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LA vilagossag, melyet kaptunk, adatott
nekiink nem azért, hogy Orokké csak meg-
bamuljuk, hanem, hogy vele tovdbbi dol-
gokat, melyek ismeretiinkt6l még tdvolabb
megismerjink!

Milton.



El6szo

E munkamat még mult évben bevégezvén,
tobb tekintély buzditdsara sajtdé ald bocsijtani ha-
taroztam. Harom ily fiizetet tesz ki az egész mii.
melyet az ligy irdnt érdekl6d6 kozonség szives
figyelmébe ajanlani batorkodom.

Segéd-eszkO6zokiil hasznaltam az altaldnos tor-
ténelmet, a jogtorténetet Wenczel G. miive utdn,
az észjogot Schilling feldolgozasa szerint s neve-
zetesen Bluntschli J. C.-nek Acsady Ignacz Aaltal
forditott és a m. kir. tud. Académia konyvkiado-
hivatala &ltal kiadott ,,Az altalanos allamjog és a
politika torténete” (,,Geschichte des Allg. Staats-
rechtes und der Politik”) czimii, gyOnyoriien irt
nagy munkajat; ezeken kiviil a logika torvényeit.

Az idézetek legynagyobb részét Bluntschli
munkajabol vettem at.



A részletezésekre jobban Kkiterjeszkedni, az
egyes szakok fejtegetésébe mélyebben belébocsajt-
kozni nem akartam; részint mivel nem tudhatom
mind fogadtatasban részesiil jo szandéku igyekeze-
tem; részint pedig azért, mert korunkban a szo-
lasszabadsag fogalma megengedi ugyan a f6- és
altételeket felallitanunk: de a conclusidt Kkifejez-
niink még nem mindig engedi veszEély nélkiil. An-
nak elgondolasat tehat a szives olvasora kénytelen
bizni.

Budapesten. 1877. évben.

aszerzo



I. RESZ.

Természetjogi allamalkotas. Allamfejlédés és
allamformak.

Motté: Természetjog az emberiség ligye.
Puffendorf.

Ha van az emberiségnek az isten altal elé-
szabott czélja, — mit részint eclvitatni igyekez-
tek, részint ezerféle valtozatokban magyarazgatnak,
de meg nem czafolhattak, — ugy a czél feltételezi
az eszkozoket is: s ha a czélra torekvés ter-
mészeti Kkotelesség: ugy e czél eszkOzeinek meg-
szerzése szintén ily kotelem!

Amint kétségtelen, hogy a nagy természetben
tokéletes, 0sszhangzé rendszer van, s minden oksze-
rileg és id6szerlileg fokozatosan fejlédik s hogy a
természet- és vildg-rendet egy lathatlan nagy ha-
talom, az isten alkotta ¢és vezeti: Ugy hasonloké-
pen tagadhatlan, hogy az emberiség is a tarsadalmi
életre, fejlédésre, jogrend alkotdsdra és vezetésére
van hivatva, s hogy a kozczél elérésére sziikséges
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eszkozoket csak tarsulds dltal, a tarsadalomban ké-
pes megszerezni.

Mivel pedig a tarsadalom fogalma koveteli,
hogy az egyesek jogkoOre a kozOsség joléte szerint
megszorittassék és szabdlyoztassék: az emberiség-
nek tarsadalmi szervezetre és jogrendre, U gyszintén
ezeket az Oszszesség nevében intéz$ kozegekre van
sziiksége.

A helyes tarsadalmi szervezetben
megtaldlja az eszkOzoOket az ész 4ltal levezethetd
kozczél elérésére, az életfentartasra és szellemi fej-
16désre; az igazi jog rendben megleli a ko-
zo6smérlegetaz eszk6zok hasznalhatdsara, ter-
mészeti joganak kifejtésére és szabadsdganak a jog-
renden belill lidvos alkalmazhatdsidra. Hogy tehat
helyes tdrsadalmi rend alkothaté legyen, az Orok
igazsdgon alapulé jogrendre van  sziikség;
vagyis a természeti jogokra kell a jogren-
det alapitani.

Az igy megalkotott helyes jogrendnek huza-
mosabb idSre fenmaradasa és biztositdsa feliigye-
leti hatalom sziikségszertiségét feltételezi.

Mivel azonban a feliigyeleti jogokat millié
meg millié részekre szétosztva gyakorolni lehetet-
len, az emberiség Osszes tagjai, vagy a kiilon nem-
zetek egyénei ezen jogosultsagaikat mintegy Ossze-
adjdk s ezen jogoOsszletet, sajat hatdskorrel, az ér-
telmileg, physikailag és erkolcsileg kifejlettebb, jel-
lemes embertirsaik kisebb  testiiletére, vagy
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egy kivalébbra bizzdk, vagyis a hatalmi jogkort
Osszpontositjak.

fgy allamot, jogi és tarsadalmi rendet alapitanak.

Miutin minden egyes embernek joga van az
élethez, joga van az Onfentartishoz; az istentSl az
ember szabad rendelkezése ala bocsdjtott dolgok
folotti hatalomhoz, tehat € j o g o k az emberi nagy
tarsadalomnak minden egyes tagjaval teljesen
egyenlédmértékbenkozosekésigy ater-
mészettSl egyik embemek sincs hatalma ember-
tarsa akaratdn, cselekedetén, vagyis minden e m-
ber szabad.

A természet nem csinalt osztdly rendeket, fe-
jedelmeket, és rabszolgdkat: zsarnokokat, kivalt-
sdgoltakat; nyomorultakat és dusgazdagokat. Egyen-
I6en sziiletiink és meghalunk, egyenléen élniink is
kell. A természet egyenld jogu, értelmes, szabad
embereket alkotott, a kik azt tehetnek amit akar-
nak, a miben megallapodnak; amit értelmi beld-
tasuk szerint a természet észszabalya, az Orok
igazsag helyesel.

Ha tehat az emberek Oszszessége maga az em-
beriség akarja, jogait kivalasztott s teljesen meg-
bizhaté6 embertdrsakbdl 4llé testiiletre bizhatja meg-
hatarozott id6re. De ekkor magit ¢ testiilet czél-
szeri intézkedéseihez, rendszabdlyaihoz tartani s
azokhoz mindaddig, mig a kozjolétet nem veszélyez-
tetik, alkalmazkodniiskoteles.

Hogy pedig a féhatalmi testiilet intézkedései,



szabalyai, 6nkénynek, a kozczélt szem eliil tévesz-
t6k, karosak ne legyeneck, — azoknak meghozata-
lara, illetve ellen8rzésére az Osszeségnek be-
folyasat biztositani sziikséges. Ha tehat jogdban
all az emberiségnek, vagy valamely allam tagjai-
nak kivalasztott testiiletre atruhazni jogait: épen
ugy arra is jogosult, hogy akdr a testiiletbeli, meg-
bizhatlanokka valt egyesektSl, akar az egész testii-
lettSl, f6leg pedig az egyes megbizottdl ezen jog-
Osszletet, jogkort, részben vagy egészen elvonhassa
és a kozjo s a kozos czél kivanalmai szerint m 4 s
testiiletre ruhdzhassa at. Az elmozdithat-
lansdg elve amily természetien, ép oly kevéssé
jogosult. Mert hogy amit az emberiségnek csak egy
kis része, vagy épen egyes ember cselekszik a
k6zjolét rovasara, az Oszszesség kardra, azt aze gé s z
emberiség koteles legyen eltirni, de s6t még azt
megvaltoztathatlannak, sérthetlennek, szentnek tar-
tani koteleztessék, s hogy azt a kis részt korlatlan
hatalomnak elismerni kényszeriiljon, az ép oly kép-
telenség, mint azon kovetkeztetés, hogy a kozjolét
a testiilet tagjai jolétének aldrendelhetd; s hogy az
Osszességnek nincs joga valamely testiiletet az altala
atruhdzott jogkortél megfosztani! Ez az emberiség
természeti jogdnak megtagaddsa, az Orok igazsag-
nak labbal tiprasa volna.

Igaz ugyan, hogy az egyesek, illetSleg az em-

ber-millidk jogainak egy testiiletre bizasa, ezen
jogoknak, jogrendi és tdrsadalmi intézmények altal



valé szabalyozasa sziikségképen korlatozza az egyéni
jogok korét, az egyéni szabadsiagot; de ebbdl ko-
rantsem kovetkezik az, hogy a testiileti tagok a
reqjuk bizott jogkort személyes jogokul vindikal-
hatnak, vagy abbdl némelyeket elGjogokkal, kivalt-
sagokkal ellathassanak s az igy felbillent mérleg
suly egyénbe hozasira masokat jogaiktdl megfosz-
szanak. Nem tagadhatjuk, hogy ily kovetkeztetések
létezését a gyakorlati élet minduntalan feltiinteti,
de az is kétségbe vonhatlan, hogy ez abnormitas,
mi rendes allamokban elé nem fordulhat. A j o g o k-
nak egyenl8tlen felosztasa, a mérleg
egyensulydnak megzavarasa, vagyis
az O0rok igazsdg megsértése!

A miként a nagy mindenség alakuldsdban,
fejlédésében, az erlknek egymdsra hatdsaban a
kozponti Osszetartd fSerének vezérszerepe van: ugy
az emberiség egyes tagjainak kiilonféle csoportuld-
sdban, kisebb nagyobb tarsuldsaiban nemi, faji,
torzsi szovetkezéseiben, allam alakulasaiban az irdny-
add (szellemi, vagy anyagsziikségleti) fGerd, a v o n-
z a | o m szerepel. Ami a természetben, a sziikség-
képi valtozatokat, fejlédést kozvetiti, az az anyagi
erd, vagyis az erének az anyag fOlotti uralma; ami
pedig az emberiséget tettekre OsztOnzi, tdrsulasra,
fejlédésre szoritja, az a lélek-erS, vagyis az isteni
eszméknek az emberi lélek folotti hatalma. Az
eszmék megértése, a kozczélra torekvés sejtelme,
alapja a vonzalomnak. Csak hol az 6nzés tilnyomo,



valtozik 4t a vonzalom ellenszenvvé. A feliigyeleti
hatalom feladata tehat a kozos czélt ismerni; an-
nak ismeretét terjeszteni s ez daltal az emberiség
kiilonféle nézeti és torekvésli népcsoportjai és osz-
talyai kozott a vonzalmat felgerjeszteni s az On-
zést egyre szlikebb térre szoritani, majd teljesen
kiirtani. Oda torekedjék a féhatalmi testiilet, hogy
a kozczél elérésére, az eszkozoket mint feltételeket,
minden egyes tagja a tdrsadalomnak megtalalhassa,
megszerezhesse ¢és alkalmazasba is vegye. Az em-
beriség folytonos Ujjdsziiletésére  megkivantatik a
testi és lelki sziikségletek Kkielégitésének folytonos-
siga. A szellemi sziikségleteknek megfelelnek a
buvarkodasok, flirkészések s ezek eredményei a
vallds és tudomanyok; az anyagi sziikségleteknek
a testi functiok altal elhasznalt, de az életer§ fen-
tartasahoz  megkivantatd  tapanyagoknak folytonos
és szakadatlan poétlasa, a tarsadalmi egytittélésben,
az égaljhoz mérten sziikséges ruhazat, a nemi Osz-
tonnek mértékletes kielégitése. Ezen fGsziikségletek
megszerezhetését kell biztositani, elGsegiteni. — E
természeti jogon alapuld sziikségletek kielégittetvén,
a kotelezettséget adllapitiak meg az egyede-
ket illetSleg. Az egyes, mint az emberiségnek Kki-
egészit§ része, elfoglalia a tarsadalomban a maga
helyét s a vonzalma szerint valaszthatd téren tel-
jesiteni koteles feladatiat, mit a kozczél szemelStt-
tartdsa mellett a tdrsadalom szabhat meg. A sze-
mélyiségnek ily tervszeri, mert a feladatbdl folyd



miikodése, tevékenysége, a melylyel a Kkiilvilag tar-
gyait a természetbSl kiemeli, atalakitja, eszkozeiiil
haszndlja: a m u n k a . A munkinak kozvetlen ered-
ményei a javak, hasznilhatdé dolgok vagyis kozve-
tett eszkozok: melyek a mennyiben az egész em-
beriség czéljat elSsegiteni hivatvak, az emberiség
k6zo6s javait képezik. Hogy azonban ezekbdl,
minden egyes, a z emberiség minden egyes tagja,
megkaphassa amire sziiksége van, oly tarsadalmi
és jogi szervezet kivantatik, mely szerint az 6 s z -
szesség, az emberiség, m i nt e gy az
egyesértlegyen. Ezrt kivanatos, s6t sziiksé-
ges hogy a féhatalmi testiilet tagjai a legértelme-
sebb, legigazsagosabb és dgy a legmegbizhatébb
emberek koziil valasztassanak.

Folebb emlitem, hogy e testilet ragjai az
Osszességnek rdjok ruhdzott jogait n e m vindikdlhat-
jak specidlis jogaikul, annal kevésbé, mert a meg-
hatalmazis altal nem egyéni jogaik bdvitését nye-
rik, hanem csak mintegy feliigyeleti jogosit-
vanyt nyemek. Ez Kkétségkivil megtiszteltetés
szellemi és erkolcsi folénylik miatt s nyilvanos el-
ismerése az emberiség Ugyében tett Onzetlen elja-
rasuknak, cselekedeteiknek; de épen mivel mar e
megbizasban rejlik a személyeik iranti koztisztelet,
ennél nagyobb megtisztelést nem igényelhetnek.
Vagyis nem azért kell Sket kivaléan tisztelni, mi-
vel ily alldson vannak; de azért jutottak ily Kkitlin-
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tetéshez, mert dltaldnos tiszteletben és kozbizalom-
ban részesiiltek.

A fShatalmi testiilet tagjainak az imdadasig
emelkedni szokott tisztelete altal egyrészt a min-
denség egyediilli urdnak imAadasa csokkentetik érté-
kében, mdasrészt az emberi méltdsig lealacsonyitta-
tik. A tiszteletnek tehat az ill§ hatdrok kozt kell
maradnia.

A souveraint képvisel§ testiilet tagjai. mar
csak azért is, mivel koztiszteletben részesiilve ju-
tottak alldsukra, a dolog természeténél fogva, mint
ilyenek, nem is sérthet6k megtorlas nélkiil, de
Ugy se mint maganszemélyek, mert igy természeti
személyes joguk és egyéniségilk sértetnék, amit
pedig a jogrend tilt és az athagdt biinteti. A ki
tehat a souverain képviselSit, a hatalmi testiilet
tagjait sérti: az sérti a Kkoztiszteletet, vagyis az
az Oszszességet, az egész emberiséget, vagy az al-
lamtagok Osszességét és az altaluk alapitott jogren-
det. — Amde a sértést, bantalmazast is distin-
gudlni kell. Aki a felség képvisel§ tagjait, vagy
tagjat tettleg bantalmazza, blint kovet el; aki szé-
belileg sérti, — az vétséget — Amde a tett in-
tézkedéseknek, az igazsig mérlegéhez viszonyitasa,
birdlata, vagy kinyilvanitasa; illetve a birdlati gon-
dolatkozlés, sem a souverain képviselGit, sem ma-
ganszemélyiségiiket nem sértheti, — ha az jogo-
sult, — tehiat sem blintényt, sem vétséget nem
képezhet. Ilyen, néha éles elmével s igazsagosan



tett magin birdlat terjesztése sem képezhet felség-
sértést, miutan természetes, hogy a legbolcsebb
emberek intézkedésében, cselekedeteiben is akad-
hatnak hianyok, tévedések, — hibdas felfogds miatt,
— mit némely mélyebb gondolkozisu tagja az em-
beriségnek vagy dallamnak, észreveheti, felfedezhet.
Néha ily birdlati észrevétel, vélemény, kozvéle-
ménynyé, kozmeggySzSdéssé érlelédhetik, és amaz
intézkedéseknek megvaltoztatasat is eredményez-
heti. Es épen ez okbdl, de abbdl is, hogy a fel-
séget képvisel§ testiilet tagjai, kivaldlag értelmes
emberek, kik eo ipso beismerik, miszerint minden
bolcseségok mellett sem csalatkozhatlanok és Gk
is tévednek, — ily, bar az illet6knek szembe mon-
dott birdlati megjegyzések, nézetek, — felségsértés-
nek, vagy akdr személyi sérelmeknek semmiképen
sem qualifikalhatok.

A felségsértést kiilonb6z$ allamokban és idG-
ben killonbozSleg magyaraztdk és bilintették. Oly
allamokban hol a koézhatalom vagyis felség képvi-
sel§ tagjai, vagy tagja, a kozhatalmi jogokat egyéni
jogaikul magukhoz ragadtik; hol a képvisel§
magit az allamnak tartja, tartatni koveteli és
kovetelheti; hol a fejedelmek a népeknek korlat-
lan urai; hol &ket mintegy istenitik: ott a felség-
sértésben nem az allampolgirok Osszessége, nem a
kozhatalom sértetik és nem ezek sérelme biintet-
tetik; hanem a fejedelem magin személyének sé-
relme qualificaltatik a legnagyobb blintettnek; de



ott egyszersmind a felségsértések is mindennapi
esetek, mert a jogintézkedések is egyoldaliak és
az igaziig mértékével Osszehasonlitdsokra, birdlga-
tasokra, tobb alkalmat szolgaltatnak.

Semmi sem természetesebb, mint hogy az ily
allamokban az er$ és vagyon egyesitése, hata-
lomma szilarditisa, és e hatalomnak e gyoldalu
felhasznalhatdsa utani vagy az uralkodo torekvés.

Innét szarmazik:

1. A kozhatalmi jogoknak személyes jogokul
vindikalasa;

2. a nagy vagyonnak, birtoknak és pénznek
Osszehalmozasara forditott fGgond és arra torekvés

3. a testiileti tagok csaldadjainak, nem-
zetségeinek minden mdsok folé emelése, elGjogok-
kal és kitlintetésekkel elhalmozasa;

4. a hatalom ily kezekben megtartasira ira-
nyulé magan és politikai torekvések;

5. a korlatlansig meggyengitésére miikods
idegen befolyasoknak kegyetlen s csak az Onérdek
altal indokolt lildozése;

6. a személyes jOlétnek a kozjolét elé, a ma-
ganczéloknak az egyetlen kozczél elé allitdsa; szo-
val a maganérdek és egyéni szeszélyeknek uralma.

Ily jogrendi viszissigoknak, fondksigoknak,
jozan szervezet(i jog-dllamban elSfordulni nem le-
het, nem szabad.

A jogrendet vagy az Osszesség dllapitia meg,
s az arra sziikséges feliigyeleti jogositvanyt testii-



létre bizza; vagy pedig ha mar ily testiilet van;
— de a jogrend hidnyzik, vagy hibds; a jogrend
helyredllitisira, atalakitisira az Osszességnek ¢és
testiiletnek egytittes kozremiikodése sziikséges.

A megillapitott jogrend, — illetve fG-elvek, —
felette 4ll, és dllnak ate stiilet ne k épen tigy, mint
az 0sszességnek; vagyis az alul sem ezek, sem
amaz, sem pedig egyesek, magukat semmi feltétel alatt
vagy koriilmények kozott jogosan ki nem vonhatjak.

A jogrend tehdat forrasa az egyéni
szabadsdgnak; akdzhatalmi testiilet és
polgidrokjogainak éskotelességeinek.

A jogrend egyik f6kovetelménye a torvényhozas;
— masik kovetelménye a torvények fentartdsa, al-
kalmazasa és az athagdsok biintetése: vagyis a koz-
hatalomban benfoglaltatik a térvényhozé és biintetd
hatalom.

Miként a jogrend megdallapitidsa, a torvényho-
z4s is a testiilet és Allampolgarok Osszességének
egyiittes feladata, kozos joga és kotelessége.

A torvényhozasnal kovetkezSkre kell tigyelni:

1) Hogy a torvény altalanos, mindenkire kiter-
jedé legyen, azaz kivételeket ne csindljon.

2) Hogy az allamnyelvén ugyan, de mégis a
tObbség vagyis a kevésbé tanult nép nyelvén ho-
zassék s vilagos, konnyen érthetd legyen.

3) Hogy kellSleg kozzététessék, lehetSleg min-
denkinek tudomaséra hozassék. —

Mert: ha a toérvény nem szl altalanosan, akkor



mindenféle kivaltsag tamadhat; ami, — eltekintve a
kivaltsigok kdros kovetkezményeit6l, — neheziti a
torvények ismeretét, bajos eligazodniuk a kevésbé
tanultaknak, hogy mi a torvény és mik a kivételek;
ha a torvény a magasabb tudomanyi torvényho-
zas nyelvén tudomanyos stylusban ¢és miiszavak-
kal hozatik és nem a nép nyelvén, érthetGen
koriil irva: tobbséget képezd nép dltal, ha mind-
jart olvastatnék is. csak ritkin lenne megért-
hetd. Tudna ugyan, hogy van torvény, tudna ugyan,
hogy mi targyban; de azért még sem tudnd mit
lehet és mikor s mit nem szabad és lehet csele-
kednie: — ha pedig a térvényt a tobbség nem
értheti meg, annak értéke elveszett, vagyis az ilyen
torvény nem is torvény. A tételes torvényhozasok
siettek kimondani s nem mulasztjdk el alkalmazni
azon elvet, hogy a torvények nem tudasa-
val magdtsenkisem mentheti, mert
mindenkinek kotelessége a  torvényekrSl tudomast
szerezni! Ez az elv a lehet§ legképtelenebb Allitas
és kovetelés, a mai tarsadalmi viszonyokban és oko-
zdja igen sok jogi bonyodalomnak, még tobb &aldo-
zatoknak. Ugyanis hogy lehetne a munkds, iparos,
vagy foldmiives kotelezhetd minden ujabbnal ujabb
torvény tudomasul vételére? A kihirdetés megtor-
ténik pl.; aki kihirdeti tdn maga sem érti meg a
torvény complicalt szerkezetébdl, hogy mind tor-
vény is az, és hogy tulajdonképen mit is rendel;
hogy magyarazhatnd tehdt meg a nép nyelvén
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azt amit maga sem tud; de meg az egész kozség
ugy is a maga dolga utdn jar, a maga munkajat
végezi mindenki, tehat ideje sem engedi hogy ki-
hirdetésekre elmehessen; tdrsainak  egynémelyike
habar a kihirdetést hallotta is, — elmondani leg-
alabb Iényegileg, nem tudhatja, mert valljuk meg,
é sem érti a mysticus szOvegezés szavainak Ossze-
fiiggését. Ha tehat ily eljaras és ily eredmény mel-
lett nem lehet a térvény tudomasul vételére a cse-
kélyebb miuiveltséglicket kotelezni; hogy lehet mégis
oly elvet alkalmazni, hogy a térvény nem tuddsa-
val magit senki sem mentheti? Ez ellenmondis;
igaztalansag, s6t zsarnoksidg, mert a lehetetlensé-
get is kovetelni képes! Ily szomori jelenségek, jog-
allapotok tarthatlanok. Ezen legbiztosabban U gy le-
het segiteni: 1-0r a nép nyelvén hozassék a torvény;
2-or minden népképvisel koteles valasztokertileté-
nek, a torvény jogerére emelkedése és kinyomatasa
utan annyi példinyban megkiildeni a torvényt, a
hiny kozség a keriiletben van: 3-or minden koz-
ségben vasar- linnepnapokon a falu lelkésze, vagv
lelkészei a prédikiczié utdn felolvassdk és megma-
gyarazzak hiveiknek a hozott torvényt; a szoveg a
kozségi eliiljarésagnal megdriztetik, jogdban allvan
azt mindenkinek megtekinteni s bizonyos megha-
tarozott id6ben az eliiljardsagtdl is magyardzatot,
felvilagositast kivanni; 4-szer és féleg az elemi és
polgéri iskolakban legaldbb is a népnek sziiksége-
sebb térvényeket f6bb vonasokban ismertetni.



Ha, mint fentebb érintem, a térvények nem
altalanosok, akkor mindenféle kivételek, eltérések
szarmazhatnak. Mi természetesebb, — hogy ha egyik
masik kozség, egyik masik személy a torvény al-
talanos kotelez8 ereje alul kivétetik s jogkedvez-
ményekben részesiil, — mint az, miszerint mind
tobb és tobb kozség tobb és tobb személy, leg-
alabb is hasonld kedvezmények elnyerésére, ver-
sengve torekszik. Oly &llamokban, melyekben a
torvényhozas egyoldalilag, kizarélag a korlatlan fe-
jedelem altal kezeltetik, kinek f6torekvése hatal-
manak fentartdsa, biztositdsa: leginkabb és legsii-
riibben fordulhatnak el§ a torvény aluli kivételek,
jogkedvezmények; mert a kozosség erejének nagyobb
részét a fejedelem maganak akarja megnyerni. Ily
intézkedésekben ¢és ilyen torekvésekben rejlik az
osztdlyrendek alakuldasa és fentartasa. Egyik
masik kozség és egyik masik — most mar — , ki-
valtsidgos Ur”, az djabb torvényekkel szemben azutin
hivatkozik az el6bbi fejedelemnél kieszk6zolt kedvez-
ményeire, kivaltsigaira, eddigi szokasaira és folytatja
illetSleg fentartja a kivételes allapotokat. A kozségek
nyernek statitum-alkotdsi kivaltsigot, az egyesek el6-
jogi kivaltsagokat. A kivaltsagoknak igy azutan egész
rendszere keletkezett, ,,mely mai napig és mindentitt
torvényesen elismertetik és imitt amott mindegyre
tagittatik. ,Ususestanimaprivilegiorum?”
tartja egy jogi kozmondis. De mi az az usus, a
szokas, vagyis jogszokas? A z §sO0k altal jo g-



talanul kieszk6zo61t, vagy a korldatlan

uralkoddkaltaljogtalanul, —mertako-
z6sség megrontasaval jaré moédon, —

adomanyozott térvény aluli kivételek,
jogkedvezmények, kivaltsagok fentar-
tdsara hivatkozas, azokkal vald élés,
szakadatlan gyakorlat és ezekbdl vont
jogi kovetkeztetések. Egy mas neme ennek
azalkotmdnyos szokas, mely a nemzetben,
vagyis inkdbb a tobbségben, a nemzeti jogéletre
vonatkozoélag, évszazadok folytdn, a valtozé fejedel-
mekkel szemben tdmad és erdsodik. Ennek leple-
zetlen czélja az, hogy az Uj fejedelmek ne alkot-
hassanak a nemzet szellemével és szokdsaival meg-
nem féré torvényeket, és féleg hogy a mar tor-
vénybe foglalt kivaltsigok ne csak fentartassanak,
hanem IlehetSleg bdvitessenek. Hibasan emlitenek
rénelyegkt6rvény-alkotééstorvény-rontéd
szokdsokat is. Amennyiben valamely szokas a
torvényre befolyassal bir, az oda czéloz, hogy a
megtamadott privilégiumok épségben tartassanak:
nem alkot azonban torvényt, csak a kivaltsig ko-
vetelményeit biztositd egyoldalti intézkedést kivan
s csak pl. ha valamely 4llamban idegen fejedelem
jutna a legf6bb hatalomra, kinek idegen torekvé-
sei vannak s a nemzet privilégiumait megnyirbald
szintén egyoldali intézkedéseket, torvényeket hozna
be, — ¢ fejedelem elhaltaval, vagy ellizetése utin
rontana le az alkotmanyos szokés, a nem al-



kotmanyos torvényeket vagyis 4llitana,
vissza az elébbi allapotokat, az elébbi alkotma-
nyos ¢€s ezen Kivaltsigoknak kedvez6 torvénye -
ket. Kiilonben is furcsa jogrend volna és lehetne
ott, ahol a szokas pracjudikilna a torvénynek!
Nem a szokds az tehat, mely torvényt alkothat és
bonthat, hanem a kozvélemény. A KkoOzOsség sziik-
ségleteinek megfeleld intézkedések hozatala, korszer(
javitdsok iranti kozohajnak Altalanos meggy$zEdéssé
érlel6dése.

A szokas, tehidt nem egy eb b mint a multnak
hibaira hivatkozas, az Osszesség kardnak, némely
osztalyrend  kivaltsidgainak  folytonos  fentartdsara
torekedés. Ha ez az anima privilegiorum; ha ez a
Iélek, — milyen lehet a test? Nézziik mik voltak
azok a privilégiumok, mikhez ma is oly kérlelhet-
lentil ragaszkodnak birtokosaik?

A kivaltsag a fejedelem 4altal tinnepélyes alak-
ban adott kiilonds jog! Az itinnepélyes alak
féjelentGsége, hogy irasban, okmadnyilag adatott Kki.
Ez az okminy a kivaltsiaglevél. Erre nézve megki-
vantatott, hogy torvényes fejedelem, vagy némely
orszagokban a koronazott csaszar, vagy a Kkirdly
adja ¢és sajatkeziileg Onhatalmilag vagy ellenjegy-
zések mellett irja ala; fejedelmi pecséttel ellattas-
sék; hogy a tOorvenynyel, sem pedig masok
szerzett jogaival ne ellenkezzék; hogy a ki-
valtsagokrél szél6  f6konyvbe bejegyeztessék, hogy
kellSleg kihirdettessék.



Maga a kivaltsag személyes, vagy
csaladi vagy vagyoni; toviabbd ideiglenes,
0rokos, vagy terhes.

A privilégium vagy el8jogot ad, vagy
mentességet bizonyos, vagyakozo6s teher
alul.

Ezekben all a kivaltsag.

Az a kérdés, van-e¢ joga a fejedelemnek Kkiilo-
nos jogokat adni? A positiv torvények igennel va-
laszolnak; s6t ennek elismerésére koteleznek. De a
természetjog és a kozosség, valamint a jogrend fo-
galma, ily kotelezést képtelenségnek Aallit; mert a
jogrend megzavarasdnak tartja. Az irasba foglalas,
mitsem valtoztat, annak természet szerinti jogta-
lansagan. Nem is az a 6, hogy a torvényekkel ne
ellenkezzék, de hogy a helyes torvények szellemé-
vel ne ellenkezzék. A helyes torvények szelleme
pedig, az Orok igazsag eszméjének kell hogy meg-
feleljen. Es ekkor ismét meg nem allhat a kivalt-
sag, mert az igazsdg egyenlSen érvé-
nyes, ugy az egészben, mint annak ré-
szeiben; kivétel itt nem létezhetik. Az, hogy
masok szerzett jogaival ne -ellenkezzék, mit
sem igazolhat a kivaltsig jogosultsiga mellett; de
ne ellenkezzék az az egyesek, illetve masoknak
allampolgari jogaival. Ha pedig az &allampolgarok
természetes jogaival, a jézanul elhatarozott jogrend
altal biztositott jogaival nem ellenkezik, Ugy szin-
tén elveszti a privilégium jelentGségét, mert a jog-
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rend fogalma szerint szintén minden allampolgar-
nak, a tobbiekkel egyenl$ jogokkal kell birnia. —
Ezek szerint a fejedelem kiilonos jogokat, vagyis ki-
véltsagokat, oly allamban, hol az igazsigos jog-
rend érvényesil, nem oszthat; a kivaltsdg pedig
sem mentességet a kozteher alul, sem elGjogot —
az Osszeség karosodasa nélkiil, nem adhat.

Amint latjuk a test, a kivaltsig teste, meg-
felel a léleknek, a kivaltsidg lelkének, a szokasnak.
Mindkett§ karos, mert jogtalan, és igazsigta-
lan mert kdros. Es ha 4ll a kozmondss: ,,Usus
est anima privilegiorum” — az csak azt bizonyitja,
hogy mind a jogszokds, mind a kivaltsidg tarthat-
lan, — minden helyes jogrend(i dllamban.

Hogy a kivaltsigok altal az allamoknak f6leg
a kozosségnek okozni szokott karok nagysigat
konnyebben belathassuk: figyelemre kell —méltat-
nunk azon intézkedéseket, mikhez a tételes toOrvé-
nyek a kivaltsigok me gszlint é t , elenyésztét ko-
tik, — ilyenek: az eléviilés; lemondas;
ellentétes vagy ellenkezd Uj kivalt-
sdg; birdi itélet; megsziintetd torvény;
akitlzott feltétel teljesiilése. *) — Lat-
hatjuk tehat, hogy a kivaltsigok nem kellGkép
biztositottak; s6t igen sok koriilmény, konnyen val-
tozd befolydsok, s6t sokszor szeszélyek hataroznak
”¢letképességok” folott, miket a megtartasra ira-

*) L. Wenczel Maganjoga.



nyuld érdekek ha birnak is néha ellensilyozni sa-
sat elhatdrozasi szabadsaguk 4rdn; de az Orokos
Iét és nem 1ét kiizdelmei kozott hanyattatnak. —
Ennek Iélektanilag indokolhaté kett8s, de egyfor-
man karos kovetkezménye 1-6r az, hogy a kivalt-
sagok birtokosai a fejedelmeknek, — mert kegyeik-

tél fligenek, — le vannak kilonosen kotelezve,
hogy kegyvadaszokka alazzak magukat ¢és hogy
minden haladasnak, — minek a kivaltsigok aka-

dalyat képezik, — ellenségei sajat érdekeik folytan:
2-or hogy mivel kivaltsiguk bizonytalan, igyekez-

nek annak el6nyeit, — amig és amennyire csak
lehet kizsdkmanyolni, a kozosség rovasira, — mi-
nél inkdbb meggazdagodni.

Torténelmileg igazolhatd, miszerint a positiv
jogok, illetSleg torvényhozasok e korcssziilotte, a
kivaltsigadomanyozas, nem volt stabiliter biztosit-
haté: minthogy késébbi fejedelmek és torvények a
régi kivaltsagokat, habar kell§ feltételek mellett ado-
manyoztattak is, meg semmisitették, vagy ujabb
de mas természet kivaltsigok altal valtoztat-
t 4 k . A fenntebbieken kivil ezisbizonyitja
egyrészt, hogy a privilégium — levél
nern szentiras, hogy a kivaltsagok egy-
4dltaldn megsemmisithetdk: masrészt
hogy a kivaltsag ajogrendtdl vald el-
térés, tehat jogtalansag, ¢és igy fenn
nem tarthato.

Ha tehat a kivaltsdgok nem foglalhatdk a jog-



rend fogalmdba, ép oly kevéssé a testiiletek,
eszmebeli, jogi személyek; a mennyiben a koztor-
vények alul kivéve, kiilonjogokat vindicalnanak.

De a tesiiletek, — mik csak fejedelmi en-
ge dély, tehiat mintegy kivaltsag altal, Iétesiilhet-
nek, — ¢épen arra torekszenek, hogy elGjogokat,
kedvezményeket, minél tobb javakat nyeljenek,
vagy szerezhessenek; hogy sajat tgyeiket minél
fliggetlenebbll intézhessék; minél szélesebb kot
onkormdnyzati és statitum alkotasi jogokat nyer-
hessenek: vagyis tagabb értelemben és végsG elem-
zében az dllamban, Kkisebb nagyobb
allamo k at képezhesseneck.

Ezek szerint a kozségi és testiileti privilégiumok,
miutdn szélesebb korre és messzebb hatd irdnyza-
tokra terjednek ki, — a személyi és csalddi privi-
légiumoknal karosabbak.

Az utébbiak irdnya inkdbb a hatalmi kozpont
felé gravitdl; emezeké a kozépfutd erék iranyat
koveti inkdbb; vagyis a minél inkdbbi kilonvalisra
torekszik. —

Ez tgy egyensulyoztatik, hogy a fejedelmek
ily kivaltsigos testiiletek tagjai kozil a hatalma-
sabbakat személyes ¢és csaladi privilégiumok altal
a kozpont felé vonjak. Ha ez a vonzer$ tulnyomo:
az egész testiilet ennek az irdnyat kovetendi.

E szerint a kivaltsdgok bar jogtalan, de
hatalmas eszkozok, jelentékeny politikai



factorok, —csakhogy nem a k6zjé, ha-
nem a maganérdek tekintetében.

Minden testiileti kivaltsdg kozott azonban a
leggonoszabb eredményli a vallas felekezeti
testiiletek kivaltsdgolasa: melyek elGjo-
gaikat nemcsak a vagyonosodasra haszndljak, hanem
az uralkodé hatalomnak kedvezendd a szabad gondol-
kozds; az egész emberiség szabad fejlédésének el-
nyomasara forditjak!

A helyes jogrend fogalmabdl folyik az is, hogy
a multban, az el8dok altal kotott szer-
z8dések, az utdédokat, kijelentett bele-
egyezésiik nélkill nem kotelezhetik;
s6t a z o k , — amennyiben targyuk és tartalmuk, ré-
szint korszertitlenek, részint a valtozott koriilmények
szerint, akar az utédokra, akar az Osszes emberiség
érdekeire, a kozjolétre, szabad fejlédésre, a kozos
és egyediili czélra artalmasnak bizonyulna a koz-
vélemény legfébb itélGszéke elétt: e gy szerlie n
felbonthatdk megsemmisitheték; —
épen ugy, miképen természetjogilag nem kotelez-
het6k a gyermekek pl. atyjoknak az & megronta-
sukra készakarva csinalt addssigainak Kkifizetésére;
s amiként, hogy tételes jog szerint sem kotelez-
tetnek az Orokosok, az 6rokhagyd utan fennmaradt
hagyaték szenvedfleges része a tevllegest megha-
ladja, az addssag fedezésére, s6t az Orokség elvalla-
ldsara sem; s amiként, hogy a tételes biintetGjog



szerint isazapakhibdaiésblintetted
miatt afiaknem felel§sek.

De ellenkezik ilyen, — az utédokat is kote-
lez6 — szerz6dés, Ugy a politikai, mint a termé-
szeti szabadsig félre nem magyarazandé fogal-
maval is.

Locke az éles eszi allamférfii telies meg-
gy6zGdéssel Allita fel az elvet, miszerint: ,, azaty 4 -
nak nincs joga, hogy afiiszabadsdgat
valakire dtruhdzza.”

Ellenkezikazonbanilyszerz6dés
a jogligyletek, — tehat a szerz&désnek,
fogalmaval is, mert arra, hogy kétoldali jog-
tgylet 1étesiilhessen, mindkét részrél, s z a b a d -
akaratu elhatarozds, képesség és f6-
leg koOlcsonos beleegyezés és ennek
nyilvanitasa sziikséges.

Valamint az a torvény, amit nem maga a nép
hagyott joéva, — semmis; Ugy azon szerzédés, me-
lyet nem maga a nép Kkotott, vagy megnyitott,
szintén semmis, erd nélkiili.

Miér pedig a nép. a nemzet, dllam, minden
nemzedék kihaldsa utdn, mintegy Ujra sziletik,
véltozik: tehat legalabb is minden 50 évben a
népek az irdnt volndnak felszolitandok: vajon nem
akamak-e¢ valamely, az el6dok Aaltal kotott szerzd-
dést megvaltoztatni, megsemmisiteni, vagy meg-

Ez 4 1 1 a concord a t umokra épen
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ugy, mint az egyes allamok, orszagok
és ezek uralkodoéi kozott 1étrejott, —
bar o6rokosoknek czimezett, — szerzd-
désekre is; minek kétségtelenségét igazsagosan
és igy okszerlileg tagaddsba venni bizonydra senki
sem fogja!

A koOzos akaratnak érvényesiilését, tehat sem
hagyomdnyos szokasok és kivaltsagok, sem el&ité-
letek és 6nzd kasztérdekek, sem kierdszakolt szer-
z6dések és egyoldalil vagy rosz torvények nem le-
hetetlenithetik, eredménynyel nem gatolhatjak;
vagyis az Osszes emberiség, vagy valamely &allam
Osszes polgdrainak egyesiilt akarata, sét tulnyomo
résziiknek, kozos akarata is, alétez 8 viszo -
nyokat megsemmisitheti, Uj jogi ¢és
tarsadalmi rendet allapithat és dllam-
format Ilétesithet. — Az mas kérdés, 1é-
tesit-e?

Tekintsik a kozhatalmi testilet jog-
korét és feladatat.

Miként fentebb lattuk a kozhatalmi testiilet
jogkorét, jogositvanyat nem kozvetlenill az istentdl
nyeri, hanem a koOzOsségb8l, a kozOsség megbiza-
sabdl meriti; vagyis a jogrendnek épugy
alatt 4all mint az Osszesség tOobbi tag-
j a i, egyiittesen és egyenkint.

E testiilet kivalé feladata az emberiség jogait
megdlrizni és fentartani; az altaldnos fejlédést, ér-
telmi és erkolcsi tokéletesbuilést, — a felebarati,



illetve testvéri szeretet, a minél teljesebb egyen-
16séget, és kozOs szabadsagot; a lehetd Aaltalanos
joélétet, a tudomanyos buvarlatok jo eredményét,
az igazi kozOs boldogsag megvaldsulasat, széval az
emberiség kozoOs f6czéljanak megvaldsulasat, az al-
kalmas eszk6zOk megszerzésit koOzvetiteni, minden
alkalmas és lehetd modon el8segiteni!

Ezek id6kozonkint részben vagy egészen Vval-
tozhaté — szabadjon igy neveznem, — kozha-
talmi testiilet, az egész emberiséggel oly
forma jogviszonyban all, mint a meghatalmazott,
képvisel6, az & meghatalmazédival, képviseltjeivel.
Vagyis a képvisel6re a képviseltek jogai nem szall-
nak at személyes jogokként. Fel van azonban ha-
talmazva oly intézkedésekre, amiket helyesel s
amiket a meghatalmazé jovahagy. Koteles a meg-
bizok kivdnata szerint eljarni, koteles azoknak jo-
gait, mintha csak személyes jogai volndnak védel-
mezni ¢és érvényesiteni: hatalmat nyer a megha-
talmazok jéléte tekintetében igazsidgos jogligyle-
tekbe bocsdtkozni, a jogrendszert egyéni tehetsége
szerint bdvebben Kifejteni s mindent bdlcsen in-
tézni; fennmaradvidn az Osszesség ellenGrzési, illetS-
leg feliilvizsgalati és helybenhagydsi joga.

Ezen miikodésekért azonban nem a meghatal-
mazok, megbizok vagyonat, birtokit vagy ennek
egy részét kapja dijul; hanem érdemeinek kozelis-
mérésén feliil, tevékenységéhez mért tiszteletdijat,



jutalmat nyer; mi altal az anyagi gondoktdl ment
és tisztességes megélhetése biztosittatik.

A hatalmi testlilet tagjainak f&hivatisa az
emberiség  mivel6désének  és  tokéletesbedésének
vezetése 1évén: okszerlleg kovetkezik, 1-0r hogy
az emberiségnek id6rdl idSre tobb jogot és szabad-
sagot kell visszaadniuk a feliigyeletokre bizott k6zos
jogokbdl: minthogy azok, kik eddig korlatolt te-
hetségeik és miveltségoknél fogva jogaikkal élni
kellSleg nem tudhattak s azokkal a kozczél kérara
taldn akaratlanul ontudatlanul is visszaélhettek
volna, — most mar fejlettebbek Iévén azokat a
kozjora és konynyebben hasznalhatjdk, sét hasz-
nalni kotelességok is; 2-or, hogy onmagok szemé-
lyére nézve is minél magasabb miiveltséggel, fejlet-
tebb tehetséggel, tudomanyossaggal és minél jobb
erkolcsiséggel kell birniok!

Az 1) pont alattiakban nincs ellenmondis az
eddig mondottakkal, ha tin latszata volna is; mert
bar igaz hogy természet szerint minden ember
egyenld jogokkal bir, de igaz az is. hogy nem
minden emberben van egyenl$ szellemi fogékony-
sdg a fejl6désre. Ezen, szintén a természet-
ben rejlé kiilonbségeket akarja a jogrend és tarsa-
dalom kiegyenliteni ko6z6s czélunkban foglalt fel-
adatunk szerint. E feladat az, hogymindenem -
ber lehetfleg miivelSdjék értelemben
és erkolcsokben Mert ugyan minden ember-
nek van joga kovetelni, hogy pl. pap, tudds lehessen;



vagy kozhatalmi testiileti tagnak valasztassék; de
nincs meg mindenkiben az ezekhez kivantatd kép-
zettség vagy jellem, szdval nincsenek egyiitt az

arravalosagi feltételek. — Ezek tehat, amig a fel-
tételeket meg nem szerzik, ide vonatkozé jogaikat
nem gyakorolhatjdk; — mert természetes, hogy

ha nekik joguk gyakorlasa megengedtetnék, ily
korilmények kozott az Osszesség kart szenvedne.
A 2-dik pont alatti személyi kovetelmények-
bél el nem vitathatdlag az kovetkezik, — hogy a
hatalmi testiiletnek az emberiség altal rea-
bizott jogbsszlete, illetve a jogrendre vald
felligyeleti joga a kozhatalmi testi-
lettagjaidltal6rokoseikre orokség-
képen, — mint a hagyaték targyat ké-
pezd javak, jogok és kotelezett ségek,
—atnemruhdzhatdk: vagyis a fel-
ligyeleti féhatalom O6rokség targyat
észszerlien, helyes jogrend szerint,
nem képezheti; sem pedig ezirant az
Osszesség ¢és a kozhatalmi testilet
tagjai k6zott szerz6dés vagy torvény
nem létesiilhet; — mert az mdr, természet-
ellenes 1évén, eo ipso 6nmagiban semmis. Ugyanis
ily tényhez, — a tételes torvények intézkedései
szerint is, -— végrendelkezési képesség, jog, volna
sziikséges; de mivel a kozhatalmi feliigyeleti jogo-
sitvany, tulajdonképen nem is jog, de semmi esetre
nem személyes jog; és az illet6t még haldldig



sem illeti meg, minthogy az Osszesség altal az. tSle
badrmikor, ha szikkségesnek mutatkozik, e l v e -
hetd; s igy a f 6 16tt semmi estre sem
rendelkezhetik, — tehat végrendelkezés tar-
gyat, s6t, — miutan az Orokos csak az Orokhagyd
kétségtelen jogat, tulajdonat kovetelheti. — az
Oroksag és Orokosodés targyat sem képezheti. —
Kiilonben is a tapasztalds igazolja, hogy jeles és
jellemes apdknak ritkdn lesznek magukhoz hasonld
jellemes és értelmes fiaik, akik tehat nem felelhet-
nének meg ama feladatoknak, melyeket az embe-
riség bizalma megkovetel a hatalmi testiilet tag-
jaitol. De ha birnanak is oly tulajdonokkal a fidk,
milyenekkel apaik birtak volt; azokat megitélni,
megbiralni az Osszesség van hivatva; ugyszintén azt
elhatarozni, hogy hasonld képességek mellett is,
részesiilnek-e ~ kozbizalomban?, — a kozvélemény
van jogositva. Egyébbirint még maga a legjelesebb
tehetség, tudomanyos képzettség sem egészen ele-
gend$ a nagy feladatok korének betoltésére: ahhoz
még tapasztalat, emberismeret és ezen alapuld mé-
lyebb életbolcsészet gyakorlatiassaga, tehat férfikor
kivantatik. Miutan pedig ennyi feltételnek fiatal-
ember, ha mindjart kdzhatalmi testiilet tagjanak fia
volna is, megfelelni nem lehet képes: ily jog-
kort vindicdlnia ép oly képtelenség, mint azt ra-
bizni; kivaltképen pedig annak O6rokség utjan vald
raruhazasat megengedni.

Igaz ugyan, hogy a bibliai-torténet mutat fol
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esetet, Jézus példajaban, arra, mikép fiatal gyer-
mekember az irastudokat oktatta: de maga a bolcs
Jézus sem orszag volt, nem intézte a fShatalmi jo-
gokat ifii koraban! A legf6bb feliigyeleti hatalom
tehat, helyes jogrend(i allamban semmiképen sem
kezeltethetik ifji emberek altal: mert az se nem
jaték, se nmem mulatsig, sem experime utaldsok esz-
koze! Kimondhatjuk, hogy a hatalmi jo-
goknak orokosodése igazsagtalansag
deabnormitdsis,amihelyesjégrendi
dllamokban képtelenség. Ezeken kiviil el-
lene szél még az is, hogy az Orokosodés utjan vald
atruhdzasi jog elmozdithatlansigot feltételez, ez pe-
dig elbizakodast, korlatlansagot, jogbitorlist és igy
zsamoki kényuralmat sziilvén, — az emberiség sza-
bad fejl6dését és jolétét Orokos bilincsekben tar-
tand. —

Lattuk fentebb, hogy az eszmebeli személyek
alkotdsa és czélja karos, fSleg a mennyiben privi-
legizAltatnak; még inkdabb ha azok vagyonnal és
vagyonszerzési joggal ruhdztatnak fel, mert ez al-
tal nagy vagyont halmoznak Ossze a kozvagyonosodas
kardra és mert ez altal kisebb nagyobb hatalmat
képeznek s néha ilyenek szovetkezve, az Osszesség
nyakdra nének s erejokkel pressiét gyakorolvan az
emberiségre, vagy az egyes allamokra, kovetelik
elgjogaik folytonos szaporitasat, azoknak elismerését
és biztositasit. Ez tehat veszélyes. De képtelenség
is az, hogy valamely eszmebeli személyt képezziink,



azt jogokkal és vagyonnal elldssuk; azonban még
nagyobb képtelenség azt tartani, hogy ily eszmebeli
személyek, testiiletek Orokosodhetnek tagjaik, vagy
idegenek utan; de meg kéros is az ily Orokosodés,
mert ez altal a vagyon f6leg a foldbirtok egyre no-
vekedd cumulildsa folytdn a kozforgalombdl egészen
kizaratik. — Az eszmebeli személyek, testiiletek, ami-
képen alakithaték azonképen megsziintethetdk, sét va-
lamennyi, mint a jogrend fogalmaval ellenkez$, meg-
sziintetendd és tobbé soha nem engedélyezendd! Az
ilyeneknek képzelt jogaik megsemmisiilnek; Ossze-
szerzett vagyonuk pedig az Osszességet illeti. Képzelt
személy, testiilet legfeljebb csak egy lehet: az Osz-
szes emberiség nagy dllamanak képzelt személyi-
sége. Azonban ez sem helyes, és nem is sziikséges:
mert az emberiség folytonosan elhal ugyan, de foly-
tonosan Ujra sziiletik: szakadatlanul, — mig a fold
fenmarad, — egy egészet képez és jogait, vagyo-
nat az adltala megbizott testiilet &rzi, Osszetartja,
intézi, széval kezeli. —

Amint karos a testiileti vagyonnak Oroklés
utjan az utddokra, a testiileti Ujabb tagokra hirom-
ldsa és ez intézménynek fentartdsa, ép ugy karos
a hitbizomanyok felillitisa is az Osszességre
nézve.

A hitbizomany maganjellegli vagyonosodas.
Czélja az. hogy a csalddi nagy vagyon, vagy an-
nak tekintélyes része folytonosan a csalddé marad-
jon nemzedékrél nemzedékre; hogy ne csak sziik-



séget ne lasson a csaldd, hanem hatalmat és jelen-
tékeny befolyasat, — mit e kivaltsag, mert fejedelemi
kegy- és adomdany szerez, — folytonosan fentart-
hassa. Korlatlan uralom alatt, ha a hitbizomany
birtokosai a néppel tartanak, tidvos intézmény is
lehetne ez; de mivel a korlatlan uralkoddk a tor-
vényeket sem szoktak respectdlni, anndl kevésbé a
hitbizomanyokat és ha csak tavolrdl is redbizonyit-
hatnak ily hitbizoméanyi birtokosokra, hogy a néppel
tartanak — és igy az absolut monarcha ellenségei,
az eredmény legszelidebb esetben a hitbizomany
és minden birtokuk confiscaldsa lenne, és igy a
hitbizomany e tekintetb6l sem partolhatd; alkot-
manyos orszagokban pedig feleslegesek s6t a ko-
zOsségre nézve kdarosak. A hitbizomanyi 6rokosodés
tehat, valamint hitbizomanyok feldllitisinak enge-
délyezése mellGzendSk; — illetve kikiiszobolenddsk.

Ha a jogrend fogalmaval a kivaltsdgok
Ossze nem egyeztethet6k. — mint fentebb Kkifej-
tem,— Ugy azoknak 6rokségutjandtruha-
zasa és megnyerése, fentartisa még kevésbé jogo-
sult és észszerd.

Amit az elmozdithatlansdg elvérél fentebb
mondtam, magaban foglalja, hogy a hivatalok-
ré6l elmozdithatlansag elvének gyakorlati
alkalmazasa szintén jogtalansig. Epen ilyenahi -
vatalok 6roklése is; mert a hivatalokat csak
az azokra sziikséges tehetség, képzettség és kiva-



Iolag megbizhatdsag vagyis f6nemesség feltételeivel
a kell§ qualificatié mellett lehet gyakorolni.

A czimeknek és rangnak vagyis mél-
tésagoknak, az utddokm 6 r0 k 6 s0désutjan
valé 4truhdzdsa nemcsak jogtalansag és a jogtalan-
sdg szakadatlan fentartasa, hanem mer$ képtelen-
ség; minthogy a czimek és méltdsigok érdemekért,
vagy ,hiséges szolgdlatok” jutalmdul szoktak osz-
tatni, a tételes torvények szerint is; azonban a
puszta sziiletés altal sem érdemek, sem hiisé-
ges szolgilatok, vagy személyes Kitlintetések nem
teljesitettek. Nem képtelenség-e, de mivel tényleg
tapasztaljuk az igyekezetet a képtelenség komoly
szandéki megvaldsitasara: nem komikus-e, sziile -
tett bard, sziiletett marquis, sziletett
gréof, sziletett lord, sziiletett herczeg
és nagyherczeg £fle elnevezéscket hallani, s
valion nem komikusabb, nevetségesebb-e ezeknek
gyakorlati jelentGséget vindicalni?! Ez az em-
beri méltésdg arczul csapdsa, mely szerint egyik
ember féurnak sziiletik, a masik rabszolganak. Nem
elég hogy egyik ugy is urrd, a masik szegénynyé
lesz, hanem mindjart bele is sziiletik valamely

7 2

végzetszer(i allapotba.
Helyes jogrend(i dllamban czimek, rangok ér-
téktelen, tlires sallangoknak tartatnak.

Az igazi, egyediili érdem a lelki nemességben,
a kozjora iranyzott oOnzetlen tettekben van; ezek

jutalma pedig az Ontudat, mely nem szorul



aranykeresztekre és czimerekre; tanusitja ezt na-
gyon sok példa kozott a hatalom Altal megjutal-
mazhatlannak bizonyult Dedk Ferencz egyszerlien
magasztos élete. Az ember teszi az 4allast;
a jellem adja a méltdsdgot; ¢és nem
megforditva!

Az anyagi magan vagyonnak, birto x-
nak a nemzedékr§l nemzedékre hagyisa; a va-
gyon 0rokosodés termé szetj ogel lenes :

1-0or azért, mert valamint a fold édes mind-
nyajunké a természet szerint; vagyis mindnyajunk-
nak ko6zOs hasznalatul adatott; azonképen a fol-
don taldltaté minden targyhoz, dolog-
hoz, az ezekbdl barmi mdédon és eszko-
zO0k 4ltal nyerhetd jokhoz, hasznokhoz,

jovedelmekhez, a kozdbzéi elérhetése
tekintetében mint sziikségletekhez,
egyenlSen k6z6s jogunk van; mert

azoknak mint k6z06s eszkOzoknek meg-
szerzése jogunkban 4all erénk ¢és te-
hetségeinkhez képest, de st egyenld
kotelességiink is;

2-or azért, mert a mi valamennyié,
az az Osszességé, ¢és igy a folott rendelkezni
egyeseknek nem is lehet joguk;

3-or azért, mert halal esetére, senki sem ren-
delkezhetik még a magdéval sem, mert aki meg-
hal, annak még legszemélyesebb jogai is elenyész-
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nek, illetSleg azok részben a kozosségre vissza szdl-
lan ak.

Habir a jobban Kkifejlesztett tehetségek sze-
rint, egyesek tObb jogot nyernek is vissza a koz-
hatalmi testiilett§l. — oly értelemben mint fentebb
jelzem, — és igy tobb hasznot, tobb eredményt
tudnak is producdlni a kozOsség javdra: ezen. a
nagyobb jogkor folytin nyert jovedelmeket csak
bizonyos mértékig, csak bizonyos maximumig hasz-
nalhatjak fel onmagukra és legfeljebb, mert legter-
mészetesebben csakis életfogytukig a természetjog
észszerli és az Orok igazsag bolcs tOrvénye szerint:
a folosleges productumot pedig a kozhatalmi tes-
tilet kozvetitésével a kozjolét czéljara kell fordi-
taniok; ugyszintén a bizonyos maximumon aluli,
de javukra fordithaté megmaradt javak, dolgok a
kozosséget illetik.

A végrendelkezési, Orokhagyasi  képesség  el-
len szol a tételes torvények azon intézkedése is,
hogy bizonyos esetekben, kozbiintettek felség aru-
lds miatt, az Orokhagyasi és Orokosodési képesség
végképen megszakad, megsziintetik; — hogy to-
vabba bizonyos esctekben a sziil6k gyermekeiket
és ezek szilGiket az Orokosodésbdl kitagadhatjak.
Ha az 6rokosodési és orokhagyasi jogok természet-
szerintiek, az igazsidgon alapulok volnanak: azokat
elvenni, vagy épen Orokre megsziintetni semmiféle
még zsarnoki hatalomnak se allhatna jogaban. -

271

A helyes jogrend f&érve az, hogy a jogi ko-
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vetkeztetések, jogintézeti fejlemények szdlai redu -
kalhatdok legyenek azon pontig, — az
ook  igazsagig, — melybdl kiindulniok
kellett; hogy a helyes okozatokat a helyes
okra s ezeket a végsG, inkabb legelsS, legfelss,
okra lehessen visszavezetni!

Mar pedig ha reducdlni akarjuk az Orokoso-
dési jogot eredetére; messzire nem, az emberiség
Gsadllapotaira  pedig egyatalan nem vihetjik  visz-
sza. A torténet elStti korban még csak képzelni
sem lehet Orokosodést; de még azutdn is igen so-
kdig az Orokosodésnek nyomaira sem akadhatni.
Az Orokosodési jog tehdt semmi esetre sem ter-
mészeti, isteni jog; de igazsdgos jogrendben nem
is lehetne helye, mert a kozczélra nézve az
észjogi elvek szerint hatarozottan karos intézmény.

Abbol azonban, hogy az egyeseknek magan-
vagyonuk nem lehet, és abbdl, hogy a bizonyos
maximumon aluli minden vagyon és jog a kozal-
lampénztart  illeti: nem  koOvetkeztethet§, mikép
minden vagyon és jog az allamé és a kozhatalmi
testiilet 4ltal elhasznalhatd, vagy tetszés szerint,
ennek elSnyeire fordithaté; hanem gy kell ma-
gyarazni, miszerint az ilyen Osszehalmozott vagyon-
nak rendeltetése az, hogy abbdl a kozhatalmi tes-
tilet Aaltal minden egyes a maga sziikségletét bi-
zonyos mérték szerint fedezhesse.

Ha miar a vagyont OrOkség targyava tenni
képtelenség a természet tOrvénye szerint, — Ugy
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hasonl6 okbdl, a jogok és kotelmek 6rokbe
se nem hagyhatdok, se el nem fogadha-
t 6 k . Amit magamnak volna koételességem megtenni:
azt mdasra nem hdrithatom még életemben sem,
nem hogy haldlom utdn; mihez nekem jogom van:
ahhoz, ugyanakkor hasonld joga természetileg nem
lehet masunk. Egyenld jogunk van ugyan minden-
hez; de nem egyszerre s nem ugyanazon mérték-
ben hasznilhatjuk, nem élhetiink vele tetszésiink,
hanem tehetségeink és a korilmények és bizonyos
szabalyzat szerint. A kovetelési és kotelmi jogokat
semmiképen nem hagyhatjuk madsra, mert at sem
ruhazhatjuk masokra, mivel minden egyesnek mas
természet(i, szorosan egyéni jogai és kotelmei van-
nak; de kiilénben is a jogrend egyensulyanak fen-
tartdsa miatt sem lehetséges ez; minthogy igy
egyeseknek jogai és kotelességei igen Osszehalmoz-
tatndnak a tobbiek kdrdra; de meg azért sem, mi-
vel akire jogainkat atruhazni arkarfjuk nem min-
dig birnak oly tehetséggel, képességgel, hogy azo-
kat csakugyan a kozczéllal megegyezSleg gyako-
rolhatndk!

Azon aggodalom, — hogy az élet megsz(in-
nék érdekkel tetszetésségel birni, ha az emberek
nem szerezhetnének pénzt, vagyont agg napjaikra,
tehetetlenségiik bekovetkezése esetére, ha nem
gyiijthetnének kincseket magan jolétokre, élveze-
tekre, fénytizésekre; ha eszerint nem volna eszko-
ziik jotétemények gyakorolhatdsara, jotékonysagi
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intézetek alapitasira ¢és javadalmazasara; és ha
végiil azt kellene tapasztalniok, miszerint firado-
zésaiknak eredményét, néha nagyon is kiérdemeli
keresményiiket, az elottok legnagyobb részben is-
meretlen ,.emberiség”-gel megosztani kényszerittet-
nének; s ha legvégiil elgondolnak, hogy hat ha sajt
gyermekeikre, maradékaikra talan senki nem gon-
dolna is: — ezen aggodalom, ismétlem, alaptalan,
mert Ugy a természeti jog és helyes jogrend, mint
az emberiség nagy dallama, valamint és KkivalOlag
a kozhatalmi testiilet feladatdnak biztos tudatos-
sdga, a czél iranti kotelességének eclismerése ga-
rantirozza, miszerint minden egyes embernek élet-
fentartisa minél inkdabb megkonynyitessék; minél
jobb életet biztosithasson magdnak mindenki;
minthogy minden egyesnek meg leend tehetségei-
hez mért jogkore, munkdja ¢és keresménye; sét
minden egyes ember nemcsak kaphat munkat,
hanem Kkotelessége is, hajlama tehetsége és erejé-
hez képest dolgozni; mindenki megkapja mun-
kajaért azt a dijat, a mibdl igen tisztességesen
megélhet Ugy az egyes, mint a csalad; tovdbba
mert az olyan elaggottakat, kiknek hozzatartozoéik,
vagy rokonaik nincsenek, a kozhatalmi testiilet,

illetleg a nagy dalladalom fogja, — tekintettel
az életok tartama alatt az emberiség javdra tett
koézremiikodésiik eredménye szerint, — nagyobb,

kisebb kényelm(i, de nyugalmas és gondnélkiili
tisztességes elldtdsban, 4poldsban részesiteni. A
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természettél munkaképtelenek, — k ik id&vel mind-
inkdabb kevesebb szdmmal fordulhatnak el§, —
amennyiben mar csaladjaik nem volndnak, szintén
az alladalom 4ltal részesiilnek ellatdsban, illetve
gyogykezelésben. Az arvdk elldtdsa, nevelése, hasz-
nos polgarokkd képezése szintén a KkozOs vagyon-
bdl k6zos koltségekbdl eszkozoltetik.

Egyébbirant nemesebb fogalmat, magasztosabb
érzést képzelni sem lehet: mint az egész emberi-
ségért, a koOzjolétért hajlam, tehetség és erd sze-
rint élni és munkdlkodni, lelkiismeretesen kozre-
muikodni, s6t a kozczél megvaldsitasidra aldozatot is
hozni, mitivel6dni, fokozatosan fejlédni s a kozos bol-
dogsagban részesiilni! Csak azt az egy élvezetet
vegylik, hogy a miivelt 1élek és szellem visszaszall-
hat a multba évezredekre s elképzelheti az els§
ember eclStti idSket is; eltekinthet a messze jovébe:
litja magat, a kozremiikodSt a jelenben s kiméri
hatasdnak korvonalait. Latja 8sein és a szakadatlan
leszarmazodkat; latja nemzetét az GsidSktSl fogva a
jelenig; latni véli a kiizdelmeket s eredményeit;
litia a jelenben ¢él6 emberiséget lelki szemeivel,
felfogja a belsé egységet mely amazt vezeti a czél
felé, szinte érzi, hogy az emberiség nagy testét
hogy hatjak 4t a magasztos eszmék, hogy késztetik
megfelel6 cselekedetekre. Tehat az ember pardnyi
mérvben isteni élvezetekben részesiilhet; s rninél
inkabb kiképezi lelkét, anndl vilagosabban s mé-
lyebben litja be a multat, jelent s jo v &t, s
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anndl tisztdbban fogja fel a nagy, egyediili, kozos
czélt!

Csakhogy erre nézve megkivantatik a tdrsa-
dalmi 1ét, a leghelyesebb tdarsadalmi rend.
Ehhez pedig sziikséges, miszerint az alladalom
(az emberiség statusa) oly kormanyzatot alkosson,
mely legjobban megfelel a czél irdnti feladata esz-
kozolhetésének, érvényesithetésének.  Vagyis, hogy
az allam sziikségkép odatorekedjék, miszerint az
egyesek fejlédését, s jolétét a hatalma alatt 4llo
minden eszk6zzel el6mozditsa, annal is inkdbb,
mert az egyesek joléte, fejl6dése, az dllam joléte
és fejlédése; s mert minél tobb allamtag elhanya-
goltatik, nyomorban sinylédik, annil kevésbé van
az dallamfeladat valdsitva, az dllam-eszmény meg-
kozelitve, annal kevésbé érhetd el az a czél.

Sziikséges tehdt, hogy az dllam helyes tdrsa-
dalmi rendet alakitson, szervezzen.

A mostani tarsadalmi rend, — melyet beha-
tolag. éles felfogissal, de nem oly helyes logicdval
ismertet a ,Budapesti Szemle” *) — jelen alak-

jaban a nagy czélnak megfelelni semmi esetre
sem képes; mert annak alapelve az érdek, egyik
személynek és osztilynak a masiknak valo aldve-
tése; a fluggés, aminél inkdbb szorosra flizend§
fiiggés. LA fliggés, az aldrendeltség, azoknak az

*) Budapesti Szemle. Szerkeszti Gyulai Pél. 1876. 19.
szdmban a ,,Tarsadalom” czimii értekezés Griinwald Bélatol.
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eszkozOknek a birtokdn alapszik, melyekkel va-
laki masokat aldrendelhet maganak.” A Kereset,
a birtok és a fiiggés igy emelkednek valodi jelen-
téségiikre.” LA (mai) tarsadalomban tehat az a
tevékenység, melylyel sajat fliggetlenségének s ma-
sok fliggésének eszkoOzeit szerezhetni meg (az ér-
dek), uralkodik az egyeseck élete folott.” *) —
De épen ez az oka ama collisioknak, melyek a
fliggetlen és fliggS osztalyok, a t6ke és a munka,
a birtok és a kereset, a vagyontalansig és gaz-
dagsdg koOzott az egymas megsemmisitésére irany-
zott kérlelhetlen harczoknak folytonossagit fen-
tartjak és élesztik; ez az oka az Orokos hadi alla-
potoknak, mik az emberiség nagy czéljaznak meg-
valosulhatasit, a leghatdrzottabban gatoljak, lehe-
tetlenitik. A tarsadalom regenerdldsa a halad6 kor
jelszava, mely a tudomanyossag haladdsaval mind-
inkdbb hatarozottabb kozvéleménynyé erdsodik. —
A feladat a tdrsadalmi ellentétes irAnyok Ossze-
egyeztetése s oly alakitdsa, hogy azok ne ellenté-
tesen, ellentalléan, hanem egymads mellett a k6z0s
cz€lra harmonicusan kézremiikodjenek. Ennek esz-
kozlése, annyi, mint a czél elémozditdsa, valdsitasa.
Ha Kkoriltekintiink az  életben, meggy&z&dhe-
tink, hogy az emberek a mai koriilményekkel,
jogrenddel, tarsadalmi renddel egyéltalan nincsenek
megelégedve. Nincsenek a szegények, nem Iehet-

*) Ugyanott I1. rész 68. lap.
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nek a gazdagok; nincsenek a joguktédl megfosztot-
tak, nem lehetnek a kivaltsagoltak: amazok azért
mivel a czél iranti feladataik feltételeinek megszer-
zésében Orokosen gatolva vannak; emezek azért,
mert Orokos bizonytalansagnak, — mert folytonos
tamadasoknak, — vannak kitéve. A 1étez§ allapo-
tok tarthatlanok tehit, de mig tisztaban
nem lesziink ateenddk rendszere irdnt;
addig mégis sziikségkép fentartanddk,
mert killénben Allamon kiviili allapotokat idézve
el8: a czEIlt még inkabb veszélyeztetnek.

,Feladat a bajok felismerése, a megfelel§ in-
tézkedések alkalmazdsa, a helyes jogrend feldllitisa
és az erre vonatkozé jog és hatalom kimutatésa.

Azonban a gyakorlati allampolitika emberei
el6tt felesleges indokolni, miszerint a gyOkeres in-
tézkedéseket nem lehet frappans modon életbelép-
tetni; azokat megérlelni, atmeneti intézkedéseket
alkalmazni sziikség: erre utal a természeti fejlédés
fokozatossaga is.

Miel6tt  errdl  szolanék, tekintsiik és  kisérjik
figyelemmel az allamalakuldsi ésfejlédési
process usokat; féleg a nevezetes allambolcse-
I6k és allamférfiak deductidi szerint s vessiink egy
pillantdst a természeti jog-és jogrendi intéz-
mények fejlédésére is, hogy lassuk honnan s z 4 r-
mazik ahatalom?

Milton az Adllamalakulast igy adja eld:
,.Mindenkinek el kell ismernie, hogy az emberek
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természettSl fogva szabadon sziiletett 1ények, mert
midén teremtették, isten képmdasara teremtették
Okét. és az isten hatalmat adott nekik, minden
mas teremtményen. Midén az emberek megszapo-
rodtak, és egymas irdnt erdszakot kovettek el, &l-
taldnosan kezdték érezni a szovetkezett telepek,
varosok és kozallomadnyok sziikségletét. Belattak
annak sziikségét, hogy tekintélyt rendezzenek,
mely elég erGs a békét fentartani és a kozonséges
jogot hatalommal védeni és a gonosztevéket meg-
blintetni. Minthogy eredetileg természettSl fogva,
védelem és fentartas ereje minden egyes emberben
de még inkdbb mindnydjuk egyesiilésében nyugo-
dott, ezen erét e gy valakire ruhdztdk, kiben bol-
csessége és  kitlindsége folytan mint vezérSkben
megbiztak, — ¢és masokra is kikt§l hasonld
szolgalatot vartak. Az els6t kiralynak, a tob-
bicket hatésdgnak nevezték. Nem azért hogy
maguknak urat és mestert alkossanak, hanem
hogy meghatalmazott és megbizott férfiaik legye-
nek, kik az igazsidgot a természet tOrvényei és a
szerz8dések hatarozatai értelmében, hivatalbdl ke-
zdjék kozottok, mely dolgokban annak elStte ma-
guk voltak kénytelenek magukon segiteni. Hogy
az 6 n k é n y t kikeriiljék, késGbb k6z0s orszdgos
torvényeket hoztak, melyek czélja volt azokat
is korlatozni, kikre a kozhatalmat biztak. — Ne
tobbé a felsdbbek szeszélye, akarata uralkodjék rajtok,
hanem a torvény és az ész: és mivel a torvénye-
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ket a hatalmasok még sem mindig vették figye-
lembe, — a fejedelmektSl és a hatdsagoktdl hiva-
talba Iéptiikkor e sk Uit kivantak arra, hogy a tor-
vényeket hiiségesen megtartjdk. Minthogy ez az
elévigyazat sem bizonyult elegendSnek, tanacsokat
és parlamenteket tartottak. Nem azért, hogy
a kirdly el6tt térdre boruljanak, hanem hogy vele
vagy nélkiile hatarozott idében vagy bdrmikor,
midén valami veszEly fenyeget, a kozbiztonsagol
gondoskodjanak ,, —

B ossuet piispok igy szol ,,Politika czirm(i
munkajaban:

,Az emberi tarsadalmat az egy isten, ki te-
remtette, az isten irdnt vald szeretet, a testvériség
tudata, a kozos vér és a kozos érdek, az emberek
kolcsonos sziikségletei s azon képességok koti Ossze,
hogy egymasonsegithessenek.”

S pin oz a szerint: ,Minden ember természet-
t6l fel van jogositva, vagydnak ereje, valamint
esze torvénye szerint élni.”

Locke szerint: ,allam csak akkor keletkezik,
ha bizonyos szimui ember oly mddon egyesiil, hogy
mindenki lemond az 6nsegély természeti joga-
rol s hatalmat a k6zosségnek engedi at.”

Ugyan 6 mondja: ,,a politikai hatalom oda
czéloz, hogy az Osszesség szabadsiga, vagyona, jo-
léte kimerit6bb gondoskodds targya legyen, mint
amindt a természeti allapot nyujt”.

Ez az allamalakulasok vazlata. Két fSirdny volt
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az allamalakuldsok ¢és fejlédések f6-factora: a val-
las-erkolcsi és az aristokracziai; mindkettd maga-
nak vindicdlvan a f&hatalmat, elkeseredett har-
czokat folytattak. Amint a vallds uralma mind hat-
rabb szorittatott, a vilagi uralom annal korlitlanabb
hatalommal zsarmnokoskodhatott; az erkOlcsok pusz-
tultak s a jogrendi allapotok anndl inkabb egyol-
daluakka fajultak s az emberiség mélyen siilyedt
ala a blinékbe. Ily korilmények kozott taldlta az
emberiséget az UdvozitG Messidas sziiletése! Mily
uditSleg hatottak Jézus egyszer(i, magasztos, a ter-
mészeti 6rok igazsagon alapuld tanai a romlott em-
beriségre, a jogrendi viszassagokra, a zsarnoksdg és
erkolcstelenség  jarma alatt nyogS tarsadalomra!
Ez U eszmék amerre csak terjesztettek gyd&zedel-
meskedtek és regeneraltdk a viszonyokat. A keresz-
tyén allamfejl6dés mily mas irdnyban indult, mint
a barbar-dllamok fejlédése; és ha az oOnzés altal
vezérelt papuralom hamis tanai meg nem méte-
lyezték volna az 1idvhozé mester rendszerét: mi
mas eredményt tapasztalhatnAnk ma az emberiség
életviszonyaiban ¢és fejlédésében! Jézus elve ,,ad-
jatok meg az Istennek, ami az Istené és a csaszar-
nak, ami a csaszaré” — elkiiloniti a vildgi hatal-
mat a valldsi hatalomtdl, mely utébbi csupdn csak
az Isten tiszteletére kivan szoritkozni és erkolcsi-
leg kotelezni. De Jézus élete, példija elég bizonyiték
arra nézve, hogy &, kit annyira tiszteltek s befo-
lyasa oly rendkiviil nagy volt, mint tudomdnya és



bolcsessége, még csak meg sem kisérlette 1j allam
alkotasat s a vildgi hatalom gyakorldsit; nem akar-
hatta és nem is akarta a vildgi uralmat sem maga,
sem tanitvanyai szdmara megszerezni; hanem a nép-
nek, az egész emberiségnek tanitasat, fejlédését, tid-
vét, boldogsagat czélozta! A keresztyén papsag, mely
Jézust mesterének szerette vallani nem kovette, mert
nem értette és nem akarta érteni a nagy eszméket,
elveket, tanokat. Jézus a népek folszabaditasara, to-
rekedett, a papsag pedig leigazasara! A papsag nem
adta meg Istennek, ami az Istené, mert az igazsag-
szolgaltatdst maganak vindicalta, de helyteleniil élt
vele s midén a mester tanait félre magyardzva, ma-
ginak abbol tokét csindt s hatalmat alapitott: az
Isten tiszteletét is megsété s a csaszaroknak sem
adta meg ami a csasz&roké volt, s mert magat ezek
folé helyezte és uralkodott zsarnokilag fé vilag fo-
I6tt! Igy a keresztyénség oly magasztos elvei, el-
ferditetve, nem eredményezhették eddig a tdjes si-
kert. Hanem az eszmék élnek, az elvek meg nem
tagadhatok s évényedilésket kivivia az idS, a
korszellem!

Amely népeknél a helyes vilagnézlet, az alta-
ldnos jogérziilet nem fejlédhetett ki kell§ fokig:
ott a vallasos befolyds a jogi, allami és igy szoro-
san elkiilonzott vilagi tigyekre, mindeniitt tilnyomo
volt s néhol csaknem Kkizardlag a papsag altal
gyakoroltatott még a torvényhozo hatalom is. —

Amily igaz, hogy erételjes dllamalkotds a val-



las erkolcsi tényezdk figyelemre méltatasa nélkiil le-
hetetlen. — épen oly igaz az is, hogy a vallasnak az
allam, a vildgi hatalom folé emelkedése természetel-
lenes, az emberiség fejlédésével Osszelitkozs s az ily
értelmi papi tendentidk allamellenes merényletek.

A jog fejlédéssel, tarsadalmi és valldsi fejls-
déssel az Allamfejlédés, Allamtorténet a legszoro-
sabb Osszefiiggésben 4ll; mert minél tokéletesebb
jogi és vallasi fogalmakkal, tarsadalmi organismussal
bir valamely nép, annal helyesebb allamformat alkot-
hat s annal boldogabb allamot teremthet 6nmaga.

Igen, de az édllamforma megvaltoztatdsira, az
allam 4talakitdsara jog és hatalom kivantatik. Kér-
dés, honnan szarmazik és kitél j6 a hatalom s ki
élhet vele?

A népek folott majd kirdlyok és csdszarok,
majd a papok, profétak, vallisos nézetek uralkod-
van; ezek oly meggy6zGdésben nevelték fel az em-
bereket, hogy a hatalom a f6uraké, f6papoké: mert
végelemezésben az Istené, ki amazokra ruhdzta at.
A népek tehat arra, hogy a hatalom tulajdonképen
bennok rejlik csak idék folytan, fokozatosan jottek
ra, s azt csak késén lattdk mar be. Nem fogad-
hatd el tehat azon nézet, mintha az els§ szovetke-
zésekkel és vezérvalasztdsokkal mar allamokat al-
kottak volna a népek, minthogy Locke szerint is
az allamalkotashoz bizonyos szamui embernek oly
szOvetkezése kivantatik, miszerint az Onsegélyrdl
mindenki lemond. Amde a primitiv allapotu tarsa-
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dalomban, s6t még joval kés@bbi korban is, az em-
berek épen az Onsegélyrdl, Onbiraskodasrol birtak
legkevésbé leszokni; s hogy pedig valaki természeti
jogainak gyakorldsat Onakaratulag masokra bizhassa
s ez altal természetes szabadsagat onkényt Korla-
tozza s magat a kozosséghez alkalmazhassa: arra
nézve magasabb foku értelem, a lemondds és al-
dozatkészség erénye mulhatlanul sziikségesnek felté-
telezend$. Mar pedig hogy az els§ korszakok népei
ily felvilagosultak s ily erényesek lehettek volna,
— annak, ki a fokozatos fejlédés természetét elis-
meri, — azt foltételezni sem lehet, anndl kevésbé,
minthogy igy a mi civilisationk, fejlédésiink, semmi
jelentéséggel nem birna s mi hatrabb allndnk &s
elédeinknél!

Amily mérvben fejlédott a népben a tudat,
hogy 6 a hatalom f6tényezGje; oly mértékben foko-
zodott a f@urak és papok korlitlan uralma zsarnok-
sagga; uldozések, kegyetlenkedések, tévtanok voltak
eszkozeik a népben ama tudat elfojtasara, Kkiirta-
sara. A papuralom Uj bolcsészetet alkotott, s min-
den eszkOzt megszentelt a jezsuitak czélszer(iség-
tana, a zsarnoki allampolitikdnak macchiavellismusa.
A papsag elrémité az embereket ordoggel, pokollal;
a fejedelmeket egyhazi atokkal s népliazadassal:
hogy ugy amazokat, mint emezeket hatalmak alad
keritve, a vildguralmat maganak biztosithassa. A
papsag és vildgi urak tehdt egyarant kiizdottek a
haegemonidért; de akir az egyik, akidr a masik



gy6zott, az eredmény a népre egyforman karos,
mert egyirant zsarnoksig volt. A papsig nem bol-
dogulhatvan terveivel, megadta magat a vildgi
uraknak, fejedelmeknek, — hogy a konczbdl magi-
nak is biztosithasson néhdny zsiros falatot. Beho-
zott tehat mindenféle humbugot, ami a fejedelmek
hiisagit legyezgeté: csdszari, kirdlyi korondziso-
kat; ,apostoli”, ,vallis-véds”, ,szent”, ,isten ke-
gyelmébdl” stb. czimeket és valldsos szertartasokat,
korondzasi actusokat; czeremonidkat; — tanitotta
a fejedelmek istenitését, kik az Isten képviselSi és
csak az Istennek felel@sok, igy allanddsultak kor-
latlan egyeduralmiakkd, a monarchiai allamformak;
igy lett bilincsekbe verve az emberi szabadsag, ter-
mészetjog és szabad gondolkozas! Boldogok voltak
az oly orszdgok, melyekben alkotmanyossag altal
legaldbb korlatolt monarchdk uralkodtak. Bar a
népben élt a tudat, hogy 6 a hatalom f6tényezgje;
de a néper§ deczentraliziltatvin, részben kedvez-
mény-igéretek altal Orokos fliggésben tartatvan, a
nép is eszkoziil kényszeriilt szerepelni a hatalom-
bitorlok kezeiben.

Csak a Dbolcsész-politikusok  és  népemberek
kis szamanak koszonheti az emberiség, hogy a ter-
mészetjog és bolcsészet, az allamtudomdny a hier-
archia és olygarchia lidércznyomdsa alul felszaba-
dult, hogy a népek folviligosodasa ennyire is ha-
ladhatott; hogy elismertetik a népek természeti
joga és ezen alapuld hatalma, és hogy most szaba-
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don gondolkozhatunk politikai jogaink folott s hogy
batran nyilvanithatijuk nézeteinket az  alkotmany-
foormak cz@lszerlisége vagy czéiszerlitlensége, s Ot
amennyiben — szikségesnek  mutatkozik,  megvaltoz-
tatasuk folott is!

A szabadeszmék hatalma a kozvélemény nyil-
vanuldsa a papi bolcsészetire sem maradhatott mo-
dosité hatds nélkiil, s kénytelen volt a papsag is
merev allaspontiat egy par lépésnyivel e 1 § b b r e
tolni.

MéBellarmini jezsuita is elismer, alam-
tudoméanyi iratdban, hogy ,Ahatalomerede -
tileg,istenijogszerintatomeg ben
nyugszik ¢és természeti jog szerint, azt
egyre,vagytobbekreruhdzza,shanyo-
matékosokavanrid,atomeg,akirdly-
sagot, arisztokraczidva, vagy népura-
lommaalakithatjaat.”

Igaz hogy a ,tomeget” teszi a ,,nép” helyére;
de ez csak kisebbités akar lenni, mit a lényegért
megbocsdjthatni egy jezsuitanak.

Vildgos, hogy a nép képezi a hatalmat, te-
hat &t illeti a kiz&rdlagos jog is, tetszése és szik-
soldd  seint  czélszerien  intézkedni.  Alkothat
allamformakat, 1j tarsadalmi rendet, orvosolhatja
a hibakat a multak btineit, ahogy jonak tartja.

Tehat jogunkban all a bajokat vizsgdlni, okai-
kat flirkészni; gydgyszerekrSl és kezelésr6l gondos-



kodni, czélszerli javitasokat kijelolni, javaslatba
hozni.

Eljiink tehat e jogainkkal!

Nézziik ama bajokat, mik a mai emberiség
altalanos elégiiletlenségét okozzak.

Ha tisztdban vagyunk a czéllal, tisztaban kell
lenniink az eszk6zokkel is. A helyes czélra helyes
eszkozokkel vald torekvés, az dllamokra és né-
pekre kiilonitett emberiség feladata; ez a fejlédés.
Ami ennek harmonikus haladdsat akadalyozza, az
sziili ama bajokat, mik a siilyedést s az altaldnos
elégiiletlenséget eredményezik.

Minthogy a kozos czélt a népek csak kozosen,
csak az emberiség Osszessége érheti el; sziikséges
az allamok és nemzetek népeit egymdshoz koézelebb
vonni, a testvériestilést (mit a felebarati szeretet
eszméje mar magaban rejtett) eszk6zOlni, az egye-
siilés nagy mitivét el6késziteni; ennek eszméjét mi-
nél jobban megérlelni. Mindazon koriilmények te-
hat, amik ezek megvaldsithatdsit gatoljak: bajok.
E bajokat kell tehat sziikségképen legy6zni és el-
héritani; 1-orazegyesdllamokban, orszi -
gokban, nemzeteken beliil, 2-or a nem-
zetek,orszagokéskiilon dllamok ko-
zOott.

Azért az egyes adllamokban, az egyes orszigok
beléletében a villongdsok, egyenetlenkedések koz-
vetlen vagy kozvetett elSidézése; a nemzetiségek
gytilolkodései; az  osztdlyérdekek protegildsa és



élesztése; a népek, orszagok ¢és allamoknak egy-
mas elleni ingerlései, a haborik elSidézései, — kar-
hoztatandok.

Bels6 egyenetlenkedéseket, polgir-
habortt, lazongasokat sziilhetnek:

1-6r is a hidanyos allamformabdl keletkezhetd
bajok: a hatalom KkezelSinek igaztalansigai,
kényuralma, zsarnoksaga, mit legtObbszOr a r1dsz
tandcsadok okoznak;

2-or a vallasi és nemzetiségi egyenlGtlen-
ségek;

3-or, az osztalyrendek Kkivaltsigai és igy tul-
sagos befolydsa a koziligyekre;

4-er, a ,nép-osztilyok” lenézése, megvetése,
jOlétok elhanyagoldsa, jogaik labbal tiprasa;

5-0r, a politikai jogok tilsdgos megszoritisai,
a szabad gondolkozas tildozése;

6-or, a vagyon-szerzés korldtozdsa és gy
egyik osztalynak a madsik rovasira gazdagodasa; a
nép nyomora;

7-er, az ,érdek jogosultsigdnak elismerése;
s ez altal az erkolcstelenség, demoralisatio terjesz-
tése.

Kiils6 egyenetlenkedéseket, habori-
kat eredményezhetnek;

1. A monarchdk, kormanytagok magin sze-
mélyein  elkvetett  sérelmek  megtorldsi  vagya;
hatalmassaguk terjesztési torekvése; kincs szomja;

2. idegen orszigok tamadasai;



3. az egészségtelen fejlédésti népek miivelet-
lensége, harczkedve és pénzvagya.

Minél nagyobb hadsereggel vakengedelmes-
ségli fanatizalt harczszomjas katonasiggal rendel-
kezik valamely allam, vagy orszdg, az annal fé-
nyesebben igazolja, hogy magasabb miiveltség ¢és
szabadsag hidnyaban szenvednek népei. Ez azonban
kivalélag azokra nézve all, a mely orszagok, biro-
dalmak, hdbortikat kezdeményezni és hoditani sze-
retnek. Minthogy azonban mindaddig, mig tama-
dasoktdl tartani lehet, védelemrdl gondoskodni
nemcsak hasznos hanem sziikséges is, mert a népek
jolétének biztonsidga koveteli: tehat nem az a mii-
veletlen, aki erShatalommal védelmezi jogait és
magat; de az a barbar, aki er@szakot hasznal ma-
sok ellen, aki tdmadolag 1ép fel; mert az a gyQ-
lOlstget «itia s nem az embebadi  szeretetet
terjeszti; a héramaradast eszkézli, s nem a fg-
16dést segiti eld!

Mert mi a kiilhaboruk czélja?

Els6 helyen a gy 6 ze l e m ; de nem az er-
kolcsi folény, hanem az anyagi eré gy6zelme (ers-
béli, vagy ugyességbeli el6ny mellett); masodszor
a leggyGzotteknek a gy6z6 hatalmaal a ve-
tése; felsGsége elismerésének, — természetesen,
— er@szakos kényszeritése; harmadszor az allam-
nak a hadisarczok 4ltal gazdagitdsa; negyedszer
az allami hatalom tekintélyének a kiil-alla-
mokkal szemben és sajat népe irdnyabani oly czélu



emelni torekvése, hogy maga irint félelmet
gerjesszen; Otodszor a hatalom kezelSinek, a kor-
many tagjainak személyein elkOvetett sérelmek
megtorlasa;hatodzoridegenallamok
tamaddsainak visszaverése, az dllam-
teriilet integritdsanak ¢és az 4llam-
polgidrok biztonsdgdnak megdvéasa.

Mik a kiilhdboruk eszkozei?

Legfébb eszkoz a pénz; a minél nagyobb
szamu s begyakorolt hadsereg; a minél bizto-
sabban Oldokl6 udjabb fegyverzet: a hadsereg
vakengedelmessége, részben bizonyos mo-
don fanatizdldsa, részben a hadviselés sziikségérdl
meggySzGdtetése.

Mi a haboru kézvetlen eredménye?

Vagyagy8zelem,vagyalegySzetésés
hadisarcz; de mindkét esetben a hdboruiban
résztvevé dallamok ¢és népek f6leg a hadseregek
izgatottsdga; a habord utan mindkét f&l ko-
z0s veszteségei emberekben, hadi szerekben, a ha-
bori szinterét képezS foldrész ipardnak, kereske-
delmének, gazdiszatanak, ugy az Osszegytijtott pro-
ductumok elpusztitdsa; a veszteségek folotti kese-
rliség; egyik fél részén a gydzelmi mamor, a ma-
sikon az eclfojtott indulatok, gyfilolet és boszu;
amannak eréfeszitései az elfoglaltak megtartasara;
nagyobb seregek szervezésére; emennek torekvései
a szenvedett veszteségek kiheverésére és a kolcson
visszaadasara, a boszu kielégitésére.



— 59 —

Eltekintve attdl, hogy a haborik octroyalt
czéljai a fentebbi esetek hatodik pontjan kiviil jog-
talanok; s6t hogy e kivételes pont is tidvosebb,
expediens altal elérhetd: az eszkOozoket csakis a
kozépkorbdl atplantdlt machiavellismus képes he-
lyeselni, szentesiteni; nem is a bizonyos eredmé-
nyek, hanem a kétes sikerti czélok tekintetében.
Mert, amint tapasztalhatni, a haboruk czélja és
eredménye soha sem azonos, és a Kkitlizott czélnak
az eredmény pontosan soha sem telelhet meg.

A sok adot, az allamjavakat, miknek egészen
mas rendeltetésiik van, a hadsereg felszerelése, fen-
tartdsa tulsdgosan igénybe veszi egy féleredményti
hadviselés pedig kimeriti. Békében a habortikra
késziilédés, folytonos ujitasok, a szomszéd dallamok
hadiszerelvényeivel, = haddszati  moddszereivel  nem-
csak 1épéstartds, de st amennyire lehet azok tul-
szarnyaldsara torekvés; egy két szerencsétlen ha-
boru addssagokba keveri az allamot és évtizedekre,
sokszor tovabbra is visszaveti anyagi tekintetekben
és ennck minden kovetkezményeiben az allamokat.
De kérdés van-e, lehet-e joga valamely orszag feje-
delmének kormanydnak tadmado-haborik kétes ered-
ményére vallalkozni és e tekintetben a koOzjora szant
javakat igénybe véve, Kkoczkaztatni és elprédalni?!
Természetes, hogy nincs joga sem a fejedelmek-
nek, sem Kkormdnyaiknak egy oldalilag, hanem
csakis a népeik beleegyezése mellett. De f&dolog,
hogy a nép tudja, mikép a habori mily okbdl és



mi czéIbdl indittatik. Ha a nép beleegyez a hdbo-
ruba: a kovetkezményekért csak onmagat okozhatja;
ha a nép nem adja beleegyezését s a fejedelem
mégis meginditja a haborit: a fejedelem felelSs
az esetleges kdrokért minden vagyondval. De hat
ha a fejedelemnek nincs annyi vagyona? Akkor fe-
lelGsségre vonanddk fétandcsosai, és ezek a feje-
delmek, vagy kozhatalmi testiilet tagjai vagyond-
nak az allam részére elfoglaldsa utan netdn mutat-
kozé hidnyokat egyetemlegesen kotelesek pétolni;
amennyiben még igy sem volna a kar és veszteség
fedezhetS, a fejedelmek és tandcsosaik rokonai is
rendben felel@sségre vonhatok azon izig, — amelyig
az allam kara, veszteségei teliesen ki nem potol-
tattak! Mert hisz épen ezek és ebben a sorban
szoktak kivaldlag részesitetni a javakban és Kivalt-
sagokban s legtobb befolyast is gyakorolnak a fe-
jedelmekre részint kozvetve, részint kozvetleniil. -—
Természetes jog és igazsdg szerint ilyen nagy a
felel6sség; ha tehat ki akarjdk ezt keriilni: egy-
oldalilag habortt ne kezdjenek a hatalom kezelGi.
A népnek pedig elég egy két szerencsétlen hdbor,
hogy tokéletesen elmenjen azoktol a kedve.

De mi haszon haromlik az emberiségre
a haborukbdl? Bizton allithatni, hogy semmi. Mi
az oka tehat, ha mégis minden szire-széra hdbo-
rut szoktak inditani?! A politika kontosében jard
onérdek. Egyik fejedelemnek kicsiny az orszaga,
kevés a jovedelme, — de van jol fegyelmezett és



szép igéretekkel feltiizelt harczias serege: megta-
madja tehat a nagyobb allamot, amelynek nincsen
oly tomor hadi ereje. A harmadik fejedelem azon
urtigy alatt, hogy a szomszéd allamok tertleti val-
tozdsai az & birodalmdra nézve kdrosak lehetnek,
szintén beleavatkozik a masok tligyébe; a negyedik
szomszéd fejedelme szintén; az Otodik avval all eld,
hogy a bonyadalom FEurdpa -configurdtiojat veszé-
lyezteti és szintén belekeveredik, igy, akik el&szor
hajpa kaptak, kiilonféle feltételekkel igyekeznek
maguknak bardtokat szerezni s egyik-masikat si-
keriil is megnyerniok, — ekkor habortra keril a
dolog a kezdbk kozt, kiknek hdta mogott a tobbi
fgeddmek segitik protegdtjakat. Ha az egyik fé
bukésa bizonyos, — béke nem eszkozdltetvén, a
gyenge fd mogottiek szépen oldakanyarulatot csi-
nanak s amoda tdlra kerllnek és a kiporolt kén-
tostn megosztoznak; mint a torténelem bizonyitja
Ez a dodog politika dmdete mozgad erdk a
pénz és érdek; gyakorlati siker a nyert ha-
szon! De van-e joguk a tobbi hatalmaknak vala-
mely orszigot egyesiilt er6vel megtamadni, s azt
szétdarabolva maguk kozott felosztani?!  Nincs,
mert ez a legnagyobb jogtalansig, a legnagyobb,
a legfébb bilin a vilagon! Egy népet, egy nemzetet
megsemmisiteni, az emberiséget egyetemesen bé-
lyegz$ blin. Egy orszigot, még ha tamaddlag 1épne is
fel, — a tobbi hatalomnak csak megfékeznie szabad,;
de annak erdszakos elnyomatasat, feloszlasat eszko-



z0Olni, kozvetiteni joga nincs, — még vadaknak sem,
nemhogy kulttir-allamoknak!

Minden kiilhdbori azanyagier§r e tAmasz-
kodik, mert a tilnyomé er$, vagy uigyesség az el-
lenfél embereinek lemészarldsaban, szerzi csak meg
a gy6zelmet. De nem emberictlenség-e, s6t részvét-
len vadsig az ily 6ldoklés? Ha a habord jogosult-
sagat elismerjik: jogosultnak kell elismerniink a
kozonséges gyilkossdgot, rablast, gyujtogatast is!
Nem kiilonos-¢ azon ellentmondds, mely szerint a
tételes torvények a tulajdon szentségét és a ha-
bori jogat egyenlGen partfogolidk ¢és egymassal
megférének allitjak?

Csakis a haborik védelmezSi képesek amaz
absurdumot felfogni, hogy a gy6z4 allam a legyd-
zotteket akaratuk ellenére kényszeritheti felsGségé-
nek elismerésére és polgaraivd valdsdra; holott
mivel a legy6zott népek nem szabad akaratbdl ru-
haztdk jogaikat a gy&zSkre: a jogaikkal vald ren-
delkezés: jogbitorlds, minden jézan gondolkozas
szerint.

Az dllamnak hadisarczok 4ltal gazdagitdsa,
szintén jogtalansag; mivel az azon elvnek valOsi-
tdsa, hogy a masok Kkarositdsidval is lehet vagyo-
nosodnunk s igy az &llamok maguk jirnak eliil
rosz példaval népeik elétt! . . . .

A tekintélynek félelem gerjesztés tekintetébdl
valé novelése pedig czélszer(itlen, mert nem ered-
ményezi a kivant sikert.



A haboru ha szerencsétlen, kétszeresen nagy
csapas; de ha szerencsés is karos, mert a veszte-
ség emberekben kipotolhatlan; hadi szerekben szin-
tén tetemes és az izgatottsdg, a gydzelmi mamor,
az allampolgarok nyugalmat feldulja:
mar pedig ez a boldogsdg, munkassag, békés fej-
16dés fofeltétele. A haboru tehat, ha szerencsés is,
kéros.

Miutan ép oly karos anyagilag, mint a czél
tekintetében s miutan kétségteleniil jogtalan is:
a haboruk kikiiszobolenddk.

Mig tehat kiilon orszagok és allamok lesznek,
a haborizasok elkeriilése végett sziikséges, egy
nemzetko6zi birdsdg kozos akarattal vald.
azon cz€Ibdl feldllitasa, hogy ez dontse el békés
uton az ily és egyébb, a nemzetek kozt elSfor-
dulhaté gravamenek megorvoslasanak maodjait!

Itt néhany széban fel akarom tiintetni a f o r-
radalmarok ésizgatdk kozti killonbséget.

A forradalmarok és izgatok az allamok bel-
életében elSforduld egyenetlenségek kozvetitSi; az
utébbiak a helyes jogrendet tdmadjiak meg: a for-
radalmarok a koézmeggySzGdést szavakba ontik, annak
concrét kifejezést adnak s a rokonvéleményleknek
mintegy megbizottja, sz6sz0ldi gyanat szerepd-
nek s e fendld torvények s jogrend javitésat, a
kozérdekek kivanama szerint a hatalom birtoko-
saitdl kovetdik a nép nevében. — Nem a forra
damarok teremtik az eveket; nem Gk idézik fel



— 64 —

az egyenetlenkedéseket; hanem a szabad tudomany
altal kifejtett elveknek és nézeteknek k 6 z v é 1 e-
ménynyé alakuldsa idézi azt el6. — Hiaba
beszél valaki olyast a népnek, amit az meg nem
ért, hidba beszél jogairdl, ha az annak Ontudata-
val nem bir! Az izgatdkat és forradalmarokat Osz-
szetéveszteni  csak feliiletességgel lehet! LA forra-
dalom a kor eszméje”; a forradalom mint mond-
jak a levegében van; azlathatlanerdkhar-
monidaja, mely megragad mindenkit ontudatla-
nul és viszi magaval sokszor akaratuk ellenére az
embereket! Minden lényeges reformalds forradalom
és igy békés és erdszakos illetve fegyve-
res forradalmat kilonboztethetni meg. Ez
akkor kovetkezik be, ha a zsarnoki hatalom nagy
ellentdllast gyakorol. A fegyveres forradalom veze-
tSit ép oly kevéssé lehet azonban biintetni, mint a
békés forradalmak embereit és vezéreit: mert azok
és ezek egyenlGen a tObbség, a jogaik  eclismerését
kovetel6k megbizottjai, sz0szOloi; a kor eszméi-
nek csak eszkodzei. A kor-eszméjét, a kozvé-
leményt kellene tehat a hatalomnak biintetnie, ha
birnd és joga volna ahhoz! — Izgigit lehet csi-
ndlni, de forradalmakat nem; azok maguktdl te-
remnek; csak vezetGjok legyen!

Valon Széchenyit, Kossuthot, Pe-
t6fyt jut-e eszébe valakinek izgatdkul foltiintetni?
— De tagadhatni-e azt, hogy forradalmarok, reforma-
torok voltak? Az elsé a békés forradalom, emezek



e

a fegyveres forradalom intézéi, f6 tényezGi valanak.
Széchényi kimonda a nagy eszméket, a kor meg-
érlelé azokat és Kkifejté. Az eszmék megteremték
azon férfiakat, akik a kozvéleménybe életet, tett-
er6t leheltek! . . . . . De tériink 4t az Aallamfor-
mak Osszehasonlitdsaira, és okuljunk az eredményen
s gyakorlatilag alkalmazzuk, a legiidvosebbet!!!



I1. RESZ.
Allamformsk és ezek osszehasonlitasai.

A szerint, a mint az dllamokban, és orsza-
gokban az &llami, illetSleg kozhatalmat, vagy csak
egy ember, vagy a kivdlébb, tekintélyesebb ki-
sebbség vagy ané p gyakorolja: haromféle

allamformat szokas megkiilonboztetni, — a m o-
narchiait, az aristokracziait és a de-
mokracziait (népuralmat), — valamint ezek

elkorcsosuldsait a tyranniat, olygarchidit és ochlo-
kraczidt. — A theokraczia id&szaka régen lejart.

Montesquieu igy osztilyozza az allam-
formakat: 1. Koztdrsasag (demokracziai és
aristokracziai); 2. Egyeduralom. 3. Kény-
uralom.

Sokan még negyedik allamformat, a vegyest
is, melyhez a foederatio rendszerli allamfor-
ma tartoznék, — mit kivalt Puffendorf Allit,
védelmezik.



Azonban a fenti hirom, illetve hat dallam-
format  legaltaldnosabban  elterjedt  osztdlyozdsnak
tarthatni; noha figyelembe kell venni az erkolcsi
hatalmakat is, minSk a vallasi eszmék, szabad szel-
lem és ezekkel Kkapcsolatosan a kozvélemény és
sajtd; habar ezek csak inkdbb a lelki életet domi-
ndljdk kozvetleniil, de kozvetve a tarsadalmi alla-
potokra és intézményekre visszahatva, az dallam-
formak valtozasanak f6tényezdiként tekinthetdk.

Ez éllamformédk az dllami 4talakuldsok szerint
véltozasoknak vetvék ald. Az dllami atalakuldsok
keletkezhetnek  tarsadalmi  razkddtatasokbodl,  vagy
természeti  fejlédésbdl; idegen beavatkozdsok, vagy
a belsd politikai elemek valtozasai altal.

Bodin hat telijes allamalakuldst fogad el,
amint minden allamforma, a masik kett§ Kkoziil
valamelyikké valtozik at,

1. Tekintsiik el§szorisamonarchidt.

Bodin a monarchidnak harom fajit kiilon-
bozteti meg: 1. a patriarchdlis kényuralmat; —

2. kirdlysagot vagyis a torvényes egyeduralmat; —

3. a kényuralmat (tyranrus) vagyis az elfajult egyed-
uralmat.

Leginkdbb a korldtolt és a korldtlan
monarchiat szoktak megkiilonboztetni.

Savonarola firenzei dominikinus s 4&l-
lambolcseld azt mondja az Aallamformakra nézve:
,Elvontan véve, legiobb a monarchia, mert
a nép egysége és békéje 1évén minden Kkormdany-



nak czélja, ezek legjobban létesiilnek ott, hol csak
egy ember uralkodik, mert ott az dllam minden
polgara csak egynek van aldvetve, csak egytSl
varja boldogsagit. Szeretet és tisztelet tehdt csak
egyben pontosul Ossze ¢és nem oszlik meg tobbek
kozott.” — Azutdn az emberi tdrsadalmat a ter-
mészettel Osszehasonlitva igy szol: A természet
kormanya  kétségkivill legtokéletesebb; ez  pedig
egy lény altal kormdanyoztatik, — és mindenitt
a hol a természetben kormanyzati alakokra tald-
lunk, ezek monarchikus jelleglick (mint a méhek
allamaban). A jo0 monarchia azért minden egyébb
kormanyformanal jobb.” Megengedi mégis, hogy:
,azonban az, ami elvontan véve a legjobb, egyes
esetekben kevésbé jo, sét rosz is lehet. *)

H o b b e s szerint a legf6bb hatalom sziikség -
képen korlatlan; ¢és habar mint ilyeneket bi-
zonyos korilmények kozott a hirom  allamforma
mindegyikének jogosultsagat elismeri, a maga ré-
szér6l a monarchiat és pedig akorlatl an ki-
ralyi hatalmat tartja legkittinGbbnek. Elismeri, hogy
,alus populi suprema lex,” de az uralkoddkat
illeti a hatarozat arrdl, mit kovetel a nép java;
szerinte ,,az egyénnek csak az engedelmesség
kotelessége marad” O tanita, hogy kizardlag
az uralkodét illeti meg az itélet hozatal, habort

*) 1. ,,Budapesti Szemle - 1876. évi 1. fiizet ,,Savona-
rola dllamtani nézetei” Dr. Weisz Béla kozleménye. 202.
lapon.
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joga, torvényhozas, hivatalok DbetoOltése; s6t ha-
talma van anézetek éstanok folott és
terjesztésiiket betilthatja, ha a koz-
békére  veszélyeseknek  mutatkoznak; & maga
nincs bintetésnek kitéve, barmit te-
gyen is; a torvények sem kotik meg,
mert aki hozza s azokat valtoztathatja, Onmagat
nem kotelezheti.” Es még eclég lelke van ezek utin
azt is allitani, hogy ,a Kkirdlylyal szemben senki
nem is hivatkozhatik magantulajdonara.”

Tehat e szerint a kirdlyok csakugyan ki van-
nak az ember fogalmdbdl zdrva, azaz valdsigos
isteni tulajdonsagokkal felcziczcomazva. — Csakhogy
az emberek ily szemfényvesztések, ily alokoskoda-
sok daczdra is batrak, azaz vakmerSk voltak felis-
merni — az oroszlanybSrt! Belattdk hogy a csa-
szarok és Kkirdlyok se istenck, hanem bizony csak
gyarld emberek, kik sziilettek mint madasok; esznek,
isznak, novekednek ¢és meg is halnak csak ugy
mint mdasok, azon Kkiilonbséggel azonban, hogy &k
jobban élnek, tobbet élvezhetnek és fényesebben
temettetnek el mint masok; tehat csak a mellékes
koriilmények kedvezébbek, a 1ényeg ugyanaz. Az-
tan mivel azt mégis megsokaltdk, hogy istencknek
tekintessenek, azt tanitottdk mikép &k, egymaguk
képezik az 4llamot, és igy az allamczélt személyes
czéljaikkal, az allami jolétet maganjolétokkel,
magatdl értet6dSleg, — identifikaltak. Oket  tiikrok-
h6z is hasonlitottak; akik ha dusgazdagok és jo-



létben voltak, azt ugy tiikrozték vissza, hogy a
népek azt hitték, miként az allamok, vagyis Onma-
gok vannak jollétben és gazdagsigban.

Ily elveket igyekezett XIV. Lajos is érvénye-
siteni, mid6n kimondta az Osszes eurdpai udvarok
altal tapsokkal fogadott jelszavat: ,,L'etat c'est moi.”

S6t a sima udvaronczok még tovabb vitték a
korldtlan  kirdlysdgi cultust: tudomdnyosan igye-
keztek kimutatni, hogy az egyeduralom legré-
gibb a rendes ¢és legtermészetesebb dllamforma,
mert az atyai hatalombdl szarmazott. De Bossuet
pispok ennél is tovabb megy, mid6n kimondja,
hogy ,minden egyeduralom kozt, legjobb az O6ro-
k6s6d6 monarchia”; hogy a ,kirdlyi tekin-
tély szent” hogy ,a kirdlyi hatalom atyai tekin-
tély és jellemvondsit a joakarat képezi”;
hogy ,akiralyitekintély korlatlan.”

Macchiavelli czélszerliségi tanai inkabb
csak erkolcsileg, de Bossuet dlokoskodadsai és
tév-tanai f6leg politikailag altaldnosan, de kiilo-
nosen a népszabadsagra veszélyesek.

Azt tanitja tovabba, hogy a fejedelem sen-
kinek sem tartozik szdmaddassal ren-
delkezéseirdl, az § itélete ellen nincs
fellebbezés. LA fejedelmeknek, — kik
ugyszolvan istenek a foldon, — (csak
a papanak vannak alatta vallasi lgyek-
ben), — ugy kell engedelmeskedni, mint



az é16 igazsagnak. — s ellen6k kény-
szernemalkalmazhaté.”

Azt tanicsolia a fejedelmeknek, hogy ,tegye
a kirdly magit félelmetessé az alsobb és G-
rendnek el6tt” s hogy ,hatalma ellendllhatlan le-
gyen.” S mig a kirdly hatalmat ellenallhatlannak
koveteli, az alattvaléknak az isteni Kirdlyival szem-
ben hatartalan engedelmességet tesz kotelességokké;
minthogy ,,a politikaiindokokcsakegyet-
len és korlatlan urat és akarattal nem
bird allamirabszolgakat ismernek.”

Természetes, hogy az ilyen eszmék, az ily tév-
tanok hirdetSi veszélyesebbek, mint a legzsarnokibb
fejedelemnek még oly hosszii uralkoddsa is; mert
ezeket tliri haldlukig a nép, vagy ellizi; de az
elvek, nézetek ha kimondjak, — legyenek azok bar
helytelenek, — Uj embercket és Ujabb kovetkez-
ményeket sziilnek.

De oOrok hidla a miivel6dés apostolainak, a
nagy allamtudésoknak és természetbolcselGknek: a
koézvélemény tiszta folfogasat az ily és hasonld ta-
nok nem képesck mar elhomalyositani, a helyes
gondolkozast megzavarni!

Lassuk, hogy vélekednek mas Allamférfiak a
monarchiai status-formardl s f6leg a kirdlyok jogai-
16l és kotelességeirdl.

Miltonazt mondja: ,keresztyénfeje-
delem, — — a testvéreibdl 4ll6 nem-
zetrd8l oly alavald médon gondolkodni



nemfog, hogyaztképzelje m agardl,
hogy olyan fenséges magassdgban 4ll
minden mas ember folott, kik kozt pe-
digezerek vannak, kik &t bolcseség-
ben, erényben s minden mas tulajdon-
sagban, — politikai méltésdg Kkivéte-
lével, —foliilhaladjak. — A zt alli-
tani, hogy a kirdlynak épen oly igaz
joga van Kkoronajara és méltdsagara,
mint a magdnyos embernek 6rokolt va-
gyondara: ez azt jelenti, hogy az alatt-
valékat egy fokra helyezziik a kirdly
rabszolgdival ¢és hazi 4llataival, vagy
birtokdval, melyeketpénzen vehet,
vagy eladhat.”

,Tovabba azt allitani, hogy a kirdlyok senki
masnak mint istennek, nem felel6sek, — minden
torvény és minden rendezett kormdny megdontését
jelenti.”

Ezzel Milton kimondja, miszerint a fejedelmek-
nek mordlis kotelességok kitlinni gy az erényekben,
mint a bolcseségben; tovabba, hogy a korlatlan
monarchidnak nincs értelme s hogy a legfébb ha-
talom birtokdhoz nem Iehet senkinek kovetelési joga
megbizas nélkiil, s magatdl értédSleg Orokosodés ut-
jan sem.

Még Spinoza is, ki sok tekintetben Hob-
beshez csatlakozik, ezt allitta: ,, Minél korlat-
lanabb valamely kirdly, annal kevesbé
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asajat magaura s annal szerencsétle-
nebbek alattval 6i.”

Leibnitz seint: ,a& dlan czdja a szdbad-
s és a hiztonssg™ és hogy ,a korlatlan ha
tdom veszdyezteti e czdt —

Mé& P én él o n érsek is ki merte mondani,
nagy munkdjdban, — amihez kordban elég bator-
sag sziikségeltethetett, — hogy ,,a kirdly csak
anépkedveértkirdly, — c s a k addig
mélté a kirdlysdgra, mig oOnmagardl
megfeledkezik s egyediil ako6zjonak éL”

Igaz, hogy XIV. Lajos be is tiltotta e kony-
vet, — noha abban az igazsdg az udvaronczok si-
masagaval volt elGadva, inkibb elrejtve.

R ousseauazt mondja:

,Az allamnak kiilon megbizottra van sziiksége,
ki a kozerSt egybefoglalia, valamely czélra irdnyozza,
ki az altalinos akaratnak megfelelSen a mozgast
teliesiti s az dllamot és a souveraint mint testet
és lelket egyesiti, hibdsan nevezték &t ,.souve-
rain”-nek: valdsaggal § csak szolgaja a sou-
verainnek.

De maga 1. Jakab kirdly is 1609-ben a par-
lamentben ezeket monda: , Mindenkiraly,
akinemzsarnok,vagyeskiiszegd, kész-
ségesenmaradtorvényeikorlatainbe-
lil és azok, kik Gtazellenkez8r 6| akar-
jak meggy6zni, a fejedelmekre és alla-



m okra nézve olyanok minta kigydk és
dogvész” —

Nagy Frigyes porosz kirdly mar Rousseaut
elézi meg ezen tanaval: , A fejedelem tavolrdl sem
korlatlan ura a népeknek, melyek vezetésének ala-
vetvék, hanem valdsaggal csak az & legkivalobb
szolgajuk.”

Meg is erGsiti ezen allitdsat kovetkezSk-
ben: ,Fejedelmi jog ¢és fejedelmi kotelesség al-
lamjog és allamkotelesség. A fejdelem ég al-
lamszolgalat.”

A jo fejedelmeknek azt koti szivokre, hogy ,,a
fejedelemnek sokszor kell a szegény emberek alla-
potara emlékeznie, s magat a paraszt, vagy gyar-
munkasok helyzetébe gondolnia. , ,Azt kell ma-
gatdl kérdeznie: Ha a polgdrok ez osz-
talyaban sziilettem volna, mit varnék
az uralkodotol?” —

Milton igy szél: ,Minthogy tehat a kira-
Iyok és hatésagok, minden hatalma a néptdl
ered, s azt a nép ruhdzta és bizta rajok, az Osszes-
ség altalanos jolléte czéljabdl, s minthogy az ere-
deti hatalmat a természet és sziiletésjog sérelme
nélkiil a néptSl el nem vehetni, hanem az nala,
mint alap visszamarad; ¢és minthogy Aristoteles
és a legkitlinébb allamtuddsok a kirdlyt ama fér-
finak nyilvanitjak, ki népének tidve és java miatt,
nem pedig sajat kedvteléséért uralkodik; — ebbdl
logikai sziikségességgel kovetkezik, hogy a ,,sou-



verain urak”, ,természetes urak ,,-féle czimek csak
jogbitorlasbdl és hizelgésbdl szarmaztak.”

Ha okvetleniil vélasztani kellene a monarchi-
kus formak két faja kozil: kétségteleniil a kisebb
sz, a szabad vdalasztds ala es§ korla-
tolt egyeduralom mellett nyilatkoznink. Az
absolut monarchia ma mar zsarnoksag fogalma ala
soroltatik s elitélték azt magok, a magasabb gon-
dolkozasu fejedelmek is, az allambolcselGkkel egytitt

A monarchia elkorcsosuldsabdl, a tyrannist,
a kényuralmat tekintik némelyek allamformanak.

Ez tévedés; mert kényuralmi, zsarnoki allam-
forma nem létezik, mivel azt, nemcsak hogy nem
az allamakarat létesiti, hanem épen az dllamaka-
rat elnyomdsdban érvényesiil: vagyis az allamha-
talom birlaldinak személyes erkolcstelenségiik foly-
tdn, a kozbizalommal az allamérdekek rovasara tor-
ténd 6nz6 visszaélése.

Ep ily képtelenség az olygarchianak és och-
lokraczidnak allamformaképeni elismerése.

Tagadhatatlan, mikép az aristokracziai, s6t a
népuralmi hatalom is fajulhat zsarnoksigga, de
egy allamformaban sincs oly tdgas tér, oly alka-
lom a zsarnoki kényuralomra, mint épen az egy
ember altal vezetett, s f6leg absolut monarchidban.

De mi is a zsarnok uralom, tyrannis, zsarnok-
sag?

Bodin azt mondja: ,elfajult egyeduralom,
mert az uralkodé megsértve a természeti jogot, a



szabad egyénekkel, mint rabszolgidkkal banik s
vagyonukat megtamadja, mintha az az § tulajdona
lenne.”

L oc ke pedig igy értélyezi:

»A hatalomnak nem jogszeri moddon gyakor-
ldsa, a tekintély haszndlata, nem a ko6zjélét, hanem
a sajadt magan elSnylink javara, ha az wural-
kodé barmicsoda legyenisjogczime,
nem a torvényt, hanem sajat akaratat
teszi szabdlylyd, ha parancsai és tettei nem
a népe tulajdonat képez$ javak fentartdsara, hanem
dicsvagyanak, boszujanak kielégitésére iranyozvak.”

Savonarola a zsarnokokat igy rajzolja:
”Minden Onkény ur biiszke, magihoz egyenl6t nem
akar, de nem is ismerhet el, irigyked§, Kkancsal
szemmel nézi masok dicsdségét, nem sziveli mdsok
dicséretét; Oriil mdsok gyaldzatan és szeretne min-
den embert blinosnek latni, hogy csak az & sze-
mélye ragyogjon dicsGségben. Nagy  képzeletek,
nagy félelmek 4ltal izgatva, szorakozdst Kkeres és
fnyliz6vé valik; ehhez pénz sziikségeltetvén, hajol
a rablashoz. Emlékezete telve sérelmekkel, melyek
bosztit kidltanak; szelleme elfoglalva cselszovények-
kel és csalasokkal, akarata telve gytilolettel, kép-
zelete rosz és hamis képzelmekkel — minden ér-
zéke roszat forral, mert az dallaspont, melyre he-
lyezkedett soka fenn nem tarthaté, mivel az erd-
szak nem lehet maradandd. Kormanydban
harom dolog utan torekedik; hogy



alattvaldi a kormanyhoz ne értsenek,
hogy egymassal viszalyban éljenek,
hogy a hatalmasokat lealdzza. A polga
rok ne legyenek tarsai, hanem rabszolgai, megtiltja
az egyedllést, nehogy a polgarok bardtsagban le-
gyenek egyméssd, kikémldteti a csalddi det titkait.
Iparkodik, hogy an é p az élet sziksé-
geivel teljesen el legyen foglalva, és
azért terheli addkkal, elfoglaltatja a
polgarokat tnnepélyekkel, hogya kor-
m anynyal ne gondoljanak, szeretia h i-
zelgSket, keriili az igazsdagot. Minden
tiszteletet, minden méltésagot maga
kivan osztogatni, hogy kiki Ilekote-
lezve érezze magat irdnta: ellenben a
biintetéseket a hatdsagokra tolja, hogy
ez altal a sajat josaga dicsértessék,
ellenben a hatdésdgokat meggyllolt esse.
Gyakran ledijtia a nagy embereket és késGbben
felemeli, hogy igy irdnta haldval tartozzanak és
a nép hirdesse kegyelmét és nagylelkiiségét. Pén-
zeket bitorol, hogy katonakat bérelhessen, haboru-
kat indit, hogy a népet tjabb terhekkel sujthassa
azon urugy alatt, hogy katondkat kell tartani.
Epit templomokat és palotakat, tart énekeseket
és énckesnSket, hogy dicsGséget arasson. Alacsony
szarmazasi hiveit a nemesség lednyaival hazasitja
ossze, hogy ezeket lealazza, amazokat pedig, kik hozza
hivek, emelje. Folemeli gyakran az Ocscsét, hogy



sértse az idGsb testvéreket és meghasonlast sziil-
jon. A torvényeket bontja és tetszése szerint hoz
Ujakat; alatta nincs semmi allandé, mivel minden
az § akaratjatdl fligg, amelyet nem indokok; ha-
nem szenvedélyek vezérlenck; minden polgir bi-
zonytalansagban ¢l  biiszkesége, minden vagyon,
pénzvagya, minden szemérem fajtalansiga miatt.” *)

A kozjolét, a torvény és a maganvagyon Vvé-
delmének Kkotelessége, még nem foglalia magiban
az emberiség czéljinak, a miivel6dés és elShaladas
elémozditidsinak kotelezettségét és igy a fenneb-
biekhez a zsarnoksag fogalmanak praecisebb meg-
hatarozisara hozzitehetjiik, miszerint a zsarnoksag
a kozmivel6dést és haladast akaddlyozza, a szabad
eszméket elnyomja.

Altalénosségban mondhatjuk, hogy a zsarnok
a természeti jogokat ldbbal tiporja és hogy az
emberiség kozczéljanak elérésére ird-
nyuldé torekvéseket elnyomja. Mert ez
értélyezés nélkil, a szarnyszegett papuralom haj-
dani zsamoksiga, az elsatnyult hajdani aristokraczia
és a mostani pénzaristokraczia zsarnoksiga kima-

7.

radna a torténelem dicsGitése alul!

De Kkoteles-e az emberiség a zsarnoksagot
szolgalelk(ileg tirni? — Nem, mert a zsarnoksag,
oly tarsadalmi baj, mely ellen kiizdeni, természeti

*) L. ,,Budapesti szemle” 19. szdam 203. lap. A zsar-
noksagrol irt ezen lélektani rajzot nagyon sziikségesnek tar-
tottam egészen atvenni.
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jogosultsigeal bimk. Miltonaztmondja:
,,Ehség, pestis, ldzadas, h 4 b oru, nagy-
b ajo k ellen az dllam mi n d en erejét
megfeszitiskiizdellene, —mértkiizd-
juink kevésbé a zsarnoksag baja ellen?
Lehetnek nemcsak  egyesek, egyes testiiletek,
hanem népek is zsarnokok. Zsarnokok az oly né-
pek is, melyek a tételes intézmények Osszehalmo-
zasa 4&ltal, a természeti jogot Ugyszolvan kikiiszo-
bolik; amelyek a féhatalom kezelGit a lomtarba
ill6 torvényrengetegek labyrinthjaba szoritjdk s ez
altal vagy tehetetlenekké, mintegy szolgaikka
aljasitiAk, vagy zsarmoksagra kényszeritik; mert
nem ok nélkiil tartottdk a romaiak az oly orsza-
gokat legboldogabbaknak, amelyeknek legkevesebb
torvényeik vannak, vagyis ahol a természeti jog
inkabb uralkodik. — Evwvel azonban, nem a tor-
vények sziikségtelenségét akarom demonstralni, ko-
rantsem! — En is tartom Locke elvét: ,,Ahol nincs
torvény, ott nincs szabadsag.” — Csak azt az
igazsagot emelem ki, hogy az egészséges fejlédést
orszigokban, nincsolysoktorvényreszik-
s é g, mint azokban, hol a tirsadalmi bajok igen
elszaporodtak.

Nem allitom ugyan azt se, hogy minden
monarcha zsarnok, és azt se, hogy csupan csak a
korlatlan egyeduralkodd lehet zsarnok. — Voltak,
mint a torténelem mutatja, oly fejedelmek is, kik
alig 10—15 éves korukban jutva tréonra, nem val-



tak ugyan mindig zsarnokokkd, de a mulatsagok-
nak, élvezeteknek, fénylizésnek élve, a koziigyekkel
mitsem torddtek; kik ifjd tarsaikkal s ndkkel tob-
zbdva, az dllam érdekeit nem is ismerték, kik mert
élvezeteik nem hidnyoztak, a nép bajardl mit sem
tudtak. Mulaté tarsaikat nagy menynyiségli java-
dalmakkal ajandékozgattdk: a kinevezési, kivalt-
sagi, javadalmazasi okmanyokat meggondolatlanul,
sokszor tudtukon kiviil irtdk ald. HizelgSket kegyel-
tek s azok 4ltal engedék magukat befolyasolni;
elnézték, hogy ezek intézik az orszag dolgait, mar
csak azért is, mert maguk ahhoz nem értettek.
Ily gyenge jellemti, babkirdlyok sem kifelé, sem
befelé tekintélylyel nem birtak és nem birhattak s
igy mindenki tette, amit gondolt s akart, a kiraly
miatt. A fejetlenség azutdn rendesen meg is hozta
eredményét: az elhanyagolt koziigyek oOsszebonyo-
l6dtak; a rosz kormdnyzat s még roszabb igazsag-
szolgéltatas elégiiletlenséget, mert egy részrél nagy
gazdagsagot, mas oldalrdl nagy nyomorusagot, oko-
zott; az allampénztar kitiriilt, az allamaddssag, az
adok szaporodtak; a veszélyek feltornyosodtak;
kiilellenségek és bels§ viszalykoddsok megteremtet-
ték a catastrophdkat! Ily monarchdk az allamokra
rendszerint kdrosabbak voltak, mint az erélyes kény-
urak. — Noha az ilyen vagy amolyan allapotok
egyarant a népek miveletlenségének és szolgaias
saganak eredménye, bintetésai voltak!

Nagy Frigyesnek és Rousseanak azon fdfo-



gasat és allitdsat, mintha a kirdlyok az allamnak és
népnek, vagy akir a ,souverain’nek ,szolgii”
volndnak, részemrdl hatarozottan elvetem és pedig
a természeti jog alapjan: a mennyiben mind -
nydjan egyenl6k ¢és szabad emberek
Iévén, amint mi nem tartjuk magunkat szolgdknak
és nem akarjuk, hogy barki altal is olyanoknak
tartassunk, — Ugy nem tarthatjuk a fejedelme-
ket sem ilyeneknek; hanem igenis az allam legfGbb
tisztviselGinek, oly kivalébb tehetségli és jellemdi
embereknek, akikben a kozbizalom kitlinG igazsag-
szeretetet és jogérziiletet feltételez.

A patriarchélis kényuralmi mar lejarta ma-
gat; az atyaskodd kormany-formira mar nincs
szilkségbk a kiskortisagot tulhaladott culturné-
peknek. Tudnak 6k mar maguk is gondolkozni, s6t
cselekedni is! — Ma mar a zsarnoki uralom se
oly altaldnos dolog; mert a szuronyok hegyén iilni
kissé kényelmetlen idStoltés.

A mint tapasztalhatjuk a monarchia harom
faja  koziil, legczélszer(ibb az alkotmdanyos, korla-
tolt monarchia, — melyben a térvények uralkodnak
a fejedelmek folott is. A torvényhozds az dllam
és fejedelem koOzott mintegy megvan osztva. Csak-
hogy a torvényhozé testiilet olyféle alakitasa, hogy
az alsé- és felsBhazra, tablara kilo-
nittetik  (kétkamara-rendszer) nem eredményezhet
udvos torvényeket, mert a fels§, vagyis a sziiletett
és kinevezett fGurakbdl alakult  tdbla érdekei



colliddlnak az alséhazi képviselSk, illetve képviselt-
jeik érdekeivel, és igy valdban az Osszesség érde-
keinek megfelel§ torvények, — ily koriilmények ko-
zO0tt — sohasem létesiilhetnek. — Kell tehat stir-
getni minden oly népnek, melynek 4llamaban a
kett6s kamara rendszer uralkodik, hogy a fels§
haz megsziintettessék, eltoroltessék.

A fels6-hdz véddsi azt szoktdk egyik f6érviil
felhozni, miszerint sokkal jobb torvények hozhatok,
ha azok még egy masodfoku testiilet altal is feliil-
vizsgaltatnak. Igen, akkor volna ennek jelent8sége,
ha a fels6 hdzban nem sziiletett és kinevezett f6-
urak tllnének, hanem oly KkitlinSleg képzett s tudo-
manyos férfiak, képvisel6k, akiknek érdekei azono-
sok volnanak magaval az Osszességgel. Amde ez nem
igy 1évén, — a fels6-hdz sziikségtelensége, mert
karos volta is, kétségtelen. — Habar most torvények
szerint szokds az uralkodast megkezdeni; torvényes
formak kozott koronazni, s6t kotve szoktak a czere-
monidknak is hinni az allamok; és bar eskiit Kki-
vannak a torvények megtartasara: ez daltal csak
a fejedelem Kkorlatoltatik, kényszer-helyzetbe hoza-
tik, masrészt az aristokraczia tulsigos befolydsa
miatt, az iidvos czél még sem érhetd el.

Ez korantsem természetes allapot s eredménye
a kozvélemény bizalmatlankodasa az allamforma s
fleg a fejedelem irdnt. A viszonynak, mely az
egyeduralom személyesitGje és az allam ko6zott van,
fesziilését tanusitja. Olyan kényszertiség ez mindkét



részrfl. — Az allamf6t, a kétértelmilien magyaraz-
haté torvények kotelékeibe csavarjak; azt sem tudja,
melyik szal szoritja jobban tagj ait : ha mozdul me-
lyiket szakitja el: vagy melyik altal okoz magdnak
kellemetlenebb érzelmeket. Vagy nem tesz semmit,
vagy igen Ovatosan s az eskii forma 4ltali nyugta-
lansag mellett, vagy madsok tandcsara bizza lelkét
s a népnek tidvét. Ily allapotok befolydsa s ily 1é-
lektani hatasok alatt, ugyszolvan természetes do-
log, hogy a fejedelmek nem birhatnak kell§ lelki
éberséggel, KkoriiltekintS, tapintatos életfilosophidval
tanacsosaik  kiszemelésére ¢és megvalasztidsara. Iy
korilmények kozott az is természetes Kkovetkezmény,
hogy az alattvalék pedig bizalmatlanok, gyanakvok,
— a kivételeket nem emlitve. — kétkedéssel fo-
gadjak a fejedelmOk Gszinte, jO szandékait is, fél-
tékeny szemekkel kisérik minden 1épését, csele-
kedetét. Ez pedig igy van! Lélektanilag igazolhatd,
természetellenes allapot, melynek sem az egyik,
sem a masik fél nem oka. —

Ez a monarchikus allamforma legkivalébb hi-
bdja, pedig épen ez képezi az alapot.

A conclusi6t nem lesz nehéz levonni. —
Lathaté tehiat, mennyire tévedt a bolcs Savo-
narola, midén azt allitd, hogy az Aallamformak
kozt, bar elvontan véve is, a monarchia legjobb.
Mert, ha minden allamnak csak a ,nép egysége és
békéje” lenne is czélja: azt épen a monarchia volna
legkevésbé képes elérni és biztositani. De igen theo-
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retikus felfogds az is, hogy az egy uralkodoban
O0sszpontosuld szeretet és tisztelet, ké-
pes lenne a nép egységét és békéjét eszkozolni;

s hogy e szerint, ha az a kozhatalomi testiiletre bizat-
nék: a kozhatalmi testiilet tagjai kozott me go sz 16
tisztelet és szeretet a nép egyenetlenségét,
megoszlasat és békétlenségét eredményezné!

F6 tévedése Savonarolanak abban rejlik, hogy
az emberi tarsadalmat a természethez hasonlitvan,
arra az eredményre jott, hogy ,a természet kormanya
legtokéletesebb”, holott az e g y 1ény altal kormanyoz-
tatik s ebbdl deducalta a tarsadalom legtokéletesebb
allamformajat: a monarchiait!

Pedig Savonaroldnak, mint papnak, tudnia kel-
lett, hogy az isten a legbdlcsebb, legtokéletesebb
Iény, mert & egymaga kutforrisa mindennek; &
maga a bolcsesség, josdg, minden; az ember pedig
idében és térben Korlatolt, gyarld véges 1ény. Amit
Isten egymaga tehet, azt minden ember egyiitt véve
sem teheti. Isten egyediil kormanyozhatja az egész
nagy mindenséget, a vildgot; az ember egymaga
még egy népet, egy orszagot se képes kormdnyoz-
hatni, ugy amint a czél kivanja, habar a legoko-
sabb és legerdsebb volna is.

Azt hiszem, Savonarola inkabb azt akarhatta
mondani, hogy valamint a természetben is a hatalom
Osszpontositva van, (Isten kezében) tgy az allamokban
is egységes hatalomra van sziikség; de ebbdl nem
az kovetkezik, hogy e hatalmat egy emberre kell



bizni; hanem inkdbb az, hogy minél bolcsebb, je-
lesebb, jellemesebb, megbizhaté emberek t € s t -
let é r e! Vakmer$ arrogantia volna egy embertdl,
hogy azt mondhassa, hogy miként az Isten, egy-
maga képes a hatalom intézésére.

Ha az eddigiek igazsiga meg nem czafolhato:
a monarchiai 4dllamformdk folott ki van mondva
az — ftélet!

I1. Tekintsiik médsodszoraz aristokracziai
allamformat.

Az aristokraczia elnevezés a legjobbak, leg-
ergsebbek, legkitlinébbek hatalmat jelenti.

Hajdani nagy jelentékenysége kétségtelen, de
értelme is volt.

Miutdn a legkittinébb vitézek az -ellenségtdl
legtobb zsakményt vettek el; a harczokban legeliil
jartak, s legtobb Iélekjelenlétet tanusitottak; so-
kakat a bantalmazasok ellen vedédelmok ald vettek
s a ,,nyers er§” korszakdban a birdskodast is ma-
gukhoz vontdk: mig egyrészt a vezérek, fejedel-
mek részér6l a kozdllomany javdra tett szolgila-
taik miatt a f6hatalom egyes &gaira nagyobb be-
folyast nyertek, vagy erGszakoltak ki; — a nép
altal szellemi és anyagi tekintélyok miatt tisztel-
tettek. A meghdditott népeket eleinte Onmagok
kozott folosztottak és szolgaikka tették, az Tligye-
sebbeket sajat személyeik Kkiszolgdlasara; a kevésbé
lgyeseket kiils§ foglalkozasokra, foldmiivelésre szo-
ritottdk. Ez alapja a mai bérszolgasagnak is. 1d&-



folytdin igy megalakult a hdrom néposztily, — a
harom rend: az aristokratdk, polgdrok ¢és
akoznéprendie.e Abirtokuralma idSk foly-
tdn organicus alapot nyert: kifejlédott a foldbirtok,
pénzbirtok; és a polgarok s koznép 4dltal, az
ipari, industrialis birtok hatalma. A polgari és f&-
uri birtok-hatalom egymads erejének paralysadlasra
torekedett ugyan, — de abban megegyezett, hogy
mindkettd a harmadik rendet maga ald hdditani,
magatdl fliggévé tenni igyekezett: mit el is ért. —
Az aristokraczia tagjainak szdma idénként folytono-
san szaporittatott a fejedelmek 4ltal, a személyes
Lkitin6bb  szolgdlatok” eclismerése folytin 1j ne-
messég és dotatiok adomdnyozasa 4altal. A ,régi”
aristokraczia, mely &seire biliszkén hivatkozott, az
uj tagokat féltékeny szemmel ¢és lenézéssel fogadta
s kieszk6zlé, hogy ezek az Uj Kitlintetettek, tdle
meg legyenek kiilonboztetve, igy behozatott a
czim és rangfokozat, a fokozatos elSléptetés,
midltal a  kegyvadaszat  versenytere  szabalyozta-
tott.

Midén az allamhatalom kezelSi a sok fold- és
kincs-osztogatds utdn kimeriilve, de meg a hatal-
massa valt féurak 4ltal is mind jelentékenyebben
befolyasolva voltak: a vagyon adomanyozas helyett,
a kisebb foku elSjogok és nemesi czimek adoma-
nyozasara szoritkoztak, igy az aristokratdk is las-
sankint két osztalyra kiilondztettek: a vagyonosabb
és régiebb rész a férendeket, fénemességet; a ma-



sik az alsobb nemességet képezte. Egyiittesen pe-
dig a kivaltsagoltak osztalyat tették.

A masodik rend volt a polgarok és a szaba-
dosok rendje Ezek fSleg a nagyobb kozségekbe szo-
rittattak, vagy nagyobb kozségek alakitdsara kény-
szerittettek  helyzet(iknél fogva; s mivel foldbir-
tokaik nem igen voltak, kivilolag a kereskedés-
sel, iparral foglalkoztak — s fizették az adokat.

A harmadik osztalyt képezte a megvetett,
vagy semmibe nem vett k6znép.

Egy 1észOkbdl lettek azutdn hiibéresek, job-
bagyok, zsellérek; a masik rész volt a szolganép-
ség. Az aki felszabadittatott a szolgasag alul. me-
hetett zsellérnek, vagy mashovd bérszolgalatba.
De hogy csak épen ugy tekintették ezeket, mint
egyéb élettelen targyakat és hdzi Allatokat: azt
kivaldlag a jogtorténet s nevezetesen a germanjog
tanusitja *) Ma is a cselédség a legemberietle-
nebb bandsmédban részesiill majdnem mindentitt.
Ez az gy pedig az emberiség ligye; a cselédi vi-
szony fentartdsa az emberiség szenyny-foltja, az
emberi méltdsag arczul verése. Legyen kiki a maga
cselédje és a maga ura; vagyis a munka és nyu-
galom, a fiaradozas és élvezet kozos; a segitkezés
kolcsonos, igy nem lesz sziikség szolgdkra, cselé-
dekre. Hatdrozott meggy6z6désem az, hogy mind-
addig, mig cselédek és szolgdk lesznek, ,,urak” is

*) L. Wenczel Gusztdv  Egyetemes eurdpai jog-
torténet” czimi munkajat.



lesznek és kényurak, zsarnokok is. Ha az emberi-
ség meg akar szabadulni valahara, vagy valamikor
a zsarnoksagtol, despotaktdl, sziintesse még a cse-
1édi és szolgai allapotokat. A cseléd és gazda kozti
viszonyoknak még oly humanus mddon val6 refor-
maldsa is csak félmunka, féleredmény. De ez ma-
gatol értet6dS s bizonyitékat abban lel6 kovetel-
mény, hogy az emberiségnek minden tagja, egye-
dei, — tehat a cselédek is, — egyenld jogokkal
segyenld kotelességekkel birnak az orok igazsag
szerint s a kozczél érdekében!

A kozép-rend id6kozonkint s egyes orszagok-
ban csak mégis nyerhetett kis fellendiilést s leg-

alabb, — mert erre volt utalva a hibas tarsadalmi
rendszer folytin, — pénzt igyekezett gy(jteni s

gazdagodni, hogy jogos befolyast nyerhessen!

Még a legijabb idSkben is oly hatartalan
volt a nemes rend hatalma, oly hattérbe nyomott
a kozép-rend és oly annyira jognélkiili, szolgava
aljasitott az alsé rend, hogy maga Siéye s ily kér-
déseket intézett a hatalmasokhoz: ,,Mi a harmadik
rend?” — Minden, Mi volt ekkorig? Semmi. Mit
kovetel? — Hogy legyen valami!” —

A hajdan erds aristokraczia maga volt az ur,
maga volt az allam; maga kormdnyozott, tOrvényt
hozott, biintetett; habortukat viselt; kirdlyokat el-
lizott, koztarsasagot alakitott, csdszarokat terem-
tett és buktatott meg: széval Korldtlanul intézke-
dett az allamok felett. A romlds magvat azonban
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onmagaban hordta s hatalmat az aristokraczianal is
hatalmasabb despotismus koronkint kozvetve, vagy
kozvetleniil ald aknazta, s mindentitt meggyengitette.

Az élhetlenné valt elsatnyult aristokraczia mar
régota lejarta magat, de azért gbgje nem csokkent
s féltvén befolyasat s elGjogait, mohd kapzsisaggal,
ragaszkodott az udvari élethez, s pazar fénytlizések-
kel akartdk potolni az Gsi erényt; feltting divatok-
kal a lelki folényt.

Az erkolcs azon mértékben pusztult ki az elsG
rendliekb8l, amint azok pazarldsaik folytin vagyo-
nilag mindinkabb aldszdllva, az udvari hivatalok
jovedelmei 4ltal pénziigyi zilaltsagukat helyreliten-
dbék, a fejedelmek bérenczeivé, szeszélyeiknek aljas
eszkozeikké fajultak. S mig egyrészt a Kkorlatlan
uralomnak s6t a despotismusnak biztos tdmaszaiva
valtak és ugy felfelé mint lefelé, hajdani tekin-
télyoket az alsobb rendek és fejedelem megvetése
valtotta fel: addig a népszabadsignak oly hosszu
idSkig tartott ldnczokba szoritdsa miatt a torténelem
itélészéke elbtt, a kozvélemény jogos, mert alapos vad-
jai ellenében, teljesen védképtelenné tették magukat.

A régi érdemekkel a hajdani dicsdség -eltilint;
az aristokraczia elvesztette jelentGségét, mely az em-
beriség hds korszakaban volt a legméltobban ott-
honos ¢és 4ltaldnos. Amde az aristokraczia elne-
vezés fennmaradt; az osztaly kiilonbséget fentar-
totta az Gsei hirnevén ¢él6skodS korcsnemzedék. —
A sziiletés jogczimével a hadseregek fGtisztjeivé val-
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tak s az allami f6hivatalokat s6t a papi javadal-
makat elnyerték: — s a fejdelmek ezen osztaly-
beliek kozil valasztottdk tanacsosaikat és udvari
kornyezetoket.

Tagadhatlan, hogy voltak minden idSében az
aristokraczia tagjai kozott szamos jeles; s6t kivald
tehetségnek: azonban e tehetségiiket korantsem
érvényesitették mindig, vagy nem oly irdnyban,
hogy a nemzeti, allami fejl6dést elémozditottik
volna. Az alkotmdnyossag irdnti érzékok is csak
odaig terjedt, a hol az 6nérdek kezdddott. A feje-
jedelmeket a nép kivanalmairdl, életérdekeirdl, ré-
szint roszakaratulag, részint tapasztalatlansagaik
folytin hamisan, legtobbnyire helyteleniil informal-
tdk. De hogy is tudhattik volna a nép tarsadalmi
bajait, sérelmeit azok, kik folytonosan a ,,magasabb
korokben,” jélétben, kényelemben, fénylizésben éltek
s a nép kozé leereszkedni és személyes tapaszta-
latokat szerezni méltésagaikon alulinak taldltak;
akik a megszamlalhatatlan faluikban, pusztaikban,
varosaikban laké néptSl csak adot, tizedet, robo-
tot, hatartalan engedelmességet és majdnem feje-
delmi tiszteletet koveteltek: kik kihallgatas nélkiil
itéltek, vagy itéltettek holtak és elevenek folott,
élvén a ,jus gladii” hatalmaval?! Hogy kivanhat-
tak volna azok a nép érdekében meghallgatast,
igazsagszolgaltatast a fejedelmeknél, midén a feje-
delmeket is legtobbszor 6k Osztonozték a kény-
uralomra O6nzéseik kovetkeztében? Hogy birhattak
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volna azok a népek természeti jogairdl, a szabad-
gondolkozasrdl és ennek eredményérSl tiszta foga-
lommal, kiknek legnagyobb része a papuralom
kezdete Ota, a jezsuitdk atyaskodd rendszere alatt
tanulta az 4lokoskoddas tudomdnyat?; — kiknek
legnagyobb része oOntudatlanul is a papi befolydsok
varazshatalma alatt allott, s kénytelen volt a papi
tekintélyt mar csak azért is elismerni, mert 6nzdé
czéljaik aljas eszkOzeit amaz szentesité!

Csak midén a néptiirelem fellazadt id6k6zon-
kint, nem birvdin mdar az igazsagtalan zaklatdsokat,
s fbleg a zsarnokoskodd féurak gdgjét és Iépten
nyomon  éreztetett  megvetését  elviselni;  csak
midén a forradalmak a fejedelmek trénjait, a belsd
viszalyok élesiilése és fokozddasa, a fSurak Kaszt-
rendszerét gyOkeres reformjaik 4ltal lerontani fenye-
getddzének: vették észre a fejedelmek, hogy rosz
tanacsaddokra, mert az Onérdek sugalmazdira hall-
gattak, hogy tévutra Keriiltek, melyrSl csak ritkan
juthattak vissza a kiralyi székre, csak ritkdn tér-
hettek vissza az igéretek és adomanyok altal timo-
gatott hatalompolczra. — Midén a népharag vihara
lecsillapodott s a korona aranysugarai jotékonyan
arasztottak szerte a fejedelmi kegy ,,aldasait”, — ha
az adomanyrendszer szinpompdban tindokl§ szivar-
vanya békéltet§ szerepiil fOlvonatott az dallam égbol-
tozatdra: minden visszatért a régi allapotba; a kdapra-
zatok miatt éleslatasatél megfosztott arisztokraczia
ujra gégos lett lefelé s tjra csuszo-maszo felfelé!
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E természet-jogellenes viszonynak az az ered-
ménye is lett, hogy a polgdri osztaly, az
aristokraczianak a kozosség kardra megszerzett tul-
nyomo hatalmaval versenyzend$, a vagyon Osszehal-
mozasra, a kincsek gytjtésére forditd erejét és te-
hetségét s ma mar az emberiség s f6leg a f&uri
osztalyrendek megdobbenéssel latjdk egy Uj hatalmas
kasztnak  majdnem = megakadalyozhatlan  tomorii-
IEsét:a pénzaristokraczia egyre erGsbiilé
hatalmat, mely ministereket s kormanyokat buktat
s Ujakat teremt: fejedelmeket, Kkirdlyokat tamogat
vagy Ulzet el; mely kozvéleményt alkot s parla-
menteket  befolydsol; habortikat vagy tarsadalmi
forrongasokat 1étesit és orszagokat dont meg habo-
raval, vagy anélkiil! —

Ennek az 1j aristokraczidnak hatalma feliil emel-
kedik az egyes orszagok és allamok korldtain, mert
eznemzetkozijellegli, mutin minden al-
lamra kiterjeszkedik és azokat igényei, érdekei és a
koriilmények szerint tobbé kevésbé, de kétségteleniil
befolydsolja. — Lassan és biztosan, de mar régdta
miikodik ez s illusoriusokkd teszi legtObbszOr az
dllami feladatok megvaldsitasira irdnyuld torekvése-
ket: masrészt pedig fel is hasznalja az alkalmat,
hogy a hajdan erds és ma is g6gbs aristokraczia
méltatlankodasait ~ visszafizethesse @~ —  kamatostul,
mert uzsoraval foglalkozik s az az eleme! —

Tapasztaljuk a mindenapi életben, hogy a pénz-
arisztokraczia mint tesz tdl, a hasonlé fénytlizést



mar csak erSfeszitésekkel fentartani biré f6uri ren-
den. Amazoknak mar a féméltésdgokra is nyitva
all az ut; emezek naprol napra veszitik labaik alul
a talajt s ami f6, — az urodalmakat!

A régi arisztokraczia mdr, — ugyszélvan. —
életképtelen; az Gj még nem tokéletesen életerds.

Ha ez, — amire torekszik, — Kkifejlédik tel-
jesen: ugy ismét jaj az emberiségnek, ezerszere-
sen jaj!!

Amattél nincs mit félni. Ok tehat szitkség-
képen, — elébb utdbb, — szovetségeseinkké lesznek.

A papuralom jelentésége a vallasegyenlGség
és a szabadsiag megvaldsitott eszméin s a tudoma-
nyok szirt-igazsiagain megtort. A megmaradt erét
a papsag is kész leend a kozos ellenség ellen for-
ditani. Régi aristokraczia, papsag és a nép: egy sor-
ban fognak tehdt nemsokara a fejléd6 m o d e rn
despotismus, a pénzarisztokraczia ellen Kkiiz-
deni. Az ily egyesiilt er§ oly hatalmas leend, hogy
a gy6zelem sikerén egy pillanatig sem kétkedhe-
tiink!

A pénzarisztokraczia feliilemelkedett a wval-
lasi felekezeteken is; tagjai kozé nemzetiségi ele-
meket is szamit, de azért fGjellege és fGereje abban
rgjlik, hogy az Uj osztilyrend zOomét egy nép,
egy hasonérdekli és hasonld torekvés(i, mert egy-
séges, bar az Osszes emberiségétSl eltéré nép: a
zsidosag képezi és a hatalmat rendszeresen kezeli
és gyakorolja.
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Annyiban kozérdek(i és mélyebb megfontolast
igényl$ jelenség ez. amennyiben ez az irdny, —
melynek alattomos politikdgja oda czéloz, hogy a
vildg-uralmat. minek kulcsa mdr kezokben van,
lassankint, szdzadok mulva, birtokukba keritsék, —
az Osszes kultur-népekre, s6t az egész emberiségre
veszélyt hord méhében.

Vannak akik nem akarjdk ezt megérteni, vagy
megértetni; vannak akik nem birjdk elhinni. Igen
sokan pedig kinevetik az ily Aallitisokat s civili-
zalatlansagnak, elfogultsignak igyekeznek feltlin-
tetni. Ezek tudjak azt is, hogy a jol alkalmazott
ginynak, meg a mindennapi kenyérre sziikséges
pénznek, mind hatdsa van! —

Az 1 osztaly tagjai részint mivel idegenek is
nagy szammal vannak mé g koztiik, részint mivel
egyes csoportokat képezve, még elszortan, jollehet
rendszeresen miikddnek: nem fejthetik ki teljes
erGiket. Oda torekesznek. hogy tomoriilhessenek;
az egységet teljesen Kkifejleszthessék.

Ennek a meggatlasa tehat az egyik féfeladat.

A mai tirsadalmi rendszer folytin minden
tettnek férugdja az érdek; a mozgatd er§ pedig
apénz! ,Ahol pénz van. ott van az er6”; — de
»ahol az erd, ott a hatalom; a tapasztalds altal
felallitott, a torténelem és mindennapi élet altal
szakadatlanul igazolt s igy megdonthetlen igazsa-
gok voltak mindeddig és hasonlé kortilmények ko6-
zOtt, ilyenek is maradndnak orokké.
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Az ecurdpai jelenlegi allamformak s tarsadalmi
szervezetiink szerint, az dllamokban a pénzerek,
oly fontossiguak, mint az emberi testben a vér-
erek. Amint a vér elfogy, a test Osszeroskad: ugy
az allam pénzerei Kiszivattyuztatvan, az allam ok-
vetlentil tonkre jut, megbukik, vagy kénytelen lesz
mas allamokba beolvadni.

Akik tehdt a pénzt czélzatosan és tervszerti-
leg Kkiszivattyiizzak az dllamokbol és utddaikra a
tervvel egyiitt Orokséglil atszarmaztatjak, mely mil-
liék és millidrdok folytonosan disan kamatoznak,
egyre szaporitatnak; akik jol ismerve az aranynak
a mai tarsadalomban tapasztalhaté mindenhatdsa-
gat; akik tudjak, hogy a pénz az allamok hatal-
manak mily jelentékeny tényezGje s akik a tulaj-
donképeni pénzt a tarsuldsok, egyesiiletek altal
magokhoz s a kozforgalombdl kiragadjak, de sét
elég tigyesek arra is, hogy nem magiat a pénzt,
(aranyat eziist6t) hanem annak jelképévé alakitott
papir-pénzeket és egyéb u. n. érték-papirokat for-
gatjdk és még ebbdl is oly kamatokat hiiznak,
amik a kozforgalmi papirokat is tilnyomolag ré-
sziikre hajtjak, biztositjdk: azokrdl fel kell tenni
és lélektanilag s logikailag is fel lehet tenni, hogy
ontudatosan muikodnek, czéljaikhoz szivésan ragasz-
kodnak, rendszeresek, bar Ovatosak eszkozeik és
az alkalmak megvalasztasiban és felhasznalasaban,
s6t hogy hatalmuk oOntudatdval is birnak, s ¢ ha-
talmat nem is hidba birjak!



Azt hozhatnak fd sokan, hogy a kényszer-pa
pirok dapja az arany- és eziist-pénz lévén, azokat
mindenki, akinek ily papirjai  vannak bevdthatja,
— tehd mindenkinek moédjdban 4l aanyat és
ezit6t tetszés szaint jogosan  szerezni.  Csak-
hogy a maganosok nem kétdessk aranyaikat pa
pirért odaadni, ha nem akarjdk; az dlamok azon-
ban kotelesek a papiroknak aranyra, ezistre valé
bevaltésiora Teha akiknek sok papirpénzik és
egyébb értékpapirjuk van, akarmikor kovetedhetik
azoknak aranyra, ezlidre bevatasit. E pénzizér
Uj arisztokraczia teha domindja az egye
sk pénzigyeit ép Ugy, mint az alamokéit; vagyis
kbzvetve mar az egész vilag ura. De
kozvetlendl is az akar lenni!

Ez az (j aisztokraczia nemcsak enyomott,
hanem fd sam vett, vagy legfdjebb megveet
néposztdybdl kerekedett az  orszégok folé Ot a
jeruzsdemi kirdysag fdoszlasa  utan Ugy eszéledt
a népek kozott, a népvandorlasok nagy hullamai-
ban Ggy fd s aa hanyattatott, U(gy szétszoratott,
hogy hossz(l id6kig csak alig vették észre az em-
berek e rongyszedésbdl s hasonld senki altal nem
irigyelt és csak altaluk (izott keresetmddbdl meg-
vagyonosodott és idSk folytan mindeniitt felszaporodd
embertarsakat, kiknek emberi jogait még a torvé-
nyek is csak a legtijabb idSkben ismerték el; ami nem
kevésbé az 6 meggazdagodisuk mint a haladé kor
szabad eszméi gy6zelmének eredményeként tekinthetd!
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Hacsak a kozonségesnél tobb figyelmet fordi-
tunk a zsidosag Ujabbkori mozzanataira, azonnal
belatjuk, féleg a statistikai adatokbdl, hogy egyre
novekvd ardnyban szaporodnak ¢és még nagyobb
mértékben gazdagodnak. — Abstractio utjan felis-
merhetczéljuk elszaporodni ,mint az ég
csillagai”; meggazdagodni barmi modon a
lehet8ségig; éshatalmasakkidlenni, ameny-
nyire csak lehetséges. Ami elszaporodasukat illeti,
minden egyes allam ha nem is egyenlSen dus, de
egyforman képes adatokat szolgaltatni e tekintet-
ben. Ami a meggazdagodast és hatalmukat illeti,
erre nézve Csukdassi Jozsefnek berini tapasz-
talatairdl irt ,,Berlini Mozaik” czim(i czikkébsl a
kovetkezSk mélyebb figyelmet érdemelnek.

.- ... a merre csak nézesz, ha még ugy meg-
erGlteted is latérzékeidet, mindentitt a berlini pénz-
aristokraczia feszes magatartdsi Oreg alakjaival, vagy
hényi-veti siihedereivel taldlkozol. Mind e gyonyort
palotak, melyek a régi kirdlyi palotatdl a branden-
burgi kapuig, mindkét oldalt szemed el6tt elnyul-
nak, — zsidé bankaroké. LegfSlebb néhany minis-
teri palota s az orosz nagykovetség imposans hotelé
zavarja meg az altalanos Osszhangot. ,,Csoda-e tehat,
hogy Berlinben dltaldnos mar a hit, hogy szdz év
mulva, a ministe ri , ez egyetlen tdrcza is, mely
itt még keresztyén kézben van, a Bismarkok és
Koonokrdl a gréf L e w y e k és bar6 Heymannokra
szilland at. Nekik vannak legszebb fogataik; a
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java foldbirtokok és nagyszerli gyarak csaknem
kivétel nélkiil tulajdonuk és hirlap is csak egy
jelenik meg Berlinben, melyet keresztyé nek
szerkesztenek. Mindezek oly jelenségek, melyek el6tt
szemet hunyni nem lehet, anynyival is kevésbé,
mert Bécsben és ndlunk (Magyarorszagban) tobbé
kevésbé szintén ez a panordma kezd Kkibonta-
kozni” . ... *)

fgy van ez nemcsak az itt emlitett harom or-
szagban, hanem egész Eurdpdban mindeniitt, hol
ldbaikat megvethették; mar Amerikaban is, sét
majd az egész foldkerekségén, kisebb nagyobb
eltérésekkel.

Egyptombdl kilizetésiik, a rémaiak altali tildozte-
tésiik, Jeruzsalem pusztulasa, Spanyolorszagbdl ki-
lizetésOk egész a romdniai legujabbi zsidouildozé-
sekig, ugy a tételes torvények altal a zsidoknak a
banyaktdl, vamszedéstSl, pénzkezeléstSl, a birtok-
szerzéstdl vald eltiltasa, hivatal képességbdl kizarasa,
mind fényes bizonyiték a zsiddsag kiilontorekvései,
onzése, hazafiatlansaga, s6t emberietlensége, mohd
kapzsisdga, tolakodd elleszenves modora és jellem-
telensége tekintetében.

A Mozes torvényein alapuld zsidévallas a zsi-
dé-fait nemcsak megkiilonbozteti a tobbi népfajoktol,
hanem az a modern kor testvériesiilési és egyenjogu-

*) Lasd a ,Pesti Napld 1872. évi 223. szdménak
tarcacikkét



sagi elveivel is, mondhatjuk merdben ellenkezik.
Miutdn a zsidévallas, — melyt8l szerintok eltérni,
a legnagyobb blin, — a zsidonépet Jehova kiva-
lasztott népének lenni allitia, melynek isteni
kiildetése a vildg-uralom megnyerésére torekvésben
all; a zsidék barmely orszagban is kiilonérdekek,
mert kiilon czélok képviselSiként jelentkeznek; te-
hat eo ipso igazi jé allampolgarok, jo hazafiak, ily
tendentidk mellett soha nem is lehetnek! A zsidé
hazdja, — mint a mtivészé, — a nagy vilag, mit
egy Oriasi zsibvdsarnak tart, melyet csak egy ha-
talom ural: a pénz; egy eszme mozgat: a nye-
reség! — de azért még sem vildg-polgar; és
csakis ugy lehet j6 hazafi, dllam- vagy vildgpolgar, ha
hagyomdnyos szokésait levetkezi; ha valldsit a mai
kor elvei szerint moédositja, reformdlja; ha a rész-
ben vallasa és elfoglalt kiilon allasa bélyegével hi-
telesitett Onzésérdl, jellemz$ kapzsisagardl lemond,
arrdl leszokik; és ha azon nemzetbe, mely kozé
sorsa vitte, teljesen bele olvad, annak szokasaihoz,
gondolkozdsmddjahoz alkalmazkodik s magin érde-
keit azénak aldrendelni képes. Ehhez pedig csak
akaratra volna sziiksége! . . .

Egy magyarorszagi ropirat,*) a zsidésag haza-
fisagarol igy szol:
Lvan-e tett, van-e valami Onkényt jovs jel,

¥ ,Mit kell tenniink?” frta Tovolgyi  Titusz.
(Pest, 1871.)



mely bizonysagul lépne fol a zsidék hazafisaga
mellett? Van-e egyetlen egy mozzanat, melybSl Or-
dogi vigyorgd ajakkal ki ne viritana az Onzés ar-
cza? Lattam zsidokat (egy varos zsiddsagit)
1849-ben leborulni Kossuth el6tt: és lattam ugyan-
azon zsidokat 1852-ben leborulni a csdszar eldtt.
kinek olyan diadalkaput csinaltak, hogy még tem-
plomuk aranybornyujat is rea akasztottak.”

Felhozza tovabba , hogy jotékony c z é-
1o kra, hazafias aldozatokra filléreket ssm
adakoznak, holott ,naluk a nemzet pénze, gazdag-
sdga;” — hanem a boOrzén, bank- vagy egyéb oly
tarsulatban — hol nyerni lehet nem hianyzik
egy tekintélyes zsidé neve sem. — o) (a zsiddsag)
egy szigetet képez az emberiségben, honnan mint a
polyp csdpjai, tagjai kidgaznak, szipolyaikat minden
felé alkalmazzak, és j 61 jollakva, visszatérnek ma-
gukba Lehet mondani, hogy minden zsidofészke
egy egy leshely (Lauer), és a tarsadalom utain ja-
roknak, a legnagyobb vigyazattal kell lenniok, hogy
egy ily lesben allé kormei koz€ ne kertiljenek.” —

Meg kell vallanunk, hogy ezek ellen alapos, igaz-
sdgos ellenvetést senki sem tehet. Hogy ez tény egy
betliig, — bar elég szomoni, — mutatja a torténelem
is. de leghtibben a mindennapi tapasztalat.

A zsidosag tulstlyra jutott egyesei, sajat érde-
koket a kozjo érdeke folé helyezve, esctleg tarsu-
las utjan, a koriikon kiviill levé elemek folotti ha-
talmukat akarjdk megalapitani, sajat szellemi és
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anyagi erfiket a ,minden masok” elnyomdsira
akarjak  felhasznalni. A szabad verseny keziikbe
adta a pénzt, az emancipacié a jogczimet. Ez ala-
pokra fekteti a zsidosag a befolyast, a szabadal-
makat , mikkel madsokat kizdrhat, a kivaltsigokat
melyekkel egyre feliebb emelkedhetik; a szabad-
versenyt, mely daltal az ipart és kereskedelmet
uralhatja, irdnyozhatja. — Kétfélekép miikodnek:
titokban az Oszszetartds élesztésére és egymas
segélyére és terveik megallapitdsira; Osszekotd orga-
numok e tekintetben a vandor rabbik; — és nyil-
tan, pénzzel és hivataljaikban; s e téren biztositja,
tamogatja torekvéseiket, a nagy részben hatalmukba
keritett sajtd, a hirlapi tdbor. A zsidok ily eszko-
zokkel batran sikra szdllnak a vildggal, annal is
inkabb. mivel ellenok fellépni alig akad néhany
bator, jellemes és lekenyerezhetlen férfii; és ha
ezek fellépnek is, szavuk bar nem pusztiban Kkidltd
sz0: eredménye nem igen tobb, mint a hallgatag
elismerés; a betOmott szdjjal mormogas! A felszo-
lalékra nézve tObb az eredmény: mert a zsido-
sajto nem mulasztja el Sket a legkiméletlenebbiil,
goromban, mint csak zsidétdl telik, lehurrogatni,
civilisilatlanoknak, barbaroknak, Azsiabdl  szalasztott
tataroknak stb. kikidltani, kiguinyolni. Ez is tény!
Az igy megtdmadottakat védeni is alig merik, nem
hogy segiteni batorkodndnak a zsidok zsebébdl é16.
lekenyerezett pajtasok, vagy jo baratok is.

Legk6zelebb a magyar orszdggytilésen Istéczy
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Gy6z6, vasmegyei képvisel§, egy interpellatidjaban,
— mely eurdpai hirre tett szert, — Kkifejté a zsi-
dosag tendentidit, és az ezek 4ltal ugy az embe-
riségnek, mint az egyes allamoknak okozott karok
nagysagat, és éles észszel mutatott rd a jelen vi-
szonyok fentartisa folytin kétségteleniil bekovet-
kez$ viszassdgokra, calamitdsokra, Katastrophakra.
Es lett talan érdemleges eredménye? Nm. Maguk
képviselStarsai is legnagyobb részt a civilisatié el-
veivel meg nem egyeztethetének talaltak a zsidok
visszaéléseinek ostorozasit mert .... — A sajtd, —
még a kiilfoldi is, — egy két lap kivételével, osto-
rozta, ginyolta ugy Istdczy nevezetes, mert kezde-
ményezS, nyilt fellépését; mint minden mas a zsidé-
sag hazafisiginak élesztésére, a haladdé kor eszméinek
altaluk is megértésére iranyuld felszélalast! . . .

De ha mindezek alaptalan, fantastikus magan-
véleményeknek és logikatlan kovetkeztetéseknek
bizonyittatnanak is: annyi t é n y: hogy van egy
hatalmas és folyton novekvs, erGsbiild pénzaris-
tokraczia, mely hatalmanak érvényesitésére ¢és
altalanositasara torekszik és hogy ettél inkabb tart-
hatni, mint az er6ben fogyé f6uri-rendekt§ 1.

. Demokracziaidllamforma.

Ha valamely allamban, a koézhatalmi jogot,
maga a nép, illetve a nép megbizottjai gyakorol-
jak, — létesiil a demokracziai dllamforma, a nép -
uralom.

Demos anépet, Kratos az erdt, hatalmat
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jelenti; vagyis a demokraczia a néperdt, népfelséget,
a népuralmat teszi

Sokan kétségbe vontdk a népuralom jogosult-
sagit, sokan megtamadtik és tagadtik czélszeri-
ségét, sokan tagadtak hasznat és lidvosségét.

A Kkorszellem, az elfogulatlan allamtuddsok
megczafoltdk Sket. A népek elnyomadsanak indoko-
lasidra azt hoztak fel érviil, hogy a kirdlyok joga
az uralomra istentdl szarmazik.

Miltonaz,, Angol nép védelme” czim(i mun-
kdjdban, igy felelt meg erre: ,A nép joga nem
kevésbé jé istentSl, mint a kirdly joga. Emez zsar-
noksagat az istennek tulajdonithatja és mi szabad-
sagunkat ne az istennek koszonhessiik-e?”

Spinoza a demokracziat a legtermészetesebb
allamformanak nyilvanitja ,,mivel az Osszesség egye-
siilt erdi, minden korilmény kozt jelentékenyebbek
mint minden egyesé kiilon. Az arisztokraczia és
az egyeduralom az allamhatalmat csak a kisebbség,
vagy egyetlen egy ember kezébe teszik; ezek pe-
dig gyengébbek, mint mindnydjan egylittvéve.” —

Locke gy nyilatkozik a demokraczidrdl:
,,Barmit mondjanak is a korlatlan hatalom tanyér-
nyaldi, a nép a polgari tarsasigban csak akkor él
és csak akkor érzi magit biztosnak, ha a torvény-
hozas kozos, tobbekbdl alakitott testiiletre van
bizva.” - Még maga Nagy Frigyes is elismeri
a ,,népfejedelemség” elsGségét.

A néphataloma természetes szabadsigon
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és egyenl@ségen alapul s magidban hordja, a n ¢é p-
ur al o m természetes fogalmat. A fokonkint haladd
fejlédés feladata, hogy kiilonb6zd népeknél ezt a
fogalmat megérlelje, hogy azt a kozszellem megértse.

Ha a nép erejének tudatara nem emelkedik;
ha természetes jogairdl tiszta fogalma nincs:
ugy nem is ismerheti fel a néphatalmat, nem
tudja mily Kkovetelési joga és Kkotelessége van,
nem lehet helyes képzelnie sem a népuralomrol.

F r a Girolamo Savonarola dominiki-

nus perjel 1étére, — ,Trattato del governo” czimi
munkdjaban advian el§ éllamelméletét, mely fényes
gy6zelemre is jutott, — szintén a demokracziai

allamformat ajanlotta az érett gondolkozasu népek-
nek s & maga egyszeri pap létére minden egyéb
eszkdz nélkiil, csupan a nép ragaszkodisa és genia-
lis észtehetsége 4altal Florencznek megalkotta a koz-
tarsasagot. A florenczi reformator a teljes demokra-
czia elsd képviselje volt; 1) s bar a papa
neki biborkalapot igért, °) ha elveit megtagadja, &
inkabb a martyrkoszorit fogadta el, a nép javaért
a maglya halalt szenvedte el s igy a koztarsasag
eszméjének elsé martyrja is lett.

Savonarola azt mondja: ,,A népuralomban
mindenki részt vesz, bar a tulajdonképi hatalom

Y L. ,Budapesti szemle” 19. szdm ,Savonarola 4l-
lamtani nézetei” ismerteti Dr. Weisz Béla, 1. rész 199—200
oldal.

%) Ugyanott.



— 105 —

egy kormanyzo-tanacsra ruhdztatik. Ez képezi a
nép souverainitisat. A demokraczia legjobban vald-
sita az 4llam feladatat; egyenl@séget ¢és szabad-
sagot biztosit mindenkinek, jéllétet terjeszt minden-
felé, az erények és vallasossag uralmat megerdsiti.”

Locke Kkétféle szabadsagot kiilonboztet meg:
atermészetit és apolgdrit.

Helyesen mondja: ,az elébbi minden foléje
rendelt foldi tekintélyt kizar és nem tud masrdl,
mint természeti torvényrSl. A polgari szabadsig
kizdrja ugyan egy masik ember Onkény-uralmat,
de az egymds kozti viszonyokat megfeleléen sza-
balyozd, kozos torvények tekintélyét elismeri és
tobb hatalmat nem gyakorol, mint amit red biztak.”

Tehat ezek szerint a népuralom nem egyér-
telmti, a sokak 4&ltal allitott s még tobbek altal
Shajtott  hatartalan cselekvési szabadsaggal, amely
szerint kiki azt teheti ami neki tetszik, amit akar.
ha mindjart a masok jogkorének rovasara is. Nem.
Ez féktelenség lenne, korlatlansagra, ochlokraczidra
és elvégre az Okoljogra vezetné vissza az emberi-
séget!

Pedig a népuralomnak, — csakis altala elér-
het6, — feladata: a polgiri szabadsag, vagyis a
torvények altal mérsékelt és irdnyitott természeti
szabadsag biztositdsa folytan, a népszovetségek elG-
mozditdsa, a testvériség terjesztése, a miivel6dés,
tokéletesedés fejlesztése, biztositdsa, az erre Kkivan-
tatd kozjolét fentartasardl gondoskodds: vagy nem-
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legesen, a természeti  fejl6désnek mesterséges aka-
dalyok emelése altal utjat nem allani!

Spinozdnak fentebb idézett azon allitasat, hogy
“az aristokraczia és az egyeduralom, az dallamha-
talmat csak a kisebbség vagy egyetlen ember ke-
zébe teszik; ezek pedig gyengébbek mint mind-
nydjan egyiitt véve”: nem ugy kell érteniink,
mintha a hatalmat a nép minden egyes tagjanak
egyenléen kellene gyakorolni, hanem, hogy a nép
minden egyes tagjdnak jogai és erli egyiittesen
képezvén a hatalmat, a nagy tObbség nagyobb hatal-
mat, mert tobb erSt és jogot képvisel, illetSleg képez,
mint a Kisebbség, avagy épen mint az egyes ember.

Az aristokracziai és demokracziai allamformak
tehat abban Kkiilonb6éznek, hogy amabban a hata-
lom a Kkisebbség kizardlagos tulajdonanak tekintetik;
— emebben pedig a hatalom tulajdonosa maga az
Osszesség; a kisebbség (a kozhatalmi testiilet) pedig
csak mint megbizott gyakorolja a kozhatalmat.

Ez a kiilonbség pedig az emberiségre nézve
nagy jelent&ségli, nagy horderejl kiilonbség!

Igaz, hogy az aristokracziai allamforma kozele-
dés a demokratikushoz, legaldbb annyiban, hogy a
kozhatalom gyakorldsara egy embert elégtelennek
tart; s bar az aristokraczia is képezhet demokra-
tikus allamformat: az még sem lehet helyes, tid-
vOs, s6t hatarozottan karos, mert az osztalyrende-
ket istapolja, sajat érdekeit mindeniitt elStérbe
tolja s felsGbbségét ugyancsak érezteti.
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A népben ma nincs meg, egyetlen allamban
sem az igazi egység, mert az osztilyokra van da-
rabolva; a legnagyobb de leghitvanyabbnak tartott
osztalyt hivjdAk ma népnek. Azt mondjik, hogy a
tarsadalomban ¢éI6k kozt igazsagosan fel kell osz-
tani a hatalmat, foldet, t6két és a munkat!

S ki nem latna be, hogy ez mind igazsiago-
san fel is van osztva az egyes — osztalyok kozt?

Az els6 osztalyé a hatalom és a hivatalok, a
masodiké a fold; a harmadiké a t6ke, a negyedik
osztalyé a tulajdonképeni —munka.

Azt hiszem a népnek ily értelmli osztalyozisa
sokkal természetesebb, mint a régi harmas oszta-
lyozas. Ki tagadhatna tehat, hogy haladtunk mar
ebben is, mert a negyedelés tobb mint az elhar-
madolds. A ,nép” tehat nem panaszkodhatik, mert
megkapta a negyedrészt, az igazsagos osztalyozasbol.

Hogy nem neki jutott a fold vagy tdke, vagy
épen a hatalom: az a faum dolga, az 6 feladata
a tirelem, mely sokszor megtermi a midennapi
kenyeret is! De ne giinyolédjunk!

A negyedik rend, a nép, bizony ma is csak
— alig tobb a semminél: mert politikai joga csak
annyi van, amennyi pénzt, vagyont maganak szerez-
hetett, aminek alapjan a torvények szerint képvi-
sel6 valasztasra jogositva van. A nép politikai sza-
badsiaga tehat a vagyonhoz, anyaghoz van kotve.
Ezt csak senki sem fogja természetesnek, de czél-
szerlinek sem tarthatni. — A nép minden; & az
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ur, 6vé a hatalom. Nem azt teszi ez, hogy a ne-
gyedik rend az ur, hanem hogy valamennyi nép-
osztaly, néprend egylittvéve az, mert a hatalom ko-
z0s. Tehdt igen természetes az, hogy a negyedik
rendet is ép ugy megilleti a téke, fold és a hata-
lom mint a tébbit. De ha ez igaz, Ugy a negyedik
rendnek csakis a munkdra szoritasa, a hatalombdl,
foldbdl, t6kébdl kirekesztése nem természetes, mert
jogtalansag!

Egy hires porosz publicista szerint Berlin a
vildg phisiognomidja. Berlinben pedig a kozéposztaly
egyre gyengil és fogy, a ,,nép” nyomorog, tehat
szabadsag hidnyaban sinylédik. —

A foldon é16 véges 1ényekre nézve ¢ z é 1 csak
egy van; csak egy lehetséges, — és ez az egye-
temnek az egész emberiségnek czélja: az altalanos
fokozatos fejlédés, az Altaldnos miivel6dés, az ész,
kedély és testi erd, testi épség Osszhangzatos kimii-
velése, — az emberiség egyetértése, a szép, nemes
és jo eszméinek tokélyre emelése; a magasztos él-
vezetek gyonyorérzetének dltalinosuldsa, az Alta-
ldnos jolét, megelégedés, vagyis a minél teljesebb,
altaldnos k6z6s boldogsadg. —

Ily egységes esélyt tintet fel a vallds is;
csakhogy e szerint ez a kozczél abban all, hogy
menyorszagba jutva, a szentekkel és angyalokkal,
az Istent szinrdl szinre lassuk és dicsérjik. — Az
Isten az & f&czéljat, hogy mit csindl a vilagegye-
temmel, nem nyilatkoztata ki senkinek soha; de azt,
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hogy mi a mi feladatunk, a természet ujmu-
tatdsa foldgombiink sajatsiagos viszonyai szerint ér-
téstinkre adta; és eszerint, ha mi megtessziik mind-
azt, amit az onmiivel6dés és fejlédés természeti ko-
telességérzetiinktél megkivan: akkor megértettiik
istent, mert akkor azza lettliink, amivé isten ren-
delése szerint lenniink kellett!

A vilagegyetem Kkiilon 4allé részei mindegyi-
kének van egységes (kiilonleges) czélja és e czé-
lok a vildgrendezend$ hatalomban, az istenben koz-
pontosulnak. — A foldi cz€l elérésére torekedni, mar
vellink sziiletett feladat, természetiink Iényegét alkotd
kotelesség; melylyel azonban a szabadakarat
és jogok szintén természetileg vannak Osszekap-
csolva. Bizton allithatjuk, hogy ez a czél irdnti
kotelességérzet alapja a tarsadalmi allapo-
toknak, az allamoknak. Az &sillapotokat, a ter-
mészet kényszerliségi viszonyai szabalyoz-
tdk. Az igy tarsuldsra kényszeritett emberek idG-
folytan rajottek rendeltetésokre, mit ugyan mas-
kép magyarazott az allam s maskép a vallas. De
a fejlettebb gondolkozas rajott az Orok igazsag
mathematikai pontossagt, dallandé torvényeire.
Most mar kimondhatjuk, hogy csak egy és d1ta-
ldanos czél van a foldon, hogy az egyes embe-
reknek czéliok nincs, csak feladatuk; termé-
szeti kotelességen alapuld joguk a kozos czél el-
érésének  tamogatdsira; egyéni tehetségeiknek
(kozvetett, vagy kozvetlen) Kkifejlesztésére és e te-
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hetségeknek s phisikai  képességdknek a kozczél
kovetelményei szerint felhasznalasara.

A szerint vélaszt tehat valamely nép maganak
allamformat, amint feladata irdnt tisztdba jott,
azt folfogta és megértette a nép kozszelleme, s
amit stirget a nép akarata, kozvéleménye.

A cz€l tekintetében nincs kiilonbség az em-
berek kozott, legyenek azok fehérek vagy feketék;
legyenek angolok, oroszok vagy chinaiak; magya-
rok, vagy torokok: legyenek keresztyének vagy
nem keresztyének. — Amit a torok vagy zsido
igazat mond, az egyformdn igaz marad; amit a
katholikus vagy ,eretnek” jot tesz, az egyirant
jotéteménynek tekintetik; — a bolesesség pedig,
akar a némettSl halljuk, akar a magyartdl, azért
bolcsesség lesz. A szép érzete mindig egyforman
kellemesen hat lelkiinkre, barmiféle nemzetbeli
idézze is azt elS: mig a keresztyének és poginyok
erkolcstelenségei és blinei ko6zott, szintén nem al-
lithatunk fel semmiféle kiilonbséget. — Es ezek
még vildgosabban utalnak a kozos és egyetlen czélra,
melyre nézve mindnydjan egyenlSk, vagyis vilag-
polgiarok. — jobban mondva, — a fold-csillag
egyenjogu polgdrai vagyunk.

Minthogy barmily mértékben legylink is phi-
lantropikusok, bar rajongjunk és dldozzunk a koz-
joért, az emberiségért, azért korlatoltsagunkat se
megtagadni, se megsziintetni nem birjuk; s mi, az
egyesek, — képzeletileg, 1élekben — bdr igen tag, —
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tényleg csak sziik térben mozoghatunk. Tetteink,
cselekvényeink csak tobbek kozremiikodésével egye-
siilten, masok altal méltinyolva, valhatnak csak a
kozallomany javara. Ez okok folytan sziikséglink van
egy kis korre; sziikséglink van a rokonlelkiileti embe-
rek bizalmas korére. E korben a vonzalom, rokonszenv
és ezen alapuld szeretet, baratsag és szerelem, a leg-
tisztabban érvényesiilhetnek az egyesekre nézve. Az
egyesek legtokéletesebb boldogsaga ily kis korokben
él ¢és tartatik fenn. Ily boldog korok sokasiga, me-
Iyek ismét egymas irant fejtik ki a szeretet és barat-
sag érzelmeit, — képezi az 4allamok és az egész
emberiség Osszallamanak boldogsagat. Az allamok,
illetve a tarsadalom egyik feladata tehat az, hogy
mintegy latatlanul és észrevétleniil odamOkodiék,
hogy az egyesek mindnygan kivéte nékdl ily kis
korokbe tartozzanak s ily korok kozétt is, a mind
nagyobb Osszhangzat, <zeretet urdkodiék; hogy eze
ket a legszentebb ézelmek vardzskotelékel tartsék
€y egészszé Osszef(zbdve . . . .

Minden embemek specidlis feladata az,
hogy Onmagit miivelie és nemesbitse. Az allam-
nak és vallasnak az egyesekre vonatkozd els§ ko-
z0s faladata az, hogy kozvetleniil a kozneveléstan,
kozvetve a csaladi nevelés 4ltal annyira vigye azo-
kat, mikép az Onmiivel6dés és lelki nemesbiilés
nagy fontossagat a kozos czél tekintetében felfog-
hassdk, megérthessék; az allamnak masodsorban
feladata, hogy azt meg is tegyék; vagyis anyagi
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tekintetek ne akadalyozzdk a joakaratot, mely ha
nincs, — észszerli kényszerités 4ltal is meg kell
teremteni. Sziikséges azonban a tarsadalomnak
oly szervezése, hogy abban az egyesek, a czélra
vezet$ eszkozoket is megkaphassak.

En részemrdl Montesquieu felosztasat: 1. Koz-
tarsasag (demokracziai és aristokracziai). 2. Egyed-
uralom. 3. Kényuralom; — fogadom el; csakhogy
oly moddositassal, mikép a kényuralom nem tekint-
hetd, — mint fentebb fejtegetem, — allamtorma-
nak. E szerint csakis kétféle allamforma lehetsé-
ges:l.egyeduralmi,vagy2.koztadrsasagi.

Lehetnek és voltak is oly allamok, melyek a
monarchiai forma alatt id6kozonkint jol érezték
magukat; az orszag felviragzott, hatalmas volt:
de oly dllamforma, mely az emberiség k6z0s
czé1jan ak megvaldsitasira kivaldlag alkalmas és
egyediil lidvos: —az a demokracziai. a koztarsasagi.
Ha tehat a szokasos harom dllamalakot Osszeha-
sonlitva, a demokracziai allamformat tartjuk leg-
helyesebbnek, sét egyediil helyesnek: annak megva-
16sitasara, ugy az allamoknak, mint az egyeseknek
torekedni, a kdzczEIbdl folyd kotelességok is!



