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A ,Jov6” soczialista munkasképzd egyesiiletben Dr. Wolfner
Pal, a ,Tarsadalomtudomdnyi Téarsasag” munkastanfolyamainak
vezetd titkdra nem rég eldadast tartott a demokratismusrol.
Mivel ez a kérdés most rendkiviil aktualis, helyesnek tartjuk,
hogy ezen eldadds fobb pontjait ismertessiik. Megjegyezziik,
hogy Dr. Wolfner Pal nem tartozik a szabadelvl parthoz.

A terézvarosi szabadelvii part

intézo-bizottsaga.

A DEMOKRATIZMUSROL

A tarsadalomtudomany legérdekesebb feladatai kozé
tartozik a jelen fejlédés irdnyainak vizsgélasa. Mig a po-
litikai ¢életben nyugodt €s objectiv politika tgyszdlvan
lehetetlen és a partok jelszavai majdnem mindentitt hat-
térbe szoritjak a tulajdonképeni Iényeget — a tudomany
minden melléktekintet nélkiil adja meg a valaszt a fel-
meriilt kérdésekre. Es a tudomany — elsGsorban pedig
a mi tudomanyunk, a sociologia szempontjabol valame-
lyik jelszonak tetszetds vagy hangzatos csengése nem jon
tekintetbe, egyediil és kizarolag azt vizsgalja, hogy a fej-
16dés nagy torvényei mint magyarazzdk meg azt a folya-
matot, a mely szemeink eldtt torténik.

Ok azt ohajtottak, hogy ilyen szempontbol, el6-
addsaimé megszokott szempontjabol, fejtsem ki Ondk eldtt
azt a tarsadalmi mozgalmat, mely itt Budapesten a
,demokraczia”, a ,demokratismus” neve alatt latszolag
évrdl-évre erdsodik. Ez a feladat nem nevezhetd konnyii-
nek. Képzettebb és oregebb sociologusok, mint én vagyok,
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ugy hiszem az elsO pillanatra zavarba jonnének, ha errdl
a sajatsagos jelenségrdl nyilatkozniuk kellene. Az ellen-
tétek egész sora ragadja meg figyelmiinket, és ezek az
ellentétek els@ pillanatra szinte megmagyarazhatatlanok.
Hasztalanul keressiik a kozos gazdaséagi, politikai vagy
barmilyen mas alapot, a mely azon kiilonb6z6 elemeket
egyesithetné, a kik a demokrata szervezetekben tényleg
egyesiilnek. Személyes szempontoknak belevegyiilése ezen
eldadasba természetesen teljesen tavol all télem, nem is
volnanak érdekesek — de eldbbi allitdsom igazolasara
néhany tényt mégis fel kell hoznom. Latunk a demokrata
mozgalom ¢élén olyanokat, a kik a klerikalismus, a feuda-
lis és agrar mozgalom ellen a késhegyig mend harczot
hirdetik, masrészt ugyanezen vezetdségben helyet foglal-
nak olyanok is, a kik maganéletiikben oly napilapot igaz-
gatnak, a mely —- az altalanos koztudat szerint — éppen
a feudalis, mindenesetre az agrarius, bizonyos tekintetben
a klerikalis, kétséget kizardlag az antisemita tendenczidk
szolgalatdban 4ll. Vagy vegyiink egy masik esetet. A
demokratismus bizonyos 1d6kozokben, folyoirataiban és
mas helyeken antikapitalista hangokat hallat, amde ugyan-
azon id6ben nagy és typikus kapitalista véllalatok vezetd-
embereit kiildi le a kozségi képvisel6testiiletbe. Hogy
tudjak mindent megmagyarazni? Ha fejlodési iranyok-
rol beszéliink, els6 dolgunk mindig az, hogy tisztdban
legylink azokkal a tényezdkkel, azokkal az elemekkel, a
melyek a mozgalom alapjat képezik és megkeressik az
érdekkozosséget, a mely egyesiti 0ket. De vajjon milyen
elemekkel van itt dolgunk? Es milyen solidaritas tartja
Ossze Oket? A kapitalista gazdasagi rendnek véddi-e vagy
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tdmadoi? Helyeslik-e a klerikalis eszméket, avagy kiiz-
denek ellendk. Osszefér-e elveikkel a feudalis, agrarius,
rendi érdekek tamogatdsa vagy sem? Személyi alapon
ezekre a kérdésekre valaszt nem tudunk kapni. Egy 1épés-
sel tehat tovabb kell menniink és koriilbeliil ezt monda-
nunk. ,,Latjuk, hogy a demokrata-part egészen kiilonféle
elemeket tud egyesiteni, a melyek kozott érdekkozosség
kiilonben nincsen. Es mégis mindnydjan talilkoznak a
demokratismusban. A demokratismus lényegében kell
tehat ennek a nagy, 0sszeolvasztd erének lenni, a mely
minden egyebet a hattérbe tud szoritani. A kovetkezo,
logikus kérdés tehat az lesz— mi ez a demokratismus?

Ez az a pont, tisztelt hallgatéim, a melyre kiilonos
figyelmiiket fol kell hivnom.

Torténeti fejlodési folyamat-e a demokratismus? Volt
¢és van-e része az osztdlyharczokban, a melyeket a mult
szazad torténetében vilagosan meg tudunk kiilonboztetni?
Megfelel-e valamelyik osztdly mozgalmanak? Ezek azok
kérdések, a melyekre valaszolnunk kell, és ez a valasz,
az Osszes korilmények figyelembevételével, hatarozottan
tagado lesz.

A tizenkilenczedik szdzad masodik felében, hogy
régibb idére ne menjek vissza, két osztdlyharcz folyik
parhuzamosan, mig a szazad végével az egyikbdl tdmado
harcz helyett védelmi harcz lesz. A kozéposztaly, mas
néven a polgarsag, 48 utdn majdnem mindeniitt elére
czéljait és belekeriil azon tarsadalmi és gazdasagi kere-
tekbe, amelyeket a szazad els6 felében a proletariatussal
egyiitt ostromolt, a melyeken a proletariatus még mindig
kiviil van. A kozéposztaly politikai ¢és  gazdasagi



programmja — ime ez a liberalismus, a minthogy a ne-
vezett proletaridtus gazdasagi programmja ismét a socia-
lismus. Ez a két jelszd6 megfelel a tényleges fejlddésnek.
Ha valaki azt mondja, liberdlis vagyok — ismerem egész
gazdasagi €s politikai meggy6zddését. Tudom, hogy hive
az egyén szabad érvényesiilésének, hogy nem tliri az
allam beavatkozasat a termelésbe, hogy baratja a par-
lamentarismusnak, az eskiidtszéknek, stb. stb. Ha valaki
azt mondja, soczialista vagyok, ismét tudom, hogy 6
éppen ellentétben az eldbbi felfogassal, nem tartja az
egyén feltétlen szabadsagat helyesnek, koveteli a termelési
eszkozok allamositasat, az altalanos valasztasi jogot, stb.
De mind a két allaspont egy 6nmagéban befejezett rend-
szer a melynek minden kovetelménye logikusan kovet-
kezik a rendszer alapjatol.

Amde ezen két programm teljesen kizar egy har-
madikat, — a demokratismust, a mely nem felel meg
sem a kozéposztaly, sem a proletariatus torténelmi moz-
galmanak, hanem a kettd kozott tapogatézik és hol az
egyiknek, hol a mésiknak elveibdl probal valamit a maga
szamara kihasitani, a nélkiil, hogy barmelyikkel is el
merné vallalni a kozdsséget. Annak idején, a mikor ez a
jelszo elészor keriilt forgalomba, ez még lehetséges és
megmagyarazhatd volt — ma mar, ugy hiszem, mindenki,
a ki az utolsdé Otven év torténetét atgondolja, azonnal
be fogja latni a demokratismusnak, mint kiilon partalap-
nak, teljes tarthatatlansagat.

Azt mondottam, hogy annak idején ez lehetséges
volt. Csakugyan, Otven esztenddvel ezeldtt taldlkozunk
Périsban, Berlinben vagy Bécsben kis demokrata toredé-
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kekkel, de jellemzd, hogy Nyugat-Europaban az utolsod
évtizedek alatt ez a jelsz6 majdnem nyomtalanul eltlint.
A franczia demokratdk mar 49-ben érintkeznek és egye-
siilnek a soczialistakkal. A német demokratismus utolso,
hatalmas oszlopa — az 6reg Mommsen — kozvetleniil
halala el6tt mélyen megindit6 szavakkal fordul csekély
szamu elvtarsaihoz és reamutatva az agrarius €s feudalis
hatalmak ujult erejére, mar csak egyben taldlja a reményt,
azokban a hatalmas szervezett tomegekben, a melyek
komor nyugalommal lepik el Berlin utczait és halkan
zimmogik a dalt a boroszloi temetdrdl, a melyben az
az egy nyugszik, ki fegyvert adott keziikbe. Valoban a
boroszloi sirjaban pihend Lassalenak szomora elégtételiil
szolgalhat, hogy az a part, mely Ot legjobban iildozte,
haldla utdan kénytelen a soczialismusban szdvetségest
keresni. A szomszéd Ausztridban a kis demokrata toredék
szintén megszint. Pernerstorfer a socialistakhoz ment, a
volt demokrata elvtars, Lueger Karoly a klerikdlisoknak
és antisemitaknak lett vezére. Az utols6 demokrata,
Kronawetter Ferdindnd pedig maganyos ember lett, a ki
maganyos utakon halad. Egyszoéval, a demokratismus
mindentitt cs6dot mondott.

Es ez egészen természetes is. Otven esztenddvel
ezeldtt az osztalyérdekek még nem voltak végleg tisz-
tdzva ¢és elkiilonitve. A kozéposztaly €és a munkéssag
érdeke még sok helyen Osszeesett egymassal, egylitt har-
czoltak a kozos ellenség, a rendi osztalyok ellen. A
marxismus, a maga vildgos, éles distinkczidival még nem
hozott ezekbe a kérdésekbe vildgossagot. Lehetséges volt,
hogy a két osztaly kozott bizonyos atmenetek Iétesiilje-
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nek, hiszen maga a soczialismus ez id6ben ugyszolvan
még csak phantastikus utopidkat jelentett. A fejlodés
ezen stadiumaban sokan, a kiket a kozéposztaly liberalis-
musa nem elégitett ki, a radikéalisabb ,,demokrata” nevet
vettek fel. De jol jegyezziik meg, ez a bizonytalansag
csak addig tart, a mig a hatvanas és hetvenes esztenddk
alatt a kozéposztaly és a proletariatus érdek elkiilonitése
torténik. Mihelyest a demokrata toredékek ezt felismerik,
mindeniitt valasztaniuk kell. Es valasztanak is. Egyik
résziik a szabadelvii polgéarsdghoz csatlakozik, masik
résziik a soczialista munkassaghoz — a demokratismus,
mint kiilon jelszo, elveszitette 1étalapjat.

A fejlédésnek torvényei egyetemes jellegiiek és Buda-
pestre sem allithatunk fel kiilon szabalyokat. Ha a
demokratismus mindeniitt lehetetlen, ha sehol sem felel
meg tényleg 1étezd érdekeknek — nélunk is ez az igaz-
sag. Es akkor nem marad mas hatra, mint megmagya-
razni, hogy miért tud mégis ez a jelszd ndlunk érvé-
nyesiilni.

A felelet készenfekvd. Aktudlis czélokra, kozségi és
hasonl6 politikara, a ,,demokratismus” pompasan bevalik.
Mivel nem 4all positiv fejlédési alapon, egyik iranyban
sincsen elhatarolva, mindenki csatlakozhatik hozza, bar-
milyen nézetei legyenek is. Kozjogi vagy gazdasagi ellen-
tétek nem juthatnak egymadssal 0Osszelitkozésbe, mert
hiszen a demokratismus nem foglal alapvetd kérdésekben
allast. Mindenki megtaldlja benne azt, a mit keres, mert
mindenkinek szabad tetszésére van bizva, hogy mit ke-
reshet benne. Az egyik keriiletben fiiggetlenségi, a masik
keriiletben szabadelvii, egy helyen a fendllo gazdasagi
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rendre tamaszkodik, mas helyen ismét soczialista elvekkel
kaczérkodik, egységes, dnmagdban megallo azonban sehol
sem. Az elnevezés pedig tetszetdés és csabitd. Sokan, a
kik a szabadelviiség korményparti — vagy mondjuk ma-
gyaran — mameluk jellegétdl idegenkednek, a kik a
soczialismus merev kovetkeztetéseitdl faznak, bizonyos
belsé megelégedéssel valljak magukat demokratdknak,
mert nem gondolkoznak a lényeg folott, nem kérdik,
hogy elveik voltaképen mit is jelentenek — megelégszenek
azzal, hogy 6k demokraték.

Amde ha a demokratismusnak ilymédon be is valik
aktualis politikai jelszonak, mi, kik a tudomany és igaz-
sag szempontjabol vizsgaltuk, nem fogadhatjuk el. Es ha
most mégegyszer végiggondoljuk az imént elmondottakat,
allaspontunkat talan a kovetkezoékben foglalhatjuk 6ssze:

»AZ a mozgalom, a mely minalunk a demokratismus
neve alatt folyik, nem bir olyan gazdasagi vagy mas alappal,
a mely valamely torténelmi mozgalmaknak elofeltétele. Fel-
tétlen bizonysaggal mondhatjuk tehat, hogy minalunk is meg
fog sziinni éppen gy, mint a hogy mindeniitt megsziint.
Es éppen ezért mint komoly, fejlédési iranynyal nem is
foglalkozhatunk vele.”



