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A hazas egyiittélés, mint az emberi tarsadalom alapja
¢és magva, e tarsadalomnak mindig kivalé gondoskodésa
targyat képezte. A hol csak a monogam hazassagi viszony
a czivilizalt tarsadalmat megteremtette, ez a nagy orga-
nizmus soha sem maradt tétlen alapsejtjével, a csaladdal
és tarsasaggal szemben: annak I1étrejottét &és fonnallasat
a gyakorlati életben ugy, mint tudomanyaban, biintetései-
vel agy, mint igéreteivel, kdozvéleményével és erkdleseivel,
allami és egyhazi életében egyarant védelmezte.

A legelsé jelenségek ezen a téren Osszeesnek a tar-
sadalmi Ontudattal, mert mar a hazassagnak idével el-
korcsosult alakjai: a polyandria és a polygamia védeni
igyekeznek sajatsagos Osszetételli torzseiket és csaladjai-
kat az idegen beavatkozassal szemben'), a monogam tar-
sadalom pedig nemcsak a hazassag kozvetlen eredményé-
nek, a csaladnak védelmére szoritkozik, hanem a hazas
viszonyra, annak sértetlenségére is Ontudatosan Kkiterjeszti
védo karjait.

Mivel a hazassag nem merdben jogi, s nem merében
ethikai intézmény, hanem a legbensObb emberi -egyiitt-
¢lésnek, ¢életszovetségnek a tarsadalomban létrejott, defi-
nialhatatlan elemekbdl allo ?) létalakja, — ebbdl kovetke-

Y V. 6. Wundt: Ethik, Stuttgart, 1892 - 188. 1. és Spencer:
Principes de Sociologie, Paris, 1879. — 270. s kov. 11.

%) Hogy a hazassagnak tartalma mennyire definialhatatlan
s az Osszes életviszonyokat mennyire feldleli magaban, azt a meg-
hatarozasok tomkelegébdl is lathatjuk, melyekkel annak fogalmat
adni igyekeztek. Legyen szabad ezekbdl a legfSbbeket itt elso-
rolnunk:

A rémai jogban Modestinus definicidja: «Nuptiae sunt con-
junctio maris et foeminaec et consortium omnis vitae, divini et
humani iuris communieatio. A Jusitinianus-féle megbhatarozas
szerint pedig: »Matrimonium est viri et mulieris coniunctio indi-
viduam vitae consuetudinom continens.
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zik, hogy annak felkarolasa, védelme minden lehetd teret
és képzelhetd nézbpontot igénybe vesz, s hogy e védelem
Osszes eszkozeinek kimeritése soha sem lesz lehetséges.
Ez a védelem nyilvanulhat megtorldé és praeventiv
intézkedésekben egyarant; természetesen a kezdetlegesebb
tarsadalom nagyobbrészt megtorld intézkedéseket vehet
csak igénybe sajat 1étalapjanak eme védelmére (s igy
mintegy a formalis tarsadalmi czélok megvalositasanak

A rémai jogi mintdk utan indult természetfilozofusoknal a
kovetkez6 definiciokat, illetleg a kovetkezd legfébb szempontok
kiemelését talaljuk: Stahl-ndl a hazassag »ein, ins Sittliche erho-
benes Naturverhéltniss« (Phil, des Rechtes, L k. 428. 1.) Ahrens
szerint »eine rechtlich-sittliche Institution, ... in der das Recht
durch das sittliche Moment begrenzt wird«. (Naturrecht, 247. 1.)

Belime meghatarozasa: »Le mari age est une association de
rhomme et de la femme pour perpetuer leur espéce.« (Phil, du
Droit, IT. k. 71. 1)

Legfontosabb Kant meghatarozasa: »Die Verbindung zweier
Personen verschiedenen Geschlechtes zum lebenswierigen wechsel-
seitigen Besitz ihrer Geschlechtseigenschaften.« (Rechtslehre 91.1.)

Heldnél a »Verbindung« kétféle, u. m. »organische« ¢és
wsittlich-sinnliche.« (Staat und Gesellchaft, 1. k. 147. 1.)

Fichte meg sem kisérli a hazassag alkotdé elemeinek folso-
rolasat: Die Ehe ist theils die unmittelbarste, in der Natiirlichkeit
des Geschlechtsunterschiedes wurzelnde, theils die innigste, viel-
seitigste, und durchgefiihrteste Wechselergdnzung zweier verschie-
denen Geschlechts-Individuen.« (System der Ethik II. r. IT k. 160.1.)

Hegel hazassdga: »rechtlich-sittliche Liebe.«  (Grundlinien
der Phil, des Rechts, 169. 1.)

A leghjabb filozofidban elég kerekded Rotlie definicidja: »Le
mariage est un contrat, par lequel un homme et une femme se
reconaissent le droit perpétuel d'exiger 1’'un de l'autre 1'ouvre de
la generation.« (Traité de droit naturel, II. k. 12. L)

Caragnari szerint a hazassag: «l'unione di due persone di
sesso diverso avente per iscopo la pili compiuta e perfetta com-
munanza della vita e delli affetti» (Corso moderno di filosofia
dél diritto II. k. P adova, 1892, 244. U

Conchanal «Conjugal es la sociedad natural del varon con
la mujer, fundada en el vinculo del matrimonio». (Filosofia del
derecho, II. r. 864. 1.)

Spencernél a hazassagnak jogbllcseleti értelemben vett meg-
hatarozasat nem taldltam. Azonkiviil a legtébben, épen az alkotd
elemek definidlhatatlansaganal fogva, keriilik a hazassdg megha-
tarozasat.
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keretén belill miikddik), mig a fejlettebb tarsadalom figyel-
mét mar a praeventiv eszk6zok sem keriilik cl. a melye-
ket jonak 1at a hazassag létrejottének és  fonnallasanak
védelmére felhasznalni.

A hazassdgot a biintetdjoggal védelmezni nem elég-
séges, mert a biintetdjognak sohasem all elég praeventiv
eszkdz rendelkezésére a bajok elharitasandl. —  ethikai
tanok és parancsok sem teljesen czélravezetok a hazassag
tartalmanak megvédésében, mert a jogi érdekeket hagyjak
igyeimen kivil. — a szocidlpolitika rohamosan fejlédo
tudomanya sem lesz képes mind feldlelni az eszkozoket
és modokat, melyek a hazassag védelmére sziikségesek.

A hazassag intézménye az emberi életnek minden
viszonyaba  és  nyilvanulasaba  belebocsatja  szerteagazd
szalait, a védelemnek tehat minden téren kell nyilvanulnia.

Nem czélunk jelen sorainkban a hazassdg szovevé-
nyes elhelyezésti  védobastydinak  részletes leirasait még
csak tdvolrol sem megkisérleni, hanem csak arra terjed
szerény igyekezetiink, hogy e »védomlvek« harom leg-
kimagaslobbja, a biintetdjogi, az ethikai ¢és a szoczidlis
védelem kozotti hatarvonalat megvonjuk, s a tdobbit lehe-
téleg e harom {6 szempont koriil csoportositsuk.



L
Parhuzam a hazassag biintetdjogi, ethikai és szoczial-
politikai védelme kozott.

A tarsadalmi Ontudat ébredésének legelsd jeleivel
kezdédnek meg a csaldd, a hazas egyittélés védelmére
iranyuld torekvések is. A tarsadalom fonnmaradéasara és
tovabbfejlédésére szolgald ezen egyiittélési forma, sajat
védelmét eloszor kifelé a megtamadasokkal szemben ér-
vényesiti, majd a nemzetség, a torzs, késébb az allam
hataskore ala engedi azt jutni, s igy a csaladias jellegli
maganbosszu a kozjogi természetli megtorlé hatalomnak
engedvén at helyét, megsziiletik a csalad védelmének leg-
primitivebb, — de mar kozjogi alakja: a hazassag biin-
tetéjogi védelme, az allam, a tarsadalom szarnyai alatt,,
biintetd szankczi alakjaban.')

De mar a legkezdetlegesebb tarsadalmaknal azt lat-
juk, hogy ezen védelem nemcsak a biintetd szankczid rideg
formajaban nyilatkozik, hanem vallaserkdlcsi parancsok
alakjaban is. Nem lévén nép vallasi €s erkolcsi intézmé-
nyek nélkiil, a fejletlenebbeknél valami 6si, vallasi eredetli
hagyomany, a fejlettebbeknél pedig szent konyveik intéz-
kedései foglaljdk magukban azokat az erkdlcsi természetli
tanokat, melyek a csaladi élet s a hazas egyiittélés ott
divo alakjanak védelmére jottek 1étre.?)

S6t mar a régi népeknél is talalunk a hazassagi po-
litika nyomaira is, a mikor az allamhatalom nem csak
biintetd szankczidjaval; hanem praeventiv eszkozeivel is

Y V. 6. Vambéry Rusztemnek leglijabban megjelent «A ha-
missag védelme a biintetéjogban» (Budapest, 1901.) ez. terjedelmes,
kitliné monografidjanak els6¢ kotetét, a hol a héazassag biintetdjogi
védelmének csirai az 6sszes jogrendszerekben ki vannak mutatva.

%) V. 0. Cathrein: Erkélesboleselet 1. k. 496. 1.
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segiteni kivan a csaladi élet ligyén; természetesen ez mar
fejlettebb allami ¢életet, tarsadalmi Ontudatot kivan meg.
Ilyen intézkedéseket foglalt magaban pl. GoOrdogorszagban
Lykurgos és Solon alkotménya. Rémaban a lex Julia de
maritandis ordinibus.

Egyaltaldban eldonthetetlen kérdés, hogy idérendben
a csaladi ¢letnek melyik irdnya védelmét illeti meg az
elsGség, a biintetdjogit, a vallas etnikait, vagy a politi-
kait; de ha nem is helyezkediink véglegesen az evolicziods
filozofia altal megteremtett elvi allaspontra.') mégis, mint
valoszinii tényt kell elfogadnunk, hogy a hazassag védel-
meében eleinte csak a formalis rész volt iranyadd, a materi-
alis csak azutan fejlodott ki.

Mig a kezdetleges tarsadalom csupan a csaladra, a
torzsre tamaszkodott s ez képezte annak egységét’), addig
kétségtelen volt, hogy csak sajat létének fentartasa czél-
jabol, tehat merdben formadlis czélbdél miikédhetett alap-
sejtjének, a csaladnak védelmében; — s a materialis vé-
delem akar a biintet6politika,, akar a szoczidlpolitika terén
csak fejlettebb tarsadalomban johetett 1étre.

Mer6 formalis czélokkal allamot nem képzelhetiink
(az ilyen allam csak mint a Thomasius és Kant felalli-
totta eszmény létezik); ebbdl kovetkeztethetjiik azt, hogy
a mig a kezdetleges allamok #ilnyomoan formalis czéi
érdekében miikodtek s a csaldd védelme is csak ezen
iranyban nyilvanult naluk: addig ezen miikédés a csalad
védelmére elégtelen volt, s csak a népességben rejlé pro-
pagativ er6é védhette meg az ilyen allamot a kipusztulastol.

A csaladi életnek tehat legeldszor is ezt a kétféle
védelmét kiilonboztethetjik meg: a formdlis védelmet,
mely a mar fennall6 hazassagok keretében meglevd tar-
sadalmi, allami javakat védi formalis eszkozokkel, pl.
biinteté szankczidjaval fenyegeti a hazassagtorést; — és

Y V. 6. Vambéry: m. bevezeté részében foglaltakkal, hol a
madarak ¢és az anthropoid majmok hazassagtorésébol von kon-
kluziokat a hazassag védelmének az Osembereknél eldéforduld
primitiv alakjara.

%) V. 6. Lippert: Die Geschichte der Familie, Stuttgart,
1884—48. s kov. 11. valamint Spencer, e. m. II. k. 354 skov. 1L
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a materidalis védelmet, a mely mar mélyebben belenyul
a csaladi ¢élet szOovevényébe s nagyobb korlatokat szab
az emberi cselekvOségnek, egyrészt ugy. hogy a bajok
elharitasara praeventiv eszkdzoket is sliribben alkalmaz,
masrészt ugy, hogy a Ilétrejovendé hazassagok eldl az
akadalyokat tarsadalmi uton elharitja s igy a csalddban
¢lést minél tobb ember részére lehetdvé tenni igyekszik.

Ezen els6¢ felosztasa a hazassag s a csaladi élet
védelmezési modjainak az allamczélok formalis és mate-
rialis voltaban leli gydkerét'); a mely allam legtobbet
mikodik egyatalaban a materialis czélok érdekében s a
melynek legkevesebb sziiksége van arra, hogy sajat lété-
nek, fonnalldsanak biztositasara forditsa eréit, az legtdbbet
tehet arra nézve, hogy a hazassagoknak ne csak formalis
védelmet biztositson biintetd hatalmaval, hanem azok létre-
jovetelének megkonnyitésével a jovd nemzedékeknek is
hasznos szolgalatot tegyen.

A materialis védelemre mindig nagyobb és nagyobb
szilkkség van az allami ontudat fejlédésével. Mig ezen vé-
delemnek hianyat a primitiv tarsadalomban a népesség
propagativ ereje boven kipodtolja, addig a csalddnak a
fejlettebb  tarsadalomban bekovetkezett — desintegraczioja?)
a materialis beavatkozasnak mindig nagyobb fokat s minél
tobb hazassag létrejottének eldmozditasat teszi  sziiksé-
gesseé, hogy igy a tarsadalmi egyensuly zavart ne szenvedjen.

Nem akarjuk azonban a formalis védelmet a biintet6-
jogi védelemmel azonositani, mert hiszen a biintetdpolitika
hova-hamar oly praeventiv intézkedések megtételét is

Y V. 6. Cathrein, i. m. 11. k. 495 1.

%) V. 6. Spencer, L m. 1I. k. 457. 1. «Cette désintégration,
qui divise d'abord les groupes familiaux composes en d'antres plus
simples, finit par exercer son influence, sur les groupes les plus
simples; les inembres de la famille proprement dite acquiérent
toujours plus de droits individuels et plus de responsabiliité indi-
viduelle. L'onde de changement obéissant a la loi generale du rythme
a dissous chez nous en partié les relations de la vie socialey ...
«Cependant, si nous considérons les lois générales de la vie fa-
miliale et celni de la vie sociale, nous concluons, qua ce point
la désintegration familidi¢ est excessive et qu'elle sera suivie bi-
entoot d'une réintégration partielle.»
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siirgeti, a melyek mar messze a materialis allamczélok
megvalositasanak mezejébe tartoznak, s igy a formalis
védelem s a biintet6jogi védelem fogalmai egyatalan nem
fedik egymast.

Altalanos jellemzésiil legfelebb annyit lehet mondani.
hogy a biintetdjogi védelem inkdbb a formalitdsok hatarai
kozott mozog, mivel praeventiv eszkdzeit csak nagyon

ritkan tudja érvényesiteni, — hogy magaban véve a csa-
ladi ¢életnek s a héazassadg tisztasdganak védelmére -elég-
telen, azt bdvebben bizonyitani sem kell; — ezzel ellen-

tétben a szoczidlpolitika altal felkarolt és siirgetett védelmi
terei a hazassagnak inkabb materidlis természetlick s mint
ilyenek csak fejlettebb allami ¢letben talalhatok fel.

Hozzajuk kell még vennink az etnikai védelmet,
melyet a wvalldsi parancsok s késobb a doktrindban kuta-
tott moralfilozofia allitanak fel a hazassdg szamara; ennek
jelent0ségét sem szabad kicsinyelniink, ha nem mozognak
is tételeik mindig gyakorlatilag megvaldsithat6 téren.

Vizsgaljuk most, hogy mire kell iranyulnia a hazas-
sag ¢és a csaladi élet jol felfogott védelmének? Ha ezen
védelemnek targyat megallapitottuk, akkor e sokfelé agazo
védelmi rendszernek harom {6 szélat: a biintetdjogi, er-
kolecsi és szoczidlpolitikai védelmet konnyebb lesz keziink-
ben tartanunk s konnyebb lesz e harom védelmi forma
mindegyikére kiilon-kiilon iranyitani vizsgalodasainkat.

Tovabbi kutatdsainkban mar batran azonosithatjuk
a csaladi élet védelmét a hazassag védelmével, mert kez-
dettdl fogva nem a csaladi élet speczidlis vonatkozasi
érdekeinek megvédésérél, hanem a csaladnak, mint a tar-
sadalom (4llam) alapsejtjének védelmérdl volt szd, s ebben
a tekintetben a csaldd és* hazassag védelme fedik egy-
mast. Ha a szoczidlpolitika arra torekszik, hogy mentiil
tobb, redlis alapon nyugvé hazassagot hozzon létre az
allam kebelében, akkor egyszersmind fejlédésre képes csa-
ladoknak is vetette meg alapjat. Epen igy azonosithatd
a csalad és a hazassag védelme a biintetdpolitika és az
ethika terén, miért is a tovabbiakban egyszerlien a ha-
zassag védelmérdl leszen szo.

A mi a hazassag védelménél a védelembe vett tulaj-



— 10—

donképeni érdeket, a tarsadalmi hatalom altal védenddnek
fel ismert jogtargyat illeti, ennek tiszta és helyes kérvona-
lozasat adni — tekintve a hazassag definalhatatlan alkoto
elemeit — teljesen lehetetlen. Mert ha mar olyan kis ter-
jedelemre szoritott kérdéshen is, hogy példaul a hazassag-
torésnél mi a védett jogtargy, a doktrindban szamtalan el-
lenkez6 nézetre talalunk,') — mennyivel kevésbé lehetne
meghatarozni a hazassagnal, minden iranya védelmet te-
kintetbe véve, a védelemre szoruld jogtargyat, azt a koz-
érdeket, a melyet az allam jogi eszkdzokkel megvédeni
sziikségesnek tart.

A hazastarsaknak egymas irant vald kotelességei:
a debitum conjugate, az egyittlakas, egymasnak segitése,
a kolcsonos hiliség és szeretet, melylyel egymasnak tartoz-
nak s altaldban a hazassag kimerithetetlen szadmu moti-
vumai’) mind egyiittvéve képezik azon jogtargyat, azon
allami kozérdeket, a melyet a hazassagban védelmezni kell.

Ha mindezeket egy szoval akarjuk jellemezni, akkor
azt mondhatjuk, hogy a héazassagban a férfi és né kol-
cs6nos tulajdonainak kiegésziilése, integrdczidja *) kell, hogy

WV. 6. Vambéry im.i. k. 328. 1.

%) Zsogod a »Maganjogi tanulmanyokban« (II. k. 832. 1))
szintén kimerithetetlennek és definialhatatlannak mondja a hazas-
tarsak kotelességeit, késébb (II. k. 834. I, id. Vambéry i. m. L k.
335. 1.) igy fejezi ki ugyanazt a gondolatot: »Egyik, vagy jobban
mondva egyediili olyan kolcsonds kotelmiik a hazastarsaknak, a
mely geometriai pontossaggal kifejezhetd: a hazastarsi hliség.«

%) Legyen szabad e helyiitt e sorok irojanak, bévebb ma-
gyarazatul »A hézassagjog bolcselete« (Bpest, 1901.) ez. munkajabol
a hazasélet integraczidjardl a kovetkezdket idézni: »Integraczio
alatt értjik: a kilombozé részeknek Osszeforrasat, végtelen sok
motivumnak véges Osszegét. A férfi és né egymast testileg, erkol-
csileg és a tarsadalmi hivatas terén kolcsondsen kiegészitik; on-
magukban tokéletlenek, egyiitt pedig tokéletes egészet alkotnak.
A férfiui és néi természet kiillombozésége ellenallhatatlanul tor a
tarsulasra harom szempontbol: a bioldgiai integraczié a testet
elégiti ki, az ectnikai a lelket, a szoczialis integracziéo pedig a
munkakort, a tarsadalmi hivatast. Lehetnek talan mas szempontok
is, a melyek szerint az integraczid szintén létrejé, — hiszen sem-
miféle felsorolds ezen a téren nem lehet tokéletes — de szerény
véleménylink szerint ez a harom szempont a legfontosabb és leg-
jobban kiemelkedd; egymast kiegészitik de ki nem zarjak . . .
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védendd jogtargynak tekintessek, mert ha a védelem ezen
integraczionak legnagyobb teljére iranyul, akkor megvan
kozelitve az az eszmény, a melyet a hazassagban, mint
tarsadalomalkoto faktorban megkivanunk.

A hazassag megalakuldsanal logikus ¢és idealis sor-
rendben legeldszor az ethikai integraczid, a kolcsonds von-
zalom s a lélek kozossége fejlodik ki, ezt ki) v éti a szo-
czidlis integraezi6, a hazassagnak nyilvanos elismertetése
s az egyittlakds, majd az egészet a bioldgiai integraczio:
az elhalas, a hazassag tulajdonképeni perfekczioja tetdzi
be. Majd a hdrom integraczi6 parhuzamosan egyiitt mi-
kodik; legeldszor a biologiai veszit intenzitasabol, teljes-
ségéb6l a haladd korral; a szoczidlis integraczid idealis
koriilmények kozott az egyik hazastars haldlaig tart, mig
az ecthikai kapcsolatok, a melyek legelobb kezdddtek, tar-
tanak legtovabb, tarthatnak a tuléld hazastars hatralévo
éveiben is.

Ha a biologiai, szoczidlis és ethikai integraczié har-
mas eszmekorét elfogadjuk, mar jobban meghatarozhatjuk
a hazassag védelmének alakjait is. Onként ér t e t 6 di k, hogy
a Dbiologiai integraczid sérelmei (mely gyijtonév ald az-
utdn nemcsak a hazassagtorést, hanem a debitum conjugale
megtagadasat s az idevagd kérdések egész tomegét is
sorozhatjuk), fognak a legpregnansabban nyilvanulni, ezen
sérelmek a  hazastarsak  legvitalisabb  érdekeinek  sebei
lesznek s mint ilyenek siirgds és hathatdés segitséget igé-
nyelnek: az allam  biintetd  igazsagszolgaltatasat  hozzak
mozgasba. A legprimitivebb, legkidomborodobb  érdekek
védelme sziikségessé teszi tehat a legprimitivebb tarsa-
dalmi miikddést: a bosszut, az allam biintetd szankczidjat.

De magéaval a biintetéssel még a hazassagtorést meg-
akadalyozni, elharitani nem lehet, mert a megtorlas! esz-
kéz nehézkességén hajotorést szenved az emberi érdekek
szovevénye. Még kevésbé lehet megakadalyozni a biologiai
integraezi6 tobbi sérelmeit, a debitum conjugale kérdései
koziil. A debitum conjugale jogtalan megtagadasat — a

Ez a harmas integraezid6 tehat egy tokéletes erkdlesi, fizikai és
szoczialis létalakot 61t: a hazassag létalakjat.« (89.1.)
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mi pedig ¢épen oly vitdlis érdekét sérti a hazasfélnek,
mint a kolcsonds hiiség, megszegése — bilintetd eszkozok-
kel kikényszeriteni nem lehet, pedig végsd -elemzésben
ennek biintetése is ¢épen oly tarsadalmi érdek, mint a
hazassagtorésé; ez a korilmény mutatja legjobban a ha-
zassag biintetéjogi védelmének elégtelenségét.')

Lathatjuk tehat, hogy a hazassag biintetjogi védelme
csajv akkor léphet el6térbe (a praeventiv eszkozoket itt
fejletlenségiiknél fogva batran iigyeimen kiviill hagyhatjuk),
ha igen nagy ¢és ugyszélvan szemmellathaté sérelmeket
szenvedett a hazassadg bioldgiai érdekkoére. Sem a szo-
czialis,, sem az ethikai integraczié sérelmeit a biintetdjog
nem torolhatja meg; azért azt mondhatjuk, hogy a biintetd'-
jog a hazassadg részére csak a védelemnek minimumat
biztosithatja. Csak _akkor teljesitheti a védelmet, a mikor
a legnagyobb érdek sértetett meg, s akkor is csak bizo-
nyos adott korilmények kozott teheti ezt (legtobbszor
csak maganvadra), s igy odajutunk konkluzionkban, hogy
a biintet6jog a hazassagnak, a hazasfelek integraczidjanak
minimalis terrénumat képes csak nehézkes védelmével
biztositani.

Lassuk most a hazassagnak nem kevésbé régi vé-
delmét, az erkolcsi védelmet, mind kilatasokkal kecsegtet
az a hazassag ethikai integracziojanak, erkolcsi életének
oltalmazasaban?

Lassuk ezutdn, mindé szerepet jatszik a hazassag
védelmében a vallaserkolcsi szabaly, az ethikai parancs?
Ennek védelme mar a legtagabb térre kiterjed: biologiai
integraczional mar a legkisebb gondolatot tiltja a hazas-
tarsi hiiség ellen,”) a debitum conjugale teljesitésében a
legnagyobb foki gondossagot kivanja®), s6t erkolesds eld-
életet kivan meg a hazassagra 1ép6 felektél.) Mindezek

Y V.. Vambéry, i. m. L k. 329. 1.

%) »Wer ein Weib ansieht, ihrer zu begehren, der hat schon
die Ehe mit ihr- gebrochen in seinem Herzen.« — Fichte, System
der Ethik. Leipzig 1883, II. rész, II. kotet 166. 1.

%) V. 6. Wehte, i. m. 1II. rész, 1T'. kotet 178. L; Rothe, i. m.
II. k. 294. 1.

4) V. 6. Baumann, Handbuch der Moral, Leipzig, 1879. 2981.
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a kivanalmak biintetd szankcziéval nem sujthatdk, elmu-
lasztasuk esetében ki nem kényszerithet6k, csak az er-
kolcsi szabaly tanacsa védi Oket.

A szoczidlis integraczioé terén a bilintetdjogi védelem
semmit sem tehet, a butién elhagyas hii n tét essél nem
sujthatd; ellenben itt mar a szoczialis vedelem, a polgari
torvény védelme léphet fol kényszeritleg'), és utasithatja
a feleket pl. az egyiittlakasra. De azért mar a szoczialis
integraczié terén is a védelemre szoruld jogtargy leg-
tobbszor olyan természetli, hogy csak az egyéni lelki-
ismeretre haté moralis szabaly képes ennek védelmét
biztositani.?)

A mi pedig az ethikai integraczidé tényeit, a szere-
tetet, a kolcsonds segitséget stb. illeti, ezek oly szubtilis
dolgok, hogy teljesen az ethika korébe vag megtartasuk;
a j6 banasmodot és szeretetet sem bilintetd szankczidval.
sem pedig tarsadalmi utén kierdszakolni nem lehet, egyediil
az erkolcsi parancs 6sztonzi erre a feleket.”)

Az ethikai szabaly tehat, legyen az wvallaserkdlcsi,
vagy moralfilozéfia valtozatos mezejérél vald, a hazassagi
viszony elemeinek maximalé szamat veszi védelmébe, s
azért azt mondhatjuk, hogy ecthikai téren nyilvanul a
hazassag védelmének maximuma, — mivel azonban az a
védelem a hazassag legkisebb érdekeinek mezején nyil-
vanul (mert példaul a szeretet hidnya még nem sziinteti
meg a hézassagot), s a legkevésbbé fenyegetett részeket
veszi csak védelmébe, azért ez a védelem sem elégséges
onmagaban a hazassag Osszes érdekeinek gyakorlati meg-
oltalmazasara.

Kozépiitt all felallitott felosztasuk szerint, a biintetd-
jogi ¢és ethikai védelem kozott a hazassagnak szoczial-
politikai védelme. Szintén Oriasi teriilet, részben mar régi
és kiprébalt, részben fejlédésben 1évo védelmi eszkdzokkel.

A polgari torvény, mely a bioldgiai integraczidé nem

Y V. . Fichte, i. m. 1L rész, 1L kotet 179. 1.; Concha, i. m.
IL. r. 869. §.; Rothe. i. m. IL. r. 28. 1.

%) V. 6. Concha, i. m. 1. k. 869. §.

%) Ziegler: Sittliches Sein und sittliches Werden. Strassburg,
1890. 115. 1.
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teljesitése miatt (impotentia, debiium conjugale megtaga-
dasa) a hazassagot érvényteleniti, vagy a mar meglévot
felbontja — mar, mint a szoczialis vélelem egy része
szerepel.")

Legtobbre van azonban hivatva a szoczidlpolitikai
védelem a szoczidlis integraczié terén a hazas tarsulas
elémozditasara, s a hazassagok biztos ¢és zavartalan fenn-
allasara cz€lz6 praeventiv intézkedéseivel.

Es épen ez a védelem a leghathatosabb a hazassag
védelmeinek sordban, mert a biintetd szankczié egymaga
még nem fogja az embercket visszariasztani a hazassagi
hiiség megszegésétdl, az ethikai parancs altal védett szub-
tilis érdekek pedig alig vannak oly befolyassal az embe-
rekre, hogy csupan az ethikai parancs kedvéért tartoz-
kodnanak a hazassagi kotelességek ellen véteni. Azért a
szoczialis védelem az, a mely a leggyakorlatibb, és a
mely legmélyebben belenyul az emberi tarsadalom emez
alaporganizmusaba, hogy egyrészt utdlagos védelmével
helyreallitsa a csorbat szenvedett szoczidlis rendet, mas-
részt praeventiv eszkozeivel (és ez jorészben a jovo szo-
czialpolitikajanak feladata) odamiikddjék, hogy az emberi
tarsadalomban a lehet6 legtébb ¢és lehetd legboldogabb
hazassag j6jjon 1étre.

Mint latni fogjuk, a bintetdjogi védelem legkevésbbé
lehet praeventiv természetli, annal jobban a szoczialpoli-
tikai, az ethikai parancsok pedig mind praeventivek, melyek
elore 6vnak az erkolesi rend megsértésétol.

A harom védelemnek s a harom védelmezendd ér-
dekkdznek megoszlasat az aldbbi rajz is mutatja, hol a
hazassag legfontosabb elemeit is lehetdség szerint elhe-
lyezni igyekeztiink.

1) V. 6. erre a doktrinaban: Ahrens, 1. m. 591. L; Rdder:
Grundziige des Naturrechts, 368. L; Michelet: Naturrecht, 1. r.
305. L; Oppenheim: Philosophie des Rechts und der Gesellschaft,
41. L, — ellenkez6 nézeten vannak: Rothe, i. m. II. k. 32. 1. és
Concha, i. m. 1I. k. 878. §.
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A hazassag minimalis védelme: a biintetdjogi védelem.

E helyiitt a hazassag biintetdjogi védelme kérdései-
nek Oriasi tomkelegébdl csak annak megoldasaval foglal-
kozunk, hogy fennebbi allitdsunkat a védelem minimalis
voltat illet6leg igazoljuk. Maga a hazassagnak (s vele a
csaladi ¢életnek) biintetdjogi védelme nemcsak kozéletben
fontos kérdés, hanem a tudomanyban is tekintélyes részét
képezi az anyagi biintet6jognak, meg a doktrindban nagy-
szamu miivelre talalt.")

Ha a dolgot jogbdlcseldi nézdpontbodl tekintjik, eld-
szor is azt konstatalhatjuk, hogy a biintetéjogi védelem
egyezik a bioldgiai integraczioval, csak a nemi élet tényeire
vonatkozhatik. Csakis ennek, a hazassag életében legfon-
tosabb érdeknek megsértését sujthatja az allam biintetéssel.

Ezt a biintetést mar a legrégibb idékben mindeniitt
megtalaljuk; ott, a hol nem a teljes n6kozosség uralkodik,
barmilyen elfajult mas alakja alljon fenn a hazas egyiitt-
¢lésnek (polyandria vagy polygamia). ez mar egy bizonyos
zart csaladi kort konstitual, a melybe valé behatolds jog-
sértést képez és biintetésre mélto.

A népszokasokban és a kezdetleges torvénykonyvek-
ben mar mindeniitt ott talaljuk a hazassagtorésnek, s a
nérablasnak, vagy mas, a csaldd elleni deliktumnak biin-
tetését.?)

F6 blncselekményt képez, s az egész csoportnak

") A hazassag biintetjogi védelmének ismertetése, a dok-
trina tanait is feloltve, irodalmunkban torténeti alapon Vambéry
idézett monografigjaban, I. k. 318—480. 11.

%) V. 6. Bedthy: A tarsadalmi fejlédés kezdetei, Budapest,
1882. i. k. 24. s kov. 11. részletesen a torténeti fejlodés folyaman
Vambéry, 1. m.
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vazat alkotja a hazassagtorés. a melynél a védendd jog-
targyat illetdleg a biintetd doktrindban szamos eltéré néze-
tet taldlunk) de a mellynek tényalladékdra vonatkozdlag
hovatovabb ki fognak alakulni a hatarozott vélemények.
értve alatta az idegen hazasféllel vald coitust vagy annak
megkisérlését.?)

Ha a hazassagtorésre szabott biintetési mértékeket
vizsgaljuk, fajdalommal kell latnunk, hogy az a legtobb
biintet6torvénykonyvben erésebben van sujtva, mint a
magyar Biintetotorvény konyv 246. §-aban. A mi 3 havi
maximumunkat tulhaladja a svajczi, németbirodalmi. német-
alfoldi, montenegréi, ausztriai, roman és norvég 6 hona-
pos maximum; Bulgaria, Szerbia és Finnorszag 1 éves
maximumot szabnak ki, a dan, svéd, franczia. belga, go-
rog és egyptomi biintet6torvénykonyvek 2 évig terjedhetd
foghazzal bilntetik a héazassagtorést, a spanyol jogteriilet
pedig, (ide szamitva a délamerikai allamokat) azt 5—6 éves
foghaz maximummal stjtja. °)

De a biintetétorvények nem elégesznek meg azzal,
hogy csak a hazasassagtorésre ronak ki biintetést, hanem
egyéb, a sexudlis- élet terén valdo blndzésekre is kiter-
jesztvén figyelmiiket, ha nem is kozvetleniil. de legalabb
kozvetve muikoédnek a hazassag védelmében. Azok a delik-
tumok, a melyeket a legtobb biintetokdédex »a szemérem
elleni bintettek és vétségek neve ald foglal *), a hazas-
sagon kiviili szexualis érintkezést jelentékenyen megnehe-
zitvén, kozvetve biintetOpolitikai téren oda hatnak, hogy
and védelmét, s a hazassagra 1épést minél jobban eldsegitik.

A nd védelme ennélfogva nem kis szerepet jatszik
a hazassag biintetépolitikai védelmében.’) Nevezetes biin-

D'V, 6. Vambéry, i. ni. 328. 1.

2YV. 6. Yariibéry, i. m. 880. 1.

V. 6. Vambéry, L m. 360. 1.

) Nalunk a BTK. 232—240. és 247. §§-ai.

> A mi BTK.-iinkben a 282. §. védi a nét 12 éves koraig
egyatalan, a 236. §. pedig védelembe veszi 12-14 éves kordig. A
14-ik életévt6l kezdve csak a 232. §. hatarai k6zott nyilik meg a
biintetdjogi védelem, a mi, nézetink szerint biintetdpolitikai szem-
pontbdl helytelen, mert igy e 14—16. életévek kozotti rész, mely-
ben a n6 még hazassagba nem léphet, de a melyben éppen koranal
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tet6jogi védelme a hazassadgnak a hazassagtorés biinteté-
sén kivill monogam &allamokbnn a kettds hazassag biinte-
téssel sujtasais'), a mely a hazassagtorésre szabott biin-
tetésnél joval sulyosabb, mert ez nemcsak a hazassagban
megkivant bioldgiai integraczié kapcsait szakitja szét.
hanem a monogam allamok tarsadalmi rendjét fenyegeti
romléssal.

Az a nézet; hogy a férfi hazassagtorése biintetve ne
legyen, vagy enyhébben legyen bilintetve, mint a ndé,
fajdalom, sok helyiitt elfogadasra talalt®), s bar a doktri-
naban élénk vitira szolgaltatott alkalmat’), mégis ugy
jelentkezik, mint egy, a monogam allamok tarsadalmi
rendjéhez nem méltd visszaesés.

A hazassag bintet6jogi védelmét, mint kivaléan meg-
torld természetli védelmet jellemezhetjilkk; nem lehet azon-
ban mondani azt, hogy egyatalan lehetetlen volna prae-
ventiv elemeket bevinni ebbe a védelembe. A nem koz-
vetlenil a hézassagra vonatkozé fontebb emlitett szaka-
szokat ugy tekinthetjik, mint praeventio generalist, mely
az egész tarsadalomra hatva mérsékli a szexualis ¢élet
nagyobb rendellenességeit, s igy kozvetett miikodésében
mintegy a hazassagba tereli az egyéneket.

A specidlis praeventionak a  doktrina tanaiban mar
elfogadott, de a gyakorlat terén — fijdalom — ke-
veset alkalmazott miikodésé is- megtalalja a maga teriiletét
a hazassag biintetdjogi védelmében. A fejlodottebb bortdon-
rendszerek s a tarsadalom noévekvo intelligenczidja talan

fogva a legtobb veszélynek van kitéve, védetleniil marad. A no-
vellajavaslat, mint tudjuk, ezt a részt egyaltalan nem ¢érinti, s a
231. §-t csak a fajtalansag esetére terjeszti ki, egyébként a nemi
kozosiilésre vald redbirasban csak az tlizletszeriiséget szandékozik
biintetni; pedig nem volna nehéz a 236. §-t a 12 — 16. évig kiter-
jeszteni, a meddig a nd el nem érte azon korat, mikor térvényes
hazassagot kothet.

'Y Nalunk a BTK. 251-253. §§-ai.

V.. Vambéry, i. m. 360. 1.

%) Legtiizetesebben fejti ki azokat az okokat, a melyek a
n6é sulyosabb biintethetdsége ecllen szdlanak, Kerner, Lehrbuch
des deutschen Strafrechts, 397. s kov. 11. idézve Vambéry, i. m.
319. 1.
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majd itt is mindig jelentékenyebben miikodhetnek kozre
a hazassdg védelmében. A teljesen individualis természeti
praeventio specialissima ') az egyénre legkdzelebb hatd
¢és legtalalobb modja lenne a praeventiv vedelem kérdése
megoldasanak, csakhogy gyakorlati kivitele titk6ézik most
meég oOriasi nehézségekbe.

A Dbiintetdpolitika ramutathat a praeventiv védelem-
nek eme modjaira, de a biintetd torvényhozas és a praxis
csak lassu és bizonytalan léptekkel jarhatnak a praeventio
utain. Olyan specialis praeventiv védelem, mely a gya-
korlati életben szamba vehetd eredményt, tomegeredményt
mutatna f6l, ma még az utdpiak orszagaba tartozik.

De nemcsak praeventiv, hanem megtorlé6 védelme is
nagyon tokéletlen a bilintetdjognak a hazassag terén; hi-
szen a legfontosabb érdekek, a hazassagi hiiségnek védel-
mében is csak bizonyos hatarok k6zo6tt mozog.

A hazassagtorés biintetése ugyanis, mint lattuk, f6
vazat alkotja a hazassag biintetdjogi védelmének, s mint
ilyen csak a befejezett hazassagtorést sujtja; ezt is csak
akkor, ha miatta a hazassagi elvalas ki mondatott. (BTK.
246. §.) A tényalladék megallapitasa tehat itt sem a biin-
tetdjogi védelemnek dolga. A csaladi becsiilet kényes volta
teszi indokoltta azt is, hogy a biintetdhatalom ne hivatal-
bol 1ldozze a hazassagtorést, hanem csak a sértett fél
maganinditvanyara, — mert hiszen a ndi becsiillet meg-
hurczolasa mar maga kimondhatatlan karokat okoz a tar-
sadalmi erkdlcsnek s tan a biinteté hatalom csak befeje-
zett konstatalt deliktumra s akkor is csak a sértett fél
inditvanyara emelheti fel sajté karjat.

Hogy az igy biintetett hazassagtorések szama el-
enyészéen csekély, s hogy a hazassagtorést sujtdé sza-
kasz a biintet6torvényben alig tobb formasagnal, azt nagyon
koénnyen belathatjuk a fontebb elmondottakbol. Nem mon-
dunk sokat, ha azt kivanjuk, hogy bar minden tizezredik
hézassagtorést érne utdél az 4allam bilintetd szankczidja.
Tehat még ez a kicsiny teriilete is a héazassagi koteles-

" V. 6. err6l Angyal értekezését a «Jogtudomanyi Kozlony»
1901. évf. 233. 1.
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ségeknek, jogsértés eseten legnagyobbrészt az erkdlcs
védelmére szorul. Mert ha wvalakit erkdlesi tudata, lelki-
ismerete vissza nem tart a hazassdgi hiség megszegésé-
t6l, akkor a biintetd szankczid mar nem lesz képes attol
visszatartani.

A buntetdjog tehat a hazassagnak eme legnagyobb
érdekét, a szexualis hiiséget és exkluzivitast csak bizo-
nyos korilmények kozott és csakis a minimalis médon
képes megvédeni, azért neveztik a hazassag biintetéjogi
védelmét minimalis védelemnek. E védelemben tilnyomo
a megtorld s legkevesebb a praeventiv elem; teriilete a
hazassagban csak a biologiai integraczidra terjed ki, soOt
ez a védelem épen minimalis volta miatt a bioldgiai
integraczid védelmének legnagyobb részét is a szoczial-
politika s féleg az ethika korébe utalja.



A hazassag maximalis védelme: az ethikai védelem.

A hazassagnak legnagyobb védelmi teriilete az erkdlcs
terére esik, a mi természetes is, ha a hazassagban nyil-
vanulé sok ethikai momentumot mérlegeljilk. De az er-
kolesi védelem nemcsak az ethikai, hanem a bioldgiai ¢és
szoczialis integraczid lényeinek nagy részét is feldleli
magaba, azokat a tényeket, melyeknek megvalositasa sem
a bintetd szankczié fenyegetésével, sem a tarsadalmi
egylttmiikddéssel el nem érhet6, hanem legfolebb a tar-
sadalmi, wvagy wvallasi tételeken alapulé erkdlcsi elvek
erejével.

Mar a bioloégiai integraczi6 mezején is a doktrina
egyediil erkolesi térre utal. erkolesi elvekkel bizonyit a
debitum conjugale erkdlesds teljesitésénél,') s nem hagy-
hatja annak megallapitasat egyediil a polgari kodexek
rideg paragrafusaira; a szexualis hliség kérdése is egy
részben az ethikai védelem mezejére tartozik, mert hiszen
a biintetdjog, mint lattuk, csak a befejezett hazassagtorést
biinteti s azt is csak bizonyos koriilmények kozott. Pedig,
ha foltenndk, hogy a hazassagtdrést minden esetben utol-
éri az allamhatalomnak biinteté keze, még akkor is az
els6 hitlen gondolattdol az utolsdé, a hazassagtorés tényét
képezé cselekményig, mennyi tere van az erkodlcsi véde-
lemnek %)

") V. 6. erre a doktrinaban a mar idézett irok kizil:
Sammtliche Werke IX. (M. L Fichte, L m. 1I. k 171). c., Ahrens,
i. m. 250. L, Belime, i. ni. 11. k. 94. 1., legijabban Rothe, i. m. 1L
k.294. 1. és Concha, .. inI1. k. 869. §.

%) Szépen jelentkezik a harmas védelem egymasbafonodasa,
ha a hazassag ellen irdanyulod legstlyosabb ténynek, a hazassag-
torésnek lefolyasat szemléljiik. A tett a blinds gondolattal és el-
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S6t az ethikai védelem a bioldgiai integraczid terén
nem elégszik meg azzal, hogy a hézas egyiittélésben a
szexualis hliség megsértésének még a gondolatat is tavol-
tartani igyekszik a felekt6, hanem a héazassag el6tti
életet is mindkét félnél bizonyos kovetelményekkel veszi
koril, megkivanva a hazassagra lepd felektél az erkdlcsos
elééletet.’) Ezen a téren azonban az ethikai védelem kii-
16nb6z6 formai: a vallasi tételeken felépiilt erkdlcstan é€s
a tarsadalmi moral sajnalatos ellentétben allanak, mert
az a korilmény, hogy a férfiak a szoczidlis viszonyok
valtozasa folytan késObb Iéphetnek csak hazassagra, a
tarsadalmi moral szemében a férfinak hazassaga -elotti
életét Gjabban nagyon enyhe elbiralas targyava teszi.?)

Az erkolcsi védelem a hazassag szoczialis alkotma-
nyaban is kiveszi a maga részét. Orkodik az egyiittlakas
folott, a meddig lehet; mert igaz, hogy a polgari torvény,

hatarozassal kezdddik, a minek egyediil az erkolcsi parancs tisz-
telete, az ethikai védelem allhat ellen. A tett végrehajtdsahoz a
két fél kozeledése és talalkozasa sziikséges, a minek czivilizalt
emberek kozott, az illem, a tarsadalmi moral, a hazi tlizhelynek
és maganlaknak polgari torvényekkel biztositott sértetlensége all
ellen: ez a szoczidlis védelem. A tett befejezését mar a biintetd
szankczié sujtja; itt kezddédik a biintet6jogi védelem. A harom
védelem ugyanazon cselekménynél successiv €s simultan moddon
miikodik, successive, mert az etnikait koveti a szocidlis és ezt a
biintetdjogi védelem, simultan modon, mert az ethikai védelem a
masik kettd mellett is, a szoczialis védelem pedig a biintetdjogi
mellett is jelen van.

A doktrinaban: Fichte, 1. m. II. k. 166. 1., Beaussire: Les
principes de la morale, Paris, 1885., — 228. 1., Rothe, i. m. II. k.
297. L, Baumann Handbuch der Moral, Leipzig. 1879., 298. 1. Cath-
rein, 1. m. 1I. k. 405. 1.

Y Baumann, i. m. 298. 1. «Die Enthaltsamkeit vor der Ehe
nicht blos ein Fernbleiben von unsittlichen Verhiltnissen, son-
dern muss zugleich die Absiebt haben, der Geschlechtsanlage um so
mehr und um so intensiver die Richtung auf die Ehe zugeben.»

%) Schopenhauer: A nemi szerelem metafizikdja (Filozofiai
irok tara, X. ford. Banoczi) 89. és kov. lapokon egész apparatusat
az argumentumoknak szenteli annak bizonyitasdra, hogy a férfi
héazassagtorése ¢és hazassag el6tti  életének nagyobb szabadsaga
mennyivel természetesebb, mint a néé s hogy a férfi szerelme
egyenesen a hazassagtorés felé iranyul!
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mely a szoczialis védelmet képviseli, megparancsolhatja
a feleknek az egyiittlakast. egyiittélést, de annak szilardda
tétele mar nem 411 a tarsadalmi miikodésnek hatalmaban.')

A szoczialis munkakornek szabalyozasa is a csalad
bels6 életében az erkdlcsnek képezi gondoskodasa targyat,
mert a szoczidlis vedelem, mint latni fogjuk, csak a leg-
kivalébb ellentéteknek orvoslasara s megsziintetésére szo-
ritkozhatik.?)

A természetjogaszoknal, kiilondsen a szerzodési elmé-
letek hiveinél taldlhat6 »férji hatalom«-nak a természetbdl
dedukalt eszméje’), s a modern feministaknak talzott
elvei kozott a helyes kozéputat szintén az erkdlcsi véde-
lem van hivatva megallapitani. Mint latjuk, tehat a szo-
czialis integraczié ezen tényeinek védelme is nagy részé-
ben az erkdlces birodalmaban foglal helyet.

Az ethikai integraczié Osszes tényei pedig oly szub-
tilis természetiick, hogy ezeknek védelme egyediill az er-
kolcs mezejére tartozik.*)

Latva igy az ethikai védelemnek kiterjedt korét a
biologiai, szoczialis és ethikai integraczio vilagaban, vizs-
galjuk most az ethikai védelem megjelenésének modjait,
azokat a formakat, a melyekben a hazassag ethikai vé-
delme megnyilatkozik.

A régi népek erkolcse egyediil a wvallasi parancsok
formaiban jelenik meg, csak késébb kezdi a tudomany
figyelmét az egyetemes erkdlcsi eszmékre forditani s al-
kotja meg igy a moralfilozofiat. A wvallasi erkolcstanok

1) Fichte, i. m. 11. k. 179. k, Belime, i. m. 11. k. 94.1., Beaus-
sire, 1. m. 213. L. Concha, i. m. II. k. 869. §., Held, i. m. 1. k.
147. 1. Cathrein, i. in. 1L k. 407. 1.

) V. 5. Oppenheim, i. m. 40 1.

%) Bévebben errol e sorok irdjanak mar idézett «A hazas-
sagjog bolcselete« cz. miivében, 127—130 11.

*) V. 6. a doktrinaban: Cathrein, i. m. 1. 400. 1. Belime, i.
m. II. k. 96. L, Beaussire, i. m. 213. k, Michelet Naturrecht. Ber-
lin 1866. L k. 309. 1., Zieyler: Sittliches Sein und sittliches Wer-
den, Strassburg, 1890, 115 1. A tdrvényhozasban az ethikai in-
tegraczionak ezen elvét hangsulyozzak: a Code Civile 212. §-a, a
porosz Landrecht I1. rész 174. és 176. §§-ai és az osztrak polgari
torvénykonyv 47. §-a.
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kozott egyediil a czivilizdlt allamokat athatdé keresztény
moral jelentkezik tokéletesnek a jogboleseleti idedl szem-
pontjabol, a keleti népek (mohamedanok, Buddhistak) er-
kolcstana a hazassag kérdéseiben szoba sem johet. Az
abszolut alapon nyugvo keresztény moral és a relativ
talajokon  4ll6  szamtalan  boleseleti  erkdlcs-iskola  kdzott
nagy ¢és nyomos ellentétek vannak a hazassagi ethika
legfobb kérdéseiben is, de ezek az ellentétek nem kiegyen-
lithetetlenek. mert a Dbolcseleti mordl annal tokéletesebb,
minél jobban megkozeliti a keresztény erkolestant.

Hogy a kiilonb6z6 moralfilozofidi iskoldk nem a fej-
16dés sorrendjében egymas utan. hanem egymas mellé
sorakoznak, hogy egyik elmélet a masik mellé allithato,
anélkiil, hogy azt a masikat megdonthetné, azt a kiindu-
lasi alapok relativ voltdbdl lehet megmagyardzni; a ha-
zassagi ethika gyakorlati kérdéseiben azonban mindegyik
tobb-kevesebb  hatdrozottsaggal azon idedl felé tdrekszik,
a melyet a keresztény erkélcstan megvalositott.")

A hézassadgi erkélestan terén  kiilondsen két miive
van a kereszténységnek, a mely a tarsadalmat egészen
atalakitotta, s a mely legélesebb ellentétben van a relativ
alapon 4ll6 hazassagi ethikdkkal: a hazassag felbontha-
tatlansaganak elve, s a ndének kiemelése abbol az alacsony
helyzetbdl, melybe azt az o¢-kor vilagnézete és erkdlcsei
sodortak.

A hazassag felbonthatatlansaganak elve az erkoélesi
védelemnek legjobb és legbiztosabb fundamentuma, a me-
lyen, mint kényszerité er6n nyugosznak a hatésag etnikai
alkotmanydnak 0Osszes princzipiumai. Mert az a tudat, hogy
a hazassaig meg nem sziintethetd, hogy mas hazassagba
a menekiilés lehetetlen, mint folyton meguajulé erkodlesi
intelem lebeg a hazasfél elott s arra erkdlesi kényszerként
hat, hogy hazas kotelességeit teljesiti.

A doktrindban a természetfiloz6fusok kozil a leg-
merevebb  szerz6dési elméletek’) kovetéi, mi akaddlyt sem
haritanak a  hazassag felbonthatasanak  Gtjdba;  Ahrens,’)

) V. 6. szerz6t61: «A hazassagjog bdlcselete.» 33. 1.
%) Bévebben szerzé i. m. 160—167. 1.
Y V. 5. Ahrens, i. m. 591 1.
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Michelet ') Oppenheim *) akkor, ha a korilmények ugy
alakulndnak, azt konnyen megengedhetének tartjak, sot
Oppenheim éppen a nagyobb erkolcsdsség szempontjabol
kivanja a hézassagot bizonyos kirilmények kozott fel-
bontani. ') Ez a felfogas kiilondsen a protestans moral-
filozofiat uralta sokdig s igy a keresztény erkodlcsi felfogas
két, egymastdl nagyon kiilonbozd részre, a katholikus és
a protestans felfogasra tagolodott ebben a kérdésben.

Kant %) és Fichte. °) valamint Belime ®) mar a mini-
malis térre kivanjak szoritani a hazassag felbonthatatlan-
sagat.”)  Fichte killonosen az erkolesi védelem szamara
tartja fenn a fontos feladatot, hogy a hazassag felbont-
hatatlansagat meg0rizni  igyekezzék: »Die Ehescheidung
soll rechtlich nicht verweigert werden, aber soll durch
sittliche Mittel so lange als mdglich verhiitet werden.
dass in einzelnem Falle sie nothigt werde. «*)

Mindezek azonban csak el6készitd tanai voltak a
hazassag tokéletes felbonthatatlansagardl szolo doktrinalis
elveknek, mert a relativ alapokon nyugvo moralfilozofia
csak lassi emelkedéssel jutott arra a magaslatra, a hol
az absolat fundamentumon 4ll6 katholikus erkdlcstan min-
dig allott.”) Nehezebb volt oda jutni, mert nem volt alapja,
a melybdl a hazassag felbonthatatlansagat dedukalta volna.

Kétségkiviil voltak torekvések mar régebben is a
moralfilozofia terén, melyek a hazassag teljes folbont-

Y V. 6. Michelet i.m.IL. k. 305. 1.

%) V. 6. Oppenheim, i. m. 42. 1.

%) «So wenig als Zwang die Ehe schliessen darf, so wenig kann
durch Zwang sie erhalten. Was kann ein erzwungene Zusammen-
leben fiir sittliche Bedeutung haben?» Oppenheim i. m. 41. 1.

) V. 6. Kant i. m. 110. 1.

%) V. 6. Fichte i. m. 1L rész. 1L kétet. 182. 1.

V. 8. Belime 1. m. 11 k. 122. h kv. 1.

"y Eppen tgy még Trendelenburg Naturrecht 132. §. Paul-
sen System der Ethik, II. k. 601 1., Lasson System der Rechts-
philosophie 576 1. idézve Cathrein , i. in. II. k. 80. 1.

8 Fichte: im. i. h.

%) Féleg theologiai alapon érvényesiil ez a bizonyitasi mod
Aquinoi szt. Tamasnal (Summae III.. qu. 67. art. 1, és Liguori szt
Alfonznal, (Theologiac moralis VI. qu. 956.) azonban mar 6k sem
melldzik a természetes filozofiai argumentacziot.
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hatatlansagat bolcseleti alapon levezetni igyekeztek, de —
mint eléz6 munkankban arra ramutatni igyekeztink ') —
a pozitiv filozéfia nyomdokain jard ethikai univerzaliz-
musnak nagy érdeme van abban, hogy ezt az allaspontot
megkozelitette. Comte, a pozitiv filozéfia atyja, a hazas-
sagot folbonthatatlannak hirdeti?), s6t az ethikai integraczio
elveinek megfelelden azt az idealt hangstlyozza, hogy a
talélé hazastars ne lépjen héazassagra, hanem folytassa a
hazas életet — mintegy szellemileg — az elhalttal.’)

Mindazonaltal a pozitiv filozéfia erkdlesi rendszere,
(Paulsen, Wundt) alapelveit tekintve, talan messzebb jar
a kereszténység szellemétsl?), mint az elé6z6 relativ alapu
moralfiloz6fidk — a hogy ezt legutobb Stange’) oly fé-
nyesen kimutatta — csak a hazassag felbonthatatlan sa-
gara nézve szolgaltatott ennek egyetemesebb vilagnézete,
az ethikai univerzalizmus egy Gjabb bizonyitékot.

Végiil a legujabb katholikus hazassagi filozéfia kép-
visel6i a jogbolcseletben, Rothe®), Concha’)és Cathrein®)
természetbolcseleti alapon is igyekezték magyarazni a
hazassag felbonthatatlansdgat s igy altaldban azt mond-
hatjuk, hogy e téren az erkdlcsi iskoldk kiilonbsége immar
megszintnek tekinthetd, s a hazassag felbonthatatlansaga
elfogadott jogbdlcseldi idealla 16n.

Fajdalom, a hazassag felbonthatatlansdganak eszmé-
jét a hazassagnak csak ethikai védelme kozvetiti, s a

Y V.6.i.m. 3., 168. 11.

%) A szubjektiv gondolkodas azonban, melyté]l a legnagyobb
filozoéfusok sem mentek, egy kivételt tétet vele: ha a férfi, mint
megbélyegzett gonosztevd, tarsadalmi halott. Ennek magyarazata
az, hogy Vaux Clotildnak, az 6 eszményképének, férje bortonben
volt. (Kozary, Korunk bolcselete. 1892. 44. 1.)

3 V. 6. Kun Sdmuel értekezését a szocziologiarol, Athe-
naeum, VI. évf. 304. 1.

% V. 6. Cathrein: Die Sittenlehre des Darvinizmus 139. 1.,
id. Sarmasdagh: A positivismus erkolcstana. (Bdlcseleti folyodirat
VIIL 1.1

%) Klange: Die Christliche Ethik in ihrem Verhiltniss zur
modernen Ethik. Paulsen, Wundt, Haitmann. Géttingen, 1883.

®) Rothe, i. m. 1L. k. 32. s kov. 1.

"y Concha, i. m. 1I. k. 878. §.

8 Cathrein, i. m. II. k. 390—397. 11.
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polgari torvények mindeniitt mas allaspontra helyezked-
nek, sokszor nagyon  gyorsan és indokolatlanul is helyt
advan a hazassag fel bontdsanak.

Itt tehat még sok fontos tennivald van a hazassag
erkolcsi védelmére: a héazassdgon beliil a felbonthatatlan
¢letkdzosség szellemében miikodni és elejét venni mind-
annak a disszonanczianak, a mi az ecthikai integraczid
szellemével ellenkezik; a doktrindban pedig idével a pol-
gari torvények megcsontosodott nézetei s a hazassagnak
a kozvélemény szemében megalakult felbonthatdésaga ellen
is folvenni a kiizdelmet, s megvaldsitani a keresztény
vildgnézet ¢és az igazi bolcseleti moral altal egyforman
kovetelt felbonthatatlansagot.

A masik jelent6séggel teljes miive a keresztény mo-
ralnak a hazassag ethikai védelme terén a ndé védelmében
nyilatkozik. Ethikai védelmében — hangsulyozzuk — mert
a legajabb szoczioldgia, mely dicséretes torekvéssel igyek-
szik emelni a nd tarsadalmi helyzetét, csak a szoczialis
életnek mezején mozog'); az ethikai erét, mely a nd vé-
delmében nyilvanul, egyediill a kereszténység szelleme
vitte be abba. »A nd a kereszténység befolyasa alatt lett
azz4, a mi« —mondja Passen is,”) a pozitiv ethika egyik
legkivalobb képviseldje. Ennek a szellemnek koszonheto,
hogy nemcsak szoczialis szempontbol veszszikk a nét
védelmiinkbe, s mentjilk f6l a munka alél, hogy ndi és
anyai hivatasat a csaladban annal zavartalanabbul telje-
sithesse, hanem tisztelettel és szeretettel Ovezzilk 6t a
hazi tizhelynél, a csaladi szentélynek védelme koézben, s
megadjuk neki erkodlesi tekintetben is a helyet, a mely
6t megilleti.)

Nagyon fontos ez az erkdlcsi védelme a nodnek,
mert rajta nyugszik a hazassag erkodlcsi védelme is. A
hazassag torténete mindig ¢és mindeniitt parhuzamosan

1)V. 0. Spencer: 1.m.1l. k. 331—338., H. Wundt, i. m. 188. 11.

% V. 6. Paulsen, System, der Ethik, Il k. 249. 1, idézve
Cathrem, i. m. II. k. 389. 1.

3 Az erkédlesi védelemnek szoczidlis térre is kihato fontos-
sagarol emlitésre méltd még Périn: A keresztény tarsadalom tor-
vényei, Bpest, 1877.,— 223 s kov. 11. Cathrein, i. m. 1T". 40s 414. 11.
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haladvan a nd torténetével, elmondhatjuk, hogy minél
johhan részesiil védelemben a nd. anndl jobban tiszteli a
tarsadalom a hazassagot is. A nd erkdlecsi védelme egy-
részt a nlkultuszban nyilvanul, mely, ha kizardlag ethikai
tartalm, az emberiségnek  gondolkozasat nemesiti meg,
masrészrél az ugynevezett tarsadalmi mordlnak, a koz-
véleménynek jelenségeiben.")

A czivilizalt allamok tarsadalmi moralis érzete két-
ségkiviil sokat tesz a né védelmére, s igy kozvetve a
hazassag erkolesi védelmére is. Ez a védelem rugalmasabb
¢s hajlékonyabb, az esetekhez alkalmazhatobb 1évén, a
doktrina és a kodexek védelménél szazszorta tobb gya-
korlati erkdlcsi eredményt mutathat fol. hatasadt, a mi a
praeventiv.  mikodést illeti, kozvetleniil a  vallaserkolesi
praeventio hatasa utan lehet emliteni.

Ez a tarsadalmi moral tehat, melyet végsé Osszegé-
ben a nép erkdlesi erejének neveziink, sokat tehet okos
praevenczidjaval a héazassdg erkolcsi védelmére, bar itélete
sokszor  megbizhatatlan és ingadozé. Példaul a  ndnek
hazassag elotti  életét sokkal jobban szemiigyre veszi a
férfiénal, s mar a hazassagban is a férfi ballépéseit kony-
nyen megbocsatja, mig a ndét oOrdkre megbélyegzi. Ebben
a tekintetben egészségesebb és  erkOlcsdsebb az  alsobb
néposztalyok moralis vilagnézete, s altaldban ez a felfogas,
mely a férfi életét a ndéénél enyhébb erkdlesi mértékkel
méri. semmiféle vallaserkdlesi, vagy Dbolcseleti felfogason
nem alapulhat. %)

Lattuk tehat a hazassag erkolesi védelmének harom
f6 megnyilvanuldsi modjat: a vallasi parancsot, a bol-
cseleti moralt és a tarsadalmi kozfelfogast. Mind a harom
praeventiv. mddon mikodik, s feloleli magaban tUgy a
bioldgiai, mint a szoczidlis és ethikai integraczié mezejét.

Az ecthikai védelem tehat magédban foglalja a hazas-
sdg  Osszes motivumainak  megoltalmazasat: a  biologiai
integraczit mezején a debitum conjugate erkdlcsds  telje-
sitését parancsolja, a hdzassdgi hiitlenségnek még gondo-

Y V. 6. errdél Battler-nek értekezését: La cause de la femme
et l'avenie du foyer» (Revue du morale sociale, 1900. II.)
%) V. 6. szerzd i. m. 126. 1.
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latatol is eltilt, a hazassag el6tti ¢letet megnemesiti; a
szoczidlis  integrdczidé terén a  kolcsonds  egylittmiikddést
a  szerepkdrok  megfeleld  felosztasat  biztositja. a  ha-
7assag felbonthatatlansaganak  eszméjét  konstitudlja: az
ethikai integraczi6 mezején az egyiittérzésnek legnemesebb
viragait fakasztja a hazastarsak lelkében, s megadja a
nének az 6t megilletd helyet.

E mindenfelé kiterjedd6 hatasa miatt neveztik a ha-
zassag erkdlcsi  védelmét maximalis védelemnek, szankczio
hianyaban azonban ¢épen ezen erkdlcsi védelem a maxi-
malis védelmi teriileten csak a minimalis gyakorlati ered-
ményt tudja biztositani.

Mert az erkolesi védelemnek alig van a fennalld
tarsadalom  keretén  beliil  szankczidgja. A vallaserkdlcsi
tanok az erkoles jutalmat, vagy Dbiintetését a talvilagi
életre helyezik s igy ezen tanok el nem fogaddjat egyal-
taldban nem, elfogaddjat pedig — a nem keresztény ethi-
kakban — sokszor csak részlegesen serkenthetik a val-
laserkolesi  szabalyok — megtartasara, melyek a  héazassag
ethikai védelmében kozremitkddnek.

A relativ alapon nyugvo Dbolcseleti moral iskoldi az
erkdlcsnek végsd okat olyan messze helyezik, hogy annak
gondolata pl. a Rousseau-féle sympathia. vagy a Comte-
féle kozjo, a Spencer-féle legfébb ¢és legnagyobb kozos
boldogsag gondolata csak a filozofus magaslatra jutott
gondolkodot késztethetik ontudatos ethikai cselekvésre.

Leggyakorlatibb modon az erkdlesi védelemben talan
a tarsadalmi mordl mikodik, a mely az ellene vétét mar
a fenndllo tarsadalomban kozmegvetéssel sujtja; de azért
ez is csak minimdalis részét képes biztositani a hazassagi
élet maximalis részét karjaiba zaro erkolcsi védelemnek.
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A hazassag szoczialpolitikai védelme.

A hézassag bintetdjogi és ethikai védelmének hatra-
nyai mellett (az egyik csak minimalis védelmet biztosit,
a masik védelemnek pedig hianyzik a fonnallé tarsadalom
keretén beliil szankczidja) — elonydsen tinik ki a szo-
cziadlpolitikai védelemnek nagy birodalma, mely a tarsa-
dalom organizmusanak egészét veszi igénybe a hazassag
védelmére.

Ez a hazassagnak leggyakorlatibb védelme, mert
benne a tarsadalom sajat kebelébdl teremti eld azokat a
védelmi eszkozoket, melyek az idéhoéz és koriilményekhez
képest sziikségesnek latszanak, s igy a szoczidlis védelmi
rendszert legjobban az agilitas, a rugékonysag jellemzi.

Olyannyira kiterjedt ¢€s kiterjeszthetd a hazassag szo-
czialpolitikai védelmének birodalma, hogy jelen, szerény
keretek kozott mozgd munkankban csak a legfébb irany-
elveket tartjuk kijelolhetOknek, a melyeknek a tarsadalmat
ezen létalapjanak gyakorlati védelmében vezetni kell, s
csak a legfébb hatarvonalakat huzhatjuk meg, a melyek
ezen védelmet a biintetjogi és ethikai védelemtdl elva-
lasztjak.

Ha a dolgot a torténeti fejlédés folyaman vizsgaljuk,
az O-korban az allam omnipotenczidjat ezen a téren is tel-
jes érvényesiilésben talaljuk. Athene mérsékelt torvényei
itt is ellentétben allanak Sparta zordsagaval szemben.

A kozépkori allamok organizmusa sokkal fiatalabb
volt, semhogy materidlis 4llamczélok érdekében valamit
is tehettek volna, elég gondot okozott nekik az alaki 4&l-
lamczélok megvaldsitasa, sajat létiik fenntartasa; legjobb
hazassagi politika volt e korban a népesség reproduktiv
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ereje, mely a sok pusztan maradt vidéket gyors szaporo-
dasaval betoltotte. A fiatal allamok helyett egy tarsadalmi
hatalom: az Egyhaz ragadta kezébe ezt a szerepet, s erds
kézzel vitte masfélezer éven keresztiil. Nemcsak, mint a
héazassagkotés egyetlen foruma, hanem, mint a hazassagi
erkodlcsok egyediili 6re is szerepelt abban az id6ben, s po-
litikajat nem egyszer anyagi intézkedésekkel tamogatta.")

Megerdsodvén Eurdpa allamai, anyagi czéloknak el-
érésére is torekedhettek, joléti politikat is lizhettek, s az
Egyhaz vilagi hatalmanak gyengiilése, de a doktrina foly-
ton erdsbodé szava is mindinkabb az allamok kezébe jut-
tatta a hazassag tigykorét. Vico-t6l elkezdve majdnem
minden ir6 hangsulyozza az allam fontos jogait és kote-
lességeit a hazassagi politika terén, s ma mar ugy all a
dolog, hogy a hazassag erkolcsi tartalméara és szoczidlis
eredményeire ¢éber szemmel iigyelnek az allamok, mint
létezésiik alapjanak egyik elsérendii tényezdjére.

A hazassagi politika valamely allamra nézve tehat
jogok ¢és kotelességek Osszegét foglalja magéban, s az
allam joléti tevékenységének ligykorébe tartozik.

A hazassag szoczialpolitikai védelmében tobbféle cso-
portositasat lehet folallitani a védelmi modoknak: vagy
a bioldgiai és szoczialis integraczié vildga szerint, a me-
lyekre a hazassag tarsadalmi védelme kiterjedhet, vagy
esetleg a tarsadalomnak azon konglomeratumai szerint,
a melyek a védelmet keziikkbe venni hivatvak, s ekkor
megkiilonboztethetjiik elsé pillantasra a hazassagnak allami
¢és egyhazi védelmét.

Mas felosztds volna a pozitiv és negativ védelmi
rendszerek megkiilonboztetése, a mikor t. i. azokat a mo-
dokat szemléljilkk, a melyek vagy tiltd, vagy parancsolo
tartalmi  szoczialis intézkedéssel akarjadk megvalodsitani
ezen a téren a tarsadalmi rend idealjat: minél tobb em-
bernek minél boldogabb, hazassagban ¢lhetését.

De talan legsikeresebb a hazassag szoczialis védel-
mének azon szempontokbol valdé szemlélése, a mint az
statikai, vagy dynamikai elv gyanant jelentkezik. Mint

YV. 6. szerzé i.m.32—33 1L
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statikai elv, miikodik a tarsadalmi tevékenység akkor, a
mikor a fennalld6 hazassagokra konczentralja tarsadalmi
erfit. s azoknak keretén beliil hoz létre intézkedéseket a
hazassag védéimére; mint dynamikai elv, fejti ki a tar-
sadalmi organizmus tevékenységét akkor, a mikor hazas-
sagi politikat folytat és positiv vagy negativ médon mi-
kodik oda, hogy a jovobon létrehozza a lehetd legtobb
embernek lehetd legnagyobb hazassagi boldogsagat.

A statikai és dynamikai elv koriil csoportositva fog-
juk mi is a szoczidlpolitikai védelem {6 feladatait czé-
lunkhoz szabott rovidséggel eldadni, szolvan a védelem
statikai megnyilvanulasanal a torvénykonyvek szoczidl-
politikai feladatarol a hazassagi védelemnek a nokérdést
keresztezd részeirdl, s a mar fennallé6 hazassagok termé-
kenységének elémozditasarol, elsorolvan a védelem dyna-
mikai megnyilvanulasanal a hazassagi politikanak vezérld
eszméit, a melyeket a doktrina és a gyakorlat eddig el-
fogadott.

Maga a védelem anyaga, a tarsadalmi organizmus,
folytonos fejlodésben 1évén, természetes kovetkezés, hogy
idével a védelmi modok is gyarapodni fognak s igy a
szoczialpolitikai tevékenység a hazassag védelmére mindig
tobb és hathatdsabb eszkozt fog tudni nyudjtani.

A) A hazassag szoczidlpolitikai védelmének statikai
mitikédése.

Statikai tekintetben a hazassag szoczialpolitikai vé-
delme a fennalldé hazassag keretén beliil miikodik és a
meglévé hazassdgok Osszetartd erejét: az integraczidt torek-
szik megvédelmezni annak bioldgiai €s szoczialis alakjaban.

Szemmellathatd ez a szocziadlis védelem a polgari
torvénykonyveknek paragrafusaiban, a melyek a hazassa-
gon belil gy a nemi élet tényeit, mint a hazassag tar-
sadalmi 1étalapjanak fébb momentumait (egyiittlakas, a
nd eltartdsa stb.) magukban foglaljak és részint ezen sza-
kaszokba foglalt kategorikus intelmek 4&ltal, részint pedig
azzal, hogy az ezekkel ellenkezd hazassagot tarsadalmi
uton felbontani engedik, kdzremiikddnek a hazassag védel-
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mére. Mert a kddexeknek szelleme, ha meg is engedik a
polgari torvények a valast, mindig a hazassag védelmére
iranyul.

E téren a kodexekben részletezésnek van helye. Mert
igaz ugyan, hogy a hazassdgi viszonynak tartalma defi-
nialhatatlan;') de azért a legkidomborodébb motivumok —
a melyek épen a szoczialis védelem targyai — a kodex
keretében felsorolhatok; igy vannak a hazassagi viszony
legfobb motivumai felsorolva az osztrak és szasz polgari
torvénykonyvben, a porosz Landrechtben s a Code Ci-

vilben.%)
Tobbféle szempontbol sziikséges a kdédexben a hazas-
sag Osszes motivumainak kimeritd szabalyozasa — épen

a hazassag védelmének szempontjab6l. Mindenekel6tt job-
ban lekdti a birdt a hazassagi elvalas kimondasakor,’)

Y V. 6. Zségdd: Maganjogi tanulmanyok, II. k. 837. 1.

%) A magyar PTK. tervezetében err8l mindossze csak ennyi
talalhato:

95. §. »A férj a feje a hazi kornek. Mint ilyent 6t illeti meg
az eldontd sz6 mindazokban az ligyekben, a melyek a hazi korre
vonatkoznak. OO hatdroz a tobbi kozt, annyiszor, a mennyiszer,
az egylittes lakohely és lakas dolgdban. Koteles azonban a férj
ez elhatarozasokban a felesége okos tanacsait ¢&s ellenvetéseit
figyelembe venni; és egyatalan nem szabad neki ezzel a hatalom-
korrel visszaélni«.

98. §. »A hazvitel ... a nének a dolga«.

Bizony édeskevés arra nézve, hogy ennek alapjan a Hazas-
sagi Torvény értelmében birdi itélet legyen hozhatoé. Egyatalan
nem ¢érinti a mi Tervezetliink a biologiai integraczidé legfontosabb
tényeit, a debitum conjugale kérdését, a melyet pedig tobb eurdpai
torvénykonyv kimeritéen szabalyoz. (Szasz polgari térvénykonyv
1631. §., porosz Landrecht II., 178. §.)

) Nalunk a HT. 80. §-anak a) pontja esetében kimondott
elvalas, (ha t. i. a hazastars a hazassagi kotelességeket a 76—78.
§§-ok esetein kivill szandékos magaviseletével sulyosan megsérti)
teljesen a bird szabad mérlegelésére van hizva, csak annyit mond
hozz4a ugyanezen 80. §., hogy »ezen esetekben a hazassadg csak
akkor bonthat6o fel, ha a birdé a hazasfelek egyéniségének és élet-
viszonyainak gondos figyelembevételével meggy6z6dott arrdl, hogy
a felsorolt okok valamelyike kovetkeztében a hazassagi viszony
annyira fel van dualva, hogy a felbontast kérdre nézve a tovabbi
életkdzosség  elviselhetetlenné valt, a mely koriilménynek mérle-
gelése talsdgosan szabad kezet nyujt a h irénak s talan konnyelmi
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nehezebbé teszik az elvalast és igy kozvetve a hazassag
védelmére miikkddnek, — masrészt jobban teljesitik a ko-
dexek egyik szép hivatasat, az altalanos maganjogi és
ethikai eszmék irant valo értéket csepegtetvén a kodex
nagykori olvasokozonségének, a polgaroknak szivébe. Mert
csak ekkor lesz a kodex igazain polgari torvénykoényv, ha
a kozéletnek mindennapi tényeit jogi és erkolcsi szabaly
erejére emelve tarja a polgarsag elé!

A kodexeknek ezen szakaszara tamaszkodik tehat az
allamnak a hazassagi viszonyt illetd azon joga, hogy a
hazassagokat bizonyos esetekben f6lbonthatja. Ez a jog,
a gyakorlati ¢letben helyesen hasznalva ugy jelentkezik,
mint a hazassagnak egyik elsé rendii szoczialpolitikai vé-
delme, mert a felbontott hazassagoknak szamat a mini-
malisra szoritani itt mar allami feladat, az allam helyes
szoczialpolitikajanak egyik kimagaslo elve.

Az idedl szempontjabol azonban, mint elébb ramu-
tattunk, a hazassagnak felbonthatatlannak kell lennie; —
ebbdl a magasztos elvbdl, melyet ma mar a doktrina is
mindig jobban megkozelit, a hazassag szoczialis védelmére
nézve az kovetkezik, hogy ezen a ponton a fennalld ha-
zassagokra nézve leger6sebb véddbastyaul szolgal a tarsa-
dalomnak azon alakja, mely a felbontast egyaltalan nem
thri: a katholikus egyhaz. Itt tehat a katholikus tan oly
allamokban, a melyekben egyhazi hazassdg van érvény-
ben, nemcsak, mint magasabb ethikai eszme, hanem, mint
kényszeritd, parancsold szoczialis védelem is jelentkezik.

Ha majd a doktrinak folyton erdsbiild szava at fogja
hatni a koédexek lapjait is, és az erkdlcsok varhato javu-
lasa odafejléodik, hogy a hazassagok felbonthatatlansdgat
a gyakorlati életben nem tekinthetjiik utdpianak: csak
akkor fog majd az allami tevékenység a hazassag forma-
lis védelmében hivatdsanak magaslatan allani, csak akkor
fogja Osszes erejét a hazassag materialis védelmére szen-
telhetni !

A héazassag szoczialpolitikai védelmének leglényege-

felbontasokat eredményezhet, ha a legfontosabb hazastarsi kote-
lességek nincsenek a torvénykonyvbe a lehetdség hatarai kozott
felvéve.
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sebb része és legnagyobb feladata épen a jové tarsadalmi
kérdéseinek szempontjabdl: andé védelmének iigye.

Osszes fejtegetéseinken végivonul az igyekezet an-
nak kimutatasara, hogy a hazassag sorsa mindeniitt a nd
sorsatol fiigg s hogy a kettébnek parhuzamos haladasa
tarsadalmi torvénykeént jelentkezik.

Korunk messzehaté gazdasagi valtozésai a gazdasagi
alapokon nyugvé csaladi életre is nagy hatassal voltak.
A nagy atalakulasok egészen mas viszonyt hoztak Iétre
a férfi, és né kozott, a legalsébb néposztalyoktol kezdve
a legfelsébbekig. Azért a csaladnak s vele egyiitt a nd
gazdasagi helyzetének emelése a tarsadalom Osszes erdit
igényli s a maganjog politikdjanak legégetébb kérdései
azok, a melyek a ndének, mint feleségnek, mint anyanak
helyzetét szabalyozzak.

Nem mehetiink ebben a tekintetben elég tulzasba a
nd helyzetének javitasandl, mert még oly sok a tennivald
s oly kényszeritd a sziikség. Ez lenne a ndkérdés legszebb
megoldasa: az Ozvegyi jog mentill nagyobb kiterjesztése ')
a n6k régi jogainak (mint pl. nalunk a hitbér) felujitasa,
ugy hogy ezek a tények a nét és vele a hazassagot tarsada-
lomgazdasagi és ethikai tekintetben magasabbra emelnék. %)
A tarsadalom Osszes tevékenységének tehat a héazas-
sag védelmének ezen részénél oda kell irdnyulnia, hogy
a n6 az 6t megilletd6 helyet a csalddban — most mar nem-
csak az ethikai, hanem a szoczialis integraczié szempont-
jabol is elfoglalja. *) Minél kevesebb foglalkozast rakunk

'Y Gide Pal a »Nok joga« cz. munkajaban (ford. Toth Lé-
rincz, Budapest, 1886., II. k. 322. 1.) mar is ¢lénken fajlalja a vesz-
teségeket, a melyeket az Ozvegyi jog korlatozdsa a franczia jog-
rendszerben és a franczia tdrsadalomban egyarant okozott; fé106,
hogy a mi kodex-tervezetiink is hasonld hibaival a jovében jelen-
tékeny szoczidlis karokat fog okozni.

%) V. 6. erre nézve Feszl »A szegénység és a né« czimil
értekezését az Athenaecum 1896. é v f. 4. szamaban, hol épen a leg-
ujabb szoczidlis viszonyoknak a no sorsiara vald hatasat szem-
1élhetjiik hazai viszonyainkban.

) V. 6. Cathrein, i. m. 1L k. 412 1.
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a nd vallaira a csaladon kiviil, annal inkabb nd annak
életereje, annal magasabban szarnyal annak szépsége.")

A nd sorsara, a mi a csaladi élet tarsadalomgazda-
sagi érdekeit illeti, nagy befolyassal van a feminizmusnak
mai iranya, a mely doktrindjaban 0gy, mint gyakorlati
tényeiben a ndk jogainak legméltdébb érvényesitését hang-
sulyozza. Evvel ellentétben all a régi irany maga meg-
atalkodott konzervativizmusaval. A két iranynak kiizd6tere
maga az ¢let, a hazassag védelmének mezeje; — a két
talzas kozil az egyik kitaszitja a gyenge nét az élet vi-
haraba.”) a masik pedig gyenge, torékeny viragot nevel
beldle, hogy aztan eltapossa.’)

Kozéputat képez a ndkérdés helyes megoldasaban —
a hazassag szoczialpolitikai védelmét illetéleg is — ez az
elv: az allam adjon meg minden jogot a nének a csala-
don kiviil vald érvényesiilésre, de torekedjék arra, hogy
e jogokat minél kevesebben legyenek kényszeriilve igénybe
venni; a legkényszeritébb esetben pedig csak oly munkat
végezhessen a nd a tarsadalomban, a mely fizikai képes-
ségének és ndi jellemének megfelel.”) Mert a csaladnak
egységes hivatdsa van; benne a férfi és a né ugyanazon
cz¢él fele torekszik, csakhogy egységes szerepkorben. Itt
tehat a kitlizott idealis czél: a nének az O sajat szerep-
korét minél jobban biztositani.

Osszefiigg ezzel a torekvéssel egy masik tarsadalmi
czél: a hazi thzhelynek, a csaladi szentélynek védelme.
Mert csak azzal biztosithatunk a ndének megfeleld, végle-
ges védelmet, ha 6t a csaladi szentély oltalma ald helyez-
ziik.s) Ez a ndének az igazi otthona, birodalma, hol utol-

Y V. 6. Bélme, i. m. 1I. k. 105. 1. Spencer, i. m. 1I. k. 327.
s kov. 1., Walter: Naturrecht und Politik, Bonn, 1871., 93. 1.

%) V. 6. Concha, i. m. 1I. k. 872. §. es (‘athrein, i. m. 1I. k.
413. 1.

3 V. 6. Pekdr: »A nd tarsadalmi fiiggetlenségének termé-
szetes jogczimei«. (Athenacum, 1897. évf. 1. sz.)

YV.6. Wundt, i.m.621.L, Calhn'h™i. m. 11 k. 413. 1.

5) V. 6. Cathrein, 1. m. 1I. k. 412. 1. Michelet: Naturrecht,
Berlin, 1866—1. k., 316. 1, hasonléan Révai utdpisztikus miivében:
A tarsadalmi jolét feltételei, Bpest, 1891-559. s kov. 1.
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érhetetlen fenséggel gyakorolhatni hivatasat: ezen kiviil
gyenge és gyamoltalan; nem képes erdit kifejteni. ')

A létért folytatott harczok vildgaiban a hazi tlizhely
csak ideig-oraig tarté6 menedék volt a férfi szdmara, csak
az indusztridlizmus tarsadalmanak kifejlédése tette lehet-
ségessé azt, hogy az otthon a tarsadalomban felvette azt
a nagy jelentéséget, a mivel ma is bir a foldmiveld és
ipariiz6 orszagokban.?)

Az otthonnak védelme tehat jelentékeny részét alkotja
a hazassag védelmének, mert altala a né szoczialis érvé-
nyesiilésének teljességére jut és az csak az otthon melegé-
nél nevelddhetik erkodlcsos, tetterds jovo tarsadalomma.

Még egy nagy jovo feladata van a tarsadalmi tevé-
kenységnek a hazassag védelménél: altalanos komoly t6-
rekvés a prostitucziéo kiirtdsara. Minél inkdbb lehetévé
lesz valamely tarsadalomban a mar folallitott ideal: men-
til tobb embernek mentiill nagyobb — s tegylik hozza:
mentiill korabbi — hazassagi boldogsaga, annal inkabb
foloslegessé fog valni a tarsadalmaknak eme kloakaja,, az
emberi méltésagnak épen a folmagasztalt €s folmagaszta-
land6 nében valé lealacsonyitasa!

Sziikséges rossznak tekinteni a prostitucziét annyi,
mint a blint tekinteni sziikséges foltnak az erkdlcs meze-
jén, s a meddig az emberiség véleménye ezen a fokon all
ebben a kérdésben, addig javulas nem remélheto.

Nem utopiakat kivanunk itt fejtegetni errél a dolog-
r6l, hanem megjeldlni a hazassag szoczialis védelmének
keretében a tarsadalmi tevékenység Ontudatos, lassu, de
biztosan a czél felé vezetd munkajanak helyét: ramutatni
arra, hogy a prostiticzid ellen valdo kiizdés is egy része
a hazassag szoczialpolitikai védelmének.”)

'Y Szépen mondja erre nézve Benassire: »La maison est
la royamne propre de la femme; sy una femme n'y préside pas,
ses pénates ne sont plus que des idoles de bois«. (Les principes
du droit, 208. 1.)

) V. 8. Spencer: i.m. 11 k. 337. 1.

%) Ujabban kiiléndsen a feministaknak (Buttler, Eulenburg)
nagy érdeme, hogy ennek a kérdésnek érdekében sokszor sikra
szallnak; lapjuk, a »Revue du morale sociale« a néemanczipaczid
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A hézassag szoczidlpolitikai védelmének statikai szem-
pontbol, a mar meglévd hazassagok nézépontjabol tekintve,
egy masik oOriasi kérdése — a melyre igénytelen czélunk
keretében, ugy, mint a tobbire is, épen csak ramutatha-
tunk: a gyermekkérdés.

Kiszamithatatlan nemzetgazdasagi és erkolcsi kovet-
kezményekkel jaro, nagy kérdése ez a tarsadalomnak, hol
a védelem csak ugy lehetséges, ha minden tényezd, mely
arra hivatva van, 6sszefogva miikodik: az allam épen ugy,
mint az egyhazak, az iskoldk és maga az egész tarsadalmi
organizmus. Maga a védelem félig-meddig az erkodlcs me-
zejére tartozik, de azért érdekelve van altala a tarsadalom
a maga egészében; az intézkedéseket, melyeket szoczial-
politikai tevékenység itt hivatva volna gyakorolni, folso-
rolni is lehetetlen, mert annyira a helyhez, id6hoz és ko-
rillményekhez mérteknek, individualisaknak kell azoknak
lenni.

Es épen itt rejlik a szoczialpolitikai tevékenységnek
amaz emlitettiik hatalmas elénye, hogy legsimulékonyabb,
a koriilményekhez legalkalmazkodoébb, az ad6 elengedése
a nagyobbszamu csaladoknal, telepitések, a gyermekegész-
ségligy rendezése, az iskolak, katedrak és templomok mii-
kodése: mind megannyi hatalmas szalai lehetnek a hazas-
sag ezen iranyu védelmének.")

A torvénytelen sziiletések apadasa is Udvos kovet-
kezménye lehet a helyes hazassagi politikanak, ha az a
hazassag védelmére egyébként dntudatosan miikodik; mert
a hazassagon kiviili sziiletések apadasa a jolét és a ha-
zassagi gyermeklétszam novekedésének természetes kovet-
kezménye.

A doktrindnak oda irdnyuld torekvése, hogy a tor-
vénytelen sziilottek jogai mindinkabb egyenldk legyenek
a torvényesekével, a tételes torvényhozasban is hova-tova
eredményeket ér el; a mely dolog azonban a humanitas
szempontjabol tekintve tetszetds ¢és idealisabb, arrdél még

tilzott védelme mellett dicséretesen buzgodlkodik a hézi tlizhely
védelmében és a prostiticzio elleni kiizdésben.

" V. 6. Baumann, Handbuch den Moral, Leipzig, 1879—303.
1, Révai, i. in. 500. 1, Cathrein, i. in. 1. k. 379. 1.
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nem kovetkezik. hogy a tarsadalmi mordlnak és a jovo
tarsadalom épségének hasznédljon; azért a hazassag szo-
cialpolitikai védelmének e terén épen az ellenkezd irdny-
ban kell kiizdenie: a torvénytelenek jogai ellen, hogy igy
a meglové hazassagokban eldforduld torvényes sziileté-
sekre mint biztosabb alapra épitse a jovO tdrsadalom élet-
er6s mukodését.

B) A hazassag szoczialpolitikai védelmének dynamikdja.

A hazassag szoczialpolitikai védelme dynamikai szem-
pontbol — a mozgas vildgdban — kétféleképen jelentkez-
hetik: mint a tarsadalomnak a hazassagok 1étrejottét eld-
mozditd, vagy gatld mukodése. Mert sokszor a hazassagot
akadalyozo6 tevékenység is, mint a hazassag védelme jelent-
kezik: a tarsadalomnak kozérdeke ekkor diadalmaskodik
az egyéni érdek folott.

A hazassag ezen védelmének dynamikaja tehat ismét
az egész tarsadalmi organizmust foglalkoztatja a 1étesii-
lend6 hazassagok szempontjabol, s mint ilyen, inditd okai-
ban és eredményeiben egyarant kimerithetetlen valtozatos-
saga miikodést feltételez.

Egyike ezen tevékenységek legfontosabbikanak a ha-
zassagi akadalyok konstitualasa.")

Y Hdzassdgi akaddly tagértelmii elnevezés, mely tgy a doktri-
ndban, mint a gyakorlati életben szamtalan aprobb megkiilonboz-
tetésnek szolgal alapjaul. A jogbdlcselet, a természetjog kezdemé-
nyezésére, az abszolut és relativ hazassagi akadalyok fogalmat
konstitualja, értve abszolut akadalyok alatt a »természet rendjén«
alapulokat, relativok alatt pedig az egyes torvények, szokasok
altal szentesitett akadalyokat. Az egyhazjog irodalma tilté és bonto
akadalyokat kiilonboztet meg, hol is a bontd akadéalyok fennfor-
gasa a mar megkotott hazassagot érvénytelenné teszi, mig a tiltd
akadalyok csak a hazassagra 1épést tilalmazzak bizonyos koriil-
mények kozott. Egészben véve a természetjog abszolut akadalyai-
nak megfelel a bont6é akadalyok alapeszméje, mig a tiltd akadalyok
a természetjog relativ akadalyaival mutatnak némi rokonsagot,
ugy, hogy a hazassagi akadalyok eme két felosztasanak alapgon-
dolata mar évezredes jogfejlodés eredménye.

A gyakorlati ¢let a tételes torvényekben inkabb az egyhdz-
jog doktringja nyoman szervezte a hazassagi akadalyokat, a mit
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A monogam 4allamok hazassagi akadalyai ugy jelent-
keznek, mint a tarsadalmi rendnek és erkdlcs6knek éber
Orei, s mint ilyenek nagyban koézremiikodnek az egészséges
szoczialis fejlédés biztositasaban.

A hazassagi akadalyok sokféle felosztasanak tomke-
legébdl a hazassdg szoczialis védelmében szintén a leg-
altalanosabb felosztds: az abszolut ¢és relativ akadalyok
kategoriaja birhat jelentoséggel.

Az absolut akadéalyok koziill a nemi tehetetlenség ¢és
a fejletlen kor,") tovabba a mar massal fennalld hazassag
és a vérrokonsag®) azok, a melyekre a szoczialis védelem
leghathat6ésabban kiterjesztheti karjait, a mennyiben ezen
akadalyok fennforgasa a czivilizalt vildgon a hazassagot
ugy az allami, mint az egyhazi féorum el6tt semmisé teszi.

A vérrokonsag akadalyanal itt is annak kiterjesztése
vagy megszoritdsa, — a mint a koriilmények kivanjak, —
a tarsadalmi védelemnek jogai kozé tartozik; erre nézve
altalanos szoczidlpolitikai elveket vallani lehetetlen volna.

nem is lehet csoddlnunk, mert az egyhaz, a hazassag Osszes kér-
déseiben, de kiillondsen annak szoczialis megalakulasa és elismer-
tetése koriil a legtjabb idoékig iranyadd hatalmat gyakorolt. Ter-
mészetesen azért a tételes torvényekben el6forduld hazassagi
akadalyok alapeszméje nem valami ethikai elv koriill forog, mint
a természetjogé, vagy az egyhazjogé, hanem a hazassag szoczidlis
megalakulasdnak ¢és elismertetésének gondolata koriil. Ebbdl a
gondolatbol kiindulva a tételes jogok mar megkiilonboztetik a
semmis ¢és megtamadhatdé hazassagokat. E distinkczié mar nem
parhuzamos az abszolit és relativ, valamint a bontd és tiltd ha-
zassagi akadalyokkal, hanem azoknak korét keresztezi: vannak
ugy az abszolut, valamint a relativ hazassagi akadalyok alapjan
kiilon-kiilon semmis €és megtamadhaté hazassagok.

fgy jon létre a héazassagi akadalyok nagy csoportjaban a
sokféle elnevezés, a felosztasban vald ingadozas. (V. 0. szerzd i.
m. 142. 1.)

Y V. 6. a doktrinaban Belime. i. ni. 1I. k. 80. 1, Caragnari,
i m. 1. k. 245. L, Michelet. i. m. 1. k. 295. L, Taperelli H: Saggio
teoretico di dritto naturale. Roma 1855., 1I. k. 478. 1, Cathrein, i.
m. II. k. 398. 1.

%) V. 6. Belime, i. m. 11. k. 81. s kov. lk. Michelett, i. m. 1.
k. 296. L, Fichte i. m. 1I. rész. 11, k. 177. 1,: »Welche Grenze der
Blutverwandschaft sollen iibrigens die FEhe ausschliessen oder zu-
lassen, dies ist... aus der Sitte des Familienlebens zu entscheiden
und die Gesetzgebung soll nur der Ausdruck derselben sein.«
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Kétségkiviil helyes allaspont, hogy azt a tételes tor-
vényekre bizzuk, de azért itt is feldllithatjuk elviil azt,
hogy a tételes torvényeknek az oldal-rokonok hazassaga-
nak tilalmazaséndl nem szabad nagyon messze menni, leg-
feljebb a masodik fokig, annyival is inkabb, mert itt mar
csakis etnikai tekintetek azok, a melyek a hazassag ellen
szo0lnanak s a biologiai integraczié lidvos eredményeinek
mi sem all mar utjdban. De ekkor is legyen meg a tételes
torvényeknek a joga: még ezen akadalyok atél is félmen-
tést adni, hogy igy a kozerkolcsiség parancsolta hatarok
kozott az emberi szabadsdgok legnagyobb telje biztosit-
tassék!

A jové generaczid egészsége és boldogsaga kivana-
tossa tenné a szoczidlpolitikai védelmet még abban az
esetben is, ha a hazassagra 1épni kivano felek gyogyit-
hatatlan és atorokithetd betegségben szenvednek. Ez ma
még csak tarsadalmi torekvés, pozitiv intézkedések nélkiil;
a tulzasoktdl azonban 6vakodni kell a tarsadalomnak, mert
az emberi szabadsagnak és a gatat nem ismeré nagy sze-
relemnek is meg vannak a maga jogai.?)

Fontos a hazassag ezen védelmének dynamikai meg-
valosulasanal az egyensuly kérdése is, hogy lehetSleg min-
den né férjre taldljon. A monogam allamokban a ndk és
férfiak szdmaranya majdnem egyenld, s igy a természet-
adta megoszlas szerint ez kdonnyen valdsulhatna, de a szo-
czialis viszonyok alakuldsa rendesen azt hozza magaval,
hogy a héazassagon kiviil allok szama mindkét nemnél, de
kiilonosen a ndknél ardnylag meglehetésen nagy. Itt ismét
a szoczialpolitikai védelem egész apparatusat kell mozgasba
hozni, hogy a héazasodasi kedvet noveljék, azt erkolcsos
neveléssel és fokozottabb gazdasagi tevékenységgel -eld-
mozditsak a tarsadalomnak erre hivatott organumai.

Sajnos, a militarizmusnak a kontinensen egyre no-

") »Wie weit sich das Verbot der Vormischung erstrecken
soll, ist Sache positiver Gesetzgebung.« Michelet, i. m. 1. k. 296. 1.)

%) V. 6. Kunz: Nemzetallam 355. 1: »Karhoztatnunk kell
azon iranyt, mely a hazassagot kizardlag a népélet fizikai fejlo-
dése szempontjabol kivanja tekinteni és szabalyozni s azt ember-
telen cynizmussal az allatnemesités egy fejezetévé teszi.«
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vekve szelleme ¢éppen ellene mukodik a hazassag szocial-
politikdi védelmének s nagyban akadilyozza, a héazassigra
1épést — épen az alsdbb néposztalyoknal, a hol pedig a
tarsadalomnak igazi ereje rejlik.

Az elésegélés modjai, a melyekkel a szoczialpolitikai
tevékenység a nagyobb tomegeknek héazassagra 1épését
minél jobban megkonnyitheti: tobbnyire koézgazdasagi ter-
mészetiieck ') s a javak jézan megosztasara iranyulé mér-
sékelt szoczidlizmus ezen a téren csak iidvos eredménye-
ket hozhat 1étre.

Az agglegény-add, mely némely helyiitt most is di-
vatban van, tovabba a hol lehet, a nagyobbszabasu tele-
pitések, szintén nem csekély fontossagi tényezOk ebben
a tekintetben.

A nevelés, ¢és a maximalis védelmet nyujté wvallés-
erkolcsi elveknek minél szélesebb korben vald terjesztése
pedig a legfontosabb szoczidlis tevékenység, a mely koz-
vetve a legaldasosabb eredményeket hozhatja 1étre ugy
a hazassagok koriiltekintd, gondos megkotésében, mind
azoknak belsd ¢életében, s azért bar a szoczialpolitikai
védelemnek véazlatosan ismertetett f6 modjai a leggyakor-
latiabbak és legkézzelfoghatobbak a hazassag védelmében, —
azért mégis a maximalis védelemnek, az erkodlcsnek kell
nydjtanunk a babért, a mikor mar a két masik védelem
teljesité feladatat; mert az ethikai védelem van hivatva
igazan arra, hogy a hdazassag belsé ¢életét megnemesitse
s az ethikai integraczionak, fajdalom, sokszor csak Ohajtott
ideéljat minél tobb hizassdgban megvalodsitsa!

Y V. 6. Rath Zoltan értekezését a hazassagi termékenységrol
Magyarorszagon. (K6zgazdasagi Szemle, 1902. évi V. fiiz.)



