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Az ethikai univerzalizmus megtermette a maga gylimol-
cseit a hazassagjog nagy kérdéseiben is.

Amig a természetfilozofiai folfogas nem tudott megszaba-
dulni a metafizika nytgétdl, addig a hazassagjognak minden
problémajat a szerzddési elméletbdl igyekeztek kimagyarazni,
s igy a hazassag fOlbonthatatlansaga, a monogamia egyediil
erkolesds €s jogos volta mindmdig csak ohajtott, de kell6leg
be nem igazolt dogmai voltak a hazassagnak.

Ha azonban a hazassadgot az ethikai univerzalizmus allas-
pontjabol tekintjiikk, a természetfilozofiai folfogds nehézségei,
hegyei-volgyei, mintegy magasabb nézOpontbdl tekintve elsi-
mulnak, attekinthetjiik a hézassagjognak egész birodalmat, s
abban erkdlcsi és tarsadalmi egységet taldlhatunk. Ha ezt a
felfogast még az itt-ott reatapadd materializmustdl megfoszljuk:
teljes fonségében 4all elbttink a hazassdg, mint az emberiség
rendeltetésének megfejtése, mint erkdlcsi, fizikai és szoczi-
dlis onczél. S igy, e harmas Onczélusagat tekintve a hazas-
sagnak, az ethika, biologia és szocziologia egylitt fogjak ligylinket
szolgalni, hogy a hazassagnak minden kis kérdését felderithes-
siik, azt az emlitett harom oldalon mennél jobban megkdze-
lithessiik.

Ha csak futod pillantast vetiink is a hdzassag torténetére,
lathatjuk, hogy az id6k folyaman annak elhikai tartalma nem-
csak a doktrina tanitasaban, hanem az egykort tarsadalmi
életben is valtozott. S6t, megforditva a dolgot, konstatalhatjuk,
hogy itt is, — mint minden mas filozofiai kérdésben, — a
doktrina szava csak visszhangja volt az egykort tarsadalmi
¢éleinek, az emberek cselekedeteinek. Az oOkori hazassag, ritka
kivétellel szerz6dés, folbonlhatdé maganviszony; a kereszténység
tanai teszik csak egységessé és folbonthatatlannd. A protestan-



tizmus s vele egyiitt a természetfilozofia Gjra a czélokhoz al-
kalmazkoddbb, ruganyosabb alakot kolcsondz neki, — mignem
a legjabb kor filozofiaja visszadllilja eredeti egységébe ¢s
jogaiba.

Jelen szerény tanulmanyunk a héazassagi filozofidval kivan
foglalkozni, egyszerlien regisztralni akarva a fejlodést, melyet
a doktrina a hazassag kérdéseiben mindmadig folmutatott. A
targy mélységénél fogva természelesen csak kevés helyiilt t6-
rekedhetiink 6nalld felfogésra; mégis megkiséreltik egy 1,
egységes alapgondolatbdl kiindulva, igénytelen véleményiinkkel
is hozzdjarulni a kérdés megkozelitéséhez. Ez alapgondolat ki-
fejtésének van kiilondsen a harmadik fejezet szentelve, bar az
ott felvett gondolat egész targyalasunk folyaman is végightizo-
dik. Tévedésiinknek pedig szolgaljon az mentségiil, hogy az
eklekticizmustdl igyekeztiink mindvégig mentek maradni.



. FEJEZET.

A hazassag rovid torténete.



A hazassag torlénete: a né torténete.')

Elkezdve a legdsibb idoknek felderitett s felderithetd fej-
16désétol, folytatva az évszazados tarsadalmi kiizdelmek ziva-
taran keresztliil: a hazassag intézményének torténete, sorsa,
mindig dsszefliggésben allott a nd sorsaval, helyzetével.

Nem czélunk e helyiitt a szocziologiaval kovetni a hazas
egyiittélés torténetét, annak minden, bizonyosan kiderithetd kis
fazisan keresztiil, hanem czélunkhoz szabott rovidséggel csak
a fobb vonasokban fogjuk Osszehasonlitani a hazassag kiilon-
b6z6 formait s mellette a nének helyzetét.

Mindeniitt a hazassagi viszony f6i mainak fejlodése az
eliiljaro; ezt koveti nyomban a nd, tarsadalmi allasanak, csa-
ladi szerepkorének valtozasa: a két fejlodés oly szorosan
egymasba fonodik, hogy az mindeniitt az illet6 kornak jellemzd
sajatsagat képezi. Megegyeznek ebben Spencer, Wundt,
nalunk Beothy, megegyeznek mind a szocziologusok és poli-
tikusok, kik valaha a nd helyzetérdl irtak.”)

Egy nagy kérdés azonban mindenesetre elénk tarul, még
miel6tt a torténelem fonalan roviden igazolni igyekeznénk

"y Sietiink mindjart e helyiitt megjegyezni, hogy a torténeti
részben, tehat a két els6 fejezetben a »hazassig« elnevezést az
Osszes hazas egyiittélési alakokra, tehat a polyandriara s polyga-
miara is alkalmazzuk, inig a késObbi targyaldsban csak a mono-
gamiarol 1évén sz, a »hazassag« sz6 mindig monogam természetii
¢letviszonyt fog jelenteni.

%) Ilyen munkak, melyeket Held idéz gazdag forrasgytijtemé-
nyében: Michelet: De la femme. Paris 1860; Meiners: Geschichte
des weiblichen Geschlechtes. Hannover. 1784. Rossbach: Geschichte
der Frau. Nordlingen. 1869 tovabba Legouvénak szellemes mun-
kéja: Histoire morale des lommes. Emlitve: Held: Staat und
Gesellschaft. Leipzig. 1861.1k. 140. 1.
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allitasunkat. E kérdés, rovidre fogva ez: Mit igazol mindeme
torténeti fejlédés, mit igazol a hazas egyiittélés s a nd sor-
sdnak eme parhuzamossaga?

A tarsas €let fejlodési rendszerességének korantsem tulaj-
donitunk torvényerét, mert a szoczioldgia nem sziikségképen
bekovetkez tiineményekre, hanem csak jelenségekre épiti
tételeit, még is a torténeti kutatas tarsadalmi fejlédésnek oly
egymasutanjait tarja fol el6ttiink, melyek bizonyos torvény-
szerliségekre engednek kovetkeztetni, a melyekbdl tehat téle-
leket formalhatunk a fejlodési egymasutant illetéleg.

Az a kérdés most mar, micsodak azok a f6 modok, a
melyekben a fejlodés megnyilatkozik? Korunkban a rohamo-
san fejlédd szocziologiai tudomanyok elméletben (de csakis
elméletben) két f6 megoldasi méd kozé kezdenek mindinkabb
csoportosulni: az evolicziés s a hullamelmélethez. Spencer
a szocziologiai tudomanyok alapitdja, csak ott esik tévedésbe,
mikor a jelennek lathatd keresztmetszetébdl képzeletben a
multnak hosszmetszetét formalja, s azokat a jelenségeket, a
melyeket most a félvad, czivilizdlatlan népeknél tarsadalmi
fejlodés tekintetében megfigyeliink, analogia utjan atvivén az
ismeretlen 6sid6kre, azoknak 1is karakterisztikonja gyanant
szerepelteti. A fejlédés evoliczid utjdn megy végbe, az igaz,
hanem az evoliczid nem egyonteti, mas-mas frazisaban a
jelenben is ismétlodik. Fizikai analogidkra, érzéki képekre
hiaba tamaszkodik Spencer, nem talal olyant, a mi e foly-
tonos evollczionak folfoghatasat valoszinlivé tegye.

Az evoluczionak egyes fazisaiban vald folytonos meg-
Ujulasat a hullamelmélet kovetdi tetszetds fizikai analdgiaval
magyarazzak: a hanghulldmokkal, melyek kiilonb6z6 idoko-
zokben indulnak ki, s ugyanazon fazisban mindig talalhat6 e
hullamok valamelyike a kiindulési id6 sorrendjében.

A hullamfejlédés periodikus, folyton meghjulo, dnmagaba
visszatérd fejlodés, mely még a természetbdl meritett analo-
gidk folytdn is wvalosziniibbnek latszik. Tévol &lljon azonban
toliink, hogy e nagy problémanak, mely a jelen szocziologiat
foglalkoztatja, megoldasara legkevesebb kisérletet is tegylink;
mindezeknek elérebocsatasa csak azért latszott sziikségesnek,
mert a hazassag torténetének attekintésénél e két fokérdés
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az evoluczios a hullam, vagy mas szoval a folytonos, és
periodikus fejloédés kérdése vezérld kalauzunkul fog szolgalni.

Alkalmazzuk mar most a hazassag torténetére a két
elméletet. A tOrténet tantisaga szerint a teljes nékdzosség, mint
legprimitivebb allapot utdn a nérablas, torzsrablas kora kdvet-
kezik;') majd a polyandria uralma, melyet Spencer két 6
részre, a vegyes ¢s rokoni polyandridra oszt, tiinik fol;?) ezt
koveti a polygamia lassi kifejlodése, évszazadok soran ke*
resztiil, ismét szamos alakon Kkeresztiilmenve; utana, a hazi
tiizhely fejlodése kovetkeztében, lassankinl a békés foglalko-
zasok meghonositjak az egynejliséget, a monogamiat, a mely
mint legerkdlcsdsebb alak, mai nap az egész czivilizalt vilagon
fennall.

Ennyi a szaraz tény, a torténeti fejlodés diohéjban. A
nd szerepe mindinkdbb jellemzd lesz a hazassagban; mint
hazasfélnek joga mind exkluzivabb. Most mar, ezekbdl a té-
nyekbdl kiindulva az evoluczié elmélet tulzésai ezt a fejlodést
folytonosnak mondjék ki, s azt allitjak, hogy a monogamidval
még nem érte el fejlodésének, tokéletesedésének hatirat a
hazas egyiittélés, hanem ezentdl is jonnek még a fejlodésnek
elére nem latott idedlis létalakjai. A hullamelmélet szerint
azonban a mai monogamia fordulopontot képez a hazas
egyiittélés fejlodésében, ezt mar csak a visszaesés, a vissza-
felé valo fejlodés kovetheti. Mas szdval: most a hullam leg-
magasabb pontjan allunk, s periodikusan esni fogunk a leg-
alacsonyabb allapotig, hogy akkor a fejlodés ismét ujra
kezdédjék! A mint latjuk, a feleletet a két elmélet kozotti
kiizdelemre csak a jové adhatja meg, ha ugyan megadhatja,
igy egyik nézetet sem teszszilk egészen a magunkéva, hanem
a késobbi fejezetek folyaman ki fogjuk emelni mindama té-
nyeket, melyek egyikre, vagy a masikra tetszetOsebb vilagot
vetnek.

A torténelem, mely a vildg népeinek hazas egyiittélési
form4jara vilagot vet, kettds tantsagot foglal magaban; egyik
részrdl a jelenben szemlélhetové tesz minden alakot, a teljes

'Y Bedthy Leo: A tarsadalmi fejlédés kezdetei. Budapest 1882.
I. kotet 104. s kov. 11.

%) Herbert Spencer: System der synthetischen Philosophie.
(Ford. Vetter.) Stuttgart. 1887. VII. kotet. 297. s kov. §§.



— 10—

nokozosségtol a legtisztabb monogamidig, s igy az evoluczids
elméletnek latszik igazat adni, (mert alig lehet elgondolnunk,
hogy idével, az életviszonyok hatasa alait magasabb formaba
atmenet ne torténjék); — masrészt folmutat nem egy népet,
a mely évezredek ota monogamiaban ¢l, egyforman, valtozat-
lanul, igy mar a régi romaiaknal a monogam hazas alkotmanyt
rendkiviili tisztasagaban, viragozva talaljuk.

A fejlédés menetének legfobb vonasaiban Spencert fog-
juk kovetni, a ki Szocziologidjanak II-dik kotetében ezt az
anyagot igen gazdagon dolgozta f6l. Nincs tudomdasunk oly
néprol, vagy torzsrol, a hol a fejlddés minden egyes kis fazisan
at szemlélhetd lett volna; bar példaul a gordg torténet, mint
Bedthy emliti, egyes fejlodési egyrnasulanokat igen szépen
foltiinlet.

A) Teljes nOkOzOssEg.

Hogy az emberiség a legrégibb idékben teljes nékodzos-
ségberi ¢élt, azt az Osszes torzsek és nemzetek legrégibb em-
lékei igazoljdk. Majdnem minden torzs hagyomanyaban él egy
torvényszerzé emléke, ki a nékdzosséget megsziinteti s a ha-
zassagot megalapitja. Ilyen a kinaiaknal Fohi, a gorogoknél
Kekrops, az indeknél Szvetaketu.")

A gorogoknél Platon Respublikaja ajanlja a teljes né-
kozosséget, Lykurgos torvényei pedig »egymashoz ill6 embe-
rek« kozott szivesen fontartjak a né- és gyermekkozosséget,
kiilonosen, ha oéreg embernek ifjabb férjtarsa volt. Chrysippus
¢s Diogenes Laertius is a csoporthazassagok mellett foglal-
nak allast.*) Aristophanes emliti, hogy az emberek az istenck
haragja el6tt 6sszendve voltak, s miota szét vannak valasztva,
ellenéllhatatlan 6szton készteti Oket arra, hogy egymast keres-
sék.’) Erre az idére mondja Post: »Die individuelle Ehe gilt
als eine Verletzung des natiirlichen Gesetzes.*)

Y Bedthy, i. m. L. k. 14. 1.

%) Post: Bausteine fiir eine allgemeine Rechtwissenschaft auf
vergleichend-ethnologischer Basis. Oldenburg, 1880. I. k. 92. 1.

%) Michelet: Naturrecht 1866. L. k. 292. 1.

*) Post, i. m. 1. k. 92. 1.



Hogy majdnem mindeniitt megvolt a ndkozdsség, arra a
népek Osi hagyoményaiban az emlitetteken kiviil még mas nyo-
mokat is taldlhatunk. Nevezetesen a ius primne noctis in-
tézményének Osi magja: e jognak a hajadonokon szentelt
személyek altal vald végrehajtisa a régi nokozosség egyik
maradvanya. Kambodsaban a buddha papoknak volt meg ez
a joguk, mintegy a régi hagyomanyok emlékeképen.') Postndl
olvassuk, hogy még az 6si Valesben is megvolt ¢ szokas, bar
a hajadonok aldla kivalthattdk magukat. A german jogban
létez6 ius primae noctis is erre a régi hagyomanyra vezethetd
vissza, emlékére a régi teljes nemi kozosségnek. A megvalt-
hatosag eredményezte, hogy aztan lassankint egészen megsziint.”)

A régi ndkozosség megsziinte utdn is, azt késébb a leg-
tobb népnél az Osi hagyomany ritkdbb idonkint (pl. minden
évben egyszer) folélesztette. Legtobbszor wvallasi iinnepélyek
azok, a melyeken minden erkolcsot félretéve, a legteljesebb
sexualis szabadsagnak adnak helyt a hagyomanyok. Megvoltak
az ilyen iinnepek monogam allamokban is, pl. az inkak biro-
dalmaban, hol a hazassagtorést egyébként halallal biintették,
évenkint egy é&jen 4t teljes szabadsag uralkodott,’) megvolt az
ilyen iinnepély Nicaraguaban, megvan a forrd6 Abesszinidban s
a fagyos Gronlandban.*) Teljes mértékben megvoltak a romai
Lupercalidkon, s6t emlékiil a czivilizalt vilagban is attort az
0-kor hatérain, végigvonult a kozépkor harczi linnepélyein, s
végs0 nyomait a mai farsangi iinnepélyek szabadsadgaban szem-
léljiik. Post is nem az erkdlesi siilyedés jeleinek, hanem a
régi idok folelevenitett emlékeinek tartja ezeket, melyek ko-
runkban is megtalalhatok, bar halvanyabb vonasokban, a nizzai
farsangi napok szokasaiban.”)

Mindeme régi hagyomanyok kétségkiviil meggydznek ben-
niinket arrdl, hogy hajdanta a ndkozosség mily elterjedt s
altalanos volt; de igazolja ezen kor fonnallasat a legtdbb ird
is, — bar ezek is elismerik, hogy a noko6zosség legnagyobb
elterjedettsége mellett is voltak népek, a melyeket kezdettdl

" Giraud-Teulon: Les origines de la femille 71. 1.
?)Post: CTeschlechtgonossenschaft,8 7. 1.

$Besthy, i. m. 1. k. 31. J.

YBedthy, i. m. 1. k. 30. 1.

%) Post: Bausteine, 1. k. 93. 1.



fogva monogam viszonyban éléknek ismeriink, mint a zsidokat
s a régi romaiakat. Allitasainkat a n6kozosséget illetéleg iga-
zoljdk még  Walter,") Krause®) Oppenheim,”’) Wundt®)
Belime ) s a tobbiek.

Hogy a nodkozosség allapota nélkiilozte mindazt, a mit
ma az emberek a csaladban szentnek, sérthetetlennek tarta-
nak, — azt bovebben sziikségtelen is fejtegetniink; mindennek
egyszerii oka volt: a nd tarsadalmi allasanak, a tarsadalom-
ban val6é fontossaganak kezdetlegessége. Innen kezdve a né
sorsa mar folytonos emelkedés a fejlddés folyaman, mig végre
lassan-lassan odajut, arra a piedesztalra, a hova a jelen s a
jOVO tisztelete emeli.

B) Polyandria és torzsrablas

A polyandria is kétféle alakban lathat6, mint a hazassag
egylittélésnek tobbi alakja: a multnak hosszmetszetében, s a
jelen keresztmetszetében. Sok helyiitt az €letviszonyok nagyon
is rautaljdk az embereket erre az egyiittélési alakra, pl.
Tibetben, a hol egy nére koriilbeliil harom férfi esik. De a
hol mint fejlédési lépcsd jelentkezik, ott is mar haladast
képez, atmenetet a teljes n6k6zosségtol a polygamiahoz.

A félvad, miveletlen toérzs férfiai Osszeallnak, s részint
szexualis Osztoniik kielégitésére, részint rabszolganak elrabol-
nak egy asszonyt, egy nét a szomszéd torzsbol, kit azutan
kozosen bimak.®) Ez a polyandria typikus megjelenése. A nd
csak eszkOz, keresett czikk, legtobbszor rablas, ritkdbban
adas-vevés targya.

Spencer a polyandria fejlédésének két O fazisat kiilon-
bozteti meg: az els6 a vegyes, a masodik a testvéri korre

'Y Walter: Naturrecht und Politik im Lichte der Gegenwart,
Bonn, 187t. — 93. 1.

%) Krause: System der Rechtphilosophie. Leipzig, 1874. — 502.1.

%) Oppenheim: Philosophie des Rechts und der Gesellschaft.
Stuttgart. 1850. — 38. 1.

*) Wundt. Ethik, Stuttgart, 1892. 189. 1.

*) Belime: Philosophie du droit. Paris. 1869. II. k. 66. 1.

%) Beothy, i. m. 1. k. 20. 1.



szoritkozd polyandria.’) Kétségkiviil magasabb alakja mar a
fejlédésnek a testvéri polyandria, mert ennél csak az egy
torzshoz tartozok, (eleintén az Osszes vérrokonok, késébb
csak testvérek) vannak feljogositva a feleséggel valo élésre.
Beothy is szamtalan példat emlit ezen Aallapotok illusztrala-
sara,’) s a kettd kozott szamos atmeneti alakol is kiilonbozlet
meg; mi azonban cz€lunkhoz szabdit rovidséggel, itt is el-
mellézziik a szoczialis alakulast, s a n6 helyzetének vazolé-
sara szoritkozunk.

A no koriil e korban, mint emlitettiik, heves harcz fo-
lyik, mert szamuk részint a rossz banasmdd folytan, részint
a teljes nokozosség okozta nagy gyermekhalanddsag, vagy
mas okok miatt csdkkent. Csakugyan ma is ott talalunk po-
lyandriat, hol a nék szama aramtalanul csekélyebb a fér-
fiakénal. Az idegen ndrablas,’) a bensziilott pedig legtobbszor
adasvétel altal jut a torzs birtokaba.*)

A nyers er6szak teljes diadalat iili e korban a né sze-
mélye folott; majd az atyai hatalom nyomasztd Onkényét,
majd élettars-urainak zsarnoki hatalmat kénytelen tlirni. De
kiemelkedik elobbi rabszolgai sorsabol az altal, hogy munka-
kore speczializalodik; mig férjei, urai egyiitt kiizdenek a meg-
¢lhetésért a természettel, addig 6 otthon marad ¢és a hazi
dolgokat végzi. Ez altal egy lépéssel belebb vonul a csaladi
szentélybe, egy lépéssel kozelebb van a helyhez, mely 6t a
csalad korében megilleti.

E helyzet, mely az elobbinél mégis valamivel kdnnyebb,
eredményezi a ndknek elszaporodasat, tigy, hogy a két nem
szamaranya kozotti egyensuly lassankint helyredll, de a hazas
tarsulds szempontjabol még nagyobb ingadozasra vezet: a
polygamiara.

" Spencer, i. m. VII. k. 246. s kov. 1L

%) Bedthy, i. m. L k. 24. s kov. 11.

*) Wundt, i. m. 188. 1. »Der Kampf um die Frau ist zugleich
ein deutliches Zeichen ihrer niedrigen Stellung, denn selten nur
ist sie selbst activ an dem Streite betheiligt; meist ist es ein
Kampf mit ihren Angehdrigen, als deren Eigenthum sie betrach-
tet wird.«

* Belime, i. m. 1. k. 66. 1. »Lafemme n'était point consultée
dans cet acte de commerce, dant eile était 1'objet. Son pére avait
4 s' entendre avec le mari.«
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CO) Polygamia.

A poligamia a csalad tulajdonképeni kezdete; a csalad
korén belill az atyai hatalomnak megalapitdja, azon kiviil az
atyai 0Orokosodés forrasa. Vele kezdddik az intenzivebb csa-
ladi és politikai élet, a hazi isteneknek s az 8soknek kultusza.")

Torténeti alakuldsat tekintve egy nagy fejlodési fazist
képez a hdzassag kialakuldsdban, mely fejlddési fazis ismét
sok, az életviszonyokhoz alkalmazott, kiillonbozd alakot tiintet
fol. Eleinte a polygamia is a legszélesebb korii, késobb csak
a feleségek rokonsagara, majd ezek testvéreire vonatkozik;
mig végre a feleségek kozotti egyenldség bomlani kezd, s ezen
bomlas az egész intézmény eltiinésére vezet.”)

Elterjedettségét szemlélheljik a miultban ¢és jelenben,
éppen ugy, mint a polyandridt. Akarmint szemléljiik, a poly-
gamiat megtalaljuk minden idében és majdnem minden népnél.
Ha kelet és nyugat Osszes polygamiaban ¢€l6 népeit Ossze-
vesszilk — ugymond Spencer — ugy talaljuk, mintha csak
az Osszes emberiségnek legnagyobb részét, tobb mint felét
képeznék )

Vizsgaljuk, mi okozhatta a polygamia nagy elterjedett-
ségét a multban s mi okozza a jelenben?

A mint a polyandriat a férfiak tulsaga idézte eld, —
utana lassankint egyensulyba keriil a két nem a ndknek ked-
vezObb helyzetbe jutasa altal. Tobb leanygyermek sziiletik, s
kevesebb hal meg a nagyobb gondozas kdvetkeztében. De a
mint az ilyenkor legtobbszor torténni szokott, nemcsak az
egyensuly all be, hanem az egyenstlyra torekvé erd gyoze-
delmeskedik az egyensulyozotton: a ndk létszama a férfiakén,
igy szaporodik el ismét a néi nem, s a nemek aranytalan-
saga igy alakitja meg a polygamiat.

Eldidézik tovabba a szomszéd torzsekkel vitt haborik
¢s norablasok, melyek a gyoztes torzs birtokdba az idegen
asszonyoknak egész seregét szolgaltatjak. )

Y Ribot (ford. Holld). Lelki atoroklés. 400.skov. 11.
%y Bethy, i.m. 1 k.3:37.skov.11.

%) Spencer, i. m. VII. k. 254. 1.

* Spencer, i.m. VII. k. 256. 1.
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De nem csak a nyers erdszak, hanem egyéb kivalosag
is alkalmas arra, hogy révén a férfiak tobb ndre tehessenek
szert; a nagy testi er0 és energia, kimerithetetlen banyéja a
nok vonzalmanak, s ezen a modon a szebb, erdsebb férfi
tobb feleséget tarthat. A kivalosdgnak ez a »kivaltsdga«
Spencer szerint Mexikoban, Madagaskar szigetén s Uj-Kale-
doniaban talalt a szokas allal szentesitésre.")

A politikai, torzsfonoki hatalom szintén egyik kiilsé
diszét talalja abban, hogy az illetd tobb feleséget tarthatott,
kik uruknak hatalmi allasat a kiilvilaggal szemben illusztraltak.

A gazdagsag is modot nytjtott egyeseknek arra, hogy
tobb feleségilik lehetett s ezen az utdén kiilonboztessék meg
magukat a tobbit6l. Természetesen ez esetben az asszony ke-
resett czikk volt s meglehelds jo sorsnak, banasmodnak orven-
dett. Sok helyiitt épen a nék megelégedésében rejlett a kon-
zervalo erd, mely a polygamiat oly sokaig fenntartotta.”)

Ilyenkor azonban a nagy verseny eldidézte azt is, hogy
nem jutott mindenkinek feleség: s ez mar kezdete 16n a mo-
nogamianak. A torzsfok s a gazdagabbak tobb feleséget tart-
hattak, mert moddjukban volt, a kdzépsorstiaknak mar csak
egy élettars jutott s ezek monogamiaban éltek, — mig a leg-
szegényebbeknek nem is jutott asszony, mikor a két nem
szamaranya kozott az egyensuly helyre kezdett allani. Itt mar
zavart szenvedett a szexualis ¢élet harmonidja s eldallottak a
polygamia legkarosabb kovetkezményei.

A vallas tételes intézményei is sok helyiitt szentesitik a
polygamiat, s eltekintve a poganyoktol, az egyistenimadé val-
lasok kozott az izlam, mint harom vilagrésznek hatalmasan
elterjedt vallasa, teleiéiben teljesen a polygamikus alapon all,
s kovetdi tobbnejiliséget gyakorolnak.

Jelentékeny része van a félmivelt népeket oly erdsen
athald konzervatizmusnak is abban, hogy a polygamia egyes
nemzeteknél mai nap is oly erds gyokeret vert, e tételes tor-
vényeken, vagy a vallas szilard talajan allva oly nehezen meg-
ingathatd. Ilyen helyeken a polygamia mar nem filigg Ossze az

" Spencer, i. m. VIL k. 258. 1.
%) Spencer, i.in. VII. k. 207. 1. 201.1.
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¢letviszonyokkal, hanem egyszerlien szokds, melyet a nép
atyaitol 6rokol.

Az éghajlattal nem fiigg Ossze a polygamia, a mint azt
a fiziologiai iskola hivei tévesen allitjak. Igaz, hogy a forrd
éghajlat a vegetativ ¢letmiikodésekre kedvezobb 1évén, a
szexudlis Osztonoket is hatalmasan kifejleszti; de egyediil
ennek a befolyasnak a polygamia Iétrejottét az ilyen klima
alatt, tulajdonitani nem lehet. Eszak nomad népei mind tobb-
nejliségben élnek, még a legforrobb klima alatt is sok helyiitt
(pl. Délamerikaban) monogamia uralkodik. Ez egyetlen tény
elég allitasunk megerdsitésére, Belime') statisztikai adatokkal
igazolja, hogy a délvidéken a szemérem ellen elkdvetett delik-
lumok sokkal ritkabban fordulnak el6, mint északon, s hogy
az éghajlatbol a nép erkolcseire ilyetén kovetkeztetést vonni
nem lehet. Nem egy tényezd, hanem az életviszonyok egész
Osszesége az, a mi a polygarniat létrehozza, s a mar meglevo
intézményt vallasi és polgari torvények szankczionaljak s a
konservativizmus ezer szala erdsiti meg.

A polygamia, ha a megel6z6 allapotokkal hasonlitjuk
Ossze, hatalmas lépcsofokot képvisel a haladasban, s az eld-
zOkkel szemben mar, mint a hazas egyiittélésnek tokéletesebb
formé4ja jelentkezik.

Alatta alakul ki a rokonsag teljesebb fogalma, s az
atyai 0rokosodés. Vele kezdodik a csalad igazi belsd élete, a
csalad valldsa, az Gsok tisztelete. De hatranya még mindig a
polygamiabdl szarmazd féltestvérek kiizdelme, s a testvérek
kozotti rokonsdg lazasaga, mivel a polygamia keretén beliil
szerepl6 anydk egymassal nincsenek rokonsagban.

Spencer hosszan fejtegeti a polygamia elényeit az eldbbi
hazas egyiittélési formakkal szemben, legyen szabad e fejte-
getés egy részét érdekessége miatt alant idézniink.”)

Y Belime, i. m. II. k. 102. 1. » ... les tables de la criminalité
montrent, que sous le soleil bruJant de 1’ Espagne les attentats &
la poudeur sont deux fois plus rares, qu'en Angloterre, et six fois
plus, que dans certains pays d' Ailemagne. Le moyen de eroire,
aprés cela, que la plurality des fein m es dépende tellement du
climat!«

) Spencer, 1. m. 261— 262. 1. 306. §. (Vetter ford.) » . . . Mit
den Formen der ehelichen Verhédltnisse verglichen, weiche in den
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A polygamia mar ott taldlja a ndt, a csaladi szentély
kiiszobénél, s fokozatos fejlodésében abba mind belebb és
belebb vezeti. Igaz, hogy a csaladi tlizhely nem egy ndnek
exkluziv tulajdona; igaz hogy mindegyik féltékenyen Orzi
benne a magaét, s igy a villongasoknak szakadatlan lanczo-
lala keletkezik a csaladi életben; — de mar a nok versen-

beiden vorhergehenden Capiteln behandelt wurden, zeigt die Po-
lygynie einen gewissen Fortschritt. Dass sie besser ist ais die
Weibergemeinschaft, bedarf keines Beweises, und dass sie auch
besser ist als die Polyandrie, werden wir aus verschiedenen Griin-
den schliessen diirfen. Unter ihrer Herrschaft konnen sich be-
stimmtere Verwandtschaftbeziehungen ausbilden. Wo die Vereini-
gungen der Geschlechter noch génzlich unstit sind, kennt man
blos die Abstammung von der Mutter. Erheben wir uns von der
niedrigsten Form der Polyandrie, in welcher die Gatten nicht mit
einander verwandt sind, zu jener hoheren Form, in welcher sie
etwas mehr als Stiefbriider sind, so ist bereits eine Stufe erreicht,
auf welcher wenigstens das Blut des Vaters bekannt ist, wenn
auch der Vater selbst noch nicht mit Bestimmtheit ermittelt werden
kann. Bei der Polygynie aber sind sowohl die Vaterschaft als die
Mutterschaft offenkundig. Insofern also, als die viterlichen Gefiihle
durch ein klares Bewusstsein der Vaterschaft gefordert werden,
erhélt auch der Zusammenhang zwischen Eltern und Kindern eine
entsprechende Stirkung. Das Band zwischen ihnen ist nun ein
doppeltes geworden. Eine fernere Folge ist, dass von Geschlecht
zu Geschlecht verfolgbare Abstammungslinien von viterlicher
Seite sich ausbilden. Damit kommt es zu innigerem Familienzu-
sammenhang. Ausser der bestimmten Verbindung zwischen Vater
und Sohn haben wir nun schon eine bestimmte Verbindung einer
ganzen Reihe von Viétern und Sohnen. Allein wéhrend der Fami-
lienzusammenhang gleichsam in senkrechter Richtung gesteigert
wird, erhélt er doch nur geringer oder vielleicht gar keinen Zu-
wachs in seitlicher Richtung. Obgleich einige der gezeugten Kinder
wirklich Briider und Schwestern sein mogen, sind doch die meisten
nur Stiefbriider und Stiefschwestern und ihr ueschwisterliches
Gefiihl ist moglicherweise ein weniger lebhaftes als im polyandri-
schen Haushalte, in einer Gruppe von Menschen, welche von
demselben Vater, aber von verschiedenen, nicht mit einander ver-
wandton Miittern herstammen, verden die von den Miittern gefor-
derten Eifersiichteleicn hochst wahrscheinlich grosser sein, als in
einer (polyandrischen) Gruppe ihr von dieselben Mutter abstammt
und in unbestimmtem Verwandtindtschaltswerhéltniss zu mehreren
Briidein stellt. In dieser hindst also bleibt die Familie noch
ziemlich ebenso locker verhunden, oder sie verliert vielleicht sogar
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gése az elsOségért mély jelentGségli ebben a korszakban. A
nére a polygamia igazsigtalan és jogtalan, mert nem ta-
laljuk meg benne a fizikai, tarsadalmi és erkolcesi életnek
késobb emlitendd integraczidjat: egy not egészen atad egy
férfinak, s cserébe ugyanaz a né a férfinak csak egy részét
kapja. E jogtalansag ellen tér a nének kiizdelme a polygamia-
ban, ez ellen tormek a csaladi viszalyok, s e jogtalansdgot
tori meg késdbb a polygamia bomlasa, mikor a ndt oda-
juttatja a neki megfelelo, az 6t megilletd helyre: a mono-
gamia birodalmaba.

D) A monogamia megalakulasa.

A polygamia bomladsa: egyuttal a monogamia megalaku-
lasa. A polygam hazas alkotmanyban, mint emlitettiik Orok
czivodas van a nék kozott az elsdségért s a férj birhatasaért.
Mikor a harczban egyik nd gy6z, a tobbinek hatalmi kdore
elhalvanyodik, befolyasa csekélyebb lesz, tigy, hogy azok a ked-
velt fofeleségnek szolgaloi, s uruknak mellékfeleségei lesznek.

A monogamidnak a polygamiabol valo ilyetén kialaku-
lasa évszazados fejlodés eredménye, s nem mindeniitt egy-
Ontetli; annyi azonban tény, hogy azoknal a poh gam népeknél,
melyek a czivilizdczidban valamelyest eldrehaladlak, mar nincs
meg a feleségek kozotti egyenldség, s egyet tekintenek fofele-
ségnek, valodi hazastarsnak, a tobbi ezzel szemben mar csak
alarendeltebb viszonyban all.

A monogamidrol, mint legtokéletesebb, s egyediil valodi
hazassagrol a késobbiekben leszen sz6; most is konstatalha-
tunk azonban annyit, hogy teljes tisztasagat és tokéletességét
csak fejlédés utjan éri el ezen intézmény is; eleinte a poly-
gamikus hajlamok salakjai tapadnak hozza, késobb szoczidlis

an Zusammenhang. Auf dieser Ursache beruhen hochst wahr-
scheinlich die Zwietracht und das BlutvergieBen, die in den Hé&u-
sern orientalischer Herrscher so {iblich sind Abgesehen jedoch
von den Fallen, wo zwischen den Sohnen ein Kampf um die
Macht aufbricht, diirfen wir schliosM n, da- durch die Bestimmt-
heit der Abstammung die Familie innigeren Zusammenhang ge-
winnt, ausgedehntere Verzweigungen gestattet und dadurch einen
hoheren Tvpus vortritt.«
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bajok tamadjak meg gydkerében, — s talin még ma sem
értd el legtokéletesebb alakjat. — de annyi bizonyos hogy a
hazassagi egyiittélésnek legmagasabb nagy Iépcsdje, legfelsd
foka a monogamia, méhen tl fejlddés mar nem talalhato.

Spencer szerint is: »Die monogamische Form des
Geschlechlsverhiiltnisses ist eigenscheinlich die hochste und
letzte Form desselben und jede Verdnderung, die man sich
etwa noch denken kann, muss darauf gerichtet sein, dieselbe
noch vollkommener und ausschlieszlicher werden zu lassen.«l)
Tehat Spencer a monogamia haldrain beliil még a jovonek
fejlodési alakjait feltételezi, mellek a haz, is viszonynak eme
legtokéletesebb formajat még tisztabba, erkolcsdsebbé teszik.

A monogamia egyszersmind a né diadala: annak be-
vonuldsa a csaladi élet szentélyébe, annak oltarara, hol mint
feleség s mint anya egész Iényét a legteljesebben érvé-
nyesitheti.

Vele véget ér ama nagy fejlodési proczesszus, a melyet
a mult hosszmetszetében s a jelen keresztmetszetében szem-
lélhetiink; annak mintegy korondjat, betetdzését alkotja. Mint
a két nemnek legtokéletesebb s legegyszeriibb egyesiilése,
ethikai, szoczidlis és biologiai Osszetétele, az aldbbiakban \jra
vizsgalddasunk targyat fogja képezni.

Y Spencer, i. m. VIL k. 372. 1.



Il. FEJEZET.

Hazassag, mint tarsadalom-

alkotd faktor.



Raéviden végigtekintve a hazassag torténetén, lattuk, hogy
az mindenkor, minden alakjdban a tarsadalmi lét alapkdvét
képezte, hogy Iépést tartott vele a tarsadalmi és politikai fej-
16dés, mint a hazassagi egyiittélés alakjanak egyik legkdzvetle-
nebb eredménye.

Vizsgaljuk most a hazassagot tisztan ebbdl a szempont-
bol: mennyiben valositottdk meg annak kiilonboz6 alakjai a
tarsadalmi, allami kialakulast; mennyiben voltak a vilag né-
pesedésének el6idézoi a hazas egyiittélés kiilonbozé nemei, s
végiil: mily feladatokat r6 az allamra s a tarsadalomra a
hazassag, mint azoknak alkot6 faktora.

A hézassag minden alakjdnak megfelel a
tarsadalmi fejlodés valamely alakja.

E kérdést ismét a torténelem vildganal kell szemlélniink.
Ha Spencer, Lubbock, Giraud-Teulon, Bedthy kutatasai-
nak leglijabb ¢és legvaloszinlibb eredményeit fogadjak el, —
a tarsadalmi s allami 1ét el6bb 1étezett a csaladnal, mert nem
volt id6, mikor az ember vezérek, csoportok, egy szoval tar-
sadalom nélkiil élt volna, — de volt olyan id6, a mikor
még a hazassag intézménye volt teljesen ismeretlen fogalom,
s az emberek egymassal teljes kozosségben éltek.') Hiszen
lesz még alkalmunk radmutatni, hogy majd minden népnek
0si hagyomanyaiban megvan egy torvényszerzd emléke, ki a
hazas viszony szabalyozasanal az embereket a csalad megala-
pitasara tanitotta. Hiszen maga Plato, kinél pedig a legfej-

") Beiithy, im. I. k. 21. s kév. 1.
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lettebb allami életet talaljuk, Respublikdjaban teljes nd ¢és
vagyonko6zosséget javasol!

De hogyan allithattuk épen az imént, hogy a hazassag,
a csalad a tarsadalomnak alapja, jollehet ez amazt joval meg-
elozte? Azért, mert a tarsadalmat a hazassag, a csalad emelte
ki ezen emiitett kezdetleges allapotabol, s a csalad fejlodésé-
vel ett6l az idoponttdl kezdve parhuzamosan halad a tarsa-
dalom fejlédése, gy, hogy a csalad, illetve a hazassag minden
alakjanak megfelel a tarsadalom valamely alakja. Mikor az
emberek csoportjait a legkezdetlegesebb erkdlcsi kapcsok kez-
dették Osszefiizni, akkor még allam és tarsadalom teljesen
egy volt, s igy a hazas egyiittélés, a csaldd, annak akar
monogamikus, akar polygamikus alakjaban mindkettdnek alap-
kovét képezte egyszerre. Aztan folyton 1épést tartott e fejlédés,')
mindig a hazassagi kotelék valtozasa (polygamia szétbomlasa,
monogamia erdsbodése) jart elill, s utana lasstt 1épésben ko-
vette a tarsadalomnak megfeleld iranyu alakulasa.

gy a szélesebbkorii polyandridnak a testvéri korre szo-
ritisa megteremti a csaladi tiizhelyet, az 8sok kultuszat,®) a
polygamia els6 ideje az atyai agon vald 6roklést,’) a polygamia
szétbomlasa a testvéri viszony megerésodését,’) a monogamia
pedig mar legkezdetlegesebb fokan is megvalositia a békés
foglalkozasokat, a csaladi élet bens6ségét s a csaladi tlizhely
szentségét.”) S mig a mai tarsadalom egységét az individuum
képezi, addig az alakulé tarsadalom tisztan a csaladra, a haz-
kozosségre tamaszkodott s az képezte ennek individuumat.®)”)

A dolognak tovabbi tanulmanyozésa, egyes népek életén
beliil valé vizsgdlata mar a szocziologia feladata, minket e
helylitt csak egy kérdés érdekel még kozelebbrdl: az, a mit

"y Spencer, i. m. VII. k. 261. kév. 1.

%) Wundt. Ethik. Stuttgart 1SD2. - 186. 1.

*) Spencer, L m. VII. k. 263. 1

" Spencer, L m. VII. k. 275. 1.

%) Spencer, L m. VII k. 322. 1.

%) Spencer, i. m. VIL k. 313. J.: »Die Einheit einer Gesellschaft
des Alterthums war die Familie, die emer moderner Gesellschaft
ist das Individuum.«

7y Lippert: Die Geschichte der Familie. Stuttgart 1884., 48,
s kov. 1.
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Wundt vetett ol Ethikajaban,') a kozségi és csaladi korre
nézve, allitvan, hogy csaldd, kozség és allam konczenlrikus
koroket képeznek; de fejlodésiik sorrendje nem egyez meg a
korok nagysdgéaval, hanem a kozség, megelézvén a csaladot,
a fejlédési szempontot tekintve e harom kor igy alakul:
kozség, csalad, allam.

Amde a Lubbock emlitette agamia, a melyre & érve-
lésénél tamaszkodik, nem képez kozségalkotd faktort, mert
tobbnyire csak nomad népeknél fordult el6 s a kozségi kapocs,
mint allando elem, csak joval késobb, a polygamia kialakula-
sakor, kezd szerepelni, — ezért a csalad, ha a csoportos
egyiittélést (u. n. kezdetleges tarsadalmat) nem is, de a
kozségi koteléket mindenesetre megelézi fejlédés sorrendjében.”)

Legyen szabad allitasunk igazolasira még Walter’),
Michelet *) munkaira hivatkoznunk, kik mind a mellett szol-
nak, hogy a csalad a kdzségnél elébbre valo tényezdje a tar-
sadalom alakulasanak. Krause, ki a tarsadalmi organizmust az
alaporganizmusokbol szarmaztatja, szintén elsonek emliti a
csaladot: »Die ndchste Grundgesellschaft nach dem Einzelnen
ist die Familie.«’)

Kétségtelen, hogy a czivilizalt, modern tarsadalmi élet-
nek s az erkdlesos csaladi egytittélésnek egyediili biztos alapja
a monogam hazassag. Ez mintegy megnemesiti gyokerében
a tarsadalmi életet, Osszefiizi a rokonsagot, s az erkolcsos
polgari életnek, a czivilizacziora valo képességnek elkeriilhe-
tetlen el6foltétele. A polygamia €s monogamia kiilonbozdségei-
rol fobb vonasokban, késobb leszen szo; a czivilizalt allam-

Y Wundt, i. m. 186. 1.

%) Bedthy, i. m. I k. 43. 1.

’) Walter, Naturrecht und Potitik im Lichte der Gegenwart.
Bonn, 1871. — 93. L: »Die Ehe ist die Grundlage der Kamilie,...
der Staaten, . . . der Menschheit.«

* Michelet: Naturrecht, Berlin 1860. 1. kot. 310. 1.: »Als Be-
ginn des gesellschaftlichen Lebens enthédlt die Familie auch die
Keime der weiteren Verhéltnisse in sich. Im Knaben bildet sie die
Mitglieder des Staats, in den Maidchen die eigentlichen Vertrete-
rinnen der Familie.«

%) Krause: Das System der Rechtsphilosophie. Leipzig, 1874.
-502. 1.
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életre a monogamiat elkeriilenddnek tartjdk Hegel')
Walter,”) Hasner.>) Concha,*) Belime,”) Beaussire,®)
Oppenheim,”) Wundt.®)

Spencer, bar a kérdésrdl ebben az alakban kategoricze
nem nyilatkozik, mégis, mikor félemliti, hogy a régi kultur-
allamok mind monogam hazassagnak voltak, allitdsunkat lat-
szik igazolni.

Fourier az ellenkez6 tlzasba csap at,”) mikor a mono-
gamia folvételének eo ipso civilizald hatast tulajdonit; de bar-
mint légyen is a dolog; a hazassag, és pedig elsé sorban a
monogam hazassag az, a mely talpkovét képezi a tarsadalom-
nak, az allamnak, s a hazassag ethikai nivojanak emelkedése
vagy siillyedése mindig az illetd nemzet, az illetd tarsadalom
jovendd sorsara nyomja eltordlhetetlen bélyegét: a mint arra
benniinket a térténelem megtanitott.

A hézassagok befolyasa a vilagnépesedesre.

Nemcsak, mint a tarsadalmi rend megszilarditoja, hanem,
mint a vildgnépesedés hatalmas tényezdje, is jelentkezik a ha-
zassag, minden tovabbi fejlédési alakja jobban és jobban ked-
vez a fold benépesedésének.

") Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. Berlin
1821. — 167. §-ban: »Die Monogamie ist eines der absoluten Prin-
cipien, worauf die Sittlichkeit eines Gemeinwesens beruht.«

%) Walter, i. m. 93. 1.

°Y Hasner, Philosophie des Rechts, Prag 1851. — 65. 1.

*Y Concha Fernanden: Filosofia dél derecho, 6 derecho na-
turel. Barcellona, 1887—388. II. kot. - 875. §.

*) Belime W.: Philosophie du Droit. Paris 1869. I kot. —
100. lap.

%) Beaussire Emil: Les principes du Droit. Paris 1888. —
226. lap.

"y Oppenheim: Philosophie des RochN und der Gesellschaft.
Stuttgart. 1850. - 39. 1.

¥ Wundt, L m. 188. 1.

%) »Wiirden die Barbaren die einfache Ehe annehmen, so
wiirden sie durch diese einzige Verdnderung civilisirt und umge-
kehrt. — wiirden wir die vielfache Ehe annehmen, so wurden wir
schon dadurch in den Zustand der Barbarei zuriickfallen.« Idézve:
Oppenheim i. m. 38. 1.
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A hézassagok természetes kovetkezménye s azoknak Ié-
nyeges alkateleme ugyanis a sziilokhoz hasonlé egyebek nem-
zése 1évén, természetes, hogy ez a tényez$ a vilagnépesedésnek,
az emberi nem fOonmaradasanak eldidézdje leszen. Hogy nem
egyediili eldidézéje: azt a hazassagon kiviili szaporodas jelen-
tékeny kontingense mutatja; ott pedig, hol a hazas egyiittélés-
nek csak alsobbrendli alakjai fejlodtek ki, a polyandrianal s
a polygamianal, még kevésbbé torténik ezeken az egyiittélési
alakokon beliil az utddok nemzése, hanem azokon kivil s
beliil is egyenl6 mértékben. Maés szoval: a polyandria s a
polygamia kevésbbé ismeri a hazassagi hiiség, kiilondsen a ki-
zarolagossag fogalmat, mint a monogamia.

De hogy a monogam hazassagi kotelék az, a melynek
keretén belil a szaporodas legbiztosabban, legvédeltobben
torténik, azt most talan nem is kell bizonyitanunk; b&vebben
lesz rdla sz6 ott, a hol a polygamia s monogamia ethikai tar-
talmanak kiilombségeit, nevezetesen a gyermeknevelés, a csa-
ladi élet terén, fogjuk fejtegetni. Legtermészetesebb alapja a
hazassag a vilagnépesedésnek; a hazastarsak mintegy életiiknek
viragkoraban egyesiilnek, hogy életerejiikknek kombinéczidja az
Uj egyedet létrehozza. Méltan mondja Oppenheim: »Uber-
haupt bei allen Geschopfen die schonste und hochste Rliithe
ihres Daseins gerade in der Reproduction besteht.«')

Téves az a nézet, hogy a polygamia a hazassag ezen
feladatanak jobban megfelelne, csak azért, mert a polygam
hazas alkotmanyban egy atyara ugyanazon iddben tobb sziilé
nd eshetik. Ez a vélemény az allatvilagbol vett példakra van
alapitva, de hibas analogiaval, mert az emberre nem allanak
ugyanazok a viszonyok; nevezetesen a két nem szamaranya
az embernél csaknem teljesen egyenld, s a férfi nincs arany-
lag nagyobb nemzési képességgel ellatva, mint a n6 — nem
ugy, mint ezt az allatvilagban, kiilondsen az emlésoknél ta-
pasztaljuk. A fiziologiai iskolanak ezen allitasat czafolja Belime
is, midon bajosnak tarta a polygam hazassagok nagyobb
termékenységének eshetségét.”)

'Y Oppenheim, i. m. 39. 1.

%) »1l est difficile do eroir depandant que dix fenmies appar-

tenant a un seul homme, soient plus fecondes, que si elles avaient
chaeune un mari.« (Belime: Philosophie du Droit. II. k. 100. L.



Sot ellenkezbleg: a polygamia zavarja a férfi és nd
a vezérnek, a kivalobbnak, az erdsebbnek van tobb felesége,
a tobbieknek, a két nem szdmaranyanak egyenldsége folytan
egy, vagy egy sem jut. Hogy mily sokan maradnak a poly-
gamikus népeknél feleség nélkiil, arra érdekes példakat hoz
fel Spencer.') Ugyane véleményen vannak a polygamia okozta
egyensuly-zavarast illetleg Gros,”) Concha,”) Belime.*)

S ha a monogam hazassag ilyeténképen jobban teljesiti
a vildgnépesedés misszidjat, mint a polygamia, még inkabb
all ez red nézve a torvénytelen, hazassagon kiviili sziiletésekkel
szemben. Az egyed fonnmaradasanak legbiztosabb foltétele: a
csaladi élet melegagya hianyzik ezeknél a szerencsétleneknél,
s a moralstatisztika szomortian tanuskodik rola, hogy a bin-
tetteseknek mily ardnytalanul nagy kontingensét alkotjadk a
hazassagon kiviil sziiletettek. Azutdn a hézassagon kiviil
sziilé nék terméketlenebbek is az életviszonyok hatasa folytan,
mint a héazassagban ¢élok, s ez az, a mi benniinket most
foleg érdekel, ha a dolgot a vildgnépesedés szempontjabol
tekintjilk. Hazankban ezer férjes nére 233 térvényes gyermek
esik, mig ezer nem férjes ndre csak 44 torvénytelen gyermek,
tehat a hazassagon kiviili sziilés valoszinlisége csak egy otdde
a hazassaginak.”) Még meglepébb eredményekre jutunk, ha a
hazassagkotések szamat s a tényleges népszaporodast Europa-
szerte Osszehasonlitva vizsgaljuk; ekkor a hazassagon kiviil
sziiletettek hanyada még sokkal kevesebbet fog nyomni a
vilagnépesedés mérlegében s kimondhatjuk, hogy a sziiletések
szama a hazassagkotések szamaval egyenes aranyt tart s a
nemzetek szaporasaga els6 sorban attdl fiigg, mily nagy benniik
a hazasodasi haj 1am.%)")")

") Spencer, L in. VIL k. 2(33. s kov. 11.

%) Gros: Bolcsészeti jogtudomany. (Ford. Greguss.) 268. §.

*) Concha, i. m. 11 k. 875. §.

" Belime, i. m. 11. k. 105. 1.

*Y Réthi Zoltan: Magyarorszag statisztikaja. 161. 1.

%) U. ott. 162. 1.

"y Mayr Gyérgy: A tarsadalmi élet torvényszeriisége. (Ford.
Korosi.) Bpest, 1881. - 277. 1.

¥) Rubin és Wester g aar d: Statistik der Ehen auf Grund der
socialen Gliederung der Bevdlkerung. Jena 1890. — 84. s kov. 11.
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Igazoltuk, hogy a hazassag, s kiilondsen a monogamia
ugy tekintendd, mint a vilagnépesedés legjelentékenyebb és
legfontosabb tényezdje, de a vilagnépesedés folyamata bizonyos
hatarokhoz van kotve; a létért vald kiizdelem, az életviszo-
nyok neheziilése utjat alljak a folytonos szaporasagnak s
aggodalomba ejtik azokat, kik az emberiség jovojérdl gondol-
koznak.

Stissmilch optimizmusa helyén vald volt akkor, midén
az 60 munkaja megjelent; (1741) mikor pusztitdé haborik meg-
tizedelték Eurdpa népeit, akkor & a folytonos, alland6 szapo-
rodas eszméjével vigasztal: »A semmibdl valo kilépésnél kii-
16nds figyelmet érdemel azon koriilmény, hogy azok tomege,
kik vildgra jonnek, mindig valamivel nagyobb, mint azoké,
kik megint porra valnak. Ez altal torténik, hogy az emberi
nem serege mindig valamivel, még pedig szintén hatarozott
arany szerint, szaporodik.«")

De korunk talnépesedése, a tulszaporodas kovetkeztében
beallott kivandorlasok inkabb igazoljgk Malthus aggodalmat,’)
hogy el fog jonni az id6, mikor a fo6ld nem lesz képes az
emberiséget eltartani. Bar épen a tilsagos elszaporodds okozta
haboruk, a follépd jarvanyok pusztitdsai bizonytalan idokig hatra-
toljak az egész vilag benépesedésének ezen megjosolt idejét.

Jellemzd a népesség azon képessége, hogy erdsebb fogyas
esetén Onmagat regeneralja: nagyobb szaporasag mihamar be-
tolti a hézagokat. Tapasztaltdk ezt mindannyiszor, a mikor
haborti, jarvanyos betegség, hazassagot tilalmazé torvény
okozta a szaporulat hidnyat: hogy a kovetkezd generacziok
mihamar siettek potolni az el6zO0k mulasztasat, a népességben
beallott hianyt, a mint ezt hazdnkban is 188 i-ben, 1891-ben,
1893-ban tapasztaltuk.

Benniinket, mint mondottuk, kitizétt czélunkhoz képest
az érdekel leginkabb, tdmogathatdé-e barmily okokkal s Ie-
vezethetdé-e Malthus elméletéb6l az u. n. egy gyermek-
rendszer ?

A hazassagok atlagos produktivitaisa FEuropaszerte egy
csaladra koriilbeliil 4 gyermek; de vannak vidékek, s6t egész

"Y Korési forditasaban; lasd Mayr i. m. 238. 1.
%) Kuncz: Nemzetallam. Kolozsvar 1900. 353. 1.



tartomanyok, hol az életviszonyok a csaladi létszamnak 1—2
gyermekre vald szoritasdt rendszerré emelték. Legjobban ész-
lelhet6 ez Francziaorszagban, hol az egy gyermek-rendszer
az egész orszag csaladi gyermeklétszamat 2.9-re lenyomta;')
de megvan ez Németorszag tobb helyén, sét sajnos, hazank-
nak is nem egy vidékén. Vajjon csakugyan az életviszonyok
hatasa alatt all-e be ez az eredmény? A tapasztalat az ellen-
kez6t mutatja. Epen ott, a hol legkevésbbé szegények a sziildk,
ott fejlédott ki legjobban; a birtoknak, vagyonnak lehetdleg
egy kézben tartdsa, az egyéni igények novekedése legtobbszor
azok a tényezdk, a melyek az egy gyermek-rendszert meg-
honositjak %)

M¢ég gy a hogy menthetd ez erkoélcsileg azoknal az
osztalyoknal, melyek allando folfelé torekvésben és folytonos
kiizdelemben allanak pl. Magyarorszagban a ko6zéposztalynak
egy része) mivel ezeknek életerejét némileg lekGtve tartja az
elérendd czél, az emelkedés. Szépen mutattak ezt ki ujabban
Kubin és Westergaard Déniara nézve. (Statistik der Ehen
auf Grund der socialen Gliederung. Jena 1890.)

De semmikép meg nem bocsathatd, erkdlcsi hibaképen
neheziil az arisztokracziara (pl. Parisban) s a vagyonosabb
foldmiiveld osztalyra (Francziaorszdg nyugati részén, nalunk
kiilondsen Dunantal s az Alfold egyes vidékein.) Mert ezeknél
tisztan a szilok kényelemszeretete s az életigények aranyta-
lan emelkedése az, a mi a csalad szaporitasanak utjat allja,
legkevésbbé sem a gyermekek jovendd érdeke, a mint ezt
az egy gyermek-rendszer védoi tetszet6s alakban bizonyitani
igyekesznek. A német kdzmondas: »Viel Kinder, viel Brod«
helyes értelmezése a szegényebb néposztalyokndl valdban
¢lénk ellentétet képez az egy gyermek-rendszer hiveinek meg-
atalkodott konzervativizmusaval. Malthus elvébdl tehat a ko-
riiltekintdbb hazassagkotést igen, de az egy gyermek-rendszert
semmiképen levezetni, megokolni nem lehet.”)

" Ruth Z:i. m. 165. L

%) Baumann: Handbuch der Moral. Leipzig 1879. — 303. 1.

*) Francziaorszag maris kezdi érezni az egy gyermek-rend-
szer hatranyait s tudomanyos és tarsadalmi utdn igyekszik hatni
allapotainak javuldsara. Zola a szépirodalomban (Fecondité), Ber-
tillon, Dumont a tudomanyos irodalomban a szévivéi ennek az



Nagy befolyassal van a hazassagok termékem seperd a
nnk életmodja; a hol a csalad helyzete nyugodtabb mrg-
dhetést biztosit neki s nem rakja sok munkanak torhet a
vallaira, ott konnyebben érhetd el a hazassagok termékeny-
sége (pl. Anglidban). Nalunk a zsidosag az, mely asszonyainak
e tekintetben kiilondsen kedvezd helyzetet biztosit, — s Al-
foldiink egy része,') hol a né vallara nagyon kevés munka
neheziil s csakugyan ez a két elem adja Magyarorszagon a
legtermékenyebb hazassagokat.

A hazassag intézménye tehat, s nevezetesen a mono-
gamia Uigy jelentkezik, mint legbiztosabb, leghathatosabb modja
a népesség szaporitdsanak, mely egyszersmind a legerkdlcso-
sebb is, mert a legerkolcsosebb eredményeket hozza Iétre.
Az egy gyermekrendszerrdl lattuk, hogy az feltétleniil elve-
tend6 — legalabb a jelenben — mert a vilagnépesedés még
nem haladt annyira eldre (s talan nem fog sohasem annyira
elérehaladni) hogy azt sziikségessé tenné; elvetendd tovabba,
mert a hazassag czéljaval ellenkezik (a procreatio prolis leg-
alabb két 10j egyednek létrehozasat involvalja, mert hiszen a
parensek is ketten vannak, kik Urt hagynak, maguk utan);
elvetendd végre azért, mert ott, a hol fennall, elémozditja az
erkolcstelenséget s czél nélkiil pazarolja a természet erdit.

Hazassagi politika.

Ha kifejtettik a tényezoket, melyek a hazassagot az
allam és tarsadalom alapjava, alkotod faktorava teszik, czélunk-
hoz szabott rovidséggel szolnunk kell még a legfébb elvekrdl,
melyeket a tarsadalomnak a hazassag kérdésében kovetni kell.

eszmének; legujabban Caralisnak munkéja (La science el le ma-
riage, 1900) igyekszik folhivni a torvényhozas figyelmét a téarsa-
dalmi bajokra.

Y V. 8. Vadnay Jend csongradmegyei féispannak a »Buda-
pesti Hirlap« 1900. évfolyamaban megjelent »Az Alfold és népe«
cz. czikksorozatat.
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A hazassag elsé elemzéseién: tarsadalmi {ligy; de mivel
az allam, mint uralomra jutott tarsadalom jelentkezik, a jo-
goknak és kotelességeknek ezen Osszesége, melyek a hazassag-
bol jonnek létre, elsd sorban az allamot illetik.")

Nem a hazassagkotés alakjat vagy forumat értjiik itt, —
melyekrél a hazassag megalakuldsanal lesz sz6, — hanem azt
a tevékenységet, a melyet az allam erkolcsi és tarsadalmi
szempontokbol a hazassagok ligyében kdvet. Mert az allamra
nézve nem lehet kozombos, hogy miijenek az alapjat képezo
hazassagok. A milyen az allam népének hazas élete, olyan az
allam erkolcsi élete.

Ha a dolgot a torténeti fejlodés folyaman vizsgaljuk, az
0-korban az allam omnipotencziajat ezen a téren is teljes ér-
vényesiilésben talaljuk. Athene mérsékelt torvényei itt is ellen-
tétben allanak Sparta zordsdgaval szemben, mely behatol a
csaladi élet szentélyébe, s konyoriiletet nem ismerve taszittatja
le a sziklarol a gyenge gyermekeket. Az allam joléte, az allam
joga idaig nem terjedhet. Romaban kimagaslo alkotasa a ha-
zassagi politikanak a lex Julia de maritandis ordinibus, mely
uj életer6t Ontdtt a hatalmas birodalom tespedd karjaiba, s
lehet6vé tette, hogy Roma még néhany szazadig ellenalljon a
barbaroknak. Nincs mélyrehatobb alkotasa egy allamnak, mint
az, a mely a hdzassagot s a kozerkolcsot szabalyozza.

A kozépkori allamok organizmusa sokkal fiatalabb volt,
semhogy materidlis allamczélok érdekében valamit is tehettek
volna, elég gondot okozott nekik az alaki allamczélok meg-
valositasa, sajat létiik fenntartdsa; iegjobb hazassagi politika
volt e korban a népesség reproduktiv ereje, mely a sok pusz-
tdn maradt vidéket gyors szaporodasaval betoltotte. A fiatal
allamok helyett egy tarsadalmi hatalom: az Egyhaz ragadta

'Y Oppenheim, i. m. 42. L: Man kann in der That der Staats-
gewalt eine gewisse Controle daiiiber nicht verweigem, ob die
abzuschlieszende Vereinigung den Begriff und Wesen der Ehe
nicht widerstrebe, da die (nieder der Gesellschaft nebst ihrer
ganzen Nachkommenschaft doeli zur Gesellschaft selbst in dem
Wechsel-Nexus von Rechten und Pflichten stehen, und es z. B. dem
Staate fiir ein wichtiges Interesse gehen sollte, der Entartung und
dem physischen Verfalle der Genereation vorzubeugen.«



kezébe ezt a szerepet, s erds kézzel vitte masfélezer éven ke-
resztiil. Nemcsak, mint a hazassagkotés egyetlen foruma, ha-
nem, mint a hazassagi erkolcsok egyediili ore is szerepelt abban
az iddben, s politikdjat nem egyszer anyagi intézkedésekkel
tdmogatta (pl. a sanatio matrimonii in radice allal.)

Megerdsodvén Eurdpa allamai, anyagi czéloknak elérésére
is torekedhettek, joléti politikat is tzhettek, s az Egyhaz
vilagi hatalménak gyengiilése, de a doktrina folyton er6sbodd
szava is mindinkabb az allamok kezébe juttatta a hazassag
iigykorét. Vicotol elkezdve majdnem minden ir6 hangsulyozza
az allam fontos jogait és kotelességeit a hazassagi politika te-
rén, s ma mar ugy all a dolog, hogy a hazassdg erkdlcsi
tartalméra és szoczidlis eredményeire éber szemmel ligyelnek az
allamok, mint létezésiik alapjanak egyik elsérendii tényezdjére.

A héazassagi politika valamely allamra nézve tehat jogok
¢s kotelességek Osszegét foglalja magaban, s az allam joléti
tevékenységének ligykorébe tartozik. Tekintve a csoportokat,
a melyeken ez a tevékenység nyilvanul: az allam elésegitheti,
vagy akadalyozhatja a hazassagokat. Elésegiti telepitéssel, koz-
vetve a gazdasagi jolét emelésével, elosegiti nosiilési torvények-
kel, s ha kell, agglegényadoval. De a mi az eldsegitést illeti,
itt tobbet bizhatunk a népesség reproduktiv erejében, mely
a hézagokat siet betdlteni, mint az allam anyagi intézke-
déseiben.

Legjobban akadalyozza az &llam a hazassagokat s a
természetes népszaporodast a militdrizmussal. Megmérhetetlenek
azok az erkoélesi karok, melyeket Europaszerte a mai milila-
rizmus minden téren okoz. Az éber jogbdlcseldi tekintet nem
zarkozhatik el annak konstatalasatol hogy az allamhatalom a
hazasodasi kor hatra tolasaval a héazassagok szamat is lénye-
gesen kevesbitette, s a természetes szaporodast nagyon meg-
gatolta.

Megakadalyozhatja és meg is kellene akadalyoznia az
allamnak a hazassagokat oly beteg egyéneknél, kiknél szem-
mellathald, hogy a szarmazo uldédok életképesek nem lennének.
De itt mar nehéz meghtizni a kdrvonalat, hogy meddig terjed-
het az allami hatalom, mert mint Kunz mondja:') »Kérhoz-

" Kuncz. i. m.: 355. 1.
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tatnunk kell azon iranyt, mely a hazassagot kizarolag a nép-
élet fizikai fejlodése  szempontjabol —kivanja tekinteni  és
szabalyozni, s azt embertelen cinizmussal az &llatnemesités
egy fejezetévé teszi.« Az allamnak tehat, mikor hdzassagi po-
litikat Uiz, mindig tekintettel kell lennie az emberi szabadsagra
s azokra az ethikai rugokra, melyek a hazassagot megteremtik.



.  FEJEZET.

A két nem egymasra utaltsaga

és integraczidja.



Eleérkeztiink feladatunk legnehezebb részéhez, melyben
egységes alapgondolatbdl igyeksziink megfejteni a sokféle
kérdést, mely vizsgalodasainkon végigvonul. A hazassag fogal-
manak determindldsa, a hézassagi jogok és kotelességek tar-
gyaldsa, a hazassdg folbonthatatlansaganak kérdése, mind e
kérdés helyes megoldasan fognak sarkalni. Egységet kell
vinniink az egész hazassagjogba, annak minden kérdésében,
minden valdosulasaban.

A két ellentétes nem egymasra utaltsaga és tokéletes
kiegésziilése 1észen az a szempont, melybdl most vizsgaloda-
saink kiindulnak. Ertjilk ezt a kiegésziilést, integracziot ugy,
a mint a bioldgia a testre, s a psychologia a leickre nézve
tanitja, — értjik gy, hogy a magaban tékéletlen két
nem egy egységes, teljes, tokéletes, erkolcsi, fizikai
és szoozidlis tartalmu egészszé integralodik. Ez az in-
tegraczio egy tokéletes, erkolcsi, fizikai és szoczidalis
létalakot olt: a hazassag létalakjat. Tehat a hazassdag
nem madsokért, nem az emberekért, hanem oJnmagaért
a hazassagert, mint tokéletes erkolcsi, fizikai és szo-
czialis tartalmu szubsztancziaért létezik.

Ez lészen a vezérfonidl, a melybdl kovetkeztetéseink
htzodni fognak; ez lesz az allaspont, a melybdl a hézassag
jelenségeit nézni fogjuk. Jelen fejezetet azért a férfi és nd
altaldnos viszonyainak targyaldsara szanjuk, hogy azoknak
egymasra utaltsaga, fizikai és mordlis integraczidja vizsgalo-
désainkat szolgalni képes legyen s mintegy eldzdiil szolgaljon
a kovetkezd fejezetben, melyben a hazassag lényegére vonat-
kozdé mondanivalonkat harmas: moralis, fizikai és szoczialis
szempontbdl igyeksziink majd igazolni.



Most eldszor is a monogamia védelme és igazolasa fog-
lalja el vizsgdlédasainkat, mert ezen, mint alapon fognak,
Osszes kovetkeztetéseink mugodni; — azutdn néhany szot
szenteliink, — a férfi és nd viszonyardl 1évén szd, a dolog
kérdéséi, majd a nd helyzetének targyalasaval s az ethikai
integracziéval zarjuk be jelen fejezet tanulmanyait, hogy a
felvett elvet igy, lehetdleg mindeniitt kifejtve, majd a dolog
dogmatikus targyalésaba belekezdhessiink,

ELSO CZiM:
A MONOGAMIA VEDELME.

A) A monogamia. védelmének:
torténete.

Itt latjuk foként és elsé sorban helyét annak, hogy a
polygamia és monogamia kiilonbségeit erkolcsi és tarsadalmi
szempontbodl fejtegetjilk; helyesebben szolva, hogy a mono-
gamia egyediil erkolcsos és helyes voltat kiemeljiik. Baumann ')
nem hidba jegyzi meg, hogy egész napjainkig nehéz volt a
monogamia egyediil erkolcsosségét bizonyitani; de tényleg,
egész Hegelig alig van ironk, a ki, ha ki is emeli annak er-
kolesods és természetes oldalait, azt mint egyediil erkdlcsoset,
mint egyediil az ember rendeltetésének megfelel6t mutatna be.

Mar az elsé fejezetben igyekeztiink kifejteni, hogy nem
egyes tényezOk, hanem mindig az Osszes életviszonyok okozzak
azt, hogy valahol a polygamia legyen a hazas életnek ural-
kodoé forméja; de még ekkor is, a polygamia mellett, ugyan-
azon nemzetnél, vagy torzsnél, mindig talalunk egynejiiséget.
is, a mint erre Beothy figyelmeztet. Sem a forrd éghaj-
lat, sem csupdn a vallasi viszonyok, sem a kiilsé torzsekkel
folytatott habortskodasok nem mindig a polygamia gyokerei;
hanem legtobbszor az 0Osi hagyomany, s bizonyos életviszo-
nyok 0sszesége az, a mi egyes népeket polygamikusakka teszen.

Y Baumann: Handbuch der Moral. Leipzig 1879., 290. s kov.
lapokon.



Azért a legtobb irondl a monogamia mellett csak czél-
szeriiségi, s nem tisztan erkolcsi okokat latunk felhozva:
abban ugyan mindnydjan megegyeznek, hogy a monogamia a
hazas egyiittélés legtokéletesebb alakja, de arra nagyon keve-
sen konkludéalnak, hogy a monogamia a hazassidgnak lulajdon-
képeni létalakja, annak sziikségképeni megjelenése, — el-
anmira, hogy a polygamia, vagy polyandria nem birnak azokkal
a tulajdonsdgokkal, melyek a héazassagot hdzassagga teszik.
Ezen szempontbdl igyekeztiink kiilonbséget lenni mar eleve a
hazassdg szonak sziikebb és tagabb értelme kozott, a torté-
neti targyalasban a hézassagnak tagabb értelmet tulajdonitvan,
az Osszes egyiittélési alakok befoglalasaval, — mig a dogma-
tikus részben csak a monogarnidt tekintve héazassagnak. A
kovetkezOkben eldszor is azokat az elméleteket targyaljuk,
melyek a monogamiat egy, vagy mas szempontbol elényosnek,
czélszerlinek tlintetik f6l; — a masodik csoportba fognak
tartozni mindazon irok, kik ethikai okokbol igyekeznek ki-
fejteni a monogamia sziikségességét; — végilil harmadik cso-
portban veszszilkk az idealis elméleteket, melyek Fichte hazas-
sag-elméletébol kovetkeznek.

1. Czélszeriiségi allaspont.

A természetjog még nem tudott fOlemelkedni arra a
magaslatra, hogy a monogamidt egyediil erkoélesosnek lassa,
mert épen a természet szemlélete, mely a természetjog irdit
vizsgalodasukban vezérelte, ellenkezOre latszott Oket tanitani;
csak Fichte es Hegel utan kezd a monogamia elismerése
mindig altalanosabb lenni. Fichte és Hegel ethikai szem-
pontbol majd Held ¢és Oppenheim szoczidlis szempontbol
vilagitottak meg j nézeteiket.

Sorba véve az irdkat, kiknek véleménye legjobban ki-
tinik e kérdésben, a régi iskolaban el6szor Puffondorfot ta-
laljuk, a ki ugy nyilatkozik: »Constat, longe decentius, iuxta
atque utilius esse, unum una esse contentum.«') Tehat még
csak wdecentius« és »utilius¢; a mi vilagosan mutatja,

Y Puffendorf: Di officio hominis et civis. IL c. 5.
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hogy még a czélszeriiségi szempontok tilnyomok az 6 okos-
kodésaban.

Grotius') is avval vigasztal: »et viri sancti ante legem
plures una uxores habuerunt«

Savigny tételes szempontbol fogvan fel a dolgot, hiven
a jogtorténeti iskola felfogasdhoz, nem bocsatkozik a dolog
erkolcsi birdlatdba, mert relativista szelleme gy sem talalnd
meg az igazsagot.

Geller?’) is csak czélszeriiségi  szempontoknak —hodol,
mikor igy nyilatkozik: »Man kann ohne grosze Scharfsichtig-
keit einsehen, dass die Vielweiberei mehr Beschwerlichkeiten
und weniger Annehmlichkeiten des Lebens bei sich fiihrt, als
dass sie von der Vernunft gebilligt werden konnte. «

Belime ugy vélekedik, hogy valamikor altaldnos volt a
polygamia uralma; innen lehet megmagyarazni egyrészt mos-
tani széleskorl elterjedettségét, masrészt pedig azt, hogy a
polygamia megegyezik a »természetes« allapottal. Mint az el6z6
fejezetben lattuk is, 6 talan legrészletesebben kifejti a polyga-
mia kiilonboz6é hatasait az erkolesokre, a vilag népesedésére
stb. Végs6 kovetkeztetésében az emberi lélekben gydkerezo
altalanos konzervativizmust hozza fel annak okdul, hogy a
polygamia mai napig is fennall’) Azt 6 is elismeri, hogy a
fejlodés altaldban a monogamia felé irdnyul. Az 6 nézetéhez
all legkozelebb Gros-¢, a ki a férfiak és nék kozotti szam-
aranybol, mint egy természet-nyujtotta tényezobdl igyekszik
megfejteni a kérdést, s ebbdl vezeti le, czélszeriiségi argumen-
tumokkal, a monogam hézasalkotmany supremiatijat oly tar-
sadalomban, hol a férfiak és nék egyenld szamban szerepelnek.”)

Végre a legujabb irok kozott Wundt vezeti le czélsze-
riiségi  szempontokbol a monogamia sziikségességét;’) az &

'Y Grotius: De lure belli ac pacis II. kényv 5. rész 9. §-dban.

%) Gellert: Sammtliche Schriften VIL 198. 1. Idézve: Bau
mann L m. 290. L

%) Belime: Philosophie du Droit. Paris 1869. II k. 101. I
»par les fausses idées, que les anciens peuple sa faisent du mariage.
ou ils ne voient, qu' un acte transportant mi I’ homme la pro-
priété exclusive d' une femme.«

*) Gros-Greyuss: Bolcsészeti jogtudom. Pest. 1854. 268.§.

%) Wundt: Ethik. 188. 1.
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tévedése azon alapszik, hogy a szoczidlis alakulast vazolvan,
kideriteni igyekszik a monogamia alakuldsadt a hazi tiizhely
megalakulasaval Osszefliggésben, épen ugy mint Spencernél
Szocziologidjanak II. kotetében taldljuk; s ugyanezen okokat,
a melyek szerinte a monogamiat megalapitottak, mint ajanlo,
czélszerliségi okokat is hozza fel a monogamia mellett, de
ennél tovabb nem megy, s nem bocsatkozik bele a monoga-
mia egyediil erkolcsds voltanak fejtegetésébe.

Erkolesi szempontbol nézik a dolgot a tobbi irék majd-
nem valamennyien; ¢ nagy taborban talalunk theologust, ter-
mészetjogaszt, szocziologust egyarant, Bar igazat adunk Bau-
mann fontemlitett megjegyzésének, hogy egész napjainkig nehéz
volt a monogamia egyediil erkolcsosségét bizonyitani, mégis
elismerjiik, hogy erre nézve mar a legrégebben is megvoltak
a torekvések.

2. Ethikai allaspont

Aquini szt. Tamas') Summajaban a hazassignak ha-
romféle czéljat kiilonbozteti meg, minek bévebb fejtegetésére
késobb még leend alkalmunk. E harom czél: procreatio prolis,
communicatio operum ¢és (Aquindi szt. Tamds hozzateszi:
inquantum inter fideles est) significatio Christi et ecclesiae. Mas
helyen aztan vizsgélja, hogy a polygamia hogyan felel meg a
hazassag e harom czéljanak.

»Pluralitas uxorum neque totaliter tollit, neque aliqualiter
impedit matrimonii primum finem« — tehat a polygamiat a
gyermeknemzés szempontjabol kozombosnek tartja. Mar az
el6z6 fejezetben ramutattunk Belime szavaival, hogy még a
gyermeknemzés szempontjabol sein kozombds a polygamia;
ismételten szo lesz errdl alabb, hol egyes szempontok szerint
ujra fogjuk felvenni a monogamia védelmét.

»Pluralitas uxorum secundariam finem etsi non totaliter
tollat, tarnen multim unpedit,« — tehat a jo hazas élet kér-
désében mar feltétleniil jobbnak tartja a monogamiat mint a
mely egyediil lehet az intenziv gyermeknevelésnek szinhelye,

l) Aquinoi szt. Tamds: Summae III. k. 65. L.
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az erkOlesos csaladi éleinek melegagya. Erkolesi felfogasa
azonban legjobban a harmadik czélt illetdleg tlinik ki: ». . .
tertium autem finem totaliter tollit.« Bar a harmadik czélnak
fonnforgasat csak a theologusok ismerik, erkolcsi felfogasat
szépen mutatjdk meg e sorok Aquinoi szt. Tamasnak, ki az
elsé azok kozolt, a kik a monogamiaban magasabb erkdlcsi
czéloknak, az igaz gyermeknevelésnek s a hazastarsak kol-
csOnos segitségének egyediili megvaldsulasat latjak.

Hozza rokonsagban legkozelebb all a jelen kornak egy
klasszikus spanyol jogbdlcseldje, Concha, a ki szintén a ma-
gasabb erkoélcsi, nevezetesen vallasi czélokat igyekszik bizo-
nyitani; hangstlyozza a monogamia sziikségességét (mint alabb
a részletes targyaldsnal fogjuk latni) a szoczialis rend érde-
kében, s killonosen a gyermeknevelés miatt. Ot inkabb
szoczidlis szempontok vezetik, s nem hagyja figyelmen kiviil
a polygamia kéros tarsadalmi hatdsait sem: . . . »porque no
habri4 paz en la sociedad conyugal, ni orden en la familia.«")

Eberty’) és Held az altalanos erkdlcsi eszmével hozzak
kapcsolatba a monogamia sziikségképpeniségét; utobbi az egy-
das Monotheismus der Monarchie, so ist auch die der Mono-
gamie unverginglich im Menschen. Es sind dies nur verschie-
dene lusserungen einer und derselben Idee, ndmlich der
Einheitsidee. *)

Az 1ijabb irodalomban Hegel és Fichte gyOkeresen at-
alakitottak e felfogast; 6k a gyakorlati erkélcs terén igyekeznek a
monogamia egyediiliségét, sziikségképeniségét érvényre juttatni;
Hegellel hasonlo folfogast mutat Hasner és Walter, kiket,
mint idealistdkat kiilon fogunk targyalni, Beaussire-nek, a
franczia halhatatlan akadémikusnak véleményét emlithetjiik,
a ki a valast successiv polygamidnak nevezve, Ugy a ha-
zassag folbonthatosagat, mint a polygam hazas alkotmanyt
egy és ugyanazon szempont miatt lehetetleniteni igyekszik.*)

Y Fernandes Concha: Filosofia del derecho o derecho natu-
rel. Barcelona, 1887—88. II. k. 875. 1.

%) Eberty: Versuche auf gebiete des Naturrechts. 70. 1.

%) Held: Staatund gesellschaft Leipzig 1864.1. k. 164.1.

*) Emile Beaussire: Lesprincipes du droit. Paris. 1869. 220. 1.
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3. Idedlis allaspont.

Az idealis allaspontot koveld irdk kozé azokat vettiik,
a kik a monogamiat, mint erkdlcsi tokéletes egészet fogjak
fol, a kik szerint a hazassadg a monogamidban a maga plenu-
maban megnyilatkozik, s igy ezen idedlis elméletet legjobban
megfogja kozeliteni a mi szerény véleményliink is, s legjobban
meg fogjak erésiteni alabb vonandd konkluzidink.

Fichte elészor mondja ki a hazassagrol, hogy az on-
magaért is létezik, s igy a hdzassag nala {igy szerepel, mint
erkélesi onczél.") Ezen mondésa természetesen csak a mo-
nogamiara nézve jelentkezik valonak, mit 6 siet is kifejteni,
s végsd kovetkeztetéseiben oda konkludal, hogy a hazassag,
nevezetesen annak legtokéletesebb megjelenési alakja, a mo-
nogamia, erkolcsi Onczélt (ein Zweck an sich selbst) képez.

Ugyanigy nyilatkozik Hegel is, mikor a monogamiat
meltatja: »Die Ehe ist wesentlich Monogamie, weil die
Personlichkeit, die unmittelbare, ausschlieszende Einzelnheit es
ist, welche sich in dies Verhéltnis legt und hingibt, dessen
Wahrheit und Innigkeit (die subjektive Form der Substantialitit)
sonst nur aus der gegenseitigen eingetheilten Hingebung dieser
Personlichkeit hervorgeht . . ,»%)

Fichtéenél a férfi és nd erkolcsi szubsztancziaja egy
magasabb  erkdlcsi létalakban, mint tokéletes allapotban forr
Ossze: ez az allapot a hazassag, tehat a monogamia, mint
tokéletes 6nczél. Es egyediil a monogamiat tekinti ilyen
onczélnak: a polyandria, polygamia s a tobbi megjelenési
alakok csak a koriilményeknek torzsziilottei. Fichlének ezen
onczél-elméletét még késobb részletesen magyarazni és kiter-
jeszteni fogjuk, most csak a monogamia kizardlagossaganak
igazolasara hoztuk fel.

Walter is igy nyilatkozik végsé konkluzidképen, miutan
czélszerliségi okait a monogamia mellett mind folhozta;’) nem-

'Y Fichte: System der Ethik.. IT. rész. 2. ktet 169. 1.

%) Hegel: Grundlinien der Philosophie desrechts 174.1.

3YWalter: Naturrecht und Politik im Lichte der Gegenwart
Bonn, 1871.93. 1.
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kiilonben Hasner, a ki igy szol: »Das Wesen der Liebe macht
die Ehe zur Monogamie. Denn die Liebe ist Ergénzung und
damit Abschluss.«') Oppenheimnak véleményét mar az eléz6
fejezetben lattuk, 6t is batran e csoportba lehet osztani idealis
folfogasa miatt.

Az idealis elméletek kozott kell végiil Kant elméletét is
megemliteniink; de elkiilonitve a tobbit6l, mert 6 itt is, mint
mindeniitt, a jogeszme érvényesiilését nézi s a monogamiat,
mint egyediil jogosat, a polygamiat, mint jogtalant fogja fel:
»In einer Polygamie gewinnt die Person, die sich weggibt, nur
einen Theil desjenigen, dem sie ganz anheimfillt.«?)

Hogy a dolgot igy, csak a jog szempontjabol felfogni
egyoldalt, azt mar Gros kimutatta,”) mert épen azt hiszsziik,
hogy ott, a hol a monogamia, mini tételes intézmény, vagy mint
a konzervativizmus altal megdrizett szokasjog 1étezik, olt leg-
alabb is a jog szempontjabol irrelevans, inkabb erkdlesi szem-
pontbdl eshetnék biralat ala.

4. Konkluzio.

Lattuk, hogy a monogamia egyediil erkdlcsds voltanak
kimutatasa mennyire 0j diadala a tudomanynak, s hogy épen
ennek kimutatasa altal az a hazassagjog tobbi kérdéseiben is
0j, magasabb erkolcsi alapra helyezkedett.

Azt hiszsziik, hogy a fent eldsorolt idedlis elméletekben
végre tokéletes megoldast nyert a monogamia védelmének
sorsa; akar ethikai, akar jogi vagy szoczidlis szempontbol
tobbé nem foroghat fenn kétség a monogamia kizarolagossaga,
egyedill erkolcsossége mellett.

A kovetkezOkben még az egyes szempontok szerint is
szét kell tagolnunk a polygamia és monogamia kiilonbségeit,
hogy az eltérések anndl szemlélhetobbek legyenek; ki kell
emelniink a polygamia szoczialis és erkdlcsi rossz oldalait,
kimutatnunk a kérokat, a melyeket a csaladi élet bensdségé-
ben, s a gyermeknevelés terén okoz.

“Hasner: Philosophie des Rechts. Prag. 1851. — 65. 1.
HKant: Sammtliche Werke Leipzig 1838. IX. kétet. 92. 1.
3Grotius: i. m. 100. 1.
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B. A monogarnia részletes védelme.

Nemcsak egészben, de egyes részleteiben, erkdlcsi és
szoczialis hatasaiban is Osszehasonlithatjuk a polygamiat a
monogamiaval, s ekkor Ujra igazolast talalnak allitasaink a
polygamia karos és a monogamia kizarolag erkolcsds voltat
illetéleg,

I. Els6 szempontul vegyiik a karokat, a melyeket a po-
Foldiinkon a férfiak és nék szama koriilbelill egyenld lévén,
mar a természet monogamidra utalja az embert; tehat oftt,
a hol a polygamia virdgzik, az erék egyenldtleniil oszolnak
meg, s masrészrél az erkolestelenséget mozditjak eld. Spencer')
emliti, hogy a legkezdetlegesebb allapotban rendesen az erd-
sebb, kivalobb, vezérszerepet vivd férfinak van tobb felesége,
a tobbinek csak egy, ismét masoknak egy asszony sem jut,
tarsadalomra s az erkolcsiségre is karos hatassal van, az
kétségtelen.”)

II. A monogamiaval veszi kezdetét a rokonsag konszo-
lid&czidja, mikor az egy anyatdl szarmazottak kozelebbieknek,
vérrokonoknak valljdk magukat. Spencer az integrdczio
elnevezéssel illeti a kialakulast, a mikor is az egyiivé tartozd
elemek, kiket vérségi kapocs fliz Ossze, egymashoz kozeledni,
wkiegésziilni« kezdenek.”)

III. De még hathat6ésabb eredménye a monogamianak a
polygamiaval szemben az anyasag torvényes védelmének, az
anyai jogoknak kialakulasa. A pohgamia mellett ugyanis leg-
tobbszor eléfordul, hogy a férjek feleségeiket egymastol kol-
csonben is birjak; erre nézve mondja Concha: »teniendo la
mujer mas de un marido se hace incierta la paterindad.*))

" Spencer, i. m. VII. k. 257. 1.

) V. 8. Belime. i. m. 11. k. 105. 1.

*) Spencer, 1. m. VTI. k. 207. 1.

%) Concha, i. m. 1L k. 875, 1

®) Beaussire, i. m. 220. 1. .1 Kovetkezé adomaval teszi nevet-
ségessé a tobbnejlséget: Mikor egy eldkeld perzsa fiatalembertdl
kinek atyja magasrangl ember volt a perzsa udvarndlsigy a
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IV. A testvéri viszony egy hatalmas tényezével lesz erd-
sebb: a testvérek most mar nem csak egy atyanak, hanem
egyuttal egy anyanak is gyermekei, — pedig jol tudjuk, hogy
a kozos nevelés nagyobb kapcsot létesit a testvérek kozott,
mint az, hogy valamikor egy atyatol fogantattak.")

V. Hogy a hazassagnak egyik lényeges eredménye, az uto-
dok létrehozasa szinte konnyebben keresztiilvihetd a monogamia
mellett, azt mar a masodik fejezetben, hol a hazassagoknak
lefolyasat a vilagnépesedésre vizsgaltuk, igyekeztiink igazolni,
most még azt emlitjiik meg, hogy a polygamiabol szarmazott
gyermekek hamarabb ki vannak téve az id6k és sorsuk vi-
szontagsagainak, mint azok, a kik a monogam hézassagok
melegebb csaladi tlizhelye mellett néttek fel; s igy a gyer-
mekhalandosag is aranytalanul kisebb a monogamiaban, mint
a polygam hazassagbol sziiletett gyermekeknél. Aquinoi szt.
Tamds még nem ismeri fol a kiilonbséget, mikor azt mondja
»pluralitas uxorum primum finem matrimonii neque totaliter
tollit, neque aliqualiter impedit . . .« (t. i. a procreatio prolist)’)
— de az Gjabb tudomanynak mar nem az az allaspontja; a
statisztikai adatok arr6l gy6znek meg benniinket, hogy poly-
gam orszagokban sokkal nagyobb a gyermekhalandosag; ezt
mondja Concha’) is az ilyen hazassagokrol: »Caso de que re-
sulte alguna prole, la educacion de esta serd . . . 0 de poca
6 de ninguna efficacia.«*)

VI. A gyermeknevelés josaganak kérdése a csaladi kor-
nek milyenségétdl fliggvén, nagyon természetes, hogy ezt a
szempontot is csak a polygamia karara, s a monogamia hasz-
nara irhatjuk. Walter’) szavai szerint: »Die Erziehung erfor-
dert ein inniges Zusammenwirken von Vater und Mutter,
was nur bei der Monogamie statt finden kann. «®)

szokashoz képest szdmos felesége volt, kérdezték, vajjon mind ér-
zelmekkel viseltetik atyjanak feleségei irdnt, ez igy nyilatkozott;
»Nem tudom, miként viselkedjem veliik szemben, mert hiszen
mindegyikben anyamat vélem latni.« S neki.— teszi hozzd Beaussire,
erkolesi értelemben egy anyja sem volt.

Y Spencer, i. m. VIL k. 257. 1.

%) Aquini szt. Tamds: Summae I11. k. 65. 1.

’) Concha, i. m. 1L k. 875. 1.

V. 0. még Spencer VII. k. 280. s kov. I1.

°) Walter, i. m. 93. 1.

6) V. 6. Concha, i. m. 11. k, 870. 1.
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VII. A monogamia meghonositja a békés foglalkozasokat,
mig a polygamia a harczias népeknél viragzik. Hogy a békeés
foglalkozasokra valo attérés hozza-e eredményiil a monogamial,
vagj viszont, arra nehéz megfelelni, mert az organikus tarsa-
dalmi fejlodésnél a fejlodésnek ezen lanczszemei annyira Ossze-
kapcsolodnak, hogy tobbé szét nem valaszthatok: az okozat
ok gyanant szerepel s viszont. Egészben mégis elmondhatjuk,
hogy a monogamia mar maga magaban is békés egyiittélésre,
letelepedésre vald hajlamot tételez f6l; bar jelenleg mar Fol-
diink polygamikus lakossaganak jelentékeny része letelepiilt,
nem ¢l nomad életet; s igy a polygamia a mililaris, a mono-
gamia az indusztriell foglalkozasoknak nem sziikségképeni meg-
testesitdje.')

Y Spencer, i. m. VIL k. 322. s kév. 11.: »Dass ein bestimmter
Zusammenhang zwischen Polygynie und dem kriegerischen Typus,
sowie zwischen Monogamie und dem industrielien Typus besteht,
fanden wir durch reichliche Zeugnisse bestétigt. Zum Theil wird
das Verhéltniss zwischen kriegerischer Art und Polygynie schon
hergestellt durch den Raub der Frauen im Kriege, zum Theil auch
durch die Ubergrosse Sterblichkeit der Minner und den daraus
entspringenden Uberschuss an Frauen, wo fortwihrende Kriege
herrschen. In Gesellschaften, die vorgeschritten genug sind, um
eine gewisse industrielle Organisation zu haben, bleiben die Krie-
gerclassen noch bei der Polygynie, wihrend die industriellen
Classen im allgemeinen monogamisch werden, und so ist es denn
auch ein ganz gewohnter Zug despotischer Herrscher, der sich
durch das Verwalten kriegerischer Sitte entwickelt hat, dass sie
stets zahlreiche Weiber besitzen. Ferner fanden wir, dass dieses
Verhéltniss sich, obgleich es auf den ersten Blick nicht sehr her-
vortritt, doch sogar noch in der europdischen Geschichte verfolgen
lasst. Im Gegensatze dazu zeigt sich, dass mit der Ausbildung des
Industrtalismus und der daraus sich ergebenden Anndherung an
ein Gleichgewicht in der Zahl beider Geschlechter die Monogamie
allgemeiner wird, weil ausgedehnte Polygynie undurchfiihrbar er-
scheint. Wir sahen zugleich, dass eine vollkommene rhereinstim-
mung besteht zwischen jenom zwangsweisen Zusammenwirken,
das fiir den kriegerischen Gesellschaftstypus das ordnende Princip
darstellt, und dem zwangsweise!! Zusammenwirken, welches den
polygynisehen Haushalt auszeichnet, wiahrend mit dem industriel-
len Gesellscbaftstypus, der sich nach dem Princip des freiwilligen
Zusammenwirkens geordnet hat, die monogamische Verbindung
im Enklange steht, welche ecin freiwilliges héausliches: Zusammen-
wirken voraussetzt. Zuletzt Hessen sich diese inneren Verwandt-
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VIII. Ha most mar a hazassag magasabb erkolcsi czél-
jaira ratériink, akkor latjuk csak, hogy milyen nagy kiilonb-
séget tiintet f6l a polygamia s a monogamia ezen a téren. A
kolesonos segitség, gyamolilas, mit a hdzassagi egyiitt munkal-
kodéas annyira megkivan, — a hiiség, ragaszkodas, mind illu-
zoriussa valik, ha ezeken a gondokon, vagy jobban mondva:
jogokon és kotelességeken nem csak ketten, hanem tobben
is akarnak osztozkodni. Azért mondja mar Aquinoi szt. Ta-
mas: »Pluralitas uxorum secundarium finem matrimonii, (t. i.
mutuum auxilium) mullum impedit.«")

IX. A szeretet érzése, mely erkolcsi alapjat képezi a
hazassagnak, teljesen szamiizve van a polygamidbol. Semmi
vonzalom, vagy erkdlcsi talajon all6 érzés nem allhat meg ott,
a hol a legexkluzivabb természetli jogok, a hazastarshoz valo
jogok, barki altal szabadon gyakoroltatnak. E tekintetben nincs
kiilonbség polygamia, vagy polyandria, vagy teljes nokozosség
kozo6tt: a monogamidval szemben ezek mind a kezdetlegesség
allapotat képviselik.

Spencer emliti®) Monteironak »Angola and the River
Kongo« munkaja utdn, hogy a Kongd mentén laké négerek,
kik kiillonben mdr polygamidban élnek, nem ismerik sem a
szerelem, sem a féltékenység érzését; élettarsaik, a kikkel
gyermekeiket nemzik, csak oly kozombdsek el6ttiik, mint mas
akarmely asszony. Monteiro sohasem latta, hogy csokoloztak,
vagy egymas irant barmi gyongédséget tanusitottak volna.
Ugyancsak Spencernél talaljuk Lubbock utan (Origin of civi-
lisation 72—73,1.) ezt a jellemvonast a polygam hottentottakrol.”)

Schaftsbeziehungen deutlich an der merkwiirdigen Thatsache nach-
weisen, dass in verschiedenen Theilen der Welt und bei ganz
verchiedenen Racen einfache, in den iibrigen Hinsichten noch tief
stehende Gesellschaften vorkommen, welche schon durch ihre
Friedfertigkeit eine Ausnahme bilden und nicht minder dadurch
eigentiimlich ercheinen, dass sie monogamisch sind.« (Vetter for-
ditasaban.)

) Aquindi szt. Tamds: Summae III. 65. 1.

) Spencer, i. m. VIL k. 268. 1. Der Neger kennt weder
Liebe und Zuneigung, noch Eifersinich.

Y Spencer, i. m. VII. k. 268 1 Die Hottentotten gegen
einander so kalt und gleichgiiltig und, das man glauben konnte,
es gebe zwischen ihnen nichts derautiges, wie Liebe.«
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Walter is gy nyilatkozik, hogy szerelem és vonzodas
csak a monogamianal lehetséges: » . . . erstens ist die volle
Liebe und Hingebung, welche ihr Wesen ausmacht, nur an
einen Einzigen moglich.«')

X. De talan a legszembeszokdbb szoczidlis kovetkezménye
a monogamianak: a nd tarsadalmi helyzetének valtozasa. El-
mondottuk mar, hogy a hazassag torténete egyszersmind a
nd torténete, ezt fényesen igazolja a né helyzetének kiilonb-
sége a monogamikus s a polygamikus hazas alkotmanyban.
Hogy a példanal ne menjiink messze: mily oridsi kiilonbség
van a no helyzete kozott Torokorszdgban, s Eurdpa monogam
népeinél! A nd, mint feleség, csak a monogamidban gyako-
rolhatja maga exkluziv jogait; mint anya, csak a monoga-
miaban foglalhatja el anyai méltdsagat Jol mondja Walter:
» . . . endlich kann nur in der Monogamie das Weib in der
Wiirde als Gattin und Mutter behaupten.«’)

Kiilonosen Belime’) emeli ezt ki, élénk szinekkel ecse-
telvén a monogamia s a polygamia kiilonbségeinek hatasat a
né sorsara. A polygamidban szerinte eldszor is 6rokos viszaly-
kodas van az asszonyok kozott, a kik kozos férjiikknek ke-
gyeit egymas érdekeinek aldasasaval keresik, mar ez lehetet-
lenné teszi a csaladi békét a polygam hazassagban. Az asszo-
nyok helyzete alarendelt lesz a harczok kovetkeztében, a
melyeket szamuk csekéhsége, vagy kapdssaguk miatt értiik
vivnak. Végre alahanyatlik a ndékultusz, mert a polygamia a
not férjének rabiszolgajava, szeszélyeinek rabjava teszi, Ot
csaladi szerephez nem juttatja, s igy megfosztja 6t az érvé-
nyesiilést6l. A ndkultusz csokkenése pedig mindeniitt az er-
kolesok alahanyatlasaval, lazulasaval jar kardltve.

Ezekben lattuk igazolva a polygamia tarthatatlansagéat a
legtobb ird6 véleménye alapjan, annak erkdlcsi és szoczidlis
hatranyai miatt. A hdzassdg tehdt, mint a két ellentétes
nem kiegésziilése, integrnezidja a monogamidban és

Y Walter, i.m. 93.1.
%) Walter, i.m. 93. 1.
% Belime i.m II. k. 105. s kov. 11.



csakis abban taldlja meg valodi létalakjat, mert ne fe-
ledjiik Hegel mar idézett mondasat: »Die Ehe ist wesentlich
Monogamie.«")

MASODIK CZiM:

AZ INTEGRACZIO BIOLOGIAI RESZE:
A SZEXUALIS ELET HARMONIAJANAK KERDESE.

A) Torekrvés a szexualis élet
harmoniajara..

A két nem kiegésziilése, integraczidja, biologiai szem-
pontbol a nemi egyesiilés ténye altal megy végbe, mint a
legintenzivebb életmiikodés altal. Azért mondja Schopenhauer:
»Die volkommenste Auszerung des Willens zum Leben ist der
Geschlechtsgetrieb, sein am deutlichsten ausgedriickter Typus.?)

A tarsulasnak, a nemi kiegésziilésnek eme sziikségessége,
mint hatalmas 0szton 1ép fel az egyedekben, mely azokat
folyton a kiegésziilésre sarkalja. Az ellentétes nemeknek ellen-
allhatatlan vonzodasa, mint az integraczio elézdje jelentkezik,
s mar Beaussire hangsulyozza a tarsulds sziikségességét s
ellenallhatatlan erejét: »Les deux sexes ont besoin, pour con-
server leur équilibre dans toutes les situations de la vie, —
de se reposer I'un sur Fautre, de confondre leurs existences,
de former une seule et méme personne. Voila pourquoi ils se
recherchent, pourquoi ils s'associent . . ,«°)

Innen latjuk egyszersmind a kelld aranyoknak sziiksé-
gességét, a melyekre a tarsulasnal iigyelni kell. Ez a nemi ki-
egésziilés, mely az életnek legfontosabb, — sot, ha a hazas-
sagot Fichte nyoman mint OnczElt tekinljik, egyetlen
feladata, a legnagyobb megelégiillség, kielégitettség, boldogsag
érzetét kelti az egyedben; sziikséges tehat, hogy ezt az érze-
tet mindenki €s a lehetd legjobb arany szerint elosztva élvezze.

") Hegel, i.m. 174. 1.

%) Schopenhauer: Die Welt, als Willen und Vorstellung V.
k.28. 1.

%) Beaussire: Les principes du droit. 208. 1.
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Mar a természet ugy alkotta az emberek csoportjait, oly
szadmaranyban, hogy ezt a kiegésziilést mindnyajuknak, s
egyenld aranyban lehetové legye; de az emberi intézmények
egy részr6l, a korlilmények nyomasztd hatdsa masrészrol,
sokban megvaltoztaljadk a természet intenczidjat, s igy a
szexualis ¢élet harmonigjanak kérdése ma is megoldasra varo
feladat.

Schopenhauer gy fogja fel a nemi kiegésziilést, mint
egyediil a jovO nemzedék létére Ontudatlanul iranyulo élet-
mitkodést.”) Hangsulyozza, hogy a természet arra torekszik,
hogy a harmonia legteljesebben érvényesiiljon, hogy (az 6 ki-
fejezése szerint) »minden zsak megtalalja a maga foltjat.«

A nemi kiegésziilés egyszerlien azt czélozza, hogy az
¢leterOk Osszetétele altal 1) egyedet hozzon létre; az utddok
kérdése itt a természet miive.

Mint mondottuk, tarsadalom ¢s egyéni hibdk azok, a
melyek itt a természet-adla harmoniat rontani igyekesznek.
Tarsadalmi hiba példaul a polygamia, a hol nem jut minden-
kinek asszony,’)’)") de eléfordulhat ez a tarsadalmi hiba mo-
nogam allamokban is, példaul Anglidra nézve mondja Bau-
mann,”) hogy onnan tomegesen vandorolnak a férjhez nem
ment leanyok Indiaba. Korunknak szoczidlis fejlédése, mint

Y Schopenhauer: A nemi szerelem metafizikaja. (Ford. Ba-
noczi Jozsef; Filozofiai irdk tara X. 81. 1.) »Minden szerelem vég-
czélja: akar koznapi, akar iinnepi modon jatszszak azt végig,
valoban fontosabb, mint az emberi ¢let barmely mas czélja és igy
teljesen megérdemli azon mély komolysagot, inelylyel mindegyik
feléje tor. A mit tudniillik eldént, nem kevesebb, mint a kdvetkezd
nemzedék Osszetétele.«

Majd alabb:

»A mostani nemzedék Osszes szerelmi ligyei mind egylitt
véve nem egyebek, mint az egész emberiségnek komoly elmélke-
dése a jovendd nemzedék 1étesitésérdl melytol viszont szdmtalan
nemzedek fligg. Az iligynek ez a kivald fontossdga, melyben nein
egyéni kin és kéj, hanem az egész emberiségnek a jovenddben
valo léte és speezialis mivolta forog szoban, az egyénnek akarata
tehat magasabb hatvanyban, mint a fajnak akarata 1ép fol.«

%) V. 8. Spencer, i. m. VIL k. 257. s kov. 11.

) V. 6. Belime, i. m. TI k. 100. 1.

Y V. 6. Hegel, i. m. 167. §.

*) Baumann, i. m. 295—298. 1. aharmonia kérdésérol.



a czivilizalt allamokban s ndinknek nagy részét onalldsitotta;
de ne feled;jiik el, hogy a természet us, mint mindeniitt, egyen-
sulyra torekszik.

Spencer kiilondsen a nd helyzetének szempontjabodl tar-
gyalja a kérdést, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a milyen
mértékben folytatja a természet a kiegyenlités munkdjat, férfi
és nd szexudlis viszonyai kozott, olyan mértékben emelkedik
a n6 helyzete és kultusza. Polygam allamokban a né helyzete
alarendelt, monogam 4allamokban 0nall6, s ez az iranyzat,
mely nemcsak statikai, hanem dynamikai elv is, a mennyi-
ben a fejlédésben is hatalmasan nyilvanul, szerinte mindig
alland6 marad: » . . . trdgt jene anndherende Ausgleichung
des Zahlenverhillnisses der beiden Gesehlechte . , . wiederum
zur Hebung der Frau bei, da in dem Maasse, als die Zahl
der Minner, welche sich dem socialen Unterhalt widmen
konnen, zunimmt, die Aufgabe des socialen Unterhalts immer
weniger schwer auf den Frauen lastet.« (Vetter forditasa)')

Mindezekbdl eléggé lathatjuk, hogy a szexualis élet har-
egyednek, ki abban é¢letének czéljat, az életczél megvalosula-
sat latja, — hanem egyuttal a tarsadalomnak, allamnak is,
mely ennek fonnallasat kdszonheti.

Végs6 kovetkeztetésiinkben tehat oda konkludalhatunk,
a természet miive és feladata. Maga a természet igyekszik ara-
nyosan beosztani a nemi kiegésziilésre alkalmas erdket, s a ter-
mészet gondoskodik arrdl, hogy, — Schopenhauerrel szolva, —
»minden zsak megtalalja a maga foltjat«; de mivel a tarsadalmi
¢s egyéni okok a természetnek eme fOlséges miivébe sokszor
belekontarkodnak, azt megzavarjak, dynamikai értelemben
mar a tarsadalomnak, allamnak kell a természettel kardltve
megvaldsitani a szexualis élet harmdniajat. A tarsadalmi okok-
rol és koriilményekrdl, melyek erre zavardlag hatnak, neve-
zetesen a polygamiarodl, s azutan az allam feladatair6l e téren
mar alabb szoélottunk most még roviden a szexualis élet har-

srer

" Spewcer. i. m. VIL k. 347. 1.



B) Tartézkodas a hazas élettdl:
szlizesség, coelibatus

srer

a tartozkodas a hazas élettol, (agglegénység, sziizesség, coeli-
batus), vagy, a mint Schopenhauer mondja: »az ¢élethez
valo akarat tagadasa «')

Az ember hazas életre sziiletett, és Fichtének ama
szavait, hogy a hazassag onczél, nem sok tulzéssal oda ma-
gyarazhatjuk, hogy nem a hazassag van az emberért, hanem
az ember van teremtve a hazassagért, mint magasabb rendl
erkolesi onczélért.”) E nézetbdl félreismerhetetleniil kitiinik a
hazasélettdl vald tartdzkodasnak természetellenes volta. Ugyan-
csak Fichte szavai: »Die unverheirathete Person ist nur zur
Hilfte ein Mensch.«®)

Ennek a nézetnek megvalosuldsaval, elkezdve a zsidok
szent konyvein, a torténelemben folyton taldlkozunk. Spéarta
kotelezové teszi a hazassagot a férfinak 30 éves koraban,
Romaban a leges Juliae igyekeznek a tarsadalomnak ilyetén-
pedig, bar a sziizességet a hazassagnal elobbre tartja, a ha-
zassag nélkiil nemi viszonyban éloket elitéli. Réscher emliti,
hogy Luther hangsulyozta, miszerint a férfi legkésobb 20, a
nd 18 éves koraban hazassagra lépjen.”*)

A legijabb id6k mar az egyénnek teljes szabadsagot
adnak e kérdésben, s igen helyesen nem kényszeritik bizo-
nyos id6 leteltével hazassagra Iépni; de azért a mai tarsada-
lomnak is sziiksége van a szexualis harmoénia megorzésére, s
bizonyos esetekben a mai tarsadalom is kénytelen e szabad-
sagat az egyénnek némiképen korlatozni (pl. legujabban Gorog-
orszagban s Amerika egyes allamaiban az agglegény-ado
behozatalaval.)

Y Schopenhauer, i. m. V. k. 28. s kov. 11.

2) Fichte: System der Ethik, IT. rész, II. k. 162. L

%) Fichte: Tugendlehre 441). 1. Idézve Schilling-Werner: Ter-
mészetjog L k. 251. lapon.

*) Réscher: Die Grundlagen der Nationaloekonomie. 234. §.
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Hogy a hazassagtol valod okszeriitlen tartdzkodas nem-
csak természetellenes, de erkolcstelen is, azt Baumann er-
kolestananak kovetkezd sorai is mutatjak: »Ein Enthalten von
der Ehe, blos aus Bequemlichkeit, und &hnlichen Griinden, ist
unsittlich. ")

A vallasos élet mar a legrégibb idoktdl kezdve a hazas
¢lettol vald tartozkodasnak egy masik nemét konstitudlta: a
fogadalmat, mely az illet6 egyént a hazassagra 1épéstdl eltiltja.
Akéar milyen mélyen tekintsiink bele az id6 méhébe, a szii-
zességi fogadalommal a ndk részérdl, a coelibatus fogadalma-
val a férfiak részér6l mindig talalkozunk. Messze Keleten
Brahma vallasanak hivei épen gy ismerik a valasztott sziizek
intézményét, mint a rémaiak Veszta oltarai koriil a Veszta-
tiizet ébrentarté hajadonokat, sét még az Ujvilagban, az inkik
birodalmaban is neveltek sziizeket vallasi cselekmények telje-
sitésére. Vagy mit szoljunk a jelen kor sziizeir6l, szerzeteseirdl
¢€s papjairol? A keresztény vallas az, amely legnagyobb szdm-
mal rejti el méhében a sziizeket, s a coelibatus fogadalmat
tett papokat. Bar az Egyhaz, az ember magasabb rendelteté-
sét, foldontali életét tartva szem el6tt, jobban ajanlja a szii-
zességet a hazassagnal: a jogboleseldi tekintet nem nézheti
ugyanazon szemmel a dolgot s a hazassagban minderi emberi
czél megtestesiilését, az élet egyetlen czéljanak megvaldsitasat
latja, s azért a sziizességet Uigy, mint a coelibatust elitéli.
Beaussire-nek a franczia »halhatatlan«-nak igéivel fejezziik
be sorainkat: »L'obligation du célibat, si périble et si péril-
leuse mérne pour le prétre, qui Fembrasse pour vocation et
qui compte sur l'efficacité de la grace pour vaincre la resis-
tance de la nature.«?)

"y Baumann, i. m. 298. 1.
%) Beaussire, i. m. 250. 1.



HARMADIK CZiM:

AZ INTEGRACZIO SZOCZIOLOGIAI RESZE.

A férfi és nd egymadsra utaltsdga, s ennek kovetkeztében
mtegraczidja nemcsak a biologia mezején nyilvanul, hanem
mint tarsadalmi jelenség is 1étrejd, ezért ezen integraczidnak
szoczialis oldalaval is kell foglalkoznunk. Mint tarsadalmi je-
lenség, a munkakdrok megosztasaban s az élethivatasoknak
egymassal vald kiegészitésében nyilatkozik meg a szoczialis
integraczid, ebbdl a nézépontbol toreksziink majd annak idején
megfejteni a hazastarsak ama jogait és kotelességeit is, a me-
lyeket rajuk a kozos életnek szoczialis feladatai ronak. Jelen
vizsgalddasunk targyat csak a munkakorok és szoczialis hiva-
tasok egyszerii elkiilonitése fogja képezni, azért a jelenben a
nd tarsadalmi helyzetének torténetérdl s a nd sorsat illetd és
érdekld szoczialis kérdésrol kell roviden megemlékezniink.

A) A ndé hivatasa a csaladban.

Hogy a n6 torténete: a hazassdgnak s a csaladnak tor-
ténete, azt a hazassagi alakok fejlodésének torténetével egytitt
igyekeztiink kimutatni; ezen igazsagnak okszerli kdvetkezménye
az, hogy a noének egyediili hivatdsa a csaldd, a héazassag, s
csakis annak keretében érvényesiilhet a nd egész teljességében.

A gbrog és romai mythologia néket szerepeltetett a csa-
lad s a hazi tiizhely istenei gyanant,') ugyanigy a germéan
vallasi felfogas is; akarva jelezni, hogy a csalad fogalma a nd
fogalmaval azonos, hogy a csaladi életnek kozéppontja, mele-
git6 tiize a n6. De nemcsak a ndi hivatas, hanem a n6i szép-
ség, a néi életerd torténete is azonos a csalad torténetével;?)
mennél tobbet engedjiik a ndt a csaladban €élni, mennél ke-
vesebb csaladonkiviili foglalkozast rakunk vallaira, annal inkabb
nd életereje, annal magasabban szarnyal annak szépsége.’)")

Y Wundt, i. m. 194. 1.

%) Spencer, i. m. VI k. 326—348. 11.
%) Belime, i. m. 11. k. 105. 1.
*YSpencer, i. m. VII. k. 327. 1.



Herder, a németek filozofus koltdje, a ki Cid-romanczaiban
oly szépen zengette a néi erények dics6ségét, érdekes parhu-
zamot von a kultira fejlédése s a nok tisztelete kozott, s
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nok tisztelete nem egyéb,
mint a magasabb kultura egyik természetes kovetkezménye.")

Ha a tarsadalmi munkakorok megoszlasanak torténetére
csak egy pillantast is vetlink, a not eleinte mindenféle csala-
donkiviili munkéval tilhalmozva talaljuk; a bushmanoknal az
asszonyok végzik a legterhesebb munkakat, mint valami allat,”)
a Tuzfo6ldon és Tasmanidban 6k épitik a hazakat, 6k jarnak
vadaszni, mig férjeik otthon lebzselnek. A néger nd hatara
veszi egy zsakba kis gyermekeit, s tigy megy ki a mezore
szantani; Fidsi szigetén pedig a hiitelen nok a legalacsonyabb
munkdkat végzik, s6t uruk ket tetszése szerint meg is cheti. (1))
Nemcsak a haztartas salyos gondjai, hanem a kiilsé dol-
gok, amelyek a létfentartas legprimitivebb eszkozeit képezik,
szintén a né vallara nehezednek. Ugyszolvan csak értékének
emelkedése, a ndrablas ideje kezdi a nét a legstlyosabb mun-
kaktol megmenteni.) Még a polyandria és a polygamia kora
semmit sem kedvez a ndi és férfii munkakor elkiiloniilésének;
a monogamia kezdete haritja csak at igazaban a férfira a
csaladonkiviili gondokat, hogy a ndé ezutan jobban élhessen
hivatdsanak.’)®) De még a monogamianak hosszu fejlédése sem
érlelte meg teljesen a hivatasok és munkakdrok jogos szétva-
lasztasat; a militarizmus uralma alatt all6 monogam tarsada-
lom még mindig illuzdriussa teszi a nének egyediili csaladi
hivatasat, csak az indusztridlizmus békés vilaga engedi vele
idealis 4llasat mind jobban és jobban megkozeliteni.”)

A mint a férfi atveszi tle a létfentartashoz megkivant
munka stlyosabb részét, s6t késébb annak egé.sz tomegét, azon
moddon vonul a né miikodése mindig beljebb és beljebb a csa-

'Y Herder: »ldeen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit« — lasd Oppenheim, i. m. 50. 1.

%) Spencer, i. m. VIIL k. 331. 1.

%) Spencer, i. in. XI. k. 181. L.

Y Wundt, i. m. 188. 1.

’) Martensen-Molnar: Erkolesbdlesészet — alapvonalai.  Pest,
1864. 63. 1.

% Walter, i. m. 93. 1.

"y Spencer, i. m. VII. k. 338. 1.



lad korébe, azon modon tudja tehetségeit mindig intenzivebben
a csaladi €let iigyeinek szentelni.

De nemcsak a n6, hanem a férfi élethivatasanak valto-
zasa is mind jobban és jobban hozzajarult a csaladi tlizhely
folépitésehez; a régi nomad embernek nem volt lakasa, kobo-
rolt vidékrdl-vidékre, a késobbi idok letelepiilt népei Oro-
kds harczaik kozben csak ideig-ordig huztdk meg magukat
lakésaikban, mig a mai kor gyermekének megszilardultabb
viszonyai lehetségessé teszik, hogy mindig tobb és tobb idot
toltson a férfi is a csalad korében.') Eleinte a férfira nézve
a csalad csak menedék volt, késébb is csak fizikai sziik-
ségleteinek és vagyainak kielégitése tartotta 6t a csalad korén
beliil; az indusztridlis munkakor valositja meg a leheldségét
is mindjobban annak, hogy a férfi mindig tobb idejét tdltse a
csaladban igy emeli a csaladi kort mindig magasai-bra a férfi
élethivatasanak valtozasa is. %)

A nd csaladi hivatasanak, szoczialis szerepkore fontossa-
génak elismerése a ndékultuszban nyilvanul, mely jelenség a
mivelt erkolcsok legszebb diszét képezi. A nokultusz egyrész-
r6l 1idvos eredményeket hoz 1étre a csaladban s a tarsada-
lomban, — masrészrél megtermékenyiti a miivészeteket s Uj
lendiiletet ad azoknak. Kimerithetetlen forrasat képezi évsza-
zadok koltészetének és eszthetikdjanak, s a korra, melyben
viragzik, intézményeiben félreismerhetetlen bélyegét nyomja.
Az eszlhetika szazféle definiczidja maig sem tudta a szépnek
tokéletes meghatarozasdt adni; de nekiink gy tetszik, hogy
a legels6 idealista, a nagy Platon jart legszerencsésebben a
szép meghatarozasaval, mikor azt mondotta: Sz&ép — a nd.

Mint minden emberi eszme, ugy a ndkultusz is az idék
folyaman hullamzasnak van alavetve,”) — de, hogy e hullam-
mozgas is a nd tiszteletének mindig nagyobb és szélesebb-
kori kifejlédésére iranyul: az kétségtelen.

') Beaussire, i. m. 209. 1.
%) Spencer, i. m. VII. k. 337. 1.
*) Bodndr: Az erkélesi vilag. Bpest, 1896. — 144. 1.



B) A ndemanczipaczio.

A mint a termékeny gyiimolcsfa csak sajat talajaban
hozhatja gylimdlcseit, ellenben kivesz, ha kiragadjuk koérnye-
zetébol, a hol nevelkedett: épen igy a nd is, testének, lelké-
nek minden atomjaval a csaladban vert gyokeret, annak korén
beliil képes csak igazan érvényesiilni, kifejteni egész ndi tevé-
kenységét, de a csaladon kiviil, magara hagyatva, tehetetlen
¢s gyonge marad. Igaza van Benussire-nek: »La maison est
le royaume propre de la fémmé; si une femme n'y preside
pas; ses pénates ne sont plus que des idoles de bois.«')

A csaladnak egy, egységes hivatdsa van; benne a férfi
¢s né ugyanazon egységes czel felé torekesznek, csakhogy
kiilonbozé szerepkorben. Szomorti dolog, ha a ndé az életvi-
szonyok hatasa kovetkeztében kényszeriil kilépni az 6t meg-
illetd szerepkorbdl, s a csaladon kiviil érvényesiil.”; Az élet-
viszonyok eme nyomaszté hatdsa, mely a ndemanczipaczidt
létrehozta, mar eddig is szdmos tanulsdgot tart elénk. Meg-
mulatta egyrészrél, hogy a né majdnem minden szerepkort
képes betdlteni, a mit eddig a férfi betoltott, de megmutatta
masrészt azt is, hogy a mennyit nyer a nd férfiassagaban,
mikor az élet kiizdé terére 1ép, ugyanannyit vészit el akkor
ndiességébol.

A nbéemanczipaczio tehat nem a ndk egyenjogusiga a
férfiakkal, polgari és politikai jogaikban, hanem a tarsadalmi
viszonyok hatasa kdvetkeztében beallott kényszeri allapot.

A nok és férfiak egyenjoglisiga a néi jogok teljes
kifejlédése nem az, ha a nének tarsadalmi ¢és politikai jo-
gokat biztositunk, s fegyvereket adunk keziikbe az élet kiizdo-
terén, hanem az, ha minél jobban biztositjuk a nd helyét a
csaladban s ha, — mint Morpurgo mondja’) — minél t&bb
né részére biztosithatjuk a csalddba 1épést. A nd egyenjogusaga
a férfival ott kezdddik, mikor a csalddban elfoglalja az ot

") Beaussire, i. m. 208. 1.

*) Wundt, i. m. 620. 1.

) Morpurgo: Die Statistik und die Socialwissenschaft. Jena.
1877. —137. 1.



megilletd helyet. Ez mar allami kotelesség. Allitsunk oltart a
nének, de ne a kozélet veszélyes szirtein, hanem a csaladnak
békés szentélyében.

Fé4jdalom, szoczidlis viszonyaink miatt mindegyre jobban
elétérbe 1ép a ndemanczipaczio,')’) s ha méar a koriilmények
kényszerité hatidsa alatt a nd Onallova, kenyérkeresové lesz,
— az allam iigyeljen ra, hogy csak olyan munkat végezhessen,
a mely fizikai képességének s jellemének megfelel.”)

Mas kérdés, hogy a nét mindeme jogok megilletik-e?
Megilletik kétségen kiviil, mar az emberi jogok egyenldsége
kovetkeztében is. Az allam adjon meg minden jogot a nének
a csaladon kivill valo érvényesiilésre, — de torekedjék arra,
hogy e jogokat minél kevesebben kényszeriiljenek igénybe venni.

A jelenkor néhany allamaban a nék politikai jogokat is
gyakorolnak;*) természetesen megilletik a nét e jogok ott, a
hol belevegyiil a mindennapi élet kiizdelmeibe. Nem is egészen
mai keletliek a né politikai jogai; a polyandriaban tobbnyire
az 0 kezikben van egy része a politikai hatalomnak; az
europai allamok koziil pedig hazank dicsekedhetik azzal,
hogy az 6zvegy nemes asszonynak Erdély gytilésein a XVIL
szazadban szavazati joga volt. De a politikai jogokra épen
az az elv irdnyadd, mint a néemanczipaczid egyéb jelenségeire:
oly helyzetet kell a ndnek biztositani, hogy ne legyen kény-
telen igénybe venni politikai jogait.

A csaladi allapotnak elobb emlitett teljes egyenldsége, a
férfi és nd szoczidlis szerepkorének teljes elkiiloniilése, kijege-
czesedése idealis dolog, mely talan soha sem fog bekovetkezni®),
de a tarsadalom fejlédésében latjuk az erre irdnyuld tenden-
czidt, — s ez nekiink irdnyt szab arra nézve, hogy a hazas-
sagnak szoczidlis alkotmanyat ezen fejlédés altal folmutatott
szabalyok szerint: a szoczialis integraczid elvei szerint konsti-
tualjuk.

Y Concha. i. m. 11. k. 872. 1.

%) Spencer, i. m. VIL k. 327. 1.

) Wundt, i. m. 621. 1.

Y Spencer, i. m. VII. k. 378. 1. és XI. k. 184. L
%) Spencer, i. m. VII k. 340. 1.
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NEGYEDIK CZIM:

AZ INTEGRACZIO ETHIKAI RESZE:
ASZERELEM.

A férfi és nd legtokéletesebb egyesiilése erkdlcsi téren a
szerelemben, az élet eme legnagyobb intenzitasu szenvedélyé-
ben nyilvanul, mely gazdag ethikai tartalmanal fogva méltan
nevezhetd a hazassag korondjanak.

Bar a kiilonbdz6 nemek biologiai integraczidja a fajnak
fonntartasara, szoczialis integraczidja pedig a tarsadalmi hiva-
tas teljesitésére tokéletesen elégséges:') mégis a hazassag,
mennek keretében eme biologiai és szoczidlis czélok, mint
kifejtettiik, legjobban elérhetdk, ezeken kiviil egy harmadik,
az elobbieknél magasabb momentumot is rejt magaban: a
szerelmet, a férfi és nd ethikai integraczidjat.”) A mint a testi
funkcziok, a mint a tarsadalmi munkakoér, épen ugy az erkdlcsi
tulajdonsagok is egymast a lehetd legtokéletesebben kiegészitik.
Egyiknek hidnyat f6di a masiknak tokéletessége, egyik erkolesi
kotelességnek a masik nem részérél hasonld természetli jog
felel meg, s igy tovabb A két nem erkolcsi egyesiilése igy a
legszebb harmoéniat hozza létre a moralis téren, azért mar
Fichte’) is a hazassagot erkolesi jelenségnek nevezi: »Eme
gelungene Ehe bietet . . . eine der groszartigsten ethischen
Erscheinungen; denn sie reicht von den Naturanfingen bis
in die Tiefe und Ewigkeit der Geisterwelt.«

A legmateridlisabb filozofia sem tudja eltagadni az ethikai
elemnek eme jogosultsigat a hazassigban;') mert hiszen ugy

Y V. 6. Béhm Kdroly: Az ember lelki vilaga. (Philosophiai
kutatasok.) Bpest 1883. II. k. 160. 1.

%) Oppenheim. L m. 39. t. »Der physische Trieb wiirde zur
Erhaltung des Geschlechts geniigen, aber die Liebe erzieht infcel-
lectuelle und sociale Wesen.«

%) Fichte, i. m. 1. rész. H. k. 166. 1.

*) Cabanis, a mult szazad hires fiziologusa, csak igy védi
materialis elméletét a szerelem ellen: »Sous le régime birefaisant
de 1’égalité ... I’ amour sera le consolateur, mais non 1’arbitre
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van alkotva az emberi lélek, hogy benne az érzékfolotti, a
védtelen iranti sovargas mindig follelhetd: »tout en lui tend a
Iinfinic — mondja Beaussire.") Minden emberi czélnak el-
érése az erOk egyesiilését foltételezi; s a czélra torekvd akarat
képezi cselekedeteinknek ethikai magvat?) Mennyivel inkabb
kell az erkolcsi erdknek ilyetén egyesiilését keresniink a ha-
zassagnal, az emberi élet eme 6 czéljanal, melynek oly messzire
terjedo ethikai hatdsai vannak!

I. Kiilonbozé idékben mas és mas nézetek uralkodtak
abban, hogy a szerelem, vagy egyatalan az ellnkai momentum
a hazassagnak sziikségképeni, lényeges alkolorésze-e, vagy nem.
Fichte®) a szerelmet a hazassag erkolcsi alkatrészének, kellé-
kének mondja; Hegel *) és Eberty’) az ellenkezd tulzasba
csapnak at, mikor a szerelmet, mint »esetleges, puszta érzel-
met« a hazassag elhikai czéljaval Osszeegyeztethetnek nem
tartjak. A szerelem nem ingadozo alapja a hazassagnak, nem
nesetleges«, a mint Hegel kifejezi, hanem a monogam ha-
zassagok legnagyobb részének erkdlcsi esszenczidja, a mint
azt a demografiai statisztika a koznép hazasodasanak alapjan
igyekszik igazolni. Abban nem kételkediink, hogy a szerelem
nelkiil 1étrejott hazassag jogos, valodi hazassag, hiszen a ha-
zassag konszolidacziojanal ilyen fiktiv alapra helyezkedni nem
lehetne, az is kétségen kiviil allo dolog, hogy szamos hazas-

de la vie, il I embellira, mais il ne la remplira point.« (Rapporte
du physique et du moral de I' hdmmé. Paris 1867. I. k. 296. 1.)

Y Beaussire, i. m. 207. 1.: »Tout en lui tend & Dinfini, et il
préte volontiers a toutes ses affections cette eternité pour laquelle
il se sent fait. Rien n' honore plus la nature humaine, que cette
foi dans la durée de nos sentiments, car rien n' atteste mieux la
conscience de notre origine divine.« Majd fijdalmasan igy kialt
fel azokra, kik nem képesek sziviikkbe befogadni ezt a magasabb
erkolcsi idealt: »Combien . . . sont incapables de ressentir méme
le plus faible degré de cetté affection toute morale qui pretend a
Pimmortalité!« (208. 1.)

*) Caro: Problemes de moral sociale. Paris 1887. 320. 1.
»La puret¢ et 1’ energie de la volonté. voila 1'unique mesure de
la vertu. Seul la bonne volonte, 1'intention fait la mérite.«

%) Fichte, i. m. I1. rész. 1. kétet 160. 1.

*) Hegel i. m. 224. 1.

%) Eberty, i. m. 74. 1. emlitve: Schilling-Werner: Természet-
jog. 1. k. 253 1.
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sag létrejon emez ethikai alap nélkiil, err6l a kdznapi élet
durva példai elég tanusagot tesznek; de masfeldl az is tény,
hogy a monogam ¢letviszonyoknak legnagyobb része, Oriasi
tobbsége kolcsonds vonzalmon alapul, mely a hédzas Ossze-
kottetést gyokerében megnemesiti.') Hegel is, ha a szerelmet
a kotendd hazassag ingadozo alapjanak mondja egyrészrol, mas
helyiitt nem habozik kijelenteni, hogy a mar megkotott hazas-
sag ethikai magvat a kdlcsonds vonzalom képezi: »Das Sittliche
der Ehe besteht in dem Bewusstsein dieser Einheit als sub-
stantiellen Zweckes, hiemit in der Liebe.«?)

A hazassdgoknak emez ethikai alapja, a nemek kolcsonds
vonzalma, folyton megjulé magvat képezi az emberiség tovabb-
fejlodésének s a benne rejlé gazdag erkolesi tartalom maga-
sabb eredetre latszik vallani. Az altruizmusnak legmagasabb
foka ez a jelenség, annak legnemesebb alakja. Errdl az altru-
izmusrél mondja Fichte:*) »Dies ist eine stets sich erneuende
Belhdligung des gottlichen Wesens, der Liebe, in die End-
lichkeil !«

II. A szerelem, elhikai tartalma mellett az életer6knek leg-
halvanyozollabb munkalkodasat is jelenti; egyfeldl a testnek
legnagyobb intenzitasti mitkodését, masfeldl a 1éleknek legna-
gyobbrendii, legaltruisztikusabb produktumait, legnemesebb vi-
ragait.")

Mi a szerelem ?

Evezredek koltészete nem adott feleletet erre a kérdésre,
¢vszazadok filozofidjanak meddd kutatdsa nem talalta ennek
meghatarozasat. Olyan dolog, a mit megkozelithetiink ezerféle
oldalrél, mégsem adhatjuk megfejtését. Latjuk, érezziik jelen-
ségeiben,’) de 1ényegét meg nem hatarozhatjuk soha. Milli6 és

") Stahl: Philosophie dos Rechts. II. k. 418. 1.

%) Hegel, i.in. 169 1.

%) Fichte, i. m. 11 rész. T1. kotet 164. 1.

%) Oppenheim, i. m. 8i). 1.: »Uberhaupt hei allen Geschopfen
die schonste und hochste Bliithe ihres Daseins in der Reproduk-
tion besteht.«

®) Beaussire: Les principes de la moral. Paris, 1885. »C' est.
dans notre nature physique, 1’ instinct le plus violant, le plus re-
belle 4 la direction de la raison et de la volonté. C' est, d' une
autre cote. L’ instinct le plus utile, puisque, sans lui, la maticre



millié ember szive dobbandsa adja meg ra a valaszt, de nem
a kutat6 elme gyarlo kovetkeztetései!

A jogbdlcseldi tekintet még sem zarkozhatik el az eldl,
hogy a szerelmet, mint a hazassag alapjat ne elemezze, azt
alkoté részeire fol ne bontsa. Meglatja benne a legmagasabb
foku altruizmust,') meglatja a legteljesebb odaadast,”) az er-
kolesi embernek legteljesebb érvényesiilését. Meglatja azt, hogy
két Iélek rokon vonasai mint egészitik ki egymast,") hogy a
két lénynek erkolcsi élete szdmtalan aprd, egymadst kiegészitd
ethikai momentumnak az Gsszetétele, integraczidja. A hosszabb
ideig tartdé monogam egylittélésnél a hézastarsak teljesen bele-
¢lik magukat egymasnak gondolatkdrébe, érzésvilagaba, s igy
valosul meg Fichtének mar eldbb emlitett mondéasa, melylyel
a sikeriilt hazassagot, mint erkdlcsi jelenséget tiinteti fol. A
legteljesebb odaadas, legtokéletesebb integraczid ethikai téren
nem a hazassag elsd éveiben, hanem inkabb utolsé idejében
van meg, mert ekkor mar a hazastarsak gondolat- és érzés-
vilaga ugyszolvan teljesen egymashoz alkalmazkodott.

A gondolat- és érzésvilagnak eme kozOssége, mely leg-
kiemelked6bb momentumat alkotja a férfi és noéi 1¢élek ethikai
integraczidjanak, végigvonul az egész emberi életen. A jegye-
seknek ¢s az ifju szerelmeseknek még csak a jové gondolat-
vilaga kozos; eddig még kiilonbozé kornyezetben éEltek, oket
még csak kevés ethikai kapocs fiizi 6ssze. A hazassag elején,
mikor a szerelem ugy biologiai, mint ethikai hatdsaban leg-
nagyobb intenzitasu, mar a jelen éleinek er6s6dé szalai fiizik
Oszsze a két nemnek gondolatkorét; végiil a hazassag alkonyan
a visszaemlékezések, a multnak képei azok, a melyek mind-
egyre ersebb kapcsokkal tartjak Ossze a hazasok érzésvilagat,
igy tamaszkodik az ethikai integraczio a jovo, jelen és mult

meine de tout utilité disparaitrait. par la disparation de toute vie
animale ou humaine. C' est, enfin, dans la grossiereté, le principe,
de quelques-uns de plus nobles sentiments de I ame humaine.«

'Y Oppenheim, i. m. 39. t. »Die Liebe ist eine Art geistiger
Reproduktion des Individuums im Andern; der Liebende sicht
sein Heil in dem Wohle der geliebten Person.«

%) Kant: Saimmtlioho Werke. Leipzig. 183.S. tX. k. 89. 1.

%) Spencer, i. m. VIL 279. 1.: »Alle Ideen und (Jefiihle, Avelohe
sich nun mit der fthe verkniipfen, fassen im Grunde auf der Ein-
zahl der Verbindenden.«
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gondolatkdrének és érzésvilaganak szilard talajara, hogy azokon
nyugodva folépiilhessen a hazassag, az erkdlcsi erdknek nagy-
szerd egyestilése.

Ezt az elhikai inlegracziét csak fokozzédk a hazassag
alatt 1étrejott utddok, kik, mig egyrészrél az anyasagnak glo-
ridjat vonjak a né feje koril,')?) masrészrél megannyi uj, erés
kapcsot szolgallalnak, mely a hazastarsakat multban és jovo-
ben egymashoz kdsse.

III. Most mar csak az a kérdés, mi hozza létre a férfi és
nd ethikai integracziojat? Az, a mi a biologiai integracziot
létrehozta: az ellentétek vonzddasanak torvénye. Az ellentétek
ellenallhalallan vonzodasanak ennek kettds: fizikai és moralis
megnyilvanulasa képezi a szerelmet. Ha a moralis rész hat-
térbe siilyed, érzéki szerelemmel van dolguk; ha pedig a
fizikai vonatkozasoktol eltekintiink, 1étrejé a »platoi szerelem«-
nek utopidja. Azonban a szerelem soha sem lehet tisztan
fizikai vagy tisztdn moralis, tehat nem siillyedhet el sem a
materializmus, sem a metafizika Orvényébe; benne mindig
egylitt foglal helyet a biologiai és ethikai elem, akarmilyen
valtozatokban.

Az ellentélek vonzddasa, integralodasa hozza létre a
harméniat mindeniilt, {igy a szerelemben is.’) Az ellentétek
eme kiegésziilésének biologiai vastorvényét mar fontebb tar-
gyaltuk néhany szdval;, most, a szerelem czime alatt kivalo-
lag az ethikai iutegraczio fejtegetésének szenteljiik a szot.

A férfi és nd lelke elleniéles elemekbol van alkotva.
A biologiai szerepkornek a moralis szerepkdr is megfeleld; a
férfié az er6, az akarat, hatarozottsag, a néé a lagysag, simu-
las, alkalmazkodas, gyongédség. A vilag pedig csak lassan,

Y Oppenheim, i. ni. 39. 1.: »Das Weih wird geheiligt durch
die Mutterschaft.«

2} Dupanloup. De I’education. Paris. 1887. TT. k. 151. t.: »Une
mere! . . . Demandez & mere, si eile échangerait son heureuse
maternité contre les plus hautes fortunes, contre une des couron-
nes de la terre!« . . . »Qu' est-ce done que cet aniour maternél?
qui dira sa force et sa tendresse. sa magnanimite et sa puissance?
qui dira ses joies. son energie » >t ses prodiges 2«

%) Oppenheim, L m. 39. 1.. »Die vermittelte Einheit der Lie-
benden setzt ihre urspriingliche Verschiedenheit voraus, wie alle
Harmonie nur ans der Versohnung von Ungleichen entspringt.«
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lépésrol-lépésre tud odaig folemelkedni, hogy e két ellentétes
szerepkort parhuzamba helyezze, ne pedig a nd értékét a
férfié ala. Held") emliti, hogy az 6si vallasokban majd min-
deniilt a férfi a jonak, a né a rossznak symbolikus jelképe.
A kezdetleges nyelvekben pedig minden oly dolog, a mely
valami jot, hatarozottat, erényt jelent, himnemi, ennek ellen-
téte pedig nénemii. A dualizmusnak minden forméja, a mely
az Osi vallasokban, nyelvemlékekben megnyilatkozik, ezt a
felfogast tiikrozi vissza.

Az ellentétek vonzodasanak eme vastorvénye képezi a
szerelemnek magvat is. A férfitdl megkivanjuk a férfiassagot,
az erét, a follépést, hogy férfi lehessen *)*) Mint a mult sza-
zad forradalmi szellemii fiziologusa, Cabanis®), megjegyzi, a
férfi nevelésénél is arra kell torekedni, hogy eme tulajdonok
benne mindig jobban kifejlédjenek.

A nd pedig a férfinak hasonmasa, reprodukczioja; altala
¢és csakis altala emelkedhetik hivatasanak teljességére, altala
lehet n6vé €s anyava: »Das Weib wird das Hdochste, wessen
es fahig ist, blos durch denn Mann.’)« Jellemvonasa lelkének a
gyongédség, alkalmazkodas, gyongeség az erdvel szemben;
épen ez az, a mi Ot feladatara legjobban képesiti.) Hivatasa
és czélja: a férfit szeretni, altala elérni élethivatasat: a biolo-
giai, etnikai és szoczialis integraczio legnagyobb teljességét.”)

"y Held, i. m. T. k. 149. t.

%) Cabanis: Rapports du physique et du moral de I’homme.
Paris, 1867. — 1. k. 270. 1. »Il faut, que I’homme soit fort, auda-
cieux, entreprenant, — que la femme soit faible, timide, dissi-
mulee . . . Telle est la loi de la nature.«

*) Schopenhauer: A mnemi szerelem metafizikija. (Ford. Ba-
noczi.) 94. 1. »Kiilondsen megnyeri Oket a férfi ereje s vele Ossze-
fliggé batorsaga . . . innen van, hogy a ndék rat férfiakat gyakran
szeretnek, férfiatlan férfit azonban soha, mert ebbéli hidnyait meg
nem semlegesithetik.« ,

4) Cabanis, i. m. 1. k. 281. 1.: »Dans le joune homme, il faut,
que la roideur des fibres augmente, que tonten les impressions
doviennent plus brusques.«

*) Baumann, i. m. 299 1.

°) Cabanis, i. m. 1. k. 271. 1.

"y Baumann. i. m. 290. 1: »Den Mann licben mit ganzem
Herzen, so lange sie ihn hat, in seinem leiste die bleibenden.



A sok kozds emberi vonas koziil, mely a férfit s a not
Osszeflizi, minduntalan ki-kicsillan a nének szamtalan egyéni
sajatsaga’), testi gyengeségét egyensilyozza lelkének gyengéd-
sége, melylyel az érzések felfogasara képesebb, mint a férfi.?)
A férfinak szelleme, a nének kedély vildga szarnyal magasabban;
de mig a férfi elmeriil a [étért vald kiizdelem hullamaiba,
addig a néi kedély hamarabb megtaldlja a harmonidt,
hamarabb fel tud emelkedni az egyetemesnek vilagaba, mint
Madach mondja:

» ... S ha tettdis életed
Zajaban elnémul az égi sz9,
E gyo6nge no tisztabb lelkiilete.
Az érdekek mocskatol tavolabb
Meghallja azt, és sziverén keresztiil
Koltészetté és dalla fog sziirédni.«’)

A ndben tehat tilnyomobb az érzésvilag gazdagsaga,
mig a férfinak tagabb gondolatkdre van. Ez a természetnek
bolcs munkafelosztasa, mely lehetdvé teszi, hogy férfi és nd
szerelemben oly csodalatos modon integralodjanak, oly teljes
kolcsonds kielégitést talaljanak.

IV. A mint ezt a kiegésziilést a multnak mind erdsebb és
erOsebb szalai kezdik Osszekapcsolni: azon moédon né a sze-
retet, a szerelem. Mert a szerelemnek egyik fOtérvénye a ha-

Verpflichtungen erfiillen, sollte er vor ihr weggenommen werden,
das ist die hochste, sittliche Frauenliebe.«

"Y Cabanis, i. m. L k. 277. 1.: »Il y a s ans doite, dans leur
maniére de sentir im grand nombre de choses communes; celles-1a
se rapportent a la nature humaine generale: mais it y en a plu-
sieurs essentiellement différentes . . . «

%) Dupanloup: Die Midchen-Erzichung. Mainz 1880. (német
ford.) 104. 1.: »Schwécher, als der Mann, ist die Frau, dem Manne
dennoch durch eine weniger materielle Natur, durch Schwungkraft
iberlegen, sie steht hoher auf dem Gebiete des Gefiihlslebens, — sie
ist, wenn ich so sagen darf, mehr Seele, als der Mann . . . Sie
kann sich leichter zur uneigenniitzigen menschlichen Seele erheben.«

%) Maddch: Ember tragédidja. XV. szin. Ugyanott még egy
hatalmas ecsetvonassal jelzi Madachunk a férfi és néi kedély kii-
16mbségét, mikor az angyalok biztat6é éneke elhangzott:

Eva:
Ah, értem a dalt, hala Istenemnek!
Adai:
Gyanitom énis . . . (XV.szin)
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ladas, az erosbodés. Ha mar a fiziologiai elem nem nagyob-
bodhatik benne az évek lezajlasa s az intenziv erdk eltiinése
folytan, akkor a moralis elemnek kell nagyobb tért hdditania,
— de egészben vevl, tartalmdban a szerelemnek soha sem
szabad veszitenie, mert ez ra nézve a megsziinésnek kezdete.")
A szerelmet nemcsak a siilyedést6l ovni, hanem folyton na-
gyobba ¢€s nagyobba tenni: ez legyen a hdzas életnek legszebb
hivatisa.”)

Egy maésik karakterisztikonja a szerelemnek a kizarola-
gossag. Ezt mar az integraczid szelleme hozza magaval, hiszen
a nemek teljes kiegésziilése egészen kizar ebbdl a viszonybol
harmadik személyeket; a viszonynak, mely a hézasfeleket 6sz-
szeflizi, oly bens6nek kell lennie, hogy a két nem egyesiilése
a teljes kiclégitettség allapotat idézze eld. A szerelmeseknek
oly szép fogadasa: »téged egyediil, téged Orokre« —legjobban
kifejezi az exkluzivitast a szerelem terén.’)

Az integraczionak ismét egy nyilvanulasa az, mikor az
egyik nem fogyatkozasat, hidnyat a masik nemnek megfeleld
iranyu joé tulajdonsaga, erénye kiegésziti. Mint mar el6bb em-
litettiik, a férfinak primitivebb érzésvilagat ellensulyozza a néi
kedély kimerithetetlen kincsesbanydja, érzéseinek gazdag ska-
laja a gyermeklednytol az anyaig; masrészt pedig a ndé gyon-
gédsége és gyengesége tamasztékot taldl a férfi védelmében és
erésségében.”)

Y Henry Perreive-t3l idézve: Bougaud: A kereszténység 6&s
korunk. I. k. 180. t.: »A szerelem elsé torvénye: a haladas, oreg-
bedés torvénye. Sziiletése els@ perczétdl fogva a szerelem csak
ugy élhet meg, ha né. Amint néni megszint, és megall: csékkenni
kezd. s ha csokkent, mar meghalt.«

%) Uott, 1. k. 181. 1: »Azt hiszitek talan, hogy legnehezebb
megfékezni a szerelem heves dagalyat? — oh nem, legnehezebb
megakadalyozni apalyat . . . De még ezerszer nehezebb a szerelem
oregbedését biztositani, azt meg-megujuld ldngra lobbantani.

Y Uott, 1. k. 177. 1.

*) Spencer, i. m. V. k. 704. L: »Die verhalltmasmassige Schache
des Weibes, welche von selbst ein gewisses Verlangen nach Schutz
ausdriickt, befriedigt das Streben des Mannes etwas zu beschuchchen.
und dieses befriedigte Streben bildet einen wesentlichen Bestand-
ihoil der, durch die ganze Bezichung zum weibe in ihm erregten
zartliehen Gennutsbewegung.«



A nének egész életpalydja a férfi korill forog; azért a
kimondhatatlan gyengédség, melylyel azt mint feleség, mint
anya koriilveszi; 6 a férfinak arnyéka, mellékbolygodja, mert:

» . ..csupan
Sajat tiizének halvany masa az, (a nd)
Mely véle egyiitt semmivé borulna.«
(Ember tragédiaja 11. szin.)

De viszont a n6 a férfi érvényesiilésének egyetlen tere;
a férfi csak benne taldlja meg Onmagat megnemesedve, s mit
érne a férfi sziv az 6t megérteni tudd ndi 1élek nélkiil?

»Mi a hang, ha nincs ki értené ?
Mi a sugar, ha szin nem fogja f61?
Mi volnék én, ha mint visszhang s viragban
Benned szebb 1étre nem feselne 1étem?
— mondja Adam Evanak: a férfi a nének.

V. Az evoluczionistaknak amaz allitdsa, hogy a szerelem,
mint fejlddési produktum, idével mindig nagyobb és erdsebb
lesz, széval, hogy a szerelemben a bioldgiai elem mellett a
moralis alkotérész mindinkabb tért nyer és tért fog nyerni a
jovében, — nem talal teljes igazolasra, ha allitdsukat kissé
jobban bonczoldkés ala veszsziik.

Spencer beszéli, hogy a négerek, hottentottak, kafferek
stb. vad népek nem ismerik a szerelemnek, gyongédségnek
semmiféle megnyilvanulasat: szoval, hogy a szerelem, csak
bizonyos magasabb lelki fejlddés eredménye.') Elénk ellentétbe
allitja a vadak gyongédtelenségével a monogam életet ¢€lo
madarak gyongédségét és szerelmét.”) Majd kovetkeztetéseiben
odajut, hogy a monogam hdazaséletben lakozo szerelem és
gyongédség mindinkabb fejlédni fog, az idok folytin mindig
tobb és tobbféle motivumot fog magaban rejteni, s igy a sze-
relem az erkdlcsi tokéletességnek és szépségnek nem remélt
magaslatara fog jutni.’)

Y Spencer, i. m. VII. k. 267.1.

%) Spencer, i. m. V. k. 042. 1.

3y Spencer, i. m. VII. k. 372. 1. (Vetter forditisaban.) »Jene
hoheren Gefiithle, welche bei uns die Vereinigung der Geschlech-
ter begleiten, welche aber beim primitiven Menschen noch nicht
existieren und auch in Europa in friheren Zeiten viel weniger ent-
wickelt waren, als gegenwartig (wie man schon aus dem Gegensatz
zwischen derédlteren und der neuesten Literatur erkennen kann).



Tegyiink azonban kisérletet arra, hogy a szerelemben
kiilonboztessiink meg két részt: az intenzitdst és az extenzi-
tast. Frtve intenzitisa alatt a szerelemnek erejét, megnyilva-
nulasanak fokat, erdsségét; — extenzitasa alatt pedig a szam-
talan motivumot, a melyb6l Gssze van téve ez a gazdag
ethikai tartalmi érzelem, a sok megnyilatkozasi modot és
forméat, melyben ez a kiilonb6z6 koriilmények kozott €16 em-
berbdl kisugarzik. Mas a fold egyszeri népének, mas a kira-
lyok és koltok szerelme

A mi az intenzitast illeti, ez a szerelemben mindig és
mindeniitt ugyanaz: az ember egész testét és egész lelkét
adja a szeretettnek, s az emberi életerd egész intenzitdsdban
tor a kiegésziilés felé.") Itt nem hatiroz az érzelem, a gyon-
gédség, annak esetleges kiils6 nyilvanuldsa: az intenzitést ille-
téleg el lehet mondani, hogy az Osember szerelme ugyanaz
és semmivel sem tobb, mint a mai kor gyermekéé.?)

Az extenzitas ellenben a szerelemnek mar speczializalo-
dasa, apr6 részekre bomldsa, mely minden kis apré motivum-
ban az emberi természetek kiilon félesége folytdn masként és
masként nyilatkozik meg.’) Az extenzitis eme valtozasa, sze-
rény véleményiink szerint kétféle szabalynak van alavetve. Az
egyik az, hogy az emberi életkor valtozasanal a szerelem in-
tenzitasa mindig kisebb, mig extenzitasa mindig nagyobb lesz;
mindig tobb és tobb gyongéd kapocs, ethikai Osszekottetés
fiizi O0ssze a hazastarsakat. A masik szabaly pedig akkor tarul
szemeink elé, ha a szerelem emez extenzitisanak megnyilva-

werden sich aller Erwartung nach noch weiter entwickeln, je mehr
die Abnahme der kriegerischen Art und das Fortschreiten des
industrialismus die altruistischen Gefiihle begiinstigen denn das
Mitgefiihl, welches die Wurzel des Altruismus bildet, est ja ein
wesentliches Element dieser Gefiihle.«

'Y Oppenheim, i. in. 39. L: »Die Moralitit ... ist das Streben
des Individuums nach der Totalitit dor Menschheit. Dem intellec-
tualen Menschen wird dieses Streben zum Naturtrieb inder Liebe.«

) V. 6. Beaussire. i. m. 228. 1.

*) Oppenheim, i. m. 39. 1.: »Bei dem Menschen . . . der Gat-
tungstrieb . . . spiegelt sich im geistigen Leben als liehe, und wird
so zum Individuellste und Mannigfaltigsten in der menschlichen
Natur.«
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nulasat a miivelddéstorténetben s a miivészetek  torténetében
kutatva szemléljiik.

A szerelem, mint az embernek legbensobb, legintenzi-
vebb érzelme, ranyomta mindig eltSrolhetetlen bélyegét a korra,
melyben az emberek éltek, az alkotasokra, melyeket az em-
berek szerelmiiktdl megihletve 1étrehoztak. Az idealizmus kora
mindig kedvez a szerelem extenzitdsanak, ekkor az ember
ezemyi 1j alakban dllitja elénk mivészetében megorokitve,
ujjateremtve a szerelmet; a realizmus ideje ellenben sziikebbre
szoritja az extenzitds hulldmait s nem kedvez a szerelmet
alkotdé apr6 motivumok kifejlédésének. Az extenzitasnak eme
masodik szabéalya hatarozottan a hulldammozgas torvényei sze-
rint igazodik; bar idénkint el-eltiinnek az emberi szellem ter-
mékeibdl a sziv magasztosultabb hangjai, a szerelem pom-
pazobb virdgai, de visszahozza azokat id6k soran megint az
idedlizmusnak iranya, a szerelem extenzivebb megnyilvanula-
sénak ujra folragyogo napja!



IV. FEJEZET,

A hazassag fogalma és czélja.



Mint minden fogalommeghatarozas, Ggy a hazassag 1¢-
nyegének ¢&s czéljanak definiczidja is, egyike a hdazassagjog
legvitatottabb problémainak. A legrégibb idék o6ta legkiilon-
bozébb és valtozatosabb modon igyekeztek megfejteni ezt a
kérdést, a forgalommeghatirozas szavaiban élénken tiikrozo-
dik elénk mindig az egykoru tudomanynak allaspontja; latjuk,
hogy mit tartottak fontosnak egyes idokben, vagy mik voltak
esetleg a fogalmak, a miket egyes koroknak filozofidja dva-
kodott belevonni a hazassag definiczidjaba.

A sokféleséget és a zavart, mely e téren uralkodik, fo-
kozza az a koriilmény is, hogy a hédzassdg szerzodéses meg-
kotésébdl  kiindulva, jo ideig az elméielek ezen szerzodés
lényege, s nem a hazassag tulajdonképem tartalma koriil
forogtak: igy jott létre a természetjog szerzodési elméletei-
nek nagy csoportja.

A hazassagot, mint szerz6dés alapjan létrejott élet-
viszonyt kell értelmezniink; a feleknek megegyezd, hazassagra
iranyulo akarata: ez a szerz0dés, — s az igy létesiilt egylitt-
¢lési alak: a hazassag: mar életviszony, ©nalld tartalommal
¢s czélokkal, mely mar nem esik a szerzddéssel analog el-
biralas ala.

A hazassag fogalmaval lényegesen Ossszefiigg annak czélja,
mely a szerint igazodik, hogy milyen elemeket visziink bele a
fogalommeghatarozasba. A természetjog ¢és az asszocziaczios
filozofia igy jarulékos czélnak, éallami feladatoknak megvalo-
sulasat is irja a hazas felek terhére, a theoldgiai elmélet a
tulvilagi ¢élet elokészitd iskolajat latja a hazassagban, az ethikai
elméletek pedig valamely absztrakt erkolcsi czél elérését tlizik
ki a hazassag feladataul. Mint latni fogjuk, a hazassagnak
nem lehetnek ilyen értelemben vett »jarulékos« czéljai, a
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kiilonbozé elméletek 4altal felvett ilyen »jarulékos« czélok mar
nem cz€ljai, hanem eredményei, kovetkezményei a hazassag-
nak. Ha sikerilend a hazassagot, mint egységes fogalmat,
az emberi ¢élet legfobb czéljanak megvalosulasat, meghataroz-
nunk, akkor a czél a fogalommal Osszeforr, vele egységes
lesz, s nem lesz szikségink a hazassag »czéljainak« kiilon
felsorolasara.

De szélnunk kell majd e fejezet keretén beliil a hazas-
sagnak tartalmarol, két kérdést kiilonosen megvilagitva:
el6szor azt, hogy a hazassag kotheté-e csak bizonyos id6-
tartamra, masodszor azt, hogy az utodok létrehozasa -elkeriil-
hetetlen kelléke-e a hazassagnak? E két lényeges kérdés koriil
forgott a régi hazassagjognak minden jelent6sebb vitaja, s a
tudomanyos allaspontok kiizdelmét csak fokozta az, hogy ezt
a két momentumot a hazassdg fogalmaba és czéljaba igyekez-
vén belemagyarazni, avval egylitt targyaltdk. A fogalmaknak
egész chaosza tamadt igy a hdzassagjog irodalmaban: a mi
egyik ironak hazassagi czél, az a masiknak /lényeges alkoto-
rész, a mi az egyiknek alapfogalom, az a masiknak lényeges
anyagi kellék, a harmadiknak alapfoitétel stb.

E két kérdést a lényeg- és fogalommeghatarozastol elkiilo-
nitve kell targyalnunk; mindenekeldtt azért, mert szerintiink az
ezen kérdésekre adandd valasz a hazassag teljes fogalommeg-
hatdrozasa utan abban mar implicite benne foglaltatik, — de
meg azért is, mert targyaldsunk gondolatmenete igy fonnaka-
dast nem fog szenvedni: el6szor a fogalmat s vele egylitt a
cz¢lt hatdrozzuk meg, illetve konstatdljuk a fogalom és czél
azonossagat, s azutdn deduktiv moddon allapitjuk meg e két
fontos kérdésre adando feleletiinket.

A mi pedig a hazassag fogalommeghatarozasa koriil forgo
elméleteket illeti, eldszor a romai jog allaspontjat fogjuk czé-
lunkhoz szabott rovidséggel méltatni, majd az egyhazjogi
doktrina tanitidsara tériink at; azutan a természetfilozofiai fol-
fogasnak két csoportjat igyeksziink bemutatni, a tiszta szer-
z6dési theoridkat s a vegyes elméleteket. Kiilon kell megem-
lékezniink Kant jogelméletér6l, mely utan az asszocziaczios
filozofia legtypikusabb termékeit ismertetjiik. Az erkolesi fel-
fogas kovetdivel s Fichtével, majd a biologiai folfogas rovid
ismertetésével zarjuk le ezt a rovid kis jogtorténeti attekintést,
hogy utana, az elmondottakbol levonhassuk konklizionkat.



ELSOCZIM:
ELMELETEK A HAZASSAG LENYEGEROL.
A) A romai jogi felfogas.

A régi romai csaladi élet szigoru, puritdn erkOlcsdssége
a hazassagjogra is ranyomta jellemz6 bélyegét: gazdag erkolcsi
tartalom, de az egyéni szabadsagnak nem csekély korlatozott-
saga jellemzik a rémai hazassagjogot. Bar eltér6k a magya-
razatok, a melyekkel a rémai csaladjognak erkdlcsi vonatko-
zasu részeit kommentaljak,") de legvalosziniibb, hogy a rémai
jog eredeti elmélete kozép helyet foglal el a szerzédési s az
ethikai theoridk kozott, jellemzd alapvonasa az életkdzosség
elvének intenziv keresztiilvitele. (»Ubi tu Caius, ego Caia.«)

Modestinus  meghatarozasa szerint: »Nuptiae sunt
coniunctio maris ei feminae et consortium omnis Vvitae,
divini ét humani iuris communication Legkiemelkedébb
pontja e definiczidbnak a »comnsortium omnis vitae,« mi a
legteljesebb életkozosségre utal,’) s a mi mas szavakkal, de
ugyanazon ¢értelemben a Justinian-iéle definiczidban is meg-
talalhat6: »Matrimonium est viri et mulieris coniunctio
individuam vitae consuetudinem continens.«

Az 06si rémai felfogas folyomanyaképen a késdbbi romai
doktrina is sziikségesnek tartja a gyermekeket a hazassaghoz,
s0t a gyermektelen hazassagot szégyennek tartjdk. A gyer-
mekek nemzése naluk nemcsak csalddi, de egyszersmind pol-
gari kotelesség. A coelibatust a romai jog erkolcstelennek
tartotta, de vallasi czélokra nem ritkan institualta a csaladon
kiviili allapotot.

Ahoz képest, hogy Romat a legrégibb id6tol fogva
monogam hazas alkotmanyt allamnak ismerjiik, a hazassagjog

Y V. 6. Farkas Lajos: A rémai jog torténelme 1. k. 109.
s kov. 11.

%) »Modestinus idézetében a hézassdg eszméje roppant erkdlesi
vilag fenséges szignaturajaval 1ép elénk.« Uott 112 1.



is ehez hasonlo fejlédést mulat: személyi téren a nd a férfi-
nak belsd, csaladi jogaiban osztozik.

Ha a pandektajogban a hazassag koriil forgd tételeket
¢s a doktrinat figyelemmel kisérjiik, latjuk annak az igazsag-
nak évényesiilését, hogy a filozofiai irodalom rendesen csak a
gyakorlati irAnyzatnak nyomaban szokott fakadni; itt is azt ve-
hetjiik észre, hogy a fejlodd partikularis jogok legelsOben is
a létalapjukhoz legkdzelebb allot: a hazassagjogot és csalad-
jogot kezdik konstitudlni s igy a pandektajognak fejlddésben
levé doktrinaja alol hamar elvonjak a talajt. A pandektajog
mindazonaltal kdzelebb hozta a régi romai elméletet a szer-
z0dési theoriakhoz, s szintén kettds czéljat ismerte a hazas-
sagnak: az utdodok létrehozasat és az életkdzOsség meg-
valdsitésat.

B) Theologiai felfogas.

A kereszténység tanai nemcsak tdrsadalmi vonatkozasai-
ban regeneraltdk a hazassagot, hanem az évek hosszli soran
at a hazassdgjognak hatalmas doktrinajat is teremtették meg.
A keresztény doktrina gydkereit a romai jogi felfogasban ta-
lalja; annak tanai mentek at a keresztény egyhazatyak tani-
tasaiba is, hozzdadva a romai hdzassag jog tételeihez a theolo-
giai felfogas metafizikus vonatkozasait.

Egy 1) elemmel boviil itt a hazassagjog tanitasa: a
theolodgiai felfogas hol mint f6czélt, hol mint jarulékos czélt
tlzi ki a hazassdgban a vallas mivelését, a foldontali élet
elokészitését. Szent Agoston dualisztikus vilagnézete elészor
fejezi ki a kereszténységnek eme tanitasat, mikor parhuzamot
von a foldi orszag és Isten orszdga kozott. Az Egyhaz ebben
az idoben, mint alabb lattuk, a hazassagi politika szalait is
kezében tartja, szine eldtt kottetnek meg az egész czivilizalt
vilag hazassagai, s igy doktrinajanak tekintélye is hossza id6-
kon at egyediil uralkodo lehetett.

Aquinoi szt. Tumas-nal a romai jog altal ismert kétféle
hazassagi czélhoz (procreatio prolis, communicatio operurn)
mar expressis verbis harmadik is czél jarul: (inquantum
inter fideles est) significatio Christi et ecclesiae. Innen



kezdve az Osszes theologiai iroknal ez a felfogas huzodik végig.
Aquindi szent Tamas e harmadik czélt csakis a monogamiahoz
koti: »pluralitas uxorum tertium finem matrimonii totaliter
tollit.«")?)

A theoldgiai folfogas késobbi fejlodése is ugyanezt a képet
mutatja, Stuhl, Miiller tanai is hasonld metafizikai irany nyal
birnak. Stahl szerint a hazassdg »ein ins Sittliche erhobenes
Naturverhiltniss.« °) A traditionalista De Bonuld haromsag-
elmélete érdemel itt még emlitést: az ok, eszkdz és eredmény
(cause, moyen, efi'et) haromsaga szerinte a csaladban is meg-
nyilatkozik, hol az atya a pouvoir, az anya a ministre, a
gyermek a sujet s igy ezeknek egyiittlétele alkotja a csaladot.

Egészben véve a theoldgiai felfogas hatalmas, 1j etnikai
tartalommal gazdagitja a hazassagot €s a csaladi életet s a
késoébbi ethikai elméleteknek kiindulasi forrasat képezi.

C) Szerzddési elmeéletek.

Ha a szerz6dési elméletek nagy szaman végigtekintiink
s kozolik a legjelentdsebbeket kiemeljiik: els¢ pillanatra sze-
miinkbe 6tlik a kiillonbség, melyet a régebbi s az ujabb szer-
z6dési theoriak kozott taladlunk; a régiek még a merd forma-
lizmus talajan allanak s a hazassagot nemcsak megkdtésében,
hanem egész Iényegében szerzédésnek tekintik, benne folbont-
hatd6 magéanviszonyt szemlélnek s igy annak erkodlcsi tartalmat
is nagyon sziik korlatok koz¢ szabjak.

A masik csoportba tartozd szerzodési elméletek mar kissé
engednek az elébbieknek rideg formalizmusabdl, s az Gsszhangzo
akaratok alapjdn a hazassagban létrejott 1j, ethikai, vagy szo-
czidlis tartalml viszonyt konstitudlnak; amde magat ezt a
viszonyt ismét a szerzddés szabalyai szerint biraljak el, s igy
maguk allitanak dnmaguknak utvesztot, mellbdl nehéz a kime-
nekiilés a hazassag folbonthatatlansaganak szélesebb mezejére.

'Y Aquinéi szt. Tamds: Summae II1. 65.

) V. 6. még Porubszky: Jus ecclesiasticmn Canonicum.
Adriae 1858., 647. l.. Aichner: Compendium iuris eccl. canonici.
Brixiae, 1864., 447. 1. Rive: Die Ehe in dogmatischer, moralischer
und socialer Beziehung, 1870..: 350. s kov. 11.

%) Stahl, i. m. 1. k. 428. 1.



fgy aztan a merd szerz6dési theéridk, mint Grotiusé,
Puffendorfé nagy visszaest mutatnak a rémai joggal s a
vele egy talajon 4116 theoldgai felfogassal szemben, s csak a
mult és a jelen szazad természetfilozofidja képez oly alapot,
melyb6l a szerzddési elméletek igazi tudomanyos kutatasai
kiindultak. A természetjogaszok legnagyobb szamat azonban
inkabb a kovetkez6 részekben soroljuk fol, a mint elméleteik-
ben a szoczialis, vagy ethikai tartalmi vonasok leginkabb
kidomborodnak.

Ahrens mar éles kiilonbséget tesz a kétféle szerzddési
elmélet kozott; 6 mar a merd szerz6dési elméletekre, mint
letiintekre tekinthet vissza, s igy konstatalja, hogy a theoridk
vagy jogi, (tehat merd szerzodési) vagy némileg ethikai alapon
allanak; az utobbiak sordba 6 maga is tartozik.") De még 6
nala sem f6 az ethikai elv, csak eldtérbe nyomul a szerz6dés
merd formalizmusa mellett; szerinte a hazassag »eine recht-
lich-sittliche Institution, ... in der das Recht durch das
sittliche Moment begrenzt wird,« tehat az erkdlcs csak Ore,
fékezdje a jog merevségének. A mi a hazassag czéljait illeti,
felsorol a leglényegesebbeken kiviil olyanokat is, a melyek
csak egynémely hazassidgnak lehetnek sajatsagai, s mint ha-
zassagi czélok, mindenesetre illuzoriusak, pl. »ein Verein zur
geisligen Ausbildung in Wissenschaft und Kunst,« — »eine
Hechlsgesellschaft.« stb.”)

Walter a hazassagot szintén szerz0désbdl dedukalja, s
motivumot kiilonboztél meg.’) Az 6 felfogasa altalanos és szé-
leskorli, mert a pohgamidra valo tekintettel kiemeli, hogy a
moralis motivum a hazassag lényegébdl hidnyozhalik.

Michelet *) szerint a hazassagi szerzédés a kovelkezékel
tartalmazza: mindenekeldtt a legintenzivebb ¢életkzosséget,
(consortium lotius vitae), majd az exkluzivitast, tehat a mo-
nogam ¢életviszony szentségét és sérthetetlenségéi, végil a
hazassagnak folbonlhalailansagara iranyulo akaratot. De csakis

"y Ahrens (ford. Bihari) Természotjog. Pest. 1872., 247.
1dézve: Schilling-Werner, im. 1.k. 254. 1.

*) Walter, i. m. 92. 1.

" Michelet,i.m. 297.skov. 1.



az akaratot, meri késobb, a koriilmények valtoztdval ez az
akarat is megfelel6 valtozast szenvedhet.

Oppenheim') is a szerzédésre iranyuld szabad akaratot
emeli ki leginkabb, mikor hangstlyozza annak minden kény-
szertdl vald mentességét: »Die Ehe ist ein rein menschliches
Institut . . . aus freier Wahl hervorgehend; darum muss sie
freier Neigung stets entsprechen.« A hazassag foczélja agyér-
meknemzés, azutan az életkdzosség.

Schilling®) szintén a moralis rend altal szabalyozott
szerzédésnek veszi a hazassagot, melynek megkdtése nem tar-
talmazhat oly elemeket a melyek a hazassag természeti czél-
jaival ellenkeznek; w»kiilondsen pedig . . . nem lehet hozza
sem véghataridét, sem felbontd feltételt fliggeszteni’) A
mi a hazassagi czélokat illeti, els6é helyen a gyermeknem-
zést, s a gyermekek folnevelését emliti, s csak azutan az élet-
Kkozosség megvalositasat.”)

A szerzOdési elméletek kozott a legidealisabb felfogast
Belime képviseli. Nala: »Le mariage est une association de
Thomme ¢t de la fémmé pour perpétuer leur espéce. C'est
de plus une association pour élever leurs enfants et pour
saider mutuellement a supporter de la vie «’) Szerinle a
gyermeknemzés, mint fOcz€l, a torténeti fejlodés folyaman
lassankint magaval involvalja a gyermeknevelést, a kozos
csaladi életet, a hazastarsak kolcsonds segitségét s a szoczialis
munkafelosztast.

Végigtekintve igy a szerzodési elméletek kidomborodobb
vonasain, latjuk, hogy azok a hazassagot két megegyezd akarat
produktumanak tarijak, s a kél egybehangzo akarat altal 1étre-
jott viszonU vagy késébb is az alkotd akaratok szabalyozzak,
(t. 1. a merd szerzOdési elméleteknél) vagy magasabb ethikai
tekintetek, mint a késobbi szerzodési theodridkban. A hazassa-
got ez a jogfejlédés nagyrészt maganviszonynya telte, s az
allami omnipotenczia hataskore alol kivonta annak rendezését,
igazgatasat.

Y Oppenheim, i. m. 41. 1.

) Schilling, i. m. 1. k. 255 1.
) Uott, 1. k. i. m.:256 1.

Y Uott. 1. k. 256. 1.

*) Belime, i. m 1L k. 71.1.



A mi most mar a torténeti fejlodést illeti, a merd szer-
z6dési elméletek letlinése utan, mint egy hatalmas 0j hatarkd,
jelenik meg Kant jogelmélete, s ettdl kezdve a hazassagjog
elméletei két, parhuzamos iranyban haladnak: az egyik iranyt
még mindig, ugyszolvan maig, a szerzodéselméletek képviselik,
a mint ezeket az imént vazlatosan bemutattuk; a masik irany-
zat az, a melyet késObb szoczialis és ethikai tartalmanak
tulnyomdsaga miatt hasonld czimekben igyeksziink legfébb vo-
nasaiban bemutatni.

D) Kantjogelmélete.

Kant jogi idedlizmusa, mely 0j korszakot alkotott a
természetfilozofiaban, a hazassagjog egész birodalman atvonul
erés egységes gondolatmenetével. A hazassag szerinte a nemi
viszonynak jogalkotta szabalyozasa: »Die Verbindung zweier
Personen verschiedenen Geschlechtes zum lebenswierigen wech-
selseitigen Besitz ihrer Geschlechtseigenschaften.«') O nala, ki
minden jogot a szubjektiv szabadsagfogalombol vezet le, a
hazassagjog ezen kérdése is az enyim ¢s tied fogalmaban 6ssz-
pontosul: a hdzassagi szerzddés feltétlen jogot biztosit a ha-
zasfeleknek egymas folott fizikai és moralis tekintetben, s
feltétlen exkluzivitast konstitual kozottikk harmadik személyek
iranyaban.

A mi a hazassagi czélokat illeti, jogelméletébdl kifolyolag
a hazassdgot els6ben is, mint a jogrend megéallapitasara szol-
gal6 intézményt latja, e foczélon, a jog megvaldsitasan beliil
inplicite sok mas czél foglaltatik, nevezetesen a gyermeknemzés,
gyermeknevelés czélja, méh éknek megvalodsitisdra az ember
mar mintegy a természettél utalva van.?)

Szerinte az ¢letkdzOsség megvalositasanak oly intenziv-
nek kell lennie a hazasfelek kozotl, hogy abbol egy harmadik,
a hazasfelek folott allo erkoles szubsztanczia j6jjon 1étre; ez
a metafizikai vonas Kant elméletében a jogeszmény megvalo-
suldsanak szimboluma.

'Y Kant: Rechtslehre. 90 1., idézve: Schilling i. m. i. k. 258. 1.
) Uott, 91. 1.
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Kant elmélete hatalmas lokést adott a hazassagi elmé-
letek tovabbi kifejlédésének; nyomban utana Hegel és Fichte
az ethika mezejét teszik dedukczidik szinterévé, — masfelol
a természetfilozofiai folfogas, veszitve eddigi merevségébdl, a
vazlatosan mar folsorolt szerz6dési elméleteknek ad 1étet.

E) Szoczialis elméletek.

A szoczidlis elméletek mar nem a szerzddés szabalyai
szerint itélik meg a hazassagjog minden kérdését, mint a szer-
z6dési theoriak, hanem a két Osszhangzd akaraton, mely a
hazassagkotésre iranyul, 10j, a szerz6dd felek akaratanak to-
vabbi befolyésatdl fiiggetlen életviszonyt épitenek fol, mely ki-
valéan szoczidlis tartalmi. Azért ezeket is a természetfilozofiai
folfogasbol latjuk kiindulni, mint az asszocziaczios filozdfia
legtypikusabb produktumait.

Krause,l) Gro,.z) Hasner,3) Walter,4) tovabba Her-
bart és Trendelenburg ennek az irdnynak leginkdbb kép-
viseldi, kik az emberi egyesiilést latjak a hazassag fo czélja-
nak, s az életkdzosség megvaldsitdsat, mint ennek a czélnak
elérésére szolgald egyszerl eszkozt fogjak fol.

Held, habar nem mulasztja el kiemelni a hézassag
ethikai alkotd elemét, szintén inkabb a szoczialis elméletek
felé latszik hajlani. Szerinte: »Die Verbindung zwischen
Mann und Weib ist also nothwendig eine organische, weil
auf freier Wahl freier Wesen beruhend; eine sittlich-sinn-
liche, weil die beiden verbundenen Menschen nach jeder
Seite ihres Wesens vollstindig erfassend.«’) Nala a hazassag
a tarsadalom fonnallasa miatt sziikséges, s mint ilyennek els6
¢s legsziikségesebb, Ugyszolvan egyediili czélija a procreatio
prolis. Ha ez teljesitve van, a tarsadalom fennallasa mar
biztosittatott.

Beaussire 1is kivaloképen a szoczidlis eredményeket
emeli ki, melyeket a hazassag 1étrehoz; figyelmeztet az akara-

"y Krause, i. m. 502. s kov. 1.
%) Gros, i.m. 100. 1.

’) Hasner, i. m. 68. s kov. 11.
Y Walter,i. m. 94. s kov. 11.
*Y Held, i. m. i. k. 147.1.
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toknak szabadsagara, melyeknek a tarsulds eme legerkolcso-
sebb neménél kozre kell mitkddni; a legtobb nyelvben erre a
»szerzdés, kotés« értelmi kifejezést hasznaljak, de ez csak
latszat, mert a szerzddés alapjan szoczidlis iranyu életviszony
j6 1étre.")

A szoczialis elméletekhez csatlakozik legujabban Byk
is,’) — de azt hiszsziik, hogy a hazassag lényegének és czél-
janak ezen egyoldalu felfogasat az ethikai elméletek, neveze-
tesen késobb az ethikai univerzalizmus egészen hattérbe fog-
jak szoritani, s a hazassidgnak sokoldalu hatasat folismerve,
a hazassagi filozofia mindinkabb arra fog torekedni, hogy a
hazassag Osszes jelenségeit egy tényez6bol kimagyarazza.

K) Ethikai elméletek.

Az ethikai elméletek, legalabb ez id6 szerint, a haladasnak
legmagasabb fokat képviselik a hazassagi iheoridk kozott.
Szerintiink a hdzassag két egybehangzo akaraton alapul, tehat
létrejottének alakja: szerzodés; de a létrejott viszony tobbé
nem esik a szerzddés szabalyai ala, hanem az ethikai torvé-
nyek uralma alatt all, s a kozerkdlcsiség elvei kormanyozzak.
Maga a hazassag is, mely ilyeténképen létrejon, mar ethikai
jelenség Az ethikai elméletek kozvetlenill Kant elméletének
hatasa alatt kezdetlek keletkezni, s azota virdgzanak a mai napig.

1. Fichte elmélete.

Fichte igy hatarozta meg a hazassagot »System der Ethik «
ez. mivében: »Die Ehe ist theils die unmittelbarste, in der
Natiirlichkeit des Geschlechlsunlerschiedes wurzelnde, theils
die innigste, vielseitigste, und durchgefiihrteste Wechselergin-
zung zweier verschiedenen Geschlechts Individuen.«*)

Tehat, a mit kiillondsen hangsulyoz Fichte, ez a két nem
legtokéletesebb kiegésziilése, a szellemi és anyagi egyesiilés.
A mit a szoczialis elméletek czél gyanant vesznek fol, t. i. a

YBeaussire, i. m. 212. 1.
)Byk: Rechtphilosophie. Leipzig. 1882. 84. 1.
3)Fichte:, i. m. 1L rész. 11. kot. 160. 1.



tarsulast s a tarsadalom alkotast, az Fichte szerint a hazas-
sagnak, mint erkolcsi szubsztanczianak nem lehet czélja, csak
a hazassagi szerz6désnek egyik alkot6 eleme.")

A mi a hazassagi czélokat illeti, Fichte nem ismeri a
czél egységességét, hanem igen sok egyes cz€lt sorol fel,
melyeket mind hivatdsa a hazassignak megvalositani, igy a
procreatio prolis, a szexualis ¢€let erkdlesi korlatozasa, majd
a hézastarsak kolcsonos segitése, végiil az erkolesi jonak meg-
valositasa, példaadas az erkolesi tokéletesség utjan. Mar itt
¢élénken latjuk Fichtének etnikai folfogasat kidomborodni; de
nemcsak a hdzassagi czélok, s mint késobb latni fogjuk, a
hazastarsak kotelességei kozott foglal helyet az erkdlcsi eszme
megvaldsitasa, hanem 6 magaban a hazassagban mar az emberi
gyakorlati erkolcsos €élet legmagasabb nyilvanitasat laija, sze-'
rinte a hazassag erkolesi 6nczél?) Mikor mar a hazassag
valamennyi lehetséges czéljat folsorolta, akkor azt mondja:
»Die Ehe . .. hat alle diese Zwecke auch, aber sie ist dariiber
hinaus noch Zweck an sich selbst, das schlechthin Sein-
sollende, weil sie der sicherste und einfachste Naturfang
ist zur steten und vielseitigsten sittlichen Entselbstung.«
A hazassagnak ezen Onczélusaga egészen U tanitas, melynek
nyomat Fichte el6tt sehol sem talaljuk; nem j6 1étre nala a
hazasfelek egyesiilése altal egy 10j erkolcsi produktum, mint
Kantnal, tehat elmélete nélkiilozi a metafizikus vonatkozasokat,
hanem csak azt allitja, hogy a héazassdg, mint az altalanos
erkdlcsi eszme legtokéletesebb megvaldsulasa, ezen megvalo-
sulas, megtestesiilés kedvéért 1étezik.

A hazassag ethikai alapjat Fichténél is a nemek kolcsonds
vonzalma, a szerelem képezi, mint azt mar el6bb emlitettﬁk:3)
s a szerelem, mint ilyen tényez0, sziikségképem alkotd része
az erkolcsi hazassagnak; de azért jogos hazassag lehetdségét
Fichte elismeri eme tényez6 hidnyaval is.

Fichtének magasan szarnyalé idedlizmusa, melylyel a
hazassag erkolcsi felfogasat megteremtette, termékenyité magul
szolgalt a késobbi hazassagi filozofia szamara; utana az ethikai

" Uott, 161. 1.
%) Uott. 162. 1.
’) V. 6. jelen munka 61. 1.
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elméletek egész sora keletkezik, s nekiink ugy tetszik, hogy
még az evoluczios filozofia is ezen az alapon all, mikor hazas-
sdgi tanait az ethikai univerzalizmus keretében konstitualja.

2. Hegel és Eberty elmélete.

Fichte erkdlesi elméletét mas iranyban Hegel és Eberty
fejlesztették tovabb. Hegelnél a hazassag: » . . . rechtlich-
sittliche Liebe, wodurch das Vergingliche, Launenhafte und
blos Subjektive derselben aus ihr verschwindet.« A szerelmet,
— mint mar az elézékben lattuk is — a hazassag esectleges,
ingadozo alapjanak, nem sziikséges alkotorészének mondja, s
ez Fichténél objektivabb szellemérdl tanuskodik; de azt elis-
meri, hogy a megkotott hazassagoknak erkolesi oldalat a sze-
relem képezi: »Das Sittliche der Ehe besteht ... in der
Liebe.«') A hazassag erkolcsi czélja szerinte a két kiilonnemii
személy egységének oOntudataban rejlik, ez az ontudat tulajdon-
képen a szerelemnek tudata. Hegel erkolcsi elméletének fejte-
getésében egyszersmind élénken tamadja a szerzodési theoriak
kovetdit: lehetetlennek, s6t gyalazatosnak tartja a hazassagot
a szerzGdések fogalma ald vonni.”) A hézassig czéljainak tar-
gyalasanal természetesen az erkolcsi eszme megvalositasat, a
szexualis élet erkolcsds tartalmu rendezését domboritja ki leg-
inkabb, s azutdn szerepelteti a hazassag szoczialis feladatat.

Eberty is Fichtének kovetdje, a mi a hazassag erkolcsi
felfogésat és czéljainak kifejtését illeti; tiltakozik azon allitas
ellen, mintha a hazassagnak egyediili czélja a procreatio prolis
lenne, mert »den Zweck der Ehe in die Erzeugung von Kin-
dern zu setzen, ist etwas dem Wesen der Sache durchaus
Widersprechendes. Die Fortpflanzung des Menschengeschlechts
wird nur bei der Ehe mit erreicht.« *) Az erkolcsi elméleteknek
emez elsd kovetdi egyatalan tobb fontossagot tulajdonitanak
a hazassagnak a szexualis viszonyok erkoélcsi rendezése koriil,
mint a vilagnépesedés szempontjabol, — a mi megint egyoldalu
folfogas eredménye.

"YHegel, i. m. 169. 1.
V. 6. Schilling, i. m. i. k. 255. L.
*YEberty, i. m. 74. 1, idézve Schilling« i. m. 1. k. 200. 1.
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3. Katholikus hazassagi filozofia.

A legutols6 évtizedek a modern katholikus filozofianak
nem egy kivald alkotasat hoztak létre, s az ethikai folfogast
az Egyhaz tanaival parhuzamba hozva, a latin fajok hazassagi
filoz6fidja ezen irdnyban fejlodott. E miivek tendencziaja ki-
valoképen a protestans szellemtdl athatott szerzddési és szo-
czialis elméletek ellen iranyul; de nemcsak mint vallasi felfo-
gasukat védo, hanem elsd sorban, mint tudomanyos tantételeket
tartalmazé munkak is szamitasba jonnek. Legkiemelkeddbbek
ezek koziil a franczia Rothe, az olasz Cavagnari és a spanyol
Concha miivei. Mig az utébbi kettd a jogbolcselet keretében
mozogva fejtegeti a hdzassagjog problémait bolcseleti alapon,
addig Rothe-nak »Traité de droit naturel theorique et applique«
czimii nagy, harom kotetes munkaja legnagyobb részben, két
kotetében a hazassagjoggal foglalkozik, s mint ilyen, a vilagiro-
dalom egyik legnagyobb monografiajat képezi.

Rothendl a hazassagnak kovetkezd meghatarozasat talal-
juk:') »Le mariage est un contrat, par lequel un homme et
une femme se reconaissent le droit perpétuel d' exiger I'un
de I’ autre 1’ oeuvre de la génération.« Majd hozzateszi:*)
»La société conjugale: ce sont les personnes elles-mémes . . .
qui par contrat, ont échanger le droit d' exiger 'un de I’
autre des rapports charnels, ou bien encore c' est la conven-
tion, qui les unit.« O nala a »contrat« szobol korantsem kell
a szerzOdési thedridknak hatasara kovetkeztetniink, mert nala
e sz0 csakis a hazassag megalakulasara, az akaratok Osszhang-
zaséra vonatkozik. Szerinte az ¢letkdzOsség megvalositasanak
legfébb alapja az exkluzivitas, melyet a hazasfelek az akara-
tok megegyezésében kikotnek: »un homme et une femme
passent le contrat, dont nous parlons; mais en méme temps
reciproquement les parties s'obligent & ne pas exercer ce droit.
qu'elles s'accordent 1'une sur l'autre; elles s'engagent a garder
la continence. Dira-t-on qu'il n'y a pas société conjugale ?«°)

"Y Tancréde Rothe: Traité de droit naturel théorique et ap-
liqué. Paris 1892. I1. kotet 12.1

%) Uott, 11 k. 14.1.

%) Uott, TL k. 17. 1.



Az életkozosség legteljesebb keresztiilvitele, a tarsulasnak sziik-
ségessége azok az elvek, melyek Tarcrede Rothe munkdjan
keresztiilvonulnak.

Cavagnari') az & erkolesi felfogasat a hazassag foga-
lommeghatirozasdban expressis verbis is kifejezi; szerinte a
hazassdg: »l’unione di due persone di sesso diverso avente
per iscopo la piu compiuta e perfetta communanza della vita
e degli affetti« A »degli affetti« kifejezés az erkolesi életko-
z0sség nyilvanulasat akarja megérzékiteni, mig a »della vita
a fizikai ¢let kozosségére utal.

Végiil a legljabb spanyol jogbdlcseleti irodalomban,
Conchanal kovetkezé meghatarozasat taldljuk a hézassagnak:’)
»Conyugal ¢és la sociedad natural del varén con la mujer,
fundada en el vinculo del matrimonio.« (A hazas egyiittélés a
férfinak és noének természetadta tarsulasa, mely a hazassagi
koteléken alapul.) Kiemeli Concha a hazassag szoczidlis olda-
lat, de az erkdlcsi felfogasra is sok sulyt fektet; az akara-
toknak a hazassagkotésben valo megegyezése alapjat a kol-
csonds hajlamban (la reciproca inclinacion) talalja. Nala meg-
talaljuk, bar csak a gondolatok kozt elrejtve, az ethikai
integraczionak eszméjét is.”)

Egészben véve, a katholikus hazassagi filozofia, az ethikai
elméleteknek mintegy betetdzését képezi, a theologiai folfogas
merevségével szakitva a héazassag czéljat az ethikai idedl meg-
valositasaban latja, — s bar nem fogamzik meg benne a
hazassag Onczélusaganak gondolata, az erkolcsi felfogasnak
még is nagy diadalat jelenti az eldbbi theoridkkal szemben.

G) Biologiai folfogas.

Par széval meg kell még emlékezniink a biologiai fel-
fogasrol, mely szazadunkban mindeniitt annyira tért hoditott,
de egyoldalusaganal- fogva nem tudott elég mélyen behatolni
a hazassagjog birodalmaba.

Y Antonio Cavagnari: Corso moderni di filosofia del diritto.
(Padova, 1892.) I1. k. 244. 1.

%) Concha, i. m. 11. 865. §.

%) Uott, 11. k. 805. §.



Az ekonomistak voltak az els6k, kik a hazassagban
nern lattak egyebet, mint a fajfentartdsnak szabalyozott madd-
jat, az emberiség szaporoddsanak egyik eszkozét. Folfogasukat,
mely leginkabb csak a praktikus élet terén mozgott, Schopen-
hauer orokitette meg a filozofidban,') mikor a jové nemzedék
Osszetételét, mint a hazassagok egyetlen és egyediili czéljat
értelmezte. De mar Schopenhauernél a hdzassag biologiai on-
czélusagat is latjuk kidomborodni, s ez mar egy lanczszemet
fog képezni alabbi kovetkeztetéseinkben

Az evoluczios filozofianak alkotasai (Spencer) nem érin-
tik a hazassagjog ezen kérdését: a lényeg €s czél problémajat;
a biologiai folfogds, mely benne végigtiikrozik, mint lattuk,
szintén csak a monogamiaban taldlja meg a hazassag legtokeé-
letesebb létalakjat.

Spencer és Wandt ethikajaban a biologiai felfogas ezen
termékenyitd hatasa mar az ethikai univerzdlizmus tanaiban
nyilatkozik meg s ez kdvetkezéseiben a hazassagjog terén csak
idvos eredményeket hozhat létre, mert az embert mintegy
magasabb allaspontba emelvén, konnyebbé teszi a hazassagjog
bonyodalmas kérdéseinek attekintését.

H) Osszefoglalas.

A fenti vazlatos jogtorténeti ismertetésbdl lathatjuk, hogy
a kiilonbozd irdnya filoz6fidk mennyire mas és mas modon
oldjak meg a hazassagjog kérdéseit, hogy annak fogalmarol,
czéljarol milyen sokféle nézet uralkodott s mondhatjuk, ural-
kodik maiglan is.

Egészben véve, szemiinkbe tiinik a fejlodésnek kovetkezo
alapiranya: a hazassagi filozofia folyton kozeledik a hazassag
onczelisaganak elismerése felé. Az ethikai felfogas ennek mar
legpregnansabb kifejezése, s a hdzassagot, mint legmagasabb
produktumot tiinteti elénk. De nemcsak az ethikai felfogasbari
talalhatjuk meg a hézassag Onczélusagara torekvo kutatast.
Az altalunk megkiilonbdztetésiil »szoczialis«-nak nevezett elmé-
letek, mint az asszocziaczios filozofia legjellemzébb produktumai

") Schoppenhauer: i. m. 81. 1.



szintén az Onczélusag felé hajlanak, mikor a hazassagnak
szoczialis czéljat annyira el6térbe helyezik; legkiemelkeddbben
Belime-nél talaljuk meg ezt a felfogast. Itt a hazassag szoczialis
oncz¢l alakjat olti, mely arra van hivatva, hogy a tarsadalmi
rend és biztossag 6lében minél jobban virdgozzék; azért nem
is a hazassag van a szoczialis alakulds, a tarsadalmi rend
kedvéért, hanem forditva: ezeknek kell a hazassag czéljait
szolgélni, s igy leszen a hazassag is azoknak a legerdsebb
alapja, tamasza. Az okok és okozatok lanczolatanak emez
egybeflizodésében talalja magyarazatat azon, mar alabb emlitett
tény is, hogy a hazassig, mint a tirsadalmak alkot6 faktora,
ezen tarsadalmakba, épen fonallasanak czéljabol, jelentékeny
kotelességeket ro.

A biolégiai folfogés sem zarkozhatott el teljesen a hdzas-
sag Onczélusaganak gondolata el6l: bar csak implicite, de
ott is megtalaljuk az 6nczélusag eszméjére vallo kijelentéseket.
Schopenhauer nem tudja maskép megfejteni a bioldgiai
tarsulasnak nagyszerii jelenségeit, mint ugy, hogy a jovo
nemzedék Osszetétele e tarsulds tokéletességében taldlja meg
legnagyobb biztositékat; hiszen az emberek el6tt is a biologiai
Osszekotés tokéletessége az elsd czél, s a jové nemzedék
Osszetétele csak masodrendii, utdlagosabb gondolat, ez a termé-
szet foladata.

A hazassag Onczéllisaga azonban, mint az ethikai fol-
fogasnal kimutattuk, legszebben nyilvanul Fichte gondolat-
menetében. O az egyetlen, a ki expressis verbis onczélunak
mondja a hdzassagot, mint a gyakorlati, erkolesi idedl meg-
testesiilésének legtokéletesebb alakjat.

Mint lathatjuk, a hazassag onczélusagara torekvo felfogas
e harom elméletben csucsosodik ki legjobban: a hazassagot,
mint biologiai, ethikai és szoczidlis 6nczélt igyekeznek elénk
allitani. A harom koziil csak Fichte az, a kinél az onczéliisag
kifejezését tényleg, szavakban megtalaltuk, a tobbiekbe szerény
véleménylink magyarazta azt bele.

De nézziik csak, mennyire tokéletlen e harom felfogas
kiilon-kiilon, s mily tokéletes 1észen akkor, ha egyesitjiik dket.

Vajjon a hdzassag nem-lenne mas, mint biologiai 6nczél?
Vajjon csak a materidlis javak szolgalnanak arra, hogy a
hazassagnak ezen Onczélusagat eldsegitsék? Bajos volna hin-



niink. Hiszen a szoczialis alakulds arra torekszik, hogy az
emberek egyesiilése minél biztosabb, haborithatatlanab legyen!
Miért védik meg hataraikat az allamok, miért igyekeznek
jolétiiket biztositani? Utolsd elemzésben azért, hogy a propa-
gaczio, a hazassag e hatarokon belill, minél biztosabban létre-
johessen, ime a bioldgiai és szoczialis 6nczéliisag egyesiilése!

De vizsgaljuk tovabb a kérdést: miért torekszik a gya-
korlati erkolcstan minél tokéletesebb tételeket institudlni?
Csakis azért, hogy a foldi rendeltetés legmagasabb, legtoké-
letesebb hivatasanak, a hazassagnak moralis érdekeit minél
jobban biztositsa, ime az erkolcsnek szovetsége az anyagi
emberrel s a tarsadalommal, ime az ethika kézfogasa a biolo-
giaval és a szocziologiaval, mikor a hazassag Onczélusagat
megallapitjuk.

Es minek kovetkeztében j6 létre ez az onczélusag? A
nemeknek egymasra utaltsaga és kiegésziilése kovetkeztében.
Ezt a kiegésziilést, a maga teljességében, megkiséreljik in-
tegraczio névvel illetni, értve integraczid alatt a kiilonbozo
nézeteknek osszeforrdasat, végtelen sok motivumnak veé-
ges oOsszeget. A férfi és nd egymast testileg, erkolcsileg s a
tarsadalmi hivatas terén tokéletesen kiegészitik; onmagukban
tokéletlenek, egyiitt pedig tokéletes egészet alkotnak. El6bbi
fejezetiinket egészen a két nem amaz egymasra utaltsaganak,
integraczidjanak harom oldalu kifejtésére forditottuk; igazolni
igyekeztiink, hogy a férfi és ndi természet kiilonbdzdsége mily
ellenallhatatlanul tor a tarsulasra, integracziora mindharom
szempontbol, most nem akarunk ismétlésekbe bocsatkozni,
csak roviden regisztraljuk az eredményeket. Lehetnek talan
mas szempontok is, a melyek szerint az integraczié szintén
létrejo, hiszen semmiféle folsorolas nem lehet tokéletes, — de
szerény véleményiink szerint ez a harom szempont a legfonto-
sabb ¢és legjobban kiemelkedd; egymast kiegészitik, de egymast
ki nem zarjak. A biologiai integraczié a testet elégiti ki, az
ethikai a lelket, a szoczialis integraczio pedig a munkakort, a
tarsadalmi hivatast. Ez a hdrmas integraczio tehat egy
tokéletes erkolcsi, fizikai és szoczialis létalakot olt, a
hazassag letalakjat.

Igénytelen véleménylink megkisértette tehat egyesiteni a
hazassag Onczélusdgara torekvo harom elméletet, s ezt csak



ugy lehettiik, ha 6ket egy kozos gondolattal Osszefliztiik. E
kozos gondolat, a mely athidalast képez a hadrom elmélet ko-
zOtt, az integrdczio elve. Ennek 0jsagat és elsd alkalmazasat
ugy a bevezetésben, mint a neki szentelt kiilon fejezetben ki-
emeltiik, s ha szerény véleményiinknek eme lanczszemeit nem
fiiztiik eddig meddd kiindulasi ponthoz, akkor most végre meg-
kisérelhetjiik meghatarozni a hazassag lényegét az integraczio
elvének s a harmas Onczélusagnak Osszekapcsolasaval. A bol-
cseleti definiczi6 ezek szerint igy alakulna:

A hézassag: egy férfinek és egy ndének megegyezd
akaratan alapuldé legtokéletesebb integraczidja:  biolo-
giai, szoczialis és ethikai 6nczél.

Mi most mar ezek utdn a hazassag czélja?

Ha az oOnczélusaggal Osszhangzasban akarunk maradni,
azt kell mondanunk, hogy a hdzassagnak czélja nincsen.
Czélja tulajdonképen: 6nmagat megvalositani, vagyis ezt a bi-
ologiai, szoczidlis és ethikai integracziot minél tokéletesebb
alakban 1étrehozni. Ebben, mint mar lattuk is, benne foglaltatik
a procreatio prolis, mint féleg kidomborodd biologiai czél, az
¢letkdzOsség megvalodsitasa, a mutuum auxilium, mint legpreg-
nansabb ethikai, s a gyermekek felnevelése, a munkakorok
megosztasa, mint legkiemelkedobb szoczidlis czél. De benne
van minden mas jarulékos, mellékesebb természetii czél is, a
mit a legtobb ir6 exemplifikativ médon igyekszik felsorolni; az
integraczioban minden mas czél implicite benne foglaltatik.
Azért mondhatjuk, hogy a hazassagnak nincs mas czélja, mint
Onmagat megvaldsitani.

MASODIK CZIM:

AHAZASSAGI VISZONY TARTALMA,

Mint az elézokben mondottuk: két olyan kérdést kell e
czim alatt megvizsgéalnunk, mely nem tartozik a hazassag fo-
galmanak ¢és czéljanak targyalasaba, hanem azért, mint abbol
egyenesen dedukalhat6, a hdzassagi viszony tartalmaban foglal
helyet. E két kérdés: a hazassag iddtartamanak, s a procreatio
prolis-nak kérdése, melyek itt még, a hdzassag részletes tar-
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gyalasa elott megoldast igényelnek. Mindkettonek megoldasa a
hazassagnak elobb kifejlett fogalommeghatarozasabol onkényt
kovetkezik, de azért nem mulasztjuk el azt sem, hogy kissé
rajuk ne vessiik a fejlodésnek vilagat, mert ez a dolognak
csak konnyebb kifejtésére fog szolgalni.

A) A hazassag idGtartama.

Itt legelsdben ismét egy distinkcziora nyilik alkalmunk:
mas a hdzassag felbonthatatlansdganak, mas a héazassag ido-
tartamdnak kérdése. A hazassdg felbonthatésaga in facto elo-
fordulhat akkor is, ha a hazassagra 1ép6 szandék élethosszig-
lan sz6l16 viszonyt akart 1étrehozni, tehat fiiggetlen a hazassag
id6tartamanak kérdésétdl. Tisztdn a héazassagkotésnél jelent-
kez6 szandék az, a mi e két kérdést egymastol élesen szét-
valasztja; a hdzassag felbonthatosagarol kiilon fejezetben fogunk
sz0lni: most csak a hazassagi id6tartama kérdésének szente-
link néhany szo6t. Csak néhany szot azért, mert ez a kérdés
a tudomany szine el6tt ma mar nem létezik, alig is talalunk
réla emlitést a legujabb iroknal.

Ha ugyanis, hiven eddig kdvetett elviinkh6z, csak a mo-
nogamiat targyaljuk jelenleg tigy, mint valodi hazassagot,
akkor azonnal latjuk, hogy ezt a kérdést a praktikus élet
oldotta meg. 1d6hoz kotott, idotartamra konstitualt hazassagok
monogam allamokban nem léteznek, s nem is léteztek. A
hazassagkotési szandék mindig élethossziglanra iranyul, még
ha késoébb, a koriilmények valtoztaval {0l is bomlik a hazassag.
Ha a hazassagkotési akarat csak iddtartamra iranyul, vagy
mas ilyenféle feltétellel kottetik, az ilyen héazassag az egész
czivilizalt vilagon, minden tételes torvény szerint semmis és
érvénytelen. Tehat a monogamia szempontjabol a kérdés meg
van oldva.

Hogy azonban a kérdés torténetét is roviden regisztral-
juk: a lermészetjog elso ideje, a szerzddési elméleteknek leg-
merevebb alakjai, legalabb a doktrindban, nem kedveztek a
felfogasnak. Gros') azt éllitja, hogy a hazassagi szerz6dés

" Gros, i. m. 101. 1.
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tartalmabol nem kovetkezik annak élethossziglani megkotésére
iranyuld szandék; ezt a nézetet latjuk, mint Michelet emliti,
Goethének Wahlverwandschaften-jében is, mikor a ha-
zassagot 5-5 évre kotendének akarja alkotni') De alig is ta-
lalkozunk tobb hasonld véleménynyel, még Ahrens is, a ki
nagyon ragaszkodik a szerz6dési elvhez, ellenkezden fogja fel
a dolgot,”) az egykort s a késébbi doktrina pedig egyhangtian
elitéli ezt a dolgot; mig a leglijabb filozofia nem is foglalkozik
a kérdéssel, mint tGlhaladott alldsponttal, s legfolebb a hazas-
sag folbonthatosaganak keretében emlékezik meg rdla.

Nem is lehet, hogy egy annyira fontos, életbevagd dolog,
mint a hazassag, id0hoz kottessék; a hazassagnak idealja két-
ségen kiviil az élethossziglani iddtartam s a felbonthatatlan-
sagra iranyuld akarat!’) A hazassagi Osszekottetés, mint em-
beri intézmény nem lenne masképen tiszteltté, ha nem nyujtana
a jovo reményeinek egy egész életen athuizodé perspektivéjat!®y)

Tekintsiik most e kérdést az integraczio vilaganal, vegyiik
figyelembe a tényezoket, a melyek biologiai, ethikai és szoczialis
szempontbol kivanjdk a hazassdg id6hoz kotott lehetdségét.
Maga ez a fogalom: integraczid, kivanja azt, hogy a hazas-
sagot idohoz kotottnek ne képzeljiik. Hiszen, mint aldbb fejte-
gettiilk, ennek az integraczidnak minél tokéletesebbnek kell
lennie, folyton novekednie kell; hogyan lehetne akkor a hazas-
sadgot igy konstitualni, hogy ez a fejlédés barmikor, tetszés
szerint félbeszakadjon !

A biologiai integraczio eredménye: a gyermekek érdeke
mar képtelenségekké teszi az idohoz kotott hazassagokat, mert
a gyermekeket a csaladi élet biztos 61ébdl mar kicsiny korukban
a nyomornak Orvényébe taszitanak! A ndnek méltosaga, értéke
hasonloképen tiltakozik ez allapot ellen, mert mikor a nd
testiségének zsenge virdgat: a sziizességet viszi magaval a

'Y Michelet, i. m. 293. 1.

%) Ahrens, i. m. 579. 1.

3) Beausaire, i. m. 237. 1.

*) Bélime, i. m. TIL. k. 112. 1.
*) Rive, i. m. 53—54. 1.



hazassagba, akkor joggal megkivanhatja, hogy ezt az aldozatot a
férfi hasonlo aldozattal, az egész élet szovetségével viszonozza.')’)

A szoczialis integraczio gondolata tiinteti fol talan leg-
kirivobb szinekben a hazassadg idohoz kotottségének hatranyait,
mert altala az egész tarsadalmi rend felbomlanak, s a csaladi
¢let lehetetlenné valnék. De latjuk is, hogy tényleg a hazassag
1d6hoz kotottsége monogam allamokban sehol sincsen érvényben.

Az ethikai integracziot, a szerelmet pedig végleg elolné,
csirajaban elfojtand a hazassag 1dohoz kotottségének még gon-
dolata is, mert a szerelemnek jelszava: — téged egyediil, téged
orokre — az ember ethikai tartalmanak ezt a legmagasabb
nyilvanulasat a foldi élet végso hataraig, s6t azon tul is kiter-
jeszteni kivanja.

B) A procreatio prolis, mint a hazassag
foltétele.

A nemek biologiai integraczidjanak legtermészetesebb ko-
vetkezménye a gyermeknemzés, a procreatio prolis, melyet
minden ironal a hazassadg 1ényeges czéljai kozott talalunk, s a
mely a legtavolabbra hato fontos kdvetkezményeket foglalja
magaban. E kérdést, melyr6l mar tobb szempontbol volt al-
kalmunk megemlékezni, most ebb6l a nézépontbdl teszszik
vizsgalodasaink targyava: sziikséges és elkeriilhetetlen elem-e
a procreatio prolis a hazassagban?

Hogy megint a jogfejlodés torténetének vilagat vessiik a
dologra: mar a legrégibb idoktol kezdve azt tartotta a koz-
felfogés, hogy csak a termékenység nemesiti meg a hdzassagot,
a terméketlenséget mindeniitt szégyennek tartottak. Romaban
a Lex Papia Poppaea tiltotta a hazassdgot, ha a férfi hatva-

Y Belime, i. m. II. k. 112. 1. »L0 mariage a temps serait
surtout un contrat lesionnaire pour la femme, qui ne se retirerait
pas do I’association sur le piod de I’égalite avec son mari.«

%) Oppenheim, i. m. 40. L: »Eine Ehe auf Zeit heiszt: das
Hochste im Menschen zu den entlichen undzeitlich beschrankten
Geschiften herabziehen, und ist namentlich fiir das Weib, welches
seine ganze Personlichkeit in die Ehe einsetzt, so herabwurdigend,
dass sie allein schon dadurch den Anspruch auf Ehre und den
auf die Ehe selbst einbiiszen werde.«
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nadik, a n6 pedig 6tvenedik évéi meghaladta. Ezen intézkedés,
mely azon az elven alapult, hogy az ily kori hazastarsak
kozott, ha coitus 1étrejohet is, de a hazassag minden esetre
magtalan marad, egész Jusztinianig volt érvényben. Oroszorszag-
nak ma is érvényben levd torvényei ugyanigy tiltjak a hazas-
sagot, ha a hazasfelek a kilenczvenedik évet tulhaladtak.') A
nép felfogasa a terméketlen hdzassagot ma is tobbnyire szé-
gyennek, erkolcstelennek tartja, s ez az 6si szokasoknak ma-
radvanya, mikor még a csaladot, az atya és anya huzamosabb
egyiittlétét csak a gyermekek kiskorisaga tudta Osszetartani.
Egyes vidékeken ma is népszokas a monogam allamokban is,
hogy csak akkor veszi el a férfi a leanyt, ha mar teherbe
ejtette s igy termékenységérél megbizonyosodott.”)

Ennyit a nép felfogasarol, most lassuk a doktrina tani-
tasat. E kérdéssel csak a természetfilozofii felfogas haladottabb
vilagdban kezdettek foglalkozni, a mikor mar a héazassagi
czéloknak ¢és foltételeknek elmélete meglehetdsen kifejlodott.
Mindenekel6tt disztingvalnunk kell a dologban két kérdést. Az
egyik az, vajjon érvényes-e a hdzassag, ha oly kikotéssel jo
létre, — természetesen nem impotens egyének kozott, — hogy a
fogamzas elharitassék? E gyakorlati természetli kérdés mellett
a hazassagi filozofia azzal is foglalkozott, vajjon dedukalhato-e
a procreatio prolis a hazassag fogalmabol, mint lényeges alko-
torész, mint foltétel? Ez utobbi kérdés tiszlan doktrinalis szi-
nezetli és semmi gyakorlati értékkel nem bir.

Az els6 kérdés, mely a procreatio prolis-t, a kotott, vagy
kotendd hazassag érvényességének gyakorlati szempontjabol
vizsgalja, nézetilink szerint praktikus modon biralando el.

Az orvosi tudoméanyok mai allaspontja még nem tud
hatarozott kiilonbséget tenni a facultas generandi és a facultas
coeundi hidnya kozott; mint a hazassagi akadalyok targya-
lasanal latni fogjuk, a facultas coeundi hianya, vagyis az im-
polentia mindeniitt hazassagi akadalyt, illetve megtamadasi
okot képez; de a facullas generandi hidnyat stricte megalla-
pitani Ugyszolvan lehetetlen, mert itt sokszor relativ okok is

"Y Cavagnari, i. m. 1I. k. 245. 1.
%) Belime, i. m. 1I. k. 67.L: »Chez les peuples primitifs, la
propagation de la familie est le but. auquet on sacrific tout.«



kozrejatszhatnak, pl. a nék fogamzasi képességének kiilonbo-
z0sége. Minthogy tehat a facultas coeundi meglétele mellett a
facultas generandi esetleges hianyat biztosan megallapitani nem
lehet, — a férfindl még a legel6rehaladottabb korban sem,
teljesen indokolatlan némely tételes torvénynek amaz intézke-
dése, melylyel a hazassagot bizonyos koron tul eltiltja. De ha
a felek, nemi képességeik teljes birtokaban, a hazassagra
lIépésnél kikototték a fogamzas elharitasat, akkor ez a koriil-
mény, mar erkolcstelenségénél fogva is, semmissé kellene,
hogy tegye a hazassagot.")

A mi a masodik kérdést illeti, vajjon 1ényeges »czélja«-e
a gyermeknemzés a hazassagnak, arra nézve a doktrina tani-
tdsa mindinkabb azon felfogés felé hajlik, hogy a procreatio
prolis a hazassadgnak tartalmaban ugyan implicite benne fog-
laltatik, de nem képezi a hdzassagnak egyediili, 1ényeges
czéljat.

Kant szerint a procreatio prolis azért nem Ilényeges
czélja a hazassagnak, mert ennck megsziinte, vagy hianya a
hazassagot is megsemmisitené.”) De folfogasanak egyoldalisaga
kittinik, ha a hazassagnak mas czélt is tulajdonitunk, mint a
gyermeknevelést: ekkor mar alapjat veszti az a nézet, hogy a
hazassag csak a procreatio prolis-szal egytitt allhat fonn.

Stahl’) a gyermeknemzést, mint a hazassagon kiviil esé
(Zweck ausser ihr selbst) czélt fogja fol. Ez altal azonban az
az impotensek hdzassaga is dedukalhaté volna, ha a gyermek-
nemzEést a hazassag czéljai kozott annyira mellékesnek de-

klaraljuk.
Azt hisszik, Fichtének nézete a leghelyesebb: »Die
Kinderlosigkeit ... kann verschwinden; sodann ist der

wahre Zweck der Ehe damit nicht aufgehoben; er wird nur

" Gros. i. m. 100. t.

2) Kant, i. m. IX. koétet 90. 1: »Der Zweck. Kinder zu erzeu-
gen, mag ein Zweck der Natur seyn . . . aber. dass der Mensch,
der sich vereblicht, diesen Zweck sich vorsetzen musste und zur
Rechtmissigkeit dieser seiner Verbindung nicht erfordert denn
sonst wiirde, wenn das Kindererzeugen aufhort, die Ehe sich zu-
gleich von selbst auflosen.«

*) Emlitve: Schilling, i. m. 1. k. 250 1.



nicht vollstindig erfiillt.«') E folfogasban el6szor is a gyermek-
telenség esetlegességét latjuk visszatiikr6z6dni, mert, mint alabb
lattuk, a facultas generandi hianya lehet mulo, vagy relativ
baj is, — masodsorban Fichte nézete szerint a gyermektelen
hézassag csak nem teljesen, nem tokéletesen oldotta meg
foladatat, de nem lehet mondanunk, hogy nem is torekedett
azt megoldani.

A legujabb filozofidban Rothe-nal latjuk az ilyen szeren-
csétlen hazasok erkdlesi védelmét, szerinte két teljesen »steril«
fél, kik érzékiek s azért nem »impuissant«-ok, ha kdlcsonds
testi uralmat biztositanak maguknak egymas folott, hazassagra
1éphetnek és hazassagot alkothatnak.?)

Azokbol, a miket a jelen fejezet elején a hazassag fo-
galmanak és czéljanak elméletér6l mondottunk, de még a fonti
né¢hany véleménybdl is lathatjuk, hogy a doktrina a hézassag-
jognak ezen kérdésében nem annyira a kérdés elvi megoldasa,
mint inkabb a terminus technikusokban ingadozik; egyik a
hazassag lényeges »czéljanak«, a masik a hazassag »foltéte-
lének« tartja a procreatio prolist.

Ha azonban az Onczélusag allaspontjara helyezkediink,
a kérdés megoldasa semmi nehézségekbe nem fog iitkdzni,
mert egyrészrol a bioldgiai integracziobol onkényt kovetkezik
a gyermeknemzés sziikségessége, ha az erre megkivantak') erék
megvannak, masrészrol a termékenység bizonytalansaga, vagy
hidnya esetén az ethikai és szoczialis egyesiilés kapcsai nem
engedik szétomlani a hazassagot. A procreaczio prolis tehat
a hazassagnak nem kozvetlen czélja, hanem a hazassagi
viszonynak tartalma, a biologiai integraczionak terme-
szetadta kovetkezménye.

'Y Fichte, i. m. 1. rész. 1I. kotet 186. 1.; v. 6. még ugyanott
162. lap.

) Rothe, i. m. 1. k. 17. 1. Majd késébb igy nyilatkozik a
procreatio prolis kérdésnek idevagd részér6l: »La tenne de so-
ciété conjugate n' est jamais synonyme d’union sexuelle. Par
cette derniere expression on designé un fait, a rapprochement des
sexes, qui a pour résultat ordinaire, la generation ou la procréation
des enfants.« Ha azutdn nem terméketlenek, akkor a gyermeknem-
zést 6 is okvetleniil sziikségesnek tartja, s az ellenkezd kikotést
megtamadasi oknak deklaralja. Uott. 26. 1.



Epen ebbél kovetkezik, hogy a fogamzas elharitasanak
kikotésével létrejott hazassagnak érvénytelennek kell lennie,
mert a hazassagi viszony tartalmdnak ellentmondé intézkedést
foglal magdban; de masrészt a termékenység veszélye, vagy
hidnya esetén a hdzassag meg nem tdmadhaté, ha a hazas-
felek szoczialis kotelességeiket egyébként tudjak teljesiteni.



V. FEIEZET,

A hazassag megalakulasa.



A hazassagnak, mint az emberi ¢élet legfontosabb 1épé-
sének megalakuldsa, mar a legrégibb id6t6l kezdve bizonyos
kiilséségekhez, a szokas altal konstitualt intézményekhez volt
kotve, melyek nemcsak kozvetleniil a hazassag megkotésénél
nyilvanultak, hanem a hazassag konszolidaczidja elott is, pl.
az eljegyzésben. Azért a hazassag megalakulasanak czime alatt
tobbféle kérdésrdl kell szolanunk, melyek egymastol, lényegii-
ket tekintve, kiilonallok, de megegyeznek abban, hogy mind
egy-egy lanczszemét képezik a hazassdg megalakulasanak.
Természetesen csak a monogam allamok hazassagainak meg-
alakulasat fogjuk figyelemmel kisérni, a tobbi Osszehasonlita-
sokat atenged;jlik az ethnografia és a szocziologia szamara.

A kérdések, melyekrdl itt szolnunk kell, a kovetkezok:
Elészor is az eljegyzés, melynek tisztdn személyi oldalait fog-
juk targyalni, vagyoni kérdéseit iigy is csaknem mindeniitt a
tételes jogok szabdlyozzdk. Masodik kérdés a hazassagnak
szerz6dési megalakuldsa, ennek feltételei, a sziildi beleegyezés,
esetleg a sziikséges alaki kellékek, stb. Ismét 1) kérdést képez
a hazassag formalis megkdtése, ennek kiilonb6zd alakjai, s a
hazassag elismerésének kérdése. Itt kell arrdl is megemlékez-
niink, vajjon a hazassag formalis megkétése kizardlag az
allamot illeti-e, vagy tartozhatik valamely tarsadalom, pl. az
Egyhaz hatalmi korébe? Végiill a hazassag végrehajtasarol
szblva, igyeksziink megfejteni, mikor tekinthetjiik a hazassagot
mar tényleg végrehajtottnak, a héazassadg tényleges megkotése,
vagy a bekovetkezett elhalas allapitja-e meg a hazassag
fonnallasat.

Ezt a sok kérdést, mely a hazassag megalakulasa koriil
felmeriil, kiilon czimek, kiilon tételek alatt targyaltak mind
eddig ugy a tételes jogok, mint a hazassagi filozofidk — és
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méltan, mert meglehetsen ellentétes tartalmu kérdéseket fog-
lalnak magukban. Kisértsik meg azonban azon igénytelen
véleményeink alapjan, melyeket az integracziorol mondottunk,
rendszert Onteni ezen elagazd kérdések tomkelegébe, s kiillom-
boztessiik meg eldszor idérendben, azutan tartalmuk szerint a
hazassag megalakulasanak eme fazisait.

A legtermészetesebb és legidedlisabb sorrend, mely szerint
a hazassag megalakuldsa a monogam allamok tételes intéz-
ményei szerint bekovetkezik (de a mely ellen a »természet-
jog«-nak sem lehet kifogdsa) — a kovetkezo: hdzassagi igéret,
eljegyzés; a hazassdg megkdtése és ennek kovetkeztében el-
ismertetése; elhalas. Ha a hazassdg megalakulasanak momen-
tumait behatobban vizsgaljuk, latjuk, hogy a hazassagi igéret
¢s eljegyzés kivaldan ethikai tartalmuak, hogy a hazassag
megalakulasa és elismertetése a szoczidlis rend teremtményei,
mig a megkotott hazassag utani elhélds a bioldgiai integraczid
kozvetitoje.

A hazassag, mely harom kiemelkedd elemet, a nemek
bioldgiai, szoczialis és ethikai integraczidjat foglalja magaban,
megalakulasaban csak fokonkint dleli fel magaba a kiegészii-
lIésnek eme harom 1épcsdjét: elészor a nemek kolesonds von-
zalma megteremti a hazassagi igéretet, s az eljegyzést, (az
eljegyzés, mint latni fogjuk, kivaléoan ethikai tartalmu, mert
szoczialis kovetkezményeket alig foglal magaban); a hazassag
megkotése €s elismertetése mar férjjé teszi a férfit, feleségge
a n6t, mig végre az elhalas tokéletessé teszi a kiegésziilést s
annak mintegy betet6zését képezi.

Kiséreljiik meg e szamos apré kérdést, mely a hazassag
megalakuldsa koriil eléfordul, a szerény véleményiink alkotta
harmas fokozatban targyalni.

A) A hazassag ethikai megalakulasa:
hazassagi igéret, eljegyzeés.

A hézassag kifejlodése a természet rendje szerint a
nemek kolcsonds vonzalman, szeretetén alapulvan, emez ethikai
tartalmi momentumok jutnak legelOszor kifejezésre a hazassag
megalakuldsdban is. A héazassdgi igéretnek, a hazassagra I¢-
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pésre iranyuld egyszerli megegyezésnek, de még az eljegyzés-
nek sincsenek szorosan vett tarsadalmi kovetkezményei: el-
mondhatjuk, hogy a hazassag kialakulasanak csak ethikai
magvat képezik ezek az eldzmények.

A jogbolcseldi tekintet, feladatdhoz hiven kutatva az
idealok utan, megallapitva azt, hogy a hazassag, mely a nemek
legtokéletesebb, harom oldalu integracziojat foglalja magaban,
ennek az integraczionak fokozatos kifejlodését kivanja, s igy
a hazasfeleknek a hazassag el6tti €letét is bizonyos kovetel-
ményekkel veszi koriil; igy megallapitja a nd sziizességének s
a férfi erkolesos elééletének kellékét, de megallapitja az ethikai
integraczionak idealjat is: az é¢let egyetlen szerelmét és ha-
zassagi igéretét. Mar Fichte hangsulyozza, hogy az élet elsd
szerelmének kell a hazassaghoz vezetnie: »Wechselseitige
Anziehung der Geschlechter vor der Ehe, worauf der gemiit-
lichste Reiz des geselligen Verkehrs beruht, soll Ansatz, erster
Aneigungsversuch zur wahren Ehe sein und sie soll dazu
filhren.«') Majd elitéli ennek az ellentéteit,”) a hi tetszeni
vagyast a n0, s a léha udvarlast a férfi részérél, mint a sziv
hazugsagait, melyekben nem tiikr6z0dik vissza a hazassagra
vezetd szerelemnek ethikai idealja.

Az ilyen eszményeket felallitani és szabalyozni végs6
elemzésben mar az ethika feladata, de ha szoczialis kovet-
kezményeiben tekintjiikk a dolgot, akkor a jogbdlcsel6i tekintet
vilagat sem keriilheti ennek megitélése Az egyoldali hdzassagi
igéret még nem kotelezd, de, ha ahoz a masik fél akarata is
jarult, akkor mar a hazassagra 1épésnek erkdlcsi kotelezett-
ségét rejti magaban, A nd helyzetének kényesebb volta, s az
a ferde tarsadalmi felfogas okozta koriilmény, hogy az egyszer
mar elhagyott né nagyon nehezen taldl maganak uj tarsat,
nemcsak erkolcsi visszahatasanal, hanem szoczidlis hatranyai-
nal fogva is figyelmet érdemel. Amerika némely allamaiban
nemcsak az eljegyzés, hanem mar a puszta igéret is oly ke-
reshetdségi jogot allapit meg a megszegd férfi ellen, mely

™) Fichte, i. ni. 1. rész, II. kotet 166. 1.

%) Uott: »Daher ist das Doppelte, — Koketterie von Seite des
weiblichen Geschlechts, leeres Hofmachen von Seite des ménnli-
chen — gleich unsittlich, indem man lagnerisch darin ein vorwen-
dendes ethisches Verhiltnis vorspiegelt, oder es erkiinsteln will.«
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nemcsak az eljegyzésbdl szarmazé karok megtéritésére szorit-
kozik, hanem a leany jovéjének biztositasat is magaban fog-
lalja, nagyon méltan, mert a né méltosaganak lealacsonyitasa
volna az, ha egy konnyelmi, be nem valtott igéret a jovoben
illuzoriussa tenné szamara a csaladba 1épést.

A mi az eljegyzést illeti, ez végsé elemzésben ugyanaz,
mint a hazassagi igéret, mert mindkettd a hazassagra 1épd
feleknek megegyezését foglalja magaban.") Az eljegyzés lényege;
egy férfinak és egy nonek abbeli megegyezése, hogy Ok a
jovoben hazassagra lépnek. Belime szerint elemei még: vala-
mely kiilsd cselekvény, vagy iinnepélyesség, és a hozzafiizott
jogkovetkezmények, melyek a hazassagi igérettdl némileg meg-
kiilonboztetik %)

Az eljegyzést mar a romai jog ismerte, de nem birt oly
keresette], melylyel azt érvényesiteni lehetett volna’) Az el-
jegyzés korhatarat ugy a romai jog, mint az egyhazjog a
hazassagra 1épés korhataranal joval mélyebben, tigyszolvan az
emberi értelem fejlodésének kiiszobén, a betdltott 7 évben
allapitotta meg; az egyhdzjog ezen kiviil az eljegyzésre szamos
tiltd6 akadalyt épitett, a mennyiben a jegyesek ¢és harmadik
személyek, tovabbd a jegyesek rokonai kozott hazassagi aka-
dalyokat konstitualt.

Michelet *) tagadja az eljegyzésnek erkolcesi jelentdségét;
szerinte az eljegyzés jogi hatalylyal bir6 dolog, de semmiképen
sem erkolesi kapocs. Ezt az allitdst azonban nem tehetjiik
magunkéva, mert az eljegyzés, vagy hazassagi igéret személyes
kereshetOségre, a hazassag teljesitésére sehol alapul nem szolgal,
jogi kovetkezményei legtobb helyiitt mindossze az eljegyzésbol
ered0 karok megtéritésében nyilvanulnak; ellenben mindentitt
ugy tekintik az eljegyzést, mint a hazassag megalakulasanak
elso, ethikai tartalmu jelenségét.

Az eljegyzésnek lényeges kelléke a felek szabad valasz-
tdsa, minden kényszert6l ment elhatdrozasa és kolcsonds von-
zalma, mert az eljegyzés, ezen kivaléoan erkolcsi tartalmi

“YV. 6. Michelet, i. m. 298. 1.

%) Belime, i. m. 11. k. 107. 1.: »Les francaises sont une pro-
messe solennelle de mariage, reconnue par la loi dans certains pays.«

) V. 6. Farkas, i. m. I. k. 135. 1.

" Michelet, i. m. 298. 1.
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elézménye a hazassagnak, csak igy nyugodhatik biztos alapokon.
»Weil die Liebe ein Ergidnzen von Gegensédtzen zur hoheren
Einheit in sich begreift, ist sie nur wirklicher Natur denkbar«
— mondja Oppenheim.") A szabad elhatirozasnak azért nem-
csak a hazassdgnal hanem mar az eljegyzésnél is megvan a
maga fontossaga. Hangsulyozza ezt Fichte is,”) a legujabb
filozéfiaban pedig Cavagnari®) és Concha.”)

Belime®) részletesen folsorolja az eljegyzés ethikai és
jogi természetii kdvetkezményeit; a felek mar nem kothetnek
tobbé massal hazassagot, mint egyik a masikkal, s harmadik
személyekkel tilos nekik gy az eljegyzés, mint a hazassagra
1épés. Tovabba a jegyesek rokonai kozott a tételes jogok is,
de leginkabb az egyhdzjog hazassagi akadalyokat allitanak fol;
s az eljegyzés esetleges felbomlasa esetén a fél, kinek hib4ja-
bol az eljegyzés felbontatik, a masiknak az eljegyzésbdl eredd
karok megtéritésével tartozik. Még egy fontos szoczialis kdvet-
kezményt kell Belime szerint az eljegyzésnek magaban foglalnia,
azt, hogyha az eljegyzés utan egyiittlakas kovetkeznék be, a
hazassag ipso facto fennallonak tekintendé. Mert magaval az
eljegyzéssel publikalva s elismerve van a hazassag 1épésre
iranyulo akarat; az egyiittlakas bekdvetkezte pedig az elhalas
végbementére enged konkludalni, a mi a hazassag megkotését
nyilvanvaléva teszi. A rémai jogban az usus, mint a hazassag
konszolidaczidjanak ezen alakja szerepel; Belime szerint Dénia-
ban elismerik az ilyen ipso facto kotott hazassagokat.®)

Az eljegyzés fogalma azonban nem involvalja azt, hogy
a hazassagnak lényeges, sziikségképeni elézdje legyen; az el-
jegyzés csak természetes atmenetet képez a hazassagon kiviili
s a hazassagbeli allapotok kozott, annak mintegy el6készitdje,
de el is maradhat, mert a két megegyezd akarat, mely az

"y Oppenheim, i. m. 40. 1.

%) Fichte, i. m. 1. rész. 11. kotet 165. 1.

%) Cavagnari, i. m. 11. k. 245. 1.

Y Concha, i. m. 1I. k. 866. §. »La sociedad matrimonial es
una uniun fundada en el amor, el dual de suyo reclama una
eleccion libre.«

*) Belime, i. m. 1I. k. 107. 1.

%) Uott, 11. k. 108. 1.
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eljegyzéhez megkivantatik, mar magat a hazassagot is Ilétre-
hozhatja.

Az eljegyzést tehat tigy kell tekinteniink, mint a hazas-
sagnak kozerkodlcsiség és kozrend alkotta el6zményét, mely
gazdag ethikai tartalmanal fogva kivalokig alkalmas arra, hogy
a hazassdgot mar alapjaban, gydkerében megnemesitse s a
jegyesek részére a jovonek reményekben gazdag perspektivajat
nyujtsa.

B) A hazassag szoczialis
megalakulasa.

A hazassag szoczidlis megalakuldsanak korébe tartoznak
a tarsadalmi jelentdségli motivumoknak azon dsszeségei, melyek
a héazassagot a tarsadalom el6tt megkototte teszik s azzal el-
ismertetik E részben meg kell emlékezniink a hdzassagra 1€pés
bizonyos alaki eldfeltételeir6l, melyek mintegy a szoczialis
alakulasnak eldzo6i jelentkeznek; azutdn maganak a hazassag
megkotésének aktusarol s végiil a hazassagnak a tarsadalom
altal valo elismertetésérol.

A hazassag megkotése, végso elemzésben véve: szerzddés;
két félnek, a férfinak és ndének szabad akaraton alapuld elhata-
rozasa arra nézve, hogy Ok egymassal hazassagra 1épnek. E
szerz6désnek még a hazassag tényleges megalakulasa, a hazas-
sag-kotés eldtt, bizonyos alaki foltételei vannak; oly formaliz-
musok melyeket nemcsak a fennallo tarsadalmi rend, vagy a
jogok szabnak meg, hanem a mely feltételek teljesitése maga-
ban a hazassagnak, mint szoczialis onczélnak fogalmaban is
benne foglaltatik. Megjegyezziik, hogy ez alaki foltételek kozé
a legtobb ir6 olyanokat is sorol, a melyeknek meg nem Iéte
hazassagi akadalyt idéz eld; azonban egyontetiiség kedvéért
azokat a »hazassagi akadalyok« czime alatt fogjuk targyalni.
Példaul Concha') a sziikséges kornak s a sziikséges testi

Y Concha, i. m. 1. k. 860. §. a hazassag kiilonos feltételeit
felsorolva: » . . . la pubertad, en cuanto ella es necessaria, para
que el consentimento recaiga sobre el objeto espesifico de este
contrato . . . la aptitud fisica en orden a la union de los sexos ...
el estado libre 0 1a solteria . . . la falta de parentesco . . . «
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kellékeknek mellélet is a hazassag ezen eldfoltételei kozott
targyalja, pedig azoknak nemléte hdzassagi akadalyt képezvén,
mar ez épen ellenszegiil a hazassag megalakulasanak. Termé-
szetesen nehéz, ugyszolvan nem is lehet kiilonbséget tenni a
két dolog kozott, mert a mi pozitiv értelemben sziikséges é16-
foltétel, az negative hazassagi akadaly. Mi jelenleg csak két
ilyen el6foltételrdl emlékeziink itt meg: a felek szabad meg-
egyezésérdl s a sziiloi beleegyezésrol, melyeket mar csak azért
is czélszeriibb itt folemliteniink, mert nem tartoznak ezek
hianyai a par excellence hazassagi akadalyok kozé.

A felek szabad megegyezésérél, mint kivaléan erkdlcsi
tartalmi motivumrol, elébb szélottunk, s lattuk, hogy Fichte,")
Oppenheim,”) Michelet?) Concha,") Cavagnari’) erkolesi
szempontbol ezt mennyire sziikségesnek tartjak. De, mint mar
hangsulyoztuk, csak a monogam allamok erkdlcsi nézetei tartjak
ennyire sziikségesnek a hazassagra Iépésre iranyuld akaratok
szabadsagat; a régi idok szokdsai még inkabb inkabb az
erkolesnek jelét lattak abban, ha a nét ugy raboltak el, pl.
a régi Spartardl ija Beithy,’) hol az embereknek lelkét
épen a nd elraboltatdsa, a nyers erének gyézelme a gyongeség
folott elégitette ki, ez kedvezett erkdlesi folfogasuknak. Poly-
gam népeknél, pl. az izlam allamokban maiglan is szokas, s6t
nem ritkan kotelezd foltétel a n6 elrablasa.”)

A sziil6i beleegyezés, melyet a monogam allamok erkdl-
csei, sOt bizonyos kor eléréséig tételes torvényei is megkivannak,
erkdlcsi tartalma mellett mar szoczidlis vonatkozasokat is foglal
magaban, mert altala kezd konszoliddlédni a hazassag elisme-
rése a tarsadalomban, s hatalmas fegyveriil szolgal az ifju kor
elhamarkodottsaga, konnyelmii hazassagra 1épése ellen. A réomai
jog merevsége az idOk folytdn enyhébb tételes tdrvényeknek
adott helyet, melyek mar nem a sziilék omnipotenczidjara

') Fichte, i. m. II. rész, II. kotet 165. 1.
%) Oppenheim, i. m. 40. 1.

’) Michelet, i. m. 298. 1.

* Concha, i. m. i. h.

%) Cavagnari, i. m. I1. k. 245. 1.

%) Bethy, i. m. 1. k. 343. 1.

"y Hadzics Camill: Mohamedan hazassagi jog. Sarajevo, 1887.
80. s kowv. 11
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épitik elveiket, hanem a hdzassagra 1ép6 felek érdekeit is
jobban figyelembe veszik. Az élet ama nagy lépésében, a
hazassagban a sziildi beleegyezés képezi az éber szemmel Ort
allé konzervativizmust, melynek hivatasa arra tigyelni, hogy a szo-
czidlis rend a konnyelmi hazassagok altal zavart ne szenvedjen.

A hézassag szoczidlis elismertetése a tulajdonképeni
hazassagkoteés altal megy végbe, melynél a héazassagra 1€po
felek ebbéli szandékukat iinnepélyes formak kozott kijelentik.
Mar a legrégibb idoktdl fogva a hazassag, mint az emberi élet
deleldje, fordulopontja, a legnagyobb iinnepélyességek kozott
kottetett meg; s az ethnografia a hazassagi szokasok és szer-
tartasoknak kimerithetetlen kincsesbanyajat tarja elénk, melyek-
ben élénken tiikr6zodik vissza az illetd népnek a hazassagrol
valo folfogasa. De a hazassag megkotése, mint az emberi élet
legfontosabb 1épése, egyuttal vallasi elemeket is rejt magaban.
Az tnnepélyes formékat, melyekkel a hazasfeleknek, de az
Osszes jelenlevOknek is emlékébe akarjak vésni a hdzassag
megtorténtét, nem kell csodalnunk. Beaussire') mondja:
»Qui est-ce done que l'acte de manage? C'est la reconnais-
sence réciproque des devoirs, qui naissent naturellement de
I'union des sexes et la promesse solennelle de les accomplir.«
S csakugyan: a hazassagi kotelességeknek nincsen jobb em-
lIékeztetéje, mint a hdzassagkotés meghatd ilinnepélyességei,
melyek a lélekben eltorolhetetlen jelét képezik az életszovet-
ségnek, kiapadhatatlan forrasat a boldog visszaemlékezésnek.

Ha a hazassdgok szoczialis elismerésének és tudatban
tartdsanak torténetét vizsgaljuk, rogton szemeinkbe 6tlik ezen
a téren is a folytonos fejlédés, az allami omnipotenczia elis-
merésére iranyuld folytonos torekvés. A legrégibb id6knek
hazassagai ugyszolvan tisztan vallasi szertartasok voltak, s az
allam mit sem tor6dott azok elismerésének szoczialis jelentd-
ségével. Mikor az Egyhaz a kozépkor ifju allamainak vallarol
minden terhét levette a hazassagi politikanak, egyuttal a
hazassag szoczialis elismerésének kérdésére is ratette kezét, s
az 1d6tol kezdve csak az Egyhaz szine eldtt kotott hazassag
volt érvényes.

") Beaussire. i. m. 213. 1.
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A késobbi fejlédés folyaman, mint alabb lattuk is,') az
allamok csak lassan-lassan tudtdk magukhoz valtani a hazas-
sagi politikat, s csak fokonkint jutottak fol az allami 6nallas-
nak azon magaslatira, melyb6l mar a hazassagi iligyeket
szabalyoz6 anyagi, tobbnyire szoczialis tartalmu intézkedéseket
tettek. De ezzel az allamok feladatuknak még csak elsd és
legsiirgésebb részét teljesitették;?) a hazassag elismertetésének,
megkotésének ligye még mindig egészen az Egyhaz kezében
volt.

Erdekes, hogy mig a hazassagi politika anyagi intézke-
déseit az allamok mar feladatuknak tekintetét, a hazassag
megkdtésének és érvényességének kérdésében még mindig tel-
jes hatalommal az Egyhaz intézkedett. Végre a mult s a jelen
szdzad hatalmas kulturharczai, melyek nem egy allamot meg-
ingattak belsejében, mas allapotot hoztak léire ebben a do-
logban is. A polgari hazassag intézménye, annak akar kotelezo,
vagy sziikségképeni, vagy fakultativ alakjaban, a legtobb allam-
ban elfogadtatott s azota altalanossé lett. E fejlddés nem volt
mindeniitt egyontetli, de végre is biztos allapotokat teremtett
a hazassag elismerésének kérdése koriil.

Fichte is elismerte a vallas fontos érdekeit a hazassag
megkotése ¢és elismerése korill. Belime pedig’) ki egyrészt
tisztan polgari természetli szerzédésnek mondja a héazassagot,
masrészt nem csodalja, hogy a vallds reatette kezét min-
deniitt ezen intézményre. Véleménylink szerint jelenleg még
sokkal kozelebb allunk ezen kérdés kialakulasahoz, semhogy
rola a jogbolcselet nevében egyaltalan hatdrozott véleményt
alkothassunk; de a felekezetek joganak s fontos érdekének
elismerése mellett még is az allami 6rkddés sziikségessége az
a pont, a mely felé a haladd idok mérlegét billenni latjuk.

'Y V. 6. jelen mii 32—33. L

%) Fichte, i. m. 1. rész. TI. kétet 174. i.: »indem der Staat
iber den sittlichen Geist der Ehe und Familie wacht, erfiillt er
nur eine der absoluten Pflichten, fiir welche er selber das Mittel ist.«

*) Belime. 1. k. 114. 1. »Le mariage est done un contrat
purement civil dans son essence.«
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C) A hazassag bioldgiai megalakulasa

A hazassag konszolidaczidjanak bel el6zése az elhalassal,
mint a hazassag biologiai megalakulasaval megy végbe. Ha az
integraczid nézopontjabol tekintjiik a dolgot, egészen természe-
tes is, hogy az elhdlas zarja le a hdzassag megalakuldasanak
proczesszusat, mert benne betetozodik a mar meglévd ethikai
és szoczidlis integraczio, benne talalja teljesitve befejezését,
utols6 gondolatat a hazassag megkotését czélzo akarat.

De ebben a kérdésben, hogy t. i. mikor tekinthetd végleg
megkotottnek a hazassag, ellentétben all a jogbdlcselet a téte-
les jogokkal; de kell is, hogy azokkal ellentétben alljon. Mert
egyrészrol a tételes jogok a hazassdg megalakulasat és szoczi-
alis elismertetését nem kothetik olyan belsd, rendszerint a
megalakulds utdn bekdvetkezd tényhez, mint az elhdlas, —
masrészrél a jogbolcselet nem kovetheti a tételes jogokat a
hazassag szoczialis megalakulasa formasagainak tomkelegébe.
Ezt az ellentétet kiegyenliteni soha sem lehet. Az iroknal azt
latjuk, hogy a kiknél a tételes felfogas erdsebb, az inkabb a
consensus felé hajlik s azt tartja a megkotott hazassag végre-
hajtasanak, befejezésének; mig masrészr6l mar a természet-
filozofiai folfogas azt az elvet tartotta, hogy az akaratok
megegyezése csak konstitudlja a hazassagot, de végre nem
hajtja.

A romai jog ugyan hangsulyozza, hogy »nuptias non
concubitus, sed consensus facit«, — de ez nem a hazassag
végrehajtasara, betetGzésére vonatkozik, hanem annak csak
szoczialis értelemben vett megkotottségére és érvényességére.
Mar a german jogfelfogas az ellenkezdt tanitja: »Ist das Bett
beschritten, so ist das Recht erstritten.« Stahl') szerint »durch
den Consensus ist die Ehe auch erfiillt.» De hiszen akkor mar
az eljegyzés ténye elég volna a hdzassag teljesitésére, mert az
is a felek egyezé akaratan alapul. Michelet®) Gros’) és
Kant") a copula carnalis, az elhalds szovivéi. Kant szerint

"y Stahl, i. m. I1. k. 413. 1. idézve Schilling im. 1. k. 257. 1.
%) Michelet, i. m. 298. 1.

%) Gros, i. m. 100. 1.

" Kant, i. m. IX. k. 93. 1.
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»der Ehevertrag wird nur durch eheliche Beiwohnung vollzogen.«
Ugyand a »szt. Jozsef-hazassagot« s a hazasok sziizességi fo-
gadalmat »ein simulirter Vertrag«-nak nevezi, mely » .. . stiftet
keine Ehe und kann . . nach Belieben aufgelost werden.« ')
Fichte®) is hasonlo allaspontot foglal el, mikor a hazassag
végrehajtasara, teljesitésére okvetleniil megkivanja az elhalas
foltételét.

Ha pedig a dolgot az integraczié néz6pontjabdl tekintjiik,
kétségtelen, hogy az elhalas, a biologiai megalakulas képezi
betetdzését a hazassag dynamikajanak, s altala én el a nemek
integraczidja legnagyobb teljességét.

" Ugyanott.

2) Fichte, i. m. II. rész. 1I. kotet 165. 1.: »Die Ehe nimmt ihren
Ausgangspunkt von der volligen Wechselaneignung der beiden
Individuen durch den Akt der Geschlechtsverbindung, die in der
Conception des Weibes den Beweis ihres Gelingens gibt und
gleichsam in einer sichtbaren Erscheinung sich absetzt.«



VI. FEJEZET.

A hazassag alkotmanya.



A hazassag alkotmanya magaban foglalja a gyakorlati
¢élet szempontjabol mindazokat az elemeket, a melyeket eddig
a hazassagrol elméletben hangoztattunk, magéaban foglalja a
jogoknak és kotelességeknek Osszeségét, az Osszes életviszo-
nyokat, melyek a hazassag keretébe tartoznak. Az életviszo-
nyoknak eme sokféleségébol elore kovetkeztethetjiik, hogy
nehéz lesz majd ezen jogoknak és kotelességeknek kimeritd
meghatarozasa ¢és felsorolasa, hogy igy a hazassag alkotma-
nyanak korvonalazasa nem csekély nehézséget fog okozni.

Es valoban: a mily ingadoz6 volt a hazassagjog doktri-
njja mas kérdésekben, példaul a hazassag lényegének, fel-
adatanak problémgjaban, — épen oly nehézségeket fogunk
latni a »hazassagi jogok ¢és kotelességek« felsorolasaban is:
meddé kisérleteit a taxativ felsorolasnak, vagy az illeté kor
erkdlesi felfogasanak szubjektiv belevegyitését a hazassag al-
kotmanyanak targyalasaba. Pedig az életviszonyok sokasaga,
a melyet a hazassag magaban rejt, mar eleve kizarja minden
tokéletes taxationak lehet6ségét, a kotelességek ¢€s jogok
lanczolatanak szoros egybefonodasa kizarja a »jogok« ¢€s
zassag egyetemessége kizarja az uralkodd szubjektiv ethikai
folfogas alkalmazhatosagait a hazassag alkotmanyéaban.

Ha a hazassagi jogoknak és kotelességeknek, egy szoval
a hazassag alkotmanyanak targyalasat a jogtorténet folyaman
figyelemmel kisérjiik, latjuk, hogy az alkotmany tanai mindig
¢s mindeniitt a hazassagi czélrdl uralkodo felfogassal allottak
kapcsolatban: a hazassag fogalmanak és czéljanak elmélete
éreztette hatasat mindig a hdzassagi jogok és kolélességek
filozofiai felfogasaban is. Nagyon sokdig uralkodott az a nézet
a termeszei filozofiai folfogasban, hogy a férfi és no természe-
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tének megfeleldleg kiilon kotelességei is vannak a férfinak és
nének a hazassagban, a mellett, hogy vannak »kozds« jogok
¢és kotelességek is, a melyek az altalanos emberi természetben
gyokereznek.') A theologiai folfogds a vallisos életben, az
ethikai iskola pedig az erkolcsos életben valdo példaadast
rotta kotelemként a hazastarsak vallara. Mar ebbdl lathatjuk,
hogy minden taxationak hidnyosnak kell maradnia, a mely a
héazastarsak jogait ¢és kotelességeit kimeriteni igyekszik, mert
a hézassag nagyszerli alkotmanyat nem lehet taxativ fOlsoro-
lassal folaprozni.

Az a folsorolas sem jO, a mit a természetfilozofiai fol-
fogas néhany irdjanal latunk, hogy t. i. el6szor az altalanos
emberi természetben gyoOkerezd jogokat és kotelmeket soroljak
fol s azutan ratérnek a speczialis néi és férfiui kotelessé-
gekre; mert az utobbiaknak kizarolagos nemi sajatossaga
nagyon is illuzorius dolog. Ha példaul a természetjognak egyik
kedvencz eszméjét, a »férji hatalmat« vizsgaljuk, csakhamar
be kell latnunk, hogy ez nem csupadn a férfi természetébol
kovetkezd kelléke a hézassagi alkotmanynak, hanem neki ellen-
tétes oldalon a »ndi hatalom« felel meg, mindazon dolgokban,
a melyek kivaltképen a n6i munkakor sajatsagai. A férji ha-
talmat tehat a természetbdl dedukdlni: egyoldali folfogas,
mert tisztdn a szoczidlis munkakor szemléletébdl eredt s a
mer0 szoczialis folfogas eredménye.

Egészen masképen all a dolog, ha a hazassagot, mint a
férfi és nd legtokéletesebb integraczidjat szemléljiik. Ekkor a
hazassag alkotmanya rdviden szolva: az integraczio. A hd-
zastarsak joga és kotelessége: az integrdcziot meg-
valositani. Maganak a kiegésziilésnek fogalma a jogok és
kotelességek lanczolatat rejti magéaban, mert mindegyik félnek
joga van ezt az integracziot a legtokéletesebb mértékben meg-
valositani, s joga van kovetelni, hogy azt a masik fél is meg-
valositsa. De nemcsak joga, hanem kotelessége is mindegeik
félnek az integraczid létrehozasa, viszont kotelessége a masik
feltdl azt kovetelni. E négyes keresztezése a jogoknak és ko-
telességeknek alkotja a legtokéletesebb integracziot. A jogok
¢s kotelmek megvalositasat pedig nem Onmagukért, hanem a

YV. 6. Michelet, i. m. 309. 1.
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hazassagért kovetelhetik a félek, s itt latjuk kidomborodni a
hazassag Onczélusagat.

Mint mar lattuk, az integraczionak harom fonyilvanulasi
modja van: a biologia, szocziologia és ethika mezején. A
hazastarsak feladata mindharom iranyban az egyesiilést, a
kiegésziilést minél nagyobb mértékben megvalositani. E harom
szempont szerint, hiven eddigi eljarasunkhoz, kiilén fogjuk a
hazassag alkotmanyat targyalni, kiemelve mindeniitt a fonto-
sabb jogokat és kotelességeket, melyek egyik-masik agban
el6fordulnak. Mint mar jeleztiik, kimerit taxatiojat adni a
hazassagi jogoknak és kotelességeknek lehetetlenség, — talan
ebben a harmas keretben, ha ezeket egész teljességiikben
vizsgaljuk, implicite benne foglaltatik minden jog és kotelesség
s igy, barmily gyarld6 modon tudjuk a hazassdg bioldgiai,
szoczialis és ethikai alkotmanyat megéallapitani, mégis meg-
menekiiltiink a merd taxatiotdl. Azért tényalldsunkat e harom
kereten beliil is aprobb részekre kell szakitanunk, nem a fel-
sorolas kedvéért, hanem azért, hogy az uralkodd nézeteket s
a  doktrina  fejlédését minden  kérdésben  jobban
megvizsgalhassuk.

Mindendiitt egyszeriien regisztralni fogjuk a kérdés fejlo-
dését s talan csak a harom keret lesz 1j, a melyen keresztiil
a hazassag alkotmanyat vizsgalni fogjuk. Ezen szerény véle-
ményiink alkotta keretben a hazassag alkotmanya harom részre
tagolodik ugyan, de mindegyik rész 6nall6 a maga nemében, s
az egy kategoriaba tartozo jogoknak és kotelességeknek egész
lanczolatat rejti magaban. E kereteken beliil mar nem annyira
sziikséges a hazassagi jogoknak és kotelességeknek felsorolasa,
mert azt a kérdésnek ilyetén széttagolodasa joforman feles-
legessé teszi.

A hazassag folyaman a biologiai, szoczialis és ethikai
integraczié parhuzamosan érvényesiil, mindeniitt egyszerre;
mig a hazassdg megalakuldsanal, a mint lattuk, fokozatosan
egymasutan fejlddtek ki az ethikai, utdna a szoczialis s végiil
a bioldgiai integraczi6. Ez a fokozatos kifejlodés, a hazassag
megalakulasa, tulajdonképen a hazassagi erdkifejlodésnek dy-
namikaja, mig a, hazassagi jogok és kotelességek Osszege, a
hazassdg alkotmanya nem egyéb, mint a hazassagi erdknek
statikaja. Az integraczi6 hdrom neme, mely fokozatosan, egy-
mast kovetdleg fejlodik ki a természet rendje szerint, a hdzas-
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sag keretében egymas mellett foglal helyet s egymast tokéletesiti,
egyesiilésébol szarmazik a hazassag egész alkotmanya

A hazassagi jogoknak és kotelességeknek e harmas
keretben vald targyaldsa utdin még néhany szot kell szélnunk
a csaladi élet ethikajardl is, mely kérdés a hdzassag alkotma-
nyaval annyiban fiigg 0ssze, hogy a csalddban a hazassag
szoczialis foladatainak betetézését szemléljiik, s hogy a csalad
keretében a hazassagi jogok és kotelességek a sziilok Onfel-
aldozo, altruisztikus viselkedése kovetkeztében sokkal intenzi-
vebben teljesithet6ék A csaladi élet, mini a harmas integra-
czidonak kovetkezménye, 0 kapcsokat hoz Iétre a hazastarsak
kozott, 0 jogokat ad nékik, de 1j kotelmeket is ro vallaikra.
De egészben véve: a hazassag alkotmanya a csaladi élet
alkotmanya is, s az elveknek, melyek a hazassagot korma-
nyozzak, a csaladban is érvényesiilnie kell.

ELSO CZiM:

A HAZASSAG BIOLOGIAI ALKOTMANYA,

A hazassag biologiai alkotmanya mindama jogok és ko-
telességek Osszege, melyek a biologiai integracziobol kovetkez-
nek. Ezeknek kimerit6 taxativ folsoroldsa ugyszélvan lehetetlen,
de nekiink itt nem annyira az egyes jogokat ¢s kotelességeket,
hanem inkabb ezeknek haldozatat kell néznilink, mint a mellek
a hazassag biologiai integracziot alkotjak. Ha végigtekintiink
az Osszes jelenségeken, melyek a hazastarsak ilyetén kiegészii-
lése koriil végbe mennek, két alapeszmét latunk kidomborodni:
egyfeldl a biologiai integraczidra vald torekvést s ennek jaru-
I€kos jelenségeit a hazastarsak kozott — tehat a debitum
conjugale-t; masfeldl a torekvést: ezt az integracziot har-
madik személyek ellenében minél jobban megvédelmezni —
tehat a szexudlis hiiség és exkluzivitas kérdését.
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1. A debitum conjugale.

A debitum conjugale birodalméba ismét a jogoknak és
kotelmeknek egész halmaza tartozik, melyek egyiittvéve al-
kotjak a hazastarsaknak egymassal valo biologiai viszonyat.

A hazassag megalakulasa, mint mondottuk, az elhalassal
ér véget; ezen tényben a tdrsadalmi rend altal mar elismert
hazassag végleg megkotottnek mondhato. A bioldgiai jogok és
kotelességek teljesitése az elsd elhdlasban nyeri legpregnansabb
nyilvénulését,l) azért, mint lattuk, a tarsadalmi rend ennek
emlékét kiils6 cselekményekkel, szertartdsokkal, tinnepélyekkel
is igyekszik feledhetetlenné tenni.’) Ettél kezdve mar konszoli-
dalédik a felek kozott az elhalas joga és kotelessége: a férj
jogositva van nejétol, s viszont a nd férjétdl azt kovetelni, s
viszont eme jogoknak a masik fél részérdl megfeleld kotelesség
all fenn.®) De mivel a jogok gyakorlasa igy még kelléleg biz-
tositva nincs, a férfira ezeken kiviil a kezdeményezés koteles-
sége is harul, a mint a debitum conjugalét a tételes jogok is
értelmezik.”) A nemi tartozas teljesitésében mindig a férfié a
kezdeményezés joga, mert ez a férfi fizikai alkatabol is kovet-
kezik; a férfi nincs barmikor oly helyzetben, hogy a debitum
conjugalét teljesithesse, de a nd mindig képes annak elfogadasara.

A debitum conjugalenak, mint kdotelességnek konstitualasa
ugy a tételes jogokban, mint a doktrinaban kétféle modon ta-
lalhatd. Az egyik csak altalanossagban emliti a hazassagi tar-
tozas teljesitésének kotelességét, (a mint ezt a legtobb helytitt
talaljuk is) — a masik pedig a debitum conjugale minimumat

" Rothe, i. m. 11. k. 2J4. 1.: »La consideration de la hauté
naturelle des premieres noces revient frapper notre esprit. A cette
beauté, le mariage doit une caractére de grandeur, qui rend plus
vénérables ses lois et qui est une garantie de fidelite aux devoirs
conjugaux; partant, ¢' est un bien pour les familles et pour la
soeiété.«

%) Rothe, i. m. II. k. 295. 1.: »II faut. que le souvenir du pre-
mier hymen se perpétue.«

%) Rothe, i. m. II. k. 22. 1.: »Le mariage et méme le mariage
public est le préliminaire oblige del' union sexuelle, et elle impose
aux conjoints plusieurs devoirs.«

V. 6. Markus: Déntvénytar X. k. 115. 1.
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ifja el6: az egyszeri elhdlas kotelezettséget. Ez utdbbi
eset ritkabb, s tudtunkkal csak az izlamban van ilyen forman
megallapitva,') a doktrinaban Rothe®) emliti ezt a minimumat
a debitum conjugale teljesitésének.

Egyébként a hazassagi tartozés teljesitése, altalanossag-
ban kimondva eléfordul a legtdbb ironal; Kant®) Flehte*)
Ahrens)  Gros,®) Belime,’) Réder,®) Concha,’) Rive,')
egyarant megemlékeznek rola A modern polgari térvénykony-
vek is, mint a szasz polgari tkv,'") a porosz Landrecht,”) fol-
veszik szakaszaik kozé. Magyar altalanos polgari térvénykony-
viink els0 tervezete nem tesz rdla kilon emlitést, mert a
hazassagi torvény e kérdést mar szabalyozta nalunk.

Rothe kiemeli, hogy a debitum conjugale akkor is tel-
jesitendd, ha a hazasfelek egyébként terméketlenek s ha nincs
is arra kilatas, hogy utodnak adjanak életet.””) A hazassagi
tartozds ezen teljesitését épen gy kozerkdlcsiség (jobban
mondva: a bioldgiai integraczid tokéletessége) koveteli, mint
egyébként, ha a hazasfeleknél a facultas generandi hidnya
nem forog fenn.

A debitum conjugale kérdésében ismét szamos mas,
kisebb kérdés meriilhet fol. Ilyen példaul az, a mely folott a
doktrina sokat vitatkozott, hogy kényszeritheté-e a debitum
conjugale teljesitésére a hazastars, és milyen hatarok kozott?

E kérdésre adando feleletiinkben kiilonboztessiik meg a
dolognak jogi és ténybeli oldalat.

1) Hadsics Camill, i. m. 35. 1.

%) Rothe, i. m. 11. k. 294. 1.

) Kant, i. m. IX. k. 91. L

*) Fichte, i. m. 11. rész, I1. kotet. 179. 1.

%) Ahrens, i. m. 250. 1.

%) Gros, i. in. 102. 1.

Y Belime, i. m. II. k. 94. 1.

%) Roder, i. m. 362. 1.

®Yy Concha, i. m. II. k. 869. §.

"% Rive, i. m. 366. 1.

") Szasz polgari tkv. 1631. §.; forras: A magyar hazassagi
torv. indokolasa.

'%) Porosz Landreoht IT. 178. §. forras: uott.

) Rothe, i. m. 1I. két. 32. 1.: »Les manages irremédiablement
steriles dolvent pratiquer la monogamie, afin de ne pas donner
aux couples féconds un exemple funeste.«
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Jogilag a debitum conjugale teljesitése mindenesetre
kényszerithetd, mert a hazastarsak a hazassagra lépésnél ezt
a jogot egymas kozolt hallgatagon kikototték, s most annak
érvényesitése modjukban 4ll. De a debitum conjugale jogi
érvényesitése alatt nem fizikai kényszert kell érteniink, hanem
a torvény erejét, mely a kozerkdlcsiség szempontjabol meg-
hagyja a hazasfeleknek, hogy ¢letkdzosséget gyakoroljanak,
illetve annak gyakorlasat ujra folvegyék.

A debitum conjugale kényszérithet6sége in facto — ellen-
tétes nézeteket sziilt a doktrinaban. Elsé volt Kant, ki e
kérdést behatéan vizsgalta s 6 a debitum conjugalénak meg-
felel6 jogot dologi jognak tartvan, azt ugy értelmezte, hogy
egyik hazastarsnak a masikkal szemben dologi joga van a
hazassagi tartozas teljesitését illletdleg: »Dass dieses per-
sonliche Recht (t. i. a debitum conjugalénak megfeleld jog-
csoport) . . . doch zugleich auf dingliche Art sey, griindet
sich darauf, weil, wenn eines der Eheleute sich verlaufen,
das andere es jederzeit unweigerlich, gleich als eine Suche
in seine Gewalt zuriickbringen berechtigt ist.«') Ezen allaspont
merevsége leginkdbb abban mutatkozik, hogy a hazastarsak
ezen jogat az Ujra birtokbavételre, mint valami dolog haszna-
latba vételére terjeszti ki. Kant nézetével ellentétben allanak:
Ahrens®) Schilling’) és Gros,") utobbi is csak a jogi
kényszerithetséget ismeri el.

Azt hissziik, hogy a debitum conjugalénak in facto kény-
szérithetOsége kérdésében talan kozépett van az igazsig.
Concha®) szavai (el mutos dominio sobre los cuerpos, kol-
csonds uralom egymasnak teste folott) arra engednek kovet-
keztetni, hogy a debitum conjugale még a legerkdlcsosebb
felfogds mellett is in facto kikényszerithetd, — de ennek a
kényszeritésnek ereje, alapja nem a Kant-féle felfogasban rejlik,
mely az embert puszta jogtargygya alacsonyitja le, hanem a
kozerkdlesiségnek parancsold szavaban, mely a hazasfelek

Y Kant, i. m. IX. k. 91. 1.
%) Ahrens, i. m. 250. 1.

%) Schilling, i. m. I. k. 264. 1.
* Gros, i. m. 102. 1.

%) Concha, 1. m. 11. k. 869. §.
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bioldgiai integraczidjat a legszélesebb korben esetleg fizikai
kényszerrel is érvényesiteni kivanja. A biintetdjognak azon fel-
fogéasa, mely hazastarsak kozott az erdszakos nemi kozosiilést
nemcsak, hogy nem biinteti, de annak még fennforgasat sem
allapitja meg, szintén a debitum conjugale kényszerithetd ter-
mészetére latszik utalni.

Még egy kérdés meril itt fol a bioldgiai integraczio
szempontjabol, a melyre figyelmiinket ki kell terjeszteniink:
ez a debitum conjugale hatarvonalainak megallapitasa. A ko-
zonséges felfogds szerint csak addig tartozik a hazasfél a
hazassagi tartozas teljesitésével, a meddig »a masik fél ezt
tisztességes modon kivanja« s a tételes torvények is sietnek
ezt a folfogast ovo intézkedésekkel biztositani, megadvan a
jogot a hazasfélnek a debitum conjugale erkdlesbe iitk6zo
lényeinek megtagadasara. Az egyhaz tanitasa a csaladi élet
erkolcsosségét tartva szem eldtt, a nemi tartozas teljesitésével
parhuzamban az u. n. »hazassagi szlizesség« fogalmat is kon-
stitualta, kizarva a hazassagbol mindazon szabalytalan tényeit
a szexualis életnek, melyek nem egyediil a procreatio prolis-t
cz¢lozzék.

A kérdés bovebb tanulméanyozasa mar az orvosi tudo-
manyok korébe vag, mert ott latjuk felsorolva a szexudlis
¢let szabdlytalansdgainak jelenségeit ¢€s okait. Krafft-Ebing-
nek gazdag tanulményai erre bd anyagot szolgéltatnak, —
de tligy hissziik, hogy mindezek a hazassagi szexualis élet
harmoéniajara kevés befolyassal vannak, mert a tapasztalat
szerint nagyobbfokl perverzitdsokban ¢él6 egyének ugy is leg-
tobbszor csaladon kiviil maradnak.

E kérdésben a legtobb ironal azt talaljuk, hogy az er-
kolcsosség keretén beliil a hazastarsaknak a legszélesebb korii
¢s legnagyobb fokban kiterjedd uralmat kell biztositaniuk egy-
masnak egymas teste folott')’)’) s a bioldgiai integraczié né-
mely esetekben nem szoritkozhatik egyediil a procreatio prolis
eléidézésére. De ha nem is fogjuk fol egész merevségében a

"YV.6.Kant. i. m. IX. k. 91. 1.
) V. 8. Concha, i. m. 11. k. 869. §.
) V.6. Rothe, i. m. 11. k. 31. 1.
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hazassagi szilizességei, ne feledjiik Beaussire szavait: »L.' union
des sexes n' est morale, que si elle respecte la dignité et la
liberté de I’ un et de I’ autre « )

2. Szexualis hiiség és exkluzivitas.

A férfi és nd bioldgiai integraczidja nemcsak a szexualis
jogok gyakorlasat, hanem a jogoknak és kotelességeknek.
exkluziv voltal, harmadik személyekkel szemben fenndllo ki-
zar6lagossagat is magaban foglalja. Mar fejtegettiik, hogy
maga az integraczi6 is magaban rejti az exkluzivitds fogalmat®)
s ez all a nemek kiegésziilésére minden téren egyarant; de
talan legparancsolobb az exkluzivitas sziikségessége a hazassag
szexualis életének mezején.

A torténeti fejlédés azonban meglepd vilagat tarja elénk
az ellentéteknek: a monogamiat sem az elméletben, sem a
gyakorlatban nem koveti nyomon a szexualis exkluzivitas,
hanem csak lassi 1épésekben czammog utdna. A jus primae
noctis, mely a monogam hiibéri allamokban divatozott, leg-
pregnansabb megsértését képezi a szexualis exkluzivitasnak,
melyet a hazasfelek egymas szamara megoérizni tartoznak, el-
rablasat a hazassag legintenzivebb boldogsaganak.’) A csaladi
¢let szentségét és tisztasagat leginkabb annak legszemmel-
lathatobb kapcsa: a biologiai integraczid koti dssze, — s mig
a szexualis és ethikai tartalmi kotelességek inkabb csak a
jogbdlcseldi tekintet kovetelte idealok, addig a szexualis ko-
telmek gyakorldsanak és exkluziv voltanak parancsolo sziik-
ségessége, mint a hazassag alkotmanyanak elsé és legfobb
szakasza tlinik elénk; ezen, mint legérzékibb megnyilvanulasan
a hazas életnek, alapul annak a legprimitivebb emberi elme
altal is megkivant kelléke.

A doktrindban el6szor Kant jogelmélete foglalkozik a
szexualis exkluzivitassal behatobban s annak elvét, mint
lattuk, a tulajdonjog, az enyém és tied elveibél dedukalja.*)

"y Beaussire: Los principes de la morale. Paris, 1885. — 228.1.
2 . "

)V. 6. jelen mii 67. 1.

$)V. 6. Rothe, i. m. 11. k. 297. 1.

Kant: Rechtslehre, 90. 1.
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Fichte erkolcsi felfogasanak teljessége a szexualis hiiség-
nek még gondolatatdl is visszaretten s idézi a szentirds szavait:
»Wer ein Weib ansicht, ihrer zu begehren, der hat schon
die Ehe mit ihr gebrochen in seinem Herzen.«') — majd ki-
emeli a hazassagi hliség jo kdvetkezményeit a hazassag ethikai
¢lete terén: »Die eheliche Treue . . . in die geistigere Treue
der Freundschaft, des Vertrauens und der Einmiithigkeit in
Denken und Wirken iibergeht.«’) O nala talaljuk eldszor, a
szerzodési elméletek rideg paktumai utan az erkolesi felfogés-
nak amaz oazisat, mely a hazassagi hiiséget magabdl a ha-
zassag lényegébdl szarmaztatja: »Recht und Pflicht der ehe-
lichen Treue ist identisch mit dem Wesen der Ehe selbst.«’)

A szexualis hiiségnek és exkluzivitisnak, mint a hazas-
sagi boldogsag alapfeltételeinek hangsulyozasat talaljuk még
a doktrinaban Ahrens,*) Gros,’) Beaussire®) Belime,’)
Baumann,®) miiveiben, majd a moralis felfogas teljes diadalat
Rothe-nal *) és Conchanal.'®)

Mint mar lattuk is, az integraczi6 idedlja még a ha-
zassag elotti szexualis életet is bizonyos kovetelményekkel
veszi korill,'") s egyrészrol sziizességet kovetel a nd részérdl,
masrészrél tiszta erkdlesos életet a férfi részérél.'?) Az a ko-
rilmény, hogy a czivilizalt monogam allamokban a férfiak

l) Fichte, i. m. 11. rész, II. kotet 166. 1.

3 Uott, 166. 1.

%) Uott, 179. 1.

4) Ahrens, 1. m. 250. 1.

%) Gros, i. m. 101. 1.

%) Beaussire, i. m. 213. 1.

" Belime, i. m. I1. k. 94. 1.

®) Baumann, i. m. 298. 1.

%) Rothe, i. m. 1I. k. 31. 1.: »Une troisiéme obligation est le
devoir pour chacun des époux de n'avoir des relations charnelles
qu' avec son conjoints, ou garder l'unit¢é du mariage d' éviter
soit la polygamie, proprement dite, soit la polyandrie ... L' unité
du mariage est, en effet un bien pour les fils.«

'Y Concha, i. m. IL k. 869. §.

") V. 6. jelen mii 103. 1.

12) Baumann, i. m. 298. 1.: »Die Enthaltsamkeit vor der Ehe
nicht blos ein Fernbleiben von unsittlichen Verhéiltnissen, sondern
muss zugleich die Absicht haben, der Geschlechtsanlage um so
mehr und um so intensiver die Richtung auf die Ehe zu geben.«
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oly késén hazasodnak, a gyakorlatban nem ritkdn ellenkez6
felfogast sziill a férfi eléeletét illetdleg, de ha eszményeket,
ideédlokat akarunk megallapitani, akkor itt is a férfi legerkdl-
csOsebb eléélete, mondhatni sziizessége az, a mit az integraczio
elvének meg kell kozelitenie.

Az eddig emlitettekkel homlokegyenest ellenkezd felfogast
mulat Schopenhaueré, a ki a férfi hazassagtorését sokkal
konnyebben megbocsathatonak tartja, mint a ndét, sét sze-
rinte az a természet megtagaddsa ¢és nagy Onuralomnak ered-
ménye, ha a férfi a monogam hazasélet korlatai koz¢é' zarja
magat; mindez a természetek kﬁlémbézc’i?égébél, s a férfi és n6
szexualis szerepeinek kiilombségébol szarmazik.") A pesszimista
bolcsnek eme kovetkeztetései azonban egyoldalti felfogas szii-
leményei; hiszen, ha a monogam hazassagoknak egész tome-
gét tekintjiik, azoknak legnagyobb részénél megvalositva talal-
juk a halalig tarlo htséget, s mar a megszokas, az ¢éber
szemmel 6rk6dé konzervativizmus, a népnek erkdlcsi ereje
¢s Ontudata, mely a hazassagtoroket megveti ¢és kicsufolja;
mind olyan tényezOk, melyek a szexudlis élet exkluzivitasra
valo torekvést tanusitjak. Az sem all, hogy a férfi szerelme a
kielégités utan mar elfordulna a ndétdl, — mert épen a
biologiai integraczid bizonyos megszokottsagot szil, mely
nem hogy elszakitani igyekeznék, hanem ink&bb szorosabbra
fiizi az egyiittélés kapcsait.

A hazassagtérés a biologiai integraczio kivanta exklu-
zivitasnak, de egyszersmind a hdzassagi hiiségnek és hazassagi
kotelességeknek is legstilyosabb megsértését képezi. Hogy mikor
van befejezve a hdzassagtorés, az ismét vita targya lehet;
némelyek csak az elhalassal tekintik befejezettnek, masok
elétt mar a legkisebb megsértése a hdzassagi koteles hiiségnek

'Y Schopenhauer, i. m. 89. 1. (Bandczi ford.) »A férfi szerelme
érezhetben aldszall azon perczt6él fogva, a melyben kielégitésre
talal ... a nd szerelme pedig épen azon percztl fogva fokozo-
dik . . . Ennélfogva a hazassagi hliség a férfiben mesterséges, a
no hazassagtorése tehat, valamint objektive: a kovetkezmények,
ugy szubjektive is, a természettel ellenkezé volta miatt, sokkal
megbocsathatatlanabb, mint a férfié.«

Ismét alabb 100. 1: »A maganéletben is azt talaljuk, hogy
egy pontban sem oly ritka a lelkiismeretesség, mint ebben.«
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hazassagtorést képez. (Fichte.)') Itt ismét ellentéteket kell,
hogy talaljunk: a tételes felfogds nem emelkedhetik a hazas-
sagi ethika magaslatira s csak az elhdlas megtorténtével
allapitja meg a hdzassagtorést, mig a hazassag erkolcstana
mar a hazas kotelességek sulyos megsértését latja a legkisebb
dologban is, a mi a megkivant exkluzivitassal ellentétben all.

A férfi hazassagtol és ethikai tekintetben ép oly sulyos,
épen oly megbocsathatatlan, mint a ndéé; de masként all a
dolog, ha a hazassagtorés szoczialis €és biologiai oldalat vesz-
szilk tekintetbe. A nd hazassagtorésének szoczialis kovetkez-
ményei kimerithetetlenek: foldulja a csaladi szentélyt, melynek
elobb angyala volt, a gyermekeknek, kiknek erkdlcsds nevelése
els6 sorban az ¢ kotelessége volna, egész életiikre emlékeztetd
rossz példat nyujt. De fizikai tekintetben is: széttépi a meg-
szokott testi egyesiilésnek kapcsait s igy foldulja a hazassag

A hazassagtorést, s annak kovetkezményeit, a mennyire
lehel, elharitani: in ultima analysi allami feladat, s az allamok
torvényhozasa van hivatva egyrészt biintetési szankczioval,
masrészt preventiv eszkozokkel gondoskodni arrdl, hogy a
hazassag erkolcsi tisztasdga minél jobban megdriztessek.

MASODIK CZiM:
A HAZASSAG SZOCZIALIS ALKOTMANYA.

A hazassag szoczialis alkotmanya mindama jogoknak és
kotelességeknek Osszekapcsolodasat jelenti, melyek a hazassag
szoczidlis Onczélisaganak elérésére sziikségesek. Ilyen az egyiitt-
lakas, a munkakoroknek sziikséges feloszlasa. E czim alatt kell
megemlékezniink a »férji hatalom« eszméjérdl is, melyet egyes

") Fichte, i. m. 1. rész. 11 kétet 11.166. 1.

%) Belime, i. m. II. k. 94. 1. felemliti, hogy mennyivel sulyo-
sabban biintetik a torvénykonyvek a né hazassagtorését, mint a
férfiét, s ennek okat egyrészt a no hazassagtorésének sulyosabb
szoczialis kovetkezményeiben talalja, masrészt maliczidzusan meg-
jegyzi, hogy a kik eme tdrvényeket krealtdk, a két nem kozotti
biologiai egyensulyt nem nem tudtak fonntartani.
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irok felallitottak, s a vele »reciprok« természetli ndi jogrol,
mely az atyasag torvényes védelmét biztositja a nd javara.
Mint azonban latni fogjuk, ez utébbi két fogalom nem tartozik
szorosan a hazassag szoczialis alkotmanyanak korébe, csak
azért emlékeziink meg roluk, mert a »férji hatalom«-nak nem
létez6 fantomja s ennek karpdtlasaképen az atyasag torvé-
nyes védelme, mint a nének karpétlasul biztositott jog, tobb
irondl a hézassagi jogok és kotelességek kozott targyaltatik.
A férfi és n6 munkakorének felosztasdt Oppenheim
allitja fel legkategorikusabban; »Jedes Glied des Ganzen in
seiner eigenen Sphire bleibe.«') Ha ez megvalosul, akkor
létrej6 a csaladnak, a hazassagnak legidealisabb szoczialis
alkotmanya. A férfi is, a n6 is maradjon meg a maga hiva-
tasa mellett; a férfi kinn a vilagban, a né benn a csaladban?).

'Y Oppenheim, i. m. 40. 1.

’) Semmi sem allitja elénk oly megkapoan a férfi és né
szoczialis munkafelosztasat, mint Schiller-nek »Das Lied von der
Glocke«-jébdl ez a részlet:

»Der Mann muss hinaus

In's feindliche Leben

muss wirken und streben

Und pflanzen und schaffen,

muss wetten und jagen,

Das Gliick zu erjagen.
Da stromet herbei die unendliche Gabe,
Es fiillt sich der Speicher mit kostlicher Habe;
Die Rdume wachsen, es dehnt sich das Haus.

Und drinnen waltet

Die ziichtige Hausfrau

Die Mutter der Kinder.

Und herrschet weise

Im héduslichen Kreise.

Und lehret die Méadchen,

Und wehret den Knaben.

Und reget ohn' Ende

Die fleiszigen Hénde

Und mehrt den Gewinn.

Mit ordnendem Sinn.
Und fiillet mit Schétzen die duftenden Laden.
Und droht um die schnurrende Spindel den Faden
Und sammelt im reinlich geghitteten Schrein
Die schimmernde Wolle, den schneeigen Lein.
Und fiiget zum Gu den Glanz und den Schimmer.

Und ruhet nimmer.«
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A férfi megvédi erds karjaval a nét s a csaladi szentélyt,
kiérdemli faradsagos munkdjaval a kenyeret, a mely meg-
¢lhetésiikre sziikséges; a né pedig benn a csaldd 6lében Or-
kodik, letorli gyengéd kezével a férfi arczdnak veritékét: ez a
csalad legszebb munkafeloszlasa, a szoczidlis integraczio
idealja.

Fontos kovetelménye, elengedhetetlen feltétele a hazassag
szoczialis alkotmanyanak az egyiittlakds. Alapjat képezi ez a
szoczialis jogok és kotelességek megvalositasanak, sot oly
tényezdil is tekintik, mint a mely a nem hazasoknal is meg-
valdsitja a hazassag egyéb tényeit, pl. mint mar emlitettiik,
az ipso facto kotott hazassagoknal s a romai hazassag wsus
alakjanal maga az egyiittlakas ténye képezi a hazassagot.

Egyiittlakas nélkiil akadalyokba iitkdznék a hazassag
legprimitivebb kotelességeinek teljesitése is; csak egyiittlakas
altal lesznek a hazassag legszebb eredményei, a gyermeknemzés
s a hazasok kolcsonds segitsége elérhetok. A hazassag szoczialis
iranyt megnyilatkozasa az egyiittlakasban nyeri legjelent6sebb
kifejezését 4ltala lesz hazassaggd a tarsadalom tudatdban,
Sziikségességét hangsulyozva talaljuk a legtobb ironal.") Rothe?)
kiilonosen kiemeli, hogy az egyiittlakas ténye altal a hazas felek
a legintenzivebb ko6zds életet biztositjdk maguknak. Korunk
rohamosan fejl6do technikai tevékenysége a férfiak nagy részét
hoszabb iddkre, hetekre, honapokra elvélasztja a csaladi tliz-
helytdl; hogy ezt csak a csaladi élet melegsége, a szeretetnek
intenzitasa sinyli meg, arrdl felesleges is szélanunk.

Az egyiittlakds kérdésében minden bizony nyal a férfi¢ a
dontd sz6, a nO koteles a férfit barhova kovetni. Ezt is a
szoczialis szempontok kivanjak igy, mert a férfi legtobbszor a
keresd, szerz6 fél, a kinek jogaban all kivanni, hogy az altala
eltartott és védelmezett né kdvesse barhova lakohelyére. Leg-
fonségesebb egyszertiséggel Held-nél talaljuk a n6 eme kotelmét

1) V. 0. Fichte, i. m. Il. rész, II. k. 179. 1, Belime, i. m. II. k.
94. 1., Beaussire. i. m. 213. L, Concha, i. m. II. k. 869. §.

%) Rothe, i. m. 1I. k. 28. 1.: »L' obligation de la vie commune
perpetuelle sera certainement plutét remplie, si I homme et la
femme, qui projettent d' unir leurs sexes, au lieu de se conférer
seulement le droit conjugal, coin me ils le doivent en vue d' assurer
leur perpétuelle cohabitation, s' obligent en autre a la cohabitation
perpetuelle par une promesse directe.«



— 129 —

kifejezve: »Die Fran kommt zum Manne und folgt ihm nach,
sei es in die nackte Hohle, oder in das wohleingerichtete Haus.»l)

Az egyiittlakds megsziinte folbontja mindama szoczialis
kapcsokat, a melyek a férjet és a ndt Osszefiizik, de azonkiviil
a hazassagi tartozas teljesitését is illuzoriussa teszi, s azért a
legujabb tételes torvények az egyiittlakas Onkénytes megsziinte-
tését, a hiitlen elhagyast ugy a férfi, mint a né részérél a
hazassag felbontasi okaul deklaraljak.”)

A hazassag szoczialis alkotmanyanak szemléleténél még
egy dolog koti le figyelmiinket: a »férji hatalom«-nak sokat
hanyatott kérdése. Alig van egyoldalubb folfogas a hazassagi
filozofiaban, mint épen ez, s mégis, védelmezokre talalt mindig
s talal maiglan is. A természetjog a férfi és ndéi »természet«
kiilonféleségébol kiindulva, azt allitja, hogy a héazassagban a
férfit egy sajatsagos, imperativ természetii hatalom illeti a n6
folott, hogy a hazassagban ennélfogva a férfi hivatasa paran-
csolni, a n6¢ engedelmeskedni; e hatalmat azutan a természet-
jog a fizikai térr6l atviszi a szellemi térre is, ott is kiter-
jeszti, s altalaban nagy ¢és éles hatarvonalat von a férfi és a
né mikodési kore kozott. A nének a férfi emez imperativ
jogaval szemben semmiféle joga nem felel meg, csak az —
engedelmesség joga; helyette azonban a természetjog a not
egy privilégiummal karpétolja: az atyasag torvényes vélel-
mével. Szerintiik az atyasagra kovetkeztetd jogi vélelem, mint
a nének adott privilégium jelentkezik,’) s mint ilyen, mintegy
karpotlasaul tekinthetd a férji hatalomnak.

"Y Held, i. m. i. k. 147. 1.

) A Magyar Altalanos Polgari Térvénykonyv tervezetének
elsé szovege (1900. decz. hoban) igy allapitja meg a hazassag szo-
czialis alkotmanyat:

95. §. »A férj a feje a hazi kornek. Mint ilyent 6t illeti meg
az eldontd sz6 mindazokban az ligyekben, a melyek a hazi korre
vonatkoznak. « »hataroz a tobbi kozt, annyiszor, amennyiszer, az
egylittes lakohely ¢és lakas dolgaban. Koételes azonban a férj ez
elhatarozasokban a felesége okos tanacsait és ellenvetéseit figye-
lembe venni; és egyatalan nem szabad neki ezzel a hatalomkorrel
visszaélni.«

98. §.: »A hazvitel . .. anének a dolga.«

%) V. 6. Belime, i. m. IL. k. 97. 1.
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A természetjognak eme kovetkeztetései hibas kiindulasi
pontbol fakadnak, mert a férfi szoczialis munkakorét Ossze-
tévesztik a férfi hazassagi szerepkorével. A szoczidlis inte-
graczio elve: a férfi legyen kiinn a vilagban, a né legyen
benn a csaladban: teljesitse mindegeik a maga helyén a
maga hivatasat, s e két szerepkor egyesiilése igy alkosson
szerves egészet. A férfi eme szoczialis szerepkorének szem-
lélete téveszti meg a férfiti uralmat, a férji halaimat hirdetd
hazassagi filozofiat, mert a férfi-nak imperativ szerepet ad a
hazassag 0sszes tobbi kérdéseiben is.

Az Ujabb természetjogi felfogds azonban mar is kezd
leiérni a »férji hataloménak mesgyéjérél. Mar Belime') meg-
jegyzi, hogy dedukczioval nehéz volna megallapitani a férfi
nagyobb hatalmat a hazassagban, Fichte is egyoldalu felfogas
eredményének mondja: »Sie (t. i. die Hausherrschaft des
Mannes iiber die Frau) geht von der falschen und durch
jedes tiichtige Eheverhéltniss widerlegten Voraussetzung aus,
dass die Frau, weil die Vorziige des Mannes andere sind,
und hervorregendere, als die der Frau, iiberhaupt mit weniger
Tiichtigkeit begabt sei.’) Gros’) egyenesen tagadja, Rothe®)
pedig csak sziiletend6 gyermek kedvéért talalja czélszertinek
a férji hatalmat. Spencer itt is az evoluczid elvét alkal-
mazva, kiemeli a nd szoczialis hivatasa fontossagénak fejlo-
dését a csaladban, de nem hiszi, hogy valamikor is a férfiéval
egyenlé magassagra emelkedjék.”)

l) Belime, i. m. 1. k. 96. L

%) Fichte, i. m. 1. rész, I1. kotet 180. 1.

*) Gros, i, m. 101. 1.

*) Fichte, i. m. II. k. 29. 1.: » . . . La seconde des obligations
elitre conjoints est partieuliére a 1’ un des époux. La femme doit
obéissence au mari . . . En premier lien, nous disons: le bien de
I’enfant, qui pourra naitre du manage, voudra la soummission
de lamére . . .«

%) Srencer, i. m. VIL k. 876. 1. (Vetter ford.) »Im hauslichen
Leben wird die relative Stellung der Frau ohne Zweifel noch stei-
gen, aber es ist nicht wahrseheinlieh. dass dies jemals bis zu ab-
soluter Gleichheit mit dem Manmne fuhren wird. Wenn auch in
Zukunft von Zeit zu Zeit durch Ehestreititigen gesetzliche Ent-
scheidungen herbeigefiihrt werden, in denen die Frage zum Austrag
kommt, welcher von beiden Theilen nachgeben soll, so ist doch
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Ha a dolgot az integraczio vilaganal szemléljiik: kétség-
kiviil szemmellathato lesz a »férji hatalom« allaspontjanak
tarthatatlansdga, mert az integraczi6 szelleme két egyenlo,
de ellentétes tartalmu dolognak egyesiilését, részeinek Ossze-
kapcsolodésat rejti magaban, a jogbolcseleti ideal szempont-
jébol tehat a nd szoczidlis szerepkore is teljesen a férfiéval
parhuzamba helyezhetd és helyezendo. A férfit »férji hatalma«
illeti meg a haz kiilsé iigyeiben, a nét pedig »ndi hatalom«
illeti meg a csalddi élet szentélyében!

HARMADIK CZIM:

A HAZASSAG ETHIKAI ALKOTMANYA.

A hézassag ethikai alkotmanya feladataul tzi ki az
ethikai integraczi6 minél intenzivebb megvaldsitasat: a ha-
zassag erkolcsi tartalmanak minél tokéletesebb kifejtését. Az
ethikai integraczio legfobb megvalosulasa a szerelem, melyrol
mar szolottunk; ez csak dynamikai elv, mely a hazassag
erkolcsi vildgat mozgasba hozza, a statikai elv, mely ide
tartozik: a hazastarsak erkdlcsi tevékenységi korének meg-
osztasa, a kolcsonds gyamolitds, mellyel egymaés személye
irant tartoznak

A hazassag, mint az emberi életk6z0sség legintenzivebb
alakja, a hazasfeleknek kolcsonds segitségét, gyamolitasat fel-
tételezi. A bajokban és veszélyekben épen {igy, mint a jo
orakban, betegség és nyomor idején épen iigy, mint a nyugodt
napokban. E kolcsonos segitség kivaldéan ethikai tartalmi eleme
a hazassagnak; mozgatdja, az altruizmus, erkdlcsi alapra épiti

kaum anzunehmen, dass sich dann alle bisherigen Entscheidungen
dhnlicher Art in ihr Gegentheil verkehren werden. So gleichmaéssig
auch das Gesetz die Anspriiche vertheilen mag, so wird es doch,
um das geringste Ubel zu wihlen, auch t» Hierhin im Falle der
Noth dem Manne eine gewisse Uberlegenheit ausprechen, da er
zu gerechterem und ruhigerem Urtheil befdhigt erscheint. Und
ebenso muss wohl in den moralischen Beziechungen des ehelichen
Lebens das Ubergewicht der Gewalten, das schon aus der grosse-
ren Bestindigkeit des ganzen Wesens sich ergibt, immer dem
Manne vorbehalten bleiben, so unauffillig es auch werden mag.«
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mitkodését. Mar a romai jog ismerte a hazastarsak kolcsonos
segitségét, s Aquindi szt. Tamdsndl') mar a hazassag kiilo-
nos czéljai kozott foglal helyet a ymutuum auxilium.« A leg-
tobb ir6 nem mulasztja el kiilon hangsulyozni, mint a ha-
zassag gyakorlati életének ethikai Osszetartd kapcsat, mint
foltétlen sziikségeset az élet bajai kozolt. Fichte®) is kiemeli
a hazasok jogai és kotelességei kozott, majd Belime,’) Rive,")
Concha,®) Dupanloup®) is hangstlyozzak. Glinka’) a szellemi
tarsulas sziikségességét emeli ki: »Un sentiment de nature
particuliére et le besoin d'assistance intellectuelle et physique
réunissent 'homme et la femme.«

Csudalatos erdé nyilatkozik meg a hdzastarsak kolcsonos
erkolesi segitségében; a balsors nehéz napjainak tlizprobaja
egyedill ezen az erkolcsi segitségen fordul meg. A hazassag
alkotmanyat korvonalazva, azért a polgari toérvénykonyvek is
hirdetik a hazastarsak kolcsonds segitségének elvét, igy a
Code Civil*) a porosz Landrecht’) az osztrak polgari tor-
vénykonyv.'”) Magyar altalanos polgari torvénykonyviink elsé
tervezete ezt az elvet kiilon nem hangsulyozza.

Min alapulhat a hazassagi kolcsonds segitségnek, a ha-
zastarsak  kolcsonds gyamolitdsanak ezen eszméje? Ismét
csak az ethikai integraczionak elvén: a férfi és ndé kiilon
szelleme, melyrdl mar az ethikai integraczid targyalasanal
megemlékeztiink, egy erkolcsi kozosségbe olvad Ossze; a férfi
aktiv s a nd passziv szerepkore az erkdlcsi téren is érvé-

1) Aquinoi szt. Tamas: Summae III. 65. 1.

) V. 6. Fichte, i. m. II. rész, II. kotet 179. L

%) Belime, i. m. 1I. k. 96. 1. két szempontbol tartja sziikséges-
nek, egyrészt a gyermeknemzés, masrészt sziikkség esetén az erdk
egyesitése czéljabol.

" V. 6. Rive, L m. 342. és 353. 1.

%) Concha, i. m. II. k. 869. §.: »La asistencia mutua en suo
necesidades espirituales y temporales«, majd aldbb: » . . . la
fidelidad de hecho y de affecto.«

Y V. 6. Dupanloup, i. m. 195. 1.

"y Glinka, i. m. 145. 1.

¥) V. 6. 212. §. Forras: A magyar HT indokolasa.

9) V. 6.11. 174. és 176. §.: Forras uott.

'0) V. 6.47. §. Forras uott.
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nyesiil s a legszebb harmoniat képezi.') Nincs is szebb jelen-
ség az olyan hazassidgnal, melynél az erkoélcsi er6k kelldleg
egyensulyozva vannak, a hol a hazasfelek egymast kolcsond-
sen megértik.?) szeretik, egymas hibait, gyarlosagait kolesono-
sen elnézik. A hazassadg erkolcsi erdinek eme statikaja létre-
hozza a legidealisabb, legaltrisztikusabb dallapotot, mely a
boldogsagnak mindig kiapadhatatlan forrasa fog maradni.

NEGYEDIK CZzZiM:

A CSALADI ELET ETHIKAJA.

Nem volna teljes a hazassagnak imént vézolt alkot-
manya, ha benne még a csaladi életrdl néhany széval meg
nem emlékeznénk. A csalad, a héazassagnak eredménye a jo-
goknak ¢és kotelességeknek ugyanazt a lanczolalat tiinteti
elénk, mint a hazassdg, csakhogy nagyobb perspektivaval: a
jovore iranyuld czélzattal. A jovo nemzedék fennmaradasanak,
¢s mentiil boldogabb létben vald fennmaradasanak eszméje
lengi 4t a csalddot, ez az elv kormanyozza annak alkotmanyat.
Beaussire magyarazata szerint’) mar voltaképen a csalad is
a férfi és nd jogainak és kotelességeinek Osszeszovodésébol
jon létre: a férfi megkivanja a not6l az egyiittlakast és a

Y Michelet, i. m. 309. 1.: »Wie im natiirlichen Verhiltnisse
der Mann das Thitige, Zeugende, Gebende, das Weib das Leidende,
Empfangende, Erhaltende, Verarbeitende ist, so erstreckt sich die-
ser Unterschied auch auf ihre geistigen Beschéftigungen.«

%) Theobald Ziegler: Sittliches Sein und sittliches Werden.
(Strassburg 1890.) ez. munkéjaban elragadéan festi az erkdlesi in-
tegraczié 1dvos eredményeit a csaladi életben: »Welche Quelle
der Zufriedenheit fiir den Einzelnen und welcher feste Stiitzpunkt
zugleich fiir jede groszere Gemeinschaft das Haus, wo Mann und
Frau sich gegenseitig verstehen und lieben, sich stiitzen und tra-
gen und eins sind im Geiste sittlicher Lebensfiihrung und treu-
ester Pflichterfiillung U (115. L) *

%) Beaussire. i. m. 213.1.: »Cette promesse ... est un titre entre
les mains des deux époux; il assure a I’ homme le droit de récla-
mer: la cohabitation et la fidélité de la femme; ... a la fémmé: le
droit de revendiquer pour ses enfunts les soins paternels ... et pour
elle méme une place honorable dans la maison conjugate.«
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hiiséget, viszont 6 a nének a csaladban ill6 helyet biztosit és
atyai gondot a téle sziiletett gyermekek szamira, ime a csa-
lad szarmazasa, a legprimitivebb hazassagi jogokbol és kote-
lességekbdl!

Most, mikor a csaladi élet alkotmanyarol szolunk, ter-
mészetesen ismét csak a monogam hazassagbol alakult csa-
ladot szemléljiik; hogy a tobbi hazas egyiittélés mint alakitja
at a csaladot, azt a monogamia védelménél mar kifejtettiik.
Az anyai szeretet, mely a leger6sebb biologiai kapcsokon alapul,
még csak Osszehasonlithaté a hazas egyiittélés két kiillonb6zo
alakjaban, de az atyanak igazi szeretetét gyermeke irant
egyedill a monogamiaban taldljuk meg, a hol ismeretes az
atyasag s az atya tudja, hogy valdban az 6 gyermeke az,
a kir6l gondoskodik." )

A mint a hazasfeleknek egymashoz valé viszonyat az
integraczid elve hatarozza meg, Ugy a sziilok és gyermekek
viszonyat a csaladban egy elv altal nem tudjuk kelléleg kor-
vonalazni, mert a hazastarsak egyenrangu felek, a sziilok és
gyermekek pedig nem azok. A sziil6k kotelessége a gyerme-
kekkel szemben: minden téren a lehetd legteljesebb altruizmus,
viszont a gyermekek kotelessége a folytonos engedelmesség.
Itt tehat két, kiilonbozo tartalmu kotelességrol van szo, melyek
nem olyan értelemben egészitik ki egymast, mint a hazasfelek
integraczioja, hanem azért egyiittmiikodésiik a legszebb har-
moéniat eredményezi a csaladi életben. Viszont a sziiléknek
joga: a gyermekektél az engedelmességet megkovetelni, s a
gyermekek joga a sziilokt6l az altruizmust, a réluk valéo gon-
doskodast megkivanni.

Szemléljiik most kiilondsen a sziiloknek gyermekeikkel
szemben megkivant kotelességeit: milyen nyilvanuldsi modjai
vannak azoknak? Ha a dolgok idealis és természetadta rendjén
veégigtekintiink, érdekes jelenséggel talalkozunk. A sziilok tap-
laljak, folnevelik gyermekoket, eleinte csak testérdl gondos-

"y Spencer, i. m. V. kétet (343. 1.: » . . . kann da, wo die Va-
terschaft ungewiss, oder ganz unbekannt bleibt, kaum eine so
lebhafte Sympathie der Ménner gegen ihre Kinder bestehen, wie
da, wo die monogamische Ehe das Abstammungsverhéltniss ganz
klar werden lésst.«

)V, 6. Glincha, i. m. 147. 1.
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kodnak, késébb, mikor mar értelme fejlédni kezd, annak
csirdit is Ok &polhatjdk. Majd tanitjak, oktatjak, onalléva
(eszik, szarnyaira bocsatjak. De itt még nem fejezddik be a
sziil6i gondoskodds; mint Belime') megjegyzi, a sziil6i szere-
tetnek és nevelésnek betet6zését képezi az, hogy a sziildk a
gyermeket Onallosagaban is, s kiilondsen életének legfontosabb
idején, a hazassagra 1épésnél, erkdlcsi tanacsaikkal ellassak.
Es ezzel szemben mi a gyermekek kotelessége? Eleinte a leg-
egyszeriibb engedelmesség, melybe a fejlodé korban a valls
tanai Ontenek ethikai tartalmat, melyben késébb folserdiilnek
s Ok lesznek sziildiknek sok tekintetben segitségei, tdmaszai.
Ugy lehet, hogy késdbb a sziilok eltartdsra szorulnak: akkor
a gyermekek és szilok eltartasaval, taplalasaval fejezik be
gyermeki kotelességeiknek lanczolatat. Ime a gyermeki s a
szlloi kotelességeknek ellentétes iranyu fejlodése: a sziiloké a
gyermek taplalasatol, a legegyszeriibb fiziologiai kapcsolattol
az ¢let jo tandcsainak ethikai magaslatdig, — a gyermekeké
pedig az engedelmességtol, a sziil6i tisztelettdl egészen a
szilok taplalasaig!

Itt is a biologiai, szoczidlis és ethikai kapcsolat vazat
latjuk, a sziilok és gyermekek viszonyainal, csakhogy nem
olyan megnyilvanulasi alakban, mit a hazastarsak kozott. A
gyermek taplalasa, szoptatdsa, elsd testi sziikségleteirdl valod
gondoskodas: a bioldgiai kapcsolat, onallositasa és szarnyra
bocsatasa a csalad szoczidlis feladata, — mig a nevelés, a jo
tandcsok, a melyek életének utjan kisérik: a csalad ethikai
feladatanak megvaldsitasa. Forditva: a gyermekek viszonya a
sziilokhoz a tisztelettel és engedelmességgel elészor kivaldan
ethikai, a sziilok segitésével ¢és gyamolitasdval szoczialis,
majd azoknak tehetetlenné valasaval biologiai tartalmt leszen.
Nem akarjuk azt mondani, hogy ez a harmas viszony a maga
megjelenési rendjében kizarolag uralkodd; csak azt hang-
sulyozzuk, hogy ezek a csaladi alkotmanyok kidomborodd
vonasait képezik.?) A csaldd alkotmanydban tehdt a vezér-

"Y Belime. i. m. II. k. 98. 1.

NBelime, i. m. i. h. szintén a harmas sziiléi kotelességet
emliti fel: gyermekkorban a téplalast, eltartdst késdbb a szarnyra-
bocsatast, majd a hézassagra 1épésnél adandd jo tanacsokat. Tehat
implicite 6 nala is megvan a harmas iranyu kotelesének gondolata
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elv az altruizmus s a jovobe nyulo tervszerviségnek
gondolata; az altruizmusnak biologiai, szoczidlis és
ethikai megnyilatkozasa pedig — nagy vonasokban szem-
1élve — successive torténik A hdzassag alkotmanyaban,
mint lattuk, a vezérld elv: az integrdczio, s ennek
harmas nvilvanulasa csak a hdzassag megalakuldasaban
torténik successive, mi g a hdzassag folyaman ezen
erdk joformadn parhuzamosan miikédnek.

Ezen alkotmany elveinek kovetése mellett a csaladi élet
egyrészr6l a hazastarsak, masrészrél a sziilok és gyermekek
szeretetének melegagyava leszen')’) s benne a legszebb ered-
mények érhetdk el a gondos nevelés altal.

A gyermeknevelés nem csekély terheket r6 a sziilok
vallaira, s azoknak egész altruizmusat kivanja, minden idejiiket
a gyermeknek szentelni, azzal folyton foglalkozni.’) Epen eme
folytonos és sokoldalu elfoglaltsag kovetkeztében latjuk itt a
né szerepkorét a csaladban magasan kiemelkedni: latjuk,
hogy a gondos nevelés ligye a férfi elfoglaltsaga miatt leg-
tobbszor az 6 kezében van, 6 oktatja a gyermeket engedel-
mességre, szeretetre atyja irant, 6 csligg minden tehetségével
¢és figyelmével a gyermek szavan, cselekedetein, & oltja be a
gyermek gyongéd szivébe a vallasossagnak els icsirait,”) hogy
ugy a csaladi nevelést mennél intenzivebben teljesithesse.

"Y Doupanloup, i. m. TI. k. 116. L: »La famille! . . . C' est-a-
dire: les noms les plus doux a l’oreille de 1’homme: un pére,
une meére, un fils, un frére, une fille, une soeur; les affections les
plus pures, les premieres amities de la vie, les joies les plus con-
fiantes et les plus naives; les vertues les plus aimables: la simpli-
cité, la candeur, 1’innocence !«

%) Carriere: Die sittliche Weltordnung. Leipzig, 1877.297.1.:
»In der Familie, in der hiilfreichen Gemeinsamkeit aufwachsend
erfahrt das Kind die Autoritdt des Vaters, die Liehe der Mutter...
das Sittengesetz wird von ihm empfunden.«

*) Dupanloup, i. m. III. k. 623. 1. »Le grand moyen de I’
education: étre toujours avec les enfants: s' identifier avec eux...
La est la vie, la est la force, la est la puissante fecondite de I’
oeuvre des ames, parce que la est 1’union des ames entre elles
et avec Dieu par la charité!«

*Y Wundt, i. m. 623. L: »Vor Allem in jenen einfachsten Le-
bensverhaltnissen, wo die Arbeit des Mannes fast ganz in dem
Kampf des Lebens aufgeht, und wo zugle ich die religiésen Anre-



— 137 —

A jovobe nyilo tervszeriiségnek gondolata, mely a ha-
zassdg minden részét atlengi, a gyermeknevelésben talalja
legélénkebb és legbensdbb megnyilatkozasait, altala biztositjak
a hazastarsak a fajnak fonnmaradasat s ez allal sajat bol-

dogsagukat.

gungen die einzigen sind, die den Einzelnen mit dem geistigen
Leben der Gesammtheit zusammenhalten, da pflegt es unter giin-
stigen Verhaltnissen vorzugsweise die Frau zu sein, von welcher
die geistige Seite des Lebens gepflegt und in der Erziehung an die
kommende Generation als werthvollstes Erbe mitgetheilt wird.«



VILI. FEJEZET,

Hazassagi akadalyok.



A hazassagi akadalyok csoportjaba foglaljuk mindama
tényezoket, melyek a hazassag létrejottének, vagy a mar létre-
jott héazassag kebelében a hazassagi czélok elérésének ellen-
szegiilnek. A hazassag, a benne rejlé sokféle czélnal és fel-
adatnal, illet6leg Onczélusaganal fogva az ember fizikai ¢és
szellemi er6inek nagymérvii egyiittmikodését kivanja; gy,
hogy ezen egyiittmiikddés bizonyos akadalyok kozbejottével,
bizonyos tényez6k fennforgasaval lehetetlenné valik.

Hazassagi akadaly: tagértelmli elnevezés, mely ugy a
doktrindban, mint a gyakorlati életben szamtalan aprobb meg-
kiilonboztetésnek szolgal alapjaul. A jogbolcselet, a természet-
jog kezdeményezésére, az abszolut és relativ hdzassagi akada-
lyok fogalmat konstitualja, értve abszolut akadalyok alatt a
»természet rendjén« alapulokat, relativok alatt pedig az egyes
torvények, szokasok altal szentesitett akadalyokat. Az egyhaz-
jog irodalma tiltd és bontd akadalyokat kiilonboztet meg, hol
is a bontd akadalyok fennforgasa a mar megkotott hazassagot
érvénytelenné teszi, mig a tilto akadalyok csak a hazassagra
lépést tilalmazzak bizonyos koriilmények kozott. Egészben véve
a természetjog abszolut akadalyainak megfelel a bontd akada-
lyok alapeszméje, mig a tilté akadalyok a természetjog relativ
akadalyaival mutatnak némi rokonsagot, tigy, hogy a hazassagi
akadalyok eme két felosztdsanak alapgondolata mar évezredes
jogfejlodés eredménye.

A gyakorlati élet a tételes torvényekben inkabb az egy-
hazjog doktrindja nyoman szervezte a hazassagi akadalyokat,
a mit nem is lehet csodalnunk, mert az Egyhaz, mint mar
tobbszor ramutattunk, a hazassag Osszes kérdéseiben, de kii-
l6ndsen annak szoczidlis megalakulasa és elismertetése koriil a
legtijabb idokig irdnyadd hatalmat gyakorolt. Természetesen
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azért a telelés (Orvényekben el6forduld hazassdgi akadalyok
alapeszméje nem valami ethikai elv koriil forog, mint a ter-
mészetjogé, vagy az egyhazjogé, hanem a hazassag szoczialis
megalakulasanak és elismertetésének gondolata koriil. Ebbdl a
gondolatbol kiindulva a tételes jogok mar megkiilonboztetik a
semmis és megtamadhato hazassagokat. E distinkczié mar nem
parhuzamos az abszollt és relativ, valamint a bonto és tilto
hazassagi akadalyokkal, hanem azoknak korét keresztezi: van-
nak ugy az abszolut, valamint a relativ hazassagi akadalyok
alapjan kiilon-kiilon semmis és megtaimadhat6 hazassagok.

fgy jon azutan létre a hazassagi akadalyok nagy csoport-
jéban a sokféle elnevezés, a foloszlasban val6 ingadozas. Hogy
a jogtorténet folyaman hogyan fejldddit a hazassagi akadalyok
elmélete, arr6l az egyes hazassagi akadalyok targyalasanal fo-
gunk roviden megemlékezni. A hazassagi akadalyok doktrinaja
elvekben talan mar befejezett dolog, csak az elnevezésekben
és a foloszlasokban van némi ingadozas. Altalanos érvényt
hazassagi akadalynak harmat fogad el a legtobb jogbolcseld:
a mar fennall6 hazassagot, a nemi éretlenséget (ide értve az
impotentiat is) és a vérrokonsagot.

A jogbolcsclet feladata a hazassagi akadalyokat erejiik
¢s fontossaguk szempontjabol mérlegelni, mig a tételes jogok
azokat a hazassag szoczialis megkdotése €s elismertetése szem-
pontjabdl vizsgaljak.

A hézassagi akadalyoknak eldadand6 rendjében az ab-
szolut és relativ akadalyok megkiilonboztetésébdl fogunk mi
is kiindulni, mint a doktrina legszokottabb allaspontjabol. Ezen-
kiviil azonban még szamos megkiilonboztetést leheliink a ha-
zassagi akadalyok kozott, igy az id6tarlamot tekintve, a melyben
fennforognak, lehelnek mulékonyak, id6legesek, példaul a lesti
fejletlenség, vagy az impotentia, a melyek tehat bizonyos id6
elteltével meg is szlinhetnek, — és lehetnek olyanok, a melyek
nem szlinnek meg sohasem, példaul a vérrokonsag.

Végiil meg kell emlékezniink e részben a vegyes hazas-
sagok kérdésérdl is, mely nemcsak az egyhazjogot, de a jog-
bolcseletet is mindmaig foglalkoztat in, a hazassagnak a vallas
iigyével vald szoros Osszefliggése miiil t. Ugyanitt lesz targya-
land6 a vegyes hazassagokbol szarmazd gyermekek vallasanak
kérdése is, mely szinién nem csekély fontossagu kérdés a csa-
ladi élet ethik4jaban.
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A) Abszolut akadalyok

Az abszolut és relativ hazassagi akadalyok megkiilonboz-
telése a természeljog sziileménye, mely e distinkczidot nem
annyira az akadalyok milyenségére, mint inkabb a személyek
kiilombségére alapitotta. A mely akadalyok minden személy
kozott fennallanak, azok abszolutak, a melyek csak bizonyos
személyek kozott birnak érvénynyel, azok relativok. Némileg
kivételt képezne itt a vérrokonsdg, mely ugyan csak bizonyos
személyek kozott forog fenn, de mégis abszolut hazassagi aka-
dalyt képez. De, ha tartalmuk szerint osztalyozzuk a hazassagi
akadalyokat, akkor is taljuk, hogy az abszolut hazassagi aka-
dalyok nagyobb sulytiak, mint a relativok. s hogy az eldbbiek-
nek altalanos érvénye magan a hazassag lényegén alapul.

Mint mar emlitettiik, harom altalanosan elismert abszolut
akadaly van, mely a hazassag szempontjabol altalanos és min-
den személyre nézve érvényes természetl: a mar fennalld
hazassag, mely, ha a monogamiat fogadjuk el a hazassag alap-
eszméjének, kétségen kiviil semmissé teszi az ujabban kotoit
hazassagot; azutan a nemi éretlenség és impotentia, mely a
hazassag legfontosabb feladatanak, a procreatio prolis-nak
szegiil ellen, — végiil a vérrokonsag, mely, mint latni fogjuk,
nem annyira az utédok kérdése, mint inkabb erkolesi tekinte-
tek miatt veendo fel az abszolut hazassagi akadalyok kozé.

Ez a harom abszolut hazassagi akadaly azt a kozos
vonast rejti magaban, hogy létiik és fennallasuk ideje alatt a
hazassdgnak legfontosabb feladatai ellen mikddnek, tehat a
hazassagi onczélusag elérését lényegesen veszélyeztelik. Hogy
azutan az ilyen abszolut akadalyok daczira megkdtott hazas-
sag semmis-¢ vagy megtamadhato, azt a tételes torvényhoza-
sok dolga egyes esetekben megallapitani.

Ha e harom, altalanosan elfogadoit abszolut akadalyt
vizsgaljuk, még egy kiemelkedd vonas kotheti le figyelmiinket.
A mar fennallé hazassag, mint abszolut akadaly, kivaltképen
a hazassag szoczialis megalakulasa és elismertetése koriil forog,
tehat a hazassagnak, mint szoczialis dnczélnak megvaldsulasat
akadalyozza. A nemi éretlenség és az impotentia a hazassag
biologiai alkotmanyanak betartasat zarja ki, tehat a hazassag-
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nak, mint bioldgiai dnczélnak szegiil ellen. A vérrokonsag mér
nem annyira biologiai tartalm(, mert mini ra fogunk mutatni,
az olyan népeknél, hol kozeli vérrokonok hazasodnak 0Ossze,
ez a jovendd nemzedéknek elenyészé csekély, vagy éppen
semmi hatranyara nem szolgal; ellenben inkabb ethikai tekin-
tetek azok, melyek miivelt allamokban a vérrokonok héazassa-
ganak tilalmara vezetnek, igy a vérrokonsag, mint hazassagi
akadaly, leginkabb ethikai természetli, s a hazassdgnak, mint
elhikai onczélnak megvalosulasat akadalyozza, igy a szerény
véleményiink alkotta ismerds keretbe ujra beilleszthetok a
hazassagi abszolut akadalyok, mint olyanok, melyek a hazassag
harmas 6nczélusaganak kifejlédé-ét, érvényesiilését megakada-
lyozzak. Legyen szabad tehdt most is, eddig kovetett gondo-
latmenetiinkkel egyontetiien, a bioldgiai, szoczidlis és ethikai
szempont kiemelésével folvenniink a részletes targyalasnak
fonalat«.

1. A hazassag biologiai érvényesiilésének akadalyai:
a fejletlen kor s a nemi tehetetlenség.

Egy alapgondolatbdl szarmazo, két kiilonbozé akadalylyal
van itt dolgunk: egyik a fejletlen korbdl szarmazé nemi te-
hetetlenség, a masik pedig a késobbi impotentia. Az impo-
tentia fennallasat a tételes torvények orvosi vizsgalat alapjan
ismerik el a héazassag megtdmadasi okanak, tehat hazassagi
akadalynak, mig a fejletlen korban fennalldo nemi tehetetlenség
megallapitasat Ggy keriilik el, hogy korhatart allitanak fol a
hazassagra 1épésre nézve, s csakis e korhataron alul engedik
meg kivételesen eldzetes orvosi vizsgalat alapjan a hazassagot.

A fejletlen kor kiilonben nemcsak biologiai szempontbol
tekinthetd héazassagi akadalynak, hanem azon okbdl is, hogy
e korban az értelmi mikodés még nem jutott a megallapo-
dottsagnak arra a fokéra, a melyet a hazassag megkivan.')
Ezen ok nem kevésbbé fontos, mint a nemi fejletlenség, s
azért mindeniitt azt taldljuk, hogy a hazassagra 1épés alsd

Y Cavagnari, i. m. 11. k. 245. 1. »L’etd ¢ condizione
non solo per lo svolgimento del corpo, ma anche per lo
svolgimento dello spirito daeche la vita  si esplica nel tempo, ha
genesi, sviluppo e termine in €ss0.«
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korhatdra mindeniitt valamivel magasabban van megéllapitva,
mint a testi kifejlodés bekovetkezte, ugy, hogy természetes
koriilmények kozolt akkor, a mikor mar a hazassag cselekvo-
képesség miatt megkdthetd, rendszerint mar a testi fejletlenség
allapota sem forog fenn. Az O-kor szigord nézetei nagyon is
magasan allapitottdk meg a hazassag als6 korhatarat: Lykur-
gus torvényei a férfinél 30, a nénél 20 évet vettek fol, Aris
toteles 30 és 18 évet ajanl. A romai jogot mar egyetemesebb
nézet lengi at s a nyomaban jard kanonjogot is, mikor Dél
népeire tekintettel a hdzassagkotést férfira nézve a 14, ndre a
12 betdltott évvel teszik lehetévé. Eurdpai torvénykonyveink
természetesen nem elégedhetnek meg ily alacsony korhatarral,
— de itt is érvényesiilni latjuk az elvet, hogy a déli népeknél
korabban engedheté meg a hazassig: az olasz polgari tkv. és
a franczia Code Civile a férfinél 18, a nénél 15 évet kivannak,
mig a tobbi legtdbb torvénykonyv a ndre nézve a 16 éves
hatarban allapodik meg') — igy a magyar hazassagi torvény
is. Ha a korkérdést ezen vilagitasban tekintjiik, két elvet ta-
lalunk, mint figyelemreméltot kiemelkedni: az egyik az, hogy
sehol sem szabad a hazassagra 1épést az értelmi tehetségek
bizonyos foku kifejlodése eldtt, — még a teljes nemi képességek
megléte mellett sem — megengedni; a masik elv pedig az,
hogy a hazassag korhataranak konkrét szabalyozasa az els6
elv szemmeltartasaval az egyes allamok foladata, figyelemmel
tartva a természet s az éghajlat befolyasat a nemi képességek
s késobb az értelmi Onallosag kifejlodésére. Természetesen
egyes esetekben ezen elv alol is tehetd kivétel, ha a megalla-
pitott koron alul is a hazassagra megkivant testi ¢s szellemi
erok megléte kétségtelen.

A hézassag also korhatara tehat azt czélozza, hogy ne
kottessék meg a hazassag akkor, a mikor a hozzd sziikséges
testi fejlettség még nincsen meg; ha ezen elvhez kovetkezete-
sek akarunk maradni, akkor a hazassagnak egy fels¢ korha-
tarat is meg kellene allapitani, a mitdl kezdve a hazassag
biologiai 6nczélisaga mar nem juthat érvényre. Mint mar lat-
tuk, a lex Popia Poppaea egész a justiniani jogig tilalmazza
a 60 éven felilli férfiak s az 50 éven feliili n6k hazassagra

'Y V. 6. mindezekrél: Belime, i. m. 11. k. 80. s. kév. 11.
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l1épését, Oroszorszagban ma sem kothetnek hazassagot 90 év-
nél idésebb egyének.') A hazassagra 1épés fels6 korhataranak
ezen megallapitasadt azonban a modern torvénykonyvek egészen
elmell6zték, mert, ha a hazassag e korban bioldgiai foladato-
kat nem is teljesithet, szoczialis és ethikai jelent6sége még
mindig figyelemre mélto.

A mi a masodik kérdést, a nemi tehetetlenség kérdését
illeti, erre nézve mar jelentékenyebb érdeklddést talalunk a
hazassagjog doktrinajaban. A nemi tehetetlenség, akarmelyik
nem részérdl, ugy jelentkezik, mint a hazassag biologiai On-
czélusaganak akadalya s mint ilyen, a hazassag abszolut aka-
dalyaként kell, hogy szerepeljen. Ertjiik alatta nemcsak a
nemzésre sziikséges organumok hianyossagat, alkalmatlansagai,
hanem a facultas cocundi hianyat is; a facultas generandi
hidnya azonban a hazassagkotés szempontjabol, mint mar 1at-
tuk is, irrelevans dolog. Az impotentia nyilvanulasa sokszor
szommellathat6 kiils6 jelekben torténik, tigy, hogy fennforgasa
konnyen konstatilhato,”) némely esetben azonban csak beha-
tobb vizsgalat képes annak fennforgasat megallapilani s ezért
a tételes torvények az impotentidnak, mint a hazassag meg-
tamadasi okanak megallapitasat legtobbszor szakért6i vizsga-
lattol teszik fliggove.

Kétféle impotentiat kiilonboztetiink meg, hazassag eldttit
¢s hazassag utanit. A hazassag elotti tehetetlenség kivétel nél-
kiil megtamadasi okot képez a tételes torvényekben és meéltan,
mert a hazassag egyik leglényegesebb feladatat hagyja teljesi-
tetleniil. Még akkor is érvénytelennek kell nyilvanitani a ha-
zassagot, ha a masik fél tudta, hogy hazastarsa impotens és
vele mégis hazassagra lépett, mert a hazassagnak, mint biolo-
giai onczélnak fogalma ezt magaval involvalja, ha a hazasfelek
oly korban vannak, melyben a kozosiilés természet szerint
megtorténhetik. Ellenkezé nézetben van Schilling') és Stahl?)

"YV. 5. jelen mii 94. 1.

2) V. 6. Bélime, i. m. II. k. 87. 1. » L’ absence des organes
ou la castration sont des faits si faciles a constater, qui ils per-
vent etre sans crainte d’ erreur coimme sans scandale'.«

) V. 6. Schilling, i. m. 1. k. 259 1..

%) Stahl i. m. 11. k. 430. 1. idézve Schilling i. h.
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azonban Kan ') az ilyen szt. Jozsef-hazassagokat csak szinlelt
hazassagoknak és azért semmiseknek mondja.

Hogy a hazassag utani impotentia ne szolgaljon a hazas-
sag megtamadasi, illetve felbontasi okaul, azt nemcsak a jo
erkolesok, de a masik, impotens hazastars érdeke is koveteli,
ki, miutan egy ideig teljesitette a hazassag nemi kotelességeit,
most a hazassag kebelébdl onhibajan kiviil ki nem taszithato.

2. A fennadllo hazassag, mint hazassagi akadaly.

A mar fennallé hazassag semmissé teszi €és lerombolja a
hazastars életében kotott, késobb bekovetkezO0 masodik hazas-
sagot: a mi egyszerlien a monogamia természetébdl kovetkezik.
Belime hazassagi filozofidgjanak egyetemes felfogasa ugyan
nem fogadja el feltétlen hazassagi akadalynak a mar fennalld
hazassagot, de az 6 gondolata ekkor a polygamia terén mozog,
s altaldnosabb felfogasa®) nem engedi, hogy kovetkeztetéseit
tisztan az egynejliség alapeszméjébdl vonja.

Az egyhdzjog e hazassagi akadaly alapeszméjébdl még
egy masik bontd akadalyt is alkotott: az iinnepélyes fogadal-
mat tett egyén héazassdgira nézve, a mennyiben ennek {iinne-
pélyes fogadalmat mar fennalld hazassagnak vélelmezi.

A monogam allamok biintetési szankczidval is sujtjak a
mar fenndlld héazassag mellett kotott ) hazassagot, mert ez
szoczialis tekintetben létezési alapjukat, a monogam alkotmanyt
tdmadja meg s az erkolcsre is nem kevésbbé karos hatast
gyakorol

3. A vérrokonsag, mint hazassagi akaddaly.

A vérrokonsag a tételes torvényekben, mint Iényeges
akadaly jelentkezik s egyszer a hazassag elharithatd aka-
dalyaul, maskor, — mint a testvéreknél, s a legkdzelebbi
vérrokonoknal — a hazassag felbontasanak, illetve megta-
madhatosaganak alapjaul szolgal. A hazassagi filozofia is min-
dig elismerte a vérrokonsagot hazassagi akadalynak s benne
csak ezen akadaly fokanak ¢és erdsségének kérdése, absolut,

1) Kant, Rechtslehre 110. 1.
) V. 6. Bélime, i. m. II. k. 89. 1.
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vagy relativ volta okozdit nézeteit irasi. Példaul Schilling')
csak a relativ akadalyok kozoli tartgyalja a vérrokonsagot,
mert szerinte ez csak bizonyos, meghatarozott személyek
kozott foroghat fenn, — ha azonban, eldbbi allaspontunkhoz
ragaszkodva, az absolut akadalyokal a relativoktol stlyuk és
fontossaguk, valamint a hazassag lényeges feladataval valo
viszonyuk szerint osztilyozzuk, akkor a vérrokonsag minden-
esetre az abszolut akadalyok kozolt kell, hogy helyet fog-
laljon.

A természetjog ismeri el legkevésbbé a vérrokonsagot
lényeges és abszolut akadalynak, mert szerintiik a vérrokon-
sadg Osszehazasodasanak tilalma nem a »természet térvénye,
— hiszen az allatvilagbol vett példak azt mulatjak, hogy ott
legtobbszor a legkozelebbi rokonok parosodnak, a nélkiil,
hogy ez a faj kiveszésére vezetne.’) Am az éllatvilag korébél
vett analdogia nem all épen ugy az emberre is. Waitz-
Gerland, Quatrefage 4llilasai az ellenkezékel igazoljak,®)
a mikor azt mondjék, hogy a fajkeresztezés tokéletesedésre,
vagy legalabb is a nemzedék erételjes fonnmaradasara vezet,
mig a kozeli vérrokonok hazassaga elkorcsosodast sziil. Igy a
természetjog a legujabb tudomanyok, vivmanyok folytan hajo-
torést szenved azon allitdsaval, hogy a vérrokonok hazassaga
a »természet torvényé«-vel megegyezik, a mint hogy nem is
lehet ilyen nonsens alapbol a hazassag ezen erkolesi és
fiziologiai tartalmi kérdését megoldani. Azt kétségen kiviil el
kell ismerniink, hogy a legkdzelebbi rokonok héazassaga is
létrehoz ivadékot s hogy az elkorcsosodéds legfeljebb a har-
madik, negyedik genericzionil 1ép elétérbe.') E szerint tulaj-
donképen nem is annyira a biologiai integraczié akadalyaul
jelentkezik a vérrokonsag, hanem, mint latni fogjuk, ethikai te-
kintetek parancsoljak azt, hogy hazassagi akadalyul szerepeljen,

Csakugyan, a torténelem arrdl tesz tanusagot, hogy a
vérrokonok hazassaganak gyakorlasa, vagy tilalma mindig az
erkolcsi felfogassal allott szoros Osszefliggésben. A régi Egyp-

" Schilling, i.m. 1. k. 260. s kov. 11.
*) V. 6. Belime, i.m. II. k. 80. 1.

) V. 6. Ribot. i. m. 394. s kov.1.
" Ribot i.m.i.h.
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tomban a kirdlyok mindig sajat ndvériiket vették el, sét a
g6rog mythologia is telve van ilyen vonatkozasokkal.") Zoro-
aster tanai kiilonosen ajanljak a testvérek kozotti hazassagot,
s ez Perzsiaban altalanos gyakorlatta valt?) Xenophonndl
talaljuk, hogy még Szokratész is csak a korkiilonbség disz-
harmoniajat latta a folmené és lemendje kozotti hazassagban.’)
A roémai jog mar csak oldalrokonok kozott engedi meg a
hazassdgot s a kereszténység tanai az elsdk, a melyekben
teljes erkdlcsi tisztasagaban latjuk visszatiikrozni a vérrokonok
hazassaganak elitélését. Mar szt. Agostonnal élénk szinek-
kel latjuk ecsetelve annak sziikségességét, hogy a hazassagi
kapcsolat személyeit minél tavolabbi vérbdl meritse, hogy
gy a tokéletes szeretetet lehetové tegye.') Harmadik Incze
papa egész a negyedik izig terjeszti ki a rokonsagot, mint
a hazassagi akadalyt, mert a régiek felfogasa szerint: »quattuor
sunt humores in corpore, qui constant ex quattuor elementis.«’)
A természetjog kezdette megtorni ezt a felfogast, mint elobb
is emlitettiik, kiilondsen a »természet Orok torvényeinek« s
az éallatvilagbol vett analogiaknak meddd argumentumaival s
par szazadon keresztiil a hazassagi filozofia a vérrokonsagot
nem tekintette fontosnak a hazassagi akadalyok sordban. A
gyakorlati életben azonban az Egyhdz felfogasa érvényesiilt s
erkolcsi tekintetek miatt mar a kdézépkor és az ujkor folya-
man Eurdpa monogam allamai keriilték a vérrokonok Ossze-
hazasodasat.

Késobb azutan Fichte ethikai allaspontja kezdett a ter-
mészetfilozofiaban is tért hoditani, ki ethikai tekintetek miatt
mondja keriilendének a vérrokonok hazassagat: »Die Ehe ist
zwischen Blutsverwandten ihrer Gefithle und Begriffe nach
gleich widersprechend: sie lieben sich schon, aber anders . . .
Daher ist jene Vermischung ebenso sehr Frevel gegen die Fa-
milie, als gegen den Begriff der Ehe, sittliches Verbrechen

'Y V. 6. Belime, i. m. 11. k. 81. 1.

3 V. 6. Michelet, i. m. 296. 1.

3) Xenophon, Mom. V. 13. id. Belime, i. m. i. h.

4) »Habita est ratio rectissima oaritatis, ut homines, quibus
esset utilis atque honesta concordia, diversarum necessitudinum
vinculis necterentur (De civitate Dei XV, 10., id. Belime, i. m. i. 1.)

%) Decret. Greg. IV. 14., emlitve uott.)
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gegen beide.« ) Az 6 felfogasat koveti Hegel is, mikor a vér-
rokonok hézassagat a hézassag 1ényegével ellenkez6nek mondja.”)
Stahl ) a csaladi élet szentségét 6hajtja megdvni a vérrokonok
hézassaganak keriilésével, mig Gros *) csak a felmendk és le-
mendk, valamint a testvérek hézassagat tartja tilalmazandénak,
ezen a fokon tal mar nem lat erkolesi akadalyt. Miche-let®)
szerint: »Die nahe Verwandtschaft ist ein unbedingtes Ehe-
hinderniss«, — a minek két oka van, elszor a bioldgiai hat-
ranyos kovetkezmények, masodszor az erkolcsi tekintetek hat-
térbe szorulasa. Schilling®) az egyenes agon, tehat folmendk
és lemendk kozott a »naturalis horror« miatt s masrészt a
kotelék magasabb erkdlcsi természete miatt nem engedi meg
a hazassagot, mig oldaldgon, a hol mar a »naturalis horror«
nem lép fol, a tételes torvényekre bizza a foknak megallapi-
tasat, a meddig a vérrokonok kozti hazassdgok tilalmazandok
lennének.

Igy a legtjabb hazassagi filozofia Fichte nyoméan mindig
magasabb ethikai magaslatra emelkedve, kivalt erkodlcsi szem-
pontbol itélte el a vérrokonok hazassagat. A tételes torvények
pedig ezt a doktrinat igazoltdk, a mikor az egyhazjog altalanos
uralmanak letlinése utan sajat torvényeikben konstitualtak ha-
zassagi akadalyokat, mert a vérrokonsagot egyrészrol hazassagi
akadalynak, masrészrol (egyenes agon mindvégig és oldalagon
tobbnyire csak a testvérek kozott) megtdmadasi oknak nyilva-
nitottak. Hogy oldalrokonok ko6zott mily fokon terjesztessék ki
a vérrokonsag, mint hazassagi akadaly, azt a legtobb ir6 a
tételes jogokra hagyja s azoknak feladataul tizi ki, igy Fichte’)

") Fichte, i. m. 1. rész, II. kotet 177. 1.

%) Hegel, i. m. 168. §.

%) Stahl, i. m. 11 k.' 449. 1.

*) Gros, i. m. 268. §.

%) Michelet, i. m. 296. 1.

%) Schilling, i. m. 1. k. 261. 1.

" Fichte, i. m. II. rész, 1. k6t. 177. . : » ... Welche Grade
der Blutverwandtschaft sollen iibrigens die Ehe ausschlieszen oder
zulassen, dies ist ... aus der Sitte des Familienlebens zu ent-
scheiden und die Gesetzgebung soll nur der Ausdruck derselben
sein.«
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és Michclei.") Kétségkiviil helyes allaspont, hogy ezt a tételes
torvényekre bizzuk, de azért itt is feldllithatjuk elviil azt, hogy
a tételes torvényeknek az oldalrokonok héazassaganak tilalma-
zasanal nem szabad nagyon messze menni, legfeljebb a ma-
sodik fokig, annyival is inkabb, mert itt mar csakis ethikai
tekintetek azok, a melyek a hazassag ellen szdlndnak s a
biolégiai integraczié 1iidvos eredményeinek mi sem all mar
utjdban. De ekkor is legyen meg a tételes torvényeknek a
joga: még ezen akadalyok alol is folmentést adni,”) hogy igy
a kozerkolcsiség parancsolta hatarok kozott az emberi szabad-
sagok legnagyobb telje biztosittassék!

B) Relativ akadalyok

A hazassag relativ akadalyait az kiilonbozteti meg az
abszolutaktol. hogy ezek tobbnyire csak bizonyos meghataro-
zott személyekre szolanak, s maga a fennforgd akadaly sem
olyan stlyos természetli, hogy a hazassag Onczélusaganak el-
érését kozvetlenill veszélyeztetné. Masik jellemvonasa a relativ
hazassagi akadalyoknak az, hogy ezek mar nem kovetkeznek
a hazassdg harmas Onczélusdganak tagadasabol, tehat deduk-
czi6 altal a hazassag fogalmabol és Iényegébdl le nem vezet-
hetdk. Az egyes jogrendszerek tetszés szerint vehetnek é&s
vesznek fol kebeliikbe ilyen relativ héazassagi akadalyokat,
melyek irgalmasabb természetik miatt ezekhez konnyebben
simulhatnak, igy az egyes jogrendszerek altal konstitualt rela-
tiv hazassagi akadalyok egészen megfelelnek ama jogrendszer
altal kovetett hazassagi filozofianak, annak természetes kovet-
kezményei. Legtobb ilyen relativ hazassagi akadalyt az egyhaz-
jog allitott fel.

A relativ hazassagi akadalyokat épen ezen emlitett ter-
mészetiik miatt taxative felsorolni nem lehet s most csak a
fobbeknek megemlitésére szoritkozunk, kiemelve azt, hogy az
illetd akadaly a hazassagnak foképen melyik irdnyu Onczéli-
sagaval all ellentétben?

Y Michelet, i. m. 296. 1: »Wie weit sich das Verbot der
Vermischung enstrecken soll, ist Sache positiver Gesetzgebung.«

%) Belime i. m. I1. k. 85. 1.: »Toutelois quand ¢ est le droit
positiv seul, que erec im empéchement, il sera prudent de reserver
a l’autorité superieur le pouvoir d' accorder une dispense.«
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A sziilok beleegyezése szolgdl nagyon sok helyiitt a
hazassag ilyen akadalya gyanant; kdnnyen érthetd, hogy ezen
akadaly megallapitasat szoczialis okok involvaljak. De bizonyos
koron til mar nincsen semmi értelme, mert az emberi sza-
badsagot veszélyeztetné az élet legfontosabb 1épésében.') Ha a
hézassagra lépni kivanod felek nagykortak, akkor ma mar
rendszerint nem tekintik hazassagi akadalynak.

Az Ozvegységre jutott not tiz honapig szoczidlis, de
biologiai tekintetek is visszatartjdk a férjhezmenéstdl A romai
jog a vér megzavarasat, voltaképen a biologiai oldalat emelte
ki a dolognak (»propter turbationem sanguinis«, Ulpianus 1. 11.)
— de a mai tételes torvények szoczidlis szempontbdl kivanjak,
hogy az 6zvegységre jutott nd 10 hdénapig férjhez ne menjen,
mert ezt a netan sziiletendé gyermek érdeke kivanja.

A gyamsag ethikai kapcsot allapit meg a gyam és gya-
moltja kozott: — bar eme hazassagi akadaly egyike azoknak,
a melyek legkevésbbé tartoznak a hazassagi czélokat veszé-
lyeztetd akadalyok kozé.

A lelki rokonsagnak szamos akadalyat allitotta fol az
egyhazjog: emezen ethikai kapcsolatbol folyé hazassagi aka-
dalyok mind olyanok, a melyek aldl a gyakorlati élet magat
teljesen emanczipalja.

A hazassagtorés nemcsak, mint késébb a hazassag fel-
bontasi oka, hanem elézetesen is, mint a hazassagra 1épés
akadalya jelentkezik s mar a romai jogban ismeretes volt. Ez
egyike a legtermészetesebb, ethikai tartalmu relativ hazassagi
akadalynak, mert egyrészrdl elrettentésiil szolgdl a hazassag-
torének, hogy késobb blintarsaval tigy sem 1éphetne hazassagra,
— masrészrol a kozerkdlesiség szenvedne érzékeny veszteséget
akkor, ha a hazassagtoré blintarsaval a hazasfél halala utéan,
vagy attol vald elvalasa esetén hazassagra léphetne.

Egyes allamok felallitottak a védkdteles kort, vagy mas

ilyenféle szoczialis tartalma tényezot is hazassagi akadalynak,
— de altalaban lathattuk a relativ hazassdgi akadalyok ter-
mészetébdl, hogy azok a hazassag lényegének alapjukban ellent
nem mondanak s igy a jogbolcselet 6ket, mint a hazassag
Onczélusaganak akadalyait, el nem ismerheti.

V. 0. Belime, i. m. I1. k. 92. 1.
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C) Vegyes hazassagok s a beldluk
szarmazott gyermekek vallasa

A hazassagi akadalyokrol szolva, nem tehetjiik, hogy
roviden meg ne emlékezziink a vegyes hazassagokrdl is; nem
azért, mintha a vallaskiilonbséget a hazassagi akadalyok kozé
akarnok sorozni, hanem azért, mert a vallasnak befolyasa a
hazas éleire s annak alkotmdnyara hosszt idékoén 4t mindig
szemmellathato volt A hazassag megkotésénél emlitettiik, hogy a
vallasos formasagok mily nagy befolyassal voltak mindig, még
a legvadabb népeknél is a hdzassag emlékezetessé tételére,
annak a hétkoznapi életbdl vald kiemelésére. A milyen befo-
lyassal van a vallds az emberi lélek minden tevékenységére,
épen Ugy érezhetd annak hatdsa a hazas életre is.

A vallaskiilonbség csak az egyhazjog tanitasa szerint ké-
pez hazassagi akadalyt, - a mi természetes, ha az egyhaz-
jognak a hazassagi czélokrdl szold tanait figyelembe veszsziik.
Ha a hazassag czéljaul tekintjiik a vallasos élet eldmozditasat,
mint Againoi szt. Tamas-nal lattuk, akkor csak természetes
dolog, hogy a vallaskiilonbség ennek a czélnak elérését meg-
semmisiti, vagy lényegesen megakadalyozza.

A jogbdlcselet azonban, mely nem lat valldsi motivumot
a hazassadg Onczélusagaban, nem tekintheti a vallaskiillonbséget
hazassagi akadalynak, — de masrészrdl neki is mérlegelnie kell
a hazassagban is a vallas erejét és mindenre kihato fontossagat.
Kétségtelen dolog, hogy a héazassagban megkivant ethikai in-
tegraczionak egyik lényeges momentumat a kozos valldsi élet
képezi s ezért a vallaskiilonbség az ethikai integracziot, ha
nem is semmisiti meg, de abba legalabb is disszondns hangot
vegyit. Ezért arra kell térekedni a vegyes hdzassagoknal, hogy
ez a kis eltérés, a mit a vallaskiilonbség okoz, mas erkolcsi
momentumokkal némileg egyensulyoztassék.

Nagyobb lesz azonban a vallaskiilonbség okozta disszo-
nanczia akkor, ha a gyermekek nevelését tekintjiik. Az ember
vallasos élete s egyatalan a metafizikai dolgok irant valé fo-
gékonysaga a gyermekkorban s az aggkorban legintenzivebb.
Az élet dereka inkabb a materializmusé, ekkor a testi és lelki
er6k tudata még inkabb fenntartja az embert, de a gyermek-
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kor sziikségképen a vallas karjaira tamaszkodik. A mennyire
fontos az ember egész éleiére a vallasos és a vallaserkdlcsi
nevelés, annyira nem szabad azt az ifjukorban elhanyagolni.
Es épen a szillkté] nyeri vallaserkolcsi nevelés az, a mi leg-
fontosabba leszen az éleiben, mert a sziilok szavai kozvetle-
nebbek ¢és gyakorlatibb érvényiiek az iskoldk, az egyhazak
szavainal. A vegyes hazassagokban pedig épen az a kérdés
okoz nehézséget: melyik vallasban neveltessenek az utédok?

Ha a torténeti fejlddésen végig tekintiink, azt latjuk, hogy
a gyermekek vallasanak kérdése a vegyes hazassagokban a
kiilonb6zo tételes jogokban nevezetes fejlodést mutat. Az atyai
hatalom régen a vallasos élet terén is érvényesiilt s helye
volt a felfogasnak, hogy a gyermekek mind az atya vallasaban
nevelkedjenek. Régen az atya volt a csalddban minden; a
romai jogban, mely egészen a mai idokig belenyulik hatasaval,
a csaladd istenei az atya hazi istenei voltak, az atya volt a
csalad fOpapja, az 6 kezében volt a vallasos nevelés iigye. De
azoOta sokat valtoztak a viszonyok. A mint a né az 6t meg-
illetd helyre jut a csaladban: a vallds iigye is mihamarabb
az O avatottabb kezeibe menekiill. Ez a tarsadalmi fejlédés
sziileménye, mert lassan-lassan a nd hoditott tért a csalad
belsé ligyeiben, az 6 kezébe jutott az egész gyermeknevelés
iigye, 0 lett a csalad belsd, vallaserkdlcsi életének 6rangyala.

A tarsadalmi fejlédésnek ezen sorat koveti lassan-lassan
a tételes torvények allaspontja is. Ma mar a vegyes hazassag-
bol szarmazd gyermekek vallasa nem igazodik ridegen az
atya vallasa szerint; legtobbszor csak a nemeket kovetik s a
fiuk az atya, a leanyok az anya vallasat nyerik, vagy pedig
szllok szabad valasztasara van bizva a gyermekek vallasanak
megallapitasa,’) — de azonkivill mar is halado irdnyzatot
latunk az anya vallasanak iranyado volta felé.”)

A jogboleseldi tekintetnek itt kétféle idealt kell felallitani:
az elsd az, hogy a gyermekek lehetdleg egy vallasban nevel-
kedjenek, mert ez a hazassag belsd ethikai életének egyik

') Nalunk az 1894. ovi XXXII. t.-cz. J. 2. §§-ai.

%) A torvénytelen gyermek anyja vall;. koveti; a feleke-
zeten kiviil allo sziilok gyermekeinek vallasa az 1895. ¢évi XLIIL
t-cz. 29. §-a értelmében az anya valasztia, ime nalunk is a tor-
vények haladé intenczidja!
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fokovetelménye; a madsik felallitandd elv, a melyet de lege
ferenda kovetni kell, az, hogy a vallasos nevelés terén a csa-
1adi ¢leiben egyediil az anya vallasa legyen iranyado.

Kétségkiviill még jo idére leszen sziikség, mig a tételes
torvényhozasok figyelme ez elvektdl egészen athatva, a kérdés
radikalis megoldasara fog irdnyulni, de a jogbdlcseldi tekintet,
mely 6rk6dé szemmel all a kor mesgyéjénél, mar tobb izben
tapasztalta, hogy az anyai vallas irdnyado6 voltanak elismerése
mar nem fog sokaig késni, mert ez az egységes vallaserkolcsi
nevelés tekintetében a csaladnak kimondhatatlan elényoket
biztosit.

Latjuk ezen elv felé haladni a tételes torvényeket, lat-
juk, hogy ezt az elvet igazolja a tarsadalmi fejlédés, azért
kimondhatjuk, hogy a vegyes hazassagokbol szarmazd gyer-
mek vallasdnak kérdésében a kovetendd ideal: mindig és
egyediil az anya vallasa legyen !



VIIl. FEJEZET.

A HAZASSAG MEGSZUNESE



A hazassdg, mint az emberi élei legfonTosabb czélja s
feladata, mint a két nem legtokéletesebb bioldgiai, szoczialis-
¢s ethikai inlegraczija, a vele Osszefiiggd emberi életnek
sziikre szabott hatdrai kozoli 41l fenn, s azzal egyiilt el-
enyészik. Az integraczid teljessége megszakad az egyik fél
elhaltdval, mert a kapcsok, melyek oly szorosan, elvalasztha-
tatlanul Osszeflizik az életben a hazasfeleket, egyszerre meg-
szlinnek annak kialvasa utan.

De a gyakorlati életben azt talaljuk, hogy a férfi és nd
eme bensd Osszekodltetésének, az integradczionak nemcsak az
egyik fél haldla vet véget, hanem megtorténik az a felek
¢letében is, a mikor is a kozos életnek, az integraczidnak
megszakadasai hazassagi elvalasnak nevezziik. E kél lehetséges
modja van a hazassag megsziinésének: az élet utan, vagy
még ez éleiben; s jollehet jelen fejezetiink egész anyaga a
hazassagi elvalas problémaja koriil fog forogni, azért a halal
allal megsziintetett hazassagokat is felolelve, az altalanosabb:
»hazassdg megsziinése« czimet adtuk neki. A kérdés suly-
pontja lehal a hazassag megsziinésénél a hazassagi elvalasban
rejlik, ennek eshetdségeit kell vizsgalnunk a torténelem folya-
man, majd a gyakorlati ¢éleiben s a doktrindban.

Tudjuk, hogy a jogbolcselet felallitotta idealok csak rit-
kan és kevéssé felelnek meg a vald életnek, de sehol nem
tapasztaljuk, hogy attdl annyira eltérnének, mint a hdzassag
felbonthatosaganak kérdésében. Eltekintve a mindennapi élet
durva példaitol, hol a hazas egyiittélés a fennallo tételes tor-
vények jovahagyasa nélkiill szlinik meg, szem eldtt tartva
egyediil a tételes torvényhozas 4allal megengedett »valasi
okokat«, — lathatjuk, hogy a harmas integraczio a gyakorlati
¢letben korantsem oly teljes, mint azt az idedl szempontja-
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bol felallitottuk. Es épen ez a koriilmény volt az, mely sokaig
a doktrinat is tavol tartotta a hazassag felbonthatatlansagénak
eszméjétol.

A torténeti fejlédés azonban arr6l gyéz meg benniinket,
hogy a héazassag folbonthatatlansdga nem all egyenes arany-
ban annak doktrindjéaval, igy, a mint ezt a hazassagjog egyéb
kérdéseiben lattuk. Az O-kor népeinél a vélas, a hazassig
folbontasa napirenden volt s a gordg és romai ¢€let szamos
valasi okot ismert. A kereszténység tette a hazassagot fol-
bonthatatlannd s ez allal regenerdlva annak igazi erkdlcsi
tartalmat, megmentette annak alkotmanyat a szétziilléstél. De
az egyhazjog sem zarkozhatott el ridegen az elvalasnak esz-
méjétél, mert az 6 kori hazassag folbonthatosaga s az egy-
haz alkotta hazassag erkolcsisége oly €les ellentétet képezett,
a melybe az atmenet egyszerre nem volt lehetséges. E czél-
bol alkotta az egyhazjogi doktrina az agy- és asztaltdl valo
kiilonvalas intézményét, melyr6l még meg fogunk annak
helyén emlékezni. S ettdl fogva, jollehet azt a gyakorlatban
Eurdpa keresztény allamai, a hol a doktrina egyatalan vira-
gozhatott, folyton kovették, —a hazassagi filozofia, kivéve az
egyhazjogi doktrinat, még mindig idegenkedett a hazassag fol-
bonthatatlansaganak eszméjétol.

Az ujkor kezdetén mar parhuzamosan kezdenek kifej-
16dni a protestantizmus alkotta »valasi okok«-nak protestans
egyhazjogi doktrindja, s a hazassagi filozofia terén a szerzo-
dési, majd a szoczialis elméletek, melyek a hazassdgnak ru-
galmasabb, a kor ethikai szinvonaldhoz alkalmazkoddbb alakot
kolesondznek s ez altal a katholikus és protestans hazassagi
filozofia kozott hatalmas antithezis, tatongd Ur tdmad. Ebben
az idében a hézassag folbonthatésidga, vagy folbonthatatlan-
saga tisztan felekezeti kérdés.

Az utols6 szazadban latjuk csak, hogy a hazassagi
filozofia igyekszik a két elmélet kozotti tatongd Grt athidalni
s a természetjogbol, vagy barmely mas filozofiai felfogasbol
kiindulva, a hazassag felbonthatatlansaganak kérdését eldon-
teni. Elviinkhoz és czélunkhoz hiven a hazassag folbonthatat-
lansagat akarjuk majdan végs6 kovetkeztetéseinkben kimutatni,
elobb azonban rdviden végigtekintink a legujabb doktrina
fejlodésén. Legyen szabad itt ismét Uj elnevezésekkel és fol-
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osztassal élniink: relativ elméleteknek nevezzilk azokat, a
melyek bizonyos koriilmények ko6zott megengedik a hazassig
felbontasat, abszolit elméleteknek pedig azokat, a melyek
ezt eleve kizarjak. Ezen abszolut elméletek, melyekhez végsd
konklaziénkban mi is csatlakozni fogunk, mar magabol a
héazassag folbonthatatlansaganak idealjabol indulnak ki s ekként
igyekeznek allitasukat akar a keresztény erkolcstan, akdr az
ethikai univerzalizmus allaspontjabol bebizonyitani.

A) Relativ elméletek.

Konnyebb attekintés végett osszuk a relativ elméleteket
két csoportba. Az elsébe fognak tartozni mindazok, a melyek
erkiitoi okok miatt, az erkdlcsi integraczio teljesiilésének
hianya miatt, a két fél akaratdbol kifolyolag foltétleniil meg-
engedik a héazassag felbontasat. Itt a dolognak kivaltképen
ethikai oldala domborodik ki, mint a mely koriil az elvalas
kérdése forog; de épen az erkdlesi felfogasnak hidnyosabb,
alacsonyabb volta az, a mely ilyen koriilmények miatt a valast
megengedi. A masik csoportba tartozd elméletek ellenkezdleg
épen a kozerkolcsiség szempontjabol kivanjak a hazassag fel-
bontasat lehetleg korlatozni, mig azt jogi, vagy szoczidlis
szempontokbdl megengedhetonek tartjdk. Mig tehat az elsd
csoportban tartozd elméletek a hazassag felbontasat erkdlesi
tekintetekbél megengedik, addig ezen masodik csoportba so-
rozott thedriak azt épen ezen nézépontbol tilalmazzak.

1. A hdzassag felbontasdat erkélcsi tekintetekbdl
megengedd elméletek.

Mar a Justinian el6tti romai jog tiltotta a hazassagnak
a hazasfelek megegyez6 akaratdbol tortént felbontdsat de el-
ismerte annak jogossagat, ha egy mas tényezd, a mely a
hazasfelek megegyez0 akaratanak korén kiviil esett, ethikai
okokbol sziikségessé tette a hazassig megsziintetését.') Ennek
a jogfelfogasnak masat latjuk az aldbb bemutatandé elméle-
tekben, melyek a hazassidg felbontasat erkolcsi okokbol meg-
engedik. Epen az a koriilmény, hogy bizonyos »erkolcsi okok«

Y V. 6. Schilling, i. m. i. k. 268. 1.
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miatt a hazassagfelbonthatdo lenne, az ethikai folfogasnak
alacsonyabb nivojara mutat, eltekintve a Puffendorf-féle
mer0 szerzodési theoridktol, a melyek a hazassag folbontasat
a hazassagi szerz6dés felbontasaval egynek veszik.

Az altalanos alapeszme, melyet ezen elméletekben jellem-
zének talalunk, a kovetkezd: A hazassag, mint ethikai intéz-
mény, nem allhat fonn akkor, ha az erkolcsi erdk, melyek
azt fonntartottdk, bomlasnak indulnak. S ekkor a tételes
torvények semmi gatot ne vessenek a hazassag felbontasa elé.
igy alkotjak meg kovetkeztetéseiknek lanczolatat Ahrens,')
Réder,”) Gros®) S a hazassag ethikai kapcsainak bomléasa
szerintiik nem csak a hézassagtorés altal, hanem kisebb je-
lentdségli okok bekdvetkeztével, pl. a kolcsonds elhidegiilés
altal is beallhat.

Ugyanigy gondolkodik Michelet is, kinél a protestans
hazassagi filozofianak legtypikusabb megnyilatkozasat talaljuk.
Ha a katholikus egyhaz, — ugymond — folbontottnak tekinti
a hazassagot a halal bekovetkeztével, mennyivel kovetkeze-
tesebb akkor a protestdns jog, midén egy belsd ok fennfor-
gasaval, a szerelem elhidegiilésével is megengedi a valast!®)
Hogy mennyire nem lehet olyan evidens, természeti dolgot,
mint az egyik fél elhaldlozasa, egy oly ingatag, esetlegességre
épitett elvvel, mint a szerelem elhidegiilése, parhuzamba is
helyezni, azt foloslegesnek tartjuk bizonyitani; szerencsére a
tételes torvényhozasok nem tették magukéva ilyen nagy mér-
tékben a hazassag konnyl felbontasara iranyuld elveket, kiilon-
ben azt a kdzerkolcsiség sinylette volna meg!

Oppenheim ugyanilyen alapon épiti fel elméletét a
hazassag felbontasarol s az emberi természettel ellenkezOnek
tartja, hogy a hazassagot, melyet az emberek szabad akarata
¢s szabad tarsulasa hoz létre, kényszerrel fonn lehessen tar-

'Y V. 6. Ahrens, i. m. 591. 1.

) V. 8. Réder, i. in. 368. 1.

) V. 6. Gros, i. m. 102. 1.

*) Michelet, i. m. 305. 1. »Denn soll, wie die katholische
Kirche will, die natiirliche Zufalligkeit, der Tod, ei n o Losung des
Bandes sein; so ist es ganz folgerechtig, dass die protestantische
Kirche auch die innere Zufilligkeit, das Erkalten der Liebe, fiir
einen solchen Grund der Auflosung ansicht.«
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tani.") Azért nem is teremhet j6 gyiimdlcsoket az olyan viszony,
melyet csak az emberi sziv 6nuralma képes fenntartani, mert:
»Niemand kann die Freiheit seines Herzens auf Lebenslang in
Fesseln schlagen.«’) A hazassagtorésre vonatkozélag pedig’)
megjegyzi, hogy mindig fel kell utana bontani a hazassagot,
de kiilondsen a nd hazassagtérése miatt, mert az sokkal
inkabb alapjaban tdimadja meg a kozerkolcsiséget s gyokeré-
ben fenyegeti romlassal a tarsadalmat.

Oppenheim, a mikor az emberi szabad cselekvésre épiti
az elvalas leheldségét, abban téved, hogy eme szabad cselek-
vést a hdzassag utanra is feltételezi, mert ekkor mar a hazas-
felek kozott magasabbrendii kapcsolat 1étesiil, mely nem fiigg
azoknak akaratatol.

2. A hazassag felbontasat jogi tekintetb6l megengedo
elméletek.

A hazassag felbontasat a jogi kényszerliség tekintetébodl
ugyan megengedni, de annak lehetOséget erkdlcsi czélzatbol
minél jobban megneheziteni: ez a most vazolando elméletek-
nek alapeszméje. Erkolcsi tekintetben tehat magasabban allanak
ezen elméletek az elobbieknél, mert a hazassagban rejlé er-
kolesi tartalmat, az életnek etnikai kozosségét mar kivonjak
a felek szabad rendelkezése alol. De a hazassagban ennek
etlukai volta mellett egyszersmind jogi intézményt latnak,
melyet a merev jogi formalizmusok szabalyoznak. A jogi mo-
mentumok kedvéért tehat meg kell engedniiik a hazassag
felbonthatosagat, ellenben a hazassdg erkolcsi tartalma sze-
rintiik ennek az eszmének ellenszegiil.

Y Oppenheim, i. m. 41. 1. »So wenig, als Zwang die Ehe
schliessen darf, so wenig darf Zwang sie erhalten. Wass kann ein
erzwungenes Zusammenleben fiir sittliche Bedeutung haben? !«

%) Oppenheim, i. m. i. h.

’) Oppenheim, i. m. 42. 1. »Dass die Praxis auf den Ehe-
bruch der Frau mehr Gewicht legt und ihn unausloschlicher,
unverzerheher findet, als den des Mannes, — beruht wohl be-
sonders darauf, dass das Weib, die eigentliche Trédgerin der Fami-
lionweibe, durch jede Untreue das historische Fundament der Fa-
milien, die Sicherheit der Kindsehaft ndmlich, in's Schwanken
bringt.«
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Kant") volt az els6, a ki a hizassig felbonthatosaginak
kérdésében ilyen mddon a jogi momentumokat emelte ki, a
mint azt a hazassag lényegérol szol6 elméletében is tette.

Majd Fichte®) folfogisa figyelemreméltd, ki folveti a
kérdést, vajjon az egyéni szabadsidg koteles-e a hazassagnak
mindenben aldvetni magat, vagy megforditva, a hazassag kény-
telen-e Iépten-nyomon az egyéni szabadsdg elveihez alkalmaz-
kodni? Felelet mindkettére: nem; a megoldast kozépiitt kell
keresniink. O azért felsorol hat felbontasi okot, a mely, mint
jogi momentum, a hazassag felbontasat lehetové teszi, st a
sziikséghez képest azt parancsolja is. Ilyen el0szor is a halal,
mely legtermészetesebb mdédon megsziinteti a fonnallé hazas-
sdgot, azutan a héazassagtorés és hiitlen elhagyas, melyek nem-
csak ethikai, de jogi elemet (jogsértést) is rejtenek magukban,
a tiirhetetlen rossz banasmoéd, az egyik félnek hosszi idore
terjedd fogsaga, az engesztelhetetlen gyiildlet s végiil valamelyik
félnél eléforduld nemi aberraczidk, melyek a debitum conju-
gale teljesitését lehetetlenné teszik.®) A gyermektelenségrol kii-
16n kiemeli és hangstlyozza, hogy az nem valasi ok, mert sokszor
nem is jelentkezik bizonyos alakban. Latjuk, hogy a Fichte allal
felallitott valasi okok koziil azért nem mind jogi természetii; van-
nak itt ethikai tartalmuak is, pl. a rossz banasmod, vagy az en-
gesztelhetetlen gyiilolet, vagy biologiai tartalmu pl. a nemi aberra-
czidknak, mint valasi oknak folvétele; de azért eme koriilmények
nem vonnak le semmit Fichte alapeszméjének értékébol, melyet 6
maga igy fejez ki: »Die Ehescheidung soll rechtlich nicht
verweigert werden, aber soll durch sittliche Mittel so lange,
als moglich verhiitet werden, dass im einzelnen Falle sie
n6thigt werde.«*) Ezen alapeszme a hazassag felbonthatdsa-
ganak a képzelhetd legsziikebb korre szoritasat fejezi ki.

Belime, jollehet a hazassag 1ényegét illetdleg a szerzodési
elméletnek hive, a héazassag felbonthatosaganak kérdésében az
erkolcsi felfogasnak meglehetdsen magas nivéjan all.”)

]) V. 6. Kant, Rechtslehre. 110.1.

%) V. 6. Fichte, i. m. 1L részI1. kotet. 182.1.

*) Uott, 185. 1.

“) Uott. 184. 1.

°) Egyaltalan nem mindig talaltuk azt, hogy valamely ir6 a
filoz6fia minden kérdésében ugyanazt az elvet kovetné.
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Megragaddan festi a valasnak, a hézassag felbontasanak
minden hétrinyat,') a hazasfelek szempontjabol, kik az elvalas
utan az Uj életnek legtdbbszor csak meddd kisérletét lehetik
meg, de kivalt gyermekek szempontjabol, kiket 6 a foldalt
hazassag szomoru aldozatainak nevez s a kikre nehéz valasztas
esik, hogy a hazassag folbontasa utan atyjuknal, vagy anyjuk-
nal maradjanak-e? Mindamellett folsorol bizonyos valasi okokat,
a melyek s jogi kényszerliség tekintetébdl a valast lehetove,
s6t sziikségessé teszik; ugy tekinti a hazassag folbontasat, mint
sziikséges rosszat, mely kelld korlatozassal és eldvigyazattal
udvos hatassal lehet a tarsadalomra, s a hazas éleinek a sa-
laktol vald megtisztitdsara: »Avec limitations, le divorce pa-
rait offrir a la société plus d’avantages, que d’ inconvénients.
C'est un mai sans doute, mais un des ces maux née-
cessaires, qu' entralnent aprés elles les plus nobles et les
plus bienfaisantes. parce qu'il n' est rien que ne corrompo
I’imperfection de la nature de 1 homme.«’)

A valasi okokat szemléltetve Belime, els6 helyen emliti a
'hazassagtorést, mely szerinte ugy jogi, mint ethikai tekintetben
a valast parancsold ok; a hiitlen elhagyasra nézve épen nem
hajlik véleménye a valds parancsold volta felé¢, mert ez soha-
sem oly befejezett tény, mint pl. a hazzassagtorés, a hiitlen
elhagyasnak mindig vége szakadhat gy, hogy a hazastarsak
visszatérjenek egymashoz.’) Ugyanigy erkolcstelennek tartja a
a gyogyithatatlan betegség miatti elvalast: »Jamais le malheur
seul ne doit étre une raison pour le dissoudre.«*) A stlyosabb

A kik a hazassag tény egét szemlélve szerzOdési talajon 4llanak,
azok itt sokszor az ethikai elveket hirdetik; egyatalan nem nagy
hatarozottsagot ¢és kovetkezetességet talalunk ebben a tekintetben.
Azért is kellett e fejezetben, a hazassag felbonthatosaganal az el-
méleteknek ismét uj osztalyozasat megkisérteniink s még igy sem
lehetiink benne egészen bizonyosak, sikeriilt-e mindegyik elmé-
letb6l a jellemzO6 vonast kiragadva, azt az &t megilletd helyre
soroznunk.

" Belime, i. m. I k. 122. 1.

%) Uott II. k. 133. 1.

YUott Il k. 131. 1

Him. II. k1321
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blintett miatt torténd elitéltetési & is elismeri, mint a jogi
kényszerliség parancsolta valo okot. Elitéli az agytol és asztal-
tol vald kiilonvalasztas intézményét, mint oly félrendszabalyt,
mely nem nélkiilozi a valas hatranyait, de nem bir annak
egyetlen elényével: a gydkeres valtoztatas elényével sem.")

A jogeszme hangsulyozasat talaljuk Byk-nél is, 6t is
egyedill jogi tekintetek vezetik a hazassag folbonthatdosaganak
elismerésére”); mert ha a hazassig tisztan ethikai intézmény
volna, akkor — ugymond — azt minden habozas nélkiil fol-
bonthatatlannak kellene nyilvanitanunk.

B) Abszolat elméletek

Ezen elméletek felallitjak a hazassag abszolut felbontha-
tatlansaganak idealjat. Megengedik, hogy a telelés torvények
valasi okokat konstitualjanak, elismerik, hogy ilyenekre ma
meég sziikség van, de a hazassag lén jege, a hazassag idedlja
szempontjabol annak folbonthatatlansagat tlizik ki irdnyado elv
gyanant, melyei a gyakorlatban ugy, mint az elméletben leg-
alabb meg kell kisérelniink kdvetni.

Trendelenburg') szerint a felbonthatatlansig a hazassag
lényegébdl kovetkezik, mert csak ebben rejtdzhetik erkolcsi
ereje, ebben gyoOkereznek az eredmények, a miket 1étrehoz-
hat. A koznapi élet példai, melyek a hazassag felbontasat
sokszor meg is kivanjak, csak visszaélések a hdzassag intéz-
ményével.

" Uott, II. k. 134-135. 11.

) Byk, i. m. 37. 1. »Die vollige Unterdriickung jeder Ehe-
scheidung ist ebenso wie die Billigung der freien Liebe nur eine
Consequenz der Ansicht, dass die Ehe eine ausserhalb des
Rechtgebietes stehende sittliche Institution ist ... Sie sind die
duszersten Consequenzen eines zwar schonen aber unwahren
Strebens, eine Institution ganz auf den Boden der Sittlichkeit
zu stellen, die auch dem Rechte angehort.«

%) Trendelenburg: Naturrecht 132. §. »Die Ehe sei ihrem
Wesen nach darauf angelegt unldslich zu sein nur in dieser
Voraussetzung hege ihre sittliche Kraft; das Hecht miisse diesen
Charakter wahren und 1 he Ausnahmen, wie eine verkiimmerte
Missbiidung betrachten.«
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Ugyanugy nyilatkozik Beaussire ') is, ki szerint a hazas-
sag idedlja: a folbonthatatlansag s tisztan erkdlcsi szempontbol
nézve a dolgot, a hazassag felbonthatatlansagat, mint iranyado
elvet batran felallithatjuk.

Ziller, a német bolcseleti erkdlestan egyik legijabb kép-
viseldje, az ethikai idedl magaslatarol tekintve a dolgot, a ha-
zassagot mint ethikai intézményt szemlélve, allitja fol tételét,
hogy a hazassag, mint a felek akaratan folépiilt ethikai 6nczél,
magaban rejti az akaratot, mely nemcsak folbonthatatlan-
sadgara iranyul, hanem azt a folbonthatatlan lényeget a gya-
korlatban is megOrizni kivanja. Analdgiaval is operal, mikor
a hazassagot az allammal hasonlitja 6ssze.?)

Rothe, kinek nagy monografidjat, mint a hazassagi filo-
zo6fia egyik legnagyobb miivét emeltiik ki, a hazassag felbont-
hatatlansagara iranyul6 kovetkezéseiben az egyhazjogi doktrina
érveit hasznalja, majd kiilon kiemeli, hogy magédban a hdzassag
alkotmanyaban a hazasfeleknek kotelessége folyton ovni €s €b-
ren tartani a hazassag felbonthatatlansagara iranyulé akaratot.’)

Legmegragaddbban festi Concha a hazassag felbontasanak
karos kovetkezményeit, melyeknek felsorolasaban ugyszolvan
kifogyhatatlan. Maganak a hazassagi szerzodésnek egyenldsége
nem engedi a hazassag folbontdsat, mert a ndt aranytalanul
rosszabb szoczialis helyzetbe sodorna, mint a férfit s a nének
nagyon megnehezitené az ujra csaladba 1épést;*) de ellenkez-

"Y Beaussire, i. m. 227. 1. »La divorce ... a droit par la, de
la part du legislateur civil, a une plus grandé tolerance; mais un
point d' une purement moral, il n'est pas plus acceptable.«

%) Zitter: Allgemeine philosophische FEthik. (Langensalza 1886.)
270. 1. »In solchen Verhéltnissen, wie es die des Staats, der Ehe
sipd, konne doch nicht die reine Willkiir entscheidend sein: ihre
eigene Natur und die Riicksicht auf die Ideen fordern in der
That eine bestimmte und dauernde Gestaltung.«

’) Rothe, i. m. IL. k. 32. 1. »Une quatriéme obligation, qui
incombe encore 4 chacun des époux est celle de respecter toujours
le droit, quo chacun d'eux a conféré a l'autre, C'est, en d'autres
termes, Obligation de garder [indissolubilité du mariage, de s’
abstenir du divorce!«

* Concha, i. m. 1L k. 878. §. »La disolucion del vinculo
conjugal ivpugna al derecho natural, porque se opone & la
igualidad cu el contrato;, las nuevas nupcias . . . son faciles al
varon, no asi a la mujer, que ha perdido los atractivos de la
virginidad y d6 la juventud . . .«
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nék a hazassag folbonthatdsaga az ethikai integraczio elveivel
is.') Mert a férfit és n6t a hazassag szamtalan apro erkélesi
kapcsolattal fiizi 6ssze, melyeknek szétbomlasa csak az egyesek
erkolcsi életét veszélyeztetné: a gyermekek nevelésére is karos
szoczidlis kovetkezményekkel jar;®) érezteti szoczidlis hétra-
nyait a haztartis megbomlasa koriil;*) s végiil — ugymond
Concha — a hazassag felbontasa ellenkezik a kozjoval,’) az
erkolcsi eszmével.

Az erkoélcsi felfogas ilyetén magaslatardl tekintve a ha-
zassag felbonthatatlansaganak kérdését, latjuk, hogy annak
eszméje megérett a doktrina szamara: hogy a tételes torvény-
hozasok s a monogam allamok gyakorlati erkdlcsei fogjak-e
valaha megkozeliteni annak idedljat, az mas kérdés.

O) Konkluzio.

Lattuk, hogy az abszolut elméleteknek mennyire sikertilt
a hazassagnak, mint erkolcsi intézménynek mint er-
kélcsi onczélnak lényegébdl dedukalni a hdzassag folbont-
hatatlansagat; legyen szabad most, végso kovetkeztetéseinkben,
par szoval ratérni az integraczionak s a hdzassag harmas
onczélusaganak gondolatira s végelemzésben az imént vazolt
abszolut elméleteket kovetve, Osszefoglalni a hazassidg fel-
bonthatatlansagiirol sz616 tanok eredményeit.

A hazassag lényege mint azt a bdlcseleti definiczidban
szerény torekvésiink meghatarozni igyekezett: a két nem
integraczidja. Ez az integraczio folyton a teljességre s mellette a
feloldhatatlansdgra torekszik és pedig mindharom megnyilva-
nuldsdban. A biologiai integradczié a szexualis s egyatalan az
egész testi életnek megszokott kapcsait hozza 1étre, majd a gyer-

" Uott: » . . . porque se opone & | a perfection d ela amistad
entre 10s esposos.«

%) Uott: » . . . porque se opone 4 la eonveniente institiicion
de la prole . . . Separados los conyuges, y celebradas por ambos

6 por uno de ellos nuevus nupcias, se dehilitaria su amor & los
hijos comunes.«

% Uott: » . . . porque se opone & la conservacion de la
hacienda domistica.«
% Uott: » . . . porque sa opone al bien publico, no sélo con

los malos resultados antedichos los cuales transcienden al orden
social.«
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mekekben Ujra meg Ujra Osszeflizi a hazassag materialis életét.
A szoczialis integraczid folyton arra torekszik, hogy a hazas-
feleket egyiitt tartsa, mert csakis igy valdsithaté meg a ha-
zassagnak, mint szoczialis Onczélnak szamos feladata. Az
ethikai integraczio pedig, mint a legmagasabb s legmesszebbre
kihato erkdlcsi egyesiilés, — mint az 0j hazassag lehetdsé-
geérol mondandd végszavunkban utalunk ra — még az egyik
hazastars halala utan is fonntartja elszakithatatlan kapcsait,
ugy, hogy a hazassagnak, mint ethikai Onczélnak fogalma
egyenesen kizarja a hazassag felbonthatosagat.

Ellenvethetné valaki: hatha ez a harmas integraczio, a
hazassdg harmas Onczéluisaganak létrejotte nem sikeriil? Hatha
csak a hazassag megkotése utan latjak csak be a felek, hogy
erdik a hazassag ilyetén feladataira képtelenek, az integracziora
alkalmatlanok? Feleletiink ra az, hogy ilyen eset az idedl
szempontjabol nem létezhetik. Azért van a hazassdg meg-
alakuldsa, mint dynamikai elv: a szerelem kezdetén, az el-
jegyzésen, a hdzassag megkdtésén at az elhalasig, hogy a
hazassag ezen utobbi perfekczioja utan mar ne forduljon eld
valdszinlisége sem annak, hogy a hazassag alkotmanya, mint
statikai elv, a mikor az integraczié er6i parhuzamosan mi-
kddnek, meg ne valdsulhasson.

Azért, ha elfogadtuk az integraczid eszméjét, a hazassag-
nak biolédgiai, szoczidlis és ethikai dnczélusagat, el kell fogad-
nunk a hazassag felbonthatatlansagat is!

D) Uj hazassag lehetdségének: hatarai

A halal altal felbomlott hazassagnal a tulélé fel van
jogositva, hogy 0j hazassagot kothessen. Természetes dolog
ez, mert a bekovetkezett haldl teljesen felbontja a hdzastar-
saknak elobb még oly szoros egyesiilését is s a tulélé hat-
ranyéra nem zarhatja ki az j hazassag lehet0ségét.

Michelet a katholikus felfogasbol, mely a hazassagot
teljesen fOlbonthatatlanriak tartja, arra von kdovetkeztetést,
hogy ez a folbonthatatlansdg a hazasfél halalaval sem sziinik
meg s épen ezért az 0j hazassag lehetdsége a katholikus hazas-
sagi filozofiaban: kovetkezetlenség.")

" Michelet, i. m. 305. 1.
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A tény a dologban annyi, hogy a gordog egyhaz erkdlcsi
tekintetekbdl nem ajanlja a masodik hdzassagot, s6t azt pap-
jainak egészen meg is tiltja. Téve azonban az a felfogas,
mintha a kdnonjog az j hazassagot egyatalaban keriilendének
mondani, mint ezt pl. Schilling-nél is emlitve latjuk.") Sét
ellenkezoleg Belime megjegyzi, hogy mar a nicoeai zsinat eret-
neknek karhoztatott egy szektat, a mely tagadta a masodik
hazassag lehetéségét.”)

Es tényleg alig van valami ok, a mely a taléld hazas-
tarsat az 0j hazassag kotésétol visszatartsa. Ha a dolgot az
integraczié szempontjabol tekintjiik, a biologiai integraczio ugy-
szolvan megkivanja az 0j hazassagot, ha a tilél6 még abban
a korban van, hogy intenziv szexualis életet folytathasson.
A szoczidlis okok pedig sokszor parancsold kényszerként lép-
nek fel, melyek a talélét az 10j hazassag kotésére birjak,
egyes néposztalyoknal kiilondsen szembedtld a szoczidlis tar-
sulas ilynemii alakjanak sziikségessége; a nép gyermeke mun-
kaja miatt nem lehet el sokaig csaldd, haztartds nélkiil!
Egyediil az erkolesi integraczid eszméje hozza magaval, (ha
annak legidealisabb megvalosuldsat feltételezziik), hogy a taléld
hazastars ne lépjen 0j hazassagra, mert az ethikai integraczio
szalai, melyek életében elhdlt hazastarsaval 0Osszefiizték, oly
erések, hogy azokat a haldl rideg kettészakitdsa sem enyész-
tetheti el egészen, hogy azoknak hatdsa visszamarad életében
egészen az O halalaig. Az erkolcsi egyesiilést folytatni és fonn-
tartani a kedves halottal, annak mivét a gyermekek nevelése
terén teljességre juttatni, ez lehet a t0lélé hazastars legszebb
hivatasa, ha a dolgot az ethikai integraczio idealis vilagitasa-
ban tekintjiik !

De a tételes torvényeknek meg kell engedniok successive
akarhany hézassagot is, mert az emberi szabadsagnak leg-
sz¢lesebbkorii biztositasa kell, hogy iranyadd legyen ebben a
kérdésben is; s ez még mindig nem zarja ki azt, hogy az ethikai
integraczionak imént vazolt idedljat a hazastars elhalta utan
is, a gyakorlati életben sokan, nagyon sokan megvalositsak!

NSchilling, i. m. I. k. 270. 1.
HBelime, i. m. 11 k. 89. 1.



