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A JOG.

ar elsé mestereinknél, a nagy réomai jogdszoknal talalko-

zunk jogaszi alapfogalmakkal. Elmélkedtek 6k magarol
a jogrol is. Celsus meghatarozasat Ulpian finomsagnak nevezi
és a digestak codificaljak. Vajjon merben varazsa erejénél
fogva kapta-e meg az elmélet ezeket a kivalolag praktikuso-
kat, avagy <érezték-e ennek sziikségét is: azt, hogy mikor
valamely ismeretkor olyan méreteket oOltott, mint az G6véke,
akkor az mar nem lehet el azon irdnyitd Aattekintés nélkdl,
melyet a magasabb nézépontokra helyezkedd elmélet szolgal-
tat. Talan egyik is, mdsik is. Amidta azonban az elméletnek
minden téren oly nagy jelentdséget tulajdonitanak, hogy tdle
varjuk tudasunk betetézését, ama sziikséglet, az elmélet
iranyitasanak sziikséglete a jogaszok korében is Ontudatossa
lett és nemes terméke a jogtudoméany: a faklya, melynek
hijan a tényhalmazok so6tét tomkelegében utat vesztenénk,
a szikra, mely az esetek holt anyagat életre ébreszti.

A legelsd jogaszi alapfogalomnak, a jog mivoltanak
megismerésére azonfeliil kozelebbi érdekek is inditanak. Ahol
az arany egy johitell dallamnak bélyegével van kiverve,
ott a pénznek vegyelemzése alig tobb, mint tanulmany vagy
kivancsisdg; de mikor nyersarany keriil forgalomba, vagy
pénz, mely hivatalosan vagy nem hivatalosan meg van
hamisitva, akkor annak vegyelemzése a gyakorlat szem-
pontjabol is hasznos miivelet.

Ugyanigy vagyunk a joggal. Miként a legtokéletesebb
pénzrendszer mellett is keriil forgalomba pénzzé ki nem vert
arany, legkivalt a nagy, a nemzetkdzi forgalomban: azon-



képen a legtokéletesebb codilicatiok mellett is felvet az élet
kérdéseket, melyeket a legislatio fel nem dolgozott; mig
azokban a kérdésekben, melyek kormanyok és alattvalok,
part és part, allam és egyhaz allam és allam kozott, egyszoval
a nagy jogi forgalomban felmeriilnek, a jog a hivatalos bélye-
get rendszerint nélkiilozi és kiilon vizsgalat nyoman allapi-
tanddo meg. Es ha a torténetbSl azt tanuljuk, hogy majd
minden allam vert hamis pénzt, mig biztosnak érezte magat,
hogy polgéarai és hitelezéi észre nem veszik vagy eltiirik,
nem kell-e arra gondolnunk, hogy hasonlé hajlamok vezérlik
az 4llamokat a jog kiverésénél is: ¢és még inkdbb, mert a
jog a hatalomnak fontosabb, mint a pénz és vegyelemzése
nehezebb.

Es végre latogassunk el orszagos vagy torvényhato-
sagi gyllésekbe, vagy akar csak kaszinokba is és pillant-
sunk akdrmelyik hirlapba: keveset mondunk, ha azt mond-
juk, hogy szaz fogalom kozott, melyeket ott jol-rosszul feldol-
goznak, megtalaljuk, egyik vagy mésik alakban, a jog esz-
méjét is. Hogy mi a jogos, mi a jogtalan, szinte a legkdzon-
ségesebb beszédet képezi; jeléll annak, hogy nagy sziik-
ség van e fogalmakra. Pedig mi sem zavarnd meg jobban
azokat, kik ama szavakat a legstriibben ¢és leghangosab-
ban hasznaljak, mintha a jog fogalmar6l szamot kellene
adniok.

Akik a joggal tudomanyosan foglalkoznak, tudjak,
hogy a legfels6bb jogaszi fogalmak vitdsak. Vitatott maga-
nak a jognak fogalma is.') Es ha arra gondolunk, hogy a
jog azon disciplindk egyike, melyek szakszerli mivelése
a legrégibb id6kbdl vald; hogy alig van ismeretkdr, mely-
nek gyakorlati és tudomanyos miivelésével tobben foglal-
koztak; hogy majd minden szdzad a legjobbjai sorabol
kiildte ki a jognak munkésait: szinte meglepd, hogy a leg-

*)  Attekintést nyljtanak e tekintetben: Dr. E. R. Bierling:

Zur Kritik der jurist. Grundbegriffe. — Dr. Karl Bergbohm: Juris-
prudenz und Rechtsphilosophie. — R. Stammler: Die Lehre von
dem richtigen Rechte. — L. Tanon: L'évolution du droit et la con-

science sociale.



elsd jogaszi alapfogalom, a jog fogalma, még nem nyert
végleges vagyis olyan megallapitdst, mely minden vitanak
elejét venné és a tovabbi hozzaszolast kizarna.")

A legkdzvetlenebb benyomds, melyet a jogrol kapunk,
nyilvan az, hogy az cselekvési iranyt szab ki, melyre kote-
lezni és kényszeriteni akar. Minthogy pedig az olyan ira-
nyitast, melyet nem ugy kapunk, hogy az helyes és ajan-
latos, hanem ugy, hogy az kotelezé és kényszeritd, parancs-
nak szoktuk nevezni, a jogrél is azt mondhatjuk és mondjuk
is, hogy parancs f cselekvési, viselkedési parancs.

Ez az iranyitds azonban olyan a&ltaldnos, hogy segit-
ségével rea nem ismerhetiink a jogra. A jog merben azon ter-
mészeténél fogva, hogy cselekvési parancs, bele vegyiil mind-
azon paran azoknak csoportjaba, melyek hasonlolag cselekvésre,
viselkedésre koteleznek és kényszeritenek. Ilyen a parancs: az
ethikai parancs, a vallasi parancs, a babona parancsa, a koz-
vélemény, a szokasok, a kozerkolcsok parancsai és az a parancs,
melyet a maga és tarsai eldonyét keres6 hodité ad a legydzott
népnek, vagy a fegyveres ut 6nallé a védtelen utasnak.

A jogi parancsnak ezen belevegyiilése a rokonok cso-
portjaba nagyon megneheziti a jognak tiszta megismerését,
individualitdsdnak és hatarvonalainak éles megkiilonbozte-
tését. Nem olyan az mint egy hegy, mely egymagaban
emelkedik ki a siksdgbodl, hanem olyan-, mint a hegycsoportnak
egyik csucsa, koriilvéve mas cstcsoktol, melyek vele Ossze-
fiiggnek, red tobbé-kevésbbé hasonlitanak, tavolrdl pedig
vele egy kodos egésszé olvadnak.

Azért a kindlkoz6 vizsgalati moddszerek kozott azt
véljik a legsikeresebbnek, hogy bejarjuk az egész hegy-
vidéket és megvizsgaljuk és lerajzoljuk annak ormait egyen-
kint. Ily modon pontos részletképeket kapunk, melyekbdl,

") Azért ne csoddlkozzunk azon, hogy par évvel azelStt, mikor
a parlamenti hazszabalyok megvaltoztatasa volt tervbe véve, milyen
nagy volt a tajékozatlansag arrdl, hogy tulajdonképen mi is a jog.



egymas mellé allitva oket, teljes kozvetlenséggel meglathat-
juk majd, hogy miben hasonlitanak, miben kiilonboznek:
megismerjilk valamennyinek egyéniségét és meghatarozhat-
juk, ami tulajdondonképeni célunk: a jognak jellegzetes,
ezt minden mastél megkiilonboztetd tulajdonsagait.

1. Az autonom ethikai parancs.

Az embernek, tapasztalat szerint, nem hidnyzik az a
képessége, melynél fogva az olyan cselekvésre is hataroz-
hatja el magat, melyet tekintet nélkiil kizarélagos, vagyis
kozonségesen ugynevezett személyes érdekeire, s igy Onma-
gaban tart helyesnek. Amennyiben pedig személyes érdekei
szembehelyezkednek avval, mit O6nmagaban helyesnek tekint,
nem hidnyzik neki az a képessége sem, hogy amazokkal meg-
kiizd, legydzi Oket €s aszerint cselekszik, amit értelmi és érzelmi
felfogasa 6nmagaban helyesnek és kovetendonek jelol ki.

Szavamat adtam. Utobb latom, hogy karomra. Mégis
allom: mert Onmagaban helyes, hogy az ember ura legyen
szavanak. Minden veszély nélkill elsajatithatndm mas pén-
z&t. Nem teszem, mert a lopds Onmagaban helytelen. Ezt
a noét elcsabithatndm. Nem teszem, mert massal visszaélni
onmagaban nem helyes.

Az ilyen cselekvés legtobbszor harc: lelkiharc az 6nmaga-
ban helyesrdl vald felfogdsunk kivaltotta impulzusok ¢és
azon impulzusaink kozott, melyeket a felfogdsunk szerinti
személyes érdekeink hoztak mozgasba; ¢és gybézelem: ama-
zok gy6zelme az utdbbiak felett.")

Ami a cselekvének az Onmagaban helyesrél valdo meg-
gy0z6dést s egyuttal a lendiiletet annak kovetésére meg-
adja, azt ethikai parancsnak nevezziik.

'Y Ennélfogva az ecthikai cselekvés a munka jellegével bir
mindaddig, mig a cselekvé kiizd, vagyis folismer ugyan Onmagaban
helyest, de ennek, tudatosan vagy Ontudatlanul, csak kisebb-nagyobb
erkifejtés 4ran szerez foganatot. Elveszti a munka jellegét, mikor
a helyest Onmagaért akarja abban az értelemben, hogy abban koz-
vetetlen kielégitést talal.
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Mikor az Onmagaban helyesrél valé meggy6zodését,
idegen befolyastdl menten, sajat eredetileg fakadt értelmi
és érziileti felfogasabol meriti a cselekvé, ez a parancs az
autondm, az dnadta etnikai parancs nevét viseli.

Az ethikai parancs a cselekvé sajat lelkiiletének pa-
rancsa ¢és ugyancsak bels6 foruma az, mely a parancs kove-
tésének vagy melldzésének kovetkezményeit —megszabja.
Ha koveti, jutalmazza, ha nem, megbiinteti.

Jutalma a legigazibb, mert kielégitést szerez; ez pedig
minden jutalmazasnak végso, tehat tulajdonképeni célja.

Kielégit, mert megvalosuldsa annak, mit helyesnek
tartunk, megnyugtatd, jolesé hatast gyakorol reank; és noveli
ezt a jolesd érzést, hogy a helyes ép altalunk, a mi erdnk,
a mi gybzelmiink folytan nyert megvaldsulast: mert érezteti
veliink erénket és az 6nbecsiilés emeld érzését kelti f el benniink.

Nem kevésbbé hatalyosak lelkiiletiink Dbiintetései is.
Bant, ha elbukik, mit helyesnek tekintliink; és ha annak
épen mi vagyunk az okai, gyengeségiink sajat hitvanysa-
gunkat hozza oOntudatunkra. Lebecsiili magat, ki magat
hitvanynak érzi, olykor az Onmegsemmisitésre késztetd
onmegvetésig is. Mert az ember értékeli az er6t masban is,
még inkabb tartja nagyra sajat személyében és megveti a
gyarlosagot mindenkiben, még sajat személyében is.

Az ethikai parancs keletkezésének ¢és érvényesiilésének
tehat kettések a feltételei. Egyfeldl felismerése ¢és atérzése
annak, hogy valamely cselekvés Onmagaban helyes; masfeldl
az olyan lelkier6, mely a személyes érdekekbdl fakadt és/
ellenszegiild impulzusokat legy6zi.")

Az els6é feltétel hianyaban ethikai parancs egyaltala
ban nem jon létre; a cselekvd ethikailag vak, mert nem lat

") Itt nem voltunk tekintettel arra a nyilvan kivételes esetre,
mikor az u. n. személyes érdekekés a helyesnek fOlismert cselekvés
nem keriilnek egymassal ellentétbe annalfogva, mert a cselekvé a
helyes utan mintegy vagyat érez ¢és kozvetlen kielégitést talal koveté-
sében Ekkor azok az érdekek, melyeket kozonségesen személyesek-
nek neveziink vagy teljesen hallgatnak, vagy azt is mondhatjuk, hogy
a helyes, mint vagyaink kozvetetlen targya szintén ¢és els§ sorban
allo személyes érdekkeé lett.
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onmagédban helyest a masodik foltétel hidnydban megszolal
ugyan a cselekvoben az ethikai parancs, de ez erdi len marad.
Mindkét esetben mds mozgatd és iranyitd Ordkre szorul
az ember, ha ugyan kizarélagos érdekei kovetésétol el
akarjuk terelni.

Milyen azonban az 6nmagéban helyes cselekvés?

Negativ  meghatarozasat mar ismerjilkk, amennyiben
tudjuk, hogy az Onmagiban helyes cselekvés fiiggetlen a
cselekvonek kizarélagos érdekeit6l, s6t amennyiben ezek
vele szembehelyezkednek, ellentétben is all veldk és lekiiz-
désiikre szolit.

Mar ebbdl a kiilsé koriilménybdl is az kovetkezik, hogy
az Onmagaban helyes cselekvés vagy a masokkal kozos
érdekeinkre, vagy pedig kizarolag a mdasok érdekeire (altruis-
mus) iranyul; mert a harmadik lehet6ség, melynél fogva
az Onmagaban helyes cselekvés semmiféle érdekre nem
tekint, értelmi és érziileti megokoltsag hianyabol, mint cél-
talan cselekvés, figyelembe nem johet.

Az olyan parancsnak irdnyitd erejét, mely a masokkal
valé érdekeink, a kozos érdekek szolgalatara szolit, belat-
hatjuk, vagyis ésszel foghatjuk fel abban az esetben, mikor
meggy6zOodésiink az, hogy a kozds érdekben valo cselekvé-
siink végsd sorban nagyobb elényt biztosit nekiink, mint
kizarolagos érdekeink kovetése. Ellenben be nem lathatjuk
észszel az olyan esetben, mikor ilyen meggy6zddésre szert
tenni nem tudunk, vagy épen mikor a parancs kovetésébol
csak kevesebb elonyt vagy csakis kart latunk magunkra
haramolni. Ilyen feltétlen kart szenved példaul, ki kozos
igyben életét aldozza fel, minthogy mindenét odaadja a
visszatéritésnek minden reménye nélkiil.

Ami pedig azt a parancsot illeti, amely megkoveteli,
hogy kizarolag masokért — altruisticusan — cseleked;jiink,
vagyis egyoldalulag aldozzunk: ez nyilvan minden esetben
olyan, hogy azt merden észbeli erénkkel felfogni és végre-
hajtani képtelenek vagyunk.
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Az Onmagaban helyesnek, vagyis az etnikailag helyes
célnak meghatirozdsat tehat meg nem kaphatjuk azon a
moddon, hogy az ethikailag helyesnek negativumaibol logikai
kovetkeztetéseket vonunk.

Mas uton kell azt keresniink.

Mindennapi tapasztalat, hogy az anya, a szeretd hitves
a hii barat félreteszi sajat személyének kizardlagos érdekeit
és cselekszik gyermekének, férjének, baratjanak kizarolagos
érdekében.

Miért cselekszik igy? Nyilvan azért, mert gyermekérdl,
hitvesérdl, jo baratjarol van szo!

Ez pedig azt jelenti, hogy sajatlagos szalak fiizik a
cselekvot ama személyekhez: kotelékek, melyek természe-
tiknek megfeleld eszméket és érzelmeket valtanak ki a cse-
lekvOben: eszméket ¢és érzelmeket, melyek hatalmat, ural-
mat gyakorolnak felette. Ezen wuralmuknal fogva azok
kéiiyszeritolcg hatnak red; els6 sorban arra kényszeritik,
hogy a koteléknek céljait kizardlagos hajlamai és érdekeitdl
fiiggetleniil,  vagyis  viszonyitva azokhoz  Onmagukban
helyeseknek tekintse, azutan pedig arra, hogy ezen Onma-
gukban helyes célokért, vagyis a kotelék céljaiért, szemé-
lyes érdekeit és hajlamait legyézze és feldldozza. Es hasonlé-
lag sziil uralkodd és kényszeritdé eszméket és érzelmeket,
mindenkori természetének megfeleloket, és pedig a legtobb
esetben és tilnyomolag szintén fiiggetleniil az észtdl, a belatas-
tol, minden mas kotelék is: a csalad, szomszédsag, szﬁléfalu,l)
az Osmer6sok kore, a nemzetiség, a vallasi kotelék, a haza
¢s elobb-utdbb az emberiség egyetemes koteléke is.

Ellenben kotelék nélkiil, vagy kotelék felismerése vagy
atérzése nélkill az embernek nincsenek mds irdnyitéi és moz-
gatdi, mint Kkizarolagos érdekei, vagyis nincs semmi, ami
viszonyitva ezekhez, cselekvésének Onmagaban helyes céljat
képezhetné.

") Meég a legszélsébb szocialistak képviseldje, Hervé is beis-
meri, hogy »l’amour du village natal est un sentiment naturel, pres-
que inné au coeur de I’homme«. Gustave Hervé: Leur patrie.
Chap. XII.
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Erre az emberiség torténete a legbdvebben szolgaltatja
a bizonyitékokat Minden iddben és minden helyen, amikor
¢s ahol az ember lelkikdre kizardlag a sajat csaladjara, vagy
torzsére, vagy kozségére szoritkozik, az egyik csalad, torzs,
kozség tagjai és a masik csalad, torzs, kozség tagjai kozott nem
tapasztalhatd mas, mint vagy allati k6zony, vagy pedig ellen-
séges, azaz olyan hajlam (idegen = ellenség), melyet kizardlag
a személyes érdekek sugalmaznak. Es mert a humanus kotelék,
dacéara hoditasainak, még igen tavol all attél, hogy az emberek
felett feltétlen uralmat gyakoroljon, azért az Oskori dallapot:
az allati kozony és az ellenséges hajlam, a nemzetkodzi élet-
ben mai nap is elég ridegen nyilvanul meg.

Az Onmagaban helyesnek, vagyis az ethikai szempont-

bol valé helyesnek tartalma tehat nemcsak negativ — a
cselekvd u. n. személyes érdekeinek kizdrasa — hanem pozitiv
is. Pozitiv tartalma a koteleid cél — a cselekvonek minden-

kori értelmi és érzelmi felfogasahoz képest.

Ennélfogva az ethikai tett két erén mulik: a kotelék
erején és a cselekvonek lelkierején. Minél nagyobb a kote-
1ék ereje és egyuttal a cselekvonek lelkiereje is: anndl maga-
sabb rendli ethikai tett lesz e két er6osszemiikodés nemes
terméke.

Az ethikai parancs kényszere alatt allunk idegen cse-
lekvés értékelésénél is. Ertékeljiik azt tekintet nélkiil sajat
érdekeinkre, azon hatdsnal fogva, melyet ama két er6:
a cselekvo lelkiereje és a kotelék ereje reank gyakorol.

Mert minden er6, merden azért, mert erd, a tetszés,
a kielégités érzését valtja ki az emberben; a tetszés, a kielé-
gités pedig minden emberi értékelésnek alapja és meghataro-
zbja. Ertéket tulajdonitunk mindennek ami vagy kozvetetle-
nil tetszik, kielégit, vagy, mint példaul a pénz, eszkoziil szol-
gal arra, hogy ahhoz jussunk, ami nekiink tetszik és kielégit.

Ebbdl az okbol értékeljiik a cselekvében megnyilatkozo
lelkierét egymagéban is.

Erre szamos bizonyitékunk van.
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Az ethikai érték jelzdjét, a jot, sok nyelv olyan
szoval fejezi ki, mely lelkier6vel kapcsolatos tulajdonsa-
gokra utal. A gorog dyados tulajdonképen vitézséget, a
rémai virtus férfiassagot jelent.') Nem reflektilnak a cselek-
vés céljara, de még a személyes érdek ellen sem fordulnak.
A renaissance-beli olasz szemében virtir volt »az erd és
tehetség«, még ha ahhoz »a gondolatban némileg a sceleratezza
is vegyiilt«.) Virtir volt a bosszunak, vagy mas, akar 6nzd
célnak is, okos tervszeriiséggel valdo hideg végrehajtasa: az
ilyen fegyelmezett eljarasban megnyilatkozé Onuralom és
lelkierd, mely nem enged a kozvetlen impulzusoknak, hanem
azokat megfékezi és folottiik diadalmaskodik. »Gytldlet és
bosszii marja szivét, de minden tekintete joakard6 mosoly,
minden mozdulata bens6é kedveskedés ... Szenvedélyei, gya-
korlott katonasdg modjara, parancsra hevesek, de soha,
még legvadabb Orjongésiikben sem feledkeznek meg a fegye-
lemrdl, melyre szoktatva lettek.«’) Nemcsak Caesare Borgia,
hanem Cola di Rienzo is, nem egy papa ¢és akarhany nagy
emberiik a legtiirelmesebb ligyeskedéssel, a baratsagnak
legkapraztatobb  képeivel, magukhoz csalogatjdk azokat,
kiktél valamikor, sokszor igen régen, sérelmet szenvedtek,
vagy kik 0nzd terveiknek utjaban allottak, hogy hatal-
mukba keritve Oket, velék elbanjanak. Es a mi dontd:
az ilyen cselekvés koztetszésben, helyeslésben részesiilt:
virta volt! Még Machiavelli is Ugy vélekedik, hogy Gianpaolo
Baglione nem hasznalta fel az alkalmat, hogy II. Gyula
papa meggyilkoldsaval w»halhatatlannd« tegye magat.") »Az
0 keziikben miremekké« — eréremekmiivé — »lett maga
a blintény.« Ez az, amiért Machiavelli megbamult egy
Caesaré Borgiét.s)

A szinte emberfolotti gydzelem, melyet a keresztény-
ség elsd szazadaiban egyes aszkétak a természetnek leg-

") W. Wundt Ethik 22.1

%) Burghardt: Die Cultur d. Renaissance in Italien. 1. 17.
%) Macaulay: Machiavelli.

*) Burghardt: Fentebben. 1. 33.

%) Gregorovius: Rom. VIL. 412.
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hatalmasabb impulzusai felett arattak, a szentek dics-
fényét szerezte meg nekik, pedig cselekvésiiket jorészt
személyes érdekeik sugalmaztik, mindenesetre egyik focél-
jukat képezte, hogy maguknak a foldontali boldogsagot
biztositsak.

Egymagaban értékeljik mi is a lelkier6t, mely abban
talal kifejezést, hogy wvalaki lekiizdi kozvetlen hajlamait az
¢lvekre, a henyélésre, a koltekezésre és nélkiiloz, faradozik,
takarékoskodik, hogy tokéletesitse és el6bbre vigye magat:
pedig kizardlag személye érdekében cselekszik.

Es mai ethikai szotirunkban is megtalaljuk mindazokat
az »erényeket«, melyek oOnmagukban nem jelentenek maést,
mint lelkierot: a mérsékletet, a batorsagot, a hiiséget, a
kitartast, a munkassagot stb.

Nyilvanvalo tehat, hogy az ethikai cselekvésnek egyik
tényezdje: a lelkierd, egymagiban is jar bizonyos értéke-
1éssel.

Az ilyen, a cselekvonek merden lelkierejére tekintd
értékelésiinkben  részesiilt cselekvés azonban nem nyujt
nekiink teljes kielégitést. Megkivanjuk, hogy a tett iranya
is birja helyeslésiinket, vagyis hogy az ethikai értékelés
masodik tényezdje: a kotelék és az abbol meritett eszme,
amelynek érdekében a cselekvd lelkierdt fejtett ki és szemé-
lyes érdekei felett diadalt aratott, hasonldlag talalkozzék
tetszéstlinkkel.

Err6l tantsadgot tesz az a tapasztalat, hogy mikor a
cselekvo lelkierét, akar a legnagyobb mértékben is, tanu-
sitott, azonban olyan kotelékért, vagy koteleid, eszméért,
mely sajat értelmi és érziileti felfogasunkkal ellenkezik:
az ilyen cselekvést mi nem értékeljiik. Természetesen, mert
ha az ethikai parancs befolyasa alatt allunk idegen cselekvés
értékelésénél is, az nem lehet az a parancs, mely a cselekvd
lelkiiletében szo6lalt meg, hanem csak is sajat lelkiiletiink

parancsa.
Azért nem talalunk kielégitést, mikor azt latjuk, hogy
egy joravald ember, a tarsasagnak hasznos tagja, kockara
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a hullamokbol kiszabaditson. Nem magasztaljuk tettet, sét
konnyelmiiségnek mondjuk. Azt érezziik, hogy nincs kotelék
a tarsadalom ¢és a kozveszélyes gazember kozott, vagy ha mégis
van, az nem olyan bensd, hogy miatta egy tisztességes ember
elpusztuljon, egy gonosztevé pedig megszabaduljon. Epen nem
dicsérjiik, hanem sajnalkozélag vagy kicsinyldleg gyengének
mondjuk, ki tonkre teszi magat hiitlen hitveséért, vagy Ot
lelketlenill kiakndz6 albaratjaért. Nem latunk itt koteléket,
vagy legaldbb is nem helyeseljiikk az ilyen koteléket. Borzadva
elfordulunk amaz orosz sectariusoktol, kik kotelékik eszméi-
nek megfeleldleg, nagy lelkierdvel kiirtjdk nemzd képességii-
ket. Nem épiilink azon, hogy egy betdor6 hdésiesen megvédel-
mezte cinkostarsdt és kiszabaditotta a csend6rok kezébdl.
Mert mint birdlok is az ethikai parancs iranyitasa szerint
jarunk el: az az ethikai parancs pedig, mely sajat lelkiile-
tink felett uralkodik, vagy ama kotelékeket, vagy a Kkote-
1ékbdl meritett eszméket helyteleniti.

Innen van, hogy mikor egy katona, lemondva vitézsé-
gének gylimdleseirdl: kitlintetésrol, eldléptetésrdl, az ellenség-
nek egyik kémét, kit hadifoglyaul ejtett, szabadonbocsatott,
mert szive megesett annak konyorgésein, hogy csaladapa,
hogy haldlos itélet var red: haromféle ethikai értékelés is
tortént. A megmenekiiltnek tdbora nagylelkiiségnek nyilvani-
totta a tettet ¢és magasztalta; vitéziink tdbora meg-
botrankozott rajta, s6t bilintette; mig egy harmadik érté-
kelo, egy semleges idegen haditudositd, humanusnak,
emberségesnek nevezte a tettet és megdicsérte.

fme milyen eltérék az itéletek! Azonban van kozos
vonasuk. Ko6z6s vonasuk az, hogy mind a harom értékelés
kotelék szempontjabol kelt. Egyik értékeld sem volt figye-
lemmel sem a cselekvOnek, sem a szabadonbocsatottnak,
de koz vetetlenil még sajat személyes érdekeire sem, hanem
mindegyikilk azon kotelék eszméi szerint itélkezett, mely-
nek korébe a felette uralkodd ethikai parancsanal fogva
helyezkedett.
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Valoban az individuum, az idegen én oly kevéssé mint
sajat éniink, nem lehet az erkdles végsd célja«.')

Es minél nagyobb erével érvényesiilnek a cselekvésben a
koteléki eszmék és érzelmek, anndl magasabbra értékeljiik azt.
A kotelék ereje pedig annal jobban domborodik ki és kap meg
benniinket, minél tavolabb alla tett a cselekvonek személyes
érdekeitdl. A legnagyobb erérdl tanuskodik tehat a kotelék,
mikor a cselekvot életének, vagyis visszatérithetetleniil min-
denének odaadasara birja. Itt a kotelek feltétlen erdvel, az
erd teljes fenségében tlinik fel eldttiink és hat lelkiiletiinkre.

Viszont az ilyen cselekvés legjobban szolgéalja a koteléket
is, mert nemcsak feltétleniil bizonyit mellette, hanem toboroz
is részére; nemcsak taplalja, hanem gyarapitja is. Az ilyen
cselekvés valoban vetdmagnak nevezheté, mely majd sok-
szoros termést hoz. Aki igy cselekszik, azt a vértaninak
legnagyobb ethikai praedicatumaval tiszteljik meg, még-
hajlunk az 6 ¢és egyszersmind a kotelék nagysaga eldtt és
foldontali, vagy orok idokre terjedé dicsfényt kériink részére
A koteléknek ezen szertelen ereje, mely a vértanu halalaban
taldl kifejezést, szinte vakitdlag hat rednk, ugy hogy miatta
kevésbé latjuk a cselekvoben a lelkier6t. Mert emeli tisz-
teletiinket, mikor azt halljuk, hogy a vértani Orémmel
ment a halalba, é nem gondolunk arra, hogy aki konnyen
adja életét, az tulajdonképen kisebb lelkierdt fejt ki.

Tehat az idegen cselekvés ethikai értékelésénél, a biralat-
nal, is ugyanazon két erének befolyasa alatt allunk, melyek-
nek mitkodését az ethikai cselekvésnél megismertiik.

Ehhez képest, ugy tlnik fel az ethikai cselekvés, mint
két erének megvillanasa és kolcsondsen tamogatd egymadsra
hatdsa. A kotelék kivaltja a cselekvoben a lelkierdt; ez
viszont élteti és erGsiti a koteléket. Ezért az ethikai cselekvés
a harmonia modjara is hat lelkiinkre, mert tobb erének
kolcsondsen tamogatd egymasra hatisa az, ami a harmoénia
lényegét képezi.

"YW. Wund: Ethik II. kiad 498. 1.
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Nagy tehat a hatalom, melyet a kotelék az ethikai
parancs utjan az emberre gyakorol; de nagyok a szol-
galatok is, melyekkel a kotelék viszonozza uralmat.

Elképzelhetjik ugyan, hogy az egyes ember kotelék
nélkill is fonntarthatnd magat, de élete csak vergddés
lenne, sivar ¢és szegényes. Csak kotelékei révén keriil
az ember jobb helyzetbe, mert bizonyos sziikségleteit
csakis embertarsai utjdn elégitheti ki, ¢és valamennyit
embertarsai, kotelékei segitségével konnyebben és  job-
ban. Gondoljunk csak mindazokra a szolgalatokra, melye-
ket a sziléi haznak, ismerOseink korének, tzleti Ossze-
kottetéseinknek, kozségiinknek, egyhdzunknak, nemzetiink-
nek, allamunknak ¢és a humanismus nagy kotelékének
koszontink!

Az ember sziikségletei igen sokfélék; mégis két fécso-
portba sorolhatok. Sziikségiink van az 0. n. javakra —
szellemi és anyagi javakra — ¢és sziikségiink van ember-
tarsaink jo érzelmeire.

Bajos volna megmondani, hogy mire inkabb soévar az
emberi sziv: a kenyérre és az ismeretek kincseire-e, vagy
pedig embertarsaink jo érzelmeire és hogy melyekhez jut
konnyebben. Es valamiképen e szavakban »kenyér« és
»ismeretek« igen sokféle testi és. szellemi taplalékot fogla-
lunk 0Gssze, azonképen »a jO érzelmek« alatt is értjik a
nekiink jolesé, kedélyiinket taplald embertarsi hajlamok-
nak teljes scalajat: kezdve az egyszeri veliinkvalo torédésen,
személylinknek figyelembevételén, fel a hodold tiszteletig
és az Onmagarél megfeledkezd szeretetig. Még azok is, kik
a dics6ség, a hatalom, a gazdagsag értékeit keresik és ezek
birtokaban uralkoddig lenézni vélnek embertarsaikra, tulaj-
donképen az ezen kozvetlen céljaik hatterét képezé ember-
tarsi érzelmekért vesz6dnek — és még nem is a legkivalob-
bakért — mert keresik azt, hogy embertarsaiknak és inkabb
minél tobbnek, mint a legjobbaknak figyelme, érdeklédése,
bamulata feléjiik forduljon. A leghidegebb gbég is melegedni
akar embertarsain. Egymagaban, hasonmasai ¢és ezeknek
0 rea visszahatd érzelmi megnyilatkozésai nélkill, az ember-
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ben nem fakadhatna a hatalom a dicsdség, a gazdagsag
utani vagy sem.

De nélkiilozne a nemes ¢és igazan boldogitd ember-
tarsi  érzelmeket is és elszigeteltségében lelkiélete nem
kevésbé lenne sivar. mint sotét szellemi és szegényes gaz-
dasagi élete. A szentiras a paradicsomba helyezte el az
els6 embert: csoda kertbe; mégis kénytelen azt mondani:
»nem jo az embernek egyediil lenni«. Es mikor Gorkij a
léleknek  legmélyebb  depressigjat  festi, ezeket mondja:
»olyan szomorusag fog el, mintha széles e vildgon az egyediili
ember volnék«.")

A kotelékek az embertarsi jo érzelmeknek és a szellemi
és anyagi javaknak termelését eldmozditjak. Elémozditjak
kozvetleniil és kozvetve a csere utjan. Es ez aldasos csere-
forgalomnak targyai nemcsak a szellemi és anyagi javak,
hanem a joérzelmek is; és nemcsak érzelmet cserél az ember
érzelemért, hanem érzelmekért szellemi és anyagi javakat
is és viszont.

De emelkedik a kotelékek Utjan a termelés és forgalom
azzal is, hogy a masok irant taplalt és masoktol kapott
jo érzelmek ajandékozasra, javaknak ingyen szolgaltatasara
Osztondznek. Az ajandékozédsi forgalomrdl képet alkotha-
tunk magunknak, ha arra gondolunk, hogy milyen oOridsi
Osszeget képviselnek azon anyagi ¢és szellemi javaknak ¢és
annak a munkédnak értéke, melyeket a sziilok gyermekeik-
nek, a férfiak a ndéknek és viszont, a jO Osmerdsok egy-
masnak és az adakozok a szikolkodoknek ajandékozolag
juttatnak.

Valoban, nincs az az aranybanya, mely olyan nagyon
gazdagitand tulajdonosat, mint ahogyan kotelékei gazda-
gitjak az embert.

Es végre védelméiil is szolgilnak kotelékei az ember-
nek: védelméiil a rossz érzelmek és ezeknek olyan kifakadasai
ellen, melyek a békés egyiittélésre és a javak termelésére
s forgalméira kéros hatassal lehetnek. Ebben az irdnyban

" Gorkij: Konovalow.
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a kotelékek a rossz érzelmek hajtotta gyomnak irtdi és az
u. n. tarsadalmi rendnek fenntartoi.

Ezen oriasi és mindenképen foghatdo szolgalatok,
melyeket a kotelékek az embernek teljesitenck, megnyug-
tathatjadk azokat, kik az ethikai parancs értékét ¢és sark-
kovét a haszonban keresik. A haszon eleme csakugyan nem
hianyzik. Ez a haszon azonban elsé sorban ¢és feltétleniil
a koteléknek haszna, mig a kotelék tagjai, az egyesek, csak
kozvetve, a kotelék tutjan részesiilnek benne ¢s csak fel-
tételesen: mert az ethikai parancs gyakran olyan aldozatot
is kovetel az egyestfl, melyért ez viszont kéarpotlast nem
kap. Aki életét aldozza fel, az eleve lemond minden
karpotlasrol és haszonrol.

Azért nem a haszon képezi az ethikai parancs hajto-
erejét és kovetkezetesen a puszta értelmi belatds sem, melyen
a haszonnak elOrelatdsa és kiszamitasa nyugszik. Minden-
esetre tudjuk, hogy igen sokan, a legtobben kovetik ethikai
parancsuk sugalatat anélkiil, hogy a haszonra gondolnanak
¢s anélkiil, hogy a hasznot eldrelatni és aldozataikkal Ossze-
mérni, vagyis a haszonegyenleget kiszamitani képesek
volnanak.

Ugyan mikor jutottunk joé magunk is annak észszeri
felismerésére, hogy adott szavunk miért kotelez? Viszont
tapasztalhatjuk, hogy vannak, kik az észnek és az ismere-
teknek minden fegyverével rendelkeznek, az ethikai cselek-
vés ama hasznos voltit tehat félre nem ismerik, és még-
sem tudnak ethikailag cselekedni.

Az ethikai cselekvés nyilvin nem a haszonszamitdson
és az ezt feltételez6 értelmi belatason, hanem a cselekvd
lelkiiletében megszolalt ethikai parancs lenditd erejében
nyugszik. Amib6l nem az kovetkezik, hogy az ethikai parancs
az értelem elemeit teljesen nélkiilozné, hanem csak az, hogy
nem ezek az elemek a kizarolag uralkodok.

Az ethikai parancs jorészt, talan tilnyomolag az emberi
lélek érziiletében gyoOkerezik, mely érziilet lenditd erejénél
fogva messze elhagyva a merkantil gondolatot: a személyes
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érdekeket, ezekkel ellentétbe helyezkedik ¢és olyan hajtd
er6t képez, hogy a cselekvét sok esetben mindenének fel-
aldozaséra birja.")

A kotelékek kozos sajatja, hogy tagjaik egymast tdmo-
gatjak: termelve, cserélve, ajandékozva és védekezve; és
kiilonboznek egymadstol, hogy mindegyik kotelek kiilonleges
korre szoritkozik: arra a korre, amelyben azokat a célokat
legjobban szolgalja. Mert a legjobb szolgalat erejénél fogva
fejlodott ki minden kotelék és az a koriilmény, hogy bizo-
nyos korben a legjobb szolgalatot teljesiti, minden kote-
Iéknek igazolasa is. Hogy kotelék nem létezik Ondonmagaért,
azt tisztan latni. A kotelékek mindeniitt és minden id6ben
csak addig és abban a mértékben maradnak er6ben, ameddig
és amilyen mértékben az emberi sziikségleteket szolgaljak.
Ezen szabdly alél nem tesz kivételt sem a legparanyibb
kotelék, sem az olyan nagy és hatalmas sem, mint amind
volt a hajdani romai birodalom.

Tagjaik Osszemiikodése és egymassal valo érzése kovet-
keztében, mintegy ¢l0 testekké: tarsadalmi testekké ala-
kulnak a kotelékek; kiilonleges koreiknél fogva pedig kiilon
individuumokka: tarsadalmi individuumokka, az individua-
litds minden jellegzé tulajdonsdgaival: kiilon akarattal,
cselekvési  képességgel ¢és kiilon érdekekkel. Ennélfogva
csakigy, mint az egyes emberek, — a physikai individuu-
mok — a kotelékek is szembehelyezkednek egymassal, kii-
16n érdekeiket szorgalmazzadk, tarsaik rovéasara terjeszkedni
iparkodnak: egyszoval kizardlagossagi, egoistikus hajla-
mokkal birnak.?)

" A jelen kereten kiviil es§ vitdkrol, hogy az ethikai parancs
hajtoerejét mi képezi: az wethikai izlés«, az wethikai érzilet« vagy
az értelmi  belatas-e — részletes attekintést nyujt E. Hartmann:
Das sittliche Bewusstsein 1I. Abt. A. 1., 11., II1.

%) A kételéki egoismust emliti Thering: Zweck im Recht.
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Az emberek azonban rendszerint tobb  kdotelékben
¢lnek egyidejiileg. A viszony férj és feleség, sziilok és gyer-
mekek, ugyanegy tarsadalmi osztalyhoz, ugyanegy tarsas
korhéz, ugyanegy kozséghez, hit felekezethez, nemzetiség-
hez, allamhoz tartozok kozott kiilon-kiilon kotelékeket fon
és elébb-utobb 1étrejon az 4allamokat attoré egyetemes em-
beri kotelék is, melyet egyrészt a szellemi és anyagi javak-
nak nemzetkdzi cseréje, masrészt a nemzeteket atfogd nagy
vallasok készitenek el6.

Ha mar most a kotelékek mindegyike az individualitas
természetével s kovetkezetesen azzal a hajlammal bir, hogy
kizarélagos érdekeinek érvényt szerezzen: az Osszeiitkozés
kozottik ép olyan elkeriilhetetlen, mint az Osszeiitkozés
a physikai individuumok és személyes érdekeik kozott. Iga-
zolja is a tapasztalat. Minden kotelék indittatva van tag-
jaitol, tekintet nélkiil arra, hogy azok mas kotelékeknek is
tagjai, az egészet, vagy legalabb az elsébbséget kdveteim.

A physikai individuumok érdekosszeiitkdzéseinek sza-
balyozdja az ethikai parancs, mely az individudlis érdekek
lekiizdését és a kotelék szolgalatat koveteli. Ugyancsak az
ethikai parancs szabalyozdja a kotelékek érdekosszeiitko-
zésének is, mert a kotelékek, viszonyitva egymadashoz, szin-
tén individuumok, melyek maguk kozott ismét kotelékeket:
felsdbbrendfi kotelékeket alkotnak.")

Az ethikai parancs ehhez képest ugyanolyan cselek-
vést kovetel a kotelékektdl: a tarsadalmi individuumoktol,
mint amindre kotelezi az egyes embereket: a physikai indi-
viduumokat. Koveteli tehat a kotelékektdl, hogy ezek is
kiizdj €k le kizarolagos érdekeiket és tegyék meg azt, ami
viszonyitva ezekhez, O6nmagdban helyes, vagyis ami a kote-
1ékek kotelékének szolgal.

A kotelékek koteléke, viszonylag a fokotelék pedig az
a kotelék, mely tobb mas koteléket egyesit magaban. Ilyen

") A kotelék érdekdsszeiitkdzéseiben a szentirdis nem ad koze-
lebbi iranyitadst, mikor azt rendeli, hogy adjuk meg a csdszarnak,
ami a csaszaré és az Istennek, ami az Istené.
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fokotelék tehat: a nemzetség, a torzs, a kozség, szemben
a hozzajuk tartozd egyes csaladokkal; a megye, szemben
a teriiletén levd kozségekkel, az allam, szemben mindezek-
kel: az allamokat illetdleg pedig a humanus, az egyetemes
emberi kotelék.

Ezen koteléki hierarchia szerint az egyetemes emberi
koteléknek, mint legfelsobb koteléknek kdvetelményei, esz-
méi kotelez6k valamennyi mas kotelékre. Ezen szempont-
bol ethikaiparanesellenes minden cselekmény, mely az egye-
temes emberi, vagyis az emberiség minden tagjat magdba
foglalé kotelék eszméibe {itkozik. Ehhez képest ethikaelle-
nes nem csak a habori, hanem a vamelkiilonités, az idegen-
nek hatranyba helyezése szemben a honossal, egyaltalaban
az 4llamnak minden individudlis torekvése, gy, hogy me-
réen ezen szempontbol, az internationalistak felfogasa tel-
jesen igazolva volna.

Viszont a legkisebb kotelékek, példaul a csaladi kote-
Iékek, a koteléki hierarchia ama torvényénél fogva foltét-

len rabjaiva lennének nem csak az allamnak — mint ahogy
azok hiszik, kik értelmi megszoritds nélkiil wvalljak, hogy
sal us rei publicae suprema lex —- hanem rabjaiva még a

felettik allo kozségnek, osztalynak, felekezetnek ¢és tobb
csaladot 6sszefoglalé minden mas koteléknek is.

Mas szoéval, az ezen koteléki hierarchiabdl vald rideg
kovetkeztetés végsé sorban az egyetemes emberiség kote-
1ékébe foglalt minden mas kotelék megsemmisitésére vezet;
amint is ezt és ez alapon kovetkezetesen kovetelik: szem-
ben az allammal, az internationalistdk, szemben a csalad-
dal, a communistak.

Csakugyan igy kellene kovetkeztetniink, ha a koteléki
hierarchia azon torvényét, mely szerint a fokotelékkel
szemben az alarendelt kotelékek hattérbe szorulnak, at
nem térné egy masik torvény, mely szintén az ethikai pa-
rancsban gyokerezik: csakhogy még mélyebben.

Mi az oka és alapja annak, hogy ez ethikai parancs
épen a koteléki szolgalatra kotelez? Lattuk, hogy alapja
az, hogy viszont a kotelék szolgalja azokat a feltételeket,
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nielvektél az emberiségnek boldogulasa és jobb sorsa fiigg:
szolgalja a javaknak és jo érzelmeknek termelését és forgal-
mat. Ezek a végs6 célok képezik tehat magénak az ethikai
parancsnak is végsd sorban vald legitimatiojat. Ebbdl pedig
kovetkezik, hogy ha valamely kotelék nem szolgdl ama
végsd céloknak, szolgdlata és eszméi targyilag nélkiilozik
az ethikai legitimatiot; és kovetkezik, hogy az a kotelék,
mely bizonyos korben, vagy koriilmények kozott jobban
szolgal ama végcéloknak, az ebben a korben és ezek kozott
a korilmények kozott elsébbséggel bir a masik kotelék
felett: még ha ez, ama koteléki hierarchia szerint, felette is
allana.

Ez a »jobb szolgalat« alkotja és hatdrozza meg az ala-
rendelt kotelékek autonomid;jat.

A helyes ethikai kovetelmények tehat két sorrendet ¢és
osztalyzatot allapitanak meg. Azt a kiilsét, mely szerint
a kotelékek, mint alkatrészek alda vannak rendelve az
Oket Osszefoglalo fokoteléknek; és azt a bels6t, melynél
fogva az elsObbség azt a koteléket illeti meg, mely bizonyos
korben, vagy bizonyos viszonyok kozott, ama végsd célok-
nak, az emberi életfeltételeknek jobban vagy egyedil szol-
gal: és abban a mértékben, amelyben azokat szolgalja, te-
kintet nélkiil arra, hogy ama kiils6 osztidlyozas szerint mi-
lyen helyet foglal el.

Midén tehat a humanismus megtiltja a haborikat,
hidban hivatkozik az ethikai parancsra mindaddig, mig az
egyetemes emberi kotelék oly erétlen marad, mint a min6-
nek eddig ismerjiik, vagyis ameddig képtelen ama végsd
célok szolgalatit egyediil és jobban elldtni, mint az egy-
massal alkalmilag haboruba keveredd allamok. Viszont az
ethikai parancs értelmében cselekszik az az 4llam, mely
ama végsd emberi célok érdekében haborit visel és nem
hallgat szavara a felette all6 humanus koételéknek olyan
igyben, melyben az ethikai parancsnak végsé céljait job-
ban tudj a meg valésitani, mint az. Azért is latjuk azota, hogy
a humanus kotelék oOntudatossa lett, mint iparkodik a ha-
boruskodd felek mindegyike ezt a szolgalatat, az emberi-
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ség végsd céljainak szolgalatdt kiemelni, és abban a sokat
vitatott nemzetk6zi perben mely az angolok és a burok
kozott lefolyt, ez a szolgalat képezte a jogcimet melyre az
angolok hivatkoztak.

Az alarendelt kotelékeknek autondomidja annal szembe-
tinébb minél kevésbé képes okét a fokotelékiikk helyet-
tesiteni. E miatt kivaléan magas helyre keriil a csalad, mert
azokkal a legmélyebb érzelmi sziikségletekkel szemben,
melyeket a csalad elégit ki, minden mas kotelék tehetetlen.
Ugyancsak eldkeld hely illeti meg a valldsi koteléket ott,
hol igazi vallasi sziikségletek Iéteznek és hidba szall vele
szembe a leghatalmasabb ¢és legkovetelobb allami .kotelék
is, mert nem birja a vallasi kotelék szolgalatait jobban, sot
egyaltalaban teljesiteni. Mikor az allam, a francia forrada-
lom alatt, megkisértette a maga valldsi intézményeit az.
egyhdzi cultus helyébe Iéptetni, szégyenletes kudarcot val-
lott. Az allam bizonyos mértékben helyettesitheti ugyan
a kozséget, de tapasztalat szerint tokéletlenil. Kozségi
igyekben az allampolgdr szeme homadlyosabb, mint a varos
polgaraé és szive lassabban ver, mint emezé. Ellenben oly
tokéletleniil, mint ahogyan az 4llam a kozségi koteléket
helyettesiti, helyettesitheti viszont a varos az allamot is.
Az olasz kozépkorban €s a renaissance alatt szdmtalan koz-
ség teljesitette igy az allam functidit. Tulsagos autono-
midjukndl fogva sokat kellett szenvednidk; viszont ismét
autonomigjuknak  koszonhették  csodalatos  felviragzasukat.
»Hazajanak eldaraboltsaga elfelejttette Machiavellivel azo-
kat a fényes alkotasokat, melyek varosainak ¢és tartoma-
nyainak ¢épen individualizalasabol fakadtak ¢és soha sem
keletkezhettek volna, ha Olaszorszdg mar a XII'. szdzadban
lett volna egyesitve.«')

S6t helyettesitette az 4allamot, a beteg 4allamot, még
az egyhaz is. »A 1IV. szdzad végén az egyhaz valosagos
allam ... azonban kiilonben egészséges ¢és életképes, mint a
birodalom .... A barbarok felidézte rémiiletben, az elme-

'Y Gregorovius. Rom. VIII. 34.
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nekiilt allami kozegek elhagyta helyeket elfoglaltdk a plispo-
kok, fenntartva a rendet az anarchidban, az ellenséggel tar-
gyalva és ha kellett, ellene csatiba vezetve hiveiket«.') Es
hasonld példakat szolgaltatnak megyéink azokban az idok-
ben, mikor az osztrak-torok viaskodasok alatt a magyar
allam agdniaban fekiidt.

Van tehat a kotelékek kozott hierarchikus felsobbség,
viszont van minden alarendelt koteléknek autonomidja is.
Mindkettonek meghatarozoja a jobb szolgdalat: mert a szol-
galat, melyet a kotelék teljesit, végs6 motivatidja az ethikai
parancsnak is.

A f elsObbségnek és az autondmianak ezen -ethikai
rendszere a vilagegyetem rendszerében hasonld képet tar
elénk.

Napunk, mas napokkal egyiitt egy igen tavoli, még
nem is lathatd nagy vilagtest koriil forog, mig viszont a
napok koriil forognak bolygdik, ezek Kkoriil holdjaik.
Hasonlatunkban ama nagy kozponti test az egyetemes em-
beri kotelék, a napok az allamok, a bolygdk és holdjaik pe-
dig az allamokba kebelezett kiilonféle tarsadalmi kotelé-
kek. A napok, bolygdk, holdak forognak, azaz nem Onké-
nyesen, szabad tetszésiik szerint szelik at a mindenséget,
hanem koézpontjaihoz flizve, kovetik ezeket utjaikban. De
kovetik autondmiajuk fenntartasa mellett: vagyis nem en-
gednek feltétleniill kozpontjaik vonzd erejének ¢és  sajat
kiilon koriikben forogva, nem sietnek, Onmagukat megsem-
misitve, azokba beleolvadni.

Az ethikai parancs a kapocs az individuumok és ko-
telékeik kozott. E kapcsolat 1étesitése végett fordul az ethikai
parancs az individuumokhoz — tugy a physikai individuumok-
hoz, mint a fékoteléki kapcsolatban allo kotelékekhez — és
koveteli tolitkk, hogy kiizdjék le sajat individualitasuk haj-

') Rambaud: Hist. de la Civ. franc. . 74.
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lamait abban a mértékben melyben ezt a kotelékczél és szol-
galat megkdveteli.

Ugyanez a kapcsol 4t az individuumok és a kotelék
kozott megkoveteli, hogy az ethikai parancs viszont for-
duljon a kotelékhez is, azt rendelvén neki, hogy szolgélja
viszont tagjait és ezen szobi lat érdekében gydzze le sajat
individualitasat: vagyis ne tekintse magat 6ncélnak

Egyszoval, valamint az individuum ne tekintse magat
oncélnak szemben a kotelékkel, Ugy viszont a kotelek se
tekintse magat oncélnak, szemben tagjaival.

De wvajjon kaphatnak, fejleszthetnek-e a  kotelékek
ethikai parancsot, vagyis van-e nekik egyéni lelkiiletiik,
akaratuk és cselekvési képességiik? h

Kozvetetleniil nincs, de kozvetve van: szerveik sze-
mélyében.

Mikor a koteléket csak két személy képezi, pl. férj
és feleség, két iizlettars, két jo barat, a koteléki szervet csak
akkor vessziik észre, mikor azt latjuk, hogy a kettd koziil
az egyik allandoan iranyit és rendelkezik. De azért a kote-
Iék akkor sincsen szerv nélkill, mikor ilyen allando befo-
lyasgyakorlas fenn nem forog. Ekkor a befolyasolas valta-
kozé ¢és a mindenkori koriilményekhez képest, hol az egyik,
hol a masik a vezetdé és dontd tényezd. Ezek az igen paranyi
kotelékek e tekintetben csakugyan hasonlitanak ama vég-
lényekhez, melyek szintén allanddé szervek nélkiil, testiik-
nek hol az egyik, hol a masik részén alkotnak a korilmé-
nyekhez képest alkalmi szerveket, melyek az egyes functio
befejezése utan ebbéli mindségiiket ismét elvesztik.”)

Minél szamosabbak azonban a kotelék tagjai és minél
fejlettebbek, annal inkabb észlelhetd az allandé szervek
alkotaséra irdnyzott tendentia.

") A kotelékek — tarsadalmi orgamsmusok — természetérél
keringd kiilonféle tanoknak jo 4tnézete hazankfia, dr. Klein Her-
mann »Individual u. Social Ethik« cim{i miivében.

%) Perchel szerint vannak apré és igen kezdetleges torzsdk is,
melyek fonokoét vagy papot nem ismernek; még szavuk sincsen
reajuk.
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A potleki szerek igen sokfélék, mert 4ltalanossag-
ban azt kell mondanunk, hogy koteléki szerv mindenki, ki
embertarsai  lelett tarsadalmi hatalommal bir, és tarsa-
dalmi hatalommal bir mindenki, aki masok akaratat ira-
nyitani képes, vagyis az arra vald eszkozokr6l — a tarsa-
dalmi hatalmi eszkozokr6l — rendelkezik. Ezek, mint azt
mas helyen kimutattuk, a physikai erd, a szellemi erd,
a vagyon ereje és a tekintély, melyet Uigy a mondott erdk,
mint az 0. n. erkolesi erék adnak.

A szervek ugyan szintén tagjai a kotelékeknek, de
ezenfelil még szervek is. Mint ilyenek képviselik a kotelé-
ket: eszméit és lelkiiletét, vagyis értelmi és érzelmi felfogd-
sat; hatalmuknal fogva pedig akaratat és cselekvését. Szer-
veiben az egyes tagjai sommazatatol kiilonbozd redlis létet
nyer a kotelék: személyiséget, a physikai személy akarat
és cselekvési képességével, vagyis a physikai személynek
ethikailag relevans functioival.

Es minél kozpontositottabb valamely kotelék, vagyis
minél erésebben domborodik ki szerveinek iranyitd ¢és ren-
delkez6 hatalma, annal inkabb lesznek functiéi a physikai
személy functidhoz hasonlokkd. Azért nem minden alap nélkiil
érezhette és mondhatta amaz absolut francia kirdly: Az
allam, az én vagyok!

A kotelékekhez intézett ethikai parancs ennélfogva a
kotelék szerveinek szol és azt koveteli toliik, hogy szolgaljak a
kotelék tagjait és ne tekintsék onmagukat és az altaluk kezelt
koteléket oncélnak, a kotelék tagjait pedig merd eszkozoknek.

Es most ismét meg lehetnek nyugtatva azok, kik az
ethikai parancs értékét a haszonra és a haszon szempontja-
bol vald észszeriiségre fektetik, mert az ethikai parancs
kotelezi a koteléki szerveket, a koteléki hatalmakat, hogy
ugy cselekedjenek, ahogy azt a kotelék minden tagjanak
érdekei és sziikségletei megkovetelik és pedig szintén sajat
személyes, vagyis hatalmi érdekeik és hajlamaik lekiizdése
¢s folaldozasa mellett.

A szervek ezen ethikai kotelességét a természet a legelsd
s legfontosabb emberi kotelék: a csaladi kotelék szervei-
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ben: a sziilékben 06sztonok és érzelmek altal, vagyis az.
értelmi  belatastol  fliggetleniil  biztositotta. Ezen a ter-
mészet szolgaltatta minta lebeg a romai jogdszok szeme
elétt, mikor azt a gondossiagot, melylyel masoknak
tartozunk, a bonus pater familias diligentidjdhoz mérik
és ugyancsak az atyaba ojtott etnikai viselkedésre gon-
doltak a népek is, mikor azokat a fejedelmeket, kik etnikai
kotelességiiket szemben alattvaloikkal teljesitették, a »pater
patriae«  legkiralyibb  praedicatumaval  megtisztelték.  Jol
irja le azért Petrarca a koteléki szervekhez intézett ethikai
parancsot, mikor azt mondja Padua urdnak: »Tartozol
polgaraidnak nem ura, hanem a haza atyja lenni és azokat
gyermekeidképen szeretni: s6t Ugy, mint tenmagadat; és-
tartozol azokban teirantad is szeretetet felkOlteni, nem
pedig félelmet felidézni.«')

A szervek ethikai feladata joval nehezebb, mint azoké,,
kik csak egyszerli tagjai a koteléknek. Mert a szerveknek
az ethikai parancsukkal szembe helyezkedd személyes érde-
keik és hajlamaik kettdsek: physikai individualitasuknak és-
szervbeli mindségliknek személyes érdekei és  hajlamai,
A kirdly, ugy is mint ember, akar ¢élvezni, gazdagodni,
hatalmaskodni és ugyanarra hajlik mint kirdly is: ugy,
hogy kiralyi hatalmanak fenntartdsa és gyarapitisa szemé-
lyes érdeke még akkor is, mikor az rég megsziint koteléki
érdek is lenni. S innen van, hogy mikor a kotelék érdekében
vald cselekvésnek gyiimolcsei elsésorban, vagy nagyobb
mértékben a koteléki szerveknek esnek javara, ezek -ethikai
latisa konnyen elhomalyosodik.’) Hamar elhiteti magaval
a fejedelem, hogy polgarainak biztonsaga koveteli, hogy
azok vallait megroppantdlag koltséges hadsereget tartson
€s nem veszi észre, hogy hilisaga ¢€s hatalmi vagya is
iranyitottak. Es nem konnyebben keriili el ezt a hibat
az Onzetlenség czimén uralkodé néptribun sem, ki a nép

'Y Burghardt: Die Cultur d. R. in Italien. I. 8.

3 Erre valé tekintettel vadolja Hervé az uralkodd osztalyo-
kat. Leur patrie XII: le patriotisnie soutien de l'ordre capitaliste;
XIII: les petits profits des guerres extérieures.
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nevében kovetel olyan aldozatot, melylyel elsé sorban a
maga nevét megaranyozza ¢és megorokiti. Azért helyes
ethikai itélet szerint magasabbra kell helyezniink IV. Hen-
riket, mikor arra torekedett, hogy minden parasztja vasar-
naponként egy tyukot talalhasson fel, mint utédjat, I.
Napoleont, ki véraldozatokra hivta fel hiveit a gloire
kedvéért, melynek osztalékabol neki jutott az oroszlanrész.
Egyaltalaban, miként a kotelék tagjaindl ott kezddodik
cselekvésiik  ethikai  értéke, ahol személyes érdekeik és
hajlamaik hattérbe szorulnak, azonképen a szervek cselek-
vése is azon a ponton nyer ethikai értéket, ahol azok tobbet
tesznek ¢és 4ldoznak, mint a kotelék kozonséges tagjai.
Minden javadalom, mely a szervnek, munkija rideg meg-
téritésén felil jut, minden eldny és Kkitlintetés, melyben
szervbeli mindségénél fogva részesiil, leszallitia cselekvésé-
nek ethikai értékét ¢és {lizletnek mindsiti szereplését. Az
ethikai parancs mas jutalmat nem ismer, mint belsd
jutalmat és nem mas kiils6 hasznot, mint azt, mely koz-
vetve a kotelék utjan szall a cselekvore.

Azt mondtuk, hogy az embernek, tapasztalat szerint,
nem hianyzik az a képessége, melynél fogva olyan cselek-
vésre is hatarozhatja el magat, amelyet figyelem nélkiil
individualis érdekeire Onmagaban tart helyesnek. »Helyes-
nek tart«, azaz ilyennek gondolja, ilyennek érzi, ilyen az &
meggy0z6dése ¢€s pedig épen a cselekvés id6pontjaban
Az ethikai parancs ilyképen subjectiv és tételes természetii;
kiilonb6z6é individuumoknal kiilonbozden és egy ¢és ugyan-
azon individuumnal is kiilonb6zé id6ben, kiillonbozéképen
szolal meg.

Az eltérések kisebbek, mikor a cselekvék ugyanazon
vagy egynemil kotelékek uralma alatt allanak és nagyobbak,
esetleg kibékithetetleniil ellentétesek, mikor egymast kizard
kotelékekhez ragaszkodnak. Azért egyforman kovetik ethikai
parancsaikat a rablo, ki szOvetséges tarsanak védelmére kel,
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a bird, aki 6t e cselekedete miatt az allami kotelék szem-
pontjabol bortonre itéli és a védé ligyvéd, aki segélyét), a
huménus kotelék eszméjének megfelelden, a rablonak kol-
cson adja; és hasonloi a ir ethikai parancsaiknak megfeleldleg
cselekednek két egymassal hadakoz6 allamnak egyes pol-
garai is, mikor csatazva, egymast kdlcsondsen agyonlovik.

Ebbdl kovetkezik, hogy az egyesek ethikai parancsai
esetleg tévesek és helytelenek.

Amde, mi legyen az ilyen biralatnak a torvénye, az-
ilyen meghatarozasnak mértéke?

A Dbirdlonak sajat ethikai parancsa? Nyilvan nem,
mert az szintén lehet téves és helytelen és mert esetleg annyi-
fele itéletet kapnank, ahanyan vannak a biralok.

Tehat targyilagos mértéket kell alkalmaznunk.

Van-¢ azonban targyilagos vagyis olyan itélet, mely a
birdldo sajat lelkiiletének megszolaldsatol fliggetlen, tehat
onmagaban all6 alapokra fektetheté?

Van, amennyiben feltessziik, hogy a birdldé nem merden
sajat lelkiiletének sugalatira, hanem targyilagos indokokra
fekteti itéletét.

Melyek azonban a targyilagos indokok?

Ennél a kérdésnél ismét elétérbe 1ép az észszerliség és
a haszon: az észszerli haszon ¢és a haszon szempontjabodl
valé észszerliség. A  kritika birodalmaban az értelem
abszolut kirdly.

Azonban kinek a haszna és észszer(i célja?

Nyilvdn az absolut emberi szempontb6l valé haszon
és észszerliség: az »ember« haszna és észszerii célja, ellen-
tétben egy bizonyos koteléknek, vagy a kotelékek egyes tag-
jainak relativ hasznaval és céljaival.

A haszonnak és észszerliségnek ezer mértékét alkalmazva,
helytelenitjik azt az ethikai parancsot, melynek erejénél fogva
a skopzok nemzoéképtelenekké teszik magukat. Targyilagos
itéletiink szerint a castratio az »embernek« nem észszer(
haszna és célja, habar a scopzok ethikai tokélyt latnak benne.

Es kiterjeszkedik a targyilagos biralat arra a kérdésre
is, hogy a kotelék, mely sajat tagjai életfeltételeit tényleg
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szolgdlja, nem 4ll-e utjaban az olyan koteléknek, mely
az emberiség észszerll czéljait még inkabb szolgélja. Ezen
utobbi  szempontbol el kell itélniink a tolvaj kotelék-
boél fakadt etnikai parancsot, mert bar a tolvaj kotelék
is szolgal bizonyos emberek, a tolvaj kotelékhez tartozok
létfeltételeinek, azonban szembe helyezkedik az »ember«
¢szszerii céljait még jobban eldsegitd, mert az embertdrsak
kiaknazasat tiltd, kotelékekkel. Hasonlolag targyilagos biralat
alapjan el kell vetniink az olyan allami kotelék sugalta etnikai
parancsot is, mely teljesen elzarja magat a vilag szellemi,
anyagi ¢és ¢érzelmi forgalmatél és merden ellenséges ¢és
gyllolkodé vagy kozonyds viszonyba helyezkedik a tobbi
népekkel, mert jobban szolgdl az »ember« észszerti sziik-
ségleteineck az olyan allam, mely a javak és érzelmek
nemzetkozi forgalmat apolja.

Az ethikai parancsnak van tehat biralata és Kkorrek-
turdja; de amit ezek megallapitanak, az nem ethikai parancs,
hanem csakis kritika. Ethikai parancs csakis az, amit
kinek-kinek lelkiilete, sokszor, legtobbszor tudatos értelmi
megokolas nélkiil, jol-rosszul, de kényszeritdleg vagy biin-
tetdleg diktal. Azok, akik azt mondjak, hogy az ami az
»ember« szempontjabol észszerl, észszerlleg hasznos, egyszer-
smind ethikai parancs, Osszetévesztik a mindenkor subjectiv
¢s tételes ethikai parancsot ennek kritikdjaval és épugy
jarnak el, mint az ész joga szok, kik a jogrél vald kritikus
gondolataikat valosagos jognak hiszik.

Es most azt kérdezziik, hogy ugyan, mi értéke van az
ethikai parancsnak, ha az targyilagos itélet szerint téves
és helytelen is lehet?

M¢ég is nagy az értéke, mert nagy a haszna. Kotelékek
ethikai parancs nélkill nem keletkezhetnek, fenn nem A4ll-
hatnak és sikerrel nem miikodhetnek. Es habar rablo és
altaldban egoistikus kotelékek sem létezhetnének, ha ezek
tagjai ala nem rendelnék személyes érdekeiket és hajlamai-
kat kotelékiik eszméinek és parancsainak, még sokkal tdbb,
az wember« észszerli életcéljait elémozditd kotelékek sem
nyerhetnének létet.
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Akarmilyen hianyos legyen is tehat valamely ethikai
parancs, az mégis bizonyos fokig Onmagdban értékes, mert
abban a korben, amelyre Kkiterjed, Osszemiikodést és egyiitt-
érzést eredményez, hol egyébképen nem lenne mas, mint a
kizarolagos egyéni érdekeknek ¢és személyes hajlamoknak,
kedvteléseknek, Otleteknek 0rokos 0Osszeltkozése: a bellum
omnium contra omnes, valtakozva a kozonynek, a massal
valé nemtorédésnek sivar, allati allapotaival. E mellett azt
se felejtsiik, hogy az apré és mdsokkal szemben akar a rablo
modjara viselkedd kotelékekbdl fejlodnek, a torténet bizony-
sdga szerint, az emberiség egyetemes kotelékéhez kozelebb
allo és ennélfogva az »ember« szempontjabol vald, vagyis
a targyilagos helyes cselekvést is mindinkdbb megkozelitd
nagyobb ¢és nagy kotelékek: a csaladbol a torzs, a falu,
a nemzet, az allam; a csaladi, a helyi, a fajbeli vallasi kote-
1ékb6l az orszagokat, az emberiséget feldleld vallasi kotelé-
kek: ¢és parhuzamosan ezekkel a mindinkabb 4ltalanosabb
torvényli és a targyilagos biralat szempontjara helyezkedo:
az »ember« céljait keresd ethikai parancsok is.

2. A heteronom ethikai parancs.

Ezt a parancsot is sajat belsejétdl, lelkiiletétél kapja
az ember; bels6k jutalmai és biintetései is; és ugyancsak
azt koveteli a heteronom, amit kovetel az autonom ethikai
parancs, t. i. hogy a cselekvé kiizdje le a parancscsal ellen-
kezd személyes érdekeit és hajlamait és tegye meg azt,
amit 6nmagaban tart helyesnek.

Kiilonbozik pedig az autondm ethikai parancstol,
hogy mig ennél az itélet arr6l, hogy mi az Onmagaban
helyes, a cselekvonek sajat maga eredeti itélete, a heteronom
ethikai parancsnal az Itélet arr6l, hogy mi az onmagaban
helyes, a cselekvének csak dogméja, melyet egy felette allo
autoritds diktal neki és melyet 6 minden birdlat nélkiil,
mint feltétleniil valot és kovetenddt, tehat oOnmagaban
helyesképen elfogad. »S6t inkdbb a blint nem tudtam,



33

hanem a torvény Aaltal, mert a gonosz kivansagot sem tudtam
volna, ha a torvény nem mondotta volna« irja sz. Pal a
romaiaknak!)

A heteronom etnikai parancs egy feletten bensé kote-
léket tételez fel; egy olyan koteléket, mely feltétlen hata-
lommal uralkodik tagjai felett és ezek lelkeit a megrendit-
hetetlen hit és bizalom erejével flizi magdhoz. Az ilyen
uralom, a feltétlen autoritds uralma, és az ilyen hit, a fel-
tétlen lelki kiskorusag.

Ilyen parancsnak hodol az o6nalld gondolkozédsra még
nem képesitett, jol nevelt gyermek, mikor sziilei utasitasaira
hallgat és ezeket azért koveti, mert épen sziileitdl erednek.
Hasonlo természetiick azok a parancsok, melyeket a sziviik
mélyében vallasos emberek egyhazuktol és lelkipasztoruktol
kérnek és kapnak és ami felett bizonyos f6lénnyel moso-
lyognak azok, kik viszont kedvenc ujsaguk vagy politikusuk
szavaira, amint mondani szokas, megeskiidnek.

Legtobbszor azonban a heteronom ethikai parancs szer
zGjét nem is ismeri a cselekvé és ala veti magat az »uralkodo
eszméknek«, melyek a 1égkort, melyben elsaturaljak.

A heteronom ethikai parancs nem a lemondds erejét
nélkiiloz6 és az ilyen értelemben vald gyarloknak, hanem
a lelki szegényeknek és tajékozatlanoknak és ennélfogva a
legtobb embernek szinte nélkiillozhetetlen iranyitdja. Avagy
kisértsiik meg, hogy héanyan képesek tisztdn értelmi alapon
felismerni azt a legk6zonségesebb parancsot is, hogy nem
szabad hazudni? Es gondoljunk csak a kozéletnek gyakran
olyan komplikalt és folyton megjuld kérdésedre. Azért,
kozelrél nézve, a legtobb ember szivrejtekeiben ott talaljuk
az ethikai parancsot tobbé-kevésbbé heteronom alakjaban.
Megismerhetjiik a csaladnak, tarsas kornek, népnek, kornak,
helynek stb. azon bélyegein, melyeket az tagjaira {it. Még
azok 1is, akik azt hiszik magukrol, hogy rég folszabadultak
az idegen parancsszd hatalma alul, nem egyszer meglepetve

Y 7.,7.
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és szégyenkedve azt veszik észre, hogy a régi zsarnok (il
nyakukon, az ethikai autondémia alruhajaban.

A heteronom ethikai parancs nagy becse nyilvanvald,,
ha arra gondolunk, hogy a koteléki eszméket legkdnnyebben,
juttatja uralomra és hogy a sérelemképen érzett kiilsé kény-
szer nélkiil inditja cselekvésre azokat, akik magukat iranyi
tani nem képesek.

A heteronom ethikai parancs elsérangi kotelékalkotd
és fenntart6 er6, — amint is az emberiség egész torténeti
evolutioi tulnyomodlag a heteronom ethikai parancs segit-
ségével mennek végbe. A kotelékek vezetd szervei ezért szive-
sen folyamodnak a heteronom ethikai parancshoz ¢és nagy
sikerrel. J6 részt 6k is szerzoi és sugalmazol.

Veszélye, hogy modot nyuajt a visszaélésre. Az auto-
ném ethikai parancsot azonban viszont a tévedés veszélye,
és mert az az egyesek felfogasahoz képest kiilonbozoképen
sz6lhat, az anarchia veszélye is kiséri.

Az uralkodok visszaélései és a szabad tomegek téve-
dései, tapasztalat szerint, parban jarnak; és ha azok zsar-
noksagra, ezek viszont pdartoskoddsra és a kotelek bomla-
sara vezetnek.

Vannak, kik a heteronom ethikai parancsot alerkolcs-
nek (Pseudomoral) nevezik.') 6k nélkiil. Az ethikai cse-
lekvést jellegzi: egyrészt a cselekvonek lelki ereje, mas-
részt a koteléki eszmének lelki kényszer ereje. Mindkettd
egyarant van meg ugy az autoném, mint a heteronom
ethikai parancsban. SOt tapasztalat szerint a hit, az auto-
ritdas rendszerint nagyobb lenditd erével birnak, mint a
cselekvének eredeti gondolatjai. »Vegyed mostan a te
fiadat, a te egyetlenedet, akit szeretsz .... és aldozd meg"
6t égd aldozattal.« Es Abraham okoskodds és kételkedés nél-
kiill késziilt ilyen érthetetlen modon cselekedni. Es mikor
Périzsnak 1870-iki ostroma alatt Sarcey felajanlotta nem-
zetéreinek szolgalatait a »Sajté korddainak«, ezek azt felel-
ték neki:

" E. Hartmann: Das sitt]. BewuBtsein.
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»Nem; mert ha elvallaljak O6ket, nem volna moddunk-
ban egy csomd paprikajancsit visszautasitani, akik csak
szoval odaadok ¢és azért, hogy melldzve Ilettek, panaszt
emelnének. Mi az ignorantinusok laicus baratjaihoz tart-
juk magunkat. Nem olyan szdmosak ugyan Ok, de enge-
delmeskednek: ¢és ebben fekszik a sulypont.«')

3. A vallasi parancs.

Ez a parancs a cselekvé vallasi kotelékének s illetve e
kotelék foszervének, az Istenség nevében szélal meg.

Amennyiben az Istenség szava olyan mélyen hatol be
a hivé lelkiiletébe, hogy ez azt Onmagéaért, vagyis mint az
onmagaban helyest tartja kovetendOének, a vallasi parancs
a heteronom ethikai parancs természetét Olti magara. Ekkor
a cselekvét nem személyes érdekei irdnyitjdk, hanem az
onmagaban helyes, mely az Istenség rendelkezésében 1ép
eléje.

A vallasi parancs sajatlagos parancs abban az eset-
ben, mikor a cselekvd azt azon jutalmaknal és biintetéseknél
fogva koveti, melyek a wvallasi parancsnak sajatlagos jutal-
mai ¢és biintetései. Ezek foldi jutalmak is, tilnyomolag
azonban foldontaliak.

Mikor a wvallasi kotelékek physikai kényszerrel veszik
koriil parancsaikat, ezek természete ismét megvaltozik, és
mint majd késébben latjuk, jogi természetii parancsokka
vélnak.

4. A babona parancsa.

Babonanak mondjuk azokat a cselekvésre késztetd
eszméket, melyeket a tudomany és a vallds téveseknek je-
lent ki.

'Y Fr. Sarcey: Le siege de Paris. ch. IX.
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Dacéra annak, nagy hatalommal birnak az emberek
felett.

A babona parancsa is az ethikai parancs képében Iép
fel, amikor a cselekvO a babonas eszmében az Onmagaban
helyest latja és ezt, mint ilyet, vagyis személyes érdekei
lekiizdésével koveti.

Sajatlagos parancs a babona szintén csak akkor, mikor
a cselekvé azért koveti azt, mert személyes érdekeinek vél
szolgalni azon jutalmaknal fogva, melyekre a babonas hit
szamit, vagy azon biintetések miatt, amelyektdl tart.

Hogy a babona milyen nagy hajto erét képvisel, azt
az emberiség torténete boségesen igazolja. Igen sok bajnak
okozdja, de nagy és kozhaszni tetteket is koszoniink a ba-
bona hatalmas parancsainak. Es mert lenditd ereje nagy,
azért hasznaljak fel szivesen a koteléki szervek is és nem
mindig sajat személyes érdekiikben, hanem a kotelék cél-
jaira is.

A babona az ember minden cselekvési korében szerez-
het uralmat; mégis legszivesebben keresi fel a vallas terii-
letét, minthogy ép 1Ugy, mint az, felsobb erdkre hivatko-
zik. De megtalaljuk masutt is. Szamot tevd befolyast gya-
korol a politikai életben; a kezdetekben elégszer mint al-
lami intézmény is (a rémaiak augurai stb.), mig a modern
politikai életben a babona természetével hatnak bizonyos
jelszavak, melyeket, akarmilyen tévesek, mégis iidvképen
fogadnak el mindazok, akik azokban olyan eréket latnak,
melyektdl boldogulasuk fiigg.

5. A kozvélemény, a kézerkolcsok, a szokasok parancsai.

A kozvélemény mindenkori kornyezetiink kovetelése
¢s arrdl vald felfogasa, hogy miképen cselekedjiink; kor-
nyezet alatt értve mindazokat, kikkel olyan viszonyban
vagyunk, hogy itéletiikre és kdveteléseikre sulyt fektetiink.

A kozvélemény parancsa is etnikai parancs modjara
hat és mikddik, mikor az a belsé tekintélynek olyan stlya-
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val nehezedik a cselekvére, hogy ez annak parancsiban az
onmagaban helyest latja €és e parancsokat ezért és tekintet
nélkiil személyes érdekeire kdveti.

Kiilonleges jelleget olt a kozvélemény parancsa, mikor
a cselekvé azt olyan tényezOnek tekinti, mely személyes
érdekeit érinti és ezért teljesiti. Hasznot var a kozvélemény-
tol, vagy fél téle.

A kozvéleménynek parancsai, vagyis itéletei és kove-
telései azon kornyezetének, melyhez kotelékek fiizik az
embert, rendszerint mindkét modon befolyasoljak cselek-
ményeit és annal er6sebben, minél szorosabbak a kotelé-
kek. Azért olyan hatalmasak a csaladi kovetelések.

A kozvélemény parancsa gyakorolja uralmat mar al-
kalmi megnyilatkozasaival is; még inkdbb hosszii gyakor-
lat soran megcsontosodott tdrvényei: a szokasok és az 0. n.
kozerkolesok utjan.

6. A hatalmaskodas parancsa.

Ezt a parancsot kapja az utas, kire rablok tornek,
avval a meghagyassal, hogy szolgaltassa ki pénzét,
kiilonben nagyobb erejiikkel elveszik azt, vagy megverik,
vagy ¢letétdl fosztjak meg Ot.

A hatalmaskodéas ismertetdi:

a parancsolonak megfélemlitd viselkedése ¢és cselek-
vését irdnyitd személyes érdeke; a parancsot kapott részé-
r6l pedig a félelem okabol és abbol a célbol vald cselekvés,
hogy kisebb baj aran nagyobb bajtdl menekiiljon.

A megfélemlitésnek igen sokféle lehet a modja és alakja.
Nyilvan leghatdlyosabb a nagyobb és elharithatatlan physi-
kai er6 alkalmazasaval vald fenyegetés, mert a mechanikai
kényszer olyan eszkdz, melynek sikeresen a legnagyobb
lelkierd sem képes ellentallani.
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7. A jogi parancs.

Ennek nyilvan kétségbevonhatatlan példaja a  biroi
parancs, mert senki illetékes nem fogja tagadasba venni, hogy
a parancs, melyet a bird, ezen mindségében és hivatasanak,
vagyis legjobb tudomasidnak megfeleldoleg bocsat ki, jogi
parancs.

A bir6i parancs igy szol:

Az adoshoz intézve: fizesd ki a panaszosnak azt az
Osszeget, melyet t6le kolcson vettél, kiilonben erdvel véte-
tem el tbled;

majd, a végrehajté er6hdz intézve: vedd el erével a
marasztalttol azt az Osszeget, melynek megfizetésére Ot
koteleztem ¢és ha ellentall, tord meg physikai erejét rnég
nagyobb physikai erdvel.

Mas esetben, a vadlotthoz intézve:

gyilkoltal, azért lakolj életeddel;

a fegyveres er6hoz: hurcoljatok az elitéltet a veszto-
helyre;

a hohérhoz: végezd ki!

Mindkét esetben: mert igy rendeli a torvény; torvény
hianyaban, kozvetetlen és végsé indokoldssal: mert igy
koveteli az igazsagossag!

A bir6i parancs sajatlagos attributumai tehat:

a mechanikai erdszakkal valé megfenyegetés s illetve
a kényszer ezen nemének tényleges alkalmazasa: kozvet-
leniil, vagy kiszabott biintetései végrehajtasanal;
€s az igazsagossag.

Csakugyan a kard és a mérleg!

Egy 1) fogalom tiinik fel el6ttiink: az igazsagossag
fogalma, melyet a legtobb nyelv is a legszorosabb &sszekot-
tetésbe hoz a joggal.

Micsoda eszméket rejt magaban az igazsagossag?

Az wigazsagos« legaltalanosabban a »helyes« fogalma-
nak alkalmazisa a jogra, s ennek sajatlagos értékmeghata-
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rozoja. A nyelv, ugyanis, a »helyesnek« fogalmat, a kiilon-
boz6 iranyok hoz képest, melyekben m helyes megnyilvanul,
specializalja. Az értelem szempontjabol helyest igaznak
mondja; az aesthetikai felfogdsunkkal egyezdt szépnek; az
etnikailag helyest jonak; a jogrél vald biralatunk szerint
helyest pedig igazsagosnak.')

Mikor tehat igazsigosnak mondjuk a jogot, azt Aallit-
juk réla. hogy az felfogasunk szerint helyes, vagyis olyan,
aminének lennie kell; hogy az Iényének, hivatdsdnak meg-
felelo, vagyis hogy helyes: miként az igaz, az értelmi fel-
fogasnak helyes eredményét; a szép, az aesthetikailag
helyest; a jo, mint a cselekvés jelzéje, az ethikailag helyest
fejezi ki.

A tovabbi és mélyebbre hatd kérdés az, hogy az »igaz-
sagossagot« targyilag micsoda feltételekhez kotjik?

Ezt a kérdést mas helyen vizsgaltuk tiizetesen, azért
ama vizsgalatunknak csak végsd eredményeit ismételjiik itt.%)

Az igazsagossag Osszetett fogalom. Elemei: a jogilag
feldolgozando esetnek, felfogasunk szerint, helyes logikai
kovetelményei, (igértél, tehat teljesits; vétettél, tehat la-

kolj) — az embernek, felfogasunk szerint, helyes érziileti
kovetelményei (Shylock embertelen kotelezéjének nem sza-
bad érvényt szerezni); — és azon koteléknek, felfogasunk

szerint helyes érdekei és kovetelményei, melynek keretébe,
allaspontjara helyezkediink.

Ez a harom elem tobbszor 0Osszeiitkdzésbe keriil egy-
massal: ¢és ilyen esetben megkivanja az igazsagossagrol
val6  felfogasunk és érzésiink, hogy ama harom elem bizo-

") Haszndljuk ugyan az igazsagost olyan eljaras jelzésére s,
mely nem. jogi természetli, igy azt mondjuk, hogy a biralat vala-
mely munkar6l, valakinek képességeir6l, jellemérdl igazsagos vagy
nem igazsagos. Tesszik ezt annalfogva, mert itélkezésrdl, vagy
rendelkezésrdl, vagyis olyan funkcidorél van sz6, mely a jogszolgal-
tatasi, a  birdi  funkcidhoz  hasonldé. Nyilvan analogikus  moédon
alkalmazunk itt egy fogalmat, melyet a jogszolgaltatastol vettiink.

%) Magy. Tud. Akadémiai értekezések. XIIL két. 2. sz. »Az
igazsagos jog«.
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nyos sorrendben helyezkedjék el és ezen sorrendnek meg-
feleloleg legyen iranyito.

Ebben a sorrendben az elsé helyet foglaljak el a kote-
léknek érdekei; a masodikat az érziileti kovetelmények;
az utolsdé helyet pedig a jogilag feldolgozandd esetnek me-
réen logikai consequential.

A Dbetyarvilagban csak agy tudtdk a kozbiztonsagot
fenntartani, hogy rogtonbirosagi intézményeket Iéptettek
idénként életbe. Es akkor megtortént, hogy egy par csiz-
manak erdszakos elvétele miatt akasztottak. Az eset logikai
kovetelménye, a talio principiuma, ellent mond annak,
hogy a tettes nagyobb fajdalmat és kart szenvedjen, mint
amennyit a csizma erdszakos elvételével maga okozott; az
érzelem meg borzad, hogy ember egy par csizmaért életével
fizessen: de a jogalkotonak az allami kotelék kozbiztonsa-
ganak helyes érdekeirdl vald felfogisa elengedhetetlennek
tartotta az elrettentést.

Az igazsdgossdgnak harom eleme kozott mindig a kote-
1éki érdek az. mely feltétleniill vezet és uralkodik: vagyis
a jogi parancs célja els6sorban a koteléket szolgalni, azt
a koteléket, melynek érdekében a parancs kelt.")

Ugyanezt a célt, a koteléki szolgalatot tartja szem
el6tt az ethikai parancs is. Minthogy pedig azt, ki nem ha-
talmaskodik, hanem az igazsidgossag szerint rendelkezik,
vagyis jogi parancsot bocsit ki, nyilvan sajat ethikai pa-
rancsa vezérli, ldatni, hogy a jogi parancs alapja és iranyi-
tdja a jogalkoto sajat ethikai parancsa.

Ethikai parancsa vezérli tehat a birdt, mikor nem ha-
talmaskodva, hanem az igazsdgossagot keresve, rendelke-
zik. Es pedig: midSn torvény, jogi szabaly nem 1étében,
az igazsagossagrol vald egyéni felfogasanak ad kifejezést,
sajat lelkiiletének eredeti ethikai parancsa alapjan jar el;
mikor pedig van torvény és ezt kotelességszerilleg alkal-
mazza, a tOorvényhozd ethikai felfogasanak szerez érvényt.

Mert az igazsagossagra, vagyis elsésorban a kotelék szol-

'Y Bévebben kimutatva az idézett értekezésben.
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galatara és ezen az Uton a szellemi, anyagi javak és a jo
embertdrsi  érzelmek el0mozditasara torekszik a hivatasa-
nak megfeleld torvényhozé is; mirdl meggy6zodhetiink,
ha a torvények indokoldsait tanulmanyozzuk. Minden tor-
vénynek motivatidja a koteléki czélra, a koteléki érdekekre,
a koteléki szolgalatra vezethetd vissza. Még az az alkalmi
jogalkotd is, ki hadseregei élén bocsatja ki parancsait, hivat-
kozik a nemzetkozi, az egyetemes emberi kotelék érdekei-
tél kapott parancsra, hogy a hatalmaskod4s vadjat elke-
riilje és parancsait a jogi parancs mindségével felruhazza.

A kifejtettekhez képest tehat a birdi, a jogi parancs, a jog,
cselekmény, mely a kényszerhatalom ethikai parancsdban
gyokerezik ¢és azoknak cselekvéseit, kik a jognak aldvetett-
jei, iranyitja: és pedig elsGbben, rendszerint, a mechanikai
kényszerrel és az ennek eszkozeivel végrehajtandd biinte-
tésekkel valé megfenyegetés, majd e kényszernek és biin-
tetéseknek tényleges alkalmazasa utjan.

Az ethikai parancs, mely a jogalkotot vezérli, vizsgalatunk
eredményeihez képest igy szol: rendeld el, lekiizdve személyes
érdekeidet, amit a lelkiileted sugalata szerinti Onmagaban
helyes, vagyis az az eszme megkovetel, amely koteléked
utjan az emberi létfeltételeknek, a javak ¢és az embertarsi
jo érzelmeknek, mab széval a hasznos és boldogitd 0Ossze-
mikodésnek legjobban szolgal és kényszeritsd ki ezen ren-
delkezéseidet er6hatalmilag.

Ha a hatalom, mely a kényszeritd6 erdvel rendelkezik,
ilyen modon parancsol, parancsa jogi parancs: és még akkor
is az, ha a hatalom értelmi és érziileti felfogasabol fakadt
ethikai parancsa, masok itélete, vagy akar targyilagosan
jobban igazolt itélet szerint is, nem is éri el az igazsadgossag
céljait. Ez utobbi esetben a jog. amazok itélete szerint ugyan
nem helyes, nem igazsdgos jog: de azért jog az, mert a jogi
parancs elsé constitutiv kellékét, az igazsagosra vald johi-
szemii torekvést, vagyis az ethikai parancs sugalatat és
legitimatidjat nem nélkiilozi.

Ellenben nem jog az olyan parancs, mely az igazsa-
gossag targyi kdvetelményeit ugyan tokéletesen kielégiti.
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de nem képes macanak erdhatalmilag érvényt szerezni,
mert a jognak kiilsé kellékét, az er6hatalmi kényszert nél-
kiilozi. Azért nem alkot jogot, ki megfelelé kényszer hatalom
nélkiil akar a legalaposabban is kimutatja, hogy a hatalom
joga nem helyes, nem igazsdgos jog és hogy a jognak igy
vagy amugy kellene rendelkezni, hanem csak jogi biralatot
mond. Es egyaltaldban nincs jog Onmagéaban, kényszer ha-
talommal rendelkez6 emberi akarat és cselekvés nélkiil.

A jog épen olyan subjectiv és tételes természetli, mint az
ember ethikai parancsa és utévégre minden mds cselekvési
parancs: a vallas, a babona, a kozszokasok és kozerkolesok
és a hatalmaskodds parancsa is, Ethikai parancs csak akkor
létezik, ha az bizonyos ember lelkiiletében bizonyos mo-
don tényleg megszolal ¢és kényszeritéleg vagy biintetdleg
mikodik. A jog pedig csak akkor van jelen, ha bizonyos
ember, bizonyos moddon rendelkezik ¢és kényszerit. Mig
azonban az ethikai parancs minden ember lelkiiletében
fakadhat; jogot csakis azok alkothatnak, kik a jogi kény-
szerité eszkozoket birjak és alkalmazzak.

A Dbirdlat, akarmilyen észszeri €s meggy6z6 legyen is,
nem valtozik 4t joggd, miként nem valtozik 4t valamely
ethikai parancsr6l mondott biralat sem ethikai parancscsa,
ha ugyanis nem jarulnak hozzd azok a belsd kényszerek ¢és
biintetések, melyek azt ilyenné mindsitik.

A jognak birdlata azonban csak koz vetetleniil nem
szamottevd, ellenben kozvetve nagy kihatassal lehet a jog-
alkotasra, amennyiben uralmat szerez a jogalkotdé hatalom
lelkiilete f6lott és atalakul benne ethikai parancsava. Akar-
mennyire tévedtek is azok, kik biralataikat és elmélkedé-
seiket ész- és természetjognak nevezték ¢és gondoltak s,
mégis nagyot lenditettek a jogon. Az ész jognak »a jogi és
allami rendre vald reformalé hatdsa a napnal vilagosabb,
beismeri az észjognak egyik legkeményebb biraja.")

"y Bergbohm: Iurispr. u, Rechtsph. 1. Abth. §. 7,
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Es most, hogy az ember kiilonféle cselekvési paran-
csait igy megrogzitettilk, allitsuk azokat egymés mellé,
hogy minél élesebb benyomast kapjunk roluk.

Legtavolabban allanak egymastol a cselekvési paran-
csok csoportjaban, ennek mintegy szélsOségeit képezve, az
ethikai (ugy autondém, mint heteronom) parancs és a hatal-
maskodas parancsa.

Az ecthikai parancsot a cselekvé Onmagatol, belsejétdl,
lelkiiletétdl, a hatalmaskodas parancsat ellenben mastol,
tehat kiviilr6l kapja. Azt belsd, ezt kiilsé kényszer, erGszak,
kiséri és tamogatja.

Amellett a hatalmaskodds parancsa csak biintetést
ismer, de nem jutalmat is. A rabld nyilvan meg nem jutal-
mazza parancsdnak kovetését és az engedelmesség a rablo
parancsai irant bels6é jutalmakkal sem kapcsolatos. Még
nagyobb ellentétben 4all egymdssal e két parancs, ha a pa-
rancsold hatalom céljaira tekintiink. Az ethikai parancsot
a koteleki szolgdlat sugalmazza és irdnyitja, a hatalmasko-
das parancsat pedig ¢ép megforditva, kotelékellenes cél: a
hatalmaskod6 személyes érdeke.

A vallasi parancs, a babondnak az olyan parancsa,
mely koteléki eszméket szolgal, a kozvélemény, a szoka-
sok, az 0. n. kozerkdlcsok parancsai, amennyiben nem ethi-
kai parancsokképen funkciondlnak a cselekvében, hanem
mint sajatlagos parancsok hatnak, avval irdnyitanak ¢és
inditanak, hogy kiilsé személyes elényokkel kecsegtetnek
és hatranyokkal fenyegetnek, anélkiil azonban, hogy me-
chanikai  kényszereszkozokhoz — folyamodnanak.')  Eltérnek
tehat egyrészt az ethikai, madasrészt a hatalmaskodas pa-
rancsatol: mégis kozelednek az ethikai parancshoz annyi-
ban, amennyiben, mint ez, ko&teléki szolgalatok teljesité-
sére iranyitanak.

A jogi parancs pedig Ugy az ethikai, mint a hatalmas-
kodasi parancsoktdl veszi kolcson constitutiv - elemeit. Az
utobbitdl ennek épen legbrutalisabb kényszereszkozeit, a me-

') Ha teszik, a jogi parancsok természetét oltik.
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chanikus kényszert; és megegyezé a hatalmaskodas paran-
csaval abban is, hogy kovetéséért nem ad jutalmat. Az ethikai
parancstol pedig atveszi a koteléki célt: ugy a hogy azt a
jogalkotd hatalom, értelmi és érzelmi felfogasanal, a benne
megtestesiilt ethikai parancs erejénél fogva, latja.

A cselekvési parancsok ezen Osszehasonlitdsabol kitli-
nik, hogy valamennyien Osszefiiggnek egymadassal egyik
vagy masik tekintetben — csakugyan 0gy, mint egy hegy-
tombnek kiilonféle ormai — de azért minden egyes pa-
rancsnak megvan a maga fogalmi individualitdsa, amelynél
fogva az a mi, és mas, mint a tobbi.

A jogi parancsot meghatarozd ¢és azt tarsaitol megkii-
l6nboztetd tulajdonsdgai, szembesitésiink eredményeihez ké-
pest, ezek:

a) annak szempontjabol, ki kapja: a parancs kiilsé
volta;

b) annak szempontjabol, aki adja: a parancs belsé
volta, vagyis 0Osszhangzasa a jogalkotdo hatalom lelkiiletét
athat6 autonom vagy heteronom ethikai parancscsal;

¢) megfenyegetés mechanikus kényszerrel, vagy az ily
uton végrehajtandd biintetésekkel s illetve, a mechanikai
kényszer tényleges foganatba vétele.

Ebbol  kovetkezik, hogy minden parancs, melyben
ezeket a jellemzd tulajdonsadgokat egyiittesen megleljiik,
természeténél fogva jogi parancs: jog, akdr ilyennek neve-
zik, akar nem. Viszont, ha e kellékek koziil akar egy is hidny-
zik, a parancs nem jog, még ha ilyennek mondandk is.

Ezen, a jog természetével ellenkezd elkeresztelésekre
alkalmat szolgaltat rendszerint az a korilmény, hogy a
kotelékek elébb-utébb olyan szerveket fejlesztenek, melyek
a jogalkotas teend6it allandéan és a kizardlagossag kove-
telése mellett, gyakoroljak. Az ilyen szervekt6l eredt erd-
hatalmi kényszerparancsok a jog bélyegével Kkeriilnek for-
galomba, holott akkor, mikor a jogalkoté hatalom ethikai
parancsa ellenére, ennek személyes érdekeit szolgaljak, ter-
mészetilknél fogva, valdjukban, hatalmaskodasi parancsok.
Masrészt ugyanezek a szervek, kizdrdlagossagi igényeiknél
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fogva, erdszaknak, bitorlasnak cimezik az olyan rendelke-
zéseket, melyek masoktdl eredtek, de a jognak minden kel-
1¢kével birnak.

Minthogy pedig nyilvdn nem a név teszi a jogot jogga,
hanem természete ¢és tulajdonsagai mindsitik annak, azért,
bar jognak mondjak, de természeténél fogva nem jog, a
leglegitimebb fejedelemnek és az egyhangulag megvalasz-
tott diktatornak a jog cimén tett azon rendelkezése, melyet
azok tudatosan személyes érdekeikben, tehat ethikai pa-
rancsaik ellenére, bocsatottak ki. Es nem jog a megveszte-
getett, megfélemlitett vagy szeszélyeskedd ¢és Onkényes-
ked6 birénak parancsa sem, habar az itélet legitim alakja-
ban kelt. Mindketté a jognak lobogdja alatt szallitott dug-
aru: hatalmaskodas; és ha a személyes érdekek és kedv-
telések palastolasa végett még koteléki eszmékre is hivat-
kozik a parancs, akkor az nemcsak hatalmaskodds, mint amind
a rablé nyilt erdszaka, hanem ezenfelil még csalardsag is.
Es ha ezen természetes alapon osztalyozni és szétvalasz-
tani akarnok a vilag kiilonb6zé codexeibe jog cimén felvett
parancsokat, nem lehetetlen, hogy a hatalmaskodasok a
vastagabb kotetet képeznék.

Viszont valosagos jogot alkottak Arkansas coloniza-
lasa idejében azok a bator és tisztességes polgarok, kik a
kell6 4llami védelem hidnydbdl maguk fogtdk el az elha-
talmasodott fosztogatokat ¢és a tehetetlen 4llam parancsai
ellenére felakasztottik.') Jogalkotasok voltak a német ko-
zépkori  Okdljog korszakaban a Fehme-nek a torvény
tilalma ellenére kelt itéletei és foganatositott véres végrehaj-
tasai. Jogalkotds, bar gyakran bardolatlan €és nem mindig
igazsagos jogalkotas az, mikor felkel a nép és a kotelék esz-
méi altal vezérelve, er6hatalmilag banik el kormanyaval.
Jogot alkot még a rablo- és kaldz-vezér is, mikor kotelékiik
eszméinek er6hatalmilag szereznek foganatot tarsaik kozott.
Es jogot alkot az az allam, mely fegyveres fenyegetéssel,
vagy gybzelmeivel kikényszeriti, hogy egy masik allam

" Gersticker: Die Regulatoren in Arkansas. El6sz0.
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tegye meg, mit kozos kotelékiik, az egyetemes emberi ko-
telék eszméi parancsolnak.

Az a felfogéds, mely a jogalkotdst az &llamoknak neve-
zett kotelékekre szoritja, nélkiilozi a belsé megokoltsagot.
Az éllam annalfogva jogalkotd, mert kotelék és mert kote-
1éki célok érdekében rendelkezik; amde a tarsadalomnak
vannak mas kotelékei is: ezek tehat ugyanazon az alapon
jogalkotok, mint az allamok, ha alkotasaik ugyanis a jog-
nak belsé és kiilsd kellékével birnak; ezek hianyaban pedig
az allamnak alkotasa sem jog.

A jognak egyik meghatarozdja az, hogy alkotdjanak
autoném, vagy heteronom ethikai parancsan sarkal. Mégis
azt talaljuk, hogy a jogalkotok sokszor, rendszerint, nem
kovetik ridegen ethikai eszméiket, idedljaikat, hanem al-
kalmazkodnak: és pedig vagy a Kkozonségnek, gyakran
alsobbrendii  értelmi és érziileti felfogasahoz, vagy épen
valamely fenyegeté hatalom kdveteléseihez.

Megegyeztetheto-e ez a tapasztalat vizsgalataink azon
eredményével, mely szerint a jog a jogalkotd ethikai pa-
rancsanak emanatidja?

Ez a kérdés b6vebb kifejtést igényel.

Mikor az ethikai parancsot targyaltuk, megallapitot-
tuk, hogy e parancs nemcsak a kotelék egyes tagjaira ro
kotelességeket szemben a kotelékkel, hanem viszont a kote-
Iékre is, szemben egyes tagjaival. Azt is lattuk ott, hogy a
koteléket a koteléki szervek képviselik és hogy ennélfogva
a kotelék kotelességei a szerveknek és mert a jogalkotd
hatalom is koteléki szerv, a jogalkotd hatalomnak is kote-
lességeit képezik.

A koteléki szerveknek, tehat a jogalkotd hatalomnak
is ezen kotelességeihez tartozik — mint ott lattuk — hogy
a kotelék alarendelt tagjaival erezzenek, kovetkezdleg, hogy
azok értelmi és érziileti felfogasara kell6 tekintettel legye-
nek; tovabba, hogy kotelékiik tagjait neveldleg, fejleszto-
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leg vezessék, vagyis hogy ethikai képességeiket is emeljék.
Az a jogalkoté hatalom, mely merden individualis ethikai
eszméit ridegen rderdszakolja a kotelék tagjaira, azonban
durvan sérti ezek értelmi és érzelmi felfogisat és egyuttal
karos ellentétbe is keriil veldk, vagyis egyrészt kotelék elle-
nesen viselkedik, mig masrészt veszélyezteti a kotelék jo
mikodését, esetleg életben maradasat is. Az a jogalkoto-
pedig, ki kizarolag az erdszakra tamaszkodik, nem emeli a
kotelék tagjainak ethikai szinvonalat, s6t inkabb leszal-
litta, mert az erdszak csak eltompult rabszolgakat tud
nevelni.

Latni, hogy engedve individualis ethikai felfogasabol,
esetleg felsdbbrendii felfogasabol is és a jog alavetettjeinek,
akar alsobbrendi értelmi és érzelmi felfogasahoz alkal-
mazkodva, alkalmazkodva abban a mértékben, amelyben azt
a jo egylittérzés és a fokozatos nevelés koteléki érdekei meg-
kovetelik: a jogalkotonak nem kell ellenkezésbe jonni 6non
magaval, mert ugy cselekedve ugyancsak sajat lelkiiletének,
de eldbbre wvald parancsat koveti. Joga igazsagosabb lesz,
mert jobban szolgalja a koteléket, inkabb taplalja érdekeit,
mintha ellentétben aldrendeltjei értelmi  képességeivel és
érzelmi igényeivel cselekszik.

Erre a szempontra helyezkedik Macaulay is, mikor
megrovja Warren Hastings-t, ki, mint India kormanyzdja,
Nunkomar bramint a maga szigoru ethikai felfogasanak
megfeleld6 angol torvény szerint kivégeztette. Nunkomar
bline volt, hogy csalt és hamisitott. Nunkomar tette a ben-
galok ethikai felfogasahoz képest alig volt tobb kozonséges
szédelgésnél. »Ugy itélkeztek ezek — mondja Macaulay —
az ilyen tettrl, mint ahogyan [télkezik egy yorkshirei lovasz,
mikor latja, hogy valaki jo pénzen hibas lovat ad el. '

Viszont szinte bamulatos a mnépvandorlasbeli german
hoditok  alkalmazkoddsa meghoditottjaik  felfogasdhoz  és
érzelmeihez. A magan- és biintet6jogot illetéleg minden
leigazott néptorzsnek meghagytdk a maga megszokott tor-

'Y Macaulay: Warren Hastings.
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vényeit, ugy hogy Agohard piispok szerint, nem ritkdn
esett meg, hogy Ot ember Osszekeriilvén mindegyikiik
més és mas népjog uraloma alatt allott.")

Es ugyanezen etnikai irdanynak hédol a rémai jog, mi-
kor szemben a jus strictummal, a torvénnyel, azt mondja:
ea enim quae silint moris et consuetudmis in bonae fidei
judiciis debent venire.

Masik esete annak, hogy a jogalkoté hatalom moddo-
sitja eredeti ethikai felfogasat, mert egy kiils6é hatalom
kényszeriti red. Ha a jogalkotdé nem azért enged, hogy vele
személyes érdekeit szolgalja kotelékellenesen, hanem azért,
hogy a gondjaira bizott kotelék javat elémozditsa: akkor
ezen, a nemzetkdzi és a partkozi életben elég gyakori eset-
ben, eltér ugyan attdl, amit ethikai parancsa akkor sugal-
lana, ha ama zavaré befolyas alatt nem 4llana, de nem tér
el attél, ami benne ilyen koriilmények kozott ethikai pa-
ranccsa, koteléki paranccsa valik

Mikor a marokkoi szultdn az eurdopai hatalmak nyo-
masa alatt, a Kkeresztényeknek jogokat biztositott, Ugy
sajat, mint alattvaléi gondolkozéasaval és érzelmeivel a leg-
merevebb ellentétben, de mégis ethikai parancs szerint s
igy igazi jogot alkotva cselekedett, amennyiben az a gon-
dolat vezérelte, hogy csak ilyen modon keriilhet el egy ha-
borat, mely kotelékét ¢és annak gondjaira bizott tagjait
tonkre juttatna.

Valamikor Japanban és Chindban mi sem taladlt olyan
ellenszenvre és helytelenitésre, Ggy a szervek, mint a ko-
zOnség 1észér6l, mint az eurdpaiakkal valod érintkezés. Mégis,
mikor kormanyaik olyan torvényt hoztak, mely az euro-
paiaknak megnyitja orszadgaik kikotdit, ethikai parancsaik
erejénél fogva cselekedtek, mert ezen az 4ron az eurdpai
allamok részérél fenyegetd nagyobb bajtol ovtak meg ko-
telékeiket: tehat jogot alkottak.

") Brunner: Deutsche Rechtgesichte. I. §. 34.
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A jogalkotd a jogot, melyet megteremtett, mindenesetre
helyes, vagyis igazsagos jognak tekinti; mert ha nem tekin-
tené ilyennek, akkor az nem gyoOkereznék ethikai eszméiben,
nélkiilozné tehat a jog belsé kellékét és nem volna jog, hanem
vagy személyes érdekeinek szolgalé hatalmaskodas, vagy
pedig cél nélkiil valé hobort.

Mas kérdés az, hogy a targyilagos biralat is helyesnek,
azaz igazsdgosnak mondja-e a jogot és hogy van-e egyaltalan
targyilagos biralata?

Van, ¢és targyilagos biralata ugyanaz, mint az ethikai
parancs targyilagos értékelése, minthogy ez utdbbi parancs
képezi a jogi parancsnak alapjat. Az ethikai parancs targyi-
lagos értékelésével foglalkoztunk. Ugy az ethikai parancs,
mint a jog targyilagos értékelésének modszere, mint azt ott
részletesen Kkifejtettilk, .az észszerii kritika, mely azt vizs-
galja, hogy az ethikai parancs és az azon nyugvo jog, mennyire
szolgalnak  legkdzvetlenebb  céljaiknak, a  kotelékeknek,
melyeknek érdekében keltek és ismét e kotelékek céljainak,
vagyis végs® sorban a szellemi és anyagi javak és az ember-
tarsi joérzelmek termelésének és forgalmanak.

Azonban ezen eljarasnal se feledkezziink meg arrdl,
hogy az mindig csak biradlata a jognak és sohasem annak
megalkotasa. Ugy az ethikai. mint a jogi parancsot konkrét
személyek alkotjak, konkrét felfogasuknak megfeleléleg s
azért a targyilagos vizsgalat eredményeitél sokszor tOobbé-
kevésbé eltérdleg.

Viszont a targyilagos vizsgalat szerint abszolut értéki
ethikai szabaly csak akkor lesz ethikai parancscsd, ha az
valakinek lelkiiletében gyokeret vert és azt megfeleld cselek-
vésre nogatja vagy bilinteti; a vizsgalatunk szerint abszolut
értékli jogi szabaly pedig csak akkor valtozik at joggé, ha
az a hatalomban el6bb ethikai paranccsa alakult at és ha
a hatalom egyszersmind megszerzi neki a jogi parancs kiilsd
kellékét, az er6hatalmi kényszert.

Ezek nélkill mindkét esetben csak elmélkedésrdl lehet
sz0:, elmélkedés arr6l, hogy mit tartalmazzon a legjobbra
vezetd ethikai parancs és mit a legigazsagosabb jog.
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Azért gancs és Kkicsinylés ne érje a targyilagos vizsga-
latot. Az etnikai és jogi parancsoknak azon hibait, melyek
tokéletlen értelmi és indokolatlan érzelmi felfogasbol ered-
nek, a targyilagos vizsgalat Kkitarja, jobbra tanit és igy
a tokéletesebb ethikai és jogi parancsoknak eldkésziti a
talajt.

Akik a jog fejlodését figyelemmel kisérik, ezt a folya-
matot jol ismerik.

A jog masodik és kiilsd kellékének megismertiik az er6-
szakot. A jog az er0szaknak mindkét nemét alkalmazza.
Els6ben a Iélektanit, amennyiben megfenyeget. Megfenyeget
majd azzal, hogy mechanikai erével elvesz tdlink valamit
ha magunk nem szolgaltatjuk, majd biintetéseket helyez
kilatasba engedetlenségiink okabol. Mikor pedig fenyegetései
célra nem vezetnek, végsé sorban a mechanikai erdszakot
tettleg veszi foganatba: ellenkezésiink dacara végrehajtat,
elfogat, ki végez tét.

A parancs és ezen kényszere egyiittesen alkotjak a jogot.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jog csak akkor van jelen,.
ha a parancs sajatlagos kényszereredménye sem hianyzik.

Es kovetkezik, hogy az utasitais és a fenyegetés egy-
magukban nem tesznek tantbizonysagot a jog léteiérdl.
Mert a jog nemcsak eszme, akarat, akar at ki jelentés és fenye-
getés; ha ezekbdl allana, akkor mindenki alkothatna jogot,
kinek eszméje, akarata van, ki akaratat kijelenti és fenye-
getésekkel koti 0ssze.

De még az olyan tényezdnek utasitd akaratkijelentése
és fenyegetése sem jog, amely tényezoérdl feltessziik, hogy a
jognak kényszer eszkozeir6l rendelkezik. Mert tévedhettiink
feltevésiinkben. Lehet, hogy kényszerereje mégis elégtelen,
altalaban, vagy a specialis esetben, vagy pedig utdlag lett
elégtelenné. Lehet, hogy a hatalom igazan nem is akart.
Forrongd iddkben akarhany olyan parancsra talalunk, melyet
az intéz6 hatalom csak szinlelésbdl ad ki jogi parancsképen
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a megnyugtatds kedvéért. Az is megtorténik, hogy az {igy
a hatalomnak olyan jelentéktelen és k6zonbds, hogy ez maga
sem torédik parancsaval. Ismerlink olyan vidékeket, hol
p. o. a kozmunkdkrol sz6lo torvény jorészt ilyen sorsban
részesiil. Torvény, ha ugy akarjuk, de nem jog. Jogtalan
allapot nemcsak ott van, hol jogi szabaly nincsen, hanem ott
is, hol a szabaly erétlen marad. Es végre akkor sem valik
az utasitasbol jog, mikor a hatalom akart ugyan, de azutan
mast gondolva, elejti parancsat, anélkiil, hogy visszavonasat
jelezné.

Egyszoval meréen az utasitds, a jogi szabdly 1étébol a
jog lételére kovetkeztetést vonni nem lehet. Ha van kényszer-
hatalom, akkor is csak wvaldszinlinek mondhatjuk azt, hogy
utasitdsainak nem hidnyzik majd a jogot jellegzé kényszer;
de vélelmiinket mar a legkdzelebbi eset is megdontheti.

Valoban »az esetben ¢l a jog«; nem ugyan abban a kozon-
ges értelemben, hogy csak akkor tudjuk meg igazdn, hogy
mit tartalmaz a torvény, mikor azt esetekre probaljuk
alkalmazni, hanem abban a legszorosabb értelemben is,
hogy a jog csak akkor él, van jelen, létezik, mikor effektusa,
kényszerhatdsa megnyilatkozik: azokban az egyes dramékban,
melyek a jogi parancs kényszererejénél fogva lejatszodnak.

Mert még az sem bizonyit a jog létele és élete mellett,
hogy az emberek Ugy viselkednek, amint azt a jogi szabaly
is megkivanja, mert viselkedhetnek igy ethikai vagy wvallasi
parancsok, vagy a kozvélemény parancsdnak erejénél fogva.
A jog tiltja és biinteti a lopast; a tisztességes ember nem
lop: de vajjon a jog erejénél fogva nem? Akar nem is volna
jog, mégis igy cselekednék.

Azért is van a jogi életben olyan dont szerepe a jogi
tettnek, a »gyakorlat«-nak, amely fogalom sokszor nyilt
ellentétbe helyezkedik a »torvénnyel«. Es azért beszéliink
jogtalan allapotokrol ott is, hol a »torvényekben« bizony
hiany nincsen. Ha mégis odahajlunk, hogy teljes megjelené-
sétdl fliggetlen létet adjunk a jognak, vagyis, hogy a jogot a
kényszerhatalomnak puszta akarat jelzésével, a »torvénnyel«
azonositjuk, annak tobb az oka.
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Els6sorban a mar emlitett valosziniiségli szamitasunk,
hogy a hatalom tud, tehat fog is kényszeriteni. Es jo részt
az a korilmény is, hogy a merd parancsokat megrogzitjik,
vagyis irasba foglaljuk ¢és rendszerint Aaltalanositjuk és
perpetualjuk, vagyis minden jelen és jovO esetre Kiterjesztjiik.
Ilyképen a betli, a minden esetre és idOre sz6ld betli, mely
a hatalomtdl ered, jognak, ¢él6 jognak meri latszatjat;
holott esetleg cadaver vagy abortus fekszik el6ttiink. Jogi
codexeink a valosagban jorészt nagy jogi temetdk, a leg-
kiilonbozobb  halottakkal:  olyanokkal kik sokaig éltek,
olyanokkal, kik alig éltek és olyanokkal is, kik halva sziilet-
tek. Mint »torvények« azonban mind Iéteznek; lathatjuk
ket szemeinkkel ¢és megmutathatjuk a  kételkedbknek.
Mit bizonyit tehat a »torvény« 1étele?

A puszta parancs, a cselekvési utasitds, a szabdly, a
torvény és masfeldl a jog kozott a kiilonbség 1ényeges. A merd
cselekvési utasitds kozos tulajdonsdga valamennyi cselekvési
parancsnak és a jognak csak egyik alkotérésze: magva,
mely csak akkor valik jogga, ha az eset talajaban kényszer-
erejével gyokeret vert és novénny¢ kifejlodott.

A jogi szabalyoknak, a jogi torvényeknek, mint merd
utasitdsoknak ezen viszonylagos jelentéktelensége mellett,
szinte feltind az a tapasztalat, hogy altaldban mégis mennyire
ragaszkodnak az emberek a »torvények«-hez. Ezen ragasz-
kodasuknal és tiszteletiiknél fogva ezen szabalyok szinte
6nallé értéket nyernek, mert a »torvény« ama psycho-
logikus hatdsa erés visszahatassal van a »jog«-ra, amennyiben
ennek életre fakadasat elGsegiti és életerejét noveli. A tor-
vénynek ezen Onallo tekintélyénél fogva a jog bizonyosabba
valik és tovabb él1, mint kiilonben.

Miben fekszik tehdt amaz élettelen  szabalyoknak
varazsereje, ugy hogy még a guineai vadak is indittatva
vannak azokat conservalni, még pedig modjukhoz képest
olyképen, hogy kozkoltségen Oreg embereket tartanak,
kik megmondjdk nekik adandé alkalmakkal, hogy el6zd
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esetekben micsoda itéletek keltek;') mig a miivelt népek
irasba foglaljak, ércbe, kobe vésik azokat?

Egyrészt nyilvan a tarsadalmi »rend és forgalom« ér-
dekei adjak meg a szabalyoknak az értéket. A rend és for-
galom érdekében kivanatos, hogy ama szabdlyokat min-
denki ismerje. Masrészt lattuk vizsgalatunk soran, hogy
altalaban mennyire nehéz annak megallapitdsa, hogy mit
kovetel az igazsagossag ¢és hogy az egyesek, magukra ha-
gyatva, mennyire eltérk az igazsagossagrol valo felfoga-
saikban. Figyelemmel arra, nem tagadhaté értéke az olyan
szabalynak, mely az igazsagossdg szolgalatdban nagyjabol
mar bevalt és mely mindenesetre a vitanak és a bizonyta-
lansagnak elejét veszi.

Azonban talan mégis annak koszonik nagy becsiiket
a torvények leginkabb, hogy az egyesek az individulis
jogositvanyaikat — az alanyi értelemben vett jogot —
azokbol meritik. Ennek kovetkeztében a szabdly 1 és ha-
talmas tamaszt kap: megkapja a személyes érdekek szo-
vetségét. Az egyesek most ugyanavval az erdvel ragaszkod-
nak a személyes jogaikat szolgaldo szabalyokhoz, mint pén-
ziikhoéz, birtokukhoz és azokat €p oly erélyesen védelme-
zik meg, mint emezeket. A szabdly most mar nem a kote-
Iéki eszme védelme alatt all egyediil, hanem a személyes
érdekek éber Ore is van melléjiik adva. A személyes érde-
kek, az alanyi jogok, nagy er6vel és szivossaggal gondos-
kodnak arrol, hogy a szabaly részesiiljon abban a tiszte-
letben, mely a jogozottak érdekeinek megfelel; hogy a sza-
baly ne maradjon csak szabdly, szdraz 4g, hanem fakadjon
életre, valjék jogga.?)

Ez a szovetség a jogi szabalyok és a személyes érdekek
kozott, egyrészt er6s nyomast gyakorol a kényszerhata-
lomra 1is, akitdl a jog létele fiigg €és masrészt befolyasolja
azt annalfogva, mert a szabaly a hatalomnak személyes

) Biré6 L. levelei.
%) Hisz vannak, kik az alanyi jogot priusképen képzelik ¢és ez
alapon p. o. veliink sziiletett jogokrol beszélnek!
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érdekeit szintén szolgalja: szolgalja azzal, hogy most mar
a hatalom is a szabalybol vezeti le a maga alanyi jogat
s vele erkolesileg biztositja fennallasat Frdekes és nagy
kovetkezményli  torténeti processzus az mikor a hoditok
legistakka 4tvedlenek ¢és tamaszukat a kard helyett a »tor-
vényben« latjak; majd sajat  karukra azt tapasztaljak,
hogy a »torvény« még sem »jog« és hogy a jog a kard segit-
ségét nem nélkilozheti. Ezért symbolumaba is felveszi.
Az alanyi jogok szOvetsége tehat mindenképen nagy er-
kolesi er6t szerez a merd jogi szabdlynak, a torvénynek.
Azért is olyan makacs életlieck a privilégiumot alkoto tor-
vények, mert a kivaltsag legerdsebben sarkalja a személyes
érdekeket.

Gyakran halljuk politikusaink szoaradataiban e sza-
vakat »jog, torvény, igazsag« egyiittesen hasznalni. Els6
hallasra szohalmaznak véljiikk; majd gondolkozva, a prak-
tikusok szimatjat ismerjiik fel benniik: atérzését annak,
hogy a torvény még nem jog és a jog még nem igazsa-
gossag.

Mindezek az okok nagy horderejiick és nekik tulajdo-
nithatd az is, hogy a jog sokszor szinte természetellenes
életkort ér el; mert ¢él és kényszerhatalmilag uralkodik
gyakran akkor is, mikor rég megsziint természetes rendel-
tetésének megfeleldleg a kotelékeket és az emberi létfelté-
teleket szolgalni.!)

Leszallitottuk a »torvény« értékét? Mindenesetre ka-
rosabb a gondatlan elszenderedés abban a hitben, hogy van
»torvényiink«, tehat van »jogunk«.?)

" Erre vonatkozolag mondja a német kolt o: »Vernunft wird
Unsinn.

2) A Fejérvary-régime idejében egy politikus jogaszunk fel-
haborodott csodalkozassal e szavakra tort: nem ér a torvény sem-
mit sem hatalom nélkiill« Vajjon nem lett-e volna jobb, ha ezt eldbb
tudja?
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Minden hatalom érvényesiilni, tehat minden hata-
lom, mely physikai kényszert Kkifejteni képes, kénysze-
riteni s 1igy, ha ethikai motivumok inditjdk, jogot alkotni
torekszik.

Ebbdl ered a jogi parancsoknak, helyesebben a jogi
1étre torakvo parancsoknak 6sszeiitkdzése.

A jogi parancsok collizidja tulajdonképen a kotelekek
collizidja. Ha ugyanis eltekintiink attol a kivételes esettdl,
mikor egyes ember merden physikai kényszeritd erejével bir
egynéhanyat cselekvésre inditani, a kényszerhatalom for-
rasa mindig kotelék, vagyis mindazoknak egyiittmikddése,
kik physikai erejiiket a koteléknek, illetve a koteléki hatalom
gyakorlasara hivatott szervnek rendelkezésére bocsatjak.

A kotelekek 0Osszeiitkdzésével mar az ethikai parancs
targyalasanal ismerkedtiink meg.

A kotelékek 0Osszeiitkoznek, mikor egymast kizardé pa-
rancsokat adnak kozos tagjaiknak. Mast parancsol az allam,
mast a megye, mast a csaldd, mast a nemzetiségi, mast
a vallasi kotelék.

Az 0Osszelitkozésnek masik esete az, mikor egy és ugyan-
azon koteléknek kiillonb6zé szervei ellentétes parancsokat
adnak ki; ami feltételezi, hogy a kotelék jogalkotd hatalma
tobb, egymassal bizonyos tekintetben versenyzé szerv Kko-
zOtt meg van osztva.

Tulajdonképen ebben az esetben is kotelékek 1épnek
fel kotelékek ellen: kiilon kotelékek; azonban a kozos ko-
telék nevében és annak eszméi 4ltal iranyitva. Ilyen egy-
massal szembehelyezkedd kiilon kotelékek p. o. ugyanegy
allamban a fejedelem ¢és a parlament hivei és partfelei;
ugyanegy parlamentben a kiilonbdzo partok; az egyetemes
huménus kotelék szempontjabol az egyik 4llam, szemben
mas allammal. Amaz allami frakciok, hivatkozassal ko6z0os
kotelékiik, vagyis 4allamuk érdekeire, az egymassal szembe
szallott allamok pedig hivatkozassal ugyancsak kozos kote-
lékiik, az egyetemes emberiség kotelékének érdekeire a ko-
z0s kotelékeik kizardlag intézd szerveiképen lépnek fel és
iitk6znek dssze.
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Az 0sszelitkoz0 parancsok kozott, a kifejtetteknél fogva,
jogga lesz az a parancs, melynek érvényt szerez, jogi létet
ad, azon hatalom, mely altaldban, vagy az esetek és koriil-
mények szerint parancsa érdekében nagyobb erdt kifejtve,
a vele versenyz6 hatalom kényszerét megbénitja: termé-
szetesen mindig feltételezve azt, hogy a hatalom nem sze-
mélyes érdekében, hanem ethikai parancsa impulsusanal
fogva cselekszik.

Jogaval szemben hidba valok az Osszeiitkdzés! harc-
ban gyengébbnek bizonyult hatalomnak Ovéasai és hivat-
kozdsai sajat szuverenitasara, autondmiajara vagy a tar-
gyilagosan igazolt helyesnek, az igazsdgossdgnak kovetel-
ményeire: és jogga lesz, szemben az allamnak er6tlen tor-
vényeivel a megye, a varos vagy akar a lynch parancsa; a
kormany tehetetlen jogi szabalyaval szemben a gylztes
forradalom ¢és szemben a legitim és szuverén allam rendel-
kezéseivel az usurpatio és a hodito parancsa.

A targyilagosan helyes itélet ellenben a kotelékeknek
a jogalkotds koril felmeriilt &sszeiitkozés! kérdéseiben is
azoknak az elveknek helyes alkalmazasabol kél, melyeket
fentebben, az ethikai parancsok collizidjanak targyaldsanal
megtalaltunk. Ottani vizsgalatunk azt az eredményt szol-
géltatta, hogy két torvény szabdlyozza az Osszeiitk6zés
eseteit: az a kiilsé, melynél fogva azok a kotelékek, me-
lyek egy kozos fokotelék ald tartoznak és vele szemben csak
alkotd részek ¢és individuumok (csalad, megye, varos stb.,
szemben az allammal; allamok, szemben az emberiség egye-
temes kotelékével) altalaban engedni tartoznak fokotelé-
kiiknek, tehat jogalkoté hatalménak is; €és az a masik,
mintegy belsé torvény, melynek erejénél fogva, amikor és
amennyiben a kiilonben aldrendelt kotelékek az {igykor,
eset és koriilményeknél fogva jobban szolgilnak azoknak
a céloknak, melyek fokotelékikknek is céljai vagy épen
minden emberi koteléknek és egytttal minden ethikai és
jogi parancsnak is végsé céljai, t. i. az emberi nem legjobb
létfeltételeinek, a szellemi, anyagi javak ¢és embertarsi jo
érzelmek kultarajanak: akkor a jogalkotasban is ezeket
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illeti meg az elsébbség; mit az ott kozolt historikus ada-
tok gyakorlatilag is igazolnak.

Itt se felejtsilk azonban, hogy nem sziinik meg jognak
maradni, ha a jognak kellékeit egyébképen birja, amirdl
mi, vagy tobben, vagy igen sokan targyilagos helyességgel
kimutatjuk, hogy az az Osszeiitkozéseket szabalyozd tor-
vényekkel ellenkezik és nem alkotunk jogot, mikor az ama
torvényeknek megfeleld szabalyt megszerkesztjiik, de, meg-
feleld kényszerhatalom hijan, jogi 1étre emelni nem tudjuk.

Széban volt mar, hogy egyes ember pusztdn sajat
physikai erejével csak igen kis korben gyakorolhat kény-
szerhatalmat. Nincs az az er6s ember, kit néhany gyengébb
is, ha Osszefognak, le nem gyiirne. Ellenben nem lenne ha-
tara akar egyes ember physikai kényszerének sem, ha a,
tobbi, még ha milliok lennének is, egymassal nem szovet-
kezve, egyenként allana szemben a leger6sebbel. A physikai
kényszer irant az ember azonban kivalo ellenszenvvel bir
és ez az ellenszenv sziili leginkdbb az emberek kozott a csa-
ladi kotelékeken talterjedd legelsd kotelékeket: a  védelmi
kotelékeket. Annak kovetkeztében, hogy az emberek a
physikai kényszerrel szemben konnyen, szinte Osztonszeru-
leg, allanak Ossze, azt kell mondanunk, hogy az individu-
umnak merden személyes physikai erejénél fogva, szamot-
tevd jogalkoto hatalma nem lehet.

Mikor mégis azt latjuk, hogy egyes ember vagy keve-
sen, széles korben birnak jogalkotdé hatalommal, azt is ta-
pasztaljuk minden esetben, hogy egy kiilon kotelék tamo-
gatja Oket: egy, a széleskorli kotelékben székeld kiilon kote-
1€k, melynek tagjai elsésorban allo kotelességiiknek érzik,
ennek a kiilon kotelékiikknek és intézd szerveinek uralmat
az altalanos kotelék tagjaival szemben fenntartani. Ebbdl
a szempontbol ezt a kiilon koteléket uralmi koteléknek is
nevezhetjiik. Ezen wuralmi koételék révén mar most egyes
vagy igen kevés ember is gyakorolhat erdhatalmi kény-
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szert sokak felett, és a kényszeritbk anndl kevesebben
lehetnek, a kényszeritettek pedig anndl tobben, minél szo-
rosabb a kiilon kdtelék és minél lazabb a/ altalanos.

Az uralkod6 koteléken beliill ismét nem az intézd szer-
veknek személyes erOhatalmi kényszere az, amelynek alap-
jan hatalmukat gyakoroljak, hanem vagy ujbol egy még
szilkebb kori uralmi koteléknek (udvar, part stb.) vagy
pedig lelki tulajdonsagaiknak koszonik hatalmukat:  ba-
torsaguknak, esziiknek, tudasuk és tapasztalataiknak, egy-
szoval szellemi és erkolesi tekintélyiiknek.

A kotelékek ily képen hasonlok a sejtekhez. Minden
sejtben két szervezetet észleliink: az altalanosat és egy
kiilonszervezetet, a sejtmagot.

A kiilon kotelék uralma az altalanos felett vagy egois-
tikus, vagyis sajat kiillon érdekeire iranyzott, vagy pedig
az altalanos kotelék érdekei altal is vezetett. Az elsd eset-
ben kényszer parancsaik hatalmaskoddsok, az utobbiban
jogalkotasok. Azonban mindkét parancs egyoldalilag kelt:
jogalkotds esetében is a kiillon kotelék tagjainak egyéni
ethikai felfogasuk alapjan ¢és er6hatalmi kényszeriik erejé-
nél fogva.

Mikor a népvandorlasbeli hoditok megszallottak egy
idegen orszagot, atvették annak kormanyat, azaz adminis-
traltak., igazsdgot szolgaltattak, addt vetettek ki és haboruba
vitték lakosait: egyszoval jogot alkottak, igy cselekedtek
a honfoglaldo magyarok is. Megkérdezték-e a leigdzottakat,
hogy beleegyeznek-e az uralmukba és hogy hozzajarulnak-e
jogi rendelkezéseikhez? Avagy Onként nyilatkoztak-e az
utobbiak elismerdleg? Bizonydra nem! De talan hatalmas-
kodtak és rendelkezéseik ennélfogva mnem mindsithetdk
jogalkotasoknak. Igen, hatalmaskodtak, mikor kiilon ko-
telékiilk érdekeit kovetve, ratortek az idegen orszagra. De
mikor atvették az elfoglalt orszagnak kormanyat és vele
a gondoskodast annak minden lakdjar6l, mas szoval, mikor
a legybzottekkel bizonyos kozds kotelékbe Iéptek, habar
kiilon wuralmi kotelékiik fenntartdsa mellett is: akkor ezen
altalanos kotelék érdekeinek is szolgaltak, szolgaltak ér-
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telmi és érzelmi felfogasukhoz képest és ekkor mar nem
hatalmaskodtak, hanem jogot alkottak: a meghddoltaknak
a meghodoltak nélkiil.

Es ép igy cselekedtek azelétt és jartak el azota is
mindazok a hoditok, kik nem rablok moddjara portyaztak,
hanem dalland6 wuralmat telepitettek: jogot alkottak ma-
soknak, nélkiilok.

De latjuk a sejtmagot, az uralkodé kiilon koteléket,
teljesen megallapodott  tarsadalmi  viszonyok  kozott  is.
A legkézzelfoghatobban az abszolit monarchidban. Itt az
uralkod6 s ennélfogva a jogalkotd kiilon kotelék a monarcha
kiilon hatalmi szervezete: a fejedelmi cabinet, udvar, had-
sereg,') bureaukratia és a dinasztikus érzelmii polgarsag.

Ezen kiilonkotelék hatalma és mikodése, szemben az
orszag tobbi polgaraival, legjobban &tlik szemiinkbe, ha az
abszolutizmus  fénykorat  tanulmanyozzuk:  Franciaorszag-
ban XIV. Lajos alatt, Poroszorszagban II. Frigyes alatt,
Oroszorszagban 1. Miklos céar alatt és Torokorszdgban akar
mai nap is. Amint a népvandorlasbeli hoditok nem kérdez-
ték meg a megszallt orszagok népeit, hogy beleegyeznek-e
uralmukba és uralmi ténykedéseikbe, ép ugy nem kérdez-
ttk meg a XIV. Lajosok, a II. Frigyesek, az I. Miklosok
és nem kérdezi a tor6k csaszar alattvaloik zomét, hogy el-
fogadjak-e hatalmukat, helyeslik-e ethikai felfogasaikat s
kovetkezdleg hozzajarulnak-e jogalkotdsaikhoz.

Nagy vilagtorténelmi tények tanuskodnak tehat amel-
lett, hogy a jogalkotisra ugyan nem elég egy vagy kevés
embernek physikai kényszerereje, hanem kell egy a kényszer-
erft szolgaltatd uralmi kiilon kotelék, azonban épen nem
szilkséges, hogy az altalanos kotelék tagjai is elismerjék
akar az egyes jogalkotdsokat, akar magat a jogalkoté ha-
talmat.

") Jellemz6 egy katonatisztnek, még pedig egy igen képzett és
gondolkozd  katonatisztnek nyilatkozata. Arra a kérdésre, hogy me-
lyik osztrak tartomany az O hazaja, nagyot gondolkodva, ezt fe-
lelte: Morvaorszagban sziilettem ugyan, de én ugy érzem, hogy
amit a haza alatt értenek, az nekem a csaszar.
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Azt a felfogast, mely szerint a jognak constitutiv ele-
mét és létének feltételét képezi, hogy azok, kik a jognak
ald vannak vetve, a jogi parancsot akar csak kozvetve is,
a jogalkotd hatalom elismerése utjan, ismerjék ¢és fogad-
jék el, vilag t 6r t éne ti jog alkotasok cafoljak meg.

De lathatjuk az uralkodé s ennélfogva jogalkotd kiilon
koteléket a demokratidkban is, csakhogy homalyosabban,
elmosottabban, minthogy itt e kiilon kotelék, az uralom-
hoz jutott partok szerint valtozik és a hatalom a személyek
kozott is  megosztottabb. A  mai Franciaorszagot illetdleg
plasztikusan ismerteti Taine az uralkodd republikdnus kii-
16n koteléket.') Ez sem kéri és varja a royalistak, a napo-
leonistak stb. beleegyezését és elismerését, de kozelr6l nézve
republikanus hivei zomével sem torédik sokat és legfeljebb
a valasztasokat megel6z0 politikai szemfényvesztéseknek
ismert mddszereivel kéri hozzajarulasaikat.

Es igy van az mindeniitt és volt minden idSben.

Mas a vezetettek, a nép értelmi és érzelmi felfogasai-
nak, erkolcsi képességének, szokasainak ¢és kozerkolcseinek,
még babonainak is, figyelembe vétele a jogalkotd részérdl.
Az ilyes eljaras els6sorban ethikai kotelessége a jogalkoto
hatalomnak, amint azt fentebben ugy az ethikai, mint a
jogi parancs ismertetésénél kimutattuk. Célszerliségi tekin-
tetek is javasoljak ezt az eljarast; az ilyen modon alkotott
jog konnyebben hatol be a nép lelkiiletébe, kevesebb -ellen-
allasra talal és jobban érvényesiil, mert hamarabb valto-
zik 4t a népben ethikai parancscsd és mert a kozvélemény
is tamogatja. Es nem utolsé sorban &szténzi a jogalkoto
hatalmat, mely népe ¢értelmi és érzelmi felfogisara tekin-
tettel van, sajat nyugalma és biztonsaga is.

A jogalkotonak ezen alkalmazkodasa azokhoz, kiket
joganak alavet, nyilvan spontan ¢és egyoldala cselekménye
a hatalomnak és tavolrol sem beleegyezés, elismerés, hozza-
jarulas az utobbiak részérol.

1 : . ’ .
) Taine: Du suffrage universe! és La France contemporaine I1.
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Azt a felfogast, mely szerint a jognak fogalmi kellékét
képezi, hogy a jognak aldvetettjei abba beleegyeztek, ahhoz
hozzéjarultak, azt elismerték: kozvetleniill vagy kozvetve
a jogalkotd hatalom elismerése utjan, egyszoval a szerzo-

dési elméletet — mert beleegyezni, hozzédjarulni, elismerni
r Pt . . 1 -1
végsd sorban annyi, mint szerzédni') — azonban nemcsak

a torténelmi tapasztalat cafolja meg, hanem szembe szall-
nak vele a jognak azon természetes sajatossagai is, melyek-
kel vizsgalatunk soran megismerkedtiink.

Tegylik fel, ami gyakorlatilag képtelen dolog, hogy
lehetséges legyen megszerezni egy nagy orszag Osszes lakos-
sadganak, 10, 20 és még tobb millid6 embernek beleegyezését,
hozzajarulasat, elismerését és pedig nem is egyes jogalko-
tashoz, hanem csak ahhoz, hogy a hatalomnak 4altalaban
szabad jogalkot6 hatalmat gyakorolni: azonban szaksze-
rileg szamot tevd moédon t. i. vagy expressis verbis, vagy
olyan facta concludentia 1tjan, amelyeket szakszerileg
akarat kijelentésnek elfogadunk. Ekkor is fognak-e szami-
tasba vétetni a ndk, az orszdgban laké idegen allampolga-
rok, a kiskoruak? Legalabb még nem volt red eset. Sem a
svajci referendum, sem az 4altalanos szavazati jogot meg-
allapitott, eddig ismert torvények nem veszik azokat figye-
lembe. De még olyan koveteléseket sem hangoztattak, me-
lyek szerint megkérdezenddk volnanak a kiskoruak is.

Ha pedig ezek akarata nem jon szdmitasba, akkor a
szerz6dési elmélet mar is meg van dontve, mert ekkor mar
is vannak, kik jognak ala vannak vetve, de ahhoz hozza
nem jarultak és be van bizonyitva, hogy van és lehet jog,
a nélkiil, hogy ezt alavetettje elismerte volna.

Az elismerésnek nyilvan a tudas az eléfeltétele. Arrdl
sz6 sem lehet, hogy a milliok koziil minden egyes ember
ismerjen minden egyes jogalkotast, hisz még a jognak em-
berei sem ismerik azoknak jorészét. De ismerhetik-e a mil-
liok akar csak jogalkotd6 hatalmakat is és azokat a felté-

1) Ezen elméletek attekintése Bierlingnél: Zur Kritik d. jurist.
Grundbegriffe.



62

teleket, melyek alatt és az tligykoroket, melyekben jogalkoto-
lag intézkedhetnek?

Konnyli  err6l  meggy6zOédniink.  Menjiink  varosaink
periféridinak, vagy vidékiink félreesé részeinek elmaradott
koznépe kozé ¢és kérdezbéskodjink arrdl, hogy kiknek és
micsoda feltételek mellett szabad jogot alkotniok. Talan
azt a feleletet kapjuk: a jegyzOnek, a jarasbironak, a szolga-
birénak, a zsandaroknak, az alispannak, a kirdlynak; a
legtobbszor azonban semminemii figyelemre mélto feleletet
sem kapunk, mert a kérdést meg sem értik, vagy pedig azt
az igen Aaltaldnosat: az uraknak, még pedig a keserli fata-
lizmusnak ugyanazon mellékizével, amellyel elismerik, hogy
a jégesOnek 1is szabad fOldjeiket elverni. Ebbdl azonban
minden egyébre lehet kovetkeztetni, csak hozzajarulasukra
nem.")

Es mindezek utin a jog fogalmi kellékének nyil-
vanitsuk annak elismerését, akinek részére a jog ki lesz
bocsatva ¢és ezen elismeréstdl tegyik fliggévé a jog Iételét
vagy nem lételét? Akkor bizony még sohasem Ilétezett jog
ezen a vildgon és nem is fog Iétezni sohasem.

Avagy nevezziikk elismerésnek és hozzajarulasnak mind-
azt, ami nem ellenkezés; nem ellenkezés talan a tudas hia-
nya miatt is? De akkor mi a kiilonbség a hozzajarulas és
a hozzanemjarulas kozott és batran hozzdjarulonak mond-
hatjuk a rabszolgat is, ki néma szenvedéssel viseli rab-
lancait.

Csakhogy nem tudunk orszagot és id6t, ahol és amikor
nem lettek volna hangos ellenkezOk: ellenz6i nemcsak a
megalkotott jognak, hanem a jogalkotdé hatalomnak is: a
monarchidkban a republikdnusok és a versenyzé dynastiak
hivei, respublikdkban a monarchistdk, nemzeti 4llamban
az idegen nemzetiségek és valamennyiben a szocialistak,
communistak és anarchistdk. Ha tehdt a jognak constitutiv
eleme az elismerés, akkor mindezekben az allamokban nem
keletkezett és keletkezhetik jog.

" Franciaorszagot illetéleg lasd: Taine: Du suffrage universel.
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Hogy a jog azt a sajatlagos jelleget Oltse, mely azt mas
cselekvési  parancsoktol — megkiilonbozteti  és  individuali-
zalja, nem kell a szerzédésnek semmiféle modja. So6t, mi
tobb, jog és szerzddés bizonyos ellentétbe is helyezkednek
egymashoz.

Ha az embernek van kényszeritdé hatalma, miért kell-
jen szerzOdnie, hogy parancsolhasson; €s ha nincs kénysze-
ritd hatalma és a madasiknak nem tetszik a szerzOdést telje-
siteni, minek szerz6dott?

Amde, mondhatna valaki, ép a szerzédésnél fogva
kap a kényszer ethikai irdnyt. Nagy tévedés. Ez a felfogis
legitimalna Shylock kotlevelét és ennek a felfogasnak cafo-
latait megtalaljuk minden torvénykonyvben. Az életfogytig-
lani szolgalati szerzGdés, az uzsorakamat kotelezése, a
kiaknazast tartalmazé adas-vétel és még szazféle szerzddés-
nem ethkai iranyl, nem koteléki érdekd, azért ép a jog
az, mely azokat elveti

De akkor mégis miért szerzOdnek az emberek — kér-
dezhetné valaki?

Szerzédnek azért, hogy a mar megalkotott jog kény-
szerét rendelkezésre kapjak, ha ugyanis olyan igéret forog
szoban, melyet a jog kikényszeritendonek tart. Ekkor a
szerz6dés nem a jognak bels6é alkotorésze, hanem feldolgo-
zand6 kiils6 anyaga: csakigy mint a birtoklds, az elévii-
Iési 1d6, a csaladi allapot, a sziiletés, a halal, a lopas stb, és
a szerz0dés ¢ép oly kevéssé tartozik a jognak -constituald
kellékeihez, mint ahogy nem tartoznak ahhoz ama tények.

Es szerzédnek az emberek még abbél az okbol is, amely-
nél fogva eskiit vesznek egymastol: avval a kiilonbséggel ,
hogy az eskiitétellel az igérének wvallasi parancsat, a szer-
zO0déssel pedig inkabb ethikai parancsat vagyis tisztesség-
érzését akarjak biztositékul kapni.')

) Iyen 4. n. mordlis biztositékok dolgaban bamulatos az em-
beri felfogas, igy kiilonbséget tesznek egyszerli igéret ¢és becsiilet-
szora tett igéret kozott; az zleti és a tarsadalmi forgalomban, ne-
vezetesen a kartyaasztalnal tett igéret kozott.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a jogi parancs és a szerzOdés
semmiféle bels6 kapcsolatban nem 4allanak egymashoz;
nem a szerz6dés legitimalja a jogot, hanem megforditva
a jog legitimalja a szerzOdést, vagyis hogy a szerzddés, szem-
ben a joggal, csak kiilsd, alarendelt tény, feldolgozando
anyag.

Azért hidban szerzédnek az olyan felek, kik nem Kkap-
hatjak segitségéiill egy felettiik all6 erének kényszerhatal-
mat és akik maguk is képtelenek egymast igéreteik meg-
tartdsara kényszeriteni; hidba abban az értelemben, hogy
szerzOdésiikk erejénél fogva jogi effektusokra nem szamit-
hatnak. Egyenléen erdsek kozott nincs jogalkoté és nincs
jog. Ha mégis alljak kotéseiket, nem a jog erejénél fogva
teszik, hanem vagy ethikai és vallasi parancsuk sugalata-
bol, vagy kozvéleményiik és a kozerkOlecsok nyomasa alatt,
melyek az igéret megszegését blinnek s illetve tisztesség-
telen, becs telén eljarasnak nyilvanitjdk és a maguk modja
szerint bintetik, vagy pedig észszerliségbdl teszik, mint-
hogy hasznukra van megallapodasuk, vagy végre azért,
mert nagyobb kéart szenvednének, ha szoszegés okabol
Osszetliznének.

Hogy a szerz6dés nem teremt jogot, azt a kezdetleges
torzsek ha nem is tudjak, de érzik, mert forgalmuk nem
ismer szerzddést, hanem csak kézr6l-kézre valé szolgal-
tatast.

Jol mondta Bismarck is — és pedig ugyanakkor maga
proponalta volt, hogy az 1879. okt. 7-iki szdvetséget iktas-
sak a szerzddott allamok az alaptorvényeikbe — hogy min-

den nemzetk6zi szerz6dés csak azon fenntartas mellett all
meg: rebus sic stantibus, vagyis ameddig a viszonyok azt
kivénatossa  teszik.) Ep ugy iktathatjdk  torvényekbe
az egyezményeket a fejedelem és a nép kozott — az alkot-
manybiztositékokat és a hiiség igéreteket — vagy a paktu-
mokat part és part kozott: ha a hatalom olyan mértékben
van az egyezkedettek koOzott megosztva, hogy erdhatalmi-

") Neue Freie Presse 1907. méjus 6-iki estilapja.
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lag egyik fél sem kényszeritheti ki az egyezséget, jogalko-
tas nem tortént; ha pedig az egyik kényszeritheti a masi-
kat, akkor — amennyiben ethikai motivumok vezérlik —
van ugyan jogalkotas, de ez a jogalkotds az erdsebbnek
egyoldali jogalkotdsa, ami végb6l ama szerz6désre nem
szorult és ami ellen a gyengébbet ama szerz6dés meg nem
védelmezi.

Azért mégis latjuk szerzédni az 4llamokat, a fejedel-
meket és népeket, az egymadssal kiizd0 partokat és még nem
is olyan kedvezd koriilmények kozott, mint a magéanfele-
ket, kik a legtobb megallapodasaikat illetdleg a felettiik
allo6 4llami jog kényszerhatalmara tdmaszkodhatnak. Mar
megmondtuk, hogy miért? Azért, mert a szerzddéssel le
akarjak kotni a masik fél becsiiletérzését, vagy vallasi ér-
zéseit, vagy mert a kozvéleménynek, a kozerkodlcsoknek
tamogatasara szamitanak. Régi idOkben, mikor a tisztes-
ség érzése még nem volt eléggé kifejlddve, vagy az adott
szoval kapcsolatba hozva és a kozvélemény is erbtlen volt:
a szerz6dott allamok, fejedelmek, népek és partok a szer-
z6désen kiviill eskiikkel kototték le magukat és mikor a val-
lasi parancs erejében sem biztak meg, tiszokat is vettek.
Nem rossz vildgot vet erkodlcseink és kozvéleményiink, neve-
zetesen az egyetemes emberi kotelék kozvéleményének
erejére, hogy mar nem tartjdk sziikségesnek a part- és nem-
zetk6zi egyezményeket eskiikkel és tiiszokkal biztositani.

Akarmennyire szoros is a kapcsolat a jog és az ethikai
parancs kozott, még sem tudnak egymadssal parban jarni. Ko-
zeli vérrokonok, mégis kiilonbozé természetiiek és individuali-
tasuk elkeriilhetetlen kovetkezménye, hogy egymastol elsza-
kadnak. Vezetének azonban mindig az ethikai parancs jar
el6l, mig a jog, gyakran igen messzire elmaradva, tobbé-
kevésbbé nehezen koveti az iranyt, melyet az ethikai pa-
rancs neki kijeldl.
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Az ethikai parancs a csak ennek lelkiiletében fész-
kelvén ¢és wuralmat csakis székhelyére korlatozvan, eréseb-
ben lendit, jobban ellendri és biztosabban végrehajt, mint
a jog. Horatius atra cuni-ja képen egy nyeregben {il aldo-
zatdval s igy mindent lat, mindent tud és kényszeritd vagy
sujté karja mindenhova elér.

Joval tehetetlenebb a jog. Parancsit mashoz intézi,
kinek szivébe nem lat, kit csak kiilséleg Orizhet ellen, kinek
lelkiilete felett uralmat nem gyakorolhat és kit csak kiilsé
kényszerek utjan befolyasolhat és épen csak annyiban,
amennyiben ezek a tokéletlen eszkozei arra képesitik.

A jog tompalatast; szorul a bizonyitds papaszemére:
amivel azonban nem latja a f6dolgot, a gondolatokat és az
érzelmeket. Ezek mindig elmenekiilnek a jog eldl. Gondo-
lataiért senkit biintetni nem lehet — mondja mar Ulpian.

Még nagyobb gyarlosaga a jognak, hogy a gondolato-
kat és az érzelmeket nem képes befolyasolni. Ennek nagy
kovetkezménye az, hogy a jog nem kényszerithet ember-
tarsi jo érzelmekre. A doge azon intelmére: »légy irgalma-
tos zsido«, Shylock merészen visszavag: »ki kényszerithet
rea?!«

Mindezek ¢és még mas, kevésbbé figyelemreméltd kii-
lonbségek a jog és az ethikai parancs hatalmi eszkozeiben
azt eredményezik, hogy a jog az ethikai parancsot tobbé-
kevésbbé csak megkdzelitheti, de teljesen el nem érheti.

igy Dbatran elrendelheti nekiink ethikai parancsunk,
hogy engedjik el a szegény Ozvegy tartozdsat. Mert ezt
a parancsot csak abban az esetben fogjuk lelkiiletlinktdl
megkapni, ha érziiletileg meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy
az Ozvegy csakugyan szorul a mi segitségiinkre és hogy erre
érdemes is; ha egyuttal azt is érezziik, hogy megbirjuk az
aldozatot, vagyis hogy nem vétink vele sem Onmagunk,
sem azok ellen, akikre ezen cselekményiink visszahat; és
végre ha csakugyan feltimad benniink a konyoriilet érzése és
uralmat nyer lelkiiletiink felett, és ha ily feltételek mellett
elengedjiik az Ozvegy tartozdsai nem maradunk ellenér-
ték nélkiil sem, mert elsGsorban megkapjuk azt a jutal-
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mat, mellyel a jo tett, az ethikai cselekvés fizet és azutan
azt a jutalmazd érzést is, melyet a jotettben részesitettnek
halaja kozonségesen fel szokott kelteni.

Ha ellenben a jog parancsolna, hogy a hitelezd tarto-
zik kovetelésérél lemondani, amikor addsa szegény, akkor
a fentebbi feltételek esetleg mind hidnyozhatnak. Nem
léteznék a hitelezének az a meggy6zodése, hogy adodsa az
0, és épen az O segélyezésére van szorulva és hogy arra
érdemes is. Ezt a meggydz6dést pedig nem lehet kiilsd bi-
zonyitékokkal felkelteni, mert az ember meggy6z6dése
subjektiv és spontan és meg van, ha nincs is targyilagos
alapja, viszont a legteljesebb bizonyitékok dacdra is elma-
rad. Nem volna tovabba modjaban a hitelezének latolgat-
nia, hogy viszonyai megengedik-e neki az aldozatot. Ebben
a kérdésben sem donthet a sérelem érzésének felkeltése
nélkill mas, mint a hitelez6 maga. Hianyoznék a szanalom
érzése is, az ethikai cselekvés férugdja. Es jutalom nélkiil
is maradna a jogilag kény szeri tett, mert a jog nem ad jutal-
mat. De még halara sem szémithatna, mert amit kényszer-
boél adtak nekik, azt az emberek nem szoktak meghélalni.

Az ilyen jogi parancs szikségképen rossz eredmé-
nyekre vezetne; artalmara lenne a koteléknek, melynek
szolgalata gy az ethikai, mint a jogi parancsnak célja és
legitimatiodja.

Az ethikai parancsot a cselekvd Ononmaganak adja;
nem kell tehat e tekintetben mashoz alkalmazkodnia. Lat-
tuk azonban, hogy a jogi parancsnal mennyire fontos azok-
nak értelmi és érziileti felfogasara figyelemmel lenniink,
kiktdl a parancs kovetését koveteljilk. Masképen szolhat
tehat az Onmagunknak sz6lo, vagyis az ethikai parancs és
masképen kell szélani a mdasokhoz intézett jogi parancs-
nak: egy tovabbi oka hogy a két parancs sokszor eltér
egymastol.

Azonban talan mégis annalfogva szakad el leginkabb
a jogi parancs az ethikaitol, hogy a cselekvonek érzelmi
vilagara nem tud befolydst venni: nem képes sem jo érzel-
meket ébreszteni, sem a rossz érzelmeket elnyomni.
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Ennek a tehetetlenségnek szamos és messzirehatod
kovetkezményei vannak.

Minthogy az ingyen, a visszteher nélkiili szolgaltatas,
az ajandékozas, a jo érzelmek forrasaibol fakad, a jog pe-
dig az érzelmekre befolyast nem vehet: kovetkezik, hogy
a jog, természeténél fogva, tehat okszerlileg nem kotelez-
het ajandékozasra. Ha méar most figyelembe vesszilk azt
az oriasi forgalmat, mely vagy a joérzelmek cseréje alak-
jéban, vagy szellemi ¢és anyagi javaknak ajandékozéasa
utjdn megy végbe — az érzelmek cseréjét és az altruis-
tikus forgalmat — akkor képet kapunk azon nagy piac-
rol, melyen az ethikai parancs egyediil uralkodik és amely-
bél a jog ki van zarva. Ha pedig a jog mégis be akarna
hatolni ebbe az Idegen teriiletbe, azt csak er6szakanak
erejével ¢és megfeleld eszkdzok nélkill, kisérhetné meg:
otromban, tokéletleniil s ennélfogva a kotelékre nézve karos
eredménnyel. Azt a nemes tenyészetet, melyet csak az
embertarsi  joérzelmek talaja képes egészségesen fejlesz-
teni, hidban erdlkddnék a jog az olyan foldon elShivni, me-
lyet eszkozeivel megmiivelni nem képes. A jog, mint az
altruismus kertésze, csak csenevész kényszerviragokat ter-
mel és ezek mellett igen bujan gazt. Es teljesen tehetetle-
nil all a jog azon fontos kérdés eldtt, hogy az altruismus-
6l ki mennyit képes elbirni.

Az ethikai parancs konnyen, baj és veszély nélkil mii-
velheti az altruismust, mert legislatora a cselekvé maga,
akinek sohasem szunnyadoz6 egoistikus hajlamai nem kés-
nek gondoskodni arr6l, hogy a teher ne fajjon. A jognak
ilyen egészséges ellenstlyozoja nincsen, mert a joggal, az
ellenallhatatlan  kiilsé kényszerrel szemben, a legerdsebb
¢s legigazoltabb személyes érdekek is tehetetlenek. Ha, mint
Spencer mondja, az altruismus utovégre képtelenné tenné
az embert sikerrel altruistikusan cselekedni, gy a jognak
altruistikus  kiképzése nyilvan a legrovidebb ut, mely erre
a nem kivéanatos eredményre vezet

A jognak az altruismus idegen teriiletére vald atcsa-
pasa olyan veszedelem, mely a demokratidkat és azokat
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a tarsadalmakat fenyegeti leginkabb, melyeknek vezetd
szervei, jogalkotoi, érzelgdsek, vagyis nem targyilagos célok,
hanem tilnyomolag érzelmek, azonban a sajat érzelmeik
altal vezéreltek. A demokratidkat azért, mert itt a jog kény-
szerhatalmat a szegény tOmeg, vagyis a tarsadalomnak
azon rétege birja, mely egyuttal legjobban szorul az ingyen
szolgalmanyokra, az ajandékozasra, az altruismusra. Itt
az altruismusnak legigazoltabb objektumai ¢és a kény-
szerhatalom birtokosai egy személyben egyesiilnek, tehat
igen konnyen sajat érdekeikben érvényesitik az altruis-
must: vagyis jog helyett hatalmaskodast gyakorolnak.

Azokat a tarsadalmakat pedig, melyeknek intézd szervei
tehat jogalkotdi, érzelgések, azért veszélyezteti a jognak
altruistikus iranya, mert az intézéknek és az alarendeltek-
nek személyes érdekei nem azonosak s igy ismét konnyen
megtorténhetik az, hogy a rendelkez6k masok rovasara
elégitik ki altruistikus érzelmi sziikségleteiket. A jogban
vald érzelgés veszedelmeit kiemeli mar Thering és nagy
hévvel kiizd elleniik.")

Megmasithatatlan természeténél fogva a jognak a do
it des hatarai kozott kell maradni. Az altruismus, az ember-
tarsi jO érzelmeknek és az ezeken alapuld vissz teher nélkiil
valé juttatasoknak birodalma az ethikai parancs hazdja.
Az ellenszolgdlmany, legalabb a kozvetett, a kotelék utjan
a szolgaltatokra visszaharamlo ellenszolgalmany, kell, hogy
minden jogi rendelkezésnek vezérl6 gondolat ja legyen.
Amennyiben az allamnak segélyakcidi és az 0. n. gyengéb-
beket védd intézkedései ennek a vezérgondolatnak kife-
jez6i, nem kifogasolhatok; ellenben Roma hanyatlasanak
nem utolsé tényezdje volt az a jog, mely a munkara és ura-
lomra egyarant képtelen plebsnek ingyen buzat juttatott,
an¢lkiil, hogy azt megfeleld -ellenszolgdlmanyokra kotelezte
volna.

A Dbiintetd szolgalat terén sem tud a jog az ethikai pa-
rancs nyomdokaiba 1épni. Az ethikai parancs, minthogy

") Der Kampf ums Recht
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a rossz érzelmeket kiirtani képes, gyokeresen veszi elejét
a buinnek. A jog fenyegetésekkel kénytelen beérni. Az etnikai
parancs nyomban megbocsat, ha a bilinbanat jelel megho6-
ditottak az itélkez6 lelkiiletét; és ha csalodott, mast nem
sértett vele: tévedése nincs karos kihatdssal a kotelékre.
A jog, legelfogadhatobb bizonyitékai dacara sem képes
mindenkiben és minden esetben azt a meggy6zodést, azt
a megnyugtatd érzést felkelteni, hogy a bilinbanat igazi;
mert minden érzés subjectiv. Igy a limine megbocsatva a
blindsnek, sértené azok érzelmeit, kik a blinbanat igaz volta-
r6l meggy6z6dve nincsenek; mikor pedig bizonyitékai da-
cara tévedett, altalanos felhaborodast okozna. Amellett
arra is kell gondolnia, hogy a teljes bilinbocsdnat mennyire
nevelné a simulaciot és a bilinds cselekmények megkocka-
zasat. A jog szorosan az ethikai parancs nyomaiban haladva
nyilvan rontand a koteléket, melynek éppen &polédsara
van hivatva.

A legszorosabb csaladi koteléken kiviil nem ismeriink
koteléket, mely tagjai sziikségleteinek kielégitésérél koz ve-
tetleniil gondoskodnék és gondoskodhatnék. A communis-
mus igéri, de még nem igazolta; amivel pedig igéri, az olyan
rabsag, melytél az emberi természet, amindnek azt a mul-
takbol ¢és a jelenben ismerjiik, irtézik. A mai kotelékek-
ben igy minden embernek magamagar6l kel gondoskodni.
Ezt ugy teszi és teheti, hogy érvényesiti erdit: pyhsikai, szel-
lemi, vagyonbeli er6it, tapasztalatait, ismereteit ¢&és lelki-
képességeit:  erélyét, szorgalmat, kitartdsat,  batorsagat.
Ezen altalanos eréérvényesitésnek sziikségképeni kovetkez-
ménye és végsd eredménye, hogy az erds hatalmat, tarsa-
dalmi hatalmat szerez a gyenge felett és hogy a gyenge az
erésnek meghodolni kénytelen. Tovabbi kovetkezménye a
verseny: egyrészt az erések versenye a nagyobb hatalom-
ért, masrészt a gyengébbek versenye a meghodolasban.
Minthogy pedig a kotelék nem képes tagjairdl kozvetetle-
nil gondoskodni, tehetetlenségének mindezen kovetkez-
ményeit: a tarsadalmi hatalmat és meghodoltsdgot, az,
erdsek és gyengék versenyét tlirni, megengedni kénytelen.
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Altaldban, tapasztalat szerint, j6 hatassal is vannak a tar-
sadalomnak ezen természetes szervezkedései és az evégbdl
vald kiizdelmei; az emberi sziikségleteknek egyik forészét,
t. i. az anyagi ¢és szellemi javaknak termelését és forgalmat
kétségteleniil jol szolgaljak azok.")

Viszont azonban olyan érzelmeket nevelnek ezek az
allapotok és folyamatok: a hatalom ¢és a meghddolas, az
uralom és a nyomas, a verseny, a harc, a diadal és a bukas,
melyek az emberi sziikségletek masik fdcsoportjaval az
embertarsi  joérzelmekkel a legélesebb ellentétbe keriilnek.
Ezek a rossz érzelmek megnyitjdk a kapukat, melyeken &t
a pokolnak egész tabora 06zonlik az emberiségre: a harag,
a gyllolet, a dolyf, a megvetés, a kozony, az irigység, a ke-
gyetlenség és a szivtelenségnek minden fajtija. Mikor pedig
végleges alakot Oltenek a tarsadalmi hatalom, a meghodolt-
sag, az erdsek ¢és a gyengék versenye: akkor ezek az alla-
potok Onmagukban is vészesek; amint azt nyelviink is meg-
feleloleg jelzi, mikor zsarnoksagrol és rabszolgasagrol, ki-
aknazasrol €s talversenyrodl beszél.

Ebben a chaosban kell az ethikai és a jogi parancsnak
olyan helyzetet teremteni, mely javara valik az Onsegélyre
utalt egyeseknek is és a koteléknek is. Szinte emberfeletti
probléma!

Az ecthikai parancs joval konnyebben boldogul. Aki-
ben az ethikai parancs megszolal és akit vezet, vagyis a
nemes Onbecsiiléssel bird, a tisztességes, a jO ¢és finom ér-
zelmii ember el6bb-utobb eltalalja a jot és elkeriili a rosszat:
akar mint a tarsadalmi hatalom birtokosa, akar mint meg-
hodolt, akar mint versenyz6: és még Kkisebb értelmi képes-
ség mellett is, mint az, kiben az ethikai parancs hallgat,
vagy er6tleniil szolal meg.

Ez utébbiakkal kell a jognak megkiizdeni: és elégte-
len eszkozokkel. A jog missidja nyilvan nehezebb. Mit tehet
a jog ily koriilmények kozott? Nem tehet mast, mint ter-

'Y Mindezek nem csak a physikai individuumokra vonatkoz-
nak, hanem a tarsadalmi individuumokra, vagyis a kotelékekre is:
az allamokra, nemzetekre, partokra, osztalyokra, csaladokra stb.
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mészetének megfeleld kiilsd korlatokai emelni és ezen durva
modszerrel szabalyozolag hatni: nem kozvetetleniil a hata-
lomra, a meghodoltsdgra, a versenyre, hanem ezeknek csak
kiils6 cselekményeire, megfoghaté jelenségeikre és akkor
is mindig félénken és aggdodva, nehogy intézkedéseivel az
uralmat, a meghodolast, a versenyt, egy szoval a tarsadalmi
szervezetet és életmiikodését s veldk a szellemi és anyagi
javaknak termelését és forgalmat megbénitsa.

A jog ennélfogva olyan korlatok épitésére kénytelen
szoritkozni, melyek egyrészt merevek, mdsrészt eléggé tdgak
is, nehogy a szabad mozgast, a forgalmat, az életet meg-
akaszszdk. Merevek, mert a jog nem képes a cselekvo-
nek lelkiiletét befolyasolni és tdgak, mert nem ren-
delkezhetik rideg kovetkezetességgel, vagyis nem szerezhet
ethikai elvének, melybdl kiindult, feltétlen érvényt. Kony-
nyen mondja Roosevelt: »Ha a tisztesség Osszelitko-
zésbe kerll az lzletek allitdlagos sziikségleteivel, akkor
az utobbiaknak kell hattérbe vonulni.') Amde probalja
csak tételét jogi parancsokba Onteni; mert ha ethikai
elvének feltétlen sikert akar biztositani, majd még tovabbra
kell mennie, mint Aranysz4jli Szent Janosnak, aki azt
kovetelte, hogy senki kereszténynek nem szabad kereske-
dének lenni, vagy ha mégis akarna, dobassék ki az Isten
egyhazabol.?)

Annak, hogy miképen tapogatdzik, miként inog a
jog az ethikai és a forgalmi kovetelmények kozott, tanusa-
gos példai a vis, metus, fraus, mala fides, a kiaknazas, a
tisztességtelen verseny, a talverseny stb. ellen 2000 év
ota tett rendelkezései. Akarmennyire iparkodnak is ezek
az ethikailag helyeset megkozeliteni: elérni még sem képe-
sek; mit élesen vilagit meg a jog legbékésebb ¢és legjobban
kimiivelt teriiletén, a magénjogban kelt legijabb ¢és az
ethikai  kovetelményeket erdsen kidomborito alkotas, a
német bir polgari térvénykonyv, mikor a »Treu und Glauben«

"y Neue Fr. Presse 1907. okt. 24.
%) Steinbachnél: Treuu. Glamben im Verkehr.
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ethikai principiumat a  »Verkehrssitte«  kovetelményeinek
szinvonalara szallitja le.")

Es hogy a jogrél valo joval szabadabb roptii elmélke-
dések, a jogrol vald bolcselkedések sem tudnak az ethika
magaslataira emelkedni, arrdl tanusagot tesz a jogdszi iro-
dalomnak azon része, mely a jogi idedlokat keresi. »Azon-
ban a jog ne valjék absolut erkolesbirova, csak olyan allas-
pontra ne helyezkedjék, amely erkolesi felfogasunkat arcul
iiti,«’) — mondja a jogi idealképek egyik festéje. Mindezek
eléggé mutatjak, hogy a jog mennyire tér el tartalmilag is
az cthikai kovetelményektdl, ugy hogy felesleges utalni
még azokra a nagy elhajlasokra is, melyeket nem érdem-
leges okok ¢és korilményeknél fogva (alakisdgok, jogszerzo
és jogveszté hataridok, elhibazott percselekmények stb.)
elszenved.

Aki er6sen kifejlédott ethikai érzelmeinél fogva az
ethikai parancsot tekinti a cselekvés vezéresillaganak, az
bizony hajlandé lesz a jogot, mint joval durvabb és alsobb-
rendl irdnyitot kicsinyelni és lenézni. Innen szdrmazik a
felhaborodas is, melyet az itéletek, kivalt a mesteremberek-
nek fitéletei, a rideg logikai konzekvencidra fektetett itéle-
tek, a jogaszi routine altal kevésbé eltompitott laikus ko-
zonségben oly gyakran felkeltenek.

Mindezt nem lehet tagadni; magyardzza a jog termé-
szetének viszonylagos gyarlosaga. Azért hala az Egnek,

1) 157. és 242. §8.

%) I. Kohler: Die Ideale im Recht. Ellenben alapot nélkiiléz
és merben brutdlis mit Pothier (Traité des obligations No. 30., 31.,
lasd Steinbach fent) mond: Dans le for extérieur, une partié ne
serait pas écoutée a se plaindre de ces léagéres atbeintes que celui avec
qui il a contracté aurait données & la bonne f6i, autrement il y
aurait un trop grand nombre de conventions qui seraient dans le
cas de rescission, ce qu donnerait lieu a trop de procés, et causerait
un derangement dans le commerce.
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hogy nem minden esetben van sziikség Kkozbenjarasaira.
Az emberek igen sok, talan  a legtobb esetben helyesen cse-
lekednek anélkiil, hogy ezt a jog kényszernyomdsa alatt
tennék. Cselekednek igy, mert ethikai érzésiik vezeti Oket,
vagy mert személyes érdekeik is ilyen iranyba terelik Oket,
vagy mert vallasi érzelmeik igazgatjak Oket, vagy mert a
kozerkolcsok és szokasok, a mindenkor és mindeniitt hatal-
mas mores et consuetudines befolyasoljak dket.

Mind a mellett nagyszeri tarsadalmi intézmény a jog,
melyet a kulturanak szellemi és erkdlesi erdi évezredes
munka 4aran nagy tokélyre vittek. A jog nem orvosolhatja
a tarsadalom minden bajat; erre még az ethikai parancs
sem képes, mert ez is subjectiv és tételes, tehat esetleg
téves. Mindenesetre fGerénye a jognak, hogy hasonld a
chirurgus késéhez, mely, ha {iigyes kéz vezeti, akkor is
segit, mikor a tobbi tarsadalmi gyogyszerek hatalytalanok
maradtak.



