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A nagy forradalom a XVIII. szazad végén gydkerestil fol-
forgatta Franciaorszagnak sok szazadot ¢ért allami ¢és tarsadalmi
rendjét.

Az 0Osszes kozhatalmat biré kirdly helyére a francidk Osszes-
ségot, a népet tette, tarsadalmat pedig a régi rendek helyett az.
egyenjogl, szabad egyének természetes, spontin csoportosulasava
valtoztatta. A forradalom szandékai szerint a francia népnek ugy
allami, mint nem allami életében az egyenléség ¢és szabadsag;
elvének kellett volna uralkodnia.

Amint azonban e jogilag egyenlének vett egyének az 1j
allamban és tarsadalomban elhelyezkedni, a kozhatalmat maguk
kozt felosztani, tovabba egymassal a gazdasagi, a szellemi ¢let-
sziikségletek terén, mint maganosok egyiitt munkalkodni, szoval
allamilag ¢és tarsadalmilag szervezkedni kezdtek, kitint a nagy
ellentét a forradalom alkotta jog ¢és az emberek tényleges allapota
kozott.

Az 1j jog egyenlévé tette az egyesekét s ezt az egyenlOséget,,
amennyiben az egyeseknek az allamtol, a kozhatalomtél wvalé fiig-
gésérol, abban vald részesedésérél van szo, ugy ahogy keresztiil
is vitte.

Amde az egyesek nem fiiggnek egyedill az egésztSl, amelyhez,,
mint egy nép fiai tartoznak, hanem fiiggnek egymastol is, szemé-
lyes erejiik, bensd értékiik, sulyuk szerint. S csakugyan az egyesek-
nek az egésztél, az allamtol valdo fliggése s azoknak egymastol valod
fiiggése kirivo ellentétet idézett elé az egyenldség elvével szemben,,
melyet a francia nép Osszes életviszonyainak legfobb zsindrmérté-
kévé tett.

Az allamban egyenld honpolgar, a citoyen, igen kiilonb6zo
volt, mint gazda ¢és cseléd mint kereskedelmi fonok és segéd, mint
munkaadé ¢és munkas, mint gazdag és szegény, mint orvos ¢és beteg,
mint tanitd és tanitvany.



A francia nép ugyanis, midon a kozhatalmat kezére Kkeritette,
meghagyta az egyeseknél a lelki és testi sziikségleteikrél valé gon-
doskodas szabadsagat s ennek eszkozeit: az egyéni tulajdont, az
egyéni munkat, az egyének kozti szerzddést, szoval a tarsadalom
szabadsagat.

Az egyenloség, a szabadsag, melyet ekként a francia nép az
egyeseknek egymas kozti szabad, nem pedig az egésszel, az allam-
mal vald kényszerli viszonyara nézve elviil folallitott, a maganosok
viszonydban az egyéni tulajdon, az egyéni er6k kiillombségénél
fogva épp az ellenkezdt idézte eld, mint amit téle a forradalom vart
és az allamban egyenld és szabad francia polgarok, citoyenek a
tarsadalomban most is csak, nem ugyan jogilag, de tényleg szabad
és elnyomott, kivaltsagolt ¢és megroviditett emberek csoportjara
oszlottak, ami keseri csalédast s az 1) tarsadalmi rend ellen is
ellenhatast keltett.

fgy keletkeznek a torekvések az egyénnek oly helyzetet
teremteni, melyben ne csak jogilag, lehetdség szerint, de tényleg
legyen szabad és egyenld.

A francia forradalom vivmanyai allami tekintetben, mely-
nél fogva a kiradly uralma helyére az Osszesek uralma Iépett, — gy
okoskodtak, — naiv lelkeket elégithetnek csak ki, mert az allami vi-
szonyokon kivill a tobbi emberi viszonyokban a szabadsag és
egyenloség az erdseknek, a gazdagoknak sokat, a gyengéknek, a
szegényeknek keveset vagy semmit sem jelentenek.

Az éllami rend gydkeres atvaltoztatasat tehat a tarsadalmi
rend is kell kdvesse, amit az egyéni tulajdon, az egyéni munka s az
egyének egyiittmikddésnek pozitiv rendezése altal érhetni el,
mert — igy okoskodtak — az egyéni tulajdon, az egyéni szabadsig
proklamaldsa meré negativ rendezés, nem is rendezés, hisz ez
elvek uralma alatt tjra feltdmadt, csak mas modon, a for-
radalom szétrombolta tarsadalmi rend s a papsag és nemesség
uralma helyére a gazdagok uralma I1épett. A nagy forradalom a
tulajdonosok, a bourgeoisk uralmat teremtette meg, a munkasok
uralmanak kell azt folvaltani.

Az egész tarsadalmat, nemcsak annak 4allami oldalat kell
atalakitani.

igy keletkezik a tarsadalmi, a szocialis reform gondolata s
ennek nyoman tdmadnak azok a kiilonds tarsadalomatalakitd
torekvések, melyeket a szocialis torekvések egyik fajaként szo-
cialista névvel jel6lt meg a torténelem.
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Meglepd jelenség, hogy ez a szocialista torekvés, mely a XIX.
szdzad legelején az emberi tarsadalomnak egészen uj, de a keresz-
tény elvekkel ellenkez6 célt ¢€s berendezést kivant adni, barmily
hamis lett légyen a wvallds, melyet hirdetett, egyenesen valldsi cégér
mellett 1ép ki a vilagba.

Kezdeményezéje, Saint-Simon az 6 rendszerét az Uj keresz-
ténység cime alatt ajanlja és Uj tarsadalma fenntartd eszkozeinek
megismerésére nézve a természeti tudomanyoknal sokkal tobbet
var attol a tudomanytél, mely a tarsadalom rendezésének alap-
javal foglalkozik s ez szerinte az erkolcs tudomanya.

Az emberiségnek, igy gondolja Saint-Simon, ki kell 1épnie
a kétely, a hitetlenség, az 0©nzés allapotabdl, melybe harom szazad
Ota jutott. A tarsadalmakat ujra keresztény moddon kell szervezni.
«Minden tarsadalom kotelessége a legszegényebb osztalynak fizikai
és erkolcesi javitasan dolgozni.»

Egy hitében késébb megtantorodott katholikus, a nagymulta
Lammenais is az uj tarsadalmat a keresztény testvériség alapjan
akarja rendezni «Paroles d'un croyant» (1834.) és «Livre du peuple»
(1838.) cimdi, kollektiv tulajdont hirdetd irataiban.

Az a képtelen erkdlcstan, melyet azutan Saint-Simon iskolaja-
ban Bazard ¢és Enfantin, a vagyonkdzosség és a test rehabilita-
cijanak elvével, kidolgozott, visszataszitdo tartalma ellenére még is
egy nagy igazsagot tartalmazott, azt az igazsagot, hogy az emberek
nem alkothatnak tarsadalmat, azaz egyiitt nem mikddhetnek
kozos céljaik elérésére, ha e célok, a hozzajuk sziikséges eszkozok
értéke, ha az egész emberi életnek becse, rendeltetése, vagyis a moral
irant nincsenek megegyezve.

Saint-Simon és iskoldja tévelygéseibdl ekként egy igaz tény
még is megmarad, hogy minden tdarsadalom folott valami magasabb
uralkodik, mint ami a tdirsadalom egyszerti mechanikdjabol kévetkezik.
Marx tévedésével szemben, hogy egész moralunk, jogunk a gazda-
sagi javak eléallitasanak  modjabol ered, a Saint-Simonistdk e
jozansaga kiilonos figyelmet érdemel. Megszoktuk a Saint-Simonis-
takat a tarsadalom romantikusainak tekinteni. Fidao' azonban
a szocialis politika elméletének megteremtését a francidk kozt nem
alap nélkiil Saint-Simon egykori tanitvanyanak, Buchez-nek tulaj-
donitja, aki ez iskola hibas moraljab6l a katholicizmus kiiszobéig
jutott s mint a francia nemzetgyiilés alelndke 1848-ban az alkot-

!'Le droit des humbles. 1904. 3. 1.
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manylevél bevezetésébe a kovetkezd kijelentést akarta beigtatni:
«A francia nemzetgyllés Isten szine elétt s a francia nép nevében
kijelenti:

A francia nemzet célja az allami és tarsadalmi rendben
(dans l'ordre polit, et pratique) a szabadsagot, az egyenldséget ¢&
az altalanos testvériség moraljat megvalodsitani. E cél rea nézve
szoros, eléviilhetlen, magatol Istentdl megszabott kotelesség . . ,»'

S6t az elobb emlitett Fidao grof Mun-ig, a francia keresztény
szocialistak egyik vezéréig, a munkasok katholikus koreinek ala-
pitéjaig viszi Bichez hatasat, mint akinek egyik tanitvanyatol,
Corbon-tol (Le secret du peuple de Paris. 1863.) annyit tanult, a
beszédeiben talalhato idézetek szerint, gréf Mun.

Amib6l a francia szocidlpolitika kezdeményez6i kiindultak,
hogy a mordlban van a tarsadalom rendezésének végsé alapja,
nem a tarsadalombdl folyik a moral, az ma Marxnak egyre fogyd
fanatikus hivein s azokon a szellemileg még hatrabb all6 gondol-
kodokon kiviil, akik szerint nincs se erény, se biin, hanem vannak
a tarsadalomra hasznos vagy elény0s ¢és artalmas vagy karos csele-
kedetek, azt ma altalanosan elfogadott igazsagnak tekinthetni.

S ez az iranyzat annyira megy, hogy a szocidldemokracianak
az a része, mely az élvezetvagy kielégitését hirdeti az ember vég-
céljanak, a kollektiv termelést sem gazdasigi elvként dicsoéiti tobbeé,
hanem hitcikkellyé, moraltorvénny¢ térekszik folmagasztalni.

Ha tehat a tarsadalom berendezésének végsé elve erkolesi, sot
vallasi, aminthogy az, folmeriill a kérdés, honnan van a nagy eltérés,
melyet a katholikus vilagban a hitikhéz hii katholikusok kozott
a szocialpolitika teend6i tekintetében tapasztalunk? Mert nem oszt-
hatjuk Turmannak «Le développement du catholicisme Social.» 1900.
cimi milvében tett kijelentését, hogy «a szocidlis katholicizmus
bevégzett, tanszeri egészy.

Aki ugyanis csak egy kissé koriiltekint a vilagban, hogy a
katholikusok szocidlis magatartdsa irant tdjékozodjék, a legellen-
tétesebb torekvésekkel fog taldlkozni és err6l Turmann sajat miveé-
bdl is meg fog gy6zddni.

A franciaknal, kiket eloszor kell emliteniink, hisz a szocialis
mozgalom ugy az eszmék, mint a tettek terén tOlik indult ki, jol
mondja Nitti,” grof Mun katholikus mézzal bevont valosagos allami
szocializmust hirdet, mig a katholikusok szdmos arnyalata az 0nz6

' L. Buchez, Traité de polit, et de science sociale. L. két. LIV. 1.
2 Le catholicisme social. 311. 1.
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szabad verseny elvét, a munkabérmek a kereslet és kinalat tdrvénye
szerinti alakulasat tartjak és a kotelez6 munkasbiztositast elvetik.

Périn, kinek munkajat rég birjuk magyarul, Le Play ¢és
tanainak hirdet6je Jounet, de Besse atya a szabad verseny hivei s a
tarsadalom bajait foleg erkdlesi gyogyszerekkel vélik orvosolni,
ellenben grof Mun az embereknek kotelezd belépése altal szovetke-
zetek, testiiletekbe, mig a Val des Bois-i nagy tekintélyi gyaros,
Harmel a szabadegyesiileteket hirdeti.

A németeknél elég a keresztény szocialis mozgalom megindi-
tojara, Ketteler mainzi érsekre mutatni, aki hive volt az allam altal
tamogatando Lassale-féle  produktiv  tarsulatoknak. Moufangot
emliteni, aki munkabérnek 4llami megszabasaig megy s velik
Ratzingert,! Hertlinget,” s a katholikus centrumot szembeallitani.
Az éllam utébbiak szerint nem vallalhatja magira a Gondviselés
szerepét, mert annak a katholikusok egy része altal kivant ily be-
avatkozasa vészes kovetkezményekre vezetne.

Az osztrak katholikusok szociadlis berendezési tervei, amint
azokat Meyer Rudolf és Vogelsang Karoly fogalmaztak, kevés rokon-
sagot mutatnak Descurtins  Gasparéivel Swajcban. Az elsék a
kiilonbdz6 hivatasoknak céhszerti, testiileti szervezkedését kivanjak, j
az utébbi a bérminimum dallami meghatarozasat vagy allami kar-;
potlast az alacsony napibérek elégtelenségeért.

A tudés dominikanus Weiss Albert Maéria «Die sociale Frage
und sociale Ordnung» cimii kétkdtetes alapos munkdjaban mas gya-
korlati eredményekre jut, mint Manning, az angol bibornok, aki
az allamnak 4lland6 beavatkozasat kivanja a munkaaddé és munkas
viszonyaba.

Manning bibornok képét nem egy zaszlon Marxé mellett hor-
doztak koril az 1890-iki nagy tiintetések alkalmaval, melyet az
angol munkéasok a nyolc o6rai munkaid0 mellett rendeztek. Az észak-
amerikai plispokok, élikon Gibbons bibornokkal, a meglehetésen
terrorisztikus  eszkozokkel dolgozdé munkasszovetségnek, a munka
lovagjainak (Kinghts of labour) partjara allottak.

A vildag csodalkozva latta, az ily jelenségeket, midén leg-
buzgdébb katholikusok, fOpapok ugyanazon szocialis rendszabalyok
mellett foglaltak allast, melyeket a tOlik hit és erkdlcs dolgaban
elszakadt szocialistak koveteltek.

De hogy e nagyon is madartavlatbol tett futd pillantasomat a

Die Volkswirtschaft in ihren sittlichen Grundlagen. 1891.
Kleine Schriften. 248—366.1. Naturrecht und Politik cimii fejezetben.



kersztényszocialis torekvésekre befejezzem, a nagy papa, XIII. Leo
hatalmas szoézatat sem kovette teljes Osszhang a katholikusok kozott
a szocialis politika rendszabalyai tekintetében, mert apostoli sza-
vat természetesen csak a végsd erkolcsi elvek, a legszélsébb keretek
irant hallatta, melyek korében igen sokféle rendszer kozott van
valasztas.

Kérdésiinkre ezek szerint, miért oly nagyok az eltérések a
szocialpolitika koriil koztiink katholikusok kozott, mikor bizonyos,
hogy minden tarsadalom berendezésének végsé elve erkdlesi, sot
vallasi s mikor hitiink, erkodlcsiink cikkei mindnyajunkra azonosak,
hatarozottak s egyhazunk tekintélye altal eldontotték?

IL.

A felelet csak abban allhat, hogy barmennyire fiiggjon is a
tarsadalom a hit cikkeit6l, a moral parancsaitol, azok meg sem
olvadnak egybe a tarsadalommal. Hala Istennek, hit és moral mas,,
mint annak a kapcsolatnak a torvénye, melybe az embert e lathato
vilag s abban valé megélhetése belekényszeriti. Két kiilonbozo, sot
ellenkezd erd kiizd benniik egymassal. Az anyagi javak kersése, kicse-
rélése a gazdalkodas altal, a szellemi javaké a tudomany, a mivészet,
a felebarati szeretet termékeinek létrehozasa, kozlése és fogyasztasa
altal, egy széval amit tdrsadalomnak neveziink mdasneml tdrvények
alatt is 4ll, mint amelyekrdl hitiink a mindenségre, moralunk csele-
kedeteinkre nézve tudodsitanak. Hit és erkdlcs nem egyszerii reflexei
a tarsadalomnak, amint a materialista tOrténetbolcselet  hirdeti,
de viszont nem valtoztathatjdk meg alapjaban ugy e tarsadalmat,
a mint azt a tarsadalmi tudomanyok ethikus iranya gondolja. Az
emlitett ellentétes erék egyikét, a hitet és erkdlcsot ismerjik,
kevéssé mondhatjuk azt a tarsadalomrol.

Az emberi tarsadalmat kell hat megismerniink, hogy a hit és
erkoles behatasanak lehetdségét a toéle kiilonbozd anyagu, szovedéki
vilagba megitélhessiik.

Mi a tarsadalom? emberek kapcsolata, egyiittmitkodése.

De nem minden emberi kapcsolat ¢és egylittmiikodés tarsa-
dalom, nem minden viszony emberek kdzotti tdrsadalmi viszony.

Vannak példaul csaladi, vannak allami viszonyok.

A tarsadalom korén kiviil all mindenekeldtt a csalad, illetdleg
képlegesen beszélve, szigetet, varat, szentélyt alkot abban. Kis



vilag, melyet allam ¢és tarsadalom egyarant kizdrnak magukbol,
félnek is tdéle, de a csalad is a szentélyébe vald behatolast részokrol
a legnagyobb sértésnek tekinti.

Az apa és a fin, a testvérek, a sdgorok nem iilhetnek egy birdi
széken, mert féloés, hogy érzelmi ¢és érdekbeli egységiik zavarnd
itéletiiket; a  részvénytarsasigban nem lehetnek egymas ellen-
Orzoi.

Férj ¢és feleség, sziilok és gyermekek, testvérek nem tartoznak
egymas ellen tantskodni, s6t ha az egyikiik bintettet kdvet el, azt
a masik palastolhatja, anélkiil, hogy ezért mint egy idegent, nem
csaladtagot, blinpartolasért biintetné az allami igazsagszolgaltatas.

Epen igy az allam is egyiittmiikodés, kapcsolat, Osszefliggés
az egyesek kozott, de egészen mas, mint az, mely a vevOt a keres-
ked6h6z, a munkdst a munkashoz, a beteget az orvoshoz, a tanit-
vanyt az oktatohoz, a hivot az egyhdzahoz csatolja.

Az allam is kiviil és felil all a tarsadalmon, habar ugyanazon
elemekbdl all, ugyanazon emberek alkotjak mindkettot.

E kiviil és felil allas nem oly szembeszok6 itt, mint a csa-
ladra nézve; elég e részben mégis monarchidban a kiralynak, de
barmely allamformaban is, a parlamenti tagoknak, a birdknak s
mas koztisztviseloknek helyzetére utalni.

Az allami és tarsadalmi kapcsolatnak kiilonbségét az teszi,
kik kozott all fenn a kapcsolat, a fliggés.

A tarsadalomban az egyes az egyest6l, az allamban az egyes
valami egésztol fiigg.

A nagyhiri orvos, a jeles tudds, a nagybirtokos, a jétékony
ember, a szerencsés vallalkozo, a kozos érdekek védelmére alkalmas
vezetd koril oOnként ezrek csoportosulnak, azoknak személyes
sulyu fels6bbsége kovetkeztében. De ezek az ezreket maguk
koriil csoportositani bird egyesek viszont fiiggnek is ez ezrektdl, azok
bizalmatél s mint egyesitd er6k azonnal megsziinnek, amint szolga-
latukkal nem birnak e bizalomnak megfelelni.

Az emberek allami fiiggése nem ily egyesektdl valdo spontan
fliggés, hanem egy egésztol, az egyeseknek egésszé egybeolvadt Osz-
szességétol, vagyis a nemzettél, ennek a torvényben kifejezett s a
hatdséagai altal alkalmazott akaratatdl, vagyis az allamtol.

A nemzet s az, amivel [étét, életét, megallasat a vildgban kéz-
zelfoghatéan bizonyitja: allam, mint legfensébb hatalom a lathatd
vilagban, az egyeseken kiviil és felil 4all, habar szintén csak ez
egyesekbdl van alkotva.
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Amde ez egyesek benne mar Oszeolvadva, atalakulva folytat-
jak  életiiket s oOnallo, rideg egyénekb6l a nemzetszemélyiségnek
és magasztos céljainak munkasaiva, szolgaloiva valtak.

Ez a tarsadalomban nem kovetkezik be s ne is kovetkezzék be.

Itt minden egyes a maga javan, boldogsagan, eszméjének ki-
munkalasan, a maga iidvosségén dolgozik s kell is, hogy dolgozzék,
mert minden emberi lény végtelen érték s a nemzet allami fensébb-
ségével nem azért all folotte, hogy ez Onmunkdssagatol megfossza,
hogy mint értéktelen anyagot magaba kebelezze. Hisz allami fen-
sObbségének alapja éppen ez, hogy a szabad egyén munkajat az
igazsagossag, s6t ha kell, ezen tul is pozitiv intézmények Iétrehozésa
altal emberi rendeltetése eléréséhez vezesse.

A nemzet allami hatalma el6tt nem azért hajlunk meg, mert
az fegyveres hatalom, hanem mert az igazsagossagot, mi tobb, az
emberséget, a vagyoni jolét, az értelmi erd s mindenek folott az
erkolesi erd fokozasa altal megnemesiilt emberséget szolgalja.

Ha azonban a tarsadalomban az egyesek mind a magénjavu-
kon, egyéni {idvosségiikon faradoznak, miképen allhat fenn egyal-
talan a tarsadalom? Nem kell-e, nem lehet-e 4llamnak és tarsa-
dalomnak egybeolvadni?

A torténelem felelete eziranyban igen hatarozott. A pogany
vilag torténete vildgosan feltarta eldttlink, mit jelent az emberi
rendeltetésnek az egyén szabadsaga nélkiill az 4llami hatalom ere-
jével torténd megvaldsitasa. Legnemesebb gondolkodoéjanak, Plato-
nak allamelmélete elrettentd példaként all eldttiink.

Keresztény hitiinknek vildgtorténeti nagy hatasa elsdbben is
abban 4llott, hogy minden hatalomnak egyesiilését az 4llamban
felbontotta.

A jogot, az emberséget kiils6 hatalommal gondozé allam
mellé az egyhazat allitotta, amelyhez az egyes az isteni kegyelmen
kiviil bensé lelkiismerete, egyéni akarata altal tartozik. Az egyhaz
nemcsak tisztan lelki, természetfolotti eszkozei altal  kiilonbozott
a pogany allamtol, de az altal is, hogy tagjainak bensd, szivbeli
lelki kozremikodését kovetelte, fOképen azonban azaltal, hogy
minden emberi 1¢élek végtelen becsétdl volt athatva.

A kereszténységgel az ember kiilsd életét az igazsdgossadg és
emberség szerint rendezd 4allam mint az emberi rendeltetésnek
egyik, a maga idvén az egyhaz segélyével dolgozd egyén mint
annak masik tényezdje allott be a vilagtorténetbe.

Ugy hogy kérdésiinkre, miért nem olvadnak egybe allam és
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tarsadalom? mar a keresztény tan megadja a feleletet azaltal, hogy
az egyént, bar az allamnak alarendeli, de lelkiismeretét és ennek
iranyzojat, az egyhazat: az allammal szemben is 6nalldsitja.

Ez eredményre eljutott minden bdlcselmi folfogas is, mely
az emberi lélek fOltétlen értékének spiritualista alapjan all. Min-
den spiritualista folfogds az egyesben allami aldvetettsége mellett
is belséleg 0nalld6 mikrokosmost 1at, melynek, hogy érvényestil-
hessen, a kiilsé vilagban is az 4allamtol érinthetlen térre van szik-
sége. Csakis a nyers hedonistikus vilagnézet hivei, akik az élet
értékét egyedill anyagi élvezetekben latjak, készek a gyonyorok
fokozasa végett az egyest mindenben, teljesen az egésznek kiszolgal-
tatni, allamot és tarsadalmat egybeolvasztani.

Visszatérve fOlvetett kérdésiinkre, ha a tarsadalmat az kiilon-
bozteti meg az allamtdl, hogy ebben az egyes az egésztdl, amabban
az egyes mas egyestdl fiigg, hogyan allhat fonn egyaltalan tarsa-
dalom ily személyes fiiggés mellett, ha e személyes fiiggést minden
egyes a sajat java, sajat tidve érdekében akarja kihasznalni?

A tarsadalom fenndll azéltal, mert alkotd elemei, az egyes-
emberek egyenld emberi voltuk mellett a legkiilonb6zobb, a leg-
sziik6lkodébb s ami ezzel egy, a legkovetelobb lények. Az ember és az
allat kozt az embernek mar nagy igényei, mondhatni telhetetlensége
athidalhatlan {rt vonnak s az embernek a nagy mindenségben
kiilonleges allasara utalnak. Az allat sziikségletei meghatarozottak,,
az emberéi hatartalanok, mérhetlenek.

Mentiil allatibb az ember, annal inkabb elég Onmaganak,
mert igen kevés a sziikséglete.

E sziikségletek, akar szikebb, akar tagabb kozliek legye-
nek, testi-lelki megélhetésének hianyait jelentik, amely hianyo-
kat a maginos egyén vagy egyaltalan nem, vagy csak tokélet-
leniil tud pétolni.

Az egyes kiilon 1étének, egyéni fennmaradasanak, megélheté-
sének nélkiilozhetlen potléka a masik egyes, akiben Ilétének tam-
pontjat, mi tobb, eszkozét keresi azon javak utjan, melyekkel csak
a masik rendelkezik.

A tarsadalom, vagyis az emberek személyes fiiggése egymas-
tol jelen van tehat mar sziikségleteiknek nagysaga s erdiknek,
tehetségeiknek, javaiknak kiilonbsége altal.

S itt mindjart rd kell mutassak a nagy tévedésre, mely a tar-
sadalmat alapjdban az anyagi sziikségletek kielégitésére szolgala
egylittmiikddésnek, a tarsadalom mai zavardnak problémajat, az;
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ugynevezett tarsadalmi kérdést a nagybani termelés terén az ipari
munkaadok és munkasok viszonyanak rendezésével tekinti azo-
nosnak.

A tarsadalom nemcsak gazdasagi, de mindenek fo6lott szel-
lemi sziikségletek fedezésének elrendezése.

A tarsadalmi kérdést a munkaskérdéssel, még hozza csakj
az 1iparival azonositani ép oly hiba, mint midén nalunk gazda- /
tarsadalomrol beszélnek. A gazdak nem alkotnak tarsadalmat ma-1
gukra. Mi lenne bel6lok az iparosok, a keresked6k, a szellemi'
munkakat végzok nélkdl.

A  nemek testi-lelki kiegésziilését a csaladban mellézziik.
Amint mellézniink kell, mert hiszen az egész emberi egyén csak
a csaladi kapcsolatban 1ép elénk, illetéleg az egyes csaladok, mint
0nallé egészek, mint egységek allnak szemben s az atyafisdg, soégor-
sag, nepotismus neve alatt kollektive ugyanazt a torekvést tani-
sitjak  sziikségleteik fedezése szempontjabol, amelyet a kiilon fel-
1ép6 egyének az egoizmus, a versenygés, a kapaszkodas, a tortetés
neve alatt folytatnak.

Ha a csaladi kapocstol eltekintiink s keressiikk a sziikségleteket,
amelyek miatt az emberek egyiittmiikddnek, azt latjuk, hogy az
emberre az egyiittlét, az egyiittmiikodés sziiksége embertarsaval
lelki szempontbol sokkal kényszeritobb, mint gazdasagibol. Egyéni-
leg, avagy csaladjaval gazdalkodd embert inkabb elgondolhatni,
mint szellemileg kiilonélét, elzartat. A nyelv, a zene, a koltészet,
a szépérzet, az eszményi, a vallasi sziikségletek leginkabb utaljak
egymasra az egyéneket s ezeknek minden korban egyiittes tarsas
kielégitése lehetséges csak, legyen bar tan e tarsas kielégités csak
levelek,  konyvek, miivek utjan véghez = mend, mig a gazdasagi
sziikségleteknek tarsas kielégitése egyediill a fejlettebb ¢élet szinvo-
nalan sziikségszera.

Ambar a fizikai, a gazdasigi megélhetés, szellemi életiinknek
is alapja s az anyagi eszkozoket, melyekkel fizikai Iétiinket fenn-
tartjuk, méltan nevezik foleg javaknak, joszagnak, a szellemi éle-
tink taplalasara sziikséges eszkdzok nem kevésbbé javak, joszagok
s ezek birasaért, ha nem is mindannyiért egyenléen, nem kevésbbé
tortetnek az egyének. Akik a szellemi javak birtokdban vannak,
valddi hatalmassagok lesznek, csakigy, mint akik a gazdasagiakban
bovelkednek. A szellemi javakat nem lehet ugyan olyképen meg-
mérni, lefoglalni, birtokba venni, mint a gazdasagiakat, de az
embereket ezek is ugyancsak egybe kapcsoljak, minthogy igen
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kiilonbozéleg vannak elosztva. A szellemi javakban sokkal nagyobb
az egyenlGtlenség, mint a gazdasagiakban s az emberek fliggése
ezekre nézve sokkal egyoldalubb. A Kkoltéi, a zenei, az észbeli, az
erkolesi, a hitbeli fenség megtestesiilése egyesekben milliokat ragad
magaval. A javak, melyeket a technikus feltalalo, a remekeld
orvos, a virtu6z tanitd, a vitéz katona bir csak felebaratainak
nyujtani, kivaltsagos helyzetet teremt az illetokre.

Sét, mint Kunz Jend Kkitlind konyvében (A munka. Budapest,
1901. 28.1.) oly szemlélteton mondja, az anyagi javaknak, a vagyon-
nak is végsé sorban a gondolatok, az ismeretek, egyszéval a szel-
lemi javak a megalkotéi és fenntartdi, amazok birtoka, «csak iddleges
kedvezmény — vandorserleg — melyre a szegények is palyazhat-
nak és melyet a gazdagok is csak gy tarthatnak meg, ha dolgoznak«.

Az egyesek egybekapcsolodasa tehat tarsadalomba ezeknek
(1/ egyéni Iétik, megélhetésiikh6z vald ragaszkodasan, 2. sziikség-
leteik hatartalansagan ¢és valtozatossagan, 3. azon javak mennyiségi
és mindségi kiilonbségén alapszik, nyugszik, melyekkel az egyes
rendelkezik s melyeket masoknak nyujtani, masokkal elcserélni bir.

A tarsadalom a szellemi ¢és anyagi javak birtokanak, kicseré-
lésének, fogyasztasanak, roviden szélva mindennemii, nemcsak
anyagi javak megoszlasanak rendje, mddja.

Ezzel azonban csak a tarsadalom alapja ¢és eredménye all
eléttink. Az alap a tarsadalom lehetdségét, a 1étrejott, elosztott
¢és fogyasztott javak annak valosagat mutatjak.

Nagy Ur van e két véglet kozott, melyet az egyéneknek a
javak létrehozasara, megszerzésére forditott faradozasa, munkaja
és egyéni javukhoz, tudviikkhoz valdé ragaszkoddsa hidal at, ha e
ragaszkodas a tettekben megnyilatkoz6 érdek szinvonaldig emel-
kedik.

S amint az egyesek sziikségletei ezerfélek s fedezésik is a
javak megosztasa ¢és végtelen valtozata altal lehetséges, azon-
képen lesz a munka is megosztott a tehetségek kiilonbozosége
szerint.

Vagyis a tarsadalom a maga teljességében nemcsak a javak,
de a munka megoszlasdnak is a rendje az egyéni érdekiik altal
egybekapcsolt egyének kiilon 1étének biztositasara.

A tarsadalom a beléje tartozd milliok nylizsgését tekintve,
egylittmikodés, versenygés, tortetés. Eredményét véve javak ¢és
munka megoszlasa minden egyes léte biztositasara.
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Szaraz, rideg fejtegetéseimért bocsanatot kell kérmmem. De f6-
leg azért, hogy veldk még kis ideig farasztanom kell t. hallgatdimat.
Természeti tények megallapitdsardl van sz6, amikor minden érzelem
kizarasaval csak az ész szemével talalhatni meg a tényt.

A tarsadalom legfébb, végsé alkotd elemei ezek szerint 1. az
egyéni kiilonlétéhez ragaszkodd egyén. 2. az egyéni szikségletek,
3. a szellemi ¢és anyagi javak, 4. az egyéni érdek, 5. a szellemi és
anyagi munka.

A természeti ember tarsadalma ezeknek az elemeknek elhe-
lyezkedésébdl, részbeni vegyiilésébdl keletkezik. Ez elemek szama,
sulya, mindsége a tarsadalmi nehézkedés kérlelhetlen torvénye
szerint, hozza létre az ¢él6, a valosagos tarsadalom tagozatait, az
egyéneknek szoros tombokbe csoportosulasit, ha e kapcsolddas,
vegyiilés az egyéni tulajdon, az egyéni szabadsag clve, az eclemek
spontan mozgasa szerint megy végbe és ha ez elemek kapcsolodasat,
vegyiilését nem modositja valamely folottik allo akar tiszta szel-
lemi, akar egyszersmind fizikai magasabb hatalom.

Az Ur és rabszolgdja, a foldbirtokos és jobbagya, a gazdagok,
a jomoduak, a szegények és inségesek, az eldkelok s a koznép, a
kabatosok, blizosok és gatydsok, a papi és a vilagi, a polgari és a
katonai rend, az agrarok ¢és merkantilistak, a gyarosok és munkasok,,
az intelligencia s ennek korében a tudosok, a tudds késziiltségii prak-
tikusuk, a miivészek, a bohémek, velék ellentétben az anyagi javak
termelése, cseréje koriil foglalkozdo kozépszer emberei, a nyars-
polgarok és filisterek, mind ez elemi tényezokbdl keletkeznek.

E csoportosulasok, tagozodasok altal az egyiittmiikddésre
tarsultak kiilonérdekeik kovetkeztében ellenséges csapatokka
valnak s végiil apré csoportok csatarozasai helyett az egész tarsa-
dalmat kevés osztalyba vagy kevés rendbe 0Osszefoglaldo nagy had-
testekként kiizdenek egymassal a javak megosztasaért.

Ahol az egyének kozt a kiillonbséget féként a vagyon nagysaga
alkotja, ott az osztdlyok versengése all be, mint kozépkori torténel-
miinkben a kevés nagyvagyonu fénemes s a nagyszami kozép- és
kisvagyonii koznemes kozott, vagy korunkban a vagyonos Dbirto-
kossag, a polgarsag és a vagyontalan munkassag kozott.

Ahol az érdekkiilonbség ellenben a munkaban, a foglalkozas-
ban gyokerezik, ott nemcsak a szegény és gazdag allanak egymas-
sal szemben, hanem a papi és vilagi foglalkozasu, az agrar és a mer-
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kantilista, ott a szellemi javak termeldi, az intelligencia s anyagi
javak létrehozoi védik egymas ellenében anyagi és szellemi bir-
tok allomanyukat vagy pedig Uj teriiletek megszerzéséért kiiz-
denek.

Az emberek osztalyokba vagy rendekbe sorakozasa igen
kiilonb6z6 modokon mehet végbe. Az egyforma helyzetli és érdekii
egyesek szabadon egyesiilhetnek, vagy az erdsebbek, vagy vala-
mely felsobb hatalom kényszeritheti Oket az egyesiilésre, a cso-
portosulasra.

Ez a csoportosulas mindig el6 fog allani, amig egyéni tulaj-
don vagy munkabeli, foglalkozédsi kiilonbség ¢és egyesiilési szabad-
sag lesz az egyesek kozott.

A francia forradalom, hogy a nemzet tagjainak érdekkdzos-
ségét biztositsa, az egyéneknek az allambani egyesiilésén kiviil
minden mas tarsulasait, egyesiiléseit, szOvetkezeteit gyanakvo
féltékenységgel nézte, akadalyozta.

A megdontott régi tarsadalomnak és rendéinek foleleveniilé-
sétdl félt s csakugyan, amidta a tarsulati, egyesiileti, szovetkezeti
szabadsdg ¢letben van, akinek szeme van a latisra és fille a hal-
lasra, a munkaadok és munkasok, a nagy- ¢és kiskeresked6k, a
nagy ¢és kisiparosok szovetségei-, szakszervezeteiben a tarsadalom-
nak az osztadly szerinti, az agrarok, a merkantilistdk, az orvosok,
az tlgyvédek, az irok, a mivészek szovetségeiben rendi szervez-
kedését fogja megtalalni.

Mas jellegli csoportosuldsok a mai vagyoni osztalyok és
foglalkozési rendek, mint amindket a nagy francia forradalom
el6tt a vildg, és amindket mi 48 eldtt hazankban ismertiink.

Mas jelleglick azért, mert nincsenck egyenes kozjogi hatal-
makként elismerve, kozvetve azonban a politikai partok alaku-
lasara s ezeknek a valasztasokban vald sikercire nézve tényleg
dontok.

Korunk tarsadalmi haborusagai, szocialis probléméja lénye-
gileg tehat az osztalyok ¢és rendek 1éte, jogosultsaga, sziikséges-
sége, karos volta vagy hasznossaga koriil forog.

A tarsadalomnak legnépesebb tagozata, vagy ha a vagyon-
megoszlas  szempontjabol  mindsitjiik, mondhatjuk:  osztilya, e
problémat a munkaadok és munkasok viszonyainak rendezésével
véli megoldottnak, vildgos azonban, hogy a mai tarsadalom bajai
nemcsak e viszonybdl szarmaznak. Amit legjobban bizonyit az,
hogy ha e viszony oly értelemben oldéodnék is meg, amint azt
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a szocidldemokracia kivanja, a nemzetek tovabbi, nem kevésbbé
nehéz probléma el6tt allananak.

A szocidldemokracia hadat iizen a tarsadalom osztaly-
tagozatanak. Az  osztdlytagozatot azonban csak 1Ugy donthetné
meg, ha az egyéni tulajdon intézményét a termeléshez sziikséges
javakra megsziinteti s a termelés eszkozeit, a foldet, az épiileteket,
gépeket, szerszamokat, a  termeléshez  sziikséges  anyagokat
koztulajdonba  veszi, az  Orokosodést pedig egyaltalan  kitorli
intézményei sorabol. Ez altal kétségteleniil eltinnének az osztaly-
kiilonbségek, a gazdagok, a jomoduak, a szegények, az Inségesek,
mert 1ényegesen kiilonb6z6 vagyonra senki szert nem tehetne.

Amde nem sziintethetné meg a foglalkozds, a munka kiilonb-
ségét az emberek kozott. A szocialista tarsadalomban nem lenné-
nek wugyan vagyoni, osztalyok, de igenis lennének foglalkozas,
hivatds szerinti csoportok, vagy Oket igazi neviikon szdlitva,
rendek. Az ugyanis tiszta abrand, hogy minden ember mindenféle
munkat végezzen, hogy a kiilonbség a munkasok kozott, a tehet-
ség, a szorgalom s a munkisok javadalmazasa tekintetében eld
ne torjon.

A szocialista  koztulajdonra  alapitott  tarsadalom  képének
elgondolasdhoz nem szilkséges mas, mint az értékelést megfigyelni,
melyben ma a kiilonb6z6 életpalyak egymas munkajat részesitik.

Nemcsak a szellemi ¢és anyagi munkat végz6k nem értik
meg egymas munkdja nehézségét és értékét, de még a szellemi
munkasok korében is egymas irant mekkora vaksaggal talalko-
zunk. Mint nézik le, mint kicsinylik egymast a természeti, a szel-
lemi, az erkdlecsi vildg buvarai, a fantdziaval dolgozé miivészi
s az exakt értelemmel kutato tudés munkasok.

A gazdasagi munka vilagdban az egyes termelési agak,
Ostermelés, ipar kozti kiilonbség sziilte versenygést fokoznd a
munkavezetok és munkdsok kozti ellentét s betetézné az az
ellentét, mely a produktiv €s a kormanyzo munkasok kozt eldallana.

A termelé munka ugyanis, legyen annak terméke akar gaz-
dasagi, akar szellemi termék, Iényegesen kiilonbozik a kormanyzo
munkatol, mely torvények alkotasaban, itéletek hozasaban, koz-
igazgatasi  parancsok, tilalmak, engedélyezésekben  nyilatkozik.
A szocialista tarsadalomban a munka kiilonbségében az ellen-
téteknek, az egymasfolotti uralomra torekvésnek, ép oly bd anyaga
lenne, mint a maiban.

A szocialista tarsadalom er6sen rendi tarsadalom lenne
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Az osztdlyuralmat a rendi uralom valtand 6], mely magat a
vagyon ¢és a termelés kollektiv voltandl fogva csak erdsen koz-
pontositott  hivatalnoki  kormanyzattal és  igazgatdssal tarthatna
fonn.

A torténelem is legfeljebb részbeli vagyonkozosségen és
kollektiv  termelésen alapulé és egyszersmind primitiv és kisebb
tarsadalmakrol tudosit, de munkafelosztasnélkiiliekrol, foglal-
kozasi, rendi tagosultsag nélkiiliekrél egyatalan nem.

Az  osztalyok  kialakulasait a  sziikségletek  valtozatossaga
mellett, a rendekét ellenben mindig, 0gy primitiv, mint leg-
el6haladottabb  fokon, a tarsadalom természettorvényének tekint-
hetni. A szocidlis kérdésre csak az fog feleletet adhatni, aki 1. azt
egyrészt a munkaadék ¢és munkédsok viszonyanal tagabb korben,
az anyagi és szellemi javak, az osztalyok és rendek sziikségességét,
jogosultsagat kutatdsa korébe vonva vizsgalja; 2. aki  viszont
masrészt a szocialis kérdést, helyesebben a tarsadalmat, egyeldre
elézetesen a csalad, az allam, a jog, az erkdlcs, a vallds kérdésétol
elszigetelve teszi kutatasa targyava.

A keresztény vallasban ¢l6 kutatdé sem zarkozhatik el a
kutatasnak ily iddleges teriileti koriilirasa eldl. Le Play mondasa,

hogy a tizparancsolatban az egész  tarsadalmi  tudomany benn-
foglaltatik, a tarsadalomr6él  csak csirdjaban, embridés  allapota
ban igaz.

A tarsadalom a teremtett vildgnak egy természetes alaku-
lata, melyet adott természetében a természetes emberi értelemmel
kell megismerni, mert a keresztény vallas a tarsadalom részletes
berendezésérél ki nem tanit s csak azutdn mondhat a keresztény
buvar is itéletet a tarsadalomnak osztilyokra, rendekre valasa-
rol. Ha azutan ez iranyban eligazodott, kezdheti kutatasat azirant,
miként viszonylik e vilag, a tarsadalom rendje az emberi életnek
a keresztény hit megszabta eszményéhez, miként lehet a tarsada
lom természeti vilagdba a vallds természetfolotti erdivel behatolni,
miként ¢és mennyiben lehet a tarsadalom osztaly- és rendi tago-
zatainak vaslancain tagitani.

Utobbi  kérdésekr6l masodik felolvasasomban leszek  bator
nyilatkozni.

IV.
Abbol indultam ki multkori felolvasdsomban, hogy a tar-

sadalom a kiilonlétéhez ragaszkodd, egyuttal azonban végteleniil
sziko6lkodd egyén érdekébdl keletkezik.
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A szikségleteik  kielégitése  végett egylttmiikodd  egyének
kénytelenek, e sziikségleteknek nagy valtozatossaga ¢és azok fede-
zésére  vald  alkalmassdguk  tekintetébeni  kiilonbozésik  kovet-
keztében, munkdjukat megosztani s akarva, nem akarva fog-
lalkozasok, szakok, érdekek szerint csoportosulni.

Ez a tarsadalom tagjainak, az egyéneknek korok, rendek
szerinti  csoportosulasa. A  munkafelosztasbol kovetkezd ily cso-
portosulas sziiksége vitan feliil all a tudomanyban.

Nem mondhatni ugyanezt a vagyon kiillonb6zdségébdl szar-
mazd csoportosulasra, a gazdagok, a jomoduak, a szegények
osztalyaira. Hisz korunk égetd baja éppen abbdl a forrasbol fakad,
amelybél e csoportosulasok: a vagyonnak kiilonb6z6 megosz-
lasabol.

Ha azonban a tarsadalomnak osztalytagozata tekintetében
nem is hivatkozhatom arra az egyértelmiiségre, mely a tarsa-
dalmi munka felosztas tekintetében fennall, annyit batran el-
mondhatni, hogy az osztalytagozat belathatlan idére meg fogja
tartani erejét, hogy a ma ¢él6 nemzedékek alatt a szegények, a
gazdagok, a jomoduak osztalyai eltinni nem, legfolebb aranyaikban
fognak valtozni.

Nem volna ugyan lehetetlen csupan a tarsadalom legfébb alkoto
elemeinek, az egyénnek ©Onzé természetébdl, kiilonlétéhez vald
ragaszkodasabol, egyéni érdeke 4altal wvalé irdnyoztatdsabdl az
egyéni tulajdont, az egyéni ¢és kiilonbozé vagyont, s veldk az
osztaly kiilonbségeket, a szegénységet, a gazdagsagot, a jomodot,
mint a tarsadalom legfébb alkotd6 elemének, az egyénnek sziikség-
képi  kovetelményét, muikodésének természetes eredményét egy
ily viszonylagos koron tul is, mint altalanos, minden korban,
legalabb is a torténelem fejlett iddszakaiban mindig el6forduld
tarsadalmi képzddményt valoszinisiteni.

De erre nincsen most szikség, midon a valldsnak a mai
tarsadalomra vald viszonyat, amidon azt akarjuk meghatarozni,
miként lehet a tarsadalom természeti vilagaba keresztény hitiink-
nek  természetfolotti  erdivel  behatolni, miként és  mennyiben
lehet a tarsadalom osztdly ¢és rendi tagozatainak vas békoin
tagitani.

E tagozatok az embernek természetes lelki és testi Oszto-
neib6l, sziikségleteib6l szarmaznak s annak eredendd  bi{inébdl
folyd gyarlosaga dacara is, az érdekek harca kovetkeztében, oly-
képen formalodhatnak ki, hogy minden egyesnek, aki e tagozatok-
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ban, ezeknek még oly als6 fokozataiban €l is, az emberséges meg-
¢lhetés minimumat inkabb biztositjdk, mintha az egyesek meg-
allapodott vagyoni ¢és foglalkozasi csoportosulasok nélkiil, vélet-
len egyéni, anarchikus egylittmtkodés altal fedeznék  sziikség-
leteiket.

Miként és mennyire lehetséges azonban az egyiittmiko-
désre tarsult embereknek, ha Oket csak 0nz6é egyéni érdekeik
vezetik, nemcsak az anarchidénal biztosb megélhetést, de mind-
annyinak emberséges életszinvonalat elérni biztositani.

A pogany vilag viszonyaiban talalunk erre feleletet.

Az egyik 0nzd érdek szoritja a masikat s kényszeriti ellen-
kezd érdekének elismerésére.

Az eredetileg féktelen, impulsiv érdek szamitova lesz, be-
latja, hogy a maga kiméletlen érvényesitésével Onmagat semmi-
sitené meg, rajon, hogy hosszabb id6t tekintetbe véve, a jovot
is nézve, jobban jar, ha rabszolgdjaval, cselédjével, iizletfelével
az érdekek kolcsondssége alapjan banik, mintha talerejét érde-
kének egyoldalu kihasznalasara forditana.

A tarsadalomban az oszt6 és kiegyenlitd igazsdg eszméjének,
a Suum cuique ¢és a Neminem laede elvének nagy foku elismerése
kovetkezhetik  tehat be az érdekek egyszeri nyomasa kovetkez-
tében, amint a romai vilagban is, habar a rabszolgasag intézménye
altal elhomalyositva, tényleg bekdvetkezett.

A hatalmasabb osztdly vagy rend emelkedhetik fol, illet6leg
kényszerittethetik az  érdekeknek jobb, igazsagosb elismeréséig.
Avagy egy-egy Solon az emberség kovetelményeit atérzé lelke
felsobbségével avagy egy dynasta a Divide et impera maximaja-
val szerez egy Onmagdban megoszlott, meghasonlott tarsadalom-
ban az igazsagossagnak elismerést.

Megsziiletik  ekként a  tdrsadalomban mindenkinek  paran-
csolni biré hatalom, vagy is az allam s abba barmi gyengén is
valami atsugarzik a csalddban uralkod6 szeretetb6l és a csaladi
érzéshez hasonlitd nemzeti kozosség tudatanak az egyéni kiilonlét
folé emeld erejéb6l. Végill az eredenddé bin altal hajotorést szen-
vedett 0nz6 emberben is megmarad Istennek, a legfébb, a végsé
igazsagnak, a teljes szeretetnek természetes, bar homalyos képe
és ez igazsagnak, e szeretetnek némi sugara fOlcsillamlik az allam-
nak a tarsadalmi egylittmikodést meghatarozo torvényeiben.

Amily homalyos azonban a kép, melyet a pogany vallas
az Istenségrél adott, amily kdzelbe, kevesekre hatni tudd csak
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a csaladi szeretet, amily id6szakos, kiils6 tamodasok altal élesztett
a nemzeti érzés, amily ingatag a nagy allamrendez6k tekintélye,
a dynastiak hatalma, amily 0nz6 az osztalyérdek igazsagossaga,
oly mértékben voltak ¢és lesznek tokéletlenck a tarsadalmak, me-
lyekben az emberek egyiittmiikodését a tarsadalomban termé-
szetes testi és lelki sziikségleteiken, egyéni érdekein feliil 4llo
természetfolotti eré nem irdnyozza.

Nagy hiba volna mégis a magara, természetes erdire, Onzé-
sére hagyott embert, az érdekeken fOlépiilé tarsadalmat csak is
szdnalommal tekinteni.

Keresztény vilagunk lelki magaslatdrol sem nézhetink le
kicsinyléssel az igazsdgossdgnak ahoz a bar csak részleges, az
Osszes embereket Isten gyermekeinek, Jézus testvéreinek el nem
ismerése altal elrontott kialakulasara, mely a romai allamban ¢és
jogéaban el6ttiink all.

Eltorzulasatol — megszabaditva  keresztény tarsadalmunk sem
birt ellenni a nagy tanulsagok nélkiil, melyek benne foglaltatnak,
s6t nekik bizonyos tekintetben valéo értékiiknél nagyobb becset
tulajdonitott.

Az o6-kor pogany tarsadalmai, igaz, az elnyomottak slirin
hull6 konnyeinek &aran, sok nagyot, szépet, jot alkottak, melyekbol
ma is téplalkozik keresztény vilagunk, pedig e tarsadalmak az.
emberek természetes erdire, osztalyok, rendek Onzésére voltak ala-
pitva.

Nem kell-e ebbdl kovetkeztetniink, hogy az egyénnek kiilon-
létéhez vald ragaszkodasa, Onzése nem ellenkezik teljesen az isteni
vilagrenddel, s6t hogy az a blinbeesésnek, a véges vilag korlatai kozé
helyeztetésnek, a megromlott emberi természetnek kovetkezése.

Csakugyan az emberi 0nzés is képes jora, ha az igazsagossag
hatarai kozott marad, ha erkdlcsileg az illetére nézve, akitdl szar-
mazik, minden érdem nélkiil valé is. S6t az isteni kegyelem segélye
nélkill és a biintetéstdl valo félelmen kivill, sajnos, ma is az Onzés és-
annak kiilonb6z6 megnyilatkozasai, ugymint a birvagy, a tudvagy,
a hirvagy inkabb sarkalja az egyedeket munkéra, felebarataiknak
hasznos  szolgéalatokra, mint a keresztényi, a természetfolotti
szeretet.

Az egyéni szerzési vagy, a buvarnak, a mivésznek egyéni
alkotasvagya, az ambicid, az emelkedés, az egyéni szabadsag vagya,
a nagy binok mellett, melyek beldlok fakadnak, a legtisztabb erkol-
csiségnek is szolgalhatnak alapul, de teljesen, egyetemesen, erkol-
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csileg érdemes modon csak akkor, ha az egyéniség elve, Onzése egy
magasabb szellemi hatalom befolyasa, vezetése, fékezése ala Kkertl,
ha az egyéniség ennek segitségében részesiil. Ez tortént Isten fia-
nak maginak megtestesiilésével, emberré levésével az Ur Jézusban.
Ilyen az egyén, a mindenség folott wuralkodd hatalmat még
az agnosztikus Spencer sem bir nélkiilozni, bar az neki csak pos-
tulatum, de minden bizonyitasnal, minden vilagos ismeretnél
mélyebb, a szellem természetével egyenléen mély postulatum.
S6ét szociologidja negyedik, az egyhdzi intézményekrol szolod kote-
tének végszavai szerint e hatalom mar egy lény. «Van egy igazsig —
ugymond — melynek egyre vilagitobba kell vélnia: s ez az, hogy
létezik egy megfejthetetlen, mindeniitt megnyilatkozd Lény, akinek
kezdetét ¢és végét nem lehet felfogni. A titkok kozott, amelyek
titokzatosabbak  lesznek, mentiil tovabb  gondolkodunk  folottiik,
az az egy abszolit bizonyossag emelkedik ki, hogy mindig egy vég-
telen és Orok energia szine eldtt allunk, melybél minden szarmazik.»
Ez az agnostikus Spencernek megfejthetlen lény, ez a végtelen,
de neki személytelen energia, az az egyént vezetd, fékezd, kegyelmé-
vel segité hatalom Jézus Krisztusban, a megtestesiilt Isten Fidban
allott be a torténet folyaman a vilagba s jelentette ki magit az egész
emberiségnek.

Az emberi tarsadalomnak Onzésbol kovacsolt végsd alapjaira,
az osztadly elfogultsdgnak, a rendi gdégnek tégldibol emelédd falai
kozé, a kitinni vagyas, a versengés, az 1ldozés, a legy6zés harcai-
tol megfert6zott levegdjébe szall le a Mindenhatd s O6lti magara ennek
a véges vilagnak mezét, veti magat ala Jézusban véges torvényeinek
s természetfolotti moédon benne marad egyhaza utjan a vilag vége-
zetéig, hogy az egyéniséget rideg oOnzésébdl kiemelkedni segitse s az
Onzetlenség, a szeretet altal, a végesség meghoditasa és ennek
kotelékeibol  valdo  kiemelkedés altal isteni vilagrendjének  épitd-
tarsava, istensége részesévé tegye.

De nem 1gy ereszkedik le e vildg érdekhaldzataba, hogy a
beléle fonddott tarsadalmat s a természeti vilagot, mely utdbbihoz
amaz ¢életének minden szalaval lancolva wvan, felforgassa, megsemmi-
sitse, hanem hogy abban is kozeledjék, Prohdszka szavai szerint
«az Isten orszaga, a tobb igazsdg, a nagyobb josag, a boldogabb élet
orszaga» (Prohaszka: Elmélkedések 34. 1.), hogy természet, csalad,
tarsadalom, allam s a mindezek egybevagd munkaja ¢és faradozasa
altal elért emberi folemelkedés, kultGra krisztusi, azaz isteni bélye-
get hordjon homlokan.
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Sem tanitdsa, hogy elndkiinknek, Giessweinnek nyomatékos
szavaival ¢éljek, «nem teremtett szocialis forradalmat, de terjesztett
megvaltozott szocidlis gondolkozast, mely azt, ami azelétt csak
fenkolt lelkek rejtett kincse volt, kozvagyonna tette» (Tarsadalmi
problémak és keresztény vilagnézet 84.1.). S6ét hozzateszem, lathato
megjelenése, mitkddése a foldon, lathatatlan koztiink léte az eucha-
ristidban sem teremtett ilyet, de igenis 1j, a vilagban megjele-
nése eldtt nem ismert erét s vele 1j életet hozott.

Nem abban az értelemben, mint az amerikai Harward-egye-
tem tanara, Peabody mondja,' hogy az egyhaz eréttermelé 4llomas,
mely az egész vilagot el birja latni bolcseséggel, batorsaggal, békével.

Amit Jézus hozott azoknak, akik aldzattal asztaldhoz jarul-
nak, tobb, mint egy ilyen erdallomas, mert természetfolotti erd s
altala j élet. «En azért jottem, hogy életetek legyen és b&vebben
legyen.» (Janos ev. 10. 10.) Hogyan is lett volna az evangélum for-
radalom? Hiszen nemcsak a természetet alkotta ¢és tartja fenn Isten.
A tarsadalom, barmekkora szabadsagot adott is az embernek,
hogy a maga szdmara esze és akarata szerint elrendezze, alapjaiban
szintén Isten alkotisa s a tarsadalom kapcsai kozott kell az ember-
nek 06nzésébdl kiemelkedni tudni. Mert e kapcsok, barmennyire
hasznalja is ki esetleg az illetdk Onzése, akik e kapcsok biztositasara
nagyobb hatalommal, tekintéllyel, mindennemii javakkal ellatva
vannak, masok érdekében is sziikségesek ezeknek egyéni 1éte,
egyéni emelkedése és legmagasabb erkolcsi, vallasi épiilése végett.

Az Ur Jézus értheté tanusagot tesz a tarsadalom sziikségessé-
gér6l, midén egyhazat, a maga mystikus testét minden atmenet
nélkiil belehelyezte a tarsadalomba, még pedig a pogany tarsadal-
makba is, nem avégbdl, hogy a tarsadalommal azonositsa, de hogy
egyhdzanak magasabb vilagdval a tarsadalmat érintkezésbe hozza.
Egyhéza szolgdit a tarsadalom tagjaibdl, gyarlo emberekbdl szemelte
ki, fiiggévé tette Oket hiveiknek adomanyaitél, aminthogy ma is
fiiggnek t6lok folajanlasok, stolak, parbérek, patronatusok altal.
A természetfolotti intézet kitéve ekként az emberi érdekek jatéka-
nak, s6t sajat vezetdi emberi gyarlosaganak, arra enged kovetkez-
tetni, hogy az isteni szandék nem akarta a tarsadalom kereteit, tago-
zatait szétrombolni, hanem az egyhazban elhelyezett kegyelmi esz-
kozei altal megujhodott és segitett lelkek utjan, ezek munkaja, féra-
dozasa, uj élete altal ugy alakitani, hogy a tarsadalom is egy maga-

! Peadoby, Jesus Christus u. d. soz. Frage. 302. L.
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sabb, természetfolotti vilagnak tamogatdja, eldsegitje, ne pedig
akadalya legyen. A pogany tarsadalomnak legkegyetlenebb intéz-
ményét, a rabszolgasagot sem veti el egyszerlien szent Pal s One-
simost, a megszokott rabszolgat visszakiildi uranak, Philemonnak.
A  pogany tarsadalomban a rabszolgasdg rogtoni megsziintetésére
gondolni sem lehetett, ezért az apostol vigasztalja a rabszolgdkat,
hogy szomorti tarsadalmi 4lldsukban nem kevésbbé iidvoziilhet-
nek, mint szabad d4llapoti uraik. A rabszolgasag bar elvileg ellenke-
zett a megvaltds miivével, a keresztény felebarati szeretettel,
mégis annak ostromlasa, megtamadasa a keresztények részér6l rab-
szolgalazadast s vele az egyhazra a legnagyobb veszedelmet hoz-
hatta volna s a rabszolgasdig megsziintetése nem forradalmi er6-
szak, hanem a lelkek békés faradozasa titjan kdvetkezik be.

De a krisztusi fOparancs: Szeresd felebaratodat, mint tennen-
magadat, sem foglalja magaban minden Onszeretetnek, az egyéni
kiilonlétnek, kiilon érdeknek s vele a tarsadalomban minden érdek-
kapcsolatnak karhoztatasat.

Mert ha keressik, mi az emberre nézve Onmaga? Mi On-
szeretetének  targya? — Mezitelen  teste-e?  lires, tartalomnélkiili
lelke-e? Ki gondolja igy?

Azok a fizikai eszkozok, azok a szellemi javak, melyekkel fizi-
kai életét fenntartja, lelkét taplalja, a munka, melyek altal ezeket
megszerzi, teszik az emberben azt, amit az illetd ember magara
vonatkoztatva énjéhez, magahoz tartozonak tekint, amit a masik-
16l szélva annak lényével azonosit.

Az embert javak, munka nélkiil nem képzelhetjik emberi
voltanak megfelel6 allapotiban. Amde e javak kiilonféleségébél,
a munka ezerféle nemeibdl all a tarsadalom, mely, nem Ilehet elég
gyakran hangsulyozni, nem egyéb, mint a javaknak ¢és a munkéanak
az emberek kozti megosztasa, elosztsa.

Az ember énje, az ami maga, ekként mindig a munkdbdl, a
tarsadalmi foglalkozasbol, tovabba a javak mennyisége ¢és mind-
sége altal megjelolt helybdl, allasbol né ki az egyes egyének egyiitt-
miikodésében, a tarsadalomban.

A krisztusi fOparancs, mely felebaratunk irant oly szere-
tetre kotelez, amindvel magunk irant viseltetink, az Onmagunk
szeretetének ekként korlatozott megengedése altal hallgatag szen-
tesiti a tarsadalomnak az egyéni kiilonlét érdekei altal keletkezo,
a torténelem folyaman ugyan végteleniil valtozd6 s az igazsag-
nak tobbé vagy kevésbé megfeleldé tagozatait is, amelyeknek
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viszonyaibdl formalédik ki a mezdgazda, az iparos, a szellemi mun-
kas énjének sajatsagos mivolta, kiilonos érdeke, az illeté maga.

Az Onszeretet ugyan nemcsak a kiilonrend{i, masosztalya ira-
nyaban 1ép fol ellentétesen, behat az a tarsadalmon tul a csaladba,
az allamba is s a testvért testvér ellen, polgart nemzete ellen for-
ditja, a tarsadalomban pedig az egyrendiick, az egyosztalybeliek
kozt is szeretetlenségre, sOt igazsagtalansagokra vezet. De az Onzés-
nek utobbi vonatkozdsa vizsgalodasunk targyat egyenesen nem
érinti.

Oda tériink tehat vissza, hogy a krisztusi fOparancs elvileg
nem zdrja ki az embereknek kiilonb6z6 tehetségeik, javaik s ezekbodl
folyé érdekeik szerinti tarsadalmi csoportosulasat, s6t hallgatag
szentesiti.

A krisztusi fOparancs nem tagadasa, nem karhoztatdsa az
egyéni, a rendi, az osztalyi kiilon érdeknek, igaz, csak oly feltétel
alatt nem, hogy a maga érdekét védd ne csak felebaratjanak érdekét
ismerje el s alljon vele szemben az érdekkolcsondsség szamitd allas-
pontjara, hanem egyenesen azt is kivanja, hogy felebaratjaért min-
den ellenszolgaltatas nélkiil is tegyen, faradjon, aldozzon.

A krisztusi parancs a szeretet parancsa, de egyuttal az énnek,
az egyéni érdeknek, az osztdly és rendi érdeknek is az elismerése a
kolesonodsség, az igazsagossag mértéke szerint.

Az érdek azonban ruganyos, homalyos fogalom, vajmi szub-
jektiv és igy eltéré meghatarozast, méltatast enged.

Az érdeknek e Dbizonytalansagabol, szubjektivitasabol tamad-
hatd veszélyek megelézésére szolgal a jog.

A jog, barmind magasztosak legyenek végcéljai, amint a vilag-
ban megjelenik, legnagyobb részében az egyéni kiilon 1ét, kiilon
érdek szentesitése, csakhogy pontosan koriilirt hatarok kozott.

A magéan, a kereskedelmi jog, a biintetd jognak a vagyon elleni
blntettekre vonatkoz6d része, mindannyian az egyéni Onzésnek szol-
ganak, bar a kolcsondsség elve szerint, nem pedig a felebarati sze-
retetnek.

Miért beszélhet mégis a keresztény is az ily 6nzést védd jognak
szentségérol?

Mert a jogvédte kiilon érdek, kilon 1ét, a jogadta egyéni
Onallésag utjan lesz mégis lehetséges az erkdlcsinek, a felebarati
szeretetnek  Onkéntes gyakorlasa a teljes Onzetlenségre tilnyomd
részben nem képes emberiség altal.

A jognak az Onzést szentesitd ereje altal valik minden egyes
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onallo vilagga, az erkolesinek az 0Onzés Onkéntes, szabad fékezése
altal  valositojava, iidvének egyéni  jokakarata, szeretete  altal
kovacsava.

«Ne véljétek, hogy folbontani jottem a toérvényt ... hanem
teljesiteni.» E krisztusi sz6 oOv benniinket a tarsadalomnak oly fel-
fogasatol, mely az egyéni érdekek, a tarsadalmi kiilonbségek, tago-
zatok megsemmisitésére tor, akar azaltal, hogy a krisztusi fOparancs
tartalmanak egyik részét elhomalyositja, akar azaltal, hogy azt,
mivel az emberi Onszeretet megengedi, teljesen elavultnak nyil-
vanitja.

Minden emberi Iény, minden emberi lélek végtelen értékében,
onallo, egyéni rendeltetésében rejlik legfébb keresztény parancsunk-
nak az a része, hogy minden ember szeretheti magat, mert mindenek
el6tt magédban, a maga erdinek egyéni, eredeti kiformaldsa, a maga
meggy6zése, nemesitése, megszentelése altal valdsithatja meg ren-
deltetését. Hisz felebarati szeretete is csak akkor lesz érdemes, ha
ily nemes lélekbdl, onként, nem képmutatdsbol, nem fitogtatasbol,
ha kiizdelmek kozott, nem puszta gyengeségb6l fakad. Az ember
Istenével s oOntudata altal Onmagaval is szemben all, ennélfogva
kiviile all6 felebaratja nem lehet életének legfébb mértéke sem az
erkolesben, sem a miivészetben, sem a tudomanyban. Mindenkinek,
barmi kis részben, Onmagabol s léte végsd forrasabol, Istenbdl kell
kiindulnia, tennie, alkotni.

Az egyéni 0ndllosag nemcsak az erkolesi érdemességnek, de az
értelmi, a szellemi, a koltéi, a mivészi értékességnek is alapja.
Mar pedig minden oOnallosag a cselekvd élet terén bizonyos kiilonlé-
tet, Oonzést foglal magaban. A legodaadobb szeretetben is van Onzés,
kiilonlétre torekvés a maga iidve biztositdsara, barmennyire ala
veti is az magat s szolgalja felebaratjat. Csak a pantheista
pozitivizmus, mely az egyes emberi lelket az emberiség nagy tenge-
rének mulé hulliméva alacsonyitja le s e nagy tenger, e nagy
lény imadasat hirdeti, talalhatta ki a keresztény legfobb parancscsal
ellentétben: Magadat, egodat egyaltalan ne, csak masod-at, alter-
edet szeresd.

Comte Agost ez 0j parancsnak profétdja és kovetdi a Littrék,
Huxley-k, Tyndall-ok, Lafitte-k,' altruizmusnak keresztelték el uj-
szillottiiket s az Ujsagon kapkodd vilagban a felebarati’ szeretetnek

' L. Caro, M. Littré et le positivisme.

2 Felebardt, felebaratom, etymologidja szerint, annyit jelent, mint fele-

részem és testvérem, mert a magyar bardt sz0 az olasz frate, testvér szobol
szarmazott.
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igaz, szent nevét mar-mar az altruizmus csaloka neve foglalta el.
Mily sokan fecsegik ma az altruizmust, mint a keresztény parancs-
nal magasabbat, anélkiil, hogy értelmét tudnak.

Mert «az altruizmus, mely az egyén teljes megtagadasat
kivanja s csak a masnak élést engedi meg, a magaért élést nem,
az ember egyéni ¢életét céltalanna tenné» az emberi nem
javuldsadt pedig megakasztand, «ha az egyén nem Onegyénisé-
gébdl, nem Onlelkiismeretébdl, hanem mas egyénnek sziikségleteibdl
meritené az inditd okot a cselekvésre, annak modjara és tartalmaray.

A krisztusi fOparancs altal a hit, az egyhdz benn van tehat
a tarsadalomban, amennyiben annak kapcsolatait, tagozatait elis-
meri, sOt kiils6, wvilagi 1étfoltételeivel belé is kapcsolodik, bar a
parancs elsG része altal ép ugy foléje emelkedik, mint tulajdonképi
mitkodésével, amely maganak az Ur Jézusnak miikodése s amely
a tarsadalomnak iddleges céljan tul az 6rokkévaldosag felé vezet.

Az 0nz06, habar jogos, mert kolcsonds érdek helyett e parancs-
nak minél szorgosabb kovetése teheti csak az emberek egyiitt miiko-
dését, a tarsadalmat minden egyes tagjara egyenlden aldasossa, az
abban foglalt felebarati szeretetre pedig a maga teljességében
csak a koz0sség Krisztussal gyulasztja a lelkeket.

Keresztény hitiink legfébb parancsanak mélységét, amellyel
az ember gyarlosagat és magasztos rendeltetését egyarant tekintetbe
veszi, az emberek egyiitt miikodésének, a tarsadalomnak elfogulat-
lan, targyilagos, tudomanyos szemlélete csak erdsiti, nem gyongiti.

Midén ekként a tarsadalom tagozodasat az embernek természe-
tes létfoltételeibdl szarmaztattuk s benne az egyéni kiilon érdeknek,
Onszeretetnek, az egyéni szabadsagnak érvényét elismertiik, sot azt
jelzett hatarok kozott a keresztény fOparancs altal is szentesitett-
nek véltik, nem ijedtink meg Herronnak dorgd szozatatol,! melyet
ez Amerikdban a Jowai allami egyetemen feldllitott ¢és az alkalma-
zott kereszténység cimét viseld tanszékrdl bocsatott vilagga. E tan-
széket, mellesleg szolva, egy né alapitotta, hogy Jézus tanitasabol
egy gazdasagi ¢és tarsadalmi philosophia alkottassék és e tanitasok
a tarsadalmi problémak és intézményekre alkalmaztassanak.

Igazi amerikai észjaras. Csak azon csodalkozhatni, hogy
Brunetiére’ oly nagyra teszi a Herron nyilatkozatait, amennyiben
azok a keresztény wvallas szocidlis jellegét hangstlyozzak — ami

Herron, Christianisme social. Discours et conférences. Valles-Bains.
1902.
! Sur les chemins de la Croyance. 1905. Paris.
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elébb is vildgos volt, — mert emlitettik dorgdé szozatat, hogy «egy
kereszténynek nagyobb szemrehanyast tenni nem lehet, mint azt,
hogy a fennallo tarsadalmi rend védelmére kel», bizonyara & sem
tette magéaéva.

Herron ugyan a ma fennall6 tarsadalmi rendrél beszél, amint
az a keresztény nemzetek legtobbjénél talaltatik, mi pedig a tarsa-
dalomnak végsd alkoté elemeirél, az osztalyokrdol ¢és rendekrol.
Amde, bizonyos, hogy ennek a mai tarsadalmi rendnek bajai az osz-
talyok ¢és rendek viszonyabdl szarmaznak, aki tehat ezeknek sziik-
ségességét mégis vitatja — barmennyire legyen is elégedetlen tény-
leges kialakuldsukkal, amint magam is az vagyok é&s reformjukat
kivanom — gy latszik szemrehanyast érdemelne.

E szemrehanyast épp ugy elviselem, mint azokét, akik az
Oskeresztény tarsadalomban, a keresztény fOparancsnak mas alkal-
mazasat, a tarsadalomnak nem az egyéni, hanem a kollektiv tulaj-
donon nyugvasat vetik ellen s a keresztény tarsadalmat csak kollek-
tiv tulajdon, csak a felebarati szeretet parancsanak jogi, allami
hatalommal valoé kikényszeritése mellett tartjdk Krisztus Urunk
tanitasaval egyezonek.

Az egyhaztorténelem adatai, a keresztényszocialis irodalom
s ebben t. elnokiinknek' alapos megéllapitisai, s6t a nem keresztény
szocialista irodalom® beismerése, Joly Henriknek®, a biintettek elleni
kiizdelem egyik lelkes francia vezérének, megengedem bizonyos
fokig egyoldali allasfoglalasa utan, amellyel a keresztényszocialis
torekvések egy részének rajongd voltat s Oskereszténységi adatainak
hamissagat bizonyitja, —nem sziikséges amaz allitast cafolni, mely
az Oskeresztény egyhazban a szocialista tarsadalmat megalakultnak
tekinti. Semmi esetre sem volt az termelési, legfeljebb fogyasztasi
kozosség. Nem sziikséges a veszélyekre red mutatni, melyek abbol
a félreismerésbdl szarmazhatnak, ha megfontolasunk a tarsadalom
természetes alapjait és ez alapoknak a keresztény hit természet-
folotti ¢€letéhez vald viszonyat el nem kiiloniti és a tarsadalmat
és vallast, mint egynemi tényezOket, mennyiségeket kezeli és
Osszevegyiti.

Az Oskeresztény egyhdz ¢életébdl vett ellenvetést, a wvallas és
tarsadalom  egybeolvadasarol, egyhdz és  tarsadalom  azonosula-
sarol, kiilomben ha minden egyéb részletes pozitiv  bizonyiték

! Tarsad, problémék. 82—113.
2 Adler, Gesch. d. Soczial. u. Komm. 75. 1.
3 Le socialisme chrétien.
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hijan lennénk is, eléggé megdonti a keresztények szamanak cse-
kélysége. Ily csekély szami ember nem alkot tarsadalmat, ha
egy meglevd tarsadalom vilagnézletétél eltér6 hite van is és ha
ily hitsorsosokbol bensé csaladias tarsasag keletkezik is. Az ural-
kodd nagy zsid6, illetéleg romai tarsadalomnak a keresztények kis
tarsasdga, annak csak egyik sectidjat, sectajat, csoportjat alkotta,
ez uralkodd tarsadalmak szempontjabol, amelynek kiilon életé-
b6l vont kovetkeztetés, ha még oly kollektivistikus lett volna is,
nem all az egészre.

Amint az Oskeresztény egyhaz allitélagos kommunizmusa-
bol kovacsolt érv nem ingathatja meg az igazsidgot, hogy a
keresztény fOparancs nem zarja ki Onmagunk szeretetét s vele a
tarsadalomnak az  érdekek  kdolcsondsségére  alapitott  tagozatait,
nem tehetik ezt a Carlyle-ok, a Ruskin-ek, a Moris-oknak nalunk
is sokat dicsért hadakozasai az angol tarsadalom ridegsége, sziv-
telensége, képmutatisa ellen. «A szellemet tagadd materialistat
lenézte, szidta Carlyle, de nem kevésbbé szidta a keresztényt is,
aki a Legfobb Szellemhez valé viszonyat valami személyesnek
gondolja, — aki a személyek irdnti szeretet eszméjét tekinti e
szellem egyediil megfeleld hatarozmanyanak.

Tulloch-nak e szavai Carlyle-r6l1 az angol wvalldsi mozgalom
XIX. szazbeli torténetét targyald miivében' s a tovabbiak, hogy
Carlyle szerint: «A vilagot Isten korményozza, kétségen kiviil;
de egy Danton, egy Cromwell, egy Nagy Frigyes e kormanyzas
képviseléi és végrehajtoéi» érthetévé teszik, mint lett az angol
tarsadalomnak e nem egy tekintetben érdemes moralis felrazoja
egyben az er6szak dicsOitdje, a rabszolgasag igazoldja s a nemes
hangulatokat rajzol6 aesthetaval, Ruskinnal, ennek kdvetdivel
egylitt lehetetlen tarsadalmi szerkezetek ajalgatoja.

A keresztény hit, barmit mondjanak, fenntartja az ember vila-
gara, a tarsadalomra a jog és a szeretet, a torvény és a kegyelem,
a parancs ¢€s a tandcs dsvényeit.

Ami a legfobb parancsban arra vonatkozik, ami az egyesé, a
magaé, azt a jog, az igazsag szabalya allapitja meg mindenkire,
viszonyosan, kolcsondsen. Ellenben a  szeretet kotelessége nem
a kolcsondsség, hanem az aldozat elvén nyugszik. Viszontszol-
galat nélkiil kivan, parancsol a felebarat részére szolgalatot, tamo-
gatast, ezért a szeretet kdtelességei nem szoros jogiak.

"'L. Tullooh, Movements of religious thought in Britain. 1885. 204 1.
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A jog és a szeretet parancsainak, a parancsoknak ¢€s tana-
csoknak e kiilombségét tiikrozi vissza a keresztény hitnek szer-
zetesi intézménye.

A krisztusi legfobb parancs ugyanis még nem jelzi a keresz-
tény eszménynek egész tertiletét.

A hegyi beszédben, az evangéliumnak mas helyein az istenes
¢letnek még magasabb célokat tiiz, de csak mint tandcsokat. A sze-
génység, a tisztasag, az engedelmesség evangéliumi tanacsainak
kovetése a keresztény szabad elhatdrozasatol s Isten  kiilonds
kegyelmétdl fiigg.

Az ember egyénisége, Onzése e tanacsok kovetése, megtartasa
altal vesziti el leginkdbb minden f6ldi vonatkozasat s szellemiil
at legteljesebben.

Az 0sszes evangéliumi tanacsok szerinti élet azonban masként,
mint tartdos kozOsségben, a tagok egész életrendjének szigori jogi
szabalyok ald rendelése s e szabalyoknak a tarsulati fondkség
belatasara, lelkiismeretére  bizott  konkrét  alkalmazdsa  mellett,
nem képzelhetd.

Aki az emberi tarsadalom berendezését nem is a keresztény
bit teljes eszményének, hanem csak legfébb parancsanak alap-
jara akarna egyediill ¢és kizarolag fektetni, annak azt egy nagy
szerzetté  kellene atalakitani, amelyben a szeretet parancsanak
fenntartdsa végett legalabb is az evangéliumi tanacsok egyikének,
a foltétlen engedelmességnek kellene jogi er6vel wuralkodnia, so6t
természetes folyamanyként a szegénységet alig meghaladd mod-
nak kellene bekdvetkeznie.

Az  altalanos  életszinvonalnak  kivétel nélkili  alaszallasa,
a szigoru fegyelem eldlne az ember ¢Eletdsztonét, jo értelemben
vett emelkedési vagyat. S mi lenne a szeretetbdl, az emberi sziv-
nek legszebb, mert Onkéntes adomanyabol? Teljesen elvesztené
értékét, mert akarva, nem akarva, kényszerparancsra, utobb
megszokasbol, automatice, ¢érzés nélkiill teljesitené cselekedeteit.
A szerzetesi intézmény ¢épp ezért mint részleges, az egyhaz-
nak nem isteni alkotmdnydhoz tartozé intézmény, mint a ke-
resztény tokéletesség ¢€l6 példdja van csak beallitva a keresztény
egyhazba, hogy a vilagban ¢ldket buzditsa, erdsitse a magasabb
tokéletességre vald torekvésiikben, de magat az egész keresztény
tarsadalmat nem lehet a szerzetesi intézmény elveire alapitani,
a krisztusi fOparancsot sem lehet jogi kotelezo erejlivé tenni.

A keresztény hit nem zarja ki, sét a szeretet fOparancsanak
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erkdlesi, nem jogi jellegénél fogva hallgatag fOlteszi az egyén jogi
Onalloésagat, egyéni tulajdonat, munka ¢és foglalkozasi szabadsagat
s ezzel a tarsadalomnak természetes kialakuldsat rendek, osztalyok
szerint is elfogadja.

Mert ahol egyéni tulajdon, egyéni vallalkozas, foglalkozas
van, ott sziikségképen beall a tulajdon nagysagaban a kiilomb-
ség, beallanak az osztalyoknak, beallanak a foglalkozasoknak,
a szakoknak 6nkéntelen csoportosulasai.

V.

A keresztény hit elveibdl kiinduld tudomany ezekhez képest
a  tarsadalom  vizsgalatdnal, legjobb  meggy6z0désem  szerint,
akkor kovet helyes utat, ha a tarsadalomnak a torténelem hossza
évezredei alatt kifejlett tagozatait, az osztalyokat ¢és rendeket
teszi tanulmanya targyava.

Vizsgalata elsébben arra kell terjedjen, mennyiben erednek
az osztadlyok ¢és rendek az embernek a természeti vilagtol vald
fliggésébdl, mennyiben kovetkeznek a lelki, szellemi életnek tor-
vényeib6l, mennyiben felel meg hatalmunk, tekintélyik, javaik
nagysaga a szolgalatoknak, melyeket a koznek nyujtanak, hogy
abban, e szolgalatok kovetkeztében, barmely rendli, barmely osz-
talyd ember a vald értékének megfeleld emberséges megélhetést,
vagyis testi, lelki, erkdlesi sziikségletei tekintetében kielégitést
talalhasson.

A tarsadalomnak ily tisztan laikus, vilagi megitélését a ke-
resztény tudomany nem nélkiilozheti. Az anyagi, a szellemi, a
miivészi, az erkolesi javak eldteremtésének, létrehozadsdnak meg
vannak a természet s az ember lelki mivoltdban rejlé tdrvényei.
A mezOgazdasag, a gyartds, épp ugy mint a gyogyitds, a tanitas,
mint a buavarlat, mint a mivészi alkotds csak bizonyos nem val-
lasi, hanem természeti, lelki torvények szerint mehet végbe.

De a kiillombozo javak megoszlasa, élvezése, fogyasztasa sem
fligg egyszerien az embernek erkolesi, vallasi szandékaitdl, hanem
azoktol a torvényektol is, amelyek szerint e javak létrejottek.

A keresztény tudomany csak ha tisztdba jott e torvények-
kel, az osztilyok ¢és rendek szolgaltatta javak nagysagaval, érté-
kével, kezdheti meg kiillon munkajat, vizsgalat ald véve, mennyi-
ben gatoljak, vagy segitik eld az egyes osztilyok és rendek a ke-
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resztény hit parancsainak, tanacsainak kdvetését, szoval a ke-
resztény életet az emberi egyiittmiikodésben, a tarsadalomban.

A tarsadalom természettorvényeinek  vizsgalata altal juthat
el a keresztény tudomany annak megismeréséig, vajjon a tarsa-
dalmi életnek csakugyan valtozhatlan torvényével all-e szemben,
vagy egy kiilon érdeknek torvényként tekintett latszataval s
nem lehet-e mint a mechanikdban, ahol az emberi ész a pusztitd
vizeket, mas természeti torvények  alkalmazasanak  segélyével,
a maga javara forditja, hasonloképen a tarsadalom természet-
torvényeinek kombinacidja altal azokat a keresztény élet érde-
kében hasznositani.

A nagy kérdés itt az lesz, kitdl lehet, kit6l szabad varni
a tarsadalom természeti torvényeinek egymas 4ltali ellensulyo-
zasat? Az allam legyen-e ez vagy az egyesek szabad tarsulasa?
Avagy a tarsadalom természettorvényeivel szemben a  kiizdel-
met folvenni egyediill a keresztény hitnek természetfolotti ereje
lesz képes?

A keresztény tudomanyra nézve €letkérdésrdl van itt szo.

A keresztény hit s fenntartd intézete az egyhdz sub specie
aeternitatis nézi az emberi életet, az allam, habar szintén csak
az Orokkévaldsagra, az ember végcéljara tekintve felelhet meg
egyediill eszméjének, mégis kénytelen az emberi életet sub specie
temporis kezelni.

Az egyhdaz a maga természetfolotti életelvénél fogva az
allami beavatkozast csak akkor fogja kivanhatni, s6t kovetelni,
midén az erkodlcsinek legelemibb kovetelményeit kell az egyesek,
azutan pedig az osztalyok ¢és rendek dulakodasa ellenében biztosi-
tani.

A keresztény  tarsadalomtudomény ezen a  hatiron @ tdl
nem az allam, hanem az egyesek szabad tarsulasanak eszkdzeiben
fogja a keresztény eszménynek megfelelobb tarsadalmi  allapot
el6idézését keresni, amihez azonban a kiilonb6zé osztalyok, rendek
psychologidjanak, érdekeinek, 1étfoltételeinek alapos ismerete
elengedhetetlen foltétel.

Nem emlitem itt a tanitd, a kegyosztd egyhaz nagy hivatasat,,
amely a szivek, a lelkiilet atalakitasanak nagy munkajat végzi.
A tarsadalom boldogabb allapotainak végs6é forrasa itt van, de ez
nem a mi teriink, akik a kiils6 talajt akarjuk rendezni, hogy abban
e lelkiilet gylimdlcsoket teremjen.

A Szent-Istvan-Tarsulat szocidlis bizottsaga, ugy vélem, nem
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tehet tarsadalmunknak, keresztény torekvéseinknek jobb szolgila-
tot, mintha a magyar tarsadalom Iétez6 tagozatainak vizsgalataba
kezd s nem szoritkozik merében — igaz ez kivan legsiirg6sebb
megvilagitast ¢és gyogyitd eszkozoket, — a munkdsosztaly viszo-
nyaira, hanem buvarlatat parasztsagunk, kozéposztalyunk, fOren-
diink, intelligenciankra is kiterjeszti, hogy mindegyik 1étfoltételei-
nek megallapitdsa mellett mindegyiknek mulasztasaira és kotelezett-
ségeire a természetes igazsagossdg és a keresztény hit parancsai
szempontjabol ramutasson.

El kell oszlatnia a kodot, melybe tarsadalmunk valé viszo-
nyait a szocialdemokracia hivei a nagy ipari termelést, kifejlett
osztalytagozati  tarsadalmak  irodalmabol  kolesonzott — elméleteik-
kel s izgatd jelszavaikkal burkoltak és melyekkel azok békéjét
megbontottak.

Ipari termelésiink gyenge, kifejlett osztalytagozatunk nincs
is. Tulajdonkép még a rendi vildgban ¢élink, féleg kozéposztalyunk
nincs, mert a régi koznemesség és régi polgarsag, de az intelligencia
sem egyesiiltek egy tomor kozéposztalyba, még kevésbbé mondhatni
ezt Ujabb polgarsagunkrol, melynek féleg a zsidoésag adja meg a typu-
sat s mely tisztelet a kivételeknek, nem varva meg belsd atalakulasat
a jog nevében kdveteli, amit csak bels6é érdemesség adhat meg.

Nem szabad engedniink, hogy mas tarsadalmak bajaibol
keletkezett elméletek és azok szamara kitalalt orvosszerek vitatasa
feledtesse veliink sajat tarsadalmunk bajait: a munka meg nem
becsiilését, az altalanosan, minden rendben és osztalyban uralkodo
nagyzas szellemét, a polgari rend Ontudathidnyat, a felsébb
osztalyok érdeklédésének lanyhasagat az alsobb osztalyok irant.'

A lelketleniil folbujtott alsobb  osztalyok magatartasa az
utébbi idékben, nem tarthat vissza tarsadalmunk épen ez osztalya-
nak érdekében valé faradozastdl, hisz eddigelé nagyon elhanya-
goltuk.

A Rerum novarum korlevélben a nagy papa mar hibaztatas
nélkiill emlitette «a munkasok emelkeddé Onbizalmat ¢€s szorosabb
szovetkezéséty és Turmann® helyesen jegyzi meg, hogy azt minden-
kép el kell fogadni.

El kell fogadni mint tényt, el kell fogadni azzal a tudattal,
hogy «a fennalld keresztény miiveltség alapjdn meg lehet oldani a
tarsadalmi kérdést», hogy ennek megoldasara — bar a lehetdségét

'L. szerz6t6l A tarsadalomrol. B. Szemle, 1895. 222. szam 317. 1.
2 Les activités sociales. 1907.
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tagadtadk — a szocialdemokratak szerint is, a legtobbet és legalapo-
sabbat Leo papa tette,) tovabbd azzal a tudattal, hogy az oszta-
lyok és rendek oly viszonyat allapithatja meg a torvény, a tarsa-
dalmi szovetkezés, a felebarati szeretet, mely a legalsobbakat is ele-
gendéképen részesitheti az emberséges €letnek testi-lelki javaiban.

A tarsadalom munka- és vagyon-megoszlasa, osztily- és
rendi tagosuldasa nem jelenti, aminek a német Treitschke foltiin-
tette, aminek a szocialdemokracia is hirdeti.

Sophokles  tragédidit, Phidias  Zeusat, Treitschke  szerint
milli6 rabszolga éaran lehetett csak megvasarolni; ennek Ilényegileg
mindig igy kell maradni, amint latjuk, Ggymond, ma is millidk-
nak kell szantani, kovacsolni, gyalulni, hogy néhany ezer buvar-
kodhassak, festhessen és kormanyozhasson.

Mar a természetes igazsag allaspontjarol fényesen megfelelt
Schmoller a tarsadalomnak eféle Treitsclikei durva képzetére
annak az emlékezetes tudomanyos harcnak folyaman, melyet
Treitschkének 1874-ben megjelent értekezésével szemben folvett.”
Kimutatta, hogy a rendi ¢és osztilytagozat mellett mily Oridsilag
emelkedett a legalsobbak ¢életszinvonala.

Mi még tobbet varhatunk, mert a keresztény hit erejére is
szamitunk.

Szamitunk arra, bizunk abban, amint ezt masutt (Politika
II. kiad. 115. 1.) mar elmondottam, hogy «az emberi munka csak az
altal valhatik a kozilet egyetemére, annak minden rendéire haté-
konnya, ha a felebarati szeretet is iranyozza, melynél fogva a fel-
sObbek munkajokat nemcsak a maguk, hanem az alsobbak java
emelésére forditjak.

Csak a munkas felebarati szeretet teszi a koznek egyetemes
fejlodését lehetségessé. Ezért nem lehet az emberi miivelodést a
keresztény  vilagfelfogastol  elvaltan  képzelni, minthogy  ennek
kozpontja, a felebarati szeretet.

' L. Prohdszka O. Szents. atyanknak, XIII. Leo pépanak beszédei
és levelei. 369. 1.

2 Uber einige Grundfragen des Rechts und der Volkswirtschaft. —
Ujra lenyomva az Uber einige Grundfragen der Soczialpolitik und der Volks-
wirtschaftslehre. 1898. Leipzig. 135, 145. 1.



