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ELOLJARO SZO.

& INDAZOK, a kik a magyarsdgnak az elmult
‘7‘ 3 XIX-dik szdzad utolsé harmadrészében foly-
Vi tatott kiizdelmét és iranyzatait mar érett ész-
szel figyelemmel kisérhették, és még inkabb azok, a
kik a magyar nemzet kozéletében munkas részt vettek,
igen jol tudjdk, hogy annak a szdzadnak utols6 har-
mada jol-rosszul, de mindig tudatosan annak volt
szentelve, hogy kozéletliink egész mezején, megfeszitett
erdvel, a végsdig mend aldozattal is ,,szdzadok mulasz-
tasait potoljuk”

A haladdsnak mintegy fokmérdi, a kiilonb6zo
szakgytiléseken, utobb kongresszusokon kiviil, ezek
kozott nemzetkozieken is, kiilondsen az altalanosabb
jellegi kiallitdsok voltak, a melyeknek hol ipari, hol
gazdasagi keretei ko6z¢ mind erdteljesebben nyomult
be a mivelddés, majd a tudomany és miivészet
szervezete.

Jol tudjuk azonban azt is, hogy itthon begyakor-
lodva €s nekier6sddve, a miivelt nyugaton nem tudtuk,
mert csakugyan nem is birtuk a kidllitdsokon mrnt
nemzet ¢s allam teljes Onallosdgunkat kifejteni, ezt
foltétleniil bebizonyitani; igy minden elismerés, a mely
mégis jutott, az ismeretes ,.érdekes népség” mellék-
izével birt.

De azért nem lankadtunk!
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S a nagy erdfeszités, melynek végczélja mindenkor
¢s tudatosan a magyar nemzet elismertetése, befo-
gaddsa az eurdpai mivelt népcsaladok kozé wvolt,
egyre csakugyan megtanitott, arra, a mi nem tartozott
a régi magyarsdg Osi ¢€s jellemzd erényei kozé: meg-
tanitott egyesiilt erdvel, tervszertien dolgozni, a munkat
idejekoran megkezdeni ¢és hataridére be is végezni.

Ennek a valdéban nagy haladasnak mintegy proba-
tétele, a mint tudjuk, a magyar allam fennallasanak
ezredéves forduldjan rendezett, valoban nemzeti kial-
litds volt, melynek keretébe kiilon és a legtavolabbi
multba visszaéro torténelmi osztalya tartozott.

Az a szerencsés gondolat, hogy a kiallitas e részének
megitélésére Europa nyugatanak legkivalobb szak-
férfiai kérettek fol, ezek a meghivast elfogadtdk és
a torténelmi részrél fényes, elismerd és komoly véle-
ményt adtak, ez a legkozelebbi jové alakuldsara dontd
hatasu volt.

Senki sem tagadhatja, hogy az 1896-iki nagy
probatét és a torténelmi részszel elért nagy siker
sziilte azt az elhatdrozast, hogy a magyar nemzet a
XIX-ik szazad nagy zardjelenetében, az 1900-iki nemzet-
kozi vilagkiallitaison Parisban megjelenve, ott barmily
anyagi aldozat aran is, mint ©6nalld6 nemzet és allam
mutatkozzék be.

Nem tisztem, de nem is tartozik erre a helyre e
vallalkozés tervezetérél ¢és végrehajtasardl részletes
véleményt mondani és éppen ezért itt csak azt érintem,
a mi némileg e kdnyvvel is kapcsolatos.

Ismeretes tény az, hogy Magyarorszag a rengeteg
tarlat minden tagozatdban kiilon és Onalldan rendezte
be osztalyait, és hogy szervezetének betetdzése, meg-
koronazasa a magyar torténelmi pavillonban csucso-
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sodott ki, mely az orok fényl ,Rue des Nations”
derekan, az angol pavillon tészomszédsagaban foglalt
helyet és kozfigyelmet keltett.

A vallalkozasnak éppen torténeti része volt merész-
ségében példa nélkiil allo; mert a magyarok nem vittek
ki madsolatokat, hanem kivitték a meg sem becsiilhetd
értekli nemzeti, torténeti kincsek eredetijét! Elvitték
ezeket oly helyre, a hol igaz, 0Osszejott mindaz, a
mi nagy, dicsd és nemes; de az is, a mi biin. Es
ez utobbi azon a vilagalkalmon ugyancsak felgytile-
kezett!

A magyar,, kiallitds legfobb intéz6it csak akkor
fogta el a félelem, a mikor a kiilfold legilletékesebb
férfiai azt kérdezték: hogyan merhették Onok ezeket
a kincseket annyi veszedelemnek kitenni?

Am ez a merészség, a mely alapjaban véve abban
gyoOkerezett, hogy a valddival kiizdjik ki az elismer-
tetést, éppen az utobbi oknal fogva bizonyult sziik-
ségesnek.

Hidba! korunk tarsadalma még a leghivebb maso-
lattal szemben is tartdozkodd — és ott, a hol elismer-
tetésrdl van sz0, csupan az eredetinek hisz.

Es bebizonyult az is, hogy hidba valé minden
okoskodéas, mert bizonyos az, hogy a hol a vilag
itéloszéke eldtt egy adott nemzet elismertetése kertil
szoba, ott nem kevés jelesének, esetleg a langésznek
fénye ¢és barmily ragyogasa, hanem az egész torténeti
fejlédés a dontd.

Az ember kivalosaga, a langész, minden id6ben
¢s mindeniitt elsésorban egyéni tulajdonsag, melynek
ténye, egyéntdl eredve, erre sugarzik vissza; a nem-
zetre, a melynek kebelébdl kelt, kozvetett, vissza-
verddd és azért hideg fény aradhat csupan. Magara
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az adott nemzet egészére csak a torténelmi fejlédés
menetének kimutatisa vethet igazi vilagossagot, esetleg
valddi fényt.

Es éppen azért gyakorolta az 1900-iki vilagkial-
litdson, a legnagyobb, donté hatdst az, a mit az u. n.
,Petit Palais” egybefoglalt, a mi a nyilvanos, allami
gyljtemények érintése nélkiil, magantulajdonbdl telt ki
¢s annak a nagy franczia nemzetnek egy ezredévre ter-
jeddé torténetét nyomrdl-nyomra, kézzelfoghatdé modon
magyarazta €és bizonyitotta; és bizonyitotta a nemzet
kulturélis fejlédésének fényes menetét, szervesen Ossze-
fliggd egymasutanban.

A franczidk evvel a ragyogod kiallitassal alapjaban
ugyanazt tettek, a mit tettek a magyarok torténelmi
szakaszunkban 1896-ban. Es minthogy mi magyarok
1900-ban Parisban is, éppen mint a franczidk, Ossze-
fiiggd sorozatban, kézzelfoghatdban ¢és a valodisag
alapjan bemutattuk torténeti fejlodésiink rendjét és
menetét, ebben a dontd stlyt torténeti alapot: ki is
vivtuk az elismertetést.

De maskiilonben is rajta volt a magyarsag, hogy
joval és valodival vegyen részt az 1900-dik évi vilag-
versenyen; kiilondsen avval is, a mi a magyar mive-
16dés fokat €s iranyait bizonyithatta. E torekvés keretébe
tartozott az az ¢élénk részvétel is, a melyet Magyar-
orszag fels6 miivelddési és szakintézményei az 1900-ik
évi vilagverseny alkalmaval rendezett kongresszusok
toméntelenségében a maguk részére kivettek.

Ezekre az ,akkori vildgkongresszusokra” nézve
a tudomanyos korok kozvéleménye az, hogy targya-
lasaikban, igy kozvetetlen eredményeikben, nem szan-
tottak nagyon mélyen, a mi kiilonben érthetd is
volt. Maga a vilagvaros ezernyi-ezer vonzopont-
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javal, hozzd a kidllitds szinte elblivold fénye, nem
kedvezett a kongresszusokat alkotd értelmi erdk tomo-
rilésének, elmélyedésének; ¢és akadalyozta ezt a nyil-
vanval6 sokatmarkolas természetes kovetkezménye is.

Azonban mindaz, a mit egyesek ¢és intézmények
e kongresszusokra a vildg minden t4jar6l készen
egybehordtak, kivalt a tudoméanyos irodalom képében,
mindez kincset jelentett.

Es ebben a tekintetben minket magyarokat a kon-
gresszusok mar ismerni kezdenek, mert a kormdanyzat
aldozatkészsége, mely az elismertetésért vald kiizde-
lembdl folyé tudatos cselekvés, lehetévé teszi, hogy
miuvelddési intézményeink igen értékes kiadvanyokat
ajanlhassanak fel.

Az 1900-ik évi nagy alkalomra sem ment el a
magyarsag iires kézzel. Es a mennyiben a magyarok
szereplését attekinthetem, a kongresszusoknak fel-
ajanlott tudoményos irodalom nagyon értékes volt;
mindenki igyekezett, hogy a legjobbat nyujtsa, mert
mindenki tudta, hogy a vilagkongresszusok asztalara
letett kiadvany a vilag legillet¢kesebb koreiben fog
elterjedni ¢és meg fogja alkotni a magyarsadg szellemi
tartalmanak mértékét, ebben értékét is.

Ilyen koriilmények kozott igen helyes volt az a
vallalkozas, mely azon a vilagalkalmon, a hol a magyar-
sag a legkomolyabb alakban vette fol a harczot elis-
mertetéséért, azon volt, hogy ezt a magyarsagot tudo-
manyos ¢értékli arczképekben, mint emberfajt is be-
mutassa;, még pedig a legilletékesebb testiiletnek, a
Parisban 0Osszeiilt XII-ik nemzetkdzi anthropologiai és
régészei a vilagkongresszusnak.

Az illetd kiadvany fOczime szerint: ,Magyar
tipusok” — ,Magyarische Typen” 1900., szdveg
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szerint magyar ¢és német; kiadatott pedig a magyar
kiralyi kozoktatasiigyi kormdnyzat tdmogatisaval, mint
a magyar Nemzeti Muzeum ethnografiai osztalyanak
hivatalos irata.

Ez a két utobbi koriilmény nagy sulyt kolcsonoz
a kiadvanynak ¢és ennek rendén az e kiadvanyban
kozrebocsatott arczképek ez 1d0 szerint mint hiteles,
magyar tipusok szerepelnek az anthropologia ismeret-
korében; nemcsak, hanem mintegy hitelesitett fogalmat
akarjak megalkotni annak a magyar nemzeti arczulat-
nak, a mely 1900-ban Eurdpa miivelt népcsaladjainak
rendjébe sorakozott.

Csupan ¢és egyediill az az erkdlesi nagy suly, a
mely ennek a kiadvanynak a kormanyzat és egy
kozponti tudoméanyos intézet részér6l ~megadatott,
csupan ez birt rea, hogy e konyvben magéval a dol-
gozattal is foglalkozzam.

A kiadott arczképek nagyban ¢és egészben eliitnek
attol, a mit kozfelfogasunk és nemzeti érziiletiink
,magyar tipus” alatt ismer. Kiilonésen a mi az
arczok kifejezését, illeti, a nyuljtott anyagban nem
tikkr6zodik a magyarsagnak egyetlen jellemvondsa sem,;
sOt sokszorosan annak ellenkezdje jut érvényre.

Annak, mar a magyar kozrendii ember szemében
is megnyilatkoz6 nyugodtsagnak, hatarozottsdgnak &s
onérzetnek, azokban az arczképekben még nyomat
is hiaba keressiik.

Mar pedig semmi kétség, hogy az arczképnek
az anthropologia szolgalatdban minden tekintetben
jellemzoének, az é&brazolt ember Iényét is visszatiik-
r6z6nek kell lennie.

Nagyban ¢és egészben azokkal az arczképekkel
szemben az a benyomds tdmad, mintha Ugynevezett
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Lombroso-tipusokkal” volna dolgunk. E benyomas
okaval 1is foglalkozik e konyv, mert a tisztazds a
tudomany érdeke.

Legféképpen azonban ellenkezik a hivatalos kon-
gresszusi kiadvany mindavval, a mit sajat kutata-
saimmal megallapitottam s a mit az Jsfoglalkozasrol
késziil6 munkam keretébe szantam.

Minthogy nem lehet czélszeri a tudomanyos
koroket a kongresszusi kiadvany tartdos behatisa alatt
meghagyni, ez is inditott arra, hogy a tipusra vonat-
kozo részt mar most kozrebocsassam.

Hogy ebben a tekintetben mire torekedtem, azt
a kovetkez6 pontok foglaljak magukban:

1. Tisztazni igyekeztem a faj fogalmat.

2. Igyekeztem, hogy a ,régi szabasbol” annyit
mentsek meg, a mennyit még lehetséges volt.

3. Az arcz tekintetében belevontam a sdmatikus —
testi — rész mellett a lelki — psychikus — részt; ennek
rendén pedig az arczjattk — mimika — és arczulat —
fiziognomika — kolcsondsségét is; még pedig széle-
lesebb alapon, mert irodalmunkban el6zményiik nincs.

4. Az irodalombdl, illetékesek kozléseibol és a
magam tapasztalatabol Gsszeallitottam a magyar ember
jellemzését, mely nélkiil az anthropologiai kép toké-
letlen, mert néma.

A nem ¢éppen konnyli feladat megoldasanal sok-
szorosan €ltem jo embereim tamogatasaval is.

Halam ¢és koszonetem legelsd helyen Vambéri
Armint, az oOrokifja mestert illeti, ki egyetlen sza-
vamra azonnal megajandékozott a magyarsag szar-
mazasara vonatkozo tomor diagnozissal és  Ossze-
hasonlitd jellemzésével. Lekotelezett régi j6 emberem
Babarczy-Shwartzer Ott6, a kitlind pszichiater, ritka
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irodalom 4tengedésével, Makfalvay Géza j6 Dbaratom
sok ¢és igen kitlind Osszekottetés megszerzésével,
ezeknek r1évén koszonettel tartozom Vasdinnyey —Aladar-
nak, Somogy-N agybaj omban, sok, szerfolott becses
fényképért; Kacsoh Pal korjegyzének az 06si ,,csim-
bok™ szabatos megfejtéséért; Tuba Janos régi jo
baratomnak  kozbenjarasaért; Kovacs  janos-nak  Sze-
geden ¢és gyulai Gaal Gaston hii emberemnek becses
arczképért; Rudnay Béla Budapest székesfovaros f6-
kapitanyanak azért, hogy a gonosztevok arczkép-
gyljteményét megtekinthettem; Satral keszthely1
fotografusnak kivaléan gondos felvételekért, ugyan-
ezért Wittmann fotografusnak Komaromban; ugyan-
ott pedig Sebestyén, Morocz ¢és Pati-Nagy uraiméknak
szives készségiikért. Es a kit elsének kell vala elé-
sorolnom, kdszonetet mondok mindig készséges, kitlind
milvészemnek ¢és baratomnak Koszkol jend-nek raj-
zaiért.

Laufenauer Karoly baratomat, a kitlind pszichi-
atert, ki alig egy héttel halala eldtt végignézte arczulati
meghatarozasaimat ¢és irodalommal 1is tamogatott
— fajdalom — mar csak hald pordban koszonthetem.

Kelt Noviban, a magyar tengerparton 1902 julius
havéban.

Herman Otto.



A MAGYAR NEP ARCZA.



BEVEZETES.

A KIINDULAS.

Osszességének arczulata tiikr6z0djek vissza; vessen
vilagot a nemzet l1ényére.

Legnehezebb e feladat az ,,6-vildg” miivelt nem-
zeteivel szemben, a melyeknél a torténelmi menetnek
valtozatos mozzanatai mar maguk is sokszorosan
keverddést és ennek rendén az eredeti, vagyis kisebb-
nagyobb meértékben faji jelleg modositasat, elmoso-
dasat, nem egyszer enyészetét jelentik; még pedig
leginkabb az arczban.

Az értelmi tekintetben legmagasabb fokra emel-
kedett népek — ma kizar6lagosan a mérsékelt égdovben
Eurépat lakok — mar nem is ,fajok”, hanem fajok
keveredésébdl alakult nemzeti egységek, a melyekre
nézve kiegyenlitd, bizonyos fokig jelleget alkoto tulaj-
donsagok, sokszorosan az értelmi fok befolyasatol is
erednek, a mely a hajlamokra, szokdsokra és ezeknek
kifejez6 kovetkezményeire nézve nagyon kihatdé és
igy alakitdo 1s. Hogy azok a kiilonb6zd természeti
viszonyok, a melyek kozott a nemzetek éltek és
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¢lnek, redjuk nyomtdk bizonyos egységesitd bélyegi-
ket, az igen vilagos.

Allanak pedig mind ezek foképen az arczra nézve.,
melynek vonasok szerint valé 0Osszealkotdsa legfébb
¢s legbiztosabb kifejezdje az ember belsd éEletének,
vérmérsékletének, hajlamainak, érzéseinek, indulatai-
nak, a nyugalomtdl fol a szenvedélyek legvadabb ki-
toréséig; a szellemi nyugalomtol és ,lelki egyen-
sulytol” az Oriletig; a legmagasabb értelemtol a
butasagig.

Es kifejezéje kiilonosen az értelmi fok atlaganak,
a melyet az adott nemzet elért; ezen beliill pedig
annak az értelmi foknak is, a mely az egyén tulaj-
dona s a mely egyénrdl-egyénre kiillonbozd; igy az
arczulat kifejezésében is az. De kifejezdje annak a
tudatnak is, a melyet az adott nemzet torténetének
menete benne kifejlesztett.

Eurépa mérsékelt Oovének kiillondsen az a része
vesztette el arcz szerint szorosan vett faji jellegét,
mely rész foldirati fekvése szerint medrét és utjat
alkotta annak az emberaradatnak, a mely egykoron
Azsiabol, ,az emberis€g bolcsdjébol” indulva, nap-
nyugotnak vette irdnyat, halomra dontve mindazt, a
mit a klasszikus o-kor teremtett; elsOporve, vagy el-
vegyitve erds fajnépeket; eltérdlve, vagy -elvegyitve
hatalmas nyelveket, a melyek klasszikus, magas mii-
velddési fok tényez6i voltak és a melyek, késObbi
korra maradt emlékekbdl foltamasztva, a legfejlettebb
miivelddés forrdsat, eszkozét szolgaltattadk ¢és folyton
szolgaltatjak ma is.

Annak a nagy emberaradatnak a maga egészében
és részei szerint nincs pragmatikus torténete; nem
ismeriink ilyet Eurépa sok részére az eldzményekre
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nézve sem. Nem pedig kiilondsen abban a megbiz-
hat6 formaban, vagy barcsak elfogadhatd valdszini-
ségben sem, hogy arra arczok jellemzésének elsd
kisérleteit alapithatnok.

A néparadatnak elemei pedig még aranylag ifjak,
korunkhoz kozelallok, ahhoz képest, a mi ,, azelétt” volt.

Most furakodunk csak az értelem ¢és az érczadta
szerszammal a Diluvium rétegzeteibe, hogy a palaeolith-
embernek — a mammut kortarsdnak — nyomdokait
felkutassuk.

Mit nyujthat ennek a néma, alvé rétegnek leg-
fényesebb eredménye az akkori ember arcza és arczu-
lata tekintetében?

Megbizhatot semmit!

Ebben a tekintetben még azokra a délszaki szi-
getlakokra sem tdmaszkodhatunk, a ki még ma is a
kékorban élnek, mert a foldirati és vele az éghajlati
eltérés oOriasi, ezeknek befolyasa az arczulatra sziik-
ségképen nagy ¢és mélyen jard, mihelyt a mérsékelt
ov egykori emberérdl van szo.

De térjiink vissza a kozépkort megeldzé 4azsiai
néparadat medréhez. Ez a néparadat egymadst koveto,
sokszorosan egymasra toluldé emberhulldmokat alko-
tott. Es tényleg a hullamzas torvénye nyilatkozott
meg benne: hompolygott, vagtatott, mig akadalyba titko-
z0Ott; ezt csapkodva ostromolta, annyi erdvel, a mennyi
hadakozoé elemében lakozott; néha meghagta az aka-
dalyt, egy részével at is csapott rajta; a masik része
visszahullott; a vége pedig legtobbszor felszivodas vagy
elvegyiilés volt. All pedig az elvegyiilés kiilonosen azokra
az elemekre nézve, a melyek a hatalom megtorése
utdn nem tértek vissza az eredet pontjara, hanem
helyt maradtak; all tehat a tulajdonképeni népre nézve.
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Kiilonosen az arcz kérdésében igy egy valdsagos
,khdosz” elé¢ keriiliink, melynek alkatelemeit, azok-
nak leszdrmaztatdsat megkisérteni hidbavald faradozas;
kiilonosen lehetetlen akkor, a mikor konkrét alkalmazas
a feladatunk.

igy allunk az arcznak 0. n. soOmatikus, azaz
testi része dolgaban.

Masképen alakul azonban a viszony, mihelyt a
psychikus — lelki — részt allitjuk eldtérbe, vizs-
galva ezt hatdsdban kiilondsen az arcz testi részére.
Ezen a téren nincs kizdrva annak lehetdsége, hogy
pragmatikus torténet nélkiil is bizonyos Osszefliggést
kaphassunk, vagyis az Oseredettél fogva induld soro-
zatot alkothassunk, melynek Iényege im ez:

A mennyire az emberi Nem fejlodését egyaltala-
ban elgondolhatjuk, még pedig viszonylatban az allat-
vildg kozos tulajdonsagaival is, el kell fogadnunk azt,
hogy a psyche bizonyos hatdsokra, illetdleg ingerekre
mindég felelt és hogy ez az arczban ki is fejezo-
dott. Az Oorom és ellentétje a banat, a szeretet és a
gytlolet, az Onzés ¢és ellentétje, a gég ¢és a szerény-
ség, a vagy, az irigység, a joindulat stb. és ezeknek
ellentétjei, ezek mindenha nyilatkoztak, kifejezodtek
¢s nyomot is rottak az 6sok-6sénél éppen ugy, mint
a mai kor emberénél. A kiilonbség annyi, hogy az
Osszes viszonylatok nyersebbek, kezdetlegesebbek vol-
tak, a minthogy Osibb allapotban levé népeknél nyer-
sebbek ¢és ebben egybehangzobbak még napjainkban
is. De megvoltak, hatottak ¢és megnyilatkoztak min-
denkor. Es ebben a , mindenkorban” megvan az az
Osszefiiggés, a melyet az emberre nézve mas téren,
nevezetesen a torténelmin, hiaba keresiink.

De hogyha erre a psychikus, szakadatlan sorra
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nézve keressiik az els6 kiindulést, szakasztottan ugyan-
azon lehetetlenségbe iitkoziink, a melyet az emberi
nem keletkezésének kérdése alkot, vagyis: hol, hogyan
¢s miképen keletkezett az ember? fejlodése melyik
fokan keletkeztek emberi érzelmei és indulatai?

Evvel a gondolatmenettel csodalatosan egybehang-
zik az, a mit ifja filozofiai iskolank egyik legkép-
zettebb tagja, Alexander Bernat, a ,,Shakespeare ¢&s
Katona” kdzott vont paros huzamban igy fejezett ki:

» - . . a szervezetet genetikusan kell magyaraz-
nunk; a szellem terén csodas continuitas tarul fel
elottiink, siirii szovevénye a jelenségeknek, mely néha
a legtavolabbit is egybekoti. Hogyan érthetnék meg az
egyest, ha nem ebben a kapcsolatban nézziik?”

»lgaz, hogy suri fatyol takarja a szelleminek
fejlodését és minél nagyobb ennek az értéke, annal
rejtelmesebb a keletkezése. De éppen azért minden
kis vildgossag hasznunkra valhatik™.

»A tomegnek, mint ilyennek, megvan a maga
kiilon lélektana ...”

Ehhez hozza tehetjiikk, hogy mindazoknak az egy-
ségeknek is, a melyeket ,népek”-nek, ,, nemzetek™-
nek neveziink, kiilon, mert sajatos, egész fejlodésiik-
bol folyo Iélektanuk van; éppen Ugy, mint a népek
¢s nemzetek keretében alakutd kisebb egységeknek és
le az egyes csaladokig 1s. A Iélek sajatossagai pedig
sziikségkép kifelé is tliikrozddve, lathatova teszik azt
i1s, a mi az egységekben kozds, de azt is, a mi meg-
kiilonboztetd tulajdonsag.

Semmi kétség, hogy az a hatalmas genetikus
alkotds is, a melyet az O-szOvetség Ot konyve, a
,Pentateuch”, foglal magaban, a melyet a koztudat
egy embernek, Mozses-nek, tulajdonit, szakasztottan
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ugyanazokba a nehézségekbe {itkozott, a melyekkel
megismerkedtiink. Es éppen ezért kellett az ismeret-
len el6zményeket kozérthetd ¢és redlis alakban a
psychébdl kiteremtenie, hogy azutan Ugy a testi, mint
a lelki — tehat somatikus és psychikus — részben
a valdsagig eljuthasson, ennek a jovOre irdnyt szab-
hasson.

Miel6tt azonban ebbe belebocsatkoznank, alljon itt
az, hogy a biblidaval foglalkoz6 tudomény Mozses Ot
konyvét — a Pentateuch't — mar nem egy ember
miivének veszi, sOt részei szerint még kiillonbozd
korbol is szarmaztatja, hogy tehdt azok, mint egyediil
Mozses szellemének sziileményei nem is tekinthetdk.

All azonban az, hogy a Pentateuchnak Mozses
személyével valo kozvet étlen, szerves kapcsolata, mond-
hatni azonositdsa, éppen a biblia roppant elterjedésé-
nél fogva annyira belendtt, meggyokerezett a koz-
felfogasban, hogy azt zavar nélkiil rovidesen és egy-
szerlien kikiiszobolni nem lehet. igy talan czélszerlibb
lesz itt, a hol nem szdvegek kritikai, eredet szerinti
¢s chronologiai megallapitasarol, hanem a Pentateuch
tartalmdnak némi Osszehasonlité alkalmazasardl van
sz6, Mozses nevét mint Osszefoglaldé médiumot al-
kalmazni.



MOZSES KIINDULASA.

B ‘ lfogulatlanul ~ vizsgdlva  Mozses  kiindulésat,
¢ belatjuk, hogy 6 kétségkivill az emberi nem
ws legnagyobb ¢és legtudatosabb torténetirdja és
ezen az alapon torvényalkotdja. Nem abban az érte-
lemben véve a torténetirdi nagysdgot és alkalmazva
a mértéket, a mint ezt korunk torténetird nagysagaira
értjik  és  alkalmazzuk, hanem egészen madsban.
Macaulay, Gibbon, Ranke, vagy Mommsen nagysaga
abban nyilvanul és gyokerezik, hogy ezek a nagyok
kritikailag megallapithato, legtobbszor okmanyokkal
is tamogatott tényekbdl szerkesztették meg torténelmi
képeiket és ezekbol vontdk le kovetkeztetéseiket és
tanusagtételeiket.

Nem ugy MOZSES.

O valasztott népNEK s ebbdl kifolydlag az em-
beriség egy nagy részének — mnemcsak egykoron,
hanem ma is elevenen hatva — megirta a vilag

teremtésének menetét, ezt a semmin, vagy a khdoszon
kezdve ¢és kora tarsadalmaig épitve; még pedig oly
forméban, hogy kozérthetéség mellett megnyugvast
nyUjtott a kdzepes emberi elmének, tehat a legnagyobb
tarsadalmi hatalomnak. Es a midén ezt véghezvitte,
torvényalkotova alakult at.

Mintha kora goroncsérjét vette volna alapul, a ki
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az anyafold testétdl elszakasztja az agyag-gomolyt;
gyurja, hogy formalasra alkalmassa tegye; racsapja
a korongra, hogy megtapadjon; elinditja a korongot
¢s ekkor kezének nyomasdval edényt alakit; tehat a
nyers anyagbol, mely formatlan khdosz, indul ki és
miuveletek egymdsutanjaval, melyek idor is jelentenek,
edényt teremt; azon modon Mozses-nél: az Ur a
khaoszbol nem csodaval, egyszerre, hanem a mive-
letek egymasutdnjaval, szamszerint hat fogassal -
idénapok teremti meg a vilagot.

fgy kapcsolja Mozses ossze az Ur hatalmat a
kozepes emberi értelemmel, mely minden téren,
anyagiakban ¢és szellemiekben egyarant, csak i1déhoz
kotott, igy idot jelentd egymasutannal tudja alkotni
a leggyarlobbat és a legmagasztosabbat egyarant. A
kézepes emberi értelem, mely nem hajlandé a 1ét
kérdésének végsd okait kutatni,, feszegetni, élete fo-
lydsdnak, a redhatd jelenségeknek...egymasutanjat is
igy latva és érezve, a vilag teremtésére nézve meg-
nyugszik Mozses  kiindulasaban —: a folyamat sz0o-
vésében. Es csak miutdn az ember megélhetésének
elofeltételei meg vannak alkotva, kovetkezik az ember
maga.

Mozses genezisében az (Ur) nem inditja meg a
megalkotott vildgegyetem vajudasabol eredd, tengerek
fenekén serkedezd protoplazmasejtelmes, titkon lappang6
¢letét; nem gylijti s nem csoportositja a sejteket,
nem inditja azoknak oszlasat, ebben a kiilonbségek
legels6 fokozatainak nyilvanuldsat; nem ebbdl és ezek-
bol alkotja meg az elsd embert, hanem ismét csak
mint a goroncsér: eldéveszi az anyafold formalhato
fajat, az agyagot azért az anyafoldét, mert a meg-
alkotandd6 embert egész anyagi létével ehhez kell
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kotnie kiforméalja azt az embert és aztan isteni
lelkébdl lelkezi teremtményét; a genesis szavaihoz
alkalmazkodva: teremti az embert a maga sajat képére.
Es éppen ez az, a mi a kozepes értelmet megnyug-
tatja, de fol is emeli, a kezdet feszegetésétdl pedig
tavol tartja.

Mozses torténetirdi nagysaga tehat abban nyilat-
kozik meg egész hatalmassagaban, hogy & kora ¢és
korok emberének felfoghaté ¢s megnyugtatdé kiindu-
last nyujt, evvel a torténet folydsanak medret &sva
iranyt szab a jovObe, mely a kozepes elmét, tehat a
nagy sokasagot tavol tartja az eredet titkanak fesze-
getésétdl, mely titokkal csak nagy ¢&s fegyelmezett
elme foglalkozhatik, nagy és nagysadgukban legtobbszor
végzetes tévedések veszedelme nélkiil.

A SOMA ES A PSYCHE.

Rendkiviil vonzé elmebeli foglalkozds Modzses-t
modszere kifejtésében ¢és alkalmazasdban kdvetni:
hogyan fejti ki a tilalom fogalmat abbol, a mit nem
az értelem, hanem ,az 0szton” megkivan, a mit az
immar térvényhozo Mozses korlatozni akar; hogyan
szarmaztatja a paradicsomi tilalom megszegésébdl a
blin fogalmat és mint az elkovetett biin folyomanyat
a bintetést, a megtorlast; hogyan kapcsolja Ossze
ezt a sorozatot a veritékes munka fogalmaval — a
struggle for life els6 megnyilvanuldsaval, fogalmanak
megalkotasaval — és végre a halandosaggal.

Ekkor atmegy az elsd, mélyen megalapozott em-
beri arczulat ¢és formainak megalkotdsdhoz. Minthogy
a halandésag fogalma meg van Aallapitva, a tipus
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szerint valo megkiilonboztetést az ¢életbdl és ellen-
tétjébal, a halalbol fejti ki.

A moho, 6nzé vagy egybeszakad az irigységgel
— Kain — ¢és e kettobdl fakad a gytlolet, a bosszi
indulata, melynek vége az erdszakos halal: a gyil-
kossag fogalma.

Es ime elSttink 4ll a gonosz ember és merd
ellentétie — Abel — a jo; megnyilatkozik az els6,
uj biin; a szamonkérés tényébdl pedig kibontakozik
az eltagadds vagy hazugsdg, melynek nyoman fol-
tamad a lelkiismeret, a kin egész hatalmaval.

Az 4ldozasnal az Ur nem a Kainét, hanem az
Abelét fogadja kedvezéen. Kaint elfutja az irigység-
dithe és ekkor: . . . ,monda az Ur Kainnak: Miért
gerjedett fel a te haragod? és miért valtozott meg a
te abrazatod?” Moézses 1. 4. 1. 6. v.

A mezdre érve pedig, Kain leiiti Abelt!

Allapodjunk meg az Ur masodik kérdésénél egy
pillanatra. Tisztan és vilagosan lathatjuk, hogy Mozses
merithetett ugyan hagyomanyokbol, de nem merit-
hetett torténelmi adatokbol, mert hiszen azt vazolja,
a minek tOrténetileg megbizonyithatd, redlis multja
nincs ¢és nem 1is lehet; de a mit a végezel érdekében
a kozepes emberi elmével el kell fogadtatnia, még
pedig mozzanatok meggy6z0 erejénél fogva.

Erre csak egyetlen modja ¢és forrdsa van: az
emberismeret, mely Mobzes-nél ugy altalanos tekin-
tetben, mint sajat fajanak tulajdonsagaira nézve, valo-
ban bamulatot keltd; so6t a korra vald tekintetbol szinte
megfoghatatlan. Mdzses torténetird szine alatt térveny-
alkoto s mint ilyennek hatalma, erdssége az alapos
emberismeret.
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ANTHROPOLOGIAI VONATKOZASOK.

Ezeknél fogva Mozses batran mint az anthropologia
megalapitdja fogadhato el; e tudomanyszak felosz-
tasat véve a lelki — psychikus — részének és tartozé-
kainak minden bizonynyal.

Eppen Kain esetébdl indulva, az Ur masodik kér-
dése arra van alapitva, hogy az irigységre folgerjed
a harag, ez elvaltoztatja az abrazat kifejezését, mert
a felindulds atalakitolag hat az arcz idegzetén at
izomzatara, vagyis a psychikus gerjedelem vissza-
tikrozodik az arcz somatikus részén és mindez foko-
zo6dik a gyilkossag blintudata, a lelkiismeret foléle-
dése, a furdalasnak kinja alatt; kiilonosen az addig a
szenvedélytdl szliz ember elsd blinénél.

Az analizisben eddig haladva, a helyzet igy alakul:
a tett nyoman folébredt a bilintudat, ennek behatisara
a lelkiismeret, és ezek elvaltoztattak az arczot. Ez az
elvaltozas belsd, 0. n. lelki 0sztonbol kelve, elso
alakuldsara nézve az arczon mimikai ¢és mint ilyen
all a kutat6 szeme el6tt.

A mimika, mint olyan, kapcsolata  szerint két
részre bonthatd, u. m, a lelkire — psychikus — és
a testire — somatikus. A lelkinek idegingerére meg-
mozdul a testi — az eldbbinek alavetett izom és moz-
gasa, az arczizmok Osszességének vagy részeinek a
lelki — vagy ideginger behatdsa alatti alakuldsa sziili
az arcz kiilonbozé kifejezését — az Ur értelmében az
elvaltozasokat”.

De ezekre a mimikai elvaltozdsokra nézve ismét
két csoportot kell alakitanunk, 0. m.:

1. Az egymast kovetd behatdsok alatt rogton
keletkez6 ¢és gyorsan mulo, igy tisztdn mimikait
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— ilyen példdul a nevetségessel szemben a hirtelen
keletkezd ¢és muloé nevetés egész skaldja, melynek
allandd6 nyoma csak 1d6 soran kelhet ki — a vig
ember, a szomori ember allandé arczkifejezésében.

2. Azt, a mely tartds, el nem mulo, akar psychikus,
akar somatikus behatds alatt keletkezik, megmarad ¢és
éppen ez altal az adott arcz allandd jeliegét alkotja
meg. Vagyis: a mulo mimikait a sématikus elemekre
valo igen tartds, vagy dllandova alakult behatds fizio-
gnomiaira, arczulatira valtoztatja; magyarul kifejezve:
dllando arczulatta alakitja.

Hogy Modzses anthropologiajanak psychikus részé-
vel végezhessiink, a mennyire t. 1. itt bevezettik,
KAIN-ra nézve az utols6 mozzanat az, hogy a biin-
tudat ¢és a lelkiismeret allandd6 nyomasa ald keriilve,
mely psychikus hatalom, arczulata sziikségképen
somatice atalakult s igy megsziiletett a gyilkos arczulat,
mai széval kifejezve Lombroso gonosztevéje, a ,,homo
delin gnens”.

Az elsé emberpar keletkezésétdl, tehat az éden
abszolut artatlansagatdl kezdve, e par elsé ivadékaig,
mar meg van a rettenetes fokozat: a gyilkos tipusaig.

Az emberiség mai, magasra fejlodott tarsadalmara,
az 0. n. kulturnépekre alkalmazva: a fokozat az alvo
csecsemd abszolut artatlansadgatol és nyugalmatol, tehat
a psychikus ¢és somatikus egyenstlyon kezdve, meg-
szdmlalhatatlan valtozaton 4t elvezet a mamoros 4lla-
potban fetrengd, lelkileg elaljasodott, sématice feldult
arczu alkoholistaig ¢és ezentil a legaljasabb bilindk
alkotta arczulatokig. Ez természetesen altaldnossagban
van mondva, mert egyazon behatas kiilonb6z6 egyénre
nem ugyanaz a kifejezés fokozatdban; am ez mas
lapra tartozik.
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A FAJI VONATKOZAS.

Visszatérek Mozses-hez, ki abban is megjelolte a
kiindulasi pontot, a mi népét az embertipusok soka-
sagara, eredetére nézve megnyugtathatta. Eljarasa
nagyon ¢érdekes, nagy emberismeretre tamaszkodo.

Mintegy a Kain bilinébdl eredve, a felszaporodo
nemzedékek biinbe siilyednek, ezeket elsopri az Ur
,Vizozone”, kivévén Noe-t, csaladjat ¢s Aallattorzseit.
Ezek, a vizek lefutdsa utdn, benépesitették a tajakat.
De ekkor Mozses az elé a kérdés elé van allitva: hogyan
nyugtassa meg népét az embertipusokra nézve, me-
lyeknek kiilonbségei mar a nyelvek sokféleségében,
ugy a bor szinezetében ¢és egyebekben is nagyon
szembeszokden lathatok voltak?

O nem folyamodott, mint mi, a jégkorszakhoz,
mely oly kényelmes sok mindenféle kiinduldsi pont
foltevésére; sem ahhoz, a mit Buckle az angol miive-
16déstorténetében oly nagy éleselmiiséggel magyara-
zott, t. i. a természeti viszonyoknak az emberre gya-
korolt atalakitd hatasahoz, hanem ismét eldvette ember-
ismeretét, a fennhéjazo, hivalkodo ember lelkiiletét és
erre alapitotta a jelenség magyarazatat.

Az O felszaporodott tarsadalma téglat kezd égetni,
meszet olt, hozzafog a varos épitéshez és hivalkodo,
fennhéjazo indulattél sarkalva, oly torony ¢épitésébe
kezd, mely a Fold gorongyétdl a Jehova tronjaig érjen.
Ezt az Ur nem engedi — fizikai lehetetlenség —;
gatat vet azzal, hogy a nyelveket O6sszezavarja.

Ez az oszt6 elv az, mely az értelmi kozépszernek
egészen megnyugtatd kiindulast nyajt az elszéledés
tekintetében. A mai emberismeret nyelvén kifejezve: az
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elemek a mu kivitele, lehetésége és modja folott ,,szét-
kiilonboztek” és elszéledtek. Innen az emberfajok ere-
dete €s sokasaga.

A FAJ ES A VALOSAG.

Megérkeztiink volna tehat a tipusok kérdéséig;
de nem ugy, mintha a keletkezésre nézve Mozses
genezisét fogadnok el anthropologiai alapul, hanem
csak azért, hogy emberi elmével felfoghatdé pontrol
indulhassunk ki.

Naptarszerien a ,,vildg teremtése oOta” ez idén a
7773-ik évben volnank; a geologia azonban arra tanit,
hogy ez a szam a Fold korszakainak menetében egy
masodpercznek oly toredéke, mely 0gy viszonylik a
korszakokhoz, mint az ember Iépése valamely allo-
csillag tavolsdgahoz. De hat azt a 7773-as szdmot az
értelmi kozépszer folfoghatja, ndlunk magyaroknal is,
kik a mostani teriileten elfogadhatéoan az els6 ezer évet
kitoltottiikk. Azonban azt is tudjuk, hogy ennek minden
elézménye ¢és kivalt kezdete, bizony sokszorosan kodbe
borul. De hat haladjunk és vizsgaldédjunk.

Annyi bizonyos, hogy a majdnem nyolcz ezredév
lefolyasa alatt az ugynevezett 6-vilag emberisége roppant
aramlatokon, helyvaltoztatdsokon ment keresztiil, a me-
lyek mind modositolag és bizony atalakitdlag is hatottak
mindarra, a mit ,tipus” alatt megallapitani lehetséges.
Es miikodott kiilonosen az e téren legnagyobb alkotd
¢s atalakité hatalom, melynek neve: elvegyiilés.

Kozszolast hasznalva: az ember feje szédill az
elvegylilés okainak ¢és moddjainak mar egyszeri gon-
dolatéra is.

fme egy kép: bizonyos faragvanyok nagyon valo-
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szinlivé teszik, hogy az Azsia legészakkeletibb részén
lakd csukcsok, kiknek életviszonyait Nordensk;jold
ismertette meg hires telelése rendjén, a mikor a
,Vega” hajoval Azsiat koriiljarta, hogy tehat ezek
az ¢henhalassal folytonos harczban 4all6 nyomorult
lények Azsia délibb tajairdl kiszorultak abba a sivar
kietlenségbe.

Vannak tdmasztopontok arra nézve, hogy az északi
sarkkor igazi végvidékét lakd eszkimok torzsfajanak
gyoOkerei boldogabb vidékrdl is eredtek. Mar pedig ezek
a néptoredékek ugy viszonylanak az emberiség nagy
tomegeinek korszakok soran vald éaramlasdhoz, mint
a szaguldo mén pataitol fel- és elrugott foldrogok leg-
kisebb ¢és éppen azért legmesszebbre esd morzsai. A
felragas és kavarodas ott a legnagyobb, a hol a mén
patdja bevagott €s a honnan kiragott.

Ilyen tipré, elvegyitd, kiragd szaguldas volt az is,
a mit a torténelem és az archaeologia a ,,népvandorlés
korszakanak™ nevez, a mely Kr. u. a negyedik szédzad-
ban az 06-vildg keletjérdl indul, elgazolja a hatalmas
romai birodalmat, irtja és elnyeli az akkoron ¢It nép-
csalddoknak egész sorat és elvegyiilés révén 10j egysé-
geket teremt.

Evvel ismét elértiik a kiinduldsban érintett nép-
aradat medrét és felvethetjiik a konkrét format.

ALKALMAZAS.

E tipro és elvegyitd szaguldasb6l mi magyarok,
még pedig kialakult, rank nevelt torténelmi tudat alap-
jan mar Kr. u. a negyedik szazad soran szoktunk részt
kérni, még pedig a hunnok rettentd fellépése révén,
a melyeknek 4aldozatul esett a goéthok hatalmas biro-
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dalma ¢és a kikkel a székelységet hoztak némelyek kap-
csolatba. Elfogadhaté az, hogy a hunnok a magyar
Alf6ldon megtelepedtek.

A hunnok megtortek. Es ekkor, a mi reank nevelt
torténelmi tudatunk ,tabula rasa”-t gondol, a melyet
azutan avarok toltenek be, kiket Carolus Magnus, a
germdnok hatalmas csaszarja, csak a nyolczadik szazad
végén birt megtdrni, a mikor ismét ,tabula rasa”-t
szokas gondolni, a melyre végre a tizedik szazadban a
magyarsag kertil.

De nemcsak lehet, hanem kell is foltenniink, hogy
mindazoknak a szaguld6 néphullamoknak, a melyek a
mai Magyarorszag teriiletén megvetették labukat, idok
sordn itt csak hadihatalmuk tort meg; ez tiint le, enyé-
szett el, — részben talan visszavandorlas soran is.

Az azonban, a mi népelem volt, habar csak részben
1s, de megmaradt, hogy az aramlas rendén a hatalomra
vergddd vagy 1€p6 0 hullammal elvegyiiljon. A magyar
torténelem az ethnografidval ¢és archeoldgiaval kar-
Oltve ezt ismeri el mint megallapitdsainak elsérendi fel-
adatat és hogy ez mélyen belevag a fipus kérdésébe,
az csak természetes. Es ekkor itt az anthropologia fel-
adata.

Am a magyar tipus kérdését nemcsak a folvetett
nagy elvegyitd, elenyésztetdé néparadat neheziti, hanem
neheziti kiilondsen az is, a mi nagyban és egészben
mar torténelmi idokben folyt. Az orszadg a vilagrész
kozéppontjahoz tartozik; mélyen fekvo siksdga hegy-
ségektdl koriilvéve, nyugotra nyild6 medencze-feneket
alkot; a medenczékbe pedig gordiil minden felszabadult
kavics, r0g és ebbe siet minden megeredt vizcsopp: a
gravitaczié torvényénél fogva. Es a medenczék televé-
nyes fenekére ereszkedik minden idék hodité hatalma
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is Mert a televény a megélhetés hatalmas forrasa. Ez
is gravitaczio.

Magyarorszag alfoldjének televénye mindenkoron
nagy marasztd és hivogatd hatalommal birt: azért dult
végig rajta a tatarjards, a torok hoditds, a faj irtasara
vagy legalabb elvegyitésére tord hatalmi vagy — el az
uj korig.

Es all az, hogy az orszag teriiletén csak a politikai
egység, az egységes magyar allam képében van meg:
a szo szoros értelmében vett faji egység nincsen; ural-
kodo, allamalkoté a magyar; de ez az elemek aramlasa-
bol sokat olvasztott magaba; nyelve tansaga szerint a
messze multak homadlyaban is sok elemmel érintkezett
¢és koriilotte mai teriiletén és mai napiglan is sziinetle-
nill folyik az elvegyiilési, kivalasi, felszivodasi, némely
ponton mintegy endozmotikus folyamat. Ha ehhez
hozzavesszilk még azt is, a mit a mai magyarsagnak
ugyszolvan mar folszinén is latunk, az oly megkiilon-
bozott részeket, mint a kunok, jaszok, bessenyok, pald-
czok, barkok, csangdk, székelyek stb., a melyeket &
magyar nyelv kapcsa egybefliz és hozzavesszik mind-
azt, a mit csak az Osszehasonlitdé nyelvészet, a nép;
lIélek megnyilatkozdsai — folklore — a kritikailag tiszi
tazott torténet oldhat meg: akkor tisztan és vilagosan lat-j
juk és bevalljuk, hogy a , magyar faj” megéllapitdsa ad
anthropologianak legnehezebb problémai koz¢ tartozik]

De az is bizonyos, hogy a feladat megoldasa els6
sorban magyar feladat, attdl visszariadnunk nem sza-
bad, mert mi allunk legkdzelebb sajat torténelmiink-
hoz, mi pillanthatunk be legmélyebben a néplélekbe
¢s mi itélhetjik meg legbiztosabban a tdrsadalmi ala-
kulatok jelentOségét; egy szoba foglalva, mi tudhatjuk
meg ¢és érezhetjiik is legjobban, mi az: ,, magyar”?
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TUZETESEBB MEGHATAROZAS.

Annak, hogy mi az ,,magyar”? meghatarozasaban
tudomanyossagunk koriilbeliil oly helyzetben van, mint
volt Mozses az emberiség kérdésében. Ennek somatikus-
anthropologiai részét Béla kirdly névtelen jegyzdjének
kronikaja alapjan csakugyan nem tisztazhatjuk; nem
donthetjiik el a faji kérdést lege artis az embertan mai
kovetelménye szerint sem, mert erre nézve az a kronika
semminemil alapot sem nyujt, a mennyiben foljegy-
zésel még a hatalmi menet és a nemzetségi egymas-
utan tekintetében sem kovetelhetik maguknak a hiteles
pragmatikussag erejét. Es igy vagyunk a kronikasok
Osszességével szemben is, mihelyt az abszolut anthro-
pologiai és faji érték kérdését vetjiik f6l. A bizonytalan-
sdgok khéoszabol bontakoznak ki a ,,Gesta Hungaro-
rum”, a melyeknek értéke maga is allitasos.

fgy és nem maskép allunk a , magyar” kérdéssel a
testi — somatikus — anthropologia tekintetében. Ez
nem akar kisebbitése lenni azoknak a nagy, faradsagos
kutatasoknak, a melyek a szarmazas ¢és fejloddés nagy
problémajat ostromoltdk és folyton ostromoljdk és sok
nagybecsli anyagot vetettek felszinre; de az allitast az
okolja meg, hogy azok a faradsdgos kutatisok a végsd
kovetkeztetésben egymdsnak sokszor, sot legtobbszor
merdben ellentmondanak és ebben az ellenmondésban
rejlik tagaddsa az abszolut értéknek, mihelyt faji tekin-
tetben a biztos dontést keressiik. Az , ethnos” tekin-
tetében itt van a Hunfalvy kialakult iskoldja, mely
ethnografiai és nyelvészeti alapokon Azsia északkeleti
részeib0l szarmaztatja a magyarsagot — ¢€és szemben
evvel all Vambéry iskoldja, mely a magyarsdgot, mint
ethnost, nyelvével egyetemben kizarja Azsiabol! Kozbe
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legyen vetve, hogy ez majd minden eurdpai kialakult
nemzetnél igy van, masképpen nem is lehet, mert mind-
ennek messze multja a kezdetlegességbdl indul, ez pedig
éppen ezért sziikségképpen bizonytalan.

Egészen masképen allunk a ,,magyar” kérdésben,
mihelyt a probléma psychikus részét vetjiik fel és ezt
az emberismeret kompondjan latoljuk, hogy kovetkez-
tetésekhez juthassunk.

Ha Mozses a felismert altalanos emberi tulajdonsa-
gok lelki” rész¢bdl indulva, ezeket ,valasztott népe”
sajatos tulajdonsagaival vetette egybe €s a nyert ered-
ményhez alkalmazta torvényhozoi alkotasat, ezt a
mindenesetre helyes utat mi is kovethetjik a ,, magyar-
sag” kérdésében, mihelyt az altalanos emberit vessziik
¢s egybevetjiik azokkal a ,lelki” tulajdonsagokkal,
a melyek a magyarsagra nézve sajatosak ma és a me-
lyeket a multban sem vonhatott kétségbe alaposan
senki sem.

Ezeknek a sajatos tulajdonsdgoknak a megéllapi-
tdsa, az arczban valo tiikr6z6dése e mil végczélja.



A BEOSZTAS.

/ feladatnak szorosabb értelemben vett anthro-
A ) !-i pologiai része most mar igy alakul.

© T Els6 helyen all a  testi somatikus
rész — mely a testi tulajdonsagokat vizsgalja ¢és
egybeveti, hogy szambeli atlagokbol sajatossagra kovet-
keztessen. Ez a rész kivalo sulyt helyez a méretekre.

E mellett all a psychikus rész, mely a szellemi tulaj-
donsagok egészét a maga egész kihatdsaban karolja fel,
igy tehat az 0. n. ,folklore” vagyis néplélektan korét
is alkotja meg, mely a nép lelkének szavakban kifeje-
zett eszmekorét s az ehhez kotott fogalmakat és cselek-
ményeket oOleli fel, vilagot vetve a jellem sajatos-
sdgaira is.

A historiai anthropologia a harmadik agazat, mely
a szaktudomdny szempontjabol véve az ember kelet-
kezésével és testi fejlodésével foglalkozik, e dolgozat
korébol azonban tudatosan ki van rekesztve, mert soro-
zatai — mint tudjuk — szakadozva-ingatagok.

A méretekre alapitott somatikus anthropologidhoz
szegddik azonban a fiziognomika, az arczulat tana is,
mely a magasra fejlodott fotografozast fogadva szolgé-
latdba, az arczulatok kifejezd jellegének 0Osszehasonlitd
tanulmanyozasat teszi lehetdvé és igen fontossd; de
éppen ezért a psychikus anthropologidnak azt az aga-



31

zatat is rendkiviil jelentOss€ avatja, a melyet mimikd-
nak neveziink, a mely az arczulatnak hajlam, vérmér-
séklet szerinti, de indulatok, szenvedélyek és érzelmek
behatdsa alatti valtozatait is jelenti és targyalja és az
ethikai tartalmat €s értéket sugarozza vissza.

A fiziognomika ¢és mimika szerves kapcsolatban
hatnak egymasra. Es minthogy a kolcsonds hatas bizo-
nyos foOltételek mellett allandod jegyeket teremt, semmi
kétség, hogy mind a két dgazat az anthropologia kovet-
keztetéseire és tanusagaira nézve silylyal bir. Eppen
ezért ezeket szamon kiviil hagyni, vagy elhanyagolni
nem is szabad, nem is lehet. Semmi kétség, hogy kelld
szamu méretekbdl kivont ardnyszdmok alapjan meg-
kiilonboztethetjilk az egyik nemzetet oly nemzettdl,
melynek méretekre alapitott aranyszamai Iényegesen
vagy észrevehetden mdasok; de a pusztan testi mére-
tekre allapitott tantsag csak a test mérhetd anyagi
kiilonbségeit mutathatja ki; a lelki, jellembeli sajat-
sagokat, a melyeket csak a lelkiilet tiikrozésével, az
arcz izmainak jatékaval és a nyomon tdmadd kifeje-
zéssel bir kimutatni: ezeket a szokéasos meértékvételek-
kel megallapitani nem lehet.

A magyar tipus arczulatinak meghatarozasanal
tehat, ezuttal némely soOmatikus viszonyon Kkiviil,
kiilondsen a két utobbi agazat, a fiziognomika és
mimika mindavval, a mi hozzajuk megokoltan fiiz-
netd, 1ép elénk, mint a feladat megoldasanak legfon-
tosabb része.

Vessiink azonban egy futd pillantdst az agazatok
allasara is, ugy, a mint az a magyarsagra nézve
eddig kivehetd.

Mindaz, a mi a letint XIX-dik szazad utolso
napjaig a kozonségesen vett sOmatikus irdnyban a
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magyarsag kérdésében tortént, csak paranyi toredék,
mely az egyetemes soOmatologikus részben is csak
magamagat példazta, a , magyar” fogalomra nézve
pedig még- csak halavany feltevéshez sem nyujtott
elfogadhat6 alapot, mert egyebeken kiviil a torténeti
¢s tarsadalmi, ethikai stb. kritériumok vagy teljesen
hidnyzottak, vagy elégtelenek voltak.'

Nem kisebb baj volt eleddig a ,,magyar tipusoknak”
vett, vagy fOltett egyének dabrazatarol, illetdleg arczu-
latarol folvett fényképeknek vagy jo rajzoknak hidnya,
mely oly szovevényes és éppen azért szerfolott nehéz
kérdés megoldasanal, a mind a ,,magyar arcz” fogal-
manak anthropologiai teljes meghatarozasa, rendkiviili
fontossaggal bir. Es merSben hianyzik még a kisérlet
is arra, hogy a magyarsdg jelleme ethikai tartalma
szerint, ¢€lete viszonyaival kapcsolatban egy egységes
képben és ezen tul Gsszehasonlité alapon Osszefoglalva
megalkottassék.

fgy ennek a szerfolott nehéz probléméanak az
emlitetteken kiviil egyaltaldban finomabb részeiben
valé megolddsdhoz még a nyelvészet, folklore, historia
¢s Osszehasonlito ethnografia is hozzdjarul; ezentll
igen lényeges szerepe ¢és sulya van az arczképhez
kotott  Osszehasonlitd  vizsgdlodasnak, tehat a fizio-
gnomikanak ¢és mimikanak is kolcsonds ¢és  alakitod

' Ide tartozik Weisbach miivében ,Korperuntersuchungen verschiedener

Menschenrassen” Berlin, 1878, a magyar fajra vonatkozé rész, mely mind-
Ossze husz magyar katonan végzett méretekr6l akarja a ,magyar” fogalmat
megallapitani, a nélkiil természetesen, hogy e katondk leszarmazasara vonat-
kozé finomabb kritériumokat megszerezhette és szamitasba vehette volna.
Ugyanebbe a sorba tartoznak azok a toredékek is, a melyek irodalmunkban
Lenhossék Jozsef, Korosi Jozsef, Lazar Istvan ¢és tjabban masok neveihez
fizédnek. Ez nem kicsinylé kijelentés akar lenni, mert a feladat nagysaga
és nehézsége toredékil mutatja ki a Kkorlatolt alapra fektetett, kiilonben jo
mivet is.
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hatasukban. Minthogy pedig ezek — tudtom szerint -—
a ,magyar”’ fogalomra nézve tiizetes vizsgalat ¢&s
meghatdrozas targyat mindeddig nem alkottdk, e fej-
tegetésnek czélja pedig éppen ez, elkeriilhetetlennek
vélem, hogy a vizsgalat alkalmazott részét mindenek-
elétt a fiziognomika ¢és mimika tananak Ilényegesebb
tartalmaval bevezessem.

A FIZIOGNOMIKA ES MIMIKA ALLASA.

ARISTOTELES.

Aristoteles. Mint sok egyebekre, Uigy a fiziognomi-
kara is az elso, legrégibb rank maradt forras Aristote-
les', ki azonban megjegyzi, hogy mar elétte is néme-
lyek kisérletet tettek, bizonyos népek — egyiptomiak,
thrakok, szittydk — sajatsdgainak meghatarozéaséaval,
hogy azoknak mdas népeknél valdo folismerése esetén,
emezeknek lelki sajatossagaira kovetkeztethessenek.

Ez volna tehat az Osszehasonlitdé modszernek elsd
1épése.

Azt is kétségtelennek tartja Aristoteles, hogy az
emberi dabrazatban a szenvedélyek nyomot vésnek;
de erre nem fektet stlyt; mert szerinte ugyanazok
a lelki tulajdonsagok nem egyforman nyilatkoznak;
az abrazatba pedig ugyanazokat a nyomokat kiilon-
b6z6 lelki ingerek is véshetik. Am, csodalatosképen,
Stagira nagy bdlcse, ismételve mondva, éppen ezekre
nem fektet sulyt, noha mar benndk van mai felfo-
gasunk csirdja s e valoban nagy elmének induktiv
— tapasztalati — irdnya tulajdonképen az elemzd

' Tafel, Osiander und Schwab: Griechische Prosaiker. B. 226. v. &.
PIDERIT D. Th. ,Mimik und Physiognomik” II. neubearb. Auflage 1886. p.
146.¢é.t.
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¢s Osszehasonlito eljarast kellett volna megragadnia
¢s ajanlania.

E helyett Aristoteles azt vitatja, hogy az embe-
reket az allatokkal kell egybevetni €s a k6zos jegyekbdl
a kozos tulajdonsdgokra kell kovetkeztetni. Ez a
modszer azutdn Aristotelesnél kisiiti, hogy a vastag
orr — mint az 0kornél — az embernél is lustasdgot
jelent; a tompa orr — mint az oroszlanndl — az
embernél is nagylelkliség jele; a durva szér — mint
az oroszlannal ¢és vadkanndl — batorsdg; a puha
sz6r — mint a nyUlndl — gyavasdg stb. stb. jele.
Tehat nemcsak a vonds, mely az ember és a gerinczes
allat arczulatdban mar a koponya alapjaban véve
egységes alaptervezeténél fogva bizonyos fokig meg-
van, s a mi, mint latni fogjuk, Darwint is vizsgalatokra
inditotta, hanem mar a puszta anyagi tulajdonsag is,
mint a szOr durvasdga vagy puha volta egyezd jel
akart lenni. Aristoteles igy nem boldogulhatott.

SCHACK SOPHUS.

Schack. Ez a teljesen tarthatatlan nézet azonban
idonként csodalatosképen fol-foléled és egész komoly-
saggal széles alapon —  alig husz évvel ezeldtt —
a dan festesz és fiziognomikus Schack' foglalkozik
vele. Egész sorat adja az ugyancsak Osszeerdszakolt
fejrajzoknak, melyek szerint Gssze vannak hozva a
franczidk vitéz tdbornoka, Kléber feje az oroszlané-
val, Bernadotte a sassal, Voltaire a majommal,
Talleyrand a rokéval, Ferencz csaszar a birkaval, egy
jiitlandi egyhazfi a pudlival, a parisi rikkancs az agar-
ral, Robespierre a hiénaval stb. stb. Az egészet Piderit®

' Schack, Sophus: ,Physiognomische Studien. Autorisierte deutsche

Ausgabe. 1881. von Eugen Liebich. pag. 42, 115. é.t.
* Pideriti. h. P. 149-150.
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,modszeres Oriiltségnek” bélyegzi. — De azért van
SCHACK-nal egy becses tétel is, az, a hol a szemre
nagy sulyt fektet, ezt a , /élek tiikrének” nevezi, a
Jegkozvetetlenebb datmenet pontjanak, a melyen a test a
lélekbe atszall ”, mi megforditva helyesebb.

Schack szerint az arczulatban a szemé a foszerep,
mert ez nyjtja ,,a lathatatlan szellem lathato fonna jat”.

Ennek az ARISTOTELEs-SCHACK-féle iranyzatnak meg-
vilagitasara szolgaljon itt a tobbek altal is folhasznalt
,Kléber €s az oroszlan’-féle parossag kiabrazolésa.

1. Kléber tabornok. (1753-1800). 2. Schack oroszlanja.

Schack az oroszlant Buffon nyoman igy jellemzi:

»Az oroszlan haragja nemes, rettenthetetlensége
nagylelkiiséggel parosult, természete sensibilis”.

Kléber franczia tdbornokot — 1. kép — azutan
igy viszonyitja az oroszlannal:

,,Orias, tagbaszakadt test; €s a midén szija €s
szeme a daczot, a vad és féktelen batorsagot arulta
el, haja pedig bozontosdn és szabadon arnyékolta
be homlokat, mégis a tobbi nemes vondsa megfon-
toltsagrol és nemességrél tanuskodott, a mely bator-
saga folott uralkodott, azt iranyitotta”.
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Hozzateszi Schack, hogy Mirabeau, a franczia
forradalom nagy szoénoka is, hasonlitvdn az oroszlan-
hoz, mitdl sem rettent vissza.

Egy pillantast vetve Kléber és az oroszlan feje raj-
zara, — 2. kép — mely a ScCHACK-félének faksimiléje,
legott meggydzddiink rola, hogy Schack mondésihoz
hiven, mely szerint a szem a lélek tiikre, mindenekeldtt a
szemeket erdszakolta Ossze, a nélkiil, hogy kiilonben
helyes fogalma volt volna az oroszlan fejealkotasarol,
szdjarol, szemérdl, orra alkatarol és sorényérdl. Ha
a két fejet hajatol, illetleg sorény-szOrozetétdl meg-
fosztjuk, ki fog tlinni, hogy minden hasonlatossag
megsziinik, igy tehat a hasonlatossagot nem a vondsok
rokonsaga, hanem inkabb a szdrozet, illetdleg hajzat
alkotja meg, a mennyiben ez egyaltalaban lehetséges.

Kiilobnben is mindaz, a mit Kléber-10l, az elso
franczia koztarsasdg tdbornokardl tudunk, bizonyitja,

3. Kléber tabornok feje 4. Az oroszlan feje
Guérin szerint. Specht szerint.

hogy batorsiga semmiben sem hasonlitott az orosz-
lanéhoz,  Ugy t. i. a mint az oroszlant a természet-
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historia ismeri. Az oroszlan tud futni, tud félni is;
prédajat meglopja és nem irtdézik az orozva tama-
dastol sem. Kléber megvetette a veszedelmet, ezt
kifejezte szajanak metszése; daczosan elszant wvolt;
de nyilt és egyenes jellem. A szemkozon all6 merd-
leges rancz, mely a tekintetnek sotét kifejezést ad,
Klébernél nem volt meg; az oroszlan helyes képén
ellenben megvan. Az igazsagot a 3. és 4. kép mutatja,
a mely mivészkéztdl eredve, a viszonyt helyesen
tiinteti fol.

Az ARISTOTELES-SCHACK-f¢le alapon sokkal inkabb
hasonlithatd  az oroszlanhoz példaul a mar siiketiild
Beethoven, a kivel e milbben taldlkozni, fogunk.
LA VATER J. C.

La Vater J. C.! a XVIIL szazad végén igen nagy
zajt Utdtt nziognomiai ,tudomanyéval”, mely azon-
ban nem volt az; de a kor aramlatai kedveztek az
emberek kiismerését cz¢élzd okoskodasnak és maga
Goethe sem tudta magat teljesen kivonni a hatas aldl.
A sok, részben hatalomban levd hivd, roppant nép-
szerliségre segitette Lavater-i és e népszerlis€g még

ma is rezeg. Leghatarozottabb ellenese
LICHTENBERG G. C.

Lichtenberg G. C. — a sz0 legszorosabb értel-
mében Lavater kortirsa — wvolt, a mennyiben az

elébbi 1742-ben, az utoébbi 1741-ben sziletett. Lich-
tenberg fomiivében® tulajdonképen két mondatban
foglalja Ossze biralatat ¢és nézetét. Az egyik ez:
»A pathognomikus — szenvedély — jegyek, gyak-

Lavater J. C. ,Physiognomische Fragmente”. 1775-78. Leipzig -
és: , L'Art de eonnaitre les Hommes. Edition Moreau”. 1807.
? Lichtenberg G. C. lieber Physiognomik gegen Physiognomen, pag.
516-517 et pag. 481., mind a IlI-ik kdtetben.
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ran ismételve, nem tlinnek el egészen, hanem fizio-
gnomiai nyomokat — dallandokat — hagynak hatra
az arczulatban”.

A masik ez: ,,A mikodd szenvedélyeknek van-
nak jegyeik ¢s tagadhatatlan, hogy ezek nyomot is
vésnek; ebben rejlik az, a mi a fiziognomikaban igaz”.

Ez a felfogas egészen helyes és visszasugarzik a
genezis idézett helyére is, a mikor t. i. az Ur Kain-i6I
abrazatjanak elvaltozasat kérdi.

Nem lehet ¢ mi feladata, hogy az irodalom meg-
kozelithetd részének fonalan a fiziognomikanak, mint
tudomanyos disciplindnak ingadozasat fejlédése soran
kifejtse; messze vezetne ¢€és a végczélra nézve nem
is lényeges; de érinteni kell
GRATIOLET, PIERRE' vizsgéalatait, mert 6 inkébb a test-
torzszsel foglalkozott s az indulatok hatdsanak symboli-
kajat adta. Az tagadhatatlan, hogy a psyche behatdsa
alatt all6é és megnyilatkozd testmozgasok vizsgalata
szintén fontos, mert szerves Osszefliggésben all részei
szerint az indulatokkal és azoknak az arczban — a
szoban — vald kifejezését kiegésziti, érthetobbé, hata-
sosabba teszi. A kér0, aldo, visszautasitd stb. arcz-
kifejezéssel a kéznek, karnak és a testtdrzsnek is meg-
felel6 mozdulata, illetleg tartdsa van, és ebben nemcsak
sok az egyéni, de a faji €és nemzeti jellem is.

DARWIN, CHARLES.
Most méar 4tmegyiink Darwin mivére’, nem
azért, hogy alapul vegylik, hanem azért, mert ugy-

' Gratiolet, Pierre: ,De la Physiognomie et des Mouvements d'Ex-

pression”, Paris, 1865.

2 Darwin Ch. ,Der Ausdruck der Gemiithsbewegungen bei dem Men-
schen und den Thieren. Aus dem Englischen iibersetzt von Victor Carus.
Stuttgart, 1872.” V. 6. Henry Hughfs: ,Die Mimik des Menschen auf Grund
voluntarischer Psychologie”. Frankfart, 1900. Bevezetd rész.
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szolvan egy tételbe foglalhatdo jellemzésével nyit-
hat6 meg vele a modern felfogas ¢és dramlatainak
sora. Mint mindenben, Ugy a fiziognomikéban is
Darwin felfogdsa tokéletesen tudomanyos ¢és az, a
mit valamely miivével meg akar vilagitani, lapidaris
rovidséggel ugyan, de ki van fejezve mar miive czi-
mében is. Ide tartoz6 miivének czime: ,,The expres-
sion of the emotions in Man and Animals”, magyarul:
,»Az indulatok kifejezése az embernél és az allatoknal”
legott ¢és tisztdn megmondja, mirél van sz6 Meg-
tudjuk mindenekel6tt, hogy noha az emberrel az
allat viszonyitva van, ez nem torténik sem Aristo-
teles, sem Sophus Schack értelmében, mert Darwin
nem a kiilsé tulajdonsag vagy hasonlatossag, hanem
a belsé ingerbdl tamado indulat mimikai kifejezését
tartja szem eldtt, mely forrdsa ¢&s eredete szerint
embernél ¢és allatndl egységes. Ezt azonban nem
allitja az altalanos ember- vagy allattan szolgélataba,
hanem erdsségeket keres benne leszdrmaztatdsi tandnak
kiépitéséhez. Ezen az Osvényen valdsagos mérhetetlen
finomsagokhoz juthatunk el, melyeknek szavakba
foglalt meghatarozasa szinte lehetetlen. igy egyebek
kozott, hogy minden ember, szakismeret nélkiil is,
mintegy Osztonszerlileg tudja: mikor oriil, mikor
busul, mikor figyel, mikor haragszik, mikor diihos,
mikor fél stb. a kutya? Veszi pedig ezt észre az illetd
indulat kiils6 kifejez€ésébol, a mint ez a psychikus,
vagyis belsé ingerbdl kelve, mimikai alakot 6lt, melyet
azonban finomsagai szerint szavakkal meghatdrozni
akarni, lehetetlen. igy van az az embernél is, noha —
mint latni fogjuk — ennél az indulatok tiikkr6zo-
dése és meghatarozasa kérdésében mar sok tortént.

Még ezeknél is mérhetetlenebb finomsagokhoz
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jutunk el, ha a hangot vesszik. A kis fitiszmadar
egyetlenegy, csak parszor ismételt sz6lamdbol ,kiérez-
zik”, hogy a kis szarnyasnak banata esett ezt
kievezziik az emberébdl is!

Darwin nagy faradsaggal végzett vizsgalatokkal
még azt is megallapitotta, hogy a természetes allapot-
ban ¢l6 népek mimikdja — szemben a miivelt népeké-
vel — sokkal tobb kdzos vonast, mint eltérést mutat.

Darwin miive azonban csak nagyon kozvetve tar-
tozik e dolgozat végczéljadhoz; de Darwin-t mell6zni
nem lehet, mert mindenképen sulylyal bir és Piderit
— kire nemsokara reatériink — miive bevezetésében
kimondja, hogy barmit is tartson a krittka Darwin
mivérdl, bizonyos az, hogy a targy tudomanyos,
behat6 miuvelését ez inditotta meg.
DUCHENNE DE BOULOGNE.

Duchenne de Boulogne, egy kitlind franczia ana-
tomus és kisérletezé fényesen kiallitott miive,! Dar-
win ¢s Piderit mivét megeldzdleg, tehat ugy jelent
meg, hogy a két elébb nevezett tudés még tekintetbe
vehette.

Duchenne irdnyadt mar a ,mécanisme” szoval jel-
lemzi; de ezenfelil a bevezetd részben kiemeli, hogy
0 verulami Bacon kovetkezo tételébol indul: ,, 4 kiserlet
kérdeés a természethez, annak megszolaltatasara”.

Nem figyeli meg az embert, mikor indulatai belsd
0sztonbdl, tehat psychikus behatdsbol kelve, az arczon
tilkkr6zO0dnek, hanem az igy keletkezett, ismert — sok-
szor azonban csak feltett — arczulatokat az elek-
tromossagnak az arcz kiilonb6z6 izmaira vald rea-
hatdsa utjan, tehat mesterségesen allitja eld; hozza

Duchenne de Boulogne G. B. ,Mécanisme de la physiognomie, du
analyse électro-physiologique de I'expression du passions” Paris, 1870.
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még nem is kiilonféle, mas-mas természetli emberen,
hanem tulnyomoéan nagy részét egyazon, mar koros
¢s lathatdéan, nagyon kifejlodott és gyakorlott arcziz-
mokkal birdé szinész arczén. igy alkotja meg az
indulatok felszines képeinek egész skaldjat a nyuga-
lomtél a haldlfélelemig, a mosolytol a féktelen diihig.
Piderit! kritikdja erre nézve a kovetkezd: ,,Az

izmoknak e mozdulatai — t. 1. elektromossdg beha-
tasa alatt nem bels6, hanem kiils6 ingerb6l, nem
sajat, hanem masnak — a kisérletezonek — akara-

5. Duchenne, a siras két faja egyazon arczon.

tabol folynak, azért ily arczfintoritasok — ,,Grimas-
sen” — kevéssel jarulnak ahhoz, hogy bizonyos
indulatoknak, bizonyos arczizmokkal wvalé Osszefiig-
gését folderitsék”. Ez a kritika tokéletes volna, ha
Piderit hozzaflizi ezt: annyival is inkabb, mert ugyanaz
az indulat a kiilonbozé vérmérsékletli egyének arczan
nem egyazon modon ¢és killondsen mdas-més fokban

tikrozodik.

! Piderit: ,,Mimik und Physiognomik” — v. 6. 1. jegyzet — pag. 6.
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Az nagyon természetes, hogy Duchenne-nek az
arcz mind a két fele hatalmaban all és igy az arcz-
feleken mas-mas izmot téve ki az elektrikus inger-
nek, a két arczfélnek kiilon kifejezést is adhat.

Hogy az olvasonak legalabb fogalma legyen
Duchenne eljarasardl és ennek hatasarol, erre szolgal
a bajosan megszerezhetd ¢€s draga miinek egyik fele-
mas arczulata, 5. kép.

Tisztan lathatd, hogy a jobb arczfélen a szaj fel
van rantva, a bal félen nem, ahhoz képest, a mint
az elektromossag a kis jaromizomra és a felsd ajkat
emeld izomra is red hat, a melyeknek megfeleléen
a ranczozat ¢és a szem Osszehuizasa is alakul s igy
a sirasnak két fokozatat alkotia meg. Ugy latszik,
hogy Duchenne-nek kiilonosen ilyen kisérletei inditottak
Piderit-et kicsinyld és kemény itéletének kimondasara.

Darwin itélete Duchenne miivér6l ellenben ez:'
,2Duchenne nem bocsatkozott annak bizonyitasaba:
miért huzddnak 0Ossze bizonyos izmok bizonyos szel-
lemi behatdsok alatt és miért nem mdasok? De mégis
kimutatta azokat az izmokat, a melyek legkisebb
mértékben 4llanak az akarat ellendrzése alatt”. Be
kell wvallani, hogy ez az itélet igazdn az impondera-
bilidk legsz¢élsdbb hatarait érinti.

Amde Duchenne miive a mi feladatunkra nézve
nagy értékkel bir, a mint ez alabb az 0. n. , magyar
tipusok” méltatd targyaldsanal vildgosan ki fog tlinni.

Addig is folytatjuk.

PIDERIT THEODOR.

Piderit mar tobbszor idézett miivének masodik
kiaddsa — mely itt alapul van véve — szavakban

! Darwin: Der Ausdruck der Gemiithsbewegungen etc. etc. 1872. pag. 4.
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¢s megfeleld rajzokban rendszeresen targyalja az
indulatoknak — de a hajlamoknak ¢és vérmérseklet-
nek is — az arczulatban valé kifejezését; sema-
tikus képeit pedig, a hol sziikséges, tipikus egyének
arczképeivel is tamogatja. Az utobbiak kozott Goethe,
II. Frigyes kirdly, Richelieu, Locke, II. Katalin, Jean
Paul, Beethoven, Kléber, I. Napoleon, Luther, Franklin
Johannes Miiller stb. és ezentul tobb Okori szobrészati
remek, mint Laokoon, Brutus, Nero. El kell ismerni,
hogy ez a mimikanak és a fiziognomikanak els6, rend-
szeres kézikonyve, mert az okot és okozatdt szerves
kapcsolatban adja ¢és nem feledkezik meg a kiilsd
behatast kovetd u. n. 6sztonszerli mimikarol sem.

Igen szép és jellemzd kiilondsen némely részében a
mi bevezetése: ,,Az arcz jatéka a szellem néma nyelve.
A népek szobeli nyelve kiilonbozd és valtozik; az arczu-
lat néma nyelve ellenben valamennyi embernél ugyanaz.
A vadembernél éppen Ggy, mint a mivelt eurdpainal,
a rabszolganal éppen gy, mint a kirdlynal, a gyermek-
nél éppen ugy, mint az aggnal a hangulat, az érzés, a
vagy ¢és a szenvedély egyazon modon nyilatkozik meg.
Az arcz nyelve oly vilagos, hogy a gyermek mar zsenge
koraban kiolvassa anyja arczabol a szomorusagot, a
kedvetlenséget”, — hozzatehetjiik, hogy a jokedvet és
szeretetet is. ,Minden ember megérti a szellem néma
nyelvét; megtanulja empiricze és nem veszddik nyelv-
tanaval. De az is igaz, hogy a mennyire felkaroltak
a nyelvek tanulmanyozasat, épp annyira hanyagoltak
el az arczkifejezés néma nyelvének mivelését.”

,,Johannes Miiller az ember élettanarol irott kor-
szakalkoté miivében,! méga XIIX-dik szazad els6

! Miiller, Johannes: ,,Handbuch der Physiologie des Menschen.”
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felében is azt mondta: ,,Az arczizmok viszonya bizo-
nyos szenvedélyekhez teljesen ismeretlen”. Bell, Oken,
Huschke, Harless még mindig bizonytalansdgban tapo-
gatddznak s igy tart ez Darwin-ig, ki azonban csak azt
veszi, a mi tanat tdmogatja; a targy tudomanyos fel-
fogdsat ¢€s mivelését azonban tagadhatatlanul 6 indi-
totta meg.”

Piderit felfogasa szerint — éppen ugy, mint Schack-
nal is — az arcz mimikdjdban a kifejezés legfébb
szerve, igazi ,,organum principale”, a szem, ¢és mint-
hogy fejtegetéseink rendén, Iényeges oknal fogva,
ugyanerre a szervre kell a legnagyobb sulyt fektet-
niink, mar itt adjuk azt, a mit Piderit a szemre
nézve megallapit.

»Nagyon kellemetlen behatasoknal, kiilonosen akkor,
ha azok hirtelenséggel kovetkeznek be, a szem erdsen
hunyorit; de ily behatasokndl csak ritkdn zarul egészen
¢s tartosan, azért, mert a szemen at kapcsolddunk leg-
bensébben a kiilvilaghoz és éppen ezért a szem teljes
behunyasa rendén elveszne annak lehetdsége, hogy
onalléan fOlismerjiink, cselekedjiink, a mi pedig a
veszedelemmel szemben tehetetlenséget jelentene.”

,Minden hirtelen tdmad6 behatds, mely a latast éri
¢s a szemet esetleg veszélyeztethetné, azonnal és villam-
gyorsasadggal hozza mozgésba a véddszerkezetet és még
miel6tt hogy a veszedelmet helyesen felfoghatnok, a
védelemrdl tudatosan gondoskodhatndnk, ez a becses
szerv mar, mintegy Osztonszeriileg, védve is van.”

»Ha a szemet hirteleniil tAmado, vakitdo fény éri, a
szem rendesen nem zarul be egészen, hanem a homlok
bdére az, mely merdleges ranczot vet, azaz a szemoldok-
izmok — Osszerantd — megfeszitésével elOkésziti a
szem behunyésat. A merdleges homlokranczokban tehat
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a behunyds sziiksége jelentkezik és igy ezek a ranczok
a latas érzékének kellemetlen érintését jelentik.’

De jelentenek mas okbol mast is!

Kiilon a szemhunyoritasrol szolva, Piderit ezeket
mondja: ,,A szemizmon két rész kiilonboztethetdé meg:
egy belsd, kozponti €és egy kiilsd, korzeti; mindkettd
kiilon-kiilon mozgathatd. A hunyoritasnal a belsd, koz-
ponti izomrostok mozdulnak meg s ez vagy tudatosan,
vagy ellenkezden torténik. A szemet behunyhatjuk,
a hanyszor csak akarjuk; de akaratunkon kiviil is
bezarul, még pedig:

1. A mivi érintésnél;
2. A hirtelen, er6s latasi behatasnal;
3. A hallast er6sen ér6 ingereknél.”

Nagyon jellemz0, helyes és e mi végcezéljaira nézve
fontos az, a mit Piderit a mimika és fiziognomika
kozotti szerves kapcesolatrol mond, a mint kdvetkezik.

»Fiziognomiai jegyeket csak azokon a részeken
kereshetlink, a melyek a szellem mukodésének hatdsa
alatt allanak. — Ezek kiilondsen az izmok és ezek
kozott kiilondsen az arcz izmai. Ezeknek az izmoknak
futdlagos, mimikai mozgasai, sokszoros ismétlés ren-
dén, fiziognomiai vonasokkd alakulnak, vagyis allando
— habitualis — jegyekké valnak.”

Ha figyelembe vesszilk azt az irdnyt, a melyet a
mimikdra ¢és fiziognomikdra nézve eddig jeleztiink,
csak természetesnek fogjuk taldlni, hogy a bekovet-
kezett haladas az élesebb megkiilonboztetések ¢€s tiize-
tesebb meghatarozasok terére lépett. Es valoban Lom-
broso Cézar a rendellenességek fel¢ fordult, mig Max-
tegazza Paolo inkdbb a normalis jellegeket vette elo.
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LOMBROSO CEZAR.

Lombroso inkabb szellemes, mint rendszeres. De
éppen eldbbi tulajdonsaganal fogva sok meghatarozasa
szalld igévé valt. igy a langéin]e €és az Oriltség szerves
rokonsagardl sz6lo. O abbol indul ki, hogy a gonosz-
tevd mint olyan sziiletik és hogy szervezetének, kiilo-
nosen fejének, alkotdsanal fogva az. Ebbdl az elvbdl

indulva ki, megallapitja a jellemz0 jegyeket.
Fémiivében ' a legfébb jegyeket igy adja:

A sziiletett gonosztevd.

Fiile: elallo.

Haja: tomott.

Szakalla: gyér.
Homlokiiregei: boltozatosak.
Allkapcsa: roppant.
Pofacsontja: széles.

A gyilkos.

Szeme: vérbenforgd, liveges, jeges, merev tekintetii.

Orra: nagy, sokszor sas vagy héjjaorr.

Allkapcsa: csontos, erds.

Poféja: sz¢les.

Haja: gondor, tomott, sotét.

Szakalla: gyér.

Ajaka: keskeny.

Szemfoga: nagy,-

Almatagsaga: — nystogonus — gyakori.
El6fordulnak mée:

Féloldalu arczrangatas, vigyorgas, fenyegetdé fog-
vicsoritds ugy, hogy a szemfogak lathatokka valnak.

Fiile: mindig elallo.

! Lombroso C. — Franki M. O. ,Der Verbrecher — Homo delinquens — in

anthropologischer, aerztlicher und juristischer Beziehung.” Hamburg, 1887-90.
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De Lombroso szerint — a nemes arczi gaz-
emberek sem ritkdk; ilyenek voltak: Lacenaire, Bouchet,
Sutter, Golardi, Jacovone, Malagutti és masok.

Hogy milyen eljaras sordn, az nem tartozik ide,
de Lombroso eljut a — gonosztevo-tipus két csoportja-
nak felallitasdig, a melyeket a jellemzd jegyek szerint
igy osztalyoz:

Els6é csoport:

Roppant allkapocs.
Gyér szakall.
Tomott haj.

Mésodik csoport:
Elallo fiil.
Hatraszegett homlok.

Kancsalsag.
Gorbe orr.

A szem jelentdségére nézve jellemzd az, a mit
Lombroso a hirhedt Vidocg-t6l jegyzett fel — ¢lt
1775-t61 1857-ig — ki kalandos életet folytatva, tolvaj,
galyarab, hirhedt rendérkém volt és azt mondta, hogy
»egyetlen jol kilesett pillantasr6l biztosan folismeri a
gazembert”.

A rendes — normadlis — jelenségeket széles alapon
MANTEGAZZA, PAOLO
targyalja.! A  tulajdonsigokat részben  Ghirardelli
¢s masok alapjan igy osztalyozza:

Vad: a tobas, pampa, maori, viti.
Szelid: a chiriguano, guarana.
Apatikus: a patagon, aimara stb.
Komikus: anéger.

' Mantegazza, Paolo: ,Physiognomik und Mimik. Vom Verf. geneh-

migte Uebersetzung von R. Lowenfeld L, II. Leipzig, 1890.
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Buta: a hottentotta, ausztraliai.
Intelligens: az eurodpai.

Tiizetesebben meghatarozva ezeket adja:
Egyiptomi: ravasz, zsugori, buja, de tanulékony
¢s ligyes.
Thrak: alattomos, lusta.
Szittya: kegyetlen.
Gall, a transalpin: nehézfejli, durva, biiszke.
Olasz: kivalo a toga nemességétdl (ez egy kissé
,laus propria”).
Gorog: élénk.
Sziriai: zsugori.
Azsiai: fajtalan, buja.
Spanyol, Szicziliai: tlizes.
Portugél: melancholikus, de sanguinikus is; er6-
teljes, de nehézfej.
Német: flegmatikus, de cholerikus is; nagy ¢és
egytigy.
Franczia: flegmatikus, cholerikus.
Svajczi: ezt csak a nyilt tekintet jellemzi.
Zsid6: hadard, kapkodo, kurtan végezd. Lenz
szerint aranylag tobb epével bir.

A mi a testtartas, mozgas jelentoségét illeti, itt
Mantegazza Fuesslin nyomén a kovetkezdket adja:

»A tartds és mozgas mindsége sokszor ¢élesebben
jellemez, mint az arczulat. A tartds, illetdleg mozgas
a nyugalomtol fol a szenvedély, az indulat kitoréséig

oly jellemz6 Ilehet, hogy a magyart — szoOszerint
,Hungar”, — szlavot, illirt és oldhot a testtartds tisz-
tes voltabol — Anstand, — a fej hordozdsabol és a

taglejtésbol lehet felismerni és jellem szerint is oszta-
lyozni.”
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Itt  egyszerien  ramutatok  Gratiolet  iranyzatdra
v. 0. pag. 38, mely a testtorzs symbolikdjdval fog-
lalkozott.

Annak megfelelden, hogy az eurdpait intelli-
gens’-nek  osztalyozta, fejtegetéseinek sordn azt s
hozzateszi, hogy Europa kiilonb6z6 népeinek mimikaja
els6 sorban a legkivalobb lelki psychikus saja-
tossagoktol ered.

Ehhez képest Eurdpara nézve két csoport alakit-
hato, 4. m.:

Expanziv mimikaja van az olasz, franczia, szlav
és orosz népnek.

Konczentrikus a német és a skandinav népnek.

Es evvel megérkeztiink ahhoz, a mit Mantegazza
a szemr6l mond:

,Ugy az igaz, mint a szinlelt érzelmek mimik4ja
legvégiil abba szorul, a mit a ,Jelek tiikrének” neve-
zink, ez pedig a szem” — tehat ¢éppen ugy, mint
Schack ¢és Pidekit”. Mikor latszélag mar minden mimi-
kai kifejezés elsimult ¢és azt hinndk, hogy a teljes
nyugalommal  van  dolgunk, mintegy  Osszefoglalva
latjuk az ember bensejében uralkodd érzelmeket, dulod
indulatokat a szemben. Ezt az ¢éles megfigyeld nem is
téveszti el.” Talan nem is kell itt kiilon redmutatni
Vidocq imént felhozott allitasara.

Mantegazza-nak itt kifejtett sorozata a kovetkezo-
ben tetdz és ezt immar képhez kotjiik:

Az intellektualis energianak két legkivalobb képe:

1. Az alkoto képzeld erd, 6. kép.

2. A kutaté gondolkozds, 7. kép.'

A képzel6 er6 kifejezésénél mindazok a mozza-

! Mantegazza i. h. p. 464-466. Fig. 4,5, 6, 7.
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natok, a melyek a szem és szdj kozpontjaban tetdz-
nek, az arcz periféridja felé kisugdrzok, tehat centri-
fugalisok. 6. kép.

A gondolkozd arczkifejezésnél ellenben a mozza-
natok az arcz kozepén a szemre és szdjra nézve 0Ossz-
pontosulok, tehat a centrifugélissal ellenkezdk. 7. kép.

(7 N\
o))

7. Mimikai kézpont:
6. Mimikai kozpont: ,,Az alkotd ,»A kutato gondolkozas
képzeld erd kifejezéje.” kifejezéje.”

Az inspirdlt ember létén kivil, a nyilt szemhata-
ron keres; a gondolkozé mintegy] Onmagéaba fordul.

A képzelodd kifejezés sokszor atcsap pathologiai
alakzatokba, ilyenek a lelkesedés, a koltdiség és fel
az Oriiletig.

A gondolkoz6 kifejezés, ha talhajtdsba csap, at-
mehet elragadtatasba, merevségbe, sot butasagba is.

Egyaltaldban a mimikdban a végletek torvénye
uralkodik; a végletek érintkeznek és sokszor egyazon
szinben 0sszefolynak.

Mantegazza szerint tehdt az arczulat mimikai
kozéppontja a szem és a szdj kifejezés kolcsondsseégé-
ben nyilatkozik meg.
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HUGHES HENRY.

Hughes miive a legijabb mii, a mely azonban inkabb
csak folemlitendd, s egyfeldl és némileg Osszefoglaldja,
masfeldl elméleti és bolcseleti kifejtéje a mimikarol
¢és fiziognomikarol irott forrasmiiveknek, igy azoknak
is, a melyeket itt targyaltam. Hughes Henry' miive
az ember mimikdjarél szol a ,voluntarius Iélektan”
alapjan, mely a kozonséges lélektanhoz oly viszony-
ban all, mint a Cartesius-féle alaptétel elvaltoztatasa
a voluntarius, mondjuk akarati irdnyban — az ,aka-
ratos” t. 1. kétértelmii volna.

Az elvaltoztatas ime ez: Cartesius tétele, mint
végsd foglalatja az emberinek: ,,cogito, ergo sum”,
lizaz: ,,gondolkozom, tehdt vagyok”; voluntariusan el-
valtoztatva, vagy modositva: ,,volo, ergo sum”, azaz:
1,,gondolkozom™ helyett ,,akarok, tehdt vagyok”.

Ennek kifejtését azonban még megeldzi egy kol-
temény, mint vildgos bizonyitéka annak, a mit, a
kiindulast keresve én is hangsulyoztam, hogy a szaka-
datlan Osszefiiggést, a continuitast csupan a lélektani
viszonylatokban taldlhatjuk — a fajiakban, vagy torté-
nelmiekben nem. Am alljon itt két jellemzd versszak:

Als durch des Allmécht'gen Arm
Babels Turm in Schutt zerstoben,

Hat ein unzdhlbarer Schwirm
Volkersprachen sich erhoben.

Gleich, nur eine Sprache blieb
Allen Zeiten, allen Landern:

Wie auf der Gefiihle Trieb

Unsre Mienen sich verdndern.

! Hughes Henry: ,Die Mimik des Menschen auf Grund voluntarischer
Psychologie.” Mit 119 Abbildungen, 402 pag. Frankfurt a/M. 1900.
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Magyarul:

A midén a nagy Uristen
Babel tornyat dsszetorte:

A népnyelvek aradatat

A vilagon szétsoporte.

Csak egy maradt érintetlen,
Es ez ma is uralkodik:
Az, mely belsénk 6sztonébol
Az arczunkrol sugérozik.

Az egész kotott formdban, de bizony csak hala-
vany kifejezése annak, a mit Piderit, tudasbol indulva,
oly szépen fejezett ki — 1. pag. 43, — a midén az
arcz jatékardl, mint a szellem néma nyelvérdl szol.

Ezenkivill ¢lesen jellemzdk az eldszd kovetkezd
részei: ,,A jelenkor a tett ideje. A mig a XIX. szdzad
elsd fele a szemlélédésnek hodolt, addig a madasodik
fele erélyes cselekvésre késztetett. Azeldtt a miivészet
¢és a bolcselem uralkodott a szellemeken, most a
technika¢ és az orvostané az elsdbbség, a folény. Ez
a valtozds Europanak valamennyi kulturnépénél ko-
vetkezett be, leginkdbb azonban Németorszagban, hol
egykoron Goethe-ben az oly magasra becsiilt Ideal

— eszmény — jelent meg, manapsdg azonban
Bismarck, mint el nem ¢ért példa — Vorbild — all
eldttiink™.

,Ugyanennek az 4talakuldsnak a I¢lektan is ala
kell hogy vesse magat, mint a mely a szellem tudo-
manyéanak alapjat nyOjtja . . . hidbavald minden
idegenkedés, vonakodds, Schoppenhauer merész vallal-
kozdsa utdn mdar csak 1d6 kérdése, hogy mikor tér
at a lélektan értelmi — intellektuell — felfogasatol
a voluntarius iranyhoz”.
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~Eppen tUigy, mint az értelemrél sz6l6 tan, a vo-
luntas doktrinaja is empirikus modon talalt, élettanilag
biztositott erdsségek sorozatara van fektetve, a mely
erOsségek a feltevések ¢€s magyardzatok — Interpre-
tationen — kivalogatasdnal ellendrzésiil szolgalnak:
a tulajdonképeni analizisek és dedukczidk, termé-
szetesen mindig az Sndnmegfigyelésbdl vétetnek™.

Ha a konyvben letargyalt kategoriak bizonyos
sorozatat iktatom ide, meg fogunk gy6zddni, hogy a
konyv egy adott nép jellemzd arczulatdinak meghata-
rozasdhoz csak kevéssel jarulhat hozzd. Targyaltat-
nak az cllenszenv, az undor, a tisztelet, a félelem, a
gyanakvas, a figyelem, a felhdborodds, a szem me-
resztése, a szajtatds, a gond, a borzalom, a kegyet-
lenség, a vidamsag, a keserliség, a fennhéjazas, a
giny, a csOk, a mosoly, a nevetés, a megvetés, az
irigység, a fiityiilés, a kopés, a nyelés, a biiszkeség,
a rosszakarat, a siras, a diih, a harag stb. stb.

A targyaldas nem Osszehasonlitd, sem nem az
egyazon belsd ingerbdl tdmadd okozatnak személy -
de sokszor nemzet — szerint vald kiilonb6z6 meg-
nyilatkoz4dsanak méltatasa, abban az értelemben, hogy
p. o. a féktelen dith vérmérséklet szerint az egyiknél
felorditassal, fogvicsoritdssal, az arcz 0Osszes vondsai-
nak felduldsaval, a test féktelen mozdulataival jarhat,
mely kormolésben, harapasban, fojtogatasban tetdz-
het, — mig masnal csak a szem beszél, vérben
forog; a testtérzs nyugodt; a kitérés pedig az, hogy
a kéz tort ragad és beledofi aldozata, az okozd, szi-
vébe; fejszét, kovet ragad és egy csapdssal stjtja agyon
azt, a ki az okozo; a vakdihben azt is, a ki éppen
utjaba keril — —.

Hogy kiilonosen a szenvedély, az indulat nemcsak
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kiilonbozo egyéneknél, hanem népeknél is kiillonbozéen
nyilatkozik meg, még pedig mimikailag is, igy tehat
mindez alkalmas arra, hogy az egyén ¢és az egész
nép arczulatdban allandod, tehat jellemzé vonasokat
teremtsen, az bizonyos.

A midén még megjegyzem, hogy Hughes minden
sémai, diagrammai ¢s mathematikai formulai, vagy kép-
letei mellett is sokszor lényeges anatomiai viszonyok
meghatarozasanal igen nagyokat botlik, mint p. o. abban,
hogy a konnyed mosolynal némelyeknél az orczén kép-
z0d6 godrocsket onnan szarmaztatja, hogy az orcza bore
a jaromcsonthoz (!) hozzanétt,' holott az, a mint
késdbben latni fogjuk, egészen masképen keletkezik,
alljon még itt az is, hogy a képek legnagyobb része
Piderit-b6l van véve s hogy felhasznilja a Borée
féle mimikai arczképeket is, a melyek azonban nem az
arcznak belsd, érzelmi 0Osztonbdl eredo elvaltozasat
abrazoljak, hanem igen fejlett arczizmokkal bird és
rendkiviil gyakorlott szinész arczdnak mondvacsinalt
kifejezései; mint ilyenek pedig bizonyos tekintetben
alatta allanak a Duchenne-féle arczoknak, mert tel-
jesen egyéniek, holott Duchenne eldre jelzett izmok
elektromos ingerlésével barmely egyén arczan azonos
kifejezést tudott teremteni, ha a fokozatban nem is,
mert az izmok fejlettsége és gyakorlottsiga egyénen-
ként kiilonb6z6, de 1ényegben mindenesetre.

Evvel bevégeztik azt, a mit e konyv végczéljara
nézve torténelmi szempontbdl elmondani sziikséges-
nek tartottunk.

' Hughes, p. 350. ., . . . bisweilen tritt ein Wangengriibchen auf
wo die Haut an das Jochbein angewachsen”".
2 Borée, ,,Physiognomische Studien” Stuttgart 1899.
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. ‘{} @arczjattk — mimika — késziilékével, vagyis
/¥ azokkal az izmokkal, a melyek kiilonb6zo
behatasok alatt, majd Osztonszerli, majd tudatos, majd
visszahatd mozgast végezve, mint okok okozatai az
arczkifejezést alkotjdk meg; kizarasaval azoknak, a
melyek mesterségesen — Duchenne — vagy gyakor-
las Gtjan, mondva tdmadnak — Borée.

Ezeket az izmokat teljes egyensulyban, tevékeny-
ségben ¢és azokban az elvaltozdsokban kell némileg
megismerniink, a mely utobbiak allandé arczulati
jegyet vagy jegyeket alkothatnak vagy alkotnak meg.

Az izmok magyarazatat avval kell megelézniink,
hogy a szerzok a beosztasban és megnevezésben nem
egybehangzok. Nagyban ¢és egészben Piderit ¢és
Duchenne 0Osszeallitasat kovetjik. Az eredményt a
8-dik kép tiinteti f6l, a magyarazat pedig im ez:

A.Homlokizom.

B.Szem korizma, felso fél.

C.Fels6 szempilla.

D. Also szempilla

E.Szem korizma, also fél.

F.Jaromizom, kisebb.

G.A fels6 ajak tulajdonképeni emeld izma.
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H. A felsd ajak és orrczimpa kozos emeld izma.
1. Xagy jaromizom.

J. Nevetd-izom.

K. Sz4j korizma.

L. Haromszdgizom.

M. Szemoldok-Osszerantd izom.

N. Gula-izom.

O. Palléizom.

P. Orrczimpatagito izom.”

8. Az emberi arcz mimikai készsége.

' Piderit-nél, i. h. fig. 5, h.: szoveg pag. 121. sub. ,Schwichere Grade
des Lachens”. Mihalkovics-nal: ,,Leiré emberboncztan”: mosolygé-izom.

A tudoméinyos elnevezés szerint: A. Musculus frontalis. B. M. orbi-
cularis palpebrarum, pars superior; C. Palpebra superior; D. Palpebra
inferior; E. M. orbicularis palpebrarum, pars inferior; F. M. zygomaticus
minor; G. M. levator proprius labii .superioris; H. M. levator communis
labii superioris et alae nasi; I M. zygomaticus major; J. M. risorius
K. M. orbicularis oris; L. M. triangularis; M. M. corrugator supercilii;
N. M. pyramidalis; O. M. transversalis nasi; P. M. dilatator alaec nasi. A
magyar elnevezéseknél, e konyv természeténél fogva a kozérthetGségre tore-
kedtem.
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MIHALKOVICS.

Egyetlen pillantds az arcz izmainak sémadjara
legott arr6l gy6z meg, hogy azoknak jatéka rend-
kiviili valtozatossag mellett, sokszorosan kdolcsonds és
ugyszolvan egyénrdl-egyénre nézve fokozat szerint
modosithato.

Az érzékszervekrl szolva Mihalkovics' a nyila-
sok koriil levé izmok szerepét érinti s attér az
arczizmok jatékara 1is: ,,Az arczizmok a homlok-
izommal egyiitt, a kedélyhangulatot és a szenvedé-
lyeket fejezik ki s az arczjattk — mimika — tOlik
fiigg. Hogy ez annyira valtozatos és egyénileg jellemzd,
annak okat az arczizmok valtozo fejlettségében ¢&s
végzddésiik finomabb viszonyainak eltéréseiben keres-
hetjiik. Nevetéskor és sirdskor minden embernél ugyan-
azok az izmok miikddnek; de a finomabb 4arnyala-
tokban rendkiviil sok a valtozat”.

Ezekben a jol megfontolt és éppen azért messze-
vagd szavakban azutin kozvetleniil az is benne van,
hogy a miveltségi fok, a vérmérséklet s a jellemet
alakito Osszes viszonyok hatdsa, egyénrdl-egyénre,
de nemzetrél-nemzetre 1is, darnyalat képében észre-
vehetd ¢és kifejthetd.

Lassuk azonban, hogyan osztdlyozza miikddésiik
szerint az arcz izmait Duchenne.

Az elektromos dramnak kitéve — tehat nem ter-
mészetes, bensd 0sztonbdl — megteremti:

A. a homlokizom: a figyelést,

B. a szem korizmanak felsé fele: a megriaddast;

C.
D. a szempillak izmai: a megvetést;

E. a szem korizmanak also6 fele: a joakaratot;

! Mihalkovics Géza: Leiré emberboncztan, p. 623.
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F. a kisebb jaromizom

G a felsd ajakemeld izma a sirdst
1. a nagy jaromizom: az oromet;

L. a hdromszdgizom: a szomorusagot;
M. a szemoldokizom: a fdjdalmat;

N. a gulaizom: a tamado indulatot;

0. a palldizom: a bujasagot;

P. az orrczimpa-tagito: az iszonyatot.

A mint tudjuk, Duchenne mesterségesen eldidézett
arczkifejezeseinek inkdbb csak sematikus értelme és
értéke van; a séma probakove, tehat értékének meg-
hatarozdja a természetes alapokon, belsé 6sztonbdl
alakulo arczkifejezés.

KISERLET.

Tegyiink itt ezen a helyen egy kisérletet az arcz-
jaték egy szovevényesebb formajanak megfejtésével.

A gula-, homlok-, szemdldok-, szemkorizom, a
sz4j korizmaval és az ajakemeldvel Osszejatszva, az

9. Az iszonyat.

orrczimpa kitagitasaval és a szaj nyitdsaval: megalakitja
belsd ingerbdl, tehat természetes indulatbol kelve, az
iszonyatot kifejez6 arczot — 9. kép.! — De bizonyos

! Piderit i. h. fig. 19.
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az is, hogy a hatd erd az idegrendszeren at nem-
csak az arcz izmait ingerli és készti az arczkifejezés
megfeleld alakitdsdra, hanem a hatds masban is meg-
nyilatkozik: az iszonyat hangot is ad, s6t bizonyos
paralitikus allapotba ejti az egész testet, melynek
kozkeletlh kifejezdje a ,,kévé meredt az iszonyattol”
magyar mondas.

LEONARDO DA VINCL

Ha tehat Duchenne mesterséges eljarasaval az
iszonyatot csak az orrczimpat tagitd izomhoz koéti, ez
elégtelen, mert Piderit szerint — s ezt mar a 9-ik
képre vetett egyetlen pillantds is kiveheti — az iszo-
nyat kifejezését alkotd mozzanatok rendkiviil szdve-
vényesek. Magat a kifejezés egészét Piderit a nagy
Leonardo da Vinci' szavaival adja, a mint kovet-
kezik: ,,A legylirteket, megverteket, a rendetlenségbe
hozottakat halavany arczczal, felhuzott szemdéldokkel
fessétek, melyeknek koze s a folottiik levo hus tele
legyen ranczokkal;, az orrlyuk taja kiviilrél néhany
ranczczal, a melyek a szem kezdeténél végzdédnek.
Az orrlyukak — illetéleg czimpak — mint a mondott
ranczok okozoi, folvetve legyenek s az ivalakban fel-
huzott fels6 ajak lathatova tegye a fogakat, a melyek
az alsoktdl tavol allva, a legylréttnek panaszos kidl-
tasat jelezzék™.

A nagy mester leirdsa fedi a 9-ik képet, igy lehe-
tové teszi az illetdé arczizmok meghatdrozasat, a mint
ezt fentebb lattuk is.

A tobbi mozzanatot, mely az iszonyattal jarva,
nem az arczon folyik, Darwin i. m.” igy adja:
»A sziv gyorsan ¢és erdsen huzodik oOssze, Ugy, hogy

! Leonardo da Vinci: ,, Tractat von der Malerei”, Niirnberg, 1724.
2 Darwin, i. h. 297.
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a borddkhoz iitédik. A boér halavanynya lesz, akar-
csak az eldjulas kezdetével, alkalmasint azért, mert
az idegkozpont, a mely az edényidegzetet befolydsolja,
oly mértékben ingerelve van, hogy ennek kovetkezté-
ben a bor kis élderei O0sszehuzodnak. Csodalatosképen
a hideg boéron hideg wveriték is kitor, a mi annél
kiilondsebb, minthogy a veriték-mirigyek akkor szok-
tak miikddni, mikor a bdér meleg. A bér szordzete
folmered s a feliilet izmai reszketnek. A sziv meg-
zavart mikodésével egybevag a lélekzet meggyorsitasa
is. Egyike a legjobban kifejez6d6 mozzanatoknak:
valamennyi izomnak a megrazkodtatdsa. Ez okbol és
a szaj kiszaradasa folytan a hang rekedtté, bizony-
talanna valik, vagy el is veszhet: Obstupui, stete-
runtque comae et vox faucibus haesit”.

Tisztan ¢és vilagosan kivehetjiik ezekbdl, hogy az
egyetlen kitétellel , iszonyat” kifejezhetd, az arczon
kivaléan ¢és élesen tiikr6z6d0 mimikai kép csupa
Osszetartozo, egymast kolcsondsen kiegészitd mozza-
natbol all, melynek gyokérzete a szervezet egészébe is
terjed. Es konnyen belathats, hogy a konnyen iszo-
nyod6 egyénnél az iszonyat bizonyos jegyei allando
nyomokat is  hagyhatnak, tehat  arczulatiakka
fiziognomiaiakké — valhatnak.

A SZEM OSZTALYOZASA.

Miel6tt néhany arcz elemzésébe fognank, sziik-
ségiink van még némely részlet letdrgyalasara, mely
a mil végso czéljara nézve igen lényeges.

Ezek kozott elsd sorban 4ll a szem, mely, mint
tudjuk, a szerzék egybehangzo itélete szerint ,a lélek
tiikre”.

Piderit tobbszor idézett miivében igy osztalyozza
a szem pillantasat:
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1. Faradt vagy lusta a pillantds, a mikor az ember
testi ok nélkiil faradtan vagy &lmosan néz; ebbdl a
szellem lustasagéara, gondolatszegénységre lehet kovet-
keztetni. Piderit ennél a meghatdrozadsnal csupan a
hatdrozott ok okozatit tartja szeme el6tt, a midon
rdmutat ana a koriilményre, hogy a legélénkebb
szellemii ember is lehet faradt, almatag vagy lusta
tekinteti ha nem  érdeklddik vagy éppen  unat-
kozik; ekkor, Zimmeraiann ' szerint: ,Der weiseste
Mann sieht gerade so aus, wie ein Dummkopf, wenn
er Langeweile hat” — magyarul: A legbdlcsebb em-
ber is, ha unatkozik, olyan, mint a filk6. Am ez
a meghatdrozas csak a mimikdra vonatkozik; a rednk
nézve fontosabb alland6 viszony, az arczulati — fiziog-

nomiai — masképen alakul. Mi magyarok, kik sok,
részben fajilag meglehetdsen tisztan maradt keleti
elemekkel — Orményekkel, zsidokkal, délszlavokkal

egylitt lakunk, igen gyakran taldlkozunk a fatyolozott
pillantassal, mely kiilonosen a sémi tipussal sokszo-
rosan egyiitt jar —  10. kép — s a melynek jellem-

11. Rendes pillantas '
zése a kovetkezd: a szem kivaldan szép, hossziukas
metszeésli; a pillak kivaléan hosszik, ezért arnyékolok,
selymesek; a szem fejérje a szemcsillag alatt is lat-
szik, maga a szemcsillag ellenben, majdnem fele at-
méroig, a felsd pilla ald van bevonva. A szem tekin-
tete latszolag faradt, révedezd, banatos, epedd; ha a

! Zimmermann: ,,Der Mensch”. V. 6. Piderit, p. 174.
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jellegek fokozottak, akkor a szem almos benyomast
tesz, sokszor oly mértékben, hogy az almossdg masra
1s gy atragad, akar csak az asitas.

2. Az élénk pillantas: ,,A ki kiilonds ok nélkiil,
kozonségesen gyors €s ¢€lénk tekintetet vet, a szemét
¢lénken ide-oda veti, az élénk szellemii”. A pillantés
e nemének &brazolasdra elégséges a teljesen rendes
szem képe — 11. kép — mely, kissé jobban nyitva,

11. Rendes pillantas.

ugy azonban, hogy a szem fejérje sem a szemcsillag
folott, sem alatta ne legyen lathato s a szem ¢lénk
jérasa mellett, jol kiadja az élénk szem élénk voltat,
mig abban a helyzetben, a melyben itt rajzolva van,
kiadja Piderit harmadik fajat:

3. A szilard tekintetet. ,,A Kkinek tekintete athato,
szilard, vagyis a kinél a szemgolyd izomzatanak
mozgéasa sajatosan feszes: az erélyes a cselekvésben,
a gondolkozasban, vagy mind a kettdben is. Ilyen
természeti  szeme, valoban klasszikus formaban,
Johannes Miiller-nek, a XIX. szdzad egyik legnagyobb
tudosanak volt, ki athatdé tekintetével ,kinézte” elo-
adas kozben a hospitansokat”. Ez volt tekintete Dedk
Ferencz-nek ¢és Lord Derby-nek 1799-1869 — is,
hozzd kell azonban tenni, hogy a szilard, &thato
tekintetnek alkotd jaruléka a szemkoz merdleges ran-
czozata ¢és a szemdldok ivezete is, a mint majd ki
fog tlinni.

4. A szelid tekintet. Leginkabb a ndOnemhez van
kotve és a szemcsillag bizonyos arnyalasaval eléallitva.
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Piderit rdmutat a ndvényevd allatok szemére, a juho-
ivera, a tehenekére, hozzatehetjiikk az 6zsutaét, szar vas-
tehénét, a gidakét. Ezeknek szeme nem kereknek latszo,
mint az athat6 tekintetli ragadozoké, hanem a felsé pilla
raboruldasa egyesiilve a hosszi pillaszérokkel, vonzo,
nagy szelidséget kolcsondz a tekintetnek. Ezért Homé-
rosznal a szelid tekinteti Juno istennd:,,foomg = —
tehénszemi”.

5. A kalandozo tekintet-nek rendesen erkolcsi alapja
van: a konnyelmiiség jellemzdje.

6. A nyugtalan tekintet, mely bujkdl, meg nem
tapad sokdig; lehet szégyenldsség, félénkség kifolyasa,
de a gonosz lelkiismereté is; nem tekintve azt, hogy
betegség kdvetkezménye is lehet.

KAULBACH.

Kiegészitésiil alljon itt még a meredezd szem

— 12. kép — melynek az a jellege, hogy a szem

12. A meredez6 szem.

fejérje a szemcsillag folott és alatt is latszik. Mimikailag
a legnagyobb meglepetés kifejezdje; pathologiailag
kivalt bizonyos Oriiltséggel jar — kitlinden adta Kaulbach
az,Irrenhaus” egyik boldogtalanjan' —; de mas
betegségek jaruléka is lehet.

A tobbi tekintet, mint: a titkos, a pedans tekintet,
az elragadtatds, a rajongas tekintete éppen csak meg-
legyen emlitve, mert csak kevéssé tartozik e miire.

' Piderit, i. h. fig. 77.
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AZ ORR OSZTALYOZASA.

A szem utan legnagyobb suly az orra esik, mint
a mely az arcz ¢és arczulat megalakuldsahoz, jellem-
zéséhez igen kivald modon hozzdjarul; hidnya a leg-
szebb arczot, kivalt a mi europai szemiinkben, azon-
nal visszataszitova teheti.

A kidllo és merész ivben el6tord sasorrtol a
pisze vagy fitos alakzatiig, az &tmeneteknek egész
sorozata bonthaté ki; de bizonyos jellemzé formak,
a melyek a hozzdjuk fiz6d0 atmeneteket Ugyszolvan
egybefoglaljak, azért mégis felallithatok.

Topinard' 6t ilyen torzsformat allit fel, 4. m. a sas-,
héjja-, egyenes-, pisze- €s kiilon a sémita orrformat.

En itt hat torzsformat allitok fel azért, mert a
husos orrnak még nem rendellenes formédja, nalunk

L L

[+
13. Orrformak.
Orrok: 1. sas; 2. héjja; 3. egyenes; 4. pisze; S. hiisos; 6. sémita.

a

gyakori. Ehhez képest a 13. kép adja meg e torzs-
formakat a mint kovetkezik:

1. Sas, az orrtében tagas nyergességgel, tompabb
cstcscsal.

! Ranke: Johannes: ,,Der Mensch”, 1887.11. Band, pag. 43.
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2. Héjja, az orrtében szitkebb nyergességgel, sok-
szor a gerinczen kiilon puppal; hegyesebb csucscsal.

3. Egyenes, enyhén hullamos orrgerinczczel.

4. Pisze; behorpasztott gerinczczel, folvetett orr-
hegygyel.

5. Husos, tetemes, tompa orrhegygyel.

6. Sémita; szikebb nyergességbdl azonnal dom-
borulé ivvel, mely majdnem, vagy elébe is vag a
hegynek.

A mi a sas- ¢és héjja-orr kiilonbségét illeti, a
mennyiben ezt a két format igen gyakran Osszeza-
varjak, megkisértem itt a tisztazast, mert mind a
ketté a magyarsagnal nem ritka.

Amennyiben a két elnevezés madarakrol van
véve, adom a sas ¢és a héjja  csérének — népiesen

14. 1. sas feje; 2. héjja feje.

orranak — pontos rajzat és hozzaflizom az ornitholo-
giai jellemzést is.

A sas csére = orra, tovétol fogva egyemesen indul
— 14. 1. és csak a vége fel¢ konyul le ives kampo-
ban; az egyenesen valo indulas megfeleldje a taga-
sabb nyergességnek.

A héjja csOre = orra, tovétdl kezdve rogton ivesen
konyul kampoéba — 14. 2. — és ez a rogtondsség
megfeleldje az orrtében vald szitkebb nyergességnek.

A sémita orr (13. k. 6.) az eldbbiektdl abban kiilon-
bozik, hogy az orrtd sziikebb nyergességébdl kelve,
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rogton nagyon boltozatos ivbe megyén at, a mely-
lyel az orr hegye egy vonalba esik; de néha vala-
mivel hatrabb is all, a mikor kozszolas szerint:
., papagaj-orr” -a alakul.'

Egészen altalanossagban legyen mondva, hogy a
szemnek ¢€és az orrnak bizonyos alakulata: rézsilintos
metszés az egyiknél, lapossag a masikndl, melyeknek
kiegészitdje rendesen a kidlld pofacsont és széles szaj,
nagy népegységeknek ¢Elesen jellemzd és oly arcz-
kifejezést kolcsondzhetnek, mely a mimikat Iénye-
gesen befolyésolja.



ARCZOK ES ARCZULATOK.

Y érjiink 4t immar némely arczkifejezés tag-
y lalasara és alakuldsanak elemzésére, még
=W pedig azokhoz a kitinG rajzokhoz alkalmaz-
kodva, a melyeket Piderit sokszor emlitett miivében
kozrebocsatott s a melyeket, mint tudjuk, Hughes is
folhasznalt, mert nem is nélkiilozhette.

Piderit egyazon arczon mutatja meg az arczjaték
valtozasait, vévén az arczot majd szembe — en face, —
majd oldalt — profil — ahhoz képest, a mint igy,
vagy ugy emelheti ki jobban rajzban a jellemz6
vonast, vagy a vonasok Osszejatszasat.

A NEVETES ES FOKOZATAL

A nevetés skaldja, a konnyed mosolytol a fék-
telen rohogésig igy alakul:

A MOSOLY.

A nevetés legenyhébb formaja a konnyii mosoly,
mely bizonyos esetekben az orcza gddrocskéjében is
jelentkezik — 15. kép. — A godrocske keletkezése
nem az, a mit Hughes 4llit, hogy t. i. az arczbdr
a jaromcsonthoz van hozzandve, mert ebben az eset-
ben, a godrocske igen magasan allana és nem lehetne
a mosoly jaruléka.
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A godrocske ugy keletkezik, hogy a nevetd-, Mihal-
kovics szerint mosolygé-izomnak — 8. kép J. —
néhdny rostja nem ér a szdjzugtajig, hanem mar elébb
odatapad az arcz boéréhez s ekkor nagyon természetes,
hogy a midén a mosoly ingerére a szaj konnyedén szét-
huzédik, vagyis a nevetd-izom megfesziil, megfesziilnek
az orcza bOréhez tapadt izomrostok is és megalkotjak
a godrocskét, mely kivalt ifja ndknél, gyermekeknél
nagy bajt ¢és kedvességet kolcsondzhet az arcznak.
Eldrehaladott korban a godrocske mély, godorszert

15. A mosoly, az orczan godrocskével. 16. A nevetés.

ranczcza alakulva, részben allandova s igy az arczu-
latot jellemzd, nem mindig vig jegyévé valik.

Hozzd kell adnunk, hogy a godrocskék, kétoldalt
allva, a szaj tengelyébe, vagyis a hasitds vonaldba
esnek; hogy a szdj csukott, vonala hulldimos és ez
egybevdg a szem szelid, vidam tekintetével, a mely-
nél a szemrés alig észrevehetden Osszesziikiil.
ANEVETES.

A mosolyon tal kezdddik a nevetés mérsékeltebb
foka — 16. kép, — melynek jellemzése im ez: a
gbddrocske jellemzd hatdsa eltlinik — a hol t. i. van,
helyébe egy-egy rancz Iép, a szaj mindkét zuganak meg-
felelden s mint vonas, az orrczimpaig is terjedve. A szem
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¢észrevehetéen Osszehuzodik s alatta ranczok kelet-
keznek; azonképen igen gyongék a szem kiils6 zuga-
nak megfeleld ranczok is. A nevetés e fokanal a szij
mar kinyilik, a fels6 ajak egyenesbe huzdodik ugy,
hogy a felsd fogsor lathatova valik; az also ajak
homorti vonalban levonul. A nevetés e fokanal a
szemkozon ¢és homlokon még rancz nem keletkezik;
de a lelekzetre val6 hatds mar kifejlodik s hozza
simul a mérsékelt hangadas is. Az arczulati allando
elemek a sokat nevetOknél, leginkabb a szdj két zuga
tajan follépd ranczozatban s a szem kiilsé zugatol
ered0 finomabb ,szarkalab” ranczokban vannak kife-

jezve.
A tulajdonképeni nevetésnél legfOképen az I. J. L.
izmok milkddnek — 8. kép — még pedig a sz§j

széthiizodasanal, tovabba az F. G. izmok a felsd ajak
folemelésénél.

A KACZAGAS.

A nevetést kovetd fokozat a kaczagdas, — 17. k. — —
a melynél mindaz, a mi a nevetés mimikajat meg-

17. A kaczagas.

alkotja, fokozottabb mértékben all elé s hozzajarul
még a szemkOzi izom beléjatszasa is, a mely merd-
leges reddézetet vagy ranczozatot alkot; de az orr
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gerinczvonala a kaczagds fokozatdndl még nincsen
megbolygatva.

A szemrés még inkabb Osszeszlkiil, a szaj tagabbra
nyilik, a szdjzug melletti ranczozat kiélesedik; gy a
szemkoriili és a ,,szarkalab” ranczozat is. A Ilélekzetre
vald visszahatds fokozottabb és erds szakgatottsdganak
megfelel a kaczagds hangadasa is, melyet a magyar
elnevezés rithmusa: ,,kaczagés” kitlinden fest.

A kaczagasnal tehat az el6zé 1, J, F, G izmok
jatékdhoz még a szemkdzi ,,M. corrugator supercilii”
is csatlakozik.

Nagyon természetes, hogy a kaczagd embernél
a megallapodo ranczozat sokkal élesebb, allando6 arczulati

jegyeket alkothat meg.
A ROHOGES.

A nevetés fokozatossaga a réhogésben tetéz — 18.
kép — ¢és mint tet6z0, nagyon érthetd, az izmok

jatéka is annyira fokozodik, hogy az arcz fel van dulva.

18. A rohogeés.

De ha az arczjaték alakuldsat szorosan szemléljiik,
egészben azt latjuk, hogy a nevetéstdl a rohogésig
szerves kapcsolat all fenn s a harom mozzanat alap-
jdban véve ugyanazon izmok megfesziilésének foko-
z0d6 egymasutanjat allitja szemiink elé.
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A kaczagassal szemben a rohogést kivaldan az
jellemzi, hogy az orrgerincz vonala fel van dulva s
a szemkOz ranczozataban valami sajatos jelleg tiik-
r6z6dik vissza, mely mintha fajdalomtol eredne, és
az ugy is van.

Tudnunk kell ugyanis, hogy az arczizmok jatéka
a nevetésnél és a sirasnal, a mennyiben a I¢lekzés-
hez viszonyban all, kevésbbé mimikus, mint inkébb
reflex-mozgés. Az arczizmok az arczideg — nervus
facialis — wuralma alatt allanak ¢és minthogy ez a
nyultagybol, tehat az ¢érz0 idegek kozpontjanak koz-
vetetlen szomszédsagabol ered, éppen azért erds és tar-
tos ingereknél nemcsak a lélekzési idegekre, hanem
az arczidegre is reflexinger hat.

Az egymasutan ¢€s a fokozatossag igy alakul:

a) A mosolynal a Ilélekzetre és mas folyamatokra
nincsen kivehetd hatas.

b) A nevetésnél rithmikus elem jelentkezik, melyet
hang és 1¢lekzet szerves kapcsolatban is jeleznek.

¢) A kaczagasnal a tartds hatas fajdalomérzetet sziil
¢s ekkor jelentkeznek a szemkdéz merdleges ranczai.

d) A rohogésnél, ha tartdos és hatalmas, a szem-
zard izmok erds nyomast gyakorolnak a kdonymiri-
gyekre ¢és ezeket forma szerint kipréselik; az arcz-
izmok gorcsosen fesziilnek; a tartés €s erds kilélekzés
folytan fulladozés ali be s ez kinos é&rzést sziil,
mely a keseri vonast is kiszolitja. A hatalmas, tar-
tos rohogéssel jard jelenségeket jol jellemzi a magyar-
sag kozszolasa: ngy rohogott, hogy a hasat fogta,
¢s ugy kaczagtam, hogy azt hittem ,, megpukkadod.
Hogy ez utobbiakkal sajatos testtartds is jar, az ter-
mészetes.

Némileg kivételt alkot a hahota, melynél legfo-
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képen a szemkOz ranczozata marad el, a szaj egész
oblosségeében kinyilik, igy a kilélekzés szabadon tor-
ténik, a fej hatraszegzddik, a mozzanatok Osszessége
a magyar ,hahota” szoban kitlinden festett hang-
adast lényegesen eldmozditja.

Magatdl érthetd, hogy a nevetés formai e\'vel
nincsenek kimeritve; még azok sem, a melyek ter-
mészetté valva, nyomokat vésnek az arczulatba.
A gunyos mosoly, a keseri mosoly bizonyos egyé-
neknél nemcsak mint futélagos hangulatok jelenhet-
nek meg, hogy. azonnal eltlinjenek, hanem jellemz6
alapvonassa valhatnak, mely az illetd arczba Aallan-
déan bevésodik. A fél mosoly, a kényszerli mosoly,
a fajdalmas mosoly, a leplez0 mosoly, mely sok-
szor a haragot, a szégyent leplezi stb. mindezek
nem jOhetnek tekintetbe.,

A SIRAS.

Piderit szerint az ember lelki vilagdban az ellen-
tétek uralkodnak. Tulsdgosan nagy Orom banatos
hangulatot teremt; igen nagy banat kiszodlithatja a
fajdalmas mosolyt, sokszor a nevetést is.

SIRAS ES KACZAGAS.

Mikor az embert szerencsétlenség, végveszedelem
a kétségbeesésig viszi, mint ellentét, hirtelen a kacza-
gas kornyékezi. Gyermekeknél, a kiknél az érzelmek
kozvetetlensége még nincsen megtompitva, a kacza-
gas atcsaphat sirasba, a sirds kaczagdsba. Vannak
érzékeny lelkek, melyeket a viszontlatds Orome kar-
jainkba dont, hol csupa nagy oOromtél hangos zoko-
gasba csapnak at; és az érintetlen lelkiiletli gyermek-
nek konnyeken at mosolygd arczat ki ne ismerné?
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fgy csak természetes, hogy az arcz kaczagd ki-
fejezése is konnyen datcsap a sird arcz kifejezésébe,
mely utobbi megalakul, mihelyt az orrczimpakat izmaik
lehuzzak. E kis izmok jatéka Iényegesen hozzajarul
a nevetd arcznak sirova val6 alakitdsaban.

A KONNY.

A sz4j széthuizdsandl a zugok tajan megjelend
red6é vagy vonas, a sird arcznal ives és nem hulldmos,
mint a nevetonél. A felsé ajak nem egyenes, mint a
nevetd arcznal, hanem a két G izom — 8-ik kép -
megfesziilése folytdn kettésen ives. A homlokon a
merbleges ranczok hatarozottan kifejezédnek, mint a

19. A sir¢ arcz.

fajdalom jelz6i, a szajon a keserii vonds jelentkezik;

a konnyek nem miivi nyomads alatt, mint a rohogés-
nél, hanem a belsé inger hatalmassaganal fogva jelen-
nek meg,

Fiziologiailag véve azonban a konnyek nem ki-
zardlagosan avval jarnak, a mit sirdsnak neveziink,
hanem kiszolitja azokat a csipds fiist, a szembe be-
jutott porszem, a szaruhdrtya durvabb érintése stb. A
konnyek kivalasa folytonos is és arra valo, hogy a szem-
goly6t nedvesen tartsa, a nedvesitést az Onkénytelen
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pislogés eszkozli. Arczulati jarulékot a nedvesitd kony-
nyek szaporabb kivalasa alkot meg, a midon, kiilono-
sen rajongd lelkiiletli embereknél, allandoan ¢élénkebb
fényt kolcsonoznek a szemnek, mely igy bizonyos
iranyban fokozottabb mértékben valhat a,, 1élek, tiikréve”.

De azt is tudjuk, hogy igen hatalmas, kiilondsen
lelki fajdalomtél eredd ingereknél kedveseink el-
vesztése stb. — a konnyek kivaldsa a siri hullasig
hatalmas lehet és hogyha ez az inger tartés, a konny
»kiapadhat”; a szem ilyenkor elveszti fényét s e fény-
telenség Iényeges jaruléka a néma fijdalom mimikai
kifejezésének. Annak a tiineménynek, hogy t. i. a
kisiras konnyit, enyhit, lélektani és fiziologiai ma-
gyardzata bonyolult, nehéz, némely mozzanataban
ma még meg sem kdzelithetd.

Nagyon ¢érthetd azonban az is, hogy a sird ter-
mészetll embernél a sirdssal jard ranczvetés is allando,
tehat az arczulatot jellemzd nyomot véshet €s vés is.

A siras fokozatainak, mint a pityergés, gajdolas,
rivas, bogésnek targyaldsa mas lapra tartozik.

A nevetésrdl és sirasrol szolo fokozatos sorozat-
ban lattuk azt, hogy mennyire kolcsondsen kiegészitd
a szem ¢és szaj alakuldsa bizonyos mimikai viszony-
latokban és egységekben, igy arczulati kihatasaiban is.

MAS SOROZAT.

Most atmegyiink egy mas sorozathoz, mely ugyan-
csak a szem ¢és sz4) alakuldsanak kolcsonosségét ma-
gyarazni alkalmas.

AZ EDESKESSEG.
Az édeskésség, mint ellentétje a keseriiségnek,
emettdl igy wvalik el: a keseri iznek a nyelven valo
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megeérzése, mely azonban attol fiigg, hogy a nyelv
elozoleg a szajpadlashoz szorult legyen — az iznek
a nyelv feliiletén vald elterjesztése s igy megérzése
végett — arra ingerel, hogy a sz4j megnyilik, a nyelv
a szdjpadlastol minél messzebbre huzodik, a felsd
ajak 1s messze felhuzodik az alsotol, a felsé ajak
emeldje ¢és az orrczimpaé — 8. kép. G — 1utjan.
Eppen az utobbi mozzanatnal fogva az orrczimpa taja
is ranczot kap és eldall a keserti érzésnek is mimikai
képe. Az édeskésség ennek éppen ellentétje, mert az

20 FEdeskésség elragadtatassal.

izmok munkaja nem arra van iranyitva, hogy a részek
eltdvolodjanak egymastol s ezzel a kellemetlen hatast
keriilj¢k, hanem ellenkezdleg, az izmok miikddése az
¢dességnél az, hogy a kellemes benyomast, az édesség
hatasat tokéletesen folvehessek. A szdj bezarul s az
orczakkal egyiitt a fogakhoz szorul. E hozzésimulés
folytan az ajkak nem dagadnak ki, hanem meglaposod-
nak — 20. kép — s az ezek révén tdmadd mimikai
alakzat nemcsak édes, kellemes iznél, hanem kivaloan
kellemes lelki hangulatoknal is megalakul. A szem sze-
repe nagyon jellemzd. Az édeskés vagy édes vonasnal,
inkabb kifejezésnél, a szemgolyo folfelé fordul, igy a
szemcsillag a felsd pilla arnyékaba keriil, kortlbeliil
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mint a fatyolozott tekintetnél 10. kép. — A foko-
zottabb kifejezés eldall, ha a szem, a szdj édes kifejezése
mellett, tagra nyilik és a szemgolyo folfelé fordulva, a
szemcsillag arnyékba, keriil és a szem fejérje alatta
kilatszik — édes emlékeken vagy képzeteken vald el-
merengésnek mimikai képe.
A MEGVETES ES FITYMALAS.

Igen hatarozott és ellentétes hatast p. o. a megvetés
mimikai kifejezése 21.kép. — Itt is aszeméésa

21. A megvetés.

szajé a fOszerep. A testtorzs symbolikdjdhoz tartozik,
hogy a megvetés kifejezésének egyik mozzanata az, hogy
a fej folemelkedik, mintegy felibe kerekedik annak, a kit
megvetéssel sujtani akar; nem szegezi szemét egyenesen
a megvetés targyara, hanem kicsinyldleg oldalt pillant
rd; a szempilldk lecsukdédnak a nélkiil, hogy zar6dna-
nak s a szem bizonyos kedvetlen figyelmet arul el,
melyet a homlokon keletkezd hardntos ranczok és a
szemOldok felvondsa alakit meg. Fokozott megvetésnél
kozbejatszik a szdj alakulasa is; a két szdjzug lekonyul,
a szaj kozepe feltolodik, igy a szaj ivet alkot, mely az
orr felé tetdéz, ugyanakkor a szorosan zart ajkak alatt
egy harantrancz tamad, ez a ,,szdj biggyesztése”. Rokon
evvel a fitymadldas mimikai képe is, a mikor a meg-
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vetést kifejezd szdjalakulat hirtelen mozgasban tamad
¢s enyészik.

A megvetésnek rendesen és erdsen kifejez6dé mimi-
kai képe konnyen arczulativa valik és a modern tarsada-
lomban igen gyakori. Megrogzitve, a homlok ranczai,
a szem, de mindig tudatossag révén megszokott lesii-
tott volta € a szd4) ivessége fejezi  ki.
A FESZULT FIGYELEM.

Az el6zOvel szemben a fesziilt figyelem képe — -
22. kép — mintegy folengedést tiintet fol; de ismét a
szemé ¢és a szajé az alakitds fOszerepe. Fesziilt hallga-
todzasnal az als6 allkapocs mintegy leesik, a sz4j meg-

22. A fesziilt figyelem.

nyilik, hogy ez is fogja f6l a hanghulldmok egy részét,
magyar szolas szerint: ,,ugy bamult, hogy leesett az dlla.”
A feszilt figyelem legmagasabb fokozatanal az elcsodal-
kozassal valo rokonsag is all eld és a sz4j mimikai ala-
kulatdhoz hozzajarul a tagra nyitott szem, a felvont
szemoldok és a homlok harantrdnczozata. A kozszolas
a figyelem legmagasabb fokat igy jellemzi: ,,rameresz-
tette szemét, leesett az dlla; a csodalkozastol ellatottd
a szajat”. Korlatolt elméjii, nehéz felfogdst, mindenen
elbdmészkodd embernél a leirt mimikai kép konnyen
¢s ¢lesen rogzodik meg arczulativa.
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Az eddig letargyalt mimikai képletekbdl eléggé ki-
vehettiik a szem €és a szdj jelentoségét, dontd szerepét
az arczjatékban; de kivehettiik arczulati, fiziognomiai
jelentésegét is. Ezeket jol kell emlékezetiinkbe vésniink.

Most atmegyiink egy rovid sorozatra, a melynél a
szdj ki van igtatva és csak a szem uralkodik a mimikai

képleten.
A MEGLEPETES.

Mar elézéleg megismerkedtiink a fesziilt figyelem-
mel — 22. kép — és avval a koriilménynyel is, hogy

a csodalkozassal rokon vonast. A szaj kiigtatasa mellett

23. A legnagyobb meglepetés. 24. Nagy ijedelem.

a 23. kép a meglepetés legmagasabb fokat adja. Mint-
hogy a meglepetés mimikai képlete a dolog természeté-
nél fogva hirtelen tamad, a szem hirteleniill nagyra
tagul, egyben a szemoldok is magasra felrantodik és
kozbejatszik a homlokizom is, mely a harantranczo-
zatot megalkotja. A meglepetésnek ¢és csodalkozasnak,
hozzaadva a fesziilt figyelmet is, legélesebb jellege — a
szem kifejezésén kivil — az, hogy a szem kozén mero-
leges ranczok sohasem alakulnak.

NAGY [JEDELEM.

Noha a szem erdszakos meresztése az el6z6 mimikai
képlettel azonos, a nagy ijedelem — 24. kép — mégis
lényegesen kiilonbozik. A nagy ijedelem is hirteleniil
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tamad s e hirtelenség rantja fel a szemet oly tagra, a
mindre csak lehet; de a homlok harantranczozatahoz,
mely a meglepetést jellemzi, a meglepetésszeriien
tamad6é nagy ijedelem mimikai képébe mar vegyll-
nek a szemkozon az erds, merdleges ranczok is és
ezek dontik el az ijedelem mimikai képének jellegét.
Az nagyon érthetd, hogy ezekbdl a képletekbdl foko-
zatossagra nézve sok valtozat telnék, ezeknek letér-
gyaldsa azonban nem e mi keretébe tartozik.

Piderit' a szem nyitdsara vonatkozé és idetartozod
mimikai mozzanatokat igy dsszegezi:

»A faradtan lesiitott szempillak testi faradtsagot,
vagy szellemi kozonyOsséget jelentenek. Folemelt szem-
pillak, tagra nyitott szem a meglepetés, de a feszilt
figyelem mimikai kifejez6i is.”

,Ha ezekhez még vizszintes homlokranczok, fol-
rantott szemdldokok jérulnak, akkor a szemek mimikai

(f‘*&/
[ty

25. Rosszkedyv, harag.

kifejezése a nagy meglepetés vagy a nagyon fesziilt
figyelem.” Es evvel ennek a sorozatnak utolsé képé-
hez jutottunk el.

ROSSZKEDVUSEG ES HARAG.
A sorozatnak utols6 képe a 25-ik, mely a rossz-
kedviiség haragos, fokozatat mutatja be, a mint az

! Piderit, i. h. p. 67.
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nagyon ¢lesen ¢és jellemzden tiikkr6z0dik az emberi
arczban.

A szem a harag ingere alatt rendes nyilasu,, de
szegezO tekintetli, mintha az indulatot okozot at
akarna hatni. A homlokon a vizszintes ranczoknak
semmi nyoma; anndl hatalmasabban jelentkezik a
szemkoz merdleges ranczozata, még azzal is fokozva,
hogy az orr kelld tovén, a gula-izom — 8. kép N —
Osszehuzodéasa folytan egy harantredd tamad. Téved-
nénk azonban, ha azt gondolndk, hogy a ranczvetés-
nek ez a neme kizarélag a rosszkedv, illetdleg harag
mimikai képletét alkotja meg. A ranczozat ¢ neme
sokszorosan kifejezéje  szerencsétlenségnek, boldog-
talansagnak, a kedvetlenségnek, mely még nem az, a
mit rosszkedv alatt értiink; de képe a behatd gon-
dolkozasnak 1is, kiilonosen annak, a mely megerdltetd
a nélkiil, hogy a gondolkodot kielégitené.

OSSZEGEZES.

Miel6tt az alkalmazéasra térnénk, jo lesz az eddig
elemezve mondottakbol néhany tételt levonni.

1. Az emberi arcz rendesen mulod jegyei belso
ingerek tartds vagy allandd behatdsa alatt arczulati
— fiziognomiaijegyekké valhatnak és ekkor az arcz-
nak egyénileg sajatos, . n. tipikus kifejezést adhatnak.

2. Ugyanilyen jegyek kiilso ingerek behatdsa alatt
is keletkezhetnek, arczulatiakka valhatnak s az arcznak
sajatos kifejezést kdlcsonozhetnek.

3. A belsd és kiilsé ingerbdl tdmadod vagy eredd
arczulati jegyeknek legbiztosabb és legfinomabb ellen-
Orzéje a szem kifejezése és vele a szdj kiegészitd,
azaz kolcsonos alakulasa.
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GYAKORLATI ALKALMAZAS.
AZIRANY.

Az eddig mondottak alkalmazédsara két ut all
eldttiink: vagy kovetjik a mimikusok ¢&s fiziogno-
mok eddigi eljarasat, illetdleg utjat, mely abban Aall,
hogy meghatdrozasaikat, sémakon kiviil, nagyhirt,
hatarozott jellemli emberek arczmasdhoz ¢és jellem-
rajzéhoz kotik, avval ellendrzik; vagy oOnalléan valaszt-
juk meg az utat Ggy, a mint azt az irdny, az anyag
és a végso cz¢él megszabja.

ARCZKEPEK ES SZOBROK.

A végsd czélra nézve, mely a magyar avcz ¢és
vele a magyar jellem meghatarozéasat jelenti, kevés,
sokszorosan semmi haszna sincsen p. o. a Pinderit
igen kitiind mivének fiziognomiai részéhez tartozo
arczképekbdl, részben antik szobrokrdl és ujabbkori
festményekrdl vett jellemzd sorozatoknak, a melyek ter-
mészetszerlien csak arra szolgalhatnanak, hogy a ma-
gunk nagy, ismeretes férfiainkat Osszemérjiik veliik
¢és igyekezzlink meghatarozni, melyik kivel vagy kikkel
talal mimikai, fiziognomikai tekintetben és mennyire
fedik ezek azt a képet, a melyet jellemiikrdl birunk?

Magyar hadvezéreinkben megvan-e a Napoleon,
Kléber, Nagy Frigyes stb. fiziognomiai képe? Ember-
barataink mennyiben mutatjdk a Franklin Benjamin
jellemzd vonasat, miben ¢és mennyiben? Taldlunk-e
dramairoinknal shakespeare-1 jegyet? Protestdns pap-
jainkndal Luther- vagy Kalvin-vondast és mennyit?

Nem tekintve, hogy az ilyen Osszehasonlitdsoknal
mar a faji kérdés. — a mennyiben egyaltalaban fel-
vethet6 — mindenképen nagy akadalyul szolgél, van-
nak még mas igen Iényeges okok arra nézve is,
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hogy ezen az uton egy adott nép vagy nemzet saja-
tos, jellemzd vonasait nem allapithatjuk meg.

Azok a kivald moddon kifejlett mimikai és arczulati
egységek, a melyek az igazi nagy jellemekben tiikro-
zO0dnek, éppen ugy, mint a jellemek magok, az embe-
riségre tartoznak, csak Onmagukat példazzdk és bizo-
nyitjak; kivételesek ¢€s éppen azért nem daltalanosit-
hatdk s nem lehetnek dsszefoglalok sem.

A magyar arcz meghatarozdsa tekintetében még
egy mas, igen lényeges nehézségbe iitkoziink, a mely-
nek legydzése, mihelyt az altalanossagot vessziik,
lehetetlenség elé allit

BAJUSZ ES SZAKALL.

A mimikusok ¢és fiziognomusok 0Osszes tipusai,
a mennyiben sematikusok: bajusztalanok és legtobb-
szor szakdllalanok is; ez nagyon természetes, mert
a szem €és a szaj egymast kiegészité alakuldsa maés-
kép ki sem vehetd, tehat nem is méltathatd; azon-
képen rajta vannak, hogy bizonyitd tipusaiknal is
szabad legyen kivalt a szdj, — 1évén a szem termé-
szettdl fogva az.

fgy Piderit bizonyitd tipusainal csupan Johannes
Miiller visel 0. n. Kossuth-szakallt, mely a mult sza-
zad kozepe t4jan oly divatos volt a magyar urirendnél,
de a java népies elemeknél is, az utoébbiaknal a koro-
sabbak még ma is hivei; ugyancsak Miiller bajuszos
is, a bajusz azonban alig arnyékolja be a felsé ajkat,
ugy, hogy a szaj alakuldsa tisztdn kivehetd. Richelieu
spanyol — kecske — szakall mellett folfésiilve viselte
bajuszat, ugy, hogy a sz4j szabadon maradt, alaku-
lasa kivehetd volt; még az emberbarat Spener-nél
akadunk igen gyenge bajuszra és ugynevezett ,légyre”.
A tobbi fiziognomiai tipus bajusztalan, szakalltalan.
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Meroben kopasz arczi a kegyetlenség Orok tipusa,
Xero; a fajdalomé és félelemé, Laokoox. Ezek mellett
az,,olympusi” Goethe, a filozofus Locke, a zenész
Weber, a szllemes Jean Paul, Fr. Richter, Cromwell,
Chodowiezky stb., stb.,, mint latjuk, mind 06nall6, nem
altalanosithat6 és nem gytijtd, 6sszpontosito alak.

A nehézség ott kezdddik, a hol a mimikai és
arczulati képletet lényegesen alkotd rész fedve wvan,
mint fedi a szdjat a Iényegesen arnyékold bajusz ¢és
a szakall is, ha az orczéan a szdj kozeléig tolul.

Vizsgaljuk meg ezt a viszonyt €s jelentOségét.

SCOTT ES IRANYL

Scott Winifield amerikai tdbomnok — 1786-1860
— mint az eltokéltség, hajthatatlansag, mondhatni
nemes konoksag mintaképe ismeretes és ez a tulaj-

26. Scott amerikai tabornok.

donsag leghatarozottabban tiikkr6z6dik arczdban — 26.
kép — 1s. Az athatdé tekintetli, mondhatni szegezd
szem, a szemkoz .merdleges ranczozata, de kiilondsen
a foltétleniil, keményen csukott szdj lekonyuld zugai-
val, a szdj alatt az éles hardntranczczal, oly fiziogno-
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miai képletet alkotnak meg, mely vilagosan mondja,
hogy ez komoly, eltokélt, hajthatatlan férfi, a ki nem
alkuszik, nem lagyit, eltokélt szandékat végrehajtja,
ha belepusztul is, az igazi: Et si fractus illabatur
orbis, impavidum ferient ruinae”.

Ez a mimikai-fiziognomiai képlet nagy részben
volt meg Iranyi Dadaniel magyar képviseld arczaban,
avval az egy kiilonbséggel azonban, hogy szeme nem
-volt oly szegezd ¢és inkdbb fokozott Onérzetet, hozza
bizonyos foku rajongast tiikroztetett vissza; kiilono-
sen mikor szoénoklata tet6zott s 6 maga hirdette sajat
hajthatatlansadgat. De szaja annyira Scorr-féle volt, hogy
azt az arnyékold bajusz és a szakall sem tudta elfedni,
mindkettd a vonas, a szdjmetszés menetéhez illeszkedett.

Evvel természetesen az amerikai, ember nincsen
fajmagyarral szembedllitva, mert tudvalevd, hogy
Irdnyi a Szepességnek. nemcsak sziilottje, hanem 0Osi
soron szarmazottja is volt.

BEETHOVEN.

A hajzat és szoOrozet jelentOségét még ennél is
¢lesebben magyardzza ¢és bizonyitja p. o. Beethoven
arczképe és az azzal végzett kisérlet.

A mi a Beethoven arczabol sugarzik, az a szem-
ben bizonyos rajongds, a szemkozon a gondolatokba
valo elmélyedés, bizonyos keseriiség; de Piderit jol
jegyezi meg, hogy a szdj ezekhez képest thlsdgosan
lagy, majdnem mosolygos kifejezésti és lehet, hogy
a rajzold, noha camera luciddval dolgozott, nem adta
vissza teljesen a szdjnak keményebb kifejezését, a mint
azt a szem ¢és szemkOz alakulata kovetelné. Hozza
tudnunk kell, hogy Beethoven siketiilt is, tehat fizi-
kailag ¢€s ezen at psychikailag oly allapotba jutott,
mely nagyon is mély ¢és hatarozott bardzddkat von
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kiilonosen a miuvelt, érzékeny lelkiileti ember arczaba.
a szemet pedig kiilonosen szegezOvé teszi, mert a sii-
ketség fokozza a figyelést, sokszorosan a gyanakvast is.

De ezen a helyen nem Beethoven lelkiiletének és
mimiko-fiziognomiai  kdvetkezéseinek  elemzésérél  van
sz0, hanem igenis arr6l, hogy arczar6i hatarozottan
sugarzott a Utani természet; ezt hajzata, szeme fokozta,
¢s alkotni segitette és semmi kétség, hogy ha Schack
ismeri az oroszlan arczulatdt és reddzetének alkotod
szerepét, hozza a sorényét, ¢és ismeri Beethoven-i,
mondjuk, semmi kétség, hogy ez utobbit teszi az
oroszlannal paros huzamba, nem pedig Kléber-t:, kinek
arcza nyilt, ki Beethoven borongd arczulataval viszo-
nyitva, majdnem a gondatlan bon vivant benyomasat
teszi — lasd eldl 3-dik kép.

A HAJZAT JELENTOSEGE BEETHOVENNEL.
Hogyha most a 27. és 28. szamu ikerképet tekint-
jiik, melyet a miivész a dont6 vonasokra nézve nem

27. Beethoven sajat hajzataval. 28. Beethoven egy porosz
tiszt hajzataval.

is a camera lucidaval, hanem atlatsz6 papiron 4t
masolt ki Piderit miivébol — 67. kép — és szerelt
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fel hajzattal, illetdleg szOrdzettel, tisztan és vilagosan
latjuk az utdbbi kettdnek roppant nagy alakito és
atalakito hatasat, nagy jelentdségét tipusok vizsgalata-
nal és meghatdrozasdnal. De latjuk a szemnek, mint
a lélek tiikrének, dontd jelentoségét is, mert hatéro-
zottan kialakulva, vdltozatlan marad.

Es ekkor feldereng elbttink a felelet arra a kér-
désre is: miért oly idegenek hozzank a Lavater
tipusai, noha vannak kozottiik miivészektdl eredok is?

Nem tekintve, hogy a miveltség foka, az ural-
kodo vilagnézlet is korrol korra tiikr6zodik a tarsa-
dalom arczulatdn, a haj és szOrozet kor szerint valod
viselete kivalo modon alakitja 4t az altalanos képet.

A midén a mult XIX-dik szdzad elsé felében a
késObb ugynevezett és mar emlitett ,,Kossuth-szakall”
altalanosan divott, mely az arcz egész keriilékét sza-
badon hagyta; de azért a bajusz arnyékolé formaban
megmaradt, igy nem volt kivehetd a szem kifejezését
kiegészité szajalakulat, nehézzé valt tehat az arczkép-
festésnél az egyéni jellemzés. Es innen van példaul
Barabas Miklos egykoru korajzain a férfi arczképek-
nek nagy hasonlatossaga egymds kozott, mert valdban
meg volt nehezitve a jellemzd haj €s szérozet viselete
uniformitasanal fogva az egyéni jellem kidomboritasa.

Am ez a viszonylat még élesbithetd is, még pedig
a kovetkez6 kisérlettel.

DEAK ES DERBY.

Dedk Ferencz — 1803—1876 — ¢s Lord Derby
— 1799-1869 — némely tekintetben egyezd jellemii
allamférfiak és fiziognomiailag a szem tekintete, a
szemkoz merdleges ranczozataval mindketténél egyezd;
igy az orrczimpatdl a szajzug felé futd rancz vagy
vonas is. Lord Derby fiziognomiai képlete tisztan Kki-
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vehetd, mert bajusztalan, igy a szem és szaj alakula-
sanak kolcsonossége is érvényre jut. Dedk Ferencz-

29. Deék Ferencz. 1803-1876.

nek hatalmas, szdjat nagyon arnyékold bajusza van,
igy fiziognomiailag tisztdin a szemre, az  orrkoriili

o

1. 30. Lord Derby. 1799-1869
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ranczvetésre €s az all tulajdonségaira vagyunk utalva,
mely utoébbi mindkét allamieriindl egészben véve
egyezo.

DEAK-ndl és DERBY-nél a szem szegezd, akaraterSt
kifejez0; Dedk Ferexcz-6 athatobbnak latszik, a mi
azonban a bozontos, hosszii szemdldoktdl is fiigg.

Dedk orra egyenes, Derby-o sasorr.

Deék szakalltalan, Derby pofaszakallt visel.

31. Deak Ferencz Lord Derby 32. Lord Derby Deak Ferencz
hajzataval. hajzataval.

A kérdés immar az: mi lesz az eredmény, ha e
két markdns ¢és egészben egyezd férfiarcz hajzatat és
szOrozetét kolcsondsen atruhdzzuk?

Az eredményt a 31. és 32-ik kép mutatja.

A két allamférfi arczulata az alkotd vonasok szerint
atlatszd papirra at volt rajzolva és a hajzattal valo
folszerelés a lehetdségig a képek szerint tortént.

Az eredmény meglepd, a mennyiben vildgosan
mutatja azt a roppant alakito er6t, a mely a magyar
bajuszban, szemoldokben rejlik, mely Lord Derby
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arczképét kozel hozza a Dedk Ferencz-¢hez, daczéra
az orr kilonboz6 voltanak, holott Deak Ferencz arcz-
képe Derby hajzatdval nem hasonlit Derby-hez, mert
Dedk szaj alkotdsat nem ismerjiik, orra egyenes s a
bodros hajban és a pofaszakallban nincsen meg az az
alakito jellemzdé erd, a mely az erds fejlodést, szdj-
boritd bajusz tulajdona. A bozontos szemdldok el-
maradasa sem Oregbiti a Derby-vel valo hasonlosagot.
Bizonyosnak vehetd, hogy ha Schack ugy ismerte
volna az oroszlant, a hogyan kell, minden bizonnyal
Lord Derby-t is valasztotta volna az oroszlan parosanak,
a mint ezta Specht-féle, arczélben adott oroszlan

33. Oroszlan a seribaban.

— 33. kép — Lord Derby képével 0sszehasonlitva,
vildgossa teszi. Tiszta és vildgos azonban az is, hogy
ilyen Osszehasonlitasok ¢és az azokbdl vont kovetkez-
tetések a jatékok soraba tartoznak.

A GONOSZTEVOK HAJZATA.

Nagyon érdekes viszont az, hogy a hajzat ¢és
szOrozet atalakitd hatdsat gyakorlatilag a gonosztevok
alkalmaztdk ¢és alkalmazzdk sikerrel; nem a vendég-
haj és vendégszakall formaban, mert ez csak szorult-
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sagban, magyardn mondva ,futéban”, kisegité eszkoz;
hanem a természetes szakdll és bajusz atalakitdsaval
¢s egyebekkel, p. o. fogsorral és a nélkiil. Legujabban
Klats' tiizetesen foglalkozott a targygyal, kimutatva
fényképek utjan, hogy a gonosztevok valdban csekély
eszk6zzel majdnem teljesen felismerhetetlen arczot
Olthetnek és elvegylilhetnek a tarsadalomban.

A midon a magyar arcz meghatdrozasanak nehéz
feladatdhoz teljesen targyi alapon és targyilagos forma-
ban atmennénk, az el6zokbol mar most is tudnunk
kell, hogy a megoldasnal sok esetben nélkiilozniink
kell az egyik lényeges alapelemet, t. 1. a szdj alakulasa-
nak tiszta képét, azért, mert a magyarsdg nemcsak
bajuszos, hanem bajuszara biiszke, ebben tisztességé-
nek ¢és tekintélyének egyik nélkiilozhetetlen elemét
ismeri fol. A magyar arcz meghatarozasanal tehat
kétszeresen is a szemre esik a fostly.

! Klats O. ,Die Korpermessung der Verbrecher nach Bertillon und die
Photographie”. Berlin, 1902.



AZ ARCZKEP ES AZ EMBERTAN.

nak viszonyitdsdra és némely arczulati viszo-

@? nyok meghatdrozasara alapitott emberismeret,
magarol az emberrdl ¢és arczardéi nem nyujthat tiszta
képet; 1ényérdl éppen semmifélét.

A midén a ,folvétel” megallapitja képletét és egy
adott emberr6l kimutatja, hogy ,,magas termetli + kék
komplexioji + hyperbrachykephal + hypsikephal +
chamaeprosop”, vagy kiteszi, hogy ,a fej keriilete
570"/ m, a fej jelzbje (166 x 100:199=) 83,4”, ugy
ezek mind megfelelhetnek a valdsdgnak, de nem
alkalmasak arra, hogy az illetd egyén arczképérdl,
annak fiziognomiai alkotdsar6l, az ebbdl kisugarzo
Iényérdl, barcsak halavany fogalmat is nyujthassanak.
Hogy ezt megkaphassuk, arra valé az arczkép, mely
nélkiil a legrészletesebb és legpontosabb mérések ¢és
mértékviszonyitdsok mellett sem allapithatjuk meg
azt, a mit csak a leghivebb, minden foltétellel bird
arczkép vilagosithat fol, ugy az egyénre, mint arra

a faji, tarsadalmi vagy mas egységre nézve — az
oly fontos kozos vonast illetbleg — a melyhez az
egyén tartozik.
A FOLVETEL.

A tételes 0sszefoglalas igy alakul:
1. A feladat. Hogy az arczkép, a fej ¢és arcz
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somatikus idomainak Osszealakulasan, tehat a fizio-
gnomidn kiviil, a psychikus — lelki — tulajdonsa-
gokra nézve is folvilagositast, egyaltalaban tamaszto
pontokat nyujtson.

2. A folvétel feltételei:

a) Az arcz rendes legyen; a folvétel pillanataban
ne dualja fel sem Kiils6, sem belsé inger.

b) A szem vrendes, kifejezése természetesen-nor-
malis legyen; mert csak ekkor lehet a Jelek tiikre.

¢) Az arcznak ¢és arczélnek tiikor alkalmazdséaval
egyidejiinek, egyazon vilagitasunak kell lennie, mert
a tarsités csak igy valik lehetévé.

d) A jarulékok, a melyek az arczulat tekintetében
alkotd természetiiek, mint haj, szakall, bajusz, viselet
szerint ne egyéniek, hanem lehetdleg kozkeletliek
legyenek.

e¢) Hogy egyazon eszme hatasa alatt végezzik a
felvételt. Rolam tudjak, hogy az igaz magyarokat
tanulmanyozom, igy evvel a tudattal {ilnek a mivész
vagy fotografus elott.

3. A kivalasztas. A mily konnyu fajnépek kore-
ben az anthropologia szolgéalatdban ¢és érdekében
a megfeleld egyéneket kivalasztani, oly bonyolult és
nehéz ez a feladat oly népekkel szemben, a melyek
szovevényes keveredések eredményei.

Stlyosbitja a feladatot a torténeti kiindulas bizony-
talansaga, az elvegyiilések menetének és alkotorészek
szerint vald ismeretének hidnyzédsa; megneheziti a csa-
ladrol vald korszerinti f6lfogas biztos képének ismeretlen-
sége; sulyosbitja a torténelem egyoldali miivelése,
mely csak nagykésOre, napjainkban, ébredezik arra a
tudatra, hogy a torténet nem genealdgidkhoz kotott
chronologia, mely valogatottakat targyal, ezeknek ér-
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dekében pedig néha oly erdsen szinez, a mint ez
nem egyezik sem a targyilagossdggal, sem az igaz-
saggal, a valddi torténet feladataval éppen nem; hogy
evvel szemben a torténet feladata az, hogy az egészet
minden részében Osszefoglalo, kifejté legyen és hogy
az egésznek megallapitasabol fejtse ki azt, a mi valo-
nak bizonyithat6, vagy legaldbb a legnagyobb valo-
szinliséggel folteheto.

AKIVALASZTAS ES A MAGYARSAG.

Tudnunk kell, hogy mindaz, a mi régmult szdza-
dok kronikaja, alapnak ingatag; mert minél tavolabb
esd 1dorol szol, annal korlatoltabb elemektol ered s
annal inkabb jatszik bel¢ a valo és az igazsadg rovasara
mend érdek, a multak tavolsagaval mindig ndvekedd
emberi gyarlosdg; nem tekintve még azt az Osgyarlo-
sadgot is, mely a kronikasok és egyéb forrdsok emberi
voltabol fakad s melynek neve a minden aron valo
jobbantudas; nekiink szintén fokozott mértékben szinte
nemzeti tulajdonsagunk.

Lehetetlen volna ezen a helyen; de nem is sziik-
séges annak részletes bizonyitdsa, hogy ha volt valaha
nemzet, vagy nép, melynél az anthropologia szolgé-
latara szant arczképi anyag kivalogatisa az imént
vazolt koriilményeknél fogva meg volt nehezitve, a
magyar minden bizonnyal az. Es éppen mert az,
nincs Magyarorszag teriiletén rész, a melynek csak
ugy vaktaban nekimehetnénk, a melybe éppen csak
belemarkolhatndnk, hogy a mit kimarkolunk, az biz-
tosan mind csupa szemenszedett ,,magyar tipus”
legyen. Nagy baj, hogy igy van; de csakugyan
igy van!

Ezen a helyen csak azt a legkevesebbet érintem
a mit szem el6tt kell tartanunk, a midon a magyar-
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sag embertani  arczkép-anyaganak  kivalogatasdhoz
fognank.

l. Tudnunk kell, hogy a nemzetnek, az ujkorig
terjedve, rendi alkotmanya volt.

2. Hogy a birtok rang ¢és hatalom szerint valo
forend, vagyoni érdekbdl; de az indigenatus hatalmas
befolyasa alatt 1is, kiilondsen Mohacs utan, nagyon
elvegylilt.

3. Hogy a jobbagysag intézménye, nagyon &rt-
hetd okoknal fogva mert sokszorosan szolgasagbdl,
sOt Osileg rabszolgasdgbdol ered6 elem, nem Iehet
alkalmas; sot legtobbszor elvetendd.

4. Hogy a nevekre igen nagy suly tartozik, nem-
csak azokra, a melyek kozvetetleniil mas nemzetiségi
szdrmazasra mutatnak, hanem azokra is, a melyek
mas teriiletekre utalnak, vagy tartoznak.

5. Hogy szamolnunk kell, nem a rendeket, hanem
a nemzetet fentartd6 Osszes nagy foglalkozési agakkal
s az azokat 1iz0 Osi elemekkel, a melyek az eredetiség-
bdl legtdbbet tarthattak meg.

6. Hogy az 0Osszes ethikai alapot ¢s tartalmat kell
tekintetbe venni, annak sajatossdgait Osi soron a je-
lenbdl visszafelé kovetkeztetve, kell megallapitanunk
és csak ekkor szabad valasztanunk.



A MEGLEVO ANYAG.

Vany osztatott szét az 1900-diki parisi vilagkiallitas
altimaval megtartott XII-dik régészeti és embertani
vilagkongresszuson, mely ,magyar tipusok” czim alatt
48 anthropologiai arczképet' foglal magaban.

Minden egyén arczképe szemben — en face
¢s arczélben — en profil —, alatta a legsziiksége-
sebb tudnivald, mint: név, szarmazasi hely, foglalko-
zas, kor, haj ¢és bajusz szine, szem, orr, termet; a
fej keriilete, a fej jelzdje.

Az arczképek kell6 nagysagban vannak fotogra-
fozva; a felvétel modjarol majd alkalmazottan lesz szo.

Minthogy ez a magyarsdgra nézve mindenesetre
uttéord6 munka, mindenekeldtt el kell ismerni, hogy
a soOmatikus részt az arczképivel Osszekapcsolva, a
madszer, a melyet igy kovet, elfogadhato.

Az arczkép-anyagot tdjékoztatd bevezetés eldzi
meg, a melybdl megtudjuk, hogy a teriilet, a mely-
r6l ezek a ,magyar tipusok” vétettek, a Balaton
tava kornyékéhez tartozik, 50 falut foglal magéban,
a lakosok szama 55,500, ezek koziil 99,01% magyar,
0,9% német, horvat, tot és ,egyéb”. A megyei fel-

! A kiadvéany 50-r61 szol.
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osztas szerint 8 helység Somogy, 1 helység Zala terii-
letéhez tartozik; Veszprém teljesen kimaradt.

Csaladnevek ¢és szdrmazési hely szerint az anyag
igy alakul:

FOLDIRATI FELOSZTAS.
LKiliti helység, Somogy m: 5. Szarsz6, Somogy m:
Mitok, Par ej,
Konyi,! Mardaczi.

Mobzsa, 6. Balaton — Csehi, Somogy
Fejér, megye:
Juhasz, Lukacs,
Nagy, Kocsis,
Kis, Aranyas.
Komaromi, 7. Orda, Somogy m:
Tot, Takacs. -
Poka. 8. Balaton-Ederics, Somogy

2. Endréd, Somogy m. megye:
Manyoki, Osvald,
Hekeli. Farkas,
3. Zamard helys., Somogy Tot,
m. Jobbagy,
Matyiko, Kocsis,
Halasz, Német,
Rezi, Bogdan.
Varga. 9. Toérdemicz, Zala m:

4. Kéroshegy, Somogy m: Kalman,
Nagy, Ravasz,
Sziver, . Gaspar,
Boka, Német,
Dankhazi, Szabo,
Kocsonya, Tot,
Gyugyi, Német.
Kasza, Kanko,
Pap, Viganti.
Szita,
Kocsis.

! A felhuzott nevekre kiilon megjegyzés lesz.



II. TABLA.

* Kocsis Antal — Balaton-Ederics.
+ Bondi Istvan — Banffi-Hunyad. — * Német Péter — Térdemicz.-
* Nagy Janos — Kiliti.



97

A MEGKULONBOZTETES.

E névsor maga mondja meg, hogy a dolgozat-
ban nincsenek alkalmazva azok a finomabb meg-
kiilonboztetések, a melyeket hat pontban kifejteni
iparkodtam ¢és a melyek egyaltalaban, de kiilondsen
ott, a hol egy meghatdrozott teriilet anthropologiai
viszonyairdl van szo, nem melldzhetdk.

1. Kihagyanddk lettek volna azok, a kiknek csaladi
neve nemzetiséget jelent, tehat: Neémet — 3-szor —,
Tot — 3-szor — mert ezek mds szarmazasra mutatnak.

2. Kihagyandok lettek volna azok, a kiknek neve
az orszag mas teriiletein fekvd helységektol ered,
igy: Komaromi, Manyoki, Maraczi, Dankhazi, Konyi,
mert ez beszarmazasra mutat s e felfogds magyar
foldon kiilonosen indokolt; Boka helység van Szerb-
¢s Horvat-Boka megkiilonboztetéssel.

3. Kihagyandodk lettek volna a nyilvan idegen neviiek
mint: Osvald, Hekeli = Hekel;, Sziver = Szilber;
Matyiké = Matejkd; Bogdan = Adeodat, ab Bog és
dan = Istenadta, szlav név.

4. Nincs tekintetbe véve a koOz-nemesi viszony,
mely a magyar Osi és rendi alkotmanynal fogva a
Htpusra” nézve szerfolott fontos, mert birtokviszonyai-
nal fogva helyhez kotott és ugyané viszonynal fogva
kevésbbé vegyiilo volt.

5. Nincs tekintetbe véve a jobbagyi viszony, mely
a nemesivel szemben a hoditasndl és az alkotmany-
nal fogva mas természetii, hozza aramlo €s vegyiilo volt.

A negyedik pontra, a nemességre nézve figyelmet
kértek mar az ilyen nevek: Komdaromi, Manyoki,
Dankhazi, — a ,Jobbagy” név — B.-Ederics -
felhivhatta volna a figyelmet arra, a mit jelent.

A dolgozat szerint az egyének valogatidsanal az
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volt a vezérelv, hogy az illetének csaladja ,,t6rzsékos-
¢s mar a XVIII-dik szdzadban is helyt volt legyen,
¢s hogy a kivalasztott egyénnek az anyja is ,,t6rzso-
kos magyar” lett légyen. Am a , torzsckos” jelznek
megokolt alkalmazésa épp oly nehéz, mint a magyar-
sdg anthropologidja maga; ,csak ugy” alkalmazva
hangzik ugyan; de nem bizonyit, mar anndl a leg-
kozelebbi ¢és igen egyszerli kérdésnél fogva sem:
vajjon a valasztott egyénnek, leszdrmazasa soran, a
XVIII-dik szazadtol kezdve minden anyja ,,torzsokos”
magyar volt-e?

A MODSZER.

Az elemek kivalasztasdra nézve a kongresszusi
kiadvany ezeket mondja: ,Ethnografidjuk egységes
s mai anthropologiagjuk kozos elemekbdl, azonos
milieuben, ' hasonlé médon fejlédatt”.

Meg nem fejthet6-azonban ebben az elvi kijelen-
tésben, mit jelentsen szabatos fogalom szerint a
,kozos elem”; mit az , azonos milieu” és mit a , ha-
sonlo mod”? Ezek nem lehetnek puszta jelzdk; hanem
alapos eljaras mellett igen is elézményekbdl levezetett
tételek. Am itt éppen az elézmények hianyzanak.

Kiilonben az egész kozosség, azonos milieu ¢€s
hasonlésag folallitasanak a leghatarozottabban ellent-
mond T7ordemicz falunak belevonasa, mely a Balaton
zalai partjanak, legklasszikusabb, vulkanikus hegy-
alakulatanak, az egész Badacsony-csoportnak ,milieu-
jébe” tartozik, mely foldtanilag merd ellentétje a somo-
gyi alakulatnak, a melyen a tobbi valasztott falu all.

' Az tGjabb magyar irodalom, mint mondani szokas, nagyon felkapta a
,milieu” és a ,jegyben” szOt. Mindkettdnek a napisajtdo legbuzgobb alkal-
mazdja és terjesztdje. Ez meg az, ennek meg annak ,jegyében all, torténik”,

ilyen és olyan ,milieuben”. Ott, a hol tudoméanyos szabatossagrol van sz0,
ilyen hatarozatlansagnak nem lehet helye.
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A kongresszusi kiadvany bevezetése nem tanit
meg arra: mi okolta meg azt, hogy a megyei hataron
fekvo Kiliti-b6l 48 kozil 10 ember mint jellemzd
vétessék; ugyané kérdés all Koroshegy-re nézve szem-
ben Endréd 2 és Orda 1 emberével?

A Balatonra nézve mindenesetre all az, hogy oly
hatdrozott természetli ¢és hatalmas foldrajzi egység,
mely partjainak kiilonb6zé természetével egyetemben,
kihato és anthropologiai alakuldsokra is, melyek a
parti viszonyok kiilonbozdségénél fogva nem lehetnek
egységesek: ez a viszony az anthropologiai meg-
hatarozéasoknal jovoben mindenesetre tekintetbe veendd.

ABIRALAT.

Lassuk és itéljik meg most mar a kongresszusi
kiadvany arczképeinek némely részét.

Az egész alkalmazott modszert kifejti az I-s6
¢s 1. A) tadblanak hat paros képe, mely hdarom férfit
a mar jelezett szembe- és arczélallasban ad és a mely
valamivel kicsinyitett, de teljesen hii fényképi méasolata
a kongresszusi kiadvany illeté képének.

Miar a futdlagos altaldnos szemle is azt mondja
nekiink, kik a magyar arczulatot — ha csak ,,0szton-
szerlien” is -— ismerjik, hogy ezek a férfiak ,,rossz
arczuak”. A masodik benyomds az, hogy nem is
harom férfinak kettos, tehat hat folvétele, hanem ot
férfinak hat felvételével van dolgunk, azért, mert csu-
pan az I. 4) (41) Kanké Jozsef arcz- és arczél-folvétele
tarsithato; az I. (37) Német Jozsef és (27) Parej Istvan
képe egyaltaldban nem tarsithatdé ¢és teljesen az a
benyomasunk van, hogy az arczban és az arczélben
felvett arczképek kiilon-kiilon, mas-més férfit &brazol-
nak. A kiilonbséget az okozza, hogy a felvételek
mas-mas vilagitds mellett, kiilon beallitdssal tortén-
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tek, mikozben az illetd férfi mas arczkifejezést is
oltott.

A hibas vilagitdsnal fogva (37.) Német Jozsef
arczfeiél még sotét hajzat, arczélben mar Osz ember.
Igen nevezetes ugyanennek az arczképe mimikai szem-
pontbol. A teli arcz — en face — kép szeme szerint
teljes megfeleldje a Duchenne-féle mesterségesen elo-
allitott sir6 arcznak, melyen mind a két arczfél a
sirasnak mas-mas fokozatdit mutatja; a jobb szem az
erfsebb, a bal a mérsékeltebb sirast. Duchenne ezt
a sirasi felemas-képet vagy arczot a kisebb jarom-
izom — 8. kép F — ¢és a tulajdonképeni emeld felso-
ajakizom — G — elektromos ingerlésével érte el. '

A kiilonbség azonban igen lényeges; mert Német
Jozsef arczan csupdn a szem alakult at a kiilsé inger
folytan, a szaj nem; pedig ennek kolcsonds alakuldsa
nélkiil az arcz nem Oltheti a sirds teljes mimikai ki-
fejezését, a melyet e konyv , A siras” szakaszabol
¢s képebdl — 19. kép — mar ismeriink. Német
Jozsef szdja szorosan csukott és igy az en face képnek
inkabb az ,erdltetve elfojtott siras™ kifejezése van.

De ez sem igazi mimikai alakulat, és éppen azért
a megitélés ingadozdva valik. Gondolunk kényszerre,
rossz kedvre, vagy valamely az egyén természetében
rejlo tulajdonsagra. Majd megvalik.

A tarsithato 1. .4) (41) arczkép, Kanko Jozsef, szeme

! Duchenne i. h. IX. Muscles du pleurer et du pleurnicher (petit

zygomatique et élévateur propre de la lévre supérieure).

Fig. 47. Destinée a étudier laction différentielle du petit zygomatique
et de 1élévateur propre de la levre supérieure chez le méme sujet.

A gauche, excitation électrique du petit zygomatique et contraction
volontaire du sphincter des paupiéres: pleurer franc, a chaudes larmes.

A droite, excitation électrique de Iélévateur propre de la lévre supé-
rieure et contraction volontaire des paupiéres: nuance de méme pleurer.
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szintén rendellenes tekintetli, a hunyoritds folytan a
szarkalab-ranczozat nagyon szembeszokd, a szemkoz
erds, merdleges rancza, a homlok harantranczozata,
a sz4j tdjanak kemény kifejezése esziinkbe juttatja, a
tudakos, porlekedd u. n. querulans embert. Pedig
épp oly kevéssé az, mint nem sir6 Német Jozsef és

nem sunyiskodo I. (27) Parej Istvan.

A hiba a folvételben van.
A HIBA.

Mar a torténelmi részbol, Piderit miivének mélta-
tasabol, ismerjiilk azt a tételt, mely a szemnek kiilsd
ingerekkel szemben valo viselkedésére vonatkozik és
igy hangzik:

,Nagyon kellemetlen behatasoknal, kiilondsen
akkor, ha azok hirtelenséggel kovetkeztek be, a szem
erdsen hunyorit .” hozzéteszi Piderit, hogy ily
esetekben a szem csak ritkdn zarul be egészen, mert
ekkor elveszne a védo cselekvés lehetosége. Tovabba,
hogy a latast hirtelen tdmadoé behatasnal fogva a
szem véddszerkezete azonnal €és mintegy Osztonszeri-
leg miikodésbe jon és igy, mieldtt még a veszedelmet
felfoghatnék, a szem mar védve van. Végre: ,Ha a

szemet hirteleniil tdmado vakité fény éri ... a hom-
lok boére az, mely merdleges ranczot vet, azaz: a
szemoldokot Osszerantd izom — 8. kép M. — meg-

feszitésével elokésziti a szem behunyésat.” A tobbi
a szemkorizomzat — 8. kép B. C. E. — dolga.

Ugyanez az ¢lettani folyamat 4all be abban a
perczben is, a melyben a szemet a napfénynek ki-
teszsziilk. A szem ekkor azt az alakot olti, a melyet
a 34. kép tiintet fo1.

"Ezt a kitiind, ritka rajzot Koszkol Jené a Nap behatdsa alatt
vette fOl.
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Az arczkepek tehat napfenyben vétettek fel.

De honnan van az, hogy e képek szeme még-
sem felel meg egészen a 34-dik képnek?

A mily egyszeri az c kérdésre tartozd felelet,
oly érdekes ¢és messzevagd is. Ezeknek az emberek-
nek a folvétel pillanata elétt azt mondtak: ,,nyissak

34. Hunyoritd szem.

ki szemiiket, tekintsenek nyéjasan!” Minthogy azon-
ban a Nap vakit6 hatalma evvel ellenkezett s az embe-
rek mégis engedelmeskedni akartak, erdlkddtek és az
az erolkodes kiilonféleképen dulta fel az arcz vondsait.

Itt tehat nem tiszta ¢élettan-mimikai folyamattal,
hanem khaotikusan egymast zavar6d, Osztonszerli és
tudatos mozzanatokkal van dolgunk, a melyeknek
tiizetesebb méltatdsa majd még kovetkezik.

Itt még csak azt kell érinteni, hogy a hunyoritas
mimikdja konnyen atmegyen ¢és rogzddik az arczu-
latban, részben latasi hibabol eredve, de legtobbszor
azoknal, a kik hivatasuk vagy természeti viszonyok
folytan tartdésan, vagy bizonyos 4allanddsdggal vakito
behat4snak ki vannak téve.

Az utobbi sorhoz tartozott az a lapp ember Svéd-
Jemtlandb6l — 35. kép —, a kit ugy a hogy le-
vazoltam. Nagyon valdszinli, hogy a ho vakité fehér-
sége megtette azt a hatast, hogy a szemhunyorits
arczulativa valt. Megjegyzem, hogy a lapp gyermekek
nyilt, ¢élénk tekintetiiek voltak és csak a koros embe-
reknél mutatkozott a hunyoritds és vele jar6 réncz-
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vetés allandosaga. A rendes magyar arczok rendén
erre a szerzett, alland6 hunyoritasra még vissza
fogunk térni.

A teljesség végett alljon még itt az is, hogy a
kongresszusi kiadvany arczképei koziil nemcsak az itt
bemutatott 1. .4) tabla (41) Kanko6 Jozsf-nél van az orr-
forma nyelv szerint kétféleképen meghatarozva, 0. m.

,sas orr = Habichtsnase”, hanem ugyanez a hiba
megesett még Aranyos-nal — Balaton-Csehi — , Német
Péter-nél — Tordemicz — és Osvald-ndl — Balaton-

N

35. Imtlandi oreg lapp.

Ederics —; ezek kiilonben valamennyien nem tipikus,
de mégis kozel ,, héjjaorruak”.

Hogyha most a masodik sorozatra — II. tdbla —
vetjilk pillantdsunkat, gy itt is az els0 benyomas
a ,,rosszarczﬁsaig”.1

A legfelsd két kép Kocsis Antalé — Balaton-Ederics —
en face és en profil. Ez a kongresszusi kiadvanyban
a 46-ik arczkép; orra mint ,, héjjaorr = Habichtsnase
van mondva, pedig orra tipikusan ,,egyenes”. Az ember

' A *-gal jelzett képek a kongresszusi kiadvanybol valok és kicsinyitve
vannak.
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a Nap vakitd hatasa ellen nem hunyoritassal, hanem
a fej lesiitésével védekezett s ez adja arczdnak azt
a sajatos kifejezést, a melyet mi magyarok néplink-
nél a szenteskedo, kéregeto és olyan ember alatt értiink,
a ki ,,jobban reszket, mint a hogy fazik.” Pedig ez is
csak latszat, mert a vakitas, az ez ellen vald védeke-
z¢s ¢és a felvevo biztatasa igy dulta fel a vonésokat.

Bondi Istvan, Banffi-Hunyad, a ki mar a kon-
gresszusi kiadvany iskolajabol vald' s a kit mint kiva-
l6an jellemzd hunyoritot vettem at, mihelyt szajat és
allat elfedjik, szeme szerint tipikus Duchenne-arcz,
,forrd konnyeket ont6”, mihelyt a szdjat és az orcza
ranczozatat is szadmbavesszilkk, a mimikai benyomas
leginkdbb a ,,vigyorg6 hiilyeség” benyomasat teszi.

E mellett Német Péter balra gorbiilt orral és ki-
fel¢ kancsalitdé jobb szemmel semmiképen sem fog-
lalhat helyet ott, a hol egy adott nemzet rendes ¢és
jellemzé anthropologiai arczképeirdl — a sz6 tudo-
manyos értelmében van sz0.

E II. tabla legalsobb képe Nagy Janos, Kiliti, az
en face kép vakitas kovetkeztében teljesen feldult
arczvonasokkal, szem szerint Duchenne-arcz; az arcz
alsd6 felének hozzaadasaval vetekedik az el6zovel,
az arcz-¢l képen a dulas a szarkaldb-rdnczozaton
s az orczaén lathatd leginkabb; pedig bizonyos, hogy
helyes folvétel mellett arczban és arczélben kitling,
magyaros tipus-képet adott volna.

Az arczképeknek az a sorozata, a melyet a III.
tabla egyesit, els¢ pillantdsra csakugyan azt a be-
nyomast teszi, hogy csupa szemenszedett gonosztevo-
arczot nyujt a targyalds ¢és meghatarozas alapjaul,

! Ethnographia”, 1901. 5. fiizet. XI. tabla, 5.
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37. Német Jozsef (az el6bbi apja), Tordemicz (Zalam., foldmiives, 63 éves, haja gesztenyebarna, bajusza széke,
;zeme kék, sasorru, termete 1738 mm., a fej keriilete 552 mm., a fej jelzGje (158X100:184 =) 859.

37. Joseph Német (Vater des No. 36.), Tordemicz (Com. Zala), Ackerbauer, 63 Jahre alt, Haar kastanienbraun, Bart
)lond, Augen blau, Adlernase, Kérpergrosse 1738 mm., Umfang des Kopfes 552 mm., Cepbalindex (158y100: 184 =) 859.

27. Paréj Istvan, Szarszo (Somogyin.), foldmiives, 58 éves, haja és bajusza gesztenyebarna, szeme barna, orra
egyenes, termete 1796 mm., a fej keriilete 560 mm., a fej jelzdje (152X100:192 =) 792.
27. Stephan Paréj, Szarszdé (Com. Somogy), Ackerbauer, 58 Jahre alt, Haar und Bart kastanienbraun, Augen
braun, Nase gerade, Korpergrosse 1796 mm., Umfang des Kopfes 560 mm., Cephalindex (152yi00: 192 =) 79-2.

A ,Magyar Typusok — Magyarische Typen-bdl atvéve.



I. A) TABLA.

41. Kanké Jozsef, Tordemicz (Zalam.), foldmiives, 45 éves, haja szOke, bajusza vords, szeme kék sasorra
termete 1580 mm” a fej keriilete 530 mm., a fej jelzdje (152 = 100:180 =) 844.

41. Joseph Kanko, Térdemicz (Com. Zala), Ackerbauer, 45 Jahre alt, Haar blond, Bart roth, Augen blau
Habichtsnase. Korpergrosse 1580 mm., Umfang des Kopfes 530 mm., Cephalindex (152x100:180 =) 844.

A ,Magyar Typusok — Magyarische Typen”-bdl atvéve.



III. TABLA.

* Fejér Gyorgy — Kiliti. * Viganti Jozsef — Tordemicz.
Lovrez Ferencz. * Szita Andras — Koroshegy.
* Maraczi Jozsef — Szarszo.



IV. TABLA.

Heike Pal — Szeged. * Komaromi Imre - — Kiliti.
* Jobbagy Jozsef — Balaton-Ederics.
* Ravasz Ferenc? — Térdemicz.
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egytol-egyig arra valot, hogy Lombroso Cézar koz-
keletii, sot szallo igévé valt tételeit igazolja.

Mar pedig a Ill-ik tdblan csak egy gonosztevd arcz-
képe van tudatosan elvegyitve, a Lovrez Ferencz-¢, a ki
elore eltokélt szandékkal orozva gyilkolta meg aldo-
zatat s azutdn szétdarabolva megfézte. A fortelmes
blintett Ausztridban ¢€s napjainkban tortént. Ennek
az emberi szornynek arcza csak szakallas voltaval ri
ki a négy becsliletes magyar emberé koziil, a kiket
az juttatott tarsasagaba, hogy a fOlvevd nem tudta
biztositani a szem nyugodt, normalis kifejezését, igy
a ,,lélek tiikrének” hiiségét.

Szegény kitliti Fejér Gyorgy — III. tabla, elsd
alak — a szerencsétlen folvétel utan valik | sziiletett
gonosztevévé”, még pedig Lombroso' kovetkezé meg-
hatarozésa alapjan:

Asziiletett gonosztevd:

Fiile: elallo.

Haja: tomott.

Allkapocs: roppant.

Pofacsont: széles stb.

Ezt még Oregbiti az, a mit Lombroso kiilon a
gyilkosrél mond, a mint kovetkezik:
Szeme: vérbenforgd, liveges, jeges, merev tekintetd.

Orra: nagy.

Allkapocs: csontos, erds.

Poféja: széles stb.

A Fejér melletti arczkép Viganti Jozsef uramé,
Tordemiczrél és a szerencsétlen felvétel folytan, mely
a vonasokat feldult allapotban adta vissza, ebbdl a

''V. 6. Térténelmi rész.
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becsiiletes emberbdl a magyar haramia tipuséat alkotta
meg, a mint ezt majd mindjart kozelrdl is latni fogjuk.

Ugyanezt a magyar haramia-tipust tlinteti fol
koroshegyi Szita Andras uram ugyanazoknal az okok-
nal fogva, holott szarszéi Maracze Jozsep, ki arczot
és arczélt mutat, mind a két felvételben mas-mas
gonosztevo-tipust jelent, U. m. arczban a merev tekintet,
arczélben a lesiitott szemnél fogva; ezekhez hozza-
jarulvan még a siri hajzat és az alacsony homlok
is, a vastag orrol nem is szolva.

Részletesen véve, szembeszokd az egyezés a hom-
lok harantranczozasaban, mely az orgyilkos Lovrez-
nél is megvan, a becsiiletes magyaroknal javarészt
a felvétel kovetkezménye ¢€s hogy valdoban ez az ok,
azt minden kétséget kizdrdan bizonyitja a magyarok
arczanak kifejezése, mely erdltetésrol szol.

A kovetkezd IV-ik téblaval bevégzddik a kon-
gresszusi kiadvany kellemetlen biralata.

E IV. tablara vetett futd pillantds azt a benyomast
kelti benniink, hogy a bemutatott négy arczkép koziil,
csupan a két fels6 magyar emberé, a kozépsd és alsod
arcz- ¢s arczeéi-folvétel nem is lehet az.

A legels6 helyen all6 arczkép Herke Pal, a Rozsa
Sandor-féle haramiabandanak 75 éves ,,postasa”, hir-
szerzOje ¢és hirvivéje. Ez magyar értelemben véve
klasszikus Lombroso-tipus, ki a kancsalsag jaruléka-
val Lombroso két gonosztevi-csoportjat 0sszekoti, u.
m. a,,roppant dllkapocs” és a ,, kancsalsag” csoportjat.

Ez az arczkép jo, vonasai a folvétel modja foly-
tan nincsenek feldulva s igy az, a mi a ranczozatbodl
lathatd, megrogzitett, fiziognomikus jarulék. A szem-
koz hatarozott merdleges reddje vagy rancza, melyet
az orrtd harantrancza még erdsit is, a mélyen fekvd
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szemnek kivaléan sotét tekintetet kolcsondz; a szdj
¢s all kozott lathato harantrancz s egyaltalaban a
jelezi s a fogak hidnya ezt a vonast még élesbiti,
ugyanezt teszi a homlok harantranczozata is.

A szerencsétlen folvételek Viganti, Szita — I
tdbla — itt a IV. tédblan kiliti Komaromi Imre uramat
Herke Pal tarsasdgaba keverik, holott szakérté fel-
vétel mellett nagyon messze esnének a magyar lovas-
betyar tipusatol.

A IV-ik tabla kovetkezd alakja balaton-edericsi
Jobbagy Jozsef, mely elallo fiilével, a jobb arczfél
ideges rangatdstol eredd ranczozataval s egyaltalaban
az arczvondsok teljes feldulasdval az alkoholizmus
tipusat allitja elénk, Oregbitve a szemkoz erds, merd-
leges ranczozatdval, melynek eredete — mint mar
tudjuk is — a vakitd napfénynek a felvételnél valod
hatasatol ered. Ennél az arczképnél a két felvétel
fedi egymast, vagyis tarsithaté; de mind a ketté egy-
forman a ,rosszarczusag” benyomasat teszi, ¢lénken
emlékeztetve még azokra a bizonytalan nemzetiségii
beszarmazottakra is, 0. n. ,kucséberekre”, a kik itt
magyar f61don eliszakosodnak.

A sorozat utols6 alakja tordemiczi Ravasz Ferencz,,
kinek arczfel6li képe minden vonasa szerint — nem
kis részben a szemkifejezés feldult volta folytdin —
azt a tipust abrazolja, a melyet a rendorség ¢és koz-
felfogas a ,betorék” kozé sorol, oly jelzdvel, a mely
betorokkel vald kapcsolatban egy érdemes kozségre
nézve hatdrozottan sértd, a melyet tehat melldznom
kellett. Az arczél valamivel enyhébb.

Evvel végzddik az 1900. évi kongresszusi kiad-
vanynak méltato és birdld szemléje, a mely bizo-
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nyara meggyo6zott mindenkit, a ki e konyvet eddig
figyelmével megajandékozta, arrdl, hogy nagyon saj-
nalatra méltdo dolog volt ezeket az arczképeket, mint
,magyar tipusokat” vilagraszold alkalommal és éppen
akkor a vildg tudoményos korei elé terjeszteni, a
mikor az elismertetésért vald kiizdelemben a magyar-
sag gy0zott €s mindenki érdeklodott az irant: mi
legyen e torekvd, nemes faj anthropologiai arczulata.

R
Ty



AZ 1IGAZI MAGYAROK.

Y/ ‘ ar a bevezetd részben kifejtettem; hogy a
) & somatikus faji leszarmaztatds Osszefliggd, sza-
=" kadatlan sordt ¢és egymadsutdnjat biztosan
megallapitani nem lehet és hogy mindazok az alapok,
a melyeken ezt a feladatot megoldani torekedtek, egyik
vagy masik tekintetben ingatagok. Sem a hagyomany,
sem az Osrégészet, sem a kronikdk sora nem nyujt
eléggé szilard alapot arra, hogy a faji alakulast ere-
dettdl fogva, Avagy barcsak a multnak valamely kimu-
tathatd fordulopontjatol, szakadatlan sorban az ujkorig
biztosan levezethetndk.

VAMBERI ES HUNFALVY.

Ezt a tételt legjobban megvilagitja és bizonyitja
az az egymast kizaro ellentétes allaspont is, a melyet
a magyarsdg leszdrmazisanak két legelokeldbb mes-
tere a kérdésben elfoglalt és a tudas leghatalmasabb
fegyvereivel vitatva, érvényesiteni torekedett.

A két vitatd nem kisebb ember, mint Hunfalvy
Pal és Vambéri Armin.

Vambéri ezt az ellentétet kivald miivében, mely a
magyarok eredetét targyalja,' tdmdren igy foglalja 6ssze:

,Hunfalvy a magyarokat finn-ugor néptorzsnek
tartja, mely az ugor népek teriiletének déli és dél-
keleti csticsan, a torokok kozvetlen szomszédsagaban

' ,A magyarok eredete.” Etimolégiai tanulméany. Budapest, 1882. pag. 419.



110

lakott ¢és az ezekkel vald hosszas ¢és bensd érint-
kezés kovetkeztében, a torok befolyas praegnans nyo-
mait viseli magan.”

,»Vambéri éppen megforditva, a magyarokban térdk
néptorzset lat, mely a torok-tatdr népelem északi és
¢észak-keleti hatarain, az ott egymassal hatdros ugor
népek teriiletének érintkezd pontjan levd Orszemkép
lakott és ugyanabbol az okbdol, a melyet Hunfalvy
feltesz — hosszas bensO ¢érintkezés — az ugorokkal
val6 érintkezés mélyrehatd nyomait mutatja fel”.

Természethistoriailag  fegyelmezett agytl  ember
elétt, a mennyiben ide az embertan is tartozik, az ellen-
tétet illetd kérdés az: A magyarsag igy vegyes ele-
mekbdl alakult faj 1évén, ebben a fajban a torténet
elfogadhat6 sordnak ¢és a mai ¢l6 bizonyitékoknak
taniisaga szerint, rajta a torok vagy a finn-ugor tipus
uralkodott és uralkodik-e kivalobban?

Es tovabba: védjjon a finn-ugorsdg bizonyult-e
allamalkot6, allamfentartdé elemnek, hozza olyannak,
a mely minden legydzott, meghdditott tdrzsrokont,
vagy hozza csatlakozott idegen elemet a maga képére
atformalt, beolvasztott, uralménak aldvetett, avagy a
torok elem bizonyult-e ilyennek?

Es végre: ha az egész psychikai és ethikai kész-
séget veszszilkk szemiigyre, a mely a magyarsagnak
aranylag legkevésbbé érintett részében, szemlélddése
¢s cselekvése képében még ma i1s ¢l és liiktet, vaj-
jon inkabb finn-ugor, vagy torok jellegii-é ez?

VAMBERI TETELE.

Vambéri Armin igy foglalja Gssze a legtomorebb

formaban a magyarsag diagnozisat.

' 1902. aprilis 17-én kelt levelében. V. 6. VAMBERI A. ,A magyarsig
keletkezése és gyarapodasa”. 1895.



111

A magyar nemzet nem directe Azsiabol szar-
mazik, hanem ¢én olyan vegyiiléknek tartom, mely
finn-torék és szlav elemekbdl itt Pannoniaban kelet-
kezett. A test pusztul, de a lélek megmarad.
A magyarban kevés az ural-altai faj somatikus tiinete;
de annal tobb a psychikai sajatsag, mert mint ur és
parancsolo ranyomta szellemi bélyegét az dltala meg-
hoditott népelemekre”. A tétel elsé része vitathato.

Rogton folvethetd itt a kérdés, vajjon az, a miben
Vambéri diagnozisa kicsucsosodik finn-ugor vagy tordk
jelleg-e?

De hagyjuk, mert ismerniink kell elébb azt, a
mit Vambéri idézett mivében — pag. 451, 455 ¢és
456 — arr6l a megmaradd ,,magyar lélekrél- mar
ezelott huasz évvel mondott, a minek uralkodo és
alakito hatalmat tulajdonit és a mi tomoren Ossze-
foglalva a kovetkezo:

»A legnagyobb figyelmet az az ellendllds érdemli,
a melyet a magyarok mindenkor azokkal az intéz-
kedésekkel szemben kifejtettek, a melyek a magyar-
sag erkolcsi atalakitdsat czéloztak, mas szavakkal,
a melyek a magyarsag erkolcseinek, szokésainak,
régi tiszteletreméltd intézményeinek, szoval valodi
szellemének megtorésére irdnyultak. A kifejtett nagy,
mondhatni szent buzgalmdval, a magyar minden
azsial testvérét és torzsrokonat Osszevéve, hatalmasan
folilmulta, hatalmas, megkapo nemzeti onérzetet bizo-
nyitva be.”

,Maganak a kereszténységnek masfél szazad kellett
a meggyokeresedéshez €s az ellenéllas nem a keresztény-
ség tanai ellen fordult, hanem igenis az idegen fanatikus

''V. 6. a bevezetésben a psychikus sor szakadatlansagarol — mondottakat
¢és Alexander Bernat szavait u. o.
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téritok ellen, a kik a magyarsdgot nemzetségébol, Osi
sajatsagaibol kiforgatni torekedtek ¢és semmi kétség,
hogy ha az idegen téritok czElt érnek, a magyar el-
enyészik és beleolvad az 6t koriilvevd idegen tomegbe.
Vata és Kupa ldzadasai ezt jelentik tulajdonképen”.

»A nemzeti egyéniséghez vald szeretet és ragasz-
kodas, a mivel és a minbvel semmiféle, az azsiai
pusztdk vilagabol Azsia vagy Eurépa miivelt vidékeire
keriilt nép ki nem tlint, mint éppen a magyar, a
mely népben ez a szeretet és ragaszkodds csodala-
tosan egész a mostani korig ¢lt; s6t a mely a nagyon
megvaltozott ethnikai és tarsadalmi alakuldas mellett
is ugyanoly erejlinek bizonyult és ugyanazt a sikert
szlilte: ebben rejlik ma is az az erkdlesi erd, mely
a honalapitd6 magyarokat besnydkon, kunokon, kaza-
rokon ¢és a tobbi torzsrokonon és idegenen gydze-
lemre vitte és Pannonidban uralkoddva tette; ugyanez
az er0 az Uujkor magyarjaiban is a szdm szerint
erdsebb szlav, rumun ¢és német elem kozepette,. ezer
¢v multan gyongittetleniil tovabb ¢é1”.

AL éllamalkotd erét ugyan mas torok-tatar nép
is birta, de az dllamfentartas hatalmat egyediil a
magyar tartotta meg”.

Vambéri-nek ez ¢éleselméjii fejtegetése tokéletesen
helyreéllitja, legalabb is a honfoglalastol kezdve, psychi-
kailag és ethikailag azt a szakadatlan sort, a melyet
somatice vagy mondjuk genetice biztosan helyrealli-
tani ismereteink mai magaslatdn képesek nem vagyunk,
mert hiszen azt egy irdny vagy iskola sem vitatja,
hogy a magyar abszolut faji nép, ellenkezdleg bar
mas-mas Osszetételben vagy sorrendben, de elismeri,
hogy az tobb elembdl alakult.

Az azonban kétségtelen, hogy abbdl az Osszeté-
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télbol hatarozott egyéniség fejlodott, a mit majd a
jellemrajz bizonyitani tartozik és bizonyitani fog is.
Mar most ki ismeri el a finn-ugor elemet mint
magyar  értelemben  vett  allamalkotot, allamfentartot
a multban és bizonyos erkdlcsi tényezOk  kozben-
jottével napjainkig is? En nem. Vambéri éppen nem.
Es Pauler Gyula is erés alapokra folépitett —torténeti
mivében, mely Magyarorszagot az arpadhdzi kiralyok
alatt targyalja, Vambéri felfogéasat koveti.

A folott vitatkozni, hogy vajjon az eredet szerint
torok népet a finn-ugor hozzajarulas tette-e magyarra,
allamalkotovd, vagy megforditva, az eredetileg finn-
ugor népet a torokség hozzajaruldsa? ezt sem az
anthropologia mér6 szerszamjaval, sem a torténetiras
ingadoz6 forrasaival tisztdzni, vagy éppen eldonteni
nem lehet; ahhoz csupan egyetlenegy Ut vezet:
az az erkolcsi, ethikai, psychikai szakadatlan sor, mely-
nek megnyilatkozasat a nemzet leghitelesebben meg-
bizonyitott multjaban nyomrél-nyomra kovethetjiik,
mely megnyilatkozott mindenkor, valahdnyszor a nem-
zet léte, ebben jellege megtamadtatott; megnyilatkozott
cselekvd, megnyilatkozott  szenvedd  ellenallassal  és
ha ideig-oraig le 1is tepertetett, mint az O¢-vilag fél-
istene, az anyafoldtdl, melyre rogyott, kolcsondzte az
erdt a foltamadashoz. Eddig ez igy volt.

Hogyha most mar annak a szakadatlan psychikai,
erkolesi, ethikai tartalomnak, melyet Vambéri oly mes-
terileg meghatarozott, anthropologiai arczképekben
kifejezését  keressiik, ezt megallapitani  toreksziink,
ugy ezt csupan abban kereshetjik, a mit Mantegazza
,mimikai  kéozpontnak”, Piderit és masok a Jelek
tiikrének” neveztek, ez pedig a szem tekintete.

A szem Kkifejezése mellett a tobbi mimikai, fizio-
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gnomiai, igy kozértelemben egyéb anthropologiai jegy
leginkdbb csak jarulék, a melynek mérésekkel ¢és
viszonyitasokkal, képletekbe foglalassal, minden anthro-
pologiai értékét ki lehet mutatni, kivévén egyet, azt
hogy élet és lény szerint foltétleniil magyar.

fme ez bévebb kifejtése a 6-dik pontnak azok
kozott, a melyeket ,,4 meglevd anyag” czimi sza-
kaszt megelozéleg, mint a tipusvalasztas foltételeit
felallitottam.

Ezentul meg kell kisérleniink a magyarsag tarsa-
dalmat tagozatai szerint részekre bontani s e részek
anthropologiai értékeit is megallapitani.

Azt eleve is nem tekintjik, hogy a magyarsag-
Panndénidba mint vad, vagy félvad torzs forgetege
tort volna be, melynek léte a rablashoz, a préddhoz
volt volna kotve. Hogy ezt teljesen elejtsiik, ehhez
elégséges, sot hatalmas bizonyitékot mar egyediil az
is nyujt, hogy a teriilet elfoglaldsa utdn alig masfél
szazaddal, a kirdlyi alapitvanyok ¢és donatiok tanu-
sdga szerint mar oly hatalmas gazdasagi erd volt meg,
kiilonosen az allattenyésztés bamulatos ardnyaiban,
a mindt félvad, miiveletlen rablonép ily arasznyi id6
alatt és akkor, a midon a gyors fejlodésnek minden
foltétele hianyzott, ki nem teremthetett.

VOLF GYORGY.

El kell tehat fogadnunk azt, a mit oly koran el-
hunyt kulturhistorikusunk, Volf Gyorgy, a Codex-
irodalom ¢és szokincsének legalaposabb ismerdje, mint
alapos tanulmanyai eredményének negyedik tételét,
tomoren kifejezve, igy allapitott meg:

' Az eme vonatkozd bizonyitékok az ,Osfoglalkozasokrol”  késziild
milvemben, melynek erre vonatkozd gazdag anyaga egyiitt van, fognak
megjelenni.
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,»A honfoglal6 magyarsag, elvont fogalmakban
gazdag szokincsének tanlisaga szerint, az értelmi fej-
lettsegnek szambaveheto fokan allott.”

Ez pedig teljesen egybevag Vambéri diagnodzisanak
avval a részével, mely 0gy hangzik, hogy a magyar
,mint ur és parancsolo ranyomta szellemi bélyegét
az dltala meghoditott népelemekre” — tegylk hozza: oly
allamfentart6 sajatsagok ¢és tulajdonsdgok erejénél
fogva, a melyek mind e mai napokig szakadatlan sor-
ban levezethetok. Ezt majd a konyv II. részében meg-
latjuk.

Ha mar most mindazt egybefoglaljuk, a mit a
Volf Gyorgy tételébdl, megpotolva a bd forrasbol
meritett Vambéri-féle diagnézis értelmi részével, logikai-
lag kifejthetiink és a mit a ma ¢€l6 szinmagyarsag
egészen sajatos tulajdonsagaibol biztosan kovetkeztet-
hetlink — szem eldtt tartva kiilondsen azt, hogy e
szinmagyarsagnak az Osfoglalkozasok terén oly szer-
vezetei ¢s alkotmanyszerli berendezései vannak, a
melyeknek 616 analogiait eddig hiaba kerestik', ugy
megkisérelhetjiik oly kép 0Osszeallitasat, mely bizonyos
részeiben fOltevéses ugyan, mint bizonyos fokig fol-
tevéses minden, a mi messze multakra vonatkozik,
a melynek hatalmas mesteroszlopa azonban az, hogy
a nemzet jelenére is tamaszkodik, abbol is meriti
erdsségeit.

A HONFOGLALAS.

A kép ime ez:

A kozott a népvandorlasi maradékokbdl szarmazod
szervezetlen, inkabb gyiilevész tomeg kozott, mely

' Ez killonésen a halaszatra és pasztoréletre vonatkozik, melynek
igen gazdag anyaga szintén egyiitt van, e mi keretébe azonban be nem
vehetd.
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Pannonia terein szétszorva ¢lt, megjelent egy szam
szerint nem nagy, de a korhoz képest kivaloan értel-
mes €s szervezett néptdrzs, a magyar, a melynek szer-
vezete, magasabb szellemi tulajdonsdgain kiviil, kivalo
haderdben, de gazdasagi fejlettségben is megnyilatkozott.
A haderd kivaléan lovas, a gazdasdgi szervezet kivalod
modon nomad allattenyésztd volt, oly mértékben, hogy
ezt sem a torzs asszonyaira, még kevésbbé kizardlag
rabszolgakra bizni nem Iehetett. Ezt a nagy érték és
kivalt a torzs életérdeke nem engedte; és nem engedte
a biztonsdg, mely népek ¢&s torzsek életében minden
cselekvésnek igen hatalmas rugoja és iranyitoja.’

Feltehetd, hogy a mily mértékben volt szervezete
a magyarsag haderejének, olyan volt a gazdasagi
szervezete 1s, melynek ellatdsdhoz szintén és nagyon
kellett a Volf Gyorgy részérdl feltett ,,szambavehetd
ertelmi fejlettsége.

A TELEPEDES.

A dolog természetében rejlik az, hogy a szerve-
zetlen gyiilevészség kozepette megjelent szervezett,
értelmileg erds torzs hamar magvat alkotta meg annak
a kristalyosodasi menetnek, mely a gylilevészséget az
er6shoz ¢és szervezethez vald csatlakozasra birta egy-
fel6l, masfel6l annak az er6snek alkalmas részeit arra
birta, hogy a gylilevészség kozé¢ kiszallva, a terllet
megfeleld pontjain vesse meg a labat, vonzza maga
felé és haszndlja fel a szervezetlen elemeket; Ossze-
kottetésben maradvan azonban a torzs zomével, ha-
talmi részével.

Tudjuk azt, hogy a magyar nemes kozépbirtokos-
sag, az orszag teriiletén valo eloszlasaval, még nem

' A pasztorkodd birtokos még a milt szazad utols6 harmadaban

megvolt.
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is nagyon régen, sOt napjainkig is ezt a képet tiin-
tette fel.

Ennek ismét természetes folyomanya az erds On-
kormanyzati ¢érzék, a melynek ily viszonyok kozott,
a midén elobb a torzs, majd a kiszallo egyes, majd
az ivadékaibol keletkezd nemzetség tligyeit a fenforgod
helyi viszonyok szerint onalléan intézni kellett, sziik-
ségképen kifejlédott. Es ebben rejlik csirdja a kiraly-
sagnak, majd a rendiségnek is, a mely az értelmileg
magasabbra fejlett szervezett magyart folébe helyezte
az ¢értelmileg elmaradt, szervezetlen gylilevészségnek,
a nélkil, hogy a létérdek kolcsondssége az uralt és
urald kozt megszakadhatott volna; mert az egyik nem
nélkiilozhette az értelemtdl fiiggd intézkedést, a veze-
tést; a masik nem nélkiilozhette a szellemileg alan-
tasabbnak nyers munkaerejét.

UR ES JOBBAGY.

Ebbdl a viszonybdl folyt az ,,ur” és a ,,jobbdagy”
viszonya, a mely, mint tudjuk, leghatalmasabban ott
volt kifejlédve, a hol a magyar birtokos dinaszta nem-
zetiségi teriileten vetette meg a labat, nemzetségé-
nek fészkét, Ez a nemes kozépbirtokos osztaly alkotta
meg a politikai és nemzeti gerinczet ¢€s ebben rejlett
egykoron az anthropologianak szinmagyar anyaga.
De ez a hatalmas osztaly sem maradt meg érintetlentil.
Az érdekhazassag, Mohacs utdn sokszorosan az elfa-
julads bizonyos neme is sokat valtoztatott rajta. Becses
romjai azonban még megtalalhatok volnanak.

Az anthropologiai arczképnek mai magyar anyaga
tehat ,,a nemzet zomét” alkotd koznemességben rejlik,
mely nemzeti Onérzeténél, de anyagi érdekeinél fogva
¢és a tekintélyét is megdvandd, nem vagy alig vegyiilt
idegenséggel, hanem sajat rendje korében maradt meg:
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ennek maradvanyait kell elsé sorban az anthropologia-
nak felkutatni, meghatdrozni, a magyarsdg és a tu-
domany érdekében egyarant.

A HAD ES A GAZDASAG.

De mar a természet rendje szerint is, az a szer-
vezett, értelmileg magasabban all6 faj sem allhatott
csupa szemenszedett, egyforma erejii ¢s szellemi ké-
pességli elembdl és a szervezet gazdasagi része is
lényegesen masnemll volt, mint a hatalmi vagyis
hadakoz6, tdmado, foglald, hoditd, védo részé; de szin-
magyar volt ez is.

A gazdasagi szervezetbdl, melyet a megtelepedés
haladasaval az autochthon szabad, de fegyverforgatasra
alkalmatlan rész Oregbitett: csupan ezekbdl alakul-
hattak azok a magyar szabad elemek, a melyek annak
az autochthon polgarsagnak vetették meg alapjait, a
mely kiilondsen az Ostelepedés tijain az idegen ele-
mekkel szemben, azt a bamulatos atalakitasi és be-
olvasztasi folyamatot teremtette meg, a mely nagy,
irt6 tiprasok utan' az elnéptelenedett pontokon fel-
gyilekezett, vagy odatelepitett tarka gylilevészséget
a maga magyar képére atvaltoztatta; s6t még anthro-
pologiai jegyeiben 1is valosaggal atgyurta; a szem
tekintetére nézve teljesen, legfOképen azaltal, hogy a
bizonytalan szdrmazasu, mohosaggal ragadta meg az
alkalmat és kedvezd aramlatot arra, hogy a nemzet
fényes torténelmi alapjara helyezkedve, mint annak
0si soron ivadéka tlinjék fel . . .

Kell6 torténeti ismerettel, természetrajz-anthro-
pologiailag fegyelmezett agygyal, hozza kiilondsen a
magyar tarsadalom — mint mondani  szoktuk -

! gy kivalt a torok hodoltsag utan.
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intimebb aramlatainak ismeretével felszerelve, azt a
hatalmas, alakité elemet — még manapsag is — meg-
talalhatjuk.

Azokat az ,intimebb vonasokat”, mint az etnikai
jellemzéshez tartozokat, a konyv befejezd részében
majd megtaladljuk. Itt még csak ennyi: az anthro-
pologiailag legbecsesebb magyar elemet ott kell keres-
niink, a hol az 0Osi szervezet, a f(drzs, a nemzetség,
a sor, a had keretei vagy nyomai még folismerhetdk.
Ez a jovO nagy feladata.

Most atmegyiink az igazi magyar tipusok mél-
tatdsahoz.

A REGIEK MARADVANYAL

Afranczia ,,Société¢ dhistoire contemporaine” 1901.
évi kiadvanyaban taldlhatok M™ Reinhard 1ti levelei
azokrél a benyomésokrdl, a melyeket 1806-ban egy
Magyarorszagon at Moldvaorszagba uraval tett utazas
alkalmaval szerzett. Es 1806. junius 3-an. kelt levelében
leirja az Alfold magyar népének oOltdzetét, hozza haj-
viseletét is.

REGI RUHAZKODAS.

Azt mondja M™ Reinhard: ,,A lakosok igen nyo-
morultan ruhazkodnak. B6 nadragot viselnek durva
vaszonbdl — ez a magyar gatya — ¢és kurta, derékig
ér6 inget ugyanebbdl az anyagbol. Ez a két ruha-
darab zsirba vagy olajba van martva s ezaltal viz-
hatlanna valik. Folébe egy ki nem cserzett juhborbdl !
késziilt felolté6t — nyilvan kodment — kanyaritanak,

' A Kkiszaradt bSr megtorésére hasznalt nagyon kezdetleges szerszamot,
egyetlen darabot, Kupa Arpad bardtom a muilt szazad kilenczvenes éveiben
még megtalalta, s az ki is volt 1896-ban allitva.
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mely az évad — ¢és idojaras — kivadnalmainak meg-
feleldleg, a gyapjuval kifelé vagy befelé van vallaikra
vetve.

REGI HAJVISELET.

Rendesen fekete hajuk’' szintén az emlitett anyagba
van martva s osszevissza log két a oldalrol arczuk
koriil'.

Mint tudjuk, a hajviseletnek nagy alakito hatasa
van az arcz Kkifejezésére is. Reinhard asszony nem
szol arrol, hogy a haj be lett volna fonva €s biztosra
vehetd, hogy nem is volt; mert a hosszi haj az
Alfold vénjeinél még a mult szdzad XIX. — ma-
sodik felében is gyakori volt, az elére vald6 omlastol
pedig megdvta a felholdalakra gorbiilt €s hatai a hajba
tlzott fésli. De az iddjards minden viszontagsaganak
kitett pasztor nagyon kente a hajat, ez a zsirtdl Ossze-
csapzott és tényleg két oldalt 16gott le a vallra. Talan
az utolso klasszikus alak, mely Reinhard asszony
leirasanak teljesen megfelelt, még a mult szdzad 90-és
éveinek elején, gondolom nemes Debreczen véros ha-
talmas szarvu raczka kosait Orizte a nagy Horto-
bagyon.

De a befonott haj is megvolt azért a szinmagyar-
sagnal; a kérdés az: milyen? A fiil eldtt két oldalt
lelogd fonadékot , varkocs’-nak nevezik, mi nyilvan
egy a tot ,vrkrvo¢”-csal és ez a hajviselet még ma
is talalhaté lesz Zolyom megyében, hol tipikus tot
arczu, korosabb férfiakndl, éppen Zolyom varosa heti-
vasarjan 1898-ban még magam lattam, ennélfogva
ez a forma tipikus #0f, mar azért is az, mert magyar
elnevezése nincsen.

! Bizonyosan a zsirtél latszott ilyennek.
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A CSIMBOK.

Az, a mi tipikus magyar ¢és kevés esetben atjott
a XX-dik szazadba is, a Somogyban, Xagy-Bajom-
ban még elokertlt ,, csimbok”, mely azonban csak néhany
igen oreg — 79-81 éves — embernél maradt meg.

ime, eldttiink van a,,csimbok™ hajviselet két somogyi
orege Zupor-LAKi Gyorgy és Arva-LoKi Janos uraimék-
nal, kiket Vasdinnyei Aladar 1901-ben lefotografozott

36. Zupor-Laki Gyorgy 79 éves. 37. Arva-Loki Janos 80 éves.
Somogy-Nagy-Bajom.

¢s Koszkol Jend baratom siirli  halozattal  tollrajzra
mesterileg attett.

A ,,csimbok™ fondsat és kotését, egy eredeti, sajatos
mesterszo belevondsaval, Kacsoh Pal nagy-bajomi kor-
jegyz0 igy allapitotta meg:

»A csimbok a férfi hosszira ndvesztett hajanak
a fejbubon ¢és le a tarkdig kozépen vald ketté osztdsa,
mind a két fil el6tt harom &gra valé fondsa, és a
fejet csinositani valo ,, csomos-bokrara” kotése”.

»Mig a férfi haja eléggé busds és hosszu, a csim-
bok tisztin a természetes hajbol telik; de mikor a
haj mar gyériil és rovidiil, akkor fiizovel potoljak és
evvel kotik ,,csomos bokrdara”. ,,A csimbokot mindig
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a ful elott kétoldalt kotottek, soha a fej kupdjan
t. 1. hatul egy csomoba”.

A csimbok kettdés kotést, 0. m. befonas utan az
els6 kotés a fonadék legvégén torténik ugy, hogy
csak, az a kevés haj marad kotetleniil, a melyet
hosszisaga miatt a harom agba befonni nem lehe-
tett; az igy a fonadék végén megalkotott csomdval még
egyszer kotik a csimbokot most mar a csomo bokrara, a
mikor csak a fondsbol kimaradt haj marad kotetleniil
¢s a csimbokbdl jobbra-balra ugy all ki ¢és hajlik
oldalt és ala, a mint ezt Zupor Laki Gydrgy uram-

39. Majlat Janosné
38. Oreg Majlat Janos 81 éves. Bojtos Julianné, 63 éves.

Somogy-Nagy-Bajom.

nal — 36. kép — latjuk. Hozza kell tenni, a fona-
dek kiils6 agat visszacsavarjdk gy, hogy a hajat kol-
baszalakra megfogja, a mint ezt mind a két kép mutatja.
Be kell latnunk, hogy — egyelére nem tekintve
semmi mimikat és fiziognomikat — ez a régi somogyi
férfitarsadalom mar a hajviseletnél fogva is hatarozott
¢és sajatos jelleggel birt — 1. 36., 37. és 38. kép; —
ugyanilyennel birt az asszony is, melyet, kimélet
daczéra, a munka terhe kordn megfosztott az {lideség-
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téi, az idomok lagysagatol — ¢és az egészben rideg
arczot még komorabba tette ,,a bekotés”, a mint ez
a 39-ik képen lathato.

AZ USTOK-FONAT.

Biztos hir és leiras szerint az Alfoldon a mult
szdzad els6 negyedében még egy mas Osi hajviselet
is divott nagy korben, mely abban allott, hogy a
hosszura ndvesztett hajat, de csak az tiistokon, Ossze-

39. A). Letiint hajviselet.
fogtak, harmasba befontdk ¢és a fonatot a fejbubon

at hatracsaptdk. Hatul a hosszii haj szabadon logott,
a mint ezt 39. A) képiink mutatja.'

KORSZAKALL.

Maiésnemili, mert szakallas tipus a Tolnabdl valo,
Varga Jozsef uram, ki juhosgazda, tehat a juhaszatot
valoban mint dsfoglalkozést (izi: tulajdonosa és pasztora
a nyajnak, bérli a legeldket és nyaja jovedelmébol
¢l. Hosszu hajviselete és hatalmas korszakalla tala-

' Ez az adat Hédmezévasarhelyen oreg Maczelka uramtél keriilt, ki
81 eves ¢és az apjanal latta, meg is mutatta, hogyan fogtak Ossze az istok
hajat; ez wutobbi fogast az én istokomon hajtottuk végre ¢és igy rajzolta
le Koszkol Jend. Ez a hajviselet tehat a XIX. szazad elején még élt.



41. Széles Jozsef, 54 éves, Faczankert-puszta, Tolna m.

dunai viselet; megvolt Fejérmegye és a Gocsej szin-
magyar részében is; belepusztult az altalanos ,,védo-
erd-kotelezettségbe.

Ugyanebbe a sorba tartozik Széles Jozsef uram,
ki foldmives és fiatalabb Iétére mégis megtartotta a
régi hajviseletet. Ezek mind hatalmas, tiszteletremélto
alakok, kiknek szemébdl a becsiiletesség, megbizhato-
sdg, a jozan itélotehetség szol a szemléld felé; de szol
a hatarozottsag 1is, fOképen pedig a magyar Onérzet,
minden hivalkodas nélkiil.

Egész megjelenésiikben, tisztes magukviseletében,
mely semmitél sem 4&ll tavolabban, mint az aldzatos-
kodastol, de a bizalmatlansagtdl is, minden arra wvall,
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hogy ezekkel az emberekkel komoly iigyben szoba
lehet 4llani, szavukban nyugodtan meg lehet bizni.
KOSSUTH-SZAKALL

Eppen ugy, mint az uri rendnél régebben, a
polgarsdg sordban is divott és divik a ,,Kossuth-
szakall ,-forma. Ez nem csekély részben jarul ahhoz,
hogy a benyomas egynemuségét megalkossa.

JOZANSAG.
Ezek a régibb szabasu magyarok hatarozott nemes
arczvondsokkal, rendszerint hatalmasan fejlett bajusz-

42, Galambos, 73 éves, halisz +5. Fard Janos, TH éves, foll-
nagygazda, R.-Komérom. mives, Gyenes-Dios.

44. Kun Fcrencz, 54 éves, haldsz nagygazda, Kenesse.
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szal és szakallal birnak, hallgatagsagra hajlo, kivaloan jo-
zan ¢letl férfiak, kik kozott f6l6s szammal akad az olyan,
aki szeszes itallal és dohanynyal nem él, mégpedig nem-
csak takarékossagbol, hanem tudatosan annak okabol,
mert hivatdsa nem tiri a részegeskedést: ,,.éberséget és
jozansagot kovetel az igaz embert6]” —  igy okoljak meg.

A haldsz nagygazddk ¢&s legénységik; a lovas-
gazdak, juhosok, a gulyas-gazdak, szamadodik és boj-
tarsaguk; a csikosok és kandszok mind ilyenek voltak.

A részegeskedés gyantja, mely széles korben el
volt és el van terjedve és a melyet kiillondsen a nemzet
ellenségei ennek kisebbitésére annyiszor felhasznaltak,
éppen ez elemek jozansagabol kovetkezett. Kiilonosen
hangzik ¢és mégis igy van. A megfejtés az, hogy
éppen életiik jozansaganal fogva ezeknek az emberek-
nek a kevés is megartott, ehhez pedig kizardlag akkor
jutottak, a mikor igyiik helységekbe, varosokba szoli-
totta ¢és nem keriilhették ki ismerdseik tarsasagat,
igy jutottak az alkalmi ivas kovetkezményei a nyilva-
nossag el¢; és annal féktelenebbiil nyilatkoztak meg,
minél érintetlenebb volt az ivé idegrendszere. Evvel
nem az van mondva, hogy iszdkos ember nem akadt;
kivétel elvégre mindeniitt van; de ezek az emberek
egymas kozott és egymas folott szigortan birdskodtak
¢s tudtak rendet tartani.

Ily irdnyu, erkolcsileg fegyelmezett, pontosan vég-
zett kemény munkdval jard élet nevelte azokat az
alak szerint hatalmas, arczkifejezés szerint komoly,
nyilt, nyugodt és hatarozott tekintetli, tiszteletet pa-
rancsolo €s egyszersmind bizalmat kelté alakokat, a ki-
ket — fajdalom — az ujkor 4&ramlatai, a melyek a
magyar kozrend legmagyarabb részébe is bekaptak,
sorra eltiintetnek s nemsokara ki is irtanak.
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Azok kozil az alakok kozil valdok voltak Galambos

uram Komdaromban 42. kép — haldsz nagygazda,
héjjaorrii Szalay nevii legényével — — 45. kép' — egyiitt,

kik még a vandorhalaszatot Uzték a Duna révkoma-
romi halasvizein és Kun Ferencz uram 44. kép -
a Balaton mellékén fekvo Kenessen, ki — noha
valésziniileg kun eredeti volt — annyira magan
viselte, kiilondsen a balaton-zala-veszprémi tipust, kivalt
szakall-, bajuszviselete ¢és hatalmas szemoldoke foly-
tan, hogy az 1885-iki orszagos kiallitds alkalmaval,
a mikor arczképét a halaszati kiallitds jegyzéke élén

45. Szalay oreg halaszlegény, 72 éves. Komarom.

kiadtam, a balatonmelleki urak kozott a kiallitasi
irodaban nagy vita keletkezett: mindegyik azt alli-
totta, hogy ezt a haldszembert ismeri, az & kozségé-
bol vald, csak a neve nem jut eszébe. Megjegyzem,
hogy a kép névteleniil allott a fiizetben.

A mit ,,a régiek maradvanyai” czimen eddig meg-
ismertiink, arr6l kettét biztosan allithatunk: hogy ennek
az elemnek igen hatdrozott és egynemii jellege volt;

' Ez volt a legtokéletesebb és legigazibb ,héjjaorr”, a mely kutatdsaim
kozben felotlott; a sémita orrtdl — 13. kép 6. — vékonyuld és kihajlo hegye
kiilonbozteti meg.
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tovabba, hogy ezekhez foghatd alakokat hiaba keresiink
mashol Européaban.

Ha a finneknél a kareliaiak oly szakallt viselnek is,
mely a ,,Kossuth” korszakallnak megfelel, a szem és az
arcz kifejezése egészen mas: lagy, a magyaros nyugal-
mat, hatarozottsagot €s onérzetetet merdben nélkiil6zo.

Hogy magaban az arcznak fiziognomiai 0&ssze-
alkotasan, a szem tiikkre nélkiil is kifejezést nyerhet
a magyar sajatossag, ennek bizonyitéka legyen Csupor
Andras vak magyar ember, ki a borsodi Biikk-hegy-

P
46. Csupor Andras, 63 éves, vak. Noszvaj, Borsod m.

ségben a noszvaji barlanglakdé magyarok koziil valo
¢és ritka tokéletességgel magin viseli a magyar arcz
kifejezését, az arczélben is érvényesiilo hatarozottsagat.

REINHARD ASSZONY.

Miel6tt az 1Ujkori elemekre mennénk 4at, térjiink
vissza Reinhard asszony utleirasanak ahhoz a részé-
hez, a mely az akkori — 1806 — magyarsag jelle-
mére vet vilagot.

A Rakos mezejérél irva, azt mondja Reinhard
asszony, hogy ott a régi magyarok egykori sator-
tabora helyén nyajak legelnek s a hajdan oly bator
nép mint nydj terelteti magat. ,Pedig a magyar koz-
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nép arczan ma is — 1806-ban — meg lehet taldlni
az akarat és erély kifejezését, daczara annak, hogy
tisztatlansaga ¢és elhanyagoltsaga apathiar6l tanusko-
dik.” (Kizsarolas volt annak az oka!)

»Az Alfold sikjan sok a nyaj, melyet a pasztorok
tiizes, kicsi lovakon 6&riznek. A ,,Bansag” lakossaga
egészen eliit Magyarorszagétol. Szlav eredetli jobbagy-
sdg. Ruhdazata, tipusa, magaviselete semmiben sem
hasonlit a magyarhoz. Most — 1806 — hogy mind
a két faj el van nyomva, a magyar mégsem felejti,
hogy Attilatol szarmazik s hogy mint hodito vette
birtokaba az orszagot; bosszusan engedelmeskedik, mig
az olah szolgailag hunyaszkodik meg. A magyar
magatartdsa biiszke ovdstétel, a masiké alattomos meg-
hajlas”.

Semmi kétség, hogy fokép a magyarok szeme
volt az, a mely ezt az elfogulatlan, ¢lesen figyeld
asszonyt oly alaposan megoktatta és halank illeti meg
Ot hald poraban is, hogy ezt a leirast reank hagyta.

AZ ATMENET.

A feladat immar az, hogy elfogadhat6 moddon at-
gordiiljiink e régi szabasi maradvanyokrol az tjkoriakra,
vagyis teljesen napjaink magyarjaira.

Ez az atgordiilés azonban csak akkor lesz becsessé,
hogyha sikeriil valamely nemzetségnek nemzedéksorat
kozvetetten, szerves, tehat vérszerinti egymasutanban
bemutatni.

Vasdinnyey Aladar Somogy-Nagy-Bajomban, az 0t
nagyon jellemzd akaraterdvel és ligyességgel ezt a fel-
adatot fényesen megoldotta, a mint ezt az V-ik tabla
a hozzétartoz6 magyarazatokkal egyiitt bizonyitja.
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Ez a tabla egybefoglalja a 81 éves torzsfotol,
Majlat Janos-t6l kezdve — 1. 38. kép is — ki, mint
tudjuk, még a csimbdkosokhoz tartozik, le az o éves
dédunokdig az egymasutant 20, illetéleg 22 €16 alak-
ban. Ez a sereg, bar két anyatol eredve, mind egy
¢és ugyanazt a torzsfot, Majlat Janos-t uralja.

Ennek az eleven csoportnak folvétele nemcsak
azért nevezetes, mert amateur hajtotta végre, hanem
kiilondsen azért, mert ily csoportnak rabeszélése egyike
a legfaradsagosabb ¢és legkényesebb feladatoknak.

Vessiink egy pillantast az V-ik tabla csoportjara.
Egész éaltalanossagban kimondhatjuk, hogy noha tel-
jesen a kozrenddel van is dolgunk, az arczok szépek,
ontudatosak és értelmesek — végig a kis gyermekekig.

A viseletre nézve az asszonynépség a konzer-
vativebb elem, a mint ezt az V-dik tablan az 5., 6.,
8., 10. szami menyecskék bekotése bizonyitja. A
férfi teljesen atalakult ruhdra és hajviseletre nézve;
az elobbinél csak a csizma maradt meg, de mar nem
az 0si, hegyesorru forditott saru, hanem a ,rdmas”,
az utdbbindl a védderd-kotelezettség elsoporte a régi
csimbokot; az emberek megérezték a rovid haj nagy
eldnyét, mely a gyors fésiilkodést teszi lehetévé és
megérezték a rovid haj higiénikus hatdsat is. Hogyha
azonban a férfiak barmelyikével azt a ,crucis experi-
mentumot” végezziik, a melyet Dedk és Derby hajzata-
val hajtottunk végre, eldttiink all még a csimbdkos
nemzedék egész sajatossagaval.

De a sorozat €és a torzstdbla masrol is megoktat,
t. 1. arr6l, hogy mar itt is belevegyiil az idegen vér
— német Beck, 6., 11., 12., V. tabla — a nélkiil,
hogy a tipusra mar érezhetd 4talakito hatdssal volna.
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B. MAJLAT CSALAD SOMOGY-NAGY-BAJOMBAN, 1901.

! b, Majlat Janos, toresfs, 81 éves. 9 b, Majlat Jézsef, 30 éves.

2 Csima Bojtés Julianna, 63 éves.

b, Majlit Istvin, 50 éves.

4 b. Majlit Istvinné Andor Juli.

5 b. Majlit Julianna, §zv. Jani Bek Jozaefné.
6 b. Majlat Katalin, mdzsi Loki Jzsefné, 14 »
7 b. Majlat Janos, ifj., 36 éves.

8 b, Majldt Erzsébet, katona Napgy Jinosné.

11 jani Bek Jozsef, 19 éves.
12 » Rek Julianna, 14 éves.
13 mézsi Loki Jozsef, 38 éves,

TORZS.

Ldsd ax V-ik tablal,

1-s3 neje n. Gydrgy Julianna.
I. NEMZEDEK :

10 b, Majlat J6zselng, csaszér Mikei Katalin.

Loki Jozsel ifj., 18 éves,

15 mdzsi Loki Janos

16 »  Loki Katalin
17 b, Majlat Janosné, balazs Lahi Krase,
18 b, Majlit Katalin, 10 éves.

19 b. Majlat Erzse, 8 eéves.

20 b. Majlat Julidnna, & éves.

21 katona Nagy Jdzsef, 36 éves.

22 » Nagy Katalin, 8 éves.

“ ikrek.

B. MAJLAT JANOS 81 EVES.
2-ik neje Csima B&jtés Julanna,

63 éves,
Nemzedeék : . '

| U
L. Majlat Istvan, 59 éves b. Majlat Julianna dzv. 1. b. Majlat Katalin, 38 eves, 2. b. Majlat Janos, 36 éves.
1-56 neje borbély Bek Erzse. .ﬂma Bek Jazselne, Ura : mézsi Loki Jozsef, 38 €. Neje: balazs Laki Erzse, 30 é.

NEMZEDEK : NEMZEDEK : NEMZEDEK : NEMZEDEK :
b, Majlat Jozsel, 30 éves Jani Bek Jozsef, 19 éves. mozsi Loki Jézsef, 1B éves. b. Maijtat Katalin, 10 éves.
neje csaszar Mikei Katalin, » Bek Julianna, 14 éves. »  Ldki Janos) ikrek b. Majlat Ergsébet, B éves.
NEMZEDEK : _ »  Léki Kata § "¢ b. Majlat Juliska, 5 éves.

a : )
0. 3. Majlat Erzsébet, 268 éves. 4. Majlat JSzsef, 23 éves

2-ik neje Andor Juli.
NEMZEDEK ;
- 0.

Ura: katona Nagy Jozsef

i katona).
36 éves.
NEMZEDEK :

Nagy ‘Katalin, & éves.
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Hogy a Somogy anthropologiai tetdzését is meg-
ismerhesstik, erre szolgal a VI-dik tabla, mely Kelemen-
Janos szOll6s-gyorki kandszt mutatja, egész pasztor-
felszerelésével egyiitt, mint kandszbalta, a somogyi
forma, mely a rézkorban birja alakszerinti 6sét s mely
nem szerszam, hanem fegyver; a ,,nehézustor”, Ujab-
ban karikds, az ¢ékes, sallangds tarisznya, melyet
Patk6, a hires betyar ,kredlt” és a mely teljesen
kiszoritotta az Osi vaszontarisznyat; rajta a kabak. A
lobogos ingujj és a slirlin korczolt, ranczos, b6 gatya,
semmit sem von le a legény magyaros délczegségébdl,
arcza nyilt, tekintete éppen ilyen, sz6l beldle biiszke-
ség, oOnérzet ¢&s tisztességtudds egyarant. Ezekrol
mondja a népdal:

Megismerni a kanaszt
Eles jarasarol,

Tanczratermett labarol,
Tarisznyaszijarol.

A Zseliczség ugarain annyi volt a pasztorok kozott
a hasonl6 megjelenésti alak, hogy mind bevalt volna
»tipusnak”. Ha ezt az arczot jol Osszehasonlitjuk a
Zupor Laki Gyorgy uraméval — 36. kép, — lehetet-
len a tipus azonossadgat fol nem ismerniink, noha a
korkiilonbség igen nagy.

Azt a tartdst, mely ennek a somogyi kandsznak
alakjabol sugarzik, azt az Onérzetet, a melyet arcza
foltiintet s mely abbdl a biiszke tudatbol fakad, hogy
0 magyar, ennek masat hiaba keressiik mas népek-
nél és pasztoraiknal, vagyis azokndl, a kik még Os-
foglalkozast tiznek.

A VII-dik tdbla a somogyi menyecske tipusat
mutatja. Onérzetes, nyilt tekintetli, iide és délczeg
tartasi teremtés, mely gy, a mint tériil-fordul, a mint
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csipdi jaraskozben megrengenek, eleven képe annak,
a mit , tizrél pattant” és ,kaczkids” menyecske alatt
értiink, a minek parjat hidba keresndk az egész vilag-
koznépénél. Ez is érzi magyarsagat, batran szdba all
barmely magasrangtval, szd dolgdban pedig nem
marad adoésa senki fidnak. De ezekre illik a tdnczszo
1s, mely mondja:

Friss monyecske Kurucz Orzsi,

Embdr 16gyon ki megorzi.

Ha a Majlat-torzs tabldjan — V. — végig jarat-
juk szemiinket az apro és serdiild leanykdkon, min-
denlinnen reank néz a ,kaczkids menyecske” gyer-
mekkori képe.

NOI SZEPSEG.

Erdekes és tanulsagos, hogy a székelység tancz-
szavaibol nemcsak a lelkiilet sajatossdga szol felénk,
hanem kivehetjiik a magyar ndéi szépség fogalmat is,
a mint a nép lelkében ¢l; de e mellett kivalik az
egyéni izlés is, mert a bor és hajzat alapszine nem
egynemtl, mint a fajnépeknél. A diagnoézis im ez:

Se nem kicsi, se nem nagy,
Eppen hozzam val6 vagy.
Igényes vagy, mint a nad,
Hozzam szabott az apad.

Tehat termet szerint kozepes, sugar novési, hajlé-
kony legyen, mint a nadszal.

Ez a leany sokat ér,
Sem Osztovér, sem kovér,
Sem fekete, sem fehér.

Tehat aranyos idomai legyenek; a bor és hajzat

szinére nézve itt all a magyar szallo ige diagnozisa:
,,s€ nem szdke, se nem barna, az igazi magyar fajta.”
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Akarmilyen szenes toke,
Szebb a barna, mint a szdke.

Van szeretém, sz6ke leany,
Nem piros, nem halovany.

Ellentét az izlésben. A szdkeséget jellemzd rdzsas
arczszin ligyes kiemelésével:

A szeretdm arany ama,
Se nem szOke, se nem barna.

fz1és. Valosziniileg a vorosesbe jatszo —székesé-
get érti.

A HERVADAS.

De az tideség ¢és délczegség ezeknél a ndknél
nem mindig a kor természetes torvénye szerint ha-
nyatlik el; legtobbszér kordn muld. A kdzrendli ma-
gyar asszonyon igen nagy a teher. A csaldd, a haz-
tartds ¢€s kiilonosen a nehéz mezei munkaban valod
részvétel hamar leszedi az arcz hamvat; az alak
kemény forméakat Olt, az arcz kirdnczosodik és az
aggkorban legtobbje olyanna valik, mint a Majlat-
torzs nagyasszonya — 39-dik kép.

De a kivétel sem ritka. Rendesen a némi hizasra
hajlé ndknek, még magasabb korban is, kellemes a
megjelenésok.

A régi szabasbol a mostaniba atgordiilvén, lassuk
immar napjaink magyarjait tiizetesebben is.

NAPJAINK MAGYARJALI.

Az anyag kivalogatasidra nézve a legfébb szempon-
tok, azoknak vilaganal, a miket a kongresszusi kiadvany
méltatasaban ¢és birdlataban megtudtunk, a kovetkezok:

1. Foltétleniil keriilni kell azokat, kiknek neve
mas nemzetiségre mutat; ilyenek: Német, Tot, Horvat,
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Lengyel, Szasz, Racz, Cseh, Talian, Orosz, Olah,
Bolgar, Szerb, Bosznyak stb. Ezeket azonban genea-
logikus tanulmanyokkal kapcsolatban, a magyar be-
folyas alatt szerzett anthropologiai jegyekre nézve kell
majdan tanulmany targyava tenni.

2. A tanulméanyozds hasonlé rendjébe tartoznak
mindazok is, a kiknek egyaltaldban idegen nyelvii ne-
viik van, noha mar magyaros benyomasuak.

3. Mindazok, akiknek vezetékneve helységet, te-
riletet €s hasonlot jelent, erre valo tekintettel ott tar-
gyalandok, a hova a név mutat, vagyis: a ,,Csanadit”,,
nem lehet Heves megye elemei  ko6z¢é vonni ¢és tar-
gyalni, a ,,Hevesit” nem csanadiakkal egylitt venni; -
a ,,Komdaromit” nem lehet somogyiakkal méltatni; a -
»Somogyi” neviit koméaromiakkal. Ez nem a magyar-
sag alapkérdésére, hanem azokra a finomabb meg-
kiilonboztetésekre tartozik, a melyekre éppen az anthro-
pologianak is torekednie kell.

REV-KOMAROM.

A magyar arczra és tekintetre nézve a probakdvet
ott talaljuk meg legbiztosabban, a hol a viszonyok
ugy alakulnak, mint példdul Révkomdarom-ban, a hol
a valtozd, aramld, konnyen engedd varosi elemekkel
szemben tomor elem all fenn, mely hajlam és hivatas
szerint egynemil, nem vegyiil és csak kevés toredéke
veszi fel a ,,divat mazat”.

Ezt az elemet ott az u. n. ,,szekeresgazdak” alkotjak
meg; nem fuvarosok ezek, hanem erds polgarok és
birtokosok. Ezeknek sordbol valok a VIII-dik tabla
arczképei, a melyek a Sebestyének, Moroczok és Patt-
Nagyok koziil keriiltek ki; nem. valogatva, hanem ugy,
a mint folkérésre éppen raértek és kedvvel tettek eleget
a folhivasnak. A ki a révkomaromi szekeresgazdak
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,dalardajanak” csoportképét megnézi, legott meggyo-
z0dik, hogy a VIII. tabla valoban ,tipusokat” abrazol.
Es ha ezeknek fejére forgds magyar sisakot vagy
kocsagos, nyusztos kucsmat tesziink, eldttiink vannak
a régi Ortelius gyarlé kiadasi magyar urai’ az életnek
¢s igazsagnak megfeleld alakban. Még azokban az
Ortelius-képekben sem birta a kor — XVII-dik szé-
zad — gyarl6 milvészete a magyar szem hatarozott,
onérzetes tekintetét eltiintetni.

A VIII-dik tabla férfiai egyféle hatarozott tudattal
tltek a késziilék elé s e tudat az, hogy én az igazi
magyarokat keresem, ok pedig azok.

Megfeleld renden, barmely mas nemzetnél, ehhez
foghato tekintetet s egyaltaldban arczkifejezést hiaba
keresiink és Onkényteleniil is feltolul a gondolat azokra
a donté tulajdonsagokra, a melyeket Vambéri mint a
magyarsag allamalkotd ¢és allamfentartd6 nemes ¢és
kivalo tulajdonsagait felallitott és kimutatott.

HORTOBAGY.

Szakasztottan ugyanez a kifejezés il a hortobagyi
szdmadoé gulyas arczdn, IX-dik tabla, avval az egy
kiilonbséggel, hogy szerzett fiziognomiai jegye van.
All pedig ez a szem-nek bizonyos hunyorité kifeje-
zésében, mely a szempilldk izomzatdnak — 8. kép
C. D. — ¢és a szem korizménak — u. o. B. E. —
¢s kis mértékben a jaromizmok — u. o. F. és 1. —
megrogzitett Osszejatszasabol alakulva, a szarkalab
ranczozatot is kifejleszti.

E fiziognomiai jegy keletkezésének oka pedig a leg-
el6teriilet sik voltabol- és a szamadd feladatabol folyik.
A szamadoénak messze tavolban is ,,szemmel kell

' ,Ortelius redivivus et continuatus, oder der ungarischen Kriegs-

Emporungen historische Beschreibung” etc. Frankfurt a/M. 1665.



VIIL. TABLA

Id. Sebestyén Jozsef, 62 éves — apa; Ifji Sebestyén Jozsef, 39 éves — fiu
Sebestyén Sandor, 51 éves — ocs. Moérocz Lajos, 25 éves
Pati-Nagy Pal, 26 éves. Pati-Nagy Sandor, 25 éves.



X. TABLA.

Betyér_Gyérgy, 42 éves- Gy.—Diég. Zerényi Istvan, 50 éves — Tomaj,
Oreg Dob6 — Szeged. oreg Racz — Szeged.
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tartani a redbizott joszagot”, a mikor a szem fOlveszi
azt a kifejezést, a mely akkor is sajatja, a midon
kozelrél nézi tlizetesen az egyszerre attekinthetd, leg-
inkabb apr6 targyat; az a hunyoritds a szem pillan-
tasanak szétszorodasat akadalyozza.

BALATONMELLEK.
Végre eljutottunk a X-dik tdbla magyarjaihoz,
a kiknek nagyobb része — — négy — u. m. Szentey

Cserszeg-Tomaj, Betyar, Gyenes-Di6s, Torma, Zsid,
Zerényi, Tomaj, tehat mind Ba4aton-melléki ember.
Szakall és hajviselet szerint mind a négy mas-mas;
van ,Kossuth-szakallas” — Szentey, — szakall nélkiil
valo, vékony bajusza — Torma, — ¢és két ,becirker”
szakallo — Betyar, Zerényi, — mely szakallformat
Somogy nem egy vidékén elfogadta a nép az elnyo-
matas kordban — — 1850—-1866 — éppen Ugy, mint
elfogadtdk volt a régiek koziil azok, a kik a,franczia
haboruban™ részt vettek, azt a szakallviseletet, a mikor
a barkoszakall egybevagott a bajuszszal, az arcz also
fele azonban ,,puczérra” volt borotvalva.

Az egészen parasztos Torma-i és a mar ,uras”
Betyar-i egybekapcsolja a magyar szem tekintete, mely
nyugodt, hatdrozott, Onérzetes. Mind komoly, erds
ember, 0. n. ,,vinczellér”, ki sajat sz0l6jét sajat kezével
miveli s ez utan él. .

SZEGED.

Mint a fiziognomia ¢érzékenységének két igen
jellemzd alakja ugyanezen a X-dik tablan van még
két szegedi polgar képe, a Dobo ¢és Racz uramé, kik
a Szeged -ethnografiajarél szolo, 1) keletli miiben,
mint a fels6- és alsovaros tipusai vannak adva. Semmi
kétség, hogy Dobd uram szinmagyar, deriilt lelkiileti,
kinek utobbi tulajdonsdga mint fiziognomiai jegy ott
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van a szeme tajékan. Egészen mas Racz uram, ki
nyilvan a torokvilag utdn Szegedet megszalld elemek
ma mar teljesen meg- és 4t- meg 4atmagyarosodott
ivadéka, kinek mar éppen csak a ,szeme csillogéasa-
ban® van valami cseppség, mely korlitozza a teljes
hatarozottsag kifejezését.

A TANUSAG.

Ha valami, ugy az a foltevés all legtavolabb
télem, hogy ezekkel a ,magyar arcz” kérdését meg-
oldottam, vagy kimeritettem volna. Vambéri éppen ugy,
mint Hunfalvy s veldk iskolaik megegyeznek abban,
hogy a magyarsag barhol alakult legyen, vegyes ele-
mek szerencsés keveréke; és minthogy az: a legrégibb
alkotd részek is atavisztikus soron fo6l-folvetddnek a
nemzedékekben. Ezeknek fOlismerése nagy feladat,
mely csak atgondolt, szigorian végrehajtott modszerrel
lesz lehetséges, a melynek kifejtése azonban inkabb
a magyarsag jellemrajzanak keretébe tartozik.

Abban azonban meg vagyok nyugodva, u. ni:

1. Hogy sikeriilt az anthropologiai arczképek fol-
vételére tartozo foltételeket megallapitani.

2. Hogy kimutattam a szem kifejezésében a magyar
jegyet, mely az egész tipus 1ényét kisugarozza.

Hozzateszem, hogy ez a jegy azoknal is kifejlo-
dik, a kik idegeniil beszarmazva, rahelyezkedtek a
nemzetnek a koztudatban ¢€l6 torténelmi alapjara,
avval az egy kiilonbséggel, hogy ezeknél bizonyos
indulatok masképen, rendesen hevesebben, kitorés-
szerién nyilatkoznak meg akkor, a mikor az 6si soron
szinmagyarnak vehetd elem csak folmelegszik; — és
hogy amazokndl a kitéoré harag, a féktelen dith oka
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az Osi soron szinmagyart rendesen egy talalo koz-
mondasra vagy mély értelmii humoros széra birja a
nélkiil, hogy ez kitérés vagy visszavonulds akarna
lenni.

E sajatossagban sokkalta inkabb az a vonasa tiikrozo-
dik a magyarsdgnak, mely viszontagsagos multjanak
sok, igen nehéz helyzetébdl kisegitette, s lehetdvé tette,
hogy mint csekélyebb szam a tomegek erdszakaval
szemben is uralkod6 faj maradhasson, intézményeit,
szokéasait megOrizhesse ¢€s az idegenségre raruhaz-
hassa.

FOJEGY.

Ha most mar agy allitjuk fol a kérdést: a szem
melyik mimikailag megallapitott forméjanak felel meg
a magyar szem? legott eldttiink terem az, a mit
Mantegazza kifejtett és rajzban is adott, a mit az
arcz mimikai kozpontjanak nevezett: az alkoto képzelo
erot kifejezo szem — 6. kép.

Es valoban, hogy ha a ,napjaink magyarjai” sza-
kaszban a VIII-ik tablara vetjik tekintetiinket, ez a
szemforma egészen tisztan ¢és félreismerhetetlentil
megvan, kiilonosen Pati-Nagy Pal-ndl és a Sebestyén-
fiinal, mint a magyar ifjabb férfikoranak jellemzdje,
a mely még éppen oly tavol all a kiabrandulastol,
mint az aggkor bolcseségétol.

Es kivaléan ez a szemforma az, a melybdl leg-
tobbszor kisugarzik az a.” sajatos indulat is, mely fel-
lobbanasa idejében orokkon ¢égd tliznek latszik, noha
utobb..szalmalangnak bizonyul. A magyarsdg mimikai
¢s fiziognomiai jellemzésében tehat egyetlen pontra
tériink, mely hasonld6 Mantegazza Paolo meghatéro-
zéasahoz, hogy t. i. a svdjczi embert csak nyilt tekintete
jellemzi —. 1. p. 28.
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De azért mégis lehetséges a magyar arcznak bi-
zonyos masnemi, altalanosabb értékli meghatarozasat
1s adni.

Az 0. n. komplexiora vonatkozolag, a népszijon
¢l szallo ige talaldo meghatarozas, mely igy hangzik:
,»5¢ nem szoke, se nem barna az igazi magyar fajta”.
Oly forras, melyet nemcsak a szerzd tekintélye, ha-
nem eljarasanak kritikai volta tesz kivaloan becsessé,
a honfoglald6 magyarsagrol anthropologiai értelemben
azt mondja: LAltalaban véve kicsi, barna emberek
voltak . . .” Az bizonyos, hogy szerfolott nehéz e
jellemzés fokat és értékét pontosan meghatarozni.

A TOBBI JEGY.

A magyar arcznak nincsenek kirivo faji jegyei,
a mind a tot arcz kidllo pofacsontja, é4zsiai fajoknal
a ferdemetszésli szem, az ellapuldo orr, stb. Egyal-
taldban a magyar kozrend férfiainak arcza nagy at-
lagban megfelel a férfiszépség eurdpai fogalmanak;
kifejezésébol hianyzik a lagysdg, annal erdsebben nyi-
latkozik meg a hatarozottsdg ¢és az Onérzetesség. Az
orr sokszor igen nemes forméju; atlagosan fejlett. A
hajzat és szOrozet atlagosan véve erds fejlodési.

Mint atavisztikus jelenségek azokbol a fobb ré-
szekbol, a melyekbdl a magyar alakult, eléfordul ritkan
az erds pofacsont, a messze sz¢étallo szem €s a rovidebb,
¢rezhetéen pisze orr. Ezek az atavisztikus jelenségek
okai annak, hogy idegen kutatok oly rokonsagokra
is hivatkoznak, a melyeknek bizonyitasa Iehetetlen,
s a melyeknek alapja a puszta latszat.

' Pauler Gyula: ,A magyar nemzet torténete az Aarpadhdzi kiralyok
alatt.” II. kiadas. Budapest, 1899. L. p. 3.
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A MAGYAR NEP JELLEME.
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Kelemen Janos — Szo118s-Gyork, Somogy.



VIL TABLA.

Kortésné-Magyar Anna — Somogy.



A KIFEJTES.

magyar nép jellemét meghatarozni €s megirni
76yl szép €és igen fontos feladat, mert a jellem
~ meghatarozasan at vilagossa kell valnia sok
oly vonasnak, mely azutan visszasugarzik arra a sza-
kadatlan sorra, melyet a honfoglalastol-a jelenig psychikai
és ethikai alapokon megalkothatunk.

De a foladat szerfolott nehéz. Elézményei, kivalt
a régibb korra vonatkozok, irodalomban és miivészet-
ben alig akadnak. Az Osszehasonlitasra alkalmas rokon-
anyag csak toredékekben kinalkozik.

Megjegyzem, hogy mindez arra a kozrendre vonat-
kozik, mely a magyarsag zomét alkotta, s a melynek
hatarozott jelleme fentartd befolyast gyakorolt az idegen
hatasnak leginkabb Kkitett vezetd elemre is, mely ter-
mészetszerlen a zOmre tamaszkodott, ennek tartal-
mabol meritette sajat erejét.

A képzdémivészet, kiillondsen régibb vonatkoza-
sokban, semmit sem hagyott rednk olyat, mibdl a
magyar kdzrend bens6bb életére kovetkeztethetnénk.

A jelen képzOmiivészete az u. n. ,(fest6i” haté-
sokra torekszik és jobbaddn azon van, hogy e czimen
a toprongyost ¢és a duhajkodd, czifra alkoholikust
allitsa szemiink elé: a magyar nép jellemzésére pedig
egyik sem igaz.

A legnemzetibb irdink miiveit ,diszit¢” illusztra-
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cziok legtobbje, akar az arczot, akdr az alakot néz-
zik, akér azt, a mit Gratiolet nyoman a testmoz-
dulat symbolikajanak neveziink, csak ruhdzat és a
helyszin szerint valahogy magyarok.

Az a magyar festd, aki szeretettel, odaadassal alapos
tanulmany targyava valasztotta volna a magyar népet
¢s intim vonasaiban torekedett volna e népet és 1én vét
megjelenés ¢és cselekvés szerint sorozatosan elénk
allitani, az még nem jelentkezett.

Az irodalommal sem 4llunk sokkal kiilonben.
Régibb vonatkozasti, a zombe benyomuld, tudomdényos
értekli — ha teljes megbizhatosdgot kériink — nem
akad. Az tUjabb keleti, minden ,,0sszehasonlit6” mod-
szer daczara felszines, a ,gyors irodalmi termelésre
iranyitott; hozza anyagi ereje csekély, a mi a kutatas
kitarto voltat, igy mélységét is nagyon érezhetéen
korlatozza.

Eotvos Jozsef a ,,Falu jegyzdjé”-ben egy korszak
sebét érintette hatdssal, de nem szérmaztatta le alakjait,
nem is lehetett feladata. Az ujkori szépirodalom, mely
a népiest felkarolta, szinez és a jellemzés gyongéit
népies sz6lamokkal igyekszik pdtolni, inkabb paléastolni.

Ha ezekbdl ki akarndok hamozni a magyar nép
jellemének azt a magvat, a melylyel visszakovetkez-
tetni lehetne az dallamalkotds ¢és dallamfentartas fol-
tételeire és ezeknek e maggal valdo azonossagara, Ugy
a czelt nem érndk el.

Ilyen koriilmények kozott nincs mas modunk,
mint bizonyos ¢l6, vagy, ha ma mar elenyészett, de
a kozelmultban, még megbizonyitott nyomokon a
messze multak fel¢ elindulni és azokbdl a magyar nép
0si jellemére kovetkeztetni.

Keljiink tehat utra.
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NOMAD ELET.

Nem a kronikdk sokban bizonytalan allitdsai, hanem
a magyarsagnak a kozelmultban, részben a jelenben
is folytatott élete, ennek mozzanatai; csoportosuldsa,
felosztasa vildgosan arra oktat, hogy a magyar nép
az Osiségben nomad ¢életet ¢élt, s hogy jellemének
kialakulasdra a nomad vandoréletnek volt legfébb és
leghatarozottabb hatasa.

A nomadsagot jellemzd torzs- és nemzetségi szer-
vezetnek nem annyira nyomai, mint vildgos tanlsag-
tételei még ma is kivalnak, igy észrevehetok is.

A teljesen, vagy nagy tobbség szerint egyazon
csaladi nevet felmutatd falvak; a tanyarendszernél a
sokszor népes, egyazon csaladi nevl, térzsok-nek is
beilld egységek altal valdo megszallasa bizonyos terii-
leteknek; a sorok szerint vald megszallas, mely egyes
sorok mas-mas csaladi nevet viselnek; a hadak szerint
vald, egyazon csalddi nevet viseld csoportok meg-
kiilonboztetése: ezek mind az Osi nomad élet marad-
vanyai, igy tanusagtételei is.

SATORFA, ORFA.

A mig a vezetd elem, mint dinaszta, pontokat
szallott meg az elfoglalt teriileten s ott megvetette 1abat,
nemzetségének gyokereit pedig lemélyitette, addig a
zOm |, folitotte”, majd ,,folszedte satorfajat”. Idoleges
foglalasat megjelolte csovasfaval, majd Orfaval; ha
pasztor, ha halasz: igy cselekedett. A betolakodonak
pedig odakialtotta: ,,szedd a satorfadat!”

Honnan tudjuk ezt? A csoportosulason kiviil éppen
magabol az 6si sz6lasmodbol: | folitdtte —  fol-
szedte a satorfajat”, wvagyis: ,megtelepedett iddle-
gesen, tovabb ment”. Es tudjuk onnan, hogy a mult,
XIX. szadzad kozepe tajan még divott az iddleges
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nomad pasztorélet s a haldsz is folydmentén véandor-
utra kelt.

A vandor-cserény fedett sarkdnak neve ,sator”,
a beteg marhanak kiilon,,marhasatra” van. Fejér-
varmegyében, Sarbogard kerlil akadtak igen Oreg
férfiak, kik a haromosztata 0Osi izik — putri bejard
részét még ,sator” névvel jelolték. A halasz vandor-
dijan satrat tott. Az d. n. ,,enyhelyet” alkotd6 konnyt,
sokszor éppen csak takolt, szallithaté szerkezetek, tliz-
védok és szélfogdk, mind konnyen mozgok, helyet val-
toztatok voltak és ilyenek, kevés ponton bar, de ma is.

SZABAD FOLD.

A legijabb megbizhaté kutatdsok' arrél tanis-
kodnak, hogy a foldbirtok, mint magan- vagy egyéni
tulajdon, nalunk sokszorosan uj keletii; hogy a fog-
lalds ¢és Ujbol foladas még a kozelmultban is folyt.
Mindezek a mozzanatok félreismerhetetlen jelei, sot
bizonyitékai annak, hogy a magyar nép legfébb fog-
lalkozasi koreiben, a melyektdl fonmaraddsa I1énye-
gesen fliggodtt, zOme szerint és az elfoglalt teriilet
— kiilonoésen az Alfold — természeti sajatsagaihoz
alkalmazkodva — nomad volt és 0gyszdélvan napjainkig
is, a toredékek tantsaga szerint az maradt.

NOMAD REND.

A véandor-cserény koltoztetésének rendje, hatdsa-
gilag megerdsitve, még a mult XIX. szdzad masodik
felében is vildgosan mutatja az észszerlien megalla-
pitott egymasutant ¢és igy az Osi vandorlds rendjét
is.? El6] megyén a ménes -lovas haderd; kovetkezett

' Taganyi Karolt iratai; atvette Meitzen is nagy miivébe: ,Siedelung
und Agrarwescn etc.” III. p. 581. és tovabb.

* Ennek és hasonloknak bizonyitasa majd csak az ,,Osfoglalkozésok”
konyvében adhato. Itt csak annyi, hogy a megallapitas hatdsagilag Kecske-
méten sikeriilt.
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a gulya — ¢lelem; azutan a cserény satortdbor, az-
utdn a czokmok — ingd vagyon; végre az aprosag,
a mi a védelemre leginkabb raszorult és kimélendo volt.

A kimutatott sorrend tanusaga szerint, de a dolog
természetében is gyokerezve, a lovas haderén, innen
a lovon fordult meg minden: a foglalds, a megtartas,
a védelem ¢és egyéb. Innen ered a 16 kivdlo meg-
becsiilése, mely napjainkig is fenmaradt. A lovas-
gazda rangban elébe vag az okrdsnek s a csikd az egész
magyar haznép beczéje. Ezek dontik el a lovas nomad
jelleget. A vagyon mértéke a szarvasmarha volt s az
ma is: két-, négy-, hatokros gazda.

PATRIARCHALIS SZERVEZET.

A népeket ismertetd komoly irodalom megegyezik
abban, hogy a nomad népeknél sziikségképen ural-
kod6 patriarchélis rendszer nemes ethikai tartalommal
bir és foltétleniil konzervativ, éppen azért jellemalkoto,
sajatossaga szerint 6roklodo.

A véneknek, a satoralja fejének foltétlen tisztelete,
az ¢letkor szerint valo aldrendeltség, az Onérzet, a
becsiiletesség, a vendégszeretet, a jozansag, a gyon-
gébbnek istapolasa ¢és védelme, a cseléddel, allattal
valé szigoru, de emberséges banasmdd és sok egyéb,
mind a nomad satrakat lako erény és rasugarzik az
egykoron nomad magyarsag mai jellemére is; jellemzd
a tisztes korral novekvd hallgatagsag nagy erényével
egyetemben.

TERMESZETI SAJATSAG.

Ha most mar azt vesszilk hozza, hogy a magyarsag
nomad ¢letének teriilete kivaloan a magyar Alfold
volt, melynek kanyargé menetli, aradé folydrendszere
oriasi rétségeket, a nadasok rengetegeit, a mocsarak,
ingovanyok egész vilagat teremtette ¢&s taplalta, és
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hogy a magyarsdg ehhez a vilaghoz alkalmazkodott,
konnyen beldthatd 10gy megkozelithetetlensége, mint
kitéréseinek biztonsaga, ha az id6k folyaman a vesze-
delem mégis megkdrnyékezte.

Ezek a természeti sajatsagok magyardzzak meg
azt, hogy a nép a legnagyobb dulasok alatt is meg-
maradt ¢és azt is, hogy jellemében mert szokésai-
ban is — megrogzodott: a hatalmas természeti viszo-
nyok elkiilonitok, elzarok, igy a régit fentartok voltak.

Tudnunk kell, hogy a rétség, nddas, a mocsar
¢s az ingovany a népnek valosagos taplalo dajkaja
volt, mely fedelet, tiizel6t, allatjanak buja legeldt, a
vészbe ¢és varsaba halat adott; felkinalta a fészkelo
madarak toméntelenségének tojasat, majd fidt; az
emelkedettebb hely szigetet alkotott, melyet csak az
kozelithetett meg, a ki a jardst pontosan ismerte;
masnak az Ut biztos halal volt. A szigetre széllott
ki a rétségbe ,kicsapott” szilaj gulya, szilaj ménes,
vad konda és kemény fagyok idején ott gondoskodott
rola az ember. Itt fejlodott a magyar pdkdsz 0Osi
alakja, mely még a mult szdzad elsé felében is a
legszabadabb nomad életet folytatta.

TERMESZET ES JELLEM.

Mindez és még sok egyéb, hatalmasan redhatott
a magyar nép jellemének kialakulasara. A termé-
szettel ¢és tiineményeivel vald szoros viszony raok-
tatta szamos jelenség helyes megitélésére s értelmet
fejlesztett ott, a hol mas népeknél a tudatlansag csak
babonat sziil.

Ez a természetben, ¢életmodban gyodkerezd saja-
tossag volt az, a mely a magyar népben hosszi
szazadokon 4t megtartotta és mélyen meggyokerez-
tette tulajdonsagait, azokat is, a melyek egykoron
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allamalkotova, az idok folytdn allamfentartova tették,
a melyeken szokédsaihoz vald ragaszkoddsa, hatalmas
onérzete nyugszik, a mely megalkotta szeme kifeje-
zésében, mondhatni sugarzésaban, az 0Gsszes alkoto-
részek egybeforradasat és egybekapcsolasat.

OSI SZERVEZET.

Semmi kétség, hogy akkor, a mikor a magyarsag
meég teljesen nomad életet élt, torzsi szervezete volt, s
hogy a torzsdket ugyszolvan csak az egyazon-fajlisag
s az ebbdl folydo egynemiisége az ¢Eletmodnak ¢és a
koznek vehetd szokds kapcsolta Ossze, a torzsek tehat
egymagukra nézve, vagyis egyenként fiiggetlenek
voltak. Ebben az 0si szuverenitasban kereshetd annak
a hatalmas oOnérzetnek gydkere, mely a magyar népet
jellemzi ¢és ékesiti, de a mely id6k folyaman a ki-
alakult tarsadalmi létben ¢és keretben sokszorosan
tulsagba is vezetett, itt-ott el is fajult. Ez is kilovel
a magyarsag szemébol.

Ha az Alfoldre, értve a sikot legészakibb vég-
z0dvényéig, még most is ravetjiik pillantdsunkat, leg-
tobb falva, s6t némely varosa is, sajatosan elhelyezett
hdzsoraival emlékeztet a magyarsig haditdborozasara;!
a kifejlodott tanyarendszert, mint atavisztikus alkot-
manyt pedig — ahhoz a szellemes mondashoz alkal-
mazkodva, mely szerint az épitészet diszességével ke-
ményre fagyott zene — azt a tanyarendszert elne-
vezhetjlik a magyarok megfagyott nomadsaganak.

Mint egykoron az egyes torzsek és ezek kereté-
ben a satorok patriarchalis szervezetiikben foltétlen
onkormanyzati, mondhatni szuverén egységeket alkot-
tak, azon modon a mostkori tanya, avval a kiilonb-

' Ezt elsének Hellwald jegyezte meg.
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seggel, hogy a legjabb kor kozigazgatdsi irdnyzata
az Onallosdg rovasara Osszefoglaldo szervezetet ipar-
kodik adni a szétszort egységeknek.

De azért a tanya ma is egysé€g; belsd szervezete,
akar az Osi satoraljaé, patriarchdlis; a gazda a tanya feje,
kinek a nagyasszonytdl a polyasig, azontul a cselédség
¢s minden foltétleniil ald van vetve. Ha a gazda a nagy-
asszonynyal indul valamerre, 6 jar eldl, az asszony
par lépéssel hatrabb utana; a gazda viszi az ékesebb
bakot, az asszony dologidében a terhet; Osszejove-
telekre semmit, ekkor az wura kiméli. Legény, leany
nem vaghat elébe a csalad fejének.

Patriarchalis rendszer allott fenn a kozrenden gazda
¢s cseléd kozott is: egy talbol étkezett a felndtt cseléd
a gazdaval, cseléddé¢ csak kotelességei tették. Ebbol
fejlodott ki az a jelenség, hogy a magyar cseléd nem
valt be wurasagnal szolganak, belsének éppen nem;
mert Onérzete visszatartotta a szolgai aladzatossagtol,
a feltétlen meghunyaszkodastol. Itt csak egy kivétel
volt és van, a mely jellemz6 vilagot vet a lovas nemzet
ivadékara: a magyar a vilag elsé kocsisa, erre biiszke,
rajongva szereti a gondjara bizott lovat s érzi a ra-
bizott draga joszagért, de gazdaja biztonsagaért is vallalt
felelosséget. A jo kocsis sokkal kozelebb is 4ll a
gazdahoz a legjobb béresnél.

Haladjunk immar tovabb.

ATANYAS.

A gazda a tanya egész ¢életének sarokkove, ten-
gelye, abszolut uralkoddja, de csak kivételesen zsar-
noka; héaza vezetésében a magaszOrli emberek erds
megszolasanak van kitéve, a mire a magyar ember
szerfolott sokat ad; ezt ,,nagyon szivére veszi”.

Mindig abban a meggy6zddésben ¢élek, hogy a
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satorban, a tanyan és az Osfoglalkozasok alkalmatos-
sagadban a fOnek abszolut rendelkezési hatalma, nagy
tekintélye gyoOkereztette mégoly mélyen a monarchikus
szervezethez vald ragaszkodast, mint congruens intéz-
ményt. Erre még visszatériink.

OSGYULES.

A koz0s érdekek gondozéasara nézve oly Oseredet
intézményt gyanitok, mely csak a kozelmultban vesz-
hetett ki teljesen; de a mualt XIX. szdzad utolso
harmadaban még megvolt. Ez az intézmény az
,osgytilés”, mely a mostkori ,,plebiscitum” masa;
s6t ennél is mélyebbre hatd. Fontos koziigyben t. i.
a hol a kozbizalom 16l volt vetve, nem a térvény- vagy
barmely jogszokas alapjan jogosultak tobbsége dontott,
hanem a nép szava, értve az érdekelt nép egyetemét:
férfi a, asszonya, mindkét nemii ifjusaga, le a gyerekig;
ezeknek megegyezése hatarozott.'! Az Osgylilés min-
denkor teljes nyilvanossaggal ,az Isten szabad ege
alatt” tartatott meg; vezetett az, akinek ahhoz valo
esze volt, a kirdl ezt altalanosan tudtdk, a kiben éppen
ezért a kdzbizalom 6sszpontosult.

A midta a tanyadk varosi kozpontokhoz tartoznak,
kozérdekben ezekhez vannak vonva, az igazi kozigy
azokon a bamulatos taldlkozokon dolt el, a melyek
vasarnapokon déleldttonként a székhaz eldtt allottak
0ssze.

Ott dolt el a koziigy; noha csoportok alakultak a
..hozzaillokbol” s a vagyon szerint rangosabb a ran-
gosabbal allott Ossze. Innen a ,,jéttment” foltétlentil ki
volt zarva.

' A XIX. szazad nyolczvanas éveinek elején engem még Osgyiilés jelolt
Szegeden képvisel6nek.
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A JOTTMENT.

Ez a , Jottment” rendkiviil fontos és jellemzd a
magyarsag felfogasara nézve, mert vilagosan mutatja,
mivel és hogyan védelmezte meg magat a magyar
nép az el végy iilés s igy etnikai elgyengiilés vesze-
delmétol, a melynek foldirati és nemzetiségi elhelye-
zésénél fogva, kiilondsen pedig aramld idegen tome-
gekkel szemben mint sokszor kisebb szam is szdzadok
soran ki volt téve.

Ha ez a , jottment” eredetileg talan inkabb csak
azokra a merdében idegen eredetii elemekre volt is értve,
a melyek betolakodtak, vagy — késébb — a magyar-
sdg nyakara kiildettek, védekeztek azért a legmagya-
rabb pontok egymas ellenében is. Debreczen még a
legkdzelebbi miultban sem fogadta be — kiilondsen
tarsadalmi bizalmi allasba és korbe — azt a magyart,
a ki a Basahalmon tulrol vette eredetét. Ott élhetett,
iparkodhatott, még boldogulhatott is; de a telivér debre-
czeni czivis szemében , jottment” maradt. Es még iva-
déka is, noha mar a Basahalmon innen sziiletett, szar-
mazas szerint csak .jottment” ivadéka volt. A kivételek
mindenesetre ritkasagok voltak, azok taldn ma is.

FELVEG, ALVEG.

Azok az engesztelhetetlen -ellentétek, a melyek
tiszta magyar falvakban a ,felvég” és ,alvég” kozott
fennallanak és még az Osszehazasodast is kizarjak, szin-
tén erre a sorra tartoznak. Ilyen tton és moddon fejld-
dott ki a mai, az erdk egyesitésére torekvd aramlat-
tal szemben, még pedig Osi eredetbdl, a ,partikula-
rizmus”, a részekre vald bomlds, mely nem is ked-
vezett soha nagy tarsadalmi feladatok megoldéasanak;
de a nemzet sajatos helyzetében, a torténelem folya-
sdban minden idegen erdszakkal szemben, még mint
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a tir6 — passziv — védelem leghatalmasabb eszkoze
is bizonyult be. igy sokban hozzajarult az arany-
lag mindig kis szdml nemzet fenmaradasahoz.

Itt és ezekben taldlja apoldjat az az Osi Onérzet,
a melyre nézve naplomban 1899 szeptember 4 ¢és 5
alatt egy szegedi tanya ¢életének megfigyelése alkal-
mabol, a gazdaval folytatott beszélgetésbdl kelve, a
kovetkezét jegyeztem f0l: ,Ezek az emberek emelt
fovel allanak meg kiradly, herczeg vagy barmi {6ldi
hatalmassadg ¢és rang el6tt, habozas nélkiil folyamod-
nak a szohoz, batran ejtik, mert érzik, hogy a maguk
tanyajan éppen oly urak, mint amazok a magukén,
ha — van nekik. De csakis akkor!”

PASZTOR ES KIRALYNE.

De ez nemcsak a tanyasnal, ki sokszor 100-200
holdnyi birtoka kellds kozepén lakik, igy a maga
nemében uralkodd, hanem az alsébb fokon is igy
van. Erre nézve élesen jellemzé példa az ezredéves
kiallitds egyik pasztoremberének, oreg Dobos Sandor,
Kecskemét varosa bugacz-monostori cserényes gulya-
sdnak magatartdsa b. e. Erzsébet magyar kiralynéval
szemben, ki tavollétemben Ferenczy Ida magyar fel-
olvasondje kiséretében ellatogatott pasztoraimhoz. A
mikor késObb felkerestem a pasztorokat, feleségem és
az oreg Dobos kozott ilyen parbeszéd folyt:

— Igaz az, hogy O Felsége a magyar kiralyné
itt is jart?

— Igaz hat.

— Es beszélt vele, Sandor bacsi?

— Beszéltem hat.

— Hat mird61?

— Azt kérdezte, hova valé vagyok, meg aztan
hany esztendd nyomja a vallamat? El 1is mondtam,
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hogy 48 ¢év ota vagyok Kecskemét varosa gulydsa;
0 meg ramondta, hogy biz az deré¢k dolog.

— De hat nem félt?

— Mar mitil féltem volna?

— Mégis csak nagy dolog egy koronas kirdlynéval
beszélni! Hogy is beszélt csak?

— Hat éppen ugy, mint most a nagysagos asz-
szonynyal.

— Hat Ferenczy Ida-val beszélt?

— Akkor nem; de aztan magara gyiitt ki ide.

— Hat mit csinalt?

—1Ide {lt le a ganyas padra, aztan beszél-
gettiink.

— Szivesen maradt?

— Szivesen hat, hiszen nem is valami gylittment,
mer Kecskemétrdl valo.

Mindez a legnyugodtabb hangon folyt és latszott,
hogy ez az Oreg pasztorember az egész dolgot nagyon
természetesnek  taldlja.  Abban a ,,gylittment”-ben
nyilatkozott meg sajat onérzete is.

TANYAS, PASZTOR ES HALASZ.

A kezdetlegesebb fokon, a hol a nomad allapot
még nem dermedt meg végleg: pasztornal, halasznal
egészen egybevagd volt a rendszer. A bokor elejének,
a cserény szamaddjanak foltétlen hatalma volt. Min-
denben oly szabott sorrend uralkodott, mely még az
étkezésnél is nemcsak az egymadsutant, hanem az
eledel részeit is kinek-kinek megszabta.

Ha idegen kozeledett, a foember raszolt az elo-
tord ebre; ekkor elébe ment a jovevénynek, lidvozolte
s felhivta, keriilne beljebb. Az idvozlés kéznyujtas
volt, a kalaphoz senki sem nyult: épp oly kevéssé, mint
nem veszi le turbanjat a torok.
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A fejlettebb fokon a haznal vald fogadas tisztét,
szintén a vendég elé vald menéssel, a csalad feje
teljesitette; az asszony, ha a konyha kiiszobéig jott,
tovabb soha; a kiisz0bot nem Iépte at. Az asszony
tiszte csak a vendégszeretet gyakorlasanal kovetkezett.

Etlen-szomjan senkit sem bocsatott el gazda,
halasz, pasztor a tanydjarol, enyhelyébdl és cserényé-
bol; ha meghalasra keriilt a dolog, a legjobb hely a
vendégnek jutott okvetetleniil.

Ezek az egyszeri emberek csodalatraméltdé komoly-
sdggal ¢s méltosaggal, valdosagosan ,reprezentalnak”.
Nem kivancsiak, nem alkalmatlankodnak kérdésekkel,
mindenkor beérik avval, a mit az idegen magardl és
szdndékarol maga mond. Igen éles megfigyelésre vall
egyik ironknak' az a megjegyzése, hogy ,a magyar
mezei ember nem Kkivancsi, nem torodik azzal, a mi
nem az O dolga, nem is megy oda, a hova nem
hivjak”. Valoban igy is van. De baj esetén, hivéasra
készségesen eldall és szivesen segit.

Ezek az emberek tiszteletet tudnak tanusitani,
alazatot soha ¢és semmi hizelgd szavuk nincsen;
komoly, elismerd és virdgos, st humoros az van.

Jellemzé ¢és kivaldéan szép az a meghivéds, a
melylyel a Duna utols6 vandorhaldsz bokra megtisz-
telt volt, a melynek kozelében horgasztam. A mikor
délebédre a halaszl¢ a gyepen téalalva volt, felém jott
nem am a futos6, a bokor legkisebb embere, mert
hiszen megtiszteltetésrél volt sz6, hanem jott az Oreg-
legény kovetségbe és ezt az lizenetet hozta: ,,Tisztel-
teti az urat a mestdor és ha nem vetné meg szegény-
séglinket, szivesen latja egy kandl haldszlére”. A mester

! Estvos Karoly irataibol.
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érdemes kovetet kiildott, evvel megtisztelte a meg-
hivottat; de 6 maga nem mozdult a helyérdl, ezzel
bizonyitotta Onérzetét. Ezt a dolgot szebben és mélto-
sagosabban elvégezni nem lehetett volna s ilyenekben
népiink valoban paratlan.'

Az alazatoskodd konyorgést ezek nem ismerik és
ismét ¢éles megfigyelés eredménye az, hogy: ,,A magyar
faj nem imadkozo. A kéregetés nem természete, még
Istenhez is rostel minduntalan kony6rogni”.?

A JELLEM ISKOLAJA.

A kérdés most mar az: mi a magyar mezel
ember jellemének az &si oOroklédésen feliil iskoldja,
fejlesztdje?

Nincs nép, melynek gyermeke oly koran keriilne
a nagy ¢és sulyos felelosség iskoldjaba, mint a magyar
gyermek.

Alig hogy a kis ledny a flizvessz0t meg tudja
suhogtatni, mar kezére bizzdk az egy folt ludat, a
melylyel kiszall a libalegelore. Egy falat kenyér és
valami kis hozzavald, kenddbe kotve, ez az egész
napra valé eleség. Es a gyermek megfékezi a kora-
val jar6 moho vagyat: csak akkor nyul az eledelhez,
a mikor az evés ideje bekovetkezett. Ebben nagy
fegyelmezd hatalom rejlik, mely a jellem alakuldsara
iranyado.

Ez a kis 6-8 éves teremtés felelds a kezére
bizott joszagért; meg kell védenie a sdélyomtol, sas-
tol, kanyatdl, meg kell 6vni az elszéledéstdl, a kar-
tételtél. Ez a gondoskodés iskoldja. Megfigyeli allat-
jat, megkiilonbozteti minden tulajdonsaga szerint az
egyest a tobbitél; megfigyeli szokasat, taplalékjat s

'V 6. ,Magy. Halaszat Konyve.” 1. 442.
? Ebtvos Karolynal.
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azontil mindazt, a mi korilotte él. Ez az értelem
iskoldja.

A fih 7-8 éves kordban szOrin iili meg a lovat,
kiviszi parosan a legeloére, mar ¢jszakara is. A fele-
16sség ¢és batorsag iskolaja ez. A lovat hajnalban haza
kell hozni, az ¢éjszaka csondjében, a maganossagban
félni nem szabad.

A korai szOrin valdo lovaglas teszi a magyart
Eurépa legjobb lovaskatonajava, egyaltaldban lovasava,
mert ettdl szarmazik az 0. n. mély iilés, mely szép
és biztos is. Ez a labszarcsontoknak, medenczének,
de a gerinczoszlopnak is bizonyos alkalmazkodé ala-
kulésatol fiigg, mely akkor a legtokéletesebb, a mikor
a gyermek még idomithatd csontvdzan keletkezik.
Kell, hogy e viszony anatomiailag meghatdrozhato
legyem'

Mas labas joszdg mellé adva, ez a fi kiszall
hajnaltol alkonyatig; elesége szegényes vaszontarisz-
nydjaban; legy6zi vagyat és mohdsagat és csak akkor
nytl az eledelhez, a mikor annak ideje van. Ertel-
mét fejleszti a csillagok serege, a ,,jo fii” ismerete,
a mezO6 apro allatvilaga, a rabizott jOszdg minden
sajatsaga, tulajdonsaga s ennek révén fejlodik ki az
a bamulatosan ¢éles megkiilonboztetd tehetség, mely
lehetdvé teszi a juhasznak, hogy szdzakra mend
nydjanak minden egyes darabjat, egyéni tulajdonsa-
gainal fogva megismerje, a szamado gulydsnak, hogy
az egyes allatot egyénileg ¢és gazddja szerint bizton
folismerje akkor is, ha a gulya allomanya ezrekre rag.

Innen van az, hogy a magyar a vilag legelsé

' Csak sajnalni lehet, hogy az ,0sszehasonlité anatomia” magyar tan-

székei még nem neveltek erét, mely ily finomabb, a messze multakba is
visszavago vizsgalatokban talalta volna meg hivatasat.
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pasztora, legyen. bar csikés, gulyds, kondéds vagy
juhasz, mindig elsérendii. Legfobb ¢&s legbecsesebb
tulajdonsdga a hii gondozdsra val6 hajlam. Nincs a
természetnek az az égihabortja, forgetege és vihara,
mely a magyar pdasztorembert Orhelyérdl elmozditsa.
Gondosan {igyel arra, hogy a ,,j0szdg ne torje egy-
mast”; hogy ,jofiives” helyen legeljen; hogy itato-
hoz jusson; hogy ..megdelelhessen” stb. A magyar
pasztorember ismeri a jO és a mérges fiivet, a jO és
a rossz vizet, allatjanak minden ellenségét, le a legyek
vilagédig; és nem egy jol ismeri a bogarsag bonyolult
atalakuldsat is.

A magyar ember elsérendli allattenyészt, ki a
fajvalasztast és tulajdonsagok fejlesztését érti. Elso-
rendi allatismerd, hibdkra ¢és kivalosagokra, korra
stb. egyarant.

Oraja deriis idSben a csillagok jardsa, ha borult
az ¢g, allatjainak viselkedése. Iddjoslasa legtobbszor
észszeri — ha északnak szall a téli vadlid = meleg
1d6 varhatd, ha délnek szall, hideg kovetkezik stb.
Meg tudja nevezni minden 4llatjdnak testrészeit,
szinét, jegyeit, ezeknek eltéréseit, a juh kivételével
minden 4allatjadt néven szolitja. Ismeri a szabadban
koriilotte €16 allatokat, azoknak ¢letmddjat, szokéasat,
¢s nem kolt redjuk semmiféle csodas, babonds tulaj-
donsagot. Mindez ¢s még sok mas tulajdonsag vila-
gosan rea vall a természettel kozvetetleniil és folyto-
nosan érintkezé6 nomadok ivadékara. Egészen hasonlo
a halész is.

Mindezek ¢és egyéb foglalkozasi koreiben hason-
loknak tomérdéksége, éleseszlivé teszi a népet, roppant
anyagot nyujt helyes hasonlatok alkalmazéasara és
logikus kifejtésére.
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A SZEMLELODES.

De hat ez a nomad természettel egyezd szemlé-
16d6 hajlani, utobb megrégzott jellemzd tulajdonsag,
nagyon ¢éreztette ¢és érezteti mind e mai napig karos
hatasat is, fOképen abban, hogy a magyar a foly-
tonos szemességet ¢s iparkodast kovetelé foglalko-
zast, a mind a kereskedéssel ¢és az iparral jar,
nemcsak nem kedveli, hanem sokszorosan magéhoz
illonek sem tartja. A természet torvénye el6tt meg-
hajlik ugyan ¢és ekkor hihetetlen munkat végez; de
a mint ez megvan, visszaesik szemlélddd allapotaba
¢s csak a sziikség vas kényszere alatt lat munka
utan. Legf6ltiinébb bizonyitéka ennek a jelenségnek
a mezei munka. Magyarorszag buzatermd teriiletének
megmiivelése ¢és az aratds, mint egyazon népréteg
izomerejére nehezedd munka, egyaltaldban a legna-
gyobbak ¢és legnehezebbek kozé tartozik; kiilonosen
az aratds, mely rovid id6 alatt elvégzendd ¢és halo-
gatast nem tlir, mint munka nagy ¢és szerfolott su-
lyos. Am a magyar, a természet kényszere alatt ,, neki-
fohaszkodik” ¢és bamulatosan elvégzi; de mindenképen
azon van, hogy ez a nagy munka fedezze az egész
¢v sziikségletét. A mi a két aratds kozott id6 marad,
az is dolog de nem iparkodas ideje. Nemzeti ipara,
mely kezében van, csak az, a mi az egykori nomad
allapottal egybevag: saru, irhas-oltozet, sziir-, nyereg-
¢s szijjartd6 munka, a melyekben elsérendli; de pon-
tatlan, halogatd, még pedig mindig a fold érdekében.
Mint iparosnak is nem iparanak kifejlesztése, hanem
foldbirtok szerzése legalabb egy kis sz0l6 — jar az
eszében ¢s mihelyt ez megvan, mind hiitelenebb lesz
a szerszamhoz. A magyar ember foldéhsége hihetet-
leniil intenziv s ezen at fejlddik ki egész hazaszeretete.
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A folytonos iparkodast foltételezd kereskedést a magyar
mindig lenézte, még legvilagosabb haszna, érdeke elle-
nére is masra, idegenre bizta. Ezek is a nomadd lel-
kiilet megnyilatkozasai.

A HASONLAT.

A tapasztalatikig szerzett sok biztos tudas is hatal-
masan hozzdjarul az Onérzet fejlesztéséhez ¢és talan
ez valik forrasdva és rugdjava annak, hogy a magyar
szereti a dolgoknak, targyaknak sajat emberi voltaval
valo viszonyitasat.

Ladikjanak van orra, dereka, fara; korsdjanak van
talpa, feneke, hasa, nyaka, szaja, ajaka, fiile és cso-
cse; kaszajanak van orra, alla, 6le — a nyélnek az
a része, mely kaszaldskor a kaszds ember oOle tdjara
szolgal stb.

Es igen élesen jellemzd a hasonlat keletkezésének
villamgyorsasagara a Csallokoz tanacsbeli¢jének kér-
dése ¢és megjegyzése, a melyet iskolalatogataskor
Magyarorszag térképe magyarazdsanal a Duna folya-
sara nézve tett.

Viacz tajara mutatva azt kérdezte:

Kinek hajt a Duna térdet?

Tehat a Dundnak a nyugot-keleti iranybdl az
¢szak-délibe vald, csakugyan térdelésszerli iranyval-
toztatdsdt azonnal az emberi labbal és térdben valod
hajldsaval viszonyitotta. Es arra a felvilagositasra,

hogy:
Vécznak!
Azonnal megjegyezte:
»~Akkor mi — a Csallokoz — ¢éppen a Duna

vitézkotésében vagyunk!”
A vitézkotés a magyar nadragon a czomb felsd
részére esik, alakzata a térdfelé csticsos, €ppen ugy.
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mint a Csallok6zé Vacz felé. Az egész tokéletesen
magyaros felfogasra, észjarasra vall és azonnal kelet-
kezett.'

A magyar nem keriili a verekedést; de nem
bosszualld, nem orgyilkos €s nincs eset foljegyezve,
hogy aldozatat megkinozta, kinjaiban gyOonyorkodott
volna.

BETYARELET.

Maga a magyar betyarélet, melynek gyokere nem
is valami természeti gonosz hajlamban, hanem inkabb
bizonyos kényszerekben — katonafogdosés, erdszakos
elnyomatds, mély megbantds hatalmasok részérél —
rejlett, egyetlen vonasdban sem hasonlitott példaul
az olasz brigantaggidhoz. A leghiresebb magyar betya-
rok nem voltak 61doklo, kegyetlenkedd banditak.

Ellenben a legnagyobb mértékben ki volt fejlddve
bennok a portydzo, rablasbol is €16 nomad egész
jelleme. Kitlind lovasok, biztos 16vOk, a taj alapos
ismerdi, leleményesek és ravaszok; ezen az alapon
ki tudtak hasznalni minden elényt. Erzékeiknek éles-
sége ¢és finomsaga bamulatos volt. A nagy betyarok
¢s haramiatarsaik nem is annyira a tarsadalom,
hanem a hatalom ellen keltek; a legnagyobb vakmero-
séggel megiitkoztek a hatalom embereivel és mesterek
voltak a sikon wvalo eltlinésben, melynek minden
hullamat ismerték. A betyaréletbe egyszer belekeriilve,
a tarsadalommal szemben a sziikség birta Oket erd-
szakra; a hatalommal szemben a végsdig mend On-
védelem. Es az, hogy a kis embert nem béntottak,
szovetkezve avval, hogy harczuk sokszor gytlolt,
idegen hatalom poroszldi ellen folyt, vakmerd wvolt,

' Ezért az éppen oly joizii, mint jellemzé adatért Bartonick Géza-t, az
Eotvos-kollégium igazgatdjat koszontom.
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s6t sokszor nagy hdsiesség szinét viselte magan:
mindez a magyar népet a nagy betyarok bamulojava
tette. Ez a bamulat fakasztotta a nép koltészetre hajlo
lelkét szora, dalra is.

De ha a jelenség lényegét vessziik, ugy fogjuk
talalni, hogy 4 nép, maga is érezve az idegen hata-
lom nyomasat, mely sokszorosan kényszerben, zakla-
tasban, igazsagtalansagban, Onérzete meggyalazasdban
nyilatkozott, a sajat elnyomatidsan ¢és iildozott voltan
at tekintette a betyar helyzetét és 0Osszekapcsolta a
maga érdekét a betyar cselekvésével az ellen, a mi
kozos gytldletiik targya volt.

SIRVA VIGADAS.

A szall6 ige azt mondja: ,,Sirva vigad a magyar”.
Az bizonyos, hogy vigadasdnak két legfébb formaéja:
tancza ¢s ¢éneke mély, bensd indulatbdl fakad, soha-
sem valami egyoldalt, folytonossiaggal rahaté ideg-
ingerbdl. Képtelenség még el is gondolni, hogy a
magyart, mint a kiilonben zarkézott délszlavot, a
guzla egy huron valé rithmikus, de egyhangl czin-
czogasa lazba ejtse és oly ugrandozéasra birja, mely
merd ellentéte rendes kedélyallapotdnak, a melyre
ebbdl kovetkeztetni merd lehetetlenség. Es a magyar
nép tancza semmitél sem kiilonbozik gyodkeresebben,
mint a német, tét és oldh tancztol. Fiizéres, ugran-
dozo, rangatd, a tanczosnét Ossze-vissza forgatd, emel-
getd részei nincsenek; a szalld ige értelmének meg-
felelden lasstival kezdddik ¢és vigba megyén at; a
lassuban van méltosdg, a vig részben tliz, mely a
hevesebb természetli legénynél kurjantdsban, némely
helyen —  kivalt a székelységnél — egy-egy u. n.
tanczszoban nyilatkozik. A tadnczszd lehet dévajkodo,
néha csipds, sohasem durva ¢és — népies értelem-
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ben illetlen. Még a legszilajabb legény is csinyjan
banik tanczosndjével. Nagy alkalommal a korosabbak
is tadnczra perdiilnek ¢€s igen nagy tisztességgel, ko-
molysaggal jarjak. Jellemzd az, hogy minden férfinek
megvan a maga notdja, s hogy tanczzenében egyal-
talaban kifejezésre jut a nép kedélyvilaga.

TANCZSZO.

Rendkiviil jellemzd az érzelmek hullamzasa akkor,
a mikor az ifj0 magyar a leghatalmasabb 0szton, a
szerelem hatasa alatt all. Az érzelem keletkezését,
tetdzését és a végsé kifejlodést a tanczszok gondo-
sabb tanulmanyozasa adja meg nekiink. A sor im ez:

Ifjak vagyunk s nem tehetjiik, ’
Hogy a leanyt ne szeressiik.

Ez a szerelem 0Osztonének és hatalmanak kifejtése
¢s most kovetkezik a szerelem targya, mint érintetlen,
,,suld6” leany:

A leanyka szoétalan,
Tejes kasa sotalan.

Az édesnek tehat se szava, sem sava. Kovetkezik
az érzelem ébredése:

Egy legény csak hozzanyult,
S a kis leany elpirult.

A kifejlodés cselekvésben és az artatlansagnal ter-

mészetes kovetkezményben nyilvanult. ime az el-

hatérozas:
Ezt a leanyt elkisérem,
Maéhoz egy hét meg is kérem.

De beall a kedvezdtlen bonyodalom s ekkor:

M¢ély a tenger, azt jol tudom,
De mélyebb az én banatom.

' V. 6. Kriza ..Vadrozsak” és Arany-Gyulai gyiijtései is.



164

Felébred azonban a férfias dacz:

A kalapom fére vagom,
Kifogok én a vilagon.

Bekovetkezik ennek tulsaga is, mely alatt azonban
banat lappang:

Nem tiirdk tobb bosszsagot,
Tovabb rigom a vilagot.

Legvégiil kovetkezik a lemondas:

Szeretem én a babamat,
De még inkabb a hazamat.

Ez a végsd kifejlddés rokon a Petofi Sandor
e mondataval:

Szabadsag, szerelem,

E kett6 kell nekem;
Szerelmemért felaldozom
Az életet,

Szabadsagért felaldozom
Szerelmemet.

Természetes, hogy a kozrendli magyar legénynél
a szerelem ¢és a hazaszeretet mas alapbol indul, mint
a forradalom koltéjénél, ki egy nagy korszak ese-
meényeinek kialakuldsara egész lelkiiletével hatott és
el is fogadta a hazaszeretetért a halalt.

A csalodott legény, a kozvetetlen felindulds eseteit
véve ki, nem ragadott fegyvert, hogy a hiitelent vagy
vetélkedd tarsat elpusztitsa, hanem — kiilonosen ré-
gebben — elkeseredésében felcsapott katondnak, mi
akkor egyértelmli volt a messze idegennel. De az a
haladvany, mely a nemzetet a legmagasabb pontra
helyezi, tényleg és nemcsak tanczszoban, hanem a
legkomolyabb formaban, a balladdban is megvan.

A Kriza Janos gyljtotte balladak kozott a ,Ke-
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rekes Izsak”-félében a hds a csatdba indulva, ily halad-
vanyban tiinteti fel legbens6bb érzelmét:

Kiontom véremet apamért, anyamért,

Megdletem magam sz€p gytriis matkamert;

Meghalok én még ma magyar nemzetemért.

MONDASOK ELE.

Haladjunk tovabb.

Rendkiviil jellemz6é a lapidaris rovidségli mon-
dasoknak tartalma ¢és ebben a magyar nép elméjének
¢le, mely kevés szoban az indulat minden formajat
¢s fokozatat ki tudja fejezni. A fokozat, a legenyhébb
humortdl a legmardbb glinyon at a tiszta bdlcseségig
ér fol.

A tanczszoban a legény a tomzsi, vastag leanyt
igy csipkedi:

Edes kicsi, karcsu bogom,
Derekadat élbe fogom.

A czifralkodo igy kapja ki:
Hol a ruha kazimér,
Nincs az asztalon kenyér.

A mi egyértelmi evvel:
Uti czifra, hazi rossz.
A megrovo glny igy szélal meg:
Fut a hazugség eldtte = mindig hazudik.
Nem keveset iszik, hanem sokszor = korhely.
Honod ala tedd a nyelved = ne fecsegj, megbanhatod.
Nagy 6rommel panaszolja, hogy meghalt a
felesége = képmutatas.

Kormos Pista der¢k legény,
Egy kotelet megér, szegény = maro6 giny.

Tanczol a pap, jégeso lesz,
A szép buizam mind odavesz = nem babona,
hanem intés a hivatas kovetelte illenddségre.
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TALALOS MESE.
Megnyilatkozik a magyar nép elméjének ¢éle a

talalés mesében, melyben sokszor kedves a jatszisag is.
Ha vize van, bort iszik; ha vize nincs, vizet iszik.
(A molnar.)
Nem csinaljak, mégis lesz.
(A hasadas.)
Hold elejti,
Nap felkapja.
(A harmat.)
Neked van, nekem is van,
Kertben kis koéronak is van.
(Arnyék.)
Mikor fél a nyal?
Mikor ketté vagjak.)
Melyik oldaléra esik a nyul, ha meglovik?
(A sz6ros oldalara.)
Miért iszszak meg a bort?
(Mert nem kell magnak.)
Melyik oldalan van az 6kornek tobb szdre?
(A melyikre farkat csapja.)
Hényat tojik a pipiske?
(Hol tobbet, hol kevesebbet.)
Van leiro talalos mese is:
Amoda mén tipetopu = (a szamar patai kopognak)
Hatan viszi genyeglinya — (bundan il a juhasz)
Szeme négyi, fiile négy, embernek, allatnak
Korme pedig huszonnégy  egyiitt.
(Juhasz szamaron.)
Akad igen mélyértelmdi is:
Mi a legnehezebb dolog a vildgon?
(Varni, nem jonni; lefekiidni, nem aludni.)

Legyen elég a kovetkezd mondasokkal:
Ki minek nem mestore, hohéra az ,,annak.
Reggel tancz, este tancz.

Nagy ember ha botlik, nagyot botlik.
Jobb a kevés enyém, mint a sok masé.
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NEPKOLTES, DAL.

A népkoltésrol csak annyit e helyen, hogy remek-
balladdkon kezdve, az egyetlen jatszi strofat is feldleli;
teli van sajatos hangulattal, gyonyorti rithmussal és
keleties szinességgel.

Dalaiban még inkébb. Ezekben nem a tobbhangt
ének harmonidjara, hanem a tartalomra fektetik a
fosulyt. A bekezdés sokszor, mintha a dal targyaval
Osszefliggésben sem volna, mégis az; de czélzataszerint
sokszor igen rejtett és mély értelmi. Arra nézve, a mi
a nép eszejarasanak, formaérzékének, kedélye alaphan-
gulatanak, széval szellemi sajatossdganak megfelel,
nincs nép, a mely oly gyorsan és oly teljesen befogadna
koltéinek megfeleld dalait, mint a magyar, s ha itt-ott
idomit, ez inkabb a forma rovasara esik, az értelemre
nem, mert ez ragadta meg lelkét. Ezekkel azonban
nem azt mondjuk, hogy valtozatok keletkezése ki van
zarva; akad bdven, mert a népnek sohasem nyugvo
alkotd szelleme ¢l és eleven. Ez a szellemi téren is
kizarja a merev valtozatlansagot. Maga a magyar nép-
koltés, szolasmod, példabeszéd stb. egy kimerithetetlen
tenger, melynek legnevezetesebb tulajdonsdga az, hogy
egyetemes. Nem mutatja azt a sokszor merd ellentétbe
mend tagoltsagot, a mit mas népek szellemének meg-
nyilatkozdsa nyujt. A mi tiszta népies magyar, az
lehet minden, csak szentimentalis nem; a miben pedig
tetéz, az a sajatos magyar humor, melynek a koltészet
terén eddig csupan egy foltétleniil magyaros kifejezdje
akadt, a részben ezért is lefordithatatlan Arany Janos.

MUVESZET.

Sokszoros allitasokkal szemben, melyek a magyar-
tol a miivészeti hajlamot elvitattak, vagy azt kétségbe-
vonni iparkodtak, all az, hogy a magyarnak vildgosan
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megnyilatkozd miivészeti hajlama van, mely sajatos és
hatarozott iranyban és tehetségben gyokerezik. Az dsfog-
lalkozasok azok, a melyek ezt nyilvanvalova teszik.
A kifejezett kétségek onnan eredtek, hogy a magyar-
sdgot legjellemzébb foglalkozasi koreiben nem kutatta.
igy nem is ismerte senki.

Ott, a hol a fa és a fém hidnyzott, mint a nagy
magyar Alf6ldon még az aligmult idében is, a mivé-
szet szinvonalat iitotte meg igen gyakran a borbdl valod
fonds ¢és a fonva-kotve vald diszités, mint pasztormiivé-
szet. Ott, a hol fa és fém volt, mint a tuladunai rész-
ben, kivaléan Somogyban és Zaldban, ugyanezt a szin-
vonalat iitotte meg a faragas és rajzolva diszités, szintén
mint pasztormiivészet. igy mind a két agazat nomad
eredetl.

Merdben disztelen csak a haldsz, mert mesterségé-
nek egész lénye szerint arra kell torekednie, hogy
szerszamja fol ne tlnjék, beleolvadjon kornyezetébe.
Itt nem az ékesség, hanem a furfangig kimivelt czél-
szerliség a dontd, és ez a magyar haldsznal tényleg
ritkitja parjat.

AZ OSSZEHASONLITAS.

Az 0Osszehasonlitast megnyitjuk azokkal a fejte-
getésekkel, a melyekkel a Kelet vilaghiri kutatoja és
az ¢lok kozott talan legalaposabb ismerdje, Vambéri
Armin megajandékozott s a melyeknek teljes tartalma
a kovetkezo:'

MAGYAR ES TOROK.
»Azokbdl a szellemi tulajdonsagokbol, a melyek a
' Vambéri kiséré levelében vilagosan megjegyzi, hogy a magyar népet

tulajdonsdgai és szokasai szerint nem ismeri eléggé; igy Osszehasonlitasaban
a suly a kozépazsiai elemre esik, a melyet alaposan tanulmanyozott.
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magyarban észlelhetok, a kovetkez0 mozzanatokat
akarom Osszehasonlitani az 4ltalam éveken 4t tanul-
manyozott torok népekéivel.

»,Ha a magyar parasztot kozelebbrol vizsgaljuk,
azonnal szemiinkbe o&tlik komoly, méltésagos meg-
jelenése, és valahanyszor én Kozépazsidban egy mar
korosabb 0zbéget, turkomant vagy kirgizét lattam,
mindannyiszor feltint nekem a hasonlatossag a mi
magyar parasztunkkal.

KOMOLYSAG, LOVAGIASSAG.

»~A torok ember az ugralast, a konnyl beszédet
megveti, ezt komoly férficthoz illének nem talélja.
Megjelenésében, szokasaiban, beszédmoddjaban, min-
denben csak a méltosagot tartja szeme el6tt.

»Valamint a kozépazsiai torokbol bohd, ugrandozéd
ember nem valik, s6t ezt szégyenletesnek tartja, igy
van ezekkel a mi parasztunk is.

»A mi kozrendi emberiinknek egyik fotulajdonsaga
a lovagiassag, de az evvel egyiittjar6 urhatndmsag is;
ugyanez megvan azsiaszerte a toroknél is.

»A torok ember orozva ritkan vagy sohasem gyil-
kol ¢és nyilt erészakkal veszi el azt az embertdl, a
mi neki kell; lopasra nem adja magat; sét azt mondja:
lopni férfithoz nem illik!

,Mint lovagias ember megtartja és bevaltja szavat
¢s csak a zsarnoksag teheti alnokka és cselszovove.

Igen érdekes az, a mit csak a legkozelebbi napokban — 1902. ara-
taskor — Sct. George Macaulay-Trevelyan kozvetetlen tapasztalasbol a ma-
gyar arato-munkasokrol mondott: ,Mily becsiiletes, josagos arczuk van
ezeknek az embereknek!” Egy orszagban sem oly rokonszenvesek a mun-
kasok, mint a magyarokndl. Valami biiszkeség és méltosag van az arczukon.
Maés orszagok munkdsaindl ez nincs meg; azok vagy a tulsagig aldzatosak,
vagy arrogansak. Vasarn. Ujsag 1902. 28. szam p. 458. Ez azonos avval,

a mit Reinhard asszony mar 1800-ban megjegyzett.
% Lasd hatrabb a tablabiré jellemzésénél. H. O.
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»A mi parasztunk nem riad vissza a verekedés-
t6l, jo katona valik beldle; de olasz bravo nem lesz
beldle soha.

URIASSAG.

»A magyar épp Ugy, mint a torok, mint ar sze-
ret megjelenni, ritkdn hunyaszkodik meg eloljarosaga
elott, szembe néz azzal, a ki eldljardja; de tiszteli,
ha tisztakezli és torvényes alapon, vagy a bevett szo-
kas szerint cselekszik. Magyarorszagon a tot ¢€s az
oldh az ur el6tt leveszi siivegét, ezt egyik kezében
tartja, mig a masikkal fejét vakargatja.

»A kozépazsiai 0zbég megall kahanja, fejedelme
elétt, illedelmesen és batran beszél és ritkdn gorbiil
a hata; azon médon a magyar kézrendi férfi is.

,»Evvel kapcsolatban all az is, hogy a torok ural-
kodo faj soha kereskedévé nem valik, a pénzszerzést
nem érti és iparos is csak ritkdn lesz beldle. Ez, f3j-
dalom, a magyarnal is igy van.

»A torok mindeniitt uraskodik; s6t van példa-
beszéde, inkabb szallo igéje, mely ezt mondja: ,,Kin-
cset Indidban, észt Europaban, fényt és uriassagot
Torokorszagban lehet csak taldlni.” Evvel az urhat-
namsaggal egyiitt jar a tétlenségre, s6t lustasdgra vald
hajlandésag is. A torok éppen ugy, mint a magyar,
ha arra keriil a sor, tud dolgozni, de el is tud sokaig
dologtalanul iilni s almodozva t6lteni az idét.

A keleti ember, a torok, a nok iranti tisztelet-
ben kitiinik s ez a magyar természete is; sét ez a
nét ,,fehérszemélynek” mondja; a tordk is ,,akbaslik'
elnevezéssel illeti, mi fehér fenyot jelent és meg-
kiilonboztetés a folytonosan a szabad ég alatt €l s
éppen azért barnitott arcza férfiaktol.
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ESZESSEG.

»A mi az eszességet ¢€s elmésséget illeti — akar-
hogyan szeretndk kikeriilni- az Ondicsekvést, mégis
meg kell vallanunk, hogy a mi magyar parasztunk,
Osszehasonlitva az eurdpai nemzetek parasztjaival,
hatarozottan eszesebb ¢s elmésebb. A franczia paraszt
arczan, mikor azon faczipdsen a templomba Iép, igen
kevés észbeii tehetség tiikrozodik. Még inkdbb szembe-
sz0k6 ez a ,Platt” németnél és nem kevésbbé az
angolnal is. Az angol kozrendiinek szegletes, nehéz-
kes modora nem igen vall arra a nemzetre, a mely a
miuvelddésben annyira fejlett; mig nalunk a vagoeszi
¢s elmés paraszt igen gyakran meglep finom észre-
vételeivel és jozan itéletével.

»Ha 0Osszehasonlitjuk a nép beszédmodjat, annak
velds mondasait, fordulatossagdt masokkal, elmond-
hatjuk, hogy nincs Eurdpdban kéznép, a mely annyi
velds mondast, annyi ¢€s oly szép, ¢kes szolasmoddot
tel tudna mutatni, mint a magyar nép és vele csupan
a kelet népeit, kiilonosen a torokot lehet Osszeha-
sonlitani.

»Altalanossagban ki lehet mondani, hogy minél
messzebbre megyiink keletnek, annal inkabb jelent-
kezik ¢és novekszik a keleti népek eszessége. A perzsa
csak akar a finom franczia, ugy szolitja meg az
embert és ¢épp oly iigyes és fordulatos a tarsalgés-
ban. A torok azonképen. Ugyanezt a magyar népnél
is észlelhetjik. A magyar nép értelmi tekintetben te-
temes magassagban all a koriilotte lakd nem magyar
elemek folott. Az erdteljes nyelvezet, a népkoltészet
a magyarnal teljesen keleti jellegh ¢és kevés . akad
benne, a mi Eurdpéra emlékeztetne.
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FENY, HAZASZERETET.

,Ugyanez all a kiils6 fény, a czifrasag szeretete
dolgédban. Ebben is tiszta keletieck vagyunk. A szinek
szeretetében, a fénylizésben — mint az idézett szallo
ige is mondja egészen a torokre vallunk.

»3z0ljunk a hazaszeretetr6l is. Mindenki szereti
azt a foldet, a hol sziiletett; de a torok és a magyar
ebben mégis tiltesz minden 4ltalam ismert népen.”’
EREDET, HODITO TULAJDONSAG.

Szamtalan mozzanatb6l ki lehet mutatni, hogy a
magyar nép alaprétegében, a kozrendben igen sok
oly tulajdonsdg van, a mely tisztan keleti eredetii és
a melynek a nyugathoz igen kevés koze van. Ha
azt kérdik, mi ennek az értelme? a felelet nagyon
egyszer. A nép mindeniitt konzervativebb, mint a
magasabb rend. Mikor a magyarok ebbe az orszagba
jottek, az alsébb magyar néposztdly szdmra igen
csekély volt. Barmennyire mosolyogjunk is kiilonben
a régi Werbdczy szavan, hogy minden magyar nemes
¢s ur, abban semmi kétség, hogy a honfoglalds koz-
ben a magyar parancsold és mindeniitt irdnyt ado volt.

Az ¢let felfogasdban ¢és mozzanataiban a meg-
hoditott népek hozzasimultak és igy a hoditd szelleme,
a meghdditott népelemekben még igen sokaig fen-
maradt. Ennek megfeleléit latjuk Angolorszagban, a
hol a norman hoditok egyes szokasai még ma, hat-
szdz ¢év multan is ¢élnek az angol nemzetben — és
latjuk Spanyolorszdgban, a hol az arabok egyes szo-
kasai még ma is feltalalhatok a nép alsobb rétegei-
ben. Az pedig teljesen vilagos, hogy a honfoglald
magyarok altal Azsiabél hozott keleti szokisok még
ma is feltalalhatok a magyar nép alsobb rétegében.

,Nem szabad felednlink, hogy a szokasok nem-
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csak a honfoglalas idejében keriiltek az elfoglalt te-
rilletre, hanem beszivarogtak kés6bben is. Azsiabol
még a honfoglalds utan is bejottek a rokon fajok:
kunok, besenydk ¢és tatar elemek, a kik fel-felujitottak
a régi azsiai emlékeket és a feledésbe meriild szo-
kasokat Ujra feltamasztottak.

,Erdekes és fontos pszicholdgiai tanulmanyt lehetne
ezekbol fakasztani; de csak akkor, ha nemcsak a
magyar, hanem a rokon népek szokasait is alaposan
ismerndk. Semmi kétség, hogy az Gsszehasonlitd mod-
szer ezen az alapon sok fontos tényt deritene f0l.
ZENE.

»A zenére vonatkozélag is 4ll az, hogy a ma-
gyaroké inkabb 4azsiai, mint eurdpai. A magyarok
zenéjiiket magukkal hoztak Azsiabol.

»A mi az eddigiekben a néprdl, a kozrendrdl van
mondva, azt az Uri osztdlyra nem lehet alkalmazni,
mert ez az idegen miivel6dés emldin nevekedve, egészen
nyugotiva valt.

VISELET.

A viselet dolga a kovetkezd szempontok ald tar-
tozik. Az uri ruha, mint tudjuk, csak a mongol had-
jérat utan, tlizetesebben meghatarozva, a XV-dik sza-
zadban kezdett elterjedni. Mindaddig, a mint azt a
kronikak képein latjuk, tisztan keleti volt a magyar
uri ruhdzat. A magyar kozrend b0 gatyaja, mint tud-
juk, szintén régi keletl. A bizancziak torténetébol
tudjuk, hogy a gorég szokdsok az avarok alatt mar
elterjedtek Pannoniaban, veldk a goérog ruhdzat is.
Ennek a szoknyaféle bd, gordg népruhdnak, melynek
neve ,tisztan”, hasonldé masa a magyar gatya, avval
a kiilonbséggel, hogy ez utobbi hosszabb ¢és bdvebb
s az inge is hosszabb. A sziir, a suba, a siiveg ¢és
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kalpag szintén azsiai eredetli; a sisak ellenben mai-
europai atvétel.'
NEPIRODALOM.

»A magyar népirodalom egyik részét tevd talalos
mesék ¢és mesék annyira egyezdk a tordk irodalom-
béliekkel, hogy atvételrél is lehetne sz6. Van gylj-
teményemben kozel kétszaz magyar példabeszéd, a
mely Kozépazsia népeinek példabeszédeivel teljesen
egybehangzo.

SZAM, KULTURA.

»A magyarsag csekély szamban jott ide be; de
miuveltsége nagyobb volt az itt talalt népek kultaraja-
nal, a minthogy akkoron egyaltaldban nagyobb volt
ez Azsidban, mint Eurdpaban, és igy — ismételten
mondva — nem csoda, hogy ez nagy, irdnyitd be-
folyassal volt az itt talalt, alantasabb miiveltségli né-
pekre. De ebbdl az is folyik, hogy a honalapitd6 ma-
gyarok nem voltak barbarok.

,Abban semmi kétség, hogy Szent Istvannak és
a nemzetnek a keresztény hitre vald megtérése ¢és
ennek révén a keresztény miiveltség mentette meg a
magyar nemzetet az elpusztulastol”.

Eddig Vambéri.

Tiszta ¢€s vildgos, hogy Vambéri fejtegetésének
eleje, a hol 0Osszehasonlitva halad, minden izében a
nomad nép ethikdjat adja mindkét félre nézve.

Ehhez csupan annyit lehet és kell hozzdadni, hogy
a keresztény miveltség igenis megmentette a nem-
/-

' Pauler Gyula ,A magyar nemzet torténete” czimii pélyanyertes

miivében ezt ersiti: ,,A mai paraszt jelleme, kiilseje, kezdve a prémes
kucsman, a bundan, a szoknyaforma, habar tobbé nem is bér-, hanem
vaszongatyaig, a hegyesorru nehézkes csizmaig czivilizaltabb, de nem dégé-
nérait hasonmasa a honfoglalé magyarnak.” lm ez is egy szakadatlan sor!
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zetet az elpusztuldstdl; de megmentette az is, a mi
0si magyar sajatossaga volt, a mit &si soron szerzett,
s a mi a keresztény miiveltséggel megférve, biztosi-
totta a nemzet értelmi és ezzel hatalmi hegemonidjat.

Ugyanazoknak az 6si soron szerzett tulajdonsagok-
nak birtokaban maradt a kozelmultig az ri kdzéprend
is, mely ezekbdl a tulajdonsagokbol meritette min-
den erejét, eszkozét, valahdnyszor az alkotméanyt meg
kellett védelmezni. Ez is kétségtelen.

KOZEPREND.

A jellemre vonatkoz6 fejezetben a maga helyén
megjegyeztem, mily nagy volt az érdekkolesondsség
a magyar vezetd elem és a nép zomének szinmagyar
része kozott. Az ok nagyon természetes. Az ,,0ri
kozéprend” magasabb miveltségével allott helyt az
alkotmanynak kiils6 vonatkozasaiban val6 és az Osi
juss ¢és szokds védelmében; de mindig a zOm Osi
sajatossagaira tamaszkodva. Ez a viszony sziikség-
szerli, de természetes is. A magyar ,uri férend”
mas szempontok ald tartozik, mert hatalmi érdekbdl
vér szerint konnyen vegyiilt.

Legtomorebb ¢és legtalalobb jellemzése az igazi
magyar uri kozéprendnek ime ez:'

»A tisztavérli magyar nemesi csalddoknak sok-
erényilk és sok gyongeségiik volt. Erdsek, biiszkék,
szabadok ¢és fliggetlenek voltak; hazafias, hadi és
csaladi erényekben gazdagok. A hogy Walter Scott
jellemzi a kozépkori skoét varlakd urakat és nemese-
ket, olyan volt a magyar. A kirdlyival szemben bator
¢s jogavédd. Az alkotmany csorbitdsat meg nem
engedi. Szabadsagait, kivaltsagait életre-halalra védi.

! Eétvos Karoly tjabb irataibol.
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Fajat  tisztan tartja. Orszagat ellenségtdl szakadat-
lanul oltalmazza, s vérét, vagyonat nem kiméli.”

,»Voltak jobbagyai. Ezek folott az alkotmany sok-
jogot biztositott a nemes urnak. Volt alkalma paran-
csolni, kormanyozni, csaknem uralkodni. Edzett test-
alkat, vagyoni jolét, a szabadsagharczokban hdsiesség,
a vadaszatokban batorsdg, a koziigyek vezetésében
szabadsag ¢és fiiggetlenség: ime, ekként tdmadtak,
igy fejlodtek koztiik az erds egyéniségek™.

Lehetetlen, hogy ebben a plasztikus képben a
kozépazsiai tartalmat fol ne ismerjiik. Annak az elem-
nek pedig, a melyet ez a kép jellemez, utolsé kép-
viseloit mi Oregek, a kik elsd emlékeinkkel a XIX-dik
szdzad elsd felében gyoOkereziink, mondom, annak a
képnek €16 masait még ismertiik.

De van e képnek visszija is, im ez:

,Neéha eltorzult a fejlédés. Vagy az agyban vagy
az erkolcsben hiba tamadt. A vagyoni jolét tékozlassa,
a hatalom zsarnokoskodédssa, az Onérzet goggé ¢és
hetykeséggé, a fiiggetlenség betyarsagga fajult”.

Ezeket is ismertiik, szemiink lattara tortek meg.

Ugyancsak a magyar uri rendnek legtanultabb
része jellem szerint ez volt:'

A tablabird.

,»A magyar miveltséget természetesen csak Magyar-
orszagon ismerik. Alapja ennek az 0. n. klasszikus
miveltség, a hellén ¢és latin remekirok szelleme. Ez
megvan minden mas mivelt nemzetnél is. A magyar
miveltség kiilondssége azonban abban allott, hogy a
gondolkodé elme az allami kozélet nagy kérdéseit,
az alkotmanyjogot, a korona hatalmanak becsét, a

! Eotvos Karoly tjabb irataibol.
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tarsadalmi osztalyok kozt 1évé viszonyt, az embernek
jogat és méltosagat, a faj és haza irdnt vald vonzal-
mat a magyar nemzet sok szdazados torténetének, nagy
harczainak és nagy szenvedéseinek vilaganadl ismerte
fol és becsiilte meg. E nemzetnek kiilonds intézményei
voltak ¢és kiilonds torténete, mely azokat az intéz-
ményeket megalakitotta. A faj is mas, mint a vilag-
nak barmely mas mivelt faja. A nyelv is kiilonos,
minden kozeli rokonsag nélkiil vald. Ezeréves torté-
nete is kiilonds, minthogy a tatdr, torok, német és
szlav aramlatok taldlkozasi kozpontjan telepedett meg,
s ezek minden harczat végigharczolta. Mert a harcz
elol ki nem térhetett, de szamanak csekélységénél
fogva legragyogdbb gy6zelmeinek hasznat se élvez-
hette igazan™.

»Oyakran nagy csapasok érték; de a lemondas
érzetét szivéhez férni nem engedte. Sokszor kellett
idegen czélokért véreznie; de Orok czélja gyanant
csak sajat nagysagat tekintette. A szabad alkotmanyt,
a nemzeti képviseletet s a szabadsagért, az emberi
jogokért, azok teljességéért valo lelkesiilést mindig
megorizte”.

,Ebben a szellemben fejlodott ki Magyarorszagon
a miveltebb s vagyonosabb osztilyok tagjaindl a saja-
tos magyar miveltség. Az ily miveltségli embert magyar
tablabironak nevezik”.

,El nem meriilni az elméletekben; kiilso czélokeért
fel nem éldozni az élet 6romeit; dndnmagaért becsiilni
az ¢életet; szeretni az embereket; busulni a multak
szenvedésein; kinevetni a kétségbeesOket; nagy hata-
lommal ismerni el a végzetet, de {foltétleniill még
annak sem hodolni meg; meglehetés 4abrandozas,
mérsékelt munkalkodas, idonkénti lazas lelkesedés.
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erés faj szeretet, az igazsagnak eleven érzése: 1ime a
magyar tablabirolélek”.

NOMAD VONAS.

A ki pedig annak idejében ezeknek legtipikusabb
alakjaihoz elég kozel férkézhetett, az megbamulhatta
azt a disztelenségig mend egyszertiséget is, a mely-
lyel otthonukban beérték, még akkor is, a mikor
vagyonra, a kozélet terén nagy tekintélyre, koztisz-
teletre tettek szert.

Idénkint elvonulni szdl6jik hazikdjaba vagy tanya-
jukra, ott szemlélddni, ez volt legnagyobb ¢élvezetiik
a nomad lelkiilet megnyilatkozasa, ennek utolsé ¢és
mélyen rejlé maradvanya!

Ehhez jarult a csaladi ¢élet tiszta, patriarchalis
folyasa, mely semmiben sem kiilonb6zott a kozren-
den  levokétdl és a  nomad  satoraljakétol.
AZ URI EMBER.

Hogy a magyarsagnak és kiilon a tablabirdi elem-
nek milyen fogalma volt az ,,emberséges emberrdl”
és az ugrifiilesked6érdl,' ezt bizonyitja a Szily-csalad
levéltaranak kovetkezd levele:

Festetics Lajos levele Szily Jozsef-hez, Pestmegye
alispanjahoz.’

Bizodalmas Nagy j6 Uram Ségor Uram
¢s V. Ispany Uram!

Jankovics urnak Levelét veszem, melyben érté-
semre adatott, hogy Msagos Groff E6 Excellentia-
jatol Fiam Vice Notariusnak denominaltatott, mely-
nek Denomindtidjat nem masnak, hanem Uram

''V. 6. Vambéri jellemzésének 3-dik kikezdését.

2 Ezért a jellemzd és becses adalékért Szily Kalmén baratomat ko-
szontom!
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So6gor Uram recommendatidjanak tulajdonéthatom,
¢s igy, Frater, kOszondm-; az Gyermeket recom-
mendalom Gratiddban, kérlek oktasd, leginkabb az
vintpajtlisagtul szoktasd el, ne Kauklerkedjék, hanem
nyomos, emberséges ember legyen; azon Kaukler-
séget, szeleskedést Bécsbiill hozta magaval, kotélen
tanczollo németektiil latta és azt gondolta, Magyar-
nak is tetszik. Ezzel Hugomat tisztdlvén magamat
Atyafisagos Gratiajaban ajanlott, maradok
Ségor Uramnak Igaz koteles szolgdja
Toponar, 15 Maji 1784.
Festetics m. p.
Megjegyzendd, hogy a levélird6 Festetics Lajos,
a Vice Notarius ennek fia, Antal. Lajosnak testvére
a grofositott Pal, kinek fia Gyorgy, a keszthelyi
Georgikon megalapitdja. Antal, kit a levél a bécsi
koklerségtdl oOvott, megmaradt Magyarorszag leggaz-
dagabb nemes emberének.

SZECHENYT ISTVAN.

Erdekes Széchenyi Istvan itélete is a magyar ne-
mesrol.!

,Hogy a nemesség nagyobb részének olly szivre-
hatd szegénysége, hidnyos vagy semmi nevelése s
ekkép égbekidltdé tudatlansaga s jaratlansdga Kkozt,
olly torvények alatt, melyek a rendbontoknak ked-
veznek inkdbb mint a rendszeretoknek, a kozhenyé-
lésnek kozepette, nincs a hazdban tobb baj, tobb
vesz¢ély, mint melynek tanti vagyunk, az valéban
Isten csoddja, vagy — ¢és ez hihetébb, mert csudak
mai vilagban nincsenek tobbé napirenden — annak
legbizonyosb jele, mily nemes véri, joindulata ¢és
becsiiletes ember a magyar nemes.

! Tarsalkod6” 1839. junius 5. szam.
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,Mert ha ez nem volna, mar rég magara ruhdzza
mas szegénysorstiak hibdit, az 4alnoksagot, cslszas-
maszast, hizelkedést, fortélyoskodast. Es kérdem:
valljon nem faj-e az emberbaratnak szive — — ha
nem magyar is midén ily nemes, jovéri fajt
cz€lszeri rendszer hijja miatt nagy Iéptekkel vég-
vesztének indulni 14t?”

Az, a ki a magyar tarsadalmat tanulmanyozza
¢s komoly itéletre torekszik, lehetetlen, hogy szaba-
dulhasson attél az érzéstdl, hogy Széchenyi, korat
jellemezve ¢és itéletet mondva folotte, mintha inkabb
napjaink bizonyos tarsadalmi jelenségeit eldrelatta és
megitélte volna. All ez kivalt azokra nézve, a mit az
elszegényedéssel kapcsolatban mond.

Az a ,nemes-vériiség” nyilvan a nomad torzsok
ethikajabol vette eredetét és szivossagat.

Kiilonben az 1is bizonyos, hogy Széchenyi az
akkori viszonyok kozott lelkiilete egész irdnyanal és
allapotanal fogva a tarsadalomnak visszajat nézte €s
latta élesebben.

KEMENY ZSIGMOND.

E sorban az utols6, de érték szerint a legelsObe
tartozd jellemzdje a magyarnak Kemény Zsigmond,
kinek éles elméje itt is mélyen szantott.

,Forradalom utdn” czimd, 1850-ben megjelent
miivében a magyarrdl jellemrajzot nytjt.

A jellemzés kiindulasa az a szembeszokd ellentét,
a mely a magyarsagnak 1848/49-iki felbuzduldsa ¢és
a bekovetkezett katonai uralom alatt tanusitott nyu-
godt magaviselete kozott nyilatkozott meg.

! Koszondom Gyulai Pil-nak, hogy erre figyelmeztetett. Bizonyos tuda-
kos ,modernség” ugyis rostelne az arany forrasokhoz visszaszallni. Szall-
janak tehat oda a vének.
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AMEGNYUGVAS OKAL

Kemény szerint ez a gyors megnyugvas, bele-
torédés kiilonbozteti meg a magyart mds népektol.
melyeknél a szenvedélyes felbuzdulas utohatasa még
sokdig jelentkezik a bossz, az 0Osszeeskiivés stb.
képében.

Kemény szerint egy Kossuth Lajos hatalmas szo-
noklata feltiizelhette a nemzetet, reabirhatta a legnagyobb
hésiességre €s aldozatkészségre; de nem birta 4talakitani,
torekvései szerint megvaltoztatni: ,mert a magyar
nép gondolkozdsmodjaban nincsenek meg azok az
elemek, a melyekbdl masutt kovetkezetesen, allando-
lag ¢és kimaradhatatlanul fejlenek ki a nyugtalansa-
gok, a haborgasok™.

Es tovabb:

A magyar népben nincs meg az alattomossag,
nincs meg a fondorkodds 0Osztone, a szinlés, a lesbe-
allas, a bosszu titkos kielégitésének vagya.

A magyar féjellemvonasa a nyiltsag.

A magyar aranylag nem bosszuallo.

A magyar a bantalomért nem orvul, hanem a
legnagyobb nyiltsdggal szerzi meg maganak az elég-
tételt.

A magyar a vérengzéstél nem irtdézik; de orozva
nem gyilkol. Orgyilkost titkos boszira nem fogad.

Orgyilkosnak nyereségvagybol nem szegddik.

Ezek a tulajdonsagok egyiittvéve teszik alkal-
massa arra, hogy gyorsan kijézanodjék.

A magyar nem 0Osszeeskiivd. Torténete menetében
aranylag bamulatosan kevés az 6sszeeskiivés.

A magyar komoly, nyilt homloku és merész szivi
nép ¢és ¢éppen azért nem folyamodik oly mddokhoz,
a melyeket a szolgalelkliség félénksége, a szenvedés-
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béi folyd erkdlestelenedén, a bosszi hajlamabol folyo
alattomossag szokott sziilni.

A magyar ember nem hajlik a titkos  kicsinal a-
sokra, hanem feltétlen hive a nyilt, ,,az isten szabad
ege alatt” vald végzésnek.

ONALLOSAG.

Az oOnkormanyzat, a megyei ¢let megtanitotta a
nemzetet a kozponti kormény nélkiilozésére, az iigyek-
nek patriarchdlis médon vald intézésére. A régi muni-
czipalis rendszer alatt a falu népe sohasem rejtegette
gondolatait. Tanakodott, beszélt kivansagairol és aggo-
dalmair6l: igy tartotta meg nyiltsagadt ¢&s Oszinte-
segeét.

Az 1848-iki jobbagyfelszabaditds nem széditette
el a felszabadult elemeket. Ezek nem kaptak vér-
szemre, nem fordultak az wurak ellen, nem indultak
foglalasra, hanem oriiltek a felszabadulasnak és a
hol az ur az 10j rendet megsinylette, az egykori
jobbagy segitségére hajlott.

Az Onkorményzat kifejlesztette a nép politikai
érzékét, a helyzetek gyors attekintését ¢s az alkal-
mazkodas Osztonét. Ez fékezte meg a forradalmi
hajlamot.

Rendkiviil nevezetes az, a mit Kemény a kiraly-
sag eszméjérdél mond.

ROYALIZMUS.
»A kirdlysag eszméje a magyarnal szdzadok soran
meggyokeresedett varazshatalom, A — koronas'

kiraly irdnt a magyar hodolo tisztelettel viseltetik és
érte nagy erdfeszitésre kész. Igy 1849-ben a nép
nem valt republikanussa, nem 1is tudta, meg sem

! Ezt a sz6t Kemény kihagyta, mi értheté is, mert konyvét 1850-ben irta.
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tanulta volna: mi az? Az 1849-iki alakuldas nem torte
mol a monarchikus hajlamot; de a Kossuth-kultuszt
is fentartotta.” — Hozzétehetjlik, hogy ez ma is igy van.

Eddig Kemény Zsigmond.

Igen élesen, de kedvesen is, megvilagitja ezt a
sajatsdgosnak latsz6 jelenséget az a beszélgetés, a
melyet 1887-ben Kossuth Lajos-sal Turinban folytat-
tam s a melynek folyamédn a magyarsag torhetetlen
royalizmusa is szoba keriilt. Kossuth akkor a kdvet-
kez6t beszélte el nekem.

Mikor 1849-ben, a koztarsasdg kikidltdsa utan,
alkalma volt Tiszafiired birdjaval beszélni, a bird
kérésére, telhetd alapossaggal megmagyardzta neki a
kiralysag ¢és a koztarsasag kozotti kiilonbséget és az
utobbinak 1idvos voltat; és ekkor azt kérdezte a
bird6tol, hogy most mar mi a véleménye?

A bird habozas nélkiil teljes nyiltsaggal azt felelte:
,Belatom ¢én most mar, uram, hogy csakugyan a
koztarsasag a jobbik korméanyforma; de valakinek csak
kell kiralynak lenni!”

Kossuth erre azt kérdezte télem, hogy nekem,
ki sokat érintkezem a néppel ¢és bensébb viszony-
lataival is foglalkozom, mi a véleményem e jelenség
okéra nézve?

A felelet, illetéleg megfejtés nagyon egyszerii volt.
Mint mai" tudjuk, a magyar ember csalddja mar legdsibb
soron is patriarchélis szervezetii és az auktoritdson ala-
pul, melynek azonban jogosnak kell lennie. A csaladfo =
gazda a természet joganal fogva feje a csaladnak;
0 feleségének wura, neki a csalad Osszessége cselédje,
melyet azonban a szolgdval Osszetéveszteni nem sza-
bad. A birtokrél és mindenrdl a csaladfé rendelke-
zik; O biintet és jutalmaz, szdéval foltétleniil rendel-
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kezé f6, a kit csak a csalad kozérdeke és etnikailag
a kozszokas korlatoz. Hogyha héza birtoka kozepé-
ben all, Ugy ebben azonos helyzetet lat akar a
kiralyéval is. Innen van, hogy a magyar a kirdly-
sag intézményét oly konnyen elfogadta, s fogalmat a
tarsadalmi szervezetbe bevive: a kozséget csak biro-
val, a varmegyét csak fOispannal, az orszagot csak
kirdlyival birja elképzelni és csak igy fogadja el.
Legfeliil all pedig a legitimitaisnak az a formdja,
mely a sziiletés természetes rendjébdl folyik, s a
melynek a ratermettség nem foltétele: itt a magyar
ember felfogdsa szerint minden a juss kérdése, s ha
a juss mellett kell§ ratermettség is van, Ugy ez csak
szerencse. Ebben akkor megegyeztiink.

HALADATOSSAG.

Kiilonben az ellentétesnek latsz6 kultusz az adott
esetben onnan ered, hogy a magyarban nagy mértékben
megvan az a ritka erény, hogy igazi, nagy joltevoi
irant mély ¢és tartés halaval viseltetik; kiillondsen
akkor, ha a jotétemény a nép emberi méltosagat is
oregbitette. Ilyen volt a jobbagysag felszabaditésa.
Es vannak a Kossuth-tinnepléseknek —kozvetetleniil
keletkez0d, tisztan a néptdl eredé mozzanatai, a melyek
mélyen jellemzok, s a néphdla legszebb, legmeghatdbb
kifejezései.!

A HEZAG.
Daczara annak az ¢éles és Ilehetdleg megokolo

' Ilyen volt az a jelenet, mely Miskolcz vérosiban a Kossuth-szobor
leleplezésénél tortént. A kozrenden levé foldmivelé gazddk Onszantukbol
csendben szervezkedtek, koszorut szereztek, mely hegyes végii karora volt
erdsitve. A hivatalos programra végeztével a gazddk felvonultak, vezetdjik
letlizte a koszorit a szobor labdhoz és oly halaszozatot mondott Kossuth
emlékére, mely a nagy, el6kelé kozonséget mélyen meghatotta. A formailag
is szép szonoklat Kossuth-ot mint a népnek a jobbagysagtol valo felszaba-
ditojat, tehat folemel6jét dicsoitette.



BEZARO SZO.

Wizonyos, hogy az, a mit e konyv magiban
foglal, nem bevégzett dolog. Bdvithetdé min-
Ferefiden mozzanatdban és az s kétségtelen,
hogy a modositast sem keriili ki. All azonban, hogy a
magyar nemzet arczulatdnak ebben a formaban és
keretben valo bemutatasa inkabb illet volna az
1900-iki szazadforduldé nagy alkalmdhoz, mint illett
az, a mely az anthropologianak vilagkongresszusan
tényleg bemutattatott.

Es ez a munka, a nélkiil, hogy maga ellen a szerény-
telenség vadjat kihivna, taldn megkdvetelheti annak az
elismerését, hogy a magyarsag nagy ¢és bonyolult pro-
blémajanak megfejtéséhez 1) szempontokkal jarult, a
melyeket kicsibe venni nem lehet, mert valoban redlis
alapon nyugosznak, innen indulnak a feladat meg-
oldasa felé.

Jellemzd, mélyértelmii ¢és sokat mondd sz6 a
Vambéri-¢, a mikor az 0Osszehasonlitds utjan, meg-
érezve a hidnyokat, azt mondja, hogy sok ismeretlen
tényt lehetne folderiteni, hogyha nemcsak a magyar,
hanem a rokon népek szokasait is alaposan ismernok.

Es valoban, ha arrél van sz6, hogy a rokon népek
jellemzd és jellemalakitd szokasait és ebbdl kifolyolag
lelkiiletiik, Iénylik kialakulasdt a magyarral 0Ossze-
hasonlitsuk, mar az els6 1épésnél is megakadunk.
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A nyelvészettel igen sokat ¢és lényegeset lehet
elérni; de mindent nem. A szellem nyilvanuldsainak
bizonyos rendi méltatdsival — Folklore — hasonlo-
képen.

De vannak az élet és életmod iranyzataiban igen
jellemzd, mélyrehatd sajatsagok mint e konyvben a
nomad lelkiilet megnyilatkozadsai a melyeknek alapos
ismerete €s szambavétele nélkiil, az adott néprél meg-
alkotott kép csonka marad, a melyeket sem elhanya-
golni, sem mellézni nem szabad, mert az anthropologia-
nak igen lényeges tartozékai; mar azért is, mert red-
hatnak az arczulatra, s6t a szervezetre, igy tulajdon-
képen bizonyos viszonylatokban psychikai és etnikai
¢lo értekeléi annak, a mit a mérd somato-anthropo-
logia mint sajatost megallapit.

Es a hanyan csak a magyarsag problémajanak meg-
oldasaval foglalkozunk, kénytelenek vagyunk koteles
szerénységgel bevallani, hogy kozrendiinket nem ismer-
jik intim élete, szokésai, lényének kialakuldsa szerint
kell6 alapossaggal. Ez igen nagy hiany, a melyet pétolni
kell. Kiknek?

Nekiink oregeknek mar nem lehet erre vallal-
koznunk.

A kik elég kozel allunk a feladathoz és néha birald
szot is ejtiink, nekiink mindig az volt az allaspontunk,
hogy a magyarsag kérdésének alapos, vagy bar elfogad-
hato megoldasanak alapfoltétele, a magyarsdgnak itt,
a hol ¢l, alapos megismerése, bensdbb viszonyai szerint
is alapos méltatasa.

Mert valdjaban azok, a kik ez alapfoltétel nélkiil
Azsia népdczeanjara bocsatottak kutatasuk hajojat, derék,
gazdagon felszerelt jaromiivel ereszkedtek a népszoka-
sok tengerére; azonban egy lényeges kellék hijan, mely
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nélkiil a legjobb hajo is béna, mert biztos iranyt nem
vehet, igy cz€lt sem érhet. Hidnyzott pedig az az érzé-
keny, kis miiszer, mely a vilagtajak fekvését mutatja:
az irdnytii.

Mar pedig ha a feladat az: egy adott nemzet nyomait
egy tavolesd vilagrészben, népek és szokasaik tarka
vegyliletében felkeresni, akkor az iranyti annak a nem-
zetnek alapos ismerete, melynek nyomdokait keressiik.

Elismerem, hogy lehet e folott vitatkozni; lehet a
dolgot ugy is feldllitani, hogy a f0 az: sok anyagot
Osszeszerezni ¢s hazatérve, a hazai jelenségek vildganal
kivalogatni azt, a mi rokon. Lemondok arr6l, hogy a
vak tyukrol sz616 népszot ez otletbdl megokoljam.

Mellettem a leghatalmasabb érv tesz megdonthetet-
len tanusagot, és ez az, hogy a nemzet legjellemzdbb
sajatsagai szerint is rohanva alakul at.

Es igy lejart az ideje annak, hogy a modszer folott
tusakodjunk, itt a megmentésr6l van sz6, ha nem
kés6 — mert ez is meglehet.

I A e
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FUGGELEK.



e midén konyvem mar be volt nyQjtva és at-
o ' ment a biralaton is, akkor jelent meg Timon
(ﬁ!)‘ Akos-tol ily czimi munka: ,Magyar alkot-

many és jogtorténet, tekintettel a nyugoti allamok
jogfejlodésére. Budapest 1902.” Eldészava 1902. szep-
temberben kelt.

Ez a minden tekintetben jelentés ¢és kivalo mi,
egész terjedelmében ¢és minden részében az irodalmi
forrasok leggondosabb folhasznalasaval ¢épiilt fel és
minden kovetkeztetésében, a mely az irodalmi forra-
sok keretén talra is vezet, rendkiviill Ovatos, mert
tiszteletben tartja a megokolhatas minden kdovetel-
ményeit.

Minthogy pedig Timon Akos kényve a magyar
alkotmanyt és jogtorténetet lehetdleg a nemzet Gskora-
tol kezdve szervesen igyekezik levezetni, megragadva
minden egyes, még a legkezdetlegesebb mozzanatot
is, a melyet az alkotmany ¢&s jog csirdjanak vehe-
tiink, nagyon természetes, hogy konyve az én kony-
vemmel targy és viszony szerint sokszorosan szembe-
keriil, kilonosen abban, a mi az Osi szervezetekre
vonatkozik, a mit 6 mint tOrténetiro6 a maga eszko-
zeivel, én mint ethnolégus a magaméival Aallapit és
allapitok meg. O konyvének 1. Korszak. Az &si
allamszervezet kora” czimli szakaszanak kiilonosen

.
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II-ik fejezetében, melynek czime: ,,Az 0si allamszer-
vezet ¢és birtokrend” én leginkdbb abban a részben,
a melyben a magyar nép jellemét bizonyos ¢€l6,
ethnologiai elemekbdl levezetni ¢és megszerkeszteni
iparkodom.

Lassuk most mar Timor konyvének illet, igen
tomoren firott részének — minddssze 175 oldal—
egészen tomor kivonatat, avval a megjegyzéssel, hogy
az  elézményeket hun-avar  korszakot  melldzve,
azt adom, a mi mar vildgosan a magyarokra vonatkozik.
Timon eszmemenete, illetdleg sorrendje igy alakul:

A magyarok eredete ismeretlen.
Az O6shaza bizonytalan. Megbizhatd adatok csak
Lebedidban val¢ tartézkodasukrél vannak.

Bizonyos az, hogy turani fajhoz tartoznak; de
nehéz eldonteni, vdjjon a magyarok az uradli — finn-
ugor — vagy altdji — torok-tatdr — &gazathoz soro-
landok-e?

Nyelv szerint a magyarok kozelebb 4llanak az
uradli — finn-ugor — mint az altdji — torok-tatar — -
agazathoz; de ez nem dont, mert lehet, hogy a
torok-tatar eredet jelleme a tartds finn-ugor érintkezés
behatasa alatt nyelvileg elenyészett.

Konstantinosz a magyarokat még turkoknak nevezi.
Etelkozt a magyarsdg 889-ben foglalta el ¢&s itt
kovetkezett be torzseinek egyesiilése.

Az élland6 haza elfoglaldsara, melyet a magyarsag
kalandoz4saibol mar ismer, 895-ben mar egységes
vezérlet, Arpad alatt indul.

Az Oshazaban, valamint Lebediaban a magyar nép
a patriarchalizmus alapjan kifejlodott  torzsszervezet
korat éli. Ennélfogva a torzs a magyarsag kozéletének
elso formaja.
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Valami ,,f6 alakjaban kifejezett politikai kapocs
nem létezett; a torzsek kozotti kapcsolat csak ethikai volt.

Konstantinosz szerint a magyarok hét torzset
alkottak, 0. m. a Nyék, Megyer. Kiirtgyarmat, Tarjan,
Jend, Kara, Kaza torzseket. Minden torzsnek feje

r . 1 . ” ey 7 .
— PoéPodo? = vajda — volt;" de a torzsfok fole feje-
delmet nem vdlasztottak, a torzsek igy ethikai kotelék-
, 1
ben szuverének voltak.

A torzs a magyaroknal els6 sorban a leszarma-
zasra, vagyis a vérkotelékre tamaszkodik; a torzsoket
azonban mar magasabb kozjogi szervezeteknek kell
tekinteniink, melyeket a vérkoteléken tal a hosszas,
szoros egyiittélés kovetkeztében kifejlodott erkolcesi,
szokéasbeli, miiveltségi és vallasi kozosség fiiz dssze.

4 het, illetoleg nyolcz magyar torzs igy kiilon-
kiilon politikai egység, kiilon kozjogi alakulat volt.

A torzset tehat nem szabad egyszeri nemzetségnek
venni ¢és a verség mellett pusztin gazdasigi egység-
nek tekinteni — mar azért sem, mert a torzs mint
magasabb alakulat, nemzetségek foglalatja.

A hagyomany szerint a hét, illetéleg nyolcz magyar
torzs szaznyolcz nemzetségre oszlott. A nemzetség-
atlag ezer—kétezer fObol allott, az egész nemzet tehat
kozepes szamitassal 160,000 fore raghatott.

''A torzsf6 magyar elnevezése, Timon szerint, Ugy latszik elveszett s
igy az ir0k aszlav ,,vajdat” fogadtak el és vitték at a magyarsagra is.

> Timon adja a keleti irok — Ibn Roszteh, Gurdezi és El-Bekri — alli-
tasait is, a melyek szerint a magyarok 8si szervezete monarchikus volt volna,
egy ,Kendeh” wuralkodo fokiralylyal és egy ,dsila” — Gyula — a végre-
hajté hatalommal rendelkezével. Timon szerint itt a keleti irok a magyarokat
a kazarokkal tévesztik Ossze, kik evvel a szervezettel csakugyan birtak. Az
Timox szerint lehetséges, hogy a magyarok bizonyos korilmények kozott
p. o. habori esetére valaszthattak fejet ,Kendeh” név alatt ¢és fGtisztet
,dsila” nevezettel; de allandé monarchat nem. A magyarokéhoz kozelebb all

a Volga — Itil — melléki bolgarok szervezete — A torzs — és bese-
ny6ké is — 8 torzs — 40 nemzetséggel.
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A torzsf6 nem volt uralkodd, szuverén, hanem a
torzsnek inkabb csak els6 tisztviseldje, haboruban,
békében kormanyzdja, a ki hatalmat a rorzsgyiléstol
megbizasként nyerte.

4 nemzetségek nemzetségi fonokoket — valoszinii-
leg ,, hadnagyokat” — valasztottak, kik kivalt a gazda-
sagi igyeket intézték s valosziniileg Orokosodésen is
alapulo valasztasbol keriiltek ki.

Ko6z6s tdmadas, veszedelem vagy nagyobb moz-
galom — koltozkodés — esetében a torzsek egyeteme
a torzsfonokok koziil a legkitlindbbet févezériil valasz-
totta. Lebediat a magyarok mar ilyen egységes vezetés
alatt hagytak el.

A fovezérség azonban csak az adott egy esetre
szolt.

Nyilvanval6, hogy az id6k folyaman tortént sok-
szoros, fovezérség alatt vald egyesiilés vezetett a feje-
delemséghez ¢s utobb a kirdlysdghoz; de mindenkoron
az 0rokosodésen is alapuld valasztas korlatjaval.

A honalapitas a nemzet kdzakarata alapjan tortént.

Az elfoglalt teriileten nem lévén semmi szervezett
elem, a magyarok egységes nemzeti jogrendjiikbe
belefoglaltdk a teriileten talalt gyiilevészséget, harom
kategodriaba osztva azt:

1. A foltétleniil csatlakozod elemek teljes egyen-
jogusagot nyerve, vagyonukban is szabadon maradtak.

2. A semlegesen viselkedék nem nyertek egyen-
jogusagot, de szabadok ¢s vagyonban maradtak.

3. A fegyveres kézzel ellentallok rabszolgakka val-
tak. Ez volt a jobbagysag csiraja.

Az allamforma ekkor demokratikus volt, minthogy
a f0, dontd hatalom nem az egyest, hanem az 0Osz-
szességet illette.
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A magyarsdg mar akkor sem lelkesedett az egyénért,
hanem az eszméért, a kozért. Az egyéniség elve
sohasem emelkedett az 4llamisag, a maganjog soha
a kozjog folé.

A nemzetség elfoglalta , szadllas” kozos tulajdon
volt. Egyent foldtulajdon nem létezett.

A nemzetség tagjai foldkozosségben éltek; igy min-
den nemzetség gazdasagilag kiilon egységet alkotott.

A magyarok megtelepedésiik idejében még félnomad
életet éltek.

Ehhez képest a magyarsag a foldkozosségnek azt
a nemét gyakorolta, a melyet ,nomad foldk6zosség-
nek” neveziink, a midén a még kezdetleges foldmivelés
¢és mar viragzd allattenyésztés az Oridsi hatarokon
folyvast helyet cserél.

A foldmivelés er6sodésével halad a megtelepiilés;
a csaladok elkiloniilnek, a ko6z6s taborok oszladoz-
nak. A mai tanyak képére kiilon, alland6é héztartasok
keletkeznek s eldall a csaladi hazkozosség, végre az
egyéni birtok mint magantulajdon.

De az orszag teriiletének jelentékeny része a
nemzetség szerint vald foldosztdsba nem vonatott belé,
még pedig természeti okoknal fogva. Ezek a részek
a torzs kiilon tulajdonat alkottdk tovabbra is; meg-
maradtak az egyéni tulajdon mellett is tovabb folyo
nomad ¢és félnomad gazdasagi ¢let, mint: halaszat,
vadaszat ¢€s baromtenyésztés Uzésére. Itt tehat elso
sorban a vizek, nadasok, rétségek ¢s legelok alkottak
tovabbra is a torzs kozos vagyonat.

A torzs kozos tulajdona a monarchikus elv gyozel-
mével valtozott nemzeti vagy éallami tulajdonnd, a midén
a kiraly rateszi a kezét és megalkotja a varmegyét.

Eddig Timon Akos.



EGYEZTETES.

A torténeti ¢és etimologiai felfogds ezek szerint a

kovetkezOkben egyezik az dsi  allapotra nézve.

A nomadsag jellegében, ebben:

a) A patriarchalizmusban.

b) A torzsszervezetben.

¢) A torzsszervezet szuverenitasaban.

d) A nemzetségi szervezetben:

o) Az egy csaladnevii falvakban.

B) A ,,sorokban”,

v) A ,,hadakban”.

e) A torzs és nemzetség foldk6zosségében:

1. A véandorpésztor életben.

2. A vandorhalasz életben.

A mi azonban nyomban szembeszokik ¢és mond-
hatatlanul fontos, ez az, hogy a most foly6 ¢élet
mozzanatainak megfigyelése a multak torténetére nézve
nemcsak kiegészitd, hanem mélyité hatdssal lehet és
van is. Itt és igy Olelkezik az emberismeret szolga-
latdban az anthropologia, ethnologia és a historia,
és ez irja eld az utat, a melyet a ,magyar” probléma
megoldasaban a jovében kdvetniink kell.

Budapest, 1902 oktober hava.
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