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ELOSZO.

Nagy kérdések foglalkoztatjadk az emberiséget A ta-
nult és tanulatlan egyarant érzi, hogy egy gyorsan fej-
16d6 gazdasagi és tarsadalmi atalakulas részese. A for-
radalmak és haboru, amelyek lezajlottak, de még el nem
multak, s melyeknek utédorgése és késéi villama még
at-at jarja a levegét, ha nem is voltak képesek a jelen
szervezeteit, a multbol maradt berendezkedéseket egy-
csapasra megvaltoztatni és gyokeresen felforditani, mégis
nagy mozgatd er6t kolcsondztek az atalakulasnak, amely
feltartoztathatlanul megy elére. Akik mintegy gordiusi
csomot, karddal akartak elvagni a multat és egy teljesen
Uuj berendezkedési korszakot erdszakkal akartak a vi-
lagra oktrojalni, természetesen tévedtek s a nagy met-
szés fajdalman kiviil az emberiségnek egyebet nem adtak,
de akik régota hirdetéi és elokészitoi egy az igazsa-
gossagnak, ember szeretetnek szamara megfelelobb kor-
szak eljovetelének bizvast remélhetik, hogy munkdjuk
gytimdlcse érik.

Az 1) rend kiképzésében eszmék, uralkodd felfogasok,
iranyzatok épp ugy részt kérnek, mint a gazdasagi vi-
szonyok hatoereje és az ember soha meg nem valtoz-
tathatdé & stermészete. Hiszen végeredményében kultara,
kozgazdasag, allam minden az emberért van, akinek
soha nem valtozé célja — a folyton valtozod viszonyok
kozott ugy elhelyezkedni, hogy emberi méltdsagat és
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ségesek, mert minden egyéb tevékenységnek alapja és
feltétele maga az élet. De azért nem lehet csak azt a
tevékenységet munkanak nevezni, ami hogy ugy mondjuk
az ember allati életének fenntartasara iranyul. Munka az
a tevékenység is, amely a magasabbrendii, a szellemi,
és erzelmi élet szameéra termel értékeket, tehat az a
munka, amelyet valaki a jonak, szépnek, igaznak érde-
keben fejt ki. Az ilyen munkat az anyagias szellemii
nemzetgazdak, mint Smith, Marx, a merkantilistadk ¢és
szocialdemokratak terméketlen (improduktiv) munkéanak
nevezik, mert lemérhetd ¢és pénzben kifejezhetd értékil
arut nem termel, mi azonban magasabb erkdlcsi és ja-
vakat is elismerve az anyagi értékeket termeld izom-
munkanal is tobbre becsiiljiik a szellemi munkat.

Valoban barbar ember volna az, aki becsiilné ugyan
a szantas-vetést, az erdei favagast, a takacs fonalat, a
lakatos kilincsét, a kovacs patkojat, a szabd kabatjat, de
azt valland, hogy Homeérosz, Plato, Cicero, Sz.—/fgoston,
Sz.-Tamas, Dante, Schakespeare, Keppler, Goethe, Arany,
Petofi, Columbus, Rafael, Munkdcsi Madacs, nem
végeztek értékes munkat, mikor tevékenységiiket kolte-
ményeik, szobraik, festményeik, philosophidjuk megalko-
tasara forditottak. Munka a tudos tevékenysége, mikor
uj gondolatokat fejt ki vagy rendszerez, munka a mi-
vészé mikor eszméket, érzelmeket alakba, miibe, hangba
oltoztet. Munka az igazgatds, a kormanyzas,, gondozas,
apolas, a szellem képzése, a jellem fejlesztése. Mind
munka ez, még pedig magasabbrendii munka, amely az
emberiséget el6bbre viszi €és emberibb élethez segiti,
ilyen munka nélkiil nem volna miivel6dés, haladds s az
emberi élet legalsobb fokan tengddnénk s az allati sziik-
ségletek kielégitésén tul nem jutnank.



Ez a munka is kivan erdkifejtést, ez is fogyaszt ener-
giat. Az izomnak ugyan nem sok dolga van az ilyen
tevékenységnél, de az idegrendszer, az agy annal inkabb
dolgozik és fogyasztja, koptatja az életer6t. Lehetetlen
tehat nem nevezni munkanak a szépnek, jonak, igaznak
szolgalataba allitott tevékenységet és lehetetlen ezt a
munkat nem értékelni ugy a hogy a szellemi javak meg-
érdemlik.

A munkadt nemcsak, mint értéktermeld tevékenységet
kell tekinteni, ha természetével, jelentdségével egészen
tisztaba akarunk jonni, hanem mint életnyilvanulast,
mint erdkifejtést onmagaban is, vagyis mint fizikai je-
lenséget, ilyen vonatkozasban meg kell a munkardl
allapitani, hogy fdradtsagot, tehat kellemetlen érzést
elGidézé életnyilvanulds s azért terhes és kinos. All ez
ugy a szellemi, mint az ipari munkara. Faradsag, teher,
kin, gyotrelem, kiizdelem a munka s mint ilyet a ter-
mészet kerililni iparkodik. A munka ilyen sajatossdganak
megfelel, mar a munkdnak a vilagban valé megjelené-
sér6l szold bibliai tan is: ,,Atkozott a fold a te mun-
kadban, faradsaggal eszel abbol életed minden napjain.
Toviseket és bojtorjanokat terem neked ¢és a fold vete-
ményeit eszed. Orcad verejtékével eszed a kenyeret,
miglen visszatérsz a foldbe, melybdl vétettél, mert por
vagy ¢€s porrd leszel.” Azok a kifejezések egyébként,
amellyel a népek a munkat jelzik €s megnevezik, szintén
faradsagot ¢és kint jelentenek igy mindjart a munka,
amelyet a szlav nyelvb6l vettiink at, monka, menka,
muka kint, fijdalmat jelent. A latin labor is faradalmat,
megerdltetést jelent. A gordg elnevezés (ponosz) szin-
tén kiizkodést, szegénységet, gyotrodést fejez ki.

A munka tehat kin és faradalom, amibdl kovetkezik,



hogy az emberi természet idegenkedik téle. Ez élettani
torvény, amely feltétleniil érvényes mindaddig, amig
egy magasabbrendii torvény, az erkolcsi torvény hatasa
le nem gy6zi a munkatdl valé idegenkedést s esetleg
azt kotelességb6l vagy kedvtelésbol vallalt tevékenységgé
nem alakitja, amely esetben nagymértékben csokken
fajdalmas ¢és gyotrd jellege. Mikor az erkdlcsi torvény
hatasa ala keriil a munka, akkor mar nemcsak az izom
¢s az agy dolgozik, hanem a magasabbrendii célt ko-
vetd lélek. Ez emeli fel és nemesiti meg a munkat és
teszi az emberekhez méltova, teszi egyszersmind kony-
nyebbé és hatasaiban becsesebbé. Mindenesetre rend-
kiviil nagy kiilonbség van a kiilsé és belsé kényszer
vagy az Onelhatdrozas ¢s kotelességtudas hatdsa alatt
végzett munka kozott.



A munka értékelése.
a) Az okor.

A munkat csak az értékelheti teljességében, aki az
izom, az agy, a lélek egyiittes tevékenységének tekinti.
A munkat csak az becsiili egész értéke szerint, aki nem
veti el a munkénak sem azt a fajtijat, amely az anyagi
javak termelésére iranyul, sem azt, amely erkolcsi és
kulturélis javakat ad az emberiségnek. Aki a munkat
csak a hasznossag szemiivegén at nézi, az a munkast
is csak erdgépnek, villamos battérianak vagy akkumu-
latornak tekintheti és sem az elObbit, sem az utobbit
nem Dbecsiilheti a hasznossagnak pénzzel kifejezhetd
mértékén tal. De aki a munkat egyszersmint Onfelaldo-
zasnak, kozszolgalatnak, erkdlcsi ténynek is elismeri, az
munkat és munkast magasabb mértékkel mér s a hasz-
nossagon talmend értéket tulajdonit neki. Az értékelés-
nek ez a korszaka nehezen virradt rd az emberiségre,
s0t azt kell sajnos, mondani, hogy még most sem tu-
dott mindeniitt a helyébe 1épni az Okori munkaérté-
kelésnek.

Megvetés volt az Oskorban a munka sorsa. A férfi a
nére, a hatalmasabb a gyengébbre, a szabad a rab-
szolgara igyekezett haritani. A munkarol a megvetés
atterjedt a munkasra is. Mikor Athénben és Romaéban,
Gorogorszag és a latin vilagbirodalom fovarosaiban az
allamtudomany, a szoénoklas, a festészet, szobraszat,
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épitészet virdgkorat élte, a nagy bolcselok és tanitok
idejében, mikor Sofokles irta dramait, Perikles kormany-
zott, Plato és Aristoteles bolcselkedett, Cicero, Seneca,
Vergilius és a Cézarok emelték vilaghirnévre a rémai
miuveltséget ¢és hatalmat, a munkist megvetették, a
munkat lenézték és szabad emberhez nem tartottdk
méltonak,

A testi munka elvégzdje a rabszolga volt, akit nem
vett emberszamba még egy Plato vagy Aristoteles sem.
A bolcselkedés fejedelmei igy hataroztdk meg a rab-
szolgédt: a rabszolga egy lélekkel bir6 munkaeszkoz
(organon empsychon). Lélekkel bir6 munkaeszkoz, ahogy
léleknélkiili munkaeszkdz a kapa, a kasza, az 4s6 vagy
a szamar és a l6. A munkasokat, kézmuveseket Plato,
a maga allamelméletében masodrendii embereknek tartja.
Foglalkozasuk, ugymond, alantas ¢és piszkos s azért
tisztességes emberhez nem meltd. Cicero, a legnagyobb
romai szonok is azt tartja, hogy nem lehet miihelyben
¢lni és egyszersmint tiszteletreméltonak is lenni. (De
officiis, 7.) A kézmiivesek foglalkozasat nem tekintette
nemesnek.

A romai jogrend nem tekintete a munkist — a rab-
szolgat — hiszen mas munkds nem volt, személynek,
hanem csak targynak. Joga nem volt, csak kotelessége.
Elete és haldla felett rendelkezett gazdaja, aki nem tar-
tozott elszamolni senkinek. Megdlhette, megcsonkithatta,
ujra eladhatta, mint a targyat. Ha Oreg és munkakép-
telen lett, kitette az Aesculap szigetére, ¢henhalni.
Ezernyi ezer haldoklo rabszolga soéhaja és halalvivodasa
hirdette itt a pogany oOkor virdgzé miiveltsége €s joléte
kozepette, hogy mily borzalmasan barbar és alacsony
volt benne a munka és a munkds értékelése. Ez a kor
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a munkit csak a hasznossag mértékével mérte s ha
hasznot vagy gyonyort nem szerzett neki, akkor a
munkast, a munka forrasat eltaszitotta magatol.

b) 4 kereszténység.

A munka értékelésében és megbecsiilésében a keresz-
ténység gyokeres valtozast hozott. Hirdetvén az emberek
egyenlOségét, a testvériséget, a magasabbrendl életcélt,
oly igazsdgokat vitt bele a tarsadalomba, amelynek
sodrat nem birta ki a régi berendezkedés és értékelés.

A kereszténység alapitdja Krisztus maga kezdette
meg a. munka rehabilitdldsdt. Megkezdte azzal, hogy
acsmithelyben dolgozott 30 éves koraig. Folytatta azzal,
hogy apostolai ¢és tanitvanyai javarészt munkasemberek-
bol, joforman proletarokbdl keriiltek ki. Alig volt mo-
dosabb ember az elsé kovetdk kozott. Még a nagy-
miveltségli Pal apostol is satorkészitéssel — kézimun-
kaval keresi kenyerét s ugyan 6 mondja, hogy aki nem
dolgozik, ne is egyék. Es ez marad a mottd. Az apos-
toli konstitucioknak nevezett irat szégyenletes dolognak
mondja a dologtalansdgot. Szent Vazul s a nyomaban
valamennyi keresztény ir6 és szonok hirdeti, hogy amily
szilkséges a mindennapi taplalék, €ép oly sziikséges a
mindennapi munka is.

A kereszténység nem tudta a rabszolgasagot azonnal
megsziintetni. Nem is szervezett, nem vezetett spartakus-
mozgalmakat s nem szitott rabszolgaldzadasokat, helye-
sebben szalad harcokat. Nem, mert a kereszténység
nem volt sem politikai, sem gazdasagi mozgalom, ha-
nem erkdlcsi rendszer és megljhodas. Amint azonban
terjedt €s erdsbodott tanitdsa, hogy az emberek test-
vérek, hogy az Ur elétt nincs gazdag és koldus, nincs
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paraszt és kiraly, amint a munka erkélcsi értékelése
tért nyert, vesztett, vesztenie kellett a rabszolgasag ere-
jének s a klasszikus gazdasagnak a rabszolga munkara
épitett rendszere megkapta a dofést, amelytdl el kellett
vérezni. A rabszolgasagnak abban a mértékben kellett
megsziinnie, amily mértékben kellett megsziinnie, amily
mértékben jarta at a sziveket és veséket, a magan gon-
dolkozast és kozvéleményt a keresztény erkolcstan az
ember méltésagarol, hivatasarol és az élet céljarol. A
kereszténység lasst, de céltudatos munkaval harc nélkiil
oldotta le a rabszolgadk bilincseit és csindlt az em-
berszdmba nem vett pariabol szabad munkasokat.

A kereszténység a maga intézményeiben gyakorlatilag
is a munka megbecsiilésére és erkolcsi értékelésére birta
rd a hivéket. A fizikai és szellemi munkat egyarant
magas piedesztalra helyezte. A torténetirok koteteit
kellene 1dézni, ha a kézi és szellemi munkasok keresz-
tény hoseit fel akarndk sorakoztatni. Minden vitdn foliil
all és igy bizonyitasra a legkevésbé sem szorul az a
tény, hogy a romai birodalom bukéisa utan barbar iga
ala keriilt Eurdépaban az anyagi és szellemi kultira régi
kincseit rendkiviil kitartd és faradsagos munkaval kilenc-
tizedrészben keresztény szerzetesek mentették meg.
Ugyancsak 6k voltak azok, akik az iparra és mezdgaz-
dasdgra a népvandorlds harcias, de barbar hdditoit
megtanitottdk. A spanyol, kelta, frank, angol, ir, skot,
német, lengyel, magyar nemzetek valamennyien Orzik
egy-egy téritd apostolnak az emlékét, akinek nyomaban
a kultara vetése zsendill fel. Montalambert irja le tor-
ténelmében, hogy sz. Ermenfried eldkeld nemes II. Clothar
frank kirdly testore szerzetes lett s mint gardafonok
maganak tartotta fenn a legsulyosabb gazdasdgi mun-
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kakat. S mikor vasarnap kenyeret osztott ki a hivok ko-
zOtt megcesokolta azt a munkds kezet, amelyen a
hatnapi munka tiszteletreméltd nyomait latta. Atkutattam
minden népnek, réginek ¢és wjnak évkdnyveit — mondja
Montalambert II. 593 — de alig taldltam va-
lami meghatobbat s olyat, ami oly vilagosan megma-
gyarazta volna nekem a kereszténység gydzelmét az
okori vilag folott, mint képét ezen germannak, Roma
legy6z6je és Gallia meghoditéja fianak, ki baratta lett
¢s Krisztus oltara elott a gall munkéasnak kezét meg-
csokolja, nem is sejtve, hogy egy szemtani megorokiti
tettét a halatlan utékornak.

A sok és jellemzd példa koziil, amely a toll ala ki-
nalkozik, csak egyet emlitink még meg. A keresztény-
ség eszméi sem jelentkeznek természetesen mindig a
maguk tisztasdgdban. Emberekkel 1évén dolguk és em-
berek altal jutvan kifejezésre és érvényesitésre, magatol
értetdd6, hogy itt-ott csak a magva marad meg a cse-
lekedetben vagy intézményben az eszmének s ami ra-
tapad, ami kiséri, az mar az emberi természetb6l ered
vagy a még at nem alakult korviszonyok lerakodasa.
Azért a magvat, magat az eszmét, az inditd6 okokat, a
belsé rugokat kell nézni, nem pedig pusztdin a cse-
lekedetet vagy intézményt a maga megjelenésében.

A munka keresztény értékelésének a legpregnansabb
példaja a Povaretionak, a szegénynek, assisi Sz. Ferenc-
nek az ¢életfelfogdsa és az ebbdl sarjadd intézményei
az O szerzete. Protestans tOrténetirdk, mint Sabatier,
a szintén protestans Thode, az angol Adderley, a cseh
Kybal évtizedeket toltottek életének tanulméanyozasaban.
Renan masodik Krisztusnak, a legtisztdbb lelkiismeretii
embernek. Krisztus uttdrdjének nevezi.
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Mi volt hat Sz. Ferencz hatasanak titka? Az, hogy
lemondott a birtoklasrol és az allandd munkat hirdette,
mas formaban folytatta a régebbi szerzetek kulttrmun-
kajat. Azok t. i. erd6t irtottak, ipart teremtettek s a kor
felfogdsa szerint maguk szdmara is szereztek teriileteket
s azokon példaadd modon ugyan, de maguknak gazdal-
kodtak s a folosleget szocidlis ¢és kulturalis célra fordi-
ditottdk. A templomok, iskoldk, korhdzak javadalmazéasa
nagyobbara ezekb6l a gazdasagokbol szarmazott Sz
Ferencz szerzete azonban megkovetelte az dllandd mun-
kat, de megtiltotta a birtoklast. Allando fiiggésben
akart lenni a rend az Istentél és a hivoktdl. Proletar
rend volt, amely munkabol ¢s alamizsnabol ¢élt s igy
valoban a legalkalmasabban hirdette és valositotta meg
a munka megbecsiilését, sziiletését ¢és magasabb rendi
hivatasat,

A munka tehat a Kkereszténység altal emelkedett
fel a klasszikus poganykor megvetettségéb6l arra a
szintre, ahol nem aljas, piszkos ¢és lealacsonyito, sza-
bademberhez nem ill6 foglalkozds tobbé, hanem koz-
szolgélat, aldozat, érdem, tisztesség ¢€s becsiilet s ami
a legfontosabb, kéotelesség. A munkéanak ilyen értéke-
lése természetszerlileg maga utan vonja a munka for-
rdsanak, a munkasnak is teljesen mas megitélését,
mint aminében része volt a poganykorban. Elméletileg
a kereszténység a munkast azonnal egyéni férangliva
tette a tarsadalom minden egyébb osztilydval, de ahogy
azota éppen a tarsadalomtudomdnyai  szocidldemokrata
alapon foglalkozd tuddsok ellentmondast nem tiré ha-
tarozottsaggal allidk ¢és bizonyitjdk az eszmék és el-
méleti igazsagok érvényesiilése csak fokozatosan ¢és las-
san megy, még pedig annal lassabban és nehezebben.
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minél tavolabb esik az Uj eszmedramlat attdl, amely a
politikai és gazdasagi viszonyokban megvan testestdve.
Mar pedig mi eshetett tavolabb a munka keresztény
felfogasatdl, mint a pogany szellemnek, mely csak rab-
szolga munkat ismert, vegyiilése a hibériségen felépiilo
kozépkorral, amelyben tulajdonos csak a fejedelem volt
stit6i¢ lefelé sorrendben mindenki csak egy-egy kisebb
foldnek, vagy jognak volt haszonélvezdje olyan szolga-
latok fejében, amelyekkel a sorrendben felette allonak
tartozott. A rabszolga-munkat kovette a szolgai jobbagyi
munka és bar nehezen, éppen a kereszténység szellemének
allandé munkalkodasa kovetkeztében tort maganak utat
a szabad munka és munkés fogalma, akinek joga van
megszabni munkalkodasanak feltételeit és onmagaval is,
munkaerejével is teljesen szabadon rendelkezik, kény-
szernek ala nem vetheto.



A munka kapitalista és szocialdemokrata
ertekeleése.

Az az ¢életelv és vilagfelfogas, amely az 0j korban
labrakapott azzal a jelszoval, hogy megszerzi az em-
beri gondolkodasnak teljes fiiggetlenségét ¢&s szabadsa-
gat, elvetette a meg nem foghatd, le nem mérhetd, ve-
gyileg ki nem mutathat6, észokokkal be nem bizonyit-
hatdé tgynevezett inponderabilidkat (nem mérlegelhe-
toket) természetfolotticket. Nem ismert el egyebet, csak
amit az anyagbol megismerhetett és arra visszavezethe-
tett. Egy ily felfogasnak terjedése ¢és meger6sodése nem
maradhatott hatds nélkil a munka értékének és termé-
szetének megitélésére sem. A klasszikus nemzetgazda-
sag zaszlotartoi nem is késtek olyan nézeteket vallani,
amelyeknek  gyakorlati alkalmazdsa a  kapitalizmusnak,
vagyis a tOkének a munka rovasara torténd tultengd
hatalmi kifejlodéséhez vezetett.

A klasszikus nemzetgazdasagtan alapitbja  Smith,
mindenekeldtt  teljes  szabadsagot vindikalt mindenkinek,
munkaadénak €és munkésnak egyarant. Mindenki vallal-
kozhatik mindenre, amihez kedve van. Hogy szerzett-e
a vallalni szandékolt foglalkozashoz ismereteket vagy
sem, az egyaltaldban mellékes. Mindenki veheti, vagyis
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eladhatia a munkat, vagy helyesebben a munkaerét oly
aron, amilyenen tudja és olyan feltételek melleit, amind-
ket éppen taldl. Ez az elmélet mindenesetre igen ked-
vezO volt az erdsebbnek, tehat annak, aki a munkaal-
mat szolgaltatta, aki a termelés eszkozeivel, a géppel,
nyersanyaggal rendelkezett, de szerfelett kedvezétlen
volt annak, akinek munkaerején kiviil egyebe nem 1é-
vén, ennek arubabocsatasaval volt kénytelen megsze-
rezni azt a pénzt, amellyel életsziikségleteit nemcsak a
maga, de csalddja szdmara is beszerezheti. Egyenldtlen
harc indult igy meg. A kimenetel nem Ilehetett kétsé-
ges. A dolgoztatd oly hallatlanul folényes helyzetben
volt a munkassal szemben attol a perctdl, amikor min-
den erkolesi értékelést elvetve, a munkaban egyszeriien
csak arut latott, olyan 4rut, mint akar a gyapjuban,
vagy vasban, vagy kdszénben, hogy a kapitalizmus
gyors fejlédésének puha agya meg volt vetve, de meg-
volt egyszersmind inditva az a szomort folyamat,
amely az Okori rabszolgasagot visszahozhatta, kibonta-
kozva, nem is javitott forméban. A modern tdke, amely-
nek rabszolgija lett a ,szabad” munkas, lathatatlan,
személytelen részvénytarsasdg, Dbetéti tarsasaé, kartell,
troszt. Lélek nélkiil, érzés nélkiill dolgozik, mint a gép.
Mindenki csak egy kissebb-nagyobb alkot6 rész ebben
a nagy masinaban, igazgatd, mérndk, munkas, koho,
villamos akkumulator, turbina, fur6 ¢és kalapacs. A
megbecsiilés mértéke a hasznalhatosdg. Ha a kerék fo-
gai megkoptak, ha a szij kinyalt és nem rugalmas
tobbé, ha a munkds csontja hajlott lett, izma ernyedt
és keze reszketd, akkor nem hasznalhaté tobbé, tul
kell adni rajta.

Nem a toke természete hozza magéval ezt a felfo-
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gast. Ezt megteremtette az anyagelvii vilagfelfogas,
amelyet a gyakorlatba a gazdasag liberalizmus vitt at
¢és a maga szamara a kapitalizmus hasznositott kimé-
letleniil. A munka és toke igy keriilt egymassal szembe
és viv a legtobbszér olyan harcot, amelyben: mind a
ketten megsebesiilnek és stlyosan karosodnak, holott
nem a toke az ellenség, hanem az az erkdlcstelen fel-
fogds, amely a td6ke embertelen ¢és igazsagtalan fel-
hasznalasat rendjén valéonak mondja s a profithajha-
szatban javasolja. Kapitalizmus alatt mi nem is a t6kén
alapuld termelést értjik ¢és karhoztatjuk, hanem a
munka aléértékelését, kizsakmanyolasat, a tokével valo
visszaélést, a munkat nem erkolcsi értéknek, hanem
egyszerien csak arunak tekintd gazdasagi felfogast és
berendezkedést.

A kapitalizmus munkaértékelése nagyot siilyedt a ke-
reszténység munkaértékelésével szemben s igy a mun-
kasnak a felemelkedését, jogi, kulturalis, allampolgari
és tarsadalmi érvényesiilését természetszerlileg hatral-
tatja. Roppant nehézségeket halmozott arra az ftra,
amelyen a munka ¢és munkas értékelése a kereszténység
inditdsa szerint és vezetése mellett ha lassan is, de
allando6an haladt.

A szociadldemokracia vilagnézeti, filozofiai megalapo-
zasa szintén anyagelvii. Marx, Engels, Lassale, Bebel,
Kautsky s a tobbi kivétel nélkiil valamennyi szintén ki-
zar rendszeréb6l minden imponderabiliat és természet-
folottit, mindent ami az anyagnak és erdnek, a gazda-
sdgi viszonyoknak a korén kiviil esik. A torténelmi ma-
terializmus — vagyis az a tan, hogy az emberiség
multja, torténelme nem egyéb, mint a gazdasagi létharc
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visszatiikrozése, — a szocidldemokracia hitvallasa és fun-
damentuma.

Nem kivanunk belebocsatkozni ennek a tételnek a
biralatdba, arra majd a késobbi fiizetekben lesz mo-
dunk, itt csak megallapitjuk most azt, hogy ez a szo-
cialdemokracia egyik alap tanitisa. Ennek alapjan eldre
ia hatd, hogy a munka értékelésében a kapitalizmus ¢és
a szocidldemokracia nem igen térhet el egymadstol.

Nem is tér el. Marx Karoly pl. ,Bérmunka és toke”
cimii flizetében, amelyet Engels latott el eldszoval és
magyarra Weltner Jakab forditott, ezeket irja a munka
vagy munkaerd és a toke viszonyarol:

»A tO0kés latszOlag megveszi pénzért a munkat,
vagyis a munkasok pénzért eladjak munkdjukat. Azon-
ban ez csak latszat. Amit a gyarosnak valosidgban el-
adnak, az a munkareejiilk. Ezt a munkaer6t veszi meg
a gyaros egy napra, egy hétre vagy egy honapra ¢és
igy tovabb és miutdn megvette, el is hasznalja, ameny-
nyiben a munkast a kikotott idéig dolgozni kényszeriti,
azzal az Osszeggel, pl. 2 koronaval, mellyel a gyaros
a munkaerét megveszi, két kil6 cukrot vagy mas arut
is megvehetett volna. A 2 korona, amellyel a munkaerd
hasznalatdt 12 oOrara megveszi, a munkaer§ ara. A
munkaerd tehat ugyanolyan aru, mint a cukor, s6 vagy
barmi mas aru: az egyiket mérleggel, a masikat az
oraval mérik” (15. 1.)... ,,A munkaeré tehat oly aru,
melyet tulajdonosa, a bérmunkas, a tokésnek elad.
Miért adja el? Hogy élhessen.” (17.1.)

Hogy mennyire arunak és eszkdznek tartja a szocial-
demokracia a munkat mutatja az az okfejtés, amelynek
soran Marx Osszehasonlitja a termelOkdltségek felszamita-
sanal a gép és a munkaerd potlasat: ,,Ha valamely
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gyaros arainak termel6koltségeit kiszamitja, hozzaveszi
a munkaeszk6zok kopéasanak arat is, t. i. ha egy gép
2000 koronaba keriil, tiz év alatt azonban hasznalhatat-
lanna valik, akkor évenkint 200 koronat hozzaszamit a
termelé koltségekhez, hogy a tiz év elteltével Ismét uj
gépet vehessen, Ugyanily mdédon kell gondoskodni az
egyszerii munkaerd tovabbszaporodasarél, amennyiben
a termeldkoltségekhez hozza kell szdmitani a munkas-
osztaly szaporodasadnak koltségeit is, hogy ha egy mun-
kas kidil, mas tarsa potolhassa. A munkas kidiiltével
tehat épen ugy kell szamitani, mint egy gép elkopa-
saval” (24.1.)

A munkaértékelés tehat, mint ahogy azt eleve fel
kellett tételezniink, nem tér el a kapitalista és szocidl-
demokrata felfogasban. Erkolesi értékétél mind a két
rendszerben meg van fosztva. Puszta 4&ru, mint a
gyapju vagy fa, csupan eszkdz, mint az emelérud vagy
a gyalu. A munka ily értékelése ellen azonban a mun-
kasnak tiltakoznia kell Mert ha a munka nem egyszer-
smint erkolcsi érték is, ha nem az emberiségnek, nem
az Osszességnek tett szolgalat, aldozat, akkor a munka
tényleg oda van dobva a kereslet és kindlat torvényei-
nek és akkor a gyaros teljesen jogosan cselekszik, ami-
kor az arut lehetd olcson iparkodik megvenni és a vég-
letekig kihasznalni Anyagelvli alapon nem is lehet ez
ellen tiltakozni. Mi volna ra a jogcim? A gépet, a
szereket korlatozas nélkiil lehet kihaszndlni és elhasz-
nalni. Sem jogi, sem erkolcsi kifogdst nem lehet tenni
az elhasznaldsnak sem modja, sem tempdja ellen. A
munkésnak a védelmérdl sem Iehet ezen az alapon
gondoskodni. Ha pedig ezt mégis megkisérli a szocial-
demokrata anyagelvii felfogason 1év0 egyén vagy moz-
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galom, akkor elismerte, hogy alaptétele hibas és az
anyagelvli felfogds mar a munka értékelésénél ellent-
mond az emberi méltosagnak.

A munkénak keresztény értékelése felel meg csak a
munkas érdekeinek és csak ez ad szilard alapot egy
oly szocidlis torvényhozas szamara, amely a gyengébb
¢és er0sebb harcdban a mérleget tartani tartani tudja s meg-
akadalyozhatja, hogy a kapitalizmus talhatalméval tel-
jesen elnyomja a munkat.



A munka mint jog és kotelesség.

Szemben az Okor felfogasaval, amely a munkat szé-
gyennek tartotta, ma a munkat kotelességnek valljuk.
,»Aki nem dolgozik, az ne is egyék”, fejezte ki a munka
kotelességét Sz. Pal apostol igen kurtan, de nagyon
szabatosan. Az ember, mint a teremtésnek legigényesebb
lénye, nem tud sem felnéni, sem testileg kifejlodni, sem
életét folytatni masok segitsége, masok munkéja ered-
ményének felhasznalasa nélkiil. Mindaz azonban, amit
az ember akar testi akdr szellemi életének kifej eszfé-
séhez idénybe vesz, munka eredménye. Masok munkdjat
hasznaljuk tehat fel s igy mi sem természetesebb, mint
az a kotelesség, hogy az elfogyasztott javak potlasahoz
a magunk munkajaval is hozzajaruljunk. Ez a koteles-
ség oly értelmi, hogy mindenki szellemi, vagyoni, fizi-
kai erejének mértéke szerint tartozik dolgozni. Nem
mindenki van egyforma szolgaltatisra kotelezve, mert
nem is mindenki vesz igénybe egyforman a tarsadalmi
munka altal felhalmozott anyagi és kulturalis javakat.
Adodsak vagyunk valamennyien annak a tarsadalomnak,
amely nevel, taplal, ruhaz, oktat, véd, gyonyorkddtet.
Adodsa vagyunk a multnak és jelennek egyarant. Ezt az
adossagot masképen nem rohatjuk le, csak ha a mun-
kat kotelességnek tartjuk és kotelességszertien végezve
iparkodunk az anyagi ¢és szellemi kultura, a kozjolét
emelése altal visszaszolgalni azt, amit a kort6l kaptunk.
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Dolgozni kotelesség. Nincs joga senkinek sem eltar-

tatni magat masok munkaja altal, ha dolgozni képes.
Ezt teszi nemcsak az, aki semmit sem dolgozik és sem
anyagi sem szellemi téren nem végez hasznos munkat,
hanem az is. aki az élet javaibdl aranytalanul nagyobb
részt élvez és hasznal el, mint amennyit munkaja utan
megérdemel. Ebben az utobbi hibaban sokkal tobben
vannak, mint az el6bbiben. Csaknem altalanos az az
igyekezet, hogy minél kevesebb munkaval, minél na-
gyobb haszonra tegyen szert az ember s igy megbontsa
azt azt az aranyt, amelynek végzett munkaja és az él-
vezett javak kozott fenn kellene allania. Ennek az igye«
kezeinek gatat vethet a tobbi dolgozok ellendrzése s
az allami torvényhozas, amely a munka nélkiili jove-
delmeket a legsziikebb korre szoritja és aprankint el-
tinteti, illetdleg lehetetlenné teszi. Az allami tevékeny-
ségnek csakigy, mint a dolgozok szervezett és hatalyos
ellendrzésének ebben az iranyban még rengeteg tenni-
valdja volna. Az egyenldtlen vagyonmegosztasnak, az
egyik oldalon felhalmoz6dd vagyonnak, a masik olda-
lon fokozddd megélhetési nehézségeknek legdiisabban
csorgedezd forrasa éppen az a lehetdség, hogy egye-
sek aranytalanul tSbb hasznot huznak tevékenységiik-
bol, mint amennyi megfelel a beléje Ontott tehetség-
nek, tudasnak, energianak.

A munkakotelesség megallapitasanal azonban szocia-
lis jelent6ségében talan még fontosabb a munka joga-
nak megallapitaisa s az ebbdl folyd konzekvenciaknak
levonasa.

A munka nemcsak kotelesség, hanem jog is. A munka
els6 joga az, hogy védekezhessen, hogy Iétrejohessen,
vagyis az embernek joga van ahhoz, hogy dolgozzék
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és munkdja utan megélhessen. Miutan a munka kote-
lesség és nincs joga ennie annak, aki nem dolgozik, a
munka joga az élethez val6 jogot is jelenti.

A munka jogarol beszélni talan elméleti jelentGségii
dolognak latszik. Valamikor tényleg az volt. Ma azon-
ban a munkihoz vald jog rendkiviil fontos allami ¢s
tarsadalmi problémdk ¢és tennivalok kuatforrésa.

A munkahoz valé jognak kérdése régen nem oko-
zott fejtorést. Minden embernek joforman sziiletése ¢és
szarmazasa altal megvolt a maga helye a tarsadalom-
ban és a munka szervezetben. A jobbagyndl, a céhbeli
iparosnal Osszefolyt a munka joga és kotelezettsége. A
tarsadalom egy jelentdés része mint katona, mas ré-
sze mint kotott foglalkozasban allandd hivatast be-
toltd egyén végezte tevékenységét s nem igen jutott
abba a helyzetbe, hogy munkaja értékesitésének ne-
héz feladataval kellett megbirkoznia. Hogy a munka-
hoz vald jogat ne tudta volna érvényesiteni, erre alig
volt, alig lehetett eset. Ma ez egészen masképen van.
Az akarhanyszor katasztrofalisan nagy munkanélkiili-
ség idején a munkahoz vald jog, az élethez vald jog,
mar mint kinos probléma var megoldasra és ad su-
lyos gondokat allamnak, tarsadalomnak, szociologus-
nak egyarant. A megkotottségek megszintek. Nincs
jobbagy, nincs céh. Szabad foldmivelés, szabad ipar,
szabad kereskedelem, szabad munka. A kinalat és ke-
reslet torvényére var a kiegyenlités. De mi torténik
akkor, ha munkaban nagyobb a kinalat, mint a keres-
let? Mi lesz azzal a munkaval, amely nem tud a gaz-
dasagi élet rendes menetében érvényesiilni ? Hogyan
dolgozzék kotelességszeriien s hogyan szerezze meg a
megélhetéshez sziikségeseket? Ha a kereslet elmelldzi
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mint foloslegest, ki tartja akkor szikségesnek? Hogy
érvényesiti jogdt a munkdhoz ¢s a munka Utjan a
megélhetéshez? Egyike a legsulyosabb  problémasoro-
zathak: a munkat jogahoz juttatni. Ha munka van és
csak nem taldl egymasra a kereslet és a kinalat, mert
pl. egyik helyen t6bb munkast keresnek, mint amennyi
jelentkezik, masutt pedig megforditva, tobb jelentke-
zik, mint amennyit a kinalat keres, akkor a munka-
sok, vagy a hatésagok 4altal megszervezett munkakdz-
vetitok végzik el a kiegyenlitést és allitjak helyre az
aranyt. Ha azonban nincs megfeleld kereslet a munka
irant pl. egy ipari krizis idején, akkor a munkaalka-
lom megteremtése az allam feladata. Ha erre sincs
moéd — bar ez csaknem lehetetlen — akkor nem ma-
rad mas hatra, mint az Onsegély, a tarsadalmi és al-
lami segély.

Az Onsegélyt a munkdssdg maga szervezi meg oly-
képen, hogy Onadoztatds altal a munkanélkiiliség ide-
jére Dbizonyos alapot teremt, amely az elmaradd kere-
setet poétolja. A tarsadalom csak altruisztikus modon
s joforman mindig szervezetleniil, tehat rendszertelele-
nil tud segiteni. Az allam koteles az oOnhibajukon ki-
viil megélhetéshez nem jutdé polgarsdgot atsegiteni
a létharc kritikus pillanatin. Béarmennyire legyen is az
utobbi évek eseményei utdn rosszemlékii ¢és gytlole-
tes az allami munkanélkiili segély gondolata, mégis
meg kell allapitani azt a tételt, hogyha mar masképen
nem lehet potolni a munkahianyb6l elmaradd az élet-
fonntartashoz ~ sziikséges keresetet, akkor a tobbi al-
lampolgarnak terhére kell gondoskodni a munkanélkii-
lieck életfonntartasardl, mert megint a- keresztény tani-
tas szerint, ha az élethez kell, akkor a nélkiilozonek
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joga van még akaratom ellenére is az enyémhez, a
tiédhez, szoval barkithez hozzanyulni. Ezt a kozvetlen
kielégitési jogot veszi at az &llam akkor, amid6n ilyen
végsd esetben a tobbi osztalyokébol elvett, hogy
segély alakjaban azoknak adja, akik enélkiil életiiket
nem tudndk fénntartani.

A munkdhoz valé jog érvényesiilését néha nem az
akadalyozza meg, hogy munka nincs, hanem megaka-
dalyozza a szervezett akarat. Megtorténik, hogy a mun-
kassag egyrésze gazdasagi, politikai vagy szervezeti
felfogésat ugy akarja red kényszeriteni valakire, hogy
majd addig megakadalyozza munkaba valdé szerzddte-
tését vagy munkatevékenységét, amig legalabb kiilso-
leg velik egy nézetet vall. A munka joganak ezt a
tudatos ¢és erOszakos sértését természetesen nem lehet
helyeselni s ez ellen ¢ép ugy kell védelmet nyGjtani a
munkasnak, mint ahogy kell tdmogatni, ha hatalmat
meghaladé koriilmények miatt nem tudja a munkahoz
vald jogat érvényesiteni.

A munkit mint jogot ¢és kotelességet nem lehet
egymastol elvalasztani s a tarsadalmi berendezkedést
ugy kell tokéletesiteni, hogy a munkakdtelességet ép
4igy atérezze ¢és, megvalositsa mindenki, mint ahogy
elismerje és tiszteletben tartsa a munkahoz valé jogot



A munka védelme.

A tékés gazdasagi rendben vagyis a kapitalizmus
koraban a két termelési tényezé: a tdéke és munka
egymashoz vald viszonya rendkiviili fontossaggal bir.
A tarsadalmi béke, az 4allami rend, az emberiség jo-
kora részének életalakulasa fligg téle.

A tékét és munkat ugy szokas egymassal szembe
allitani, mint amelyek egymas természetes és kibékit-
hetetlen ellenségei. Akar a munkas, akar a tOkés ré-
szérél jojjon ez a felfogas, végzetes bajok forrasa. Ki
kell kiiszobolni ezt a tévedést a koztudatbol, amelybe
belecsempészték. A toke ¢és munka nem ellenségei
egymasnak, nem is szabad, hogy azokka valjanak,
hanem igenis ellenfelei egymasnak, -ellentétes ¢érdeki
hatder6i a termelésnek. Nélkiilozhetetlenek mind a
termelésre, de ép ugy nélkiilozhetetlenek egymas sza-
mara is. Epen ez az egymasra utaltsag, ez a bensd
Osszefiiggés hozza magaval, hogy nem ellenséges, csak
ellentétes érdekii, természetli, igényli er0krél van sz0,
amelyek azonban egy igdba, a termelés szekerébe
fogva céljukat, a termelést nem tudjak elérni, ha mas-
iranyba htiznak.

A toke és munka szoros Osszefliggését allapitja meg
Marx is fentebb mar idézett fiizetében, midén ezt irja:
»A munkas elpusztul, ha a téke nem foglalkoztatja.
A toke elpusztul, ha a munkaerdt nem zsakmanyolja



28

ki s hogy kizsdkmanyolhassa, meg kell a munkaerdt
vasarolnia. Minél gyorsabban novekedik a termelésre
szolgald toke, a termeld tOke, annal viragzobb az ipar,
a burzsoazia gazdagoddsa s minél jobban megy az
izlet, annal t6bb munkast igényel a tOkés ¢€s annal
dragabban adja el magat a munkds. A munkasosztaly
elonyds helyzetének tehat nélkiilozhetetlen kovetélése
az, hogy Ilehetdleg gyorsan novekedjék a termel6 tdke.”
(L. 19. 1)) Marx szerint tehat a toke és munka egy-
masra utaltsiga oly mértékd, hogy egymés nélkil kol-
csondsen pusztulasra vannak karhoztatva. Ebbol  pedig
egész felreérthetetleniil  kovetkezik, hogy nem egymas
kiirtdasara kell torekednidk, hanem olyan megyegye-
zésre a kolcsonds és  elkeriilhetetlen, felbonthatatlan
viszony olyan szabdlyozasdra, amely az ellentétes érde-
keket egy tirhetd6 megegyezésben nyugvopontra, az
egyensuly allapotaba tudja hozni.

Az vitan felil all, hogy a mai gazdasagi rendben
toke nélkiil eredményes termelés nincs €s nem lehet.
A téke tehat a gazdasagi életben elkeriilhetetleniil
szilkséges.  Vele, mint kikiiszobolhetetlen — tényezdvel
szamolni kell ¢és megalkudni. Az is kétségtelen, hogy
ma a téke a hatalmasabb fél a vitdban. Sok minden
oknal fogva konnyebben szervezédik, konnyebben var-
hat, kezel6i a dolog természete szerint intelligenseb-
bek, mint a nyers munkaerd tulajdonosai. Meg van
tehat az a veszedelem, hogy a téke a munka rovasara
visszaél elonyosebb helyzetével és olyan munkafelte-
teleket diktal, amelyek csak az o érdekének felelnek
meg.

A tékének elonyos helyzetét aknazza ki sokszor
fenékig a kapitalizmus. A munkabért leszoritja, a
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munkaidét megnyljtja, a regiekoltségeket a  munkas
egészségének vagy testi épségének kardra a minimumra
csokkenti, a  kényszerhelyzetet kihasznalja, gyermeket,
noket foglalkoztat korukat vagy erejiket meghalado
munkaval. A munka tehat védelemre szorul.

A munkidnak a leghathatosabb védelmet magatol a
tokétol kellene kapnia. S ahol a toke olyan kézben
van, amelyet belatas és erkdlesi felfogas vezet, ott
meg is kapja, mert hiszen a nélkiilozhetetlen termeld
tars konzervalasa és jO erOben tartdsa a legelsorendii
iizleti érdek is amellett, hogy nagyobb erkélcsi szem-
pont kovetelése. Ott azonban, ahol a tokés a munkat
egyszerien arunak, a munkat géprésznek nézi, ott a
magasabb szempontot vele szemben kell érvényesiteni
rajta kivill all6 erének. Ez lehet vagy maga a mun-
kés, vagy az allam. A munkas azzal védi munkdjat,
hogy annak arat, a munka idejét kozOs elhatarozassal
szabja meg. Ehhez a fellépéshez természetesen sziik-
sége van a szervezettségre. Megvédi azzal is, hogyha
sérelem érte a munkabecsiiletét, fegyveréhez nyul. Mar
azzal, hogy fegyvernek nevezzik a munkabesziintetést,
jelezni kivanjuk azt, hogy a munkabesziintetés a harc-
nak az eszkoze, amelyhez tehat csak mint ultima ra-
tiohoz, mint végsd eszkdzhoz szabad nydlni akkor, ha
mar a megegyezésnek, a vita eldontésének minden
mas eszkdze ki van meritve. A konnyelmil, végsziik-
ség nélkili sztrajkok, mint a termeld munka meg-
akasztdsa, kara a tokének ¢és munkanak egyarant, de
altalaban véve az emberiségnek.

A sztrajkot jogos oOnvédelemnek kell tekinteni s
azért nem lehet eleve elitélni. Mas a sztrajk elbira-
lasa akkor, ha hatalmi célbol, tamadd fegyver gya-
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nant keriil alkalmazasba, Vagy politikai célt szolgal.
Igy hasznilva, igen konnyen rabirja az ellenérdekelt-
séget hasonld hatdsi gazdasagi rendszabalyoknak —
kizaras, tuzemredukcid stb. — szintén tamadd célzata
alkalmazasara.

A munka védelme, nem utols6 sorban, a modern al-
lam egyik legfontosabb feladata. Az é&llamnak meg kell
tartania partatlansagat a gazdasagi harcokban a tdke
és munka kiizdelmében. Mind a két félen polgarai
kiizdenek, akiknek nem szabad elesniok, elnyomorod-
niuk, megsemmisiilniok. Az allamnak tehat a maga
hatalméaval potolnia kell a gyengébb erejét. S mert a
gyengébb eziddszerint a munka, tOrvényhozasaval se-
gitségére ¢s védelmére készen kell allnia. A  torvény-
hozasok par évtized oOta foglalkoznak a munka védel-
mével. Bizonyos egészségligyi rendszabalyoknak — kote-
lez6 elbirdsaval, a munkds betegsegélyzd ¢és baleset-
biztositassal, a munkaviszonybdl ered6 jogvitas kérdé-
sek szabalyozisaval itt-ott a munkaid0 és munkabér
szabalyozasaval, a gyermek ¢és ndéi munka korlatoza-
saval iparkodnak a tdrvényhozasok az Osszesség ja-
vara a munka oldalan beleavatkozni a gazdasagi kiiz-
delembe. Attol még nagyon messze van a szocidlis
torvényhozéasban legel6i jar6 4llam is, hogy a munka
védelme terén feladatat tokéletesen megoldotta volna.
Magénak a munkassagnak ¢és a szocidlis érzésti  tor-
vényhozoknak még nagy ¢és stlyos, de egyben siirgés
teenddi vannak ezen a téren.

»



A tarsadalmi problémak forrésa.

Az az ellentét, amely a toke €s a munka kozott van
s az a kiizdelem, amely ebbdl sziikségszertien kifej-
16dik, athuzédik az emberiség egész torténetén. Ha az
nem is igaz, amit a toOrténelmi anyagelviiség tanit,
hogy az egész tarsadalmi és politikai élet kizardlag
csak a gazdasdgi fejlédés visszatikrozése s minden
intézmény: vallas, jog, kultira, allamforma, kozigaz-
gatds, tudomany egyes-egyedill a gazdasdgi rendtol
figg s ez az egyedilli mozgatd erd, mégis tény, hogy
ez oly mértékben befolyasolja az emberiség életét,
tehat az allamok ¢és tarsadalmak formalodasat is, hogy
kihagyva a szamitdsbol érthetetlen rejtélyek elott ta-
lalnbk magunkat, még a legkozonségesebb  jelenségek
vizsgalatanal is.

A toke ¢és munka kiizdelme, sorsa, az ebbdl folyd
gazdasagi rend alakulasa tehat a benne ¢€l6 emberek
jelene ¢és jovOje annyi izgatdé és amellett mindenkit
sajat személyében érintd problémanak a forrasa, hogy
ma mar a tudés ¢és politikus buvarkodasanak ez a
legkiadosabb  teriilete.  Osszefoglalé neve azoknak az
ismereteknek, elméleteknek, rendszereknek, amelyek
tarsadalmi és gazdasagi életnek a jelenségeivel fog-
lalkoznak és azokra vonatkozaak: szociologia. Ez a
tudomany ismerteti azokat a felfogdsokat, amelyek a
toke ¢és munka kiizdelmét nem az egyik vagy a ma-
sik, hanem az ember javara elakarjadk donteni. Itt is
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a legellentétesebb felfogasok iitkoznek Ossze. Az egyik
a tokét, a masik a munkat tartja kizarélag szeme elott
s eszerint az egyik abszolit individualizmusba — az
egyén minden —, a masik abszolut szocializmusba —
a tarsadalom minden — téved el. Ez a két szélsOség.
Harci céljuk nem az egymashoz illeszkedés és kiegyen-
litddés, hanem a teljes gydzelem a masik folott. A kozé-
pen jarékra var a feladat ugy szolgdlni mind a két
érdeket, hogy az emberi méltosag maradjon a nyertes.
A munka ¢és toke kiizdelmébdl fakadd problémak
fejtegetésével fogjuk folytatni a kiadvany-sorozatot s
annak folyaman a szocidlis rendszereket ismertetjiik.



