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L.

A »munka« egyike a legelterjedtebb fogal-
maknak ¢és a szotarnak valdszinlileg az a szava,
melyet a mai emberek legsilirlibben hasznélnak.
Korunkban a munka azonfeliil még egy bizonyos
cultusban is részesiil, mig régente, legaldbb egyes
korokben, inkabb lebecsiilés érte azt. Az a gondo-
lat, hogy igen sok mulik a munkén, és pedig
nemcsak az egyesnél, hanem az egész tarsadal-
mat illetéleg is, ma jobban foglalkoztatja az
elméket, mint a hogy a multakban, barmely 1do-
ben is, érdekelte Oket. A parancs, hogy dolgoz-
zunk, mely azel6tt inkabb csaladi, héaztartdsi, iizem-
beli szabély, legfeljebb a vallasnak méasodsorban allo
rendelkezése volt, mindinkdbb a nagy tdrsadalom-
nak is valt kovetelményévé, melytdl az lidvét
varja ¢és védelmét a fenyegetd bajok ellen. Azért
a mai tudomdny is gyakrabban és behatdbban
targyalja a munkat, mint a hogy azt tette a
mult idék elmélete.



Mi az, a mit munkanak neveziink?

Lesznek, kik majd mosolyognak a kérdés
folott, olyannyira foloslegesnek tekintik azt. Es
csakugyan, ha wvan valami, a mit mindnyéjan
egész bizonyosan tudunk, ugy ilyen az a tuda-
sunk, hogy dolgozunk, mert érzelmeink Oszton-
szerileg mondjak meg nekiink, hogy az, a mit
végziink, munka. De épp ezért csakis abban az
esetben birunk ama biztos tudomassal, mikor
sajat munkank forog szoban, mig a munka elvont
természetét mar nem ismerjiik fel ily kozvetetlen
modon.

Hasonloképen  kiki illetékesen  mondhatja
azt, hogy melege van, ellenben annak meghata-
rozésara, hogy mi a meleg Onmagaban ¢és alta-
laban, tobbféle megfigyelés sziikséges.

Bizonyos az, hogy a munka foglalkozas.
Azonban nem minden foglalkozas egyszersmind
munka is. A foglalkozdsnak mindsége, neme sem
ruhdzza fel azt minden esetben a munka jelle-
gével. Nagyot nézne a szemben lakd eszter-
galyos, ha azt mondandk neki, hogy az & mes-
tersége nem jar munkaval; pedig szomszédunk,
a nyugalmazott tisztviseld, ugyancsak nap nap
utdn mozgatja esztergapadjat, és hogy ezt teszi,
avval indokolja, hogy nincs semmi dolga. Es
nem-¢ a tudomanyos foglalkozas volt dedkéveinknek
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legterhesebben érzett munka-nylige: az a foglal-
kozas, mely ¢érett korunknak legkedvesebb 1d6-
toltését, elvét, szorakozasat képezi?

Vajjon munkanak nevezhetjilk-e a lovaglast
a hajtast, a vivast? A lovaszok, a kocsisok, a
vivomesterek furcsdnak taldlndk ezt a kérdést
¢s mindenesetre igenldleg felelnének red: hiszen
azért kovetelnek fizetést — munkabért — mert
munkanak tekintik foglalkozasukat. Pedig a mit
ezek tesznek, ugyanazt miivelik a sportnak bara-
tai, s6t akarhdnyan koziilik még nagyobb hév-
vel is: de azért tdvol van tdlik az a gondolat,
hogy Ok dolgoznak és hogy fizetést koveteljenek.
Inkdbb még koltenek is arra, hogy ugyanazt
tehessék, a mit a lovaszok, a kocsisok és a vivo-
mesterek tesznek ¢és nem egyszer halljuk t6lik
azt, hogy ama foglalkozasaik nemcsak pénziikbe
keriilnek, hanem még el is vonjak Oket azoktol
a foglalkozasaiktol, melyeket viszont 6k neveznek
munkaknak.

Talan az 1donek vagy az er6fogyasztasnak
bizonyos mennyisége adja meg a munkanak a
jelleget? Amde ekkor, ardnyosan az elfogyasztott
idovel és erovel, az ellentétes nézeteket wvallott
csoportok itéleteinek meg kellene  véltozniok.
Az elsé csoporthoz tartozok — a kocsisok, lova-
szok, vivomesterek — nem beszélhetnének mun-
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kardl mar az els6 negyeddrdban is, mig a sportnak
hivei bizonyos 1d6 mulva munkara keresztelnék
at 1dotoltésiiket. Amazok az elsd negyedordban
ingyen, ezek bizonyos 1d6 mullva csak bérért
mitkddnének. Tudjuk, hogy nem igy cselekednek
¢s hogy foglalkozasaikrol mindvégiglen egyforman
gondolkoznak.

Nyilvanvald, hogy az egyik igy, a masik
amugy osztalyozza a foglalkozasnak egy ¢és ugyan-
azt a nemét is.

S6t mi tobb: egy és ugyanaz az ember is
egy ¢s ugyanazt a foglalkozéasat, és ennek ugyan-
azon mennyiségét is, hol munkanak nyilvénitja,
hol nem: hasonlolag Aesopus mesebeli emberéhez,
ki szaja leheletével majd kezeit melegitette, majd
ételét hitotte. [gy csak tegnap panaszkodott
levélhordom a miatt, hogy sok a munkdja; alig
birja. Ma ismét lattam 6t egész nap futkosni;
¢s midén kérdeztem téle, hogy ma is sok volt-e
a dolga, megelégedten igy felelt: semmi, szabad-
sagolva vagyok, egész nap sétaltam. Ugyanazt
tette ma is, a mit tegnap ¢és maskor tett; jart,
kelt, reggeltdl estig, még ugyanazon megszokott
itemben is: foglalkozdsdnak csak nevét valtoz-
tatta meg. Hasonlolag cselekszik a lovastiszt, ki
a nap legerdsebb lovasmunkdja utdn ismét lora
il, hogy fdiljon és a ballet-tanczosnd, ki siet
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bevégezni rovid szini munkdjat, hogy az egész
¢éjszakat tanczvigalmon tolthesse.

Es hogy a levélhordd, a lovastiszt és a
tdnczosnd észjarasat, mely ugyanazt a foglalko-
zast hol munkanak, hol kedvtelésnek mindsiti,
nem az abstractioban valo jaratlansaguk okozza,
arr6l meggy6z engem tudds baratom, a tanar,
ki nem gy6zi hangsilyozni azt, hogy mennyire
er6s munka a praelegalds és ki, ha barati korbe
idiilni jon, nem tesz madast, mint hogy ugyancsak
praelegal.

Ama birdkbol ¢és tligyvédekbdl &llo casino-
tarsasag pedig, mely azzal fiiszerezi dé¢lutani
kavéjat, hogy valoban terhes munkakorének jog-
eseteit bamulatos buzgosaggal ujra letargyalja,
bizonyitja azt, hogy tuddés bardtom, a tandr, a
logicus f0k k6zott nem all egyediil.

Mégis vannak foglalkozasok, 1dotoltések, me-
lyeket kivétel nélkill minden ember nem tekint,
nem nevez munkanak, még végleteikben sem.
Ilyen allapot p. o. a heverés és altaldban a tét-
lenségnek  allapotai, akar kellemesen érezziik
azokat, akar, mint a beteg, vagy az, kit az una-
lom kinoz, kellemetleniil.

Ezen altalanos ¢és 4allando nézetbdl megtud-
juk azt, hogy a munka a tétlenséggel ellentétes
allapot, vagyis tevékenység.



6

Amde van tevékenység, melyrél ugyancsak
kiki és valtozatlanul azt vallja, hogy nem munka.
Ilyen tevékenység p. o. az evés, az ivds, a szivar-
zds. Es ha kérdezziikk, hogy miért nem az: azt
a feleletet kapjuk, adjuk mi is, hogy ezek a
tevékenységek élvek.

Ha tehat ugy talaltuk, hogy a munka tevé-
kenység, de mégis olyan tevékenység, melyet nem
sorolnak azok kozé, melyeket kozonségesen élvek-
nek, kedvteléseknek nevezni szokas, akkor, hogy
a munka fogalmdhoz kozelebb jussunk, ez utdb-
biakat: a kedvteléses, az ¢lvezetes tevékenyke-
déseket mindenekel6tt el kell kiiloniteniink, az
emberi tevékenységek sorozatabol kikiiszobolniink.

Akéarmilyen tarka képet mutassanak is azok
a tevékenykedések, melyeket az egyik vagy
masik ember, tarsasag, nép vagy korszak élvezetei,
kedvtelései kozé sorol, ugy hogy példaszova valt,
hogy izlés dolgdban a vita helyt nem foghat,
mégis az ¢élveknek mindsitett tevékenykedések
valamennyiének van kozds vondsa, mintegy kozos
nevezdje: kozos bélyegik az, hogy oOnmagukért
akarja Oket az ember, Ugy hogy azok, szempont-
jabol, végso czélok.

Ezen szempontbol a tobbi tevékenykedés
mas természetli, ha egyébképen tartalmilag ugyan-
azok volnanak is. Ezeket is akarja az ember,
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mert akarat nélkiil mikodés nincsen, de mar nem
onmagukért akarja Oket, hanem mintegy kény-
szernél fogva: azért, mert hasznos vagy éppen
elkeriilhetetlen utak és modok, melyek ama végso
czéljathoz, vagyis azokhoz segitik Ot, a miket
onmagukért akar — legyen az barmicsoda, a
legnagyobb, vagy a legparanyibb cz¢l: hatalom,
szabadsag, tudds, nyugalom, biztonsadg, a palcza
kikeriilése, ha rabszolgdk vagy iskolds gyerme-
kek vagyunk, czim, rang, babérkoszort, ha hiuk,
vagy dicsvagyok vagyunk, vagy akar egy szerény
virdg, melyért lehajolni vagy egy domboldalra
maszni kényszeritve vagyunk, ha vele egy ndnek
kedveskedni kivanunk, vagy czélunk az, hogy
vele botanicus gytijteményiinket kiegészitsiik.

Ez a nem ommagaért, hanem egy mdas, rajta
kiviil fekvo czél kedvéért és igy ezem szempontbol
kényteleniil akart muikodeés, végso czéljainknak szivesen
elkeriilt vagy megroviditett utja és modja: a munka.

Es most megértjiik azt, hogy miért mondjak
egy ¢és ugyanazon foglalkozast a lovaszok, kocsi-
sok, vivomesterek munkajuknak, a sportnak em-
berei pedig munkdjukkal ellentétes kedvtelésiik-
nek; ¢és hogy miért nem nevezi a levélhordo
ugyanazt a jaras-kelesét, a lovastiszt a lovaglast,
a ballet tagja a tanczot, a tanar az <értekezést
¢s fejtegetést €s ama casinobeli jogasz-tarsasag
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a jogesetek targyalasat munkdknak akkor, mikor
azokat hivatalos koriikon kiviil, onkényt, illetve
onczélképen folytatjak.

Hogy a munkanak csakugyan ez a jellege
¢s hogy az a kényszernél fogva hat rednk kelle-
metleniil, nem pedig a faradsag miatt, mely
késObben, a hosszan tartott tevékenység okozta
er6fogyasztds  kovetkeztében, reank nehezedik,
ezt bizonyitja: egyrészt, hogy az ¢lvezetes tevé-
kenységektol, melyeknek ugyancsak a kimertilés
a kellemetlen jarulékuk, mindaddig, mig ez a
kellemetlen érzés be nem koOszontott, éppenséggel
nem hazéodunk — masrészt, hogy a munkat
legtobbszor az elején, sokszor még mieldtt bele-
fogtunk volna, érziik leginkabb teherképen: tehat
akkor, mikor faradsagrol alig, vagy ¢éppenséggel
nem lehet sz0.

Az erOfogyasztas ¢és ennek kovetkezménye,
a kimeriilés, tehdt nem mindsitik tevékenysé-
glinket munkanak, ¢és azért van, hogy akar-
hanyszor igen nagy er6fogyasztassal jart tevé-
kenységiinket  élvezetnek nevezziikk, szot sem
érdemld faradsaggal kapcsolatos miikodésiinket
pedig munkanak.

Ennélfogva a munkaval egyiitt jar6 rossz
érzésnek kétféle nemét kell megkiilomboztetniink:
azt a rossz ¢érzést, melyet a munka Onmagaban,
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természeténél fogva kelt, azon kényszer miatt,
melylyel benniinket szorit, hogy valamit akar-
junk és tegyiink, mit nem Onmagaért akarunk
¢s a mi nem tulajdonképeni czélunk, — ¢és azt
a rossz érzést, melyet erdkészletiinknek nagyobb
mérvii elfogyasztisa ébreszt, de melyet ugyanez
az ok élvezetes tevékenységiinkben is idéz eld és
igy nem sajatos kisérdje a munkanak.

k) %k %k

Minthogy a munka mint ilyen nem 0&nczél,
hanem merden eszkdz, melyet tulajdonképeni
czéljainknak kényszere nyom kezilinkbe és melyet,
mert eszkdz, nem Onmagaért, hanem csakis a
vele elérendd czél kedvéért akar ¢és akarhat az
ember: természetes, hogy az emberek egyik f0-
gondjat képezi ¢és képezte minden idében az,
hogyan érhetnék el czéljaikat munka nélkiil, és
ha erre mod nincs, minél kevesebb munka aran.
E tekintetben a munka hasonld a pénzhez: vér-
beli rokondhoz; — hisz legtobbszor csakugyan
kinos sziilottje a munkdnak a pénz. A pénzt
sem akarjuk Onmagaért — csak a beteges el-
méjii  zsugori akarja igy bar erésen akarja
mindenki, a vele elérheté czélok kedvéért. Es mi-
ként, ha lehetséges, pénz koltése nélkiil toreksziink
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cz€ljainkat elérni, mindenesetre a pénznek lehetd
legkisebb  mennyiségével: azonképen ugyancsak
azon vagyunk, hogy munka nélkiil, a munka
legkisebb aran, jussunk el czéljainkhoz.

Ezen, elemi hatalommal megnyilatkozd6 em-
beri torekvés: a munkakeriilés Osztone, a taka-
rékossag ¢és fukarkodds a munkaval, fundamen-
talis oka annak, hogy az emberiség a munkaban
elérehaladt; haladt oly mérvben, hogy bamulat
fog el minket, ha visszatekintiink a kezdetekre.
Es ugyancsak végsd oka annak is, hogy az
emberi tarsadalom azokat az alakzatokat Oltotte,
melyekkel a torténelemben és napjainkban taldl-
kozunk ¢és melyeknek azért, a munka természe-
ténél fogva, a jovOben 1is, barmilyen fokat is
érje el a haladas, Ilényegiikben ugyanazoknak
kell maradniok.

Ha a munkdt az ember nem érezné teher-
képen; ha téle nem huzodnék, vele nem takaré-
koskodnék: azt mi sem inditotta volna arra,
hogy azokat a munkat megtakarito eszkozoket
¢s eljarasi modszereket verejtékes homlokkal ki-
gondolja, melyek az emberiségnek nagy anyagi ¢€s
szellemi vagyonat képezik. Es szintigy nem volna
az embernek oka arra, hogy embertarsait hatal-
maba keritse azért, hogy ezek akarata szerint,
helyette, vagy vele dolgozzanak. Ha a munka
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nem volna teher, nem Iléteznék sem ismeret, sem
vagyon, sem uralom, sem meghodoltsag; még az
egyszeri bot sem léteznék: sem tamaszra, sem
teherhorddsra, sem masok irdnyitdsdra ¢és meg-
fékezésére.

Ha a munkakeriilés 0sztone nem lakoznék
sziviinkben, gy ennek még egy — a legsulyo-
sabb — kovetkezménye lenne. Ugyanis, ha a
természet ellentétet nem alkot munka és élvezet
kozott; ha a munka is nem taszitdélag, hanem
ugy mint az ¢€lv, vonzdélag hatna az emberre:
akkor az emberek kozil mindazok, kik az
elorelatas, az Onuralom ¢és a mérséklés nagy
milvészeteit elsajatitani nem képesek — az embe-
riség legtobbjei — elpusztulndnak 1d6 eldtt,
mert kettds tliz emésztene Oket, ugy mint a
gyertyat, melyet két végén gyujtanak meg.

[gy az ember ideje megoszlik a munka és
az ¢lvek kozott, és ha czéljai a legk6zonségesebb
jollakason tilmennek — ¢és az emberi czélok a
jollakds utdn a természet rendje szerint mindig
nagyobbodnak — megoszlik olyképen, hogy a
munkara sok, az élvekre kevés id6 jut. E mellett
a mohosagot ¢és az elhamarkodast, melyre az
¢lvek ragadnak ¢és, ha egyedill uralkodnak,
szoktatnak, jotékonyan ellensilyozza a meggon-
dolas, melyre az emberi kedélyt a munka kisebb-
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nagyobb fanyarsaga oktatja. Az Oramli mecha-
nismusat latjuk itt alkalmazva. Az elv az indito
er6: a suly az Oran; a munka a megakaszto erd:
az oOra ingdja, mely a kerékbe iitkozve, meg-
akadéalyozza azt, hogy a suly hirtelen leszaladjon.
Mindkét mechanismusnal az eredmény ugyanaz:
iitemes, szabalyozott menet.

Hertzka Tivadar (Die Gesetze der socialen
Entwicklung) kiszdmitja, hogy az oOkori Athéné-
ben 10 rabszolga esett minden polgari csalddra:
mai gozgépeink 5 milliard ember erejét képvi-
selik: ugy, hogy ma minden egyes embernek 12,
minden egyes csaladnak 60 rabszolga all rendel-
kezésére. Ha — ugymond — ezeket a rabszol-
gakat okszerien folhasznalndk, akkor Ausztridban
a noknek és a 16 éven aluli vagy 50 éven feliili
férfiaknak egyaltaldban semmit sem, a 16 és 50 év
kozotti  férfiaknak  pedig  esztendonként  csak
36 napig kellene dolgozniok a végbdl, hogy
magukat ¢és az egyaltaliban nem dolgozdkat a
»legsziikségesebbekkel« ellassak.

Vajjon mivé valnék Ausztria heverd népe, ha
azt valamely nagyobb hatalom ilyen paradicsomi
allapotba juttatnd? Vajjon azokkal a foloslege-
sekkel« toltené-e szabad idejét, fogyasztana-e
¢leterejének naponta megujuld hajtasait, melyek
az ¢életet finomitjak, nemesitik, annak diszét
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képezik: a tudomanyokkal és a szépmiivészetekkel,
avagy pedig a kezdetleges elvekkel: heveréssel,
gytimodlcs telén 1ézengéssel, {ires jatékokkal, az
Osszemiikddést s a tarsas egyiittlétet zavard
gytlolkodésekkel ¢és verekedésekkel ¢€s a testi
élvek sorvasztd tulhajtdsdval? Mig amarrol bizto-
sitva nem vagyunk, ne kivanjunk a tomegeknek
ilyen paradicsomi Aallapotokat. Olyan O6ramiihoz
valnék hasonlova életiik, melynek nincsen szaba-
lyozé ingaja.

M¢ély és messzehatdé oka van tehat annak,
hogy az ember a munkidval meg van terhelve;
hogy attél huzodik; hogy akkor, midén munka-
jarol van sz6 — Ontudatlanul is — okoskodik
¢s mérlegel, az egyik serpenydbe rakva a jot,
melyet neki a munka igér, a masikba a rosszat,
melyet neki a munka terhe okoz: azon serpe-
nyé utmutatdsa szerint cselekszik, mely nagyob-
bat huz.

Es midén igy mérlegelve, elvégre a munkara
hataroztuk magunkat, még mindig nem teszszik
le ama mérleget, hanem eldszedjiik munka kozben
is és nem egyszer, meglepetve azt tapasztaljuk,
hogy most, megforditva mint volt, felbillen a
vagyaknak ¢és aggodalmaknak, és hiz a munka
terhének serpenydje. Felhagyunk a munkaval és
hamarabb, mint sem elhataroztuk volt.
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Fel kell hagynunk vele, ha elfog benniinket
a kimeriilés. A munka terhe most elviselhetet-
lenné¢ valik. Itt a természet hatart szab a leg-
er6sebb akaratnak, de egyszersmind el6li a mun-
kara késztetd vagyakat ¢és aggodalmakat is.
Ezek a kimeriléssel fokozatosan eltompulnak,
végre teljesen elhalnak. A kimeriilés hatérait
atlép6 munkat nemcsak érzelmeink valljdk rossz-
nak, hanem az tényleg is rossz annalfogva, mert
megronto, a testet és lelket lefokozo.

A munka fanyarsagdba belevegyiilnek bizo-
nyos elemek, melyek azt megédesitik. A munka
nem ridegen visszataszitd intézménye a termé-
szetnek.

Ilyen elem az Onerd megérzése, mely erd-
ontudat a jol haladdé munka soran kellemes
melegségképen  4tjarja a  munkast.  Elénkebb
lelki vérkeringésnek mondhatnok azt, mely, miként
a test vérkeringésének meggyorsulasa, az élet
fokozéasaképen hat reank.

Ez a jo érzés, a munkdnak legelsé gyiimdlcse,
jutalma minden munkasnak, ki erejének megteleld
munkat odaadassal végez: kezdve a szerény
mesteremberen, kinek belsé megelégedést és csen-



15

des Oromet szerez, midén latja, miként halad,
mint kiizdi le iigyessége a nehézségeket, a lang-
elméjli miivészig, kit teremté erejének nyilva-
nulasa boldogitdé mamorba ejt.

Ilyen masodik elem az eredmény reménye:
¢s annal inkdbb az, minél nagyobb sulyt fekte-
tink arra, a mit munkanktol varunk. Azért, ha
vagyaink vagy aggodalmaink szerfelettieck, a
legterhesebb munkat is alig érziik. Munkankat
eredményesnek  gondolni, ¢élvezetes dolog Onma-
gaban, sokszor nagyobb ¢élvezet, mint az, a mit
az elért eredmény maga nyujt. Ez az élvezet, a
reményteljes munkasnak jokedvii kiséréje, nem
csekélyét konnyit a munka terhén, legkivalt, ha
gyors sikerre varunk, vagy éppen, ha a siker
lépten-nyomon, mint a triumphatort a taps, koveti
munkénkat. Ilyen a kedvelt szénokok és szinészek
munkdja; azért is valnak meg ezek oly nehezen
palyajuktol, barmennyire erezzék 1is egyébképen
annak munkaterheit.

Ilyen elem végre a szokds. A ki éveken
at munkaval foglalkozott ¢és kivalt hirtelentil,
atmenet nélkill, dologtalan allapotba kerill, az
a munkanak izgalmat addig, mig annak helyét
maés ingerek nem foglaljdk el, nélkiilozi és ezt
az Grt — az unalmat, a tespedést — Iélek- ¢s
¢lettani hatdsanal fogva nagyobb tehernek érzi,
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mint megszokott izgalmat, a munkat. Vagyodik
a munka utan. Ily &llapotunkban azt a tevékeny-
ségilinket, melyet el6bb munkdnak tekintettiink
— eszkoznek, utnak — Onmagaért akarjuk: az
onczella valik és igy elveszti munka jellegét.

Ez a lélektani allapot, vagyis a nagyobb mérvii
idegenkedés a munkatlansagtol, mint a munkas
foglalkozastol, mintegy kisajatitoja a munkanak
¢s megteremtdje a magasabb rendli munkésnak,
a culturmunkasnak. Nem az értelem, az iigyesség
a jelz6k, melyek a culturmunkast a kezdetleges-
tdl megkiillomboztetik; ezek tekintetében az utdbbi
sokszor tultesz az elsdn. Megkiilomboztetd bé-
lyegiikk, az els6¢: a munkaval vald6 megbarat-
kozasa, a kezdetlegesé: a munkatol vald iszonya.

Ezen harom mddon enyhil a munka nyo-
masa ¢és mulik le rola a bibliai atok.

Az ember munkaereje filigg a testet meg-
alkotd sejtek mennyiségétol: a tomegtdl — e
sejtek mindségétdl — és a sejtek és Osszetéte-
leik, a szervek, 6sszemiikodésétol.

A sok sejtbol allo test, a nagyobb tomeg,
tobb er6t fejthet ki, mint a kisebb tomeg. Tud-
juk, hogy az Orias legy6zi a torpét. Tapasztaltik,
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hogy a szellemi erd kapcsolatos az agy tomegé-
vel. Angelo Mosso tanar szerint kozonséges
lovaink szive 3-4 kilogrammot, a versenylovaké
5-6, sot 8 kilogrammot is nyom. De ha példaul
izom helyett inkabb zsiradék alkotja a nagyobb
testet, vagy ha az elvéniilt sejtekbdl all, vagy
végre ha annak szervezete rossz, a mennyiben
alkotd részei Ossze nem milkddnek, vagy tokélet-
leniil mikddnek 0Ossze — dallanddan vagy alkal-
milag, betegség, ittassdg vagy kiilbehatasok
kovetkeztében — az ezen hidnyoktdl ment kisebb
test tiltesz a nagyon.

Testiink tomege, sejtjeink mindsége ¢és szer-
vezete fejlodhetik: alkotd részei szaporodnak,
mindségileg  javulnak, Osszemiikodésiik —tokélete-
sedik. Mindezek vissza is fejlddhetnek: a tomeg
apad, az alkotd részek mindsége megromlik, az
Osszemiikodés megzavarodik.

Ezekhez képest nd ¢és fogy az ember munka-
erdalapja és vele munkara vald képessége: dere-
kassaga a munka szempontjabol.

Itt harmas hullamverést lehet megkiilom-
boztetni. Azt a hosszi hulldmot, mely a sziile-
téssel indul meg ¢és az aggkorban ér véget, ¢és
ezen beliill ismét kétféle hullamképzdodést: azt a
mindennapi aprét, melynek tényezéi, egyfelél a
napi erofogyasztds, masfelél a napi taplalkozas és
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pihenés, és azt a nagyobb hullamot, mely fejlédik,
a szerint, a mint huzamosabban helyes vagy
helytelen aranyt tartunk munka ¢és élv, dolog
¢és henyélés, erdnk fogyasztdsa és az annak visz-
szapotlasara szolgalo taplalkozas és pihenés kozott.

Hogy az elsd, a leghosszabb hullamot — az
¢lettartamot — a két utobbi kisebb hullam be-
folyasolja, az nemcsak orvosi tapasztalat, hanem
a statistika 4ltal nagyban 1is beigazolt tény.
A jobbmoéduak atlagban hosszabb életiiek, mint
a szikolkodok. A gazdag nemzeteknél a halan-
dosag kisebb, mint a kezdetlegeseknél. Ugyanezt
bizonyitja Ujabban a gyari statistika is. A jobb
sor, melybe a gyari munkdsok helyezkedni tud-
tak, de a megroviditett munkaidd egymagaban
is, meghosszabbitotta atlagos élettartamukat ¢és
e mellett nem apasztotta, hanem inkdbb ndvelte
munkaeredményeiket, mert emelte munkaerdalap-
jukat és vele munkaképességiiket.*

A primitiv embert jelzi a munkétol vald
idegenkedése, mondhatni iszonya, parosulva gon-
datlansadggal, vagyis a sziikséges elorelatds hia-
nyaval, a mi Ilényegében szintén munkakeriilés,
mert az eldrelatas szellemi munka. Mig az egész-

* Innen van, hogy Anglidban 1000 munkas koziil még-
egyszer annyi lesz 50-60 éves, mint Oroszorszagban. (Schultze-
Gaevernitz: Zum socialen Frieden.)
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séges culturmunkast a tétlenség nyomja, ez a
cultura alacsony fokdn »a legnagyobb ¢élvezet«
(Hertzka). Innen valdé a kezdetleges ember teljes
képtelensége arra, hogy helyes ardnyt tartson erd-
fogyasztas ¢és erdpotlas kozott. Az élethullamok
itt ¢lesek. Boség ¢s dologtalansadg, véginség ¢s
végkimeriilés egymds mellett jarnak. Az Aallapot
egyenlege: rovidebb ¢let, kisebb atlagos munka-
er6-alap €s munkara val6 termettség.

Es a miné a kezdetleges ember, nagyjabol
ugyanolyan a degenerdlt ember is. Ugyanazért
lényegiikben egyformdk életviszonyaik is. Egy-
formak, mert mindkettd nem a munkaban latja
boldogulasat, legkevésbbé abban a nélkiilozhe-
tetlen szellemi munkdban, mely nélkil allando-
sag ¢és haladas nincsen: az eldrelatasban.

Szellemi és testi munkarol beszeliink, szel-
leminek mondvéan azt, melyet nagyobbara agyunk-
kal, testinek, melyet tulnyomoélag testink mas
részével végziink.

Fontosabb Iényegben valo kiilonbozésiik.

A testi munka, végsd elemzésben, mozgatasa
sajat testiinknek, vagy vele egyiitt a kiviile levd
anyagoknak: megkiizdés a foldnek azokra hato
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vonzerejével ¢és alkatrészeik cohaesiojaval a vég-
bol, hogy a Kkiilvildg tényleges rendje akaratunk
szerint megvaltozzék. Ezeket teszsziik, ha jarunk,
futunk, emeliink, iitiink, bontunk, dsszeillesztiink.

A szellemi munka megteremti azt, mit gon-
dolatnak neveziink.

A gondolat a természetnek magasabbrendii
tenyészete, melyet az, az allati szervezet Utjan,
mintegy felsobb rendii talajon fakaszt. Az also
rendli allatokban ugyan csak gyengén és félén-
ken, alig észrevehetdleg, hasonldlag a mohakhoz,
melyek a talaj Osanyagat, a sziklat boritjak:
annal gazdagabban, minél felsobb rendli az allat:
mig végre az emberi fajban oly dusan és hatal-
masan fejleszti a gondolatok csodaviragait, mint
a televény kovér foldjében a ndvényzetet és ismét
annal szebben ¢és tokéletesebben, minél gondosabb,
minél kertszeriibb miivelés ala keriil e nemes talaj.

Az iras csodakertbdl szarmaztatja az embert,
de kilizték szerinte azért, mert a tudas f3ajabol
evett. Forditva latja az emberiség fejlodését,
mintha délibabos latomanya lenne. Tényleg a
sivatagb6l szarmazik az ember ¢és kertbe vonult
be, miutan munkdjaval a tudas fajat nevelte ¢és
gylimolcsével taplalta magat.
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Gondolataink felismerdk és alkotok.

Felismerék, midén agyunk folszivja és elrak-
tdrozza azokat a benyomdsokat, melyek red ha-
tottak: megismerése a dolgok u. n. tulajdonsa-
gainak — mar a hogy azok, alkotdsunknal fogva,
nekiink feltinnek. Felismerjiilk, hogy a fa ¢&g,
hogy az ércz a tlizben megolvad, kihiilve, el nem
¢gett kornyezetének alakzata szerint ismét meg-
dermed. Megismerjik ¢és megjegyezzik, a mit
szinnek, vonalnak, alaknak, testnek, hangnak stb.
neveziink. Megtudjuk, hogy az emberek és dalla-
tok mozognak, Oriilnek, szenvednek, szaporodnak,
elhalnak, félnek, baratkoznak, viszalykodnak stb.

Az alkot6 gondolat megmutatja nekiink az
eszkozoket ¢és modozatokat, melyekkel a meg-
ismertekre  hatni  tudunk: kedvtelésiinkre vagy
hasznunkra. Alkotd gondolat vezérli azt, a ki
fat €gd anyaggal hoz Osszekottetésbe azért, hogy
a fa megégjen ¢és meleget szolgéltasson testiink-
nek, vagy megolvaszsza az erezet; ki agyagot
gyurva edénymintat formdz, melybe a meg-
olvasztott erezet Onti, hogy az, kihtilve, a minta-
nak megfeleldleg érczedényt alkosson; ki han-
gokat, szavakat, vonalakat, alakokat, a zeneszerzo,
a kolto, a festd, a szobrasz modjara, a miivészet
torvényei szerint Osszhangzasba hoz; ki mint
hadvezér a harcz czéljainak megfeleldleg rendezi
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¢s 1igazgatja a fegyveres tomeget; ki torvény-
hozoképen oly szabalyokat és intézményeket
teremt, melyek az emberek viszdlyainak hataro-
kat szabnak; ki mint tudés igazsagokat meg-
allapitva, a tudas végtelen birodalmanak uthalo-
zatat  kiterjeszti:  egyszéval ~mindenki, ki a
felismer6  gondolatokat mintegy  Osszehazasitja,
tekintettel ~ czéljaira  Osszekottetésbe,  kdlcsonds
viszonyba hozza, és ezen eljarasa soran oly ter-
méket kap, mely az egyes dolgok tulajdonsagai-
nak merd megismerése Utjan meg nem sze-
rezhetd.

Nagy a kiilonbség a felismerd és az alkoto
gondolat kozott. A felismerd gondolat, bar szel-
lem, viszonylag csak anyaga, talaja az alkotd
gondolatnak: a magasabb szellemnek, a felsdbb
rendii gondolatnak.

A munka eredménye a termék.

A szellemi munka termékét kétféle meg-
jelenésében ismerjiik: mint tiszta gondolatot,
mely az agyban székel és ezen bdlcsdjét csak
ugy hagyhatja el, ha oly anyaggal egyesil,
melyet érzékeink megkaphatnak, vagyis ha testi
alakot oOlt. Ez a gondolat incarnati6ja, annak
masodik sziiletése, melynek folytin az a kiil-
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vilagba 1ép ¢és mindnydjunk altal felismerhe-
tove lesz.

A gondolatok kétféle okbol lépnek a kiil-
vilagba. Megtestesiilnek, hogy végsd rendelteté-
siiket betdltsék. Ilyen az a gondolat, mely alak-
jat oOltdtte a szerszdmnak, a gépnek, a ruha-
darabnak, a dalnak, az Aallamintezménynek stb.,
melyeket kigondoltunk ¢és gondolatunknak meg-
feleldleg megalkottunk. Es megrogzitjik gondo-
latunkat kiilsé anyagban abbdl a czElbdl is, hogy
ez, mintegy kozlekedési eszkozeképen, idegen
agyba széllitsa azt. Ilyen incarnatija a gondo-
latnak: a hang, a jel, az iras, a rajz stb.

A munka termékeinek sokféle tulajdonsagai
koziil fontos, a tarsadalom szempontjabol a leg-
fontosabb, az a tulajdonsaguk, hogy atruhaz-
haték-e masokra is, és ha igen, hogy micsoda
foltételek mellett vehetdk birtokba?

Azt lehet mondani, hogy a tiszta, vagyis a
még meg nem testesililt gondolatnak kivételével,
az emberi munkdnak minden &lland6 terméke
tobbé-kevésbbé  atruhazhato. A munkatermékek
forgalma tehat a legnagyobb mértékben szabad
forgalom.

Azonban a feltételek, melyek mellett az
atruhdzds ¢és az atvétel véghezmehetnek, nem
egyformak.
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Erdekes azt az oeconomiit megfigyelni, me-
lyet itt alkalmazva latunk.

A gondolatok atruhdzdsa wugyanis a ter-
meldnek végtelenlil meg van konnyitve. A ter-
meld ugyan 4t nem bocsathatja gondolatait kiilsd
anyag ¢és ebbe fektetett testi munka nélkiil; de
anyagnak utovégre elégséges a levegd, vagyis az
az anyag, mely kimerithetetlen mennyiségben
mindenkinek ingyen all rendelkezésére és a testi
munkabol nem kell t6bb, mint annyi, a mennyi
a levegdt megrezegteti a végbOl, hogy hangok
vagy latképek keletkezzenek. Ily olcson allit-
hatok elé a legszegényebbek részére a tankony-
vek: papirjuk a levegd, betlijiik a hang.

De a gondolatoknak merden kozlésiikk czél-
jébol wvald éllandobb megrogzitése sem igényel
olyan anyagot, melynek megszerzése ¢€s idomitisa
sok munkdba keriilne. A papir, az irasjelek, a
rajzok, a hangjegyek aranylag csekély munkéval
eléteremtett dolgok; olcson szerzett és a legdra-
gabb szellemi kincseket is olcson szallitd eszkozok.

A gondolatok termeldje egyszeri faradoza-
saval atbocsathatja termékeit szazakra, ezrekre,
mindazokra, kik szavait hallani, jeleit megérteni
képesek ¢és a nélkiil, hogy terméke az egyesek
kozott  felapritds ald  keriilne, értéktelen foszla-
nyokka valnék.
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A gondolatok szerzdje végre, bar részesitette
volna szellemi munkdjanak gyiimolcseiben akar
az egész emberiséget is, azokbol mit sem veszit.
Gazdagitott a nélkiil, hogy szegényedett volna.

A szellemi munka termékei atruhazasanak
valéban nagyszeri privilégiumai vannak. Mind-
ezeket nélkiilozik a testi munka termékei.

A testi munka gyiimdlcseit csak ugy ruhaz-
hatjuk 4t madasra, ha azokat olyan anyagban rog-
zitjik, mely az idomitast tovabb allja. Ez sziik-
ségképen olyan anyag, melynek vagy megszer-
zése, vagy feldolgozasa nagyobb munkaba keriil:
draga anyag. A levegd olcsd ¢és konnyen feldol-
gozhatd anyaga a testt munka megrogzitésére
teljesen alkalmatlan.

A mellett, hogy a testt munka termékei
tobb faradsagba keriiltek, atruh4dzasukkal terme-
16jik elvesziti Oket. Gazdagithat ugyan, de csak
szegényedése aran.

Es végre fel kell darabolnunk testi mun-
kank  termékeit, mihelyt tobbeket kivanunk
azokban részesiteni, igy, ha sokan vannak az
utobbiak, csak csekély értékli toredékek jutnak
egyre, egyes termékek pedig, teljes értékveszté-
stik nélkiil, éppenséggel nem aprithatok fel.

A testi munka termékei atruhdzésanak
tehat sok az akadalya: az anyag dragaséaga,
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az atruhdzd karosoddsa, korlatoltsag a részesi-
tésben.

Ellenben a testi munka termékeinek merd
atvétele semminemii munkaval sem jar. Millios
értekeket vehetlink at, hasznalhatjuk, élvezhetjiik
azokat, csak ugy, mint az, a ki azokat meg-
teremtette, a nélkiil, hogy homlokunkon a verej-
téknek egyetlen cseppje is kiverddnék. Nézziik
csak a gazdag Orokosoket, vajjon faradnak, izzad-
nak-e, mikor 6rokjiik birtokaba 1épnek?

De a ki masnak gondolatjait, ismereteit
akarja elsajatitani, annak mindig vamot kell
fizetnie. Ez a vam a tanulas munkéja.

A tanulds munkdaja csekély munka; azonban
csak viszonylag az, a mennyiben azt Osszevetjiik
avval a nagyobb munkaval, mely a gondolatokat
megalkotta. Ezt az igen nagy kiilonbséget a kovet-
kezdképen ecseteli Helmholtz: »Hegymaszohoz kel-
lett magamat hasonlitanom, ki az ut ismerete nél-
kiil, lassan és faradsaggal jut eldre; kinek, mert
nem tud vala elére menni, sokszor kellé visszafor-
dulnia; ki majd megfontolasbol, majd véletlenbol
Uuj nyomokat taldl, melyek egy darabra ismét
elébbre viszik és ki végre czélt érve, egy orszag-
utra akad, melyen akdar' kocsin is foljuthatott
volna, ha elég okos a helyes kiinduldsi pontot
kitalalni. Ertekezéseimben csak a kész utat irtam
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le, melyen most faradsag nélkiil érhetik el olva-
s0im a magaslatot«.

Es most lassuk mindezeknek a kiilonbsé-
geknek kovetkezményeit.

A gondolatok termeldje konnyen adhatja
termékeit ¢és szegényedése nélkiil; ennélfogva
konnyen ad is. Az anyagi javak termeldje ellen-
ben csak karan adhat; azért fukarkodik is.
Viszont az anyagi javak birtokba vétele nem
jar munkaval; azért gyermekek ¢€s munkaképte-
lenek is szerezhetnek anyagi javakat; ellenben
a szellemi munkatermékek elsajatitasa mindig
munkéval kapcsolatos.

Ennek az oeconomidnak végsd eredménye
az, hogy nincs az a vagyon, mely a munka alol
teljesen felmentene, mert az ismereteket, melyeket
bizonyos fokig a dusgazdag 6rokds sem nélkiiloz-
het, munka nélkiil elsajatitani nem lehet. Viszont
nincs az a szegény, ki nem juthatna az emberi-
ség szellemi kincseithez, mert a vam, melyet fizetni
kénytelen, munkdban, tehat oly pénznemben fize-
tendd, melyrdl a legszegényebb is épp ugy rendel-
kezik, mint a leggazdagabb.

Ez a berendezés ilyképen munkara kény-
szeriti azokat, kik, mert az anyagi javakban
bovelkedok, egyébképen henyélhetnének ¢és na-
gyobbara henyélnének 1is, mig masrészt Iehe-
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tové teszi a szegényeknek azt, hogy megszerezzeék
maguknak azokat a szellemi eszkozoket, melyek
a fejlddésnek feltételei és legfobb  eldmozdito.
A végletek el vannak keriilve; a teljes dolog-
talansdg ¢€s a teljes tudatlansag allapotai ki
vannak zarva az emberi tarsasagbol; minden
ember dolgozni kénytelen és minden embernek
van modja fejlédni, haladni, tokéletesedni.

Tovéabbi  kovetkezménye ennek a berende-
zésnek pedig az, hogy az egyenlOtlenség az em-
berek kozott hatarok kozé van szoritva, vagyis
hogy az egyenl6tlenség egyrészt nem Olthet vég-
letes alakot, masrészt tobbé-kevésbbé mindig id6-
leges allapot. A mennyiben ugyanis a szellemi
javakért a gazdag is dolgozni kénytelen, e tekin-
tetben egyenldvé valik a szegénynyel, mig ez a
szellemi kincsek szerzésében nemcsak Iépést tart-
hat a gazdaggal, hanem til is tehet rajta. Es
minthogy az anyagi javaknak, a vagyonnak, végso
sorban a gondolatok, az ismeretek, egyszdval a
szellemi javak a megalkotoi és fentart6i, amazok
birtoka csak iddleges kedvezmény — vandor-
serleg — melyre a szegények is palyazhatnak
¢s melyet a gazdagok is csak ugy tarthatnak
meg, ha nem szlinnek meg dolgozni. Az anyagi
¢s szellemi munka termékei eltérd szerzésmodjain
mulik tehat, hogy az emberiség nem szakadt és
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nem szakadhat ridegen ¢és dallandéoan mintegy
kiilombozd tarsadalmi fajokra: fels6bb- és alsdbb-
rendiickre, melyek kozott helycsere, atmenet, mond-
juk tarsadalmi vérkeringés és anyagcsere helyt
nem foghat ¢és hogy az ezt czélba vevd torek-
vések mindenkor meghitsultak.

Nagynak, kicsinynek mondjuk: mérjik a
munkat.

Meértékeink kiilonbozok.

Ha arra igyelink, hogy mennyire érzik
a munka terhes voltat, a legsubjectivebb mérté-
ket hasznaltuk: azt a mértéket, melyet kiki leg-
hajlandoébb alkalmazni akkor, ha sajat munkaja-
ro6l van sz6. Ez a mérték a leggorombabb, a leg-
megbizhatatlanabb. Ezen mérték szerint az egyik
nagy, a masik csekélynek mondja azt a munkat,
mely az er6fogyasztasnak ugyanazon mennyiségé-
vel jart. De egy és ugyanazon munkds is, ugyan-
azt az erOfogyasztasat kovetelte munkajat hol
nagy, hol jelentéktelen munkénak wvallja, a sze-
rint, a mint munkakedve, érzékenysége a munka
terhe irdnt, kisebb-nagyobb volt.

Majd az i1d6 mennyiségére tekintiink, melyet
a munka felemésztett: a munka tartaméra. Az



30

id6szerinti mérték azonban nincs figyelemmel arra
az igen nagy kiilonbségre, mely a lassan és gyor-
san hajtott munka kozott fonforog. Ezt a ki-
1onbséget jol ismeri, ki valaha ugyanazt a mun-
kat ugyanazokkal a munkasokkal hol altalany-
ban, hol napszdmban végeztette. Ez a kiilonbség
olykor oridsi. — Brassey szerint egy angol mun-
kas 10 ora alatt éppen annyit végez, mint két
orosz munkas 16 ora alatt. Sir J. L. Bell sze-
rint 25 angol munkas ugyanazon id6 alatt any-
nyit. mint 42 franczia (Schulze-Graevernitz). A ke-
letindiai fonégyarak kiszdmitottdk, hogy az angol
munkasok munkaeredménye Ggy viszonylik a
hindu munkasokéhoz, mint 56:23,2-hez. (L. Bren-
tano.) Ez az igen igen szamottevd kiilonbség a
lassan és gyorsan hajtott munka kozott féoka an-
nak az agitationak is, melyet a munkasszerveze-
tek a darabszdm szerinti dijazas rendszere ellen
intéznek.

Ismét mas mértéke a munkinak az eréfo-
gyasztds mennyisége: az erdfogyasztds mértéke.
Azonban, miként az 1d0 szerinti mérték nem
jelzi az elfogyasztott munkaer6 mennyiségét, ugy
az er6fogyasztds szerinti mérték nem mutatja
meg azt, hogy az erdnek bizonyos mennyisége
mennyi 1d6 alatt lett elkdltve. Mar pedig nyil-
van nagyobb munkassagot fejtett ki az a mun-
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kas, ki fél nap alatt, mint az a munkds, ki egy
egész, vagy éppen tobb nap alatt adta ki ugyan-
azt a munkaerOmennyiséget. Az els0 munkésrol
azt mondjuk, hogy erélyesebben, belterjesebben
dolgozott. A munka belterjes voltanak meghata-
rozésara tehat az id6 és az er6fogyasztds szerinti
mérteket egyiittesen hasznaljuk. Tekintettel erre,
mondja lord Brassey, ki a vildg legkiilonb6z6bb
orszagaiban vallalt munkédkat, hogy a kozonséges
munkénak ara mindeniitt a vilagon egy és ugyanaz.
A munkabérekben vald kiilombségek egyediili oka
a munkasoknak a munkaerélyben valo kiilon-
b6z6 voltuk.

Az erdfogyasztas szerinti mérteket viszony-
lagosan is hasznaljuk, ha ugyanis tekintettel
vagyunk a munkédsok viszonylagos munkaero-
készletére. Az emberek munkaerokészlete, munka-
birasuk nem egyforma. Ha Péter, kinek erdkdsz-
lete =100, ebbdl 80%-ot fogyasztott, mig Pal,
kinek munkaerokészlete csak 75, ebbdl 100%-ot
koltott el: abbol a szempontbdl, mely tekintettel
van az egyéniségre, azt kell mondanunk, hogy
P4l nagyobb munkat végzett, mint Péter. Azért
ott, hol a munkasban els6 sorban az embert
nézik, a viszonylagos erdfogyasztasnak, a mélta-
nyossagnak mértékét alkalmazzdk, igy cselekszik
a sziile gyermekével; igy a joakar6 tanitd, ki
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kisebb eredményt felmutatott, de még kisebb
munkaerdvel rendelkezé tanitvanydnak a szorga-
lombdl jobb osztilyzatot ad, mint tarsanak, ki
munkabirobb, de ki ~munkaerokészletébol keve-
sebbet koltott el. Az ezen mértékkel valdo mérést
rendelik a wvallasok 1is; és erdsen ragaszkodik
hozza — legaldbb falvakban — a napszamosok
democraticus kozvéleménye is, mely nem engedi
meg, hogy kozilik egyik-mésik azon a czimen,
hogy munkabirébb, nagyobb napszamot kove-
teljen.

Nagy ¢és kis munkaeredményrdl beszélve, a
munka termékeit is mérjik. Itt is tobbfélék mér-
tékeink, a nézpontok szerint, melyekrél a munka
gylimolcseire tekintiink.

Majd a tomeget, a mennyiséget nézzik ¢&s
ezen szempontbol megbamuljuk az egyptomi pyra-
misokat, mint oOridsi munkaeredményeket. De ha
ismét figyelembe veszsziik azt, hogy azokat nagyob-
bara kizsarolt és kelletlentil dolgozd rabszolgak
alkottdk, kiket, mint a fenmaradt rajzokon is lat-
hato, a feliigyelok palczai tartottak mozgasban,
azt kell kovetkeztetniink, hogy a pyramisok meg-
épitése  tomérdek munkast ¢€és munkaidét vett



33

igénybe. Mai szabad ¢és joOl tartott munkasaink,
ha ugyanoly nagy szamban vannak, mint voltak
az akkoriak, bizonyosan joval kevesebb 1d6 alatt
hoznénak 1étre hasonld eredményt, akar a régiek
egyszeriibb segédeszkozeivel is. Ha igy érveliink,
az kell mondanunk, hogy ama guldk nem éppen
nagy eredményei az emberi munkdnak és  ter-
meld erejének. Egy tizkotetes miivet —mindenki
nagy munkaterméknek fog mondani; amde a ki
tudja, hogy a mii merd compilatio és hogy szer-
z0je egész ¢letét toltdtte megirdsan, az eredmény
csekély voltan szinte csodalkozni fog.

Més mértéket alkalmazunk, ha azt vizsgdl-
juk, hogy az eredmény mennyire jar kozel ahhoz
a cz¢lhoz, melynek a raforditott munka szolgalni
akart.

Ez a mindség mértéke.

E mertek szerint nagyobb eredmények mai
acz€lkéseink, mint a kezdetleges népeknek kobal,
csontbdl vagy kagylobol, tobbnyire nagyobb munka
aran is készilt metsz6 eszkozei, — a gaz- vagy
villamos vilagitds, mint a régieck mécse, — a ko-
haz, mint a fabol vagy sarbdl emelt épiilet — a
legsilanyabb ~ vicinalis  vasit, mint a legpompa-
sabb orszagut stb.

Ezen mértéket alkalmazva, remekmiinek ne-
vezzik azt a munkaeredményt, mely a czélhoz,
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mely felé szerzoje torekedett, végteleniil kozel jar.
A remekmiivet, az idedl megtestesiilését Oszton-
szerlileg megbamuljuk ¢és tiszteletiinket, melylyel
irinyaban vagyunk, mi sem jelzi jobban, mint
az, hogy félretesziink minden mas mértéket, mely
megmutatnd, hogy mekkora az abban letett mun-
kaer6 vagy munkaidd0 mennyisége. Nem keressiik,
hogy egy 6da megirdsa mennyi munkajaba keriilt
Horatiusnak ¢és alig lesz nagyobb kiilonbség ar
¢s az aruban rejld munka mennyisége kozott,
mint az, melyet valamely rafaeli festménynél
taldlni, még ha annak ritkasagi értekét kelldleg
szdmba is vettiik.

Midén azt vizsgaljuk, hogy a munkéanak
mennyi- €és mindség szerinti eredménye miképen
viszonylik a raforditott id6- és er6fogyasztds meny-
nyiségéhez, egy uj és fofontossagti mértéket alkal-
mazunk. Ez a mérték a munkaban elért haladas
mértéke.

Ezt a mértéket hasznalva, tarsainal hala-
dottabbnak mondjuk azt a munkast, ki egyenld
id6é és munkaerd fogyasztisa mellett mindségileg
vagy mennyiségileg nagyobb munkaeredményt
mutat fel; és midon azt tapasztaljuk, hogy fél
1d6 alatt és fél faradsdg mellett ugyanazt az
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eredményt kapjuk most, mit elébb kaptunk, meg-
elégedetten azt mondjuk magunknak, hogy hala-
dottabbak vagyunk, mint voltunk azel6tt.

A haladads, vagyis eredményeink mennyisé-
gének ¢s mindségének fokozasa, eréfogyasztasunk-
nak ¢és a munkaidének pedig leszallitdsa, a munka
terhe alatt szenvedd ¢és a nagy eredményekre
sovar emberiségnek egyik f6-, talan a legfObb
torekvése.*

Es ha végigtekintiink az emberi munka tor-
ténetén, batoritdlag constataljuk azt, hogy az em-
beriségnek ezen torekvése nem volt hiaba valo

* [gy beszamol az északamerikai agrar statistika a fold-
mivelési munkaban valo haladasrol. Egyik részlete igy szol:

Emberi munkaidd egy bushel gabonatermelésére kellett:

1855 1895
rozsnal ................. 581percz 22,7 percz
buzanal ... ............... 1832 » 10 »
zabnal... ............... 90,6 » 10,8  »
arpandl ... ... ............ 1162 » 6,8 »
burgonyanal ...... ... 297 » 104 »

A rozs termelése acre-ként igénybe vett:
emberi munkat igamunkat
1855-ben ... ... 182 6ra 40 perczig 54 6raig
1895-ben ... ... 27 Oraig 48 »
és kertilt pénzben:
1855-ben ............... i oee s 16,339 dollarba
1895-ben ....c.cei i it 6,616 %

vagyis az emberi munkaid6 kozel 85%-kal. a koltség 70%-kal
apadt. (Pester Lloyd 203/1898. sz.)
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¢s hogy a munkaban valé haladds nem megold-
hatatlan probléma. Mert azok, kik a vildg népei
kozott mai nap a vezetok, az emberi munka
majd minden 4gazatdban a haladottsdgnak oly
fokat értek el, mely magasan 4all felette annak,
melyre a multakban a legeldl jardo népek is emel-
kedni tudtak.

Nevezetesen harom nagy dolog az, melyek-
ben messze elhagytuk a multak culturnépeit.
Csodagépeinkkel mar is nagy mértékben felsza-
baditottuk az emberiséget a legalsébbrendli mun-
katol, attol, melynélfogva az a munkaallatokkal
egy sorban allott és all mai nap is Azsia és Afrika
legtobb orszagaban: a tiszta izommunkatol. Az
u. n. természettudomanyok terén sikeresen vég-
zett munkankkal messze eltoltuk hatarait annak,
mit a régiek lemonddlag végzetnek nyilvanitot-
tak, s igy nem csekély mértékben felszabaditottuk
az emberi nemet a természeti er6k nyers uralma
alol. A mindinkdbb tudomédnynya fejlodott tar-
sadalmi isménk pedig nap-nap utdn erdsebben
megvilagitja azokat az utakat, melyeken a tOme-
gek is eljuthatnak azokhoz a nagy foldi javak-
hoz, melyeket az elnyomottak szabadsdgnak ¢&s
a nyomorultak jolétnek neveznek. Az u. n. pol-
gari szabadsdg, melyet az Okor legmélyebb elméi
csakis mint a kevesek osztalyrészét tudtak
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elképzelni, a mai culturnépek kozott valameny-
nyinek kozos tulajdondva valt, €és azt a még
szaz ¢évvel ezelott erdsen hitt teteit, miszerint a
fentartasi eszk0zok szaporodasa az emberiség szapo-
rodasaval nem képes Iépést tartani, mindinkabb
megczafolja a mai kor tudoméanya és tapasztalata.
Nem mondhatjuk meg, hogy a munkéiban
valo tokély felé mily messzire halad majd meg
az emberiség. Bizonyos, hogy az idealis czEélt nem
¢rheti el soha: a munkdban valé azt a legma-
gasabb tokélyt, melyet a hit is csak a Minden-
haténak mer tulajdonitani, a legfelsébb Iénynek,
ki szemének egy pillantdsaval, meréen akaratanal
fogva, mindenségeket alkot: végtelen nagy dol-
gokat, er6- és idéfogyasztas nélkiil!

Csakhamar felismeri az ember azt, hogy, ha
tobbet ¢és tovabb dolgozik, munkdjanak eredmé-
nyei is megfeleldleg nagyobbak ¢és tokéleteseb-
bek: felismeri a szorgalom térvényét. Hogy ily
torvény uralkodik, az nagy batoritdja a munkas-
nak, ki anndlfogva tudja, hogy faradozéasait nem
teszi koczkara. A tudat, hogy a nagyobb munka
megtaldlja megfeleléleg nagyobb jutalmat, igen
erés rugdja az emberi tevékenységnek.
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Azonban teljesen még sem elégiti ki az em-
bert a szorgalom torvénye. Nagyobb kedvezmé-
nyekre tor. Az a cz¢l lebeg szeme el6tt, hogy
minél kevesebb faradsdggal ¢és kevesebb 1d6t
toltve, minél nagyobb és jobb eredményekhez
jusson.

Akarmilyen ellentétesnek latszassak is ama
torvény szempontjabdl a kettés czél: kevesebbet
dolgozni ¢és daczéra ennek nagyobb jutalomban
részesiilni, mégis vannak utak, melyek a két egy-
massal szemben allo czélt Osszekotik. Ezek a ha-
ladas utjai.

Ily uton jar mar az is, kinek sikeriilt elsa-
jatitania azt, mit gyakorlatnak neveziink: a so-
kaig folytatott egynemii munkdnak hasznos mel-
léktermekét.

A gyakorlat megtanitja testiinknek munkara
hivatott részeit az Osszemikodésre, vagyis arra,
hogy egymast kolcsondsen ¢és okszerlien tdmogas-
sak. Ennek kovetkezménye: egyfeldl az erdknek
a pillanat mindenkori feladatdnak megfeleld som-
mazasa, vagyis a nyomban valdo rendelkezés a
mindenkor  szilkséges erOmennyiség felett, mas-
részt pedig a munkaerdkészletiinkkel valoé gaz-
dalkodds. Ha a gyakorlott munkds miikddésbe
hozza mindazokat a testrészeket, a melyekre a
pillanat ¢és a munka kivanalmaihoz képest sziik-
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sége van, ¢és pedig rogton, tétovazas habozas nél-
kiil, masfelol ismét csakis azokat az izmokat,
idegeket, agyrészeket veszi igénybe ¢s csakis a
megkivantatott fokig, melyekre mindenkor sziik-
sége van. Innen a konnyedség, melylyel a gya-
korolt munkas dolgozik és e konnyedség nemcsak
latszolagos, hanem tényleges is.

llyképen a gyakoroltsdg mar 1is haladast
jelez amaz ellentétes czélok felé: a gyakorlott
munkas kisebb erdlkddéssel, gyorsabban, jobb
eredményeket ér el.

M¢ég jobban kozelitjik meg ¢és hamarabb
érjik el ama kettés czElt a haladdsnak egy ma-
sik utjan, mely kezdetben ugyan félrevezetni lat-
szik, mert az elején, a helyett hogy leszallitana,
fokozza munkankat.

Ezen az uton halad, ki kozvetleniil nem végsd
munkaczélja, hanem elsébben olyan eszkozok ked-
véért dolgozik, melyek Ot tulajdonképeni czélja-
hoz vezetd munkéjaban tdmogatjak.

A mi a testi vagy szellemi munkaerot,
melyet az ember a természettdl kapott, vagy
gyakorlat 4ltal fejlesztett, oly moddon tamogatja,
hogy ennélfogva a munkaeré- és idéfogyasztas-
bol kevesebb kell, a munkaeredmények pedig
mennyi- ¢és mindségileg ugyanazok maradnak
vagy éppenséggel fokozddnak is: mindaz a munka-
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eszkoz természetével bir és itt ilyennek fog tekin-
tetni, — legyen az természeténél, vagy alakjanal
fogva akarmi is: felismerd vagy alkotd gondolat,
szerszam, gép, allat vagy segédkezd embertars.

Ha az emberi munkaeszkozoket osztalyozni
akarjuk, anyagiakat, szellemieket és vegyes ter-
mészetlicket kell megkiilonboztetniink. Az  utdb-
biakhoz tartoznak munka-allataink ¢és embertar-
saink. Az emberrél, mint munkaeszkozrol, kiilon
helyen lesz szo.

Az anyagi munkaeszkozoket majd szersza-
moknak, majd gépeknek nevezziik. A gép a szer-
szamok rendszeres Osszetétele és Osszemiikodése.
Az Osszemiikodésnél fogva a gép kiilon és ma-
gasabb rendii egység. Miukodésének eredménye
nem a benne foglalt szerszdmok miikodése ered-
ményeinek Osszege, hanem szorozatuk, vagy éppen
hatvanyozasuk.

A mi az anyagi munkaeszkozok kozott a
szerszam, az a szellemi munkaeszkozok kozott
az egyes Osmeret; és a mi ott a gép, az itt az
ismeretek tobbsége ¢€s rendszeres Osszefiiggése:
a tudomany. A tudomany folénye, munkat tdmo-
gatd ereje, szemben az egyes szaggatott ismere-
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tekkel, ugyanaz, a mi a gépé, szemben az egyes
kiil6nallo szerszamokkal.

Meég a legegyszeriibb szerszamnak is a gondo-
lat — a felismerd és alkotd6 gondolat — a meg-
teremtje. A megfeleld6 gondolat nélkiil az ember
a legkezdetlegesebb kdbaltdit sem csindlhatta volna
meg. ¢és ha megvan a gondolat, a legkomplikal-
tabb gbéz- vagy szovogépnek megalkotasa is csak
rovid id6 kérdése.

Az egyptomi felahk, a gordg kecskepasztor
foldfolotti  lényeknek  tulajdonitjdk a  hatalmas
miimaradvanyokat,  melyeket = nagyapaik  megal-
kottak. Ezek romba doltek, mert az utdodokban
kiveszett a gondolat. Es gondolat nélkiil nem-
csak alkotds nincs, de az sem maradhat meg.
a mi a gondolat segitségével mar Iétrejott. »Mert
a fold kérgének anyagai, melyek munka utjan
a kivant alakot kapva, a javakat képezik, foly-
ton Oséallapotuk fel¢ torekednek. Egyesek par
napig, masok néhany honapig, ismét masok par
¢vig tartanak el ¢és csak igen kevés megy at
nemzedékrél  nemzedékre«. (H. George) Eszak-
amerika nem is masfél szdzad alatt oda fejlodott,
a hova az emberiség java csak évezredes vergo-
dések utan juthatott, mert alapitdi  hajojukon,
a »Mayflower«-en, magukkal vitttk a  gondola-
tokat.
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Nincs mit csodalkozni azon az Aéllitdson, hogy
az angol anyagi vagyon — a talajberuhazasok egy
részétdl eltekintve — az utolsé 10 év munka-
janak terméke, hisz a helyes konyvelés szabdlyai
szerint az ingodsagok jorészét még 10 éven beliil
is kell torlesztenii — A ki Melbournet vagy
S.-Franciscot latta, nem kételkedik azon, hogy
Anglidnak népe, otthagyva felhalmozott javait ¢és
New-Seelandba 4thelyezkedve, itt rdvidesen ¢épp
oly gazdaggd valnék, mint a mind most Anglia-
ban, sem nem azon, »hogy nem a vetémag és a
szerszamok hidnya akaddlyozza meg az Apache-
¢s  Sioux-indidnusokat talajuk  megmiivelésében.
Ha ezek, mai allapotukban, megkapnak tokéje t oly
varosnak, mint a mind London, az a téke egy-
szerlien megszinnék toke lenni, mert Ok annak
csak kis részét hasznalndk fel termelésre: azt a
részét, a melyet vadaszati czélokra hasznalni
lehetne — de ezt is majd csak akkoron, miutan
a redjuk halmozott készleteknek megehetd részét
teljesen felemésztették volna«. (H. George.)

A szellemi munkaeszk6zok képezik az anya-
giaknak magvat, ¢l6 lelkét; az utobbiak nem
egyebek, mint amazoknak inkdbb vagy kevésbbé
mulo incarnatioi.
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A gyakorlat és még inkabb szellemi és
anyagi munkaeszkozei segitségével az ember csak-
ugyan rést lit a szorgalom torvényén; viszonyitva
az allapothoz, melyben volt és masokhoz, kik
gyakoroltsagat ¢s munkaeszkozeit nélkiilozik, fel-
szabadul a szorgalom torvényének uralma aldl
annyiban, a mennyiben most leszallithatja munka-
erd- ¢és idofogyasztasat, vagyis szorgalmat kiseb-
bitheti ¢és mégis nagyobb eredményeket kap
jutalmul. Azt hiszem, ha van valami jellegzetes,
a mi az embert az allattél megkiillonbozteti, ugy
ilyen annak azon képessége, melynél fogva az
szorgalma leszallitasaval, meréen a munkéban valo
haladas, a felsobb rendii munka 1tjan, képes
eredményeit fokozni.

Ezen az uton tovabb haladva, 1d6k soran
oda jutna az ember, hogy nem kellene tobbé
dolgoznia. A munka megsziinnék.

Ezt az éllapotot, a munka szempontjabodl, a
tétlenség allapotat, a természet rendje nyilvan nem
tiri meg, mert mindig csak egy darab iddre,
mintegy 0sztondij képen szabaditja fel az embert
a szorgalom torvénye alol és ezen szabadalmat
elébb-utobb, egyik vagy masik modon, ismét vissza-
Vesz.

E végbdl fejleszti az ember vagyait és aggo-
dalmait. Ha jollakott mennyiségileg, a mindséget
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keresi; majd merden a valtozast; majd azt, a mi
Uj; majd a mit masnal lat, és ha mindezek meg-
vannak, vagya tdmad, hogy masokon taltegyen.
Mindezek az ingerek: a mindség, a valtoztatas,
az Ujsag ingerei, az utdnzds Osztone ¢€s a ver-
seny viszketegje egyre szaporitjdk munkdjat, mig
munkaeredményeit kisebbitik, a mennyiben el6bb
a kevesebb ¢és rosszabb is jo volt neki, mig most
a tobb ¢€s jobb sem elégiti ki tigy.

De noveli a természet az ember vagyait és
aggodalmait mas uton is: a csaladdal és ennek
szaporodasaval. Most tobben, majd sokan fiiz6dnek
hozza a legerdsebb kotelékekkel, kik munka-
eredményeit emésztik, aggodalmait szaporitjak,
de munkéjdhoz hozza nem jarulnak.

Majd utolérik ot, a kivaltsagost, a haladas
utjan masok 1s, sOt el is hagyjak. Minél nagyobb
ezek szama, annal inkabb mulik szabadalma,
mert egy sorba keriil velikk, és ha ismét nagyobb
eredményekre torekszik, ismét tobbet kell dol-
goznia, vagy tovabbi haladdsa aran Ujabbi szaba-
dalmat szereznie. Azok pedig, kik 6t megeldzték,
nemcsak viszonylagos eldnyeitél fosztjdk meg,
hanem vissza is szoritjdk, le a nagy tomegbe,
melybdl haladdsa soran kiemelkedett volt, ¢és
kivaltsagos helyet szerzett, igy jart a kézmiipa-
ros, a kozépkori varos biiszkesége, ki oly maga-
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san allott a multakban mindazok felett, kik testi
munkaval szerezték kenyeriiket. Ma alig bir meg-
¢élni. Pedig szorgalma nem hanyatlott és szellemi
¢s anyagi munkaeszkOzei sem tokéletlenebbek,
mint voltak a régiek. Utolérték masok; talszar-
nyalta a gyari ipar, és megfosztva Ot kivaltsagos
helyzetétdl, visszalokte az inségesek nagy tomegébe.

Ezekkel az eszkozokkel hat a természet
a fogékonyakra ¢és gondoskodik arrdl, hogy ne
kertilhessenek ezek olyan allapotba, mely Oket
a munka aldl teljesen felmentené.

Azonban a fogékonyak a kivételek, a keve-
sek. A nagy szam tompabb, leginkabb a fejloédés
kezdetén, mikor még kozel all ahhoz a hatarhoz,
mely az embert az Aallattol elvéalasztja. Itt a va-
gyak ¢és aggodalmak talaja még nagyon szegé-
nyes, alig mas, mint a ndvényzetre nézve az
Oskori szikla, melyet a nap és a légkor munkaja
még meg nem porhanyitott. Ezeknél a legkdzon-
ségesebb jollakas ¢és a testi fajdalom a vagyak-
nak ¢és aggodalmaknak féfejezetei, »a legnagyobb
¢lvezet pedig a henyélés« (Hertzka) és a nem-
torodes.

A fogékonytalanokndl — a nagy tomegnél
— a vagyaknak ¢és aggodalmaknak mintegy
Oner6bol valo kifejlédése nem varhato, és a na-
gyobb haszon, melylyel a véletlen ismerteti meg
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Oket, nem hat redjuk sarkaldlag, hanem inkabb
lankasztolag.

A keletindiai fondgyarak nagyobb tevékeny-
ségre akarvan buzditani a bensziiltt munkéso-
kat, munkabériiket felemelték. Kovetkezménye
az volt, hogy hetenként 6 nap helyett csak 4
napig  dolgoztak.  (Schulze-Graevernitz.)  Ezekre
a csalad intézményével sem lehet hatni; nejeik
¢s gyermekeik sorsa ¢épp oly kevéssé nyugtala-
nitja, mint a hogyan nem aggasztja Oket sajat
allapotuk  problematikus volta. Az a gondolat
pedig, hogy masok eldbbre keriilve, hatrabb szo-
ritjak oket, éppenséggel nem foglalkoztatja dket.

A kezdetleges nembinomsag ezen embereivel
szemben kénytelen a természet vastagabban fol-
1épni, hogy 6ket a munkaban elébbre tolja. Es
ezt teszi 1is.

Kétféle modszert alkalmaz e végbdl; mod-
szereket, melyek épp oly nyersek, mint a mindk
a tomegek, melyeket meg kell inditani.

Ezek egyikét Malthus a kovetkezd szavak-
ban foglalja Ossze: »A természet — ugymond —
az ¢letnek magvait a legpazarabb ¢&s legadako-
zObb kézzel hintette el, de aranylag fOsvényke-
dett a térrel«.

Mas szoval: a talaj allandd marad, az embe-
rek pedig szaporodnak. A foldgdomb nem nagyob-
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bodik, egyes helyeit pedig athatolhatatlan vizek,
hegyek, sivatagok, elviselhetetlen éghajlatok, min-
den esetre mas népek teriiletei teszik korlatol-
takkd. Ko6zombos, hogy eredetileg mily bd volt
a rendelkezésre allo talaj; k6zOmbos az emberi-
ség szaporoddsanak Malthus vitatta geometrikus
progressidja, vagy FEuler azon szamitasa, hogy
az északamerikai Egyesiilt-Allamok lakéi, tény-
leges szaporoddsuk aranyaban, oly mérvben tud-
nanak megszaporodni, hogy 657 év alatt bebori-
tandk a foldgombot Gigy, hogy minden négyszog-
yardra, a vizteriileteket is szdmitva, 4 ember
esnék: azon korilménynél fogva, hogy a talaj
nem szaporodik, lakéi pedig szaporodnak, elébb-
utobb be kell kovetkezni oly 4allapotnak, mely-
ben a talaj szolgaltatta anyagok a fogyasztok
folyton nagyobbodd szamanal fogva meggyériil-
nek, vagyis hogy a munkaerd- és idéfogyasztas-
nak régi mennyiségével tobbé el nem sajatitha-
tok a régi moédon.

Mihelyt ez az allapot bekovetkezett, a leg-
fogékonytalanabbak is kényszeritve vannak tob-
bet ¢és tobbet dolgozni. Két oOrdig, ha eldbb egy
orai munkaidé elégséges volt, majd 3, 6, 12 o6raig
¢s mindinkdbb nagyobbodd erélylyel, egészen
a kimeriilésig. Utdvégre a végkimeriilésig hajtott
munka sem szolgaltatja nekik a legsziikségeseb-
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beket sem: azokat, melyekrdl a legnagyobb testi
fajdalmak elszenvedése nélkiill le nem mondhat-
nak, azokat, melyek a legtunyabbat is felrazzak
¢s munkdra birjdk. Az edény megtelt. A mennyi
ujonnan belefolyik, ugyanannyinak el kell csu-
rognia. A mennyiben mesterségesen elejét nem
veszik, minden ) nemzésnek haldleset a kisérdje,
ha szamitidsba nem veszsziik a rettenetes hely-
csinalokat: az epidémidkat és azokat az insége-
ket, melyekr6l a természetnek szabdlytalansagai
gondoskodnak.

Mikor a kezdetleges népek abba az allapotba
keriiltek, hogy talajuk, ennek vadallomanya, lege-
161, vad gylmolcsei elégtelenek, szorgalmuk nem
segit tobbé rajtuk, sOt inkdbb karukra van,
a mennyiben megszokott munkajuk fokozasa még
jobban kimeriti, még fukarabba teszi a talajt.
Minél szorgalmasabban vadasznak, annal elobb
fogy ki a vadalloméany, minél jobban gondozzak
¢és szaporitjak allataikat, annal gyorsabban emész-
tik fel legeldik flivet. A szorgalom nem talalja
meg tobbé jutalmat; a végkimeriilésig hajtott
munka sem ad annyit, mint a mennyi a munkas-
nak kell, hogy erbalapjat fentarthassa: a szor-
galom torvénye csakugyan hatalyon kiviil [épett.

A mennyiben szabad talaj foglalasira mod
nincsen, az 4allapot, az u. n. talszaporodas alla-
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pota, kétségbeejtd. Azonban van két ut, mely
beldle kivezet.

Mindkét ut a munkanak ttja.

A kik az els6 utat valasztjak, azoknak a
harcznak munkdjat kell végezniok. Mint minden
munka, Ggy ez a munka is alsobb és felsébb
rendli, a szerint, a mint azt alsobb vagy felsdbb
rendii gondolatok vezérlik. Az alsobb rendii har-
czi munka a rablohadjarat, melynek egyediili
cz€lja a zsakmany. Ez a munka is szerez meg-
konnyebbiilést a talszaporodas bajai alol:  koz-
vetleniil, a zsdkmany utjan, kdézvetve annak foly-
tan, hogy a harczban elpusztultak helyet csinal-
nak a megmaradottaknak. Az enyhiilés azonban
csak 1iddleges. A tllszaporodds bajai csakhamar
ismét jelentkeznek, illetve, ama chronicus meg-
konnyebbiilések mellett, 4allandok maradnak. A
rablohadjaratok tehat nem a kibontakozasnak ut-
jai, mert hamar visszavezetnek a régi allapotba.

A felsébb rendli harczi munka a hoditas.

A hoditd tartésan segit a tulszaporodas
bajai ellen, mert 0j talajt szerez: és pedig nem
is kozonségeset, olyat, melynek csak ndvényi ¢és
allati jarulékai vannak, hanem fels6bb mindsé-
glit, melynek jarulékai emberek, kiket a hodi-
tas munkdja a hoditok javara munkaeszk6zokké
idomit.
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A masik aton haladoknak munkdja is kiiz-
delem, azonban nem emberek, hanem a talaj ellen
vivott harcz. Ezen kiizdelem sordn az ember a
talajt leigdzza ¢és arra kényszeriti, hogy tobbet
adjon, mint a mennyit Onként adni hajlando.
Ebben a kiizdelemben is a felsébb rendii gondolat
a hoditd fegyver. Az ezen gondolatok altal ve-
zénylett kéz most behatol a fold szine ald és
megtermékenyitve a fold anyaméhét, oly tenyé-
szetet csal ki beldle, melyet a talaj, a gondola-
tok behatdsa nélkill, sajat erejébdl megsziilni
nem volt képes. Az ismeretek vezetése alatt mind-
inkabb gondosabb kezelésben részesiil a talaj és
részesiilnek gyermekei, és ugyanabban a mérték-
ben bokezlibbé lesz amaz, nemesednek ezek. A par-
lag, az erdd, a mocsar atvaltoznak dajkalt, majd
allat modjara etetett szantofoldekké, a vadonbol
kert lesz és a szinpompdjaval a klarissal ver-
senyezé ¢és a liszttdl duzzadd bluzaszem és igény-
telen Osének, a parlagi flinek halvany és sovany
magva kozott a kiilonbség nem kisebb, mint az,
mely egy miivelt eurdopai és barlanglakta Ose
kozott megallapithatd. Mig a vaddsz- és a pasz-
tornepek nem sokat torddnek foldjikkel és ezt
a legcsekélyebb okbol is, csak lehessen, massal
folcserélni mindenkor készek, addig a verejtéké-
vel megtermékenyitett »fold megmarkolja az em-
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bert«. Ez a kotelék hatalmas kozvetitéje a gon-
dozasnak, melyben foldiinket részesitjiik és a sze-
retetnek, melylyel hozzd ragaszkodunk. A haza-
szeretet most mintegy elvalik az emberektdl és
a f6ldhoz flizédik.

Most nemcsak ismét elégséges a talaj, bar
a régi maradt és hatdrai nem valtoztak, hanem
talsokat is ad, tobbet, mint a mennyit mivel6i
elfogyaszthatnanak. Ennek kovetkeztében moddja
van a nép egy részének mas munkdkkal foglal-
kozni, s ennek termékeivel a talaj felesleges ter-
meékeit maganak megszerezni. Csak most indulhat
meg igazan a szellemi munka, az ipar, a mivé-
szet, a tudomany fejlodése. Ezek viszont 10j len-
diiletet, 0j irdnyokat ¢és 1) eszkozoket adnak a
foldmivelésnek, mig masrészt novelik az élet
kellemeit ¢és biztonsagat. Ha gazdag ¢és nemes
gylimolcsoket termel a frigy, mely elobb a talaj
¢s az ezt megtermékenyitett gondolatok kozott
létrejott: a masodik frigy, az egymasnak dolgozd
¢s termékeiket kolcsondsen kicseréld emberek
frigye, melynek papja a keresked6, a gazdag
eredményeket hatvanyra emeli.

E mellett az iparban foldhoditd erd is lakik.
Az ipar termékeivel rendelkezést kapunk idegen
talajok folott, még ha azok tengereken tul is
fekiidnének. Az o6-kori Egyptomnak ¢és Sicilia-
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nak legszebb buzajat Carthagéban ¢és Roémaban
fogyasztottdk és az orosz, az amerikai talajok
igazi tulajdonosai az eurdpai varosokban laknak.

A harczi munka a kezdetleges embernek
ugyan keze iigyében fekszik, azonban ennek csak
alsorendli neme: a rablohadjarat, az alkalmi zsak-
manyolas. Nincs is kezdetleges nép, mely ezt a
munkat nagy szorgalommal ne folytatnd — vég-
leges eredmény nélkiil. Innen valdék e népek Oro-
kos dulakodasai.

A hoditas munkdja mar nehezebb feladat.
Erre a munkara mindenekeldtt tomegesebb szer-
vezet kell, nagyobb tomegek szervezése pedig,
mint majd latni fogjuk, a nagyobb munkafelada-
tok kozé tartozik. De hogy a nagy tomegek
egymagukban még nem elégségesek a végbdl,
hogy a hoditas tartés legyen, ezt mi sem mutatja
meg vildgosabban, mint a népvandorlds, melynek
soran nem egy Oriasi tomeg veszett el nyom nél-
kiil. Eltlintek, mert képtelenek voltak a hdditas
felsobbrendii munkdjara és mert foczéljuk a zsak-
many volt. Azért is a vildg legnagyobb rablo-
hadjaratinak — mondja egy torténetiro — a
népvandorlasnak, sziikségképen véget kellett érnie,
miutdn a vilagon mar nem volt mit elrabolni.

Még nehezebb a kiizdelem a talajjal a vég-
bol, hogy azt nagyobb bokezliségre kényszeritsiik.



53

Es pedig nemcsak azért nehezebb ez a feladat,
mert az nagyobb ismereteket, tlirelmet és eldre-
latast kovetel, mint az emberek ellen folytatott
harcz, hanem azért is, mert az a munka, melyet
a hoditdsnak ezen békés neme igényel, tavolabb
all az ember, leginkabb a kezdetleges ember haj-
lamait6él, mint az embertarsaival valo kiizdelem.
Azért ezt az utdbbi munkat csak az az ember
fogja a masik munka kedvéért onként feldldozni,
ki képes hozza kozelebb allo hajlamait a tavolabb
allok kedvéért felaldozni. Erre a legnehezebb
munkédra, az erkdlcsi munkara, a kezdetleges
ember erdtelen. Es innen van, hogy a legnagyobb
nyomor ¢s inség sem képesek a kezdetleges népe-
ket a talaj miivelésre szoritani, még ha ezt ismer-
nék is, mely esetben az a rabszolgakképen tar-
tott asszonyaik megvetett mellékmunkakorét ké-
pezi. »Ha az ¢hség — mondja Malthus — egy-
magéban képes volna Eszakamerikanak benszii-
16tt torzseit szokasaiknak ilynemti megvaltozta-
tasara sarkalni, akkor meg nem foghatom azt,
hogy ott akar egyetlen torzs is meg tudott ma-
radni vadasz- vagy halasznépnek«.

Malthus a haladast valamely kedvezd helyi
koriilményben keresi: a nagyobb termékeny-
ségben ¢s abban, hogy ily talajon surlibben
¢lhet a népesség ¢és hogy a nagyobb kozellét
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az emberi esz inventiondlis erejét kedvezden be-
folyasolja.

De hogy ez a befolyasolds miképen megyén
végbe, azt meg nem magyardazza. Pedig kozvet-
leniil utdna felemliti a nagymérvii egyenldséget,
mely a nem haladd északamerikai bensziilottek
kozott uralkodik ¢és azt az erds osztalykiilonb-
séget, mely a culturdban oly messzire eldrehaladt
mexicoi és perui népek kozott 1étezett.

Ilykepen szintén rdmutat arra a masik esz-
kozre, melyhez a természet a végbdl folyamodik,
hogy a fogékonytalanabbakat — a nagy tome-
get — a munka magasabb fokara emelje.

Ez az eszkoze: a tdrsadalmi hatalom intéz-
meénye.

Ezen intézménynek hatasa kettds. Helytar-
toiva és igy a tarsadalom intézéivé és vezetdivé
teszi a tomegbdl a legtehetségesebbeket, még
inkabb a legmerészebbeket és legkitartobbakat.

Masika az, hogy kiveszi az ember kezé-
bol azt a mérleget, melylyel az munkakedvét és
er6fogyasztasat folyton szamon tartani hajlando.
A tarsadalmi hatalom intézményénél fogva ezen,
a munkira nézve veszedelmes mérleg haszna-
vehetetlenné valik. A hatalomnak aldvetettie — a
meghodolt — nem hasznalhatja, mert munkdajanak
mennyiségét és mindségét nem munkakedve és
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faradsaganak foka szabalyozzak, hanem a felette
allé hatalom kényszere allapitja meg. A hatalom
birtokosanak — az urnak — pedig nincs sziiksége
olyan mérlegre, mely a munka terhének nagysagat
mutatnd, mert a munka terhe nem sajat terhe,
hanem meghodoltjaé, melyet 6 nem érez, mely-
lyel nem torodik.

Es a végbél, hogy a hatalomra palyazok-
ban ne legyen hidny, gy intézkedik a természet,
hogy a tarsadalmi hatalom birtokat élvnek mind-
siti és pedig Onmagaban, vagyis eltekintve a ha-
talommal kapcsolatos hasznoktol, és hogy azt az
emberi elvek sordban kimagaslé helyre iilteti.

SR



II.

Vizsgaljuk és allapitsuk meg a tarsadalmi
hatalom természetét.

A mas akarata ellenséges elem, melyt6l az
ember még abban az esetben is idegenkedik, ha
az joakard tanacs, vagy szerény kérelem képé-
ben Iép fel. Ellenben példaszd, hogy az ember
sajat akarata az 6 mennyorszaga.

Mégis azt latjuk, és igen sok esetben, hogy
az emberek alarendelik sajat akaratukat mas
akaratdinak. De ha jol megfigyeljiik Oket, azt
tapasztaljuk, hogy ezt csakis azokban az esetek-
ben teszik meg, mikor valamely behatast elszen-
vedtek, melyet az idegen akarat tudva, Ontu-
datlanul gyakorolt reajuk. Ez a hatalmi behatés,
melynek eredménye: az egyik akarat uralma a
masik felett s illetve az egyik akarat megho-
dolésa a masik elott.
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Az uralkod6 akarat mindenkori cz¢€ljaitol
figg, hogy mit kovetel a meghddolt akarattol.
Azonban tekintve azt, hogy a munka teher ¢és
hogy a munka minden embernek van hasznara, az
uralkodé akarat a legtobb esetben munkéat kove-
tel meghodoltjatol. Azt koveteli tdle, hogy dol-
gozzék neki, vagy iranyitdsa szerint, vagy, a mi
ugyanaz, hogy bocsassa rendelkezésére munkédja-
nak mar kész eredményeit, vagy forditsa ezeket
azokra a czélokra, melyeket 6, az uralkod6 aka-
rat, jelol ki.

Az ¢let ezrivel szolgaltatja ezeket az esete-
ket, naponta, minden idOben, a legkiilonb6z6bb
alakokban.

A védtelen utas mindenét odaadja a fegy-
veres utonallonak, a zsakmanyolo ellenségnek a
megrohant varos. Jobbagygya valik a legy6zott
nép ¢és a rabszolgasag torténetébdl tudjuk, hogy
milliok, évezredeken at, feldldoztdk munkaerejiik
javat masoknak, és nem is azoknak, kikhez O&ket
a szeretetnek vagy a konyoriletnek szalai fliz-
ték, hanem olyanoknak, kiket rendszerint gyl-
l1oltek ¢s kik legkevésbbé szorultak adakozasokra.
Es naponta lathatjuk azt, mint siet torleszteni
terhes adojat a legszegényebb is azon behatas
alatt, melyet a kozelgé adovégrehajtonak fenye-
getd er0szaka gyakorol rea.
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Ugyancsak mindennapi dolog az, hogy sziik-
ségiink van valamire, a mit azonban sem meg
nem csinalhatunk, sem kozvetleniil, vagyis mas-
nak elkeriilésével, meg nem szerezhetiink. A ki
pedig csindlhatja, megszerezheti, vagy birja, csak
ugy teszi meg. adja at nekiink, ha akaratanak
megfeleldleg dolgozunk, vagy munkanknak mar
kész eredményeit viszont atengedjiik. Lehet, hogy
amaz sok munkat kovetel téliink, mig az, a mit
nekiink tesz vagy ad, csekély munkdjdban van.
Mindez nem szamit: egyediil iranyadd a behatés,
melyet sziikségleteinknél fogva a velink szem-
ben all6 cserefél akaratatol elszenvediink, ugy,
hogy a mennyiben sziikségletink el nem nyom-
haté vagy el nem napolhatd, alarendeljik aka-
ratunkat és meghodolunk a csereerd altal tamo-
gatott legméltanytalanabb akarat eldtt is.

Vannak olyan emberek, a kikrdl tudjuk,
vagy valamely okbdl azt hiszsziik, hogy nagyobb
erével rendelkeznek — mindenben vagy egyik-
masik tekintetben. A mennyiben ily koriilmények
kozott olyan viszonyba kerililiink hozzajuk, mely-
nél fogva azt gondoljuk, hogy amazok nagyobb
ereje hasznunkra vagy karunkra lehet, oly beha-
tast szenvediink el, melynél fogva Onakaratunkat
alarendeljiik azok akaratanak, vagyis meghddo-
lunk tekintélyiik hatalméanak.
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Rendelkezik felettiink és akaratunk felett,
habar tudtunkon kiviil, a csalard, ki sikeresen
megtévesztett benniinket: a gyengébb fegyveres
ellenség, ki el tudta velink hitetni azt, hogy
erOsebb, vagyis hogy erdszaka hatalmi behatasa-
nak ellentallani képtelenek vagyunk: a ravasz
kereskedd, ki hamis portékat adva, az igazinak
arat fizettette meg veliink; a szemfényvesztd, ki
képes volt a tekintély hatalmi benyomésat ben-
niink felkdlteni és ezen a réven minket megsar-
czolni vagy megdolgoztatni, vagy végre a kép-
mutatd, ki alnok moddon a szeretet vagy a sza-
nalom adta hatalmat sajatitotta el felettiink.

Minden id6ében és minden helyen latjuk azt,
hogy sziilok gyermekeikért, viszont gyermekek
sziileikert, hogy férfi a szeretett ndéért, viszont
a né a szeretett férfiért, hogy testvérek és roko-
nok testvérekért és rokonokért, baratok bara-
taikért dolgoznak, vagy a mi egyre megy, azo-
kat munkdjuk kész eredményeiben részesitik:
adomanyoznak, juttatnak azoknak, kik a szere-
tet adta hatalmat gyakoroljak felettiik.

Ha szenved0 embertarsunkra akadunk, ki-
nek segédkezésiink, munkank, munkatermékeink
enyhiilést szerezhetnek vagy bajatol vald meg-
szabadulast, kivalt, ha egyediil allunk vele szem-
ben: alig lesz, ki tamogatasat, legfOképen ha
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konnyen adhatja €és nagy szenvedést orvosol vele,
egykedviien megtagadna, ki felett a szdnalom
uralma er6t nem venne.

Ezekbdl az esetekbdl megtudjuk azt, hogy
az emberek a hatalmi behatdsokat, melyeknél
fogva akaratukat alarendelik idegen akaratnak,
vagyls masoknak meghddolnak, elszenvedik: az
er6szaktol, a csere-er6tl, a tekintélytdl, a csalard-
sagtol, a szeretettdl ¢€s a szanalomtol. Ezek képe-
zik a tarsadalmi hatalom forrdsait, melyektdl
a hatalom egyes megnyilatkozasai kiilon &rnya-
lataikat kapjak.

Koztik talaltuk a szeretetet és a szanalmat
is, ¢és mindségileg nincs is kiillombség ezeknek,
vagy egy fegyveres hdditonak, egy pénz-kirdly-
nak, vagy egy hierarchanak az erdszakon, a va-
gyonerdn és a tekintélyen alapuld hatalma kozott.
Ezek is, azok is rendelkezést adnak masnak,
meghddoltjaiknak, akarata és munkaja felett, sot
nem egyszer ¢€pp a szeretet adta hatalom az,
mely a legbelterjesebb meghodolast szerzi. Mégis
van kiilombség az elsok és az utobbiak kozott.

A szeretet er0s, gyakran a meghddolt egyé-
niségének teljes kisajatitdsdig terjedd hatalmat
szerez ugyan, de ez a hatalom mindig szikkort.
Minél tobb személyt kivan felolelni a szeretet,
anndl vékonyabbakka lesznek szdlai, annal gyen-
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gébbekké kotelékei. Az a birodalom, melyben
a szenvedély alakjat o61t6 szerelem és az Onfelal-
doz6 anyai szeretet rabszolgai talalhatok, mikro-
scopicus. Szlikkorli a rokonsagi szeretet uralma
is, €s a baratsdg kotelekei pokhalova lesznek,
mihelyt sok személyt fognak koril. Azok, kik
hosszu listdn soroljak el barataikat, barati érzék
hidnyéban, bardt és Osmerds kozott nem tudnak
kiilombséget; azok a baratsagnak szinvakjai. To-
megeket a szeretet lanczaival lebilincselni, ren-
delkezésre kapni, teljes lehetetlen. Beszélnek ugyan
egyes fejedelmekrél és kimagaslo férfiakrol, kik-
nek népeik, honfitarsaik, szeretettel meghddoltak;
azonban ha kozelebbrdl nézzilk meg az eseteket,
azt taladljuk, hogy itt a szeretetnek végnyujt-
vanyair6l, a kozkedveltségrdl, a tiszteletrdl van
sz06, és hogy ez is er6sen meg van keverve a
szomszédos tekintély elemeivel.

A szanalom ugyan képes tOmegeket is le-
kotni; egy feltlinést keltd baleset gyakran ezre-
ket rendit meg ¢és indit segélyzésre, munkéra,
adakozasra. Azonban a szdnalom adta hatalom
nagyobb tomegek felett egyrészt alkalmi termé-
szetl, mig masrészt hatdsa, uralma, pillanatnyi.
Véletleniil mertil fel és eloszlik, mihelyt a tomeg
szétszaladt. »Megsajnaljuk a szerencsétleneket az
elsd pillanatban, de a kozonség szédnalma hama-



62

rosan elbdgyad«. (II. Frigyes levele.) Hogy tar-
tos legyen a szdnalom adta hatalom, épp olyan
szlikkort kovetel meg, mint a szeretet, melynek
szovetségére is szorul ilyen esetben.

Azok a terliletek tehdt, melyeken a szere-
tet €s a szdnalom hatalmilag befolyasoljadk az
embereket ¢és munkdjukat, nyilvin nem azok
a miihelyek, melyekben a munkanak és a tarsa-
dalomnak nagyméretii alkotasai késziilnek.

De nem kivan tiizetesebb figyelembe vételt
a csalardsag sem, minthogy ez az er6 nem Iép-
het fel egyediil és sajat kontosében, hanem kény-
telen mas erokkel: az erOszakkal, a cserével,
a tekintélylyel, a szeretettel, a szanalommal sz0-
vetkezni. Mert a csalardsdgnak csak ugy van
modjaban hatalmi viszonyt létrehozni, ha &lcza-
val takarhatja képét, és w»csak fO0l ne ismerje-
nek« a csalonak jeligéje és egyszersmind fOpro-
blémaja.

Mindezeknél fogva csakis azokkal a hatalmi
¢s meghddoltsagi viszonyokkal kivanunk tiizete-
sebben foglalkozni, melyekben a szervezd erdk
az erdszak, a csere-erd ¢és a tekintély; és midon
tarsadalmi hatalomrol beszélink, rendszerint azt
az akaratot atidomité behatdst értjik, melyet
az emberek erdszakukkal, csereerejiikkel vagy
tekintélyiikkel gyakorolnak embertarsaik felett.
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Azonban az er6szak, a csereerd és a tekin-
tély hatalmi behatidsai 1s csak annyiban birnak
jelentdseggel, a mennyiben tobbé-kevésbbé tartds
¢s szélesebb korre kiterjedd hatalmi és megho-
doltsagi  viszonyokat  létesitenek. Nem  érdemel
figyelmet a tarsadalom ¢és ennek munkarendje
szempontjabol az az alkalmi és pillanatnyi hata-
lom, melyet az utondlld a megtamadott utas,
a vasari tolvaj kifosztott aldozata, az utczai szo-
nok jott-ment hallgatosdga felett gyakorol, vagy
melyet ama sivatagbeli pasztor gyakorolt az elté-
vedt ¢és az ¢hhaldllal megfenyegetett karavan-
kereskedd folott, kinek 0Osszes keresményét becse-
rélte egy darab hitvany kenyérért, mert hatal-
mat, akarmily nagy mértékben is. csak egyszer
gyakorolhatta és ezt soha tobbé nem ismétel-
hette.

Az er6szak tevlleges cselekvéssel sujt vagy
legalabb fenyeget, még pedig olyképen, hogy
a bajt mulhatatlanul ¢és nemcsak esetleg beko-
vetkezonek itéljiilk. Nem valtoztat a behatds ere-
jén, hogy a megfenyegetettnek Itélete téves. Az
ordoggel majd kétezer éven at millickon — koz-
tik a leghatalmasabbakon — a legsikeresebben
er6szakoskodtak, csalardul is, johiszemtileg is.
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A mit a jogaszok, szakmajuk gyakorlati igényei-
nél fogva, metus vanusnak neveznek, nem ke-
vésbbé az erOszak terméke, mint az, mit metus
justusnak  mindsitenek. Lehetnek  koriilmények,
melyek kozott a hitelezd a végrehajtoval valod
fenyegetéssel sikeresebb zsarolast hajt végre, mint
a fegyveres utonallo.

A cserchatalom kettds hatdsu. Roszszal fenye-
get meg, még pedig nemleges alakban: megtaga-
dasdval annak, a mit birni kivanunk, esetleg
éppenséggel nem nélkiilozhetiink és egyszersmind
kecsegtet avval a joval, melyre a csere Utjan szert
tehetiink. Az ¢élet rendes koriilményei kozott e
behatasoknak, kivalt az elsének erejét észre nem
veszsziik. Ha a sarkon levld keztylis megtagadna
tollink portékdjat, csak nevetnénk ¢€s a masik
sarkon levd boltba mennénk vdasdrolni. De ha hir-
telen, oly idében, mikor a boltok mar zarva van-
nak, meghivast kapnank oly tarsasagba, melyben
fontos érdekeink kovetelik jelenlétiinket, azonban
keztyi nélkiil ott megjelenniink teljes Ilehetetlen:
akkor wvalésagos rémiiletbe ejthet a boltos, kit
otthondban felzavartunk, azon feleletével, hogy
a boltjat fel nem zarja és szintén a hala érzete
fog el benniinket, ha azt a vasarolt portéka
haromszoros 4rdn megtenni hajlanddé. Majd még
¢lénkebben érzilk a rosszat, melylyel a csere-
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hatalom merden nemleges viselkedésével meg-
fenyegethet ¢és sujthat, ha nincs betevd falatunk
és attol fligg a mi életiink és gyermekeink élete,
hogy a legkozelebbi 24 6ra alatt munkat kapjunk
¢s az erre irdnyzott legszerényebb csereajanlatun-
kat megtagadjak, vagy olyasmit kovetelnek vi-
szont, mit teljesiteni képtelenek vagyunk. Es nem

emlékeziink-e vissza gyermekéveinkre — mikor oly
fogékonyak vagyunk apré vagyaink ¢és aggodal-
maink irdnt — hogyan dobogott sziviink, midén

vasarolni akartuk, mit igen erésen megkivantunk
¢s a keresked6 azt felelte nekiink, hogy nem
elégséges a pénzink. Szinte szerencsétleneknek
éreztik magunkat, csak 1Ggy, mintha komoly baj
ért volna. De kérdezziik meg azt a pazar fiatal
embert is, ki 0rokos pénzzavarokban szenved, hogy
micsoda érzést kelt fel benne hitelez6jének azon
negativ, tehat teljesen inoffensiv viselkedése, hogy
nem ad tobbé pénzt, vagy hogy nem hosszabbitja
meg valtoit?

A csere-erd, megfeleld koriilmények kozott,
igen nagy ¢s erélyesen miikodo tarsadalmi hatalom.

A tekintély nemcsak azon mulik, hogy azt
valaki nagyobb, felsobb erdnek itélje — altala-
ban, vagy egyik-masik tekintetben. A nagyobb
erd ugyan merd lételénél fogva is hat reank, de
csak annyiban, a mennyiben figyelmiinket ma-
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gara vonja — esetleg a megbamulasaig. De hogy
a felsObbnek felismert erd a tekintély hatalmat
gyakorolhassa felettiink, ehhez kell, hogy okunk
legyen tbéle varni, vagy tartani. Ha azonban az
erd megnyilatkozdsa oly modon torténik, hogy
kétségtelen, hogy ellenkezéslink esetében sujtani
fog, meghodolasunk esetére pedig biztosan juttat,
elveszti sajatlagos jellegét: az els6é esetben erd-
szakka, a masodikban cserévé valtozik at. A ho-
dito, ki a megszallt varosban er6s hadsereget
tart készen, a tekintély hatalmat gyakorolja:
de erdszakot gyakorol mihelyt fenyegetés vagy
éppen tamadas alakjaban 1ép fel koveteldleg. Es
nem a tekintély hatalmaval birja szolgalatokra
a dusgazdag a tanyérnyalokat, a partvezér az
u. n. mamelukokat, kik kegyelmébdl ¢Elnek; a
koztiik fenforgod viszony cserehatalmi viszony.
Viszont, ha ki van zarva az az eshetOség,
hogy a felettiink allénak elismert erd hasznunkra
vagy artalmunkra lehet, az erének legnagyobb
foka sem képes a tekintély hatalmat megalapi-
tani. A lichtensteini ember nagyon jol tudja,
hogy a chinai csdszar végteleniil hatalmasabb
ur, mint sajat orszdganak paranyi fejedelme;
mégis ezt ruhdzza fel a tekintély hatalmaval,
mig a chinai csdszarnak mit sem juttat beldle.
Most Pekingben telepedik meg ¢és rogton minden



67

az ellenkezére fordul: a lichtensteini herczeget
semmibe sem veszi, és Ontudatlanul is, félve-re-
ménykedve, mélyen meghajol a chinai csaszar
tekintélye el6tt. Mi sem valtozott sem a lichten-
steini herczeg, sem a chinai csdszar hatalmaban;
a valtozast a tekintélyben eldidézte, hogy eldbb
bizonyos volt, hogy a chinai csaszar, nagy hatalma
daczara, emberiink aggodalmaira ¢és reményeire
befolyassal nem lehetett, most pedig ez az eshe-
tdség nagy mértékben forog fenn.

A paduai kozember, midon megharagszik az
égre, nagy dithosen a foldre veti kalapjat és oly
gestusokkal, mintha abba beledobnd oket, eld-
sorolja a szenteket névszerint, a végén pedig,
hogy egyik se maradhasson ki, beledobja az »Gsz-
szes »szenteket«: azonban — hozzateszi — »Pé-
duai szt. Antal kivételével«. A kalapba ily mo-
don keriilt szenteket azutan mérgesen megti-
porja. Minek koszonheti Paduai szt. Antal, hogy
az 0Osszes szentek mostoha sorsat elkeriili? Annak,
hogy 6t, Paduanak védszentjét, a koznép a va-
rosban lakénak gondolja. Mint a varosban lako
szent, kozel érheti bantalmazdjat s ez tartja fenn
tekintélyét akkor is, mikor a diihds olasz szembe
szall az ég minden hatalmaival.

A kis gyermek jol tudja, hogy sziilei erd-
sebbek, okosabbak és tehetdsebbek, mint ¢ maga;
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azért is fordul hozzajuk mindenben. De ha a sziile
soha sem biinteti gyermekét, ellenben minden ki-
vansagat teljesiti, nincs tekintélye. Miért nincs?
Azért nincsen, mert az ily sziildk gyermekének
nincs oka aggodni és reménykedni; biztos, hogy nem
lesz baja és hogy megkap mindent, a mit kovetel.

Es ugyanebbdl az okbol nélkiilozik a tekin-
tély hatalmat a korhadt parlamentekben azok az
allamférfiak, kik, mert finom érzésiek, nem fe-
nyegetnek, és mert tisztességesek, nem juttatnak;
mig mindkét tekintetben nyilvan silany egyének,
mert nem haboznak fenyegetni és juttatni, veze-
tokké — tekintélyekké — emelkednek fel. Azt a
dissonantidt pedig, mely ily 4llapotban rejlik és
melyet még a legtompabb is megérez, avval szok-
tdk az emberek kiegyenliteni, hogy amazokat
kicsinylOleg idealistdknak nevezik, mig emezeket
dicséréleg a gyakorlat embereinek mondjak, oly
tulajdonsaggal ruhazvan fel Oket, mely Iényegé-
ben nem mds, mint bizonyos becses emberi tu-
lajdonsagoknak — a kiméletlenségtol és a vissza-
¢élésektdl valo tartdzkodasnak — hidnya.

Minthogy a tekintélyt reményeink ¢€s aggo-
dalmaink sziilik, a tekintélynek hdromféle nemét
lehet megkiilonboztetni. Ezek: a reményeket ger-
jesztd, vagyis a kedvelt, az aggodalmakat felkeltd,
vagyis a gyllolt tekintélyek, mig a reményeket
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¢s aggodalmakat egylittesen keltd tekintélyek
vegyes érzelmekkel taldlkoznak.

A tekintély valamelyik neme mindig kisé-
réje, mintegy arny¢ka, a hatalom masik két
fajanak: az er0szaknak ¢és a cserehatalomnak.
A mennyiben felettlink allok, az els6tél lehet
tartani, a masodiktol tartani is, reményleni is.

Es mert a tekintélynek egyik nemzéje az
aggodalom, rendes dolog, hogy éppen nem dicsé-
retes tulajdonsdgok is szereznek tekintélyt. A ha-
madryast vagyis koponyeg-paviant az oOkori egyp-
tusok Tot vagy Og név alatt az istenek kozé
emelték: »valoszinlileg — mondja Brehm — éles
esze ¢s kellemetlen tulajdonsigai miatt«. Es nem
tapasztaljuk-e mi is azt, hogy ¢éles eszli és kel-
lemetlen modord emberek a tekintély bizonyos
nemének Orvendenek, melyet elsé tulajdonsaguk
egyediil nem szerezhetne nekik.

Minthogy a tekintélyt, ellentétben az erd-
szak ¢és a csere hatalmaval, nem a bizonyossag,
hanem a vélelem, a hit sziili, a tekintély legter-
mékenyebb talajai a homalyos, kelléleg at nem
vilagitott teriiletek: a vallds, tobbé-kevesbbé a po-
litika stb., és legbuzgobb meghddoltjai azok, kik
gondolkozdsukban nem tudnak teljes bizonyos-
sagra emelkedni: a szellemileg gyengék, az isme-
reteket nélkiil6zok, altalaban a nagy tomeg.
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Azonban, ugy latszik, az embert, az ¢lesen
latét is, mindig koriilveszi egy bizonyos atmo-
sphira, mely a tekintélynek kedvez. Nyilvan nagy
szlikség van red. Ez a légkor a kezdetleges tarsa-
dalmakat vastag pararétegképen boritja el €és oko-
zOja ama korszakok szellemi sugartoréseinek: déli-
babos latomanyu babondinak. A fejlettebb tarsada-
lomban ez a para oszlik ugyan, de csak ritkul.
Kiilomben hogyan magyarazzuk azt a mystikus
hajlamot, melylyel a legfolvilagosodottabb szemé-
lyeknél ¢és kordkben is annyiszor taldlkozunk,
melyet idénként felfedeziink Onmagunkban is; és
ha ez a hajlam nem volna altalanos, ki adhatna
értelmét annak, hogy a felviladgosodott és prakti-
kus németeknek nem kevésbé folvilagosodott ¢€s
praktikus csaszara bizonyos alkalmaknal a nagy-
atyja-lakta palotaba viteti a zdszlokat és vissza-
hozatva oket, ilyképen sz6l népéhez: azt gondo-
lom, hogy az O szelleme ma népe kozott jar és
az ¢&jjel bizonyosan meglatogatta zaszloit. (P.
Lloyd 208/190 sz.)

Az eredmény, melyet az érvényesiilt hata-
lom elér: a meghodolés foka, fiigg egyrészrdl az
er6tél és a munka nagysagatol, melyeket az a
leigazasra fordit, masrészrél a behodolt érzé-
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kenységétol, vagyis attol, hogy az konnyen vagy
nehezen kezelhetd munkaanyagot szolgaltat az
idomité hatalomnak.

Erzékenység dolgaban a kiilonbségek az
emberek kozott nagyok: kor, nem, miiveltségi
fok, nemzetek, korszakok szerint. Az ember érzé-
kenysége tlikorképe idegrendszerének és gondo-
latai vildganak. A mivelt, finom érzésii emberre
a ranczba szedett homlok, a szigorad hang erd-
sebben hatnak, mint akarhany durva kedélyre
az ttleg. Altalaban a kezdetleges ember vastag
borli és keveset tor6dé. Ha a hypercivilisalt em-
berrél azt lehet mondani, hogy szertelen az aggo-
dasban ¢és az érzékenységben, Ugy a primitiv
emberre viszont rdillik, hogy szertelen a nem-
banomsagban és a tompasagban. Azt a fokozatot,
mely a természettudosok szerint az alsobb és
felsobb rendu allatok kozott észlelhetd, az alsobb
¢s felsdbb rendli emberekre is lehet alkalmazni.
Azért a kezdetleges emberekkel szemben kény-
telen a hatalom durvabban banni, vastagabban
fellépni, hogy megfelel6 behatast tegyen. Az erd-
szak kegyetlen alakot Olt; a barbarok torvényei
vérrel vannak megirva. A tekintély a csoda kon-
tosébe bujik ¢és hogy a legkisebb dolgokban is
czOlt érjen, kénytelen igéreteit és fenyegetéseit
a foldon tali életre is Kkiterjeszteni és az ottani
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jutalmakat a legragyogobb, a biintetéseket a leg-
komorabb szinekben kifesteni. Ez a kényszerliség
sziilte rémséges ¢€s lehetetlen kepét a pokolnak

— melylyel vildgokat hoztak mozgéasba ¢és tar-
tottak féken — hol az ember, testi érzékenyseé-
gével, langokban ég 6rok idokig, menthetetlentil

— gyakran csekély dolgok miatt. A culturnépek
hadvezérei a roham el6tt a katondk hazafisagara,
férfibatorsagara és a  dicsOségre hivatkoznak;
a Mahdi azonban kénytelen igy szoélani emberei-
hez: »Azon jog erejénél fogva, melyet az Isten
nekem adott, minden igazhivonek, ki hitetlent
megdl, mar most szdz elragaddan sz€p asszonyt
adomanyozok a paradicsomban«. Es miben ismerni
fel legjobban a kezdetleges kereskedét a hala-
dottol? Abban, hogy ez a legkisebb haszonra is
megindul, mig az eldbbit csak a vastagabb nye-
reség képes mozgasba hozni; pedig nem kevésbbé
szereti a hasznot, mint amaz ¢és joval inkdbb
szorul red.

Minden az ellenkezére fordul abban a mér-
tékben, melyben az emberek a haladds sordn
fogékonyabbakkd, érzékenyebbekké, a mint mon-
dani szokas: finomabbakkd lesznek. Mar az éles
hang, a gorbe tekintet erdszak szdmba mennek
¢s komoly neheztelések, gyakran véres parbajok
tamadnak beldlik. A dusgazdag bankart mar az
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!¢ pro mille apré6 haszna is birja szolgilatokra,
sokszor jelentéktelen Osszeg utan szédmitva. Azok-
ban pedig, melyek tekintélyt adnak, a legfino-
mabb arnyalatok is mindinkdbb érvényesiilnek:
igy a szép, vagy a tudomany és nemcsak a gya-
korlati ismeretek: azok, melyek pénzre atfordit-
hatok, hanem az elvontak is. Most a kardnak
¢s a pénzes zsdknak darnyékaban aldzatosan te-
nyész6 tudoméany hatalmas fava ndé fel, vissza-
szoritvan ama két hajdani védnokének legha-
talmasabb 4agait is, ha utjat alljak. Az ir6k mar
nem szorulnak koldusadomanyokra €s nem kény-
telenek o6dakat irni Mecaenasokhoz. A szinmiivé-
szeket nem 4assak el a temetokon kiviil, mint
a vesztéhelyen kivégzetteket, hanem szobrokat
emelnek nekik azon kivaltsagos helyen, hol a
diszsirok talalhatok. Es most felemelkedik, nem
ugy mint a kezdetekben, az egyoldalu erkolcs:
a valldsossag, a vitézség, a kiilsikereket elért
nagy szorgalom, hanem mindinkabb az erkolcs-
ben valé harmonia, a minden viszonyzatra Kiter-
jedd helyes viselkedés: a gentleman, az »Uri em-
ber« erkolesi typusa.

Abban a minket érdekld esetben, mikor a
hoditas czélja a meghddoltnak munkéja, a hata-
lom nagysagat: az elsajatitott munka mennyisége
mutatja ki. A meghddolt munka eredménye
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tehat a hatalom belterjességének mértéke. Ehhez
képest azt kell mondanunk, hogy A nagyobb
hatalmat gyakorol mint B, ha amaz meghodoltja
munkaerejének 80%-r6l, ez pedig csak 10%-rol
intézkedik.

Es most szinte csodalkozni fogunk azon,
hogy a fegyver ¢és kivaltsag nélkil valo mai
gyaros, mikor u. n. szabad munkasai teljes munka-
erejét kapja rendelkezésre, nagyobb, belterjesebb
hatalommal bir, mint a rabszolgdk ura, a meny-
nyiben ez, kedvtelen, tunya ¢és csalard meghodolt-
jai munkaerejébél 50%/p-ot sem bir kibanyaszni.

Es nem kevésbbé meglepé az a tapasztalat,
hogy gyéarosaink annak kovetkeztében, hogy
munkdsaik kényszeritették Oket, hogy a munka-
1dot leszallitsak, belterjesebb hatalmat szereztek
az utobbiak munkaereje felett, mint a mindvel
elobb, a hosszabb munkaid6 mellett birtak, a
mennyiben most, és nemcsak viszonylag, a leszal-
litott munkaidohoz mérten, hanem foltétleniil
valtak nagyobbakkd a szolgdlmanyok, melyeket
meghodoltjaiktdl  elsajatitani  tudtak. (L. Bren-
tano. Uber das Verhiltniss von Arbeitslohn und
Arbeitszeit zur Arbeitsleistung.) Es ugyanezt a
belterjesebb hatalmat gyakoroljuk akkor, mikor
napszamosainkat —szakmanymunkasokkd teszsziik,
bar ekkor szabadabbakka lesznek azok, a meny-
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nyiben felszabadulnak a hajdunak palczajatol és
ellendrzésének nyligétol.

Nagy jelentoségi a munkinak az a torvé-
nye, mely a hatalomnak csak gy engedi meg,
hogy elérhesse legmagasabb fokat, ha az a kény-
szer elemeit a szabad akarat elemeivel megfele-
16leg vegyiteni és enyhiteni tudja, vagyis, ha az
meghodoltjait nem  tekinti  holt  eszkdzoknek,
lényeknek, kiknek akaratuk nem lehet, vagy kik-
nek akarata éppenséggel nem johet figyelembe.

Ilyképen 6vja meg a természet a meghddol-
takban a szabadsag csirdit; Oriikké rendeli az
urnak érdeket.

Mas értelemben mondjuk a hatalmat nagy-
nak, vagyis mas mértékkel mérjik azt, ha meg-
hodoltjainak szdmara tekintiink. Ily értelemben
paranyi az a hatalom, melyet valaki egyetlen
rabszolgaja felett gyakorol, habar vele tetszése
szerint banhat el, mig az angol kirdlynénak
alattvaloi felett gyakorolt hatalma o6ridsi, noha
befolydsa az egyesekre nagyon korlatolt. Ez a
mérték a hatalmi kornek a mértéke, mihez ké-
pest a hatalmat majd szlk, majd széles kortinek
mondjuk.

A nagy hatalmat uralomnak is nevezzik
¢s ezt a szOt ugy a szikkorl, de igen belterjes,
mint az igen széles korli hatalomra alkalmazzuk.
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Az els6 értelemben mondjuk, hogy Pompadour
uralkodott XV. Lajos felett; a masodikban,
hogy a kirdly, még ha hatalma korlatozott is.
uralkodik népe felett.

A hatalom kényszerereje nem fiigg a hatalom
nemétdl, attol, hogy az az erdszak, csere vagy
tekintély alakjaban érvényesiil.

Kozonségesen azt hiszsziik, hogy az erdszak
a legerésebb kényszerhatalom. Amde azt a nyo-
morultat, ki a véginség kiiszobén 4ll, kinek nincs
betevé falatja és helye, hol fejét Ilehajthatna,
kin¢l attol fiigg mindene, sajat léte, gyermekei
¢lete, hogy munkaerejét elcserélhesse kenyérért,
halogatas né¢lkiil: azt a nyomorultat a csere meg-
tagaddsaval, tehat merden negativ viselkedésiink-
kel, jobban megfélemlitjik, mint — a mennyi-
ben elég bator ember — ha fegyvert szegziink
mellére, vagy pedig cserehatalmunk erejénél
fogva épp ugy szorithatjuk a legmértéktelenebb
munkdra ¢€és a legsilanyabb kenyérre, mint szo-
ritja rabszolgajat a legszivtelenebb ur.

Az emberi természet iszonyodik a rablancz-
tol; mégis gyakori esetként emlitik, hogy Afri-
kaban, ¢éhinség idején, seregesen jelentkeznek az
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emberek ¢és egymassal versenyezve kérik a jobb-
moduakat, hogy fogadjdk el Oket rabszolgaik-
nak. A csereerd itt sikeresebben mukodik, mint
a rabszolgavadaszok fegyvere.

A sivatagban eltévedt, az ¢hhaldllal kiizdd
karavan-kereskedd rabukkan egy kecskepasztorra,
ki felismerve cserchatalmat, egy darab silany
kenyér segitségével, a beékés csere eszkozével,
kicsikarja az éhezének minden vagyondt. Vajjon
a rabld beduin fegyveres erdszaka ennél tobbet
érhetett-e volna el? Es »az aranyos siivegii piis-
pok, az allatbérbe burkolt, aszott, szurtos, a
cameleonndl foltosabb barat« tekintélye oly kény-
szerhatalmat gyakorolt »a megtéritett germdanrac,
hogy ez készségesen kiadta a prédat az egyhaz-
nak, melyet erdszakaval egész életen at felhalmo-
zott«, mig ellenben az erészak hatalmi kovete-
léseinek  daczosan ellentallott. (Taine: Ancien
régime.)

Vannak tehat esetek, mikor a csereerd vagy
a tekintély adta hatalom erélyesebben hodit,
vagyis eredményesebb, nagyobbfokt hatalom, mint
az erdszak.

Azonban kiilomb6znek a hatalom nemei az
az ellenhatasokban, melyeket felkdltenek.
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Ezek tekintetében csak annyiban egyeznek
meg a hatalom kiilonb6z6 nemei, a mennyiben
ezek mindegyikét nyomdas- ¢és teherképen érzik a
behatdsaikat elszenveddk. Kivalt a hoditas befe-
jezése elott, a tdmadd és védelmi harcz alatt, de
a meghddolas utdn is, addig, mig a megszokas
tompitd hatdsa be nem kovetkezett, ez az érzés
igen ¢lénk. Még a legkdonnyebben elviselt hata-
lomndl, a cserehatalomndl is nyilvanul ez az
érzés ¢és kiilsé jelensége az alkudozéds, melybe a
magat nyomva ¢érz6 fel sokszor a bosszankoda-
sig €s a szitkolodasig belemelegedik.

Mert a hatalmi behatds a meghddolt aka-
ratanak kiirtdsa ¢és a hatalom akaratdnak at-
plantalasa idegen alanyba. Az ember akaratdnak
kiirtdsa ¢és idegen akarat beojtasa sebzd mitét.
Csakugyan az ojtashoz hasonlithatd ez a mitét;
azért itt is megtorténik az, hogy a térzs a mi-
tét végrehajtdsa utdn is folyton ereszt eredeti
hajtasokat, melyek az ojtott vesszot elfojtjak, ha
a kertész nem iigyel ¢és sziintelen ellene nem
dolgozik.

Meégis az er6szak az, mely a legélénkebb
ellenhatdst szokta eldidézni. SOt ez az ellenhatés
kiterjed a nem érdekelt kornyezetre is és ezt
Osztonszerien arra inditja, hogy az erdszak utjan
megtamadottnak védelmére keljen. Ennélfogva az
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er0szak adta hatalom veszedelmes ¢és oly hata-
lom, mely a meghddolds utan is gyakori surloda-
sokra szolgaltat alkalmat, és ennélfogva szakadat-
lan munkat kovetel. Talan azért ilyen természetii
a hatalomnak ez a neme, hogy korlatja legyen
annak a hatalmi eszkoznek, mely épp a kezdet-
leges embernek fekszik leginkdbb keze iigyében.
Azért merden erdszak utjan tartdés hatalmat ala-
pitani nem lehet. E végbdl kell, hogy az erd-
szak mas hatalmi elemekkel keveredjek: a remé-
nyeket ny0jté tekintély vagy a cserchatalom
kevésbé nyomaszto alkatrészeivel.

Hasonlolag az erdszakhoz, a csalardsag is
gyuloletre fakasztja aldozatdit. A nem érdekeit
nézokozonség viselkedését azonban mintegy erkol-
csi izlése hatdrozza meg. Rednk ¢és a mi koriink-
hoz tartozOkra a csalardsag felhaboritd hatéssal
van, ¢€s koziliink azok, kiket a gyéavasag vagy
az ¢érdek el nem nemit, megvetésiikkel sujtjak
az alnokot; és nem a gyarlébbaknak tartjuk mi
azokat, kik nagyobb elnézéssel vannak az erd-
szakoskodd, mint a ravaszkodd irdnydban. Mas
korok azonban maskép gondolkoznak és neveze-
tesen az tlizérek korei azok, melyek a csalardsa-
got legenyhébben itélik meg, s6t a ritka ravasz-
sdg irant nem minden elismerés nélkiil viselked-
nek. Miként egyes tarsadalmi osztalyaink, azon-
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képen kiilonboznek e tekintetben a népek és a
korszakok is. Macaulay Machiavellijében szélesen
targyalja ezt az érdekes kérdést: »Europa
nagyobb részében, — mondja — csel és szines-
kedés, a félénk sajatlagos vétségei €s a gyenge-
ségnek természetes fegyverei minden idében
megvetendoknek tekintettek. Masrészrél  biiszke
¢s merész lelkek kihagasai irant elnézéssel, sot
tisztelettel viselkedtek. Ugyanilyen enyhe moddon
itélték meg az olaszok azokat a bilindket, melyek
Oonuralmat ¢&s Tlgyességet, megfigyeld képességet,
leleményes ¢észt ¢és az emberi természet mély
ismeretét feltételezték«.

A cserehatalom terhel, de juttat is. Ha e
kettd kozott meg van a kelld arany — mit
kevésbé eredeti itéletiink, mint a szokas allapit
meg — azt lehet mondani, hogy a cserehatalom
oly hatalom, melyet az ember konnyen megtir.
Bizonyos tekintetben elénye van a tekintély leg-
szelidlebb neme: a varakozds, a remény sziilte
tekintély felett is. Ezen el6nye abban all, hogy
a cserénél kézzel foghatjuk azt, mit kapunk, mig
a tekintély — a csere nyelvén beszélve — hitelbe
vasarol. Ennélfogva a tekintély, mely valtéit pon-
tosan be nem valtja, elébb-utobb megbukik. Akar-
hany ember, ki nagy volt, mert sokat igért, kicsiny-
ny¢ lett, mihelyt kideriilt, hogy a keltett remé-
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nyéket elhervadni engedi. Webb az angol mun-
kasmozgalom egyik fobajaképen kiemeli azt a
koriilményt, hogy a vezeték sokszor nem voltak
képesek a munkdsok vereségeit elhdritani, minek
kovetkeztében nem tudtak a bizalomnak és tekin-
télynek azon fokara szert tenni, mely sziiksé-
ges, hogy szervezeteik tartés jelleget Oltsenek.
(A brit Trade-Unionismus torténete.)

Azonban minél inkdbb ugy itéli meg a cse-
rélé felek egyike az tigyletet, hogy az ardny a
kozott, a mit ad és a mit viszont kap, az 6 hat-
rdnyara nincs megtartva, annal jobban érzi a
felette hatalmaskodd csereerd nyomadsat és valik
ez a hatalom 1is gyiiloletess€. Ama sivatagbeli
karavan-kereskedd aligha kevosbbé keserli érzé-
sekkel emlékezett vissza az Ot megzsarolt kecske-
pasztorra, mint a beduinokra, kik 6t méas alka-
lommal kifosztottdk. A nagy ellenhatasrol, melyet
az aranytalanul érvényesitett cserehatalom felhivni
képes, tanubizonysagot tesznek: az a kozgyilo-
let, mely azokat sujtja, kiket a koznézet uzsora-
soknak mindsit €és azon munkasoknak és védoik-
nek johiszemii felindulasa, kik meg vannak gyo-
zO0dve arrol, hogy a téke nem maés, mint a mun-
kasoktdl jogtalanul elvont szerzemény.

%k sk sk
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A hatalom egyes nemeit csak alkalmi meg-
jelenéseikben, vagy akkor, midén még csiraban
vannak, latjuk egyediil jarni. Az erdszak hatal-
manak kezelo1 kozill csak az utonallok, a rabld
torzsek, a népvandorlasbeli horddk — a tekintély
hatalmédnak birtokosai koziil csak az apostolok
és ezeknek legelsé utodai, vagy a forradalmak
vezérférfiai nélkiilozik a vagyonhatalom szovet-
ségét. Minél tartésabban kivan a hatalom vala-
mely neme érvényesiilni, anndl inkdbb szorul az
tarsai tdmogatdsara ¢és iparkodik ezt megszerezni.
Bizonyos affinitas is létezik a hatalom kiilonb6z6
nemei kozott, — ugy latszik, a tartds uralom
érdekében; sOt a tekintélynek bizonyos alsobb-
rendi neme, mint mar emlitettiik, elvalaszthatat-
lan kiséréje, arnyéka, ugy az er6szak, mint a
vagyon adta hatalomnak.

A hoditok koziil azok, kik dallandé hatal-
mat alapitottak, kincseket is gyljtottek és josza-
gokat szereztek, melyekkel csalddjaikat gazdagi-
tottdk és hiveiket magukhoz kotottek, sziikség
eseteben ellenségeiket megvasaroltdk ¢és  hatal-
muknak a vagyontdl fiiggd eszkozeit fentartot-
tak. Minden gydkeret vert egyhdz azon volt,
hogy vagyonerdt is szerezzen ¢és hogy erdszakkal
corrigdlja azok hajlamait, kikre szellemi tekin-
télye nem hatott, igy cselekedtek még azok az
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egyhazak is, melyek tanaival az erészak ¢és &
foldi javak a legélesebb ellentétben 4llottak. Es
hogy a nagy vagyon mily konnyen egyesiil az
er6szak ¢és a tekintély hatalmaival mai nap is,
az u. n. polgari egyenldség és szabadsag korsza-
kaban, még kifejezett demokratikus keretben is,
arrdl bizonysagot tesznek H. Greorgenak kovet-
kezd szavai: »Vannak kozottiink egyszerii pol-
garok, kik ezer mértfoldekre terjedd vasutak
felett, a talajnak milliokra rugd holdjai felett,
az emberek légidinak fentartdsara szolgdld esz-
kozok felett uralkodnak; kik souverain allamok
korményzo6it kinevezik, Ugy a hogy sajat alkal-
mazottjaikat kirendelik; kik senatorokat valasz-
tanak oly modon, a hogyan iigyvédeiket kisze-
melik, ¢és kiknek akarata a torvényhozo gytilé-
sekben épp oly irdnyadd, mint volt egy franczia
kiralyé, midon lit de justice-t tilt«.

Azért mindazokban a tarsadalmakban, hol
a szabadsagra sulyt fektettek, a fogondok egyikét
képezte minden idében, hogy oly intézményeket
alapitsanak, melyek a hatalmak természetes affi-
nitasat paralysaljak; egyesek nem riadvan vissza
a sz¢€IsOségektdl sem: az ostracismustdl, vagy
mint a florenziek att6l, hogy egyfeldl leggazda-
gabb, legtekintélyesebb polgaraikat megfosztot-
tak a polgarjogoktol, disqualificalolag a jogtalan
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magnasok soraba helyezve Oket, masfel6l magi-
straturdjukat, merd sorsolds utjan, minden két
honapban megujitottdk ¢és e mellett a legelsd
magistratusi székbe tamaszt nélkiilozo, egy évre
fogadott idegent iiltettek (Gino Capponi).

De a szabadsagra kevésbbé sovar népeket is
sokszor nyugtalanitotta a hatalmak kozott fon-
forgo affinitas.

A caesaro-papismus annak idején rémképe
volt az emberiségnek; majd a mindenhatd absolut
fejedelmi hatalom: mig napjainkban erds denun-
ciatiok folynak az ingd ¢és ingatlan tdke kép-
viseldinek, hol maguk kozott, hol az allami erd-
szak hatalmaval kotott szovetségeik ellen.

A hatalmak kozott fenforgd affinitds tehat
nem tagadhat6. De ¢épp oly bizonyos, hogy gon-
goskodva van arrdl is, hogy a hatalmak teljesen
ne egyesiilhessenek. Ennek az ellentendentidnak
eszkoze az egynemii hatalmaknak megosztasa
egyesek, csoportok ¢és helyek, vidékek kozott.
Mindig tobb a péapa, ha mas és mdas nevet visel-
nek 1is; tobb a kirdly, tobb a birtokos, tobb az
orszag, varos stb. és mindig van valami, a miben
érdekeik eltérnek egymadstdl és eldbb-utobb 6sz-
szelitkdznek.

De nemcsak az egynemili s ennélfogva leg-
kozvetetlenebbiil egymdssal versenyz0 hatalmak
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korlatozzak, nyirbaljdk egymadst, hanem a kiilon-
nemiiek is. A romai papanak nemcsak verseny-
tarsai, a konstantinapolyi patriarcha €és a protes-
tantismus voltak gyengitéi, hanem nem kisebb
mértékben a hitbuzgd keresztény fejedelmek ib.
A tronnak magassagat nemcsak az erésebb szom-
szédok, vagy a republicanismus szallitottdk le,
hanem része volt benne az egyhaznak, a kivalt-
sagosoknak ¢és azon hatalomnak is, melyet tudo-
manynak neveziink. A jobbagyokon nagyot segi-
tett a varosok ¢€és a mezOség kivaltsagosainak
egymas ellen torése; a jobbagyok a varosokba
szoktek és szabadakka lettek. Viszont az angol
posztd- €és szovogyarosok a mult szdzadban a fal-
vakba menekiiltek, hol a varosi czéhrendszer hatal-
maskodasa ellen védelmet taldltak. Ma pedig azt
latjuk, hogy a régi varosi cz€¢huraknak és a vidék
foldesurainak  kivaltsagtalan ivadéka, a varosi
ingd és a mezdség ingatlan capitalisnak birtoko-
sai egymas ellen folytatott harczukkal nagyban
egyengetik utjait a hajdani mesterlegények ¢és
jobbagyok utddainak: az u. n. munkasosztalynak.
Az angol munkasok mozgalmait nem egyszer tamo-
gattak a foldbirtokosok, a német allamsocialismust
pedig épp a junkeres Bismarcknak ¢€s conservativ
taborkaranak kellett megteremtenitik.
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A hatalom egy- vagy kétoldalu. Egyoldalu
az er6szak ¢és a tekintély hatalma. Mindkettd
vesz, kap, de viszont nem ad.

A cserehatalom kétoldalu. Mindegyik fél ad
is, kap is. Azonban az, a mit adnak és kapnak,
a legritkdbb esetben egyenld munkamennyiség:
az egyik szolgdlmanydban a munkaeré- s id6-
fogyasztasnak kisebb, a masikéban annak nagyobb
mennyisége van letéve.

Lattuk, hogy a hatalom nagysagat gy
ismerhetjik meg, ha arra nézink, hogy az az
idegen munkaerének mekkora mennyiséget képes
elsajatitani. Az a cserefél tehat, ki a vele szem-
ben allo feltél nagyobb munkat képes elragadni,
mint a mennyit viszont ad, nagyobb hatalommal
rendelkezik. Az adott szolgalmany ¢és a gyako-
rolt hatalom nagysidga megforditott aranyban
allanak egymashoz. A ki hat o6rai munkaerd
fogyasztasaért, vagy azt képviseld arujaért, ugyan-

csak hat o6rai munkat cserél be — foltéve, hogy
ugyanannyi munkaerét fogyasztottak, vagyis egy-
forman intensive dolgoztak — wugyanoly nagy

hatalmat érvényesitett a masik ellen, mint a
mennyit attol elszenvedett. Ellenben az a mun-
kas, kinek egy napig tartott munkaerd-fogyasz-
tasat egy forinttal fizetik és ki orvosdnak vagy
igyvédének egy  6rai  munkaerd-fogyasztasat
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ugyancsak egy forinttal fizeti meg, tizenkétszer
kisebb hatalmat gyakorolt az orvos, az {igyvéd
folott, mint viszont ezek ellene érvényesitettek,
— ha wugyanis a naponkénti munkaidét 12 ora-
val szdmitjuk mindkét felnél.

A ki cserélve kisebb munkaerd- s idéfogyasz-
tdsért nagyobbat kap, nyilvdn folényben van.
Folénye nagysdgit kimutatja a munkaerd- s
idofogyasztasban valo kiilonbozet, mely az 6 és
ellenfele szolgdlmanya kozott létezik. Ezt a
folényt cserefolénynek fogjuk nevezni.

Minthogy a cserében szemben allo hatalmak,
a mennyiben egyenldk, egymast kdlcsondsen meg-
semmisitik, csakis a cserefolény marad fenn élo
tarsadalmi hatalomképen. A cserefolény tehat épp
oly egyoldalt hatalom, mint akar az erdszak, akar
a tekintély, mert a kinek cserefélénye van, az
folénye erejéig csak kap, de viszont nem ad. vagyis
csak Uigy, mint az erdszak ¢és a tekintély, adoztat.

A folény, melyet a falusi mesterember a
mezei munkds felett gyakorol, midén egymas
munkait kicserélik, nem jelentékeny. Emez talan
egy forinttal, az 1 frt 50 krral szamitja napi
munkdjat; ellenben oOridsi €és szintén kiszadmitha-
tatlan a cserefolény, melylyel p. o. a milliomos
bankdr vagy a nagy fOldbirtokos bir a napsza-
mos folott, ki kertjében dolgozik.
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Viszonylag a legnagyobb mérvii cserefolény-
nyel rendelkezik az a cseréld fél, ki valamely
ingd vagy ingatlan dolog haszndlatinak merd
megengedéséért bért, haszonbért, kamatot, egy-
szoval munkaértéket kap: a tJokés, a mennyiben
a toke fogalmat ilyképen allapitjuk meg. Mert
csereszolgdlmanya nem 4all egyébbdl, mint pas-
siv tlirésbol, az Onmunkdnak legkisebb hanyada
nélkil. Ily médon — és ebben fekszik a tdke
oriasi hatalma — a legtehetetlenebbek, a mun-
kara legalkalmatlanabbak is kaphatnak részt az
emberiség munkajanak gylimolcseibél és rendel-
kezést a tarsadalom felett. Nem modosithatja ezt
a felfogdst az a szempont, hogy a kolcsonre
adott pénz, szerszam, gép a bérbeadd munkajat
képviseli. Mert az a munka, a mibe a kolcson
targya — ha ugyanis nem Orokdlte — a bérbe-
adonak kertilt, nem a hatalom gyakorlasaval jar6
munka, hanem a hatalom megalkotdsdnak mun-
kaja, mely az er6szakndl, tekintélynél is képvisel
munkat, sokszor nagyobbat, mint a mind egy szer-
szam megkdszitése, egy Osszeg megszerzése. To-
vabba azért nem, mert a bérbeadd a hatalmat meg-
alkotott munkdjanak eredményét: a kolcsonadott
Osszeget, gépet, szerszamot hidnytalanul vissza-
kapja. Mas volna, ha eladnd; ekkor, ha ismét
abba a helyzetbe akarna jutni, melyben az eladas
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elott volt, kétféle munkéat kellene végeznie: azt
a munkat, a mibe neki az eladott targy keriilt
¢s azt a tovabbi munkat, melyet az ama targy-
gyal valdo dolgozds megkovetel. Ezt az utobbi
munkat teljesen megtakaritia a bérbeadasnal,
mert ezt a munkat bérléje végzi helyette, mig
els6 munk4jabol, abbol, melylyel a kolcsonbe
adott targyat: a kolcsOnoOsszeget, a gépet, a hazat
stb. megszerezte, mit sem veszit, minthogy e tar-
gyak tulajdondban maradnak, csak Ugy, mintha
azokat bérbe nem adta volna. Talaj bérletn¢l az
eset ugyanaz, a mennyiben a talajfoglaldst mun-
kanak nyilvanitjuk. Ha pedig arra az alldspontra
helyezkediink, hogy a talaj occupatidja nem
mindsithetd munkanak, még nyilvanvalébb, hogy
talajt bérbe adva munkat kapunk, a nélkiil
hogy viszont adnank.

A cserefolény foltétlen vagy foltételes.

Foltétlen abban az esetben, ha a vele szemben
allo félnek sziikségletei sem el nem nyomhatok,
sem el nem napolhatok. Ellenkezd esetben foltételes.

A feltétlen cserefolény épp olyan félelmetes
hatalom, mint az az erdszak, melynek ellentallani
képtelenek vagyunk, mert az ¢&hezét kenyérrel
épp ugy meg lehet torni, mint fegyverrel a véd-
telent.
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A tarsadalmi hatalom — a mint azt fogal-
milag megallapitottuk — ugyan mindig allando
jellegli, de tartdossaga majd kisebb, majd nagyobb.
A legmélyebb hatdst gyakoroljadk a tdrsadalomra
azok a hatalmi 4llapotok, melyek nagy mérték-
ben allandd természetiiek. Allandosaguk azonban
viszont a mindenkori tarsadalomtol is fligg.
A tarsadalmi viszonyok véltozatlansaga az allando
hatalmak termd talaja, azok mesterséges mere-
vitése pedig éppenséggel melegagyuk. A hosszan
tartdo, ivadékokra atterjedd tarsadalmi hatalmak-
kal ott taldlkozunk legslirlibben, hol a munka
terén kevés torténik és ennélfogva kevés valto-
zik: félrees6 helyeken, melyeket a nagy vilag
munkajanak szele nem ér. Es mert minden hata-
lomnak megvannak a maga Osztonei, melyek
segitségeével taplalkozik ¢és védekezik, azért van
az, hogy az ily helyen az intéz6 hatalmak rend-
szerint nem szivesen latjdk még a nyereséget
igérd valtozasokat sem. Nem egyszer fordult eld,
hogy ellenezték, hogy vasut kosse Oket Ossze a
nagy vilaggall Még szivosabbak a tarsadalmi
hatalmak ott, hol kivaltsagok dermesztik meg
az ¢életviszonyokat. A kivaltsdgok rendszere, tud-
juk, szazadokon at volt gyakorlata az eurdpai
tarsadalmaknak. Ezen rendszernek, a munka
szempontjabol, j6 ¢€s rossz hatdsa is volt, ugy az
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egyesekre, mint a tarsadalomra. Javara valt
azoknak, kiket megilletett: »a jog megfeleld
munkakorre és megélhetésre«, mit némelyek ama
szdzadok Ontudatos gazdasagi felfogasdnak tekin-
tenek. De nyilvan artalmara volt azon szeren-
csétleneknek, kiket ily jog részeseinek nem tekin-
tettek. Es szolgalt e rendszer a munkaszerveze-

teknek — allamoknak, helyi kormanyzatoknak,
czéheknek, foldesurasdgoknak, = monopoltarsasa-
goknak — ¢és kozvetve e szervezetek meghodolt

tagjainak is akkor és annyiban, a mikor és a
mennyiben sok mult azon, hogy erds hatalmi
elemek létezzenek a tarsadalomban. De a mikor
a viszonyok megfordultak, az emberek szabadabb
mozgasra  képesitett ~magasabb rendli munka-
sokka fejlodtek, kikkel szemben nincs sziikség
a hatalomnak oly nagymérvli és oly rideg ele-
meire, akkor ama rendszer karara volt a munka-
nak, mert czéltalanul elnyomta a szabadsag fej-
16d6 elemeit, melyek nélkiill a munka nem érheti
el legnagyobb lendiiletét.

Ma kisebb helyeket is tobbféle kozlekedési
eszkdoz kot Ossze a szellemi és anyagi munka
nagy mihelyeivel, tavolsagok nincsenek, félreesd
helyek alig vannak. A kivaltsagok is megsziin-
tek, legalabb a mesterségesek. Maradt azonban
még két kivaltsdgos hatalom — ha ugyanis a
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természet adomanyaitol eltekintink — az a
hatalom, melyet egyrészt az anyagi munkaesz-
kozok és a talaj birtoka, mdasrészt a szellemi kin-
csek adnak. Kivaltsagok, mert az elsék segitsé-
gével heverve is lehet hatalmat gyakorolni, a
mennyiben azokat tdkeképen hasznaljuk; nagyobb
ismeretekkel pedig a hanyagabb, a gyengébb
eszli is elnyomhatja a szorgalmatosabbat ¢és tehet-
ségesebbet: a munka szempontjabol a derekabbat.
Nyilvanvalo, hogy merfen ezen szempontbol
mindkét hatalmi tényezd 4rtalmdra van a mun-
kanak. Akadtak 1is kisajatitol, a legrégibb 1dok-
tél fogva mai napig: a talajnak ¢és az ingo
tokének a legridegebb alakban, a szellemi tokeé-
nek pedig, az oktatds és nevelés egyenldsitésének
kovetelésével — ¢€és nem mindnyajan abbol a
munkdra nézve Udvos tekintetb6l, hogy min-
denki egyforman hasznalhassa a munka eszkozeit
¢s anyagait, hanem akirhanyan avval a mun-
kara nézve karos czélzattal is, hogy a munka
szempontjabol derekabb a gyarlobbat meg ne
elézhesse.

Nincs kétség, hogy abban az esetben, ha
mindenki egyforman konnyen férhetne a szellemi
¢s anyagi munkaeszk6z6khoz és a munka anya-
gait szolgéltatd talajhoz; ha mindenki ott és ugy
szanthatna, vethetne, bénydszhatna, a hol ¢és a
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hogy neki tetszik; ha mindenkinek szabad ren-
delkezésére dallananak azok a gépek ¢és szersza-
mok, melyek munkéjat legjobban eldsegitik; ha
mindenki megkaphatna azokat az Osszegeket,
melyeket tervei és vallalatai megkovetelnek ¢és
ha mindny4jdnak modjaban volna azokra a szellemi
kincsekre szert tenni, melyekkel most csak a
szellem Croesusai birnak: akkor a szorgalom ¢&s
a tehetség legjobban érvényesiilnének, minden-
esetre nem volndnak kénytelenek vamot fizetni
azoknak, kik, mert tarsadalmi hatalommal ren-
delkeznek, a termelés tényezdinek birtokdban
vannak ¢és ennélfogva csekély munka mellett
vagy éppen munka nélkiil is megélhetnek.

Ily viszonyok kozott természetesen hidnyoz-
nék a tarsadalomban a hatalomnak az a neme,
melyet a vagyoner0 és a tudas adnak.

Azonban, ha majd késébben teljesen meg-
ismerkedtiink avval a fontos szereppel, mely a
tarsadalmi hatalom minden nemének, kivalt azon-
ban a tudds adta tekintély és a vagyonerd békés
hatalmainak a tarsadalom haztartasaban jut, meg
fogunk gy6zO0dni arr6l is, hogy a tarsadalmi
hatalom intézménye és nevezetesen a tudas adta
tekintély és a vagyon hatalmi intézménye nél-
kiilozhetetlen, ugy hogy az olyan viszonyok, me-
lyek ezt az intézményt meg nem tlrnék, a
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munkanak inkabb karara volnanak, mint sem
hasznéra.

Es ezt a tételt teljesen beigazoltak azok a
gyakorlati kisérletek is, melyek a tarsadalmi
hatalom, nevezetesen a vagyon adta tarsadalmi
hatalom kikiiszobolése végett tétettek.

SR



II.

Miutdn a tarsadalmi hatalommal nagyjabol
megismerkedtiink, kovessikk azt — annyira, a
mennyire az benniinket a munka szempontjabol
érdekel — ¢életpalydjan.

A hatalom ¢letében két korszakot Ilehet
megkiilonboztetni: olykor mar az elsé szerzénél
is; koOzOnségesen azonban a masodik epocha az
ivadéknal szokott bekovetkezni.

Taldan a megfeleld kifejezést hasznaljuk, ha
az els6t az activitas, a masodikot a passivitas
epochdjanak nevezzik. Az elsében a hatalom
birtokosa dolgozik, a masikban nem dolgozik.
Azért ez utobbit nyugdijas allapotnak is mond-
hatnok.

Az activitds  korszakdban a hatalom  két-
rendbeli alkatrészeket foglal magiban. Az elsdk-
hoz tartozik a parancsolds ¢és a meghodoltak
munkaeredményei felett valdé rendelkezés. Nevez-
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zik ezeket a hatalom uri elemeinek. A masodik
rendbelieket képezik a meghodoltak munkdjanak
tervezése, vezetése és ellendrzése. Ezek a hatalom
administrationalis elemei.

A hatalom elsé clemei, az uriak, ¢lvezetek.
Masnak  parancsolni, masnak munkaeredményei
felett rendelkezni kellemetes dolog, mely eredeti
hajlamainkkal  Osszevdg: kovetkezésképen nem
munka. Nyilvanvalo ennélfogva, hogy a hatalom
birtokosa a hatalom Uri elemeire nagy sulyt fek-
tet, ezeket gondozza és kifejleszteni indittatva van
Osztonszertileg is.

Es igy is cselekszik minden hatalom. Koz-
mondasos, hogy minden hatalomnak tendentiaja
a terjeszkedés, még pedig ugy bel-, mint kiil-
terjes irdnyban. Ez a tendentia nemcsak 0szton,
hanem Ontudatos 1is: 1ugy ¢élvezetbol, mint a
nagyobb haszon kedvéért. A hatalom kiilterjes
fejlesztése noveli az ur meghodoltjainak szamat,
a hatalom belterjességének fokozasa pedig na-
gyobb részt juttat az uUrnak meghodoltjai mun-
kajabol. Egyik is, masik 1is, nagyobb elvezet,
nagyobb haszon.

Es ez az Oszton, vagy ez az élv és haszon-
szamitas legtobbszor annyira foglalkoztatja az
urat, hogy megfeledkezik arrél, hogy a leg-
kozonségesebb méhész is folveti maganak azt a
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kérdést, hogy mennyi mézet hagyjon méheinél,
hogy azok erében és egészségben maradjanak és
a jové esztendOben is hasznot hajtsanak; hogy
nem gondol arra, hogy abban az esetben, ha
meghodoltjai  munkaeredményei  100-r61  80-ra
szallanak le abbdl az okbol, mert uri részét
50 %-r6l 60 %-ra emelnie sikeriilt, haszna nincs,
hanem van 2 % vesztesége.

Egyébirant valljuk be, hogy emberi meg-
hodoltakkal szemben a szamitas nehezebb, mint
ha méheinkkel szdmolunk. Az u. n. szabad mun-
kasokat az egyes ur alig tekinti szelid méhek-
nek, mert azok hol az 6, hol szomszédjai kapta-
raiban tanydznak. A szabad munkasokat inkabb
kozos joszagnak nézi az ur, melyt6l minél na-
gyobb hasznot hizni sietnie kell, kiilonben meg-
teszi mas. Az uri hatalomnak ezen, a munkara
nézve veszedelmes tendentidjaval késdbben tiize-
tesebben foglalkozunk.

Ellenben a hatalom masik eleme: a munka-
kezelés, vagyis a munka tervezése, vezetése ¢&s
ellenérzése munka, még pedig terhes munka, oly
munka, mely egyrészt folytonos éberlétet, mas-
részt az ismereteknek, azaz a mar el6bb végzett
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¢s most agyunkban leraktarozott szellemi munka-
nak, a szellemi tékének j6 mennyiségét koveteli.
Es e mellett rendesen bosszantd, elkeseritd is ez
a munka. Mert a hatalmi behatas, mint lattuk,
nem mas, mint sajat akaratunknak beojtasa ide-
gen alanyba és ezen alany eredeti hajtasainak
kiirtasa: kovetkezetesen sziintelen kiizdelem az
emberi természet vadhajtdsaival, fliggetlenségi
Osztonével, azon soha teljesen el nem nyomhato
hajlamaival, az idegen akarat alol felszabadulni
vagy legalabb is ellene védekezni, neki hatart
szabni. Az ezen hajlamokkal wvalé folytonos
szembeszallas oly mérvben kellemetlen ¢és ki-
faraszt6 munka, hogy a gydrosok jogos nyere-
ségiik egyik tételeképen szamitjdk az elszenve-
dett bosszankodasaikért jaré karpotlast.  (Ed.
v. Hartmann, Sociale Kernfragen.) Ezt a bosszan-
kodast nemcsak a harcznak 6rokés, minden fegy-
versziinet nélkiil valé volta, hanem a meghddol-
tak részérél hasznalt fegyvernem is okozza.
E fegyver a csalardsag: a gyengék védelmi fegy-
vere. Arra ugyan a hatalmas nem gondol, hogy
a gyengének mas fegyvere nincs, sem nem arra,
hogy a hatalom fegyvereit a meghddolt szintoly
kellemetleneknek érzi.

Innen a folytonos torzsalkodds az urak és
meghodoltjaik kozott és a mindig Gjuld tdmadod
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¢s védd intézkedéseik. Innen a torekvd gazda
¢s a szorgos hdaziasszony szakadatlan zsémbelése
a cselédséggel, a szigort gyari disciplina, az alta-
lany és a darabszam szerinti dijazds taldlmanya,
viszont a gyari munkasok bosszantd actidja,
ezen, az ellendrzés terhének nagy része aldl fel-
szabadit6 dijazasi rendszer ellen. Innen a fejedel-
mek ¢és hatalmasok szokott panasza, hogy egyediil
allnak, részvevd, johiszemii tandcsad6 ¢és barat
nélkil és ez a keser(i tapasztalat diktalta I. Napo-
leonnak e szavakat: »Mindnydjan gazemberek
vagytok«, melyeket egyik allamtandcsi iilés utan
asztalan, egy 1v papiron szdzszoros ismétlésben
firkaiva talaltak.

Es a meghddoltak ezen csalardsagaival szem-
ben a tarsadalmi erkdlcs is erdtlen; nyilvan
azért, mert érzi, hogy azok egyrészrol Osztonszerd,
nagyobbdra Ontudatlanul megnyilatkoz6 gerjedel-
mek, masrészrél a hatalomnak korlatjai: a ter-
mészetnek egyik rendje.

Mindezek miatt, de annalfogva is, mert az

administratio — a tervezés, vezetés, ellenOrzés —
munka és nem élvezet, a hatalom birtokosainak
hajlamai nem fordulnak feléje, ¢s abban a mér-
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tékben készek azt elhanyagolni, a melyben ki-
faradnak, vagy mar eleve képtelenek rea. A ter-
mészet rendje szerint kifdrad az eloregedett Tr,
¢s a munkaadministratiora mar kezdettél fogva
tobbe-kevésbbé képtelen a sziiletett Ur, az elpuhult
porphyrogeneta.

Ebben az iranyban fekszik az egyik vesze-
delem, melylyel a tarsadalom hatalmi rendszere
a munkat fenyegeti.

A munkakezelést elhanyagold ur megho-
doltjai most felszabadulnak. De a szabadsagnak
ez a fajtjja 4ldatlan szabadsdg, mert csak a
vezetés ¢€s az ellen6rzés aldl szabadulnak fel
A lancz kiesik ugyan az ur kezébdl, de rajt
marad a meghodolton és ezt szabad mozgasaban
akadalyozza. A szabadsdgnak ez az éallapota a
munka ¢s az abban valo el6rehaladas szempont-
jébol kérosabb, mint a szolgasag, hol az ur vezet
¢és ellendriz. Hasonld ez az éallapot azon latifun-
diumokhoz, melyeket gazdaik, mert maskép nem
gy6zik, vagy nem <értik, vagy mert restek, gyak-
ran mind a hdrom okbol, parlagi legeldképen
hasznalnak.

A meghddoltak megsziinnek igazén dol-
gozni. Nem dolgoznak wuruknak, mert az nem
vezeti, ellen nem O&rzi o6ket; de nem dolgoznak
maguknak sem, mert egészen szabadon nem
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mozoghatnak. Es bekovetkezik egy nagyszabasu
lézengés, melynél a meghodoltak két csoportba
sorakoznak: a lézeng6k belsd csoportjaba, mely
uruk személye koriil latszolagos szolgalatokkal
tétlenkedik, és a meghddoltak kiilsd csordajaba,
melynek dallapota hasonlé azokhoz az allatokhoz,
melyeket a rest péasztor kipanyvazott, hogy
kényelmesebben aludhassak. Az els§ csoportot
illetéleg azt mondja L. Friedldnder (Sitten-
geschichte Roms): »E tekintetben a rémai nagy
héaztartdsok hasonlok voltak mindazon orszagokéi-
hez, melyekben a munkaerd majdnem érték-
telen« (helyesebben vezetés ¢és ellendrzés nélkiil
meg van kotve). Megemliti, hogy e szazad elején
egyik-masik moszkvai Uri hazban a cselédek
szdma az ezret is meghaladta és mindegyiknek
oly kevés volt a dolga, hogy mas hozta az asztalra
valé vizet délben ¢és mas estve; hogy Bukarest-
ben még 1866-ban 100,000 Ilakosra 30,000 cse-
léd esett; hogy Spanyolorszagban, az Ossunai
herczegnének 500 ndéi cselédje volt és hogy a
romai  sirfelirdsok  szerint  kiilon-kiilon  cseléd-
tisztségek voltak: a faklyahordo, a lampashordo,
a gyaloghinté féhordozdja, az utczai kisérd, az
utczara valdo ruhdk gondozoja, — mind olyas
szolgalatok, melyekre csak akkor wvolt sziikség,
ha az wurasdg a hazbol kiment. A keletindiai
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bensziilott kis herczegeknél ma is taldlunk ezen,
hason viszonyokbdl foly6é rendszerre. Palotdikban
hemzseg a naplop6 cselédség. Mas szitja a parazsat
a pipa meggyUjtasara, mas tisztitja a pipat,
ismét masik tomi, masik hozza el és csak az
otodik gyujtja meg.

Ezen veszedelmes lejtd végén a meghddoltak
munkdja oly hitvanynya ¢és elégtelenné lesz,
hogy mar az urat sem taplalja tobbé. Ekkor a
hatalom meréen formaiva, az ur, érdemileg, meg-
hodoltjaival  egyenlévé valik. Csak a korona
kiilombozteti meg a Dobse Laszlokat fobb alatt-
valoiktol; az oldalan 16g6 kard az egy gebén
szantd lengyel nemest jobbagyatol, a beramdazott
mesterlevél az elziillott mesterembert 1ényegeitdl;
a ruha és a szent jelvény a sdmannd silyedt
lelki pésztort tudatlan és babonas hiveitdl ¢és
az apr6 gondolat az ellustult partvezért minden
gondolat nélkiil valé parthiveitol.

kK sk

A természet azonban szertelenségeket allan-
déan meg nem tir; legkevésbbé a munka erdekeit
érintd dolgokban. A munkakezelést elhanyagolo
hatalmakat elébb-utobb kikiisz6boli — maés egész-
ségesebb hatalmak, vagy éppen a meghodoltak utjan.
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Azonban addig is segitségére siet a munka-
nak egy Uj intézményével: a hatalom nyugdija-
zasaval.

Ezen intézmény fOszemélyei: a sdfar és a
bérlo, két felettén figyelemre mélto tarsadalmi alak.

A safar az Ur helyett kezeli a munkat: he-
lyette gondolkozik, tervez, vezeti ¢és ellendrzi a
meghodoltakat és  beszedi ezek munkaeredmé-
nyeit, melyekrol az Grnak elszamol.

A Dbérl6 — ingo6-, ingatlan-, pénzbérld —
ugyanezeket teszi avval a kiilonbséggel, hogy a
munkaeredményeket el nem szdmolja, hanem a
maga részére beszedi, minthogy ezek tekinteté-
ben, az elore megallapitott bér utjan, az wurat
mar kielégitette.

Most friss szell6 vonul at a munkatlansag
posvanyan. A munka kezelése és vele a hatalom
kozvetlen gyakorldsa az urtdl az intézokre szall
at; a bérldt illetéleg névlegesen is, mert munka-
sai kiviile mas urat nem ismernek.

Abban a mértékben, melyben a tarsadalmi
hatalom a  munkaadministratioban  meggyengiil,
feliiti fejét az 0j tenyészet: a safar és a bérlo.
Azért a safarok ¢és bérlok szdma ¢és hatalmuk
foka biztos mértéke a hatalom birtokosai egész-
ségi allapotanak. A hol az erdszak, a cserefolény
és a tekintély hatalménak urai a munkaadminis-
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tratiot maguk végzik, mert azt birjak, el nem
véniiltek, el nem puhultak: ott a safaroknak ¢és
bérldknek teriik nincsen.

A tarsadalmi hatalom minden neménél tala-
lunk séafarokra ¢és bérlokre, hely és 1d6 szerint
tobbre, kevesebbre, a legkiilonb6zobb kontdsok-
ben, kimeritve a nevek és czimek teljes skaljat.

Safarjai, vagy talan inkabb bérldi voltak a
merovingiek tronjan elszunnyadt rois fainéants-nak
csufolt kirdlyoknak heristali Pipin és ivadékai, —
az utols6 Karolingiaknak a Capetingick, — a
japani csaszaroknak, a mikadoknak, a shogunok.
Azokban a szidzadokban, melyekben a rémai
egyhaz legjobban volt elkorcsosodva, kozonséges
dolog wvolt, hogy piispokdk, apatok, plébanosok,
vikariusokra,; szamolokra ¢és nem szamolokra,
tehat valosdgos bérldkre ruhaztdk egyhazi ¢és
vilagi  hatalmukat. A  bureaucratia safarja a
nép természetes urainak: azoknak, kik, miel6tt
el nem lankadtak, el nem tunyultak, vagy el
nem tompultak, értelmiik, vagyonuk ¢&s tekintélyiik
erejével intéztek a kozlgyeket. »Florenz elég
gazdag volt, hogy zsoldosokat fizethetett és ennek
folytan latjuk, hogy a polgari viszalykodasoknal
gyakran német vezérek Iépnek fel, kik rendel-
keznek a koztarsasag ereje felett, a melynek
zsoldjaba Ok maguk allottak. Mid6n ezek végre
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észrevették, hogy mily szadmosan vannak Ok
Olaszorszagban ¢és mint szokott el mindinkabb
a mezei lakossag a fegyverektdl, azt gondoltak,
hogy jobb lesz, hogy ha Osszedllanak és inkabb a
rablasbol, mint a zsoldbol élnek«. (Gino Oapponi.)

Ellenben hatalmas fejedelmi  egyéniségnek
nincsenek hatalmas ministerei. A II.  Vilmosok
talan nem 1s szorulnak Bismarckokra, minden-
esetre meg nem tlrik azokat. A szabad népek
nem fejlesztenek bureaucratiat, és a hires angol
és a régi magyar szabadsagnak Iényege abbdl
allott, hogy mindkét nemzetnek erds, nemcsak a
kormanyt6l, hanem a parlamentektél is nagy
mértékben fliggetlen Onkormanyzata volt. Az értel-
mes ¢és szorgalmatos mezdgazda nem adja jOsza-
gat bérbe. Az a tOkepénzes, ki ratermett a
munkara, vallalkozova lesz, vagy gyarat alapit,
de nem adja ki pénzét kamatra €s nem vesz
papirokat. Midén a nemzetek fellendiilnek, otthon
fektetik be pénziiket €s mi sem mutatta leg-
hamarabb, hogy a florenzieck ¢és a hollandusok
hanyatlasnak indulnak, mint az, hogy a kiilfold-
nek bankarjaivd, pénzkolcsonzdivé lettek, mig
hazai iparuk ¢€s kereskedésiik pangott. (G. Hansen.)

Az erdszak ¢és a tekintély hatalmanak gya-
korlasa jobban legyezgeti a hitsagot; azért csak
nehezen, minden esetre nem szivesen engedik at
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ezeket a hatalmakat safarokra és bérlokre és a
hatalomnak legalabb formaihoz goércsésen ragasz-
kodnak birtokosaik. IV. Karoly csaszar had-
sereg nélkiil jott Olaszorszagba a koronaért;
beérte avval, hogy fontartotta jogat az elvben
— a miben bukott hatalmak utols6 menedekiiket
talaljak. (Gr. Capponi.) A mediatizalt német ura-
sdgok kikotottek a hazassag szempotjabol valo
egyenjogusagukat a tényleges fejedelmekkel.

A cserefolény hatalmat nem ruhdzta fel a
természet avval a varazszsal, a miért is itt a
safar ¢és a bérld szivesen latott alakok, mihelyt
az Urnak ugyanazt a hasznot igérik, a mit ¢
maga, de csak veszOdése ardn, elsajatitani képes
volt. Es minthogy a munkakezeléshez nem értd,
vagy a vele valdo bajoskodast keriild Ur meg-
hodoltjainak Osszes munkaeredményei nem szok-
tak nagyok lenni, az azokbdl valé Uri rész, még
magas hanyad esetében is, csekély, igy a safarok-
nak és bérloknek elég konnyll modjuk van az Ur-
nak egyforma vagy éppen nagyobb hasznot juttatni.

Kiilonosen kedvez a helyzet a safaroknak ¢&s
bérloknek ott, hol a hatalom uri elemének cultusa
szertelen alakot oOltott: ott, hol a munka és a
munkakezelés, kivalt a hitsdgot nem érintd gazda-
sagi ligyekben, »nem 1ri dologga« vagy éppen szé-
gyenletess¢ valik. Es ez bekovetkezik ott, hol a hata-
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lom uri elemeinek nagyratartisa, akar eredeti faj-
béli hajlamokndl, akar az 0ri hatalom taltengésénél
fogva, beteges kiterjedést nyer. Ahol, mint annak
idején Spanyolorszagban, az a felfogis kap labra,
hogy a munkénak nincsen becsiilete; hol »még
a polgari rend is, mely sulypontjat a gazdasagi
milkddésben tartoznék keresni, gyakran csak
azért dolgozik, hogy szégyenletesnek tekintett
kasztjat tiszteségesebbel felcserélhesse«: ott a
gazdasadgi hatalomnak, India bedzonld kincsei
daczédra, el kellett szikkadnia. (Dr. 1. Bonn,
Spaniens Niedergang.) Ily helyen van melegadgyuk
az omnipotens intendansoknak, az urak gazdasagi
gondviselésének, vagy inkdbb gondnokainak.

A  XVIII. szazadban mindinkabb szembe-
tiinébbe valik Eurdpa egykori elsd ipar- és keresk.
allamanak, Hollandianak hanyatlasa. A gazdagsag
még nagy ¢és ennek megfeleldleg a fénylizés is.
Ez utébbinak tulajdonitjdk a nagyszaml cs6do-
ket ¢és viszont, nagyrészt, ezeknek a nemzet
siillyedését. Amde a cs6dok oka mias — mondja
egy egykoru ir6. »Ha kereskedOknek szant fiatal
emberek valamennyi vagyonnal birnak, mar nem
neveltetnek, mint elébb, a munkara ... Ha az ily
fiatal ember vagyondval kereskedésbe fog, min-
dent konyveldjének enged at. Alig fogja magat
annyira lealacsonyitani, hogy néha-néha betekintsen
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irod4jaba«. (Gr. Hansen:  Die drei Bevolkerungs-
stufen.)

De talan soha sem Oltott a munkakeriilés
¢s ennek uri fitogtatasa oly Oridsi és egyszers-
mind nevetséges méreteket, mint a romai csa-
szarsag kordban. »Nemcsak hogy a cliensek ¢és
a hozzatartozOk nevei megtartasanak faradsagat
a nomenclatorok emlékezd tehetségére haritottak:
oly emberek is voltak, kik rabszolgdk 4altal
figyelmeztették magukat, hogy mikor kelljen
fiirdébe vagy asztalhoz menniok. Oly mérvben

vannak elpetyhiidve, — mondja Seneca — hogy
tulmegerdltetésiikbe keriil, Ontudatdra jutni annak,
hogy vajjon ¢éhesek-e¢? ... Szaz évvel késébben

jelenti Lucian, bamulva ¢és undorodva, hogy a réomai
elokelok kozott divattd lett az utczan magukat
értesittetni eldttiik jard rabszolgdk altal, ha vala-
mely egyenetlenség vagy valami, a mibe {itk6zni
lehet, el volt keriilendd, ha az ut fol- vagy lefelé
vezetett: flgyelmeztettetik magukat, hogy jarnak és
ugy kezeltetik magukat, mintha vakok volnanaky.
(L. Friedlander.)

A safar és bérlé székfoglaldsa utan az ur
jaradékossa, a munka nyugdijasiva lesz. Nincs
tobbe beleszolasa a munkéba, vagy alig van.
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A meghodoltak lézengése véget ¢ér, kivalt a
bérld keze alatt. A munka ismét jobban folyik,
eredményei emelkednek, mert a munkakezelés
fontos munkédja ismét a munka emberének van
kezében: oly kézben, melyre a hatalom uri ele-
mei nem lankasztélag, hanem nagy mértékben
sarkalolag hatnak. Ez elemek izgatjak, mert
azokat birja, ¢élvezi, de csak kolcsonképen ¢€s
sajat jogan 6hajtana birni.

Es ez kozillok igen soknak sikeriil is. Néz-
zlink csak koril: az 0j urak nagyrészt a régiek-
nek volt safarjai és bérléi, ha az ivadékra
tekintiink. Ezt a sorsot a leghatalmasabb aristo-
cratia sem keriili el, akdrhogyan védekezik is
ellene. Eurdpa leghatalmasabb aristocratidja feje-
delmi székhelyeinek szamtalan lakoja valamikor
a londoni Citybdl hurczolkodott oda, hol el6bb
safar- vagy bérloképen kezelte a kastély ¢épito-
jének pénzeit. Az e téren vald pontos statistika
jobbra oktatnd az uri ivadékot, mint a heraldi-
kusoknak ostoba meséi.

Es a sorsnak azon satyrajat, hogy a safarok
¢s Dbérlok magukra veszik gazdaik ruhdit és
czimeit, még fokozza az a korilmény is, hogy
az urak maguk szolgaltatjdk nekik az erre valo
eszkOzoket: a rendelkezést az anyagi munka-
eszkdzok ¢és a munka anyagait magaban zard
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talaj felett. Mert a ki ezeket nem kapja ren-
delkezésre, az merden testi és szellemi munka-
erejével, vagy akar a leggazdagabb szellemi toké-
vel sem vergddhetik szamottevd tarsadalmi hata-
lomra ott, hol a tarsadalmi hatalomnak azon
neme mar ki van fejlédve, mely a talaj és az
anyagi munkaeszk6zok birtokdn nyugszik. Néz-
zik csak, hogy viszonylag milyen csekély tar-
sadalmi hatalmat gyakorolnak legnagyobb elméink
¢s tudosaink. A paraszt tudomast sem vesz roluk;
az iparos talan megemliti Oket, a mennyiben
rendeldi, de inkdbb a reklam kedvéért; az iizér
nincs tisztdban magaval, hogy azok az inprakticus
utak, melyeken jarnak, nem-e vonnak le roluk
tobbet, mint a mennyit esziik és tudasuk rajtuk
lenditenek: mig mindezek gondolkozas nélkiil
mélyen meghajolnak a tarsadalmi hatalom vas-
tagabb, kézzelfoghato nemei elott.

Nincs kétség, hogy legegészségesebb a hatalmi
rendszer ott, hol a munkaadministratiot, azaz az
activ hatalmat a tulajdonosok maguk gyakorol-
jak, mégis nem mondhatd éppen betegesnek az a
tarsadalom sem, hol sokan akadnak bérloknek,
kik ily uri gondnoksagokat nem talterhes fel-
tételek mellett szerezhetnek és kiknek igy konnytli
modjuk van a munkaképtelen urakat elébb nyug-
dijazni, majd kisajatitani.
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Nincs jellegzetesebb a mai korszakra nézve,
mint a konnyl modd, melylyel bérletekre, neve-
zetesen pénzbérletekre, hitelre lehet szert tenni.
Ez egyfeldl ugyan azt jelenti, hogy sokan van-
nak, a kik a mnnkaadministratiot keriilve, jara-
dékosokkd, nyugdijasokka lenni készek, de nem
kevésbbé koszonhetd a hitelforgalom a hitelszer-
vezet végtelen kifejlodésének ¢és a  kivaltsagok
¢s hatosagi talsdgos Dbeavatkozdsok megsziinésé-
nek is. A mi az 0 zsenge erOknek mai nap meég
nagy artalmara van, az a nagy ado terhe, mely
legjobban nyomja a kezddket s igy az iparko-
dasnak mintegy csirdjat ragja.

Tovabb menve, azt mondhatndk, hogy mai
nap a kezdd erdknek tulajdonképeni fObaja az
allam- ¢s kozségi adossdg szertelen mennyisége;
egyrészt azért, mert a kozkolesonok kamata
emeli az adokat, masrészt, mert az allamok ¢és
kozségek versenyeznek a magantokebérlokkel a
jaradékok megajanlasdban. Ha azt a tomérdek
tokét, melyet a jaradékosok allamoknal ¢és koz-
ségeknél tudtak elhelyezni, kénytelenek lettek
volna maganbérloknek atbocsatani, ¢és ha ezek
kamataval csokkennék az ado terhe, korszakunk
anyagi fellendiilése még mesésebb lett volna.

skksk
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gy terjeszkedhetik a bérlé és a safir azok-
nak az eszkozoknek segitségével, melyeket a
hatalom maga ad keziikbe, ugy hogy azt uto-
végre kisajatithatjak.

A bérl6 nyiltan gyarapodhatik, 6 urdnak
nem szamol. A safar csak lappangva teheti ¢és
csak tavolban ¢él6, vagy nagyon iigyefogyott, vagy
konnyelmi gazdaval szemben batrabban.

Kevesen vannak a safarok, kik ahhoz, a mi
kezok tigyében van, a mi utdn csak nyulniok
kell, a mi nagyrészt sajat munkdjuk gyiimolcse
€¢s a mit az uUr igen sokszor oktalan modon
pazarol el, hozzd nem nyulndnak. A »hil safar«
kitiintet6 czim, mert ritka dolog. Talan rodla is
all, mit Shakespeare altaldban mond a becsiiletes
emberrdl: »kitlinik tizezer koziil«. Még a térsa-
dalmi moral is elnézobb a safar irant, kivalt ha
igen gazdag ¢és igen Iéha urat segit a vagyon-
fogyasztasban.

Az emberek a nagy hatalom megnyirbaldsat
mintegy Osztonszeriileg, ha nem is helyeslik, de
legalabb elnézik. Enyhébben birdljuk meg az ilyes
eseteket. De a safar maga is, urdval szemben,
kivételes moralt alkot maganak, melyet egyéb-
képen nem kovet. Visszaéléseit ¢élesen elvalasztja
egyéb viselkedésétol. Azért gyakori az eset, hogy
a maga szokott safarkodasadval ezreket von el
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uratol, de a sikkasztdsnak mas formaiban egy
fillért sem sajatitana el s ily eset hallatira &szin-
tén felhaborodik. Még az egyhaznak nagy safér-
jai sem voltak mentek a safarok ezen hibaitol.
»Valosagos intézmény fejlodott ki — mondja
Ranke, — mely nem csekély mértekben okozta
azt. hogy az addssiagoknak ama tomege felhal-
mozodott; és az nem valt hasznara sem a keresz-
ténységnek, sem az allamnak, sem a vdrosnak,
hanem egyes-egyedill a papak csaladjainak.« Es
midén VIII. Orbannak e tekintetben aggalyai
tamadtak, a véleményezésre kikiildott bizottsag
azt talalta, hogy a csaldd meggazdagitdsa a
kozvagyonbdl bizonyos hatdron beliill (majoratus,
melynek jaradéka 80,000 scudi, egy secundo-
genitura ¢s 180,000 scudira rugd hozomany a
lednyok szamara!) nem kifogasolhato. (Ranke.)

A tarsadalmi hatalom, mihelyt a munka-
administratiot kiadja kezébdl s atengedi a safar-
nak, a bérlének, vagyis mihelyt passivva lesz és
nyugdijba vonul, elébb-utobb megsemmisiil 6n-
magatol; a cserefolény adta hatalom merden a
szaporodas ¢és az osztalyok okozta foszlanyokra
valé felapritisa kovetkeztében. Ez ellen a leg-
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ridegebb takaré¢kossdg sem védi meg. A pas-
sivva, nyugdijassd, jaradékossa valt hatalmat
csak mesterségesen lehet ¢életben tartani oly
intézmények segitségével, melyek az eldarabolas-
nak elejét veszik. Azonban generatiokra ill6 1do-
mértéket alkalmazva, csak ugy, mint az orvosok
az ¢leterd6 hianyaban szenvedd beteget. Csak a
rendszer tarthatd fenn hosszabb ideig, de a vér,
melyet a rendszer megvédeni akar, nem marad
a régi. Lesznek kivaltsagos csaladok, de vériik
Uj; régi czimek, de viseléik nemrég szerezték;
fideicommissumok. de taldn paraszt vagy marha-
kereskedd unokaja birja.

A tarsadalmi hatalom megszlinésének egy¢b
moddjaira nem kivanunk itt kiterjeszkedni. Szo
lesz azokrol helyenként tanulmanyunk késdbbi
részeiben. Itt csak megemlitjik azt, hogy a
most targyalt nyugdijazdson kiviil a hatalom
megsziinésének legfontosabb moddozatai: a meg-
hodoltak emancipatidja és a verseny.

TR



IV.

A ki tarsadalmi hatalmat szerez ¢€s annak
erejével befolydsolja embertarsait oly képen, hogy
ezek akarata szerint dolgoznak ¢és munkéjuk
eredményeit rendelkezésére bocsatjak, az abba a
kedvezd helyzetbe jut, hogy leszallithatja munka-
er6- és idofogyasztasat és daczara ennek nagyobb
munkaeredményre tesz szert, mint el6bb, mikor
tobbet és tovabb dolgozott, de tarsadalmi hata-
lom nélkiil volt.

Abban allapodtunk meg, hogy mindazt, a
mi a testi vagy szellemi munkaerdt, melyet az
ember a természettdl kapott, vagy gyakorlat
utjan kifejlesztett, olykép tdmogatja, hogy annal-
fogva a munkaerd- és id6fogyasztasbol kevesebb
kell, a munkaeredmények ellenben mennyiségileg
¢s mindségileg ugyanazok maradnak vagy éppen-
séggel fokozodnak is: mindezt munkaeszkdznek
fogjuk nevezni, legyen az egyébképen, természe-
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ténél, alakjanal fogva akarmi is: felismerd vagy
alkot6 gondolat, szerszdm, gép, allat vagy ember.

Ezen szempontunkbdl a meghddolt a tarsa-
dalmi hatalom birtokosanak munkaeszkoze,
csak ugy, mint a hogyan munkaeszkozei: munka-
allatai, gépei, szerszamai €s szerzett ismeretei.

A meghodoltakat  tdrsadalmi  munkaeszko-
zoknek fogjuk nevezni, figyelemmel arra, hogy
ilynemii munkaeszkézt csakis a tarsas egylttlét
szolgaltathat.

A tarsadalmi  munkaeszk6zok, azonképen
mint munkadllataink, vegyes természetiick: anya-
giak is ¢és egyszersmind szellemiek, vagyis oly
természetiieck, hogy tamogatjdk és helyettesitik
ugy testiinknek, mint szellemiinknek munkaere-
jét. De a munkaallatoknal fels6bb rendiiek, mert
joval inkdbb mint ezek képesitik birtokosukat
arra, hogy idd6t, munkat takaritva, tobb és jobb
munkaeredményekhez jusson.

Azonban még mas eldnydket is nyujtanak
a tarsadalmi munkaeszk6zok ¢és oly mértékben,
hogy a munkaeszk6zok kozott, melyek az ember-
nek rendelkezésére allanak, foltétleniil a legelsd
helyet foglaljak el.

A ki szerszdmmal, géppel, munkaallattal
akar dolgozni, annak megfelel6 munkaerdvel kell
birnia ¢és azt a munkaeszkozével végrehajtandd
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munkara forditania. A betegnek, erdtlennek ¢és
a tunyanak nem haszndlnak sem gépei, sem
munkaallatai, sem ismeretei. De a kinek tarsa-
dalmi munkaeszkézei vannak: emberei, kiket
tarsadalmi hatalma megdolgoztat, az lehet beteg,
ertlen, Ontudatlan csecsemd, vagy a legreny-
hébb: meghodoltjai, ¢liikkon safarja, bérldje helyette
dolgoznak.

A tarsadalmi munkaeszkéz tehat felszaba-
ditja gazddjat a munka alodl: karara, ha idejét
tétlenségre, erejét élvekre, de nagyobb hasznara,
ha azt fontosabb, magasabb rendii munkara vagy
olynemi munkéra forditja, mely csak késén
érleli gytimolcseit, de melyek, ha elvégre meg-
értek, anndl becsesebbek. Hogy a hatalmi intéz-
mény ezen utdbbi eredménye kozhasznu, azt
elismerik még azok is, kik egyébképen a tarsa-
dalmi hatalomnak nem baratjai: »A cultura felé
valéo haladdsnak el6foltétele mindig és mindeniitt
a tOkedsszehalmozas ¢és oly osztdlynak Iétele,
mely a leggorombabb sziikségletekre  terjedd
gondoskodas alol fel van mentve«. (Hertzka.)

A ki szerszamokkal, gépekkel, munkaallatok-
kal akar dolgozni, nem lehet hijjan azoknak az
ismereteknek, melyeket az azokkal vald6 munka
megkovetel. Nem elég a faragopad, az ecset, a
toll, a 16: a faragds, festés, iras, lovaglds mester-
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ségeit 1s kell birni. Nincs sziiksége mindezekre
annak, a kinek van megfeleld tdrsadalmi hatalma,
mert a legelsd mesteremberek ¢és miivészek alla-
nak rendelkezésére, és sietnek ékesiteni termeit
akar a legtudatlanabb tdzsdejatékosnak is. Valo-
ban, a tarsadalmi hatalom hasonld6 a mesebeli
varazsvesszohoz, mely készségesen kiszolgal min-
denkit, a ki birja.

A mit Mommsen a rémai hazr6l mond, hogy
az »gépezet volt, melylyel az uUr rabszolgai ¢és
felszabaditottjai szellemi erejének 1is lett részese
¢s hogy Ugyszolvan szamtalan szellemmel dol-
gozott az, a ki azokat igazgatni tudta, azt mai
hazainkr6él 1s mondhatjuk, ha azokban a tarsa-
dalmi hatalom wuralkodik; mert a tarsadalmi
hatalom épp ugy igazgatja a szabadokat, mint a
rabszolgakat.

Anyagi  munkaeszkézeink  sokszorositjak  iz-
maink erejét. Az emeltyd, a fard, a kalapacs
megtizszerezik, gOzgépeink meg éppen ezerszeresen
fokozzak azokat. Mégis anyagi erét is nagyobbat
fejthetlink ki tarsadalmi  munkaeszkozeinkkel,
mint legerésebb gépeinkkel. Még nem taldltak
ki oly hatalmas gépezetet, mely oly nagy meny-
nyiségli izomerdt egyesitene, mint egy eurdpai
nagyhatalom  hadserege, melyet vezére keze
legyintésével hoz miikddésbe.
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Minden munkanak eredményére ra kell
varni:  rovidebb-hosszabb ideig. Sokszor pedig
épp azon mulik minden, hogy valamely munka-
termék nyomban alljon rendelkezésiinkre. Ily
esetben a legkitanultabb hdzi allat sem segithet
bajunkon, sem a legtokéletesebben szerkesztett
gép. De ha meghddoltjaink vannak elegendd
szamban ¢s magasabb fokl mindségben, legtobb-
szor nyomban megkaphatjuk azt, a mit leg-
varatlanabb ¢és legsiirgésebb sziikségleteink megko-
vetelnek: megtalaljuk naluk készletben. Ilyképen
emberi munkaeszkdzeink felmentenek benniinket
attol 1s, hogy minden eshetdleges sziikségletiink
fedezésére készletet tartsunk, e végbdl munka-
eronket elforgacsoljuk és a készletet, a mennyi-
ben feleslegessé valnék, elvesztegessiik.

Ne csodalkozzunk tehdt azon, hogy az
emberek minden idében és minden modon azon
vannak, hogy a tarsadalmi hatalom csodavesszo-
jének birtokaba jussanak, mert azt semmiféle
més dolog nem poétolhatja azok kozil, melyek
arra szolgalnak, hogy minket a munka jutalma-
ban részesitsenek, a munka terhét pedig rélunk
levegy¢k.

Ezen haszonra val6é kilatds sarkal min-
denkit, hogy emberi munkaeszkdzoket idomit-
son maganak: a tehetetlent ¢és tunyat, kik
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dolgozni nem tudnak vagy nem akarnak a vég-
bol, hogy a munkat elkeriiljék; az erdst &s
iparkoddt, kik mindenekel6tt az eredmény nagy-
sagara tekintenek, pedig telhetetlenségbdl vagy
azért, mert talerejilk érzetében embertarsaikat
igazgatni akarjak.

Es a természet a hasznon felil még egy
masodik dijat is ad a hatalom birtokosanak,
mihelyt hatalma kornyezetének szokott méretei
fol¢ emelkedik: a hasznot hajté hatalmat még
hiasagi ¢élvezetté is teszi. Hatalmasnak lenni,
Grnak lenni, élvezetes dolog. Es erre a jelszora
dologra indul a hituk nagy serege is.

De nemcsak a haszonra vagy ¢lvezetre vald
rideg szamitds hajtja az embereket a tarsadalmi
hatalom fele. Azt lehet mondani, hogy az arra
valo torekvés Osztonszerli, mint a ndvény€, midon
a vildgossadg fel¢ fordul; tehat alapjaban oOntudat-
lan.  Visszaszoritasa  kiizdelembe,  erofeszitésbe
keriil: munkaba, erkdlcsi munkdba. Még a leg-
jobb tarsasagban is, abban, melyet a szivnek
legfinomabb rugdi igazgatnak, a szeretet fiizte
csaladi vagy barati korben, vagy az Onzetlenek
¢s joakarok  aristocraticus  respublicajaban s,
akadhatunk  ezen  Oszton  megnyilvanulasanak
nyomaira ¢és megleljik sajat szivink fenekén
még akkor is, mikor azon voltunk, hogy abbol
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minden oOnérdeket ¢és uralmi viszketeget kikiiszo-
boljiink — ha ugyanis jol tigyeliink.

Nyilvanval6, hogy a természet a tarsadalmi
hatalom intézményére nagy sulyt fektet, és hogy
ezen szempontbol nem mondhatunk ellen azok-
nak, a kiknek hitvalldsa az, hogy minden hata-
lom Istentdl valo.

Azért minden 1d6ben ¢és helyen, nagy ¢&s
apr6 dolgokban egyarant latjuk, mint torik
magukat az emberek a tarsadalmi hatalomért;
viszont hogyan kénytelenek ellene védekezni.
Innen van, hogy a tarsadalmi hatalom rendszere
minden iddben ¢és minden helyen uralkodott az
emberi tarsadalom felett. A kép Iényegében
mindig egy ¢és ugyanaz. A mi valtozik, az csak
a szinek vegyiiléke: hol inkdbb az egyik, hol
inkdbb masik neme a tarsadalmi hatalomnak a
praedominal6d szin, mely ismét majd intensivebben,
majd halvanyabban 1ép fel.

A kezdetleges népekrél kapott jelentéseink
kivétel nélkiil arr6l tesznek bizonysagot, hogy
az erOszak és csalardsag e népeknek legkdzon-
ségesebb, 1Ugyszolvan mindennapi foglalkozasaik.
De talaljuk az erdszakra ¢€s csaldrdsagra valo
hajlamokat a cultura legmagasabb fokan 4allo
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népeknél is. A paedagogusoktol halljuk, hogy e
hajlamok erdsen fészkelnek minden gyermek
kedélyében, ¢és hogy azoknak kiirtdsa munka-
jukba keriil. A felndtteknél pedig tomegesen
észlelhetjik az erdszakot vagy csalardsagot,
mihelyt ezeknek egyik korlatja, az u. n. térsa-
dalmi rend, felbomlott vagy akar csak meg is
lazult. Ott pedig, hol a rendet biztositdé erdk
hidnyzanak vagy fejletlenek, mint pl. a nemzet-
kozi viszonyokban vagy a politikai partéletben,
az er0szak ¢és a csalardsag a hatalomszerzésnek
altalanosan alkalmazott mddszerei: olykor szé-
pitve, holmi jogdszi vagy bdlcseleti kopenybe
jol-rosszul beburkolva — tehat fokozatosan csa-
lardul — ott azonban, hol ily kontds felesleges,
pl. messze fekve kezdetleges népekkel vagy
itthon, nem emancipalt rétegekkel szemben, egé-
szen meztelenil. Egy el6keld és igen higgadt lap
vezérczikkében ezeket olvastam: Nem szabad
egy kaptafara huzni a politikai és a kozonséges
vétségeket. Hidba bélyegzi meg amazokat a tor-
vényhozds akar szdzszorosdn 1is, a tdrsadalom
ontudata, daczdra annak, mindenkor erélyesen
fog az ily torvényhozéas ellen tiltakozni«. Igaza
van, ¢s hogy ez még inkdbb all a nemzetkozi
vétségekre, ezt megerdsitette nekem e lap ugyan-
azon szamanak egykedviséggel jelzett kovetkezod
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két hire: »Mac Kinley dicsekszik, hogy a béke-
szerzOdés els@ vazat megfontoldssal olykép szer-
kesztette, hogy Spanyolorszdgot megtéveszsze« —
és a masik, miszerint Anglia annektalta a chinai
birodalomhoz tartoz6 Chuso szigetét.

Vannak népek, melyek oly mértékben van-
nak megtelitve az erdszak ¢€s csalardsadg elemeivel,
hogy ezekkel jelezziik Oket. Bengdlia lakosair6l
irja Macaulay: nekik a csalardsdg az, mi a bika-
nak a szarva, a tigrisnek a korme, az asszony-
nak a szépsége — vagyis a megélésnek rendes
eszkozei. Vambérynek azt feleli a tetten kapott
turkoman: »csodalatos; hat a te hazadban nem
szabad lopni és rabolni? De akkor mibdl élnek
ott az emberek?« A Levantéban elsérangu ajan-
lata a kereskeddsegédnek, ha azt mondhatja
magardl, hogy iigyesen tud hazudni ¢és csalni.
A ki pedig erre azt felelné, hogy ez a tény nem
sokat jelentd, mert a Levante iizérei a legkor-
hadtabb emberfaj, az megtudhatja Spencerbdl
(»Kereskedelmi erkolcsok«), hogy az egészséges,
tisztességes ¢s minden joban eldl jar6 angol nép-
nél wugyanazt kovetelik a kereskeddsegédektol.
Carlyle szerint pedig egy angol sem mer mar
igazat beszélni, az angol 200 esztendd Ota be
van burkolva a hazugsdgok minden nemébe, az
igazsagot veszedelmesnek tartja és azt minden
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téren avval igyekszik enyhiteni, hogy mell¢je
hazugsagot kot ¢és mindkettét egyiitt jaratja:
ezt biztos kozéputnak mondva.

Ha pedig visszatekintink a maultakba, a
kép rendszerint még sotétebb. Itt korszakokra
akadunk, melyekben az erdszak a legelsd érv, a
csalardsaggal parosult erdszak nagy tokélye pedig
a virtus fogalmét alkotta a culturdban legel6bbre-
haladott nemzeteknél. »A Borghesek korszakaban
virt-nak mondtdk, a mit mai nap alnoksagnak
neveziink«. A monacoi fejedelmek még a XV. sza-
zadban is tengeri rablasbol éltek iizletszerileg,
avval mentegetve magukat, hogy sziiksogképen
vannak red utalva, minthogy Monaco mit sem
hajt nekik. (Gino Capponi.)

Utodaik pedig mai nap a kaldzsagnak
modern nemét folytatjdk kozvetve: a jatékbank
utjan.

A torténet hemzseg az erdszaktol és a csa-
lardsagtol »és csak hely hianyzik, hogy hosszl
arjegyz€kben eldadjam, mennyibe keriilt minden
népnek ¢és korszaknak, hogy szabad vagy szolga
legyen«. (Bard Eotvos.)

Az er6szaktol ¢és csalardsagtol, annyira a
mennyire, ment allapot mindig nagy erdlkodé-
seknek — erés munkanak — nehezen éré gyi-
molcse. Majdnem azt kell mondanunk, hogy tel-
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jes hidnya oly idedlis allapot, mint a portdl ment
légkor, mely ott taldlhatdé leginkadbb, hol embe-
rek nem jarnak. Nem tudom, hogy van-e Kkor,
¢és tartozzék a legjobbak kozé, hol, legalabb gor-
csO alatt, az er0szak és csalardsag atomjait fel-
lelni ne lehessen. Kevesen, valéban igen kevesen
vannak, kik az erdszaknak ¢és csalardsagnak
finomabb, kevésbbe ellendrizhetd s igy veszély
nélkiil hasznot vagy ¢élvet igérd arnyalatait alka-
lom adtaval melléznék, mert Ggy éreznék, hogy
azok rat, onmagukért elvetendd eszkozok.

Az erdszak és csalardsdg  elementaris volta
félre nem ismerhetd.

Epp ily elemi hatalom viszi az embert a cse-
rére €s a cserefolény tarsadalmi hatalmanak meg-
szerzésere.

A hol népek népekkel taladlkoznak, vagy
viaskodassal, vagy cserefélénynyel iparkodnak
egymast legylrni.

De még verekedve is cserélnek. A fegyverek
zaja ellizi ugyan a muzsakat, de nem a csere
nagymesterét is, a kereskeddt. Félénknek mond-
jak, mégis ott terem averés csatamezOn €s a maga
fegyverével, cserehatalmaval, szembeszall mind a
két taborral. Uzleti heve elragadja, be a veszély
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kozepébe és el vakitja sokszor oly mértékben, hogy
mar nem latja, ki a barat, ki az ellenség: szallit
mindkettének. Mintegy kétféle konyveket vezet:
egyet érzelmeirdl és egyet lizleti érdekeirdl.

Nem egyszer maga is fegyverez fel hajot
és kot kardot a kereskedo, indul hoéditani orsza-
gokat ¢és népeket: de nem azért, mert szik lett
volna otthona, nem 1j hazat keres; a hiusag
sem viszi, €s becsiiletére valik, hogy a »dicsdség«
szemfényvesztd szavaval nem amitja magat ¢&s
nem amit vele masokat.

A legvakmerdbb utasok a foldteke legtavo-
labbi zugaban szégyenkedve latjdk, hogy mar
megeldzte Oket a kereskedd, a kivel e tekintetben
csakis a missiondrius versenyez sikeresen azért,
mert ez oly munkit vesz czélba, melynek red
nézve legkivanatosabb jutalma a martyrium.

Mindezeket latva, kicsinyes ftéletet mond,
ki e nagy dolgokban egyediil a szamitdo haszon-
ban latna a rugo6t, a mozgatd erdt. Itt magasabb
er0 mikodik, egy az embereken feliil allo ter-
mészeti erd, mely az emberben Oszton- és lendii-
letképen megnyilatkozva, azt énjének apré érde-
kein messze tal viszi és nagyobbara babképen
igazitja.
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M¢ég szomjasabb az ember a tekintélyre,
mert ez adja a legteljesebb hatalmi ¢élvezetet.
Hisz nagyrészt azért keresi az ember az erdszak
¢és cserefolény adta hatalmakat, mert ezek kisé-
réje a tekintély bizonyos foka. Az ember ugy
van megalkotva, hogy magar6l vald véleménye
nagyobbara az, a mit rola kornyezete nyilvanit.
A kornyezet a tiikkdr, a melyben az ember, ha
tekintélylyel bir, szépnek, nagynak Ilatja magat.
Es ki ne vagyodnék magat ilyennek latni, ilyent
mutato tiikorrel rendelkezni?

Azért a vagy, tekintélylyel birni, mar a
fitban szolal meg ¢és mert nincs egyebe, abban
nyilvanul nala, a mije mindenkinek van: dicsekvd
szavakban.

Epp tgy tesznek a kezdetleges felnét-
tek 1is: az O-kori herosok, a vadak kazikjai ¢&s
kozottink a miveletlenek — a salonok, mezok,
vasarok ¢és tandcstermek miveletlenéi. Majd segit-
ségiil hivja a tekintélyre sovar a hanglejtést, a
testtartast, homlokénak ranczait. egyszoval mind-
azt, a mit imponald viselkedésnek neveziink; majd
ismét a ruhat, melyre csillogd dolgokat aggat; a
czimet, melynek nincs foghatd tartalma és melyet
viseldjének lénye ¢€s koriilményei hangosan meg-
hazudtolnak: a hangzatos jelszot, gyakran a nél-
kiil, hogy megértené.
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Es még ezen apro és feliiletes befolyasoknak
is akadnak 4ldozatai, meghodoltjai: annyira fogé-
kony az emberi természet a tekintély hatalma
irant. A bizalom — mondja Spencer — melylyel
a polgarok egy ember irant viseltetnek, ki az
allami tekintély képzeletét felkoltd érczgombos
kék kabatban jar, meghaladja a bizalmat, mely-
lyel oly ember irant vannak, ki nem visel egyen-
ruhat: és e bizalom minden -ellenbizonyiték da-
czara fennmarad. A parokardl pedig azt Aallitja,
hogy az angol bir6 itéletének bizonyos nagyobb
nyomatékot ad, melylyel az nem birna, ha fodet-
len fovel lenne.

A ki a dolgok mélyére hatol, az ugyan
neveti mindezen kiilsé dolgokat, de nagyobbara
azért, mert kicsinyesek. Mar nem nevet — pedig
ugyancsak kiils0ség — ha egy imperator egy
hadsereg ¢lén, egy masik hadsereg képezte sor-
falak kozott, harsonaszd ¢és agyuadorgés kozott
diszmenetet tart, — még a szinpadon is hat
e latvany — vagy ha egy hatalmas templom-
csarnokban a f6pap aranyos ruhdban ¢és arany-
ruhas kisérete kozepében, tomjénfiist, harangzu-
gas ¢és fegyverdorgés kozott felmutat oly jelvé-
nyeket, melyek el6tt az emberek milliéi, mint
szent dolgok el6tt, leborulnak. A kiilsé dolgok,
ha nagy dimensiokat oOltenek, megrenditik, meg-
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hajlitjdk — addig, mig az érzéki behatas tart —
a legridegebben bonczold észt is.

M¢élyebben és tartésabban, mint a merd kiil-
benyomas, hat a lényeg: az erd, melyet felettiink
allénak felismeriink. Mar a nagy testi erének is
tdmadnak bamuloi, kovetdi, vagy a kik elotte
szotlanul visszavonulnak. Még inkabb a szelle-
minek ¢és annak, mely gazdag tapasztalatokban,
vagy tanulmdnyok adta ismeretekben nyilvanul,
hacsak toliink nem oly tavolfekvok, hogy fel nem
ismerhetjiik azokat. A tekintély nagy tényezdje
a szonak ereje, a mely ellen Carlyle elfogultsaga
oly erélyesen nyilatkozik, azt mondvan rola, hogy
az egyedili tulajdonsag, mely a kapaszkodot a
véletlen zavaros jatékabol felemelni képes, —
melynél fogva nem az, a ki cselekedni, hanem az,
a ki beszélni tud, hatol fel a tdrsadalom magas-
lataira — melynél a nagyobb valoszinlis€ég a mel-
lett sz6l, hogy a kormanyzasra alkalmatlan.

Tekintélylyel, bar ennek alsérendii nemével
ruhdz fel, és annal inkabb, minél durvabb a tomeg,
a kozonségest meghalad6 vagyonerd ¢€s legtobb-
szOr tekintet nélkiil arra, hogy az miféle modon
keletkezett. Azért ott, hol a tarsadalomban a
vagyoneré nagy mérvben a vezetd hatalom, meg-
torténik, hogy azt, ki egy vagyont tudott Ossze-
lopni »ismerdsei Ugy iidvozlik, mint a hogyan haj-
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dan iidvozoltek egy Vikinget, mikor az szerencsés
rablokalandbol visszatért«. (H. George.) Es hogy
a tomeg a vagyonerd alatt nem sejt szellemi
er6t, vagyis hogy kizarélag az aranyborjut
imadja, mutatja az, hogy az Oroklott vagyonnak
még némi elsdbbséget is ad.

Tekintélyt szerez végre a helyes viselkedés is,
az erkolcs; ¢és pedig meghddoltjainak miiveltségi
foka szerint, hol inkabb a viselkedésnek kiilsébb
eleme, mint a batorsag, a szorgalom, a vallasossag,
hol a helyes viselkedésnek magva: embertarsaink
személyiségének ¢és méltdnyos igényeinek figye-
lembe vétele, akar hatalmunk ¢és érdekeink rova-
sara is.

A tekintélyt sokszor meghodoltjainak  merd
képzelete alkotja: nem tényleges dolog, hanem
az, mit rola hisznek. Es oly gazdag a néplélek
hite, hogy olykor bamulat fog el minket. Hogy
profétait csoda erével felruhdzza, mintegy ter-
mészetes, hisz ez a profétamindségnek legitima-
tioja. De ugyanily erdt tulajdonitottak kiradlyaik-
nak is, és nem a mesekorbeli népek, hanem tujkori
culturnépek is, ¢éliikon a hideg angol nép. Még
csak egy-két szazad el6tt erdsen hitte az angol
nép, hogy a kirdly betegeket gydgyithat avval,
hogy megérinti Oket. I. Karoly egy esztenddben
8500 beteget érintett meg, és »komolyan vethetd
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fel az a kérdés, hogy az egész torténelem kere-
tén bellil van-e egyén, a kinek tobb csodat tulaj-
donitottak, mint az angol kirdlyok legméltatla-
nabbikdnak ¢és legerkolcstelenebbjének«. (W. E.
H. Lecky. Anglia torténete a XVIII. szdzadban.)
Mindazon esetekben, midén a tekintélynek nem-
z0je a meghodoltak képzelete, hite, a tekintély
nagysiga és a meghodoltak [téléképessége meg-
forditott aranyban 4llanak egymashoz. Azt a
hajlamot, maguknak képzelt tekintélyeket alkotni
¢és ezeket kovetni, kisebb-nagyobb fokban mindig
megtalaljuk a tomegekben, még a miveltebb
tomegekben is; egyik-masik esetben pedig oly
feltind mértékben, hogy esziinkbe juttatja a Dar-
win emlitette délafrikai  félvad baromcsordakat,
melyeknek tagjai beérik azzal, hogy O&ket oly
okor vezeti, a mely csak abban kiilonbozik a
tobbitdl, hogy Onérzete elég nagy a vezetd sze-
repének elfogadasdra. Azonban minél sotétebb
valamely lathatar, annal inkdbb kedvez az a merd
képzelet alkotta tekintélyeknek. Az a tekintély,
melynek sziilgje a képzelet, a hit, tulajdonképen
balvany, minthogy Onerejébdl tehetetlen €és hivoi
erejébdl keriilt fel az oltarra. Balvanyok a kiilon-
b6z6 jelszavak 1s, akarmely téren. Még a tudo-
manyokban is talalunk ilyenekre, csak nézziink
végig fejlédésiik torténetén.  Es mert a balvany
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maga tehetetlen, hatalma 4tszall azokra, kik
mozgatjak, megszolaltatjadk: papjaira, kik oltarat
kiszolgéljak, képe mogé bajnak, hol nevetve,
mint az augurok, hol hivék maguk is, hivatasuk
fontossagatol legmélyebben athatva.

Valoban nem mondhatndk meg, hogy az erd-
szak, a cserefolény, vagy a tekintély-e az az
aranymez0, hova a legtobb ember tolakszik, hogy
verejtékes arczczal, ezer nélkiilozés kozott, ba-
nyaszsza azt, mit az ¢let legnagyobb kincsei kozé
sorol: a tarsadalmi hatalmat.

SR



V.

A tarsadalmi hatalom intézménye ellenall-
hatatlan erével befolydsolja a munkat, ennek
rendjét, az abban valdo haladdst ¢és mindezek
folytan az egyesek €s az 9sszesség sorsat.

A tarsadalmi hatalom 06sztondij ¢és egyuttal
ostor is. Osztondija annak, a ki birja, minthogy
munkaeszkozoket és élvezetet szerez neki: élvet,
melyre sokan inkdbb néznek, mint a haszonra,
melyet a hatalom hajt. Ostora ellenben a meg-
hodoltaknak, mert munkara hajtja és az alaren-
deltségnek tobbé-kevésbbé fanyar érzésével sujtja
Oket.

Az ez utdbbiakra gyakorolt hatasat tekint-
siik meg kozelebbrol.

Midén a szaporodas kovetkeztében a ren-
delkezésre 4ll6 talaj sziikké wvalt, a szorgalom
torvénye hatalyat veszitette, a munkdban valo
haladas elodazhatatlan kovetkezményny¢ valik:
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a természet ugyan a nyomornak legkegyetlenebb
bilintetéseit méri mindazokra, kik szavara nem
hallgatnak, vagy azt megérteni nem iparkodnak,
mégis gyakran nem ¢ér czélt. A tdmeg a nyomor
daczara nem indul meg. Ismételjiik: »ha az éhség
képes lett volna Eszak-Amerikanak bennsziilGtt
torzseit szokasaiknak ilynemii (a haladas irdnya-
ban vald) megvaltoztatasara birni, csakugyan nem
értem, miképen maradt volna koziilik akar egyet-
lenegy is vadasz- vagy haldsznépnek«. (Malthus.)
Az ily  emberanyaggal csak a  tarsadalmi
hatalom képes elbanni.

Es a magunk mindennapi tapasztaldsainkbol
tudjuk, hogy a mi a kezdetleges tomegeknek
természete, ugyanaz sajatja, akar a cultura koze-
pében is, egyeseknek, rétegeknek, vidékeknek:
mindazoknak, kik oly tehetetlenek, renyhék vagy
gondatlanok, hogy ezen fogyatékossagaikkal hidba
kiizd a legerésebb nyomor is.

Mindezeket a hatalom korbacsa felzavarja;
annyira, a mennyire gondolkozni, dolgozni ¢és
gondoskodni megtanitja.

Azonban a nem kezdetleges, vagyis a munka
¢s az eldrelatas irant fogékony ember is szeret,
a mint lattuk, alkudozni ¢és mérlegelni, midon
arr6l van szd, hogy dolgozzék. Nem egyszer fel-
becsiili a munka terhét és lebecsiili a munka
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gylimolcseit és ha bele is kapott a dologba, foly-
ton alkudozik sziikségleteivel. »Elég jO az nekem,
sokszor hallott felelete azoknak, kik kozvetleniil
sajat haszndlatukra dolgoznak ¢és kd&zmondasos,
hogy rongyos csizméaban jar a csizmadia és fol-
tozott ruhdban a szabo.

Ezen Onmagunkkal valo folytonos alkudozas
anndl ¢lénkebb, minél inkdbb elfog benniinket
a faradtsag érzése, vagy éppen mikor élvezetek
csalnak el benniinket. Es mert talbarati viszony-
ban 4allunk Onmagunkkal, talhamar engediink
hajlamainknak. Azon sziikségleteink képe, melyek
kedvéért belefogtunk a munkdba és mely akko-
ron ¢lénk volt, fokozatosan elhalavanyodik, végre
elmosddik teljesen, mintha csak képzelet lett
volna, ¢és megsziiniink dolgozni: besziintetjiik a
munkat, pedig munkaerdnk készlete még el nem
fogyott, messze allunk még a kimeriiléstol.

Ezeknek a belviszadlyoknak véget vet egy
kiils6 erd: mas tarsadalmi hatalmanak beavat-
kozésa. A kitdl a tarsadalmi hatalom megkove-
telheti, hogy bizonyos idé alatt bizonyos mennyi-
ségli és mindségli munkaeredményt szolgaltasson,
az nem alkudozhatik tobbe sajat sziikségleteivel,
mert ezek szoba nem jonnek; az hidba igyel
faradtsagara, mert ura vele nem torédik: az
dolgozni kénytelen, a meddig ura akarja, a med-
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dig birja, és figyelni arra, hogy a meghatarozott
idében meglegyen a munkdnak az a mennyisége
és mindsége, melyet ura tdle kovetelhet. Es mert
bizonyos tekintetben a nagyobb erd is kénytelen
meghddolni, mikor a kisebb er6k tomegesen nehe-
zednek rea és igy vele szemben nagyobb hatalmat
képeznek, azért latjuk akarhanyszor a legelsd
igyvédeket, orvosokat, kereskeddket dolgozni,
mikor mar nem akarnanak, mikor kifaradtak,
mikor nekik mar elég volna a haszonbol és a
pihenést becsiilnék legtobbre. Még ezek is az
ostor ala keriilnek; — nyilvan azért, mert gyarlo
emberi természetiink nem lehet teljesen a nélkiil,
midon sajat munkankrol van szo.

Es most nagyban indul meg a munka. Az
emberek dolgoznak, ha kevesebbel, vagy rosszabb
mindséggel is beérnék; dolgoznak, ha sziikségle-
teiket el 1is nyomhatndk, vagy elnapolhatnak;
dolgoznak, ha nincs is kedviik dolgozni és dol-
goznak a faradtsdg bekOszontése utdn is: mert
az, ki munkaerejik felett hatalmat gyakorol,
nem gondol az & sziikségleteikkel, hanem csak
a maga szikségleteivel és nem torédik az 6
kedvtelenségiikkel ¢és faradtsagukkal, mert & eze-
ket nem érzi.

Ugyes és ravasz rendszer az a megosztas,
melyet a hatalmi intézmény szil és mely szerint
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a munkat igazitd sziikségletek es a munka fanyar-
sdganak érzése mds és mds emberi szivbe vannak
letéve.

Ez a berendezés: a sziikségleteknek és a munka
terhének megosztasa, csodat miivel mar az egyes-
nél is. Szamitsuk at hatdsdt az emberiség mil-
lidira ¢és évezredekre ¢és bamulva ismerjiik fel
majd, hogy a tarsadalmi hatalom intézménye az
emberi munkdssagnak mily magas szdmi multi-
plicatora.

A kezdetleges ember renyhe ¢és gondatlan,
akar tartozzék a vadak kozé, akar lakozzék
kozottiink mint proletar, vagy akar mint birtokos
is. Gyermekkoromban még magam is ismertem

olah falvakat, b6 ¢és gazdag talajjal; de — ¢&s
ezt a mas vidékbelieck mindig érthetetlen dolog-
nak nyilvanitottdk — gazdaik nem mivel ték

Osszes foldjeiket, hanem csak épp annyit vetettek
el, a mennyi aprd sziikségleteiknek elégségesnek
latszott; asszonyaik pedig nem fejték ki tehenei-
ket rendesen, napjaban akar csak egyszer is,
hanem mindig csak annyit fejtek toliikk, mint a
mennyire pillanatnyilag sziikségiik volt. Ez a gaz-
dalkodas altalanos volt a faluban és nem egyes
hanyagoknak képezte sajatlagossagat. Epp igy
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jarnak el, a jelentések szerint, a vad torzsek is.
Dolgoznak, de csak éppen legkozvetlenebb sziik-
ségleteik és ezek minimuma szempontjabol. Alig
képzelhetd az orszagra nézve nagyobb baj, mint ha
a munka OJsanyagat szolgaltatd talajrol ily fajta
nép rendelkezik.

Oly emberekkel szemben, kiket csak a mai
nap igényei ¢és ezeknek is a legkisebbre szabott
mértéke hoz mozgasba, a cserehatalom rendszerint
erftlen. Csak kivételesen érvényesiilhet az: a vég-
inség periodusaiban. Rendesen megvan az a
kevés, a mi kell, elégszer tobb is, nevezetesen
a fddolog: az, a mi a gyomrot elhallgattatja; a
tobbi vagy ismeretlen, vagy felesleges, a mi nem
izgat, a minek kedvéért dolgozni, »kinlddni« kar.

Ezen ¢letnézetnek kiséréi az ismert bajok,
melyek a tehetetlenséggel, a tétlenséggel ¢és az
elérelatds hidnyaval egyiitt jarnak: a gyengék
periodikus pusztuldsai, az erdsek periodikus nyo-
morgadsai €s a mesterséges intézkedések, hogy
sokan ne legyenek. Csak merden alkalmi vélto-
zatossagok a rablojaratok, melyeket szomszédjaik
ellen iranyoznak vagy ezek részérdl elszenvedni
kénytelenek. A kép csak akkor valtozik 1énye-
gesebben, mikor megjelennek — kiviilrdl mint
hoditok, vagy sajat tarsadalmuk keretébdl ki-
Iépve — a tarsadalmi hatalom els6 képviseldi:
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a fegyveres ur és a pap, ¢és legkivalt akkor, ha
ezek kirantjdk a tomeg alol a talajt, a foldbir-
tokot, a végbdl, hogy az erdszak ¢és tekintély adta
hatalmukat a biztosabb, mert gyengébb ellenha-
tast felidézé cserefolénytlikkel tdmogassak. A talaj
mindenkié, illetve senki¢ voltanak megsziintetése,
legkivalt az elején, nem annyira fontos abbol az
okbol, mert a magén foldbirtok, a foldtulajdon,
egyik feltétele a talaj 4polasanak ¢és nemesité-
sének, hanem annal fogva az, mert a tomegeket
az allandéan ¢és csendesen mikodd cserefolény
hatalma ald hajtja. A tomeg most kirekesztve
lévén a talajbol, nap-nap utdn csak akkor ¢&he-
tik, ha 0gy és annyit dolgozik, mint a hogy azt
megkoveteli a talaj tulajdonosa. Ez hat. Most
mindinkabb lathatjuk, hogy azok, a kik restek
voltak a kozeli erddbe menni és ott a f6ldon
készen heverd szaraz agakat felszedni, — inkabb
fagyoskodtak — felkeresik a legmesszebbre el-
fekvé erddket is ¢és honapokon 4at verejtékes
arczczal megbirkdznak a legvastagabb torzsekkel
is: és nem sajat hasznalatukra, hanem masnak
haszndlatara, oly targyak -elkészitése végett, me-
lyekre legkisebb v sziikségiik sincsen, melyeket
talan sohasem lattak ¢és neveiket sem ismerik.
Ez nagy satyr 4 a a természetnek, melylyel érzé-
kenyen sujt, de jot is tesz. A rendszeres munka
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mindinkdbb  meghonosul, elizi a tétlenségnek
testet és lelket rontd sokféle veszedelmeit, biz-
tosit a véletlenek ecllen, és sokra tanit, a minek
majd a meghodolt is hasznat veszi. A kezdetle-
ges népeknek oeconomikus epidémiai: az iddszaki
véginségek ¢€s ezeknek physiologicus kiséréi mind-
inkdbb megszlinnek; a tomeg munkaerd alapja
nagyban megjavul, mert hullamverései kevésbbé
¢lesek és az emberi életnek ¢és munkaképességnek
hatérai megtagulnak.

De még egy masik nyereség is jar a mun-
kara fegyelmezendd tomegnek a talajbol valo
kirekesztésével. Az er6szak ¢és a tekintély lég-
nyersebb formai hattérbe vonulhatnak és eldtérbe
Iéphet a cserefolény szelidebb, és igy a munkat
¢és a haladast kevésbbé zavaré hatalma. A kard,
a korbacs, a vad babona mindinkabb nélkiiloz-
hetébbekké valnak. Minél tobb a talaj, mely a
tomegek rendelkezésére 4all, annal erdtlenebb a
cserehatalom. A talaj az a bdastya, mely megfe-
leld igénytelenség mellett, a cserehatalom tama-
dasai ellen teljes védelmet ad. Ebbe a bastyaba
csak az erdszak és a babonas tekintély tudnak
rést iitni. Es ez egyik oka annak, hogy az
erOszaknak ¢és a tekintélynek hatalmaval ott
talalkozunk legsiiribben, hol a talaj aranylag
bé, mig a cserefolény ott ti fel tdborat leg-
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szivesebben, hol a talaj a legsziikebb: a véro-
sokban.

Mindezeket nem veszi figyelembe H. George,
midén a maganfoldbirtok ellen irt konyvében
ezeket mondja: »Ha a rabszolgasdg igazsagtalan,
akkor a maganfoldbirtok is igazsagtalan«. A vélt
baj ellen ajanlott orvosszere azonban: a foldbirtok-
nak koztulajdonnd vald nyilvanitasa és az allam
javara vald bérbeaddsa, vagy ennek surrogatuma:
a talaj jaradékanak adok utjan vald approprialésa,
a dolog lényegén mit sem valtoztatna. Csak a tulaj-
donos neve valtoznék, helyesebben a bérlok lenné-
nek, habar csak iddleges és a végletekig megadoz-
tatott foldbirtokosokkd, de a tomeg kirekesztve
maradna a talajbdl és annak ingyenes adomdanyai-
bol csak Ugy, mint a hogy mai nap kirekesztvék
azok, kik foldbirtokosokkd vagy haszonbérldkke
lenni nem tudnak.

Nem az a dolog magva, hogy kicsoda a
talajnak birtokosa, hanem az, hogy a talaj a
kozhasznélattél el van vonva, vagyis hogy el
van vonva a gyékény azok laba alol, kik, mert
a talajhoz szabadon hozzaférhettek, e miatt keve-
sebbet dolgoztak, a munkaban nem ugy haladtak,
mint azt tarsadalmunk munkaérdekei megkove-
telik, ¢és kiket ennélfogva csak a fegyveres ero-
szak vagy az ¢értelmiség fejlodésével ellenséges
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babonak altal lehetett tétlenségiikbol felzavarni.
Az ing6 javak utjan gyakorolt cserehatalom, a
talaj elzarasa nélkiil, igen erdtlen kezdetleges
népek kozott. Ezeknél legfoljebb véginségek ide-
joben lehet az ingd javakkal, a gyomrot kozvet-
leniil érdekld  élelmiszerek alakjaban, nagyobb
befolyast gyakorolni. Es ha ma azt latjuk, hogy az
ingd vagyon mily erélyesen tereli a tomegeket a
munkéra, ne feledjiik, hogy ezen hatisdnak végsd
alapja az, hogy a talajhoz mindnydjan hozzd nem
férhetnek. Adjunk valamely mai culturnépnek
szabad talajt és annyit, a mennyi valamennyinek
elég és az ingd vagyon cserchatalma kevés 1d6
mulva — miutan a tomegek mai szokasaikat az
uj viszonyok kozott mindinkdbb elfelejtették —
ugyanazon minimumra fog leszallani, melyen volt
a cultura elején a szabad talaj idejében, és ismét
er@szak és babona lesznek az eszkozok, melyekkel
az er6sebbek a gyengébbeket tarsadalmi hatal-
muk alé hajtjak.

Ugyanazért indokolatlanok a  felszdlalasok,
az ingd vagyon tarsadalmi hatalma ellen is; sot
indokolatlanabbak, mert az ingdkban nyilvanuld
cserehatalom még enyhébb forméja a tarsadalmi
hatalomnak, mint az ingatlanon alapulo; és pedig
annalfogva az, mert kevesebb megkotottséget
kovetel meg s igy a viszonyt az Ur és meghddoltjai
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kozott kevésbbé allandova, kevésbbé merevvé teszi.
Az ingd vagyon székhelye a varos, és mar ezer
év elott felismerték az emberek, és nem masok,
hanem azok, kik a hatalmi nyomdsok kozott
val6 kiilonbséget magukon probaltdk meg, a
talajbirtokosoktdl megszokott mezei meghodoltak,
hogy »a varosi levegd szabadda tesz«.

Sem az ingatlan, sem az ingd vagyon hatalmi
kérdései nem targy alhatok jogi vagy méltanyossagi
nézpontokbol; anndl kevésbé, mert e nézpontokra
az alapot csakis az emberiség mindenkori munka-
érdekei szolgaltathatjadk. A fékor dos mindig az,
hogy a munka érdekében sziikséges, hasznos-e az
ingd ¢és ingatlan birtokkal kapcsolatos tarsadalmi
hatalom és milyen mértékben az, és az igenld vagy
tagad6 valasz minden tovabbi indokolast felesle-
gessé tesz. Azért, a milyen medddk a targyalasok
a felett, hogy kinek adta az Isten a talajt, mind-
nyajunknak-e vagy egyeseknek, hogy lehet-e a
talajt, igy mint az ingd javakat, emberi munkéval
megteremteni stb.: épp oly hidba valdé annak fesze-
getése, hogy mi a prius: a munka-e vagy a tdoke
— ad normam: a tyuk-e, vagy a tojas — vagyis,
hogy a munkds-e az ingd vagyonértékeknek
megteremtdje, vagy pedig az, a ki a hozza valo
eszkozoket és anyagokat, — a tékét — rendel-
kezésre bocsatotta.
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Bizonyos az, hogy a talajnak magantulaj-
donba val6 bocsatasa erds tényezdje annak, hogy
a talajbol kirekesztettek konnyebben indithatok
munkara és tobb munkara birhatok, mint kiilon-
ben; és bizonyos az is, hogy hasonlo hatast lehet a
tomegekre az ingd vagyon adta cserefolény utjan
gyakorolni. Masodrendli kérdés, hogy a talaj vagy
az ingd vagyon birtokosa a maga személyében dol-
gozik-e: egyediil lényeges az emberi fejlodés szem-
pontjabdl az, hogy az ingd ¢€s ingatlan vagy On adta
cserefolény hatalmaval meg van adva lehetdsége
annak, hogy e hatalmak meghodoltjai — és annal
nagyobb mértékben, minél kezdetlegesebbek, a
munka irdnt idegenkedébbek — nagyobb meny-
nyiségli, jobb mindségli, merden eshetdségekre
sz0l6 munkat és oly munkat hoznak létre, mely-
nek gylimolcsei késén érdk, tehat olyanok, me-
lyekre sokan rdvarni nem tudnak vagy nem
akarnak, akdrmilyen becsesek is egyébképen.

E mellett ne feledjiilk azt, hogy a tarsadalmi
hatalom nem meréen a hajdi megfenyegetd botja,
hanem sok esetben a tanitonak tutba igazitd pal-
cz4ja is, melylyel ez a tablan, vagy a térképen
megmutatja a tanitvanyainak azokat a helyeket,
melyek a tanulds munkdjandl figyelembe veenddk.
Még ha az Ur nem is akarna oktatni, az a koriil-
mény, hogy meghddoltjait 1) sziikségletekkel
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megismerteti ¢és 1) munkakat kovetel tolik, ut-
mutatds szamba megy. Félénken és lassan uta-
nozni kezdik, el6bb egyesek, majd tobben, &s
minden Ujabb sziikségletnél, melyet megszoknak,
egy lépcsdfokkal kiemelkednek az &skori kézony-
boél, mely a munkédssagnak és a munkaban valo
haladdsnak legnagyobb ellensége. Ne vezessen
benniinket félre az a tapasztalat, hogy egyiittesen
az 0 szikségletek legrosszabb nemeit is elsaja-
titjadk; ezek egyuttal Ujabb, nagyobb erdlkodé-
sekre kényszeritik Oket. Legtobbszor azonban a
hatalom kozvetlenil és oOntudatosan is oktat, és
annal sikeresebben, mert a hatalmat épp a leg-
képesebbek szerzik meg legkdnnyebben. Most
nagyobbak lesznek a munkaeredmények is; és
habar azokrol az Ur rendelkezik, mégis meg van
adva alapja annak, hogy meghddoltjai is tobbhoz
jutnak, mint el6bb, mert most tobb van, mint
volt azeldtt. Minden esetre azonban azt eredmé-
nyezi a hatalom, hogy rakényszeriti és raszok-
tatja a tomegeket a rendes, alland6 munkdéssagra,
melyre az embernek épp oly sziiksége van, mint
mindennapi kenyerére. Végre egy 0j munkaczélt
tiz a tarsadalom hatalmi intézménye az ember
elé, legalabb a fogékonyak elé: a tarsadalmi
hatalom megszerzését. A hatalomra vald kilatas
igen erds rugdja az emberi munkassagnak, €s
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annal inkdbb az, mert e kilatds biztos, minthogy
azok, a kik ezt a czélt allanddan szem elott tart-
jék, azt kisebb-nagyobb mértékben elébb-utdbb
el is érik.

% osk ok

Nagyobbara a tarsadalmi hatalom megterem-
tdje a munka azon rendének, melyet munkafel-
osztasnak neveziink.

A tarsadalmi hatalom az iranytl, mely a
merészet toretlen utakra tereli: 0j. ki nem pro-
balt, bizonytalan eredményli vallalkozdsokra birja;
az Ovatost pedig a jartak kozil arra az utra
vezeti, melyen a hatalmat leggyorsabban elérhe-
tonek gondolja, igy jar el, Osztonszeriileg, Ontu-
datlanul, még az is, ki meréen, u. n. hajlambdl
valaszt palyat, mert a hajlam, a hivatas, a leg-
biztosabb vezet6 a siker, vagyis a tarsadalmi
hatalom felé.

A munkafelosztdsnak nagy hatdsa a mun-
kanak eredményes voltara ¢és kifejlodésére isme-
retes. Lényege, hogy annak sordn a munkaerd
egyrészt megtomoril  kevés  szervben, masrészt
egy sziik korre adja ki teljes hatasat, igy az
igénybe vett szervek magukba szivjdk a test
életerejének joval nagyobb részét, mint a mennyi
egyenld osztdlynal redjuk esn¢k, ¢és megduzzad-
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nak, hatalmasakkd lesznek; mig folytonos foglal-
koztatdsuk megszerzi nekik azt, mit gyakorolt-
sagnak neveziink. Ezeken feliill szerencsés jaruléka
a munkafelosztasnak az a nem csekély képesség
is, melynél fogva az a munkas, ki szellemének
egész erejét folyton szik teriileten érvényesiti,
mintegy Osztonszerlileg, tapintatbol, vagy mintha
fels6 lény stgna neki, megtaldlja azokat a mod-
szereket ¢és munkaeszkozoket, melyek 6t munka-
jaban legjobban eldsegitik. Ekkor nem a gondo-
latok, hanem az érzés sziili a talalmanyokat és
innen van, hogy nem egy hasznos javitasnak
gyermekek voltak a szerz6i. »Mintegy éreztem,
hogyan oszlik meg a nyomas és a huzas a mecha-
nikus késziilékben; a mit egyébirant tapasztalt
mechanikusoknal ¢és gépészeknél 1s meg lehet
talalni«. (Helmholtz).

Egy amerikai gydros az amerikai ipar na-
gyobb fejlettségét az ott divé szigorih munka-
felosztasnak tulajdonitja; de nemcsak a munka-
felosztas Uigyszolvan mechanikus, hanem psycho-
logikus hatasanak is. Erdekes itélete igy szOl:
»Ha On ma egy kazant, holnap egy goézgépet,
aztdn ismét mas targyat szerkeszt, egyik irany-
ban sem tehet kielégitd tapasztalatokat. Ennek
kovetkezménye az, hogy 6n nem halad. De ha
az ember azt latja, hogy folyton egy ponton
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marad, ¢érdeke lelohad, indifferensen dolgozik,
mert csakis a siker, a sikereknek meg nem sza-
kadé lanczolata koti le az ember figyelmét.
Eurépaban sokfélét végzd s igy nem haladd és
ennélfogva indifferens munkasokkal dolgoztatnak <.

Figyelembe veenddk a munkafelosztasnak
egy¢éb hatdsai is. A munkafelosztds nemcsak ut
a hatalomhoz, hanem egyszersmind védelem a
hatalom ellen. A kiilon szakma, szemben mas
szakmakkal, bizonyos hatarig monopdlium, a
monopdlium pedig nagyobb erd, mely a védelem
soran is érvényesiil. Masrészt a szakismeret szellemi
valaszfalat htiz, mely eltakarja a munkést a szak-
man kiviil 4116 hatalom ellendrzé szeme eldl.

A munkafelosztds kovetkeztében az emberek
egymastol fliggdbbekké lesznek. Mindenkinek van
valamije, a mi a masiknak hidnyzik, de a mi
nélkiil el nem lehet és a mi végbdl az elsére
szorul ¢és viszont. Ilyképen igen erds tarsadalmi
kotelékek keletkeznek.

Azonban ismét mi sem valasztja el jobban
az embereket egymadstél, mint a munkafelosztas:
az ez okozta kiilonbségek érdekeikben ¢€s ennél-
fogva érzelmeikben is. Az emberek, még ugyan-
egy anyanak gyermekei is, mintha mindegyike
mas-mas nyelvet beszélne, kezdik egymast meg
nem érteni, csak ugy mint Babel tornyanak épi-
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téi hajdandban; s6t még kevésbbé, mert idegen
nyelvet beszéld érdek- és kartarsaikat konnyebben
értik meg.

Ebbdl nagy complicatiok tamadnak a tarsa-
dalomban, félreértések és kiizdelmek. Ez az alla-
pot, a disharmonia, mindaddig tart, mig egy
tovabbi haladds a munkdban nem képesiti az
embereket az egymadstol eliitdé hangokat és szine-
ket a zene- ¢és festomiivészet erejével harmoénidba,
az egyes hang- ¢és szinelemek magasabb formajaba
Onteni.

Es mi viszi a keresked6t ismeretlen orsza-
gokba, a megbizhatatlan tengerre, életet veszé-
lyeztetd utakra? Mi birja a pompas €s kényelmes
nagyvaros elkényeztetett lakojat: az orvost, az
igyvédet, a mémokot, a tisztvisel6t stb. arra,
hogy vidékre koltozzenek, a mint mondjdk »el-
asni« ¢letiiket. Mi készteti Europa culturnépeit
arra, hogy gyarmatokat alapitsanak ezer mértfold
tavolsagban, 0ldoklé  éghajlatokban, ellenséges
népek kozott?

Mindezeket a tarsadalmi hatalom csalogatja
vagy hajtja: a hatalom, melyre tornek, vagy mely-
nek, mert meghodoltjai, engedelmeskedni kény-
telenek.
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fgy — a tarsadalmi hatalom eszkozével —
hinti el a természet a munkdnak, a magasabb
rendi munkdnak magvait ¢és megtermékenyiti
veliik a culturatol tavol esd nyers talajokat.

Azonban taldn legfontosabb hivatisa a tar-
sadalmi hatalomnak az, hogy az embereket, — a
legkiilonbozObbeket, az egymastol legtavolabb
allokat is — Osszemiikddésre birja és pedig meg
mielott az oOsszemiikodés nagy mesterséget megta-
nultak volna. A tarsadalmi hatalom ezen ered-
ménveirdl a munkaszervezetekrdl lesz szo.

Ezekbdl megismerhettiilk azt a nagy szerepet,
melyet a hatalmi intézmény a tarsadalom haz-
tartdsdban betolteni hivatva van ¢és egyszersmind
annak kozhasznii voltdt a munka szempontjabol
is: a mennyiben eléggé targyilagosak vagyunk a
kiilonbséget a tarsadalmi hatalom ¢és a hatalom-
mal valo visszaélés, a hatalom tulhajtidsai kozott
felismerni.

Azt mondottuk fontebb, hogy az emberi-
ség munkaja sikeresebb lenne olynemii berendezés
mellett, mely mindenkinek moddot nytjtana arra,
hogy a termelés tényez6ihoz: a talajhoz és az
anyagi ¢és szellemi munkaeszk6zokhoz —akadaly
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nélkiil hozzaférhessen. Ebben az esetben ugyanis
nem torténhetnék meg az, hogy a legszorgalma-
tosabbak és a legtehetségesebbek vagy éppen nem,
vagy csak akadalyok lekiizdése utdn kapnak
rendelkezést a termelés tényezdir6l, mig azok,
kik e tényezdket birjdk, nem mindig a szorgal-
matosak ¢€s a képesitettek.

Ebbdl a szempontbdl a tarsadalom hatalmi
intézménye, melynél fogva a munka tényezdit
sok esetben az birja, a ki azokkal banni nem
tud, mig a ki kezelhetné, azokat nélkiilozi, a
munka érdekeinek nem szolgal, hanem inkabb
art. De ha viszont figyelembe veszsziik azt, hogy
a tarsadalmi hatalom utjan szorgalomra és ipar-
kodasra kényszerittetnek azok, kiknél a szorga-
lom ¢és iparkodds hidnyzik, a tehetetlenek pedig
a képesitettebbek vezetése ald helyeztetnek, ¢és
hogy amazok képezik a nagy szamot: akkor be
kell ismerniink azt, hogy a tarsadalmi hatalom
intézménye a munka érdekeit mas szempontbdl
szolgdlja ¢és anndl nagyobb mértekben, minél
altalanosabb valamely tarsadalomban a szorgalom
¢s az iparkodas hianya és minél ritkdbbak benne
a tehetségek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a tarsadalmi hata-
lom abban a mértékben okszeri és hasznos, a
mely mértékben a tarsadalomban az iparkodas
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¢s a tehetség hidnyzanak, és viszont kovetkezik
az, hogy a hatalmi intézményre nincs tobbé sziik-
sége oly tarsadalomnak, melynek mindegyik tagja
egyforman iparkodo6 és képesitett.

A mikor tehat az emberiség a haladas utjan
eléri majd azt a legfels6bb éallomast, hol a tarsa-
dalom minden tagja positiv értelemben egyforma
az iparkodasban és a tudasban: akkor bizonyos,
hogy a tarsadalmi hatalmi intézmény is el fog
sorvadni és pedig nemcsak azért, mert nem lesz
red sziikség, hanem azért is, mert ily koriilmé-
nyek kozott nem allhat meg.

Ez a kilatds megnyugtathatja azokat, kik a
tarsadalmi hatalomnak elvi ellenesei, de egyszer-
smind béketlrésre kényszeriti oket.

Azonban még masnemd, talan még fontosabb
hivatdsai is vannak a tarsadalom hatalmi intéz-
ményének, melyekkel nyomban, a versenynél ¢és
késébben a munkaszervezeteknél, meg fogunk
ismerkedni.

SR
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Ott, hol emberek egyiitt élnek, megtalaljuk
a versenyt is. Vannak népek, kik ruha nélkiil
jarnak, de a versenyt, ugy latszik, nem nélkii-
16zhetik. SOt azt lehet mondani, hogy a tarsas
egyiittlétnek ezen sziilottje még ¢Eleterdsebb, mint
testvére, a tarsadalmi hatalom, mert olyan kort
— ha az sziikk ¢és mindsitett — kivételesen meg
lehet talalni, melyben a hatalom ismeretlen elem,
de ha csak két ember is van egymassal, és len-
nének bar testvérek, mintegy harmadiknak ott
latjuk kozottiik a versenyt.

Lényegében a verseny ugyanarra a czélra
iranyul, mint a tdrsadalmi hatalom intézménye.
Rendeltetése  szintén az, hogy a munkat ¢élén-
kitse, az abban vald haladast siettesse; azért ez
is, miként a tarsadalmi hatalom, huz is, hajt is:
csakhogy joval erélyesebben.

Hivatasainak sokfélesége és részben ellentétes
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voltuk miatt a verseny igazan csodaintézmény.
Hivatasa a tarsadalmi hatalmat ébren tartani,
az elernyedés ellen biztositani, azt megszilardi-
tani ¢és lehetdleg kiterjeszteni. De rendeltetése
az 1s, a tarsadalmi hatalmakat korlatozni ¢és
kikiiszobolni.  Egyik  leghasznosabb  szdvetségese
a jo erkOlesoknek, majd ismét egyik legvesze-
delmesebb ellenségiik. Kovacsa a tarsadalmi hata-
lomnak s egyuttal kovacsa a meghodoltsagnak
is: erd, mely elore visz és korlatoz, felemel és
leszallit, erkdlcsjavitd és rontd, mely urakat nevel
¢s meghodoltakat is — a természetnek ezer-
mestere.

Ha azt latjuk, hogy tdbben ugyanarra a
cz€lra tornek, avval a szandékkal, hogy azt egy-
mas kizdrasaval, vagy legalabb is egymastol el
nem maradva, elérjék: akkor azt mondjuk, hogy
versenyeznek.

Az emberek mindenért versenyeznek, a mi
csak torekvéseik targyat képezheti; de verse-
nyeznek pusztan azért is, hogy versenyezhesse-
nek — merden versenyviszketegbdl: oly erdsen
dolgozik benndk a verseny Osztone. Azért az
emberek versenyczéljai gyakran mosolyra ger-
jesztdk, ha nem vagyunk tekintettel arra, hogy
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€pp a verseny: a verseny munkdja adja meg azok-
nak a komolysag jellegét.

Mégis az a cz€él, mely felé a verseny Osz-
tone legszivesebben ¢és leggyakrabban viszi az
embereket: a tarsadalmi hatalom, ennek birtoka
vagy kegye.

fgy két focsoportra szakadnak a verseny-
z0k. Az elsé csoport, az, mely a hatalmat keresi,
az erdsek versenyére kél. A masodik csoport ver-
senye a gyengék versenye, versenyeznek a hata-
lom tadmogatasaért, partfogasaért, kegyéért. Az
utobbiak ismét két alcsoportba sorakoznak; mind-
ketté versenyez a hatalom kegyéért, de az elsék
azért versenyeznek ¢érette, hogy annak tamoga-
tasa segitségével hatalomhoz jussanak kisebbek
felett, az utdbbiak pedig azért, hogy megélhe-
tésiiket, rideg létiiket biztositsdk. Nevezziikk ama-
zok versenyét az udvaronczok, ezekét az inségesek
versenyének. Minthogy pedig Ugy az erd, mint
a gyengeség az emberben Osztonszerlleg nyilat-
kozik meg, a verseny minden fajtija elemileg
mozgatja az emberiséget.

A verseny intézménye az erdseknek egy 1j
munkaczélt szolgaltat, melylyel eddig nem bir-
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tak, a mivel a munkdra szolitd ingerek egy-
gyel, és nein a leggyengébbel, szaporodnak.

Eddig az ember munkara szanta magat,
mert ¢hezett, fazott, vagy mert munkija terhén
— szellemi, anyagi és tarsadalmi munkaeszko-
zoket teremtve magdnak — konnyiteni akart,
vagy mert a hatalom nyomésa ellen védekezni,
alola  felszabadulni  torekedett. Most munkara
szanja magat, mert a verseny szolitja.

Az egyiket megszallja a verseny viszketegje,
vagy véletleniil halad elére. A masikat ez izgatja;
nem tlrheti, irigyli: és kész a verseny. Majd
hozzajuk csatlakozik a harmadik is, kit nem az
irigység bant, hanem a majdani gydztes meg-
gyarapodott hatalmatdl valo féleleme.

Es most verejtékes arczczal iigetnek mind
a harman és dolgoznak, kik egyébképen pihen-
hettek volna. A verseny felzavarja, megker-
geti Oket.

Most vége az ur nyugodt megelégedettsé-
gének, szunnyadozasdnak; a verseny szele meg-
fajja és folébreszti 6t. Be nem érheti a hatalom
uri  elemeinek csendes élvezetével, hozza kell
latnia az activ hatalom masik eleméhez, a munka-
administratidhoz: a tervezéshez, vezetéshez, ellen-
Orzéshez, ahhoz, a mi a hatalom gyakorlasdban
a munkat képviseli.
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Az er6sek versenyébe belekevertetnek —
akaratuk, hajlamaik ¢és érdekeik ellenére — a
gyengék is, a mennyiben ezek azoknak meg-
hodoltjai, munkaeszkézei. Most erdsebben  kell
dolgozniok, hogy gydzelemre segitsék uraikat,
kik Oket e végbdl hajtjdk is ¢€s szigorabban
ellendrzik. Vége a patriarchalis kedélyességnek,
melylyel a munkakezeléssel nem sokat torodott
ur henyéld meghodoltjaira tekintett, kivalt ha
elég mélyen siivegeltek neki. Most az ur erdsen
kihasznalja meghddoltjai munkaerejét; kell s,
hogy kihasznalja, kiilonben elbukik.

fgy a verseny véget vet az iires uraskodas-
nak egyfeldl és masfeldl a vezetés ¢és ellendrzés
nélkiil maradt meghddoltaknal annak az ismert
piszmogasnak ¢és idofecsérlésnek, melyre még a
miveltek is hajlanak, a mennyiben uri hatalom
alatt allanak ¢és tdle varjak az impulsusokat.

A verseny szele ily modon kiszarita a
renyheség mocsarait és termékeny talajja valtoz-
tatja azokat.

Mihelyt valamely tarsadalmi hatalom feliiti
fejét, korilotte rogton megindul a versenynek
masik fajtaja: a gyengébbeknek a hatalom
kegyéért valo versenye. Es mert azt tapasztal-
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juk, hogy a legcsekélyebb hatalmi novekedés, de
még az arra vald bizonytalan kildtds is rogton
szerez versenyz0 meghodolokat, szinte bamul-
nunk kell a f0lott, hogy az emberi természet a
szolgasagért vald verseny irant mily nagy mér-
tékben fogékony.

Es ez nem ok nélkiil van igy. Ha a meg-
hodoléasért vald verseny nem léteznék, csak nagy
bajjal, sok esetben éppen nem lehetne tarsadalmi
hatalmat alapitani. Mert a tarsadalmi hatalom
ellen erélylyel és szivossaggal kiizd az emberben
lakozo fiiggetlenségi Oszton. Minden esetre sok-
szorositva lenne a hatalom hodito, idomitdé mun-
kdja, az a munka, mely nem szolgdl az ember
végsd munkaczéljainak, hanem melyet a hatalom
kénytelen arra forditani, hogy meghodoltjai,
emberi munkaeszkézei legyenek: tehat az a
munka, mely kozvetleniil gyiimdlcstelen.

A gyengék versenyét meginditja mar latdsa
annak, hogy az, a ki meghodolt, jobb sorba
keriilt. Mert az ember olyan, hogy elviseli a
nyomort is, ha balsorsdban tarsai is osztoznak,
de elviselhetetlen neki kisebb baja is, mihelyt
latja, hogy tarsai attol megszabadultak: sét baj
nélkiil is, tarsainak jobb sordt bajképen érzi.
Siet kovetni oket; meghodol, ha fiiggetlen is
maradhatott volna.
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Meghodolni  kénytelen a gyenge, ha nincs
valasztdsa; ha helyzete olyan, hogy a hatalom
arnya nélkil meg nem lehet; ha igazi inség, a
rideg lét foltételei késztetik versenyre hasonldoan
nyomorultakkal.

Most a hatalom fel van mentve attol, hogy
emberi munkaeszkézei gyartdsara nagyobb mun-
kat vesztegessen. A tarsadalmi munkaeszk6zok
anyaga konnyen valik idomithatova, Ugyszolvan
onmagatol idomul munkaeszk6zzé. Ez igen nagy
munkamegtakaritas.

Azonban most kisebb munkiba keril a
tarsadalmi  munkaeszkozoknek karbantartasa is:
az a kiizdelem, melyet a hatalom az idomitas
utan is folytatni kénytelen a meghddoltak kozo-
nyével, tompasdgaval ¢és filiggetlenségi 0Osztonével,
ontudatos ¢és Ontudatlan torekvéseikkel a hata-
lom el¢ akaddlyokat gorditeni, azt kijatszani,
annak korlatokat szabni. Mert miként »a fold-
kéreg anyagai, melyek munkaval a kivant alakot
kapva, a javakat képezik, folyton dsallapotuk
fel¢ torekednek«, azonképen a meghodolt, a meg-
hajlitott emberi természet is mindig azon van,
hogy eredeti fliggetlenséget visszaszerezze, hogy
ismét kiegyenesedhessék. A meghodolasért vald
verseny kézzelfoghatdélag mutatja meg a gyengé-
nek azt, hogy ha nem iparkodik, ha helyét nem
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allja, tizen is lesik, hogy megiiriilt helyét elfog-
lalhassdk. A ki jol megfigyelte az embereket, az
nem kételkedhetik azon, hogy a gyengéknek a
meghodolasért valo  versenye nélkil a tarsa-
dalmi hatalom 4llandéan, nyugodtan és szélesebb
kort feldlelve, fenn nem allhatna.

A cserefolény hatalmanak el6térbe 1épését,
az er0szak ¢és a kezdetleges tekintélyek hatal-
manak hattérbe vonulasat és ezek kovetkeztében
azt, mit az erkolcsok megszelidiilésének neveznek,
mi sem okozta jobban, mint a versenynek, kivalt
a meghodoléasért vald versenynek megélénkiilése
a csere terén. Sem a vallasok, sem a humanis-
mus nem voltak képesek a rabszolgasdgot meg-
szlintetni. A rabszolgékat felszabaditotta az erd-
sebb verseny, mely a csere terén, ugy az urak
korében, mint a meghddoltak kozott, megindult.
Amazok nem hasznalhattdk a tompa emberi
allatot, ezek most Onként jelentkeztek munka-
eszkozoknek.

Az er6seknek és a gyengéknek kiilon-kiilon
versenyczéljaik 1évén, — ott a hatalom, itt a
tamogatas — versenyeik egymastol fliggetlenek,
vagyis parhuzamosan kiilon-kiilon korben végbe-
mend folyamatok.
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Meégis kolcsonds visszahatassal van egymasra
a két versenykor. Ezt a visszahatast nyomban
észleljik, mihelyt az egyik korben a verseny
intensitdsa valtozik, a masikban pedig a régi
marad; legerésebben pedig akkor, ha a verseny
intensitdsa mindkét korben ¢és pedig ellentétes
iranyban valtozik: ha az urak versenykiizdelme
enyhii, a meghodoltaké ellenben ¢élesedik, vagy

megforditva.
Az els6 esetben a hatalom Uri elemeir —
a parancsold ¢és adoztatd er6k — fokozodnak.

Midén ez az irany végletesen kifejlodik, a testi
¢s lelki rabsag, a kiakndzdsnak minden neme, a
meghodoltak teljes lealacsonyitisa ¢és kizsaroldsa
ily allapotnak szOrnysziilottei: addig, mig a ter-
mészet kézbe nem Iép ¢€és a meghodoltak segit-
ségére nem jon avval, hogy az urakat azon mér-
tékben, melyben koriikben a verseny leszall,
tunyakkd és az ellendrzésre képtelenekké teszi és
ily moédon meghodoltjaikat felszabaditja: a nega-
tiv szabadsaggal megajandékozza.

Ha ellenben az urak korében fokozodik a
verseny, a meghodoltakéban pedig apad, akkor ez
utobbiak positiv. moédon lesznek szabadabbakka.
Az Gr most csinyjdn banik meghddolt jaival.
Egyrészt nem igen bir velik, kik megszorultsa-
gat észrevették, masrészt annalfogva is, mert az
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erdsen versenyz0 hatalmak rendszerint a meg-
hodoltak ért, mint a versenyharczban kivaldlag
nélkiilozhetetlen = munkaeszkozokért is  szallnak
versenyre egymas ellen. A meghddoltaknak most
konnyli jobb gazdat, jobb vevét, olcsobb eladot,
kisebb kamattal beérd hitelez6t, a tomjén kisebb
adagjaval beéré balvanyt taldlni; a versenytars
szivesen fogadja, sokszor hivja, kedvezébb fel-
tételekkel csalogatja  Oket: egyeseket, osztalyo-
kat, népeket, alattvalokat, hivoket, vasarlokat,
kolcsonre  szorultakat, munkasokat. A  verseny
altal megkergetett fejedelemnek most eszébe jut,
hogy alattvaloi gyermekei és ilyeneknek szolitja
Oket; — a szigoru tiszt a hadjarat alatt baj-
tarsainak  szolitja katonait ¢és elnéz  dolgokat,
melyek miatt otthon, a kaszarnyaban, kikottette
volna O&ket; — ott, a hol tobb felekezetbeli
missionarius kénytelen egymassal versenyezni cse-
kély fogékonysdgi népek kozott, az erdszak ¢&s
a cserchatalom assistentiaja nélkiil, a legmesz-
szebbre mend concessiokat teszik; — a keres-
kedd6 az arakat, a tékepénzes kamatkovetelését
mélyen leszallitja, — az erdsen versenyzd gya-
rosokndl a munkas a legkeresettebb czikk; és a
meg versenyezett képviseldjelolt, még a legratar-
tobb is, siet kezet szoritani valasztéi legutolso-
jéaval, avval, kire inasa csak félvallrol néz.
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Azonban ez az irdny is végletes alakot
Olthet. Ekkor az a munkdra nézve épp olyan
karositd, mint a mind a meghddoltak tulversenye
szlilte tOltengése az uri hatalomnak. A meg-
hodoltak tomege szabadossa valik. Az éllami szer-
vezet demagogiavd, vagy lengyel orszaggytiléssé
fajul; a wvallasi ¢letben elharapdédzik a minden
hitet kisajatito kritika, a munkasok kozott ala-
pot nélkiil6z6 strike-ok keletkeznek, mig a csere
terén abban nyilvanul a szabadossag, hogy a
hitel forrasairol még a szédelgdk is rendelkeznek.

Ha az urak korében fokozodd verseny kény-
szeriti a hatalom birtokosait, hogy meghodolt-
jaiknak tObbet juttassanak, viszont a verseny
erre modot is nyujt nekik, mert a verseny fokozza
a munkaeredményeket.

A megversenyezett ur kénytelen a munka-
administratioval, melyet eddig elhanyagolt vagy
kevésbé tiizetesen kezelt: a tervezéssel, a veze-
téssel és az ellendrzéssel torédni. Most gond szall
az Ur homlokira, de meghddoltjainak renyhe
mozdulatait a jol haladdé munkénak vig iiteme
valtja fel. A munka tobbet eredményez; az ur
tobbet adhat meghodoltjainak, ¢és a mi neki
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haszonképen marad, még sem kisebb, mint volt
elébb, rendszerint szintén nagyobb. A nagyobb
haszon elfelejteti az urral, hogy uri hanyada, uri
hatalma belterjességének foka, talan leszallott,
hogy az most meghodoltjai munkaeredményeinek
kisebb szdzaléka, vagyis hogy hatalmanak uri
eleme megfogyott. Viszont a meghodoltakra esd
nagyobb haszon teszi csak igazdn becsess¢ a
nagyobb szabadsagot, melyet az urak versenye a
meghodoltaknak szerzett. Es ezen anyagi haszon-
nal nem csekélyebb az erkolesi haszon, melyben
az Ur is és meghodoltjai is részesiilnek. Az Gr nem
henyél, hanem dolgozik; a meghddoltak rend-
szeres ¢€s okszeri munkdra szoktattatnak, a jobb
mod pedig, melybe jutnak, emeli testi és szel-
lemi munkaerd-alapjukat, életkedviiket, fejlodési
képességiiket ¢és fogékonyakkd teszi Oket az
elorelatas irant, mert most van mibdl félreten-
nidk, van mit veszteniok.

Es minek koszonhetjilk azokat a meseszerii
gépeket, a melyeket ma birunk és a  mindkhoz
hasonlék még soha sem voltak az emberiség bir-
tokaban? Talan az emberiség fejlettebb  elméje-
nek? Amde a régi gorogok szelleme fényesebben
ragyogott, mint a mai culturnépeké. Avagy gaz-
dagabb ismereteinknek? De hisz a leghaszno-
sabb gépeket azok talaltak ki, kik nem is allot-
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tak a technikai ismeretek szinvonalan. »A taldl-
manyok nem fiiggnek Ossze a tudomanyos
fejléddéssel, mert az 1) technikanak taldlmanyai
nem a physikusoktol szdrmaznak«. (L. Brentano.)
E taldlmanyokat, melyek az izomer6t potol-
jék ¢és oly magasra emeltek az azel6tt izomerdt
szolgéltatd embert az ugyancsak izomerdt szol-
galtatd munkaallat f6lé, a tarsadalmi hatalom
birtokosai erds versenyének koszonhetjiik. Minél
olcsobban termelni, lett a fofeladat, a jelszo, a
boldogulds igéje; ¢és miutan az emberi munka-
eszkozok  jutalékait,  létfeltételeiket, mélyebbre
lefokozni mar nem volt lehetséges, nem maradt
mas mod, mint holt munkaeszkdzok Utjan még
olcsobb munkaerére tenni  szert. »Sziikségbdl
vagyunk feltaldlok«. Mert a meddig a megho-
doltak hatartalan mennyiségli munkaerdt hatar-
talan kis hanyadért szolgaltatni készek, senkinek
sem fog eszébe jutni, a bdségesen rendelkezésre
allo és, mint lattuk, sok tekintetben eldnyt nyujtd
emberi munkaerdt a gépek ¢és szerszamok vagy
munkaallatok munkaerejével helyettesiteni. Chi-
naban a gépek ki nem fizetik magukat, mert a
munkabér végteleniil csekély. (Hertzka.) Ott nagy-
részt azt a munkat is emberekkel végeztetik,
mit mindeniitt mashol 4llatokkal végeztetnek.
Vannak mezOgazdasagi gépek, melyek még na-
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lunk »sem fizetik ki« magukat. »A meddig a
munka olcsé» a miszaki haladas nem indokolt«,
¢s »a magas bérek ¢és a rovid munkaidé okai
az amerikaiak feltalaldo szellemének«. (L. Bren-
tano.) Egyszdval »a technika haladdsa nem oka,
hanem okozata a fokozott versenynek« (Schulze-
Gaevernitz), — ¢értve az urak korében fokozodott
versenynek.

Dicséitjiik a harcz babérjaival megkoszo-
razott népeket; de nem kisebb a lelkesedés,
melylyel a miivelt emberiség azon nemzetek felé
fordul, kik a miivészeteket felvirgoztattdk. Es
méltan, inert a mivészet az a tér, melyen az

ember termeld ereje — emberi szempontbol a
legnagyobb dolog — a leggyonyorkodtetobb mo-
don megnyilatkozik.

A miivészet azonban csak ott viragzik, hol
kertésze van. Kertésze a miivész. A miivész ugyan
gazdag az ¢ég adomanyaiban, de rendszerint sze-
gény a foldiekben. Vagy éppen nincs talaja, vagy
ez oly sovany, hogy abba viragokat nem iiltet-
het. Pedig a miivészet viragai épp oly koveteldk,
mint kertjeinknek virdgai: a legkdvérebb, a leg-
porhanyobb talajat kivanjak. Kell tehat a mivé-
szen kivil még egy masik collaborans: az, a ki
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a televény foldet szolgaltatja: a gazdag, a ki ren-
del, vésarol ¢és jol fizet. Azt kérdeztem egy-
szer egy mivésztdl, hogy mi lenne akkor, ha
csakis azok vasarolnanak a gazdagok koziil, kik
a mivészethez értenek, kiknek az élvezetet nyujt?
Gondolkozéas nélkiil azt felelte, hogy a miivészek
kilencz tizedrésze ¢hen halna, még az évnek
leforgasa eldtt. Szerinte tehat a kozonség nagy
része mas okbol »partolja« a miivészetet: azért
vasarol, hogy magara Oltse a miiveltség latszatjat,
vagyis azért, hogy a hitsdg kiizdterén valo
versenytarsain taltegyen, vagy legalabb is azok-
tol nagyon el ne maradjon. Ugy cselekesznek,
mint az a felcseperedett amerikai millionérius,
ki csak is azért rendelt pezsgét ¢és dragab-
bat, mint millionarius szomszédja, mert a pezsgo
tobb pénzbe keriil, mint megszokott kedvencze, a
rozspalinka.

Es minthogy az irodalom és a zene nemes
termékei oly természetlick, hogy a papir és ténta
olcsé incarnatidjadban mehetnek 4t masok birto-
kaba: ez a demokratikus természetiik nagy bajat
képezte az I[roknak és a zeneszerzOknek mind-
addig, mig a miivészet irant valdé fogékonysag
melege 4t nem jarta a nagy tomegeket is. Addig,
szegények, kénytelenek voltak talentumukat egy
masik, sikeresebb talentummal: a hizelgés miivé-
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szetével parositani. Akdrhanyan a legels6k koziil
valok is, csak az utdkor altal kaptdk meg az
Oket megilletd diszjelzoket, szazezrekbe Kkeriilt
szobrokat is; inig éltek, csak a »szegény ird«. a
»szegény muzsikus« név alatt ismerték dket.

Minthogy a tarsadalmi hatalom tri elemei:
a parancsoldas és a munkaeredmények felett valo
rendelkezés ¢élvezet és haszon, minden hatalom
Osztonszerlileg tor arra, hogy hatalma uri elemeit
gyarapitsa. Ebben fekszik a hatalmaknak sokszor
észlelt tendencziaja a terjeszkedésre. A terjeszke-
dés vagy Dbelterjes iranyban torténik, midon
ugyanis a hatalom fokozodik szemben eddigi
meghodoltjaival, vagy olyképen, hogy Kkiterjesz-
kedik 1) meghodoltakra, tehat szélesebb kort
olel fel.

A verseny a hatalom ezen terjeszkedéseit
nagy mértékben eldmozditja és pedig: a meg-
hodoltak versenye a hatalom belterjes novelését,
az urak versenye pedig a hatalomnak szélesebb
korre valo kiterjedését. A hatalom belterjes irdny-
ban valo gyarapodasanak részleteivel mar fentebb
foglalkoztunk; a hatalom kiszélesitésének oka, a
legvégsObb sorban, pedig az, hogy a kibuktatott
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versenytars meghodoltjai a gydztes hatalomhoz
csatlakozni, a gy6zének meghddolni kénytelenek.

Ilyképen a hatalom kore Ontudatlanul, s6t
akaratlanul is szélesedik. Ez az irany azonban leg-
tobbszor nem késik Ontudatossd is valni: egyrészt
hiasagbol, madasrészt mert a nagykorli hatalom
jobban képesit a versenyre ¢és jobban véd meg-
ellene. A kinek tobb a katondja, az nemcsak a
nagyobb kirdly, hanem a félelmetesebb ellenség
is, kivel versenyezni veszedelmes. A kinek sok a
hive, az a nagyobb proféta, a kinek tekintélyével
szembeszallani bajosabb. Es a kinek tobb a mun-
kasa, az nemcsak a tekintélyesebb gyaros, hanem
az olcsobban termeld versenytars is.

igy keletkeznek a nagy birodalmak, a nagy
vallasok, a nagy {lizemek stb., részint elemileg,
részint czélzatosan is.

A széleskorli  hatalom  kisebb  munkaerd-
fogyasztassal nagyobb eredményeket ér el, mint
a szikkori, ha ugyanis viszonyaik egyébként
ugyanazonosak. Ennek egyik oka az, hogy toké-
letesebb munkafelosztasra ¢és, ha kell, nagyobb
erésommazatra képesit. Masik oka pedig az, hogy
a nagy hatalom a sok aprdé hatalom kozott fol-
meriild surlodasoktol ment.

A mai honvédelmi rendszer hatdlyosabb és
olcsobb, mint a kozépkori honvédelem, mely csupa
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apro seregbdl allott, kiilon szervezettel, felszere-
1éssel, vezetéssel, élelmezéssel. (E. v. Hartmann.)
— Orszagos tekintélyek simabban, tokéletesebben
vezetik az orszag lgyeit, mint ha azok kezelése
helyi nagysagok kozt van folapritva. — Az eld-
nyok, melyeket a gyari ipar szemben a kézmiive-
sekkel nyujt, szembeszokok. »Merden gazdasagi
szempontbol a nagy ilizem tiszta nyereség«. Ol-
csobban termel, a kozonség olcsobban vesz és
jobb sorsa van a gyari alkalmazottaknak is, mint
a kézmutakacsoknak, kik heti 3-7 markas
nyomorbérekkel beérik«. (L. Brentano.) Hogy
Németorszag a mult szazadokban Angliatél, Fran-
cziaorszagtol ¢s Hollandiatdol visszamaradt, azt
annak tulajdonitjdk, hogy ott a megcsontosodott
czé¢hrendszer a nagylizemek fejlodését lehetet-
lenné tette. (L. Brentano és Gr. Below.) Az uzso-
rdt mi sem szilintette meg jobban, mint a nagy-
mérvil hitelconcentrati6 a bankokban. Ranke azt
mondja: »Merem allitani, hogy az egész torténe-
lem semmit sem érne, ha a romaiak nem létez-
tek volna«, és kiemeli, hogy a romaiak vilag-
birodalmat alapitottak, melynek koszonhetd: uni-

versalis  vilagirodalom, — universalis jog, —
universalis kozigazgatds és — a keresztény val-
lasnak uralomra emelése folytdn — universalis

vallas.
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De még mas elényoket is nyujtott a romai
hatalomnak nagyilizemii volta: neki volt k&szon-
het6 a szabad kereskedésnek egy Oridsi teriilete
¢s az, hogy a belbéke 200 esztenddig allott fenn.
(L. Friedlénder.)

A ki, a nélkiil hogy versenyezni volna kény-
telen, torekszik tarsadalmi hatalomra, az hall-
gathat egyéni hajlamaira és ha ezek mérsékel-
tek, a hatalom kisebb fokéaval éri be. Hajlamai
tehat munkassaganak hatart szabnak: a verse-
nyen kiviili allapotban az emberek hatalmi 0Osz-
tone a minimumon all.

A verseny terén a hajlamok korlatoz6 be-
folydsa megsziinik. A versenyz6 nem kérdezheti,
hogy mit kivan az 6 gyomra, hanem verseny-
tarsai  étvagyahoz kénytelen alkalmazkodni. A
versenyz0 urak mintegy végtelen palyan futnak,
hol a cz¢lt nem lathatjak, minthogy azt a felek-
nek nem elézetes megegyezése allapitja meg,
hanem a legtelhetetlenebbeknek szabad tetszése
tizi ki. Es a versenyzd urak kozott mindig
akad, ki igy gondolkozik: »a praeturat adta, de
én a consulatusra szamitottam; megadta a tizen-
két fascest, de nem tett rendes consulla; az évet
nevem utdn szamittatja, de még papi hivatal
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hianyzik nekem; papi collegiumba valasztottak,
de miért csak egybe?«

A verseny a hatalmi vagyat maximumara
emel.

Es miként a versenyzd urak nem tudhat-
jédk, hogy versenyilk mennyi munkara szoritja
¢s mily magas czélra viszi Oket, azonképen a
meghddoltak sem hatarozhatjdk meg azt, hogy a
meghodolasért vald versenyiik mennyi lemondasra
kényszeriti €s milyen mély fokra szallitta le
Oket. Ha versenytdrs nincsen, az ember csak a
red gyakorolt hatalmi nyomas erejéig hodol meg.
A meghddolasnak ezt a minimumat a verseny a
maximumig. a rideg lét hatardig képes fokozni:

A verseny megosztja az embereket két részre:
gyOztesekre ¢€s legydzditekre. Amazok erdsddnek,
ezek gyongiilnek vagy elpusztulnak. A verseny
rostalogép; munkaeredménye a kivdlogatodas, a
selectio.

A mit Darwin a természet eszkozolte kiva-
logatasr6l mond, az raillik arra a selectiora is,
melyet a verseny az emberek kozott hajt végre.

Darwin szerint a szaporodas ¢és a hely kor-
latolt volta okozzdk azt, hogy minden lény kiizd
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a létért. Ebben a versenyben azok boldogulnak
_ kivalogatédnak —  kiknek tulajdonsdgaik
olyanok, melyek nekik, tekintve a fennforgd vi-
szonyokat, eldnyoket nyQjtanak szemben maé-
sokkal.

Ugyanilyen harcz folyik a tarsadalomban is:
mindazonaltal fokozott mértékben, mert az em-
berek nem csupan a 1étért, a megélhetésért, ha-
nem egyrészt a hatalomért, masrészt a meghddo-
lasort is kiizdenek egymassal.

Darwin ugyan e harcz okozta kivalogato-
dasnak tulajdonitja azt, hogy a Iények tokélete-
sedtek, de egyuttal megengedi azt is, hogy e kiiz-
delem soran olykor tokéletlenebbekké valnak.
Szinvonaluk leszallitasa akkor kovetkezik be, ha
a kiilsé viszonyok olyanok, hogy magasabb orga-
nisatiojuk inkdbb artalmukra van. igy -elveszti
tidejét az a lény, mely a kiizdelem soran meg-
htizza magat a vizben és lesz beldle alsobbrendii
kopoltyas allat, és vakkad valik az az allat, mely
a versenyharczban sotét helyre menekiil.

Eppen ilyen médon hat a verseny sziilte ter-
mészetes kivalogatodas a tarsadalomban is.

Egyrészt  tokéletesiti az  embereket, mint-
hogy fejleszti benndk a munkaerdt, az ismerete-
ket, az iparkodast, a kitartast, az elérelatast stb.

Ezért nem nélkiilozheti a tarsadalom a verseny
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intézményét az emberi munka egyik terén sem.
Masrészt azonban oly viszonyokat hoz létre a
verseny, melyek, a mennyiben az emberek azok-
kal szembe nem széllanak, hanem azokhoz, ugy
miként az dallatok, alkalmazkodnak, leszallitjak
az 6 mindségiiket és vele a tarsadalom szin-
vonalat.

Ha ily tarsadalmi viszonyok kapnak labra
elébnyben vannak: az uri versenykorben a vak-
merOk, az Onzok, a kiméletlenek, a zsarolok ¢és
kiakndzok — a meghodoltak korében pedig a
tolakodok, a szolgalelkiiek, a csalard hizelgdk stb.;
mindkét verseny korben: a tisztességtelenek, az
erkolcsileg tokéletlenebbek, az alsobbrendiiek. Es
valamint meg nem felelé viszonyok k&zott maga-
sabb organisatiojuk hatrdnyukra van a Iényeknek
annalfogva, mert a magasabb rendli szervezet fino-
mabb, érzékenyebb, konnyebben megzavarhato
¢s megrongalhatd: azonképen alacsony szinvonalu
tarsadalmi viszonyok kozott a nemesebb, a felsdbb-
rendi emberi tulajdonsdgok ugyancsak artal-
mukra vannak birtokosaiknak — az uri kiizdtéren
az Onzetlenség, a humdnus gondolkozas, a mér-
téktartds. — a meghodoltakéban az Onérzet, a
nyiltsag, a szerénység, a hiiség stb. Es mikor
azt latjuk, hogy a leghitvanyabb is érvényesiil
szemben a legderekabbal azért, mert amannak
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szOvetségese a vagyon, viszont, hogy a meghddo-
lasért versenyzok koziil az boldogul, ki igény-
telenségét az elkorcsosodassal fenyegetd végle-
tekig hajtja: szintén azt tapasztaljuk, hogy a »ter-
mészetes  kivalogatddas« azonképen dolgozik a
tarsadalomban, mint az 4llat- és ndvényvilagban,
t. 1. nem mindig a tokéletesedés irdnyaban.*

A novények és az allatok nem birnak a kiilsé
viszonyokkal; de az embereknek ez a hatalom
meg van adva, minden esetre fejlédésiik magasabb
fokain.

Az erre szolgalo eszkOz a , ,mesterséges kiva-
lasztdas” , a tenyésztés.

Ennek a fontos munkanak koszonhetjiik cul-
turnd vényeinket és nemes faj allatainkat. A »ter-
mészetes kivalogatds« soran ugyan hany millio
esztendd utan kaptuk volna meg 80 kilos bu-
zainkat, nemes gyiimolcsfainkat ¢és telivér alla-
tainkat — ha egyaltalan megkaptuk volna Jket,

* Idézem egy tizérnek maga haszndlta szavait: »Nincs
konnyebb — ugymond — mint meggazdagodni. Csak kettd kell
hozza: folyton utdna kell lenni és bizonyos aprd eszkozok tekin-
tetében nem szabad kényesnek lenni«. Az »apro« eszkozok alatt
értette a tisztességtelenségnek azon eszkozeit, melyek miatt a tor-
vényszékek nyomban be nem csukjak az embereket.

Es nem latjuk-e, hogy emberiink viselkedési szabalya beva-
lik més palyakon is, a mennyiben az illet6 kor kdzvéleménye nem
¢lesebben latd és szigorubban itélkezd birdsdg, mint a koztor-
vényszék?
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mert hisz a »természetes kivalogatddas« vissza-
fejlodést is okozhat.

Ugyanerre a »mesterséges kivalasztasra« ké-
pesitett az ember a tdrsadalomban is. Ezt a tor-
ténetnek ezer adatja bizonyitja és meggy6zddhe-
tink rola abbol is, mert lathatjuk azokat az
eszkozoket, melyek e végbdl rendelkezésére alla-
nak a tarsadalomnak. Ezek egyrészr6l azok a
a biintetések, melyeket moddjaban van a tarsa-
dalomnak azokra mérni, kik a visszafejlodést
elésegitd6 moddon szallanak szembe embertarsaik-
kal, masrészt a jutalmak, melyekkel kitiintetheti
viszont azokat, kik viselkedésiikkel az emberi faj
nemesedését eldmozditjdk. Ezekkel a {6 fontos-
sagli munkaeszkozokkel tanulmanyunk utolsé ré-
sz€ben tlizetesen foglalkozunk. Ezekre valé tekin-
tettel azt lehetne mondani, hogy a »természetes
kivalogatodas« nyers oOntvényt ad az ember ke-
zébe a végbdl, hogy ez a »mesterséges kivalasz-
tas« utjan azt kicsiszolja, miiremekké tokéletesitse.

Az embernek ez a feladata nyilvan a leg-
szebb megbizatdsa, melyet a természettdl kapott,
és ezen munkdban részt vehet a tarsadalom vala-
mennyi tagja; s6t kell is, hogy részt vegyenek
benne mindnydjan, mert ezt a munkdt — mint
majd latni fogjuk — csak teljes collaboratio
mellett sikeriil tokéletes médon végrehajtani.
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Legkonnyebben sikeriil a »mesterséges selec-
tio« szemben a meghddoltakkal. SOt azt Ilebet
mondani, hogy itt a selectio mindig nagy mér-
tékben mesterséges, vagyis az Ur akaratatél be-
folyasolt. Az Uri hatalomnak ezen nagy befolyésa
a selectiora mintegy kozhivatalla avatja a tar-
sadalmi hatalmat és ezen szempontbdl kiilon 1ét-
jogot biztosit neki; viszont azonban nagy felelds-
séggel is terheli.

Sajnos, hogy ezt a nemes munkat a tarsada-
lom wurai sokszor igen rosszul végzik; legkivalt
az erOszaknak ¢és a pénznek hatalmi birtokosai.
Ez utdbbiak korében csak Ujabban kezd derengeni,
hogy nekik e tekintetben bizonyos missiojuk,
tarsadalmi kotelességiikk van. Itt is az angolok
jartak eldl, de mindinkabb kovetik 6ket masok
is. Francziaorszagot illetéleg lasd Leon Poinsard,
»Az osztalyok harcza elkeriilhet6-e?«) De a vallasi
tekintély hatalmai is nagyrészt egyoldalilag ¢és
nem czéltudatosan végzik ezen, legsajatlagosabb
igykorilkbe esdé missiot, a mennyiben a megho-
doltakat merden megadasra, tlirelemre, egyszoval
meghunyaszkodasra oktatjak. Es minthogy a tar-
sadalom wurai fel nem ismerik ezen hivatasukat,
vagy avval nem torédnek, vagy betdltésére erot-
lenek: azért torténik annyiszor, hogy a szolgaias-
sag, az Onlealacsonyitds, sOt tisztan ocsmany szol-
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galatok 1s a meghodoltak azon versenyeszkozei,
melyek az ur kegyéhez, nem egyszer annak segit-
ségével magahoz a hatalomhoz is vezetnek, mig
a férfias viselkedés, bar teljes szolgalatkészség
¢s hiiség mellett, a boldogulasnak legnagyobb
akadalya. A csdszari Romardl beszélve, mondja
Friedlander: »A tisztességes, megbizhaté ember
Martial szerint ott biztos existencidra egyaltalan
nem szamithatott; még kevésbbé szadmithatott bol-
dogulasra, ki nem tudott lenni sem keritd, sem
ivopajtas, sem vadlo, sem aruldo; ki nem volt
képes sem baratja feleségét elcsabitani, sem vén
asszonyok szerelmi bérét elfogadni, sem a csa-
szari palotanal »fiistot« arulni, sem zenemiivészek
tapsbérenczéve lenni«.

A mai keleti despotidkban akarhany four-
nak, tarsadalmi intézOnek carriereje a fiuhdrem-
ben vagy cseledszobaban kezdddik. A politikai
partok karos selectiojdnak egyik jele, ha a mi-
nisteri székeket — eufemistice a parthiiség czi-
mén — a partkaziknak mindenre kaphat6 mameluk-
jai foglaljak el. Es rossz uri munkat végeznek
azok a nagy férfiak, kik, mint azt gyakran lat-
juk, beteges hitsagbol, vagy féltékenységbol, apro,
jelentéktelen emberekbdl alkotjdk udvarukat ¢s
utddaikat.
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A verseny tulversenyny¢ fajulhat. Ekkor a
munkénak és a haladasnak ellenségévé valik.

A tllversenynek kétféle az alakja.

Tualversenyt folytatnak azok, kik a hatalom
kedvéért versenyezve, vagy merd versenyviszke-
tegb6l is, tobbet markolnak, mint a mennyit
szoritani képesek, kik magasabbra tornek, mint
a hova erejiikkel eljutni tudnak. Ez a hatalmi
versenykornek talversenye és szerepvivoi a tor-
ténetnek nagy ¢és a mindennapi ¢letnek apro

Napoleonjai.
A masik kér — a meghodoléasért verseny-
z0k kore — tulversenyének szerencsétlen vagy

leha hadat azok képezik, kik az igénytelenség-
ben ledrverelik magukat tGil azon a hataron is,
melyet mindenkori tarsadalmi allasuk, a férfias-
sag kovetelte Onérzetiikk, vagy éppenséggel rideg
megélhetésiik  veszélyeztetése nélkiil  atlépniok
nem szabad.

Egyeseknél vagy keveseknél a talverseny és
kovetkezményei tarsadalmilag nem szamottevok;
habar egyesek is, a mennyiben igen hatalmasak,
nagy bajt okozhatnak vele. A kirdlyok versenyez-
nek, a népek sirnak!

Ha ellenben a tulverseny nyavalyaja a min-
denkori versenykorhoz tartozok atlagara, a munka
szempontjabol is elsd sorba helyezendd nagy
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szamra terjed at, és ha ez a betegség ott meg-
fészkeli magat: akkor a baj tarsadalmi jelentd-
séget nyer.

A sokféle karok koziil, melyeknek okozoja
a tul verseny, felemlitjiik a kdvetkezdket.

Mar a mérsékelt verseny is késztet a munka-
er0 megfeszitésére, az izmoknak ¢és idegeknek
er6s igénybevételére; a tulverseny, tulmunkat
kovetelve, az izmok- és idegeknek tulmegfeszité-
sét eredményezi. Az izmok ¢és idegek tulmegerdl-
tetésének kovetkezménye a kimeriilés; a kimerii-
Iés a munkaerd alapjdnak megtdmadasa, a tar-
tos kimeriilés pedig a munkaerd tokéjének fel-
emesztése.

Ha ez bekovetkezett és tomegesen kovet-
kezett be, a baj igen komoly, mert ne feled-
jik, hogy w»a tarsadalom erejét megalkotd ele-
mek kozott a legels6k azok, melyek magéaban
az emberben székelnek«. Ekkor is bedll a dege-
neratio, a physikai degeneratio, az izmok és ide-
gek elsorvadasa ¢és, mint ezek szomortl kisérdje”
a munkabiras elégtelen volta. Azonban az izmok
¢s az idegek nem sorvadnak el egyediil; veliik
sorvad a kedély is: beborul fényes nappal oly
sOtétre, mintha csak éjszaka volna.
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Es vajjon kik szenvednek jobban: az erd-
sek-e, kik talsokra tornek, vagy pedig azok,
kik igényeik leszéllitdsdban versenyeznek? Ki
tudnd ennek mértékét megtalalni! Igaz, az elsok
mindig jollaknak étellel, ellenben az utdbbiak
kozil a legszerencsétlenebbek, a véginségesek,
nem mindig. Amde bizonyos tekintetben a jol-
lakottak talhajtott versenykiizdelme még emész-
tobb, mint a tusa, melybe az ¢éhezék a jollakas
kedvéert keverednek. Mert mi az éhezdk ver-
senyczélja kozelebb fekvd és hataroltabb: a ke-
nyér, melynek csak bizonyos mennyiségét birja
elkolteni a legéhesebb is, azutdn pedig, legalabb
egy darab 1ddre, jollakottan megpihenhet, addig
annak a versenytérnek, melyen a tarsadalmi hata-
lomért, a nagyobb hatalomért, a legnagyobb hata-
lomért folyik a harcz, ily szlik hatdra nincsen.
Hatara csak a sziikségesnek van, a feleslegesnek
nincsen: a tulhajtott uri versenynek targya pedig
mindig a felesleges, s6t még ennél is tobb, mert
a versenyzOk nem ¢rik be avval, hogy tobbjlk
legyen, mint a mennyi nekik kell, hanem, akér-
mennyi Ok is van, czéljuk az, hogy tobbjlik legyen,
mint versenytarsaiknak. Azért a telhetetlenség
¢s a vele parban jaro elégiiletlenség az ezen
palyan futéknak rendes kiséréi. Ilyképen azok.
kik mértékletlen versenyt folytatnak a hata-
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lomért, mindig ¢éhesek és soha sem pihenhetnek
meg — hasonlolag a megkergetett fenevadakhoz,
Mert folyton résen kell allaniok és tigyelniok
arra, hogy valamelyik versenytarsuk eléjik ne
keriiljon; és minthogy a hatalom és hiusag ver-
senypalyai oly mértékben hatartalanok, hogy sza-
badon 4t nem tekinthetdk, a versenyz6k soha
sem tudhatjdk, hogy mikor sziintethetik be erdl-
kodéseiket, hogy melyik siker utdn, melyik mél-
tosagnal, a hanyadik szazezernél vagy millional
lehet megéllaniok, szabad megpihennidk.

Ha az ¢hezdk tal ver senye sorvasztja az iz-
mokat, a hatalomért vergdéddk tulversenye meg-
bénitja az idegeket.

Egyik is, masik is a munkaerd tékéjének,
a munkabirdsnak és vele az életnek és Oromei-
nek lefokozésa.

De leszéllitta a talverseny a munka ered-
ményét is, vagyis megfosztja az embert fara-
dozasa jogos jutalmatol, s6t a szorgalomnak,
az iparkodasnak fokozdsat még biintetéssel is
sujtja.

Hogy az a csoport, mely az igénytelenségben
folytat talversenyt, nem juthat, és annal kevésbbé,
minél iparkodébb, elégséges, vagyis olyan munka-
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eredményekhez, melyek a redjuk forditott mun-
kaval ardanyban dallanak, azt, mint kozelfekvot, ter-
mészetesnek taldljuk, és abban, mint a léhasagnak,
az Onérzet hidnyanak vagy a szolgaisagnak biinte-
tésében, talan meg is nyugszunk. Azonban ugyan-
abban a sorsban osztoznak azok is, kiknek magas
cz€ljaik vannak ¢és ezekért folytatnak tulversenyt.
Ezeket is biintetés éri. 1. Napdleon Eurdpat akarta
hatalmdba keriteni ¢€s biintetésbdl Francziaorszag
is kiesett kezeibdl. A romai respublica aristocra-
tidja €s utdna tobb mas szabad aristocratia is,
tulversenybe keveredett és verseny munkdjanak
nem keresett eredménye lett a caesarismus ¢€s
sajat meghodoltsaga — ¢épp ellenkezdje annak,
a minek kedvéért versenyre kelt. A merész gon-
dolkozédsa kis tOkés belekap nagy Tlizletekbe ¢és
koldusbotra jut, ki millionarius akart lenni.

A tarsadalmi fejlddés magasabb fokain el6-
térbe 1ép az u. n. termelés. Ekkor a termelés
terén is nagyban megindul a verseny: egyesek
¢s orszagok kozott, ¢és ekkor a termelés terén
valod verseny is atcsap idonként talversenybe.

Ennek a tOlversenynek kovetkezménye az
az lgyes-bajos allapot, melyet taltermelésnek
neveziink. A taltermelés a mai culturnépek egyik
réme. Halljuk is minduntalan felhangzani a pana-
szokat a tultermelés miatt, és ezen a czimen a
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legszertelenebb  igényeket tdmasztani az allam-
mal szemben.

Panaszkodni a miatt, hogy talsok a ter-
mék, a munka daldasa, hogy tulnagy a nemzet
termeld ereje: nem-e ellenmondas ¢€s oktalansag?
»Nem-e képtelenségnek tetszett volna azel6tt az
a fOinség, az az irtohaboru, azért, hogy tulsok
az ipar, tilsok a kereskedés, tulsokak az ¢élelmi
szerek?« Annak ugyan volna értelme, hogy tul-
sok a fogyasztd és kevés a fogyasztani vald, hogy
sok az eszkimo, de kevés a foka; de hogyan
lehessen baj, hogy sok a termék, de kevesen
vannak, kik igénybe veszik. Csak a josdgos hazi-
asszonyok szoktak e czimen panaszkodni, mikor
sok vendégre késziiltek ¢s kevesen érkeztek.

Pedig a termelék panasza alapos: a talter-
melés baj, nagy baj.

Baj, mert termékeik 4rai leszéllanak, le a
termelés koltségei ala is. A termeldk veszitenek,
majd tonkre mennek. Pedig nem henyéltek, ha-
nem dolgoztak, sokat dolgoztak, talsokat dolgoz-
tak. Es a baj atterjed a termelék meghodolt
munkatarsaira is. A  munkabérek hanyatlanak,
még akkor is, ha mar is elégtelenek voltak, és
mindinkabb megszaporodnak azok a szerencsét-
lenek, kik a wvégletekig hajtott igénytelenség ¢és
kimeriilés aran sem taladlnak kenyeret.
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A tulverseny akarmilyen  alakjaban  al-
datlan.*

* A tdltermelés disharmonious tarsadalmi allapot, tarsa-
dalmi betegség, melynek legfobb kortiinete az, hogy vész a mun-
kanak megfeleld jutalma, hogy a szorgalom fokozasa a bajt még
noveli: egyszoval, hogy a szorgalom tdrvényének functidja meg
van bénitva.

A thltermelés ilyképen ugyanolyan korfolyamatot idéz eld,
mint a minét a tdlszaporodas nyavalydja, melylyel I. alatt foglal-
koztunk. Ott is azt taldltuk, hogy a munka nem kapja meg a régi
jutalmat és hogy minél szorgalmatosabb a thlszaporodott vadasz
vagy nomad nép, annal hamarabb pusztul el talajanak vad- és
fiidllomanya.

Es abban a tekintetben is egymas mellé allithatok a tal-
termelés és a thlszaporodas betegségei, hogy mindkettének gyogy-
modszerei szintén rokon természetliek. Lattuk, hogy a tulszaporodas
bajait megsziinteti: a kiilhoditas és a régi talajnak a mezdgazda-
sagi munka utjan vald belterjesebb kezelése. Hasonlé két mod-
szer segit a taltermelés bajain is: a kiilhoditas, idegen piaczok és
fogyasztok meghodditasa alakjaban, és a belfoldnek belterjesebb
kiaknazasa oly modon, hogy itt a fogyasztokat szaporitjuk és
vételerejiiket emeljiik.

Az els6 modszer — nevezziik kiilterjesnek — mindkét eset-
ben kozelebb fekszik az emberhez. Hamarabb szanja magat a va-
dasz és nomad nép arra, hogy idegen talajt hdditson, mintsem
arra, hogy régi talajat belterjesebben kiaknazza, ¢és hasonlolag
inkabb sietnek a termelok idegen piaczokat megszerezni, mintsem
hogy sajat orszaguk vételerejének fokozasaval bajoskodnanak. Azért
fekszik pedig kozelebb az elsd Ut az emberhez, mert egyrészt ide-
gen orszagok és idegen piaczok meghoditdsa gyorsabb, vagyis
hamarabb sikerre vezetd eljaras, mint a talaj tiirelmes mivelése
vagy éppen a belfoldi fogyasztd kozonség vételerejének még tobb
ravarassal jaro fokozasa, mig masrészt az atmenet a talajmive-
Iésre és még inkabb a belfoldi kozonség vételerejének gyarapitasa,
mélyebb belatast és a megszokott hajlamokkal, ellenszenvekkel és
legkdzvetlenebb érdekekkel vald kiizdelmet, tehat onmegtagadast és



186

A talverseny megrontdja a helyes viselke-
désnek.

Spencer vizsgalata targyava tette az angol
kereskedelmi erkolcsoket ¢€s a kovetkezé ered-
ményekre jutott: »A rideg verseny rendszere,
mely, miként az, melyet tapasztalunk, elégséges

onuralmat kovetelnek meg. A rdvéras, a tlirelem és az elrelatas,
még inkabb a kozvetlen érdekek és hajlamok elfojtasa azonban az
emberek legnehezebb, legfelsbbrendli, problémai kozé tartoznak.
A belfoldi vétel erd fokozasa a fédologban azt jelenti, hogy emel-
jik a nagy szdmnak, vagyis orszagunk széles rétegeinek vételerejét.
Amde a nagy also témegek nagyobbara a termel6k meghodoltjai:
munkasaik, cselédeik, zselléreik, bérldik, addosaik. Hogy ezek vétel-
ereje emelkedjék, kell, hogy uraik tobbet juttassanak nekik és
kevesebbet szedjenek télikk. Evvel a feltétellel azonban az uri érdek
¢s hajlam a legerdsebb ellentétben allanak. Evvel a tarsadalmilag
fofontossagu ellentéttel késébb tiizetesen foglalkozunk. Azért is
a belfold meghddolt nagy tomegei vétel- és fogyasztasi képességé-
nek emelkedése tilnyomolag sajat szivossaguknak és szervezkedési
képességiiknek kinos és lassan bekovetkezd eredménye. Es innen
van, hogy a népek szazadokon, egyesek évezredeken at inkabb
idegen orszagok leigdzasaban, mint sajat talajuk felsébbrendi
kiaknazasaban keresték tiidviiket, és hogy a termelés magasabb
fokait elért nemzetek ugyancsak szdzadokon keresztiil végig szi-
matoltak a vildg minden zugat 10j piaczok-, friss fogyasztokért,
nem egyszer nyilt és titkos haborikba keveredve azok végett,
mig sajat orszaguk éhezd és fagyoskodd millidival mitsem tordd-
tek, s6t inkabb azon voltak, hogy azokat minél olcsébban kihasz-
naljak, vagyis vétel- és fogyasztasi erejiiket még inkabb le-
szallitsak.

Azonban, ha a Xkiilterjes eljaras mindkét esetben konnyebb
is, csalogatobb is, a jobb és tartdsabb eredményeket mégis a ma-
sodik, a belterjes eljards szolgaltatja. A fegyveres hoditok vagy
lemeriilnek a megszallott orszag tdomegeiben, vagy, ha kiilon cso-



187

erkodlesi ellendrzés nélkiil fejlodik, sem tobb, sem
kevesebb, mint a cannibalismus, mely a keres-
kedék kozott intézménynyé valt. Nincs mas alter-
nativa mint az, hogy ugyanazokhoz a fegyverek-
hez nyualunk, melyeket ellenfeliink hasznal, vagy
az, hogy ellenfeliink legydz és felfal benniinket«.

portképen fenntartottdk individualitasukat, elébb-utobb ismét kiszo-
rittatnak. A kereskedelmileg leigdzott orszagok pedig ismét elvesz-
nek abban a mértékben, melyben sajat termelési képességiik kifej-
16dik. Ez pedig id6k soran bekovetkezik sziikségképen és erre
a czélra az idegen termelés raborszagai valamikor tudatosan is
torekednek. Mert a népeknél is éppliigy megszolal a fliggetlenségi
0szton, mint az egyes embereknél, és ennek az Osztonnek, tapasz-
talat szerint, még a sajat vérbeli colonidk sem képesek ellent-
allani.

Most mindinkabb megsziikiill a kiilfoldi fogyasztok kore;
bastyak veszik koriil az idegen piaczokat, melyekbe vagy éppen
nem, vagy csak aldozatok aran lehet bejutni.

Es abban a mértékben, melyben az bekovetkezik, lesz bol-
dogabb az az orszag, mely id6kozben sajat széles néprétegeinek
vételerejét annyira emelte, hogy termel6i a kiilfold vevéire szo-
rulva nincsenek. De még egy masik nyeresége is lesz ennek az
orszagnak: erds lesz szomszédai kozott; mert azok az orszagok az
igazan erGsek, melyekben nem a kevesek, hanem a szamottevd
nagy tomegek vannak modban és jolétben, vagyis birnak fogyasz-
tasi és vételerével.

Es ha arra gondolunk, hogy az ujkor culturallamainak
szigorti és czéltudatosan kezelt védvamos rendszerei mennyire meg-
nehezitik a kiilfoldi piaczok megszerzését és megtartasat, kovet-
kezetesen mily erGsen szoritjak a nemzeteket arra, hogy a belfoldi
vételer6t kifejleszszék: megbaratkozunk a szabad kereskedés ezen
mesterséges akadalyaival és eltlifjik a vele kapcsolatos hatranyo-
kat. Mert a kiilfoldi piaczok hozzaférhetetlensége egyrészrdl, mas-
részrél a nagytomegeknek a végbol valdo okszeri szervezkedése, hogy
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Es hogy a talverseny nemcsak a kereskedékre
gyakorolja viselkedést ront6 hatasat, azt észlel-
hetjik ak4dr mindennap is azokban a munka-
korokben, melyekbe a talverseny mételye bele-
vette magat — de felemliti Spencer is. A tul-
verseny hajtotta iigyvéd mesterségesen szitja a

jobb moddba keriiljenek, sziikségképen arra tereli a népeket, hogy
belterjes iranyban haladjanak elére — csak ugy, mint a hogy egy-
részrél a szomszédos orszagok erds allami szervezkedése, masrészrol
a polgari szabadsag kifejlédése megnehezitette a fegyveres hoditas
kezdetleges expediensét és arra kényszeritette az allamhatalom bir-
tokosait, hogy az orszag erejét a belterjes fejlodés érdekében f6l-
hasznaljak.

A tul szaporodasnak és a thltermelésnek bajai nyilvan biin-
tetések: biintetései annak a mulasztasnak, hogy a felszaporodott
embertomegben ¢és a thltermelésben nyilvanuld erdk nincsenek
megfeleldleg, vagyis oly modon félhasznalva, a mint azt az embe-
riség haladasanak torvényei megkovetelik. Ugyanazért ezekben
a biintetésekben egyuttal kényszer is rejlik a haladasra.

De vajjon a haladas érdekeinek szolgal-e a fegyveres hodi-
tas és a kiilfoldi fogyasztod kozonség felkeresése?

Ha rdgondolunk arra a nagy és késdbben, a munkaszerve-
zetek targyaldsanal, teljesen kidomborodé szerepre, mely a munka
haztartasaban a tarsadalmi hatalomnak jut, tovabba, ha figyelembe
veszsziik azt, hogy a fegyveres hoditas — a tarsadalmi élet kezde-
tén talan minden esetben — a tarsadalmi hatalmi rendszer alap-
vetje, a degeneralt népeknek pedig legfobb regeneratora: akkor
el kell ismerniink azt, hogy a fegyveres hoditdas a munkanak egy
olyan neme, mely elégszer és nem kis mértékben szolgalt az em-
beriség haladasanak. Es ugyancsak a haladas, az emberiség hala-
dasanak érdekében dolgozik az a nép is, mely termékeivel folke-
resve idegen népeket és kozottik sziikségleteket fejlesztve, ez uton
azokat, a mennyiben kezdetlegesek, munkara, ha pedig fejlettek,
nagyobb ¢és felsébbrendii munkara sarkalja.
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perlekedést, a pap a valldsa alapelveivel ellen-
kezd gytilolkodést, az orvos ijesztd diagnosisokat
mond, az O-kori romai csaszarsdg korhadt epo-
chijdban mesterségesen megnyujtotta a betegsé-
geket, a hirlapir6 oly laphoz szegddik, melynek
irinya sajat elveinek ellentmond, a képviseld
pedig oly parthoz, mely bensé meggydzddésel
ellen kiizd. Még a legeldkeldbb helyek illemsza-
balyait is lerontja a tul verseny. »Grérault-Bichard
raveti magat Bernis grofra és pofon iiti. Bernis
visszaiiti. A partok szidjak, gyalazzdk egymast
és a pofonok csattanasa slrlin hallatszik«, igy
sz0l a jelentés a miivelt franczia nemzet egyik
parlamenti iilésérdl. (Budapesti Hirlap 23/898.
szam.)

Kivéaldlag veszedelmes alakot Olt a talver-
seny, ha az a nemzet szellemi munkasainak koré-
ben harapddzott el; ha a nép tobb szellemi mun-
kast nevel, mint a mennyinek illd kenyeret ad-
hat: nyomorgd  kozhivatalnokokat, ligyvédeket,
papokat, irokat, képviseloket. Ekkor ezek az
erkdlcsrontd  tulverseny elsd 4aldozataiul esvén,
tarsadalmi fontossdguknal fogva atviszik az infec-
tiot a nemzet egész testére. Ily esetben is tul-
népesedésrol lehet beszélni, még pedig ennek
veszedelmesebb nemérél. Mert a nagy tomegek
tulnépesedése csak periferikus baj, ellenben a nem-
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zetek koOzponti szerveiben bekovetkezd thltengés
centralis betegség.

A legijesztobb képét akkor mutatja a tdl-
verseny, ha az egyidejiilleg mind a két verseny-
korben 1ép fel: az urakéban és a meghodoltaké-
ban 1is. Amazok ekkor oly koékeménysziviiekké
lesznek, mint a mindk a ragadozé allatok, mig
ezek mélyebbre siilyednek, mint a leghitvanyabb
rabszolgdk. Ilyen allapotok léteztek a XIX-dik
szazad kezdetén Anglidban a gyarosok €s a gyari
munkdsok versenykoreiben. Az azokrol szold Ossz-
hangz6 jelentések ezeket mondjdk: Az Ur merden
egyoldalulag szabta meg a munkabért és minden
conjuncturat folhaszndlt, hogy azt leszallithassa.
E mellett hisz o6rai és ¢jjeli munkat kovetelt.
A munkdsok, hogy egyaltalan megélhessenek,
kényszeritve voltak nejeiket és apréo gyermekei-
ket a gyarba kiildeni és az utobbiakat, minthogy
a virrasztast nem birtdk, tlegekkel ébren tar-
tani. Az ur a truck-rendszerrel ismét elvette
munkésatél, a mit neki fizetett, a cottage-rend-
szerrel pedig foltétlen hatalmat gyakorolt folotte.
A hitvany gyari helyiségek a munkésok egész-
ségét, a tokéletlen és rozoga gépek pedig életii-
ket és testi épségiiket veszélyeztették. A csino-
sabb munkasnokbdl az wurak és fiaitk haremeket
rendeztek be maguknak. A lelenczhazak fuvar-
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szamra szallitottdk a gyarosoknak az darvagyer-
mekeket, kiket, minthogy senkijok sem volt,
a gyar ¢l0 inventariumdba tartozoknak tekintet-
tek. Ezeknek az iszonya dallapotoknak az volt
a kovetkezményiik, hogy a kétségbeesés nem-
banomsaga ¢s konnyelmiisége fogta el és a maga
moddja szerint enyhitette gyotrelmeit azoknak
a szerencsétleneknek, kiket mostoha sorsuk a
véginségesek tulversenyebe kergetett oly wurakkal
szemben, kiket ugyancsak a talverseny vetkdzte-
tett ki emberi mindségiikb6l. »Ha mindezekre
tekintiink, tgy kell itélkezniink, hogy oly foku
nyomort, mint a miné szazadunk elsd felében az
angol munkasosztilyra nehezedett, a népek alséd
osztalyai, beleértve a rabszolgdkat is, még nem
szenvedtek el semmikor sem«, €s hogy »a vagyon
¢s a miveltség sehol és semmikor sem ejtette el
oly nagy mérvben kotelességét szemben az alsod
osztalyokkal, még pedig johiszemiileg, mint az
angol népnek kozéposztalyai szdzadunk elsd év-
tizedeiben «. (Schulze-Graevernitz.)

A tllverseny, mely az emberi munkaerd-
alapot leszallitja, a szorgalmas munkést jutalma-
tol megfosztja, az erkOlcsoket megrontja, végre
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megfertézdje az ember legiiditbb légkdrének:
az emberek jOsagos, rokonszenves egyiittlétének.
A ki képes a foldi javakat helyesen meg-
valasztani, az jol tudja, hogy a legfinomabbak
azok, melyeket embertarsainknak jO érzelmei
nyujtanak. Keressiik is azokat mindnyéjan: Osme-
réseinknél, a casindkban, a salonokban, a szegény
ember a korcsmaban, neje a szomszédasszony
kiiszobén. A tllversenybe mertiiltek ezen javak-
hoz nem jutnak, mert azokat csak teljes viszo-
nossag mellett kaphatja az ember; a t0l verseny
hajtotta emberek — akar gazdagok, akar szegé-
nyek — pedig rokonszenves érzelmeket nem
adomanyozhatnak. Félre kell tenniok minden
tekintetet; magukat sem kimélik, annal kevésbbé
kimélhetnek masokat. A verseny izgalma — szen-
vedélye vagy kényszere — el vakitja Oket és az
eszkozokkel és embertarsaikkal nem térodve,
csak egyet tartanak szem el6tt: czéljukat, mely-
nek mindenkit és mindent feldldoznak — hisz
felaldozzak oOnmagukat is. Hasonlok a Missisippi
egykoron hirhedt gdzhajokapitdnyaihoz, kik, hogy
versenytarsukat megel6zz¢k, a felrobbanasig hevi-
tettek gépeiket, nem torddve sem utasaik, sem
onmaguk életével. A tulverseny igy megfertdzi
a tarsas ¢let légkorét. Nem ¢élhet meg benne
a kedélyességnek finom virdga. A tarsas élet
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— a pihend- ¢és TUdildhely, mely a sajatlagos
kiizdtereken kiviil fekszik —  vadaszteriiletté
valik szintén: szimatolassd, nyomkereséss¢ ember-
zsékmany utan, és a kik Osszeiilnek, hogy egylitt
¢lvezzenek ¢és egymasnak oOriiljenek, zsoldost, kor-
test, ligynokdt, szovetségest vagy partfogot keres-
nek egymasban. A tOlverseny az, mely az embe-
riségnek két legutdlatosabb valfajat tenyészti:
az erosek kozott a roka farkasokat, a gyengék
kozott az ebtermészeteket.

Akéarmilyen csekély legyen 1is a verseny,
mindig akadnak, kik azt elviselhetetlen terhiik-
nek érzik és megront ojuknak tekintik. Elénkebb
versenynél tobben, erdsnél sokan szenvednek alatta.
Természetes, hogy mindezek azon vannak, hogy
a nekik dartalmas versenynek korlatokat szab-
janak. De meg a legerdsebbek is szivesen latjak,
ha minél kevesebb versenytarssal kell bajlodniok.

A verseny korlatozasanak tendentidja azért
minden id6ben hangosan szolal fel.

A verseny korlatozasanak kétféle a modja.

Korlatozzuk a versenyt, ha a versenyeszko-
zoket korlatozzuk, vagyis ha ezek koziil egyeseket
— mint tiltott fegyvereket — kizarunk a kiizd-
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térrdl, s illetve ha kimondjuk azt, hogy arany-
talan fegyverekkel versenyezni nem szabad.

Hogy melyek legyenek a versenypalyabol
kitiltott fegyverek és hogy melyik ponton kez-
dédik a versenyeszkdzokben vald ardnytalansag:
mindezek felett, a népek és korszakok, szellemi
¢s erkolesi  fejlettségiikhoz  képest, kiilombozo-
képen itélkeznek. Mégis azt tapasztaljuk, hogy
minden szervezet legelsObben ¢€s legféképen azon
van, hogy tagjainak maguk kozott folytatott
versenyharczaibdl az er8szaknak és a csaldrdsag-
nak eszkozeit kikiiszobolje és ezekre az eszkozokre
a tisztességtelenségnek bélyegét siisse, igy cselek-
szik minden szervezet: a csalad, a torzs, az allam,
a vallas stb. Es a mennyiben igy jar el minden
csalad, torzs, allam, egyhaz, id6k sordan az erd-
szak és a csalardsag eszkdzei oly versenyeszko-
zOknek tekintetnek, melyek az egész emberi tar-
sasagbol ki vannak tiltva. Hogy a tétel, misze-
rint az erdszak ¢és a csalardsadg tisztességtelen
eszk6zok, még nem emelkedett feltétlen térsa-
dalmi szabaly erejére, ennek oka az, hogy az
allami szervezetek sem alattvaloikkal szemben,
sem a maguk kozott valdo versenyharczokban
nem mondtak le ezen &skori hatalmi és verseny-
eszkozOkrol, habar a haladas mindkét tekintet-
ben kétségbe nem vonhato.
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A cserefolény, a vagyon fegyverét az embe-
riség tulnyom6 része megengedett versenyeszkoz-
nek tekinti. Ellenben a communistdk a vagyoni
erft is tisztességtelen, illoyalis eszkdznek nyilva-
nitjdk ¢és annak a tarsadalmi versenytérbdl valo
kitiltasat kovetelik.

Ha figyelembe veszsziik azt, hogy a tarsada-
lom a munkat élénkitdé és szabdlyozd verseny
elemét nem nélkiilozheti, nyilvanvalo az, hogy
a vagyoner0 versenyeszkdzét a versenyintézmény
elfojtasa nélkiil tiltott fegyvernek nyilvéanitani
nem lehet mindaddig, mig a tarsadalomnak vala-
mennyi tagja nem emelkedett a tokéletesedésnek
oly magas fokéara, hogy a munkéra buzditdo ver-
senyOsztoneiket a szellem ¢és az erkoles fegyve-
reivel vivott kiizdelemben kielégiteni képesek.

A versenyt korlatoz6 masik modszer a ver-
senykorbe csak korlatolt szdmu kiizdéket enged
be. Ennek kovetkeztében a verseny enyhébb ¢és
ellendrizhetébb. Ez a korlatozas elénye azoknak,
kik a korben vannak, de baja azoknak, kiket
kiszoritanak, —minthogy ezek nem versenyezhet-
vén, palyadijat sem kaphatnak. A versenykor-
latozdsnak ez a modszere a kozépkornak verseny-
szabalyzata. Lehetdvé tette azt a kozépkornak
erdsen kifejlett hatalmi rendszere és ez a mod-
szer az akkori nyers emberanyagra valo tekin-
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tettel liasznara is volt a munkanak, mert a »ter-
mészetes kivalogatodast«, habar tokéletlen modon,
»tenyésztéssel« corrigalta. Természetes, hogy mi-
nél hatalmasabbak voltak a palyafutdk, annal
szllkebbre szabhattdk és szabtdk versenytarsaik
korét. Azonban a kivaltsdgos rendszer szelleme
athatotta az egész tarsadalmat Onerejénél fogva.
Nemcsak a papsagnak, nemességnek, az ipar és
kereskedelem urainak volt részilk a versenyeiket
mérsékld  kivaltsagokban, a privilégium foszla-
nyaibol jutott a tarsadalom szerényebb elemeinek
is. igy kivaltsdgos védelmet kaptak példaul a
mesterlegények 1s; tiltva volt a czéhmesterek-
nek tobb tanonczot alkalmazniok, mint a mennyi
a mesterlegények szamahoz bizonyos aranyban
allott.

A védett palyakbol kiszorult embertomeg
versenyenek — inséges versenyének — korlato-
zasaval természetesen senki sem torédott. A vé-
delmi rendszer egyoldalu hatalmi védelem volt.
A meghddoltsagért valdé verseny meghatdrolasa
nemcsak hogy ismeretlen eszme volt, hanem ¢épp
az ellenkez6 tendentia nyilvanult és érvényesiilt:
a mennyiben a kivaltsagosok azon voltak, hogy
a versenyeikbdl kizart tomeget a maguk hasz-
nara még meg is kossék. A glebae adscriptio
nemcsak az uri foldnek képezte jarulékat, hanem
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a kozjogi erdszak és az egyhdzi tekintély hatalmi
terliletein, s6t a csere kiizdterein is, sajatossaga
¢s kivaltsagos rendszerének corrollariuma volt
a kozépkori tarsadalomnak.

A megkotottség ugyan kozvetve adott védel-
met a verseny — mar az Inséges verseny — ellen.
A megkotottet nehezebb volt helyébdl kiszori-
tani. De most anndl nehezebb volt helyet vagyis
munkat taldlniok azoknak, kiknek a megkdotott-
ség helyeibdl sem jutott. Ezek nem dolgozhattak,
a megkotottek pedig kelletleniil ¢és elégtelentil
dolgoztak. Ezek az allapotok jobban népteleni-
tettek, illetve nagyobb akadalyai voltak a szapo-
rodasnak, mint a kozépkorok epidémidi €s Orokos
haboruskodasai. Masrészt a megkotottek — koziil
épp a legjobbak, a munka szempontjabol legdere-
kabbak, szenvedtek a megkotottség alatt. A meg-
kotottségnek ugyan 1Ujabban is akadtak még
$z0sz0101 ¢és johiszemiek is: azok, a kik a patri-
archalis viszonyoknak csak szép oldalait Iatjak.
De a kozépkori véarosokba vald tomeges szoké-
sek, melyek a legkegyetlenebb biintetések daczara
sem akartak megsziinni, eléggé bizonyitjdk azt,
hogy a legilletékesebbek: azok, kik a megkotott
¢s a szabad munka kozott fennforgd kiillombséget
magukon probaltdk meg, masképen itélnek, mint
a hogyan gondolkoznak azok a kevésbbé illeté-
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kesek, kik maguk soha sem voltak megkotve
¢s a megkotottségrol csak beszélnek €s irnak.

Azért a verseny elleni védelem a vagyon-
hatalom meghodoltjai korében csak akkor oOlthe-
tett rendszeres alakot — alkalmi védelmi kiser-
leteket, strike-ok, lazadasok alakjdban, a régi iddk
is ismerteck — miutdn a kozépkori megkotottség
megszlint, vagyis miutdn szdzadunk szabadsag-
szelleme megbénitotta az erdszaknak és a tekin-
télynek kozépkori hatalmait.

Azonban a megkdtottség megsziintével meg-
szlint az a menhely is, melyet a megkotottség
biztositott. A versenyharcz, — az inséges ver-
seny — melyet azeldtt csak azok vivtak, kik
még megkotve sem voltak, most kiterjedt azokra
is, kiknek a megkotottség azeldtt szerény men-
helyet nyujtott. Az Inségeseknek ezen ilyképen
fokozott versenye, parosulva az ipar ¢s kereske-
delem terén hasonldlag fokozo6d6 1ri versenynyel,
a munkastomegek nyomorat a végletekig fejlesz-
tette. Csak az imént kozoltik a red vonatkozod
jelentéseket. Es most meglett az a nagy tarsa-
dalmi munkaeredmény, melyre a véginség szori-
totta a rabszolgaknal is mostohabb sorsra kertil-
teket: megtanultak Onerejiikkbol, szervezkedés ut-
jan, a verseny ellen védekezni.

Valoéban nem kis dolog az, hogy a munkds-
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tomegek ennek a nagy tudasnak birtokaba jutot-
tak. Mondhatni, hogy ez a szerzemény képezi
a jovo tarsadalom egészséges allapotanak és to-
vabbi haladasanak egyik fofoltételét. Ezen nem
kételkedhetiink, ha figyelembe veszsziik: egyfeldl
azokat a valtozasokat, melyeken a mai cultur-
népek gazdasagi szervezése atment, masfeldl pedig
azt az iranyt, melyben a gazdasagi termelés
halad.

Azok a kotelekek, melyek miatt eldbb a
munkésosztaly egyik része: a jobbagyfélek, az
urnak Ugyszolvdn magéntulajdondhoz tartozoknak
tekintettek, — miknél fogva az urnak érdekét
képezte, hogy meghddoltjairol, vagyis hazi Aallat-
jairdl, legalabb a végsziikség eseteiben gondos-
kodjék, — ezek a kotelékek megszakadtak. Egy-
idejiileg a labra kapott gyari ipar Kkisajatitotta
a kisipart is ¢és vele kidontdtte azt a tamaszt,
melyet ennek természete és szervezete a munka-
sok masik fajanak, az iparmunkéasoknak adott.
Most a kotelék ¢és tamasz nélkiil valo tomeg
senkihez sem tartozOva, piaczi aruva, kereske-
delmi anyagga lett és létfeltételeit nem az emberi
természet torvényei, hanem az emberpiacz torvé-
nyei szabdlyoztdk. Ennek a viszonynak kovet-
kezményeit élesen megmutattdk azok az ijesztd
allapotok, melyekbe e szdzad els tizedeiben az
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angol munkésosztalyok kertiltek: allapotok, me-
lyeket »az alsdé osztalyok, még a rabszolgdk sem
szenvedtek el semmiféle idoben«.

Igy valtozott a gazdasagi szervezet.

Es micsoda irAnyban indul a culturnépek
termelése? Latjuk, hogy mily O6ridsi meretekben
fejlédik az iparbeli termelés és pedig mindinkabb
a nagy tlizem alakjaban. Nyilvanvald, hogy ennek
kovetkeztében az u. n. munkésosztdlynak mind-
inkdbb meg kell szaporodnia, vagyis a nemzetek
testének folyton nagyobbodo részét képeznie.

Ha mar most a munkésosztalyok i1dékozben
el nem sajatitottdk volna az emberi Iétfeltétele-
ket és fejlddésiiket biztositd szervezkedés mester-
ségét; ha folyton ugyanabban, még a rabszolga
sorsanal is alantabb 4ll6 allapotban kellene ma-
radniok, melyben voltak, mielétt a cserefolény
urai hatalmanak, okszer(i szervezkedéseikkel, ha-
tarokat szabhattak: akkor ugyan mivé lenne
a nemzetek teste, melynek ezen folyton gyarapodo,
¢s mindinkabb nagyobb functidkra hivatott szerve
alapjaban koros.

Ha pedig Gr. Hansennek (Die drei Bevol-
kerungs-Stufen) azon figyelemremélto  allaspont-
jéra helyezkediink, mely szerint a nemzet feje,
a kozéposztaly, a korében duldo o6ldoklé verseny-
harcz miatt folyton kiegészitésre, friss erdkre szo-
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rul, és elfogadjuk azt az allitasat is, hogy a cul-
turdlis fejlddés a mezdséget néptelenné ¢€s igy
a friss er6k szolgaltatasara képtelenné teszi: ak-
kor a munkaskérdés még nagyobb jelentdséget
nyer. Mert ily viszonyok kozott a vezényld ko-
zéposztalyok kiegészitésére sziikséges emberi anya-
got csakis a munkdsoknak a cultura rendén
folyton szaporodd osztdlya képes megteremteni.
Es ha a multakra vonatkozolag meg is enged-
nok azt, a mit Hansen ezen osztalyt illetéleg
allit, t. i. hogy alacsony mindségénél fogva nem
alkalmatos anyag a kozéposztaly kipotlasara, —
allitds, melyet a jelenre nézve semmiképen sem
tudnank elfogadni, — ugy annak elég vilagos
okat abban taldlnék, hogy a multaknak munkas-
tomegei még nem tudtdk, okszerli szervezkedés
utjan, osztalyukat a kivanatos szinvonalra fel-
emelni és azon fentartani.* Es a mennyiben igaz,
hogy az egykor legels6 culturdllamok: Florenz.

* Hansen allitasanak ellentmond minden tapasztalat. Az
a nagyszabasi munkdsmozgalom, mely a 19-dik szdzadban meg-
indult Anglidban és a »trade-unionismus«-ban talal kifejezést, egy
»homo novus«-t teremtett. Létet adott a munkas oly felsérendi
speciesének, minét a tarsadalmi fejlddés eddig nem latott. »A mi
banyamunkasaink ugy testileg, mint szellemileg az emberiségnek
felettén el6rehaladt typusat képezik és korikbdl egynéhany leg-
tehetségesebb feltalalonk és torvényhozonk keriilt ki«. (Az angol
munkaadok kijelentése egy 1875-ben mikodott valasztott birdsag
elétt). A nagyipar munkédsanak keletkezése oOta »a gondolkozas
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Hollandia, stb. abbol az okbol estek vissza, véniil-
tek el, mert mezei lakossdgukat felemésztették,
ugy masodik okat annak, hogy elernyedtek, az
képezte, hogy munkasosztalyuk épségérél nem
gondoskodtak, és illetve hogy munkasaik nem
tudtak gy szervezkedni, a hogyan sajat erejiik-
bol szervezkedni megtanultak els6 sorban An-
glidnak, Ausztrilianak és FEszakamerikanak —mun-
kasai. Hansen, Niebuhr nyomdn, ilyképen jelzi
Olaszorszdg mai lakossagat: »a varosokban kon-
tarok és szatocsok, a vidéken bérld és napsza-
moskod6 csOcselék«. Ismét megfeledkezett a tulaj -
donképeni munkdsosztalyrol, illetve annak a fenti
okbodl elkorcsosodott ivadékarol, az olasz varosok
nagyszamu proletarjair6l. Mert az a munkasosz-
taly, mely szervezkedés utjan nem képes maga-
sabb  mindségét fentartani,  sziikkségképen  prole-
tarra valik.

Mindezekbdl nyilvanvalo, hogy a munkas-
tomegeknek, nevezetesen az iparmunkasok folyton

sziikséglete elterjedt azokban a rétegekben is, melyek azeldtt a meg-
szokott fiiggéség gondolathidnyaban tengddtek«. Az angol munkas
a mihelytdl elnyert szabad idejét »népkonyvtarakban és estéli
iskoldkban toltve, Onkiképzésére vagy pedig egyleti életének el6-
mozditasara, azaz szellemi és gazdasagi Onallosaganak fejlesztésére
forditja« (Schulze-Graevernitz). Hasonldé értelemben nyilatkoznak
a tobbi culturnépek munkasair6l szolo jelentések is. Hansen maga
is idézi Engels azon adatat, mely szerint a vallalkozok 80%-at
egykori munkasok képezik.
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szaporod6d tomegének, méltanyos érdekeik fentar-
tasa, szinvonaluk emelése, mindségiik javitasa ¢&s
proletarizdlasuk megakaddlyozasa végett tortént
okszerli szervezkedése oly nagy jelent6ségli moz-
zanat, hogy nem tartjuk talzottnak azt az alli-
tast, mely szerint az a tény, hogy a mai mun-
kasok 1ily értelemben szervezkedni megtanultak,
»a kereszténység fellépése Ota az emberi torténet
legfontosabb  eseményét  képezi«.  (Schulze-Grae-
vernitz.)

Az eszk6zok és modszerek, melyekkel a régi
kivaltsagosok versenyt korldtoz6 czéljukra tore-
kedtek: a szervezkedés és a kozhatalomnak befo-
lyasolasa. Ugyanezekhez az  eszkozokhoz  folya-
modnak a mai munkdsok is. »Az angol munkésnak
eszkdzei ... a szervezkedés ¢és a torvényhozas«.
(Schulze-G-aevernitz.) Ugyanezt a két eszkozt:
a politikai ¢és a gazdasagi szovetkezési actiot
ajanljak Marx ¢és Engels is ¢és alkalmazzdk a
socialistak  okszerlibb vezetéi. Hogy forradalma-
kat »csindlni« nem lehet, mindinkabb az 6 meg-
gy0zddéstik is. (Werner-Sombard.)

A ki azt kivanja a tarsadalomnak, hogy az
haladjon elére a munkaban, az csakis a  tulver-
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seny okszeri korlatozasat fogja megengedettnek
nyilvanitani ¢€s egyuttal kimondani azt: hogy,
»minden egyes esetben azt terheli a bizonyitas,
ki a szabad verseny szabalya alol kivételt allit
fel«. (Rdscher).

Amde miképen torténjék ez a bizonyitas?

Lattuk, hogy a tulversenynek kortiinetei a
munka erfalapjanak lefokozdsa — a szorgalom
torvényének sziinetelése — az erkolcsok meg-
lazulasa és a tarsas egyiittlét sivarsaga.

Ha ezek a kortlinetek valamely versenykor-
ben a nagy szamnal, az atlagnal mutatkoznak:
akkor a korlatozasra szoruld talverseny megal-
lapitottnak mondhato.

Ennek a szamtételnek a gyakorlatba vald
atvitele azonban elég bizonytalan mitét.

Azért a gyakorlatban, még nagy kérdések-
ben is, ellentétes eredményeket mutatnak ki
nemcsak az ellenérdekii felek, hanem az egyarant
illetékesek is.

A szazad elején talan egyetlen egy ember
sem akadt Anglidban, ki a munkasnyomorban
a tulverseny kovetkezményeit latta volna. Ellen-
ben szdmosan szolaltak fel, és nemcsak az elfogult
gyarosok korébdl valdk, azt mondvan, hogy erre
a versenyre nagy sziikség van, minthogy ettdl
figg Anglianak ipara €s nemzetkozi folénye és
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hogy egyébirant lehetetlen is a munkdsokon segi-
teni, mert Malthus kimutatta azt, hogy sorsuk egy
természettorvénynek elhdrithatatlan  kovetkezmé-
nye. Nem hiszem, hogy ma is taldlkoznék valaki,
a ki igy merne beszélni és ki be nem ismerné
azt, hogy ama calculusban nagy volt a szamitasi
hiba. Mert az angol munkasok szervezkedése
megsziintette nyomorukat ¢és Anglia ipara még-
sem ment tonkre, hanem inkdbb még hatalma-
sabban lendiilt fel. A munkasok versenye tehat
igazi tulverseny volt, ¢és korlatozasa nemcsak
hogy nem artott az angol tarsadalomnak, hanem
hasznara valt.

A gyarosok arra a meggy6zOdésre jutottak,
hogy tulversenyt folytatnak egymas ellen, ¢és
szovetkeztek, hogy versenyiiket korlatozzak: car-
telleket kotottek. Nagy volt a felhdborodds a
cartellek ellen. Két nagy vad hangzott fel
ellenok: abban a korszakban, mely a kivaltsa-
gokat megsziintette, ime monopdliumokra, kivalt-
sagokra torekednek, és abban a korszakban, mely-
nek idealja az allam ¢és legels6 kotelékei az
allampolgarsdg kotelékei, nagyobb darakat kove-
telnek ezen 1) monopolistdk sajat honosaiktol,
mint az idegenektdl: olcsobban &rulnak a kiil-
foldon  és dragabban a belfoldon. Mindinkabb
megvaltoztak a nézetek. A tapasztalat és a mé-
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lyebb gondolkozas kideritette a cartelleket fel-
tétleniil, elvileg, a limine elvetd itéletben rejld
szamitasi hibakat.

L. Brentano csak a speculatiéra irdnyzott
cartelleket itéli el, ellenben a termelok cartell-
jeiben egyenesen hasznos intézményt lat, mely a
tultermelés és a crisisek, tehat a talverseny ¢&s
kovetkezményei ellen biztosit. Jotékonyak —
itélete szerint — tovabbi kdvetkezményeikben
is, mert allandd munkésviszonyokat eredményez-
nek, a nyomorultak tartalékos hadit megapaszt-
jé&k ¢és a munkasbiztositast lehetdvé teszik. Neta-
lani monopolistikus tendentiakkal el lehet banni
a vamok leszallitdsdval, mig a munkasok elnyo-
masat a munkast védd torvényhozas hiusitja meg.
(Ursachen der heutigen socialen Noth.)

Egy iranyadd kozgazdasagi lap pedig ezeket
mondja: »Béarmilyen erdsen irdnyuljon is az
aramlat az ar- és termelési cartellek ellen, taga-
dasba venni nem lehet, hogy csakis azok az
iparagak  képesek prosperalni, melyek okszerli
alapon kozos eljarasra egyesiilnek. Németorszag-
ban, Anglidban és Amerikaban a vasnak, kdszén-
nek, czukornak, papimak stb. termelése vagy
maris cartelldlva van, vagy pedig ily czélra ira-
nyul, miutdn a tapasztalat arra oktatott, hogy
a versenyharczban mindig csak a gazdagok ¢&s
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hatalmasok gy6znek és a gyengék legylirése utan
a fogyasztokat igazan kiakndzzdk«. (Pester Lloyd,
1898. évi lizletjelentés).

Ebbdl latni, hogy a talversenynek -cartellek
utjdn vald okszerli megakadalyozasa egyszersmind
legjobb garantidja a hasznos versenynek anndl-
fogva, mert megakadalyozza azt, hogy a legerd-
sebb — esetleg kiilfoldi — 0Osszes versenytarsai-
nak kiirtdsa utan, természetes monopdliumot
szerezve, korlatlan hatalomképen intézkedhessek.

Némelyek a gydrosok ¢s a munkédsok szo-
vetkezéseit éppenséggel egymadst kiegészitd hasz-
nos versenykorldtozasnak nyilvanitjdk. »A  car-
tellek és munkésszovetkezetek  kifejlesztése a
jovenddbeli gazdasagi rendszernek alapjat képezi,
mely arra képesit, hogy a nemzetkdzi munka-
felosztds  segitségével fokozatosan legydzzik a
valsagokat ¢és elOkészitjik azt az allandosagot
és biztonsagot, a melyek nélkiil, csakiigy mint a
munkdnak mas terein, a koOzgazdasdgban sem
lehet aldas«. (F. W. Foerster.)

Vannak tdrsadalmi ligykorok, melyek, mint-
hogy felette fontosak, nagyon is kivanatossad tennék
a versenyt, de melyek viszont oly kényes termé-
szetliek, hogy a versenyt el nem birjdk, a meny-
nyiben minden verseny nyomban talversenybe
csap at.
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Ilyen kényes iigykornek mondjdk a mon-
archistdk az 4llami hatalom iigykorét, melyet a
monarchikus rendszer a verseny ellen megvéd.
Beismerik ugyan, hogy az 4llam a legfontosabb
tarsadalmi szervezet és vele azt, hogy ha valahol,
ugy itt sziikséges, hogy e szervezet vezetése a
legjobb kézbe legyen letéve. Nem tagadjak, hogy
a legalkalmatosabbat, a verseny kirekesztése
mellett, felismerni nem lehet és hogy egyes em-
ber, a legkilomb is, egymagaban nem is képes
oly nagy és complicalt mechanismust kezelni,
mint a mind az allami, vagyis, hogy a monarchia
igen nagy mértékben szorul safarokra — masod-
rendi munkavezetokre — ¢és hogy még ezeket
is nem a szabadok egészséges versenye, hanem
az udvaronczok karos versenye szemeli ki. Mégis
ugy vélekednek, hogy a féhatalomért vald ver-
seny nyomban tulversenynyé¢ fajul és ebbéli mind-
segében nagyobb bajokat okoz, mint a legtehe-
tetlenebb fejedelem uralma.

Viszont beismerik a republikanusok, hogy
a concentralt hatalomért, az egyeduralomért vald
verseny sziikségképen tilversenyt sziil, de ebbdl
azt kovetkeztetik, hogy a fOhatalmat fel kell
darabolni, vagyis iddleges, kevésbbé értékes
versenytargyakka felapritani.

Ezen két vélemény compromissumabol — fej-
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16dott ki az a sajatsagos compositum: a modern
alkotmanyos monarchia, mely ott, a hol az. mint
pl. Anglidban, teljesen kiképzddott, a tényleges
allami hatalmat, a republikdnus rendszer mod-
jara, szabad verseny targyava teszi, de e mellett
megtart a kirdlysdgbol még annyit, hogy ez a
tal verseny ellen biztonsagi apparatusképen miikod-
hessék.

Az éllami f6hatalomnal talin még érzéke-
nyebb a verseny irant a vallas. Az a vallas, mely
mas vallasoknak, vagy a vilagi kritikdnak ver-
senytamadasait egykedviien veszi, okvetetleniil
veszit abbdl a hatdsabol, melyet hiveire gyako-
rolt azelo6tt. A vallas oly kényes intézmény, hogy
a versenyt el nem birja; neki mindig teljes ura-
lom kell. Innen az intolerantia, mely minden
vallasnak, addig, mig ¢életerds, ellenéllhatatlan
Osztone. Nem a kovér beneficiumok elvesztésének
félelme sziili az intolerantidt; ellenkezdleg, a zsi-
ros falatok elvesztésének aggodalma concessiokra
tesz hajlandovd. Azért a legfanatikusabb elemek
az egyhazak legszegényebb elemei, azok, kiknek
legkisebb vesziteni valojuk sincsen. A concessiok
vagy az idegen hitgondolatoknak bekeblezése
nem szintetik meg a verseny kdros kovetkez-
ményeit, sot, a vallds szempontjabol, még artal-
masabbak mint a verseny. Friedldnder (Sitten-
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geschickte Roms) ugyan szembe szall az A4ltala-
nosan vallott nézettel, mely szerint az Okori
romai-gérdg vallas bomlasanak Ggy oka, mint
symptomdja volt a sok idegen vallasi elemnek
vagyis a sajat vallasi gondolatokkal versenyre
szallott idegen wvalldsi gondolatoknak recipialasa:
mégis, Voltaire nyomdn, elfogadja azt, hogy
mindazok kozott, melyek a kereszténységnek a
legtobb hivét szerezték és a mivel a zsido val-
las is nagy vonzerdt gyakorolt, legtobbet lendi-
tett a dogma, még pedig az olyan dogma, mely
az Isten kinyilatkoztatdsan sarkallik, mely tehat
minden vitdt, minden skepsist, minden versenyzo
gondolatot kizart.

TR
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A kit a munka és feltételei érdekelnek, az
észrevette ¢és tudja, hogy az emberek, a mennyi-
ben 0Osszemiikodnek, vagyis munkaerejoket egy
kozos czélra egyesitik, kisebb erdfogyasztas mel-
lett nagyobb eredményeket érnek el, mintha
kiilon-kiilon dolgoznanak.

De vannak olyan munkaczélok is, melyek
az egyes ember erejét meghaladjdk. Ezeket az
ember, ha mindig egymagiban dolgoznék, soha-
sem ¢érhetné el, munkdjanak akarmilyen nagy
mennyiségével, akarmilyen magas  mindségével
sem. Itt tehat az Osszemiikodés a munkdnak
olynemii segédeszkéze, melyet semmiféle mas-
nemi  munkaeszkozokkel:  ismeretekkel,  szersza-
mokkal, gépekkel poétolni, helyettesiteni nem
lehet.

Ha vadaszo uraink sok vadat akarnak elej-
teni, korvadaszatot rendeznek; vagyis koriilfog-
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jak a wvadat ¢és azt egymds kezére jatszszak:
osszemiikodnek.

A vadasztorzseknél ez az Osszemilkodeés 1ét-
kérdés, egyiittmaradasuk egyik koteléke, mely
aligha gyengébb, mint az egyiittlét megszokasa,
a rokonsag, a tarsas sympathia.

A faluban kigyullad egy haz. Ha a tiz
oltdsaval csakis a haz tulajdonosa torédnék, az
porra égne és vele valosziniileg a falu jo része is.

Méar a falu szerény templomat sem épit-
hetné meg egyes ember, legyen bar ezermester:
kémiives, 4cs, asztalos, lakatos is egy személy-
ben. A torony ¢épitéséhez sziikséges hosszu all-
vanyfdkat egymaga fel nem allithatna; a fodél-
széket lerakni egymagédban nem volna képes.

Az Osszemikodés nagy intézménye nélkiil
Budapest teriiletét pompas hazak helyett hitvany
kunyhok boritandk ¢és 1élekvesztd ladikok kot-
nek Ossze széles Dundjanak partjait, a hatalmas
hidak helyett, melyeken a4t vasati vonatok
robognak.

A mezOgazdasag nagy aldasat, a cséplogé-
pet talan egyes ember is megszerkeszthetné, ha
é¢veken at dolgoznék ugyanegy darabon. De vij-
jon akkor is, ha a banydsz nem szovetkezik vele,
ha neki maganak kellene a vasat a fold gyom-
raban felkeresnie? Mondjuk, hogy a gépész a fold
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szinén taldlja a vasat. Most megcsinalja a gépet;
de hidba dolgozott, mert a cséplogép kezelésére
az Osszemiikodd munkésok tobbsége nélkiilozhe-
tetlen.

Utak, a kozlekedésnek, a csereforgalomnak
elsorendii. munkaeszkozei, az emberek Osszemii-
kodése nélkiil nem léteznének. Egyes ember nem
¢pithet szamottevdé wutat; de meg nem csindlna
mar azért sem, mert hasznalna mas is, ki vele
nem dolgozott. Magasabb rendii kozlekedési esz-
kozeink: vasttaink, gdzhajoink, tavirddink, hir-
lapjaink, nemcsak keletkezesiikben, hanem hasz-
nalatukban is Osszemiikodést, és pedig felsGbb-
rendii 6sszemiikodeést tételeznek fel.

Lattuk, hogy mily nagy eldnydket nyujt a
munkafelosztas; de ha az emberek az 0Osszemii-
kodést nem ismernék, a munkafelosztas Ilehetet-
lenné valnék.

Aristoteles a szellemeknek a merd egyiitt-
lét okozta Ontudatlan Osszemiikddésében is értelmi
erdsommazatot 1at. Ha az atlagos emberek egyen-
kint keveset lenditenek 1s, rendszeres Osszekot-
tetésiikben mintegy kiilon személyiséget alkotnak,
mely azt, a mi az egyesekben o, 0Osszefoglalni
¢s ilyenképen 1Ugy erkdlcsileg, mint szellemileg
a legnagyobb egyéniségeken is tultenni képes.

Es ki szabhatna hatirt az er8szaknak és a
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csalardsagnak, e hatalmi modszereknek, melyek
haszon ¢és ¢élvvel elemileg csalogatjdk az embe-
reket és épp a legtokéletlenebbeknek legkedvesebb
fegyverei. Még ma is lathatjuk, mint erdszakos-
kodik ¢és furfangoskodik itt-ott egy kis clique
orszagok ¢és népek felett; de ha az Osszemiiko-
dés elenae a tarsadalom haztartasaban teljesen
hidnyoznék, akkor egyetlenegy ember is, ha csak
valamivel erdsebb, iigyesebb, merészebb vagy
ravaszabb mint a tobbi, egyenként kifoszthatna
akar az egész vilagot is, minthogy mindig csak
egyesekkel allana szemben.

Osszemilkodés nélkiil torzképet Oltene az
emberi tarsasdg, tulajdonképen nem is keletkez-
hetnék; az emberek az egymagukban ¢l6 raga-
doz¢ allatok szinvonalara siilyednének.

Ellenben az 0Osszemiikodés 0Osszefiizi az em-
bereket tarsadalommd, azaz nemcsak egymas
mellett, hanem egymassal és egymasnak ¢€l6 ¢és
dolgoz6 emberek foglalatjava; létrehozza azt a
szovetet, melynek az egyesek a szalai, az egye-
sek ezerféle munkaegyesiilései — munkaszerve-
zetei —: a csalad, a gazdasdg, a mihely, a gyar,
az iroda, a tarsas vallalat, a kozség, a megye,
az allam, az egyhaz stb. pedig a szovet egyes
configuratiéi. Vagy hasonlithatdé a tarsadalom a
nagy vildgegyetemhez is, melynek elemei, az égi
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testek, koOlcsonds egymasra hatdsuk — munka-
juk — utjan kisebb-nagyobb csoportokba, ezek
ismét  csoportszovetségekbe  sorakozva, egymast
mozgasban tartjdk s igy egymadsnak fokozott éle-
tet kolcsondznek.

Az Osszemiikodés tehat hatalmas és nélkii-
16zhetetlen eszkéz. Vele id6t és munkaerdt meg-
takaritva, munkdnk eredményeit noveljiik. Neki
koszoni az ember, hogy oly munkat is képes
czé¢lba venni és sikeresen végrehajtani, mely az
egyes embernek, még a legerOsebbnek, a leg-
képesebbnek is, messze meghaladja munkabira-
sat. Es végre az Osszemiikodés az, mely lehet6vé
teszi azt az dallapotot, melyet tarsas egyiittlétnek
— tarsadalomnak — neveziink és mely a mun-
kaban valo haladasnak, de az életoromoknek is,
legmélyebb alapjat képezi.

Ezen harom nagy tulajdonsdganal fogva
kitinik az Osszemiikodés minden mas emberi
intézmény kozott.

Midén a munkaeszkdz fogalmat megallapi-
tottuk, arra az eredményre jottlink, hogy munka-
eszkdz természetével bir s kovetkezetesen annak
nevezendd minden, a mi a testi vagy szellemi
munkaerdt, melyet az ember a természettdl kapott
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vagy gyakorlat soran nevelt, olyképen tamogatja,
hogy ennek kovetkeztében a munkaerd- ¢€s 1do-
fogyasztasbol kevesebb kell, mint elébb, a munka
eredményei pedig mennyi- és mindségileg a régiek
maradnak vagy éppenséggel emelkednek is. Mint-
hogy az Osszemiikddés teljességgel ilyképen hat,
az emberi munkaszervezeteket ugyancsak munka-
eszk6zoknek kell elismerniink.

A munkajukat valamely czélra osszesité mun-
kasok egysége, a munkaszervezet, a tarsadalmi
munkaeszk0zOk soraba tartozik, mert a tarsada-
lom teremti azt és emberek, mint szintén tar-
sadalmi munkaeszkozok képezik alkatrészeit. Az
egyes emberekhez, mint munkaeszkdzokhoz, a
munkaszervezet ugy viszonylik, mint a szersza-
mokhoz a gép. A gép egységes ¢€s rendszeres
Osszemiikodése az alkatrészeit képezd egyes szer-
szamoknak. A munkaszervezet egységes ¢és rend-
szeres Osszemilkodése a tagjait képezd egyes
munkasoknak. Es miként a holt anyagokbodl
késziilt gép alkatrészeinek hol megosztott, hol
Osszefogd mikodésének, vagyis a munkafelosztas-
sal parositott er6sommadazatnak k&szoni nagyobb
hatalyossagat, azonképen az a gépezet is, mely-
nek emberek az alkatrészei: a munkaszervezet.

Ama fentebben kiemelt harmas tulajdonsa-
ganal, vagyis annalfogva, hogy erdt, id6t meg-
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takaritd ¢és eredményt novelé, — hogy oly mun-
kara képesit, melyet egyes ember, akarmilyen
gépek ¢és ismeretek segélyével sem képes végre-
hajtani, — ¢és annalfogva, hogy az emberi tarsa-
dalom megalkotdja: az Osszemiikodés, a munka-
szervezet az emberi munkaeszkozok soraban a leg-
elsé helyet foglalja el.

Ezeknél fogva a természetnek vaskézzel
kellett arr6l gondoskodnia, hogy az Osszemiiko-
dés fontos munkaeszkbze sohase hidnyozzék az
embernek. Azért nem is taldlni emberi tomeget,
sem nagyot, sem paranyit, melynek részei Ossze-
milkodés nélkiil élnének egymas mellett. A tar-
sadalom az embernek masodik atmosphardja.

Ha végigtekintink az eseteken, melyekben
az emberek Osszemiikodnek, vagyis munkaszer-
vezeteket alkotnak, az Osszemukodésnek kétféle
mechanismusara taldlunk.

Osszemiikodnek abbdl az indokbdl, mert az
Osszemiikodés nagyobb, vagy mds tUton el sem
érheté eredményt igér nekik és ez eredményben
valamennyien  részesek. Vagy  Osszemiikodnek
azért, mert valamely tarsadalmi hatalom, mely-
nek 0k a meghddoltjai, rakényszeriti oket.
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Ha egy falu népe habors idében kozos
akarattal fegyvert fog, hogy a portyazokat
elizze; — ha tobb valasztd egyetértdleg szer-
vezkedik azon czélbdl, hogy a képviseldjeloltek
kozil azt, kit legkiilonbnek tartanak, megvalasz-
tassak; — ha tobb foldbirtokos egy csatornat
asat, hogy az a belvizeket foldjeikrdl levezesse:
akkor ezek az elsé modon miikodnek Gssze.

Ellenben azok, kik haboruba vonulnak, mert
tudjak, hogy ha vonakodnak, az Orség erdszak-
kal elhurczolja Oket; akik azért szavaznak vala-
mely képviseldre, mert a szolgabird vagy a pap
tekintélye, vagy a jelolt pénze hat rajuk; ¢&s
azok, a kik ama csatornandl, mint napszédmosok,
bérért dolgoznak; mindezek a tarsadalmi hatalom
kényszerénél fogva miikddnek Ossze.

Akarhogyan allapitsuk is meg a szabad és
nem szabad akarat fogalmat, bizonyos, hogy az
elsd csoport inkabb milkddik Ossze szabad aka-
ratbol, mint a masodik. Azért az els6 modon
Osszemiikodok — szervezetét szabad munkaszervezet-
nek, a masodik modon OsszemiukodOk szervezetét
pedig hatalmi munkaszervezetnek fogjuk elnevezni.

A hatalmi munkaszervezetnek alkotd részei:
az ur és meghodoltjai. A szabad szervezet alkoto
részei oly munkésok, kik kozott hatalmi és meg-
hodoltsagi viszony fenn nem forog.
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A hatalmi szervezet természetébdl kovetke-
zik, hogy a kozO6s munkdt és a kozds munka
czéljat egyedill az ur akarja, meghddoltjai pedig
nem akarjak; nem akarjdk kozvetleniil, hanem
legfolebb kozvetve, mas, idegen indokbol; akar-
jék, vagy azért, mert félnek az ur erdszakatol,
vagy mert tekintélye hatott reajuk, vagy mert
cserébe mast kapnak tdle, olyat, a mit kozvetleniil
akarnak.

Azért a koz6s munka nem is érdekli a
meghoddoltakat. Nem érdekli Oket nemcsak abban
az esetben, mikor a kar es a haszon kizarolag
az uré, hanem abban az esetben sem, mikor a
hatalom nem egyéni czéljaira, hanem kozczélra
dolgoztatia meg Oket. Nem érdekelheti Oket
azért, mert a munka czélja — izlésiik, felfoga-
suk szerint — nem az O czéljuk. A torténetnek
nagy alakjai, kik a tomegeket nem Onérdekbdl,
hanem a kozhaszonra wvalo tekintetbol, eroszak-
kal, vagy tekintélyiik, vagy cserehatalmuk sulya-
val, sokszor csalardsaggal 1is, munkara hajtani
kénytelenek voltak, meghddoltjaik ezen viselke-
désérdl sokat beszélhetnének.

Mihelyt az emberek az Osszemiikodést és
ennek czéljat kozvetleniil akarjdk és pedig a
haszon miatt, melyet a kozos munka nekik koz-
vetleniil hajt, szabad munkaszervezettel allunk
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szemben. Es abban a mértékben, melyben a meg-
hodoltak az Gr czéljat sajdt munkaczéluknak,
vagyis olyannak felismerni képesek, melynek
eredményei, legalabb részben vagy kozvetve rea-
juk 1is haramolnak, a hatalmi szervezet is mind-
inkabb szabad szervezetté alakul at.

A szabad munkaszervezet complicalt és ké-
nyes természetii gépezet. Nehezen alakithatdé meg
¢s igen konnyen romlik.

Legelso feltétele, hogy valamennyi tagja fel-
ismerje azt, hogy a k6z6s munka €s annak kitlizott
czélja mindegyikiiknek szolgdl és pedig nagyobb
mértékben van elOnylikre, mintha a munkéat
kiilon-kiilon végeznék, vagyis a munka czéljara
kiilon-kiilon torekednének. Vannak esetek, me-
lyekben ez a felismerés konnyii. Ilyen p. o. az
oltas munkéja, ha a tliz a kozségben iitott ki,
vagy a mentés munkdi valamennyit fenyegetd
arviz esetén. Ilyenek nagyobbara a legkezdetle-
gesebb emberi tarsasdgoknak, a vad torzseknek
munkai: kozos vadaszat, halaszat, rablotamada-
sok ¢és védekezések ilyenek ellen. Minél kiilon-
bozobbek és  Osszetettebbek a  munkafeladatok,
a munka czélja minél tavolabbra esd, annal
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nehezebbé véalik ez a felismerés. Es ilyenck
nagyobbrészt a fejlettebb tarsadalmak munkai.
Itt a munkacz€élok egyidejileg is tobbfélek ¢és
tobbnyire tobbé-kevésbbé tavolabb fekvok s igy
csak az ¢élesebben latok altal felismerhetok. De
megneheziti itt a 1atast a munkafelosztas is.

A munkafelosztds az emberek természetes
laterejét a legkiilonbozdbben fejleszti, ugy, hogy
kinek-kinek sajat szakmdjabeli latdereje gy
viszonylik a szakmdjan kiviil 4allok laterejéhez,
mint a tadv- vagy gorcsOvel felfegyverzett szem
latoképessége a szem természetes latoképessé-
géhez.

Ezen akadalyt meghaladva, jabb nehézsé-
gek meriilnek fel. Ezek kozott a legelsd a bizal-
matlansag, mely anndl nagyobb, minél nehezebb
a tisztanlatas.

Felmeriil a kétely, ha vajjon valamennyi gy
dolgozik-e, ahogy azt az igazsag kovetelii a
hogyan igértek, ahogyan kellene, ¢és vajjon nem
esik-e egyikére, masikara nagyobb haszon, mint
a tobbire, vagy mint a mennyit munkajukkal
kiérdemeltek. Es mindezen, sokszor kielégitd pon-
tossaggal meg sem fejthetd kérdésekre a szaba-
don 0Osszemiikodok mindegyike itélkezik és teljes
souverainitassal: mint inappellabilis biro, ki egy-
szersmind vadlo, de sohasem vadlott.



222

Majd feliiti fejét a hiusag is, az irigység is.

A hitsdg minden kérdésben szo6t, lehetdleg
dontét kovetel ¢és fontosabb szerepet, mint a
milyen neki jutott. Mert a kinek szava dontd, —

még ha a legbalgdbb is volna — ¢és a ki fonto-
sabb, szembetlindbb szerepet jatszik, — habar
kontar moddra is — az emelve ¢€rzi magat ¢és

kitinik a tobbi folott; rendszerint kitiintetésben
is részeslil, a legrosszabb esetben ranéznek, meg-
bamuljak.

A fokozott Onérzet, a Kkitiintetés, gyarloknal
a puszta feltlinés is, élvezetek: kovetkezetesen
kiilon emberi munkaczélok ¢és munkaeredmények,
melyekre mindegyik a kozds munka gylimdlcsei-
bol rea es6 osztalékon feliil, mint kilon és kiza-
rélagos, s6t a tobbi rovasdra szerzett jutalomra
torekszik.

Ezt latja az irigység ¢és rogton kozbelép.
Helytelenit, elvet mindent: elveti a legjobbat is,
még ha annak is tudni, csak azért, hogy az,
a ki javasolta, ne érvényesiiljon.

Kovetkeznek a nehézségek a részletekben.

A munka czéljan kiviil vannak eljarasi mod-
szerek: utak, melyek a czélra vezetnek. Legtobb-
szOr vannak kozbeesd czélok is: amaz utak egyes
allomésai. Nagy szerencse, ha a végsd czél olyan,
hogy réla vitazni nem lehet. De mar a modsze-
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rek és kozbeesd czélokat illetéleg rendszerint
tere van a vélemények eltérésének: meggydzo-
désbol, de hiusagbol, irigységbdl, fejességbdl is.
Ha pedig anndlfogva, mert idokozben a koriil-
mények megvaltoztak, — ami elég gyakori
eset — valtoztatni kell az utakon, modokon,
kozbeesd czélokon: Uj és uj alkalom nyilik az
akaratok Osszelitkdzésére, a meghasonlésra.

Bizonytalanna valik az eredmény vagy ke-
vésbbo bizonyossd, mint az elején hittek. Majd
tovabb kell érette dolgozni, mint a hogyan lat-
szott, mikor munkaba fogtak. Ujabbi okok az
Osszemiikodés megzavarasara. Most  félreallanak
azok, a kik, mert a mai kenyérért kell dolgoz-
niok, nem dolgozhatnak olyan kenyérért, melyet
csak a holnapi nap munkaja adhat, vagy éppen
bizonytalan kenyérért, akarmilyen nagynak és
jonak igérkezzék is az. Ebben a helyzetben van
rendszerint a nagy tobbség, — minden esetre
akkor, ha nagy tomegek 0Osszemiikodésérél van
sz6. Hozzajuk csatlakoznak, mihelyt az eredmény
bizonytalanabba valik, ¢s félreallanak a teheto-
sebbek kozil is mindazok, kik kishitliek ¢és a
koczkazatot nem szeretok.

Végre igen erés bontd elem a nem johiszemi
cooperationak masodik, aljasabb neme: a munka-
tarsak rovasara vald tudatos nyerészkedés. Mig
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a rosszhiszemii cooperator elsé fajtajat, az irigyet,
a hiat indulat hajtja, az utobbit a hideg szami-
tas viszi. Torekvése a kozds haszonbol nagyobb
quotdra tenni szert, mint a mennyi neki sajat
meggy0zddése szerint is jarna, vagy pedig keve-
sebbet szolgaltatni a munkdbdl, mint a mennyi-
vel sajat ftélete szerint is tartozik. Sokszor torek-
vése az egyikre is, a masikra is irdnyul.

A rosszhiszemli cooperationak ezen aljas
neme felette elkedvetlenitd, mert az a szabad
szervezettel ellentétes hatalmi elemek legutélato-
sabbjanak, a csalardsagnak uralmi kisérlete. Leg-
jobban elkedvetleniti azonban az alnok cooperatio
a tarsasag legtisztességesebb, tehat leghasznosabb
tagjait, kiknek finomabb erkélcsi érzését bantja
¢s kik elsé sorban szenvednek alatta: mig a rossz-
hiszemiieknek rosszhiszemii tarsai hason visszaélé-
sekkel karpotoljak magukat, de rendszerint ama-
zokkal a tisztességesek nagyobb kiaknazasat czélzo
kiilon alszervezett¢é — clique-ké — is egye-
siilnek. A tisztességesek most mindinkébb félre-
allanak; amazoknak eleinte nagy megelégedé-
sére, mert most annal szabadabb a wvasaruk, de
majd ezeknek 1is karara, mert a végén csakis
azok maradnak meg, kik nem azon vannak, hogy
a kozos cz€l érdekében egymast tamogassak,
hanem azon, hogy egymast kolcsondsen kifoszszak.
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Ez a bomladozdé szabad szervezetek leg-
utolsé typusa, ha csak elébb valamely belsé vagy
kiils6 hatalom véget nem vetett nekik. Tagjaikat
mindig tobb és tobb, utovégre csupa gazember
képezi.

Nézziik meg kozelebbrél azokat a szerveze-
teket, melyek kisebb-nagyobb mértékben a szabad
szervezetek természetével birnak: respublicékat,
parlamenteket, részvényes tarsasdgokat stb.; mi-
helyt ezek nem teljesen egészségesek, megtalaljuk
a rosszhiszemli cooperatorok alszervezetét, mely
abban a mérvben erdsodik és terjeszkedik, a
melyben a szabad szervezet erejében megfogy.

Ha a szabad szervezet ezen sokféle nehéz-
ségeire gondolunk, szinte megbaratkozunk avval
a rettenetes mondassal, mely szerint a tomegnek
legfelsébb joga az, »hogy uralkodjanak felette«.

Mindezeket a nehézségeket és bajokat nem

ismeri a munkaszervezet masik neme: a hatalmi
szervezet.

A mi koznéplink mitdl sem huazodik jobban,
mint az adofizetéstél és a katonaskodastol. De
allithatjuk ezt a miivelt osztidlyok talan nagyobb
részeérél is. Nem ismerik fel, hogy addézva ¢és



226

katondskodva oOnmaguk hasznara dolgoznak. Azok
pedig, kik ezt megengedik, tobbnyire nagy
igazsagtalansdgok miatt panaszkodnak, melyeket
6k személyesen szenvednek el, melyek okabol
kotelezettségeik alol magukat mintegy feloldva
érzik. Azonban megjelennek az adofizetésre és a
bevonuldsra felhivo hirdetések ¢€s mindezek —
bar kelletlenill, zGgolodva, — tomegesen felvonul-
nak az adopénztarak ¢és a katonai hatosagok
elétt és pontosan lerdvjak, megteszik azt, a mit
azok tOlik kovetelnek. Ha ezeket a dolgokat
nem latnok minden nap, szinte csodaknak hinndk.
Ezeknek a csoddknak szerzéje az erdszak hatalma
az allami executid képében. E hatalom impul-
susa nélkiil katondink tizedrésze sem szolgéalna
a hazat ¢és kozpénztaraink bizonyosan {iresen
maradndnak. Még a kozszabadsag apostolai is
kénytelenek az er0szak hatalmahoz, legalabb
kolcsonképen, folyamodni. Még nem volt forra-
dalom vagy munkéasstrike, mely az erdszak
szovetségét nélkiilozhette volna. Ezen nélkiiloz-
hetetlenségénél fogva a szabad nemzettel legellen-
tétesebb elem, az erdszak, elvesziti bélyegét még
a szabadsag idealistdi szemében is, és az angol
munkésoknak tarsaik ellen gyakorolt erdszakos-
kodasairol azt mondja Webb, hogy csak olyanok-
nak tekintették, mint a vétségeket, melyeket
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idegen uralomnak alavetett faj szokott elkdvetni,
tehat megengedett erdszaknak.

A tokepénzes egyet gondol; elhatarozza,
hogy hazat épit: és par nap mulva koriilveszi Ot
szaz ember, kik vele cooperalni készek: emberek,
kiket soha sem latott, kik 6t nem ismerik, kik
egymas kozott sem ismerdsek, kiket a kozOs
munka czélja, a haz, egy cseppet sem érdekel.
Es mindezen ismeretlen, és tekintve a munka
végezéljat, teljesen kozonyds emberek nyugodtan,
ellenkezés nélkiill dolgoznak a hangya szorgal-
maval, kora reggeltél késd estig és, mint elég-
szer latjuk, még ¢jjel is, villamos vilagitas
mellett.

Ez is csodaszamba menne, ha nem volnank
eltompulva.

E csoda szerzdje a cserefolénynek, a pénz-
nek mindenhato tarsadalmi hatalma.*

Egyik szerecsentorzs sokat szenvedett szom-
szédjai folyton meglhjuld betorései altal. Nem
mertek veldk szembeszallani, mert gyengébbek-
nek hitték magukat. Sem kdaraik, sem kirdlyuk
kérései és fenyegetései meg nem indithattak

* Es most dontsik el azt a kérdést, hogy kinek koszon-
hetdk a javak altalaban, vagy els6 sorban: a munkasoknak-e avagy
pedig a tokének? Bizonyos, hogy munkasok nélkiill az a haz fel

nem épiilt volna, de bizonyos az is, hogy a toké szervezd ereje
nélkiil sem épiilt volna fel.
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oket. Elvégre egy italt nyujt nekik kiralyuk,
elhitetvén velik samanja 4ltal, hogy ez meg-
sebezhetetlenekké teszi Oket. Most ratdmadnak
ellenségeikre és leverik Oket.

Nem-e csodat miivelt ama kirdly? Es mivel?
Csalardsaga hatalmaval.

Tainenek »megtéritett germanja«, e nyers
barbar, a haszonvagytdl és a rablas Oskori sport-
szenvedélyétdl villogd szemekkel ratér a zsak-
manyra. Nem eresztene el prédajat, ha tizzel is
kellene szembeszallania. De megszolal »az aszott,
szurtos barat« és ime szavaira kiesik a zsdkmany
remegl kezébdl, kiadja azt, még tetézi is a
magaébol — A parlamenti mameluknak sajat
gondolata és akarata tamadt. Most megjelenik
a partvezér és ennek jelére a szegény mameluk
elfelejti azt, a mit gondolt és akart ¢és ezekkel
nyilt ellentétben szavaz, ha kivanjak, beszol is:
mert a kazik ugy akarja.

Ezek is csoddk és ezen csoddk szerzdje a
tekintély hatalma.

A tarsadalmi hatalom elsimitja mindazt a
sok nehézséget, mely a szabad szervezkedésnek
utjat allja, és elejét veszi a bajoknak, melyek a
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szabad 0Osszemilkddést zavarjak: és pedig annal
tokéletesebben, minél belterjesebb a hatalom és
a meghodolas.

A kiket az erfszak Osszemiikodésre kény-
szerithet, azoknak el is Irhatja a kozos munka
cz€ljat és modozatait; kiszabhatja az egyesek
hataskorét ¢€s  megallapithatja  jaranddséagaikat:
egyoldaltlag, sajat tetszése szerint, a meghddoltak
beleszolasa nélkiil. A hiu, az irigy csak szenvedhet-
nek, de a sorbol ki nem Iéphetnek. A rosszhiszemii
cooperatiot a biintetés féken tartja. Az a kérdés
pedig, hogy az, a mit az ur az egyeseknek juttat,
aranyos-e¢ munkaikkal, fel sem vethetd, mert az
egyesek jutalma nincs Osszefliggésben sem a kozos
munka eredményével, sem tarsaik jutalmaval.

Az er6szak hatalmaval, ha ez eléggé bel-
terjes, igen tokéletes munkaszervezeteket lehet
megalkotni. Ennek bizonysidga a katonai szerve-
zet és igazolja az a gyakori tapasztalat is, hogy
a koziigyek terén egyébként gyarlo egyenek, a
mennyiben robustus természetiiknél fogva, vagy
mert scrupulusok nem bantjdk o6ket, képesek
voltak az er@szak hatalmat erélyesen gyakorolni,
bizonyos ideig ardnylag nagy sikereket mutatnak
fel. Bizonyosan ezen tapasztalatbdl ered az a példa-
sz0 is, mely szerint az ostromallapot eszkozeivel
az ostoba is el tud kormanyozni.
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Ugyancsak j6  munkaszervezeteket —alkoto,
vezetd és fentartd hatalom a csere, — kivalt a
feltétlen cserefolény hatalma.

Lattuk, hogy a feltétlen cserefolény: az,
melyet a szembenallébnak nem korlatozhatd és el
nem napolhatd sziikségletei sziilnek, ¢épp oly
erélyesen igaz le, mint az erdszak, minthogy a
rossznak ugyanoly fokaval sujthat. Ugyanazért
e hatalomnak épp ugy lehetnek rabszolgdi, mint
az er6szaknak, ha nem a formara, hanem a
lényegre nézlink. Erre vald tekintettel helyesen
nevezték el annak idejében a teljesen porba tiport
angol gyari munkasokat fehér rabszolgaknak.

De a nem {f0ltétlen cserefolény is konnyen
szerez Osszemilkodoket, csak valamivel tObbet
juttasson meghoddoltjainak, mint a mennyit ezek
nélkiille szerezni képesek. Ezt pedig konnyen
teheti: egyrészt anyagi ¢€s rendszerint szellemi
munkaeszk6zei miatt, melyeken cserefolénye nyug-
szik, masrészt épp az Osszemiikdodés erejénél fogva.
Mert, a mint lattuk, az Osszemikodés kiilon is
nagyhatdlyd munkaeszk6z, mely nagyobb munka-
eredményeket szolgaltat, mint a mennyit az ezen
tarsadalmi  gép nélkiil, vagyis kiilon-kiilon dol-
goz6 munkdsok Ilétrehozni képesek. E gép kiilon
haszndbol a szervezet wura konnyen juttathat
meghodoltjainak is.
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Es minthogy a cserehatalom munkaszerve-
zete a szabad szervezetek sokféle nyavalydjatol
szintén mentes, azért ez a hatalmi szervezet is
nyugodtan ¢és biztosan miikodik. Itt is a hata-
lom egyoldalulag tlizi ki a kozos munka czéljat,
modozatait, az egyesek hataskoret, ¢és intézkedé-
seibe belenyugodnak a meghodoltak azért, mint-
hogy a kozos munka eredménye nem érinti s
igy nem ¢érdekli Oket. A meghddoltak mindegyi-
kének kiilon-kiilon munkaczélja van, mely kiilon
czél a kozos munka czéljat szemik elott el-
takarja. Ez a kiilon czél a munkabér, mely sem
az intéz6 hatalomnak, sem a bérmunkids meg-
hodolt tarsainak egyéni munkaczéljaival nem
kapcsolatos ¢és melyet azért filiggetleniil a kozos
munka eredményétdl és tarsai jutalmatoél kap a
munkas. Ugy tudom, hogy egy négyemeletes
hazat megépitenek 80 nap alatt. Ha azt mon-
danok annak a szdz embernek, a ki megépiti:
ime itt vannak a hozzaval6 anyagok, nektek
adjuk azokat, csinaljatok veliikk, a mit akartok:
vajjon hany nap alatt épiilne fel a hiz s egy-
altalaban felépiilne-e?

Végre a tekintély hatalmdban is erds szer-
vezd erd rejlik és a tekintély egyuttal az a hatalom
is, melynek révén merden személyes tulajdonsa-
gainal fogva is befolydsolhatja az ember a tar-
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sadalmat. A kincseikt6l megfosztott Croesusok,
a leggenialisabb hadvezér, ha sereg nem tamo-
gatja, tehetetlen egyének, mig annal a férfitnal,
kit a tekintély dicsfénye vesz koril, a tarsa-
dalmi hatalom tisztdn az individualitasban székel.
Azért a »nagy ember« megtiszteld praedicatuma
csak azt illeti meg, ki nem attribatumainal
fogva, hanem mint ember hatalmas a tarsada-
lomban.*

Vannak, mint lattuk, altekintélyek is, balva-
nyok, kiket nem személyes tulajdonsagaik, hanem
hiveik képzelete, hamis hite ruhaz fel a tekintély
hatalmaval, és vannak koleson tekintélyek, kik
a tehetetlen balvany révén szerzik hatalmukat.
Ezek 1s bimak szervezd erdvel ¢és ennélfogva,
hacsak hamis utakon nem vezetik hiveiket, szin-
ten hasznalnak a tarsadalmi munkanak.**

* Sokat vitatott az a kérdés, hogy a népek kinek koszonik
haladasukat: Onmaguknak-e avagy nagy férfiaiknak? A haladas,
az igazi haladds, a tarsadalom emberanyaganak felsébb rendi
anyagga valé atvaltozasa lévén, nyilvanvalo, hogy ez az atalakulas
az egyesek onmunkaja nélkiil nem mehet végbe. Azonban lattuk
azt is, hogy az egyesnek mily hatalmas segédeszkoze a szervezet.
A mennyiben tehat a tarsadalom »nagy férfiai« tekintélyiik hatal-
manal fogva szervezetekbe egyesitik tarsaikat és e szervezeteik
munkaczéljai kozé folveszik a tarsadalom emberanyaganak neme-
sitését: akkor és annyiban haladasukat a népek jorészt nagy fér-
fiaiknak is koszonik.

** Mig a kezdetekben a vallasok kezeldi részesiilnek nagy
mértékben a tekintély hatalmaban, a fejlettebb tarsadalomban
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A tekintély alkotta munkaszervezet a leg-
simabban mikodd tarsadalmi munkagépezet, mert
szolgalo alkatrészei mintegy Onként rendelik ma-
gukat ald ¢és mert mindegyikiik beéri avval az
osztalékkal, melyet a hitnek ¢és reménynek tar-
hazai olykor kifogyhatatlanul szolgéltatnak.

Annak helyén kimutattuk azt, hogy a tar-
sadalmi hatalom valamelyik neme csak akkor
képes a legnagyobb hoditdé erét kifejteni, ha
tarsaival egyesiilni tud. Ugyanazért az erdszak, a
vagyon ¢s a tekintély is akkor birnak a leg-
nagyobb szervezd erdvel, ha egymdssal szovet-
ségre léptek.

Természetes, hogy azok a korlilmények,

melyek a szabad 0Osszemiikodésnek fent eldsorolt
nehézségeitdl és bajaitdl leginkdbb mentek, egy-
szersmind legalkalmatosabbak arra, hogy szabad
munkaszervezeteknek 1étet adjanak ¢és sikeres

mindinkdbb nagyobb rész jut a tekintély szervezd erejébdl a tudo-
manynak ¢és képviseldinek, a tudomdnyos osztalynak. Ezen két
osztaly szervezOereje nevezetesen két iranyban talal kifejezést: az
uralkodé eszmékben, melyeknek 6k a sugalmazol, és abban, hogy
milyen osztalyrész jut nekik az allamhatalombol. A multakban a
vallasi eszmék voltak az uralkoddk, napjainkban a tudomanyosak
azok és ennek megfeleléleg a helyeket, melyeket a korménypad-
jaban egykor a clerus foglalt el, ma a tanari kar t6lti be.
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fennallasukat biztositsak. Ha tehat az Osszemi-
kodok nagy szama, azoknak latkor vagy mod
szempontjabol valo kiilonbozé volta, a kozos
munka czéljanak tavolfekvése, a munka gyimol-
cseinek lassi vagy ¢éppen bizonytalan megérése,
a kovethetd moddszerek ¢és utak sokfélesége, a
hataskoroknek a hitsagot és irigységet ingerld
fokozatos volta, a nehézségek a kolcsonds ellen-
Orzésben, vagy az osztilyban stb.,, a szabad
munkaszervezet alakuldsdnak ¢és  miikddésének
nem kedveznek, tugy kell. hogy az ellenkezd
koriilmények ezeket megkdnnyitsék.

Ezt a tapasztalat igazolja is.

Az u. n. kozkereseti tarsasagok, sokszor
majdnem teljesen tiszta szabad munkaszervezetek
alakjaban is, elég gyakoriak. Pedig ezek legtobb-
jénél, ha nem is a legvégsd cz¢€l, de a kdzbeesok —
a mindenkori munkafeladatok, az egyes iizleti
problémak — igen valtozOk; a munka sikere
pedig elégszer bizonytalan és késOn bekdvetkezd.
A kozkereseti tarsasdgok e szerint tobbrendbeli,
a szabad Osszemiikddésnek éppen nem kedvezd
koriilmény kozott sikeriilnek és miikodnek. Amde
itt a munkaszervezet tagjainak szama csekély —
csak néhany személy — kik rendszerint maga-
sabb ¢s, a mi tobb, kozel egyforma szellemi
képességekkel birnak. gy a kolcsonds megértés
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¢s ellendrzés nem nehéz. Utobbit a szakszerl
konyvelés 1s megkonnyiti. Rendszerint vagyon-
erdvel is rendelkeznek, tigy hogy a czél bizony-
talan volta és az eredményre vald rdvaras nem
feltotlen bajok. Az egyes hataskorok nem oly
természetlieck, hogy a hitsagot ¢&s irigységet
ingerelnék, mert sem nem feltindk, sem nem
fokozatosak, ¢és a szoros ¢érintkezés, melyet a
szik kor megkovetel, kivalolag alkalmatos a
tarsas sympathianak, iddvel a baratsag kotelé-
keinek is kifejlesztésére.

Midén a mezei munkasok hanyadrészért
vallaljak el az aratdst, maguk kozott szintén
elég tiszta szabad munkaszervezetet szoktak al-
kotni. Azonban itt is kevés a nehézség. A munka
cz€lja olyan hatdrozott, hogy arrdl vitdzni nem
lehetséges. Az eszkozok ¢és eljarasi modozatok
megszokottak. A kolesonds ellendrzés teljes, mert
folytonosan egyiitt dolgoznak és egymasnak sze-
miik lattdra. Egyforma ¢és olynemli munkakat
végeznek, melyekhez mindegyik egyforman jol
ért. A kozés munka eredményének felosztasa
lathatolag egyforma részekben megy végbe.*

* Hogy a részek tel]és egyformasagara mily nagy sulyt
fektetnek, mutatja az, hogy a zsakokat, melyeket minden 100 ura-
sagi zsak utan kiosztottak, a cséplés befejezése utan kitiritik, a

gabnat Osszekeverik és csak azutan osztjak fel maguk kozott:
nehogy egyiknek valamivel jobb vagy rosszabb min6ségii biiza jusson.
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Van ugyan vezetdjik, az u. n. aratdé gazda, de
ez a hatalom attrib0tumait oly mérvben nélkii-
16zi, hogy tisztsége inkabb teher, mint Kkitiinte-
tés. Nincs tehat semmi, a mi a hilsagot bant-
hatna, vagy az irigykedésre okot szolgéltatna.
Végre szervezetiik inkabb csak alkalmi, néhany
hétig fennallé és olynemii, melyet a foldbirtokos-
nak tekintélye kozvetve erdsen befolyasol. Daczara
mindezeknek, elofordulnak  strlodasok;  minden-
esetre slriibben, mintha ugyanazok az emberek
mint urasdgi napszamosok, tehat mint hatalmi
szervezet tagjai, végeznek k6zos munkat.

Falvakban, tlizvész esetében, szintén szaba-
don mikodnek 0Ossze az emberek, még pedig
nagyobb tomegben, a legkiilonbozdbbek és kiilon-
féle, inkabb vagy kevésbbé terhes vagy vesze-
delmes munkakorokben. Amde itt a kozveszély
a legizgatobb alakban ¢€s oly imminens mddon
nyilvanul, hogy még a legfejesebbnek sincs kedve
vitazni. Az eljardsi modszerek ismeretesek. Az
Osszemiikodés alig tart egy-két oran tul. A leg-
lényegesebb pedig talan az, hogy a kozds munka-
nak nincsen anyagi és olyan jutalma, mely fel-
osztas ala keriilne.

Lazadasok hasonlolag elég konnyen egyesi-
tenek nagyobb ¢és tarka tomegeket. De a mit
lazadasnak neveziink, azt alig lehet rendszeres
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Osszemiikodésnek tekinteni. Hogy a lazadas for-
radalomma alakuljon, vagyis szerves €s par napon
tal tartd tevékenységet kifejthessen, ahhoz, a tor-
ténelem tanGsdga szerint, hatalmi tényezdkre volt
sziikség: a mindenkori tarsadalom rendes hatalmi
apparatusanak egy részére, a vagyonosokra, az
intelligentidra, a papsagra, vagy éppen az allami
apparatus kezelQire.

Alakilag eléggé szabad munkaszervezetek-
nek latszanak az u. n. részvényes tarsasagok. De
ha figyelembe veszszik azt, hogy azokat rend-
szerint néhany tOkés szokta megalkotni és be-
folyasolni; hogy a részvényesek nemcsak hogy
nem akarnak a tarsulat iligyeivel ingyen foglal-
kozni, de hogy az évente egyszer tartott koz-
gyliléseknek szlik, sokszor mesterségesen sziiki-
tett keretén kiviil erre modjuk sincsen: azt kell
mondanunk, hogy a részvényesek inkabb meg-
hodoltak, és pedig a legjobb esetben meghddoltjai
igazgatoik tekintélybeli hatalméanak, de legtobb-
szor ezek, vagy éppen valamely, az igazgatdsdgon
kiviil allo, de arr6l rendelkezd bankdr vagy
csoport pénzhatalmanak, — nem egyszer mind-
ezek erdszak vagy csalardsag adta hatalménak is.

Tapasztalat szerint az angol munkésszovet-
ségek sikere nemcsak attdl feltételezett, hogy
tagjaik kivétel nélkiill u. n. tanult munkasok,
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tehat egynemiiek legyenek, hanem attdl is, hogy
mindnyajan egynemii munkat végezzenek, ettdl
fliggvén a munka fOltételeinek egységes meg-
allapitisa. Es minthogy a sheffieldi aczélpenge-
gyartds igen sok »nem tanult« és tobbfélét végzd
munkast foglalkoztat, azért kiizd munkdasszerve-
zete bajokkal, mig az angol vashajo-épiték mun-
kasszervezete azért a legerOteljesebb és az egész
kirdlysagra kiterjed6, mert tagjainak munkaja
»tanult« €s egynemll munka.

Az u. n. termelesi szovetkezetek nagy nehe-
zen sikeriilnek, ellenben az u. n. fogyasztasi szo-
vetkezetek igen konnyen. Pedig mindkét fajta
szOvetkezet emberanyaga ugyanaz, sot a fogyasz-
tasi szOvetkezetek rendszerint tobb embert fog-
lalnak magukban. Azonban a fogyasztasi szovet-
kezetekben nemcsak a kozds czél és az eljarasi
modozatok korlatoltabbak, mint a termelési szo-
vetkezeteknél, hanem a tagok szolgdlmanyai is
hatarozottabbak ¢és ellendrizhetobbek ott, mint
itt. A fogyasztasi szOvetkezeteknél a szolgalmany
pénz, a termelésieknél személyes munka.

A szabad Osszemiikodés természetes nehéz-
ségei azonban semmiféle munkaszervezetnél nem
tomoriilnek Ossze oly slrlin, mint az emberek
azon munkaszervezet¢ben, melyet allamnak neve-
ziink: mihelyt a tarsadalom fejlettebb ¢és az
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allami szervezet nagyobb tomegeket ¢€s tobbféle
és messzebbre fekvd czélokat olel fel. Batran el
lehet mondani azt, hogy a szabad szervezkedés-
nek és a szabad Osszemilkddésnek minden lehet-
séges akadalyaval itt taldlkozunk leginkabb.

Az allam tagjainak szdma milliokra rug,
kik tobb ezer mértfoldnyi terlileten szétszorva
laknak. A  kolcsonds szemmeltartadsra ittt  mod
nincsen, de még arra a kozvetett ellenOrzésre
sem, melynek folyoménya a bizalom. Azért az
allami ¢élet a bizalmatlansdgoknak ¢és a hamar
hivékre talald gyanisitasoknak melegagya. Es
ezen millioknak felismerd ereje, szellemi 14to-
képessége annyiféle, a hany fokozata van az
emberi elmeerd ¢&s ismeretek skaldjanak, bele-
foglalva az emberiség Osszes multjat is, le a bar-
langlakokig, a kokorszakig. Egyes tagjai szellemi
faklyak és felsébb lényekképen messze eldl jarnak,
mig az utols6 fokozatokban valdsdgos Oskori ala-
kokra talalunk: tompa elméjliekre, minden ismeret
nélkiil  sziikolkodokre, olyanokra, kik Franczia-
orszag fOvarosaban sziiletve, ott toltve ¢életiiket,
nem tudtdk, hogyan hivjdk a franczidk csaszarjat:
azt a csaszart, kinek hirneve elemi erdvel koriil-
jarta a vilagot.

Nem kevésbbé mint I. Napoleon a fran-
czidknak, ¢l Goethe a németek emlékében. Mégis
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megtortént a kovetkezd eset, és pedig éppen a
Goethe-jubileum idejében. A »Hilfe« czimili 0jsag
egyik olvasdja meggy06zddni akarvan arr6l, hogy
mennyire ismeri legelsé koltéjét a nép, valo-
gatds nélkiil 30 személyhez ezt a kérdést intézte:
»Tudnid-e nekem megmondani, hogy ki volt
Goethe?« Az eredmény meglepd volt. Mind a
harmincz esetben feltétlen »nem«-mel valaszoltak.
(Pester Lloyd, 27/1900. sz.)

Ezek a kiilonbozdéen latd végletek és a kozbe-
esO ezernyi darnyalatok hogyan egyezzenek meg
abban, hogy mik legyenek a kozds allami munka
cz€ljai, milyen egymadasutdnban, milyen eszkozok-
kel, modszerekkel és miképen kelljen mindezeken
forditani akkor, ha a korilmények megvaltoz-
tak? Ha mégis megegyeztek, hogyan bizzanak
mindezek egymasban, abban, hogy mindegyikiik
meg is teszi azt, a mi redja esik, midén oly
tavol vannak egymastél és midon a munka-
felosztds kovetelte szerepek kiillonbozé  voltanal
fogva az egy szobaban dolgozok sem képesek
egymast ellendrizni?

Van koztilkk duasgazdag, viszont még tobb
szegény; olyanok is, kiknek napi kenyeriik elég-
telen. Ezekt6l hogyan kivanhassuk, hogy egyediili
fentartasi eszkoziliket, munkaerejiiket, oly munkéara
vesztegessék Onkényt, melynek csak évek multan
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jon meg a haszna, vagy épp olyasmire, a melynek
eredménye bizonytalan?

Vannak allami munkdk, melyeknek haszna,
a dolog természeténél fogva, nem egyforman
oszthatd meg tagjai kozott; legalabb nem koz-
vetlenlil vagy nem egyidejlileg. Egyes csoportok-
nak, vidékeknek, helyeknek sziikségképen tobb
vagy hamarabb jut beldliik. Ilyen akar egy
vasuti vonal, egy orszagut, egy kaszarnya, kor-
haz, iskola, adohivatal stb.

Az allami élet egyuttal a férfi-hiisag leg-
latogatottabb corsoja, €és a practicus hilsagé is,
mert a piperének szamlajat elégszer a kozpénz-
tar fizeti.

Ugyanazért az irigységnek is leglarmasabb
tanyaja.

Hogy az allam nem mdas, mint egy nagy
munkaszervezet, annak tagjai pedig merden
munkatarsak, kiknek érdekiik, erejikhoéz viszo-
nyitva, az dallam munkéiban résztvenni ¢és ezek
eredményeit  hozzdjarulasuk  ardnydban  maguk
kozott felosztani, oly elv, melyet, legalabb nagyobb
allamokban, az embereknek, Onerébdl ¢€s teljes
tisztasdgban, felismerniok nem éppen konnyli. Meg
nehezebb ezen elv gyakorlati alkalmazasa, vagyis
megallapitdsa annak, hogy ki mennyivel tarto-
zik és kinek mennyi jar? Azonkiviil vannak, kik
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sem az elvvel, sem alkalmazasaval nem torodnek,
kik az dallamban nem latnak mast, mint egy
nagy erd6t, melyben az utonallok, vagy egy
nagy vasart, melyben a tolvajok legjobban tanyaz-
hatnak.

Ilyképen az allamnak  sziikségképen oly
munkaszervezett¢ kell valnia, melyben az 0Onzés
¢s a hatalmi elemek domindlnak: a szabad szer-
vezet szempontjabol a  visszaélések nagy szin-
helyévé. Es ilyenck a legelérehaladottabb népek
allamai is, a melyekr6l Molinari (Société future)
némi talzassal, ezeket mondja: »A  szolgasag
uralma alatt a sokasag hetenként hdrom napig
dolgozott az Urért; ma ugyanannyit dolgozik a
kormanyért ¢és kivaltsagos tamaszaiért, habar a
szolgdlatok, —melyeket cserébe kap, alig egy
félnapot érdk«.

Viszonylag a legtisztabb szabad allami munka-
szervezeteket a kezdetleges népek apro torzsei
képesek megalkotni. Itt a tagok szama csekély,
az érintkezés szakadatlan s igy a kolcsonds meg-
ismerés ¢és  szemmeltartds  konnyli.  Mindnyéjan
egyforman okosak ¢és tudatlanok, batrak és gya-
vak, szorgalmasok ¢és hanyagok, egyforman bdvel-
kedok és  szikolkodék. Allami  munkaczéljaik
kozelfekvok, konnyen felismerhetdk, mert a pilla-
nat szikségletei tlizik ki azokat: sziikségletek,
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melyeket valamennyien egyforman éreznek. Ily
légkorben nem tenyészhet a tarsadalmi hatalom,
mely erejével a szabad szervezetet megzavarna
vagy atalakitand. Innen valdé a vadasz- ¢s halész-
torzseknek nagy tarsadalmi és allami szabadsaga,
mely a fejlettebb tarsadalmak legdemocratikusabb
szabadsagat is messze meghaladja. »Az austra-
liaiak nyelvében hidnyzik az eldjarot jelzd szo
¢s szintén hidba keresnénk azok nyugati tor-
zsein¢l valamit, a mit, a fogalom erds tagitasa
mellett is, valamiképen papi osztalynak lehetne
nevezni«. (Peschel, Volkerkunde.)

Egyes oOkori culturdllamok idénként a szabad
szervezkedésnek szintén magas fokat mutatjak
fel: de csak oly koriilmények kozott, melyek a
szabad szervezkedést megkonnyitik. A régi, u. n.
szabad 4llamok mind sziikkoriiek voltak: egy
varos hatara, legfeljebb kozeli vidéke képezte az
allamot, ¢s polgaraik szdmat joval csokkentette
még, hogy az alsé tomeget, a helotdkat és a
rabszolgakat, kirekesztették kotelékiikbol, a miért
is mai nap nem is democratiaknak, hanem aristo-
cratidknak nevezndk oOket. E kevés szamu pol-
gar a varos szik teriiletén naponta érintkezve
egymassal, és az allam lgyeit kozosen és kozvet-
leniil  targyalva, szellemileg egyforman  fejlo-
dott: egyforman latni, egyforman itélkezni meg-
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tanult. Ilyképen egyfeldl a kolesonds megértés,
masfeldl a kolcsonds ellendrzés nagyobb nehézség
nélkiil mehetett végbe, és ha kivételes esetekben
bizalomra volt sziikség, minthogy konnyli mod-
juk volt »itéletet alkotni maguknak egymads
felol«, elég biztosan jartak, mert mindnyajan
birtokdban voltak annak, a mi nagy koziile-
tekben a tavolabb all6 tomegnek leginkabb
hidnyzik: a sziikséges artismének, az embereket
illetdleg.

Azonban minél nagyobb teriiletlieck az Okor
allamai, annal inkabb hatalmi természetiick azok.
A culturaban valo fokozatok a hatalom formait,
mindségét modosithattdk, de a Iényegét nem.
Utobbi tekintetben a fejlodott egyptomiak és a
kezdetleges perzsdk kozott nem volt kiilonbség.
Sét latjuk, hogy, a mint valamely szabad &llami
szervezet terjeszkedett, mindinkabb atvaltozott
hatalmivd. Miutdn a rémai respublica a félvilagot
magaba keblezte, 4tvaltozott imperiumméa ¢€s a
szabad polgarok eloljardit, a consulokat, az alatt-
valok fegyveres imperatorai valtottdk fel. Ha a
fejedelmek azon vannak, hogy hataraikat Kkiter-
jeszsz€k, nem csak hilsagi Osztoniiket kovetik,
hanem engednek egy masik Osztdonnek is: annak
az Osztonnek, melyet minden alkotasdnak s igy
a hatalomnak is megadott a természet és melylyel
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mindenkit abba az irdnyba terel, melyben az
sajat 1étfeltételeit legjobban biztosithatja.

Ha a mai culturnépek 4llamaiban a hatalmi
szervezetnek annyi elemével taldlkozunk, ennek
legkdzelebbi oka az, hogy teriiletiik és polgaraik
szama nagy. Es ne vezessen félre benniinket a
latszat. Azt az Oriasi allamszervezetet, az észak-
amerikai Egyesiilt-Allamokat, ugyan koztarsasag-
nak nevezik, de nem a nép, a polgarok Osszes-
sége intézi az A4llami szervezet {ligyeit, hanem
egyesek intézik, kik csak névleg egyszerli polgérok,
tényleg urak ¢s hatalmak, akik — H. George
idézett szavai szerint — a vasutaknak ezer
mértfoldei, a talajnak millionyi holdjai ¢és oly
eszkozok folott uralkodnak, melyek az emberek
légidinak fentartdsara szolgéalnak, kik ugy neve-
zik ki souverain 4llamok korméanyzoéit, mint a
hogyan  kinevezik sajat  hivatalnokaikat,  kik
senatorokat valasztanak csak 0gy, a hogy kiva-
lasztjak tigyvédeiket és kiknek akarata a torvény-
hozé iilésekben épp oly irdnyadd, mint volt egy
franczia kiralyé, ki lit de justice-t iilt«.

Mindkét rendbeli munkaszervezet, a hatalmi
ugy, mint a szabad, hol — tobbé-kevésbbé —
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allando, hol csak alkalmi, ideig-6rdig tartdo; —
majd csak egy, majd tobbféle munkaczélt fel-
oleld; — szlik- vagy tagkori és olyan, mely
tagjai  munkaerejének, idejének, munkaeredmé-
nyeinek tetemes vagy csak jelentéktelen hanyadat
veszi igénybe s igy vagy belterjes vagy kiilterjes.

Mindezeknek  részletesebb  megvilagitasaval
nem kivanunk foglalkozni.

Ellenben mellézhetetlen annak a kérdésnek
targyalasa, hogy a kétféle munkaszervezet, a
hatalmi és a szabad munkaszervezet koziil melyik
a felsObb rendli, vagyis az a munkaeszkdéz, mely
kisebb er6fogyasztds mellett nagyobb eredmé-
nyekre képesit s igy a munka és az emberiseg
érdekeinek nagyobb mértékben szolgal.

Ha szembe allitanank tobb szabad és tobb
hatalmi szervezetet és kiszdmitandk: egyfeldl a
munkaerének azt a mennyiségét, melyet ezeknek
¢s azoknak munkdasai ugyanegy idOben felhasz-
nalnak, masrészt nagysagat az eredményeknek,
melyeket emezek ¢és amazok munkéja felmutat:
akkor oly modszert kovetnénk, melynek ered-
ményéhez kétség nem férne, igy jarunk el, ha
kétféle rendszer szerint megszerkesztett gépek
kozott az els6bbséget megallapitjuk.

Ezt a moddszert, sajnos, nem alkalmazhatjuk;
nem alkalmazhatjuk tobbféle okbol.
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Mindenekeldtt nincs megfeleld statistikank,
mely az ily részletes Osszeméréshez sziikséges
adatokat ¢és elegendd mennyiségben, teljes pontos-
saggal szolgaltatnd. Meg a munkdsok u. n. ter-
melesi szOvetkezeteinek és a vallalkozok vezetése
alatt all6 munkaszervezeteknek ezen szempontbol
valo Osszehasonlitasara szolgald anyag sem all ren-
delkezésiinkre. Anndl kevésbbé birunk anyaggal,
mely megmutatna nekiink azt, hogy a legnagyobb
munkaszervezetekben, az allamszervezetekben ho-
gyan viszonylik az erdéfogyasztds a munkaered-
ményekhez, a szerint, a mint azok vagy szaba-
dabbak vagy inkabb hatalmi természetiiek.

A nagyjabol vald 0Osszehasonlitisok pedig
nem adnak megnyugtaté feleletet.

fgy jol tudjuk ugyan, hogy, ha ugyanazok a
munkdsok ugyanazt a munkidt hol mint nap-
szamosok, hol mint vallalkozok végzik, az
utébbi  esetben rovidebb id6 alatt nagyobb
eredményt mutatnak fel. Ez a szabad szervezet
mellett szolana, a mennyiben a kozvetlen fel-
igyelet és hatalmi nyomas aldl folmentett szak-
manyos szabadabb munkatars, mint a napszamos.
Csakhogy azt is latjuk, hogy a munkasok, ha
altalany vagy rész fejében dolgoznak, jobban torik
magukat, azaz ugyanazon id6é alatt tobb munka-
erdt fogyasztanak el: belterjesebben dolgoznak.
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Sokszor olvassuk a torténelemben, hogy a
népnek harczosai levertek a zsarnok zsoldosait,
mert a szabadsdg szelleme vezérelte Oket; de
talan még tobbszor olvassuk azt, hogy a hatalom-
nak jol fegyelmezett fegyverei a felkelok két-
szer akkora tomegét konnyli szerrel szétverték.
Macaulay ezeket mondja: »igy ujbol felkereste
Olaszorszdgot a szabadsag, habar csak részben
¢s muldlag, és kiséretében megjelentek: a keres-
kedelem, a hatalom, a tudomény és az izlés, az
¢letnek minden kényelmei és ékességei«. Viszont
tudjuk, hogy Nagy Péter a kancsukaval ojtotta
be népébe a cultural

Bizonyos, hogy az ¢északamerikai, a svdjczi
¢s a franczia szabadabb allami munkaszervezetek
sikeresebben dolgoznak, mint a hatalmi szervezeti
torok és chinai allamok; de viszont azt is latjuk,
hogy a hatalmi szervezetli Oroszorszag az allami
munka terén taltesz a nyomorult délamerikai
koztarsasagokon.

Az Aaltaldnos Osszehasonlitassal tehat sehogy
sem, boldogulunk.

A részletes Osszeméréshez pedig sziikségel-
tetnék: mennyi- és mindség szerinti pontos kimu-
tatasa az egyfeliil és masfeliil felhasznalt Osszes
termelési tényezoknek, vagyis a testi és szellemi
munkaeréknek, az anyagi és szellemi munka-
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eszkozoknek, a  természet  szolgdltatta  munka-
anyagoknak, ¢és szemben mindezekkel, ugyan-
csak pontos kimutatdsa a munkaeredményeknek
¢s az 1d6 mennyiségének, mely alatt azok Iétre-
jottek.

Mindezekhez hozzajarul még egy felette fon-
tos koriilmény: az, mely a vizsgilatnak talan
legelsé targyat kell hogy képezze. Ha két gépet
vagy két lovat megversenyeztetiink, megallapitjuk,
vagy legalabb feltételezziik azt, hogy mindegyik
a maga nemében teljesen jO karban van, hogy
az elsék kozil egylk sem rozoga, az utdbbiak
koziil egylk sem sinta. Mar pedig az emberi
munkaszervezetek a legkiilonb6z6bb karban,
egészségi allapotban szoktak lenni. Azért, ha meg
is allapitanék azt, hogy a franczia koztarsasag
allamszervezete nem  fogyaszt tobb  munkaerdt,
nem hasznal fel tobb anyagi és szellemi munkaesz-
kozoket, nem szerzi meg konnyebben a természet-
tdl a munkaanyagokat, mint Torokorszag, ¢és da-
czara annak nagyobb munkaeredményeket mutat
fel, mint emez, semmire sem mentiink volna, mert
fennmaradna az a kérdés, hogy a torok allam
munkaszervezete, mint hatalmi szervezet, nincs-e
rosszabb karban, mint a franczia allam munka-
szervezete, mint szabad szervezet.

A concret Osszehasonlitds  ilyképen remény-
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telen kisérlet és nincs mas modunk, mint a vizs-
galatot az elmélet elemeivel megejteni.

Az elmélet terén, miként a mennyiségtanban,
mindenekel6tt  tiszta elemekkel miitétezhetiink:
foltétlen tiszta hatalmi ¢és ¢éppen ilyen szabad
munkaszervezetekkel, mindket, mint majd késob-
ben kimutatjuk, az ¢letben sehol sem taldlunk.
Itt kivéalaszthatunk magunknak oly munkaszer-
vezeteket is, melyek mindegyike a maga nemé-
ben fOltétleniil j6 karban van és, a mi szintén
lényeges, olyanokat, melyek mindegyike ugyan-
azokkal a termelési tényezOkkel dolgozik és tagjai
munkaerejének ¢€s idejének ugyanazt a mennyi-
ségét fogyasztja el. Ha ily korilmények kozott
kimutathatjuk azt, hogy az egyik szervezetnek
mddja  van nagyobb eredményeket Iétrehozni,
megmutattuk azt is, hogy koziilik melyik a ma-
gasabb rendi, az eldbbre vald6 munkaeszkoz.

A hatalmi munkaeszkéznek alkatrészei az
ur ¢és a meghddoltak. Feltétlen a hatalmi szer-
vezet abban az esetben, ha a meghddoltak me-
réen a hatalmi nyomas erejénél fogva allanak be
¢s maradnak meg a munkaszervezet tagjainak.
Minthogy azonban az embert els§ sorban a fiig-
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getlenség 0Osztone iranyitja, kovetkezik, hogy az
ember csak ugy hodol meg és rendeli magat ala
mas akaratanak, ha a hatalom a filiggetlenségi
Osztonnél erdsebb ingert képes benne folidézni.
Ennek az ingernek felkoltése azonban munkéba
keril és ez a munka csak abban az esetben
marad el, vagy nem szdmot tevd, mikor a meg-
hodoltak  kiilkoriilményei erds versenyre készte-
tik Oket. Ugyanilyen, a hatalom részérdl tamado,
a meghddoltak részérél védelmi harcz folyik a
meghddolas utan is a meghodolas és uralom fol-
tételeit, részleteit illetéleg, a mennyiben a meg-
hodoltak, tudva, oOntudatlanul, mindig azon van-
nak, hogy a meghddolas kotelékeit tagitsak,
foltételeit jobbakra forditsdk, mig a hatalom
ellenkezd irdanyban tevékeny.

A hatalom ezen munkéja az idomitas és fen-
tartas munkdja. Lényegében ez a munka ugyanaz
a munka, melyet végzink, midon az ¢élettelen
anyagbol szerszamokat, gépeket készitliink, vagy
azokat kijavitjuk, karban tartjuk, vagy midén
allatokat szeliditlink ¢és azokat czéljainknak meg-
feleldleg betanitjuk, akaratunknak alavetjiik.

Hogy ez a munka egyszer-masszor milyen
tetemes, arra szamtalan példat szolgaltat a tor-
ténet. Sokszor szazadok kellettek, mig egyik-
masik politikai vagy wvallasi hatalom idomitasi
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munkajat befejezettnek mondhatta. Kivalt az erd-
szak hatalma az, mely az idomitdsra ¢és a kar-
ban tartdsra tomérdek munkat forditani kény-
telen, mi miatt is az erdszak munkdja a legutolséd
helyre sorozandd. Kevesebb munkéjaba keriil az
idomitas ¢és karbantartds a cserefolénynek. Mégis,
ha azokra a nagy ¢és folytonos erdlkodésekre
tekintiink, melyeket mai nap a munkisok ¢&s
szervezeteilk a munkaadok ellen, ezek viszont
amazok ellen kifejtenek, kiizdelmek, melyek egyik-
masik évben milliokat emésztenek fel: megismer-
jik azt, hogy az idomitas ¢és a karbantartds a
csere terén is igen sok munkét, erd- és iddfo-
gyasztast kovetel meg.

Kicsinyben tapasztalja ezeket minden hazi-
asszony is — hisz ez képezi az u. n. cseléd-
mizéria legfobb fejezetét — ¢és megtudhatjuk
tolik, hogy mennyi veszddséget, munkat okoz
nekik minden 0j cseléd, mig be nem adta dere-
kat; hanyszor kell késObben is velok szembe-
szallaniok, mikor a meghodoltsdig nembanomsaga,
vagy az ellenkezes viszketegje megszallja Oket:
viszont, mint siirdgnek-forognak akkor, ha akar-
milyen terhes munkédjuk aran oly vigsagot kell
elokésziteniok, melyben nekik is résziik van.

Es emlékezziink vissza arra a fentebben
kozolt és igen sokat kifejez6 adatra, miszerint
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egyes gyarosok az elszenvedett bosszankodasok
czimén kiilon munkajutalmat szdmitanak ma-
guknak.

Ha a szabad szervezet feltétlen tiszta, vagyis
ha az minden hatalmi behatas nélkiil, mer6en az
Osszemiikodok eredeti akaratdnal fogva, keletke-
zik és mikddik, akkor az idomitas ¢és Kkarban-
tartds munkai elesnek.

A hatalmi szervezet tehat erd- ¢és iddfogyasz-
tast kovetel oly munka Kkifejtése végett, mely a
szervezet munkaczéljdra ¢és eredményeire kozvet-
len kihatdssal nincsen, vagyis ezen utobbi szem-
pontbol  gylimdlcstelen munka. A szabad  szer-
vezet ezt a gylmolestelen munkat megtakaritja
¢s az avval jar6 er6- ¢és iddfogyasztast a szer-
vezet végsd munkaczéljaira fordithatja.

Ez az els6 elény, melyben a szabad szerve-
zet tagjai részesiilnek.

A hatalmi szervezetben a mozgatd erd, a
rugd, a gbéznyomas, a villamos dram: az Ur. A
meghodoltak  mozgatott, egyébképen holt alkat-
részek. Feltétlen hatalmi szervezet esetében ez a
viszony ugyancsak feltétlen. Ebbdl  kovetkezik,
hogy a meghodoltak csak akkor mozognak ¢&s
csak annyiban, a mikor ¢és a mennyiben ama
rugd, gbéznyomds, villamos dram mikodik és
reajuk hat, egyébképen pedig tétleniil marad-
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nak. S6t emberek alkotta gépeknél a viszony a
hajt6 er6 ¢és a mozgatott géprészek kozott az
elébbire nézve még kedvezdtlenebb, ama fiigget-
lenségi Oszton miatt, mely a hatalom ellen dol-
gozik, a mennyiben a fliggetlenségi Oszton, leg-
alabb alkalmilag, erdsebb akadaly, mint a holt
anyagnak vele dsszehasonlithato frictigja.

A feltétlen hatalmi szervezetben tehat egy
akaratnak ¢és egy agynak 4t kell terjednie sok
akaratra és sok agyra, vagyis az urnak az absolut
vezetés €s ellendrzés munkajat kell végeznie.

Az ellen6rzés munkiaja — a meghddoltaknak
szakadatlan emlékeztetése arra, hogy az ur jelen
van, mindent lat, hall, tud, és akarataval ellen-
kez6t meg nem tlir, — egymagaban nem csekély
munka.

Az ellen6rzés nem jelentéktelen munkdja ily-
képen fogyasztja az ur munkaerejét €s idejét: €s
szinttn nem a munkaszervezet tulajdonképeni
munkdjanak kozvetlen érdekében, tehat ezen szem-
pontbol szintén gylimolcstelentil.

Az ur ezen munkaerejének lekotése talan
csak részleges; sok esetben azonban teljes ¢és
akarhanyszor elégtelen is.

Ha a munkaszervezet sziikk korii, egy helyi-
séghez kotott, €s a kozos munka csak egyféle
ismereteket igényel, p. o. egy kis miihely, mely-
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ben a mester par segéddel dolgozik, az ellenérzés
munkédja konnyli és parhuzamosan végezhetd a
mithely rendes munkaival. Ha azonban a munka-
szervezet széles korre, sok meghodoltra terjed ki,
ha a munka felosztott, tagozott és belterjes: az ur
ellen6rz0 munkdja tetemessé valik. A tavolsag
és a részletes szakismeret pedig éppen kétszere-
sen eltakarjdk a meghodoltat az Ur ellendrzé szeme
eldl. Ily esetekben megtorténhetik, hogy az ellen-
Orzés munkdja az Ur Osszes munkaerejét fol-
emészti. Ha ez az eset p. o. egy tiz fobdl allo
munkaszervezetnél kovetkezik be, a szervezet
munkaczéljat mar csak kilencz {6 fogja kozvet-
leniil eldmozditani. Elvesz tehat a munkaeré 10
szézaléka, vagyis egy tiz fobdl all6 munkaszer-
vezet csakis oly eredményt fog Ilétrehozni, mint
egyébkeént, egyenld viszonyok koOzott, egy csak
kilencz f6bdl all6 szervezet, melynek tagjai ellen-
Orzésre nem szorulnak.

Kiterjedt munkaszervezeteknél azonban az
ur teljes munkaereje sem elégséges az ellenérzés
munkajanak ellatdsara. Most az ur meghodolta-
kat kénytelen igénybe venni, hogy Ot az ellen-
Orzés munkdjadban segitsék, és a hanyan vannak
ezek, a munkaszervezet wugyanannyi tagjanak
munkaerejét lekoti az ellendrzés ¢és elvonja a
szervezet tulajdonképem munkaczéljdnak kozvet-
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len elémozditasatol. Azonban a fogadott ellendr,
mint szintén meghodolt, az ur szemét nem potol-
hatja teljesen, még akkor sem, ha akarna is. Mas
természetii 1ény a meghoddolt, mas az allaspontja;
johiszemiileg is masként lat, vagy mast lat, mint
az Ur. Nem egyszer azonban rosszhiszemi is, vagy
hanyag, vagy elnéz6. Masok az érdekei, ¢és a kikre
feliigyel, a meghodoltak, neki, a szintén meghddolt-
nak, kozelebb allok, mint az 0Or. Azért, minél tobb
a fogadott ellendr, annal inkabb fogy el az ur
munkaja az ellendrzés ellendrzésében.

Végre vannak korilmények, melyek pontos
ellendrzést egyaltalan nem engednek meg. Ezeket
a korilményeket a végletek sziilik: az igen
szik és az igen tdg korok, a mikroskopikus ¢és
a telescopikus régiok.

Az elsében ¢l — bizonyos hatdron belil —
minden egyes munkas. Ez a hatar ott kezdddik,
hova a legélesebben ellen6rz6 urnak szeme sem
képes behatolni annalfogva, mert az ur, mint
nem kozvetlen munkas, tdvolabb 4all, az objectum
pedig tulparanyi. Ilyen paranyi objectumok p. o.
a helyesen vagy helyteleniil felhasznalt perczek,
a munkaerdnek kisebb, nagyobb megfesziiltsége.*

* Ennek koszoni a munkds, hogy, még mielbtt szervezkedni
megtanult volna, felemelkedhetett a legalsobb fokrol, hogy nap-
szamosbol altalanyért vagy részért dolgozéd munkdssd, az trnak,



257

A masikban ¢l a nagy tdvolsag vagy tarsai
tomege altal eltakart munkas.

Tiberius csdszdr meggy6zOdvén arrdl, hogy
helytartoit ellendrizni  képtelen, gy vélt bajan
segiteni, hogy azokat sokdig hagyta meg; ugy
érvelt, hogy minél rovidebb ideig maradnak,
annal inkabb sietnek rabolni. Szomszédom, ki
minden esztendében tiz hold szOl6ét telepitett,
kimutatta, hogy hozama épp abban az ardny-
ban csokkent, melyben szdloteriilete nagyobbo-
dott, minthogy a teriilettel fokozatosan emel-
kedtek az ellendrzés nehézségei. Az els6 tiz
holdndl — ugymond — majd egyenként ismert
minden tokét s igy észrevehette az azon jOl vagy
rosszul végzett munkat.

A szabad munkaszervezetben — ha az
ugyanis olyan, mint a mindnek supponaltuk,
vagyis a tarsadalmi hatalom arnyékatol ¢és egy-
szersmind a szabad szervezet sajatlagos betegsé-
geitdl teljesen ment, feltétlen tiszta szabad szer-
vezetben — miként az idomitds és a rendben-
tartdas, ugy az ellendrzés munkaja is elesik. Itt

bizonyos hatarig, vallalkozoé tarsava lehetett. Innen van, hogy
Olaszorszagban a feles gazdasdg (mezzadria) annyira el van ter-
jedve, minthogy a sz0l6- és eperfamivelés oly gondossagot kovetel
meg, melyet csak az fejt ki, ki az eredmény részese, de melyet
ellenérzés utjan kierdszakolni nem lehet. (Dr. K. Th. Eheberg:
Agrarische Zusténde in Italien.)
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minden munkds eredeti akaratja erejénél fogva
dolgozik és a szervezet munkaczélja minden
egyesnek kozvetleniil sajat egyéni munkaczélja is.

A szabad munkaszervezet igy két izben
takarit munkat; megtakaritta az idomitds és
fentartdas ¢és megtakaritia az ellendrzés munka-
jat. Az idomitas, fentartds és ellendrzés munkai
altal a hatalmi szervezetben lekotott munkaerd
a szabad szervezetben kozvetlenil a szervezet
munkaczéljainak eldmozditasara fordithatd lovén:
nyilvanvald, hogy a szabad szervezet, egyenld
korilmények  kozott, a  munkaerd ugyanazon
mennyiségevel nagyobb  eredmények  létesitésére
képesitett.

Azonban még egy elénye van a szabad
munkaszervezetnek szemben a hatalmival, és ez
az elény talan a nagyobbik. Nemcsak tobb kéz
dolgozhatik a szervezet munkaczéljdnak legkoz-
vetlenebb elémozditdsan, hanem tobb agy is fog-
lalkozhatik vele €s tobb szem fordulhat feléje.

A sok agy, a milyen bajt okoz akkor, mikor
a szabad szervezet feltételei hianyzanak, ugyan-
ily mértékben szolgdl a munkadnak, ha ama fel-
tételek fenforognak. Ebben a szerencsés esetben,
a hany az agy, ugyanannyi dolgozik a koz0s
munka érdekében, esetleg még a fotervezésnél is:
de mindenesetre abban a legegyénibb munkakor-
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ben, melybe nemcsak a legélesebben 1at6 ellendr-
nek szeme, hanem a legmélységesebben tervezo
agy sem tud behatolni, — abban, melyben
minden munkds, meg a rabszolga 1is, szabad
munkas.

A hatalom szoritotta munkas nincs indit-
tatva, hogy gondolkozzek, felvildgositson, erdl-
kodjék, a miért nem fizetik, s6t a mit, mint
beavatkozast,” elégszer rossz néven is vesznek.
»Soha javalloja annak nem voltam, de hogy
ellenzéje lettem volna, az hozzam nem férhetett,
mert szolga voltam«, — mondja Kemény Janos,
II. Réakoczy Gyorgy konnyelmii lengyel habort-
jarol. (Szilagyi, Magy. tort.)

A meghodoltnak nincsen érdekében sem az,
hogy parancs, inditds nélkiil dolgozzék, sem az,
hogy a kapott utasitdst a munka érdekében mo-
dositsa: még ha tudnd, latnd is, hogy az irany,
melybe terelték, rosszra vezet és ha annal jobbat
ismerne. Pedig, hogy ezen szabadsagra mily mér-
tékben van sziikség, azt vildgosan mutatja a leg-
ridegebb megkotottségnek, a katonasagnak »Maria
Terézia« keresztje, melyet annak adoményoznak,
ki a csata munkaczéljat parancs nélkiil, sét pa-
rancs ellenére is, sajat initiativajanal fogva, elo-
mozditotta— »Csakugyan annak, hogy a munkas-
szovetkezetek Anglidban jobban kifejlodtek, mint
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a continensen, a legnyomdsabb oka az, hogy az
angol munkds, szemben az igazgatissal, a kritikat
kotelességének ismeri €s egyletet nem tekinti oly
iizletnek, melyet érette vezetnek, hanem melyet 6
vezet«. (Schulze-Graevernitz.)

Nem ok nélkiil fogadja tarsanak a szamito
kereskedd régi, kiprobalt segédjét, kit, mert a
szomszédos asztalnal dolgozik, kényelmesen ellen-
oriz; ki régi, megszokott jarmat régi mindségeé-
ben is huzna, fizetésjavitas esetében teljes erejével:
azt akarja vele, hogy ezentil mas szemmel, nem
a segédnek, hanem az urnak szemével nézzen a
munkara.

A parlamentaris és a republikdnus szerve-
zetek ugyan, mint lattuk, elég tavol fekiisznek a
feltétlen szabad munkaszervezetektdl, mégis, csak
annyira-mennyire €épek legyenek, thltesznek az
absolut fejedelmeknek hason karban levd hatalmi
szervezetein. A legmélyebb historikusok egyike
igy szol fellik: »Epp abban fekszik a constitutio-
nalis ¢és respublikanus principium szertelen tul-
hatalma, mert a népek, melyeknél ez az &llami
forma uralkodik, legtobbet lenditenek a vilagon«.

(Ranke, Epochen.)
Egy masik torténész pedig ezeket con-
statalja:

»Nem érthetjik meg konnyen, hogyan Ilehe-
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tett egy, az Osszedllitdsban teljesen hidnyos, irany-
zataiban oly sziikkebli mddon megromlott ¢és
gyakran zsarnokoskod6 parlament, mint a mind
az volt, melyet leirtam, valamennyire is az angol
szabadsdgnak hii d6re, vagy miképen alkothatott
az annyi bolcs, mérsékelt és tiirelmet rendeld tor-
vényt, mint a hogy azt kérdésen kiviil tette
De a ki az angol kormanyzat altaldnos menetére a
XVIII. szadzadban a Whig-part talsulyanak hossza
iddszaka alatt tligyel, nem fogja tagadhatni azt,
hogy Voltairenek ¢és  Montesquieunek alapos
oka volt ezt a kormanyzatot mint a continens
legtobb kormanyat messze meghaladot ecsetelni«.
(Lecky, Anglia torténete a XVIII. szdzadban.)

A culturnemzetek kozott az angolt tekintik
a szabad, a francziat a hatalmi szervezet legjobb
képviseldinek.  Behatobb  Osszehasonlitasuk ~ meg-
haladja ezen tanulmany keretet. Mégis el nem
mulaszthatjuk kivonatdt adni annak az igen jel-
legzetes képnek, melyet egy osztrdk minister,
br. Hiibner, az angol ¢és franczia kereskedelmi
telepekrdl szolgaltat, melyek Shangaiban kozvet-
leniil egymas mellett lathatok és hazajuk szelle-
mét ¢lesen visszatlikrozik.

»Az angol concessid az lizleti tevékenység
kozpontja ... a rakpart menten — neve Bund
— a monumentalis épiileteknek, valosdgos palo-
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tdknak sorozata tarul elénk ... Mi sem impo-
nalhat jobban, mint ezen fejedelmi lakok hosszu
vonala ... Tovabb haladva a rakpart mentén a
franczia concessioba ¢ériink. A »Bund« folytato-
dik, de ... ugy latszik, hogy az élénkség és az
iizleti ¢€let az angol negyed hatdrain megallott.
A telepesek hdzai a brit varos hazaival Gssze
nem hasonlithatok. Viszont a consulatus pompas
palotgja, a nagy székesegyhdz ¢és a varoshaza
magukra vonjdk a tekintetet. ... Itt a kormany
az, mely Orkodik, mely gondolkozik, mely mod-
szeresen €s  bureaucratikusan  cselekszik

A telepesek igazgatottak ... Megtortént, hogy
a kozségi tanacs nem volt kezelhetd. A consul
feloszlatta és a tanacsosok koziil azokat, kik leg-
inkabb ellenkeztek, becsukatta, ¢s avval vége
volt a dolognak.

Ezt a leirasdt mintegy illustralva, ezeket
mondja:

»Az angol factoria a maganosok kezdemé-
nyezésébdl fejlodott ... A franczia telep a kor-
many milve ... Francziaorszdg hivatalos kozegei
a gyarmatosok ¢€lén jarnak, a brit tisztviselOk
azok hatvédét ¢és tartalékat képezik. Az elsok
inspirdljak  és  igazgatjdk  nemzetbelieiket, az
utobbiak megoltalmazzak ¢és igen gyakran vissza-
tartani kénytelenek honfitarsaikat ... az ango-
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lok panaszkodnak, hogy tulsokat, a franczidk,
hogy tulkeveset kormanyozzak Oket ...

Sziintessiik be (a franczia consulok) miiko-
dését ... ¢és tizet lehet fogadni egy ellen, hogy
a franczia telep par év mulva eltint. Az angol
telepen egészen mdas lenne a dolgok menete. A
kirdlyné hivatalos képviseldinek és hadi erejének
elvonuldsa utan a telepesek maguk gondoskodna-
nak a rend fentartasarol és ha kellene, a kiil-
ellenség ellen vald védelemrdl is«.

Az osztrak minister nyilvan a szabad szer-
vezet mellett szolal fel!

Es mindezekhez hozz4jarul még, hogy a
hatalmi szervezet kovetelte meghodolast az egyik
ugyan ¢€lesebben, a masik tompabban, egyik
ontudatosan, masik Ontudatlanul, de kivétel nél-
kil mindenki ugy érzi, mint nyomasztd, tehat
az ¢let kellemeit nem emeld, hanem leszallitd
dolgot: kisebb-nagyobb mérvii rossznak, emberi
bajnak.

A szabad szervezet, ha tiszta és ¢ép, ezt a
bajt nem ismeri. Es habar a hatalmi szervezet
kikiiszobolése folytan egyesek, a hatalom bir-
tokosai, az ¢lvezetek egy nemétdl, a hatalmi
¢lvezettdl, megfosztatnak, mégis inkabb veendd
figyelembe a hatalom alol felszabadultak nyere-
sége, mert a meghddoltak képezvén az emberiség
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talnyom6  tobbségét, nyereségik a nagyobb
nyereseg.

Mindezek utdn bizonyosnak tetszik nekiink
az, hogy a két szervezet kozott a szabad munka-
szervezet az emberiség magasabbrendli, haszno-
sabb, tobbre tartandé munkaeszkoze.

E mellett azonban soha se feledjiik azt, hogy
a felsébbrendli munkaeszkéz, a mennyiben rosz-
szul van megszerkesztve vagy rossz karban van
tartva, a munka szempontjabol kevesebb érték,
mint a természeténél fogva alsobb renddi, de jol
megkészitett és jo allapotban 1évo: sét inkébb
ez legyen elsd gondolatunk, igy ama végteleniil
kezdetleges szerszammal, melyet csépfanak neve-
ziink, rovidebb idd alatt, kevesebb veszddséggel,
tobb gabnat fogunk kiverni, mint a magasrendi
gbzcsépldgéppel, mely azonban megromlott vagy
melyet kontar szerkesztett.

Ne feledjiik végre azt sem, hogy a hatalmi
munkaszervezet oly természeti szerszam, hogy
azt megcsinalhatjdk kevesen; st minél kozelebb
all az a tiszta hatalmi szervezethez, annal keve-
sebbnek kell azt alakitania és kezelnie. Ez a
szervezkedés szempontjabol nagy el6ny, mert
amihez kevesebb kell, az hamarabb van meg.
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Hasonloképen sorozhatok osztalyokba, alsobb,
felsobb rendekbe, a hatalmi szervezetek maguk
kozott 1s. Az osztalyozas kulcsa, szempontunkbol,
itt is az, melyet akkor hasznaltunk, mikor alsobb,
felsobb rendli munkarol, munkaeszk6zokrol, mun-
kasokrol stb. beszéltiink: a haladas mértéke, az
a viszony, mely e hiarom tényezO6: a munkaerd, a
munkaidé és a létrehozott munkaeredmény kozott
fonforog. Ha ez a viszony az emberre nézve
kedvezdbbre valtozik, vagyis ha az eredmény meg-
tartasa mellett a raforditott er6- és i1dofogyasztas
csokken, vagy ha ez a fogyasztds valtozatlan marad,
de a munkaeredmény nagyobbodik, vagy ha éppen
né a munkaeredmény is, az erd- és az idéfogyasz-
tas pedig kisebbedik: akkor azt mondtuk, hogy
a munka, mely ilyen fordulatot vett, a munka-
eszkoz, melynek ily kedvezd valtozas koszonheto,
a munkds, ki tarsdval szemben ily helyzetben
van, felsobb renduiek.

Azonképen felsébb rendiieknek kell tekin-
teniink a hatalmi szervezetek kozott is azokat,
melyekben a viszony ama hdrom tényezé kozott
a szervezet tagjaira nézve ily modon kedvezdbb.

Ezen szempontbdl a hatalmi szervezetek ko-
zlil azok, melyekben az intéz6 erd az erdszak, a
legals6bb rendtiek.

Ezen osztidlyozas annak a torvénynek folyo-
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manya, melynél fogva az er6szak erds ellen-
hatast idéz eld.

Ama  folhdboritd, boszira és  gytilolkodésre
sarkalo  ellenhatasnal  fogva, melyet az erdszak
felkelt, a hatalom munkaerejének ¢és munkaidejé-
nek jo részét felemésztik gy a szervezet meg-
alkotdsa, mint karbantartdsa is, mi g viszont a
meghodoltak nyilt ¢és titkos ellentallasra veszte-
getik munkaerejiik és munkaidejiik egy részét.

Ezen, ilyképen jobbrol is, balrdl is -elfogyasz-
tott munkaerd ¢és munkaidd, nem szolgdlvan a
szervezet  tulajdonképeni  munkdjanak, a czélba
vett  munkaeredmény  szempontjabol  gylimolcs-
telén, elvesztegetett fogyasztasok.

Ezt az er6- ¢&s idofogyasztist a vagyon-
hatalmi  szervezete nagyrészt megtakaritja, a szer-
vezet munkaczéljaira fordithatja s igy egyenld
korilmények kozott az er6- és id6fogyasztasnak
ugyanazon  mennyiségével nagyobb  eredményekre
juthat.

Ha tehdt az erdszakot helytelenitdleg, sot
megvetdleg brutalisnak mondjuk, okszertileg
besz¢élink igy; de nemcsak azért, mert az erd-
szak sérti érzelmeinket, hanem érdemileg is, annal-
fogva, minthogy a munkaszervezet, melyet az
erészak  idomit, otromba  munkaeszkéz:  olyan
munkaeszkdz, melylyel  bajoskodva, id6t  veszte-
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getve aranylag csekély munkaeredményeket ka-
punk. Innen van, hogy a kezdetleges iddk ero-
szakos szervezeteit a fejlddés soran mindinkabb
a vagyonhatalom szervezetei és az er0szak meg-
hodoltjait, a rabszolgakat, jobbagyokat, a vagyon-
eré meghodoltjai, a bérmunkasok valtjak fel. Es
innen van az is, hogy a culturnépek a nemzetkozi
harcztéren inkédbb gazdasagi, mint fegyveres uton
keresnek és szereznek maguknak meghddoltakat.

Es arra, hogy az erészak hatalmat a csere
hatalmaval f6lcseréljék, a hatalom urainak még
egy okuk van. A vagyonhatalom, a mint azt
annak helyén kimutattuk, belterjesebb uralmat ad,
amennyiben a meghodolt munkaerejének nagyobb
mennyiségét szerzi meg az urnak. A nem erdszakolt,
hanem a csere érdekei altal sarkalt munkas tob-
bet és jobban dolgozik nekiink, mint a rabszolga;
a szabad, illetve a cserehatalommal igazgatott
gyarmat nagyobb hasznot hajt az anyaorszagnak,
mint a fegyverrel fliggésben tartott; €s jobban
taplalja nemzetiink testét az a szomszéd orszag,
mely folott cserefolényiink erejével uralkodunk,
mint az, melyet kardunk tart jobbagysagban.

Azért az er6szak hatalmi szervezete, mint
legalsobb rendli, csakis azokban az esetekben
indokolt, mikor nincs mester, ki a magasabb
rendi.  munkaeszkozok — szerkesztéséhez  értene,
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vagy mikor hidnyzik az az anyag, melyet a fel-
sObb rendli munkaeszkdz megkovetel.

Nem rokonszenveziink a pénz hatalmaval, a
»mindenhatd dollar« uralmaval. Nem lelkesiiliink
a népekért, korszakokért, korokért, melyek min-
den erdszakot elitélnek, de a pénznek foltétleniil
meghodolnak. Tlrhetdbbnek tartjuk, hogy bizo-
nyos dolgokat, ha mar kell, inkdbb igazgassa az
erészak, mintsem a pénzes-zsak. Amde a mi ily
esetekben érzelmeinket befolyasolja ¢és itéletiinket
iranyitja, az a pénznek mindenhatosdga, vagyis
egyeduralma. Ekkor nem gondolunk arra, hogy
még hitvanyabbak azok az allapotok, melyekben
az er0szak a mindenhaté tarsadalmi hatalom,
vagyis hogy az azsiai tulzasok és egyoldalusagok
még tlirhetetlenebbek, mint az amerikaiak.

Még simédbban, mint a cserefolény, mikodik
az a hatalmi szervezet, melynek szive a tekin-
tély, az erO0szak ¢és a vagyon hatalmatdol ment
tiszta tekintély, vagyis fentebbi meghatdrozasunk
szerint az a tekintély, melynek adoményozodja a
tudds és az erkolcs iranti fogékonysag. Ennek a
tekintélynek hodoloi, viszonyitva az erdszak ¢és a
vagyoner0 rabjaihoz, mintegy Onkéntes alattvalok-
nak mondhatok, a miért is ezek, buzgodsag tekin-
tetében, a szabad szervezet tagjaihoz legkdzelebb
allok.
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De nemcsak surlodas nélkill mikodik a
tekintély igazgatta szervezet, hanem rendszerint
aldasosan is. Mert azokra, kik a tudas és erkolcsi
er6 adta tarsadalmi hatalom hivei, mindig atszall
valami vezéreik erejébdl, tudasukbol és erkolesiik-
boél, mig azok masreszt biztosak lehetnek arrol is,
hogy az a vezér, ki a tudds és erkdles eszkozei-
vel igazgat, a legjobb utakon vezeti seregét. Ezek
igen nagy eldnyok, melyek az erdszak és a pénz
birodalmaban csak kivételesen talalhatok  fel.
Mindezeknél fogva a tiszta tekintély munkaszer-
vezetét a hatalmi szervezetek kozott a legfelsébb
rendiinek kell elismerniink.

Es mikor azt latjuk, hogy az eurépai cultur-
népek uwjabbi fejlédési korszakdban héanyszor és
milyen fékérdésekben voltak donték a tudomany-
nak ¢és a felismert helyes viselkedésnek princi-
piumai szemben az erdszak és a vagyonhatalom
érdekeivel és koveteléseivel, és mint tagul ennek a
tekintélynek uralmi kore mindinkabb: akkor
ettdl az uralomtdl még nagy dolgokat varhatunk
és fel kell ismerniink benne azt a tarsadalmi er6t,
mely az er0szaknak mindinkdbb elhervad6 ha-
talma helyébe 1épve, a vagyon adta hatalom egy-
oldala uralmat ellenstilyozni hivatva van.

L
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Az ember viselkedése nem fiigg szabad tet-
szésétol. Viselkedését illetdleg bizonyos szabalyok-
nak, torvényeknek van aldvetve: a mennyiben
biintetések érik, ha azokat nem koveti. A végbol
pedig, hogy azokat a szabdlyokat kovethesse és
a nemkovetésiikre kiszabott Dbiintetéseket elke-
rilje, munkat, sokszor nehéz munkét kell végez-
nie. E munka a helyes viselkedés munkdja.

Ez a munka két alkatrészbdl all: a helyes
viselkedés torvényeinek  felismerésébdl ¢és  alkal-
mazasabol, tehat szellemi munkdbol és azon haj-
lamaink ¢és Osztoneink lekiizdésébol, melyek a
helyes viselkedés torvényei kovetésének utjat all-
jak: tehat erkdlesi munkabol.

Allapitsuk meg a helyes viselkedés torvé-
nyeit és foglalkozzunk a helyes viselkedés kove-
telte munka részleteivel.
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A ki nem dolgozik, vagy elégteleniil dolgo-
zik, vagy bar dolgozik, de oktalan czélok kedvé-
ért:  tudatlansagbol,  szenvedélybdl,  képzeletbdl,
hobortbol, vagy babondbol, attol megtagadja a
természet azokat a dolgokat, melyek utdn tartods,
teljesen ki nem irthatd és olyan vagyakat oltott
szivebe, melyeknek ki nem elégitése testi, lelki
egyensilyat — megelégedettségét, boldogsdgit —
kisebb-nagyobb mértékben megzavarjak; esetleg
megtagadja téle még azokat is, melyekre neki
mulhatatlanul van sziiksége. A ki pedig, mint-
hogy tarsadalmi hatalma van, azokat, a mikre
vagyodik, vagy a mikre sziiksége van, meghddolt-
jaitol kapja sajat munkdja nélkiil és e miatt
heny¢l, az azokba a testt és lelki nyavalyakba
esik, melyekkel a természet a tétlenségbe mertil-
teket sujtja; majd elveszti, a mi taplalta, tar-
sadalmi hatalmat is.

Az ¢élvek, csak ngy, mint a munka, erdfo-
gyasztassal jarnak. Azért akar az élvek, akar a
munka fulhajtasanak van Dbiintetése; biintetése
a munkaerdalapnak, a munkabirasnak lefokozasa,
a kiéltség, a physikai degeneratio, az 1d6 -eldtti
elvéniilés és a korai elpusztulés.

A munka mennyiségét, mindségét ¢és idejét
nagyrészt a munkas tetszésétol filiggetlen koriil-
mények hatdrozzdk meg. Ezek a koriilmények
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valtozok, ingadozok, mint minden a f6ldon. A ter-
mészet hol két kézzel ad, hol megtagadja a leg-
pardnyibb segélyt is. A termékenyité esét pusz-
titd szarazsdg, a nap 1Uditd melegét dermesztd
fagy valtja fel. Majd oly szdmban jelentkeznek a
vevOk, hogy munkaerejének tizszeres mennyiségét
is érvényesithetné a munkas, majd elmaradnak
ugy, mintha az emberek sohasem szorulnanak
masra. Idonként az ember rendes munkaere-
jét megkétszerezve ¢€rzi, inig maskor testi, lelki
gyengeségek tétlenségre [télik. A fiatalkori erdk-
nek mindenhatosagat felvaltja az aggkor gya-
moltalansdga es a ndtlen és csalados allapo-
tokban a munkaerd ¢és a sziikséglet megforditott
ardnyban viszonylanak egymashoz. Egyszoval a
munkds hatalman kiviil esé munkaviszonyok majd
tulkedvezdek, majd tulkedvezdtlenek. Ezekre valo
tekintettel gondoskodas kell. Ez az eldreldtds nagy
mestersége ¢és munkdja: nagyobb szorgalom, mint
a mennyit a mai nap szikséglete megkovetel,
kisebb fogyasztdas, mint a mennyit a mai nap
eredménye megengedne, itt takarékossag a fogyasz-
tasban, ott a szorgalom tetézése.

Azt a munkast, a ki az elorelatas visel-
kedési torvénye ellen vét, akarmilyen szorgal-
matos is egyébképen, szintén biintetés éri: a
mesebeli gondatlan tiicsok biintetése, mely kény-
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telen volt tél idején az eldrelatd hangyanal ele-
ségért koldulni.*

Az embernek sziikségletei emelkednek; ha
nem kozvetleniil, Ggy annak folytdn, hogy csa-
ladja szaporodik. Szintigy jarnak a népek is.
A talaj azonban nem nd. Talajuk a régi marad,
tehat aranylag kisebbé wvalik, mint volt azel6tt.
Most a szorgalom fokozasa, sot talhajtdsa sem
vezet cz€lra. A természet a szorgalom torvényét
hatdlyon kiviil helyezte, mert azt koveteli az
embertol, hogy haladjon elore a munkaban, teremt-
sen Uj, magasabb rendli anyagi, szellemi és tar-
sadalmi munkaeszkozoket, melyek a megszapo-
rodott sziikségleteket kielégitik, a csaladnak,
osztalynak, népnek a megszokott megelhetést
ismét biztositjdk. Es a mint lattuk, ugyanezt:
a munkdban vald haladast koveteli az embertol
akkor is — ¢és e végbdl ujra hatadlyon kivil

* L. Brentano szerint a mai munkasosztalynak az elérelatas
legnagyobb fokara van sziiksége, minthogy hatféle biztositasra
szorul. A munkasnak gondoskodnia kell:

1. jaradékrol gyermekei részére, a mennyiben iddel6tti
halal érné;

2. ugyancsak jaradékrol dreg napjaira;

3. temetkezési koltségekrol;

4. jaradékrol, a mennyiben baleset érné, mely munkaképte-
lenné teszi;

5. betegségi ellatasrol;

6. végre arrdl, hogy legyen mibdl élnie azalatt, mig munka
hianyabdl sziinetelni kénytelen.
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helyezi a szorgalom torvényét — mikor a terme-
Iési erd oly mérvben megerdsodott, hogy u. n. tul-
termeléssé valt; koveteli ekkor tole azt a munkat,
melynek czélja embertdrsai csereerejének ¢€s vele
fogyasztasi képességiiknek, a nagy tOmegek anyagi
szinvonalanak emelése. Azok, a kik a természet
ezen szavara nem hallgatnak, ismét biintetések-
kel sujtatnak, azokkal a biintetésekkel, melyekrdl
fentebb (48. és 184. 1.) emlékeztiink meg.

Ezekbdl megismerjik a  viselkedési  torvé-
nyeket €s az azok ellen valo vétseégeket.

E vétségek, vagyis a helytelen viselkedés:

1. a szorgalom elégtelensége ¢€s az észszerlt-
len munka;

2.az ¢lveknek €s a munkanak talhajtasa;

3. az eldrelatas hianya és

4. a haladas elmulasztasa.

A kik a viselkedés ezen torvényei ellen
nagyobb mértékben, huzamosabban vétenek, azok-
ban sziikségképen leszall, lefokozodik a munka-
er6-alap s ennek folytin munkabirdsuk vagy ter-
melési képességiik. De elhervadnak ¢életoromeik is.
A testek elsatnyulnak, a szellemek eltompulnak,
a kedélyek elkomorodnak és elvadulnak, a térsa-
dalmi  munkaszervezetek  meglazulnak.  Egyesek
ugy mint csalddok, osztalyok, nemzetek, a hely-
telen viselkedés okozta erdtlenségbe esnek: az
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elkorcsosodas  allapotaba, mely »abrazatjaikra,
alakjaikra ¢és minden megnyilatkozdsukra rasiiti
a maga szomoru bélyegét«.

% %k 3k

Az emberek 6sszemikodnek; ha nem Onként,
szabadon, ugy a tarsadalmi hatalom kényszerénél
fogva. Azért minden idében ¢és minden helyen,
akarva nem akarva, munkaszervezetekké egye-
silve taldljuk az embereket. Csakis azok a
Peschel emlitette legkezdetlegesebb emberfajok
nem ismernek kozséget, allamot, egyhazat, mi-
helyeket, de valamiféle csaladi szervezettel azok is
birnak ¢és alkalmilag Ok is egyesitik munkaerejiiket,
hogy sikeresebben raboljanak vagy védekezzenek.

A munkaszervezet szinten megkdvetel bizo-
nyos viselkedést az embertdl: viselkedést munka-
tarsaival szemben és oly viselkedést, mely a munka-
szervezet termeszetével megegyezo.

A munkaszervezet tagjanak viselkedése tehat
helyes, ha az a munkaszervezet természetével 0ssz-
hangzo; ellenkezd esetben helytelen.

Kétféle munkaszervezetet ismeriink: szabad
¢s hatalmi munkaszervezeteket. Mindegyiknek
mas és mas a természete, kovetkezetesen mind-
egyik mas és mas viselkedést kovetel tagjaitol.
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Ha a mindegyik szervezet kovetelte visel-
kedési szabalyokat élesen akarjuk meglatni, kell.
hogy a szervezeteket szintén legélesebb alakjaikban
allitsuk szemeink elé. Legélesebb alakjat olti a
szervezet, ha az teljesen tiszta, minden idegen
elemtdl teljesen ment, vagyis feltétlen: feltétlen
szabad ¢és feltétlen hatalmi szervezet.

A szabad szervezet feltétlen, ha abban a
hatalmi szervezet alkotd részei végképen hidny-
zanak; és a hatalmi szervezet feltétlen, ha abban
a szabad szervezet atomjai sem talalhatok meg.

Ezekhez képest, feltétlen szabad az a szer-
vezet, melynek tagjai minden hatalmi impulsus
nélkiil, tehat tarsaiknak erdszak, cserefolény,
tekintély vagy csalardsag adta hatalmi befolya-
solasatol teljesen menten, merden eredeti aka-
rataik taldlkozasanal fogva lepnek szervezetbe
¢s mikddnek Ossze.

A feltétlen szabad szervezet ezen természe-
ténél fogva a szervezet torvényeibe iitk6z6 moddon
¢s helyteleniil viselkednek azon tagjai, kik szem-
ben tagtirsaikkal a tarsadalmi hatalom béarmely
nemét, akar a legcsekélyebb arnyalatban is érvé-
nyesitik. Blin itt az erdszak; bln a csalardsag,
¢s pedig ugy az a csalardsdg, mely hatalomra
tor, mint az, mely a kozos munkabol a csalardra
es6 hanyadot leszallitani, a kozos eredményekbdl
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osztalyrészéiil esd jutalmat pedig nagyobbitani
iparkodik; s végre blin a cserefolény és a tekin-
tély hatalménak gyakorlasa is. Es minthogy
a tarsadalmi hatalom, ha foltételei fenforognak,
mint lattuk, elemileg érvényesiil, ennélfogva szer-
vezetellenes, vétkes viselkedés nemcsak a tar-
sadalmi hatalomra val6 torekvés, hanem min-
den azt elOkészitd cselekmény ¢és allapot is ¢és
azért helyteleniil viselkedik az is, ki a természet
vagy mas véletlen adta tarsadalmi hatalom for-
rasat nyomban el nem fojtja és bilindsokkeé val-
nak a szorgalom, a takarékossdg, a tanulds stb.,
egy szoval a haladds annyiban, a mennyiben ez
nagyobb foku, mint a tarsaié.

Mindaz, mit a democratidk, vagy akar a
szabadsagnak legmerészebb utopistai idaig kigon-
doltak, messze elmarad a feltétlen szabad szer-
vezet kovetelte viselkedéstdl. A ki a szabad szer-
vezet egyenlOség! kovetelményeinek megfelelni
nem akar, vagy nem tud, az kikiiszobolendd. De
nemcsak azok kiiszobolendok ki, kik, mint Ari-
stides, vagy az Okori ostracismus mas aldozatai,
az altalanos szinvonalat nagyobb mértékben ha-
ladjak tal, hanem a kevésbbé kimagaslok is, mert
a kiemelkedés ténye maga a blin és minden esetre
elsO hajtasa a folyton ndvekedd hatalomnak.

Hatarozatta  csak az lehet, a mihez a szer-
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vezet minden egyes tagja, hatalmi befolyasolastol
ment akaratanal fogva, hozzajarult. Azért elég-
telen a lengyel alkotmanynak a kiilsé 0ssz-sza-
vazatokban megnyugvd torvénye, mely nem volt
tekintettel arra, hogy a koldus schlachcziczok
a féurak hatalmi behatdsa kovetkeztében sza-
vaztak. Es hogy az eredetileg fakado akarat
biztosittassak, helytelen viselkedés az €kesszo-
las is: a beszéd miivészete, melylyel mast elhall-
gattathatunk, madasba idegen akaratot ojthatunk,
a sz0, mely Bismarck szerint uralkodik, de meg
nem gydz, a sz0 »mely elsérangl suggestiv
tényezo«.

Elégtelenck ¢€s részben jelentéktelenek azok
a viselkedési szabalyok is, melyeket a népek
torvényhozasai az erdk egyenlotlenségének ellen-
sulyozasa végett megalkottak, vagy melyeket a
reformerek még kovetelnek: a legmesszebbre
mend uzsoratérvények, a laesio ultra dimidium,
a societas leonina, a tisztességtelen verseny stb.
ellen irdnyzott jogszabalyok, a jogaszi szabad
akarat constructioja ¢és megvédése, masrészrol a
jogaszilag elitélt kényszer kikiiszobolése, a régi
respublicdknak a tilmeggazdagodas ellen iranyuld
rendszabalyai, a progressiv adok, a fokozatos
orokosodési ado, az oOrokjog eltorlése, a foldbirtok
és ingd toke allamositdsa, a munkasokat védd tor-
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vények, a régi zsidok jubileumi éve, az az utdpista
javaslat, mely tiltja az oly orszagokkal valo keres-
kedést, hol a munkabér alacsonyabb stb.

Egyaltalaban a kényszer, és szarmazzék az
barhonnan, szabadszervezet-ecllenes elem. Azért
ki van zarva az u. n. torvényes, az allamszer-
vezet nevében gyakorolt kényszer 1is, mely az
egyes részeérdl gyakorolt kényszertdl Iényegileg
nem, alakilag csak annyiban kiilonbozik, hogy
tobbeknek, a legjobb esetben a majoritasnak,
rendszerint azonban valamely a majoritds felett
uralkodd6 minoritasnak, gyakran igen paranyi
minoritasnak kényszere.* igy helyet nem foglal-
hatnak a feltétlen szabad szervezetben a kiilon-
féle socialistikus rendszerek sem, melyek mind a
kényszer tengelye koriil forognak és kényszer-
hatalmat adnak a szervezet tagjai egy részének:
majoritasoknak, képviseloknek, eldljaroknak, a
tobbiek felett. Egyaltalaban nyilt ellentétbe he-

* A rideg majoritdsi principium er6szakos voltait mindin-
kabb kezdjik felismerni. Ezért is van, hogy a minoritasoknak
u. n. obstructidjara a tisztességtelenség bélyegét siitni sehogy sem
sikeriilt.

Az bsszehasonlitd  jogtudomanynak 1900. évi parisi con-
gressusan egyetlen egy hang sem szolalt fel az aranylagos valasz-
tasi rendszer ellen, mely a minoritisoknak is enged alkotma-
nyos tért.

Ugyanott azt jelentett¢k a congressus svajczi ¢és belga
tagjai, hogy az aranylagos képviselet rendszerének eredményei jok.
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lyezkednek a socialistikus rendszerek a feltétlen
szabad szervezettel — de a tényleges vegyes ter-
meészetll  szervezetekkel is, minélfogva ezeknél
zsarnokiabbak — azon alapfelfogasuknal fogva,
miszerint a munkaszervezet az elébbre valo, tagjai
pedig a madasodsorban allok és annak alarendeltjei.
A szabad szervezet, a dolog természetének meg-
feleldleg, a munkaszervezetet nem tekinti masnak,
mint a munkdsok segitségére szolgald6 munka-
eszkoznek, vagyis a fodolognak tekinti az embert,
a munkaszervezetet pedig csak jarulékanak.

A feltétlen szabad szervezet megtliri ugyan
a cserét, de csak az olyant, melynél mindkét fél
szolgdlménya ugyanazt az erdfogyasztast képvi-
seli: az egyenld cserét. Ellenben a cserefolényt,
mely az egyiket a masik javara megadodztatja,
mint tdrsadalmi hatalmi tényt és allapotot, eltiltja.

A verseny a feltétlen szabad szervezetben
is foghat helyet, de semmiképen sem az a ver-
seny, melynek targya a tdrsadalmi hatalom, vagy
a meghodolas. Ellenben a legbdvebb tere lehet
annak a versenynek, melyet a tagok a k6zos munka
elémozditasa érdekében meginditani jonak latnak.*

* A most Chindban operald, egymastdl fliggetlen eurdpai
seregek csakis szabad szervezet modjara miikddhetnek Ossze. Azért
is II. Vilmos csaszar ilyképen bucsuztatta Chinaba vonuld katonait:
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Mig a feltétlen szabad szervezet teljesen
egyenld ¢és egymastol fliggetlen munkatarsakat
foglal magaban, a hatalmi szervezet munkdésai
két rendbeliek: az ur és meghodoltjai.

Az Ur a mozgatd, vezetd és a kozos munka
eredményeir6l rendelkezd szerv; a meghodoltak
a mozgatott, vezetett ¢&s ellatott alkatrészek,
— kizarolag a hatalmi szervezet szempontjabol: az
urnak munkaeszkozei, a szerszdmok, melyeket az
ur alkalmaz, hogy czéljait konnyebben elérje.

fgy a hatalmi szervezet természetébél folyd
viselkedési szabalyok mdasok az trra, masok a
meghddoltakra nézve.

Ha, mint akarjuk, feltétlen hatalmi szerve-
zetbdl indulunk ki, az uri hatalomnak és a meg-
hodoldsnak ugyancsak ¢és egyarant feltétleneknek
kell lennidk.

Ezekhez képest, a szervezet értelmében, te-
hat helyesen viselkedik az ur, ki feltétleniil
parancsol, vezet ¢és szervezete munkaeredményei
felett rendelkezik; és szervezetellenesen, helyte-
leniil, ki ezen hatalmi behatdsokat, melyeken a
hatalmi szervezet miikddése mulik, nem gyako-
rolja feltétlen modon.

»Legyetek jok egymashoz, tekintsétek magatokat mindnyéjatokat,
nemzeti kiilonbség nélkiil, a civilisatio eldharczosainak és korlatozzatok
rivalitastokat a batorsdagban és az dnmegtagadasban valo versenyre.
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Viszont helyes a meghodoltak viselkedése,
ha mindezek tekintetében az ur akaratat feltét-
leniil elfogadjak s kovetik; és helytelen, ha
avval akar a gondolatban is ellenkeznek.

Még nagyobb a meghodoltak vétsége, ha
meghddolt munkatarsaikkal szemben uri hata-
lomra tornek, vagy ilyet érvényesitenek. Mig az
ur akarataval vald ellenkezés csak insubordinatio,
addig a meghodolt tarsak meghddoltatdsa felség-
sertés. Ez a cselekmény az ur hatalmanak kisebb-
nagyobb mértékben vald kisajatitdsa, a feltétlen
uri hatalom szive ellen intézett tdmadas. Nem
véltoztat a dolog lényegén, ha azok a megho-
doltak, kik tarsaik felett Uri hatalmat szereztek,
uruk hatalmi kotelekében tovabbra is megma-
radnak. Az Uri hatalom {6ltétlen volta szenved
ily esetben is, mert a meghodoltaknak megho-
doltjai az urnak mar csak kozvetett alavetettjei.
A hiibéres szervezet a feltétlen uri szervezetnek
kisebb-nagyobb megtorése; a hiibéres monarchia
csak feltételes, de nem absolut monarchia.

A feltétlen hatalmi szervezet meghddoltjai-
nak tehat maguk kozott épp oly feltétleniil egyen-
loknek kell lenniok és maradniok, mint a fel-
tétlen szabad szervezet tagjainak. Azért a visel-
kedésnek azon szabdlyai, melyeket ezek kovetni
tartoznak a végbdl, hogy a maguk kozott fenforgod
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egyenl0ség meg ne zavartassak, kotelezOk a ha-
talmi szervezet meghddolt tagjaira is, nehogy
uruk feltétlen hatalmat kozvetettre, feltételesre
atvaltoztassdk, igy, miként ott, Ggy a megho-
doltak korében 1is az erészak, a csalardsag, a
tekintély és a cserefolény hatalmanak gyakorlasa
egyarant tiltott viselkedés. Es miként a feltétlen
szabad szervezet, Ugy a feltétlen hatalmi is a
versenynek csak egy nemét engedi meg: amaz
a koz0s munka elémozditdsaért, ez a meghodo-
lasért, az alarendelésért folytatott versenyt.

A feltétlen hatalmi szervezet viselkedési
szabalyait az élet aligha jobban meg nem koze-
litette, mint a feltétlen szabad szervezetéit; min-
den esetre a tanban. A rabszolgasdg elmélete, mely
a rabszolgat dolognak mindsiti, elment az utolso
consequentidkig, A hol a papi tekintély erdsen
kifejlodott, a pap ¢€s hivei kozott valdo uralmi
viszonyt azon viszonynyal mondja azonosnak,
mely a pasztor és a legeld allatok kozt fennforog
¢s ennek megfeleldleg a gondolkozas ¢és intézke-
dés jogat kizar6lag magamaganak tartja fenn.
A hol a despotismus erds gyokereket vert, ott
a fejedelem kizarolagos ¢és torvény altal nem
korlatozott ura minden alattvalojanak: akarata
maga a torvény; O kizarolagos tulajdonosa a
talajnak, és ha ngy akarja, az Osszes ingd érté-
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kéknek is, legalabb azoknak, melyekre szemét
veti; 6 az egyediili foldi tekintély, legtobbszor
maga az istenség, vagy legalabb is foldi incar-
natidja, helytartdja, ki atokkal sajt, elnyom,
kikiiszobol minden gondolatot, tudomanyt, tehet-
séget, mely mdas tekintélyt kolcsondzhet mint
olyat, mely az ur hatalmédnak vetitésébdl eredt;
ki mindent maga intéz, legalabb névleg, formai-
lag, minthogy kiviile més intézd erd elvileg nem
lehetséges; ki meggazdagodott alattvaloit nem-
csak kapzsisagbol fosztogatja ki, hanem ravasz-
sdgbol is, nehogy ezek tarsaik felett hatalmat
szerezzenek. Akaratanak végrehajtoi, kozegei, még
ha Oket czimekkel is Kkitiinteti ¢és kegyekkel
elhalmozza, érdemileg egyenldk meghodoltjai leg-
nyomorultabbjaival és hogy ilyenek, ezt, legalabb
idonként, szembetiindleg kimutatni ugy érdeke
mint O0sztone. Még az iidvozlés formaiban is talal
kifejezést a feltétlen hatalmi szervezet viselkedési
torvénye. Az emberek vagy jelek altal {idvozlik
egymast, vagy avval, hogy dallasukat kisebb-
nagyobb mértékben leszallitjdk, meghajlitvan tes-
tilket, vagy térdre szallva, vagy éppen ellapulva
a foldon. Ott, a hol az uri hatalom feltétlen jel-
legli, a meghodoltaktol azt kivanjak, hogy a foldre
dobjak magukat uruk el6tt, mig ez koszonésiiket
semmiképen sem viszonozza, minthogy nekik sem-
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mivel sem tartozik. A persa sah is csak azodta
viszonozza alattvaloi koszontéseit, a miota Euro-
paban jart. Még messzebbre ment az Inkak fel-
tétlen hatalmi Onérzete. »Az Inka soha sem
kopott a foldre, hanem mindig valamely fouri
holgy tenyerébe — a felséges volta miatt (por
Magestad.)« (A 6. Humboldt: Ansichten der Natur.)
»A despotia talhajtdsaihoz tartozik, — mondja
Peschel, tévesen, mert inkabb kovetkezetes-
ségethez tartozik — hogy oly sirn lakott
vidékeken, mint a mindk a brit é a maldji
Indidk, a koronat a talaj kizarélagos tulajdono-
sava teszik ¢és a foldeket az alattvaloknak csak
bérletbe adjak. A régi Chindban is Iétezett ez
az intézmény. Hasonléan Peruban, az Inkak ide-
jében, sem volt tulajdon, minthogy ott szoros
vagyonk6z0sség divott, jobban mondva csak egyet-
len tulajdonos létezett: a nap fia, ki jobbagyait
tisztjei Utjdn robotmunkéara szoritotta, kiosztva
kozottik a munkdnak kozos termékeit. Kiilonben
a dolognak ez a rendje nem szoritkozott csupan
Perura, hanem, miként az Inkdk, épp ugy csele-
kedtek az Antillak kazikjai és a mai Venezueld-
ban az otomakok fejedelmei is. Ott, hol a feje-
delmeket Istentdl szarmaztattdk ¢és magasabb
Iényeknek tekintették, a tulajdont veldk szemben
szorosan véve fentartani nem is lehetséges«.
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Azonban idénként a legelsé culturnépeknél is
talaljuk e tant meggyokerezve. XIV. Lajos, mondja
Saint-Simon, nem kételkedett abban, hogy alatt-
valoinak minden vagyona az &vé, €s hogy azt,
a mit alattvaléinak hagyott, ezek meréen kegyé-
bol birjadk. Ugyancsak XIV. Lajos vallja emlék-
irataiban azt az elvet, hogy a kirdlyok absolut
urak, kik természettdl fogva foltétleniil rendel-
keznek mindazon javak felett, melyeket akar egy-
haziak, akar vilagiak birnak. (Rambaud.)

Az ember viselkedését tehat kétféle torvények
szabalyozzdk: azok a torvények, melyekhez minden
ember, akar legyen tagja valamely wmunkaszerve-
zetnek, akar Robinson modjara éljen egymagdban,
alkalmazkodni koteles, és azok a torvények, melyek
természetebol  folynak annak a  munkaszervezet-
nek, — csalad, miihely, gazdasag, kozség, dllam,
egyhaz stb. — melynek kotelékéhez tartozik.

Nevezziik az elsket a viselkedés dltaldnos
torvényeinek, az utobbiakat pedig a munkaszerve-
zet viselkedési torvényeinek.

Annal a munkanal, melynek czélja a helyes
viselkedés, a feladat tehat az, hogy viselkedésiin-
ket mindkét rendbeli torvény parancsaival hoz-
zuk Osszhangzasba.
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A feladat nem konnyli, mert azt koveteli
téliink, hogy fojtsuk el, kiizdjiikk le azon 0szto-
neinket, hajlamainkat és kiilon érdekeinket, me-
lyek ama torvényekkel szemben rendszerint igen
erds ellenzéket képeznek.

A viselkedés altalanos  torvényeinek mar
legelsé pontja ellen hangosan szolal fel az emberi
természet, mely a munkidt nem élvként, hanem
teherképen ¢é€rzi ¢és annal nagyobb mértékben,
minél észszerlibb, vagyis minél nagyobb mennyi-
ségli ¢és felsObb mindségli szellemi munkat kove-
telnek meg a koriilmények.

Az elvek elragadjdk az embert, és a ki nem
dolgozik vonzoerejiik ellen, azt tGlviszik azon a
hataron,  melyet erdalapjanak  veszélyeztetése,
tehat a viselkedés 4ltalanos torvényei masodik
parancsanak sérelme nélkiil atlépni nem szabad.

Nem csekélyebb nehézségek alljak tutjat a
harmadik ¢és negyedik parancsnak, melyek azt
kovetelik az embertdl, hogy legyen eldrelatdo ¢s
haladjon elére a munkdban. Tudjuk, hogy minél
elhalaszthatatlanabb az a sziikséglet, mely ben-
niinket a munkara hajt, annal konnyebben birunk
munkakeriilési hajlamunkkal, mig anndl erdseb-
ben kell vele megkiizdeniink akkor, ha a munka
jovobeli vagy ¢éppen esetleges, tehat bizonyta-
lan sziikségleteinknek szolgdl. Mar pedig azok
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a munkdk, melyeket az eldrelatds parancsa szab
elénk, mind tavolesd, esetleges, bizonytalan sziik-
ségleteink  érdekében kivant erdkifejtések. Es
ugyanilyenek rendszerint a haladasunk kovetelte
munkak: ¢és azonfeliil nagyrészt szellemi vagyis
olyan munkdk is, melyeket az emberek legnehe-
zebben kezelnek.

Ha mindezeket, a viselkedés altalanos tor-
vényei kovetésével kapcsolatos nehézségeket tisz-
tan akarjuk meglatni, ne Onmagunkat vizsgal-
juk, kik culturnépnek felnétt és munkahoz szo-
kott tagjai vagyunk, hanem tanulmanyozzuk a
gyermekeket és a kezdetleges embereket.

Es miként a viselkedés altalanos torvényeit,
ugy szervezetiink viselkedési torvényeit is csak
akkor fogjuk kovethetni, ha sikeresen megkiiz-
dottink o6nmagunkkal. Ha a szervezet tagjai
mindenkor tudndk is, hogy munkaszervezetiik
érdekei egyszersmind sajat érdekeik, még akkor
is konnyen megfeledkeznének rola, mert mindig
vannak nekik olyan érdekeik is, melyek a szerve-
zet érdekeivel ellentétben allanak, azonban szivik-
hoz kozelebb fekszenek. Ezeknek a kiilon érde-
keknek elhallgattatasa erkodlcsi erdt és kiizdelmet,
vagyis erkdlcsi munkat kdvetel meg.

Mikor a szabad szervezeteket ismertettiikk, a
szabad szervezet-ellenes kiilon érdekeket kimeri-
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tden targyaltuk. (221. s kov. 1.) Ellenben a hatalmi
szervezetben megnyilatkozo kiilon érdekeket mind-
eddig csak érintettilk; azért ezekkel most rész-
letesebben kell foglalkoznunk.

A hatalmi szervezetben a kiilon érdekek
még fontosabb szerepet jatszanak és még erélye-
sebben Iépnek fel, mint a szabad szervezetben.
Ennek oka az, hogy a hatalmi szervezet két
alkatrésze, az ur és a meghddolt kozott, Ggyszol-
van fajbeli kiillombség forog fonn, e kiilombség
pedig mindkét alkatrészt mas ¢és mds irdnyba
terel.

fgy a meghédoltnak egyéni érdeke és haj-
lama az, hogy minél kevesebbet dolgozzék ura-
nak; viszont az ur érdeke az, hogy meghodolt-
jat minél jobban megdolgoztassa. Amaz indittatva
van kevesebbet dolgozni, mint a mennyit a visel-
kedés altalanos torvényeinek elsd parancsa meg-
kovetel, ez pedig arra van Osztondzve, hogy meg-
hodoltjat erésebben megdolgoztassa, mint a meny-
nyit ama torvények masodik parancsa megenged.

A meghodoltat emberi Osztonei  élvekre
viszik, esetleg tal azon a hatdron is, melyet
munkaerdalapjanak  épségben  maraddsa  kiszab.
Ellenben az urnak kiilon érdeke azt koveteli, hogy
meghodoltja ne  vesztegesse idejét ¢és  erejét
élvekre.
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Es mig az el6relatdis és sajat haladasanak
kovetelményei arra sarkaljdk a meghodoltat, hogy
tagitson azokon a hatalmi kotelékeken, melyek
0t a szabad mozgasban ¢és fejlddésben megaka-
dalyozzak ¢és a mire Ot egyébként fliggetlenségi
Osztone is hajtja: addig hatalmi érdekeinek eldre-
latdsa ¢és a hatalomban vald elérehaladas, de leg-
kozvetetlenebbiil mer6 hatalmi 0Osztone is, arra
inditjdk az wurat, hogy meghodoltjait még erd-
sebben lekosse.

Nyilvan joval élesebbek az érdekellentétek
a hatalmi, mint a szabad szervezet tagjai kozott.

Azonban még egy tekintetben van kiilonb-
ség a hatalmi és a szabad szervezet kozott. Ugy
a szabad, mint a hatalmi szervezet tagjanak
helytelen viselkedése megzavarja a munkaszer-
vezet mikodését ¢és ennélfogva megkarositia a
szervezet tobbi tagjait; de mig a szabad szerve-
zet tagjanak helytelen viselkedése meg nem aka-
dalyozza munkatarsait abban, hogy o0k a maguk
részérél  helyesen viselkedjenek, vagyis a visel-
kedés altalanos és a szervezet kovetelte viselke-
dés torvényeit betartsak, addig a hatalmi szer-
vezet urdnak modjdban van meghodoltjait a
viselkedés 4ltalanos torvényei kovetesében meg-
akadalyozni, mert  kényszerhatalmat  gyakorol
folottiik.
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Es erre az urakat nemcsak hatalmi viszke-
tegjik ¢és legkozvetlenebb haszonérdekeik izgat-

jdk — ¢és pedig anndl erésebben, minél nyersebb
benndok az uri Oszton ¢és a kozvetlen hasznot
keres6 hajlam — hanem legtobbszor a kiilkoriil-

mények kényszere 1is hajtja Oket: megszorultsa-
guk és versenykoriilményeik.

Tekintsiink csak koriil a  szomszédsagban,
vagy vissza a multakba, és ezer megerdsité adatra
talalunk.

Minél szikebb az Grnak szellemi latokore,
anndl kiméletlenebbiil szdélal meg benne a hatalmi
Oszton ¢és annal inkdbb kap az a legparanyibb
kozvetlen haszon utdan. Nem tudja, nem képes fel-
fogni azt, hogy meghodoltjai, ha Oket ki nem
zsarolja, ha fokozza eldrelatdsukat és a haladas
utjain  vezérli  Oket, 4talakulnak  felsObbrendi
munkésokka, kik, mint ilyenek, nagyban fokozzék
munkaszervezetének eredményeit, ugy hogy, még
ha azoknak tobbet is adni kénytelen, mégis tobbje
lesz neki is. Ezen hatalmaskodasi viszketegbdl ¢és
rovidlatd kapzsisagbol ered az egyébképen jo in-
dulata asszonyoknak, a paraszt embereknek és a
nyers uzéreknek ismert kiméletlensége és kisszerii-
sége, melyekkel cselédjeiket, munkésaikat és toliik
fiiggd ugyfeleiket gyotrik. Innen vald Gszinte
felhaborodasuk, ha ezek a szerencsétlenek a leg-
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méltanyosabb igényekkel Iépnek fel, ha a cselé-
dek, munkasok, fizetésjavitasrol, az iizér megszo-
rult tgyfelet enyhébb feltételekrdl besz€lni mer-
nek. Innen ered asszonyaink johiszemii megbot-
rankozasa, ha legigazsagtalanabb  zsémbelddéseikre
cselédjeik, tirelmet veszitve, utovégre visszafelel-
nek, vagy akdar csak mentegetddznek is. »Még
vissza is mert felelnil« Ugyanezekbdl a forrasok-
bol fakad a kirdlyok megiitk6zése azon, hogy
alattvaloik u. n. alkotmanyt kovetelnek, vagy
akar a leghddolatteljesebb  hangon is  kérnek.
Innen az indulat, melylyel a kezdetleges papi
osztaly, ha hatalmas, a legcsekélyebb kétely felett
itelkezik és az az igaz meggy6zOdés az aristo-
cratakban, a rabszolgdk wuraiban ¢és a gyarosok-
ban, hogy a torvény elétt valo egyenldség, a
rabsag eltorlése, a munkdsok védelmi szervezetei,
a hazidt, ennek mezdgazdasagdt vagy iparat
tonkre juttatjak.

Kolduskormanyok zsarolni kénytelenek meg-
hodoltjaikat és nem tehetnek kozhasznu befek-
tetéseket, melyek a polgarok megtdmadott ter-
melési erejét visszapotolndk vagy novelnek. A kis
mesterember csak kis modra tarthatja legényeit.
Az elégséges tOke hijjan bajoskodd gyéaros nem
kolthet  egészséges  gyari  helyiségekre,  veszElyt
haritd6  berendezésekre, munkasbiztositasokra,  isko-
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lakra; nagy béreket nem fizethet, ellenkezdleg
bérzsarolasokbél kénytelen élni. Es nemcsak a
szlik latkor rovasara irjuk azt, ha téke nélkiil
gazdalkodo, vagy éppen eladosodott foldbirtoko-
saink a cseléd-marhat kopar legelokon jaratjak,
conventiés foldnek a legrosszabbat adjak, buza
helyett ocsut mérnek cselédjeiknek ¢és ha cseléd-
hazaikban 3-4 csalddot latunk egy szobaban.
Midén a meghodolasért erdsen folyik a ver-
seny, a versenyzOk maguk szallitjdk le igényei-
ket — egyesek, osztalyok, népek; kevesebbet
kérnek, mint a mennyi nekik elég, kevesebbet,
mint a mennyit kaphatndnak. Nem-e természetes,
hogy az Ur az {izlet, a csere megszokott szaba-
lyait kovetve, nem ajandékoz, midén az ajandé-
kozasnak kiilonleges feltétele: személyes kotelek,
hidnyzik, a szanalom gerjesztette adakozést pedig
az emberek, — ¢és az lizlet torvényei altal befo-
lyasolt culturnépek még inkdbb, — az izlettdl
teljesen elkiilonitett jotékonysagi szamlan keze-
lik. Tonkre megy a rosszul tartott és kizsarolt
meghddolt? Mit banja a gazda, midén odakint
az ajtaja el6tt tolakszik szadmtalan 1) erd; mar
versenytdrsai miatt sem cselekedhetik masképen.
Mikor az afrikai embervaddszat ¢és rabszolga-
kereskedés oly mérvben fejlédtek ki, hogy az
amerikai plantage-oknak kifogyhatatlan mennyi-



294

ségben szolgaltattdk az emberi igavond allatokat,
a termeldk kezdték szamitgatni, hogy mi eldnyo-
sebb: az-e, hogy rabszolgaikat hirtelen kiszipo-
lyozzdk ¢és ujakat vésarolnak a kiddltek helyébe,
avagy pedig az, hogy kimélik és tovabb meg-
tartjdk Oket. (Roscher.) Azt mondhatnd valaki
mentséglikre, hogy a néger nem ment teljesen
emberszamba. Amde mit tettek sziz évvel ezelStt
az angol gyarosok a fehér munkésaikkal? Ezek
ama masodik szamtétellel, t. 1. avval a kérdéssel,
hogy jobban kiméivé, tovabb tartjdk meg munka-
saikat, nem is foglalkoztak. Ok foltétleniil agyon
dolgoztattdk munkdsaikat azért, mert a kidolt
helyébe allitott munkést nem kellett, ugy mint a
néger rabszolgat, megvasarolni.

Es midén végre az erbs verseny az urak
sorait is ritkitja: hatalmi eszkdzeiknek, meg-
hodoltjaiknak teljes kihasznaladsa 1étkérdésiikkeé,
legfobb  torvényiikké valik. Ekkor eltompul a
szanalom is; hisz az Ur maga-magit sem kiméi-
heti, maga-magat is feldldozza. Meghddoltjainak
szenvedései és keservei meg nem indithatjak azt,
ki maga is szenved, vagy épp a tonk rémképét
latja maga eldtt. »Kutydk, orokké akartok élni,«
kidlt katondinak Nagy Frigyes, a philosoph, a
humanista, nagy versenyldzdban, midén a sorsa
felett dontd csatat félti. Amde ugyanabban az
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idészakban azt irja ndévérének, hogy megoli ma-
gat, mert azt a sok csapast, mely Ot éri, immar
el nem birja.

A legmostohdbb helyzetben vannak azonban
a meghodoltak abban az esetben, ha oly urral
allanak szemben, kit hatalmanak uri elemei: a
parancsolds ¢és az adoztatas élvei és kényelmer,
a munka és veszddség nélkiil valdé »uri allapot-
nak» ingerei vezérlenek tulnyomolag vagy éppen
kizarolag. Es ilyenek a nyers és a léha urak
nagyobbrészt. Kivalt az erdszak hatalméanak bir-
tokosai hajlanak erre annalfogva, mert a hata-
lomnak ez a neme ¢és a tekintélynek az az also
rendi fajtaja, mely kisérni szokta azokat, kiknek
modjukban van erdszakoskodni, legjobban legyez-
getik a gyarlok hatalmi Ontudatat és hiasagat.
Bizonyos, hogy a persa sah be nem cserélné
az angol kirdlynénak a haladds ¢és munkabiras
magas fokan all6 alattvaléit, ha viszont azt
kivannak tdle, hogy parancsold ¢€s sarczold hatal-
mat velék szemben, az angol kirdlyné uri hatal-
manak szinvonalara leszéllitsa. Ugyan hanyan
lennének azok az eurdpai fejedelmek, kik, ha
parlamentjeiket szabadon haza kiildhetnék orok
idokre, ezt a legszivesebben meg nem tennék,
noha ma mér mindegyikiik jol tudja azt, hogy az
alkotméanyossdg az orszdgnak legfébb ereje ¢€s
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haladasanak alapfoltétele. Még az is nem egyszer
bantja vagy aggasztja az Uri hatalmakat, hogy
meghddoltjaik jobb moddba keriilnek. Nemcsak a
keleti despotidk kormanyelve az, hogy a jobb
mdéd  kényesebbekké, kovetelobbekké teszi  az
alattvalokat: ¢épp igy gondolkoztak az eurdpai
kormanyok koziil is azok, kik maéshoz, mint az
absolutismns primitiv erdszakdhoz nem értettek,
vagy mas hatalmi eszk6zokhoz folyamodni kényel-
mesek, restek voltak. Azért is az ilyenek nem
egyszer »lUdvos érvagasnak« tekintették a habo-
rikat és mindenkor azon voltak, hogy rdgton
elnyomjanak mindent, a mit e hatalmak, a maguk
gyarld allaspontjukbdl helyesen, »veszedelmes uji-
tasnak« elneveztek. De még a legparanyibb uri
korokben 1s megnyilatkozik ez a gyarlé Uri Osz-
ton. Nem egyszer hallottam azt mondani, hogy
a cselédség kezelhetobb, ha szegény ¢€s tudatlan.
A XVIII-dik szazadbeli lengyel nemességrdl azt
irja 1I. Frigyes, hogy leromboltdk jobbagyaik
iskolait azért, hogy konnyebben iilhessenek nya-
kukon. Roca Inka sulyos biintetések terhe mel-
lett megtiltotta azt, hogy a koznépet a tudo-
manyokban oktassak, nehogy az vakmerdve valjék
¢s az éallamot megrenditse. (A. v. Humboldt.)
Es ugyanezt a politicit kovették az amerikai
szabad allamok szemben a rabszolgakkal.
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Es abban a mértékben, a melyben a tarsa-
dalmi hatalmak az uri hajlamot el6térbe helye-
zik, leszallitjdk a szolgalatokat, melyeket, a mint
annak helyén lattuk, szervezd erejiikkel a mun-
kanak tesznek, ugy, hogy bizonyos ponton, ott,
hol az uri érdek okozta hatrany meghaladja az
ur szervezd erejével hajtott hasznot, a tarsadalmi
hatalom a munkidra nézve kéros intézménynyé
fajul el. Ekkor a tarsadalmi hatalom korallapo-
toknak szerzdje: zsaroldsai mintegy tarsadalmi
vérszegénységet okoznak, koldus dallapotokat —
anyagiakat és szellemieket — a tdrsadalom nagy
tomegeiben, a meghodoltak talmegkotése pedig
a tarsadalom megcsontosodasanak bajat idézi eld.

Osszegezziik eddigi eredményeinket.

Vannak a viselkedésnek olyan torvényei,
melyek altalanosak, vagyis olyanok, hogy min-
denkinek szolanak, akéar legyen tagja valamely
szervezetnek, akar nem. Ezek azok a tdrvények,
melyek kovetelik, hogy az ember észszeriileg dol-
gozzék, hogy legyen mértéktartd, eldrelatdé ¢és
hogy haladjon elére.

Azutan vannak a viselkedésnek olyan sza-
balyai is, melyek a munkaszervezet kotelékei-
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béi erednek és csak a szervezet tagjaira kote-
lezdk.

Azok, kik a szervezet viselkedési torvényei-
hez nem alkalmazkodnak, megkarositjdk munka-
tarsaikat, minthogy megzavarjdk a k6z0s munka-
szervezet miikodését. De megkarositjdk munka-
tarsaikat azok 1s, kik a szervezet viselkedési
torvényeit megtartjdk ugyan, azonban a viselke-
dés altalanos torvényei ellen cselekesznek, mint-
hogy ezen viselkedésiik kovetkezményei vissza-
hatnak a szervezet munkaeredményeire, tehat
szervezetbeli tagtarsaikra is.

A szabad szervezetben ez a kar hatarat
képezi annak a bajnak, melyet a szervezetnek
helyesen  viselked6 tagjai  elszenvednek azon
munkatarsaik részérol, kik a viselkedés altala-
nos és a szabad szervezet viselkedési torvényei
ellen vétenek; ellenben a hatalmi szervezetnek
azon munkatarsa, ki az uri hatalmat gyakorolja,
nemcsak avval harit bajokat tarsaira — a meg-
hodoltakra — hogy 6 a maga személyére vonat-
kozolag nem torédik a viselkedés 4&ltalanos tor-
vényeivel, vagyis hogy nem dolgozik, vagy
elégteleniil vagy oktalan modon dolgozik, hogy
mértékletlen, elore nem latd és maradi, hanem
még nagyobbakat avval, hogy megakadalyozza
meghoddolt munkatarsait a  viselkedés altalanos
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torvényeinek megtartdsaban, a mennyiben azokat
egyrészt kiaknazza, vagyis munkaerdalapjukat
lefokozza, masreszt pedig elnyomja mindazt, a
mi Oket a haladdas utjain eldreviszi ¢€s felsébb-
rendii, szabadabb munkésokka fejleszti.

Ez képezi a hatalmi szervezetnek nagy,
mondhatni constitutionalis defectusat.

Es most felmeriil az a kérdés, hogy mit
tegyenek a szabad szervezetnek tagjai, szabad,
de helyteleniil viselkedd tagtarsaikkal, és mit a
hatalmi szervezet meghddolt tagjai, helyteleniil
viselkedd urukkal: mit kovetel a helyes viselke-
dés egyik és masik esetben?

A kérdésnek eldkérdése nyilvan az, hogy
melyek az el6bbre vald torvények: a viselkedés-
nek altalanos vagy pedig a munkaszervezet kove-
telte viselkedés torvényei-e?

Az érdekelt felek wugyan mindenkor azt
vitatjak, hogy a szervezet torvénye megel6zi a
viselkedés altalanos torvényeit és leghangosabban
a hatalmak koziil azok, kik legkevesebbet tordd-
nek sajat kotelességeikkel, a szabadok koziil
pedig azok, kik legszabadosabbak. Azok hivat-
koznak  hatalmuknak 06nallo, meghoddoltjaiktol
fliggetlen vagy ¢éppen isteni eredetére ¢és kovet-
keztetik beldle azt, hogy az engedelmesség a
munkasnak, a polgarnak, a hivonek legfobb
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parancsa; az utdbbiak pedig oly lelkesen beszél-
nek a szabadsagrol, mintha az potolhatnd az
¢telt, a ruhat, tehat a nélkiilozhetetlent és ezen
felil még mindazokat is, miket az ember szive
megkivan, hogy megelégedettnek érezze magat.

Az érdekelt votum azonban figyelembe nem
johet. A vizsgalatot és a dontést targyilagos ala-
pon kell végrehajtani.

Ezt az alapot szolgaltatjdk annak a nagy
intézménynek érdekei és kovetelményei, mely nél-
kil az emberiség meg nem lehet: a munka
érdekei.

Ebbdl a szempontbol a feleletet a fentebbi
kérdésre  kozelfekvonek  és  tisztdnak  latjuk.
Ugyanis megismertiilk azt, hogy a munkaszerve-
zet nem mas, mint emberi munkaeszkoz; a leg-
hatalmasabb ugyan, de Iényegében, czéljat, ren-
deltetését illetdleg, semmiben sem kiilombozd a
szerény asotol, kapatol, farotol ¢€s kalapacstol.
Ha ezek nem segitenek munkinkban, hanem,
mert rosszak, inkabb hatraltatnak, egy perczig
sem gondolkozunk, hanem félredobjuk  Oket.
Ugyanazon elbanéas ala esik okszeriileg a munka-
szervezet is, a mennyiben az munkanknak nem
hasznal, a mennyiben vele bajoskodva kevesebbre
megylink, mintha nélkiile dolgozunk.

Ebbdl a szempontbdl nyilvanvald, hogy nem
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a munkaszervezet torvényei elézik meg a visel-
kedés altaldnos torvényeit, hanem ezek abrogal-
jak azokat: mert a viselkedés altaldnos torvé-
nyei ellenére egyaltaldban nem boldogul az
ember, munkaeszkéz nélkiill pedig utovégre el-
lehet.

Ebbdl kovetkezik, hogy a helyes viselkedés
nemcsak hogy megengedi, hanem meg is kéveteli
azt, hogy az ember a viselkedés altalanos torvé-
nyeinek elsé sorban szerezzen érvényt, és hogy
e végbol, ¢és a mennyire kell, az amazok -ellen
vétd munkatarsaival szemben — 1Ugy szemben
szabad munkatarsaival, mint szemben urdaval —
a szervezet viselkedési torvényei ellen cselekedjék.

Es minthogy ez a parancs a szervezetek
viselkedési torvényei felett all, a viselkedés alta-
lanos torvényeihez tartozik ¢és ezeknek o6todik
parancsat képezi.

A mindennapi ¢élet aprdé viszonyai nem igen
szolgaltatnak alkalmatos példdkat ennek a tétel-
nek megvilagitasara. Itt egyszeribb modon talal-
juk meg a megoldast: ott hagyjuk a szervezetet,
melynek tagjai helyteleniil viselkednek. Ellenben
nagy fontossdgiiva valik ez a torvény azokban az
esetekben, mikor szervezetiink kotelékei alol egy-
konnyen nem szabadulhatunk. Azért tisztaban
legylink a felett, hogy a szabadosakka valt demo-
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cratidkat, e szervezetek legsarkalatosabb  tor-
vényei ellenére, hatalmi eszk6zokkel megfékezni,
nem helytelen, hanem helyes viselkedés és szint-
ugy helyes, a munkanak eléviilhetetlen arany
bulldja altal megengedett viselkedés az, ha urun-
kat, ki a viselkedés 4altaldnos torvényeivel sem
sajat személyére vonatkozolag, sem meghddoltjait
illetéleg nem torddik, nyilt ellentétben a hatalmi
szervezet kovetelte viselkedés torvényeivel, meg-
fegyelmezziik és korlatozzuk.

Azok, kik ezt a kotelességiiket teljesitik,
ugyan vétenek szervezetikk torvényei ellen; kor-
tarsaik taldn a szabadsdg hohérjainak vagy
véres forradalmaroknak fogjadk Oket elnevezni:
de a jelen mulé és aprd érdekei altal meg nem
tévesztett utokor majd visszadllitja becsiiletiiket.
Azok, kiket az utdkor herosoknak vagy marty-
roknak ismert fel, majd mind igy cselekedtek a
maguk idejében. Minden esetre nem érheti azt,
a ki igy cselekszik, az a vad, melyet Macaulay
Macchiavelli ellen intézett, azt mondvan rdla,
hogy »schemdajadban az eszkdzok magasabban
allanak, mint a czél. Azt a nagy alapigazsagot,
miszerint az allamoknak és a torvényeknek nincs
mas rendeltetésiik, mint az, hogy a magéanbol-
dogsadg sommajat fokozzak, nem ismerte fel elég
tisztan. Az a czél, melylyel Macchiavelli foglal-
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kozik, merden a testnek joléte, melyet azonban
tagjai joérzésétdl kiillonbozonek és ez utdbbiakkal,
legalabb 1ddnként, alig megegyeztethetonek gon-
dol. Valamennyi politikai &alokoskodds kozott
talan ez volt az, mely a legmesszebbre terjedd
¢s a legvészesebb hatasokat gyakorolta«.

Azonban azt mondhatnd valaki szemben a
viselkedés torvényeinek ezen 6tddik parancsaval,
hogy e parancs nélkiilozi az erkolesi motivatiot,
minthogy ily esetben a cselekmény inditd oka
az érdek; a tett tehat nem oly természetli, mely
hajlamaink, 0Osztoneink, egyéni érdekeink lekiiz-
desét kovetelné.

Az télet alaptalan, még pedig két szem-
pontbdl is.

A ki szabad szervezetbeli munkatarsaival
vagy hatalmas uraval szembe szall, az veszélyt
vallal el, olykor igen nagy veszélyt. Ha Iéteznék
statistika a vesztShelyekrdl, a bortonokrél é&s
mindazokrél a hatranyokrol, melyeket elszenved-
tek azok, a kik ezt a veszélyt magukra vallal-
tak, akkor ennek a veszélynek nagysagarol tel-
jes képet szolgaltathatnank. A veszély atvallalasa
az ember hajlamaival ¢és Osztoneivel ellentétes
dolog; ezek lekiizdése erkolcsi erdt: batorsagot
kovetel meg. A batorsag azonban kozonségesen
oly nagy fokban hidnyzik az embereknél, hogy
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ezek rendszerint még a felszOlalas apr6 veszeé-
lyeitdl is tartozkodni szeretnek, azt gondolvéan
magukban, hogy »hallgatni arany« ¢€s »mondj
igazat, ¢és betorik a fejed«. Azért ismerjik el,
hogy volt erkdlcsi er6 Caesar azon tettében,
hogy a féktelen respublicat megrendszabalyozta
¢s hogy egyszersmind amaz 0todik parancs értel-
mében cselekedett 0, mert véget vetett a tarsa-
dalmat emésztd belviszadlyoknak, melyek ezen
tette nélkiil talan még szdzadokig eltartottak
volna. Es ismerjiik el azt is, hogy soha sem fej-
16dhettek volna Tiberiusok, Nérok ¢s Caliguldk,
hogyha a romaiak csak némileg tartjdk magukat
a viselkedési torvények otodik parancsahoz. Nem
ok nélkil biiszke a magyar az arany bulla
negyedik czikkére és az angol a magna charta-
jara. Olvastuk fentebben, hogy milyen embertelen
allapotba keriilt a XIX. szdzad els6 évtizedeiben
az angol munkasosztdly annak kovetkeztében,
hogy a {folottiik uralkodd osztdly a viselkedés
altalanos torvényeivel mit sem torddott; viszont
mint virdgzott fel az a munkdsosztaly és vele az
angol ipar is az utan, hogy az elnyomott tome-
gek, kovetve a viselkedés torvényeinek 6todik
parancsat, megfékezték uraikat. Es végre valljuk
be azt is, hogy nem csekély mértekben szolgal-
nank a helyes viselkedés iligyének, ha a kellemet-
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len és veszedelmes »erkdlcsbirdi« tisztet batrab-
ban kezelndk.

Az itélet masodik tévedése pedig az, hogy
az erkolesi cselekményt minden érdektdl akarja
elkiiloniteni. Azonban az érdek csak akkor dero-
gal a tett erkOlcsi mindségének, ha az kiilon
erdek; egyébképen érdek nélkiil nincs okszerli
cselekmény: sOt éppen az mindsiti a helyes visel-
kedés szabalyait torvényekké, hogy azok az em-
beri érdekeknek szolgalnak.

Ezek a viselkedésnek altalanos és azon sza-
balyai, melyeket a munkaszervezetek természete
szab elénk: ha wugyanis e szervezetek feltétlen
természetliek, vagyis tiszta szabad, vagy tiszta
hatalmi szervezetek.

Azonban az élet nem ismer tiszta szervezete-
ket. A valosagban minden szervezet, a legkisebb-
tdl a legnagyobbig, vegyes természetli, vagyis
részben szabad, részben hatalmi és azok csak
abban kiilonboznek egymastdl, hogy az egyikbe
tobb, a masikba kevesebb vegyiilt a szabadsag
vagy a hatalom alkot6 elemeibdl, gy hogy az
egyik inkabb szabad, a masik inkabb hatalmi
természetli — ezer és ezer folyton véltozd arnya-
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latban. Talan azért van az igy berendezve, hogy
a munkaszervezeteknek iddnként sziikséges tata-
rozdsai ¢és  atalakulasai  sikeriiljenek. Hogyan
lehetne kiilonben és pedig: hatalmi elemek hijjan,
a szabad munkaszervezetet hasznavehetetlenné
tevd szabadossagot megfékezni és szabad elemek
nélkiil, a hatalmi szervezetet megrontd korlatlan
hatalmaskodésnak hatart szabni?

Azért Ggy a hatalomnak, mint a szabadsag-
nak csirdi mindig életben maradnak az emberek
kozott és csak alkalom kell, hogy gyokereket
verjenek, hajtdsokat ereszszenek emezek vagy
amazok, a szerint, a mint a korilmények egyik
vagy masik fajtanak kedveznek.

Induljunk ki a legkisebb munkaszervezetbdl,
abbol, melynek csak két tagja van. Sokszor
lattunk mar két embert Osszemiikodve dolgozni,
egymastol fliggetleneket, tehat olyanokat, kik
szabad munkaszervezet alakjaban tarsultak. Es ha
jol  megfigyeltik Oket, nem-e azt tapasztaltuk
minden esetben, hogy az egyik bizonyos fokig
domindlt a masik felett: parancsold vagy glnyo-
16d6 szavaival, gestusaival. tehat aprd erdszakos-
kodasokkal — wvagy pedig kiilonféle fogasokkal,
tehat paranyi csalardsaggal, majd a kornak, a
nagyobb tapasztalatnak ¢és gyakorlottsagnak,
tehat a tekintély hatalménak szerény foszlanyai-
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val. Csakugyan azt lehet mondani, hogy az
embereknek »uralkodokra és meghddoltakra vald
felosztasa a legdsibb munkafelosztds«, mely mar
a csirakon is mutatkozik.

Epp oly kozonséges és ismeretes az a micro-
scopikus hatalmi szervezet, melyet az r ¢&s
cselédje alkotnak. Itt az 1ri hatalom, kivalt
kezdetlegesebb viszonyok kozott: falvakon, messze
a varosoktol, vagy pedig a katonai szervezetek-
ben, eléggé feltétlen természetli. Es mégis van
egy hatar, melyen tul a legkdvetelébb ur is kény-
telen meghddoltjat szabad szervezetbeli munka-
tarsanak elfogadni, azaz akaratdnak bizonyos
fokig szabad tért engedni, vagy pedig sikeres
kozremiikddésérdl lemondani.

A mit ezeknél a legaprobb szervezeteknél
tapasztalunk, az a nagyobb szervezeteknél még
felismerhetobben jelentkezik. Ha mar két ember
kozott van moddjaban az egyiknek a masik felett
dominatiot szerezni, ez a lehetdség tomegeknél
nd: egyrészt mert tobb ember kozott a hatalomra
képesitd kiilonbségek nagyobbak, masrészt mert
itt minden megnyilatkoz6 erdnek rogton tdmad-
nak udvaronczai, kik akar csak mer6 bamu-
lasokkal is tamogatjak tekintélyét, de kik, az
udvaronczok  versenyének  torvényeihez  képest,
azt egyébképen is készek fokozni, miként az
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atomok, melyek a jegeczedési pont koriil csopor-
tosulni sietnek. Ez a kiilon hatalmi szervezet, a
nagynak magva, még ha nem is hadsereg, hanem
csak egy kis garda, a velék szemben szervezet-
lenek felett joval nagyobb hoditdo erét fejthet ki,
mint ama kéttaghi szervezetben az egyik, akar-
milyen kimagaslo legyen is tarsa felett.

Viszont azonban a nagyobb hatalmi szervezet-
ben a szabadsdg hatdrai is jobban kitagulhatnak:
hatdrai annak a szabadsidgnak, melyet a cseléd,
a rabszolga is kivivhatnak maguknak, még ha
egyedil is kiizdenek wuruk hatalmi behatisai ¢€s
ellendrzése ellen. Minél nagyobb a szervezet,
annal fontosabb szerepe jut a tavolsag tényezo-
jének: a physikai tavolsagnak, melyet a tér, és
a szelleminek, melyet a szakismeret teremt. Az ar
szeme mindinkabb elégtelenebbé valik és ugyan-
abban a mértekben Osszezsugorodik hatalma, mig
a meghddolt szabadsaga tdgul. De nagyobb tome-
gekben tobbfele hatalmi goczpontok is keletkez-
nek, helyek vagy a hatalmak nemei szerint: tobb
feudalis ur, majd papi, majd kereskedelmi, ipari,
tudomanyos hatalmak; ¢és minthogy mindezek
elobb-utobb versenyre szallanak egymas ellen, kol-
csonosen lefokozzak egymast ¢és a meghddolta-
kat, ezek hozzajaruldsa nélkiil is, felemelik, szaba-
dabbakka teszik.
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gy torténik, hogy minden szervezet vegyes
természetlivé lesz: a szabad, annyira amennyire
hatalmiva, a hatalmi, tobbé-kevésbbé szabadda.

Annak kovetkeztében, hogy a tényleges
szervezetek vegyes természetlieck, sem a feltétlen
szabad, sem a feltétlen hatalmi szervezet termé-
szetébdl levont viselkedési szabalyok nem nyerhet-
nek alkalmazast.

A vegyes szervezetben a feltétlen szabad és
hatalmi szervezetek torvényei oly viszonyba 1ép-
nek egymashoz, mint a kettds csillagok, melyek
egy magukon kiviil fekvd kozos stlypont koriil
forognak.

Most a feladat az, azt a kozds sulypontot,
melyet latni nem lehet, szdmitas Gtjan felismerni.

E feladat nyilvan nehezebb, mint volt, midén
feltétlen szervezetekkel foglalkoztunk. Felismerni
azt, hogy mit kovetel a szabad szervezet, ha
az feltétlen, vagy a hatalmi, ha az wugyancsak
feltétlen, egyszerli; mintegy meg lehet latni, meg
lehet fogni. A vegyes természetli szervezet visel-
kedési szabalyainak tiszta felismerése ellenben
szellemi munkat kovetel meg. E végbdl taplal-
kozniok kell az embereknek a tudds fajanak
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gylimodlcseibdl, hogy megnyiljanak szemeik és
legyenek jonak ¢és gonosznak tudoi. A vegyes
szervezet megkoveteli toliink, hogy tisztaba j§jjlink
a vegyarany felett, melyben a szabad és hatalmi
elemek egyesiilnek. Itt a hatalomra valo torés,
a hatalomért valé versenyzés, munkatarsainknak
hatalmi eszkozokkel valé befolyasolasa ugyan
nem feltétlen helytelen viselkedés, mint a hogy
az a tiszta szabad szervezetben, de viszont nem
is terjeszthet6 ki, mint a tiszta hatalmi szerve-
zetben, hatartalanul, inert bizonyos ponton, ama
vegyaranyt meghaladdo fokon tal, helytelen visel-
kedéssé¢ valik. Madsrészt munkatarsaink hatalmi
nyomasdnak eltirése nem feltétleniil helytelen
viselkedés, mint mind az a tiszta szabad szerve-
zetben, de azza valik, mihelyt mértéke ama
vegyaranynyal 0ssze nem vag. Mig tehat a fol-
tétlen természetli szervezetek viselkedési szabalyai
¢s szintén a viselkedés A4ltalanos torvényei is
foltétlenek: addig a vegyes szervezetek kovetelte
viselkedésnek szabalyai viszonylagosak, vagyis a
szervezetekben €16 hatalmi ¢és szabad elemek
mindenkori  vegyaranyatdl  foltételezettek.  Itt
tehat ama vegyarany mindenkori mindségétol
fiiggnek a hatarok, melyek a viselkedést helyes-
nek ¢és helytelennek mindsitik: a certi fines quos
ultra citraque nequit consistere rectum.
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A szervezet kovetelte helyes viselkedés most
homadlyosabbd, vitathatova, bizonytalanabba valik.
Mas [téletet mond, ki értelme és ismeretei ere-
jénél fogva lehatolni képes a kérdések legmélyebb
alapjaig; mast, kit a felszin benyomasai igazita-
nak, vagy a ki gyengeségének ¢érzetében az
innen is, onnan is kapott impulsusok szerint
kapkodolag irdnyitja magat. Es zavardlag hozza-
jarul még az is, hogy ugyanegy orszagnak, sot
ugyanegy helynek is tobbféle tarsadalmi rétegei,
mintegy kiilon szervezeteket képezve, mas €s mas
ponton latjak, vagy huzzdk a helyes vagy hely-
telen viselkedés hatarvonalait.

Néhany példa ezek megvilagitasa végett.

Ha eltekintink a communistikus rendszer-
tol, egyike a legrégibb ¢és legmeggyoOkerezettebb
tanoknak az, hogy a vagyonszerzés, ha az szor-
galom ¢s Onmegtagadds utjan torténik, megen-
gedett, sOt dicséretes dolog. Hisz folyton hajto-
gatjuk az ifjusdgnak, a koznépnek: legyetek
ipar kodok. Az iparkodads tulajdonképen nem is
mas, mint szigora kdvetése a viselkedés altaldnos
torvényei elsd, harmadik és negyedik: szorgalmat,
elorelatast és  haladast koveteld parancsainak.
Es mégis, ha azt latjuk, hogy valaki er8sen tor
vagyonra, bar nem tiltott, vagy munkaerd-alapjat
rontd, vagy mas kotelességeit mell6z6 modon,
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hanem csak tUgy, hogy azt mondjdk roéla, hogy
igen industriosus, hogy szeret szerezni: bizonyos
korokben lebecsiilés éri. Ez a lebecsiilés annal
¢lénkebb, min¢l miveltebb, tehat minél illetéke-
sebb ¢és fliggetlenebb az a kor, mely itélkezik.
Ezt a helytelenitést nem az irigység sziili, semmi
esetre sem kizardlag, mert az irigység inkabb
feljebb, mint lejebb helyezi 4aldozatat, és a kit
lebecsiiliink, vagyis magunk alatt latunk, azt nem
irigyeljiikk. Ellenben a szellemileg lejebb allo sze-
gény korokben, pl. a paraszt-, vagy a bar pénzes,
de nyers korokben, a vagyonszerzési OsztOnnek
erés megnyilatkozadsan éppenséggel nem {itkdznek
meg, inkdbb elismeréssel, hodolattal nézik.

Honnan valok ezek a kiilonbozé  {téletek
egy €s ugyanazon tény felett?

Az u. n. jobb, miveltebb korok magasabb
rendiiek ¢és, mint ilyenek, kozelebb allanak az
ugyancsak magasabb rendii szervezethez, a szabad
szervezethez. Azért a szabad szervezet szelleme
jérja Oket atal nagyobb mértékben, a mint azt
a jomoda ¢és mivelt tarsasdgnak minden mas
megnyilatkozasa is tanusitja. Ellenben a szegény
¢s tudatlan parasztsdg, a hajdani rabszolgdk ¢&s
jobbagyok oOrokosei, a hatalom erds érvénye-
siiléséhez, — a gazdag és nyers ilizérek pedig, a
népvandorlas korabeli szerencsésen portyazd kalan-
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dorok utodjai, a hatalom erds érvényesitéséhez
szokottabbak. Mindkettdjiik lelke at van hatva
az alsobbrendii mindségiiknél fogva hozzdjuk
kozelebb fekvo hatalmi  szervezet szellemétol;
amazoké mint meghddoltak, ezeké mint hoditok.
Nem jar helytelenitéssel, ha wvalaki munka-
jat dragan arulja. De azt, ki nagyobb kamatot
vesz, még ha adosa konnyen is birja, vagy éppen-
séggel nyer a pénzen, uzsorasképen megbélyegzik.
Ismét eltérd itélkezés oly tényalladék felett, mely
alapjaban egy ¢és ugyanaz: csere ez is, az is.
Amde ha figyelembe veszszik azt, hogy a csere-
folény hatalma a munka nélkiil eredményeket —
jaradékot — szolgaltatd kolcsontOke cseremiivele-
tében ridegebben nyilvanul, mint annal a cserénél,
hol az, a mit adunk, munkdnknak legkozvetlenebb
gyiimolcse, a homlokunkon még lathaté verejték:
akkor megismerjiik, hogy itt is a szabad szervezet
Osztonei sugalmaztdk a kamatvételt szigorubban
elbirdlo iteletiinket. Ugyanazért ugyancsak szigo-
rabb itéletek kelnek mas esetekben is, mikor a
cserefolény tarsadalmi hatalma a téke kontdsében
felismerhetobben jelentkezik. Nem itélik el a
mesterembert, ha az munkdajanak arat 20%-kal
emeli, vagy a kereskeddt, ha ugyanannyival tobbet
kér argjaért; de helytelenitdé megiitkdzést sziil,
ha a haztulajdonosok a lak-, fejlettebb bér-
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rendszernél a foldtulajdonosok a talaj béreket, és
nem ¢éppen indokolatlanul, tehat nem merden
hatalmaskodasbol, csak kevéssel is felemelik.

Helytelenitik az igen takarékos ember visel-
kedését; zsugorinak nevezik. Es miért? Hisz az
igénytelenség, az élvekben valdo mérséklet erény-
szamba megy kozonségesen. Nem egy u. n. bolcs-
nek az igénytelenség képezte fbtulajdonsagat;
nem egy anachoreta ezen a réven szerezte dics-
fényét. Ha két személy egyforman keveset kolt
magara, de az egyik felesleges jovedelmét mdasokra
kolti — talan oktalan mddon is. — a masik
pedig 0Osszerakja, amazt dicsérik, azt lenézik.
Vilagos, hogy itt is a szabad szervezet szava az,
mely a kiillonbozo itéleteket bemondja, és mely
a zsugorisdg, mint a cserefolény gytljtésének
hatalmas eszkdze ellen nyilatkozik. Mondhatna
valaki, hogy ama két egyforman igénytelen ¢&s
takarékos embert azért itélik meg kiilonb6zo
modon, mert az egoismus helytelenitésre, az
altruismus dicséretre 0sztonoz. Helyes! de vajjon
miért? Azért, mert az egoismus a hatalomnak
legb6ségesebb  kutfeje, az altruismus pedig a
hatalomrdl valé lemondas.

Meddig szabad meghddoltjait megdolgoztatni,
olyan kérdés, melyet a koézonség ismét azon
szervezetbeli atmospharanak vegyaranyai szerint
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it¢l meg, mely azt korilveszi. Nem a mértek-
letlen, a kimeriilésen tal hajtott munkérdl szo-
lunk, mely ellen a szénalom érzése is felszolal,
hanem a munkabirds hatdrain belill maradt
dologidorél. Mezei munkdsaink munkaidejével se
foglalkozunk, minthogy azt az évszakok ¢és az
id6jaras oly nagy mérvben igazgatjdk. A nap-
keltétél napnyugtdig tartott dologidé azelétt a
rendes volt, majd minden kozonségesebb munka-
szakmaban. Abban a mértékben, a mint az Uri
hatalom meggyengiilt és a meghddoltak szaba-
dabbakka lettek, a munkaid6 rOvidebbre lett
szabva ¢és most altalanos helytelenités ¢érné azt
az urat, ki meghodoltjait tovabb dolgoztatja, de
mindenesetre rovidebb ideig, mint eldde Gtven
¢v elott megdolgoztatta munkasait, a nélkiil, hogy
szemrehanyds érte volna. Ma mar az allami szer-
vezet torvényei is tiltjdk a meghodoltakat bizo-
nyos idémennyiségen til megdolgoztatni. Ellen-
ben sem a torvény nem tiltja, sem a kozvéle-
mény nem kifogdsolja, hanem inkdbb dicséri,
ha a minister naponta 15 6rdig hivataloskodik.
Nem-e a hatalom ellen nyilatkozik a szabad
szervezet tobb elemeivel vegyiilt tarsadalom: ezen
szempontjabol  kovetkezetesen, egyébkép azon-
ban igen kovetkezetleniil nem helytelenitve azt,
hogy a minister, kit nem tekint meghddoltnak,
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hanem trnak, a legmértékletlenebb munkéssagot
fejti ki.

Epp oly valtozok és leginkabb a gyorsabb
atmenetek id6szakaiban ingadozok az Itéletek a
csaladfének vagy a hazastarsak viselkedése felett.
A népek régi csaladi szervezetében a csaladfo
feltétlen hatalommal birvan, nem jart helyteleni-
téssel, ha gyermekeit megolte vagy eladta. Ma,
a csaldd szabadabb szervezete miatt, a tdrvény
sujtja az atyat, ki gyermekét kivételesen erds
modon, akar a legnyomdsabb okbol is, megfenyiti.

Akkoron a férjét elhagyta ndét, még ha
nyomos oka is volt r4, a kozmegvetés érte.
Az okokat nem is latolgattdk. Feltétlen meg-
hodoltja volt uranak. Ellenben a férj ok nélkiil
is elkiildhette nejét. Feltétlen ura volt nejének.
A mint a csaladi szervezetbe a szabad szervezet-
nek tobb és tobb eleme betodult, a nonek
mindinkdbb modja lett férjétél tdvozni és mind-
inkabb kevesebbje a férjnek, nejét elkiildeni. Ma,
midoén a férj és a nd kozotti viszony majd tiszta
szabad szervezetté valtozott at, az itélkezo koz-
vélemény az elvéalas tényével mar nem is foglal-
kozik, hanem pusztdn az elvalas okaira szoritja
helyesld vagy helytelenitd verdiktjét.

A miveltek korében, hol a n6t szabad
szervezetbeli vagyis egyenjogu tarsnak tekintik,



317

a nonek tettleges bantalmazéasat a leghelytelenebb
viselkedésnek  mindsitik.  Parasztjaink  korében
ellenben, hol a férj még nemi Uri hatalmat
gyakorol neje felett, mire a kdlcsonds czimezések
kiilonb6zd volta is vall, éppen nem tlinik fel, ha
a férj feleségét megveri. S6t mondjdk, hogy van
parasztasszony, ki panaszkodik a miatt, hogy ura
nem veri, hatalmat vele nem érezteti, mert abbdl
azt kovetkezteti, hogy nem torddik vele.

Némely tri korokben éppen nem helytelenitett
viselkedés, ha valaki szabojat, boltosat, hitelezdjét
nem fizeti; ellenben disqualificald, ha uri tarsainak,
bar a legledérebb modon: jatékbol, fogadasbol,
eredt koveteléseit szigora pontossaggal ki nem
elégiti. Pedig merden illogikus, hogy megrovas
ne érje, ki szegény embert megnyomorit €s biinte-
tés sljtsa azt, a ki gazdagokkal szemben csak
pontatlan. Megértjiik az ellenmondést, ha figye-
lembe veszszilkk, hogy az wurak maguk kozott
szabad szervezetet alkotnak ¢és szabadok kozott
az 1igéretnek szentnek és sérthetetlennek kell
lenni. Ellenben az a viszony, mely a gazdag ur
¢s a szegényebb mesterember kozott fennforog
hatalmi: 6nmagaban is, ¢és még inkabb az, a két
fél azon felfogasa folytdn, hogy két nem egyen-
rangu személy all egymassal szemben. A hatalmi
szervezetbdl pedig, mint lattuk, kovetkezik, hogy
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a meghddolt az urtdl mit sem kovetelhet, igy
gondolkozik a perzsa sah is, meg ha alattvaloinak
igényei olyanok volndnak is, melyeket mi a leg-
igazoltabbaknak tartunk. Mi helytelenitjiik visel-
kedését, 6 viszont megbotrankozik alattvaloin, mert
mi a szabadabb szervezet szempontjabol nézziik, 6 a
hatalmi szervezet papaszemén at latja a dolgokat.
Dr. Steinbach Emil, volt osztrak minister
(Treu und Grlauben im Verkehr) kimutatja, hogy
az angol-amerikai jogalkotds mar régota 1étesi-
tette azt a jogi allapotot, melyet a német pol-
gari torvény 138. §-a, a kiaknazds megakada-
lyozasa végett, hosszu kiizdelmek ¢és lasst fejlodés
soran, csak legujabban tudott megteremteni, mig
mas continentdlis torvényhozasok e téren még
mai nap is messze elmaradtak. B végbdl hivat-
kozik lord Hardwikenek egyik, még 1750-ben
kelt, azéta gy a judicaturdban, mint a jogaszi
elméletben folyton felhasznalt {téletére, mely a
kozhaszon elvén, igen Kkiterjesztéleg, a frausnak
négyféle arnyalatdt kiilombozteti meg. Egy masik,
1787-ben  kelt ¢€s ugyancsak praecedensképen
hasznalt bir6i itélet igy szol: »Ha a szolgdlmany
¢s az ellenszolgadlmany kozott oly aranytalansag
forog fenn, melybdl kitlinik, hogy az egyik fél
az lgyletet, melyre Iépett, meg sem értette, vagy
pedig, hogy oly nyomott helyzetben volt, hogy
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orilt, hogy megkdthette, bar az aranytalansagrol
tudomésa volt: akkor ezekben a masik szerz6do
félnek olymérvii hatalmaskodéasa rejlik, mely a
fraus, a csalardsag fokat elérheti«. Nagy kiilonb-
ségek a felek tarsadalmi 4alldsai, vagy értelmisé-
geik kozott oly mozzanatok, melyeket abban a
kérdésben, hogy forog-e fenn fraus, rendszerint
figyelembe vesznek. Kozonségesen megsemmisitik
az adasvételi szerzddéseket, ha az eladd sziikség-
ben wvolt ¢ a vevd annak szorult helyzetébdl
méltanytalan  elényt hizott. Szerz6 megjegyzi,
hogy az wugyanegy szervezethez valo tartozas
érzése e pontban az angol jogfejlédésben erdtel-
jesebb maradt és a polgartarsaknak talhajtott
kiaknazdsat meg nem engedettnek nyilvanitja.
Nevezetesnek mondja dr. Steinbach ezt a fel-
fogast oly allamban, a melyben a kereskedés és
a forgalom a legélénkebb kifejlodést €és a leg-
nagyobb kiterjedést nyerték ¢és annak tulajdo-
nitja, hogy a classicus rdémai jogaszok indivi-
dualisticus ~ felfogasa kevésbbé befolyasolta az
angol forgalmi szokast (Verkehrssitte).

De vajjon miért tortént ez igy; ama indi-
vidualisticus felfogds miért nem tudott az angol
szellembe behatolni? Nyilvan azért, mert az
angolok tarsadalmi szervezeteiben az ardny a
szabad es a hatalmi elemek kozott az eldbbiekre
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nézve mindig kedvezdbb volt, mig a continensnek
nagyobb mértékben hatalmi szervezetei hajlottak
a hatalomnak kedvezdbb jogi felfogashoz: mihez
képest ez utdbbiak egyrészt fraust €s dolust csak
szantszandékos  megtévesztésben  lattak, melyre
vélelem nincsen, mit mindig be kell bizonyitani,
masrészt iranyitojuk volt az a rideg elv, miszerint
kiki a szerint kapjon igazsagot, a mint magat
kotelezte, — hogy pacta dant legem contrahen-
tibus és hogy vigilentibus jura siint scripta.

Dr. Kralik Lajos »A m. alt. polgari tor-
vénykonyv  991.  §-dhoz: »illetéktelen befolyds«
czimli. épp most megjelent értekezésében az wille-
téktelen befolyast« targyalja és teljesen az angol
szabad szellemben és nagyobbara az angol jogélet
szolgaltatta igen gazdag illustratiok alapjan,
védelmet kovetel a »finomabb, iligyesebb« hatalmi
nyomasok ellen. Nincs kétség, hogy a szerzd kiva-
nata a mai tarsadalomban — a mint mondja — a
»tisztess€g €s becsiiletesség« kdvetelménye, de épp
oly bizonyos az is, hogy mélyebb alapjat a szabad
szervezet szelleme képezi: »az a kérdés, a mi min-
den esetet eldont: vajjon a cselekvd szabad, on-
kénynek ald nem vetett egyén volt-e?« ¢és az a
kovetelmény, hogy »a felek kozott bizonyos ész-
szerli foka az egyenldségnek legyen meg«.
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Mit bizonyitanak mindezek az eltérd fel-
fogasok és itéletek? Azt bizonyitjadk, hogy mind-
egyike megengedi a hatalmat, de koveteli a
szabadsagot 1s, vagyis hogy mindnyaja vegyes
természetli  szervezetbeli kotelékeket ismer el.
Ellenben eltérnek egymastol abban, hogy kiilon-
b6z6 ponton latjdk azt a hatdrvonalat, a meddig
a hatalmi nyomast kiterjeszteni szabad ¢és melyen
tal a szabadsagnak tért engedni kell: vagyis
kiilonboznek a szervezet hatalmi és szabad elemei
vegyaranyanak megitélésében.

Ilyképen egy és ugyanazt a cselekményt az
egyik ama hatdron innen, a masik a vonalon tul
fekvonek latja és kovetkezetesen helyes vagy
helytelen viselkedésnek mindsiti. Az els6 a ha-
talmi behatast, vagy ennek fokat, az erdszak,
a tekintély, a cserefolény illd0 megnyilatkozasa-
nak, a meghddoltnak ezeket eltird viselkedését
pedig, az esetekhez képest, koteles tiszteletnek,
lojalitasnak, hiiségnek, szotartasnak, becsiiletesség-
nek stb. — a meghodolt ellenszegiilését viszont,
az esetek arnyalatai szerint, szabadossagnak, rakon-
czatlankodasnak, szdészegésnek, hiitlenségnek, a
koznapi élet aprd tényeiben, tisztesség nem tudas-
nak, szemtelenségnek stb. nevezi. A masik itél-
kez6 az er6szakkal szemben hatalmaskodas, a
tekintélylyel szemben praepotentia ¢és korlatozo
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gyamkodds, a cserefolénynyel szemben uzsora és
kiakndzds miatt panaszkodik ¢és mindezekben
rat oOnzést 1at, mig a meghodoltnak a hatalmi
behatast eltlird viselkedését szolgaiassagnak, kor-
latoltsagnak,  gyamoltalansagnak, ellenszegiilését
pedig batorsdgnak, férfias fiiggetlenségnek ¢és
okossagnak mindsiti.

igy valtoznak, ingadoznak a nézetek a felett,
hogy mi a helyes, mi a helytelen viselkedés, az
1d6k, helyek ¢és kordk szerint, de mindig par-
huzamosan a munkaszervezetekben foglalt szabad
és hatalmi elemek vegyardnyaval. Egy és ugyan-
azon iddbeli, helybeli, osztdlybeli ¢és  korbeli
emberek {télkezése a viselkedés felett nagyjabol
mindig 0sszevagod azért, mert a szabad és hatalmi
elemek ugyan egy vegyaranyanak befolyasa alatt
allanak. Mégis a részletekben, vagy egyes rend-
kivilli vagy bonyolult esetekben, latjuk az
utobbiakat is ellenkezniok egymadssal. Ennek oka
egyrészt észbeli tehetségeik kiillonbozd foka, mas-
részt természetiik, hajlamaik, valojuk, mely az
egyiket inkabb a hatalmi, a masikat inkdbb a
szabad szervezet felé vonzza. Mindkét eset tovabbi
bizonyitéka annak is, hogy a vegyes természetii
szervezetek  kovetelte  viselkedési  szabalyoknak
tiszta felismerése, viszonyitva a feltétlen szerveze-
tek viselkedési torvényei megértéséhez, nehezebb
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feladat. Azért minél kozelebb all valamely tény-
leges szervezet a tiszta typusokhoz: a feltétlen
szabad, vagy feltétlen hatalmi szervezethez, annal
kevesebb mulik a helyes viselkedésnél a felismerd
munkatdl és anndl tobb az erkélesi, vagyis Oszto-
neinket, hajlamainkat és kiilon érdekeinket elfojtd
eréfeszitésiinktél, mig ez az arany a helyes visel-
kedést egyiittesen alkotd6 munkdink kozott abban
a mértékben valtozik meg, a melyben valamely
tényleges szervezetiink ama tiszta typusoktol eltér.
Az a korilmény, hogy a nagy mérvben
vegyes szervezet kovetelte viselkedés szabdlyainak
felismerése nehezebb feladat, megérteti veliink
azt 1is, hogy a kezdetleges népeknek miért a
legmegfeleldbbek az olyan szervezetek, melyek
kozel allanak vagy a tiszta szabad, vagy a
tiszta hatalmihoz: a szabad szervezet, a mennyiben,
mint az aprd vadéasz- ¢és halasztorzsek, kevesen
vannak, a hatalmi akkor, mikor nagy tomeg-
ben verddtek Ossze.

A tarsadalomnak tényleges szervezetei azon-
ban nemcsak vegyes természetiiek, hanem egy-
szersmind egymasba nyulok is. Tobb szervezet
magaban foglalja ugyanazokat a tagokat, egész-
ben vagy részben, igy a legtobb ember egyide-
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jileg tagja valamely csaladi, barati, egyhazi,
nemzeti, politikai partbeli, ilizleti, kozségi, allami,
sOt nemzetkozi szervezetnek is.

Hogyan viselkedjiink akkor, ha ezek a
szervezetek egymast kolcsondsen kizaro kovetelé-
sekkel lépnek fel, vagy ha olyanokat tdmasztanak,
melyek mindegyikének megfelelni erdnket meg-
halad¢ feladat?

Mi itt a helyes viselkedés? Melyike eme
szervezeteknek az els§ sorban iranyadd? A tobbi
milyen sorrendben kovetkezzék? Ha mindnyaja-
nak meg nem felelhetiink, van-e megosztasnak
helye vagy nincs, és ha van, milyen aranyban?

Ezekre a kérdésekre okadatolt ¢&s eredeti,
vagyls a szokas ¢és a kornyezet sugalmazasatol
fiiggetlen feleletet adni sokszor igen nehéz dolog.

Igaz, van vezérfonalunk. A munkaszervezet,
mint lattuk, nem mas, mint munkaeszkoz; a
leghatalmasabb ugyan, de valdjdban akéarmilyen
mas szerszamunktol nem kiilonbo6zo.

A munkaeszkozokkel szemben az ember igy
szokott eljarni:

Els6 sorban iranyadd6 a munka fontossaga,
hasznanal, siirgdsségénél fogva. Azon szerszdmnak
ko6lcsondzzilk munkaerdnket, annak adunk els6bb-
séget valamennyi felett, melylyel a leghasznosabb,
a legslirgésebb, egyszéval a mindenkor legfonto-
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sabb munkat lehet végezni, igy aratds idején
félredobjuk az ekéket és a vetdgépet ¢€s eldszed-
juk a kaszakat vagy az aratogépet; de tavasz
¢s 0sz idején az ekéké és a vetdgépé az elsdség.
Kivételesen azonban aratds idején is van vetni
valonk és akkor toliink telhetdleg, de a fddolog
az aratas, koczkdzasa nélkiil, hasznaljuk az ekéket
¢€s a vetdgépet is.

Ha ugyanarra a munkdra tobbféle szerszam
all rendelkezésiinkre, oktalanul cselekednénk, ha
nem a legjobb karban levdt hasznalnok; ha pedig
valamennyi arra vald szerszdm egyforman van
karban, ismét oktalanul, ha nem a felsobb ren-
diieket alkalmazndk, ha a kezdetleges csépfakkal
bajoskodnank, mid6én jokarban levd cséplégépeink-
kel szézadrész 1d0 ¢és munkaerd raforditasdval
tobb buzat verhetiink ki.

Ezek a szabdlyok ugyan elég egyszeriek,
kivalt az elméletben, és annyira amennyire utba-
igazitok is.

Mégis nagy a kiilonbség azok kozott a
munkdk kozott, melyeknek eszkdze a szerszdm
vagy a gép, ¢és azon munkdk kozott, melyek
eszkbze a szervezet. Amazok hasznos vagy siirgls
voltat, fontossagat, megbirdlni egyrészt Onmaga-
ban egyszeriibb, de konnyebb a biradlat masrészt
annalfogva is, mert a mezdgazdasagi, ipari munkak
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ugyanazon voltukban sokszorosan ismétlddnek,
ugy hogy fontossaguk sorrendje a gyakorlat
rendjen elég biztosan megitélhetd. Mar a magasabb
kereskedelmi és  vallalkoz6i munkdknak oszta-
lyozasa joval nehezebb anndlfogva, mert kevésbbé
egyformdk. Még nehezebb a viszonyt megallapi-
tani, mely az egyes tarsadalmi munkaszervezetek
kozott hasznossag, siirgdsség, egyszoval: fontossag
tekintetében fennforog. A nehézséget itt tobb
korilmény sziili. Egyrészt az, hogy a kiilonb6zd
szervezetek adta hasznok nem redukalhatok,
miként az {izletbeli haszon, mértékiil szolgald
kozos egységekre, forintokra és krajczérokra,
masrészt, mert itt nem tisztan az észnek van
szavazata, hanem beleszol a sziv is. Ugyan mond-
jak meg nekem, tiszta meggydzddésiik szerint,
hogy melyik szervezet elébbre vald: a csalad-e,
avagy a haza? Es ha azt felelnék: az; melynek
inkdbb van sziikksége munkankra, viszont fel-
vetem a kérdést ugy, hogy mindkettonek egy-
forman van ré sziiksége.

A szerszdmoknak jo vagy rossz karban léte,
alsobb vagy fels6bb rendli volta ugyancsak
konnyebben ismerhetd fel, mint a munkaszer-
vezetek allapota és mindsége.

A tarsadalom szervezetei joval finomabbak
¢s complikaltabbak, mint legmagasabb rendi
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gépeink. JO mechanikus legyen az, a ki azokat
minden iddben, mindségiik ¢és karban 1étiik szerint,
helyesen osztdlyozni képes. Héanyan vannak, a
kik ezekkel az ismerectekkel birnak, Ontudatosan,
vagy akar csak routinebol i1s?

Azért az emberek tomegei mindezekben a
fontos kérdésekben mindig csak ugy nagyjabol
talaljak el a helyes viselkedést, sok tévedés,
habozés, késedelem utan. Csak egyesek azok, a
kik eldl jarnak; majd kisebb csapatok kovetkez-
nek; majd egyes osztdlyok 1is: mig a nagy
tartalékhad legutoljara ér a czélhoz.

Addig tomérdek a bizonytalansdg, a félre-
értés, a vita; egyes esetek pedig olyanok, hogy
mindig eltérd felfogast fognak megtlirni.

A mai eurdpai culturdllamok polgarai ugy-
szOlvan mar gy sziiletnek, hogy azon modon, mint
az oOkor belterjes allamszervezeteinek tagjai, az
allami szervezetet teszik a legelsd helyre. A haza
sz0 a legmagasztosabb eszmét fejezi ki; a haza
kivanta kotelesség a legszentebb. A haza kisebb-
nagyobb mértékben félretolt, arnyékba helyezett
minden mas szervezetet: egyhdzat, kozséget,
megyét, talan még csaladot is. Mindezek, szemben
a hazaval, kisszeri ¢és sziikkeblli, vagy éppen
egoistikus bélyeget viselnek. De mikor az allami
szervezettel concurrentidba 1ép a nemzeti szer-
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vezet, inogas vonul végig az egész vonalon,
legalabb FEurépa legtobb orszdgaban; megsziinik
az Osszhang, az [téletek eltérnek és a viselkedést,
a mit az egyik helyesnek nyilvanit, a masik
kifogésolja.

Pedig nem is oly régen volt, hogy az emberek
a nemzeti szervezetet nem sokba vették, mikor
ez az allami szervezettel concurrdlni nem mert.

Es ismét kevés id6vel azelétt az allami szervezetet
megeldzte az emberek osztdlyozdsaban az a
szervezet, melynek hatalmi gyupontjat a dynastia
képezte: egy akkori fogalmak szerint nemcsak
kiilon, hanem az 4llamndl, a hazdnal nagyobb
erd is, mely allamokat bontott és Osszesitett, tel-
jesen fiiggetleniil az dllami és nemzeti érdekektdl.

Az egyhdzi szervezet majd minden népnek
¢letében versenyzett valamikor a kirdly, a dynastia,
vagy az allam szervezeteivel. Eurdpa sokaig
nézett két kardra, és volt 1d6, mikor az egyhaz
kardja élesebben vagott, jobban vezénylett, elsébb
helyet foglalt el, nagyobb mértékben szabalyozta
a viselkedést, mint a csaszaré.

Mikor az allami szervezet uralomra keril, a
kozség, a provincia, a territorium, a megye mind-
inkabb hattérbe szorulnak, masodrendiT munka-
eszkozokké lesznek. De fokozatosan ismét eld-
térbe 1épni latjuk Oket, amint az allami gépezet
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rozogava valt és az emberek nem képesek vagy
nem érnek ra azt tatarozni. Mikor a német,
olasz, magyar Aallami szervezetek ily allapotban
voltak, a német herczegségek, az olasz varosok
¢s apré fejedelemségek, a magyar varmegyck
iranyitottdk a viselkedést: az dallamot megeldz6-
leg. Akkor erényszamba ment, ha a florenzi
ratdmadt a pisaira, a milandi a velenczeire:
akkor hazafisdgnak mondtdk a megye prae-
rogativait fentartani, szemben az dallamnak leg-
elemibb koveteléseivel is; és a brandenburgi, a
szdsz vagy a bajor habozas nélkiil rantott kardot
a haza képviseldje, a csaszar ellen.

A csalad ugyan ma is el6keld helyet foglal
el a szervezetek fontossagi skaldjdban, de mégis
visszaszorult. Valamikor kétségen kiviil az elsé
volt, allam az allamban; és ezen allapotnak rudi-
mentdlis nyomai meg felismerheték ott, hol a
vérboszi csaladi viselkedési torvénye ellentallott
az allam ¢és az egyhdz egyesiilt tamadésainak.
A csaladdal vald concurrentidban az allam sokaig
huzta a rovidebbet. Ranke szinte csodalkozva
mondja: »a mi ezeknél a torvényeknél (a nyu-
gati burgundok, frankok, gothok stb. &si torvé-
nyeinél) leginkabb szembetlind, az az u. n. vérdij
(Wehrgeld), melynek alapjat az a felfogas képezi,
hogy nem az é&llam, hanem a megdltnek, a kar-
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vallottnak csalddja van ilyen biinesetnél érde-
kelve: felfogas, mely a romai allameszmével
homlokegyenest ellenkezik«. (Epochen 6.)

Mikor a csaladi szervezet, szemben a tobbi
szervezetekkel, nagy mértékben praedominalt,
mindenki kotelességének ismerte, hogy, a mennyi-
ben befolyasa volt mas szervezetekre is, ezek
révén elsé sorban csalddbelijeinek szerezzen eld-
nyoket. A nepotismus akkor nem volt abusus,
hanem oly viselkedés, melyet az els6 sorba helye-
zett csaladi szervezet megkdvetelt €s melyet ennél-
fogva mindenki, a csaladon kiviil allo is, helye-
selt. VIII. Orban papa csak akkor esett gondol-
kozoba, mikor az a vagyon, melyet az egyhdz és
az allam vagyonabol nepoteseinek juttatott, egy
hihetetlen G6sszeget (10 5 milli6 scudit) ért el. Ma
az u. n. csaladi protectid gyakorlasa altalanosan,
a limine, helytelenitett viselkedés még abban az
esetben is, ha a partfogolt képessége egyébképen
nem is esnék kifogas ala.

Es a csaladi szervezet hogyan viszonylik a
baratihoz, vagy pedig egyik barati a masikhoz?
Rokonom sérelmet ejtett baratomon vagy mas
rokonomon, vagy egyik baratom masik barato-
mon. Melyik ily esetben a helyes viselkedésem,
tekintettel a kiilonb6z6 szervezetek ellenkezd pa-
rancsaira?
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Azonban, még ha, altaldban tudjuk vagy
hiszsziik is, hogy az egyik szervezetnek, p. o. a
hazanak, kovetelményei megeldzik egy mas szer-
vezetnek, p. o. a bardti, vagy rokonsagi szerve-
zetnek igényeit, mégis egyes esetekben, a com-
plicatioknal fogva, vitassa valhatik, hogy melyiké
az elsObbség. Az ellentdborban 4ll6 kedves roko-
nunkkal vagy bardtunkkal taldlkozunk a csata-
téren. Megoljiik-e, kiméljik-e? Az allami szerve-
zet alszervezete, a katonai, feltétleniil parancsolja,
hogy megoljiik. A rokonsagi €s barati szerveze-
tek viszont feltétleniil parancsoljak, hogy kimél-
juk. Melyikre hallgassunk? Talan megallhat a
kovetkezd megoldas. A barati, rokonsagi kotelé-
kek &poldsa nemcsak egyéni, hanem egyszersmind
fontos tarsadalmi munkaczél is. Ugyanilyen az
ellenségnek a csataban valé megolése. Most meg-
van a kozOs nevezd. Egyik is, masik is tarsa-
dalmi czél és most az dont, mibol haramlik a
tarsadalomra nagyobb haszon, ered kisebb Kkar.
Azoknal a népeknél, hol a katonai czélok minden
mas tarsadalmi czél felett allanak, a helyes visel-
kedés az, ha baratunkat, rokonunkat megdljik,
azoknal a népeknél ellenben, melyeknél a huma-
nismuson €s a sziv cultusan tobb mulik, a helyes
¢s helyeselt viselkedés az lesz, ha baritunkat,
rokonunkat megkiméljiik: mert nagyobb kart
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okoz itt a szivtelenség, mely a bardt megdlésé-
ben talal kifejezést, mint az, ha az ellenség ezrei
koziil egynek megkegyelmeznek. Ha azonban
valaki akér a legjobb baratjat is oly ponton, oly
koriilmények kozott taldlja, hogy megdlése vagy
kimélése a csata kimenetelére, vagy éppen a haza
sorsara nézve dontd, bizonyosan lesznek olyanok,
kik ily korilmények kozott a kiméletet -elitélik,
helytelen viselkedésnek mindsitik.

A cartell-szervezeteket tisztességtelen rablo-
¢s uzsora-vallalatoknak kialtottak ki. Ma feltét-
leniil csak a speculati6 cartelljeit bélyegzik meg
igy. Mindinkabb tért foglal az a nézet, hogy a
termelok cartell-szervezkedése, az okszeriiség hata-
rain beliil, vedelem a talverseny veszedelmei ellen,
¢s egyszersmind garantidja az Uidvos versenynek;
e mellett oly intézmény is, mely a nagy munkés-
kérdés megoldéasanak szolgal.

Vannak szervezetek, melyek nyilvan kozbe-
esé allomasok természetével birnak. Ezek sok
vitdara adnak alkalmat. Ilyen jellegi p. o. a
politikai partszervezet. Mondjuk, hogy egyik po-
litikai part merev hatalmi rendszer szerint szer-
vezkedik ¢és annak szellemében hatalmi eszkdzok-
kel dolgozik: pénzzel, hivatalos tekintélylyel,
er0szakkal, csalardsdgokkal, ugy szemben a va-
laszté kozonséggel, mint a partjdhoz tartozo kép-
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viselokkel szemben is, egyszoval u. n. part-terro-
rismust gyakorol. Ha e part vezérei és gardaik
pusztan egyéni hatalmuk érdekében cselekesznek
igy, vagy éppenséggel azért, hogy mellékhaszonra
tegyenek szert a tobbi rovasdra, az eset tiszta:
valamennyien a rosszhiszemii cooperatorok aljas
csoportjaba sorozandok. De ha ezek azért jarnak
el igy, mert abban a meggy6z0désben vannak,
hogy a haza ligyének ily moddon szolgalnak leg-
jobban; ha azt hiszik, hogy a szenvedélybdl, ¢hség-
bol vagy tudatlansdgbol rakonczatlan schlachczicz-
had oppositiondlis vétéja bajt hoz a hazéara; egy-
szoval, ha ugy latjak, hogy hasznos confoederatiora
van szikség az alkotmdny, a szabad szervezet
szelleme ellenére, de az allam érdekében: ezen
esetben, ha ugyanis azok Oszinte meggy6zddéséhez
kétely nem fér, a kérdés kritikus. Mert habar
ezek az érvek igen nyomosak, ¢és a praktikus
rémaiak baj esetében Onként mondtak le a sza-
badsagrol és dictatornak vetették magukat ala,
mégis szamba veenddk az ellenérvek, melyek sze-
rint ily moédon nem neveljik a tomeget, vagyis
nem teljesitjik a legfels6bb rendii munkafelada-
tot: az emberanyag nemesitését, hanem inkdabb
megrontjuk azt. Mert {iigyelni kell a Bentham-
féle masod- ¢s harmadrendli bajokra is: arra,
hogy ha kiirtjuk a tomegbdl a szabadsdg elemeit,
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ha hozzészoktatjuk azt a hatalmi eszk6zokhoz, —
az er6szakhoz, a vesztegetésekhez, stb. — tdobbet
artunk, mint ha a tomeg aberratioit €s azok bajait
elviseljik. Es ezen utobbi felfogast megerdsiti
éppen Lengyelorszag példaja, hol a confoedera-
tiok perpetudldsa és megszokasa sziilte az orszag
vesztét.

Végre felemlitend6 még két koriilmény, mely
a kiilonb6z6 szervezetek kolcsonds egymasrahaté-
sandl fogva kovetelt viselkedési szabalyoknak
gyors felismerését €és pontos kovetését megnehe-
ziti. Az els0 az, hogy a szervezetek érzéki sze-
mekkel meg nem lathatok. Lételiiket és termé-
szetliket a gondolat munkdja utjan kell kideri-
teniink. A gondolat munkaja felsébbrendli, vagyis
olyan munka, mely a nagy tomegnek legnehe-
zebbre esik. Ez a szellemi munka ugyan csekély,
ha a szervezet igen sziik kori és olyan, mely
folytonos behatasaival jelzi 1étét és természetét,
mint a mind p. o. a csalad, a torzs, a kiskozség.
Azonban abban a mértékben, melyben tagkortivé
valik, szamos tagot olelve fel, tagokat, kik nagy-
részt sohasem ¢érintkeznek egymassal, ugy akkor,
ha természeténél fogva behatdsai a tagokra rit-
kabbak ¢és gyengébbek: felismerése mindinkabb
megneheziil. Ilyenek p. o. a nagy allami, vagy a
nemzetkdzi szervezetek.
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A masik koriilmény az, hogy a szervezetek
nem egyszerre, hanem bizonyos egymasutanban
keletkeznek, és csak lassan fejlddnek. A kezdet-
ben tehat halvanyak ¢és erdtlenek. Csak 1ddk
soran izmosodnak, Oltenek keményebb burkot és
a gondolatot tamogatd, a megismerést megkdony-
nyitd feltindbb, észrevehetébb formakat. Mig ez
be nem kovetkezik, a tomeg csak kisebb tore-
dékei viselkedésére vannak nemi befolydssal, elég-
szer csak alkalmilag is.

Hogy ez a két koriilmény miképen hat az
emberekre, azt legjobban megismerhetjik egy
példan. Valaszszunk e végbdl egy nem jelenték-
telen, hanem egy szamottevd viselkedési kérdést.
Ilyen mindenesetre az a kérdés, mely az ember-
Olést szabalyozza.

A kezdetekben az ember szemben azokkal
kikhez 6t nem fizik oly kotelekek, melyeket,
mint p. o. a csaldd, a torzs, a leggyengébb szel-
lemi szem is észrevesz, semmiféle tekintetet nem
ismer. Ezekkel szemben viselkedése egyaltalan
nem esik birdlat ald. Az u. n. tarsas sympathia
alig fog szervezeti koteléket fonni; semmi esetre
sem olyat, melyet az erdszak viszketegje, a bir-
vagy, vagy éppen az ¢hség, rogton szét ne tépné-
nek. Az a gondolat pedig, hogy az emberek
hivatva vannak 0Osszemuikddni, mert az hasznukra
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van, abban az idében még elméletben sem lett
megsziiletve. Ekkor embert, kit a csalad vagy
torzs nem fiiz hozzank, barmely okbol vagy ok
nélkiil is meg6lni, nem helytelenitett viselkedés.

Ugyanigy latnak a szervezetek is, midén
egymassal szemben allanak: a torzsek, a kozsé-
gek, de még jO sokdig a torzs vagy a kozség
elébbrevald voltat f6l nem ismerd csalddok is. Az
ugyanegy torzshdz tartozd csaladok Ardbiaban
még mai nap is egymasra tornek idonként ¢&s
kolcsonds  gyilkossdgaikat nem  érzik  helytelen
viselkedésképen. Florenzben egészen a tizen-
negyedik szdzadig, tehat a mar erdsen kifejlodott
allami és kozségi szervezet daczara, kozonséges
dolog volt, hogy az egyes csalddok, az Uberti-k,
a Buondelmonti-k, az Amidei-k, Donati-k, Cerchi-k
stb. a varos falain belil megverekedtek a csaladi
szervezet kovetelte érdekbdl, és hogy ezt rend-
szeresebben tehessék, megerdsitették varosi ha-
zaikat tornyokkal, melyek még mai nap is lat-
hatok. A vad torzsek kozott a habori és béke
allapotai kozott nincs kiilonbség; az idegen torzs-
bélit megdlni nem helytelenitett cselekmény az
oly viszonyok kozott sem, melyeket mi békeélla-
potnak neveznénk.

Majd az eddig felismert szervezeteknek
Osszefiizodese, egy 1jabb, nagyobb szervezetnek
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léte mindinkabb érezhetové valik; kezdetben talan
csak alkalmi szovetkezések alakjaban: ko6zos hadi
vallalkozasra, vagy a szakadatlan egymasra ta-
madasoknak egy idére vald besziintetése végett
Most idonkint  helytelenitett  viselkedéss¢  valik:
megdlni  tagjat annak a  szervezetnek, mely-
lyel sajat szervezetiink szOvetséget vagy békét
kotott.

Idékozben a pap kiterjesztette  hoditasait
tobb szervezetre. Ezek tagjai, bar egyébképen ide-
genek, most hitsorsosokka valnak. A pap tanaival,
melyeknek ~ foldontali  biintetésekkel ~ vagy  babo-
naval nagyobb nyomatékot ad, figyelmezteti Oket,
hogy valamennyien ugyanazon templomba jarak,
ugyanazon isteni képnek 4ldoznak ¢és a kozos
helyiség, jelvények, szertartdisok ¢&és az  azokat
kezeld6 személyek ugyanazonos volta meglattatja
utovégre az Uj szervezetet a legtompabb szemek-
kel is. Hitsorsost megolni, bar idegen csaladbeli,
hatarbeli, torzsbeli, most hangosan helytelenitett
viselkedés. Fs mindig né a hitsorsosok szima,
a mint a csalad, a falu, a torzs Istenébol orsza-
gos isten lesz: Osiris, Zeus, Jehova, Teut, Hadur.
Idék soran mindezek elhagyjak orszagaik hatrat
€s az Osszes emberiség egyetlen istenségévé egye-
silnek, minden ember koOzOs atyjava, testvérek-
nek avatvan fel az emberi nem minden tagjat.
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Kar6ltve a pappal jar a szervezkedés egy
masik nagy uttoréje: a kereskedd, és az arany-
nak néma, de meggy6z6 nyelvén megérteti az
emberekkel azt. hogy 6k, ha nem is testvérek,
mindenesetre lizlettdrsak. Az altaluk vert utakon
koveti oOket a szervezetek harmadik hirndke: a
humanista, ki a hitnek és az érdeknek érveit az
érzelmek érveivel megerdsiti és végre a negye-
dik: a tudoés, a ki okszeriiségét annak, mit el6-
z01 gyakorlatilag tanitottak, most elméleti uton
mutatja ki. Most mindinkdbb nehezebbe valik oly
embert taldlni, kinek megdlésével valamelyik
szervezetiink viselkedési torvényei ellen nem vé-
tenénk. Bizonyos, — a kozelmultban tényleg elo-
fordult eset, — hogy azt az eurdpait, ki messze
Afrikdban, mint maganszemély, az Onvédelem
mentsége nélkiil egy bensziilottet meg6lt, a leg-
er6sebb helytelenités, s6t biintetés éri épp azok
részérdl, kik szervezetileg hozza legkozelebb alla-
nak: sajat honfitarsai részérol.*

A vallas, az ilizlet, a humanismus és a tudo-
many hatalmas és sikeres oktatok voltak, de
eredményeik még sem feltétlenek. Nem tudtdk

* Arenberg herczeget, a német védelmi seregnek tisztjét, ki
Afrikdban egy hottentottat megdlt, a hadi tdrvényszék harom évi
fogsagra itélte és a hadseregbdl kirekesztette. (Pester Lloyd. 313.
-99.sz.)
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megértetni azt, meg az emberiség vezetdivel sem,
hogy az emberek egyeteme egyetlenegy nagy
gépezet, és hogy az egyes szervezetek a nagy ko-
z0s szervezetnek csak alkatrészei, a nagy tarsa-
dalmi szovetnek egyes arabeskjei. Igy id6énként
a gépezet egyes kerekei egymas ellen dolgoznak,
a szovet meghasad: a héaborik idejében. Ekkor
az emberOlés 1smét nem helytelenitett viselke-
déss¢ valik. Most, mintegy szereplikbdl kiesve,
pap, 1zér, humanista, tudds, lerontjdk ezred-
éves munkdjukat: a pap Te Deum-ot zeng, a
pénz embere nemzeti ajandékra ir ald, a huma-
nista elkeriilhetetlen chirurgikus operatiorol, a
tudés megfejthetetlen problémardl beszél.

Azonban a késébbi habort mar nem a
régieknek szervezetlen allapota. Fokozatosan fel-
ismerik az emberek, hogy a haborunak nem kell
a szervezetnek ¢éppen minden szalat széttépnie.
Most mint helyteleniil viselkedével bannak el, ki
védtelent vagy fegyvert letettet megol, és most
ocsmany dolognak nézik, a mi a kezdetleges
hosok utdélvezetét és diszét képezte: a scalp, a
kardra szart fej. Most felismerik, hogy »hostes
vulnerati fratres«; arrol pedig, ki a jo érzelmek
kopenyében belopodzik az ellenség satordba és
itt gyilkos moddra tor red, honfitdrsai mar nem
azt énekelnék: »Jakob minden kunyhoiban aldott



340

vagy te Istenedtél és temiattad nagygyd lesz
Izrael Istene minden népek kozott, kik nevedet
halljak«. Ma Judith viselkedése koézmegbotran-
kozast sziilne, sajat tdbordban is és orszaga, ha
talan nem is hivatalb6l, mindenesetre Holofernes
csaladjanak panaszara ¢és a kiilfoldi sajté recla-
matidi folytan, Judithot birosag el¢ allitana.

Mindezek az esetek megerdsitik azt a téte-
liinket, hogy a helyes viselkedés abban a mér-
tékben nagyobb munkafeladat, a melyben szer-
vezetiink a szervezetek tiszta typusaitol eltérve,
Osszetett, vagyis vegyes szervezett¢ fejlodik; ¢és
ismét abban a mértékben, a mint tobb és tobb
szervezetnek kotelékei fognak minket koril, agy
hogy mintegy szervezeti halézatba keriiliink. Es
minthogy a szervezetnek és illetve az egymassal
concurrdld ¢és jelentdségiik szerint a viszonyok-
hoz képest majd el6-, majd hattérbe 1€pd szerve-
zeteinknek viselkedési kovetelményeit a viselke-
dés altaldnos torvényeivel 1s kell 0Osszehangoz-
tatnunk: a helyes viselkedés tulajdonképen oly
munka, melynek czélja a harmonizalas, — tehat
miivészet.

A mivészetnek egyszerli formai ugyan egy-
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szerli emberek kozott is virdgoznak, és innen vald
az a szép latvany, melyet a viselkedést illetdleg
az egyszerli tarsadalmi viszonyok nyujtanak. Mert
egyszeri tarsadalmi viszonyok kozott a helyes
viselkedés miivészete, bar szerény alakban, de
rendszerint széles korben van elterjedve, csak ugy,
mint a hogy falvakon minden udvarrol felhang-
zik az igénytelen, de a maga nemében tokeéletes
mitermék: a népdal. Ellenben a kifejlett tarsa-
dalomnak sokféle és egymasba iitk6z6 viszonyai-
nak harmonizaldsa nagyobb mesteri feladat. Ez
mivészi szamtételt kovetel meg ¢és e szamtétel
nehéz. Azért nem mondhatd éppen tulzottnak az
az itélet, miszerint »mindazokban az esetekben,
melyekben a szadmitdsnak tényezdi nem feksze-
nek egészen tisztdn szemeik eldtt, a legszélesebb
lélektani, jogaszi, politikai, socialis, ethnologiai
stb. ismeretekkel felruhazott ész is nem egy eset-
ben fog hajotorést szenvedni ily szamtételnél
abbol az okbol, mert a foltételek, melyektdl a
cselekedet hatdsai sziikebb vagy tagabb korben
fiiggnek, talbonyolult természetieck. De még ab-
ban az esetben is, mikor valaki a feladat meg-
oldasara teljesen képesitett, a megfontolas tobb
id6t igényel, mint a mennyi az elhatarozas ¢és a
cselekvés kozott kozonségesen rendelkezésére all.«
(Ed. v. Hartmann: Das sittliche Bewusstsein.)
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Azért ne buasuljuk el magunkat a miatt,
hogy »a vilag rossz«. Nem mindig akarattal
rosszak, illetve nem helyesen viselkedok az embe-
rek, sem nem azért, inert, miként a gyenge
gyermekek ¢és a degeneralt oregek, erdtlenek az
erkdlcsi munkdra: hajlamaik, 0Osztoneik, kiilon
érdekeik legylirésére. Mert ha jol megfigyeljiik
Oket, azt latjuk majd, hogy abban, ha nem,
vagy nem egészen helyesen viselkednek, van része
a tudas ¢és ama miiérzék hianydnak is. Nézzik
csak, hogy milyen szinvonalon all meg u. n. mi-
velt kozonséglink atlaga is a miivészet mas terein,
pl. a zenében. A népdal és az operetté-aria ké-
pezik summumat annak, a mit megérteni, atérezni
¢s a miért lelkesiilni képes. Mindezek a mai tar-
sadalom complikalt viszonyai kozott koriilbeliil
abban a helyzetben vannak, mint akkor, a mikor
egy Beethoven-darabot hallanak. Egyszerien nem
halljak, nem értik meg, csak hangokat hallanak.
Azutan van elég olyan is, kinek a természet
megtagadta azt, mit »halldsnak« neveznek. Ezek
képtelenek a helyes hangot a helytelent6l, a har-
moniat a disharmoniatdl megkiilonboztetni. Ezek,
még ha jo emberek is, a viselkedést illetdleg
mindig rossz muzsikusok lesznek.

Végre van olyan is, ki szinvonalat a helyes
viselkedésben leszallitja azért, hogy egyediill ne
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maradjon, hogy kornyezet¢hez alkalmazkodjék,
hogy »theoreticusnak« ¢és »idealistanak« ne csu-
foljak, hogy ne keriiljék 6t, a jobbat gy, a hogy
a jok a rosszat kertilik.

Azok az altalanos elvek, melyeket a visel-
kedésnek iranyoztatdsa kedvéért kozforgalomba
bocsatottak, nyilvan elégtelenek; épp oly elégtele-
nek, mint az altalanos térképek, melyeken meg-
latjuk a foldgombot, a vildgrészeket, az egyes
orszagokat, de melyek nem kalauzolnak benniin-
ket azon a kis, de legfontosabb darab Uton, me-
lyen a jelen oréban kell haladnunk.

Az altruismus vezérelve még azt sem mondja
meg nekiink, hogy a tarsadalmi hatalom intéz-
ménye, mint ilyen, megallhat-e mellette? Nem-e
egoistikus minden hatalom embertarsaink felett
mar Onmagaban is? Még kevésbbé jeloli ki
nekiink vildgosan, konnyen felismerhetdleg azt a
fontos pontot, melyen tul a hatalom gyakorlasa
— a mennyiben a hatalomnak egyaltalan tért
enged — helytelen viselkedéssé valik.

A »szeresd felebaratodat, mint tenmagadat«
nagylelkli tana csak oly 4ltalanos, mint az
altruismus elve, és ha azokra a meggydzhetetlen
természettorvényekre gondolunk, melyek a téarsa-
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dalmat mozgatjak, még inkdbb zavarba ejt6. Ez
a tan, kovetkezetesen alkalmazva, kisajatit min-
den tarsadalmi hatalmat. Minthogy a hatalom
birtokat felebaratunk épp Ugy szereti, mint a
hogyan mi szeretjik: kovetkezetesen at kell azt
engedniink felebaratunknak; viszont a hatalom
nyomdasat épp oly terhesnek érziik, mint a hogy
érzi azt felebaratunk: kovetkezetesen ez a neki
atengedett hatalmat visszautasitani tartoznék.

Mindkét tan nemcsak hatarozatlan, altala-
nossaganal fogva, hanem egyoldalu is. Csak egy
pontra czéloznak, igaz, a fOpontra: az Onzésre, a
helytelen viselkedés egyik fOrugodjara, mely ugy
helytelen iranyra terel, mint a kell6 hataron tul-
visz. Torekvésiik, foczéljuk az egoismust erds
korlatok kozé szoritani. Hogy ez a torekvés gya-
korlati czél, hogy ama tanok nagyszerli szolga-
latot tettek a tarsadalomnak, legkdzvetlenebbiil
a meghddoltak nagy tomegének, a gyengéknek,
— ezen szempontbdl méltdn szabadsagtanoknak
mondhatok — kétségbe nem vonhaté histori-
kus tény.*

Egyébirant ugy az altruismusnak, mint a

* Azért gyakorlatilag végteleniil nagyobb értekiiek, mint a
Spencer-féle: »Elj onmagadért és masokért« rationalistikus iranyelv,
mely nyilvan erélytelenebb szemben az 6nzés gerjedelmeivel, és a

részletes viselkedést illetdleg, ugyancsak altalanossaganal fogva, épp
oly csekélyet utbaigazitd, mint amazok.
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kereszténységnek iranyitd elve, annalfogva, hogy
egyoldalulag ¢és korvonalozds nélkiil azokra a
tekintetekre figyelmeztetnek, melyekkel masok-
nak tartozunk, nyilvan csak azt a viselkedésiin-
ket akartdk befolyasolni, melyet erkolesosnek
neveziink. Az erkélcsi és a helyes viselkedés azon-
ban nem egyenértékii fogalmak.

Erkolesos az a viselkedésiink, melyet erkol-
csi munkank eredményezett; az erkolcsi munka
pedig, tekintet nélkiil minden egyébre, kiiz-
delem eredeti, vagy hozzank legkdzelebb allo
hajlamainkkal és  kiilon  érdekeinkkel.  Lehet-
nek azonban olyan cz¢ljaink, melyek vagy
a viselkedés daltalanos torvényeibe, vagy tobb-
rendbeli  szervezeteink  koziil azon  szervezet-
nek viselkedési torvényeibe litkdznek, melynek
kovetelményei valamennyi mas szervezetiink ko-
vetelményei folott elsébbséggel birnak. A mennyi-
ben ily esetekben lekiizdjiik bar legerésebb haj-
lamainkat vagy kiilon érdekeinket, erkdlcsi mun-
kat végeztink ugyan, vagyis viselkedésiink az
erkoOlcsos viselkedés jellegével bir, de azért helyes
viselkedéssé nem valik.

Néhany eset ezek megmagyarazasara.

Oroszorszagban van egy secta, a skopzok,
mely castratiora kotelezi tagjait. A castratid
nagyban ellenkezik az ember hajlamaival; ezeknek
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ily esetben vald lekiizdése tehat erds erkolesi
munka. M¢égis nyilvan helyteleniil viselkedik az,
a ki aldveti magat a castrationak, mert a czél,
a melynek kedveért erkolcsi munkat kifejtett,
oktalan, tehat a viselkedés 4&ltalanos torvényeibe
itk6z0 feladat.

A mit az askétdk, legkivalt Egyptomban,
a kereszténység harmadik szdzaddban az Onkin-
zasban, tehat az emberi hajlamok elfojtdsaban
miveltek, paratlan. Egyikiik felmaszott egy 60
lab magas oszlopra, ott lelanczolta magat é&s
30 évet toltott ilyen helyzetben. Mégis, nem helye-
seljiik, hanem elitéljiikk viselkedésiiket, daczara az
abban nyilvdnulé nagy erkdlcsi erének és sajnal-
juk a korszakot, melyben »egy visszataszitod, pisz-
kos, kiaszott, tudatlan, hazafiatlan ¢és érzéketlen
Orjongd, ki életét haszontalan és kegyetlen On-
kinzasban toltotte el, idealjava lett azoknak a
népeknek, kik Platdé ¢és Cicero iratait és egy
Sokratesnek €s Catonak ¢életét ismertek«. (Lecky.)

Herodot azt mondja, hogy a babyloniaiak
legocsmanyabb szokdsa a kovetkez6: az orszag
minden asszonya koteles, Aphrodité templomaban
helyet foglalva, egyszer ¢életében magat valamely
idegennek odaadni, — jottmentnek, ki végig-
jarva az egybegylilt asszonyok vasarjat, mint leg-
elsd dobott Olébe egy darab eziistot. Képzelhetd,
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hogy milyen kiizdelmébe keriilt minden joéravald
nonek, hogy magat ezen esztelen babonanak ala-
vesse, ¢s mondja is Herodot, hogy azok a ndk, a
kik ezt a procedurat egyszer elszenvedtek, semmi
pénzen sem voltak tobbé annak ismétlésére rabir-
hatok. A babyloni ndk is erkdlcsi erdt fejtettek
ki, de azért viselkedésiik, tekintettel a viselkedés
altalanos torvényeire, a helytelen viselkedés min-
den jellegével bir.

Erkolesi erét fejt ki, de nem helyesen, vagy
legfeljebb a maga csaladi szervezete szempontja-
bol helyesen, viselkedik az a nd, ki nem hajlam-
bol, hanem hajlamai ellenére, egész valdjanak
felhaboroddsa mellett, aruba bocsatja magat azért,
hogy tehetetlen sziildit, testvéreit az inség ellen
megoltalmazza?

Erkolesi munkdt végez a zsivany, ki, hogy
megsebesiilt pajtdsit megmenthesse, ¢Elete veszé-
lyeztetésével, sajat feje f0lott felgyujtja a hazat.

Mondjuk, hogy valamely nemet fejedelem
merényletet tervez a birodalmi egység ellen. E
végbdl hiveihez fordul, kik merényletét remény-
telennek itélik, de ragaszkodasbol, hiiségbdl lekiiz-
dik egyéni érdekeiket és hozzdjarulnak a valla-
lathoz, habar vesztiiket elére latjak. Ezek erkolesi
munkat sikeresen végezve, mégis helyteleniil visel-
kednek, mert legelsérendii szervezetilk, nagy ¢é&s
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fontos nemzeti szervezetiikk torvényei ellen véte-
nek, mas kevésbbé fontos szervezetiik érdekében.

Ugyancsak erkolesosen  viselkedtek  XVI.
Lajosnak azon oOnzetlen hivei, kik a kirdlyi tront
a forradalom ellen megvédelmezték; de ha figye-
lembe veszsziikk azt, hogy milyen hitvany volt a
XVIII. szazadbeli franczia monarchia, a viselke-
dés altalanos torvényeinek 5. pontja alapjan azt
kell mondanunk, hogy viselkedésiik nem volt
helyes viselkedés.

A ki hazdja veszélyeztetett szabadsaga érde-
kében felaldozza csalddjat, annak viselkedését
helyeseljiik. Ellenben megrovjuk azt, ki csaladjat
idegen nép szabadsaganak érdekében tette tonkre.
Pedig erkolcsi mind a két cselekmény; sét az
utobbi nagyobb mértékben az, mert az idegen
nép szabadsidga tavolabb 4ll a cselekvd egyéni
érdekeitdl, minélfogva ezek elhallgattatasa erdsebb
kiizdelembe keriil.

Viszont a targyilag helyes viselkedés nem
mindig erkdlcsds viselkedés 1s. Nem az, abban
a kivételes esetben, mikor nincsenek lekiiz-
deni valdé hajlamaink és érdekeink, és nem az
abban a masodik esetben, ha nem gydztik Ile
hajlamainkat és kiilon érdekeinket, hanem ha
szinlelésbol, tehat mas, erésebb hajlamaink ¢és
kiilon érdekeink konnyebb érvényesitése kedvéért
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viselkediink — kiils6leg — helyesen. Azért a
viselkedésiink ezt a nemét nem helyes, hanem
inkabb csak szabdlyszerii vagy kiilsdleg helyes
viselkedésnek lehet nevezni. Ilyen példaul azok-
nak a viselkedése, kik elomenetelik érdekében,
vagy hilsagbol, félelembdl, egyszoval személyes
érdekbdl, részt vesznek oly kozhaszni mozgalom-
ban, melyet benséleg elitélnek.

Az erkolesos viselkedést tehat a cselekvOnek
belsd élete allapitia meg, a szabdlyszerli visel-
kedést pedig a kiilsd viszonyok hatarozzak meg.
Amaz meréen subjectiv, ez tisztan targyi jelleggel
bir. Mindkettd csak fél munka.

De mert munka mind a kettd, azért megvan
mind a kettének a jutalma; €s mert nem teljes,
hanem csak fél munkak, meg van a biintetésiik is.

Az erkolcsi viselkedésnek jutalma az Onma-
gunkkal valé megelégedettség nagy praemiuma —
szorosan véve a legnagyobb jutalom. Ellenben
a targyilag helytelen, bar erkdlcsos viselkedésnek
blintetése a balsiker. Mert a ki, bar johiszemiileg,
vét a viselkedés 4ltalanos torvényei, vagy a
munkaszervezet, illetve a munkaszervezetek con-
creuntigja esetében, a legelsd sorban figyelembe
veendd munkaszervezet kovetelményei ellen, azt
az azokra mért biintetések elobb-utobb el fog-
jék érni.
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A ki pedig csak kiilséleg alkalmazkodik a
viselkedés torvényeihez, de az azokkal szembe
szallott 0Osztonei ¢és kiilon érdekei felett nem
gyOzedelmeskedik, tehat a sziikséges erkolcsi
munkit nem végzi, azt ama el nem fojtott ger-
jedelmer orokké marjdk, mig embertarsai abban
a mértékben lebecsiilik — a phariseusok, az
igyeskedOk ¢€s az u. n. »stréberek« ismert biin-
tetéseivel sujtjadk — a melyben viselkedésének
rugdit mindinkabb folismerik.

Minthogy az erkolesos viselkedés sok értékes
elemet rejt magiban: erdt, az erdnek legfelsobb-
rendli nemét, melynélfogva leghatalmasabb ellen-
feltinkkel, 6nmagunkkal birunk, hajlandok vagyunk
az erkodlcsos viselkedést is helyes viselkedésnek
nevezni ¢s benne gyonyorkddni, minthogy az
olyképen hat rednk, mint a dragakovekkel ki-
rakott targy, tekintet nélkiil czéliranyos voltara,
a haszndlat vagy a mivészet szempontjabol.
Amde, ha ilyennek mondjuk azt, élesen kiilom-
boztessilk meg az erkdlcsileg helyest a targyilag
helyes, vagyis a szabdlyszerli viselkedéstdl, €s ne
feledjik azt sem, hogy, miképen ez, Ggy amaz is
csak viszonylag helyes viselkedés: amaz a cse-
lekvé indokaira, emez a tett hatasara vald tekin-
tettel: az a sziv és kedély, ez az esz és az [télet
szempontjabol. Mindketté egyoldalu.
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Feltétleniil helyes az a viselkedés, mely erkol-
csos is eés targyilag is helyes: a tett, melynek
szllbi: egyrészrél az emberi erdk legnagyobbika,
az Onmagunk felett gyakorolt erd, masrészrdl az
¢sznek ereje, mely a viselkedésnek 4ltaldnos és
a concurrdld szervezetek kovetelte viselkedés
szabdlyait felismerni és harmonizalni képes. Ez a
viselkedés a viselkedésben a tokély, mert erkdl-
csOs voltanal fogva nem szorul kiilsé hajtoéerdkre
és biztositékokra: parancsra ¢és kényszerre, tehat
munkat megtakarito, mig targyilag helyes vol-
tanal fogva a legjobb tarsadalmi munkaeredménye-
ket szolgéltatja.*

* Eduard von Hartmann »Das sittliche Bewusstsein« czimil
munkajaban 45 erkdlesi alapelvet ismertet részletesen. A 45-ik
sajat erkolesi elve. Miive elészavaban pedig ezeket mondja:
»Az erkoles elvérdl vallott nézetek ma tényleg kuszaltabbak, mint-
sem valamikor voltak. Ezen a téren a legellentétesebb allaspontok-
nak is akadnak képvisel6i, és az a fiatal ember, a ki azt vélné,
hogy a mai napon még képviselt erkolcselveknek tanulmanyozasa
altal gyakorlati viselkedésére nézve szilard alapot talal, inkabb
masra, mint arra az eredményre fog jutni, hogy tekintve azt a
szamos ellentmondast, mely az erkolcs alapjara nézve létezik, ilyen
alap talan egyaltaldban képzelt, mindenesetre az ember gyakor-
lati viselkedésére nézve nem lényeges«.

Ezt a kuszaltsagot és bizonytalansagot nyilvan okozzak:
egyrészt szét nem valasztasa az erkdlcsileg és a targyilag helyes
viselkedésnek, masrészt az a koriilmény, hogy a viselkedést, tekin-
tettel a tarsadalomnak concurraldo és onmagukban is valtozd szer-
vezeteire, egyetlen alapelvbdl levezetni nem lehet.
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Az éltalanos vezérelvek tehat nem képesek
az embert a helyes viselkedés terén kell6képen
iranyitani. A feladat nehezebb. Itt nem segithet
mas, mint az, a mi az embert minden mas baja-
bol kivezeti: a munka, a helyes viselkedés elsaja-
titasanak és biztositasanak munkaja.

Erre a fontos munkéra vessiink néhany pil-
lantast.

Legaltalanosabban, e munkanak két valfajat
lehet megkiilonboztetni: az  6nmunkat, melyet
kiki fliggetleniil szervezetbeli tagtarsaitol, Onerd-
bol ¢és, legalabb kozvetleniil, sajat hasznara végez,
— mondhatnék, minden egyesnek hdzi munka-
jat, — ¢és azt a munkat, mely collaboratid, tobbek
Osszemiikddése soran és az Osszemikodok kozos
cz€ljaira valo tekintetbdl folyik.

Az elsObben nevezett munkét végzi, és elég
messzire haladhat elore a czél felé, ki tanulma-
nyok Utjan kiképezi, finomitja szivét és  eszét,
érzelmi  ¢és it€ld képességeit, mint a melyeken,
mint lattuk, az erkdlcsos s egyszersmind tar-
gyilag helyes viselkedés mulik. A kedély erds
védelmet ad szemben az erkélesos viselkedés leg-
nagyobb ellenségével, az Onzéssel, az értelem kimii-
velése pedig megismerteti velink azt, hogy mit
kovetel a targyilag helyes, a szabalyszerii visel-
kedés.
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A ki mindkét iranyban szorgalmatos mun-
kat végez, az el6bb-utobb megszerzi maganak a
ymiivelt«, a szd igazi értelmében vald »ari ember-
nek«, a »gentlemannak« legnagyobb tarsadalmi
praedicatumat, melyre a culturnépeknél még a
kirdlyok is aspirdlnak* ¢és melynek legalabb
foszlanyait siet magéara Olteni mindenki, kinek
a legkozonségesebbeknél magasabb tarsadalmi
igényei vannak. A »milvelt«, az igazi »ari em-
ber«, a »gentleman« abban kiilonbozik attol, a
ki merden csak éles eszii vagy tanult — ¢és lenne
bar a legprofundusabb tudds is — hogy kedélye
is ki van miivelve, hogy fogékony az erkdlcsi
sz€p ¢és nemes irdnt; ismeretei, szellemi culturdja
folytan pedig kiilonbozik a tudatlan, jo indulata
embertdl, a merden »j6 embertdl«: mindkét tekin-
tetben pedig kiilombozik az »artdl« a koznép
értelmében: a merden gazdagtol és hatalmastol.

A kire az »uri ember« praedicatuma raillik,
az még szerény tarsadalmi 4llasban is a legfel-
sObb rendli elemeihez tartozik a tarsadalomnak:
az aristocratidhoz, e szénak ugyancsak legiga-
zibb értelmében, és kicsiny tarsadalmi iigykore-
ben ugy viszonylik azokhoz, kik nagy hatalom-

* A »Times« el6sorolva a walesi herczeg 0Osszes jo tulaj-

donsagait, ilyképen Osszegezi azokat: »Egyszoval 6 tetdtdl talpig
angol gentleman«.
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mal, vagy nagy vagyonnal, vagy nagy czimmel
birnak, mint a kisméreti miremek a mualko-
tasnak egy nagy darabjadhoz, mely azonban toké-
letlen mii, vagy éppenséggel kontdr munka.

Az elméleti tanulményok utjan valdé Onmi-
velés azonban nemcsak faradsdgos, hanem, mint
nem kozvetleniill hasznot hajtd, nem nyomban
ellenszolgdlmanyokkal jutalmazott munka, kolt-
séges is. A tomeg nem kovetheti ezt az utat;
a kenyérért kell dolgoznia. Azért ez az Ut a
tehetésebb osztalyok kiilon utja. Es hogy meny-
nyire koveteljik, — mintegy Osztonszeriileg —
hogy ezen az tton jarjanak ezek, bizonyitja a
kicsinylés, a megvetés, egyszoval az elitélés, ha
moédban vagy allasban levé emberrel taldlkozunk,
kinél vagy az észnek, vagy a szivnek culturja
nagyobb mérvben hidnyzik, a ki nagyobbara nem
»ari ember«; viszont, hogy minden ember, ki az
uri jelleg kiilsé attribitumaival bir, komoly sér-
tésnek veszi, ha azt mondjuk réla, hogy nem
»uri ember«.

A mit a nagy tomeg a szivnek ¢és az ész-
nek kincseib6l maganak elsajatithat, azt kény-
telen az ¢letb6l meriteni, az ¢élet kemény isko-
lajaban megtanulnia; a mire egyébirant az elmé-
letileg  kiképzettnek, mint gyakorlati iskolara,
szintén van sziiksége.
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Az ¢élet erre bO alkalmat nyujt. Lépten-
nyomon taldlkozunk itt Utmutatokra: joakardkra,
de nem kis szamban rosszakaratGakra is. Es ez
utobbiak utbaigazitdsa nem mindig a sikertele-
nebb anndlfogva, mert a verseny, az irigység ¢€s
a gyulolet éberebbek ¢€s joval élesebben latok.
De tanulunk az életben uUtmutatdok nélkil is,
mert a tényleges €letviszonyok kemény realitasok.
Ha nem is vagyunk képesek azokat meglatni,
majd megérzilk Oket, ha éles sarkaikba bele-
itédiink. Kimenni a vildgba a végbdl, hogy az
meggyaluljon benniinket, hogy oft szarvainkat
ledorgdljiik, ismert szojarasok.

A ki az ¢élet kiizdterein a helyes viselkedés
megtanulasa kedvéért szorgalmas munkat végez,
az elméleti képzettség hijjan is megszerzi maga-
nak azt a képességet, melyrél, mint a szorgalom
elsd gyiimolcsérdl, fentebben tiizetesen megemlé-
keztiink: megszerzi maganak a gyakorlatot, azt
a csodatehetséget, elmélet és eldzetes elemzés nél-
kiil, tehdt mintegy Osztonszeriileg felismerni,
helyesebben »tapintat« utjdn megtudni azt, hogy
minden egyes esetben mit kovetel a helyes, a
tapintatos viselkedés: csak ugy, mint a hogy a
gyakorlott fiil a =zenedarabban megérzi a har-
moniat és disharmoniat, a helyes €s a hamis han-
got, vagy a gyakorolt szem a mitargyban a
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szépet és nem szépet, vagy végre a mint kiér ezt e
Helmholtz ¢és tapasztalata szerint kiérzi minden
gyakorolt mechanikus azt, hogy »miképen oszlik
meg a nyomas ¢€s a huzas valamely mechanikus
miiben,« vagyis anélkiil, hogy azokat kiszamitana.

A helyes viselkedés irdnyitasdban nagy ¢és
sikeres munkat végeznek a szervezetek is: min-
den szervezet, 0gy Ontudatosan, mint Ontudat-
lanul.

Itt az els6 hely kétségen kiviil a csaladot
illeti meg. Megmondhatatlanul sikeres az a
munka, melyet e téren a sziléi haz, a szellem,
mely valamely csaladban honos, végeznek. A kinek
pedig ebben a munkiban legnagyobb a része ¢és
az ¢érdeme, az a sziiléi haz nemtdje: az anya,
ki, bar rendszerint elmélet nélkil, mégis leg-
eredményesebben oktat a helyes viselkedésre
annalfogva, mert 6 a legfogékonyabb kornak, a
gyermekéveknek osztatlan uralommal biré bal-
vanya, kinek codexe, a gyermeke iranti szeretet-
nek szivébe vésett torvenykonyve; és mert az
oktatds, az utbaigazitds munkajanak motora az
anyanal a legtisztabb, az Onfelaldozasig terjedd
onzetlenség. Azért épp a legnehezebb oktatasban,
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a sziv ¢és kedély kimiivelésének munkdjaban,
utanozhatatlan ¢és elérhetetlen mester az anya.
A j6 anyanak e téren vald oktatasa teljesen
potolhatatlan s erre vald tekintettel mondja a
német arrdl a férfiardl, kinél a sziv culturdja
fogyatékos, hogy »hianyzik neki az anyai« (das
Miitterliche), az, a mit az anyjatol kellett volna
kapnia, a magyar pedig igy szol: nézd meg az
anyjat ¢és vedd el a lanyat. Ezekben fekszik a
sziil6i haznak, az egészséges csaladi intézménynek
legnagyobb haszonértéke a tarsadalomra nézve,
mig az egyesre nézve a »j0 hazbol« vald szar-
mazas, — ismét igaz ¢értelmiikben hasznalva e
szavakat — egyike a sors legnagyobb kedvez-
ményeinek ¢és egyszersmind egyike a legjobb
ajanlatoknak.

A hany a munkaszervezet, ugyanannyi a
mithely, melyben a helyes viselkedés megismer-
tetésének ¢€s legalabb kiils6 biztositasanak fontos
munkaja folyik: kezdve az egyhdzon és az alla-
mon, le a sziikkori gyartelepig, hol arrdl gondos-
kodnak, hogy a gyar munkdsai, legalabb addig,
mig a gyarban dolgoznak, ugy altalaban, mint
a gyari szervezet kiilonleges viszonyainak meg-
feleloleg, helyesen viselkedni tanuljanak. Még
azok a szervezetek is, melyeknek legkdzvetlenebb
cz€lja nem is a munka, hanem az ¢élvezet: tar-
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saskOorok, asztaltarsasagok, sportegyletek, barati
korok stb. munkaszervezetekké alakulnak abbol
a szempontbol, hogy tagjaik helyes viselkedé-
sérél, s rendszerint igen erélyesen ¢és a koriikon
kiviil es0 viszonyokra is kiterjeddleg, gondos-
kodnak: iranyitds, véleményezés, itélet és biinte-
tések utjan. Oly mérvii fogékonysagot oltott a
természet az emberekbe a helyes viselkedés
érdekei irant, hogy a tarsadalomnak még szer-
vezetlen atomjai is sietnek, mihelyt csak alkalom
nyilik, a viselkedést befolydsolo szervezetté tomo-
riilni: irdnyitd és biintetd, kisebb-nagyobb kozvéle-
ménynyé¢ alakulni.

A munkéinak, melyet a tarsadalom sokféle
szervezetei e téren végeznek, egyik nagy ter-
meéke a jog.

A jog viselkedési szabaly, melyet idegen
akarat: a szervezetnek, az ebben érvényesiild
erok akarata jelol ki ¢és kikényszerités vagy
biintetés terhe mellett szab tagjai elé.

Azonban a jog képében megnyilatkozd ide-
gen akarat nem ridegen egyoldala akarat. Az
ilyen akaratnak neve Onkény: a joggal ellentétes
elem ¢és fogalom: a jognak negatidja. A jog-
szabalyban kell, hogy legyen valami akaratabol
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annak is, ki avval meg van terhelve, a kény-
szerrel, a biintetéssel megfenyegetve; legyen benne
akarata valamiféle modon: vagy ugy, hogy elfo-
gadta a szabalyt kozvetleniil, akar csak hallga-
tag, vagy praemissdiban, alapelveiben, vagy pedig
kozvetve, azok Utjan, kiket valamiképen kép-
viseldinek tekint: valasztottjai, elddei, tagtarsai,
vagy azok, kiknek kotelékébe 1épett, kiknek
kotelékében tovabbra is megmarad.

Ez a jognak jellege: kozosen, ha nem is
kozvetleniil, kifejezetten és a hozzdjarulas egyenld
aranyaban alkotott viselkedési szabaly — compro-
missum a tarsadalom hatalmi és szabad elemei
kozott.

Es mert a jog a szervezet hatalmi és szabad
elemei vegyiilékének eredménye, azért az kiza-
rolagos terméke a vegyes természetli szervezetek-
nek ¢és megtalalhaté minden tényleges szervezet-
ben annalfogva, mert, mint lattuk, a tényleges
szervezetek mind vegyes természetiiek. A tiszta
hatalmi szervezet nem ismer jogot; a kizarolag
iranyitdo elem ott a feltétlen urnak egyoldala
akarata, szabad tetszése, Onkénye; a feltétlen
szabad szervezet pedig szintén nem ismer jogot:
kényszercselekményt, hanem csakis feltétlen sza-
bad akaratelhatarozast.

Ellenben a vegyes természeti szervezetek
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sziikségképen sziililk a jogot. Mert ott, hol fel-
tétlen uralom ¢és feltétlen meghodolds nincsen,
hol szabad elemek is ¢élnek, ezek ¢leterejiiknél
fogva sziikségképen megnyilatkoznak ¢és tobbé-
kevésbbé érvényesiilnek is — kozelebbrdl nézve
még a rabszolgdnal is. Viszont, hol tiszta sza-
bad szervezet nincsen, ott hatalmi elemek is
léteznek, melyek ugyancsak a benniik rejld élet-
er6nél fogva felszdlalnak ¢és a szabad elemek
ellenallasa hataraig érvényt szereznek maguknak.
A hatalmi ¢és szabad elemek ezen sziintelen egy-
mas ellen torését idonként kifejezett vagy hall-
gatag békekotés koveti: pactum, a kdlcsonds
hatarjelek kitlizése s vele a jog megalkotasa.

Es hogy a jog minél nagyobb életerdben
maradjon, a természet, mondhatni, kiilon 0Osztont
plantdlt az emberi kedélybe: a jogsérelem fuldnk-
jat, az igazsagtalansag keseri ¢és felhaborito
érzését. A jogsérelem bantd6 Onmagaban, tekintet
nélkiil a vele szenvedett karra. Izgatd hatdsa
joval erdsebb, mint a hatalmi behatdsok koziil
a legbantobbé: az erdszaké, a mennyiben ez,
jogi kotelék hijjan, jogsérelemmel nem kapcso-
latos. A Bismarck-féle »Ins Unrecht versetzen,
valakit oda terelni, hogy 6 legyen a jogsérelem
kezdeményezobje, sikeres diplomatikus speculatio,
mert a jogsérelem vérlazitd érzése kilon erd-
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képen kapja meg az embereket és inditja Oket
tettekre.

Minden szervezet alkot jogot és pedig mind-
azokra a viszonyokra kiterjeddleg, melyek a
szervezet érdekeit, jogalkotd tényezdinek belatasa
és érzelmei szerint, érintik és addig a hatarig, a
meddig azokat érintkk. Avval a viselkedéssel,
melyet gyavanak neveziink, az dallami szervezet
rendszerint nem torodik, ellenben a miivelteknek
a helyes viselkedést cultivald ¢és ellen6rzd szer-
vezetei a gyavasagot minden korlilmény kozott
elitthk és  korholassal, lenézéssel, kirekesztéssel
biintetk. Ha azonban valaki a csataban viseli
magat gyavan, az allam — minthogy érdekeit
sértve Jatja — nyomban mas allaspontra helyez-
kedik, a gyéavasagot jogi szabalyozds ala fogja:
még pedig az agyonlovetés bilintetésének terhe
mellett.

A szervezetek felfogasa arr6l, hogy a visel-
kedésnek melyik neme, mikor és micsoda fokig
érinti érdekeiket, az azokban érvényesiild értelmi
és érzelmi er6khoz képest, s igy hely- és 1don-
ként valtozok, igy az d&llam valamikor sziiksé-
gesnek latta a ruha-kérdést is szabalyozni. Ma e
kérdéssel nem foglalkozik, mig ellenben a miivelt
korok elég behatoan intézik ezt az iigyet mai nap
is és bilintetés: be nem bocsattatds, lenézés vagy
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kikiiszobolés terhe mellett rendelkeznek arrol,
hogy hol, mikor kell p. o. estélyi ruhdzatot Glteni.
A praeventiv censurdt az 4llam egykoron a
legfontosabb  allami  jogintézmények egyikének
tartotta: ma, legaldbb a szabadabb 4llamok, a
praeventiv censura kezelését a mivelt kozvéle-
ményre bizzak.

A jog a legkiilonbozobb neveket viseli a
szervezet szerint, melynek talajan termett, az
¢letviszonyokhoz képest, melyeket felolel, még
az alak szerint is, melyet Olt. De mindezek csak
egyes nevei a jognak: annak a nagy és egységes
anyagnak, mely, miként az aether a testeket at-
jarja, minden szervezetet athatol.

Kezeldi 1s sokfélék; a legkezdetlegesebb
1dék apr6 ¢€s egyszerli viszonyai kozott egyik
legfobb kezeldje az Osszszervezet: formailag mint
gytlés, formatlanul mint kozvélemény. Utobb, a
munkatagozas kovetkeztében, a fOkezelés, minden-
esetre a formai, a hivatalos, kisebb-nagyobb tugy-
korokben atszall a szervezet delegétusaira: a ma-
gistratusokra, parlamentekre, eskiidtszékekre stb.
De formatlanul, ¢és mintegy Osi hatalmat fen-
tartva ¢€s jelezve, minden iddben résztvesz a
jogalkotdsban ¢és kezelésben az Osszszervezet is:
mint rendelkezd, itélkez6 ¢és bilintetd kozvéle-
mény: a kor, a falu, a vidék, az orszag, az Osszes
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culturnépek  koézvéleménye, — a  personificalt
tomegnyilatkozds, mely csendesen sziintelen mi-
kodik, izgalmas kérdésekben azonban iddnként
oly erélylyel 1ép fel, hogy az Osszes delegatuso-
kat elhallgattatja.

A jog igen mélyen gyokerezik é&s széles
alapon indul meg. Gyodkerei, legalabb fogyokerei,
tobb szervezet talajaban fészkelnek ¢és mindezen,
szervezetekben nem egyes személy, hanem héarom
¢és kiilonbozé helyeken allo collaborans a kertésze:
a tamado, a megtamadott, ¢és mint a gorog
dramdban a chorus, a szervezetbeli tagtarsak —
személyesen vagy kikiildotteik képében — mint
az egyes eset altal kozvetleniil nem érintett, de
arrol  maguknak  esziikkel, sziviikkel, nézetet
alkotd6 s ennek egyik vagy mdasik moédon — a
néma helytelenitéstdl az erdszakos kozbelépésig
— kifejezést ado, de kozvetett érdekeik — a
szervezet érdekei — altal is kozbenszolasra, ren-
dezkedésre, a viselkedési szabaly formulazasara
vagy végrehajtasara inditott harmadik személyek.

Annak kovetkeztében, hogy harom er6 mi-
kodik  Ossze alkotdsandl ¢és mindegyik  kiilon
allaspontbdl, a jog nagy szilardsagot ¢és realitast
nyer. Hasonlova lesz az arboczhoz, melyet harom
kotél harom oldalrol fog. Az egyes legprofun-
dusabb elme is nemcsak hijjan van ezen har-
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mas, egymast kolcsondsen ellenérzé nézpontnak,
melyrél a két eltéré érdekli fél és a kozbenszolo
kornyezet a viselkedést szemiigyre veszik, hanem
azt a raffindlo mitétet sem végezheti, melyen a
jog Ovatos és lassu fejlédése soran atmegy. Mert
a jogalkotas rendszerint Ovatosan megy végbe.
Kiindulasi pontja: az egyes eset, és nem képzelt,
hanem az ¢élet realitdsai 4ltal felszinre hozott
kérdés. Ezen folyik ama harom collaborans mun-
kaja, melynek els6 terméke a jognak csirgja:
a praccedens. Ez a csira még gyarlo alkotas;
azért meég tovabb kell folynia a munkanak, mely
alatt nem egyszer torténik, hogy a csira elhal,
mert nem volt életképes. Ha azonban az, nem-
csak életben marad, hanem erdsodik, fejlédik a
munka soran, mas, ugyanoly természetii sejtek
csoportosulnak koriilotte és mindezek 1étet adnak
egy magasabb rendli jogi terméknek: a praece-
densek sorozatanak: a jogi gyakorlatnak. A gya-
korlatnak azonban még sokdig kell tovabbfe;-
16dnie, izmosodnia, mig végre szokassd: kemény,
ellentalld burok altal megvédett jogga valik.
Es ezen hosszi folyamat alatt mindinkabb csi-
szolodik, finomodik a jog, Olt értékes részleteket,
valik draga mitargygyd, vagyis mindinkabb
simul a tényleges viszonyoknak nemcsak goromba
lényegéhez, hanem azoknak finom részleteihez ¢és



365

kiilonlegességeihez is, és fejlodésének ezen fokan
igen tokéletes viselkedési abstractiokat szol-
galtat.*

Mindenesetre igen kényesen ¢és Ovatosan kell
eljarnia az egyes kutatonak, a legilletékesebbnek
is, hogy egyoldali szempontjabol test helyett ne
lasson schemdt ¢és hogy meréen a constructio
utjan jusson oly szilard eredményekhez, mint az
a harom, az ¢let altal felvetett targyat hdarom
oldalrol 14t6 és collabor alé jogi munkas: a pana-
szos, a panaszolt és az itélkezd szervezet, hosszu
és sokszor probara tett gyakorlat soran. Es ha
ily alkotds az egyesnek mégis sikeriil, az csak
annak fog sikeriilni, ki a jogalkotds hosszli soro-
zatanak gazdag termékeivel rendelkezik.

A szokas a jogot a tekintély hatalmaval is
felruhazza. Most ugy tinik fel az embereknek
a jog, mint valami, a minek tolik fliggetlen,
onallé ¢és az 1d6 altal is igazolt 1éte €és uralma
van, mint nem is emberi termék, hanem mint
az Orok teremtés egyik része: hasonlonak a ter-
mészettorvényekhez, melyekkel szemben az emberi
akarat ¢€s okoskodds hiabavalo  erdlkodesek.
Shylock hivatkozik a velenczei koztarsasag jogara
és a kovetelésének teliesithetetlen és embertelen

* Jlyen finomabb részlet p. o. a fentebben érintett »illetlen
befolyas«. (320. 1.)
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voltarol legmélyebben meggy6zott birdk zavarba
jonnek. Megtudja a fiatal ember, hogy mit kivan
az illem torvénye s ha nem is érti, nem is helyesli,
alaveti magat.

Tekintélyét fokozza irasba foglaldsa: a betl
¢s »a formula mystikus ereje«. Most incarnatio-
ban van jelen az eszményi lény, és a ki még
kételkedik, az akdr testi szemeivel is meglathatja.
Végre magara Olti a jog a tudomany diszét;
casuisticabol  rendszerré  valik, melynek részei
egymast tartjdk, mint a bolthajtas kovei. Most
a rendszer soran kidomborodo elvek alapjan a
jog levezetés ¢és analogidk utjan is kiegészithetd
¢és tokéletesithetd. Evvel éri el a jog, minden-
esetre alakilag, fejlodésének legmagasabb fokait.

Minthogy a jog egyik vagy masik szervezet

utjan minden életviszonyt athatol — a csaladnak
legbsibb  allapotaitdl a nemzetk6zi  viszonyok
leglijabb alakuldsdig — id6k sordn todmérdek

viselkedési szabalyt szolgaltat, melyek, mint a
helyes viselkedés kideritésére forditott —munka
kész termékei, nyomban felhasznalhatok. A jog
felment attdl, hogy a szervezetek minden tagja
— de akar jogéaszai is — minden 1) alkalom-
bol, a megfeleld viselkedési szabaly keresésével
munkaerét ¢és 1d6t pazaroljanak: nagyobbara
sikerteleniil, mindenesetre tokéletlenebbiil, mert a
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tomeg nagy része, de a jogaszi atlag 1is, erre
a munkara képtelen. Most készen kapjak a sza-
balyt, kiverve a tekintély bélyegével. Es szol-
gal a jog még akkor 1is, ha hézagot hagyott
volna, mert elvei, szelleme, melyek a gyakorlat
soran mindinkabb beszivodnak az emberekbe,
kozvetett utbaigazitok, a mennyiben kozel fekvd
¢s szilard alapokat szolgaltatnak, melyekre a
nem szakértd ¢ész is rovid deductiok és szinte
kitapinthatd analogidk segitségével igen gyakran
onallolag  tovabb  épitkezhetik oly  esetekben,
melyeket a jog részletesen nem szabalyozott,
vagy a mennyiben a kérdés elé¢ allitottnak a
szabalyozasrdl tudomasa nincsen.

Az firott jogrol, a torvényrdl, szemben a
homalyosabb szokasjogrol, mondja lhering: »a
mit el6bb faradsaggal keresni és talalni kellett
¢s a mit csak valasztottak taldltak meg, az most
ki van tarva és nagyobb tehetség nélkiil is
megtanulhaté«. Ugyanezt el lehet mondani a
nem f{rott jogrol is, a jogrol altalanosan, bar-
milyen alakjaban, szemben oly allapottal, melyben
a nem firott jog — a gyakorlat és a szokds —
is hidnyzanak.

A jog nyilvan nagy  utmutatd és oktatd a
viselkedésben. Es erre az oktatasra annal inkabb
van sziikség, minél nagyobb a tarsadalom munka-
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fejlettsége s vele kapcsolatosan munkatagoltsaga.
Mert tomérdek a kiilon kor — ¢€s nem egymastol
elszigetelt, hanem vitdlis Osszekottetésben —4ljo
korok — sajatlagos viszonyokkal, melyeket a koron
kiviil allok, legalabb a részletekben, nem ismer-
nek, nem ismerhetnek. Ha a keresked6t, aki
nekiink forgatmany Utjan fizet, rdgtdon nem
értesitjiik arrdl, hogy utalvanya honordlva nem
lett, ugy annak sok esetben érzékeny hatranya
lehet. 1116 tehat ¢és a helyes viselkedés kovetel-
ménye, hogy nyomban tudositsuk. Amde ha a
jog erre, €s igen erélyesen, nem tanitana, azok
kozil is, kiknek gondolkozési erejik fejlett,
ismereteik elég tagak, ¢és kik masok érdekei
irant kell6 érzékkel is birnak, ugyan hanynak
jutna ez eszébe? Es mennyi ilyen kiilonleges és
kényes viszonyt hoz létre a fejlettebb cultura,
melyekrol az idegen korhoz tartozok, merden
az ¢életgyakorlat sordn, egykdnnyen tudomast
nem szerezhetnek. Nem félek talzasba esni, ha
azt mondom, hogy a viselkedésnek azon termékei,
melyeket az emberek merden Onerejiikkbdl, vagyis
eredeti mdédon megalkotnak, minimalisak ahhoz
az iranyoztatashoz viszonyitva, melyet kozvetle-
niil és kozvetve a jog uUtjan kapnak: ha ugyanis
a jogot a maga teljességében tartjuk szemiink
elétt, ha a jog egész birodalmara gondolunk:



369

arra a széles és sokféle teriiletre, mely felett a
jog, a tarsadalmi kornyezetnek a viselkedést
iranyitd ¢€s kikényszeritd befolydsa uralkodik —
irott, nem irott alakban, hivatalos ¢és nem hiva-
talos torvényhozok ¢s birak altal kezelve. Ha
megsemmisiilne minden, a mit az emberiségnek
¢vezredes jogalkotd6 munkdja megteremtett, de
olyképen, hogy emléke is kiveszne az emberek
agyabol, még legfejlettebb ¢és a tudomanynak
minden mdas eszkozével rendelkezé elméink sem
lennének képesek azt a tOkét, melyet a jogban
birunk, hirtelen ¢és egyetértéleg reconstrualni,
— még kevésbbé annak legsziikségesebb toredé-
keivel a mnagy tomeget ellatni: és a merden
iranyoztatds, oktatds, tudas hianydbol tomegesen
bekovetkezd helytelen viselkedés oly zavarokat
keltene, hogy anarchidvd fajulna a tarsadalom:
Bébel tornyava, hol a munkdsok a kozds nyelv
hijjan lennének vagy legalabb is oly primitiv
vasarra, melyben a ko6zOs csereeszk6z, a pénz,
hianyzik.

Ha a jognak ezen nagy szerepére gondo-
lunk, azt latjuk, hogy az eszkozok kozott, me-
lyeket a jog szolgaltat és azok kozott, melyek
a jogtol eltekintve allanak rendelkezésére az
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egyesnek a helyes viselkedés megismerésének
fontos munkdjdban, a viszony ugyanaz, mint az
a viszony, melyet a gépek és az embernek aprd
szerszamai kozott megallapitottunk. A jog a gép,
az egyeseknek a helyes viselkedést felismerd erdi
az apré szerszamok; azért valamint a gép, azon-
képen a jog is a magasabb rendii munkaeszkdz
annyiban, a mennyiben kisebb munkaerd és id6-
fogyasztas mellett viszonylag nagyobb eredmé-
nyeket szolgéltat a tarsadalomnak.

Azonban a helyes és azon viselkedés kozott,
melyre a jog irdnyit, mindig van kiilonbség,
eltérés; ¢és annal nagyobb, minél tokéletlenebb
vagy rozogabb a jogalkotas gépezete.

Kivételesen megesik wugyan, hogy a jog
elére siet. A hirtelen lendiiletes idékben latjuk
ezt. A nagy franczia forradalom uralma alatt
nemcsak a franczidk irott joga, hanem a nemzet
tultobbségének jogi Ontudata is messze elbtte
volt az ¢életnek. (Liberté, égalité, fraternité!)
A messze jovO délibabos latvadnyain ¢€és nem
a foghato realitdsokon alapult. Ugyanezen hibdjuk
szokott lenni a tulbuzgd hivatalos térvényhozok
jogalkotasainak is. Ily esetekben a jog nem ira-
nyit tokéletesen, mint a hogy nem mutatja helye-
sen az idot az az ora, mely siet.

Kozonségesen azonban inkabb el szokott
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maradni a jog az élettdl. Ezt a jognak sajat-
lagos, teljesen soha ki nem kiiszobolhetd ter-
mészete okozza. A jog, mint lattuk, a concret
viszonyok nyomdn, lassan ¢és Ovatosan  fejlo-
dik. A talaj mar régen megvan, mikor a jog
még csak csirazni kezd, és mivel az élet —
a talaj — folyton valtozik, azalatt, mig a jog
kifejlodott, a régi talaj mar nem létezik, madssa
lett. Mas széval a jog elmarad az élettdl, elkésik
s sokszor inkabb a tegnapi, mint a mai nap viszo-
nyait tikrozi vissza, — legkivalt, ha a tarsada-
lom egyaltalaban lassi a munkaban, vagy érzék
hidnyabol, a jogalkotds munkéjaban. A jognak
ezt az elmaradasat az élettdl a jog »Orokds nya-
valydjdnak« nevezték el; helyteleniil, mert nem
abnormitdsa, hanem rendes constitutioja.

Ilyképen a jog rendszerint nem irdnyit a
legtokéletesebben; a  munkaeredmények, melye-
ket szolgaltat, csak hasznos, id6t ¢és munkat
megtakarit6, tehat viszonylag értékes termékek
tobbé-kevésbbé tomegaruk, de nem remekmiivek,
vagyis ahhoz a czélhoz, mely fel¢ szerzoik tore-
kedtek, az idealhoz, nem végtelentil kozel jarok.

De ebbdl csak az kovetkezik, hogy valami-
képen az anyagi javakat termeld gépektél nem
varunk remekmiveket, azonképen a jogalkotas
gépeitdl sem lehet ilyeneket kovetelni. Rafaelo-
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kat, Michel Angelokat, de kevésbbé kitlind miivé-
szeket sem lehet gépekkel helyettesiteni.

A remekmii, az igen nagy tokély, a mivé-
szet reservalt teriilete, melynek monarchija az
individuum: az az individuum, mely meg van
aldva azokkal az értelmi és érzelmi talentumok-
kal, melyek, mint minden mas miivészetben, gy
a helyes viselkedés miivészetében 1is, mesterré
avatnak. A termelés ezen tényezdivel, a miivészi
talentummal szemben minden kiils6 munkaeszkoz
hattérbe szorul, nemcsak az esetlen gép, hanem
a legfinomabb kézi szerszam is: az ecset, a toll®
a véso.

A jog azonban nemcsak hasznos Utmutatoja
a helyes viselkedésnek, hanem a helyes viselkedés
kiilséleg valo kovetésének erds biztositeka is.

Ugy a feltétlen szabad, mint a feltétlen ha-
talmi szervezetek nélkiilozik ezt a biztositékot,
mert a tiszta szervezetek, a mint azt fentebb lat-
tuk, a jog intézményét nem ismerik.

A feltétlen szabad szervezet nem ismer ha-
talmat ¢és kényszert, kovetkezetesen itt, mint
minden munka, Ggy a helyes viselkedés is, merden
a szervezet tagjainak szabad akaratatol, tehat
felismerd és erkolcsi erejiiktol fligg.
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A feltétlen hatalmi szervezetben az urnak
korlatlan hatalma és személyes érdeke ugyan biz-
tositékai annak, hogy a szervezet meghddolt
tagjai a szervezet torvényét: a feltétlen engedel-
messég parancsat, valamint a viselkedés altala-
nos torvényeinek a munkéssagra kotelezd pontjat
megtartsak, ellenben semmiképen sem biztositja
a hatalmi szervezet azt is, hogy az ur a visel-
kedés altalanos torvényeihez sajat személyét ille-
téleg alkalmazkodik ¢€s hogy meghodoltjait e
torvények azon pontjaira is kotelezi, melyek koz-
vetlen uri érdekével Ossze nem vagnak. Sot
inkabb azt lattuk fentebb, hogy az wurat leg-
kozvetlenebb személyes hajlamai arra csalogatjak,
hogy a viselkedés altalanos torvényei alol On-
magat felmentse, meghodoltjait pedig egyrészt
kiakndzza, masrészt a haladasban megakadalyozza.
A feltétlen hatalmi szervezetben tehat a viselkedés
altalanos torvényeinek érvényesiilése nagyrészt a
szervezet urdnak értelmi és erkolesi erejétdl fol-
tételezett.

Es minél kozelebb 4all valamely tényleges
szervezet a tiszta typusokhoz, annal jobban lat-
hatjuk ezeket az eredményeket a gyakorlat altal
megerositve.

A vegyes természetli szervezetekben a jog,
melyet elébb a helyes viselkedés egyik utmuta-
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tojaképen ismertiink meg, most a kiilséleg helyes
viselkedésnek, a szabdlyszerli viselkedésnek biz-
tosito intézményeképen 1ép elénk.

A jog kikényszeriti azt, mit a helyes visel-
kedés targyilag megkdvetel: még pedig nemcsak
olyképen, mint a feltétlen hatalmi szervezet,
vagyis nemcsak a szervezet meghodolt tagjaival
szemben, hanem szemben a tarsadalom uraival is.

A vegyes szervezetekben ilyképen kevesebb
mulik az erkdleson, mely a feltétlen szabad szer-
vezet minden tagjanal, a feltétlen hatalmi szer-
vezetben pedig a szervezet dontd tagjanal, az
urnal, a viselkedési torvények érvényesiilésének
kizarolagos foltétele.

Es ha a feltétlen hatalmi szervezetnek egyik
elénye az, hogy az urnak érdeke éber ore, kor-
latlan hatalma pedig sikeres végrehajtoja a visel-
kedés torvényei egyik, az Ur érdekeinek szolgald
részének, 0gy a jognak szintén van, még pedig
a viselkedés valamennyi torvényére és a szerve-
zet minden tagjara, tehat a hatalom birtokosara,
az urra is kiterjedd éber Ore. Ez az ellenérdekii
tigyfél. Es szintgy van hatalma, mely a torvény-
nek érvényt szerezni képes. Ez a hatalom a biro:
¢s pedig Ugy az a bird, kit a tarsadalom a munka-
tagozas soran e hatalom gyakorlasara kikiild,
mint a tarsadalom személyesen is: mint itélkezo
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és sujtd, gyakran a kikiildott birdénal is erélye-
sebben megfegyelmezd hatalom szazféle alakban:
mint helytelenitd, megrovd, iildo6zd, kikiiszobolo,
még a rendes birdi széket is, hol nyiltan, eskiid-
tek Utjan, hol titokban, a szakbiré befolyasola-
saval, elfoglalé kozakarat.

Ugyanazért mindaddig, mig a tarsadalom
emberi anyaga nem emelkedett a tokélynek leg-
magasabb fokéara, melynélfogva mar nem szorul
mas impulsusokra, mint azokra, melyeket a tokeé-
letesen kifejlodott erkolesi eré ad, tehat mig f6l-
tétlen szabad szervezetek alkotdsara képesitve
nem lesz; vagy mig nem siilyed le szinvonalara
az allatnak, melyet collaboratiora, mindenesetre
magasabb rendli collaboratiora, csakis egy fel-
sObb rendli és foltdtlen hatalom képes terelni:
a jogot a tarsadalom azon munkaeszkozének kell
elismerniink, mely nélkiill a tarsadalom meg nem
allhatna, vagyis oly intézménynek, melyrdl csak-
ugyan el lehet mondani azt, hogy regnorum
fundamentum.

Azonban a jog csak bizonyos fokig poétolja
az erkolcsot, a melyre masrészt maga is szorul:
ugy keletkezésében, mint érvényesiilésében.

A jog ugyan hatalmas, de tompa eszkoz.
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A mi nem bizonyithatd, azt meg nem foghatja.
Azonban hany viselkedési actus megy naponta
végbe az emberek millidi kozott, a nélkiil, hogy
azokrol jogaszi bizonyitekok léteznének? Ha az
emberek csakis akkor viselkednének szabaly-
szerlien, mikor maguk ellen sz6l6 bizonyitékoktol
tartanak, vagyis ha nem viselkednének helyesen
erkodlesi erejiiknél fogva is. a jog egymagaban
nem menthetné meg a tarsadalmat.

Es szikség van az erkdlcsre a tarsadalom-
nak jogot szolgaltatd ¢és jogot alkotd kozegei-
nél. Els6 sorban a birdi karnal, mert birdi
erkdlcs nélkiil a jog ¢l6 halott. De nem nél-
kiilozhetik az erkolcs6t a kozigazgatds kozegei
sem, még pedig nemcsak szemben gazdajukkal:
az allammal, a kozséggel, hanem a felekkel szem-
ben sem, mert azok is végeznek jogszolgaltatasi
functiokat, legalabb eldzeteseket, ideigleneseket.
Nem lehetnek erkdlcs nélkiil a torvényhozok
sem, mert ha a torvényhozds nem végez erkdlcsi
munkat, sziikségképen tokéletlen a tarsadalom
jogi gépezete. Végre nem lehet erkdles hijjan a
nagy kozvélemény sem, semmi esetre sem a vezetd
¢s uralkodd osztalyok kozvéleménye, mert vég-
elemzésben ez képezi a torvényhozok torvény-
hozdjat és a birdk birajat.

Mindezekre valo tekintettel azt kell mon-
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danunk, hogy minden tarsadalomnak sziiksége
van az erkdlcsnek bizonyos mennyiségére, mert
ez képezi az archimedesi pontot, mely nélkiil a
legtokéletesebben  szerkesztett jogi  gépezet s
tehetetlen.

Es valamiképen a collaborationak képzel-
hetd legfelsébbrendli alakzata az Osszemiikodok
tiszta szabad akaratdn nyugvo feltétlen szabad
szervezet, azonképen a vegyes szervezetek, vagyis
az ¢letben megtalalhatd szervezetek koziil az lesz
a magasabb rendli, melyben a fOmotor az erkol-
csi erd, a jog pedig csak kisegitd surrogatum.

A hol tehat az erkolcsi er6 nagyobb mérték-
ben hianyzik, ott a jog is erdtlen marad, és az
ilyen tarsadalomban a helytelen viselkedés, vagyis
ugy az erkolestelenség, mint a jogtalansag, epi-
demikusakka valanak.

Ennek az dllapotnak kovetkezményei vé-
szesek.

Ez az Aéllapot Onmagiban hat bantolag a
tarsadalom tagjaira, mert sérti az emberi Ilélek
azon szervét, mely a disharmoniat, akér csak a
hangokban, formakban, izekben, szagokban is
kellemetlennek érzi, ha nagyobb foku, vagy
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nagyobb érzékenység esetében, éppen elviselhetet-
lennek. Megundorodunk ¢€s menekiilni vagyunk
oly kornyezetbdl, melynek disharmoniajat erdsen
érzilk. Hogy ez az érzés még az oly embereken
is tud erdét venni, kik maguk is hitvanyak, ezt
akarhanyszor tapasztalhattuk.

Ez a helytelen viselkedés anaesthetikus
hatdsa, melynek Osztonszerli érzetében az ember
a cselekedeteket nemcsak joknak és rosszaknak,
hanem szépeknek és rataknak is mondja. Es
valamiképen elfordul az ember a targyaktol és
benyomasoktol, melyek rutak, azonképen az
emberektdl is, kiknek viselkedése rut.

Ezen anaesthetikus hatdsnak kettds a kovet-
kezménye. Az a munkaszervezet, melynek tagjai
elfordulnak egymastél, még kevésbbé gondozott,
végre teljesen széthulld munkaeszk6zzé valik; és
az az ember, ki oly tarsak kozott €lni, veldk
dolgozni kénytelen, kik helytelen viselkedésiikkel
benne a bosszankodds, a megvetés ¢&s utalat
érzéseit felkoltik, koriilbeliill hidba ¢élt és dolgo-
zott, akarmilyen becses eredményei legyenek is
neki egyébképen, mert nem érheti el az elet és a
munkaczélok fOczeljat: azt, hogy jol erezze magat.
»Szinte ijesztd«, mondja egy olasz torténész, »ha
meggondoljuk azt, hogy mennyi gonosz ¢és vad
jellem létezett akkoron (a XVI. szdzadban) Olasz-
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orszagban, a tomérdek tudasnak, gazdag tapasz-
talatoknak, a finomitott ¢letnek és szépmiivésze-
tek 4polasanak gylGpontjaban; alig tudjuk, hogy
tulajdonképen miben is 4allott amaz 1ddszak ci-
vilisatioja«. (Gr. Capponi.)

Minthogy pedig az emberek a fejléddés soran
egyrészt mindinkdbb behatolnak a helyes visel-
kedés torvényeibe, masrészt a cultura soran
amugy is érzékenyebbekké valnak: a helytelen
viselkedés okozta disharmonia erdsebben hat
reajuk. Ez tovabbi oka annak, hogy miért ka-
rositobb a helytelen viselkedés a cultura magas
fokan. Azért az, mert ott bantobban hat az
emberekre — még a hitvanyakra is — és igy
romboldbban a munkaszervezetekre.

Ellenben a kezdetleges népek, ugy tudatlan-
saguk, mint nagyobb tompasidgukndl fogva, a dis-
harmonidt a helyes viselkedés kovetelményei ¢és
munkatéarsaik viselkedése kozott ugyancsak ke-
vésbbé ¢érzik meg. Kevésbbé kényesek ebben is,
mint minden masban. Azért itt a disharmonia
kevésbbée artalmas.

Azonban van még tobb oka is annak, hogy
a cultura alacsony fokan miért kevésbbé vesze-
delmes a helytelen viselkedés. A kezdetleges
népek a helyes viselkedés kovetelményei felett
egyformabban t4jékozatlanok és kevésbbé érzéke-
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nyék 1évén, valamennyien kozel egyforma mér-
tékben viselkednek helyteleniil. Toursi Gergely
idejében kiraly, ur, pap, kozember kozott fek-
telenség, rakonczatlankodas és vad Onzés dolga-
ban nem volt kiilombség. Ily esetben azonban
eleje van véve annak a kartékony selectionak,
mely bekovetkezik, ha az emberek egyik része —
tobbnyire az egyébképen is hitvanyabb — oly
fegyverekkel kiizd a tarsadalom versenyharczai-
ban, melyekhez jobb mindségli tarsaik, mint ra-
takhoz, nyulni nem akarnak, minélfogva ezek
hatranyba keriilnek s igy méginkabb visszavonul-
nak, nem collaboralnak. Tekintsiink csak koril!
A tarsadalmi fejlédés fejleszti a varosi éle-
tet is. A varosok szaporodnak, nagyobbodnak,
egyesek oOriasi mérveket Oltenek. A nagy varosok
a blinnek épp olyan biztos tanydi és buvohelyei,
mint a mindk a kezdetleges tarsadalomban a
pusztdk ¢és az erddk. Ha ez utdbbiak inkébb
az er0szak bilineinek, ugy azok a nem kevésbbé
vészes csalardsdgnak ¢és a blnds és enervald
elveknek szinhelyei. Es ha a zsivanyt, a »szegény
legényt«, a munkakeriilés &skori Osztone tobo-
rozta, a varosokban az erkolcstelenség- toborzoja
az inség: és pedig nemcsak az a feltétlen inség,
mely a vagyon és munka hianyabol ered, hanem
az a viszonylagos inség is, mely alatt mindazok
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szenvednek, kik sziikségleteiket a pazar ¢és az
¢lvekben ¢és hitsagokban versenyzd, talversenyzo
varosi ¢élet mértékével mérik és e miatt lesznek
»szegény legényekké«.

A fejlett tarsadalom szovete tomorebb is.
Itt ugyanegy szal tobb embert kot Ossze, mint
a kezdetleges tarsadalomban. Ha a fejlett tarsa-
dalomban csak egy szalat is metsziink el, tobb
ember érzi meg, mint ha a kezdetleges tarsada-
lomban tiz szalon ejtiink sérelmet. Darwin sze-
rint minden magasabb orgonisatio kényesebb,
érzékenyebb, konnyebben megzavarhatdé és meg-
sérthetd. Ugyanilyen a fejlett tarsadalom is,
minélfogva itt nagyobb bajokat idéz eld a hely-
telen viselkedésnek kisebb, mint a kezdetleges
tarsadalomban annak nagyobb foka.

Mindezeket egybevetve, nyilvanvalo, hogy
mas allapotot létesit a helyes viselkedésben valo
defectusnak akar ugyanegy foka is a kezdd, és
mast, a mar kifejlédott tarsadalomban.

Erre gondolva, ne nyugodjunk meg abban,
hogy jobbak vagyunk, mint voltak az eldbbi
generatiok; mit igen sokszor hallani és mi nagy-
jabol vald is. A nagy varosok utczai ¢és udvarai,
a mennyiben csak valamivel tisztdbbak, mint a
falvak utczai és udvarai, egészségtelenebbek, mint
ezek; ¢és valamint a tisztasagnak a lakossag siir(i-
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ségével, azonképpen a helyes viselkedésnek is a
tarsadalom anyagi €s szellemi fejlddésével egyenes
aranyban kell fokozddnia. Ezért nyer a helyes
viselkedés munkaja az anyagi €s szellemi haladés
magasabb régidiban oly nagy jelentdséget és innen
van az is, hogy elhervadnak a legvirdgzobb nem-
zetek, allamok, szervezetek, mikor elmulasztjdk a
helyes viselkedésnek, anyagi és szellemi munkaik
fejlodésével vald aranyos tokéletesitését. Midon
tehat azt mondjuk: »hidba inauguralunk barmely
intézményt, a nagy eredményeket nem magukkal
az intézményekkel, hanem azok kihasznaldsdval —
a munkaval — fogjuk csak elérni« — és »nem
azok a leggazdagabb orszagok, hol a természet
a legpazarabb, hanem azok, hol a munka a leg-
sikeresebb«: ne feledkezziink meg arr6l, hogy a
tarsadalmi munkanak harom elvalaszthatatlan fo
dga van — az anyagi, a szellemi és a viselkedést
szabalyoz6 munkdk — ¢és hogy csak ott folyik
jol a munka, a hol annak mind a harom &gat
jol végzik.

VEGE.



