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A munkáskérdés. 

A munkáskérdés Magyarországon nem honi 
iparczikk, hanem behozott termény. A mennyi van be
lőle, nem saját talajunkból nőtt, hanem külföldről ván
dorolt be hozzánk. De ezen nincs mit örülnünk, és 
nincs is okunk azt hinni, hogy ezért kevésbé komoly, 
vagy könnyebben volna megoldható mint másutt. 
Ugyanabban a mértékben, a melyben meggyökerese
dik a nagy ipar, párhuzamosan szükségképen jelenté
kenyebbé válik az anyagi munka sorsosainak érdeke 
is. Ma gyárakban — nőket és gyermekeket is ideértve 
— összesen nem egészen 90,000 munkás dolgozik, a 
népességnek mindössze alig 2/3%-a, ehhez hozzászá
míthatunk 40,000-nél valamivel több bányamunkást, a 
kikkel együtt a népesség nem egészen egy százalé
kára emelkedik azok létszáma, a kik oly helyzetben 
vannak, hogy sorsukat a külföld munkásaiéval össze
hasonlíthatják, a kikre az ezek körében keletkezett 
mozgalmak és izgatások közvetlenül kiterjeszkedhet
nek, és a kik harczos seregét képezhetnék a socialis-



– 4 – 

ticus támadásoknak. De ez nem erőnek, hanem gyen
geségnek a jele, a fejlettség hiányáé, a mely mellett 
a betegség kitörésének kora még be nem állott, de a 
miből magából nem meríthetünk vigaszt. A socialis-
mus kétségenkívül betegség; jele annak, hogy a kik 
a nagyipart fejlesztették, nem gondoltak gyári mun
kásaik emberi és művelődési igényeivel, s hogy az 
alsó osztályok, midőn önmaguk iparkodtak javító-
eszközökről gondoskodni, sem bajaik egész természe
tét fel nem ismerték, mert a tünetekben látták a 
kórt magát, sem kellő gyógyszereket választani nem 
tudtak, mert olyanokhoz folyamodtak, a melyek a 
helyett, hogy használnának, okvetlen pusztító hatást 
gyakorolnának, s a polgárosodást annál is alacso
nyabb fokra sülyesztenék le, a melyről nagy 
fáradsággal és kínnal felemelkedett. De valamint a 
műveltség azon színvonala, a melyre Nyugat-Európa 
fellendült, nagyobb jótétemény az illető nemze
tekre, mint a minő bajt képeznek a socialisticus 
áramlatok, úgy a nagyipar, a mely mind a kettőnek 
eszközlője volt, reánk nézve is nagyobb szükség, mint 
a minő kárral járnak azok a veszélyek, melyeket ná
lunk is a társadalomban okvetlenül elő fog idézni, 
S éppen azért bátran állíthatjuk, hogy a munkáskér
dés megoldásának előzménye nálunk magának a mun
káskérdés feltételeinek megteremtésében áll: a capita-
listicus nagytermelésnek meghonosításában. 

Ez egyátalán nem is vitás. A gyáripar szüksé
gét Magyarországon ma belátja mindenki. Átalános 
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a meggyőződés, hogy csupán földművelési termelés 
mellett, méltó helyünket az európai nemzetek sorában 
meg nem őrizhetjük, hogy önállóságunkat sem pénz
ügyileg, sem értelmileg, egyoldalú gazdasági tevé
kenység mellett fenn nem tarthatjuk; sőt az Ameri
kába és Romániába való kivándorlás világos jele an
nak, hogy maga földművelő népünk is új foglal
kozási tért igényel. Míg nagyiparunk nincsen, 
addig úgy vagyunk, mint a beteg, a ki az 
erőt nyújtó eledelt meg nem emésztheti; a 
nép szaporulatát, a mely feltétele, anyaga nemze
tünk növekvésének, hivatásának megfelelő termet elé
résének, nem vagyunk képesek az ország vérkeringé
sébe felvenni, magyarrá áthasonítani, sajátunkul 
megóvni. Az az idő rég elmúlt, a mikor azon tévhitet 
táplálták, hogy az alsó néposztályok igénytelensége a 
nemzetek erejének forrása. Maga a polgárosodás, a 
szükségletek kielégítésének növekvő hatalma, nem 
képzelhető a kívánalmaknak minőségben és mennyi
ségben szaporodása, általánosodása nélkül. Nagyjá
ban és átlag az értelmi és erkölcsi erő soha el nem 
választható az anyagi jólléttől. Ha büszkék lehetünk 
— s méltán — a magyar gazdára, a kinek, megfelelő 
néposztályban, Európában párja nincsen, úgy ez épen 
azon tulajdonságainak elismerése, a melyeknél fogva 
életszükségei is nagyobbak, mint a német, a franczia, 
vagy az orosz földmíveséi. De ha a felföldre, vagy az 
erdélyi részekre tekintünk, ha számba veszszük a ki-
és visszavándorlottak tapasztalatait, a külföldi pél-
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dák áthallatszó hangjait, a könnyű közlekedési eszkö
zök folytán szerzett tanulságokat, a nemzetiségi izga
tásokat és a bárminő tökéletlen, de mégis terjedő s 
nyomokat hagyó iskolázás befolyását, a tankötelezett
ség és a hadseregben való szolgálat hatásait, lehetet
len elzárkóznunk azon meggyőződés elől, hogy már 
magában a földmíves-osztály körülményeiben is elég 
mozzanat rejlik arra, hogy ha talán nem is social-
democraticus, de socialisticus és agrarius vágyak kelet
kezzenek benne, s hogy a magasabb színvonalú és bizto-
sítottabb anyagi lét után való oly törekvések fejlődje-
nek, a melyek merő földmívelés és háziipar mellett 
sokkal kevésbé elégíthetők ki, mint a munkások köve
telményei, s a melyek a socialismusénál is súlyosabb 
ama kórok melegágyát képezik, a minőket Oroszország 
parasztjai közt, a lombard lapályokon és Írlandban 
az utolsó félszázad óta oly rohamosan láttunk ter
jedni. A bajok tehát így sem maradnak el; az igé
nyek emelkedése kimaradhatatlan: a nagyipar, igaz, 
gyorsítja a folyamatot, de legalább egyszersmind erő-
felesleget is nyújt, eszközt és alkalmat az orvoslás 
módjainak megkísérlésére. 

Kétségtelen, hogy a nagy tőke melletti terme
lés folyamán a munkások tudata egyrészről az álla
potok ki nem elégítő voltáról, másrészt összetartozan-
dóságukról és az erőről, a melyet együttes működéssel 
kifejthetnek, sokkal rohamosabban ébred, mint ahogy 
az az elégedetlenség szokott terjedni, a mely a föld
míves osztály conservativismusán, a hagyományokhoz 
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való ragaszkodásán, önmegadásán lassan rágódik 
tova. Ugyanaz a paraszt, a kinek ősei nemzedékeken 
keresztül évenként csak egyszer-kétszer éltek hús
eledellel, a ki, ha cselédnek szegődött, nem ütközött 
meg rajta, mert nem is képzelt lehetőnek mást, mint 
hogy több családdal egy szobában lakjék együtt, — 
ha gyármunkásnak áll be, pár év múlva tűrhetlennek 
fogja találni a régen megszokotthoz képest kétszeres 
bért, kényelmet, táplálékot. De ugyanez a változás 
körülményeiben, ugyanez a felébredés az ősi elalélt-
ságból, ugyanez az értelmi fellendülés, a mely elége
detlenné teszi, a mely esetleg a társadalommal szem
ben nagyobb követelésekre készteti, egyszersmind az 
állam közösségébe tartozás mozzanataira is irányítja 
figyelmét: polgárrá, habár talán kedvetlen polgárrá 
teszi azt, a ki addig a hazának csupán lakosa volt. 
Az ősi környezetben a nemzetiségi nagy rétegeket 
magyarokká átalakítani semmi iskolai törvénynek, 
semmi közigazgatási mesterfogásnak sikerülni nem 
fog; a központosított telepek, a városi élet, a gyár
ipar az egyedüli eszközök, a melyek által gyorsulhat 
a nemzeti egybeolvadás munkája. 

Egyébiránt a gyáripar okvetlen szükségét ha
zánkra nézve egészen fölösleges bővebben magyarázni. 
Áthatotta ez igazság a köztudatot teljesen s csak 
arra kell ennek kapcsán utalni, hogy, ha a czélt akar
juk, feltételeitől sem szabad visszariadni s nem sza
bad a nagy tőke útjába akadályokat gördíteni, a me
lyek folytán áramlata inkább másfelé irányulna, mint 
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a nagyipar tereire. Hozzátehetjük, hogy gyáripar 
mellett a kényelemnek és kielégítésnek — ha nem iá 
viszonylag, az igények felgerjedt érzetéhez képest, de 
magában véve, feltétlenül — nagyobb foka fog a 
munkásoknak jutni, mint a minőt ma tényleg élvez
nek. S éppen ezen, tényleg magasabb mérvű kielégí
tés, szemben a még fokozottabb vágyakkal, az, a mi 
a munkáskérdést életre kelti. Előrelátható tehát, 
hogy el nem kerülhetjük; ugyanazért kötelesség 
előre gondoskodni megoldásáról; de csakis oly eszkö
zökkel, a melyek a capitalisticus termelés minél erő-
teljesebb kifejlődésével megférnek. Ez a helyzet az, 
a mely hazánkban sajátos, a nyugat-európaitól kü-
lönböző; ennek kellő méltatása nélkül válságossá 
alakulhat minden rendszabály, a mely önmagában és 
másutt esetleg üdvösnek volna tekinthető, de nemzeti 
politikánk czéljaival össze nem egyeztethető. 



II. 
Arra, hogy a munkáskérdést meg lehessen ol

dani, mindenekelőtt a tőkének kell nagy mértékben 
szaporodni. A tőke nagy tömege nélkül munkáskér
dések nem keletkezhetnek, de nem azért, mintha a 
bajok, a melyekből fakadnak, nem léteznének, hanem, 
mivel a nép átlagos színvonala alatta marad azon 
mértéknek, a melyen a kérdések jelentőségét maga 
megérzi, felfogja, és ennek folytán kedve támad azo
kat felvetni. Minél kevesebb a tőke, annál olcsóbb a 
munka, s egyetemes tapasztalat szerint épen arányta
lanul olcsó és értéktelen a nyers munka maga. A 
kézi és műipar termelése nagy értéket képvisel a nem
zeti vagyonban, hanem folyamata a nagy tőke gyűj-
tésére nem alkalmas. A kisiparos nem használhatja 
fel a pillanatnyi conjunctúrákat; ritkán s csak meg
szorított mértékben dolgozhatik nagy kivitelre, világ-
piaczra. Ezenkívül szabad szervezetű társadalomban, 
a mely egyes osztályt védelemben lefelé nem része
sít, természetszerűleg gyorsan fokozódik a verseny a 
kisipar minden haszonhajtó ágánál s minden kedvező 
foglalkozási körben a termelés bővülésével párhuzamo-
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san szaporodnak a fogyasztó existentiák. Ennek folytán 
viszonylag vagyonos alsófokú középosztály keletkezé
sét idézi elő a kisipar, s így előnyös az államra, amely
nek részére az értelmiség és ügyesség tömegét bizto
sítja, s a melyben a tűrhető körülmények közt élő 
családok számát növeli; de sem a tömeges szükségle
teket kielégíteni nem képes, sem a világverseny vál
ságaival s az ízlés és divat hirtelen átalakulásaival 
szemben meg nem állhat, mert nem vezet oly tetemes 
összegek megtakarítására, a melyek mellett egy-egy 
időre veszteséggel is dolgozhatna. Védelemre szorul 
nemcsak keletkezése alkalmával, hanem fennállása 
alatt is folyton, különösen lefelé, a betóduló alsóbb
rendű munkások ellenében; tartalékkal önmagában 
nem bír s természetével ellenkező a hirtelen, vagy 
bizonyos határokon túl való terjeszkedés; növekedése 
szükségképen csak lassú és fokozatos lehet. Ennek 
következtében, a meddig Európában a természeti 
erők fölött nyert uralom s a gépészet haladása a 
nagy gyáripart még meg nem alapították volt s lé
nyegileg a kézi ipar szükségei szerint alakult a tár
sadalom iparos részének szervezete, e szervezet kö
vetkezetesen a korlátozás, a megszorítás azon rend
szeréhez illeszkedett, a mely a czéhszabályzatokban 
és a mesterek kiváltságait biztosító törvényhozási 
intézkedésekben lelte kifejezését. Az iparososztályon 
kívül álló munkásokkal szemben hathatós gátak vol
tak megállapítva, nehogy könnyű szerrel eláraszt
hassák áruikkal a piaczot. A szükséges segédmunka 
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viszont törvényes bérmaximumokkal volt biztosítva, 
annyival inkább, mert az uralkodó földmívelő osz
tály saját érdekéből is hasonló intézkedéseket esz
közölt. Az iparos így saját czéljaira kizsákmányol
hatta az alsóbb helyzetű tömegeket, kivált a segéd
munkásokat, annál is inkább, mivel egyrészt szükség
képen kapcsolatban van s gyakran ugyanazon 
kezekben összpontosul a kézi ipar s czikkeinek eláru-
sítása, s így egyszersmind bizonyos uzsora gyakor
lása volt lehető a kisebbrendű közönséggel szemben, 
másrészt a mesterekből álló czéhek és testületek 
hatósággal is fel voltak ruházva a tanonczok és se
gédek felett. Minden korlátozása a munkástömeg
nek, a melyet utóbb a gyáripar a munkásokkal 
szemben felhasznált, azon törvényhozási intézkedé
sekben gyökerezik, a melyeket a kisipar valamikor 
a maga érdekében érvényesített; csakhogy akkor az 
alsórendű munkások annyival is rosszabb sorsban 
részesültek, mivel az egyes műhelyekben szétszórva, 
úgyszólván parányokra oszolva, bajaik közösségét 
alig ismerhették fel s még kevésbé gondolhattak 
azok orvoslására. 

De a kézi- és iparos osztály nagyobb országban 
sehol sem lehetett uralkodó; mindenütt a földbirto
kos középosztály és aristocratia képezte a felsőbb ré
teget, ez pedig ugyanazon megkötöttséget, a melyet 
a középipar munkásai ellenében alkalmazott, saját 
érdekében az összes alsóbb osztályokkal szemben ér
vényesítette. A munkabérszabások kora egyszersmind 
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az árszabásoké s a nemesi kiváltságoké is volt; már 
pedig oly társadalomban, a melynek minden osztálya 
csupán az alsóbbak irányában részesül védelemben, 
csak a legfelsőbb az, a mely a korlátolások terhét 
nem érzi. Innen azon jelenség, hogy az iparos-, ille
tőleg alsó polgári osztály is tűrhetetleneknek találta 
a fejlődés akadályait és hogy mohón csatlakozott 
azon mozgalmakhoz, a melyek a jogi, forgalmi és mun
kaszabadságot hódították meg a nemzetek nagy töme
gei részére. 

A gyáripar természete és hatása ezzel egészen 
ellenkező. Mindenekelőtt, gépekkel helyettesítve az 
emberi nyers erőt, csökkenteni látszott a foglal
kozó munkások számát. Majd, előbb képzelhetet-
leneknek látszott arányokban fokozva és olcsóbbítva a 
termelést, hirtelen népességi szaporulatnak nyitott 
tért, a mit szükségképen a bérek viszonylagos 
csökkenése kísért. A hol fenmaradt egy-egy korlá
tozás a munkásokkal szemben, természetszerűen, a 
mennnyire lehetett, felhasználta, de kíméletlenül le
rombolta azon biztosítékokat, a melyeket a mesterek 
saját maguk számára szereztek. A nagy tőke azon le
hetőségek folytán, a melyeket mozgékonysága, ország-
ról-országra s foglalkozási ágról foglalkozási ágra 
való könnyű átcserélése nyújt, önmagával szemben 
kizárta az elszigetelten dolgozó egyes iparosok ver
senyét, számos téren leszorította őket munkásvezetők, 
majd egyszerű munkások állásába. Növekvési képes
sége szinte korlátlannak bizonyult. A kivitel feltéte-
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leihez való alkalmazkodás tehetsége által minden leg
kisebb résen be tudott hatolni, még oly országokba 
is, a melyek eleinte befolyásától idegenkedtek s véd-
vámokban kerestek rendjük biztosításaiba fegyvert. A 
gazdasági szabadságot eként hosszú ideig egészen a 
saját előnyére aknázhatta ki a gyáripar annál is in
kább, mivel a nagy tőkék szövetkezése és szervezke
dése sokkal könnyebb volt, mint az általuk ki
zsákmányolt osztályoké. A termelt czikkek árá
nak rendkívüli leszállítása folytán hozzáférhetővé 
lettek azok a tömegek részére. A régiekkel 
egy összegű, vagy még valamivel csekélyebb bé
rekért is a kényelemnek hasonlíthatatlanul nagyobb 
fokát élvezhették így a munkások, de szükségleteik 
annál gyorsabban emelkedtek, s a foglalkozás bizony
talansága, a mely a gyáripar árnyoldala, súlyos gond
dal terhelte azokat, akik addigelé ugyan tényleg 
rosszabb sorshoz, hanem elélhetésük tekintetében 
kevésbé kétséges létfeltételekhez voltak szokva. A 
gyáripar részben egyszersmind drágította a földmű-
velést, a melyben a gépek legkésőbb alkalmaztattak 
A munkástömegeket a mezőről telepeikhez szólította: 
s urainak új keletű, hirtelen szerzésű vagyonával ve
szélyeztette a hagyományos aristocratiák politikai és 
társadalmi fölényét. Lassanként azonban az együtt-
működésre és szervezkedésre szoktatta a munkáso
kat is, a kiket mintegy katonailag tagolt nagy töme
gekben központosítva használt fel; ennek folytán ter
mészetes, hogy őket a nagy tőkével szemben az ez ál-
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tál felkeltett igények kielégítésére és a feltételeiből 
származó egyesüléseikben védelem keresésére ösztö
nözte: oly törekvésekre, a melyekben a kiváltságos 
helyzetüket fenyegetettnek érző nagybirtokosok tö
rekvéseivel találkoztak. Sőt nemcsak a gyáriparnál 
használt, hanem a fennmaradt kisipar szolgálatában 
álló munkások is megtanulták a szövetkezés titkát; a 
nagy tőke ennek folytán a harczot többé nem egyedül 
maga ellen idézte fel, hanem fegyvereket nyújtott 
egyszersmind az általa úgy is nyomasztó helyzetbe 
jutott kisebb munkaadók ellen; továbbá nemzetközi 
természete által versenyét is, de az általa életre kel
tett szervezkedési hajlamot is átültette oly orszá
gokba szintén, a melyekben maga még nem honoso
dott meg s a melyek ennélfogva ki nem kerülhették 
a kíséretében járó csapásokat, bár áldásait csupán 
igen csekély részben és csak közvetve élvezték. Mind-
ezekből ismét egyszerűen magyarázható azon jelenség, 
hogy mindenütt, a hol nagy tőke hosszabb idő óta a 
gyáripar felé fordult s ez tartósabb korszakokon át 
hatott a népre, megint igyekezetek merülnek fel a 
társadalmi oltalomnak biztosítására egyes osztályok 
részére; hogy a szabadság gyakran csak mint a tény
leg erősebbek terjeszkedésének hatalma tükröződik 
vissza a képzeletben, s a gyengék védelme válik újra 
népszerű jelszó? 

Ez oltalom kívánalma a capitalisticus terme 
lés tényezőivel szemben, a merőben különböző két osz
tálynál, a mely arra természetes hajlandósággal bír, 
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a nép tömegeinél és aristocratiánál, különböző Rend
szerekben jegeczesedik. A munkások szemében a so-
cialismus a társadalomnak az eszményi szervezete, a 
mely mellett a munka a tehetségekhez képest háram
lik a társadalom tagjaira, a javak a szükségletek ará
nyában osztandók ki; illetőleg, a mely szerint — még 
mérsékeltebb alakjában is — minden történeti alapon 
nyugvó s hagyományból származó, vagy átöröklött 
előny megszűnik az egyének közt, s állami szabályo
zás dönt a vagyon megosztása tekintetében, mindig 
szemmel tartva azt, hogy legalább a szükségletekben 
hiányt senki ne szenvedhessen, s hogy mindenki egy
aránt munkára kényszeríttessék; a végeredmény min
denha a színvonal kiegyenlítése s állandóan kima
gasló existentiák leszorítása, illetőleg lehetetlenné 
tétele lévén. A gondolkozás ilyetén folyamatában ez 
eredmény biztosítása képezi mindig a végczélt, jelent
kezzenek bár az eszközök a tőke-kamat és a földjára
dék egyenes megszüntetésében, vagy oly rendsza
bályokban, a melyekkel e czélok fokozatosan és 
közvetve közelíthetők meg. Annyira megszokták 
a munkások a nagy tőke felhalmozódásának a 
látványát, hogy fel nem foghatják, hogy megakadna, 
mihelyt a termelés e tényezője maga felapróztatnék. 
S kivált, a hol a központosított állami s katonai igaz
gatás mindennapi folytonos tapasztalatukká vált, 
annyira kívül fekszik körükön az egyéni kezdeménye
zés jelentőségének méltánylása, hogy nem képesek el-
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gondolni a teljes pangást, a mely annak csökkenésé-
ből, illetőleg megszűnéséből származnék. 

Viszont, a hol túlnyomólag az ősi földbirtok ki
váltságosai irányozzák a társadalmi politikát, annak 
kívánatos eredményeként oly állapot dereng képzele
tükben, a mely az állandóság biztosítékaival lássa el 
a nagy tőke által fenyegetett túlsúlyukat, és a mely
ben egyrészről a munkás-tömegek jelenlegi szükség
leteinek kielégítése biztosíttatnék, másrészről a ter
melés tényezőinek felhasználása állami egyedáruság 
alkalmazása válnék, s így közvetve a saját kezeikben 
összpontosulna. A mozgó tőke elleni küzdelem erre 
szükségképen az első lépés. S csakugyan már is tőke-
gazdag ország részére lehetséges oly állapot képét 
megalkotni, a melyben a munkások egy időre vi
szonylag kedvező helyzetnek örvendenének a középen 
álló osztályok rovására, s csakis a hatalom birtoko
sai emelkednének ki megközelíthetlen magasságban 
a különben merő síkságot képező társadalomban, 
minden közbenső fokozat eltörlésével. Sőt ily jellegű 
kísérletek valóban foganatosíttattak is. Hiszen a szom
széd német birodalom gazdasági politikájának jelen
ségei nagyrészt csakis oly tervek feltevéséből ma
gyarázhatók, a melyek indokaikat az imént érintett 
törekvésekben lelik. 

Nálunk ilynemű eljárás lehetetlen volna, már 
csak azért is, mivel előzményei, a tetemes tőkegazdag-
ság, a már létező nagy gyáripar és a fegyelemhez 
szoktatott munkástömegek nálunk hiányoznak; de 
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magában véve sem helyes egyáltalán ezen kaszárnya-
socialismus, a mely ha egy ideig fentartható is, vég
eredményeiben okvetlenül tulajdonképeni socialisticus 
törekvésekre vezetne. Nem helyes pedig, ettől elte
kintve, még azért sem, mivel, a mi a társadalmi szer
vezet egészséges működésének egyik legfontosabb 
körülménye, s a mi végre is a valóban hat
hatós orvosszer a munkások legsúlyosabb ba
jai ellen hiányzik benne, a fokozatok és átme
netek lehetősége. Nem annyira az a lehetőség, hogy 
egyes rendkívüli tehetségű egyén, kedvező körülmé
nyek közt, a legalsó helyzetekből felemelkedhessek a 
legfelső állásokba, mert ez meg van minden, még a 
legszigorúabban kötött jellegű társadalomban is; még 
az ősiség uralma alatt is voltak Eszterházyak és 
Grassalkovichok, a kik szegénységből és igen szerény 
születés mellett, érdem és véletlen folytán a vagyon 
és befolyás legmagasabb polczaira jutottak. De nem 
annyira ez a fontos, mint inkább az, hogy szinte ész
revehetetlen, egymásba átsikló fokozatokon keresz
tül nyitva álljon az út, a melyen a rendesnél csak 
valamivel nagyobb megerőltetés árán, az átlagosnál 
csak valamivel nagyobb ügyességgel, csupán némi 
takarékosság mellett, számosan, minden feltűnés 
nélkül, állandó, ha nem is rögtönös és tetemes 
javítását érjék el saját állásuknak és család
jaik sorsának, és így az emelkedés körülményei 
által is folyvást szoktatva és nevelve, lassanként 
a népesség egész rétegeit juttassák magasabb társa-
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dalmi színvonalra s képesüljenek a szintén csak las
sanként emelkedő igények kielégítését azon mérvben 
eszközölni, a melyben alkalmasakká váltak felsőbb-
rendíi feladatok teljesítésére. Erre pedig nélkülözhe
tetlen a verseny folytonos ösztönzése, a szabadságnak 
nagy mértéke. Mihelyt a legalsó osztály védelme, még 
feltétlen nélkülözéssel szemben is, oly korlátokat ké
pez másrészt számára, a melyeken áttörni s felfelé 
haladni nem képes, végeredményében károsabb, 
mintha teljesen hiányoznék. Anglia s Észak-Amerika 
ez igazságot jól megszívlelték; nekünk is szem előtt 
kell azt tartani, ha értékes s állandó eredményekre 
akarunk jutni s ennélfogva a m u n k á s o s z t á l y 
részére s e m szabad az oltalom rend
szerét nagyobb mértékben igénybe 
v e n n i , mint aminőben az, k iválóbb t ag -
j a i e l őha ladásának fe l t é te le ive l ösz-
s z e f é r. 



III. 

Európa szárazföldi államaiban kivétel nélkül, 
Angliában és Észak-Amerikában pedig legújabban 
a munkáskérdés megoldása minden részben, ügy a 
bajok meghatározását, valamint orvoslásuk módjai
nak felismerését s alkalmazását illetőleg, tetemesen 
bonyolultabbá s nehezebbé vált azon körülmény foly
tán, hogy nem egyedül a gyakorlatilag tapasztalt 
visszásságok és veszedelmek lettek számba véve, nem 
pusztán az adott viszonyok közt múlhatatlan és ok
vetlenül szükséges reformintézkedések valósítása ké
pezte azon javaslatok tartalmát, melyek a kórállapo
tok gyógyítását czélozták; hanem hogy elméleteknek, 
merőben elvont tételeknek s azokból levezetett követ
keztetéseknek aránytalan és illetéktelen szerepet 
tulajdonított a közönség; hogy ügy az államférfiak 
valamint a munkások, nagyrészt előzetes tanok és 

s 
követeltek. A tényleges helyzet tagadhatatlanul ko
mor, s még sokkal komorabb volt egy nemzedék előtt; 
az eszközölt javítások kétségen kívül üdvössek, s még 
jelentékenyebbeknek fognak mutatkozni némi idő 
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elteltével; a munkásmozgalmak czéljai azonban mesz-
sze túlhaladják az átérzett és felismert károk elhárí
tását; a fegyverek erejét pedig, amelyekkel a társa 
dalom fennálló rendszerét fenyegető támadások ellen 
sikeresen harczolni reméltek, gyakran tetemesen 
túlbecsülték azok, akik e fegyvereket megkovácsol
ták s forgatták. Az álkövetkezetesség, a mely minde
nekfelett az elmélet rendszerességét tekinti, s a 
végletekig levonja a logical okoskodás fonalán a 
tetszetősen szabatos eredményeket, megtéveszti a tár
sadalmi állapotok szemléleténél a helyes ítéletet, 
megzavarja a távlat szabályainak kellő tekintetbevé
telét, meghamisítja az érzéket a dolgok természetes 
arányai és mértékei iránt. A bér törvényének kérlel-
hetlen vasszigora, amelyet Lassalle szüntelenül, 
úgy hirdetett, mint a capitalisticus termelés haj-
líthatatlan igazságát, és a melynél az izgalom 
hangulatát felidéznie sikerült, egyszerűen ily elvont, 
még elméletileg is túlzott, tétel, amely több szívszo
rongást okozott, mint a mely bárminő józan méltány-
lattal eloszlatható. A nagy tőke kikerülhetetlen egyed
árúság felé fejlődése, a melylyel Marx a létező 
lerombolására irányuló minden törekvést igazolni 
iparkodott, s a többérték azon elmélete, a mely sze
rint az szükségképen a tömegeknek proletariátussá 
sülyesztésére és teljes kiaknázására vezet, szintén 
csak a gondolkodás dialecticus folyamatából, s épen 
nem a tények megfigyeléséből származtatott képletek, 
a melyek, ha a valónak megfelelnek, a termelés fen-
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álló szervezete már régen megemészti vala önmagát. 
Az a tan, hogy szabad verseny mellett a kis és közép
birtoknak okvetlenül el kell pusztulnia, a mely Rod-
bertus okoskodásait egyes osztályok szemében oly 
kedveltté tette, szintén csupán egyoldalú átalánosítás 
szülötte, a mely az átmenet egyes jelenségeit egyete
mes érvényűeknek hirdeti; de másrészről hasonló jel
legű tévedésbe estek a szabadkereskedés előharczosai 
is, midőn váltig bizonyítgatták, hogy annak életbe
léptetése állandósítja a világbékét, a munka korlátlan 
forgalmát idézi elő, az erőknek feltétlenül legjobb 
értékesítését biztosítja és a szükségletek emberileg 
lehető legteljesebb és legolcsóbb kielégítését kétség
telenné teszi; úgy szintén azok, kik a munkások része
sedésétől a termelési eredményekben várták azt, hogy a 
nagy tőkének lassanként egyenjogú társaivá válnak, 
s hogy a termelés által előidézett értéktöbblet minden 
részről elismert igazságú felosztása következhetik be 
ez utón, s egyedüli panacea gyanánt hirdették ez esz
mét, a mely kétségen kívül bizonyos előfeltételek mel
lett hasznos, de minden bajt gyógyító csodaszerül 
semmi esetre sem szolgálhat. 

De hiszen épen magának a tudomány jelentősé-
gének félreismeréséből és tanainak hamis alkalmazá
sából következnek e visszásságok. A tudományos el
mélet értéke, biztonsága épen abban rejlik, hogy el
vont: mert az által, hogy a tényleges jelenségek ezernyi 
bonyodalmából egyes szálakat kiragad, azokat erede
tükig nyomozni, a jövőben követni képes; továbbá, hogy 
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a viszonyok tömkelegében bizonyos egyes mozzanatot 
állandó összefüggését és kölcsönhatását törvényként 
kideríti: a gyakorlati életben pedig a tanok mindig csak 
minősítve alkalmazhatók, azon módosulások beszámí
tásával, a melyeket az elméleti feltételezések a tény
leges körülmények által szenvednek. Még oly egysze
rűnek látszó mechanicai tétel sem oldható meg 
gyakorlatilag teljes szigorral, mint a minő három 
mozgó test kölcsönös vonzereje folytán a mindegyik 
pályájában kifejezésre jutó eredmény megállapítása; 
annál kevésbbé szabad a gazdasági életnek végeleme
ikre egészen fel sem bontható s ki nem meríthető fel
adatait az elvont tanok szabott elvei szerint intézni, 
A gazdasági állapotok soha sem felelnek meg az okos
kodásokban irányadóul felvett azon egyszerű jelleg
nek, melyeket a fejlődés valamely szakáról általános 
tudományos szemlélődés útján nyertünk; a valóság
ban a minden országban különböző alakulási kor
szakokhoz tartozó, részben tudatosan teremtett, 
részben ösztönszerűleg és hagyományszerűleg alakí
tott, a népesség különböző rétegei eltérő felfogásá
nak megfelelő rendszerek egyes vonásai összevegyül
nek, s így, ha azokkal elméletileg meg akarunk 
birkózni, e különböző korszakokhoz és rendszerekhez 
tartozó mozzanatokat előbb szét kell választani, 
mindegyiknek egyenként elveit és következményeit le 
kell vonni, s azután lehet csak a kölcsönhatást s az 
eredményeket megállapítani, bár kimerítően és teljes 
szabatossággal ez sohasem eszközölhető. Hiszen a 
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merőben gazdasági indokok hatásait folyton módosít
ják még azon egyéb vonatkozások, a melyek a tár
sadalom különböző tagjai közt a működés külömböző 
terein kifejlett erők és tényezők befolyása alatt álla
nak elő. A szánalom, a hála, a méltányosság, az 
egymásra szorulhatás érzeteinek sokkal nagyobb sze
rep jut a társadalmi viszonyok szövevényének actuális 
összetartásában, mint a minő kivált a népszerű és 
így könnyebben terjedő tanokban összefoglalható s 
vissza tükröztethető. De ezen felül a kis- és nagymérvű, 
kül- és belterjes földművelés, a gyáripar és a kézi 
termelés, a nagy tőke és a csekély körre terjedő egyé. 
ni munkával támogatott kezdeményezés, ugyanazon 
gazdasági terület különböző részeiben egymás mel
lett folyton érvényesülnek, és a mi eredményt létre
hoznak, az mind eltér azon rendszerek következteté
seitől, a melyek csupán az egyik vagy a másik tényező 
működésének megfelelő állapot logikai képét alkotják 
meg, kizárólag egynemű elemekből. 

Ugyanezért a társadalmi politikában majdnem 
ugyanazon mértékben terjednek a téves nézetek, a hely
telen követelések és megoldások, a melyben elvont 
elméletek irányozzák a mozgalmakat; s tagadhatatlan, 
hogy a legegészségesebbek a viszonyok ott, hol az ily 
mesterkélt felfogások a legkevésbbé hatottak akár a 
küzdelmek, akár a kiegyenlítések folyamataira, s a 
hol túlnyomólag a gyakorlati körülmények pillanatnyi 
igényeihez, a szemben álló erők mindenkoron érvé
nyesülő valódi arányaihoz idomultak a törvényhozási 
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intézkedések, A fejlődést nagyjában és egészében 
tekintve, Anglia azon ország, mely a rendszabályok 
foganatosításában az érdekeknek tulajdonított legna
gyobb, az eszméknek legcsekélyebb súlyt; ott iparko
dott minden osztály felfogását a gazdasági téren 
legkíméletlenebbül érvényesíteni, de nyert is azután a 
harczban erőt, belátást, szervezkedési képességet, 
fegyelmet, s elsajátította mindazon tulajdonságokat, 
melyek másokkal szemben erélyes fellépését lehetővé 
tették; s épen ennek folytán, míg a feltétlenül theóri-
áikhoz ragaszkodó írók és izgatok az angol viszo
nyokra mindig ijesztő például hivatkoztak, s ötven év 
óta szüntelen Anglia gazdasági elpusztulását hirdet
getik, a valóságban ma is nem csak alkalmasabb, ha
nem a jövő erőkifejtésnek is több forrását rejti magá
ban az angol szervezet, mint bármely más; sőt a mun
kások számára is csupán és kizárólag azon vívmányok 
bizonyultak komolyaknak és életrevalóknak bárhol 
is, a melyeket Angliában kezdeményeztek gyakor
latilag, s a melyek az angol törvényekben és életszo
kásokban nyerték megtestesülésüket. A munkaszüne
tek fentartása, az összebeszélések, segélyezések és 
testületi szervezkedések jogi korlátozásainak meg
szüntetése és alakzatainak helyes megállapítása, a 
munkabérek méltányos szabályozásának módjai, a 
balesetekért való felelősség és kárpótlás elvei, a segé
lyezés és ellátás mikéntje, mind Angliában lettek 
először foganatos alakban kiderítve, kipróbálva s a 
legteljesebben megállapítva; és semminemű, a megol-
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dást más irányban kereső szárazföldi kísérlet, megköze
lítőleg sem állotta ki a próbát oly sikerrel, mint az 
Angliában keletkezett és onnan elterjedt rendsza
bályok. 

Magyarországon, legalább az utolsó század óta, 
kíméletesebb alakban folyt a társadalmi tényezők 
egymás közti küzdelme, mint bárhol másutt. A nem
zeti létkérdések mindenek felett kimagasló jelentő-
sége egyesítette hazánk különböző osztályait és mér-
séklő hatást gyakorolt mindegyik állásfoglalására 
a másikával szemben; gyakorolta azon meggyőződés 
erejével, melyet a közös külső veszélyek érzetében 
feltétlenül közös czélok elérésére való tömörülés szük
sége keltett. Az érzelem és a kímélet a politikában 
talán sehol sem volt nagyobb mértékben számba vett 
tényező, mint épen nálunk. Ennek következménye, a 
határozatlanságnak, a lágyságnak bizonyos neme éle
tünkben és intézményeinkben, a mely lohasztja ugyan 
némileg a bajok kellemetlenségének feszélyező hatását, 
de másrészt nagy akadálya a megállapított szabályok 
szigorú és szabatos keresztülvitelének. A gazdasági té
ren ehhez még az is járul, hogy a fejlődés kívülről in
dult meg, a külföld versenye által lőn felidézve, na
gyobb mértékben, mint az önálló belföldi szükségletek 
és igények emelkedése által, és hogy még ma is, külö
nösen a gyáripar gyorsabb megteremtése körül, annak 
a külföldön dívó, nem pedig itteni körülmények közt 
létrejött alakzatait kell folytonosan honosítani; ma
guk a munkástömegek szintén, nem mint újabb idő-
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ben a már is nagy iparos államokban, a munkásoknak 
természetes szaporodásából várhatók, hanem a föld-
művelő nép alsóbb rétegeiből kerülnek ki, és így csak 
kis mértékben bírnak az iparosmunkások hagyomá
nyaival és igényeivel; összes életszokásaik túlnyomó-
lag a gazdasági zsellérek és napszámosok színvonalán 
nyugszanak, illetőleg azokból fokozódnak. A ki tehát 
e téren a reformokat foganatosítani akarja, okvetle
nül nagyot téved, ha első sorban a külföldi mértéke
ket alkalmazza. Teljesen eltekinteni ezektől sem 
lehet, mert az érintkezés, a szellemi mozgalmak köz
vetítése nemzetközi és világpolgárias természetű; de 
mégis sokkal lassabban terjed az alsó néposztályok
ban, mint az uralkodókban; helytelen tehát, első sor
ban oly követelményeket ismerni el döntő súlyúaknak, 
a melyek néni a hazai tényleges igényekben, hanem 
idegen talajban sarjadztak, és a melyek igazolása 
elméleti tanok végleteiben rejlik; egyszersmind azon
ban a jó hiszem, a melynek megsértése épen az indu
latosabb és kevésbbé meggondolt népelemekkel szem
ben a legveszélyesebb, feltétlenül parancsolja, hogy a 
mennyiben a munkások érdekében engedmények té
tetnek, azok ne theoreticusok és pusztán látszólago
sak, hanem valódiak és kézzelfoghatók legyenek. 



IV. 
A munkások követeléseinek pontozatai minde

nütt tovább terjednek a merő anyagi előnyök meg
szerzésénél; állandó biztosítékokat is kivannak, s a 
társadalmi igazság érvényesítésére politikai intézmé
nyeket, a maguk számára pedig ezeknek megfelelő 
jogokat igényelnek. Elvben igen helyesen, mert két
ségtelen, hogy bármennyit vívjanak is ki saját részükre 
közvetlenül a tőke birtokosaival szemben a szegé
nyebb osztályok, szerzeményeik csak ügy biztosak, ha 
a közállapotoknak átalában megfelelők, és mindig cse
kélyek maradnak azon jótéteményekhez arányítva, a 
melyeket a társadalom egyetemes előhaladása és fej-
lődése minden osztályra egyaránt áraszt, de a melyek 
legérezhetőbbek, mert a legnagyobb különbséget okoz
zák, a tömegnél. A jogegyenlőség, a személyes 
szabadság, a részrehajlatlan rendőri és bírói véde
lem, az olcsó és gyors igazságszolgáltatás, a neve
lés és oktatás eszközeinek könnyű megszerezhetése, 
az akadályok elhárítása mind oly ügyek, melyek a 
polgárok összességét érdeklő és a melyek tekintetében 
minden előrelépés első sorban azoknak válik hasz-
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nára, a kik a tökéletlenebb állami szervezet bajait 
leginkább sínylették. S már magukban az ered
mények, a melyek e tereken az utolsó évszázad, de 
kivált az utolsó ötven esztendő óta létesültek, a mióta 
ez elvek nemcsak ki voltak kiáltva, hanem gyakorla
tilag is átmentek az újkori társadalmak vérébe, a ré
gibb nemzedékek szemében szinte megbecsülhetlen 
mértékben fokoztak nemcsak az alkalmakat a jogok 
szerzésére és a kívánalmak kielégítésére, hanem ma
gát a széles rétegek sorsát, nemcsak a gondolkozást, 
hanem az életmód színvonalat is. De e mellett talán 
még többet használt, leginkább épen a szegénység
nek, a polgárosodás anyagi gyarapodása, a mely szin
tén politikai intézményekben, a köztevékenység irány -
zásában és érvényesülésében s az állam hatáskörének 
módosulásában jut kifejezésre s leli fő támaszát: a 
közlekedési és forgalmi eszközök könnyűsége, az 
okvetlen szükségletek kielégítésére szolgáló javak ol
csósága, az általános egészségügyi és kényelmi beren
dezkedések elterjedése, Mindezekben a kevésbbé va
gyonosok részesedése, nem ugyan feltétlenül, de vi
szonylag mindig nagyobbmérvű, és ha új igények kelet
kezése ezen eredményeket túlhaladja is, e körülmények 
kétségtelenné teszik, hogy nemzedékről nemzedékre 
mindinkább bizonyos kielégítést lelnek oly szükségletek, 
a melyeknek fedezése előbb csak rendkívüli megerőlte-
tés mellett volt lehető. Hiszen éppen ez az alapja 
annak, hogy a haladás tekintetében a nemzetek öszszes 
tagjai egyetemlegesek, és ez a legfontosabb érv arra 
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nézve, hogy szabad társadalomban a tőkének minden 
növekedése végre is az összességnek válik javára, va
lamint erkölcsi alapot nyújt azon politikának, a mely, 
ha átmeneti szenvedések árán kell is megváltani, 
mégis a tőkegyarapítás leghathatósabb eszközének, a 
gyáriparnak honosítására és fejlesztésére irányul. 
Midőn azonban így nem vitatható el a jogosult
ság azon követeléstől, hogy a politikai alakulatokban 
a munkások érdeklődésének és tényleges résztvéte
lének tér nyittassék, maga az általános szavazat
jog kívánalma, a mely majdnem mindenütt han
goztatni szokott azon partok részéről, a melyek a 
munkások nevében lépnek fel, csak azt mutatja, hogy 
a munkásmozgalmakban magukban első sorban a po
litikai czélokkal bíró vezérek gondolatmenete, nem 
pedig a munkások érdeke maga az irányadó. Mert 
az átalános szavazatjog lehet eszköz a tömegek s még 
inkább a mindenkor pillanatnyilag élükön állók ré
szére, de nemcsak hogy tényleges megoldást társadalmi 
bajokra nem tartalmaz magában, hanem gyakran 
még ennek útját sem készíti elő. 

Az átalános szavazatjog elmélete ugyanis két 
oly feltételezésen nyugszik, a melyek egyike sem bi
zonyult történetileg valónak. Az egyik az, hogy a 
politikai hatalmat kezükben tartók azt mindig csak 
saját érdekük kielégítésére használják fel, azon osz
tályokat pedig, a melyeknek szavazatjoguk nincsen, 
a törvényhozásban és kormányzatban kellőleg tekin
tetbe nem veszik. A másik az, hogy a polgárosodás 
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jótéteményeire nézve kétségen kívül fennálló amaz 
egyetemlegesség következtében a szavazatjog, ha min
denki bírja, igazán mindenki érdekében és így a 
közérdekben fog érvényesülni. E tételeket elméletileg 
is könnyű megczáfolni, de ellentmond azoknak minden 
tapasztalat is, 

Épen Magyarország fejlődésére nézve jellemző 
és megkülönbözteti azt, pl. a franczia alakulásoktól, 
hogy minden változtatás a szélesebb rétegek érdeké
ben, minden javítás az alsóbbrendűek sorsán, sőt ma
guknak a politikai jogoknak kiterjesztése is kivétel 
nélkül nem alulról megindított mozgalmak eredmé
nye, hanem a hatalmat birtokló osztályok önkéntes 
kezdeményezésére felülről áradt széjjel lefelé, a mint 
azt egy pillantás az utolsó század eseményeire két
ségtelenné teszi, Az oka is egyszerűen felderíthető e 
jelenségnek, a mely minden erősbödő állami szervezet 
haladásának fő titka. Az uralkodó osztályok ugyan is a 
hatalomra vergődő és fejlődő társadalomban saját elő-
nyüket csak ügy érvényesíthetik, ha ezzel egyidejűleg 
az állapotok átalános javulását idézhetik elő és en
nek következtében természetes hajlammal bírnak 
arra, hogy mindinkább bővülő körök érdekét kapcso
latba hozzák a nemzetivel azonosított saját előmene
telükkel. A reformokat tehát maguk indítják meg és 
vezetik, a jogokban való osztozkodástól nem félnek, 
mivel a duzzadó erő gyarapodása mellett saját részük 
még mindig feltétlenül növekedik. Többet nyernek 
kifelé, mint a mennyit engednek lefelé. 
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Másfelől kiváló politikai jogokban s különösen 
a szavazatjogban való részesítése oly tömegeknek, a 
melyek előzetesen azokkal felruházva nem voltak, ve
szélytelennek csupán akkor mondható, ha ezen osz
tályok át vannak hatva az állami érdekek tudatától, 
s így képesek az e jogoktól elválaszthatlan politikai 
kötelesség és felelősség viselésére, ha a műveltség-
nek legalább megközelítőleg egységes színvonalán 
állanak, életszokásaikban az uralkodó eszméket ön
ként megtestesíteni készek, és a fegyelmezettségnek 
legalább azon fokára emelkedtek, a melyen általános 
czélok kedvéért egyöntetű cselekvésre és saját meg
győződésüknek megfelelő közvélemény kifejtésére al
kalmasakká válnak. 

Már pedig számos, Európa történetében forduló 
pontot képező esemény tesz tanúságot arról, hogy a 
műveltség bizonyos színvonalán alul álló rétegek ma
gukban több eltérést tüntetnek fel egyes csoportjaik 
közt, több ellentétet rejtenek különböző tényezőik-
ben, mint a melyek még különböző államok felsőbb 
osztályai közt is színre jutnak. Az általános sza
vazatjognak, ha vannak is kétségtelen hátrányai 
a nemzeti politika szempontjából oly államok
ban, a melyekben a városi iparos- és munkás 
elemek túlnyomók, mégis határozottan az ezekből 
alakult osztályoknak javára is válhatik, sőt esetleg 
szükséges lehet a nagy tőke birtokosai különben kor
látlan elhatalmasodásának ellensúlyozására; de ott, a 
hol a nép terjedt rétegeiben a földművelés alsóbb 
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ágaival foglalkozók képezik a nagyobb számot, a hol 
a városi és gyármunkás-elem szinte elenyésző tényező, 
a falusi zsellérek és napszámosok tömegével szemben, 
a kik országszerte egységesen szervezkedni egyátalán 
nem képesek és az amazokra nézve döntő mozzana
toktól egészen eltérő helyi befolyások uralma alatt 
állanak, ott az általános szavazatjog csak particula-
rismust szül, csupán oly részleges érdekek felülkere-
kedését eredményezi, a melyek az iparmunkás osz
tályok törekvéseivel merőben ellenkeznek, s a melyek 
nem magasabb igények kielégítésére szolgálnak, ha
nem sorsuknak a már elértnél is alacsonyabb szín
vonalra sülyesztését idéznék elő. 

Ha lehető volna oly választási census megálla
pítása, a mely csakis a fegyelmezett, városi és gyári 
munkásokra terjeszkednék ki a nélkül, hogy azon vi
déki tömegek is részesülnének benne, a melyeknek 
amazok mintegy természetes kiválasztás útján ala
kult aristocratiáját képezik, ügy ez Magyarországon 
ma is aligha járna nagy veszélylyel. Minthogy azon
ban a képesítést így szabályozni lehetetlen, a válasz
tási jog tetemes kitágítása alkalmasint pusztán azon 
eredménynyel járna, hogy állami érdekeink összes fel
fogását, minden törvényhozási tevékenységünket mé
lyen lealacsonyítaná a nélkül, hogy bármily számot 
tevő érdeket kielégíteni volna képes. 

Nem az következik ebből, hogy a democraticus 
eszmék és az állam iránti kötelességek érzetének ter
jedésével párhuzamosan a szavazatjog feltételei las-
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sanként lejebb ne szállíttassanak, hanem csak az, 
hogy mai körülményeink között a censusnak rögtönös 
és átalános csökkentése sem kívánatos nem lehet, se ni 
nem igazolható. 

Sokkal nagyobb jelentőséggel bír a munkásokra 
nézve a politikai jogok kiterjesztése más téren: 
oly intézkedések tétele, melyek a munkásoknak 
módot és alkalmat nyújtanak részvételre a városi 
és iparos helyhatóságok önkormányzati tevé
kenységében A nagy politikai kérdéseknél sok
kal közvetlenebbül érintik őket, sokkal lénye
gesebb befolyással vannak sorsuk javítására azon 
helyi intézmények, a melyek helyes megalkotása 
és egészséges fejlesztése csupán a nagy tömegek által 
egyedül érvényesíthető tekintetek és folyton gyako
rolható ellenőrzésük behatása alatt lehető; s az e 
közben folytatott tevékenység képezi egyszersmind a 
magasabb politikai szereplésnek legjobb iskoláját. 
A jó levegő, a tiszta víz, az egészséges lakás, 
lehetőleg teljes világítás, helyes csatornázási rend
szer, romlatlan és hamisítatlan élelmi szerek, erélyes 
intézkedések a ragályok megelőzésére, terjedésük 
meggátlására, esetleg elfojtásukra, hozzáférhető or
vosi szervezet, a szegényügy gondos kezelése s a vá
rosi közlekedési eszközök lehető olcsósága a munkás
nép anyagi jólétének legfontosabb kellékei és feltéte
lei. S bármily felvilágosodott, pontos és igazságos 
legyen az általános állami közigazgatás eredménye, 
míg a szegény osztályokhoz ér le, nagyrészt ellensú-
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lyozva van mindenütt, a hol a községi ügyek ellátása 
nem kellő, a hol az önkormányzati alsó hatóságok 
szűkkeblű felfogással igyekeznek hivatásuknak meg
felelni, a hol a városokban tulajdonképen csak a ház
birtokos elem irányadó a helyi ügyek intézésénél. 

Sehol sem történik nagyobb mértékben, mint a 
városokban, hogy a helyzetből, a természetes körül-
ményekből származó előnyök egyesek egyedáruságává 
sülyednek a helyett, hogy az összes közönség számára 
hasznosíttatnának. Itt fordul elő a legnagyobb mérvű 
ki nem érdemlett értéknövekvés, nemcsak a telkekben 
s épületekben, hanem azon vállalatoknál is, a melyek 
szükségképen kiváltságokat élveznek és lassanként fel
tételeket képesek szabni önző érdekben a további fejlő-
désnek rovására, mivel fokozatosan mind kevesebb ke
zekben összpontosulnak és mivel a hely szűke a verseny 
lehetőségét idő multával teljesen kizárja. Az oly szol
gáltatások urai, a melyek a köz-, különösen az utczai 
terület valamely akár föld feletti, akár földalatti ré
szét veszik igénybe, még mindenütt valódi kényuraivá 
váltak a városoknak, a míg túlfeszített követeléseik
kel szemben valamely módon a kisajátítás nem alkal
maztatott; s minden mintaszerűen kezelt helyhatóság
nak akár Európa nyugatán, akár Amerikában legna
gyobb szerencséjévé vált az ily vállalatok községi keze
lésbe átvétele. A városi pénzügyeknek egészséges inté
zése szintén csak úgy várható, ha a tömegek befolyást 
nyernek a községi ügyek vitelére; különben mindig 
fenmarad a valószínűség, hogy merőben fiscalis 
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szempontok lesznek irányadókká, és nagy a kísértés, 
hogy a fogyasztási vonalak és vámok útján a feltét
len életszükségletekből, az élelmezési és fűtési czik-
kekből kerül ki, ezek tetemes drágítása mellett, a jö
vedelem nagy része. 

Az anyagi központosítás, a mely a gyármunká
val jár, számos tekintetben, különösen a mi a szel
lemi képzést illeti, előnyös, de a testi jólétre igen 
sok részben szerfelett veszélyes. E veszélyeket a kü-
lönböző helyi körülmények tekintetbe vételével meg-
előzni és orvosolni éppen csakis az önkormányzati kö
zegek feladata lehet, s ez érdekli legközvetlenebbül a 
munkásokat, a kik egyszersmind legrészletesebben 
képesek a bajokat felismerni s azok elhárítását sür
getni. A mely mérvben tehát a tömegek egyátalán 
érettekké válnak politikai jogok gyakorlására, a mi 
mindig a közkötelességek teljesítésének foka szerint 
s az alapon ítélhető meg, hogy mennyiben készek 
szervezkedni, s törvényes alakzatok közt küzdeni 
igényeik mellett – azon mérvben részesítendők a rájuk 
nézve legbecsesebb befolyásban, abban, a melynek 
révén a legtöbb, saját kárukra történő visszaélést 
szüntethetnek meg: a helyi kormányzatban. 



v. 
A munkaszünet. 

A munkaszünetek kérdése voltaképen a munka 
hatályosságáé. Minél komolyabb, tüzetesebb, fárasz
tóbb a munka, annál nagyobb szükség van helylyel-
közzel teljes pihenésre, s általános a tapasztalat, hogy 
ott, a hol időszakonként rendes munkaszünetek nem 
tartatnak, a munkás erőmegfeszítése ritkán komoly, 
a munka csekély mértékben foganatos. Jellemző e te
kintetben az, hogy az angol faj, a mely kétségen ki-
vül a legmegfeszítettebben szokott állandóan dol
gozni, az egyetlen, a mely a vasárnapi munkaszüne
tet, szokás útján is a legszigorúbban érvényesítette, és 
hogy a lázas tevékenységű zsidóság a szombat meg
ünneplését minden körülmények közt, kísértések és 
törvényes védelem hiánya daczára, ridegen fenn tudta 
tartani. Mind a két esetben mély vallási meggyőző-
dés képezte az alapot a megtörhetlennek bizonyult 
hagyomány alakulására, de erejét a munkaszünet in
tézménye éppen úgy az angoloknál, valamint a zsi
dóknál megtartotta a tényleg megcsökkent vallá-



— 37 — 

sos érzület körén kívül, s szemben még a látszólag 
ellenkező gazdasági érdekkel is. 

Munkaszünetek vallásos indokokból másutt is 
fennállottak, részben ma is fennállanak. Még a múlt 
században az egész európai szárazföldön a vallási ün
nepnapok túlságos nagy száma s az ennek folytán be
állott keresetcsökkenés képezte az emberszeretők pa
naszának tárgyát, megszüntetésük a felvilágosodott 
államférfiak gondját. A görög-keleti egyház uralmá
nak területén ma is nagyszámnak az ünnepi s ezekkel 
együtt természetesen a böjti napok; ez esetekben 
azonban oly társadalmi viszonyokat és népességi ré
tegeket illető jelenséggel van dolgunk, a melyeknél 
a gazdasági indokok ereje tulajdonképpen még érez
hetővé nem vált, a melyek közt az emberek tömege 
átalában egyszerű életfentartás és nem a lehető leg
nagyobb kereset, nem sorsuk javítása szempontjából 
dolgozik a lehető legkevesebbet s a melyek közt kis-
sebb még a nyereség csábja, mint a munka kellemet
lensége. Mihelyt azonban az igények növekesznek — 
a mi természetesen mindig felülről kezdődik s terjed 
lefelé — a munkaerő kihasználása munkaadóra és 
munkásra egyaránt fontosabbá válik, hiszen megérle
lődnek időközben azon egyéb feltételek is, a melyek 
közt tüzetes iparos- s egyátalán gyári foglalkozás le
hetséges; így az előző állapotok maguktól megszűn-
nek s könnyen ellenkező végletbe csapnak át, a sza
kadatlan munkáéra, a melynek káros hatásai rögtön 
ki nem tűnnek s csak azon mértékben mutatkoz-
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nak fokozatosan, a melyben a minden oldalú ver
seny munkaközben is növeli az erőfeszítést. Az átmene
tet erre érdekesen feltüntetik hazánk egyes vidékei, 
a hol a görög-keleti román ajkú népesség között 
mindinkább azon felfogás terjed, hogy ünnepnapon a 
vallás csak a »saját magáért« való munkát tiltja tu
lajdonképpen, de a más, első sorban az egyház szolgá
latában állók részére azt megengedi. 

Három körülmény hatott közre az európai szá
razföldi államok nagy részében a tekintetben, hogy a 
munka ünnepnapok által se szakíttassék félbe s így a 
munkaszünetek majdnem teljesen mellőztessenek. A 
gyári termelésnél egyrészről azon egyszerű számítás, 
hogy a gépek üzemen kívül helyezése mindig veszte
séggel jár, hogy a kedvező, gyakran csak rövid tarta
mú conjuncturák teljesen kihasználandók s hogy a 
gyári berendezésekben fekvő tőke minél gyorsabban 
törlesztessék; a kisipar és kiskereskedés körében 
azon tapasztalat, hogy a legjövedelmezőbb kereset 
gyakran éppen ünnepnapokon eszközölhető, a mi
kor a fogyasztóknak alkalmuk és idejük van a 
városba menni és bevásárolni s kivált vasárna
pokon, a szombaton kézhez vett heti fizetésből 
jövő heti szükségleteikről gondoskodni; végre, kü
lönösen Kelet-Európában, még az, hogy a zsi
dó-boltosok a szombati ünnep következtében va
sárnap tartják nyitva üzleteiket. Ezen felül a for
galmi és mindazon iparágak, a melyek a közönség 
szórakoztatásával és üdülésével állanak kapcsolatban. 
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kiváló mértékben akkor felelhetnek meg hivatásuk
nak, a mikor a többi üzemek szünetelnek. 

Innen egyszersmind a kérdés megoldásának 
általános nehézségei. Egyes foglalkozási ágakat és 
helyi körülményeket illetőleg még egyebek is felme
rülnek; különösen a romlandó anyagokból való gyár
tásnál, — a mely rendszerint az évnek csak bizonyos 
szakaiban eszközöltetik,— minden félbeszakítás arány
talan veszteséggel jár; azon foglalkozási ágaknál to
vábbá, a melyek az évnek csak bizonyos szakaiban 
előforduló körülményekhez vannak kötve, a rendelke
zésre álló rövidebb idő kihasználása szintén múlha
tatlanul szükséges. Ezért alig lehetséges az, hogy 
egyetemesen kényszerítő rendelkezések állapíttassa
nak meg e tárgyban; ámbár Anglia példája bizo
nyítja, hogy a hol, bármi okból, mélyen bevésődött az 
emberek lelkületébe a munka szünet szüksége, ott azt 
az általános szokás, minden nehézségek daczára, köte
lezővé tudja tenni. 

Ma egyébiránt azon felfogás, hogy a munka
szünetek kérdése merőben a munkaszerződésben lelje 
megoldását és így a munkaadók és munkakeresők 
közötti szabad egyezkedésre legyen bízandó, Európa-
szerte éppen úgy talajt vesztett, mint ahogy letűnt a 
vallási tekintetek túlnyomó számbavétele s így a mi 
kérdéses, az inkább a munkaszünet mértékének s kor
látainak mozzanata, mint a törvényhozási intézkedé
sek szüksége. A berlini conferentia is egyhangúlag 
elfogadta a hetenként, kivételes esetekben kétheten-
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ként egy napi munkaszünetet és — egy állam képvi
selőjének eltérő véleménye daczára — azt, hogy ál
talában ezen munkaszünet vasárnap legyen. Az oly 
felfogás, a minő jelűnek Henrik tanulmányaiban 
a munkaszünnapokről jut kifejezésre, és a mely sze
rint a nagy gyáriparban és nagykereskedésben hiva
talnokok és művezetők részére évenként 30 nap, 
férfimunkások részére évenként 18 nap, munkásnők 
részére 26 nap s a kisiparban és kiskereskedésben 
férfimunkások részére évenként 14 nap, munkásnők 
részére évenként 20 nap volna csupán törvényesen 
megállapítandó, minden tekintet nélkül a vasárna
pokra, — a mely szerint még ezen szünnapok is fél
napokra volnának oszthatók, — és oly üzemeknél, a me
lyeknél a szolgálattételnek rendes felváltás által való 
megszakítása szokásos, a napközi szünidő, ha leg
alább hat munkaórára kiterjed, a szünnapokba szintén 
betudandó volna — az ilyen felfogás teljesen ellen
kezik nemcsak a közvélemény nagy áramlatával, de 
a jogosult és méltánylandó érdekekkel is, és csupán 
azon kizsákmányolási törekvéseknek példája, a melyek 
ellen intézkedni valóban múlhatatlannak mutatkozik. 
Ha a munkástüntetések és szervezkedések közben el
követett kihágások, mint a melyek e mozgalmakra 
árnyat vetnek, feltétlenül rosszalandók s szigorúan 
büntetendők, úgy alig lehet egyszersmind elég kemé
nyen kárhoztatni a töke nevében hívatlanul felszóla
lók ily embertelen és rövidlátó kijelentéseit, a melyek 
több keserűségnek forrásai, mint a mennyit a legjobb 
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indulata s legszorgosabban átgondolt intézkedésekkel 
eloszlatni lehetséges. 

A munkaszünetek törvényes rendezése tehát tu
lajdonképpen két szempontból szükséges: óvni kell 
először a munkásokat, a munkások emberhez méltó 
létének feltételeit, a kizsákmányolás ellen; meg kell 
adni a lehetőséget, hogy vallási érzelmeiknek megfe
lelőleg, az istentiszteletben részt vehessenek, hogy ma
gukat kiművelhessék, hogy idejük egy részét család
juknak, s oly egyéni mellékfoglalkozásoknak szentel
hessék, a melyeknek értéke túlnyomólag lélektani, de 
nem kis mértékben gyakran egyénileg gazdasági is. 
Meg kell szakítani hosszabb időre az egyhan
gú foglalkozást, a mely a munkásokat valójában gé
pekké alakítja át, s munkájuk közben a figyelmet, az 
odaadást tompítva, azt belátás nélküli, vak erőfecsér-
léssé alacsonyítja le. Azoknál továbbá, akiknek ne
velése a fennálló társadalmi körülmények közt teljesen 
elhanyagolt, s a kik rövid tartamú, kimerülésig való 
dolgozásra hajlandók, hogy azután dőzsölhessenek 
vagy teljes semmittevésbe merüljenek el, szükséges a 
fegyelem- és rendes időszakokhoz szoktatás bizonyos 
mértéke s az önmaguk elleni védelem, a melynek 
azonban nem szabad odáig terjedni, hogy valakinek 
merőben egyéni szükségletei kielégítésére való foglal
kozása megakadályoztassék. Azon gazdasági felfogás 
kora, a mikor a gyárosok azt tartották, hogy csak az 
a jó munkás, a ki teljesen meg van törve a fáradtság
tól ugyannyira, hogy testének minden csontja fáj, 
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mert ezt tovább lehet dolgoztatni, a nélkül, hogy re
ménye, és így vágya legyen arra, hogy magát kipihen
hesse, s mivel nem érzi a további munka fáradalmait, 
letűnt éppen úgy, mint ahogy nem illik az újkori 
munkásviszonyokhoz ama, fővárosunkban elég gyak
ran látható szegény tót napszámosok észjárása, akik 
az építésnél éjjel-nappal dolgoznak, szakadatlanul, 
heteken keresztül, erejüket csakis pálinkával tartva 
fenn, s a felváltási rendszer alkalmazása ellen tilta
kozva, mert így egyszerre többet keresnek, feledve 
természetesen azt, hogy így azután vajmi gyorsan 
teljesen munkaképtelenekké válnak. 

A czél tulajdonképpen a közfelfogásnak oly szo
kás felé terelése, a mely — mint Angliában vagy a 
zsidóknál történt — a heti munkaszünetet okvetle
nül megköveteli s társadalmilag is érvényesíti. A 
törvényes módok, a melyek erre vezethetnek, lénye
gében annak tilalmazásában foglalhatók össze, hogy 
a munkásszerződésekben hat napnál tovább tartó meg
szakítatlan munka köttessék ki, s annak elrendelésében, 
hogy a körülmények folytán szükségképpen szakadat
lan üzemeknél a felváltások úgy történjenek, hogy a 
vasárnapnak vagy délelőtti, vagy délutáni fele lehető-
leg szabadon maradjon, s azt megelőzőleg vagy azt 
folytatólag 24 óra teljesen szabad legyen, és hogy az 
előreláthatatlan, habár hat óráig is terjedő üzem
megszakítások a munkaszünetekbe beszámíthatók ne 
legyenek, mert az olyan szabad időből, melynek a 
munkás sem kezdetét, sem végét nem tudja és a mely 
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alig hoszszabb, mint a napi rendes pihenési idő, 
semmi haszna sincs. Kivételek csak az oly 
szakmány-munkánál volnának megengedendők, a 
mely természete szerint egyes rövid évszakok
hoz és múlólagos természeti körülményekhez 
van kötve. Oly felhatalmazások a kormány ré
szére, a melyek szerint esetről-esetre ez állapítja 
meg a kivételeket, szűk körben néha kikerülhetetle-
nek, de általában véve czélszerűtlenek. Mindig fen-
marad egyes gyárosok illetéktelen befolyásának gya
núja s azon bizalmatlanság, — a melyet pedig meg
szüntetni legfőbb érdek — hogy a hatalmat tényleg 
gyakorló társadalmi rétegek egyes esetekben azzal, 
visszaélni hajlandók. Egyébiránt e részben is, mint a 
munkáskérdéssel kapcsolatos legtöbb intézkedésnél, a 
törvény csupán mintegy útmutatással szolgálhat s a 
végrehajtás a kormány részéről, a közszellem irány-
lata a társadalom részéről a tulajdonképen döntő 
tényezők. Ma, midőn annyi üzemet maga az 
állam folytat, a közigazgatási hatóságok példája 
e tekintetben is rendkívüli fontosságúvá vált; 
s az, ha a vasúti kezelésnél pl. folyvást szem 
előtt tartatnának ugyanazon tekintetek, a melyek 
a bányászatnál már régen meghonosodtak, sok
kal fontosabb volna, mint egyes rendeletek, amelyek 
alól maga az állam közegei által folytatott gyakor
lat képezi a kivételt. Másrészről a társadalomnak a 
munkaszünetek érdekében bizonyos áldozatokat kell 
hozni, aminőket ott ahol a legerősebben gyökerese-
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dett meg eszméjük, Angliában tényleg meghoz: tar
tózkodnia kell vasárnapon és nagy ünnepeken oly kí
vánalmaktól, a melyek csak egyesek aránytalan erő-
feszítése által teljesíthetők, valamint gondoskodnia 
kell arról, hogy ahol ilyenkor munkára múlhatlanul 
szükség van» ne csak bérben, hanem időben is meg
felelő kárpótlás adassék a szünetnapjuktól ekkép meg-
fosztottaknak. Hirtelen változás ezeket illetőleg, egy 
napról a másikra, nehezen következik be, de lépésről-
lépésre megalakítható a rhytmicus szervezés ama ha
gyománya, a mely a magas rendű műveltségnek kísé
rője, és a melynek hiánya az illető társadalom 
polgárosultságában mindig némi kiegyenlítetlensé-
get jelez. 



VI . 

A munkaidő. 

A munkaszünetek kérdésével kapcsolatos a 
munkaidőé, csakhogy ez, benső összefüggésénél fogva 
a munkabérviszonyokkal, amannál sokkal bonyolul
tabb és sokkal nehezebben oldható meg. Elméletileg 
ugyan a munkaidő szabályozásának feladata egyszerű 
elemekre látszik visszavezethetőnek. A bér tulajdon
képen a munka eredményének fizetése; a munka ered
ménye, adott tőkeberuházás és gépek mellett, az erő-
megfeszítés és a munkaidő szorzása által fejezhető ki. 
A mely mértékben a hosszabb munkaidő folytán az ál
landó erőfeszítés lehetősége csökkent, azon mértékben 
túlságos a munkaidő. Helyes tartama okvetlenül azr 
a melyen túl az illető munkanem által követelt erő-
megfeszítés legnagyobb mértéke állandóan fenn nem 
tartható. Hiszen a termelés végeredményére s a bé
rért nyert viszonszolgálatra nézve lényegileg közö
nyös a csekélyebb erőmegfeszítés hosszabb időn, vagy 
a lehető legnagyobb, rövidebb időn át, sőt előnyösebb 
az utóbbi, mert esetleg a gépeknek csekélyebb fűtésé-
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vel, olajozásával, kopásával jár. Innen a munkások 
azon érvelése, hogy a munkaidő megrövidítése agyári 
üzletnél minden félre egyaránt hasznos, s innen bizo
nyos iparágaknál és egyes országokban azon kétség
telen tapasztalat, hogy a munkaidő megrövidítése 
átalában nem járt a termelésnek sem csökkentésével, 
sem észrevehető drágításával. Másrészt azonban, mint
hogy a munkabér magassága csupán aránylag csekély 
mértékben függ a termelés kisebb, vagy nagyobb hasz
not hajtó voltától, hanem sokkal inkább a munkások 
szokásos életmódjától, igényeitől, s a conjunctúrák 
által előidézett kínálati és keresleti viszonyoktól; a 
munkaidő csökkentése azon a mértéken túl, a melyben 
rövidebb tartam alatt hatályosabb volta és tüzetesebb 
fegyelem melletti alkalmazása által kárpótoltatik, csak
ugyan egyértelmű a munkabér emelésével, illetőleg a 
munkásnak a tőkebirtokos rovására jutó kedvezmény
nyel. Valóban ily értelmű követelés gyanánt tüntetik 
fel a munkaidő csökkentésének kívánalmát a leg
utóbbi mozgalmak, a melyek oly időszakban, mikor a 
munkások felismerték, hogy közvetlenül majdnem min
denütt kivívták már a munkabéreknek mai nap lehető 
legmagasabb öszszegét, további előnyt a munkaidő le
szállításának czímén czéloznak elérni. 

Egyébiránt, valamint minden gazdasági vita
kérdésnek, úgy ennek is van a gazdaságin kívül er
kölcsi oldala is. A munkaidő megrövidítése a pihenés, 
a további kiképzés, a házi mellékfoglalkozások elin
tézése, a családi élet bensőbbé tétele, a megelégedett, 
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sőt derült világnézlet, illetőleg a kedély kielégítése 
által indokolvák: lényegileg ugyanazon tekintetek 
által, a melyek a munkaszünetek beosztására is irány
adók és a melyek a munkában való időszakosság sza
bályozását támogatják. 

Viszont az ellenvetések két szempontból indul
nak ki: Először abból, hogy a munkások által köve
telt mérték, a nyolcz órai munkaidő, tagadhatatlanul 
erősen csökkentené a termelés eredményét és nagyobb 
tőke gyümölcsöző befektetését szinte lehetlenné tenné; 
másodsorban a változó conjunctúrák kihasználásának 
mozzanatából, a mely kivált a különböző államok 
gazdasági versenyének körülményei folytán nyer nagy 
jelentőséget. Ez utóbbi érvet ugyan ellenoldalról is
mét erőtleníteni törekszenek azzal, hogy nemzetközi 
megállapodás e tekintetben segélyt nyújthatna; de e 
mellett kétségkívül szem elől tévesztik, hogy fejlett 
és kezdő ipar, gyakorlott és tapasztalatlan munkások, 
a munkaidő kihasználása tekintetében nem nyújta
nak egyenlő biztosítékokat, és a megállapodott és ha
gyományos viszonyokkal bíró államok ily közös meg
egyezések mellett bizonyára továbbra is nagy fölényt 
érvényesíthetnének a gyengébbek és a kezdet nehéz
ségeivel küzdők ellenében. 

A munkaidő csökkentése mellett gyakran még 
egy más, a munkások előtt igen tetszetős okoskodás
sal is találkozhatunk: azzal, hogy csekélyebb heti 
óraszám s gyakoribb felváltás mellett szükségessé vá
lik a munkások számának szaporítása, s így a foglal-
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kozásnélküliek kínálata, illetőleg versenye csökken; 
ez azonban közvetve már bevallása annak, hogy a 
leszállított munkaidő tényleg egy a béremeléssel, és 
annál nagyobb súlyt kölcsönöz a kételyeknek, váljon 
e mellett a tőke gyümölcsöztethető-e? 

A mi a tapasztalatokat illeti, azok a különböző 
munkaágakban s különböző országokban igen eltérő 
eredményekre vezetnek. Angliában azon iparágaknál, a 
melyeknél műveltebb, magasabb szervezkedési képesség
gel bíró munkások foglalkoznak, tényleg sikerült veszte
ség nélkül heti 54, napi 9 órára leszállítani a munka 
tartamát; másoknál, a hol részben kevésbbé súlyosak 
a teendők, részben gyámoltalanabbak a munkások, 
10, egyes esetekben 11 óra naponként az átlagos 
munkaidő, a mely régebben 14—15 órányira volt meg
nyújtva, s a leszállítás folytán az angol gyáripar ver
senyképességéből vagy jövedelmezőségéből mit sem 
vesztett. Amerikában átalában kivívták a gyári mun
kások a 10 órai napi munkát; némely államban ez 
törvényesen is meg van állapítva, csakhogy ott a 
munkásoknak kedvező mezőgazdasági körülmények 
és a magas védvámok nyújtják e jelenség magyará
zatát. Az európai szárazföldön vannak országok, a 
hol bizonyos iparágaknál heti 84 órai foglalkoztatás 
sem kivételes; egyedül Svájczban és Ausztriában van 
felnőtt munkásokra nézve is törvényes munkaidő-
maximum megállapítva, napi 11 órával, de itt is meg 
van a kormány hatóságoknak az a joguk, hogy kivéte
leket engedélyezzenek, a mi számos esetben meg is 
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történik, s a gyári felügyelők jelentése szerint a tör
vények intézkedései sem hajtatnak szigorúan végre. 
A német birodalomban, Francziaországban és Olasz
országban nagyon eltérők a különböző foglalkozások
nál az eredmények, s napi 9 és 14, sőt 16 óra közt 
váltakozik a munkaidő. Hazánkban is azt tapasztal
juk, hogy míg az állami bányáknál 8 óránál nem ma
gasabb a rendes munkaidő, vannak egyes munkane
mek, a hol az 14 óráig terjed, sőt néha 18 óráig is, 
de mindig csak rövid időre, s többnyire a felváltások 
ügyetlen elrendezése következtében. 

Annyi kétségtelen, hogy gyakorlatilag is meg 
kell különböztetni a rendes munkaidő tartamának 
két tényezőjét, t. i. a heti, vagy még helyesebben, 
évszaki munkaórák számát, és külön ezeknek egyes 
napokra való beosztását. Vannak üzemek, mint pl. a 
répaczukorgyártás, vagy az üveggyártás, a melyeknél 
a felváltások nehézséggel járnak, s minél ritkábbak
nak kell lenniök; vannak mások, a melyeknél nagy 
befolyással lévén a termelés eredményére és értékesí
tésére, hogy minél rövidebb idő alatt történjék, a fize
tés nem napszám, hanem a munka eredményéhez ké
pest történhetik csupán. Ezen kivételes esetekben, a 
dolog természete szerint, munkaszünettel kell pótolni 
a hosszabbra nyújtott napi munkaidőt. Már ilyenkor 
is ügyelni fog minden lelkiismeretes vállalkozó és 
minden gondolkozó munkás arra, hogy túlfeszített 
munkásság munkaképtelenségre ne vezessen. Ezek 
azonban lényegileg kivételes esetek, s nem is annyira 
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ezekre van panasz, mint inkább különösen a forgalmi 
vállalatok eljárására — akár államiak, akár magán
társulatok kezében legyenek — melyeknél átalában 
tapasztalhatni, hogy egyesek a rendszeres foglalkoz
tatás állandó feltételeivel össze nem férő, hosszabb 
tartamú munkára szoríttatnak. Számos vasúti szeren
csétlenségnek bebizonyítottan ez az oka; s főleg a 
hol az állam maga a vállalkozó, múlhatatlanul szük
séges, hogy e részben jó példával járjon elől. 

Angliában s a német birodalomban egyébiránt 
gyakori tapasztalat az, hogy a munkaidő túlságos ki
terjesztése leginkább azon iparágaknál fordult elő, a 
melyeknél egyszersmind nők és gyermekek alkalmaz
tatnak, s hogy az ezek oltalmára hozott rendszabá
lyok maguk után vonták a munkaidő rendszeresebb 
és józanabb beosztását a többi munkásokra nézve is. 
Nálunk épen az üvegipar az, a mely e tekintetben 
visszás állapotokat tüntet fel, a mennyiben a törvény
nyel ellentétben, a tizennégy éven aluliak is néha 18 
órai szakadatlan munkára kárhoztatvák. Ennek meg
akadályozása egyébiránt nem annyira a munkaidő, 
mint a női és gyermekmunkások védelmének szem
pontjából veendő figyelembe és képezheti törvényho
zási intézkedések tárgyát. 

A mi a felnőtt munkásokat illeti, tagadha
tatlan egyrészt, hogy mihelyt az iparra kedvezőtlen 
conjunctúrák állanak be, maguk a munkások kérik 
az eltérést a netáni törvényes megállapodások alól, 
mivel azok következtében vagy a bérek apadása, vagy 
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a munkások számának csökkentése áll be; másrészt — 
a mint igen helyesen jegyezte meg az angol munkás
egyletek egy irányadó vezetője — szerfelett veszélyes 
az, ha a törvény hozás meglett férfiakra megállapítja a 
munkaidő maximumát, mert ez az egyéni kezdemé
nyezésnek, önállóságnak és függetlenségnek rendkí
vüli korlátozása, s azonkívül könnyen arra vezethet, 
hogy bizonyos iparágaknál és bizonyos időkben az 
állam egyszersmind a munkaidő minimumának meg
állapítására is jogosítva érezze magát, és pedig bér
emelés nélkül, állítólagos társadalmi szükség szem
pontjából, a melyet mégis csak a hatalmat tényleg 
kezelők belátása állapít meg; szóval: a munkaidő 
törvényes megállapítása meglett férfiakra nézve két-
ségenkívül jelentékeny lépés a socialismus lejtőjén, és 
pedig olyan, a mely könnyen nem a gyengébbek, ha
nem az erősebbek javára fordítható. 

Ennélfogva az egyetlen mód, a mely a munka-
idő megállapítására helyesen foganatosítható, — kivé
vén a mi a különben is oltalomra szoruló nőket és 
gyermekeket illeti, — ugyanaz, a mely a bérviszonyok 
szabályozása tekintetében irányadó: a munkások 
szervezkedése s az állam részéről gondoskodás, hogy 
a munkásszerződések megkötésénél lehető jogegyen-
lőség álljon fenn a munkaadó és munkakereső közt, 
illetőleg, hogy a kényszerhelyzetek nyomása alatt 
egyik fél se szenvedhessen állandóan, valamint gon
doskodás arról, hogy az egyezkedésnek közegei és al
kalmai mindig őszintén megadassanak. 



VII. 

A munkásvédelmi intézkedések. 

A szabadelvűség azon tana, a mely szerint az 
egyéni érdekek érvényesítése az egyéni törekvésre és 
így a szabad versenyre bízandó, szükségképen kiegé
szítésre szorul ott, a hol valamely körülmény folytán 
az egyén nem képes szabadságával teljes mértékben 
élni, erejét kifejteni s a hol ennek folytán a verseny 
külsőleg is egyenlőtlen feltételek közt indul meg. 
E kiegészítés múlhatatlan s ágára pedig sem a con-
servatív, sem a socialisticus nézetűek, hanem maga 
a szabadelvű eszmék legbuzgóbb hirdetője és leg
hivatottabb kifejtője: Mill utal először, a szabad
ságról irt híres művében, valamint nemzetgazda
sági tanában, a midőn a gyermekek tanításának 
és a nők védelmének indokaira hivatkozik. A ta
pasztalat azután kívánatosnak mutatta, hogy bő-
vebb körre terjesztessenek ki az óvintézkedések 
a munkások e részének védelmére azon kedvezőt-
len helyzetben, a melyet a munkaszerződések teljes 
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szabadsága számukra teremtett. Hiszen a munkaszer-
ződés által a gyermek s a nő bére fejében nem csak ide
jének és erejének, hanem testi és szellemi épsége és 
fejlődése feltételeinek feláldozására is kényszeríthető, 
pedig úgy az illetőkre magukra, valamint a társada
lomra átalában a jövő, a meglett ember, a ki a gyer
mekben rejlik, a következő nemzedék, a mely a nőtől 
függ, sokkal jelentősebb, mint az a pillanatnyi gazda
sági érték, a melyet végre is csak a férfierő mértékén 
alul maradó teendők olcsóbb ellátása czéljából, vagy 
azért használnak fel, mivel a vállalkozónak nők és 
gyermekek foglalkoztatása egyszersmind a munkabé
rek leszállítását jelenti és a melyet felhasználnak 
többnyire olyankor, midőn, a ki az illetőkről gondos
kodni köteles volna, nincs, vagy nem teljesíti hivatá
sát. Ezen körülményekben rejlik a női és gyermek
munkások törvényes oltalmazásának jogosultsága. 

Már a mezőgazdasági munkánál is sok tekintet
ben tapasztalható mindenfelé a nők és gyermekeknek 
nem házi, hanem rendszeres napszámos foglalkoztatása. 
A gyermekekre nézve bizonyos mérvű korlátokat szab 
az általános tankötelezettség, a melynek teljesítése 
körül azonban hazánknak a központtól távolabb 
fekvő vidékein, fájdalom, még egyátalán nem elég szi
gorú az ellenőrzés; de ez különben is csak némi rész
ben felel meg a korai vagy időszerűtlen túlerőltetés 
gátlásának, s mi sem jellemzi jobban azon önzést, a 
mely a gazdasági körülmények megítélésénél minden 
osztályt vezetni szokott, mint azon jelenség, hogy 
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épen oly országokban — mint a nemet birodalomban 
és Ausztriában — a hol a gyáripar terén a törvény 
legmesszebb ment a gyermekmunka nehezítésében, il
letve korlátolásában, a túlságos mezei munkával szin
tén járó elcsenevészesedés ellen alig történt felszóla
lás, sőt egyes tartományokban magát az iskolai köte
lezettséget szorították meg a mezőgazdasági munkál
tatás czéljából. A gyermekek gyárakban való dolgoz
tatásának első korlátolása már azon elvek alkalmazá
sában rejlett, melyeket a múlt században a czéhek 
érvényesítettek a tanonczok számának meghatározása 
és úgy a felnőtt legények oltalma, valamint a kellő 
kiképzés biztosítása czéljából; majd Angliában az ok
tatás lehetőségének, utoljára az egészségnek tekinte
tei vezettek a gyermekek munkaidejének megszorítá
sára. Ezen szempontok irányadók az 1884-i ipartör
vény határozmányaira is, a melyek szerint, tekintet
tel egyúttal a népoktatási törvényekre, 10 éven alóli 
gyermekeket épen nem, a 10 évet meghaladott, de a 
12. évüket még el nem érteket csak az iparhatóság 
engedélye mellett szabad gyárakban alkalmazni; 
azok, a kik a 12 éves kort meghaladták, de a 14 éves 
kort még be nem töltötték, gyári munkában napon
ként csak 8 óra hosszat foglalkoztathatók; oly ifjak, 
kik a 14 éves életkort betöltötték, de a 16 évest még 
el nem érték, naponként csak 10 órai munkaidőre al
kalmazhatók; a 16 éven aluli gyári munkások kikép-
zendők, jó erkölcsre, rendre és munkásságra szorí-
tandók, vallásuk ünnepnapjain az istentisztelet láto-



– 55 – 

gátasára buzdítandók, iskolába járásra szorítandók, 
betegség esetén ápolásban részesítendők, szüleik, 
illetőleg gyámjaik megbetegedésükről s egyéb fontos 
esetekről értesítendők, éjjeli munkára csakis kivételes 
esetekben és legfölebb munkaidejük felére nézve al
kalmazhatók. A sajnos csak az, hogy ezen intézkedé
sek a gyárvizsgálatokról szóló jelentések szerint ösz-
szesen 8776-ra rugó fiatal munkásokra nem nagyon 
lelkiismeretesen nyernek alkalmazást. Sem az éjjeli 
munkatilalom, sem az időmaximum betartása, sem az 
iskoláztatás ellenőrzése nem érvényesül a törvény 
rendelkezéseinek megfelelő mértékben. A gyárfelügye
lői jelentésekben sehol nem találjuk nyomát annak, 
hogy a 14, illetőleg 16 évesnél fiatalabb munkások 
gyakrabban váltatnának fel, mint a felnőttek, még az 
üvegiparnál sem, a hol pedig a munkaidő egy huzam
ban — igaz, hogy megfelelő szünetekkel — nem egy
szer 16—18 óráig tart. Az eddigi szándékok keresz
tülvitele körül sem történt tehát meg minden, a mi 
szükséges lett volna; pedig tagadhatatlan, hogy a 
berlini conferentiának e tekintetben egyhangú hatá
rozatai úgy a gyermekmunkára, mint a fiatal munká
sokra nézve sokkal tovább terjednek, mint ipartörvé
nyünk, mert az éjjeli munkának kizárását, s a napi 
munka maximumának gyermekeknél 6, fiatal munká
soknál 10 órai, mindkét esetben másfélórai szünettel 
félbeszakítandó munkaidőre korlátolását állapítják 
meg. 

E megszorításoknak teljes mértékben alkalma-
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zása nálunk ma még egyes, alig keletkezőben levő 
iparágaknak, különösen a szövészeti iparágaknak fej-
lődését, meglehet hogy megbénítaná; ezekre nézve 
épen azért mérni kivételeknek lehetne helye, kivált ad
dig, a míg a rendes munkára szoktatás, a mi a fiatal 
munkásoknál figyelembe veendő körülmény, szélesebb 
körökben érezteti majd hatását. A reform, melyet az 
ipartörvény kezdeményezett, kétségenkívül helyes 
úton indult meg; ama törvény kellő előkészületet ké
pez a netáni későbbi, tüzetes intézkedésekhez: de e 
részben is fokozatosaknak kell lenni az átmeneteknek, 
ha azt akarjuk, hogy a tervbe vett átalakulás a köz
felfogásban és szokásokban is teljesen ér vényre jusson. 

A mi a nőket illeti, ipartörvényünk 116. §-a 
azon igen helyes rendelkezést tartalmazza, hogy szü
lés után négy hétig, a nők szerződésileg kötelezett 
munkájuk teljesítése alól a szerződés megszűnése nél
kül felmentvék. Súlyosabb gyári és bányamunkára 
különben is alig alkalmazzák nálunk a nőket. A ber
lini conferentiának az éjjeli gyári munkát s a mun-
kaidő-maximumot tárgyazó határozatai 5 rájuk nézve 
sincsenek ugyan még foganatosítva, de nagyobbmérvű 
visszaélések eddigelé nálunk nem történtek s így az 
esetleges törvényes megállapodások e részben inkább 
praeventív, mint repressív jelleggel fognak bírni. 

A női- s a fiatal munkásoknál e szerint a nem-
és kor-követelte átalános jellegű oltalomra az első 
lépéseket már megtették, a netán még szükséges in
tézkedésekre nézve pedig majdnem az egész művelt 



– 57 – 

világon egyetértő közvélemény jött létre. Mindezzel 
azonban még nincsenek kimerítve az esetek, a me
lyebben a munkaszerződés kötésénél és végrehajtásá
nál előforduló természeti egyenlőtlenség törvényes 
rendelkezésekkel ellensúlyozandó s a meglett férfi
munkásoknál is nem egy irányban kell a munkaadók 
kizsákmányolási törekvéseinek útját állani. 

Nem a munkabér magasságának, vagy a mun-
kaidő tartamának kérdéseit értjük; ellenkezőleg, 
ezekben, teljes meggyőződésünk szerint, az egyedüli 
helyes alap a szabad egyezkedés, melynek biztosítása 
módjairól szólanunk inkább a munkaadók és munká
sok szövetkezéseinek tárgyalása alkalmával lesz he
lyén; de vannak némi mellékkörülmények, különösen 
egyes munkanemeknél, a melyekre nézve az ipartör
vény 118. és 119. §. §-ainak intézkedései a tapaszta
lat szerint nem kielégítők. 

A törvény ugyanis igen helyesen tiltja az áruk 
és szeszes italok hitelezését a munkások számára; 
megengedi azonban a lakással, tűzifával, földhaszon
élvezettel, rendes élelmezéssel, orvosi segélylyel, or
vossággal, valamint a gyárban készülő czikkek előál
lítására szükséges szerszámokkal és anyagokkal való 
ellátást. Ez engedélynek a munkaadók széles körök
ben tényleg hasznát is veszik; néhol kétségenkívül oly 
terjedelemben, a mely a munkásoknak tetemes hát
rányára válik, kivált oly iparágaknál, a melyek, ter
mészetüknél fogva, faluhelyen, népesebb városoktól 
távol folytatott üzemekhez vannak kötve, mint a ma-



— 58 — 

gánybányáknál és az üvegiparnál, a hol a vállalkozók 
egyedárúságot képesek érvényesíteni, mert különösen 
a robbanószereket, az olajat s gyakran a mindennapi 
élelmet is kicsinyben megszerezni a munkásoknak 
egyátalán nincs módjukban és így a munkaadók ön
zésének tényleg tág tér nyílik, a nagyban bevásárolt 
czikkek drágítása útján, a munkások rovására való 
olcsó gazdagodásra. 

Ez ellen segélyt tulajdonképen csak fogyasztó
szövetkezetek alakítása nyújthat. A nagyobb társulati 
bányavállalatoknál az ilyen provisoriatus haszna, va
lamint a munkaeszközök útján befolyó jövedelem 
csakugyan a társládákra és betegsegélyezési pénztá
rakra is hárul; de a kisebb telepeken, különösen a 
korcsmabérlőkkel való összejátszás számos visszaélést 
szült. A bajok orvoslása egyedül annak megállapítá
sában és erélyes keresztülvitelében rejlik, hogy az 
állandó, nagyobb természeti szolgáltatásokon kívül, 
minden egyéb ellátási intézkedés csupán a munkálok 
részéről szervezendő ellenőrzés mellett eszközölhető 
és hogy a közvetítésből befolyó minden jövedelem a 
segélyezési pénztárakat illesse. A gyárfelügyelőknek 
okvetlenül legfontosabb teendőik közé tartoznék az 
e felett való szigorú őrködés; hiszen a látszólag apró
lékos súrlódások, a melyek igen gyakran e forrásra 
vezethetők vissza, sokkal inkább elmérgesítik a vál
lalkozók s a munkások közötti viszonyt, mint azok a 
nagyobb, de egyszerűbb, élesebb, de kevésbé bonyolult 
ellentétek, a melyek a bérekre nézve merülnek fel. 



VIII. 

A munkások szövetkezései. 

Elméletileg a munkások szövetkezéseivel össze
függő kérdések a lehető legegyszerűebbek. Természe
tesnek látszik, hogy azokra, valamint minden követ
kezményeikre a közönséges jog szabályai tekintes
senek irányadókul, s az elvek e részben világosak. A 
gyűlésezési és egyesülési szabadság minden törvényes 
czélra, az állam felügyeleti jogának biztosítása mel
lett, szigorú tilalma minden kényszernek, a mely az 
egyesek szabadságát csorbítaná; az erőszakos csele
kedetek büntetése, a szerződések szabadságának fen-
tartása, a szerződésszegéseknek, történjék akár a 
munkaadók, akár a munkások részéről, megfenyítése; 
mindezek maguktól érthető követelményeknek mutat
koznak: de a történeti fejlődés, az egyoldalú és túl
zott elméletek nagy mértékben bonyolították a meg
oldást, a mely annálfogva is nehezebb, mivel a tőke és 
a munkaerőt képviselő elemek számos tekintetben 
nincsenek egyensúlyban ott, a hol a jog átalános sza
bályai egyenlőséget tételeznek fel, de a természetes 
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viszonyok folytan egyenlően nem alkalmazhatók. Míg 
ugyanis a munkatok szövetkezései mindig csak nagy, 
többnyire kevésbé értelmes elemekből álló tömegek 
összebeszéléseinek eredményei lehetnek, a munkaadók 
egymásközti megállapodásai könnyen jőnek létre, ti
tokban tarthatók s alig ellenőrizhetők; míg a mun
kások részéről történt szerződésszegések szembeötlők 
s rögtön bebizonyíthatok, a foglalkozást nyújtók ál
tal gyakorolt közvetlen és közvetett nyomás, a tőkének 
valamely üzletből egy időre visszavonása a munka
kereslet csökkentése végett, a különféle büntetések és 
levonások a bérfizetéseknél vajmi könnyen eszközöl
hetők a nélkül, hogy esetleges törvényellenesség ki
deríthető volna. Maga az a körülmény, hogy a munka-
erő, fel nem használás esetén, értékét vesztő czikk, a 
tőke pedig raktározható, emennek válságos pillana
tokban döntő túlsúlyt biztosit. Igazi egyformaság a 
feltételekben csak akkor fog előállani, ha a munká
nak módjában lesz tartalékot szerezni, amelyből küz
delmei közben táplálkozhatik. 

Pedig épen ezen tartalék megteremtését akadá
lyozták a törvényhozások a történeti fejlődés hosszú 
idején keresztül, A hajdani czéhszervezet mellett a 
mesterek befolyása túlnyomó, irányadó volt a segédek 
ügyeire nézve is; ezeknek mindennemű szövetkezés 
szigorúan meg volt tiltva. Utóbb e felfogás kiterjesz
kedett a gyári munkásokra; s bár lehetetlennek bizo
nyult a proteusi alakban felmerülő, kivált a béreme
léseket tárgyazó összebeszéléseket és ideiglenes egye-
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süléseket egyátalán meggátolni, a szabadelvű közvé
lemény is a legnagyobb ellenszenvvel viseltetett azok 
iránt, mert e mozgalmak gyakran erőszakoskodások-
kal, az összebeszélés daczára munkába állók fenyege
tésével, eszközeik szétrombolásával jártak és így ak
ként tűntek fel, mint az egyéni szabadság megsérté
sének és a közrend veszélyeztetésének alkalmai. Ezen
kívül nagy gyáriparral bíró államokban a munkaadók 
befolyása a törvényhozásban a helyes okoskodás szí
nét kölcsönözte a közvéleményben azon érveléseknek 
és felfogásoknak, a melyek a munkaadók érdekeivel 
azonosították első sorban az állami érdekeket. Kiszá
mították gyakran, hogy a munkabeszüntetések minő 
átalános gazdasági veszteséggel járnak, mennyire 
csökkentik a bérfizetésekre rendelkezésre álló tőkét 
a béralapot: feltüntették, hogy majdnem minden 
munkaszünetelés erejét tulajdonképen a szerződés-
szegésből meríti; bebizonyították, hogy a tőkére való
ban hasznot hajtóknak a munkaidőnek egyedül utolsó 
részletei mondhatók, hogy a munkásoknak a nyere
ményben való részeltetése utópia, annyival is inkább, 
mivel a veszteségek állítólag nem háríthatok át rá
juk. Az üzletek félbeszakítását, csökkentését, a bérle
szállításokat, mint az egyéni szabadság követeléseit, 
mint a conjunctúrák kihasználására s ekkép az ipar 
fentartására múlhatlanokat tüntették fel; vitatták, 
hogy idegen munkások beszállítása a belföldiek által 
gyakorolni megkísérlett kényszer ellenében jogosult, 
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s törvényhozásilag biztosítékokat szereztek az eszmék 
e rendjének valósítására. 

Hosszú évek teltek el, míg a tapasztalat, az 
események részrehajlatlan megítélése, a munkások 
növekvő szervezkedési képessége, egyes ellenkező 
jellegű kísérletek e rendszer uralmát megdöntötték. 
Valamennyit az elméleti vitatkozás is használt, bár 
aránylag inkább a munkások figyelmének felkeltése s 
némi részben lefedések szétoszlatása által, mint az
zal, hogy önállólag derítette volna ki a gazdasági 
igazságokat. A béralapnak a classicus nemzetgazda
sági iskolában soká uralkodott elmélete helytelennek 
bizonyult; hiszen a termelési költségeknek maguknak 
egy része a hitel útján, a termelés eredményéből, ille
tőleg nyereményéből fedezhető. A híres Senior-féle 
utolsó órai nyeremény tanának alaptalanságát ki
mutatta Marx, a ki világosan kiszámította, hogy 
az esetleges nyeremény és veszteség egyaránt oszlik 
szét a munkaidő minden pillanatára. Hogy a mun
kások a nyereményben valóban részesíthetők, az, hogy 
csak a legismeretesebb példákat említsük, kétségte
lenné vált a »Rochdale pionnier«-ok és a Guise-i fami
listere eseteiben, valamint kisebb szövetkezeteknél, s 
néhány amerikai, communisticus alapon szervezett 
vállalatnál, a míg kiváló despoticus hatalmat gya
korló egyén vezette az ügyeket; hogy az üzleti vesz
teségek rájuk hárulását ki nem kerülhetik, és ki nem 
kerülik a nagy tőke birtokosai által vezetett üzletek
ben sem, kiviláglik onnan, hogy mihelyt valamely 
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iparág veszteséggel jár, a foglalkoztatás s a munka
bérek szükségképen csökkennek, úgy, hogy a munká
sok előbbi illetéktelen nyereménye leszállítások által 
csakhamar kiegyenlíttetik, sőt rendszerint az újra 
felvirágzás idejében is még tetemes ideig alacsonyabb 
bérekkel kell beérniök, mint a minők nekik járhatná
nak, s így az üzleti esélyek árnyéka végre is mindig 
rájuk borul. 

A mi különösen a szövetkezéseket illeti, az an
gol, amerikai s újabban a szárazföldi tapasztalat is 
minden kétely fölé helyezte, hogy minél inkább megen
gedik a munkásoknak a szövetkezést, minél inkább 
szoknak azok a nagyobbmérvű számításhoz, s próbálják 
ki a tőkével való küzdelem veszélyeit, annál kevesebb 
erőszakossággal járnak a munkabeszüntetések, s an
nál kevésbé könnyelműen kezdeményezik. A mióta 
Angolországban a nagy trade unionok, a különféle 
iparágak munkásainak testületi egyletei, törvényes 
elismerést és öntudatos szervezetet nyertek, sokkal 
kevésbé hajlandók a munkások a munkabeszüntetés 
koczkázatát elvállalni, ha csak alapos kilátás nincs 
a sikerre, és megszűntek a törvény ellen való szegü
lésnek és erőszakoskodásnak azon jelenségei, a me
lyek a repressio idejében úgyszólván mindennapiak 
voltak. 

A czélok, a melyek elérésére a munkásszövet
kezések hasznosaknak bizonyultak, igen számosak. A 
legáltalánosabbak és legrégiebbek s a római jog 
szerint a legalsóbb osztályok részére is megenge-
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dettek a segélyezési és temetkezési egyletek, a melyek 
feladatának egy része a szárazföldön félig vagy egé
szen állami jellegű szervezetük által a biztosítás 
czímén részesül immár ellátásban, de a melyek köré-
ből még mindig marad elég, a mi helyesebben önkén
tes társulás útján oldható meg. Másodsorban kö
vetkezik mint szövetkezések által rendezhető a gyer-
mekekről, különösen az árvákról, és az özvegyekről 
való gondoskodás, valamint maguk a munkások to
vábbi kiképzésének, tanulmányainak, nemesebb szóra
kozásainak ügye, társas-körök megalakítása, felolva
sások rendezése, a melyekhez nem ugyan az államy 
hanem a társadalom magasabb rétegei is hivatva van
nak segítő kezet nyújtani. A nyugati szabad orszá
gokban politikai párt-jellegű egyletek is keletkeznek 
gyakran, a melyek azonban határozottan helytelenül 
járnak el, ha a társadalom egyes osztályaira szo
rítkoznak. 

A legnagyobb figyelmet keltették azonban min
dig a munkások azon szövetkezései, a melyek tulaj
donképen védelmi czélból, s a munkaadóktól kicsika
randó engedmények szempontjából alakíttatnak meg. 
Kiválólag ezeket tartották szem előtt a törvényho
zások, midőn a munkásszövetkezéseket lehetőleg til
tották; s hazai ipartörvényünk 144., 159. és 162. §§-
aiban szintén ezeket — nem tiltja ugyan egyenesen, 
hanem nehezíti, midőn kijelenti, hogy a magasabb 
bér megadására, vagy jobb munkafeltételek kicsika
rására irányuló összebeszélések és egyezmények az 
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azon összebeszélések mellett megmaradók támogatá
sára vagy az azokkal szakítók károsítására jogér-
vénynyel nem bírnak, s az összebeszélés folytán bekö
vetkezett munkaszünetelés esetén, ennek tartamára a 
segélypénztárból való segélyezést elzárja. 

Eltekintve az elvi kérdéstől, a melylyel ezen 
intézkedések összefüggnek, a törvény szövegezése nem 
kielégítő, mert hiszen az összebeszélések a munka 
beszüntetésére csak részben irányulnak magasabb 
bér vagy közvetlenül előnyösebb munkafeltételek ki-
eszközlésére. Számos strike-nak a czélja, különösen a 
bányászoknál, a munkaidő megrövidítése, vagy az volt, 
hogy a munkába álláshoz szükséges várakozás és az 
időveszteség, melyet különösen a mélyebb bányákba 
való leereszkedés és az azokból való kijövetel okoz a 
felváltásoknál, a munkaidőbe szintén beszámíttassék; 
számosnak ismét a különféle rendbüntetések, fegyelmi 
szabályok és a munkarendben jogosultan vagy jogo
sulatlanul megállapított bérlevonások rendszerének 
eltörlése. Részleges munkabeszüntetés irányult gyak
ran egyes kíméletlennek tartott, vagy kényúrinak is
mert munkaadó ellen is; s emez utóbbi mindenesetre 
veszélyesebb, többnyire kevésbé igazolt, mint az áta-
lános, a munkabér emelésére irányuló mozgalmak. 

Egyébiránt az elvi kérdés az: mennyiben van 
hivatva az állam a munkások és a munkaadók tisztán 
egymásközti olyan viszonyaiban foglalni állást az 
egyik vagy másik mellett, a melyeknél az életet vagy· 
az egészséget érintő veszély fenn nem forog. Ily be-
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avatkozás általában csak akkor igazolható, ha tény
leg nagy az egyenlőtlenség a két fél helyzete közt, 
ha a viszonyok fejlődése akár az iparnak, akár a 
munkásoknak a jövőjét végromlással fenyegeti, vagy 
ha közvetlen, erőszakos törvénysértések megelőzése 
múlhatatlan, 

Ezen szempontokból kiindulva, valamint a tör
téneti hagyományok alapján, az 1860-as évek köze
péig mindenütt a tőkének kedvezett a törvényhozás 
és a kormányzat. Addig, míg az ipar meg nem gyö
keresedett, vagy a míg az alkalmas munka kínálata 
csekély, a mi úgy az ipari fejlődésre áttérő országok
ban, valamint ott, a hol a szabad munka régi hagyo
mányokkal még nem bír, mindig meg van, a gyáripar 
megizmosodása lehetetlen a munkaadók érdekének 
állami védelme nélkül; továbbá ott, a hol a munkások 
szövetkezésre és állandó együttműködésre nem képe
sek, a hol látkörük még szűkebb, semhogy a con-
junctúráknak a bérekkel való kapcsolatát esetről-
esetre átérthessék ott a munkabeszüntetések rend
szerint szervezetlenül folynak, és tetemes kárt okoznak. 
a nélkül, hogy maguknak a munkásoknak is meghoz
hatnák a remélt sikert és hasznot; végre ott, a hol a 
szerződésszegések gyakran erőszakoskodások kísére
tében fordulnak elő s a munkálok könnyelműen haj
landók azokra, a nélkül, hogy elég felvilágosodottak 
volnának a következmények kellő számbavételére, ott 
azok előzetes megakadályozásáról, elnyomásáról kell 
gondoskodni, s érthető, hogy azok nem csak magán-
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jogi, hanem egyszersmind büntetőjogi, illetőleg rend-
őri szempontból ítéltetnek meg. 

Ma azonban a feltételezések, a melyekből ily 
intézkedések igazolhatók volnának, már változtak; 
nem ugyan annyira, a mennyire ezt a munkások kö
vetelményeikben állítják ott, a hol magukat erősek-
nek érzik. Még mindig legalább is igen koczkázta-
tottnak és az igazságérzetbe ütközőnek kell jellemez
nünk azon felfogást, a mely egy rövid hetek előtt tár
gyalt franczia törvényjavaslaton vonul végig, és a mely 
szerint a munkásszövetkezések és összebeszélések 
teljesen szabadok, de a munkaadóknak azok ellenében 
esetleg foganatosított rendszabályai büntetés tárgyát 
képezik. Kétes értékű az a Németországban elfogadott 
álláspont is, a mely szerint — a mi törvényünkkel 
ellentétben — eltörülték a munkakönyveket, nehogy 
valami munkaadó a munkásnak, rá nézve hátrányos be
jegyzés által, a munkakeresést megnehezíthesse; de 
már a mi a szerződésszegéseket illeti, elég érettnek 
látszik a közfelfogás arra, hogy azok csakis magán
jogi szempontból kerüljenek megítélés alá, s maga 
ipartörvényünk is e felfogáshoz igen közel álló intéz
kedéseket tartalmaz 158. és 159. §§-aiban. 

A törvénynek az összebeszélések és munkabe
szüntetések szabadsága ellen irányuló rendelkezése 
alig védhető meg; először, mert eredménytelen: mi
helyt a munkások a műveltség egy bizonyos fokán 
felül emelkednek, mindig találnak módot arra, hogy 
szervezett ellenállást fejtsenek ki, vagy kívánságukat 
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nyomatékosan érvényesítsék, s az akadályok és tilalmak 
a kifejlődő küzdelmet csak elkeserítik, de meg nem 
előzik és meg nem akadályozzák. Ugyanazon átmenet 
tapasztalható a munkáskérdésben, mint a mely az al
kotmányos válságoknál átalában bekövetkezett, a hol 
az alkotmányos jogok biztosítékai ma szellentyű-
kül szolgálnak a lázadások és forradalmak ellenében. 
A küzdelem az által, hogy szabott és törvényesen vé
dett alakzatok közé tereljük, enyhébbé válik; veszélyeit 
így elmellőzik s esetleg üdvös kimenetelét inkább 
biztosítjuk. Innen a nagy jelentőség, a mely a mun
kás-szervezeteknek tulajdonítandó; innen a munkások 
részvételével szervezendő kamarák és bármilyen rend
szerű egyeztető bizottságok nagy fontossága, nemcsak 
mivel a közbenjárás időt nyújt, megfontolást, higgadt 
elhatározást idéz elő, bizalmat gerjeszt, esetleg való
ban egyezségre juttat, hanem azért is, mivel e szerve
zetek a bérkérdés szabályozásánál irányadó más, első 
sorban jelentékeny czélnak is szolgálnak: a tiszta tá
jékozódásnak a keresleti és kínálati viszonyokat, a va
lószínű conjunctúrákat, a lehető béremeléseket, vagy 
szükséges leszállításokat illetőleg. Mihelyt kötelező-
lég kimondjuk, hogy akár a munkások, akár a munka
adók egymásközti állandó viszonyaikban változtatá
sokat törvényesen csak előzetes bejelentés után köve
telhetnek, mihelyt gondoskodunk oly közegekről, akik 
közt mind a két fél képviselve van és a kiknek vélemé
nyében mind a kettő erkölcsileg megnyugodhatik, mi
helyt alkalmat nyújtunk az ellenkező érdekűeknek 
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bha vitában egymásnak felvilágosításokat nyújtsanak, 
tényleg el van tompítva az ellentétek éle, s ha minden 
nagyobb válság nem is kerülhető épen el, legalább 
valószínű, hogy meggondolatlanul és indokolatlanul 
elő nem idézik. 

Az angol tapasztalatok e tételeket napról-napra 
inkább igazolják. Nálunk természetesen nem várható 
hogy egy napról a másikra akár a munkaadók, akár 
a munkások mindazon előkészülettel és szervezési ké
pességgel rendelkezzenek, a melyek Angliában a szá
zados fejlődésnek gyümölcsei; s bizonyos az is, hogy 
még egyszerűebbeknek és a gyáripar érdekében szigo-
rúabbaknak kell lenni itt az intézkedéseknek, mint ott, 
ahol az életbe már teljesen belenőttek. A coalitionalis 
szabadságtól félni azonban nincs okunk; s minden
esetre üdvösebb, ha az állam átalában, mint részrehaj-
latlan jóakaratú békebírólép fel a felek előtt, mintha 
azon hit terjed el, hogy csak az egyik s pedig a gyen
gébb és így gyanakvó félnek mutat haragos arczot. 



IX. 

A munkások segélyezése és biztosítása 

A változást, a mely a munkáskérdést illetőleg 
a közfelfogásban, kivált az utolsó húsz év óta észlel
hető, leginkább a munkások segélyezésére és biztosí
tására történt intézkedések tüntetik fel. Az erre irá
nyuló törekvéseknek, az e téren létesült intézmények
nek még harmincz évvel ezelőtt aránylag igen csekély 
súlyt tulajdonítottak. A segélypénztárak ugyan már 
a múlt század vége óta majdnem mindenütt el voltak 
ismerve és különösen a bányászat körében meggyö
keresedett hagyományos alapokon nyertek szabályo
zást és szokásjogi érvényt, de a segélyezést általában 
úgy a munkások körében, mint azon kívül inkább 
csak a jótékonyság művének tekintették, mint a tár
sadalmi tevékenység komolyan számbaveendő felada
tának. A segélyezés ügyében elfoglalt álláspontra 
irányadó indító okokat egyszerűen az emberszeretet-
ből és könyörületességből merítették, a melyeknek 
gazdasági jelentőségét Smith Ádám óta a nemzet
gazdasági írók igen alárendeltnek, sőt kétesnek 
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tartották. Innen a munkaadó osztály hajlandó
sága arra, hogy az ilyen okokból eredő költekezést 
bizonyos mérvig szervezze akként, hogy a különben 
elpazaroltnak vélt jótétemények esetleg a vállalato
kon is könnyítő, gazdasági hasznot hajtsanak. A hi
vatalos elmélet és a hivatalos gyakorlat e szerint csak 
igen mellékesen foglalkozott a segélyezés kérdésével; 
a socialisticus ellentábor vezéreinek szemében pedig 
az egész segélyezési szervezet nem volt egyéb, mint a 
munkáskérdésre alkalmazott altatószer, a mely azon
ban az ő törekvéseikre nem is veszélyes, mert terje
delmére nézve és hatásaiban is jelentéktelen és ártat
lan. Még magukban azon munkáskörökben is, a me
lyek szinte ösztönszerűleg ragaszkodtak a jótékony
sági egyesületeknek még homályos ősi korból, még a 
rómaiak idejéből átszármazott emlékeihez és szerény 
tevékenységéhez, a vezetők némi gyanúval tekintették 
a kezdetleges szervezetükben megmaradt intézménye
ket, a melyek még a középkor egyházi védnöksége 
alatt dívott gyámolítási rendszer nyomait viselték 
magukon és legfölebb azért fogták pártját a segélye
zési egyletek keletkezésének, mivel eszközt láttak 
azokban arra, hogy a czéljaik előmozdítására szol
gáló, különben eltiltott munkásszövetkezetek ártat
lan szín alatt létesíthetők és fentarthatók legyenek, 
így a közvetlenül érdekelteken kívül, a kik szavukat 
és indító okaikat nem igen hallathatták, mindenki 
más, csakis mellékczélzatokból tette figyelme tárgyává 
a munkások segélyezésének ügyét. 
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Francziaországban ugyan már 1848 óta a so-
cialisticus tervek ellenszeréül vélték egyes államfér
fiak felhasználhatni azon egyleteket, melyek munka 
híján levő, beteg vagy elaggott munkások gyámolítá-
sára alakultak és történtek intézkedések, hogy egyes 
segélyezési pénztárak állami támogatásban részesül
jenek, sőt arra is, hogy hosszabb időn át történő 
befizetés által, melyhez kis mértékben az állam is 
hozzájárult, kiki nyugdíjféle életjáradékot is bizto
síthasson magának bizonyos számú esztendők után; 
de az ily előnyben részesített egyesületeket, híven a 
forradalom hagyományaihoz és az egyenlőségi elmé
letekhez, nem ismerték el mint munkásegyesületeket, 
hanem azok bármely polgár előtt nyitva állottak, s 
nem is annyira a gyármunkások, mint inkább az al
sóbb polgári osztály, a kisiparosok sorsának javítá
sára voltak szánva. 

A hatvanas évek elején azonban a nyugat-euró
pai államokban bekövetkezett gazdasági válságok, s a 
Lassale socialisticus agitatiói iránt fokozódó érdeklő-
dés folytán már kitűnt, hogy a jótékonysági és segé
lyezési egyletek annyira fejlettek, hogy jelentőségük 
mind a munkásokra, mind az államra tényleg sokkal 
tetemesebb, mint azt bárki gyanította volt, s e pilla
nattól kezdve az ilynemű törekvések támogatását, az 
ily intézmények szervezését már nem mint a merő 
könyörületesség művét fogták fel, hanem egyrészt 
mint a gazdasági előrelátás kétségtelen tanújelét, 
másrészt mint állami közigazgatási és nagyfontos-
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ságú társadalmi feladatok megoldásának eszközét. 
Midőn Angliában az amerikai polgárháború követ
keztében beállott a gyapotválság, az ezáltal okozott 
munkaszüneteléssel járó nyomor enyhítése a jóté
konyság művét társadalmi gyámolítás rendszeres 
szervezésének feladatává változtatta át; s az egyedül 
hatályos módnak, hogy a teendőkkel meg lehessen 
küzdeni, az önsegély elvének azon érvényesítése mu
tatkozott, a mely leginkább a munkások között ke-
letkező és a gyárosok részéről is támogatott segély
pénztárak által volt előmozdítható. A munká
sok maguk viszont meggyőződtek arról, hogy 
szövetkezeteik, melyek érdekeiknek a munkaadókkal 
szemben való megóvására alakultak, ha segélypénztá
rakkal hozzák összeköttetésbe, sokkal következeteseb
ben, a sikerre való sokkal nagyobb kilátással képesek 
működni s innen kettőzött buzgalommal fordultak 
ezen ügy felé. Francziaországban az önkéntes kezde
ményezésre alakult s az állami támogatás mellett lét
rejött segély- és nyugdíj-pénztárak tőkéi, melyeknek 
kezelését az állam, ha azokhoz hozzájárult, maga köz
vetítette, még az állam pénzügyei szempontjából is 
tekintélyes összegre emelkedtek. 

A felfogások ily módosulása azután a hatvanas 
évek folyamán nagy szerepet játszott mindazon moz
galmakban, melyeket a socialisticus törekvések ellen 
a kormányok indítottak meg, mind azokban, melyeket 
a socialista vezérek a maguk törekvéseinek érvényre 
juttatására idéztek elő. Egyik részről azon remény-
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kedtek, hogy a munkások legméltányosabb kívánságai
nak teljesítése a legkiáltóbb nyomor eseteinek orvoslása 
elvonja a socialista izgatók alól a talajt, s a segélye
zési pénztárak szervezését ugyanazon szempontból 
mozdították elő, a melyből kiindulva, a kölcsönös hi
tel termelési és fogyasztási egyleteket alapították: 
az önsegély elvének megkedveltetése, a munkások ne
velése ezen elvnek alkalmazására, volt a jelszó. A má
sik részről viszont a segélypénztárak részére kiesz-
közlendő állami támogatásban a socialisták előlege-
zését látták azon általuk óhajtott rendszabály oknak? 
a melyek útján egyedül vélték a munkásügyet álla-
mosíthatónak és a magántőke uralmát ellensúlyoz-
hatónak. 

A kérdés fejlődésének harmadik szaka, a mely
ben az egyszerű segélyezésre való törekvéseket a biz
tosítás eszméjének megvalósítására irányulok váltot
ták fel, és a melyben egyes, elszigetelt törvényhozási 
és közigazgatási intézkedések helyébe átfoglaló rend
szeres törvények tervezései és megállapítása lépett, a 
hetvenes években kezdődött a néniét birodalomban. 
Az átalános szavazatjog révén politikai befolyáshoz 
jutott munkástömegek megnyerése, s a rendkívül el
terjedt és népszerű és éppen azért nagy mér
tékben veszélyessé vált socialista-párt ellensú
lyozása a munkás-ügy terén új, hatalmas, a 
nemzet zömének képzeletét is megragadó alko
tást tettek szükségessé, a mely birodalmi jellegénél 
fogva egyszersmind az egyes államok particularismu-
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sának gyengítésére és a birodalomhoz való ragaszko
dás és az ahhoz fűződő érdekek erősbítésére szolgál
jon. Ily eszközül kínálkozott a munkások állami biz
tosítása. A kiindulási pontot a gyáriparban sokkal 
fejlettebb Francziaországtól elhódított Elsasz intéz
ményei képezték, melyeknek lényegét azonban a né
met alaposság és rendszeresség egészen új, eddigelé 
egyátalán meg nem kísérlett javaslatokká bővítette 
ki. Megkülönböztették a betegség, a balesetek és a 
munkaképtelenség és aggság miatt való segélyezést s 
e három irányban külön-külön, több mint egy évti
zednek szakadatlan munkássága oly törvényeket te
remtett, a melyeket merészségre és részletességre 
eddigelé még egy téren sem multak felül s a melyek
nek gyakorlati keresztülvitele és sikere a jelenkor 
legnagyobb jelentőségű problémái közé tartozik. 

A betegség és a balesetek ellen való biztosítás, 
a melynek elvein — némi eltéréssel — már Ausztriá
ban is törvény épült fel és a melynek hazánkban való 
létesítése a legközelebbi jövő napirendjén áll, egy
szerűen hozzá fűződik az előbb létezett, önkéntes ala
pon keletkezett egyesületek működéséhez s voltaképen 
nem egyéb, mint kötelezővé, átalánossá, államivá 
tétele azon gondoskodásnak, a melynek módozatai s 
czélszerűsége tekintetében a tapasztalat már éveken 
át nyújtott felvilágosítást. Ez az államosítás kétsé-
genkívül ellentétben áll némileg a gazdasági szabad
ság azon elvével, hogy az egyén a gazdasági körül-
ményeiről való gondoskodásnak kisebb-nagyobb szűk-
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ségét maga ítélje meg és hogy a takarékosság, a 
előrelátás tulajdonságai leginkább úgy fejleszthetők, 
ha az egyéni kezdeményezésnek lehetőleg széles tért 
tartunk fenn. Ezért átalában a munkásbiztosítás 
minden faja Angliában és Amerikában, bár az állam 
részéről kedvezményekben is részesül, csupán facul-
tatíve van szabályozva. Csak az európai szárazföldön 
s itt is különösen a német birodalomban keletkezhe
tett a kötelező állami biztosítás eszméje, kapcsolat
ban azon rideg katonai szervezettel, a mely az álta
lános hadkötelezettségből kiindulva, mindenki cselek-
vőségének nagy részét úgy is az állami rendezés 
keretébe vonta és a mely a betegség, vagy balsze
rencse esetére való előrelátás hiányából következő 
gazdasági pazarlást úgy fogta fel, mint az állam ere
jének és érvényesülésének csökkentését. De még egy 
további mozzanat is hozzájárult az említett tekinte
tekhez: a munkaadók részeltetése a munkások bizto
sításában, a mely ugyan közvetve a szegényügy csök
kenő költségeiben leli egyenértékét, első látszatra 
azonban, mint a munkások terheinek részben a mun
kaadókra való áthárítása és mint a munkabér némi 
törvényes emelése is népszerűséget szerezhetett a ha
talomnak a tömegek szemében. A balesetek elleni 
biztosításnál azonkívül a befizetések e megosztásában 
munkás és munkaadó között egy különben igen nehéz, 
kényes kérdésnek szerencsés megoldása is rejlett. A 
balesetek elleni munkásbiztosításnak ugyanis, a mely 
a munkások vagy munkaadók által önkéntesen tör-
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tént társulatoknál vagy külön magánpénztárak 
által, sikerét, kivált Francziaországban szerzett 
tapasztalatok szerint, mindig koczkáztatta egy 
nagy akadály. A fizetni köteles biztosító-pénztár 
rendszerint azon kifogást emelte, hogy a baleset a 
munkás saját vigyázatlansága következtében történt; 
Így per fejlődött, melynek felperesi költségei a va
gyontalan munkásra nézve elviselhetetlenek voltak, s 
a melyben a munkás rendszerint ő reá hárított bizo
nyítási kötelezettségnek megfelelni képes többnyire 
nem volt. A bizonyítási teher kérdésének másnemű 
megoldása, a melyet néhol megkísérlettek, a legtöbb 
esetben meghiúsult, mivel ellentétben állott a jogá
szok túlnyomó többségének felfogásával és másrészt a 
vigyázatlanság előidézésének veszélyével is járt. A 
befizetések megosztása ellenben közvetlen érdeket 
szolgáltatott mind a munkaadónak, mind a munkás 
nak az elővigyázatra s így a biztosítási esélyt cseké
lyebbé tette, a kifogások emelésének és a perlekedés
nek szükségét majdnem egészen megszüntette. 

A mi úgy a betegség esetére, mint a baleset 
ellen való biztosítás részleteit illeti, sokkal csekélyeb
bek még a tapasztalatok, semhogy a javasolt és 
életbelépett különböző rendszerek fölött végleges íté
letet lehetne mondani. Az világos, hogy a betegség 
esetére való biztosítás csakis olyan betegségekre ter
jed ki, a melyek a munkást állandóan munka
képtelenné nem teszik, mert különben a munka
képtelenség esetére való biztosítást is ide kel-
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lene számítanunk, a mely pedig mindenesetre sokkal 
nagyobb teherrel jár, sokkal nagyobb áldozatokat 
igényel és így egészen más szempontok alá esik, mint 
az egyszerű betegségi biztosítás. Húsz hét van tehát 
átalában elfogadva, mint a leghosszabb idő, a melyen 
át a munkás ezen biztosítás czímén életfentartásra 
nyerheti a munkabér bizonyos hányadát — többnyire 
rendes keresetének két harmadrészét. Hogy az orvosi 
kezelés és esetleg a temetkezés költségei ilyen esetek
ben szintén megfizetendők, az a betegségi biztosítás 
lényegéből következik: sőt biztosítva vannak ezenkí
vül — és igen helyesen — a nők gyermekágyával 
járó költségek is, és segély rövid ideig, a míg a nők 
még munkaképtelenek. E szükségletek fedezésére, te
kintve azon egyébiránt nem egészen kétségtelen ta
pasztalatot, hogy egy-egy munkásra évenként átlag 
tizenhárom napi betegség esik, a bérnek körülbelül 
három százaléka azon összeg, mely a biztosítási pénz
tárak fentartására múlhatlanul befizetendőnek lát
szik. Különben a táblázatok, a melyek erre nézve lé
teznek, igen tökéletlenek. 

Az, hogy a kényszerű egyesületek beosztása fog
lalkozási ágak vagy területek szerint eszközöltessék-e, 
betegség-biztosításra meglehetősen közönyös, mert a 
vidékek átalános egészségügyi jellege, a megbetege
dési arányok tekintetében legalább is van olyan té
nyező — ha csak nagyobb eltéréseket nem okoz — 
mint a foglalkozások különfélesége. 

A balesetek elleni biztosításnál már a foglal-
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kozási ág a döntő; a biztosítási körök területi beosz
tása tehát, a mely az osztrák törvényben el van fo
gadva, igazolható csak úgy volna, ha a különböző fog
lalkozási ágak egyenletesen oszolnának el az ország 
minden részére, s még ekkor is a biztosabbakra, vagy 
gondosabban felszereltekre hárulna át a veszélyeseb
bek terhének egy része. A foglalkozási ágak szerint 
való beosztás itt ezen felül azért is czélszerűbb, mert 
a balesetek elleni biztosításnál az utó-befizetések el-
kerülhetlenek, mivel a kimutatott átlagok itt még sok
kal kevésbé megbízhatók, mint az egyszerű betegsé
gek eseteiben; és az is fontossággal bír, hogy az egy
féle ipart űzők némi kölcsönös ellenőrzésre legyenek 
kényszerítve és legalább erkölcsi nyomást gyakorol
janak egymásra a szükséges óvatosság kifejtésére, a 
mi leginkább a biztosítás tekintetében bizonyos egye
temes felelősség elvének az alkalmazása által érhető el. 
A biztosítások technicájának megbeszélésébe 
ezúttal nem bocsátkozhatunk: alkalom lesz erről 
hazánk különleges viszonyainak méltatásával szólani 
akkor, ha majd concret törvényjavaslatok megvita
tására kerül a sor; a mi mindenesetre már is megál
lapítható, az, hogy a biztosítás eddig tárgyalt ágaiban 
nincsenek oly nehézségek, melyek azoknak hazánkban 
való érvényesítését lehetetlenné tennék. 

Egészen más természetű a munkaképtelenség 
és aggkor esetére való általános biztosítás, a melynek 
eszméjét eddigelé csakis a német birodalomban való
sították meg és a mely tényleg ott is csak a jövő év-
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től kezdve lép életbe. Ennél ugyanis a népesség oly 
tömegéről és oly hosszú időn át eszközlendő befizeté-
sekről és kifizetendő járadékokról van szó, hogy ezen 
úgy szervezése természetszerűleg a legnagyobb és leg-
egyetemesebb kormányzati feladatok egyikéül tűnik fel. 
Ezenkívül tagadhatatlan, hogy a probléma olyan, a 
mely eddigelé túlnyomólag a szegényügy keretébe tar
tozott, és ha a munkaképtelenek és elaggottak ellátásá
nak kérdését elemeire bontjuk szét, valójában a sze
gény-ügy terhének kire nehezedése az, a mit el kell 
dönteni. Eddigelé is gondoskodtak minden polgárosult 
népnél a végleg elszegényedettekről, csakhogy ez a gon
doskodás a községeket terhelte; a munkaképtelenségi 
és aggkori biztosítás államosítása e kötelezettséget 
az összességre ruházta át, s viszont az általános adó
alapról, a melyhez a földbirtok is igen nagy mérték
ben hozzájárul, nagyrészt a munkaadókra és ipari 
munkásokra hárítja át. Elvileg is kérdéses ezen áthá
rítás helyessége; a gyakorlott keresztülvitel pedig 
mindenesetre annyi fegyelmezett közeget, oly közigaz
gatási szabatosságot és pontosságot, oly átható szer
vezetet és oly ügyes kezelést követel, a mennyi ma 
minden valószínűség szerint a világ összes nemzetei 
között csakis a katonailag páratlanul fegyelmezett és 
rendkívül iskolázott németeknél található fel. Arra 
tehát, hogy a biztosításnak ez a neme másutt is köte
lezőleg valósíttassék, alig van kilátás; nálunk, a míg 
közigazgatási rendszerünk és közegeink gyökeresen 
meg nem változtak, megvalósítani nem is lehet. 



X. 
Zárszó. 

Egy pillantás a munkáskérdés körül felmerült 
feladatok megoldásának érintett kísérleteire meggyőz 
arról, hogy a mi eddigelé történt, azt nem elvi ala
pon, s csekély mértékben emberszeretetből, vagy egyéb 
magasabb indokból, hanem leginkább azért tették, 
hogy az államok a felmerült kívánságok ideiglenes 
megnyugtatása által időt nyerjenek állandóbb rendet 
biztosító intézmények és szervezet megalapítására, a 
nélkül, hogy az ennek megfelelő rendszabályok szer
ves összesége iránt még bárhol is tisztában lennének. 
A döntéseknek ez az elhalasztása, ez a szinte lázas 
igyekezet, pusztán időt nyerni, habár tetemes áldoza
tok árán is, átalában jellemző korunkra, s éppen 
annyira keresett eszköz a társadalmi osztályok egy
másközti küzdelmeinek elodázására, mint az államok, 
nemzetközi összeütközéseinek halogatására. Az ok 
mind a két esetben azonos. A munkások összes köve
teléseinek teljesítése a társadalmi rend fenmaradásá-
val épen olyan összeférhetetlen, mint a mennyire el-
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lenkezik az európai egyensúlylyal egyes hatalmak tö
rekvéseinek czélzata. Ha kitör a nyílt harcz, tartama 
s végeredménye épen oly bizonytalan az egyik téren, 
mint a másikon; az áldozatok, a melyek folyamatán 
igényeltetnének, az egyik esetben is, a másikban is egy
aránt széjjelrongálnák a műveltség biztosítékait, a 
továbbhaladás feltételeit; nem is szólva arról, hogy 
állandó s tehermentes békére a munkaadók és mun
kások közt csak oly kevéssé lehetne azután is kilátás, 
mint a nagyhatalmak között. Végelemzésében a tö
megek viszonya a kezdeményezőkhöz és vezetőkhöz 
ugyanoly mértékben az erő kérdése, mint a minőben ha
talmi kérdés a különböző nemzetek aránylagos jelen
tősége és súlya. A nemzetközi viszonyok terén is ta
lálkozunk emberszeretet-sugallta törekvésekkel nem
zetközi békebíróságok megállapítására; gyakran hal
lunk értekezéseket arról, hogy a józanul felfogott 
nemzeti érdekek egymással nem ellenkezhetnek; ja
vaslatokat olvasunk az általános lefegyverkezésre; 
fejtegetéseket arról, hogy a folytonos hadi készülő-
dések terhét a világ meg nem bírja. Kisebb jelentő-
ségű érdekösszeütközések elsimítására ezen elmélke
déseket gyakorlatilag is kipróbálták már s néhol 
eredményre is vezettek; de nagyjában és egészében 
ott, a hol az ellentétek a nemzetek szellemében 
gyökereznek, azok ezen az úton nem bizonyultak 
kiegyenlíthetőknek, s a békének fentartása fegy
verkezés által, habár csaknem az összeroskadásig 
növelt terhek alatt, s a hivatalos diplomatia esz-
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közeinek segélyével hasonlíthatatlanul hatályosabb
nak mutatkozott, mint az összes jóindulat sugal
mazta emberszerető tanácsok. Ugyanez a helyzet 
a munkáskérdésben. Közbenjáró rendszabályok foga
natosítása enyhítette a nehézségeket, megszüntette a 
csekélyebb mérvű súrlódásokat: a szilaj indulatok 
rombolását, a fejlődés legfőbb érdekei ellen törő vá
gyakat túlnyomólag mégis csak a szilárd államhata
lomnak tartalékban álló erkölcsi és anyagi ereje volt 
képes megfékezni. A commune elpusztítása nagyobb 
mértékben szolgált a polgárosodás létfeltételeinek 
megóvására, mint az összes törvényhozási intézkedé
sek, melyeket azóta a munkások ügyében fogana
tosítottak. 

Nem az következik ebből, mintha a reactiona-
rius tan volna a helyes, hogy egyedül az elnyomás, 
egyedül a rendőri kényszer, egyedül a tekintély elvé
nek minél szigorúbban érvényesítése vezet czélhoz 
sőt a tapasztalat igazolja, hogy bizonyos határon túl 
ezek nem is alkalmazhatók, mert megcsökken az al
kalmazásukra szükséges erély, mihelyt ellentétbe 
jutnak — a mi pedig előbb utóbb bekövetkezik — 
maguknak a foganatosításra hivatott személyeknek 
az érzelmeivel. A tanulság csak az, hogy idő előtti 
és túlmessze menő engedékenység is egészen czélté-
vesztett, és csak újabb követelésekre és összetűzésekre 
serkenti, kivált az olyanokat, a kiknek nincsen annyi 
önuralmuk, belátásuk és szervezkedési képességük 
hogy a nyújtott engedményeket ne pillanatnyi, hanem 



– 84 – 

maradandó érdekeik istápolására fordítsák. Erre a 
tulajdonságra tömegeket csakis hosszú küzdelmek ke
servei nevelnek; s ha a vezérlő osztályok annyira 
lanyhák, hogy ezeket a küzdelmeket felvenni, vagy 
folytatni egyátalán képtelenek, ha gyáván lemonda
nak álláspontjuknak amaz erélyes fen tartásáról, amely 
a saját érdekükkel együtt a nagy társadalmi czélok-
nak is szolgál, a készséges meghátrálás után fenma-
radt hatalmukban ép oly kevéssé fognak nyugalmat 
és biztosságot lelni, mint a mennyire tarthatatlan 
ellenszegülésük és fölényük további gyakorlása ott, 
a hol benső meggyőződésükkel összhangban többé 
nem áll, a hol az erély és elszántság állasuk vé
delmében csekélyebb, mint az ellenük támadásra 
buzdító okok összege, 

A munkáskérdés megoldásának azon módjai, 
melyek régebben átalános tanokon és politikai irányla
tokon alapultak és elvileg következeteseknek látszot
tak, a gyakorlati alkalmazásnál megannyian átalakul
tak és csorbultak. Az úgynevezett conservatív erők min
denütt elégteleneknek bizonyultak a viszonyoknak vál
tozatlanul való megőrizésére; a valaha leghatalmasab-
bak közülök: az egyház, a fejedelmi tekintély, az aristo-
craticus érzület egyaránt nemcsak engedményeket tet
tek, de néha elég kétértelműen mint a mozgalmat 
siettető tényezők is szerepeltek. Viszont a radicalis is
kola, a mely valamikor fennen hirdette volt a szerinte 
feltétlen igazságok és jogok evangéliumát mindenütt, 
a hol uralomra került, belátta, hogy megfelelő köte-
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lességek követelése, esetleg kikényszerítése nélkül 
nincs társadalmi osztály, a mely az intézés szerepében 
részesíthető volna. Egyedül a szabadelvű tanok kö
vetői hivatkozhatnak arra, hogy elveiket a gyakorlat 
igazolta. A valóban felvilágosult önérdek még mindig 
a legbiztosabb kalauz a társadalmi versenygések bo
nyodalmaiban; az egyéni kezdeményezést, az önkén
tes szervezkedést, a hol tere nyílt, nagyobb csalódá
sok nem kisérték; a tömegek iránti bizodalom ered
ménynyel járt mindannyiszor, valahányszor kikerül
hető volt, hogy erősen szervezett kisebbség ragadja 
magához a néma többség képviseletét és bitorolja 
súlyát. 

Sajnos azonban, hogy épen ez nem egyszer be
következett. Innen az, hogy számos esetben a megal
kuvásnak, a hanyatló erők állami, azaz: más osztályok 
erejével való pótlásának és segélyezésének szüksége 
állott elő; innen az európai szárazföldön, a hol e kö
rülmények folyvást fenforogtak s az idegen, közpon
tosított erővel való gyámolítást nemcsak a munkások, 
hanem a felsőbb osztályok mindegyike irányában sza
kadatlanul gyakorolták, az állami, nem egyedül ren
dező, szabályozó, de tevékeny, adakozásban nyilvánuló 
közreműködés sokkal fokozottabb mérve, mint az ön
kormányzat és önsegély elvét ősidők óta alkalmazó 
Angliában és Amerikában; de innen egyszersmind a 
történt intézkedések életrevalóságának és állandósá
gának tetemesen csekélyebb volta. 

Hazánkban gyakorlati szempontból még csírá-
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jában van a kérdés. Elnyomni nem is kívánatos; előz-
ményeit megteremteni, mint már kezdetben említettük, 
okvetetlenül kell; de a megoldással a Nyugatnak elébe 
vágni akarni, azt feltételeinek természetes alakulá
sán túl siettetni: végzetes politikai ballépésnek bizo 
nyúlna. Nemzetközi megbeszélés, értekezés beesésieket 
a munkásviszonyok tisztázására; de nemzetközi meg
egyezés alapján kötött útirány elfogadása nem jelent 
egyebet, mint az előrehaladottabb államok iparának 
állandó túlsúlyát a gyengébbek felett. Államfér-
fiainkban volt elég bölcseség. hogy a külügyek terén 
csupán oly időben vállaltak el ilynemű szövetséget, 
a minőben és a mennyiben ellenszolgáltatást nyertek: 
reméljük, s okunk van hinni, hogy ezen belügyek
ben is hasonló magatartást tanúsítva, hasonló ered
ményt lesznek képesek kivívni. 


