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Eloszo.

A haboru el6tt irodott e flizetke. Részben befe-
jezetlen, részben elavult. Az id6 talszérnyalta azoknak
torekvéseit, akik e kis irassal is el6készitoi akartak
lenni az ujjdalakulé tarsadalmunknak. De azért nyil-
vanossagra hozzuk, mint torténelmi okmanyt, hadd
lassdk az utanunk jOovOk, mint kellett a progressziv
torekvéstiecknek keriild utakon, vergédve az igazsag
igéit hirdetni.

E brostra 1914-ben késziilt. E sorok irdjanak
javaslatara dolgozta ki e konyvecskét, egy a magyar
modern kultaraért rajongd, az emberszeretet érzésétol
athatott és az akkori kizsakmanyold osztalyuralom, a
faji-felekezeti és nemzeti gytloletet szitd hatalom ellen
harcolo kis tarsasag.

A sok, kiizdelmes harc megérlelte e csoportban,
hogy a tarsadalom megvaltoztatasanak elsé feltétele
az iskola megszerzése, az ifjisag latokorének helyes
iranyba terelése, igazsagérzetének kifejlesztése és a
szocidlis szolidaritas erkdlcsi torvényének a lelkekbe
valé atplantalasa. Az iskoldhoz akartak kozel férni,
hogy az iskolan keresztiil épitsék fel vértelen forra-
dalommal az G Magyarorszagot.

Nehéz feladat volt ez, tankdnyvek utjan az igaz-
sdgot nem lehetett hirdetni, mert csak az wuralkodd
osztaly érdekeit szolgalé tankonyvek nyertek appro-
balast és a reakcid éberen 6rkodott, nehogy a vildgossag
szelleme egy tisztultabb szellemii konyv 1tjan az
ifjasaghoz férkdzzEk.



Meggatoltak az ifjusaggal vald kozvetlen érintke-
zést és igy a tanitokhoz akartunk hozzaférni. Oket
akartuk megnyerni ¢és segitségére kivantunk lenni
azoknak, akik atérezve a progresszid céljait, bizonytala-
nul botorkaltak, de keresték az utat, hogy és miként
szolgaljak a haladast az iskolai rendszer béklyoi kozott is.

Utmutatas akart ez lenni, miként lehet a reakcios
tanitasi terv, a maradisdgot szolgalé tendenciozus
tananyag keretében, az akkori, de mondhatjuk még
a mai tankonyvek mellett is a haladds, az emberiség
nagy eszméit propagalni.

Csak néhany targyat dolgoztunk fel, azt is csak
vazlatosan, munkankat a habori derékba torte, a
nagy vilagégés benniinket is szerte szort, tollunkat
megbénitotta a haboru, csak részmunkat végezhettiink.
Mikor az els6 agyuasz6 eldordiilt, az itt kozreadott
rész mar ki volt szedve, sokaig hevert a nyomdéban.

Az 1d0 eljart, ma mar madas ilitemben, mas szel-
lemben kell a magvetést végezni. Tudatdban vagyunk,
hogy nagy, hatalmas gondolatok érleléddtek meg azodta,
amelyeknek mi csak csirdit lattuk, tudjuk, 0j eszméket
termelt a habori, amelyeket irasunkban elhanyagol-
tunk és ha mégis kozreadjuk ezeket az értekezéseket,
tessziilk azért, mert ugy véljik, hogy van néhany
eszme, gondolat, amely megéri, hogy elolvassak ¢&s
tessziik azért, mert tartozunk annak a jora, igazsagra
torekvdé csoportnak annyi elismeréssel, hogy munka-
jukat napfényre hozzuk.

Nagy-Varad, 1919. januar 30.
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A progressziv eszmék terjesztésének

alapelvei.
frta Agoston Péter.
L.

A progressziv  eszmék rendkiviili  jelentd-
sége dacara, még sem foglalkoztak eddig nalunk
avval a kérdéssel, hogy ezeket az eszméket miképpen
kell kitorolhetetleniil beleoltani az ifjasag Ontudatiba.
Pedig, hogy erre nagy sziikség van, azt nem kell senki
ebtt bizonyitani, aki a mai ember tehetetlenségét, maga-
elhagyasat, a felsObbségben vald bizodalmat, kezdemé-
nyezés hidnyat, gyengeségét és Onallotlansagat ismeri.
A kinek az emberiség ¢€s ennek az orszagnak bol-
dogulasa szivén fekszik, az kell, hogy arra torekedjék,
hogy az emberek és ennek az orszagnak a lakosai
sajat erejiikben bizd, boldoguldsukat Onmaguktdl vard
emberek legyenek.

Ilyen emberek csak azok lehetnek, a kik tudjak,
hogy a természet torvényeivel, mint megmasithatatlan
torvényekkel kell szdmolniok, hogy minden &ldozat,
melyet oly irdnyban hoznak, hogy ezeket megvaltoztas-
sak, hiabavald. Erossé csak azok az emberek lesznek
kik tudjdk, hogy oOnmagukra vannak utalva a Ilétért
valo kiizdelemben, kik nem biznak madashonnan jovo
tamogatasban.
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Nem lehet kétség azirant, hogy a tanitas célja az
embereket az ¢életkiizdelemre alkalmassd tenni. Szo-
moruan kell tapasztalnunk, hogy ebben az irdnyban
az iskola nem felelt meg hivatasanak. Fdleg abban
tévesztette el feladatat, hogy kész ¢életbdlcsességet
akarvan adni, minden ¢letismeret nélkiil bocsatotta
ki az ifjusagot az életbe. Eltévesztette feladatat annyi-
ban is, hogy semmiféle téren sem tanitott meg az
uralkod6 torvények természetére €s mig a természet
torvényeinek megvaltozhatdsdga iranti hitet oltotta
belénk, addig a tarsadalmi torvények isteni és meg-
valtozhatatlan voltat tanitotta. i\z életben azonban az
ellenkez6t kellett tapasztalnunk.

Csalodasunknak kovetkezménye nem ritkdn az
egész iskolai tanulds igazsagaban vald kétkedés volt,
de ha nem is, ugy gyakran fordultunk masfelé, mint
amely irdnyt az iskola mutatott. Az iskola s az ifjusag
érdeke egyarant azt koveteli, hogy a tanultakban vald
hit az iskolan tal is éljen az emberekben. Ez pedig csak
ugy lehetséges, ha az iskola az ¢élethez alkalmazkodik.
Az ¢élet progressziv, tehat az iskoldnak is progresz-
szivnek kell lennie. Ha pedig az iskola a maga
egészében nem lehet progressziv, akkor az ott mikodo
tanarok révén legaldbb a tanitds szellemének kell pro-
gresszivnek lennie.

Az méar most a kérdés, hogy ez miképen lehetséges?
E kérdésre helyes feleletet csak ugy adhatunk, ha min-
den targyra vagy legalabb a targyak csoportjaira nézve
kilon feleliink. Mieldtt azonban az egyes targyak
tanitasarol szolanank, tisztaznunk kell az iskolanak
feladatat a vilagnézet kialakitisa tekintetében, amely
kérdés a progressziv eszmék kérdése szempontjabol
a legfontosabb.

E célhoz képest a vilagnézet kialakitdsanak sziik-
ségességeérdl és modjardl, majd az egyes tantargyaknak
e szempontbol vald alapelveirdl, nemkiilonben arrél



is szolani kell, hogy mire nem forditanak gondot az
iskolaban.

Az iskolai tantdrgyak szempontjabol nézve a
kérdést, a bolcselettanbdl indulunk ki, mint amelynek
Osszefoglald természeténél fogva legnagyobb a jelen-
tdsége a vilagnézet kérdése tekintetében.

Célunk ¢s feladatunk csak az lehet, hogy a
mindenkori tanterv keretében iparkodjunk célt érni,
mivel ez a rank nézve egyediil lehetséges ut. A
tanterv megvaltoztatasa iranti minden tdrekvés Ugyis
hidbavald6 volna. De ha nem is, akkor is céljaink és
eszméink olyanok, melyek barmely tanterv keretében
érvényesithetok és érvényesitendok is. Az eszkdzok
viszont, melyek rendelkezésiinkre 4llanak, minden
tanterv keretében ugyanazok: a lelkesedés és a munka.
Aki a kultaraért foly6 kiizdelmiinket helyesli, az ezeket
az eszméket iparkodni fog tanitdsa kozben érvénye-
siteni, aki nem, az hallgatni fog roluk.

IL.

Az ember gondolkozésa annyiban
korlatolt, hogy az eseményeket nem tudjuk mas-
képen felfogni, mint az ok ¢és okozat form4jaban.
Az okot valamely hatd tényezdnek: ero-nek tekintjiik.
Az erdt tehat mindeniivé odaképzeljiik, ahol valami
torténik és folyton ennek miikddésére vonatkozo elve-
ken torjiik a fejiinket. Ugy, hogy Kantnak majdnem
igaza van, mikor azt mondja, hogy az emberek irjak
el a természet tOrvényeit, mert az ember a termé-
szetr6l sokszor alkot magénak olyan képet, mely a
valdsadgnak nem megfeleld.

Az ero fogalma ugyanis az ok ¢és hatasbol vont
ebstrakcid. Gondolunk valamit, ami altal az ok hat,
ami hatast i1déz el6. Miutdn mar most e hatast az
ember kozvetlen viszonyai kozt rendesen tevékenység,
munka 1dézi elo, tehat a természetben is tevé-
kenységet, munkat feltételez az ember. A primitiv
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ember feltételezésében tovabb ment és a tevékeny-
ségen kiviil valamely Iényt is feltételezve, benépesi-
tette az egész természetet kiilonféle 1ényekkel.

Hz ember ¢s az emberis€g egyarant allanddan
keresi az események Osszefliggését, tehat az oksagot;
ebben a munkdban az emberek a vildgot azon jelen-
ségek kapcsan fogjak fel, melyeket maguk tapasztaltak
és ugy fogjak fel, ahogy maguk atértik. Vagyis az
emberek nem az absolut igazsigok ¢és a tudomany
megallapitasai szerint fogjak fel a vilagot, hanem sajat
tudasuk szerint, sajat hipotéziseik ¢és axiomaikon ke-
resztil. Nem allitanak fel olyan elméleteket, melyek
az O tapasztalataikon tGilmennek. A jelenségekbdl és
nem a tulajdonképeni okokbdl sziirik le €letbdlcseletiiket.

Ez az eljaras érthetd is, ha figyelembe vessziik,
hogy az ember érzékelés révén juthat csak a dolgok
tudatara, mert csak ezaltal szerezhet ismeretet ¢és
tovabb, ezaltal sziilhet csupan eszmeéket. Ismereteink
tudatunk elemeivé valnak és a mar képzett eszmékkel
) eszméeket képezhetnek. Az ismereteket legbiztosab-
ban az érzékelések révén szerezziik, mert ezek révén
rank kényszeritik magukat. Viszont azok az ismeretek,
melyeket kész, kiformalt nézetek formajaban ko-
z0lnek veliink, nem valnak éniink alkotd részévé,
ezért aztan képzeteink alkotasanal nincsen olyan
elsérangu szerepilk, mint a tapasztalatoknak. Miutan
pedig a képzetek, még ha Onmagunk 4altal alkotottak
is, az érzékletektdl abban kiilonboznek, hogy ezeknél
gyengébbek, mulékonyabbak, véaltozékonyabbak, a
vilagnézetek kialakulasaban kisebb szerepiiknek kell
lennidk, mint az érzékléseknek.

Innen van pl. az, hogy az embereket hidba
akarjuk oksagra ¢és logikara tanitani, 6k az oksagot a
legtobb esetben a szerint fogjak feltételezni, amint ez
iranyban tapasztalatokat tettek. Ezen alapulnak a
babondk, melyeknek abban van az ereje, hogy minden
¢észok ellen azt hozhatja fel az illet6: de ¢én mindig



azt tapasztaltam, hogy ez ¢és ez igy s igy van...
Bizonyos az, hogy minél tobb valakinek az ismerete,
annal nehezebben lesz hozzaférhetd, bar tapasztalata
altal meger0sitettnek latszo, teljesen illogikus feltevé-
seknek. Ami mellett persze nem szabad elfelejteni azt
sem, hogy az ember batorsaga nem kis szerepet jatszik
az illogikus kovetkezmények feltételezésénél. Pl. a
batrabb kevésbé fog attél a babonatdl félni, mely azt
mondja, hogy ha 13-an iilnek egy asztalnal, akkor az
egyik még abban az évben meghal.

B) A logika a hétkoznapi életben sokszor
a tudomanyosan képzettet is elhagyja. A hétkoz-
napi életben az latszik logikusnak, ami szokés sze-
rint torténik. A tévedés mar most onnan keletkezik, hogy
az egymadsutdnisdgot €és az egymasutinisdg sziikség-
szerliségét azonosnak tekintik. Ezek a tévedések annal
konnyebben eléfordulhatnak, mert az embereknek
nincsen mindig modjuk megallapitani azt, hogy mikor
forog fenn a sziikségszerliség. E tekintetben tehat
masokra vagyunk utalva, amibdl folyolag a tapasztalat
kore sziikre szorul és igy az emberek illogikus haj-
lama megerdsitést nyer. Masrészt pedig az embereket
a természet eseményein mar kora gyermekségiiktdl
kezdve gondolkozni kényszeriti maga a természet. A
nap a gyermek szeme eldtt kel és nyugszik, errdl
neki van mar véleménye, mieldtt tanult volna rola
valamit. E vélemény helytelen és illogikus. Ezt a
logikatlansagot sok ember Ugy beidegzi, hogy egész
életén at nem tudja tobbé levetni, ha csak kiilon erre
iranyulo torekvéssel nem kiizd ellene.

Az emberek ezaltal sokszor maguk is illogikusok
lesznek. Ez tette sziikségessé a miiveltség alacsony
fokan, hogy a tarsadalmi, jogi, erkdlcsi ¢és vallasi
viszonyokra nézve absolut igazsagokat ¢és torvényeket
hirdessenek, amelyeket kritika nélkiil elfogadtak az
emberek. Ezeket a tudomany kezdetleges korszakaban
kiegészitették absolut tudoméanyos igazsdgokkal. Az
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els6k megtamadasa isten elleni, az utdbbiak megtdma-
dasa a tudomany szentsége elleni tdmadas volt

Avval, hogy a tudomanyban és erkolcsi életben
absolut igazsadgokat fogadtak el az emberek, esziik
onallé munkdjar6l mondtak le. Lemondtak a sajat
esziiknek munkdja altal eldallithato igazsagokrol s
evvel arrdl, hogy a tarsadalom akként rendezddjék
be, mint ahogy rajuk nézve legelénydsebb. Ha ugyanis
végignézzikk az emberiség kultarfejlodését, akkor azt
latjuk, hogy az emberiség sorsa a szerint javult, a
mint az emberi ész jelentdsége elOtérbe Iépett a tar-
sadalom szervezésénél, berendezésénél €s intézményei
¢letrehivasanal.

Miutan pedig az emberiség abban az ardnyban
ismeri fel eszének jelent8ségét, amint a tapasztalat
arra tanitja, hogy az igazsdgok megallapitdsara nem
elegendd az egyes sajat tapasztalata s az egyes ismerete,
ennélfogva kell, hogy arra torekedjiink, hogy az em-
berek ismereteiket minél konnyebben kozolhessék
masokkal ¢és hogy minél tobben rendelkezzenek ele-
gendd ismerettel arra, hogy tapasztalataikat ellendrizzék.
All ez a megallapitis kiilsndsen a tarsadalom terén,
ahol az igazsag még az onérdekkel is Osszeiitkozhetik.

C) Az 0Osszes jelenségek a természet jelen-
ségei, de ha megakarjuk o6ket magyarazni, akkor cso-
portokra kell osztani, ami mindig bizonyos Onkénnyel
jar és sokszor helytelen is az okozatossdg szem-
pontjabol. Csak egy olyan magyarazd van, mely
minden jelenséget Osszefog, mely minden jelenségre
magyarazattal szolgal és ez a vallds. Ennek modjaban
van egy okra visszavinni minden jelenséget s igy az
okozatossag nehéz problémdjat konnyen érthetdé moddon
megmagyarazni. Ha mindennek végsé oka egy felet-
tiink uralkodé lény, akkor ennek akaratdval mindent
meglehet magyarazni.

Csakhogy a természet és az ember sorsira vo-
natkozé minden tényismeretbdl vont kovetkeztetés a
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vallastanban is csak tudason alapulhat, ha tehat a val-
las tényeket allit, akkor ezeket neki is bizonyitani s
nemcsak allitani kellene. Ezért a vallds tanitdsa az
iskoldban a tudomanyok tanitdsaval nem egyeztethetd
Ossze. A vallds ugyanis az egyes jelenségek ma-
gyarazatara elveti a kiilon hypotéziseket, de egy
altalanos hypotézissel old meg minden nehézséget.
Mert hiszen bizonyos, hogy ha bizonyitasra szorul az
a feltevés, mely szerint a Saturnus csillagot palydjabol
eltéritd tényezd valamely égitesttél kell hogy szar-
mazzEk, akkor kell, hogy éppen igy bizonyitast nyerjen
az a feltevés, hogy azért, mert valami van, valakinek
teremtenie kellett. Mas részrdl a végsd oknak istenre
valo visszavezetése kérdésében elfoglalt altalanos
emberi allaspontot mindig ugy fogjék fel, mint amely
cafoland6, de nem bizonyitand6. Pedig a bizonyitas
legegyszeriibb technikdja is felvilagosithatna arrol,
hogy soha sem lehet azt bizonyitani, hogy valami
nincs vagy nem tortént, hanem csak azt, hogy van
¢€s megtortént.

A vallast ma az emberek sorsara vonatkozo
tudas ¢és ismeretként tanitjak, vagyis a vallds az is-
koldban olyan, mint barmely tudomany, csakhogy a
vallas egyediill az egyes emberre ¢€s ennek sorsara
vonatkoz6 tanokat foglalja 6ssze.

A vallads tarsadalmi jelentdsége nem bizonyos
felekezetek elveire, hanem az okozatossag felis-
merésének hianyara vezetendd vissza. A tanitdsnak
nem lehet célja a tanitvdnyt éppen ott meghagyni,
hova személyes diszpozicidja Ugyis vonzza, ha-
nem ellenkezdleg, a nehezebb jelenségek kutatdsara
kell birni, mert csak az okok kutatdsara vald folytonos
utalas altal szoktathat6 az 4allandd szellemi munkahoz
¢s csak a kétkedésnek a szellemekbe valo oltasa
altal keletkezik az emberben az az dalland6 vagy,
bogy mindennek okat kétségtelen bizonyossaggal
megismerje.



E wvallastanok az egyes emberek sorsanak tar-
gyalasa kozben kell, hogy ramutassanak az egyes
ember és az emberek Osszessége sorsanak Osszeflig-
gésére. Ezt a vallds annal konnyebben megteheti, mert
az emberis€g sorsanak intézdjét istenben mutatvan
be, erre vezet vissza mindent. Miutdn az emberiség
¢s a vildg sorsanak Osszefiiggése szemmel lathato, a
vallas konnyen bizonyithatja a maga igazat, ha ki-
indulési pontjat elfogadtatta.

A modern tudomanyok  fejlédésének  ép-
pen a hitetlenség terjedése kovetkeztében két iranyu ten-
dencidja van: egyrészt az Osszes tudomanyagak
kozelednek egymashoz ¢és egymast kiegésziteni tore-
kesznek; masrészt pedig minden tudomany a maga
tertiletét minél szikebbre fogja. Kétségtelen, hogy e
torekvések azt a most eldtérbe 1épd emberi célt
szolgaljak, hogy az Osszefiiggések minél jobban fel-
derittessenek. Ha mar most két tudomany ugyanazon
a terlileten dolgozik, éppugy Ossze kell {itkoznie, mintha
a tudomany teriiletére a vallas atterjeszkedik.

A kiilonbozé tudomanyok, de kiilondsen a ter-
mészettudomanyok tanitasa kozben tehat arra kell a
sulyt helyezni, hogy a természet torvényei alol
nincsenek kivételek. Ha a tanuldba bele oltottuk azt a
tudatot, hogy a természet torvényeit semmiféle Onkény
meg nem masithatja, akkor evvel megvédtik a ter-
mészet feletti er6kben vald babonas hit ellen.

A természettudomanyok ¢és tarsadalomtudoma-
nyok kozott azonban az a mindig szem eldtt tartando
kiilonbség, hogy az elsék kivételek nélkiili térvények
megallapitéi és hirdetdi, a tarsadalomtudomanyok tor-
vényei pedig tele vannak kivételekkel. S mégis az
els6k valtozatlansagukkal, az utdbbiaknak valtozé-
konysagukkal egyarant buzditélag kell hatniok az
emberekre.

E) Az emberes minden tudomany célja egy-
arant: a boldogsadg. A végokokat is csak azért keressiik,
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hogy a boldogsag tutjat igy konnyebben megtalalhassuk.
Az igazsadgot a boldogsag utani vagyban kutatjuk. De
mar az igazsdg ¢és megismerés fényének szemiink
elotti els6 megcsillandsa megelégedést valt ki ben-
nlink. Az igazsdg megnyugtat és reménynyel tolt el.
Ezért valik az igazsadg kutatdsa az emberi nem legfobb
torvényeve.

Minden ember keresi az igazsagot. Es minden
ember két iranyban keresi: részletekben és az egész
vilagra vald vonatkozéasban. Részletekben foglalkozésa
vagy kedvtelése kozben; daltalanossagban vilagnéze-
tének kialakitdsdval. Ezt az utobbi teriiletet filozo-
fianak nevezziik. Minden ember filozofal, mert a
filozofiat tekintik az Osszes emberi igazsagok fog-
lalatdinak. A filozofia azonban kétféle: igazi, vagyis
a vallastol fliggetlen és alfilozéfia, mely a felekezetek
tanitasai feletti kérédzés.

Tudni akarjuk mindennek végokat, mindennek
végsd céljat. Az igazi emberi ember csak ott kezdddik,
mikor filozofalni kezd. Mert az igazi ember csak az,
aki az igazsagot szomjazza. A megismerés, a tudas
az emberi boldogsaghoz vezeté ut. Az emberi bol-
dogsdg mds azonban, mint az 4llati boldogsdg. Az
érzéki vagyak feltételei az emberi létnek, de nem
elégithetik ki az emberi ember eszméjét.

Az emberek ugyanis leghelyesebben két cso-
portra oszthatok: allati és emberi emberekre. Az
allati ember boldogsagat elemi sziikségleteinek za-
vartalan és bdséges kielégitése megallapitja; az emberi
embernek nemcsak allati sziikségletei vannak, hanem
erkolcsi, aesztetikai, tarsadalmi, stb. sziikségletei
is. A test kényszerli sziikségletein kivill az emberi
ember a magasabb sziikségletek kielégitésére annal
nagyobb sulyt helyez, mert az allati sziikségletek
kielégitését csak az ¢let funkcio feltételének tekinti.

Bizonyos az, hogy az ember elemi sziikségleteit
fejlodott tarsadalomban  konnyebben ¢és jobban ki



10

tudja elégiteni, de bizonyos az is, hogy emberi sziik-
ségletek csak fejlodott emberi tarsadalomban elégithetdk
ki. Mar pedig annal konnyebben lesznek ezek ki-
elégithetdk, minél tdbben vannak valamely tarsada-
lomban, kiknek ilyen sziikségletei vannak. A sziik-
ségletek 1is legkonnyebben azokban tadmadnak, kik
ezeket masoknal mar lattak. Kik meg tudjdk érteni
az ezek kielégitésével jard boldogsagot

Az elemi sziikségletek kielégitése is akkor tor-
ténhetik a legkonnyebben, ha ezek kielégitésére a
tarsadalomban €16k Osszefognak. igy van ez a magasabb
rendli  sziikségletek kielégitésével is. Ilyképen aztan
az egyes ember tokéletesitéséhoz hozzédjarul a masok
tokéletessége. A sziikségletkielégitésben vald kolcsonds
tamogatas altal pedig az egyes ember igy valik a
masik ember boldogulasanak feltételéve.

Ezt és azt kell marmost az iskolanak az ifjisaggal
megértetnie, hogy a boldogsadg az ember tokéletességétdl
fligg. Az egyes ember tokéletessége az Osszes emberek
tokéletességétol fiigg. A halado iranyzat legfobb feladata
tehat arra tanitani az emberiséget, hogy az emberiség
boldogsaga az Osszesség boldogsagatdl fligg. Mert bar
a boldogsadg szubjektiv érzés, mégis ez az érzés a
kielégitettségtdl fiigg, aminek az a feltétele, hogy erre
milyen eszk6zok allanak a tarsadalom rendelkezésére.

A Dboldogsag viszont a tokéletességbdl allvan,
igényeket kell az emberekbe nevelni, hogy ne té-
veszthesse meg Oket a latszolagos boldogsag. Ennek
feltétele az, hogy olyan miveltek legyenek, hogy ne
fogadjak el igazsagoknak a latszolagos igazsdgokat. E
tekintetben a legelsd, amit tudnunk kell az, hogy az
emberek az életrél és boldogsagrol valo felfogéasu-
kat elsdsorban foglalkozasuk korébdl veszik.

Minden ember koz0s jellemvonasa, hogy szereti
tapasztalatait 4ltalanositani. E tulajdonsagabol folyik
az, hogy ¢letfelfogdsat, vilagnézetét sajat ¢életkoriil-
ményeibdl meriti. A foldmives, kinek megélhetése
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rajta  kivil esd korilményektél nagyobb mértékben
fligg, hajlandobb lesz emberfeletti lényekben hinni,
mint az iparos vagy kereskedd. A tudatlan ember,
ki az altala latottak okat nem ismeri, mas kovetkez-
tetést fog beldlik levonni, mint a tanult. Az emberek
eszményei tehat masok és masok lesznek a szerint,
mint tanultabbak vagy tudatlanabbak.

Az iskolai tanitasoknak, az életbolcseletre
valé oktatdsoknak egy alapvetd hibdja szokott lenni,
az hogy teljesen figyelmen kiviil hagyjdk az ember ter-
mészetes sziikségleteit. Az életbe kikeriilt ifju pedig
az els6 lépésnél is mar az e koril tdmadd kiizde-
lembe sodortatvan, latja, hogy az emberek nagy
részénél ez tolti ki egész lényliket s ezért az iskola
minden tandcsat alaptalannak hiszi miért is nem-
sokara elveti.

Az iskola szobatudomanyt ad az ifjunak, mely
abbol a helytelen tételbdl indul ki, hogy a tudas oncél
¢s nem a boldogsag eszkdze. Az iskola nem dombo-
ritja ki eléggé, hogy a tudadst azért szerezzik meg,
hogy cselekedjiink. Az iskola elfelejteti, hogy azért
keli az ifjusagot a helyes gondolkozdsra megtanitania,
hogy az emberek szellemi tevékenységébe Osszhangot
vigyen bele.

A tudds legels6 feladata megallapitani azt a
helyet, melyet az ember a mindenségben elfoglal. De
nem szabad azt hinnie, hogy minden ember ugyanazt
a helyet képes elfoglalni. Eppen az az iskola feladata,
hogy azt a meggydzddést tudja az ifjakba Onteni, hogy
az emberek tehetségei kiilonboz6k és hogy minden-
kinek azt a helyet kell betdltenie, melyre képességei
alkalmassa teszik. Az emberis€g egyenlOségének
gondolatat tehdt minden ember sziikségességére kell
¢pitenie és nem az emberek munkdjanak kiillonbozo
értéklésére.

Iskolaink ¢és kozfelfogasunk kiilonds hibaja, hogy



10

tudja elégiteni, de bizonyos az is, hogy emberi sziik-
ségletek csak fejlodott emberi tarsadalomban elégithetok
ki. Mar pedig annal konnyebben lesznek ezek ki-
elégitheték, minél tobben vannak valamely tarsada-
lomban, kiknek ilyen sziikségletei vannak. A sziik-
ségletek 1is legkdonnyebben azokban tamadnak, kik
ezeket masoknal mar lattdk. Kik meg tudjak érteni
az ezek kielégitésével jard boldogsagot.

Az elemi sziikségletek kielégitése is akkor tor-
ténhetik a legkOonnyebben, ha ezek kielégitésére a
tarsadalomban €16k Gsszefognak. igy van ez a magasabb
rendi sziikségletek kielégitésével is. Ilyképen aztan
az egyes ember tokéletesitéséhoz hozzajarul a masok
tokéletessége. A sziikségletkielégitésben valo kolcsonods
tamogatas altal pedig az egyes ember igy valik a
masik ember boldogulasanak feltételévé.

Ezt és azt kell marmost az iskolanak az ifjusaggal
megértetnie, hogy a boldogsag az ember tokéletességétol
fligg. Az egyes ember tokéletessége az Osszes emberek
tokéletességétol fiigg; A haladd irdnyzat legfobb feladata
tehat arra tanitani az emberiséget, hogy az emberiség
boldogsaga az Osszesség boldogsagatol fiigg. Mert bar
a boldogsdg szubjektiv érzés, mégis ez az ¢érzés a
kielégitettségtdl fiigg, aminek az a feltétele, hogy erre
milyen eszk6zok allanak a tarsadalom rendelkezésére,

A Dboldogsadg viszont a tokéletességbdl allvan,
igényeket kell az emberekbe nevelni, hogy ne té-
veszthesse meg Oket a latszolagos boldogsag. Ennek
feltétele az, hogy olyan miveltek legyenek, hogy ne
fogadjak el igazsagoknak a latszolagos igazsadgokat. E
tekintetben a legelsd, amit tudnunk kell az, hogy az
emberek az életrél és boldogsagrol valo felfogéasu-
kat els6sorban foglalkozasuk korébdl veszik.

Minden ember ko6zds jellemvonasa, hogy szereti
tapasztalatait 4altalanositani. E tulajdonsagabol folyik
az, hogy ¢letfelfogasat, vilagnézetét sajat életkoriil-
ményeibdl meriti. A foldmives, kinek megélhetése



11

rajta kiviil esd koriilményekt6l nagyobb mértékben
fligg, hajlandobb lesz emberfeletti lényekben hinni,
mint az iparos vagy kereskedd. A tudatlan ember,
ki az altala latottak okat nem ismeri, mas kovetkez-
tetést fog beldliikk levonni, mint a tanult. Az emberek
eszményei tehat masok és masok lesznek a szerint,
mini tanultabbak vagy tudatlanabbak.

Az iskolai tanitdsoknak, az életbdlcseletre
valo oktatdsoknak egy alapveté hibaja szokott lenni,
az hogy teljesen figyelmen kiviil hagyjak az ember ter-
mészetes sziikségleteit. Az ¢letbe kikeriilt ifji pedig
az elsé 1épésnél is mar az e koril tamado kiizde-
lembe sodortatvan, latja, hogy az emberek nagy
részénél ez tolti ki egész lényliket s ezért az iskola
minden tanacsat alaptalannak hiszi miért is nem-
sokara elveti.

Az iskola szobatudomanyt ad az ifjunak, mely
abbol a helytelen tételbdl indul ki, hogy a tudds oncél
¢s nem a boldogsag eszkoze. Az iskola nem dombo-
ritja ki eléggé, hogy a tudast azért szerezzilkk meg,
hogy cselekedjiink. Az iskola elfelejteti, hogy azért
keli az ifjusdgot a helyes gondolkozasra megtanitania,
hogy az emberek szellemi tevékenységébe Osszhangot
vigyen bele.

A tudas legelsd feladata megallapitani azt a
helyet, melyet az ember a mindenségben elfoglal. De
nem szabad azt hinnie, hogy minden ember ugyanazt
a helyet képes elfoglalni. Eppen az az iskola feladata,
hogy azt a meggydzddést tudja az ifjakba Onteni, hogy
az emberek tehetségei kiilonbozOk és hogy minden-
kinek azt a helyet kell betoltenie, melyre képességei
alkalmassa teszik. Az emberiség egyenldségének
gondolatadt tehat minden ember sziikségességére kell
épitenie és nem az emberek munkajanak kiilonb6zo
értéklésére.

Iskoldink és kozfelfogasunk kiilonds hibdja, hogy
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tudja elégiteni, de bizonyos az is, hogy emberi sziik-
ségletek csak fejlodott emberi tarsadalomban elégithetok
ki. Mar pedig annal konnyebben lesznek ezek ki-
elégitheték, minél tobben vannak valamely tarsada-
lomban, kiknek ilyen sziikségletei vannak. E sziik-
ségletek 1is legkdonnyebben azokban tamadnak, kik
ezeket masoknal mar lattdk. Kik meg tudjak érteni
az ezek kielégitésével jard boldogsagot.

Az elemi sziikségletek kielégitése is akkor tor-
ténhetik a legkonnyebben, ha ezek kielégitésére a
tarsadalomban €16k Osszefognak. igy van ez a magasabb
rendli sziikségletek kielégitésével is. Ilyképen aztan
az egyes ember tokéletesitéséhoz hozzajarul a masok
tokéletessége. A sziikségletkielégitésben valo kolcsonods
tamogatas altal pedig az egyes ember igy valik a
masik ember boldogulasanak feltételévé.

Ezt és azt kell marmost az iskolanak az ifjusaggal
megértetnie, hogy a boldogsag az ember tokéletességétol
fligg. Az egyes ember tokéletessége az Osszes emberek
tokéletességétol fiigg; A halado iranyzat legfobb feladata
tehat arra tanitani az emberiséget, hogy az emberiség
boldogsaga az Osszesség boldogsagatol fiigg. Mert bar
a boldogsadg szubjektiv érzés, mégis ez az ¢érzés a
kielégitettségtdl fiigg, aminek az a feltétele, hogy erre
milyen eszk6zok allanak a tdrsadalom rendelkezésére,

A Dboldogsadg viszont a tokéletességbdl allvan,
igényeket kell az emberekbe nevelni, hogy ne té-
veszthesse meg Oket a latszolagos boldogsag. Ennek
feltétele az, hogy olyan miveltek legyenek, hogy ne
fogadjak el igazsagoknak a latszolagos igazsadgokat. E
tekintetben a legelsd, amit tudnunk kell az, hogy az
emberek az életrél és boldogsagrol valo felfogéasu-
kat els6sorban foglalkozasuk korébdl veszik.

Minden ember ko6zds jellemvonasa, hogy szereti
tapasztalatait 4ltalanositani. E tulajdonsagabol folyik
az, hogy ¢életfelfogdsat, vilagnézetét sajat ¢életkoriil-
ményeibdl meriti. A foldmives, kinek megélhetése
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rajta kiviil esé korlilményektdl nagyobb mértékben
fiigg, hajlandobb lesz emberfeletti Iényekben hinni,
mint az iparos vagy kereskedd. A tudatlan ember,
ki az altala latottak okat nem ismeri, mas kovetkez-
tetést fog beldliik levonni, mint a tanult. Az emberek
eszményei tehat masok ¢és masok lesznek a szerint,
mini tanultabbak vagy tudatlanabbak.

Az iskolai tanitdsoknak, az életbolcseletre
vai0 oktatdsoknak egy alapveté hibaja szokott lenni,
az hogy teljesen figyelmen kiviil hagyjak az ember ter-
mészetes sziikségleteit. Az ¢életbe kikerilt ifja pedig
az els6 1épésnél is mar az e koril tdmado kiizde-
lembe sodortatvan, latja, hogy az emberek nagy
részénél ez tolti ki egész lényliket s ezért az iskola
minden tanacsat alaptalannak hiszi miért is nem-
sokara elveti.

Az iskola szobatudomanyt ad az ifjunak, mely
abbol a helytelen tételbdl indul ki, hogy a tudas oncél
¢s nem a boldogsadg eszkoze. Az iskola nem dombo-
ritta ki eléggé, hogy a tudast azért szerezziik meg,
hogy cselekedjiink. Az iskola elfelejteti, hogy azért
keli az ifjusdgot a helyes gondolkozdsra megtanitania,
hogy az emberek szellemi tevékenységébe Osszhangot
vigyen bele.

A tudas legels6 feladata megallapitani azt a
helyet, melyet az ember a mindenségben elfoglal. De
nem szabad azt hinnie, hogy minden ember ugyanazt
a helyet képes elfoglalni. Eppen az az iskola feladata,
hogy azt a meggydzddést tudja az ifjakba Onteni, hogy
az emberek tehetségei kiilonbozék ¢és hogy minden-
kinek azt a helyet kell betoltenie, melyre képességei
alkalmassa teszik. Az emberiség egyenlOségének
gondolatat tehdt minden ember sziikségességére kell
épitenie és nem az emberek munkdjanak kiillonbozo
értéklésére.

Iskoldink ¢és kozfelfogasunk kiilonds hibaja, hogy
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a gondolatok és eszméknek jelentdségét tulbecsiili és
nem ismeri azt az utat, melyet a gondolatnak a valo-
saggd valasig meg kell tennie. Pedig az iskolai tanités
is ezer alkalmat nyujt erre. Aristoteles mondta, hogy
a rabszolgasag akkor fog megsziinni, ha a rabszolgakat
gépek fogjak helyettesiteni. Hogy mennyire igaza
van, azt a munkasok mai helyzetén is be lehet mutatni.
Attol a gondolattol ,hogy a rabszolgasag megsziinjon,
maig kétezerharomszaz ¢év telt el. A gondolat ¢és
részbeni megvalositdsa kozt tehat az emberiség tor-
ténetének olyan tekintélyes része folyt le, mely
alkalmas arra, hogy megvilagitsa azt, hogy a gondo-
lat és valdsag nagyon tavol vannak egymastol.

Az ilyen korilményekre vald felhivas arra is
alkalmas, hogy bemutassuk, miszerint az emberiség
sorsat nem meddd gondolatok, hanem a gyakorlatban
tamadt kényszerti eszmék vitték elére. Az emberiség
haladdsat ugyanis a technikdnak koszonheti. Ez két
iranyban miukodott: egyrészt felszerelte az emberi-
séget szerszamokkal, masrészt pedig a természet erdit
felhasznalta arra, hogy valamit eldallitsanak. A tlizzel
olvasztott, a vizen szallitott, a széllel hajoit hajttatta,
stb. Egyik tevékenység sem olyan, amit kilehetne gon-
dolni, amire intuitiv alapon ra lehet jonni.

Az embernek minden mozdulatanidl gondolkodnia
kell és e gondolatok nyoman tamadt mozgasok késztik
uj gondolatokra, melyek egyiittvéve teszik a munkat.
A munkat akkor tudjuk legjobban ¢s leghasznosabban
elvégezni, ha egymds kozt megosztjuk azt. Akként
szervezni azonban a munkamegosztast, hogy az egyik
gondolkozzék, a masik nem, elképzelhetetlen. Pedig
nalunk az az altalanos felfogds, hogy ez a helyes és
ez a szikséges. A megvalositott gondolatokon ta-
madnak az 1) gondolatok, az fog tehat legelobb 1
gondolatokat termelni, aki a régieket megvaldsitotta.
A gondolat megeldzi ugyan a cselekvést, de cselekvés
nélkiil 1), helyes gondolatok csak ritkan sziilethetnek,
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mert a gondolatok helyességét rendszerint a végre-
hajtaskor lehet ellendrizni.

Kiilondsen gimnaziumi oktatdsunknak az a hibgja,
hogy a munkdnak nagyszerlisége ¢€s hasznossaga
helyett a gondolat, az eszme, a sz0 nagyszerliségének
¢s vilagboldogitd hatasanak alapjan all. Ezt az allas-
pontot fel kell hagyni, dacdra annak a veszélynek,
melyet a humdnus targyak tanitdsa szempontjabol
magaban rejt, mert konnyen érthetd, hogy a tanuld
ifjisag nem lesz nagy bizalommal a tanuland6 anyag
irant, ha ennek absolut hasznossagat még az iskoldban
sem hallja, miutdn azonban a tanitdsnak magasabb
célja az emberiség, mint az iskola latszolagos ered-
ménye, ez utdbbit fel kell dldozni.

G) Aki a magyar kozép- ¢és alsdosztalyt ennek
munkéra vald képessége szempontjabol vizsgalja, le-
hetetlen, hogy fel ne fedezze, hogy egyik sem tud
dolgozni. Ennek oka pedig az, hogy iskoldink nin-
csenek tisztaban avval, hogy a munkénak is megvan
a technikdja, melyet éppen ugy el kell sajatitani,
mint ahogy el kell sajatitani valamely mesterséget.
Ha végignézziikk, hogy nalunk hogyan fognak az em-
berek a munkahoz, akkor nyilvanvald lesz el6ttiink,
hogy nem tudnak dolgozni. Nem ismerik ugyanis
azokat a fogasokat, amelyek minden munka elvég-
z¢€sét éppen Ugy megkonnyitik, mint ahogyan a suly-
emelést megkonnyiti az a gyakorlat, melyet az akrobata
elsajatit. Nem épen nagyobb ereje altal lesz valaki akro-
batava, hanem azoknak a fogasoknak ismerete altal,
melyek egy ugyanolyan erejii mas ember felett Oriasi
elonyt biztositanak az e munkanak technikajat is-
merdnek.

Az, aki nagyon sokat dolgozik mas vezetése
nélkiil, az el6bb-utobb elfogja sajatitani a munka sajat
magahoz alkalmazott egyéni technikdjat, illetve ilyet
sajat maga szamara ki fog fejleszteni. De sohasem
fog ilyet kifejleszteni a maga szédmadra, aki mindig
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csak utasitdsra dolgozik s utdnoz. Az iskola avval,
hogy az atlag gyermekekhez alkalmazza a tantervet,
meg0li az atlagon alul vagy feliil levék munkakedvét
egyarant. A tanitd, aki ezt a helytelen rendszert a
sziikségen tul szigoran alkalmazza, még fokozza
ennek hatranyait és arra szoktatja tanitvanyait, hogy
minden munkajukat feliiletesen, gondolkozas nélkiil
végezzék el, Valamelyes eredményt mar eredmény-
nek tekint a lusta tanitdé csak azért, hogy az & munkdjat
ne kelljen intenzivebbé tenni és evvel az egész életre
leszoktatja a gyermeket az intenziv munkatol, mely
az egyediili igazi munka és evvel az iskola tobbet
art, mint hasznal.

A munka technikdjanak elsajatitdsa szempontjabol
tobbet ér az intenziv jaték, mint a félmunka, melyre
gyermekeinket szoktatjdk. A tanitds ma csak arra
torekszik, hogy a tanuld utdna tudja mondani a ta-
nitobnak azt, amit a tanitd mondott. Ez nem munka,
ezen nem kell gondolkozni, ehhez nem kell s e
mellett nem lehet megtanulni a munka technikéjat. Az
angol és amerikai Egyesiilt-Allamok iskolaiban min-
den tantargy keretében avval is szoktatjdk a tanulot
gondolkozasra ¢és munkdra, hogy mindenrél elmon-
datjak sajat véleményét. Ez a munkénak elsé Iépése;
ha pedig e vélemény valamely gyakorlati dologra
vonatkozik, akkor természetesen kovetkezik annak a
megcesindldsa; ha csupan elméleti a kérdés, akkor
evvel legalabb annyit ért el a tanitd, hogy gondol-
kozésra kényszeritette a tanulot.

Iskolaink inkabb félnek attdl, hogy a tanulok
megtanulnak ©Onalléan gondolkozni, semmint arra to-
rekednének, hogy megtanuljak ezt. Természetes, hogy
azok az ifjak, kik nem szoktdk meg a gondolkozast,
nem fognak tudni dolgozni, mert nem tudnak mi-
képpen hozzafogni. Ez a legnagyobb hianya iskolainknak
¢s ez a hiany a legnagyobb jelentOségli az orszag
jovoje szempontjabol. Abban a versenyben, amelybol
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mi sem kapcsolhatjuk ki magunkat, amelyben az
orszagok fenmaradasaért éppentigy folyik a kiizdelem,
mint az egyes boldogulasaért, azok fognak feliilma-
radni, akik legjobban ismerik a munka technikdjat,
mert azok fogjak a munkat legkonnyebben elvégezni.
Lehet, hogy sokak el6tt homalyban maradt az
iskola e fogyatéka éppugy, mint az orszag lakosainak
ez a jaratlansdga, de Ilehetetlen ezt meg nem latni
akkor, ha erre kiilon felhivjak figyelmiinket. Tudjuk,
hogy a munkdk legtobbjét akként végzik, hogy fel-
tigyel6t alkalmaznak a célbdl, hogy ez iranyitsa a mun-
kasokat. Mig nalunk a feliigyelok szdma a mun-
kasokéhoz képest nagy, addig a muveltebb s dolgozni
tudé népeknél csekély. A miiveletlenséget nem lehet
azonban a feliigyelok tomegével potolni s igy a mi
munkdésaink 4altal végzett munka mindig silanyabb,
mint a miiveltebb népek altal végzett. Ha ezt az iskola
nem latja és ezen nem segit, akkor ezen soha sem
lehet mar segiteni. Ezért kell az iskoldnak gondolko-
zasra és munkara tanitonak lennie.

ML

A) A tanitdsnak nem kiilon része ¢€s a tanterv
szerint nem kiilon tantdrgy az erkolcstan, de azért
nem jelentéktelen az iskola szempontjabol, sét ellen-
kezbleg, az egész tanitast 4t kell hatnia. Minden
olyan targynal dallanddan eldtérben kell lennie, mely
a tarsadalmi élettel barmilyen vonatkozasban van. Az
elsé ¢és legfobb kotelessége a progressziv tanitonak e
téren az, hogy szembeszélljon avval a tévtannal, mely
szerint az erkdlcstan a hittannak része. Mar az ifjunak
meg kell értenie, hogy az emberiség nagy kozossége
kotelességeket r6 mindenkire, melyekért ezen a f6ldon,
ebben a tarsadalomban szenvedjilk a biintetést, ha
bilintetés jar €s itt nyerjik a jutalmat mindazokért a
tettekért, melyek a tarsadalom, tehat a mi érdekeinket
is szolgaljadk. Meg kell tanulni, hogy minden csele-
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kedet, mely a tarsadalom érdekét szolgalja, a mi ér-
dekiinket is szolgéalja, mert hiszen mi is a tarsadalom
tagjai vagyunk.

A vallastannak is elonyére szolgal, ha elvalasztjuk
az erkolcstan tanitdsatol, mert a legels6 tanok, me-
lyekben az emberek hite meginog, a vallaséi. Nem
szabad tehat a tarsadalom szempontjabdl -elsérendii
fontossagu erkolcsi elvek igazsagat ilyen ingatag alapra
fektetni. Eppen az ellenkezd volna a vallastan érdeke,
t. 1. hogy a vallas elvei csak az erkodlcsi elveken ke-
resztiil jussanak a tanuléhoz.

Az emberek az ¢letben csakhamar megtanuljak,
hogy erkolcsosnek és valldsosnak lenni mas. A leg-
vallastalanabb emberek kozt talalnak erkolesds, a
legvalldsosabb emberek kozt erkolestelen embereket.
Mas részrol megtanuljak azt is, hogy az erkolcs tanai
nem megvaltozhatatlanok, hanem a korilmények
szerint alakulok. A modern embert olyan erkolcsi
kotelességek terhelik, amilyeneket a multban nem
ismertek.

B) A progressziv erkdlcs legfébb parancsa a
tarsadalom érdekében wvalé dallando tevékenységre
kotelez és arra, hogy az egyes ember a tarsadalomban
felolvadjon. Ma mdr nem elegendd nem drtani, hanem
hasznalni kell az emberiségnek, hogy valakit erkolcsosnek
tartsunk. Az ember értékelése ¢és vallasossaga egy-
mastol fiiggetlen.

Ahhoz, hogy az erkodlcsi oktatds eredményes
lehessen, szem eldtt kell tartanunk egyrészt azt, hogy
az ifjunak a tarsadalom milkodését és azokat az in-
tézmeényeket ismernie kell, melyek az ujabb erkdlcsi
elvek érvényesiilése révén Iétesiiltek. Ismernie kell
a tarsadalom szervezetének alapelveit. Tudnia kell
tehat, hogy mi a munkamegosztas, miért és miképpen
érvényesiil. Ismernie kell a termelés rendjét, a tar-
sadalom egészének és egyes csoportjainak szervezetét.
Fogalma kell, hogy legyen a tarsadalmat urald el-
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vekrol, a tarsadalmi sziikségszerliségekrdl, kénysze-
riségekrol.

Az erkélcs érvényesiilésének tere a tarsadalom.
A tarsadalom intézményei is datalakuldson mennek
keresztiil. Ezért nincs mit sirdnkozni, ha egyes ala-
kulasok az 1id6k folyamadn 4talakulnak. Az iskola
ennek dacéara sokszor eltopreng pl. azon, hogy a mai
csaldd mar nem olyan, mint a multé. Evvel sok lel-
kesedni tudo ifjat hidba vald erdlkddésekbe kerget
bele és arra készt, hogy visszacsindlni akarjon olyas-
mit, ami nem csindlhatd vissza. Sok tehetséges ¢és
erds egyéniség munkdja valik igy hidbavalova és a
felelosség az iskolat terheli.

O Ami e kérdés pedagbdgiai részét illeti,
természetes, hegy az alsobb fokon csak olyan erkdlcsi
elvekkel szabad foglalkozni, melyek bizonyitasdhoz
egyaltaldban nincs sziikség feltevésekre. Tehat az
anyagnak csak azzal a részével szabad a kevésbbé
muveltek eldtt foglalkozni, mely konnyen attekinthetd
¢s kétségteleniil bizonyos a tudoméany szempontjabol.
A magasabb értelmiségliek eldtt lehet azokat a részeket
targyalni, melyekben a hypothéziseknek is jut szerep,
majd a még miveltebbek elétt azokat, melyekben a
kétkedésekre is alkalom nyilik.

A tanitds eredményessége szempontjabol azon-
ban szem el6tt kell tartani azt, hogy az erkdlesi elvek
gyakorldsdban a tanuloknak meg is kell erésdodni. E
tekintetben alkalmat kell az iskoldban teremteni és a
tarsadalom egyetemességében valdé meggydzodést fel-
¢breszteni. Ebben az irdnyban nagyon el vagyunk
maradva. Egy-egy osztdly nem egy-egy tarsadalmi
szervezett csoport, hanem 0Osszehalmozott gyermekek
Osszessége, akik legfeljebb annyira tartjdk magukat
Osszetartozoknak, amennyiben a tanitéval, mint fel-.
sObbséggel szemben egyiittes ellenallast fejtenek ki,
de nem annyiban, hogy egymast tdmogassak. Pedig
az teszi a mai tarsadalmat és méginkabb a jOovO tar-
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sadalmat az elmulttal szemben szebbé, hogy az Ossze-
tartozas fokozodott.

Hényszor eléfordul pl., hogy az egyiitt elkovetett
csinyért a tandr csak egy tanuldt bilintet, mert csak
egyrél tud. Milyen szép volna és erkolcsileg helyes,
ha ilyenkor az illeté tanulotarsai, akik egyiitt mu-
lattak vele a csinyen, megkdonnyitenék neki a biin-
tetés elszenvedését. Mert ne felejtsik el, h ogy a
tekintély elvén alapulhat ugyan a nevelés, de az
Osszetartozd csoportosulasoknak egymas kozti Ossze-
tartasa a tarsadalomra nézve feltétlen sziikséglet.

A tarsadalom élete szempontjabol milyen ered-
ményeket jelentene, ha az iskoldban kotelezOnek
tekintenék a gyermekek azt, hogy szegény ¢és érdemes
tarsukon segitsenek. De e segités olyan legyen, hogy
elfogadasa ne legyen megszégyenitd ¢és nyljtasa ne
legyen kényszer alatti alamizsnaadas.

De mas téren is meg lehetne a gyermekeket
tanitani arra, hogy a kolcsonds Osszetartasnak eldnyei
vannak. Minden iskolaban ugyanolyan alaku fiizeteket
irnak eld, ha ezeket egyszerre vasarolnak meg, bi-
zonyos kedvezményeket kapndnak a keresked6tol,
amibdl a szegényebb sorstiak tamogatasidra lehetne
néhany fillért juttatni.

Nem akarom e kérdés targyalasat példakba ful-
lasztani, mert ha a kolcsondsség s a tarsadalmi erkdles
helyességének gondolatat belevittik a gyermekekbe
¢s tandrokba, akkor a sziikséglet kifejleszti az in-
tézményeket is.

Az iskola ily iranyu miikodése azért is elényds
volna, mert ma mar nem annyira azon fordul meg
egy-egy erkodlcsi elvnek gyakorlatba vald iiltetése,
hogy nem ismerik el azt helyesnek, hanem csak azon,
hogy hianyzik a megszokasbol folyd ereje az ily
iranyu meggy6zddésnek. Ma mar csak az ellen a biln
ellen kell kiizdeni, melyet a joravald restségnek Ile-
hetne nevezni. Ma mar csak azt kell az emberekkel
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megértetni, hogy ha nem cselekesznek az emberek,
akkor a jo és rossz ember egyenld, mert a kiilonbség
csak a tettekben nyilvanulhat.

D) Ma mar nem kell az erkolesi szabalyok
megallapitdsaval foglalkozni, ma mar mindenki tudja,
hogy mi a helyes. Mindenki tudja, de nem mindenki
gyakorolja. Az emberek kozonyOsek. A koézony hatja
at a legmiveltebb ¢és legszebb eszmék ismerdit. E
kozonnyel kell az emberiség boldogsaga érdekében
dolgozdknak megkiizdenie, ezt kell kidlni. Csak ha
sikeriil ki6lni az emberiség nemesebb részébdl a ko-
zonyt, akkor sikeriilhet athatni minden tarsadalmi réte-
get a nemesebb eszmékkel, elterjeszteni az egész f6ldon
a szocidlis szellemet. A progressziv eszméknek minde-
niitt érvényesiilnie kell, hogy a felekezeti, tarsadalmi,
allami, miveltségi, vilagnézeti kiilonbségek altal el-
valasztott emberiséget egységessé tegye.

A szocialis erkdles elveinek kell érvényesiilnie.
Az embereknek meg kell tanulni, hogy boldogsidguk
eléréséhez nem elegend6k 6k maguk és 6k nem lehetnek
sohasem O6nmaguknak elegend6k. Az ember tarsas lény,
mely masok boldogsaga nélkiill nem lehet boldog. A
mint nem élvezheti az ember zavartalanul a vidék
szépségeit, ha egy kozeli pocegddor blize csavarja
orrat, gy nem ¢élvezheti az ember a legszebb képet
sem a foldbevajt oduban. Amint nem lehet az ember
biztos a miazmdk okozta betegségektdl, habar a leg-
szebb ¢és legtisztabb palotdban lakik is, ha a szom-
szédban lakd koldusok piszkos kunyhoibdl miazmak
millioi toltik meg a levegdt; igy nem gyonyorkodhetik
az ember a legszebb Onfeldldozasban sem, ha ez nem
viszi eldre az emberiség ligyét. A modern élet meg-
tanitott benniinket arra, hogy az erény és biin fogalma
a tarsadalmi hasznossag kérdésével fiigg Ossze. Ezt
kell koztudatta tenni, hogy a helyes mérték szerint
mérhesse mindenki a masok cselekedeteit.

A tarsadalmi sziikségességnek kell annak az
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elvnek lennie, mely hattérbe szorit minden mast és
urrd lesz az emberek szikségleteitél fliggetlen erkolcsi
szabalyokon. Csak gy lehet a tdrsadalmi elGitéletek
felett urrd az ember. Csak 1igy lehet az emberiség egy
nagy testvériséggé.

A kotelességteljesitésnek nem szabad komor, ag-
g0do, levert hangulatot eredményezni ¢és nem szabad
a rabszolga  korbacsolt  félénkségébol  szdrmaznia. A
kotelességteljesités  olyan  legyen, mint a  kereskedd
haszonnal ~szamitd, Ontudatos tevékenysége, mely koz-
ben mindig tudnia kell az embernek, hogy a tarsadalom
vele szemben nagyobb értékeket tart készen ellen-
szolgaltatasképpen.

A szocidlis és régi felfogas kozt éppen ebben
van a kiilonbség. H régi erkolesi felfogds a kotelezett-
ségeket az  életviszonyoktol  fiiggetlencknek  tekintette,
melyek elére meg voltak dallapitva és amelyeket nem
az emberek  hasonld  cselekedeteire  valo  tekintettel,
hanem a tdlviligon istentdl szenvedendd  biintetések-
tol valo félelem hatdsa alatt teljesitettek.

Ezért a tarsadalmi rend elleni engedetlenséget
az istenség elleni lazadasnak  tekintették. Ma  mar
tisztdban  vagyunk a  tarsadalom  fejlodésének  tor-
vényeivel ¢és  tudjuk, hogy ezek kialakitdsira nem
ritkin  milyen  igazsagtalan erék  gyakorolnak  hatast.
Ezért aztan a  jogtalansdg elleni  kiizdelmeket nem
szereljiik le avval, hogy ezek isten elleni tamadasok,
hanem ellenkez6leg erénynek s  dicsdségnek tartjuk.
E  kiizdelmek résztvevoit példanyképekiil — allitjuk  az
emberek elé.

E) Az erkdles szempontjabol az  eszmék
jelentdségének megallapitdsanal nem szabad szem eldl
téveszteni azt a korilményt, hogy a keresztény vilag-
nézet atvette a zsidotol azt a gondolatot, mely szerint
az ember gondolatait isten sugallja. Ezt a gondolatot
nagyon konnyli megérteni, ha csak némileg is bele
tudjuk magunkat a primitiv ember gondolatvilagaba
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s képzeletébe helyezni. Egy-egy 1j gondolat és er-
kolesi elv oly nagy szellemi munkat jelentett éveze-
rekkel eldbb, hogy azok, kik ezeket legelobb hallottak,
méltan isten és nem embertarsuk szellemének tulaj-
donitottak Oket.

A zsido vallasban ez a gondolat a profétak je-
lentéségének megitélésében, a keresztény és zsido
vallasban az isteni kinyilatkoztatasra vonatkozd tanban
nyer kifejezést. Mindkét vallas talalkozik tovabba ab-
,ban is, hogy minden erkdlcsi szabalyt isteni erede-
tinek tart és hogy mindkettd szerint isten az embe-
riség egységének kifejezdje.

Ha a wvallas nélkiili erkolcsi szabalyokat kell
megmagyarazni, akkor vilagos, hogy ezt nem le-
het istenben keresni. Az erkoles forrdsa csak a
tarsadalom lehet, amint annak a magyardzata, hogy
miért vallja a zsid6 és keresztény vallas a fenti el-
veket, szintén a tarsadalomnak, habar régibb viszo-
nyaibdl kell megmagyarazni.

Viszont az emberiség folytonos haladasa, az
emberi nyers erd folytonosan csokkend jelentdsége,
a gondolat és eszme ereje a mai tarsadalom képén
mutathaté be legjobban. Az ember a gépek kigondo-
l6ja, iranyitdja, de a munkat a gép végzi, az ember
csupan parancsol. Az istenség hatalmas, nagy gon-
dolatat a technika csodaiban lehet legjobban bemutatni.
A gondolat isteni, de nem azért, mert isten sugalja,
hanem, mert lehetévé teszi, hogy az ember csupan
parancsoljon. A gondolat hatalmas, mert az emberiség
munkaja valosagga tette.

Az emberiség mind nagyobb része adhatja &t
magat az 'idedlis gondolatoknak, mert a gépek fel-
mentenek az erdfeszités alol. A gépek tették lehetové,
hogy a tarsadalom mind szélesebb rétegei felszaba-
duljanak, emberi ¢élethez jussanak. A gépek révén
tokéletesedik az erkolcs. Az emberiség szempontjabol
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tehat a gép, a technika az igazi felszabadito, erkolcs-
nemesitd  és  isteni  gondolatokat = megvaldsito.

F) A természettudomanyok egyike éppugy
alkalmas a magasabb eszmények tanitdsara, mint a
masik, de azért mégis az allattan ¢€s az allati tarsa-
dalmak tanitdsa a legalkalmasabb arra, hogy a még
ott is tapasztalhatd Osszetartds €s Osszemikodés kap-
csan ramutasson a tanar arra, hogy a kolcsonds se-
gités mindig eldnnyel jar. A ndvénytan tanitdsa kozben
kidomborithaté szaporoddsi modok ismertetése alkalmul
szolgalhat arra, hogy ennek a mindig burkolt kér-
désnek, melynek ¢éppen ezért valami erkolestelen
szinezetet adott a tudatlansdg, természetes ¢&s szép
voltat bemutassuk. A bibe és porzd szerepének, a tojas
¢s pete tulajdonsdgainak magyarazata alkalmul szol-
galhat arra, hogy a szaporodas kényes kérdését az
ifjisag konnyen megismerhesse. A szaporodds kényes
kérdését milyen konnyen meg lehet értetni, ha a vi-
rdg szaporodasabol kiindulva, a tojas tulajdonsagaira
attérve, felveti a tanitd a tojashéj elmaraddsit s a
tojasnak az anyatestben valdo maradasat, amikor is a
magnak az anyatestben valo fejlédését is fokozatosan
megismertetheti. Rdmutathat itt arra, hogy az emldsok
azutan is még mennyivel jobban hozzd vannak kotve
az anyahoz, mint a tojas utjan szaporodok.

A természet és az ember viszonyanak megval-
toztatasadhoz els@sorban azzal kell hozzéjarulnunk,
hogy a természet munkajardl helyes képet adunk
az ifjusagnak. Azt a ferde felfogast kell kidlni az em-
berekb6l, mintha a természetes lehetne erkolcstelen.
Nem elég, ha e tekintetben félénken emlegetjiik elbtte,
hogy naturalia non sunt turpia. Ennek a gondolatnak
kell minden természettudomanyi elv megértetésénél
az alapvetd gondolatnak lennie.

IV.

A) Mi a progresszid vezetd gondolata? A

szocialis érzék. Ezt a  gondolatot kell a progressziv
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tanitbonak minden vonalon szolgalnia. Ezt az érzést
kell tanitvanyai lelkébe Aatiiltetnie. De e célbol nem
elegendd elméleti frazisokat hangoztatni, hanem kell,
hogy radmutasson ¢s tanitvanyai meggy6zodéséve
tegye azt a gondolatot, hogy a tarsadalom a nép.

A torténelem [tanaranak ra kell mutatnia arra,
hogy a torténelem célja azoknak a torvényeknek a
megismerése, melyek szerint az emberis€ég az altalanos
miivelddés felé halad. Minden esemény kapcsan ra
kell mutatnia arra, hogy milyen hatassal volt valamely
orszag az emberiség fejlodésére. Fel kell, hogy hivja
tanitvanya figyelmét arra a koriilményre, hogy az
orszagok fejlédését nem az uralkodok, hanem a nép
széles rétegeinek mindennapi és eddig figyelmen kiviil
hagyott munkéja hozta meg.

Ra kell, hogy mutasson, hogy a vasut, a villamos
aram, a telegraf, telefon, a gépek ezer valtozata teszi
lehetové emberi ¢letiinket. Ra kell, hogy mutasson,
hogy ezek feltaldldsa viszont a mindennapi munkét
végzOok nagy Osszemukodése altal valt Ilehetségessé.
Mar a gyermekkorban kell megérteni azt, hogy a ta-
lalmanyok kihasznaldsanak is a tomegek miiveltségi
allapota a legfobb tényezdje.

Koran kell megtanulni azt is, hogy az ember
boldogsaga nem meriill ki a bdséges életmodban s
hogy minden embernek joga van annak az orszagnak
sorsaba beleszolni, amelyben lakik, mert az ember
¢s allat kozott éppen az a kiilonbség, hogy az ember
sajat sorsanak intézésére képes. R4 kell itt mutatnia
arra, hogy azdta ¢élnek az emberek millioi emberi
¢letet, amiota az uralkodok nem Onkényesen gyako-
roljak az 4allamok hatalmat. R& kell mutatni evvel
kapcsolatban arra is, hogy az a legtokéletesebb ¢s
legemberibb kormanyforma, melyben az allampolgarok
maguk intézik sajat sorsukat.

B) A multon ¢épil a jelen, ezen a jove. A
hagyomdnyok részét teszik a mai tarsadalmi ténye-
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zO0knek, mert az emberek a torténelem legrégibb kora
Ota azt tapasztaltdk, hogy mindig volt valami, ami
hatalmasabb volt a tomegek erejénél. A haladasért
kiizkoddk ezrei pusztultak el, mert a tomegek nem
értették meg, hogy a kiizdék az & javukat akarjak. A
felvilagosodas apostolai maglyahalalt szenvedtek, mert
a babona hirdetdiben inkabb bizott a nép.

Miért? — mert az emberi tarsadalom életében
még mindig elenyész0 szerepet jatszik a tudds. Min-
den valtozassal szemben az a leghatalmasabb érv,
hogy mindig igy volt. De az utdbbi érvnek nemcsak
a tudatlansdgban van a gyokere. A torténelem arra
tanit, hogy a tomegek mindig keresztiilvitték akara-
tukat, valahanyszor biztosak voltak arrol, hogy a
mindenfelé elosztott csoportok nem maradnak tétlenek.

Az intellektualitas allaspontja a tarsadalom be-
rendezése tekintetében csak az lehet, hogy tabula
rasa-t kell csindlni és a racido alapjan Gjra csinalni.
Mindennek raciondlisnak kell lennie. De nem lehet
racionalis, mikor az emberekben nincs raci6. A racio
és a multnak a jelenre gyakorolt befolyasa, ellenté-
tesek. A multon ¢€piild tarsadalmi berendezés a racio-
nak csak annyiban ad helyet, amennyiben a mult
hagyomanyaival nem ellenkezik. A raciondlis felfogas
csak az ész altal helyeseknek ismert elveket alkal-
mazza, tehat a hagyomanynak 6nallo helyet nem ad.

Bizonyos az, hogy az emberiség haladasaért
kiizdék csak a racio allaspontjan lehetnek. Minden!
erejiikkel arra kell tehat torekedniok, hogy az emberek
belassak az emberibb berendezésli tarsadalom sziik-
ségességét. E tekintetben a torténelemre is hivatkoz-
hatni, mely arra tanit, hogy a hatalmasok sem mindig
voltak a hagyoméanyok tisztel6i, hanem csak mikor
az rajuk nézve jart eldnnyel. Miért ne szakitson a
nép is a sajat joléte érdekében a hagyomanyokkal?

A torténelemnek az a tanitdsa tehat, hogy a
multon épiil a jelen, igaz, de ez nem jelenti azt, hogy
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a tapasztalat az emberiség jovO boldogsagat is szolgalja.
Az ember észlény, tanitjdk a filozofidban, de a
torténelem arra tanit, hogy az ember hagyomanylény.
A torekvés marmost arra kell, hogy iranyuljon, hogy
az ember igazan észlénnyé legyen ¢és ne alljon a ha-
gyomanyok befolyasa alatt akkor is, mikor az az em-
beriség Osszességének érdeke ellen van.

A tOrténelem arra tanit, hogy a tarsadalom a
termeléssziilte viszonyokhoz képest alakul. Fejlodésé-
nek éppenugy megvannak a térvényei, mint a ter-
mészetnek. A haladds az emberiség boldogulasa felé
elkeriilhetetlen. De arra is tanit, hogy e fejlodés és
haladasban az emberi észnek csak kozvetett szerepe
volt eddig. Kozvetleniil a tarsadalomra az emberi ész
nem hatott és kozvetleniil kigondolt tarsadalmi at-
alakitdsokat sehol sem foganatositottak a tarsada-
lomban.

Lehetetlen, hogy az ész szerepét az eddigi térre
szoritva hagyjuk. Ha az emberi ész ereje olyan nagy,
hogy a gbézgép, a villamossag feltaldlasa altal at tudta
alakitani a tarsadalmat, akkor arra is képesnek ¢&s
alkalmasnak kell itélniink, hogy a tarsadalom atala-
kitasara kozvetleniil hasson. Az emberi ész hozta
kozelebb az embereket a vastton, automobilon — te-
lefon, telegraf, vezetéknélkiili telegraf segélyével egy-
mashoz, miért ne volna alkalmas arra is, hogy a
tarsadalom szervezetében is kdzelebb hozza egymashoz.

Az ember gondolta ki a legnagyobb ¢épiileteket,
hajooriasokat, gépeket és ne lenne alkalmas arra, hogy
olyan tarsadalmi szervezetet gondoljon ki, melyben az
emberek tarsadalma jobban volna megépitve, mint
ma? Nem szebb-e egy hatalmas épiilet egy dombndl;
nem hasznosabb-e a csatorna a pataknal? Nem pon-
tosan ¢és zavar nélkill mikodik-e a gép? Miért ne
tudnank olyan tarsadalmi gépezetet kigondolni, a
melyben az egyes emberek teenddje éppugy megvolna
allapitva, mint a gépben a kerekeké és nem volna-e
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az emberekhez jobban alkalmazhatd, mint a sziza-
dokkal elébb élt el6dok tudatlansaga altal részletekben
kigondolt és megcsinalt rend?

A multban az embereknek csak igen elenyészo
része volt észlény, mig ma mar e szam elég tekin-
télyesnek mondhat6. igy tehat ma sokkal kevesebb
az akadédlya annak, hogy az emberek maguk foglal-
kozzanak sajat sorsuk és a tdrsadalom berendezésének
kérdésével. Erre annal tobb ok van, mert az alkot-
manyossagnak megsziiletésével az emberek allanddan
foglalkoznak a tarsadalom helyes berendezésének
kérdésével. Egyszoval minden tényez0 abban az irany-
ban halad, hogy végre komolyan foglalkozz¢k az
emberis€ég a sajat sorsaval és ne a gazdasagi fejlodéstol
tegye azt egyediil fiiggévé. Az embernek minden felett
uralkodnia kell, tehat a gazdasagi viszonyok felett is.
Képessége ehhez megvan az eszében. Ezért kell az
embert észlénnyé tenni!

Az ember észlénnyé tételének az is oka €s céljag
hogy és mert az emberi gondolkozasba belegyokerezett
az a hit, hogy a tekintélynek minden téren egyforma je-
lentésége van. Az embereknek mar a gyermekkorban
kell rajonnie arra, hogy a tekintélynek, mint nevelési
principiumnak helyességérdl lehet ugyan vitatkozni,
de mint tanitasi principium helyességérél nem. Az al-
lami ¢letben lehet arrél szd, hogy a tekintélynek ér-
vényesiilnie kell, de a tanitas korében soha.

A tanitas célja csak a megértetés lehetvén, az
iskola sohasem helyezkedhetik a tanitvannyal szem-
ben arra az allaspontra, hogy a tanitvanynak el kell
hinnie valamit. Minden kutatas és a tudomdny éppen
azon alapszik, hogy a kutato elvetette a tekintély elvét.
Az emberiség torténetének minden tjabb 1épése a
tekintély elleni tAmadas volt.

Az emberiség boldogsaga csak az ész autono-
miajara épithetd. Ezért mindazok, kiknek szivén fekszik
a haladas és az emberiség boldogsaga, kell, hogy az
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¢sz uralma érdekében szélljanak sikra. Csak az ész
uralma alatt ¢él6 ember tudja megérteni, hogy a kii-
16nb6z6 valldsi hit nem teheti az embert kiilonb6zo
emberi értéklivé. Mar pedig az emberi értékekrdl csak
azlész altal gydzddhetiink meg.

Minden cselekvés legfobb torvényhozdjanak az
¢észnek kell lennie. Mindenek f6l¢ az ész torvényeit
kell helyezniink, ¢letiink szabalyozdjava pedig az ész
Onsziilte elveit. Ez log a legbiztosabban az Onisme-
réshez, az emberi Onuralom elofeltételéhez vezetni.
Az Onismerés altal juthatunk az Onmivelés és tokéle-
tesitéshez ¢és evvel a tarsadalmi élet sziikséges sima-
sagahoz.

C) Aki legels6 szerszamot kitalalta, tette
az embert emberré. E taldlmény nagyobb jelentdségii
az emberiség torténetében, mint a legnagyobb gép
feltaldlasa és nagyobb szellemi Onallosagot arul el,
mint a legnagyobb ujabbkori taldlmanyhoz sziikséges
volt. Aki legeldszor fogta be az 4llatot teher vonszo-
lasara, nagyobb atalakitdst hozott a termelésbe, mint
a vasut feltalaloja. Aki az elsd szovetet csinalta, na-
gyobb Iépést tett a kulturember fel¢, mint aki ma a
legnagyobb palotdkat épiti. De mégis az volt a mai
termelés megalapitoja, aki el0szOor haszndlt a terme-
lésben a szerszdm mozgatdsira nem ¢l6 erdt. Aki eld-
szOr jott arra a gondolatra, hogy a szerszdmot nem-
csak ¢l0 erdvel lehet termelésre hasznalni, az volt
a mechanika feltalaloja.

Az az O6sember, aki a gabondt mar nem torte,
hanem két egymas f0lé helyezett kO forgatasaval
Or0lte, mutatta az utat erre a gondolatra; nem tudta,
hogy az 6 ujitdsa milyen nagy ujitasnak veti meg az
alapjat, de ha ismerndk, neki kellene az 4allati erd
alkalmazasdnak gondolatidért is elismerést szavaznunk.
Mert amikor e két kO forgatdsara az elsé allatot al-
kalmaztak, akkor csak tovabb haladtak a megjelolt
uton s ezt betetdzte az, aki a vizet hasznalta fel elo-
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szOr hajtderoként. Az elsd gépek: a gabonadrld, a
fazekas korong, a szovOszEk, stb., de ezek csak akkor
valnak tomegtermelés eszkozeivé, mikor mar nem
emberek s allatok hajtjak.

A dolgoz6 ember adta nekiink ezeket, ki nem
szlinhetik meg soha gondolkozni azon, hogy miképpen
érhet el konnyebben nagyobb eredményeket. Az ész-
ember ajandékozta ezeket az emberiségnek, ki nem
kért és nem keresett segitséget a természetfeletti eréktol.
Es amikor mar mindezeket ismerte a gyakorlat, az
emeltylikkel és ezer valtozataival, akkor jottek a tu-
dosok és oOsszefoglaltak ezeket és az erre vonatkozo
tapasztalati tételeket és ezeknek neveit megdrizte a
halas utdkor. Euklid az aritmetika és geometrika ele-
meirdl egy konyvet irt, Archimedes az emeltyli tor-
vényeit irta le és az 6 neviik halhatatlanna lett.

Nem érdemtelenek, de hogy az ¢ munkédjuk nem
volt 6nalldo és hogy a termelés megfeleld foka nélkiil
nem johetett volna létre, azt mi sem mutatja job-
ban, mint az a koriilmény, hogy Archimedes utan
1800 évig nem haladt a mechanika tudoménya. Itt
kell rdmutatni arra, hogy azért nem haladt, mert nem
emelkedett a szilikséglet, nem emelkedtek az igények
s igy nem kellett a termelés eredményeit fokozni.

Az éllati erén kiviil a viz volt az az erd, melyet
legelobb hajtottak az emberek szolgalatukba. Mar
Mithridatesnek volt Kr. e. 100 évvel vizi malma. A
rébmaiak mar 60 méter hosszii és 2670 tonna tartalmu
hajokat épitettek, de azért a Kr. utdni negyedik sza-
zadban az alexandriai iskoldban szdmtant és mecha-
nik4t tanité Pappus azt hitte, hogy a csigasor biivészet.
Amiben nem csekély része volt a termelés csok-
kenése folytan eldallott gondolkozds megallasnak.
Ezért van az, hogy bar Krisztus sziiletése elétt felfedez
ték pl. a szivattyat is s Romaban hasznaltak is, szamba-
vehetd haladast a technika nem mutat. A rémaiak
termelésének a gorogok altal elért fejlédési  fok
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megfelelt. Ennek oka az a koriilmény, hogy a rab-
szolga nem volt érdekelve a munkaban ¢és nem
volt draga. A koztarsasdg idejében 6—7 millid sza-
badra 13—14 milli6 rabszolga esett Italidban. A ko-
zépkor sem volt alkalmas a termelés emelésére s
igy a tudomanyok sem fejlodtek. Ezeknek a hata-
soknak a kimutatdsa ¢és igy az ifjusdgnak munkéra
nevelése nagyon konnyd a torténelem révén, mely
eddig ezt a feladatat egyaltaldban nem teljesitette, sot
fel sem ismerte.

D) A torténelem tanitdsa kozben lehet leg-
konnyebben ramutatni arra, hogy a multnak hagyomanya
az, hogy a vagyont jobban védik, mint az embert.
A mult hagyomanya, hogy kiilonbséget tesznek az
emberek kozott. Itt nyilik alkalom arra, hogy ramu-
tassunk arra, hogy a nagy feltalalok azért dolgoztak
¢s adtak az emberiségnek a gépeket, hogy az emberek
konnyebben és jobban éljenek, de nem azért, hogy
egyesek nagyobb fénytizést fejthessenek ki.

A torténelem tanit meg arra, hogy a korméanyok
¢s kormanyzok legfobb kotelessége az igazsag. Ez
tanit meg arra, hogy a tomegek fejlodése a tulajdon-
képpeni torténelem ¢és nem az uralkodok szerelmei
¢s verekedései. A torténelembdl kell megtanulnia
mindenkinek, hogy minden sziiletettnek joga van
arra, hogy ¢éljen és hogy a tarsadalomnak ugy kell
berendezkedni, hogy e jog érvényesiiljon.

Az emberiség fejlodésében vald hitet a torténe-
lembdl kell meriteni. Ez tanit arra, hogy a népek
sorsat elébb fejedelmek intézik, aztdn a népek maguk
s hogy a népek boldogsaga abban az aranyban nd,
amint sorsuk intézésében Onallobbak lesznek. Ez tanit
arra, hogy a demokracia érvényesiilése az emberiség
boldogulasanak feltétele.

V.

A) A nyelvtan ¢és irodalom tanara soha se

felejtse el hangoztatni, hogy az irodalom nyelve nem
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kiilon csindlmany, hanem a nép nyelve, melyet az
irok ellesnek a nép ajkairdl, a nyelvészek szabalyokba
¢és kategoriakba foglalnak. A forras a nép. A nyelv a
szerint alakul, amint a népek sziiksége iranyitja. A
nyelv torvényszerliségének legfobb iranyitdja a népek
foglalkozasa. Nem a nyelvész tanitja a népet, hanem
a nép a nyelvészt.

A koltészet a nép ajkan fakad és innen kapnak
még most is témakat a legnagyobb és legkisebb koltok
egyarant. A mondattant a nép alkotta meg és az al-
talanos elfogadas tette torvényekké azokat az elveket,
melyeket ma nyelv- ¢és mondattan, valamint kolté-
szettan tanit.

A nyelvnek legfébb jelentdségérél nem szabad soha
megfeledkezniink, arrdl t. i., hogy a nyelv gazdasagi ér-
ték. A nyelv az az éltalanos szerszdm, mellyel a hasonld
nyelvet beszélokkel megértetjik magunkat. A nyelv
azonossaga tehat megkonnyiti az érintkezést masokkal,
kiilonbozdsége lehetetlenné teszi.

A nyelv valamely nép hasonl6d szokasainak, azo-
nos vallasa és ismereteinek nem ritkdn oka. Ebbdl
gyakran azonos tulajdonsdgok keletkeznek. Az egy
nyelviiek rendesen ugyanazon uralom alatt alkotnak
orszagot ¢és gyilolik a mds nyelvii és mas kirdlyua-
kat, mint ahogy a primitiv ember mindent gytlol, ami
mas, mint 0.

A miveletlen emberek kozott most is gyakran
latjuk, hogy a cipész gytloli a szabdt, ez az asztalost,
a foldmivest és igy tovabb. Miért? — egyediil azért,
mert az egylk mas szerszammal végzi munkajat, mint
a masik. A miveletlen emberek gyakran gytldlettel
emlékeznek meg olyanokrél, kik masképpen fejezik
ki a fogalmakat, mint 6k. Miért? — mert Onkénytelen
félelem ¢és bizalmatlansag tolti el o6ket mindennel
szemben, ami idegen.

A nyelv a gondolatkozlés eszkdze, olyan, mint
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az iras, a telefondlds, a telegrafalas, stb. Miért gyii-
16]je a beszElod azt, aki ir vagy telefonal?!

Amilyen mértékben az idegen dolgokkal szem-
beni ellenszenv csokken az emberekben a kozle-
kedés ¢és idegen viszonyok megismerésének ezer
modjai folytan, olyan mértékben lesz majd vilagosabba
a nyelv tulajdonképi jelentésége az emberi tarsada-
lomban. Ennek bekovetkezhetését allandéan szem el6tt
kell tartania a nyelvtanitonak.

A nyelv s az ember nem egymds ald, hanem
egymas mellé rendeltek s ezért helytelen a nyelvnek
olyan feltlintetése, hogy annak az emberektdl fiig-
getlen élete van. A népek ugy tanuljak a nyelvet, mint
az egyesek t. 1. valamely termelési moéddal egyiitt.
Azt a dolgot, amit a szlavoktol tanultunk meg, szlav
néven is nevezzilk. Azok a dolgok, melyeket a nem-
zetkdzi érintkezés nemzetkoziekké tett, a nemzetek
altaldban egyforman nevezik. Abban az aranyban,
ahogyan a miiveltség ujabb ¢és ujabb eszkdzoket és
fogalmakat fedez fel, lesznek az Osszes nyelvek mind-
inkabb nemzetkoziekkeé.

Ez a fejlodés természetes, mert a nyelv a fo-
galmaknak jeleit foglalja magaban. Minden nyelv
rendesen a betiik, illetve a hangok mas egymasutan-
javal jeloli meg ugyanazokat a fogalmakat. A tudomany
viszont az egész vildgon a képletekben ugyanazokkal
a jelekkel jeloli meg a fogalmakat. A nyelv tehat
gyakorlati célt kell, hogy szolgadljon és aszerint lesz
nemzeti vagy nemzetkdzi, amint a sziikséglet, melyet
ki kell elégitenie, tagabb vagy szikebb kort.

B) Ami méir most a nyelvnek az egyes
ember szempontjabol vald jelentdségét illeti, szem el6tt
kell tartanunk, hogy a nyelvet sziiléinktdl, tanitoinktol,
mestereinktd]l tanuljuk. A sziilokt6l tanult nyelv csak
abban az esetben lesz allandéan hasznalt nyelviinkké,
ha megélhetésiink foéforrdsa szempontjabol e nyelvre
allanddan sziikségiink van. Ha kenyérkeresetiink koz-
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ben allandéan mas nyelvet hasznalunk mar ennek a
megtanuladsa alatt, akkor foglalkozdsunkkal egyiitt bi-
zonyosan a sziléinkétol eltérd nyelvet is fogunk ke-
nyérkeresetiink kdzben hasznalni.®

Aki szileitdl tanulja foglalkozasat, az tolik fogja
azt a nyelvet is megtanulni, melyet a legszivesebben
hasznal. Aki sziileivel egy nyelvet beszéloktdl tanulja
mesterségét, az elényben van e mesterség tanuldsanal
a felett, akinek egyidejiileg még 1) nyelvet is kell
tanulnia. Aki a mindennapi sziikségletre neki nem
sziikséges dolgokat azon a nyelven tanulja, melyet
nem hasznal a hétkoznapi ¢€letben, az ezeket a dol-
gokat is nehezebben fogja megtanulni, mint az, aki
olyan nyelven tanul 0j dolgokat, melyen 4lland6an
beszél. A nemzetiségi vidékek tandrai, de tanuldi is
tantisagot tehetnek err6l. A nemzetiségiek nehezen
tanuljdk meg az anyagot, vagy legalabb kevésbbé
konnyen, mint a magyar tanulok.

A nyelv nemcsak a tarsadalomgazdasag, hanem
az ¢érzelmi vildg szempontjabol is lényeges jelenség.
Gyermekéalmaink emlékei, az otthon megragado ere-
jének hatalma, a sziilk szeretdé gondossdganak félig
sejtett tapasztalata, mind az anyanktol tanult elso
szavak emlékét keltik fel benniink. Az ifji nagyratord
tervek kifejez6i azok a szavak, melyeket otthon ta-
nultunk. Az elsd szerelmes sz0, melyet a szerelem
megértése nélkiill gagyog a ifji, az otthon tanult nyel-
vet juttatja eszébe.

Sok arnyalata az otthon tanult nyelvnek vissza-
hiz hozza akkor is, mikor gondolataink mar régen
kindttek abbol a nyélbdl, mint ahogy kindttiikk gyermek-
ciponket, ruhankat, gyermekkori baratainkat, sokszor
kornyezetiinket. Sok vig eseményre késébb is az ott-
hon nyelvén gondolunk, mikor minden komoly dol-
gunkra mar régen mas nyelvet haszndlunk. Sok
gyermeki szomorusagunk, melyre késébb mosolyogva
gondolunk, az anyank nyelvéhez kapcsolodik.
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Sok érzelmi momentum kapcsolodik tehat nyel-
viinkhoz, sok emlék teszi kedvessé, sok év hasznalata
szokottd. A nyelv az ¢élet élvezésének egy jelentOs
eszkbze s ezért Ggy, mint az emlékek, az egyiknek
kedves az, ami a masikra nézve ko6zonyds. Sokszor
ellenszenvesek az egyik ember emlékei a masikra
nézve. Az egyik Orome sokszor kellemetlen a masik
emberre nézve. Az egyik nyelve sokszor kellemetlen
emlékeket valt ki a masikbol.

Sokszor minden indok nélkiil gyiloli az egyik
nemzet a masik nyelvét. A gyualdlet érzelmét ez
esetben nehezen érthetni, de letagadni nem Ilehetvén,
ezt a félelemmel vagy az irigységgel lehet csak ma-
gyarazni. Ha irigységbdl gytiloli az egyik nemzetbeli
a masik nyelvét, akkor ennek gazdasagi hattere van.

A nyelvnek ezenkiviil igen jelentds szerepe van
a vallds szempontjabol is. Az egyhazi személyek a
felekezetek valasztott nyelvét nem engedik érinteni,
mert félnek attdl, hogy szertartasuk nyelve utin a
vallast is meg fogjak tamadni. A hivék mindent, ami
a vallassal Osszefiigg, szentnek tekintvén, a szertartas
nyelvében hagyomdanyaikat latjdk és -ezek védelme
cimén védik ezt.

A népet a felekezetek vitdi nem érdeklik, 6k csak
a kiilsdségeket latjdk a vallasokban. Ezekhez tartozik
elsésorban a nyelv. De éppen ezért a nép sem ma-
rad nyugodtan, ha felekezetének nyelvét érinti vala-
mely kormanyintézkedés. Vagy ha kozonyds maradna
is, a papok ebben az esetben konnyen felizgathatjak.

A nyelvet gazdasagi értéknek is kell tekinteniink,
mikor e kérdéssel foglalkozunk, (mert a nemzeti kér-
dés elbiralasanal) soha sem szabad szem eldl tévesz-
tenlink azt a koriilményt, hogy az ember mindén
tevékenységét az az elv vezeti, melyet a tarsadalom-
gazdasagtannal foglalkozok igy fejeznek ki: minél keve-
sebb faradtsaggal minél nagyobb eredményt elérni.

Ez az elv a nép szempontjabdl kisebb jelentd-
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ségli, mint a kozéposztaly szempontjabol. A kozép-
osztalyhoz tartozéra nézve a nyelv sokszor egyenes
forrasa megélhetésének, a nép szempontjabdl csak
megkonnyiti a megélhetést a nyelvismeret. Az orvos-
nak, Ttgyvédnek, tanarnak, maganalkalmazottnak ¢és
sokszor a koztisztviselonek a nyelv éppen annyira
szliikséges, mint a szakismeret. A munkdsok szem-
pontjabol kiilonbséget kell tenniink a szerint, hogy
ipari vagy pedig foldmives munkésokrol van-e szo.

Altalaban a nyelvnek gazdasagi jelentdsége ab-
ban a koriilményben van, hogy az ember kevesebb
faradtsaggal ¢s helyesebben fejezi ki magat u. n. anya-
nyelvén, mint idegen nyelven. E faradsag ¢és nehéz-
ségre, mely az emberek erdfeszitését igényli, nem
gondolnak, mikor e kérdéssel a politikusok foglalkoz-
nak. Pedig ez a kényelem nem utols6 rendii faktora
ennek a kérdésnek. A kereskedelem ¢és ipar szem-
pontjabdl ez nemcsak kényelem, hanem mar pénz-
kérdés is, mert az aruk elhelyezésénél a beszéd mar
nagyjelentéségli. De mar a termelés alatt is nagy en-
nek a kérdésnek a jelentésége. A nagy iizemekben
az egységes nyelven vald vezetés ¢€s utasitds épp oly
sziikséges, mint az 4allam gépezetének egységes ira-
nyitasa és az egységes allami nyelv.

A nyelv kérdése tehat nemcsak annyiban bir
gazdasagi jelent0séggel, amennyiben mindenkinek min-
den dolgaban az a torekvése, hogy minél kevesebb
faradtsaggal minél nagyobb eredményt érjen el, ha-
nem annyiban is, hogy a nyelv gazdasagi érték a
termelésben.

VL.

A) A f06ldrajz tanitdsdnak szellemét a nyelv
¢s orszaghatar, a torténelem és faji sajatossagok mi-
kénti felfogasa fogja befolydsolni. A kiilfoldi orszdgok
viszonyainak tanitdsa kozben tehdt érvényesiilnie kell
a legalso foktol kezdve az Osszemberiség szeretetének
¢s annak a felfogasnak, hogy a népek elvalasztottsaga
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¢s nemzetekre vald oszlasa nem ok az egymas gyi-
16letére. Hz orszagok hatarai csak képzelt vonalak,
melyeket a multban fejedelmek Onkénye valtoztatott
minduntalan, ma pedig megvaltoztathatnak a népek
¢s figyelmen kiviil hagy naponkint ezerszer a vasut,
milliészor a tavird s tavbeszéld; melyeken mindgyak-
rabban repiil at a diadalmas madarember.

A foldrajz tanitdsa kozben kell ramutatni arra,
hogy a kultarember és a vadember kozt az a kii-
16nbség, hogy a vadember mindent6l, amit nem ismer
fel, majd gytiloli azt; mig a kultirember mindent,
amit nem ismer, megismerni torekszik és eleve semmi-
tdl sem fél és semmit sem gyiilol. Ra kell mutatni
arra, hogy a mivelédésnek éppen abban van a szép-
sége, hogy a tudatlansagot megsziintetvén, az emberek
rossz tulajdonsagait kiirtja.

De amint az idegen orszagok népeinek szeretetére,
ugy kell annak az orszagnak szeretetére is megtanitani,
melyben lakunk és azokra a kotelességekre, melyekkel
egymasnak tartozunk. Itt nyilik alkalom a kiilonb6z6
foglalkozasok kolcsOnhatasara és valamennyi egyforma
sziikségességére ramutatni, minek végsé kovetkez-
ményeit sem szabad figyelmen kiviil hagyni és ki kell
fejteni, hogy a tarsadalom szempontjabodl sziikséges és
hasznos foglalkozasok egyenld jutalmazéasa kell, hogy
az az eszmény legyen, mely fel¢ torekedni kell és
nem szabad megelégedni avval, hogy a szegénység-
r6l azt mondjuk, hogy nem szégyen.

A kilfold nagyobb gazdasdgara ¢és kultardjara
is itt kell a figyelmet felhivni. Ra kell mutatni, hogy
a hosszu évszazadokkal eldbb kezdett kultirmunka
eredménye milyen formdban mutatkozik. A tarsadalmi
egylttmiikodés hasznossagaban ¢és szépségében valod
bizalmat a kiilfoldi viszonyok targyaldsa kapcsan kell
bemutatni. A kiilfoldi példakbol tanulhatja meg az
ifjusdg a legjobban, hogy milyen kotelességei vannak
az embereknek egymas iranyaban.
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B) A foldrajz tanitdsandl nem az a lényeges,
hogy valamely véaros hol van, hanem az, hogy miben
kiilonbozik attol, amelyben a tanuld él. Azt a kiilonb-
séget kell a falusi gyermeknek legeldbb megismernie,
amely a falu és a varos kozt van. De itt nem a fold-
szintes ¢és emeletes hazakra kell a stlyt fektetni,
hanem arra, hogy a varosokban korhazak, iskolak,
hatésdgok, konyvtarak, katonacsapatok stb. vannak.
A belfold és kiilfold Osszehasonlitisanal arra kell ra-
mutatni, hogy a kiilf6ldon milyen intézményeket tar-
tanak fenn varosok vagy mas koziiletek. A nyilvanos
olvasdszobdk; az ingyen orvosi rendeld-intézetek; az
iskolas gyermekeknek ebéddel vald ellatasa; felruha-
zasa, konyv s irészerekkel valo ellatdsa; az anyak
tamogatasa; az aggok ¢és rokkantakrol valdo gondos-
kodas; népszallok; hajléktalanok menhelye stb. eme-
lendok ki.

Mert nem a mas nyelven vald beszéd és az el-
tér6 kormanyforma teszi a kiilonbséget az orszagok
kozott, hanem azok az intézmények, melyeket az em-
berek sziikségleteik kielégitésére, egészségiik védel-
mére és visszaallitisdra megvalésitanak. Es mindezek
targyalasdnal mindig ra kell mutatni arra, hogy a
csatornat ¢és vizvezetéket, a vilagitast, a szinhazat, a
koérhazat, az arvahazakat csak azért tudjdk megvalo-
sitani, mert az emberek Osszetartanak ¢€s az egymads
tamogatasat kotelességiiknek tekintik.

C) A magyar {0ldrajz, kiilondsen Magyaror-
szag foldrajzdnak tanitasanal szakitani kell azzal a ha-
gyomanyos, de téves tanitissal, mely ezt az orszagot
Kénaanként mutatja és elfelejteti a tobbi orszagok eld-
nyeit és ennek a hatranyait megismertetni. De elfelejti
azt is, hogy ennek az orszadgnak folytonos dicsérete
azért volt sziikséges a multban, mert a kezdetleges
ember csak azt szereti, amit a legjobbnak tart. Azért,
hogy Magyarorszagot megszerettessik a gyermekkel,
nem kell Ké&nadnrdl beszélni és arra, hogy ez a sze-



37

retet a felndttben is megmaradjon, nem elég a gyer-
mekbe azt a gondolatot oltani, hogy ez a f6ld Kanaan.

Inkabb arra mutassunk ra a foldrajz tanitasakor,
hogy éghajlatunk az orszdg szdrazfoldi fekvésénél
fogva végletes, ami rendkiviili modon hatranyos no-
vényzetliink fejlédésére. Evvel kapcsolatban rogton
ra lehet arra is mutatni, hogy milyen nagy elényokkel
jar a tenger mellett fekvés mas szempontbol is, hogy
a fejlodésnek ez szinte elofoltétele.

Hegy- ¢és vizrajzunk leirdsakor r4 kell mutatni
arra, hogy milyen hatrdnyosan befolydsolja a magas
hegységek hianya folydvizeink vizbdségét, mely ta-
vasszal egyszerre lefolyik és aztdn vizhidny miatt
nem lehet a folydkat éppen akkor kihasznalni, mikor
Osszel a legnagyobb sziikséglink volna arra, hogy
gabnankat olcson széllitsuk egyik helyrdl a masikra.
Evvel szemben Olasz- ¢és Franciaorszag kedvezd viz-
rajzara és arra a koriilményre kell rdmutatni, hogy a
kis Schwaic egyenesen a természetnek koszonheti azt
a jolétet, melynek 6rvend.

A fOldrajz tanitdsandl éppen azért nem kevés
alkalom nyilik arra, hogy a gyermekben felébressziik
a tettvadgyat, mert rd kell mutatni arra, hogy amit a
természet nem adott meg, azt magunknak kell tdle
megszerezniink ¢és a folyokat, mieldtt a siksagokra
Iépnek, el kell zarni, hogy a hegyek kozé zarva ma-
radjon a tavaszi vizbOség egyrésze, melyet Osszel fel
lehet hasznalni, hogy a természetes hianyt vele
potoljuk.

A tettvagyat kell felébreszteni minden emberben,
mert mindenki biiszke arra, hogy maga csindlt vala-
mit, tehat vagya is van, hogy tehessen valamit. Azokat
a cselekvési lehetdségeket kell megmutatni, melyek
itt nyilnak ¢és melyek a természettél mostohabban
felszerelt teriileten nagyobbak, mint a jobban ellatot-
takban. Az ily szellemii tanitds nemcsak igaz, hanem
az orszag javat is szolgalja.
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D) Amint az eddig emlitett targyaknal, Ugy a
tobbieknél 1s bele lehet vinni a tanitidsba a haladas
szellemét. Még a szamtanba is, ahova a legnehezebb-
nek tetszik. E targynal csak a példakat kell gy meg-
valogatni, hogy a tanuld kénytelen legyen gondolkozni.
Ha ahelyett, hogy arr6l sz6l a tanitd, hogy egy tyuk
hany tojast tojik, arr6l ad fel szdmtani feladatot, hogy
egy napszamos hany fillért keres €s hany gyermeket
kell abbdl eltartania, mar gondolkozni kényszeritette
a gyermeket. De beszélhet arrdl is, hogy egy divat-
holgy ruhdja mibe keriil és mennyi egy munkés évi
keresete.

A mértanban ra lehet mutatni, hogy mi a birtok-
elaprozas ¢és ennek kara, ra kell mutatni orvosldsa-
nak eszkozeire, a tagositasra, parcelldzasra, stb. Az
alkotméany tanban az alkotmdnyossag fontossagara, az
embernek az 4allam szempontjabol vald jelentOségére
¢s azokra a torvényekre, melyek célja a munkas éle-
tének s egészségének védelme stb. Még a kézimun-
kak tanitojanak is modja van arra, hogy kiterjeszked-
jék az orszag ipari termelésének jelentdségére. Viszont
a kézimunka a gondolkozasra vald 0sztonzésnek hat-
hatés eszkoze lehet, ha {ligyel a tanitd arra, hogy oOn-
alld6 munkara szoktassa a tanuldokat. Senkinek, aki
munkdra tanit, nem szabad elfeledni azt, hogy a munka
a gondolkozas teritett asztala.

VIL

Mi legyen a tanitds célja? Erre a kérdésre
mar megfeleltek a nyugati allamok tantervei, mikor
azt a kotelességet rojjak az iskoldra, hogy a gyerme-
keket kritikdra ¢és munkara szoktassadk. A kritika
szempontjabol minden torténelmi esemény, minden
intézmény, minden eljardsra nézve megkérdi a tanitd
a gyermekeket, hogy helyesnek tartjadk-e vagy nem
¢és miért?

Ennek az eljarasnak jelentésége akkor, ha a réciot
akarjuk az emberekben fokozni, rendkiviili. A kritikai
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szellem és a raci6 is fokozhatd, ha gyakorolja az em-
ber. Miutan pedig az iskola arra vald, hogy az ember
jO tulajdonsagait kifejlessze, tehat kell hogy a kritika-
jat se hagyja fejlesztés nélkiil.

Az iskola e feladatdndl nem hagyhatd figyelmen
kiviil az a kortilmény, hogy az emberiség fokozatosan
halad az észlényliség felé, hogy az ész jelentdségének
elétérbe keli lépnie, ha az emberiség meg akar kiiz-
deni a hagyoményokkal, el6itéletekkel és szokassal.

Az iskola nem hunyhat szemet az eldtt a tény
elétt, hogy az emberiség sorsat eddig fOleg mas té-
nyezOk befolyasoltak és nem az ész, de az eldtt sem,
hogy a modern emberiségnek kotelessége, hogy az
ész a belatast tegye sorsa intézdségének kozpontjaba.
E feladat azért terheli elsdsorban az iskolat, mert az
iskola a tanitas legelsérendii tényezdje.

Feladatanak tehat akkor felel meg, ha az embe-
ren az ¢észt fogja urrd tenni. Ebben az irdnyban elso-
sorban a progressziv eszméket vallo tanitoknak kell
dolgozniok, mert Ok akarjdk az emberiség boldogsa-
ganak eljovetelét gyorsitani. Az ész természetébdl
folyik az akarat irdnyitasa és az emberiség érdekében
vald cselekvés. Mert éppen ez az a tulajdonsag, mely
az Osztonember ¢€s az ¢észember kozti kiilonbséget
teszi. Az eldbbi cselekvd szervei a legnagyobb emo-
ci6 alkalméaval i1s nyugodtan maradnak, mig az ész-
embernél a gondolatot a tett kdveti.

Az észember tud akarni, tudja, hogy mit akarhat
¢s mit akarjon; tud cselekedni, tudja hogyan kell
cselekednie ¢és mit kell cselekednie. A magyar iskola
feladatat konnyen koriil lehet tehat irni. Akarni és
cselekedni tud6 észembereket kell teremtenie. Terem-
tenie, mert a sziloktdl csak ¢érz6 embereket kap.
Ezért ra kell mutatnia a cselekvés eldnyeire, mert ha
ezt valaki be nem latja, nem is fog cselekedni. Az is-
kola csak akkor felelhet meg tehat nalunk hivatisanak,
ha a tettvagyat is beleoltja a gyermekekbe.
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Akaraterds, tettvagyo észlényeknek vagyunk hijja-
val, tehat ezeket varjuk az iskolatdl. Ennek a leg-
biztosabb moddja pedig az oktatds minden fokozatan
a munkaiskola volna. Tanuljon meg dolgozni a leg-
kisebb gyermekt6l kezdve a legnagyobb ifjiig minden
tanuld. A munka sikere az, ami Ujabb munkéra Osz-
tondz. A tanulas is csak munkaval érhetdo el, de a
gyermek szemében meddd faradtsdg, melyet oly anyag
felhasznalasara fordit, amit nem tud felhasznalni.

Az iskola feladata tehat az igazsagot tanitva, az
igazsag utani kutatdsra, a kozdsség érdekében valod
munkara nevelve, megtanitani az ész 4altali szeretetre
az embereket.



Az altalanos erkolcstan.

A sok betegség kozott, melyek ma a magyar
népoktatds ¢és altalaban az iskolazas terén élnek, talan
legsulyosabb az a hivatalosan is erdszakolt elv, hogy
a gyermek ¢és az ifjusdg vallaserkolcsi szellemben
neveltessenek. Mert az iskoldk tananyaganak egy-
egy csekély, a mindennapi életre sziikséges ismeret-
anyagatdl eltekintve, melynél tényleg maga az anyag
a fontos, a tobbi tilnyomodan nagyobb részben a szel-
lemi és erkolesi képzést szolgdlja. Ezért kiillondsen
fontos az, hogy milyen iranyt és szellemii az iskolai
tanitds s amikor azt latjuk és halljuk, hogy itt irdny-
elviil az ugynevezett vallaserkdlcsot kényszeritik ra
iskolara, akkor alaposan meg kell fontolnunk, hogy
mi az a valladserkodles, valoban a haladast, a felvila-
gosodast, az ember testi meg szellemi felszabaditasat
¢s egyenlOsitését szolgalja-e, €és altalaban megfelel-e
mai erkdlesi felfogasunknak? Mert, ha mindezeknek
nem felel meg, akkor a mai iskola nem a haladas
tényezdje, hanem a s6tét konzervatizmus melegagya.

Mi a valléserkdles?

A vallas az embernek egy képzelt természetfolotti
lényhez valé viszonyat akarja meghatdrozni. Ez a lény
természetfolotti erdvel bir és teljesen fiiggetlen a ter-
mészet torvényeitol.

Az erkdlcs az embernek az emberekhez, a kisebb-
nagyobb emberi koziiletekhez, altaldban az emberi-
séghez s annak céljaihoz, torekvéseihez vald viszo-
nyat allapitja meg.
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A vallaserkdlcs e kettének Osszetevdje volna,
ugy allapitand meg az embernek emberhez vald vi-
szonyat, hogy ez ama természetfolotti lény, vagyis
az istenséghez vald viszonya szerint modosul. A val-
laserkdlcs szelleme szerint tehat minden valldsnak
mas-mas az erkdlcse aszerint, amint mas az istene,
aki a maga természete szerinti erkolcsot kovetel hi-
veitdl, a maga kiilonleges jellege szerint allapitja meg
az erkolcs torvényeit s ezeket mindegyik mds és mas
vallasi szankcidval latja el. Mas széval ez annyit je-
lent, hogy az embereket egyéni vilagfelfogasuk, szii-
letésiik esetlegessége ¢és nevelésiik modja szerint va-
logatja ki, kiilonbozteti meg kozelebb vagy tavolabb
allokra éppen abban, amiben egyesitenie kellene Oket:
egy egységes ¢letideal kovetésében. ime: az elsd 1¢-
pésnél kitetszik, hogy a vallaserkodlcs legfobb idealun-
kat, az emberiség egységének gondolatat igyekszik
lecafolni, tehat emberietlen s mint ilyen, a tanités
vezérszelleme nem lehet.

A vallas és az 6 szelleme antiszocialis és a leg-
sz€lsébb egoizmus. Ki-ki Onmaga akar altala iidvo-
ziilni, Onmagat a talvilagi életre érdemessé tenni, az
isten kedvelt gyermeke akar lenni. A felekezeteknek,
egyhdzaknak, mint kozosségeknek nincsenek céljaik,
csupan arra valok, hogy az egyénnek ezt az egoista,
vagyis vallasos igényeit nagyobb mértékben kielégi-
teni segitsenek. Ezzel szemben az iskola szocialis in-
tézmény kell hogy legyen; jozan, munkas, k&zos tar-
sadalmi egyiittélésre ¢és egyilittmiikodésre kell hogy
neveljen s ezért altalanos emberi szempontokon fel-
épilt erkolesi torvényeknek kell hogy terjesztdje
legyen.

A vallasnak és az 0 erkdlcsének ez a kritériuma:
jot teszek, hogy az isten meg legyen velem elégedve
¢s beengedjen a menyorszagba, vagy: jot kell ten-
nem, mert isten parancsolja s mert ha nem igy te-
szek, pokolba keriilok. Még az emberszeretetre vo-
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natkozd torvény, a vallaserkdlcs biiszkesége is igy
hangzik: ,,Szeresd felebardtodat, mint Onmagadat, én
vagyok az istened!” A jutalmon, biintetésen, engedel-
mességen alapuld cselekvés nem lehet erkolcsi idedl,
holott ilyenek kovetésére akar nevelni az iskola. Az
altalanos emberi erkolecs kivanalmai szerint az a jo,
ami minél tobb ember szamara jot jelent s rossz min-
den, ami barkinek is legcsekélyebb artalmara van,
tekintet nélkiil arra, milyen istent imad vagy imad-e
ilyet egyaltalan.

Ha el is tekintiink attél, hogy a kiilonb6z6 val-
lasok kiilonbozd erkodlesi magatartast kivannak s igy
az emberek békés, testvéri egylittmikodését lehetet-
lenné teszik, de mar maga az, hogy erkolcsi torvé-
nyeiket valldsi szankciokkal latjdk el, a wvallasos fel-
fogds pedig naprol-napra mindinkabb meghatralni
kénytelen a praktikus ¢letfelfogas eldl, bizonyitja, hogy
a vallastdl teljesen fiiggetlen, az élet alapjan allo, az
¢let sziikségleteinek megfeleld altalanos emberi er-
kolcs lehet csak az iskola uralkodd eszméje, mert
csak ez felel meg a tarsadalmi egyiittélés érdekeinek,
melyek kielégitésére az embert nevelni kell.

Mindezek s még sok mas kozismert érv kétség-
teleniil bizonyitjdk, hogy a wvallaserkolcsre alapitott
nevelés lehetetlen €s karos. De folosleges is itt min-
den bizonyiték, maga a tarsadalom fejlédése eldonttotte
mar ezt a vitat. A természetes fejlodés iranya olyan,
hogy az erkdlcs latszélag Onmagatol valt el a vallasi
alaptol ¢és nagy, altalanos emberi szempontokra ta
maszkodik. Az erkdlcsi életlaitdis nem a vallds kiva-
nalmai szerint igazodik, hanem ettdl teljesen fligget-
leniil, az altalanos emberi érdekek ¢és idealok szol-
galatdban 4ll. Ma, amikor a vallasok még szétdara-
bolni igyekeznek a faji és gazdasagi szempontok sze-
rint mar amugy is nagyon széttagolt emberiséget s a
vallasok egymaéssal is harcban 4llanak, Magyarorsza-
gon amerikai buzabdl siitétt kenyeret esziink vallas-
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kiilonbség nélkiill s nem kérdezziik, hogy aki a buzat
termesztette igazhitli volt-e, vagy egyedil udvozilé»
esetleg zsidd. A kecskeméti katholikus paraszt fajardl
londoni anglikan valldsu lord eszi a barackot. 79-ben
Szegednek Paris népe is kiildott segitséget s nem
régen mi is gyUjtottink a messinai foldrengés aldo-
zatainak. A Titanic katasztrofaja részvétet keltett az
egész vilagon felekezeti kiilonbség nélkiil s a balkan
habori hatasat megérezte az angol banyamunkas is.
Az emberis€g mar nagyon kindtt a felekezeti hatarok
koziil s vele egylitt kindtt az erkdles is. Nagy altala-
nos idealok bontakoznak ki el6ttiink az erkodlcs terén,
melyek mar nem egy nép, faj, vagy orszdg tulajdo-
nai, hanem az egész egységes emberiségé. Régen
megbukott mar a vallas a maga tulvilagi [gérgetései-
vel az emberiség nagy tarsadalmaban, ma mar itt a
foldon akar boldogulni az ember, testvéri kozosség-
ben, egymast segitd munkdban, melynek eredményé-
ben ki-ki aszerint osztozzék, amennyiben hozzajarult,
de fiiggetleniil attdl, mire var, mit remél halala utan.
Hidbavalo a felekezetek panasza, hogy az emberek
moralitdsa letér a vallas utjarél, ez a természetes
fejlodés folyomanya. A vallasok primitiv latkére nem
fogja at a fejlettebb tarsadalmi élet minden sziikség-
letét, erkolcsi felfogasunk fejlettebb, tisztultabb ¢és
sokszor a vallaserkolcscsel is ellentétben all anélkiil,
hogy immorélis volna. Ma mar egy bibliai Noé, egy
Jakob, egy Torquemada vagy Szt. Istvan nem lehet
erkodlesi idedlunk, ellenben egyre nagyobbra ndnek
eléttiink pl. Franklin, Guttenberg, Stefenson, Lamarque,
Darvin, Marx, Semmelveis stb. s csak vallaserkolcsi
nevelésiink az oka, hogy e nevek nem valtjak ki be-
16liink ugyanazon érzelmeket, mint az elébbiek a hi-
vok lelkébol.

Es ma, amikor az ember mindinkabb Ontudatra
¢bredé igazan ember kezd lenni, olyan, kir6l a filo-
zo6fus mondja: ,,am Menschen zerschellt die Kirche*;
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olyan, aki Onmaga fejlesztette tudasaval s tisztultabb
erkdlcsi  belatdsdval mindjobban filiggetleniteni tudja
magat a régi metafizikai képzetektdl, kiillondsen sziik-
séges egy tiszta, egységes ¢és altalanos, felekezeti, faji,
nemzetiségi tekinteteken foOlilallo emberi élet norma-
janak kifejlesztése, mely mértékiil szolgaljon, mely-
nek elérését kivanja, Ohajtsa a most novekedd gene-
raci6. Az ifjusag elé a talvilagi élet helyett az A4lta-
lanos ¢és kozos emberi érdekek szolgdlatat kell alli-
tani és megmutatni, hogy ezek révén fogja csak meg-
talalni helyét az életben s ezzel egyiitt a maga jolé-
tét és boldogsagat is. Az ilyen irdnyu, a legszentebb
emberi ideal: az egységes emberiség megteremtését
célz6 nevelés a targya az éaltalanos erkolestannak,
melyet a nyugati allamok mintdjara a mi iskolankba
is be kell vinni a vallaserkolcs helyébe.

Aki ezekutan azt hiszi, hogy altalanos erkolcs-
tan cimén valamely modern filozéfia alapjan Ossze-
allitott erkolesi kodexet, ethikat akarunk az iskoldba
bevinni, az nagyon téved. Ilyen 4ltalanosan elfogadott
ethikdnk nincs is, de wvallasi kathekizmus helyett er-
kolesi kathekizmust a gyermekek kezébe adni, azt
betanultatni, €p oly esztelenség volna, mint az elébbi.
Erkolesosséget ép ugy nem lehet konyvbdl tanulni,
mint vallasossdgot. Nem szabad tovabba -elfeledniink,
hogy egy mordlkodex 0Osszedllitasaval és tanitidsaval
ugyanott volnank, ahol ma a wvallasoktatds van. A
vallds azért veszit tért naprél-napra, mert egy bizo-
nyos kultarfokon keletkezve, csakhamar dogmakba
merevedett, mivel e dogmdkat Orok érvényességiiek-
nek jelentette ki. Ezzel aztdn elzérta maga el6l a fej-
16dés utjat. Mar pedig az emberiség fejlodését, hala-
dasat megallitani még égi hatalommal sem Iehet s
a fejlddés magasabb fokdn mdasok az ember igényei,
sziikségletei. A ma feldllitand6 moralis kovetelmények
bizonyos id6 multdn nem fognadk kielégiteni az em-
beriség ebbeli sziikségleteit. Ha nem is fogadjuk el
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crey

tisztan a gazdasagi erdtényezOktdl fligg, az bizonyos,
hogy a gazdasdgi erdviszonyok oOridsi hatdssal van-
nak az erkolcs fejléddésének irdnydra s valamint a
jovo gazdasagi fejlodését elore meg nem hatarozhat-
juk, Ugy hidbavalé volna a jové szamara erkolesi
dogmakat felallitani s igy az erkdlcs szabad fejlodé-
sét meggatolni.

Mi hat a targya az altalanos erkolcstannak?

Roviden kifejezve: ismerteti a mai emberiség
erkolesi gondolkodasat, azaz szamot ad az emberiség
mai erkolesi kultarfokarol, megmutatja az ifjisagnak
milyen életfelfogast és életmodot kivan a mai térsa-
dalom az erkolcsos embertdl. S amikor ezt teszi, nem
sorol fel elvont szabalyokat, melyeket a gyermek
meg sem ¢értene, de még kevésbé tudna a sajat éle-
tére alkalmazni, hanem bemutatja a vald életet s
annak szaz meg ezerféle valtozatan a gyermekkel
magaval megkeresteti: ez a jO, ez a rossz; ez a he-
lyes, ez a kéros. Tehdt az A4ltaldnos erkolcstannal
maga a kortldttiink hullamzé, a vald élet a tankonyv,
melybdl az ifjisdggal egyes jol megvalogatott fejeze-
teket olvastatunk. Ez az eljarasunk megokolt és
célszerli pedagogiailag, hasznos ¢és helyes az er-
kolesi nevelés szempontjabol. Az embert — gyer-
meket és aggot — legjobban maga az élet, a valo-
sagban megtortént események érdeklik s ezek van-
nak rd legnagyobb hatdssal. Az ¢életnek minden ki-
szakitott részlete sok, megkap6 tanulsdgot nyujt, melyet
konnyen alkalmazhat ki-ki a maga életére is. Az er-
kolesi nevelés szempontjabdl is igen fontos momen-
tum, hogy az atélt vagy kozvetlen kozeliinkben lefolyt
események birnak reank leginkdbb neveld hatassal.
Ilyen, az életbdl vett eseményeket beszélgetink meg
a gyermekekkel, a példdk korét a tanuldk kordhoz
mérten valogatva meg. Az elemi iskola elsd oszta-
lyatol kezdve a csaladi és iskolai élet, majd a helység,
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megye, orszag, az egész fold lakossadga, allat és no-
vényvilaga, kiillonbozé viszonyai, érdekei, torekvései
lesznek beszélgetésiink targya. Mar az elsd osztalyban
lefolyhat pl. egy ilyen beszélgetés: Egy fit nem volt
n¢hany napig iskoldban. Elmondja, hogy testvére
meghalt. Mi baja volt? Elvette az isten, igy mondta
anyam. Hogyan értette ezt anyad? Testvéred bizo-
nyara jatszott a szomszéd fiaval, ki akkor beteg volt.
Rola testvéredre ragadt a betegség magva. Aztan
hazament s nem mosta meg a kezét, Ugy evett ke-
nyeret s igy lett 6 is beteg. Nem hivtatok orvost, a
betegség megdlte. Evenként sok ember és gyermek
pusztul el igy, mert azt mondjak a babonasok, hogy
az isten elvette, mert lustdk gondolkodni rajta, mi
volt az igazi ok. Akartok ti is meghalni? Hét akkor be-
sz¢ljiik meg, hogyan kell az ilyen halal ellen védekezni.
Az ilyen beszélgetés mély nyomokat hagy a
gyermek lelkében s bizonyos, hogy egy ideig vigyazni
fognak lehetéleg a testiik s az ket kdrnyezd targyak
tisztasagara s ez egyelore elég. Az iskolai élet, az
egyes tanitasi targyak gyakran fognak alkalmat adni
ennek a tovabbfejlesztésére. A nagyobb gyermek
koran, mar 10 éves kordban egy atfogd pillantast vet-
het az egész emberiségre. Tanuljuk, hogy gyapjut
szallitunk kiilfoldre. Hova? Azutan posztd alakjaban
visszakeriill hozzank. Az angol munkés készitett ne-
kiink posztot. Mit reggelizté]l ma? Honnan keriil hoz-
zénk a kavé? Hany ¢és milyen nemzetiségli ember
dolgozott, faradt vele, keresett kenyeret csaladjanak
rajta, mig asztalodra keriilt? Sziikségik van nekik
mirdnk, vagy nekiink O6rajuk? Voltatok mar moziban?
Mit lattatok ott? Magyar ember taldlta ki a mozit?
Mért nem tartotta meg maganak vagy a maga népé-
nek? Tehat magéanak is, nemzetének is, de nekiink is
nagy szolgéalatot tett vele. A mozi nemzetkdzi lett.
Ismertek még mas nemzetkdzi dolgot is? Emberrdl
hallottatok mar mondani, hogy nemzetk6zi?
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Ugyanebben a modorban — csak beszélgetve —
igyekszliink megfejteni pl. a kovetkezd problémat: Ki
a hoés? Emlékeztek a torténelembdl Kinizsi Pélra?
Kinizsi hds volt? Tudnatok-e nagyobb hdsoket em-
liteni? Kit neveztek egyaltaldban hdsnek? Vajjon az
a szegény fin (itt egy elbeszélés kovetkezzék) ki nyo-
morog, kiizkddik, tanul, felkiizdi magat, derék, hasz-
nos ember lesz s még sziileit is magahoz emeli a
jollétbe, nem volt-e hds? Vijjon a renddr, a tiizolto,
lehet-e hés? Hallottatok-e arrél, hogy a Titanic ka-
tasztrofanal ki  volt hos? Hallottatok-e  Andreérol,
Amundsenrdl és tarsairol? Vagy orvosokrol, kik a
tiidévészbacilusokkal kisérleteznek? Olyan orvosrol,
ki az 1) gyogyszert Onmagan probalta ki és bele-
pusztult? S ti tudnatok-e hdsok lenni? Mit tesz
a hdés? Meg fogom figyelni, ki igyekszik kozi-
letek hds lenni. Aki koziiletek e ho végéig va-
lamely hostettet kovet el, irja azt le és adja at
nekem. Meglitom, hogy ki lesz a hdésok kozott
az elsd.

Eléfordulnak ilyen problémak is: Egy konyvben
olvastam Ceylon szigetérél egy leirast. (Hol fekszik?)
Ebben tobbek kozott el van mondva, hogy a sziget
legmagasabb fensikjan egy éptlet all, melynek kiil-
seje nem arulja el rendeltetését. Tény, hogy allan-
déan zarandokolnak oda mindenféle faju, nemzetiségii
¢s vallasi emberek. Bemennek az épiiletbe és imad-
koznak. Az épiilet t. i. egy terembdl all s padozat
kozepén egy labnak a megkdvesedett nyoma lathato.
E nyomr6l a buddhistdk azt hiszik, hogy Brama Ia-
batol valdo. A mohamedanok, keresztények, zsidok,
egy-egy szentjik labanak nyomat sejtik benne.
Egy délutdn vegyes tarsasdg halad a szerpentin-uton
a fensikra. Amint egyre feljebb haladnak gyonyori
latvany tarul eléjik. Egyik oldalon a végtelen ten-
ger, a masik oldalon sotétzold tea meg kavé iiltet-
vények, elboritva fehér virdgokkal, mint egy Oriasi
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tarka szOnyeg. De az utasok koziil csak egy latja a
szép panoramat, a tobbi magiba mélyedve halad
felfelé. Az egy kivételével mind bemegy az épiiletbe,
hol az egyilk keresztet vetve letérdel, a masik
a magaval hozott szényegre borul, a harmadik csak
megall, de mind buzgd iméba mélyed. Aki kiviil ma-
radt, az elmegy a fensik széléhez s onnan szétnéz,
de egy szava sincs. Arcan a megilletédés, a gyonyor,
a lelkesiiltség ragyog. Tarsai mar régen befejezték
imajukat s mar lefelé haladnak, de 6 észre sem veszi
ezt, hanem nézi, hogyan meriil el a vordsen izz6
nap a tenger vizébe. Nézzik meg csak mi volt ez
emberek lelkében? Ki imadkozott itt igazan? Kit ima-
dott az a sz6talan ember? stb.

E néhany példaval csak révid bepillantast akar-
tam adni ebbe a nagyperspektivaju eljarasba, mely
minden tekintetben messze tulszarnyalja a mai val-
laserkolcsi nevelést, amelyet mieldbb ezzel kellene fel-
cserélni. Oriasi feladat var ebben a tekintetben az
iskoldkra, viszont azonban csak igy lehetnek az isko-
lak valoban az élet iskolai, mert e tanitasi mod révén
a ma elvont, csupan szellemi ¢letet €16 iskolakba is
Gij, friss, ditd tényleges élet keriil. Elni fog minden
tantargy kiilon-kiilon is, de egyiittes egészet is fog
képezni, mert az eléad6 a magyardzatbol mindig at-
megy majd a valo ¢€letre s annak sok, érdekes, val-
tozatos viszonylataira. Ma, ha kissé¢ kidorzsoljiik sze-
miinkbdl a vallasos vilagszemlélet almat s igy ébren
vizsgdljuk az anyagot, amivel a mai gyermek gon-
dolkodasat narkotizaljak, csodalkozva fogjuk latni,
hogy a XIX. szdzad gyermeke még mindig a — mond-
juk — X. szazadban ¢l. Foldmiveléssel ¢él, pasz-
torkodik, meg csatazik, de arr6l alig van fogalma
hogyan ¢és honnan keriil a kenyér a pékhez, a tej a
tejes emberhez, a csokoladé az {izletbe, a boa az
anyja nyakaba, mi a hdbort s mik annak okai és
kovetkezményei. Mi felndttek sem lattuk még hogyan
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késziil a gyufa, az iiveg, a papir, hogy csak a leg-
kozelebbi dolgokrdl széljak. Vagy mit tudunk mi a
a vilagkereskedelemrdl, a nemzetk6zi munkamegosz-
tasr6l? Feleségeink legalabb tudjédk, hogy ez a szérme
valodi szkunksz-e, vagy csak utdnzat, de arrdl mar
nekik sincs halovany sejtelmiik sem, hogy milyen
allat viselte azt, hol és hogyan ¢élt az az éallat, ki
huzte le réla bort és hogyan keriilt a sziicsh6z? Mil-
li6 ilyen kérdést vethetnénk fel a mindennapi élet-
b6l s azutan még azt: hogyan lehet nekiink kedves
a foldi élet, ha nem ismerjiik? Hogyan készitett eld
benniinket az iskola az életre, ha nem ismertette azt
meg veliink? Mert tény, hogy pl. a Szt. Istvan kora-
beli ¢letet, az akkori kor torekvéseit jobban ismeri
a mai kozépiskolds didk, mint a jelenkorét. De még
tovabb 1s mehetnénk. Nemcsak a gyufa -eldallitasi
moédjat nem ismerjilk, hanem a munkdsok sorsat,
helyzetét, ¢életmodjat sem ismerjiik, akik a gyufat ké-
szitik. Pedig ismerniink kellene minél tobb embertar-
sunk sorsat, helyzetét, mert csak a kolcsonds érdek-
16désbol fejlodhetik ki az egylittérzés és ebbdl a test-
vériség, a szolidaritds. Tényleg annyira el van még
az ember foglalva az istennel, meg a menyorszaggal,
hogy nem ¢ér ra megismerkedni embertarsaval, meg
az ¢lettel. Az altalanos erkolcstan nagy sulyt fog erre
fektetni s mikor beallitja az ifjusagot az élet redlis
kapcsolatdba, fel fogja benne ébreszteni a hdla és
szeretet ¢érzését az emberiség irdnt, mely érzelmek-
nek nem lesznek sem politikai, sem faji, sem vilag-
nézleti hatarai. Konnyli a didkokkal megismertetni
azokat az intézményeket, melyek mar most is ¢élo
kapcsolatot képeznek a nemzetek kozott. Nagyfontos-
sagu ebbdl a szempontbol a posta, a vasit, a pénz
szerepe. A kozépiskoldk felsd osztilyaiban nagyszer
anyagot ad majd az azzal vald foglalkozas, hogyan
cser¢lik ki egymas kozott a fold nemzetei szellemi
¢s miivészeti kincseiket s ennek révén ra lehet mu-
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tatni az egyetemes emberiség kozos nagy céljaira,
idedljaira. S amikor az emberiség egységét igy a ta-
nulé ele Aallitottuk, felhasznaljuk a nemzeti és vilag-
torténelem kapcsdn szerzett ismereteket, az egyes
nemzetek életén beliil lefolyt, vagy folyo osztalyhar-
cok megvilagitasara. Hol ¢és mikor voltak elnyomok
¢s elnyomottak? Kik vannak a jogok birtokdban s
kik vannak azokbdl kizarva? Ezek alapjan magyaraz-
hato tarsadalmi jelenségekre, kiilondsen az erkolcs
fejlédésére.

Hz altalanos erkolcstannak e rovid és hézagos
vazlatdbol is kitetszik, hogy nem illeszthetd be vala-
mely tanitdsi terv keretébe, hanem kiilon orakat kell
kijelolni, amire az eddigi hittanéra a legalkalmasabb.
Bar az Osszes targyaknak ezt a szellemet kell szol-
géalniuk, a kiillon ora fontos az eszmék bizonyos rend-
szerbe foglaldsa, egyesitése céljabol, amikor az egyes
targyak kapcsan megéllapitott szempontok egységes
egeésszeé, egymast tamogato érvekké forrnak Gssze.

Azt hiszem természetesnek latszik, hogy ennek
a tanitdsnak nem lehet alapja valamely vallaserkdlcesi
vilagnézlet, hanem kotelességilink ezektdl fliggetlen, tisz-
tan tudomanyos ismereteken nyugvéd vilagnézletet adni.
Kozolni kell az ifjusaggal azt, amit a vildg, a fold, az
emberiség keletkezésérdl ¢s jovenddjérdl a tudomany
eddig megallapitott s meg kell jeldlni, mennyi ebben
a hipotézis €és mi a vald, természeti torvényeken
alapuld tény. Ezeket aztin az ifjusdg kordhoz, értelmi
fejlettségéhez mérten részletezni és a tobbi tanitasi
targyak kapcsan bdviteni, mélyiteni kell. Meg lehet
emlékezni — sét kell is — a wvallasokban kifejlett
vilagnézletekrdl is, amikor a kritikdnak szabad teret
kell engedni, anélkiill azonban, hogy magat a vallast,
vagy a valldsos érzést megsértendk.

Az a kérdés meriil fel itt, hogy ez a tudomanyos
vilagszemlélet kielégit6-e az ember szdmara? Hata-
rozottan nem. A tudomany a végokokra nézve nem tud



52

felvilagositast adni, ezzel szemben a vallas a maga
végokait absolute semmivel sem tudja igazolni. De a
végokok ismerete nem is olyan fontos. A fejlédés
torvénye alapjan, mely a sejttdl kezdve az Osszes
organizmusokon 4t az emberig megadja a természet
egységes torténetét, megtaldlja az ember a helyét a
természetben. Csak az embertdl fiigg, hogy e hatéro-
kon beliil megtaldlja az ugynevezett lelkisziikségletek
kielégitését is és csak az évezredes megszokas és a
nevelés célzatossdga teszi, ha az emberiség nagy
része még ma nem taldlja oly magasztosnak foldi
hivatasat, ¢életének jozan, okos és becsiiletes kiélését,
meg némi munkéalkodast az emberiség tovabbfejlesz-
tésén, mint azt, hogy az élet megtagadasaval, folyto-
nos imadkozas aran a tubafa arnyékban, vagy a meny-
orszagban, vagy esetleg Abraham kebelében iidiiljon
holta utan. A végokokra nézve egész nyugodtan felel-
hetjiik barkinek, anélkiil, hogy az erkolcsiségére bar-
mind befolyassal volna, hogy nem ismerjiik. A régi, az
Osoktol atoroklott vildgszemlélet kozéppontja s egyben
véghatara az istenség volt s kdvetdinek leghdbb vagya a
menyorszag. A tudomanyos vildgszemlélet kozéppont-
jéba az ember keriil, kinek legfobb vagya maga az élet.
Csak az, aki el6tt az élet a legfobb jo, lehet igazan er-
kolcsos €s csak ha az életet tekinti legfobb céljanak,
¢lhet ugy ¢és fog ugy ¢€lni, hogy <¢lete magara is,
masokra is hasznos, aldasos és kedves legyen.

Az bizonyos, hogy mindaddig, mig az egyes
felekezeteknek beleszolasuk lesz a nyilvanos iskolak
iigyeibe, az 4ltalanos erkolestan nem fejtheti ki hata-
sat. Mig a szellemileg gyermekkorat €16 emberiség
szemét a papok altal eléje tartott szivarvany szinei
kapraztatjak, addig nem lesz érzéke meglatni a valo
¢let szépségeit. Mar terjed a gondolat, hogy a vallés
kinek-kinek maganiigye, melyhez a tarsadalomnak
semmi koze. Viszont az iskola tarsadalmi intézmény,
mely nem sajatithatdo ki egyesek, vagy frakciok kii-
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lonleges érdekeinek szolgalatdra. Ennek a gondolat-
nak 4ltalanossa kell lennie, hogy a valldsoktatds ¢és
az azt kiséré szellem kikiiszoboltessék az Osszes is-
kolakbol s helyébe az altalanos érdekii, onallé emberi
erkdlecs 1épjen. Meg kellene érteni a vallasos gon-
dolkodésiaknak, hogy az & szempontjukbol is
jobb, ha ezt mielobb megteszik, ha az iskolatol fiig-
getlenlil gondoskodnak gyermekeik vallasoktatasarol
s meg kellene érteniok az allamkormanyzatoknak is,
hogy nincs joguk a kiilonféle felekezetek ifjusagat
egy bizonyos vallas szellemének elfogadasidra kény-
szeriteni és még kevésbbé van joguk egyaltaldban
vallasos nevelésre szoritani azokat, kik ezt nem
ohajtjak.

Ide, az iskola és az egyhaz kiilonvalasztasahoz,
a lelkiismereti szabadsdg torvényes é&s intézményes
biztositasdhoz vezet az altalanos erkolcstan. Meg akarja
szabaditani az ifjusdgot, — az utdnunk kovetkezd
generaciot — a tehertdl, mely évezredek oOta gatolja
az emberiséget a szabad fejlddésben; fel akarja ¢éb-
reszteni mesterséges almabol, hogy Ontudattal élje
az életet és ¢élvezze szépségeit; le akarja rombolni az
ember és ember kozotti legerOsebb valaszfalakat, hogy
kozos munkaval, testvéri egyiittélésben tegye kelle-
mesebbé, boldogabbd a maga és az eljovendd gene-
raciok szdmara ezt az ¢életet, mely egyediil van s
mely megérdemli, hogy mindenek f6l6tt megbecsiiljiik.



A fizika tanitasa a progressio
szempontjabol.
frta: Salamon Ernd.

A bevezetd értekezés a neveldiskolak, tehat az
elemi és kozépiskolak céljaul azt tGzi ki, hogy azok
¢szlényeket neveljenek. Ezt a célt az iskola csak ugy
érheti el, ha a természettudomanyokat intenzivebben
¢s a jelenlegi moddszertdl eltér6 modon tanitja. Az
intenzivebbé tételt csak a tanterv megreformalésaval
lehet keresztiil vinni, de a tanitas modszerén és szel-
lemén a jelenlegi keretek kozott is valtoztathatunk. Itt
voltaképen a természettudomanyok helyes tanitasi
modjardl volna sz6, ha a helyes tanitdson azt értjik,
hogy a tanuld a megismert természeti torvényekbdl
¢s a nyert egységes képbdl, melybe minden termé-
szeti jelenséget be tud illeszteni, egyszersmind gon-
dolkozésara ¢és vilagnézetére is levonja a megfeleld
kovetkeztetést. Ha modunkban 4llana a természettu-
domanyok minden agat részletesen megismertetni, ak-
kor ez a hatds talan Onmagatdl bekovetkeznék, mert
a nyert kép oly hatalmas benyomassal van az ember
gondolkodasara és ebbdl kifolyolag érzelmi és lelki
vilagara, hogy vilagnézete feltétleniil a progressiv felé
hajlanék. Csak oOnérdekbdl fakadd képmutatds, vagy
pedig az ¢let kiizdelmeiben szerzett kozonyods elfasult-
sag vezetheti a természettudomanyosan képzett em-
bert a konzervativ taborba. Ennek bizonysagaul elég
lesz felhoznom azt, hogy a természettudomanyok
legnagyobb elébbrevivdi, Galilei, Descartes,  Darwin,
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Ostwald stb. egyszersmind az akkori idok radikalis
vilagnézetének képviseldi is voltak €és miiveik nyo-
man mindig egy-egy tdbora keletkezett a progressiv
gondolkodasti embereknek. A radikalis gondolkoza-
suak legnagyobb csoportja ma is orvosokbdl, mérno-
kokbol, tanarokbol, szociologusokbol all, kiknél a ter-
mészettudomanyokkal vald alapos foglalkozas minden
mellékes segitség nélkiil megtette a maga hatasat.

Az iskoldban azonban még a legkedvezdbb tan-
terv mellett sincs meg a lehetdség arra nézve, hogy
teljesen a tanuldkra bizhatndnk a kovetkeztetések le-
vonasat. A természettudomanyok egyes agai a fejlo-
dés oly magas fokan allanak, hogy csak nagy vona-
sokban tudjuk az eredményeket ismertetni, a termé-
szettudomanyok egyik-masik agat pedig a tanuld élet-
koranal ¢és a targy természeténél fogva alig tudjuk
érinteni. Aranylag a legmagasabb fokig a fizikaban
juthatunk, a vegytanbol, biologiabol mar kevesebbet
nyUjthatunk, még kevésbbé ismertethetjik meg az or-
vostudomanyok, a kisérleti l¢lektan ¢és a sociologia
rendszerét, ugy, hogy a természettudomanyoknak az
iskolaban megtanithaté része a tanulokra nem hathat
annyira, hogy ledontse gondolkoddsuk mas uton nyert
tényezOit. Ezért a természettudomanyok tanitdinak
nem tisztan ¢és kizarolag a természeti torvények he-
lyes megismertetésére ¢és tanitasara kell torekedniok,
hanem azt is eld kell segitenidok, hogy a megtanithato
természettudomanyi elemek egyszersmind a tanulo
gondolkodasara és vilagnézetének kialakuldsara is be-
folyasololag hassanak.

Soraimnak célja foleg a fizikanak ebbdl a szem-
pontbol vald tanitdsa, egyel6re azonban a természet-
tudomanyi oktatds altalanos elvi szempontjait fogom
kiss¢ tlizetesebben vazolni ¢és csakis a felhozando
példakban fogok fbéleg a fizikara szoritkozni. Kiindu-
lasi pontul a természettudomanyi oktatds jelenlegi al-
lapotat valasztom, mely allapotot legjobban az egyetem
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pedagogiai tanaranak, az Orszagos Kozoktatasi Tanacs
jelenlegi alelndkének kovetkezd szavaival jellemezhe-
tek: ,,Az anyag kiszemelése, azaz hogy mit kell tani-
tanunk, a természettudomanyokndl sokkal nehezebb,
mint a humdnus targyaknal. Ott a ndvendék torténeti
belatasat akarjuk mélyiteni, hogy miiveltségének tor-
téneti hattere legyen ¢és ne csak a felszinét lassa a
miuveltségnek. Ezen célrél a természettudomanyok
tanitdsdnal le kell mondanunk. A tanulénak értelmi
foka ezt a targyalasi moddot a kozépiskoldban nem
engedi meg. Itt két fOszempontunk van; az egyik:
hii képét adni a természetnek, amint az jelenleg van;
a masodik: hogy ezt a meglevd természetet miképen
hasznalja fel az ember. Torténeti vizsgalatokba nem
bocsatkozhatunk. ,,Azon hatarok kijel6lése, hogy
meddig tudjuk a dolgokat és ami azon tul van, a hit
dolga, szintén sziikséges az iskoladban.*

Az els6 idézetre vonatkozodlag allaspontunk az,
hogy a természettudomanyok vazlatos torténetének is-
merete ¢ép oly sziikséges, mint az emberiség torténe-
tének ismerete. Sziikséges ez annyival is inkdbb, mert
az emberiség tOrténetét sem a mi szempontunkbdl he-
lyes modon, a torténelmi materializmus alapjan, vagyis
természettudomanyos alapon tanitjak, hanem egyol-
dalu, individudlis alapon. A tanuld miveltségének
akkor lesz igazan tokéletes hattere ¢€s helyes bealli-
tasa, ha azt is tudni fogja, hogy az egyes természet-
tudoményi felfedezéseknek mind akadalyokkal kellett
megkiizdeniok a mindenkori uralkod6 osztaly ¢és f{06-
leg az egyhdz részér6l, mig azokat szabadon hirdet-
hették és hogy az emberiség torténetének nagy moz-
zanatai rendszerint valami 1j természettudomanyi fel-
fedezéssel vagy egyéb természeti okkal allanak Osz-
szefliggésben. Ezért kell a tanulok tudomasdra hozni,
hogy a koppernikusi vilagrendszer 1600 koriil terjedt
el és fogadtatott el a tudoményos vildg részérdl, de
az egyhazi éllamban ennek a rendszernek ma is he-
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lyesnek ismert tanait csak 1822-ben lehetett szabadon
hirdetni és Galileinek, Kepplernek ide vonatkozd mii-
veit csak 1835-ben vették le az indexrél. Meg kell
magyaraznunk a tanuldknak azt, hogy mint ok ¢és
okozat, Ugy kovetkezett a 17. és 18. szazad elsd le-
iének természettudomanyi felfedezései utan a 18. sza-
zad végén az ember felszabaditisira ¢és az emberi
jogok biztositdsara iranyuld nagy torténelmi mozga-
lom, mely a francia forradalomban nyert betetozést.
Még akkor sem szabad a természeti taldlmanyok tor-
téneti hatterét elhanyagolnunk, ha nem is vonhatunk
beldlik ilyen mélyrehaté kovetkeztetést. Amint egy
allat vagy novény tanitdsandl azt az é&llatot vagy no-
vényt lehetdleg a rendes kornyezetében mutatjuk be,
azonképen az egyes fizikai torvényeket igyekezziink
behelyezni azoknak az idoknek ismeretei kdzé mikor azo-
kat a torvényeket felfedezték. A szabad esés torvényeirdl
példaul igazan plasztikus ¢és mélyrehatd képe akkor
lesz a tanulonak, ha elmondjuk Galileinek a pisai
ferdetoronybol végzett ejtési kisérleteit és elébe tarjuk,
hogy az embereknek évszdzadokon &t hibds fogalmuk
volt az esésrdl, mert egyszer sem probaltdk meg azt
pontosan megfigyelni. Toricelli kisérleténél a horror
vacui néven ismert, évszdzadokon at elfogadott tételt
kell az 0j eredménnyel szembe helyezni, hadd Iassa
a tanuld, hogy az emberek ismeretének hatdra nincs,
az mindig boviil. Hogy a természeti torvények isme-
retével bird ¢és a tudatlan ember kozott mind Oridsi
kiilonbség van, azt is torténelmi példaval vilagithat-
hatjuk meg, ha példaul a napfogyatkozas tanitasa al-
kalméval elmondjuk azt a mesét, hogy mindé modon
mentette meg az afrikai utazd életét, midon a vadak
kozé keriilt, akikkel elhitette, hogy isteniik az ¢ ked-
véért elsotétitette a napot. Semmiféle nehézsége nin-
csen az ilyen torténeti visszaemlékezéseknek, mert
az illet6 anyag tanitdsanal mindig szakithatunk erre
egy kis 1d6t. Azonkiviil az olvasokdnyvekbe célszerii
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volna a tomérdek sok mitoldgiai olvasméany helyett
néhany olyan természettudomanyi olvasmanyt is fel-
venni, mely valamely természettorvény felfedezésérdl
szol. Sajnos, ilyen olvasékonyviink nincs, legfeljebb
egy-egy ¢letrajzzal, pl. Franklin Benjaminéval taldl-
kozunk, de itt is csak életrajzi adatokat talalunk, nem
pedig az illetd természettudomanyi igazsag torténetét,
jelentdsegét.

A természettudomany ¢és a vallds kozotti Ossze-
fliggésre vonatkozolag abbdl kell kiindulnunk, hogy a
természettudomany nem hirdet dogmakat, nem hirdeti,
hogy tételeinek igazsaga soha meg nem tamadhato,
csak azt allitja, hogy a most rendelkezésre allo Osz-
szes tapasztalatok kivétel nélkiill ala vannak vetve a
jelenlegi torvényeknek. Mihelyt azonban ellenkezd ta-
pasztalatokat szerziink, nem ragaszkodunk eme tor-
vényekhez, hanem vagy elvetjiik, vagy kikorrigaljuk
azokat. Klasszikus példdja ennek az atomelmélet meg-
ddlése. Az atomelmélet, mely annyi hasznos ismeret
alapjaul szolgalt, tovabb fenn nem tarthatd, mert si-
keriilt az atomnal 2000-szer kisebb anyagi részecské-
ket tapasztalatilag kimutatni, megmérni. A természet-
tudomanyoknak a vallas tételeivel vald Osszeegyezte-
tésére iranyuld torekvés volt az oka annak, hogy a
kozépkorban a természettudomany egy Iépést sem te-
hetett eldre. A régi teremtéselmélet évszazadokon &t
teljesen megakasztotta a geologia fejlodését. A termé-
szetben uralkod6 okszertiségbdl az ember csak azt a
tanulsdgot meritheti, hogy ezen okszerliséghez képest
rendezze be életét. Ha ok nélkiil és pedig a termé-
szet objektumaiban rejld ok nélkill semmi sem tor-
torténhetik a természetben, akkor ne menjen senki a
lourdes-i csodaforrashoz, hanem a természetben ke-
resse meg azokat a tényezdket, melyek a kivant ha-
tasokat létrehozzak. Azokat a hatdrokat, hogy meddig
tart a tudomény és mi lesz a hitnek a dolga, nem all
modunkban kijeldlni, mert ezek a hatarok folyton ta-
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gulnak. Amit bizonyos idében még atléphetetlen ha-
tarnak tartottak, azon ma mar rég tal vagyunk. 1828-ig
azt hitték, hogy a szerves vegyiiletek csakis az ¢él6-
szervezetben mikodé —megmagyardzhatatlan  éEleterd
hatasa folytan keletkezhetnek, 1828-ban azonban ez a
tétel megdolt, mert mesterséges uton allitottak el szer-
ves vegyliletet. Mai napig nem reméltiik, hogy valami-
lyen, elem atalakulhat egy mds elemmé, ma mar erre
nézve is vannak pozitiv tapasztalataink, mert a radiok-
tivtestek sugarzasuk kozben egymdaselemmé alakulnak
at. Az alkyrnistdk ezen évszazadokon at faradoztak, de
akkori ismereteikkel ezt el nem érhették, sét a tudomany
akkori allasa szerint ez valoban lehetetlen volt, mig ma
mar alig kétséges. Igaz ugyan, hogy még csak a kezdet
legkezdetén vagyunk, ahogyan pl. ezelétt 100 évvel a
repiilégépekkel voltunk. A helyzet taldan ahhoz ha-
sonlit, hogy ma még az élettelen anyagbdl ¢l6 allati
vagy novényi sejt eldallitasa koriil végzett kisérletek
teljesen medddék maradnak; de nem lehetetlen, hogy
épen ugy eljon ennek a kérdésnek a megoldasa, mint
az alchymistdk problém4janak. Igen érdekes hatar-
kérdés a fold keletkezésének problémaja is. Ezt még
a természettudomanyok feliiletes ismerdi is megfejt-
hetetlen rejtélynek tartjdk. A dolog azonban nincs
igy. Az ember ismeretének hatara abban a mérték-
ben boviil, amily mértékben miiszerei tokéletesednek.
Minél jobbak a messzelatok, a mikroszkopok, a spek-
tralkésziilékek, fizikai, geologiai, vegytani, laboratori-
umok, annal messzebb tudunk belehatolni a vilag-
trbe, annal késobbi idokre tudjuk bizonyos esemé-
nyek bekovetkezését megjosolni és annal hatrabb
tudunk visszatekinteni a fold torténetébe. Ezt a tudo-
manyok fejlédésének torténete is igazolja. Csak az
eszkozok tokéletesedésének kérdése tehat, hogy visz-
szamenlOleg addig tudjuk kiterjeszteni ismereteinket,
hogy pozitiv adatokkal tdmogathassuk a fold kelet-
kezésére vonatkozo valamelyik elméletet. A Kant-
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Laplace-féle elméletben mar tobb tapasztalati elem
van, és a hipotetikus elemek szama joval kisebb,
mint a régi teremtés elméletében. Csak 1d6 kérdése,
hogy a hipotetikus elemek vagy beigazolodjanak,
vagy pedig kiessenek, hogy helyettik pozitiv tények
lépjenek be. Belathatjuk ezekbdl, hogy az igazi, he-
lyes természettudomany csak az emberi ész fligget-
lenségét hirdetheti. Ha mégis kiakarjuk elégiteni az
embernek a miszticizmus irdnti vonzalmat, hajlamat
arra, hogy képzelete tulcsapongjon a foldi tereken,
mutassunk rd arra a végtelen sok lehetdségre, melye-
ket a természettudomanyok az ember el6tt megnyit-
nak, arra végtelen sok utra, melyen a természetkutatd
elindulhat, a végtelen sok feladatra, mely még meg-
oldasra var.

Lassuk mar most, hogy miféle érzelmeket kelthe-
tink még a tanuldban. A természettudomanyok tani-
tasa kapcsan fejleszthetjiik a tanuld igazsagérzetét és
emberszeretetét. A természeti tiinemények lancolata-
nak vizsgalatdba belemélyedve, csakhamar feltarul
a tanuld eldtt, hogy a természetben minden bizonyos
meghatarozott torvények szerint folyik le. A leg-
csekélyebb jelenségnek meg van az oka és viszont
hatds nélkiil semmi sem mulik el, 0gy, hogy ha a
természet torvényeit ismerjilk, akkor a megadott ko-
rilményekbdl egész biztonsdggal vonhatunk kovet-
keztetést az eloallo ) helyzetre. Vagyainkat, céljain-
kat, miikodésiinket csak ezek a torvények korlatoz-
zak. Itt ismerheti és szeretheti meg a tanulé az igaz-
sagot. Elesen ellentétbe allithatjuk ezzel a jelenlegi
tarsadalmi ¢€letet, ahol az emberek gyongeségénél
fogva, nem lehet mindig bizni sem az 4llam, sem a
tarsadalom  torvényeinek részrehajlatlan  végrehajta-
saban ¢és maguk ezek a torvények sem mindig a tar-
sadalmi tényezOk ¢és er0k helyes mérlegelésébdl,
hanem egyes osztilyok érdekeinek megvédésébol
szarmaznak. Lépten-nyomon kindlkozik alkalom en-
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nek a dolognak a kiemelésére pl. a fizikdban az erdk
Osszetétele vagy az energia megmaradasa elvének
targyalasanal. Halas feladat ennek feltarasa kiilono-
sen a szegényebb néposztalybol kikeriilt gyermekek
elétt, kik leginkdbb érzik a mostani tarsadalmi hely-
zet nyomorat és a kiknek a gondolkodisara ez ma-
radand6 befolyast gyakorol. Ugyanebbdl a forrasbol
fog taplalkozni a tanul6 emberszeretete, helyesebben
mondva vagya az emberi egyenlOség irant. Annak a
belatasa, hogy az ember is a természetnek egy osz-
tadlya és hogy az embernek mindent a természettdl
kell elhdditania, hogy életét fenntarthassa, felkelti a
tanuldoban az emberi szolidaritds, az egymasra utalt-
sag érzetét. Osszefogva, kozds erdvel kdnnyebben
nyerhetjiik ki a természetb6l mindazt, amire sziiksé-
glink van; ez a ko6z0s munka pedig csak az emberi
egyenldéség megvalositdsaval  érheté el idealisan.
Ugyanezeket a gondolatokat ébreszthetjiik fel a tanulok-
ban akkor is, ha kilépve a fizikdnak egyes szlik feje-
zetébOl, (amit mennél tobbszor meg kell tenniink)
Osszefiiggd képét adjuk az ¢élettelen természetben
végbemend folyamatnak, mely folyamat roviden ugy
fejezhetd ki, hogy jelenleg 4llandéan és kizarolag a
nap energiajat fogyasztjuk €s ez az energia mennyiség,
mint minden dolog, amely fogy, anélkiil hogy potol-
tatnék, el fog fogyni. De még elobb elfogyhat a nap
energidjanak rank nézve legkényelmesebben felhasz-
nalhatd raktara, a készén. Az egész emberiség SZiVOS
és céltudatos Osszmiikodése sziikséges, hogy ezt az
energiat a lehetd leggazdasagosabban hasznalja ki
¢s ugyancsak az emberi Osszetartds hozhat 1étre olyan
tudomanyos eredményeket, melyek lehetévé teszik
esetleg a koszén helyettesitését egy mas energia le-
rakattal. Ezen koriilmények feltardsaval, a tekintély
elvének tilsagba vitele .nélkiil is lehet a tanuldkban
erkolcesi érzelmeket kelteni.

Térjiink most néhany specidlisan a fizikdra vonat-
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kozo megjegyzésre. A fizika tanitasa kiilonds figyelmet
érdemel, mert ez a természettudomanyoknak legjobban
kifejlodott 4ga, mely nemcsak a szervetlen vildgban
¢s a vilagegyetemben lefolyd jelenségeknek nyujtja
gyonyorit képét, hanem modszert adott a természet-
tudomany tobbi againak is a fejlodés iranydra nézve.
Az exakt kutatds moddszere a fizikdban vezetett el0szor
oridsi eredményekre és innen vitetett 4t azutan a
chémidba, bioldgidba, orvostudoméanyokba, I¢lektanba
€s a socioldgidba. A fizika nagy elvei, pl. tehetlenség
fogalma, az energia megmaradasanak elve, a reakcid
elve ma mar a sociolégidban épen olyan jol vannak
értelmezve, mint a fizikaban. Erdekes szembeallitasa
kinalkozik, itt annak, hogy régebben a természeti jelen-
eszes lényekkel és madas szellemekkel milkodtették a
vilagot, most pedig forditva, az emberi életet irjak le
eredménye pedig csakis az lehet, hogy az utobbi mod-
szer az, mely az emberiség boldogulasira nézve
hasznosabbnak bizonyult.

Fontos az iskoldban az is, hogy a fizikat mennél
gyakrabban hozzuk kapcsolatba az élettel. Itt nemcsak
a gyakorlati élet technikai vonatkozasaira gondolok,
hanem az ember és a tarsadalom szellemi életére.
Az er6, munka, energia elvont fogalmait csak ily
modon értethetjiilk meg kelléen. Ezen alapszik Ostwald
szellemi energetikdja, egy kisérlet a szellemi vilagnak
energetikai alapon valo leirasara, amely kisérlet talan
nem ad kifogastalan tudomanyos rendszert, de minden-
esetre eldbbrevitte a probléma megoldasat. Ugyancsak
a fenti alapon teremthetjik meg a kapcsolatot realis
¢s a humanus targyak kozott, amely kapcsolatot a mar
idézett tanar egyediill a foldrajz tanitasaban vélt meg-
talalni.

Tekintsik most még egész roviden kiilon-kiilon
a fizika egyes fejezeteit abbdl a célbol, hogy a mi
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szempontunkbdl az egyes fejezetekb6l mi lesz kieme-
lend6. Az altalanos mechanika tanitasanal foéleg arra
kinalkozik alkalom, hogy a megallapitott toérvények,
pl. a Newton-féle gravitatio-elmélet s az ezekbdl alko-
tott kép fdleg az emberi szellem folszabaditasdban
jatszik Oriasi szerepet, mint ezt a 17. és 18. szazad
szellemi mozgalmai mutatjdk, mig a fényelmélet és
elektromossagelmélet, melyek kiilonosen a 19. szazad-
ban tettek nagy haladast, féleg a technikai eszk6zok hihe-
tetlen tokéletesedése révén folytak be az emberi szellem
atalakuldsdba. A fény és elektromossagtanban fontos a
hipotézisek szerepéig ,k helyes megvilagitasa. Itt ugyanis
az egymasnak ellentmond6 feltevések egész sorozatdval
talalkozunk, melyek egymast kovették, vagy egyide-
jileg allottak fenn ¢s amelyek mindegyikének meg-
voltak a maga hivei, kovetéi. Ebbol a korilménybdl
azok, akik a természettudomany értékét kisebbiteni
torekszenek, azt az érvet kovacsoljak, hogy minthogy
a hipotézisek sem igazak, mert egyik a masikat lerontja,
a természettudomanyos vilagfelfogas alapja nem szi-
lard. Ezzel szemben azonban ki kell emelniink, hogy
a hipotézisek nem igazak ugyan, de ez nem Iényeges,
hanem az, hogy segitségiikkel helyesen kovetkeztet-
hetiink a bekdvetkezendd eseményekre. Hogy az elek-
tromossag az éterben hulldmszerlien terjed, ez csak
feltevés, mert az éter létezését tapasztalatilag kimu-
tatni lehetetlen, azonban ezen a feltevésen épiil fel a
drotnélkiili tavird elmélete.

Végil még csak egy oldalat akarjuk roviden
érinteni a fizika tanitasanak, tudniillik a tanitas tech-
nikai oldalat. Itt hangoztatnunk kell, hogy a f6cél
voltaképen nem az egyes természettani tételek meg-
tanitdsa, hanem az, hogy a tanuldét megtanitsuk gon-
dolkozni. Hogy erre milyen nagy sziikség van, azt
csak az tudja, aki mar tanitott fizikat. Nagyon sok
osztalyban a tanulok teljesen bizonyos anyag meg-
tanuldsahoz vannak szokva, de arra alig képesek,
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hogy gondolkodasuk segitségiil vételével feleljenek
meg valamely kérdésre. Ha a tanar eleinte nem ra-
gaszkodik bizonyos anyagnak, sOt bizonyos torvény-
nek sem a szigorl betanulasdhoz ¢és a tankOnyv
igénybevétele nélkiil lehetdleg mindent a tanuldkkal
valé egyiittes megbeszélés alapjan allapit meg, akkor
néhany hoénap alatt a gépiesen magold, vagy egyal-
talan nem tanuld hanyag tanuldsereg helyett egy okos-
kodo, vitatkoz¢d ifjusag all eldtte. Ily eljarassal érhet-
jik el azt is, hogy a tanulok mdas kérdésekben is
onalléan alkossdk meg véleményiiket ¢és nézetiiket
képesek és készek legyenek ki is fejteni.

Fejtegetéseimet befejezendd, még csak egy meg-
jegyzést teszek: minden részletre kiterjedd pontossagra
¢s az egész fizika anyaginak szempontunkbdl valo
kimerité feldolgozasara ezlttal nem torekedtem, célom
az volt, hogy a tandrsdgot hasonlé irdnyu munkalko-
dasra és hasonld tapasztalatok gytlijtésére serkentsem;
ha ez bekovetkezik, elértem célomat.



A francia nyelv és irodalom tanitasa
a progresszio szolgalataban.

A francia nyelv s irodalom tanitdsa a legalkal-
masabb iskolai targy a progressziv eszmék terjeszté-
sére. Maga a francia nép mintegy arra latszik hivatva,
hogy a nemzetek tomkelege eldtt tlizoszlop gyanant
haladjon s igy szellemi s lelki életének torténete vila-
gosan mutatja azt a legfébb idedlt, melynek elérése
minden gondolkodoé 1élek leghdbb vagya: a jozan itéletii
embert A racionak, a pure raison-nak, a jozan ész-
nek tisztelete a francidk racebeli tulajdonsaga. Erre
tamaszkodik Calvin, midén szakit a katolikus egyhaz
dogmadival, a racid6 nevében veti el Descartes a scho-
lasticismus haszontalan formalismusat s épiti ki lelkét
a spekulativ aton ellendrzott 0j igazsagokkal, Boileau
a ,bon sens M nemcsak a szinpadon, eposzban, de
még a lirdban is megkdveteli, mert csak az ,a szép,
ami igaz", Voltaire a jézan gondolkodds szabdlyaira
hivatkozik, midon a masok vallasi meggy6zddésének
és lelkiismereti szabadsagénak érdekében megkezdi
nagyszeri hadjaratadt, Rousseau azért fordul el a kora-
beli nevelési és politikai rendszertél, mert azok nem
természetesek, tehat nem észszeriiek, az enciklopédis-
tdk ,,conforme a raison!“ jelszava testet Olt a nagy
forradalomban, midén a templomban allitjdk fel az Esz
istenndjének szobrat s azota is Comte-on, Renan-on,
V. Cousin-on, Fouillée-n, Berthelot-n és Poincaré-n
keresztlil hanyszor meg héanyszor fordultak epeddleg
a nagy Igazsaghoz, hogy annak tanacsat meghallgassak,
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vallasi tiirelem ¢és politikai szabadsdg rettenhetetlen
mintakatondjat. igy lehetett az Utasitas egyetlen oldal-
intésével elhallgattatni az igazsagot!

Pedig az aldbbiakban én is az Utasitds szavait
kovetem: jol megvalogatott szemelvényekben mutatom
be az ir6k munkassaganak azt a részét, amellyel kap-
csolatosan egy-egy komoly gondolatot beszélhetiink
meg az immar érettebb ifjusaggal a felsd fokon. A
tanterv szerint nem szerves irodalomtorténetet, hanem
csak képeket kell nytjtani a francia irodalombol. Hogy
azonban ezek a képek egyetlen keretbe foglalhatok
legyenek, minden szdzad targyaldsanak elején meg
kell adni azokat a szempontokat, melynek latdészogébol
az irodalmi munkdk értékelenddk, kiilonosen pedig
azokat a kultartorténeti és politikai mozzanatokat,
melyek az irodalmat iranyitolag befolyasoltdk. Most
is ezt az eljarast fogom kovetni.

1. XVIL szazad. Ez a szdzad XIV. Lajos szazada.
Ma mar tudjuk, hogy az ancien regime minden vétke
1. az absolut hatalom, 2. a kivaltsdgokra alapitott tar-
sadalom fejlédése, 3. teljes korrupci6 a kormanyzat
minden 4gaiban az 6 koraban gyokerezik. O a kiralyi
hatalom isteni eredetét hirdet6 tannak a legfélel-
metesebb  képviseléje a gyakorlatban. Napkirdly a
nap jotékony melege nélkiil. Bossuet a szentiras-
bol vett idézetekkel bizonyitja, hogy ,a kirdlyok-
nak jogukban &ll mindent biintetleniil elkdvetni. Ok
az istenek valasztottjai“. A nagyapja hazakiildte a
nemeseket dolgozni, XIV. Lajos az udvarba csalo-
gatja Oket, hogy a kirdlyi fény diszes hatteréiil szol-
galjanak, pénzt kolcsondz nekik, hogy azt szerencse-
jatékon elvesztvén, a kényszeriiség erdsebben lancolja
ket a tron zsdmolydhoz, A nagyapja kiadta a nan
tesi rendeletet, az unoka pedig egy gonosz jezsuita
¢s egy vénhedt agyas 0Osztokélésére visszavonja azt,
mi altal ezer meg ezer protestans franciat tesz foldon-
futova. Ki torédik most ilyen aprésaggal? A varosok
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el vannak hallgattatva, Paris, ez az 6rokké forré koho,
csak a kirdly haldla utan meri széttépni a kirdly
végrendeletét, — a vidék sivar és kietlen, mindentitt
a kiuzsordzott paraszt jajkialtdsa hallatszik... A kiralyi
hatalom eme tobzodéasa alatt minden alkalommal meg-
telnek a templomok, az udvar a kirdly vezetésével
jelen van Bossuet, Bourdalone egy-egy prédikaciojan;
az egyhaz hivatalosan tdmogatja az udvar erkdlcste-
lenségét, a kirdly zsarnoksdgat: Egyhaz és Kiralysag
szovetkeztek, hogy uralkodjanak a szerencsétlen Jaques
Bonhomme-on. Aki nem akart behodolni, arra a splen-
did isolation (Saint-Simon) vagy a kegyvesztés (Féne-
lon) keserli kenyere vart.

Ennek az altaldnos emberi szempontbol annyira
eltévelyedett kornak irdi részben kirdlyi kegydijakbol
¢loskddnek, részben a kirdly személyének varazsa
elkabitja oket s a legzsenialisabb irdk is, mint pl. egy
Moliére, hizelg6kké lesznek. De ennek a rabszolga-
literataranak van egy mélyen kiaknazhaté gyengéje:
undort kelteni mindazon gondolatok irdnt, melyek a
jozan felfogassal ellenkeznek. Igy a Corneille darab-
jaival kapcsolatban targyaljuk: a parbaj-Oriiletet, az
oroklott arisztokrata gdg diihongéseit. Az igazi haza-
szeretet nem az Oldoklésben taldl kielégiilést; régente
a vallasért ma igaz, tudoméanyos meggydzddésiinkeért
aldozzuk fel magunkat, ha rakeriilne a sor. Foglal-
kozzunk behatobban Moliér-rel, mert 6 ennek a kor-
nak hii festje: a hiszékeny, de brutdlis paraszt, a
kackias porledny, intrikusok, kijarok egész serege,
kihivo s a helyzettel visszaéld szolgdk, parvenii pol-
garok, tuddkos asszonyok, urhatndm burzsodk, vidéki
nemesek, akik csak neviikb6l és fajtisztasagukbol
akarnak megélni, tonkrement nemesek, leszerelt mar-
kik, kalandvagyo férfiak, kikapos asszonyok, szem-
telen szobalanyok stb., stb. Tout comme chez nous!
Moliére Tartuffe-jat, a wvallasi hipokrizis klasszikus
darabjat, a maga teljességében kell olvastatnunk —
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mindeniitt megadva a megfeleld filologiai magyaraza-
tot. Ilyenforman: A vilagi hazudozdsok megtamadasa
utan Moliere az alszenteskedést akarta szinpadra hozni.
Maga a kirdly is partolta a gondolatot, de azért a da-
rab nyilvanos eldadasat az ir6 ellenfeleinek nagy
oromére, sokaig felfiiggesztette, azonban Molicre ta-
lalt rd4 alkalmat, hogy a szalonokban a kirdly rokon-
saganak palotaiban a darabot eldadassa. Egy ilyen
alkalommal jelen volt Chigi kardindlis, VII. Séandor
papa unokadccse, aki tapsaival tiintette ki a szadm-
lizott darabot. Az érdekelt korok ot éven keresztiil
akadalyoztdk meg a Tartuffe-nek szabad eldadésat;
a fenyegetett valldsnak mar akkor is oly sok foga-
datlan prokatora akadt. Az egyik rdpirat egyszeriien
emberi alakba bujt démon-nak nevezi Moliéret, ,,aki
ezen szentségtord €s gonosz merénylete miatt a pokol
tiizének példas blintetését érdemelné meg. A Tartuffe
koriil keletkezett hullimok még ma sem csillapodtak
le, hidba emeli fel 6va intd szavat Doumic, hogy a
belemagyardzasokkal alamossuk a darab igazi ten-
dencigjat, hidba mutatnak ra a Cléante beszédére,
mely oly megértden kiilonbozteti meg az igaz meg-
gy6zO0dést a szemforgatok grimaszkodasaitol, hidba
hozzuk fel Moliére tiszteletét a vallas irant, hidba bi-
zonyitjdk be, hogy Bourdaloue, Bossuet ugyanakkor
a sz6sz€kbdl tamadjdk a hipokritakat, az armany nem
nyugszik, a sotétség még a védtelen holttetemmel
szemben is kegyetlenkedik. Csak vazlatos rajza egy
irodalmi harcnak ¢és mily kiados alkalom a maradi-
sagnak, a hatalomhoz val6 ragaszkoddsnak, a meg
nem értés atkanak illusztralasara!

Fénelon: Trait¢ de I'éducation des filles és Mm™e
de Maintenon leveleivel kapcsolatban beszéliink a
nokérdeésrdl, a ndknek praktikus palyara valdo kikép-
z¢ésérél s a M™ de Sévigné leveleit mindjart mint a
n6i nem jellegzetes, nekiink nagyon becses produk-
tumait allitjuk oda. A progressziv eszmék végtelen
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gazdag kincseit tarjak elénk a korabeli filozofusok és
moralistdk munkai. Megkap merészségével Descartes,
aki a Credo quia absurdum est-tel szemben elGszor
mer kételkedni, gondolkodni, sét annyira bizik az ész
erejének mindenhatosagaban, hogy lelkébdl kiirtja a
tekintély alapjan befogadott ideakat s csak az elfogu-
latlan ész altal jovahagyottakat akceptalja. La Reche-
foucauld pesszimista gondolatai koziil azokat tanul-
tassuk, mely az Onzés, gbég, szerénytelenség, hilisag
ellen iranyulnak s tobb Onismeretre késztetnek. Ra-
mutatunk Pascal beteges tanaira, a theologiai vitdk
medddségére s a Port-Royalistdkkal szemben a sivar
jezsuita l¢lek vilagias megalkuvasaira. La Bruyere, a
haldokl6 nagy szdzad szemléldje 10j eszméket mer
pengetni: a biintetések enyhitését, a kinzasok eltorlését,
igazsagosabb adorendszert €s emberi bandsmoédot az
agyoncsigazott paraszttal szemben. Végiill meghall-
gatjuk Fénelon-nak hatalmas vadbeszédét a Lettre a
Louis XIV. sur la misere du peuple (1695).

A XVIIL. sz. az eszmék szdzada. Ez érlelte meg
a francia forradalmat, melynél nevezetesebb vilag-
esemény nem volt az evangélium hirdetése Ota. Ra-
jongd irok készitik eld a nagy valtozast az igazsag-
nak, a természetességnek, a jozan észnek és a filozo-
fikus meggy6zddésnek nevében. Ezért mondja Faguet,
hogy e szazad nem volt ,,sem francia, sem keresztény*,
tehat altalanos, emberi, — kezdeményezd a tudoma-
nyok s azok igazsagainak népszerlisitésében. Az eldbbi
szazad kegydijas koltoit fiiggetlen irok valtjak fel, kik
minden hagyomanynak, tehat trénnak és oltarnak
elkeseredett ellenségei. Az irodalom leszall a polgari-
sdghoz, a néphez ¢és a bukott hatalmak romjain a
kozért dolgozd ir6 tolla ndvi ki magét félelmetes ha-
talommd. Ennek a rettenhetetlen ir6i gardanak koszoni
Franciaorszag s altala az egész emberiség a forrada-
lom két legfenségesebb miivét: a politikai és vallasi
szabadsag biztositasat.
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A XVIIIL. sz. iréi eleinte az angol irék miiveibol
taplalkoznak: Locke, Shaitsbury ¢és Bolingbroke a
mintdk. A szizad elsé felében Voltaire ¢s Montesquieu
szavai hallatszanak. Voltairenek minden irodalmi mi-
faj alkalmas arra, hogy a politikai és wvallasi vissza-
¢lésekre megjegyzéseket tegyen. A kormanyzas, a
politikai dolgok kevésbé érdekelték. ,,Nem arrol van
sz6, monda O, hogy mint Luther idejében forradalmat
csindljunk, hanem hogy a kormanyzasra hivatottak
gondolkodasmoddjat megvaltoztassuk™. A humanismus-
sal ellenkezd szokdsokat tamadja, a tortirdt, a kegyet-
len kinzasokat, a jogtalan elkobzasokat. Elszantan
harcol az intolerancia ellen, a wvallasi Uld6zések és
haborak, az inquisitiok arr6l gydézik meg, hogy a
papi javadalmak megsziintetésével az egyhaz hatalmat
meg kell gyengiteni. Dogmak, misztériumok ¢és szim-
bolumok nélkiili vallast fogad el, ahol a papsdg csak
moralt prédikilna. A tSbbit pedig Ecrasez l'infime!
Montesquieu az allamhatalom megosztisanak hires
elméletét formuldzta, amint azt Angolorszagban, a jé
kormanyzas tipusdnak hazdjdban latta: a torvényhozoi,
a végrehajtoi és birdi hatalom kiilonvalasztasat, 6 a
liberalis parlamenti iskola megalapitdja. Végeredmé-
nyében sem Voltaire, sem Montesquieu nem voltak
forradalmarok, csak reformerek, akik valldsi ligyekben
azt kovetelték, hogy az egyhaz ne iildozze az eretne-
keket, ellenben fosztassék meg birtokaitol, akkor be-
folyasa és hatalma is csokkenni fog, politikai tigyekben
pedig azt kovetelték, hogy a kirdly a nem nemeseket
is hallgassa meg, sziinjenek meg az elfogatasok, a ne-
mesek is fizessenek adot, melyet ardnyosabban és
méltanyosabban kell megallapitani.

A szazad masodik felének ir61 mar kevésbé
voltak mérsékeltek. Rousseau, Diderot és a tobbiek
polgari szarmazasuak voltak, akik nagyon sokat szen-
vedtek ifjusdgukban s bizony ugy taldltdk, hogy az a
tarsadalom nem nyugszik igazsagos alapokon, 0k nem
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utdnoznak angol intézményeket, hanem le akarjék
rombolni az akkori allam berendezéseit, hogy annak
romjain egy szebb ¢és boldogabb vildgot épitsenek
fel. Rousseau Tarsadalmi Szerzédése a népfelség el-
vét hirdeti, mely a kommunista allamban az Osszes-
ségtdl valasztott kormanyra ruhazza a vagyon, a ne-
velés, a vallas folott valé rendelkezési jogot. Eme 1j
allamban 1) emberekre van sziikség, akiknek nevelé-
sére Rousseau az Emil-ben ad hasznos tutbaigazitaso-
kat. Mig Voltaire és Montesquien az angol értelemben
vett természeti vallast elfogadjak, Rousseau egy leg-
fobb 1énynek tiszteletére oktatja ki Emilt. Montesquieu
az alkotmanyos monarchidnak, Voltaire a felvildgo-
sodott abszolutismusnak, mig Rousseau a koztarsa-
sdgnak a hirdetéje. Naluknal radikalisabbak az en-
cyklopedistak: Diderot, D'Alembert, Helvétius, Hol-
bach, Mably, Raynal, Grimm ¢és a tobbi du minorum
gentium, akik elvetettek mindenféle valldst, mint az
emberis€¢g fejlddésképességének nagy akadalyat. De
tamadtak nemcsak az Egyhéazat, hanem az Allamot és
a vénhedt tarsadalmi intézményeket: nincs Isten, nincs
lélek, le az eloitélettel és babonaval — hirdetik ezek
az atheistdk és materialistdk. A francia eszme elterjed
egész Eurdpaban, bar hohérmunkat végeznek a ha-
talmon levok, még koronds fok is olvassdk a felvila-
gosultak munkait: Voltaire, Rousseau, Diderot levele-
zésben allnak Katalin carndvel, II. Frigyes Potsdamba
hozatja Voltairet. Az akkor megindult ujsdgokbol tu-
domast szerez a polgarsdg Voltaire és Rousseau gon-
dolatair6l és a nagy Forradalom gyakorlatilag alkal-
mazza azokat. Baumarchais a szinpadon szdlaltatja
meg a szellemesen bolondos Figardt, aki a kivaltsa-
gokra ¢épitett tdrsadalommal nincs megelégedve s meg-
jegyzéseivel frenetikus hatast valtott ki a lazongok
lelkébdl. (Il n'y a que les petits hommes qui aient
peur des petits écrits, vagy Vous vous é&tes donné
la peine de naitre!) — Kiemeljiik Buffont, mint a
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modern természettudomanyi kutatasok meginditojat és
kiilon-kiilon megértetjiik a mar Cuviertdl is méltanyolt
érdemeket, melyeket Buifon a geografiai zoologia,
biologia, Osszehasonlitd anatomia, geologia, paleonto-
logia, mineralégia, embrioldgia és Osszehasonlitd pszi-
choldgia koriil otven ¢évi szakadatlan munkéjaval
szerzett.

XIX. szdzad. Az irodalomnak is megvolt az aug.
4-kének ¢jszakdja, vagyis a demokracia jegyében tor-
tént megujhodasa. A szerzOk nem irnak tobbé az
udvar, a nemesség, a varos szamdra, az Ujsagok a
nagykozonséghez férkdéznek. A forradalom nagy zi-
vatara a kivaltsagosokkal egyiitt elsoporte a kivalt-
sdgosak irodalmi miifajait is, de helyiikkbe 10j, életerds
fajok léptek, mint a politikai szonoklat, zsurnalisztika,
torténettudomany ¢és kritika. Eleven, megtjhodt nyelv
csendiil felénk e remekmiivekbdl. A szazad elsd fele
Shakespeare, Goethe, Byron hatdsa alatt romantikus
iranyt mutat, meghat érzelgéseivel, de a Renék ¢és
Adolpheok nem a tettek emberei, a szazad koérja: a
beteges szentimentalismus emészti Oket. Romantikus
drama, lira, torténelem elhagyjak a valosadg foldjét,
nem inditanak cselekedetre, az abrandok eme szines
vilaga kevés alkalmat szolgaltat a progressziv eszmék
propagaldsara. V. Hug6é néhany philantrop jellegi ver-
sén kivill a lirikusok koziil Coppée a mi demokrata
érzelmeink leghivebb tolmacsoloja. A kiilvarosi pince-
lakdsok proletarjai és gyarak fehér rabszolgai vonulnak
be altala az irodalomba hétkdznapi életiiknek jelenték-
telen eseményeiben. Még késnek a Saint-Simon és
Fourier eszméinek lantosai. A szdzad masodik felében
megszabadul a szinpad is a romantikus hdsoktdl: a
kozépkori lovagoktol, a keleti és renaissancekori
szornyeteg-uralkodoktol, akik ¢ép oly tavol alltak a
valosagtol, mint a klasszikusok gordg és romai héroszai,
a redlista ir6k az élet felé fordulnak és mint Alex.
Dumas fils mondja a ,l'homne social*-t, azaz a tarsa-
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dalmi viszonyok 4altal 1étrehozott emberi gyongeségeket,
tarsadalmi vétkeket visznek a szinpadra. S minthogy
e szazad a gazdasagi, ipari és tarsadalmi atalakuldsok
kora, az ilyen piéce a thesek feldlelik az aristokracia és
burzsodzia 0Osszekeveredésének kérdésétdl kezdve a
hazassdg, a sziildk és gyermekek jogai, a hazassdgon
kiviil sziiletett gyermek helyzete, a tarsadalombodl ki-
taszitott nd sorsa stb. stb. socidlis problémakat. A
szinpad az eszmék kiizdelmének csataterévé valtozik:
Delaunay Le retour de Jérusalem-ére Bernstein az
Israel-lel felel. Augier és Sardou darabjai a napi ese-
mények visszhangjaként szolalnak meg ¢és irdnyitdlag
hatnak a tomeg véleményének kialakulasaban.

A romantikusok altal miivelt torténelmi regényt
az egész vildgon a tarsadalmi regény valtja fel.
Dickens, Theckeray, George Elliot Angolorszagban, Gogol,
Turgenyev, Tolstoj, Dostojevszky Oroszorszagban,
Edgar Poé, Bret Hart — Amerikaban, Freytag — Német-
orszagban, Balsac, George Sand, Flaubert, Zola, Daudet
— Franciaorszagban, Mikszath, Ambrus, Brédy, Her-
czeg, Bir6 — nalunk. Ezen miifaj targyaldsaval kap-
csolatban az ¢életet, — vagy amint Balsac 0sszefogla-
léan nevezi, ezt a Comédie humainet ugy mutatom
be, hogy ott allami ¢és tarsadalmi berendezkedésiink
minden hib4ja helyet foglaljon. A kivandorlds, az
egyke, a tiidobaj pusztitdsai, a dzsentri-wirtsait, a
multban valé kérédzés és még sok minden nem fog
beldliik kimaradni. Francia tarsadalmi viszonyokbdl
kovetkeztetést vonunk a magyar ugarra. Az irodalom
sokkal erésebben odatapad napjainkhoz, sokkal inkabb
abbol nd ki, semhogy azt kortorténeti ismeret nélkiil
megérteni lehetne. Mikor a L'aiglon-b6l mar a 250
ezredik példany jarja, mikor a német kolcson- és az
angol forgokonyvtirak potom &ron darasztjdk el a ko-
zonséget szépirodalmi mivekkel, akkor lehetetlen meg
nem allapitani, hogy a modern irodalomnak kezd
bizonyos nemzetkozi jellege lenni. Fentebb én magam
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is felemlitettem a vezetd nemzetek legfobb regényiroit.
Tudatosan, mert a progressiv irodalomtorténet-tanitas
nem huz geografiai hatarvonalakat, hanem Goethe
szellemében Weltlitteraturt tanit. Nemcsak azért, hogy
tanitvanyainkban felébressziik az emberiséghez vald
tartozasunk nagy gondolatat, hanem kiilondsen azért,
mert irodalmi jelenségeket a nemzetek szellemi aram-
latainak ismerete nélkiil megérteni egyszertien Ilehe-
tetlen. Bessenyei Gyorgyot és kortdrsait nem értem
meg Voltaire ¢s kortarsainak muikodése nélkiil, a
francia romanticismus tisztdra german hatds, Heine
nem véletleniil keriilt Parisba, az angol Richardson
Pameldja, Rousseau Julidja, Goethe Werther-ja, Kar-
man Fannija, Chateaubriand Renéje, Kazinczy Bacs-
megyei-je a szenvelgésnek ugyanazt a bénatos képét
mutatjak. A klasszicismus bdbszem szinpadi alakjai,
az aufklaristak oriasi kilendiilései, a romanticismus
érzelgdssége, a realismus aprolékoskoddsa, a natu-
ralismus néha fenséges, de trividlis megnyilatkozasai
ugyanazon erényeket és hibakat arulnak el a german,
roman, szlav népeknél. Irodalmi iskoldkat csak nem-
zetk6zi vonatkozasban szabad targyalnunk.

Az Osszehasonlitdo irodalomtorténetnek eredmé-
nyeit hasznaljuk ki a dolgozatoknal, midén az ifjut
hosszabb ideig foglalkoztatja ugyanaz a kérdés. Pél-
dakul ajanlom: Voltaire és a magyar Voltaire. Milyen
gondolatokat hozna ma Eotvos Franciaorszagbol? Hi
maradt-e a francia nemzet a Descartes-tol hirdetett
racionalismushoz? Egy magyar és francia didk levél-
valtasa arrdl, hogy mit és hogyan tanulnak. Mit kdszon
az emberiség a francia gondolkodoknak?

Altalaban pedig barmily irodalmi téma akadjon
is a tandr kezeligyébe, azt fel tudja hasznalni progresz-
sziv gondolatok ébresztésére, ha olyan az 6 egyéni-
sége, nevezetesen tuddsa és vildgnézete. Aki a prog-
ressziv ideoldgia birodalmédban ¢€l, az még Dantét, ezt
a par exellence felekezeti irot is fel- és kihasznalja
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meggy0zodésén alapuld igazsagoknak propagaldsara,
mikor radikalis recept szerint magyardzza meg ndven-
dékeinek Dante szavait, hogy a kozombosok a pokol
els6, az aruldok pedig az utolso, legborzasztobb korébe
keriilnek. ,,Habe nur Geist und wisse Geist zu wecken®
(Fr. A. Wolf).

H A

Felhasznalt forrasok: Levrault, Seignobos, Doumic,
Taine idevagd munkai.
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Az aritmetika tanitasanak uj iranya.
frta: Kerekes Mané.

A kozosség érdekében munkara nevelés az igaz-
sag jegyeében a progressiv oktatds egyik sarktétele.
E szellemben kell nevelni minden tanitdé embernek a
red bizott emberanyagot. Meg kell tanitani a leendd
polgart arra, hogy meglassa a koriilotte nyiizsgd életet
a maga valdsagdban, hogy a helyesért, joért képes
legyen szeretettdél athatott munkat kifejteni a tarsada-
lom, a nemzet érdekében.

A szocidlis érzék kifejlesztése, az igazsag felis-
merésére valdo nevelés a progressziv pedagogia leg-
fontosabb feladata. Minden tantargynak e cél szolga-
lataba kell szegddnie, mert a tantargyak specialis céljai
az ¢letre csak akkor valdsithatok meg hasznosan, ha
a tarsadalomnak nevezett organizmus, amelynek meg-
annyian ¢éltetd sejtjei vagyunk, e sejteknek, munkal-
kod6 embereknek megadja mindazt, ami lehetové teszi,
hogy materidlis és kulturdlis sziikségleteiket kielégit-
sék. Ez azonban csak akkor varhaté a tarsadalomtol,
ha az emlitett szellembeli oktatds utjdn a polgarsag
tudatara ébred annak, hogy érdeke a kozosség érde-
kébe kapcsolodik, ha felismeri az igazsagot, van ereje
az arra hivatott tényezoket rabirni, hogy oly tevé-
kenységet fejtsenek ki, amellyel az 0Osszhangzatos
tarsadalmi ¢€let megteremtése eldmozdittatik. A tan-
targyaknak specidlis feladatuk mellett e célban kell
felolvadniok, mert e nélkiil végezhetnek ugyan az
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egyénre nézve hasznos részmunkat, de a kozOsség,
a nemzet, az emberiség céljait alig-alig szolgaljak.

Az aritmetika a kozépfoku iskolakban (gimnazium,
real-, kereskedelmi, polgéri iskola, ipari szakiskola,
mezogazdasagi szakiskola, tanitoképzd) eddigelé egye-
diil azt tlizte ki feladataul, hogy megtanitsa a ndven-
dékeket, miként kell bizonyos szamolasi miveleteket
a magangazdalkodas korében elvégezni, amelyeket
felnéve, alkalmazva az eldrelatd, tervszeri gazdal-
kodas irdnyitdsdra haszndlnak fel. Figyelmen kiviil
hagytdk a tarsadalom mint organizmus gazdasagi ¢€letét,
amely munkassdgunk eredményét megsemmisitheti,
csokkentheti, esetleg fokozhatja. Alig tigyeltek arra,
kogy a polgar nem ¢lhet elszigetelt életet, akarva nem
akarva részt kell venniink a ko6zosség munkajaban,
de a kozosség érdekében csak akkor dolgozhatunk
eredményesen, ha a tarsadalom szervezetét, munka-
jénak hatdsdt megismerjiik. Figyelmen kiviil hagytdk
a szamtani miveletek begyakorlasanal azt a gazdag
anyagot, amelyet a tarsadalom mint szervezet ¢lete
nyqjt; amely feldolgozva a tanuld vildglatdsanak jo
iranybani kialakitasahoz jotékonyan jarulhat hozza.

Az 4llam gazdasagi, kozoktatasi €s koOzegészségi
¢letének megvilagitasara kitind modot nyljt a szam-
tan. Meg lehet Osmertetni a tanulokkal beszédes sza-
mokkal helyzetlinket, réavilagithatunk fogyatékossa-
gainkra ¢és kedvezd viszonyainkra. Ezzel kifejlesztjiik
érzékét a tarsadalom irdnt. Csak arra iigyeljiink, hogy
a példak ne csak hazank arnyoldalait mutassak be,
vezessik az ifjusdgot oda is, ahol lelkesiilni tud.
Iranyitsuk figyelmét azokra a tajakra is, ahol fejlédés
lathatd, hasonlitsuk 0Ossze a jelent a multtal, hogy
megtanuljak, hogy munkéval, szolidaris érzéssel az
elmaradottsagbdl ki lehet emelkedni. Hasonlitsuk Ossze
a mi viszonyainkat a kiilfolddel, hogy megismerjék
mindazt a teenddt, amely a leendd polgarra harul, ha
ez orszagban a Nyugathoz hasonlé allapotokat sze-
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retne latni. Ha ezt megtessziikk, nemcsak latokorét
fejlesztjiik, hanem egy tisztabb légkdrbe emeljik,
honnét a tarsadalmat egy magasabb szervezetnek latja,
amelyért munkalkodni kdtelessége.

A fenti cél elérése érdekében feladat-koroket
jeloltem ki. Ez hézagos, de hiszen csak utmutatdsul
akar szolgélni.

Gazdasagi helyzetiink feltarasa érdekében alla-
pittassuk meg, Osszesittessilk az orszag népességét
foglalkozasi agak szerint. Szamittassuk ki az orszag
teriiletének nagysagat a foldbirtokok eloszlasa szerint.
Hataroztassuk meg az 1 holdra es6 atlag termést a
legfontosabb termékeinkbdl. Vessiink Osszehasonlitast
a régi eredményekkel és a nyugati allamok eredmé-
nyeivel. Hatdroztassuk meg a mezdgazdasidgi munkés
évi keresetét a napi atlagbér figyelembe vételével;
legylink tekintettel a multra és vonjunk parhuzamot
a kiilfolddel. Hataroztassuk meg egy emberi életet €16
munkds évi sziikségletét és mutassunk r4, mi min-
denrdl kell egy munkadsnak lemondania. Vilagitsuk
meg a kotott birtoka megyék kulturalis és szocidlis
viszonyait, pl. vizsgaljuk meg, mennyi itt a mezei
munkds évi keresete, az itt lakok hany szazaléka
irastudatlan, mennyi beiskolazatlan, mennyi az utolso
0t év kivandoroltja, mennyi °/o a haldlozas stb. Ugyanezt
végezziikk el ugyanezen orszagrész olyan varmegyé-
jében, ahol a birtokeloszlas kedvezd stb. E példak
természetesen kell, hogy igazak legyenek. E korbol
vett példak felkeltik a tanulok igazsagérzetét minden
kiilon magyarazat nélkiil.

Iparunk fejlédottségének bemutatasara hataroz-
tassuk meg a kivitt és behozott aruk értékét termékek
szerint csoportositva. Allapittassuk meg, mennyi esik
a kivitt, illetve behozott termékek értékébdl az ipar-
cikkekre abszolut és percentudlis szdmokban. Végez-
tesslink Osszehasonlitast a maulttal és jelennel. Hata-
roztassuk meg, hogy az  Osszlakossagnak hany sza-
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zalékat foglalkoztatja nalunk az ipar és hany szazalékat
a lakossagnak tartja el a nyugati allamokban az ipar.
Szamittassuk ki egy ipari munkds évi keresetét a
napi atlagbér figyelembevételével. A kivandorlok hany
szé4zaléka iparos stb.

Kereskedelmi viszonyaink ismertetésére is fordit-
sunk gondot. Szémittassuk ki, hogy a lakossdg hany
szazalékat foglalkoztatja a kereskedelem. Mennyi km.
vasut esik egy km3-re, mennyi km. telefon, tavird jut
1 km?-re, mennyi levél jut egy lélekre, hany km?-re
jut egy pénzintézet. Mekkora %o jut a betétekre az
intézetek altal igénybe vett idegen t6kébdl, mekkora
betét Osszeg jut egy lélekre, milyen az eredmény a
multhoz képest, végeztessiik el az 0Osszehasonlitast a
nyugattal is, wutaljuk tervszerlitlen, nem takarékos
gazdalkodasunk kovetkezményeire. Allapittassuk meg,
mennyi az intézetek kiilonnemii kovetelései, szamit-
tassuk ki az egy lélekre juto terhet, majd ennek kamatjat.

Vétessiik vizsgalddas targyavd, hogy a harom
gazdasagi foglalkozds hany embert tart el ndlunk egy
km?-n és hanyat nyugaton; szamittassuk ki, hogy az
allami Osszkiadasok hany %-a jut kereskedelmi, ipari
¢s mezOgazdasigi célokra, milyen az eredmény a
multhoz képest és hol vagyunk a nyugattal szemben.

Kozmiveltségiink megismertetése céljabol hata-
roztassuk meg, mennyi a magyar nép- ¢és kozépisko-
lak szama fentartok szerint. Allapittassuk meg, mennyi
%-a a lakossagnak irastudatlan. Mennyi iskolakdteles
jut egy iskolara. Mennyi tanuldé jut a beiskolazottak
kozil egy felekezeti, egy kozségi, egy allami iskoléra.
Mennyi ndvendék jut egy allami, egy kozségi, egy
felekezeti tanitéra. Mennyi az iskoldba jar6é tanulok
szdma. Mennyi az iskolat keriild tankotelesek szama.
Abszolut és percentudlis szamokban.

Vizsgaljuk meg, mibe keriil egy népiskolai, egy
kozépiskolai, egy katonai iskolai ndvendék tanittatasa,
mibe egy egyetemi hallgato iskolaztatasa.
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Miveltségiink bemutatasara szolgalhat annak a
kiszamittatdsa, hogy mennyi Ujsag jut nalunk egy
emberre stb.

Kozegészségi viszonyainknak megvildgitasara me-
ritstink példakat a kovetkezd korokbol. Mennyi az
orvosok szama orszagrészenként, mennyi a koz-
egészségligyl kiadas orszagrészenként, mennyi a kor-
hazak szdma orszagrészenként. Hany négyzetkilomé-
terre jut egy korhaz, egy orvos. Mennyi a haldlozés
percentudlis szamokban. Az elhaltak hany szazaléka
részesiilt orvosi kezelésben, mennyi nem. Allapittas-
suk meg a gyermekhaldlozdsok ¢és tomeghaldlozasok
szamat az okok szerint. Végeztessiink Osszehasonlitast
a multtal.

Dolgoztassuk fel szocidlis viszonyainkat jellemzé
lakds- ¢és adopolitikdnkat, gyermekvédelmi viszonyain-
kat és munkasvédelmiinket.

Az aritmetika ilyen példdkon vald oktatdsa az
ifjusag vilaglatasanak iranyitasara kivaloan alkalmas.

Hogy mit kell az Osszeadds, kivonds, szorzas,
osztds, harmasszabaly, olaszgyakorlat, szazalékszami-
tds vagy kamatszamitdsnal felhasznalni, azt a tanitas-
sal foglalkozok tudjak, arra kitérnem fo6losleges; csak
azt kivdnom megjegyezni, hogy a fenti példakordk
nem meritik ki az anyagot és csak utmutatdsul akarnak
szolgalni, az is természetes, hogy a szdmtani példak
csak egy toredéke vehetd innen, a tobbiek a magan-
gazdalkodas korébdl veenddk. De kell, hogy innen is
meritsiink anyagot, mert a kozosség részére akarunk
a nemzet irant érdeklddd, a nemzetért dolgozd embert
nevelni.



A chémia helyes tanitasa, anyaga
s modszere a kozépiskolakban.

frta: Dr Simonyi Erné.

A kozépiskolakbol kikeriilé ifjisag nem szerez
a mai kor igényeinek megfeleld ismeretet a természet-
tudomanyokbol. Ennek egyik oka az, hogy kevés
oraszamban tanuljak, masrészt hogy sok, konnyen
elfelejtheto és kevés eértékii adatot is tanulnak s e mel
lett még ezeket is inkabb elméletileg, mint gyakorlatilag.
E tanitds okozta hibdkat konnyen kikiiszobolhetjiik,
ha arra fektetjik a sulyt, hogy a tanulok kevesebb
anyagon, de a természetben végbemend chémiai folya-
matokat s energiai valtozasokat ismerjek meg, hogy igy
a természettudomanyos gondolkozast sajatitsak el. Mert
csak az ilyen gondolkozas keresi minden okozatnak
az okat, vezet a jozan ész itéletére, nem enged helyet
az eloitéletes, babonas, felfogasnak. Az igy képzett
ember jobban s igazsagosabban itéli meg embertarsait,
nem olyan 6nz6 s a kozérdeket legtobb esetben a
maganérdek elé helyezi. Ezek folytan jobban be tudja
tolteni szerepét a természet haztartdsaban mint egyén,
— nemcsak a kdzzel szemben, hanem a sajat jolétére,
egészségére is jobban tud vigyazni anélkiil, hogy
embertarsainak karat okozna.

Ezért az allamnak s tarsadalomnak mindent el
kellene kovetni, hogy ilyen természettudomanyos gon-
dolkozasu ifjak nevelddjenek iskolaiban. S a mig ezen
kotelességet nem teljesitik emlitett tényezok, vegyék
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at tolik a szerepet a természettudomanyok tanitasaval
foglalkozok, hogy a helytelen utasitasok s még rosz-
szabb tanterv ellenére azt s ugy tanitsdk, hogy logi-
kusan, becsiiletesen gondolkozo, kotelességtudo, dolgozni
szeretd, az ember értékét felismeré emberekké neveljék

az ifjusagot
k ok ok

A chémia kozépiskolai tanitasaban akkor érhetd
el a kitlzott cél, ha a tanulok a minimalis anyagot
gvakorlati uton tanuljak meg és ha a chémiai atalaku-
lasok és az emergia-valtozasok megismertetésére, at-
ertesére fektetjiik a fosulyt A tanar csak kisérletekkel
egybekapcsolt tanitast végezzen, amelynél az ifjasag
felvaltva csoportokban segédkezzék, ezenfeliill azonban
a tanulok onmaguk is végezzenek kisérleteket s dol-
gozhassanak olyan iranyban, amely hajlamaiknak leg-
inkabb megfelel.

E célra igen alkalmas a redl- ¢és kereskedelmi
iskolak némelyikében eddig is tanitott vegytani gya-
korlatok, melyet a gymnasiumban is meg lehet valo-
sitani, heti egyfolytdban tart6 2 oOrdban, ha a tanar
akarja.

E gyakorlatok kisérleti anyaga elsé sorban az
iskolaban, a rendes oradkon tanultak, hogy a tanulok
mindazokat sajat maguk kisérleteivel igazoljadk. Mas-
részt olyas a gyakorlati-, tdpszer- s physiologia korébe
tartozd kisérletek s elemi vizsgalatok lehetnek, melyek-
nek az életben is hasznat vehetik, masrészt kutatd s
munkélkod6 kedviiket, megfigyelé képességiiket fokoz-
zak (tej-, flszer-, viz-, vizelet-vizsgalatok).

A chémia tananyagat tehat csak rovidre kell
fogni. De ezen anyag koziil is kivalogatandd, amelyhez
leginkdbb flizhetok a fontosabb chémiai folyamatok s
energia-valtozasok megértetése, az anyagok s energiak
at- és egymasba alakuldsanak lehetdsége.

Ha pl. kezdé fokon a vizet targyaljuk, az anyag,
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tomeg s a testek tulajdonsdgain kiviill a hé okozta
valtozasokat, az elektrolysist, az ion elméletet, az
energia-atalakuldsokat ismertetjiik meg. De térjiink ki
a gyakorlati hasznos tulajdonsagaira is; vizvizsgalat
ivasra s technikai célokra stb., mert az ilyenek érdeklik
a tanulokat leginkabb.

Tehat kevés anyagon, de lehetéleg az Osszes ér-
dekes chémiai s energiai atalakulasokat mutassuk be,
hogy a tanuldok csoportokban e kisérleteket a gyakor-
latokon Onmaguk is végezhessék. Ha pedig alkalom
nyilik az egyes anyagok vagy vegyiiletek ismertetése
kozben nagy fontossdgi kereskedelmi vagy gyogyszer
anyagot eldallitani, ezt a tanulokkal is mindig végez-
tesslik, hogy a chémianak gyakorlati értékét igy érzé-
keltetvén, annak anyagi hasznat belattatvan, ezért is
megszeressék. Pl. Készittessiink gyujtokat, fekete, kék
s piros tintat, krumplicukrot, szappant, cellulosét, ke-
ményitdt, sarga s fekete cipOkrémet, chlorophyllum-
kivonatot, viziiveget s ezzel tojas s freskok-, rajzok
és szovetek konzervalasat mutassuk be. Allitsunk eld
egy par hiresebb gyogyszert: glaubersot, salycint,
aspirint, mandula-olajat, Opiumot stb., vagy galvani-
zaljunk arannyal, platindval, nikkellel fémeket, fat,
szovetet. Készittessiink veliik fogporokat, szdjvizet,
ruhatisztitd szereket.

Az anyag kozott az egyes testek hiresebb felfede-
zoinek életéet s mikodeését is méltatnunk kell, mert
ezaltal sok nemes, 4aldasos munkalkodasnak adjuk
vonzo s kovetésre méltd példait a tanuldknak, melybdl
a munka megbecsiilését, az idedlis nagyra torekvés
sziikségességét ismerik meg, hogy egykor 6k maguk
is azokhoz hasonlok lenni igyekezzenek, hogy Oket is
izgassa gondolkozédsra s munkéalkodasra ujat s ujat
felfedezni, mellyel az emberiségnek hasznara lehetnek.
Csak egy par példat idézek, mert a tanterv jova-
hagyéasaval ugyis részletesen beleszdjjiik eme nagy
emberek életrajzat, a chémia torténetét. Az égéssel
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kapcsolatban Lavoisier-t méltatjuk, vagy a foldtan
elemeinél Gallilei-t és Keplert. Es ekkor nemcsak a
nagy gondolkoddkat, a folyton munkélkodokat ismerik
fel a tanulok, hanem a nagy reformatorokat is, kik
szembe mernek szallni még életiikk aran is a régi, nem
igaz vilagfelfogassal, hogy diadalra vigyék kutatdsuk
eredményeinek igazsagat, amellyel egyuttal példat is
nyernek a tanulok, hogyan kell cselekedniok a becsii-
letesen gondolkozd' és meggydzddésiiket batran vallani
akaro6 tudosoknak, embereknek.

Vagy amikor Kirchhofot méltatjuk a spektrum
analysisnal, vagy Wohlert, az elsd szerves vegyiilet
mesterséges eldallitojat, aki ezzel évezredes babonat
s tudatlansagot dontott meg, az ifjusdgban olyas érzést
valt ki, hogy nem szabad a régi ,,nem tudjuk"-ban
megnyugodni s hinnie kell azt, hogy mindent meg
tud az emberiség fejteni iddvel, ha szorgalmasan kutat
utana.

Vant Hoff, Ostwald, Liebig, Ramsay, Curie, Pasteur
hires felfedezéseikkel meggy6zik a tanuldsagot arrol,
hogy a természettudomanyok gondos miivelésével,
tudomanyos kutatdsaval oly eredményeket lehet el-
érni, amelyek az emberiségnek pénzben ki nem fejezhetd
anyagi s szellemi t6két adnak, az emberi életet
megnyUjtjak, az emberiséget jobba s boldogabba teszik.

ko ok

Ha a most elmondottak szellemében halad a
anar tanitdsaban ¢és azt kisérletekkel kapcsolatban
végzi, a tanulok még akkor is megfelelé eredményt
érnek el, ha a tanar nem akarja és pedig nemcsak
az anyag elsajatitisaban, hanem kiilondsen azaltal,
hogy megfigyelésiik, kovetkeztetésiik, gondolkozasuk
modja, — természettudomanyos lesz.

Mert igaz, hogy eddig a régi utasitasok s a tan-
terv folyomanyaként nincs felvéve a tankdnyvekben
sok lényeges, a mai természettudomanyos gondolko-
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zasnak megfeleld s igazsdgnak ismert anyag. De hogy
pld. az ion elméletet, az energia-atalakulasokat, a
dissociacidé s a tomeghatds torvényeit, a fold s a csil-
lagok keletkezéseit miért ne lehetett volna eddig is
targyalni, nem tudom megérteni. Mert nem helytelen
felfogas-e az, hogy a tanuld ifjusdgnak ne tanitsunk
semmiféle hipotézist, vagy az ebbdl kovetkeztetett
tényeket hallgassuk el, még ha kisérletileg igazoltnak
talaljuk i1s? Mert ilyen elvek alapjan kell felépiteni a
jo kozépiskolanak tantervét s paedagogiai szabadsagat.
Hiszen a tobbi tudoményagban egész sereg olyan
dolgokat tanulnak, amelyek nemcsak hypotetikusak,
hanem biztosan val6tlansagok is, amelyek pedig tel-
jesen tévutra vezetik az ifjusdgot, mert a mai ter-
mészettudomanyok  alaptorvényeivel is  ellenkezés-
ben allanak. Ezért nemcsak szabad, hanem egye-
nesen kotelessége is a természettudomanyokkal fog-
lalkoz6 tanaroknak, hogy az ifjisaggal a tények-
nek megfeleld6 anyagot kozdlje. Szakitanunk kell
azon régi szokdssal, az igazsdg is ezt parancsolja,
hogy az iskola mindig alavetette magat a theologikus
felfogasnak, a régi scholasztikus iskoldnak, amikor a
természettudomanyok igazsagait is aldrendelték mas-
féle, kétesebb értékii és sokkal valosziniitlenebb tudo-
many allitélagos igazsagainak. S ha a most késziild
tanterv s tananyag-beosztas segédkezet s alkalmat fog
nyQjtani nekiink arra, hogy a természettudomanyokat
a laboratoriumi vizsgalatoknak megfelelden tanithassuk,
ezzel minden szakember bizonyara ¢lni fog. Addig is
azonban, mig az Uj tanterv elkésziil, a jelenlegi tan-
terv s tananyag kerete is lehetévé teszi, hogy a chémia
tanitdsdnal a mar elébb emlitett részletes tananyagbol
kivalogassuk azt, ami a mostaniban nincs s ami ok-
vetleniil sziikséges és elhagyjuk a mostanibol a feles-
legeseket. Altalanos elv az legyen, hogy a tanulokat
az induktiv gondolkozas elsajatitasdara, a természeti tii-
nemények és torvények megismerésére s a természet-
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tudomanyos gondolkozas elsajatitasara vezessiik. Hogy
e celt elérhessiik, az egyes osztalyokban tanitott tan-
anyag ugy targyalando, hogy az anyagok ko- és halmaz-
dllapotainak valtozasat az oldds elmélete kovesse. Ezt
az energia-valtozasok, majd a fazis- és tomeghatads tor-
vényei, hogy igy a chémia tanitdsa ne a régi scholas-
tikus iskolanak adat-tengere legyen, hanem kozvetlen
tapasztalatbol meritett, a természet torvényei szerint
eléore varhato, helyes megfigyelésekb6él vont, igaz
természeti torvények megalakitdsa, hogy igy a tanuld
megismerje sajat munkajanak értékét. Igy tanul meg
dolgozni, igy szereti s szokja meg a munkat, ha be-
latja, hogy minden munkdnak megvan a maga értéke.
S ekkor csak jozan eszére, sajat helyes itéletére fog
hallgatni €s nem elére megéllapitott dogmakra.



A torténelmi oktatas.

Nem taniigyi reformeszmék felszinre vetése a
terviink. Nem 1 tanterv kibocsajtasat siirgetjiik, ha-
nem csupan azt, hogy az iskoldban, a mai keretekben
miként hodithatjuk meg a fiatalsagot az ¢let helyes
ismeretén alapuldé nemesebb, emberibb, felvildgoso-
dottabb, tiirelmesebb folfogasnak. Erdink elégtelensé-
gével szamolva masra nem is gondolhatunk, mégis,
amikor az egyes tanitasi targyak dolgat, anyagat, a
ma divatozé tanitasi eljardsokat vizsgalat targyava
tessziik s ezekkel szemben a mi allaspontunkat kor-
vonalazzuk, lehetetlen meg nem dallapitanunk, hogy a
kozoktatasunk egész szervezete telve van hibakkai,,
fogyatékossagokkal. Az egész szervezetnek mélyre-
hatdé megvaltoztatasara volna sziikség, hogy az iskola
az ¢letet szolgalja, az ifjusdg nevelését az Uj iddk
szellemében biztosithassa. Ma mar nem elégedhetiink
meg azzal, hogy ,, . . . a kozépiskola a mult kincses
Orokségét adja 4t a jelennek s az 0 nemzedéket a
réginek vallara emeli . . .“, a jelen kiizdelmeire valo
minél alaposabb el0készitést, igazi, értékes s egyuttal
a gyakorlati életben is folhasznalhatdé tudassal vald
folvértezését tartjuk sziikségesnek. Ezt bizony csak a
tantervnek alapos revididlasaval érhetndk el.

Az iskolai nevelés elé az 0 1dok 0j célokat tiiz-
nek ki s ezek kozil a legfontosabbnak a praktikus
cselekedetre szoktatast, a helyes iranyt allampolgari
nevelés megadasat tartjuk. Az élet zorget az iskola
ajtain s kér bebocsajtatast, koveteli a maga jussat.
A munkéra nevelés elve hodit nagy erével s ha a
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kozépiskoldba nem is fog bevonulni egyhamar az a
szellem, mely ezt az irdnyt viszi a maga diadalmas
utjan, hatasat éreztetni fogja tanulmanyi rendjén, ne-
veldi munkéjan.

A torténelem még a megreformalt munka szel-
lemétdl athatott kdzépiskoldban is eldkeld helyet fog-
lal el, mert nagy neveld erdt tulajdonitunk neki. Helyes
beosztdssal, miivel6dési elemek megfeleld feldolgoza-
saval az allami s kulturalis élet fejlédésének menetét
tarja az ifju elé. Megtanulja, hogy mindenhez, amit
értékesnek, hasznosnak, sziikségesnek tartunk, lasst
fejlodés, ¢évszazadok, évezredek kitarté munkéja ré-
vén jutott az emberiség. A mult kiizdelmeinek, osz-
talyharcainak, hatalmas szellemi 4aramlatok viharai-
nak sokszor folemeld, sokszor lesujtd tanulsagai az
elétte lefolyo életet teheti vildgosabba. Nem ok nélkiil
mondottdk e stidiumot az élet mesterének. Comménius
az ¢let szemefényének tartja; neveld hatasat vele
egyiitt minden nagy paedagogus meggy6z0 erdvel
hirdeti. A helyes iranyu torténeti oktatds késziti eld
az ifjat az allampolgari kotelességek megfeleld értel-
mezésére, az allam kiilonb6zo szerveinek, intézmé-
nyeinek megismertetésére. A tarsadalom szerkezete,
az egyes néposztilyok egymashoz s dallamhoz valo
viszonya, a kozigazgatds, torvényhozas, kormanyfor-
mak a torténelem vildganal, az ¢él6 valdsagban meg-
ismerve valnak el6ttik vildgosakkd. Itt latja a zsar-
noki Onkényt, az alkotmdnyos kormdnyrendszert, a
szolgalelkli  meghunyaszkodast, ldzongd  elégedet-
lenkedést, a koznek boldoguldsat eldmozditd al-
lamférfiakat, haszonles6, a kozre veszedelmes pa-
razitakat, a rendi alkotmany igazsagtalansagait, a
kivaltsagos tarsadalmi osztalyokat, a jogtalanok fel-
szabadulasra vonatkozd kisérleteit. A demokratikus
kormanyzat aldéasair6l itt hall legeldszor. A kultara
nagy szerepét, a nemzetek életére gyakorolt hatdsat
itt ismeri meg. Az elnyomas, a vallasi s nemzeti tiirel-
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metlenség itt hatnak folvilagositolag a legjobban. A
fiatal lelkekbe e tanitasok folyaman oltjuk be legsike-
resebben a szabadsag s az emberi jogokért valo lel-
kesiilést, apolhatjuk a nemzeti Ontudatot s az egye-
temes emberiséggel vald szolidaritas kifejlodését, meg-
erdsodését. Csak legyen az oktatd tisztdban a feladattal,
alljon hivatasdnak magaslatan, érezze nagy koteles-
ségét, melyet a fiatalsdgnak nemcsak tanitasa, hanem
a tervszerl, céltudatos nevelés ro rea. Mindezeknek
vazlatos felsoroldsa mindenkit meggy6z, hogy a he-
lyesen iranyitott torténelmi oktatds a haladas iigyének
megbecsiilhetetlen szolgalatot tehet, a tanuld jelle-
mének, gondolkoddsmodjanak, vilagnézetének kiala-
kuldséra rendkiviil nagy hatassal van s annyi értékes
ismeretet adhat, hogy az iskolai stidiumok kozott
méltan helyet foglalhat s a legnagyobb figyelmet,
szeretetet érdemel minden faktor részérdl. Természe-
tes, hogy amikor a modernebb szellemii torténeti ok-
tatasrol beszéliink, akkor nem pusztan politikai vo-
natkozdsokra gondolunk, nem a hadi események le-
irasara, hanem egyéb tudoményszakok fontos ered-
ményeinek megismertetésére. Nemzeti ¢élet egész ko
rének, minden Iényeges tartalmanak fejlddés menetét
az ifjusag elé allitjuk, majd hozza kapcsoljuk az egye-
temes emberi miivelddés oOriasi teriiletér6l a gazda-
sagi élet, természet-, tarsadalom-tudomany, miivészet
irodalom, technika, a szellemi haladas egyéb agazatai
nevezetes produktumainak, vivmanyainak attekintését,
megismertetését. [gy megbévitve, mivelédési elemek-
nek a maindl sokkal alaposabban f6ldolgozasaval,
jelentdségében, fontossagdban sokat nyer a torténe-
lem, mert a tanuld realis tudaskorét boéviti. Mivel
ezen a téren van a legtébb hidny, a laikusok részé-
r6l is a torténelmi oktatds ellen kifogéds, panasz,
leginkabb emiatt emeltetett. De nemcsak a laikusok
hallattdk panaszaikat, az oktatdas mai modjaval a ta-
narsag minden csoportjdban is erds az elégedetlenség.
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A torténettudoméany nagy lendiileti fejlodésével 1)
szempontok, 0j iranyelvek vetddtek felszinre, melyek
a régi rendszerli oktatast erdsen helytelenitik. A ré-
gibb torténet-kutatds foként a politikai természetii dol-
gokra vonatkozott, a haboris események részletes,,
minden oldali megvilagitasara torekedett. A csatdk
zaja, veéres borzalmai, embertelen vadsagai, kegyet-
lenségei, a talsagbamend idealizélassal —megrajzolt
hosok cselekedetei, az egymast folvalté uralkodok
hosszi sorozata, a szaraz, unalmas értéktelen adatok-
nak, emlékezetet terheld, semmiféle formalis képzést
nem nyujtd szamok, nevek, események, adatok rendszer-
telen tomege: ezek alkottdk a torténelmi oktatas anya-
gat. Helytelen a kiindulasi pont |s, mert az oktatas kezdd
fokan nem realis torténetet nyujt. Mondak, legendak
vezetik be az ifjit a tények, valédi események tar-
hazaba. Kezdé fokon ez anndl helytelenebb, mert a
mese s valosdg Osszefolynak, a tanuldé késébb nehe-
zen tud kiilonbséget tenni a kettd kozott, a koltott
eseményeket valdsdg erejével ruhdz fel; a mi aka-
dalyozza a helyes ¢és sziikséges torténeti érzék kifej-
16dését, mert ez csak az igazsag forrasaibol taplalkoz-
hatik. A mithikus elemek kidomboritasa az igazsag
rovasara torténik s igy azt csak elhomadlyosithatja. Az
oktatdssal szemben tamaszthatd sok kovetelmény leg-
elseje, hogy a histéria a tudomany vilagdnal nagy
gondossaggal megrostalt igaz, valé események tar-
haza legyen s e tények, események, igazsagok min-
den elfogultsagtol, idealizalastol menten alljanak a
novendékek elétt s ezek kozil is csak a lényegesek,
az utodok, a nagy tomegek életére kihatok keriiljenek
elétérbe. A mai anyag nagyon is raszorul a selejte-
zésre, az adatok bd tomegét feltétleniil apasztanunk
kell, hogy ujabb, sziikségesebb ismeret-részeket iktat-
hassunk helyébe, olyanokat, melyekrdl ma hallgat az
iskolai torténelem. Kiilondsen az alsé fokon volna
sziikséges 1ényeges valtoztatds, hogy a tanulmanyai-
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kat tovabb nem folytatok nyerjenek teljes, lényeges
s tanulsagos dolgokra szoritkozd vilagtorténelmi at-
tekintést. Ma még a polgari iskoldban is, e tisztan
gyakorlati irdnyu intézetben is az uralkodok s a ki-
valtsagos osztalyok eldkeldségeinek cselekedeteit, har-
cait tanitja a mai iskolai torténelem, de hogy mit csi-
naltak a népek, az eszmék, hogyan ¢ltek az emberek,
mik voltak vagyaik, torekvéseik, életmodjaik, anyagi
¢s szellemi miivel6désbeli allapotaik, arrdél vagy egy-
altalaban nem vesz tudomast, vagy futdlagosan siklik
rajtuk tova. Amint Rousseau mondja: ,,Csak a forra-
dalmak, katasztrofak altal érdekes a torténelem. Amig
egy nép, egy békés kormanyzat nyugalmdban gya-
rapszik és virdgzik, nem mond rdla semmit, csak ak-
kor kezd rdla beszélni, mikor nem bir magaval, s
beleavatkozik szomszédja iigyeibe . . . Nagyon pon-
tosan ismerjliik azoknak a népeknek torténetét, melyek
tonkre teszik magukat, a gyarapodd népeké hidnyzik.
A jo alig alkot korszakot.“ Mi sziikség van az egyes
népek hadviselésének pontos leirdsara s alapos meg-
tanitasara? Miféle okulast merit a mai munkalkodo,
béke s nyugalom 4alddsai utdn vagyakozdé nemzedék
a rég letlint népek véres cselekedetei ismertetésébdl?
Ha kiszinezziik, a véres darnyakat megelevenittetjiik,
folmagasztaljuk a hoditdsra induld, vérben gazold
zsarnokokat, vezéreket, dicsOitjik az Oldoklést, a
hadviselést: azzal még elérhetiink valamit. Kidl-
jik a nemesebb, emberségesebb érzést a fiatal
szivekbdl, megtoltjiik vadsaggal, kegyetlenséggel. De
azt kultir ember nem akarhatja. A XX. szdzad leg-
fobb principiumava a munkat tette. A munka lehetd-
sége, érvényesiilésének alapja a béke. Nekiink ezt
kell beleoltanunk neveltjeinkbe. Megvetést, utdlatot az
oldoklés, a hoditdé célzattal meginditott hadviselés s
annak minden kegyetlensége, embertelensége ellen.
Nevel6 munkanknak tengelye, gerince legyen a hu-
manizmus, a béke szeretetének sziviikbe plantalasa.
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Ne a hadvezérekben lassdk idedljaikat, akiket a meg-
csonkitott holttestek hekatombai kisérnek diadalutjai-
kon, hanem a békés munka nagyszerli hdseiben, a
tudomany, mivészet, technikai haladds uttoréiben. A
munka a béke 4ldasa, az emberiség haladdsdnak
igyét szolgéalja, a hébort a mivelddés minden pro-
duktumat pusztuldssal fenyegeti. Ezért kell tudatosan
bel¢jiik nevelni az iszonyodast a héboru borzalmai-
val szemben s egyuttal szdmiizzilk az oktatas koré-
b6l a hadviselések leirdsat, megtanittatasat. Ahol el-
kertilhetetlen, ott is a legfontosabb adatokra kell szo-
ritkoznunk. Minden félreértés kikeriilése végett meg
kell jegyezniink, hogy amikor a hdboriknak hadat
izenlink, a nemzeti szabadsagharcokrol s az azokban
résztvevokrol tisztelettel s kegyelettel emlékeziink meg.
A torténettanitdsnak eddig divatozo eljardasa az
ifjasag lelkébe a tiirelmetlenséget, sok esetben gyl-
16letet kelt a mas faji, mas nyelvii népek ellen. Ahol
ily alacsony 0Osztonoket ¢élesztgetnek a haborukkal
teli elbeszélésekkel, ott a mas nyelvii népek elleni
idegenkedés, ellenséges indulat természetes kovetkez-
ménye. Az ifju lelkében ez az érzés oly mély gyo-
keret ver, hogy késébb kiirtani, teljesen levetkdzni
még akkor sem képes, ha Onmaga kiizd is ellene.
Magasabb emberi szempontbdl a gyiilolkodd szellemi
tanitds megbocsdjthatatlan biin. Megfertézi vele az ifju-
sagot. A nemzeti Ontudat fejlesztésével nem jar egyiitt a
mas nyelvet besz¢élok iranti ellenszenv folkeltése. Az
oktatdsban a megértés, a szeretet, az elnézés legyen
az alaphang. Minden kindlkoz¢é alkalmat fol kell hasz-
nalnunk, mely alkalmas az emberiséggel vald szoli-
daritas érzését erdsiteni. Konnyli megértetni, hogy a
civilizacié aldasai az emberiség kozkincsei s a nem-
zetkOzi baratsagos érintkezés s kiilonbozé nemzetkozi
intézmények az emberiség békés haladasat vannak
hivatva szolgdlni. Az természetes ¢érzés, hogy a csa-
ladunk tagjait jobban szeretjilkk, mint az idegeneket,
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a magunkéinak boldoguldsa inkdbb sziviinkdn csiigg,
mint masokéi. A magunk nemzetéhez ragaszkodunk
els6 sorban, annak gazdagoddsat, megerdsodését ki-
vanjuk a legmelegebben, de a sajat nemzetiink sze-
retete mellett meg kell férnie a kultiremberben a min-
den nemzet iranti megbecsiilésnek, az altalanos ember-
szeretetnek. Az egyetemes, milvelt emberiségnek is meg
vannak a ko0z0s Oromei, sokszor, tObbszor a kozos
gyaszai. Az ily alkalmakat, még ha a napi aktualitds
veti is felszinre, ne engedjiik nyomtalanul eltlinni az
ifjo elétt. Nem szabad a tanitasban gy(ilolkodé han-
got megtlirni az emberek nagy tomege irant. A mi
sajatos, szomoru viszonyaink kozott mily nagy sziik-
ség van arra, hogy az egymds mellett ¢l6k ne ellen-
séget, hanem testvért, embert lassanak egymasban,
akiknek kozds, nagy érdekeik i1s megkovetelik a bé-
kés, harmonikus egyiittmlikodést. A torténelem tanara
nagyon sokat tehet, ha a kivant iranyban tudatosan
munkalkodik.

Kiizdeniink kell a valldsi tiirelmetlenség ellen is.
Nemcsak ott var ez a kotelesség az oktatora, ahol a
tanulok kilonboz6 felekezethez tartoznak, itt rend-
szerint kedvezobbek az allapotok, de meg kell tennie
kotelességét minden igaz neveldnek, oly helyeken is,
ahol egy felekezetbeli ndvendék sereg van gondjaira
bizva. A magyar fajt altaldnossagban tiirelmesség jel-
lemzi. Ahol az ellenkez6 f6lfogas nyilvanul meg, ott
rendszerint mesterséges izgatds, sotét alakok nyilt,
vagy rejtett munkdja rontja meg a vallasfelekezetek
kozott sziikséges békét. Prepardljuk az ifju lelkeket
ugy, hogy a konkolyhintés naluk terméketlen talajra
talaljon.

A torténet oktatas terén sokszor nyilik alkalma
a tanarnak e tekintetben véleményét nyilvanitani, no-
vendékeire jO iranyban nevel6leg hatni. A vallasi
kiizdelmek, erdszakos téritések, a vallasi szabadsagért
vivott elkeseredett harcok targyaldsanal Onként kinal-



96

kozik erre kiilonos alkalom, ami mellett elhaladni az
események puszta leirdsaval szinte lehetetlenség. Kii-
lonben mi sziikkség sem volna a targyaldsukra. Hisz
a mult eseményeinek tanulasa ép ezért fontos, hogy
bizonyos tanulsagokat mélyen belevéssen az iiju lel-
kébe. A tanulsidgokat nem is szlikséges a tanarnak
levonni, végeztessiik el ezt csak novendékeinkkel. Ve-
zessik a tanitast ugy, hogy erre a tanulonak alkalma
nyiljék. Beszélgessen a tandr veliik. Kérdje meg vé-
leményiiket: Helyeslik-e azokat a véres, kegyetlen
ildozéseket, melyeket nalunk is, masutt is, hitiikhoz
val6 ragaszkodds miatt kénytelenek voltak elszen-
vedni, helyeslik-e a hatalmasok azt az eljarasat, hogy
a polgarokat lelkiismereti szabadsaguktol megraboljak?
Kiséreljiikk csak az ilyen diskurzust meg, majd meg-
latjuk milyen feleletet adnak. A fiatal 1élek nem is-
meri az opportunitast. Minden jo érzése lazadozik, ha
elnyomadst, igazsagtalansdgot, iildoztetést lat s ha nem
csak néma hallgatéja a tanitds nagy munkajanak, ha-
nem cselekvd részese, gondolatai belekapcsolodhat-
nak az eléadééba, az elkovetett, targyalt jogsérelmet
ugy allitjuk eléje, mintha az vele is megtortént volna,
vagy megtorténhetnék, akkor lelke egész felhaboro-
dasaval mond véleményt, s undorral fordul el a lelki-
ismereti szabadsag minden megsértéjétdl. Es ez fon-
tos. Maradand6 hatast kell elérniink. Az ilyen szel-
lemben nevelt ifju a legtermészetesebbnek fogja tar-
tani, hogy a vallds mindenkinek a legbels6bb ma-
ganiigye, melyhez a hatalomnak semmi koze. Folyd
manya lesz ennek az a gondolat megszilardulasa is,
hogy ha tiszteletet kovetel a maga meggy6zodésének,
tiszteletben fogja tartani a masét is; tlrelmesség ver
igy tanyat lelkében s nem fogja helyeselni soha, hogy
a vallas hatalmi tényezdévé valjék.

A torténelem oktatas folyaman ki kell elégiteni
a demokréacia érdekét is. Az oktatds ne banjon mos-
tohan a nép, a dolgozd, verejtékezd rétegek, jobbagy-
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sdg, polgarsag sorsanak, helyzetének megismerteté-
sével. A mai oktatasnak egyik legfébb hibaja, hogy
az uralkodok s az oligarchdk cselekedeteit, kiizdelmeit
ismerteti leginkabb, kevesebb figyelmet szentel az
igazi nemzetfontartd elem ¢életének bemutatdsara.
Ahol a szocialis nevelés sziikségét belattak s an-
nak az iskoldban tért engedtek, ott konnyli dolog
lesz megértetni, hogy azok az emberek a leghasz-
nosabbak a tarsadalomban, akik dolgoznak, keziik
munkdjaval, arcuk verejtékével munkdlkodnak a
kozvagyon gyarapitdsan, az orszdg jolétének eme-
lésén. Ez a dolgos, hasznos, produktiv —munkat
végzd elem megérdemli a tdrsadalom minden mas
rétegének legdszintébb megbecsiilését. Ha az 1) ne-
velési irany altaldnossad lenne az iskoldk minden
fokan, a munka gyakorlati lizése tenné valtozatossa a
tanitast, akkor err6l prédikalni nem kellene. De nalunk
az elméleti iskoldban, beteges tarsadalmi felfogas
kozepette, hol tobbé-kevésbbé lenézik a kézi munka-
jabol ¢€l6t, ott a torténelmi oktatdsra var az a feladat
is, az ifjisag rokonszenvét keltse fel a nép széles
rétegeinek kiizdelmes multja irdnt, hogy a jelene is
érdekelje. A jobbagysag kialakuldsa, szolgai helyzete
elnyomattatdsa, jogoktdl megfosztottsaga, a vallaira
nehezedd sulyos kozterhek, életmddja, kiizdelmei, a
szabadulasra vonatkozd torekvések megértd, részvét-
teljes ismertetése alkalmas e néposztaly irdnt szere-
tetet ¢breszteni a tanuldkban. Sulyos igazsagtalansagot
kellett elszenvedniok a pdroknak, mig az emberi jogok
diadalra jutidsa nem hozta el helyzetiik alapos meg-
valtozasat. Megértetjiilk veliik, hogy a jogegyenldség,
a demokratikus kormdnyzat tehet valamely allamot
valoban virdgzova. Ezeknek targyaldsa soran mennyi
progressziv gondolat tisztazhato, rogzithetd meg.

Azonban az iskolai élet egész berendezkedésének
olyannak kell lenni, mely a neveld hatasra alkalmas
legyen. Az elméleti megbeszélés akkor lesz  igazéan
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kivanatos hatdsu, ha a demonstralhatokat a gyakor-
latban érzik, latjdk. Az iskola az igazi demokracianak
helye lesz, ha egy osztdly novendékseregét teljes
egyformasag, tokéletes egyenldség alapjan kezelik s
apoljak kozottik, szegény és gazdag, gyenge ¢€s erds
kozott a testvéri, bajtarsi egylittérzést. Semmi személy-
valogatas, semmi kiilonos kedvezés. Egy kis koztar-
sasdg az ilyen csoport, melynek szabdlyai, torvényei
kérlelhetetlen kovetkezetességgel ¢éreztetik hatasukat
mindenkivel. Az igazsdg érvényesiill minden vonalon.
Mindenki érdeme szerint boldogul. Az erdsebb segiti
a gyongéket, gazdagabb a szegényebbet, amiben teheti.
A kozés munka, ko6zOs szoérakozds még szorosabba
teszi kozottikk a kapcsolatot s igy érzi a tanuld, hogy
red, mint egy kozoOsség tagjara jogok s kotelességek
haramianak. igy késziil a jovdre, az életre.

A kozépiskolai tanterv szerint a “torténelmi ok-
tatds célja: ,,A torténelmi fejlodés attekintése egyete-
mes torténelmi alapon s a magyar nemzet torténe-
tének behatd ismerete, szoros kapcsolatban az egye-
temes torténelmi eseményekkel s hatasokkal.“ A
fejlodést egyetemes torténelmi alapon oOhajtja  ki-
mutatni a tanterv, rendszeres oktatdst mégis a nem-
zeti torténelemmel kezdi s csak ennek letargyaldsa
utdn kivanja az egyetemes torténelem tanitdsat. A
kiilfoldi kultarnépek, németek, francidk, olaszok, bel-
gak, svédek a vilagtorténelemmel inditjdk meg a tor-
ténelmi oktatdst s ennek keretében foglalkoznak az
also6 fokon is a nemzeti torténelemmel s felsd fokon
mind nagyobb alapossaggal, de mindég az egyetemes
torténelemmel kapcsolatosan targyaljdk a hazai ese-
ményeket. A tanterv ndlunk is megkdveteli a kapcso-
latot, de a kezdd fokon ebbdl vajmi keveset latunk
megvalositva. Ma mar szinte teljesen kialakultnak, el-
fogadottnak tekinthetjilk azt a legkiilonb6zébb oldalrol
vallott felfogast, hogy a tudomanyos értelemben csak
egyféle torténelem van s ez az egyetemes torténelem. ,, A
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jelenségeknek csak egy, megszakitatlan a folytonos-
saga, mely kontinuumban beolvadtan ¢l hazai torté-
neti fejlédésiink is. E szempont nélkiill a tdrténelem
annyi, mint a fizika nehézségi erd nélkiil, mely a fold
végtelenségbe szétszorddni késziild tomegének egyet-
len Osszetartdja.” (Dékany Istvan M. Figy. 1914. évf. 190.1.)
Ha elismerjilk ennek igazsagat, nekiink is siir-
getnlink kell a torténelmi oktatds Eurdpaszerte hasz-
nalt s bevalt beosztdsat, a hazai torténelmet az egye-
temesbe beékelve, mint annak szerves tartozékat kel-
lene targyalnunk, mert a nagy koreszmék hatasa, az
egyes allamoknak hazankhoz vald viszonya, a miive-
l6déstinknek a nyugati kultaraval valé kapcsolata
jobban, tisztdbban kimutathato s megérthetd. Ez a
kivansag nem jelentheti azt, hogy a hazai torténelem
tanitdsdt kevésbbé fontosnak, Iényegtelennek tartjuk.
Az elmondottak utan ezt sziikségtelen bizonyitani. A
torténelem erkdlcsi hatdsai kozott igen jelentds az, a
mit a francia tanterv var tole, a nemzeti Ontudat fel-
¢bresztése. Az olyan kicsiny nemzet, mint a magyar,
ellenséges indulati, sovénebb népektdl koriilvéve nem
mondhat le a helyesen értelmezet nemzeti Ontudat fej-
lesztésérdl, nemzeti egyéniségének fentartasarol, védel-
mérdl. Ha a neveléi munkankban az eddig fejtegetett
kivanalmaknak eleget tettiink, akkor a legszélsébb
felfogastiak sem taldlhatnak ebben semmi kivetni valot.
A magyar historia kiemelkedd eseményei, allami in-
tézményeinek kifejlesztéséért vivott kiizdelmek, az
alkotméany- s valldsszabadsagért s allami fliggetlensé-
gért vivott harcok, Ausztria gyarmatositdo torekvésével
szemben tanusitott ellenallds lesznek a nemzeti Ontudat
¢bresztoi, neveldi. S erre nagy sziikség is van. Egy fasult,
kozombds, Ontudatlan magyarsdg minden zsarnoki
uralmat, pusztité hatdsu kormanyzati rendszert szétlanul
tir, az Ontudatra ébredt, az évszazados kiizdelmekbdl
tanulsdgot meritd magyarsag egy demokratikus poli-
tikdnak legerdsebb tamasza leend.
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A magyar historiai dolgok tanitdsdval a mar el-
mondottak mellett el kell érnlink épen egy jobb kor
s egy tisztultabb felfogast, folvilagosodottabb, batrabb,
meggy0zddésesebb nemzedék eldallasaért, hogy no-
vendékeink legyenek erds akaratuak, Onérzetesek.
Neveljik o6ket meggydzddésiik mellett vald szilard
helytallasra. Lelkesedjék a szabadsagért, népjogokért,
allamunk szellemi, anyagi folvirdgzasaért. Az igazsag-
nak, jognak legyenek sz6sz0loi, az elnyomottak védoi,
a zsarnokok megvetdi. Tanuljdk becsiilni a jobbagy-
ivadékokat, a dolgozé milliokat, kiknek Osei az el-
nemzetietlenedés szomort korszakaiban a magyarsag
fenmaradasat biztositottak. Erezzék szocialis koteles-
ségiiket, munkdlkodjanak erejiik, tehetségiik szerint a
koz javara. Sohse tévesszék szem eld6l, hogy a kultara
igazi idedlja az alkotd, a fejlodést eldsegité munka.

De hogy a torténelem a magyar haladads nagy
érdekébdl eleget tehessen e kivanalmaknak, véltoz-
tatnunk kell az anyag beosztisan, mas szempontoknak
kell érvényesiilni a kivalogatdsnal. A minden rend-
szer nélkill egybehordott adathalmaz tanulasanak
nincs semmi képzd ereje. Nem ad semmi tudast.
Nem az emlékezetei akarjuk az adatok bdségének
tanuldsadval erdsiteni. Okossagot, belatast akarunk
fejleszteni, logikus gondolkodast; tények, okok, oko-
zatok gondos egybevetését, mérlegelését oOhajtjuk el-
érni. Nevelni akarunk, az ifju kedélyére, értelmére hatni
folvilagositolag, raakarjuk szoktatni, hogy ne fogadjon
el semmit vizsgalat nélkiil, mig annak alapossagarol
meg nem gy0zodik, torténelmi érzéket akarunk fej-
leszteni, erdsiteni. Mi sziikség van e célok eléréséhez
az uralkodok hosszi kronologikus rendben kovetkezd
soranak, uralkodasi évének, rengeteg kevésbbé fontos
események ¢évszamdnak betanitdsdra? A  magyar
historiai eseményeket is bizonyos nagy koreszmék
koré kellene csoportositani s  kapcsolatba  hozni
vilagtorténelemmel, ahol csak az  lehetséges, minde-
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niitt inkabb a tanulsagok feltiintetésére, a kialakult
eredményekre, kovetkezményekre  utaljunk. Ez
események okainak targyaldsdval r4a kell mutat-
nunk, hogy minden korszak torténelmi eseményei-
nek irdnydra az erkdlcsi okok mellett az illeté kor
gazdasagi feltételei vannak a legnagyobb hatassal s
ezt igyekezziink korszakonként kimutatni. Ennek a
kivdnalomnak annal inkabb eleget kell tenniink,
mert megallapitott dolog, hogy a mult eseményei s
a jelenékozott nagyon sokban hasonld gazdasagi és
osztalyszempontok érvényesiilnek s igy a jelen kiiz-
delmeinek megértését segitjiik eld.

A legnagyobb fogyatékossdga a mai torténelmi
oktatasnak az egyoldalusag, a politikai s hadi vo-
natkozdsok nagy részletezésli feldolgozdsa s a
mivelddési elemek hézagos, feliiletes ismertetése. A
két rész kozotti kiillonbséget az utobbinak a javéra
lényegesen meg kell valtoztatni. Sokkal nagyobb tért
kell engedniink anyagi s szellemi miivelédésiink
fejlodésének s mai allapotdnak ismertetésére, hogy a
haladds menetét nalunk s a tobbi népeknél tisztan
lathassdk a tanulok, mert az egyes allamok s népek
fejlodését leghelyesebben miivelddési  viszonyaikbol
lehet megérteni. Mennyivel tanulsdgosabb volna,
ha a sokkevésbbé lényeges uralkodd viselt dolgai
helyett kordnak dallapotat festjik meg, ha a térsa-
dalmi viszonyokat, a nép helyzetét, foglalkozasat, a bir-
tok eloszlasat, az adozast, a nemesség s polgarsag
életmodjat, a varosok  alakuldsat,  gazdagodasat
vizsgaljuk; foltarjuk az ipar €s kereskedés fejlodéseét,
a céhek életét, szokasokat, a kiilonbozo erkolcsi fel-
fogasokat, az iskolaligyet, az irodalom, miivészet,
épitészet nevezetesebb termékeit, a tudomany kiilon-
b6z6  againak  fejlddését, kiemelkedé — vivmanyait,
igazsagszolgaltatast, taldlmanyokat s azok haszno-
sitdsat, kozlekedési eszkozok tokéletesedését, gépek
alkalmazésat, nagyipar fejlodését, toke s a munka har-
cat, stb. stb., targyaljuk.
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Annyira kialakult mar a miivelt magyarsdg koré-
ben e kérdés koriil a felfogas, hogy ezt hosszasabban
bizonyitani felesleges. A kialakult véleményeknek
minden oldalr6l hangoztatott kivansagoknak formaba
ontésérol, megvalositasardl lehet csak szo. Egy ily
szellemben megirt konyv kibocsajtasa, ha momentan
iskolai kézikonyvvé nem is valnék, igazi kulturcse-
lekedet volna, melyet a miivelt magyarsdg, a haladas
minden bardtja a legnagyobb, legdszintébb méltany-
lassal fogadna s bizonyara kelld tdmogatasban is része-
sitene, Itt, a dolog fontossagara valo tekintettel kol-
lektiv munkédra van sziikség. A historia tandrain a
sor. Nekik kell cselekedni. Addig is, mig a torténelem
oktatdsanak tigye hivatalosan ez allaspont fel¢ terel-
tetnék, mig helyesebb szellemli s f6ldolgozasu tan-
konyv fog rendelkezésiinkre dallani, bele kell vinniink
oktatdsunkba a modern idOk szellemét és azoknak a
kivansagoknak, melyeket az iskolaval szemben az
ifjisag helyes irdnyu kiképeztetése érdekébdl tamasz-
tanak, eleget kell tenniink. A hivatasunkkal jar6 leg-
szebb feladatnak, a gondjainkra bizott ifjusdg neme-
sebb, folvilagosodottabb, emberségesebb szellemii,
tervszerli nevelését e targy tanitdsa kozben is min-
den erdnkkel, az ifjusdg irant érzett szeretetiink egész
melegével kell munkalnunk. A lehetdség erre a mai
keretek kozott is meg van adva. A tanar buzgalma, lel-
kesedése, ligyszeretete gydzedelmeskedik az esetleges
akadalyokon, nehézségeken. A haladds minden barat-
janak meg kell tennie kotelességét az iskolaban. Nem
szabad egyetlen alkalmat sem elmulasztanunk, egyetlen
historiai eseményt elmellézniink, mellyel folvilagosito*
lag hathatunk a fiatalsagra. S ha a targyalasnél, az
események mérlegelésénél mindent abbdl a szempont-
bol vizsgalunk meg, hogy kiralyok, eszmék, események
elobbre vitték-e az emberiséget, annak kisebb cso-
portjat, szolgaltdk-e a haladas érdekét, novelték-e a
tomegek boldogsagat, a kultira gyarapodasat, akkor
célunkhoz kozelebb jutunk.
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A jelen dolgozatnak csak az volt a célja, hogy a
bevezetd eldadisnak a torténetre vonatkozd részletét
kisérje, részletesebben kifejtse azokat az elveket, me-
lyeket a nevelésben megvalositani sziikségesnek tar-
tunk s nagy vondsokban ramutasson azokra az ujita-
sokra, melyek a modern torténettanitds eredményes-
sége szempontjabdl megvaldsitast varnak. A rendel-
kezésre 4ll6 hely csak a véazlatos kidolgozast enged-
hette meg. igy csak ujjmutatds akar lenni. A részle-
tesebb kidolgozas, az anyag tanmenetszeri megallapi-
tdsa, ama eseményeknek, dolgoknak, eszméknek,
helyeknek tiizetesebb kijelolése, hol a progressziv
gondolat megvilagithatd, a miivel6déstorténeti anyag
egybehordasa, megvalogatdsa mar késobbi feladat,
amit a kitlizott céllal egyetértoknek kozos erdvel kell
megvaldsitani.

B.M.
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