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ELOSZO.

I. Foladatomul tiztem ki a tarsadalmi kérdés tanul-
manyozasat. E  kérdés allandd izgalomban tartja
korunkban a vilagot s nemcsak a hivatasszerii allam-
bolcsel6tdl, nemcsak a tdrsadalmi tudomanyok szakava-
tott mivel6jétdl, hanem az igényteleniil megfigyeld
kozembertdl is szinte megkoveteli, hogy behatéoan fog-
lalkozzék vele. Orszagok és nemzetek életbevagd kér-
dései ugyan elsd sorban azokra tartoznak, a kiknek
hivatalbol feladatuk, hogy a f0lszinre toluld jelentds
eszmékkel és 0 iranyokkal szdmoljanak, de nem hanya-
golhatja el e kérdéseket egyetlen komoly, gondolkodd
ember sem, a ki elfogulatlan elmével, tiszta szemmel
tekint bele a jelen gazdasagi élet izz6 kohojaba, a
melyben zavarosan ¢és zajosan forrong ¢s alakul a j 6 vO0.

Szédzadunk elsd évtizedeiben csak kevesen foglal-
koztak még a gazdasagi ¢és tarsadalmi kérdésekkel,
mert a kenyérkérdés nem volt annyira égetd, mint
manapsag; s valamint az erejében bizo fenevad csak
akkor jar zsdkmany utdn. a mikor ¢éhezik: a ,homo
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sapiens” is belenyugszik sorsdba mindaddig, a mig a
gyomor korgasa fol nem ébreszti allati 0sztoneit. Ma
mar siirgdssé és fenyegetové lett a kérdés, mert a gép,
a g6z ¢és a villamossag alaposan megvaltoztattdk a
helyzetet. A tarsadalom kozgazdasagi életének tomér-
dek sulyos baja, a vagyontalanok légidinak, a szikdl-
kodok millidinak szembedtld szaporodasa s a hattérben
fenyegetd altalanos valsag a socidlis kérdést minden
egyéb kérdés folé emelte.

Ma mér nem csupdn a munkdaskérdéssel allunk
szemkozt, mely magaban véve is elsérendli fontossagu
¢s mulhatatlanul koveteli a méltanyos ¢és igazsagos
megoldast, hanem szemben allunk egyuttal azzal a
mérhetetleniil bonyodalmas gazdasagi valsaggal, melyet
a vilagverseny hozott 1étre, azzal a gazdasdgi hdboru-
val, mely a vilagszerte diithongd szamtalan ellentétes
érdek Osszelitkozésébdl keletkezett.

A mai nagy gazdasagi valsagban és hdboruban vala-
mennyi gazdasagi tényezd sorsa koczkan all. A holnap
bizonytalansdga miatt senki a termelésre vagy a fo-
gyasztasra vonatkoz6 dolgaiban megnyugvéassal nem
intézkedhetik. Foldbirtok, beruhdzés, tokeelhelyezés,
ipar, gyar, kereskedelem, termelés és fogyasztds minden
aga ingatag labon all, mert a viladgverseny kiszdmitha-
tatlan esélyei pénz- ¢és kereskedelmi kozvetitésen
nyugvo gazdasagi rendszeriinkkel tobbé Ossze nem
férnek.

Mig tehat szazadunk kezdetén a franczia forra-
dalom hdrmas jelszavanak mintegy tovabbszdtt fonala-
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ként csak szorvanyosan tlinik fol a tudomdnyos iroda-
lomban a gazdasidgi egyenldséget siirgeté elmélet, a
hatvanas évek koriil mar rohamosan indul meg a moz-
galom a gazdasagi vilagrend megvaltoztatisa végett.
Mig az el6zd évtizedekben leginkdbb a munkésosztaly,
a vagyontalanok (proletarok) sokasaga zudult fol a gaz-
dasagi javak egyenldtlen felosztasa ellen és a bdlcseld
nemzetgazdak, ha foglalkoztak egyaltalan a koplalok
sorsaval, figyelmiiket egyediill a bérkérdésre forditot-
tak: addig manap a kozgazdasagi feladatok miként vald
helyes megoldasa vilagszerte foglalkoztatja a tarsadal-
mat s nemcsak a munkasok tomege, hanem valamennyi
tarsadalmi osztaly érzi, hogy helyzete visszds és tart-
hatatlan ¢és mindenki kételkedve és aggodva varja a
helyzet jobbrafordulasat.

Manapséag tehat nem érhetjiik be tobbé a kozgaz-
dasdg egyes koros tiineteinek vizsgalatdval s gyogyi-
tasuk modjanak meghatdrozasaval, hanem szemiigyre
kell venniink a termelés és értékesités egész korének
Osszes megvaltozott viszonyait s allast kell foglalnunk
a kiilonboz0 gazdasagi érdekek Osszeiitkdzéseivel és
ellentéteivel szemben. A vilagkereskedelem ¢és arufor-
galom esélyei, a termelésben siirtin, s6t nem egy helyiitt
rohamosan bedllott valtozasok és ujitdsok, a fogyasztas
arjanak hulldmzésa a gazdasagi élet folyamat megza-
vartdk s régi medrébdl kiszoritottdk. A természet kifarad-
hatatlan vizsgalata és elemi erdinek tigyes folhaszna-
lasa révén képesek vagyunk fokozni a termelést és
biztositani egész nemiink megélhetését, apasztani a
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testi munka sulyos terhét, megkonnyiteni a létért valo
kiizdelmet. Ezek az &ltaldnos vivmanyok azonban mind
hidbavalok, sorsunkon nem lenditenek, mert noha nagyot
haladtunk miivel6désben, egyet még sem tanultunk
meg: parositani az észszerli gazdalkodast az igazsag
szerint vald osztozkodassal, igy minden haladdsunk
mellett is lejtdre jutottunk s nincsen ma egyetlen tar-
sadalmi osztaly és népréteg, a melyre a gazdasagi val-
sdg egész nyomasztd erejével rd ne nehezednék.
A javakkal megaldott, birtokban levé osztalyokat, vala-
mint a mindennapi kenyérért harczolé tomegeket egy-
arant terhelik a gazdasagi ellentétek és a megélhetés
nehézségei.

Téarsadalmunk koros 4llapotat folismerték. Vila-
gosan latjak, hogy idegzete meg van tamadva, hogy
vérkeringése egyenlétlen, életmiikodése akadozo. Amde
nem elég, hogy a magas fokil lazban sinyl6dd beteg-
nél folismerjik a kort, ha azutdn a sorvadozot magara
hagyjuk s biinds nembdnomsaggal rabizzuk a termé-
szet gondjara s egyedill a szervezetben lakd erdtol
varjuk egyszersmind a gyogyulast. A foladat az,
hogy az 0Osszes koros jelenségek szemiigyre vétele
mellett eldontsiik, mind d4polasra és orvoslasra
van sziiksége a betegnek. Kiilonds gondot kell for-
ditani a lazas forrosdg mérséklésére, mert annak
elhatalmasodasa azzal a kovetkezménynyel jarhat,
hogy a beteg egy eszméletlen pillanatdban neki
megy a nyitott ablaknak és egy ugrassal nyakat
szegi.
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II. A koros allapotok megsziintetésének modjara
nézve a legkiilonbozobb és legellentétesebb vélemények
meriiltek f6l, melyeknek kiegyeztetése eddigelé nem sike-
rilt. Nem nyQjtanak a tarsadalom atalakitdsara vonatko-
z6lag vildgosan kidolgozott tervezetet sem a hivatas-
szerli socialista ir6k munkai, sem egyesiiletek, part-
korok és nagygytlilések nyilatkozvanyai; masrészt azon-
ban a hivatott és mértékadd allam-politikai tényezdk
nem hajlandok a kisérletezés terére lépni, a tarsada-
lom fentartd elemei nem akarnak felelésséget vallalni
az emberi vilagrendnek végzetessé valhatdé felforga-
tasaért olyan 0j tarsadalom, olyan 0j vilagrend kedve-
ért, a melynek még elméleti képe is szédiiletes és sza-
kadozott. Az anyagi jolétben €16 osztilyok abrandkép-
nek (utopia) mondjak a socialismus tanat s a polgariaso-
das aldasait, a tarsadalom békéjét féltik az atalakulas-
tol, melynek keresztiilvihetoségét, vagy legalabb is
allandosuldsat mereven tagadjak.

Az esetleges razkodasokbol leendd kibontakozas
modjat, az atalakulds arat elézetesen kellene tudniok,
legalabb azoknak, a kik alapjdban nem tagadjdk a mind-
jobban novekedd tarsadalmi mozgalom jogosultsdgat
s elismerik a folgyiilemlett kozgazdasagi nehézségek
kiegyenlitésének sziikségét; mert jozan észszel senki
Hubele Baldzs modjara bele nem bocsatkozhatik a tar-
sadalmi rend folforgatdsdba. Joggal vethetjiik szemére a
socialistikus tanok hirdetéinek, hogy az 4talakulasra
vonatkoz6 tervezeteik homalyosak; szembe allitanak
benniinket egy feneketlen firrel, chaotikus zavarral,
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mely bekdvetkezik mulhatatlanul, mihelyt kioldjuk a
tarsadalom kapcsait, lerontjuk a kdzbatorsagot biztositd
intézményeket, csupan abban a reményben s ama kétes
igéret fejében, hogy majd kés6bb, a mai tarsadalmi
rend Osszeomldsa utdn, konnyli szerrel allapodhatunk
meg az U szervezetre nézve.

Kalandos tervezgetéssel nem lehet népeket kor-
manyozni s az egyén vagy a tarsadalom eleven tes-
tén vald kisérletezéssel ¢és vivisectioval nem lehet
az emberiséget bajabol kigyodgyitani. Az ilyen kisérle-
tezés végveszedelembe sodorhatja a tarsadalmat, szét-
robbanthatjia minden alapzatait, elpattanthatia min-
den kotelékeit s egy ujabb, még sotétebb kozépkor
romjaiba  temetheti  polgariasoddsunk  minden  viv-
manyait.

Hiszen a franczia forradalom borzalmai is abbol
szarmaztak, hogy szabatosan meghatarozott, életrevald
uj intézmények helyett, fenkolt bolcsészek eszményi,
de merében elméleti igazsdgait iparkodtak atiiltetni az
allam gyakorlati kormanyzasaba s a tarsadalom liiktetd
¢letébe, minden oOvatossdg, minden atmend intézkedés,
minden el6késziilet nélkiil, a legkiilonbozobb és leg-
ellentétesebb érdekekre valo tekintet melldzésével.

A socialismus hirdetdi meggy6z0 adatokkal és
érvekkel mutatjdk ki a gazdasdgi élet szamtalan alkal-
matlansagait, a mai termelési ¢és felosztasi rendszer
helytelenségét ¢és igazsagtalansagat, de addsok marad-
nak a czélszerli és békés kibontakozas modjanak szigoru
és pontos megallapitdsaval. Nem talaltdk meg az uj
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tarsadalmi rendnek tokéletes, vilagos, szerves és gya-
korlatilag keresztiilvihetd formajat.

Egyes emberi elmének csak nagy ritkdn adatott
meg a képesség, hogy eredeti, 0Onallo, teljesen 1j
eszméket gondoljon ki s azokat mindjart végleges
alakba is gylrja. S olynémi tervezet, mely évezredes
gazdasagi szervezet megmasitdsara, ¢életbevagd intéz-
mények folforgatdsara, minden egyéni fontartasi érdek
atvaltoztatdsara van hivatva: nem is pattanhat ki
Minervaként, teljesen kész, egyontetli alakban az
emberi agybol. Meg kell gyurni, ki kell igazitani, ala-
vetni szigorti elméleti vizsgalatnak s ki kell csiszolni, mig-
len olyan vildgossa, kerekké, attekinthetévé formalodik,
hogy megérti nemcsak az allamférfia, nemcsak a poli-
tikus, hanem a nagy kozOnség is. a néptest, melynek
az atalakuldason keresztiil kell mennie s a melynek fon-
maraddsa, jovenddjének minden foltétele éppen e mér-
hetetlen hatasu atalakulasban gyokerezik. A socialis
kérdésre nézve is beallott a sziikség, mely a természet
rendjében mindeniitt érvényesiil, mely minden igazsag
térfoglalasanal, minden atalakulds lefolydsanal vildgosan
szemlélhetd: a fej 16d ¢ s sziksége. Sokaknak kell a kér-
déshez hozzaszolaniok, sok szempontbol kell a megél-
hetés nehézségeit megvizsgalni, hogy a jelen tarsadalmi
allapot ferdeségeirdl és visszassagairdl lehulljon a lepel
s lassuk vilagosan: mi a teendd.

Ne csodalkozzunk tehdt azon, hogy gazdaségi
életiink nyomor-boronalta talajabol annyi eltéré nézet,
vélemény, tervezet és javaslat hajtott ki. A folfogdsok
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e sokfélesége jeloli meg éppen feladatunkat. Folytatni
kell a kutatast; minden oldalrdl alaposan meg kell vizs-
galni az ellentétes érveket, a kiilonb6zd javaslatokat és
tervezeteket mindaddig, a mig a tarsadalom megélhe-
tésének kérdésére nézve sikeriil kielégitdé megoldast
talalni.

III. A tarsadalom megélhetésének, altalanos jolé-
tének kérdése, mint ezt mar az elsd pontban érintet-
tem, sziikségszerlileg onmagatol vetddik fel mindentitt,
a hol ki¢lesednek a gazdasagi ellentétek és kivaltsagos
egyének dusgazdagsdgaval ¢és fénylizésével szemben
all a nagy sokasdg nyomora ¢és tengddése. Mennél
szembetlindbb ez utobbi, annal égetébbé valik a kér-
dés maga, annal hevesebben és erdsebben ¢bred fol
minden jozan megfigyeldben az a kivansag, hogy e
nyomoron segitsiink, hogy ez inségnek véget vessiink.
Amde, hogy valamely bajt orvosolhassunk, ismerniink
kell mindenekeldtt az okat. Csakis az alapok ismerete
mellett donthetjiik el: segithetiink-e a bajon, vagy
pedig tétleniil és tehetetleniil kell-e nézniink tovabbra
is, hogyan terjed és hogy pusztit a tarsadalom testében.

A tarsadalmi nyomorusagnak okat ugyanis kettd-
ben kereshetjiik, miel6tt még a kérdést alaposan meg-
vizsgaltuk volna. Lehet az ok természe ti, tehat olyan,
mely sziikségszerlien folyik az emberiség és a kornye-
zet viszonyabdl s melyet megvaltoztatni vagy éppen
megsziintetni nem 4all modunkban. De lehet az ok
tdrsadalmi, vagyis olyan, mely nem az ember ¢&s
természet viszonyabol folyik sziikségszertien, hanem
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csakis a tarsadalmi szervezetbdl, a tarsadalmi élet beren-
dezésébdl, szoval olyan ok, a melyet mdédunkban van
megsziintetni. E kérdés eldl nem térhet ki az, a ki a
tarsadalmi nyomortisag megsziintetésén toprenkedik.
Hiszen, ha a tarsadalmi nyomor és inség oka maga-
ban az anyatermészetben rejlik, ha tehdt a nyomort-
sag oka egyuttal természeti torvény, akkor
hiabavalé és meddé minden olyan elmélet, mely a tar-
sadalom altalanos jolétének megteremtését hirdeti vagy
koveteli. Az els6 kérdés tehat, a melyet meg kell olda-
nunk, ebben foglalhato 0Ossze: Van-e a tarsadalom
altalanos jolétének akaddlya a természetben? Ezzel
kérdéssel foglalkozik munkam elsé része, mely egy-
felol megczafolja azokat a részben régi és részben yj
elméleteket, melyek magaban a valtozhatatlan természeti
rendben latjdk az altalanos jolét egyetlen aka-
dalyat, masfeldl pedig — positive — iparkodik bebizo-
nyitani, hogy a természetben a megélhetésnek semmi
sem allja, mert nem is allhatja 0tjat.

Ha azonban a természet nem oka a nagy tarsa-
dalmi nyomornak ¢és tengddésnek: gy vildgossa valik,
hogy az akadaly és hiba egyedilatdarsadalmiésgaz-
dasagi szervezetben lappanghat. Itt kell tehat keres-
niink a vilagszerte érezhetd kozgazdasagi nehézségek
okat; kimutatni, hogy a joszagcserének mai rendszere
helytelen; megvilagitani, hogy mibdl ered az a szembe-
tlind, sajatsdgos jelenség, melynél fogva a javak ter-
melésében mutatkozd mérhetetlen emelkedés melletti is az
emberiség nagyobb része ma csak ugy sziikolkodik, sot
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koplal, mint hajdan: bebizonyitani, hogy tudomany
¢s miivészet, jollehet nagy mértékben vitték elbbre
az emberiséget, nem hoztdk meg az altaldnos jolétet s
a milliock konnyebb megélhetését: hogy a termelési
eljards modositdsa, megkonnyitése, az 0j gépek, szersza-
mok, czélszerli késziilékek egész sokasidga nagy aranyok-
ban hatvanyozta ugyan a kiilonbozé termelési agakhoz
tartoz6 javak szaporitdsat, de sokat emlegetett és sokat
dicsért hasznossdguk mellett sem idézték eld az egyet-
len igazi eredményt: a tomegek kielégitését élelem és
kényelem tekintetében: kinyomozni azokat az akada-
lyokat, melyek a polgariasodds mai haladott allapota-
ban is meggatoljdk a nemesebb emberi indulatoknak,
a felebarati szeretetnek, az egyenléség elvének érvé-
nyesiilését, meghitsitjdk azon igék megvalosulasat, a
melyeket magasztos szellemek hirdettek évezredeken at
s a melyekért nagy lelkek a halalba mentek.

Ki kell mutatni, hogy kozgazdasdgi szervezetiink
czélszertitlen, mert a vagyonnal iddszeriileg rendelkezd
kisebbségnek, a gazdagoknak nyljt ugyan kényelmet
¢és ¢élvezetet, de sem nekik maguknak, sem csaladjuk-
nak, sem pedig ivadékuknak nem biztosit allandd jolé-
tet, nem Ovja meg Oket attél a nyomortol és elziillés-
tél, a melylyel most ellentétben 4llanak. Helyre kell
igazitani azt a népszerli, de hibas véleményt, mely
a jomodban €16 kisebbséget teszi felelossé¢ a koplalok
szomoru sorsaért; le kell rontani azt az indokolatlan
vadat, hogy az dsi birtokukbol kivetett vagyontalan
tomegek osztalyrészét a kisebbség kobozta el és bito-
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rolja: mert nem egyes emberekben, nem a jomoda
kisebbség Onzésében rejlik a hiba és a blin, hanem a
rendszer alapgondolatdban. Az a kozgazdasagi
rendszer, a melyet fejletlen korban ¢lt, tisztazat-
lan fogalmakkal kiizkddé ¢és kezdetlegesen gazdal-
kod6 nemzedékektl vettink 4t Orokiil:  atoksze-
rien nehezedik vallainkra, gatat vet minden jobb
igyekezetnek s lehetetlenné teszi a javaknak az
egyenldség és a méltdnyossadg elvei szerint vald fol-
0sztasat.

A tarsadalmi nyomorusag alap-okaatédrsadalom
gazdasagi rendszerében rejlik s meg kell keresniink
e rendszer alapvetd intézményét, alapvetd gondolatat,
vagyis azt az okot, mely minden egyes nyomorusagban,
minden egyes visszaélésben kifejezddik, azt a visszds-
sagot, melytdl minden egyes visszassag szarmazik a
tarsadalomban. Hogy ilyen gazdasagi alapviszassag
a rendszerben csak egy lehet s nem kett6, vagy még
tobb. Nem nehéz bebizonyitani. Tegyiik f6l, hogy a
tarsadalomnak két olyan gazdasdgi intézménye van.
mely egyarant megkoveteli, hogy benne lassuk vala-
mennyi gazdasagi viszassag okat; tehat X. és Y. Ha
X. az alap-visszassag, akkor minden egyes gazdasagi
visszas jelenségben mutatkoznia kell, tehat Y-ban is.
viszont ha Y. az alap-visszdssag, mindeniitt ki kell
fejloddnie, tehat X-ben is. De ha X. benne van Y-ban
¢s Y benne van X-ben, ez annyit jelent, hogy X. és
Y egy ¢és ugyanazon visszassag €s ezt kell bebizonyi-
tanunk.
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Ilyen alap-ok kimutatdsa annyival is fontosabb,
mert a mai gazdasagi harczban siirin meriilnek {6l
olyan elméletek is, melyek a tarsadalmi nyomorért
az egyes osztalyokat, sot akdrhanyszor a kivaltsagos
egyéneket teszik feleléssé. Sem egyes osztalyokat,
sem egyéneket nem tesziink mi feleléssé a tarsadalom
nyomoraért, hanem egyediill azt a tarsadalmi alap-
gondolatot ¢és alapintézményt, melybdl sziikségszeriiség
fakad a végtelen ¢s valtozatos egyéni nyomorusag:
vagyis a magantulajdont. Miutan ezt az alap-okot
megtalaltuk és kihantottuk: kutatjuk, hogy a nagy
gazdasagi viszonyokban mind helyzeteket teremt ez
az intézmény, mik kovetkeznek beldle. A mai gazda-
sadgi ¢élet biralataval bizonyitjuk be a magéantulajdon
tarthatatlansagat, kimutatvan, hogy minden nyomoru-
sag egyesegyediil beldle fakad; hogy a beldle fejlodott
gazdasagi rendszer mint szoros gylrii megakadalyozza
a tarsadalom haladédsat az altalanos megélhetés €s jolét
irdnyaban. Minthogy azonban a magéantulajdon nemcsak
a valdsagos élet tengelye, hanem tengelye egyuttal a
gazdasdgi tudomanynak is, nem tartézkodhatunk az
elvi fejtegetésektél sem, hogy elméletileg is beigazol-
hassuk a magantulajdon és a beldle folyd gazdalko-
dési rendszer tarthatatlansagat.

A munka masodik része tehat a mai gazdasagi
gyakorlat és elmélet birdlatdt foglalja magaban, minden
1épésnél ujra meg ujra csak ahhoz az eredményhez
jutva el, hogy a tarsadalmi nyomorusag alapoka a
magantulajdon 1évén, az altalanos jolét meg nem valo-
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sulhat mindaddig, mig a tdrsadalom fol nem adja eddigi
alapgondolatat és moddszerét s 4t nem tér a kozds
gazdasadg rendszerére. Magatol értetddik, hogy elméle-
tet ¢és gyakorlatot mereven elvalasztani nem lehet:
bizonyos fogalmak tisztazdsa mar a gyakorlati részben
valik sziikségessé¢ ¢és igy voltaképpen a nemzetgazda-
sagi tudomanyt sem csupan ez illeté konyvben tar-
gyalom, hanem ugyszolvdn minden fejezetben és min-
den kérdés folmeriilése alkalmaval. A gazdasagi tudo-
manyrdl szold konyv szlikszavisaganak ez egyik fdoka;
a masik az, hogy munkam kerete e theoretikus kérdé-
seknek csak nagyon 4ltalanos targyaldsat engedte meg.
A harmadik rész feladata a masodikbol nyilik. A
munka masodik része a magantulajdon elve helyébe
a kozos tulajdon elvét iilteti, a magangazdalkodas elve
helyébe a kozos gazdalkodas elvét. Kérdés mindenek-
elétt, miben all a kozds gazdasagi rendszer elve s
milyen a rendszer, melynek ez elv alapjan ki kell
fejlodnie? Hogy tiz 0 alapelv s az 0j alapintézmény
mind allapotokat teremt az allamban, mik a kovetkez-
ményei a magangazdalkodas besziintetésének és a kozos
gazdasadgi rendszer meginditdsdnak, mind viszonyok
allanak be egyén és egyén, egyén és csalad, egyén és
allam kozott s altaldban mind valtozasokon kell okvet-
leniil keresztiilmennie azon allamnak, mely a ko6zds
gazdalkodds elve alapjan 1jjaszervezi, ugyszolvan
ujjateremti magat? Ezzel foglalkozik a munka harma-
dik része, mely tehat a kozds gazdasagban €16 allam
korvonalait rajzolja meg.
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Ez a tervezet foképpen a kozgazdasdg intézményeit
oleli fel s a tobbi erkdlcsi életviszony vagy koziigy
kozil csupan azokra terjed ki, melyek a Iétesitendd
rendszerrel szoros Osszefiiggésben vannak. A tervezet
e majdnem merdben gazdasagi jellege onnan ered, hogy
meggydzddésem szerint mindazok a kiilonbozé és
szétagazd kérdések ¢és tanok kozott, melyek a socialis-
mus gyljténeve alatt keringenek a kozéletben ¢és a
melyek a tarsadalmi élet legfobb viszonyainak megval-
toztatasara, s6t mi tobb, csaknem az egész vilagrend
folforgatasdra  iranyulnak — mondom, e kérdések
kozott nincsen egyetlen olyan fontos, annyira siirgds
¢és ¢letbevagd, mint a kenyérkérdés: az éhezdk ellatasa,
a szikolkodok kielégitése, illetve a munkamegosztas
allami szervezése.

Itt azonban 1j ¢és nem csekély kérdés all eld.
melylyel okvetleniil szdmolnunk kell, az tudniillik,
hogy gyakorlatilag miképpen hidalhaté at a széles és
mély Gr, mely a régi és az 10 allapot kozott tatong,
vagyis miképpen volna lehetséges, hogy az allam for-
radalom nélkiil alakuljon 4t magéangazdalkodasi allam-
bol a kozds gazdasag allamava. Erre a kérdésre felel
meg a munka utolsé konyve, mely részletesen megje-
16li azt a modot, mely a mai tarsadalmakat a fokozatos
iejlédés révén viszi at a kozos gazdalkodds rendsze-
rébe, az altalanos tarsadalmi jolét allapotaba.

IV. Ismét valopontra érkezett az emberiség. Eddigi
polgériasodasunk ¢s fejlodésiink valasztas el¢ allit ben-
niinket. Vagy haladnunk kell eldre, kiszélesiteniink az
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emberiesség, a szeretet ¢és egyenldség eddigelé oly
sziik Osvényét s odatorekedniink, hogy minden emberi
lény emberi méltdsaga szerint ¢élhessen és részesedjék
a miivelédés aldasaiban: vagy pedig vissza kell fejléd-
niink a durva, nyers erdk, az allati 9sztonok allapotaba.
De barmely iranyba vegye is utjat az emberiség, mind
a két esetben kovetkezetesen kell eljarni, mert félrend-
szerekkel czélt, sikert elérni sohasem lehet. A kozgaz-
dasdg mai rendszerének oszlopos véddi a socialismus
keresztiilvihetetlenségének bizonysagaul egyebek kozott
folhozzak azt is, hogy mindazok a kisérletek, melyek
a socialis tarsadalom létrehozédsa irant az egyes orsza-
gokban torténtek: egytdl-egyig csufos kudarczczal
végzddtek. Ime a félintézkedés, a félrendszer atka.
Azokbol a kisérletezésekbdl eleve hidnyzott az ihlettség
¢és az ¢letképesség, az igazsag és a komoly akarat vér-
keringése; az alapeszmékben ¢és a tervezetekben nem
volt meg a kell§ realitds, mert a kisérletezok megfeled-
keztek a keresztiilvitel moddjainak eldzetes megallapita-
sar6l. De foképpen hidnyzott a kezdeményezésnél
a teljhatalmat gyakorlé allam hozzajarulasa és part-
fogasa.

Amde még joval siiriibb kisérletek meghitsu-
lasa sem igazolnd azt, hogy lemondjunk ama torekvések-
r6l, melyek a kozgazdasagi vildgrend mai hibds, egész-
ségtelen és ferde allapotainak megvaltoztatasara iranyul-
lak. Az emberiség egyrészt mindig keserves kiizdelem-
mel, kifaradhatatlan munkaval, erélyes kitartassal tudott
csak eldre torni a haladds Utjan, masrészt mindazok az
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eszmék, a melyeknek a miivelddés szamtalan vivma-
nyat, kedvezébb helyzetiinket, nagyobb jolétiinkéi
koszonhetjiik: folvetddésiik idején ellenzésre, sét heves
tamadasokra taldltak. Minden 1) eszme, minden fol-
fedezés ¢s taldlmadny minden korban végteleniil sok
akadalyba 1itkozott s alig legy6zhetd nehézségek-
kel talalkozott az elfogult, szilik latkort, de dontd
befolyasu emberek kozott, a kik hitetlenséggel, gunyolo-
déassal, tagaddssal, tdmadassal iparkodtak gatat vetni
olyan torekvéseknek, melyek gytimolcseit késé nemze-
dékek milliéi élvezték. Igaz ugyan, hogy Columbus,
a kit elébb gunynyal fogadtak s azutan rat halatlan-
saggal jutalmaztak: nem azon a ponton kotott ki, melyet
utjanak végcezeljaul tizott ki. De mi a keleti Indidkra
vezetd rovidebb ut helyébe egymasutdn két 1) vilag-
résznek ¢és az oOcednok tomérdek szigetvildganak bir-
tokat és kincseit koszonjiik a langeszii  vallalkozo
merészségének. Sem a szlikkebliek és rovidlatok
kozonye, csufoloddsa vagy sajnalkozé mosolya, sem a
szlikséges eszkozok hidnyossdga nem riasztotta vissza
a nagy szellemeket, a kik kényelmiiket, tetterejiiket,
sot ¢életiiket folaldoztdk az emberiség haladasaért ¢és
e foldon valé boldogulaséért.

Ha azonban letériink a haladas Osvényérdl és a
visszafejlodés szomort utjat valasztjuk, akkor nem tiir-
hetjik meg tobbé a foldon az elme azon alkotésait, a
melyek keserves gyilimdlcsei évezredeken 4t folyta-
tott kiizdelmiinknek, hangyaszorgalmunknak, szadmtalan
erflkodéseinknek ¢és kinlodasunknak. Akkor daljuk fol
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szamtalan intézményiinket, tagadjuk meg ezer viv-
manyunkat, gygjtsuk fol a szellemi erédoket s rontsuk
le a véddbastyakat, melyek utjaba allottak eddig a visz-
szaesés Orokké éber szellemének. Zuzzuk Ossze gépe-
inket és dontsiik romba gydrainkat, melyek a termelés
fokozéasara, a jolét gyarapitdsdra szolgdlnak. Torje da-
rabokra korzojét a mérnok, repeszsze széjjel olvasztd
tégelyét a vegyész, zuzza porrd csiszolo kovét a lat-
szerész. Szorjuk széjjel a természetbuvar betiikbe fog-
lalt ismereteit, perzseljik fol jra a tudoméanyok csar-
nokat s vessilk maglydra a bolcsészek és koltok, az
emberiség e nemtdinek kinyilatkoztatdsait. De hogy
ennek a pusztitisnak foganatja is legyen, oljik ki egy-
szersmind az emberi agybol az alkotd szellemet, a mely
Istent6l nyert ihleténél fogva folyton alkot és teremt.
Tiltsuk el az emberiséget minden gondolkodéstol, ész-
beli tehetségének folhaszndlasatol, hogy wjbol meg ne
kisérelje a természeti erdk olyan kiaknazasat s létre
ne hozzon olyan alkotdsokat, a melyek ismét csak ,,tal-
termelés”-t idézhetnének eld és — amitdl Isten ovjon —
a termékek 4arainak csokkenésére, az ,arak megronté-
sara” vezetnének. Karhatalmat mindenfelé, hogy az
emberiség géniusa valahogy ki ne torhessen, hogy az
emberi ¢ész forgd kereke megalljon, mig sikeriil vissza-
terelni az emberi allatot a nélkiilozés, a koplalas, és
lemondas allapotaba, a butasdg és rabszolgasag ketreczébe.
Mert ha csak a mai intézményeket duljuk széjjel.
de az emberi szellemet megsemmisiteni nem vagyunk
képesek, akkor a visszaesés, a siilyedés is csak ideig-



XXVI ELOSZO

lenes leend. Nincs olyan so6tét kdzépkor, melybdl az
emberiség géniusa ki ne tudna bontakozni. A hossza
¢jszakai alombol folébredve, az emberiség szelleme a
virradat derengésében Ujra elindul, hogy 1j és szebb
vilagot teremtsen a réginek helyén. A pirkad6 hajnal vila-
ganal Osszeszedi a szétszortan heverd cserepeket, gyijti
gondosan a megmaradt tormelékeket, kidssa a romok alol
is az értékes emlékeket, egybeilleszti a mult mualkota-
sainak széthullott darabjait s keresi ujbol a haladas és
boldogulds modjait. Mert az emberiség géniusa nem
tud megnyugodni mindaddig, mig az altaldnos jolét eld-
mozditasara iranyuld valamely fOlvetett 0j problémat
sikeresen meg nem oldott. Ennek ellenében hidbavalo
minden er6lkddés, minden faradsdg. A tarsadalmi bajo-
kat eltitkolni, a szenveddk és sziikolkodok égbekialtd
panaszat szép szoval elcsititani nem lehet s a gyogyi-
tds munkdjat egyediil a nép testben lakozd természe-
tes ¢leterore bizni nem szabad. Mert ha ez az erd kitor,
vulcanikus ropogéssal perzselheti el meglevd intézmé-
nyeinket, hamuva égetheti szdzadok és nemzedékek
faradsagos mivelddési alkotdsait s a romok alol ismét
kikelhet a véresszemill zsarnok-6nkény, mely eltiporna
a kozjolétet és kozbatorsagot s megdlné azt a szabad-
sagot is, a melyben résziink volt mostanaig.

A tarsadalmi megélhetés kérdése nincsen ugyan
még teljesen megoldva, de a socialistikus tarsadalom
mégsem alomkép, mégsem utdpia tobbé. ,,Fajunk jovendd
boldogsagat — irja Lubbock — melyet koltok
alig mertek remélni, batran josolja meg a tudomany,
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utdpiak, melyeket sokdig olybd tekintettiink, mintha
nyilvanvalo lehetetlenségnek volndnak synonimai, a me-
lyekre haladatlanul ugy néztiink, hogy ,,sokkal job-
bak, hogysem igazak lehetnének” most éppen ellen-
kezdleg tugy tlinnek f0l, mint sziikségszerli kovet-
kezménye a természeti torvényeknek ¢€s egygyel tobb-
szOr latjuk ismét, hogy a pdre valdsdg folotte jar a
képzelet legragyogobb szarnyalasinak.”’ Az embe-
rek altalanos jolétének megteremtése, a kozos, kitartd
munka révén nem rogeszme, nem képzelddés; be
fog ez kovetkezni a kozel jovében. Addig azonban
folytassuk a munkéat, hordjuk Ossze az ¢épitd anyagot,
a szellemi granittomboket s vessik meg alapjait a
socialis tarsadalom épiiletének, mely czélszerii és tagas
lesz, kényelmet fog adni minden lakdjanak és meg
fogja konnyiteni nekik az emberiség nemes foladataiért
valo kiizdelmiiket.

' The future happiness of our race, which poets hardly ventured
to hope for, science boldly predicts. Utopia, which we have long loo-
ked upon as synonymous with an evident impossibility, which we
have ungratefully regarded as ,to good to be true” turns out on the
contrary to be the necessary consequence of natural laws, and once
more we find that the simple truth exceeds the most brilliant flights
of the imagination.” Lubbock, Prehist. time 690. old.
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ELSO KONYV,

AZ EMBER ES A TERMESZET VISZONYA



I. AZ EMBER TERFOGLALASA A TERME-
SZET HAZTARTASABAN.

Az ember tarsadalmi héaztartdsat csak ugy rendezheti be
czélszerien ¢és lidvosen, ha miheztartdsanak szabdlyait
magatél a természettél lesi el, melynek megérté-
sében rejlik fajunk boldoguldsdnak minden foltétele.
A tarsadalmi tudomdny is csak természeti torvények
alapjan oldhatja meg ¢letbevagd kérdéseit s meddd,
hidbavaldé munkat végeznek mindazok, a kik torténelmi
vagy jogtani okokkal kelnek egy-egy kozgazdasagi
visszas jelenség védelmére s a multban keresik iga-
zolasat a jelennek. Hidba bizonyitgatjdk egyetemi tan-
székeken, hogy ez meg ez a dolog ma azért van igy,
mert tegnap amugy volt: a magyardzat sohasem lehet
igazolas. Ha meg tudjak is magyardzni a fejlédés egész
lefolyésat, sot, ha be tudjdk is bizonyitani, hogy bizo-
nyos adott kezdet utdn csak ilyen lehetett a folyta-
tds: még korantsem igazoltdk ama kezdet helyességét.
Valamely betegség fejlodése is okszerli és fokozatos, de
az ember torekvése mégis odairanyul, hogy e fokoza-
tos fejlddést minden el6zményével és kovetkezményé-
vel elharitsa magatol, vagy legalabb is a jovében Ova-
kodjék mindennemii olyan cselekedettél vagy mulasz-
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tastol, mely alkalmas arra, hogy a betegség szornyét
ismét folidézze.

Valamely intézmény vagy berendezés régi volta
nem sziikségképpen bizonyit helyessége ¢és lidvos
hatdsa mellett. A hibdk megrogzenek ugyan, de
erényny¢ azért nem valnak. Kozgazdasagi intézmé-
nyek, rendelkezések vagy elméletek is, legyen bar
fényes torténelmi  multjok, nyugodjanak bar  Osi
jogokon ¢és hiteles hagyomanyokon: kérosak, hely-
telenek ¢és igazsagtalanok, mihelyt ellenkeznek a
természet torvényeivel, vagy ezekkel Ossze nem
egyeztethetok.

Az Osiségre vald hivatkozasnak anndl gyongébb
stulya lehet, mert hiszen tudvalévé dolog, hogy az
emberi tarsadalom folyton-folyvast valtozdson megy
keresztil s az intézmények csak nehezen tartanak
lépést a valtozasokkal. Egy bizonyos gyakorlati sziikség-
életre szolit valamely intézményt; id0 multdn a gyakor-
lati sziikséget folvaltja egy masik s természet szerint
meg kellene sziinnie az intézménynek is, mely okozat
volt csupan. Amde az ember, maradi természetével,
oktalan szokéasaval, ragaszkodik a létjogosultsagat
vesztett intézményhez s e ragaszkodasa ellen néha az
uj gyakorlati sziikségnek is erdsen kell kiizdenie, mig
diadalmaskodhatik. Lehetnek tehat a tarsadalomban intéz-
mények melyek valaha megfeleltek, de utobb idejiiket
multak. A gazdasagi tudomany nem ragaszkodhatik sem
a megrogzott rossz intézményekhez, sem az elavult
berendezésekhez. Kutatd szeme egyrészt a természetre
szOgezddik, a magunktdl megkiilonboztetett, tgynevezett
kiilsé vilagra, masrészt az emberi tarsasagra, mely bele-
helyeztetett e foldi vildgba, a hol élnie és halnia kell.
Atorokolt intézményektdl, megcsontosodott elméletektél
meg nem tévesztve, azt kell vizsgalnia, miképpen bol-
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dogulhat az emberi tarsasdg legjobban a foldon s
egyaltalaban boldogulhat-e, a mi megélhetését illeti.
Erre a kérdésre nem a torténelemt6él, hanem csakis
magatol a természettdl nyerhet valaszt.

2. A TERMESZET EGYENSULYA. A természet a maga
haztartadsaban gondoskodik minden teremtett lényrdl,
megadvan neki az életfontartdshoz sziikséges eszkdzo-
ket. Kitetszik ez vildgosan abbodl az orokké tapasztal-
haté természeti torvénybdl, melynek értelmében szer-
ves ¢élet csakis ott fejlédik, a hol megvannak
a létfoltételek, masrészt pedig szerves ¢élet
csakis addig képes fonmaradni, a mig alkal-
mazkodik kornyezetéhez s beleilleszkedik az
adott természeti viszonyok kozé, melyeket meg nem
valtoztathat.

A mindenségben tehdt minden teremtett lénynek,
létrejovetelénél fogva megvan egyszersmind a 1éthez
valo joga. Sem tobb €16 1ény nem toltheti meg a foldet,
mint a mennyi szdmara valoban van hely és mod a
megélhetésre, sem kevesebb nem jelentkezhetik foldi
vildgunk szinpaddn, mint a mennyit ez elbir és el tud
latni. Minthogy a tér, melyen a szamtalan fajnak meg
kell élnie, hatarolt és nem tagithatd: minden egyes faj
terjeszkedése egyértelmii valamely mas faj gyériilésével
vagy pusztuldsdval. Minden élet mas élet aldozatava és
martalékdva lesz e foldon s minden életforma legeldiil
¢és taplalékul szolgdl mas életformdknak. Az egész élet
nem egyéb, mint a tdmaddk és a megtdmadottak soha
ki nem kertilhet6 ¢és soha meg nem sziind kiizdelme.

3. A LETERT VALO KUZDELEM. A létért valé kiizde-
lem torvénye alol semmiféle faj magat ki nem vonhatja,
hiszen a faj élete semmi egyéb, mint kiizdelem a 1étért.
Minden fajnak megadatott azonban egyuttal a fokozatos
fejlodésre vald képesség. A természeti viszonyokhoz
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valo alkalmazkodéas er6t ad és megkOnnyiti a nagy
¢élet-harczot. De bar minden faj hoditd hadjaratra van
utalva a tobbivel szemben, maguk az egyes fajok érdek-
egységet, ¢érdekkozosséget alkotnak. Soha egyed a
maga fajabol ki nem valhat s mikor természetes O6szto-
neinek aldoz is, faja érdekeit viszi el6bbre. Viszont a
faj csak az egyénekben és az egyének altal gyarapodhatik
¢és erdsodhetik. Egy faj vagy legaldbb is valfaj egyedei
egymasra vannak utalva, hogy folvehessek a 1étért valod
kiizdelmet mas fajokkal vagy valfajokkal szemben.
Innen van még az allatvilagban is az egyednek sajat
fajdhoz vagy valfajdhoz vald Osztonszerli, erés ragasz-
kodasa.

A fajbeli tulajdonsagoknak, képességeknek kifej-
lesztése az illetd faj megerdsodéséhez vezet, folényhez,
diadalmaskodashoz a létért vald harczban. Kiilon ked-
vezményeket egyetlen életformanak sem nyujt a ter-
mészet. A pardnyi lények és az Orids teremtmények
egy ¢s ugyanazon torvénynek hodolnak. Az egyes fajok
boldogulasanak titka egyesegyediill abban rejlik, hogy
képesek-e  értékesiteni  kiilonleges  tulajdonsagaikat,
érvényesiteni képességeiket a kozds harcztéren, az
altalanos. csataban.

Az éllatvilag szdmos fajanak kipusztuldsa, emberi
valfajok eltlinése a fold szinérdl azt bizonyitja csupan,
hogy nem tudtak alkalmazkodni s alkalmazkodés
hidnydban nem is voltak képesek ellentallni mas fajok
tamaddsanak. Sok nemzet ¢és térzs pusztult el, mert
nern tudott vagy nem akart lemondani megszokott
harczmodorarol; mert nem haladt, nem mivelddott,
nem idomult a megvaltozott kdrnyezethez.

4. A TARSAS ELET SZUKSEGE. Az emberi nem, a
maga egész¢ében, diadalmasan allta meg a harczot a tobbi
fajjal szemben, mert bamulatosan tudott alkalmazkodni
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a természet kijelentéseihez: képességei fokozatosan
fejlodtek; kiemelkedése allatias, kezdetleges allapotabdl,
Osszefliggésben van tarsas életének alakulasaval. Mennél
szorosabban tomoriilt az ember tarsadalmilag, annal
er6sebb, haladottabb lett; annal sikeresebben tudott
megallani a 1étért valo kiizdelemben. Szoros tarsadalmi
¢let fejlodottséget, laza kozosség kezdetlegességet arul el.
Az egyed csakis a kozosségben talal biztonsagot és védel-
met. A kozosségben €16 egyed csak rovidlatasbol vagy
elbizottsagbol tagadhatja, hogy minden Iépten-nyomon
raszorul embertarsara. Fé4jdalom azonban, a tdrsadalmi
intézmények oltalma alatt, a kozbiztonsag tudataban,
esetleges jolétben az egyén vagy az egyének egé-
szen elfeledkeznek arr6l, hogy megélhetésiik és bol-
dogulhatdsuk mennyiben fligg mas egyénektdl, a kik
veliik egyazon kozOsségben vannak. A szilard alapokon
nyugvo allamban a személybatorsag az egyénnek nem-
csak Ontudatat fejleszti, nemcsak Onallosdganak érzését
kelti fol benne, hanem nagyra ndveli Onzését is, felej-
teti vele azt, hogy felebaratjainak, embertarsainak
szintén van joguk a léthez, hogy vele egyenranglak,
mert hiszen az 6 megélhetése és boldoguldsa csak a
tobbiek hozzajaruldsa altal valik lehetségessé.

5. TERMESZETI AVAGY  TARSADALMI JELENSEG-E A
NYOMOR? Akérmelyik miivelt és haladott tarsadalomra
vessiik is szemiinket, gazdag és szegény, hatalmas ¢és je-
lentéktelen allamokban egyarant azt tapasztaljuk, hogy
egész embertomegek vannak kitagadva wgyszolvan a
megélhetésbdl. Még a folosleg hasznalasatol €s élvezésétol
is el van tiltva éppen az az osztily, mely serény mun-
kéjaval jarul a folosleg termeléséhez. Nem latjuk azt.
hogy az emberi kozosségek, az egyes nemzetek vagy
tarsadalmak a maguk korén belill minden osztalyukat
s minden egyes tagjukat lehetdség szerint -ellatnék,
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hogy e réven maguk erésddjenek s biztosabban all-
hassanak meg a 1étért vald kiizdelemben. Latunk azon-
ban e helyett kiizdelmet egyazon nemzet, egyazon
tarsadalom osztalyai és egyedei kozott, s e kiizdelem
nyomaban ¢és kovetkezményeképpen sziikolkodést és
¢hezést az egyik, duskalast és fénylizést a masik olda-
lon; tobbségben az éhezdk vannak.

Ennek az altalanos ¢s megddbbentd jelenségnek
oka nem a természetben rejlik, a mely, mint fontebb
mondottuk, munka és faradsdg fejében minden ember-
nek, minden egyednek modot ad a megélhetésre. Az
altalanos nyomorért tehat csak a tarsadalom lehet fele-
16s, a hiba csak a berendezésben, a gazdalkodds mod-
jaban kereshetd. Mégis, éppen a mi szadzadunkban
elméletek is tdmadtak védelmére ama természetellenes
allapotnak, melyet a mai tdrsadalmak tiintetnek fol az 6
milliokra mend sziikdlkddoikkel. Tévtanok terjedtek el,
melyek a tarsadalmi és gazdasdgi rendszer hibait és
nehézségeit a természetre haritjdk, benne latvan az
altalanos nyomorusag ¢és sziikolkodés okat. Ezek szerint
tarsadalmi kérdés nincsen is voltaképpen s a nyomoru-
sag ¢és szikolkodés természeti jelenség, melyen emberi
erd ¢és akarat nem valtoztathat. Ezen elméletek érde-
mesek a megvizsgalasra, mert a kérdés elmélyitésére
vezetnek.



II. A SZAPORODAS JELENSEGE.

1. MALTHUS ELMELETE. A tizennyolczadik szdzad
bolcseldinek az altaldnos emberi jolét elémozditasara
iranyzott sokféle elméleteivel szemben Malthus, nagy
hirre jutott munkajdban az emberi nyomor kikeriilhetet-
lenségét hirdeti s a bizonyitékok egész halmazaval ipar-
kodik megéllapitani, hogy az emberi nem anyagi nyo-
morusaganak oka természeti jelenségben: a népesség,
aranytalan szaporodasaban rejlik.

,Ugy latszik, —irja Malthus — hogy az emberi
természet  kikerlilhetetlen  torvényei  kovetkeztében
némely emberi lényeknek sziikséget kell szenvednidk.
Ezek ama boldogtalan teremtések, kik az élet nagy
szerencsejatékaban fekete golyot huztak.” '

E zsibbasztd, kétségbeejtd elméletre kivaltképpen
azok szeretnek hivatkozni, a kik visszautasitd allaspontot
foglalnak el a jelen kozgazdasagi rendtartds megvaltoz-
tatasara torekvé eszmékkel és tervezetekkel szemben.
Malthus elmélete szerintterm észetszer U jelenség
az, hogy vannak gazdagok és szegények, fénylizok és
sziikolkodok s anyagi lehetetlenség, hogy a nyomora-

! It has appeared that from the inevitable laws of human

nature some human beings will be exposed to want. These are the
unhappy persons who in the great lotterie of life have drawn a black.”
An Essay on the principle of population. London, 1890. — 316. 1.
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sagra karhoztatott osztdlyok megélhetési viszonyaiban
kedvezé fordulat kovetkezzék be; mert hiszen az
egyenldtlenségnek nem egyes osztalyok az, oka, nem
is a kozgazdasagi szervezet, hanem maga az édes
anyatermészet, mely eleve nagy aranytalansdgot alla-
pitott meg a népesség ¢és a javak kozott s tobb eszkimot
hozott létre, mint fokat, ugy, hogy csak az esetben
boldogulhatnank, ha gatat vetnénk a talszaporodasnak
s leszallitanék addig a hatarig, a hol a termelt javak
Osszege ¢és a taplalkozok szdma egymadasnak tokéletesen
megfelel. Malthus munkdja nagy szorgalommal, tudo-
manyos  foOlszereléssel, lelkiismeretes adatgytjtéssel
késziilt s részben ennek koszonheti, hogy még manap-
sag is jelentékeny befolyast gyakorol a szakirodalom-
ban, jollehet méar megjelenésekor is sok ellenvetést és
tdmadast idézett fol s azdéta a gazdasagi élet tényei is
raczafoltak.

Nagy népszerliségét mas koriilmény magyarazza
meg. Malthus elmélete, melynek azodta is folyton sok
kovetodje, hirdetéje és harcosa tamadt, folotte alkalmas
arra, hogy igazolasul szolgaljon a gazdagok osztalya-
nak, melyet folment mindennemii erkdlcsi feleldsség
alol. Meg nem ddlhet mindaddig, mig van osztély,
mely hivatkozik raja; hiszen tudvalevé dolog, hogy az
emberiség torténetében slrlin valnak uralkodovad tév-
tanok is, melyeknek kiirtdsa gyakran csak évtizedes
kiizdelmek aran sikertil.

2. A LETERT VALO KUZDELEM, MINT TERMESZETI
TORVENY. Malthus elmélete elsé sorban megallapit egy

! Malthus elméletén moédositott ugyan a mai tudomany, de
alapgondolatai ¢éppen olyan frissen élnek a nemzetgazdaszok
irataiban, mint szaz évvel ezeldtt. Malthust nem idézik mar sirin,
de elméletével lépten-nyomon talalkozunk. O maga idészeriitlen, de
elmélete ma is idGszerli, s6t napikérdés s igy foglalkozni vele ma
sem folosleges.
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természeti torvényt, masodszor e torvénybdl levonja ko-
vetkeztetését a gyakorlati életben valé magatartasunkra
nézve. Malthus szerint természeti torvény, hogy a népes-
ség mértani aranyban szaporodik, holott a fontartdsunkra
sziikséges ¢élelem beszerzése vagyis a termelés tekin-
tetében nem vagyunk képesek 1épést tartani ama sza-
porodasi aranynyal. Ebbdl természet szerint kovetkezik
az, hogy ugy az egyéni, mint a tarsadalmi érdekek
megdvasa végett, mindenkinek, sajat Onakaratabol, kor-
latoznia kell az emberi szaporodast, hogy az soha meg
ne haladja a javaknak azon mértékét, mely foOntartasi
cz¢élbol rendelkezésiinkre all; so6t inkabb azon kell
lenniink, hogy az emberi szaporulat a rendelkezésre
allé javak mértékén valami kevéssel alul is maradjon.

Malthus zsibbasztd elméletének czafolata mindenek-
elétt a természeti torvényben rejlik, ha nem is éppen
abban, a melyre 6 hivatkozik. Dar w in elmélete,
melynek egyes tételeit Malthus maga is vallja, sét a
melynek megallapitasa koriil neki is vannak érdemei,
az 0 koraban még nem volt kifejtve s nem ment at a
koztudatba. Talan ennek a koriilménynek tudhatd be,
hogy Malthus nem ismerte fol azt a torvényt, mely a
fajokat 6rokké egyensulyban tartja.

Igaz ugyan, hogy a fold csak egy bizonyos mennyi-
ségli  szerves ¢letnek szolgalhat tenyész-allomdsul,
tehat a szerves ¢élet fejlodése csakis bizonyos hataron
beliil torténhetik. De éppen ezért tdmadnak egymadsra
a szerves ¢let kiilonbozé fajai. Egymdsra vannak
utalva, egymason taplalkoznak, egymdas rovasara érvé-
nyesiilnek. Egy-egy faj tdplalkozasa a masik fajnak
fol falasaval egyértelmii. Megélhetését minden egyes
faj csakis mas fajoknak folernésztésében keresheti ¢és
talalhatja meg. Orokds korforgdsban latjuk az életfor-
makat s a fold orokké tele van és Orokké népes annyi
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novényi és allati 1énynyel, a mennyinek helye van; a
kiilonbozd életforméak kiizdelemre vald készségétol fligg
bizonyos fajoknak talsulya, foliilkerekedése, mas fajok
pusztuldsa ¢és kihalasa. Ha kevesebb ember lakja a
foldet, elszaporodik a tobbi novény- és allatfaj; ha tobb
ember van, fogynak a tobbi fajok, a fold taplalo erejé-
ben nem all be valtozas, ellenben ennek az erdnek
kiakndzasa mérhetetleniil fokozhato. Csakis az ember
akaratdn mulik, hogy a létért vald kiizdelemben a ren-
delkezésére allo legeldobdl 6 fogja le a javarészt; miért
kellene éppen az embernek meghatralnia és tért engednie
mas fajoknak?

A természetben tehat a struggle for exis-
tence (kiizdelem a Iétért) uralkodik megmasithatatlan
torvény gyanant. Ehhez képest nem ¢l a foldon sem
tobb, sem kevesebb egyed vagy faj, mint a mennyi
meg tud élni.

A kitliné tudés egyik leghivatottabb értelmezdje G. T.
Bettany, az ,An essay on the principle of population” ujabb
kiadasainak rendezdje, a konyv bevezetésében ekként nyilatkozik
a mesterrél: ,,Ha Malthus természetbuvar lett volna, észreveszi
vala, hogy ugyanazon elv érvényesiill az egész allat- és ndvény-
vilagban, minthogy minden nemzedék elég tojast és magot hoz
létre arra, hogy sajat tajaval toltse meg a vilagot, foltéve, hogy
modja volna azt fontartani ¢és tudna alkalmazkodni kiilonb6z6
éghajlatokhoz.'

Malthustol nem lehet megtagadni a természettudomanyok-
ban vald jartassagot, amde szdzadunk elején a természettudoma-
nyok maguk is fejletlenek voltak. Mindamellett Malthus figyelmét

! If Malthus had been a naturalist, he would have seen that

the same principle is in operation throughout the animal and vege-
table world, every generation producing eggs and seeds enough to
lead to the stocking of the world by any one species, provided that
the means for their support and their adoptation to different clima-
tes existed.” Introduction XXVI. London, 1890.
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nem keriilte el ez a jelenség, legaladbb nem egészen, melyet
Bettany emlit. Mindjart munkaja elején ezeket irja a ndvények-
r6l és oktalan 4allatokrol: Oket hatalmas 0Osztdon hajszolja fajuk
szaporitasara €és ezt az Osztont nem korlatozzak kétségek, fon-
tartasukat illet6leg.'

Miért nem alkalmazza e megfigyelését az emberre nézve is,
a ki ugyanazon természeti torvényeket uralja? A természet haz-
tartasaban az ember, tehetségei révén, kivaltsagos helyet foglal
el ugyan, de élettani tekintetben ugyanazon foltételeknek van ala-
vetve, mint a tobbi allatfaj. Taplalkozas és nemzés éppen olyan
kikeriilhetetlen az emberre, mint az allatra nézve. Miért korlatoz-
nak tehat éppen. az embert kétségek fajanak szaporitasaban?

3. A LETERT VALO KUZDELEMBEN A FAJ CSAK AKKOR
ALLHAT MEG, HA MINDEN EREJET FOLHASZNALJA. T. B ¢ t-
tany, igen helyesen, folvetette a kérdést: Nem vezetne-e
Malthus tananak kovetése az emberi faj elkorcsosoddsara,
a mennyiben mérsékelné, gyongitené az emberiség kiiz-
delmét, holott a faj joléte, gyarapodasa, fejlédése éppen
az Orokos kiizdésbol szarmazik? Mi nem kérdés alak-
jéban, nem fOltételesen teszszik meg az ellenvetést.
A Darwin-féle elmélet leglényegesebb pontja szerint
az ¢letrevalobb fajok folénye abbol a versengésbol
keletkezik, melyet 1étért vald kiizdelmiikben kifejtenek
s tovabbra is egyediil ama fajok biztosithatjadk fen-
maradasukat és felsobbségiiket, a melyek erejiikben el
nem bizakodnak és a sziintelen versengésben el nem
lankadnak.

A polgériasodas magaslatan alld6 nemzeteknek nincs mit
tartamok kevésbé jol folszerelt s fejletlen népek aradatatél mind-
addig, mig védelmi és tamado erejilket folytonosan fokozzak
és hanyatlani nem engedik; ellenkezbleg, diadalukat, gy6zelmii-

") ,In plants and irrational animals, the view of the subject is
simple. They an; impelled by a powerful instinct to the increase of
their species; and this instinct is interrupted by no doubts about
providing for their offspring.” Mal thus, i. m. 2.1
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ket bizonyosra vehetik, valahanyszor ¢k Ilépnek fol tamadolag
folszerelésben és fegyelemben o6ket meg nem kozelité népek ellen,
minek példajat lattuk a kis Japan €és a négyszaz millio lakosu
China parviadalaban. Pedig Japan minddssze csak egy ember-
oltd alatt tette meg azt a haladast, mely a haboraban Chinaval
szemben mérhetetlen f6lényt biztositott neki.

Malthus ¢és hiveinek maig is tekintélyes szami serege elfe-
lejtkezett a torténelem tanulsagairdl, a melyek szerint nagy nem-
zetek elhanyatlottak, kipusztultak s nem utols6 sorban azért, mert
szaporodasi képességiik elgyongiilt: az er6szakos megtartoztatas
kovetkeztében. Ama nagymiveltségli nemzetek vezetd korei, sajat
kényelmiiknek, kéjelgéseiknek, dbzsolésiiknek folaldoztdk a nem-
zet boldogulasat, fényiizé, blja életmodjuk kovetésre csabitotta
a sokasagot is, ugy, hogy elcsenevészedett az egész nép s utdbb
a veszedelem késziiletlenill talalta a vezetd kordket s tehetetle-
niil, fegyelmezetlenil a koznépet. Nemzetek és fajok, melyek
félnek a talszaporodastodl, maris Utjan vannak a gyériilésnek s a
kihalasnak mennek elébe.

A torténet szamos félreérthetetlen példat mutat fol, mikép-
pen siilyedtek el és multak ki végképpen hajdanta nagy és
hatalmas nemzetek a népesség gyarapodasat eszkozld természeti
rendelkezések kijatszasa ¢és elforgatasa kovetkeztében. Mig a
romai patriciatus ¢és ennek ri szokdsait majmold polgarsag
dozsolésnek és kéjelgésnek engedte at magat, megfeledkezvén a
nemzeti erd koteles gyarapitasarol, addig a birodalom orids terii-
letét barbar néprajok ellepték s mint lavindk soportek el a
kevély, dolyfos, de elfajult, elerdtlenedett sybarita fajzatot s
utoljara, millidk eleste aran a biiszke Réma prédaul jutott a nyers,
de erdteljes ¢és fajfentartdsi Osztoneit meg nem tagadd hordak-
nak. Mennyi tanulsag rejlik ezekben az orokké ismétlddd, pusztitd
haborakban! Mig a polgariasodott, az apak és 0sok gydzelmei-
vel beérd, a habort faradalmait megunt nép atengedte magat a
béke kényelmének és az élvezetek mamoranak, a haza védelmét
folszabaditott rabszolgakra, idegen zsoldosokra kellett bizni s ez
16n a veszte.

»Az 1j german népek viszont — mint R i m e 1 i n irja, —
olyan jellembeli tulajdonsagokkal 1épnek be a torténelembe, a
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melyek rendkiviil kedveztek a népesség gyors és tartds szapo-
rodasanak; ugymint: a néi nem egyenld megbecsiilésén alapuld,
kifejezett csaladi érzés, monogam erkolecsok, utalat a gyermek-
gyilkolas irant, (mely eladdig a zsidokat kivéve, minden népnél
megengedett volt,) s nagyszamu gyermek terhétdl vissza nem
riad6 erélye és kitartasa az akaratnak.”

»A klassikai oO-kor azt a kiilonds jelenséget tiinteti fol,
hogy a népesség létszama koran elért, fényes tetOpontjarol, ha
ingadozasok ¢és localis kiillonbségek mellett is, de egészben véve
foltartoztathatatlanul hanyatlott. Gordgorszagban e tetdpont mar
a 7-ik és 6-ik szazadba esik Kr. e. ... Olaszorszagban a
népsiiriség maximuma mar a 3-ik szdzadba esik Kr. e.

A lényegében még Kozep-Italiara szoritkozd6 Roma, Polybios
szerint, 700.000 gyalogost ¢és 70,000 lovast kiildhetett a haboruba.
A masodik szdzad csaszarjai alatt, Wictersheim hozzavetése
szerint a romai birodalom eurdpai része 42,000 négyszog mért-
fold teriileten negyvendt millio lakost szamlalt . . . minélfogva
tehat Eurdpa legmelegebb és legtermékenyebb orszagaiban egy
négysz0g mértfoldnyi teriiletre, ezer embernél kevéssel tobb
jutott. A rakovetkezd idGszak, alatt azonban a népesség allando
gyériilésérdl panaszkodnak. Lényeges része volt ebben a keresz-
ténységnek is, akkori askéta és vilagkerillo iranyanal fogva,
kivaltképpen azzal, hogy a hazassag keriilését ajanlotta. Kozép-
Egyptom egyetlen piispoki keriiletérdl jelentik, hogy 20,000

férfi és 10,000 nd tett sziizességi fogadalmat . . . Azonkivil a
keresztények mindenféle modon kivontak magukat a hadi szol-
galat alol s gyongitetttk a birodalom hadi erejét. . . igy ez

elesett a barbar népek becsapdsai €s pusztitdsai alatt és az Okor
letinésével a fold legszebb orszagai altalanos elnéptelenedést ¢és
pusztasigot mutatnak”.'

! _Die neuen germanischen Volker treten mit Charaktereigen-

schaiten in die Geschichte ein, die einem raschen und nachhaltigen
Wachstum der Bevdlkerung ausserordentlich giinstig waren, einem
nusgepriagten, auf Gleichachtung des weiblichen Geschlechts berulien-
bei keinem Familiensinn, monogamischer Sitte, Abschen gegen die bis dahin
bei keinem Volke, ausser den Juden, unerlaubte Kindertétung und
einer vor den Lasten einer grossen Kinderzahl nicht zuriickschrecken-
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Hogy a szaporodds mesterséges meggatlasa a szaporodas
képességének csokkenésére vezet, tehat végsé eredményben a
kihaldashoz: arra nézve szomoru példa a jelen Franczia-
orszag, a hol most altalanos a jajveszéklés a népesség foko-
zatos apadasa miatt. Edm. D e m o 1 i n s (,A quoi tient la
supériorit¢ de la race anglo-saxonne” czimlii munkajaban) igen
érdekes adatokkal illusztralja a nagy hanyatlasrol tantskodo
allapotot. Dr. Rudolf M e y e r ,Der Capitalisnius fin de siécle”
czimi” konyvében” Osszehasonlitast tesz e kérdésre nézve Franczia-
és Németorszag kozott. ,Francziaorszagban a népesség immar
csak bevandorlas altal szaporodik ... Itt szemmel lathatolag
teljes tudatossaggal ¢és szandékosan keresztiilvitt eljardssal van

den Energie und Ausdauer des Willens. Die Volkerwanderung selbst
mit ihren Gefolgschaften, sowie das Nachspiel, der normannischen
Heerziige sind nur aus der Ueberfiille einer stets neu nachwachsenden
Jugend erkldarbar . . . DAS klassische Alterthum , bietet die merkwiir-
dige Erscheinung, dass Von einem frilh erreichten und glédnzenden
Hohepunkt die Bevdlkerung, wenn auch unter Schwankungen und
mit localen Verschiedenheiten, doch im ganzen unaufhaltsam zuriick-
ging. In Griechenland tallt dieser Hohepunkt schon im 7-ten und
6-ten Jahrh. vor Chr. ... In Italien téllt das Maximum der Volks-
dichtigkeit schon ins dritte Jahrh. vor Chr. . . . Das im wesentlichen
noch auf Mittelitalien beschrinkte Rom konnte nach Polybius 700.000
Fussgdnger und 70.000 Reiter ins Feld stellen. Fiir die Kaiserzeit
des zweiten Jahrh. nimmt Wietersheim an, dass der europdische
Theil des romischen Reichs auf 42.000 D Meilen 45 Millionen Ein-
wohner gezédhlt habe .. wonach also in Europas wérmsten und frucht-
barsten Lindern wenig iiber 1000 Menschen auf der II M. lebten.
Fir die folgende Zeit wird aber gleichwol iiber einen stetigen Riick-
gang der Bevolkerung geklagt. Daran hatte auch das Christentum
durch seine damalige asketische und weltfliichtige Richtung, insbeson-
dere durch die Empfehlung der Ehelosigkeit, wesentlichen Anteil.
Von einer einzigen bischoflichen Didcese in Mitteldgypten wird
berichtet, dass 20.000 Minner und 10.000 Weiber ein monchisches
Geliibde abgelegt hatten. Ausserdem entzogen sich die Christen auf
alle Weise dem Kriegsdienst und schwichten die Wehrkraft des
Reichs. So unterlag dieses den Eintdllen und Verheerungen der bar-
barischen Volker und das Alterthum endigt mit einer allgemeinen
Entvolkerung und Verddung der schonsten Liander der Erde”. Riimelin
Bevolkerungslehre in Schonberg, Handb. I. 7G5. I11. Aufl.
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dolgunk, mely a sziilések megakadalyozasara iranyul. A két-
gyermek-rendszer Francziaorszagbol atszarmazott mas orszagokba,
melyeknek népessége hasonld magas fokan all a mivel6désnek.
Malthus elérte, a mire torekedett: a nép ,,0kos” modon meg-
szoritja szaporodasat. Mar Németorszagban is! ... Franczia-
orszagban mar a szazad elején kisebb volt a sziiletési arany-
szam, mint Németorszagban most; azota egy harmaddal apasz-
totta. Ez ujjmutatds nekiink, hogy mi is hova juthatunk

Beavatva e szomyi mivészetbe, a nék sokkal kényelmesebbnek
talaljak azt, hogy élvezhetnek a nélkiil, hogy gyermekeket kellene
sziilniok és nevelniok és gyakoroljak ezt a gyalazatos miveletet
még j6 modban is — mint sok yankee-asszony Eszak-Amerika

9 1

atlanti allamaiban”.

Malthus stiriin emlegeti a népesség rendkiviili szaporodasat az
Eszakamerikai Egyesiilt-Allamokban, de tanulsagit e jelenség-
nek nem vonta le. ime egy wjkori példa azon természeti jelen-
ségnek bizonyitasara, hogy a Iétért vald kiizdelembdl az a faj
keriil ki gy6ztesen, a mely védelemben ¢és tamadasban erdsebb.
De cehhez az er6hdz csak a természetes szaporodas utjan juthat
el, tehetségeinek és képességeinek teljes kifejtése révén. Ha
ezek kozott a legjelentsebbet, a nemzoképességet erdszakosan
csokkenti, hova kell vajjon jutnia!

4, SZAPORODAS ES MUNKABEREK  Malthusnak, a

' Die Bevolkerung mehrt sich in Frankreich nur noch durch

Einwanderung . . . Hier liegt augenscheinlich ein mit vollem Bewusst-
sein ganz absichtlich durchgefiihrter Verhinderungsprozess der Gebur-
ten vor. Das Zweikindersystem hat sich von Frankreich auf die
anderen Reiche mit einer gleichhoch kultivirten Volksmasse ver-
breitet. Maltus hat es erreicht, was er betrieb: das Volk schriankt
seine Vermehrung in ,verniinftiger” Weise ein! Auch schon in
Deutschland! . . . Frankreich hatte schon zu Anfang des Jahrhunderts
eine geringere Geburtenzahl als Deutschland jetzt, es verminderte
MG um ein Drittel. Das lehrt uns, wohin auch wir kommen kon-
nen... In diese entsetzliche Kunst einmal eingeweiht, finden die
lauen es so viel bequemer, gemessen zu konnen, aber keine Kinder
gebaren und aufziehen zu miissen, dass sie die schindliche Praxis
auch im Wohlstand iiben — wie viele Yankeefrauen der atlantischen
Staaten Nordamerikas.” (1894-iki kiadas 235-237. lap).
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népesedési mozgalom szabalyozasara vonatkozd terve
oda lyukad ki, hogy az emberi nem vonja ki magit —
r észben — a faji szaporodds természeti torvénye
alol s a szaporodas mértékét illetleg alkalmazkodjék
— a bérviszonyokhoz. A bérek emelkedd vagy
apadd iranya, a kereslet és kindlat egymashoz valo
viszonya szolgéljon zsinérmértékiil nemi életében a
munkés-osztalynak. Magas bérek mellett kovetheti
Osztonét, alacsony bérek mellett azonban legyen
onmegtartoztatd. De hivatva van-e az ember arra,
hogy a természet torvényeinek megkeriilésével vagy
éppen kijatszasaval keresse boldoguldsit? A természet
sohasem fog alkura lépni a gyarlon Osszetakolt emberi
alkotmanynyal. A természeti torvények vilagosak,
egyszeriiek, kényszeritok ¢€s véltozhatatlanok; a tarsa-
dalmi rendszerek, a kozgazdasagi rendtartdsok azon-
ban mesterségesek, nem sziikségszerieck és nem is
valtozhatatlanok. A mikor tehdt azt tapasztaljuk, hogy
bonyodalmas, csiirt-csavart rendszerlink nem fér meg
a természet viladgos s mas teremtett lényekben is meg-
nyilatkozd rendelkezéseivel: ne azon jarjon esziink,
hogyan igazithatnok meg a természetet, hogyan szorit-
hatnok bele kicsinyes koreinkbe, hanem alakitsuk &t
intézményeinket, rendtartasunkat, életmodunkat a termé-
szet ujjmutatasa szerint.

Valamely orszag lakossaganak pontos mértéke — firja
Malthus — valdjaban . , . nem az élelem mennyisége leszen,
mert annak egy részét kiviszik, hanem a fizetett munka meny-
nyisége.! De nem volna-e sokkal halasabb és érdekesebb fol-
adat, kutatni a modokat, miképpen lehet elegendé ,.food -ot
termelni és annak igazsagos elosztasardl gondoskodni: mint

' ,The precise measure of the population in a country . . . will
not indeed be the quantity of food, because part of it is exported,
but the quantity of employment.” Malthus i. m. 426 1.
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konyvtarakat irni tele meddé okoskodasokkal annak a bizonyi-
tasara, hogy az emberi nem szaporodasanak mértékét a munka-
bérek szabjak meg. ,Ennek az alkalmazasnak mibenléte szaba-
lyozza sziikségképpen a munkabéreket, a melyektdl fiigg a
szegény osztilyok képessége beszerezni élelmiket”.! A wages
azonban mindinkabb hanyatlanak, parhuzamosan a népesség
szaporodasaval, de a szaporodast még Malthus ,preventiv
check”-jeinek teljes érvényesitésével sem lehetne addig a hatarig
korlatozni, hogy a bérek idénkint ne csdkkenjenek.

Malthus azzal biztatja a magukat megtartdztatd
munkasokat, hogy kedvezdbb anyagi helyzetbe jutnak,
mert szamban valé megfogyatkozasukkal, vagyis a
munkakereslet csokkenésével egyiitt jar a kinalat emel-
kedése, illetve a magasabb bér vagy napszdm. Manap-
sag mar ezzel sem merndk kecsegtetni az embereket,
mert napjaink vildgforgalma, siirli kozlekedési halozata
mellett Malthus foltevése tobbé meg nem allhat. A bér-
emelkedés csak akkor kovetkezhetnék be, ha a meg-
tartoztatas elve a vildg Osszes népeinél keresztiilvitet-
nék, a mi alig képzelhetd el. Mert ha csak az egyik
vagy masik orszadg proletarsdga teszi magaéva Malthus
tanitasat, az abstinentia nem fog gazdasdgi eredmé-
nyekre vezetni; nem pedig azért, mert a tobbi, termé-
szetesen szaporodd orszagban, az olcs6 munkabér mel-
lett olcsobb lesz a termelés is és a nemzetkozi ver-
senyb6l mindig az ilyen orszagnak vallalkozéi fognak
gybztesen kikeriilni. Mi haszna a magyar foldmives-
munkésnak abbodl, hogy az orszag teriilete gyéren lakott?
A vallalkozé mezdgazdanak nincs modjaban méltanyos,
¢és kielégitd béreket fizetni munkés-népének, mert ezaltal
a mérleget még jobban nyomna a koltségek sulya,
még kétségesebbé valnék a vallalkozd haszna, tehat a

»The state of this employment however will necessarily regu-
late the wages of labour, on which the power of the lower classes
of People to procure food depends.” Ugyanott.
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munkés sorsa is. Ha ugyanis magas béreket fizet s
ennélfogva dragdbban termel, nem képes fOlvenni a
versenyt olcson termeld orszagok véllalkozodival, a mint
ezt az argentiniai €és chilei biza bedzonlése bizonyitja.
A régi kicsiny piaczot folvaltotta a vilagvasar, a sodrony-
alku, mely behdlozza a kerek vildg minden tdézsdéjét.
Minden nemzet kénytelen részt venni a vilagverseny-
ben, a hol buknia kell, ha dragan termel.

A vilagversenybdl egyéb is kovetkezik: az tudni-
illik, hogy a hol gyér a lakossdg, kevés a munkas
¢s ennélfogva jelentékeny a munkabér, ott csak-
hamar megjelenik a kiilfoldi munka, a bevandorolt
munkaerd, mely kindlja magit s azonnal lenyomja a
béreket.

5. A MALTHUSANISUSBAN RELO ERKOLCSTELEN-
SEG. Malthus 6va inti a szegény embert a hazasodastol,
mely talszaporodasra vezet, noha késébb maga is
emlegeti, hogy a gyermeknemzés vagyis az emberi
szaporodas nem szorul rd a forma szerint valé hazas-
sadgra. De épp ennélfogva Malthus nemcsak a hazassag-
r6l, hanem a nemi érintkezésrél is le akarja beszélni
a szegény embert. Amde a mily konnyii a hizassagok
szamat apasztani, (ez a jelenség, mint fontebb lattuk
sok helylitt be is kovetkezett) éppen oly lehetetlen
vallalkozas elfojtani az ember nemi vagyait és Osz-
toneit. Ezeket a természet oltotta az emberbe s e
természeti rendelkezést okoskodassal vagy intézkedé-
sekkel megkeriilni nem lehet, vagy ha igen, csakis
az ¢leterd lesilanyitdsa, a test erdszakos elkorcsosi-
tasa aran. Azok az elméletek és rendelkezések, me-
lyek merd ellentétben allanak a természet elsérendii
intézkedéseivel, soha a tarsadalom életében altalanos
érvényre nem emelkedhetnek s koztudatdban szen-
tesitést nem nyerhetnek; csak eldmozditjdk a koz-
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erkolesiség megfertéztetését, folidézik az alnok szen-
teskedés, a csalard amitas szellemeit. Szenteskedésbol,
alnoksagbol, erkodlcstelen amitasbol, csalard megkerii-
1ésbdl pedig elég van mar eddig is a vildgon s nem
szorultunk arra, hogy a nemi 0sztdn mesterséges kor-
latozasaval is noveljik a tarsadalmi erkdlcstelenségeket
¢s bajokat. Az ember nemi OsztOneire nézve nem tiir
korlatot s a nemi élet mikodését a rendes szervezetl,
epp egészségli emberi testbél sem Onostorozassal, sem
foltett szandékkal kiverni nem lehet. Egy-egy wvallési
rajongonak, vagy hibas testli embernek sikeriilhet az
Oszton elfojtasa, de egész tarsadalmi osztilyokat rane-
velni a nemi élettdl vald tartdozkodasra, merd lehetet-
lenség, természet ¢és jozansdg ellen vald torekvés,
melynek csufos kudarczot kell vallania.

Malthus maga is teljes igazsdgszeretettel és Oszin-
teséggel tarja fOol ugyan az elméletének ellentmondd
természeti  nehézségeket, mindamellett, dogmatikus
nemzetgazdasagiam elveibdl kifolyolag, vallalkozik a
természet megrendszabdlyozasara s nem atallja a népe-
ket olyan gyakorlatra 0sztondzni, melynek sziikség-
szerli eredménye a faj megritkuldsa s utobb kipusz-
tuldsa volna. Hogy Malthus tisztdban van az erkolesi
elfajulds minden kovetkezményeivel, azt munkéjanak
kovetkezd helye elégségesen bizonyitja: ,,Ha a nemi
érintkezésben a tarsadalom minden osztalyat altalanos
erkolesi elfajulas hatja at, eredménye okvetleniil az lesz,
hogy megmérgezi a csaladi boldogsadg forrasait, meg-
gyongiti a hitvesi €s sziiléi vonzalmat, csokkenti a sziilok
egyesiilt faradozasat ¢és hevét gyermekeik &polasaban
¢és nevelésében — olyan kovetkezmények, melyek nem
érvényesiilhetnek a tarsadalom 4altalanos boldogsaganak
¢s erkdlcseinek megrovidiilése nélkiil; mert a szerelmi
viszonyok folytatdsdban ¢és szOvésében sziikségessé
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valt mesterkedés s a kovetkezmények eltitkoldsa okve-

’91

tetlentil sok egyéb blinhoz vezet”.

Malthus természetesen erkodlesds elvekkel kenddzi
elméletét. O a gyermek-aldas elharitdsat a nemi meg-
tartoztatassal hozza kapcsolatba. Konyvében  siiriin
akadni ilyen kijelentésekre:« A hazassagtol valo tartoz-
kodas, melyet nem kovetnek szabalytalan kihagasok,
valojaban erkodlcsi megtartoztatdsnak mondhatod
Erkolesi megtartoztatds alatt a hdzassagtol vald tartdz-
kodast kivanom érteni, okossagi indokbol, szigortan
erkolesos viselkedés mellett, a tartdozkodas egész ideje
alatt. Vegyes ¢érintkezés, természettelen szenvedélyek, hit-
vesi nyoszolya megsértése €s rendellenes viszony kovet-
kezményeinek eltitkolasa a biindk fejezetébe tartozik.”

De hogyan gondolhatta Malthus, hogy az embe-
riség egy tekintélyes része raszoktathatja magat askéta
¢letmodra, mely ellenkezik Osztonével, vagyaival, érzé-
seivel. Nem kell-e természetesnek tartanunk, hogy a
Malthus-féle elméletnek csak konnyebbik felét sajatitotta

' When, a general corruption of morals, with regard to the

sex, pervades all the classes of society, its effect must necessarily
he. to poison the springs of domestic happiness, to weaken conjugal
and parental affection, and to lessen the united exertions and ardour
of parents in the care and education of their children: — effects
wich cannot take place without a decided diminution of the gene-
ral happiness and virtue of the society; particularly as the neces-
sity of art in the accomplishment and conduct of intrigues, and in
the concealment of their consequences necessarily leads to many

other vices.” Malthus i. m. 9 1.

... ,the restraint from marriage which is not followed by irre-

gular gratifications may properly be termed moral restraint.. . By moral
restraint I would be understood to mean restraint from marriage,
from prudential motives, with a conduct strictly moral during the
period of this restraint... Promiscuous intercourse, unnatural passions,
violations of the marriage bed, and improper arts to conceal the
consequences of irregular connexions . . . come under the head of
vice.” Malthus i. m. 9—10-ik 1.
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el a gyakorlati élet? Az emberek ugyanis minden id6-
ben hajlandok elfogadni olyan oktatdst, mely eldsegiti
¢lvezeteiket s feloldja lelkiiket az erkolesi feleldsség
alol — tudomanyos tekintélyének erejével. A kdzonség
igen Oromest nyugszik bele az erkolesi elvek elforga-
tasaba, (csak a tisztességes latszatot lehessen meg-
Orizni) mihelyt kényelmének ¢és élvezeteinek nyeresé-
gérél van szo. A természeti allapotban tengdédd vad
torzsek asszonyainak gyermekgyilkoldsa — mely szintén
a tulszaporodas ellensulyozasara szolgdl — iszonyattal
tolti el a polgériasodott tarsadalom érzékeny hdlgyeit,
a kik azonban masfel6l nem riadnak vissza sajat magza-
tuk elhajtasatol, csak nagyobb veszedelem nélkiil tudjanak
megszabadulni a redjuk nézve terhes és gyakran alkal-
matlan anyasagtol. Ritkulnak a hazassagok, a gyermek-
aldast is bolcsen megszoritjak az eldrelatd sziilék, amde
a nemi érintkezésrol azért nem mond le a culturember;
az Onmegtartoztatds, a periodikus szilizesség kovetel-
ménye ott rekedt az angol bolcsész vaskos konyvében.
Concubinatus és prostitutio nagy ardnyokban fejlodott.
Hanyatlott némely fajok életereje, olyannyira, hogy a
hadi szolgalatban alabb kellett széllitani a testmértéket,
a besorozast illetdleg pedig a huszadik évrél maris a
huszonegyedikre kellett attérni s még igy is aranylag
csokkent a szolgalatképes legénység szama.

Malthus elméletében Iényeges ellenmondéds is
rejlik. Ugy akarja megjavitani az ember sorsat, hogy a
nyomort ¢és szenvedést egy masik fajta nyomorral és
szenvedéssel cseréli fol. Mert az a foltétel, melyhez
Malthus a tarsadalom boldoguldsat koti: 1) kinok
csirajat rejti magaban. O élelem és taplalék elégségét
igéri a nagy munkds-osztalynak, ha ez megszeliditi,
eltompitja, elfojta nemi Osztdoneit De nem latja-e
Malthus, hogy ezzel a tandcscsal csoborbol vodorbe
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viszi a szegény osztalyt, melyet meg akar valtani?
Hogy a régi fajtaji ¢hezés helyett csak masféle kiche-
zést rott redjuk? Kielégitését igéri egyik életsziikség-
letiiknek, de csak ugy, ha egy masik életsziikségletiik-
r6l lemondanak. Hiszen ez rosszabb a Danaék ajan-
dékanal s valoban nem csoda, hogy a munkasok,
minden nyomorusdguk mellett sem kovetik az élet-
modot, melyet Malthus kotott a lelkiikre. Ha mar
nélkiilozniiik kell, akkor tgy nélkiiloznek, a hogy nekik
jobban esik; nélkiilozik azt, a mit megtagad tolik a
tarsadalom, de nem mondanak le természeti GsztOoniik-
r6l, melynek kielégitésétdl Malthus tartoztatja dket.

Mindenesetre bamulatos jelenség, hogy a termé-
szet megrendszabalyozasat, a sziiletések korlatozasat
éppen olyan emberek hirdetik, a kik masfel6l folyton az
isteni mindenhatosag, az emberszeretet, a bolcs gond-
viselésigéjét hordjak ajkukon. Hat nem szentségtorés-e,
nem istentelenség-e, a mit elkdvetnek, a mikor folyton
tamadjdk annak a magasztalt gondviselésnek rendelkezé-
seit? Nem gondoljdk-e meg azok az istenféld elmék,
hogy a szaporodds mesterséges megszoritasaval bele-
nytlnak a gondviselés munkédjaba s hogy kenetes tana-
csaik az erkolesi siilyedés lejtdjére sodorjak az emberi-
séget?

S milyen csodalatos a nemzetgazdasigi tudo-
many, mely {lzleti pontossdggal szamitja ki, mennyi
toke és faradsag megy veszenddébe a kiskorti gyermekek
elhaldlozasaval, a kik nem tudjdk még visszatériteni a
folnevelésiikre  forditott  koltségeket. Lancashire
(angol grofsag) allitolag négy millio font sterlingnél
tobbet koltott el ilyen kordn elhalt gyermekek neve-
1ési, &polasi és temetési jarulékaira. Lam, mire jo a
nemzetgazdasagtan! Megtanitja az embereket, hogyan
alkudjanak meg Isteniikkel. Kevesebb sziilés — keve-
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sebb halalozas; kevesebb halalozas — kevesebb toke-
veszteség. A ,tudomdny” kalauzolasa mellett végre
arra az eredményre juthatunk, hogy legnagyobb viv-
many a faj végkipusztuldsa, mert ez tomérdek tdke-
megtakaritassal jarna.

6. MALTHUS ELMELETE RIDEG ~ OSZTALYFELFOGAST
HRRDET. Még egy jellemzd vonasat kell kiemelnem
Malthus elméletének. O ugyanis csak a szegény emberek-
nek, a munkds-osztalynak ajanlja a megtartoztatast. E sze-
rint a jomoduak felsObbrendii emberek s a faj fentartasa
¢és szaporitdsa ezekre bizand6. Ez utdbbi felfogast azzal
szoktdk igazolni, hogy az alsébb néprétegekben nagyobb
az elsatnyulds s bujdbban tenyészik mindennemi biin
¢s erkolcstelenség. Nem tagadhatd, hogy a nyomorgd
milliok oridsi tdmegében slriibben akadunk az erkolcs-
telenség jeleneteire, de vajjon ezzel szemben tapasztal-
hatjuk-e egyszersmind azt is, hogy a kedvezd anyagi
helyzetben €16 osztalyok folyton gyarapodnak testi erd-
ben, lelki, szellemi és erkolesi felsobbségben? Nem
latjuk-e éppen ellenkezdleg azt, hogy slrli egymasutan-
ban halnak ki hires nemzetségek s egymdsutan dolnek
ki régi csaladfdk, a melyekre biiszkén tekintett egy
egész orszag! Akérhany jeles csalad 1id6 folytan
testileg, szellemileg elsatnyul s elpusztul erkdlesileg,
még mieldtt utolérné a testi haldl, a physikai meg-
semmisiilés. Ezek a jelenségek nyilvanvaloan bizonyit-
jék, hogy a természet nem éppen a jomodduakat utalja
a fajfentartds kovetelményeinek teljesitésére. A termé-
szet az O kivalogatdsi munkdjadban nincsen tekintettel
az egyedek anyagi, gazdasdgi helyzetére. Szadmtalan-
szor latjuk, hogy szellemi fels6bbséggel, észbeli kitlind-
séggel, alkotd tehetséggel foldhdz ragadt szegény
ember fiat ajandékozza meg a természet; hogy egyes
nemzetek vagy az egész emberiség jolétének fokoza-
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sara, haladdsdnak elébbre vitelére a nyomor gyerme-
keit szemeli ki. Es Malthus, megvesztegetve mulo gaz-
dasagi viszonyoktdl, a szaporodas megszoritasat kizaro-
lag a szegény osztalyok lelkére koti. A jomoduak, a
gazdagok hadd szaporodjanak, de a szegény tartoz-
kodjék a csaladi tlizhely alapitasatol.

Malthus tanidcsa nemcsak hogy ellentétben all a
természeti torvénynyel, mely az erds és a gyonge Orok
harczat allapitja meg, hanem egyuttal egy természeti
torvény megkeriilésére utalja az emberi fajt, illetdleg
a sziikolkodo osztalyokat.

Bolcselonek azonban, a ki az emberi tarsadalom
boldogulasanak kérdését teszi vizsgalodasa targyava,
nem szabad sohasem megalkudnia semmiféle gyakor-
latban 1év0 szervezettel, érvényben 1évd intézménynyel
és torvénynyel. A tudoméany, mely igazsdgokat keres,
nem léphet egyességre a valdsagos allapotokkal, melyek-
nek megvaltoztatdsa vagy megdontése kiilonben sem
az O feladata. Kotelessége ellenben a tudoménynak,
hogy minden tekintet ¢és kimélet nélkiil torekedjék
az igazsag kideritésére s megtalalja a modokat, me-
lyek leginkdbb czélravezeték. Malthus emberi fércz-
alkotasokat 4allit szembe a természetes allapotokkal
s szlikkori osztaly-felfogasnak rendeli ala az ész-
szerli gondolkodast. A népszaporodds nyomaban tamado
tarsadalmi kérdés megoldasat nem lehet a b é r k é r -
déstél tenni fliggdvé, a mint azt Malthus teszi s a
bérviszonyok szerint szabalyozni, a mint & tervezte.
Az az ellentét, mely az emberi szaporodas és a tarsa-
dalomban val6 megélhetés vagy boldogulds kozott
mutatkozik, nem természeti sziikségszerliség, mert a
természet mindig megadja az embernek a megélhetés
modjat és eszkozeit.

Orokos  tilkapasaival és a természet hdaztarta-



A SZAPORODAS JELENSEGE 29

saba vald 1illetéktelen beavatkozasaval sok bajt szer-
zett mar az ember, mert megnehezitette életét ¢&s
stlyosbitotta 1étfoltételeit. Pusztitd, rombold keze nyo-
mara akadni mindenfelé¢, irt6 haborura, rabldégazda-
sagra induld vad Osztoneit semmiféle mas szerves
¢let nem kozeliti meg. Egész orszagokat, fél vilag-
részeket tett tonkre ¢és folforgatta fenekestdl a talajt,
az éghajlatot, a faunat és a florat. Evszazadok, s6t
évezredek sem elegenddk olykor az ember irtd6 kezé-
nek, rontd-bontd fegyverének daldozatul esett teriiletek
ujbol valod helyredllitdsara. Assyria, Babylon, Egyptom,
vajjon mikor fogja visszanyerni hajdani termékeny-
ségét, emberben, dllatban, ndvényben valé bdségét?
A Torokorszag uralma ala keriilt Syria, Kis-Azsia mikor
valik Ura Kelet-Europa éléskamrdjava? Ugyanazon
ember, a ki hasznara tud forditani minden er6t, minden
szerves ¢letet, a kinek meg volna hozza a moddja, hogy
foldi otthondban paradicsomot teremtsen maganak:
széttépi, széjjel marczangolja és romba donti hatalma-
nak és boldogulasanak eszkdzeit.

De még a Tamerlanok ¢és Attildk sem okoztak
annyi kart és pusztuldst az emberiségben, mint a
mennyit Malthus tananak altalanos kovetése hozna a
vilagra. Polgariasodott népeken barbar horddk dia-
dalmaskodnanak ujbol, a melyekhez nem jutott még el
az Onmegsemmisités culturalis vivmanya, a melyek nem
mondottak le elsérendli természeti Osztoneikrol, hanem
gyarapodva szdmban ¢és erOben, konnyli szerrel birjak
le az elsatnyult, természeti hivatasukrol megfeledkezett,
elfajult nemzeteket ¢és ezeknek Orokébe helyeznék
magukat, ugyanazon a jogczimen, a melyet a mi elédeink
érvényesitettek annak idején, talfinomult és elkorcso-
sodott nemzetekkel szemben.



III. A TULSZAPORODAS AKADALYA.

1. A LETERT VALO KUZDELEM AKADALYA EGYUTTAL A
TULSZAPFOBODASNAK. ~ Kifejtettem  az ~ elébbi ~ fejezetekben
hogy a szaporodas a faj ellendlld és tamado erejének gyara-
podésara, mig ellenben annak megszoritdsa a faj erejének
jelentékeny csokkenésére vezet, a minek végsd kovet-
kezménye a kipusztulas, kihalds. Minthogy az emberi faj
a létért vald kiizdelembdl ki nem vonhatja magat,
hanem ald van annak vetve csakligy, mint barmely
mas paranyi vagy oridsi faja a teremtésnek: jozan
¢észszel nem is vallalkozhatok arra, hogy Onszantabol
vessen gatat ereje ndvekedésének. Hogy a szaporodas
altal a faj anyagi és erkolcsi folénye egyarant foko-
zodik: azt szintén az elébbi fejezetben iparkodtam
kimutatni.

Kifejtettem, hogy a ,talszaporodas” balfogalom,
mert a foldon sem tobb, sem kevesebb lény meg nem
jelenhet, mint a mennyi szdmara hely vagyon. Hiszen
éppen azért allanak az egyes fajok Orokos harczban
egymassal. Egy faj elterjedése, nagyobb mértékii elsza-
porodéasa egyuttal egy masik faj Osszeomldsa és gyérii-
l1ése. Ebbdl azonban sziikségképpen kovetkezik az, hogy
a létért vald kiizdelem egyuttal korlatja ¢és
akadalyamindent®lszaporodasnak. Orokds
szinvaltozasai koOzepette is tehat a természet rendje
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mindig ugyanaz marad. A foldon nincs kevesebb ¢és
nincs tobb élet, mint a mennyi lehetséges; csak mas
¢s mas ¢élet van mindig.

Kérdés, hogy a létért vald kiizdelem mind
jelenségekben arulja el szaporodéas-korlatozo erejét?
Mikor e kérdésre meg akarunk felelni, két jelen-
ségre kell ligyet vetniink, a melyet mindennap tapasz-
talhatunk, mindennap emlegetiink is, a nélkiil talan,
hogy a létért vald kiizdelem nagyszabasu megnyilva-
nulasait 1latnok benniik. E két jelenség a jarvany ¢és
a haboru.

A mit mi jadrvanynak nevezink— s ez a tudo-
many mai stddiumaban kiilonds megtdmogatasra nem
szorul — semmi egyéb, mint pardnyi életformak tdma-
dasa a mi hatalmas és kivalo fajunk ellen, vagy pedig
oly novényfajok ¢és allatfajok ellen, a melyeket mi mes-
terségesen szaporitunk sajat fajunk javara és haszndra.
A héaboru valfajok kiizdelme valfajok ellen, ember-
fajtak tdmadasa mas emberfajtak ellen: a 1étért vald
kiizdelemnek egy masik — nem kevésbbé Orok ¢és
allandd6 — nyilvanuldsa, a mirdl elegend6t beszél az
emberi nem torténelme.

Jarvany ¢és hdbort nem jelent egyebet, mint
hogy az egyik faj tulsdgos elszaporodasaval szemben
all mindig a masik faj gyériilése, az egyik emberfajta
terjeszkedésével a masik fajta dsszeszorulasa.

Két, egymadssal szorosan Osszefliiggd torvényt
bonthatunk ki e jelenségekbdl: Az egyik az, hogy a
1étért vald kiizdelem tdrvénye természetes korlatja a
tulszaporodasnak. Tulszaporodds tehat nincsen. Mint-
hogy azonban a létért vald kiizdelem térvénye nem a
tnanak, vagy a holnapnak sz6l, hanem minden idékben
érvényes: tulszaporodds nemcsak ma vagy holnap
nincsen, hanem soha be nem &llhat. Es ez a masodik
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torvény, a melybdl sziikségképpen kovetkezik az is,
hogy habort ésjarvany soha meg nem szlinhetnek.

A) FAJOK KUZDELME FAJOK ELLEN.
(Jarvanyok.)

2. TULSZAPORODAS ES  TULTOMOTTSEG.  Valamelyik
nyaron varatlanul ¢és hirtelen elszaporodik a mezei
egér s nagy teriileteken fOleszi az egész termést.
Kiirtasa szinte lehetetlen; ellep minden &rkot-bokrot
s gyarapodik egy masik faj rovasara. Eppen azt a
novényfajt pusztitta el, melyet az ember magéanak
nevelt. Egyszerre aztdn nyoma vesz az egérhad-
nak; eltiinik hirtelen, a mint jott. Megtdmadta egy
erdsebb életforma s legelének hasznéalja, 0Ugy, mint
elébb az egér a gabonat. A saska, a kolumbacsi légy
stiri felhd alakjaban terem egy-egy vidékre s par ora
alatt folfalja az egész aldast, néha még allatban is kart
teszen. Erds szél kerekedik, zuhogd zapor szakad le a
foldre s a saska és a kolumbécsi légy kipusztul ugy,
hogy alig akadni nyomukra.

E z e k a jarvanyok azonban csak kozvetve tdmad-
jak az embert s csak kozvetve sujtjdk. E z e k az éllat-
fajok csak taplalékara tornek s nem életére. Vannak
azonban ¢életformak, melyek betegség alakjaban egyene-
sen az emberi szervezetet tdmadjak meg s tiineménye-
sen gyors szaporasagukkal, mint ragaly és jarvany
jelennek meg kozottiink. Jollehet egyik vagy masik
betegség ellen talaltunk orvossadgot, a folyton valtozo
alakban follépd korok ellen mégsem tudunk védekezni;
mert ha sikeriil is megévnunk testiinket az egyik
nyavalydval szemben, sohasem lesziink képesek eltompi-
tani fogékonysagunkat olyan korok irant, melyek varat-
lanul tornek reank s ennélfogva késziiletleniil talalnak
benniinket. Igen érdekesen fejtegeti ezt D ar w i n az
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Origin of Species els¢ konyvének harmadik feje-
zetében.

A sziintelen mikodé természet tehat, mig egy-
részr6l gondoskodik teremtményei fentartasarol, mas-
részt korlatot allit azok tultengésének. Kezdettdl fogva
az ¢lelmesebb ¢és erdsebb faj legylirte vagy kipusz-
titotta az utjdban 4all6 gyongébbet. A 1étért vald kiiz-
delemben, a fajok egymadssal valdo Orokos harczaban
esetrél-esetre a gybzelem ama fajé, mely a természet-
t6l adott erejét jobban ki tudja haszndlni s erdsebb
mértékben képes alkalmazkodni a fonnallo korilmé-
nyekhez.

A jarvany ehhez képest nem esetleges, véletlen
gatja a folos szaporodasnak, hanem éppen olyan Orok
jelenség, mint maga a szaporodds ¢és elmaradhatatlan
ett6l, mint fénytdl az arnyék. Szaporodas és ritkulas két
oldala a l1étért vald kiizdelemnek, mely folytonosan
valtozd alakban 6rokké fonmarad.

Malthus nem igy fogja fol a jarvanyt. Szerinte
az nem nagyon jelentékeny akaddlya a talszaporodas-
nak. Csak iddszakosan 1ép fol s hogy korlatozé ereje
nem elégséges: Kkitlinik Malthus abbeli ajanlatabol,
hogy maga a tarsadalom is jaruljon hozzd a szaporo-
das megszoritasahoz. Amde fontebb kifejtett folfoga-
sunk szerint, a jarvany éppenséggel nem kovetkez-
ménye az emberi faj esetleg nagyobb fokl terjeszke-
désének ¢és slrlibb szaporodasanak, mert hiszen a
sturlibb szaporodds — ¢éppen ellenkezOleg — annak
bizonysadga, hogy az emberi faj diadalmasan tudott
megkiizdeni egyéb fajokkal.

A torténelem sem tud igazold példat szolgaltatni
arra, hogy a talszaporodds hozott volna létre jarva-
nyokat. Az ugynevezett tulnépesedés eldidézett ugyan
mar aggasztd ragalyokat, de csakis akkor, a mikor
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taltomottséggelvolt 6sszekapesolva. A mult szaza-
dok iszonyu jarvanyai, az értelmetlenség okozta tal-
tomottség altal valtak csak oly pusztitd erejiivé. Ehin-
ség s a vele jaro epidémidk sohasem voltak a tul-
szaporodas eredménye, mindig csak az emberek gyamol-
talan gazdalkodasa, tigyetlen berendezése miatt hatal-
masodtak el, kivalt haborak idején, a megerdsitett,
kortilsancolt varosokban. Sziik lakasok, keskeny utcék,
rossz viz az er6dok blizhodt arkaiban, fertézott levegd
¢s egyéb visszassagok idézték el6 azokat a fortel-
mes jarvanyokat. A jarvanyokkal kapcsolatos tome-
ges haldlozastol nem szabadulhatunk ugyan, de kelld
intézkedésekkel mégis képesek vagyunk rombolasat
csokkenteni. A legfontosabb és legtermészetesebb
ovintézkedés éppen maga a szaporodas, mely leghaté-
konyabb biztositéka a faj fenmaraddsanak. Hogy a
mai tarsadalom-gazdasagi viszonyok kozepette a szapo-
rodds egyuttal tultomottségre vezet, (mert példaul a
szegény munkas hatodmagéval is egy szennyes, miaz-
mas oduban kénytelen magit meghuzni) ez nem szik-
ségszerii kovetkezménye a népesség gyarapoddsanak
s helysziikének sem rohatdo fol, mert hiszen volna ele-
gendd tér és anyag is, egészséges, tdgas lakasok épi-
tésére. A tultomottséget és a vele jard veszedelmeket
csakis a tdrsadalom-gazdasagi rendszernek lehet betudni.

B) FAITAK KUZDELME FAJTAK ELLEN.
(Habort.)

3.A HABORU MINT OROK SZERZESI MOD. A  haboru
fajtak kiizdelme fajtdk ellen, a melyben mindenkor az
a nép vagy fajta esik aldozatul, melynek nincsen kelld
ellentdllo képessége s a mely hatramaradt akar testi
erében, ligyességben, akar értelmi vagy erkolesi hala-
dasaban.
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Miivelddott nemzetek — irja Darwin — min-
deniitt elnyomjak a barbar népeket, kivéve a hol az
¢ghajlat haldlos korlatot allit; és hatdrozottan diadalmas-
kodnak, ha nem is egyediil mesterkedéseik altal, melyek
értelmiiknek eredményei. Az elnyomdas mindig erdszakos.
Mert barmennyire Ohajtana a hoditdé nemzet embersé-
gesen banni a legydzottekkel, legtobbszor kénytelen
er@szakos eszkozokhéz nyulni, uralménak fOntartasa
érdekében; a meghoditott torzs hossza idén 4t nem
tud belenyugodni a megvaltozott helyzetbe s nehe-
zen veti ald magiat a hagyomanyaival, szokdsaival,
hajlamaival, erkdlcsi fogalmaival 6ssze nem férd intéz-
ményeknek ¢és rendelkezéseknek, melyeket a hoditd
cultur-nemzet sajat érdekében életbe léptet. Az ujita-
sok, atalakitdsok silirli egymasutanban késztetik laza-
dasra a bukott népet, mely folyton szabadulni akar a
nylgtél s a szlinni nem akard harczok eredménye
mindannyiszor véres o0ldoklés s végezetiil kimertiilése,
fokozatos kipusztulasa ¢és kihaldsa a gyongébb fajnak.
Algir, India érthetéen példazza, hogy a hoditdé hatalom
sokszor akarata ellenére is kénytelen erds fegyverekhez
nytlni s ismeretes, hogy Tasmania bensziilottei az
europaiakkal vald stri Osszelitkozéseik kovetkeztében
végleg kipusztultak.

Eurépa népei eldrelathatdlag még huzamos ideig
fognak gyarmatokat hoditani latszélagos népfoloslegiik
szamara; Ujabb és Ujabb rajokat fognak kitelepiteni
olyan orszdgokba és vilagrészekbe, a melyeknek nép-
torzsei értelmi és miiszaki haladdsukra nézve ez 1d6
szerint nem mérkézhetnek a mi kis vilagrésziink néhany
nagyon elérehaladott nemzetével. Idével e rajok elszapo-
rodnak, térfoglalasuk nyoman kipusztul a bensziilott
lakossdg s utébb az uj hoditok mar féltékenyen Orzik
Hatéraikat, hogy mas, vallalkozo fajta be ne koltozkod-
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hessék s Oket megélhetésiikben ne héaborgathassa. Az
éjszakamerikai Egyesiilt-Allamok 10j bevandorlasi tor-
vényét minden orszag alkalmazta, valahdnyszor er6t
vett rajta a tilszaporodastol vald oktalan félelem. A kinai
kulik és a vagyontalan eurdpaiak bedzonlését meg-
szoritottdk, hogy meggatoljak a bérek esését, az
olcsé termelést, a javak szaporulatdt; s6t a teriiletben
¢s ¢lelmi forrdsokban éppen oly gazdag orosz biro-
dalom csak nemrég sokalta meg néhany szazezer
— zsid6 — bensziilottjét s vilagga kergette dket.

A tulszaporodastol valé — sohasem megokolt —
félelem stirin idézett eld irtohaborut polgariasodott
nemzetek kozolt éppen gy, mint kezdetleges allapot-
ban tengddd, vad torzseknél. Inkdbb magara veszi az
ember a sulyos és veszedelmes harczot sajat valfajaval,
semhogy kitart6 munkéval, szorgalommal ndvelné foldjé-
nek termderejét. A spanyol nemzet, midoén zenithjén
allott a hatalomnak, nem érte be azzal a vérontassal
¢s maglyarakassal, melyet Isten nagyobb dicsdségére
hozott divatba sajat polgédrai kozott, hanem a meghodi-
tott tengerentuli tartomanyokban is olyan kiméletlen
emberirtast vitt véghez, hogy azok a szerencsétlen
gyarmatok még ¢évszdzadok multdn sem tudtak maguk-
hoz térni vérveszteségiikbdl. Peru lakossaga milliokra
ragott, a mikor Pizarro a spanyol korona nevében
ratette vaskezét; és most, mintegy haromszaz évvel a
kegyetlen, vérontd foglalds utdn, Peru (melynek terii-
lete négyszeri¢é nagyobb Magyarorszagénal) alig taplal
harom milli6 leieknél tobbet, beleértve azt a harmincot-
ezer bensziildttet, a kik civilizalatlan allapotban élnek,
tehat visszaesésben vannak, Ggy szambeli, mint miveld-
dési tekintetben; valdszinli, hogy rovid idén beliil vég-
képpen le fognak tlinni egykor fényes és nagy hazajuk
szinterérol.
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A haborut, mint a talszaporodasnak akadalyat,
Malthuson kiviil mésok is kicsinyelik; vessenek csak egy
pillantast a tehetséges, mivelddésben, nemzeti erények-
ben, szabadsagszeretetben tiindoklé francziara, mely
valamikor el6tte jart minden tobbi nemzetnek s mar
egy szazad oOta sinylddik a szaporatlansag atka alatt,
mert eldszor folaldozta nemzdképes, életerds ifjlisdgat
a szabadsdg ¢és fliggetlenség harczaiban, aztdn a mi
megmaradt beldle, a régi dicsdségért odavetette a kiil-
habora molochjanak s végezetil a talnépesedéstdl és
a vele jard -elszegényedéstél vald kaba félelmében
megmérgezte a termékenység forrasat.

Nem igazolt az a nézet, hogy a haborti rombolasai
csekély befolyassal vannak a népszaporodasra; ellen-
kezdleg, a torténelembdl azt a tanulsagot merithetjiik,
hogy a megélhetésért aggddd népeket és valfajokat a
képzelt ,talszaporodas” viszi ra gyonge, elmaradt,
vagy annak tartott népek megtdmadasara. A kevély
spanyol nemzet és a fiirge angol, midon latszélagos
nép-foloslegiiket tengerentli teriileteken megtelepitet-
ték, annyi pusztitast vittek véghez a bensziilott tor-
zsekben, hogy a termelés végzésére utdobb szdz- meg
szazezer rabszolgdt kellett mas foldrészrdl beszerezni.
Ezeknek ¢élelmérél és nemi szaporodasardl is kellett
aztan gondoskodni, mert az iiltetvények &poldsara és
gondozasara nem volt elegendd a korbacs és ostor
strti alkalmazasa, kellett hozzd folyton regeneralodo
emberi erd ¢és egészség. Komoly vizsgalodas mellett
alig lehet elképzelni az egyes nemzetek olyfoku fejlo-
dését ¢és folszereltségét, hogy valamikor is végleg
vissza taldlnanak riadni erejiik kolcsonds Osszeméré-
sétél. Mindig voltak erdsebbek és gyongébbek; szivos,
kitartd, bator ¢és tdmadasra kész népek és nemzetek
legylirik az elmaradt, kisszivii, védelemre nem késziilt
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népeket s terjeszkednek, ndnek, gyarapodnak azok
rovasara. Mig egyik-masik népnél hiivelyében pihen a
kard s csak a folfegyverkezés, a kitanitds, a késziilddés
s nem utolsd sorban a paradézas folyik szakadatlanul,
addig masutt ezer meg ezer élet eltiprasdval kegyetleniil
dial a habora. Altalanos béke nem volt soha és
nem lesz a jovében sem és minden erre vonatkozo
okoskodas hitl 4brand.

A fajoknak ¢és kovetkezésképpen az emberiség-
nek élete folyasat nem helyes évtizedekkel mérni; ha
egyik-masik torzs, nép, nemzet allapotaban nagyobb
valsag kovetkezik be, nem habozik az szembeszallani
barmind veszélylyel. A szdzadok torténete tele van
haboruval, melyek nagy allamok végkimeriilésével
jartak.

A hébort 6rok akadalya, fékezdje a tilszaporodas-
nak s nem szoritkozik csupan a vad torzsekre, kezdet-
leges népekre, hanem follép mindentiitt, a hol gyonge
népek ¢élnek, a melyek képtelenek a létért vald kiizde-
lemre. Mihelyt eléall a megélhetés valamely nehézsége
vagy a talszaporodastél valo félelem: megkezdddik az
er6s nemzet harcza a gyonge ellen. Az a nemzet,
mely elmulasztja kell¢ idoben folszerelni magat a kiiz-
delemre, fejleszteni ellentalld képességét, akar anyagi,
akar szellemi tekintetben, lemondott hallgatdlag arrol
a jogosultsagrol, hogy helye van a vezetdé nemze-
tek kardban. A népek torténete slrli egymasutdnban
példazza ezt az igazsagot. Magukrol megfeledkezett
nemzetek eltlinedeznek a vildgtorténelem szinpadarol.
Legljabban China mutat érdekes példat arra, hogy
milyen veszedelem elé¢ sodorja a nemzetet a fajok verse-
nyében valé elmaradas. China négyszaz millionyi
népessége nem birt ellentdllani a tizszerte kisebb Japan
tdmadasanak. Vagy sikeriil a chinaiaknak kivergddniok
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szazados  zsibbadtsdgukbol, lemondaniuk megcsonto-
sodott és eléviilt intézményeikrdl s felfrissiteniok allami
¢s tarsadalmi szervezetiiket s akkor megallhatnak a
fajok egymassal valo kiizdelmében, — vagy pedig
tespednek tovabb s ez esetben elébb vagy utdbb, de
bizonyosan prédaul esnek més nemzeteknek, melyek a
polgariasodds minden eszkozével kiizdenek elleniik,
hogy aztan megosztozhassanak birodalmukon. Még
kozelebbi példa Torokorszag, mely par szazaddal ezelott
fegyvereinek hatalméval tartotta fél Eurdpat rettegés-
ben. Utoébb a fejlodés utjan messze elmaradt az eurodpai
allamok mogott s most bukdsanak néz elébe. Mert a
gyonge nemzet ingerli az er0sebbet a konnyl préda-
szerzésre, az olcs6 gazdagodasra.

A hébort, mint k il te rj e s szerzési méd nagyobb
szerepet jatszik a miveletlen, mint a haladott korsza-
kokban. A tomeges népvandorlasok, hoditd betdrések
abba a korszakba esnek, midon a nemzetek még tavol
vannak abelterjes gazdalkodastol.

De a kiizdelem nem sziinhet meg soha, mar annal-
fogva sem, hogy merd lehetetlenség a kiilonbdzd népe-
ket valamikor is egyenld szinvonalra emelni. A polga-
riasodas kiilonbozé fokan all6 népfajok, kiilonbozod
torekvéseikkel, terjeszkedési és hatalmi vagyaikkal egy-
mas mellett békén soha meg nem férhetnek. Es ezért
béke nincsen és nem is volt soha a vildgon. A barbar
nemzetek nem mondhatnak le a hdborurdl, mert egész
gazdalkodasi moédjuk kiilterjes €s boldogulasuk jo-
részt hoditd hadjarataik sikerétdl fiigg. Viszont a polga-
riasodott nemzetek, akarmily belterjes gazdalkodast
folytatnak is, barmennyire ki tudjdk is akndzni meg-
levé foldtertiletiiket, kotelezhetik-e magukat arra, hogy
épen a békés fejlodés ideje alatt megslirlisodott és
megerdsddott népességiik szamara nem fognak 1j terii-
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leteket hoditani, ha erre alkalmuk nyilik? A béke ideig-
lenes allapot, melyet allandositani csak {igy lehetne,
ha meg tudndk sziintetni magat a 1étért vald kiizdelmet.
Orok természeti torvényeket azonban lehet tagadni, de
nem lehet megvaltoztatni s minden ilyenfajta torekvés
csak hit dbrand-szdmba mehet.



IV. A VISZONYLAGOS TULSZAPORODAS.

L. SURU ES GYER NEPESSEGU ORSZAGOK. A mit a til-
szaporodasrol s egyaltaldban a szaporodas jelenségérdl
az elobbi fejezetekben elmondottam, nem meriti ki
egészen a kérdést. Még mindig fonmaradhatnak némi
kétségek, melyek taldn Malthus mellett szolananak.
Mert, ha bebizonyitottuk is, hogy altalanossagban
— absolute — nincsen talszaporodds: lehet-e teljes
joggal éallitanunk, hogy viszonylagos tulszaporodas
sincsen? Nem lehetséges-e vajjon, hogy egy-egy orszag-
ban vagy allamban csakugyan bedll a tulszaporodas,
a mely ellen okvetleniil védekezni kell? Nem lathatjuk-e
a mai Eurdpdban is, hogy vannak ardnylag siirlibb s
aranylag joval gyérebb népességli orszagok? Ha pedig
ez az aranytalansag csakugyan megvan, nem kell-e azt
mondanunk, hogy a siirli népességli orszagok tulsza-
porodasban szenvednek?

Nem kell, sét nem is lehet. A slirli népességi
orszagokra nézve csak akkor mondhatnok ki, hogy a
tulszaporodas hatranyait ¢és karat viselik, ha azokban
az orszagokban nagyobb volna a nyomor, a gyér népes-
séglickben pedig aranylag nagyobb a jolét. Amde a
tapasztalas ennek éppen ellenkezdjét tanitja. A stirQl
népességli  orszagok  miivelddottebbek  és  gazda-
gabbak mint azok, melyeknek csak gyér népessége
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van.' Lubbock: ,Pre-historic times” czimii nagy
tudassal megirt munkéjaban ezeket jegyzi fol:

»A civilisatio alatt a megélhetés eszkdzei gyara-
podtak, rohamosabban, mint a népesség. Messze attol,
hogy szlikét lassak az élelemnek, éppen a legsiiriibb
népességll orszdgok azok, melyekben nemcsak absolute,
hanem még viszonylag is nagyobb a bdség. Mondjék,
hogy jotevdje az emberiségnek, a ki két fliszalat
ndveszt ott, a hol csak egy nétt azeldtt; mit mondjunk
akkor arrdél, a ki lehetségessé tette, hogy ezer ember
¢ljen bdségben ott, a hol egy vadember is alig tudott
volt megélni sziiken és bizonytalanul.”

Erdekesen igazoljak ezt Lubbock egyéb adatai. A kiting tudos
folemliti, hogy vadaszat utan é16 népkozosségben minden egyes
vadasznak atlag 50.000 acre vagyis 78 angol négyszog mérfold erdo-
teriiletre van sziiksége, hogy taplalékat megszerezhesse. Az amerikai
Egyesiilt-Allamokban 1825-ben Michigan, Lake Michigan és North
of Illinoist kivéve, 97.000 indian 0&sszesen 77,000.000 acre
vagyis 120.319 square miles teriiletre volt utalva, tehat egy-egy
emberre atlag egy ¢s egy negyed angol négyszog-mértfold jutott.”
Magyarorszag ~ viszonylagos  lakossaga  négyszdgkilométerenkint
54, Belgiumé 206. Belgium tehat egy négyszogkilométernyi terii-
leten négyszer annyi embert tart el, mint Magyarorszdg, mindamel-

! Ezen 4ltalanos elv nem vonatkozhatik természetesen az olyan
gyarmatokra, a hova mivelt, bar kis szamu kivandorlok hamarosan
attiltetik nemzetiik haladott culturajat.

2 Finally, we cannot but observe that, under civilisation, the
means of subsistence have increased, even more rapidly than the popu-
lation. For from suffering for want of food, the more densely peopled
countries are exactly those in which it is, not only absolutely, but
even relatively most abundant. It is said that any one who makes
two blades of grass grow where one grew before, is a benefactor
to, the human race; what then shall we say of that which enabled
a thousand men to live in plenty, where one savage could scarcely
lind a scanty and precarious existence. Lubbock Pre-historic times II.
kiadas. 1869.582. 1.

Lubbock:im. 581.1.
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lett nalunk csoppet sem kedvezébbek a viszonyok, mint Belgium-
ban. Ugyanazon elégedetlenség kisért nalunk, mint naluk, fold-
miveld népiink kozott épp oly rohamosan hdditanak az izgatd tani-
tasok ¢és folforgatd eszmék, mint a belga munkasok kozott a
socialismus s t6liink is minden esztendében egész rajok todulnak
ki tengerentili orszagokba, mert itthon nem tudnak megélni.
Pedig Magyarorszag teriilete gyéren lakott. Nem az a kérdés
tehat, hogy sokan vagy kevesen vannak-e valamely teriileten, hanem
egyediil az, hogy a lakossag megtudja-e gazdasagosan miivelni a
teriiletet s foOlszinre tudja-e hozni ama javakat, melyek a fold
méhében szunnyadnak. A mi szegénységiink oka: hogy nem mivel-
juk a foldet belterjesen s hogy nem teremtettiink ipart. Szasz-
orszag aranylag egyik legnépesebb vidéke Eurdpanak s mégis
allando ott a panasz — nem tulszaporodds, hanem ellenkezdleg
munkaerd hianya miatt.

De egy ¢s ugyanazon orszag is, kiilonbdzé idében mas-mas
népstriséget mutat s eléggé foltiing, hogy Malthus szemet huny
azon tények el6tt, melyekre faradhatatlan tanulmanyozasa kdzben
okvetleniil ra kellett akadnia; értem a statistikai adatokat,
melyek a kiilonb6z6 nemzetek fokozatos szaporodasat tiintetik fol.
Malthus elmélete szerint ugyanis akkor, a mikor még ez a foko-
zatos szaporodds nem Oltott oly nagy aranyokat, mikor a mér-
tani haladvany kovetkeztében a fold nem telt meg mértéken tal
emberrel, nem lehetett tilszaporodas sem és ehhez képest nem
is volt helye ilynem{i panasznak. Amde a torténelem arra tanit
benniinket, hogy a tulszaporodastol valdé félelem megvolt a leg-
kiilonbdz6bb korszakokban, tehat olyankor is, a mikor a népesség,
a mi itéletiink szerint nagyon gyér volt. Viszont Malthus kovet6i
elmulasztjdk beszamolni arrd6l a tapasztalati igazsagrol, hogy
Malthus ideje ota minden &allamban nagymértékii szaporodas allott
be s mindamellett a s z Ukolkodés, aranylag n e m lett
nagyobb; amde ha a thlszaporodastél valo félelem és panasz
minden idében megvan az emberek kozott, akkor is, ha kevesen
vannak, akkor is, ha sokan vannak: igy vilagos, hogy ott nem is lehet
sz0 talszaporodasrol, mert hiszen azon a teriileten, a hol bizonyos
idében négy milli6 ember kozill egy millié tudott jol megélni, ugyan-
ott késobb tizenkét millié koziil harom milliéd él meg tisztességesen.
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Ertheté-e ezek utan, hogy Malthus a lakossag siirtiségét
egyenesen a rendelkezésre allo élelem mennyiségétdl teszi flig-
g6vé? Arra a kérdésre, hogy a britt kivandorlas utin Ejszak-
Amerikaban aranylag miért nagyobb mértékii a szaporodas, mint
az anyaorszagban, Malthus ekképen felel: az anyaorszagban ,,w a n t
of food” wvolt, élelemhiany. Ez a megfejtés azonban erdlte-
tett; a gyarmatok lakossaganak siirlibb szaporodasa egyéb okokra
utal. Kivandorlasra rendesen nem elaggott emberck szanjak el
magukat, hanem a fiatal, erds elemek, a melyek leginkabb tesz-
nek szamot a faj szaporitdsaban. Masfeldl igaz, hogy a gyarma-
tokon, a hol szliz talaj var kiaknazasra, a munka ugyanazon meg-
er6lkddés mellett jobban fizet, a munkas szolgaltatasanak ellen-
értékéhez juthat s ez kétségkiviill befolyassal van a szaporodas
mértékére, amde, hogy az anyaorszagban nem a want of
food okozza a nyomorusagot, kitinik abbol, hogy noha Malthus
follépése ota Anglia népessége koriilbeliill megkétszerez6dott, a
nyomor ¢és szilkség aranylag nem nétt, a food azonban jelen-
tékenyen megszaporodott. Es ebben nyugszik a kérdés sulypontja.

2. A TERMELESNEK KET TENYEZOJE VAN. Malthus
nem foglalkozik érdem szerint azzal a fontos ténynyel,
hogy a termelésnek két tényezdje van: természet ¢és
munka ¢és barmelyik tényezének nagyobb mértéki
kihasznalasaval fokozni lehet magéat a termelést. Az
emberiség szaporoddsa egyuttal a munkaerd nove-
kedése s végeredményben a termelés fokozasa. Sot,
a mint a fontebb idézett adatok szembetlinéen elarul-
jak: a termelés két tényezdje, a természet ¢s munka
forditott ardnyban all egymaéssal. Mennél nagyobb és
er6sebb munkat fejt ki az ember, annal kevesebb fold-
terilletre van sziiksége. Amde ugy latszik, hogy az
ember minden idében keriilte a munkdt, a mennyire
csak lehetett, megszokott gazdalkodasi rendszerébdl
nehezen bontakozott ki s okszerli termelésre a mar
félig mivelt nép csak akkor adta magat, a mikor
¢lete fOntartasa forgott veszélyben. Vadaszat és hala-
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szat utan ¢l6 vad torzsek nehezen fordulnak a fold-
miveléshez, mely kitartd és modszeres munkat kivan.
Allattenyészté népek, felszaporodd nyajaik szamara
folyton 1) legeld utin kénytelenek latni, a mig ra
nem jonnek a takarmany-termelésre. Abrahdm kény-
telen folmondani a szomszédsagot Ocscsének, Lothnak,
abban a meggy6zddésben, hogy szaporodd nydjaiknak
folyton és folyton nagyobb teriiletre, tdgabb legeldre
van sziiksége. Uj teriileteket hoditanak tehat s még
nem is gondolnak arra, hogy belterjes gazdalkodassal
ndvelni lehet a teriilet terméképességét.

Mindeniitt az emberiség torténetében, rdaka-
dunk a belterjes, gazdalkodastol vald idegenkedésre,
a farasztd, kitart6 munka irant vald ellenszenvre.
Mintha csak a természet az emberbe s vele egylitt
a tobbi ¢l0 teremtménybe, a tunyasagra és a henyé-
lésre vald hajlamot is beleoltotta volna. Az ember
csak a kénytelenség sulya alatt lat hozza terhes és
alland6 foglalkozashoz. Tapasztalhatd6 ~manapsag is,
hogy déli vidékeken, a hol a taplalék megszerzése
kevesebb gondot ad, az ember munkakedve is lany-
habb mint ¢jszakon, hol a természettél akarhanyszor
ki kell csikarni a mindennapra valdt. A bunkosbottol
a vasekéig a fejlodés utja hosszii és rogds. Semhogy
OserdOk irtdsara s a tisztas folszantasara tokélné el
magat a vadsag burkabol kivedld ember: inkabb koplal
¢s nélkiiloz, beéri vadaszat ¢és haldszat szerény
gyiimdlcsével, vagy pedig a kész joszdg utan nyul s
egy masik, nalandl gyongébb emberfajta vagy szom-
széd torzs javait keriti hatalméaba erészakos modon.

De a kiilterjes gazdalkodasnak vannak természetes
hatarai. A terjeszkedd torzset megallitja utjaban egy
masik torzs vagy maga a természet. Az alland6 meg-
telepedés kezdOpontja a haladdsnak A sziikségtél, a
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tulszaporodastol valo félelem edzi a munkaerdt, ingerli
a taladlékonysagot s a tudatos gazdalkodds mar bizony-
sdga a culturdnak. Az ember ellesi a természet torvé-
nyeit s okul rajtuk, igy valik beldle feltalalo, a ki egy-
egy természeti torvény gyakorlati alkalmazasaval a
termelést folyton fokozni tudja. A 1étért vald kiizdelem
tehat, melyet hevit a talnépesedést6l valdo aggodalom:
elsérendli rugdja a termelés gyarapodasanak, a jolét-
ben, kényelemben valdé -eldrehaladdsnak s az egész
emberi miivelddésnek. Az az allitds, hogy a nép szapo-
rodasanak alapfoltétele a megélhetés konynyli volta,
megforditva is 4ll, mert a czélszerli javitdsokat és Uji-
tasokat éppen a megélhetésért vald kiizdelem és ver-
sengés hozza létre. Termelés fokozasara, természeti
anyagok kiakndzasara, nagy technikai talalmanyokra
csak a sziikség birja rd az embert.

De miutdn az ember fOlismerte foladatait, ralép a
haladas Utjara, gylimolcsozobben termel, mint azel6tt.
Képes tehat eleget tenni a szaporodas altal bedllott
nagyobb sziikségletnek is. Nincs tulszaporodas a tarsa-
dalomban, mert — s erre Malthus nem vetett kello
sulyt — mikor a népesség gyarapodik, nemcsak a
sz4jak szaporodnak, hanem a munkds kezek is. Minden Uj
fogyasztoval egy termeld is sziiletik vilagra, termelés
¢s fogyasztds kozott az egyensulynak egyetlen pilla-
natra sem kell megbomolnia. A szaporodds tagitja a
munkamegosztas korét, ugy, hogy kevesebb erdvel
tobb munka végezhetd s igy minden szaporulat a
gazdasagi erd megnovekedése is egyuttal.

Azzal az érvvel szemben, hogy a szdjakkal egyiitt a
dolgos kezek is szaporodnak: R i m e 1 i n-nek az az ellen-
vetése van, hogy a munka mellett a természeti vilag és a
téke is tényezdje a termelésnek, hogy, ha minden dologi
joszag munkaeredmény is, nem minden munka ered-
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ményez dologi joszagot; hogy egészséges tagokkal
még nem hozunk létre élelmi czikkeket, hogy a leg-
kozonségesebb bérmunkanak is mindig sziiksége van
megrendelére és bérfizetére s hogy, végezetiil, a munka-
erd fiigg a kereslettdl és kinalattol.'

Amde Malthus kérdése, tehat ez esetben a mi
kérdésiink is, nem abban foglalandé Ossze, hogy a mai
tarsadalmi és gazdasagi rendszer keretében a termelés
mind torvényeknek ¢és szabalyoknak van aldvetve:
hanem pusztan abban, hogy termelheté-e a szaporodd
tarsadalom szdmara minden sziikséges élelmi czikk s
nem kényszerit-e benniinket a természet a tulszapo-
rodas korlatozasara? Mihelyt valaki a mai tarsadalmi
rendre hivatkozik: kicstszott a talaj labai al6l, mert
ezzel mar Onkényteleniil beismerte, hogy nem a ter-
mészetben van a hiba. Hogy a mai tarsadalmi rendszer-
ben millidknak szikdlkddnilik kell, azt jol tudjuk, mert
tapasztalhatjuk mindennap, de a nemzetgazdaknak
éppen azt kellene bizonyitaniok, hogy a sziikdlkddés
sziikségszerli és elkeriilhetetlen, mert oka a természet-
ben rejlik. Ilyen bizonyitdsra azonban nem is vallal-
koznak, hanem e helyett mindig keresletre, kindlatra,
bérmunkara, munkabérre hivatkoznak. De hiszen a
természet nem szabja rank a bérrendszert; arra
vagyunk utalva, hogy megéljiink ¢és szaporodjunk;
ha a bérrendszer ennek akadalya, akkor nem a szapo-

! »Man scheut sich die trivialsten ,,Wahrheiten zu erwihnen . . .
dass zu den Faktoren der Production neben der Arbeit auch noch
Naturwelt und Kapital gehoren, dass wenn auch alle Sachgiiter Producte
der Arbeit sein moigen, darum doch noch nicht umgekehrt alle Arbeit
auch Sachgiiter produziere, dass man bloss mit gesunden Gliedern noch
keine Unterhaltsmittel hervorbringe, dass auch die gemeinste Lohn-
arbeit immer noch einen Besteller und Belohner erfordere, dass
Arbeitskraft schliesslich doch auch von Angebot und Nachfrage bedingt
wird“. Riimelin, Bevolkerungslehre in Schénbergs Handb. 1. 770. 1.
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rodast kell korlatoznunk, a mely természeti torvény,
hanem a bérrendszert kell elvetniink, a mely, mint
minden systema, természeténél fogva iddleges.

Malthus iskolaja kiilonben is bolcsen tartozkodik attol, hogy
az elméletet, minden eredményével egyetemben, szigord kdovet-
kezetességgel bonyolitsa le. Rdscher szamos adattal folsze-
relt fejezetben béven és érdekesen targyalja Malthus elméletét
s végezetiil is arra az eredményre jut, hogy tulnépesedés ott all
be, a hol a lakossag szama és a fontartasi eszkozok kozott vald
aranytalansag nyomasztova valik.

Ez az allapot — kivéve a mulo ¢hinségeket vagy elemi
csapasokat — sohasem kovetkezhetik be ott, a hol a tarsadalom
dolgozik, A hol Malthus és kovet6i tulnépesedésrdl beszEl-
nek s a hol e szerint nyomaszté aranytalansagnak kellene lennie
Iétszam ¢és fontartasi eszkdzok kozott: ott rendesen csak egyféle
nyomaszté aranytalansagot latunk: aranytalansagot a javak elosz-
tasaban, boséget egyfeldl, sziikséget masfeldl, fényliz6 gazdagokat
és tengddd szegényeket, tulontil nagy mennyiségli javakat s
ezekkel ellentétben talsok  sziikolkodé csaladot, kiaknazatlan
tokéket és tétlen kezeket.

Csakis merev doctrinarismusa és a fonalld kozgazdasagi rend-
szer valtozhatatlansagaba, st ennek isteni eredetébe vetett szilard
hite magyarazhatja meg, hogy Malthus, mélyrehatd tudomanyos-
saga mellett 1is, elzarkozott a tarsadalmi bajok kutforrasanak
nyomozasatdl és az orvoslasnak 1) uton valo keresésétl. Bal-
folfogasa annyira meggyokerezett, hogy még kétségtelen tényeket
sem vesz figyelembe, vagy elmulasztja levonni azok szembeszokd
tanulsagait. ,,Tapasztaltdk, hogy igen sok orszag, a legsiiriibb
népesség idején, a legnagyobb bdségben €It s képes volt gabonat
kivinni, ellenben mas idében, mikor a népesség nagyon gyér volt,
allandéan szegényen és szilken éltek s gabona-behozatalra szorultak.
Egyptomot, Palaestinat, Romat, Siciliat, Spanyolorszagot idézik,
mint kiilonos példakat erre az esetre.”’

! It has been observed, that many countries at the period of
their greatest decree of populousness have lived in the greatest
plenty and have been able to export corn; but at other periods,
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Nem vilaglik-e ki ebb6l minden elfogulatlan elme elétt,
hogy siirlibb, nagyobb népesség sokszorosan, hatvanyozottan ter-
mel is, olyannyira, hogy sajat sziikségletén foliil még mas orszagok
haztartasat is el tudja latni keze munkdjanak gyiimolcsével? Gyér
lakossag ellenben, még aranylag jelentékenyebb erémegfeszités
mellett sem képes arra a dus és sokoldaltl termelésre, mely egyiitt
jar a siirti népességgel.

Appendix-ében, az elmélete ellen folhozott érveket czafol-
gatva, Malthus igy nyilatkozik: ,,Tekintettel a tényre, hogy kiilon-
bozé orszagokban kiilonboz6 a szaporodas meértéke, figyeljiik meg,
hogy a mennyire természeti torvény, hogy az ember nem élhet
meg taplalék nélkil: ez a kiilonbdzé mértek foltétlenil és okvet-
leniil sziikségszerli, mint jele annak a kiilonbségnek, mely tobbé
vagy kevésbé kimeriilt orszagokban az élelem-termelés képes-
ségében nyilatkozik.”'

Talaj-kimeriilés miatt azonban csak miveletlen, tunya,
0j termelési modoktol idegenkedd népek talalnak nehézségeket
a termelésben. Vilagszerte oOrias teriiletek hevernek parlagon,
lakossaguk feltlinden ritka; e lakatlansag oka semmi esetre
sem a talaj kimeriiltsége, hanem az emberek tehetetlensége, az
0rokos ellenségeskedés, a kozbatorsag hianya, a tarsadalmi rend
fogyatékossaga. Az ember fontartdsara és ¢élelmezésére szolgald
eszkozoknek kimeriilésérdl nem lehet szo6 mindaddig, mig ki nem
meriil a sziikséglet s ki nem meriil az emberi ész és erd,
melyet azonban a sziikséglet folytonosan és biztos sikerrel Osztd
ndz javainak szaporitasara és kényelmének gyarapitasara.

3. OSSZFFOGLALAS Malthus elmélete, mely hataro-
zottan a ,,preventive check” gyakorlasat jeloli meg a

when their population was very low have lived in continued poverty
and want and have been obliged to import corn. Egypt, Palestine,
Rome, Sicily and Spain are cited as particular exemplifications of
this fact.” Malthus i. m. 426. 1.

' It may be observed, with regard to the fact of the different
rate of increase in different countries, that as long as it is a law of
nature that man cannot live without food, this different rates are as
absolutely and strictly necessary as the differences in the
power of producing food in countries more or less exhausted.”
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tarsadalom egyik életfoltétele gyanant: végeredményé-
ben a faj gyengiilésére és gyérillésére vezet. Ertéke
ugyanaz, mint szdmos politikai és erkolcsi intézményé,
a melyek bizonyos idOben torvénybe iktattatnak ¢és
¢letbe 1épnek s utobb sutba keriilnek, miutin — s nem
ritkan késén — artalmas mivoltuk kidertilt.

Malthusnak igen nagy szorgalommal Osszegylj-
tott bizonyitékai kiilonbozd néptdrzsek €és nemzetek
tényleges allapotar6l és bdven felsorolt szamadatai nem
igazolhatjdk abbeli 4llitasat, hogy talszaporodds volt
valaha is, akar Osallapotban ¢l6 vad torzseknél, akar
polgériasult nemzetek kozott. Az emberi faj hossza
idon at lassan fejlodott, igen sokszor visszaesett.
Hogy az 6s Aallapotban visszamaradt torzsek soha-
sem tudtdk folhasznilni a természet-nyUjtotta megélhe-
tési eszkozoket és modokat, arrdl elég részletes és
vilagos képet festett Malthus az ¢ munkajaban. De a
civilisdlt nemzetek sem allanak nagyon mogotte az
egymas rontasara, irtdsara, pusztitidsara mindig készen
allo, kezdetleges valfajoknak. A természet rendje sze-
rint minden fajnak fonmaraddsa a szaporodas princi-
piuméan alapszik; a mely faj hanyatlik létszamban, az
kipusztulasanak indul elébe. Ugyancsak a természet
rendje szerint, életfoltételeinek biztositasa végett, alkal-
mazkodnia kell a kdrnyezetbeli viszonyokhoz. Az ember
semminemil allapotban sem érheti be a kiilterjes gaz-
dalkodéassal, hanem utalva van erélyes, szorgalmas
munkdra, termelésre és a javak folytonos szaporitasara.
,Arczod verejtékében keresd meg mindennapi kenye-
redet.” E feladatdnak az emberi tdrsadalom sohasem
felelt meg teljesen, mert folyton talszaporodds miatt
sopankodott, a helyett, hogy a szaporodds nyoméban
jaré sziikségleti tobblet eldteremtésérdl gondoskodott
volna.
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M¢g ha valdban volna is okbeli Osszefliggés az
¢lelem mennyisége ¢és a lakossag stirlisége kozott: csak
azt kellene mondanunk, hogy nem a szaporodasnak
kell gatat vetni, mert hiszen az élelem mennyisége
szinte mérték nélkiil fokozhatd. A helyesen alkalmazott
emberi munkaerd ugyanis minden id6ben képes lesz
a sziikséges, megkivantato taplalékot eldteremteni,
folytonosan fejlédé tehetsége és alkalmazkodd képes-
sége réveén.

Nem lehet az ember nyomorusagaért a természe-
tet tenni feleldssé, mikor latjuk, hogy az ember akkor
is koplal, akkor is nyomorog, ha kevés a verseny-
tarsa, a mikor végtelen nagy teriiletek allanak rendel-
kezésére és kindlkoznak soknemii élelemszerzésre: mert
ekkor hianyzik a nagy kincs kiaknazasara sziikséges
munkaerd — ¢és nyomorog ¢és kinlodik akkor is, a mikor
munkaeré van elegendd, de ezer meg ezer kéz tétlen-
ségre van karhoztatva, mert nem kap munkat. Hat
nem nyilatkozik-e ebben a tapasztalati tényben vila-
gosan ¢és szembeotlon, hogy nem a természet hibds és
nem is a természetet kell megkeriilni, ha boldogulni
akarunk?

Malthus, Condorcet-t czafolvan arra utal, hogy
a philosophidnak régi modszere az, mely a tényeket
rendszerekhez hajlitja, a helyett, hogy a tényekre alapi-
tana rendszereket. Mintha a talszaporodas ellen valo
intézkedés, a megtartoztatds tana is nem volna rend-
szer, mely a tényeket akarja elferditeni €s elcsavarni,
alarendelni onkényes megallapoddsoknak. Ha a természet
rendje szerint egyaltaldban bekovetkezhetnék az emberi
nem tllszaporoddsa, Ugy a természet maga fogna
véghez vinni a szabalyozast és helyredllitani az egyen-
sulyt. Malthusra, az 6 elméletére, mely a természet
rendelkezéseit ki akarja forgatni jelentdségiikbdl, vissza-
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fordithat6 az a vad, melylyel 6 illeti Condorcet bolcsel-
kedését.

Hogy az élelem mennyisége va loba n mérték
nélkiil fokozhatd, annak fényes példajat adja — éppen
szazadunk gazdasagi és miszaki haladdsa, mely min-
den elméletnél ¢ékesszolobb czafolata Malthus tanitasai-
nak. Uj gépek foltalalasa és régi szerszamok javitisa
olyan lendiiletet adott a termelésnek, hogy a mértani
¢s szamtani haladvanyrdl szo6l6 latnoki kijelentés porra
omlott széjjel. A jelenkor embere annyira meghatva-
nyozta a termelést, hogy a tulnépesedés, vagyis a
tulfogyasztds szélama helyett egy masik szélam
keriilt divatba, mely merd ellentéte a malthusi folfogas-
nak. Ertem a tiltermelés szolamat.

A mult szazad végén a miatt panaszkodott a tarsa-
dalom, hogy nincs elegendd taplaléka, a jelen sza-
zad végén a panasz odamoédosult, hogy nincs elég
fogyasztos az arak folyton csokkennek. Sirankoz-
nak a gazdak, hogy a taltermelés miatt nincsen éara a
buzénak. Sok helyiitt folhagytak a marhatenyésztéssel,
sok helyiitt pedig megszoritottdk, mert a htsnak, bor-
nek, szOrnek, gyapjunak, szarunak, zsiradéknak, faggyu-
nak, enyvnek, csontnak nem akad jol fizeté vevdje.
Valamennyi haladott allamban a hivatalos hatalomhoz
fordulnak oltalomért a mezdgazdak, termékeik éaranak
folytonos csokkenése ellenében. Es mig hajdanaban az
¢lelem hidnya keverte haboruba a torzseket, ma az
allamok a nagy bdség miatt védekeznek egymas ellen
s egyik-masik vamsorompot allit, hogy az aldas be ne
omolhessék az orszagba.

Ez a tultermelés azonban éppen olyan latszo-
lagos jelenség, épp oly képrazat, mint a Malthus-féle
tulszaporodas. Tultermelés akkor volna, ha a
tdrsadalom tobbet termelne, mint a mennyit
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elfogyasztani képes, talszaporodds pedig akkor
allana be, ha a tarsadalom nem tudna termelni
annyit, a mennyire megélhetése végett sziik-
sége van. Hogy azonban tulszaporodds nincsen, ezt
éppen a thltermelésrdl vald panasz bizonyitja. Az embe-
riség a sziikség gyarapoddsaval folyton fokozza a ter-
melést. A mit a természet egyfel6l megtagad tole, azt mas-
feldl visszaadja neki. Mennél szlikebb teriilet all ugyan-
olyan szamu nép rendelkezésére, annal teljesebbé fog
valni annak kihasznédlasa. De hogy viszont tultermelés
sincsen, ezt napnal vildgosabban tanusitja korunk nagy
tarsadalmi kérdése: a nagy tomegek nyomora. Malthus
még a természetet tette feleléssé a nyomorgdkért. Azota
a gyakorlat igazolta a természetet, megsokszorozta a ter-
melést s a nyomorgok hadserege mégis ndvekedett. Ezer
meg ezer ember ¢éhezett, mikor Malthus irasba foglalta
elméletét a tulszaporodasrol s milliok éheznek most, a
mikor a tarsadalom thltermelés miatt panaszkodik. A ter-
melési modszer valtozasaval tehat nem érte valtozads a
megélhetési viszonyokat. Ez nem jelenthet egyebet, mint
hogy a tarsadalmi baj oka nem kereshetd a természeti
viszonyokban. Akar sokat termelnek, akar keveset, az
¢hezék serege nem ritkul, a munkatlanok tomege
nem apad, nem is apadhat, mert a hiba a fogyasztas
rendszerében rejlik. Termelés és fogyasztds nem tudnak
egyensulyba illeszkedni a mai tarsadalmi rend kereté-
ben, mert helytelen a termékek folosztasanak mod-
szere. A nyomor kérdése nem természeti,
hanem tarsadalmi k ¢ r d ¢ s ; nem azért nem jut
mindenkinek az ¢lelembdl, mert nincs elég, hanem azért,
mert a felosztds nem torténik helyes elv szerint. Es
ehhez képest meg sem tudom érteni, miért iszonyod-
nak ¢és remegnek egyes nemzetgazddk a népesség
szaporodasatol. Soha a vildgon nem volt ¢hinség tul-
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szaporodas folytdn, de annal tobbszor volt tomeges
elszegényedés ¢és ¢henhalds egyes tarsadalmi rendek
kapzsisdga ¢és telhetetlensége miatt. A franczia forra-
dalom kronikajdban szomora lapok szoélanak a forgalom
¢és piaczrahozatal felbomldsar6l. Megkuszalt tarsadalmi
allapotban a legbdségesebb termés mellett sem lehet
minden szajnak kenyeret adni, de mind tévedés emberi
hibaért a természetet vonni feleldsségre. Ezek azok a
tévedések, a melyek a tudomdnyt az ellenmondésok
héalojaba fénjeik. Egyrészt sopankodnak a miatt, hogy
a nemzetek nem gyarapodnak kell6 mértékben s hazank-
ban példaul minden politikust aggaszt a magyar faj
népesedésének csekély ardnyszama, masfelol azonban
jjedeznek a szaporodastol, a melyben a gazdasagi boldo-
gulds megrontdjat latjdk s nem veszik észre, hogy a
szaporodas magéaban véve is gazdasagi erd.

Visszajutottunk kiindulé pontunkhoz, hogy a nagy
nyomor, mely mindeniitt a tdrsadalmakban tapasztal-
hat6, nem a természet mostohasagabol lett millioknak
keserli osztalyrésze; hogy tulszaporodds nincsen s
ennélfogva a szaporodas korlatozadsanak, mesterséges
megszoritasanak korantsem lennének kedvezd ered-
ményei, mint azt Malthus és hivei kiszinezték. Milliok
nem azért ¢heznek, mert nincs taplalék, mert az élelem
csak szadmtani ardnyban szaporodik, hiszen lattuk, a
termésben annyira nincsen hidny, hogy manapsag mar
allandova 16n a taltermelés miatt val6 panasz.

Es mégis ezt az éllapotot sokan, tudésok és nem
tudosok egyarant, természetesnek taldljdk. Mondanom
sem kell, hogy ez alldspont hivei szintén természeti
torvényre hivatkoznak, valaminthogy Malthus is termé-
szeti torvényt latott abban, hogy az ember mértani, az
¢élelem szamtani aranyban szaporodik.

A természeti torvény, melybdl a nagy fényt egy-
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felol, s a mnagy nyomorusigot masfefél meg
magyardzni, semmi egyéb, mint Darwin elmélete a
1étért vald kiizdelemrdl, melyet az elobbi fejezetekben
stirlin emlegettiink.

A kozfelfogas ezt az alapjaban helyes elméletet
eredeti mivoltabol és jelentésébdl teljesen kiforgatta s
odamodositotta, hogy a 1étért valo kiizdelem nem mas,
mint az egyének harcza a kenyérért, a tarsadalmi élet
keretében, a hol az erdsebb lebirja a gyongét.

A darwini elmélet ilyetén alkalmazéasa hibas és
veszedelmes is egytttal.

Darwin természeti torvényeket vizsgalt és fogalma-
zott meg, ezeket lehet alkalmazni természeti jelensé-
gekre, tovabba népvandorldsokra, haborukra, a hol
kiilonb6z6 emberfajok mérik Ossze erejiiket s harczol-
nak a létért, de nem lehet vonatkoztatni a tarsadalom
¢életére, az e g y gazdasdgi kozosségben ¢l nemzetre,
az allamra, melynek szoros ¢és erds egységet kell
alkotnia, hogy megallhasson a létért valod kiizdelemben,
a melynek tehat minden rendelkezésére 4ll6 egyéni
erdt egy nagy erébe kell dsszefoglalnia.

Nincs abban természeti torvény, hogy az izmos,
¢életerds, bator foldmives ravaszul kieszelt torvények
korlataiba szorittatott, hogy emberi jogaibol kivetkdz-
tetett és Onallosagatol s fiiggetlenségétdl megfosztatott.
A gazdasagilag tehetds, erds ember még nem erds
egyszersmind természettdl fogva is. Nem azért van jobb
dolga, mintha a természet nagyobb testi erdvel, ki-
valobb elmével s tobb kitartassal fegyverezte volna fol a
kiizdelemre, viszont a masik, a gazdasagilag tehetetlen,
nem azért sinylédik és kiizkddik, mert nincsen meg-
feleld testalkata, természetes életképessége vagy elme-
beli tehetsége, hanem egyszerlien azért, mert egyik is,
masik is belesziiletett egy tarsadalmi rendbe, mely
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hazug alapokon épiilt 6l s a melyben az egyéni erdk
nem fejlddhetnek ki természetadta képességiik szerint.
A tarsadalom a természettdl gyongének hatalmat ad
a természettél erds folott, olyanforméan, hogy az
érdemetlent és a gyongét akarhanyszor a maga erejé-
vel 6dozi és védi zsoldosaival vagy poroszloival.

Erre az éallapotra alkalmazni Darwin igaz vizsgalo-
dasat azonban merd képtelenség. S gydngeséget vagy
tehetetlenséget fogni rd a tarsadalmi rend altal jogaik-
bol ¢és orokiikbol kivetett osztalyokra, valosagos kigu-
nyoldsa a tudomdnynak, a mely az embert sohasem itél-
heti meg ideiglenes tarsadalmi helyzete szerint. Az alsé
néposztalyok e semmibevétele nagyon rokon Malthus
elméletével, mely szintén csak a gazdasagilag erds eleme-
ket bocsatja az élet oromeinek élvezetébe, mig a gazda-
sagilag gyongétdl lemondast, Gnmegtartoztatast kivan.

A 1étért valo kiizdelemnek ilyetén folfogasa azonban
nemcsak téves, hanem veszedelmes is, kiilondsen akkor,
a mikor a népesség talszaporodasardl is beszélnek.
Mert ha ez a folfogds gyokeret ver a tomegek szivében,
éppen azok eshetnek 4aldozatul, a kik ma gazdasagilag
erfsnek érzik magukat, valdjaban azonban gydngébbek,
mint azok, a kiken uralkodnak. Ez a balfolfogas egye-
nesen az O0kolj o g uralmahoz vezet vissza benniinket.
Az allami élet mivolta éppen abban rejlik, hogy az
egy kozosségbe tartozd egyének, érdekeik kolcsonds-
ségénél fogva kozO6s munkiban és termelésben keresik
boldogulasukat. A Iétért vald kiizdelem olyatén értel-
mezése, hogy az az egyéneknek egymassal vald gaz-
dasdgi harcza: homlokegyenest ellenkezik az 4lta-
lanos czélszerliséggel, melynek az 4llami ¢életben
érvényre kell jutnia, mert hiszen ez a folfogas nyilt
beismerése annak, hogy bizonyos, megszabott korla-
tokon belill az egyének egymasra vannak szabaditva
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s az er0sebb kiszipolyozhatja a gyongét. Az éllam
nem felelhet arrol, hogy mikor ¢és kivel keveredik
habortsagba. Ez fliggetlen az O akaratatol. Akarva,
nem akarva részt kell vennie a nemzetkdzi versengés-
ben. De igenis mindenkor felelnie kell arrdl, hogy a kebe-
Iébe tartozd egyének ne marakodjanak allanddéan és
ne gyongitsék egymast.

Az allamnak folyton azon kell lennie, hogy men-
nél jobban megerdsddjék, mert csak ekkor allhat meg
a nemzetek versenyében, a Iétért vald kiizdelem szin-
terén. Allamok pedig akkor erésédnek, a mikor az
egyéni létrdl mind jobban és hathatdsabban gondos-
kodnak. Az egyénnek és koznek érdeke tehat merdben
kolesonds. A nemzet fenmaradasdnak s a versenyben
valé diadalmaskodasanak alapfoltétele az, hogy az allami
keretben az egyénekben lakozd erd, egymas kara nélkiil,
érvényesiilésre jusson. Az az allam, melynek kebelé-
ben vagyonbol kivetett s a mindennapi kenyérért keser-
vesen kiizkodd osztalyok vannak: ellentmond 6nmaga-
nak, mert eltiri azt, hogy egyik tarsadalmi osztaly
gyongitse a masikat s ez iton magat az allamot is.



MASODIK KONYYV.

A KOZOSSEGI ELET.



V. A TARSADALOM.

Bizonyos, hogy emberi egyed magaban meg nem
¢lhet a fold hatdn ¢és nem is ¢élt soha. Az egyén
fogalma nem azt jelenti, hogy az ember elképzelhetd
teljes egyediilvalésagban, merd fliggetlenségben s
rideg elkiilonodottségben. Az egyén léte sziikség-
képpen foltételezi a faj lételét. A faj az, mely az
egyének altal pusztul vagy gyarapodik; a nemzés a
faj életének biztositéka, mert az egyed elpusztul s a
faj mégis megmarad éppen azéltal, hogy az egyedet a
nemz¢s Osztone, vagy jobban mondva a faj fonmarada-
sanak torvénye kényszeriti arra, hogy miel6tt elpusz-
tulna, 0j életet hozzon létre. A nemzés Osztonében
legvildgosabban tiikrozédik afajhozvaldtartozas.

Viszont azonban az egész emberi faj sem ¢élhet
egységes, kozos életet. Ez éppen olyan egyszerli igaz-
sdg, mint az, hogy a fold Osszes tolgyfdi nem ndének
egyetlen erddségben, hanem kiillonb6z6 helyeken s
kisebb teriileten tomoriilnek. Ez természeti torvény,
melyet sem Nagy Sandor vilaghdodité véagya, sem a
rémai csaszarsag vilaguralmi terjeszkedése, sem Napo-
leon féktelen langelméje nem tudott megdonteni. Az
emberiség természettdl fogva tobb apro egységre
szakadozott, melyeknek kiilonos jellegét foldrajzilag,
torténelmileg is meg lehet magyardzni. Akad iddnkint
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egyéniség, a ki ezeket az egységeket Osszefoglalja, az
apré tarsadalmakat egyetlen jogar ald hajtja. Ez csakis
olyankor lehetséges, mikor az egyes tarsadalmak
elgyongiiltek, vagy pedig egyikik mod felett meg-
erdsodott. Az Onkényes Osszefoglaldas azonban vissza-
hatast kelt, életre szolitja a megmaradt erdket s beko-
vetkezik rendesen a mesterségesen Osszehdditott biro-
dalom széjjelmallasa, a mikor is az egyes tarsadalmak
ismét a maguk 14béra allanak.

Tarsadalmi  kozosség nélkiill egyéni 1ét sem
képzelhetd el. Az egyéni boldogulas alapja a tarsadalmi
szervezet mikéntjében rejlik. Tarsadalmon kivill az
emberi nem, sem az Oskorban nem biztosithatta volna
fonmaradasat a l1étért vald kiizdelemben, sem polgé-
riasodott korban boldogulni nem tudna. Kezdetleges
¢életében csak ugy, mint haladott allapotaban utalva
van az egyén a kozOsségben valo élésre, kozds és
kolcsonos termelésre és munkara, mert kiilonben nem
tudna kielégiteni sem elemi sziikségleteit, sem meg-
novekedett életigényeit.

Az emberi élet egyediili formdja a tarsa-
dalom, ennélfogva az egyén csupan a kozosségben
keresheti ¢életének ¢és jolétének biztositékait; vagyait,
torekvéseit, czéljait csakis a tarsadalom keretében valo-
sithatja meg. S minthogy kivétel nélkiill minden egyén
tarsadalmi lény, a tarsadalmi szervezetnek olyannak
kell lennie, hogy az minden egyén életének foltételeit
megadja. Igazi kozosségrol, igazi tarsadalomrol csakis
ott lehet sz6, a hol minden egyén sziikséges ¢és
mikodd része az egész szervezetnek; a hol kozos
a védelem az elemekkel és a tobbi fajjal szemben; a
hol kozds a hoditds a természet kincses banyéjaban,
kozos a termelés és kozos a fogyasztds. Mennél tokeé-
letesebben szervezziikk az egyéni munkét, annal inkabb
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boldogul a tarsadalom s mennél jobban virul a tarsa-
dalom, annal tobb aldasban lehet része az egyénnek.
Minden egyénnek joga van a megélhetésre s ezt a
jogot ¢éppen léte bizonyitja. A természet minden
teremtett 1énynek megadja azon eszkozoket, a melyek
segitségével az biztosithatja fonmaradésat és szaporodasat.
A természet torvénye szerint az egyén fonmaradhat,
megallhat, ha erejét megfelel6 mdédon érvényesiti, tehat
termel. A munka tehat sem nem jog, sem nem kote-
lesség, hanem a megélhetés alapfoltétele. Ez az
alapfoltétel az idoék folyaman valtoztatja ugyan szinét,
de lényegében mindig ugyanaz marad. A kezdetleges,
vad éllapotban ¢l6 ember mas teremtményekkel vetél-
kedve érvényesiti erejét, munkdja inkabb kiilterjes; a
polgéariasodott ember, a ki mar szamos ¢életformat,
allatfajt hajtott uralma ald, inkabb a természeti erdk
kizsakmanyolasara torekszik s munkdaja belterjes jelleget
mutat. De minthogy kezdetleges éallapotaban csaktgy,
mint fejlédottebb kordban, az egyén csupan a k6zds-
ség keretében mozoghat, maganak a kozosségnek kell
gondoskodnia arr6l, hogy minden egyéni erd ¢és
képesség arra a helyre keriiljon, a hol legteljesebben
érvényesiilhet, mert az egyéni er6k alapos kihasz-
naldsa a kozosségnek valik gyarapodasara. Egy-
fel6l tehat minden egyén tartozik dolgozni, faradozni
¢és termékeny munkat végezni és senki magat a tarsa-
dalmi kozosségben redja esd munka kotelezettsége
alol ki nem vonhatja. Viszont a teljesitett munka ellen-
értéke gyanant, minden egyénnek természet szerint
joga van az ¢lelemben és kényelemben vald részese-
désre. Mindenki tartozik termelni és senkit a fogyasz-
tasbol kizarni nem szabad: ez az egyénnek ¢és a
kozosségnek természetes Osszhangja. Vannak ese-
tek a mai tarsadalmi rendben is, a mikor az egyéni és
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a kozos érdeket Osszhangzd miikodésben latjuk. Had-
viselés kozben az Osszesség gybdzelme az egyetlen és
fészempont. Az egyes katona nem 4&llhat ki a sorbdl,
hogy a maga bdérét megmentse. Mindenkinek egyarant
szembe kell szallania a haldllal, igy koveteli ezt a
kozosség fonmaraddsanak biztositdsa. Nem mas a létért
valé kiizdelem a békében sem. A megélhetésért valo
harczban mindnyéjunkat illet meg a koplalds és szili-
kolkodés, ha a sors ugy hozza magaval, vagy pedig a
bd 4aldasban valé osztozkodas, a mikor van benne
modunk. A kozdsség csak akkor felel meg nevének,
ha magédba foglalja minden egyén boldoguldsanak bizto-
sitasat.

Egyéni érdek ¢és kozosségi érdek kozott természet szerint
nincsen ellentét, noha még oly kivaldo bdlcseld is, mint Herbert
Spencer a kétféle tarsadalom-typus  megkiilonboztetésével
ellentétet allapit meg a kettd kozott. Szerinte kétféle tarsadalom
van: katonai és ipari. Az eldbbi a kezdetlegesebb, az utobbi
a fejlodottebb typus, mert amaz teljesen alarendeli az egyéni
érdeket a kozérdeknek, emez ellenben teljes szabadsagot enged
az egyéni érdek érvényesiilésének. A katonai tarsadalomban az
egyén csak a kozért van, az ipariban a koz van az egyénért.
Ez a megkiilonboztetés erészakolt. A tarsadalom mindig az
egyénért van s az egyén a tarsadalomért. A hol a tarsadalmat
csapas sUjtja, az egyének szenvednek s a hol az egyének boldo-
gulnak és gyarapodnak, ott a tarsadalom virul, igy van ez katonai
¢és ipari tarsadalomban egyarant. Vagy talan a katonai tarsadalom
a haboriban egy elvont ko6zosségi érdeket vagy allamérdeket
védelmez s nem polgarainak biztonsagat és jolétét? Mennél
sulyosabb helyzetben van a tarsadalom, annal nehezebb sorsa
van az egyénnek: de ez nem eshetik rovasara a katonai tarsa-
dalomnak. Kiilonben is az elsé konyvben mondottak szerint a
tarsadalmak oOrokké katonai tarsadalmak is maradnak, a mennyiben
a létért vald kiizdelem soha meg nem sziinik s 6k orokké fegyver-
kezni kénytelenek kozeli vagy tavoli szomszédaik ellenében.



VI. A MUNKAMEGOSZTAS.

1. A MUNKAMEGOSZTAS TERMESZETI ALAPJA. A
természet minden egyes orszagdban végtelen valto-
zatossag tarul elénk. A mindenség lelke mindig 0j meg
uj alakban tlinik fol bamulé szemiink el6tt. Nincs két
emberi test, mely tokéletesen egyeznék egymassal,
nincs két emberi elme, mely kozos eredete s egy és
ugyanazon lényege mellett ne tenne egyuttal tantisagot
a valtozatossag torvényérél is. Az emberi faj millidrd
¢s milliard egyénben jelenik meg s az egyének e
millidrdjai meg is felelnek neviiknek. Valoban egyének,
egymastol kiilonbozé ¢és megkiilonboztetheté 1ények,
eltérd hajlanddsagokkal, indulatokkal, elmével, iigyes-
séggel. Mindegyikben maés alakot mutat maga a faj.
mely nem mertil ki szdmtalan valtozataiban sem.

A munkamegosztas vagy — igy is nevezhetjiik —
a munkaegyesités éppen azon a kiilonféleségen alap-
szik, melyet egy-egy kozoOsség tOmérdek egyénei tehet-
ség, hajlandosag, képesség, szellemi és testi erd tekin-
tetében eldrulnak. A termelés, melyet a tarsadalomnak
anyagi ¢s szellemi boldoguldsaért végeznie kell, fokrol-
fokra tobboldaluva, bonyolddottabba valik, Gj meg Uj
képességeket kelt életre az egyénekben s egyre tarkabba
teszi a munkamegosztast. Hogy az emberi vilagban
uralkodd munkamegosztast egészen vildgosan szemlél-
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hessiik, jusson esziinkbe mindenekel6tt, hogy nincs a
vilagon egyetlen ember-alkotta kézimunka vagy észbeli
szerzemény, a mely 06ndllo és eredeti volna annyiban,
hogy filiggetlen minden mas emberi alkotastél. Minden
emberi gondolat vonatkozdsban van a tobbi emberi
gondolattal s minden egyéni tudas, egyéni tehetség és
egyéni alkotds maganak az emberi szellemnek meg-
nyilatkozésa, az egységes emberi szellemé, mely
millio valtozatban, milli6 egyéni agyban olt testet.
A kivalo egyén tigyszolvan kicsucsosodasa, 1épcsdfoka,
erdteljes bizonysaga az 0sid6k ota miikédé emberi szel-
lemnek, mely leghathatosabb fényben a langelmében
vilagol. De e langelme nem elszigetelt, kiilonallo jelen-
ség, mikodése sem masfajtdji, mint a tobbi ember,
csakhogy igazabb, tisztdbb megjelenése annak az emberi
szellemnek, melynek minden emberben sugarzik legalabb
egy szikrdja. A langelme tisztdbban, vildgosabban, egybe-
foglaltan latja az utat, melyen az emberiség czéljainak
¢és érdekeinek eléréséhez juthat s e végbdl majd mint
hadvezér, majd mint koltd, majd mint allamférfia, majd
pedig mint foltalald és folfedezd viszi eldbbre a kozos-
ség czéljait. De azok az eszmék, melyeket a ldngelme
tovabbszd, az alkotdsok, melyeket tokéletesit, az anya-
gok és eszkozok, a melyekkel dolgozik: eldtte élt lang-
elmék vagy hosszii korszakok koznapi munkélkodasa-
nak eredményei. Columbusnak, a folfedezé langelmének,
sziiksége van egy taldlmanyra, a delejtlire, mely egy
masnemu tehetség alkotdsa. Hiszen egész nemzedékek
munkdja, veszodsége €s faradsaga sziikséges még ahhoz
is, hogy akadjon végre ember, a ki fOltaldlja a
sodronyszoget. Egy Pasteur vagy egy Stephenson, noha
nem cz¢éhbeli tudorok, hanem eredeti, foltalald elmék,
nem teremnek eld hirtelen s nem is bukkannak f6l, ha
régibb ¢és tUjabb nemzedékek nem végzik el azokat
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az elokészitd munkalatokat, melyek mintegy alapjai
az 6 vildgraszold taldlmanyuknak vagy folfedezé-
siiknek. De sem Pasteur sem Stephenson érdemébdl és
dics6ségébdl nem von le semmit az a koriilmény, hogy
vilagraszolo alkotdsukhoz eldbbi nemzedékek szolgaltat-
tak az anyagot. Epp ebben tiikrozédik az emberi szellem
egységes volta, melynél fogva a legnagyobb ldngelme
is a kozosségben gyokerezik, tudva vagy nem tudva,
akarva vagy nem akarva a kozosség czéljait segiti eld,
attol var jutalmat és elismerést s kivalosaga annal
nyilvanvalobb, mennél nagyobb a kozosségre valod
hatasa.

A munkamegosztds egységes ¢€s valtozatos gépe-
zete a legegyszeriibb alkotdsban is szemlélhets. Egy
irdasztal és annak egyszerli fOlszerelése mar tomén-
telen ember munkajat veszi igénybe s hogy elkésziil-
hessen, évszazadok nemzedékeinek kellett kozre-
milkodniok. Mar a foldolgozott kiilonbozd fanemek
kiilonb6zo termelési modszerekre vallanak; az élofak,
a melyeket az asztal elkészithetése végett kivagtak,
hosszu ipari fejlédés révén valtak csak miiipari czélra
alkalmatossd; mas nemzedék iiltette el a magvakat, mas
nemzedék latta izmosodasukat; mas ember nyeste, gon-
dozta, tisztogatta, mas volt, a ki ellenséges ¢éldsdiektdl
védte, ovta; a fak egyes részeinek értékesitése is sokféle
uton-médon ment végbe; kiilon hasznaljak ol a lombjaikat,
leveleiket, gyiimolcsiiket; més-mas ember rendelkezik
a kivagds s az elvitetés, a gyarba vald szallitds irant;
a kivagashoz és az elszallitashoz ismét sokféle szer-
szam sziikséges, a melyeknek feltaldlasa tomérdek
emberi agy és talan tomérdek esztendd munkajaba
keriilt. Csak az egyszerii fejsze vagy fiirész eldalli-
tasat is hany ember tevékenységével kell kapcsolatba
hoznunk, kezdve a kutatotol, a ki a vasérczet folfedezte,
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egyéniség, a ki ezeket az egységeket Osszefoglalja, az
apré tarsadalmakat egyetlen jogar ald hajtja. Ez csakis
olyankor lehetséges, mikor az egyes tarsadalmak
elgyongiiltek, vagy pedig egyikik mod felett meg-
erdsodott. Az Onkényes Osszefoglaldas azonban vissza-
hatast kelt, életre szolitja a megmaradt erdket s beko-
vetkezik rendesen a mesterségesen Osszehdditott biro-
dalom széjjelmallasa, a mikor is az egyes tarsadalmak
ismét a maguk 14béra allanak.

Tarsadalmi  kozosség nélkiill egyéni 1ét sem
képzelhetd el. Az egyéni boldogulas alapja a tarsadalmi
szervezet mikéntjében rejlik. Tarsadalmon kivill az
emberi nem, sem az Oskorban nem biztosithatta volna
fonmaradasat a l1étért vald kiizdelemben, sem polgé-
riasodott korban boldogulni nem tudna. Kezdetleges
¢életében csak ugy, mint haladott allapotaban utalva
van az egyén a kozOsségben valo élésre, kozds és
kolcsonos termelésre és munkara, mert kiilonben nem
tudna kielégiteni sem elemi sziikségleteit, sem meg-
novekedett életigényeit.

Az emberi élet egyediili formdja a tarsa-
dalom, ennélfogva az egyén csupan a kozosségben
keresheti ¢életének ¢és jolétének biztositékait; vagyait,
torekvéseit, czéljait csakis a tarsadalom keretében valo-
sithatja meg. S minthogy kivétel nélkiill minden egyén
tarsadalmi lény, a tarsadalmi szervezetnek olyannak
kell lennie, hogy az minden egyén életének foltételeit
megadja. Igazi kozosségrol, igazi tarsadalomrol csakis
ott lehet sz6, a hol minden egyén sziikséges ¢és
mikodd része az egész szervezetnek; a hol kozos
a védelem az elemekkel és a tobbi fajjal szemben; a
hol kozds a hoditds a természet kincses banyéjaban,
kozos a termelés és kozos a fogyasztds. Mennél tokeé-
letesebben szervezziikk az egyéni munkét, annal inkabb
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boldogul a tarsadalom s mennél jobban virul a tarsa-
dalom, annal tobb aldasban lehet része az egyénnek.
Minden egyénnek joga van a megélhetésre s ezt a
jogot ¢éppen léte bizonyitja. A természet minden
teremtett 1énynek megadja azon eszkozoket, a melyek
segitségével az biztosithatja fonmaradésat és szaporodasat.
A természet torvénye szerint az egyén fonmaradhat,
megallhat, ha erejét megfelel6 mdédon érvényesiti, tehat
termel. A munka tehat sem nem jog, sem nem kote-
lesség, hanem a megélhetés alapfoltétele. Ez az
alapfoltétel az idék folyaman valtoztatja ugyan szinét,
de lényegében mindig ugyanaz marad. A kezdetleges,
vad éllapotban ¢l6 ember mas teremtményekkel vetél-
kedve érvényesiti erejét, munkdja inkabb kiilterjes; a
polgéariasodott ember, a ki mar szamos ¢életformat,
allatfajt hajtott uralma ald, inkabb a természeti erdk
kizsakmanyolasara torekszik s munkdaja belterjes jelleget
mutat. De minthogy kezdetleges éallapotaban csaktgy,
mint fejlédottebb kordban, az egyén csupan a k6zds-
ség keretében mozoghat, maganak a kozosségnek kell
gondoskodnia arr6l, hogy minden egyéni erd ¢és
képesség arra a helyre keriiljon, a hol legteljesebben
érvényesiilhet, mert az egyéni er6k alapos kihasz-
naldsa a kozosségnek valik gyarapodasara. Egy-
fel6l tehat minden egyén tartozik dolgozni, faradozni
¢és termékeny munkat végezni és senki magat a tarsa-
dalmi kozosségben redja esd munka kotelezettsége
alol ki nem vonhatja. Viszont a teljesitett munka ellen-
értéke gyanant, minden egyénnek természet szerint
joga van az ¢lelemben és kényelemben vald részese-
désre. Mindenki tartozik termelni és senkit a fogyasz-
tasbol kizarni nem szabad: ez az egyénnek ¢és a
kozosségnek természetes Osszhangja. Vannak ese-
tek a mai tarsadalmi rendben is, a mikor az egyéni és
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a kozos érdeket Osszhangzd miikodésben latjuk. Had-
viselés kozben az Osszesség gybdzelme az egyetlen és
fészempont. Az egyes katona nem 4&llhat ki a sorbdl,
hogy a maga bdérét megmentse. Mindenkinek egyarant
szembe kell szallania a haldllal, igy koveteli ezt a
kozosség fonmaraddsanak biztositdsa. Nem mas a létért
valé kiizdelem a békében sem. A megélhetésért valo
harczban mindnyéjunkat illet meg a koplalds és szili-
kolkodés, ha a sors ugy hozza magaval, vagy pedig a
bd 4aldasban valé osztozkodas, a mikor van benne
modunk. A kozdsség csak akkor felel meg nevének,
ha magédba foglalja minden egyén boldoguldsanak bizto-
sitasat.

Egyéni érdek ¢és kozosségi érdek kozott természet szerint
nincsen ellentét, noha még oly kivaldo bdlcseld is, mint Herbert
Spencer a kétféle tarsadalom-typus  megkiilonboztetésével
ellentétet allapit meg a kettd kozott. Szerinte kétféle tarsadalom
van: katonai és ipari. Az eldbbi a kezdetlegesebb, az utobbi
a fejlodottebb typus, mert amaz teljesen alarendeli az egyéni
érdeket a kozérdeknek, emez ellenben teljes szabadsagot enged
az egyéni érdek érvényesiilésének. A katonai tarsadalomban az
egyén csak a kozért van, az ipariban a koz van az egyénért.
Ez a megkiilonboztetés erészakolt. A tarsadalom mindig az
egyénért van s az egyén a tarsadalomért. A hol a tarsadalmat
csapas sUjtja, az egyének szenvednek s a hol az egyének boldo-
gulnak és gyarapodnak, ott a tarsadalom virul, igy van ez katonai
¢és ipari tarsadalomban egyarant. Vagy talan a katonai tarsadalom
a haboriban egy elvont ko6zosségi érdeket vagy allamérdeket
védelmez s nem polgarainak biztonsagat és jolétét? Mennél
sulyosabb helyzetben van a tarsadalom, annal nehezebb sorsa
van az egyénnek: de ez nem eshetik rovasara a katonai tarsa-
dalomnak. Kiilonben is az elsé konyvben mondottak szerint a
tarsadalmak oOrokké katonai tarsadalmak is maradnak, a mennyiben
a létért vald kiizdelem soha meg nem sziinik s 6k orokké fegyver-
kezni kénytelenek kozeli vagy tavoli szomszédaik ellenében.



VI. A MUNKAMEGOSZTAS.

1. A MUNKAMEGOSZTAS TERMESZETI ALAPJA. A
természet minden egyes orszagdban végtelen valto-
zatossag tarul elénk. A mindenség lelke mindig 0j meg
uj alakban tiinik fol bamulé szemiink elétt. Nincs két
emberi test, mely tokéletesen egyeznék egymassal,
nincs két emberi elme, mely kozos eredete s egy és
ugyanazon lényege mellett ne tenne egyuttal tantisagot
a valtozatossag torvényérél is. Az emberi faj millidrd
¢s milliard egyénben jelenik meg s az egyének e
millidrdjai meg is felelnek neviiknek. Valoban egyének,
egymastol kiilonbozé ¢és megkiilonboztetheté 1ények,
eltérd hajlanddsagokkal, indulatokkal, elmével, iigyes-
séggel. Mindegyikben maés alakot mutat maga a faj.
mely nem mertil ki szdmtalan valtozataiban sem.

A munkamegosztas vagy — igy is nevezhetjiik —
a munkaegyesités éppen azon a kiilonféleségen alap-
szik, melyet egy-egy kozoOsség tOmérdek egyénei tehet-
ség, hajlandosag, képesség, szellemi és testi erd tekin-
tetében eldrulnak. A termelés, melyet a tarsadalomnak
anyagi ¢s szellemi boldoguldsaért végeznie kell, fokrol-
fokra tobboldaluva, bonyolddottabba valik, Gj meg Uj
képességeket kelt életre az egyénekben s egyre tarkabba
teszi a munkamegosztast. Hogy az emberi vilagban
uralkodd munkamegosztast egészen vildgosan szemlél-
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hessiik, jusson esziinkbe mindenekel6tt, hogy nincs a
vilagon egyetlen ember-alkotta kézimunka vagy észbeli
szerzemény, a mely 06ndllo és eredeti volna annyiban,
hogy filiggetlen minden mas emberi alkotastél. Minden
emberi gondolat vonatkozdsban van a tobbi emberi
gondolattal s minden egyéni tudas, egyéni tehetség és
egyéni alkotds maganak az emberi szellemnek meg-
nyilatkozésa, az egységes emberi szellemé, mely
millio valtozatban, milli6 egyéni agyban olt testet.
A kivalo egyén tigyszolvan kicsucsosodasa, 1épcsdfoka,
erdteljes bizonysaga az 0sid6k ota miikddé emberi szel-
lemnek, mely leghathatosabb fényben a langelmében
vilagol. De e langelme nem elszigetelt, kiilonallo jelen-
ség, mikodése sem masfajtdji, mint a tobbi ember,
csakhogy igazabb, tisztdbb megjelenése annak az emberi
szellemnek, melynek minden emberben sugarzik legalabb
egy szikrdja. A langelme tisztdbban, vildgosabban, egybe-
foglaltan latja az utat, melyen az emberiség czéljainak
¢és érdekeinek eléréséhez juthat s e végbdl majd mint
hadvezér, majd mint koltd, majd mint allamférfia, majd
pedig mint foltalald és folfedezd viszi eldbbre a kozos-
ség czéljait. De azok az eszmék, melyeket a ldngelme
tovabbszd, az alkotdsok, melyeket tokéletesit, az anya-
gok és eszkozok, a melyekkel dolgozik: eldtte élt lang-
elmék vagy hosszii korszakok koznapi munkélkodasa-
nak eredményei. Columbusnak, a folfedezé langelmének,
sziiksége van egy taldlmanyra, a delejtlire, mely egy
masnemu tehetség alkotdsa. Hiszen egész nemzedékek
munkdja, veszodsége €s faradsaga sziikséges még ahhoz
is, hogy akadjon végre ember, a ki fOltaldlja a
sodronyszoget. Egy Pasteur vagy egy Stephenson, noha
nem cz¢éhbeli tudorok, hanem eredeti, foltalald elmék,
nem teremnek eld hirtelen s nem is bukkannak f6l, ha
régibb ¢és tUjabb nemzedékek nem végzik el azokat
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az elokészitd munkalatokat, melyek mintegy alapjai
az 6 vildgraszold taldlmanyuknak vagy folfedezé-
siiknek. De sem Pasteur sem Stephenson érdemébdl és
dics6ségébdl nem von le semmit az a koriilmény, hogy
vilagraszolo alkotdsukhoz eldbbi nemzedékek szolgaltat-
tak az anyagot. Epp ebben tiikrozédik az emberi szellem
egységes volta, melynél fogva a legnagyobb ldngelme
is a kozosségben gyokerezik, tudva vagy nem tudva,
akarva vagy nem akarva a kozosség czéljait segiti eld,
attol var jutalmat és elismerést s kivalosaga annal
nyilvanvalobb, mennél nagyobb a kozosségre valod
hatasa.

A munkamegosztds egységes ¢€s valtozatos gépe-
zete a legegyszeriibb alkotdsban is szemlélhets. Egy
irdasztal és annak egyszerli fOlszerelése mar tomén-
telen ember munkajat veszi igénybe s hogy elkésziil-
hessen, évszazadok nemzedékeinek kellett kozre-
milkodniok. Mar a foldolgozott kiilonbozd fanemek
kiilonb6zo termelési modszerekre vallanak; az élofak,
a melyeket az asztal elkészithetése végett kivagtak,
hosszu ipari fejlédés révén valtak csak miipari czélra
alkalmatossd; mas nemzedék iiltette el a magvakat, mas
nemzedék latta izmosodasukat; mas ember nyeste, gon-
dozta, tisztogatta, mas volt, a ki ellenséges ¢éldsdiektdl
védte, ovta; a fak egyes részeinek értékesitése is sokféle
uton-médon ment végbe; kiilon hasznaljak ol a lombjaikat,
leveleiket, gyiimolcsiiket; més-mas ember rendelkezik
a kivagds s az elvitetés, a gyarba vald szallitds irant;
a kivagashoz és az elszallitashoz ismét sokféle szer-
szam sziikséges, a melyeknek feltaldlasa tomérdek
emberi agy és talan tomérdek esztendd munkajaba
keriilt. Csak az egyszerii fejsze vagy fiirész eldalli-
tasat is hany ember tevékenységével kell kapcsolatba
hoznunk, kezdve a kutatotol, a ki a vasérczet folfedezte,
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egészen azon mesterig, a ki a fejszét elkésziti. A kiva-
gott, kiilonbozo faji fatorzseket legjobb esetben vala-
mely kozeli flrészmalomba kell beszéllitani emberi erd
és szerszamok segitségével. Evszazadokra terjedé ész-
beli ¢és testi faradozds kellett hozza, mig az ember
meg tudta szerkeszteni a vizhajtotta flirészalkotmanyt.
A nyers vasércznek a kohodban vald megolvasztasa, a
kovéacsolt vas lapitdsa, a viz- vagy a gdzhajtotta kor-
flirész mikodésbe hozatala, mind csupa kiilon eljarés,
a melyek mindegyikének megvan a maga fejlodési
torténete. A talpakra, illetdleg deszkakra fOlszeletelt
fanemeket, a termelési vidékr6l mas-mas szallito-esz-
kozzel viszsziik rendeltetési helyiikre; szekéren, hajon
vagy vasuton. E szallito-eszkozok jbol a munka-
megosztas egész bonyolult héalézatdba vezetnek, mert
hiszen eldallitaisuk ugyancsak kiilonbozdé foltételeket,
rengeteg munkat, nagy szerkesztOképességet ¢és sok
ezer ember erejének megfeszitését koveteli. Csak midon
végre ama fatalpak vagy deszkdk lerakoddsra keriilnek
a fakereskeddnél, csak ekkor van modjadban a butor-
asztalosnak kivélasztani a kiilonb6zd fanemek kozil a
megfeleld mindségli nyersanyagot, a melyet kiszaritds
végett egyelére a félszerébe vitet. Ezutan kovetkezik az.
irdasztal tervének megrajzoldsa. A hetekig, honapokig,
s6t némely fanemnél esztenddkig elhtzodo szaradasi
processus lefolyadsa utan lathat csak az asztalos a nyers
deszka-anyagnak feldolgozasdhoz, a mihez tervrajzra,
hosszmérére, flirészre, gyalura, kalapacsra és a szer-
szamoknak egész tarara van sziiksége; hany ligyes kéz,
hany leleményes agy dolgozott e szerszamok meg-
szerkesztésén, a domborti és homorti gyalulasra szol-
galo, élesitett, keskenyszélli aczélgyalukon, a szemre-
vald, nemes vonalakban tovafuté diszitéseken, a csak-
nem légmentesen Osszeilld szogellések miivészi kivi-
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telén! De a munkamegosztds szovevényes halozata
egyéb korokre is kiterjed. Kovetkeznek a farészek és
faszeletek Osszeforrasztdsara, megfestésére, kisimitasara
és kifényesitésére vald asvanyi és novényi anyagok, a
sokféle gyanta, enyv, olaj, festék. Napkelet terméke az
egyik, napnyugatrol keriil hozzank a masik. Minden
vilagrész és minden emberfajta, mualt és jelen nem-
zedékek ler6jak a maguk munkabeli adgjat, hogy
elkésziilhessen az ¢én irdasztalom, a mely kényel-
mes, hasznaveheté ¢és miivészies kidolgozast butor-
darab, holott a munkafSlosztds e gazdag haldzata nélkiil
be kellene érnem durva, faragatlan és kényelmetlen
butorral, irdasztalomnak csak egyetlen zara is hossza
muipari fejléddésnek, tehat a munkamegosztds egy jelen-
tékeny processusanak bizonysaga. Amaz egyszeri
faretesztdl, a melylyel falvainkban kunyhon ¢és kerité-
sen még manapsag is igen slrlin taldlkozunk, nagyon
hosszii ut vezet ahhoz a biztonsdgi zdrhoz, a mely
ellentall mindennemti &lkulcscsal valé mesterkedésnek.

ime, ez az egyszerii irdasztal is, a maga egységes,
szilard mivoltdban mily fényes vilagot vet a munka-
megosztas hatalmas és szdvevényes gépezetére s egyut-
tal az egész tarsadalmi élet alapkérdésére, mely a kozos-
ség ¢és egyén viszonyaban gyokerezik. A munkameg-
osztas torvénye az, mely mindennél élénkebben mutatja
egyfelél az egyént, aki sajatos, kiilonleges természe-
ténél fogva sajatos miikkddésre is van utalva, masfeldl
pedig a kozdsséget, a mely minden egyéni kiilonbozo-
ség harmonikus Osszeilleszkedése. Eppen az egyéni
kiilonbozéség vezet az egyiittmiikddésre, a kiegészitésre.
A munkamegosztds ¢€lénken tlinteti fol  kiilonallo-
sagunkat ¢és Osszetartozosagunkat, a tarsadalmi élet
valtozatossagat €s egységét.

A munkamegosztas elve az okori népeknél csak tdkéletleniil
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érvényesiilt. Egyptomban és Indidban a kaszt-rendszer békdja
volt az egyéni tehetségeknek s a kozépkorban a czéhek, kivalt
elfajulasuk iddszakaban, kerékkotéi voltak az ipari €s miszaki
haladasnak. Ezek a rendszerek a természetes munkamegosztas
helyébe egy a priori szervezett, szikkorii és oOnkényes munka-
megosztast tesznek, mely magaba foglal sok munkaképtelen és
kizar sok arravalo elemet, a mennyiben ezek miikddését olyan
foltételektdl teszi fiiggévé, a melyek nem tartoznak a dolog ter-
mészetéhez s az illetére nézve gyakran elérhetetlenek. Csak a
Hlaissez  faire, laissez passer” fokonkint valé diadalmaskodasa
vetett véget e bénitd intézménynek, mely csirgjaban elfojtott
minden Ujitast, tehat minden haladast. A czéhek bukasa utan
— egyéb koriilményektdl is tamogatva — gyorsan indul meg a
haladas, mert természetszertibbé valt a munkamegosztas.

2. A MUNKAMEGOSZTAS A TARSADALOMBAN. A
munkamegosztas elve természeti elv, mert hiszen
azon a természeti jelenségen alapszik, hogy minden
egyén kiilonb6z6. A munkamegosztds azonban csakis
ott vihetd keresztiil, a hol a legteljesebb kozosségi élet
uralkodik. A munkamegosztds csak természetes kovet-
kezménye, folyomanya, vagy helyesebben velejardja az
egylittes, a kozos életnek. Ezért is legnyilvanvalobb a
csaladi életben, a férfi és nd kézosségében, a hol a leg-
kezdetlegesebb iddkben is érvényesil mar a munka-
megosztds elve, a mely szerint a megélhetésért vald
kiizdelemben férfi és né mas és mas, mindegyik azonban
a sajat, kiilonds természetének megfeleldé munkat végez.
A munkamegosztds elve tehdt éppen olyan régi, mint
maga az emberiség, de fejlddése mindig Iépést tartott
az allami ¢és tarsadalmi élet fejlddésével. Mennél erdsebb
¢és szilardabb a kozosségi ¢let, anndl jobban érvényesiil.
A munkamegosztas ennélfogva fokmérdje az erkodlesi
¢s szellemi haladdsnak is. Polgariasodas tekintetében
haladottabb 4llamokban is tapasztalhato, hogy a fold-
miveld osztdly ¢élelmi és kényelmi sziikségleteiben
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mindig idegenkedik az 0j taldlményok vagy szerszdmok
hasznalatatol s beéri azzal a kezdetleges kunyhodval,
durva ruhanemiivel, gazdasidgi szerszammal, a melyet
sajat kezének Tligyességével allit el6 s meg sem gon-
dolja, mennyi id6t és er6t veszteget el haszontalanul
s mennyire megroviditi magat kényelmében. Kart
szenvednek az 6 egyéni érdekei s kar éri magat a
kozosséget 1s, mely csak a legtokéletesebb munka-
megosztds mellett oldhatja meg a 1ét, a megélhetés
¢s a haladas kérdéseit.

A munkamegosztas természeti ¢és egyuttal tarsa-
dalmi elv. Természeti elv, mert kovetkezik magabol a
kozosségi ¢€letbdl s melldzése egyenesen a kozosség
felbomlasara vezetne, — tarsadalmi elv, mert nala nélkiil
hathatos termelés nem végezhetd s a legelemibb
sziikségletek kielégitése sem biztosithato. Mennél inkabb
érvényesiil, anndl szilardabb a kozosségi élet, annal
tokéletesebb a tarsadalom. Mert a kozOosség tudata
annal er0sebb, mennél inkabb ra van utalva a tarsa-
dalom egyik tagja a masiknak termelésére s mennél
inkdbb 4t vannak hatva azon meggydz6déstdl, hogy
0k kolcsondsen egymdsért és egymasnak dolgoznak. Az
ilyen tarsadalomban magatdl értetdddleg szilard labon all
a kozrend ¢és a béke, a kdzbiztonsag és a megélhetés.

Valamint az egyedi életnek foltétele a kiilonbozo testrészek,
tagok, szervek Osszemiikodése, a véredények, izmok és idegek
kolesonds egymasrahatasa, ¢€s egészséges ¢letmiikodésben csak
azok a testek vannak, melyekben a munkamegosztas fennakadas
nélkiill megy végbe: azonképpen a tarsadalmi kozosségre utalt
néptest is csak akkor ¢lhet és erGsddhetik, ha valamennyi része,
tajy'a és szerve pontosan teljesiti foladatat, ha minden egyén
betolti természetes hivatasat, kiilonleges képességéhez, ratermett-
ségéhez, testi-lelki tulajdonsagaihoz mérten. Szépen példazza a
Menenius Agrippanak tulajdonitott bolcs parabola a munkameg-
osztas elvét a tarsadalom életmiikddésében.
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A munkamegosztds elve, mint minden tarsadalmi
elv, kétoldali: egyfeldl kotelességeket r6 az egyénre,
masfeldl jogokat biztosit neki. A munkamegosztas elve
alapjan minden egyén képessége ¢és tehetsége szerint
koteles hozzajarulni a kozds termeléshez, vagyis
az ¢élelem, védelem ¢és kényelem kozos —biztosi-
tdsdhoz; senki magdt ama gazdasagi koron beliil,
melynek 6 egyik tagja, a rea esO munka kotelezettsége
alol ki nem vonhatja. Minden egyén munkdja iga-
zodik tehetsége, képessége ¢és hajlandosidga szerint,
a tarsadalmi munkamegosztas tehat egészen a termé-
szeti munkamegosztds képére formalodik. Az egyén a
tarsadalomban azt a munkat végezi, melyre természettdl
hivatdsa van. Mert a ki magavalasztotta munkat vé-
gez, jobbat és tobbet képes eldteremteni, mint a kire,
megkérdezés, meghallgatds nélkiil kiszabjadk a munkat.
A mai ,mikedvelés” mutatja, hogy hany meg hany
ezer ember tekinti robotnak, kellemetlen, kinos kote-
lességnek az & hivatalbeli dolgat vagy rendes fogla-
latossagat s hogyan menekiil attol szabad perczeiben
kedvencz munkdjadhoz. A hivatalnok, a ki kertészkedik,
a kereskedd, a ki rajzol, a juhasz, a ki farag s a tobbiek
megszamlalatlan sokasdgban mutatjdk az embert, a ki
nincs a helyén. Es ennek a visszas helyzetnek a kozos-
ség is karat vallja. Az egyén térfoglaldsa a kozos
munkaban csak ugy valik igazdn gylimolcsdzove, ha
foglalatossaga megfelel hajlandosaganak, mert ekkor
szorgalma mindig kedvébdl taplalkozhatik. Ellenkezd
esetben buzgalmanak nincs taplaléka, csak ostora: a
kénytelenség.

Azt a munkat azonban, melyre képessége és hajlama
utalja: koteles elvégezni az egyén, mert senki a mas
munkdajat nem végezheti. E kotelességével szemben all
ama joga, hogy a kozOs javaknak 6t megilletd részé-
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bol ki nem zéarhatd. Jog és kotelesség tehat nem ellen-
tétek, hanem egymas kiegészitdi s egymast kolcsondsen
foltételezik. Az egyént a kozds termelésbdl megilleti
az a rész, a melyet 0 maga termelt, azaz, hogy az O
termelése a mérték, mely szerint a kozds javak-
bol kijar6 része megallapitand6. A természet maga
tanit erre a torvényre, mely é&szszerli ¢és erkolesos.
A természet megadja minden munkanak az ellenérté-
két és sohasem zsdkmanyolja ki az erdket. Mennél tob-
bet kivanunk a természettdl, jolétink és kényelmiink
fokozasa végett, annal tobb munkaval, erOmegfeszités-
sel, észbeli vagy testi faradozéssal kell 6t ostromolnunk;
viszont a természet mindig az emberi munka mértéke
szerint fizet s ehhez képest van az emberiség torté-
nelmében haladas ¢és visszaesés. Ennek a torvénynek
kell érvényre jutnia a kdzosségben, a tarsadalmi egyiitt-
¢lésben is. Mennél nagyobb mértékben veszi igénybe
a tarsadalom az egyén tevékenységét, a kozjolét érde-
kében valé munkdlkodéasat, annal nagyobb ardnyban is
kell részesitenie az illetd egyént a termelt javakban.
Az egyént meg nem foszthatjuk sajat munkdjanak ered-
ményétél, viszont mds egyént meg nem érdemelt
jutalomban sem részesithetiink éppen a nagymunkds-
sdgu és nagyérdemili egyén rovasidra. A munkamegosz-
tds elve nemcsak a termelésre szol, hanem a fogyasz-
tasra is. A t ermel és eszménye az, hogy minden
egyén elvégezze azt a munkat, a melyre mintegy utalja
a természet, a fogyasztds eszménye pedig az, hogy
minden egyén munkajanak értékéhez jusson. Ez az
egyetlen moddja annak, hogy senki meg ne rovidiiljon
s meg nem érdemelt eldnyokben ne részesedjék. Az
ilyenfajta gazdasagi rendtartds a legegyénibb is egyut-
tal, mert hiszen azon alapszik, hogy minden egyén
olyan munkat végezzen, a mindre sajatos képessége
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utalja; egyszersmind leggazdasagosabb is, mert minden
egyén azon a téren végzi a legjobb ¢és legértékesebb
munkat, a hova képessége ¢és hajlanddsaga viszi.

Kivilaglik ebbdl az is, hogy a kozdsség elve nem
szoritja meg az egyéni szabadsagot, mert csakis azt a
munkat kivanja az egyéntdl, a mire ennek magatol
is volna kedve. Az egyéni erdk felszabaduldsa leg-
hathatdsabb biztositéka a tdrsadalmi megerdsddésnek.

Az egyéni eréket a kozosségnek kell szerveznie
a kozos termelés és a kozds fogyasztas elvének alapjan.
A koz0s szervezkedés sziiksége természet szerint kovet-
kezik abbol, hogy egymasra vagyunk utalva. Szervez-
kedés hijan nincs tarsas élet s nincs valddi egyéni élet
sem, mert nincs biztonsdg s minden élet ki van szol-
galtatva az Onkénynek és az erdszaknak. Akér hallga-
tolagos szerzddés, akar irasba foglalt elvek szerint ¢l
a tarsadalom, joléte, fonmaradasa attdl fiigg, miképpen
tudja az egyéni erdket kozds munkalkodasban 0Ossze-
foglalni.



VII. AZ ALLAM.

Réamutattam az eddigiekben arra, hogy a természet
nem egyéneket helyezett a foldi javak birtokdba, hanem
fajokat. Az egyén élete csakis a fajban és a faj altal
lehetséges. Teljesen elkiilonodott allapotban az egyén
nem ¢lhet. Valamint sziiletéséhez végtelen embersor
sziikséges, melyet a nemzes fiiz Gssze, azonképpen meg-
¢lhetése, boldoguldsa csakis milliok egyiittmiikodése,
munkdja és termelése mellett valik lehetévé. Ezt a kap-
csolatot az egyén meg nem tagadhatja, mert maga az
egyéni lét nyilvanvald bizonysdga a faj létezésé-
nek. Minden egyedben elsé pillantasra a fajt jeloljiik
meg s minden szerves vagy szervetlen lény elneve-
zésében meg van allapitva a faj, a melyhez tartozik.
Minden egyed megjelolése is csak annyiban lehetsé-
ges, a mennyiben a fajra vonatkoztatjuk.

Rémutattam arra is, hogy a fajhoz, tehat az embe-
riséghez vald tartozas tudata szlikebb hatarok kozé
szoritva jelentkezik csupan, nevezetesen mint a fajtdhoz
(nemzet) valo tartozas tudata. Az egyén, a mint nem
maradhatna fonn elszigetelt allapotban, éppen gy nem
¢lhet (politikailag vagy gazdasagilag) kozosségben az
egész emberiséggel. Maga az anyatermészet emelt kor-
latokat és falakat, a melyek az egyes emberfajtakat
elvalasztjak egymastol, gy, a mint ez az éallat- és
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novényvilagban is tapasztalhatd. Az egyénnek az embe-
riséghez, tehat az egész fajhoz vald tartozasa sziikebb
keretben valik valéra és mint nemzeti érzés jelent-
kezik.

Ezzel el is jutottunk egyszersmind az &allami
1 ¢ t mibenvoltdhoz. Az 4llam nem egyéb, mint a kdzds-
ségi tudat politikai és gazdasagi szervezettsége. Allami
¢let van tehadt mindeniitt, a hol a kozdsség tudata
politikai ¢és gazdasagi tekintetben csak némiképpen is
kifejezésre jut. De ¢éppen annalfogva, hogy e tudat
majd homalyosabban, majd vildgosabban nyilvanul: az
allami ¢életnek igen kiilonbozd fejlédési fokozataival
talalkozunk a vilagtorténelem korszakain keresztiil.
Az allami tudat lassan, szinte nehezen fejlédik és siirii
visszaesést mutat, de barmily csekély mértékben is
mindenkor érvényesiilt, mert a tarsadalom 6rokds bom-
lasban volna ¢és sziintelen vald haboruskodastol ziille-
nék, ha kezdettdl fogva nem jelentkeznék benne az
Osszetartozosag érzése, melynél fogva, legalabb a
személybiztonsag ¢és megélhetés érdekében az illetd
néptomeg kozos erdvel szervezkedik kozel és tdvolabb
laké szomszédos torzsek és népcsaladok betorései vagy
tdmadasai ellen. Ez a szervezkedés azonban mindig
csak olyképpen torténhetik, hogy az egyéni erdk Ossze-
foglaltatnak ¢és ezaltal egy vagy tobb vezér rendelke-
zése ald keriilnek, igy tomoriil lassankint az egész
néptest s igy alakulnak ki szervezetének formai. Az
allami fejlédés mindig kibontakozas a tarsadalom laza
allapotabol, atmenetel a tudattalan kozosségi életbdl a
tudatos kozosségi életre.

Az allami szervezet nem egyéb, mint a tarsa-
d a 1l m i akarat megtestesitése. Allam és tarsadalom
kozott tehat lényeges kiillonbség nincsen. Mindakettd
ugyanazokbdl az egyedi elemekbdl all, mind a kettdvel
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egy €s ugyanazt a csoport embert jeldljik meg. Mindig
a tarsadalom szervezkedik allamma, vagyis a tar-
sadalmi akarat szervezése az, a mit allamnak neveziink
¢és viszont mindig a tarsadalom az, a hol a széthuzé
maganérdekek veszedelemmel fenyegetik a kozdsségi
szervezetet. Allami és tarsadalmi élet csak annyiban
véalaszthaté kiilon egymastol, a mennyiben kiilonbséget
tesziink a torvény és annak megvalositdsa kozott. A tar-
sadalom, mihelyt akaratdt nyilvanitja, torvényt hoz,
a melynek kotelezd ereje kiterjed mindenkire. E tor-
vények Osszege adja meg az allam fundamentumat s e
torvények keretében ¢l s mozog a tarsadalom.

Allam és tarsadalom kozott mélyrehaté kiilonb-
séget csak azok allapitanak meg, a kik magét az alla-
mot Osszetévesztik az allami szervezet formajaval
vagy éppenséggel a hatalmat gyakorld6 kormanynyal.
Az elobbi fejtegetések utan szinte folosleges czafolni e
folszines és valdtlan allitdsokat. Az dllam sem nem a
szervezet, sem nem a kormdny, hanem maga a tarsa-
dalmi, a kozosségi tudat, mely természeténél fogva
democratikus, azaz mindenkire kiterjed6. Az allamszer-
vezet, a kormanyforma vagy végrehajtdo hatalom lehet
jo vagy rossz, a polgarokra nézve karos vagy iidvos,
amde az allam elve sziikségszerli és jo s csak zavaros
elmék el6tt tetszhetik elejtendének. Magaban a k 6 z 0 s -
ség fogalmaban benne lappang gy az allamnak, mint
a tarsadalomnak fogalma. A k&zdsség nem mas, mint
a természeti torvénynek, az egymasra vald utaltsdgnak
tudata, mely a kozds termelésben és kozos fogyasz-
tasban, altalanos védelemben és kolcsonds oltalomban
nyeri kifejezését. Az a szervezet, az a kormany, mely
nem a k0zOsség eszméjét valdsitja meg, magaval az
az allam eszméjével keriil hatarozott ellentétbe, mert
vagy maganérdeket istapol, vagy pedig egy bizonyos
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tarsadalmi osztaly czéljait szolgalja. Tehat, nem hogy
nem azonosithatd az allammal, hanem ezzel homlok-
egyenest ellentétben van s azoknak a vadaknak, melye-
ket egy-egy kormany miatt magara az allamra zudita-
nak: semmiféle alapjuk nincsen. Az allam ellen jozan
¢észszel senki sem zugolddhatik, legfoljebb a fejletlen,
csonka, hibas allami rend ellen. Maga az allam minden
egyénre a legfébb jo, mert eszméje a kozosség, vagyis
az, hogy minden egyéni sziikséglet a lehetd legtelje-
sebb mértékben talaljon kielégitést.



VIII. ALLAMBONTO ELMELETEK.

a) A SOCIALISMUS.

Az allam lényegét még a legértelmesebb tuddsok
¢és bolcselok koziil is sokan tévesen értelmezik vagy
szandékosan  félremagyardzzdk, a mikor ellenséges
hatalomnak bélyegzik és azzal vadoljak, hogy Iétének
foltételei és foladatai az Osszesség kizsdkmanyolasdban
rejlenek. A socialistdk példaul az 4llam helyébe a
tarsadalmat akarjadk tenni és erre bizni sajat 1étfolté-
teleinek biztositasat. Amde a szervezett tarsadalom
nem egyéb, mint allam s ez esetben a socialistak
kovetelése merd formalismussa zsugorodik Ossze. Az
allam nem egyéb, mint a tarsadalmi akarat szervezése,
kozkotelezd erejivé vald tétele, érvényesitése és meg-
valositdsa. A tarsadalmat, a mely ekként megszervezte
onmagat, e szervezetére vald tekintettel allamnak nevez-
zik. Maga az ,allam” sz6 is kifejezi azt, hogy itt
bizonyos akarat allandova tétetik, bizonyos allapot
megszilardittatik, bizonyos egységek Osszeallanak. Ha
tehat a socialismus a mostani allam helyébe egy
helyesen megszervezett tarsadalmat kivan, akkor csak
a szoban hibazott, mert kovetelését akként kellett volna
megfogalmaznia, hogy a korunkbeli al-dllam helyébe
igazi allamot kivan.
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Ha azonban a socialismus tarsadalom alatt azt
érti, a mit némely socialista felekezetek alatta értenek,
vagyis az allami szervezettséggel szemben a szervezet-
lenséget, a rendszer helyett az egyének tetszés szerint
valo életét, egymas kozott és egymassal; ha azt érti tarsa-
dalom alatt, hogy az éallam torvénye helyett egyéni
szabadossag uralkodhatik: akkor ez az elmélet éppen
olyan karos, mint téves. Valdban, a torténelem nem
egy lapja emlékezik meg olyan dallapotrol, mikor
az allam vérszegénységben sinyl6dott, haldlra sor-
vadt, az annakel6tte egységes keretbe foglalt erék
ezerfelé kezdtek huzni, a mikor a kozbéke és életbiz-
tonsdg megovasara nélkiilozhetetlen kdzponti kormanyt
vagy igazgatdst minden pillanatban mas-més tényezo,
mas-mas akarat ragadta magahoz, a mikor minden
odubol egyszerre kitdrtek az emberi forméaba bujt aljas
Osztonok. Szervezet, vagyis allami keret nélkiil a tarsa-
dalom fonn nem 4llhat, a szabadsdg, egyenldség,
kozbéke, honvédelem, vagy a mi legfobb, a kozos
¢s kolcsonds megélhetés biztositva nem lehet. Mert
minden szabadsig korlatozas is egyuttal. Az egyén
szabadsagat csakis ugy védhetjik meg, hogy korla-
tokat emeliink minden oly torekvés elé, mely amaz
egyéni szabadsdgot tamadja. Ez pedig csak az allami
¢let keretében valdsulhat meg. Az 4allamellenes so-
cialista tanok valdban igazoljak azt az allitast, hogy
az ember maga magéanak legnagyobb ellensége. Az
igazi socialismus, a legtokéletesebb kozdsségi rend,
csakis a kozosséglegfejlettebb formdjaban,
a teljes Ontudatra ébredt allamban juthat diadalra s a
socialistdk sajat maguk alatt 4ssdk a talajt, a mikor
azt a chaotikus, szétesett tarsadalmi életet emlegetik,
melyet az 4allam helyébe akarnak tenni. Az allami
keretbodl, foglalatbol kihullott tarsadalom leszamolna
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hamar mindenféle renddel ¢és szabadsidggal, de
leszdmolna a socialistdk jobbravaldé é&brandjaival is,
a melyek szerint az emberiség allam nélkiil jobban
tudna boldogulni. A franczia forradalomban egymast
valtottadk fol az ugynevezett fonhatosagok, a melyek a
ledontott  allamhatalom romjain itttk fol a maguk
tronusat ¢és hirdették a békés kozéletet, mialatt szaka-
datlanul folyt a bebortonzés, a vagyonkobzds s a
lefejezés.

Gyurtak ugyan 1j alkotmanyokat, de nem tudtak
rendet tartani. A szabadsag szent nevében nem voltak
képesek kenyeret, élelmet hozni a piaczra; a termelés
¢s fogyasztds egyensulya teljesen megbomlott; elkdvet-
kezett az ¢hinség, ennek nyomdban a legvadabb szen-
vedélyek tomboldsa s a nyaktiloval dolgozo anarchikus
kényuralmi testiileteket, a legirtézatosabb népdespotia-
nak e megtestesiilt alakzatait elsodorta az, a mibdl volta-
képpen sziilettek: a bomlas.

A socialistaknak abbeli torekvése, hogy a jolét
kozos legyen és abbol minden ember kivegye részét:
csakis olyan tarsadalomban valhat valéra, melyben a
kozosség tudata teljes értelmében ¢l s a mely egy-
szersmind ezt a tudatit tokéletes szervezetben juttatja
érvényre. Vagyis a socialistdk 4lmai csakis a fejlett-
ség legmagasabb fokara jutott allamban valnak eleven
valosagga.

Magat az allam eszméjét gancs soha sem érheti,
az egyes allamokat pedig csakis annyiban, hogy
nem valositjdk meg hiven az allam foladatit. Az egyes
allamoknak fogyatkozasa éppen az, hogy taltengenék
benniik az egyéni érdekek centrifugalis hajlamai és tal-
kapésai. Az allam eszméje hatarozott ellentétben van
egyesek, osztalyok, kiilon csoportok kivaltsagos 4lla-
potaval, uralmaval, fokozottabb jolétével, zsakmanyold
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vagy elnyomd hajlamaival. Az dallam az 0Osszesség
szervezete, annak akaratdt juttatja kifejezésre és
annak hatalmat gyakorolja. Nem oszthat kiilonos
kegyeket, kivaltsdgos jogokat egyes osztdlynak, vagy
egyes polgaroknak, de mint a kozds akarat szerves
megtestesitdje, minden egyénnek annyit tartozik jut-
tatni a kozos jolétbol, a mennyivel az illetd, min
kaja, termelése, szolgaltatasa 4ltal a kozos termelés-
hez hozzajarult. Az allamnak errdl a foladatardl, a tor-
ténelem eddigi folyaman az emberiségnek alig voltak
tisztult, vildgos fogalmai, noha akadt nem egy bdlcseld,
a ki a gazdasagi alapkérdésnek, a megélhetés kérdésé-
nek megoldasat az allam tevékenységi korébe utasi-
totta. A gyakorlati életben, a valdsdgos allamokban
azonban ferde, igazsagtalan felfogasok, kodos, tiszta-
zatlan vilagnézletek keriiltek uralomra, a melyek gatol-
tak az 4allamnak igazi jogallammé valo fejlodését. A
megélhetés kérdéséhez az allam csak ritkdn nyult
hozzé s csakis oly esetekben, a mikor ¢hinség kdszon-
tott be s a tarsadalom a maga erejébdl nem volt
képes beszerezni a sziikséges taplalékot. Valdsaggal
azonban ez az allapot mindig fonnall. A tarsadalom, a
mely éppen a legfontosabb kérdésben nem szervezddott
allamilag: sem helyesen termelni, sem méltanyosan
folosztani a termelt javakat nem képes. Ebben rejlik
oka a gazdasagi ¢élet bomlottsdganak, melynél fogva a
legnagyobb joléttel szemben latjuk a legnagyobb nyo-
morusagot, a tulterheltséggel szemben a munka nélkiil
valo léteit, az illetéktelen meggazdagoddssal szemben
az 1igazsagtalanul valo elszegényedést. E szervezet-
len allapotban az a tudat érlelddott meg a tarsada-
lomban, hogy az orszag foldje, maganosok tulajdona
¢s szabad préddja, a mely Orokdlhetd és orokbehagy-
hatd6 s a melyen tetszés szerint valé gazdalkodas



ALLAMBONTO ELMELETEK 83

tizhet6. E felfogds ferde volta nyilvanvalova valik,
mihelyest az allam végveszedelembe keriil, mert ilyen-
kor minden egyes tulajdonra rateszi kezét és gy banik
vele, mint a magaéval: a kozos érdek és a kozos boldo-
gulas parancsa szerint. Ez a veszedelem azonban meg-
van mindig és mindeniitt, a hol osztidly érdekek vagy
egyéni kivaltsagok érvényesiilnek: fennforog tehat
mindig a sziikség, hogy az allam gazdasagi életét sajat
elvébdl, a kozosség eszméjébdl kiindulva irdnyitsa és
igazgassa. Ehhez képest az éallam eszméjével ellentét-
ben van az a foéndk, vezér vagy fejedelem, ki a rea-
ruhézott hatalomnal fogva maganbirtokokra hasitja azt
a foldet, mely kozos szerzemény, a mely Orok birtoka
csakis az Orok kozosségnek lehet, nem pedig az egyéné,
a ki sziiletik és meghal s a ki sziiletésével és halala-
val is csak a kozosség érdekét szolgélja.

Ne az éllamban keresse a socialismus a tarsa-
dalmi bajok okat, hanem éppen ellenkezdleg az allam-
ellenes allapotban, a melyben ez id6 szerint is vagyunk s
ne az allamot vadolja, hanem ama tarsadalmi tudomanyo-
kat, azokat a kozgazdasagi tanokat, a melyek azt hir-
detik, hogy manapsag igazi allami életet éliink. Nincs
igaza a socialismusnak akkor, a mikor az &llam ellen
dordg s nincs igazuk ama divatos tudosoknak, a kik a
socializmus ellen védelembe veszik a mai allamokat.
Nem tudjak beldtni, hogy a mai tarsadalom kezdetle-
ges, szinte anarchikus allapottal kiizkodik, a melyben
az er6k a szervezetlenségnél fogva szertehuznak, az
érdekek kiilonbozd irdnyba torekednek, mert az allam
meg mindig tétovazik, csakis gyonge, jelentéktelen
kisérletezésekre merészkedik, de a gazdasagi élet igaz-
gatdsat nem ragadja magahoz. A socialismus ellenben
tévedésbe esik, mikor a kozjolétet az allamtol félti.
Minden eszme a tarsadalombol hajt ki, de minden
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eszmének czélja az, hogy érvényesiiljon, szentesitést
nyerjen, szoval az allami rend elemévé valjék. Az esz-
mének gyakorlati diadala csak az, hogy maga az
allam torvénynyé teszi. Hogy a socialismus gazdasagi
alapkovetelése valora valjék, ehhez sziikséges az, hogy
az allam torvényt csindljon bel6le. Konnyli dolog a
partembereknek, iroknak, népképviseléknek akdr az
irdasztal mell6l, akdr a torvényhozasi terem kényelmes
tamlasszékeibdl kurtan elbanni az allammal s azt szoban
vagy irasban egyszeriien kitdrdlni az emberiség jovendd
¢letébdl. A valosagbol az allami rend ki nem torolhetd,
valaminthogy emberi erd le nem bonthatja a hegyeket
¢és dézsaval ki nem meritheti a tengereket. A kozosség
tudatat nem lehet kiszakitani az emberi elmébdl és
nem lehet meggatolni azt, hogy e tudat keresse érvénye-
stilését. Mar pedig az allami élet gyokérszalai e tudatba
nyllnak s maga e tudat semmi egyéb, mint folismerése
a természeti torvénynek, a szabalyszerli rend mivolta-
nak, a melyet meg nem masithat sem a socialistdk
féktelen lazongésa az allam ellen, sem a nemzetgazdak
rovidlatd ragaszkodasa az 4llaméletnek mostam for-
majahoz.

b) ANARCHISTA ELMELETEK.

A tarsadalom csakis szilard allami keretben fejt-
heti ki teljes erejét. A szilard, szoros szervezkedés
azonban csak bizonyos hatarokon beliil torténhetik.
A torténelem strtin példazza, hogy a tilnagy biro-
dalmak, mintha sohasem lettek volna elég szilardak,
elég tomorek. A nagyon kicsi allamot a meghoditas és
beolvasztas, a tilnagy birodalmat a szétmallas vesze-
delme fenyegeti allandéan, a mibdl szinte azt a kovet-
keztetést lehetne vonni, hogy egy-egy allam szilardsaga,
tomorsége aranyban van kiterjedésének mértékével, a
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mivel azonban korantsem akarjuk azt mondani, hogy a
szilardsagnak egyetlen mértéke a kiterjedés. A kovet-
keztetés azonban mégis megallhat, annyival inkébb,
mert igen nagy birodalmak rendszerint conglomera-
tumok, tobb nemzet anyagabol fejlodott szervezetek,
melyekben az egyes elemek nem forrottak szorosan
Ossze. Az ilyen allamok, barmilyen nagy katonai erd-
vel dicsekednek: alapjukban gyongék.

Az allami szervezkedésben rejld erének félre-
ismerésébdl tomérdek korcselmélet szarmazott, a melyek
korunkban nagyban jarjak divatjukat. Ezek az elméle-
tek természetiik szerint két osztalyba szakadnak. Az
egyik a kozosségtdl nem latja az egyént s minden
emberi egyedet egyetlenegy kozosségbe akar foglalni,
az egy akol egy péasztor elve szerint. Ez az elmélet
eltiintet minden egyéni, faji, foldrajzi ¢és természeti
kiilonbséget s mindezt beleolvasztja a nagy, megvalo-
sithatatlan kozdsségbe. Ez a cosmopolitismus. Rokona,
de bizonyos tekintetben merd ellentéte az anarchia,
a mely egyrészt szintén a nagy vilagkozosségrél abran-
dozik, de a melynek semmiféle szervezet nem kedves.
Az anarchia tagad minden allami és tarsadalmi rendet,
hogy ezzel szemben, az & vélekedése szerint, jogdhoz
¢s igazahoz juttassa az elnyomott, a leigdzott egyént.
Az anarchidnak is kosmopolitikus a szine, a minthogy
a korunkbeli allamtanokhoz s igy magahoz a socializ-
mushoz is hozzatapadt a kosmopolita szellem. Az anarchia
sem ismer nemzetet, épp oly kevéssé, mint a kosmopoli-
tismus, de ez elfogad bizonyos vilagraszo6ld, tarsadalmi
szervezkedést, mig az anarchia mindennemii szervezke-
déstdl irtozik. A valsag, a melybe e két elmélet meg-
valosulasa sodornd az emberiséget: majdnem tokéletesen
ugyanaz. Végeredményében a kosmopolitismus éppen
arra a chaotikus allapotra vezetne, mint az anarchia.
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Ez elméletek alaphibdja a kozosség hamis felfogasa-
ban rejlik. Az anarchia abban a tévedésben leledzik, hogy
a kozosségi szervezet ellensége az egyén érvényesiilésé-
nek. Az anarchia tehat ellentétet taldl a kozosség és az
egyén érdeke kozott s azzal vadolja a tarsadalmat, hogy
feladatainak nem tudott megfelelni. A tomegek még min-
dig nyomorognak s a tarsadalom nem képes nekik kenye-
ret adni. Az anarchikus felfogds ebbdl azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy fol kell bomlasztani a tarsadal-
mat s maguk kényére engedni az egyéni erdket. Ez a
tarsadalmi nihilismus a legborzasztobb forradalomba
sodornd az emberiséget, mert leszakit minden gatat, a
mely az er6ket mederbe szoritja. A tarsadalom szerve-
zetlen allapotban fonn nem maradhatna, de sot szerve-
zetlen allapotra sohasem juthat, mert az individiumban
folyton ¢l a kozosségnek, az Osszetartozasnak tudata s
ez a tudat folyton kifejezddik, tehat a tarsadalom mindig
szervezett allapotban van. Mihelyt egyik szervezeti for-
majat széttorik, a mint ez a franczia forradalomban
tortént, nyomban megsziiletik az 0j forma, mert a tarsa-
dalom nem ¢élhet szervezet, nem élhet keret nélkiil.
A szervezetlen tarsadalom olyan, mint a hullamzo,
feneketlen viz, a melynek tartdly kell, hogy az egyes
csOppdk széjjel ne hulljanak. A tomegeknek is fogla-
lat kell, 4thatatlan, szilird medence, mely minden
veszedelmek kozott is Osszetartja a hullamzé csopor-
tokat. Az egyéni élet csak ebben a keretben boldogul-
hat, szervezetlen é&llapotban rd van utalva a harczra
¢s az Okoljogra. Nincs tehat szabadsdga, mert hiszen
kénytelen rabolni és 6lni, ha azt nem akarja, hogy &t
foszszak ki és 0ljék meg. Nincs egyenldsége, mert tor-
vény ¢és szabdly s a kozOsség ereje nem potolja azt, a
mi az egyén erejébdl hianyzik. A forradalmak arra is
tanitanak, hogy az anarchikus 4llapot mindig ideig-
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lenes csupan. Az Orjongdk, a kik a tarsadalmi és allami
rendet felbontottdk, végsd eredményképpen csakis azt
érték el, hogy az orszadgot és a népet egy erds és
eszes zsarnok kezére jatszottdk. Mert az anarchikus
allapotbol rendesen kivalik egy-erds akaratu egyén, a
ki lehet erészakos, konyortelen, gardzdalkodd s mégis
tart karokkal fogadja 6t a béke utin oOhajtozok nagy
tomege, mely inkdbb akarja a kényuralmat, a mely leg-
alabb kozrendet teremt neki, mint a forradalmi
allapotot, a jog ¢és torvény nélkiil valo kétes és ingatag
¢életet. A kényuralom rossz rendszer, de legalabb rend-
szer, szervezet s még a legrosszabb szervezet is tobbet
ad, mint a szervezetlen tarsadalom, a melyben az egyes
részek egymasbol kikapcsolodnak, sok a parancsold és
kevés az engedelmeskedd, ur a nyers erd és a felkorba-
csolt szenvedély. Féket vesztett tomegek ragadjak
magukhoz a hatalmat ¢és uralkodnak jog és igazsag
hijan, a hajo a haborgd hullamok jatékara van bizva,
mig egy ligyes ¢és erds kalozkirdly meg nem jelenik a
vizén s kezébe nem ragadja a kormany rudat. Az anarchia
csak atmeneti allapot a tyrannismusra, ez az igazsag
sz6l hozzank a franczia és az angol forradalom tor-
ténetébdl s ennek az igazsagnak tanibizonysagai a
Cromwellek és a Napoleonok. A kozosség szelleme, a
melyet a forradalmak megtamadtak, wjult erével kel
¢letre egy-egy hatalmas emberben, a ki bosszat all a
multakért. Mert a kozosség tudatit, a szervezkedés
sziikséges voltanak eleven érzetét nem lehet kitdrdlni
az emberek agyabodl és szivébdl éppen oly kevéssé, mint
ember mivoltunk tudatat. Forradalmi allapotban éppen
ugy, mint a lazbeteg elméje, a kozosségi tudat is elho-
malyosul és megzavarodik kis idére, de mihelyt elmulik
a laz s helyreall a rendes allapot, a tarsadalomban Ujra
¢lénken miikodik a kozosség tudata s megtorténik Gjra a
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szervezkedés. Maguk az egyének kivanjak ezt, mert
tudjak, hogy boldoguldsuk csak a kozdsségben ¢és
kolesondsségben lelhetd fol.

Tarsadalmon kivill ember nem élhet; szervezett
tarsadalmon kiviil cultura nem fejlédhetik. A tarsa-
dalmi szerkezet széjjelbontdsa, az individualistikus
¢letmoéd ¢és gazdalkodds egyértelmli a biztos vissza-
fejlodéssel, elsiilyedéssel. Kiilonben is keresztiil vihe-
tetlen. A legfurcsdbb benne mindenesetre az, hogy
még ezt a tarsadalom-ellenes dallapotot is csak tarsa-
dalmi uton lehetne proclamalni. Mert a mig a tarsa-
dalom erre az Ongyilkossagra el nem szdnja magat,
addig az anarchia létre nem johet. Anarchikus allapot
beallhat ideiglenesen ott, a hol a tarsadalom elveszti
kormanyat, vezéreit, de ez az allapot nem lehet tartds,
mert nem fér meg a létfoltételekkel.

A hol egyének egyiittélnek, ott szikséges az
egyittlét iranyelveinek megallapitasa is. Hogy az egyén
megallhatna magédban 1is, tarsadalmon kiviil, otromba
tévedés. Nem tehetiink egy tapodtat sem, hogy masok
munkdjara ne szorulnank. Minden intézményiink széza-
dos vagy évezredes fejlodmény, melyért eldbbi nemze-
dékeknek tartozunk haldval. Sem élelem, sem hajlék,
sem a legelemibb kényelem el nem képzelhetd masok-
nak kozremiikodése nélkiil. Kire bizza az individualis-
tikus gazdasdgban elkiilonitett ember a legelemibb,
legkezdetlegesebb munkdtol kezdve mindazt az elvé-
gezni valot, a mire minduntalan raszorul? Még a tel-
jesen elszigetelt Robinson is csak a hajoroncsok kozott
maradt szerszdmok és készletek szerencsés meglelése
utan képes emberileg élni és magat védelmezni, naplot
azonban mar nem irhat, mert nincs — tentaja.

Nem 4llhat meg az anarchidnak az a fajtdja sem,
hogy ¢éljenck egyiitt az emberek, de egyiittélésiik
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mikéntjét esetrél-esetre maguk szabalyozzak. Ez rovid
idén belil az e r 6sek uralomrajutasaval, tehat
egy zsarnoki szervezet létrejovetelével végzddnék. Sem
az egylttélést, sem a szervezkedést kikiiszobolni
nem lehet. Mind a kettd torvény, sét mind a kettd
egy torvény. Az embert, a ki tarsadalmi lény, kihe-
lyezni a tarsadalombol: fabol vaskarika.

Csodalatos, hogy az allami hatalom megszoritasat, korlato-
zasat hirdeté elméletek jorészt olyan allamokbol ropiiltek széjjel,
melyek éppen erds allami megszilardulasuknak, fegyelmiiknek és
szervezetilknek koszonhetik folvirdgozasukat. Nem éppen Angol-
orszag volt-e az, a hol a Tudorok és Stuartok vaskormanya ural-
kodott? Nem ott volt-e a legszigoribb a kormanyhatalom a
vallas és erkoles kérdéseiben? Nem ott terjesztettek-e ki az
allamvallast erGszakkal is, semmit sem véve tekintetbe? Most,
miutan az allami fejlédés révén van mindeniik, kényelmesen tilta-
kozhatnak mindennemii allami beavatkozas ellen és hirdethetik a
szabad egyéni rendelkezést, az er6k teljesen fliggetlen érvényesii-
Iését. De bocsatanok csak szabadjara az egyéni akaratot kis idore
s tanti lehetnénk, mint bomlik széjjel s valik semmivé a hosszl
allami fejlédés minden keserves és jelentékeny eredménye. Hiszen
mi egyéb minden forradalom, mint a szervezet, a rend f6lbomlasa,
az egyéni erok fesztelen és szabalytalan harcza.

Teritsd ki a vilag térképét — ifja Mc L ennan — s vala-
hol a kormany er6s kezét6l meg nem fékezett népeket talalsz,
0rokos habortisagot fogsz ott latni, torzs és torzs, csalad és csalad
kozott."

Az anarchia pusztan negativ elmélet, rombold irany,
mely kérhozatosnak taldlvan a mai allami és tarsadalmi
rendet, egyaltaldban minden allami és tarsadalmi keret-
bol ki akarja emelni az emberiséget. Tagadja tehat az

' Lay out the map of the world, and wherever yon find popu-
lations unrestrained by the strong hand of government, there you
will find perpetual feud, tribe against tribe, and family against family.
Mc Lennan: Studies in ancient history. 6. fej.
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intézkedési jogot, az engedelmességet, az alarendeltsé-
get, a fliggést. De hogy ezt a rendszert kipusztithassa
a vilagbol, ki kell tor6lnie az egész miivelddéstorténelmi
fejlodést, a melynek irdnya éppen a kozosségi eszme
minél teljesebb érvényre hozatala. El kell pusztitani
mindent, a mi egyént egyéntdl fliggdvé tesz, meg kell
tehat semmisiteni a legnagyobb vivmdanyokat, hogy rie
maradjon meg a vildgon egyéb, mint az egymastol
fliggetlenitett individuumok, a kik azutan hozzélathatnak
a megélhetés nagy kérdésének megoldasahoz.

S vajjon ezek az individuumok hogyan oldanak
meg a nehéz kérdést? Egyszerlien ugy, hogy tomoriil-
nének, szervezkednének és ujra kezdenék azt, a mit az
anarchia elpusztitott. Ez nem lehet masként, mert ilyen
az ember természete. Valaminthogy nem lehet kidlni
beldle nemi Osztonét, mely fajanak szaporitdsara kény-
szeriti, azonképpen nem lehet kidlni beldle azt az érzést,
a mely szerint 6 fajaval egynek tudja magat.

¢) A COSMOPOLITISMUS.

Amde ez a tudat nem olyan, mint a milyennek a
cosmopolitismus hiszi. Az anarchia az egyén teljes sza-
badsagar6l almodozik, a cosmopolitismus valamennyi
egyénnek egy szervezetbe vald illesztésérdl. Itt Gjra a
tolgyfaerdokrdl szol6 hasonlat jut esziinkbe. A vilag
Osszes tolgyfaja nem kerithetd egyetlenegy erddbe,
abbol az egyszerli okbol, mert a természet nem igy
rendelkezett. Mindamellett senki sem vonja kétségbe,
hogy a vilag Osszes tolgyfaja egy novényfajhoz tarto-
zik. Az egység fonnall a tobb erdd ellenére is, de az
egységnek vagy az egyilivé tartozasnak ama formadja,
hogy a tolgyfak csupan egy erdéséget alkossanak:
egyszerien természeti lehetetlenség. S ilyen termé-
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szeti lehetetlenség a cosmopolitismus is, mely min-
den népfajt egyetlen fajba, minden népcsaladot egyet-
len népcsaladba s minden tarsadalmi, illetdleg allami
szervezetet egyetlen tarsadalmi, illetdleg 4allami szer-
vezetbe akar foglalni. A nemzeti allamot és a nem-
zeti tarsadalmat a cosmopolitismus is csak Ugy tagadja,
mint az anarchia, de ennek teljes szervezetlensé-
gével szemben egy vilagszervezetet kovetel, a mely
végeredményében csakis anarchidra vezethet. Mert a
szervezetlen, a chaotikus 4llapot nyomban bekovet-
kezik, akdr az egyéniség, akar a ko z 6 s ség elvét
magyarazzuk félre. Az anarchidnak teljesen az egyén
szabadsagan ¢és korlatozatlansagdn nyugvd felfogasa
éppen olyan hazug és veszedelmes elmélet, mint a
cosmopolitismusnak a teljes kozosség és a teljes egység
elvén alapuld tanitdsa. Az anarchia belelitkzik ama
megmasithatatlan természeti térvénybe, melynek értel-
mében az ember a kozos életre sziiletett s egyéni
boldoguldsa a kozosségnek miként vald szervezésétol
fiigg. A cosmopolitismus pedig beleiitkozik ama mésik
természeti torvénybe, mely szerint az emberi faj faj-
takra, aprobb kozosségekre, egyetlen szervezetbe 0Ossze
nem forraszthatd egységekre szakad. Az anarchia azt
kivanja, hogy ne létezzék csupan csak az egyén, a
cosmopolitismus pedig minden egyéni, nemzet-fajtabéli
kiilonbséget egyetlen kozosségnek akar folaldozni. Le
akarja rontani azokat a gatakat és korlatokat, melyeken
beliil az egyes nemzetek szabadsaga virul s melyeket
maga a természet bolcsesége emelt. Valamint el nem
lehet képzelni, hogy az egyén teljesen elkiilonitett
gazdalkodast folytasson s ¢életét merdben személyes
akarata szerint iranyitsa, éppen olyan lehetetlen az
egész emberiséget belefoglalni olyan kozodsségbe, mely
a legkiilonbozdbb népfajok érdekeit és torekvéseit képes
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volna istdpolni. Az egyes népfajok, az egyes nemzetek
¢s allamok természetes alakulat, melynek sziikséges
voltat egyszeriien a létele bizonyitja. Allami keret nél-
kiil az ember nem ¢élhet, akdrmennyire fog is haladni
tudasban, mivel6désben, emberiességben. Az emberi
elme ¢&s értelem képes belehelyezni magat idegen,
messze tajak, ismeretlen népek kornyezetébe, fol tud
fogni a sajat kornyezetétdl eltérd viszonyokat, éghajla-
tot, ndvényzetet, életmodot, szokasokat, érzéseket, éppen
ama fajbeli kozosségnél fogva, mely Osszeflizi a vilag
legkiilonb6zdbb ember-egyedeit. De tegyen csak kisér-
letet arra, hogy valamely arktikus vagy tropikus vidékre
plantadlja 4t magat egészen s érezni fogja azonnal test
képességeinek korlatoltsagat, érezni fogja azt, hogy Ot
a természet egy bizonyos helyre teremtette, a melyet
biintetleniil el nem hagyhat. Az egyes népek hozza
vannak flizve az éghajlati és a talaji viszonyokhoz,
éppen ugy, mint az egyes allat- vagy ndvényfajok, ter-
mészeti torvény szerint alakulnak allami egységekbe és
sajatos életformaikbol semminemii cosmopolitikus szer-
vezet kedvéért ki nem vetkdzhetnek.

A cosmopolita vilagrendnek, vagyis a vilag egysé-
ges szervezetének csupan egységes nyelv felelhet meg.
A mig a vildg Osszes nemzetei egyazon nyelven nem
beszélnek, addig a cosmopolita vildg meg nein vald-
sulhat. Vilagnyelv megalkotdsdra azonban csak két-
féle modon lehet torekedni. Az elsé mod az, hogy
nemzetkdzi megallapodédssal elfogadnak a nemzetek
egy uralkodd6 nyelvet altalanos, tehat vildgnyelv
gyanant; példaul a francziat vagy angolt. De vajjon
elképzelheté-e, hogy nemzetek Onkényt lemondjanak
lénytik egy részérdl, eredetiségiikrdl, legbecsesebb
sajatossagukrol? Elképzelhetd-e, hogy nemzetek e kér-
désben megegyezésre tudjanak jutni? Nem fogja-e
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mindegyikiik azt kivanni, hogy az & nyelve valjék
vilagnyelvvé? Es foltéve, de meg nem engedve, hogy
ez valamikor megtorténhetnék: 1étre jonne-e valoban
a vilagnyelv? Eppenséggel nem. Annal a viltoz-
hatatlan természeti torvénynél fogva, melyrdl tantisagot
tesznek a fajtak ¢és tdjszolasok, az altaldnosan elfoga-
dott vilagnyelv igen rovid id6 multan nagy és egymastol
jelentékenyen eliitd tajszolasokra szakadna. D ar w i n
megallapitja ezt a jelenséget. Azokat a gydnge, termé-
szeti kiilonbségeket, melyek ugyanazon fajtaju, de
kiilonbozé vidéken lakdé madarak énekében mutatkoz-
nak, batran Osszehasonlithatjuk a vidéki t4jszolasokkal;
és az egyiittlevd, de kiilonbozd fajtak éneklését Ossze-
hasonlithatjuk a kiilonb6z6 emberi fajok nyelvével.'

Ez a kiilonbség természeti torvény, mely szorosan
Osszefligg a fejlddéssel. A fejlédés folytonos valtozas;
mennél fejlodottebb valamely faj, anndl nagyobb elté-
rést és kiilonbséget mutat. Az egységes vilagnyelvnek
tehat mar a fejlédés torvényénél fogva csakhamar oda
kell jutnia, hogy kiilonboz6 helyeken ¢és kiilonb6zd
idokben mas alakot 6lt. Ez a szétvalas a torténelmi
fejlédés folyaman mind élesebbé lesz, olyannyira, hogy
kozos szarmazasu csoportok végre mint kiilon nemze-
tek, ellenségek gyanant &llanak egymassal szemben.
A sajat fajtéhoz vald ragaszkodds pedig rendesen a
mas fajta irant vald ellenszenvvel parosul. Mindenki
kiilonbnek tartja a maga fajtajat s a parosodas rendesen
a fajtdn, s6t nemzetiségen belill megy végbe; egymastol
nagyon is eliité fajtdk tagjai csak kivételesen parosod-

' The slight natural differences of song in the same species
inhabiting different districts may be appositely compared, as Barring-
ton remarks ,to provincial dialects”; and the songs of allied, though
distinct species may be compared with the languages of distinct
races of man. Darwin, Descent of man 1. 13.
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nak. Ez a természeti jelenség pedig allandd és annak
kell maradnia a valtozatossagnal fogva, melyet Foldiink
mutat. Mdas éghajlat alatt masok a viszonyok, mdasok a
fajtak. Nincs és nem is képzelheté olyan emberi cul-
tura, mely ezeket a nagy kiilonbségeket megsziintet-
hetné. Béarmily stri vastthalozattal boritjuk is el a
Foldet, barmennyire terjesztjik is ki a tavirot és tav-
besz¢16t, barhogy hidaljuk is at a tavolsagokat és terii-
leteket, nem érhetjiik el soha, hogy az egész emberi-
ség s az egész foldteke atlag egyformava vagy csak
hasonlova is valjék. Mi a természet torvényeit fol-
ismerhetjiik, alkalmazhatjuk, hasznunkra fordithatjuk,
de soha meg nem masithatjuk.

A vilagnyelv megalkotasanak masik modja: egy
mesterséges Uj nyelv, mely eliit minden mostanitdl s
a mely egyszerlibb és konnyebb volna a most divo
nyelveknél. E nyelv megalkotdsdval mar eddig is sokan
foglalkoztak. Mar maga a torekvés is képtelen. Nyelvet
mesterségesen teremteni épp oly lehetetlen, mint embert
lombikban. De még ha sikeriilne is ilyen nyelvet csi-
nalni, ezzel a nyelvvel csak ott 4llana az emberiség,
mint ha egy uralkodd nyelvet fogadott volna el. Ez is
magaban foglalja a nemzeti nyelvrél vald lemondést s
ennek is az volna a sorsa, hogy a fejloddés folyaman
szamtalan, kiillonboz6 nyelvvé forgacsolodnék széjjel.

Az egységes vilagnyelv éppen olyan abrand, mint
az egységes vildg-tarsadalom. Valamint nem képzel-
heté el, hogy a tolgyfa sok szaz fajtija egyetlen faj-
tava fejlesztethessék, éppen oly kevéssé lehetséges,
hogy a szamtalan nyelv helyébe egyetlen nyelvet
teremtsiink. Eghajlat, talajviszonyok, foldrajzi, helyrajzi
fekvés befolyassal van a nyelv alakuldsara, a hangok
kiejtésére, magukra a beszEéld szervekre, ugy, hogy
egyazon nyelv szétigazdsaiban oly kiilonboz6é fajtakka
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valik, hogy ezek szinte idegenek egymasra nézve. Ezt
is kifejezi Darwin A fajok leszarmazéasardl irott
munkéjaban.

E félszeg elméletek kisarjadzdsa azonban igen
konnyen megérthetd mai tarsadalmi és allami rendiink
mellett, a mely szintén tokéletleniil és hibasan valo-
sitia. meg a kozOsség ¢s az egyén viszonyat. Ezen a
viszonyon fordul meg az egész tarsadalmi és 4allami
rend, valamint mindazok az elméletek, melyek a térsa-
dalom T1jjaalkotdsanak sziikséges voltat hirdetik. Ezt a
viszonyt érti félre az anarchia és a cosmopolitismus
elmélete is. A mit az anarchia kovetel az individuum
szamara, az sokkal inkabb valosithatd meg a kozdsségi
¢letben, s6t meg sem valdsithatd masként. Viszont, a
mit az anarchia a koOzOsségi szervezetnek szemére
hany, tudniillik, hogy szabadsagatol, rendelkezési joga-
tol fosztja meg az egyént, ez téves és félszeg felfogas,
mert éppen az anarchikus dallapotban volnanak egyé-
nek, a kiket mas, erOsebb vagy szerencsésebb egyé-
nekkel szemben nem védene meg a kozOsség ereje s
a kik ilyenforman kifosztathatndnak ¢&s kiraboltathatna-
nak. Mar pedig sem szabadsdg, sem egyenl0ség nem
uralkodik ottan, a hol nincsen biztositva minden egyén
szabadsdga ¢és egyenlosége. Az igazi kozosségi élet
abban all, hogy minden egyén a maga igazahoz jusson
s egyébre az individualistikus irdnyok sem toreked-
hetnek.



IX. JOG ES JOGREND.

1. A JOG FOGALMA. Visszafordulhatunk kiinduld
pontunkhoz, hogy tudniillik az 4llam nem egyéb,
mint a szervezett tarsadalom. Magit a szervezetet
ajogren dszoval jeloljik. Jogrend e szerint annyi-
féle van, a hany tarsadalom ¢l a fold kerekén s
még ugyanazon tarsadalom jogrendje is iddvel val-
tozik, a mint ezt a romaiak jogrendjén kiviil min-
den mas nemzet jogrendje is bizonyitja. Az uralkodd
jogrendnek, az egyes allami rendeknek megértése és
megbiradldsa nem lehetséges a jog mibenlétének kifej-
tése nélkiil. Meg kell vizsgdlnunk, ha csak egy kurta
elemzés keretében is, magat a jogot, hogy tisztaba
juthassunk az egyes jogrendek értékével.

A jog emberi alkotds. A nagy természeti vilagban
hidba keressiik. A természet birodalmaban csakis az
er0k kiizdelmét latjuk. A zivatar csakis addig boritja
homalyba vagy sotétségbe a vilagitdé napot, mig a fol-
halmozddott villamossag vagy a nedves para el nem
apad; a tlizkévék csakis addig lobognak ¢és sustorog-
nak, mig a gyulékony anyag hamuvd nem perzseld-
dott; a megdradt folyam visszahuzdodik rendes medrébe,
mihelyest megapadnak a hegyi patakok, melyeket a sok
es0 megdagasztott volt. A természetben egyik elem
hatalmaskodasa csak addig tart, mig egy masik elem
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nem kerekedik foléje. Az elemek e jatékabol, a termé-
szeti vilagban tapasztalhatd 0rokos kiizdelembdl csupan
azt az elvet vonhatjuk le, hogy mindig az erdsebb
érvényesiil, letiporja a gyongét és urava lesz. Egy meg-
lehetdsen altalanos folfogas szerint e természeti allapot-
bol jog keletkezik: az erdsebbik joga, melynek még
koltoibb elnevezése is van: az kol jog.

Az 0©koljog a természeti allapotbdl szarmaztatott
jog, vagyis alapjdban véve nem jog, s6t mi tobb, tagaddsa
a jognak. Lehet-e jogrol beszélni ottan, a hol az erdsnek
nincs korlatja s a gyongének nincs védelme? Az erd-
sebbik diadalmaskodasa altalanos természeti jelenség, a
jog azonban nem természeti, hanem tarsadalmi jelenség.
Ha az embert — képzeletben — kiviil helyezziik a tarsa-
dalmon s a tarsadalmi életbdl kiszakitott egyéneket egy-
massal szembedllitjuk, ezek vajmi gyorsan belatnak, hogy
kiilon-kiilon, rend nélkiil meg nem élhetnek. Az 6koljog
uralma alatt, tehat a jog nélkiil valo allapotban ugyanis
minden egyén Orokds veszedelemben forogna. Nem
volna biztonsagban sem élete, sem ¢élelme. Ma taldn
6 teperi le a nalanal gyongébbet, holnap 6t tiporja el a
nalanal erdsebb.

Az olyan allapotban, a hol akar testi erd, akar
észbeli folény szabadon garazdalkodhatik, a hatalmas-
kodéasnak sohasem szakadhat vége. Ez allapotban bizo-
nyos egyének uralkodasa vagy talsulya csak latszolagos
diadal, pilinkdsdi kirdlysag; mi tobb, az egyéni erdk
meddd harczban folemésztenék egymast.

Az egyének tehat sziikségképpen megéllapodasra
lepnének, altaldnosan kotelezOvé tennének  bizonyos
¢letrendet, a melyrdl tudjak vagy legalabb hiszik, hogy
biztonsdgukat noveli s megélhetésiiket konnyiti. Ezek
a megallapodasok volndnak ama tarsasdg jogrendje.

Talalon példazza ezt az tUgynevezett nemzetkdzi jog,
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a melyet valoban egyes, szerz6d0 nemzetek teremtenek, kozos
érdekb6l. Mennél fejlédottebbek a nemzetek, annal inkabb érzik
sziikségét, hogy culturdjukat, szazados faradsaguknak és kiizdel-
mitknek e nemes gyiimdlcsét megovijak és megvédelmezzék, még
habor esetén is, s6t magat a haborut is szabalyozzak, kdzmeg-
egyezéssel ¢és kozos érdekb6l, a mennyiben annak borzalmait
enyhiteni iparkodnak. A nemzetkdzi jog nem egyéb, mint ama
szabalyok foglalata, melyek az egyes nemzetek békés vagy
haborts érintkezésére vonatkoznak s melyek altalanosan elfogad-
tatvan, altalanosan kotelezok. S mindenneml jog csak az emberi
érintkezés szabalyozasara szolgal.

Az emberi tarsasagok nem keletkeznek ugyan ily
elére megfontolt egyesiilés alapjan, mert hiszen az
egyén kezdettdl fogva tarsas lény, mindamellett minden
emberi tarsasdgnak van bizonyos életrendje, tehat jog-
rendje is. Ez még az allatvilaigban sem hidnyzik. Ny4j-
ban, falkdban, az egyedek békésen osztoznak meg a
legelon vagy prédan. Ellenséges kiizdelem csak akkor
tamad kozottik, ha sovany a legeld, kevés a préda s
szorongatd az ¢hség. Az embervilagban is, a torzs
vagy nép erOszakosan tdmad szomszédjaira, a kik utja-
ban éllanak az & boldoguldsdnak vagy megélhetésének.
Kezdetleges vadtorzs a legy6zott ellenség irant kimé-
letet nem Osmer. Csak akkor irgalmaz, kegyelmez meg
neki, ha az irtd harczok utdn szamban-eroben mind a
két fél annyira megfogyatkozott, hogy a kihalds vesze-
delme fenyegeti. Ilyenkor, kdvetve Onfentartdsi Oszto-
niiket, O6sszeolvadnak, de csakhamar k6z6sen tamadnak
egy masik szomszédra, egy masik ellenségre.

Allatfajok és emberfajok egyarant, a mennyire
ellenséges szemmel nézik a tobbi fajtat, épp oly gyon-
gédnek mutatkoznak sajat fajtdjuk irant. Még a leg-
kezdetlegesebb emberi tarsasag tagjai is érzik Ossze-
tartozosagukat, érdekeik és torekvéseik kozOsségét,
egymasra utaltsagukat s iparkodnak érdekeik kiegyez-
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tetésére, mert kiilonben meg nem ¢élhetnek ¢és fonn
nem maradhatnak. Az érintkezésbdl fejlédnek ki las-
sankint a jogelvek, melyek irdnyelveivé, uralkodo
eszméivé valnak az illetd tarsadalomnak. Mar e fejloédés
arra utal, hogy a jogelvek is mindeniitt magukon viselik
bélyegét a sajatos életviszonyoknak, a melybdl sziilettek.

Mihelyt belattuk, hogy a jog a tarsas élet talaja-
bol hajt ki, hogy nem egyéb, mint az életrend szaba-
lyozasa: konnyen tisztdba johetiink fogalmaval és értel-
mével s megallapithatjuk a viszonyt is, mely a jog és
a valosagos jogrendek kozott all fonn. Tudvan, hogy
a jog a tarsadalmi élet szabalyozasa, nem nehéz meg-
allapitanunk, milyennek kell lennie e szabalyozasnak;
ha pedig ezt eldontottik, egy Osszevetést kell csak
tennlink, hogy meghatarozhassuk, mennyiben felel meg
példaul a mai mivelt allamok jogrendje az igazi jog-
rendnek.

Kérdés, hogy nem a valdsagos viszonyokbdl, az
érvényben levd jogrendekbdl kell-e inkabb leszdrmaz-
tatnunk a jog fogalmat, mint meghatdroznunk puszta
bolcselkedés vagy okoskodds alapjan? Kérdés: lehet-e
egyaltaldban megallapitani a jognak olyan fogalmat,
mely minden iddkre ¢és allapotokra érvényes legyen,
holott tapasztaldsunk arra utal, hogy a jog-fogalmak s
veliik egylitt a torvények is folyton valtoznak.

Kétségtelen, hogy lehet a jogot a tételes jogren-
dek alapjan is megéllapitani, valamint hogy a tenger-
bol is lehet tiszta vizet szlirni, ha megvan hozzd a
kelloképpen finom szerszamunk. A j o g ugyanis a maga
tisztasdgaban sehol sem érvényesiil, nem csak azért,
mert a foldon soha semmiféle eszme igazi tisztasaga-
ban nem érvényesiilhet, hanem féképpen azért, mert a
mivelt tarsadalmak is messze vannak még az igazi
jogallapottol.
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Téarsadalom akkor ¢l igazi jogallapotban, a mikor
intézményeiben, tdérvényeiben mindeniitt az altalanos
czélszerliség irdnyadd. Az igazi jog forrdsa az altaldnos
czélszerliség, vagyis az egész tarsadalom kozds haszna
¢s érdeke. Az igazi jogrend csak olyan elveket tartal-
mazhat, olyan tilalmakat és parancsokat foglalhat maga-
ban, melyek egytdl-egyig a kozosség hasznat és érde-
két szolgaljak. Valamely intézmény vagy torvény csakis
annyiban igazsagos, a mennyiben megfelel az altalanos,
tarsadalmi czélszerliség kovetelményének.

Az ,Aaltalanos czélszerliség” elvét nem kell elvont
okoskodasokbdl meriteniink. Valahanyszor a torvény-
hozd testiiletben torvényjavaslatot targyalnak, a vita
mindig a koriil forog: megfelel-e a térvény az altalanos
czélszerliségnek vagy sem. Az ¢érvelések a torvény-
javaslat ellen vagy mellett mindig arra iranyulnak,
hogy hatranyait, illetve, hogy el6nyeit kimutassak.
Maga a parlamenti rendszer, a népképviselet, nem arra
vall-e, hogy torvényt a kozosség hoz? Elképzelhetd-e,
hogy a kozdsség, a mikor torvényt hoz, azt nem a
sajat javaért és javara hozza? A jog fogalma az 4lta-
lanos czélszerliség elvétdl elvalaszthatatlan.

Két, egymassal 0Osszefliggd kérdés vetddik fol e
ponton. Vajjon a régi torvények, a melyeket a mai
tarsadalom elddjeitdl orokolt, a régi jogrend, melyet
egyszerlien atvett: megfelel-e az 4altalanos czélszeri-
ségnek. Hogy valamikor megfelelt-e vagy nem: masod-
rendli kérdés a mai tarsadalom emberére nézve. Rank
nézve csak az kotelezd, hogy élet- és jogrendiinket az
altalanos czélszerliség elvei szerint teremtsik meg; a
multbol csak azt szabad megtartanunk, a mi ma is
altalanosan czelszerli; ehhez ragaszkodnunk kell, minden
egyebet el kell vetniink. Mésodszor, kérdés az, hogy
¢letrendiink olyan-e, hogy meghozott és szentesitett
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torvényeink valoban képesek az altalanos czélszerl-
ségnek szolgalni?

2. AZ ALTALANOS CZELSZERUSEG MTNT JOGELV. Ha-
tarozzuk  meg  kozelebbrél az altalanos  czél-
szerliség elvét. Nem szorul bizonyitdsra, hogy ez
elv csak ott valhatik valora, a hol egyetlen egyed
sem rovidithetd meg, a hol tehat mindenkinek van
joga ¢és senkinek sincsen kivaltsdga. Az altalanos czél-
szerliség korlatja a tarsadalomban az egyéni cselek-
vésnek ¢és a maganérdek taltengésének. Minthogy az
egyénre nézve minden mas egyén ,a koz”, minden
egyéni cselekvésnek olyannak kell lennie, hogy mast
sem ne sértsen, sem ne karositson. Ajogrendet
éppen az teszi elengedhetetleniil sziikségessé a tarsa-
dalmi ¢letben, hogy ki kell jeldlniink pontosan ¢és
szigorian az egyéni cselekvés hatérait, mert kiilonben
viszaly ¢és 0Osszetlizés esetén a kozosség megbizottja,
a kozérdek hivatalos képviseldje el nem igazodhatnék,
két egyéni cselekvés Osszeiitkdzése alkalmaval a bird
nem donthetné el, kettd kozil melyik volt a jogos,
melyik a jogtalan cselekedet. Nem donthetné el, mert
egy cselekedet jogos vagy jogtalan voltanak elbira-
lasat nem szabad egyéni Onkényre bizni. Ossze kell
foglalni s szentesiteni az altalanos elveket, melyek
alapjan birdlandé el minden egyéni cselekvés s ezen
altalanos elvek Osszege teszi az igazi jogrendet.

Minden egyéni cselekvés természet szerint arra
iranyul, hogy novelje az illetd jolétét, kellemesebbé
tegye az ¢letét. Az alapkérdés tehat, mely az egyéni
cselekvések szabalyozasanal fOlmeriil, ha tagabb érte-
lemben is, nem egyéb, mint az enyém-tied kérdése,
vagy altalanosabban: mit szabad tennem nekem s mit
a masiknak, harmadiknak stb. Az enyém-tied kérdése
magaban foglalja az egyén helyzetének kérdését mas
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egyénekkel, tehat a kozzel szemben, a mit mar egy
elobbi fejezetben szova tettiink. Ott fejtettiik ki, hogy
természettdl fogva csak a kozosség lehet tulajdonosa
a foldnek, a melyen ¢él és gazdalkodik s nem az egyén,
a ki ma sziletik és holnap meghal. Hogy is lehetne
az egyén tulajdonosa annak, a miben csak azért lehet
része, mert torténetesen egy bizonyos kozosségbe
szliletett bele? Természet szerint az egyén csak annak
tulajdonosa, a mit 6 producal, a mit 6 ad a meglevéhoz.
Ezzel a tulajdondval sem érne azonban cz¢lt, ha nem
¢lne kozosségben s ha termékét be nem cserélhetné
mas fajta termelvényekre. Mert a mit az egyén termel
vagy alkot, az nem felel meg minden, hanem csak
bizonyos sziikségletének. Még a legkezdetlegesebb
tarsadalomban is van munkamegosztas.

Az egyénnek e szerint csakis ahhoz van joga, a
mit egyéni (akar physikai, akéar szellemi) erejével vagyis
munkdjaval hoz létre. Ez valoban az 6vé, csakis az 6vé,
olyanynyira az 6vé, hogy le sem mondhat réla masnak
javara, mert hiszen ez annyi volna, hogy az a mas valaki
jutna olyan értékhez, melyhez nincs joga. Az igazi jog-
rendben tarsadalmi rendben, vagy gy is mondhatjuk:
allami rendben az erék tokéletesen vannak szervezve,
minden egyéni eréd a maga helyén mikodik és min-
den munka elnyeri a maga teljes ellenértékét. Mert
hiszen, ha van a tarsadalomban egyén, a ki kevesebbet
kap munkdja ellenértékénél, kell lenni egyuttal egy
masiknak is, a ki tobbet kapott, mint a mennyit meg-
érdemelt, tehat illetéktelen jutalomban részesiilt.

Igazi jogrend mellett e szerint ¢ r t ¢ k e t csakis
munkdval lehet szerezni s csakis a koz0sségtol.
Nem lehet tehat sem o6rokolni, sem ajandékba
nyerni, mert ez rogton megbontja a helyes munka-
megosztast, a jogos €s igazsagos részesedést terhekben
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és ¢lvezetekben s lehetetlenné teszi, hogy az altalanos
czélszerliség elve érvényesiiljon. Magantulajdon és
munkamegosztas éppen oly kevéss¢ fér meg egymaés-
sal, mint magantulajdon ¢és altalanos czélszerliség. A
magantulajdon ugyanis moddot ad az egyénnek, hogy
kivonja magat a tarsadalmi munka alél s mindamellett
tobb ¢lvezetben legyen része, mint annak, a ki tevé-
keny részt vesz a kozds termelésben.

Ha a magantulajdon intézménye valoban ellentét-
ben &ll az altalanos czélszeriiség elvével, akkor kdvet-
kezésképpen a magéantulajdonon alapuldé jogrendnek is
ellentétben kell allania az igazi joggal Az elsd, a mit
e kovetkeztetés ellen folhozni lehet, kétségkiviil a tor-
téneti fejlodésre vald hivatkozds. Mar e munka elején
kifejtettem, mi értéke van a torténelmi bizonyitasnak.
Ott, a hol egyesek vagy osztalyok uralkodnak s a
maguk hasznara szervezik a jogrendet, ott nem lehet
sz6 jogrol, mely minden egyes érdeket egyforman
szolgdl ¢és védelmez. Minden tételes jogrend torté-
nelmi fejldodmény, dmde a torténelmi fejlédmények igen
gyakran nagy karral jarnak a tdrsadalomra nézve, tehat
az a korilmény, hogy sziikségszeriileg fejlédtek, még
nem bizonysaga egyuttal altalanos hasznuknak és czél-
szerli voltuknak. Sem a réomai jog, sem valamely mas,
a maga utjan fejlodott jogrend nem valhatik altaldno-
san igazsagossd azaltal, hogy hosszii id6n keresztiil
gyakorlatban és érvényben volt. Az erészakot nem teszi
joggd az a korllmény, hogy kotelezd torvénybe fog-
laltak.

S csodalatos, hogy még ujabb idOben is vannak
elméletek, melyek tgy iparkodnak meghatirozni a jogot,
hogy az a kényszerbdl ered. Az er6sebb lebirja a
gyongét s csak annyi szabadsagot enged neki, hogy
hatalméban ¢és jolétében ne haborgathassa.
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Az elmélkeddket itt a torténelem vezeti tévutra.
Torténelmi szempontbol az illetdknek valdban igazuk
is van. Bizonyos, tételes jogrendek visszavezethetok
erdszakra, hatalmaskodasra, leigdzasra, de magaa jo g
nem szarmazhatik abbdl. Némely jogrend kifejlodése
egészen érthetdvé valik, ha meggondoljuk, hogy az
elnyomott tarsadalmi osztdlyok nem egyszer marad-
vanyai egy elnyomott népnek, melyet egy masik,
erdsebb népfajta leigdzott s rabszolgava tett. Ott azon-
ban, a hol két-harom népfaj keveredett emigy Ossze,
elébb-utobb megindul az 0j tarsadalmi alakulds, mely-
nek folyaman uj, egységes tarsadalom j6 1étre. Az osztaly-
korlatok lassankint leomlanak, az egyenldség eszméje
athatja a tdrsadalmat; mig azel6tt csak bizonyos osztaly
tartotta magat a nemzetnek, most minden osztaly egyesiil
e tudatban és sziikségessé valik a régi alapok megval-
toztatdsa. Az Uj tarsadalomra nézve nem lehet tobbé
érvényes, a mi csak a réginek szolott.

Az enyém kérdése mindig azokra nézve a legfontosabb és
legidészertibb, a kik jogaikbol ki vannak sajatitva. Nem osztozha-
tom tehat azok nézetében sem, a kik azt allitjak, hogy a hatalom
birlal6i mondanak le idénkint és fokozatosan némely erészakos
gyakorlatrol, engedvén folébredt, jobb belatasuknak. Igen ritka,
kivételes eset az, midén a hatalom, mely természeténél fogva
conservativ, maga mond le valamirél csak azért, hogy annal er6-
sebb gyokeret tudjon verni. A hatalom ritkdn enged a belatas-
nak, rendesen csak a végsO kényszer, egy nagyobb hatalom el6tt
hajol meg. Ezt igazoljak az 06rokkon-orokké ismétlodd zendiilések,
lazadasok, Osszeeskiivések, forradalmak.

Igaz ugyan, hogy jogrend kényszer nélkiil meg
nem allhat, de a kényszer csakis akkor igazsdgos, ha
altalanos, tehat a tarsadalom minden egyes tagjara
egyforman kotelez6. A kényszer physikai tamogatisa a
jognak s csak a jogért, a jog miatt van, maga a kény-
szer azonban nem forrdsa a jognak. Az a kényszer,
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melyet a tarsadalom e rds e bb osztalya gyakorol a gyon-
gébbre: lehet torténelmi fejlddmény, térvénynyel biz-
tositott allapot, alapjdban azonban csupan az o©kdljog
szentesitése, vagyis a jogtalansag dallanddsitasa, torvé-
nyek segitségével. A torvény kotelez6 ugyan minden-
kor, de nem mindig igazsadgos, s nem mindig szolgal
az altalanos czélszertiségnek.

Jogéllapot csakis ott van, a hol a kényszer
jogot tamogat. Jogallapot tehat csakis allamban Ilehet-
séges s az allam igazi jogrend nélkiil 6rokosen forrong
¢és zavarokkal kiizkodik. Az igazi jog fészke csak az
igazi allam lehet, a hol a kozOsségi tudat teljesen
érvényre jutott, a mint hogy anarchikus éllapotban az
erdsebbik joga uralkodik, tehat jog voltaképpen nincsen.

Jogi allam alatt nem sziikséges éppen mivelt alla-
mot értenlink, hanem csakis a jol szervezettet, mely-
ben minden egyéni érdeket egy masik korlatoz s
minden egyéni érdeket a kozosség egyforman védel-
mez, szoval, az olyan allam, melyben az & It al 4 no s
czélszeriiség elve megszoritas nélkiil érvényesiil.

Az ilyen jog igazsagos ¢és erkdlcsds is, nincs
sziikséglink tehat speculativ fejtegetésekre, hogy a
jognak az erkdlcscsel és igazsaggal vald Osszefliggését
kimagyardzhassuk. Hogy a népek folfogasaban jog és
igazsag mennyire rokonfogalmak, élénken bizonyitja
az az ¢érdekes korlilmény, hogy majdnem valamennyi
eurdpai nyelv egyazon szoval jeloli meg a jogot. Droit,
right, Recht, pravo, diritto mind annyit jelent, hogy
egyenes, helyes, becsiiletes, igazsagos.

Amde a rémai joggal egyiitt a mai tirsadalmakba
|s olyan folfogast iiltettiink 4&t, mely a magantulajdon
intézményével eleve megszoritja az altalanos czélszert-
ség elvét s oszt ugyan jogot és igazsagot, de csak a magan-
tulajdon keretén beliil. Maga a magéntulajdon azonban
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kivaltsag, a hol pedig kivaltsagok uralkodnak, ott a
jogon esett csorba, ott fogyatékos a tarsadalmi egyen-
16ség, tires jelsz6 az é&ltalanos czélszerliség elve. A
magantulajdon intézményén nyugvo jogrend barmily
fejlodott is a maga nemében s barmily tokéletes is lehet
részleteiben: nem igazi jogrend, mert az igazi jogrend
biztositéka a tarsadalmi egyenldségnek, a mennyiben a
munkamegosztds elve alapjan szabdlyozza a termelést
¢és fogyasztast. Biztositéka egyuttal a szabadsagnak is,
mert minden egyén csak az dllamnak van aldvetve s
minden egyéni cselekvésnek korlatja csupdn a koz-
érdek. Szabad az egyén s szabadsidganak nincs mads
korlatja, mint az egyenléség, vagyis az egyén cse-
lekvési szabadsdga csak addig terjed, mig mas egyén
szabadsagat nem sérti. Az egyenléség e szerint nem
egyéb, mint a tarsadalmi szabadsdg; vagyis min den
egyén szabadsdga s ennek szabdlyozasa j o g. Ebbdl
azonban az is kovetkezik, hogy jogot csak a kozdsség
teremthet ¢és gyakorolhat, tehat csak az allam, mert
csak az allam foglal magidban minden egyént s a hol
a jogot osztdlyok vagy kasztok teremtik és gyakorol-
jak: ott az 6koljog uralkodik.

Ennélfogva csak természetes, hogy a jog fejlodése
szoros kapcsolatban van az allami élet fejlédésével.
A kozosség tudatdnak fokonkint vald fejlédése vet
véget az erdsebb joganak s ugyanezen tudat megérleld-
dése rontja le a nagy osztalykiilonbséget s hozza létre
a demokratikus allamokat. Jognak és allamnak fejlédése
tehat egy és ugyanaz. A jog akkor éri el fejlettségének
tetdpontjat, mikor a kozosség tudata érvényesiil a tarsa-
dalmi élet minden vonaldn, tehat nemcsak politikai, hanem
gazdasagi téren is. Koz0s termelés €s aranyos fogyasztés
nélkiil a kozosségi élet csonka és épp ily csonka a jog
is, melyet e kdzosség szentesitett torvénynyé emelt.



X. A MAI ALLAMOK.

A koOzOsség tudata, az Osszetartozosag érzése fejlo-
désében athatja a tarsadalom bizonyos eszme-koreit,
valora valik bizonyos viszonyokban, masokat ellenben
hosszi id6 folyamédn sem érint. A mai allamok jogrendje
nem teljes, joga egyoldalt, mert a kozosség elve csak
politikai téren valosult meg, de nem hatolt be a gazda-
sagi ¢letbe. Politikai jogéletiink van, gazdasagi jog-
¢letiink nincsen. A franczia forradalom eszméi példaul
hatalmas 10kést adtak az allami tudat fejlédésének;
az allam keretei kiszélesedtek, az alkotmanybol annak-
elotte kirekesztett nagy néptomegek politikailag fol-
szabadultak, onrendelkezési jogot nyertek s kiterjedt
redjuk a torvény eldtt valdo egyenléség elve. Tagad-
hatatlan, hogy mindezek az Ujitdsok az allami tudat
fejlddése, de nem fejlettsége mellett tesznek tantsagot.
Legujabb korban a fejlddés még szembedtlobb. Az allam
hataskorébe vonta a kozbiztonsdg megovasanak kere-
tében a kozigazgatast, jogszolgaltatast, honvédelmet s
rjjuk nyomta a kozosség bélyegét félreismerhetetleniil
¢és kitorolhetetleniil. A termelés és fogyasztds vezetését
es igazgatdsat azonban nem ragadta magéhoz, hanem
meghagyta az egyéni 0sztonok kegyén. Es innen van,
hogy a politikai szabadsag ¢és egyenldség elvének meg-
valositdsa nem hozta meg azt a boldog allapotot, a
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melyet az 0jitok vartak e népuralmi eszmék diadalatol.
Az éllami élet nem torvényszerli és nem tokéletes ott,
a hol a kozosség tudata csak csonkédn, hianyosan jelent-
kezik; mar pedig nem lehet a kozdsségi tudat igazi
érvényesiilésérol beszélni ottan, a hol az allam bele-
nyugszik abba, hogy a termelés ¢és fogyasztas,
tehat a kozosségi élet gazdasagi alapfoladata magano-
sok Oonkénye vagy egyes osztidlyok szeszélye szerint
igazodjék. A kozosségi tudatnak fejlédése folyaman
meg kell birkéznia a kicsinyes, sziiklatdsu magan-
érdekkel, mely eldjogokra, kivaltsagokra les és félté-
kenyen ragaszkodik a kozgazdasagi szervezetnek
kozosségellenes alakzataihoz, igy volt ez az 6-korban,
a rabszolgatartas korszakaiban s igy a kozépkorban, a
hiibéri gazdalkodas keretei kozott, a melyeket a hala-
das ¢és az allami eszmének hdditdsa szétrobbantott.
Az Ujkor folszabadult néptomegeiben szintén labra-
kapott a magéanérdekek hajszolasa, a mely mint bom-
lasztd erd, folidézi az osztalyharczot és ziillésnek inditja
a politikai egyenldéségben Osszeforrott tarsadalmat.
Korunkban is a maganérdek, a magantulajdon sérthe-
tetlenségén nyugvd jogrendben hatalmas viragzasnak
indult, magéhoz ragadta a termelésnek ¢és fogyasztasnak
intézését, s6t e kozérdekellenes miikkodéséhez kikérte
az allam védelmét és sanctigjat. Ebben rejlik az ujkori
allamnak bensd ellentmondésa, a melynek meg-
nyilatkozasat tapasztalhatjuk mindennap a tdéke ¢és
munka alland6 harczanak nem ritkdin megddbbentd
jeleneteiben. A nagy tomegekhez, a melyek a kozos
munka gyiimolcsébdl jogos résziiket kérik, igy szol a
toke,g allami meghatalmazassal kezében s a kdzOsségi
érdek vendégorczdjaban: ,,Dolgozzatok, legyetek taka-
rékosak, mondjatok le folosleges élvezeteitekrdl, mel-
lesleg még fajfentartd Osztoneitekrdl is és rakjatok
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Ossze a filléreket, a melyeket megkerestek, habar
sziikolkodéstek aran. Van szabadsagotok, lehettek 06nallo,
fiiggetlen  vallalkozok,  gyiimolcsoztethetitek — képes-
ségeiteket, van hozzd jogotok s én nem gorditek kovet
az utatokba; addig azonban, a mig tékétek nincsen,
bele kell nyugodnotok a kozgazdasagi szervezet mos-
tani rendjébe, mely egyediil a t6két ismeri el jogos és
hivatasos tényezOnek a kozgazdasdgi foladatok véghez-
vitelére.”

A mai éllam tehat, a mely a kozbiztonsag és koz-
béke megovasa végett az adok és egyéb szolgaltatdsok
tekintetében minden polgéarara foltétlen hatalmat gyako-
rol, az az 4llam, mely kozigazgatasa ¢s jogszolgaltatasa
révén, ha sziikségét latja, még physikai kényszert is
foganatosit az egyénnel szemben, ez az dllam még mindig
kozombosen nézi a kozgazdasdgi bonyodalmakat ¢és
zavarokat, a melyekben a magéinérdek a maga kedvére
tarthat haldszatot s majdnem egészen tétlen marad a
nagy tomegek sziikolkddésével szemben, a melyen csak
né¢ha kivételesen és csak ideiglenesen szokott segiteni.
A tarsadalom az 4llamra haritott minden kozhaszna
intézkedést, a mely megkonnyiti a javak termelését és
beszerzését, nevezetesen a kozlekedés fejlesztését, viz-
szabalyozast, a forgalmi politika irdnyitasat: ellenben
megtagadta az allamtél a termelésre és fogyasztasra
nézve még a beleszolast is; igénybe veszi a tarsadalom
az allam intézkedését a talajjavitds, tenyészallatok é&s
termodmagok meghonositasa, tovabba vampolitika, Ugy-
szintén behozatalra és kivitelre vonatkozd rendelkezé-
sek és kozbenjards tekintetében, masfeldl azonban ragasz-
kodik gdrcsdsen a bérrendszerhez és a munkaverseny,
a kereslet és kinalat eszkozeivel rendezi és szabalyozza
a termelést ¢és a fogyasztast, sajat érdekei szerint, sajat
hasznara.
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Egyrészt tehat az dallam igénybe veszi az egyént
s karpotlasul gondoskodik némely sziikségletérdl. Mas-
feldl azonban, s éppen a megélhetés kérdésében, magukra
hagyja az egyéneket s nincs sem torvénye, sem rendodre,
hogy megakadalyozza a gazdasdgi ©kdolharczot, melyben
tobb egyén vérzik el, mint az igazi parviadalban.

Hosszl, faradsdgos és keserves foldi bolyongas utan
az elcsigazott, meggy6tort emberiség pihendre, biztos
menedékre, békés dallapotra egyediil az allamban talalt
Szamos foladatdit meg is oldotta az allam. Védelmébe
vette a gyongéket, a fegyverrel, szerszammal, anyagi
¢és szellemi tokével fogyatékosan vagy sehogysem fol-
szerelt tomegeket ¢és megovta Oket a testi-lelki gyotor-
tetéstdl, a melyben kedve tellett az erdsebb osztalynak,
mindaddig, mig a kozOsségi szervezet meg nem fosz-
totta ez illetéktelen és jogtalan hatalomtél. Amde ez
csak egy l1épés az allam fejlddésében, mely deleld
pontjara akkor ér, a mikor a megélhetés kérdését, a
melybdl a tobbi probléma fakad, maga az allam oldja
meg sajat eszkozeivel. Valamint a kozbéke és személyes
batorsag biztositasara sziikségesnek bizonyult, hogy a
hatalom gyakorldsat a kozakarat megtestesitdje, tehat
az allam vegye at s valamint az egyén kénytelen volt
lemondani személyes fiiggetlen védelmi ¢és tamadasi
jogarol, hogy ennek ellenében a kozos védelem és a
kozos tamadds eldnyeiben részesiilhessen: azonképpen
a haladott, a polgariasodas utjdn elébbretdrd tarsa-
dalomnak le kell mondani a bomladozasban levé koz-
gazdasagi rendtartdsrol, a melyben egyén szall szembe
az egyénnel s rea kell ruhaznia az éllamra a javak
termelését ¢és azok felosztdsat, hogy az egyéni tul-
kapasok, a magéanérdekek elfajulasa helyett a kozosség
erkdlesi és gyakorlati elve jusson diadalra.

Gazdasagi téren ma is az 0koljog uralkodik, mert
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nem érvényesill az allamban a gazdasagi kozosség
elve, melynek értelmében a javak élvezetébdl csak azt
lehet kizarni, a ki nem termel, nem dolgozik, tehat
nem jarul hozza a sziikségletek eldallitdsahoz. A mai
allamok jogrendje csodalatos, furcsa egy alkotés, fele-
mas rendszer, mely meghazudtolja Onmagat; egyfeldl
tagadasa, masfeldl szentesitése az Okdljognak; egyrészt
erkdlcsds €s igazsdgos, masrészt igazsagtalan és erkolcs-
telen; egyfel6l a kozosségnek, masfelél az elfajult
egyéni ¢érdeknek szolgdl; Osszeforraszté ¢és egyben
bomlasztd hatasu. Politikai téren egyenléveé tettiik a
tarsadalom minden emberét, gazdasidgi téren 1jbol
kifakasztottuk a legnagyobb egyenldtlenséget, mikor
meghagytuk épségben a tulajdonjogot, koriilsanczoltuk
mindennemil Uj Ovointézkedéssel és tomérdek munkas-
kezet a vagyonos osztaly kegyére adtunk. A rabszolga-
sdg megsziint s a proletarsag kifakadt. Ezt a mai gazda-
sagi ¢letet, a maga egész szovevényességében, a
munka masodik részben fogjuk megvildgitani.
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A MAGANTULAJDON.



XI. A MAGANTULAJDON ALLAMBONTO
INTEZMENY.

1. KOZOSSEG ES EGYEN MEGHASONLASA A  MAGAN-
TULAJDON  INTEZMENYE ~ ALTAL.  Kifejtettik  az  eddigiek-
ben az allam fogalmat. Kimutattuk, hogy az allam nem
egyéb, mint az a szervezet, melyben a kdzosség termé-
szetes tudata valora valik. Megrajzoltuk korvonalait az
igazi allamnak, mely melegagya a jognak, kerete a gaz-
dalkodéasnak, televényfoldje a tarsadalom boldogulésa-
nak. Foltartuk az egyén és koz viszonyat, latszdlagos
ellentéteiket s rautaltunk arra, hogy ezek a nagy, szinte
athidalhatatlannak latszo ellentétek hogyan omlanak
semmivé, a kidltd Osszhangtalansdg hogyan olvad enyhe
Osszhangga az igazi allaméletben. Vézoltuk a harczot
is, melyet az egyéni érdek szdzadokon keresztiil folytat
a kozosségi eszmével s arra a kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy csak a teljesen kifejlodott kozosség lehet
6re valamennyi egyéni érdeknek, vagyis hogy minden
egyéni ¢érdek igazsagos kielégitésre taldl a helyesen
megalkotott allami keretek kozott.

A mai tarsadalmak szervezete azonban, a melyhez
mi, a tizenkilenezedik szdzad fiai, 6roklés révén jutot-
tunk, a melynek alapjait kelloképpen meg nem vizsgal-
tuk, a melynek sem eldnyeit, sem hatranyait részlete-
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sen meg nem latoltuk, a mely szervezet Ugyszolvan
cum beneficio inventarii szallott 4t nemzedékrdl-nem-
zedékre: korantsem valdsitja meg azt az altalanos czél-
szerliséget, mely alapja az igazi allami életnek. A mai
allamok tomérdek vajudason és valsigon mentek keresz-
til, a mig fejlédésiiknek mai szinvonaldra emelkedtek.
Véres forradalmak, irtd6 haboruk jelolik a fejlédés rogds
utjat. Az ember lassankint és nehezen jut arra a termé-
szetes ¢€s magatdl értetddd igazsagra, hogy & csak a
kozosségben élhet és halhat. Az egyén valami csodala-
tos rovidlatasbol ellenségének tartja a kozosséget ¢és
huzodik tdle, gyanakvd és bizalmatlan minden idegen
elemmel szemben, mert minden erdsebben kizsakma-
nyoldjat 1atja. Ezért valik ki az allami tudat olyan nehe-
zen a kozépkori tdrsadalmakbol. Rablolovagok szaba-
don garazdalkodnak, kényiik-kedviik szerint fosztogat-
jak a békés utasokat s a vasarra mend kereskeddket.
Az allami életnek ebben a laza, vagy mondjuk kezdet-
leges forméjaban csak homadlyosan ¢l a kozdsség tudata.
Mindazonaltal megvan ez a kezdetleges tarsadalmak-
ban is és kipattan, mihelyt a legerésebb fondk vagy
vezér magdhoz ragadja a fOhatalmat s megfékezi a
garazdalkodokat. A fejedelem személyében ugyszolvan
lathat6 alakot nyer, testt¢ valik a kozosség igéje. A kik-
nek van fejedelmiik, azok mar egy keretbe vannak
foglalva. A fejedelem mar tdmaszkodik a népre, a tar-
sadalomra, vagy emlegeti legalabb, hivatkozik redja,
bizonyos jogokat formal hozza, bizonyos mértékli enge-
delmességet kivan téle, mert nép nélkiil nincsen ¢és
nem lehet fejedelem. Amde a fejedelem is vajmi kony-
nyen ismeri magat félre. Megfeledkezik arr6l, hogy 6
képviseldje, kifejezdje, megtestesitdje a kozosségnek,
jelképe az allami életnek, hordozdja és harczosa a kozos-
ség érdekeinek ¢és kezdi magat ugy tekinteni, hogy az
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allam 1étele egészen az & személyéhez van kapcsolva,
s6t csakis az 0 személyéhez, hogy 6 benne lakozik az
allam fogalma, az 6 személye, 6 maga a czél, a miért
torténik minden s & benne foglaltatik Ossze az egész
népnek faradozéasa, kiizdelme, torekvése és vagya. Ezt
a felfogast kitinden fejezte ki az a hatalmas fejedelem,
a kitél a ,l'état c'est moi” szélamat szadrmaztatja a
hagyomédny. Az ilyen fejedelmek udvardban a kiralyi
kegy széjjelarad a kegyenczekre, a kirdlyi joindulat
oszt ¢életet, boldogulast, szabadalmat uri kedvtelésekre,
doézsolésre s modot a 1éhaknak, a kivalasztottaknak, ha
csak tudnak kedvében jarni.

fgy keriil a kirdlyi hatalom ellenmondasba sajat
bensd mivoltaval, mihelyt a népben amagatulaj -
donat latja. A kirdly joga egyesegyediill a népben
gyokerezik, ennélfogva a kirdly nem dallhat népével
ellentétben, nem helyezheti ellentétbe sajat egyéni
érdekét a k6z0sség érdekeivel. A kirdlyi hatalom
létrejon, mert felségjogdt a nép maga nem gyakorol-
hatja, sem akkor, ha csak par szizezer ember, sem
akkor, ha milliokbol all. Népsouverainitast olyan chao-
tikus, anarchikus alakban, hogy minden ember ural-
kodjék vagy rendelkezzék: még elképzelni sem lehet.
A kozonségnek sziiksége van akar dynastidra. a mely
képviselje az 6 fenségjogat, akdr egy zdaros hataridore
megvalasztott egyénre, akar egy testliletre, szdval
sziiksége van arra, hogy a souverainitdsnak legyen
hordozoja valaki. Az uralkod6éi hatalom tehat nem
lehet sem Onkényes személy, sem Onkényes collegium.
Sem XIV. Lajos, sem Napoéleon, sem a Sansculotte nép,
sem Robespierre nem képviselik a kozosség souve-
rainitasat, mert hatalmukat Onkénybdl és erdszakbol
kovacsoltak. A felségjogot csak az az uralkodd vagy
allamfo gyakorolja igazdn és jogszerlien, a kinek elég
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kiterjedt hatalma és elég erds akarata van ahhoz, hogy
mindig népe érdekében munkalkodjék, hogy ennek bol-
dogulésat és viruldsat tartsa mindig szem el6tt, a nél-
kiil azonban, hogy ezért gyonge babnak lassék. Mihelyt
azonban az uralkodd a népben csak hatalmi eszkozét,
személyes tulajdonat latja, benne vagyunk a forradalmi,
tehat az allamon kiviili allapotban.

Téves volna azonban azt hinni, hogy ez a bensd
ellenmondas csakis a kirdlyi hatalomban szdrmazhatik
s csakis a tronrol ronthatja meg egy nemzet életmii-
kodését. Ez a bensd ellentmondds, az egyénnek ¢és
a koznek ez a meghasonldsa eléall abban a perczben,
avagy helyesebben szolva, megvan mindeniitt, a hol
az egyén — félreismervén vagy éppenséggel fol nem
ismervén a kozosségi élet mivoltat, azt mondhatja
valamely joszagra, ezazénmagantulajdonom.
Ugyanaz a tévedés lappang ebben, mint a mikor a
kirdly az 6 népét tulajdondnak, orszagat sajat jOsza-
génak nézi. A magantulajdon intézménye mellett min-
den egyén — a kinek a véletlen magantulajdont jutta-
tott — valdsdgos korlatlan egyeduralkodd, absolut
monarcha, a ki abban a téves hiszemben ringatja magat,
hogy tulajdona valéban az &vé és ahhoz senki mas-
nak joga nincsen. Vannak ugyan pillanatok ¢és fordu-
latok a mai gyakorlati életben is, a hol az egyén
szornyiikodve kénytelen beldtni, hogy a mit tulaj-
dondanak nevez, az voltaképpen nincs is az ¢ hatal-
maban, mert hiszen az dallam esetleg kisajatithatja,
végveszedelem idején el is veheti téle minden karpot-
las nélkiil, s6t nagy kereskedelmi valsagok alkalmaval
milliét érd tulajdonok semmivé omlanak Ossze; mind-
amellett a mindennapi ¢életben ezekre a rendkiviili
allapotokra senki sem gondol. Pedig ¢éppen ezek-
ben mutatkozik meg az 4 11 a m j o g a , mely rendes
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koriilmények kozott akarhanyszor alszik. Eppen a
rendkiviili allapotban tlnik ki az egyéni erd elég-
telensége s valik nyilvanvalova, hogy az egyén csak
oly erds, a mily mélyen gyodkerezik a kozdsségben,
hogy csak a kozosségtél nyer mindent s hogy a kozos-
ség visszavesz tOle mindent, a mikor arr6l van szo,
hogy maga a koz mentessék meg a pusztuldstol.
Mindaz, a mit értéknek, vagyonnak, birtoknak, tulajdon-
nak neveziink: egyediil a kozdsségben érték, tulajdon
¢s birtok. Minthogy pedig a koz foladata, hogy
minden egyén érdekeit érdem ¢és lehetdség szerint
kielégitse, magaval a kozOsség eszméjével all ellentét-
ben az, hogy a tarsadalmi szervezetben bizonyos egyé-
nek vagyonban, birtokban, tulajdonban duskaljanak,
masok ellenben mindazok nélkiil sziikolkodjenek.

Az éllamnak minden egyéni birtokra valo eléviil-
hetetlen tulajdonjoga azonban igen furcsa szinben tlinik
f6l a mai tarsadalmakban, a hol lépten-nyomon tapasz-
taljuk, hogy az allam tulajdona csak bizonyos osztalyok
vagy egyének kezében van, a kik fOlhasznaljak 06nzd,
hatalmi czéljaikra. Abbol a jogbol, mely a kozosség
joga, csak bizonyos egyének veszik ki résziiket, a
szerencsések, a kivalasztottak, a partfogoltak. Hogy
ebbdl a jogtalan allapotbol csak erkdlcsi ziillés szér-
mazhatik, azt bizonyitani is folosleges.

A tulajdonjog elve alapjan az allamnak jogi alap-
kérdését megoldani nem lehetséges. Magantulajdonra
valé jogot ezen a f0ldon senki emberfia semmiféle
czimen nem formdlhat, természet ¢és igazsdg sze-
rint. S6t, ha az ember e planétan vald elsé megje-
lenése oOta leszarmazdsi okmanyokkal rendelkeznénk,
ha minden egyes ember hiteles irdsok alapjan vissza
tudna mutatni legelsé Oseire, még akkor sem mond-
hatnank egyebet, mint hogy a vildgon csak egy tulaj-



122 AMAGANTULAJDON

donos van és ez a kozOsség. A természet a foldon
lako Osszes lények birtokdba adta az anyafoldet. Mozog-
hat rajta, érvényesitheti életerejét, szaporodhatik és
gyarapodhatik folilletén ¢és talajaban, folyo- és allo-
vizeiben minden teremtmény a maga moddja, képességei
¢és ¢életformai szerint. A fajok 6rokos kiizdelme, térfogla-
lasa, diadala vagy bukésa: ez az alaptérvénye a termé-
szet haztartdsanak, de nem harcz és haborti egy allam,
egy kozosség, egy tarsadalom keretein belill, nem
kivaltsagokat bitorlo, sziiletési vagy oOrokosodési jogokra
hivatkoz6 osztdlyok diadalmaskodésa a gyongébb osz-
talyok vagy egyének folott.

Minthogy minden érvelésiink a magéantulajdon s
nem a magantulajdonosok ellen szo6l, a kik kiilonben
is folyton valtoznak: aggodalmaink és kifogasaink meg-
maradnanak akkor is, ha bekdvetkeznék, a mit néhany
kiilonos folfogdsu socialista Ohajt, hogy tudniillik az
Osszes birtokokat Uijra és ardnyosan osztana fol a térsa-
dalom. Ez a folosztds nem vezetne czélhoz, mert csak
ujbdl kezdédnék a harcz, a kizsakmanyolés, egyesek foliil-
kerekedése, masok elbukasa; mar a masodik nemzedék-
nek szamtalan tagja, mint vagyontalan vagy éppen
szegény szilok gyermeke jonne vilagra, a kire nehéz,
emésztd kiizdelem vér az életben.

A magéntulajdon tehat akkor sem vezetne czélhoz,
ha minden egyént ellatnank ingatlan és ingd birtokkal,
mert hiszen a legtobben csak ideig-oraig élvezhetnék
s még a takarékosak ¢és fukarok, a bolcsek és eldre-
latok sem biztosithatnak 6rok idokre csaladjukat.

Mily kisszerli és nevetséges az egyén, a mikor 6
tulajdonjogéara, Orokosodési jogara hivatkozik! Nézd
meg a kddarabot, mely kiinn hever az utszélen, melyet
értéktelennek tartasz, de a mely mégis hosszl, szazadokig
tartd fejlédés eredménye s a mely most az utszélen
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porladozasnak indul, mint majdan joémagad. Semmi
jogod nincsen e ko birtokdhoz. Még ha folszeded is a
helyérél, nem viheted magaddal abba a semmiségbe,,
mely elbtted tatong. Nézd meg azt a hazat, azt a czifra
palotat, a melyet magadnak épittettél. Kis id6 telik csak
bele s te kikoltozkodol beldle, hamvadat egy arasznyi
fold fogja takarni. De azt a nyugalmat, azt a bizton-
sagot, melyet hazadban, czifra palotddban hidba keres-
tél, nem leled ott sem, a fekete foldben; foltirjak siro-
dat, szétszorjadk hamvadat, létednek még nyoma is-
elvész. De elvész vasmarokkal Osszeszedett s biiszkén
tulajdonodnak vallott Gsszes birtokod. Kihalnak 6r6-
koseid is, hagyatékod gazdat cserél, idegenek kezére
keriil, a kiknek jogat és emberi méltosagat tagadtad s
a kikre csak fenhéjazé gunynyal tekintettél; 6k bitorol-
jak folhalmozott kincseidet, mig valami 0j erd birtokuk-
bol dket is ki nem veti.

A piramisok gazdai, Roma cséaszarjai, biiszke, vila-
got hoditd patriciusai vajjon kire hagytdk magantulaj-
donukat? Hol akadsz r4 leszarmazdikra? Ugyanaz a
hatalom, ugyanaz a jogrendszer, ugyanazok az insti-
tutiok, melyeket RoOma igazsagtalan, emberjogokat
tapodd senatusa megalkotott a sajat kivaltsagosai sza
mara: ugyanazok tették tonkre a vildg leghatalmasabb
allamat, tarsadalmat és kivaltsdgos rendjét. Vandalok,
hunok nem tettek kiilonbséget a Claudiusok vagy a
Scipidk nemzetsége kozott. Maguknak foglaltdk le a
tulajdont, mitsem torddve joggal és jogi intézmények-
kel, Roménak e hires ékességével.

A fold az emberé, de nem az egyes embereké;
termékei és terményei, a mennyiben ezeket meghoditja
¢s hasznara forditja: tulajdona az emberiségnek, azaz,
hogy az illetékes tarsadalomnak, de nem a kivaltsagos
osztalyoknak. Egyforman vagyunk részesei mindennek,
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a mit emberi ész ¢és emberi kéz alkot és termel,
senkinek kiilon birtoka, kiilon tulajdona, kiilon kivalt-
sdga nincsen s nincsen joga az egyénnek ahhoz sem,
hogy az 6t illetd munkat massal végeztesse, gylimolcseit
azonban 6 maga élvezze.

Az Osszes javak, természeti ajandékok és emberi
milvek k6zvagyont alkotnak, melybdl az egyén az
6t személyes munkdja utdn megilletd részén kiviil semmit
sem koOvetelhet, nem szerezhet, el nem tulajdonithat
¢és senkire at nem ruhazhat sem adomany, sem alapit-
vany, sem Oroklés czimén. Az igazi jogallam kereté-
ben semmi néven nevezenddé magan tulajdonjog, akar
targyra, akar foldbirtokra helyet nem foglalhat s az
ilyen allamban semmiféle idegen maganvagyont, fold-
birtokot, személyes tulajdont nem szerezhet.

Mikor az 4allam a ko6z0Os birtokot magankézre
adja, s6t mi tobb, a magantulajdon elvét torvénybe is
igtatja ¢és jogi védelemben részesiti: Ondnmaga ellen
harczol és Ondnmagat gyongiti meg annyira, hogy fol-
adatanak teljesitésére tobbé nem képes. A kozds bir-
tokra résiitni az egyéni tulajdon jegyét, olyan bensd
ellentmondds, melynek mérhetetlen valsagokba kell
sodornia az allamot, a mir6l kiilonben a mai allamok
fényes bizonysagot tesznek. A magantulajdon eszméje
allambont6 eszme, mert megveti alapjat az egyenetlen-
ségnek, Osszeférhetetlenségnek, széthtizdsnak s lehe-
tetlenné teszi a néptestnek szoros, szilard egységbe
valo foglalasat.

2. OROKOSODESI  INTEZMENY. Minthogy minden  va-
gyon eredeténél és természeténél fogva kozos vagyon,
minthogy tehdt a helyesen szervezett allami életben
magéantulajdon nem is képzelheté: magatdl esik
el az Orokosodési jog, mely csak arra szolgalt, hogy a
magantulajdon intézményét minél jobban kijegeczesitse.
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Orokosodési jog, a tulajdonjog helyes folfogasa mellett
egyaltalaban nincsen. Minthogy birtokos és tulajdonos
csakis a koOzosség, Orokdse sohasem lehet, valamint-
hogy az ember nem lehet magamaganak orokose, mert
hiszen a kozoOsség, a tarsadalom vagy a nemzet, tulaj-
donos csak addig lehet, a mig ki nem hal, vagy le
nem igazzdk. Addig azonban mindig tulajdonos ¢és
sohasem 0rokos.

Az 0rokosodési intézménynek csak elényeit szoktdk meg-
latni a jogaszok, nagy hatranyait nem veszik észre, jollehet ez
az intézmény, barmily természetes kovetkezménye is a magan-
tulajdonnak, vagy talan éppen ennélfogva: végzetes rombolast
vitt véghez a tarsadalmakban. Eleve eltunyitotta, ellankasztotta
késobbi nemzedékek munkakedvét és munkabirasat, tetterejét,
vallalkoz6 szellemét, batorsagat, alkalmazkodo képességét. A régi
nemességnek eurOpaszerte bekovetkezett elfajulasa, a gazdag,
tokés osztaly utodainak altalanos ziillése és elcsenevészedése tesz
taniisagot az Orokosodési intézmény bomlasztd, karos hatasarol.
Mennél finomabbnak latszé6 nevelésben részesiil a vagyonos osz-
talyok fiatalsiga, a mi a modort és magatartast illeti; mennél
tobb {igyességre és jartassagra tesz szert a tarsas érintkezésben,
annal nagyobb igényeket kezd formalni az élet irant, de egyuttal
annal inkabb huzdédik a becsmérelt, lealacsonyitonak tartott mun-
katol s annal kevesebb képesség van benne arra, hogy sziikség
esetén fol tudja venni a harczot az élettel.

Orthodox nemzetgazdak siirlin hangoztatjak, hogy a magan-
tulajdon intézménye, illetve a vagyonszerzés lehetdsége hozza
mozgasba az egyéni erdket, fesziti meg az ambitidt, fokozza a
munkakedvet s a kozds gazdalkodas rendszerétdl féltik az egyéni
munkakedvet és torekvést. Amde mit szoljunk akkor az oroko-
sodési jogrol, mely elvalaszthatatlan a tulajdonjogtél s a mely
valoban folotte alkalmas arra, hogy egész nemzedékek munka-
kedvét és munkaerejét elzsibbaszsza. Mindennap tapasztalhatjuk.
hogy az uborkafara felkapaszkodott tOkések utanozni akarvan a
sziiletési aristokratiat, urnak nevelik gyermekeiket, mert hiszen
gazdagok; ezek hilisdga arra iranyul, hogy a pénz mellé meg-



126 AMAGANTULAJDON

szerezzék azokat a kiilsGségeket is, melyeket irigyelnek az igazi
aristokratdktol. Orokségre szamitd, Ordkséget vard emberek ritkan
fejtenck ki erélyes, kitartd tevékenységet s ritkan vallalnak
magukra nagyobb faradsaggal jar6 munkat.

Az 0rokosodési intézmény a népességi mozgalomra is kihat
és karosan befolyasolja a csalad, a nemzet szaporodasat. Az ugy-
nevezett ,bolcs eldrelatas” arra készteti a jobbmodu csaladapa-
kat, hogy lemondjanak a gyermekaldasrol, vagy legalabb is annak
egy részér6l. Mert mennél kevesebb a gyermek, annal jobban
lehet roluk gondoskodni. Nehogy a birtok vagy ingd vagyon
foldaraboltassék s ilyenképpen a csalad ri allasa megrendiiljon,
anyagi helyzete stlyosodjék: a gazdag csaladfék inkabb készek
tartozkodni a gyermek-szaporitastol, s6t tapasztalhatjuk azt is,
hogy a csaladi fény és disz kedvéért egyik vagy masik testvér
még a hazaséletrdl is lemond.

Erdekes, hogy, a mai o6rokségi jogban, de sét a
régebbiben is kifejezésre jut az allam tulajdonjoga.
Magvaszakadt csalad birtokat ma is az allam orokli,
sOt hajdanaban egy-egy jeles csaladnak a joszagot mar
ugy adomanyoztak, hogy a csalad kihalasa esetén min-
den jog visszaszall az allamra, az adomanyozoéra. Az
dllam természet szerint le sem mondhat soha a min-
den egyéni birtokra vald jogarol, mert az egyének
gyorsan halnak, mig az allam maga 6rok életinek véte-
tik. Az allamnak e joga tikr6zodik a manapsag divo
és 1dOokozonként folyton emelkedd magas tételi Orok-
ségi adoban is. Ebben az addéban érezteti legerdseb-
ben az allam az egyéni birtokra valo jogat.



XII. IGAZOLO ELMELETEK.

1. A MAGANTULAIDON EREDETE. Abban a nagy
vitdban, mely a magantulajdon s kivaltképpen a fold-
birtok jogosultsaga koriil folyik a tudomanyban: nem
vetnek kelld stlyt a tulajdonszerzés eredetére, a
mely pedig tiszta vildgot gyujt a kérdésben.

Vannak nemzetgazddk, a kik a magéntulajdont
azelsdelfoglalojogar a alapitjdk, amde ha ragasz-
kodunk a jognak olyatén felfogasdhoz, hogy az a tarsa-
dalmi élet torvényes szabalyozéasa, ugy azt kell mon-
danunk, hogy az elsé elfoglald joga balfogalom é&s
balszokas, nem pedig jog s visszautalok arra a feje-
zetre, a melyben kifejtettem a jog ¢és jogrend
fogalmat. De torténelmi szempontbol is merészség
elsd elfoglalorol vagy elsé foglalasrol beszélni. Az
elsé foglalas akkor volt, a mikor az emberi faj el0szor
jelent meg a foldon. De ez a foglalas a Iétért vald
kiizdelem jegyében torténik s Ugy megy végbe, hogy
a foglalo faj kiszorit vagy legylir egy madsik fajt. Ma
is ha lakatlan teriiletet foglal el a torzs vagy nép, azt
mas allat- vagy novényfajoktol kell elhdditania.

A foglalas tehat nem j o g i té ny, nem is jogte-
cselekedet, hanem  csupan kedvezd  eredménye
egy harcznak az erdsebb, a foliilkerekedd fajra nézve,
multdin ez utobbi  mondhatja  ugyan, hogy
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neki joga van a f6ldhoz, melyet egykor meghdditott s
mondja is valdban, de konnyli belatni, hogy ez a jog-
megallapitdas a jog fogalménak Onkényes, erdszakos
alkalmazasa, a mely csakis addig tart, mig egy erdsebb
faj nem j6, mely amazt minden jogaval és jogfogal-
maval egylitt el nem tapossa.

Az egyes fajtak, torzsek és népek birtokszerzése
tehat nem jogi kérdés, hanem egyesegyediil hatalmi
kérdés, illetve a Iétért vald kiizdelem kérdése. Még
kevésbé¢ lehet az egyénrél, mint elsé foglalorol
beszélni. Volt-e valaha a vildgon ember — a Robinson
Crusoeket nem szamitva, — a ki minden emberi tarsa-
sagtol kiilon, elszakadva és elszigetelve ¢lt és gazdal-
kodott? Pedigamagéantulajd o n egyetlen igazol-
haté eredete az lehetne, hogy a magéiban €16 egyén
sajat erejénél fogva szerez tulajdont.

Magantulajdonnak tehat természet szerint csak
tarsadalmon kiviil lehet helye, ott, a hol az egyén
valbban m a g a szerez. Ez a szerzésmod azonban
folotte kivételes, mert az egyén tarsadalmi kotelékben
¢l. A haladsz- vagy vadaszteriiletet is a torzs foglalta
el, mint kozds joszagot; kozos erdvel hoditotta meg s
védelmezte, esetleges tdmadasok ellenében. Ha meg-
ritkult a vad, a torzs (sohasem az egyén) fOlszedte
satorfajat, hogy duasabb vidéket keressen fol. Egy
orthodox nemzetgazda megjegyzi erre: ,Vadasz- ¢és
haldszemberekre nézve a foldnek semminemii értéke
sem volt, a foldbirtoknak sem volt tehat létjoga. Ha
folytak héaborik, nem a talaj forgott kérdésben, hanem
a vad. A pasztornépek nem a teriiletért vagyodtak, ha-
nem a fiiért és vizért.'"”

' Pour les honi mos qui chassaient on péchaient, le sol n'avait
aucune valeur, la propriété fonciére n'avait done aucune raison
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Ebben az éllapotban nincsen tehit magantulajdon.
Amde miben keressiik akkor a magéantulajdon eredetét?
Talan az A4ltalanos sziikségben, mely egy bizonyos
idoben bekovetkezett? Jogos forrdsa ugyanis csak az
lehetne, mert tarsadalmi intézmény, a mint ezt mar
kifejtettiik, csakis akkor jogos, ha altalanos sziikség-
letet elégit ki, ha az altaldnos czélszerliségnek kedvez.
Amde nem tudjuk belatni, miért ne gazdalkodhatott
volna a megtelepedd torzs vagy nép kozds birtokon?
Es kiilonben is, lehetséges-e altaldnos sziikségbol szar-
maztatni olyan intézményt, mely mindenkor csak egye-
sek érdekeinek felelt meg s csakis egyesek foliilkere-
kedése altal johetett 1étre?

A torzsfonokok, a nemzetségek fejei, a kik a kez-
detleges tarsadalomban kivaltsdgos helyzetnek Orven-
denek, csalddjuk és nemzetségiik javara sok olyat tesz-
nek vagy szereznek, a mi azokat a tobbitél megkii-
16nbozteti. Lassankint kivdlnak az osztilyok, a kasztok,
természetesen a gyongék elnyomdasaval, a kik csak
késén veszik észre, hogy minden joguktdl elestek. A
tulajdon, a vagyon mindig azok részén van, azoké, a
kik foliilkerekedtek, mert hiszen a maganbirtok egyik
legjobb eszkoze az egyéni hatalomnak.

Hogy a kivalo, jeles egyén torzsfénokkeé, vezérré valik: ez
okszerli, természetes és helyes. Amde a tovabbfejlédésnek az a
formaja, mely szerint a fo6noki allas orokolhetévé valik: éppen a
fontebbi elvvel {itkozik Ossze. Az 0Orokosodési elv csak hatalmi
elv. s az a tarsadalom, melybdl uralkoddé osztalyok, hatalmi
kasztok jegeczednek ki, bensé ellenmondasban szenved. Az ural-
kodo, tehat elnyomé osztalyok kifejlédése mindig attol fligg,

d’existerr S'il y a eu des guerres pour des terrains de chasse, ce n'est
pas le territoire qui était enjeu, mais le gibier. Pour les pasteurs non
plus ce n'était pas le terrain qu'on convoitait, mais l'herbe et I'eau.
Block, Les progres de la science économique. 2¢ ed. 358.
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mily mértékben tudjadk meg6rizni magantulajdonukat. Gazdasagi
er6 nélkiil politikailag is erdtlenck volnanak. Erdekiikben van
tehat a meggazdagodas, melyhez csak szamtalan egyéni lét
eltaposasa aran juthatnak, igy fejlédik és szilardul meg a magan-
tulajdon, az elfajult egyéni érdek e sok ezredéves hirdetdje. Az
altalanos czélszerliség elve alapjan sohasem juthatnank el a magan-
tulajdon intézményéhez.

M. Maurice Block, a magantulajdonrdl szoltadban
ugy nyilatkozik, hogy annakeredeteegyes-
egyediil az ember sziikségleteiben és eldre-
latasaban keresendé.') Ez a fogalmazas kissé
homalyos. Bizonyos hogy az embernek sziiksége van
javakra, anyagra és eszkozokre s kétségbevonhatlan
az is, hogy haladdsdval parhuzamosan eldrelatasa is
fejlodik, melynél fogva javait jobban tudja becsiilni és
értékesiteni. Amde ki az az ember, a kir6l M. Maurice
Block beszél? Az e gyén nem lehet, mert socidlis
intézményeket nem lehet az egyed természetébdl vagy
sziikségletéb6l megmagyardzni; a tarsadalmat sem
értheti a franczia nemzetgazda, mert a tarsadalom lehet
elorelato, gazdalkodod, magantulajdon nélkil is; a
kozosség érdeke nem hogy megkivannd, de sét ellen-
tétben all a magantulajdon intézményével. Ki az az
ember, kérdezem ujra, a kire M. Maurice Block hivat-
kozik? O nem vallja be, de mi azért ismerjiik. Ugyan-
azon ember, a kit fontebb emlegettiink; az erejében
bizakodo, elkapott, egyes ember, a ki tarsaival szdvet-
kezve osztalyt alakit s mikor a koriilmények kedvez-
nek, legyliri a gyongébbeket.

Az egyén, mint tarsadalmi lény pusztin a maga
erejébdl soha tulajdont vagy birtokot nem szerezhetne.
Tulajdonszerzé6 mindig csak a tdrzs vagy a nemzet, a

") L'origine de la propriété doit étre cherché uniquement dans
les besoins de I'homme et sa prévoyance. Block, i. m. I. két. 596. 1.
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maga egészében, ¢és nem egyes, valogatott emberek.
A torténelem tanitja, hogy hoditd népek, a mikor
tért foglalnak egy-egy teriileten vagy orszdgban, az
elfoglalt, a véren szerzett foldet fOlosztjdk rendesen
a hoditasban részes csaladfok vagy nemzetségek kozott,
ilyképpen oOhajtvan eleget tenni a kiilonbozd jogos
igényeknek. Minthogy fejletlen kozosségi életiikben a
magangazdalkodas, illetve a magantulajdon rendszere
divik, — a f6ldoszté hoditok az egyes birtokrészeket,
joszagokat az illetd egyéneknek magéantulajdondba adjak.
A f0losztas az igazsagossag elvei szerint torténik. A hodi-
tonak az a czélja hogy a kozds szerzeménybdl min-
denki részesedjék érdem szerint. A hodité fondk, vezér
vagy fejedelem a népakarat megtestesitje, a kozosségi
tudat képviseldje s a fOlosztasndl abbdl a foltevésbol
indul ki, hogy a tulajdonjoggal folruhdzott egyén,
csaladfd ¢és annak leszdrmazd nemzetsége allandd bir-
tokosa fog maradni a szerzett joszagnak, mindegyik a
maga részének s igy megélhetési kiizdelmek, valsagok
nem fognak eléfordulni.

Ez a fOltevés azonban sohasem valhatott be, mert
hamis intézményre volt alapitva. Mihelyt vége lett az
osztozkodasnak, mihelyt magantulajdonosok lettek a
hoditd birtokszerzdk, azonnal megkezdddtek a magan-
érdek harczai az éallami hatalom pajzsa alatt. A birtoko-
sok csakhamar észrevették, hogy a tulajdonban erd rej-
lik, mert maga a kozosség szervezete Orkodik a magan-
tulajdon épsége folott s ez a tapasztaldsuk arra 0szto-
nozte Oket, hogy birtokaikat gyarapitani iparkodjanak.
Megindult a kiizdelem, a melynek folyaman egyrészt
nagy foldbirtokok Osszetagosittattak, masfelél gyongébb
elemek birtokaikbol kiszorultak. Hozzajarult ehhez az
egyes birtokoknak rokonok kozott vald folaprézasa,
egyes csalddok konnyelmli pazarldsa s a dolgok csak-
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hamar oda valtoztak, hogy a vagyonilag hatalmas osz-
talylyal szemben tdmadt egy proletar-osztaly s e kettd
orokos harczaban megingott a kdzosség épiilete.

Vajjon ez lett volna szdndéka a hoditd és igazsa-
gosan osztozkodd nemzet Osszességének, az allamnak,
a fejedelemnek, ki személyében az allamot képviselte?
Korantsem. A kozOsség akarata abban a tényben valik
nyilvanvaléva, hogy a kozds szerzeményben mindenki
méltdnyosan ¢és igazsag szerint részesedjék. Mas aka-
rata az allamnak nem is lehet, mint k6z0s munka ¢és
koz0s osztozkodas. Amde ez az akarat az igazan fej-
lett allamban nemcsak alkalmilag, hanem &llanddan
jut kifejezésre. Az allam sohasem akarhat egyebet, ha
ellenmondésba nem akar jutni 6nénmagaval.

A tulajdonjog éppen olyan torténeti fejlddmény,
mint szdmos mas gazdasagi, politikai, vagy erkdlcsi
intézmény s ahhoz is, mint ezekhez, ragaszkodik a tar-
sadalom még akkor is, a mikor mar jelentdségiiket vesz-
tették; ezeket is, mint amazt védelmezi a tudomany
mert — érvényben vannak. A legkezdetlegesebb allapot-
ban €16 vad torzsek a maguk szempontjabol éppen oly
sziikségszertinek ¢és czélszerlinek tekintik a legydzot-
tek, vagy bilinosok folkonczolasat ¢s folfalasat (kan-
nibalismus), mint a rabszolgarendszer alkalmazéi a
legydzotteknek igabavonasat, bilincsbeverését. Valamint-
hogy azonban nincs igazuk azoknak, a kik ma is azt
valljak, hogy a rabszolgasag sziikséges volt a kezdet-
leges, fejletlen gazdasagi korszakokban, azonképpen
tévednek azok a tudoésok is, a kik erdnek erejével szal-
lanak sikra a magantulajdon fOntartasaért. A rabszolga-
sdg utolagos igazoloi ¢és védelmezdi megfeledkeznek
arr6l, hogy kevesebb embernek sziikséglete is keve-
sebb, a rabszolgdkkal szaporodott tarsadalomnak tehat
sokkal tobbet kell termelnie. A magéntulajdon rendszere
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meg a szegények eltartdsanak kotelességét roja ra a
tarsadalomra. Léhdk ¢és ingyenélok furfanggal, csalas-
sal vagy erdszakkal szerzik meg, a mire szlikségiik
van: a masok foloslegébdl, vagy taldn sziikséges tokéjé-
bél. Tény, hogy mai gazdasigi rendszeriinkben a szor-
galmas, tevékeny, termeld egyének sajat eltartdsukon
kiviil kénytelenek jol-rosszul azok ellatdsarél is gon-
doskodni, a kik vagy henyélnek, vagy pedig faradsagos
utanjarassal sem képesek megélhetésiiket biztositani.

Folotte érdekes gyakorlati példaval szolgéal erre
nézve Gustav F. Steffen, Angliardl irott konyvében.'
Adatai szerint Anglidnak 700,000 inséges emberbdl allo
hadserege van, melynek folsegélése végett az angol
kozségek mintegy 100 millid korona évi adot kényte-
lenek polgéraikra kivetni. E 700,000 szerencsétlen kozott
sok van olyan, a ki Onhibajan kiviil ingyenéld, de van
sok, a ki egyszerlien munkaképtelen; azzd lett az ideg-
bontd, megdrld gydri munkatol. Londonban 350,000
munkds, az egész lakossdgnak nyolcz és fél szazaléka
csak alkalmi munkabol tengeti ¢életét. Anglia munkas-
osztalydnak egy harmadrésze dallando szegénységgel
kiizkodik.

A tulajdonr6l sz6l6 elméleteket érdekesen allitotta Ossze
Wagner Adolf ,Alapvetés”-ében” Elsé az ugynevezett ter-
mészeti tulajdon-elmélet. (Fichte, Krause, Hegel)
Ez a tulajdont altalanossagban (s nemcsak egyes nemeit) az
egyéni személyiség fogalmabol ¢és 1ényegébdl szarmaztatja le,
annak érzékerkodlesi életcéljaibol, az életmod szabad alakitasanak”
foladatabol avagy a ,magaérvényesiilésbél, magaterjeszkedésbdl,
mint sziikségképpen valdé kovetkezménybdl.” Errél az elméletrdl
nincs sok mondanivalonk; gyakorlati kérdés megoldasara a meta-

' England als Weltmacht und Kulturstaat. Stuttgart 1899.

152. skov. 1.
2V.6:Kleill wichte r: Die volkswirtschaftliche Produktion
im Allgemeinen, Schonberg kézikdnyvének I. kotetében. III. kiad.
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physikat hivja segitségiil. A metaphysikat azonban nemcsak a
magantulajdon mellett lehet megszolaltatni, hanem ellene is.
Egyébirant mi is, noha az egyént nem szakitottuk ki tarsadalmi
kornyezetébdl: teljes mértékben elismertik az O személyiségét,
s6t éppen ez Uton jutunk majd a magantulajdonnal szemben az
egyéni tulajdon fogalmdhoz s éppen azt mutatjuk ki, hogy
magantulajdon mellett lehetetlenné valik tgy az életmdéd szabad
alakulasa, mint a maga-érvényesiilés, maga-terjeszkedés. Maga-
nak a tulajdonnak metaphysikai uton valo leszarmaztatasa telje-
sen Onkényes; a magantulajdon torténelmi fejlddmény s nem
bdleseimi principium.

2. Az ugynevezett természetgazdasagi tulajdon-elmélet,
melynek képvisel6i kivaltképpen az individualistikus irdnya nem-
zetgazdak. A bizonyitds visszamegy a gazdasagi Onérdekre. Ez
igen altalanos ¢és biztos tapasztalds szerint minden személyiség-
nél lényegében azonos s mindenkiben erés mértékii. Eppen, mert
minden emberrel velesziiletett természeti O6sztonrél van szo, szik-
séges a dologi javakra nézve egy jogrend, mely mellett az
onérdek minden oldalrél érvényesiilhet. A jogrend irant ez alapon
tamaszthaté kdvetelményeknek, ha nem egyediil, de mindenesetre
wemberi természet szerint” a magantulajdon intézménye felel
meg leginkabb ¢és pedig a lehetdé legfoltétlenebb forméaban ¢és
minden dologi joszagra nézve, azokat is beletudva, a melyek
termelési  eszkoziil szolgalnak.” Hogy mennyit ¢ér a magan-
tulajdon intézményén alapuld jogrend: bdven targyaltuk az eddigi
fejezetekben, de kifejtettik azt is, hogy a magantulajdon intéz-
ménye nem szolgalja az egyéni érdeket sem, hanem csak
bizonyos egyéni érdekeket; a kivalasztottak érdekét, a kik
természetesen idordl-idore valtoznak. Az ugynevezett individualis-
tikus rendszer, mely ehhez az elmélethez ragaszkodik, voltaképpen
nem az egyén érdekét hirdeti, hanem egy bizonyos osztalyét,
egy uralkodd rétegét, melynek egyénei folyton valtoznak ugyan,
de a mely mindig megmarad. Az individualismus elve csak
alarcza az elméletnek, mely akkor volna valdéban Individualismus,
ha minden egyén érdekéért harczolna; ebbdl a kiinduld pontbodl
azonban nem juthatnanak el a magéantulajdon védelméig.

3. Az ugyn. ,foglalasi elmélet” (melynek Hugo
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Grotius példdjara, nevezetesen a 17. és 18. szazad természet-
jogaszai hodolnak) a tulajdont annak természetes jogigényébdl
allapitja meg, a ki mindenkit megeldzve foglal el uratlan joszagot
vagyis alavet a maga akaratanak”. Ezzel az elmélettel bdven
foglalkoztunk s kimutattuk, hogy a tarsadalmon kiviil nincs sem
jog, sem jogigény, tarsadalmon beliill pedig nincs uratlan joszag,
mert mindennek van gazdija és ez a kozosség. A foglalasi elmé-
let még torténeti leszarmaztatasnak sem valik be.

4. Az ugyn. ,m unka-elmélet a tulajdont a munkasnak
munkaja eredményére valdo természetes jogabol magyarazza.
(Locke és jelesiil Thiers is.) A toke-tulajdont ugy igazoljak, hogy
a toke takarékossag eredménye, a foldbirtokot ugy, hogy az
illetdé annyi meg annyi munkat forditott telkére.” A mi a mun-
kasnak munkdjara vagy annak eredményére valo jogat illeti:
ez egyaltalaban az egyetlen jogos szerzésmdd, de éppen mert
egyéni, nem vezethet jogszerlien a magantulajdonhoz. A tdke-
tulajdon és foldbirtok, mar nem igazolhatd ez elv alapjan s igy
a munka-elmélet is santit. Ha kovetkezetesen megmaradunk azon
elv mellett, hogy igaz ¢s jogos szerzés csak munkaval Iehet-
séges, el kell ejteniink a tékét és foldbirtokot, mert ezen intéz-
mények mellett az egyén mindig a mas munkdjanak vagy ered-
ményének birtokdhoz juthat, vagy az illetdnek sérelme nél-
kiil (ajandék, orokség) vagy az illetd megkarositasaval (adas-
vevés, 1lizlet, munkabér). A toke-tulajdon és foldbirtok fon-
tartdisa a munka-elméletnek éppen abba a részébe iitkozik, a
mely helyes.

5. Az ugyn. ,legal-elmélet” (Hobbes, Montesquieu, Bentham)
letesz a tulajdon kiilonds megokolasarol és egyszerlien annyit
mond, hogy a tulajdon a fonnalldo torvények altal teremtett intéz-
mény; a torvény el6tt tulajdon nem volt”. Ett6l az elmélettdl
csak egy kurta 1épés van ahhoz az elmélethez, mely torténelmi
fejlodmeénynek tekinti a magantulajdont.

Egy orthodox nemzetgazda sokkal konnyebben véli meg-
okolhaténak a magantulajdont. ,,Az emberek — ugymond — szapo-
rodnak és a fold nem rugalmas. Ez az ok magaban véve elegendd
a magantulajdon igazolasara, mert ez talan a modja megakada-
ni, hogy ne szilessék tobb ember, mint a mennyit a fold
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taplalni képes.”' Amde, a tilszaporodastol valo félelem, mely foly-
ton kisért a nemzetgazdak fejében, éppen ellenkezéleg a magan-
tulajdon tarhatatlansaga mellett sz6l. A munka elsé részében rész-
letesen fejtegettem, hogy soha eddig a fold fol nem mondta a
szolgalatot a tevékeny, értelmesen gazdalkod6 tarsadalomnak s
lattuk, hogy éppen azokat a nemzeteket tartotta el mindig leg-
jobban, melyek boéségesen szaporodtak, mig a gyér lakossagu
orszagok sziikséget szenvedtek. Ennek a latszolag kiilonds jelen-
ségnek magyarazata abban rejlik, hogy a slrii népesség nagyobb
és sokoldalubb munkaerét képvisel, termelése tehat bdségesebb,
kiadosabb, megélhetése konnyebb. Mar most vessiik dssze a magan-
tulajdon mellett lehetséges munkamegosztast azzal a munkameg-
osztassal, melyet a kozos gazdalkodas fog létrehozni s lehetetlen-
ség fol nem ismerniink, hogy a kozds gazdalkodas a termelés
olyan hatvanyozasaval fog jarni, melyr6l a magantulajdon intéz-
ménye mellett almodni sem lehet. Jusson esziinkbe ellenben az
emlitett megfigyelés, hogy magantulajdon rendszere mellett, akar
ritka volt & népesség, akar strli, a sokasag mindenkor ¢éhezett,
a mibdl az kovetkezik, hogy a tulajdont nem Iehet igazolnunk s
hogy a tulajdon nem is akadalya az ugynevezett tlszaporodas-
nak, mert hiszen sohasem tudta megakadalyozni azt, hogy ¢éhezo
emberek legyenek a vilagon.

', ... Les hommes se multiplient et la terre n'est pas éla-

stique. Cette raison seule suffirait pour justifier la propriété, car c'est
peut-étre le moyen d'empecher qu'il ne naisse plus d'hommes que la
terre ne peut-eu nourrir. Block i. m. 607. 608. lap.
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Az a nagy, bensd ellentmondas, melylyel az eldbbi
fejezetekben vadoltam a mai allamokat: egész mérgé-
ben fakad kialopdstilalman ak allando és strt
athagasdban. Az dallam torvénybe igtatta a ,ne lopj)”
elvét, de egy fiist alatt fegyveres oOtalmat ajanlott fol
a magantulajdonnak, mely semmi egyéb, mint ellopa-
tott rész a kozos birtokbdl. ,,La propriétéc'estle
vol” kiss¢ merészen hangzik ugyan, de érthetdvé
valik és igaznak tlnik f6l, mihelyt a kozjolét és koz-
czélszerliség szempontjabol nézziik a tarsadalmi életet.
Ugy eredeténél, mint természeténél fogva minden bir-
tok csakis a kozdsség birtoka. Mihelyt reasiitjik a
kozos tulajdonra a magéntulajdon jegyét, a joszagot
elidegenitettiilk az igazi tulajdonostol s ilyen értelem-
ben a magantulajdon valdban lopas.

A magantulajdon intézménye mellett a jogi élet
folyton circulus vitiosusban forog. Az allam kimondja,
a ,ne lopj!” tilalmat, de védelmébe veszi a lopott
joszagot, a magantulajdont; mindazonaltal nem elég
erds a megvédésére, mert csak a tolvajok, betorok és
haramidk ellen 6talmazza meg, a furfang ellen semmit
sem tehet s megtliri azt, hogy a gazdasagilag erds
kizsdkmanyolja a gazdasdgilag gyongét. Ezer torvényt
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¢és tizezer csenddrt vesz igénybe a vagyon ellen valo
biintettek ellen, de a jelenlegi gazdasagi rendszer mel-
lett egyetlen eszkéz sem 4all rendelkezésére, hogy
megsziintesse a blntettek legnagyobb részének nyil-
vanvalo okat: a nyomort, a szikolkodést, a nélkiilo-
zést. Torvényben jogegyenldséget hirdet, de nem
akadalyozhatja meg, hogy a valosagos ¢letben vagyo-
nosnak, vagyontalannak mas-masféle jog osztassék.
Vajjon lehetséges-e, hogy ezen a hazug alapon
egészséges tarsadalmi ¢élet virulhasson? Semmiesetre
s a legijabb kor megvaltozott termelési viszonyai
kozepette még sokkal kevésbbé, mint hajdan, az allam-
élet még fejletlenebb korszakaiban. Osidéktél fogva az
¢let- és vagyonbiztonsag hatdlyos védelme ¢és meg-
6vasa volt az emberi tdrsadalom Osszes jogi intéz-
ményeinek czélja, fotorekvése ¢és legsarkalatosabb
alapelve. Ne lopj, ne gyilkolj, ne vagyakozzal azok
utan, a mik masnak, felebaratodnak ¢és honfitarsadnak
birtokaban vannak. A kozbéke megdvasara legbizto-
sabb modnak latszott az egyéni élet és a magan-
tulajdon sérthetetlenségének megallapitdsa, a mit is
minden tisztultabb wvallds czikkelyei kozzé vett {01,
megbélyegezvén azt, a ki az egyéni élet vagy tulajdon
ellen valamit vétene. Evezredek Ota oktatjuk s intjitk
vilagszerte az embereket, hogy a magantulajdon szent
s daczara az erkoOlcstan minden érvelésének, a hitok-
tatds minden faradozasanak, a fenyités minden szigord-
saganak: a magdantulajdon tisztelete nem
tudott meggydkerezni az emberiségben. Mutatjak ezt
nem annyira a lopds, rablas, betorés, gyujtogatas mind
nagyobb mérvben vald elharap6zdsa, mint inkabb a
jogvédelem bastyai mogiil intézett tdmadasok és a
kizsakményolds kiilonb6z6é nemei, melyek révén a
birtokban 1évék allandéan fosztogatjdk a prédaul
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kiszemelt kozonséget, valamint a magéantulajdon ellen
valo elméletek, melyek éppen olyan régiek, mint maga
a magantulajdon.

Az emberiség nem békiilhet meg a magéangazdal-
kodasi rendszerrel, barmily régi is a magantulajdon ¢és
barmennyire is iparkodnak beoltani az elmékbe annak
szentségét. A mi jogtalan, nem valik jogossa szdzadok
elmultdval sem. A szokas csak tény, de nem j o g. A
tulajdon mindig olyankor szenvedett tdmadast és nagy
razkddasokat, a mikor a minden jogukbdl kisajatitott
embertomegek végsd  kétségbeesésiikben fegyverhez
nyultak. A vagyontalan, nyomorgd tomegek érezték
mindig, hogy a magéantulajdon intézményében nagy
igazsagtalansag rejlik, de ez érzésiiket a kiilonbozd
korok nem egyenléen szitottdk. Roma elsé szazadaiban
a korlatolt szamu nemzetségek ¢és csaladok foglalkoz-
tattak ¢és kitartottdk clienseiket és gondjat viselték a
gazdasdgi rendszerikben oly fontos szerepet vivd
rabszolgadllomanyuknak is. Rosz bandsmdd volt ugyan
része a rabszolganak, de legalabb a sziikséges élelem
nélkiil nem sziikolkodott és késdbbi szazadokban is az
elszegényedett néptomeg allamkoltségen nyerte élel-
mezésének javarészét. Elnyomott, roghdz kotott, rab-
szolgava aldzott ember volt a kozépkori jobbagy is,
de mégis meg tudott ¢élni, ha nyomorusigosan is, a
teljhatalmti, Onkényes foldesur jovoltabol. Bizonyos
azonban, hogy sem a jobbagy, sem a rabszolga nem
tartotta igazsagosnak a rendszert, melynek sulya az ¢
vallara nehezedett s valahanyszor a folényiikben elbiza-
kodott urak az elszenvedhetdség mértékén is tul men-
tek, kitortek a parasztlazadasok, a rabszolgaforradalmak,
a mikor is a magéantulajdon szentsége piros langok-
ban megporkdltetek és kigunyoltatott. Hogyan gyodke-
rezhetett volna meg a tomegekben a magantulajdon
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sérthetetlenségérdl szolo jogelv, a mikor mindig csak
azt kellett tapasztalniok, hogy e magéantulajdon alapjan
nylgozik le, kinozzak és gyodtrik dket. Ez az a jog,
— 1igy tapasztalta a nép — a melynek alapjan meg,
lehet 6t fosztani anyagi és erkdlcsi 1étfoltételeitdl egy-
arant; ez az a jog, melynek erejével ki lehet 6t vetkdz-
tetni emberi méltosagabol, onérzetébdl, felebaratja irant
valo szeretetébdl, s6t mi tobb, hitébdl. Hogy gyodke-
rezhetett volna meg tisztelet a tomegben az Ggyneve-
zett jog irant? Divatos a magantulajdon -ellenségeit
jog- ¢és allamfelforgatd torekvéssel vadolni, mikdzben
megfeledkeznek arr6l, hogy a jognak lényege az alta-
lanos czélszerliség, melylyel a magéntulajdon intéz-
ményein nyugvo tarsadalmak ellentétben vannak, mert
hiszen ezekben a zsdkmanyolds és fosztogatds jarja
biintetlendil.

A ,Ne lop;” elve alapvetd és szilard torvénynyé
csak abban az 4llamban emelhetd, mely e tilalom
beczikkelyezésével egyidejiileg minden polgaranak meg-
adja a modot, hogy boldogulhasson ez elv megsértése
nélkiil. Amde a mai allamokban az egyéni boldogulds
a legtobb esetben csakis e tilalom &thagdsa mellett
lehetséges, a mi napndl fényesebben bizonyitja, hogy
az allam a ,Ne lopj” tilalméban olyan toérvényt hozott
¢s tart fonn, moly a jelen berendezés mellett ellentét-
ben van a valdsagos élettel, a boldogulas foltételeivel,
olyannyira, hogy akarhdny esetben maga az allam
huny szemet a mikor a tilalom 4thagéasarol van szé.

A ,Ne lopj” elve manapsag nem erkdlcsi elv és
nem is jogi elv, mert nem foglal magaban egy ebet,
mint a magantulajdonosok védelmét a vagyontalanok-
kal szemben, még helyesebben a magantéke védelmét.
Ez az elv megvédi a tékés vallalkozot a tolvaj munkas
ellen, de méar nem védi a kiizkdd6 munkast a pénz-
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szomjas vallalkozo ellen. A ,Ne lop;” elve a maga
igaz tisztasagdban csak annyit jelenthet, hogy senki-
nek sincs joga a mdas munkdjanak ¢és verejtékének
gylimodlcséhez.

Ennek a jognak érzése vagy tudata az, mely hol
homalyosan, hol tisztdn, de megvan minden ember
szivében. Ez az igazi jog s nem az erdsebb joga az.
Tegytik fol, hogy A. nagy faradsaggal és leleményes-
séggel készit egy fegyvert. Ez a fegyver kétségbevon-
hatatlanul az 6vé. O az egyetlen, a kinek joga van
hozza. Ez a fegyver az & egyéni tulajdona, hiszen 6
faragta, 6 készitette, az 0 agyveleje gondolta ki, az 6
két keze teremtette eld. Ejszaka idején B., a ki dol-
gozni lusta, ellopja a fegyvert vagy mondhatjuk azt is:
erdszakkal elrabolja A.-tol — az erdsebb jogéanal fogva,
azaz minden jog nélkiil. Jogrol, jogrendrdl, csak
ott lehet beszélni, a hol B. nem lophatja el A.-nak sem
fegyverét, sem masmijét, nem nyulhat hozza semmi-
nemi értékhez, mely A. munkdjanak eredménye.

Ez a kivaldéan, s6t kizarolagosan egyénileges
tulajdon teljesen kirekeszti az Ugynevezett magan-
tulajdont, mely a mai tarsadalmakban divik. A magan-
tulajdon nem egyénileges tulajdon, mert a magantulaj-
don rendszere mellett az egyén hozzajuthat a mas mun-
kéjanak értékéhez, tehdt olyan tulajdonhoz, a melyhez
nincsen joga.

Fejletlen tarsadalomban, haldszat és vadaszat utan
¢16 torzsek kebelében jogos a lopas tilalma. Itt ugyanis
az a helyzet all eld, melyre fontebb ramutattunk. A. keze-
munkajahoz csak neki magéinak van joga s ki kell mon-
dani kotelezd elv gyanant, hogy kezemunkdjat tole
ellopni tilos. Ez a tilalom jogos azért, mert B. munkdja
revén megszerezhet mindent s nem szorul a lopésra.
Pagony, a fa, a talaj neki éppen ugy rendelkezésére
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all, mint A-nak. Ott nincsenek vadaskertek, vadaszati
¢s halaszati tilalmak, elkeritett foldek és kertek. Min-
denki rateheti kezét mindenre, hogy élelmet szerezzen
s eszkozoket készitsen. A mit kezemunkdjaval készit,
az az O6vé; teljes joggal.

Erdekesen ifja S p e n ce r , Sociologiajanak 34-ik
szakaszaban, hogy kezdetleges népek fegyvereik és fon-
tos szerszamaik készitésére olykor minden tunyasa-
guk mellett is sok id6t és sok gondot forditanak.
Hat hénapba telik, mig egy ember keze alatt ugyan-
annyi nyil elkésziil, esztendeig tart egy fatdrzs kiva-
jasa és esztenddkig, mig lyukat far egy kovon keresz-
til. Nem természetes-e, hogy az ily faradsagosan —
masok hozzéjaruldsa nélkiil — készitett szer-
szdmhoz vagy fegyverhez tulajdonjogot tart az illetd
egyén annyival is inkdbb, mert fegyvere vagy szer-
szama annyira a sajat kezéhez késziilt, hogy mas-
nak meg sem felelne, mas nem tudna vele ugy banni,
mint a készito.

Ebben a kezdetleges allapotbanmagantulajdon
¢s egyéni tulajdon 0Osszeesik és teljesen fodi egy-
mast. A vad torzsben vagy kezdetleges népben kije-
geczedd jogelv, mely szerint a mdas szerzeményének,
készitményének, zsdkmanydnak megtadmadasa tilos:
igazolt ¢és helyes, mert az daltalanos czélszerliségbdl
fakadt. A munkamegosztds itt még fejletlen s mikor a
torzs a szerzeményt vagy zsakmanyt védi: egyuttal az
egyént védelmezi meg. Itt joggal mondjdk ki a ,ne
lopj” elvét, mert az a fegyver, melyen A. honapokig
dolgozott, az ¢ legegyénibb munkdja ¢és termelése.

Amde haladott tirsadalmakban egészen mas hely-
zetet taldlunk. Mivelt orszagban ugyszolvan senki
sem késziti maga azokat a szerszamokat és eszkozoket,
melyekre sziiksége van. Ha akarnd se volna ebben
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moddja, mert anyagra, nyerstermékre ratette kezét a
magantulajdon, olyat szerezni csak a csereforgalom-
ban lehet és csakis annak, a ki rendelkezik a sziiksé-
ges csereértékkel. A sokoldali munkamegosztas tovestiil
folforgatta az 4allapotokat. Nincs egyetlenegy targy
sem, melyrél elmondhatja valaki, hogy kizarolag a sajat
készitménye. Itt a magantulajdon Otalma nem oOtalma
tobbé az egyénnek s az egyéni munkanak, holott a
tarsadalomnak inkabb ehhez a principiumhoz kellene
ragaszkodnia, mint a magantulajdonhoz, mely nem
egyéni tulajdon tobbé, mert hiszen legtdbb esetben
nem a magam, hanem mdsok munkdjdnak gylimolcse.
Mig a fejletlen tarsadalomban a lopas tilalma magédban
foglalta az egyén védelmét, addig manapsag joggal
kérdezhetjiik: Benne van-e ebben az elvben a munka
eredményének biztositdsa s megeldzi-e ezt az elvet a
munka korlatlansaga, az anyag, fold stb. megmunkala-
sanak szabadsdga. Korantsem. A ,Ne lop;” nem az
egyén, hanem a tOke védelme, mert hiszen a munkas
szolgaltatasanak ellenértékét az 6 szamara nem biztositja.

Ellenkezodleg: tapasztalhatjuk azt, hogy a magan-
tulajdon intézménye mellett mindig rendszeresen folyik
bizonyos osztadlyok kifosztdsa, megérdemelt jutalmak
elvonasa. Alig szabadult fol az elnyomottak osztilya a
rabszolgasagbol s mar belekeriilt a jobbagysag jar-
maba s alig torte széjjel a forradalom a jobbagy bilin-
cseit, megsziiletett a legujabbkori rabszolgasag, a leg-
ujabbkori jobbagysag: a proletarsag.

Kezdetleges ¢és haladott tarsadalmak kozott van
még egy igen fontos kiilonbség, melyre mar fontebb
is ramutattunk, folemlitvén, hogy pdasztor vagy vadasz-
népeknél a legeld, illetéleg az erdd nem lefoglalt magéan-
tulajdon, hanem kozds birtok, az egyén hajlandosaga-
tol és munkakedvétol fliigg csuppan, kivanja-e bizonyos
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anyagoknak hasznat venni. Ennélfogva az egyén nem
kénytelen lopni. Haladott tarsadalomban azonban, kivalt-
képpen fejlett ipari allamokban az egyénnek akéar-
hanyszor akkor sincsen modjaban dolgozni, a mikor
foltett, becsiiletes szdndéka, hogy két keze munkéjaval
keresi meg kenyerét. Munkdt azonban nem kap ¢és
lopnia nem szabad. Nincs tehat jo ga s er e j € t nem
szabad hasznélnia. Esziinkbe jut a délvidéki ember, a
ki ¢éjszaki orszagba vetddik, a hol minden k6 és min-
den gorongy lefejthetetleniil tapad oda a csontkeményre
fagyott foldhdz. A hoboritotta uton ivoltd ebek ronta-
nak felé¢je s a vandor kemény szitkokra fakad az
emberek hobortja vagy gonoszsdga miatt, a kik meg-
kotik a koveket s szabadon eresztik az ebeket, igy
allanak a vagyontalanok és szegények is, a mai tar-
sadalom megkotott és lekotott talajdn. A nyomortsag
szazféle alakja rémiti a szegény munkdst az ebfalka
modjara. De dolgos, erés keze hidba hajol a foldre,
hogy lefejtsen egy kovet vagy egy gorongydt. Minden
csontkemény, minden meg van kotve. Ezek az embe-
rek valoban az 4llami rend hidnyossadgainak szeren-
csétlen aldozatai.

Az allam a lopas tilalmanak beczikkelyezésé-
vel csakis akkor jar el igazsidgosan, ha egyuttal
olyan tarsadalmi ¢és gazdasagi allapotokat teremtett
meg, a melyek kozott soha az egyént a megélhetés
szliksége lopasra nem kényszeriti és az egyén mun-
kéjanak eredményétél vagy értékétél soha el nem
ithetd. Ilyen allapot csakis akkor johet létre, ha a
munkamegosztason alapuld csereforgalomban kizaro-
lag egyenértékek forognak és soha barmi néven neve-,
zendé tobbletérték magankézre nem keriilhet. A tor-
vényhoz6 sohasem indulhat ki elvont eszmékbdl, hanem
csakis valosagos allapotokbodl; ezekre kell tekintettel
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lennie. A lopas tilalma csakis egy allapottal szamol:
a magantulajdonnal, mely torténelmi fejlédmény. Ezt
akarja megvédelmezni minden tdmaddssal szemben.
A vagyontalanokkal, a szegényekkel, a tobbséggel nem
gondol a jogrend. Ezeket nem védelmezi meg attdl az
allapottél, a melyben kénytelenséggé valik a lopas,
rablas vagy még ennél is szennyesebb vétek.

A mai jogrend nem az egyén igazi jogat védi,
hanem csakis egy torténelmi fejlédményt, mely meleg-
agya a jogtalansagnak. Védelem, <¢élelem, kényelem
harmas 4ldasabol csak az els6 jutott ki az egyénnek,
a masik kettdt folszivtdk a kivaltsagos osztalyok.
Hadviselésében folyton haladt a tarsadalom; puska-
poros, dynamitos korszakban kivesz a divatbol vért,
landzsa, i) s csak mutatbnak marad meg egy-
egy példanyuk a mizeumokban. Minduntalan 0j meg
uj fegyvereket szerziink be, szaporitjuk a haderdt,
tomérdek 4aldozattal tomérdek Ujitast léptetiink életbe,
csak ott nem ujitunk, a hol arra legnagyobb sziiksé-
giink volna. Kiils6 ellenségtdl féltiinkben egyre-masra
gyarapitjuk erénket, de a rettentd belsd harczok, az
osztalykiizdelem enyhitésére vagy lecsillapitdsara mit-
sem tesziink.

Hogy a Ne I o p j elve gyokeret is verhessen a
népek lelkében, sziikséges mindenekelétt megadni min-
denkinek a magaét s megallapitani az enyém-tied igazi
viszonyat. Mig a magantulajdon tészomszédsagaban
mindig ott jajong a zillott ruhdjd nyomor, mely ¢él6
tiltakozas az allami rend e ferdesége ellen, addig a
”Ne lopj” erkdlesi principiuma irott malaszt marad
csupan.

Az egyén, a ki létezésénél fogva, jogot tarthat mun-
kahoz, valamint munkdja gyiimélcséhez, kénytelen jog-
talannak, igazsdgtalannak bélyegezni a jogrendet, mely
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nek keretében el lehet 6t iitni munkdja megérdemelt
gyliimdlcsétdl, a nélkiil, hogy a térvényhez fordulhatna
orvoslasért. Mert igaz ugyan, hogy az allam manapsag
szigori torvénynyel oOvja minden egyes alattvalojanak
¢letét és testi €pségét s ennyiben a mai jogrend meg
is felel a nevének, de viszont ugyanez a jogrend meg-
engedi gazdasagi téren a legelvetemiiltebb ©kdlharczot,
megengedi a fojtogatd versenyt, s6t tag teret enged a
blinds Onzésnek, a legdurvabb haszonlesésnek. Megtiiri,
hogy az erds kirabolja, tonkretegye a gyongét, ha ezt
torvényes formaban tudja megtenni; egyfeldl tehat eltiltja
a lopast és biinteti a tolvajt, masfeldl pedig Olbetett
kézzel tlri, hogy a moho, kapzsi toke, szazféle furfang-
gal csalja 1épre a tOkétlent, szemet huny a szipolyozas,
zsékmanyolds, fosztogatds sohasem sziind rémjelenetei
elétt; pedig éppen a kifosztottak, a kizsakmanyoltak, a
kiszipolyozottak azok, a kik néha Ontudatlanul [épik
at azt a hatart, melyet a torvény mesgyéje kijelol.



XIV. A MAGANTULAJDON TARSADALMI
KARAI ES VESZEDELMETI.

1. A MAGANTULAIDON GAZDASAGI KARAL A magén-
tulajdon intézményét gazdasagi tekintetben azzal a
nyilvanvaloképpen téves fOltevéssel tamogatjak, hogy
az egyén mindenkor legjobban képes megovni és
elébbrevinni sajat érdekeit. Minthogy az egyén élet-
tanilag kiilonalld 1ény, a ki sajat kiilon életszerveivel
dolgozik és sajat kiilon gyomrdban emészti meg tapla-
lékat, hadd legyen kiilon gazdalkodasa is, mely képesiti
6t sziikségleteinek minden irdnyban valo kielégitésére.
Ez a folfogds azonban nem szamol a munkameg-
osztassal. Kiemeli az egyént természetes kornye-
zetébol, tarsadalmi keretébdl s kiilonallo gazdalkodo-
nak tekinti, a mivé az egyén igazaban sohasem valhat.
A kozos gazdalkodast elkeriilhetetlentil sziikségessé
teszi az a természetszerli helyzet, hogy az egyén a
maga erejébdl nem képes eldteremteni mindazt, a mire
megélhetése vagy kényelme végett sziiksége van.
Mennél inkabb halad, fejlédik a tarsadalom, sziikség-
letei annal soknemiibbé valnak, a munkamegosztas
tehat annal bonyolultabb és részletesebb. A legfdébb
gazdasdgi elv azonban az, hogy mennél
kisebb toke-, id6- és munka-aldozattal mennél
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tobbet é jobbat termeljink. A tirsadalom e
szerint leggazdasagosabban akkor termel, ha az egyének
mennél csekélyebb megerdltetésével, mennél tobb
joszagot képes létrehozni. A munka ilyetén szervezése
elsérendii tarsadalom-gazdasagi kérdés, melynek meg-
olddsa azonban a magantulajdon intézménye mellett
éppenséggel lehetetlen.

Azon czél, hogy az egyének mennél csekélyebb
megerdltetésével ment6l hasznosabb munkat kell
végeznie a tarsadalomnak: kett6t foglal magiban. Az
elsatulterheléselkeriilése, masodik az
egyénielvszigori alkalmazédsa, melynél fogva min-
denki azt a munkat végezze, a mihez legtobb képessége
és kedve van.

A tarsadalomra nézve minden egyén gazdasagi
erd, melyet ugy kell hasznalnia, hogy egyuttal folyton
kimélje. Ez a kimélet is kétoldalu: all ugyanis elészor
abban, hogy a tarsadalom nem r6 az egyénre tobb
munkat, mint a mennyit ez physikailag megbir, ma-
sodszor abban, hogy az egyén elhasznalt erejét bdsé-
gesen potolja, vagyis olyan ellatasban részesiti, mely-
tdl a szervezet mindig Uj erére kap. Lakasnak,
¢lelemnek, ruhdzatnak tehat olyannak kell lennie, hogy
teljesen megfeleljen az egyén sziikségletének.

A tualterhelés ugy keriilhetd el legbiztosabban, ha
a munka ardnyosan oszlik meg s rovatik ki az egyé-
nekre. A henyélés éppen oly gazdasagi kar, mint a
tulterhelés, rendesen Ossze is fligg ez utdbbival. Az
egyesek henyélése ellentétben 4all a munkamegosztés
principiumaval, masok tulterhelése belelitkozik a gazda-
sdgos termelés kovetelményébe. Gazdasagos termelés
e szerint csakis akkor lehetséges, ha az &llam maga
szervezi a munkamegosztast, tehat csakis a kozos
termelés és kozos fogyasztas rendszere mellett.
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A magantulajdon alapjan valé gazdalkodasi rend-
szer ezzel homlokegyenest ellenkezik. Mindenekeldtt
lehetetlenné valik itten az egészséges munkamegosztas
vagy munkaegyesités, melynek lényege abban all, hogy
minden egyén azt a munkat végezze, melyre hajlando-
saga ¢és képessége utalja. Magantulajdon intézménye
mellett az egyén csak az esetben kovetheti hajlando-
saga sugallatat, ha rendelkezik a palyavégzéshez sziik-
ségeltetd — nem ritkdn jelentékeny — anyagi javakkal.
Ezek hidn kénytelen lemondani dicsdségvagyardl, merész
torekvéseirdl s munkald agyat, dolgos kezét rendelke-
zésére bocsdjtani annak, a ki verejtéke fejében hajlando
neki kenyeret adni. Viszont a tehetségtelen, de anyagi
javakkal megaldott egyén biliszkén hordhatja fonn {ires
fejét, abban az éppenséggel nem csaldka reményben,
hogy az {lires agyvelét mindig kisegiti a hinarbol a
teli zseb. A statistika igen érdekes tablazatokat allitott
mar Ossze tarsadalmi viszonyokrdl, de adds maradt a
legérdekesebbel, azzal a tablazattal, mely foltiintetné,
hany egyén milkodik a tarsadalomban tehetségének és
hajlandésaganak meg nem felel6 munkakdrben. Ezzel
a statistikai kimutatdssal keziinkben elképzelhetnek
azutan — kiszamitani ugyanis ezt nem lehet — mily
toméntelen karral jar minden esztendOben a tarsadalomra
nézve az, hogy az egyének nincsenek igazi helylikon,
nekik valé munkakdrben.

Az a munkamegosztds, melyet a mai tarsadalom-
ban lathatunk: tGlnyomodan mechanikai, de nem gazda-
sagi munkamegosztas, A gazdasagi munkamegosztas
gazdasadgos is egyuttal, annalfogva, hogy az egyént
olyan munkara utalja csupdn, melyre azt hajlando-
sdga is vonzza. A mechanikai munkamegosztas
ellenben, mint neve is mutatja, csakis technikai mun-
kamegosztds, melynél fogva a tobbféle és kiilonféle
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er6t ¢és képességet igényld munkdt valoban tobbféle
¢s kilonféle emberek végzik el, amde az emberek
legnagyobb része nem sajat vagyanal fogva nem jo-
szantabol valasztotta meg foglalkozasat, hanem kény-
telenségbdl, mert egyéb foglalkozdshoz nem vala
modja. Fontebb sem allitottam, hogy a mai tarsadal-
mak munkamegosztasa merdben mechanikai, ezt alli-
tani tulzas volna. Kétséget nem szenved, hogy a
magantulajdon rendszere mellett is vannak sokan, a
kik szabadon kovethetik lelkiik sugallatat, foképpen az
anyagi javakkal bdvelkedd szerencsés kivélasztottak.
S6t megengedjiik azt is, hogy vagyontalan, szegény-
sorsu, sOt koldus emberek is, erds tehetségiikkel czél-
hoz vergddnek. Lehetetlen is volna elzarkozni e jelen-
ségek eldl, mert hiszen minden magasba jutott szegény
szerencsé¢je nagy zajt iit a vilagban, a demokrata sajto
biliszkén iinnepli a hdst, mint a demokratasdg kép-
viseléjét. Amde e ritka, kivételes esetek mitsem bizo-
nyitanak elméletiink ellen. S6t a gazdasagi kart, mely
a tarsadalmat a gazdasdgi munkamegosztds hidnya
miatt éri, éppen azokon a kivald embereken mérhet-
jik meg, a kik idego6lé kiizdelem utdn végre partot
érnek: mint tudosok, koltok, mivészek, allamférfiak
vagy foltalalok. Erejiik, idejiik javat nem az a munka
emésztette fOl, melyért langoltak és lelkesedtek, hanem
a kenyérért val6 4adaz harc, mely csak fukaron jut-
tatott nekik annyi iddt, hogy kedvencz eszméjiikkel is
foglalkozhassanak. S minden percz, melyet a kenyérért
valéo harcz ama tehetségektdl elrabolt, gazdasagi kar a
tarsadalomra nézve. S ha mar e révbe jutottaknak
sem ¢lvezheti egész értékét a tarsadalom, mit szol-
junk azokrol, a kiket tehetségiik mellett sem erdszakos-
saggal, sem kell6 leleményességgel, sem szerencsével
meg nem latogatott a sorsuk, a kik csak tehetségek
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s nem egyuttal harczosok? Ezeket megemészti a kenyér-
harcz és Ok sirba szallanak, a nélkiil, hogy életiik hiva-
tasat betdlthették volna.

A munkamegosztas olyatén szervezete, hogy min-
den egyén tulajdonsaga és képessége szerint dolgoz-
hassék: csakis kozds gazdalkodas keretében lehetséges,
a termelés és fogyasztas allami szervezete mellett. Az
egyén érdekei csak itt lehetnek biztosan megdva, mert
ezeket az érdekeket maga az dllam védelmezi, ha kell
még az illetd egyén ellenében is. Ennek is van helye,
minden olyan esetben, a midén az egyén sajat jol fol-
fogott érdeke ellen cselekszik, mint példaul az iszékos
ember, a ki életmddjaval gazdasagilag és erkdlcsileg
egyarant rontja magat. Az éallami gazdalkodas kereté-
ben ezt nem teheti, mert az 4allam, végzett munkaja
fejében juttat ugyan neki mindent, a mi a megélhetéshez
szlikséges ¢és azt kellemessé teheti, de nem fog neki
annyi palinkat juttatni, hogy az megartson neki ¢és
utdbb tonkretegye.

2. POLIMKAI KAROK. Az orthodox nemzetgazdak,
s6t tarsadalom-bolcseldk is elvetendének tartjdk az
ilyetén allami gyamkodéast s arra hivatkoznak, hogy
a kozos gazdalkodas rendszerében megful az egyéni
szabadsdg, mely pedig a magantulajdon mellett pom-
pasan virul.

Erdemes itt megallapodnunk s meghatiroznunk
a szabadsag fogalmat azon, egymastol sokban eltérd,
nem ritkdn zavaros és érthetetlen véleményekkel és
igényekkel szemben, a melyet a folszines gondolkodas
flizott hozza. Teljes szabadsag csak a minden kdoteléken
kiviil 4ll6, vad, Osi allapotban leledzd (tehat képzelt)
egyénnek lehet osztilyrésze; az ugy cselekszik ¢és
akkor lat hozza a munkihoz, a mikor kedve tartja;
felelosséggel, beszamolédssal senkinek sem tartozik, sem
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arrdl, a mit véghezvitt, sem arr6l, a mit elmulasztott;
fiiggetlen minden mas embertdl s csak egy ura van,
a szikség A mikor tehat teljes szabadsagrol szolunk
¢s teljes fiiggetlenségrol, ez csakis a tarsadalmi
akarattol valo teljes fliggetlenséget, vagyis a fontebb
elképzelt, kiilon ¢l6 egyén szabadsagat jelenti. A
természet erditdl ¢és torvényeitél a tarsadalmi alla-
poton kiviil ¢l6 egyén sem fiiggetlen és szabad. De
a magaban 1évé egyén életében a tarsadalmi akarat
Osszeesik az egyéni akarattal s ennyiben a maga-
ban ¢l6 egyén valdoban szabad ¢és fliggetlen. Ennek
a szabadsdgnak azonban igen draga az 4ra, a ki
mas életre tdmad, hogy magat fentarthassa, az késziil-
jon el a nehéz harczra, a kemény ellentallasra, mert
ha a viadalbol gydztesen nem keriil ki, minden tarsa-
dalmi szabadsdga mellett is ¢henhalhat vagy mas modon
veszitheti életét; a ki mas életben pusztit, sajat joléte
koczkéztatasaval torhet csupan aldozatira. A tarsadal-
mon kiviil valo allapot tehat szabad és fliggetlen ugyan,
de sohasem biztos ¢és sohasem lehet elég erds arra,
hogy f0lépithetd legyen rajta az emberi haladads és jolét.
A tarsadalmon kiviil vald allapot rendezetlen, szabalyo-
zatlan, anarchikus s ez allapotban a szabadsag eszméje
csakis az esetben gondolhatd, ha egyetlen egyént helye-
ziink beléje. Ha tobb egyént képzeliink tarsadalmon
kiviil valé éllapotba, Ugy a szabadsadg eleve Ilehetet-
lenné valik, mert eldall az erésebbnek és a gyongének
harcza, az er6szak uralma, a zsarnoksag és a lenyligozés.
Az igazi szabadsdg azonban kolcsonds €és nem
egyoldali. A ki sajat szabadsagat meg akarja 6vni, kell
hogy a masokét is elismerje; a ki békében akar élni,
kell, hogy a masok nyugalmat ne héboritsa; a ki élvezni
akarja munkajanak gyiimdlcsét, az ne torjon masok
faradsaganak termékére. Szabadsag tehat korlatok nél-
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kil nem gondolhatd. Ez az a szabadsag, melyet koz-
szabadsadgnak lehet nevezni, a mely elengedhetetlen
foltétele minden éallami és tarsadalmi berendezkedésnek.
Ennek az elvnek hatarain innen is, til is csak az anarchia
réme fenyeget benniinket. Minthogy ¢élni és megélni min-
denki akar, dolgozni, termelni, k6zhasznia munkat végezni
kell mindenkinek és senkinek jogaban nem all henyélni
vagy magat masokkal kitartatni.

A tarsadalmi élet e sarkalatos torvényével hom-
lokegyenest ellentétben all a magéngazdalkodéas, mely
ismét a magantulajdon intézményén alapszik. Manapsag
szabadsadgaban all mindenkinek sajat kénye-kedve szerint
dolgozni vagy henyélni, de ¢éhezésre, nélkiilozésre
karhoztatjuk azt is, a ki szeretne és akarna dolgozni,
nem kaphat azonban munkat, foglalkozast. Nem akarjak
belatni, hogy itt latszélagos, dal-szabadsag uralkodik s
hogy az 4l-szabadsdg leple alatt a mai tarsadalmi szer-
vezet egyes kivaltsagos osztalyoknak vagy elemeknek
kedvez. Nem torddnek sokat a nyomorral, nem kutatjak
igazi, mélyen lappang6 okait, hanem beérik a divatos
nemzetgazdasagi tudomany ama nagyképl és alaptalan
sz6lamaval, hogy ennek igy kell lennie, 6rok idok ota
fennallo gazdasagi torvények szerint, hogy a mint a
napfény idézi elé az arnyékot, azonképpen a gazdagsag-
nak is természetes kiséréje a szegénység. Pedig ez az
allitds éppen olyan csalfa és téves, mint a hasonlat,
a melybe burkoltdk. A nap a maga életfakaszté fényé-
vel végtelen teriileteket vildgit meg, minden életre,
minden targyra bokeziien ontja sugarat és az arnyékot
csak az a lény vagy az a targy idézi eld, mely utban
all és talemelkedik kornyezetén.

A szabadsagnak ikertestvére az egyenldség. Egyik
foltételezi a masikat s mindakettd csakis kozosségi alapon,
kolesondsségi  viszony altal szervezett tarsadalomban
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gondolhatdé. Az egyenléség korantsem egyforma-
sag se két fogalom kozott jelentékeny a kiilonbség.
Egyformasaggal sehol a természetben nem taldlkozha-
tunk. Eleterd, ellentallasi képesség, iigyesebb, erélye-
sebb fOlszivasa a kiilonboz0 nedveknek ¢és éltetd anya-
goknak, kiilséleg lathatatlan, de valoban mégis meg-
1évé kiilonbséget hoz létre még egyazon fanak levelei,
szirmai, egyazon testnek véredényei ¢és tagjai kozott is.
Mi emberek kiilsd alakban, testi erében, vérkeringés-
ben, veldbdségben, agysulyban mind-mind kiilonboziink
egymastol. Sem mozgasunk, sem erélylink, sem hajla-
maink nem egyformak; eliitink egymastdl vagyaink-
ban, torekvéseinkben. De egyenldk vagyunk lényeges,
fajbeli tulajdonsagainkban és egyenl6knek kell lenniink
a megélhetés, a fonmaradds szabdlyozasara vonatkozo
kotelességeinkben ¢és  jogainkban. Dolgozni, termelni,
hasznos, illetdleg kozhaszni munkéat végezni tartozunk
mindannyian, bar a munka értéke, a teljesitett szolgal-
many hasznossaga nem egyenld értékii a kozre, az
Osszeségre nézve. James Watt folfedezését, melylyel
az emberiségnek végteleniil nagy erd megtakaritast tett
lehet6vé, semmiesetre sem lehet 6sszemérni azzal a
munkéval, melyet a gézgép fiitése koril végez, mond-
juk akar egy igen ligyes napszadmos. Grof Széchenyi
Istvan uttér6, nemzetet foltamasztd szellemi alkotasait
nem lehet parhuzamba allitani valamelyik szolgabir6
kozigazgatasi ténykedésével. Valamint van eltérés ¢és
kiilonbség a végzett munkaban, a teljesitett szolgalmany-
ban tehetség, buzgdsag ¢és hasznossadg szerint, azon-
képpen van helye és jogosultsaga a kiilonbségnek a
javak megosztasaban és élvezetében. A ki tobbet vég-
zett, tobbet termelt, tobb hasznot hajtott a koznek,
annak a jolétben valdé nagyobbfoku részesedésre van
igénye. Az egyenldség elve nemcsak azt kivanja, hogy
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minden egyénnek megnyittassék az Ut a hasznos mun-
kahoz és mindenkinek megadassék az alkalom legjobb
erfinek érvényesitésére, hanem egytttal azt is, hogy
minden ellenszolgaltatas legyen egyenld magaval a
szolgadlmanynyal, minden jutalom magédval a munkéval
¢s minden egyénnek tarsadalmi értéke és becsiilete
legyen egyenld az illetdnek belsd értékével, munka-
képességével, szolgaltatasi tehetségével. Az egyenldség
tehat, barmilyen paradoxnak latszik is, nem az egy-
formasagban, hanem éppen ellenkezéleg a folytonos
megkiilonboztetésben rejlik. Az egyenldség elve csakis
ugy ¢és csakis akkor vihetd keresztiil, ha a tarsadalom
minden egyes tagjat sajat kiilon értéke szerint mér-
legeljik ¢és becsliljik meg. Az egyenldség elvét tehat
nem szabad félremagyardzni s ama — fajdalom eléggé
népszerli — értelemben folfogni, mintha az elv érvényre
jutdsa utdn az egész nép csupa zubbonyos, egyen-
ruhds munkassa valtoznék 4at, a kik dobszéra vagy
trombitaszora emelgetik karjaikat s indulnak munkara.
E tekintetben sem mulhatatlanul sziikséges, hogy
befeketitsék a socialis rendszert, mely az egyénbdl
allitélag lelketlen babot, élettelen gépet csindl a kozjo
és kozélet érdekében. Korlatolt felfogast arulnak el
mindazok az elméletek, a melyek az egyenldséget
¢s az egyf o rma sa g o t Osszecserélik. Az egyforma-
sdg 01, az egyenlOség éltet. Amaz egyenruhdba O01toz-
teti a legkiilonfélébb emberi érzéseket és torekvéseket,
emez jogdhoz juttat minden egyéni érzést és torekvést.
Az egyenléség elve megallapitja ¢és megkdveteli az
egyén hozzaférhetését mindazokhoz a foglalkozasi korok-
hoz, melyek tehetségét, hajlamat és torekvéseit legjob-
ban kielégitik, kovetkezésképpen kozelviszi az egyént
mindama javaknak élvezetéhez, melyek az illetd tény-
kedésnek, szolgalmanyoknak, alkotasoknak vagy kéz-



150 A MAGANTULAJDON

deményezéseknek jutalmazasaképpen azt megilletik.
Nem lehet minden embert kavicstorésre kotelezni és
nem lehet mindenkire eredeti tehetséget vagy tudo-
manyos késziiltséget koveteld gépek szerkesztését vagy
vegytani elemzéseket bizni; a kit megéldott a termé-
szet elmebeli tehetségekkel, az a képzettséget és tudo-
manyos késziiltséget igényld palyan fogja kivenni részét
a kozo6s munkdbol; a kinek testi €pségén és erején
kiviil nincsen egyebe, annak olyan munkat kell adni,
mely megfelel az 6 képességeinek. Nincs olyan emberi
képesség, akar testi, akar szellemi, mely mindeniitt és
mindenkor hasznosithaté nem volna. Nyilvanvalo azon-
ban, hogy a favdgd vagy egyéb nyers munkat végzd
egyén nem tarthat igényt annyi kényelemre és annyi
¢lvezetre, a mennyi a miveltebb ¢és jelentékenyebb
munkat vagy szolgdlmanyt teljesitdé embert megilleti,
annyival is kevésbé, mert a miben a mivelt ember
¢lvezetet és gyonyort taldl, az a masik igényének ¢és
izlésének meg sem felel.

Az egyenlOségnek igy értelmezett elve azonban
csak abban a tarsadalomban vihetd keresztiil, a mely-
ben minden egyénnek eleve megadjuk a modot, hogy
munkakorét sajat  tehetsége ¢és hajlanddsaga szerint
szabja meg. Dolgozni kell mindenkinek, de a munkat
mindenkinek sajat egyéni hajlama szerint legyen szabad
megvalasztania. Ez az a torvény, mely magéaban foglalja
aszabadsdgésegyenldségelvétamaguk teljes
mértékében. E torvény uralma alatt véarhatjuk el csak
igazan, hogy minden egyéni képesség ¢és tehetség
teljes erejével fog érvényesiilni a kozjolét hasznéra.
Csakis e torvény valora valtdsdval érhetd el az a
tarsadalmi atalakulas, melyet a franczia forradalomtol
vart a vilag, de a melylyel a franczia forradalom o6rokre
ados maradt. Nincs tagadds benne, a francia forradalom
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kiinduldsi pontja ugyancsak a tomegek sorsanak javi-
tasa volt. Elméleti meginditéi nem csupan a tiers
état-t, a wvarosi polgarsagot oOhajtottadk kedvezdbb
allapotba juttatni, hanem az ¢ g a 1 1 t ¢ jelszava alatt
megvaltast Igértek az egész nemzetnek, az Gsszes
néposztilyoknak. Es ime a felséges nép,” miutin
kikaparta volt az égd pardzsbol a siilt gesztenyét
masok szamara, lekenyereztette magat azzal a tetsze-
tds, de fondor ¢és karos jelszoval, hogy: Szabad a
verseny! — a mi csak koriilirdsa volt a régi prokatori
tantételnek: Az élelmesé a vilag. Nem is lett a térsa-
dalmi atalakuldsnak eredménye egyéb, mint hogy a
n¢hany ezer seigneur helyét elfoglalta néhany szaz-
ezer bourgeois. A nép, a misera plebs nyomorog
tovabb; a hajdani szolgabdl ouvrier valt. Nevet és czimet
cserélt s takaroul kapta a politikai jogok rongyait.
A fraternit¢” magasztos elvér6l nagyon hamarosan
megfeledkezett az az uGgynevezett harmadik rend,
mihelyest biztositotta maganak az Orokségébdl kitaszi-
tott sziiletési aristocratianak helyét.

Es a nagy tomeg él azota azzal a talmi-szabad-
saggal, melylyel a francia forradalom ajandékozta meg.
A hajdani rabszolganak ma valdoban megvan a szabad-
saga az ¢hezésre ¢és a koplaldsra, az undok rongyokban
valéo koborlasra. De legaladbb nem jobbagy, nem rab-
szolga, hanem szabad munkds a neve, a ki a szabad
verseny uralma alatt szabadon dolgozhatik, szabadon
henyélhet ¢és szabadon koplalhat. Igaz ugyan, hogy
hajdan, a mig rabszolga és jobbagy volt a neve, szamot
tarthatott gazd4ja gondozdsdra és joindulatira, mert
hiszen a gazdanak igen jelentékeny érdeke volt tapla-
I¢kot, ruhazatot, hajlékot adni jobbagyainak, a kik az
6 emberallomanya voltak gy, a mint megvolt neki
jo karban tartott marhadllomanya és kutyafalkdja is:
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de azokban a so6tét idokben a jobbagy nem volt szabad,
hanem roghdz volt kotve, mint az allat, igy vélik a
divatos tudosok, a kik nagy aldast latnak a szabad
versenyben ¢és kiilonbnek tartjdk a szabad munkas
sorsat az egykori rabszolgdénal vagy jobbagyénal.
Tagadhatatlan, hogy a szabad munkasnak sokféle sza-
badsaga van és nincs is roghdz kotve. Annyira szabad,
hogy sorsaval senki sem torddik. A gydros, a vallal-
kozo foképpen gépeire fordit gondot, azokat gondoz-
tatja, 6vja a megromlastol, a szennytdl, a kartol, tiszto-
gattatja, olajoztatja, ragyogora, fényesre dorgolteti,
mert ezek poétoljak az emberi munkat, mert ezek nagy
tokét, nagy értéket képviselnek, mert ezeket nem
nélkiilozheti, utalva van rajuk és csakis tolik varja és
reméli tovabbi jolétét és tovabbi gazdagodasat. Minek
is torédnék munkésainak testi-lelki jolétével; ha egy
kiddl, kettd kész munkéba allani helyette; ha kove-
tel6z6 az egyik, meghunyaszkodd a tobbi; e m b e r -
anyagban soha sincsen hiany.

A szabadsdg mai dallapotdban a tarsadalom wural-
kod6 elemei ezt mondjak az ¢éhezOk tomegének: ,,Szaba-
dok vagytok és osztozkodtok velink még a polgari
egyenl6ségben is. Ugy, a mint mi gondoskodunk magunk-
r6l, tehetitek ti is. Dolgozzatok! Igaz ugyan, hogy
koziilink igen sokan henyélnek ¢és stlyosabb munkét
sohasem végziink, de nincsen is arra sziikségiink.
Takarékoskodjatok, noha igaz, hogy mi is csak a ti
munkabéreitekbdl  eszkozoltiink  megtakaritasokat. S
minthogy a szabadsaggal a hatalmon 1évd elemek is
akarnak ¢€lni, csakis akkor adnak munkat a munkasnak,
a mikor ara van a terméknek és nem akkor, a mikor
a munkds ¢éhezik. Ha a termékek kelenddsége meg-
csappan, akkor ,szabadsag’-dnak teljes élvezetébe, a
nyomorba, az ¢henhalas veszedelmébe taszitjak.
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Igaz, hogy Gjabb &llami és tarsadalmi szerveze-
tiinkben mindenkinek megvan a joga vagyonszerzésre,
anyagi jolétre, szorgos munkara vagy henyélésre, de
a javak szerzésére szolgaldo eszkozoket nem szabadi-
totta fol az allam a dolgos kezek szamara, ezeket az
eszkozoket vasmarokkal tartja a téke, a magangazdal-
kodas és elfojt csirajaban olyan torekvéseket, melyek
arra iranyulnak, hogy a munka szabadsdganak elve
gyakorlati érvényiilésre jusson.

Szabadsagrol és egyenlOségrol beszélni a magan-
tulajdon intézménye mellett rovidlatosdgra mutat. Lat-
tuk, hogy az egyenléség és a szabadsag lényege abban
Osszpontosul, hogy minden ember dolgozik, minden
embernek megvannak a munkdhoz sziikséges eszkozei,
minden ember sajat hajlandosdga és képessége szerint
valdé munkat végez és minden ember végzett munka-
jéhoz ¢és teljesitett szolgdlmanyahoz képest osztozik a
kozos haszonban. A szabadsag és egyenldség elve fol-
tételezi tehdt a munka kozds szervezését, mely-
nél fogva a kozosségnek olyan munkét kell végeznie,
mely bizonyos sziikségleteknek megfelel, melynél fogva
érvényesiteni kell a munkaf6losztas elvét s a melynél
fogva ki kell kiiszobdlnlink a tarsadalombol a magan-
gazdalkodast s ezzel egyiitt a magantulajdont. A munka-
megosztas mikéntjét, illetve a sziikségletek mértékét és
mindségét minden ember kiilon-kiilon el nem talal-
hatja; erre kell a kozos szervezés, attekintés, a sziik-
ségletek ismerete, a meglevd s a kipdtolandd termékek
irant vald tajékozodas, széval a nemzetgazdasag csakis
kozos szervezet, kozds rendtartds mellett helyezhetd
egészséges alapokra, mert ha tulsok vasszoget allitunk
eld, de kevés cip6t, akkor mezitlab kell jarnunk, mig
a sok wvassz0g megrozsdasodik ¢és hasznavehetet-
lenné valik.
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Es csodalatos, a mai tarsadalmi szervezetben észlel-
hetd tapasztalatok daczara, aggodo lelkek a szabadsag
sirjat latjdk a socialistikus alapon szervezendd allam-
ban. Az dalegyenlOség ¢és dalszabadsdg elméleteinek
halgjaban nem veszik észre, hogy igazi egyenlOség és
igazi szabadsdg mellett nem lehetnek a vilagon sem
anyagi gondokkal kiizdé 6zvegyek, sem ¢éhezd, foszla-
nyokba burkolt arvdk, nem lehetnek sem uzsordsok,
sem zaloghazak, sem dusgazdagok, sem nyomorgok.
A mai tarsadalomnak ez ellentétes és egymds mellett
stirlin szemlélhetd alakjai csakis ott tlinhetnek el, a hol
az igazi egyenlOség és az igazi szabadsdg faja virul:
a kozosségi alapon szervezett tarsadalomban.

3. FRKOLCSI KAROK A magantulajdon — sérthetet-
lenségének torvénybe igtatdsdval az allam, hivatasaval
ellentétben, két tdborra szakitja a tarsadalmat s athidal-
hatatlan Urt hasit a két tabor kozott. Azt az erkolesi
és jogi szempontbdl egyarant nagy hazugsagot, mely
a magantulajdon intézményében lappang, az allamnak
mindig 0j és 1) eszkozokkel kell megvédenie, azt az allapo-
tot, melyet a magantulajdon teremtett, a tdrsadalomnak
sziinteleniil foldoznia kell emberszeretd konyoriiletesség-
gel. gyamolitd intézményekkel, lealaz6, s6t nem ritkan
megbecstelenitd alamizsnaval. A kozrend és a személyes
batorsag fentartdsara kell egész sereg megbizhatatlan,
akarhanyszor gonoszlelkli, durva rend- és csendér, a
tulajdon biztositasara kellenek kiillonb6zd torvények és
ezeknek végrehajtasara bir6i kozegek, fenyitd intézke-
dések, bortondk és kényszermunka-allomasok; a bird-
sagok, kozigazgatasi és egyéb hivatalok szdmara koz-
épiiletek, ezeknek létesitésére ¢és mindannyinak fentar-
tasara kell pénz, sok pénz, tehat ado, hozza igen sokféle
ado; ezeknek behajtasdra Ujabb sereg hivatalnok és
kozeg, a mi természetesen megkdveteli az adok emelé-
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sét, szaporitasait ¢és a legkiilonbozébb adonemeknek
kieszelését, de egyuttal az adokodzegek szaporitdsat is,
inert hiszen az 1j adok beszedésére a régi személyzet
mar elégtelen. Nagyon élénken fejti ezt ki M o 11 i n ari
franczia nemzetgazda ,.La question sociale” czimii mun-
kéja III. konyvének V. fejezetében.

Az adok egyfelol sajat természetiiknél, masfeldl
az egész tarsadalmi berendezésnél fogva sokkal stlyo-
sabban nyomjdk a vagyontalan, mint a vagyonos osztalyt
s nincs olyan addrendszer, mely az ardnyossdg vagy
az igazsadgos megosztds eszméjének megfelelne. Az adok
terhe alatt roskadozd szegény néposztalyban sziikség-
képen meginog az dallamban valé hit és bizodalom,
mert érzései €s tapasztalatai azt stgjak neki, hogy az
allami rend csak a javakkal megaldott osztalyoknak
kedvez. Kezdi az éllamot ellenségének tekinteni, mert
csak sujtold hatalmat érezte, nem egyuttal joltevd kezét
s a megingott lelkek konnyen hajlanak az éallambont6
tanokra, igy valik a magantulajdon, mint anarchikus,
allamellenes intézmény kozvetlen eldidézdjévé 1) allam-
bonto, anarchikus irdnyzatoknak.

Ilyen anarchikus tarsadalom mas oldalrol tekintve
sem mutat ép erkdlcsoket. A népek erkolcsi élete is
szoros Osszefliggésben van kozgazdasagi rendszeriikkel.
Evtizedek oOta a franczia irodalom és sajt6 munkésai
azzal a vészhirrel ijesztgetik nemzetiiket, hogy az
orszag népessége szaporodas helyett apad. Jogi intéz-
mények ¢és kozgazdasagi allapotok odaig fejlesztették,
helyesebben oddig silanyitottdk a nemzeti kdztudatot
¢és Onérzetet, hogy a megélhetés és jolét egyetlen alapos
biztositékat a franczidk a csaladtagok csekély szama-
ban, a gyermekek vilagrahozatalanak megszoritdsdban,
hazassagok ritkitdsaban, a ndk terméketlenségében,
nemzés €s sziilés mesterséges korlatozasaban keresik.
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fme a Malthusok és Schopenhauerok diadala. Az ember
kitagadja Onmagat, tiltakozik a sajat léte ellen és erd-
szakkal torekszik Onmaganak megsemmisitésére. A
kenyérért vald adéaz, elkeseredett harczban, a melyet
az allamiatlan, anarchikus ¢let idéz fol a tarsadalom-
ban: megromlanak az erkodlcsok és kihegyezddnek azok
az ellentétek, a melyekbdl, mint a tdrténelem tanitja,
rendesen nagy valsdgok szarmaznak. A véghetetlen
nagy nyomorusaggal szemben latjuk a fénylizést, a
pazarlast, az ¢élvhajhaszatot, a czifra bujalkodast, a
testet-lelket 6rlé kiizdelemmel szemben a henye kényel-
met s mindkét oldalon a folburjanzoé biint, a természet-
tel valdé meghasonlast, az isteni intézmények labbal
tapodasat, a természeti torvények kiforgatasat, szoval
az elfajulast, az eler6tlenedést. Latunk elkorcsosult
nemzeteket, korhadt oszlopokon nyugvé éllamokat, a
melyekre mar sévarogva les az erds, életrevald és
bator ellenség, igy multak ki Azsianak hajdan dicsfény-
ben ragyogd nagy nemzetei, igy siilyedt el Egyptom
hatalma, igy pusztait el a kevély, vilagh6dité Roma.

Szénalmas egy helyzet, siralmas egy ellenmondas;
midén a megélhetés kedveért egy egész nép
l e mond az életr6l , magvaszakadtnak jelenti ki
magat s késziil a kihaldsra. A kozgazdasagi rendszer
vétke ennél nagyobb pusztitdst mar fol sem mutathat,
mert ott maganak a nemzeti létnek gydkerében rag.
Pénzért, vagyonért, jolétért, mert rendes munka utjan
hozzda nem juthat, természettelen bilinre vetemedik
az egyeén.

De tévedés volna azt hinni, hogy az erkdlesi
métely csak a vagyontalanok vagy a megélhetésért
keményen kiizdok soraiban pusztit. A jomodu kozép-
osztaly, s6t a gazdag tokések rendjében nagyfoku léha-
sag kapott labra, melynek ha nem is sziilé-oka, de
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legfobb taplaloja s biztositdja az Orokosodési rendszer.
Orthodox nemzetgazdak stirin  vadoljdk a socialis-
tikus elméletet és allamot azzal, hogy sziikségképen
megdli az egyéni torekvést, becsvagyat és kezde-
ményezést. E stlyos vadat arra a psychologiai f0lte-
vésre alapitjdk, hogy az egyén csak akkor dolgozik,
a mikor a megélhetés sziiksége munkara kényszeriti
s orthodox nemzetgazddk a mai gazdasagi rendszer
elonyét éppen abban talaljak, hogy a szabad verseny
nyomasaval minden egyéni erdt a végletekig megfeszit,
munkdra, érvényesiilésre 0sztondz. E nagyfontossagu
kérdés siirlin fog még folbukkanni munkam kovetkezd
részeiben s itt csak annyiban foglalkozhatom vele, a
mennyiben meg akarom vilagitani a magéantulajdon
erkdlesi karait.

Elkeriili az orthodox nemzetgazddk  figyelmét,
hogy az egyéni erd megbénulasa seholsem oly biztos
¢és sziikségszerli, mint éppen a magantulajdon rend-
szere mellett. Kozos gazdalkodasban az egyén soha-
sem henyélhet, mert életmddja, kényelme, érvényesii-
Iése, boldogulasa, haladasa, tarsadalmi 4llasa, egyediil
végzett munkdjatol, szolgaltatdsatol, annak mennyisé-
gétél vagy mindségétdl fiigg. Még, ha alapjaban véve
nem buzgd, nem torekvd is az egyén: kell dolgoznia,
kivétel nélkiil. Anndl indokoltabb a magantulajdon
intézménye alapjan ¢l tarsadalomban a nemzetgazdak
abbeli félelme, hogy a kényelemben és jolétben ¢€l6
egyén — altalanossagban — elpuhul és eltunytl. Néz-
ziink végig a mai tdrsadalomban az ugorkaféra folkapasz-
kodott t6kés osztdly masodik nemzedékén s szembetlind
az az altalanos vonds, hogy az elsé nemzedékkel szem-
ben, mely verejtékes munkaval, kitartassal szerezte
vagyonat, a masodik nemzedék rendszerint nemcsak
nem képes gyarapitani a szerzett vagyont, de
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s6t képtelen barminemii keresetre s becsvagya legtobb-
szOor abban merill ki, hogy jelentékeny vagyona
segitségével utdnozza a sziiletési aristokratiat. Az
0rokosodési rend mellett a gazdag Orokosnek
valoban nem kell dolgoznia, ha egyéni becsvagy nem
0sztonzi a munkdara; batran henyélhet és ¢l is ezzel a
szabadsagaval. Elkolti azt, a minek megszerzésében
neki semmi érdeme sincsen s a mit a maga erejébdl
sohasem tudna megszerezni. A jolétben sziiletett
ezerek nem ¢érzik kincseiken a verejték szagdt s nem
tudjak megbecsiilni a munkat, a melyre kiilonben sin-
csen sziikségiik. Es itt rejlik az erkolcsi métely pusz-
titd csirdja. A munka nélkiil valé jolét lehetOsége
valéban megrongalja az emberek gondolkodasat, nem
csak azokét, a kik élvezik a meg nem érdemelt jolétet,
hanem azokét is, a kik keserves munkéjuk mellett sem
tudvan boldogulni, egyre azt latjdk maguk el6tt, hogy
a tarsadalmi rend igazsagtalan, mert jolétet biztosit a
henyélének és nyomortsaggal latogatja meg a dolgos
embert.

Igaz, hogy nem egy esetben czélhozjut a dolgos-
ember is, megszedi magat s jolétben élhet. Amde az
egyesek meggazdagodasat igen sok existentianak meg-
semmisiilése vagy koldusbotra jutasa kiséri. Az a gazda-
sagi harcz, melybe a magantulajdon alapjan gazdalkodo
tarsadalom fonja be az egyént: megdli a becsiiletet, a tisz-
tességet, a szemérmet, létrehozza a szabadalmazott biinok
nak ugyan a torvény sanczai mogott s ennélfogva meg
nem torolhatok, de azért nem kisebb buindok s nem
menthetdbb erkolestelenségek. Biintetni csak a brutalis
tolvajokat lehet, az erdszakos betdroket, a kik tolvaj-
kulcscsal nyitogatjdk az ajtot s folfeszitik a ladakat; a
finom gonosztevékre, a zsakmanyolokra és szipolyo-
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zokra nem érvényes a torvény. Valamint a torvényi-
leg tiltott uzsora taldlt a maga szdmdra torvényes
format a valtoban, azonképen minden fajtija a lopds-
nak és csalasnak megleli azt a format, mely utjat allja
a torvényes beavatkozasnak. Hanyféle szédelgést isme-
rink, a melyet élelmes iparlovagok szabadon {iznek,
hany ,tisztességes” {izletben akasztanak haszontalan
portékat a vevo nyakaba.

Nem folytatjuk a részleteket. A magantulajdon
intézményén alapuld kozgazdasagi és tarsadalmi élet
koriilményes birdlata — mely a kovetkezd konyv fol-
adata — {0l fogja fodni az erkdlcsi romlottsagot és
stilyedtséget is, mely a magantulajdonhoz és 6rokoso-
dési rendszerhez tapad.



NEGYEDIK KONYYV,

A JELEN TARSADALMI RENDSZER.



XV. A MAGANTULAJDON MINT ALLAM-
GAZDASAGI INTEZMENY.

Ha el lehetne képzelni a magantulajdon intéz-
ménye mellett az Osszesség altalanos jolétét, allando
boldogulasat a nemzedékek egész, hosszii sordn keresz-
til, — ha sikeriilne vagy sikeriilhetne valamely uton
médon a magantulajdon épségének megdrzése mellett
a tarsadalom kozgazdasagi viszonyaiban olyan igazsa-
gos és méltanyos szabdlyozdst teremteni, hogy minden
rétegnek és minden egyednek megélhetése biztosittat-
nék: ha elejét lehetne venni, hogy még az elsd, de
kivaltképpen az utdna kovetkezd nemzedék visszaessék
a mostanihoz hasonlé vagy még sulyosabb nyomoru-
sadgba; ha meg lehetne sziintetni egyfeldl a konnyelmd,
pazar ¢életmodnak, masfeldl pedig a vagyondsszehara-
csolas aljas, kapzsi vagyat és a mdasok kizsdkmanyo-
lasara valdo ¢hes torekvést: akkor a magéntulajdon
intézményének alapjan nyugvd gazdalkoddsi rendszer
nem volna igazsagtalansag s nem szorulna atalakitdsra;
akkor a bdlcseletnek, a természetes gondolkodésnak,
a magantulajdon helytelen ¢és karos voltat hirdeti,
kellene hatrdlnia a tények el6tt. Hiszen valamely
¢letben levd intézmény vagy rendszer helyességét nem
szlikséges mindig talan ki sem probalt elméletek szerint
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megbirdlni, hanem féképpen a kozre, az Osszességre
gyakorolt hatasa, vagyis czélszerlisége szerint. De a
magantulajdon intézménye ellen elmélet és gyakorlat
Osszefog. Az idok folyama alatt igen is szomoru esemé-
nyek, nagy valsagok és véres fordulatok tesznek tanu-
sdgot a magantulajdon rendszerének tarthatatlansa-
garol. Az allam sohasem tudott megfelelni foladatanak,
nem volt képes biztositani a kebelébe tartozd polgarok
anyagi jolétét, sot megélhetését sem, mert munkajaba
mindig beleavatkozott illetéktelenil a maganérdek,
mely megvetette labat a magéantulajdon szilard talajan
s az allami torvények otalma alatt dolgozott az allam
ellen. Az éllam csatatérré valt, a melyen az elfogult,
kapzsi maganérdekek birokra keltek egymassal, az
erdsebb kivetette birtokdbdl a gydngébbet, az egyik
nemzetség, csalad vagy csaladtag kivetkdztetett minden
jOszagabol, hogy a masik nemzetség anndl bdségesebben
duskalhasson a foloslegben; ez a folytonos harcz kifej-
leszti ¢és edzi a zsdkmanyolasra, a fosztogatdsra valo
hajlanddsagot s nem is csodalni valo, hogy a magan-
tulajdon épsége ¢és szentsége mellett az allami élet
soha egészségesen nem fejlddhetett. Hogy is virdgoz-
hatnék a kozosség, mikor a hatalom és a boldogulés
hozza van kotve a birtokhoz, a vagyonhoz, a vagyon
¢és birtok pedig csak néhany kivaltsagos egyén kezé-
ben van?

Hajdan az 4allamban csak egy bizonyos szellemi
irany érvényesiilhetett. Meg volt kotdzve az emberi
elme s valsagos harczokba keriilt, mig a Prometheus-
ként lelanczolt gondolatot f6lszabaditani sikeriilt. De
hidba hullottak le a bilincsek, megmaradt a szolgasag
a politikai téren. Inquisitio ¢és vallasiildozés helyébe
tamadt a politikai elnyomatds, a nemesi osztalyok kivalt-
sagos helyzetet nyertek szemben a rangnélkiil valokkal.



MAGANTULAJDON MINT ALLAMGAZD. INTEZMENY 171

A franczia forradalomban leomlottak a politikai valasz-
falak, leddltek a korlatok, a tarsadalmi osztdlyok az
allami eszme jegyében kozelebb szorultak egymashoz.
Szadzados balitéletek, czifra hagyomanyok romjain {ilt
diadalt a demokratia s abban a hitben ringatta magat,
hogy szilard, megingathatlan alapot vetett a jovendd
allamnak s belathatatlan id6kre biztositotta a tarsadalom
boldogsagat. De mily szornyli csalodasra kellett
ébrednie. Eppenséggel nem valt be az a reménye,
hogy megvaltja a vilagot, noha annyit elért, hogy a
fejedelmi hatalmat, mely merész talkapasokra vete-
medett volt, az alkotmanyossdg sdnczai kozé vissza-
szoritotta. A demokratikus forradalmak is fejlddést
jelolnek az allamok életében, mert altaluk kap erdre
a nemzeti eszme, s a forradalmi vérkeresztségben a
nemzetnek sok olyan eleme forr 6ssze, mely annak-
elétte egymastol idegenkedett. A forradalmakban tehat
megerdsodik egyrészt a kozOsség tudata, tehit az
allam eszméje, masrészt azonban éppen a forradalmak
tesznek tanusagot az allami élet fejletlenségérdl, mert
hiszen a forradalom vagy az allamcsiny (tehat a
fejedelem részérdl elkovetett forradalmi tett) semmi
egyéb, mint az egyéni érdek harcza a kozzel.
Forradalom csak ott it ki, a hol az elbizott magan-
vagy osztaly érdek olyan mélyre siilyed, annyira romlotta
¢és elfajulttd valik, hogy kenyértorésre kényszeriti amaz
elemeket, a melyek hattérbe szorittattak s a melyek
utobb véres bosszut allanak.

A franczia forradalomnak eszményeket hajszold
alkotméanyozd6i ¢és a rémuralmi hatalomnak képtelen
letéteményesei nemcsak borzalommal teljes biindket,
hanem otromba hibakat is halmoztak egymadsra. Az 0si,
eldkeld nemzetségek bortonbe keriiltek, nyaktilod alatt
véreztek el, vagy 1égido szamra lettek bujdosdva; elkob-
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zott birtokaik, csodds miikincseik, draga ingdsagaik
hamarosan dobra keriiltek; bilinds, vérfoltos kezek pré-
ddja lett a nemzeti vagyonna valt sok, értékes joszag,
holott fejlodottebb jogérzet mellett kdzos torzs vagyonna
valhatik vala, melynek jovedelmébdl, tovabbi intézke-
désig az ¢hezd tomegek nyomorat lehetett volna enyhi-
teni. Barmily hatalmasan nyilatkozik is a forradalom-
ban a harmadik rendnek politikai jogok és szabadsagok
irant vald vagya, gyokeres valtozdsok nem kovetkez-
hettek be a nagy néptomegeknek a kiizdelemben, illetve
a kiizdelem eredményében vald részesedése nélkiil. E
nagy néptomegek megélhetésének allandd biztositasa-
r6l nemcsak, hogy nem gondoskodtak az alkotmany-
iaragd, minduntalan véaltakozé testiiletek, de s6t dagat
a kérdést illetleg is hidval voltak minden vilagos
fogalomnak ¢és tajékozottsagnak. Kivansagaik keresztiil-
vitele utdn az emberi jogok hirdetdi, az egyenldség
apostolai, a harmadik rend hatalomra jutott bajnokai
siettek megszabadulni azoktél a fegyveres tarsaiktol,
a kik a nagy harczban velik egyiitt kiizdottek volt
s ¢életet és vért aldoztak az 0j eszmék diadalaért. For-
radalmaktol nem is lehet varni kielégitd eredményeket,
szerves alkotdsokat, altalanosan lidvos, az egész kozos-
ség mindennemii érdekeinek szolgald intézményeket.
A forradalmak nem épitenek, hanem rombolnak, nem
alkotnak, hanem bomlasztanak s a ledontott intézmé-
nyek romjai ald temetik legtobbszor sajat torekvései-
ket is. Epiteni, alkotni, intézményeket létesiteni nem
a pillanatnak, hanem egész korszakoknak, csakis békés
atalakulds Utjan sikeriilhet és csakis jozan, lelkiosmere-
tes munkara hivatott tényezokkel.

A magantulajdon fogalma 0Osi id6k Ota olyan erds
gyokeret vert a polgariasodas utjara tért népek esze-
jarasdban és vilagnézetében, hogy még ma is szinte
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szentségtorés szdmba megy a magantulajdon intézmé-
nyének tarthatatlansagat fejtegetni, noha a tapasztalat
is mind elevenebben igazolja, hogy a gazdasagi éle-
tet nem lehet egészséges, fejlodésre képes alapra he-
lyezni mindaddig, mig az enyém-tied nagy kérdését vég-
legesen meg nem oldjuk. A franczia forradalom sok val-
tozast hozott az allami életbe, nagy és fontos atalaku-
lasoknak 16n sziiléanyjava, de elvei keresztiilvitelé-
ben kovetkezetes nem volt, mert az egyenldség
fogalmaban bennerejld gazdasagi alapfoltételre, a javak
felosztdsanak ¢és birdsanak modjaira nézve egyaltala-
ban nem rendelkezett. Uj hordokba toltott régi 16rét.
A mennyire csak lehetséges volt, irtotta a nemességet,
szamiizte, foldonfutéva tette, helyébe azonban iiltetett
Uj gazdat, a ki kapzsibb és haszonlesébb volt, mint
a régi. A htbéri rendszer kivéltsagos elemei elszed-
t¢k a szegény néptdl azt, amije volt, amit termelt és
keresett; a mai, ugynevezett fiiggetlen termelési ¢és
kereseti rendszer érvénye mellett egyaltaldban nincsen
mit elvenni a szegény embertél. A vaéllalkozo, a ki
egyuttal termeld, egyszerlien megvonja a munkat, ezzel
egyetemben a keresetet, tehat a megélhetés modjat a
vagyontalan elemt6l ¢és ezt megteheti konnyen, a
kereslet ¢és kinalat viszonyan nyugvd bérrendszer
keretében. Mihelyest a franczia forradalom elvei dia-
dalra jutottak s az Osszes javak ¢és sziikségletek eld-
allitdsara, forgalomba hozatalara nézve szabadsadg ¢és
fiiggetlenség  mondatott ki, egyuttal igazsagtalan
egyenldtlenség is 16n alapja a tarsadalmi, illetSleg
gazdasagi ¢letnek. A politikai egyenldség ¢és szabadsag
mellett életben maradt a gazdasidgi egyenltlenség és
fliggdség. Sziikségképen kovetkezett ebbdl, hogy a
szerszammal, tokével, szoval a vagyonnal rendelkezd
osztalyok vagy elemek uraivd lettek az egész terme-
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lésnek, magukhoz ragadtdk a bonyolult forgalom
minden fonalat, irdnyitjdk és igazitjdk a fogyasztast is
béreik utjan, a melyeknek alakuldsara végzetes be-
folyassal van a foliil-alul egyarant jelentkezé6 verseny,
t. 1. a termelés fokozasabol eredd értékleszallasa az
egyes aruknak, valamint a szapora munkakinalat bér-
csokkentd ereje.

A franczia forradalom tehat, a mikor a politikai
szabadsadg ¢és egyenldség elvének torvénybeigtatasaval
gatat emelt az egyes osztalyok és eleinek 6nzd tulten-
gésének, a gazdasagi élet egész nagy terét, tehat a
kozos  egyiittlét  tulajdonképem  alapjat meghagyta
tovabbra is az egyéni érdek kényén.

Az egyénre ruhdzott szabad, fliggetlen, 6nallo ter-
melés, a mint az a mai tarsadalmakban tapasztalhat6,
csakis koOzgazdasagi egyenldtlenségre, nagy tomegek
elnyomasara, egész osztalyok elszegényedésére vezet.
Mert a vallalkozo termeld, a ki a mai allami rend kere-
tében csakis kedvezd anyagi helyzetben foghat a ter-
meléshez, csupan személyes érdekeinek megdvasat és
istdpoldsat tartja szem eldtt és Ot ezért még csak jogos
vad sem érheti. A kozgazdasagi kiizd6téren a vallal-
kozd nem 1is kereshet mdast, mint sajat anyagi boldo-
gulasat, mert hiszen allandéan ald van vetve a verseny
mindent megdrld hatalméanak s elbukik, proletarra valik,
ha nem tud 1épést tartani a folyton szaporodd és erds-
bé do kinalattal, mely behatol a piacz sorompojaba. Az
ugynevezett egyéni, fliggetlen termelés tehat mindenek-
eldtt kettdt kovetel: mennél olcsobb termelést és mennél
alacsonyabb munkabért.

Bizonyos, hogy a franczia forradalom segitett volna
e gyokeres bajokon is és a véghez vitt megddbbentd
felforgatasok ¢és atalakitdsok kozott megsziinteti vala a
tomegek nagy nyomorat, vagy legalabb is elejét veszi
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vala az egyes tarsadalmi osztalyok kapzsi kizsdkmanyol-
tatdsanak, ha a forradalmat megel6z6 és eldkészitd jog-
¢s allambolcselet az emberi egyenldségrdl, a valddi
allami életrdl szo6l6 igéket, a maguk teljes értelmében
¢és igazi lényegiik szerint, tehat kozgazdasagi jelentd-
ségiikben is kifejtette volna és altalaban tisztazta volna
az allami élet alapkérdését, vagyis az Osszeség megélheté-
sének modjat, az allami vagy tarsadalmi munkamegosz-
tas mikéntjét. E mulasztasok és hianyok mellett a franczia
forradalom nem is valthatta be a kozjolét és kozbol-
dogsag megteremtésére vonatkozolag tett igéretét. Nem
ismerte alaposan a bajt, melyet gyogyitani akart, nem
tudta, hol lappang az egyenl6tlenségnek, nyomornak
végso oka.

Az allam csak egyik oldalan fejlédhetett ki, masik
oldalan béna maradt s a demokratia sejtelmével sem
birt annak, hogy a mit politikai téren nyert, azt a
gazdasagi téren el fogja vesziteni. Korantsem gondolt
arra, hogy az a politikai egyenldtlenség, a melyet
nagy erofeszitéssel sikeriilt megsziintetnie, mint gazda-
sagi egyenl6tlenség sokkal mérgesebb kelevény gyanant
fog kifakadni a tdrsadalom testén. Megfeledkezett arrol,
hogy a mig sok balitéletnek és hazug hagyoméanynak
kiszakitotta gyokerét, a legveszedelmesebb és leghazu-
gabb hagyomanyt — a magantulajdon sérthetetlenségét
meghagyta azon épen. Es mialatt a demokratia azon
faradozott, hogy igaz, testvéries kozosségbe foglalja
egy allam, egy nemzet tagjait, addig a magantulaj-
donban kijegeczedd anarchikus eszme tovabb dol-
gozott a kOzOsségi szervezet lazitdsan. Természetes
és nagyon érthetdé tehat, hogy a mai allamokban is
szerteleniil dil a habori magén- és kozérdek kozott,
hogy illetéktelen osztalyuralom dithong s hogy milliok
jajgatnak a mindennapi kenyérért. A mai allam kere-
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tén beliil allamiatlan élet folyik. Minden egyén kény-
telen gondoskodni nemcsak megélhetésérdl, minden-
napi sziikségleteirdl, hanem arr6l is, hogy miképpen
szerezzen munkat maganak s a munka keresztiilvitelére
eszkozt, a kész munka atvételére pedig vevdt. Kivételt
csakis a vagyonosok alkotnak, a kik legalabb ideigle-
nesen, egy bizonyos ideig felmentvék némely nehéz-
ségek alol. Maskiilonben az ember éppen olyan kiiz-
delmet kénytelen folytatni a léteért, mint kezdetleges,
nyers allapotok kozott élt 6se, a ki haldszattal, vada-
szattal tarta fonn magat. Az egyénnek minddssze csak
fegyverei és eszkdzei valtoztak, megmaradtak azonban
a létért vald kiizdelem tomérdek nehézségei. Sot szapo-
rodtak is e nehézségek abban a félig-meddig szerve-
zett, félig-meddig kozosségi allapotban, a melyet a mai
allamok fejlettsége mutat. Egészen kezdetleges kozos-
ségben, a hol az egyéni erd és egyéni érdek korlatok nél-
kiil csaponghat, a hol az egyéni er6k mérkéznek egy-
massal, a hol pusztulnak a gyongék és pusztulnak az
erdsek: ez a nyers kiizdelem legalabb nem az allami
élet, nem a szervezett koOzOsség jegyében, nem az
erkolcsi alapon hozott torvény patrondtusa mellett
folyik. A létért vald erdszakos viaskoddst magyardzza
bbéségesen az allami életnek csecsemd volta, a jogrend
kezdetlegessége, a torvény hidnya. Mennyivel vissza-
taszitobb ennél az a hdborl, a melyet a jogrend
leple alatt vivnak egyméassal egyazon kozdsség tagjai.
Mennyivel visszataszitobb az az éllapot, a melyben egye-
nesen torvénybe van igtatva a nyers erdszak és az
egyéni tulkapas joga.



XVI. A KOZGAZDASAG ALAPELVE.

1. TERMELES Es FOGYASZTAS VISZONYA. Az ember
termel és fogyaszt, sziikségképpen, természetszeriien
A termelés egyesegyediil a fogyasztast szolgdlja, vagyis
mindenkor azt termeljilk, a mire szlikségiink vagyon.
Sziikségleteink pedig, a természeti és alland6 sziikség-
leteket nem tekintve, korszakonkint valtoznak. A ter-
melés mindig e sziikségletekhez igazodik. A kozép-
kor hadakozd, folyton életveszedelmes vilagaban kivalt-
képpen a tdmadd és védelmi képességek fejlodnek ki
az emberekben, ezeket gyakoroljak ¢és fokozzdk s
ehhez képest a munkaerd jelentékeny része arra
szolgéal, hogy vért és panczél, fegyver és sancz, keri-
tés ¢s varfal kell6 mennyiségben illetve terjede-
lemben 4alljon rendelkezésére a tarsadalomnak. Ké-
nyelem dolgaban még az uralkodd osztidly is nagyon
kevéssel beérte, mert hiszen pihend Ordinak java részét
bajnokaival és hatas lovaival egylitt vara csarnokéban
volt kénytelen tdlteni. Diszes termek, fényes szobak,
pompas ruhdk nem szerepeltek, mert senkisem érezte
szlikségiiket. Durva volt az életmod, durvak a sziikség-
letek, szokasok ¢és erkolcsok. Ezek megvaltozasaval a
termelési er6k ¢és tényezok is mads irdnyba terelddtek.
Masok a sziikségletek haborts és masfélék békés idoben.
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A termelés pedig mindenkor a fogyasztdsnak, vagyis a
sziikségleteknek szolgal.

Nyilvanvald, hogy tarsadalmi, tehat kozosségi
¢letben az egyén nem termelhet a tarsadalom tobbi
tagjaitol teljesen elkiilonitve. KozOsségi élet  és
munkamegosztas, kezdetleges korszakokban csak tugy,
mint haladott miivelédésben: egymastol elvélasztha-
tatlan. Azok az 4satdsok, melyek révén kokorszakbeli
emlékekhez ¢és maradvanyokhoz jutottunk, errél élénk
bizonysagot tesznek. A kdkorszakbeli emberek kozott
is voltak olyanok, a kik iigyesen vadasztak, masok, a
a kik fejsze-készitésben tlintették ki magukat. Ez a
természeti ¢és természetes kiilonbség sziikségképpen
rdutalja az embert a munkamegosztisra, vagyis a tar-
sadalmi munkara, a tarsas élet legkezdetlegesebb for-
mai kozott is. Elkiilonitett egyéni termelésrdl a szd
szoros értelmében nem is beszélhetiink.

Képzeljiink el mindazonaltal egy elkiilonitetten
€16 ¢s gazdalkodd embert. Tegyiik fol, hogy Robinson,
a kiben Defoe a kivandorolt angol erételjes, szivos,
¢lelmes typusat rajzolta meg, valosdgos egyén, a ki
onalloan gazdalkodik, tehat egyediil termel és egyediil
fogyaszt. Menten belathatd, hogy az ilyen gazdalko-
dasban termelés ¢és fogyasztds kozott semminemill koz-
vetité vagy egyéb eljards nincsen. Robinson termel
¢és fogyasztja termelését kozvetleniil. Munkdjanak gyii-
molcséhez tobbé-kevésbé mindig hozzajuthat, csak a
természeti erdket kell értenie s maga czéljaira folhasz-
nalnia s az ellenséges allatfajokkal szemben kell védel-
met taldlnia. A mit leleménye ¢és szorgalma kicsikar
a természettdl: az egyesegyedill az Ové. Kozvetitre
nincs sziiksége, mert mindent termel, a mi kell neki
s viszont csakis azt fogyasztja, a mit 6 maga termel.

Robinson torténete ¢lénken példazza az elmaradt, apro, vad
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torzsek sanyarti helyzetét, mely sziikségképpen all elé a munka-
megosztas kezdetleges, fogyatékos volta mellett. Polgariasodas,
finomabb ¢életmod, nagyobbfoku kényelem, testi jolét és lelki meg-
elégedés, tudomany ¢és miivészet a munkamegosztashoz vannak
flizve. A mivelt, értelmes, tetterés Robinson, maganyos szigetén
lassankint eldurvul, elvadul, mert egymaga nem képes el6terem-
teni vagy megalkotni mindazokat az élelmi czikkeket, kényelmi
eszkozoket, a melyekhez hozzaszokott ifja éveiben sziil6foldjén, a
tarsas ¢életben s a melyek ott a munkamegosztds gyiimolcsei.
Robinson kénytelen ordkat elvesztegetni a legaprobb holmi elké-
szitésére s hetek, s6t honapok telnek bele, mig egy nagyobb
fajta eszkdzt meg bir szerkeszteni. Eltompul az ész, eldurvul a
kéz, elsatnyul az erély, ha mindennemi sziikségleti czikk el6-
teremtésében az egyén Onmagara van utalva. A termelés csak
tarsadalmi vagy kozosségi munka révén valhatik gazdasagossa s
e tekintetben emberi munkaeré ¢és természeti anyag kiegésziti
egymast. Az embert a megélhetés sziiksége utalja a természet
erbinek folhasznalasara, kincseinek kiaknazasara, ezek nélkill az
ember nem termelhet, nem alkothat. A természet kiaknazasa nél-
kil nincsen termelés, emberi munka nélkiill nincsen kiaknazas.
A jelen kozgazdasagi rendszer valasztofalat allit az ember és a
természet, munkaer6 ¢és nyersanyag kozzé, a minek karhozatos
eredménye az, hogy tomérdek munkaerd €s nyersanyag megy
veszendébe, amaz, mert nem érvényesiilhetett, emez, mert {0l
nem hasznaltatott. Ilyenforman csakugyan bekovetkezhetik az az
allapot, hogy a tarsadalom nem termel elegenddt, amde a fonteb-
biek utdn a termelés elégtelenségének okat nem kereshetjik a
természetben. Ennek kiaknazasa és az emberi munkaerd tevékeny-
sége kiszamithatatlanul fokozhato.

2. JOSZAGCSERE. Tarsadalmi allapotban az egyén
nem termel mindent, hanem csakis azt a munkat végzi,
a melyhez magéban legtobb képességet érez. Ebben az
egy agban azonban joval tobbet termel, mint a mennyire
neki sziiksége van, mig masfeldl fogyasztasaban tomérdek
olyan dologra szorul r4, a mit maga nem termelt. Min-
den egyén tehat sajat megélhetése okabol a maga ter-
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melésébol azt a részt, melyre neki sziiksége nincsen,
atengedi masnak s kap helyébe olyan joszagot, melyet
6 maga nem termelt ugyan, de a melyre ¢letfentartasa
cz€ljabol okvetleniil sziiksége van. A termelés csak kissé
haladottabb viszonyok kozott is egyediil kdzds munka-
val végezhetd s ehhez képest kozosnek kell lennie a
fogyasztasnak is. A munkamegosztason alapszik, beldle
kovetkezik sziikségszeriien a joszagesere.

3, MINKA ES BFR Az egyén megélhetésének
biztositéka tehat a munka. Patriarchdlis &llapotban,
a mikor nincsenek még Malthusianusok, a kik az
emberiség végveszedelmét latjdk a szaporasagban: az
egy fodél alatt ¢él6 csalad és haznép kiveszi részét a
termelés munkajabol és egyuttal az aldasbol. Mennél
inkabb miuvel6dott és haladt a tarsadalom, szervezete
mennél bonyolultabba 16n, annal inkdbb megbomlott
az a természetes allapot, hogy munkdja fejében az
egyes ember megkapta ellatdsat természetben. Mikor
a természetben valo ellatdsat kiszoritani kezdte a
pénzzel vald fizetés: megkezdddott egyuttal a pau-
perismus, vagyis az az allapot, hogy a vagyontalan,
pusztan munkdjok utdn ¢él6 rétegek mind tavolabb
estek azoktol a portékdktol, melyek az élet fontarta-
sdhoz sziikségesek.

A kezdetleges korszakokban lébrakapott erdszakos-
sdg, melynél fogva az erdsebb leteperte a gyongébbet,
gyokeret vert a fejlddésnek indulé gazdasagi életben
is; mig azonban a jOszagszerzés korében az életviszo-
nyok folytonosan valtoztak, az erdsek osztilya tovabb
is" gorcsosen ragaszkodott a hagyomanyos kozgazdasagi
berendezéshez és csak a szokds, de nem a jog-szentesitette
6si hatalmaskodast belevitte a munkamegosztason ala-
puld joszagcesere-forgalomba is. A mai munkds-osztalyra
tehat egy sok — szazados fejlédés atkos terhe nehezedik.
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A munkds manapsag végzett munkajaért bizonyos
dijban, ugynevezett bérben részesiil, a mely csak az
esetben volna méltanyos, megfeleld ellenszolgaltatas,
ha valoban modot adna az illetd munkasnak életsziik-
ségleteinek beszerzésére. Hogy a valdsagban ez nincsen
igy, vagyis hogy a munkabérekbdl nem futja az élet-
sziikségletek beszerzésére, ezt eléggé bizonyitja maga
a munkas-kérdés, téke és munka sziinni nem akard
harcza, a munkabontasok végetlen sora s a tdrsadalmi
bajok egész serege. Azegyénneknempénzre,
bérre, dijra van sziiksége, hanem kenyérre,
kelld ellatdsra. Az emberek sokasdga nem azért dol-
gozik, hogy tele legyen portékaval a vasdr, hanem,
hogy mindenki jollakjék s sziikolkddni ne legyen kény-
telen senki, a ki munkdjaval hozzdjarul a kozos ter-
meléshez.

4. MUNKAMBOOSZIAS A joszageserét a  munkameg-
osztds hozza létre és ugyancsak az élénkiti. Mennél
sokoldalubb a munkamegosztas, anndl elevenebb joszag-
cserére szorul a kozosség. Mennél kevesebb portékat
allit eld az egyes ember, annal tobbet kell beszereznie
csere utjan. A joszagcserének nem lehet mas czélja, mint
a kozos megélhetés, a kozos kényelem eldmozditasa, ille-
toleg fokozasa. A csere mindig kolcsondsségen alapszik s
egyszerre két érdeknek szolgal; két vagy tobb kiilon-
boz6 fajtaji, de egyenld értékii joszadgnak kell gazdat
cser¢lnie, hogy az {ligyletet valoban cserének mond-
hassuk.

Igazi joszégcsere ehhez képest csakis helyesen
szervezett munkamegosztds mellett gondolhatdé. A
munkamegosztds mostani allapotdban azonban csak
ugyanazt a fejletlenséget, szervezetlenséget mutatja,
a melyet az egész gazdalkodasi rendszer tar elénk.
A sokféle foladat, a sokféle termelési 4g, a szamtalan
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miikodési kor, a melyet az élet kindl, az egyéni tehet-
ség ¢és hajlandosdg természetszerlien vezet egy bizo-
nyos fajtdju munkamegosztishoz; ez a munkamegosztés
a maga halézatdval mind szovevényesebbé valik, mert
az egyén, hogy boldogulhasson, hogy nyereségéhez
juthasson, j meg uj miikddési teret taldl, Gj meg 1j
munkat eszel ki. Szervezve azonban a munkamegosztés
nincsen s ebbdl szarmazik az a valsagos, egészségtelen
allapot, hogy embertomegek szinte agyondolgozzak
magukat, mas ember tomegek pedig henyélésre vannak
karhoztatva. Innen van az, hogy a ki dolgozik és ter-
mel, ha csak keresményes allasban nincsen, sohasem
tudhatja, hozzajuthat-e munkdjadnak gyitimolcséhez, sot
megtorténik gyakran, hogy még a termelési koltsége-
ket sem tudja megvenni, mert portékdja a nyakan ma-
rad. Innen van az, hogy sok folosleges munka végez-
tetik és sok sziikséges munka nem keriil elvégzésre.
Mert ha a gépek manapsdg nem egy helyiitt ki-
sajatitjdk is a munkat, nem lehet allitani, hogy a gépek
magat a munkat teszik foloslegessé vagy legalabb is
nélkiilozhetévé. Barmennyire szaporitjuk is gépeinket,
szerszamainkat s ezek segitségével barmily hatalmas
aranyokat Olt is a legkiilonb6zdbb javak termelése, a
tarsadalom tagjai sohasem fognak a munkabdl kifogyni,
mert az emberi elme, ész, talalékonysdg sohasem ta-
gadhatja meg magat, Ujabb ¢és Ujabb dolgokat gondol
ki s Ujabb és Gjabb munkéat ad a dolgos kezeknek. Az
altalanos jolétnek, kényelemnek fokozdddsa, ndvekedése
mindig csak viszonylagos, végpontra elérni sohasem
lehet, ennélfogva soha sincsen megéllapodéas. Ugyanezt
mondhatni a miivelddésr6l. Megallas ebben sincsen,
az elme és a kéz sziinetelése eleve ki van zarva. Amde
éppen a mivelddés érdekében kivanatos, hogy az
ember ne dolgozzék masok helyett is s munkédja végez-
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tével emberi mivoltdnak magasabb tekintetekben is
megfelelhessen. Mennél hatdsosabbd tudjuk tenni a ter-
melést technikai eszkdzok révén, anndl kozelebb jutunk
az emberi erének a kozonséges munka aldl valod fol-
szabaditdsdhoz. Mennél tobb munkat tudunk atharitani a
gépekre, annal kevesebb munka jut az emberre s
annal konnyebben haladhat a tarsadalom az igazi
miivelddésben.

A munkamegosztdsnak a mi gazdasagi rend-
szerlinkben mindossze az az értelme, hogy technikai
haladasunk révén a tarsadalom sokféle foladatainal, az
egyéni képességek kiilonbozé voltandl fogva sokat
tudunk termelni, a nélkiil azonban, hogy akdr a munka,
akar a fOlosztds, akar a fogyasztas valami Osszhang-
zasban volna egymassal Még az Okori munkameg-
osztas is, mely csalddi szervezetit volt, jobban meg-
felel az igazsdgossdgnak, mint a mostani. Az Okorban
patriarchalis gazdalkodas divott; a csalad termelte a
gabonat, tenyésztette a marhat, épitette a lakohazat,
szOtte-varrta a ruhdt s faragta ki a butorokat és egyéb
kényelmi eszkozoket. Ennek a gazdalkodasi rendszernek
alapgondolata a csaldd Osszetartozasaban rejlett; még
a segédmunkas, a rabszolga is hozzatartozott a csaladhoz.
Az egész haznép rabizta magadt a csaladfé atyai gon-
doskoddsara. A mi munkit az egyén végzett, annak
fejében minden sziikségletének kielégitésérél gondos-
kodott a csaladi szervezet; ha faradozott, izzadott a
haznép, a termelés bdségéhez képest biztositva volt
ellatasa; munkdja gylimdlcsétél el nem iitdtte senki;
azonkiviil erkolcsi testiilet is volt a csaldad, mely a
hozzéatartozd egyént sziikség esetén egész tekintélyével
¢s erejével fodozte.

Manapsag, minden haladottsdgunk mellett is tavol
vagyunk ettdl a méltanyos allapottdl is. A termeld, a
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ki nagy koltséggel és sok verejtékkel dolgozik, munkdja
gylimolcsét potom aron kénytelen elvesztegetni a
piaczon s a mit a kapott arért beszerezhet, az tobb-
nyire egy csoppet sem all ardnyban az 6 termékének
értekével, az & végzett munkdjaval, mert gyakran arra
sem elegendd, hogy fontarthassa magat.

A munkamegosztdst a mai gazdasagi rendszer
igy értelmezi: Epits hazat, de ne lakhassal benne,
iiltess fat, oltsd be idején, de gylimolcsébdl ne ehessél,
hizlalj baromfit, de a husa soha bogracsodba ne keriil-
hessen, szdjj-fonj szorgalmasan egész hazad népével,
de soha tisztességes ruhdban ne jarhass.

5. KOzOS TEEMELES Es KOzZOS FOGYASZTAS. Helye-
sen szervezett munkamegosztds mellett a termelés
¢s fogyasztas kérdése, tehat a gazdasagi fokérdés,
barmily bonyolult tarsadalomban is, konnyl szerrel
viheté megoldasra. A  tarsadalom termelése alap-
szik a munkamegosztison, tehat a termelés kozds.
Mennél dusabb az eredmény, mennél bdségesebb a
gylimdlcs, anndl szélesebb korti, anndl hatdsosabb a
fogyasztas. Mennél inkébb fokozhatjuk gépek és egyéb
taldlmanyok révén a termelés eredményét, annal keve-
sebb emberi erdre, kézimunkara szorul a tarsadalom.
A nagyban valé termelésnek, a gyari-, a gépiparnak
éppen az a foladata, hogy lehetdséghez képest. az
embert fololdja egyrészt szdmos kikeriilheté munka
alol, hogy a testi erd, a leleményesség hasznos és
jelentékeny ujitdsokra vethesse magat, masrészt jelen-
tdsége ¢és czélja a gépnek és gépiparnak, hogy kimélje
az emberi izomerdt, fajunkat a nyomasztd munka ter-
hének egy részétdl megszabaditsa s hozzd méltobb
helyzetbe emelje. A nagyban vald termelés tehat rugdja
a mivelddésnek, ha betdlti igazan foladatat. A gépnek,
az uj vegyiszernek ¢és sok iidvos talalmanynak nem az
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a rendeltetése, hogy — mint manapsag torténik — a
munkdra mindig kész ¢és mindig megszorult embert
elisse keresetétdl, ¢élelmétdl, hanem éppen ellenkezd-
leg, hogy konnyitsen sorsdn, hogy kozelebb vigye a
boldogulashoz. Valameddig az ember kezdetleges, toké-
letlen szerszamokkal dolgozott, kénytelen volt meg-
fesziteni Osszes erejét, megerdltetni, talterhelni magat,
dolgozni a kimeriilésig, lemondani az élet 6romeirdl
¢és sirba roskadni idének eldtte. Manapsag végre elju-
tottunk odaig, hogy gépeinkkel konnyen és sokat
termelhetiink. Ehhez az 10j helyzethez azonban nem
alkalmazkodott még a tarsadalom.

Nem haszndlja ki sem a rendelkezésére allo izom-
er6t, sem a naprél-napra sokasod6d gépeket. Fogyatékos
termeléssel elégtelen fogyasztidst mutat. A  munka-
megosztas helyes szervezete mellett azonban mindenki
termel és mindenki fogyaszt. A termelésnek ez a mddja
sziikségképpen oly bdséges eredményhez juttatja a
tarsadalmat, hogy a kényelmes megélhetés mindenki
szamara biztositva van. Es a termelésnek nem is lehet
egyéb czélja, mint a népesség sziikségletének kielégi-
tése az altalanos jolét eldmozditasa. A  kozOsség
termel és a kozosség fogyaszt. A kozgazdasidgot egy
mérleggel hasonlithatjuk Gssze, melynek egyik ser-
penydjében a ko6zds termelés, masikaban a k6zos
fogyasztas helyezddik el. Az igazi kozgazdasag elvén
folépitett tarsadalomban ez a mérleg folyton nyugodt,
a két eré egyenld nyomdsanal fogva. Kiki megkapja mun-
kéjanak teljes értékét, tehat annyit fogyaszt, a mennyit
termelt, termelés és fogyasztds folyton egyenstlyban
marad. Sem nyereségnek, sem veszteségnek nincsen
helye. A. nem gyarapodhatik B. rovasara ¢s megforditva
B.-nek nincsen jussa az A. munkdjanak értékéhez. Az
egyik egyén tehdt nem szorithatja ki megélhetésébdl
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a masikat, nem teheti tonkre embertarsat akarata vagy
szesz¢élye szerint. Szerezhet magédnak jobb moddot, tobb
tekintélyt, magasabb allast, nagyobb hirt, mint a masik,
de csakis akkor, ha értékesebb termelést tud folmutatni.
Mindig csak a magaéhoz nyulhat, sohasem a méséhoz.
Jollakhatik, emelkedhetik, de sohasem mas ember
rovasara. Lakhatik fényes palotdban, de nem épithet
palotat szegény emberektdl kicsalt pénzen, jarhat négyes
fogaton, de nem csalard iizletek révén. Nem kozvetit-
het, nem nyerészkedhetik, nem f{izhet szerencsejatékot,
de nincs is ra sziiksége.

Termelés ¢és fogyasztds azonban a mai gazdasagi
keretek kozott nem tdmogatja, nem egésziti ki egy-
mast. A mai tarsadalmak még nagyon messzire vannak
attol a természetes allapottél, melyben a termelés a
fogyasztasnak szolgéal, s a hol fogyasztds végett terme-
link csupan. A termelés ma nem kovetheti természetes
czéljat, mert ald van vetve a magantulajdonnak, a
felelotlen tokének, az tizérkedo kereskedelemnek. Ter-
melés és fogyasztds koz¢é be van ékelve egy hatalmas
tényezd, a melynek megvannak a maga kiilonds czéljai.
A kozgazdasagi ¢€let legfébb kérdése, a munka és annak
dijazésa, vagyis a megélhetés fiiggdvé van téve attol
a tényezoOtol, mely tarsadalmi életiinkben, allami szerve-
zetiinkben a tdrsadalmiatlan, allamiatlan elem: a magan-
tulajdontdl, mely mint magantdke ¢és magankereske-
delem a technikai haladds révén olyan hatalomhoz
jutott, amindvel taldn még sohasem rendelkezett.



XVIIL. A TOKE.

1. AZ FRIFK FOGAIMA Mielétt megallapithatnék a
t 0k e mibenlétét, tisztaba kell hoznunk az ¢ r t é k
fogalmat; nem azzal a moédszerrel, melyet a nemzet-
gazdasdgiam ir6k nagyrésze kovet s a melynél fogva
gazdasagi kézikonyveink csakiigy hemzsegnek a homa-
lyos meghatarozasoktol. E rt ¢ k n e k azt nevezem, a mi
atalakitva vagy at nem alakitva, foldolgozva vagy fol
nem dolgozva, kozvetleniil vagy kozvetve valamely
emberi sziikségletet elégithet ki. Absolut értéket
ennélfogva rank nézve csakis az képvisel, a mi nélkiil
nem élhetiink. Erték a levegd, a napfény, az élelem,
az ital, mert mindegyik egy-egy sziikségletiinknek
szolgdl. A mi a tarsadalom valamely sziikségletének
meg nem felel, a mi magaban véve nem hasznosithato,
a mi nem jar a kényelem, a jolét fokozasaval: annak
nincsen értéke. A sziikségletek modosulasaval, valto-
zésaval modosulnak és valtoznak az értékek is. Allandé
érték csak az, a mi A4llando sziikségletnek szolgal,
olyan sziikségleteknek, melyeken nem véltoztat sem
id6, sem ¢éghajlat, melyeknek kielégitésétdl életben
maradasa fligg az embernek.

Ez absolut érték mellett van a javaknak egy
relativ, hogy ugy nevezziik gazdasagi értékiik. A szerint,
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a mint valamely joszdg, — foltéve természetesen, hogy
megfelel egy sziikségletnek — ritkdbban vagy siiriibben,
kisebb vagy nagyobb mennyiségben all rendelkezésre:
kisebb-nagyobb értéket képvisel a tarsadalom szemében.
Innen van az, hogy azokrol az értékekrdl, melyek
korlatlan mennyiségben dallanak rendelkezésiinkre, alta-
laban nem is szoktunk ugy beszélni, mint értékekrol.
A levegd csak akkor latszik értékesnek el6ttiink, ha
par szdz méter magassagban fenyvesek kozott élvezziik,
mert ekkor draga art kell fizetnlink érte; a napfénynek
sem tulajdonitunk értéket, csak a betegek becsiilik
meg, a kik tél viz idején délvidékre koltoznek s egész
kis vagyont aldoznak a mosolygd napsugarért. De a
mi latszolagos meg nem becsiilésiink mit sem von le
a levegd és napfény értékességébdl. A mi tekinte-
tink a t e rm ¢ szet i1 értéket kelldképen meg nem
becsiilve, a gazdasagi értékre tapad, az a bs ol u't
értéktél a r e 1 a ti v értékre szallunk. A természeti
érteket a sziikségesség allapitja meg, a gazdasagi
érteket a sziikségelt javak mennyisége. Az érték e
szerint, hogy egy mennyiségtani formuldt hasznaljunk:
a szikséglettel egyenes, a mennyiséggel forditott
viszonyban 4ll, vagyis: mennél nagyobb sziikségilink
van valamire, anndl nagyobb annak az értéke s mennél
nagyobb mennyiségben fordul elé valamely joszag,
viszonylagos értéke annal kisebb.

Van az ¢érteknek egy harmadik fajtaja is: az u. n. sub-
jectiv érték, mely nem altalanos emberi sziikségletnek felel meg,
hanem egy sajatos, kiilonos sziikségletnek. Ilyen értékek mindig
voltak ¢és lesznek, de ezek nem befolyasoljak az értékrol adott
altalanos meghatarozasunkat. Nem értendd ide azonban a mivészi
alkotasoknak tulajdonitott érték, mert az aesthetikai sziikségletek
is altalanos emberi sziikségletek, melyek annal érzékenyebbek,
mennél mivel6dottebb, finomultabb a tarsadalom. Vannak azon-
ban sziikségletek, melyek nem ilyen altalanosak, pl. egy kiiloncz
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gyijtd abbeli, lekiizdhetetlen vagya, hogy megszerezzen olyan
targyakat, melyek nem altalanos sziikségletnek szolgalnak, hanem
csak az 6 kiilonckodésének. Viszont egy ereklye, torténelmi
emlék mar nem subjectiv érték, egyrészt, mert a nemzeti torté-
nelemre vet vilagossagot, masfeldl egy egész tarsadalom kegye-
letes érzésének felel meg. A subjectiv érték a csalfa, csaloka,
képzeleti, tetszOleges érték. Tagadhatatlan, hogy az életben nagy
szerepiik van a hamis értékeknek, amde ezek nem tartoznak szo-
rosan az igazi érték mivoltanak meghatarozasahoz.

2. A TOKE FOGAIMA. A t 8ke nem egyéb, mint a
termelésre szant érték, vagyis azon érlek, mely Uj
értékek  1étrehozataldhoz  sziikséges. Minden  érték
tokének mondatik a productio szempontjabol. A téke
tehat annyiféle, ahanyféle értéktermelés csak elképzel-
hetd, ennélfogva fidkozni, osztalyozni, mint azt a nemzet-
gazddk nagy része teszi, meglehetdsen meddd eljaras.
A kozfelfogas altaldban a megtakaritott értékeket nevezi
tékének s bizonyos, hogy tdékéink legnagyobb része
megtakaritis, Amde a megtakaritott munka vagy meg-
takaritott érték nem meriti ki a téke fogalmat, mely
magaban foglal minden értéket, tehat mindent, ami
kozvetleniil vagy kozvetve emberi sziikségletnek szol-
gal. A téke birodalma tehiat nem lévén egyéb, mint az
Osszes ¢értékek birodalma, rendkiviil véltozatos képet
nyujt. Beszélhetiink szellemi és anyagi tokérdl, koz-
vetlen ¢és kozvetett tOkérdl stb. Nem beszélhetiink
azonban a nemzetgazddk modjara hasznalati és ter-
meld tékérdl, mert az érték, a mennyiben tékének
mondjuk, hasznélati és termeld is egyuttal. Nem nevez-
hetjik hasznalati értéknek a taplalékot, melyet a
munkds magadhoz vesz s valoban el is fogyaszt, mert
ez a taplalék egyuttal termeld téke is; hiszen termel
munkaerét, vegyi folyamat Utjdn. A ruha, mely-
ben a munkés dolgait végzi, szintén nem csupan hasz-
nalati téke, hanem egytttal termeld toéke is, mert a
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munkas ruha nélkiil és pedig megfeleld ruha nélkiil
munkit nem véllalhat, egydltalaban egy Iépést sem
tehet. A ruhdzat s a termeléshez sziikséges gép vagy
nyersanyag kozott mindossze az a kiilonbség, hogy az
egyik kozvetleniil, a masik kozvetve szerepel a ter-
melésben.

Erték és toke kozott egyetlen megkiilonboztetés
tehetd. Erték van, vagy legaldbb lehet munka nélkiil,
toke munka nélkiil nincsen és el sem is képzelhetd,
mert az értéket tokévé éppen a munka avatja. Ez sziik-
ségképpen kovetkezik a fontebbiekbdl. Azt mondottuk
volt ugyanis, hogy érték mindaz, a mi az emberi sziik-
ségletnek szolgal. Erték a viz, melylyel a puszta
szigetre kivetett Robinson szomjat oltja. Ez az érték
tokévé valik abban a pillanatban, a mikor Robinson
folhasznalja a viz hajto-erejét s rabocsat példaul egy
tutajt, melyen élelmi szereit vagy szerszamait a sziget
masik oldalara képes széllitani. A termelés, a munka
révén valamely értékbol 1 értéket allitok eld. Az
én iparkodasom természetesen mindig arra fog ira-
nyulni, hogy az 0j érték nagyobb legyen a réginél —
legalabb gazdasdgilag. Ezt nevezik a nemzetgazdak
productiv  termelésnek. Tehat minden értéktobblet,
melyet a termelésben elérhetek, semmi egyéb, mint
e m b e r i munka, akar testi, akar szellemi, akar erkolcsi
munka. Az emberi haladds ¢és gazdagodas torténete
egy a munka fejlddésének torténetével, mert men-
nél tobbféle értéket allitunk eld, annal tobbféle sziik-
ségletnek szolgdlunk a tarsadalomban s a sziikségletek
szaporodasa culturdlis fejlédés. A munka termeli az
értéktobbletet, ez értéktobbletek folszaporodasa teszi a
nemzeti tokéket. A termelés a priori nem lehet egyéni
munka, a minek bizonysaga a munkamegosztds, vagyis
a munkaszervezés. A tokét a kozds, a megosztott munka
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hozza létre. A toke a koOzOs, a megosztott munka
fonnmaradt allando jelképe.

Termelés t6ke nélkiil nem lehetséges, mert hiszen,
a mint mondottuk, mindig régi értékek segitségével
vagy éppenséggel azokbol allitunk elé 1) értékeket.
Csakis kobaltaja segitségével készithetett a kezdetleges
ember egyéb szerszamot; sajat energidjan kiviil szer-
szamra is volt sziiksége, hogy ledonthesse a hatal-
mas fatorzset, hogy azt tlizzel, kovafejszével kivagva,
megdolgozva, csolnakka furja-faragja s a folyam vizében,
tenger mélységében prédaul ejthesse az ¢élelemre szol-
galo halakat; csakis kotéllel, haloval kerithette birto-
kaba a szelidithetd allatfajokat, csak landzséaval, parity-
tyaval iithette le a nekirohan6 ragadozot, csak ij és
nyil szolgaltattak modot hogy a szdrnyas vilagot is
allandd adofizetdjévé tegye. Ahdny életformat legydzott,
az csaknem kivétel nélkiil tokévé valt iigyes kezében.
Csont és szaru, szorme ¢és tollazat, kagylo és allkapocs,
in és bél mind értékké és tokévé lett az ember kezé-
ben, akinek sziikségletei folyton boviiltek. A ndvényvilag
minden fajat s az egyes fajtadk legkiilonb6zObb részét
mas-masképpen tudja hasznositani; értékké valik az 6
kezében minden ¢és fejlédése folyaman tékésit minden
értéket

3. A NAGY TOKE Ismeretes, hogy socialista irok
az egyre szaporodd ¢és sulyosbodd bajokért igen
stirin vonjdk feleldsségre az tUgynevezett ,capitalis-
tikus” rendszert. A mennyiben ez a vad kivélolag a
korunkbeli téke kéaros hatdsu tomoriilésére vonatkozik:
éppenséggel nem igazolhatdé. A tékének ez a folhal-
mozddasa egyes emberek ¢és kivaltsdgos osztalyok
kezében nem 1j jelenség s mindenkor egyiitt jar bizonyos
allami berendezéssel. A tékének torténete ugyszolvan
egy az allam torténetével; fejlodésében, terjeszkedésében,
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érvényesiilésében ugyanazokat a fokozatokat szemlél-
hetjiik, mint az allami szervezet kialakuldsdban. A tdke
csak gy, mint az allam, aprodonkint, nehéz és hosszi
kiizdelem ardn tudott érvényesiilni, sok idébe telt,
mig hatalomra jutott, mig tudatira ébredt hivatdsanak
s folismerte a foladatokat, melyeknek megolddsa  red
vart. Valamint az ujkori allam mindinkdbb milkodésé-
nek korébe vonja a nemzetnek, a tarsadalomnak erds
tényezOit, hogy ezeknek egyiittes munkdjaval és egy-
mast kiegészitd képességeivel az  altalanos  jolétet
fejleszsze ¢és gyarapitsa, hogy a szétagazdé kiilonleges
érdekek kiméletes és bolcs kibékitésével és Osszefogla-
lasdval valamennyi  polgaranak boldoguldsit  meg-
konnyitse: azonképpen hivatva van a téke is a maga
kiilon korében egybefoglalni és  OsszetOmoriteni a
kozgazdasagi erdket, minden termeld ¢és joszagalkotd
képességet abba az irdnyba terelni, hogy a nemzet
gazdasagi élete izmosodjék, anyagi ereje gyarapodjék
s az ¢letsziikségletek lehetd konnyli megszerzése altal a
kozjolét biztosittassék. A tokének nodvekedésével tOmoritd
ereje is novekedik s igy a tokének fejlodésével sziikség-
képpen egyiittjar a termelés fejlédése ¢és fokozodasa, a
mind sliriibbé valo joszagcsere, a javaknak gyors beszer-
zése éppen ottan, a hol sziikség van rajuk. A téke ilye-
tén természetének koszonhetjiik példaul, hogy Europa
polgariasodott allamaiban imméar nem kell tartani az
¢hinségtdl, a mely régebbi iddkben évtizedekre meg-
bénitotta a tarsadalmat. Egyediil a vallalkozd szellemii
toke hozta létre a régi vilagban nem is almodott koz-
lekedési halozatot, melynek egyes erei a vilag egyik
végétdl a masikig huzddnak. Magat a tokét, a tokében
rejlé nagy gazdasdgi er6t csak igazsagtalan vaddal
illetik, a mikor feleldss¢ teszik a javak helytelen fel-
osztasaért. Szerszamaink tokéletesedése, gépeink roha-



A TOKE 193

mos elterjedése ¢és hasznos alkalmazasa, a kényelem
gyarapodasa s térhoditdsa az alsobb osztalyokban is,
nem szol ellene a tékének, sét éppen bizonysaga a
folhalmozodott tdke nagy és johatast erejének. A szovo-
gép, a vasgyalu és henger munkalt kozre abban, hogy
a sokasag is jobb és olcsobb ruhdzathoz, kényelmesebb
hajlékhoz juthasson. A gbéznek, gaznak és villamos erd-
nek folhasznaldsa évszézadokkal vitte elébbre az emberi
jolétet s mindez a hatalmas aranyokban valé munkal-
kodas mai kozgazdasagi rendszeriink keretében merd
lehetetlenség lett volna a téke hozzajarulasa, st koczka-
zatos vallalkozasa nélkiil.

4. A TKE ALLAMOSTASA Amde a téke nem felel-
het meg hivatdsdnak teljes mértékben mindaddig, mig
maganosok kezén van s magéanosok érdekeit szolgalja.
A t6ke manapsag erejében megcsorbitva végzi szerepét
a kozgazdasagi ¢életben. Egész erejét csak akkor vet-
heti majd latba, mikor mar az 4llami organismus altal fol-
szivatott. A tékének is arra a sorsra kell jutnia, mint
valamennyi egyéb tarsadalmi tényezdnek, tudniillik
allami alkotorészszé kell valnia, hogy hivatasat egészen
betolthesse. Minden intézmény akkor jut el fejlédésé-
nek legmagasabb fokara, a mikor 4llamiva lészen. Emlé-
kezziink csak vissza, milyen karban volt véderé-intéz-
ménylink a torok hoditds kordban, mikor az orszag
nagyjainak, sot egyes fOuraknak szeszElyétdl és kétes
értékli becsvagyatol fliggott a haza védelme. A kirdly
nem birt hiibéreseivel s a széthuzod érdekekért az egész
nemzet lakolt meg a mohécsi csatamezon.

Minden egyéni érdeknek fol kell szivodnia az
allami érdekben s minden intézménynek bele kell illesz-
kednie az éallami gépezetbe, mert a nemzet, a koz csak
ilyen moédon gyarapodhatik. Az 4allam, idék folytan
magara vallalta a kozigazgatast, rendészetet, jogszol-
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galtatast, kozlekedést s ma mar egész hdloja minden
forgalomnak ¢és minden érintkezésnek. A tapasztalds
mutatja, hogy a legjobb szallitdé ¢és kozvetitd is csak
az allam s a természetes fejlodésnek oda kell vezetnie,
hogy a kozgazdasdg kormanyzata, a nemzet anyagi
tokéjének gyarapitasa ¢és miként valo felhasznalasa
allami foladatta valjék. A téke Osszetomoriilésének nagy
¢s aldasos hatasa csakis 4llami kezelés mellett fog
jelentkezni a maga teljességében, mert termeld és
fogyasztd6 nem mint harczolé ellenfelek, hanem, mint
egymasra szoruld ¢és egymast kiegészitd gazdasagi
tényezOk fognak szerepelni. A tdke csakis allami keze-
1és mellett toltheti be hivatasat igazan, viszont az allam
is csak ugy felelhet meg soknemii és nehéz feladatai-
nak, ha a rendelkezésére 4all6 egész toke-er6t folhasz-
nadlja a koz javara s nem ¢éri be azzal, hogy kisérle-
tez ¢és tétovan, bizonytalanul, csakis egyes alkalomkor
gyamolitja a gazdasagi életet, hanem tetterés és biztos
kézzel veti meg alapjat az allami gazdalkodasi rend-
szernek.

Allam és t6ke a mai kozgazdasagi rendszer-
ben nem forrott még egybe. Az éllamnak meg-
van a maga hataskore, melyen beliil bizonyos felada-
tokat végez, de az allam egész teriiletén, a tarsadalom
minden osztalyaban a magan téke szerepel és miikodik
szabadon, az allami torvények otalmanak arnyékaban.
Az allamra, mint az Osszesség erkolcsi megtestesitdjére
harul a kozbiztonsag ¢és kozrend fOntartdsa; a toke
pedig foltétleniil uralkodd tényezd a megélhetés kérdé-
seiben. Ilyen értelemben allam és tOke mint ellenségek
allanak szemben egymassal. Az allam ellentéte ¢és
tagaddsa minden zavarnak és bomladozasnak, az allam
a szervezett tarsadalom, mely intézményekben, torvé-
nyekben fejezi ki Onmagit. A magantdke ellenben
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szereti a szervezetlen allapotot és feladatat csakis a
fiiggetlen, szabad mozgasban, a torvényekkel meg nem
kotott forgalomban toltheti be. Az éallam sajat 1étérde-
kében kénytelen torekedni a kozbéke fontartasara, az
ellentétek eligazitasara, a kozsziikségletek minél teljesebb
kielégitésére. A magantékét azonban miikodésében
kotelesség nem vezérli és feleldsség nem koti. A magéan-
toke, akar foldbirtok, akar banya, akéar gyérilizem
képében, csakis akkor termel és olyan anyagokat allit
eld, a melyektdl nagy hasznot remél, akkor és olyan
foltételek mellett bocsatja rendelkezésre termelvényeit,
a mint jonak taldlja, akkor és azzal foglalkoztatja a
kinadlkoz6 munkaerdt, a mikor és a mivel kedve tartja,
mert a magantbke merében az egyéni akarat ¢és
kedvtelés szolgaja. Allami és tarsadalmi életiinknek
nagy ellenmondédsa tehat nyilvanvalo. Egyfeldl all
az allami szervezet, a rendnek, a torvénynek, a koz-
érdeknek dre és letéteményese, masfel6l a magantdke,
— fegyelmet, felelosséget, kozérdeket labbal tapodo
magantOke, mely eleven czafolata, kialtd tagadasa az
allami eszmének. Az allam, mint a kozakaratnak
megtestesitdje, mindig csak a kozosségnek javara
¢s hasznara, az Aaltalanos jolétnek fokozasara intéz-
kedhetik, a magantokét ellenben termelés, valamint
fogyasztas tekintetében mindig csak az 6 kiilon érdeke
mozgatja. A téke a javak termelésével nem arra
torekszik, hogy fodozze a kozsziikségletet s e réven
szolgaljon a kozérdeknek; csak annyiban torédik a
kozsziikséglettel, a mennyiben kiaknazhatja azt sajat
hasznéra és nyereségére. Es teheti ezt minden félelem
nélkiil, mert hiszen sem egész osztalyok ¢éhinségéért,
sem pedig a munkanélkiil kéborlok nyomordért a
magantOke nem felelés. Miikodésérdl nem tartozik
szamot adni, mulasztdsaiért vagy hibdiért kérdére vonni
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nem lehet, a karokért, a miket okoz, a blUnokért, a
miket elkovet, nem terheli sem erkolcsi, sem anyagi
felelosség, ha csak nyilt Osszeiitkozésbe nem keriil a
biintetd-torvény szakaszaival.

5. A MAl CAPITALISMUS. Emlitettem, hogy a ma-
gantékék folhalmozddasa nem ¢éppen a mi  korunk
vivmanya. Az antik idék élelmes emberei csak mas
formaban ragadtdk magukhoz a tékéket, melyek tilnyomod
részben foldekbdl, rabszolgdkbol és marhakbol allottak.
A kozépkor hiibéri rendszere sem idegenkedett a tokék
halombagytijtésétél, az akkori lovag vagy foldesir sem
a fondor cseltdl, sem a fegyveres erdszaktdl nem riadt
vissza, ha kildtdsa volt arra, hogy egyik kozeli vagy
tavoli szomszédjat Orokébodl kiturhatja, ingdsagait meg-
keritheti és jobbagyain Urré lehet.

A tokéknek e felhalmozodasa egyesek és egyes
osztalyok kezében, tehat egyfeldl a tulsagos tdke-erd,
masfelél pedig a kétségbeejtd tokehiany elkeriilhetet-
len abban a tarsadalomban, mely a magéantulajdon
elvének alapjan gazdalkodik. Es ha megtorténnék, hogy
érvényre jut a valésagban ama socialista elmélet,
mely szerint csupan a termelési eszkozokre nézve
legyen rendelkezési joga a kozosségnek, a fogyasztasi
czikkekkel azonban rendelkezhessék az egyén sajat
kedve szerint (a mire kiilonben vildgos, rendszeres
tervezetet nem adott még a socialismus): akkor a
socialis 4llamban is mihamar mulhatlanul bekdvet-
kezik a tOkefelhalmozodas egyesek kezében, kijatszasa
¢s lenyligozése a nagy tomegeknek, melyek vad alla-
potban csak ugy, mint polgariasodott tarsadalomban,
mindig csupan naprol-napra szoktak élni, a melyeknek
nagyobb mértékli megtakaritdsokra, tOkegyijtésre sem
hajlandosaguk, sem pedig modjuk nincsen s a melyek
miveltség dolgdban sem dallanak azon a fokon, hogy



ATOKE 197

védekezni tudndnak az iigyesebbek ¢és furfangosab-
baknak kizsdkmanyold tdmadasai ellen.

Amde, ha egyes embercknek és egyes oszta-
lyoknak vagyonban (javakban, pénzben, foldbirtokban)
vald kivaltsaga minden id6kben megvolt is, bizonyos,
hogy a t6kés és a tékétlen osztaly ellentéte, meghason-
lasa és kiizdelme sohasem lehetett élesebb és kétségbe-
ejtobb, mint éppen a mi korunkban. A nagy ellenté-
teknek ezt a kihegyezddését pedig a teljesen megval-
tozott termelési modszerek idézték eld, a mit sem
a socialista elmélkeddk, sem a dogmatikus nemzet-
gazddk nem mérlegelnek igazi értéke szerint. Men-
nél tokéletesebbé tudja tenni szerszdmat az ember,
anndl nagyobb lesz termelésének eredménye, toke-
szaporulata, a ,tobbletérték” és ez voltaképpen a czél,
mely a gazdalkodd szeme eldtt lebeg, mert hiszen
munka ¢és termelés el sem képzelhetd masként, mint
,ertektobblet” elérésének reménye ¢€s kilatdsa mellett.
Mig azonban a termelésben kizardlag a kézi szerszam
szerepel, mig a munkat emberi kéz végzi, addig ez a
munka legaldbb is annyi dijazdsban részesiil, a mennyi
fentartdsara, megljitdsara, kipotlasara  nélkiilozhetet-
lentil sziikséges, a munkasember megélhetése tehat
biztositva van, hivjak 6t bar rabszolgdnak, jobbagynak
vagy mesterlegénynek. Ilyen viszonyok kdozepette, a
toke. ha ellentétben van is a munkdval, egyuttal rd is
van szorulva minden egyes munkaskézre s kénytelen
gondoskodni a munkasrol a sajat, jol felfogott érdekében.



XVII. A GEP.

A termelési viszonyokat a gép megjelenése
gyOkeresen megvaltoztatta, még jobban kihegyezvén
az ellentéteket, melyek a tokés és munkas osztaly
kozott mindenha fonnallottak. A gép ugy tint fol a
gazdasagi élet porondjan, mint az izom-erd, az emberi
munka félelmes versenytarsa s azota csakugyan kiszo-
ritotta az embert a megélhetés foltételeibdl. Mig a
régebbi, kezdetlegesebb allapotok kozepette, serény
munkdja utdn legaldbb kevés mindennapra valdjat meg
tudta szerezni a sokadalom: addig megnyugodott abban
is, hogy élelmesnek, szemesnek all a vilag, hogy vannak
a tarsadalomban gazdagok, a kik nagy kincsek urai, a kik
enné¢lfogva jolétben, kényelemben, sét fényben és pompa-
ban élnek. Parasztldzadasok, osztilyharczok, riadalmak
csak kivételesen fordultak eld, csakis ottan, hol a birtokos
osztaly folényével visszaélt s magat elbizva, fenhéjazo
gbgjében embertelen bandsmodra ragadtatta magat
jobbagyaival szemben. A tOkés osztily erdszakossaga,
szemtelen, kihivd vadsdga ¢és mindent kiszipolyozo
kapzsisaga ellen kiszalltak a vérig sértett tomegek s
a végsd eszkdzzel, az erdszakkal iparkodtak helyre-
allitani a ratul megbontott egyensulyt.

Korunkban azonban a helyzet sokkalta komolyabb



A GEP 199

A gép a tomegeket ugyszolvan kisajatitotta a meg-
¢lhetésre valdo jogukbol, kiszoritotta Oket hagyoma-
manyos kereset-modjukbol, kituszkolta miihelyeikbdl
¢s mezOgazdasagi tanyaikrol. A gépnek nem kell az
ember, nincs sziiksége raja, elvégzi egymaga azt a
munkat, amelyre annakel6tte toméntelen emberi erdt,
sok draga 1id6t, élelmet és anyagot kellett elveszte-
getni. ,,Onmiikédd vas- és fatagjaim, csavarjaim és
rugdim foloslegessé teszik a te karodat, személyedet,
azért is kotrodjal innen, nincsen mit keresned az ¢én
birodalmamban.” igy sz6l az emberhez a gép, a mely
igényeiben szerény, beéri egy kis tlizeléssel, olajozas-
sal, barmilyen helyiséggel s azonfolil vajmi kevés
emberi gondozasra szorul.

Egész tomegek valnak igy foloslegessé a koz-
gazdasagi szervezetben. Ki lassa el ezeket élelemmel,
kényelemmel, ki gondoskodjék szdmukra munkardl,
keresetmoddrol, ki mentse meg Oket az ¢lésdiek mod-
jara vald tengddéstdl? Azok a wvallalkozok, a kik a
magantulajdon rendszere mellett gépekkel végeztetik
a munkat, egyénileg nem vonhatok feleldsségre a
foloslegessé valt emberek éhinsége, nyomora, kipusz-
tulasa miatt. Es itt kezdédik a magénosok kezében
folhalmozodott téke kartékony, emberirtd szerepe. A
vallalkoz6 géptulajdonos vissza¢lhet a helyzettel és
meg is teszi. Sajat hasznat keresvén, azon iparkodik,
hogy minél kevesebb emberi kezet foglalkoztasson és
a munkas, dolgos elemeket is minél csekélyebb dija-
zasban részesitse.

Abban a perczben, a mikor az ujonnan foltalalt
¢s tlizembe hozott gép folvalt egy sereg munkast,
ezeknek dolgos kezét rogton egyéb munkaval kellene
ellatni, hogy a tarsadalom gazdasigi kart ne szenved-
jen. Mert hiszen, ha a gép egy sereg munkds dolgat
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végzi, amde azok kenyér nélkiil maradnak, ebben csupéan
karosodast lathatunk, nem pedig hasznot. Hiszen annyi
elvégzendd foladat var a szabaddéd lett munkés kezekre
minden tarsadalomban; olyan foladatok, melyeket gép-
pel nem lehet végeztetni, legaladbb egyeldre nem. S
foltéve, de meg nem engedve, hogy egyaltaldban nem
lehetne a folszabadult munkésokat foglalkoztatni: nem
kellene-e ezt az alkalmat folhaszndlni az 4ltalanos
munkaidé megroviditésére?

A mai tarsadalomban ellenben azt az anarchikus alla-
potot szemlélhetjiik, hogy egész tomegek zaratnak ki a
termelésbdl, ehhez képest a fogyasztasbol, azok a tome-
gek pedig, a melyek részt vesznek a termelésben, tul-
erdltetésiik mellett sem részesiilnek a megérdemelt
ellenszolgaltatasban. Hidba fokozta, hidba szazsszorozta
meg a gép a munkdskéz productiv erejét, a munkés
anyagi helyzete nem fordult jobbra. Hiaba dallottak be
gyokeres valtozasok a termelésben, a fogyasztas kore
aranylag nem boviilt.

A mezei munkas 4allandéan kemény robotra volt
utalva, naprol-napra, évrél-évre el kellett viselnie az
id6jaras  tomérdek alkalmatlansagait, hordania kel-
lett sokféle terhet, tlirni mindennemi faradalmat, de
akar mint rabszolganak, akar mint jobbagynak, akar
mint béresnek megvolt a mindennapi kenyere; a
kézmiivesnek, az iparosnak is mindenha volt allando
elfoglaltsiga, ha csak volt kedve dolgozni; munkat
mindig kapott, s6t blintették, ha kiakarta magit vonni
a munka aldl s a masok szorgalmanak gylimolcsén
probalt ¢l6skodni.

A gép elterjedése végét szakitotta ennek az élla-
potnak. A gdzeke, szantovetogép, aratd- és cséplogép,
a gbzerd hajtotta kalapécs, flrész, malomkd, fono- és
szovokerék, varro- ¢és kotdgép alkalmazast nyert a
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gazdasagi tevékenység csaknem minden korében, erd-
mitani ¢és vegyi taldlmanyok megtizszerezték, meg-
szazszoroztdk a termelés eredményét, mindebbdl azon-
ban a sztikolkodokre és nyomorgokra haszon nem
haramlik. Az ¢hes szdjnak a legdusabb termelés mel-
lett sem jut betevd falat. A kész termék mellett Ort
all a magéantulajdon, az ©6nzd érdek, mely az ural-
kod6 kereskedelmi rendszer mellett szépen virul. A
lelketlen 6nzés, a hatalom pallosdval kezében minden
terméket egyszerlien aru-nak nyilvanit €s a termelés
czéljat egyediil abban latja, hogy az eldallitott javak
vasari portéka gyanant piaczra vitessenek. Piaczra
azonban nem szabad talsokat vinniink, mert a nagy
kinalat lenyomja a joszag arat s ehhez képest a val-
lalkozonak mindig az lesz a tdorekvése, hogy a tul-
termelést kikeriilje. Ezt pedig eléri olyanképpen,
hogy folfiiggeszti a termelést, beszilinteti a munkat s
sz¢élnek ereszti a sok munkast, a kik ekként elesnek a
megélhetés modjatol. A vallalkozd6 mezdgazda csak
bizonyos munkdk tekintetében és csak bizonyos id6-
szakok alatt szorul a foldmivelé6 munkasra; ha a rovid
idére szabott, olykor nagyon siirgds munkanak vége,
a gazda minden tovabbi tekintet nélkiil elkiildi az
embereket, a kik legtobb esetben néhany heti tulfeszi-
tett, kimeritd, kemény munkdjuk keresménye utan kell,
hogy eltartsadk magukat és csaladjukat egy egész éven
keresztiil. Ha valamely gyartmany korében bedll a
Htultermelés” légnyomadsa, a piacz elarasztasatol valo
félelem, a vallalkozé gyaros mindjart szdzaval, ezrivel
lizi embereit a kétségbeesés, a nyomor, a koplalds, az
¢hhalal karjaiba.

Sajatsagos végzete az emberi nemnek, hogy
rovidlatasaban, észbeli korlatoltsdgaban rendszerint az
haborodik fo6l, annak ront neki leginkabb, a mi
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iidvére, hasznéara, boldoguldsdra szolgal vagy szolgal-
hatna. A taldlmanyok, folfedezések torténete sokféle
valtozatdt mutatja annak a sajatsagos helyzetnek, hogy
az ember sajat érdeke, sajat jovolta ellen harczol.
A midta mesterségesebb Osszetételli szerszdm és gép
foglalta el a kezdetleges termelési eszkdzok helyét;
a miodta szamtalan modjat leltiik, hogyan lehet munkat
konnyiteni és takaritani: alig engedett valamit a soka-
dalom bizalmatlansdga ¢és ellenszenve, mely az els6
gépek megjelenésekor vad forrongasban tort ki. Meg-
semmisiteni az iligyesebb szerszamot, &sszerombolni a
mivészi alkotadsu gépet: ez volt mindig elsd. 0szton-
szerli kivansdga a munkés-osztalynak. A gépnek igazi
jelentdségét, fontossagat a kozgazdasagi életre nem
tudtak kellon megbecsiilni s nem voltak képesek fol-
fogni éppen azok a népelemek, a melyekre a gépbdl a
legtobb jonak, a legnagyobb haszonnak kellett volna
haramlania. Fajdalom, ez nem is lehetett masképpen,
mert a fondk kozgazdasagi rendszer hozta magéval,
hogy a nagy tomegek legnagyobb ¢&s legerdsebb
ellenségiiket lassak a gépben. Lehetetlen szinte, hogy
a tomegek, kivaltképpen pedig a munkas-osztdly ok
ellenséges szemmel ne nézzék a gépet, hiszen annak
aldasaban nekik részik nincsen. Velik szemben a
gép csakis versenytars, még pedig hatalmas és konyor-
telen versenytars, a ki a betevd falatot veszi ki a
foloslegessé valt munkas szdjabol. A gép tehat, a mely
valojaban arravald, hogy joltevéjévé valjon az embe-
reknek, ugy 1ép fol, mint ellensége. Az emberi munka
nem cz¢l, hanem eszkdz a termeléshez. Mihelyest a
termelésben gépre vagy természeti erdre harithatjuk at
a terhes munka egy részét, meg kell kimélniink attol az
embert s elsé sorban azt az embert, a ki kelleténél
tobbet dolgozik. Ertelmes, czélszerii, igazsdgos munka-
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megosztas mellett, a lehetd legkiterjedtebb, legfoko-
zottabb termelésben, a javaknak mindig kielégitd
mennyiségben val6 eldallitasa esetén is mindenkinek
jut munka, ennélfogva megfelelé kereset, de juthat
egyszersmind szabad 1élekzés, pihenés. Ily munka-
megosztds hijan azonban Dbedllott a polgariasodott
emberiségnek e foldon valo életében, az a végze-
tes jelenség, hogy sajat mive, sajat alkotdsa fordul
ellene; megélhetésének modjatol az a gép, az a szer-
szam 1iti el, melyet terhének konnyitése, jolétének
fokozésa végett szerkesztett meg vagy kovéacsolt
Ossze. Az emberi faj [étfoltétele a munka ¢és ter-
melés; az ember azonban tdrekszik arra, hogy sulyos-
munkéjanak, terhének minél nagyobb részét 4tharit-
hassa a természeti erdkre, a melyeknek lassankint
urava kiizdi f6l magat. Az ész taldlékonysaga és lelemé-
nyessége az, mely altal a kezek a durva munka alol
folszabadulhatnak. Ez az értelme a gépnek és min-
den hasonl6 taldlmanynak. De ime az eszkdz legyiiri
alkotojat, az élettelen gép az eleven mestert s a szerszam
megfosztja készitdjét sovany kenyerétdl. A hiba nem
az emberi észben van, mely sziintelenil munkal, ujit,
alkot, nem a gépben, mely engedelmes szolgija az.
embernek, megsokszorozdja a termelésnek, hanem
egyediil a gazdasidgi rendszerben, mely uralkodik az
emberen s a mely nem engedi, hogy az ember ural-
kodhassék a gépen. Magangazdalkoddsban a gép jel-
képe a tékének, a kizsdkmanyolo, kiszipolyozd, gyilkos
tokének. Mai rendszeriinkben a gép nem tolti be ter-
mészetes hivatasat. A gép adja kezlinkbe a jolét alta-
lanositasanak modjat, a nemzetek barmily jelentékeny
szaporodasa mellett. Mert gépek segitségével in infini-
tum fokozhatjuk a termelést. A gép az emberi munka
meghatvanyozéasa, az ¢ész, a lelemény segitségével; a
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gép a természeti erfk megértése ¢és busas kihasz-
nalasa; tehat hatdsos miivelddési tényezd. A gép egy-
uttal a szabadsag, mert az 0 révén tomérdek alantas
munka nem szorul tobbé az emberi kézre, mind
nagyobb tomegek szabadulhatnak fol a jarom aldl s
adhatok vissza emberi hivatdsuknak. Az emberi kar
megvaltdsa, az emberi elmének folszabaditisa a min-
dennapi gondok terhe aldl. A nyomor -eltorlése: ez
hivatasa, foladata, jelentdsége a gépnek.

A gép azonban nem szabadithatja fol az embert,
valameddig az ember fol nem szabaditotta a gépet. A gép
a magantdke hatalmdban van és a magantéke annyira
visszaél erejével, hogy a gép a mai tarsadalmi életben
valoban csak novelte a szegénységet €s a nyomort.

Nyilvanvald, hogy a gépek fOltalalasa 4talakitd
hatassal volt egész termelési rendszerlinkre. Letlint
korok ¢és szdzadok a termelés ily hatasos voltardl
almodni sem merhettek. E részben szdzadunk valora
valtott olyan eszméket, melyek még a legmerészebb
gondolkodd eldtt is fantastikusnak latszottak. A ter-
melés gyokeres atalakuldsaval 1épést kellett volna tar-
tania a fogyasztasnak is. A hol a termelés hatvanyo-
z6dik, hatvanyozddnia kell a fogyasztasnak is. A fol-
taladlo nem a milliomosok gyarapodasaért van, hanem
mindenkinek jo voltaért. A hol azonban az é4llam még
csak fejlddésben van s legtobb foladatdval nem tud
megbirkdzni, ott csak természetes, hogy minden 1épés
nyoman, melyet a nemzet elére tesz a haladas terén,
csakis a toke szdmara nyilnak viragok, a munkéan
azonban vajmi csekély az aldds. A gép manapsag csak
¢lesiti az ellentéteket, szélesiti a szakadékot a csekély
szadmu gazdag ember s a milliodkra mend proletariatus
kozott.

fgy érthetd meg az a képtelennek latszo, szornyii
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meghasonlds, mely arra hajtja a nagy tomeget, hogy
éppen a gép ellen kiizdjenek, az ellen, a mi megvalto-
juk lehetne.

A gép minden karpétlas nélkiil sajatitia ki a
munkas kezet. Siman megy a dolog, minden riadalom,
minden nagyobb zaj nélkiil, mert itt csak millionyi
ember megélhetésében esik kér, de nem éri bantodas
a szilard alapon nyugvé magéntulajdont. Valahdnyszor
maganbirtok kisajatitasa keriil szoba, az allam, a koz,
a nép Osszessége siet kiengesztelni, békéltetni, kar-
poétolni a vagyonaban karosult felet vagy osztalyt;
még bitorolt jogok is, midon méltdnyosabb, igazsago-
sabb jogfogalmaknak esnek 4ldozatul, rendesen meg-
valtatnak kozkoltségen. Hat nem vilagos-e, hogy azokat
a munkaskezeket is karpotolni kellene, valahdnyszor
az egylk gép a masik utdn mindajbol kituszkolja
a dolgos embert mihelybdl, pajtabol, szérir6l? Az
allam, a koz mid6n elismeri a magantulajdon jogat
¢s megvaltja a kisajatitott birtokot, ha kdvetkezetesen
akar eljarni, tiszteletben kell tartama azt a tulajdont
is, mely a szegény embernek egyetlen kincse: a mun-
kat. Nem folyik-e ebbdl észszeriileg, hogy az allam-
nak, a koznek gondoskodnia kell munkérol, kereset-
r6l, kenyérr6l mindazok szdmara, a kik izomerejiikre
vannak utalva a megélhetésiik biztositasa végett. A4
munka eszkoz és mod a megélhetés kivivasara, a termeld
munka biztositéka az emberi élet fontartdsanak: ezt az
életfoltételt nem szabad kiragadni a sokasag kezébdl.

Mai rendszeriinkben minden hasznos Ujitasnak,
taldlmanynak, folfedezésnek csakis karat valljuk, mert
semmit sem vagyunk képesek igazi rendeltetése szerint
folhasznalni. A gép és a lombik nem egyesek szdmara
vald, a koznek van hozzd joga. Az egyéni ész és
tudds, mely egy uj gépet, egy 0j taldlmanyt ajandékoz



206 AZ EMBER ES A TERMESZET VISZONYA

a tarsadalomnak: nem jelentkezik soha kiilonalloan,
elszigetelten, csupadn csak mint egy egész fejlodési
lancznak egy szeme, egy magos csucs, mely egy egész
hegycsoportot foltételez. Az egyéni ¢észt mindig a
kozos sziikséglet hozza mozgasba. A mit az egyén
teremt, az a koznek szol, gyakran nem is a jelen nem-
zedéknek, hanem az utdna kovetkezdknek, melyek job-
ban fol tudjak fogni azt a bizonyos alkotast. Watt kor-
szakalkoto fOlfedezése sem neki, sem kortarsainak nem
hajtott anyagi hasznot, sét ellenkezdleg, a langeszili
feltaldlonak nehéz kiizdelme volt, Iépten-nyomon kicsi-
nyes gunynyal taldlkozott s taldlmanyat nagy &ldoza-
tok aran tudta csak megszerkeszteni.

A nagyban valo termelésnek hasznidt nem élve-
zik a tarsadalom vagyontalan rétegei. Mert barmeny-
nyire tudjuk is apasztani a termelés koltségét, barmily
kevés anyagot pocsékolunk is manapsag a régebbi ter-
melés anyagpazarlasahoz képest: a nagyban vald magan-
termelésnek elmaradhatatlan 4tka, hogy sok munkas sza-
jabol kiveszi a falatot. A kis iparnak a nagy ipar altal
valo fOlszivasat csak az esetben dicsérhetnok, ha a
munkamegtakaritds révén a munkdsosztalyok terhe
megkonnyebbednék ugyan, de a nélkiil, hogy — a mint
ma torténik — bériik is csokkennék. A gépnek, a talal-
manyoknak nincsen meg a kivant tdvOs hatdsuk. A
nagyiparos ma is csak annyi napimunkat kovetel a
munkéstol, mint annakel6tte, a mikor még mindent kézi
munkaval kellett végezni, a mikor tehat a munkés joval
kevesebbet termelhetett. A munkas viszont erélyesen
stirgeti a munkaidé aladbbszallitasat, fajdalom nem
azért, hogy emberségesebben ¢élhessen, hanem azért,
hogy a folos orakért kiilon dijazasban részesiiljon.

A kisipar leszorulasat a termelés bizonyos tereir6l nem
lehet, észszertien, sajnalnunk; oktalansdg volna ragaszkodnunk a
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termelés egy kevéssé hatasos ¢és hatarozottan kicsinyes modja-
hoz akkor, amikor a termelést mas modon hatvanyozhatjuk s az
illeté czikkek fogyasztasat altalanosabba tehetjiik. A mikor a kis-
ipar az altalanos tarsadalmi érdekkel keriil Gsszeiitkdzésbe, akkor
vilagos, hogy a kisipart kell elejteniink, ha csak a példabeszéd
szerint a fejét nem akarjuk beverni a tarsadalomnak, csupa
kiméletbdl, hogy ,meg ne santuljon.” Az altalanos tarsadalmi
érdek azt koveteli, hogy egy-egy sziikségleti czikkbél ment6i
tobb termeltessék, hogy mindenkinek jusson elegend6 s mint-
hogy ennek az érdeknek a nagyban valé termelés sokkal inkabb
megfelelhet, a kisipar mesterséges fontartaisa — a termelés bizo-
nyos agaiban — oktalan és hidbavalo tarsadalom-politika. Egészen
mas kérdés azonban: mi torténjék az iparosokkal, akiket a kis-
ipar hanyatlasa vagy pusztuldsa anyagi romlasba sodor. Ezeket
semmi esetre sem lehet elejteniink s csak megdobbenéssel szem-
Iélhetjik, hogy nap-nap utdn szazaval, ezrével valik az &nallo
iparosb6l bérmunkas, s6t proletar. Miihelyébol kitaszitva, mun-
kajatol megfosztva szdz meg szaz ilyen szerencsétlen megy
tonkre, a toke kisajatitasi rendszere mellett. Ezeknek folytonos
szaporodasa csak égetobbé teszi a kérdést, melynek betege a
mai tarsadalom.

Van a kisiparnak egy fajtaja, mely mindig meglesz s min-
dig fog fejlodni s a melyet éppen oly kevéssé szorithat ki a gyar-
ipar, mint a festészetet vagy szobraszatot a sokszorositds mes-
tersége. A miipart, melyben egyéni izlésnek és képességnek kell
nyilatkoznia, sohasem nyelheti el a gydripar, mely mindig csak
masolatokat produkal.

Mit ériink tehat azzal, hogy hala az emberi tehet-
ségnek, tudasnak, kézbeli iigyességnek, manapsag sok-
kal kisebb erdlkodéssel, sokkal kurtabb idé alatt joval
tobbet termelhetiink, mint ¢évszazadokkal, sot ¢évtize-
dekkel ezeldtt? A gazdagok és a sziikolkodok aranya
nem valtozott. A mult nemzedékek kiizdottek az élet-
tel, jolétben kevesen éltek, a tomegek nélkiiloztek, sot
koplaltak. Azota a termelést nagyban fokoztuk, a java-
kat jelentékenyen szaporitottuk, szaporodtak a gazda-
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gok is, még inkabb elsokasodtak azonban a szikol-
kodok. AZ altalanos helyzet képe lényegében ugyanaz
maradt. S6t, mi tobb, miivelédésben valdé rohamos hala-
dasunk mellett a nyomorusag Oregbedésétdl kell tar-
tanunk. A faradhatatlan emberi agyveld nap-nap utan
uj csodakésziilékekkel lepi meg a vilagot, melyek
arra szolgalnak, hogy a nagy aranyu termelést mind-
jobban fokozzdk ¢és megkonnyitsék. Nem az kovet-
kezik-e ebbdl, hogy az Oridsi gydrakban és a nagy
mezOgazdasagi telepeken Tttilaput kotnek egész sereg
munkas talpara? Az 0 taldlmény ismét egy bizo-
nyos mennyiségli emberi munkat tett nélkiilozhetove,
st foloslegessé. A vallalkozo felelétlen, senkinek a
megélhetésérdl gondoskodni nem koteles, elbocsatja
tehat munkasat abban a perczben, a mikor nem
szorul tobbé annak munkdjara vagy szolgélatira. Azt
vethetnék ez ellen, hogy a vallalkoz6 az uj talalmany
¢letbeléptetése utan sem ereszti szélnek munkasait,
hanem egyszeriien tobbet fog termelni, mint annak-
elotte. Ezt azonban a vallalkozd6 nem teszi meg s meg
sem is teheti, ha sajat anyagi érdekét szem eldl
nem téveszti. Mert hiszen, ha a vallalkoz6 egy
czikkbdl tobbet termel, annak a czikknek nyomban
leszall az éara, a vallalkozonak tehat csokken a nye-
resége, amelyre & azonban igen természetesen félté-
keny. Es a foldbirtokos sem gondolkozik masképpen,
mint a gyaros. Ez a folfogds be van ékelve mai koz-
gazdasagi rendszeriinkbe, mint annak sziikségszerii
eleme. Combesde’Estrade, mikor az orosz fol-
desgazdak allaspontjat ismerteti, voltaképpen olyan

folfogast islmertet, mely tarsadalmunk minden rétegét
altalhatotta.

1 .. . .
La double condition pour atteindre le maximum de revenue,
clest une récolte moyenne et un prix moyen. Le pire désastre
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E szerint legnyereségesebb a gazdara nézve a
kozepes termés kozepes ar mellett. A legnagyobb
elérhetd haszonnak ez a kettés foltétele s legnagyobb
csapas a dus termés volna, mert ez jelentékeny kolt-
ségekre kényszeritené a gazdakat, a kiknek dragan
kellene megfizetnick azt a munkat, a mely ellatna
6ket maggal, a min talan egyaltaldban nem tudnanak
taladni.

Ez a folfogds, a mint mondottuk, 4altaldnos az
Osszes tarsadalmakban. A fonnalld kozgazdasagi rend-
szer értelmében, a nemzetgazdasagtan mai tudomanyos
elvei szerint nem szabad a termelést hatvanyozni,
mert ez magasabb béreket idéz el6. Ha pedig a
megszoritott munka mellett is a természet a maga
joszantabol b termést hullat, ez nagy baj, kész vesze-
delem, mert hiszen a bdség csokkenti, lenyomja az
arakat.

Eljutottunk ezzel ahhoz a circulus vitiosushoz, a
melyben egész gazdasagi életiink forog; a termelés és
fogyasztds egész haldzatdit megbabonazta a magantdke
s a magantulajdon sérthetetlenségérél szold évezredes
babonat tudomédnyos dogméva emelte a klassikus nem-
zetgazdasagtan. Rogzitsik meg jol a helyzetet, melybe
a magantulajdon intézménye belesodorta a tarsadalmat,
attél az 1do6tdl fogva, hogy a termelés terén megjelent
a gép. A helyzet a kovetkezd: Modunkban van ter-
melni annyit, hogy minden ¢éhes ember jollakhassék.
Mi azonban ezt a modot nem hasznédljuk f6l, nem ter-
meliink elegend6t, mert a nagy kinélat aresést okoz.

serait une récolte trop belle qui les obligerait a dépenser des som-
mes considerables pour un travail qu'on leur ferait payer trés cher,
qui leur donnerait du grain qu'ils ne vendraient peut-étre pas du tout.
Combes de I'Estrade: La Russie économique ét sociale. 323 1. Mas
helyiitt szorz6 hasonlét mond a francia bortermelékrél.
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Az  éltalanos  tarsadalmi  érdeket elfojtta itt a
toke ¢érdeke, az A4ltalanos czélszerliséget legyliri az
egyesek Onzése. Ez az tugynevezett keresked e I m 1
rendszer, melyet a kovetkezokben ohajtok alapo-
sabban megvizsgalni.
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XIX. A TOKE MINT KOZVETITO.

1. FORGALOM ES KOZVETITES. A tdke folkiizdétte
magat fogyasztas és termelés parancsold urdva s mint-
hogy maga a téke, mai tarsadalmi rendszeriinkben a
maganosokat uralja: fogyasztds és termelés egész vona-
lan uralkodova 16n a maganérdek. Fogyasztas és ter-
melés nem egészitheti ki egymadast, nem szolgalhat
egymasnak, mert mindakettd szolgalja a magéntulaj-
dont. A jozan, okszerli termelés elve az, hogy termel-
tess€k minden, a mire sziikség van, a fogyasztids elve
pedig ennek megfeleléen abban 4ll, hogy minden
sziikséglet nyerjen kielégitést. Fogyasztas ¢és ter-
melés kozott, a mai rendszerben, van egy harmadik,
bonyodalmas kozvetitd miivelet, melyet forgalom-
nak nevez a nemzetgazdasidgtan tudomanya s a mely
id6 folytan egy kiilon tarsadalmi osztidlyt hozott
1étre. A kereskedd osztily termeld és fogyasztdé kozé
¢kelte be magat s lassankint legtypikusabb jelenségévé
fejlodott a magangazdalkodas rendszerének. Ez a
kereskedelmi rendszer egyik oldala. Masik jellemzd
vonasa, hogy minden egyént kivétel nélkiil kereske-
delmi ténykedésre, tehat a d 4 s-v evésre kényszerit.
E rendszer keretében az egyszeriien és siman lebo-
nyolithatd joszagcsere, a haladas és fejlodés folyaman
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mesterséges, bonyodalmas, csiirt-csavart miiveletté¢ valt,
mely egyarant megkdrositja a termelét ¢és fogyasztot,
a kozvetitd kereskedelem javara. A sziikségletek ter-
mészetes, rovid Uton vald kielegitése helyett bonyo-
dalmas adas-vevési szervezet fejlodott ki a tarsadalom-
ban, termelés-fogyasztds egész tere Oridsi vamhiva-
talld 16n, melyben a kozvetitd kereskedelem minden
joszagra és czikkre raiiti pecsétjét és e faradsaga f ¢&jé-
ben jelentékeny dijakat szed termel6tél ugy, mint
fogyasztotol. A szegény munkdsember, a ki ¢hségét
csillapitando6, par fillérért kenyeret vésarol, éppen ugy
bele van vonva a mesterséges haldzatba, mint a fény-
z6 ari nép, mely piperére és nyalanksagra kolt sza-
zakat ¢és ezreket. A szegény falusi, kinek minddssze
tiz tojasa van eladd, kénytelen bevinni portékdjat a
szomszéd varosba; ott elsdsorban helypénzt szednek
téle, még mieldtt egy fillér arut is eladott volna s a mi
kis bevételre szert tesz, azon a boltban egy kis sot
vagy egyéb aprdé holmit vasarol, a mire sziiksége van
haztartasaban, lerovan természetesen a szatocsnak jarod
nyereséget. Faluhelyrél sokan jarnak be a varosba,
két-harom mértfoldnyire is, csak hogy taladhassanak
apr6 termékeiken, a mi igen gyakran csak gy lehet-
séges, hogy elhanyagoljak slirgés munkajukat. De még
igy is az ¢l0 joszagot vagy egyéb portékajat csak
részben adhatja el a termeld kozvetlenil a fogyasz-
tonak: a haziasszonynak. Termelvényeinek nagy-
része elarusitok kezébe jut, kik az olcson vett por-
tékdn minél dragabban iparkodnak ttladni.

A kereskedelmi rendszer e jellege végeredménye
egy torténelmi fejlddésnek s a haladott tarsadalmak-
ban it ki foltlinden, mig kezdetlegesebb viszonyok
kozott nem nyilatkozhatik élénken. Hajdanaban példaul
nagy ¢és nem is konnyli foladatai voltak a kereskedo-
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nek. Fol kellett kutatnia a termékeket az eléallitds helyén
vagy legaldbb is a nagy emporiumokon, a mi sokszor
¢letveszedelemmel jart. A kereskedd akkoriban ugy-
sz6lvan megbizottja volt vevdinek, a kik nala nélkiil igen
sziikséges czikkekhez sem lettek volna képesek hozza-
jutni; a kozlekedés nem volt batorsagos s az, a mit
ma belfoldi forgalomnak neveziink, nagyobb nehéz-
ségekkel jart, mint manapsag a nemzetkdzi joszag-
csere. Am az allami szervezet erdteljes kifejlédése, a
kozbiztonsagi és kozlekedési intézmények nem remélt
haladédsa kovetkeztében gydkeresen megvaltozott a
helyzet. A kereskedd nem kiizkodik tobbé életvesze-
delemmel, koczkazata joval csekélyebb, mint valaha,
kivalt, ha vakmerd nyerészkedésbe nem bocsajtkozik.
Itt vannak a gyarosok, iligynokok, kozvetitdk, hajha-
szok, szallitok, minden egyes aruczikkb6l minta vagy
legalabb is rajz all rendelkezésére a kereskeddnek, a
kinek ugyszolvan csak tékére van sziiksége, hogy val-
lalkozasokba foghasson. De ismeretes, hogy haladott
korunk kereskedelme még azt is tudja nélkiilozni, mert
hiszen a forgalom javarészben hitelmiveletek utjan
bonyolithato le.

2. A KOZVETITES NEM TERMELES, MERT NEM ALLIT
ELO FRTFKEKET. Klassikus nemzetgazdik a mai koz-
vetitést is mindendron értéktermeld mivelet-
nek akarjdk mindsiteni, damde ebbéli torekvésiiket a
gazdasagi életnek csak némikép is egységes folfogasa
niellett képtelennek kell bélyegezniink. Még ha elis-
merjiik is, hogy a széllitds értéktermeld miivelet, noha
ez is merészség, akkor a productiv erd itt a szallitasi
eszkozokben rejlik, a vasutban, hajoban, postai {ligy-
kezelésben s nem a kozvetitd személyek munkdjaban.
Az adas-vevés, szoval a kozvetités csak art hoz létre,
nem pedig értéket. Hogy aztdn a kereskedd altal



216 A KERESKEDEILMI RENDSZER

nyert ar értékké valhatik minduntalan, ezt csak
sajatsagos gazdalkodasi rendszeriink magyardzza meg.
Vizsgédljuk meg a helyzetet kozelebbrél. A. B. C.
D. E. stb. termelnek kiilonboz6 czikkeket, melyek
foloslegét ki kell cserélni 6k egymas kozott, a végbdl,
hogy mindegyikok kielégithesse abbeli sziikségleteit is,
a melyeket sajat, egyoldali termelésével nem fedez-
hetne. A hol még kevés a sziikséglet s kevés arany-
lag a személy, ott ez a csere, mely sziikségképen
folyikk a munkamegosztasbol: siman, bonyodalom nél-
kiil mehet végbe. Hol azonban milli6 meg millio6 A. és
B.-r6l van sz, sok ezer sziikségletr6l s ehhez képest
sok ezer czikkrdl, ott a termelok (tehat A. B. C. stb.)
yaloban nem cserélhetik ki joszagaikat kozvetleniil,
mert ez tomérdek nehézséggel és idOpocsékoladssal
jarna. Sziikség van tehat kozvetitére és pedig kétféle
kozvetitére: személyre (kereskedd), a ki a nélkiil,
hogy egyéni sziiksége volna ra, atvesz bizonyos ezik-
keket; de minthogy ez a személy nem tarthat készlet-
ben mindennemii czikket, a melyet cserébe adhatna
az atvettekért, sziikségessé valik egy kozvetitdé e s zk 0 z
(pénz), mely altalanos csereeszkdz legyen, értékképviseld,
melyet mindenki annak ismer el és mindenkor elfogad.
Kereskedd ¢és pénz tehat szorosan Osszefiigg
egymassal. A kozvetités fejlodésével A. nem 1ép tobbé
C.-vel kozvetlen csereviszonyba, hanem X.-szel, a koz-
vetitével, a kinek a portékat eladja s a kapott pénzen
Xi, Xn, XHI, XIY kozvetit6tol beszerzi a sziikséglete-
ket. Hogy a joszagcsere ilyképpen mily bonyodalmas
utvesztové lett, mar fontebb emlitettem. Most csupan
azt a kérdést akarom megvilagitani, termel-e értéket
ez a kozvetités? A példabdl az tiinik ki, hogy itt nem
uj értékekrdl, hanem a meglévé régi értékek elhe-
lyezésérdl van és lehet csak sz6. A. B. C. D. stb. ter-
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melnek értékeket, vagyis olyan joszadgokat, melyek
megfelelnek bizonyos sziikségleteknek. X, X, Xj nem
termel, csak kozvetit.

Ez a kozvetités nemcsak hogy nem é r t é k ter -
melés, hanem hatdrozottan ér t ¢ kpa z a rlés, a munka-
erdnek ¢s idének karos pocsékolasa.

Ha bejarjuk a vildg kisebb-nagyobb varosainak
tereit ¢és utczait, mindeniitt szembeotlik a tomérdek
bolt, a hol f6l van halmozva a sok portéka, aruczikk
s a hol hétkéznapon csak itt-ott 1ézeng vevd. Minden
hazban, minden ajtoban, minden zugban, minden sarok-
ban boltot latunk, melynek diszes, tarka kirakatai csak
ugy kinaljak a sokféle czikket. Azt a munkat, melyet e
nagy, népes kereskedd-osztaly végez, tizedrész annyi
erfvel lehetne teljesiteni. S az értékpazarlds nem a sze-
mélyzetnek jar6 dijazésban, fizetésben rejlik, hanem az
id6 ¢és erd elfecsérlésében, noha az is bizonyos, hogy
boltbérekben, iizleti berendezésekben, fiitési, vilagitasi
¢és egyéb koltségekben tomérdek pénz is megy veszen-
débe a sok apro iizlet miatt. Osszpontositva, nagy
keretben jelentékeny megtakaritds volna eszkozolhetd
munkaerdben és iddben.

Amde, igy szolhat az ellenvetés, nélkiilozhetjiik-e
a kozvetitést, holott fontebb magunk ismertiik be, hogy
sokoldalu termelés, sokoldalu fogyasztds mellett a
joszagesere csak kettds kozvetitéssel, kereskedd és
pénz segitségével bonyolithato le?

Mondottuk, hogy a kereskedelmi rendszer tor-
ténelmi fejlddés eredménye, amde e torténelmi fejlodés
gyokere a magantulajdon intézményében rejlik s a
fejlédés gyiimodlcse éppen azt arulja el, hogy férges a
gyokér, melybdl a kereskedelmi rendszer tove kihaj-
tott, a terebélyes fa csak a kivalasztottaknak ad arnyékot
s nem az egész tarsadalomnak.
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A kozvetitést fejletlen tarsadalmakban a magén-
toke ragadta magdhoz s ez nem is torténhetett mas-
kép, minthogy az éllamszervezet még nem bontakozott
volt ki, az allam nem vallalt volt még magéara tarsa-
dalmi foladatokat. Id6 folyaman gydkeres atalakulason
ment at az egész tarsadalom, megvaltozott a termelés,
kialakult az allam s ma mar vilagosan latjuk, hogy a
magankozvetités mily szovevényes haldzattal fonta koriil
az egész tarsadalmat, hogy a joszdgcsere mily meg-
oldhatatlanul bonyadalmas mivelett¢ valt s mily erd-
pocsékolasba viszi a tarsadalmat. S ma mar az allam
is odaig fejlodott, hogy magéara vallalhatja a kozveti-
tést. Ezzel azonban az allam belép a kozds gazdal-
kodas allapotéba.

3. A NYERESHG. Kozvetitd miiveletei révén a keres-
kedelem abbol ¢él, a mit masok szereztek. Magéhoz
valtja a nyersterméket az Ostermel6tdl és kozvetitdi
nyereség mellett az iparos-termeld kezéhez szallitja.
A nyerstermék gyakran igen sok iparos kezén megy
keresztiil, mindig mas ¢és mas alakot nyerve, de két
atalakito, két ipardg kozott mindig ott all az éber
kereskedelem, mely busas jutalékért elvallalja a koz-
vetitést. Mikor a termék mdar minden sziikséges val-
tozason keresztiilment s mint kész iparczikk fogyasz-
tasra, vagy haszndlatra var, akkor a kereskedelem
ismét rateszi kezét s kozvetit az utols6 termeld és
fogyasztd kozott. De e kozvetitésen beliil is van koz-
vetités, mert a kereskedelmi halozatban a nagykeres-
kedé a kiskereskedonek adja a portékdt s csak ez
utobbi  érintkezik kozvetleniil a fogyasztoval. Hany
kézen kell atmennie a buzénak, mig egy betevd falat
kenyérhez juthat a fogyaszté s hany ember szed
hasznot a portékabol, mielétt az rendeltetési helyére
juthat. Innen a fogyasztasi czikkeknek az a jelentékeny
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megdraguldsa, mely — barmennyire megokolt és termé-
szetes is mai rendszeriink mellett — a tomegek meg-
¢lhetésért valo kiizdelmét mind irtobba teszi.

Valamely portéka értéke ¢és annak ara kozott
tehdt mindig van kiilonbség, a mely lehet kisebb vagy
nagyobb, de a mely mindig a kozvetitd nyereségét
képviseli. A kereskedelmi rendszer alapjan nyugvo
gazdalkoddsban tehat mindig az lesz a czél, hogy
mennél nagyobb kiilonbség alljon el é r t é k , és ar
kozott, vagyis, hogy a csere mennél egyenldtlenebb
legyen, a fogyasztd mennél inkabb kizsdkmanyoltassék
s a termeld is minél kisebb aron legyen kénytelen
atengedni termelvényét.

Ilyen gazdalkodasban a csere teljesen hazug;
igazi jelent6sége abban rejlenek, hogy a munkameg-
osztasbol természetesen kifolyd hidnyt és folosleget
kiegyenlitse. Ilyen gazdalkodasban azonban a csere csak
takardja, torvényes leple a fosztogatasnak, mely a koz-
vetités révén megy végbe. Ertéknek és csereértéknek,
tehat értéknek ¢és darnak Ossze kell esnie abban a tar-
sadalomban, mely a munkamegosztids alapjan helyesen
van szervezve. A kereskedelem nyiltan bedsmeri abbeli
torekvését, hogy haszonra, nyereségre akar szert tenni.
B., a kereskedd kozvetités végett atveszi, vagyis meg-
vasarolja A. termeld portékait, mondjuk nyerstermékeit,
sOt igen sok A.-nak legkiilonbozébb termékeit, ezekkel
aztan ellatja C.-t, a masik termel6t, pl. iparost, a ki tehat
B.-vel szemben fogyasztd. A. nyerstermelé a maga
termékét kénytelen atengedni azon az aron, melyet B.
hajlandd neki fizetni, mert A.-nak mulhatatlanul pénzre
van sziiksége, akar megélhetése, akar befektetései végett.
B. azonban csak az esetben hajlando A. portékajaért
pénzt adni, ha biztos kilatdsa van jelentékeny nyereségre,
mert kiilonben nem vésarol. Masfel6l C. iparos-termeld
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raszorul A. nyerstermékére, mely immar B. tulajdondba
ment at s meg kell adnia érte azt az art, melyre B.
szabja, mert hiszen C. a nyersterméket iparczikké dol-
gozza f0l, melyet hataridére kelj. szdllitania vevdje
szamara. B. keresked¢ tehdt két kényszerhelyzet-
bél, A. és C. kényszerhelyzetébdl sajtolja ki a maga
hasznat s jut értékekhez, melyeket nem maga termelt,
hanem A. és C. B. kereskedd haszna tehat mindig egyenld
A. és C. kéranak Osszegével. Mig ez utobbiak valdban
értéktermelés utjan tartjak el magukat, B. nem termel
semmiféle értéket, hanem csak kozvetit és lef6lozi
A. és C. értékeit.

Nyerészkedni annyit tesz — mondja egy franczia
nemzetgazda, mint ma venni, hogy utobb eladjuk.")
Hatarozottabban szo6lva: ma olcson venni, hogy utobb
eladjuk dragan. A nyerészkedés czélja mindig az ar-
kiilonbozet, az iizérkedd fél javara. Az iizér vagy
elad ma 4rut, mert sejti, hogy jovOben esni fog az
ara, vagy eladja azért, mert valamikor olcson vette s
nem tartja batorsdgosnak. hogy tovabb is varakozzék;
a vevl pedig abban a reményben koti az iizletet, hogy
a joszag vagy a czikk ara emelkedni fog.

A nyerészkedés szabadsaga azonban annyit jelent,
hogy a magantdke rateheti kezét olyan ter-
mékekre, melyek az egész tarsadalomra nézve
fontos sziikségletek. Az iizértdke folhalmozza pin-
czéiben ¢és magtaraiban a termést, melyet csak akkor
bocsat piaczra, ha megfeleld nyereségre van kilatasa,
visszaél tehat szabadsagaval az egész tarsadalom karara.

l) Spéculer, on le sait, c'est acheter aujourd’hui pour vendre
dans l'avenir. Il faut done, généralement, pouvoir avancer le prix,
soit sur ses propres fonds, soit & l'aide du credit. . . mais la specu-
lation ne réussit que si elle rend service, si ’on a prévu un besoin
e venir et qu'on I'a satisfait. Block, i. m. I1. K. 15. 1.
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Kifejtettiik ugyanis a tokérél szolo fejezetben,
hogy az érték a sziikséglettel egyenes, a mennyiség-
gel forditott viszonyban all. Az {lizérkedés meghami-
sitja az értékeket, a mennyiben sajat érdeke szerint a
meglevd értékekbdl is elvon bizonyos mennyiséget,
hogy a forgalomban maradt résznek &ra minél maga-
sabbra szokjék.

A kereskedelmi rendszer ilyképen homlokegye-
nest ellentétben 4all a termelés czéljaval, mely nem
egyéb, mint az Osszesség minél jobb megélhetése.
Nyereség nélkiil nincsen kereskedelem, viszont a nye-
reség az akadalykdé, mely megneheziti, sét lehetetlenné
teszi a termelés-fogyasztds kiegyenlitddését. Az ember
azonban ne azért dolgozzék, hogy nyereségre tegyen
szert, hanem azért, hogy megélhessen. Nyereség nél-
kiil nagyon megélhetne mindenki, valaminthogy megél
minden egyéb teremtmény, termelés nélkiil azonban
fonn nem maradhatnank. Nyereség az egyik részen
foltételez veszteséget a masikon. Mindnydjan nem lehe-
tink nyertesek. A természettel valdo viszonyunkban
is, a hol az ember nyerd fél, ott az allat- és ndvény-
vilag sok faja a vesztes. Minthogy mindnyéjan kiilon-
kiilon és egymadssal szemben nyertessé nem lehetiink,
a megélhetésre pedig egyforman jogunk van valameny-
nyilinknek, le kell mondanunk a magannyerészkedés
hamis halvanyar6l, meg kell szilarditanunk, ki kell
fejleszteniink a termelést addig a pontig, melyen a
tarsadalom minden egyes tagjanak megélhetése biz-
tositva van.

A kozgazdasagi joszdgcserében vagy a javak
elosztdsaban valé méltanyos részesedés ma nem attol
fiigg, dolgozott-e az egyén, végzett-e hasznos, az Osz-
szeség ¢érdekeinek ¢és sziikségleteinek megfeleld ter-
melési munkét, hozzajarult-e valami modon a kozjolét
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gyarapitasdhoz, hanem egyesegyediil att6l: van-e a
végzett munkanak piaczi ara, adas-vevési értéke, nyere-
séghajtd képessége. Buzat termelni, marhat tenyész-
teni, butorokat faragni, vasznat széni egymagéaban nem
érdemes, nem hasznos és nem sziikséges szolgalmany,
mert hiszen a munkdnak hasznos, sziikséges vagy
érdemes voltat az elérhetd eladasi ar, az elérhetd
nyereség hatdrozza meg. Kielégitést nyernek-e az alta-
lanos sziikségletek, van-e az embereknek betevd falat-
juk, jollaknak-e az ¢hesek, ez a kereskedelmi rendszer
mellett vajmi mellékes kérdés. Koplaljon, a kinek nin-
csen pénze, pusztuljon el, a ki olyan élhetetlen mun-
kat, olyan haszontalan dolgot végez, melynek a vésa-
ron, a tézsdepiaczon nincsen forgalmi értéke, vagyis
ara. A kereskedelmi rendszer nem hederit az ¢hin-
ségre, nem gondol a dogvészszel, szazezrek éhhalala-
val és milliok kinszenvedésével. Szeme az adas-vevés-
bol kiszipolyozhaté nyereségre tapad sdvaran s min-
den gondolata egyediil a tokének minél konnyebb és
busasabb modon vald hasznositasa és szaporitasa.
Gyarmatokban, képzett, értelmes, kitartd és erélyes embe-
rek elfoglalta 1j teriileteken a joszagesere legalabb kezdetben
elég természetesen megyén végbe, nem jar egyeseknek kizsak-
manyolasaval s megint masoknak jogtalan meggazdagodasaval.
A letelepedés stadiumaban, a térfoglaldas gondjai kozepette, min-
denki egyarant szivesen veszi a masiknak kozremiikddését az
anyagi jolét, kozrend megallapitasa koril. Itt a munkamegosztas
elve majdnem eszményi tisztasagaban érvényesiil még, a meny-
nyiben mindenki Osztonszerilleg Ovakodik attdl, hogy sajat mun-
kajat, annak gylimolcsét tobbre becsiilje valodi értékénél és
viszont a masiknak ugyancsak keserves faradsaggal termelt vagy
eloallitott joszagat értékén alul kivanja maganak. Ebben a némi-
képpen kezdetleges allapotban az emberek érzik azt, a mirél a
kereskedelmi rendszer mellett elfelejtkezni latszanak, hogy tudni-
illik egymasra vannak utalva, egymas nélkiil el sem lehetnek,
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hogy termelésiik egymast kiegésziti s hogy egymas nélkill sok
sziikségletiikr6l kellene lemondaniuk, a mire talan képesek sem
volnanak tobbé. Innen értheté meg az a nevezetes jelenség,
hogy az Egyesiilt Allamokban hossza ideig a régi telepesekbdl
kikeriilt ,nativ’-ek mellett jol birta magat az utanuk sereglett
milliényi tomeg, a mit Roscher is szova tesz nemzetgazdasag-
tani munkajaban. Csak az utobbi évtizedekben kezdett ott is
labrakapni a pauperismus, a foglalkozads és kereset hianyaban
sziikolkodésre  karhoztatott proletariatus. Oka ennek természet-
szerlien benne rejlik a magangazdalkodasi rendszerben, a mely-
nek elébb-utobb az Ujvilaigban is meg kellett hoznia keserii
gyimdlcsét. Nagy tokék, jelentékeny vagyonok halmozodtak
Ossze ottan is egyes emberek kezében, kifejlodott ott is lassan-
ként a javak hozzaférhetosége tekintetében a vagyonosak ver-
senye a vagyontalanok ellenében; folényt szerzett ott is a
toke, maga ald szoritotta a munkaer6t és ma mar foltétlenil
rendelkezik vele; megjelent ott is a tulnépesedéstdl vald félelem
kisértete, a gazdagok ott is megvaltjak a redjuk esdé munkat, a
mennyiben olcsé 4aron kisajatitjadk a masokét, kihasznaljak azok
munkaerejét, a kik vagyontalan létiikkre nem képesek megkiizdeni
vagyonos kizsakmanyoloikkal. Az allamok, hogy legalabb tgy
lassék, mintha komolyan segiteni akarnanak a proletariatuson, a
bevandorlasi tilalom olcsd eszkdzéhez folyamodtak; ezzel akar-
tak gatat vetni a munkabér tovabbi csokkenésének. Az Ujvilig
teriiletein, a melyeknek jelentékeny része még parlagon hever,
ujabb ember-millick is boldogulhatndanak még, megélhetnének
kényelemben és jolétben; ennek azonban ellene szegiil az egész
mai gazdalkodasi rendszer, a verseny, a munkabér, a termékek
aru-jellege.



XX. PENZ ES PENZGAZDALKODAS

1. A PENZ MINT TORTENELMI FEJLODMENY. Ertékrdl
és arrdl szoltunkban azt allitottuk, hogy a kozvetités-
nek allandé torekvése érték és ar kozott mennél jelen-
tékenyebb kiilonbozetet teremtem, mas szoval, hogy
a kereskedd (a legaltalanosabb értelemben) mindig
azon van, hogy mint vevd az értéknél csekélyebb,
mint eladd, az értéknél nagyobb arral bonyolithassa
le az adas-vevési ligyletet. Maga az 4ar, illetve a javak
aru-jellege sokkal fontosabb kérdés, semhogy kozom-
bosen elhaladhatnank mellette. A kereskedelmi rend-
szer képe nem volna teljes az 4&r fogalmanak alapos
megvizsgalasa nélkdil.

Az ar nem egyéb, mint valamely joszdgnak pénz-
ben kifejezett csereértéke. A pénzrél mar ejtettiink
szOt, habar csak futdlag, mellékesen s megjegyeztik,
hogy a magéntulajdon érvénye mellett a pénzrend-
szernek sziikségképen ki kellett fejlddnie. Osi, kezdet-
leges gazdalkodasban az egyén, a csalad, a torzs maga
készit mindent, a mire sziiksége van: fegyvert, hajlé-
kot, ruhat, élelmet, kényelmi ¢és fénylizési czikkeket.
Kivalt ez utdbbiak inditjdk meg a cserét, melynek
révén késobb kifejlddik a kereskedelem. Az egyén,
a csaldd, a torzs magdhoz valtja azokat a czikkeket
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(fegyver, csecsebecse, ruhanemil), melyeket & maga
nem tud késziteni, atengedvén cserében sajat termelé-
sének vagy munkdjanak foloslegét, a melyet viszont a
masik fél nem tudna eldallitani a maga erejébdl. Maga-
tol értetddik, hogy mennél inkabb mivelddik a tarsa-
dalom, annal siriibbé ¢és altalanosabba valik a csere,
lebonyolitdsa pedig annal tobb nehézségbe iitkozik.
Egymast6l mennél tdvolabb lakod egyének vagy tor-
zsek lépnek csereviszonyba, mennél messzibb vidékekre
terjed ki a cserehalozat, annal gatlobban jelentkeznek
a szallitdas alkalmatlansagai. Elkeriilhetetleniil sziiksé-
gess¢ valik a csere megkonnyitésére egy altaldnos
czikk, mely mindeniitt keresett, mindig értékesithetd.
A természetben vald joszagcserét folvalta a pénz-
gazdalkodas. Hogy a kozvetitdé joszaggal egyuttal
kozvetitd személy is 1ép termeld és fogyaszté kozé,
ezt mar az elébbi fejezetben emlitettiik.

A pénz tehat torténelmi fejldédmény, de 0jbol kell
hangstlyoznunk, hogy csakis magéntulajdon alapjan
gazdalkodo tarsadalmakban fejlddhetett ki. Torténelmi
¢és logikai igazsdg, hogy a pénz csak ott valik sziik-
ségessé, a hol a magantulajdon intézménye mar meg-
szilardult. Vad torzsek, melyek kozos gazdalkodast
folytatnak, nem ismerik a pénzt s ezt nem tudhatjuk
be elmaradottsdguknak, hanem fOképen annak a koriil-
ménynek, hogy kozos gazdalkodasban ni n ¢ s e n sziik-
ség pénzre. A munkamegosztds elvének helyes ¢és
kovetkezetes keresztiilvitele, az igazi joszdgcsere beig-
tatdsa mellett még a legmuveltebb allam sem szorul
— legaldbb a belsd forgalomban — pénzre. Kiilonben
is, az embernek munkdja fejében nem pénzre van
sziiksége, hanem ¢élelemre, hajlékra, ruhdra. A pénz
csak ott valik sziikségessé, a hol a mag 4 ncs e r e
divik, holott allami gazdalkodds mellett nincs magén-
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csere s minden egyén csakis az allammal 1éphet csere-
viszonyba. Az allam pedig a maga foladatanak véghez-
viteléhez nem szorul pénzbeli értékmérére. Az allamnak
nem hivatdsa és nem czélja, hogy akdr pénzbeli, akar
masneml kincseket gylijtson halomra: Az &llam {6l-
adata a kozjolét elémozditasa, erre valdo eszkdze a
polgarok munkdja s minden szolgaltatdsa. Mihelyt meg-
szinik a magantulajdon, nincs tobbé értelme a pénz-
nek sem. Termeld és fogyasztdo kozott eltlinik a koz-
vetitd miivelet s kereskedd nincs tobbé. Konnyill
azonban belatni, hogy a pénz kikiiszobolése a leg-
csekélyebb értékpazarlassal vagy értékveszteséggel sem
jdrna a tdrsadalomra nézve, mert sem f6ldiink, sem
viziink, sem munkaerénk nem lenne kevesebb. Miive-
16désiinkre sem gyakorolna semmiféle karos hatést
a pénz elvonasa a tarsadalomtol. Minddssze egy sz6
vesznék ki mindennapi életiinkb6l s egy torténelmi
fogalommal gazdagodnank.

A lefolyt szaz—szazdtven esztendd torténete  ékesszolo
bizonysagot tesz arr6l, hogy a természetben valé ellatds meny-
nyivel kedvezébb a munkasra nézve, mint a munkanak pénzzel
valo dijazasa. A haladassal egyiitt jar a természeti ellatasrol a
pénzbeli dijazasra vald attérés, a mi mas szoval annyit jelent,
hogy a magantulajdon rendszere mellett gazdalkodd tarsadalom-
ban a téke mindjobban leigdzza, maga ald rendeli a munkat.
A Dbiztos élelmet, biztos hajlékot, sot ruhazatot is, mely a ter-
mészetbeni dijazas koraban a munkasnak kijart, folvaltotta las-
sankint a pénzben kifizetett bér és dij, mely manapsag igen
csekély kivétellel uralkodik az egész termelésben. A mindjobban
érvényesiildé munkamegosztas mellett a természetben vald ellen-
szolgaltatas szinte lehetetlenné is valt, mert hiszen a mai rend-
szer keretében nem képzelhetd el, hogy a munkaadd gyaros
vagy vallalkoz6, munkadij fejében, természetben szolgaltassa ki
embereinek mindazt a fogyasztasi czikket, a melyre azoknak
szikségik van. Amde a pénzfizetés folotte alkalmas eszkoznek
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bizonyult a munkabérek szabalyozasara, a kereslet és kinalat
jelenségeinek kihasznalasara. Magatol értetédik, hogy a vallal-
kozé csak olyan bérosszeg fizetésére hajlando, mely a munkas
legfontosabb  életsziikségleteinek  kiclégitésére elegendd csupan.
Mig tehat a hajdani munkas, mezOdgazdasagi, kozhivatali vagy
kereskedelmi alkalmazott munkdja fejében ellatast nyert —
conventio — s igy legalabb legfontosabb sziikségleteire nézve
sohasem szenvedett hianyt, addig a mai munkasnak nem egy-
szer kell lemondania az élet egy-egy elemi sziikségletérél. A bér,
mely munkaja fejében jar ki neki, ritkan képvisel akkora, vasarlo-
erdt, hogy élelmezhesse, ruhazhassa magat s tisztességes lakast
tarthasson.

2. A PENZ MINT KEPZELETI ERTEK. Van a pénz tor-
ténetében egy momentum, mely ugyan sziikségszer(i
eredménye volt a fejlddésnek, de kovetkezményeiben
végzetessé valt a tarsadalmi gazdalkodasra nézve. Ez
a momentum a valdsagos értékrélak épzeleti
értékre valo attérés.

A fejlodés elsd korszakaiban maga a pénz is
érték, vagyis sziikségletnek szolgdlod joszag, pl. barom.
Kétségkiviil igazat kell adnunk a klassikus nemzet-
gazdadknak abban, hogy a barom (pecus) barmily alta-
lanos joszag is valamely népnél: nem éppen alkalma-
tos a forgalom vitelére. A csere-iigyletek gyors lebo-
nyolitdsa, minden sziikséges joszagnak csere utjan vald
beszerezhetése egészen mas eszkozt kivan, egészen
masfajta joszagot, mint a mind példaul az emlitett hazi-
allat vagy annak bdére. A miivelddés haladésaval, a
munkamegosztds gépezetének finomabb és tobboldalu
mikodésével, a tarsadalmi osztalyok kialakulasaval
(a mikor mar nincs is mindenkinek marhéja sziiksé-
gessé valik egy olyan csereeszkdz, mely minden maés
joszagtol eliit s minden mas joszadgot potolhat, igy tér
at a tarsadalom a fém-pénzre.)

A mi a fém-pénz kezelhetdségét, valtozatlansagat
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illeti, nem 1is lehet ellene kifogast emelni. Mindamel-
lett mélységes fallacia rejlik benne. A fémpénz —
alapjaban véve — csak annyiban érték, tehat téke is
csak annyiban lehet, a mennyiben az anyag, melybdl
veretett, vagyis a fém, magdban foglalja az érték, illetve
a toke tulajdonsagait: a mennyiben tehat kozvetlentil
vagy kozvetve valamely emberi sziikségletnek szolgalhat.

A pénz e szerint csak fictiv, symbolikus, nem
magaban valo, nem igazi érték. JelentOsége, vasarlo
képessége egyediil abbeli fictionkban rejlik, hogy f0l-
ruhazznk az érték és toke jellegével. Leginkdbb a
hidnyos mondathoz hasonlithat6, melynek lényege az,
a mi nincsen benne, a mi csak alattomban értetddik.
M¢ég a laikus ember is Onkéntelen kiilonbséget tesz a
pénz ¢és azon valdédi javak kozott, melyek a pénz
segitségével szerezheték meg s ha nagy pénzdssze-
gekért sovarog, alattomban azokra az igazi értékekre
gondol, melyeknek a pénz csupan helyettesitdje.

A kapzsi aranyaso, a ki telhetetlen kincsszomja-
ban jaratlan, lakatlan, miiveletlen vidékekre is elme-
részkedik s aranynyal telt zsdkja mellett az ¢henhalés
végsd kinjaiban vonaglik: élénken tiikrozi a valddi és
képzelt értékek kozott 1évo nagy kiillonbséget.

Soha fictio karosabba és veszedelmesebbé nem 16n
a tarsadalomra nézve, mint a pénz. Mennél erdtelje-
sebben ¢és hatalmasabban fejlodott ki a pénzgazdal-
kodas rendszere: anndl inkabb el kellett tdvolodnia a
tarsadalomnak a gazdalkodas természetes modjaitol.
A tarsadalomnak, a kozosségnek, hogy megélhessen,
hogy foOntarthassa magat: valdosdgos ¢és nem kép-
zeltértékekre van sziksége. A pénz azonban
értékhelyettesitd szerepébdl lassankint kindtt, fictiv
erején¢l fogva csakhamar tulment eredeti hivatasan s
urava 16n a gazdasagi életnek.
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3. A PENZGAZDAIKODAS A  pénzgazdalkodési rend-
szer nem egyéb, mint a fictiv érték szembedllitdsa a
valésagos értékkel, a kettének allando, kéros és aldatlan
kiizdelme, melynek &rat a tdrsadalom adja meg. Ere-
detileg a pénz szerepe a joszagcsere sirna lebonyoli-
tasara szoritkozott, tehat a helyettesitésre; mint alta-
lanos csereeszkdz, a magantulajdon alapjan gazdalkodo
tarsadalomban, kezdetleges viszonyok kozott, jotékony
hatdssal van a joszagcserére, kozvetve tehat az egész
gazdasagi életre. A fejléddés azonban mindeniitt oda-
vezetett, hogy a pénz el6bb-utobb, mint valdsdgos
¢ rté k kezdett szerepelni, mint kiilon joszag a javak
birodalmaban, még pedig mint a legkiilonb, a leg-
kivanatosabb joszadg, mint a legmozgékonyabb érték,
cserére, vallalkozdsra, termelésre legalkalmasabb esz-
koz. A fictio, melybdl a pénz sziiletett, mindjobban
elhomélyosodik s mindinkabb megerdsodik a tarsa-
dalomban az a tudat, hogy a pénz valdsagos érték.
Gazdasagi életiink mélységes hazugsagai, Orvényei és
valsagai, ingadozédsai és ellenmondédsai mind csak ama
foltevésnek tudandok be, mely a pénzt a joszdgcsere
leghatalmasabb tényezdjévé, az értékek kozott a leg-
kivénatosabb értékké avatta.

A pénz — mai gazdasagi életiinkben — nemcsak
altalanos értékmérd, nemcsak csereeszkdz, hanem valo-
sdgos joszag. Bizonyitja ezt mindenekel6tt az a koriil-
mény, hogy a pénznek is, mint minden egyéb joszag-
nak megvan a maga piacza s hogy értéke is éppen
ugy hullamzik, mint a tobbi joszdgé. Mar ez egyetlen
tulajdonsdga is elegendd arra, hogy a legnagyobb
foki  bizalmatlansagot keltse benniink azon  érték-
mérés irant, mely a mai viszonyok kozott egyik fol-
adata a pénznek. Elfogadhatunk-e altalanos mértékiil
olyan joszagot, melynek egységei folyton valtozd érté-
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ket képviselnek? Lehet-e egyaltaldban mérték az, a
mi nem alland6? A pénz mint ¢ r t ¢ k m ¢ r 6, ellen-
tétben van a pénzzel, mint aruval, a pénz mint
csereeszko zellentétben van a pénzzel, mint € rték-
kel. S mégis a pénz, majd egyik, majd masik forma-
jéban jelenik meg el6ttiink; majd helyettesit valamely
joszagot, majd maga is mint joszag tiinik fol eldttiink;
majd mint értékmérd, majd pedig mint érték bukkan
fel adas-vevési ligyleteinkben; a mythologiabeli Janus
modjara hol fictiv, hol valdsagos arczat forditja felénk
¢s szemfényvesztd jatékot iz veliink.

A pénz e kettds szerepét, kettds jelentdségét, két-
féle mivoltat élénken vildgitja meg egy példa, melyet
taldlomra ragadunk ki a valdsidgos életbdl. A. gyari
munkds kezeligyességével naponta eldallit bizonyos
szamu sziikségleti czikket, vagyis értéket. Munkdja
fejében jussa van a munkabérhez, mely, mint a neve
is mutatja, pénzben jar ki neki. A munkabér Osszege
természetesen csak igen kis részét teszi azon érték-
nek, melyet a munkas termelt, amde a kérdés e része
nem ide tartozik s minthogy késébb koriilményesen
lesz rola szo: itt teljesen elmellozom. Itt csak azt aka-
rom hangstlyozni, hogy a pénz, melyet a munkés nyer
ellenszolgdltatasul, csereeszkdzésértékhelyet-
tesitd, a szO szoros értelmében, 1évén fedezete azon
uj értékben, melyet a munkés eldallitott. A munkas a
termelt értékért cserében kapott egy értékhelyettesitot,
melynek segitségével kielégitheti bizonyos sziikségle-
teit, beszerezhet tehat bizonyos értékeket. A pénz ez
esetben az értékek athelyezésére, kicserélésére szolgal,,
legalabb nagyjaban.

Nézziik a pénz masik, karos szerepét. B. kereskedd
vesz ma ezer métermazsa buzat, métermazsankent tizen-
két, Osszesen tehat tizenkétezer korondért, holnap pedig
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eladja az egész rakomdnyt tizenhdromezer koronaért.
Az ezer korona kiilonbozet, mely B. nyereségét kép-
viseli, a pénzt nem ugy mutatja tobbé, mint érték-
helyettesitdt, mint csereeszkdzt, hanem mint maga-
ban valdé értéket. Ez a pénz lényegesen kiilonbo-
zik A. munkds bérosszegétol.

A. munkés ugyanis értéket termelt termékéért
cserében nyerte ki bérét. Az 6 bérének bdséges fede-
zete van a termelt értékben s A. munkds pénzével egy
joszageserét bonyolit le avégbdl, hogy sziikségleteit
kielégithesse.

B. keresked6 ellenben nem termelt értéket,
az ezer korona nyereségnek nincs fedezete, nem helyet-
tesit tehat értéket, nem csere tOrtént, hanem valami
egyéb miivelet, melynek megddbbenté eredménye az,
hogy B. kereskedd értéktermelés nélkiil pénzhez
jutott.

A kétféle pénz, a bérosszeg ¢€s a nyereség
ugyanis, lényeges kiillonbsége mellett, teljesen meg-
egyez a vasarldo képességét illetdleg. B. kereskedd,
miutan értéktermelés nélkiil, ezer korona birtokaba
jutott, e pénzdsszeg révén v alésagos értékekhez
juthat az adas-vevés utjan. Amde joggal kérdezhetjiik,
honnan keriilnek az illet értékek B. kereskedd birto-
kaba, jollehet 6 a termeléshez semmivel sem jarult
hozzéa. Viszont az a koriilmény, hogy az értékek meg-
vannak, azt jelenti, hogy az értékeket valaki vagy tob-
ben termelték, de azok élvezetébe nem juthattak, eliitotte
attol oket B. kereskedd pénze.

Ha a pénz valdban csupan értékhelyettesitd, érték-
méré és csere-eszkéz volna, nem valhatnék lehetsé-
gessé, hogy akarki is értéktermelés nélkiil hozzajusson.
A pénznek, mint magaban vald értéknek titka azonban
a magantulajdon intézményében rejlik; a pénz értéké-
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ben, a tobbletértékben vagy nyereségben a magan-
tulajdon ereje és tulsulya jut kifejezésre. A magan-
tulajdon, magéantdke pénzzé teszi maga t, hogy
minden egyes joszdg-cserében folléphessen.
A pénz ugyanis minden csere-iigyletben szerepel,
mert ritkdn torténik meg az, hogy joszagok természet-
ben cserélédnek ki egymas kozott, ellenben a cserének
szokott formdja az, hogy joszagért pénzt vagy pénzért
joszagot adunk. A pénz, mint altalanos csere-eszkoz
annal nagyobb elényben van az egyes javakkal
szemben, mennél nagyobb mennyiségben teszi vala-
kinek magantulajdonat. Valamely joszagért ugyanis
legjobb esetben is csak pénzt kaphatok, pénzért azon-
ban mindenféle joszagot beszerezhetek. Hogy sziikség-
leteimet kielégithessem 1épten-nyomon pénzre van sziik-
ségem.

Mar most az a kérdés, hogyan szerepel a pénz a
cserében? Azt kell felelniink, hogy kétféleképpen.
Utalok ismét a fontebbi példara. A. munkas, a ki érték-
termelése fejében kapott munkabéreért kenyeret vasarol:
valoban csereeszkdz gyanant haszndlja a pénzt. A
kapott munkabér sziikségleteinek kielégitésére szolgal,
vagyis kozvetiti a cserét a munkéjdban foglalt és a
sziikségleteinek kielégitésére szolgdld két értek kozott.
A kereskeddre nézve ellenben a csere egészen mast
jelent. B. kereskedd itt azt a szerepet viszi, a melyet
szintén fontebb emlitettem. A joszdgot, melyet A. mun-
kashoz juttat: értéken fOlil fizetteti meg, az értek és
az ar kozott vald kiilonbséget nyereség czimén maganak
tartja. A csere csak akkor felelne meg igazdn nevének, ha
érték ¢és ar Osszeesnék, fedezné egymast. Ez azonban
nem kovetkezhetik be, mert akkor a kereskedé meg-
¢lhetése valnék lehetetlenné. A pénz tehdt minden
esetben a tokét szolgalja, vagyis maga-magat. Lattuk,
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hogy A. munkds két cserét bonyolit le. Az elsében
munkdjaért, tehat értékeért bérosszeget, azaz arat kap
ellenszolgaltatas gyanant. Itt az ért¢k és ar kozott levd
kiilonbozet a t6kés javara esik. A masodik cserében
A. munkas ugyan a vevd, de ismét kénytelen addzni
a tokének, mely itt is, mint az elsd esetben, lefoglal a
maga szamara egy bizonyos nyereséget.

A pénz aru-természete és érték-hullamzasa a bankokban és
pénzvalto-iizletekben legnyilvanvalobb. A. maganzo kiilfoldre uta-
zik s befordul B. bankar iizletébe, hogy német vagy franczia pénzt
vasaroljon. B. a hazai pénzt veszi forgalmi értékén alul s eladja
a kilfoldit forgalmi értékén folill. A. veszit a vamon is, a réven
is. B. nyer mind a ketton.

Azaltal, hogy a pénznek, mint altalanos csere-
eszkoznek minden egyes joszagcserében szerep jutott,
minden értéknek ¢és joszagnak aru-va kellett valnia.
Elelem, kényelem, testi egészség, szellemi képesités,
kozbiztonsag, kozrend s a tobbi nélkiilozhetetlen kel-
léke a polgariasodott embernek, mind-mind csak &rt-
czikk, vagyis csak pénzen vésarolhatdé joszadg. Tudo-
many, mivészet, technika csak ugy fejlédhetik, ugy
haladhat, ha van hozzd pénz. Minden Ujitds alkotds,
czélszerl valtoztatds vagy berendezés megvalositasa-
nak egyetlen akadalya: a pénzhiany. Nem lehet cso-
délni, ha a kdztudat ma mar olyan erdt, olyan hatalmat,
s6t mindenhatosagot tulajdonit a pénznek, hogy az
emberek el sem tudjak képzelni, miképpen lehetne
valamit megcsinalni pénz nélkiil. Gondolatukban a pénz
nem is fictio mar, hanem valdsagos érték, mert hiszen
pénz nélkiil a szo szoros értelmében bénak és tehetet-
lenek. A pénz, melyet hajdan az ember kényelme okabol
megtett csere-eszkoznek, immar Urrd 16n rajta; a pénz,
melyet az ember akarata hozott vildgra, kerékkotdje
lett az ember akaratanak. Az ember fOltaldlta a pénzt,
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hogy a joszagcserét kotottségébdl és merevségébol
kiszabaditsa s most a pénz neki 16n lancza és bilincse.
M¢g az allam souverainitasat is megkoti, ime egy példa:
Heverd, foglalkozés nélkiili munkaeré mindig van béven
a tarsadalomban, teret, anyagot pazarul kinal a termé-
szet, széval megvan minden kellék ahhoz, hogy a tiido-
kérosoknak egy igen jelentékeny részét megmenthes-
sik: &amde nin c s p é n z egy gyogyintézet emelésére.
A valodi értékek, a sziikséges joszadgok tehat
rendelkezésiinkre 4llanak s a fictiv érték
hianyadban mégis le kell mondanunk az érték-
termelésegyrészérdl.

Most mar vildgosan allhat eléttiink, hogy a pénz-
gazdalkodas mellett a téke mindennemi értéket csak
avégbdl hoz l1étre, hogy nyereségre tehessen szert.
Nemcsak a szoros értelemben vett kereskeddre vonat-
kozik ez, mert hiszen igy jar el az iparos, st a nyers-
termeld is. Mindent pénzzé tenni, mindent nyereséggel
adni tovabb: ez a jelsz6.

A kereskedelmi rendszer sohasem felelt, sohasem
is felelhetett meg annak a természetes foladatnak, hogy a
terméket ott szerezze be, a hol azt f6l6s mennyiségben
talalja s oda szallitsa, a hol legjobban érzik annak sziik-
ségét. A kereskedelmi rendszerben nem azt nézziik,
kinek kell valamely termék, hanem csakis azt, ki fizeti
meg legjobban, hol lehet kiverni a portékabol a leg-
busasabb hasznot. Ehinség, egész varmegyék lakossa-
ganak pusztuldsa sem volt soha elég erds inditék, hogy
a kereskedelem arra vegye utjat, a merrél az éhezdk
jajja hallatszott. A kereskedelem csak nyereségre dol-
gozik, s6t a sziikséggel szemben rendesen embertelen-
nek mutatkozott s mennél szorultabb helyzetben taldlta
a portékdjara utalt kozonséget, annadl magasabbra fogta
teli kosarat. A kereskedelem csakis annyiban szolgalta
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¢és szolgalja a kozérdeket, a mennyiben erre a sajat
érdeke szempontjabol is kénytelen.

A kereskedOt sajat haszna, egyéni boldoguldsa
utalja ra, hogy olyan joszdgot hozzon piaczra, a mely
altalanos kelendéségnek orvend, altalanos sziikségletnek
felel meg. Mennél fejlddottebb a nemzet, mennél miivel-
tebb a tarsadalom, sziikségletei annal soknemiibbek,
igényei annal kényesebbek. A kereskedelem, sajat jo-
voltaért, mindenkor iparkodott megfelelni ama sziikség-
leteknek ¢és igényeknek s tagadhatatlan, hogy tetemesen
jarult hozzd a kozjolét emeléséhez. Mindig 1) meg 1j
élelmi czikket hozott piaczra s e czélbol nem rostelt
elfaradni a vilag egyik végétél a masikig s nem atal-
lotta folkutatni a természet kincseshdzanak minden
rejtett zugat. De hiszen a tékében rejlé er6t nem vontuk
kétségbe s minden ellenvetésiink csupan oda sarkallik,
hogy a magéankereskedelem minden élénksége és életre-
valosaga mellett sem jarulhat hozzd az 4&ltalanos jolét
megteremtéséhez. A mai, szervezetlen allapotban a
kereskedelem s altalaban a tdke-eré nem to6lti be hiva-
tasat, sot ellenkezdleg, gyongiti a kozt, art az egész
tarsadalomnak, a mennyiben egyes embereknek biztosit
folottes er6t ¢és hatalmat. A magankereskedelemnek
nem fOladata, hogy az Osszességnek, tehat gazdagnak
és szegénynek egyarant szolgaljon, hogy mint On-
zéstelen kozvetitd gondoskodjék réluk. Ez a mai rend-
szer mellett lehetetlen, mert a kereskedd, mint minden
tokés, elsé sorban is magardl kénytelen gondoskodni;
minden szakismeretét, leleményességét fol kell hasz-
nalnia a nyereség kedvéért, mert kiilonben elmertil
az arban. Kénytelen versenyt szaladni a tobbivel a
rogos életpalyan s ha futas kozben elbukik, a kéz nem
fogja Ot gyongéden fOlemelni, talpra allitani s a kiiz-
delemre 1) fegyverrel fOlszerelni. Az elbukott egyén
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ott marad a porban s a kenyérért harcoldo csapatok
elzugnak folotte.

4. KERESIET ES KINALAT. A Kklassikus nemzetgaz-
dasdgtan igen tetszetés formulat alkotott a pénzgaz-
dalkodéasnak, a javak dargjellegének foltlintetésére. A
kereslet ¢és kinalat viszonyabol magyarazzdk az arak
hullamzasat. Amde ak eresletéskinalat barmily
érdekes fejtegetésekre adnak is alkalmat a nemzetgaz-
daknak, sohasem fejezik ki a tarsadalom valdsagos sziik-
ségleteit és termelOképességének igazi mértékét. A keres-
let korébe csakis azok léphetnek, a kiknek pénziik van,
a kik a sziikségelt joszagot meg tudjak fizetni. A keres-
let kore tehat jelentékenyen szlikebb, mint a sziikség-
let kore. A keresleten tal széles korgylrli van s ott
tolonganak azok a sziikolkodok, a kik barmind okbol
nem tudtak hozzdjutni az altalanos csereeszk6zhoz.

Kereslet ¢és sziikséglet viszonyat egy mértani abra szem-
Lélteti:

A jelenti az egész peripheriat, tehat a tarsadalmi sziikség-
let korét, B a kereslet korét, mely joval sziikkebb amannal.

A kereslet kore tehat nem foglalja magédban mind-
azokat, a kik sziikségletiiket Ohajtjak kielégiteni.'! Mas
oldalrdl tekintve azonban a kereslet nem csupan a sziik-
ségleteknek felel meg; a kereslet kore bizonyos szem-
pontbol tagabb, mint a sziikségleteké, a mi Ggy értendo,

" Nur die Zahlungslihige Nachfrage kann auf den Preis wirken.
Roéscher: Grundlagen 206.
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hogy kerestetnek a piaczon olyan arik is, a melyek a
vevore nézve nem szikségesek. Ez paradox, melyet
csak a pénzgazdalkodas, jelesiil az iizérkedés termé-

szetébdl lehet megmagyarazni.
Ezt az allapotot a kdvetkez6 abra fejezi ki:

A a sziikséglet kore, B a keresleté, C az a rész, melyen
sziikkséglet ¢és kereset Osszesik 0 a sziikséglet, mely nem nyer
kielégitést, 0, a keresletnek ama része, melynek nem felelnek
meg igazi sziikségletek.

Teljes vildgossagot vetnek e kérdésre példaul a
divat jelenségei. Nem szolok azokrol a divatokrol, tehat
azokrol a valtozasokrol, melyek sziikségképpen jarnak
nagy tarsadalmi 4talakuldsok nyomdban. A hol valto-
zik az életmdd, ott kell divatot cserélni. A technika
haladasa, a miiérzék fejlodése, az izlés finomodésa Uj
sziikségleteket teremt s befolydssal van a divatra. E
valtozésok természetesek s kifogdst nem tlirnek. Van
azonban a divatnak egy masik neme, melyet nem magya-
raz sem a miizlés fejlédése, sem a nagyobb kényelem
utan valé vagyakozas, sem a gyakorlati haszon, hanem
csakis a termeld, gyaros vagy nagykereskedd ligyes szami-
tdsa az emberek hiusagara, foltlinési viszketegére, majmold
Osztoneire. Ez mar Osszefligg a kereskedelmi versenynyel.

Ma példaul divatos valamely fajtaja ruhadarab.
A divatnak kényszere van, melyet tdmogat az emberi
hitsdg s az emberek legnagyobb része iparkodik —
gyakran aldozatok ardn is — beszerezni az illeté divat-
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czikket. Tegyiik fol, hogy bizonyos id6 mulva a vevok
zome el van latva az illetd czikkel, mely bizonyos
ideig megtehetné a szolgalatot. A termeldé azonban nem
varhatja ki ezt az 1id6t, ennélfogva az illetd czikket
némileg ) formaban ismét piaczra veti, a mi annyit
jelent, hogy a czikk el6bbi alakjdban nem divatos
tobbé. Igaz ugyan, hogy az a divatbdl igy kiesett por-
t¢ka még nagyon hasznalhaté volna, megtenné ugyanazt
a szolgalatot, mint legjabb divati kiadasa, de ki tud
ellendllni a divat kényszerének? Hanyan vonjak meg
maguktol igazi sziikségleteik kielégitését csak azért,
hogy eleget tehessenek alsziikségleteiknek, melyek csak
az lizérkedd tokét szolgaljak. Ez elkdvet mindent, hogy
minél stribb valtozast idézzen el6 a divat terén, a mi
a legnagyobb mértékben sikeriil neki. Igy teremt a
toke alsziikségleteket ¢és siet azoknak kielégitésével,
mialatt igazi nagy sziikségletekre nincs fodozet a térsa-
dalomban.

Valamint a ke r e s | e t nem mutatja igazi képét a
tarsadalmi  sziikségleteknek, azonképpen a k indlat
sem tikrozi a tarsadalom valodi termel6képességét.
Tegylik fol, hogy a tarsadalomnak, tehat az egyének
Osszességének czukor-sziikségtete bizonyos iddben X
métermazsa. Jozan, okszerli gazdalkodas mellett a
tarsadalomnak elé kellene teremtenie a sziikséges
mennyiséget. Amde a mai termelés nem igazodhatik a
sziikségletek szerint, hanem csakis a kereslet szerint.
A czukortermeld ugyanis nem lehet tekintettel mind-
azokra, a kiknek sziikségiik van czukorra, hanem csakis
azoknak termel, a kik meg tudjak fizetni a czikket s
minden torekvése oda Osszpontosul, hogy portékédjanak
minél jelentékenyebb 4 r a t biztositson. Ennélfogva
megszoritja termelését abban a pillanatban, a mikor
észreveszi, hogy az arak esnek. Az a czukormennyiség,
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a mely piaczra keriil, nem mértéke soha a termeld-
képességnek, mert hiszen mesterséges megszoritas
nélkiil sokkalta tobbet lehetne termelni, annyit, hogy
juthatna mindenkinek.

A kereslet ¢s kindlat viszonya mesterségesen
szabalyozhat6, ennélfogva tag teret nyit az iizérke-
désnek.

5. TOKESZAPORITAS £ES  TOKEHIANY.  Pénzgazdalko-
das mellett a téke szaporitdsa csak korlatolt mér-
tékben torténhetik. A termelés mesterségesen meg-
szorittatik, hogy az arak mesterségesen fontarthatok
legyenek. A fictiv értékkel megkotjiik a valodi értéket
s képzelt érdekeknek aldozzuk fol igazi élet-érdekeinket.
Magangazdalkodéas és pénz-uralom eltériti a tokét gaz-
dasagi hivatasatol, megszabja a termelési hatart, melyen
tul nem léphet a tdke, mert csak annyit és csak azt
szabad termelni, a mi piaczra hozhat6, piaczra pedig
csak azt és annyit szabad hozni, a mi elkel jo &ron,
megfeleld nyereséggel. Sem emberi kar, sem szerszam
¢s gép nem mikodhetik tevékenyebben, mint a mennyire
az lizérkedés, a maga haszna kedvéért, megengedheti.

A tékének magankézben valé megkotottségébdl
kérlelhetetleniil folyik ez a formula: a kinek nincsen
pénze, koplaljon. Azok szamdra, a kiknek nincsen
pénziik: nem termel a tdke. Nem is termelhet. A ter-
melés meg van szoritva, a természet ki nem aknaz-
tatik. Kiilonosen foltind ez olyan orszdgokban, hol az
allami ¢élet fejletlensége, a kozrend és jogszolgaltatas
rossz, vagy hidnyos szervezete miatt egyes osztalyok,
s6t maga a kormanyhatalom is kifacsarja, kiszipolyozza
a koznépet, megfosztvan azt nemcsak a betevd falattol,
hanem a vetOmagtol is. Torokorszagban, Keletindidban
Chinaban s meg annyi mas orszdgban a siriin follépd
¢hinség nem a tulnépesedés kovetkezménye, hanem a



240 A KERESKEDEIMI RENDSZER

miivelt allamokban is tapasztalhatd rendszernek tudandd
be, melynél fogva ezer meg ezer ember nem dolgoz-
hat s nagy teriiletek nem aknéztatnak ki kell6képpen.

Az allami élet helyes szervezete mellett tOkehidny
soha be nem allhat, mert a tékeszaporitas legbiztosabb
modja a munka okszeri elosztasdban, az emberi erd
czélszerli alkalmazasadban rejlik. Nincsen oly sivar alla-
pot, annyira tokéletlen kozosség, a melyen nem lehetne
segitem kozos munka és kozos termelés altal, viszont
nem lehet a f6ldon orszag oly gazdag, oly aldott, hogy
— magantdke és pénzgazdalkodas mellett — betevd
falatot tudjon adni minden polgaranak.

A tékehiany, melyet annyiszor emlegetnek a
gyakorlati ¢letben, alapjdban véve nem egyéb, mint
munkahiany, vagyis parlagon hevertetése a productiv
munkaerdnek, lizérkedési okokbdl. A tékehiany értelme
mindig csak az, hogy az emberek vagy nem hajlandok
serény munkavégzésre, vagy nem tudnak munkdhoz
jutni.

A téke szaporitasanak vagyis az altalanos jolét
gyarapitasanak utjat allja a magéntulajdon intézményén
épilé jogrend, a melyben a téke mindig csak kevés
maganember kezéhez tapad, de olyan ardnyokat soha-
sem Olthet, hogy az altalanos szegénységet és sziikol-
kodést megsziintesse. A magankézben felgyiilemld toke
mindig csak csorbitja, de sohasem gyarapithatja a koz-
vagyont, mindig csak megszoritja, de soha ki nem
tagithatja a termelést addig a mértékig, hogy mindenki
jollakhassék.

Képzeljiik el, hogy mindennemii pénz, hitel jegy,
fictiv érték eltoroltetik a gazdalkodas rendszerében.
Vajjon fogyatkozas vagy apadéds éllana-e be a tarsa-
dalom termelésében vagy meglevd, valddi értékeiben?
Korantsem. Egyetlen buzaszemmel nem kellene keve-
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sebbet termelni, egyetlen vascsavarral vagy szoggel
kevesebbet késziteni. Ellenkezdleg: abban a pillanatban,
a mikor a pénzgazdalkodds csalfa igézete megtorik a
tarsadalmon, mint Csipkerdzsa mesebeli kastélykertjé-
ben, egyszerre életre ébred az a sok ¢€s hatalmas emberi
er6, melyet a magantdke eladdig megdermesztett
A munka, mely eladdig csak piaczi ara volt s csakis a
toke altal kiszabott és engedélyezett teriileten mozog-
hatott, egyszerre folszabadul s egész feszité erejével
érvényesiilhet.

6. A HITEL. A pénzgazdilkodds korunkban olyan
tokéletességre emelkedett, hogy a nagy forgalomban
nincsen is mar sziikkség pénzre; a pénz helyét folval-
totta egy masik eszkdz, a fictio 0 fictiot fiadzott, mely-
nek hitel a neve. A nemes fémbdl vert pénz, noha kony-
nyen forgathatd, konnyen kezelhetd, nem felel meg tobbé
a mai gazdasagi ¢élet rohamos, szovevényes forgalmanak:
szlikségiink van a hitelre. Elég, ha fOlteszsziik valaki-
r6l, hogy van pénze, vagyona; ez a foltevésiink meg-
engedi az illetének, lehetdvé teszi neki, hogy rendel-
kezzék a mdasok pénzével, vallaljon kotelezettségeket,
belebocsatkozzék  veszedelmes, szédiiletes vallalkoza-
sokba; a mig fizetoképességében nem kételkednek, addig
szabadon {zheti mesterkedéseit. A hitel révén ujabb
modszere keletkezett az ingyenélésnek. Nem kell tobbé
munka, termelés ahhoz, hogy hasznot, nyereséget sze-
rezziink: elégséges egy foltevés, egy hiedelem. Szegény
vagy kis vagyonu emberek keservesen megtakaritott
filléreiket 4aldozzédk {0l nap-nap utan egy-egy ilyen
foltevésnek, egy-egy ilyen hiedelemnek Egyesek és
egész tarsulatok nap-nap utdn ragyogd, csalogatd, hang-
zatos-czimek alatt a legképtelenebb vallalatokat inditjak
meg, melyeknek egyetlen célja uzsorakamatot szedni
az emberek bizalmatol. De még a becsiiletes czégek,
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becsiiletes tarsulatok, becsiiletes vallalkozasok is bele
vannak vonva a hitelgyliriibe s igy aztdn megtorténik
igen sirlin, hogy akar tevdleges, akar szenveddleges
hitelmiiveletek révén hirtelen tonkrejutnak ¢és siilyedé-
siikben egész sereg embert rantanak magukkal. Gyarak
és egyéb vallalatok, a melyek igen sok munkést fog-
lalkoztatnak, kénytelenek ilyenkor elbocsatani Oket, ki-
szolgéltatni egy csomd existentidt a nyomornak ¢és két-
ségbeesésnek. A hitel-gazdasdg mellett koczkajatékka
valik minden palya, minden kereset s koczkajatékossa
lesz minden egyén. A mig csupdn pénzzel végeztik a
joszéagceserét, habar a pénz is csak fictiv érték, mind-
amellett a hasznadlt fém ardnylag gyér voltdban volt
hatdra és mértéke a gazdalkodasnak. Mint altaldnos
értekmérd, mint kiegyenlité eszkdz, a pénz a nemzet-
kozi forgalomban technikailag igen jol bevalt. Az
annyira megbadmult és oly silirin magasztalt hitel azon-
ban megnyitott minden zsilipet, ledontott minden gatat,
mely még utjdban allott az iizérkedésnek. A hitel,
mintha a kozgazdasagi bomladozasnak a bacillusa lett
volna, elterjedett gyorsan a tarsadalom Osszes rétegei-
ben, folszitotta az amugy is ¢élénk nyerészkedési vagyat,
szaporitotta a blinds tizérkedést, a kijatszasokat, a
nagyobbszabdsu csaldsokat s 7ijabb, hatalmas eszkdzzé
lett a nagytdke erejének és befolydsanak emelésére.
Vilagszerte ¢épiilnek kartyavarak hitel segitségé-
vel, hitel-czimletekkel. A mérhetetlen szamu czimlet,
részvény, sorsjegy legtobb esetben csak eszkéz a ki-
zsékmanyolasra, melyet a nagy téke hasznal a kis toke
ellenében. Miel6tt még piaczra keriilne egy czimlet, mar
syndicatusok folozték le a haszndt; merész tdzsdejaté-
kosok fOlverik az arat olyan hitelértékeknek, melyek
rovid 1d6 alatt a kibocsatasi arndl is joval kevesebbet
érnek; orszagos, sot vilag-valsagok kovetkeznek be
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bizonyos iddben, mikor az {iizérkedés, nyerészkedés
minden korlatot attér s ilyenkor ezer meg ezer aprd
tokés megy tonkre. Hova lett a pénziik, melyet bele-
fektettek a wvallalatba? Egyszerlien gazdat cserélt, mas
kézbe keriilt, olyan emberekébe, a kik {igyesebbek
voltak. A sok apro tokét folszivta egy szivacs-telep,
mely latszolag mozdulatlanul hever a forgalom tenge-
rében ¢és azokbdl az apro életformakbol taplalkozik,
melyeket az 4&r odamos az 6 birodalmaba.

A hitel egyik fomegrontoja a mai gazdalkodasnak.
Egyesek természetesen megszedik magukat hitelmester-
kedések révén, de a nagy tobbség Orokos veszedelem-
ben forog, mert kétes, hogy megmarad-e tdkének az,
a mi se nem joszag, se nem érték, csak egy Igéret:
fictioja a fictionak; nem veszt-e mar holnap értékébol, ara-
bdl a czimlet vagy részvény, melyért gazdja, talan egész
keserves, faradsagos ¢életének gyiimolcsét adta cserébe.

A foldbirtokos osztaly elbukasaban is jelentékeny
része volt a konnyl hitelnek. A foldbirtokosok konnyen
juthattak pénzhez s ez 16n veszedelmiik, nemcsak
Magyarorszagon. Eurdpaszerte meg van terhelve adds-
saggal a foldbirtok, régi joszdgok 1j, idegen kézre
keriilnek. Ha a hitel valoban csak a termelokért volna,
nem okozna annyi kart, de a mai allapotok azt igazoljak,
hogy a hitel semmi egyéb, mint pénzzel vald tizérkedés.

A hitel bomlaszté hatasat igen szomortan példazza az
1899-iki épitési csdd Budapesten. Tanulsagos jelenség mar azért
is, mert Kkitiinteti, milyen filiggésben van egyik orszdg s kivalt az
ugynevezett tokeszegény orszag a tobbiek gazdasagi viszonyaitol
s mennyire fontos, hogy minden gazdasagi egység csakis sajat
erejére tamaszkodjék. Magyarorszag fOvarosa rohamos fejlodés-
nek indult, mohon szivott fol minden gazdasagi és szellemi tokét,
melyet belevetettek. A maganiizérkedés szokott kapzsisagaval sietett
kiaknazni minden tényez6t és helyzetet, a mely kinalkozott. A
haztelkek 4ara az wutols6 évtizedekben hihetetlen gyorsasaggal
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emelkedett, épp ily lazasan folyt a régi hdzak bontdsa, egész-
utczak Ujjaépitése; a varos szemmellathatolag terjeszkedett. A ki
csak szerét ejthette, sietett telket vdasarolni, rajta bérkaszarnyat
emelni s kezelni a héazbércsavart. Pénziigyi tekintetben nyélbe
itni az dlizletet nem volt nehéz; bankok, pénziigyérek kéznél vol-
tak s két kézzel nyujtottak a hitelt. A jo hitellel rendelkezd pénz-
intézetek konnyen adhattdk magukat a kolcson-tigyletekre. Ked-
vezd arfolyam, aranylag mérsékelt kamat és annuitds alapjan zalog-
levelek bocsajtottak ki, a melyek kész vevokre talaltak Eurdpa
boérzepiaczain, minthogy minden olcsésaguk mellett is a kamatlab
jelentékenyen meghaladta a kiilfoldi pénzpiaczokon divé hozadékot.

A gyakorlati élet azonban kegyetleniil raczafolt a szamita-
sokra. Azok a nemzetek, melyek sajat, olcsé pénzviszonyaik
nyomasa alatt szivesen valtottdk magukhoz a magyar zalogleve-
leket, egyszerre csak mas nézetre tértek. Seregestiill szallottak
vissza az orszagba ezek az értékpapirok a tdékegazdag allamok-
bol, mert mindenfelé jobb kamatozas kinalkozott s a pénznek emel-
kedett az ara. A német birodalom gyarmatpolitikajanak erélyes
meginditdsa utan nagy befektetésekbe bocsatkozott. A német allam
tegerentuli térfoglalasait nyomon kovették a német ipar nagy-
aranyu beruhdzasai. Ehhez pénz kellett, sok pénz, nagy tokék,
minélfogva a kamatlab emelkedett.

Egy masik, de nem kevésbé érdekes okot adott a valsagra a
transvaali haboru. Anglia nem képes beérni 6t vilagrészre kinyuld
nagy birodalmaval s belement a haboruba. Ehhez azonban, Monte-
cuccoli szerint pénz, pénz és pénz kell. Az egész vilag pénzpiaczai
hamar megérezték a keresletet és siettek is azt lehetdség szerint ki-
zsakmanyolni, igy kovetkezett be Budapesten a nagy pénzsziikség.
A bankok, kénytelenek 1évén bevaltani kiill6idrél vissza6zonlo érték-
papirjaikat, nem tudtak tobbé annyi kolcsontékét forgalomba
hozni, mint azel6tt, s6t erélyesen kellett eljarniok clienseikkel
szemben, a kik ujabb ¢épitkezésekbe ¢és vallalkozasokba bocsajt-
koztak, abban a biztos reményben, hogy a sziikséges hitel meg-
szerzése nem fog jelentékeny nehézségekbe iitkdzni, igy kovet-
kezett be az ¢épités korében a nagy valsag, mely természetesén
kihatott az egész tarsadalomra s egész sereg iparost, kereskedot,,
vallalkozot sujtott le.



XXI. A SZABAD VERSENY.

. A VERE\Y FOGAIMA A verseny természeti tiine-
mény. Megnyilatkozik .az ¢élo-Iények minden orszagé-
ban. A kivalobb leszoritja a silanyabbat, a gydngébb
enged az erdsebbnek. A mely lények az élet kovetelé-
seinek jobban megfelelnek, akar mert tudnak alkalmaz-
kodni a valtozé viszonyokhoz, akar mert szervezetiik
allja a nehéz probdkat is: azok konnyebben és bizto-
sabban boldogulnak. Ezt a természeti tiineményt az
allami ¢let sem sziintetheti meg, de szabalyozhatja, s6t
okvetetleniil sziikséges, hogy szabalyozza. Magatol
értetédik, hogy a kivalobb, a jelesebb, az erdsebb, a
ki nagyobb hasznot hajt a kozdsségnek: nagyobb kénye-
lemben és jolétben részesiiljon, mint az, kinek értéke
¢s haszna csekélyebb. Ha mar most az 4llam vagy tar-
sadalom egyéni erdi kozos munkéaval mind teljesebb és
hatdsosabb érvényesiilésre torekednek, hogy mennél
jobb ¢és szebb eredményt érjenek el: ez a természeti
verseny helyes éallami szabalyozésa; jol megvéjt meder,
a melyben nyugodtan hompodlydghet tova a tarsadalom
folyama. Minthogy az allamra nézve minden — még a
legcsekélyebb — egyéni erd is nagyon fontos, mert
minden munka érték s minden munkamulasztis érték-
veszteség: igazi allamban a verseny nem kenyérért
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folyik, nem a betevd falatért, mely munkdja révén min-
denki szdmdra biztos, s nem is egymas ellen, hanem
egymas mellett. A verseny targya itt nem a minden-
napi kenyér, hanem az emelkedés, a kitlindbb helyzet
vagy allas, mely minden tehetség el6tt nyitva all.

A mai verseny egészen masfajta. Nem a munka
versenye a munkdval, nem az egyéni er6k mérkdzése,
az egyéni képességek probaja, a kivalok és gyongék
harcza, hanem a tdke kiizdelme a munkaval, az Orok-
16tt vagyon harcza az egyéni jelességekkel, a pénz ver-
senye az ¢észszel, roviden, semmi egyéb, mint minden
emberi munkéanak kisajatitisa a magantéke segitségé-
vel. Toéke nélkiil nincs verseny; a versengdk csupa
tokések. A kis tokést elnyeli a nagyobb tékés, a na-
gyobb tokést elnyeli a milliomos.

Ez a verseny egyenesen a kereskedelmi rendszer
egyik legrikitobb tiinete, okszerli kovetkezménye annak,
hogy minden érték &4 r 0 v 4 16n. A joszagok aru-jellege
miatt dil az a4daz versengés, melyet a sziikség, a megél-
hetés nehézsége naprol-napra jobban elmérgesit. Versen-
genek a termeldk és versengenek a fogyasztok. IV. Henrik
abbeli oOhajtasa, hogy legalabb vasarnaponkint minden
alattvalojanak jusson tyuk a fazekaba, a kereskedelmi
verseny mellett soha meg nem valdsulhat, mert a tyuk
mindig csak azoknak fazekdba keriil, a kik meg tud-
jak fizetni. A tyuktenyészté gazda kénytelen eladni
minden darab tyukjat, hogy megfizethesse addjat s
beszerezhesse mindazt, a mi haztartasahoz sziiksé-
gesebb, mint a tyikpecsenye. O csak folneveli, kihiz-
lalja a baromfit, de masok laknak jol azzal: azok, a kik
meg tudjak érte adni a piaczi art.

A fogyasztok versenyére nézve igen jellemzd adat-,
teil latott el egy kezemunkaja utdn ¢€l6 nagyvarosi asz-
szony, a ki egy nagy pénziigyi valsdg idején oOromét
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fejezte ki azon, hogy végre valahdra hozzajuthat mar
6 is egy kis szamoczahoz, mert elég olcso aron adjak.
Addig csak vagyonos emberek asztalara keriilt a zama-
tos csemege, a kik a fogyasztok versenyében hajlandok
voltak a draga art megfizetni.

Amde a szamécza-bdséget, illetve szamocza-olcso-
sdgot sok ember Ongyilkossaga, szamos iizér csddje
elézi meg okszerlien. Az ongyilkosok és csddbejutottak
nem vagyakoznak tobbé szamoczdra, innen az olcsdsag.
Es bizonyos az is, hogy nemcsak a szamécza-
fogyasztok szdma apadt, hanem azoké is, a kik elodaig
igénybe vették a szamodczakedveld asszony ligyes kezét,
finom, izléses munk4jat; erre természetesen a mi
asszonyunk hamarjdban nem is gondolt; fo6lhasznalta a
ritka alkalmat, jollakott szamdczaval s nem sejtette,
hogy ezt a szamoéczabdséget talan mar mdésnap meg
fogja banni, a mikor is megrendeldi és vevdi ki fogjak
jelenteni, hogy a beiitott nagy valsag miatt egyeldre
nem dolgoztathatnak.

A verseny Onként kovetkezik a joszadgok és érté-
kek aru-jellegébdl. Minthogy gazdasagi életiinkben a
munka is csak aru, ez is belekeriil a verseny hatas-
korébe.

2. A VERENY VASICRVANYE A tapasztalas tanitja,
hogy a téke csakis annyiban foglalkoztatja a munkés-
osztalyt, a mennyiben ez a munka-adas haszonnal jar
raja nézve. A munka tehat ki van szolgéltatva a tokeé-
nek, mely csak a maga hasznat keresi mindeniitt és
mindenkor. Onkényteleniil folvetédik a kérdés: lehet-e
¢s ha igen, mily uton-modon lehet kényszeriteni a val-
lalkozokat arra, hogy alkalmazottjaikat allandoan foglal-
koztassak, dket a szolgdlatbol el ne bocsassak s minden-
napi kenyeriiktél meg ne foszszak. Kozgazdasagi rend-
szeriink mellett, mely a magantulajdon védelmén, az
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ugynevezett szabad versenyen alapszik, egyaltalaban
lehetetlen minden olynérvli korlatozés, mely az egyéni
érdekek érvényesiilésének vagy egyes osztalyok tul-
kapasanak akarna gatat vetni. Maga a rendszer szivos
kovetkezetességgel, ellenallhatatlan erdvel kényszeriti
a tokést, a vallalkozo osztalyt, hogy az altalanos ver-
sengésben egyesegyediil sajat érdekét épolja, sajat
nyereségét keresse, maga a rendszer 6li ki a munkaadd
osztalybol a nemesebb érzéseket és indulatokat. A tékés
termelonek és vallalkozonak tusznia kell az arral, ha
onmaga is elmeriilni nem akar a verseny-tenger hul-
lamaiban. Honnan vegyen ellentalld képességet a min-
denfeldl redazaduld verseny erdszakos arjaval szemben,
mely minden pillanatban eltemetéssel fenyegeti? A ki a
nagy tusaban emberiesebb érzésekre hallgat, aki félretolja
az onds érdekeket és nem kiizd teljes erejébdl a haszonért,
az leggyakrabban hamar kimeriil és kid6l a harczolok
sorabol.  Ongyilkossagok, fegyhazak, egész csaladok
jolétének, jo hirnevének pusztuldsa tesznek tantisagot
arrol, hogy a késhegyig mend versengésnek, az 6rokos
habortinak mennyi szerencsétlen 4ldozata van. A statis-
tika is rettentdé képet ad a tarsadalom toméntelen
elbukottjairdl; a torvényt 1lé birdsdgok jegyzdkonyvei
szamtalan érdekes adalékkal szolgalnak az emberi
tévelygések torténetéhez; fajdalom azonban a téarsada-
lom még e beszédes lajstromokbol sem tud tanulni. A
statistikus maga is eltompult Iélekkel, szinte gépiesen
sorozza egymds mellé a szomorundl szomorubb adato-
kat és nem veszi észre, hogy ezek a szamok jeldlik
meg voltaképpen a tarsadalom fOladatait, a gazdasagi
atalakulas utjat.

Foliiletesség tehat egyediil a vallalkozokat, a ter-
meldket, vagy mondjuk a maganosok kezében folhal-
mozddott tékét vonni feleldsségre a tarsadalmi bajok-
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ért. Hidba vadoljuk Oket azzal, hogy nyomorasigba
dontotték a munkés osztalyt. Nem egyes személyekben,
nem egy osztdlyban, nem a tékében s nem a tdke tulaj-
donosaiban keresendd a bajok kutforrdsa, hanem maga-
ban a rendszerben; nem a részletben, hanem az egész-
ben. Maga a téke is, mely a f0lszines szemléld eldtt
legnagyobb erének ¢és legfobb hatalomnak tlinik fol:
tehetetlen a rendszerrel szemben, a melynek kere-
tében és a melynek torvényei szerint kénytelen mozogni
¢és érvényesiilni. Mezdgazda, iparos, gydros ¢és minden
mas vallalkozé, a ki munkasokat foglalkoztat, a ki a
kozfogyasztds szamara termel, korantsem ura a hely-
zetnek s Dbérfizetés tekintetében nem jarhat el On-
alléan; kénytelen engedniaversenyvastorvényé-
nek, melyet biintetleniil, sajat érdekének és sajat fonn-
allasanak koczkaztatdsa nélkiil meg nem keriilhet.
A verseny vastorvénye pedig nagyon altalanos torvény,
mely legtobb esetben nem szoritkozik sziikebb terii-
letre, egy varosra vagy egy orszagra, hanem érvényesiil
az egész vilag kereskedelmi halozatdban, olyannyira,
hogy az egyes vallalkoz6, terveiben és torekvéseiben
a vilagpiacz verseny-torvényével all szemkozt. A czukor-
termeldknek adott  kedvezménydij eléggé élénken
mutatja a vildgverseny kényszeritdé hatalmat. Vagy
tamogatjuk mas allamok mintdjara ezt az ipardgat, hogy
el ne bukjunk vele a vildgpaczon, vagy lemondunk
réla és pusztulni engedjiik, a minek elkeriilhetetlen
kovetkezménye a czukortermeléssel kapcsolatban 1évo
egyéb termelési agak pusztuldsa is, minek folytan ter-
mészetesen egész sereg vallalkozd és munkds esik el
megélhetésének foltételeitdl.

Gazdasagi bajaink kozott azonban nem utolsé az,
hogy maguk az egyes osztilyok sem latjdk tisztdn a
hajok forrasat és kolcsondsen egymast okoljadk a gaz-
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dasagi valsagokért. A foldmiivelési termelésben sziik-
ségszerlien bekoOvetkezett valsag, melyet azonban rdvid-
latasbol a »taltermelésnek« tulajdonitanak — annak a
szerencsétlen, atkos tultermelésnek, mely rontja és le-
fokozza a termékek arat és a mely nyugodtan és tiirel-
mesen nézi milliok szikolkodését — Eurdpaszerte fol-
riasztotta a mezdgazdakat és foldbirtokosokat, hogy
bajaik orvoslasaért és érdekeik védelmére sorompoba
Iépjenek. Ez meg is tortént, &mde a mezdgazdak és
foldbirtokosok a maguk bajanak ¢és valsaganak okat
egyszerlien az iparban lelték meg, sajat termeld tarsuk-
ban és oda nyilatkoztak, hogy a gazdasagi bajoknak
féokozoja a kivitelre dolgozd nagytdke, példaul nalunk
a malomipar, mely az Orleni valo buzaért odafordul,
a hol azt legjutdnyosabban tudja beszerezni. Ismétld-
dott tehat az a régi és megszokott dolog, hogy nehéz-
ségek és bajok esetén kolcsonds megértés helyett hajba
kapnak az egymasra utalt, kozds oltalomra szoruld, de
mindig rovidlaté emberek.

A termeld ipar ugyanannak a versenynek torvé-
nyei szerint igazodik, mint a nyerstermelés. A malom-
ipar is, ha meg akar ¢élni, ha értékesiteni akarja a maga
termelését, kell, hogy szamot vessen a vilagvasar viszo-
nyaival, mert kiilonben faképnél hagyja a fogyaszto.
S ezen az éallapoton a kozgazdasdgunkban egyediil
dontd és uralkodd kereskedelmi rendszer mellett sem
olcso széllitmanyozési tarifdkkal, sem kiviteli jutalmak-
kal, sem adobeli kedvezményekkel segiteni nem lehet.
A kereskedelmi rendszer a maga merev, mindig kovet-
kezetes, 6nz6é kapzsisdgaval a termeldt arra kénysze-
riti, hogy arujat mennél dragabban iparkodjék eladni,
a fogyasztot pedig arra, hogy mennél olcsobban fér-
hessen hozza a kivant joszaghoz.

3. GYAKORLATI IGAZOLAS. A verseny nem ismer
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maganal erdsebb ellenfelet. Nincs torvény, a mely korla-
toznd, mert 6 maga a torvény, parancsold, meg nem
kertilheté  torvénye kozgazdasagi  berendezésiinknek.
Verseny ellen csakis versenynyel lehet harczolni. Ver-
sengeni kell mindenkinek, hogy megszerezhesse betevd
falatjat. Ki kell szoritanunk masokat, hogy mi magunk
ki ne szoruljunk. Rideg onzéssel kell vértezniink érzé-
seinket, hogy a masok kapzsi Onzése benniinket védet-
leniil ne taldljon. Fosztogatnunk kell, hogy minket ki
ne foszszanak. Ennek a torvényekkel szentesitett anar-
chidgnak v e r s e n y a neve. Mint jelszo, hatarozottan
népszeri a tarsadalomban. Folszines elmék benne
latjdk rugoéjat a haladdsnak, biztositékat az olcsod
araknak, foltételét a bdséges termelésnek. Igaz ugyan,
hogy a versengdk folemésztik egymast, mint az adoma-
béli fenevadak, de sebaj, az elesettek helyébe jonnek
masok: 1j erdk, uj tokék jelennek meg a verseny-poron-
don, me]y még az elbukottak vérétdl parolog.

Ez ellen a verseny ellen az egyes vallalkoz6 jofor-
man tehetetlen. Ha nem uszik az 4arral s minden ere-
jével és képességével nem iparkodik a rendszer erkdlcs-
telen szellemében biztositani a maga megélhetését:
menten elbukik s talpra sem allhat tobbé. Sajat boldo-
guladsa és jo volta szempontjabdl kész szerencsétlenség,
ha a véllalkoz6 nem szamolva a rideg tizleti érdekekkel,
nemesebb, szivbeli érzésekre hallgat s az irds szavai
szerint cselekszik. Ha csak nincs annyija, hogy minden
veszteségét aldozatnak tekintheti, melyet a jotékonysag
oltdran hozott: nagyon hamar elbukhatik az altalanos
versengésben.

Tegyiik fol példaul, hogy A. mezdgazda ilyen
irgalmas lelki ember, a kinek szive megesik mun-
kasai nyomortsadgan. Nagylelkiiségében folemeli nap-
szamukat vagy bériikket. Mi torténik ekkor? A. mezd-
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gazda, a nagylelkii munkaad6 dragabban termel, mint
B. C. D. stb. mezdgazdak, de mégis olyan arban kény-
telen atengedni portékdjat, mint amazok, vagyis a ren-
des piaczi aron. Az eredmény legjobb esetben csekély,
elégtelen haszon, rosszabb esetben elbukas.

De attdol mar Isten Orizzen, hogy A. mezdgazda
nagylelklisége raragadjon a tobbi mezdgazdara is. Mert
ha B. C. D. stb. széval valamennyi gazda nagylelki-
ségében folemeli a munkédsok bérét, akkor maguknak
ugyan nem artanak, de a munkéasoknak nem hasznalnak,
s az egész béremelés nem jelent tobbet egy ligyes,
habar korantsem szandékolt szemfényvesztd mivelet-
nél. Mert ha az Osszes mezdgazdak nagyobb bért fizet-
nek, vagyis, ha valamennyien d r &4 g 4 b b a n termelnek,
mint annakel6tte, magatol értetddik, hogy a munkabér-
tobbletet atharitjdk a vevdkre, akképpen, hogy termé-
keiket a béremelés utdn mar dragabban adjak, mint
adtadk a béremelés eldtt. X. Y. Z. s a tobbi gyartulaj-
donosnak meg nagyvallalkozonak sziiksége van A. B. C.
stb. mezdgazda tobb rendbeli termékére. Minthogy ez
idOszerint — a béremelés utdin — ama termékeket
olcsobban beszerezni nem tudjdk, megfizetik érettiik
azt az art, melyet a mezdgazdak kivannak. A draga
széna, szalma, boOr, gyapju, olaj, kender, stb. a mit
részben foldolgoztatnak, részben a telepek fOntartasara
forditanak, abba a helyzetbe juttatja a gyarosokat, hogy
a maguk czikkeit, czipdnek, szijnak valdé bdérnemieket,
ruhanak vald gyapjuszoveteket is az addiginal dra-
gabb aron adjak, mert hiszen ki kovetelhetné. meg
t6lilkk, hogy a drigasag miatt 6k karosodjanak. Ok még
a bevasarldas utan jaré tizleti nyereségrél sem mon-
danak le, hanem inkdbb tetemesen megdragitjdk a por-
tékat.

Mikor aztdin A. B. C. meg a tobbi mezdgazda
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immar magasabb bérnek Orvendd munkésai bekeriilnek
a varosba, hogy beszerezzék sziikségleteiket, meghok-
kennek ama dragasag lattdira, mely az O magasabb
munkabériiket  teljesen illusoriussd teszi. Szegény
embereknek most tobb ugyan a pénziik, de dragabb lett
a portéka: azeldtt kisebb munkabér mellett is tudtak
beszerezni annyit, mint most a magasabb munkabérrel.
Kezdhetik a harczot el6lrdl, ha van még kedviik hozza.

De mig a mezdgazdasagi munkédsok helyzete nem
javult, a gyari munkésokat az 0j dragasdg anyagi val-
sagba dontotte. Ezek a szegény emberek a régi, alacsony
munkabér mellett most még kevesebbet tudnak besze-
rezni, mint azel6tt. Mi sem természetesebb, mint hogy
zugoldodni kezdenek s Ok is béremelést kovetelnek.

Tehat sem egyes vallalkozo, akéar foldmiveld, akar
gyaros, nem képes valtoztatni az altalanos helyzeten,
s az sem hasznal, ha tobben allanak Ossze. Nem segit a dol-
gon az sem, ha egy egész orszagnak Osszes vallalkozoi
hajlandok lennének a munkésosztaly sorsanak meg-
konnyebbitése kedvéért olyan egyességet kotni, hogy
ezentul jobban dijazzdk a munkat s inkabb dragabbra
szabjak a termékek arat. Mihelyest a fogyasztasi czik-
kek ara felszokik, mindennemi bér-emelés illusori-
ussa valik. A buza megdraguldsdnak természetes kovet-
kezménye a kenyér magasabb d&ra, a nyersbér aranak
folemelése nyoméan hirtelen felszokik a czipd vagy
nyereg ara.

De tegyiik fol, hogy azok a termelék és vallalko-
zOk annyira Onzetlen emberek, hogy pusztin munkasaik
érdekében akarnak eljarni, a bért jelentékenyen emelik
s az arat ardnylag csekély mértékben dragitjak: meg-
lesz-e vajjon ennek a kelld eredménye. Meglenne, ha
kinai falak zarndnak el benniinket a nemzetkdzi keres-
kedelemtdl. Amde minden orszdg bele van vonva a
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nemzetkdzi kereskedelem halozatdba; a mi piaczunkon
is kiilsé orszagok aruljak legkiilonbozébb portékaikat,
versenyeznek veliink s az arakat a nemzetkdzi verseny
szabalyozza. Hidba hivatkozunk mi akkor munka-
saink létérdekeire, melyek kotelességévé teszik minden
jo hazafinak, minden emberbaratnak, hogy honi termé-
keket vasaroljon ¢és fogyaszszon; hidba szerveziink
akkor ujabb iparvédd egyesiiletet; azokat a ,honi”
gyartmanyokat mégis csak a kilfold szallitanda a mi
piaczainkra, ha magunk azokat olcsobban adni nem
tudjuk vagy legaldbb is azon az é4ron ¢és éppen olyan
J6 mindségben, mint a kiilfoldiek.

Ez a nemzetkdzi vildgverseny rettentdé nyomassal
nehezedik az egész gazdasagi ¢életre. Mennél duasabb
az altalanos termelés, mennél gyorsabb és kiterjedtebb
a kozlekedés, mennél tokéletesebb a szallitds a nemzet-
kozi joszagcserében: annal gyilkosabb a verseny, annal
inkabb hanyatlanak az arak. Ezt az olcsosiagot még
igen aldasosnak mondhatnok, ha azt nem kellene tapasz-
talnunk egyuttal, hogy az alacsony arak mellett tonkre-
megy a foldmiveld osztdly s az élelmiczikkek piaczén
has és kenyér folytonosan dragul, noha példaul az
utolsd tiz-tizen6t esztendd alatt Buza és rozs ara leg-
alabb is felére apadt s az ¢él6 marha ara a kimért
hus arahoz képest valoban csekélynek mondhato.

A vildgversenynyel szemben a nyerstermeld, a
mezdgazda boldogulni nem képes. Kénytelen kdlcsont
folvenni, magat addssdgba verni, gy hogy a teher-
mentes birtokok szdma naprol-napra apad. Mi haszna
van a foldbirtokosnak az 6 biztosnak nevezett magan-
tulajdonabdl, a mikor tdke-tartozdsdt nem birja lerdni.
Csoda-e, hogy széltében-hosszaban hangos a panasz a
vilagverseny miatt? A parlamentekben interpelldlnak az
amerikai gabona bedzonlése ellen, mert a verseny
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lenyomja az arakat s ebbdl kara van a gazdanak. De
a gyarost, vallalkozot is csak ugy nyomja a verseny.
A gyaros csak annyit termelhet, a mennyit elarusitani,
értekesiteni  képes, mert kiillonben legrovidebb idén
beliil 6 maga is elbukik s a proletarok kozé kertil.
Csakis a haszon reményében vallalkozik s erre Ot
a rendszer kényszeriti. Hidba foglalkoztatna valaki
5—10—100 embert apr6é fadobozok készitésével, a mikor
van kilfoldi czég, mely ugyanazon az 4ron vagy csak
valamivel dragabban fémbdl késziilt, diszes, formas, a
czélnak sokkal inkdbb megfeleld dobozokat szallit.
Mihelyt ez utdbbi czikk piaczra keriil, az eldbbit elhe-
lyezni, eldrusitani, értékesiteni tobbé nem lehet; ha
tehat a gyaros csak rovid ideig is folytatja a forgalomra
nézve megsziint czikk termelését, els¢ sorban is maga-
magat teszi tonkre s munkdsain is csak ideig-oraig
segithetett.

4. VERSENYSZOVETKEZETEK. A thltermeléstél  vald
félelem és a fojtogatd verseny nyomdban jard arcsok-
kenés idézi el6 a karte 1 b e n vald szovetkezést. Ter-
meldk ¢és kereskedok a rendszer kényszere folytan
sietnek megoévni kiilon érdekeiket. Megallhatasuk és
megélhetésiik cz¢ljabol kénytelenek olyan eszkozoket
hasznélni, melyek erészakosak és karosak a tarsadalom
szempontjabol, de a melyek ideig-oraig legalabb elodaz-
hatjdk az illetdk bukdsat. A tarsadalmi érdek természe-
tesen a mellett sz6l, hogy valamely aruczikkbdl minél
tobb keriiljon piaczra, tehat minél tobb sziikséglet elé-
gittethessék ki. Nagy kindlat azonban lenyomja az ara-
kat s ez ellenkezik a kereskedd érdekeivel, a ki minden-
kor a leheté legnagyobb heszonra torekszik. A vasnak
példaul elsérendii fontossdga van a termelés minden
agaban. Mennél konnyebben férhet hozza a vashoz a
munkds vagy iparos, annal ¢lénkebben fejlodhetik a
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termelés minden 4ga. Az asotol kezdve, egészen az
orvos vagy sebész hajszalfinom miszeréig, a gdozgép
legaprobb csavarjaig minden szerszam a vas foldolgo-
zasanak koszonheti 1étét. Elddeinknek is a vaseke adott
modot az anyafold iigyesebb, hatdsosabb megmivelésére,
a fOlszaporodd népesség kielégitdé ellatasara. Civilisa-
latlan fajok is oly jelentdséget tulajdonitanak a leg-
paranyibb vasnak, hogy még a tavird sodronyait is
leszedik, hogy hozzdjuthassanak. A mai kozgazdasagi
rendszer arra utalja a vastermeldket, hogy megszoritsdk
a termelésiiket, utjat alljak a természetes haladasnak’
mert csak igy lehet elérni, hogy dra legyen avasnak.

Vildgossagra vagyunk, lakasban ¢és mithelyben a
régi mécset folcserélték mar légszesz-langgal vagy vil-
lamos fénynyel, még a szegény falusi nép is attért a
koolaj-ldmpéara (méar a fukar parasztgazda is hasznalja),
a mellett végzi téli estéken kézimunkdjat és ime a koz-
gazdasagi rendszer még ezt a vildgossagot is meg-
vonja az embertdl, mert szovetkeznek a vildg urai és
kartelt kdtnek a petréleum aranak emelésére.

Torvényes eszkozokkel élni a kartelek ellen a mai
rendszer mellett nem lehet. A kartel éppen olyan
jogosult, mint barmely czikk ardnak- onkény és, egyoldalt
megallapitdsa. A szabad verseny uralma alatt a kartel
ellen nincs orvosszer.

A kartelek ¢és trustok okozta kar nemcsak a ter-
mékek vagy szolgaltatisok megdragulasaban nyilatkozik,
hanem egyszersmind a versengd vallalkozok legytiré-
sében, ki¢heztetésében. Mint a viztél megfosztott, élet-
elemébdl kiragadott hal, ugy vergddik az iparos, gyaros,
vallalkozo, a kit a szovetkezd nagy vallalatok egyszerre
versenyképtelenné¢ tesznek. A kartel, a ring, a trust
kisajatitja a kis embereket. A kis iizletet elnyeli a nagy
iizlet, a nagy iizletnek pedig meg kell alkudnia a még
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nagyobb tékével, hogy le ne szoruljon a piaczrél. A
sokasag megélhetési viszonyaiban a kartel nem okoz
jelentékeny valtozast, mert akdr kisebb vallalkozok,
akar nagytOkés részvénytarsasagok foglaljdk le a ter-
melést, a koplalokra nézve az mindegy, mert az ¢
szamuk e miatt sem nem apad, sem nem szaporodik
jelentékenyen. Sulyos veszteségek, kétségbeejté alla-
potok, a trustok nyomaban, éppen a jobbmodduak kozott
jelentkeznek.

5. OSSZEFOGLALAS. Az a verseny tehat, melyet a
mai gazdasagi ¢élet fejlesztett ki és mérgesitett el, nem
jar kedvezd eredménynyel, mint azt klassikus nemzet-
gazdak altalaban hiszik. Tagadhatatlan, hogy a verseny,
mely mérkézésre hivja ki az erdket, a tehetséget, a
képességeket: igen jelentékeny rugdja lehet az emberi
haladésnak; dmde az, a mit mai életiinkben versenynek
neveziink, csak kevéssé hasonlit ama nemes és hasz-
nothajtd6 mérkdézéshez. Az egyéni erdket ma a sziikség,
a megélhetés nehézsége szodlitja sorompdba. A verseny
nem annyira az alkotds terén érvényesiil, mint inkdbb
arra nézve: ki tudja tligyesebben kihaszndlni a térsa-
dalomban megnyilatkozd izlésbeli hajlamokat a maga
javéra. A cz¢l az, hogy mindig 0j és 1j, foltind, meglepd,
kiilénszeri dolog keriiljon a vasarra. Fédolog az ujsag, a
hasznavehetdség igen sokszor mellékes.

E verseny révén megtorténik azutdn az, hogy a
helyett, hogy mindig jobb ¢és jobb portékak keriilnének
forgalomba, folyton sildnyabb és silanyabb czikkekkel
telik meg a piacz, a hol uralkodova valik a kdlcsonds
hazugsag. A vevd nagyon jol tudhatja, hogy azon az
aron, melyet a portékaért ad, jo mindséglit nem kap-
hat, az eladd nagyon jol tudja, hogy az ar, a melyen
a portékat kinalja, magdban véve mar eldrulja annak
silanysagat, de azért vevd ¢és eladd egész komolyan
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jatszszak  komédidjukat. A tarsadalomban altalanossa
lett a hazugsag', mely a folyton valtakozé divat-
ban é¢élénken nyilatkozik s mely abban all, hogy a Kkiil-
szin kedvéért a fogyasztd lemond a fogyasztasi czikk
belsé értékérdl. A sokasag legalabb kiilséleg olyan
portékat akar, a milyent csak a nagy vagyonnal meg-
aldott kevesek szerezhetnek. Ez visz az utanzasra,
a hamisitdsra. A mai verseny ilyen hajlamok szolga-
latdba szegddik és a termelés egész terén — beleértve
magat a miivészeti termelést is — labrakap az ipar-
kodas, a hajsza, ki tud iigyesebben utanozni, furfango-
sabban hamisitani, ki tud mennél tetszetésebb formaban
mennél olcsobban, tehdt mennél silanyabban eldallitani
portékakat. Minden élelmi czikkiinkben, kezdve a min-
dennapi kenyeriinkén, ruhazatunkban, lakdsunkban kitit
a hazugsag, a csalfasdg. Minden csak maz, zomancz,
mely a leggyongébb érintésre lepattog.

Még ha valami tigyes, helyes taldlméany keriil is
forgalomba, megjelenik azonnal ez a karhozatos verseny
s elarasztja a piaczot utdnzatokkal. Apro, ligyes eltéré-
sek, kiils0 maz, jutdnyosabb ar, masfeldl a szemrevald
forma, szin hamar kelenddséget biztosit a verseny-
targynak, a mi azutan Ujabb és Ujabb utdnzatok piaczra
0zOnlését idézi eld; ez természetesen csak jelentékeny
arhanyatlds kiséretében torténhetik meg, mig végre mas
talallmany vagy twjabb divat végképen ki nem szoritja
az elobbi készitményt, megsemmisitvén ezzel egyiitt
szamtalan ember existentidjat.



XXII. A NEMZETKOZI JOSZAGCSERE.

1. VILAGKERESKEDELEM ES VILAGYERSENY. A ver-
senyr0l szo6ld fejezet csak annak bizonyitdsa kivant
lenni, hogy a tarsadalmi vagy gazdasagi rendszerrel
szemben az egyéni erd teljességgel elégtelen. Szdva
tettiik azt is, hogy az egyén termelésére mar a vilag-
verseny nyomdsa is rdnehezedik, a melynek
ellenében hidbavaldé minden torekvés. De mig az
egyén a verseny nyomasa aldl soha magat ki nem
vonhatja, az allam, a nemzetkdzi joszagcserében ugy
szerepelhet, a mint érdekének legjobban megfelel. Az
egyénnek nem 4ll hatalmaban gazdasagi teriiletét el-
zarni, gatat emelni a nemzetkdzi joszagesere hulldm-
zasanak, az allam ellenben kinai fallal veheti koriil a
maga teriiletét és sajat kedve avagy beldtdsa szerint
gazdalkodhatik.

A kiilonbozé népek kozott azonban mar Osidok-
ben a belsé forgalom és orszagos kereskedés mintajara
folyt a joszagcsere, vilagkereskedelemmel és vilagver-
senynyel pecsételttk meg a javak dara-jellegét. Tyrus,
Karthago, Romaba, a égi gordg allamok harczra keltek
¢s marczangoltdk egymast, kereskedelmi érdekekért. Ma
is egyik nép erdnek-erejével a masikra tolja azokat a
termékeket és portékdkat, melyekre égetd sziiksége
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volna otthon, s6t akdrhanyszor kényszert alkalmaz,
tehat fegyveres er6t vesz igénybe, hogy piaczot ho-
ditson azon portékdk szamdra, melyekért odahaza
milliok hasztalanul s6varognak. A polgarok hadd éhez-
zenek, hadd jarjanak rongyokban, csakhogy mentdi
tobbet lehessen vinni vasarra, idegen orszagba.

A buzat, a marhat, a lent és a gyapjat, a keservesen
kibanyészott szenet, a sok természeti kincset ¢és  fol-
dolgozott nyersterményt, mely jolétbe helyezhetne egy
egész tarsadalmat: manapsag egyszerlien hajora teszik
¢s szolgalnak vele méas nemzetnek.

A nemzetk6zi szabad kereskedelem vilagszerte
fondk helyzetet teremtett. Valamely orszadg vagy nem-
zet kozgazdasagi allapotat, jolétét és boldoguldsit nem
itéelhetjik meg tobbé talajviszonyai, termeldképes-
sége, természeti gazdagsaga alapjan, melyet még a tejjel-
mézzel foly6d orszag boldoguldsa is fligg mas orszagok,
sOt vilagrészek termeld- és versenyképességétol, vala-
mint e versenyképességnek a kereskedelem altal valo fur-
fangos kihasznalasatol. Mire valo pl. magyar foldon buzat
vetni, drdga munkabér mellett, vagy esetleg idegenbdl
szerzett, draga gazdasagi gépek segitségével, ha még a
termelési koltségek megtériilésére sem lehet bizton szé-
mitani? Sajat érdekeinek szempontjabol igaza is lehetett
annak a magyar fournak, a ki a bériikkkel elégedetlen,
panaszos aratd-munkasokat azzal utasitotta el, hogy
mintsem magasabb bért fizessen, inkdbb csak annyit
arattat le a termésbdl, a mennyire maganak és haza-
népének sziiksége van, a tobbit pedig folgyujtatja. Az
eset elég élénken példazza, milyen kényszerhelyzetbe
juttatja a gazdat a vilagverseny.

A nemzetkdzi kereskedelmet is megigézte a fictiv
érték, éppen gy, mint a belsd forgalmat. Uralkodova
16n az a folfogéas, hogy az orszdgnak mennél olcsobban



ANEMZETKOZI JOSZAGCSERE 261

kell termelnie, mert igy a vilagpiaczot elaraszthatja czik-
keivel; hogy a mit olcsobban megkaphat mas allamtol
azt ne termelje 6 maga, hanem vdasarolja meg attol.
Naprol-napra tapasztalhatjuk, hogy orszdgok nyers-
termékeket, ¢élelmi és egyéb fontos czikkeket kiilfoldre
visznek, mert ott jobban megfizetik. A magyar gazda-
nak nincs forrobb kivansidga, mint hogy mennél tobb
buzat és mennél tobb marhat szallitson kiilfoldi piaczra.

E rendszer mellett elhomalyosodott az a nyilvan-
valo és egyszerll igazsag, hogy orszag ¢és allam gaz-
dasagi ereje nem a behozatal és kivitel viszonyaban
vagy mértékében rejlik, hanem a valosagos értékek
mennyiségében ¢és mindségében, tehat a talajban, éghaj-
lati viszonyokban, népességben, munkabir6 kezekben.
A jozan ész sugallja, hogy valamely orszadg terményei-
nek ¢és készitményeinek elsé sorban az illetd orszag
polgérainak sziikségleteit kell szolgalniuk, mig masfeldl
minden orszagnak torekednie kell arra, hogy minden
sziikségletét lehetdleg sajat eszkozeivel elégitse ki, a
nélkiil, hogy részorulna kozeli vagy tavoli szomszéd-
jaira, kivéve természetesen azokat a czikkeket, melyek
csak bizonyos éghajlat alatt teremnek s melyekhez
valoban csakis kozvetités révén juthat. A behozatal
¢és kivitel mindig nagy nehézséggel jar, tomérdek kolt-
séggel, tetemes veszteséggel sjtja a kozvagyont, mert
azok a miveletek sok idd- és munkapocsékolas nélkiil
végbe nem mehetnek.

A nemzetgazddk megtalaltdk a mentdigét erre az
allapotra is, kijelentvén, hogy Ostermeld és ipartizd
orszag kozott igen szépen helyredllitia az egyensulyt
a kereskedelmi mérleg. Az egyik ad buzat, a masik
csizmat. Ez az elmélet gyakorlatban mindenkor az Oster-
meld orszag karat és hatramaradasat okozta s a tengeren-
tuli verseny elhatalmasodasa ota kétszeresen veszedel-
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mess¢ valt. A prairicken UzO6tt marhatenyésztés, a
tengerentuli gabonatermelés olyan versenynyel allitja
szembe az eurOpai gazdat, melylyel ez legtobb esetben
képtelen megkiizdeni. Sziikségképpen bedll az eurdpai
nyerstermeld orszdg romldsa, mert aruit a verseny miatt
alacsony aron kénytelen elvesztegetni, az iparczikkeket
pedig dragan kell megfizetnie. Ennek ellenében a fold-
miveld orszag csak egymodon boldogulhat ha tudniillik
olyan erds ipart fejleszt ki, hogy minden nyersanyagot
maga képes foldolgozni, sajat hatdrain beliil. Ha nem
szorul a mas allam csizmdjara, nem is kell majd jaj-
gatnia, hogy kénytelen buzdjat potom aron elvesz-
tegetni.

A nemzetkdzi joszadgcsere mai rendszere ritkdn en-
gedi meg az érdekek kolcsonds, méltdnyos kiegyeztetését.
Mi haszna van Magyarorszagnak abbol, hogy tengeren-
tali orszadgok kiilonleges, kedvezd természeti helyzetiik-
nél fogva olcsobban termelhetik s olcsobban is arulhatjak
termékeiket a mi piaczainkon? Jol folfogott gazdasagi
érdekiink mindenekel6tt azt parancsolja, hogy a nemzet
minden tagja meg tudjon élni és sziikséget ne szen-
vedjéen. Minthogy pedig ez, az allapot csakis munka és
termelés utjan érhetd el, modjat kell ejteni, hogy min-
den egyén megfeleld munkdhoz, tehat keresethez jusson.
Ez azonban lehetetlenné valik olyan gazdasagi modszer
mellett, melynél fogva sok sziikségletiinket kiilfoldrol
szerezzik be ¢és igy igen sok munkaerét henyé-
lésre karhoztatunk. Ebbdl kiillonben egyéb nehézség is
tamad: ha ugyanis sajat néplink egy része el van iitve
a munkatdl s nem dolgozhatik, honnan szerezze be
azokat a gazdasagi értékeket, melyekkel az idegen
joszagot meg kell fizetni. A henyélésben rejlé vesze-
delmes fénylizést és pazarlast csak olyan orszdg enged-
heti meg maganak, mely politikai tekintetben oly hatal-
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mas, hogy modjaban all a sziikséges munkakat leigazolt
idegen népekkel végeztetni.

2. SZABAD KERESKEDELEM ES VEDOVAM. A  keres-
kedelmi rendszer sziilte azt a balfolfogést, hogy vala-
mely orszag jolétének fokmérdje, a kivitel mennyisége.
E balvéleménynek igen nagy része van egyes orszagok
hatramaradasaban ¢és elszegényedésében. Lehet-e elfogu-
latlan észszel helyeselniink azt az iparkodést, hogy
mennél tobb élelmiczikket vihesslink ki a kiilfoldi
piaczokra? Van-e okossag abbeli erdlkddésiinkben,
hogy mennél tobb tojast szallitsunk a szomszéd orsza-
gokba? Ha tetszetds nemzetgazdasagtani formulaktol
meg nem tévesztve, higgadtan latoljuk a tarsadalmi
megélhetés kérdését: okvetleniil ragaszkodnunk kell
ahhoz az egyszerli igazsdghoz, hogy valamely nemzet-
nek vagy orszdgnak anyagi joléte és ehhez képest
miivelddésben vald gyarapoddsa is szorosan Osszefiigg
a természeti viszonyokkal. Mennél éaldottabb a talaj,
annal biztosabban boldogulhatunk, anndl kdnnyebben
tudunk megélni. Mennél kevesebbet szallitunk ki a kiil-
foldre, kivalt élelmiszerekbdl, anndl inkabb lehet jol-
laknunk idebenn.

A nemzetgazdasag tudomanya ezzel szemben arra
a mar emlitett tételre hivatkozik, hogy két orszag
cseréjében a kereskedelmi mérleg kiegyenlitést hoz
létre e formula szerint: ,,Te adsz nekem buzat s annak
fejében kapsz télem csizmat.” E formula szerint csizmat
varrni valamely orszadgra nézve csak az esetben gazda-
sdgos, ha olcsobban tudja elddllitani, mint szom-
szédja. Ha azonban dragébban készitené, akkor jobb,
ha vasarolja, vagyis: ha ad helyébe buzit. Még az
éleselméjii Ricard o is tévedésbe esik e kérdésben.'

'V. 6. Schonberg I1. 902. 1. 65. §.
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A. orszag éppenséggel nem gazdalkodik okosan, ha 13.
orszagtol szerez be valamely sziikségleti czikket, egye-
diil azért, mert B.-t6l 80 munka-egység aranak fejében
kapja, mig 6 maga csak 100 munka-egység aran allit-
hatnd el6. Combes de I’Estrade mégis azt hanyja
szemére Oroszorszagnak, hogy az orosz fogyasztd sajat
orszagaban, sajat honi iparatdl kénytelen beszerezni a
kocsit, noha Parisb6l joval olcsobban juthatna hozza.
A nemzetgazddkat elvakitja a pénz fictiv értéke s
valodi értéket tulajdonitanak neki. Innen ered nagy
botlasuk e kérdésben. Mindenekeldtt: ha Magyarorszag:
tud elegendd élelmet és egyéb sziikségleti czikket eld-
teremtem sajat népe szamara, annak serény munkaja
utan, kell-e érdekldédnie az irant, hogy mas orszag
hogyan gazdéalkodik s termékeit milyen arban kinalja?
Semmi esetre sem. Mennél kevésbb|é szorul mas orszag
portékdjara, annal kevesebbet kell ki vinnie, tehat annal
tobb jut a belsé fogyasztdsnak. Mert vajjon mi rejlik
a nagyszabasu kivitel és behozatal mogott? Nyerhet-e
valamit Magyarorszag azon, hogy Ausztriabol vagy
Németorszagtol 80 munka-egység ardn veszi meg azt,
a mi neki, a sajat teriiletén 100 munka-egység daraba
keriilne? Nem atalljuk kimondani, hogy a 20 munka-
egységre ragd nyereséget az orszdg igen keservesen
fizetné meg. E miivelet folytdn ugyanis az a helyzet
all eld, hogy nalunk az orszagban folhasznélatla-
nal marad egy bizonyos mennyiségli munka-
er6. Ezer meg ezer munkéskezet nem tudunk fog-
lalkoztatni, mert 20 munkaegység aranak kedvéért kiil-
foldre megylink olyan portékaért, a mit eléteremthet-
nénk a magunk erejébdl. Mindaddig, mig az orszagban
egyetlenegy munkaegység van, mely foglalkozasra var,
abehozatalnem egyéb, mint kisajatitdsa a belfoldi
munkanak, igy mar aztan alaposan rd is szorulunk a
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kivitelre, mert hiszen a foglalkozds nélkill maradt
emberek, a tengddd ipar munkasai nem igen fizethetik
meg a nyersterméket, ki kell tehat azt szallitani a kiil-
fold piaczaira, a hol van ara. Kiviszszilk tehat azt, a
mire sziikségiink van idebenn s behozzuk azt, a mit
magunk is eléallithatnank.

A nemzetkdzi csereforgalomnak csak gy van
értelme, ha olyan termékekre és czikkekre szoritkozik,
melyek az orszdgban, természeti viszonyok miatt eld
nem teremthetSk. Ostermeld és iparos orszag kolesonds
cseré¢je sziikségképpen tetemes karral sujtja az eldbbit.
Ez olcs6 aron adja el buzdjat, tenyészmarhdjat, de
dragan valtja meg a lisztet, siiteményt vagy kemé-
nyitét. A nemzetgazddk abbeli folfogasaval szemben,
hogy itt voltaképpen munkacserérdl van sz, a meny-
nyiben a csereviszonyba 1épd orszagok termelt josza-
got, tehat munkaeredményt cserélnek ki egymas kozott:
sziikséges arra utalnunk, hogy éppen a cserélt munka
kiilonbozdéértékéb e nrejlik az egyik orszag eld-
ny0s, kedvezményes helyzete s a maésiknak kéra és
veszedelme. Egy o6ramii, latszerészi eszkdz, finom met-
szet masnemii munkat ¢és értéket jelent, mint az aratds
vagy kaszalds. Az Oserdd hatalmas fatorzseinek ki-
dontése terhes munka ugyan, melynek kijar a maga
dija, a levagott szalfa tagadhatatlanul értéket képvisel
a nemzetkozi forgalomban, de Osszevethetjiik-e a kiva-
gas munkdajat azzal az ligyességgel, mely erés tengeri
hajot varazsol el6 a szalfakbol? Vajjon csakugyan
végbemegy-e a szép kiegyenlitddés: te adsz fat s én
adok érte hajot? Nem kell-e nekem, ki a fat szallitom,
az anyag értékén, a munkabéren folil mindazoknak a
nyereségét is megfizetnem, a kik mint kozvetitok alla-
nak a szalfa és a kész hajo kozott? Bels forgalomban
a maganvevd helyesen cselekszik, ha ott vasarol, a hol
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jutanyosabb 4rat szabnak, az dallamnak azonban mas
elvek szerint kell gazdalkodnia. Az itthon késziil hajo,
gézmozdony, penge, szdvet annyi embernek ad mun-
kat, a nemzettestnek annyi tagjat foglalkoztatja hasznos
termeléssel, hogy a gazdasagi élet ¢lénkiilése, a kozjolét
emelkedése elmaradhatatlan.

Meg sem mérhetd az a kér, mely egy orszag iparat
sijtja abban az esetben, ha fejlédésében elmarad s kiil-
foldi versenytarsnak engedi at a teret. Az az orszag,
mely elmulasztja iparanak mennél erdteljesebb kifej-
lesztését (tehat kivitelének s behozatalanak mennél
jelentékenyebb megszoritasat), mely henyélésre kar-
hoztat egész osztalyokat, a helyett, hogy hasznos mun-
kat adna minden arravald kéznek hovatovabb elveszti
fiiggetlenségét, elmarad miivelédésében s el6bb-utdbb
megfosztatik politikai Onallosdgatol. Jojjiink tisztadba
azzal, hogy az allamnak szildrdsidga, polgarainak bol-
dogulasa csakis fiiggetlen, szabad intézkedések mellett
lehetséges, mar pedig az allami Onallésdgnak jelen-
tékeny része ment fiistbe ottan, a hol az &llamhatalom
gazdasagi ténykedésében tekintettel kénytelen lenni
egy masik allamra.

A gazdasagi Ondllosag fofeltétele az, hogy az
allam mindazokat a természeti kincseket, melyekkel az
orszdg meg van aldva, a hataron beliil dolgozza fol s
adja hasznalatba. Ez a torekvés kardltve jar a munka
megbecsiilésével. Anglia annak idején tart karokkal
fogadta a Francziaorszagbol atmenekiilt hugenottakat,
mert becses munkaerét nyert benniik szamos ipardg
folviragoztatasara. A kormanyok manapsag konnyelmi
kozombosséggel nézik egész néptomegek kivandorlasat,
mert az uralkodé folfogds ugy szol, hogy a kinek nincs
mibdl élnie, koplaljon, a ki pedig sorsaval elégedetlen,
keressen 0j hazat tal a tengeren.
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A gazdasagi fliggés nagy pusztitdst visz végbe
a nemzet erkolcseiben is. Valaminthogy az egyén
is elszokik testi, szellemi tevékenységétél s elpuhu-
lasnak, tétlenségnek, kényelemnek adja at magat, ha
minden meger6lkodés nélkiil szerezheti be sziikségle-
teit: azonképpen gyamoltalanna, tehetetlenné valnak
azok az allamok is, melyek a cultura vivmanyait mint
aruczikkeket vésaroljak, a helyett, hogy megtanulnak
készitésiiket s megmaradnak cs6kdnydsen bizonyos kez-
detleges foglalkozdsok mellett. Az éllami gazdalko-
dasban az egyoldalusig mar Onalldtlansag is egy-
szersmind.

A szabadkereskedelmi rendszer tehat végeredmé-
nyében az dallam gyongitésére vezet, a védévam erd-
sebbé, oOntudatosabbd, gazdagabbd teszi a nemzetet s
nem csupan a fliggetlenség s oOnallosag vagyat kelti
fol benne, hanem képessé is teszi azoknak kivivasara.
A szabadkereskedelmi rendszer az ipartiz6 allamoknak
kedvez a nyerstermeld orszdgok ellenében s a nemzet-
kozi verseny erejével gatolja meg, hogy az utobbiak-
ban ipar fejlddhessék, ezeket tehdt nem egyszer a
gyarmat szinvonaldra nyomja le. A szabadkereskedelmi
rendszer nem egyéb, mint a nemzetkdzi szabad verseny,
a melyben csak ugy, mint a belsé forgalomban a tdke
diadalmaskodik, a mennyiben minden értéket a pénz
igézete alatt tart. De mig a belsd forgalomban az egyén
tehetetleniil all a verseny 4arja ellen, a nemzetkozi
joszagcserében az allam gatat emelhet az ar ellen, mert
modjaban all vamsorompot emelni.

3. PELDAK. Oroszorszdg védévamos rendszer mel-
lett gazdalkodik. V-t e Combes de I’E s t ra d e , franczia
nemzetgazda, igen érdekesen szdmol be az orosz rend-
szerr6l, melyet siirlin kénytelen dicsérni, jollehet dog-
matikus nemzetgazda létére nem 4&llhat el att6l a meg-
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gy6z0désétdl, hogy egyediil lidvozitd rendszer csak
a szabadkereskedelem Iehet. Befonva a dogmatikus
elméletek halojaba, a franczia ir6 nem mer hinni sajat
szemének. Mintha egyre azt kérdezné¢ magatol, hogy
mindaz, a mit 14t és tapasztal, nem délibab-e, nem alom-
kép-e, melynek nincsen valosdgos tartalma, nem 1j
Potemkin-falvak-e azok az eredmények, melynek a védo-
vamos rendszerbdl szarmaztak. Hiszen azok a tények
¢s jelenségek, melyektél szeme kaprazik: homlok-
egyenest ellenkeznek a nemzetgazdasiagi  tudomany
tanitasaval.

Combes de I'Estrade jol latja s maga is hirdeti,
hogy Oroszorszagban a védévam oltalma alatt folvirult
az ipar, haladt a mivelédés, gyarapodott a vagyon,
novekedett a koltségvetés, mind szélesebb korokre
terjedt ki a kényelmi és élvezeti czikkek fogyasztasa;
¢szreveszi, hogy mennél védévamosabb volt az orszag,
annal jelentékenyebb follendiilés mutatkozott: tehat az
okbeli Osszefliggés irant nem lehet semmi kétség,
mindazonaltal ~a francia szerz6 nem tud -elszakadni
dogmatismusatol s oda nyilatkozik, hogy varjuk be a
jovend6t mert a véddvamos rendszert nem probaltak ki
még elég ideig. Kényes helyzetében, melybe mint
dogmatikus nemzetgazda s a szabad kereskedelem hive
jutott, nem tud eligazodni a kérdésben, annal kevésbé,
mert elismerésre méltd targyilagossaga mellett egy-
altalaban nem iparkodik leplezni, milyen nagy és joté-
kony eredményekkel jart Oroszorszagra nézve a védo-
vamos rendszer. Ellene kell mondanunk azonban azon
allitdsnak, melybe Combes de I'Estrade, mint mentd
deszkaszalba kapaszkodik, hogy tudniillik foldrajzi,
politikai helyzet, alkotmanyforma dontd befolyassal,
atalakitd hatdssal vannak a gazdasadgi viszonyokra s
hogy ennélfogva, ha Oroszorszagban bevalt is a védo-
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vamos rendszer, nem lehet arra kdvetkeztetniink, hogy
més orszagban is megfelelne.’

Ez a kinnal el6ranczigdlt okoskodas gyonge, mint
a kartyavar. Nincs olyan kiilonds alkotdsa orszag, a hol
a behozatalnak s ehhez képest a kivitelnek is meg-
szoritasa mellett a kozjolét forrdsai jelentékenyen meg
ne szaporodnanak. A munkamegosztas teljesebbé, sok-
oldalibba valik, a nemzet kénytelen foldolgozni nyers-
termékeit, sokkal tobb munkit végez, mint szabad-
kereskedelmi 4allapotban; a mikor erejének egy része
tétlenségre van karhoztatva. A nyerstermékek kivitele
¢és azoknak foldolgozott alakban valé behozatala 6rokké
megkarosodasaval jart az olyan orszagnak, mely bdvel-
kedik nyersanyagban, Ostermékekben ¢és munkabird
erdben. Az ugynevezett agrar-allamok egyrészt meg-
fulladnak oOnzsirjukban, mert ,,a buzdnak nincsen ara”,
masfeldl meg koplalasra vetik munkdsnépiiket, mely
a csak hetekig tartd6 munkaidé utan honapokig sem
dolgozhatik igazaban. A csupan agricultur allam minden-
kor szegény marad, barmekkora bdségében is van a
természeti aldasnak.

De mig Oroszorszagban a véddvamos rendszer
altalanos tarsadalmi haszonnal jar, nem keriilheti el
figyelmiinket, hogy a hatalmas Anglia mérhetetlen
vagyona, szédiiletes vallalkozasai, tomérdek termelése
mellett is kudarczot vall a szabadkereskedelmi rend-
szerrel, a melynek & legtypikusabb képviselgje. Vala-
mennyi eurdpai allam kozott Anglia valdsitja meg leg-
inkabb ezt az elvet: add ide buzadat s adok helyébe

' Des résultats, obtenus en Russie par la protection, on ne
peut pas conclure a son efficacité ailleurs, dans des pays dont le
climat, la geographic, la constitution politique et sociale different
grandement. Combes de I’Estrade, La Russie économique et
sociale.
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csizmat, sarkantyut, bicskat; szallitsd kikotéimbe hatal-
mas, sugar szalfaidat, acsolok azokbol oridsi hajokat,
melyeknek gyomrdban széthordom a vilag minden
részébe sajat, olcsd ipari készitményeimet s cserében
hajoim feneketlen gyomrat megtoltom a te ,,f6los” (!)
¢lelmeddel. Anglia az az allam, mely ipara kedvéért
tonkretette foldmivelését. Ott sajatitottdk ki telkeikbdl
¢és birtokaikbol a kisgazddkat a gazdag tOkések, ott
veszett ki a foldmives osztaly s lett beldle bérmunkas,
napszamos s a modosabbjabol bérls,' ugy hogy ma a
harmas szigetorszagban a lakossdgnak haromnegyed-
része varosi lakos.

S hogyan all vajjon Anglidban a kozjolét ligye?
Steffens adatai szerint a szigetorszdg harmincznyolcz
millié lakosa koziil nyolcz millid6 a lasst ¢éhenhalds,
a kimeriilés ¢és elcsenevészedés dallapotdra van vetve.
Az a haszon, melyet a nagy ipari kivitel hajt Anglia-
nak, csak a toke gyarapitasara szolgdl, a jelentékeny
behozatalban is csak azok részesiilhetnek, a kik meg
tudjak fizetni.

Az agricultur é4llamban azt lattuk, hogy tomén-
telen munkéskéznek kell vesztegelnie, mert nincs ipari
munka. Anglidban, a nagyipar allamdban nyolcz millid
ember tengddik, a kit nem lehet allandéan foglalkoz-
tatni, mert az orszdiglemondottanyerster mel ¢ s-
r 6 1. Erdekes adat e kérdés megvilagitasira nézve Anglia
tojas-bevitele. Steffens emliti fol konyvében, hogy egy
franczia gazdasz kozlése szerint Anglia 1893-ban, tehat
egyesztenddalattnégy millio font sterlinget fize-
tett ki franczia majorosoknak és parasztoknak tojasért.
Nem furcsa, nevettetd latvany-e, hogy a hatalmas, gaz-
dag angol, a kinek kedvencz étele a tojas (szdz meg

"V. 6. Steffen s idézett munkajaval; az utobb kovetkezé ada-
tok is, a mennyiben Anglidra vonatkozna, Steffens konyvébol valok.
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szaz milliora megy minden esztendében a bevitt tojas
szama), a helyett, hogy maga gondoskodnék tojassziik-
ségletérdl: draga pénzen vasdrolja a franczia paraszttol
az allott, szalmaszagu, kellemetlen izii tojast, mely csak
frissen volna élvezhetd. S nemcsak a tojast szerzi be
idegenben, hanem a fOzeléket, vajat, sajtot, baromfit,
sz6éval mindent, a mit gyerekjaték volna eldallitani oda-
haza. Szédmtalan ember jutna igy foglalkozéshoz, tehat
keresményhez is. Az ¢élelmi szerek olcsobba lennének,
tehat a fogyasztds kore szélesednék s a magas cul-
turgju angol néha napjan legaldbb friss tojast is
chetnék.

Orszag, allam nem élhet a pillanatnak, gondolnia
kell minden jovd eshetdségre. Mi torténik Angliaval,
ha gy fordul a nemzetkdzi helyzet, hogy sem tojast,
sem vajat, sem kenyeret, sem hust nem fog beszerez-
hetni szomszédaitol? Szabad-e orszagnak ugy gazdal-
kodnia, hogy egy kozonséges, haborus bonyodalom
eliithesse esetleg a megélhetéstdl? Orszagnak, a mely
Onakarattol zarja el hatardt, hogy gazdasdgat sok-
oldaltan, minden sziikségletnek megfeleléen rendezze
be, sohasem kell attél remegnie, hogy masok fogjak
elzdrni a hatdrat, hogy Ot megronthassdk ¢és leti-
porjak. Mert ha bekovetkezik az ilyen hatarzar, akkor
a foldmivelésrél megfeledkezett allam lakosait sem a
pinczékben folhalmozott aranyrudak, sem a bankrész-
vények meg nem fogjdk menteni az ¢hhalaltol.



XXIII. A TULTERMELES.

Termelés és fogyasztds tehdt a mai szervezetben
egyensulyba nem illeszkedhetik, egymdast soha meg
nem értheti, egymast soha nem szolgéalhatja. A terme-
lést nem a sziikséglet mértéke szabdlyozza, hanem
pusztdn az a koriilmény, hogy az illeté termék milyen
arra szamithat a piaczon. Nem az a czél, hogy az éhe-
z0k jollakjanak, hogy a fagyoskoddk betakarhassak
testiilket, hanem hogy a termelé vagy a kozvetitd egy
egész készletén tuladhasson. S minthogy az 4ltalanos
versenyben ez nem éppen konnyl foladat: dontd jel-
szova, gazdasagi elvvé 16n az olcsd termelés, mert
csak annak révén valhatik lehetévé a versenyben valo
gy6zedelmes megallas. A vagyontalanok és a szikol-
kodok nagy szdma mellett azonban még az olcsé ter-
melésnek sincsen meg a kivant hatdsa. Minthogy az
¢lelmi czikkekhez és egyéb portékdkhoz nem az juthat
hozza, a kinek azokra éppen sziiksége van, hanem
csakis az, a ki az arut pénzen, a piaczi aron magahoz
tudja valtam: bekovetkezik az az éallapot, hogy egy
csom6 ¢hes emberrel szemben a ki nem tud kenyér-
hez jutni, ott all egy bizonyos mennyiségli kenyér-
készlet, a melynek nem akad gazddja. A termeldk, a
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kik 6nz6é érdekiiknél egyebet nem latnak, megijednek,
a mikor portékdjuknak egy része nyakukon marad s
a valsag okat abban taldljadk meg, hogy talsokat ter-
meltek. Atultermeléstvadoljak tovabba azért is,
hogy bizonyos portékaknak é&ra a piaczon mod f6lott
leszall, irigy szemmel nézi az egyik gazdasagi tényezd
a masiknak kedvezd helyzetét, melynek ismertetd jele
az olcsd Dbérviszonyok ¢és sohajtva, fohaszkodva
kivan maganak is ilyen olcsd bérviszonyokat, mert
hiszen a magas bérek feszélyezik s megnehezitik neki
a versengést. Hogy e mellett a munkéstomegek anyagi-
lag tonkremennek, elpusztulnak, azzal a jelen gazdal-
kodas alapjan 4all6 termeld vajmi keveset torddhetik.
O termel, hogy nyereségre tehessen szert s termel
lehetéleg olcson, hogy nyeresége minél nagyobb legyen.
Egyéb rugdja az & miikodésének nincsen és nem is
lehet a mai viszonyok kozott. Masokért 6 nem felelds,
valaminthogy maésok sem gondoskodnanak 6 réla. E fol-
fogasnak gyokere benne rejlik az egyéni gazdalkodas
rendszerében. A masokrol valé gondoskodasnak ebben
a tarsadalomban csak egy formaja van: az alamizsna-
osztds ¢és az is szerencsétlen; igazi eredményekhez
legalabb sohasem vezetett.

A tultermelés”, kozgazdasagi rendszeriink e ka-
czagtatd ¢és egyben szomoru kindvése, természetes kovet-
kezménye a pénzgazdalkodasnak. A ,taltermelés” valodi
tikre kozgazdalkodasunk minden ferdeségének. A tulter-
melés annyit jelent, hogy a tdrsadalom dolgozott eleget,
termelt eleget, de azért a sokasdg csak sziik6lkodjék to-
vabb. Akdrmennyi joszdg van is, a szegények nem juthat-
nak hozza, mert hiszen 0k csak dolgoztak, de nincs ele-
gendd pénzik vasarolni; minthogy azonban minden
joszag aru, és csak p énzen szerezhetd meg, nem
az eszik, a ki dolgozott, hanem az, a kinek pénze van.
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Az egyén, a ki munkat végzett, a ki termelt, ellenérték,
fizetség fejében bizonyos dijban részesiil. Hogy e dij-
bol futja-e minden sziikségletre, azzal a munkaadd nem
torodik. ,,Megkaptad béredet, jutalmadat, a piaczi arak
aranyaban, tehetsz vele, amit akarsz.” Persze, a munka-
bér fiigg a kinalattol is, sokkal inkabb, mint magatdl
a végzett munkatol. Mit tehet arr6l a tékés, ha a munka-
ban oly nagy a kinalat, a verseny, hogy a munkabérek
csokkennek? ,Ne szaporodjatok oly rohamosan, ne ta-
masszatok versenyt egymas kozott, akkor kaptok majd
magasabb munkabért” — ezt veti oda a téke a munké-
nak. Mintha bizony kevesebb munkaerd, megszoritot-
tabb termelés mellett nem volndnak egytttal maga-
sabbak az darak is, a mi a magasabb munkabért
1jbol csak illusoriussa teszi.

A taltermelésnek tulajdonitjdk azt a nagy valsa-
got is, a mely a foldmivelési termelésben kovetkezett
be, s a melynek, kikeriilhetetleniii be kellett kovet-
keznie. Ebben a taltermelésrél sz6lo vadban nyilat-
kozik meg jelenlegi gazdasagi rendszeriink minden
meghasonlottsdga ¢és ellenmonddsa. Mert mikor lehetne
jozan észszel tultermelésrdl beszélni? Csakis abban az
esetben, ha a termelés és a fogyasztds mérlege meg-
billent volna a miatt, hogy tobb a termés, mint a sziik-
séglet, hogy tehat tobb a kenyeriink, mint a mennyi
kell ahhoz, hogy jollakjunk. A mai taltermelés azon-
ban nem ilyen. Manapsdg panaszkodnak taltermelésrol
ott, a hol millidk éheznek és szikolkdodnek. A bluzanak
nincsen ara, a sziikdlkodonek nincsen p ¢ n z e s igy a
szik6lk6dé nem is juthat kenyérhez. Termelésnek és
fogyasztasnak ezt a mélységes meghasonlottsagat pedig
semmi mas nem okozza, mint a magantulajdon elvén
nyugvo kereskedelmi rendszer, a melybdl kiviritanak az
olyan képtelenségek is, mint a tiltermelésrdl sz6l6 panasz.



ATULTERMELES 275

Kozgazdasdgunk fonnalld rendszere mellett ter-
mészetes jelenség, hogy a tOkés termeldk talterme-
lésr6l panaszkodnak. Manapsag csakis a vagyonos,
a jomodu osztaly, szoval a népnek ardnylag csekély
része ¢élvezheti a javakat, melyeket a folyton fokozdodo
termelés mind nagyobb mennyiségben vet piaczra.
Elelmi és kényelmi sziikségleteiket csakis azok tudjak
kielégiteni, a kik az adas-vevési csere-eszkdzzel rendel-
keznek, mas szoval, a kiknek van pénziik, hogy meg-
szerezhessék azt, a mi kell nekik. Mindenki a kivalt-
sadgosak, a gazdagok szamara dolgozik, hogy maga jol-
rosszul megélhessen. Nyerstermeld, iparos, kereskedd
megfesziti képességét, Osszeszedi minden erejét, hogy
U meg 0j kényelmi és fénylizési czikket hozzon piaczra.
A gazdagok asztala a vildg minden sarkdbdl Ossze-
hordott gyiimdlcs, virdg és csemege alatt roskadoz,
otthonukat szebbnél-szebb butorok diszitik, alazatos és
csalfa szolgasereg lesi parancsukat. A nagy tomegek
vasarlo képessége azonban csakis a legnélkiilozhetet-
lenebb czikkekre szoritkozik. Azokbdl a javakbdl, a
melyek kellemessé, kényelmessé ¢és széppé teszik az
¢letet, éppen a milliok sohasem vehetik ki résziiket.
Sziikségképpen all be tehat a nagy szakadds termelés
¢s fogyasztas kozott. A termelés folytonos ndvekedé-
sével és gyarapodasdval nem tart 1épést a fogyasztok
korének szélesedése. Termelés és fogyasztas sohasem
illeszkedhetik egyenstlyba és ez kész valsdg, a melyet
minden pillanatban szemlélhetiink jelenvalé gazdasagi
¢letiinkben. A valsdg abban cstcsosodik ki, hogy a
termeldk  feleslegrdl, a fogyasztok sziikségrdl
beszélnek. Az egyik osztdly azt hajtogatja valtig, hogy
sok a termés, mert nem tud kell6 aron, vagy éppen
semmi aron tuladni rajta, a masik osztadly a miatt jaj-
vészekél, hogy alig van betevd falatja, a minek arra
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kellene mutatnia, hogy a tarsadalom nem termel eleget.
Val¢jaban azonban csak annak a bizonysaga, hogy a
termelés bod forrdsanal Ort all a kereskedd szerepét
vivd magantulajdon, a mely boldogulasit gyakran
éppen azzal biztositja, hogy elzarja a csapot, a melyen
keresztiil kiaradhatna az 4ldas a nép kozzé.

A tarsadalomnak annyit kell termelnie, a meny-
nyire az Osszességnek sziiksége van és a fogyasztasnak
nem szabad nagyobb mértékben ndvekednie, mint a
mily mértékben nodvekedhetik a termelés. Ez a terme-
lésnek ¢és a fogyasztasnak egyensulya és ez az igazi
kozgazdasdg alapelve. Nemzeti jolétrél csakis ottan
lehet sz6, a hol minden sziikséglet a lehetd legtelje-
sebben ¢s legaranyosabban nyer kielégitést.

A taltermelés legkialtobb megbélyegzése ko-
runknak, szégyenfoltja miivelddésiinknek ¢és legmeg-
gyalazobb  szegénységi bizonyitvanya nemzetgazda-
szati tudomanyunknak. Mint minden veszedelemben
és valsagban, ugy itt is egyik osztdly a masikat
okolja a taltermelés kovetkeztében bedllott bajokért,
noha nyilvanvald, hogy a hiba nem egyes tarsadalmi
osztdlyban vagy termelési dgban, hanem magéaban a
szervezetben rejlik. A mezdgazddk ¢és foldbirtokosok
természetesen termeld tarsukat, az ipart okoljak bajaik-
ért, ndlunk példdul a malomipart, mely az O&rlendd
buzaért oda folyamodik, hol azt legjutanyosabban tudja
beszerezni. De hat lehet-e ezért a malomipart fele-
16sségre vonni s lehet-e ezen a bajon egyaltalan
segiteni? A malomipar is ald van vetve a verseny tor-
vényének, kell, hogy szdmot vessen a vildgvasar-viszo-
nyaival, kovetnie kell az altaldnos jelszot s iparkodnia
kell, hogy olcson termelhessen, maskiilonben be kell
szlintetnie az lizemet.

A nemzetkdzi gazdakongresszus, mely 1896-ban
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Budapesten tartotta iilését, tandcskozmdnyain igen sok
jellemzd dolgot vetett folszinre e kérdést illetdleg.
A szaktudosok és mas, tekintélyes, szakavatott férfiak
mindenekeldtt megallapitottdk azt, hogy a gabona-
nemiek 4ra egészen az OnkOltség szinvonaldig, sot
az ald is hanyatlott, masodszor odanyilatkoztak, hogy
a gazdakozonség e kétségbeejtd dallapotan segiten
majdnem lehetetlenség, mert, ha Ilehetne 1is esetleg
némi csekély tamogatisra vagy segitségre szert tenni,
az csakis az allam, tehat az Osszes polgarok anyagi
aldozata aran volna elérhetd; akar védovamok, akar
adoelengedések egyarant sujtjadk ugyanis az  0Osszes
fogyasztokat s igy végsd sorban magukat a gabona-
termeldket is.

Voltak, a kik tagadtdk, hogy van taltermelés, hogy
a gabonapiacz til volna darasztva terméssel: a dolog
érdemére nézve azonban tokéletesen mindegy, hogy
a pilacz van-e tulsdgosan eldrasztva gabondval, avagy
pedig a gazddk kénytelenségbdl, t. i. az arak folytonos
csokkenése miatt mind sziikebbre mérik a bevetendd
talajt. Ez a koriilmény egyuttal vilagot vet a kérdésre:
sziikséges-e, hogy a tomegek koplaljanak? Minthogy
¢lelemsziikérdl sz6 sem lehet, minthogy lépten-nyomon
azt az iparkodast latjuk, hogy a termeld osztilyok —
az arcsokkenés miatt — kénytelenek betdmni az aldas
forrasat: nyilvanvald, hogy a nagy tomegek nyomora
nem természeti torvény, nem eredendd atka az emberi-
ségnek, hanem merében a tarsadalmi berendezés, a ferde
allapotok, a helytelen, igazsagtalan gazdalkodas kovetkez-
ménye, mely homlokegyenest ellentétben 4all a ter-
mészet rendelésével.

Mikor azt tapasztaljuk, hogy valamely kisebb-
nagyobb folyam siirli 4raddsai kart tesznek joszagaink-
ban, eszlink 4agidban sem lesz, hogy keresztbevetett
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gatakkal, toltésekkel elallitsuk a viz folyasat, hanem
csatorndkat asunk, levezetjik a folosleget, melylyel
megontdzhetjiik rétjeinket s & melynek ereje kitlinben
hasznalhato fel sok ipari vallalkozasunkban. A viz nem
kartékony s ha mégis pusztit, csalds a mi mulasztasunk-
bol, a mi hibankbol teszi, igy vagyunk a termékek tul-
aradasaval is. Ne a folyamot kérhoztassuk, hogy bd a
vize, hanem magunkra vessiik, hogy nem tudjuk hasz-
nalni a bdséget. A folosleg mind ottszoral a magan-
tulajdon gatjai kozott, természetes rendeltetése ellenére,
a kiszaradt foldek pedig hidba szomjihoznak a ter-
mékenyité nedvesség utan.



HATODIK KONYV

A TARSADALMI VALSAG.



XXIV. OSZTALYHARCZ ES LETERT VALO
KUZDELEM.

1. TERMELES ES FOGYASZTAS ELLENTETE A kereske-
delmi rendszerben termeldnek és fogyasztonak sziinet-
len harczba kell keverednie, a helyett, hogy szolgal-
hatna egymasnak. Fogyasztas ¢és termelés valsagos
ellentétbe keriilt, a helyett, hogy egyensulyba illesz-
kednék. A rendszer sem a termeldnek, sem a fogyasz-
tonak nem nyujt biztos megélhetést. Ziillott gazdasagi
képet mutat az egész tarsadalom. A gazdasagi élet
Osszes koreiben alig akadni oly boldog halandora, a ki
fiiggetleniil és gond nélkiil tudna élni. A harom koz-
gazdasagi osztaly ellenséget lat egymasban. A {0ld-
birtokos ugy vél boldogulhatni, hogy termékei araban
megvesziafoldjaradékot, abefektetett toke utan
jarokamatot,azonfolilavallalkozdinyeresé-
get. Az iparos ¢és végiil a kereskedd meg éppen ellen-
kezbleg azt kivanja, azon iparkodik, hogy az élelmiczik-
kek mennél olcsobbak legyenek, mert hiszen csakis igy
lehetséges a munkabérek lenyomasa, tehat az olcso
termelés, mely arra vald, hogy mennél sikeresebben
lehessen megkiizdeni a versenynyel.

Mai rendszeriinkben minden eldny, melyet egy-egy
tarsadalmi osztaly kiviv, egy masik osztaly, taldn az
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Osszes tobbi osztalyok hatranyat, az egyiknek haszna
a masiknak kéarosoddsdt vonja maga utdn. A draga
gabonaaraknak Oriil a gazdaosztdly, de iparos és keres-
kedo csak kart és veszedelmet lat azokban, a munka-
sokra nézve pedig roppant hatranyosak, mert hiszen
oket egyenesen megélhetésiikben fenyegeti.

Gazdasagi rendszeriink gyokeres hibajat a napi-
sajtd nem egyszer Onkénytelen humorral leplezi le.
Az egyik hasdbon a miatt panaszkodik az Ujsag, hogy
a hus éara hiusz szdzalékkal emelkedett, a masikon pedig
nagy Orommel adja hiriil olvasokozonségének, hogy a
bluzanak ez id6 szerint jobb lesz az ara, mert Auszt-
ralia és India nem versenyez. Hogy a gabona ardnak
felszokése megdragitia a kenyeret, s hogy a kenyér
megdraguldsa sokkal nagyobb veszedelem a huas dré-
gulasanal, mert hiszen igen sok munkdsember hét-
szamra sem lat hust, kenyér nélkiil azonban el nem
lehet: ezt a gazdasagi rovatvezetd nem latja.

Aremelkedés vagy arcsokkenés gyakran nagy fel-
fordulast okoz. A termelés moddjainak barmi csekély
valtozasa, véletlen baleset vagy elemi csapas, miiszaki
ujitds, vagy a késhegyre mend versenynek valamely
uj, leleményes fogasa, mely valtozast hoz létre az arak-
ban, az érzékeny gazdasagi viszonyoknak egy csekélyke
forduldsa megingatja egyszerre az egész tarsadalom
oszlopait s a ki ma még faradsdgos nappali munka
utan nyugodt 1élekkel, konnyli szivvel hajtja fejét pihe-
noére, holnap mar szanand6 ember, a ki, sajat hibgja
nélkiil, elesett jovedelmétdl, megfosztatott keresetétdl.
Lot-fut mindenki, tori a fejét, mi modon biztosithatna
megelhetését, de az 4ltalanos, Orokds nylizsgésben
vagyonat, jovedelmét, keresetét senki biztosnak nem
mondhatja. A termelés, valamint a forgalombahozatal
n¢ha lassan, alig észrevehetden valtozik meg, maskor
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azonban hirtelen gyorsasdggal csap uj Utra s egész
osztalyokat zokkent ki biztosnak vélt megélhetésiikbol.
Mez6gazda, iparos, gyaros, kereskedd, {iizér, még
inkdbb a szabott fizetésbdl ¢l0 hivatalnok oOrokos vigya-
zatra, anyagi viszonyainak aggodalmas mérlegelésére,
kiadasainak takarékos megszoritdsdra van utalva s még
igy is, a gazdasagi viszonyok folytonos ingadozasa
miatt mindig attdl kell tartania, hogy jovedelmétdl,
keresetétdl eliiti 6t valamely varatlan fordulat.

A kozgazdasag minden terén nehézségekkel, kiiz-
delmekkel, kétségbeejté allapotokkal taldlkozunk. Nem
egyes termeldk, ipari vagy kereskedelmi vallalkozok,
hanem egész csoportok és osztalyok veszedelme forog
itt szoban. Oltalomért konyordgnek, védelmet kérnek
az allamtol, korménytdl az elnyomo6 verseny ellen.
Alig van 06nallé polgari foglalkozas és keresettel jard
tevékenység, mely erds kiizdelem nélkiill meghozna a
mindennapi kenyeret. S mégis gazdasdgi rendszerlink
az egyént teszi feleldss¢é minden szenvedett karért,
veszteségért vagy tonkrejutasért, még az esetben is,
a mikor az a leghelyesebb, a legmegokoltabb szem-
pontok szerint jart el vallalkozasaban, a mikor dolgo-
zott és faradott a megszakadasig, de elére nem latott
koriilmények Osszejatszasa folytin mégis kudarczot
vall s elbukik a verseny-porondon. Tevékeny, becsii-
letes emberek esnek aldozatul az egymadst siiriin kdvetd
valsagoknak; az irigy, rosszakarati versenytarsak meg-
gazoljak az tutjokban allot becsiiletében; a ki elbukik
— sajat hibaja nélkiill, — koével dobdlja a tobbi, hull
rea a gyalazkodas, a rdgalom, a becsmérlés, s a kar-
orvendék nem gondolnak arra az eshetdségre, hogy
talan holnap, vagy rovid id6 mulva elbuknak 6k is és
Oket is csak az ideiglenesen diadalmaskodok gunyos
kaczagasa kiséri a nyomorba, taldn a gyalazatba, a
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becstelenségbe. Bator vallalkozast, merész kezdemé-
nyezést kivan mindenkitdl a magangazdalkodasi rend-
szer, papolja a serény, allandé munkat, erre szolit, erre
buzdit mindenkit, de hogy mi moddon torténjék ez,
hogyan értékesitse munkdjat, tehetségét az egyén, arra
a rendszer mar nem gondol. Tettre hivja, munkéra
szoritja az embert, de nem ad alkalmat sem egyikre,
sem masikra, s6t ellenkezdleg, szaporitja gépeit s szél-
nek ereszti az ¢16 munkaerdt.

Elelmiszerek, nyerstermények, ipari czikkek, vagyis
az Osszes termelvények védelemre, tdmogatdsra, allami
segitségre szorulnak. Ki ellen akarjuk azonban meg-
védeni? Ki tamad ellenik? A fogyasztdé kozon-
ség! De nem vagyunk-e mindnyédjan fogyasztok, nem
vagyunk-e mindnyajan utalva a termelésre? Kire jut
barmily csekély haszon akdr a kartelekbdl, akar az
egyes termékek ardnak folszoktetésére alakult ring-ék-
bd1? Mert az egész- vilag vastermelését mégsem lehet
egy abroncs kozé szoritani. Minden esztenddben lathat-
juk kartelek ¢és ringek csufos kudarczat, elbukasat;
mert az egyik orszdgban mesterségesen eldidézett
dragulas hamarosan folhivja a masik orszdg termeldit
a kinalkozé verseny kihaszndldsara. Gazdak, termeldk,
iparosok, vallalkozok, mikor azt az elvet valljak, hogy
a ,vilagpiaczarak javitasa csakis a termelés leszallitasa
révén ¢érhetd el”, mindig csak Oncsonkitast végeznek.
A termelés mesterséges befolyasolasa mindig meg-
boszulja magat a mesterkedokon is. Barmely czikk
termelését szoritjdk meg a vilagpiaczon, elsé sorban
az torténik, hogy megdragulnak az élelmiszerek azok
szamara is, a kik kozvetlen oka valanak a termelés
megszoritdsanak; mdasodsorban azonban az darak mul-
hatatlanul bekovetkezo, emelkedése — a visszahatas
torvénye folytin — a termelés oly nagymértékii



OSZTALYHARCZ ES LETERT VALO KUZDELEM 285

productivitasat idézi eld, hogy mar a legkdzelebbi
campagne alatt a tultermelés arcsokkenést hoz létre,
a mi az elébbi esztendd nyereségét egyszeriien f0l-
emészti, s6t tonkre juttat igen sok embert, a kik tartos
aremelkedés reményében koczkazatos vallalkozésba
bocséjtkoztak.

Igaz ugyan, hogy mai gazdasagi rendszeriinkben
is divik némi munkamegosztds, melynél fogva min-
denki kénytelen valamiféle termelésre vagy kozhaszni
foglalkozéasra, de rendszeres, czéltudatos munkameg-
osztasr6l a mai tarsadalmak mitsem tudnak. E szerve-
zetlen allapotban dolgozik ugyan majdnem mindenki,
de a termel6k csak nagyon ritkdn tudhatjdk, megkap-
jék-e vajjon munkajuk ellenértékét, faradsdguk meg-
érdemelt gyitimolcsét, mert sohasem lehetnek bizonyo-
sak az irant, megfelel-e az illetdé munka valamely sziik-
ségletnek. Véletlen dolga sokszor, hogy akad-e gazdija a
faradsadgosan, sokszor nehéz kiizdelem aran -eldallitott
termelvénynek. Minden téren tultermelés miatt panasz-
kodnak, tehat a miatt, hogy ugy szellemi, mint anyagi
javakban nagyobb a termelés, dusabb az aratds, mint
a mennyit értékesiteni lehet. A thltermelésbdl kara
van a termeldnek s nincs haszna a fogyasztonak.
A termelé a nagy kindlat miatt olcsén, tehat csak
csekély nyereséggel kénytelen taladni portékajan, a
fogyasztd azonban még az olcsod arak mellett sem képes
hozzaférni a portékdhoz, mert nincsen hozzavalo ele-
gendd pénze. Termeld és fogyasztd kozott all a koz-
vetitd szerepet vivé kereskedelem, a szdmitd és nyere-
ségre dolgozd tdke, mely a maga hasznat keresve,
megadoztatja a termelét és fogyasztot egyarant, a nél-
kiil, hogy ezért felelésségre lehetne vonni, mert hiszen,
a mint mar kifejtettiik, a kereskedelem is csak kény-
telenségbdl tlizérkedik és nyerészkedik, a verseny vas-
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torvényének kényszeritd nyomasa alatt. A ki viseli a
koczkézatot, odaveti magat minden eshetdségnek, vesze-
delemnek, — a ki sohasem tudhatja, hogy a legkdzelebbi
6ra nem bukédsdnak lesz-e hirhozoja, akéar varatlan
elemi csapasok, akér balul kilitétt szamitas, akar a ver-
seny valamely 1) fortélya kovetkeztében: — azt nem is
lehet eltiltani attol, hogy sajat moddja és tapasztalasa
szerint halaszszon a kozgazdasagi élet O0rok zavarosa-
ban. A kereskedelmi rendszer olyan bonyodalmas hely
zetet tamasztott, hogy példaul a termeldnek sajat ter-
mékét is aranytalanul magas aron kell megvasarolma
ha az a termék még mas ember kezemunkdjara is
szorul, miutan az 0 kezébdl kikeriilt. Legszembeszo-
kébb ez a visszas allapot a nyerstermények piaczan.
Régente a mezdgazda maga alakitotta at terményeit
élelmi czikkekké, maga Orolte buzajat, maga siitotte
kenyerét, természetben latta el hédzanépét, cselédjeit,
béreseit. Manapsag azonban behordja gabondjat a
malomba s miutan tuladott volt olcsdé aron a szemen,
megveszi draga pénzen a lisztet. A marhatenyésztd
kihizlalt joszagat folhajtta a nagyvarosba vésarra,
eladja ott a piaczi aron, magamaganak legtobbszor be
kell érnie azzal, hogy faradsaga, vallalkozasa és kocz-
kazata fejében ardnylag olcsé tragyara tehet szert; a
hust 6 is csak drdga pénzért kaphatja. Mezdgazda,
iparos, munkas manapsdg mind adofizetéje a keres-
kedonek, rabja a kereskedelmi rendszernek. Csak a
toke révén termelhet, csak toke révén fogyaszthat.
Termelés ¢és fogyasztas vonaldn véges-végig ma sem
a foldbirtokos, sem az iparos nem szamit, legfébb szer-
szam ott a kereskedd krétdja s mindennek goczpontja
a tozsde.

2. A KEREKEDOOSZIALY. A kereskedelmi rend-
szerben a kozvetitést  kiillon tarsadalmi osztily végzi
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mely a maga megélhetése okabol abba a kényszer-
helyzetbe keriil, hogy mindig nyereségre kell pélyaznia,
masok megkarositdsaval is. A kereskeddé szorongva
varja a kedvezd alkalmat, a mikor megkaparithatja
prédajat, a nyereséget. Megfigyeli a vilag folyasat,
tanulmanyozza a vetésrdl ¢és aratasrol szO0lo szadm-
adatokat, az darak hullamzasat, a hireket, a politi-
kai szelek valtozasat, a napnyugot ¢s napkelet kozott
¢l6 népek gazdasagi életének minden 4aramlatit, min-
den lélegzését, a vilagverseny minden mozdulatat, hogy
azutan mindent alaposan Osszevetve, megkoczkaztassa
az oroszlan-ugrast, hogy ratdmadhasson a gyOngére
kimélet nélkiil, hogy legylirje az 4aldozatokat, kisziv-
hassa vériiket, hogy zsebre vaghassa apr6 emberek
megtakaritott filléreit. Gazdasagi ¢letiinkben a keres-
kedelem van ama szivacs szerepére karhoztatva, a mely
a kortiilotte €16, gyanutalan, apré fajtdkat magaba szivja,
Kereskedd ¢és vevd valdsdgos ellenségek gyanant
allanak szemben a mindennapi életben. Az adasvevési
versengésben eltlinik minden nemesebb indulat s
helyet enged az Onzésnek ¢és a lelkiismeretlenség-
nek. Mindennapi jelenség, hogy az egyik fél keresi
a modjat, miként adjon tal a rossz portékan, hogyan
értékesitse a hasznavehetetlen arit s hogyan gazda-
godhatnék meg, vagy legaldbb hogyan élhessen meg
a kozvetités révén, mialatt a masik azt filirkészi,
hogyan lehetne hamis pénzzel, furfangos raszedéssel,
st er0szakkal is a megkivant vagy sziikséges ara-
nak, élelemnek és kényelemnek birtokaba jutni. Az élet
legkdzonségesebb viszonyaiban, a mindennapi vasar-
ban,, a gyiimdlcsos és zoldséges kofa, a hentes és a
szatocs eljarasaban siirlin szemlélhetjiik azt az igazsag-
talan iparkodast, hogy a fogyasztok rovasara és karara
gyarapodhassanak és e végbdl az élvezhetd, friss, egész-
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séges ¢és taplalékos ¢lelmiszereket Osszekeverik rossz,
hamisitott gyartmanyokkal s a hol tapasztalatlan vagy
hiszékeny vevdre akadnak, sietnek annak nyakaba akasz-
tani minden penészes, dohos és romlott portékajukat.

A fogyasztok érdekeit jelentékenyen megkarositja
mai rendszerlinknek egy eléggé fontos tényezdje: a kis-
kereskedés. A kiskereskedd, a kofa, halasz, mészaros,
gytimolcs- és zoldségarus mindmegannyi kozvetitd, a
ki csak Ugy tud megélni, ha portékajan haszonnal,
nyereséggel képes tiladni s a készletb6l semmi sem
marad a nyakan. Ilyen koriilmények kozott nem merd-
ben alszenteskedés-e, hogy nagy garral koveteljik a
tisztességet, a becsliletes kezelést, s hibaztatjuk, so6t
tettenérés esetében megtoroljuk a csalardsagot, a masok
kijatszasat? Az a szegény, kevéssé belatd, mindenek-
elott élni akard kis-ember, kereskedd, arusito, élelem-
szallitdé kénytelen arra torekedni, hogy minél nagyobb
haszonnal adjon tal egész készletén, hogy az egyik
felén elért nyereséget a portéka masik, megmaradt fele
fol ne emészsze. Modjat keresi tehat, hogy fonnyadt,
romlott, egészségtelen arujat is pénzz¢é tehesse; vagy
mindség, vagy mennyiség tekintetében iparkodik meg-
roviditeni vevdjét s lelkiosmeretét nagyon ritkdn béantja
az a tudat, hogy most egy amugy is nyomorusagra
vetett szegény munkas egészsége ellen kovetett el
merényletet. Mindennapos dolog, hogy a johiszemii
vasarld pénze fejében penészes, rothadt, blizos élelmi-
szereket kap a konyhdjara. Mérges gomba, romlott hus-
féle, hamisitott tej, vaj, zsir s mindezek nyoméban
egész csaladok megbetegedése, s6t haldla nagyon is
stirlin szerepel az jsagok kronikaiban.

Nagyiparosokban, a kisipar és nagykereskedés gocz-
pontjain napirenden van az apr6 emberek kizsakma-
nyolasa a kereskedelem 4ltal. A minden téke nélkiil
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dolgozd kisiparos egész héten at végzett munkajanak
sovany eredményét szombat este elarusitidsra viszi a
kereskedd tizletébe; egész héten at sziikolkodott, kop-
lalt is taldn, legaldbb vasarnap szeretné magat egy
kiss¢ karpotolni. Egy jo falaton kiviil még egyéb kolt-
ségek is vannak. Kell ruha, nem éppen 1j, de zélog-
hazbeli, a mely kivaltasra var. Férj vagy feleség tehat
sorra jarja a nagykereskedéseket, 4aruhdza-
kat, hogy kedvezd art kaphasson munkdjaért. ,,Las-
ciate ogni speranza.” A kereskedd csak az esetben
hajland6 megfizetni a kis ember joszadgaért a meg-
feleld arat, ha biztos és siirgds megrendeléseknek kell
eleget tenni s az illetd czikket masutt nem tudja
olcsobban megkapni; ellenben soha sincsen kedve
ahhoz, hogy tékét fektessen bele olyan aruczikkekbe,
melyeket a megszorult termelé kindl neki. A tdke
hatalma egész kiméletlenségében jelentkezik itt. Ilyen
esetekben rendesen nincs szikség az illetd porté-
kara. Egész raktdira van — ugymond a kereskedd
— a kinalt portékabol, nincsen kidobni valé pénze,
semmi 4aron sem valthatia mar magahoz. Elzsib-
badva, kifaradva boltrol-boltra, hazrol-hazra valo jar-
kaldsban, kétségbeesve rimankodik a szegény ember
vagy asszony, vegyék meg a holmijat konyoriiletbdl,
mert nincs betevd falatja a gyermekei szamdra. A tliz-
allo pénzszekrény tartalméat 6rzé kereskedének szive
csak akkor indul meg, a mikor a szegény ember Onszan-
tabol olyan dron kész mar elvesztegetni munkajat,
hogy a keresked6 még a legkedvezdétlenebb conjunc-
turdk mellett is szamithat busds nyereségre. Ekkor
“irgalombdl” megveszi az arut, melyen péar nappal késébb
nagy haszonnal tulad, a melyet nyakdba varr egy
vevojének, az lizérkedés e masik aldozatanak.

Ilyen kizsdkmanyolt iparos, ©nalld6 munkas,
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val, ezrével nyomorog a nagy, ipari goczpontokon;
nem csuda, ha gyakran megesik, hogy egyik-masik
olcson termeld kisember, a kire a megrendeld keres-
kedd rabizza a nyersanyagot, kétségbeejtd helyzetében
az aranyat, eziistot, kelmét a zaloghazba viszi s rdadasul
még a zalogczédulat is elkotyavetyéli. Nincs mértéke
¢s hatara a visszaéléseknek abban a bonyodalmas halo-
zatban, melyet a kereskedelmi rendszer teremtett. Meg-
torolni sem lehet a legtobb vétket s kiilonben is a
megtorlas nem ritkitja a blincselekményeket.

A kereskeddosztaly kevésbbé terheld és farasztd
munkdja utdn aranytalanul nagyobb kényelmet és jolétet
¢lvez, mint azok a tarsadalmi osztalyok, melyek toké
hidnydban nem {izérkedhetnek s kénytelenek testi vagy
szellemi munkdajukat aruba bocsdjtani. Ezeknek mun-
kdja csak sziiken fizet, mig a kereskedd faradsaganak
¢s szellemi tevékenységének eredményét a téke meg-
hatvanyozza.

Kisebb-nagyobb koczkazattal jar ugyan minden-
nemi {lizérkedés, a fillérre szamitd szatdcstol kezdve a
lépcs6 minden fokdn &t fol egészen a nagy pénzmiive-
letekben miikodé bankéarokig s a milliokkal szamold
bankintézetekig, valamint igaz az is, hogy egyes val-
lalkozasok a tuler6lkddésben kudarczot vallanak s a
véllalkozo, ki ma még ezerek és szazezrek ura, holnap
mar koldusbottal jarhatja az ¢élet utjat: de maganak a
kereskedelemnek hatalma ¢és ereje, a nyerstermelésre,
iparra, értékekre gyakorolt f6lottes hatdsa nem csok-
ken, a bukott vallalatok helyébe tdmadnak ujak, a kol-
dussa valt milliomos orokét elfoglalja a koldusbol lett
milliomos.

3. ERTHM palydk. A 1étért  valdo  kiizdelem
nehézségei, a gyilkos verseny, az ugynevezett értelmi
osztalyokat is nyomjak. Valamennyi  életpalya tal van
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tomve; merész koczkaztatas, veszedelmes kisérletek
nélkiil csak nagyon ritkdn lehet jovedelmezd 4llasba
jutni. Partfogolas, elémozditas nélkiil barmi néven neve-
zendd hivatasban nagyon nehéz a boldogulds. A gondos
sziiléi nevelés, a kimiivelésre forditott tetemes koltség,
melyet a sziild gyakran csak a legnagyobb Onfelaldo-
zassal tud eldteremteni: kéarba veszett dolognak bizo-
nyul, mikor az ifju kilép az életbe, hogy a maga ember-
ségébdl, a maga tevékenysége, munkdlkodasa révén
szerezze meg a mindennapi kenyeret. Ezer meg ezer
ifju, a ki kozpalyara, allami szolgalatra késziil, kikeriilni
Ohajtvan az o6nallo kenyérkereset sulyos gondjait, lemond
a magankeresetnek esetleg kecsegtetd kilatasairdl s
beérné a hivatalnoki allas sovany dijazasaval, de hidba
folyamodik alkalmazésért; a kinek nincsen eldkeld allast
védnoke, gyamolitdja, allami — barmilyen csekély —
hivatalba az be nem juthat, mert minden megiiresedett
helyre tiz, Otven, sOt szaz palyazo is jelentkezik. Az
allamgépezet személyzete folyton szaporodik, az alkal-
mazandd emberek kedvéért uj meg 1j allasok és hiva-
talok létesiilnek, 0j osztalyok és 10 kirendeltségek, de
mindez nem képes megfelelni a jelentkezOknek, a kik-
nek szama aranytalanul nagy és folyton novekedik.

Hol, miben vesse meg labat a vagyontalan allam-
polgar, a ki, fiatalon, szembe taldlja magéat az élet kove-
telményeivel? Az életpalydk lajtorjajanak valamennyi
foka hemzseg a felkapaszkodoktol. Ugyvéd, orvos, mér-
nok is alig tud boldogulni. Ha egyeseknek sikeriil is
kedvezd helyzetbe jutni, javarészének kiizdenie ,kell,
nélkiiloznie és lemondania arr6l a reményrdl, hogy
hosszii idén 4t folytatott tanulmanyainak, keserves
faradsaganak gylimolcsét valaha is ¢élvezni fogja. Az
orvos, a kinek hivatasa nagy felelsséggel jar, a ki
igen sok esetben a maga egészségével jatszik, hogy
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helyreallitsa a masokét, kit nappal elszdlitanak csaladja
korébdl, elhivnak siirgésen ebédjétdl, follarmaznak
¢jszaka a nyugalmabol: tobbnyire sildnyabb dijazasban
részesilil, mint a hordar. Egy orvosi latogatds megsza-
bott dija példaul Budapesten negyven krajczar. Csak
tiz beteget kelljen folkeresnie naponta, a kik egymastol
meglehetés messzire laknak, maris kénytelen (bérkocsira
ugyan nem futja) igénybe venni a tarsas kocsikat, a mi
az esetleg megkeresett négy forintnak elég jelentékeny
részét emészti fOl; éjszaka pedig még a hazmestereket
is kell fizetnie.

Az allami szolgalatban és magéanvallalkozasban is
az alkalmazottakat olyan rosszul dijazzédk, hogy azok
csak nehezen, sok megszoritds mellett képesek megélni,
a kisebb 4llasban levonek pedig csaladot fontartani
egyaltaldban lehetetlen. Ez a nyomorasagos allapot
oka annak, hogy vesztegetések, sikkasztdsok mind
strlibben ¢s stirlibben fordulnak eld, melyek azutan
az egész tarsadalom erkolcsi alapjat alddssak. A biinds
uton valé nyerészkedés éppen ilyen gyakori az Osszes-
maganfoglalkozdsok terén, az ipar ¢és kereskedelem
minden agaban. Binill csak azt rdjja fol a tarsadalom,
a mi napfényre keriil, a mirdl okvetleniil itélkezni kell.
Hamisitas, csalds, sikkasztas €s minden egyéb erkdlcs-
telenség rafér az emberek lelkére, csak ki ne tudodjék,
csak nyilvadnossadgra ne keriiljon, csak a torvény rd ne
sujtson. Egy magyar féurr6l mondjak, hogy a mikor
uj ispant fogadott s kialkudta vele a jaranddsagat, ez
volt a rendes szavajarasa: Ennyi meg ennyi jdran-
dosag természetben, ennyi meg ennyi készpénz ¢és
— szabad lopas. Igen sok éallami és kozhatosagi alkal-
mazds olyan csekély dijazassal jar, hogyha puszta
megélhetésre sem elegendd, de a palyazo teljesen tisz-
taban van azzal, hogy a sziik jovedelmet kipotolja a
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szabad lopas, mar tudniillik a mellékkereset, vagyis
a jovedelemnek az a fajtaja, melyet a torvény, — azokban
az aranylag ritka esetekben, a mikor a fél panaszra
megy — zsaroldsnak szokott mindsiteni.

A szellemi munkasok, az értelmi tokések, tudosok,
mivészek, miiszaki emberek tengddésre vannak kar-
hoztatva s ¢éppen Ugy kénytelenek kiizdeni a létért,
mint azok, a kik két keziik munkéjaval keresik a kenye-
riiket. A szinte végteleniil hosszu 1épcsé minden fokan
olyan életet latunk, mely az Onmegtagadas, a lemon-
das jegyében pereg le s melyre nem egyszer a nél-
kiilozés is raveti szomortl arnyékat. A kit a sors meg
nem aldott vagyonnal, vagy a ki szert nem tesz mellék-
jovedelemre, fizetésébdl megélni alig 1évén képes, vagy
lemond az élet 6romeirdl, csalddalapitasrol, kényelemrol,
vagy pedig arra az utra tér, mely a torvényszék épiiletébe
vezet. A kiknek értelme, buvarkodésa, tehetsége teremti
meg szamunkra azokat az ujitdsokat, eszkozoket, szer-
szamokat, melyek révén a szédiletességig fokozhatjuk
a termelést s tOoméntelen értéket varazsolhatunk elo,
azok maguk nem részesililhetnek az aldasban, mely az
6 tehetségliik nyoman fakadt. A mig az alkotas nincs
készen, a mig csak elméjiikben forr, esztendoékon keresz-
til: addig, akdrmily langelméjliek is, koplalhatnak ¢és
kiizkddhetnek. Mikor mar készen van a nagy md,
akkor meg daczolniok kell a tarsadalom hitetlenségével,
jarhatnak hazrél-hdzra, mig be tudjadk bizonyitani mun-
k&juk hasznavehet6ségét. Ha mar ez is sikeriilt, oriilhet-
nek, ha eladhatjdk, mondjuk a talalményt, egy Osszeg
pénzért, mert hiszen 6k maguk t6ke hidnyaban értéke-
siteni, forgalomba hozni ugy sem tudndk. A tdke lesz
tehat urdvad a nagybecsli talalmanynak, kiakndzza, meg-
veszi rajta a maga busds hasznat. A kozonség kész-
séggel kap az 10 czikken, s bizonyos, hogy minden-
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kinek nagyobb javéara szolgdl, mint éppen a foltalalo-
jénak, akivel gyakran senki sem torddik.

A tarsadalom csak azokat tartja tiszteletben, akik
mar sikerrel dicsekednek. Kozgazdasadgi rendszeriink
mellett jutalomban csak azok részesiilnek, kik mar nem
szorulnak arra; azok gyarapodnak, azok gazdagodnak,
a kiknek van mar vagyonuk. A 1étért valo kiizdelem
egész sulyaval éppen azokra nehezedik, a kik legtobbet
dolgoznak, Ugy szellemi, mint anyagi téren. Mind
karpotlast vagy jutalmat nyernek éppen azok az
emberek, a kik jotevéi a tarsadalomnak, a kik nehéz
gondok, nagy szenvedések, keserves kiizdelmek aran
gondoskodjak fajunk haladasarol?

4. AZ FRKOLCS VAISAG Az arak valtozisa domi-
nal mindent, mert a pénz nemcsak a gazdasagi javak
értékmérdje immar, hanem értékmérdje az embernek is.
Manapsag mindenkit csak hivatalos alldsa, anyagi hely-
zete szerint becsiilnek meg. A befolyésos, tekintélyes
ember félvallrol nézi, semmibe sem veszi a lelki nemes-
séget, észbeli képességet, mely anyagi sikerekkel nem
dicsekedhetik. A legnagyobb tehetség is lenn vész el
a porban, ha a véletlen szerencse olyan helyzetbe nem
emeli, a hol moédja nyilik nagy eszének kimutatisara.
Egészen rendén vald, hogy az egyént a kozdsségnek
tett szolgalatai szerint itéljik meg, de hiszen a mai
tarsadalomban éppen az nem lehetséges, hogy az egyén
teljes mértékben érvényesitse képességeit a kozosség
javara. A ki taldn arra termett, hogy természettudo-
manyokkal foglalkozz¢ék, annak az utczat kell burkolnia,
s a kit tehetsége arra jelol ki, hogy a vagohidon {iisse
le a marhat, azt bedugjak valami feleldsséges allamhiva-
talba. Nem furcsa dolog-e, hogy e szomort koriilmé-
nyek kozepette mégis akadnak sokan, a kik az egyén
szabadsagat féltik az allami gyamkodastol?
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,Wer nie sein Brod mit Thrinen ass”, a ki soha
nem ¢lte at a szazezrek nyomorusagat, a ki nem szen-
vedte at a nélkiilozéssel jard6 megaldztatast, a kinek lel-
kében nem égett a rabszolgasag, a megkotottség kinzod
tudata: az talan szabadnak érezheti magat a mai tarsa-
dalmi ¢s allami keretben s kellemetlen érzéssel gondol
arra az allamra, mely igaz, emberies alapjan rateszi
kezét minden egyénre s nem egytdl sokkal tobbet fog
kovetelni, mint a mennyit azok manapsdg véghez-
visznek.

A bomladozéasi allapotban magéara utalt, mélta-
nyossagra, igazsagra hidba szamit6é termeld és fogyasztod
nem ismer mas tekintetet, mint a hasznot és nyeresé-
get. Hiaba figyelmeztetjiik 6t a kozérdekre, akar sze-
gény, akar gazdag, mindig a maga haszndt keresi s
nem riad vissza a koz megkarositasatol. A polgari
lelkiismeret gummimodra tdgithatd, a mikor arr6él van
sz0, hogy megkarositsa, megroviditse az allamot. Csak
a pénzligyOrok rajta ne érjék, csak rd ne bizonyithassa
senki a kihagast vagy vétkes cselekményt, a lelki-
Osmeret szava ugyan vissza nem tartja a jeles polgart.
A kozérzésben ott lappang homadlyosan, hogy a mai
kozgazdasadgi rendszer mellett sima, tiszta helyzet,
erkolcsos allapot, az allam irdnt vald kotelezettségnek
pontos, hiiséges teljesitése el sem képzelheté. A koz-
tudatban sejtelemszertien ¢l az a folfogas, hogy meg-
karositani az allamot nem bin, mert az allam erkdlcsi-
leg nem kovetelhetné az egyéntdl azt, a mit valdban
megkovetel téle. Az egyén abban a hitben ¢l, hogy 6
tobbet ad az allamnak, mint a mennyit szolgéltatisa
fejében 6 kap tdle s ez meglazitja erkdlcsi felfogasat.

Maga az addrendszer, melyre a mai viszonyok
kozott raszorul az allam, valdésdggal megmételyezi a
tarsadalmat, kivaltképpen, ha meggondoljuk, hogy az
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allam nem ritkdn szdmit a nép mértéktelenségére
¢s kicsapongdsara. A szeszadd egyenesen egy karos
hajlamtol szed busds kamatot. Vilagszerte megrazo
képet mutat minden tarsadalmi réteg, melyben a
szeszes italok élvezete jarvanynyd 16n. A vegyé-
szeti tudomanynyal egyiitt nétt szdzadunkban az
iszdkosok szama, melynek ijesztd szamai tanuskod-
nak az emberirtdé szeszes italok mélységes puszti-
tasarol. Mennél jobban haladtunk a nyersanyagok
alkoholikus tartalmanak kiaknazasdban, mennél nagyobb
ardnyokat Oltott a szesz-termelés, annal inkabb terjedt
az iszakossag, kivaltképpen a vagyontalan osztalyok-
ban. Az allamok, észrevevén a nagy adohajtd erét,
mely a szeszes italokban rejlik, siettek bevonni ezt
jovedelmi forrdsaik kozé, a helyett, hogy modot leltek
volna az elkorcsositd szeszes italok mértéktelen élve-
zetének meggatlasara. Mert hogy az italjovedék, vagyis
a szesz draguldsa nem gatolja az iszédkossag terjedését,
az elméletileg eldreldthatd volt s gyakorlatilag igen
hamar beigazolodott. A szesz mértéktelen élvezése, a
mint azt ma tapasztalhatjuk, élete gyokereiben tdmadja
meg a tarsadalmat. Megrontja az emberi szervezetet s
pusztitd mérgét az Oroklés utjan atilteti a kovetkezd
nemzedékbe is. Elszaporodnak a csenevészek s fogy-
nak naprdl-napra a katonaképesek. Nem az allam adja-e
meg e rossz gazdalkodasnak draga arat; nem lesz-e
kénytelen elébb-utobb nemcsak lemondani az ital meg-
adoztatdsarol, hanem a legszigoribb rendelkezésekkel
odahatni, hogy a szeszes italok mértéktelen élvezése
egyaltalaban lehetetlenné tétessék? Ez természetesen
nem konnyl foladat, mert szorosan Osszefligg magé-
nak a tarsadalomnak atalakitasdval. A szeszes italokra
leginkabb azok szorulnak ra, a kik nehéz testi munkat,
végeznek s ennek megfeleld taplalékuk nincsen. A
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szeszbOl meritenek 0j életerdt; csoda-e, ha visszaélnek
e sziikséglettel, a mely naluk a bufelejtetd szerepét
is betolti? Az allam ma is szigoruan iigyel a gyogy-
szertdrakra s a mérgek kiszolgaltatasa szigortan koriil
van irva; de azokat a mérgeket, melyek szeszes italok
néven szerepelnek a forgalomban, szabadon lehet ki-
mérni, hiszen azok jovedelmi forrasa az dllamnak.
Nap-nap utan szova tétetik tarsadalmunk nagy
erkolcsi hanyatldsa, kapzsi onzése, ¢lvezetek utan vald
sovargasa. A bilin, mint buja gaz, mindjobban folveri
a tarsadalom kertjét, dusan tény ész s nincs mod ki-
irtani. Egész haladott vildgunkat megejtette a nyers
anyagiassag, ez Oli ki mindjobban az emberiességet a
szivekbdl. Az, a mit biinnek neveziink, éppen olyan
természetes tiinet a tarsadalmi életben, mint a mit
erénynek mondunk. Az emberi természet kétféle meg-
nyilatkozdsa az ¢és a blin ki nem irthaté az emberbdl
sem szivrehatd szonoklattal, sem tiizes vassal. A bin
azonban, melyet az egyes elkdvet, rendesen egy mas
egyén karosoddsat foglalja magaban. Lopas, rablds,
csalds, erdszak tarsadalmi tlinetek és pedig olyan tar-
sadalmi tiinetek, melyeknek elharitdsdrol a lehetdség-
hez képest gondoskodnia kell a kozdsségnek. Ez ugy
torténhetik meg, hogy lehetévé teszsziik az egyén bol-
dogulésat a mas karosodasa nélkiil. Ez az igazi erkolcsi
alap, melyen tarsadalomnak és allamnak fol kell épiilnie.
A mai meghasonlottsagot misem jellemzi jobban, mint
hogy minden egyén boldoguldsa csak mas egyén
karosodasa mellett lehetséges. A vagyontalan, munkaja
utan €16 osztalyt belehajtja a blinbe a megélhetéssel
valo keserves vivodas. Ezek lopnak kenyeret s gyilkol-
nak kényérért. A képzettebb, értelmesebb elemek kozott
a birdsvagy, a meggazdagodasi viszketeg az €lvhajhészat
az inditdé ok, hogy letérjenek a becsiilet utjarol. Tudvan
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azt, hogy becsiiletes uton nagy ritkan lehet nagy
vagyont szerezni, csak kevesen idegenkednek a csalés-
tol, fondor kijatszastol, ravasz kizsakmanyolastol, foltéve,
hogy a tisztességes latszat megdovhato. Csak az eszko-
z0k ¢és modok véltoznak osztalyok szerint. A torvény
sijtolo karja csak azokat éri utol, a kik brutalisan lop-
riak és a testet gyilkoljadk. A finom gonosztevok ellené-
ben nincsen térvény.

Magantulajdonhoz kotott pénzgazdalkodas mellett
a Dbilincselekmények szdmat apasztani, a tarsadalom
erkdlcsi allapotat megjavitani lehetetlen. Lehetséges ¢és
keresztiilvihetd azonban tarsadalmi, allami keretben az
a rendszer, hogy minden ember kdteles termelni, mun-
kat végezni s ebben a rendszerben elesnek mindazok a
biintettek, melyeknek oka a sziikolkddés, a munkahiany s
az az elkeseredés, mely nyersebb természetli, fegyelmezet-
len elméjli embereket hamarosan vétkes tettre 6sztokeél.

A panamékat iildozni szoktdk ugyan olykor, de sok-
szor nem annyira a megsértett erkdlcs nevében, mint in-
kabb azért, hogy eltakarjanak sok olyan biint, mely a hat-
térben lappang s melynek kitudédnia sohasem szabad,
nem annyira a koldusbotra jutott aldozatokra valé tekin-
tetb6l, mint inkabb azért, hogy elbuktassdk az iigyet-
leneket, a kiknek {izelmei napfényre jottek s megmentsék
azokat, a kiket meg lehet még menteni. Tarsadalmunk
atvette a spartaik nevelési rendszerébdl azt, hogy szemet
hunyunk mindaddig, mig az elkdvetett turpissagok nap-
vilagra nem keriilnek. Higgadtan gondolkodd emberbarat
azonban f4j6 szivvel nézi azokat a szomorti megtévedé-
seket, szerencsétlen végli ballépéseket, melyek nap-
nap utan megtoltik az 0jsdgok blinkronikajat.



XXV. A NYERSTERMELES VALSAGA.

1. A MEZOGAZDASAG MEGKOTOTTSEGE. A  helyesen
szervezett kozgazdasagban legelsé foladat a nyerster-
melés, vagyis a fold kelld megmiivelése és kiaknézésa.
Ez mindenekel6tt a munka kérdése. Mennél jobban dol-
gozzuk meg a talajt, mely rendelkezésiinkre all, mennél
tobb értelemmel ¢€s erélylyel végezziik ezt a miivelést,
annal nagyobb az eredmény, annal bdvebb az aldas.
A fonnallo gazdasdgi rendszer e részben sem képes
megfelelni a foladatoknak. Magukra hagyott, &nalléan
¢s fiiggetleniil gazdalkod6 foldmiveldk nem végezhetik
a termelést ugy, a mint az a helyes munkamegosztas
alapjan volna végezhetd. Legtobbszor sem tudésuk,
sem szakképzettségiik, sem eszkozeik nincsenek az
igazan gazdasagos termeléshez. A magéangazdalkodok
zome, a kisbirtokos osztdly nem rendelkezik azokkal
az eszkozokkel, szerszamokkal, gépekkel, melyek nél-
kiil manapsag okszeri megmiivelése a foldnek nem is
lehetséges. A parasztgazdanak nagyon mérsékeltek az
¢élet-igényei; ha meg tud ¢élni a maga hagyomanyos,
megszokott modja szerint és esetleg még félre is tud
tenni valamicskét, egyéb vagy és kivansag alig bantja.
Ez az osztdly még talan a legmegelégedettebb. Hétra-
maradottsdgaban azonban nagy veszedelem lappang;
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egyfeldl, mert a kevéssé gazdasigos termelés magaban
is valosagos megroviditése a kozvagyonnak, masfeldl
pedig a parasztgazda ardnylag kevés ipari terméket,
kényelmi czikket fogyaszt. Kézmii- és gyari ipar azon-
ban csak ugy boldogulhat, ha mennél nagyobb a piacz.
Iparos ¢és vallalkozd csak abban az esetben foglalkoz-
tathatja az Osszes kinadlkoz6 munkaerét, ha termelvé-
nyeit, czikkeit megfeleld mennyiségben tudja elhelyezni.
A kisbirtokosoknak vagyis a parasztgazdidknak elmara-
dottsdga ennélfogva igen érezhetd, karos hatdssal van
az egész gazdasagi ¢letre.

A kozép- és nagybirtokosok osztdlya a sajat gaz-
dalkodasdban helyesebb, okszerlibb rendszert kovet
ugyan, mindamellett korantsem fejthet ki annyi erélyt
s a legritkdbb esetben rendelkezik akkora forgalmi
tokével, hogy a korunkbeli vildgverseny ellenében
allanddéan folvehesse a harczot. Latjuk, tapasztaljuk
nap-nap utan, hogy a mezdégazdasigi termelés nem az
orszdgban mutatkozd valosdgos sziikséglet szerint igazo-
dik, hanem egyesegyediil a piaczi arak szerint. A mely
terménynek alabb szall az 4ra, annak termelésével az
elérelatd, szamité gazda kénytelen folhagyni. A midta
az eurdpai tengerparti nemzetek abba a kényelmes
helyzetbe jutottak, hogy a vilagkdzlekedés rengeteg
fejlodése s a tarifdk olcsosdga mellett szabadon valaszt-
hatnak kozeli szomszédsagban vagy pedig tengeren
tul kinalkozod piaczok kozott, vagyis a midta a leg-
tavolabbi, tengeren tali orszdgok termeldi képesek
olcsobb aron széllitani a maguk nyerstermékeit, mint
a mi foldrésziink termeldi: azdta a kozgazdasag régi
vildga alaposan megvaltozott, a mezdgazdasag, a nyers-
termelés tostiil folfordult.

A mezdgazda, kinek foladata ellatni a piaczot
¢lelemmel ¢és nyerstermékkel, még ha valdjadban meg
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tudna is felelni hivatdsanak, ha termelésében szigoruan
a kozsziikséglet kivanalmaihoz igazodnék, ha ugy mind-
ség, mint mennyiség tekintetében megfeleléen volna is
képes termelni: mennyi nehézséggel, akadalylyal kellene
megkiizdenie, mennyire kitenné magéat a sokféle esély-
nek és veszedelemnek. Attdl a pillanattol fogva, hogy
hozzalat a fold felszantdsdhoz, egészen addig, mig por-
tékajat a piaczon valdban eladja, mennyi veszedelem
fenyegeti, hanyféle kar érheti, mily kiilonb6z6 csapasok
sujthatjak! Egyszer kevés az esd, maskor meg viz ala
keriil az egész vetés; egyszer hotakard hidnyaban
elfagy a kihajtott élet, maskor virdgjaban lepi meg az
iiszOk; egyszer jégesd veri ki a szemet az érett kaldsz
fejébol, maskor raszakad az es6 a kévébe kotott aldasra
¢s megrohasztja; a kazalba konnyen beleiit a villam,
cstrt, magtart blinds kezek gyujtanak fo0l, elég slirlin
hamvadnak el egész gazdasagi telepek. Ha pedig mind-
ezeken a veszedelmeken kisebb-nagyobb karral atesett
a gazda, akkor kell még csak megkiizdenie a legerd-
sebb ellenséggel: a piaczi arfolyammal, mely folytonos
hanyatlasaval rémiti a termel6t. ,,A buzanak nincsen
ara!” Elveszett a draga vetOmag, melyet olykor draga
kolcson utjan lehet csak beszerezni, nem keriil meg
még az a csekély munkabér sem, melyet a megmiive-
lésre kellett szanni, még kevésbé a magasabb nap-
szam, melyet az aratonép kotott volt ki maganak,
nélkiilozhetetlenségének tudatdban ¢és folényének érze-
tében. Lepergett egy gazdasdgi campagne és a gazda
nem ment semmire; adossagba veri magat s kezdi Ujra
az elemésztd munkat, szomoru kilatassal a jovore.

Maér maga az a koriilmény, hogy a buzanak eldre-
lathatolag alacsony, tehat kedvezétlen lesz az dra,
gyakran arra készteti a termeldt, hogy sajat hazi sziik-
ségletén folil ne is termeljen. Inkabb parlagon hever-
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teti a foldet, semhogy halatlan gorongyei kozé szorja
a draga vetdmagot, koczkdra vesse a maga faradsagat
vagy éppen fizetett napszamosainak munkdjat, csekély
vagy semmi haszon reménységének fejében. Kisebb-
fajta, kivaltképpen pedig parasztgazdasagok ardnylag
sokkal tobb munkat, folszerelést, ¢élotokét igényelnek,
mint a mennyire sziikség volna, ha a sok apr6é gazda-
sag egységes kezelés ¢és miivelés ald keriilne. Igavond
baromban, szerszamban, gazdasagi épiiletben, nemkii-
I6nben magaban a megmiivelésben rengeteg tdke, illetve
faradsag megy veszenddbe. A piaczravitel is csak ujabb
idofecsérlés, mert minden egyes termeld kiilon viszi
vasarra a maga kevés eladnivalojat s kiilon-kiilon roja
le nagy adojat a kiskereskedének, a ki ra van utalva,
hogy mds kardn keresse a maga hasznat. A szegény
ember olykor helyrdl-helyre, vasarrél-vasarra hajtja €16
joszagat, mig végre tal tud adni rajta. Még a nagy-
ban termeld is fOvarosi telepekre kénytelen folhajtani
hizéit; ujabban mar messze foldre szallitja allomanyat
vasuton, nagy koltséggel, hogy a nyakan ne maradjon
s fizet busasan az ligyndkoknek, kozvetitéknek.

2. A MEZOGAZDASAG MARADISAGA. C o n r a d német
nemzetgazda mas oldalrdl vilagitia meg a mezdgazda-
sag bajait.' ,Bizonyos — tugymond, — hogy sokkal
nagyobb mértékben, mint az az iparban lehetséges,

! Daher die Thatsache, dass in weit grosserer Ausdehnung als
es in der Industrie mdglich ist, landwirtschaftliche Produktionszweige
aufrecht erhalten werden, die keinen Reinertrag abwerfen, z.B. ent-
fernt gelegene Aecker mit leichtem Boden bestellt werden, obgleich
sie die Kosten nicht decken; Fruchtarten kultiviert, Viehgattungen
gezilichtet werden, die ldngst durch andere hitten ersetzt werden
miissen . . . Generationen vergehen, bis in dieser Beziehung von
selbst dem Fortschritte Bahn gebrochen wird .... Hier kann un-
zweifelhaft die Regierung viel thun, und ihre Aufgaben wachsen
von Jahr zu Zahr. Schénberg: i. m. II. 206.
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tartatnak fonn maig is a mezdgazdasagban olyan ter-
melési agak, melyek tiszta hozadékot nem szolgaltat-
nak . . . a melyek a koltségeket sem f0dozik; maig is
hasznalnak vetémagvakat s tenyésztenek allatfajokat,
melyeket mar régota massal kellett volna poétolni...
Nemzedékek ddlnek ki, mig e tekintetben Onmagatol
utat tor a haladas . . . itt kétségteleniil sokat tehet a
kormany és annak foladatai nének évrél-évre.”

Amde miért nem mondja meg, mit tegyen, mikép-
pen segitsen az allam ezen a bajon? Uralkod6 rend-
szeriink mellett az 4allam azt a rengeteg koltséget, a
mibe a kozjolét érdekében létesitendd alkotasok keriil-
nek: az adok és jovedékek révén szerzi be. Az allam-
nak joga van hozza, hogy minden egyes polgaratol
legjobb belatds szerint és lehetd kimélet mellett adot
szedjen. Valahanyszor tenni akar valamit a koz érdeké-
ben, a polgarok adoézoképességéhez kell folyamodnia.
Csakis az Osszes polgarok anyagi hozzajaruldsaval old-
hatja meg az allam gazdasagi foladatait. Az ado termé-
szeténél fogva altaldnos, ma mar torekednek az éallamok
arra is, hogy ardnyos ¢és méltanyos legyen, a mit
azonban teljesen keresztiilvinni lehetetlen. Marmost, ha
az allamra azt a foladatot rojuk, hogy egy tarsadalmi
osztalyt vagy termelési agat tdmogasson, vagy elényben
részesitsen, voltaképpen arra a méltanytalan eljarasra
kényszeritjiik, hogy egy tarsadalmi osztaly, réteg vagy
csoport kedvéért, boldoguldsaért a tobbi osztalyt gyon-
gitse, mert hiszen az allam azt a koltséget, melylyel
az egyiket segiti, a tobbinek a zsebébdl veszi — add
czimén. S minthogy alapjadban véve nincsen egyetlen
tarsadalmi osztaly sem, mely rd nem szorulna az allami
tamogatasra — hala a magantulajdon és a pénzzel valo
gazdalkodas rendszerének — az éllam folyton kény-
telen tdmogatni és adoztatni, vagyis mas szoval egyik
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kezével odaadja azt, a mita masikkal megint csak
elvesz.

Az tagadhatatlan, hogy a folytonos ¢és szembe-
sz0kO haladéassal, mely a termelés terén jelentkezik,
sokkal inkdbb tart 1épést az ipar, semmint a mezdgaz-
dasag. Ennek okai- azonban egyszerlieck és konnyen
belathatok. A  mezOgazdasag természeténél fogva
conservativabb, nehézkesebb, mint az ipar, mely moz-
gékony, élelmes és rugalmas. Ugy iitnek el egymas-
tol, mint varos ¢és falu. Az ipart a varosokban sokkal
erésebbé, lazasabba fejlodott verseny rakényszeriti,
hogy minden 1jitdst mielébb elfogadjon ¢és kihaszndl-
jon. A ki megall, azt elsOpri a verseny daradata. A
mezdgazdanak e részben konnyebb a helyzete. Van
hajléka; a mi az ¢élethez legsziikségesebb, attol termé-
szetben kapja magatol a természettdl, jobban is bizik
a természetben, mint minden emberi vivmanyban és
mesterkedésben s minthogy kényszerité sziikkség nem
nehezedik rd4 annyira, mint az iparosra, idegenkedik is
minden Ujitastdl. Nem szabad azonban a mezdgazda-
sagi termelést, melynek foladata elGteremteni az Osszes-
ség ¢lelmét, gondoskodni ennek mindennapi kenyeré-
6l — a véletlenre, gyamoltalan, értelmetlen, maradi
kezelésre hagyni, mert ez kiszamithatatlan karaval jar
az egész tarsadalomnak. Az a kozvetett befolyas,
melyet az allam manapsdg gyakorolhat itt-ott a mezd-
gazdasdgi termelésre, csak félintézkedés, mely je-
lentékeny eredményekkel sohasem jarhat. Mert e
kozretett befolyas mellett is mindenki csak ugy végzi
foladatat, a mint azt sajat érdeke és czéljai kivanjak,
legtobbszor csak karara az Osszességnek. A mit Conrad
az 0 idézett dolgozatdban ir a mezOgazdasagi terme-
1ésr6l, hallgatdlagos elitélése egész rendszeriinknek.
»A mezdgazdasdg — ugymond — ebben a szdzadban



A NYERSTERMELES VALSAGA 305

Eurépa minden szdmbavehetd -culturdllaméban sokat
vesztett jelentdségébdl, minthogy a kereskedelem ¢és
ipar hatalmas fOlvirdgozdsa kovetkeztében mind a
népességnek, mind pedig a tékének folyton nagyobbodd
szazaléka azokban érvényesiti tevékenységét.”!

Az a ferdeség, melyet Conrad fOltar, a mai aldat-
lan versenyben leli magyarazatit. A népesség minden
idében, a mikor érvényben van a pénzgazdalkodéas és
a magantulajdon, kénytelen olyan munkéra vallalkozni,
olyan munkat keresni, mely legtobb haszonnal kecseg-
teti, legkedvezdbb anyagi helyzetbe juttatja s ardnylag
legkevesebb faradsagot kivan téle. Hogy a termelés
cz€lja a kozsziikséglet minél tokéletesebb kielégitése,
az szamba sem jOhet abban a tarsadalomban, a hol a
verseny vastorvénye nehezedik az egyénre, a hol min-
den egyes ember csak a sajat boldoguldsdnak modjait
keresi, egyébbel pedig nem is torddhetik. Ilyen rend-
szer mellett hidba varjuk a kozjolét folviragzasat
Mindaddig, mig az emberi munka és minden por-
téka, mely az emberi munkdnak koszonheti 1étét:
aru, a melyért art kell fizetni: a termeld mindig azokra a
portékakra fogja szoritani a termelést, a melyek nagyobb
haszonnal, magasabb arral kecsegtetik, a munkaerd
pedig azon iparagak fel¢ fog 6zOnleni, melyek magasabb
bért fizetnek. A vilagverseny nyomasa alatt a gabona
ara annyira csokkent, hogy a mezdgazda sajat kara
nélkiil nem képes kielégitd béreket fizetni. Masik oka
a mezbgazda gyonge versenyképességének maginak a
gabondnak természete. A gabonanémi valtozhatatlantl

' An wirtschaftlicher Bedeutung hat die Landwirtschaft in den
in Betracht kommenden. Kulturstaaten Europas im Laufe dieses
Jahrhunderts bestdndig verloren, da infolge des gewaltigen Auf-
blithens von Handel und Industrie ein immer grdsserer Prozentsatz
der Bevolkerung wie der Kapitalien in diesen thétig ist. U. o.
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egyforma, mindségben kevés a fokozat, e részben nem
hasonlithatd 0Ossze az ipari termékkel, mely sokkal
versenyképesebb, mert modosithatd, valtoztathatd, a
szlikséglet szerint idomithaté. A verseny nem neheze-
dik oly altalanosan az ipari termékre, mint a gabona-
nemiire. Amott az emberi leleményesség konnyithet a
verseny nyomasztd sulyan, emitt a verseny sulya Ossze-
tori az egyént kiméletleniil. Az ipari termelésben leg-
alabb iddlegesen meg-megjelennek a magasabb bérek
s innen magyarazhat6, hogy miért szaporodik annyira a
varosi proletaridtus, s miért néptelenednek el egész
falvak, vidékek A vilagverseny nyomasa alatt ma mar
a foldmives mezei munkdja sem 4llanddo megélhetést
nem biztosit tobbé, sem pedig azokkal az esetleges
kilatasokkal nem kecsegtet, melyek ipar és kereskede-
lem terén mindig biztatjdk a sokadalmakat. Ilyen koriil-
mények kozott csak nagyon is igaznak tlinik fol. a mit
ugyancsak Conrad mond, hogy tudniillik agrarvélsag
idején a nemzeti tokében és a nemzeti hozadékban vald
veszteség mindig jelentékenyebb, mint egyéb valsagok
esetén.

3. KISERLETEK A MEZOGAZDASAG EMELESEBE. A
mezOgazdasag circulus vitiosusban forog. Az Ostermeld,
a ki hajdanta, a mikor még kezdetleges eszkdzokkel
dolgozott volt, Isten kegyelmére bizta verejtékes mun-
k4janak gyiimolcsét, manapsdg ugyan hidbavaldsagot
kovet el, ha eséért, vagy veréfényért imadkozik. Mert
ha van b6 termés, nem tudja, mit kezdjen vele, hiszen
ilyenkor 4ra nincsen a gabondnak, ha meg a bevetett
mag sziiken fizet, a gazddnak nincsen mit piaczra
vinnie. Barmiképpen forduljon is a koczka, a termeld
mindig vesztes marad s a mezégazdasdg mar odaig
hanyatlott, hogy sziikséglink volna torvényre, mely
intézkedjék, hogy a meg nem mivelt fold keriiljon
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vissza az allam tulajdondba, a mint annak idején hasonlo
torvényt kellett hozni a be nem il te te tt erdérészek
miatt.

Lehetséges-e azonban a termelésnek mindinkabb
felgyiilemld stlyos bajait megorvosolni azokkal az apro-
1¢kos eszkozokkel, melyekhez részben hozzanyult mar
az allam s a melyeket részben még csak javaslatba
hoztak az orthodox nemzetgazdak. Sem az Ostermelés,
sem az ipar nem vallalhatja el a terheknek és koltsé-
geknek viselését, a melyek eléallanak, mihelyt a mai
rendszer keretében az allam egy-egy veszendd ipari,
vagy termelési agat uj életre akar kelteni. Mire vezet-
nek az ilyen kisérletek, mutatja a mindennapi tapasz-
talas. A czukorban alkalmas adotargyat lattak és az alla-
mok siettek is egymasutdn szaporitani jovedelmiiket
az 0j adonemmel. Minthogy azonban majdnem vala-
mennyi orszag gazdakdzonsége termeszt répat, beko-
vetkezett hamarosan a czukorban is a ,tultermelés”.
Megvédeni oOhajtvan az egyes allamok ezt a jelentékeny
Ostermelési €és ipar-dgat, mar csak a hozadéki adod szem-
pontjabol is, egymasnak példdjara kiviteli jutalomban
részesitik a czukortermeldket. Ebbdl tdmad aztin az a
furcsa allapot, hogy a czukortermeld orszag lakossaga
az elfogyasztott czukor utan fizeti a maga fogyasztasi
adojat s az altalanos adoban hozzdjarul a kiviteli jutal-
mak fodozéséhez, vagyis minden orszag, a mely czukrot
visz a kiilfoldre, drdga aron jut hozza a sajat ter-
més¢hez, de olcsd dron adja ugyanazt a terméket a
kiulfoldi fogyasztoknak.

Oroszorszagban tobb rendbeli sikertelen kisérlet
utan ugy segitettek magukon a czukortermeldk, hogy
egyezményt kotottek, melynek értelmében belfoldi
fogyasztasra bizonyos megallapitott mennyisé-
gen tul egyetlen egy gyarnak sem szabad czukrot
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termelnie. A belfoldi arakat megszabja a syndicatus,
olyanforman természetesen, hogy a terhes adok mellett
is busas haszon jusson a termelének; az odahaza el
nem kelt czukrot pedig egyszerlien kiilfoldre viszik s
eladjak, ha kell, akar veszteséggel.

A kedvezménydij tehat (praemium), melyet a czu-
korgyarosoknak adtak nemrégiben, megint csak az
adofizetok terhére esik. Mert az allam jelen kozgazda-
sagi allapotaink kozepette nem rendelkezik mas jove-
delmi forrassal, mint az adoval. Ha tehat bizonyos
csoportjat a termeldknek az allam kedvezményekben,
jutalmakban részesiti: sziikségképpen megroviditi azon
a bizonyos csoporton kiviil all6 Osszes polgérait, mert
a kedvezménydijak csak az & zsebiikbdl keriilnek eld.
Kozgazdasagunkban a vildgverseny szabalyozza a ter-
meékek arait. Igaz ugyan, hogy alapjadban véve ebben
a versenyben nincsen kdszonet, de a mai keretek kozott
e gyilkos verseny sziikségszeri s nincs is értelme,
hogy az 4allam a verseny nyomasa ellenében verseny-
képességet iparkodjék kolcsondzni veszendd ipardgak-
nak, mert ezaltal karositja és gyoOngiti a tobbi terme-
lési- és iparagat s megneheziti dolgat a tobbi gazda-
sagi tényezének — egy termelési czikknek, egy ter-
melési agnak kedvéért. S ha legalabb ezen az egyen
igazan segithetne! Amde a vildgverseny piaczan ez
bizonytalan, kétséges, sokszor lehetetlen. Ha egy orszag
kiviteli jutalomban részesiti a termelés egy csoportjat:
ezzel még nem biztositotta is egyszersmind a kiilfoldi
piaczot, mert hiszen mdas allamok is fOlhasznaljak e
utddot, hogy sajat termeldiket versenyképessé tegyék.

De még ha sikeriilne is diadalmaskodni ilyen és
hasonlé esetekben, szabad-e mesterségesen tamogat-
nunk ¢és gyamolitanunk a czukoripart, illetdleg a répa-
termelést, ha ezzel veszedelembe viszsziik Osszes ter-
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melésiinket? Az elfogulatlan, jozan ész nem inkdbb azt
parancsolja-e, hogy minél teljesebbé, tokéletesebbé,
tobboldaluva tegylik az egész termelést? Mennél tobbféle
¢élelmiczikk ¢és kényelmi portéka terem az orszagban,
annal fiiggetlenebbek vagyunk maés orszagtol, mennél
kevesebbet termeliink sziikségleteink fodozésére: fliggé-
stink annal szorosabb, létiink annal bizonytalanabb.

A  mezbgazdasdg nagytekintélyli szakférfiai az
¢lelmi szerek tUgynevezett ,taltermelése” folytan be-
kovetkezett arcsokkenés miatt azon tdprenkednek, nem
volna-e helyesebb és okszerlibb, folhagyni egyaltalaban
a belterjes gazdalkodassal s visszatérni a Kkiilterjes,
csekélyebb eredményli gazdalkodasi moédra, mely leg-
alabb azzal az elénynyel jar, hogy kevesebb koltséget
kivan és fOlcsigdzza az éarakat. Mintha csak az volna a
kérdés, hogyan lehetne mindenaron, mesterségesen ¢hin-
séget eldidézni; mintha az volna a termelés czélja, hogy
mennél tobben koplaljanak és nyomorogjanak.

A gazdasagi viszonyok visszafejlédése az utolsd
né¢hany esztendOben, illetve a gabonatermelés hanyat-
lasa ad absurdum viszi a kereskedelmi rendszert.
Termelés dolgaban egyediill az é&rak ¢és vasarpiaczok
dontenek, nem pedig a valdsagos sziikséglet. Nem
mélységesen erkolcstelen s egyuttal nevetséges is, a
mikor az ¢éhezdk szazezreit azzal akarjuk elhallgat-
tatni, hogy nekik ¢hezniok kell, hidba rimankodnak,
hiaba larmaznak, hiaba lazadoznak, mert hiszen senki
sem lesz olyan bolond, hogy termeljen buzat vagy
tengerit, vagy barmiféle élelmiszert, a melynek nincs
kelld 4ra, a mely nem fizet elegenddképpen, ime a
gazdasadgi rendszer végzetes ellentétben a tarsadalmi
élet igazi szlikségleteivel. Jozan, értelmes, igazsadgos
alapon gazdalkodo tarsadalomban csakis egy esetben
lehetséges a termelés csokkentése, akkor ugyanis, ha
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az altalanos sziikséglet teljes kielégitése utdn folosleg
mutatkozik, illetve, midon kideriil, hogy a folosleg elo-
allitasara forditott kozds erd és faradozads mas modon
hasznosithato.

4. A TULTERMELES KOVETKEZMENYEL A  vilagver-
seny sziilte ,tultermelés” roppant sulylyal nehezedik a
mezdgazdasagi osztalyra: foldbirtokosra, parasztgazdara
¢s a foldmives munkéasok millidira egyarant. A foldbir-
tokos, vagy a bérld, a ki termelésében mdasok keze-
munkéjara szorul, az alacsony gabonaarak mellett nem
gy6zi a munkabér fizetését, masfelél azonban nem is
képes taladni a termésen, még olyan arak mellett sem,
melyek alig fodozik az Onkoltséget. Valsag