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A VALASZTOJOG.*
I.

Nem valasztdéjogunk ujjaalkotasanak mindenkitél elismert
sziikségességérdl akarok szolni, még kevésbé akarom ismer-
tetni mas orszdgoknak valasztojogi rendszereit, a melyek min-
denkinek konnyen hozzaférheték a roluk megjelent és konyv-
tarakat megtoltdé miivek révén. Hanem meg akarom kisérelni
egy olyan valasztdjogi reformnak alapvetd elveit kifejteni, a
melyrél azt hiszem, hogy mig egyfeldl bdségesen eleget tesz
a haladés, a torvény el6tt valo egyenldség és az igazsagossag
természetes koveteléseinek, addig masfeldl pillanatra sem té-
veszti szem eldl a reform nyugalmas megvaldsitdsanak lehetd-
ségeit sem, a melyekkel mindenkinek szdmolnia kell, a ki a
gyakorlati élet szamara all eld javaslatokkal. Mert més az, ha
valaki dolgozdszobajaban gondol végig egy minden részletében
gyonyoriien megszerkesztett, a szabadsag és a jogegyenlOség
Osszes koveteléseit figyelembe vevd reformtervet, a melynek
kiindulod pontja és végsd cz€lja ugyanaz, a mi a bir6t minden egyes
jogesetnek elbirdlasanal iranyitja: a kérlelhetetlen és tantorit-
hatatlan igazsagossag, a mely nem néz sem jobbra, sem balra;
¢s mas az, a mikor a legszebb ¢és legméltanyosabb tervnek
megvalositdsdra hivatott kormany és torvényhozas szamolni
tartozik nemcsak szdzados torténeti fejlodés eredményezte
viszonyokkal, a lakossag kiilonb6zé részeinek mardl-holnapra
meg nem valtoztathatd gondolkodasaval és érzéseivel, valamint
az egyéb okokbol is elébe taruldo nehézségekkel és akadalyok-
kal, szoval mindazokkal a tényezOkkel, a melyek egy, bar al-
taldnosan oOhajtott czél elérésének utjaba allani szoktak. igy
azutan minden 1dék haladé kormdnyzasanak és  torvényhoza-

* Megjelent az Az, Ujsdg 1912. évi julius ho 14., 16. és 17. szamaiban.



sanak is jellemzdjévé a becsiiletes kompromisszum lett, a mely
a természetes ¢€s sziikséges fejlodés parancsold koveteléseinek
eleget téve, bolcs megalkuvassal és megegyezéssel, kolcsonods
engedmények ¢és engeszteld békiilékenység révén iparkodik
megteremteni a haladasnak egy-egy ujabb allomasat, ugy, hogy
a higgadtan, igazsdgosan és méltdnyosan gondolkozoknak leg-
messzebb mend igényei is a kozérdekli czélszertiséggel, vala-
mint a targyiasan megallapithatd kozvélemény tilnyomo részével
0sszhangzasba jussanak.

Nagyon természetes azonban, hogy minden ilyen reform-
nal és ujjdalkotasnal az itéloképesség tisztasaga és szabadsaga
csak ugy o6vhatd meg, ha annak tervezdje egyesegyediil tar-
gyara gondol, teljesen figyelmen kiviil hagyva tanulmanyai és
megfontolasa kozepette egyes politikusok személyét és a po-
litikai partokat, barmennyire tiszteletreméltok is azok egyé-
nenként és egyiittesen. Mert a partok szenvedélyes harczaban,
a melyben az egyesnek a feleldssége olyannyira megoszlik és
a melyben nem mindig a leghevesebben kiizdok szoktak egy-
ben a legértékesebbek lenni, anndl is nehezebb az igazsagra
bukkanni, mivel az ¢éles partoskodds mindinkabb kizarja az
orszag altalanos jolétével és a kozérdekkel torddést, a partok
érdeklodése inkabb, mint 6nczél felé, az annak elveit kovetok,
ezek megtartasa és szaporitasa felé fordulvan. S mert a partok
¢letében az érzelmeknek ¢€s indulatoknak legtébbszor nagyobb
szerepik jut, mint az érvek megfontolasdnak; mivel a tapasz-
talat tanusadga szerint jobban ragaszkodnak ellenszenveikhez,
mint elveikhez, holott tidvos politikdt — persze egyéb kivald
tulajdonsagok és teljes Onzetlenség mellett — csakis nagy
magamegtagadassal és az ellenkezd, de becsiiletes meggydzo-
désnek is tiszteletben tartdsaval lehet csindlni: éppen azért
az alabb kovetkezOkbdl teljesen kizarvak barminemii egyoldala
vagy személyi szempontok, azoknak irdnyitdja csakis a legjobb
hiszemmel folfogott az az igazsagossadg 1évén, a mely minden
nemzet legnagyobb segitdje és hatalmanak legtisztabb forrasa.

Ezt az igazsagossagot nyilvanitotta a minap a képviselok
hazaban mondott egyik nagy beszédében Francziaorszdg mi-
niszterelndke is, az ott most megalkotott, az aranyos képvi-



selet, tehat a kisebbség érvényesiilését is lehetdové tevd nagy
horderejii valasztdjogi reform vezetdjének és czéljanak. «... La
reforme électorale ne doit étre faite ni pour les républicains,
ni contre les républicains. Elle doit étre faite pour la justice,
mais nous voulons faire avec eux et par eux pour qu'ils en
aient, comme d'autres, le mérite et Fhonneur.»

Persze ez az igazsagossag, a czélszerliséget szolgald kor-
manyzasrol és torvényhozasrdl 1évén szd, nem lehet azonos a
cz€lszerliség szempontjait és érdekeit nem ismerd jogszolgal-
tatas igazsagaval. Ez a politikai igazsagossag valtozik az idok
folyaman, a tarsadalmi osztalyok érdeke és felfogasa szerint,
ugy, hogy annak fogalma mindig viszonylagos lesz a kiilon-
boz0 tarsadalmi osztilyok gondolkozasdhoz ¢és hatalmi érvé-
nyesiiléséhez képest, ennek természetes eredménye pedig, hogy
a késobbi kor nem egyszer nagy elmaradottsignak jellemzi
azt az allapotot is, a melynek megteremtését 1étrehozoi annak
idejében talan a legszélsébb radikalizmusnak vélték. Hazank-
ban is — példaul — a nemesi kivaltsdgok fokozatos eltorlése,
a jobbagysag fokozatos megsziintetése, a nép terheinek foko-
zatos megkonnyitése sokak szemében a szélsoségek netovabb-
janak latszott, elannyira, hogy mikor pl. felsébiiki Nagy Pal
az 1807. évi orszaggylilésen eldszor €It az azota annyira koz-
helylyé valt, holott jogallamban immar helyén sem val6 mon-
dassal, «hogy vegyiik az alkotmany sanczaiba az egész népet
és erOsitsiik ezzel nemzetiségiinket»®, akkor a megdobbent
maradi rendek ezt kialtottdk feléje: «ne stultiset!» (ne osto-
baskodjék!) S ugyancsak Nagy Palnak egy masik, hasonlo
tartalmu felszolalasarol és annak jellemzdé hatasarol tett volt
emlitést Bedthy Odon 1844 szeptember 16-an mondott beszé-
dében is: «Emlékeziink, hogy midén az 1825-iki orszaggytilé-
sen Sopron megyének akkori jeles kdvete megpenditette, mi-
szerint gondolkozzunk az ado6zdé néprél is, akkor az egész

* Ez a mondas azért nem helyes, mert az alkotmany sanczaiba
nemcsak a valasztdjog tartozik, hanem a politikai és egyéni szabadsag-
jogok egész sora, a melyekben azoknak is részilk van, a kiknek nincsen
valasztdjoguk, a milyen pl. a vallasszabadsag, a személyes szabadsag,
a hazjog, a sajtoszabadsag, a koltozkodés szabadsaga stb. stb.



testiilet kiment és azt gondolta, valami fatum tortént a ko-
veten.»

A mint annak idejében a jobbagysdg megsziintetését, ugy
most a valasztdjognak igazsdgossagat is minden tarsadalmi
osztaly a maga érdekébdl birdlja meg, ezt az érdeket pedig
hazankban, minden egyéb szambajohetd osztalybeli szempon-
tokon folil, a melyek kozt elsd sorban bizonyos tényleges ki-
valtsagos helyzetnek megszlinése van, fokozza az a koriilmény
1s, hogy a népképviselet valasztisanak modja sziiksépképpen
maga utdn vonja majd a térvényhatosagok legaldbb valasztd
rendszerének ujjaalakitasat, nemkiilonben a férendihdz reform-
jat, mert hiszen a nemzetek sziinetlen és kivanatos eldrehala-
dasaval szemben nem maradhatnak meg valtozatlan merev-
séglikben olyan intézmények, a melyek megalkotdsanak bar-
milyen bdles inditdo okai azota gyOkeresen megvaltozott, vagy
teljesen megsziint viszonyokban talalhatok.

Masfeldl pedig a kiilonbozé érdekek megitélésénél se té-
veszsziik szem eldl alkotmanyunk egyes alaptorvényeinek ren-
delkezéseit sem. Nevezetesen pl., hogy az 1848: VIIIL t.-cz.
szerint «Magyarorszag s a kapcsolt részek minden lakosai,
minden kozterheket kiilonbség nélkiill egyenléen és aranyla-
gosan viselik» (az adozas e legnagyobb problémajanak kielé-
git6 megolddsa ugyan még sehol sem sikeriilt); hogy az
1868: XLIII. t.-cz. szerint: «az egyeslilt Magyarorszag ¢és Er-
dély 0Osszes honpolgarainak egyenjoglisaga polgari és politikai
tekintetben ujabban is biztosittatik»; hogy az 1868: XLIV.
t.-cz. kijelenti: «minthogy Magyarorszdg 0Osszes honpolgarai
az alkotmany alapelvei szerint is politikai tekintetben egy
nemzetet képeznek, az oszthatlan egységes magyar nemzetet,
melynek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tar-
tozzék is, egyenjogu tagja»; végil, hogy 1868 6ta immar har-
madszor iktattuk torvénybe, hogy: «a hadkotelezettség altala-
nos ¢és azt minden allampolgarnak személyesen... kell telje-
sitenie» (1912: XXX. t.-cz. 1. §.),— mindmegannyi oly rendel-
kezés, a mely természetess¢ ¢és ¢érthetdvé teszi a politikai
jogok kovetelését mindama férfiak €s nok részérdl, a kik
azokban nem részesiilnek, holott polgartarsaikkal vald politikai



egyenjogusagukat az alkotmany biztositja, allampolgari kote-
lezettségeik teljesitése alol pedig fol nem mentvék.

A mellett azonban, hogy hatdlyos alkotmanyunk adja meg
ilyképpen a tételes alapot a valasztdjognak Kkiterjesztésére: e
jogok elérésére torekvést még egyeb, kozvetetlen és nagyon
figyelemre méltd szempontok is megokolttd és jogosulttd te-
szik, bar természetesen pillanatra sem osztozom azoknak a
folfogasaban, a kik a valasztojog kiterjesztésében minden baj-
nak orvossagat, az emberi boldogsdgnak mintegy végsd 4allo-
masat vélik megtaldlni, — van az embereknek szdmos egyéb
eszményilk és vagyoddasuk is, a valasztokat meg a megvalasz-
tottakat pedig cselekvésiikben ¢és maguktartdsaban ugyancsak
nem vezetik mindig kizaréan és Onzetlenill az orszagnak egye-
temes érdekei. De éppen azért, mert a mandatumukat féltd
képviselok koziil azok is, a kikbdl hidnyzik minden altruisztikus
érzés, ¢és a kik a képviseloséget egyesegyediil a maguk egyéni
érdekeinek istapolasara hasznaljak ki, éppen e miatt sziikség-
képpen kénytelenek térddni azoknak érdekével is, a kiktol
megvalasztasuk fiigg: ebbdl vildgosan megmagyardazhatova
lesz mindazoknak jogos torekvése a valasztéjognak megszer-
zésére, a kik annak gyakorolhatasabol eddigelé kizarvak.

Az idéztem alkotméanyos rendelkezések azonban maga-
maguk érthetévé teszik azt is, hogy ugyanakkor, a mikor a
torvény minden egyes honpolgarra személyesen teljesitendd
kotelezettségeket r6 az 4allammal szemben, ¢és a mikor az
allampolgaroknak egymadssal egyenld jogusagat is torvény biz-
tositja: ugyanakkor lehetetlen a torvény eldtt vald ezt a ter-
mészetes egyenlOséget megsziintetni azzal, hogy a szavazojog
értekének sokszorozédsaval a politikai jogok gyakorlasdnak
szempontjabol kiillonbozoé értékti  allampolgaroknak csoportjait
alkotja meg a torvényhozas, nem is szélva arr6l, hogy a plu-
ralitas néven ismert ez a valasztdjogi rendszer, a tObbes sza-
vazat révén, lényegében és végeredményében egyszeriien érték-
telenné ¢és szemfényvesztéssé teszi az egyes szavazattal ren-
delkezOknek valasztojogat. Magatdl értédik tehat, de ha-
talyos alaptorvényeinken is alapul az a kovetelés, hogy
mindegyik valasztonak szavazata egyenld értékii legyen.



Hasonloképpen alkotményunkon, mert az egyenlé jogu-
sagon sarkalld kovetelés az is, hogy minden allampolgér, a
ki a torvény megszabta foltételeknek megfelel, a valasztojogot
megszerezhesse ¢és gyakorolhassa is, nem torédve azzal, hogy
ilyképpen milyen nagyra nd a valasztoknak szama. Eppen
azért hatdrozottan vissza kell utasitani azt a torekvést, a mely
a valasztok szdméanak maximumat (harmadfél millié koril)
eleve meg akarja hatarozni, olyan kontingentalassal gyarapitva
hazai jogunknak efféle intézményeit, a mely mellett még az
azokoz a nagyon ingadozo alapra folépitett, de legalabb egy-
oldalt gazdasagi érdekekkel tdmogatott érvekhez hasonlok sem
hozhatok f6l, a milyenekkel az egyéb kontingenseket meg-
okoljak.

Természetesen tartozkodom attol, hogy a kontingentalasrol
sz6lva, ennek a tanulmanynak a keretében bdvebben megbiral-
jam annak a helyességét ¢és sziikségességét, hogy pl. az
1909: V. t.-cz. a foldadd legmagasabb 0Osszegét (a foldteher-
mentesitési jarulékkal egyiitt) 74 millio koronara szabja, avagy
hogy az 1912: LIII. i-czikkbe foglalt adonovella 14. §-a a kere-
seti ado évi maximumat 1913-t6l kezdve 29 milliéra hatdrozza
meg, avagy hogy — a czukorkontingensrél (1903: II. t.-cz. 5. §.)
nem is szolva — a szeszadotorvény a kisebb adotétel mellett
termelhetd és elszallithatd alkoholmennyiségnek, vulgo szesz-
kontingensnek a pénziigyminiszter részérél megallapitasat, bar
torvényszabta keretekben, teszi lehetévé. Ugy gondolom azon-
ban, hogy azoknak van igazuk, a kik ebben a kontingentalas-
ban nemcsak az allam lehetséges bevételeinek a koz rovasara
jogos ok nélkiil leszallitasat latjak, hanem azt is kifogésoljak,
hogy a megszabott adomennyiség szétosztasa koriil a kormany
részére a kedvezésnek, a részrehajlasnak ¢és az oOnkénykedés-
nek rendkiviil tdg tere nyilik. Hogy pedig ez az aggodalom
nincsen minden alap hijan, azt a politikai pikantérianak némi
izével bizonyitja pl. a mi Osszeférhetetlenségi torvényiink is
(1901: XXIV. t.-cz.), a mely 8. §-anak b) pontjadban kimondja
ugyan, hogy az orszaggyilési képviseldo képviseldi megbizata-
sanak tartama alatt nem kaphat szeszkontingenst, de 13. §-dban
éppen a szeszkontingenst nem sorolja fol ama kedvezések



kozt, a melyeknek engedélyezése végett orszaggyulési képviseld
a korméanynal kdzben nem jarhat.

Ismétlem azonban: az addk bizonyos nemeinek kontin-
gentalasa mellett mégis legalabb folhozhatdo az ado6zo allitola-
gos ¢€s tetszetds érdeke, mert hiszen a maximumon tal be-
folyd adomennyiség az adokulcs leszallitasat teszi lehetdvé;
a szeszkontingens is megokolhatd a. szesztermelésnek és a
mezdgazdasagnak bizonyos érdekeivel;, s6t még a Romanidval
¢s Szerbiaval fonnallo, az 1910., illetéleg 1911. évbdl valo ke-
reskedelmi szerzodéseinkben foglalt és az onnan levagott alla-
potban behozhatd szarvasmarha-, sertés- és juhmennyiséget
megszabd rendelkezés is megokolhatdé — ha éppenséggel nem
is helyeselhetd — allategészségligyi, allattenyésztési és egyéb
gazdasagi érvekkel. De hogy micsoda jozan és megnyugtatoan
elfogadhat6 érvvel okolhatni meg azt, hogy a valasztojog gya-
korlasabol kizarjak az arra torvényesen jogosultaknak esetleg
szazezreit, csak azért, mert mert egy hét évvel ezelbtt kozzé-
tett tervezet a maga intézkedéseit megokolo statisztikai anyag
alapjan a valasztoknak egy bizonyos szamat allapitotta meg, —
ennek megértése tilmegy szellemi képességeim korén. Fokozza
ezt a nyilvanvalo jogsértést még annak a lehetdsége is, hogy
a valasztok névjegyzékének egybeallitisanal az efféle torvényes
maximumnak igen rugalmas szerepe juthat, a mely ki nem
szamithato hatasanal fogva konnyen azok ellen is fordulhat, a
kik ezt a vélt biztositd szelepet foltalaltadk. Ez azonban utolso
rendii szempont amaz igazsagtalansag és alkotmanyellenesség
mellett, a mely vaktdban, Onkényesen és minden képzelhetd
alap hijjan eleve fosztja meg az arra alkalmas allampolgarok-
nak ki sem szamithaté hanyadat a valasztdjogtol, csak azért,
nehogy annak eldnyében tobben részesiiljenek, mint a mennyi
bizonyos képzelt érdekek megovasara kivanatosnak latszik.

Kérdem ezzel szemben: elképzelhetonek tartjdk-e ennek
a kontingentalasnak hivei, hogy annak idején a torvényhozas
a foldesurak érdekének megovasara a jobbagyoknak csak bi-
zonyos hanyadat szabaditotta volna f6l, vagy hogy pl. a ka-
toliczizmus nagyobb oltalmara a protestinsok csak bizonyos
hatarozott szamanak adott volna vallasszabadsagot, avagy a



magyarsag jobb megvédeése érdekében az egyes nemzetiségek-
nek csak bizonyos hdnyadat részesitette volna az egyenldjogu-
sitas aldasaiban? A milyen képtelenségnek és merd Onkényes-
kedésnek, meg igazsagtalansdgnak latszanék az efféle torvény-
hozas, olyannak tartom ¢én a szavazok maximalis szdmanak
eleve meghatarozasat is, akarmilyen alakban jutna az kifeje-
zésre a megalkotandé torvényben.

II.

fgy nagy altalanossagban meghatdrozvan a valasztojog
kereteit: nézziik, kiknek ¢és milyen jogalapon legyen valaszto-
jogosultsaguk?

A mikor torvénybe kell foglalni a vélasztdjogosultsagnak
foltételeit, a l1ényeget tevd tartalom mellett kivalo jelentosége
van a torvény megszerkesztésének is, barha ez elsé pillantasra
a kevésbbé fontos kiilsdség korébe tartozonak latszik. Pedig fo-
l6tte sziikséges, hogy a torvény vilagosan, egyszertien és konnyen
attekinthetden szabja meg a valasztojog Osszes kellékeit. Csak
igy lehetséges a valasztojog névjegyzékének konnyli és meg-
bizhatd egybedllitasa, csak igy vehetd eleje a jog bizonytalan-
saganak ¢és a felszolalasok tomegének, csak igy fojthatd el
csirdjdban, avagy pedig orvosolhatdo igen sok visszaélés, a
melyre a valasztéjog meghatdrozasanak bonyolultsaga ¢€s ru-
galmassdga csabitja mindazokat, a kik a valasztast csakis
egyéni vagy partbeli érdekek elomozditasara nyilo alkalomnak
vagy a fogalom legtagabb értelmében folfogott iizleti vallal-
kozasnak tekintik. Ki kell tehat zarni a szoba johetd elofolté-
telekbdl mindazokat, a melyek eldrelathatéan sok kétségre ¢és
vitara adhatnak okot, kiilonosen tehat azokat, a melyek tulsa-
gosan ingadozé alapra fektetvék és mar ezért is, bar a legjobb
hiszemmel, sokféle értelmezést tesznek lehetové, a mi nemcsak
a jogbiztonsadgot veszélyezteti, hanem a torvény egyforma ¢&s
kivételt nem ismerd alkalmazasiba vetett hitet is, a melyet
pedig minden hatésdgnak minden ténykedésével meg kell szi-
larditania.

Mindezekre a szempontokra is figyelemmel voltam tehat
javaslataim kidolgozéasanal.

A valasztojog gyakorlasdnak legelsd foOltétele a magyar



dllampolgarsag. Mivel pedig ennek honositas utjan megszer-
z¢ését az 1879: L. t.-cz. amugy is legaldbb oOtéves ittlakdshoz
¢s adofizetéshez, kifogastalan magaviselethez ¢és ahhoz a f6l-
tételhez koti, hogy az illetd magat és csaladjat lakasa helyé-
nek koriilményeihez képest eltarthassa (8. §.) és mivel a ho-
nositott a torvényhozas tagjava, egészen rendkiviili eset ki-
vételével (17. §.), csak a honositds utan tiz év mulva lehet
(15. §.): a honositott cselekvd valasztdjoganak idébeli meg-
szoritdsa nem sziikséges.

A masodik foltétel, hogy a vdlasztonak meglegyen a leg-
alabb életkoraval megszerzett az az, érettége, a melylyel e
politikai jog gyakorlasaval kapcsolatos Osszes kérdéseket meg-
itélheti. Mert hiszen szavazni politikai valasztasnal — e foga-
lomnak tisztasagaban ¢és nem az elszomoritd, szégyenletes
valésagban — annyi, mint kozvetve véleményt mondani arrol,
hogy a valasztd tapasztalata, megfontoldsa és tanulsadgai alap-
jan kikkel és miképpen kivanja az orszag és abban a maga
sorsat intézhetni; milyen torvények alkotasat ohajtja €s milyen-
nek a kormany ellendrzését; hogyan van megelégedve a
hivatalban levé kormany mukodésével, annak az orszag gya-
rapodasat, eldbbvitelét és boldogitasat czélzd tevékenységével?
Hogy mindehhez pusztin csak igen magas ¢letkor magamaga-
ban nem elégséges, hanem az értelmiségnek igen magas foka,
az kétségtelen. Mivel azonban még jo sokaig lehetetlen lesz
megvalositani azt az eszményt, hogy az orszadg iigyeit bar-
milyen mindségben csak a legértékesebb emberek intézzek, a
kik mar kordbban vald hasznos tevékenységiikkel és erkdlesi
kivalosagukkal bizonyitottak be reatermettségiiket; mivel be-
lathatd idoén belil alom lesz a Platon Ohajtdsa, hogy a poli-
tikus és a filozofus erényei egyesiiljenek az allam vezetdiben,
mert csak igy remélhetd tokéletes kormanyzas; mivel az élet-
kornak elérehaladasa magamaga, megfeleldé szellemi tokéletes-
biilés hijan, amugy sem biztositja a nagyobb életbolcseséget,
viszont a fiatalsdg a politikai életbe is beviszi azt a lelkese-
dést, a mely nélkiil szépet és nagyot alkotni lehetetlen: a
probléma eme részének némiképpen megnyugtatd gyakorlati
megoldasa csak az lehet, hogy ugyanaz a teljeskoriisag, a
melyet a jog a maganiigyek Onallo ellatasdra koz- és magan-



érdekbdl elégséges biztositéknak tart, legyen a cselekvd va-
lasztojog gyakorolhatasanak is eldfeltétele. Szoval: a szavazo-
jogot férfinal és ndnél egyarant a huszonnegyedik életév valo-
sdgos betoltéséhez kell kotni, a mai hiszesztendds korhatarral
szemben.

Magatol értddik azonban, hogy a teljeskori magyar
allampolgartol is meg kell kovetelni, hogy meglegyen a csor-
bitatlan magan- és kozjogi cselekvoképessége, tehat semmi-
féle okbol ne legyen gondnoksag alatt, ne legyen semmiféle
diffamalo biintetendd, cselekmény okabdl eredd jogerds vadnak,
vagy elitélésnek joghatalya alatt. Hogy a politikai jogok gya-
korlatanak biroi itélettel felfiiggesztése kizarja a cselekvd és
szenvedd valasztojogot, azt a biintetd torvénykonyv (56. §.)
amugy is rendeli, az pedig, a kirdl jogerds birdi vagy fegyel-
mi hatdsagi itélet allapitja meg, hogy magatartasaval a magyar
allamisagot tamadja meg, bizonydra ugyanannyi okkal €s jog-
gal foszthatd meg bizonyos iddre politikai jogainak gyakor-
lasatol, mint — igen helyesen — az allamellenes magatartést
tanasitd, vagy ilyen iranyt kovetd lelkész jovedelmének az
allam részérdl kiegészitésétol (1898: XIV. t.-cz. 7. §.; 1909:
XIII. t.-cz. 4. §.), vagy az elemi iskolai tanit6 allasatol (1907:
XXVII. t.-cz. 22. §.), vagy az ipari vallalkoz6é a neki megadott
allami kedvezménytol (1907: I11. t.-cz. 10. §.).

Az irni-olvasni tuddst, mint legkisebb miuveltséget, meg
kell kovetelni attol, aki a fonn jellemzett moddon, bar csak
szavazataval is, részt kér maganak hazaja ligyeinek intézésé-
ben. Ennek az -eléfeltételnek megkovetelése azzal az Uidvos
kovetkezéssel jar majd, — és mar e neveld hatdsa kedvéért
sem szabad elengedni — hogy mihamardbb mennél tobben
iparkodnak kiszabadulni a teljes tudatlansag sotétségébol és
megszerezni azt az eszkozt, a mely nemcsak politikai jogot
biztosit, hanem annak lehet0ségét is megadja, hogy magat
szellemi téren tovabb képezve, a miiveltség hatalmas fegyve-
rének birtokaba jusson. De 6sztonzoiil szolgdl majd ez a fol-
tétel minden kormanynak és politikai partnak az elemi isko-
lak folytonos szaporitdsara is, ezzel pedig az analfabétizmus-
nak, minden kulturallam e szégyenfoltjanak gyors kiirtasara.



A magyarul firni-olvasni tudas kimutatdsdnak kovetelése
azonban, barmennyire Ohajtandd lenne ennek lehetsége, nagy
méltanytalansdg volna. Torvényhozdsunk ¢és korményaink
ugyanis 1867 ota 1907-ig nem fogtdk fol eléggé komolyan
kotelességiiket a magyar allam nyelvének az iskoldkban kote-
lezé tanitdsa koriil, s6t még az ezt czélz6 1879: XVIIL t.-cz.
végrehajtasat is annyira elhanyagoltdk, hogy a nemzetiségek
lakta vidékeken a tanitok egy része mellett a legifjabb nemze-
dék egy része sem tud magyarul (mindennapos jelenség, hogy
18-20 éves tanuk czirill vagy goét betiikkel irjak ala a vallo-
masukat tartalmazd magyar jegyzokonyveket s nem egy helyiitt
csak tolmacs utjan hallgathatok ki). Ezekért a blindkért nem
szabad az azokban részben artatlan lakossdgot fenyiteni és a
magyarul irni-olvasni tudast akkor lehet majd igazsagtalansag
nélkill a valasztdjog foltételének megszabni, a mikor az 1907-es
elemi iskolai torvények lelkiismeretes végrehajtasa jogosultta
teszi e tudas megkdvetelését mindenkitdl, a ki legalabb az
elemi iskolat elvégezte.

Az irni-olvasni tuddas megkdvetelésének azonban a fonn
érintett inditd okon feliil, van még egy masik, elvi alapja is,
a mely egyik alkot6 része annak az altalanos elvi alapnak, a
melybdl én a valasztdjogosultsagot minden huszonnégy esz-
tendds, cselekvoképes ¢és feddhetlen magyar allampolgarra
nézve levezetem, tudniillik a tanitds ama kotelezettségének
teljesitése, a melyet a népiskolai kozoktatasrol szold alap-
torvény, az 1868: XXXVIIIL. t.-cz. 1. §-a igy szab meg: «Min-
den szilé vagy gyam, ideértve azokat is, kiknek hazaban
gyermekek mint mestertanitvanyok, vagy haziszolgdk tartat-
nak, kotelesek gyermekeiket vagy gyamoltjaikat (ha nevelé-
sikr6l a haznal, vagy maganintézetben nem gondoskodtak)
nyilvanos iskoldba jaratni, életidejok hatodik évének betolté-
sétol egész a tizenkettedik, illetdleg tizenotodik év betolté-
séig.» Igaz, e torvény szigoru végrehajtdsa nemcsak a sziildk,
a gyamok, a mesterek és gazddk biinds kozombosségén mu-
lott, hanem a hat6sagokén is, de nem artatlan benne a kormany
sem, a melynek a torvény végrehajtasa, sem a torvényhozas,
a melynek a kormany ellendrzése, meg elégséges szamu  kel-



16en folszerelt iskolanak szervezése a kotelessége. Minderrdl
azonban itt nem eshetik tobb sz6. De sz6 lehet arrdl, hogy
van alaptorvénylink, a mely az elemi iskoldba jarast, tehat
az irni olvasni tudds elsajatitasat is, mindenkinek kotelessé-
géveé teszi. Az ¢én folfogdsom pedig az, hogy a ki nem telje-
siti az allamtol red rott kiilonds kotelességeket, a melyek egy-
arant szolgaljak a koz érdekét és kozvetleniil vagy kozvetve
az 0 egyéni érdekét: az nem méltd arra, hogy részt kovetel-
jen maganak az orszag iigyeinek intézésébdl, akarcsak a cse-
lekvé valasztojog gyakorldsa utjan is.

A jogallamnak ugyanis alapvetd tétele, hogy minden jogo-
sultsaggal szemben all a jogosultnak kotelessége is valaminek
tevésére, tlirésére, vagy abbanhagydsara. S a népnek bizonyara
nem azok az igazi baratai, a kik sziinetleniil csak jogainak
kiterjesztésérdl és ezek el nem éviilhetésérdl beszélnek, hanem
azok, a kik igenis folvilagositjak Osszes jogainak tartalmarol,
értékérol, megovasarol és fejlesztésérdl, de egyben megértetik
vele, hogy minden egyesnek magamagaval, csaladjaval, polgar-
tarsaival és az allammal szemben kotelességei vannak, a me-
lyeknek megszegése sulyos erkdlcsi vétségszamba megy. «Mig
a csalad erkolcstana szerint az részesiil a legjobb jotétemény-
ben, a kinek legkevesebb az érdeme, addig az allam erkolcs-
tananak az az elve, hogy a nyert j6 aranyos legyen a kiérde-
melttel.» (Spencer Herbert: Principles of Sociology, I. k., VI.
r., XIX. fej., 758. 1.) A ki tehat részesiilni akar az tigynevezett
politikai jogokban, a melyeknek, ugyancsak Spencer szerint,
elsddleges tényezOjiik a szabadsdg €s nem az egyenldség:
annak teljesitenie kell mindazokat a kotelességeket, a melyek
az allamot képessé teszik arra, hogy polgarainak szabadsagat,
jolétét és gyarapodasat mennél jobban biztositsa. Nem lehet
tehat részese ezeknek a jogoknak az, a ki a kotelességek tel-
jesitése alol kivonja magat, annal kevésbé, mert ezek a jogok
adndk meg neki a lehetdséget olyan kotelességeknek is tor-
vényes parancs erejével folruhazasara, a melyeket ¢ allandoan
megszegett. «Das ist der Weisheit letzter Schluss: Nur der
verdient sich Freiheit wie das Leben, der tédglich sie erobern
muss.» Faust utolso jelenésének (II. r. 5. felv.) e mélységes



gondolatat mind a maganélet, mind a kozélet jelszavava kell
tenni, — mar a zsenge gyermek tanulja meg, hogy semmiféle
elényt, semmiféle jogot nem szerezhet maganak minden kote-
lességének lelkiismeretes teljesitése nélkiil, és hogy barmely
kotelességének szandékos, vagy gondatlan megszegése, az al-
lammal és embertarsaival szemben is, red nézve erkolcsi vagy
jogi hatranynyal jar.

Ez a folfogas okolja meg a valasztdjog gyakorlasanak to-
vabbi elofeltétele gyanant azt a kovetelést, hogy a vdlaszto a
maga gazdasagi tevékenységével kozvetetleniil jaruljon az
allam  sziikségleteinek fedezéséhez. Mas szoval, vdlasztojoga
legyen annak a férfinak vagy nonek, a ki barmilyen oOsszegii
egyenes adot (fold-, haz-, tokekamat-, kereseti, jovedelemadot)
fizet és azzal nincs hatralékban. Ez a kovetelés a maga nagy
erkolesi horderején feliil 6sszhangban all a kozteherviselésrl mar
idéztem 1848. évi torvénynyel, a mely a kozterhek egyenld és
aranylagos viselését rendelte el. Ez alatt pedig Ilehetetlen
egyebet érteni az egyenes addzasnal, mert hiszen ama térvény
kilatasba helyezte az ideiglenes adodzasi kulcs kidolgozasat és
az eme kulcs szerint vald adokivetést 1848 november elsd
napjatdl kezdve, elrendelve a mar kivetett kozterhek behaj-
tasat is. De a kotelesség teljesitésével jar egylitt az a kovetelés
is, hogy a kivetett adét mindenki, a ki annak alapjan gyako-
rolhat politikai jogokat, pontosan meg is fizesse. Ennek pedig
hazankban fokozott jelentésége van, mert nalunk az ado-,
illeték- és jovedéktorvények szandékos megszegését, sot kijatsza-
sat éppenséggel nem tartjak tisztességtelen eljarasnak, hanem
inkabb irigyelt, utanzasra mélto ligyességnek ¢€s virtuskodasnak.
E mellett azonban sehol sem kovetelnek annyit és annyifélét
az allamtol, mint nadlunk, a hol mindenki huzdédozik az allam
nak megadni a torvényszabta eszkozoket az ezerféle kiillonds
kivansag folytonos ¢és fokozott kielégitésére. Mivel pedig a
torvénytdl neveld hatast is kovetelhetni, éppen 0igy, mint em-
beries belatast és méltanyossagot, visszautasitva a torvénynél
szokésos, kegyetlen «rideg» jelzdt; mivel javaslatommal az
allammal szemben is a fokozott kotelességtudasra szoktatas-
nak egyik eszkozét latom: ezért tartom fontosnak az olyan



rendelkezést, a mely szerint a valasztok névjegyzékébe nem
veheték fol a barmely Osszegli adozasuk alapjan jogosultak,
ha megel6z6 évi egyenes adojukat, vagy legalabb az ennek
megfeleld adohatralékot augusztus végéig meg nem fizették.
Tudom, hogy ezzel az 1874. évi valasztotorvénynek (ill. az
1875: VI. t.-czikknek) oly intézkedése allana vissza, a melyet
az 1899: XV. t.-cz. 141. §-a hatalyon kiviil helyezett, de az el6-
adott okokbdl én nem latok visszaesést, vagy ha jobban tet-
szik, nalunk a hazaaruldssal egyiitt olyan konnyedén ellen-
vetett reakcziot annak visszaallitdsaban.

A mi mar most a koveteltem adoczenzust illeti, az a lehetd
legkisebb, mert hiszen akarmilyen csekély Osszegli egyenes
adonak fizetésével egyiitt jarna a valasztdjog. Viszont ez a
czenzus, a mely semmiféle kiszamitdssal nem jar, hanem csakis
az adokotelezettség és adofizetés tényének konnyll igazolasa-
val, rendkiviili médon egyszerisitené a valasztok névjegyzéké-
nek egybeallitasat és teljesen foloslegessé tenné a bizonyos
ideji egy helyen lakas, vagy foglalkoztatds kimutatasanak fo-
16tte nehézkes, bosszantd, bonyolult és igazsagtalan kovetelé-
sét, mert az egyenes adoval megrovas bizonyos allanddsagnak
természetes bizonyitéka, ellenben a lakohelynek gyakori valtoz-
tatdsa sokszor olyan kényszerliségnek lehet az eredménye, a
melybdl barmilyen jogfosztd hatdsi magatartasra kovetkez-
tetni éppen olyan Onkényes, mint igazsagtalan eljaras. (Arrol,
hogy az efféle megszoritas beleiitkozik a koltozkodés szabad-
saganak elemi alkotmanyos jogdba, most nem is akarok
szolani.)

Hogy az allam sziikségleteinek fedezéséhez azok is hozza-
jérulnak, a kik csak kozvetett adokat fizetnek, foképpen fogyasz-
tasi és forgalmi adokat (vamok, illetékek), az nyilvanval6, sot
az is bizonyos, hogy aranylag a legszegényebb osztaly fizeti,
atharitas révén, a legterhesebb kozvetett adokat, a melyekbdl
a magyar allamnak (a jovedék beleszamitasaval) a kétszeres-
nél nagyobb az évi bevétele, mint az egyenes adokbol. (Ebben
az esztenddben 287 millid korona egyenes ado-bevétellel szem-
ben all 653 millioval eldirdnyzott bevétel a kdzvetett adokbol).



Amde a kozvetett adoknak igazsagtalan és gyokeres javitasra
szoruld megszabdsa és megoszlasa még sem jelenti a kdzvetlen
teljesitést az allammal szemben, a kozteherviselés fogalméanak
pedig, a mint lattuk, csakis ez felel meg.

A hadkotelezettségnek személyes és valosagos teljesitése,
amelyet tehat a hadmentességi dijnak megfizetésé¢ sem potol,
olyan stlyos kotelesség teljesitésének szdmaba megy, a mely-
lyel az illetd akkor is kiérdemli a valasztéjogot, ha semmiféle
adot nem fizet. De természetesen ettdl is meg kell kovetelni,
mint kozkotelezd altalanos foltételt, a huszonnégy éves élet-
kort, a feddhetetlenséget és az irni-olvasni tudast, a mely
utobbit kiilonben a katonai szolgalat idejében mindenkinek el
kellene sajatitania. Ezzel a csoporttal a valasztok szama igen
nagy mértékben none, mert hiszen ide mindenki tartozik, a
ki 1869 ota védkotelezettségének a kozos hadseregben, vagy
a honvédségnél eleget tett. Mivel pedig a korabbi véderdtor-
vény alapjan megszabott évi Ujonczkontingens dsszesen 56.270
ember volt, az ezek koziil tényleges szolgalatban voltak koziil
még életben levoket kell megszorozni 42-vel, hogy nagyjaban
megkapjuk az ilyen jogalapon valasztok eddigi szamat. A jovo-
ben pedig ez a szam automatikusan az eddiginél nagyobb
aranyban fog néni, mert a Magyarorszag részérdl kiallitando
ujonczokbdl, a véderdrdl szoldé uj torvény 37. §-dban megne-
vezett pottartalékosok nélkiil, a kozos hadseregre az 1912. évre
megajanlott 57.997, a honvédségre 17.500, Osszesen tehat leg-
alabb 75.497 16, 1914-t6] kezdve mar 68.187 és 25.000, tehat évi
93.187 fore fog emelkedni (13. §.), gy hogy a természetes csok-
kenés levonasa utdn ezentul évenként kozel 70.000-rel ndne
ezen az Uton a valasztok szama. Ennek a csoportnak a nyilvan-
tartasa is folotte konnyli 1évén: a valasztok névjegyzékének
elkészitése ezen az alapon is nagyon egyszeri lenne.

Hasonloképpen minden nehézség nélkiill lennének nyilvan-
tarthatok azok, a kik kizaréan magasabb értelmi czenzusuk
alapjan kapnanak valasztdjogot, akar fizetnek adot, akar nem.

Mert ha az irni-olvasni tudés, helyesebben az elemi iskolai
ismeretek elsajatitasa olyan polgari kotelesség, a melynek
nem-teljesitése méltatlannd teszi az illetét politikai jognak



gyakorlasara: ugy viszont a kotelesnél magasabb kulturélis
foknak megszerzése, barmely okbol tortént is, jutalmazast
érdemel nemcsak azért, mert ez az allam szellemi erejét, tehat
hatalmat és tekintélyét is noveli és szilarditja, hanem azért
1s, mert a magasabb miveltség megszerzésére masokat is 0sz-
tondz, ez pedig az allamnak és a tdrsadalomnak nyilvanvaléan
elsérendii ¢életérdeke. Cselekvd valasztdjoguk legyen tehat
mindazoknak a férfiaknak és ndknek, a kik legalabb a polgari
iskolat végezték el, a mi természetesen azt jelenti, hogy az
azzal egyenld, vagy annal magasabb foki mas iskoldk elvégzoi,
adofizetés hijan is, valasztok lennének.

Egyéb, nem elvi jelentdségli részleteknek elhagyasaval
tehat — a melyek kozé, mint atmeneti jelleglit, a mostani
torvény szerint valasztasra jogosultak jovenddbeli helyzetét is
sorozom — lényegében tehat igy javaslom a cselekvd valaszto-
jogosultsagnak torvényes meghatarozasat, persze nem véglege-
sen megszerkesztett, hanem csak vézlatos szovegben:

«Orszaggyulési  képviseld valasztasara jogosult minden
magyar allampolgar, férfi és nd, a ki huszonnegyedik életévét
betoltotte, irni-olvasni tud, a maganjog szerint cselekvoképes,
nincs olyan jogerds birosagi hatarozat hatdlya alatt, a mely
vad ald helyezte, politikai jogait felfliggesztette, vagy allam-
ellenes viselkedéséért megfenyitette és mindezeken feliil vagy

a) barmilyen Osszegli egyenes allami adot fizet, vagy

b) a polgari iskolat, vagy ezzel egyenld értékli szakisko-
lanak, vagy annal magasabb foku valamely tanintézetnek a pol-
gari iskola négy osztalyaval egyenld értékli  évfolyamat elvé-
gezte, vagy

¢) mint hadkoteles férfi 1869 oOta akar a kozds hadsereg-
ben, akar a honvédségnél, hadkotelezettségének a térvényes
tényleges szolgalattal teljesen eleget tett, tekintet nélkiil a
tartalékban toltott 1d6 tartamara.»

II1.

Hogy a valasztd jogosultsagot a ndknek is meg kell adni,
ugyanazokkal az eléfeltételekkel, minF a férfiaknak, az termé-
szetes kovetkezése annak az  allaspontomnak, hogy az allam-



mal szemben teljesitett kotelességek fejében illeti meg a
véalasztdjog minden magyar allampolgart, a kik kozott alkot-
manyunk sem az egyenldjogusitas, sem a kotelességek szem-
pontjabdl nemiik szerint sehol sem tesz kiilonbséget. Azoknak
pedig, a kik ellenvetésként a hadkotelezettség teljesitését
szoktak azonnal fGlemliteni, mint a férfiaknak kizaro terhét,
konnyen valaszolhatni azzal, hogy a hadkoételezettséggel az
allam oltalma ¢és fonmaraddsa, meg az egyén megterhelése
szempontjabol értékben legaldbb is folér az anyasag; hogy
valasztéjoga annak a férfiinak is vari, a 'H nem alkalmas a
hadkotelezettség teljesitésére és végiil, hogy tervezetem szerint
mindazokat a férfiakat, a kik hadkdotelezettségiiknek eleget
tettek, ezen az alapon megilletné a valasztdjog, — oly ellen-
érték, a melyben a ndket, pusztdn az anyasdg jogczimén, nem
javaslom részesiteni.

A ndk valasztéjogaval szemben foképpen azok részérdl
folhozott ellenérvekkel azonban, a kik e nagyhorderejii tarsa-
dalmi, gazdasagi és kulturdlis kérdéssel soha komolyan nem
foglalkoztak, mostan persze behatéan nem foglalkozhatom, —
ez a probléma kiilon alkalmat kovetel maganak a kifejtésre.
Annyit azonban meg kell mondanom, hogy a ndék éatlaga ép-
pen annyira érett a valasztdjogra mint a férfiaké, hogy atla-
gosan egyenld a kozgazdasagi, kozjogi €s politikai ismeretiik
is, a melynek — fajdalom — amugy is vajmi kevés szerepe
jutott eddigelé a valasztas koriil; hogy az otévenként torténd
valasztas épp oly kevéssé fogja a nok talnyomo tobbségét
allandoan elterelni egyéb komoly kotelességeik teljesitésétol,
mint a komoly férfiak tulnyomo tobbségét; hogy a férfiakkal
azonos mukodési kor, a melyben a ndk tudvalevéén kifogés-
talan lelkiismeretességgel €s kotelességtudassal latjak el tenni-
valdikat, ugyszintén a férfiakkal azonos modon megszerzett
miuveltségi fok, véglii az egyforman teljesitett adofizetés igazan
egészen természetszerlien adjdk meg a ndk valasztéjoganak a
férfiakkal azonos jogalapjat. A mi pedig az erkolcsok eldur-
vuldsat illeti, a melyt6l a nét féltik, ha 6t is beengedik a
politika szinterére, erre rovidesen az a valasz, hogy nem te-
kintve, hogy a nét kortes mindségében a férfiak mindig nagyon



szivesen latjadk a politika terén, holott a korteskedés nem min-
dig tiindoklik udvariassaggal, elegéncziadval, nemes folfogassal
¢s viselkedéssel: csak a férfiakon mulik, hogy a valasztasok
elveszitsék mai jellegiiket, az egész politikai életbe pedig
szintén az erkolcs vonuljon be mint legfobb kategorikus im-
perativus.*

En ugyanis nem osztozom abban a folfogasban, hogy a
politikanak sziikségképpen demoralizdlo hatdsa van. Torvény-
hozéas és kormanyzas az allami életnek legmagasabb, legneme-
sebb foladatai 1évén, mar formailag kizarjak azt, hogy ott
egyéb uralkodjék, mint a legnagyobb Onzetlenség, tisztesség
¢s megbizhatdésag, — hiszen minden jogszabalynak, minden
bilintetd ¢s megtorld rendelkezésnek ott van a kutforrdsa. S a
mint a maganjogban uralkodova lett a megbizhatosdg és jo-
hiszem elve (Treu und Glauben), a melyet torvényeink és
birésagaink, igen helyesen, mindinkdbb boviilé korre visznek
at a megbizhatatlansag és a rosszhiszem rovasara torténd ki-
terjeszt0 magyarazattal: éppen tugy kell ezeket az elemi er-
kolesi fogalmakat kiméletlen szigorral belevinni a politikai
¢letbe, annal is inkabb, mert képtelenség, hogy olyanok al-
kossanak torvényeket a becsiiletességrol, a kik ezt éppen
politikai vonatkozasban nem tartjdk mindig kotelezonek, sot,

* Itt legyen szabad ramutatnom azoknak a téves felfogasara, a
kik az angol suffragettek egy kis részének ostoba, izléstelen és min-
denképpen ellenszenves viselkedése okabol fordulnak el a nék valaszto-
jogatol. Nem szolva arr6l, hogy minden mozgalomnak vannak tévedései,
kinovései, tulzdéi és rontdi: az igazsagosan itélé egyeseknek hibaja
okabol sohasem fog halalos itéletet mondani valamely jogos torekvésre
vagy intézményre. Hiszen evvel a téves felfogassal mar régen véget
kellett volna vetni a parlamentarizmusnak, a melynek alapvetd -elvei
ellen — nemcsak nalunk — annyit vétettek vagy a mentelmi jognak vagy
a sajtoszabadsagnak, a melylyel egyesek anynyira visszaélnek. Mar
pedig a visszaélésnek csakis az ardnyos, de igen szigori megtorlas
lehet a kovetkezése, mert a ki a szabadsagjogokat sérti meg tudato-
san, az mindenkinek érdekével jut ellenkezésbe. Az egyesnek vétkéért
azonban sohasem szabad bilinh6dnie az Osszességnek, a melynek javara
teremtvék az alkotmanynak igazi biztositékai.



a mit soha és semmi koriilmények kozt nem tennének meg a
maganéletben, azt megfontolas nélkiil valositjadk meg a politika
terén.

Ezt az éallapotot nem szabad fOntartani. Az érvényesiilés
lehetdsége nem jogczim arra, hogy kiilonbséget kelljen tenni
magéan- ¢és politikai becsiiletek kozt; hogy nyilvanos szerep-
léshez juthasson az, a kivel tisztességes ember magantton
nem érintkezhetik; hogy a politikus igéretét eleve ne kelljen
komolyan venni, holott ugyanaz, mint maganember, a leg-
sulyosabb sértésnek tekintené, ha szavaban barki kételkedni
merne. Az orszdghaza a templomhoz hasonld szentély, a mely-
bol Jézus példajara kérlelhetetleniil ki kell {izni azokat, «a
kik arulnak és vesznek abban», nehogy iddvel annyira elfajul-
janak kozallapotaink, hogy Jézusnak ekkor mondott szavait
(Maté ev. XXI. 13.; Lukéacs ev. XIX. 46.) kelljen alkalmazni
az orszaghdzara is, a honnan minden szép, nemes ¢€s nagy
eszmének kellene kiindulnia, a targyalasok mélysége, komoly-
saga, fegyelmezettsége ¢€s ildomossaga dolgaban pedig annak
kellene példat adonak lennie az egész orszdg szamdara, a mint
hogy a «parlamentaris targyalas» idejét multa fogalma valoban
ezt akarja kifejezni.

De az orszaghdzaba bejutni se lehessen afféle visszaélések
aran, a milyenek a valasztdsokon szokasosak. A megvesztege-
tésnek barmily modjaval szerzett mandatumot akkor is meg
kell semmisiteni, hacsak néhany szavazat bizonyult «fertézott»-
nek, vagy ha a bir6 a tények szabad mérlegelésével arra a
meggy6zddésre jut, hogy barmiféle illetéktelen eszkozzel be-
folyasoltak a valasztokat. A valasztok korrumpalasaval torténd
valasztds, az igy megszerzett nagyjelentdségli jogkor és kivalt-
sagos kozjogi allas a nemzet akaratanak tudatos meghamisi-
tasat, a kozerkolcsoknek szandékos megrontasat jelenti és az
igy megkapott mandatumnak birtokosa miben sem kiilonbozik
a kozhivatalnokot megvesztegetdtol, avval a kiilonbséggel,
hogy ilyenkor nemcsak a vesztegetd blinhddik, de a tisztviseld
is nemcsak hivatalat veszti el és szigoru biintetést kap, hanem
tarsadalmi téren is — méltan — lehetetlenné valik, mert a
bizalommal visszaé¢lés minden tisztességes ember szemében a



legtilyosabb erkodlcsi vétség szamdba megy. Ennek a stlya azon-
ban sokszorosan fokozodik, ha az kizaréan 6nzd, egyéni czélok-
nak ¢és olyan helyzetnek elérése végett torténik, a melyet
jellegénél és rendeltetésénél fogva a legnagyobb tiszteletnek
¢és tekintélynek kell 6veznie.

A valasztasi visszaélések megakadalyozdsanak hatdsos esz-
kozét latom a szavazatinak kozségenként, néhol koronkent
megejtéseben, mert ez eleve kizadrja az etetés-itatassal és a
fuvarkoltséggel visszaélést, de sziikségképpen eldsegiti majd
azt a torekvést is, hogy a képviseldvalasztas — a melynek
mindig olyan hétkoznapon kellene végbemennie, a melyet sem
meg nem eléz, sem nem kovet vasar-, vagy iinnepnap ¢és a
melynek az egész orszdgban ugyanegy napon kellene torténnie —
4 mai duhaj darido helyébe lassanként komoly, iinnepies, mél-
tosaggal teljes koOzjogi aktussa alakuljon at, a melynek igazi
értelmét €s jelentdségét minden egyes résztvevo atérti és at-
érzi. A szavazasnak ilyen szervezése nemcsak az illetéktelen
befolyéasolast neheziti meg, hanem a tavollévOk és a holtak
szavazasanak kedvelt jatékat is, viszont folotte megkonnyiti a
szavazok azonossaganak a megallapitdsat, a mi ez id6 szerint
annyi viszalykodésnak a kutforrasa.

A vialasztasi visszaélések megakadalyozasanak tovabbi esz-
kdze a szavazas titkossaga. Hogy ez sem sziintet meg min-
den visszaélést, az kétségtelen, hiszen nincs az a jogszabadly,
a melynek rosszhiszemmel kijatszasat ki nem eszelik. De nyil-
vanvald, hogy személyi kérdésekben a titkos valasztas sokkal
inkabb helyén van, mint a nyilt, mert sokkal inkabb teszi ha-
tastalanna az illetéktelen befolyasolasnak minden fajtajat és
azt a terrort, a melyet a fiiggd viszonyban levokre minden
alkalommal gyakorolni szoktak, s a melylyel szemben nyilt
szavazasnal aranylag csak kevés ember tudja megdévni meg-
gy6zodésének batorsagat, hiszen éppen az ellen iranyul a be-
folyasolasnak ezerféle modja. Ha pedig a nyilt szavazas valdoban
az erkdlcs nemes nyiltsaganak kovetelése ¢és jaruléka, miért
akarjadk azt annak hivei egyesegyediill csak az orszaggytilési
képviselovalasztasokra szoritani ¢és miért nem altalanositjak
azt minden egyéb valasztasnal? Mert tudnivald, hogy hatalyos



jogszabalyaink szerint titkos a szavazas példaul a kovetkezd
kozjogi testiiletekben torténd valasztasoknal: a képvisel6haz-
ban (1848: IV. t.-cz. 8. §.; hdzszabaly 233. §.: «A valasztasok
mindig titkos szavazéassal torténnek»); a forendihdzban (haz-
szabaly 61. §. szdszerint azonos); a torvényhatdsagi bizottsagi
tagok és tisztviselok valasztasanal (1886: XXI. t. ez. 37., 84.
§., a székesfovarost illetden: 1872: XXXVI. t.-cz. 44-46., 68.,
106., 107. §.; 1893: XXXIIL. t-cz. 6., 29. §.); a kozségi kép-
viselotestiilet tagjainak megvalasztasanal (1886; XXII. t.-cz.
46. §.); a rendezett tanacsu varos eldljardsagi tagjainak meg-
valasztasanal (u. o. 80. §.; az orvost illetden: 1908: XXXVIII.
t-cz. 6. §.); a magyarorszagi reformatus egyhazban (1904.,
ill. 1907. évi egyhdzi torvény 34., 92. §.; a lelkészvalasztast
illetéen: II. t.-cz. 28. §.); fakultativ a titkos szavazas az erdélyi
rom. kath. hitkozségi, egyhdzi és iskolai tandcsban (szervez.
szabaly 12. §.); részben nyilt, részben titkos az erdélyrészi
ag. hitv. ev. orsz. egyhazban (alkotm. 25., 31., 53., 79., 118.,
167. §, stb.), stb. stb. De koztudomas szerint titkos a valasz-
tds minden egyesiiletben, minden klubban, minden egyéb tar-
sulasban, — miért egyeztethetdé Gssze az e helyeken mindentitt
a nyilt természettel, az erkolcsi érzéssel, a fellépés és- a meg-
gy6z0dés batorsagaval, és miért jonne azzal ellenkezésbe éppen
csak az orsz. képviseldvalasztasnal?

A mi a megvalaszthatosagot illeti: annak természetes elo-
foltétele a cselekvd valasztdjogosultsdg, de mégis azzal az
eltéréssel, hogy annak korhatdra a betoltott harminczadik
¢letév legyen. Ha a bir6i vagy ligyészi tiszt gyakorolhatdsdnak
¢s az eskidti szolgéalatnak kezdOkora a betoltott 26. ¢letév,
akkor a bir¢ altal alkalmazand6 torvényt alkotd €s a kormanyt
ellendérzé képviseld tiszt ellatdsdhoz valamivel magasabb élet-
kor, tehat a legalabb harmincz esztendds, joggal kdvetelhetd.
Ebben a korban eléggé érett, higgadt, kiforrott mar az ember,
a nélkiil hogy kiveszett volna beléle az az idedlizmus, opti-
mizmus ¢és lelkesedés, a mely a térvényhozo mikodés ered-
ményességéhez szintén nélkiilozhetetlen. Azt, hogy valaki
valaszthatd — tehat hogy valamelyik valasztéi névjegyzékbe
valaszthatonak folvették és hogy 30. életévét Dbetdltotte — a



torvényhatosag elsd tisztviseldje részeérdl kiallitott tantsitvany-
nyal kelljen a valasztads elnokénél igazolni. Ezzel elejét lehetne
venni ,,az afféle frivolitdsoknak, a milyeneknek mar tanui vol-
tunk, a mikor t. i. a valasztds megsemmisitése ellenére is,
olyanokat valasztottak meg ismételten, a kik nem voltak
valaszthatok, mindaddig, mig a vdalasztok valamelyik jegyzé-
kébe folvehetdk lettek.

A politikai erkoles érdekében lehetetlenné kellene tenni
azt i1s, hogy a megvalasztott honapokon keresztiil maradjon
meg a képviseloséggel ossze nem féro allasban, vagy késle-
kedhessek az Opczidval a neki tobbes szamban jutott manda-
tumok valamelyike javara, ambar a leghelyesebb lenne meg-
tiltani az egynél t6bb keriiletben jeloltként follépést, mert ez
csak a valasztas izgalmait ¢és kartevését gyarapitja. A part
kivalo tagjai részére mas modon is biztosithatd mandatum,
mint ezen az uton. A politikai erkolcsiség korébe tartozik
még az a kovetelés is, hogy az a képviseld, a kinek meg-
tamadott valasztasa dolgaban az illetékes forum a vizsgalatot
elrendelte, a dontésig semmiféle alakban ne élvezhesse a kép-
viseloséggel jaro jogokat és elonydket, a mentelmi jog kivéte-
lével. Az ilyen képviseld helyzete hasonld 1évén ahhoz a koz-
tisztvisel6¢hez, a kit az ellene elrendelt fegyelmi vizsgalat
kovetkeztében fiiggesztettek fol allasatol; semmiféle okbol
sem tarthat szamot arra, hogy vele masképpen banjék el a
torvényhozas.

Az 1899: XV. i-cz. 166. §-aban foglalt tilalmat a jaras-
birdsagnal és torvényszékeknél miikodd itélobirdknak, az elso-
foktl birésagok mellett alkalmazott kiralyi tigyészeknek, a fo-
szolgabirdknak ¢és a szolgabirdknak hataskoriik tertiletén valo
meg nem valaszthatdsardl; Ggyszintén ama térvény 167. §-anak
a kozhivatalnokoknak a valasztdsi mozgalmaktdl tartdézkoda-
sara hatalyos szabalyat ki kellene terjeszteni az Osszes fele-
kezetek papjaira, illetve lelkészeire. A papi hivatas a szeretet,
a4 békesség, az egyetértés, a kolcsonds megbecsiilés hirdeté-
sére, apolasara, megszilarditdsara kotelez, — a valasztds moz-
galmaiban aktiv részvétel pedig, akar mint miikkodése helyének
jeloltje, akar mint valamelyik partnak elndke, vagy egyéb



modon vezetdje, vagy plane kortese, okvetetleniil a hitkdzség
tagjai kozt vald békességnek és egyetértésnek megbontasara
vezet, a mit éppen a papnak nem lenne szabad okoznia. A ja-
vasoltam szabdlyozds nem érinti azt az elvi kérdést, vajjon a
képviseldség egyaltalan Osszefér-e a papi tiszttel, mert ennek
eldontése az illetd hitfelekezet Oonkormanyzatanak korébe tar-
tozik, az lévén egyediil hivatott egyhdzdnak és hiveinek érde-
keit minden irdnyban megdvni.

Mondanivalom Iényegének végére értem. Tudatosan kertil-
tem abban mindazoknak a kérdéseknek a taglalasat, a melye-
ket hazank sajatos viszonyaira tekintettel, a hazafias aggoda-
lom, vagy a politikai taktikdnak szempontja hozott fOlszinre,
mert komoly és hosszas megfontolas utan ugy taldltam, hogy
aggodalomra nincs ok, a kicsinyes taktikazasra pedig, a mely
a magyar allam torvényhozasdhoz kiilonben sem lenne mélto,
nincsen sziikség.

Az magatol értddik, hogy a valasztdjog ujjaalkotdsa nem
jarhat egyiitt a magyar allamisdg ¢s allamisagunk magyar-
saganak gyongiilésével, vagy veszélyeztetésével, — ugy gon-
dolom, hogy tervezetem legkevésbé eredményezné ezt, hiszen
éppen azért épllt fol az allamnak tartozo kotelességek teljesi-
tésének és a kulturdlis czenzusnak az elvén, hogy mindegyik
magyar allampolgar, a ki azoknak a f0ltételeknek megfelel,
hozzéjarulhasson a nagy, a gazdag, a hatalmas és miivelt ma-
gyar nemzeti allamnak kiépitéséhez, sziinetlen gyarapodasahoz
¢s megszilarditdsdhoz. Annak példas megfenyitésére pedig, a
ki az alkotmanyadta szabadsagjogokkal a magyar nemzet sé-
relmére, vagy kardra barmilyen alakban visszaél: van meg-
feleld torvénylink, van fliggetlen birosagunk és van elégséges
erdnk, Ugy hogy sohasem kellene azokhoz a kicsinyes esz-
k6zokhoz folyamodni, a melyekkel egyes kozigazgatasi hato-
sagaink néha és néhol, kell6 indité ok hijan is, élni szoktak.
Viszont minden jogos panaszt, a mely akar torvényellenes,
akéar igazsagtalan vagy méltanytalan hatdrozat vagy banasmod
miatt hangzik fol, barkivel szemben ¢és barkinek érdekében



mindig foltétlen targyiassaggal és rendithetetlen igazsagos-
saggal kell a torvényes szabalyoknak, a teljes jogegyenlOség-
nek és az emberiességnek megfelelden orvosolni. Ilyen mddon
egyfelol nyugodt biztossaggal nézhetlink szembe mindazoknak;
a kik eléggé vakmerdk ¢€s oktalanok megkisérelni nemzeti
intézményeinknek megtamadasat, masfelél a johiszem ¢és a
becsiiletesség  erdsségével adhatunk alkalmat mindenkinek
arra hogy az orszadg szine el6tt, teljes nyiltsdggal panaszolja
el igaz vagy alaptalan sérelmeit. Minden ilyen sérelem pedig
fokozatosan el fog tlinni a magyar nemzeti kulturanak minden
téren folytonos, koteles és czéltudatos eldbbrevitelével és gya-
rapitdsaval, mert annak imponalo erejével szemben készséggel
fogjadk meghajtani zaszlojukat mindazok, a kik azt ma rdvid-
latas, félrevezetés, vagy elkeseredés okabol masfelé lobogtatjak.
Igazunkra, j6 szandékainkra és erOnkre tamaszkodva semmi
sziikségilink sincs tehat a valasztdjog reformja kapcsan holmi
taktikai sakkhuzasokra, a melyek jogos okkal sziilnének elé-
gedetlenséget és bizalmatlansagot, azonfeliil hogy veszélyez-
tetnék az alkotmanyos jogok O&szinteségébe vetett hitet is, a
mit sohasem szabad koczkaztatni.

A javasoltam terv, ugy gondolom, szdmot vet minden
oOhajtassal, a melynek ez id0 szerint jogos igénye lehet a meg-
valdsitasra. Azon az Osvényen tovabb haladva, a melyre ez a
javaslat vezet, biztosan remélhetjiik annak az eszménynek
fokozatos elérését, hogy ennek az orszdgnak mindegyik teljes-
koru, feddhetlen polgara megszerezze maganak a teljes jog-
czimet a valasztojog gyakorlasara.



A NO VALASZTOJOGA..*
L.

Ez az irds nem azoknak szol, a kik meggyd6zddéssel hivei
annak a természetes felfogasnak, hogy a ndt mint embert és
allampolgart az allamban a férfiakkal egyenldé kotelességek
illetvén meg: az igazsdgossag elemi kovetelése az is, hogy a
férfiéval egyenld koz- és maganjoga, tehat a férfiéval azonos
feltételekkel valasztéjoga legyen a képviselohazba, torvény-
hatosagban, kozségben ¢és minden egyéb nyilvanjogi testiilet-
ben. Hanem sz6l azoknak, a kik e kovetelésnek elvi ellenségei,
nem is annyira meggy0zodésbol, mint inkabb azért, mert soha-
sem foglalkoztak ezzel a kérdéssel alapos tanulmanyozas révén,
elégségesnek gondolvan annak megitélésére is egészséges,
jozan esziiket, a mely a mindennapi életben annyiszor diadal-
maskodik, a mely a kozépszeriiségeknek és a kapaszkoddknak
olyan nagy segitdje a tomegekre hatdsban, a mely azonban
nagy dolgokban sem nem megbizhaté, sem nem elfogulatlan
bird, mert az azokban a maga nagy egyszeriiségében megnyilat-
kozd igazsagot csak mélyrehatdé kutatdssal, minden szadmba-
jOhetd szempontnak ¢€s tényezonek gondos figyelembevételével
lehet kideriteni, nem 1évén az igazsag olyan, mint a szép a
mivészetben, a mely puszta szemlélettel is mélységes és ho-
ditd hatassal lehet reank. Sz6l ez az irds azoknak is, a kik
kényelembdl és megszokasbol fordulnak minden 1jitds, minden
friss fuvalom, minden fiatalosabb €s szabadabb f6lfogas ellen,
a melyet a meglévOvel szemben forradalminak latnak és olyan-
nak, a mi sajatképpen eddigi gondolkozasuknak ¢és cselekvé-
siiknek elitélése — mintha mindaz, a mi ezen a vildgon van,
lett és tortént, nem Orokos mozgasnak ¢€s atvaltozdsnak, az
eszmék és intézmények allando korforgdsanak koszonné 1étét.

* Megjelent az Az Ujsdg 1912. évi augusztus 15., 17. és 18. szamai-
ban. L. még a fonn a 18-21. lapon mondottakat is.



Azokhoz is fordulnak ezek a sorok, a kik alszemérembol
ragaszkodnak az A&ltaluk ugyan mar felismert tévedésiikhoz,
attol félve, hogy mas is felfedezhetné annak tévességét, a minek
helyességét allandoan vitattak, s6t maguk is elhitték. S vé-
giil — azonban csak sorban utolséként — azoknak meggyd-
z¢ését és megerdsitését is kisérlik meg ezek a fejtegetések, a
kik a n6 valasztdjoganak «elvben» hivei ugyan (mintha a bete-
gen, az ¢hezdén, vagy nélkiilozon «elvben» lehetne segiteni!),
de a kik félnek annak megvaldsitasatol, arra akarvan el6bb
megtanitani a nodket, hogy «a politikai sikerek gyiimolcsei
nem hullanak senkinek az 0Olébe maguktol, hanem azokat
hosszas, alapos eldkésziilettel és kitartd kiizdelemmel meg kell
érdemelni», a kik azonban egyben ndietlennek mondanak min-
den kiizdelmet*). Az eldkésziileteket ellenben mas nemzetekre
bizzak, Konfutse bolcsességével vallva azt az elvet, hogy az
okosan cselekvésnek legkonnyebb moddja a szolgai utdnzas.
Ezek az «elvi» baratok, a kik a haladast szolgdldé minden
mozgalommal rokonszenveznek, de gyavan visszariadnak az
annak megvalositasa elé gordiilld legkisebb nehézségtol is,
sajatképpen a legveszedelmesebb ellenfelek, csakiigy, mint a
Tartuffe-0k, a kik a legtobb embert félrevezetik aranyszajuk
bolcseségeivel €és emberszeretetével, joakaratot szinleld meg-
értésiikkel és megbocsatasukkal.

Kiséreljik meg tehat nagy problémank megvitatdsat az

*) Magatol értédik, a mit e sorok irdja a valasztojogrol ugyané
helyiitt egy honappal ezel6tt megjelent czikksorozataban is hangsulyo-
zott (1. fonn 20.1.), hogy az angol némozgalom harczias tagjainak kiizdel-
mét, a melynek egyes részeseit csak a minap itélte el okos szigorral a
dublini eskiidtbirosag, jolelkii és joizlésli ember semmiképpen sem helye-
selheti. Jogokat durva jogsértések aran kivivni akarni: nemcsak biln, a
mely megtorlast kovetel és megvetést érdemel, hanem sulyos taktikai
hiba is, mert érthet6 mddon art annak a mozgalomnak, a melyet ilyen
oktalanul és gonoszul tamogatni akar. Ezzel szemben a legnagyobb
elismerésre és rokonszenvre szamithat a magyar feministdk magas
szinvonali agitaczioja, a mely mindenkor az igazi miveltség és a jo-
izlés hatarain beliill folyt, és jorészt ennek tulajdonithaté az a rokon-
szenv, a mely naprol-napra fokozodd mértékben kiséri orszagszerte a
nd6 valasztojoganak kérdését.



ellenében felhozhat6 érveknek higgadt elemezésével, hiszen
csak azt fontolhatni meg eléggé alaposan, a mit minden rész-
letében megbeszéltiink. S ha egyesek mégis tligy talalnak, hogy
az érveimre alapitott végsd czél korainak latszik, vagy alig
elérhetdnek: azok tartsak szemiik eldtt, hogy a torténelem
tanisdga ¢és tanulsdga szerint minden uj eszmét korainak és
el nem érhetbnek mondott a nagy ¢és vajmi kevéssé gondol-
kod6 tobbség; hogy minden, ma természetesnek ¢€s magatol
értddonek talalt igazsag csak fokozatosan, kivald értelmii egyes
embereknek kitarté és lelkes munkassagéaval, s6t magafelaldo-
zasaval Kkeriilt uralomra, sokszor véres kiizdelmek és utobb
szégyenleteseknek vallott ellenzések utdn; hogy a megvald-
sithatds ¢és az elérhetés megitélése a legtobb esetben nem
targyi okokon, hanem szubjektiv szempontokon szokott sar-
kallni; hogy az igazi haladas nemcsak a legkozelebb és leg-
konnyebben elérhetdt tzi ki czéljaul, hanem szeme elGtt
tartja az emberiség fejlodésének tavolabb esd allomasait is, €s
végiil, hogy a tapasztalat a legtobbszor igazolta a Lamartine
mondasat: «les utopies ne sont souvent que de vérités pré-
maturéesy.

A mikor a né valasztdjogaval szemben szokdsos ellenérvek-
nek czafolasaba fogok, koziiliik kettdvel egyatalan nem foglalko-
zom: a nd testi gyongeségével, a mely sohasem szolgalt aka-
dalyul a legfarasztobb munkaltatasnak a mezon, a gyarban, a ba-
nyaban, a hdzban; és a ndi agyveld allitott, de mar régdta me-
sének bizonyult kisebb sulyara alapitott szellemi aldbbrendelt-
ség ellenvetésével. Reatérhetek tehat mindjart arra a legfébb
aggodalomra, a mely a nd sajatos korét, ndiességét €s anya-
sagat félti a kozigyekben részvételtdl, s6t — minden kulthra
értékének megcesufoldsaval — mar a magasabb szellemi mii-
veltség elsajatitasatol is. Igaz, hogy mindazokban az orsza-
gokban, a hol a nének nagyobb vagy kisebb mértékben van
mar politikai joga és a hol a kozéletben is az érvényesiilés
lehetéségének ugyszolvan teljességét élvezi, egyhanguan el-
ismerik, hogy a ndének ez a folszabaditdsa mind red, mind a
csaladi életre, mind a koziigyekre a legaldasosabb hatassal
volt; igaz az is, hogy Ot vagy hat esztend6nként venni részt



valasztasi mozgalmakban, még a legodaadobb, példaszerii hit-
vest vagy anyat sem tantorithatja el kotelességeinek teljesi-
tésétdl, hiszen annyi id6t, a mennyibe ez a részvétel keriil,
szdmtalan okbdl t6lt a né hazon kiviil és nem mindig férje,
gyermekei, vagy haztartdsa érdekében (jotékonykodas, bal,
szinhaz, estély, zsur ¢és egyéb tereferék, shopping, sport, sza-
bond, divatarusnd stb.), de valdszinlileg ez sem gyd6zi meg
azokat, a kik meggy6zddéssel vagy a nélkill, a né egyetlen
természetes hivatasat az anyasagban taldlvan f6l, gondosan
tavol akarjak tartani mindentdl, a mi azzal nem fiigg Ossze.

Vajjon ebben a torekvésben mennyi a félt€kenység férfiban és
nében egyarant az érvényesiilés lehetdségétdl, mennyi a féle-
lem a versengést6l és mennyi az irigység a lehetséges sikerek
okabol, — ki tudja ezt igazsagosan eldonteni?

Amde ha az anyasig a nének valoban egyetlen természe-
tes hivatdsa: miért nem segiti ahhoz a természet valamennyi
n6t, a kit kora és helyzete arra mar képessé tenne és miért
teremt meg allam és tarsadalom szamtalan torvényes és kon-
venczionalis akadalyt, a mely e természetesnek mondott egye-
diilli hivatas teljesitését megneheziti, s6t egyenesen lehetet-
lenné teszi még az arra mindenképpen legméltobbaknak ¢és
legalkalmasabbaknak is? Ha az anyasdg valoban a ndnek
gloridja, miért rekesztik ki az 0. n. tisztességes tarsadalom
korébol a hazassagon kiviil anyava lett ndt, mit sem torddve
a mai kegyetlen folfogasbol rea és artatlan gyermekére haruld
embertelen és igazsagtalan kovetkezésekkel és miért nem vonja
meg a tarsadalom becsiilését azoktol, a kik barmely okbdl, de
hibajukon kiviil, nem lettek anyakka?

Nem a természet vet gatat annak, hogy az anyasag mel-
lett a n6 egyéb emberi és Osszes allampolgari jogait gyako-
rolja. Az a n6, a kit tanulmanyai és miveltsége révén szer-
zett O6nallo gondolkozasa, élettapasztalata és kotelességtudasa
amugy is folébe helyez a mindezekkel a tulajdonsagokkal ki-
sebb mértékben vagy egyaltalan nem rendelkezé noének, a
maga megszilardult erkdlcsi folfogasaval a koziigyekben részt-
vehetés okabol bizonyara sohasem fogja elhanyagolni az anya-
sadggal jar6 semmiféle kotelességét, hanem mindezeket — a



melyek kiilonben bizonyos 1d6 elmultdval csokkennek, sot
egészen megsziinnek — éppen gy tudja majd okosan Ossze-
egyeztetni egyéb foladataival, a mint a lelkiismeretes férfi sem
aldozza ol a csaladja és hivatasa irant vald kotelességeit a
politikai mozgalmaknak. Egyesek eltévelyedése, talbuzgdsaga,
vagy konnyelmiisége sohasem lehet alapja az 4ltalanositisnak,
viszont kovetkezetlenség megtagadni a politikai jogokat azoktol a
noktol, a kik nem anyak, vagy a kiknek mar nincsenek anyai
kotelességeik a megszokott gatlo értelemben.

Nincs azonban az anyasdg még sem hijjan minden kap-
csolatnak a politikdval. Az anyasagra ugyanis, értve ez alatt
az anyai kotelességeknek okos és hasznos teljesitését, nevelni
kell a n6t, csak ugy, mint minden élethivatidsra, mert nyilvan-
valo, hogy magamagaban az anyasdgot megteremtd ¢Elettani
folyamat, az anyai szeretet egészséges Osztone ¢€s Onfelaldo-
zdsa még nem teszi a nét gyermekének értelmes és okos ne-
vel6jévé, de még testének megbizhatd, czéltudatos gondozdjava
sem. A torvényhozasok ¢és a kormanyok ezzel a szemponttal
eddigelé alig torddtek, holott allami, tarsadalmi, népesedési,
egészségi, gazdasagi, mivelddési érdekekbdl alig van szoczidlis
kérdés, a melynek nagyobb a jelent6sége, hiszen nincs az
¢letnek nehezebb és nagyobb feleldsséggel jarod feladata, mint
a nevelés, e fogalomnak igaz emberi és nemes értelmében.
Ennek a kérdésnek jo megoldasa pedig a hozzdértd ndk cse-
lekvo kozremiikodése nélkiil elképzelhetd sem 1évén: azért is
megilleti 6ket a politikai jogok teljessége, hogy alkotmanyos
alakban szolhassanak hozzad mindenhez, a mi az anyasaggal
¢s a neveléssel kapcsolatos.

De kiilonben is: miképpen képzelheté el az, hogy az anya,
a csalad lelke, gyermekei ¢€letének iranyitoja, hazafias koteles-
ségeiknek apoloja és fejlesztdje, férjének minden ligyében részt-
vevd meghitt baratja és okos tanacsaddja legyen, ha 6t mes-
terségesen elzarjuk a kozéletben résztvételtl, a honledny igazi
kotelességeinek ismeretétdl és gyakorlasatol, ha nem tanitjuk
meg arra, hogy a hazaszeretet nem a felheviilés sziilte érzelem,
nem a konnyen érvényesiilés tdmogatasara foltalalt iires szo-
lam, a melyet elég mennél gyakrabban és mennél hangosab-



ban kikidltani, hanem hogy annak igazi tartalmat a nemzet
folviragoztatasa érdekében vald sziinetlen Onzetlen munkalko-
das, minden hatadskorben a kotelességeknek mintaszeri telje-
sitése ¢és sziikség esetében magéanos érdekeinknek foltétlen
foldldozasa teszi. «Az érzelem vilagabany, irta volt Kossuth
Lajos 1893 szeptember 27-én kelt levelében egy magyar asz-
szonynak, «a nd az uralkod6. Szép hivatasa a ndének meg-
teremteni a csaladi boldogsdgot, de a magyar nének mas
hivatdsa is van: az, hogy Orangyala legyen a polgari bator-
sagban megfogyatkoz6 magyar hazaban a hazafiti tettekre
buzditd hazaszeretet meleg érzelmének». (Iratok, X. k. 420. 1.).
Jo ¢és egészséges, erkolcsos, jellemes és hasznos embereket,
a hazénak derék fidkat csak az nevelhet, a ki magamaga is
Ontudatosan jo, egészséges, erkdlcsos ¢€s jellemes, a ki atérti
¢s atérzi a magamaga, embertarsai és hazdja irant vald Osszes
kotelességeit, a ki az ¢letet nyilt és megérté szemmel ¢€li at
¢s aki muikodésének korében — még ha az kizaréan a haz-
tartdsra és a csaladra szoritkozik is — okos és hasznos isme-
retekre tesz szert, a melyeket a kozéletben masok javara is
értékesithet. Csak az ilyen né fogja majd fol a hazassagot is
a maga igazi szentségében, mint az életnek legbensobb erkolcsi
¢s szellemi kozosségét; csak az ilyen nd neveli majd olyanok-
nak a férfiakat is, hogy férji, apai és polgari kotelességeiket
a legnemesebb életfolfogassal teljesitsék. Es legyen szabad
az anyasaggal kapcsolatban még egy folotte érdekes tiinetre
utalnom, a mely bizonyara nem szol a nd valasztéjoga ellen.
Minden idében, minden népnél, csaknem az 0Osszes eré-
nyeknek ¢és kivald emberi tulajdonsagoknak, minden szépnek
¢s nemesnek személyesitésére a ndt valasztottak jelképnek
festok ¢€s szobraszok, irok ¢és koltok egyarant. A legtisztabb
szeretetnek és a tiszteletnek legfenségesebb alanya: az anya,
a kitél buzditast, batoritast, tanacsot kér a gyermeke meglett
kordban is. De az anyédknak fiai, ugyanazok, a kik 6t ebben
¢s altalaban né mindségében a legmagasabb piedesztalra
emelik, megtagadjak téle azt a jogosultsagot, a melyet meg-
adnak ma egy husz esztendds éretlen ifjunak és megtagadjak
tole az itéloképességnek azt a fokat, a melyet elismernek



minden felndtt férfiaban, a ki bizonyos kiilsé torvényes elo-
feltételeknek eleget tesz, akarmilyen alacsony értelmi és er-
kolcsi fokon &ll is és akarmilyen értéktelen mint ember ¢&s
mint allampolgar!

Hogy férj ¢és feleség kozt politikai kérdésekben, de még
a szavazatnak kire adasa koril is ellentétek meriilhetnek fol,
az természetesen nincsen kizarva, ambar a hazi béke feldula-
satol tartd ez a szokasos ellenvetés egyben lerontja azt a
masikat, hogy a ndék szavazojogukat tilsdgosan férjiil atyjuk,
testvérilk vagy egyéb hozzatartozojuk befolyasa alatt fogjak
gyakorolni, ugy hogy az lényegében értéktelenné lesz a koz-
vélemény kialakuldsanak szempontjabol. Mindkét ellenvetés
azonban tarthatatlan. Hazastarsak kozt egyéb okokbol is ta-
madnak nézeteltérések, a melyek gyakran sulyosabb termé-
szetliek, mint azok, a melyek oOt-hatévenként politikai okokbol
meriilhetnének fol koztik. Szeretet, megértés, kolcsonds meg-
becsiilés, a meggy6z0dés tiszteletben tartdsa ki fogja egyen-
liteni ezeket a nézeteltéréseket is és meg fogja Ovni az ott-
honnak 0&sszhangjat, a melyet a magasabb értelmiségli és
bévebb latokorii ndé természetszertien mindig tobbre becsiil
majd, mint a jelennek fOlszines vagy sziik l4tokori asszonya,
a ki a hazassagban csakis 6nzd czélok megvaldsitasat keresi,
avagy U. n. «természetes hivatdsanak» valéra valasat, meg-
értés, gondolkodés, ratermettség hijan, sohasem fontolva meg,
hogy a héazassag mindkét félre nézve jogokkal és kotelessé-
gekkel, de azonfeliil a legnagyobb foku felelosséggel is jar, a
melynek nemes elviselését csak tiszta szeretet és semmitdl
vissza nem riadd aldozatkészség teszi lehetové. Ha pedig
csaladja férfitagjai meggyodzik az 6 allaspontjuk helyességérol
¢s szavazataval ezt tamogatja: ezzel éppen olyan kevéssé
hamisitja meg a kozvéleményt, mint ha mas jogos ¢€s okos
befolyas hatdsa alatt nyilvanitja politikai véleményét. Avagy
minden férfi minden néven nevezhetd befolyas nélkiil gyako-
rolja valasztdjogat?

Az is gyakori ellenvetés, hogy a ndben nincs meg a tem-
peramentumnak az a higgadtsdga ¢és a gondolkozasnak az az
egyensulya, a mely lehetévé tenné szdmara a politikai ligyek-



ben sziikséges nagyjelentdségli itéloképességet és biralatot, a
melyhez kiilonben” gyakorlata sincsen; meg hogy nincsen
»azZ a kozjogi és politikai elOképzettsége, a mely a valasztod-
jog gyakorldsdhoz ¢és a politikai jogokban részvételhez nél-
kiilozhetetlen. — Eppen olyan tetszetés, mint ingatag érv.

Ha egyaltalan lehetséges lenne, hogy az 4allamot csakis
azok kormanyozzak ¢és hogy iigyeinek vitelébe csakis azok
folyjanak be a megszabott alkotméanyos alakban, a kik az
erkolcsi tokéletesség, a szellemi képesség és a politikai érettség
legmagasabb fokadn vannak, a kik tehat mindenben, a mi
emberi és igy a kormanyzds nagy miivészetében is minta-
szerliek: akkor ez az ellenvetés bizonyara nagy figyelmet érde-
melne, bar akkor sem lehetne ezen az alapon kizarni a poli-
tikai jogok gyakorlasabol azokat a ndket, a kik a tokéletes-
ségnek ilyen képzelt legmagasabb fokara szintén eljutottak.
De mindaddig, a mig ez az alomorszagba ill6 boldogallapot
be nem kdovetkezik; mindaddig, mig a férfiaktol sem kovetelik
a valasztdjog gyakorlasanak torvényes elofeltételeként a poli-
tikai, kozjogi és kozgazdasagi ismereteknek legkisebb mértékét
sem; mindaddig, mig a tények nem bizonyitjak, hogy a férfiak-
nak a korméanyzas terén valdo sok ezer esztendds egyediili
uralma mindenkor nagy tanultsagon, mély tudéson, a politikai,
kozgazdasagi, kulturdlis és szoczidlis élet Osszes kovetelései-
nek ismeretén, mindezek alapos megfontolasdn nyugszik; mind-
addig, a mig nem latjuk, hogy a férfiaknak sok ezer esztendds
monopodliuma a politika terén valoban meghozta az emberek-
nek azt a boldogulést, azt a jolérzést ¢és azt a megelégedést,
a melynek elérése adja meg okat és czéljat allamokba tomo-
rilésiiknek és allampolgari kotelességeik teljesitésének; mind-
addig, a mig azt tapasztaljuk, hogy a férfiak igazgatta minden
allamban naprol-napra ¢lesbednek az ellentétek ember meg
ember kozt; a mig a gyaszos elditéletek tomege még mindig
szdmtalan aldozatot kdvetel és keseriti az emberek egylittélését;
a mig Iépten-nyomon taldlkozunk az emberek millidinak testi
¢s lelki nyomorasagaval, szellemi €és anyagi szegénységével —
mindaddig a férfiak nem biiszkélkedhetnek a politikara vald
kizar6 ratermettségiikkel. Annal is kevésbbé tehetik ezt, mert



a noknek a legtobb orszagban nem is adtak még alkalmat
arra, hogy kimutassdk, mennyire valhatndnak kultirmunkajuk
hasznos segitdtarsaiva, viszont azoknak az allamoknak a vezetd
férfiai, a hol a néknek mar megvannak politikai jogaik, egy-
értelemmel elismerik, hogy a nének a politikai és egyéb nyil-
vanos téren munkalkodasa az erkolcsOk nemesbiilését, a koz-
viszonyok javuldsat, szdmtalan kindvésnek megsziinését, a meg-
elégedés €s a békés egyetértés fokozasat eredményezte.

Hogy sem fiG-, sem leanyiskoldinkban nem nevelik a
novendékeket az allammal és a tarsadalommal szemben telje-
sitendd kotelességeikre és hogy nem ismertetik meg veliik
allampolgari jogaikat sem, ez bizonyara nagy fogyatkozasa
oktatasiigyiinknek, a melyet bolcs reformmal mihamarabb el
is kell tlintetni. EbbOl azonban nem szabad és nagy igazsag-
talansag nélkiil nem is lehet olcsod {irtigyet kovacsolni a ndk-
nek politikai jogokkal folruhazasa ellen, mert hiszen ez az érv
a férfiakra is 4llana. De kiilonben is: a jogéaszi képzettség
magamagaban amugy sem elégséges egy orszag Osszes ligyei-
nek igazgatidsara és nyilvanvalo, hogy sokkal eldbbre jutot-
tunk volna szédmtalan téren, ha nem kizaréan jogaszok kor-
manyoztak volna ott is, a hol szakszerli tudas kellett volna és
ha a parlamentarizmus rosszul folfogott kdvetkezéseképpen nem
keriiltek volna olyan férfiak vezetd allasokba, a kiknek arra
egyetlen mindsitésiik minden képzettség, hozzaértés és arravald-
sadg hijan a partjuknak tett nagyon muléd értékességli szolgalatuk,
Osszekottetéseik stlya, vagy egyéni szeretetreméltdésaguk volt.

IL.

A statisztikdt, a mely az allami és tarsadalmi élet jelen-
ségeinek adatait is gyljti és foldolgozza, csak azok nem
becsiilik meg igazi értékéhez mérten, a kik azt tapasztaltak,
hogy azokat az adatokat folszinesen, hibasan, sOt rosszhiszem-
mel is lehet csoportositani és folhasznalni. A valasztdjogrol
késziild javaslatnak tervezdi azonban bizonydra nem tartoznak
a statisztika oOcsarloi kozé, hiszen hat esztendd ota folyik
immar a népmozgalmi adatoknak egybegylijtése a legaprolé-
kosabb részleteknek is gondos figyelembevételével és félhetiink



is attol, hogy ezeken az alapokon a javaslat a valasztdo fogal-
mat talsdgosan bonyolult foltételekhez fogja kotni. A kozzé-
tett adatokbol azonban koztudomasu, hogy 1906-ban hazank
lakossadgat — a valasztojog terén autondm jogkorli Horvat-
Szlavonorszagok nélkiil — 8,372.819 férfi és 8,465 436 nd alkotta,
tehat ndlunk is, mint a legtobb allamban, tobb a nd, mint a
ferfi. Mar pedig akkor, a mikor az egész nemzet képviselete-
nek megvalasztdsit szabalyozé torvény alkotdsardl van szo,
lehetetlen észre nem venni, hogy a lakossag nagyobbik felének
a valasztojog gyakorlasabol és a politikai életben résztvehetés-
bol kizarasa tudatos vagy akaratlan megtagadasa a népkép-
viselet igazi fogalméanak, valamint az allampolgarok toérvénybe
iktatott egyenldjogusaganak és folytatdsa a férfiak amaz év-
ezredes Onkényességének, a melylyel — persze a nék megkér-
dezése és hozzdjarulasa nélkiil — a maguk sajatos nemi és
egyéb érdekiikben mesterségesen teremtették meg a ndnek
azt az eszményét, a mely sokkal inkabb a ndstény, mint az
értelmes ember fogalmanak felel meg ¢és a melynek jellemzo
sajatossaga, hogy mindenben ellentétes a férfi jellemével,
elannyira, hogy mar zsenge gyermekkorban kezdddik a meg-
kiilonboztetés a kozt, a mi a fiicskanak illik, de a lednykéanak
nem. Ok akartdk, hogy a nének ne legyen miiveltsége, ne
legyen 0©nallo akarata, ne tudjon hatarozni magamagarol ¢és
tigyeirdl, hanem alland6 kiskorusagban maradva (e fogalomnak
nem jogi értelmében), mindig csak a férfiban — az atydban, férj-
ben, rokonban — lassa Orokos, ha nem is névleges gyamjat,
tanacsadojat, segit6jét, a kinek dontésében és cselekvésében
foltétleniil meg kell nyugodnia, barmennyire szo6l is ellene
a no esze, érzelme, vagyodasa, életérdeke.

Amde a férfinak fogalma a n6rdl és a ndi eszményrdl az
idék multan, szerencsére, csak gy megvaltozik, mint a hogyan
megvaltozik minden tarsadalmi berendezkedés és torvényhozas,
a hogyan megvaltozik az embereknek gondolkozasa nemcsak
az évszazadok folyaméan, hanem az ember természetes testi és
szellemi fejlodésével kapcsolatosan évtizedrol-évtizedre, sot
esztendordl-esztendore is. A férfiaktél a nodkre kényszeritett
nevelés, oktatds ¢és tarsadalmi helyzet sziikségképpen meg-



teremtette ugyan a kizaréan szolgai tevékenységre és a férfi
nemi élvezetének kielégitésére, meg a faj fentartasara alkalmas
nének tipusat, a kozépkor felfogasa pedig a nének ezt az ala-
rendeltségét és kiskorusdgat a lovagkor gyermekes tulzasaival
¢s jatekaival bevont, poétikusnak feltiintetett mazzal iparkodott
elfogadhatébbd tenni. Ma azonban, a mikor lassanként minden
komoly emberben megérlelddik az a belatas, hogy a ndben
nem ezt a gyamoltalansagat kell mint ndiest megbecsiilni,
hanem az érzelmi vildgnak és az értelmi képességnek azt a
fejlettségét, a melyre maga-maga torekszik, hogy valdban
értékes és hasznos emberré valjék; ma, a midén — akarmilyen
okbol, ezt ne kutassuk most — Magyarorszagon harmadfél-
milli6 keres6 nd van minden képzelheté palyan, a melyet a
férfiak kénytelenek voltak eldttiik fokozatosan megnyitni,
mindenkinek hasznara és senkinek karara; ma, midén a ndk-
nek eme millidi és igen sokan azok koziil, a kik 6nallé keresOpalya
hijan is magas értelmi szinvonalon vannak, a maguk laban
tudnak megallani és ezért is, de mert jogosulatlannak és meg-
okolatlannak ismerték fel éppen csak a nemi kiillonbségbdl
szarmazo6 alarendelt helyzetliket, szabadulni akarnak a férfi
O0rokds gyamkodasatol: ma mar végét jarja a nének gazdasagi
¢s tarsadalmi kiskortisaga és belathatdo idon beliil, ha egyéb
nem, ugy a korilmények kényszerisége fogja neki meghozni
a teljes egyenldjogusagot a férfival, a hdzassagban, gyermekei-
vel szemben, egyéb magéan- és kozjogokban és minden politikai
jogaban.

A valé élet ugyanis mar régen gyokeresen raczafolt a férfiak
ama dogmaként hirdetett tanitasdra, a mely a férfinak magatol
értddd természetes felsObbségét vitatta és a melynek alapjan
ugyanolyan kevés jogosultsdggal, de ugyanannyi erdszakkal és
makacssaggal, mint a milyennel és a mennyivel a despotikus
allamban elnyomjak az alattvalok szabad gondolkozasat ¢és
mozgasat, gatoljak meg az egyéniségének és emberi értékének
Ontudatara ¢ébred0 nd érvényesiilését mas téren is, mint a
milyent neki a férfi minden &llami hatalomnak birtokdban, a
természetes hivatdsnak jo vagy rosszhiszemmel allitott érvével
onkényesen kijelolt.



Es a nd 1épésrol-lépésre tért hoditott maganak a legkiilon-
bozobb élethivatasokban. Kezdte a mezdgazdasag, az ipar és a
kereskedelem korében, Onalldéan vagy alkalmazott gyanant.
Folytatta a nevelés terén, el6bb magdnalkalmazasban, azutan
mint nyilvanos oktat6. Majd koztisztviseloként kezd miikodni
a vasat, a posta, a taviro, a tdvbeszéld szolgalatdban és meg-
nyilnak elétte a kozigazgatasi hatosagoknak hivatalai — sok
helylitt mar a legmagasabbak és a legnagyobb feleldsséggel jarok
is. Elvégezheti nalunk is a kozépiskolat, meg — bar kicsinyes,
megokolatlan és igazsagtalan megnehezitéssel — a tudoméany-
egyetem bolcseleti és orvosi tanulmanyait s lehetetlen, hogy
hazankban is mihamarabb ne nyiljanak meg elétte a jogi kar,
a miegyetem, az 0sszes gazdasagi és ipari iskoldk, a melyeket
fel nem foghato elbitélet vagy sziikkebliiség zar el tolik,
holott a legtobb kulturadltamban feltartdk mar eldttilk minden
iskolanak ajtait. A né muikodése valamennyi hivatdsban rater-
mettség, kotelességtudas és lelkiismeretesség dolgaban — persze
mindig atlagokkal és aranyszamokkal mérve az eredményt —
éppenséggel nem marad a férfié mogott, megczafolva a két
szervezet természeti kiilonbségére alapitott kifogasokat is.
A tapasztalatbol meritett eredmény pedig az, hogy a férfinak
¢s a nonek egyarant vannak természetes erdsségei és gyonge-
ségei, a melyek részben a szervezet és az abbol folyo sajatos-
sagok kiilonbségébdl erednek (a mely kiilonbség megsziinte-
tésének gondolata csak dére ember agyaban foganhatik meg),
részben a tarsadalom eddigi berendezésébodl €és az atmeneti
allapot nehézségébdl, de hogy az atlagos férfi és az atlagos
né mikodése minden tekintetben €s minden téren egyenlo-
értekd.

Ezen a tapasztalaton alapul az a meggydzédésem, hogy a
nét a kozéletnek semmiféle hivatisdra sem tartom csak azért
alkalmatlannak, mert nem férfiu. Alkalmasnak tartom red
ugyanazokkal az eléfeltételekkel, mint a férfit, mert az maga-
tol értédik, hogy egyenld jogok csakis mindenben egyenld,
semmiféle kivételt nem tird kotelességekkel jarhatnak. Tehat
nem mindenik nét, de nem is mindenik férfit. Es azt hiszem,
hogy nem is tulsdgosan kiméletlen biralattal és kivalasztassal



a politikai téren, a kozhivatalokban és a diplomas palyakon
ma mikodd férfiaknak nagy hanyadat az emberiség javara
lehetne, sOt kellene eltavolitani tevékenységiik helyérdl, a
melyre gyakran éppenséggel nem kivalo és nd altal el nem
sajatithatd tulajdonsagaik és képességeik révén jutottak, hanem
olyan okokbdl, a melyek semmiképpen sem valnak szellemi és
erkolcsi felsObbségiik dicsdségére.

Hogy a férfival ilyképpen egyenld joguva lett né sokat
fog veszteni abbol a megbecsiilésbdl, a melyet a férfi ma on-
ként nyajt neki u. n. lovagiassagaval, — a koézépkornak fonn-
érintett e maradvanyaval — ez egyike a nd valasztdjogaval
szemben folhozott azoknak az érveknek, a melyeknek hirdetése
a férfiaknak szintén nem lehet biiszkeségiik. Ezt a lovagias-
sagot ugyanis a férfiak vagy hodolatnak tiintetik fol, vagy
mint a gyongébb nem sziikséges oltalmazasat és megerdsitését.
Ha hodolat: akkor ez elismerése a nd felsObbségének, toké-
letességének, mindamaz emberfolotti erényeknek, a melyeket
évezredek ota énekel meg a vildgirodalom koltészete, ama
kivételes tulajdonsagoknak, a melyekért istenivé, de legalabb is
angyalivd avatjdk az imadasra is méltonak talalt noét, a kiért
a férfi mindig kész foladldozni tidvosségét, a mint, hogy a szaz-
ezernyi példa koziil hazai koltészetiinkbol ragadjak ki egy
jellegzetesét, a «Cserhalom»-ban Dember meglatva Etelkét,
Arboczhoz fordulva, kész érette «leimadkozni a hajnalt és elhozni
a napot és minden ragyogasit az égnek». Amde mindez az on-
felaldozas, imadas, hodolat és folmagasztalas rogton elhallgat,
mihelyt a nd versben és prézdban hirdetett e tokéletességének
kovetkezéseit is levonni akarja és — a mai férfiak allaspontjan
beszélve — fol akar emelkedni a labainal heverd, egy-egy
«kegyéérty magamagat, csaladjat, jelenét, jovojét folaldozo
felsobbséges férfithoz és a mikor vele egyenld foltételekkel
akarja megszerezni az allami, tarsadalmi, gazdasagi ¢és kultu-
ralis élet minden terén az érvényesiilés lehetdségét. Ezzel pedig
a férfi bevallja, hogy hodolata hazug volt és csakis szexualis
vagy egyéb 0nzd érdekeit szolgalta (hiszen némelyiket mar a
f6zés némi mivészetével is rabjava tehetni!), ebbdl a lovagias-
sagbol pedig bizonyara nem kér az oOntudatos, a gondolkodo,



a megértd, a maga laban is megallni tudé né. Ez a né a férfi-
val érintkezésben a tarsadalmi jol neveltség kisérdit, a koteles
kolcsonds megbecsiilést €és udvariassagot, a feltétlen megbiz-
hatosagot és korrektséget, az egészséges természetességet ¢&s
igazi emberi értékességének elismerését fogja kdvetelni, menten
minden sallangtél és cziczomatol, minden beczézd lekicsiny-
1ést6l, minden bantd hizelkedéstdl és attol a mélyen sértd,
cselszovd behalozastol, a mely a férfinak mai «udvarldsat» a
magamagat megbecsiild6 minden nd el6tt annyira visszatetszove
vagy legalabb is nevetségessé teszi. Viszont az erkolcsileg és
szellemileg megizmosodott nd, mint feleség és anya sokkal
biztosabb tamasza lesz csaladjanak, mint a mai ndk nagy
része, ezzel pedig a csaladi élet is bensObbé, szilardabba, kel-
lemesebbé és értékesebbé fog valni.

Azt az aggodalmat is halljuk gyakorta, hogy a politikai
¢letben részvétel éppen ugy meg fogja rontani a nok erkolcseit,
mint a férfiakét.

Hogy a mai politikai életnek valoban rombold hatdsa van
az erkolesi folfogasra, az vilagszerte észlelt fajdalmas valdsag,
a mely azonban nem azoknak a magasztos ¢és legnemesebb
foladatoknak sziikséges kovetkezése, a melyek hasznos torvé-
nyek alkotasaval €s egy orszdg kozéletének aldasos igazgata-
saval kapcsolatosak, hanem egyesegyediil annak, hogy a politikai
szereplést a legtobb ember kozvetetleniil, vagy kozvetve egyéni
czéloknak sokszor meg nem engedett modon kielégitésére
hasznalja ki. Az ezekkel a visszaélésekkel egyet nem értd
Onzetlen és becsiiletes férfiaknak kapva-kapniok kellene a ndk-
nek segitségén a végbdl, hogy valahara — legalabb fokozato-
san — kiirtsak a politikai életnek ¢éldsdijeit, a kik az allamnak
¢s a tarsadalomnak nemcsak jelenét mételyezik meg kiméletlen
kapzsisagukkal ¢és kapaszkodasukkal, hanem késé nemzedé-
kekbe is elvetik annak a rettenetes folfogasnak a végzetes
csirdjat, hogy a politikus és a maganember erkodlcsi folfogasa
kozt at nem hidalhaté trnek kell vagy legalabb is szabad
léteznie. (L. a fonn a 19.-22. lapokon mondottakat.)

Arrél az ellenvetésrol, a mely a ndé erkolcsét attol is feélti,
hogy a férfiakkal egyiitt fog miikddni a torvényhozds ¢és a



politikai élet terén, igazan nem tudom, kit sért meg jobban:
a férfiakat-e, vagy a ndéket? Vajjon mar most is, a mikor az
egyenld joglusdg képzelt borzadalmai még nem hatottak meg-
josolt gyilkos erejiikkel a ndies erényekre, annyira gyongéknek
tartjak-e a ndk erkolcseit, hogy sziikségképpen azok romlasat
fogja maga utdn vonni a férfiakkal egyiittmiikodés, avagy a
férfiak lelkiismeretlensége, vagy a magukon uralkodas képte-
lenségének okabol tartjdk-e lehetetlennek férfinak és ndnek
koziigyekben egylitt munkalkodasat, nemi szempontoknak ¢és
érdekeknek teljes kikapcsolasaval? Hat valoban nem képzel-
heté el még el nem aggott férfinak és ndnek akar négy fal és
négyszemkozt valo egyiittléte is a szeretkezés vagy legalabb
is a flirt6lés gyantja nélkiil? A gondolkozasnak micsoda alacsony-
saga termi meg ezt az aggodalmat éppen az erkdlcsileg és
szellemileg bizonyara kivalobb ama ndével kapcsolatban, a ki
a politikai életben valdsziniileg szerephez jutna, holott soha-
sem szoktdk ezt a féltést hangoztatni a miveltségiikkel ¢és
egyéniségiik erdsségével kevésbé vértezett ama ndok érdekében,
a kik a haztartdsban, a mezdgazdasag, az ipar, a forgalom, a
kereskedelem, vagy az oktatas terén muikodnek egylitt a férfiak-
kal? S6t tovabb menve, azt is megkérdezhetnénk, véjjon a
politikai életben részvétel, a magasabb miiveltség elsajatitasa,
a bo latokorrel 0Onalld érvényesiilés lehetdsége dontotte-e a
nok szazezreit az élet legalsobb mélységeibe, €és vajjon ezekkel
szemben miért nem nyilatkozik meg a férfinak a ndvel szemben
hangoztatott lovagias lelkiilete, akar ugy, hogy eleve megovjak
az elsiilyedéstdl, akar tigy, hogy onnan folsegitik Oket tisztes-
séges ¢letre, a melyért nem kell pirulniok sem nekik, sem
a nemi élet terén is egészségesen és természetesen gondolkozd
mindkét nembeli embertarsaiknak, a kik ezt a siilyedést,
jobban mondva siilyesztést, a mai tarsadalom egyik legnagyobb
szégyenének tartjdk. Tehat ne a politikatél, hanem a férfiak
nemi-erkodlcsi folfogasanak fajdalmas kovetkezéseitdl ovjuk a
nét, a mi ismét csak ugy torténhetik meg, ha nemes érzésii
asszonyok, hitvesek, anyak és ndvérek is cselekvéen befolyhat-
nak allam és tarsadalom korményzasaba, mert Ok érzik leg-
jobban a mai nemi-erkdlesi  allapotoknak  rettenetes kihatdsat



férjeikre, fiaikra ¢€s lednyaikra, fivéreikre és egyéb hozzéajuk
tartozokra egyarant, nem is szo6lva a tiszteletnek arrdl a csok-
kenésér6l, a mely, barha csak kozvetve is, csaknem minden
nével szemben érezhetévé kezd valni a dekadens tarsadalmak-
ban, — mieldtt még a nok politikai jogokhoz jutottak volna,

A ndé valasztdjoganak ellenesei kozt igen sokan vannak
maguk a ndk, a mi kétségteleniil sulyos bizonyitéknak latszik
a valasztdjogra torekvok Osszes érveivel szemben. Kozelebbrol
nézve azonban ezt az ellenzéket, kevésbé jelentdsnek fogjuk
azt talalni. A ndék nagy tobbsége ugyanis eddigelé teljesen
tajékozatlan volt az Oket legkdzelebbrol érdekld kérdések dol-
gaban is, csakugy, a mint a férfiaknak, sét a férfi-valasztoknak
tobbsége sincs tisztdban elemi, tarsadalmi, élettani vagy alkot-
manyjogi kérdésekkel. A legtobb nd ezzel a nagy problémaval
is ugy szokott elbanni, — igaz, a legtobb férfi is — hogy
minden tanulmanyozis, minden megfontolas ¢és gondolkozas
nélkiil, de anndl nagyobb hatirozottsaggal ¢és meggy6zodést
kifejez0 fontoskodassal egyszertien kijelenti, hogy «ez nem vald
asszonynak». A megokolassal persze addsok maradnak, leg-
folebb annyit mondanak, hogy igy is jol érzik magukat. Az,
hogy masok, a kik tanulnak meg gondolkoznak, a kik tiszta-
ban vannak annak nagy horderejével, hogy a nét is minden
téren egész embernek szamitsdk; hogy neki is legyen, alkot-
manyos alakban, beleszoldsa annak az allamnak az igazgata-
saba, a melyben ¢él, a mely irant odaadd hazaszeretettel visel-
tetik és a melylyel szemben allampolgari kotelességeket tar-
tozik teljesiteni; hogy rola ne mindig nélkiile hatdrozzanak:
mindez persze nem bantja a tdjékozatlan, folszines és kozom-
bos ndket, de ez valoban nem lehet komoly ok az elismert
igazsagossag utjanak foltartoztasara. Ha én friss levegdt akarok
szivni, tarsasdgom tobbi tagja pedig a romlott levegdjii szoba-
ban akar megmaradni, ez talan nem fog visszatartani attol,
hogy mégis csak kimenjek a friss levegére, mondta valaki a
ndk eme tartdzkodasara és ellenkezésére czélozva.

A haladas, a kultura, az igazsagossag kérdéseirdl 1évén itt szo,
azoknak helyes megoldasa éppen olyan kevéssé fligghet egyesek-
nek kozombdosségétol, a hogyan a szabadsagjogok, az alkotma-



nyossdg megteremtésénél €s tovabbfejlesztésénél szintén nem
kérdezték volt meg elébb az Osszes érdekelteket. A rabszolgasag
megsziintetését sem elézte meg az Osszes rabszolgdk megszavaz-
tatdsa; bizonyara akadt volna koztiik is olyan, a ki szivesebben
megmaradt volna a megszokott lekotottségben, semhogy folvegye
a szabad ember kiizdelmét, amelyre nem nevelték volt. A job-
bagysag megsziintetése nalunk is a jobagyok megkérdezése
nélkil tortént, azoknak a nagy embereinknek kezdésére, a kik
igazi hdskorunknak voltak vezetéi ¢és kiizdé katonai, a kik
nem torédve sem anyagi veszteséggel, sem politikai hatalmuk
csOkkenésével, at voltak hatva annak sziikségességétol, hogy
az emberi méltosaggal ellenkezd ez az allapot valahara meg-
szlinjék. A politikai €s tarsadalmi reformoknak, csakigy, mint a
technikai haladasnak, még a leglidvosebbnek is, mindig voltak
ellenesei, fOképpen a megszokottsignakimadoi, a mult idok-
nek dicséréi és a valtozasokkal jard6 munkatol és kényelmet-
lenségtdl visszariadok bd korében. De a tapasztalat arra tanit,
hogy a valova lett reform gyorsan neveld hatdsu, Ggy hogy a
legtobbszor azok békiilnek meg vele leghamarabb, a kik ko-
rabban a leghevesebben ellenezték volt.

Ismerjiikk azt az ellenvetést is, hogy a ndk a férfiak, révén
amugy is elérhetvén mindazt, a mit a torvényhozasban ok
maguk akarnak elvégezni, folosleges a politikai jogokra tore-
kedniok. Van ebben valami latszélagos igazsag. Annyi, hogy
ha a noék érdeke és folfogasa azonos a torvényhozd és kor-
manyzo férfiakéval, akkor oOhajtasaik valokra fognak wvalni.
Amde — nem is tekintve, hogy az 6néllosdgra és a fiiggetlen-
ségre torekvés minden értékes emberben természetszeriien
megvan — a tények arra tanitanak, hogy a ndmozgalom igazi
inditd okat tevd szamos igazsagtalansagot vagy egyaltalan nem
sziintetik meg az arra joggal és hatalommal rendelkezd férfiak,
vagy pedig ugy oldjak meg ezeket a nagy kérdéseket, a hogyan
azt egyoldali érdekiik, vagy az évezredeken at kifejlodott és
azért természetesnek latszo erkolesi folfogasuk megkoveteli.
Elég ramutatnom ez allitas bizonyitdsara, a n6 munkdjanak cse-
kélyebb anyagi megbecsiilésére, a nevelés szamos kérdésének
elhanyagolasara, az alkoholizmus ellen val6 gyonge kiizdelemre, a



némunkés csekély védelmére, a gyermek munkdjaval vissza-
¢lésekre, a nd magan- és kozjogi helyzetének hianyos szabalyo-
zasara (bar jogos biiszkeségiink, hogy a nd hdzassagi vagyon-
jogi helyzete hazdnkban kedvezdbb, mint barhol masutt), a
hazassagon kiviil sziiletett gyermeknek és anyjdnak szomora
sorsara, a lakds, az élelmezés, az egészség ligyének nagy el-
hanyagoltsagara stb., stb. — nem is szolva a katonai kérdé-
sekrdl, a melyek csakis akkor keriilnek majd olyan megoldasra,
a milyent a kultGrember emberséges folfogdsa 6hajt, ha az anyak
¢s feleségek dontd hatassal fognak beleszolhatni a sziinetlen
fegyverkezésnek €s a haboruknak dolgaba.

Mert donté befolyasa a politikara, akarmilyen kozvetve is,
csak a valasztonak van, a kinek szavazataért és annak meg-
tartasaért torténik a befolyasolds, a korteskedés, az udvarlas,
a hizelgés, az erdszak ezerféle moddon, hiszen egyetlen egy
szavazaton mulhatik a jeldltnek a sorsa vagy a mar megvalasz-
tottnak a megmaradasa. A valasztd java és érdeke a képviselo-
nek az orszagénal is legtobbszor sokkal nagyobb gondja, persze
nem felebarati szeretetbdl és altruizmusbol, mert erre, fajdalom,
még vajmi kevéssé nevelték a mai emberiséget, hanem a man-
datum féltése miatt és biztositasa végett. Eppen azért csakis
akkor fogjak a koziigyeket is tigy vinni, a hogyan a ndk is ohajt-
jdk a maguk és a koz érdekében, ha nekik is kozvetetlen
valasztojoggal beleszolasuk lesz azoknak intézésébe, ha az 6
szavazatuknak is kozvetetlen értéke lesz majd a valasztasnal.
De ugyanebbdl az okbol nem érheti be a ndé azzal a kozvetett
befolyassal, a melylyel ma kétségteleniil rendelkezik a politikai
¢letben is, a mely azonban egyben ékes czafolata a né politikai
éretlenségérdl hirdetett mesének. Ha a nd alkalmas kortesnek
is; ha fOlteszik rola, hogy képes megitélni a képviseldjelolt
ratermettségét a torvényhozonak nagy feleldsséggel jar6 munka-
jara; ha megbiznak abban, hogy ¢ err6l a ratermettségrol
képes lesz meggydzni a legmakacsabb valasztopolgart is: akkor
igazan lehetetlen jozanul megokolni azt, hogy miért ne szavaz-
hasson mindjart 6 maga is erre a kivalo jeloltre? Ha pedig a
né korteskedése csak arra vald, hogy a maga kellemes testi
tulajdonsdgaival hasson a nehezen kapaczitalhatokra: ugy ez



a szavazatok megszerzésének egyik legerkdlcstelenebb modja,
a melyet bizonyara nem szabad fonntartani.

Arrdl, hogy a ndék miként élnének a nekik megadott
valasztojoggal és hogy milyen hatdsa lenne ez ismeretlen elemnek
a politikai életre, — a vélemények sohasem fognak megegyez-
hetni, mert ezt csakis a kisérlet dontheti el és éppen azért
nincs igazuk azoknak, a kik a bizonytalan eredménytdl félve,
ellenzik e jog megadasat. Hiszen kisérlet hijan ez az aggodalom
mindig meglesz, a valasztdjogra nevelés pedig annak megadasa
nélkiil nem kovetkezhetik be. Ez egyike azoknak a vitiosus
circulusoknak, a melyektél nem okoskodassal, hanem csakis
tettel szabadulhatunk meg, ez a tett pedig nem Ilehet mas,
mint a jog megadasa.

Kiilonben ez a probléma, természetszeriien, nalunk akkor
is folmeriilt, a mikor a jobbagysag megsziintetése €s a job-
bagyoknak politikai jogokkal folruhazasa volt napirenden, —
hiszen a mult szdzad harminczas és negyvenes ¢éveinek job-
bagya semmiesetre sem volt politikailag érettebb, bovebb lato-
korti és értelmesebb, mint azok a ndk, a kiknek pl. az én
valasztojogi tervezetem szerint, a melyet némelyek antidemokra-
tikusnak, reakczionariusnak és feudalisnak talalnak, vagyoni vagy
értelmi czenzus alapjan valasztoéjoguk lenne (1. fonn 18. 1.). De
azért ama kor vezetdinek pillanatra sem jutott esziikbe azt
javasolni, hogy a felszabadult jobbagyoknak egyaltalan ne ad-
janak valasztdjogot, beérve biztatds és elvi helyeslés mellett
azzal a tanacscsal, hogy arra eldbb érjenek meg — persze ugy,
hogy addig kirekesztik Oket a politikai életben részvételtol,
az ¢rettség bekovetkeztét pedig Onkényesen Ok fogjak meg-
szabni! — vagy pedig kiizdjék azt ki — persze azzal a kocz-
kazattal, hogy kiizdelmiiket vagy illetlennek, vagy korainak
mondjak. A talsagosan aggodalmaskodoknak épiilésére ¢és
okuldsara azonban legyen szabad ,ama kor irasaib6él néhany
sort idéznem Széchenyi Istvan grofnak «Stddiumaébol. Ennek
I. részében irdja a jobbagyok «térvényes partvédonrdl elmél-
kedve, t. 1, arr6l, hogy a megyében ne ennek fiskalisa legyen
a jobbagy érdekeinek torvényes képviseldje, hanem a maga-
valasztotta képviseld, egyebek kozt ezt is mondja: «Nincs még



a szantd vetdben elég belatds, maganak oly embert valasztani,
ki igazi hasznat elémozditni s eszkozleni is tudnd. igy fog
itélni sok. A mit én szliklelkii sophismanak tartok, minthogy
nincs oly buta nép, ki meg ne tudnd kiilonbdztetni baratjat
ellenségétiil s a gyavat a hatalmastul, a mit a régi kézmondas
,»vox populi vox Dei” igen bizonyit; am de tegyiik fel, hogy
nem valaszt maganak alkalmas embert, mi lesz kovetkezése?
Hogy harom esztendére valasztotta csak s harom esztendd
leforgasa alatt a szantovetdi kozonség szemei annyira felnyil-
nak, hogy minden bizonnyal — s ezt a tapasztalds nyilvan
mutatja — ezentil mindig azon emberre fog egyesiilni votuma,
ki legsikeresben védheti s védendi is igazait.» «Megengedem
azt is, hogy nem 3, de 48 esztendd fog kivéantatni, mig némi
megyének adofizeté kozonsége derék partvédet fog valasztani,
sOt azt is meg akarom engedni, hogy soha sem fog valasztani
maganak erre termett embert; hanem mind ez javaslatomat
egy cseppet sem gyengiti; mert nem abban all a dolog veleje,
hogy jo partvédet valasszon a szantovetd, hanem hogy azt
maga valaszsza, azaz, hogy azon kart, melly egy hijabavai6 part-
véd altal haramolhatik tan rd, csak maganak s ne masnak
»tulajdonithassa!)) (Stadium, 1833. évi lipcsei kiadas, 1. r. 176.,
177.,179. 1.)

Elismerem én is, hogy a nék valasztdjoga gyokeres valto-
zassal jarhat a mai politikai, helyesebben partviszonyokra, de
ha a népképviselet valoban a nemzet igaz akaratat «fejezi ki:
szabad-e ennek Oszinte megnyilvanuldsat megakadalyozni a
csakis bizonyos partbeli érdekek megovasara alkotott intéz-
ményekkel? Parlamentaris allamban az egyik partnak feliil-
kerekedése csakis azt eredményezheti, hogy a legydzott masik
part megengedett, tisztességes eszkozokkel, nagyobb hasznos-
saganak ¢s értékességének tettekkel bebizonyitasdval hdditsa
vissza a maga részére a valasztok tobbségét, — az ilyen ver-
sengésnek csakis az orszdg fogja hasznat latni. De elfogulatlan
gondolkodassal konnyl belatni, hogy a valasztojognak a férfiéi-
val azonos foltételekkel a nének is megadasa — foképpen okos
értelmi czenzussal — semmiféle karos folforgatdé hatassal nem
fog jarni az orszag kozéletére. Az természetes és Ohajtando



1s, — hiszen e nélkiil e jog megadisa, minden igazsdgossaga
mellett is, politikailag csaknem czéltalan lenne hogy a
valasztok ez 1j csoportjaval kapcsolatban 1) szempontok 1uj
érdekek, 0j folfogdsok keresnek majd érvényesiilést nyilvanos
¢letlinkben és a torvényhozasban, ez azonban csak eldnydsen
és frissitéén hathat majd.

Avagy foltehet6-e, hogy mindaz, a mit évezredek ota hir-
detnek a ndék nagyobb gyodngédségérdl, fokozott erkdlcsi érzé-
kérdl, gondolkozdsuk és érzésiik finomsagardl, irgalmassaguk-
rol, viselkedésiik tapintatossagardl, sejtésszeri megértésiikrol,
idealizmusukroél, ligyességiikrdl, stb. stb. hogy mindez a kivald
tulajdonsag — a mely a férfinak mindezzel allitdlag ellentétes
természetét oly jotékonyan ellenstilyozza — megsziinnék haté-
sat éreztetni, mihelyt a nének alkalma nyilnék mindezeket a
sajatos jellemvondasait a kozéletbe is bevinni? S ha valdban
sikerlilne tobb érzést vinni be az allamok toérvényhozasaba és
korményzasaba, karat valland-e ennek az emberiség? Hiszen
az ¢érzés az egész szellemi életnek €16 anyja; a szivbol jonnek
a nagy gondolatok; — «ne higyj oly gondolatban, melynek
szived ellentmond», a mottéja az Eotvos Jozsef Gondolatai-
nak; — az igazsagot is megérezzik ugy, hogy ritkan csalédunk
az ¢érzés megbizhatosagaban, miért kellene tehat attol fél-
niink, hogy ez az érzelem is szohoz juthatna érz6 emberek
sorsanak intézése koriil? S6t az emberiség fejlodésének saja-
tosan Uj korszakat varhatjuk a ndének a politikai életben is
részvételétdl, mert a nd érzelmi vilaganak, a toryények alkota-
saba és az emberek korméanyzasaba bevitelével el fogjuk érhetni
azt is, a mire eddig az arra hivatottak nem is nagyon tore-
kedtek, hogy t. i. a torvények mell6l valahara elmaradhasson
azoknak szokasos, megborzongatd jelzbje: a ridegség. FErz6
emberek alkotta jogszabalyok, a melyeket ugyancsak ¢érz6
embereknek kell alkalmazniuk embertarsaikra, ne legyenek
ridegek, hanem terjeszszék mindenhova azt a melegséget, a
melynek egyik forrasat akarjuk megnyitni a néknek a torvény-
hozéashoz engedésével.

Attol pedig ne tartsunk, hogy a magasabb értelmiség
tonkre fogja tenni a nének azt az érzelmi vilagat, a melytdl a



fonn vazolt jotevd hatast varhatjuk. Mennél magasabb értelmi-
ségli valaki, anndl jobban érti meg embertarsainak helyzetét,
klizdését, bajat, fajdalmat és csak abban, a ki sajat értelmi-
ségét is a legnagyobb tokéletességre iparkodik fejleszteni, csak
abban fog megérni a maga nemes valosdgaban az embernek
két legszebb tulajdonsaga: az igazsdgossag €s a szeretet.

De nem veszélyezteti majd ez a nagyobb értelmiség a nd
egyéb sajatos lelki és testi tulajdonsagait sem. A gondolko-
dassal ¢és megértéssel teljes igazi miveltség, a vilagossag utan
valo ez a vagy, a melyet Ibsen az ¢let parancsanak mond,
természetszeriien ¢és allanddan fejleszti az érzéket a szép irant
is. Miveltség ¢és esztétika egyiitt jarvan: az izlés finomulasa
megdvja a nbt testének elhanyagolasatol. Nem kaczérkodas,
sem a flirtdlés vagya, hanem egészséges és kimtvelt esztétikai
érzése inditja majd mindama testi tulajdonsdgainak &polasara
¢s megbecsiilésére, a melyek Ot valéban kellemessé és kiva-
natossa teszik.

Végig menvén igy azokon az érveken, a melyeket a nd
valasztojoga ellen folhozni szoktak — a férfi katondskodésarol
mar fonn (a 19. lapon) kimutattam, hogy az nem ér fol az
anyasaggal és a gyermekek nevelésével jaré veszedelmekkel,
gondokkal, nélkiilozésekkel és faradalmakkal, — csak egy ma-
radt fonn, a melylyel még nem foglalkoztam, joéllehet annak
sokan dont6 jelentdséget tulajdonitanak. Az t. 1., hogy mikor
még egyetlen nagy allam sem adott parlamenti valasztojogot
a noknek, miért tegylik ki magunkat mi, kis orszag, a kisérlet
koczkézatanak és veszedelmeinek?

Ez az ellenvetés kétségteleniil figyelemre méltd, annal
inkabb, mert ugyanazzal taldlkozunk az olyan hatalmas
allamokban is, mint a milyen pl. Nagy-Britannia, hol a ndk
politikai egyenldjogisaganak teljességéhez immar csak a parla-
menti valasztdjog hianyzik, mert a kozségekben, a megyékben
(country) ¢és minden mdas nyilvanjogi testiiletben mar megvan
a valasztdjoguk, csakligy, mint sok mas orszagban is. Az is
bizonyos, hogy ez az ellenérv igen csabito, kényelmes és meg-
nyugtatd lehet azokra, a kikben nincsen batorsag annak meg-
valositasara, a mit elvben helyeselnek, holott ha valami bar-



mily okbol meg nem valosithatd, akkor azt elvben sem helye-
selhetem, mert hiszen akkor — egyeldre legalabb — teljesen
értéktelen eszmérdl lehet csak sz6. A valdsag azonban az, hogy
magaban véve az a koriilmény, hogy eddigelé csak kis allamok
adtdk meg a ndknek a teljes politikai jogkort, nem szol az
eszmének nalunk is kivihetdsége ellen. Mert azok az allamok
a kulturdlis haladas terén nagyon is szamottevOk — az ausz-
traliai Common-Wealth szoczialis torvényhozasa pl. tokéletes-
ség dolgdban egyediil all az egész vilagon — és batran verse-
nyezhetnek igen sokkal ama hatalmas orszagok koziil, a melyek
a noknek a politikaba bocsatasatél ugyanolyan borzongassal
htzédoznak, a milyen kételkedéssel dobben vissza Hamlet a
halal ismeretlen birodalmatol, annak el sem képzelhetd almai-
val. Pedig ama kis allamok hosszii megfontolds utan, részben
fokozatosan, részben egyszerre valdsitottdk meg a mi problé-
mankat ¢és, mint mar emlitem, mindeniitt a legnagyobb meg-
elégedés és elismerés hangjan szolnak annak jotevd hatasarol
az odavalo allamférfiak hivatalos nyilatkozatai. (Részletekbe
err6l nem bocsatkozhatom. A kit érdekel, olvassa el pl. ezt a
hivatalos jegyzokonyvet: «Hearing before the select commitee
on Woman Suffrage, United States Senate, on the joint reso-
lution proposing an amendement to the constitution of the
U. S. extending the right of suffrage to women.» Washington,
1902.) Kulturalis és szoczialis versengés szempontjabol pedig
a kis allam csak ugy allhat egy sorba a hatalmassal, mint a
nagyiniiveltségli szegény ember a csak hatalmas vagy csak
gazdag emberrel. Erték és hasznossig szempontjabol, elfogu-
latlan biralattal, bizonyara nem okvetetleniil az utoébbi¢ lesz az
elsObbség.

Hazankat tartom mar annyira erdsnek, lakossdganak zomét
annyira értelmesnek, hogy aggodalom nélkiil merem kitenni a
nd valasztéjoganak nyomaban jarhatd Osszes kovetkezéseknek.
Annak idejében a nemesi eléjogok megsziintetésétol féltették
ennek az orszagnak a sorsat; masutt az alkotmanyossag be-
hozatalat tartottdk egyértelmiinek az dallam elpusztuldsaval.
A valésag pedig azt bizonyitotta be, hogy a nemzetek csakis
jol alapozott szabadsagjogok mellett haladhatnak elére, erdsod-



hetnek meg és virdgozhatnak f6l. A kiilonb6zd kasztrendszere-
ket, az élethivatasok gondos koriilhatarolasat is az elére meg-
hatdrozott emberi sors isteni torvényére vezették vissza meg-
alkotoik, haldlos biintetéssel géatolva meg az egyes kasztbeliek-
nek egymassal érintkezését vagy vegyiilését, avagy az egyik kaszt-
bol a masikba atmenést. Ma mar e rettenetes intézménynek Osi
szil6foldjén sem beszélnek arrdl, hogy az ember élete fogytaig
kénytelen megmaradni abban a kasztban, a melybe a kényszer,
a szokas, az aldzatossag, vagy a végzetben megnyugvas sziild-
jét besorozta volt, A mint a sziiletés eldjogainak megszintével
el kell tinniok a sziiletés hatranyainak is: éppen ugy a poli-
tikai téren is véget kell, hogy érjen mindaz a kivaltsagos hely-
zet, a melyet a férfi pusztdin nemére hivatkozassal onkényesen
teremtett maganak, mindaz a hatranyos és sértd allapot, a melybe
a ndt juttatta, ugyancsak pusztdn annak nemére utalassal és
a természet parancsanak amitd ¢és megtévesztd tanitasaval.
S ha Magyarorszag a kulturanak és a tarsadalmi haladasnak
e nagy problémaja koriil az O6rokos utanzas vagy utankullogas
helyett — melyet barmilyen téren nalam senki jobban vissza
nem utasithat — uttér6 munkat fog végezni: ezért sem szé-
gyenkeznie nem kell majd, sem pedig varhatd eredményei
miatt aggddnia.*

* Néhany szdéval egybefoglalom a nd politikai jogainak mai terje-
delmét: Hazankban, a kozségekben kozvetett valasztdjoguk van az
O0zvegy noknek és a teljes kort hajadonoknak; Horvat-Szlavonorszagok-
ban a varosokban kozvetett kozségi valasztojoguk van az adofizetd
néknek; Bosznidban, Herczegovinaban kozvetett, nagyon korlatolt cen-
susos valasztéjoguk van a tartomanygyiilésbe; Ausztridban ugyanilyen
cselekvé és szenvedd a cseh tartomanygyiilésbe; Norvégiaban, Finn-
landban cselekvé és szenvedd, Man szigetén cselekvd valasztojoguk van
a parlamentbe; Nagybritannidban, Svédorszagban, Danidban Islanddal,
Norvégidban cselekvd ¢és szenvedd valasztdjoguk van a kozségekben és
a mi megyéinknek megfelelo kozigazgatasi szervekben; az észak-
amerikai Egyesiilt-Allamok egyes allamai koziill cselekvé és szenvedd
valasztdjoguk van a parlamentbe Wyoming, Colorado, Idaho, Utah,
Washington ¢és Kalifornia 4allamokban; azonfelil a parlament mar el-
fogadta Oregon, Wiscousin és Nevada allamokban; egész Canada
teriletén megvan a kozigazgatasi (municipalis ¢és kozségi) valaszto-



joguk; Uj-Zeelandban és ausztraliai Common-Wealth teriiletén (ide tar-
toznak: Déli és Nyugat-Ausztralia, Uj-Déli-Wales, Tasmania, Queens-
land és Victoria allamok) megvan a parlamenti cselekvé és szenvedd
valasztdjoguk. Végiil megemlitendé, hogy a most egyiittlevd svéd
orszaggyiilést megnyitd tronbeszéd (1912) a valasztojog reformja kapcsan

a nd valasztojoganak megvalodsitasat is a kormany egyik foladatanak
nyilvanitotta.



