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A kielégitetlen kivancsisag utan keletkezd bosz-
szankodas érzetével fogja letenni e munkat az, aki
azzal a reménnyel lapozta at, hogy benne a szabad-
kémiivesség titokzatosnak hirdetett misztériumai, rejtett
titkai és torekvései leleplezését fogja talalni. Ami nin-
csen, azt nem lehet leleplezni sem; mar pedig a szabad-
kémiivesség rég megsziint hét pecséttel lezart titok lenni
még a be nemavatottak elétt is, nem ahogy az egye-
siilési jog torvény altal megallapitott keretein beldl, az
allam és a tarsadalom ellen6rzé hataskore alol magat
kivonva, titkok letéteményese, rejtett célok, az allami
¢s tarsadalmi rendre nézve veszélyes torekvések ista-
poldja lehetne.

Az, ami a szabadkOmiivességben ma titokszeriinek
nevezhetd, nem egyéb dartatlan, hangulatot kelteni hiva-
tott, ritudlis formalizmusnal S még artatlanabb szimboliz-
musnal, ami lényeget nem takar, célokat nem fejez ki,
hanem inkabb is kegyeletes tradicidkat apol a szovetség
régi munkasainak ¢és torténetének halas emlékezésre
méltd eseményeir6l. Az a par jel és szd, amelyrdl a
vildg szabadkOmiivesei mindenhol egymésra ismernek S
ez alapon egymadssal, bizalmasok kozt szokasos modon
targyalnak kulturdlis és humanitarius kérdéseket, titok-
nak legfeljebb annyiban mindsithetd, amennyiben pél-
daul vallasfelekezetek vagy politikai partok tagjai a
hitvallastételek, vagy politikai elvek azonossaga mellett
barhol is szellemi kozosségben alloknak ismerik el egy-
mast S mint ilyenek, meghittebben cserélnek eszméket.
Ezek a szabadkOmiivesi jelek ¢és szavak is régota
ismertek mar profanok el6tt is, épen a sajtd mindent le-
lepzd, detektiv munkéja utjan s a szabadkOmiivességnek
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igazan se haszna, se kara nincs abbdl, hogy a laikusok
altal megismert ezen titkok megsziintek titkok lenni
tovabbra is S nem maradt egyeéb ismertetdjeliik egymas
kozott, mint a szép, jO és nemes eszmék szolgalataban
megnyilvanulo, szellemi k6z6sség €s Osszetartas.

Ezen munkanak sincs azért mdas célja, mint &szin-
tén feltarni e szellemi kozosség alapjait alkotd eszmék
és elvek eredetét, fejlodésiiket s az i1dOk folyasdban
bekovetkezett konkrét megnyilatkozasukat, azaz bemu-
tatni a szabadkOmiivességnek eszmei fejlodését az em-
beriség kulturdlis el6haladdsanak folyamataban, 1gy,
amint egyes korszakok vilagnézete S az ennek meg-
felel6 gyakorlati ¢élet azt természetszerlileg magaval
hozta. E célbol 6 suly van fektetve ¢ munkaban arra,
hogy az emberiség kulturalis fejlodését eldmozditdo esz-
antagonizmusokat feltliintetve, a szabadkdmiivességet,
mint ez antagonizmus megszintetésére torekvo élet-
elvet igaz vilagitdsban mutassa be. Ezen cél szolgéaljon
magyarazataul annak is, hogy e munka nagyobbik fele,
kizarolag az emberiség életét S tarsadalmi berendezését
iranyitd eszmék birdld ismertetésének S precizirozasanak
szenteltetik.

Aki elfogultsag nélkiil olvassa at e lapokat, bizo-
nyosan érezni fogja, hogy a szabadkdmiivesség se nem
tobb, sem nem kevesebb, mint egy folytonos fejlédés-
ben 1év0 eszmeelviség, egy tudomanyos ismeretek alap-
jan felépitett vilagnézet megnyilatkozasa S ennek gya-
korlati érvényesitésére vald torekvés, mely csupan a
felvilagosodds, emberi egylivétartozas ¢és legtisztdbb huma-
nizmus tgyének all onfelaldozd s kizarolag békés esz-
kozokkel dolgozd szolgalataban.

Ehhez a munkdhoz pedig ma mdar nincs sziikség
semminemil titkolddzasra.



Klerikalizmus és szabadkomiivesség.

A magyar szabadkdmiivességrol nap-nap utan tobb
sz0 esik a nyilvanossag forumain. A klerikdlis iranyzati
sajto csemegeként taldlgatja fel olvasoinak a szabadkdmii-
vességrol egyenes vagy gorbe utakon ellesett, igymondott
titkokat, az istentagadas és hazafiatlansdg fobenjard biineit,
melyek az egyediiliidvozité keresztény anyaszentegyhdz
altal szolgalt szellemi és erkdlesi vilag rendjét s az allam
¢s tarsadalom békés fejlodését egyforman veszélyeztetik.
Kedvelt téméja a szabadkdmiivesség az ugyancsak kleri-
kalis célokat szolgdlo vallasos és tarsadalmi egyesiileteknek
is, melyek kiillonb6zd szentek nevérdl elneveztetve, a sza-
badkdmiivesség befeketitésével vélik minél ragyogdbba te-
gyermeki lelkek hitéletének fejlesztésére is felhasznaljak
a szabadkémivesség irant felkeltett ellenszenvet, a
satan cimbordjaul tiintetve fel e bilinds szovetséget,
melybe aki beleszédiil: 6rok karhozat zsdkmaénya lesz.
Nem csodalkozhatunk aztin azon se, ha a mar fejlettebb
koru, de még fejletlen itéloképességii ifjaktol fogadal-
makat is kicsikarnak, hogy a gonoszoknak ezen tarsa-
sagatol teljes ¢letiikben tavol maradnak s ahol csak
tehetik, ellene miikddnek, ez uton is biztositani igye-
kezve mennybéli {iidvosségiiket. Ugyanezen klerikalis
szellem nyilvanul meg azon kozépiskolai s felsdbb pol-
gari iskolai és tanitoképzd intézeti tanulok szdmara irott
tankonyvekben is, melyek a vallds- és erkolcstan tani-
tdsa cimén igy irnak a szabadkdémiivességrol: ,,Az tjkori
hitetlenséget a leghatdsosabban terjesztette s terjeszti a
szabadkdmiivesség intézménye; leghatdsosabban azért,
mert mukodése az emberszeretet, a humanizmus alarca
alatt torténik ... A szabadkOmiives paholyok voltak
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a racionalista bolcsészet és forradalmi elvek tlizhelyei,
innen indultak ki az egyhaz- és allamellenes mozgalmak.
Bamulatos eréllyel és kovetkezetességgel tamadjak a
hazassag vallasi jellegét; kovetelilk a humanizmus ne-
vében a felekezetnélkiili iskoldkat, mert tudjak, hogy a
nem vallasos hézassagbol szarmazd, vallastalanul fel-
nevelt nemzedek az O elveik keresztiilvitelére a leg-
alkalmasabb anyag ... A szabadkémivesség elterje-
désének nem utols6 oka, hogy mindenféle misztikus
szertartasokkal veszik fel tagjaikat; szigort titoktartasra
kotelezik, amiben a hiusagra altalaban hajlandé emberek
tetszelegnek Onmaguknak, hogy Ok kivalasztottak S
oly elveknek letéteményesei, melyek nem minden
emberfianak valok. Kiilonféle fokozataik vannak: inas,
legény, mester, melyek szintén alkalmasak az emberi
hiusag felkeltésére ... A papadk vajmi hamar észre-
vették a szabadkOmivesek végzetes miikodéset, ezért
a legszigoribban felszolaltak elleniik. A szabadkdmiives
tarsulatokba kikozosités terhe alatt tilos katho-
likus embernek belépnie.” (Demény Dezsd: ,,Egyhaz-
torténelem a kozépiskoldk felsObb osztalyai szamara”.
Budapest, 1900. Szt. Istvan Tars. kiadasa.)

Ezen egyhaztorténeti tankonyvben kozolt adatok
tehat mar nem csupan a katholikus egyhdz tagjainak
hitéletét kivanjak mélyiteni a szabadkOmivességtol valo
eltiltds altal, hanem hatérozott és pedig stlyos vadakat
is emelnek az ellen, s mint a racionalista bolcsészet és
forradalmi elvek tlizhelyeit, egyenesen egyhaz- és allam-
ellenes mozgalmak forrasaul jelolik meg, melybdl az
emberszeretet, a humanizmus alarca alatt veszedelmes
tanok arasztjdk el a békére és boldogsdgra torekvo
emberi tarsadalmat. Hogy aztan az enemil egyhaztor-
ténelmi adatokat milyen kommentdr szokta kisérni az
illetd vallastanitd ajakardl: konnyt elképzelni.

De nemcsak a klerikalis sajtdo €s vallasoktatds mél-
tatja ily moddon figyelmére a szabadkdmiivességet. Fel-
hangzik az ellen a panasz és harci riado fépapi korle-
velekben, kongregacios gytiléseken, s6t magaban a tor-
vényhozas hazaban is; ez utobbi helyen kiilondsen a
kereskedelem terén dominald, rendezetlen felekezetiségii
tarsadalmi osztaly érdekeivel és tagjaival kapcsolatban,
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mint akik allitélag tilnyomo6 szamban frekventaljak a sza-
badkémiivesi paholyéletet, mely kozhiedelem szerint elso-
sorban tarsadalmi Osszekottetések kozvetitése S magan-
¢rdekek istapoldsa 4altal szerzi meg allando élénksegét.

Kiilonos figyelem fordul a szabadkdmiivesség felé
oly alkalmakkor, amikor allami vagy tarsadalmi életiink
egyik-masik levitézlett alakja — egykor maga is szabad-
komiives — emeli fel ecllene szavat s mond feldle, ha
nem is lesujtd, de legaldbb is rosszhiszemii kritikat,
vagy ¢épen altala legjobban tudhatdo valotlansagokat.
Ilyenkor a szabadkOmiivesség ellenségeinek taborabol
egyenesen tlizet kiabalnak a szovetség ellen s allami és
tarsadalmi bajaink biinbakjaként tiintetve fel: a bilinds
szovetség azonnali feloszlatasat kovetelik.

Az informécioit tilnyomodan hirlapi koézleményekbdl
nyerd nagykozonség, kivalt a klerikélis ugratasoktol és
izgatasoktol 1idaig érintetlen része, teljesen megdrzeé
higgadt targyilagossagat a szabadkOmiivesség ellen szort
kitorésekkel s ragalmakkal szemben, S mert a szabad-
kémiivesség altal végzett tarsadalmi munkdnak idaig
csak aldasos voltat s altalanos felvildgosodast terjesztd
célzatat volt alkalma megismerni: konnyen érthetd rokon-
szenvvel nézi a kozte és a klerikdlizmus kozott folyd,
ma még csak hirlapi harcot, melyben az egyik fél a
vallas s az ezt Orz6 egyhazi szervezet €s tradiciok érint-
hetetlen volta s az allam ¢letében is dontd szerepének
megtartasa céljabol veri félre a vészharangot, mig a
masik fél, a szabadkdmiivesség, a vallast S az ezt ista-
pold egyhdzi ¢letet minden egyén legbensdébb magéan-'
ligyének mindsitve, az egyetemes emberi kultara, a fel-
vildgosodas és emberszeretet eszméit igyekszik gydze-
lemre juttatni, és pedig tekintet nélkiil barkinek faji,
nyelvi vagy valldsi hovatarfozandosagam, s egyediil az
egyén altal végzett munka tisztességes ¢és kozhasznu
mivoltat értékelve, hajlandé kinek-kinek befolyast engedni
allami és tarsadalmi életiink irdnyitdsara S vezetésére.

Viladgos, hogy igy allvan a dolog, itt tulajdonképen
kétféle vilagnézet keriil szembe egymassal, s kiizd az
érvényesiilésért. Egyik az ugynevezett vallasos vilag-
nézet, melynek egyediil illetékes letéteményeséiil a
keresztény katholikus egyhdz geralja magat s ennek is
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foként klérusa, papirendje. Ez egyhaznak valldsos dog-
makon felépitett hierarchigja sokkal mélyebb nyomokat
hagyott az emberiség utdbbi kétezer éves torténetében,
semhogy e helyen bdvebben kellene ismertetniink. Egy
minden tiszteletreméltd, oreg konyv: a Biblia, az em-
beri kulturanak egyik nagybecsii dokumentuma, ¢ konyv-
nek magatol istent6l valo eredete S az ebben foglaltak
értelmezésére kizarolag jogosult romai papa, s e konyv-
ben foglalt igazsagok orok érvényessége alkotjak e val-
lasos vildgnézet alapjat, melynek képviseldje sohase elé-
gedett meg idaig a lelkek feletti uralommal, hanem az
ezek felett valdo befolyast elsdsorban vilagi hatalom
szerzésére hasznalta fel s erre torekszik ma is.

A masik vildgnézet a tudomanyos v i 1 4 g n ¢é-
zet, melyet természettudomanyos felfogasnak is nevez-
nek, mely a természeti és emberi élet jelenségeit az ok-
viszonyisdg alapjan igyekszik megérteni, kimagyardzni,
mely orokérvényilinek kizarolag a természeti torvénye-
ket hajland6 elismerni S az élet folyamatdban minden
téren Orokos fejlodést 1at, egy el6ttiink ugyan ismeretlen,
de emberi dogmdk altal még kevésbbé meghatirozhato
cél fele. Hogy e tudomanyos vilagnézet valloi hogyan
Ohajtjadk az emberi é¢let tarsadalmi berendezését: egye-
16re ne bolygassuk, csupan azt allapitsuk meg, hogy e
vilagnézetnek nincs csalhatatlan papaja, nincs papuralma,
sem vildgi hatalomra nem vagyik. Ezen vilagnézet a
felvilagosodas szolgalataban allonak vallja magat, mely
felvilagosodds nem egyéb, mint a természet és em-
ber ¢letének lehetdségig teljes ¢és helyes
megismerése, 0SSz hangzasba hozva bensd,
ugynevezett  lelki ¢letliink tineményeivel S
az ezen ismereteknek megfelelé erkdlcsi és
materialis tdrsadalmi organizdcidora vald
torekvés. E vilagnézet szerint az életc ¢ 1 ja nem
lehet mas, minthogy a magunk ¢és a koz javara
végzett munkdssdgunk révén  minél  boldo-
gabban s megelégedetten ¢éljik le életiink
napjait, s hogy a sziv ¢és lélek idealizmu-
sanak leheté legmagasabb fokra wvalo fej-
lesztésével embertdrsainkra nézve is ilyenné
tenniigyekezziink azéletet.
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fme e két vilagnézet all ma harcban egymassal s
azt hissziik, hogy midta ember ¢l és gondolkozik e fol-
don, mindig is harcban allott. Hogy jovében megsziinjek
e harc, azon faradozik a szabadkOmiivesség, de kizarolag
a tanitas, a meggy0zddésteremtés békés eszkozeivel.
Ezzel egyidejiileg mar munkank elején leszogezhetjiik
azt, hogy a szabadkOmiivesség zOome ez utobbi vilag-
nézet alapjan 4ll s mint ilyen perhorreszkal minden
eroszakoskodast, minden emberek altal csinalt, nem
természetismereten alapulé dogmat, mely azt kivanja,
hogy oOrokérvénylinek ismertessék el s mint ilyen kivalt-
sagos jogokat formal magéanak az allamok ¢és tarsadal-
mak életének berendezésénél.

Ez elvi alap hatdrozott korvonalozasa az Ugymon-
dott szabadkomiivesi titkok megértéséhez is megadja
a kulcsot.

A titok kényuralma.

Ismeretes a saisi fatyolrol szold mese, mely sze-
rint, aki azt fel merészelte emelni, hogy a me-
gette allo istenség képmasat megldssa: halalfia lett
azonnal. Meg0rizte a hagyomany egy templomszolganak
esetét is, aki nem allhatvan ellen kivancsisdganak, egy
meglopott pillanatban mégis fellebbentette a vészthozo
fatyolt, a csodak csodaja: nemcsak hogy meg nem
halt, hanem ezenfelil még azt is megtudta, hogy a
megett a fatyol megett semmi, de semmi sincs; nincs
még csak az istenség képmasa se. Lelkifurdalast kezdett
érezni ekkor S megijedvén, hogy wvalaki talan ellopta
az istenség szobrat S a lopasért majd 6t vonjadk kér-
doére: nagy remegés kozott bevallotta vakmerd kivan-
csisagat az istenség fOpapjanak. Ez azonban biintetés
helyett igy szolott hozzéa: ,,Megbocsatom biinddet, mert
hiszen az alatt a fatyol alatt nem is volt soha elrejtve
semmiféle isten képmadsa; de mert a haldltol mindenki
félt: nem merte senki fellebbentem azt a fatyolt. Tavozz
békével, de a megismert titkot el ne aruld soha sen-
kinek, mert akkor vélem egyiitt halélfia leszel! Latod
egy lenge fatyol is mily nehéz, ha a butasag ¢és féle-
lem nem meri még csak megérinteni sem. De épen
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ebben all a mi hatalmunk. Ha megtudja a nép, hogy
mi a semmit Orizziik S annak cimén ¢liink j6 modban
¢s koztiszteletben: azonnal elkerget benniinket, ha ugyan
legott agyon nem ver.” S a saisi fatyol titka tovabbra is titok
maradt; a fpap és szolgaja hiiségesen Orizték halalukig
a semmi titkat, nagy tiszteletnek ¢€s jolétnek orvendve.

Az emberiség torténetében sok ilyen titkot isme-
rink, mélyékj ,,6rzése cimén szazadokon, sét ezredeken
at kivaltsagos tiszteletben s eldjogokban részesiiltek
gyesek ¢és tarsadalmi osztalyok; népek, orszagok sorsa
felett dontottek, megszabtdk a mindennapi élet rendjét,
jaromba kényszeritettek milliokat, s6t magok a hatalom
birtokosai elé¢ is korlatokat allitottak s 6ket megalaz-
kodasra kényszeriték, vagy egyszerlien elkergettették
alattvaléik altal. S mindez az egyediil idvozito titok
nevében tortént, minek hasznat a titok 0rzoi lattak.

Talan mondanunk se kell, hogy a titok kényuralma
alatt kizarélag a valldsok nevében zott visszaéléseket
értjiik, azon érzékfeletti (transcendentalis) eszmék zsar-
noksagat, melyek nyoman a fold minden népének tor-
ténetében vérvirdgok nyiltak, osztalyuralmi talkapésok
szipolyoztak a munkdas tarsadalmi osztalyokat S a nép
tudatlansdganak mesterséges Uton vald fentartdsaval
iparkodtak 4llanddsitani a kevésszamu kivalasztottak
korlatlan uralmat.

Hogy csak par, kiilonben jolismert példara hivat-
kozzam: a vilag egyik legrégibb népének a sinainak
Osrégi  hitében, melyet a ,,Kings” cimet viselé szent
konyvben Konfutse szedett rendszerbe Kr. eldtt 550.
koriil, még szd sincs se vilagteremtordl, se isteni kije-
lentésrél, se a lélek masvilagi életérdl, annak halha-
tatlansdgarol, hanem egyszerli torvények alatt allonak
jelentetett ki a természet rendje, melyeknek az ég, fold
S az ember egyarant aldja volt rendelve. S bar a Kon-
futsével egykoru Laotse szektdjanak tanaiban mar érzék-
feletti eszmék is jelentkeznek, melyek a keresztyénség
dogmaival sok ponton érintkeznek, mégis e tanok inkabb
1s a Buddhizmus onmegtagadasrol szolo tanaval allanak
kozelebbi rokonsagban S a sinaiak vallasanak két alap-
vonasa: az OsOk ¢és sziilok, tovabbd a torvény tisztelete
mindig megtartotta dominald szerepét S megdOrizte maga-
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nak a kormanyformanak patriarchalis jellegét is. A sinai
csaszar, maig mint a nép atyja élvezi foméltosagat s a
iobb hivatalnokok, a mandarinok mint a nép gondozoi,
oktatdor és neveldi részesiilnek koztiszteletben, de mint
ilyenek a nép nevelésébdl szarmazd hidnyokért, mulasz-
tasokért szigoru feleldsseéggel is tartoznak csédszarjuknak.
Viszont a csaszar, noha igazi foldi istenként tiszteltetik
népe altal, mint az allameszmének, a nép Osi szokdsai-
nak ¢€s torvényeinek legfobb megszemélyesitdje és gon-
dozdja, de épen azért, mihelyt ezek ellen véteni merészel]
az az sinai felfogéds szerint az altalanos ész Osi rendjét,,
talan személyének el6térbe tolasa vagy onkényeskedése
altal megzavarni akarja s a fennall6 rendet és békés
Osszhangot veszélyezteti: még forradalom utjan is kény-
szerithetd az Osrégi rendszer teljes épségben valé meg-
tartasara, megvédelmezésére.

fgy valt a sinaiaknil az Gserd és Gsanyag elvont
gondolatara felépitett vildgész a csalad és allam meg-
valtoztathatlan alapelvévé s e vildgészhez vald6 minden
viszonya igy olvadt bele az allamhoz vald viszonyaba,
teljesen elzarva a sinait a rajta kiviil levd embervilag-
tol. A vildgész megfoghatlan titka igy tart ezredek ota
bilincsekben egy 400 milliét szamlald népet, de amely,
legalabb mostandig nem igen érezte hianyat még a
keresztyén kultiranak se s anndl kevésbbé a tudoma-
nyos vilagnézet alapjan felépiilo felvilagosodasnak, hanem
boldogul a maga eszejarasa szerint.

Vagy emlitsem-e a brahmanizmus ¢és buddhizmus
béklyoiba vert arja indusoknak szintén 400 milli6 koriil
jard rengeteg tomegét, mely fantasztikus pantheizmu-
saval, Nirvangjaval ¢és embertelen kasztrendszerével a
népet egyenesen tétlenségre s a természettdl nyert tehet-
ségeinek ¢és erdinek lenyligdozésére tanitja. Hivatkozzam-e
arra, hogy e rendkiviili tehetségekkel megaldott nép,
épen vallasanak bejolydsa alatt a legratabb szolgasag
jarmat nyogi, a foid legtermékenyebb részén évenként
milli6 szdmra hal éhhalalt s zsarnok hoditdja maroknyi
hada ellen moccanni se merve, varja fajanak kipusztu-
lasat s teljes allati sorsba valo lealacsonyitasat.

Idézzem-e a hamita-sémi keverék egyptomi nép
sorsat, mely négyezer évet megért kulturajaval az emberi-
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ség csodalatanak Orok targya marad? Ezen nép kebelé-
ben uralkodott kasztrendszer is teljesen a vallas tanain
alapult s csaknem kizarolag a papsag ¢s katonasag ural-
manak biztositasara szolgalt. A kiralyok, papok és eld-
keldk szolgasagara rendelt munkasosztaly millidinak vére
szolgaltatta ezer éveken 4t a hatalmas gulak, szikla-
sirok, Oridsi csatornak, sphynxek ¢€s obeliszkek ¢épité-
séhez a kotéanyagot S a tagadhatlanul nagy koncep-
cioji miépitdk altal emelt monumentumokrol embervér-
ben gazoldé vad zsarnokok S ezek szeszélyeit szolgalo
papirend, eldkeld harcosok s fohivatalnokok szolgalelkii
tomegének gyllolt emléke vigyorog rank. A baromi
sorsra karhoztatott népmillidkat itt is a természet erodi-
nek megszemélyesitésén alapuld, keésObb undok allat-
imadasba siilyedt vallds, papok altal 6rzott titka kototte
gluzsba s fosztotta meg emberi méltosaguktol. Hellas ¢€s
Réma, kezdetben gyermeteg vallasrendszere, emberek
kozt €16, szorakozd ¢és vétkezd isteneivel késObb a leg-
szemérmetlenebb szemfényvesztés eszkozévé valt. a buta
néptomeg fékentartasara szolgalt s végil maguk fen-
tartolr se lattak benne egyebet, mint az allami rend
megodvasara S vilagi politika intézésére szolgald eszkozt.
Az augurokrol pedig tudjuk, hogy a rémai koztarsasag
viragkoraban se taldlkozhattak egymassal anélkiil, hogy
egymds szemébe ne nevettek volna, jol ismerve az
altaluk szolgalt szent titok nevetséges voltat.

A bibliaban s kiilondsen annak 0j szovetségi részé-
ben megnyilvanult isteni kijelentésre alapitott keresz-
tyénség is ¢égy megfoghatlan titok: az emberré valt
isten valtsdg-halalan épitette fel uralmat. E wvallas hit-
elveinek megallapitdsara magat egyediill jogosultnak
tartd, egyediiliidvozité katholikus anyaszentegyhdz ma is
e nagy titok kultivalasaval iparkodik megtartani befo-
lyasat allamok, tarsadalmak életének S népmilliok gon-
dolkodasdnak irdnyitasara. Hogy aztdn az ezen vallés-
ban megnyilvanul6 isteneszme, teljesen emberi mivoltra
emlékeztetd, bar azt végtelenségig hatvanyozott vona-
saival maga is hossza torténeti fejlddésen ment 4t s a
sokistenhivésbdl leszlirddott zsido egy istenben vald hit
tisztitd folyamatdn atesve, valt a keresztyénség eszmei
kozpontjdva, majd a még titokzatosabb szenthdromsag
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tandnak alapjava; tovabba, hogy e szentharomsagra ala-
pitott dogmarendszer, felekezetek szerint kiilonbozd téte-
leivel megfoghatatlan titkot alkot hivékre s hitetlenekre
egyarant S a természettudomanyi modszer szerint kutatd,
elfogulatlan emberi értelem el6tt ma s talan Ordkre i1s
megérthetetlen titok marad: korantsem igazolja e vallas-
rendszer Orokérvényli s észszerli voltdt, nem még akkor
sem, ha a beldle levezetett erkolesi elvek nemes emberi
célzatat teljes elismeréssel honoralja is az ugymondott
hitetlenek tabora.

Nem lehet célom e keresztyén hitrendszerre fel-
épitett egyhdz majdnem kétezer éves torténetének szo-
moru tanulsdgait szdmbavenni e helyen; még kevésbbé
szandékozom altalaban a vallasnak sokakra nézve, talan
semmi massal nem potolhatd, igazan kulturalis s meg-
nyugtatd hatdsat kérdésessé¢ tenni, az irodalom, miivé-
szet felviragoztatasaban kimutathatdo érdemeit kétségbe-
vonni s a féktelen emberi szenvedélyek megszelidité-
sében, az erkolcsok tisztabbatételében teljesitett nagy
szolgalatai eldtt szemet hunyni. De amikor mindezt kész-
séggel elismerem, hangsiulyozni vagyok kénytelen azt
is, hogy e vallds alapjat alkotd titok is csak relative
kiilonbozik a tobbi vallasok altal, illetve az ezen vallasok
titkaib6l hatalmi t6két kovacsold papirendek altal féltve
Orzott titkoktol, melyeket a felvilagosodas szelleme,
habar lassan is, de az 4lmok ¢és tévedések orszagaba
utasitott €s pedig a feltamadas reménye nélkiil.

Mar e helyen is megéllapithatjuk, hogy a szabad-
kémiivesség nem ismer semmiféle titkot, nem propagal
semminemil elvet, mely az érzékfelettiség, a megfogha-
tatlansadg alapjan keres érvényesiilést, s6t még a vallas-
rendszerek teljesen targytalanna valt titkait sem boly-
gatja, feszegeti, nyugodtan rabizva ezek sorsat az emberi
miuvelddés lassan elére hompdlygd folyamdra, mely a
benne kavargd iszapot elébb-utobb le fogja rakni a
feledés mélységes tengerébe.

A vallasok titkait eltakard fatyol is saisi fatyolnak
fog bizonyulni az id6 folydsaval, mely azonban mar rég
nem fog takarni semmit, amikor még mindig szent bor-
zalommal fognak allani eldtte magédban a targytalan
hitben is segélyt S megnyugvast remélé emberek.
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A tudomany hitetlensége.

A tudomany hitetlenségér6él kivanvan szoélani,
azon tudomdnyt értem, mely minden téren pozitiv
tényeket, észrevételeink korébe es6 tiineményeket
vesz kutatdsa targyaul, ide szadmitva szelleminek neve-
zett ¢életlink megnyilvanulasait is. Ez a tudomany
igazaban akkor kezdddott, amikor a vallasos hit nyo-
masa alol felszabadult emberi szellem megfigyelése
korébol kizarta a hitbéli eszmék altal vont korlatokat
s a képzelet altal alkotott, természetfelett alloknak gon-
dolt hatalmakat megérdemelt nyugalomba kiildte. A kép-
ietek rendjét tlinemények rendjéhez alkalmazé tudo-
manyos kutatdsi moddszer legelsd 1épésénél hitbéli tév-
tanokba botlott, melyeket vagy at kellett ugornia, vagy
keresztlil gazolva rajtuk, az emberi szellem értéktelen
lomjainak kelle mindsitenie, melyeket csak az emberek
tudatlansagara s hiszékenységére spekulalé uralomvagy-
nak allhatott érdekében tovabbra is megtartani.

Jellemz6 vonasa az emberi értelemnek, hogy mihelyt
felszabadult a naiv képzelddés altal sziilt, legtobbszor
rémes mesek nyomdsa aldl, az 6t korlilvevd természet
tiineményeit egészen ¢észszerlien igyekezett megmagya-
rdzni; S ha ezen torekvése nem iitkozott bele esetleg
mar érvényesiilni kezdd, hatalmi érdekekbe, osztalyuralmi
torekvésekbe, kialakulni kezdd hitrendszerekbe s ezek kép-
viseldinek spekulaciodiba: teljesen biztos nyomokon haladt
eldre s a fejlodés nagy tavlatai nyiltak meg eldtte.

Kivalo példa erre az els6 16n bolcsészek s az
atomistak probalkozasa a természet tiineményeinek ki-
magyarazasara, mely el6tt ma is csodalattal allunk meg
S csak sajnalnunk lehet az oly koran felragyogott fény
erdszakos kioltasat. Csak egy par szemelvényt iktatok
ide az emberi értelem elfogulatlan megnyilvanulasanak
jellemzésére ez Osrégi korbol.

Herakleitos (503 Kr. e.) ugy fogta fel a vilagot,
mint kezdet és vég nélkiili folytonos fejlddésben és at-
alakulasban allo természetéletet. Szerinte a harc, a kiiz-
delem atyja mindeneknek; 1ét nincs sehol semmi, csak
orokos levés. E vildgnézetben az isten, mint abszolut
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Iény szamara nincs hely; az, amit Herakleitos istennek
nevez, semmi egyéb, mint a sziikségesség torvénye
szerint fokozatos fejlddésben levd természetélet. Ezen
sziikkségkeépi fejlodés azonban altalanos észtorvények
szerint megy végbe S mint a mindenség torvénye ész-
szerl, de nem ész altal létrehozva és adatva. Az ember
1s csak ideiglenes jelentkezése, tiineménye az univer-
zumnak, mint a viz elmos6do hullamai s igy oOnallosa-
ganak tudata csak oOncsalodas. Herakleitos ezen vilag-
nézete alapjan az erkolcsiség sem all egyeébben, mint a
természetben jelentkezd rend eldtt valdé meghajlasban s
a legmagasabb jo, amire torekednilink kell, a megelé-
gedés ¢és megnyugvas azon tudatban, hogy az egyén
ugy se tehet semmit a természet kimért rendje ellen,
melynek felismerése utdn a jo és rossz csak viszony-
lagos allapotoknak tlinnek fel, melyek ellentétessége az
egeész O0sszhangjaban felolvad.

Empedokles (440 Kr. e.) szerint is minden csak
természet, a szellem csak az anyag tulajdonsaga. A szerves
és szellemi élet a természetibdl allott eld. Az allati és
emberi szerveket a természet kiilon-kiilon hozta 1étre,
addig probalgatva mindenféle kombinacidt, mig végre
a mostani, tovabb fejlodésre képes organizmus létrejott.
Azon kombinaciok, melyek az Onfentartdsra nem voltak
képesek: oOnként -elpusztultak, ¢letképesebbeknek adya
at hely 6ket. Ki nem latja ezen felfogasban a darwinizmus
rudimentalis jelentkezését?

Nemde megdobbentden észszerti, realisztikus nézetek
oly emberek agyiaban megfoganva, kiknek az energia
megmaradasardl, atomelméletrél, evolucié tanardl, a
darwini oroklés és atalakulas elméletérdl stb. halvany
sejtelmiik sem lehetett!

Vagy emlitsem-e ez Okori gordg bolcsészektdl szar-
mazo6 S minden gyarlosaguk mellett is gondolkozoba ejtd
azon csillagdszati elméleteket, melyek egy része ma
mar a tudomany minden ismérvével ellatva pozitiv igaz-
sagként tekintetik? A Kr. eldtti 6todik és hatodik szdzad-
ban €It Philolaus szerint a mindenség mindenfelé egyen-
letes kiterjedéssel bir, tehat gomb alaku. E gombon
kiviil fekszik a vilagok képzésében részt nem vett anyag
a ,hatartalan”. A vilagrendszer ezt a még fel nem
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hasznalt anyagot felszivja S helyébe a mar felhasznaltat
kileheli. Herakleitos a foldet mar a koriilotte végbe-
meno, forgasok altal vélte az lrben fentartani. Anaxa-
gords szerint az égitesteket futdsuk rohamossaga tartja
fenri s ez akadalyozza meg a vilag felfordulasat; a
pontusi Heraklides mar a foldnek 24 ora alatt végbe-
mend magakorili forgast tulajdonitott; Plutarchos szerint,
hogy a hold le nem esik, oka az, hogy kormozgisa
tovabb viszi. Ugyancsak Heraklides s a pythagoreusok
mar minden csillagot ugy tekintettek, mint kiilon vilagot,
melynek napja, bolygdja, levegdje ¢és éthere van, S
Demokritos ¢és Epikuros szintén tanitottak a vilagok
sokasagat. Altalaban ismert dolog, hogy a csillagiszat
tudomanyos kezelése a gorogoktol eredt s akkor indult
fejlodésnek, amikor az égitestek mozgasat a geometria
¢s mathematika szabdlyaira kezdték visszavezetni. Hova
fejlodtek volna e sejtelemszerli mivoltukban is — mert
hiszen hogyan is ¢érlelédhettek volna empirikus Uton
nyert igazsagokka ebben a korban! — megkap6d hozza-
vetések, puszta jozan gondolkozésra alapitott elméletek,
ha a sophistak altal talsagig vitt szubjektivizmus, majd
a platonizmussal Osszehazasitott keresztény dogmatizmus
nem vagtak volna be teljesen utjat az enemii eszmé-
16déseknek!

S ugyan merd véletlenségnek, avagy célzatossdgnak
tekinthet6-e azon kétségbevonhatlan jelenség, hogy e
kezdetleges természetszemlélet teljesen vallasellenes,
igazan hitetlen tudomany volt mindjart kezdetben. Hol is
lett volna helye barmiféle hitbéli felfogasnak vagy istennek
oly bdlcseimi rendszerben, mely mint az atomistaké is
(Leukippos, Demokritos) a vildgot véghetetlen szamu,
lathatatlan, alakra és nagysdgra nézve egymadstdl kiilon-
b6z0, de mindségre nézve egynemii S Oroktél fogva
létezd pardnyok csoportosuldsdnak tekintette. B csopor-
tosulds, mely a vilagot létrehozta természeti sziikséges-
ségbdl torténik ugyan, de célszerliségi szempontbol
tekintve teljesen esetleges. A paranyok oOroktél fogva
valok és soha meg nem semmisiilnek. Minden valtozas
csak az atomok mads csoportosuldsdnak eredménye. Ezen
rendszer felépitdi szerint minden ismeret az érzéki észre-
vétel atjain szdrmazik, S a vallds csak tudatlansagbol
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¢s félelembdl keletkezett szerintok oly moddon, hogy az
emberek lattak a korilottik levé foldon és légkorben
végbemend valtozasokat S nem tudvan ezeknek okat adni,
megijedtek s isteneket vettek fel a tiinemények okaiul.

A legkivalobb szofistak: Protagoras (i 440 Kr. e.)
(kinek az istenekrdl irott munkéjat a piacon hohér altal éget-
tettek meg nyilvanosan) Prodikos, Kritias, Tisias, Kallikles
a vallast az emberi természettdl idegennek S egyszeriien
politikai talalmanynak mindsitették, az erkolcstant az
onérdek taldlmanyainak jelentették — ki, az allami torvé-
nyeket és jogot a torténetességbdl, az erdsebb Onkényé-
bdl, a gyengébb ravaszsagabdl szarmaztattak. SOt maga
Plato, az eszme elvének legklasszikusabb filozofusa, a
lélek oroktdl fogva valo 1étezésének és halhatatlansaga-
nak hatalmas hirdet6je szerint se allhat az igaz isteni
tisztelet egyébben, mint tiszta érziiletben és erényes
¢letben, nem pedig imakban ¢és aldozatokban, melyek
altal a tudatlansag istent tisztelni, a gonoszsag raszed-
hetni reméli.

Igen, a tudomény elsé kiinduldsatdl kezdve hitetlen
volt, vagy kizarolag pozitiv igazsdgok megallapitasara
torekedett S ha ilyeneket sikertilt taldlnia, nem vitatkozott
azok felett, hanem ment tovabb a megismerttél a még
nem ismertre, masokra hagyva a felettiik valo veszeke-
dést. A tudomany ma is ezen ujat koveti, de ami azért
nem zarta ki, hogy a vallas egyediiliidvozitd voltanak
krisztusi szeretettdl athatott hirdetéi Giordano Brunot meg-
¢gessék, Galileit megkinozzak,; Antonio de Dominis
bortonben kiszenvedett testét sirjabol kidsassdk S maglyara
vessék s Antonio Olivat, Galilei elitéltetése utan odaig
vigyék, hogy a halalnal, rettenetesebb tortarak eldl
bortone ablakan kiugorjék S magat haldlra zGzza. S igy
tovabb.

A tudomany utjat épugy vérnyomok jelzik, mint a
hoditok ¢és hitvallo-martyrokét, de a tudoméany vértanti
vérének foltja mindenkor a vallds erdszakos terjesztoi-
nek s ebbdl hatalmi tokét kovacsolni kivandknak lelkén
szarad s a kettd kozott van valami kis kiilonbség.

A mai kor tudomanya nem keres tobbé semminemi
kapcsolatot a hittel, mert hiszen targyuk annyira kiilon-
bozik egymastol, hogy ilyes valamire gondolni sem lehet
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komolyan. A természet ¢életének megismerése annyira
0nallé modszer szerint torténik ma, hogy a spekulativ
eszmélodés szamara csakis annyiban nyilhat tér korében,
amennyiben pozitiv tényekbdl leszlirodott természettudo-
manyi igazsagokbol a tliinemények okozati Osszefiiggé-
sére lehet kovetkeztetni, de amely kovetkeztetés csakis
a mar megismertnek tovabbnyujtasa lehet, az ugyanily
modszer szerint megismerendd ismeretlen felé.

E tudomanyos felfogas és moddszer korébdl reges
régen ki van mdar zarva épen az, amire hitrendszerekben
a bizonyitas feladata harult s amire ezek tilnyomo része
ma is mint egyediili pozitivumra tdmaszkodik, t. i. a
csoddk lehetdségére. A  szabadkdmiivesség egyik
titka az, hogynemhisz acsodakban.

A csoda és a felvilagosodas.

Csoda alatt mai napsag oly tiineményt, vagy jelen-
séget értiink, mely az altalunk ismert természeti torvények
ellenére megy végbe S mint ilyen az okviszonyisag elvé-
nek egyenes negacidja. Csoda példaul az, ha egy feldobott
k6 nem esik vissza a foldre, hanem a levegében fiiggve
marad, ha a bizonyos fokra heviteti vagy lehtitott viz nem
valik gbzz¢, vagy nem fagy jéggé, ha az indukalt villanyaram
a lagy vasat nem teszi magnessé, a robbanasig gyulékony
gaz kozombosen viselkedik a langgal szemben stb. Vagy
csoda az is, ha valakinek puszta szavara a kdsziklak
elkezdenek énekelni, az allatok emberi hangon meg-
szolalnak, valosdggal nreghalt emberek talpradllanak s
halalos sebek egyszerli raolvasas,vagy raimadkozas utan
egy szempillantasra meggyogyulnak, ha egy emberi kéz
altal festett kép szemeibdl valosagos konyek potyognak,
vagy ha egy kut fenekén egy ¢l lény arca mosolyog
fel a viz aldl, s6t talan még szavat is hallatja. Ilyen
csoda lett volna az, ha Jozsuan a napot csakugyan meg
tudta volna allitani az Ajalon volgye felett, addig, mig
ellenségit le nem gydzi, ha Jézus tanitvadnyainak testi
szemei lattara emelkedett volna fel az egekbe, s ha
Mohamed kontdse egyik ujjan a holdat be tudta volna
sétaltatni S a masikon kibocsatani stb. stb.
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Ilyen jelenségek természettudomanyi ismereteinkkel
annyira ellenkezésben 4allananak, hogy megtorténtiiket
a fenti értelemben vett csodanak kellene tekinteniink.
Valami effélérdl beszélni azonban ma mar teljesen egy-
jelentéségli volna a teljes beszamithatatlan allapottal.
Az ilyen csoddk sohase torténhettek meg S az, aki benniik
mégis hinni tud, maga is megfejthetlen csodanak mino6-
sithet6. Pedig, hogy volt 1d6, amikor egy-egy efféle
csodaba vetett hit milliok értelmét homalyositta el s
Oriilettel hataros cselekedetekre ragadtatta el Oket:
emberi nemiink anndlesei szomord tanulsdgot tesznek
mellette. Ezerszdmra idézhetnénk megdobbentd példakat
allitdssunk igazolasdra, ha mindezeknek megtévesztési S
a legdnzOébb célok elérése végett kieszelt volna, nem
ment volna at régesrégen a koztudatba.

S ha a csodak genezisét kutatva azt latjuk, mi-
szerint mindezen csodadk elsdsorban S csaknem kizarolag
vallasos rendszerek ¢és hittételek megalapozasara talal-
tattak ki ¢és hasznaltattak fel mindenkor s ha elgon-
doljuk, hogy par ezredéven at épen e csodak alltak
utjat az emberiség felvilagosoddsanak s igy miivelddé-
sének is egészen napjainkig: lehetetlen meg nem alla-
pitanunk, hogy a csodak lehetdségére felépitett hitrend-
szerek az emberiség legnagyobb atkat alkotjdk maig s
nagyon itt az ideje, hogy a nagykoriva lett emberiség
véliik valahara véglegesen leszamoljon. Mert feltéve, de
meg nem engedve, hogy a primitiv gondolkozasu embert
az értelmiség legalsobb fokdn joforman csakis enemil
csodakkal lehetett életmddjaban szelidebbé, erkdlcseiben
nemesebbé, a tovabbképzésre alkalmasabba s igy kultur-
képessé¢ tenni: mivel indokolhatdé az enemii csodakra
alapozott vallasok mindenhatonak méltdn mondhat6 uralma
ma, amikor a természet életére vonatkozo ismereteink
mindazon csodakat szégyenletes gyermekmeséknek,
tobbé nem is szent, hanem a legszentségtelenebb csalds-
nak igazoltdk, melynek még emlékét is ki kellene irtani
emberi nemiink torténetébdl?

Hogy csak egyetlen tekintélyi érvet idézzek, ide
igtatom ,,A folvilagosodas keletkezésének és befolya-
sanak torténelme Eurdpaban” ciml vilaghiri ma ird-
jénak Lecky W. E. H.-nak kovetkezd sorait: ,,Miféle
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ok szolhatna hatarozottabban a katholicizmus hamissaga
mellett, mint az, hogy a sok allitott csoda koziil egyet
sem volt képes megerdsiteni, hogy a csoddk mind szét-
foszlottak és eltlintek a kutatd itészet eldtt, hogy tétettek
ugyan szentek, alapittattak istentiszteleti formak, szam-
talan bulla és fopasztori levél adatott ki, igen sok O6rém-
tinnep, pompa, jardalat és bucsujaras rendeltetett hatalmi
uton, hogy az 0Osszes kereszténység kozvéleménye foly-
vast onkényesen fel volt izgatva az allitott csodatettek
altal, melyeknek sem 1étiik, sem értelmiikk nem volt.
Ha a legnagyobb csalddhatas tévedéseit mind elismerndk,
akkor a katholicizmus torténelme, e feltétel mellett is
oly csaldsok halmaza volna, minékhoéz hasonlot alig
taladlunk az emberiség évkonyveiben” (I. kotet 197. 1.).
Hogy mas vallasrendszerekkel sem allunk kiilonbiil e
tekintetben: nem szorul bévebb bizonyitasra.

De fogadjuk el és engedjiik meg, hogy minden
vallasban van, még legkidltobb képtelenségei, szent €s
szentségtelen csaldsai mellett is bizonyos valodi értéket
képviseld, mondjuk erkodlcsi mag, mely miként a messze
multban, Ggy a jelenben is haszonnal értékesithetd az
az emberiség kulturdlis fejlédésének eldmozditasara:
ugyan miért kell e csekély elény birtokaért — ami nélkiil
kiilonben bizvast ellehetiink — par ezer évet megért
hazugsagok, természeti képtelenségek, csaldsok tovabb-
plantaléiva szegddniink; miért kell tlirniink, hogy effélék
még mindig fogvatartsdk a veliink egylitt €16, kiizdd és
szenvedd népmilliokat s elzarjak Oket a természet €s
emberi ¢élet kéznél fekvd nagy igazsagaitdl s 6nzd hatalmi
¢s kényelmi célok here hadanak szédnalomramélté iga-
vond barmaiva aljasittassanak? Miért kell megfertdzni
engedniink mar a gyenge gyermeki lelket, szemenszedett
hazugsagok, a legkdrmonfontabban kieszelt tévtanok ra-
erOszakolasaval, embert ember ellen uszitd, hamis élet-
elvek elsajatitasaval; miért kell e foldi életet oly szin-
ben feltiintetni engedniink, amely arculverése legelemibb
természetismeretliinknek, megbénitoja legtisztabb és leg-
nemesebb kiizdelmeinknek, megmérgezdje munkassagra
¢s megelégedettségre hivatott egész ¢Eletiinknek; miért
kell tlirniink, hogy még haldlunk 6rajat is prédaul tekintse
a vakhit uralmara felépitett lelkizsarnoksdg s athatol-
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hatlan 6rvényt nyisson eldttiink még életiinkben, melynek
vad forgataga atnyulik egész az orokkévaldsagba s kar-
hozatba jutod lelkiink tidvéért még azutan is adofizetOivé
lenni kényszeriti, emlékiinket kegyelettel 6rz6 utddainkat?

Nem szorul bizonyitdsra, hogy majdnem az 0&sszes
vallasrendszerek egy-egy kieszelt, vagy csodanak mind-,
sitett tiinemény vagy esemény kiszinezésebdl, ceélzatosan
valosagnak feltiintetett feltételebdl indultak ki s e kortl
képz6dott idével mindeniknek dogmatikus rendszere S
ezzel egyidejlileg hierarchidja is. A csodaban valo hit
mar egymagadban is megteremthette az azt eldidézni
képes felsébb lény eszméjét, mely tudvalevdleg sziile-
tése elsd percétdl, legelvontabb fogalmi fejlettségéig
feélreismerhetleniill megodrizte tisztdn emberies (anthro-
pomorphikus) jellegét. A legészszerlitlenebb természet-
vallasoktol elkezdve, a kijelentésen at egész a leg-
abstraktabb isteneszméig, felismerhetd a fokozatos fej-
16dés folyamata, de amelynek legels6 kiindulasi pontja
mindig valamely csoddra vezetheté vissza, mellyel a
tineményeknek egy nagy komplexumat igyekeztek ki-
magyarazni a mas magyarazatra képtelen s effélékre
fogékonyaggal se bird6 nagy tomegeknek. Hogy aztan a
magyarazok kiaknadzni se mulasztottdk el az egyszer
hatdsosnak ismert s javukra szolgdldo olyan amilyen
oksag elvét, nevezziikk isteneszmének: emberi termé-
szetiink ismerete mellett nem szorul bdvebb igazolasra.
Az igy kieszelt isteneszme letéteményesei nem mulasz-
tottdk el aztdn rendszerbe foglaldsat se, gazdagon
kamatoz6 felfedezésiiknek s hogy a rendszerez6 munka
elsd sorban is nem az értelemnek volt szanva s foként
arra iranyult, hogy csak kevesek, a valasztottak sz6l-
hassanak hozza: a hierarchia polyptermészetét mutatja,
mely csakugyan megtermetté szdmukra maig, a tekin-
tély és hatalom 6ridsi mértékét.

Az igy létrejott tekintélynek és hatalomnak mi
lehetett volna nagyobb gondja, minthogy befolydsat s
kivaltsagos helyzetét minél erdsebben koriilbastyazza
a homalyos fogalom ¢és magyardzati méd, még homa-
lyosabb4 tevése Utjan? Ha wvalakinek, 0gy elsOsorban
neki allott érdekében, hogy a kornyezd természet tiine-
ményeinek kimagyardzasara, észszerlivé tételére még
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csak kisérlet se tétessék, hanem az altala kieszelt kép-
zeleti vilag, meég oly ostoba rendje is teljes érvénylinek
ismertessék el. Ez okozta azutdn azt is, hogy ahol bar-
mind hierarchia egyszer befészkelte magat, vagyis a
papirend uralkodova lett, ott ugyan széhoz nem jutott
a jozan emberi ész, a tapasztalat Utjdn szerzett isme-
retek nem csoportosittathattak tudomanyos rendszerbe,
kivaltképen nem akkor, ha mar valamilyen dogmatikus
rendszer kéanonszertileg irasba is foglaltatott s mint
ilyen a kutatds, itéletalkolas ¢és igazolas korebdl ki-
vétetett, igy sikeriilt egy ilyen, ugynevezett ,szent
konyv” betliinek szolga jarmaba kényszeriteni a jozan
emberi €szt S ezzel utjat vagni rengeteg idékre minden
haladasnak, természetismeretnek S az ezen alapuld fel-
vildgosodasnak.

Mert mit is jelent tulajdonképen ez a szo, ezen
fogalom: felvilagosodas? Mar fentebb is érintettiik e
kérdést, azt A4llitva, hogy: lehetéleg helyes ¢és teljes
természetismeretet S az emberi ¢€let céljanak teljesen
észszerll, elbitéletektdl ment megéllapitasat s az igy
kitlizott célnak, megfeleld tarsadalmi organizacié Utjan
vald megkozelitését. A megismerés pszichologiai, logi-
kai ¢és filoz6fiai boncolgatisaba nem kivanok belemenni
¢ helyen, hanem csupdn az idevagd kutatasok konkrét
eredményét idézem, mely szerint megismerni valamit
annyit jelent, mint képzeteinknek a tiinemények rendje
szerint torténd csoportositisa 4altal a jelenségek egy
adott korében nyomrél-nyomra igazolni tudni az okozati
Osszefiiggés elvét, ugy elézményeiben, mint kovetkez-
ményeiben. Az igazolds modszere akar deduktive, akar
induktive alkalmaztassék, elengedhetetlen marad, hogy
szorosan kovesse képzetalkotasunk a jelenségek egymas-
utanjat s a kovetkeztetés folyaman netaldn felvett
ismeretlen tényezdk utdlag konkrétizéltassanak. igy
példaul, ha naprendszeriink jelenleg ismert bolygoinak
mozgasaban azt tapasztalnok, hogy bizonyos rendellenes-
ségek biztosan megallapithaté periddusokban kovetkez-
nek be s szabalyszeriien ismétlédnek s a rendellenes-
séget csakis még eddig fel nem fedezett bolygok fel-
vételével vagyunk képesek megmagyarazni S igy akar
eldére is megallapitani: a ma még ismeretlen tomegii
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¢s tavolsagi bolygdkra vonatkoz6 feltevésiinket okvet-
leniil igazolni kell, a taldn csak nagy sokara bekovetkezd
megismerésnek, tapasztalati megfigyelésnek, ami hanem
kovetkeznék be, addig kell kutatnunk, mig a jelenség
mas észszerli okat nem sikeriil feltaldlnunk. A deus ex
machina elvének, e téren nincs semmi helye.

Az ily modon szerzett ismeret eleve kizarja, hogy
a vallasrendszerek 4ltal csoddkra ¢és tekintélyekre
alapitott, ugymondott ,,0rok igazsagokat” kritika nélkiil
ilyenekiil akceptaljuk s foldi életiink berendezésénél
ezekhez alkalmazkodjunk. A wvallasok altal felallitott
végok ¢és legfébb teremtderd, nevezziik isteneszmének,
maga is a bizonyitas itélészéke elé tartozo kérdés s a
kijelentésre alapitott bizonyitds egyszerii cirkuius vici-
ozusnak mondhat6. Valamely csodit egy még nagyobb
csodaval igazolhatonak gondolni csak a vallasok korében
van szokasban, ami az emberi értelem lealacsonyita-
sadval egyjelentdségli S mint ilyen, haldlos ellensége a
felvildgosodasnak. Korunk természettudomdnyon felépiild
természetismerete, tudomanyos vilagnézete, a csodakat
minden jarulékaival egyetemben a mesék és lazas
almok orszdgaba utasitotta, ahonnan tobbé semmiféle
vallas kedvéeért sem vagyunk hajlandok életre kelteni.
Korunk felvilagosodasa is ismer ugyan csodakat, hiszen
az egész vilagmindenség maga a legnagyobb csoda,
tiineményeivel ¢és szigoru torvényszertiségével, de a
megismerés Utjan e csoddhoz hozzaférkdzhetiink legalabb
annyira, hogy a valladsok gyermeteg meséit nyugodtan
elharithassuk értelmi felvilagosodasunk 1tjabol s ezek
nélkiil rendezziik be életiinket.

Az élet célja.

A mindenséget ami betolti, egy célt kovet csak:
azt, hogy ¢ljen. Egyszerli, vilagos tétel, mely elsé hal-
lasra majdnem naivnak tiinik fel, épen Ugy, mintha
valaki azt mondand hogy: a nap vilagit azért, hogy
vilagossdg legyen. Jobban szemiigyre véve ez egyszeri
tételt, talan egy nagy ¢és Orok igazsdg nyitjam joviink,
amelybdl rendkiviil fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le.
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A belathatlan életfolyamat, a megszamlalhatlan
¢letalakok, a valtozasokban felismerhetd evolacio, a
fejlodés dacara sem tilintetnek fel egyebet, egy On-
magaban Onmagaért torténd fennmaradasi torekvésnél
s ennek konkrét megnyilvanulasanal: az életnél. A vég-
telen vilaglirben szallongd 0. n. planetarius felhdk és
kodfoltok, nap- és csillagrendszerek, a bolygok és mind
az, ami rajtok a létezés és atalakulas teméntelen tiine-
ményeit alkotja, nem darulnak el semmi mast, mint
hogy Iléteznek és oOrokké Ilétezni akarnak. Létezésiik
végokanak S miértjének emberi elménk altal felvethetd
kérdésére feleletet hiaba varunk tolik. Mi csak azt
latjuk, annyit tudunk, hogy megvannak és megvagyunk,
még pedig egy sziinteleniil tarté valtozas folyama altal
sodortatva. A 1étezés ezen szakadatlan lancolatanak
mar puszta felismerése is nagy vivmanya a kutatdé em-
beri észnek, melynek értékébdl semmit se von le az,
hogy mind ennek célja valdsziniileg Orokre rejtve
marad eldttiink. A vallasok altal feltételezett vilag-
alkotonak mar maga a létezésnek ezen soha nem sz(ind
folyamata is fenséges teremtd gondolatat alkotja, ha
magat a teremtetés okat kiilonben nem foghatjuk is fel
elménkkel.

De meg kéznél fekszik azon kérdés feltevése is,
hogy: egyaltalan van-e sziikséglink arra, hogy a min-
denség létezésének céljat megértsiik, felfogjuk, mikor
egy esetleges teljesen tokéletes megértés mellett se
marad egyéb célunk, mint az, hogy az életnek elénk
irt atjat, gy ahogy megfussuk. Arra az ellenvetésre,
hogy hiszen egyesek, vagy akar milliok is megsziintet-
hetik magukra nézve a létezést, egyszerien azt felel-
hetjiik, hogy magat az élet folyamatat, akdr az egész
emberiség elpusztuldsa se befolyasolhatja. Ha mi em-
berek, mind félredllunk is a létezés utjabol, a benniinket
alkotd anyag korforgasa azért tovabb tart valtozatlanul,
épen ugy, mint mikor a geoldgiai korszakok folyaman
szamtalan allati és novényi faj kiveszett orokre, atadva
helyét naladnal életképesebb fajoknak. Nem kell bizo-
nyitanunk, hogy foldiinkdn csak nagysokara fejlédott
ki az ember kezdetlegesebb ¢letalakokbol, s az a
bizonyos, hogy foldiink utolsé korszakaban nem az em-



25

ber fogja elsiratni bolygénk pusztuldsat. S én el tudok
képzelni egy emberi nemtdl teljesen megfosztott, sot
effélével soha se is birt bolygot anélkiil, hogy az élet-
folyamat ez altal legkevésbbé is alterdlya lett volna,
Minden létezonek altalunk felfoghatdé célja egyediil az
¢let, alsobb vagy legfelsébb rendiinek nevezhetd lefo-
lyasdban s ezen ugynevezhetd ¢Eletkényszer alol nincs
kivétel, sem a szervesnek, sem a szervetlennek tekin-
tett létez6k vilagaban. Ha semmi mas bizonyos nem
lenne is emberi elménk szerint a mindenségben és sajat
tudatunkban, az az egy bizonyos, hogy ¢Ini kell, még
az ¢ép oly bizonyos halal kozvetitése ttjan is, ami kiilon-
ben maga sem egyéb, mint az ¢letnek egy atmeneti
alakja.

Az egyéni élet realitdsa ebbdl a szempontbdl véve
teljesen egyenértékli az Osszes ¢lokével s ram, az
egyesre csak annyi jelentdsége lehet a mindenség életé-
nek, amennyit létezésem tartama alatt abbol felfogni,
megérteni képes vagyok, S amennyit sajat fenmaradasom
javara értékesiteni tudok beldle. A fajok fentartasanak
s tokéletesedésének életdsztone se mas, mint a termé-
szettdl belénk oltott ¢letkényszer, e minden létezdk
legfébb mozgatdja, de egyuttal egyediilinek mondhato
célja is. A fold pordban csuszo-maszo bogarka, a farao
gulajat, Salamon templomat épitdé rabszolga, az elektron
elméletét megallapitani vagyo fizikus, vagy a naprend-
szerek palyajat meghatarozni akard csillagasz, az élet-
telen marvanyt megeleveniteni kivandé miivész, ezen
szempontbol vizsgalva, csak relative kiillonboznek egy-
mastol, de lényegileg egyugyanazon életfolyamat jelen-
ségei mindannyian, szigoruan élettartamukhoz fiz6d6
érdekével az ¢letnek. A petéinek kikelését soha meg
nem ¢éré pillangod, az alcait féltd gonddal cipelé hangya,
a tojdsait massal kikoltetdé madar s az utodaiért életét
is felaldozni kész ember, mind és minden, még a vilagir
csillagai is, Ontudatlan tovabb plantaloi a orokké tartd
¢letnek, mely a mindenség egyediili célja.

Az ¢let ezen parancsold kényszerét pozitivumnak
fogadva el, benniinket embereket kizarolag az érdekelhet,
hogy az el6ttiink 4ll6 ¢letutat hogyan fussuk be az
egyén és Osszesség ¢€letérdekeinek legmegfelelébben. Mi
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sem mutatja jobban emberi nemiink minden mas a
foldon €16t6l megkiilonboztetd fejlettségét, mint az, hogy
e ,.hogyan?” kérdésére mar felelni tudunk, s6t a termé-
szet altal megvont 1étezés hatarai kozott ezt hatarozottan
iranyitani is képesek vagyunk. Taldn mondanom se kell,
hogy e képességiink magat a végtelen ¢életfolyamatot
egészében S lefolydsaban, azért egyaltalaban nem érint-
heti. Az organikus fejlettség s értelmi képesség elképzel-
hetd legmagasabb fokara eljutott ember mindig csak
egy ¢letalak marad, a valtozasnak egy porszeme, melyet
az ¢let nagy folyama el6tiink ismeretlen tdjak felé sodor.
Hogy meddig tart rank emberekre nézve az igy meg-
ismert ¢let folyamata, amennyire fontos lehet egyénen-
ként s az emberi nem szempontjabdl mindnydjunkra: ép
oly kozonyds a mindenség végtelen tavlatiba bedllitva,
melynek allandésaga épen az 6rokos valtozasban kimerit-
hetetlen. Egy-két életalakkal tobb vagy kevesebb: nem
érintheti a 1étezés megfoghatatlan tényét s az gy vélt
megsemmisiilés aligha egyéb, mint puszta atalakulés,
melyet gyonge szemiinkkel a fold korén tul kovetni
képtelenek vagyunk. Amint Madach, szinte feliilmulhatlan
mélyelmiiséggel mondja:

,Oh ami itten 6rokos igazsag,

Egy mas vilagban az tan képtelen,
Es a lehetlen tan természetes.

A suly nem létez, a 1ét nem mozog,
Mi itten 1ég, az ott tan gondolat,
Mi itten fény, az ottan hang talan,
S jegeciil tdn, mi itten n6 ve-nd.”

Nem tagadhatja senki, hogy az ilyennek megismert
¢let, a természet altal nyujtott még annyi  szépségei S
a tudas ezer alddsai mellett is bizonyos szent borza-
dallyal tolti el lelkiinket s e kikeriilhetlen vég vas-
kényszerével szemben teljesen tehetetleniil allunk. Ez
azonban nem jelenti azt is, hogy, mert ez igy van:
tehat a rendelkezésiinkre allo életidot, akar fel se hasz-
naljuk, hanem apathikus nyugalommal 4&lljunk meg
sorsunk kikeriilhetlen kényszere el6tt.

Az ember természetszerii félelme az elmulastol, mar
0sidoktol fogva menekvést keresett a 1ét ezen borzalma
ellen s maguk a képzelet altal  sziilt vallasok is ezen
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Osztonszerli félelem ellensulyozasara taléltattak ki. Egyik-
nek masiknak sikeriilt is némileg enyhiteni a I1¢lekre
nehezedd ezen csapast, bar nagyobb résziik épen a
megsemmisiilésben kereste a boldogitd megnyugvast.
Hogy ezen torekvésiik igen sok becses ¢életenergiat
valtott ki s a kultara kifejlédésére jotékonyan hatott,
nem tagadhatja senki s aki ezt tenné: szemet hunyna
a tiszta 1gazsag elott. Ez azonban nem jelenti azt is,
hogy: tehat e valldsok ma is és minden idOben meg-
tartandok eredeti naivsagukban s maguk is kész igazsag
gyanant fogadandok el.

A csecsemét taplalja az anya teje, de az élet
tovabbi folyamén feleslegessé valik red nézve. A valla-
sok 1s efféle szerepet toltottek be hosszi 1dokon at az
emberiségre nézve S ennyiben minden elnézésilinkre S
tiszteletlinkre érdemesek, de ma mar joval tal vagyunk
al emberiség gyermekkoran s a nevel6 dajkat legfellebb
kegyelet illeti meg résziinkrél. Az a képzeleti vilag,
melyet Ok teremtettek meg az ¢élet és halal kozott
taitongd iir athidaldsdra Osszeomlott, gyermekmesévé
valt a tudomany elsé lehelletére s romjaibol soha tobbé
fel nem tamaszthato.

Annal kevésbbé lehet szd arrol, hogy amiben e
vallasok az emberi ¢€let céljat definialni kivantak: csak
komoly kritika targya is lehessen tobbé. Legkevésbbé
engedhetd meg az élet céljanak egy ismeretlen mas-
vilagba valo atutalasa S ennek oOrve alatt e foldi élet
berendezésének kérdésébe valo beleszolasuk.

Nem tartozik munkam keretébe annak ismertetése,
hogy a kiilonb6zo vallasok altal sokféleképen varialt
masvilagi élet cimén hogyan kivantdk az egyes valldsok
tarsadalmi s 4llami ¢letiik rendjét szabalyozni és meg-
allapitani. A Brahma, Buddha, Jézus, Mozes, Mohamed
vallasat kovetdk allami ¢és tarsadalmi életének kialaku-
lasa sokkal ismertebb eldttiink, semhogy bdvebben kelljen
igazolnom, miszerint e valldsos ideologia ma is dontd
befolydssal bir mindannyiunk életére s egyben hozza
tehetem: a kultratol valé elmaradottsagunkra is. Mindezen
vallasok papirendje hatalmi kérdésnek tekinti magara
nézve e vallasok fenntartdsat s az életdszton szivossaga-
val védelmezi ezuton nyert hatalmi és kényelmi érde-
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keit. S ezen nem 1is nagyon csodalkozhatunk, mert
hiszen fény, tisztelet, befolyas, hatalom s ami f4: faradt-
sadgba alig keriil6 kényelmes élet jut ezen réven osztaly-
résziikiil. A hiszékeny szédzadokbol rajuk maradt rengeteg
vagyont nem is emlitem egyelore, amelynek meg-
tartdsa ma elsOrendli allami €s szocialis érdekek kielé-
gitésének kérdésével kertilt 6sszeiitkozésbe.

De tekintsiink el teljesen materidlis szempontok
mérlegelésétol s vegyik vizsgalat ald a vallasok be-
folyasat magara az egyén lelki allapotara s a tarsadalom-
ban val6d elhelyezkedésére nézve, mely két koriilményben
hatarozodik egyesekre, gy mint az Osszességre az altalunk
megvilagitott élet célja. Minden, ami csak e foldon él,
orokos kiizdelemben 4ll az 6t kornyezd természetnek,
1ételét befolydsold viszonyaival. A 1étért vald harc alol
nincs kivétel senki ¢és semmi szamara, ami ¢él. Az
allatvilagban a puszta nyers erd donti el egyesek és
fajok fennmaradéasat, az emberre nézve pedig tarsadalmi
korlatok szabjak meg tulnyomo szamban a létezés fel-
tételeit. Aki ezen korladtokat nem hajland6 elismerni,
vesztére tor S elébb utdbb elbukik. Az életit megfutdsa
tehat tényleges tarsadalmi rend 4&ltal szabalyozottnak
ismerendd el. Ha ezen tarsadalmi rend valldsos szem-
pontok szerint allapittatik meg, melyeket az egyén esetleg
nem ismerhet el magara nézve kotelezonek: kollizioba
jut a tarsadalmi rend felett 6rkodd kozhatalommal s ma
még biztosan vesztes fél marad. A wvallast kultivald
egyhazak tudvalevdleg dontd befolyast gyakorolnak
magara a kozhatalomra s az ellene szegiild egyén ki
van szolgéltatva nyers Onkényiiknek s esetleg lételében
van veszélyeztetve. NoOveli e helyzet nehézségét az is,
hogy az egyhaz nem 4ll egymagdban ez amugy is
egyenldtlen kiizdelemben az egyénnel szemben. Ott all
véle egy csatasorban tobb mdés tarsadalmi osztaly is,
melyek az erdsebb jogdn nyert kivaltsdgos helyzetiiknél
fogva szdzadok ota véd- és dacszovetségben dallanak
az egyhazzal s a megszerzett hatalom felett teljesen
érthetd elszantsdggal Orkdodnek. A veliik netalan szembe-
keriil6 egyén ¢élete tehat ki van szolgéltatva teljesen
védteleniil a 1ét vagy nemlét veszedelmének, mas szoval:
¢lete felett szigoruian megszabott ¢letmodozatok  donte-
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nek, mieldtt talan még megsziiletett volna. Hogy aztan
a kozjolét, tiszta erkolcs és felebarati szeretet, szabadsag,
egyenlOség ¢és testvériség biztositdsa végett fennalld
kozhatalom egyesekkel vagy tomegekkel szemben mennyit
valt be e szépen csengd jelszavakbol: azt mindenkor
a hatalom birtokosainak érdeke hatdrozza meg és pedig
legritkabban a koz javara. Az élet kevés szamu, kivalt-
sagos hatalmi tényezd tetszeésétdl fligg ma, gy egyesekre,
valamint nagy tomegekre nézve.

A kultara altal szeliditett 1étérti harc, minden
moralis kautélai dacara is csak egy modifikacidja a
nagy természet vilagat betoltd adaz kiizdelemnek S
magat az élet lefolyasat, a kezdetre okvetlen bekovet-
kezé véget nem befolyasolhatja semmiben. Az emberi
nem fenmaraddsa tdliink teljesen fliggetlen természeti
viszonyok altal korlatolt, melyeken se misékkel se
imakkal, de még csak természettudomanyi felfedezésekkel
se valtoztathatunk.

gy allvan a dolog, nem marad egyéb hatra, mint
hogy megnyugodva az elkeriilhetetlenben, probaljunk
megfelelni a ,hogyan?” kérdésére, vagyis arra, hogy
egyesekre €s tarsadalmakra miben allhat az élet utjanak
legtermészetesebb és legészszeriibb megfutasa.

A mindenség egy célt kovetvén, t. i. azt, hogy
¢let legyen: legjobb lesz ha megfigyeljiik, mely utakon,,
modokon igyekszik e céljat elérni. Ugy a novény- mint
az allatvilagra vonatkoz6 tudomdanyos ismereteink fel-
mentenek a kérdés részletekbemend boncolgatdsatok
Emberi nemiink életére vonatkozolag is csak vezérld
elvek ismétlésére kell szoritkoznom. Ilyen elv az pél-
daul, hogy az ¢lethez minden embernek természetes
joga van ¢és pedig oly moddon, amely fennmaradasat
legjobban biztositja. Az erdszakos modon vald Iétfen-
tartast ezredek Ota kifejlett allami és tarsadalmi jog-
rend szabdlyozza, mely kizarja, hogy egyik ember a
masik pusztulasa aran tartsa fenn életét. Az igy kifejlett
jogrend tokéletlensége azonban nem zdrja ki azt, hogy
az allatvilagban otthonos durva harc, térvényes biztosi-
tékok mellett, bar tetemesen szeliditett alakban még
ma is ne érvényesiijon. A kultara odaig még nem
emelkedett, hogy az egyén ¢és koz érdeke kozott fenn-
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allo, a puszta fennmaradasra vonatkozoé ellentéteket el
tudta volna simitani. Az allatvilagban dald harcot az
embervilag torvényes biztositékok mellett tovabb folytatja
S bizonyosan sohase is lesz képes teljesen megsziintetni.
Odaig mar eljutottunk, hogy a puszta kenyérért biin-
tetleniill nem gyilkoljuk egymast, legaldbb nem ugy,
hogy puszta latszatat ne akarjuk kelteni annak, hogy
értékesebb kulturdlis javak nyeréséért alkalmazzuk az
eroszakot. Ki tudnd megmondani: hany egyéni élet
valik igy az erOsebb martalékdva S hagyja itt idonek
eldtte az életnek anélkiil is szigoriian megvont terrénumat!

Pedig egyediili s legfébb javunk az élet, melyet
barkire is lehetetlenné tenni S barmi cimen: semmiben
sem kiilonbozik attol, hogy az oroszlan felfalja az anti-
lopot, a fagyongy elszivja a szdzados tolgy éltetdé nedvét,
a zsolna megeszi a fa ¢letét emésztd férget. Egyik ugy,
mint a masik, egyszerli gyilkossag, a természet Aaltal
adott ¢let megsemmisitése. Darwin 1étérti harcnak
nevezte, az eretnekeket madaglyara S hohérbard ala
hurcolé egyhaz isten nagyobb dicsOségét szolgalo, kegyes
cselekedetnek mindsitette, a mai képmutatd, szemforgato
alhumanizmus az erkdlesi vildgrend védelmi harcanak
nevezi, az igazi felvildgosodas pedig emberi nemiink,
alkulturank  kialtd  szégyenének, természetismeretiink
labbaltapodasanak jelenti ki.

Igen. Az élet célja emberi felfogdsunk szerint az,
hogy oromeit, kiizdelmeit minden emberi 1ény élvezze,
végigkiizdje ¢és pedig a természet erdinek lehetd leg-
tokéletesebb felhasznalasaval. Erre egyediili jogot ad6 fol-
tétel a munka, az egyén ¢és koz fennmaradasat, jolétét
biztosité kiizdelem, a nemiink életét karosan befolyasold
természeti viszonyokkal szemben. A munka az ¢letnek
legnagyobb parancsold torvénye, de egyuttal biztositéka
iIs, melyhez egyforma joga van mindenkinek, de egy-
szersmind mindenkire nézve is elengedhetlen kdotelesség,
aminek semmi massal nem poétolhatd ellenértéke aztan
az egyén ¢és koz boldog ¢lete.
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A hit és tudas mérlege.

Carlylerol jegyezte fel egyik életirgja, hogy egy
alkalommal Dupanloup orleansi piispokkel taldlkozvan,
ez sajnalkozasat fejezte ki az O hitetlen volta miatt,
mire Carlyle ezt felelte: , Uram, biztositom Ont, hogy
boldognak érzem magamat gy amint itt vagyok. En
mindabban hiszek ami 6nt nem nagyon inditja meg,
on pedig mindabban hisz, ami rdmnézve egészen kozo-
nyds. Ha megcsinaljuk a szamadast, fogadok, hogy
on sokkal hitetlenebb nalamnal.” Az a Carlyle mondta
ezt, aki az Otestamentomi Job konyvérdl azt Aallitotta,
hogy az ,els6 ¢és legrégibb vazlata a soha végét
nem ¢€rd problémdanak: az ember sorsanak s az Isten
utjainak itt, e foldi tereken”. Az a Carlyle, aki azt
kérdezte: , Képes-e az emberi lélek ma is mas mod-
szer szerint tenni szert vezetésre, mint bensdségtel-
jesen, ajtatosan leborulni a Legmagasabb, a minden
fény Adoja eldtt; beszédesnek, tagoltnak kell-e az ilyen
imanak lenni, vagy hangtalannak, tagolatlannak?” Tehat
Carlyletol nem lehet megtagadni, hogy hivé volt a szo
igazi értelmében, de hit alatt ¢ azt értette, ,,amit az
ember gyakorlatilag hisz (s ez gyakran elég, anélkiil,
hogy bizonyitgassa azt dnmaganak, még kevésbbé masok-
nak); az, amit az ember gyakorlatilag szivére vesz és
bizonyosnak tart, ehhez a rejtélyes vilagegyetemhez valo
¢l6 vonatkozasaban, kotelességét és sorsat illetdleg,
minden esetben ez a legfébb dolog ranézve ¢és terem-
toleg donti el a tobbit. Ez az 6 vallasa vagy lehet,
csupan kétkedése ¢és vallastalansaga mod, amellyel
magat a lathatatlan vagy nemlétezd vilaggal, vagy a
semmivel szellemileg kapcsolatban levonek érzi”.

Nem ismerek élesebbelméjii meghatarozast, mely a
hit targyat s megnyilvanuladsi moédjat illetdleg kozelebb
jart volna az igazsaghoz S mint ilyen, mivelt emberre
nézve akceptabilisebb lehetne.

A hit és tudas lényegérdl, egymashoz valé viszo-
nyarol, a kozottik levd elenyészthetlen kiilonbségrol
szazadok alatt egész konyvtarakat irtak Ossze, anélkiil,
hogy a felette folyd vita mai napig el volna dontve.
Megprobaltadk mindkettének szigoruan elkiiloniteni terré-
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numat, megvonni kozottik a hatarvonalat, forrasukat és
terjedelmiiket precizirozni, aztan eltiintetni a koztiik fenn-
forgd kiilonbséget s kibékiteni dket egymadssal teljesen,
de minden joéakarat dacdra is hajotorést szenvedett
minden enemu torekvés, hit és tudds ma is farkasszemet
néznek egymadssal S 0Osszehdzasitasuk aligha fog valaha
sikerlilni. Pedig 1ényegileg mindkettdnek azonos a célja:
feleletet adni a benniinket kornyez6 vilag szamnélkiili
kérdéseire, Osszhangot létesiteni a természet jelenségei
¢s gondolkozasunk, megfigyelésiink, ismereteink ered-
ményei kozott S ez uton bizonyos megnyugtatd, kibékitd
vilagnézetre segiteni benniinket. Hit és tudas arra Kkell,
hogy feleletet adjanak nekiink, hogy mit tartsunk a
vildgmindenségrél, mit varjunk, mit reméljiink a rej-
telmes ¢lettdl, mit6l féljiink, mitdl tartozkodjunk, hogy
megelégedetten és lehetdleg boldogan ¢lhessiik le foldi
¢letlink napjait. Hogy ezen kérdések egyaltalin nem
lehetnek kozonyosek eldttiink, készséggel elismerjik
mindannyian, de nemkevésbbé fontos rank nézve az se,
hogy hitlink, tudidsunk révén esetleg hazugsagokat ne
vasaroljunk s ezéltal ellentmondasba ne keriiljiink se
onmagunkkal, se a benniinket kornyezd természet altal
elénk tart pozitiv igazsdgokkal.

A legeszményibb ember Jézus, maga sohase Kutatta
a természeti valosdg S a bensejében ¢l6 isten kozotti
viszonyt, nem szedte rendszerbe hitének elveit, Ossz-
hangzasba hozni igyekezve azokat a kdrnyezd természet
tineményeivel, hanem egy igazan gyakorlati hit birto-
kaban, egy minden izében nemes, erkolcsi élet megtes-
tesitdje volt s kovetdit is ilyennekké tenni igyekezett
egész ¢letében ugy példaval, mint tanitdsaival. Ezért
marad mindenkor az igaz és tokéletes ember eszmény-
képe. Azonban kovetdi mar jokordn bolcseimi kutatds
targyava tették a benne megnyilvanult valldserkolcsi
¢letet, a katholikus egyhaz papirendje pladne hierarhidja
érdekében dogmakka tette a r4 ¢és tanitdsaira vonat-
kozd korszeri nézeteket S igy ami eleintén csak a
krisztusi hit kifejezése, megnyilatkozasa volt, hamarosan
a hit targyava lett, melyet szigortan meghatarozott
dogmak alakjdban igyekeztek a hivok valldsos érziile-
tének objektumava emelni. A ,hit Gtjan az értelemhez”,
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ez lett a katék jelszava S ezzel egyiitt a biblia 1s a hit
szabalyozdjava S nem csupan kifejezdjéve emeltetett.
Ezzel aztan megindult a hit és tudas kozti, maig meg-
1évé adaz harc, melybdl, hogy melyik, emelkedik ki
gyOztesen: tobbé nem szenved kétséget.

Hogy csak par, kéznélfekvd példat hozzak fel a két
elv kozotti harc jellemzésére: a mai kor embere, amikor
feleletet keres a természet ¢életében felmeriilt jelen-
ségek okaira, példaul a vilag eldallasara, az élet létre-
jovetelére, a valtozadsok egymasutanjara, nem elégszik
meg azzal a magyardzattal, melyet valldsa, hittételei
adnak s papjai kész igazsagként akarnak véle elismer-
tetni, hanem teleszkophoz, gorcséhoz és mérleghez nyul
s ezek segélyével kivanja tuddsvagyat kielégiteni S
amennyit eziton ismerete korébe vonni képes, épen ele-
gendd arra, hogy a hit gyermeteg tételeit szelid mosoly-
lyal félretegye s feledésnek adja at. Ugyan ki volna
hajland6 ma a bibliai teremtés torténetét felcserélni a
csillagdszat ¢és geoldgia tudomanyosan megallapitott ered-
ményeivel, ki keresne mennyorszagot a végtelen vila-
gokat magaban foglald tirben, vagy poklot a fold mély-
ségében, ki ismerné el, hogy a paradicsomi blinbeesés
miatt mar mint blindsok sziilettiink e vildgra, melynek
fert6jébol csak a szepldteleniil fogantatott Jézus kinos
kereszthaldla képes benniinket egy boldog orok életre,
az Atya jobbjara atvezérelni? Ki hiszi el ma, hogy a
mindeneket bolcsen teremtd isten a természet é€letének
folyasat egyik masik kivalasztottja kedvéért, imaiért,
aldozataiért marol-holnapra megvaltoztatja, s6t egyenesen
felforgatja, hogy maganak valasztott népet szemel ki S
ez altal megjavitani akarja a kérhozatra szant tobbi
népeket, nemzeteket, hogy e bdlcs istent imdk, misék,
aldozatok altal befolyasolni lehet arra, hogy esét adjon
a szomjas foldre, elzavarja a jégverést hozo viharfel-
hoket, megallitsa a szelek rohamat, elvegye rolunk a
betegséget, megsokszorozza a kaldsz termését, megsziin-
tesse az anyadk medddségét s elpusztitsa a hitetlenek
taborat s kirdlyok és koldusok kozott békét, egyetértést
1étesitsen?

Hogy efféle hitre még mindig sziiksége lehet az
allati sorsbdl alig kilabolt, félig vad embernek: meg-
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engedem; azt is eltudom képzelni, hogy egy ilyen hit
¢brentartasa S vallasos kultusz targyava tétele révén
még mindig kivaltsagos S gondtalan életet biztosithat-
nak maguknak kiilonboz6 vallasok papirendjei; sot
tovabb megyek: megtudom érteni azt is, hogy kultur-
ember is sziikségét érzi annak, hogy a vildgmindenség
nagy taldnyanak megfejtéséhez egy mindent athatdo S
rendezd végtelen bolcs, lathatatlan, érzékelhetetlen szel-
lemet tételez fel, aki felette all minden valtozasnak,
gondozdja minden teremtett lénynek, a vildglir nap-
rendszereinek épentgy, mint a fold csisz6-maszo leg-
paranyibb férgének S hogy egy efféle szellemi lény
feltételezése mellett megnyugvas érzete toltheti el a
benne hivd lelket s kiizdelmeihez ez uton megbizhato
bazist taldl . . . mindezt s6t sokkal tobbet is megen-
gedek készségesen, de viszont azt is megkdvetelem a
magam részére, hogy ha én mindezeknek semmi sziik-
ségét nem érezem, semmi haszndt nem tudom belatni,
de azért épenugy szeretem az ¢letet, épenigy ragasz-
kodom embertarsaimhoz, éplugy igyekszem munkas, becsii-
letes, erkolcsos életet €lni, eréimet a magam és a koz
javara értékesiteni: ez esetben engedtessek meg nékem
is mindama fenti dolgokra vonatkozo hitetlenségem S
hagy élvezhessem tudasom még oly csekély aldasat is,
mig azzal életemet magam és a koz javara értékesseé
tenni képes vagyok.

Ha csupan arrdl lenne szo6, hogy kinek-kinek szub-
jektiv hite vagy tudasa teljes szabadjara hagyassék S
mindenki boldoguljon véle tgy, ahogy tud: taldn nyu-
godtan rabizhaté volna e kérdés sorsara s valamilyen
modus vivendit a gyakorlati élet kifejlesztene. Elvégre
1s kinek lehet belesz6lasa abba, ha én magamnak egy
fatonkbdl balvanyt faragvan, az eldtt naponként Ordkig
verem homlokommal a foldet abban a hitben, hogy az
a fabab megteheti S meg is fogja tenni amire vagyom,
vagy kit érdekelhet az, hogy ¢én par méteres hossza-
sagi gyertyat égetek sziinteleniill egy megrendelésre
késziilt koszent eldtt s ott térdepelek eldtte mély ahi-
tatba meriilve, azt remélve, hogy az 6 kozvetitésével
masvilagi tidvosségem utjat egyengethetem; vagy Kkinek
lehet beleszolasa abba, ha én keserves munkam altal
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szerzett s megtakaritott pénzecskémet oda ajandékozom
egy mas embernek, hallgatdlagos szerzddést kotve véle
holtom utan 1s, esetleg utddaira is kotelezen, napon-
ként parszor el fog mormolni néhany mondatbol allo
imadsagot, hogy az én biinds lelkem elkeriilje az 6rok
karhozatot? Senki sem tagadhatja, hogy effélékhez min-
denkinek joga van egész addig, mig masok ugyanilyen
jogat nem akadalyozza véle. Hogy aztdn ugyanezen
kultuszt 1iz6 emberek, egymassal Osszefogva, nagyobb
tényt és nyomatékot véltek adni cselekedetiiknek azaltal,
hogy pagodékat, moschékat, templomokat épitenek: ehhez
se lehet senkinek semmi koze, feltéve, hogy az épitési
szabalyokat betartjdk s kozegészségiigyi rendeletekkel
nem keriilnek 0Osszelitkozésbe s ami f6: mas embereket
nem akadalyoznak ez altal megszokott életfolydsuk, mun-
kassaguk zavartalan menetében.

De ¢ép oly kevéssé lehet barkinek is beleszolasa
abba, ha egy masik ember oOridsi messzelatokkal s meg-
felel6 miiszerekkel felszerelt hatalmas csillagdat épit
abbdl a célbol, hogy a végtelen égboltozat megmérhetlen
mélységeiben végbemend tlinemények okaihoz kozelebb
férkozzék, ha mintaszeriien berendezett laboratoriumokat
allit, hogy az allati és novényi életalakokban végbemend
fizikai folyamatok nyitjara leljen, ha a sajatjat képezo
fold mélyét tarja-farja, hogy az évmilliok alatt képzdodott
foldrétegek alkatat s a benne talalhatd oletalakok kovii-
leteit felszinre hozva, tiszta képet nyerjen foldiink geold-
giai fejlédésérdl, vagy ha wvalaki egyesegyediil, vagy
tarsasagba verddve, masokkal egylitt ¢éjét napot eggyé
téve, tanulmany targyava teszi emberi nemiink tarsadalmi
fejlddésének torvényeit, a tarsadalom kialakuldsanak,
viragzasanak vagy hanyatlasdnak mar nagyon is életbe-
vago nagy kérdéseit S igy nyert ismeretei alapjan bonc-
kés ala veszi mai tarsadalmunk Osszetételének, boldo-
gulasanak, zavartalan fejlodésének alapvetd feltételeit.
Bizonyara senkise akad, aki ehhez valo jussat barkinek
is kétségbe vonja mindaddig, mig mindezek épségben
hagyjak masok hasonld, vagy esetleg ezzel teljes ellen-
tétben 4ll6 munkdjat s az 4llami és tarsadalmi jog-
rend, az egyéni munka és kozboldogulas lehetdségét,
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mondjuk: az ¢let zavartalan folydsat ezzel nem veszé-
lyeztetik.

Az annyira eltéréen értelmezett szabadsag tugy
egyesekre, valamint tomegekre nézve ¢épen abban all,
hogy vagyait, tehetségeit mindenki gy igyekszik kielé-
giteni S felhaszndlni, amint magara ¢és a kozre nézve
legmegfelelobbnek gondolja S mig ezt teszi, érdekeit
szigoran Osszhangzasba igyekszik hozni a masok, az
Osszesség zavartalan €letének érdekeivel.

Mondhatna valaki, hogy hiszen hacsak arrél volna
sz0, hogy am tegye mindenki azt, amit szive, lelke vagya
ranézve legkivanatosabbnak tart mindaddig, mig masok
ugyanilyen jogat tiszteletben tartja; higyje kiki azt,
vonja tudasa korébe mindazt, amit ranézve igazan érté-
kesnek, tidvozitonek vél s ami f6: aminek kultivalasaval
kozérdekeket nem hatraltat, nem veszélyeztet: ez eset-
ben akar o6rokké békében megélhetiink egymas mellett,
s0t még szerethetjiik is egymast. Hat biz ennek igy is
kellene lenni, ha a hivék ¢és tudok nagy tdbora nem
egy hosszu torténeti folyamat két ellenkezd iranyl aram-
lata lenne, amelyek egymassal csak keveredhetnek,
de a vegyi egyesiilésre teljesen képtelenek. Ha az élet
foltételer nem filiggenének szorosan Ossze allami és tar-
sadalmi, hatalmi érdekekkel, az erdsebb és élelmesebb
jogan felépiilt s mardl-holnapra meg nem masithato
viszonylatokkal, ha a puszta vegetacionalis célokat szol-
gald intézmények csak az ipari értéket, az élet fenntar-
tasat eszko6zld produktiv munka 4ran S nem Oroklott
vagy torkonverve szerzett s vilagbolonditds cimén nyert
kivaltsagok révén volnanak igénybevehetdk; ha a hivok
rengeteg tomege nem volna szervezve allami és tarsa-
dalmi célok megmasithatatlan kdrvonalozasara, a rég kor-
hadasban levo keretek fenntartasara S ezzel teljesen
improduktiv elemek hatalmi érdekeinek megvédésére;
ha a fo6ldi javakban vald részesedhetés a becsiiletes
munkafelosztas elve alapjan mehetne végbe s a meg-
¢lhetésért mindenkinek igazén életet fenntartdé munkat
kellene végeznie S ennek megfeleld testi S szellemi
ellatasban lehetne csak részes: akkor talan ko6zOonyos
lehetne rank nézve a hivok ¢és tudok egymas mellett,
vagy egymas ellen lefolyd kiizdelme, mert kikapcsolva
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az allami és tarsadalmi ¢let gépezetébdl, legfellebb az
irantuk  megnyilvanuld érdeklédés hulldmzasa johetne
szoba S magat a materidlis 1étezhetést nem allitand 6rokos
valsagok elé. Példa erre a szabad Amerika élete, tul-
tengésben levd vallasos ¢€s egyhazi szektaival, szamtalan
tudoméanyos intézményeivel, egyetemeivel ¢&s szocialis
tarsulataival, de amelyek az ¢élet szabad versenyét,
magat az allam és tarsadalom megszabott jogrendjét alig
¢rintik természetes fejlodésében.

Mennyivel masként van ez ndlunk a vén Eurdpaban,
ahol orszagok, népek sorsa, boldoguldsa felett egy régota
anachronizmussa valt, feudalis jogrenddel szovetségben
allo wvallasi s fOként papuralmi erdszakoskodas dont,
ahol még mindig azon fordul meg egyesek és tomegek
puszta ekzisztidldsanak kérdése is, hogy mint vélekednek
egy bizonyos egyhdz istenfogalmarol, csodatévd szent-
jeinek, patronainak mennybéli befolyasarol, a halal utani
¢letrol, a szentségekrdl és aldozatokrol s ami legfobb:
hogy elismerik-e miszerint az isten és ember kozotti
viszony rendbentartasdra egyediil van jogositva az az
egyhdzi rend, amelyet bizonyos ceremonidk egyszerre
hivatotta avatnak az ég és fold kozotti baratsagos viszony
apolasara s egyaltalan valami effélének 1étesitésére.

A hit és tudas kozott 6sidoktdl folyd 4ddz harcnak
csak egy ujabb valtozata jatszodik le el6ttiink, napjaink
egyenlOtlen erével folytatott kiizdelmében, de amely mar
er6s nyomait hordja magin a mérlegbe vetett értékek
kozelfekvé egalizdlo dasdnak s talan elébb sem mint
gondolnank: a tudés teljes gydzelmét fogja mutatni az
elditéletekre épitett wvalladsi €és papuralommal szemben.
Elvégre barmily hosszinak lassék is az ¢éjszaka, csak
elkovetkezik a hajnal hasadasdnak oOrdja is S megismét-
16dik az a jelenet, mely a skot reformator Knox életében
egy nemzet sorsat dontotte el, pedig csak annyi tortént,
hogy a Loire galydira hurcolt Knox az imadas végett
eléje tartott szlizanya képét a folyoba hajitotta ezt
mondvan: ,,Anya? az Isten anyja? ez nem az Isten anyja,
ez egy befestett deszkadarab, mondom nektek, egy fa-
darab, ami be van mézolva. Azt gondolom, ink4bb uszasra
vald mint arra, hogy imadas targya legyen.” (Carlyle:
Hosokrol, 1901.). A hitnek ezt a befestett deszkadarabjat
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a tudas folyo6ja eldobb vagy utobb mégis csak elrohasztja
s kiveti az emberiség sorsa felett donteni hivatott ha-
talom nyergébdl: ad maiorem gloriam humanitatis et
scientiarum!

Vilagnézetek harca.

A vilagnézet, vagyis az értelemnek a kornyezd ter-
mészeti €s emberi ¢let tiineményeinek, azok el6idézo
okainak s eredményeinek egy meghatarozott egyéni
nézOpontbdl végzett mérlegeld, itélkezé munkdja, mindig
az értelmi képesség és képzettség, tovabba a létezhetés
modozatait befolyasolo kiilviszonyok ereddjének mindsit-
hetd. Tomegek egy csapason haladd vildgnézete donti
el sorsat megfeleld allami és tarsadalmi rendszereknek
s az ezek biztositasdra szolgald intézményeknek ¢és
pedig vagy az ez alapon megnyilvanuld tobbségi véle-
mény, vagy egymassal szolidaritast vallalt kevesek erd-
szaka alapjan. Ma mar A4ltaldnosan elfogadott igazsag,
hogy az emberi tdrsadalom barminemi atalakulasa, irany-
valtoztatasa, mindenkor a természetes Ilétfentartds fol-
tételei, gazdasagi viszonyok parancsold kényszere szerint
kovetkezhetik be S hogy barmind erdszakot kovessenek
is el akar szdzados uralommal dicsekvé tarsadalmi osz-
talyok, vallasfelekezetek, allami jogrendek, akéar a leg-
szigorubb logikaval felépitett szocidlis elméletek: a tar-
sadalmi diszpoziciok kifejlése mindenkor ama kérlelhetlen
kényszerliségli feltételeknek megfelelden igazodik.

Azzal, hogy Hellasz, Roma, Egyiptom az igavonasra
karhoztatott rabszolgasag intézményét szdzadokon, sot
ezredeken at allami és tarsadalmi sziikségletként tar-
totta fenn, nem tette jogosultta vagy Orokdssé népmilliok
agyontipratasat, ép oly kevéssé, mint ahogyan a kereszt
jelében garazdalkod6 Réma, nem erdszakolhatja felvila-
gosult korunkra avult dogmarendszerét, népbutitod, orsza-
gokat, nemzeteket megrontd hierarchidjat, s az ennek
alapul szolgalo theokratikus vilagnézetét. Altaldban eld-
itéletekre, hazugsagokra, visszaélésekre alapitott intéz-
mények, tarsadalmi osztilyérdekek sohasem nyerhetnek
szankciot a fennallasuk hosszu idétartaméra vald hivat-
kozéas altal s a népek életfajan és Lelkiismeretén ¢él6s-
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kodd parazitak eldbb, vagy késobb, de okvetleniil el
kell hogy pusztuljanak hazug vilagnézetiikkel s erre
alapitott embertelen allami és tarsadalmi rendszeriikkel
egyiitt. Olyan korban, melynek legszentebb térvénye a
munka s hol az egyén értékét elsésorban a kéz javara
szolgalo tevékenysége szabja meg, okvetleniil s gyoke-
resen at kell alakulni a kivaltsdgosak, a valasztottak
védelmére alapitott S a hasonlithatlanul o6ridsibb tomeg
¢rdekei ellen iranyulo allami €s tarsadalmi rendszereknek
vallasos igazsagok nevében zott szemfényvesztéseknek
S helyet kell adniok az elsd sorban vitalis célokat szol-
galni hivatott szocidlis torekvéseknek s ezt biztosito,
egeszseges tarsadalom kialakuldsanak.

Hogy enemii atalakulds tobbnyire hossza torténelmi
processzus eredménye szokott lenni S hogy nagy tomegek
oroklott, vagy szerzett meggy0zddésének mas S talan
helyesebb iranyba valo terelédése nem napok és évek,
hanem legtobbszor emberdltok, szdzadok, sot ezredek
munkassdganak lehet csakis eredménye: nemiink torté-
nete €16 peldakkal igazolja. Az egyesek lelkében meg-
fogamzott s bizonyossa valt igazsagok nem valnak azonnal
hatoéerékké, épentgy, mint ahogy a tudomany pozitiv
eredményei se vitetnek at valamely korszak vilagnéze-
tébe, hogy a meglévot talan egyenesen feleslegessé
tegyék. Sok, és pedig majdnem kézzelfoghatd igazsag
gyakran szdzadokon 4t homadlyban marad S mar-mar
meghaltnak latszik, amikor egyszerre csak honnan,
honnan nem eldkeriil, hodité atra indul S mar a masodik
nemzed¢k igazan ,,az utca porral szivja magéaba”.

Az igazsdgok enemil feltimadadsara azonban Ossze
kell miikddni egyes korszakok minden eszmei aramlata-
nak s az uralkod6 gazdasagi és tarsadalmi iranyelveknek
IS, mert csakis igy valhatnak azok altalanosakka s igy
végezhetik el 4talakitdé munkdjukat az emberiség kul-
turalis munkéassaganak nagy Okonomidjaban. Egyes kor-
szakokban a legegyszeriibb igazsag is siiket fiilekre
talal, pusztaban kialtdo széva valik, mert vagy nem fejez
ki kozosen érzett lelkisziikséget, vagy nem érinti elemi
erdvel a létezd gazdasagi allapotokat, maskor meg a
legszemszirobb tévedés is magnetikus hatdssal birhat s
anndl mélyrehatobbal, minél kevésbbé hajlandok ¢és
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képesek az emberek Onallo gondolkozasra s itéletalko-
tasra és pedig akar a 1étért valo harcuk konnyli vagy nehéz
volta, akar megszokotta valt tévedéseik kozonyossé tevo
tulajdonsagai miatt. Az oly sokszer emlegetett, de igaz
mivoltaban csak kevesek altal helyesen értelmezett kor-
szellem valoban 1d6szakos hullamzast tiintet fel erupcioi-
ban s noha tisztan természetes alapokon j6 1étre: befo-
lyasa a tomegek lelkére igen sokszor érzékfeletti hatas
eredményének tlinik fel.

Az ugynevezett Messidsok S langelmék, bar gyakran
igazi teremtderdként jelentkeznek: sokszor elvesznek
koruk ellenkezd eszmedramlatdban. Nem értik meg Oket
vagy félreértik S anndl konnyebben, minél magasabban
allanak koruk vilagnézete felett. Néha elég egy véletlen,
hogy azonnal eszmei és  cselekvési  kdzpontta
maskor meg régen poruk sincs mar, amikor egy odavetett
gondolatuk korszakok gondolkozasara it bélyeget S
milliokat hoz forrongasba. Minden nagy igazsagnak igen
sok el6hirnoke volt; reformatori gondolatok egyszerre
nem csupan egy fejben sziiletnek meg, de legtdobbyjiik,
latszatra legalabb, hatds nélkiil tlinik el S annal inkabb,
hogy ha a kor, melyben ¢éltek az illeték, esetleg mas
nézetek, eszmék jarmat hordozza s torekvéseinek mas-
nemi ¢életelvek szabtak irdnyt. Mikor aztan valamelyik régen
elvetett mag csirazasnak indul s mintegy latatlanul kinéve
az emberi lelkek régota képzddo, televény talajabol forron-
gasba képes hozni tomegek gondolkozasat azt mondjak:
ime a kor szelleme 0j eszmét, 1j Messiast produkal, a
teremtésnek 1j ereje jelentkezik, betelt az idok teljessége.

Nagyon sokan ugy fogjak teremtd szellemet, mint
valami véaratlanul bekovetkez0 eszmei forgoszelet, mely
addig még sohasem vallott nézetek, elvek és cselekvési
iranyok felé sodorja a népek életét s ellendllhatatlanul
ragadja magaval. Kiilonos kedvteléssel szokjak felhozni
példaul a wvallasok eloallasat és gyors elterjedését az
efféle teremtd erdvel hatd korszellem létezésére. S csak-
ugyan elsd latszatra a mozaizmus, buddhizmus, keresz-
tyénség S az izlam tlineményszerl fellépése és hoditasaik,
vagy a forradalmak kora, a nagy francia forradalom
altal vert csapason meg-megujulva, bizonyos természet-
feletti befolyas jellegét viselik magukon, pedig kelld
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targyilagossaggal vizsgalva fellépésiiket S nem bizonyos
a priori megalkotott elméletek szemiivegén at nézve:
nagyon is magukon hordozzak egészen természetes elO-
allasuk ismertetd jeleit.

Hossz idékon at vajudd eszmék nyilt vagy rejtett
forrongasa eléz meg minden nagyobbhatdsu eszmei fel-
buzdulést, vagy reformot. Egy-egy kivalébb bolcsész,
kutatd, moralista, koltd, sok mads, korabeli tehetségre
gyakorol ellendllhatlan hatast, melyet ezek hosszii mun-
kaval atvisznek koruk koztudatdba s ez uton sokszor
alig észrevehetden befolyasoljak a nagy tomeg vildg-
nézetét. Ez egészen természetesnek mondhatd folyamat
anndl tovabb tart, minél nagyobb az ellentét az ) gon-
dolat s a kor felfogasa kozt s a kettd Osszeiitkdzése
akkor valik nyilt harccd, amikor a régi nézet még nem
egészen erOtlenedett el S az 1) még nem elégge elter-
jedt és megszilardult a koztudatban. De mihelyt beko-
vetkezik ez utobbi eset, egyszerre megindul a nagy
szellemi forradalom s az ily alkalmakkor felkerekedo
egyetemes felbuzdulas mint korszellem érezteti atalakito
befolyasat. Jol jegyzi meg Carlyle, hogy ,,az elsérendil
kolté symptoma arra nézve, hogy egy kor elérte tetd-
pontjat S be van fejezve, hogy rovid id6 alatt 0y kor-
szak tdmad s 0) reformra van sziikség”.

Hogy aztan egy-egy ily moddon Iétesiilt és meg-
er6sodott eszmei folyamat rovidebb vagy hoszabb tar-
tamuva valik s ezalatt minden mas, vele -ellenkez6
iranyl torekvést teljesen abszorbedl: az is egészen
természetes. Hiszen ha csak az egyes egyént tekintjiik
1s, mi magunk is ugy vagyunk, hogy egy benniink mar
sejtelemszeriien régota €16 igazsagot, mihelyt a meg-
felel6 formaban jelentkezik, azonnal magunkéva tesziink
S gyorsan asszimildljuk véle magunkat; vagy pedig
eltanult, vagy sajat eszmélddéseink utjan nyert meg-
gy6zddésiinket csak nagynehezen aldozzuk fel 0j S még
ki nem forrottakort és pedig minél tobb faradsagba
keriilt ama meggy6zddésiink megszerzése, annal nehe-
zebben torténik meg a csere, mivel még esetleg téves
meggy6zddésiinket is, sokszor jo ideig abszolute helyes-
nek tekintettik S minden mas nézetet ennek alapjanj
biraltunk el, timogattunk vagy elleneztiink.
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Az emberiség ¢életében idaig érvényesiilni torekvo
vilagnézetek a vallasban illetve az egyhazakban ¢s
kormany formakban oltottek konkrét alakot s ez nyomta
ra bélyegét legkifejezettebben emberi nemiink tor-
ténetére S foként tarsadalmi életiink koronkénti alakula-
tara. A legutobbi felszdzad folyaman utat tort maganak
az ugynevezett szocialis vilagnézet, mely habar amazok
egyenes leszarmazottja: ikertestvérével, a természet-
tudoméanyos vildgnézettel erOsen dongeti az eldbbi keét
faktor uralmanak elavult bastyait s uj korszak hajnal-
hasadasat jelzi a torténelemben.

Nem lehet célom nyomon kisérni az egyhazi és
allami ¢let torténeti fejlodését és az alapjukat alkotd
theokratizmus, monarchizmus, arisztokratizmus, és demo-
kratizmus végnélkiili harcait S ez utobbiak eredménye
altal eldidézett kompromisszumokat az €16 tarsadalom
megalapozasa céljabol. Csupan a késdbbi Osszehasonlitas
céljabol emlitem meg, hogy a theokratizmus legpreg-
nansabb kifejezdje és mai napig domindld képviseldje
a katholicizmus, ma 1is azon az alapon all, amelyet
csaknem kétezer évvel ezeldtt az egyhazatydk, zsinatok
¢s papak megvetettek S amely élettelen dogmatizmu-
saval természetfelettiségre tamaszkodo hitrendszerével
s ezeket betet6z0, bamulatosan kovetkezetes hierarchia-
javal bilincseiben tartja a kulturemberiség nagyobbik
felét s mint holt tomeg ranehezedik a népek lelkére S
mint ilyen megdldje minden haladasnak és felvilagosodas-
nak. Ez az egyhdz ma is a halalutini életre neveli
hiveit, bar felsdbb- ¢és alsébbrendli foldi agensei, hogy
Moliére szavait idézzem: ,,az égnek utjan nyargalddznak
foldi cél felé”. E faj az, melyr6l ugyancsak Moliere
mondja taldléan, hogy ,,ahit, konyordog s kunyoral sziin-
telen s papol lemondast e hit vilagrol, mely &sszetudja
ajtatat biineivel férkeszteni; tettre ¢és bosszura kész S
hogy elveszesse azt, akit gytlol: pribék haragjat a
menny érdeke mogé merészli rejteni arctalan. S szilaj
diihében anndl vészesebb, mert tiszteletben tartott fegy-
verekkel viv ellenlink s a szenvedély — amit még
érdemiil r6 a vilag nekik fol — szentelt gyilokkal hany
lest életlinkre.” Ez az egyhdz ma is allam akar lenni
az allamban, fOpapja isten csalhatatlan foldi képviseld-
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jenek tartja magat, orszagok, népek sorsa felett szeretne
donteni s a tisztult természetismeretet arculverd csoda
hitének kultivalasdval allati sorsba kivanja kényszeriteni
a szerinte is isten képére teremtett embert, hogy ez
altal parancsai vak eszkozévé aljasitsa le.

Ez az egyhdz misézi ki a kenyérre is szlikosen
telo fillért fényes templomokra a szegény fold népének
zsebébdl, az allampolgarok adojabol, mialatt a korhézakat,
iskoldkat, orvosokat né¢lkiilozni kénytelen nép leroskad
terhei alatt s vandorbotot kénytelen ragadni, nehogy az
egyhaz Aaltal lekotott rengeteg fekvd vagyon mellett
¢henhalni legyen kénytelen. Ez az egyhaz sujtja atokkal
azt, aki tagadni meri tanainak, intézményeinek égi
szarmazasat, ez furakodik be a csalddi szentélybe, az
iskoldkba, hogy a tuddsnak csak pisldkolni kezddé fényét
Js kioltsa az emberi l¢lekbdl. Katonai a minden nemi
¢s faju szerzetesrendek, zardaszlizek, marialeventék
zart fallankszban vonulnak fel mindenhova, ahol csak
egy kis résen is behatolni késziil a felvilagosodas, a
tudoméany ¢és igazi emberszeretet S ha masként nem
megy: testiikkel is eltomni készek a nyilast, melyen a
gondolatszabadsag a valddi humanizmus ¢és egyenldség
fénysugarai keresnek utat az emberi l¢lekhez. A tor-
ténelem a tanu r4, hogy ez egyhdz nyoman mindeniitt
vérpatakok folytak, maglyalang és hohérbard villogott,
orszagok pusztultak, népek satnyultak el, — vagy siilyed-
tek baromi igéba. Ez egyhdz vallasos vildgnézete békeét
hirdet, mialatt sziinteleniil gyilkot mart az eszmélni
bator, a tudatlansagtol menekiilni vagyo emberek lelkébe.

Az allami élet rendes folyasat biztositani hivatott
kormanyformakrol kevés mondanivalom van; hiszen
mindenki latja, érzi az altaluk szolgalt jogrend nélkiiloz-
hetetlen voltat, amelynek fentartdsa S minél hatéko-
nyabbd tevése, elsérendll ¢életsziikséglete egyeseknek
¢és tomegeknek. Az abszolit monarchizmus kétségteleniil
nem felel meg a nemzetek mai jogérzékének s tul-
kapésaival egyenesen forradalmi szellemet ¢&breszt S
nagy emberiségi érdekeket és intézményeket veszélyeztet.
Az alkotmanyos monarchia a legtokéletesebb kormany-
forma tagadhatatlanul s az allameszme fenségének leg-
tisztdbb képviseldje, feltéve, hogy igazi alkotményos-
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sagon alapul. Igaz ugyan, hogy e mellett a rendiség
1s tobbnemil tdmasztékot nyerget, de az utobbi szizad
folyaman ennek befolyasa jelentékenyen korlatoztatott
az allampolgarok javara, alkotmanyos kautélak felalli-
tasa altal. A koztarsasagi kormanyformaban kifejezésre
juté népuralom sokak altal a legeszményibbnek tekintetik,
mint tisztdn a polgarok tobbségei véleménye alapjan
intézkedé hatalom de amely viszont ald van vetve a
demokratikus eszmék koronkénti valtozasanak s az
allampolgarsag fejlett értelmiségét s erds fegyelmezési
képességét feltételezi.

Altalaban elmondhatni, hogy a kormanyformék alap-
jat alkotd vilagnézet kevesebb fluktuaciot tiintet fel,
semhogy az ¢let konkrét folyasat, legaldbb napjaink-
ban lényegesen befolyasolhatna, amiben nagy része van,
ugy a tudomanyos haladdsnak, valamint az allampolgarok
békeszeretetének, mely az élethivatas betoltésre vard
feladatait csak végsziikség esetén engedi meg erdszakos
razkodtatasoktdl fiiggdvé tenni. A nemzetek koronként
felmertil6 harcaban tobbnyire ¢életbevagd gazdasagi
érdekek keresnek kielégitést, ami mar a faji kivalasztas
természeti torvényével all Osszefiiggésben, melynek ma
még csak teoretikus értéke van.

Annal fontosabb a természettudomanyos és szocialis
vilagnézet alapjan kialakuldéban levd tarsadalmi evoltcio,
az a hatalmas eszmearadat, mely alig néhany évtized
alatt rengeteg irodalmat teremtett, uj eszméket, elveket
dobott a koztudatba, nagy tomegeket mozditott meg,
helyet kovetel magdnak egyhazi koziiletekben, politikdban,
irodalomban s o6ridsi aranyaival a jové allamanak és
tarsadalmanak szervezésében donté szerepre latszik
hivatva. E vilagnézet oly mélyen nyul be korunk allami
¢s tarsadalmi életének iranyitdsaba, reformaldsanak
mindegyre erdsbodd sziikségérzetébe, hogy helyénvalénak
tartom a véle vald behatobb foglalkozast, mar t. i
amennyiben munkdm kitizott célja ezt sziikségesnek
mutatja. Retrospektiv torténeti tajékoztatasra azonban
nem vall alkothatom.



45

A szocializmus tizvonalban

Anton Menger ,Neue Staatslehre” cimi mivé-
ben — melyet e fejezet megirasanal részben forras
gyanant hasznalok — a jog ¢és az allam eldallasarol
szolva, a modern allamot egy rendkiviil bonyolult épii-
lethez hasonlitja, melynek szamtalan tornya, erkélye,
hatsé 1épcso6i s foldalatti folyoséi vannak s amelynek fel-
épitésén évszdzadok munkalkodtak. Ez épiilet els6 eme-
letét a nemess€g, a papsdg, a hadsereg ¢és hivatalnok
sereg lakja, a masodik emeleten az ipar, kereskedelem
S mezdgazdasdg intézOi, a harmadikon a nép szellemi
vezetdi, a tudosok ¢és mivészek tanyaznak, mig a dol-
goz0, Oriasi néptomegek a padlasszobdkra vannak szo-
ritva. Hozza tehetem e hasonlathoz, hogy: no meg a pince-
odukra is, amelyben tudvalevileg a levegd ¢és vilagossag
nem egészen kifogastalan; st soknak még itt se jut
hely, hanem mint az erdék-mezdk vadjai, szabad ég alatt
tanyazni kénytelenek.

A szocializmust, melynek legegyszeriibben kor-
vonalozhatdo célja nem mas, mint az emberi egyiivé-
tartozds, szabadsag és egyenldség elvének szigoru;
alkalmazdsaval az egyén anyagi jolétét s szellemi toké-
letesedését az Osszesség céljainak S sziikségleteinek
megfelelé s mindenkire egyarant kételez6  munka aran;
biztositani, els§ sorban ezen padlasszobédkra, pinceodikra
s szabadégalatti tartozkodésra karhoztatott, 6ridsi munkas-
tomegek sorsa hivta életre s tette, mélyenjar6 humanus
elmék tudomanyos munkassaga altal, ma mar gydzelmesen
hodité életelvvé. A Perikles koranak nyomorult helotai,
Spartacus felldzadt rabszolga hada, a Dozsa Gyorgy
felbdsziilt parasztjai, a forradalmak koradnak mezitlabosai
a multban, a téke kiszipolyoz6 nyomasa alatt ¢hbérért
dolgozni kénytelen munkésok millidinak forrongasai a
jelenben, hozzajuk csatlakozva a szellemi munka aran
legfeljebb nyomorogni képes értelmi foglalkozasuaknak
jokora segédcsapata: mindannyian egy-egy vajudasi
mozzanatat jelzik a szocializmus altal kitlizott, egyetemes
emberi célok és sziikségletek kielégitésre vard kovetel-
ményeinek, a korviszonyok 4ltal megvont keretekben
lefolyva.
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Ha a szocializmust életrehivd koriilményeket vizs-
galjuk, azt latjuk, hogy ezek 1d6zott els6 helyen a lét-
fentartasi érdekek allanak, melyek ma még teljesen az
allam altal képviselt jog €és hatalom befolyasatol fliggenek.
S mert e befolyas masként nem sziintetheté meg: a
szocializmus legradikalisabb 4rnyalata, az anarchizmus
egyenesen magat az allam 1éteiének jogosultsagat tamadja
meg, azt allitvdn, hogy az emberek nyugodt és boldog
¢letthez nem okvetlen sziikséges az allami szervezet,
mert ez legszabadabb elvii alakjaban is csak szazados
tévedéseket apol tovdbb s a legtobbszor jogtalanul,
er0szak Utjan szerzett magantulajdon fentartasaval az
elenyészOen kevesebb szdmu birtokosok érdekét van
hivatva szolgdlni s ezek hatalmat a szdmra nézve vég-
telentil nagyobb, vagyontalan tomeg felett, belathatlan
1dokig a jovOben is biztositani. Ezzel szemben az anar-
chizmus az ¢élet céljat szolgaldo termelés ¢és fogyasztas
kérdését olykép Ohajtja szabalyozni, hogy egyes, szabadon
alakuldo csoportok tetszésiik szerint gondoskodjanak
tagjaiknak létfentartasi sziikségleteirdl, a munka kozos-
sége S egyetemes kotelezettsége alapjan.

A szocializmus, szemben anarchista sziilottével, az
allami jogrendet, legaldbb egyeldre ¢érintetleniil hagyja
S inkédbb is a tarsadalmi szervezet modositasara torekszik
S szemben az egyén egoizmusba veszd érdekével, a
tarsas koziiletek altruizmuson alapuld kozérdekét kivéanja
eldmozditani S azt Gigy anyagi, mint erkdlcsi szempontbol
megfelelobbé tenni az emberrdl és emberiségrol kiala-
kult, tisztultabb felfogasnak. A szocidlis elveken nyugvo
allam, ellentétben az individudlis érdekek alapjan szer-
vezett allammal a vagyontalan tobbséget kivanja az
allam gazdasagi tevékenységében Ot méltdn megilletd
szO6hoz juttatni S a politikai s foként a jnilitarisztikus
tendencidk helyett a munka elvét igyekszik az allam
létalapjava tenni. Foécélja az altalanos jolét, tehetség és
végzett munka aran vald érvényesiilés és pedig mindenkor
az 0sszesség kozos érdekeire valo tekintettel. A szocialis
allam nem akarja Oregbiteni az dallamfé hatalmat az
alattvalok érdekeinek rovasara, jogrendszerével nem a
nagybirtokosok s kapitalistak érdekeit védelmezi, hanem
mindenekfelett arra torekszik, hogy az allamhatalom
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demokratikus szellemben torténd reformaldsaval magat
a népet tegye sorsdnak intézdjévé, ugy a térvényhozas-
ban, mint a végrehajté hatalom gyakorldsaban. A szoci-
alis allam az egyén jogat az Osszesség érdekeinek szem-
pontjabol hatdrozvan meg, természetesen at kivanja
alakitani a mai birtoklasi és csaladi jogot is S ezzel a
mai vagyoneloszlasbol eredd osztalykiilonbségek is meg-
szlinnének egy csapasra. Kiterjeszti e szocialis allam
figyelmét a hdzassadgi és oOroklési jogra, a nevelés ¢és
oktatas szervezetére S mindarra, ami az egyén viszonyat
az Osszességhez S viszont érdekli s a munkasallam
organizacidjat az emberi egyenldség elvei szerint igyek-
szik keresztiilvinni.

A szocializmus ezen torekvésében fennallo allami
jogrenddel all szemben, melynek megvaltoztatisa tételes
torvények megvaltoztatasa nélkiil el se képzelhetd s
ugyanazért arra irdnyul a szocializmus torekvése, hogy
az emberi jogok legszélesebbkorti Kkiterjesztése A4ltal,
maganak kell6 befolyast biztositson a térvényhozasra.
Hogy ez nem megy konnyen, mondanunk sem kell;
mert épen ezen a ponton szembe taldlja a szocializmus
magaval a mai rendi tarsadalom Osszes kivaltsdgos
osztalyait, amelyek nem csupan meglévd jogaikat S
oroklott vagy szerzett javaikat féltik az uj allami rendtdl,
hanem magdban a népuralmi elv megbizhatosagaban,
¢letképességében se egészen osztjdk, még a kiilonben
egész mérsékeltnek mondhatd elveket, nézeteket sem.
Erészakos modon valdo kenyértdrésre vinni azonban
egyitk fél sem kivanja a kérdést. Az dallam modokat
keres a népjogok Kkiterjesztésére az adott torvényes
jogrend keretén beldl, a szocidlis elvek apostolai pedig
az allamrendszer megvaltoztatdsanak elméleti jogosult-
sagat hangsulyozva, foként tarsadalmi téren igyekeznek
eszméiknek érvényt szerezni. Ezen munkajukban felolelik
a tudomdnyos ¢és gyakorlati ismeretek ¢és elméletek
egész korét s az emberi élet sziikségleteinek minden
iranyu feltiintetésével s a megoldasi moédok egyetemes
szempontokra tamaszkodd keresésével, egy hatalmas
eszmel aramlat sodraba vitték mar is a tarsadalmat,
melynek utja egyeldre bizonytalansdgba vész, de remél-
hetéleg miel6bb biztos cél felé iranyul.
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Aki az ¢€let céljat illetdleg elfogadja fentebb kifejtett
allaspontunkat, abban is egyetért veliink, hogy minden
torekvésnek, minden emberi munkanak egyrészrol az
egyéni létet s ezzel a faj fentartdsat, masrészrél az
egyéni ¢és kozéletnek felemeld, irdnytjelold eszmékkel
s erkolcsi tartalommal valo ellatasat kell szolgalni. Az
els6 célnak utjdban all ma a I1étért valdo egyenldtlen
harc, mely t6ként a magantulajdon jogaban gyokerezik,
mig a masodik cél elérését a kozmiivelodésben valo
részesedhetésnek mai tokéletlen, legtobbszor anyagi ¢és
szliletési viszonylatokon alakuld rendszere gatolja. Termé-
szetesnek kell tehat tartanunk, ha a szocializmus elso
sorban a magantulajdon megsziintetését vagy legalabb is
a koz érdekébdl eszkoézlendd megszoritasat, szabalyo-
zasat szorgalmazza, mellyel kar6ltve a masodik cél
elérésének modozatai mintegy Onként megadatnanak.
A szocializmusnak majdnem minden rendszere azon elv-
bdl indul ki, hogy az egyesek magantulajdona tarsadalmi
koziiletekre széalljon at, melybdl aztan kiki teljesitett
munkdja aranyaban részesiilne testi és szellemi sziikség-
leteinek kielégitésében. A mai magantulajdon rendszerét
ugyanis nem ismerik el jogszerlinek, mert az a multban
az erOszak, a fegyver jogara volt alapitva, mig a jelen-
ben a birtokosok vagy utddaik altal kieszelt és védel-
mezett jogrendszeren nyugszik. Tehat a csak munkabol
¢l6 sok szaz milliokkal szemben elenyészden csekély-
szaml kivaltsdgosak létsziikségleteinek S élvezetének
szolgél alapjaul.

Ezzel szemben a szocializmus a foldet az egyetemes
emberiség kozos tulajdoninak tekintvén, annak kevés
kivaltsagosok 4ltali birtoklasat igazsdgtalannak jelenti
Ki s ez allapot megsziintetésén dolgozik. Az igy kozossé
valé vagyonbol tobbhoz senkinek se lehet joga, mint
amennyit személyes munkaja 4ltal megszerezni képes,
de ekkor sem lehet masban része, mint a jovedelembdl
valdé nagyobb ardnyt részesedésben. A magangazdal-
kodas altal felhalmoz6dé magéntulajdon eszerint csakis
a kozos tulajdon igazsagtalan kihardcsolasa Utjan johet
létre, mit a szocializmus egyenesen lopasnak mindsit.
A szocialista a ,,ne lopj” elvében ma csak a magan-
tulajdonnal birdk erdszakos védelmét latja, mely mig a
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birtokost védi: a csak munkajabol €16t kiszolgaltatja a
birtokos kiszipolyozasi hajlamainak. Mar pedig az allam-
nak ¢és tarsadalomnak csak annyiban van joga védel-
mezni a magantulajdonost, amennyiben ez nem teszi
lehetetlenné az egyéni 1€t fenmaradasat, azaz, ha az
allam a tobblet-értékeket nem magan, hanem a kozt
megilletd tulajdonnak mindsiti.

Az ingatlan birtoklasi jogédval kapcsolatban leg-
hevesebb harcot folytat a szocializmus a téke, a kapi-
talizmus ellen s tarsadalmi bajaink egyik legfébb for-
rasanak ezt tekinti. A tdke fogalma szorosan Osszefligg
az ¢érték fogalmaval s ha értéknek csak az mondhato,
ami az ember testi s szellemi életére tartozd sziikség-
letek kielégitésére szolgal, ugy a tdke se lehet mas,
mint enemil sziikségletek létrehozasara szolgdlo érték,
de amelynek el6teremtése csakis egyéni munka aran
lehetséges. Mas szavakkal: a tOke is csak kozvagyon
lehet, kozos célok szolgalatara rendelve.

Mikor értéknek csupan azt ismeri el a Szocializmus,
ami testi és szellemi sziikségleteket van hivatva kielé-
giteni, nem tesz kiilonbséget a holt és ¢€l6 értek kozott,
mindk példaul a szant6fold és a kenyér, a len, gyapot
¢s a ruhdzat, a vasérc és a gép. A holt érték legtdbbje
adva van a természettdl, de ¢lové egyedil a munka
altal lesz, vagyis: munka nélkiil nincs igazi érték. Vila-
gosan kovetkezik ebbdl azon fontos szocidlis elv, hogy
egyediill a munka tutjan allhat elé értéktdbblet is s ami
nem igy halmozodik Ossze, azt joggal allithatjuk igazsag-
talan gyarapodéasnak. Hozzatehet6 ehhez az is, hogy a
koz jolétének rovasara Osszehalmozodd értéktobblet az
egyesek jogos érdekeinek csorbitasa nélkiil alig kép-
zelhetd. Viszont a koz munkdjabol eredd értéktobblet,
ha mint téke felhalmozddik: a termelést ugyancsak a
koz javara kell, hogy novelje. Vagyis: mikor a tékében
rejlé nagy gazdasagi erd kozsziikséget fedez, annak
jogosultsagat kétségbevonni alig lehetséges. Mdas sza-
vakkal: mihelyt a t6ke egyesek helyett az allam vagy
tarsadalmi koziiletek kezében halmozodnék Ossze, egye-
temes érdekek kielégitésére fordittatik s ezaltal allami
vagy tarsadalmi tényezdévé valik: egyszerre elveszti gyii-
l16letes jellegét S mint a termelés novelésének eszkoze,



50

hatalmas tarsadalmi jolét forrasava wvaltozik at. Hogy
mai nemzetgazdasagi rendszeriinkben az allam és a toke
még nem egybeolvadva szolgaljak a tarsadalom sziikség-
leteit, hanem épen megforditva, a magantoke a sajat
javara kizsadkmanyolja az allam jogvédelmét és pedig a
felel0sségben vald osztozkodas terhe nélkiil, ez ismét
oly természetellenes allapot, amely ellen a szocializmus
méltan nyalhat er6sebb fegyverekhez.!

Az ingatlan vagyon ¢és mozg6d tOke egyenldtlen S
hozzatehetjiik 1gazsagtalan eloszlasarol vilagszerte, de
kiilonésen hazankban nagyon sokat irtak mar s ami
szomora dallapotainknak ez alkotja legfébb okat. Mivel
e sorok célja inkdbb is a szocializmus fébb elveinek
osszefoglalo ismertetése, nem térhetek ki konkrét példak
felsoroldsara, csupan jelzem, hogy ezen a téren csak-
ugyan nagy eredmény varhaté a szocidlis eszmék térfog-
lalasatol. A magantulajdon €s toke altal eldidézett tarsa-
dalmi egyenlétlenség eclenyésztetése mellett, napirenden
levé targyat alkotja a szocializmusnak a munka S az
ezzel Osszefliggd munkdskérdés megoldasa, mely ugy
az allam, mint a tarsadalom szempontjdbdl mar-mar
eloddzhatlan kényszeriiséggel nehezedik az egész miivelt
emberiségre. A munkasosztaly alkotja ma azon tarsadalmi
elemet, mely ha a jelen allami és tarsadalmi rendszere
mellett nem képes céljat elérni: nem riad vissza a leg-
messzebbmend represszaliaktdl sem és pedig tekintet nélkiil
a harc esetleg kedvezdtlen kimenetelére. S el kell ismer-
niink, hogy mikor a szocializmus a létfentartas elsérendil
s csaknem egyediili eszkozévé az egyéni munkassagot
teszi és pedig az Osszesség 1étfoltételeire vonatkozd kote-
lezettségekkel ¢és korlatozassal: tulajdonképen a termé-
szeti 1étjog alapjait kivanja lerakni és megszilarditani.

Hogy az ¢lethez minden emberi lénynek joga van
a munka Utjan: ezt nem a szocializmus taldlta ki. Ha igaz
az alaptétel, akkor az is igaz kell hogy legyen, miszerint
munkajanak mindenkinek kell is lenni. A nagy természet
haztartdsaban ez utdbbirol semminemii gondoskodas nem
torténik S igy az emberi ¢let fentartdsanak természeti
torvényen alapuld szilikségképeniségére nem hivatkoz-
hatunk. Az evolicid csak kiizd6 egyedeket ismer, de
nem munkafelosztast is, mely egyik vagy masik faj fenn-
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maraddsat lenne hivatva biztositani. Az emberi életnek
mar egy nemesebb, mondjuk erkodlcsi tartalma az, amikor
a léthez wvaldo jogat kinek-kinek végzett munkajatol
tessziik fliggdvé s e munkabol 1étjogosultsagot ismeriink
el az illetd részére. A civilizacido idaig ez egyetlen
nagy erkolcsi elvvel gyarapitotta az emberiség szel-
leminek nevezhetd kozvagyonat, bar ez elv gyakor-
lati keresztiilvitele még nagyon tokéletlen modon valo-
sult meg.

A mai munkasviszonyok mizériai sokkal ismertebbek,
semhogy e helyen bévebben kellene targyalnunk. A mun-
kds ma nem a maga S a koz javdra, hanem inkdbb is
a kozsziikségletet nagy nyereség mellett kielégiteni
torekvé termeld ¢€s gyaros, a birtokos ¢és kapitalista
javara végzi munkajat S barmily mértékben emelkedjék
1s munkabére, az 8 pénzben megfizetett munkaja mindig
szemben taladlja magat a csak pénzzel megszerezhetd
fogyasztasi cikkek aremelkedésével S ezzel ott taldlja
az egyszer hozzaszegddott nyomort is, melyen a magan-
vagyon ¢s toke megrendszabalyozasan kiviil semmi massal
se lehet segiteni. Azon kisérletek, melyek a munkas-
térdés alapjat képezd megélhetési modozatok javitasat
tarsadalmi uton igyekeztek megvalositani, mint példaul
a termelési, fogyasztdsi €s munkasszovetkezetek, ha
ideig-oraig tartd enyhiilést eldidéznek is: igazi gyogy-
szernek nem tekintheték. S6t a sokak altal nagyon is
magasztalt trades union-ok egyre jobban versengé valla-
latokkéd vedlenek 4t, hol munkascsoport-munkascsoporttal
keriil szembe S a szovetkezeten kiviil all6 sok szdzezer
munkds egyenesen ugy tekinti e szOvetkezeteket, mint
amelyek inkdbb nehezitik sem mint konnyitik a munkés-
osztaly helyzetét. Epen ezért az ugynevezett munkas-
szocializmus, belatva a tarsadalmi kisérletek sikertelen-
ségét, ma mar odaig jutott, hogy nyiltan hangoztatja a
fennalld allami ¢és tarsadalmi rendszer teljes datalaki-
tasanak sziikségét s ezt nemzetk6zi munkasszervezetek
utjan mind nagyobb eré¢llyel koveteli S az erészakossagtol
sem riad vissza, ha masként nem all méodjadban valtoz-
tatni a szerinte elavult, igaztalansdgra, embertelenségre
s tomegnyomorra felépitett, kevésszamu kivaltsagosokat
hizlal6 tarsadalmi rendszeren.
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A szocializmus ezen fobb elvi alapok mellett, illetve
ezek kovetkezményei gyanant, a tarsadalmi élet sok
mas kérdésére nézve is felallitotta a maga kiilon pro-
grammjat. Ezek koziil csupan felemlitem a kozoktatas,
kozegészségligy, polgari jogegyenldség, neépjoléti intéz-
mények megfeleld szervezését s atalakitasat és pedig a
szabadsag ¢és egyenlOség elveinek teljes alkalmazasaval
Ez utobbi két elvet illetéleg, az eddig inkdbb is hang-
zatos jelszd helyett igazi tartalommal latta el, megalla-
pitvan azt, hogy a szabadsdg nem allhat egyébben, mint
abban, hogy a tarsadalom kozds céljaiért végzett mun-
kajatol fenmarado idejét kiki tetszése szerint hasznalhassa
fel s a Ko6zos célok elérésére szolgald eszméit teljesen
fiiggetleniil érvényesithesse, vagy érvényesiilésiiket leg-
jobb belatdsa szerint munkalhassa gondolat, sz6 ¢és tett
utjan; valamint az egyenldség se allhat egyébben,
mint hogy a kozds jot szolgalni képes egyéni tehetség,
ott, akkor és gy érvényesiiljon, amint az a kozos érde-
kek szempontjabodl barki részére is biztositva van.

Ezen elvek kitlizésével és megvaldsitasukra szol-
gald ténykedésével a szocializmus az 4allami és tarsa-
dalmi kiizdelmek tlizvonaldba jutott S kétségesnek tobbé
alig mondhat6 kimenetele e harcnak, az emberi miive-
16désnek egészen Uj tavlatait nyitja fel a latni vagyo
¢s képes szemek elott.

Forradalmak csirai.

Mindennemti, vallasi, politikai tarsadalmi S eszmei
forradalom ki¢lesedett ellentétek, kielégitésre jogosult
igények, céltalanna valt intézmények, megujulasra vard
rendszerek s a tényleges allapotok kozotti kiizdelem
eredménye szokott lenni. Midta az emberi polgarosodas
megkezdddott, mindig megvolt a forradalmak anyaga S
az azt feldolgozni kész forradalmi elem is s elmond-
hatjuk, hogy a népek torténete forradalmakkal van &t-
meg atszéve S hogy ezek a haladasnak 1gyszolvan
causa efficiensét alkotjak. Az emberi természetben rejlo
gyarlosagok, de mindenekfelett az életért folyd kiizdelem,
minduntalan oly érdekeket valtanak ki egyesekben és
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tomegekben, amelyeket csak legritkdbb esetekben sike-
rilhet békés uton kielégiteni S habar a forradalmakkal
jaré erdszakos razkodtatasok se mindig hozzak meg az
érdekek teljes kiegyenlitddését, de legalabb azaltal,
hogy lefolyast engednek a felzaklatott S korlatain tul-
csapd szenvedélyeknek s a tanulsagok utdlagos mérle-
gelése altal a bolcs megfontolds s eldrelatas utjait egyen-
getik: foltétlendl tisztitd munkat végeznek s mint ilye-
nek, a természetes evolucid megnyilvanulasi modjanak
mondhatok.

Talan nem csalédom, mikor azt allitom, hogy minden
forradalom tulajdonképeni kutforrdsa a koronként ural-
kod6 eszmék s a meglévd intézmények kozotti dsszhang
hidnya, amelybdl hosszabb-rovidebb idd leforgasa alatt
eroszakka fajuld Osszeiitkozes fejlodik ki s az igy elo-
allott kiizdelem eredményéhez mérten, tobbé-keveésbbe
kielégité Osszhang all eld legalabb egy idére az eszmék
¢s intézmények kozott. Az ,,enyém” fogalmaval egyiitt-
sziiletett 6nzés S mind az a sok jO €s rossz, ami ebbdl
fakadt, emberi nemiink tOrténetét Orokos harcok szin-
terévé tette, melyet a kultira bar szelidit, mindaddig
nem lesz képes végleg megsziintetni, amig a mar tisz-
tara leszlirddott i1gazsagoknak megfeleléen, az ezeken
alapuld vildgnézettel Osszhangzo gyakorlati életet nem
tud létesiteni. Pedig erre vajmi kevés reményiink lehet.
Minden tjonnan felismert igazsagot ellenségeként tekint
a meglévo, a régibb s kettdjok kozott a kiizdelem annal
elkeseredettebb lesz, minél tobbek életérdeke fiizodik a
régibbhez S minél evidensebb az Ujabb igazsidg ereje a
végeredményt tekintve.

A politikai forradalmak dolyfos zsarnokok, lazongo
hiibéresek s allati iga alatt gornyedezo adofizetd népek
ellentétes érdekeibdl fakadnak mindenkor, bizonyos tor-
vényes jogrend védelmébdl vagy annak megtdmadasabol
kifolyolag. A hatalom tényleges birtokosai merd er6-
szakon alapuld jogaikr6l se hajlandok lemondani mind-
addig, mig arra erdszakos mdédon nem kényszerittetnek.
S ha akadt is olyan uralkodd, aki azt kivanta, hogy
minden alattvalgjanak legaldbb vasarnaponként tyuk
f6j0n a fazekaban, arr6l nem igen hallottunk, hogy
barmelyik is lemondott volna evégett a neki jard tribu-
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tumnak csak egy bizonyos hanyadar6l is. A népjogok
bovitése se tortént soha az ezt bitorlok kezdeménye-
z¢sébol, hanem csakis ezeknek attdl vald félelmébdl,
hogy a nyers ellenallas kétes sikere fejében esetleg
nagyobb érdekeiket teszik kockéra, Altalaj, a népek
¢lete a felettok allo hatalmi tényezdokkel vald 06rokos
kompromisszumkotésekben hatarozodott mindenkor, de
amelyekben egyik fél — s ez legtobbszor a nép volt —
rendesen megkarositottalak érezte magat S ezzel az elé-
gedetlenségre mindig megvolt az alapos oka.

Kitind pé¢lda errevonatkozolag épen a vilagot ujja-
sziild francia forradalom utani ,,szent szOvetség” altal
inauguralt kormdnyrendszer, mely a hosszas haborus-
kodas alatt példatlan vér- és pénzadohoz szoktatott népe-
ket minden alkotmanyos jogokbol kizarta, a fejedelmek
igavono barmaiva tette S a papsadg ¢és nemesség kivalt-
sagait szemérmetlen nyiltsaggal megsokszorozta, mint a
»régl rend”’-nek leghivebb és legmegbizhatobb oszlopaét.
Ekkor hirdették ki Milanoban, a varos féterére iranyitott
agyuk fedezete alatt az osztrdk térvénykonyvet a francia
helyett; a poroszorszagi nemesek ekkor szovetkeztek
»Adelskette” cim alatt az osztalykiilonbségek S a hiibéri
eléjogok megodrzésére, az angol arisztokratdk ekkor
hoztak a hires gabonatérvényt a lordok gabondjanak
dragén értékesithetése céljabol; a ,,fehér rémuralom”
ekkor tizedelte meg Franciaorszdgban a kdzszabadsag:
halkszavi sz0sz6l16it, mig ezzel egyidejiileg ekkor szer-
vezték az ,oltar és tron védelmére” a ,,congregatio”
titkos tarsulatat, mely mihamar 50.000-re felszaporodott
egyhazi és vilagi tagjdval mar-mar” a kozépkor sotét-
ségét idézte vissza e szerencsétlen orszagra. Altaldban
jellemzo tiinet, hogy valahanyszor politikai reakcidé emelte
fel fejét a koz szabadsag elfojtasara s a népjogok Ki-
jatszasara, a politikai hatalom birtokosai egyszerre jo
egyetértésbe jutottak az egyhdzakkal s a wvallasos
szellem istdpolasdval igyekeztek magukhoz flizni azon
elemet, mely kiilonben is rendesen a hatalom uszalya-
nak hordozdsaval latta leginkabb biztositottnak sajat
befolyasat. Talan mondanunk sem kell, hogy ez osztaly
a minden nemili és faji papirend volt mindenkor. Azt
se igen kell bizonyitgatnunk, hogy a feltamadott reakcio
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nyomaban mindig ott jart a forradalom szelleme is, el-
fojtva ugyan ¢és megfélemlitve, de egyuttal egyre Ova-
tosabba is valva, ugy eszméinek terjesztésében, mint
azok megvalositasat célzd cselekedeteinek végreha;j-
tasaban.

Taldn sohase tdmadt annyi titkos tarsulat, mint pél-
daul az elsé francia csaszarsag bukasa utan a ,.Szent
szovetség” altal inauguralt monarchikus elv viragkora-
ban, amikor a békés haladast munkald irok s altalan
a szellemi munkéasok mellett egész sereg elszant rajongd
verddott Ossze titkos egyestiletekbe abbol a célbol, hogy
a népeket kiradlyaik ellen tiizeljék, a szegényeket a
gazdagok, a munkasokat a tdkések ellen nyilt harcra
ingereljék s eziton a létezd tarsadalmi rendet fénekestdl
felforgassak, vagy alaposan reformaljak. Elég rdmutat-
nunk a nap lovagjainak, a fekete tii parthiveinek az
1816-iki hazafiaknak, Bonaparte keselyiiinek, a carbo-
nariknak, a lengyel templomos lovagoknak ¢és kasza-
soknak, a reformalt europai hazafiaknak és az egye-
temes megjhodéas baratainak titkos tdrsulataira, melyek
elsdsorban a monarchikus zsarnoksag és a torténelmi
osztalyok rendi kivaltsdgai ellen alakultak s Eurdpa
majdnem minden orszagat forradalmi Osszeeskiivések S
merényletek szinhelyévé tették évek sordn at, talan az
egyetlen Angliat kivéve, de ahol azért szintén egymast
érték a szazezernyi tomeget szdmlaldo meetingek, melyek
zaszloin ily jelszavak diszelegtek: ,.emberi jogok”,
»altalanos szavazatjog”, ,.egyenléség” (Duruy V.. Vilag-
torténelem, 571. 1.). Igen, a politikai zsarnoksdg vérrel
aztatott vetésébol mindenhol és mindenkor politikai for-
radalmak aratdsa kovetkezett be, mely mindannyiszor
megismétlédik, valahanyszor népmillidk 1étezési joga
kevés, kivaltsagosok ©nzé érdekeivel keriil szembe S
keresi a méltanyos és emberies kiegyenlitdédést. Minden
er6szakoskodas, minden igazsagtalansag forradalmak
csirait hinti el s a megzavart természetes jogrend ugyan-
oly eszkdzokkel készteti harcolni védelmez6it, amilye-
nekkel felforgatasara s ideig-oraig valo fentartasara
elnyomoik vallalkoztak.

Vagy vegyiink egy mdas példat a vallasok torténe-
tébol, melyben mar inkdbb eszmei ellentétek mérkdzése
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iranyitja a kiilsd viszonyok alakulasat s a puszta létez-
hetés kérdésének érintése nélkiil lelki motivumok kertil-
nek szembe egymadssal s valtanak ki elemi erdvel ki-
tor6 forradalmakat. Igaz ugyan, hogy itt is hatalmi
¢rdekek, kivaltsdgos jogokkal bird osztilyok wuralma
adjak meg az els@ 10kést az elégiiletlenségre, de azért
végeredményében itt is az uralkodova lett eszmék ¢s
intézmények kozotti O0sszhang megzavarasa kovetkezik
be rendesen s ennek helyreallitisa alkotja a célt, de
ami teljesen soha se szokott bekovetkezni épen az
eszmék folytonos fejlédése miatt.

Az, aki az elsé fétist kifaragta, ugyanaz teremtette
meg a valldsok re formalasanak gondolatat is. Ki az
els6 dogmat megallapita, az hivta életre az elsé eret-
neket is; az eldszor fellobogd maglya gyujtotta fel a
késdbbi 6sszes vallashaboruk pusztito tiizét is.

Az elsd gordg bolcsészek altal a teologiai eszmék
béklyoibol felszabaditott természetszemlélet vezette el
az u. n. atomistdkat a kozmikus tiinemények ¢&szszerii
magyarazatahoz S ezaltal a régi gordgok babonas, misz-
tikus elképzelddése tapasztalaton alapuld természetkuta-
tassd valt s a korabbi badar istenvildg helyére a termé-
szeti er0k okszerli megértése utdn vald vagy Iépett.
A mindenséget alkotd atomok merd esetleg altal tor-
ténd elrendezkedésébdl a klazomenaei Anaxagoras mar
egy Orok, testetlen szellem: az értelem létezését kovet-
kezteti, mely mindentudd, mindenhat6 s a vilagot tel-
jesen észszerlien rendezi be S a durva anyagelviség
helyébe az értelmes vilagszellem gondolatat allitja fel.
Az 1j gondolatnak hatalmas partfogdi tadmadnak egy
Perikiesben, Buripidesben és Thukydidesben s masokban,
kik ezen korban a goérdg szellem elsérangu képviseldi
valdnak s mint ilyenek bizonyosan régen tultették magu-
kat azon, hogy a gorog népnek gyermekes babonava s
tires ceriméniava siilvedt valldsos felfogasat komolyan
vegyék. Az ugyszolvannyilt piacon lefolyd gordg élet,
az Athénaeben uralkodd szabad szé és szabad gondolat
gyors keletet biztosit az Anaxagoras eszméinek S az
ovével rokon filozofiai gondolatoknak s a koznép marol
holnapra arra ébred, hogy az 6 Olympusa Osszes iste-
neivel egyetemben gyermekmesévé valik s ezzel egész
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értelmi, érzelmi és erkolesi élete elveszti a talajt. De
mert a tdomeg nem bir a kelld értelmi szinvonalra fel-
emelkedni s naiv hitével joforman nevetség targyava
valik: ellene fordul a nagy eszmei valtozasnak, kétségbe-
esik isteneinek sorsa, létezése felett, forrongani kezd ¢s
tanitoi ellen fordulva, Anaxagorast, mint istentagadot
torvény elé idézteti, ki hogy a tomeg diihét elkeriilje:
elmenekiill meghalni Lampsakosba s az athéni nép naiv
istenvilaga egyidore még mentve van. Valodszinii, hogy
a reakcios szellemli forradalomban a gorog papsagnak
is része volt. Tény, hogy a gordg istenvildg, nemsokara
azutan, iires meséveé valva elenyészett, vagy legfellebb
a tudatlan néptomeg fékentartdsi eszkozévé siilyedt ala.
Avagy tekintsik a keresztyénséget, mely kozel két
ezer évet megert dogmatizmusaval S hierarchidjaval mind
a mai napig iranyitdo befolyast gyakorol a népek életére,
politikai és gazdasagi viszonyainak alakulasara s be
fogjuk latni, hogy e wvallas igazi melegagyat képezte
mindenkor a legadazabb szellemi forradalmaknak, de a
melyek nyomdn ember-hekatombak se épen ritkdn ren-
deztettek. E wvallas alapitdja a legtokéletesebb ember-
eszményt nyujtotta Ggy tanaival, mint életével S igazan
arra volt hivatva, hogy a legnemesebb emberszeretet
vallasdnak valjék kutforrdsavd. S mégis mit latunk?
Mint az 6rok béke apostola forradalomba kergeti népének
képmutatd farizeusait, irastudoit, fOpapjait; mert az
altala hirdetett bosszualld Jehova ezerbogli torvényeit
egészen feleslegesnek nyilvanitvan s csakis a tiszta
sziv és alazatos lélek s istenbe vetett gyermeki bizalom
egyszerli parancsat allitvan azok helyébe: azok 1étjogo-
sultsagat tette kérdésessé s vakmerd reformjaért kereszt-
halallal lakolt. Alig szdz évvel haldla utdn az § személye
S ¢loszoval végzett tanitdsai valtottak ki veszedelmes
forradalmakat. Eldszor is egy halom hamis préofécia s
evangélium keriilt forgalomba, majd mérges tan vitdk
indulnak meg az O igazi isten volta felett; egyik rész
azt allitd, hogy 6 a szentlélektdl athatott szliztdl sziiletett
s mint ilyen Isten lényébdl aramlott ki, masik rész azt
vitatta, hogy csak Isten akaratibol allott eld ¢és pedig
oroktél fogva, masok ismét magat a foldon megjelent
Istent lattdk benne, ismét masok egyszerli embernek,
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mint barki koziiliink, tartottdk S maga a masodik sza-
zadban ¢élt Tertullianus azt allitd, hogy Carthagd kor-
nyékén 1is embernek tartottdk Krisztust. A smyrnai
Noetus 200 koriil plane azt tanitotta, hogy a fia Jézus
onmaganak ¢és nem masnak fia; samosatai Pal antiocliiai
plspok szerint Jézus ember volt, de sziiztdl sziiletett S
a szentlélektdl fogantatott S bolcsesége ¢€s erénye altal
érdemessé tette magat arra, hogy a logos (az isteni
kijelentés eszkoze) vele egyesiiljon. Hogy hany plispokot,
egyhazatyat kergettek el karhatalommal efféle tanok
miatt allasukbol, hany zsinat kapott hajba az ezen kérdés
feletti vitdban s mily adaz gytlolettel fordultak az igy
megbélyegzett eretnekek ellen: ki tudna felsorolni!

Ez azonban még csak nyitanya volt a késObbi nagy
forradalmaknak. Mar az els6é szdzadban kikozositi egy-
mast a pogany ¢és zsidd keresztyénség; Péter és Pal
apostol egymas iranti ellenséges viszonya atragad az
els6 keresztyén felekezetekre is S hol Pétert, hol Palt
tekintik igazi apostolnak, az ebjonitak és nazaraeusok
azon vetekedtek, hogy a modzesi torvények kotelezOk-e
a poganybol lett keresztyénekre, vagy csakis a zsidokbol
lett keresztyénekre. Késébb az uj hellénizmus, gnoszti-
cizmus ¢€s manichaeizmus behatasa alatt a legképtelenebb
tanrendszerek szililetnek meg, a pogany vallas még
egynehany kisérletet tesz az 1 keresztyénség legytiré-
sére, hogy végre is 1. Theodozius alatt a negyedik sza-
zadban atengedje helyét oOrdkre az allami keresztyén
egyhaznak. Az alexandriai Serapeion a benne levé Serapis
szobraval egylitt rombaddntetett egy véres Osszelitkdzés
folyamén, de az ég és fold nem dolt Ossze, mint a hogy
e szoborhoz fliz6d0 pogany hit tartd, hanem a pogéany
vallas az csakugyan rombaddlt, a klasszikus kor sok
nagybecsli milkincsével egyetemben, mely utdbbiakat a
keresztyén fanatizmus Krisztus ligye érdekébdl tartotta
sziikségesnek megsemmisiteni.

Hanyszor ismétlodott meg a keresztyénség elsd ezer
évében ennek a két eszmének Osszetlizése, mely hivok
¢s hitetlenek tdborara osztotta az emberiséget? hany
forradalom szikraja pattant ki puszta fogalmi eltérések-
b6l? a Bruys Péter, Henrik barat, Eudo de Stella, a
patarenusok, albigensisek, wiklefitak ¢és Husz Janos
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reformeszméi hany maglya langjaiban nyerték el a tliz-
keresztséget, mig veégre Luther és Calvin leszallitak
tronjar6l Romaban székeld foldi helytartojat Istennek,
hogy aztdn a felvilagosodds szazadaban, egyik utodja
a csalhatatlansag dogmajanak megallapitasaval ismét
felidézze a tisztult emberi értelemnek hatalmas forra-
dalmat a vallasos bigotizmus ellen? Bizonya mondom:
a forradalom szikrajat pattantja ki minden lejart idea,
minden tulhaladott vilagnézet, minden erdszakoskodas
a lelkiismereti szabadsadg ¢és szabadvizsgalodas ellen,
minden visszaélés, mely milliok gazdasagi érdekeit kevés
kivaltsagosok kapzsisagatol, befolyasatol kivanja fliggdve
tenni.

A szocialis eszmékben rejlé forradalmi csirdkrol
feleslegesnek tartom a bdvebb targyalast, egy eldbbi
fejezetben Ugyis bdvebben foglalkozvan mar veldk.
Ez eszmék kiizdelmének mi épen kdézpontjdban vagyunk;
szemeinkkel latjuk naprél napra novekedd térfoglala-
sukat s azon atalakito befolyast, melyet politikai S
tarsadalmi viszonyainkra gyakorolnak. Senki sem tagad-
hatja, hogy ez eszmék csakugyan ellentétben allanak
a ma még erds labon 4llo osztalyuralmi torekvésekkel
s az ezek védelmére szogéld jogrenddel. Az is bizonyos,
hogy a politikai s tarsadalmi jogok és kivaltsagok bir-
tokosai nem egykonnyen engednek teret az Oket egye-
nesen létérdekeikben megtdmadd eszmék érvényesiilé-
sének; csakhogy épen azon fordul meg a dolog, hogy
oroklott eléjogok s az ezek révén felszaporodott javak
utjat allhatjdk-e a munka jogan tisztességesen é€lni akaro
nagy tomegek életérdekeinek akkor, amikor az elenyé-
szOen csekélyszamu kivaltsagosok tulhajtott életigények
nek kielégitése, a koz javanak ugyszélvan semminemil
ellenértéket” nem szolgaltat, s6t egyenesen meggatoljad
a tarsadalom organikus fejlédését, a munka nélkiil valo
boldogulhatas lehetdveé tétele altal. Hogy ez az aljapot;
soka nem maradhat igy: bizonyos; S az is kétségtelen,
hogy az ennck megvaltoztatasat célzo torekvések elGbb-l
utobb gyodzelmesen keriilnek ki a kiizdelembdl, melyet.
azonban minden forradalmi jellege mellett is meg lehet;
vivni békés eszkozokkel, csak ne hianyozzék a hozza-
valo joakarat, emberiesség ¢és az adott viszonyokkal
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valo komoly szdmottevésre megkivantatd értelmi be-
latas.

A forradalmak csirairdl szolva, nem hallgathatok
el néhany megjegyzeést azon ellentétekrdl sem, amelyek
a tudomanyos ismeretek, a miiveltség terjesztése terén
hintegetik el a forradalmi szellem magvait. Ismeretes
mindnyajunk el6tt, hogy a legegyszeriibb tudomanyos
igazsdgok mily nehezen mennek at a koztudatba s mily
kevéssé képesek utjat vagni rég felismert tévedéseknek
s ezekre alapitott intézmények elfajuldsanak. Hogy csak
par példat emlitsek fel: a csillagdszat s geoldgia terén
elért eredmények ugyan mennyiben alakitottdk at azon
képtelennél képtelenebbé valt tanokat, melyekkel pél-
daul vallastanitds cimén megmaszlagoltdk még ma is az
ifjisag lelkét s teszik bigottd a tanuldsra nem képes
hivék oriasi tomegét? Hol latjuk eredményét annak a
mélyenjard torténetbdlcsészeti s etikai  kutatdsoknak,
melyek az erkolcsiséget mar régen fliggetlenitették
mindennemt vallastdl s tisztan az emberi élet, nemiink
fejlodéstorténetének, tiszta értelmi alapon felépiild tor-
vényének igazoltak, amelynek semmi koze sincs ki-
jelentett vallasok rég elavult dogmarendszeréhez, vagy
gyermekmesékhez fiiz6d6 vallasos vilagnézetéhez? Vagy
emlitsem-e a kozoktatasnak mdar-mar botranyossa valod
berendezését, amely miatt rég letlint korszakok bargyu-
sdggd valt ideoldgiai szellemében akarjdk a ma emberét
nevelni, holt ismeretek zagyvalékdval terhelve meg a
fogékony ifji elmét, elzdrva a természet és ember
¢letének kéznélfekvd nagy igazsdgaitol £ egy embertelen,
hazug ¢és képmutaté tarsadalmi s 4allami jogrend fajan-
koiva igyekezve formalni a jovO embereit: a fennallo
igazsagtalan dallapotok o©rokossé tételére szamitanak?
Felhozzam-e szomoru példaul azt a szemérmetleniil Gzott
visszaélést, mely a legkiilonbozOobb csaladi és tarsadalmi
nexusok révén iiresfejii tortetoket 4llit fontos allami
S tarsadalmi pozicidkra s vallasi exaltacidban szenvedd
egyénekre bizza az oktatds legfontosabb aganak inté-
zE&seét?

Lehet-e aztdn csodalnunk, ha az ismereteket az
¢let szamtalan mas forrasaibol is meritd ifjisag s érett-
kort férfiak csakhamar r4jonnek oOnmaguktél is arra,
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hogy itt egy tervszerlien 1zott megtévesztés folyik,
egy tarthatatlannd S ¢&szszerlitlenné valt vilagnézet
érdekében, melynek tarsadalmi S jogrendje sotét sza-
zadok szellemét van hivatva tovabb plantdlni S ez uton
bizonyos tarsadalmi osztalyok kivaltsagos helyzetét allan-
dositani S 6rokossé tenni?

Az emberi szellem nem ismer nyugvast, nem tlr
el békdét, ném tér vissza soha a mar egyszer bejart
utra, hanem mindig Uj csapasok fel¢ halad. Aki e hala-
das utjaba 4ll, eldbb utobb, de bizonyosan elsopri
mindenest6l. A forradalmak csirdja ott szendereg mar
minden megért eszmében, minden kivivott gy6zelemben,
melyeket ugyanoly harcok érleltek meg, mint amilyenek
megvaltoztatdsukat fogjak eldidézni. Minden forradalom
egy mértfoldmutatdja az emberiség fejléddésének, a
kultara ¢és felvilagosodas terjedésének, melyeket nem
elfojtani, hanem békés alkotdsok terére szoritani S igy
hasznositani kotelességiink.

Szabadkémiivesség.

A szabadkOmiivesség torténeti multjarol, meg-
alakulasdnak ¢és fejlodésének egyes mozzanatairdl, tel-
jesen megbizhatd kutforrasok allanak ma mar rendel-
kezésilinkre tigy a kiilfoldi, valamint a hazai irodalomban.*
Hallomasbol legalabb minden miivelt ember tudja, hogy
az az egeész vilagra kiterjedd szovetség, melyet egy-
séges célok ¢és torekvések fiiznek Ossze s amelynek
tagjai a vildg barmely részén egymadsra ismernek bizo-
nyos titkos jelekrdl és szolasmodokrol s egymaéssal mint
testvérek érintkeznek barmely kulturdlis kérdés targya-
lasanal. Az is ismert dolog, hogy szigoruan zart tarsasdgot
alkotnak, melybe avatatlan be nem juthat s Osszejove-
teleiken bizonyos hagyomdnyos ritus szerint dolgoznak
s munkaik eredményét nem publikdljdk a vildgnak,
hanem kizarélag humanus alkotasaik tutjan adnak ¢let-
jelt 1étezésiikr6l. Hogy nem titkos tarsulalot alkotnak,

*  Aratd Frigyes: »A szabadkdmiivesség”, Budapest 1902; Scaurus:
A szabadkémiivesség”, Budapest 1907; Mentor: A szabadkémiivesség”,
Budapest-Szeged 1910.
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azt i1s tudja mindenki, mert hiszen az egyesiilési jog-
alapjdn szervezett szovetség az allamkormény altal
helybenhagyott alkotmany szerint miikédik s mint ilyen
ald van vetve az allam ellendrzésének, mely a szovetség
mikodését barmikor felfiiggesztheti s besziintetheti, ha
az allam ¢és a tarsadalom torvényes rendjét esetleg
veszélyeztetné.

Dacara azonban e mindenki altal ismert allapotnak,
el lehet mondani,, hogy az emberi miivelddés terjesztésére,
a felebarati szeretet dpoldsara S az egyén lelki életének
nemesbitésére hivatott intézmények kozott nincs egyetlen
egy sem, amelyrél ellentmondobb nézetek volnanak
elterjedve, mint épen a szabadkémiivességrdl. Kivancsisag,
elfogultsag, t4jékozatlansag, rosszakarat ¢&s elismerés
épentigy terjesztéi ez Aaltalanosnak mondhat6 fogalom-
zavarnak, mint a szabadkOdmiivességet tagadhatlanul
jellemzd titokzatossag, a mindennapi élettél vald szan-
dékos elzarkozottsaga S legnemesebb alkotasainal is a
névtelenség leple ald wvald visszavonulasa. Sajatsagos
vonasa az emberi léleknek az, hogy arr6l, amit nem
ismer, amir6l csak homadlyos sejtelemmel bir, a szabad-
jara bocsatott képzelet segélyével vagy torzképeket
rajzol maga el¢é s fata morganaszerli korvonalakkal
hatarolja, vagy pedig teljesen koznapi mértékkel méri
s a megszokott ¢letviszonyok sokszor megszokott
kicsinyes kereteibe igyekezvén beilleszteni: a helyes
értékelés mértékén joval alul marad. A valdésag meg-
ismerése aztdn az els@ esetben csaldodast eredményez,
az utobbibm pedig, legtobbszoér, hamar bealld kozonyt
tamaszt.

Leggyakoribb ellenvetés a szabadkOmiivesség ellen
az, hogy ha csakugyan olyan nemes célok vezérlik
munkdjdban, mint amindket hirdet s tényleges alko-
tasaival csakugyan igazolni latszik: mért titkolodzik?
miért bujik el a nyilvadnossdg el6l? miért nem all ki a
forumra, hogy a haladds minden igaz baratja hozza-
szegddjek, eszméi megvalositasdban segitségére siessen?
Tagadhatlanul sok igazsdg van az enemil szemrehanya-
sokban. Miel6tt azonban kielégitd valaszt adhatnidnk e
felvetett kérdésekre, helyénvald lesz tdjékozddnunk a
szovetséget ¢letrehivo  koriilményekrdl és inditdé okok-
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rol, ami altal sok mas felvethetd kérdésre is konnyii
lesz megtalalnunk a feleletet.

Hogy a szabadkOmiivesség azokban a szézadokban,
amelyeket a torténelem sotét névvel jelol, nem valami
artatlan mulatsag lehetett — ha ugyan 1717 el6tt a
mai értelemben vett szabadkdmiivességrol beszélni egy-
altalan lehetséges? — s a titkolodzas egyenesen életet-
mentd jelentdséggel birt: nem szorul bdévebb magya-
razatra el6ttiink, Kik a krisztusi szeretet jegyében mi-
kodé Roéma, az inquizici6 S a feudalizmus 4aldasait
alaposan ismerjiik.

Azon eszmék, melyeket munkdm eddigi fejezeteiben
roviden ismertettem, hosszi szdzadok szellemi, gazda-
sadgi ¢és politikai kiizdelmeiben sziilettek meg és érle-
16dtek mélyrehatdé igazsagokkd s nyerték el a vér-
keresztséget €és ha taldn tokéletlenebb alakban is, de
ott ¢ltek az elmult korszakok gondolkozdinak, szen-
vedoinek lelkében, mint a barazdaba elhintett magvak,
melyek tavaszi napsugarra: a felvildgosodas napjanak
sugaraira vartak. Ki mert volna a hiibériség, az ember-
telen zsarnoksag napjaiban népjogokrol emlitést s
tenni? a Canossa-jaras ¢€s inquizicid6 koraban ki lett
volna bator Roma mennykdvei elé allani s a 1éleknélkiili
dogmatizmus s féktelen hierarchia erdszakoskodasanak
kész prédajaul odadobni magét? So6t tekintsik meg a
mai viszonyokat s el kell ismerniink, miszerint a tisztan
tudoméanyos miikodési tereket kivéve, minden téren az
elvek és meggy6zOodések folytonos kompromisszumaval
talalkozunk, gy politikai, mint tdrsadalmi téren S kiilo-
nosen vallasi s egyhazi koziiletekben predominald sze-
repet jatszik az igazhitliségjkérdése, melytdl rengeteg-
sok embernek ,egész anyagi ekzisztencidja fiigg S a
barmely téren valdé boldoguldsnak ezer szala bogozdodik
Ossze e tisztan szubjektiv természetli szinvallassal.
A feudalis korbol itt maradt latifundiumok s holtkéz
birtokok ezer meg ezer alkalmazottja ma is kenyeret
ad6é ura politikai S egyhazi hitvallasat kénytelen, leg-
alabb fennhangon vallani, ha magaban talan azzal homlok-
egyenest ellenkezd nézeteket 4jpol is lelkében -, az allami
hivatalokat betoltd (értelmiségi) kénytelen aldrendelni
magat fenhatosdga, sokszor lényegesen modosuldé néze-
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tének, hogy legalabb a kellemetlen szekataraktdl mentve
legyen s az anyagi romlastol megkimélje magat és
oveit; az egyhazi rendek dogmatikus bilincsekbe szoritjak
az ¢lethivatds révén kenyeret is naluk keresdé egye-
deket s rég elavult tanok hirdetéivé lenni kényszeritik
az illetéket, legtobbszor egyenes meggydzddéseik ellenére.
S mert az ¢életharc elsé sorban kenyeret igényel: az
elvi allaspontok tobbnyire hatralni kénytelenek a puszta
1étkérdés el6tt s az opportunizmusnak mindennel ¢€s
mindenkivel megalkuvd szelleme ranehezedik lomha
kodként egész szellemi ¢és anyagi életiinkre s meg-
akadalyozza a tiszta ember-eszmény kialakulasat és
érvényesiilését.

Mennyivel inkdbb kotve voltak sotétnek méltan
nevezett szazadokban a mindenrendi S rangi emberek
enemii foltételek altal, amikor minden jog csakis azerdsebb
védelmét szolgalta s a legkivalobb egyéni értékek is
csak a hozzdjuk vald alkalmazkodds altal valhattak,
puszta létfentartasi eszkozzé is? A kozépkor szdzadainak
teremtd S forradalmi szellemei fejedelmi, fépapi és fO-
uri udvarok korében huzodtak meg, ott érlelték a mii-
vészet, koltészet ¢és bolcsészet emberiséget 1jjasziilo
eszméit S valtak legtobbszor akaratuk ellenére retrogad
torekvések, természet- és népjogellenes intencidk esz-
kozeive. Az ¢élet mindig erdsebb volt az eszméknél s
az elébbi az utobbiak vetését mindig Csak hosszu idék
leforgasa utdn érlelte meg gyakorlati életigazsagokka,
hogy ismét, nagysokara, teljesen asszimildlva torvénnyé
emelje.

A szabadkdémiivesség, amennyire legrégibb okmanyai-
bol kovetkeztetniink lehet, egy folytonos tiltakozas volt
mindazon vissza¢lések ellen, melyekkel a hatalom
birtokosai az érdekkoriikbe tartozok szabad gondolatat,
szavaikat és cselekedeteiket, 6nz6 céljaik szempontjainak
megfeleléen lehetetlenné tenni igyekeztek. S ha a
mondak koradba tartozd elsé szabakOmiivesi szervez-
kedések lényegét nem allapithatjuk is meg kelld
bizonyossaggal, s6t még azt se mondhatjuk meg, vajjon a
kozépkor sokféle titkos tarsulatai legaldbb részben
azonosithatok-e a szoros értelemben vett szabadkdmii-
vesi koziiletekkel: mar magabol abbol a torténeti tény-
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bél, mely a kés6bbi enemii egyesiileteket allando cél-
tablajava tette a vilagi és egyhdzi hatalom erdszakos-
kodasainak, kovetkeztetniink lehet, hogy a szabad-
kémivesség eleitdl kezdve az emberi jogok
¢s korszerlt felvilagosodds eszméjének
hodolt mindenkor s épen ez altal hivta ki maga
ellen a vilagi és egyhdzi zsarnoksag féktelen diihét és
embertelen kegyetlenkedéseit.

Mig a szabadkOmiivess€ég nem volt egyéb, mint
templomépité kofaragok és komiivesek zart tarsulata,
mely a mesterséggel jar6 fogasokat volt hivatva meg-
védelmezni kontarok visszaéléseitdl s a kozépkori céhek
szokasos szabalyai szerint volt szervezve: aligha szol-
galtatott okot arra, hogy a hatalom birtokosainak éber-
ségét magdra vonja S maga ellen retorzidt tdmasszon.
Azok az egyszerli mesteremberek, kiknek titkos épi-
tészeti jeleit kozépkori miiemlékek kovein bdven talal-
hatjuk, aligha foglalkoztak oly eszmékkel, melyeknek
nyomait még egykori, tudosok s koltdk miiveiben is
csak elvétve ismerhetjiik fel s akkor is tobbnyire az
igazi elvet dvatosan elpaldstolni igyekvd allegorizalassal
s az ennek megfeleld szimbolizalassal, nehogy az illetd
korok hatalmi tényezdinek sanda gyanujat, vagy ellen-
séges érziiletét maguk ellen harcba szolitsak. Az ember
és emberiség fogalma az egész kozépkoron at annyira
el volt homalyositva feudalis ¢és egyhazi felfogasok
altal, az egyéni érték és kozszabadsag annyira ki voltak
szolgéltatva a hatalmasok Onkényének s az ezt tamo-
gatni hivatott jogi és tarsadalmi rendszernek, hogy egy
kémiivesi vagy barmely mas ipari tarsulds korén beldl
fel se tehetd olynemii reformtorekvés, mely a 1étezd
viszonyok erdszakos felforgatasa 1tjan esetleg erd-
szakosabb rendszabalyok alkalmazisat tette volna sziik-
ségessé. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a kozépkor
hatalmasainak embertelen talkapasai, igazsagtalan erd-
szakoskodasaival szemben ne tamadtak volna egyesek
lelkében ellenhatast érleld gondolatok, nagy szocidlis
felbuzdulasok, de amelyek azon korban még nem nyil-
vanulhattak meg szamottevo tarsadalmi akcidban.

Lehetetlen feltételezniink is, hogy a kozépkori egyhdz
¢s fejedelmi udvarok eszeveszett pazarlasai, a hiibérurak
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alavalo zsarnoksaga, a vallas nevében {izott sok vissza-
€lés, jozan ésszel ellenkezd babondk, elvetemiilt erkolcs-
telenség és szandékosan apolt, népbutitdé torekvések ne
keltettek volna fel a nemesebb gondolkozasnak lelkében
mélto felhdborodast és igazi lelki undort, de azt is be
kell latnunk, hogy az altalanos elnyomatds és tehetet-
lenség ezen kordban inkabb is a lelkek mélyén forrongott
a létezO allapotokkal vald elégedetlenség érzete, aminek
konkrét megnyilatkozasat egyelore elfojtotta a félelem,
az ¢€letdszton, mely az emberies eszmék nyilt szinen valo
hangoztatisaval végveszedelembe dontotte volna azok
valloit. Hosszu idének kellett elfolyni addig, mig a leg-
egyszerlibb igazsdgok atmentek az emberek koztudatdba,
mig nyilvanvaléva lett, hogy a néphatalom bitorl6éi nagyon
1s kozonséges ragadozok, a wvallds szolgai telhetetlen
kéjencek s képmutatd ingyenéldk, az erkdlcs prédikalodi
tobbnyire elvetemiilt gonosztevék, kiknek nincs mas cél-
juk, minthogy az emberek tudatlansaganak fentartasaval
sajat befolyasukat minél szilardabb alapokra fektethessek.
A humanistédk egész 1égidja dolgozott szdzadokon 4t azon,
hogy az ember fogalmat a hozzatapadt szennytél meg-
tisztitva, emberiesebb eszmék hassdk at a  lelkeket,
hogy Lutherek, Calvinok, Zwinglik tdmadjanak, kik Réma
gardzdalkodasainak gatat vessenek, veruldami Bacok,
Lockék, Comeniusok alljanak eld, hogy az emberi élet igazi
céljardl felvilagositsdk a hatalom jarméban sinlédé nép-
millidkat s a tudas forrasait megnyissak a gondolkozo
értelem el6tt.

Rendkiviil jellemzd a szé igazi értelmében vett
szabadkémiivesség létrejottét néhany évtizeddel meg-
el6zott nagy tanitomesternek Amos Comeniusnak ,,Nagy
Oktatastan” (1628-31) cimii korszakos munkajahoz irott
elészava Andrea Janos Balintnak, melyben kordanak
szomoru allapotat megrazd vonasokkal festi, ezeket
mondvén: ,Minden romban vagy pusztuldban van, vagy
fenekest6l felfordulva. Ertelem helyett ... a legtobbnél
szemszurd tudatlansag tapasztalhatd, annyira, hogy a
legsziikségesebb dolgokat sem sokkal jobban ismerik,
mint az allatok. Okossag helyett . . . teljes feledése ennek
s a haland6 dolgok utan valé6 moho6 vagy ragadja magaval
az embereket . . . kolcsonds szeretet helyett kdlcsonos
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gyulolet, ellenségeskedés, habort, o6ldoklés. Az igazsag
helyén egyenetlenség, igaztalansag, elnyomatas, tolvajlas,
rablas. A szlizies szemérem helyén gondolkozasban,
beszédben, cselekedetben vald tisztatalansag, fajtalansag.
Az egyszerlis€g ¢és igazsagossag helyén hazugsag, csel,
rosszakarati csalardsdg. Az aldzatossag helyén masok
irant valo dolyf és felfuvalkodottsdg . . . Még azok is,
kik masok vezetdinek tartjdk magukat helytelenségben
jarnak eliil, tévatra vezetnek; akiknek a vilagossag
hordozoinak kellene lennidk, tobbnyire sotétséget arasz-
tanak. Ha valahol valami j6 és igaz van, az is csonka,
béna, rom; csak arnyéka ¢&s latszata annak, aminek
lennie kellene. Aki ezt észre nem veszi, az tudja meg,
hogy kaprazatban szenved; a bdlcsek azonban, akik nem
a megszokott elditéletek szemiivegén, hanem az igazsag
tiszta fényénél szoktdk tekinteni Uigy a magok, valamint
a masok dolgait, 1atjak amit latniok kell.”

Az a korszak volt ez, amelyrél a nagy Comenius
igy ir: ,,A tanban, a vallasban, a dolgok politikai ¢€s
csaladi haztartdsaban minden fel van darabolva és szét-
szakitva. Alig dolgozunk mér kozosen megallapitott
terv szerint; a partszellem mindeniitt uralomra jutott.
Mindenki azt hiszi, csak 0 a bolcs; mindenki csak
arra torekszik, hogy maga érezze jol magat; mindenki
csak azon aggddik, hogy a masik valamiben megeldzi,
mindenki sietve igyekszik magéhoz ragadni, amit csak
lehet, s6t ha érdeke kivanja, senkise kiméli a masiknak
vérét. Az ember kifosztja és elnyomja az embert; egyik
tarsasag kifosztja és elnyomja a masikat, egyik nép a
masikat. Azért azt tandcsolom, hogy az elvalasztott soka-
sagbol az egységhez, a szamtalan parttorekveésekbol,
melyek végleleniil eltdvolitanak minket egymastol, kozos
javaink ¢és boldogulasunk ko6zos gondozisahoz térjiink
vissza. Mert, ha minden mi dolgunk egyszerii, csomok ¢és
bonyolddasok nélkiil valo; ha minden enyhe, bensé 1énye-
génél fogva, ijesztd eszkoz nélkiil, tetszetds volna; ha
végiil minden a kozjot célozna s ily mdédon bolcseséggel
volna mindenek szamara a megfeleld aranyban elren-
dezve, 0gy, hogy kiki a neki jaré részt megkapna:
mily egész masok volndnak viszonyaink!”

Abban az idében hangzottak el ezen, az ujkor minden
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szocialis eszméit magukban foglald szavak, amikor
Anglidban 1603 koriil megkezdtek a szertehizd S jorész-
ben pusztuldsnak indult szabadkdémiivesi, épitéssel foglal-
koz6 paholyokat ujjaalakitani s Andreas német apat a
soknemil tarsasagokbol egy tudostarsasagot akart szer-
vezni a humanizmus, hazaszeretet és tiszta vallasos
érziilet apolasara. S csakugyan meg is alakult az 0. n.
rozsakeresztesek rendje, de csakhamar elfajult egész
mikddésiik annyira, hogy Andreas nem birvan a mar-
mar szélhdmossagra vetemedettek kezébdl kivenni a
tarsasagot: Ogmeniussal szovetkezett s 6 rakta le ,,Pan-
sophia” és ,,Panegersia” cimii miiveiben azon eszméket,
melyek mai napig vezérld gondolatait alkotjak a szabad-
kémiivességnek.

Negyven s egynehany évvel késébb, 1717-ben,
ezen Comenius altal lerakott elvek és eszmék szelle-
mében sziiletett meg az igazi szabadkOmiivesség Lon-
donban, melynek alkotméanyat a skot presbiterdnus lelkész
Dr. Anderson Jakab készitette el S ezen 1d6td]l kezdve a
régi épitdmesterek céhe csak a szellem, a lelkek fen-
séges templomanak felépitését ismerte feladatanak, tagjai
is a tudomdany, felvilagosodds és humanizmus zaszlo-
vivoibol toboroztatva Ossze. Ezzel megsziiletett a szabad-
komiivesség, mint egy folytonos fejlédésben levd életelv
a vilagossag terjesztésének egyik elsérendli faktora,
mely vallasi, faji, nyelvi tekintetek nélkiil, az egész
emberiségnek egy szeretd nagy csaladda valo atforma-
lasat tiizte ki feladataul.

A legjobb 1dében elvetett mag gyors csirazadsnak
indult azutan. Mar a 16-ik szdzad masodik felében s a
17-ik szédzadban hatalmas csapasokat mért az egyhaz
1¢lek6ld dogmatizmusdra a természettudomanyok sok
nagy langelméje, egy Copernikus, Galilei, Newton, Leibnitz,
Pascal, Descartes, Baco, Papin, Roemer Olaf, Harvey, Cas-
sini, Toricelli stb. s a természet életét athatod torvényszeriség
felismerése, S a kutatasi mddszer szigorian tudomanyos
megallapitdsa megkonditotta a lélekharangot a tudatlan-
sagra alapitott vallasi zsarnoksdg uralma felett. A gazdag
orokséget meghatvanyozta a 18-ik szdzad, egy Franklin,
Volta, Galvani, Lagrange, Laplace, Linné, Buffon, Lavoisier,
Cook, Bougainville, la Perouse felfedezéseivel s a termé-
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szetvizsgalok nyomaban kibonta hatalmas szarnyait az
irodalom, melyrél talalban mondja Duruy, hogy ,,minden
tért elfoglalt, S mindent irdnyitani akart. Nem dolgoztak
tobbé szép verseken, hanem sz€p gondolatokon. Ezentul
nem azért ecsetelték a tarsadalom bajait, hogy neves-
senek rajtok, hanem, hogy megvaltoztassak magat a
tarsadalmat. Az irodalom fegyverré valt, mellyel mindenki,
avatatlan és hozzaérté egyarant banni akart. Az irok
valosdgos betorést intéztek a politika terére, melynek
sajatsagos  kovetkezetlenséggel, ¢épen azok tapsoltak
leghevesebben, kiknek mindeniik emiatt kockara kertlt.”
A Voltaire, Montesquieu és Rousseau szelleme mint orkan
stivoltott végig az agyonbutitott, agyonboionditott vilagon.

E szabad szellemi mozgalom el6hirndkei voltak a
17-ik szazadbeli angol deistak is: Herbert Edvard, Hobbes
Tamas stb. Ez utobbi kiilondsen sokat tett arra, hogy a
vallasos nézetek prepotencidja az értelem itélete elé
allitva korlatoztassék. Szerinte a kereszténység a gorog
bolcsészet szineivel festett keleti abrandkép; de hasznos
szer a forradalom ellen, alkalmas tamasza a viladgi hata-
lomnak a polgarosultsag fejlesztésénél és a rend fenn-
tartdsandl s kiilonben is szerinte a vallas csak szub-
jektiv képzeleten alapul, miutdn objektiv alapja az em-
beri szellem ismeretkorén kiviil esik S bar minden polgar
azt hiheti a mi néki tetszik, de hite nyilvanuldsanak
modjat, az egyhazi ligyeket az allam képviseldjének a
kirdlynak joga van szabalyozni az allami és tarsadalmi
rend céljainak megfeleléen. A francia Bayle Péter, a
18-ik szazadban, az ir Toland Janos, az angol Woolston
Tamas, Chubb Tamas, Hume David és masok készitették
eld az utat azon mélyrehato szellemi forradalomhoz, mely
a francia encyklopédistak altal tisztito tiizként hatott a
népek lelkét megiilé sotétség birodalmara. Ez a szabadda
lett szellem dontotte le az Onkényre alapitott kiralyi
tronust, a korhadt allamszervezetet S széttépte azon bilin-
cseket, melyekkel a papuralom a lelkiismeretet rabszolga-
sadgaba kivanta gérnyeszteni szazadok ota.

Az egyhézi tanrendszer hatalmas dongetésével egy-
idejlileg megindult az emberi jogok ¢és tarsadalmi élet
kereteinek észszeri megéllapitasdt célz6 tudomanyos
eszmearamlat is. A hiibériségnek kozépkorbdl fenmaradt
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tormellékeit kezdték eltakaritani a haladas, az emberi
boldogulas utjabol, a kozigazgatas kialtdo igaztalansagait
mar6 kritika targyava tettek, az allami jovedelmek koz-
jora szolgald felhasznaldsat egyre hangosabban kove-
telték, a személyes szabadsag biztositékait szaporitani
igyekeztek, a biintetd torvény embertelen szigorat huma-
nus szellemben reformalni torekedtek, a rendi kivaltsa-
gokon alapuld Onkény elé¢ gatakat emeltek, a kozteher-
viselést, a munka felszabaditasat a téke nyomasa aldl, a
szabad versenyt a teriileti egyedartsag helyett tudoma-
nyos s gyakorlati aton levegOhdz jutni segitettek, egy-
szoval megindult a vildgot 0jjasziilé eszmei forradalom,
mely egy csapasra megvaltoztatta a vilag abrazatat s Uj
egeket s foldeket tart fel a kiizd6, gondolkozo s elnyo-
mott népmilliok szemei elott.

Az igy megindult reformtorekvések hatalmas segito-
tarsakra talaltak az ép ezen 1d6tajt Ujjaszervezett szabad-
kémiivesi miihelyekben is. A tudomany altal leszlrt élet-
elvek ezekben dolgoztattak fel az élet gyakorlati céljai-
nak megfelelé formaban, itt asszimilalodtak az emberiség
koztudataval s innen vitettek szét a tarsadalom leg-
alsobb rétegeibe is S mint erjeszté kovéasz hatottak a
19-ik szazaddal bekoszontétt nagy, eszmei ébredésre.
Azt lehet mondanunk, hogy mindezen forradalmi gondo-
latok az e korbeli szabadkOmiivesi miithelyekben vesz-
tettek el a fennalldo allami és tarsadalmi rendre nézve
veszélyes jellegiiket, itt szelidiiltek meg humaéanus, pro-
gressziv reformtorekvésekké s valtak az emberiség békés
fejlodésének potolhatlan eszkdzeivé.

Az emberiség egyetemes boldogsagaért munkalkodo
szabadkdmiivesség irtdzott mindenkor minden erdszakos-
sagtol; az értelem fejlesztése, a gondolatok érlelése,
tisztazdsa Utjan, a meggydzés eszkozeivel vette fel a
harcot, minden téren a kultura elébb vitelére. S mert soha-
sem tévesztette szem el6l, hogy tidvésebb meggydzni,
mint legy6zni az embereket S tudta, hogy a tudomany
elvont igazsagai mily nehezen mennek &t az emberek
koztudataba s véalnak a meglévd intézmények atalaki-
toiva: megelégedett a puszta tanitidssal, az értelem fel-
vilagositasaval, a meglévd bajok gyogyitasaval s ezek
forrasainak apasztasaval, ugy gondolkozvan, hogy azzal
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szolgalja legjobban az emberi miivelddés ¢€s boldogsag
tgyét, ha nem kiélezi, s6t tompitani segit az ellentéteket,
nem megosztja, de egyesiti a tarsadalmat alkotd ele-
meket s ez altal a haladas természetes menetét biztosi-
tani iparkodik az ugrdsokkal jard visszaesés esélyeitdl.
Csakis igy érthetd aztan meg, hogy épen a szellemi
forrongas legvalsagosabb iddszakaban koronds foket, a
vagyon, sziiletés ¢és szellem legkivalobb arisztokratait
egyesiteni tudta miihelyeiben minden orszagban S a
szabadkOmiivesség egyet jelentett a békés haladéassal és
tiszta humanitéssal.

A magyar szabadkomiivesség.

A magyar szabadkOmiivesség kiilsd torténetét, vagyis
azon viszontagsagokat, melyeken a szdvetség hazank-
ban az utoébbi szdzadban atment, Abafi Lajos ,,A sza-
badkémiivesség torténete Magyarorszagon” (Budapest
1900. 437 1.(8°) cimli munkajadban, eredeti kuti orrasok
alapjdn megirta. Mint eldbbi fejezetében munkdmnak mar
emlitettem: mai értelemben vett szabadkdmiivességrol
tulajdonképpen csak 1717 utan, az angolorszagi nagy-
paholy megalapitisa utan lehet beszélni egész Eurdpa-
ban s hazankban az elsé paholy 1750-ben alakult Brasso-
ban. Impulzust erre minden valosziniiség szerint a
németorszagi S kozelebbrdl az ausztriai szabadkOmiivesség
adott, mely utobbi helyen Pragaban, 1726-ban alakult
az els@ paholy, vagyis 24 évvel a brass6i paholy el6tt.
Ausztria tehat idoérendileg megeldzte hazankat a szabad-
komiivesség intézményének létesitésében, amiben nagy
segitségére volt Maria Terézia férje, Lothringern Ferenc,
ki maga is belépett a szdvetségbe S mint ilyen, tevé-
keny részt vett a késObb alakult bécsi pdholy munkai-
ban. Hogy ezen bécsi paholy munkait az udvar korében
tartozkodd magyar féurak, testorok és magasabb ranga
katondk 1is szorgalmasan latogattdk: ismeretes. Az igy
kifejlodott paholyélet munkéssdga tilnyomdan humani-
tarius alkotasokra szoritkozott s tagjainak onmiivelddését
mozditotta eld s e célbol profdnokat is beengedett mun-
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kaira, hogy a korszeri eszmék ¢és torekvések feldl
azokat is tajékoztassa.

A jezsuitak altal befolyasolt Maria Terézia késébb
ellenséges érziiletet tandsitvan a szovets€ég irdnt, a
paholy ¢let pangasnak indult, de azért nem szlint meg
teljesen, so6t titokban annal inkdbb terjedt a szabad-
kémiivesség szelleme s a kirdlynének befolyasosabb
tandcsadoi, kozottiikk a nagynevii Van Swieten is, szabad-
komiivesek 1évén, dontd befolyast gyakoroltak a kirdlynd
clhatdrozasaira s az Ausztridban létrejott szabadelvil
rendeletek s intézmények elsdsorban a szabadkémiivesek
befolyasara vezethetdk vissza. Igy példaul az egyetemek
allamositdsa, a cenzuralis udvari bizottsagok atalakitasa,
a filozofiai elmélkedés megerdsitése, az tinnepek nagy
szamanak csokkentése, az Ordoglizések, boszorkanyperek
eltiltasa, a papsag bortoneinek ¢és testi biintetéseinek
megsziintetése, a papi birtokok megaddztatdsira nézve
a papai jovahagyas kikérésének megsziintetése S a
papai brévek kormanyengedély nélkiili kihirdetése s a
tanitds ligyének javitdsa stb. mindannyi szabadkomiivesi
iranyitas eredményének mondhat6. A jezsuita-rend el-
torlésében is nagy résziikk volt a szabadkOmiivesek be-
folyasanak, ami Il. Jozsef alatt betetdzést nyert a szer-
zetesrendek nagy szamanak feloszlatasaval.

Ugy az ausztriai, valamint a magyarorszagi szabad-
komiivesség vezérld elvei a régi angol alapelvekben
gyokereztek, melyekben legfébb szabalyul az erkolcsi
torvénynek valo engedelmesség volt feldllitva s azon
vallas kovetése iratott eld, amelyben minden ember
megegyezik, t. 1. hogy jo ¢és hii, vagyis derék 0Os be-
csiiletes férfiak legyenek, barmi elnevezés vagy meg-
gy6z6dés valassza is el kiilonben az illetdket egymastol.
Ez volt azon egyetemes szabadkomiivesi elv, mely mai
napig egyesiteni képes a vildg Osszes szabadkOmiives
szovetségeit S amely lehet6vé tette, hogy a szdvetségben
koronds fok, vagyoni és szellemi arisztokratdk, egy-
haziak ¢és vilagiak, vagyonos ¢és szegény, de jellemileg
feddhetlen és szabad férfiak egyesiiljenek egymassal az
emberi felvildgosodas és humanizmus &polasara.

Azon sincs mit csodalkoznunk, hogy mint minden
intézmény, ugy a szabadkémiivesség sem maradt érin-



73

tétlen az egyes korok uralkodd eszmeédramlataitol, a
tudomanyos kutatas, természetmegismerés és tarsadalmi
forrongasok mélyrehatd reformtorekvéseitél, hanem mint
mindenkor ¢és mindenhol a korszellem kifejezdje, annak
hibait ¢és tévedéseit hilien tiikroztette vissza, maga a
szabadkOmiivesség se levén egyéb, mint egy folytonos
fejlddésben ¢és atalakuldsban 1évé eszme- ¢€s életelv,
mely mint ilyen id6rél-idére alkalmazkodni kénytelen
az egyes korszakok értelmi, erkolcsi ¢és tarsadalmi
vilagnézetéhez. Igy tortént meg aztdn az is, hogy pél-
ddul az alchimizmus kordban, amikor a fejlddésnek
indult természetismeret az aranycsindlds és életelixirek
feltalalasanak naiv reményét keltette fel a lelkekben:
a szabadkOmiives paholyokban is szorgalmasan {iztek
az alchimista foglalkozast, kutattdk a barmit arannya
valtoztatni képes titkot, az 4llati delejesség rejtélyeit,
a magusok régi almat: a megholtak szellemeivel valo
kozlekedés lehetdségét s koruk tobb efféle aberracioit.
Ebbdl a tudoményos betegségbdl sok kar haramlott
aztan épen a szabadkOmiivesség intézményére is. Ugyanis
annak megfeleléen, hogy egyik-masik szabadkdmiives
kozelebb allénak érezte magat ama titkok megfejtéséhez,
magat elkiilonitette a tobbitdl magasabb fokokba valo
beosztas altal s igy lassanként egész sorozata tamadt
az u. n. magas fokoknak ¢és pedig anélkiil, hogy a
titok nyitjdhoz barmelyik is kozelebb jutott volna. Egy
beteges s hozza koltséges szenvedéllyé valt igy az
alchimistaskodds, melyet egyesek bizony nem mindig
onzetlenlil hasznaltak ki a masok rovasara. Egy rend-
kiviili tehetségli és befolyasos szabadkdmiives, Aigner
1792-ben igy ir még errél a targyrol: ,,Nem ellenzem
teljesen, ha egyes tagjaink az ugynevezett titkos tudo-
manyokkal foglalkoznak, de csak amennyiben azok a
vallas alapelveivel és a kiprobalt tapasztalatok altal
felvilagosodott ésszel nem ellenkeznek. Mihelyt azonban
ezeken a hatdrokon tulmenni akarnak, veszélyes tév-
utra térnek ¢és hiveikkel nagy veszedelembe, avagy a
legnagyobb szerencsétlenségbe keriilnek.” (Abafi Lajos
emlitett miive 378. 1.)

Azon nagy tarsadalmi ellentétek, melyek a 18-ik
szazadban a rendiség hatisa alatt hazankat annyira szét-
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tagoltdk s a haladas utjatdl elzartak, parosulva a koz-
igazgatas, igazsagszolgaltatds oOnkényes voltdval s a
kozmiivelddés modjainak elhanyagolasaval, nagyon is
sziikségessé tettek a szabadkOmiivesség amalgamizald
munkassagat, az emberi egyiivétartozas €rzésének fejlesz-
tését S ez altal a polgariasodas feltételeinek megterem-
tését. Ily iranyd munkéssagukkal els6 sorban a Neémet-
orszaggal ¢lénkebb Osszekottetésben alldé németajka
polgartarsaink tlintették ki magukat, s &6k voltak a
szabadkdmiivest eszmék kultivalasanak elsé pionirjai.
Brasso, Nagyszeben Eperjes, Pozsony, Pest voltak elsd
felkarolol az eszmének S tobbnyire nagy torténeti névvel
bir6 magyar féurak védelme és vezetése alatt. Ezekhez
csatlakoztak késObb Selmecbanya, Besztercebanya s a
szepességi paholyok, majd a varasdi, zagrabi, eszéki ¢€s
korosi paholyok. A 18-ik szazadban alakult paholyok
torténete telve van a kiillonb6zd rendszer szerint dolgozo
paholyok legitimacionalis, azaz a kiilfoldi nagypaholyok
részeérdl valo elismertetés végett folytatott kiizdelmek-
kel, huzavonakkal, mely a paholyok intenzivebb mun-
kassagat j6 részben megbénitotta. Praga, Bécs és Berlin
voltak ezen korban azon szabadkOmiivesi gocpontok,
melyek, mint a vildgszovetség elismert f6 kommendaturai
jogosultsaggal birtak arra, hogy mas orszagok szabad-
komiives szovetségeit torvényesnek mindsitvén, veliik
szerves Osszekottetésbe 1épjenek s ugyszélvan a munka-
engedélyt megadjak részikkre. A magyar szabad-
koémilivesség annaleseinek rendkiviil érdekes lapjai
azok, amelyek azon Onallositasi torekvéseket oOrokitik
meg, amelyeket az e korbeli magyar pédholyok tettek
azon c¢élbol, hogy magukat Bécs és Praga uralma alol
fliggetlenitsék s 0nalld6 magyar szabadkémiivességet
szervezzenek. A szOvetség rendszabdlyai értelmében
ugyanis a tartomanyi Onallésdggal nem rendelkezd
paholyok adofizetdi voltak az Oket legitimald kiilfoldi
nagypaholyoknak, amitdl s altalan az idegen befolyas erd-
sitésétdl a magyarorszagi paholyok mindenkor idegen-
kedtek s teljes onallosagra torekedtek.

A fliggetlenségi torekvés egyik legérdekesebb pél-
daja gyanant felemlitem az 0. n. Draskovich-féle rend-
szer szerint dolgoz6 paholyok kiizdelmét, mely e paholyok
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szervezOinek hazafias érziiletére is érdekes vilagot vet.
E rendszer szerint dolgozd paholyok horvat paholyok
voltak, szamszerint négy: 0. m. a glinai, zagrabi, kordsi
s a varasdi. Alapitoik groéf Draskovich Janos és grof
Niczky Istvan voltak, az el0bbi magasrangu katona, az
utobbi helytartésagi tanacsos, majd Koérosmegye fdispanja,
végiil francia ezredes. Draskovichot kiilondsen bantotta
az, hogy az emlitett pdholyok munkdssaga nem volt
tekintettel a magyar nemzeti szempontokra, hanem nyelv
és szellem tekintetében hatirozottan németesitd tenden-
ciaval birtak. Ugy 6, mint hii tarsa grof Niczky, az altal
véltek segithetni a bajon, hogy fliggetlenitik magukat
a bécsi és pragai nagypaholy befolyasatol s egy teljesen
0nall6, magyar szabadkOmiivességet Iétesitsenek. Ezen
torekvésiik eredménye lett aztan az emlitett horvat
paholyok egyesiilése ,,a szabadsighoz cimzett reformalt
paholyrendszere” cimen, melyet késébb Draskovich-féle
rendszer(i szabadkOmiivességnek neveztek.

1777-ben mar egy, minden kiilfoldi szabadkdémiivesi
fohatosagtol teljesen fiiggetlen magyar szabadkdémiivesség
létesiilt, mely azonban a berlini S altalan a németorszagi
szabadkomiives szovetséggel baratsagos Osszekottetésben
allott. Az igy megalakult szovetség focélja volt ,,0ly
allhatatos gondolkozasti férfiakat, kik koztiszteletben
allnak és nemes szivvel birnak, a magyar kiralysagban
egyesiteni és képesiteni arra, hogy legkellemesebb
kotelességiikké tegyék mindazt, amit az emberiség jo volta
kovetel, a legbensébb buzgalommal elémozditani.” (Abafi
idézett munkdja 80. 1.) Az igy megalkotott szdvetség
szervezésére vonatkozolag jellemzO alapszabalyaiknak
azon pontja, mely az egyenldségrél szol, mire nézve
igy korvonalaztdk feladataikat: ,,Megcafolhatatlan igazsag,
hogy természet szerint mindnydjan egyformdk vagyunk
¢s hogy mind az, ami az emberek kozott egyenetlen-
séget okoz, csupan a fortélyok és becsvagy miive, mialtal
a kisebb rész hatalma, valamint a nagy tobbség nyomadsa
¢s iildoztetése keletkezett. Tévedés azt gondolni, hogy
a torvények a gyongébbek elnyomattatisa ellen kelléen
intézkednek. A szabadkOmiiveseknek, kik a nagyobb
résznek altalanos boldogsaga folott 6rkddnek, a torvények
szigoru vizsgalata altal meg kell az irdnt gy6zddnidk,
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hogy ¢épen a torvények, melyeket a hatalmasabbak
alkottak, még mindig az elnyomattatds eszkozeiként, S
annal veszélyesebben alkalmaztatnak mivel a szentség
bélyegét hordjak magukon. Tekintsik csak az addzo
alattvaldink sorsat és latni fogjuk, hogy azok a redjuk
rott teher alatt csaknem Osszeroskadnak, holott altalanos
hiszem, hogy azokra nagyobb teher nem rovatik, mint
amennyit a torvény megenged. A nyomor e képe, hiven
ecsetelve, csak undort kelthet. Sziikséges tehat, oly
eszk6zokrdl gondoskodni, melyek 4altal e visszaélésnek
elejét lehetne venni.

»lavolrol sem szandékozunk azonban az elfogadott
vélemény vagy torvények altal 1étesitett tdrsadalmi rendet
felforgatni; nem akarunk és oOhajtunk egyebet, mint az
egyedili segédeszkozt, mely rendelkezésilinkre all fel-
hasznalni arra, hogy a hatalmasokat magunkhoz vissza-
vezetjiik, az alantasokat pedig magunkhoz fGlemeljiik.
Ehhez képest a fomester szorgosan igyekezzek a testve-
rekkel megértetni, hogy a gazdagsdg, a hatalom ¢&s
méltosagok fénye belsd értékkel nem bir, amely csupan
a személyes érdem szerint mérlegelendd. A bizalom,
melyet a hatalom el6idéz, elvész, mihelyt az megsziint,
holott az, amit az erény szerzett, mindig: megmarad, sét
balsorsban még fényesebben tiindokolc (Abafi 1. m.
89.90.1.)

Ezekhez az orokbecsli igazsagot kifejezd szavakhoz
nem kell semmiféle kommentar s minden igaz ember
ma is batran magéaénak ismerheti elf

E Draskovich-féle rendszer alapjan aztan Pesten S
Budan is alakultak paholyok, melyekbe a halhatatlan
Kazinczy Ferenc intencidinak megfeleléen, minden var-
megyének minden jobb fejei odakapcsoltattak, hogy ezek
a fold savai készitsék eld az elméket a vallasbeli tole-
rancia tanitdsanak elfogadasira ¢és gyakorlasara.” igy
(tortént aztan, hogy mikor II Joszef tiirelmi rendeletét
kiadta ,,az komiivesek gondolkozasahoz képest kevés is
volt.” A paholyokban uralkod6 hazafias szellem jellem-
zésére elég ha felemlitem, miszerint az eperjesi paholy
tagjai kifejezést adtak aifeletti aggodalmuknak, hogy
oly fokozott patriotizmust fejtenek ki, amely az allamra
veszélyessé valhat; pedig mint Abafi megjegyzi: ,,ily
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veszely alig foroghatott fenn, mert sehol sem mutatkozott
allamellenes iranyzat vagy torekvés.” A 18-k szdzad
nyolcvanas éveiben mar Temesvarott, Kassan, Monyoro-
kereken, Pozsonyban is ujabb paholyok alakultak s az
eldbb emlitett paholyokat szambavéve s foleg tudva azt,
hogy ezen paholyokban, az orszag majd minden var-
megyéjébdl jelentkezett legkivalobb egyének is helyet
foglaltak: el lehet mondani, hogy élénk szabadkémiivesi
¢let liiktetett mar akkor hazankban, aminek hatdsa ugy
az irodalomban, mint a tarsadalom egybeforrasztasi torek-
véseiben jotékonyan érezhetdve valt.

I-ik Jozsefnek nemzetellenes uralkodasa alatt nehéz
id6k jottek a magyar szabadkOmiivességre. Ugyanis bar-
mily nagyra becsiilték is a szabadelvii uralkodonak kor-
szeri s a felvilagosodast s altaldnos népjolétet célzd
reformjait: politikai rendeleteit hatarozott averzidval
fogadtdk s elnémetesitd torekvései ellen minden tdliik
telhetét elkovettek. Igy aztan, jollehet II. Jozsef épen
a szabadkémiivességet S az altala felszabaditott sajtot
szemelte ki elsésorban reformjaihoz segitétarsakul s ez-
okbdl mindkettét melegen felkarolta, mikor meggy6z6-
dott arrol, hogy a magyar szabadkOmiivesség egyaltalan
nem hajlandé az 6 alkotmany tipré eljarasat tdmogatni,
sOt ellene egyenesen nemzetvédd falankszot alkot: hide-
gen elfordult a szovetségtdl s ha nem tiltotta is meg
teljesen miikodését, de legalabb erdsen korlatozta. Ausz-
tridban még €lénk paholyélet folyt ugyan, amelyek néha-
nyaban nagy szdmmal helyet foglaltak elékeld magyar
urak s szellemi és tarsadalmi kivalosagok is, de azért
Jozsef ezek miikodésével se volt teljesen megelégedve
S szigoruan megszabta, hogy hol és hany péholy tart-
hat6 fenn.

Ezido6tajt, azaz 1781-ben tétettek meg a Iépések
azon c¢lbol, hogy a magyar szabadkdmiivesség sajat
tartomanyi féhatdsaggal birjon S ezzel az idegen befolyas
alol teljesen megszabaduljon. Evégbdl eldszor az osztrak
¢s magyar paholyok egyesiilése mondatott ki, majd kiilon
magyar tartomanyi paholy alakittatott, melynek hatés-
kore ala tartozott Magyarorszag, Horvat-, Szlavon- és
Dalmatorszag 12 péaholya, grof Palffy Karoly tartomanyi
nagymester vezetése alatt. Hogy mily szellem lengte at
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a Palff'y grof altal vezetett magyar szabadkdmiivességet,
egy 1784-ben irott levele mutatja, melyben tobbek kozt
igy szol: ,,;szovetségiink feladata, hogy testvéreink kozott
fentartsa és szitsa a fenkdlt és hazafias szellemet, mely-
nek elnyomadsa a nép tobbi rétegeiben el nem maradhat.
Mint j6 hazafiak tartozunk édes hazanknak azzal, hogy
gondosan megdrizzilk magunk kozott ezen hazafias érzel-
mek csirajat és a nemzet csemetéit, melyek mihelyt
kedvez6 alkalom nyilik, gondozzak, visszaallitjak és ter-
jesztik ugyanazon érzelmeket, melyek a magyar népet
mindezideig jellemezték ... Ne ejtsik tehat el ezen
egyediili eszkozt, mely szdmunkra még fenmaradt, hogy
kedves hazanknak helyes és nagy szolgalatokat tehes-
siink, miknek szerencsés eredményeit latni mar nem
remélhetjiilk, de mikben utédaink mér gyonyorkddhetnek,
ami benniinket visszaidézhet emlékezetiikbe €s amiért
majdan aldanak benniinket”. (Abafi i. m. 149..1).

Ki nem latja gréf Palffy ezen szavaiban ugyanazt a
mély politikai tapintatot €és belatast, mely az adott viszo-
nyokkal wval6 komoly szadmvetés alapjan igyekezett
I. Jézsef nemzetdld ténykedéseivel szemben legalabb
annyit megmenteni a jovOnek, amennyi azon iddében
egyaltaldn megmenthetd volt? Ugyanezen Palffy grofnak
¢és tarsanak marad oOrok érdeme az is, hogy II. Jozsef
haldlos 4gyan visszavonta nemzetellenes rendeleteit S a
koronat is visszakiildte hazankba. Annyi befolyasa azon-
ban mégse volt az osztrdk udvarra, hogy megakada-
lyozhatta volna IL Jézsefnek 1785 elején kiadott S
Pélffyhoz intézett rendeletét, mely a pdholyok szdmat
5-re szallitotta le s ezzel a szovetség fejlodését egy-
szerre megakasztotta. A despota hajlami uralkodé nem
tlirte maga mellett az altala megszabott szabadelviiség
helyes értelmezését s az ily irdnyban végzendd munkénak
teljes keresztiilvitelét.

Nem tartozik munkam keretébe felsorolni azon ki-
valo férfiak neveit, kik ezek idészakban mint a magyar
szabadkOmiivesség zaszlovivol hazankat az Eurdpat ekkor
forrongasban tartd6 egyetemes emberiségi eszmék feldl
tajékoztatni, nemzeti kultiradnkat kifejleszteni ¢és ezt koz-
kinccsé tenni ismerték fofeladatuknak, csupan leszogezni
kivinom, hogy a nemzet Ujraébredése politikai, tarsa-
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dalmi és irodalmi téren, elsGsorban a magyar szabad-
koémiivesek munkassaganak eredménye volt gy a Kiraly-
hagdn innen, mint azon tul.

A szabadelviinek s igazsagosnak igérkezd, de a
francia forradalom kitorése altal megfélemlitett II. Lipot,
bar maga is szabadkOmiives volt, nem vette partfoga-
sdba az uralma ald tartozd orszagokban a szabadkOmii-
vességet, sOt a francia forradalmat sziild eszmék ter-
jesztésétol tartva, minden szabadabb mozgalmat éber
figyelemmel kisért s e célbdl a titkos besugok nézetei
altal is szivesen befolyasoltatni engedte magat. Halala
utan |. Ferenc uralkodasa se kedvezett a szabadkOmii-
vesség terjedésének, aminek okéat konnyen megtalalhatjuk
a raj a nézve csaknem végzetess¢ valt francia forra-
dalom eseményeiben. Sokan a Martinovics-féle Ossze-
eskiivést 1s Osszekottetésbe szerétnek hozni az azon
korbeli szabadkdémiivességgel, aki, valamint egy-két tarsa
valoban szabadkOmiivesek is voltak, de az elfogulatlan
torténeti kritika a franciaorszagi jakobinusok eszméivel
szaturalt, ezen kiilonben kivalo férfiak szomoru véget
ért ténykedését nem irja a szabadkémiivesség rovasara,
s Dr. Varady Zsigmondnak a Martinovics-féle Ossze-
eskiivésrdl irott munkaja utan e kérdés res iudicata-nak
mondhato, azt nem is emlitve, hogy azok az eszmék,
amelyekért e férfiak ¢éltiikkel lakoltak, még tagadhatlan
tulzésaik s aberracioik mellett is a korunkat mozgato
szocialis eszmék homlokterébe nyomultak. Azok az iddk,
amikor recsegtek-ropogtak a tronok S koronak gurultak
a porba s a népek vilagot 1jjasziild eszmék tlizében
nyertek vérkeresztséget a szabadsag, egyenldség ¢s
testvériség nevében, legfellebb vértanukat sziilhettek S
anélkiil, hogy az igazi békét sziil6 gondolatok és irany-
elvek varhat6 aldéasait mérlegelhették volna is.

Az 1795-ik év jinius 11-ikén kiadott parancsa I.
Ferencnek végkép kioltd aztdn a szabadkiimiivesi vila-
gossagot, noha a szabadkdémiives testvérek kiillonbozo
tarsasdgok cimén még azutdn is érintkeztek egymadssal,
s6t pozitiv adatok szolanak amellett, hogy a halhatatlan
Kazinczy Ferenc még 1814-ben is megkisérelte a szét-
szortan ¢l testvéreket legalabb eszmeileg egyiittartani,
de aztan az egyre ndvekvé mostoha viszonyok miatt
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teljesen felhagyott minden tovabbi kisérlettel. Fel-fel-
pislogott még ezutdn is néhol a szabadkOmiivesi vila-
gossag, egyes bardti Osszejovetelek alkalmaval a 40-es
években is, s6t Komarom megyében, Fiiston paholy is
alakult, valamint Selmecbanyan is, de mindez mar csak
a hamvado tiiz utolso pislogasa volt.

Az 1848-iki szabadsagharcokat sziild6 eszmék Eurdpa-
szerte Ujraébresztették a szabadkOmiivesi torekvéseket
IS s a régi szabadkémiivesek mint mindeniitt, 1gy nalunk
is Ujbol tomoriilni kezdtek s 1848 majusdban mar paholy-
alapitasrol gondolkoztak s evégbd6l a frankfurti nagy-
paholytol munkaengedélyt is kértek, azonban Windisch-
Gritz bevonuldsa Pestre ezt a fényt is kioltotta S a
szabadsagharc zajlasai alatt alig lehetett sz6 szabadko-
miivesi munkardl. De mar 1801-ben ismét egyiitt talaljuk,
az igaz, hogy kevés szamu testvért, kik a Szent Istvan
cimet felvett paholy munkéit a varosligeti Bartl-féle vil-
laban tartottdk. Szamos meddd kisérlet utan, hogy Pesten
1jbol paholyt alapithassanak, egyes kiilfoldre keriilt test-
vérek Genfben 1863-ban alakitottak paholyt azon célbdl,
hogy az 0Osszekottetést feltartsidk az otthonmaradtakkal,
de amely 1868-ban megsziint.

Az 1867-iki kiegyezés végre meghozvdn a nemzet
¢s kiralya kozott hon ohajtott kibékiilést s az alkot-
manyos ¢élet helyredllvan: a magyar szabadkOmiivesség
1s feltamadt halottaib6él s 1868 0Oszén 1Ujbol megalakult
az elsd paholy, melyet 1869 tavaszdn a masodik is
kovetett, mindketté Budapesten. Elsé alapitéi tulnyomoan
hazatért emigransokbol kertiltek ki, akik tobbnyire kiil-
foldi 1dozésiik alatt vétettek fel idegen paholyok tagjaiul,
hogy aztin hazajévén itt folytathassak fokozott buzga-
lommal vildgossagot, humanitast és hazaszeretetet apolo
munkajokat, 1886-t6] mar térvényes engedélyezés és olta-
lom alatt.
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Uj id6k, 1j torekvések.

Egy kivalo tanférfiunak, a katholikus szerzetesbdl lett
lelkes szabadkOmiivesnek, néhai dr. Koltai Virgilnek
egyik értékes szabadkomiivesi munkdjadban olvastam,
hogy néhany évvel ezelétt a Gothaban levé Margit,
templom tornyanak gombja levétetvén, benne egy 1784-i-
bdl keltezett kéziratot talaltak, mely igy szol: ,,Napjaink
a 18-ik szazad legboldogabb iddszaka. Csaszar, kiralyok,
fejedelmek leszallanak az & félelmes magassagukbol,
megvetik a pompat, ragyogdst S népeiknek atyjava,
bizalmas barataiva lesznek. A vallas eltépte a papiruhait
S a maga isteni valésagdban ¢l. A felvildgosodas oOrids-
Iéptekkel halad. Testvéreink, ndvéreink ezrei, akik szent-
nek hirdetett tétlenségben ¢ltek, visszaadattak az emberi-
ségnek, az allamnak. Felekezeti gyiilolet, lelkiismereti
kényszer nincs, emberszeretet és gondolatszabadsag ural-
kodik. Mivészetek és tudomanyok virdgzanak, tekinte-
tink mélyen behatol a természet titkaiba. Az ipar tokeé-
letességben kozeledik a miivészethez, hasznos ismeretek
vernek gyokeret minden osztalyban. ime ez korunk hii
képe. Ne nézzetek le gdgdsen benniinket, ha ti, akik majd
ezt olvassatok, magasabban alltok, és messzebb lattok
mint mi; inkabb mindezt tudva, ismerjétek be, mily
hatalmas erdvel ¢€s batorsdggal vetettik meg alapjat a
ti emelkedésieknek. Tegyetek ti is ennyit utddaitokért,
mint mi érettetek tettiink S legyetek boldogok!

frtak pedig e rendkiviil érdekes és értékes sorokat
0t ¢évvel a nagy francia forradalom kitorése elott,
amikor Franciaorszagban mar kongattak a haldlharangot
az ellendrzésnélkiili monarchikus kormanyforma felett,
mely az orszag polgéarainak boérét is lenylzni késziilt,
amikor az udvar fényében siitkérezd arisztokratdk ¢és
fopapsag az éallammal szemben koteles teljesitményeirdl
rég megfeledkezve, a korlatlan uralkodéval egyiitt szi-
polyoztdk a népet s nevették az enciklopédistak altal
elhintett magvak gyors kikelését, a szabad eszmék s
emberségesebb intézmények realizalasat célzd torek-
véseket. Németorszagban ekkor vivta a felvilagosodas
szelleme a Jakobi, Fichte, Kant bolcsészete altal tamo-
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gatva leger6sebb harcat, a tekintély ellen az értelem
¢s tudomany, a lelkiismereti zsarnoksag ellen a gon-
dolatszabadsag fegyvereit forgatva. Angliaban a nagy
politikai ¢és kozgazdasagi reform az ifjabb Pitt és Smith
Adam vezetése alatt ekkor vetek meg alapjat a koz-
szabadsag ¢és kozjolét hatalmas épiiletének s hazankban
is ezen 1iddére esik Il-ik Jozsefnek sok szabadelvii
reformja, a tiirelmi rendelet, a szerzetesrendek eltorlése
s a kozteherviselés ¢€s taniligy rendezésére vonatkozo
humanisztikus rendeletek kiadatasa. Hasonlo szellem
éreztette hatdsat Eurdépadnak majd minden orszagéban
S az a goéthai okirat batran allithatta, hogy a 18-ik
szazad legboldogabb napjait élik.

Es ha most 124 évvel késébb szambavessziik, hogy
mennyit valtott be az 1d6 azoknak a boldog gdbthai
polgaroknak almaibol, tagadhatlan 6rommel és biiszke-
séggel, egyszersmind azonban az elégiiletlenségnek
bizonyos faj0 érzetével is megallapithatjuk, miszerint
az Oroklott eszmék és intézmények sokkal erdsebbek
még mindig a tudomany utjan lesziirt igazsdgoknal s a
gbthai polgarok alma ma is alom jorészben s bizonyosan
még nagyon sokdig az is marad. A monarchikus elv
sokat vesztett ugyan ¢lességébdl s az alkotmanyossag
altal nyujtott garancidk a népjogok érvényesiilésének
er6és bazisat alkotjdk, ez azonban nem jelenti egyuttal
azt is, hogy erds imperatori hajlamok esetleg a népjog
ellenére 1s ne érvényiilhessenek, amire épen a hatal-
mas német nemzet legjabb torténetébdl is tanulsdgos
példat idézhetnénk. Az elmult szazadban lezajlott szel-
lemi s véres politikai forradalmak tagadhatlanul sokkal
jarultak hozz4d az uralkodoi oOnkénnyel szemben érveé-
nyesiild kozszabadsag S demokratikus elvek kifejlodé-
séhez s kiilonosen a parlamentarizmusnak népkép-
viseleti alapon valo fejlesztésével bizonyos 6sszhangot
létesitettek az uralkoddi elv s népjogok szuverenitdsa
kozott, ami azonban még nem jelenti azt is, hogy
ezek esetleges szembekeriilése, ne az utobbiak hat-
térbeszoritasat eredményezze. Az alkotméanyossag garan-
cidit monarchikus 4allamokban ma is tobbnyire az
uralkodé személyében rejlé nemes tulajdonsagok alkotjak
elsé sorban s boldog orszdg az, amelyben az uralkodo
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akarata teljesen fedi az illet6 nemzet boldoguldsanak
érdekeit. Az uralkodoi és népfenségi jogok, ha nem
aequivalens tényezoéként allanak is még egymas mellett
egy nemzet ¢életének irdnyitasdban, azt sem lehet tagadni,
hogy az utolsé félszdzad, még tisztan autokrata uralom
alatt all6 orszdgokban is Iényeges atalakulast idézett
eld a népakarat megnyilatkozéasat tekintve, mint példaul
Oroszorszagban is S a hatalmi tényezdk altal is 6hajtott
békés megalkuvas szelleme mindegyre nagyobb tért
hodit ¢és pedig tagadhatlanul a demokratikus elvek
elétérbenyomuldsdnak kedvezden. Koztarsasagi allam-
formaval biré orszagokban pedig a népszuverenitds hova-
tovabb teljess¢ teszi a kormanyhatalom lehetd leg-
tokéletesebb ellendrzését és felelosségét az Osszesség
kozjavahoz valé mindennemii vonatkozasaban. S ha nem
teljesen gy all is a dolog, mint az a gothai irat mondja,
hogy t. 1. csaszarok és kiralyok leszallanak az 6 félel-
mes magassagukbdl, megvetik a pompat, ragyogast S
népeik atyjava, bizalmas barataiva lesznek: kétségtelen
dolog, hogy az uralkodok kivétel nélkiil dszintén apoljak
a népeikkel valdo bensd  viszonyt, amibdl tronusukra
sugarzik vissza a legtobb fény S népeik joléte ¢&s
boldogsaga az altaluk képviselt allameszme fenségének
novelésére, biztositasara szolgdl elsd sorban. Csakis igy
lehet megérteni példaul napjainkban az oly Oridsi mére-
teket 0Olt6 enthuziazmust, aminével a hatalmas angol
nemzet készil kirdlya, a polgar kirdly megkorondzasara,
mely {linnepi aktus koltségei egy kisebb allam egész
¢évi koltségvetését boven fedezhetnék.

Az uralkoddi elvnek ezen szelidebbévaldsa tagad-
hatlanul az altalanos miiveltség emelkedésének, inten-
zivebbé lételének tudhatd be, aminek terjesztésében ¢s
mélyitésében része van a szabadkdmiivességnek is,
habar a politikdba valdo beavatkozastél mindenkor bol-
csen tavoltartotta is magat.

Ugyanezt mondhatjuk a szabadkOmiivességnek a
feudalizmus korabol atoroklott s ma még sok tekin-
tetben kivaltsdgos helyzeteket el6idézé ¢és fentarto
jogokkal szemben elfoglalt allaspontjardl is. Hogy enemii
jogok ¢és kivaltsagok még mai nap is vannak: senki-
sem tagadhatja. A sziiletés ¢és Oroklott vagyon Utjan
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érvényesiild elénydok nem csupan a tarsadalmi elkiilo-
niilésben nyilatkoznak ma meg, hanem kétségbe nem
vonhatd osztdlyuralmi tendencidkat is ¢bren tartanak S
mint ilyenek a polgari jogegyenldség elvének elhalva-
nyuldsat is eredményezik. Mikor a szabadkOmiivesség
ez ellen felemeli szavat, csupan az ezek megsziintetése
végett alkotott torvények szellemének megfelelden jar
el s még akkor is szigoruan alkalmazkodik az allami
¢s tarsadalmi rend altal megvont keretekhez, az elleniik
valo kiizdelemben is tisztin a meggydzés békés fegy-
vereit véve igénybe.

Ismeretes példaul a magyar szabadkdémiivességnek
a polgari hazassagrol szolo torvény életbeléptetése érde-
kében elfoglalt allaspontja, valamint wjabban az 4lta-
lanos egyenld s titkos vélasztd jog, a szekularizécio,
a felekezetnélkiili ingyenes allami népoktatas iigyében
tarsadalmi uton kifejtett propaganddja, mely politikai
partallasra valo tekintet nélkiil e haza minden polgarat
egyforman érdekli s foltétleniil megkdveteli ezen kérdé-
seknek a nemzet legszélesebb rétegei eldtt vald, lehetd
legalaposabb, a nemzeti szempontokat is bolcsen mérle-
geld megvilagitasat. S habar nehéz megvonni azon hatar-
vonalat, amelyen tal e kérdések taglalasa tényleges
politikai vonatkozasokat érint, azt sem tagadhatja senki,
hogy a polgarok értelmi szinvonalanak emelését célzo,
targyilagos ismertetése a fenti kérdéseknek csakis rabbu-
lisztikdval mindsithetd, partszempontokat szolgadld politi-
zalasnak, mert hiszen ilyen értelmezés mellett egyaltalan
lehetetlenné valnék barmilyen kérdésnek a tarsadalmi
érdek szempontjdbol torténd, tisztan instruktiv termé-
szetll megvitatasa is. Mikor a szabadkOmiivesség ilyen
S ehhez hasonld kérdéseket megfontolas, megvitatas
targyavd tesz, csupan minden allampolgarnak azon
természetadta jogaval ¢€l, mely lehetévé teszi minden-
kire nézve, hogy a tarsadalom kozjavat érintd kérdé-
sekben sajat véleményével is hozzdjarulhasson az elvek
¢s ¢érdekek lehetdségig teljes ¢és helyes megvilagita-
sdhoz. A politizalas tulajdonképen ott kezdddik, amikor
torvényhozasi akcidra megért kérdéseknél a meglévd politi-
kai partok, vagy maga az allamkormany hatarozottan kifeje-
zett allaspontja mellett vagy ellen, akdr egyesek, akar
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testliletek agitaciot fejtenek ki s a kialakuloban levo
kozvéleményt, meg nem engedett modon és eszkozokkel
befolyasolni, eredeti szandékatol eltériteni 1gyekeznek.
Ezt pedig a szabadkOmiivesség sohasem tette és nem
IS teszi.

Az az 1784-iki irds azt is allitja, hogy a vallas el-
tépte a papiruhdt S a maga isteni valdsagaban ¢l s
hogy a felvilagosodas oriasi léptekkel halad. Azt hiszem,
hogy ez a két dolog nem minden célzat nélkiil van igy
egymasmellé allitva. Hogy a vallés isteni valosagaban, é€l,
nem jelenthet egyebet, mint, hogy az egyén lelkében a
mindenség S az emberi élet felfogdsara, értelmezésére vonat-
koz6 nézetek felszabadultak a dogmak altal felallitott korla-
tok kinz6 kényszere alol s kinek kinek értelmi képessége
és képzettsége szabja meg egyedill az ezen kérdésre
adand6 felelet tartalméat. Mas szavakkal: a vallas kér-
dése a legteljesebb lelkiismereti szabadsag targyava té-
tetik, amiben senkinek sincs joga senkit feleldsségre vonni
s esetleg dogmatice korvonalozott hitrendszerek ©Onallo-
sadgnélkiili elfogadasara kényszeriteni. Ezzel a vallas kér-
dése mindenkinek legszentebb maganiigyéveé tétetett,
melybe beleszélni a lelkiismereti szabadsdg megsértése
nélkiil nem lehetséges. A tokéletes vallasszabadsag soha-
sem allott egyébben, mint az egyén ezen joganak teljes
tiszteletbentartdsaban. A szabadkdmiivesség ezt az allas-
pontot foglalta el mindenkor a vallas kérdésével szemben
s ezt kivanja érvényesiteni ma is.

Es mégis mit latunk? Vannak allamok, amelyekben
ma is szdmon kérik a polgaroktol valldsos hovatarto-
zandosagukat, az egyéni érvényesiilés, st a puszta meg-
¢lhetés kérdését attol teszik fliggdveé, hogy az illetd
melyik vallasfelekezet hivének vallja magat, alaveti-e
magat bizonyos felekezetek hitrendszerének, részt vesz-e
azok vallasi kultuszaban s egyaltalan hajlando-e egyéni
felfogasat alarendelni az ezen felekezet elveit wvallo
egyhdzirend hivatalos befolydsanak minden kritika ¢és
fentartds nélkiil. Az ilyen allamokban vallasos tenden-
cidk szabjdk meg a nevelés és oktatds rendjét €s me-
netét; tulnyomoan papok vagy legalabb is papi befolyas
alatt 4llo egyének latjdk el az oktatds tligyét, ezek allit-
tatnak a vezet6i allasokra, ezek ¢élveznek kedvezdbb
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anyagi ellatast s e tekintetben a legvakmerébben {izott
protekcid alanyaiként szerepelnek S nem ritkan a leg-
visszataszitobb besugasok, askalédasok nemtelen eszko-
z¢évé aljasittatnak le. Az ily szellemben nevelt s ennek
a szellemnek istapolasara rendelt emberek elott nem a
tudasnak természetismereten alapuld tényei a tanitas
iranyitoi, nem a tarsadalmi ¢€letet befolyasoldo gazdasagi s
kulturalis tényezok elfogulatlan mérlegelése s ismerte-
tése alkotja az oktatds céljat, nem az embert emberhez
fiz6 természetes erkdlesi torvények megértetése a f0,
hanem az egyhdzak dogmatikus tanainak, valldsos kultu-
szanak ¢€s hitéletének mélyitése, egy esetleg elavult és
régen ¢értelemnélkiilévé valt vilagnézet tovabbtenyész-
tése, de amelybdl redjuk €s megbizoikra még mindig
szamottevd anyagi eldnyok S tarsadalmi megtiszteltete-
sek is haramianak. Csak természetesnek kell azért tar-
tanunk, ha az ily egyének nem a jozan értelem és tiszta
tudas forrdsaibol meritnek er6t hivatalos munkakoriik
betoltéséhez, nem a tudomany tényeit, hanem az egyéni
érvényesiilés modjat veszik zsinormértékiil s mint ilyenek
vak eszkozeivé véalnak a legképtelenebb és leglelketle-
nebb hatalmi torekvéseknek is, mert hiszen az oktatas
elottik nem cél az emberiség tokéletesitésére, hanem
eszkdz a sajat anyagi jolétiikk és befolyasuk novelésére.
Az ilyen emberek felfogasa szerint akar a mathezist is
lehet valldsos szempontok szerint tanitani, mert hiszen
példaul a 3-mas szammal Osszekottetésbe hozhatd a
szentharomsag, a 7-es szammal meg a hétszentség, a
tobb ismeretlenii egyenletekkel a wvallas sok elrejtett
titka, de amelyet a dogmak ismert képleteinek segélyével
szépen meglehet oldani.

S rd mutassak-e arra a temérdek visszaélésre, igazan
felhaboritd erdszakoskodasra, amellyel enemii felekezeti
intenciokkal szaturdlt egyének, ha a hatalom exponal-
tabb pontjaira felkeriilnek, egy egész orszdg tudomanyos,
szellemi ¢és erkolcsi javait szégyenletes kotyavetyére
bocsatjak S az emberiség eldhaladasaba vetett minden
hitet gyokerestdl kiirtanak? Emlitsem-e, hogy az iskolat
megmételyezd, ezen valldsi fanatizmusban leledzd egye-
nek mar az élet iskoldjat is szellemileg kiskoruak javito
intézetévé szeretnék tenni; hogy a polgarok adojabol



87

nem iskoldkat, korhazakat, népjoléti intézményeket igye-
keznek emelni, hanem fényes templomokat, jol dotalt
papirenddel, kényelmes internitusokat a hitfelekezetbeli
ifjak fénylzdé ellatasara, azok sziiléinek s majdan az
ifjaknak is az egyhazzal szemben vald lekotelezése cél-
jabol; hogy ez emberek keze elég erds megnyitni az
orszagot idegen szerzetes rendek bedzonlésétdl megve-
deni hivatott sorompodkat, megtomni a korhdzakat hit-
¢letet ¢éleszteni hivatott zardasziizekkel, jamborlelk,
istenes €letli gyontatokkal, sot elér keziik elokeld Ossze-
kottetéseik révén a legmagasabb allami ¢és tarsadalmi
pozicidk betoltéséig is S az erdk és tehetségek szabad
versenyét a legadazabb felekezeti torekvések, elvet és
lelkiismereti szabadsagot feladd tortetdok cirkuszi aréna-
jéva stilyesztik le?

Az a goéthai irat aligha ilyen, vagy ehhez hasonlo
viszonyokra vonatkoztatta azon allitasat, hogy felekezeti
gyllolet, lelkiismereti kényszer nincs, emberszeretet &s
gondolatszabadsag- uralkodik! Ki merne ma ilyet alli-
tani példaul nalunk Magyarorszdgon anélkiil, hogy besza-
mithatosagat jogosan kérdésessé ne tegye?

A mivészetek, tudomdnyok virdagzasat, amirél az a
gbthai irds is dicsekvéssel emlékezik meg, nem tagad-
hatja meg senki a mi korunktol sem s hogy a mi tekin-
tetiink joval mélyebben belehatol a természet titkaiba
mint 1784-iki elddeinké: nem szorul bizonyitasra. De
amikor ezt készséggel elismerjik €s javunkra nyugtdz-
zuk, azt is batran allitani merjiilk, hogy a tudoményos
kutatas altal korunkban feltart szédiiletes mélységek és
magassagok felett soha nem kovalygott athatolhatatlanabb,
a legvakmerdbb célzatossaggal tdmasztott sotétség, mint
épen a napjaink klerikdlizmusa altal mesterségesen fel-
tamasztott reakcid szelleme, mely az emberi tudas érni-
kezd6 vetését minden téren pusztitd jégveréssel fenyegeti.
Ott van ez a szellem a csaladi tlizhelynél, az iskoldk
tantermeiben, az osztalyuralom ébrentartdsat célzo feu-
dalis torekvésekben, a népjogok Kkiterjesztését megaka-
dalyozni akaré politikai S tarsadalmi mozgalmakban, a
hivatalos alldsok betdltésénél, az ipari és mezdgazdasagi
fellendiilést meggatolni igyekvd, erdszakos elnyomasi
torekvésekben, a tarsadalmi egyenldtlenségek eltiintetése
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ellen iranyzott nyilt és rejtett tamadasokban s maguk-
ban a valldsos érzés apolasara rendelt templomokban is,
magat az istent is szekularizalni akarvan egyetlen fele-
kezet javara, aki tudvalevOleg minden embernek szeretd
atyjaul van elismerve, maga a kereszténység megalapi-
toja Jézus Krisztus altal is. Azok a goéthai jambor pol-
garok aligha efféle almokat almodtak, amikor a fel-
vildgosodasnak oriasi léptekkel vald elohaladaséarol
zengték el hymnuszukat S elnézd birdlatat kérték az uta-
nuk kovetkezd nemzedékeknek, ha a hagyatékukkal valo
bolcs gazdalkodas révén majdan magasabban fognak
allani ndluknal s messzebb latnak majd mint 6k lattak!

S kell-e bizonyitanom, hogy ahol e klerikalis reakcio
megvetette 1abat: orszagok, nemzetek pusztultak el, a
templomok szaporodasaval egyenes ardnyban ritkultak a
népnevelésre szolgalod iskoldk, koldussa lett vagy kivan-
dorolt a lakossag, here szerzetesrendek holloseregei lep-
ték el a tarsadalmi élet aszott ugarra valé munkatereit,
s a munkds népmilliock véres verejtékén meghizott
kapitalizmus, a népjogok csirait is tlizzel-vassal kiirtani
torekedett?

Igen, ide jutott korunk csodéalatot méltan keltd
felvilagosodasa, ezt eredményezték a tarsadalmi evolicid
torvényeit megallapitd, mélyelméjii, humanus szellemii
kutatasok, ezért tudjuk ma kozolni gondolatainkat fol-
diink egyik sarkatol a masikig az elektromos hullamok
segitségével, ezért hdditja meg az emberi szellem a
levegd birodalmat; ezért tudjuk alkotd elemeire bontani
a vilaglr végtelen tavolaban ¢égdé napokat és kodfolto-
kat, ezért szallunk le a fold mélységeibe, hogy a terem-
tés konyvének lapjait atlapozzuk S a természetes fej-
16dés utjat nyomrol-nyomra kovethessiik; a rontgen su-
garral és radiummal azért pillantunk be az organikus
¢let legrejtettebb titkaiba, a mindenséget athat6 erdk
legtitkosabb miihelyeibe, hogy aztan annal &szintébb
megadassal fogadhassuk Péter apostol utdodanak csalha-
tatlan isteni kijelentéseit S az O hiliséges csatlosainak
egyediiliidvozitd tanitasait, ad maiorem gloridm stupl:
ditatis!

A szabadkOmiivesség vilagosan latja ennek a kleri-
kalis reakcionak minden rejtett gondolatat, hatalmi
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onzésének minden titkos rugoit, vilagboldogitd céljainak
Osszes hajtoerdit s az érettkort emberiséggel 1izott
gyermekjatékainak minden furfangjat és csalétekkel meg-
rakott csapdait. S taldn épen a szabadkOmiivesség
mindenre kiterjedé figyelme ¢&s ébersége késztette ¢&s
készteti a klerikdlizmus szellemét arra a kétségbe-
esett kiizdelemre napjainkban, amelyhez hasonlét csak
a végpusztuldsukat érzé organizmusok szoktak kifejteni
az elkertilhetetlen agonia beallta elott.

Erds, a felvilagosodds utjara elérkezett nemzetek
mar rég felismerték az emberi nem tokéletesedésének,
az egészséges allami és tarsadalmi rend kialakuldsanak
ezen atkos rakfenéjét s gondjuk van ra, hogy a tudomany
és igazsagosan értékelt munka észszerli és humanus
szervezésének antitoxin]aval beoltsdk polgaraikat e
veszedelmes meétely ellen. Franciaorszag, Portugélia,
Italia, Spanyolorszag, a klerikdlizmus altal e legjobban
inficialt orszagok mar lerdztdk magukrol a szdzadokon
at emésztd ezen nyavalyat S remélniink lehet, hogy mas
orszagokra is mihamarabb sor kertiil e tisztito munkaban.

Mint kordnak hii képét adni kivano feljegyzés, azt
is elmondja az a gobthai okirat, hogy az ipar tokéletes-
ségben kozeledik a miivészethez s hogy hasznos isme-
retek vernek gyokeret minden osztdlyban. Mit mondjunk
mi, korunk iparardl, miivészetérél s mindennemii hasznos
ismeretek terjedésérdl, melyek hatisa alatt egész vilag-
felfogdsunk teljesen atvaltozott S ez alapon az allami
¢s tarsadalmi ¢let minden terén a csak félszdzaddal
ezel6ttitél is teljesen eltérd célokat ¢és torekvéseket
hivott életre? Erre a tényre azonban azt hiszem teljesen
elegendd csupan ramutatnom. Sokkal fontosabb eldttiink
megallapitani azt a kétségbe nem vonhaté igazsagot,
hogy a hatalmas ipari s kulturalis haladas mellett a jog-
egyenlOség elve s a megélhetés feltételei nem tartanak
1épést az emberi ¢€lét érdekeivel, hanem az igazsag ¢és
méltanyossag labbaltapodasaval, egész tarsadalmi oszta-
lyokat valosagos élet-halal harc elé allitanak. A felszapo-
rodott életigények kielégitésére szolgald munka volt-e
valaha kevesebbre értékelve mint ma? a semmittevés
¢lvezett-e tobb eldjogot és kényelmet mint napjainkban?
volt-e 6nzObb és haszonlesébb a becsvagy, telhetetlenebb
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a kapzsisag, kenddzetlenebb az erkolcstelenség, szerény-
telenebb az alboleseség, képmutatobb a kozjo cégére
alatt safarkod6 alhumanizmus, mint épen a mi korunkban,
amikor az aranyborju imadéasa tarsadalmi erkodlccsé valt,
az elvtagadas napi arfolyam szerint igazod6 erénny¢, a
vallasos hit busds jovedelmet hajtd tzletté, az iskola
felekezeti osztalyérdekeket csiraztatd melegaggya s a koz-
hatalom nemzeti ¢és tarsadalmi javakat Kkotyavetyére
bocsatd maganvallalkozassa, amelybdl a legtobbet leal-
kudni hajlandé legbusasabban arathat?

Bizony mondom nincs semmi okunk lenézni azokat
az 1784-iki gothai polgarokat, dacara, hogy magasabban
allunk s messzibb latunk mint 6k. Az 0j 1dok 0 torek-
vései még mindig avult romok, Orokolt tévedések,
jogtalan 1gények eltakaritdsara iranyulnak elsé sorban,
amely munkabdl jokora rész egyenesen a szabadkdmii-
vességre néz, mint amely nem csupan rombol, hanem
ugyanannyit épit is, jol tudvan, hogy hajlék nélkiil
egyetlen napig se maradhat az emberiség szellemi java
S mig az uj lassan felépiil: a réginek tatarozasaval is
nagy emberi értékeket lehet megmenteni a pusztulastol.

Szabadkoémiivesi titkok.

Rémregénybe illd dolgokat irtak és beszéltek Ossze
hosszi 1dék ota a szabadkémiivesség titkairol. Rossz-
akarat, ragalom, tudatlansag, félelem ¢és bizonytalan-
sdg hordtdk Ossze jobb iligyhoz ill6 buzgalommal az
adatokat e szigortian zartkor(i egyesiilés ellen, melyet
aztdn a szabadjdra eresztett fantazia sokszorosan meg-
novelve s kiszinezve hagyott 4t nemzedékrdl nem-
zedékre, minden ellendrzés nélkiil. Hidba jelentek meg
tobb mint szaz év Ota a szabadkOmuvesi titkokat feltaro,
leleplez6 munkak, a szovetségtdl megvalt egyénektdl nem
egészen joakarat altal sugalmazott vallomasok, s6t maganak
az allamkorménynak teljesen hiteles alakban kdozrebo-
csatott, a szOvetség megalakuldsat engedélyezd okirata
Is: az egyszer megindult lavina folyton nétt s a szabad-
kémiivességet koriillengd titokzatossag fatyola egyre
stiribbé valt annyira, hogy végiil annak teljes fellebben-
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tése se szilintethette meg, a sokszor nevetségig bargyu
mende-mondak tovabbtenyésztését, S a szabadkémiives-
séget maig hét pecséttel lezart titoknak vélik legtdbben.

Okot erre tagadhatlanul maga a szabadkOmiivesség
szolgaltat elsdsorban ¢és pedig ugy tagjainak erds meg-
rostalasaval, valamint a nyilvanossag eldl vald teljes
elzarkdzasaval, aminek kiilonben megvannak teljesen
érthetd ¢és elfogadhatdé okai, melyeket alabb elfogunk
mondani. Hogy munkaikat rendesen a napi élet zajdnak
elcsendesedése utan, a kiilvilagtol elzart helyiségben tart-
jék, amily természetes S magatol érthetd, — mert hiszen
a szabadkOmiivesnek is megvan a maga kenyeretado
munkakore a tarsadalom munkarendjében, ami nappalat
igénybe veszi — épannyira hozzdjarult ahhoz, hogy roluk
a legbadarabb mesék keljenek szarnyra S a befeketi-
tésiikre torekvé gancs ¢€s rosszakarat, magabdl ezen
koriilménybdl soha sem mulasztotta el t6két kovacsolni
elleniik. Hogy egyes tarsaskorok, kaszindk és szellemi
vagy anyagi célokat szolgdlo egyesiiletek épenigy zart
tarsasagot alkotnak, melybe hivatlan elem egyaltalan be
se léphet, sOt, mint ez mindenki eldtt ismeretes ezen a
cimen még egyenesen torvény altal tiltott dolgok is, mint
példaul hazard szerencsejatékok, napirenden vannak ezen
klubok egyik masikdban: ugyszdélva sohasem képezte
mérlegelés targyat, mig a szabadkdmiivesi mithelyekben
folytatott, tisztdn szellemi munkassag, amelyet kiilonben
barmikor moédjaban all ellendrizniok az illetékes koze-
geknek, folyton a legelfogultabb, s6t egyenesen ellenséges
indulata elbiralas targydul szolgalt a szabadkdémiivesség
altal, tigymondott létérdekeikben veszélyeztetett elemek-
nek és tarsuldsoknak.

A profan tarsadalom ma se tudja megérteni azt,
hogy miért kell a szabadkémiiveseknek annyira elzarkoz-
niuk a nyilvanossag eldl, ha céljaik csakugyan teljesen
tisztdk és nemesek S hogy még magat a jotékonysagot
1s miért gyakoroljak titokban, feltinés nélkiil, mikor
ezért igazdn nincs semmi okuk tartani a kozvélemény
karhoztatd itéletétdl. Nemrégiben egy elsdranglinak el-
ismert ir6 emlitette eléttem, hogy azok utdn, amiket 6
a szabadkémiivességrol gy az eszmék kultuszat, valamint
kozhasznli alkotdsaikat tekintve pozitiv tudomésa alapjan
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kész igazsagoknak ismer el: lélekben magat is a szabad-
komiivesek kozzé sorozza s teljes elismeréssel adozik a
szovetségnek S hogy mégse kéri felvételet a szovetség-
tagjai kozé, egyesegyedil azért torténik, mert irtozik
minden titkos munkato6l, habar tudja is, hogy az a leg-
nemesebb célok érdekébdl veégeztetik. ,,Nyissatok meg
— monda — miihelyeiteket a nyilvanossag el6tt s fogadom,
hogy igen rovid id6 alatt megszazszorodik létszamotok
S rovidesen félelmes hatalomma valtok a tarsadalom
¢letének iranyitasaban.” Mellesleg megjegyzem, hogy
nem sok faradsdgba keriilt meggy6znom az illetét allas-
pontja tarthatatlan voltar6l s csakhamar belatta, hogy
forrongasban levé eszmék tisztizasara S jotékonysagi
intézmények létesitésére egyaltalan nem alkalmas a nagy
nyilvanossag el6tt valo targyalas legalabb kezdetben s
annal kevésbbé, minél kozvetlenebb vonatkozasban all
egy-egy felmeriilt tdirgy vagy eszme, mar meglévo S talan
megcsontosodott rendszerek vagy koziiletek, ellentétesnek,
vagy rivalisnak jnindsithetd érdekeivel és torekvéseivel.
A szabadkOmiivesség altal ¢letre hivott jotékonysagi és
kulturdlis intézmények leginkdbb annak koszonik gyors
felviragzasukat, hogy a forras, melybdl eszméjok kibugy-
gyant, ismeretlen maradt a nyilvadnossag el6tt legalabb
addig, amig annyira megerdsodhettek, hogy a tarsada-
lomban szadmukra megnyilt segélyforrasok kiapadéasatol
tobbé nem kellett félteni. Egyik-mdsik alkotasukkal
azonban mégis megesett, hogy vezetésiik kiesvén keziikbdl,
eredeti rendeltetésiik helyett reakcionarius célok szol-
galatara hasznaltattak fel.

Maguk a szabadkémiivesi titkok, részint a gyakor-
lati életben végzett tevékenységre, részint a szovetség
beléletében lefolyd kultuszra és ritudléra vonatkoznak.
Az elébbiek nem annyira titkok, mint inkabb is titok-
zatosak, alapelve levén a szovetségnek, hogy humanus
cselekedetet névteleniil, hivalkodds nélkiil kell véghez
vinni, amely évi elismerés nem illet meg senkit, mert
hiszen jot tenni a legszentebb emberi kotelesség; az
utobbiak ma mar csaknem tres formalizmussa valt,
kegyeletes visszaemlékezést s iinnepélyes hangulatot
keltd ceremoénidk, melyek a szdvetség lényegével ¢&s
céljaival legfellebb szimbolikus vonatkozasban allanak S
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mint ilyenek alig szamithatnak a nyilvanossag érdeklo-
désére. Ezek is inkdbb a szovetség tagjai kozé valo
felvételre s egyes linnepélyes alkalmakra vonatkoznak
s aligha birnak nagyobb jelentdséggel, mint egyes valla-
sokban a laikus kozonség eldtt lefolyd s altalunk csak
részben megérthetd ceremoniak. Maga a szabadkdmiivesi
ritus is hovatovabb szlikebb térre szorul S pusztdn a
szOvetség régi nagy alakjaira vald visszaemlékezés S
az altaluk elfogadott munkarend emlékének s lélekemeld
tradicioinak megOrzésére, apolasara szolgal. Szellemi
kozosség és tarsulas sohase volt bizonyos kultusz nélkiil
S ez aldl a szabadkdmiivesség se tesz kivételt.

Hogy mi minden cselekedetet irtak a szabadkOmii-
vesség szamlijara ezelétt még 30-40 évvel is, idézek
egy par feljegyzést a ,,Hazank és Kiilfold” cimii képes-
folyoirat 1870-iki évfolyamabol, melyet Vida Antal
adott kozre. ,N. vérosban egy Oreg S egész életén at
becsililetes kereskedd iizleti valsdgok miatt tonkrejutott.
Mar ki volt tlizve Osszes vagyonara az arverés napja
S a szerencsétlen csaldd ott jajgatott vagyoni pusztula-
sanak romjain. Az arverés megkezdése eldtt egy oraval,
ott sétalt az tizlet eldtt egy, azon varosban senki altal
nem ismert idegen s mikor a boltot megnyitottak, az
arverésre kivonult hivatalos személyekkel 6 is bement
a helyiségbe s azt kérdezte az illetoktél, hogy mit
akarnak itt csindlni? Ezek megmondjak, hogy az illetd
kereskedd vagyonara arverést kértek hitelez61 adossdgai
fejében. S mennyi ez Osszeg? kérdé az idegen. 6000
forint felelték az arverezok. Ezzel az idegen kiveszi
tarcajat, nyugtat kér s a 6000 forintot azonnal Kifizeti,
illedelmesen koszon s tavozik anélkiil, hogy a jelen-
levok amulatat egyetlen szoval megfejtette volna,”

Masutt olvasom, hogy Kelet-Indidban egy szabad-
kémiives bilintényt kovetett el, melyet az ottani torvé-
nyek szerint felakasztissal blintetnek. Az elitéltet egy a
tengerparton felallitott vesztéhelyre kikisérték S a hohér
hozzakésziilt szomorl tiszte végzéséhez. A bilinds ez
utols6 pillanatokban tobbféle szabadkdmiivesi vészjelt
adott tagjainak mozgatasaval, de nem kapvan ra senkitdl
megfeleld valaszt: mar készen volt a haldlra. Mar ott
allt az elitélt az akasztofa alatt, amikor egy eurdpai
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hajo érkezik a kikotobe, melynek utasai a fedélzetrdl
1s lathattak az akasztast. Az elitéltnek ép most hurkoljak
nyakara a kotelet s ekkor az még egy utolsd vészjelt
mutat, amire a most érkezett hajordl 1élekszakadva le-
rohan egy nagytekintélyli utas, keresztiiltori magat a
tomegen, odasiet a legfobb itéld birohoz, valamit sug a
fiilébe, mire az int a bakonak, az félbenhagyja a mar
mar halalthoz6 hurkolast, a kotelet leveszi az elitélt
nyakarol s azt a kozonség nagy bamulatara szabadon
bocsatjak.

Az efféle mendemonddk azonban még hagyjan.
Hogy egy Onhibajan kiviil bajba keriilt s vagyoni rom-
lasba jutott embert akar szabadkémivesek, akar joszivii
idegenek az utols6 pillanatban megsegitenek ¢és meg-
segitettek: teljesen érthetd. Ahhoz azonban, hogy egy
halalraitélt blinost, €ép a kivégzés pillanata el6tt, tavol
keleten, egy Eurdpabol ¢ép akkor érkezd hajo utasa
megment az akaszt6fatol a bird fiilébe vald egyszerii
belesugassal: mesénél egyébnek alig tekinthetjiik. Mert,
hogy szabadkOmiivesek mindeniitt segiteni igyekeznek
a megszorultakon s a szenveddknek temérdek konnyét
letoriilték: nem szorul bizonyitdsra; az is igaz, hogy
enemii cselekedeteiket mindig a leheté legnagyobb
titokban végezték, nem varva ezért soha senkitdl el-
ismerést; de aki ismeri a szdvetség korlatolt anyagi
tehetdségét, csak mosolyogni fog rajta, hogy oly tekin-
télyes Osszegek lefizetésére valaha modjuk lett volna.
Hiteles okmanyok allanak e tekintetben példaul a hazai
szabadkOmiivesség naploiban rendelkezésiinkre, melyek-
bol azt latjuk, hogy példaul nalunk a szovetség virdg-
zasa kordban is alig allott annyi 0sszeg rendelkezésiikre,
hogy abbdl egyik-masik megszorult tagjaiknak egy két-
szaz forintnyi kolcsont folydsithattak volna, melyet aztan
az illeték, habar kisebb részletekben is, de mindig pon-
tosan visszafizettek.

Ennek dacara is valosagos legenddk tamadtak a
szabadkdmiivesek gazdagsagarol, na meg arr6l, hogy
ezek a nekik megfeleld egyéneket, ha masként nem
lehet, hat tetemes anyagi adomdanyokkal is maguk kozé
édesgetik, kifizetik addssagaikat s jovedelmezd allasokba
segitik, hogy aztdn gondtalanul élhessenek. Efféle mesét
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ma 1s hallhatunk még egyes, a szabadkOmiivessé¢g feldl
jol tajékozott (?) emberek szajabol, amit igazan csak
mosollyal lehet meghallgatni. Anyagi dolgokban kiilon-
ben is annyira finnyds érzékiiek voltak mindenkor a
szabadkOmiives paholyok, hogy ¢épen tagfelvételeknél
arra ugyeltek legjobban s {ligyelnek ma is, hogy valakit
nem anyagi érdek vezet-e koriikbe, mert ez esetben
szoba se johet az illetd felvétele a szovetségbe. Az anyagi
figgetlenség ma is egyik legfobb kvalifikacio arra,
hogy valaki szabadkdmives lehessen, az anyagi fiigget-
lenség a szelleminek is tObbnyire foltétele levén s az
az aldozatkészség, melyet a szovetség tagjaitdl igénybe
vesz, mindenkor jotékony profin intézmények Iéte-
sitésére  fordittatik s a tarsadalom legelhagyatottabb
tagjainak felsegélésére, vagy propaganda cé€ljara, de
szabadkdmiivesre nézve hatarozottan  diszkvalifikalo
dolog, ha netalan a szovetség részérdl anyagi érdekeinek
eldmozditasat varja vagy kéri.

Ez természetesen nem jelenti azt is, hogy ugyan-
azon jotékonysagot, amelyet profanokkal szemben is
mindenkor gyakorolnak, egy 6nhibdjan kiviil nehéz hely-
zetbe jutott, varatlan csapasoktol sujtott vagy elbetege-
sedett tarsukkal szemben megtagadjadk, ami azonban
mindenkor gy eszkozoltetik, hogy arrdl az egyes paho-
lyok tagjainak alig van tudomdasuk s az adakozok és
felsegitettek mitsem tudnak egymadsrol, csupan a paholy
legsziikebbkorti  vezetdsége. Ugyanez az eset all be
elhalt testvérek Ozvegyeivel S arvaival szemben is, ha
az illetdk netaldn anyagi segélyre szorulnak, ami ily
esetekben legtobbnyire allando keresetforras nyujtasaban,
munkaterek felkeresésében szokott megnyilvanulni. Ezek
azonban a legritkabban el6forduld esetek.

A szabadkémivesek kozott divo titoktartasrol is a
legképtelenebb vélemények vannak elterjedve a profan
vilagban. Az elmult szdzadokban tagadhatatlanul indo-
kolt lehetett, ha a szovetség tagjai a velik szemben
sokszor ellenséges indulattal viselteté tarsadalmi oszta-
lyok s a végrehajtdo hatalom eldtt eltitkolni igyekeztek
szabadkOmiives mivoltukat, nehogy emiatt esetleg mél-
tatlan iildozéseknek legyenek kitéve S becsiiletes mun-
kajukkal megszolgalt boldogulasuk utja elé¢ akadalyok
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gordittessenek. Azon eszmék, amelyek egyes kor-
szakokban a haladas és fejlodés irdnyat jeloltek, leg-
tobbnyire ellenszenvesek voltak a hatalom birtokosai,
a rendi kivaltsagok letéteményesei, az egyhazi és val-
lasi rend cimén 6nz6 célokat szolgaldo papi rend elott
s igy ez eszmék hirdetdi is kényszeritve voltak ra,
hogy az ezen oldalrél Oket érhetdé méltatlansagok ellen
toliik telhetdleg védekezzenek S mindenekeldtt eltitkoljak
azt, hogy szabadkOmiivesek. Még akkor 1s, midon a
szovetség tagjai kozott eldkeld allastt allami s egyhazi
méltosagok foglaltak helyet, tehat eo ipso kizéartnak volt
tekintend0 minden, a fennallo allami és tarsadalmi rend
ellen iranyuld ténykedés: meglriztek szabadkdmiivesi
mivoltuk titkossagat, nehogy esetleg félreértésekre ad-
janak alkalmat a hatalom képviseldinek s hiitlenség
gyanujaba kertiiljenek.

Ebben az iddben valt sziikségessé bizonyos ismer-
tetd jelek és szavak haszndlatbavétele is, melyekrdl a
szOvetségbe tartozok barhol 1s egymasra ismertek.
Ugyanezen alapon fejlodott ki kozottik egy bizonyos
titkos 1irds- és beszédmod is, melyet egyediill a be-
avatottak értettek meg, de amirédl a mai szabadkémii-
veseknek mar halvany tudomdsuk sincsen tobbé. Ossze-
joveteliiket 1s nagy titokban tartottdk ez idében. Tavol-
esO falvakban lakd barataik meghitt otthonaban gytltek
0ssze, legtobbszor valami iinnepélyes alkalom, eskiivo,
keresztel6, névnap, megyegyiilés stb. cimén s oft
besz¢élték meg teenddiket, ott vették fel tagjaikat S
oktattak ki Oket a szovetség céljairdl. Amily mértékben
nétt irdntuk az ellenszenv és féltékenykedés, oly mér-
tékben novekedett a titkolodzas is, mely utobb ugy-
szolvan 0roklodott a szabadkdmiivességben s még akkor
1s fenmaradt, amikor arra egyaltalan tobbé semmi
sziikség nem volt.

Hogy aztan ebbdl a titkolddzasbol is egész raja
tamadt az elleniik szort vadaknak és mendemondaknak:
mondanom sem kell tan? A legcsodalatosabb ¢és leg-
badarabb hirek keltek szarnyra rdluk, hogy példaul
barlangokban, pincékben, kriptdkban, romok kozott tart-
jék tléseiket, csontvazak, koponydk, koporsok, gyilkok
vannak alkalmazva helyiségeikben, 4larcokban, fekete
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kopenyegbe burkolddzottan iiléseznek S még egymasra
is csupan arrdl ismernek, hogy a szokasos titkos jeleket
kicserélik egymas kozott. S jaj volt annak — mondja
a nekivadult képzelodés — aki akar gyiilekezési helyt-
ket, akar a tarsukat vagy a targyalt kérdéseket el-
arulta! Az ilyennel hamarosan elbantak a testveérek S
az illetd gy eltétetett 1ab aldl, hogy soha tobbé hirét
se hallotta senki.

A mar fentebb emlitett Vida Antal beszéli el azt
1s, hogy az orosz car igen vagyott megtudni, hogy a
szentpétervari szabadkémiives paholy hol tartja iiléseit.
Hidba volt azonban a legszigoribb renddéri nyomozaés:
nem tudtak nyomadra jutni. Végre a car igen nagy dijat
tlzott ki a feladd részére, amire aztan csakugyan jelent-
kezett egy arul6. Mikor a céar azt kérdezte tdle, hogy
honnan tudja 6 azt a gyiilekezd helyet, azt felelte, hogy
onnan, mert 6 is kozéjiik tartozik S elmondta egyuttal,
hogy az iléseket a cari palotaban, épen a car lak-
osztalya alatt levd helyiségben tartjak, ahova azonban
rajtuk kiviil senkise tud eljutni. Majd eldadta az utat
S a car, a jelzett o6raban megfeleld kisérettel elindult
felkeresésére. S csakugyan sikeriilt is megtaldlnia a
kérdéses ajtot. Kopogtat: nem felel senki; Gjra kopogtat:
hallgatds a valasz. Ekkor betorik az ajtot S egy sotét
terembe jutnak. Gyertyat gyajtanak S ime a terem fires,
de sajatsigos médon be van butorozva. A terem végén
levé asztalon valami emberi alak féle fekszik. Oda-
mennek s ime egy torrel keresztiilszarva s az asztalhoz
szOgezve ott fekszik az, aki a titkos gylilekezés helyét
elarulta, Err6l meggy6z0dott a car, hogy a titkos gyi-
léseket csakugyan ott tartottdk, de amelyek soha tobbé
ott nem ismételtettek. Ez is egy mese a sok koziil.

Nem lehet tagadni, hogy az elmult szazadok szabad-
komiivesi ¢letében, s kiilondsen bizonyos rendszer
szerint dolgozd péholyokban, nagy szerepet jatszottak
misztéridzus ritusok, melyeknek eredetével maguk a
szabadkomuvesek sincsenek tisztaban S annal kevésbbé,
mert ezekre ma mar csak alig emlékeztetd vondsokkal
talalkozunk.

Altaldnosan ismert dolog, hogy az okori népek,
egyiptomiak és gorogok, valamint a tobbi keleti népek
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misztériumai legmagasabb s hozzatehetjiik legnemesebb
kifejlodésiikben tulajdonképen arra voltak szanva, hogy
a beleavatottak erkolcsi érzését tokéletesbitsék s bizo-
nyos titokzatos allegoriak altal mintegy magasabb foku
természetismeretet kozvetitsenek. Hogy késébb e misz-
tériumok a megtévesztésnek ¢€s visszaéléseknek igazi
melegagyaiva valtak: az eredeti cél tisztasdganak rova-
sara semmikép sem irhatd. Tudjuk, hogy Egyiptomban
az Ozirisz és lIzisz mithoszab6l — mely tulajdonképen
a nap ¢és a hold vandorlasanak volt allegorizalasa —
egy rendkiviil elterjedt és magas fokra fejlesztett mysz-
terium fejlodott ki, amelynek titkaiba vald felavatas
rendkiviil koriilményes ceremdnidk kozott ment végbe,
igy a kilonféle fokokba beosztott felavatandok szigoru
vizsgalat ald vettettek, hosszas bojtokkel, lelki probara-
tevésekkel gyakoroltattak, szimbolikusan méglyakon kellett
atmenniok, tengeren atiszniok, majd a felavatisra egybe-
gyllt papsag eldtt mesterségesen eldidézett esd, menny-
dorgés ¢és tlizlobogasok kozott foldre vettetve, meztelen
melliikre ¢les kard szogeztetett S Gigy kelle megeskiidniok,
hogy arrol, amit latnak és hallanak soha senkinek nem
fognak szélani a beavatottakon kiviil. Az eddig bekotott
szemmel vezetett jelolt ekkor két oszlop kozé vezet-
tetett, az Ozirisz és Izisz oszlopa kozé, amikor szemérdl
levétetett a kotés s a fopap ajakardl meghallotta a jel-
szot: ,,amoun” (hallgas!) s ugyanekkor megtanitak bizo-
nyos kézfogasra is, melyr6l a beavatottak egymadsra
ismerhetnek s egyidejileg egy fehér kotényt is kapott
a jelolt. A masodik fokon probat kelle kiallania annak
igazolasara, hogy a testi szenvedélyekt6l nem befolya-
soltatik s ekkor ismét mas jelszot kozoltek véle s tijabb
jelekre is megtanitottdk. Majd a harmadik fokon el-
vezették a haldl kapujdhoz, vagyis a templom azon
részébe, hol felette itéletet tartott az alvildg istene S
ennek birdi, hogy aztan megszabaditva szallagjaitol, ki-
tanitsak a balzsamozas titkaira. S ez igy ment hét fokon
at, mialatt probara tették személyes batorsagat, egy
barlangban elrejtett emberi szorny fejének levagasaval,
melyet be kelle mutatnia a kiralynak, hogy aztan be-
flass¢ék a birak konyvébe s megtanittassék a hieroglif
iras titkaira. Végil kémidra, asztrondmiara S asztro-
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logiara tanittatott, hogy mint préféta az istenség szobra
elé vezettessék, melynek fatyola eldtte fellebentetvén
e szavak hangzottak fiilébe: ,.én vagyok minden ami
volt, van ¢és lesz”. S ezzel a beavatds megtortént S az
illeté fel lett jogositva minden valldsos kultusz gyakor-
lasara s megmagyaraztdk neki, hogy Ozirisz és Izisz
tisztelete csupan egy mithoszon alapul s hogy mind
ennek csak allegorikus értelme van.

Ugyanezen mithosz jelentkezik a gorog elelizini
misztériumban, hol Izisz ¢és anyjanak Nepte Rhednak
neve Proserpina s ennek anyja Demeter nevévé alakult
at s hol az ezen misztériumba vald beavatast az ugy-
nevezett hierophantok végezték. Hasonlé volt ehhez a
Bacchus krétai, az Izisz korinthusi S a Pythagoras also
italiai misztériuma stb. A Mozes altal rendszerbe szedett
Izrael valldsa is tobb vonast megdrzott az egyptomi
vallassal, melyben még a mithikus vonasok is egytdl-
egyig felismerhetok. Josephus Flavius beszéli, hogy a
moézesi rendeletek szintén a vildgrendszerre vonatkoznak
fébb vondsaiban. fgy a templom harom részre osztasa
egyptomi befolydsra mutat; a 12 kenyér az év 12 ho-
napja, a 7 agu gyertyatartdé a 7 bolygd, a négy szines
szOnyeg a fold, tenger, az ég s a tiiz jelképezése. Epen
igy meg van minden misztériumban bizonyos szent sza-
mok haszndlata 3, 5, 7, 9, 12, melyek mindenike a
nagy természet egy-egy jelenségét szimbolizélja.

Ezekbdl a misztéribzus vonasokbdl a szabadkémii-
vesség 1s meglOrzott néhanyat maig S igen sokan épen
ez alapon vitatjak a szabadkOmiivesség Osrégi eredetét
¢és fennallasat.

Erdekesen kapcsolodott bele ez egyptomi moti-
vumokba a szabadkOmiivesség ritudléjaban a tyrusi
Hiram Abifrol sz6lo legenda. Az otestamentumban
olvashatd, hogy Salamon kirdly, mikor az atyja, David
altal megkezdett, 30.000 ember befogadasara tervezett
templomot a Moria hegyén be akarta végezni, Hiram
tyrusi kirdlytol kért egy épitdmestert, aki e célbol Hiram
Abifot kiildte hozza. Allitolag tSle szarmazik e templom
tervezete s pompds berendezése, mely 430 éven at
keltett méltd csodalatot. A tervezd ¢és épitdmester,
mint a monda tartja, gyilkossag aldozatava lett; harom
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¢pitdmunkasa gyilkolta meg, mivel a titokzatos S Oket
barhol 1s igazol6 mesterszot nem tudtdk tdle kiero-
szakolni 1idOnekeldtte. A gyilkosokat Salamon kiraly
halallal biintette s Hiram Abif holttestét felkutattatvan
nagy pompaval eltemettette. A templom felépitése
utan a vilag minden tajara elszéledt épitOmesterek
kozos ismertetd jeleiket a Hiram Abif meggyilkoltata-
sanak, holtteste feltaladlasanak kiilsé koriilményeibdl
meritek, melyeket a szabadkOmiivesség sok részben
maig megtartott, szimbolikusan akarvdn ez uton meg-
jelolni a josag, bolcseség, erd ¢és szépség erényeit,
amelyekkel Hiram Abif s tanitvanyai tiindokoltek.

Maig sincs kellden megfejtve, hogyan fejlodott ki
e legenda alapjan a szabadkémiivesi ritus, mely kedves
naivitasdval sokban emlékeztet a mithoszok eldallasara
s elterjedésiik nagy méreteire.

A szabadkémiivesi miithelyek (szentély) kicsiben ma
is harmas tagozatot tlintetnek fel, akdr az egyiptomi,
izraelita és gorog templomok; az izisz és Ozirisz két
oszlopa is megvan jelképesen S a felszerelés, kdmiivesi
szerszamokbol kerlil ki nagyobb részben: kalapacs,
korz6, méréon, haromszog, a szényeg is megmaradt,
melyen egy templom oszlopcsarnoka lathatd, 7 hozza
felvezetd 1épcsdvel, rajta vannak az épitdmunkat jelzd
emblémak a faragatlan és csiszolt kddarab, a nap, hold
és csillagok képei S az egész foldet atfogd testvéri
lanc, mely az emberiség egyiivétartozasat jelképezi.
A gyertyatartok emlékét is 6rzi a 3 vildgossag, a bol-
cses€ég, er0 ¢és szépség szimboluma, mindmegannyi
kegyeletes emlék példdzoja csupan, amelyeknek lényegi
jelentdségiik semmi sincs.

A szabadkOmiives testvérek felavatasa 1is tobb
vonast megdrzott az Okori misztériumoknal szokésos
eljarasbol. igy gyéren megvilagitott szobaba vezetik
eloszor a belépni szadndékozot, hol egy par kérdésre
feleletet kérnek toéle, mely kérdések foként az illetd
altal gyakorolt profan foglalkozasra vonatkoznak; aztan
bekotozott szemmel levezetik a mithelybe s ott egy-
két jelképes utazast tétetnek az illetdvel, néhany kérdést
intéznek hozzd S megismertetik a szovetség céljaival,
aztan felavatjdk a szovetség tagjavd fehér borkoténykeét,
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a paholy jelvényét képezd érmet adnak at neki, s fehér
keztyiit annak jelolésére, hogy a szabadkémiivesnek
pontosan tligyelnie kell a szellemi ¢és fizikai munkak
végzésehez megkivantatd; Onzetlenségre és tisztasagra.
Ekkor kozlik vele az illetd ismertetd jeleket is, a
menetszot, kézfogast és jeleket, amelyek utdn beoszt-
jak Oket a tanonc- legény ¢és mesterfokokba, aszerint,
amint bizonyos i1d6 multan jartassagot szereztek a szo-
vetség céljainak szolgdlatdban. Ez azonban tavolrél sem
azt jelenti, mintha az egyes fokok kiilon munkat végez-
nének, mert minden munka k6z0s, azaz a megvitatas
ald keriil6 minden kérdést egylittesen beszélnek meg,
hogy ez altal egységes kozvélemény fejlédjék ki s a
tagok tiszta képet nyerjenek a targyalas ald keriilt
eszmékrol és torekvésekrol.

Régibb 1idében 1ugy a tagfelvételek, valamint a
munkak is hosszasabb ceremonidval jartak, tobb volt
benniik a szimbolikus elem, ma azonban ennek tobbé
nyoma is alig maradt mar. A munkdt ma a fOmester
vezetése alatt, titkar (jegyzd) szonok és felligyelok kozre-
miikodésével végzik a testvérek, épentigy mint barmely
mas egyesiileti {ilésben; a felvetett kérdésre vonatkozo
véleményét kiki elmondja s a vita eredményét a f6-
mester végiil Osszegezi S megvilagitja sajat véleményé-
vel. A munkét jotékony adakozéas rekeszti be, mely
szegények, Ozvegyek ¢és arvak felsegélyezésére fordit-
tatik s esetleg a szovetség céljainak eldomozditasara.

A targyalas (kalapacs) ald vett kérdések kizarolag
filozofikus, filantropikus €és progressziv kdrben mozognak,
a politikai parttdrekvések teljes kizarasaval, amely tel-
jesen tavol all a szabadkdmiivességtdl, mint ezt alabb
bdvebben ki fogom fejteni.

Pusztan a munkdk targyat alkotd eszmekor jellem-
zésére emlitek fel itt néhdny pd.holymunka cimet, tajé-
koztatasul a szabadkdmiivesek altal végzett munkat ille-
téleg. Ezek: ,,A halélbiintetésrol”: ,,Titkos tarsulatok az
okorban”; ,,Munkasotthonok szervezése”; ,,Darvin élete
¢s tanai”; ,,Az Orok béke problémaja”; ,,Az alkoholiz-
mus ellen valéo védekezés”; , Kozszellemiink fogyatko-
zasai”; ,,Az emberiség eszméje S Comenius”; ,,A szabad-
kémiivesség tarsadalmi feladatai”; ,,A felvildgosodas
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terjedésének akadalyai s a szabadkOmiivesség hiva-
tasa”; ,,SzabadkOmiivesi eszmék az okori gordg bolcsé-
szek tanaiban”: ,,Osztalyharcok és szabadkOmiivesség”;
»Az elhagyott gyermekek oltalombafogadasa”; ,,A szo-
cializmus keletkezése, veszelyei S a kibontakozas lehe-
tdsége”’; ,,A nemzetkozi szocializmus €s a magyar paraszt-
munkds mozgalmak™; ,,A munkanélkiiliség ellenszerei”;
»A degeneralodas ellen valdo kiizdés”; ,,A magyar ndk
védelmérdl”; ,, A hazai ipar partolasarol”; ,,Népokta-
tasunk allapota”; ,,Szocialis kérdések”; ,,Harc a vila-
gossagért”; ,,A parbaj”; sth. stb.

llyen s ezzel rokon korbdl vett munkak alkotjak a
szabadkomiives paholyok foglalkozasanak targyat s ezek
szama ¢évtizedek alatt annyira felszaporodik, hogy Kki-
telnék maris beldliik egy jokora szabadkOmiivesi munkak
konyvtara.

A rendes heti, vagy havi munkakat egyszerli pol-
gari vacsora fejezi be (vakolas), amely alland6 céltab-
laja az ellenséges érziiletli tamadasoknak, dacéra annak,
hogy maga e kozos vacsora is kozérdekli kérdések
fesztelen megbeszélésére van szentelve S nagyon sok
nagyjelentdségli, filantropikus intézmény eszméje épen
ilyen baratsagos vacsoranak koszonheti Ugy kipattanésat,
mint megvaldsuldsat.

fme ezek azon titkok, amelyekrdl legendak, rém-
mesék keringenek a laikus kozonség korében, amelyek
toditasaban, kiszinezésében legeldl jart mindenkor a
klerikalis sajtd6 ¢és a magat 1étérdekeiben veszélyezte-
tettnek 1at6 klerikdlizmus, amelynek, hogy sziiksége van
enemill inszinudciora S a szabadkémiivesség ellen valo
ilyetén védekezésre: e munka elsé felében letargyalt
eszmék fejlddeési folyamataban leli meg teljesen érthetd
magyarazatat, de amely inszinudcid S kétségbeesett kiiz-
delem legfellebb mosolyt és szanakozast kelthet minden,
a szabadkémiivességrol helyes fogalommal biré ember-
ben, aki emellett azt is tudja, latja és kivanja is, hogy
az emberiség elOhaladasa, a felvildgosodds és ember-
tarsi szeretet ligye teljesen fliggetlenithessék barmely
egyhaz lelkisaiarjainak jolismert, atyai gondozasatol.
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A szabadkomiivesség lényege és céljai.

Az egész fold kerekségén elterjedt szabadkOmiivesség
a felvilagosodas terjesztését, a humanizmus &apolasat s
a haladds utjainak egyengetését ismeri feladataul.
Mint ilyen intézmény filozofikus, filantropikus és pro-
ressziv. Célja a kozerkolcsiség, miivelddeés, felebarati
szeretet terjesztése €és a jotékonysag gyakorlasa levén:
kizar korébdl minden politikai és vallasi kérdést s tagjait
a hazai torvények tiszteletben tartdsara kotelezi.

Ennyi koriilbeliill mind az, amit az egyesiileti jog
betartasa felett 6rkod6é allamhatalom, a szabadkOmiivesi
szOovetség fenndlldsara nézve alapszabdlyszeriileg kikot
s minek pontos betartasat szigorian megkdveteli. S hogy
a szovetség hiven meg is tartja alapszabalyainak rendel-
kezését, maga azon korilmény is igazolja, hogy a
szovetség megrendszabalyozasdra az europai allamokra
bekdszontott alkotmanyos éra Ota seholse gondoltak s
legkevésbbé azon orszagokban, melyekben a klerika-
lizmus altal szitott reakcié szelleme, Ggy szo6lva az allami
¢s nemzeti 1ét gyokereit tdmadta meg S a jozan haladas fel-
tételeinek erdszakos megvondsaval, onzo céljait teljes
meztelenségiikben mutatja be. Elég e tekintetben Francia-,
Spanyol-, Olaszorszagra s Portugaliara hivatkoznunk, mely
orszagok reorganizacidjaban tagadhatlanul 1ényeges szerep
jutott a szabadkémiivességnek is.

Az egyes orszagokban torvényes oltalmat ¢lvezd
szabadkOmiivesség, alapszabalyainak keretén beliil meg-
allapitott iigyrendben részletesen is korvonalozza a
szOvetség lényegét, céljat és eszkozeit s tagjaival
szemben az alapszabalyokhoz valo lelkiismeretes alkal-
mazkodast szigorGan megkoveteli. Igy példaul a magyar-
orszagi szabadkdmiivesség is vildgosan kimondja, hogy
tagjaitol hitvallast nem kivan S minden johirnevi flig-
getlen férfit befogad tagjainak sordba, kik testvériesen
egyesiilnek szellemi s erkdlcsi nemesbiilésre iranyzott
torekvésiikkben, minden tekintet nélkiil a fajra, nemze-
tiségre, vallasra, tarsadalmi helyzetre, vagy politikai
partallasra; kimondja tovabba, hogy tiszteli tagjainak
vallasi  ¢és politikai meggy6z0dését s hatdrozottan kizar
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gylilekezeteibdl minden vallasi és politikai vitatkozast S
tagjait kotelezi azon orszag torvényeinek valdo engedel-
mességre, amelyben ¢€lnek, {6 szabalyul allitvan fel, hogy
a hazaszeretet és a kozligyek koril kifejtett hasznos
munkdssag a szabadkdémiives egyik legszentebb koteles-
sége; S mert a szabadkOmiivesség az emberi nem
egyetemlegességén alapul: az Osszes emberiségre ipar-
kodik kiterjeszteni a testvéri koteléket, amely a szabad-
koémiiveseket a fold szinén egyesiti S tagjait a testvériségi
¢rzésnek szoval s jo példaval valo terjesztésére buzditja.
El lehet mondanunk, hogy a szabadkOmiivesség
megalakulasa elsd percétdl kezdve a legnemesebb emberi
eszmék ¢és érdekek szolgalatit ismerte feladatanak. Az
egyén szellemi és erkdlesi kimiivelése, az emberiséget
alkotd népeknek egy szeretd nagy csalddba vald egye-
sitése, az embereket egymastdl megkiilonboztetd faji,
vallasi, sziiletési és vagyoni valaszfalak ledontése, az emberi
jogoknak mindenkire vald egyenld kiterjesztése, az
elnyomottak védelme, a lelkiismereti, sz6lasi és cselekvési
szabadsag mindenki szadmara valo biztositasa, az eldité-
letek megsziintetése S a tudomdnyos ismeretek utjain
valo felvilagosodas terjesztése: ezek voltak eleitdl kezdve
a szabadkOmivesség vezérld elvei az egész vilagon.
Aszerint, amint egyes orszagokban a tényleges sziikségek
megkovetelik, ezen célok egyike vagy masika nyomul
homloktérbe s a szdvetség intenzivebb munkéssaga leg-
tobbszor specidlis viszonyok altal hataroztatik meg.
Bizonyos allamokban, hol a politikai és tarsadalmi kér-
dések ugyszolvan elvalaszthatlanok egymastol, a szabad-
kémiivesség latszatra politikai hatéerdnként jelentkezik,
mint példaul Franciaorszagban, hol a koztarsasagi kor-
manyformat a szabadkdmiivesség specialis alkotasdnak
tekinti s afelett szeret6 gonddal Orkddik, megvédeni
kivanvan minden nacionalista S koztarsasagellenes torek-
vésektdl. Ugyanezen forrasbol szdrmazik azon allhatatos
harc is, mely ez orszagban az allam és az egyhaz végleges
elvalasat s az egyhazi vagyon szekularizacidjat s annak
a nép kozott vald felosztasat eredményezte s mely az
oktatast minden fokon kizarolag allami feladatnak tekint-
vén: abbol minden egyhdzi vonatkozast kizarni igyek-
szik.
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Masutt 1smét szocialis téren, kozmuvelodési és
jotékonysagi intézmények 1étesitésében jelentkezik a
szabadkOmiivesi tevékenység, mint példaul Anglidban,
Németorszagban ¢és Hollandidban, vagy a klerikalizmus
elleni harcban, mint Spanyolorszagban ¢és Italiaban S
politikai reorganizacionalis torekvésekben, mint példaul
Torokorszagban ¢és Portugdlidban. Barminemii alakban
jelentkezzék azonban a szabadkOmiivesi szellem, mindenkor
csak a haladas tigyének all szolgalataban s az emberi
nem tokéletesedését a kultura békés eszkozeivel igyekszik
eldmozditani.

Nem lehet tagadni, hogy ily irdnyl munkassagaval
nem egyszer szembekeriilt az egyes allamokban retrograd
iranyt képviseld feudalis és klerikalis torekvésekkel is
S emiatt néhol az ugyanilyen elvekhez szitd6 kormany-
hatalom ellenszenvét is magdra vonja, mivel egyetemes
emberiségi, tudomanyos ¢és szocialis nézeteinek terjedését
a fennallo allami és tarsadalmi rend s foleg az egyhazi
¢let érdekeivel ellentétben alloknak mindsitik, a kor-
manyra és torvényhozasra illetéktelen befolyast gyako-
rolé reakciondrius tényezOk, ez azonban legfellebb a
szovetség szdmbeli novekedésére van érezhetd befolyéssal,
mivel a szovetség nyilt elveinek bevallasatol és szolgala-
tatol visszatartja a kiilonben lélekben rokongondolkozasu
elemeket, kik becsiiletes meggy6zodéseikért nem ritkan
méltatlan Uildozéseknek tennék ki magukat. Maga a
szabadkémiivesi vildgnézet azonban teljesen érintetlen
marad az efféle represszaliaktol s annyival inkabb,
mivel a szovetség nemes emberi elvei mindenkor ¢és
mindenhol a felvildgosodas ligyének allanak szolgalataban.

A szabadkOmiivesség az egyes korszakok természet-
es ¢letismeretén alapuld 4ltaldnos miveltségnek meg-
feleld vilagnézet szellemében igyekezvén irdnyitani, ¢€s
atalakitani a mindenkori tarsadalomnak szellemi, erkolcsi
S materialis ¢letviszonyait és pedig kizarolag a tudo-
manyos modszer szerint: megallapitott igazsagok t-
mutatdsa szerint, egyszer S mindenkorra meg van mentve
barminemi{i dogmatizmustol, a megcsontosodas altal eld-
1dézett visszaeséstdl, elmaradottsagtol s épen ezért teljesen
alkalmas arra, hogy az adott életviszonyok s fejlodési
folyamatok keretébe szervesen beleilleszthetdvé valjék
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s a kultura szolgalatdba szegddhessék. Mint filozofikus,
filantropikus és progressziv intézmény lépést igyekszik
tartani az egyes korszakok tudomanyos és szocialis elo-
haladast jelentd torekvéseivel S a tudomanyos kutatas
¢s gyakorlati élet lelkiismeretes megfigyelése utjan le-
szlirt igazsdgoknak tdle telhetdleg érvényt igyekszik
szerezni az Aaltalanos felvilagosodds békés uton vald
terjesztése altal. Tamadolag nem I¢p fel sem allami,
sem tarsadalmi vagy valldsi intézmények ellen, amire
kiilonben joga sincs, ez azonban nem jelenti azt is,
hogy barminemi, ezen kérdésekkel 0Osszefiiggd eszmék
¢s elvek tisztdn tudomdnyos szellemben ¢és modszer
szerint torténd megvilagitasa eldl hermetice elzarkoznék.
Ily iranyt tevékenységének jellemzésére sziikségesnek
tartok par példat felhozni mar csak azért is, hogy bizo-
nyos, napirenden levo félreértéseket tisztazzak.

Mint mar fentebb is emlitettiik: a szabadkomiives-
ség korebol alapszabalyai szerint is ki van zarva min-
den politikai és vallasi kérdés vitatasa S ezt a szovetség
mindenkor gondosan keriilni is szokta. Mas szavakkal:
nem foglalkozik semmiféle partpolitikaval s a politika,
mint az allamtudoményok egyik aga altal szolgaltatott
bolcseimi, jogi, gazdasagi, erkdlcsi stb. alapelvek gya-
korlati megvalositdsa tligyében tavol tartja magat bar-
minemii akcid kezdeményezésétdl, vagy iranyitdsatol.
Ezt nemcsak azért teszi, mert alapszabalyai ett6l hata-
rozottan eltiltjadk, hanem azért is, mivel az eszmék kiiz-
delmében kifejlddni szokott partos szellem kéros be-
folyasatol ugy magat az intézményt, valamint a szovetség
tagjait is megakarja kimélni S az eszmék és elvek
tisztazédasadnak természetes processzusat nem tartja cél-
szerlinek megakadalyozni vagy esetleg mohon siettetni
netalan egyoldala allaspont elfoglaldsaval. Masrészrol
azonban nem zarkozhatik el az eldl, hogy tagjainak
politikai belatdsat a lehetd legmagasabb fokra fejlessze
s a felmerild politikai eszmék allami ¢és tarsadalmi
szempontbol val6 fontossagdnak elbiralasara minél
képesebbé tegye tagjait. Ilynemii munkéssdg eldl nem-
csak hogy nem zarkézik el a szabadkOmiivesség sehol
a vilagon, sét annak gyakorlasat egyenesen kotelessé-
gének ismeri, ugy gondolkozvan, hogy az allampolgarok
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tudomanyos politikai iskolazottsaganak, helyes itélet-
alkotasanak eldmozditasa altal épen az éallami és tarsa-
dalmi ¢let békés fejlodésének tesz szolgalatot. A poli-
tikdnak is megvan a maga tudomanyos rendszere ¢és
modszere, mint minden mds tudomanynak; tételei a tudo-
many altal felallitott elvekbol s gyakorlati tapasztala-
tokbol sziirédnek le s ez elvek igazolasa az okviszonyi-
sag torvényének alkalmazisaval torténhetik meg, amihez
minden értelmes és gondolkozd embernek foltétlen joga
van. Ezen jogarol a szabadkOmiivesség se mondott le soha
S habar partpolitikat nem iz s a politikai tételek konkrét
megvaldsitasaba teljesen illetéktelennek tartja magat
beleavatkozni, de azért a politikanak, mint tudoméanynak
elveit tudoményos modszerrel megvitatja, tisztdzni torek-
szik s tagjainak politikai érettségét téle telhetden eld-
mozditani i1gyekszik. Lehetetlenség még elképzelni is,
hogy amit a polgarok politikai szabadsidga, példaul a
sajto utjdn vald véleménynyilvanitds tekintetében min-
den egyes ember szamdara biztosit, ugyanazt megvonna
tarsas koziiletekt6l, mikor pusztdn meggydzddésteremtés
céljaira szolgdl s az egyéneket és koziileteket merd
gépalkatrészeknek mindsitené, melyek mint ilyenek a
mindenkori hatalom vak eszkozeivé siilyeszietnének le.

A tisztdn tarsadalmi kérdésnek mindsitett torekveé-
sek kozott nincs taldn egyetlenegy sem, amely érintke-
zésbe ne volna hozhatd tényleges politikai vonatkoza-
sokkal s ezen a cimen ép ugy politikai kérdésnek is
ne volnanak mindsithetok. A mezdgazdasag, ipar, keres-
kedelem, kozoktatas stb. kérdései oly szorosan belekap-
csolodnak a mar igazan gyakorlati politika kérdéseibe,
hogy attdl tigyszolva elvalaszthatlanok s ennek dacara se
gondol senki arra, hogy ezen kérdések tudomanyos
modszer szerint torténd targyaldsat politizalasnak mind-
sitse, nem, még a kongregaciok S valldsos tarsulatok
vilagos 4llasfoglalasat se példaul az allam kultarpoliti-
kajaval esetleg merdben ellentétben 4ll6, retrogradd irdnyu
torekvésekkel kapcsolatban sem.

Anndl nevetségesebb dolog tehat az, mikor a szabad-
kémiivességet politizalassal vadoljak egyesek, vagy érdek-
csoportok csupan azért, mert az illeték hatalmi vagy
kényelmi érdekeit a kozjolét, vagy tudomanyos eléhala-
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das szempontja szerint targyilagos kritika ald venni
batorkodik S ez alapon azokat igazi becsiikk szerint ér-
tékeli.

Ugyanez all a vallds kérdésével vald foglalkozast
illetéleg 1s. A szabadkOmiivesség nem kéri szamon tag-
jainak valldsos meggydzddését, felekezeti hovatartozo-
sagat, mert ezt minden ember legbensdbb maganiigyének
tekinti s épen azért teljes tiszteletben kivanja tartani.
A vallas mindenkinek maganiigye 1évén, eo ipso nem is
képezheti nyilvanos vitatkozds vagy mérlegelés targyat.
A vallas kérdésével vald foglalkozas veszedelmessé akkor
valik, amikor a tisztdn szubjektiv felfogasba fele-
kezeti szempontok s érdekek kevertetnek bele s ezek
egymdas rovasara kivannak, érvényesiilni, akar szellemi,
akar politikai téren. Ilyenkor a bensd, lelki meggy6z6-
dés kiils0 s nem ritkdn hatalmi vagy anyagi érdekek
hatoerdjeként allittatik szembe egy masik, amazzal
esetleg homlokegyenest ellenkezé meggy6zddéssel s a
lelkiismereti szabadsag labbaltapodasaval tobbnyire szam-
beli tulstlyra vald tdmaszkodas foglalja le maganak a
dontobird szerepét. igy allanak elé a folytonos feleke-
zeti surlodasok, féltékenykedések s az ezekkel Ossze-
fliggd hatalmi érdekdsszelitkozések, hosszu szazadok leg-
szomorubb emlékii hagyatékai.

A szabadkémiivesség ¢épen azért, mert a lelki-
ismereti szabadsagot minden tekintetben tiszteletben ki-
vanja tartani: 0v a keriill mindennemii vallasos kérdéssel
valo foglalkozast s egyenesen ezen allaspontjanak ko-
szonhettd, hogy kebelében a legrégibb idOk ota a leg-
kiilonbozobb vallasfelekezethez tartozd egyéneket egyesi-
teni tudta. De amikor ezt teszi, ahhoz valé teljes jogat
Is fenntartja, hogy magaval a vallassal, mint az ember
lelki¢letének egyik legérdekesebb megnyilatkozasaval
tudomanyos,  bolcsészeti, 1élektani  szempontbdl foglal-
kozhassék. Ezen munkéjdban nem tesz kiilonbséget sem
a természetvalldsok, sem a kijelentésen alapuld valldsok
kozott, hanem mindeniket szigoruan tudomdanyos, induktiv
moddszer szerint vizsgalja S ennek eredménye alapjan
értékeli, mint az emberiség szellemi életének megnyilat-
kozasat. Brahmanizmus, buddhizmus, mozesi vallas,
mohamedanizmus, keresztyénség, materializmus, athe-
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izmus stb. e tekintetben egyugyanazon tudomanyos
elbiralas ala keriilnek, de még az igy leszlir6dott igaz-
sagok el vagy el nem fogadasa tekintetében se kivan a
szabadkOmiivesség legkisebb lelkiismereti kényszert sem
alkalmazni tagjaira. Azt feltételezi roluk, hogy a tudo-
manyos vizsgalddas utjan nyert pozitiv eredményeket, az
elditéletek megsziintetése, s a felvilagosodas terjesztése
céljabol elsajatitani, s életelveikben felhasznalni igye-
keznek, de ennél tovabb nem megy soha, s tagjainak
még esetleg teljesen ellentétes felfogéasat is tiszteletben
tartja mindaddig, amig abban felekezeti tendencidk indoko-
latlan szolgalatat nem latja. Azt azonban el sem tudja
képzelni tagjairol, hogy a jézan értelemmel, a pozitiv
tudomanyos ismeretekkel s a gyakorlati, nemes er-
kolcsi elvekkel ellenkezd torekvések szolgalatiba sze-
gbdhessenek.

Annak jellemzéséiil, hogy vallasos kérdéseket hogyan
lehet teljesen tudoményos szempontbol vizsgalodas tar-
gyava tenni, felhozom példaul az isteneszme S a meg-
valtd gondolatanak eldallasarol szold 6s arja mithoszt,
melyet Heinrich Driesirians ,,Der Mensch der Urzeit"
cimi miivében (Stuttgart 1907. 7., 8.,.9., 10. 1.) igen
¢rdekesen fejteget, mely mithosz az Gsszehasonlito-val-
lastan és nyelvészet vilaganal szemlélve, igen fontos bepil-
lantast enged a vallasok eléallasanak igymondott titkaiba.

Az istenfogalom majdnem minden valldsban a tliz —
az emberi kultura e legels6 és leghatalmasabb ténye-
z0je — sa vilagossag elsd létrehozdjanak személyével
all elvalaszthatlan kapcsolatban. Az indiai Agni, a persa
Atar, Ormuzd fia, a gordg Prométheusz, a latin Vul-
eanus, a german Loki, a szlav Oyonii, a btibyloni Gil-
gamesen, a foniciai Phlox, valamennyien a tiiz és vila-
gossag létrehozoi s a foistenektdél azért kénytelenek
biintetést szenvedni, mert a tiizet megismertették a foldi
emberekkel. Hogy a tliz Ilétrehozojanak ezen alakja
hogyan alakult at egyes vallasok szimbolizmusdnak, majd
dogmatikus rendszerének kozpontjava, vagyis egy eset-
leges jarulék hogyan valt leglényegesebb kozpontjava
egy hit- és vallasrendszernek: erre kivalo példaul szol-
galhat a keresztyénség Krisztusanak fogalmi és személyi
eldallas;).
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Az Osarjdk Védaja, (Kr. e. 4500-2500-1000&vbol)
mely a tliz misztériumat s a keresztyénség szentharom-
sagi dogmajanak eredetét is meglepd vilagossaggal tarja
szemiink elé, elmondja, hogy az égi atya, Szawisztri
testet Oltott fia Agni (tiiz) volt. Agni anyja Maja (Maria?)
szliz s foldi atyja Tivaszti egy acsmester (nazareti Jo-
zsef is az volt!). Ez az Agni hozta létre a tiizet Bayusz
(Ielek, lehelet, szélfuvas, a kereszténység szent lelke,
mely szélnek flivasaval szallott) segitségével. Agni de-
cember 25-én sziiletett, a téli napfordulds idején, épen
ugy mint Jézus Krisztus. A téli napforduldt keleten egy
csillag megjelenése szokta jelezni (a betlehemi csillag),
melyet rendesen nagy iinneppel liltek meg.

Ezen 6s arja mithoszban emlitett Maja mar tulajdon-
képen az egymason tliz létrehozdsa céljabol keresztbe-
fektetett egyik fadarab kozepén levd mélyedést jelenti,
melyben egy harmadik, hegyes végli fadarabot addig
forgattak, mig meg nem tiizesedett. A forgatast eszk6z1d
fadarab neve Pramantha (a gorog Prométheusz) volt
s ebbdl pattant ki Agni: a szikra, melynek szanszkrit
neve ,gyermek”-et jelent. A gyermeket aztan a papok
szalmara fektették, mi altal a szikrabol lang lett, mellé
allitottak a tehenet, mely tejével a wvajat szolgaltatja,
amivel a langot tovabb apoltik, ott allott a szamdr is
mellette, mely a szomat. amivel Agni tovabb taplal-
kozott, mint isteni italiai, hordozta hatan. (ime itt van
az egész betlehemi histéria, jaszoldval, tehenével szama-
raval!) Egy pap ekdzben levegdét legyez Agnira, hogy
ki ne aludjék, egy masik pap szOémat ont rd, mig egy
harmadik megkeni a szent vajjal, mely utan Akta (meg-
kent, felkent) lett a neve; gorogiil: Chrisztosz. Az igy
eldallott tliz, aztdn mint fényes lang szallott ég fel¢,
sotét fustfelhdben, hol Agni égi atyjaval ismét egyesiilt.
A papok kenyeret és bort hoztak 4aldozatul a szent
tliznek, amit Agni megemésztett S fiist alakjaban maga-
val vitte az égbe. igy lett az aldozat kdzvetitdje Agni,
aki magat is mint aldozatot vitte fel Szawisztri atyja
elébe. Az aldozat egy részét késébb a papok kaptak,
akik mint testet és vért fogyasztottdk azt el, amelyben
Agni lakozik. igy lett ez Os arja mithoszbdl, a megvalto
aldozat halala, Szawisztribdl (a nap) s Agnibol (a tiiz)
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s Bayubol (a lehellet) a keresztyén szentharomsag,
vagyis az eredetileg tiizfentartdsara ¢és eldallitasara
vonatkoz6 misztériumbol, melynek 6rzéi a papok voltak,
egy alapdogmija a késobbi keresztyén vallasnak.
A gorog Hesztia, a latin Veszta altal apolt tliz is erre
vonatkoz6 szimbolum S ezt Orzi maig a katholikus
templomokban az ,,6rok 1ampa”.

Eltekintve a keresztyénség torténeti Krisztusanak
az elétte 600 évvel €It Buddha alakjaval sok helyt szo-
szerinti egyezésétdl, maga az 6s Véda is kezilinkbe adja
a keresztyén vallas eldallasanak s fOként dogmatizmu-
sdnak kulcsat és pedig szigoru torténeti S kritikai vilagi-
tasban. Hogy aztan hogyan lett Agnibdl a keresztyénség
Krisztusa, az emberiség megvaltoja, kinek isteni voltat
csak sziiletése utan 325-ben mondta ki a niceai zsinat,
a szent lelket meg csak 381-ben a konstantinapolyi
zsinaton vették fel a szenthdromsidg harmadik tagjaul;
hogyan jelenthették ki a papai csalhatatlansag cimén
ezernyolcszaz egynehdny év mulva szeplétleniil fogamzo
szlizzé Mariat: err6l mar feleslegesnek tartom a fejte-
getést. Aki egy naiv mithoszbdl dogmarendszert csindlni
S erre ezer évet megért hierarchidt tud alapitani, bizo-
nyosan igazolni is fogja tudni a tudomanyos igazsdgok-
kal merd ellentétbe keriilo képtelenségeket is.

Ha valamelyik szabadkdmiives vagy profan tudos
a torténeti kritika utjan megallapitott ezen igazsagbol
megfeleld kovetkeztetéseket vonna le, ugyan ki von-
hatna kétségbe ehhez vald teljes jogat anélkiil, hogy
ehhez f(iz6d6 érdekei tisztasaga feldl alapos gyanut ne
keltsen maga irant? Mert ha id6k folyasaval a keresz-
tyénség egyik leghatalmasabb allami, tarsadalmi s el-
ismerem, miivelddési tényezOveé is valt, ez mitsem von
le az eredetére vonatkozd tudomdnyosan megallapitott
igazsagbol, kivalt mikor az arra alapitott kovetkeztetések
késObb a jozan emberi értelemmel és kulturdlis hala-
dassal diametralis ellentétbe keriiltek.

A szabadkémiivesség a tudomanyos vizsgalodas
szabadsagat tagadnd meg, ha elzarnd tagjait attol,
hogy oroklott tévedéseket, félreismerhetlen megtévesz-
téseket ne igyekezzenek helyesbiteni S evvel a felvila-
gosodas 1ligyének szolgalatot tenni. Ez azonban nem
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jelenti azt 1s, hogy tehat felekezeti S hitvallasi harcot
provokaljon s a tarsadalom békés Osszhangjat felekezeti
villongasok felidézésével veszélyeztesse. Ugyanakkor azt
is megvarhatja azonban, hogy felekezeti érdekek ne
kapcsoltassanak be politikai és tarsadalmi torekvésekbe,
S ne tétessek ezektol fiiggdve egyesek s a koz joléte
¢s elohaladdsa. A szabadkémiivesség vallasanak alap-
elve a felebarati szeretet és felvilagosultsag, ennek
kivan érvényt szerezni az emberi élet minden terén,
mert célja az, hogy az embert minél tokéletesebbé
tegye s az embereket minél kozelebb hozza egymashoz
az Orok igaz, szEp és jO szolgalataban.

E f6ldon minden embernek foltétlen joga van az
¢lethez mindaddig, mig szellemi és testi sziikségleteit
a maga ¢és kozosség érdekeit szolgalé munka aran ki-
elégiteni képes és erre hajlando is. Ezen jogatél meg-
fosztani nem szabad senkit, barmint vélekedjék kiilonben
akar a vilag, akéar az élet ezernyi, megfejthetetlen kér-
désérdl, vallasrol, istenrdl, allamrol vagy a tarsadalomrol.
Mig az allam altal megszabott tarsadalmi élet munka-
rendjét tényleges Iétfentartdsi szlikségleteket potolo,
produktiv. munkaval szolgalni képes barki, nem vehetd
el azon joga, hogy vilagnézetét legjobb belatdsa szerint
megalkothassa s ezen nézetének megfeleléen igyekezzék
elhelyezkedni a tarsadalom adott keretei kozott.

Ez a célja a szabadkdmiivességnek 1is, mely a
tudoméanyos vagy gyakorlati ¢let barmely terén fel-
meriild vagy fennalld elfogultsaggal, mesterségesen apolt
elditéletekkel a tudomanyos alapon S életismereten
alapuld igazsagokat allitja szembe; a tarsadalmi szét-
tagolas, oroklott vagy szerzett eldjogok, osztalyuralmi
érdekek helyébe, az egy ugyanazon csalddba tartozas,
a teljes jogegyenldség és szabadsag magasztos eszméit
igyekszik hatoer6vé tenni S mindenckfelett egész S igaz
embereket akar nevelni, kikben a tudas tetterovel, a
lelkesedés alapos ismereteken nyugvo allhatatossdggal,
az Onismeret magas l4tokorrel, a humdanus gondolkozas
tirelemmel s aldozatkészséggel parosul. Mint ahogy egy
kivalo szabadkOmiives monda: ,,A szabadkémiivesség az
emberi kozosség eszméjének filozofidja, az 6rok emberi
idealizmus koltészete, a haladds egyeteme, az ember-
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szeretet vallasa, az emberiség lelkiismerete... A mi

imank a munka, a mi hitiink a jové, a mi oltdrunk az
., ., 4

emberiség, a mi dldozatunk a szeretet.”

Vadak a szabadkomiivesség ellen

Megismerve az elmondottakbol a szabadkémiivességet
¢letre hivott eszmei daramlatokat s a célokat, melyek
szolgalataira a szOvetség tagjai teljesen szabad -elhata-
rozasukbol, onzetleniil vallalkoznak, azt hihetndk, hogy
mi sem természetesebb, mint hogy egy ilyen szovetséggel
szemben legfellebb az esetleges tévedéseket korrigalo, a
fogalmakat mélyitd s torekvéseket gyamolitd elbanasrol
lehet sz6. Mar maga azon kétségbe nem vonhato koriil-
mény, hogy a szabadkOmiivesség az egész vilagra kiter-
jedd intézmény, melynek kotelékébe minden allamban
a legkivalobb egyének tartoznak, tekintet nélkiil fajra,
vallasra, tarsadalmi 4llasra, vagyoni tehetésségre: egy-
magaban 1s kezesség lehet arra nézve, hogy allami ¢és
tarsadalmi rendet bomlasztd torekvések, eltitkolni ajan-
latos célzatok s onérdeket legyezgetd érdekszovetkezetek
nem sajatithatjdk ki a maguk szamira a szdvetségben
kinalkoz6 munkateret. Hogy emberi gyarlosdgok, a tul-
arado lelkesedésbOl szarmazo eértévesztések, a haladas
menetét gyorsitani kivano S épen ezért az adott viszo-
nyokat sokszor tévesen mérlegeld iellobbanisok minden
koziiletben eléfordulhatnak: senkisem irja a kiilonben
helyesen korvonalazott cél s az azt szolgalni hivatott
intézmény rovasara. Emberek vagyunk s a tokéletességre
valo torekvés eszmény marad mindenkor, melyet meg-
kozeliteni is érdemszamba megy. Magaban a fenséges
természetben is lassu a fejlddés folyamata S szamtalan
atmeneti alak népesiti be azt a végtelenbeveszd utvonalat,
mely a végiil tokéletesnek mondhaté genushoz és spe-
cieshez vezet.

A szabadkémivesség is hosszi szazadok tudasabol
S tapasztalataibol leszlir6dott vildgnézet eredménye S az
1d6k folyaman kiilonféle kristadlyosodasi formakat tiintet
fel, de maga a kristalyosodas tengelye mindig egy és
ugyanaz maradt: a tudomany 4ltal nyerheté igazsag S
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a minden emberben igazi testvért 1atd szeretet. Az elsd
megoévta az elditéletek igazsdgtaian érvényesiilésétol, a
jozan értelemhez megfellebbezhetlen dogmatizmustol; a
masodik utat jelolt szamara oly iranyban, amelyen leg-
biztosabban elérhetd Ugy az egyén, valamint a koz bol-
dogsaga és megnyugvasa.

Szerencsésebb orszagokban, hol a kultura életsziik-
séglet, a tudomany mindennapi kenyér, a lelkiismereti
szabadsag ¢és szabad véleménynyilvanitas éltetd levego,
hol a munka ¢és a munka bére legalabb tiirhetd ¢&s
tisztességes fizikai 1étet biztosit, s 6roklott kivaltsagok,
sziiletés, vagyon nem 4alljak el utjat az egyéni kivalosag
érvényesiilésének, hol a jogokkal -kotelességek is Ossze
vannak kotve S a kozszabadsag és jogegyenldség kivalt-
sdgos”™ osztalyok érdekeitdl fiiggetleniil érezteti embert
emberré neveld hatdsat: senkinek sincs oka a fejlodés
menetét akadalyozni, S 6rokolt tévedésekkel, hazugsagga
valt igazsagokkal, er6szakka fajult eléjogokkal az allami
¢s tarsadalmi élet egészséges fejlesztését lehetetlenné
tenni. Ott, ahol az igazsdgot magaért az igazsagért keresik
¢s becsilik s a kozérdek hazug iirligye alatt egyes
osztdlyok nem nyomjdk el a munkds nép millidinak
természetes jogait, nem fosztjdk meg a puszta meg-
¢lhetés lehetdségétdl, hol a lelkekre nem ver bilincset
talvilagi idvosség cimén a tudomdny ismérveit hirbdl
sem ismerd vakonhivés és bigottéria, hol a nép joléte
igazan testi S lelki sziikségleteket fedezni hivatott munkén
s annak becsiiletes értékelésén alapszik S nem ember-
nyuz6 eldjogokon s a mindent elnyeld kapitalizmus
erészakos S embertelen spekulécidin, ott a szabadkémii-
vességet azzal a megérdemelt kozbecsiiléssel honoraljak,
azzal a meleg érdeklddéssel tdmogatjak, amely minden
igazi kozérdeket szolgald intézménynek természetsze-
rileg kijut.

Az ilyen éallamokban nem izgatja a kozvélemény
kivancsisagat a szabadkémiivességet koriillengé titok-
zatossag, nem kiséri rosszindulata gyanakodés kozhasznu
munkdssagukat, nem zadul ellene a vallasi elfogultsag
s egyhazi féltékenykedés Onmagaval is tehetetlen gyii-
16lete, nem hangzanak ellene allamot S tdrsadalmi rendet
felforgatassal fenyegetd, rosszhiszeml vadak, hanem tgy
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tekintik, mint a kultiranak ¢és humanizmusnak egyik
elsérendii pionirjadt, mely amig Ortiizeket gyujtogat a
ielvilagosodasnak, oszlatja a babondk ¢&s elditéletek
mesterségesen tdmasztott borulatat, kozelebb hozni igyek-
szik az embert emberhez, konnyiteni segiti az ¢élet nehéz
kiizdelmét s a szabadsag, egyenlOség ¢és testvériség
helyesen értelmezett jelszavait igazi ¢l0 tartalommal
igyekszik realizalni, emberi nemiink boldogsaganak el6-
mozditasara.

A hatalmas Anglia, Németorszag, Hollandia, a Svajc,
Norvégia ¢és Svédorszag, Belgium s az északamerikai
Uni6é nagyon jol tudjdk, hogy mennyit kdszonhetnek a
szabadkémiivességnek, mely épenezért mindezen orsza-
gokban kozbecsiilésnek orvend s mikodése jorészben a
nyilvanossag szine elétt megy végbe S még puszta cere-
moniaik irant is joindulata figyelemmel és gyongédség-
gel viseltetik a tarsadalom, mintha csak egy wvallasi
vagy egyhazi koziilet szertartdsos kultuszardl lenne szo.
Masként all a dolog oly allamokban, hol a lelkekre
nehezedd lelki sotétség s a hatalommal szovetkezett kle-
rikalizmus 0nz6 érdekeit latja veszélyeztetettnek a vila-
gossag szolgalatdban allo szabadkOmiivesség altal, hol
az egyhdz kiilon éllam akar lenni az allamban, hol a
tudomanyt a vallds szolgdlojanak tekintik s a népjogok
elnyomasara, uralkodd osztalyok kivaltsdgos jogait égi
eredetlinek igyekszik feltiintetni és igazolni a hatalma
megtartasa céljabol mindenre kaphat6 egyhazirend.

Az ilyen orszdgokban hovatovabb kiélesedett kiiz-
delem a Kklerikdlizmus ¢és felvilagosodas, az Oroklott
jogok ¢és a munka egyediili értéket képviseld jogosult-
saga kozott végll kenyértorésre vitte a dolgot, amely
alkalommal rendesen az egyhazirend huzta a révidebbet.
Példa erre Franciaorszag, mely Roma rabigédjat szeren-
csésen, végleg kiveté nyakabol s henye szerzetes ren-
déit kirebbentette jovedelmiik puha fészkeibdl, vagy a
tarsadalom munkarendjébe beallani kényszeritette s mely
a rengeteg egyhazi vagyont visszaadta jogos tulajdono-
sanak az allamnak, hogy a nemzet ¢éltetd gyokerét ké-
pezd népet megmentse a teljes kiszipolyozastol s elha-
rithatlan végpusztulasba meriilést6l S magat a népokta-
tast is kivéve az azzal gonoszul safarkodok menyei hala-
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tol csepegd kezébdl, vagy legalabb is éberiil vigyazva
kormeikre: elejét vette a nép teljes és tokéletes lelki
vaksagba valo siilyesztésének.

Ugyanezen eset kovetkezett be a klerikalizmus altal
végveszellyel fenyegetett Olaszorszagban, Portugalidban
s Spanyolorszagban is, tehat épen azon katholikus orsza-
gokban, melyekben a szazadok oOta szabadon garazdal-
kodo klerikalizmus mar-mar befejezte orszagot €s nem-
zetet teljesen tonk szélére juttatd kultur munkajat.

Erdekes és tanulsagos megfigyelni, hogy mindezen
orszagokban vallastalansaggal, istentagadassal és haza-
fiatlansag vadjaval igyekezett befeketiteni a felvilago-
sodas zaszlovivoit s igy elsésorban a szabadkOmiives-
séget 1s a kozeli vesztét érzd klerikalizmus. Ugyanezen
vadak hangzanak el ndlunk Magyarorszagon is a kleri-
kalizmus szdécsoveibdl, a klerikalis sajtébol, jezsuita
nevelésben részesiilt, hitvédé leventék ajkair6l. Erdemes
tehat e vadakkal kissé alaposabban foglalkoznunk.

Hogy a szabadkdémiivesség valldsos-¢ vagy vallds-
talan, istenhivé-e vagy istentagadé: magaban a szovet-
ségben soha kérdés targyat sem képezi. A vallds min-
denkinek legbensébb maganiigye 1évén: ezt szamonkérni
barkitdl is legalabb is gyongédtelenségnek, ha nem illet-
lenségnek volna mondhatd. A szabadkOmiivesség kote-
I¢kében a foldkerekség minden vallasdhoz tartozd egyé-
nek tomoriilnek egymas mellé a felvilagosodas és huma-
nizmus szolgalatara s anélkiil, hogy wvallasi hovatarto-
zasuk feldl sziikségesnek tartandk a tajékozddast. Nem
ritka eset, hogy ugyanazon egy paholy keretében budd-
histak, mohamedanok, izraelitdk s a legkiilonb6zébb
keresztyén felekezetekhez tartozok, sot felekezetnélkii-
liek s nyiltan bevallott atheistak is egyiitt vannak teljes
békeségben S jO egyetértésben S vallvetett munkéval
igyekeznek az emberi tokéletesedés, a kozjolét és fel-
vildgosodas terjesztésén. A szabadkdmiivesség nem az
embert embert6l megkiilonboztetd, elvalasztdo, hanem
épen az egymashoz kapcsolod tényezdket keresvén: tel-
jesen érintetleniil hagyja tagjainak valldsos meggydzo-
dését s az ennek megfeleld valldsos kultusz gyakor-
lasat, jol tudva, hogy a vallas is egyik értékes eleme
az emberi mivelddésnek S mint ilyen teljesen az egyén
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lelki sziikségletének, értelmi képességének és képzett-
ségének megfeleld0 modon keres kielégitést. Hogy aztan
valaki vallasos sziikséglete kielégitésére dogmatikus
hittételekhez folyamodik-e, vagy barmely vallds kutfor-
rasat alkotd szent konyvbOl maga csinal-e maganak
valami effélét, avagy egyaltalain nem nyul egyetlen hit-
rendszerhez se, hanem a vildg S az ¢let nagy taldnyai-
val szemben a tudomanyok utjdn nyerhetd, teljesen
egyéni vilagnézetében kei es megnyugvast és batoritast —
amire minden vallads elsGsorban torekszik —: ehhez a
szabadkémiivességnek nines semmi Szava, mert ez tel-
jesen tagjainak szabad tetszésétdl fiiggd dolognak van
elismerve.

Mar Schleiermacher megmondta keresztény hittanaban.
hogy ,,a kozonséges bibliai hit holt hit S nem annak van
vallasa, ki egy szentirdsban hiszen, hanem annak, akinek
ilyenre nincs sziiksége, s6t onmaga tudna egyet csindlni”
S ugyand, mint a torténelmi kritika megalapitéja mutatta
ki el@szor tudomanyosan is, tapasztalatikig is, hogy a
szentirds eldallasanak s az evangéliumi események hite-
lességének kérdése még akkor sem érintheti a keresztyén
vallas targyi igazsagat, ha a torténeti kritika eredménye
e tekintetben teljesen negativ lenne is, amely allitasaban
a vallas teljesen szubjektiv mivolta vilagos kifejezést nyer.

Akkor tehat a szabadkémivesség félreérthetleniil
kimondja tigyrendjében, hogy a lelkiismereti, vallasi és
a szellemi szabadsag erkolcsi alapelveinek hodol s kar-
hoztat minden kényszert mely ezt a szabadsagot veszé-
lyezteti és minden ildozést, mely barmely hit vagy gon-
dolkozés ellen gyakoroltatik: mindennemii gancs €s raibgas
targytalanna valik vele szemben a valldssal 6nz6 érdekeket
1s istapolni kivano ellenségei részérdl.

Van azonban valami, ami a klerikdlizmus részérol
vallastalansag gyanujaba keverni nagyon is alkalmas a
szabadkdmiivességet, amit e helyen nem hagyhatok sz6
nélkiil. Ilyen példdul a szabadkdmiivességnek azon torek-
vése, hogy a vallds megsziinjék politikai tényez6é lenni
S ne szolgalja a klérus hatalmi érdekeit, ne kdsson le
oriasi terjedelmii birtokokat az allam tulajdonabol, elvonva
a népek milliditdl a megélhetés eszkozeit, ne fekiidjék
ra a kozoktatast szolgdlni hivatott intézményekre, ne
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kosse le az addzo polgarok adojat felekezeti célok
szolgalatara, ne tagolja szét a tarsadalmat felekezetek
szerint, ne terjessze a lelki vaksag, a tudomanytalansag
¢jszakdjat a miiveltség alacsonyabb fokan 4ll6 népréte-
gekben, ne értékelje az egyéneket hitbeli hovatartozo-
saguk szerint, ne szipolyozza az allamot felekezeti iskolai
internatusok felallitdsaval, ne csinaljon az iskoldkban
vallasi kultuszt, ne heccelje egymas ellen az dallam
polgarait hitbéli meggydzOdéseik eldtérbe tolasaval, ne
kacérkodjék a nemzetiségekkel politikai hatalmanak tamo-
gatasa cé€ljabol s ne hozzon az orszag nyakara idegenbdl
kiutasitott szerzetes rendeket, ne tartassa alsobb rendl
S nyomorusagosan dotalt papjait az allammal, mig a
topapsag kincsekben duskalkodik, ne fojtson el minden
vilagossagot, mely az emberek lelkérdl eloszlatni hivatott
a vakhitet és tudatlansagot.

Minden vallds klérusaval szembendllonak vallja
magat ezen szempontok szerint a szabadkdémiivesség és
nyiltan felveszi a harcot elleniik s folytatni fogja addig,
amig gyOznie sikerlil. Ez a harc tehdt nem a vallas ellen
iranyul, hanem a wvalldssal hiitlentil safarkodok ©nzd
céljai ellen.

Egy masik, nem kevésbbé kemény vad a szabad-
kémiivesség ellen a hazafiatlansdg vadja. Ill6 tehat,
hogy ennek is szemébe nézziink S leszdmoljunk vele
teljes nyiltsaggal és Oszinteséggel.

A haza fogalmaban nem csupan az foglaltatik, hogy
a haza bizonyos természeti S politikai hatarok altal
koriilzart teriilet, a polgarok vér és pénzaddja altal egy
bizonyos allami és tarsadalmi rend kifejlésének s 4llan-
dosuldsanak szintere, hanem az is, hogy az azonegy
teriileten €élni s halni kénytelen embercsaladoknak védelmet,
megélhetést, boldogulast, jogokat, szabadsagot, s kultarat
biztositani hivatott igazi otthon, mely a természet ado-
manyait egyéni munka aran mindenki szaméra biztositani
képes s az ehhez foltétleniill megkivantatdé minden Kkel-
lékekkel megfeleld6 modon rendelkezik is. A hazat nem-
csupan a mult eseményeiben gyokerezd torténeti jogok,
nem az ezen eseményekhez fiiz6dd kegyeletes tradiciok,
a fold rogeit megszenteld, kiomlott vére az 6soknek,
bolcsOnk ringdsa S sirhantunk domborulédsa teszik hazava,
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hanem els6 sorban az, hogy a munka minden masnal
szentebb torvényének betartasdval, minden ember meg-
talalja benne s altala testi s lelki sziikségeinek lehetd
legteljesebb kielégitéset, boldogsagat.

Ahol a munka nem biztositja a mindennapi kenyeret,
nem jarnak a jogok megfeleld kotelességekkel, nem
érvényesiilhetnek az egyéni tehetségek az erdk mérko-
zésének szabad versenyében, nincs meg a gondolat, sz
¢s cselekvés, kozjot szolgalni hivatott szabadsdga: az
az orszag nem haza, az a fold nem igazi otthon, ha
szazszor annak szeretnék is mindsiteni azok, akiknek
¢letérdekiik tgy hozza magaval, hogy a haza fogalma
az 6 kivaltsagos helyzetiikk és jogaik épségben tartdsaval
azonosittassék.

A mai allamok legtobbje isten kegyelmébdl ural-
kod6 fejedelmek s torténeti osztdlyok uralmdn épiilt
fel. Els6 alapjuk a hodditas, tehat a nyers erd volt,
melynek képviseldi aztdn megosztoztak a kozds szerze-
ményen, hatalmuk ald hajtva a gyengébbeket, kiket
aztan céljaik szerint igyekeztek kihasznalni mindenkor.
A torténelem mutatja, hogyan tolodtak el idok folyaman
a hatalmi viszonyok s hogyan épiilt fel bizonyos jog-
rend, mely mai napig megdérzé félreismerhetlen nyomait
az elsé hoditok kivaltsagos helyzetének. Az elsé tor-
vényhozok azok kozil kertltek Ki, akik birtokukba
vették a foldet s gondjuk volt r4 mindenkor, hogy
azoknak, akik azt szdmukra gylimdlcs6zoveé tették ¢és
megvédeni segitettek, csupdn annyit juttassanak a jogok-
bol, amennyivel épen hogy megélhettek, de munka-
adoik ellen, a puszta megélhetésen kiviil, egyéb jogot
nem igen érvényesithettek. A feudalizmus hosszu sza-
zadai nem ismertek népjogokat, csak parancsolasra
szliletett kényurakat és robotos szolgdkat, kik mellett
lassankint kifejlddott a vagyonilag tehetdsebb kereskedok,
Kisiparosok osztalya, a késébb mindjobban el6térbe
nyomuld polgari rend, meg amit elébb kellett volna
emlitenem: a hatalmasok érdekeit sajat érdekeikkel
ritka ¢élelmességgel egyesiteni tudd egyhazirend is.
Ez utobbit ma is ott latjuk mindeniitt, ahol a hatalom
vas marka maga ala igyekszik gyiirni a gyengébbek
érdekeit S mint hiiséges csatlés, a valldsos hit altal
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szolgaltatott fegyvereket kotelességszeriien rendelkezé-
sére bocsatja, az eldnyeit véle OsztOnszerlien megosztod
hatalomnak.

Nem itt a helye nyomon kisérni azokat a kétes-
sikeri erOprobakat, melyeket a mindjobban Ontudatossa
valt népakarat a hatalom erdszakoskoddsaval szemben
kifejtett, amiknek vége utoljara is az lett, hogy a nép-
jogok eldtt a hatalom birtokosai tobbé szemet nem
hunyhattak, hanem hovatovabb ckvivalens tényezOnek
kényszeriiltek elismerni. Ez a harc azonban még ma
sincs teljesen befejezve. Az er6k mérkdzése egyre tart
ma is S a militarizmusra tamaszkodd allamhatalom hova-
tovabb tarsadalmi térre szoritotta a népjogokért folyo
harcot, mert a torvényhozas szelleme hatarozottan a
torténeti osztalyok javara igyekszik billenteni a jog ¢és
igazsag mérlegét.

fgy maradt fenn mdig a szilletési és pénzariszto-
kratak kivaltsagos helyzete, a torvényhozasban az ural-
kodo osztadlyok indokolatlan szupremaciija, a birtok és
termelési eszk6zok egyenldtlen elosztdsa, az értelmiségi
¢s munkaselem hattérbeszoritdsa, az ingd ¢és ingatlan
nagyvagyon javara szolgalo torvényhozas €s jogvédelem,
a munka és bér kozott fennalld forditott viszony, az
O0rokosodési €s hazassagi jog szembantd gyarldsagai, a
nevelés ¢és oktatas koriilli tomérdek visszaélés, a koz-
egeészségligy S a vele kapcsolatos népjoléli intézmények
botranyos rendezetlensége, a latifundiumok s hoitkéz
birtokok sérthetetlensége, a felekezeti érdekek arc-
piritd legyezgetése stb., melyek mindannyian a modern
allani eszméjének igazi arculcsapasat jelentik.

S mi mas lehetett ezeknek eredménye a tarsada-
lomban, mint a sziiletési, vagyoni és szellemi osztaly-
elkiilontilés, a foldi javakban daskalédd semmittevés
egyik részen s az ¢hhalallal vivodo koldusnyomor, a
masikon; az igazi érdemnélkiili elismerés ¢és tekintély
itt, a tiszta €s nemes jellem, becsiiletes tudds és munka-
képesség labbaltaposasa ott; a vagyoni joléten alapulo,
lenéz6 felfuvalkodottsdg S a becsiiletes munka szegé-
nyes asztala mellett beesett szemekkel meghuz6do
aldzatossag; a kenddzotten erkdlcsrdl prédikdld szemér-
metlen immoralitas és hedonizmus egyik oldalon s az erkdl-
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csiség nevében cinikus vakmerdséggel pellengérre allitott
természetes emberi gyongeség a masikon, a szepldtlen
becstiletesség s a csak tormak altal koriilbastyazott
becstelenség... széval mindaz, amiket nem Iehet az
emberiség szellemi és erkolesi javai kozé szamitani.

S amily mértékben elhomadlyosult az emberiesség,
tisztesség, jog és igazsagossag eszménye, épenugy vesz-
tette el a haza fogalma is eszményi tisztasagat s valt
egymassal hatalmi és 6nzd anyagi érdekek altal Ossze-
kotott  érdekszovetkezetek versenyének szomortl szin-
terévé. A haza fogalmaval egylitt az ember fogalma
is devalvalodott; az egymasrautaltsag, egyiivétartozas
érzete kiveszdben, az emberek testvériségének eszméje,
holdkérban szenvedd beteg gyanant csak néha-néha jelenik
meg fényes palotak s templomok magas oromzatain, vagy
érdek altal 0Osszekotott, helyesebben érdek altal meg-
szelidiilt ellenségek oOnvédelmi harcdban, mint meg-
tévesztésre szamitd hadijelszo.

Nyiltan megvallhat6, hogy a szabadkémiivesség nem
ez utobb rajzolt értelemben alkotja meg a haza fogalmat
S a hazafisagot nem {ires S a lényeget a kiilszinnek
alajarendelé formaban kivanja szoéhoz juttatni; Szerinte a
haza fogalma szent és 6rok s mint ilyen teljesen azono-
sithaté a jo6 édes anya fogalméval, a ki minden gyerme-
kének egyforman gondolkodik testi s lelki jo voltarol s a
kotelességek egyenld kiterjesztése mellett, a jogokbol is
kiadja mindenik gyermeknek a koteles részt. De mert
politikai téren nem kivan részt venni a kialakuloban levd
eszmék forrongasaban: tarsadalmi téren igyekszik meg-
tenni mindazt, amivel az egyre jobban elmérgesedo
harcnak élét elvehetének tartja s az embereket egy
szeretd nagy csalddban egyesitheti.

A szabadkdmiivességet hazafiatlansdg vadjaval tehat
csakis azok illethetik, a kik sajat 6nz6 érdekeiket a
kozj6 rovasira a haza fogalmaval azonositani szeret-
nék s e célbél nem riadnak vissza a torténeti igaz-
sdgoknak s kulturalis fejlodési fokozatoknak meghamisi-
tasatol, megakasztasatol sem.

Inkabb is mint kuriézumot emlitem meg azon ta-
madast, mely a magyar szabadkOmiivességet a torvény-
hozas hazaban a kozelmultban érte. Ezen klerikalis
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részrdl jott tdmadas célja az volt, hogy a nagy kozon-
ségben ellenszenvet keltsen a szdvetség irant S hogy
valamelyes miniszteri kijelentést provokdljon az alap-
szabalyainak keretét allitolag atlépd, politizaldo szabad-
kémiivesség ellen s esetleg a szOvetség megrend-
szabalyozasat eszkozolje ki. Ezt a cé€lt azonban sem a
szabadkOmiivesi, ugymondott titkok kabarészerti fel-
talalasaval, sem egyes egyéneknek s szabadkOmiivesi
alkotasoknak tendencidzus beallitasdval nem sikertilt
elérni. Ellenkezdleg, a szabadkOmiivesség ilyetén kipellen-
gérezése inkdbb rokonszenvet keltett a tdrsadalom miivelt
elemeiben a szovetség irant, vilagossa levén, hogy a
gylilekezési €s egyesiilési jog ellen intézett ezen tamadas
ugyanazon forrasbdl taplalkozik, amelybdl a klerikalis
uralom szokta erdit S harci fegyvereit meriteni, t. i. a
sOtétség terjesztésébdl S a rosszhiszemil gyanusitasbol
¢s ragalmazasbol. Enemii tamadassal pedig mar nalunk
sem lehet megtépett és elfonnyadt, vagy taldn sohasem
is birt allamférfiti babérokat felfrissiteni. Kaptak ugyan
késObb valaszt e klerikalis lovagok a miniszterelnoktol,
mini beliigyminisztertdl, ezt azonban aligha teszik ki
ablakukba bokrétanak, mig viszont a kormanyelndk ezen
nyilatkozataval Ggy finom izlésének, valamint minden
elismerésreméltod torvénytiszteletének igazan fényes tanu-
jelét adta.

Ugyancsak a napokban jelent meg egy ,,volt orszag-
gyllési képviseld” — s erre itt kiilonds nyomaték van
helyezve! — tollabol ,,SzabadkOmiives emlékeim” cim
alatt egy ropirat, melyet valoszinlileg szabadkémiives
irt ugyan, de annyira magan viseli az egész fiizet a
naivitds ¢€s szandékos ferditési vagy ismérveit, hogy
komoly biralatra, vagy cafolatra egyaltalan érdemtelen.

E filizet irdja bizonyosan azon ma mar alig egy-
két péholy valamelyikének kotelékébe tartozhatott,
amelyikrél az egész magyar szabadkOmiivesség elott
nyilt dolog, hogy wvallasos ¢és nemzeti alltrjeivel
nem a progresszid és felvilagosodas, hanem az agrariz-
mus, feudalizmus ¢és klerikdlizmus alapgondolataival
bibelddik s ezen arnyalatukkal az egész magyar
szabadkémiivességben teljesen elszigetelten 4llanak.
Mert hiszen egy, a gondolat- és szolasszabadsagan ala-
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puld intézményben — amind a szabadkOmiivesség is — el-
férnek egymas mellett a legellentétesebb nézeteket vallo
frakciok is s a testvéri viszony védelme alatt egy ideig
még vigan tenyészhetnek is, de mint ahogy a penész-
gomba tonkremegy a napvilagon, épentgy ezen frakciok
1s mihamarabb elvesztik életképességiiket, egymagukban
maradnak s utobb levalnak az egészséges organizmusrol,
mint valami elhalt tag s anélkiil, hogy hiadnyat a szer-
vezett megérezné, sOt csak észre is venné.

Ez emlékek irdja szabadkdémiives 1étére nem rostelli
példaul a legddazabb antisemitizmust hirdetni, egészen
a pogrommal vald nyilt fenyegetésig S a panjudaizmust
ugy allitja oda a magyar szabadkOmiivesség ¢letkdzos-
ségébe, mint a magyar faj és nemzetiség legnagyobb
veszedelmét S mely a magyar szabadkOmiivesség utjan
a magyar tarsadalom felett akar uralkodni s kiilondsen
a torténelmi kozéposztalyt végleg megakarja semmi-
siteni. Ez a kivadlo szabadkémiives le meri irni, hogy a
magyar szabadkOmiivességben nyiltan az emberiségi
célok szerepelnek, titokban pedig: a faji — értsd: zsido! —
elérenyomulés torekvései, S hogy a harcolé szabad-
kémiivesség nem egyéb mint partszervezet; hogy ugyan-
ezen szabadkOmiivesség a Fehérvary-kormany (darabont)
alatt a nemzeti iranyzat letorésére vallalkozott, mint
e kormany titkos szovetségese; hogy a szabadkomiivesség
legkozelebbi célja ,,a nagy munkastomegek, a nemzeti-
ségek ¢€s a protestansok szovetsége zsido vezetés mellett”;
s hogy az udvarral kacérkodd, zsido uralom ald kertilt
szabadkémiivesség azt akarja elhitetni az uralkodo-
hazzal, ,,hogy Ok voltakép en Magyarorszdg nemzeti On-
allosaga ellen és az 6sszmonarchia elveiért kiizdenek”.

Azon sincs aztan okunk csodalkozni, ha ezen derék
szabadkOmiives a ,,Tarsadalomtudomanyi Tarsasagot” s
a ,,Huszadik szazad” cimii folyoiratot is a panjudaizmus és
szabadkdmiivesség organumdnak tlinteti fel, mely mint
ilyen, hiven ott all a kozpontban haloit szévogetd szabad-
kémiivesség mellett s kész az orszagnak egy idegen faj
(a zsid6) uralma ald vondsa kedvéért kajan oOrédmmel
tombolni a vallasos hit és a hazaszeretet sirjan. Kell-e
ennél kiilonb klerikalis frazeologia s maszlag a tanulatlan
tomeg félrevezetésére, felheccelésére?



124

Ennyi badarsag ¢és szemenszedett valdtlansag igazan
nem méltd a mindenkor hazafias s a magyar allam
fliggetlen oOnallosagaért és felviragoztatasaért mindenre
kész magyar szabadkOmiivesség cafolatara. A tagjainak
ily aranyu gondolat- és szolasszabadsagat biztositd szo-
vetseg, csak szerencsés lesz, ha efféle ragalmakat koi-
portald tagjai minél elébb bucstt vesznek téle — ami-
vel ez emlékek irdja is fenyegetddzik — s egyszerre
nem 1is egy, hanem tobb nemzeti nagy paholyt is
alakitanak!

Erés kiilonben a gyanum, hogy e szerfelett zavaros
eszmemenetll S klerikalis izli fiizetecskét a szabad-
komiivességtél mar korabban megvalt, tehetségneélkiili
ambicioiban sértett egyén irta, aki egyaltalan képes se
volt soha a szovetség magasztos céljait felfogni s igy
munkatért se taldlhatott retrograd irdnyt képviseld torek-
vésel szamara. Ily egyének szdjaban a hazafisdg csak
cégér és csalétek, mellyel ignotos fall it, notis est derisui.

Szova tehetd még e helyen a szabadkdmiivesség
internacionalis jellege is, amely tagadhatatlanul megvan
¢és pedig kizdrdlag az egész emberiség kozds érdekeire
valo tekintetbdl, de a mi tavolrdl sem egyjelentoségii a
nemzeti keretek megszlntetését célzd torekvésekkel.
Valahol csak ember ¢l e f6ldon, mindeniitt ugyanazon
csapason haladnak a miivel6dés terjedésének kovetel-
ményei S az emberiség univerzalis eszménye egy azon
feltételek szerint kozelithetd meg. A foldet koriilfogd
szabadkémiivesség testvéri lanca e ko6zos emberi esz-
mény megvalositasat ismeri feladataul s ennyiben csak-
ugyan nemzetkézi. De a mikor a szabadkOmiivesség leg-
tobb gondja targyaul az embert jeloli meg, ezt csak
egyéni értelemben veszi S az egyént erdsnek, emberi
kotelességét teljesiteni tuddnak s igy kulturdlis ténye-
zOnek csakis nemzeti koziiletben tudja elképzelni. Ugyanis
a legtokéletesebb nemzetkozi organizécid is csak nagyobb
tagolasok utjan s a faji képességeknek megfelelé6 munka-
felosztas segélyével volna keresztiilvihetd. Az emberiség
legnemesebb, igazi emberi jellegét épen a faji tulajdon-
sagok kiilonbozdsége adja meg, melyet apolni annyit
jelent, mint a species tokéletesbitése utjan a génuszt
emelni minél magasabb fokéara a tokélynek. Mint ahogy
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a novényvilagban az egyes alakok hatartalan véaltozatos-
saga szolgaltatja épen a szépségnek és gazdasagnak
kimerithetetlen forrasat, épen Ugy az emberiség nagy
csaladjaban is az egyes fajokban rejld kvalitasok harmo-
nikus 0Osszekeveredésébdl allhat el6 az emberiség ma-
gasztos eszmeénye, mely az egyes fajokat teljes épse-
giilkben hagyva, mint méh a viragot, csakis a szellemi
javak mézét kivanja kozkinccsé, az emberi haladas és
boldogsag hatderdjévé tenni. Ezért szent és sérthetetlen
a haza és nemzet fogalma a szabadkOmiivesség eldtt S
ezért perhorreskal minden oly torekvést, mely a meg-
1évé nemzeti keretek széttorését, megsziintetését célozza.

Roviden 0Osszefoglalva ez elmondottak eredményét,
mint a szabadkémiivesség vezérld elveit megallapithatjuk
a kovetkezoket: a szabadkomiives lehet vallasos, de nem
lehet vakonhivd, bigott és tiirelmetlen; lehet szabadelvi,
progressziv iranyzati politikus, allambdlcsész €s szocio-
logus, de nem lehet forradalmar, erdszakos wjitd6 s az
allami és tarsadalmi rend felforgatoja; lehet internaciondlis
gondolkozdsi emberbarat, de nem lehet hazijat, nem-
zetét megtagadd, hazatlan vilagpolgar.

Ily elvek altal vezéreltetve nyerte el a szabad-
minden nemzet tarsadalmi életében S sikeriilt meg-
sokszoroznia az emberiség nagybecsii szellemi ¢és erkolcsi
javait. Mint ilyen, szellemi és erkolesi testiilet, elér-
hetlen vagyak, ismeretlen, kddbeveszd pusztasagok felé
nem veszi Utjat, hanem megelégszik a jelen javitasat
célzd6 szerény munkaval, melyet hivalkodas nélkiil,
becsiiletesen igyekszik elvégezni is. Az elérhetlen utan
vald moho torekvés legtobbszor észrevétlenil megy el
kinalkoz6 értékes javak mellett S céltalan kiizdelemben
elfeesérli erejét, elvéti a célt s Osszekuszdlja a valot
az elérhetetlennel. Ezt jol tudja a szabadkOmiivesség is
S épen ezért bolcs mérséklettel iparkodik megkozeliteni
azt a célt, mely igazi lényegét alkotja, t, i.: a felvila-
gosodds terjesztését S ezzel az igazsag, szabadsag,
egyenldség ¢és testvériség mihamarabb bekovetkezd
gy0zedelmet, amely feldl — habar hosszi odaig még
az ut — egyetlen percig sincs kétségben.
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Az ordogrol beszElik, hogy egyszer a tengerparton
ildogélvén, unalmaban kagylohéjjal meritgette kifelé a
tengert. Valamelyik szent véletleniil odavetddvén, moso-
lyogva nézte az Ordog kedvtelését s veégiil csipkedden
megkérdezte, hogy mikorra gondolja elvégezni munka-
jat? , Allitsd el a folyamokat szentem, hogy ne folyjanak
bel¢ — felelte az 6rdog — s meglatod, hogy sokkal
hamarabb készen leszek munkammal, semmint te i1ma-
doéidda teheted az emberiségnek vakonhivd tomegét!”
Nem szol rola a kronika vajjon teljesitette-e a szent az
ordog kivansagat, de valdsag az, hogy a tenger maig
megvan s a folyamok is belészakadnak s egyhamar nem
remélhetd ez allapot megvaltozasa.

Az 0rdog cimbordjdnak nevezett szabadkOmiivesség
1s ott il az emberi tudatlansag elditéletek, babona ¢és
vakonhivés feneketlen tengerének partjan, melybe ezredek
ota Omlenek megszakitas nélkiil, az emberi jogokat
labbaltapod6 zsarnoksag, a hatalom arnyékaban meg-
hiz6do s édes semmittevést €lvezd lelki vaksag, osztaly-
uralom, népamitds ¢&s erdszakossdg bdvizii folyamai,
melyek viszont a 1étért folyd adaz harcbol eredd meg-
hunnyaszkodas, hizelgés, elvnélkiiliség, Onzés, haszon-
lesés s a mindezekkel egyiittjar6 kdznyomor és kétség-
beesés kisebb patakjaibol és csermelyeibdl taplalkoznak.
Nincs szent, aki e folyamokat megtudna allitani, aki a
i6ldonlakod emberiséggel megtudna érteni, hogy e foldi
¢letnek oOncélja van, az elsé és a legfontosabb, tudni-
illik minél boldogabban, minél nemesebben leélni a fold
¢lettartamahoz fliz6d6 életidét. Az egyes embernek épen
ugy legfébb érdeke ez, mint a foldet benépesitdé ember-
csaladoknak egyiittvéve, s a munka mindenkit egyfor-
man kotelezd torvényének betartasaval ezt a célt el is
lehet érni, vagy legaldbb nagymértékben megkozeliteni.

A vilagiirt benépesitd napok, bolygok csillagrend-
szerek ¢lettartama is korlatolt s kiszamithatlan valtoza-
soknak aldvetett, akarcsak az egyes emberé itt a foldon
s a mindenség céljat kutatdé emberi elme, barmennyire
képes legyen is hatalmaba kényszeriteni a természet
erdit: szigoruan ald van vetve sajat porszemnyi boly-
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gdja ¢letviszonyainak S egy nem is sejtett kozmikus
hatds, marol holnapra semmivé teheti Osszes kultirankat,
magunkkal és foldiinkkel egylitt. Ezen nem segit se ima,
se atok, se munka, se henyélés, se tudomany, se tudat-
lansag, egyszoval senki és semmi. Anndl inkabb koteles-
séglink a teljesen bizonytalan 1€t tartamat emberileg le-
hetd legnemesebben leélni, legfébb javunk az élet 1évén S
a mindenségben is ezen célt kovetvén minden, de minden.
Fold anyankra nem panaszkodhatunk, mert bdven
ellat benniinket mindennel, csak ne sajnaljuk munkara
emelni kezeinket s ne akarjuk egymas szajabol kivenni
az egyesek altal munkdssdggal megszerezett falatot. Az
emberi ¢let minden baja, nyomorusdga magatol az em-
bertdl szarmazik S egyediil az ember képes megsziin-
tetni is. A tudomany mar megallapitotta a fajok fenmara-
dasat eszkozl6 tényezdket, de arra még nem volt képes
megtanitani, hogy az ¢let utjabol hogyan lehet és kell
elhéritani az ezredeken és szdzadokon at felhalmozodott
akadalyokat, melyeket gonoszsag, ravaszsag, telhetet-
lenség, munkatlansag gorditenek elébe. A vallasok altal
eldirt recept rosszabb orvossagot ajanlott magandl a
betegségnél s nem lehet csoddlni, ha az érettkori embe-
riség, ugyvélt talvilagi tidvosség fejében nem hajlando
pokolla tétetni az arasznyi életid6t S még kevésbbé
mutat készséget arra, hogy e mennybéli iidvosséggel
safarkodok kényelméért feldldozza jézan értelmének
egyedil felemeld s vigasztald Ontudatat S tudéasanak
egyediil megbizhatd eredményeit. A hit, vagy legalabb is a
vakon hives kora lejart s az a folyam mar nem sokaig
fogja szaporitani az emberi bajok nagy dcednjanak vizét.
Az emberiség torténetének azon korszaka, melyet
joggal nevezhetnénk a valldsos hit uralmanak, immar
letindben van S az emberi tudas fényes napja mar is
erdsen szaritgatja kifelé azt a tengert, amelybdl annyi
mérges kigdzolgés dradt az emberiségre. Az embe-
riség r4jon lassankint, hogy a foldi ¢let szebb ¢és
jobb az almok orszagdndl S az embertarsi szeretet
¢s Osszetartds hatékonyabb az ¢élet fenntartasara, a
természet adomanyainak kiakndzdsdra, mint a vilag
minden dogmatikus hitrendszere s az erre alapitott
hierarchia. A tudds miivelés ala vett talajdbol majd
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kicsiraznak lassacskan az eddig ¢éltetd nedvtdl meg-
fosztott, altalanos emberi jogok, az egyetértés, szabadsag
¢s haladas magvai, el j6 az emberiség ujjasziiletésének
varvavart tavasza, amikor igazan Orom lesz élni S el-
meriilni a fenséges természet végtelen titkainak fiirkeé-
szésébe, az emberi ¢let torvényszeri folyamatanak vizs-
galatdba, az allami és tarsadalmi élet realis ismereteken
alapuldo berendezésének észszerli munkdjaba anélkiil,
hogy minduntalan hitbeli, valldsos S tradicionalis jogok
¢s elavult intézmények korlataiba kellene belebotlanunk.
Az emberi tudas nagy komplexuma nyujtani fog leg-
alabb is annyi felemeld érzést, annyi Onbizalmat és
batoritast, hogy az emberiség meg fog tudni allani a
maga laban is, mennyei mankok nélkiil s ha fo6ldiink
oregbedésével emberi nemiink is pihendre tér: meg lesz
legalabb azon Iélekemeld tudata, hogy amit atélt és
atélvezett: igazi emberi €let volt S azt javarészben sajat
tudasanak €és munkdjanak koszonheti. Ez a tudat annyit
legalabb is fog érni, mint a mennyit a vakonhivd iires
alma nyujt, amely felett még mindig ott fenyeget a
feltimadas napjan cselekedeteinket szamonkérd itélobiro.
Az emberiség ezen Ujjasziiletésén dolgozik a szabad-
komiivesség is, a tudas ¢€s emberszeretet hatalmas
fegyvereivel. S ha ellenségei gyengeségiik érzetében
halalt kialtanak red s vesztére tornek, vagy ha ingadozo
baratai kétségbe vonva a sikert, amely feldl nem esik
kétségbe, talan tévesen itélik meg erejét és lelkese-
dését s feéltd gonddal tatarozgatni akarnak a lerombo-
lasra teljesen megért mault avult épiiletét: tiszta On-
tudattal, felemelt fovel, az emberiség haladasaba vetett
rendiiletlen hittel és bizalommal azt feleli, a mit
Madéachunk halhatatlan miivében a kazant mérték-
telentil fit6 s ez altal az egész falansztert veszéllyel
fenyegeté Lutherrel mondat az aggastyannak:

,.S ki allna ellent a csdbnak, midén

Szikrazva, bégve a vadult elem,

A lang ezer nyelvével vesz koriil,

Elérni kivan, hogy megsemmisitsen:

S ott allni batran, szitani tovabb:
Jol tudva, hogy hatalmunkban vagyon.”

—VEGE. -
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