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A magyar birtokpolitikdnak egyik sarkalatos hibija a
birtokok helytelen eloszlasa. Tapasztalati tény, hogy minél
egyenletesebb valahol a birtokeloszlas, annal strlibb a né-
pesség. Az Ut, mely e célhoz vezet: szaporitani a kisbir-
tokos elemet. A német statisztikaiban az a torvényszeriiség
jut kifejezésre, hogy miné kisebb a birtokkategoriaa, annal
tobb rajta a keres0 népesség, annal tobb az eltarthatok széma,
annal slriibb tehat a népesség. Ugyanezt a szabalyossagot és
torvényszeriiséget lehet megéallapitani az angol birtokmeg-
oszlasnal is. Ha pedig a magyar birodalmat nézziik, itt (is
azt talaljuk, hogy 1000 hektar szantofoldre esé lakossag azok-
ban a megyékben; amelyekben 50%-nal nagyobb teriiletet
foglal el a nagybirtok, a latifundium és pedig példaul Fejér;-
megyében, ahol a nagybirtok  63%-ot foglal el a teriiletbdl,
81; Somogymegyében, ahol az mar csak 58 %-ot foglal el,
esik 104; Biharmegyében, ahol csak 50%-ot foglal el, 120
és Zemplénben, ahol az szintén 50%-ra terjed, esik’ 134 1élek
1000 hektar szantofoldre. Azokban a megyékben, ahol nagy-
birtokok nincsenek, a népstiriség sokkal nagyobb. Brassoban
a nagybirtok csak 2.4%-jat foglalja el a teriiletnek és a
lakossagnak 1000 hektdr szantéora esé szama 247. Beszterce-
Naszodban, ahol csak 3.7% a nagybirtok, esik 170 Iélek, Sze-
benben, ahol 3.9%, esik 262; Udvarhelyen, ahol 7.6%, esik
158, wvagyis azokban a varmegyékben, ahol a latifundiumok
a terilletnek 50%-nal nagyobb részét foglaljak el, a lakossag
szama 1000 hektaronként 81-134-ig! emelkedik, ahol pedig
alig van nagybirtok, azokban a megyékben 138-247-ig.



Az a kérdés, hogy kell-e allami eszkozokkel, vagyis kell-e
birtokpolitikaval szaporitani a kisbirtokos elemet. Vannak,
akik a kisbirtokot radikalis eszkozokkel akarjak szaporitani,
azonban e tekintetben nem tehetjik, magunkévd a radika-
lisabb felfogast, mert bizonyos birtokelaprézodds az orszag-
ban mar a habora el6tt is folyt és kilatds van arra, hogy a
habora utdn is fog! folyni, esetleg még nagyobb mértékben,
mint a habora eldtt. 1900-1910-ig a 0.5 hektar terjedelmii
torpebirtokok szama az orszagiban joforméan valtozatlan ma-
radt, alig szaporodott, ami egészséges tiinet is volt, mert ami-
lyen karosak az o6ridsi kiterjedésti latifundiumok, éppoly ke-
véssé hasznot hajtd a tOrpebirtok terjedése. A szazad elsé
évtizedes birtokpolitikdjanak legegészségesebb tiinete az, hogy
a 10-100 holdig terjed6 birtokkategéria emelkedett. Az 5-
100 holdra mené birtokoknak szama 1900-ban volt 1,079.000,
1910-ben ez a szdm 216 ezerrel szaporodott, tehat 1,295.000-re
emelkedett, de ez a szaporodas mégsem teljesen kielégitd,
mert ugyanezen id0 alatt a lakossag szdma is emelkedett,
még pedig 1,632.000-rel, Ggy, hogy még mindig 1.4 millijo.
ember maradt az 1j szaporulatbol birtok nélkiill. Minden ka-
tegoria taltengése karos befofyasu a tobbi kategéridkra nézve
és mivel a jelenlegi helyzet Magyarorszdgon abban 4&ll, hogy
a latifundialis birtok; javara van ez az eltolodas, sziikséges
az allami birtokpolitika; nehogy az aranytalansagok talnagy
mértéket oltsenek.

A Dbirtokpolitikaval kapcsolatban még kell emliteni még
a magyarsagnak a szerepét is a birtokpolitika terén. A mai
helyzet, sajnos, abban a koriilményben csucsosodik ki, hogy
a magyarsag aranya nem iti még azt a szazalékot, amelyet
meg kellene {itnie és amely megfelelne annak a relativ szam-
nak, amely anépességben fennall a magyarsagra nézve.

A magyar lakossdg Magyarorszagion a népesség! 54.5%-as
a nemzetiségi lakossag pedig 45.5%. Ezzel szemben 1913-ban
a valasztéi torvényhez csatolt statisztikai melléklet alapjan
konstatdlhaté, hogy a birtokossdgban viszont a magyarsag
aranya csak 40%, holott a nemzetiségek ardnya 59%. A ma-
gyarsagnak tehat itt 19%-ra mend hianya van, szemben a
nemzetiségiekkel. Ez az arany, ha a birtokkategoéridkat vizs-
galjuk még rosszabb a magyarsag karara. A 200-1000 hol-
dig terjedd birtokosok kozott ,80%  a magyar €s  19%, a



nemzetiségli;, a 100-200 holdig terjed6 birtokosok kozott
61% a magyar ¢és 37% a nemzetiségi. Az 50-100 holdig
terjedd birtokosok kozt 55% a magyar és 44% a nemze-
tiségi. Most kovetkezik a hidny. 20-50 holdig mar csak
46% a magyar, 54%-os népesség mellett 53% mar a nem-
zetiségi  10-20 holdig! 40% a magyar és 59% a nemze-
tiségi. 5-10 holdig! csak 36% magyar és 63% a nemzetiségil.
4 holdas birtokkategéridban 37% magyar, 42% nemzetiségi,
3 holdas ¢és 2 holdas kategéridknal 60% a nemzetiségi. En-
iek a ténynek egyik magyardzata az, hogy a latifundiumok’
foképpen azokon a vidékekén vannak elterjedve, ahol szin-
magyar lakossag! lakik. Olyan teriiletekén, ahol a magyar-
sag szaporodasanak bizonyos tekintetben akadalyai. Nem ott
van a hiba, hogy Magyarorszagon a hitbizomanyok terje-
delme tulnagy lenne, hiszen a hitbizomanyok a szant6fol-
deknek nem egész 5%-at (foglaljak el, hanem a hiba abban
a koriilményben rejlik, hogy fezen nagybirtokok eloszlasa
egészségtelen.

A masik hiba, amely a nemzetiségek tultengését okozza
a kisbirtoknal, hogy az egyes magyar latifundiumok tul-
nagyok. Poroszorszagban egy hitbizomany atlagos nagysaga
3400 hold, Ausztridban kétszer oly nagy, Magyarorszagon
hétszer oly nagy: 25.000 hold. De ez csak az atlagszam,
mert vannak Magyarorsziagon hitbizomanyok, melyek' 100.000
é¢s 200.000 holdra terjednek. Mig az egész porosz! hitbizo-
manyi birtok 3.5 milli6 hold ¢és 1200 birtokos kozott oszlik
meg, addig nalunk az Osszes hitbizomanyi birtokok nagy-
sdgba csak 2.3 millid hold, de csak 94 tulajdonos ko6zdtt oszlik
meg. Hivatalos helyen mar tobbi izben beszéltek arcrdl, hogy
a latifundiumok terjedelmét meg kell hatdrozni, hogy bizo-
nyos holdszamon felil egy birtok egy kézen nem lehet, de
mindeddig erre nézve torvényes intézkedés nem tortént.

A birtokviszonyok egészségi¢ sebbé tétele érdekében az
allam allami initiativara alakult altruista bankot tamogatja.
Az intézmény, mint ilyen, az adott viszonyok kozott eléggé
jol mukddik. A baj csak az, hogy a rendelkezésére allo tokek
tulkicsinyek ahhoz, holgy a rea haramlé oriasi feladatot meg
tudna wvaldsitani. A bank alaptdkéje 15 milli6 korona, allitolag
azonban csak 9 milli6 korona van teljesen befizetve, olyan
Osszeg ez, amellyel egy egész orszdgra kihat6 gazdasagi po-
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litikdt mtvelni nem lehet. Mindaddig azonban, amig meg-
felelobb toke fog rendelkezésére allani, hogy ezt az egész
orszagot atdleld6 mezdgazdasadgi programmot megvaldsithassa,
arra kell torekedni, hogy bérletek ¢és Kkisbérletek szaporitasa
altal olyanok jussanak f6ldhoz, akiknek anyagi eszkozei vagy
egyéb koriilményei nem engedik meg, hogy nagyobb terje-
delmtl, esetleg kockazatos foldvasarlasokba belemenjenek.

Nagyon primitiv fokon all Magyarorszagon az a moz-
galom is, amely kozségi legeldk vételét iranyitja. Az altruista
bank mindeddig egészben 3.8 millio6 korona kdlcsénnel tudta
ezt a mozgalmat eldsegiteni, A legfontosabb kérdések egyike
tovabba a lakaskérdés, vagy jobbanmondva a lakasinség, amely
mar-mar nemcsak a nagyvarosokban, az ipari gocpontokban
kezd veszedelmes méreteket oOlteni, hanem amely mar a vidé-
ken, a falusi lakossdg kozott is mind jobban és jobban
érezteti rombold hatasat. A lakaskérdés, bar az egyéb vonat-
kozasokat tagadni nem lehet, nézetem szerint elsésorban koz-
lekedési probléma és bar e felfogds eltér az e téren han-
goztatott 4ltaldnos felfogdsokkal, a kovetkezd fejtegetésben
azon leszek, hogy bebizonyitsam, hogy a lakaskérdés, leg-
alabb néalunk Magyarorszagon ¢és fOképpen Budapesten, koz-
lekedési probléma, mert nalunk a lakasviszonyok megjavita-
sarol addig, mig a kozlekedési viszonyok oly hihetetleniil
alacsony fokon allanak, sz sem lehet.

Tarifareform a kozeli viszonylatban — a gydgyszer. Az,
amit a kovetkezokben kifejteni akarok, hogy hogyan Iehet
— elsésorban és fOképpen a hazai és budapesti viszonyokat
szem eldétt tartva — egy nagy szocidlpolitikai programmot
minél kisebb anyagi tamogatds mellett, 0Gj alapokbol kiindulva
megvaldsitani. Hogyan Iehet a gyermek- ¢és csecsemdhalan-
doésédg, a tuberkulézis ellen kiizdeni, hogy mi modon lehet
a n6 ¢és gyermek karos munkdjat a gyarakbol kikiiszobdlni
és végre mi Uton-modon lehet a férfimunkas helyzetéin segi-
teni. Az Osszefliggés a tarifareform és a csecsemdhalandosag
kozott az elsé pillanatra talan bizarmak latszik, bar remé-
lem, hogy mégis oly alapot sikeriilt megtaldlni, melybdl he-
lyesen kiindulva, az 0&sszes tényezOk szeretetteljes miikodése
mellett — talan — hatalmas eredményeket sikerdl elérni.

Teljesen felesleges ramutatni azokra a szomorl, sziv-
szorongatd viszonyokra, melyek a csecsemdhalandosdg terén



nalunk nemcsak most, a haboru alatt wuralkodnak, hanem
amelyek még sokkal fokozottabb mértékben fognak a ha-
bord utan wuralkodni. Egészen eltekintve attél, hogy 1917
marcius 31-én a hadiarvak szama csak Magyarorszagion tal-
haladta a 97.000-et, elég egyetlen egy adatot felemliteni,
A habora elott Budapesten szegénysorsu csaladok ujsziilott
gyermekei koziil az els6 év végéig meghalt 63%, jomodu
sziilok gyermekei koziil 8%. Ezen a borzasztdé ardnyon ok-
vetleniil segiteni kell, nem is szdélva arrdl, hogy a szegény-
sorsu munkascsaladok helyzete a habord utdin még sokkal
nyomasztobb lesz.

Szamos kisérlet akadt mar eddig is, mely ezeken a
vazolt szomoru viszonyokon segiteni akart. Van olyan &ram-
lat, mely majdnem kizdr6élag az 4llam anyagi ¢és erkélcesi
tdmogatasaval akarja e mélyrehatd ¢és kovetkezményeiben
a jovében oly messzemend kérdéseket megoldani, arra hi-
vatkozva, hogy els6sorban az 4llam feladat, hogy a jovo
generacioban is egészséges munkasosztaly, erds katonaanyag
alljon rendelkezésre. Bar ezek az érvek mind igazak és ta-
gadhatatlanul helyesek 1is, szem eldtt tartva azonban iigy az
az allam nehézkes kozigazgatdsat, mind stlyos pénziigyi hely-
zetét, kételkedniink kell abban, hogy e téren kizardlag vagy
nagyrészt az allam tdmogatisa mellett nagy eredményeket
lehessen elérmi. Egy masik irdny ezzel szemben a tarsa-
dalom aldozatkészségét akarja igénybe venni. Ennek az irany-
nak kovetéi azt akarjdk, hogy gazdagabb csalddok munkas-
gyermekeket vegyenek maguk mellé, hogy kelld szdmu gyer-
mekotthon, napkdzi otthon, csecsemOkorhaz legyen, sziilé-
szeti klinika 4lljon rendelkezésre. Es azok, akik a tarsadalom
segitségét akarjak igénybe venni, arra hivatkoznak, szintén
igen helyesen, hogy a nagy tarsadalom érdeke védekezni a
proletarbetegségek ellen. Ha a pincér, cseléd, kik benniinket
kiszolgalnak, a munkés, ki lakasunkban dolgozik, a dajka,
ki gyermekeinket szoptatja, ,tiidovészes, nemcsak sajat és
csaladja ¢letét, hanem a mi sajat és csaladunk életét is ve-
szélyezteti. Err6l mindenki szentil meg van gy6zddve, min-
denki felhaborodassal olvassa a szomoru statisztikakat, azon-
ban ha nem vad fantdzidk utidn kapkodunk ¢és szemiigyre
vessziik tarsadalmunkat, fajdalommal bar, de meg kell alla-
pitanunk, hogy semmi remény sincs arra nézve, hogy a leg-



égetdbb  szocialis kérdéseket tarsadalmunk segitségével meg
lehetne oldani. Akadnak azonban olyanok is és az irdasztal
melldl taldn nagyon ésszerinek is tetszik ez az irany, hogy
a munkas érdeke els6ésorban mégis csak a munkas érdeke
foképpen 6t érdekli. A munkésszervezeték feladata legyen te-
hat munkastagjai helyzetlét minden iranyban, munkasiigyi!
egészségligy, (gazdasagi téren javitani. Ez irany helyességét
természetesen szintén nem lehet tagadni, bar a gyakorlati
kivitel] talam itt a legnehezebb. Kora hajnaltol késé ¢éjsza-
kaig nehezen és nehéz gondok kozIott dolgozni annyira meg-
orli a rossz taplalkozastol, talmunkatol, nehéz ¢életviszonyok-
tol mar Ugyis sorvadofélben levé munkast és munkasnot,
hogy nem igen akad a kenyérgondok kozott idé arra, hogy
szocialis problémakkal fbiglalkozzlék.

Tehat mas alapot, mas kiindulépontot kell keresni. A
gyogyitast csak akkor kezdhetjik tel, ha megtalaltuk a bajt
a betegség okozdjat. Ez pedig nem volt sohasem nehéz,
hisz nincs senki, ki ne tudna, hogy a gyermek- és csecsemo-
halandosag oka abban rejlik, hogy egyrészt az anya gyonge,
gyarakban nehezen dolgozik, nem tud gyermekei nevelé-
sével foglalkozni, masrészt a lakasok egészségtelenek, a tap-
lalék tavolrol sem elegendd. Az a koriilmény, hoigy a nd
gornyedt testtartdsban naponta 12-16 6rat kénytelen gya-
rakban nehezen dolgozni, nem maradhat utéhatds nélkil a
szilletendd gyermekek egészségi dallapotara nézve. A tiido-
vész okat pedig ujbol a borzalmas, minden képzeletet feliil-
mulé  tomeglakas, mnedves pineeodu-rendszerben kell ke-
resniink.

A baj okozodja tehat egyrészt a taplalék elégtelen wvolta,
masrészt a lakasinség. A feladatot tehdt meg tudjuk oldani,

ha ezeket a Iehetetlen allapotokat Kkikiiszoboljik, ha — min-
dig csak az adott nehéz pénziigyi és egyéb viszonyokat szem
elott tartva — sohasem letetetlent akarva, megkiséreljik ugy

a lakasviszonyokat, mint az élelmezési viszonyokat jobb ala--
pokra helyezni. Ha ez sikeriil, akkor onként adodik a ma-
sik, szintén végteleniil fontos probléma, hogy miméddon le-
hetne a néi és a gyermekmunkait teljesen Kkikiiszobolni,
A baj okozoéjat megtalaltuk, az orvossag! egyszerl, az -élet-
viszonyokat olcsobba, a lakds- és élelmezési viszonyokat
egészségesebbé kell tenni, még pedig annyira, hogy ne le-



gyen tobbé sziilkség sem a nd, sem a gyonge gyermek mun-
kajara. Kiilfoldon mar némely helyen eredménnyel kiizdenek
a rossz lakasviszonyok ellen, ndlunk azonban még a kezde-
ményez6 Iépések sem torténtek meg, mert a kispesti We-
kerle-telep, az olcs6 fOvarosi hazak Budapest perifériajan
nem nevezhetok egy nagy szocialis programm megvalosita-
sariak, mert csak nagy befolyas, hatalmas Osszekottetés, hosz-
szas kijaras utdn lehet a nem is nagyon olcs6, kishivatalnok-
¢s munkaslakast bérbevenni.

Pedig a megoldas kis joakarat mellett nem lehelt oly
lehetetleniil nehéz. Nem hihetjik el, hogy a magyar komp-
likalt kozigazgatasi viszonyok lekiizdhetetlen akadalyok wvol-
nanak egy ésszerli szocialis programm megoldasanal. A ki-
induldsi pont nagyon egyszeri. Nincs Pesten az a tomeg-
lakas, az a nedves pinceodl, mely olcsobb volna évi 200 ko-
rondnal, ezért az Osszegért a gyarban rendszeresen dolgozo

becsiiletes munkds — miért els6sorban ezek fentartdsarol kell
gondoskodni, pl. az 4allam vagy a kozigazgatds -ellendrzése
mellett, hogy telekuzsora eleve ki legyen zarva — 10 év

alatt egy, mar valamirevalo telket kaphat. A baj azonban,
a legnagyobb nehézség nem is itt van, mert a telekrendezési
igyeket, a torlesztési kérdéseket, a rizikdt, a bonyolult
jogi kérdések egész complexumdt aranylag konnyen el le-
hetne intézni. A szép terv azionban ott mond c¢s6dot, ahdl
be kell vallani, hogy barmennyire draga és egészségtelen, ugy
testi, mint erkolcsi tekintetben rossz a tomeglakas, bar-
mennyire célszeri 1és egészséges testi, mint erkodlesi tekin-
tetben a kerti varosokhoz hasonld rendszer, a munkds nem
hasznalhatja ki a kornyéken wvalé lakds elonyeit as kény-
telen bejonni  a tomeglakasokba.

Itt van a kapcsolat, hogy szemben az é&llami, a tarsa-
dalmi, oOnsegéllyel, tarifa reform és menetrendreform segit-
ségével kellene ¢s lehetne megkisérelni azt, hogy e generé-
ciokra, a nemzet egész jovOjére, az orszdg kozgazdasagi,
ipari és kereskedelmi szempontjaibél oly fontos kérdéseket,
mindig szamolva az allam kényes helyzetével, nehéz pénz-
iigyi viszonyaival, meg lehetne oldani.

Ha e feladatok megoldasa sikeriil, akkor mar automa-
tikusan fog csokkenni a gyermek- és csecsemOhalandosag
és a jo és elegendd taplalék mellett a tiidovész is, ha nem



is szlinik meg teljesen, nem lesz tobbé az a fenyegetd rém.
A {6 probléma a kerti véarosok megvalositasa. A kerti va-
rosok nagy elénye az, hogy egyenld anyagi 4aldozat mellett
nemcsak a lakdsviszonyok jobbak, hanem az élelmezési vi-
szonyok is javulnak, azaz kell§ elrendezés mellett tetemesen
javulhatnak. Az élelmiszer-uzsora ellen hathatdésan lehet kiiz-
deni és ha az telet az élelmiszerek olcsobbodasa folytan ol-
csobb lesz, a ndé munkijat, mint kenyérkeres6ét, nélkiilozni
lehet, a nd megint élhet ndi hivatasanak, kizardlag! haz-
tartasat vezetheti és gyermekél nevelésére feliigyelhet.

Mint a kerti varosok egészen Uj typusat, a kommuniz-
mus valamilyen formajadtkellene megvalosi-
tani. Nem a teljes kommunizmust, a Fourrier-kommuiz-
must, mert az nemcsak hogy nem célszeri, hanem teljesen fo-
losleges is és nehezen keresztiilvihetd. A kommunizmus ideaja
csak nagyon szik térre szoritkozhatik. A legfontosabb az
¢lelmiszerek eldallitasa, a kozos haztartds bizonyos fokig.
Legyen kozds konyhakertészet, gyiimolcskert, mert ha mind-
egyik csalad maga termelne kilon-kiilon, sajat sziikséglete
részére, ez nem lenne egyéb, mint az erdk szétforgacsolésa.
Ha példdul egy telepen 60-70 csaldd lakna egyiitt, kelld
kiképzés mellett 5-6 leany és asszony teljesen elegendd lenne
arra, hogy az 0Osszsziikséglet fedezésér6l gondoskodjanak. Egy
nagy  szérnyas-udvar  gondoskodna a  tojassziikségletekrol,
nagyszamu kecske a tejr6l. A leanyok tanulhatnanak gyer-
mekkertészetet, kertészetet, szovést, fonjast, varrast; ahelyett,
hogy mar zsenge korban gyarakban kellene dolgozniok. A
telep kozepén allana egy nagy gyermekkert, a jatszotér vissz-
hangzana a gyermekek hangos nevetésétdl, az uszoda feldl
is csak jatszo gyermekek zsivajat lehetne hallani. Az iskola
kint a szabadban, arnyas fak alatt, korcsma nincs, csak nép-
konyvtar, vandortanitok kiallitdsokat rendeznek és érdekes
eléadasokat tartanak a munkaskérdésrél, a gyermekmun-
karol és az alkoholizmusrol.

Egy évtized sem muilna el és a csecsemOhalanddsag az
ilyen telepeken nem lenne 63%, a tiid6vész nem szedne unos-
untalan 4ldozatot, a munkasasszony ¢és a munkésleainy nem
enne kénytelen rossz utra térni, hogy menekiiljenek az éh-
halal és a rabszolgamunka el6l Azonban nagy szeretet kell
ezen kérdések megoldasdhoz, hatalmas Osszemutkodés, kelld



¢sszerli rendezés. Mert egy ilyen nagyszabdsu tervet csak
kell6 ésszertiséggel lehet megoldani. F6, hogy az egy gyar-
ban vagy egy gyarcsoportban dolgozé munkasok egy tele-
pen legyenek elhelyezve.

Az ok azonban, amiért nem lehetett eddigi kihasznalni
a kozel szomszédsag, a kerti varosok eldnyeit, kétféle: tari-
falis €és menetrendi. Ami a tarifarendszernél a kerti véaro-
sok szempontjabol dontd: a kozeli viszonylat tarifijja a Mav-
nal oly magas, hogy eleve Iehetetlen a kerti varosok meg-
valdsitasara csak gondolni is. Kiilondsen kiemelem a ko-
zeli viszonylatot, mert csak a centrumtél az 1-30 kmnyi
tavolsagi johet szoba, ha nem akarunk a lehetetlen ellen ugy
kiizdeni, hogy a gyakorlatilag teljesen lehetetlent allitsuk
fel ideal gyanant. Ami a specialis budapesti viszonyokat illeti,
a felosztasnak akként kellene megtorténnie, hogy Budapestet
felosztjuk a 1étezd (gyartelepek (és kozlekedési viszonyok sze-
rint Amely gyar példaul Ujpest félé van, annak munkas-
telepjei vagy a Budapest-Esztergomi HEV. vagy a Buda-
pest-Vaci fovonal mellett lennének. A kozvagoéhid kornyé-
kén ott van a Budapest-Bicske, a Budapest-Soroksari vo-
nal, a Kiils6 Kerepesi-ut mellett huzodik a Szolnok-Hatvani
vonal. gy egy egész rendszert lehet &sszeallitani. A  ren-
dezés munkajaban helyét foglalndnak azonban nemcsak a
rideg burokratdk, a szocialpolitikai érzéssel csak ritkan bird
kozigazgatasi tisztviselok, hanem a gydrak, a munkaadok,
a munkasok, a vasutak és az allam képviseldi is.

A gocpont a tarifareform a kozeli viszonylatban. Ez'
a kiinduldsi pont, e koril forog minden, ettdl fligg, vajjon
lehet-e a csecsemoOhalandosagot csokkenteni, lehet-e a tiido-
vész ellen kiizdeni, a né ¢és a gyermek munkajat feleslegessé
tenni. A MAV, amely els6sorban jon tekintetbe, egészen kii-
16n6s moddon rendezi 1912-ben bekovetkezett dijszabas-eme-
lése ota a kozeli viszonylat forgalmat. Kiindulva abbol a
statisztikai megfigyelésb6l, hogy az Osszforgalom legnagyobb
hanyadat épp a kozeli viszonylat forgalma alkotja, az uta-
zas 0-30 km. kozott a lehetd legdragabb. A rendezés legyik
része, a tarifais kérdés, csak ugy oldhaté meg, ha teljes szi-
gorral vissziik keresztil az Onkoltségi elvet. Az allam ugyan
els6sorban erkdlcsi intézmény, nem cselekszik pusztdn gaz-
dalkodasi  célzattal, sok olyan kozérdekli  cselekményt tel-
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jesit, melybdl haszna nincs, csak oOriasi kiaddsa, még sem
kovetelhetd, hogy, bar tekintettel a nagy allami és kozér-
dekre, ingyen fuvarozzon naponta annyi embert, hanem ép-
pen az e kérdéshez fiiz6d6é nagy érdekre, csak annyit szedjen
fuvarozasért, amennyi tényleges kiaddsait fedezi. Az On-
koltségi itt nem valami nagy. A holtsuly a lehetd legkisebb,
a draga 1. és II. osztilyd kocsik hasznalata elesik, a ki-
hasznalds teljes. Tekintettel arra, hogy kizardlag a legkisebb
tavolsagokrol, a legrovidebb utazasi id6rél van szo, olyan
kocsiknak a hasznalata is lehetséges, amelyeket rendes sze-
mélyszallitdé  vonatokhoz, melyek nagyobb tavolsagokat fut-
nak be, nem lehetne kapcsolni.

Mint részletkérdés nagyfontossagt a menetrend kérdése
is. Minden egyébtdl eltekintve, a mai Budapest-kdrnyék-
beli menetrendet alapul véve (eltekintve a habora okozta
zavaroktol), konnyen el6fordulhat, hogy a munkas & ko-
zepén kénytelen ott hagyni otthonat, hogy télviz idején még
¢jjel néhany oOrat acsoroghasson az utcdkon, draga, alvasnak
szant idejét palinkamérésekben toltve. Mivel egy gyar, egy
gyarcsoport munkdsai egy telepen laknanak, a gyarvezetdség
€s a vasutigazgatésag konnyen megegyezhetnek egy allando
kiilénvonat inditasa iigyében, melynél ki van zarva az oly
undoritd tolongds, mert ellentétben a copfrendszerrel, min-
dig annyi kocsi (indulna, ahany munkas var az indulasra, min-
denkinek jutna kényelmesen hely. Az utazds gyorsan is megy,
az ut rovid, a vonat kotott marsrutdjanal fogva megallas
nélkiil halad el, nem all meg minden egyes Orhaznal, hanem
halad egyenesen kitlizott célja felé. Konnyebbséget okozna
az 1s, ha a munkasbiztositas mai rendszeréhez hasonloan
a gyar vezetGségié a fuvarozasi koltségek egy részét fizetné,
esetleg olyanformdin, hogy az a munkis béréb6l kozvet-
leniil lenne levonva és a gyarvezetéség altal kozvetleniil az
allamvasutak  igazgatésaganak atutalva. Ez azonban olyan
részletkérdés, amely a nagy munka keresztiilvitelét semmi-
képpen sem befolydsolhatja, meg: nem akadalyozhatja, nem
is hatraltatja.

Hatarainkon meg tombol a haboru. Ijesztdé mértékben
n6é naprol-napra az aldozatok szarna. A népesség Osszetéte-
1ébol onként kovetkezik, hogy a halottak, a rokkantak, a
teljesen munkaképtelenek szamanak legnagyobb része a pro-
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letarok  osztalydhoz tartozik. [Ezen proletdrok megmentése
mar a habora el6tt is fontos probléma volt, ma azonban
ez a kérdés az allam ¢élete szempontjabol vitalis értékid. A
veszEély nagy, a segitség siirgds, mert ma nemcsak arrol van
sz0, hogy a mai generdciot kell megmenteni, hanem a ko-
vetkez0 generdciok jelétérdl ¢€s létezésiérdl is szd van, melyek
kicsi, gyonge gyermekei a mnagy inség kovetkeztében ma
gyorsan elpusztulnak ¢€s akik szdmos csalad levegojét fer-
tozik meg halalhorgésiikkel. Sok-sok pénz kellene, hogy je
kérdést egy csapasra megoldhassuk. De e pénz nem all
rendelkezésre 1és elorelathatolag; belathatd idon belil nem is
fog rendelkezésre allni. A megoldasnak egy 1j utjat kell ke-
resni. Es van-e valaki, aki ma, amikor Magyarorszagon még
a kezdet kezdetén sem allunk, ma elmondhatnd, vajjon fogj-e
valaha sikeriilni annyi akadaly lekiizdése, amely akadalyok
a gyongék szemében szinte athaghatatlanoknak latszanak. A
nehéz gondok helyett boldogsdgot teremteni ott, ahol a Sze-
rencsétlenség az allandd vendég, a gyermekeknek arcara ro-
zsdkat vardzsolni, ahol ma a halvany arcokon keserli kony-
nyek folynak, vajjon lehetséges lesz-e valaha, hogy a gyer-
mekek vidam nevetése tavol tudja tartani a fekete Halalt é&s
a konyortelen Sziirke-asszonyt. Mindent meg kell kisérelni,
mielott miéig; elkésiink és ha a tarifareform a kozeli viszony-
latban az a csodaszer, az az ut, amely a fOvaros sotét pince;-
odujabol a legszebb kertek virdgos rétjére és zold ligetjeibe
vezet, akkor ezt a csodaszert meg kell probalni.



