Agressziv magyar kultarpolitika

kultarpolitikai tanulmény
frta
Chalupka Dezs6

Kir. . tanfeliigy. tollnok.
kiilonleNyomat az »Udvarhelyi HIrad6« politikai ujsag VIII évfolyamabol.

¥

Székelyudvarhely, 1905.
Nyomatott Becsek D. fia konyvnyomdéjaban.



L.

Harminczhét hosszii esztendeje annak, hogy az 1868. évi XXXVIIIL. trv.-czikket Baro
Eotvos — kétségtelentil a ,ratio docendi et discendi” tovabbfejlesztd utégondolataval —
megalkotta. Hiszen a jozan ész igy magyardzza az 1867. évi XII. trv.-czikk likacsossagat is.
Hosszl negyedszazada annak, hogy a hazai kdzépfoku iskolai oktatds iigye is tObbszordsen
kodifikaltatott. A természetes ¢€s jogos tovabbterjedés gondolata kétségtelenil itt is
nyilvanvald. Evtizedeken at dolgozunk ,,tehat” mar az ujabb és Gjabb nemzedékek lelki és
testi javain. Neveljiik az embert; — toldjuk-foldjuk a kdzboldogsagot; — idomitunk, faragunk
hazafias, erkolcsos, vallasos, értelmes allampolgérokat, hogy az egyes és a koz, az egyén ¢€s a
hon fényre deriiljon; — oltjuk-csepegtetjiik, diszpondljuk az egyéni és egyetemes, az erkdlcsi,
esztétikai és tarsadalmi eszméket és emociokat, melyeknek Osszessége az erkdlcsi ember
minden kellékeivel egyensulyba, dsszhangzatba hozando polgarosodas; — sziv, ész, akarat és
jellem mindmind egyiitt foforr a talhajtott neo-humanizmus lombikjaban; — dolgozunk,
faradunk, izzadunk és ha mégis, eltekintve a csaknem 50% analfabétatol, egy bizonyos
gyakorlati irdnyban tekintiink munkank eredményére; — ha eltekintve a modern Port-Royal
mesterek ¢és Richelieu-kollégiumok kozmopolita szellemi maszataitol, a nevelés és tanités
0sszhangzé egységét magasabb szempontbol vizsgaljuk; — ha jol szemiigyre vessziik a kdzélet
minden megnyilatkozasat, egészen a szoczidldemokratdk mai politikai programmjaig; — ha
nemzet kultirai szempontbdl mérlegeljiik az erkolcsi és értelmi erdk értékét; — s végiil ha
manap Magyarorszag nemzetiségi térképére csak egy futd pillantast is vetiink, konstatalva 20
milliobdl a 45% nem magyar ajktt honpolgért, hat szinte lehetetlenség, hogy a komolyan
gondolkodd magyar kulturpolitikusnak égnek ne meredezzen a haja!

Valoban aggasztéan édes kevés az az erd, melylyel kozoktatadsunk 1868. 6ta a nemzeti
allam kiépitésében részt vett!

Torténtek vagy legalabb czéloztattak ugyan a természetes és jogos nemzeti aspirdczidkat
propagalo egyes elszort intézkedések, melyekre a magyar nemzeti kultirallam szervezetének
oly sziiksége volt és van, mint a vérnek a vizre, vagy a tiidének a levegd élenyére, de azok
csakoéra kivétel nélkiil pius desideriumként benne rekedtek az allami szakkormany vagy az
ankétek asztalfiokjaiban, merd kiméletességbdl nem fajrokon honpolgéaraink nemzetiségi és
politikai szokott érzékenykedése irant. igy ment flistbe — a tobbek kozott — Csaky grof
nemzeti egységes kozépiskolaja; — igy maradtak fakuld papirlapok hierogliféi azok a hivatalos
tanacskozasok, melyek kézépfokt oktatasunk nemzeti tartalommal bovitését czéloztak; — igy
maradt végrehajtatlanul a magyar nyelvrdl szol6 1879. évi XVIIIL. trv.-czikk és igy maradt
csak irott malaszt az 1868. évi XXXVIII. trv.-czikk revizidja, varva egy masodik Berzeviczy
Albertet!

Ha nyelvileg is ¢és fajilag is sokrétii, a feltevések, almodozasok ¢és viziok tomkelegében
bolygd népességiink politikai moraléletébe gondos pillantast vetiink, hat bizony ennek a
polichromatikus, idegrendszert csiklandozé allapotnak onmagunk vagyunk okai. Mert félre
teendd minden felesleges tartozkodas, minden indokolatlan kimélet, mely a magyar nemzeti
kultarallam fokozatos és biztos kiépitését és betetdzését nem garantélja €s ha kell: vulnus ease
reddendum est, ne pars sincera trahatur. En nem ismerek semmiféle sovinizmust, mely a
magyar nemzeti kultradllam megszilarditasa €s integritasa érdekében eléggé természetes €s
jogos hazafiti kotelesség nem volna! Avagy a nyugateurdpai nagy kulturdllamok
allampolitikai, nemzeti sovinizmusat indokolatlan fajfelszivasnak, kultarpolitikai
lelkiismeretlenségnek, megtorolandé torténeti biinnek mondotta-e eddig valaki? Elitélte-e
maig valaki London, Paris és Berlin hatalmas nemzeti evolucioit, melyek a franczia, angol és
német szellemnek eddigelé is mar annyi folényt, annyi erét és annyi nemzeti dicsdséget
biztositottak messze Europan tul is? Bizony mondom, hogy a mi amott éthikai és értelmi
igazsdg, nemzeti biiszkeség, faji erény és torténeti idedl, az ndlunk sem lehet banalis
mesterkedés, nemtelen aspirdczid, természetellenes idioma, blin!



Szent Istvan orszagaban egyediil a magyar allamfentartd faj hivatott és illetékes arra, hogy
a torténelmi hagyomanyok és vérrel szerzett 6si jogok szerint uralkodo s igy nemzetiségileg is
természetes felszivo, attrahald alany legyen és tehat az egységes magyar nemzeti allam
kiépitése nem echolalia, nem kiskoruak plauzibilis agyréme, hanem politikailag érett cz¢él. Az
épités munkdja nem kivaltsdg, nem kedvezmény, de historiai kotelesség. Ezen épiilet
boltozata alatt Magyarorszag poliglott és politikailag sokféleképen diszponalt 20 milli6
lakosanak egygyé kell lennie, a jogok és kotelességek egyforma megoszlasaban; — egygyé
kell lennie nyelvben, érzésben, erényben, szokasban, gondolkozas moddban; — egygyé kell
lennie: ,,magyarra!”

Ebbdl a hatalmas kulturmissziobol, ebbdl a sok gondos koriiltekintést, energiat,
szivossagot ¢€s intenziv ellenérzést igényld allamalkotdé munkabol a legeldkeldbb,
legtartalmasabb rész kozoktatasiligyiinket illeti. Ebbdl a szempontbol megmérhetetlen
fontossdgi a kozoktatdsiigyi miniszteri barsonyszék. Mint a Piramisok, Szfinkszek, a
Memnon-szobor, a Karnac temploma, a Szerapenin, az Akropolisz Athénben vagy a
Kapitoleum ¢és Kolosszeum Roméban az 6kori miveitség erejét €s fenségét jelzik, igy kell
jeleznie minden egyes esztenddnek egy-egy hatalmas 1épést, egy-egy epochalis 10kést az
egységes magyar nemzeti allam idealja folé. Es ha eddigi defenziv jellegli kultarpolitikank
nem bizonyult be eléggé alkalmas tényezOnek, a minthogy nem is bizonyulhatott annak, mert
nem a kiméletes, aggodalmakat szdérszalhasogatd ¢és minden arnyékban kisértetet 14to
védekezés, de a hatarozott elv szolgélataban czéltudatos eszkozokkel hatdrozottan és
kovetkezetesen dolgozé foglalas biztosithat csak kivant sikert ebben a munkaban, 4m 1épjiink
a fokozatos offenziva terére! A spontan, ugynevezett tarsadalmi felszivodas nalunk soha nem
fog bekovetkezni, részint mert idegen ajki honpolgaraink részek szerint oly tomeges
képleteket képeznek, hogy az allandd ¢és belterjes magyarositd tarsadalmi attrakciora nézve
szinte elszigeteltek, — részint mert erre a 45% szadm szerint is sok, — részint pedig mert erre
tulsulyban nincsen hajlam a menzetiségekben. Nalunk egyediil természetes ¢és sikeres lehet a
foglal¢6 kultarpolitika.

Mindaddig mig csak védelmi, tehat passziv viszonyt tdplalunk dnmagunkra nézve, ez a
helyzet a magyar nemzeti allam kiépitésében semmiféle pozitiv 1épést nem jelent és mi
Platonistak vagyunk, pedig napjainkban jaj annak a nemzetnek, melynek politikusai Plato
iskoldjabol keriilnek ki!

Ha az orszag jelenlegi politikai fesziiltsége ismét pihendpontra ér, batran, 6nbizalommal,
nem csiiggedve nyissuk hiat meg a természetes ¢és jogos offenziv magyar nemzeti
kultarpolitika érajat!

II.

Nyilvanval6, hogy csakis a komoly, erds, minden izében nemzeti tartalmt kultupolitika —
még ha ennek a czélszerliségi aktusnak frazisszertien sovinizmus is a neve — lehet termékeny
sejtjie nemzeti életlink és allami érdekeink minden tovéabbi egészséges evoluczidjanak.
»Azallam minden gépezetében, 0sszes szerveiben a nemzeti jellegnek, iranynak érvényesiilni
kell, a magyar allam kiils6 és belsO szerveire ra kel), hogy nyomja a nemzet az ¢ tiszta,
hamisitatlan magyar jellegét” hirdetjiik dogmaként. Nos tegyiink eleget is e szent dogmanak.
Legyiink e nemzeti érvényesiilésben bar sovinisztak is, mert ez természetes tulajdonsagunk,
theoremank s éljiink e czél érdekében még offenzivakkal is, mert ez jogos cselekedetiink
Iészen! Nekiink a magyar nemzeti allam kiépitése €s integritasa tekintetében Archimedesnek
kell lenniink, ki geometriai problémaja megfejtésén tori a fejét, mig Syracusa ég s 6t magat
egy romai katona megoli. Az Osszetett kézzel vald szerénykedésnek, a joakarata
aluszékonysagnak, az dnamito tiirelemnek nincsen semmi pozitiv jelentdsége ott, hol a bécsi
kamarilla évszazados politikai tobzodasai utan €és a hazai nemzetiségek fegyelmezetlen
politikai motivumai mellett a Lichtensteinok, Luégerek, Bielohlavek ¢s Manu-féle mikrobak
(,,Legyenek készen uraim!”) és még annyi sok mas ,,elokeld idegen” ragnak allamisagunk és



kultarank évezredes tokéjén. Az a nemzetkdzi szoczidldemokrata lelkesedés, mely Rousseau
¢s Basedow-féle czinizmussal egyesitvén a Lepelletier-féle tulsagokat a ,haza” és ,,polgar”
szavakat kitoriilni véli az tjkori nyelvek szotaraibol s mely a mai polgari (politikai)
tarsadalomnak maris jelentékeny fertdzdje, csak még inkdbb indokoltta és jogossa tesz
minden itt komolyan kombindczidba vehetd természetes offenzivat.

A nemzetalkoto, allamfejlesztd misszidoban a nemzet hitének, bizalmanak, hazafiassdganak,
a honfivagyak, férfibecsiilet és nemzethliség elso letéteményese: az iskola. Ez ama erénemz6
koh6, melyben minden fizikai, értelmi és erkolcsi akarat fuzional, melyben a nemzettest
finom szovete szovodik, hogy az életben az egyiittérzés, a kozos czélért valod lelkesedés, a
kozos jogok és kozos kotelességek szolgalatdban munkéalkodo szolidaris polgari erények ¢és
virilis vonasok vérrendszerét stilizdlja, moralizalja, fegyelmezze. Az iskola minden. Egész
Iénylink delejtiije. Melegagya, term6foldje az egyén, a csaldd, a tarsadalom, a nemzet, az
allam fogalmahoz kotott minden tokéletességnek. Fkes szoloan mondja bold. Felméri Lajos
nagyszabasi Neveléstudomanyaban: ,,Az iskola a testi neveléssel gdczpontja a hazai fold
védelmére sziikséges erd kifejtésének, éErtelmi nevelésével a haza igazgatasara és
korméanyzéasara sziikséges értelmi vondsok megszerzésének; az érziiletre és akaratra vald
hatdsai 4altal pedig a nemzeti Patrimonium felviragzasara elengedhetetlen erkolcsi
tulajdonsagok elsajatitasanak és a nemes aspiraczidok felkoltésének édes otthona.” Valdban
testamentomi szavak!

E tekintetben értelmi koszt-hdzakka zsugorodott, utilitarius iranyt kozoktatasunk, mely
manap egyediil az ismeretekkel valo ellatasra, az ismeretkdzlésre szoritkozik és még igy is a
tudomanyokkal valé kaczérkodast alig parhuzamositja egyuttal a miveltségben valo
haladéssal, mely a sziv, a hajlam, az akarat, az izlés, a szellem rovésara legkevésbé sem veszi
tekintetbe Quintilianus s utdna. Commenius ama mondasat, hogy vigyazni kell, hogy az
ifjusdg a tudomanyoktol és konyvektdl tengeri betegséget ne kapjon, (,,Jd imprimis cavere,
oportebit, ne studia qui amare nondum poterit, oderit et amaritudinem semel perceptam etiam
ultra rudes annos reformidet”) — kozoktatasunk az egész vonalon végig radikalis reformot
igényel. Mert bizony bizony ha beletekintiink ama kiils6leg is monumentalis kultarpalotakba,
melyekben a republikanus Svajcz, a versaillesi fill, az angol sziget gyermeke vagy a hollandi
kicsiny foldteriiletek hiiséges sziilottje, oly biiszke Onérzettel tanulja ismerni ¢és imadni a
Nemzeti Géniuszt, lehetetlen, hogy arczunkon pir, sziviinkben keserti érzés ne fakadjon azon
szomoru tapasztalatokra, melyeknek nemzeti szempontbol a mi utilitarius iranyt, agy-veldket
tomo kdzmopolitikus kozoktatasunk a szoszoloja!

A ki komolyan végig lapozgatja azokat a testes Utasitasokat, melyeket gy elemi, mint
kozépiskolai s felsé oktatasunk kodekszéiil az illetékes szakhatosagok elismerésre mélto
buzgalommal ¢és tudomanyossaggal egész a moddszertani minta tanitdsok bemutatdsaig
statudltak, meghajlik a miigond el6tt, mely e vevérkonyveket didaktikai szempontbol becsessé
teszi. De a mint az elmének ismeretekkel valdé megtomése, a napjainkban divatozéd
oktatdsiigyi materializmus (mechanikai oktatds) még nem jelenti egyuttal a miveltséget, ugy
nem az orak sokasaga, nem is a tantargyak egymasra halmozasa az, melyben a nemzeti allam
emberi és polgari ereje termdfoldet s produktiv biztositékot ér. A politikai nemzet iskoldinak
erkdlesi és gyakorlati €letczélja, torténeti jelentosége, az egészséges nemzettestnek feltétlen
garantdldsa s neveld értéke az az erénemzd asszimilaczid, mely az egyéni értelmi fejlettségbdl
lesztirddé miveltség €s az Ontudatos nemzeti érziilet moralis fegyelmezettségével kot a
politikai 4llamhoz.

Kell tehat, hogy izig-vérig hazafias, erdsen intenziv nemzeti szellem lengje at egész
kozoktatasiligylinket s az oktatdsnak nem csak tanito, de nevel6 munkéja is a magyar nemzeti
allam vérrendszerének egyik hatalmas artéridja legyen. Tanterv, utasitas s a tanitas szelleme
ehhez képest realizdlando. Legyen az iskola a tudomanyosan liberdlis értelembe vett modern
¢letbolcsesség forrasa és melegagya, tlizhelye minden nemes érzelemnek ¢és cselekedetnek,



melyet a magyar nemzeti allam konczeptusa indokol. Ezen életczél elérése és biztositasa
érdekében tegyiink bar ugy, mint Poroszorszag tett a pozeni lengyelekkel, vagy mint pld.
Romania tesz a tertiletén miikkodé magyar iskolakkal, sohasem lesziink eléggé offenzivek és
sovinisztak, hiszen csak az imént is a szerbek és oldhok nagybecskereki tiintetése, a Vladok és
Bolkac Lucidnok olahszentmikldsi kirohanasa, a nagyszebeni szdszoknak a magyar nyelv
tanitdsa targydban kelt eszevesztett tiltakozasa, meg annyi sok mas nekiink idegen politikai
hangulatra ¢és aspirdczidokra visszavezethetd nemzetiségi izetlenség eléggé vildgosan
megjeldlik kultarpolitikdnknak az utat, melyre a végeredményben orszdgosan allamositand6
taniligy kereteiben nemzeti allamisagunk szempontjabol sziikségszertien 1épnie kell.

A nemzeti oktatds és nevelésre nézve pedig ne felejtsiik el Watt Jakab, Anglia egyik
legnagyobb allampolitikusanak az aberdeeni egyetemen mondott szavait: ,,Valéban nem a
sokfélét tudas silirgetése, hanem a helyes szellem nemzése a kozoktatds minden fokén: a
nemzeti munka. Hiszen a nevelés eredményei dinamikusok s egyik nemzedékrél a masikra
csak az értelmi, esztétikai és erkdlcsi erd ndvekedés, mondjuk: hatvanyozott erejii elme
oroklédik, de sohasem a betanult ismeretek. Nem tantervek tesznek egy nemzetet miiveltté, ha
mindjart oly bd keretliek is; nem is draterv, legyenek bar a legjobban szerkesztve s nem a
vizsgalatok, ha még egyszer oly behatoak is. A nemzetnek szint oly sziiksége van a mozdonyt
hajté6 gbézre, mint a mozdonyra magara.” Nos e géz: a nemzeti allam szolgélatdban allo
liberalis nevelésli nemzeti kultarpolitika!

II.

Az oszthatatlan, egységes magyar nemzeti allam (1868. XL1V. t. ez.) megteremtésére,
megszilarditdsara és biztositasdra iranyuld kultarpolitikai munkébol az elemi iskolai
népoktatasiigyet kivaldoan fontos, alapvetd szerep illeti, mert bizonyos, hogy a nemzet
»politikai oszthatatlansagat™ (1868. XLIV. t. ez. 1. §.) is cz€lz6 azon erjesztd, az ember ¢€s a
honpolgar Osszes egyéni és nemzeti habitusait torténelmi és tarsas Osszhangzatba hozd,
osszeforrasztd kultirmunkéanak alulrél kell megindulnia felfelé. Es abban a korban, mikor a
cz¢l és Ontudatosan dolgozoé tanito teljesen lefoghatja a novendék iiterét s minden benyomas
elfogadasara és reprodukalasara legalkalmasabb a lélek, mikor a pozitiv épitd erd (a tanitd)
teljesen hatalmaban tartva a gyermek fizikai, erkdlcsi és tarsas életét, ébresztd, iranyitd
befolyasa nemcsak az élettani egyénre, de az egyéniség s igy a hazafias érzés €s nemzeti
onérzet kialakulasara is mérhetetlen erejii és jelentdségli, a népiskolai nevelés valdsadgos
csodakat mivelhet azzal a millionyi mikrokozmosszal, mely emberanyag, nemzettest czime
alatt évrdl-évre ott szorong az iskola padjaiban s bensd formajat, lelki értékét az iskola pozitiv
munkdjatol varja és nyeri. Nemzetpolitikai szempontbol a népiskola a polgari tarsadalom
antecedense, mert a tanulotarsak kozotti nemzeti szolidaritdis azaz a nyelvben,
gondolkozasban, erkdlcsben €s érzésben megnyilatkozo ontudatos kozosség érzete egyediil
azon ¢lesztd, mely a politikailag vett nemzeti allamnak is egyediil tartos és természetes éthikai
biztositéka.

Bizony-bizony csak a tudatos rosszakarat és a naivsag mogé bujt nemzetiségi makacssag
vissza-tiikrozése pld. a birdlyhagontuli dgost. hitvall. evang. orsz. konzisztériumnak a magyar
nyelv intenzivebb népiskolai tanitasa targyaban kelt kultuszminiszteri rendelet ellen, a magyar
apostoli kiralyhoz ,,német” nyelven intézett hivatalos kérvényében (,,A nemzet politikai
egységénél fogva Magyarorszag allamnyelve a magyar.” 1868. XLIV. t. ez. 1. §.) Szent Istvan
elsé kirdlyunk szdjaba adott ama mondas, hogy: ,,az egynyelvii és egyforma erkolcsii allam
gyonge és torékeny.” Dehogy is gyonge és dehogy is torékeny! Hiszen épen ellenkezdjét
bizonyitjak a Nyugat fajuk és nemzetiességiik izmositasara mindent abszorbealé nagy
kultirnemzetei! Hanem hat ebbdl az epizodbol is — mint ugyancsak az erdélyi szdszoknak az
allam ¢s a nemzeti érdekeket teljesen negligaldo 1901-iki Memorandumabol (a népoktatasiigy
rendezésérdl szold 1868. évi XXXVIIL. t. czikk reformjavaslata ellen) — annyi kétségtelentiil
tény, hogy épen a nemzeti allam konszoliddldsa és biztositdsa” szempontjabdl tobbnyire



megtorolatlanul kifelé gravitald, partikularis politikat (iz6 nemzetiségeink szemében voros
posztd volt mindig pld. az oly intézkedés, mint a talelasztikus 1868. évi XXXVIII. t.-czikk
58. §-aval szemben' a magyar nyelvnek az Gsszes, tehat a nem magyar tannyelvii népoktatasi
intézetekben is koteles tanitasardl szolo 1879. évi XVIIL t.-czikk; az annak végrehajtdsa
targyaban 1879. évi jun. ho 29-ikén 17.284. és 1885. évi maj. ho 28-ikan 20.301 szam alatt
kelt kultuszminisztériumi Utasitdsok vagy a szdszok német apellatdjara most alkalmat
szolgaltatott legujabb szakkormanyzati rendelet. E nemzetiségi oppoziczid fényes bizonyitéka
annak, hogy a nemzeti allam kialakuldsdban, a nemzeti jellemre és a nemzeti polgarosodasra,
a nemzeti kozérzetre vald hatasban népoktatasiigylinket kivaléan fontos és messzire
arnyékvetd szerepkor illeti; — bizonyitéka annak, hogy az egynyelvii és egyforma erkodlesii
allam minden allamfentarté népfaj politikai idedlja; — de egytttal bizonyitéka az agressziv
magyar nemzeti kultarpolitika nemcsak jogosultsaganak, de sziikségességének is!

A szakminisztérium és népoktatasiigyiink az egységes magyar nemzeti allam jogosult
allampolitikai érdekeire kétségteleniil gondos tekintettel vannak s ez expressis verbis
kifejezést is nyer Ugy a szakkormanyzat rendelkezé intézkedéseiben, valamint azoknak az
allam rendelkezési joga alatt allo iskoldk gyakorlati végrehajtdsdban. Ha csak egy futd
pillanatra is méltatjuk az allami népoktatasi intézetek szamara kiadott Gondn. Utasitas 104-ik
és a kozségi elemi iskoldk szdmara kiadott Utasitas 133 ik §§ ait, valamint az 0 tantervi
Utasitas idevonatkozo rendelkezéseit, markans vondsokkal szabatosan jelezve talaljuk ama
keretet, melyen beliil ezen iskoldk nemcsak a szellemi és tanulmanyi tevékenységre, de a
magyar allam hiiséges szolgalatadban s egyetemes érdekeinek megodvasaban is hathatos éa
sikeres nevelésli munkassagra utalvak.

Nem allitom ezzel azt, hogy a hitfelekezeti népiskolakban és kisdeddvointézetekben,
melyek felett a vall. és kdzokt. ligyi m. kir. miniszter az 1868. évi XXXVIIL. t.-cz. 14. §-a, az
1876. évi XXVIIL t.--cz. 4 §-a és az 1891. évi XV. t.-cz. 28. §-a értelmében (a kir.
tanfelligyel0ségek utjan) csak az allami fofeliigyeletet gyakorolja, az egységes magyar
nemzeti allam jogosult allampolitikai érdekei kielégitést nem taldlnak, mert hiszen évszazados
tapasztalat igazolja, hogy ezen iskolak koziil szdmosan nemcsak az altaldnos népmuivelddés
szinvonalara nézve, de a nemzeti nevelés tekintetében is kialljadk a versenyt az allamiakkal;
—de bizonyos az is, hogy ezek jelentékeny szdzalékahoz a kalandor politikai hangulat és a
nagyon is mobilis nemzeti politikai joakarat szempontjabdl és a hol csak muszajbol, feliilrdl
valo raszoritas utan talaljuk. az iras-olvasasnak magyar nyelven val6 mechanikai tanitasat az
orarendek ¢és csakis a heti ordk fele-szamanak keretében, mégis sok szo fér. Ezeket nekiink
minden nagyzolo ¢s kényeskedd egyhazi autondmia daczara is vaskézzel kell lefognunk, mert
azt sajat allami 1étérdekiink kivanja s mert az egyhazi ¢és iskolai onkormdnyzati érdekek
feltétlentiil alarendelenddk a magasabb nemzeti érdekeknek. ,,.Biegen oder brechen”. Bismark
modjara a ,lehetetlen” szot nekiink is ki kell toriilniink a magyar nemzeti kultirpolitika
fogalomkorébdl, mert a népoktatas helyes irdnyu és czélszeri kultarpolitikai feladata az,
hogy: ,,a nemzeti élet érdekeivel és a nemzet jovo fejlédésének feltételeivel dsszhangban
alljon s ebbdl kifolydlag ez Osszhangot azon allandod tényezokben keresse, melyek altal a
népoktatas a nemzet ¢életének, gondolatvilaganak és torekvéseinek nemcsak hii tiikkre, hanem
megteremtdje €s tovabbfejlesztéje is legyen ,, (Dr. Berzeviczy Albert miniszteri
kultarpolitikai programmjabol. 1904, szept. 7.)

Idegen népek kozé beckelt allam vagyunk s igy anndl is inkdbb van sziikségiink az
allamfentart6 faj minden nemzeti jellemvonasanak hatarozott kidomboritasara, hogy a magyar
nemzeti allam nemcsak politikai 6hajtas, nemcsak irott kozjogi posztulatum legyen, hanem

! Minden névendék anyanyelvén nyerje az oktatast, a mennyiben ez a nyelv a kdzségben divatozo6 nyelvek egyike. Vegyes
ajki kozségben ez okbol oly tanitd alkalmazando, a ki a kozségben divatozd nyelveken tanitani képes. Népesebb
kozségekben, a hol- tobbféle nyelvii lakosok tomegesen laknak, a mennyire a kozség ereje engedi, kiilonbdzé ajka
segédtanitok is valasztatnak.” Ide konkludalnak a nemzetiségi egyenjogusag targyaban kelt 1868. évi XLIV. t.-czikk 14. 17.
18. és 26. §§-ai is.



gyakorlatilag is bevaltassék.

De az allam kozvetlen rendelkezési joga alatt all6 iskoldkban is még fokozottabb,
hatékonyabb mér tékben valo tevékenységet vélek kifejtetni a nemzeti erd javara Az
iskolanak ugyanis nemcsak az ismeretkdzlés, azaz a népiskolai tantargyaknak a tantervben
megallapitott irdnyban és terjedelemben valo tanitasa 1évén feladata, de azzal egyenértékii
faktorként a nevelés s igy a nemzeti tartalmu nevelés is, kétségtelen, hogy ezen utdbbi
feladatnak megfejtésére is csak ¢ép ugy modot és idot kell biztositanunk, mint az
ismeretkozlésre. Mert nem elég az, hogy a nemzeti irdnyl népoktatast tételes torvény is
garantdlja, mint akar Francziaorszagban a testi nevelést, melyet a Konvent Rousseau hatasa
alatt torvénybe czikkelyezett; az sem elég, hogy e nemzeti irdnyu népoktatas érdekében
,valamit” cselekedjiink; — hanem nekiink ,,mindent” meg kell tenniink annak kiszinezésére ¢s
kidomboritasara, hogy iskoldinkban az ifjusdg azt a nemzeti erét szivja fel vérébe, ,,mely
nemcsak visszafelé tekint s nem csupan csak a multon csiling, hanem eldre nézve is egy szebb
jové megteremtéseért kitartd6 munkdra sarkal. Hat bizonyos, hogy némely népiskolai
tantargyak keretéhen alkalom nyilik e nemzeti er6 produktiv gylimolcsoztetésére, de
kétségtelen az is, hogy egyrészt az osztalyok rendes tulnépessége, masrészt pedig azon
koriilmény, hogy ha a miniszteri Tanterv és Utasitasok szerint redukaljuk a 8, 9 és 10 honapos
tanévet, a tényleges munkanapokra alig marad tanévenként 150 nap, mondom e kettds
koriilmény nyomatékosan igazolni latszik, hogy a midén e 150 munkanap tanévenként az
ismeretek megfeleld kozlésére is alig elégséges, nem lehet egyuttal elég az intenziv nemzeti
nevelésre sem! E tekintetben tehat az allam kdzvetlen rendelkezési joga alatt 4llo iskoldkban
is a nemzeti allam érdekeinek ¢és kovetelményeinek tagabb kereteket kell biztositanunk a
népoktatasi tételes torvények idevonatkozd intenczidinak s nevezetesen az 1868. évi
XXXVIII. t.-czikk 11. §. (hitfelekezetek iskolaallitasi joga), 16. m§. (maganegyének ¢s
tarsulatok iskolaallitdsi joga), 23. §. (kozségek iskoladllitasi joga), 58. §. (vegyes ajka
kozségekben az iskola tanitasi nyelve) legiszlativ modositasaval (persze ezzel kapcsolatosan
moédositando a sok ,,de”-tdl hemzsegd, a nemzetiségi egyenjogiisag targyaban kelt 1868. évi
fokozottabb érvényesitése, illetdleg a tényleges tanitasi idonek a nemzeti ,,neveld” irdnyban
valo kiterjesztésével.

Es ha e parczidlis reformokhoz hozziteszem még A4ltalinossigban a hazai
népoktatasiigynek allamositasat, a tankotelezettségbdl méltanyosan folyd teljesen ingyenes
népoktatast, a tanitéi javadalmazis és szolgalati pragmatika modern rendezését, — a
tanitoképzés allamositasat s szinvonalanak emelését (Belgiumot €s benniinket kivéve Europa
valamennyi kultarallamaban csak allami képesités nytjt alkalmazasi jogosultsdgot minden
fokozatli tanitonak) és végiil, hogy az 1844. évi II. t.-czikk 9. § é&nak fentartasaval
Magyarorszag hatarain belill a népoktatasi intézeteknek tanitasi nyelve kizarélag csak magyar
legyen, megvontam a kort, melyen beliil hazai népoktatasunk ¢és altaldban e reformokhoz
okszertien hozzasimulé minden fokozati iskolank nemcsak a modern kozmivelodés, de az
egységes €s osztatlan magyar nemzeti allam szolgalataban is historiai hivatasu pozitiv épitd
erd és allando kultarpolitikai faktorra leend. Mert tehat allami és kozéleti jelen viszonyaink
kozott s produktiv torténeti €letképességiink szempontjabol nemcsak jogosnak, de immar
sziikségesnek is bizonyul a kultarpolitikai offenzio, e progressziv reformokba bele kell
menniink — és ha szdzszor dardzsfészekbe nyulunk is — annal is inkabb, mert e programmon
kiviil all6 minden mas és barmennyire plauzibilisnek is tetsz0 intézkedés nemzetpolitikai
nézOépontbdl csak olyan, mint mikor az orvos asztmabodl eredd fejfajast antipiretiumokkal
gyogyit!

IV.

A polgéari és politikai nemzeti élet organikus szervei a igy a kultarpolitikanak is

komoly ¢és nagyon értékes erkolcsi és fizikai ekszponensei a napi  €s idOszaki sajto, a



nemzeti irodalom, a képzd ¢és ,eldado miivészetek minden faja, az ipari, tudomanyos
¢s tarsadalmi eréforrasok evolucioi, az olvasokorok, ifjusagi egyesiiletek, az allando ¢és
vandor népkonyvtarak, egyestileti (pl. gyari, kaszarnya, flird, korhazi, vasuti, fegyhazi stb. )
konyvtarak, olvasokorok, dalkorok, néplinnepek, népies eldadasok, (a vidéki Urdnia-
estéknek itt fontos missziot tulajdonitok,) sot még a testi er6k nevelése — torna, jaték, atlétika,

vadészat, haldszat, ipari munkdk, — azaz az egészséges érzékeknek és izmoknak az
idegrendszer és az agyveld feltétlen  szolgélatara valod diszpoziczidja is, mert utobbirol
csakugyan all az, mit a 1étért — s igy a nemzeti 1étért — valé  kiizdés harczara nézve

Spenczer Herbert mondott, hogy tudni- i illik: ,,A mint az életben val6 boldogulas fofeltétele
az is, hogy az ember jo éllat legyen (a testi szervezet nevelése; Plato, Montaigne, Locke,
Vittorino da Féltre, Kabelais, Descartes, Baco, Rousseau, Salzmann stb; gyakorlati
bizonyitékai pld. az  1870-iki franczia-porosz hiboruban a szedani csata, melyben a
poroszok halalra gyalogoltak a franczidkat, — Bliicher és Wellington egyesiilése a lignyi
vereség utan, — [. Napoleon hadjaratai, — 1866-ban az osztrdk hadsereg legyaloglasa a
poroszok altal stb. Ch, R.) gy a nemzet boldogulasanak egyik fofeltétele szintén az, hogy jo
allatokbol alljon.” Az itt szdndékos demonstraczioval tomegesen felsorolt értelmi, erkdlesi €s
anyagi er6forrasok nemcsak a kozmiveltség és a kozélet fokmérdi; — nemcsak a nemzeti 1élek
szinszOrd prizmai; — nemcsak a nemzeti erények s torekvések és a fegyelmezett kozérziilet
rezervoarjai; — nemcsak mértfoldkdvei ama porondnak, melyet Littré és William Hamilton az
allamélet és az ezzel szolidaris tarsadalmi polgarosodas csataterének neveznek; — de ha igaz
az, hogy a nemzetek fennmaradésa, viragzasa és kiizdelmeiben gydzedelme nem egyediil az
értelmi haladottsagtol vagy természettudomanyi ismeretektdl fiigg, hanem sokkal mélyebb
okoktol, tudniillik erkdlesi, politikai és tarsaséleti okoktol, a nemzettestet atjard érzelmektdl
tarsadalmi vezéreszméktol, az eszmék valdsitdsara valo torekvésektdl, a nemzeti aspiracziok
fegyelmezte kozérziilettdl, (Felméri) akkor igaz az is, hogy ezek az itt felsorolt értelmi,
erkdlcsi, tarsas-¢leti és anyagi erdOforrasok egyuttal hatalmas védd, de hatalmas tamado
fegyverei is a nemzeti idedloknak, a politikai 4llaméletnek s igy tehat a kultirpolitikanak is.

E rovid czikksorozatom befejezéséiil csak még ezen erdforrasok némelyikérdl akarok
egyet-mast per apices mondani.

A napi ¢és idészaki sajtonak minden iranyban vald areopagitdsarol felesleges volna itt
disszertalni. Cowper angol koltonek, a sajtordl irt kdvetkezd sorai vildgosan korvonalozzak e
mindsitést:

,»3ajtd, hogy dicsérjem blivos hatalmadat?
Bélvanyunk, isteniink mint magasztaljalak?
Vallas és szabadsag, alkotmany, torvények,
Te altalad halnak, te altalad élnek;

Pharaot nem érte oly csapas, mindt te

A pokolt nyitva meg, arasztasz a foldre;
Forras vagy, melyet a bolcsek ¢és jok aldnak,
S fakado vize vagy 6rok hazugsagnak.

Mint az Eden-kertben a Tudasnak faja:
Toéled ered a jo s a rossznak tudasa!”

De e mindsitésnek kellemesebb részére csak a befelé és kifelé jol szervezett napi €s
1d6szaki sajto szolgal red. Az a sajtd, mely az értelmi €s erkolcsi erdk produktiv kamatozoja,
mely az emberi fegyelmezett vagyaknak s a nemzeti csalad kozos eszméinek, érzelmeinek,
erényeinek ¢és torekvéseinek sarkaloja €s szellentyiije, mely a polgari jogok és politikai
kotelességek, a nemzeti Ontudatnak és a hazaszeretetnek pozitiv koztényezdje s
valamennyinek allamilag kifelé defenziv, de ha kell agressziv nemzettesti szerve.



Tagadhatatlan, hogy nalunk kiilonosen ily kifelé¢ vald szervezettsége a sajtonak még sok ¢€s
jelentékeny kivanni valot hagy fenn.

Manap is ugy vagyunk, hogy pld. a franczia és német hirlapok és kozvélemény szerint
Budapest még mindig Ausztridban van s a bécsi, briini zsurnalisztika, st még az amerikai és
az angol sajtonak is egy tekintélyes része, Magyarorszagrol még mindig csak ugy beszélnek,
mely a kilfoldi sajtoban ezen czélzatos vagy obszkurus botldsokat dementalja és
megkorrigélja. Az ausztriai sajtonak elleniink vald legdurvabb hangi tomeges kirohanasait
nem is emlitve, izelit6iil ide csak annak a nyilvanos beszédnek egy részét igtatom, mellyel az
also-ausztriai keresztyén-szoczialista munkdsszovetségnek 1905. évi szept. ho 27-ikén tartott
iilésében, altalanos helyeslések kozben, Bielohlavek tartomanyi valasztmanyi tag brillirozott,
tobbek kozott mondvan: ,,A legkonzervativebb osztrdk, a dualizmus legnagyobb tiszteldje is
megérti, hogy véget kell vetni a betyar magyarok arczatlan mohosaganak. Az osztrakok
meguntdk, hogy az 6 rovasukra valjék nagygya a marhatenyésztok nemzete, Ausztria pedig
jelentéktelenné valjék. Nem hozott-e a csaszar elég aldozatot a magyar sovinizmusnak? Nem
alazta-e meg a legérdemesebb osztrakokat, hogy szivességet tegyen a betyaroknak? Valjon
nem e hatartalan hazugsdg a magyar arisztokratdk részérdl, hogy a népnek osztrak
elnyomdsrol hazudoznak? Magyarorszag ¢és fOvarosa, Budapest, Ausztria rovasara lett
nagygyd, 6k pedig iildoznek mindent, a mi osztrak. Tobbé nem szabad érintkezniink e
nagyzasi hobortba esett népcsalokkal, mig térden cstiszva nem jonnek hozzank. Megrugjuk a
disznotenyésztok nemzetét. Ausztria fenn fog allani a betyarokkal, vagy nélkiilok!” Es ideat
nem akadott senki, a ki ezt a nyilvanos, szemtelen provokalast mélté feleletre vagy retorziora
érdemesitette volna! A ,,Review of Reviews” ismételve is elduruzsolta nemzetiink minden
tekintetben valo lekicsinylését; — 1905. év szeptember hava végén a sorait aranyokkal fizetd
londoni vilaglap, a ,,Times” pangerméan nyaldnksdgokat kinalt fel a német ajki magyar
honpolgéaroknak; — ugyanakkor a parizsi ,,Figard” filoszlav attakot rendezett alkotmanyunk
ellen; — késébb a cseh sajto ugy beszElt rolunk, mint még mindig barbar, tudatlan, politikailag
¢és kultarailag fejletlen, egyediil 6kortenyésztésre képes azsiai mongol csordarol; — e czikkek
ismét elhangzottak, — a nagy Nyugat hirlapéhes kozonsége ismét mohon elolvasta azokat a
komolyan, plauzibilisen, st még bizonyos etnikai sullyal is megirt Katilinaridkat ¢és ideat
ismét csak nem akadt senki, a ki e ferdeségekre viszonyaink és helyzetlink valodi feltardsaval
megfeleld helyen reflektalt volna! Pedig ha csak kifel¢ is nemzet? és allami 1étiink minden
momentumara nézve annyira nem vagyunk igénytelenek, mint Diogenész a testi
sziikségletekre nézve, hat akkor e reflektalasoknak nem lett volna szabad elmaradniuk, annal
is inkdbb, mert az ily passzivitds nagyon is konnyen homlokunkra billogozhatja Marmontel
ama mondasat, hogy: On ne se guérit pas d' un défaut qui plait. Pedig hat nem ugy van, mert
nemzeti Onérzetiinknek milyen jol esik, a politikai férfibecsiiletnek ¢és a hazafias
kozérziiletnek milyen erdsitéje az, midon olvassuk pld. Apponyi Albert grof kitinden
felvilagosito és nagy terjedelmii esszéjét a newyorki ,,N. Y. Staatd-Zeitung”-ban, melyben Dr.
Baumfeldnek ugyanezen lapban megjelent s nemzeti étiinket lekicsinyld czikkét (Ungarische
Volks-Probleme) a nagy vilag elétt leczafolja, allitdsait Osszetori, inszinudczidit erélyesen
visszautasitja és mindenkit meggy6zden megsemmisiti. (1905. nov. 27.) Az itt csak érintdleg
is elmondottakbol kétségtelen tehat, hogy a magyar napi és idészaki sajtonak kifelé valo
megfeleld képviseleti szervezésére elkeriilhetetlen sziikség van. Legidedlisabb volna persze
az, hogy ha mint idehaza a kiralyi eskiit6] és a koronazasi hitlevéltdl kezdve (1867. évi II. t.-
cz ) a Bintetétorvénykonyvig védve, de egyuttal megtorolva is talaljuk a szabad sajtod
intézményét, (Lasd az 1848. évi XVIII-ik, 1878. évi V-ik, 1879. évi XL-ik, 1880. évi
XXXVII-ik torvényczikkeket, tovabba a vonatkozo igazsagiigyminiszteri és beliigyminiszteri
kormanyrendeleteket, az idevagd kuriai dontvényeket €s az orszag erdélyi részeiben s a
polgarositott hatarérvidékeken az 1880. évi XXXVII. térvényczikkel érvényben hagyott



sajtorendtartasokat) Magyarorszag ¢s Tarsorszagainak jogai, szabadalmai, torvényei,
torvényes fiiggetlensége, szabadsaga, teriileti és alkotmanyi épsége a kiilfoldi sajtoban is a
veliink szemben vald viszonossag jogelve alapjan legiszlative és nemzetkozileg garantaltatnék
vagy pedig — s ez volna kozvetlenebb és konnyebben realizalhato — a kozos kiilligyi
diplomacziara harittatnék e feladat olyképen, hogy az 1867. évi XII. t.czikk 8. §-a alapjan, a
kozos kiiliigyminisztérium és részben a delegicziok korébe utalt osztrak-magyar kovetségek,
mint a birodalomnak a kiilfold iranyaban valé diplomécziai képviseldinek munkakdrébe
hivatalosan bedllittatnék a megfeleld mitkddési teriilet politikai sajtdjanak nemzeti és allami
szempontunkbdl valé szemmel tartasa ¢és sziikség esetén a kiillombségek kiegyenlitésének,
esetleg a kozjogi, kormanyzati, politikai és kozéleti rekrimindczioknak a megfeleld kiiliigyi
sajtoban vald foganatositasa. Mert bizonyos, hogy ha pld, a tenger alatti kdbeleknek az 1888.
évi XIX-ik torvényczikkel valé védene vagy az ipari védjegyeknek az 1890 évi H-ik
torvényczikkel valé oltalma a nemzetkdzi jogsegélynek targyat képezhette, tigy a sajtodiigyre
is konceddlandok a nemzetkdzi blinvadi egyezmények. Ha azonban e képviseletnek a
diplomacziai kovetségek utjan vald hivatalos megoldasa sem mutatkoznék eléggé
opportunusnak, ugy elkeriilhetetlen és mieldbb sziikséges, hogy a magyar allamnak a kiilfold
fovarosaiban és hivatalosan alkalmazott, allamilag dotalt legalabb egy-egy hirlapi tudodsitdja
legyen, ki aztdn minden nemzeti és allami érdekeinket a megteleld sajtoban informative, de —
ha kell — véddleg, osztentative is képviselje. E szervezés czéliranyos, sikeres rendezése, egyik
nagyhatalmi tényezdje minden orszdg ¢és minden nemzet Osszes érdekeinek s igy a
kultarpolitikai presztizsnek is.

A magyar nemzeti szellem apolasara és fejlesztésére nagyon alkalmasak s igy a magyar
nemzeti allam kiépitésében offenzivé is kiillondsen értékesitheté helyi erkolesi erdk a
kiilonboz6 tarsadalmi €s kozmivelddési korok, a népkonyvtarak €s az ifjusagi egyesiiletek.

Az, egyesiileti, torvényhatosagi, kozségi, valamint a tarsadalmi (az iskoldk korén kiviil
allo) népes vandorkonyvtarak szervezését O felségének 1897. évi decz. hé 10-ikén kelt
legfelsd elhatdrozasa alapjan, a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa és sajatlag a
Tanacs népkonyvtari albizottsaga — a foldmiivelési és kozoktatdsiigyi kormanyok anyagi
tamogatasa mellett és a vall. és kozokt. ligyi miniszternek e targyban megallapitott szervezési
alapelvei szerint — propagalja annyi készséggel ¢s mar eddig is annyi sikerrel, hogy ugy
eksztenzive, mint intenzive ezen kultirszoczidlis intézménynek izmosodasa s a kozéletre és
kozszellemre vald legalabb részleges hatdsa mar is elvitazhatatlan. Sajnos, hogy egyrészt az
allami héaztartds e czimre beallitott fedezetének korlatoltsaga miatt, masrészt azon
koriilménynél fogva, hogy hazank kozel 14 ezer kozsége €s 20 ezer pusztdja az ez érdemben
vald anyagi diszpondldsra Oriasi munkatér, ezen intézmény nemzettarsadalmi ¢és
kultarpolitikai intenczi6it csak lassu fokozatossaggal és igy is eziddszerint teriiletileg még
mindig csak parczialiter érvényesitheti! A Wlassics Gyula altal 1902-ben rendelt hivatalos
Osszeiras szerint hazankban csak 773 népkonyvtar volt. Ezek szdma ma mar meghaladja a
2000-et. Es igy az 1902-iki létszdm maig, harom esztendd alatt, és daczara a jelzett
korlatoknak is: megharomszorozddott!

Ennél kedvezébb aranyokat mutat fel az ifjusagi egyesiiletek intézménye, melyeknek
szervezését Wlassics inditotta meg 1902-ben s a melyeknek az allami iskolakkal
kapcsolatosan vagy azoktdl fliggetleniil, 6nalldan valo alakitasat a Gond. Utasitas 103. §-a az
allami tanitokra nézve kotelezOleg rendeli el. A népoktatasiigy kiépitéséiil ezen egyesiiletek
czélja a tankdteles kort (1868. évi XXXVIIL. t.-cz. 1. §.) talhaladott ifjusdgnal a kozmiveltségi
szinvonal emelése, a nép jolétének eldmozditasa, a hazafias €s vallaserkolcsi érziilet apolasa,
fejlesztése s igy a magyar nemzeti tarsadalom kialakuldsdra és a magyar nemzeti allam
megszilarditdsara, tehat a magyar kultira fajsulyanak emelésére ezen egyesiiletek pozitiv
hatasa evidens. De ha egy pillantast vetiink Magyarorszag nemzetiségi térképére és a hazai
népfajok etnikai torténetébe, egyuttal evidens lesz az is, hogy ezen hatds és pedig agressziv



jellegivé kialakulando6 hatas feltétleniil sziikséges is. Hazankban az utolsé 6tven esztendének
faj fejlédési viszonyai Balogh Pal (,,A népfajok Magyarorszagon”) szerint a kovetkezoképpen
alakultak: A magyarsag nyert 261, vesztett 456 helységet, tiszta vesztesége 195 helység; —
legtobbet nyert a felvidéki totsagtol, — legtobbet vesztett a baranyai svabsdggal s fleg az
erdélyrészi romansaggal szemben. A romansag nyert 362, vesztett 64 helységet, tiszta
nyeresége 298 helység. A totsdg nyert 253, vesztett 106 helységet, tiszta nyeresége 147
helység. A németség nyert 168, vesztett 116 helységet, tiszta nyeresége 52 helység. Az orosz
elem nyert 4, vesztett 217 helysége™’, tiszta vesztessége 213 helység. A szerb nyert 8, vesztett
87 helységet, tiszta vesztesége 79 helység, melyen a német, magyar, horvat és roman elem
egyenldtleniil osztozott. A horvat nyert 46, vesztett ugyanannyi helységet; a mit a
némettel, magyarral és csehhel szemben veszitett, azt visszanyerte a szerben és a toton. A
vend nyert 3, vesztett 5 helységet, tiszta vesztesége 2 helység. A bolgér nyert is, vesztett is 1-
1, s a cseh nem vesztett, csak nyert 3 helységet. E szerint vesztességgel zarul a fajnépek koziil
elsé sorban az orosz, utdnna a magyar, majd a szerb, vend s a bolgar elem mérlege; —
nyereséggel zarul els6 helyen aroméan fajé, utana a totsagé, majd a német s a cseh elemé. ,,S e
népek némelyike még arr6l panaszkodik, hogy Magyarorszagon el van nyomva! Ez ellen a
magyar elem térvesztése a legkialtobb czifolat!” Es ma még azon toprenkedhetik-e akar a
pedagogus, akar a statusférfin, akar a publiczista, akar a szocziologus, hogy a nemzetiségek
politikai érzékenysége irant vald udvariassagbodl és kiméletességbdl helyén vald lehetne-e a
kiilonben is jogos ¢és természetes ,,agressziv’ magyar nemzeti kultarpolitikanak inauguraldsa?
Hat hiszen ennél sokkalta kedvezébb allamfejlédési viszonyok kozott azt kérdezte-e Anglia az
irekt6l? Azt-e Berlin a podzeni lengyelekt6l? Azt-e Roménia a szlav népfajoktol?
Magyarorszdgon ma mintegy 2000 allami elemi népiskola miikodik s ha az ifjisagi egyesiilet
intézménye e vonalon végig kialakul, hogy 2000 ifjisagi egyesiiletnek intenzive ¢&s
eksztenzive vald allando mitkddése ugy nemzeti, mint tarsadalmi szempontbdl is mit jelent s
hogy tehat ezen egyesiiletek — kiilondsen az etnikailag tagolt nyelvteriileteken — milyen
nagyszabasu agressziv kultirpolitikai tokét és erdt képviselendenek, azt fentiek utdn itt
ismételni felesleges. Hat a mintegy 16.000-et tevé kozségi, felekezeti, tarsulati és
maganiskolak legalabb egy része miért nem vehetne szintén részt ezen nemzeti egységesitd
kultirmunkédban?!

Am elég. E néhany czikk és néhany tételnek részletesebb tagolasa nem programm akar
lenni, csak altalanos irdnyitas és foleg ébresztd a kultarpolitikai aktivitds azon nemére nézve,
melyet kifejezetten megnevez €s targyal. Dr. Berzeviczy Albert, volt vall. és kdzokt. igyi m.
kir. miniszteriink mondotta 1904-ben egyik poharfelkdszontojében Kolozsvarott, hogy: ,,a
magyarsag erdsitése egyértelmii a kultura erdsitésével, a magyar szellem terjesztése egyenld a
kultara terjesztésével. ,,Nos, ebbdl onként kovetkezik, hogy a magyarorszagi kultura és igy a
magyarorszagi kultarpolitika is csak magyar lehet és hogy agressziv legyen, ez ma mar
torténetileg indokolt jogos €s természetes attributum s az idok jele!



