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Fenyegetc’i problémai kozott, amelyek rendezésre és meg-

oldasra varnak, ott szerepel a kisebbségi kérdés. Nemcsak sajatos
jellegénél, de a béke fenntartdsa szempontjabdl is nagyjelentdségii
kérdés-komplexum ez, amit az is bizonyit, hogy allamférfiak, diplo-
matak, neves tudosok, tudomanyos egyesiiletek, a sajtdo s ezekkel
egylitt maga a nemzetkozi kozvélemény is nap-nap mellett foglal-
kozik e problémaval, amelyet a vilaghaborut kdvetd évek annyi szin-
ben, annyi valtozatos formaban dobtak a felszinre, hogy arra a kozel
multban még gondolni sem lehetett.

Ez a kérdés, amely hajdan — nemzetk6zi jogi szempontbol —
nem sok vizet zavart az eurdpai kancellaridk politikdjdban, a habort
utan hirtelen elsérangli fontossagiivd formalddott S ma mar 48 millio
ember nevében kdvetel emberi megoldast, nemzetkdzi szabalyozast
és garanciakat, hogy enyhitse azokat a bajokat, amelyek veszedel-
mesen ragjak az dreg kontinensiink egész berendezését.

Nem célom a nemzeti kisebbségek sérelmeivel és panaszaival
foglalkozni, sem pedig azokat a jogszabalyokat vizsgalni, amelyek az
egyes allamok ¢és a kisebbségek kozotti jogviszonyt megallapitjak,
de nemzetk6zi jogi szempontbdl megvildgitani kivinom azt a rend-
szert, amely a kisebbségek nemzetkézi védelmét szabalyozza, ugy
ahogy az a mai nemzetkozi jogrendben jelentkezik, abban fejlodni és
megoldast keresni torekszik.

Miel6tt azonban a kisebbségek mai nemzetkozi védelmével fog-
lalkoznék, par szoval érintenem kell a kérdés torténeti oldalat is.

Tudjuk, hogy a kisebbségi probléma, a mai jellegével, nem
mondhaté régi problémanak. Sulyt és jelentOséget csak a XIX. sza-
zad folyaman a rendi tarsadalom lebontasaval, valamint a nemzeti
gondolat és érzés kifejlodésével kapott. Természetesen els6 meg-
nyilvanulasi formait, igy kiilondsen a vallasi kisebbségeket, mar joval
elébb is megtalalhatjuk, 0Ggyszintén azok nemzetkézi védelmének
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els6 nyomait is az egyes allamkozi szerzédésekben. Az augsburgi
(1555), a bécsi (1606), a westfaliai (1648) szerzédésekben példaul
mar néhany allam szerzddésszeri kotelezettséget vallalt alattvaloi
vallasszabadsaganak tisztelete tekintetében. Erdekes ezzel kapcso-
latban megjegyezni, hogy a kisebbségi jogvédelem fejlodése ugyan-
azt a folyamatot mutatja, mint az egyéni szabadsagjogok kifejlodése.
Amint az egyéni szabadsagjogok a vallasszabadsagbol fejlédtek ki,
ugy fejlédott ki a nemzeti kisebbségeknek védelme is a vallési kisebb-
ségeknek védelmébdl. Kezdetben ugyanis csak az allam népének
tobbségétol eltérd vallasuak vallasos meggy6zodését —tekintették
Olyan természetes jognak, amely az allamhatalommal szemben védel-
met igényel, késdbb azonban mar az allam népének tobbségétol
eltéré eredeti, faju, nyelvli népcsoportoknak népi sajatszeriiségiik-
nek megtartasara és szabad fejlesztésére vald joga is ilyennek ismer-
tetett el.

A bécsi kongresszus az elsd, amely hasonld értelemben foglal-
kozik a kisebbségi kérdéssel s zard jegyzOkonyvé ben deklaralja, hogy
»a lengyelek, mint Oroszorszdgnak, Ausztridnak és Poroszorszag-
nak alattval6i, intézményeket fognak kapni, amelyek biztositani fog-
jak nemzetiségiiknek a megtartasat”,,.

A parizsi szerzédésben pedig (1856) a hatalmak tudomasul
veszik a szultan jabb alkotmanyos rendelkezéseit, amellyel a Fényes
Porta eltordl minden megkiilonboztetést a fajilag, vallasilag és nyel-
vileg kiilonb6z6 alattvaldi kozott.

A balkani kérdést rendezd berlini kongresszus (1878) még
tovabb megy s kimondja, hogy ,,azokban a helységekben, amelyek-
ben bulgarok, torokok, romanok mas népekkel vegyesen laknak, a
valasztasok és a szervezeti rendeletek tekintetében ezen népek
jogaira és érdekeire kell6 figyelem forditando.

Majd jott a vilaghaboru, utana pedig a parizsi konferenciaké
amelyek Eurépa politikai térképén hatalmas valtozasokat eszkozol-
tek. Mar a vilagégés utan — mint tudjuk — az Osztrak-Magyar
Monarchia, a Balkdn és Oroszorszag terilletén az 0 allamok egésS
sora keletkezett, amelyeknek nemzetkozi elismerése, hatarainak ren-
dezése, a parizsi konfrencidk egy nehéz feladatit képezte, A probléma
rendezésének nehézségét az is novelte, hogy a szovetséges és tar-
sult féhatalmak a népek oOnrendelkezési joganak és a nemzetiségi
elvnek a vilaghaboru alatti szamtalan kinyilatkoztatasaval a kisebb-
ségi népek nemzetkozi védelme érdekében sulyos erkdlesi kotelezett-
séget vallaltak, amelyeknek még gy6zelmi mamorukban is, tekin-
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tettel arra, hogy a meghuzott 0j hatarok jelentékeny kisebbségi tome-
geket zartak magukba, valamilyen formaban, — jol vagy rosszul —
de eleget kellett tenni.

A javaslatoknak, tervezeteknek egész sora sziiletett meg. Ezek-
kel egyiitt jelentkeztek azutan a tarka-barka, soknyelvii, szinii és
gondolati deputaciok, majd jottek az ¢&jszakaba nyuld iilésezések,
amelyeken mind megoldast kerestek, terveket gyartottak és ajan-
lottak elfogadasra. Az eredmény végiil is az lett, hogy a nemzeti
kisebbségek nemzetkdzi védelmére vonatkozd rendelkezések kima-
radtak a Nemzetek Szovetségét felallito egyességokmanybol s a
nagyhatalmak megelégedtek azzal, hogy a kérdést kiilon egyezmé-
nyekben és az egyes békeszerzédésekben szabalyozzak.

Sajnalatos, hogy a nagyhatalmaknak nem volt batorsdguk a
kérdésnek egy altalanos nemzetkdzi szabdlyozast adni S megeléged-
tek egy kivételes jogallapot megteremtésével, amely az allamoknak
csak egy részét érinti. El kell azonban ismerni, hogy 1épésiik a kisebb-
ségek jogvédelme s annak fejlodése terén nagyjelentdségii volt.

A nagyhatalmaknak a kisebbségekkel szemben tanusitott ezt a
magatartasat azonban nemcsak a kisebbségek iranti nagylelkiiségiik
és szimpatiajuk diktalta, de a kisebbségi mozgalmaktol valod félelmiik
is. Ezért a kisebbségi szerzddéseket biztonsagi szerzddéseknek is
keli tekinteniink, amelyek nemcsak a kisebbségek érdekeit, de az
allamok kozotti beke és harmonia fenntartasat is célozzak.

A kisebbségek nemzetkozi védelmét célzd rendelkezéseket alta-
laban 4 kategoriaba sorozhatjuk:

Az els6 kategoridba tartoznak azok a rendelkezések, amelyeket
a nagyhatalmak Lengyelorszaggal, Gorogorszaggal, Romaniaval,
Cseh-Szlovakiaval és Jugoszlaviaval kotott kiilon szerzédései tar-
talmaznak.

A masodikba azok, amelyek a Magyarorszaggal, Ausztriava
Bulgariaval kotott 0. n. békeszerzodésekben foglaltatnak,

A harmadik csoportba pedig azok a rendelkezések esnek, ame-
lyek Albéania, Eszt-Finn- és Lettorszag, valamint Litvania altal a
Nemzetek Szovetségébe vald bebocsatasuk alkalmaval tett deklara-
ciokban talalhatok.

Végiil a negyedik kategoéridba sorozhatok az egyes allamok,
mint pl. Német- és Lengyelorszag, Ausztria és Csehorszag kozott
kotott kisebbségi szerzodések rendelkezései.

Erdekes, hogy a vilaghaborut megeléz6leg kotott nemzetkozi szer-
z6dések nem tartalmaztak kiilon szabalyokat kisebbségvédelmi rendel-
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kezeseik megtorlasanak biztositasara. Az 1) kisebbségi szerzddések
és deklaraciok azonban mar kiilon garancidkrol is gondoskodtak,
amikor a kisebbségek védelmére vonatkozd rendelkezéseket nem-
zetkozi érdekii kotelezettségeknek deklaraltak s ezenfeliil a Kkisebb-
ségek anyagi jogat Nemzetek Szovetségének védelme ald helyez-
ték. Ezaltal a kisebbségi jogok védelme kétséget kizardlag nerrl-
zetkozi jelleget kapott, a Nemzetek Szovetségének felallitasaval
pedig egy olyan institaciot, amely kelld6 megszervezés esetén hat-
hatds tamasza és protektora lehet a kisebbségi népeknek.

Ha mar most nemzetkdzi jogi szemszogbdl vizsgaljuk a kisebb-
ségek védelmét célzo szerzodések, deklaraciok realis értékét, lehetet-
len — a haladas ellenére — meg nem allapitani azokat a hibakat és
hézagokat, amelyek erdsen lerontjak ¢és csokkentik a kisebbségek
védelmét szolgalod szerzodések tekintélyét.

A legnagyobb hiba, amivel a szerzddéseket, mint ilyeneket
vadolhatjuk, hogy nincsen egységes jellegiik. Sok tekintetben kiilon-
boznek egymastol. Igy pl. amig a kisebbségi szerzédések a szovetséges
¢és tarsult fohatalmak és a kisebb szOvetségeseik kozott jottek létre,
addig a békeszerzddések, amelyek a kisebbségek védelme tekinteté-
ben szintén lényeges rendelkezéseket tartalmaznak, az Osszes szo-
vetségesek és a volt ellenséges allamok kozott kottettek. Ebbdl a
kiilonos helyzetbdl pedig az kovetkezik, hogy a kisebbségi szerzodé-
sekben az illetd allamok csak a fOhatalmakkal szemben vallaltak
kotelezettséget a kisebbségek védelmére, de semmi jogi obiigbban
nem allanak a volt ellenséges allamokkal szemben. Ellenben a volt
kozponti hatalmak az Osszes szovetségesekkel szemben kotelezett-
séget vallaltak a kisebbségek védelme tekintetében. Ez a furcsasag
pedig lehetdséget nyljt arra, hogy pl. amig Csehorszdg — a békeszer-
z6dések megsértésére hivatkozva — intervenialjon azoknak a kisebb-
ségeknek az érdekében, amelyek Magyarorszagon talalhatok, hivat-
kozva a kozotte és Magyarorszag kozott megkotott békeszerzodés-
ben vallalt nemzetkozi kotelezettség megsértésére, addig Magyar-
orszag vagy Ausztria nem emelhet panaszt Csehorszag ellen, ha ez
utobbi megsérti vagy nem teljesiti a kisebbségek védelme érdekében
vallalt nemzetkozi kotelezettségeit, minthogy nincsenek szerzodéses
viszonyban a kisebbségi szerzodések altal megkotott allamokkal.
Talan éppen ez a magyarazata annak, hogy a magyar kormany oly
keztylis kézzel banik pl. a csehekkel s a ruthén kérdést hagyja bepo-
rosodni s nem mer vele a Nemzetek Szovetségén keresztiil nemzet-
kozi zajt titni.
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Azutan ezek a szerzodések, kevés kivétellel, a kisebbségeket
nem tekintik az &llam keretén beliil Onrendelkezéssel bird koziile-
teknek s legtobbszor megelégszenek azzal, hogy a kisebbségeknek a
tobbségi allampolgarokat megilletdé jogegyenlOséget biztositsanak.
Mar pedig a jogegyenléség — mint Balogh mondja kitin munka-
jdban — magaban véve még nem elegendd a kisebbségek védelmére,
mert a jogegyenloség leple alatt az allamok olyan intézkedéseket
tehetnek/amelyek a kisebbségekre nézve a legnagyobb mértékben
sérelmesek« Kiilonben is ezek a kotelezettségek, amelyek szabadsag-
jogokat, bizonyos esetekben pedig politikai jogokat, autonomiat
biztositanak, soha sem elég hatarozottak s tag lehetoséget nyujtanak
arra, hogy az érdekeit allamok kibujjanak, kitérjenek teljesitésiik eld/,
amit nagyban megkonnyit az is, hogy az egyezmények a kisebbségek
politikai érvényesiilésének biztositasat tilnyomolag melldzik.

Az érdekelt allamok, ellenére ezen hézagoknak és hibaknak,
nem akartak e szerzédéseket alairni s foképen azzal érveltek s érvel-
nek nem egyszer ma is, hogy azok ellenkeznek nemzeti szuverenita-
sukkal. Ma mar azonban nevetséges az allamok korlatlan szuvereni-
tasarol beszélni. Az allami mindenhatésag ugyanis nemcsak belséleg
erésen korlatolt a polgari szabadsidgjogok altal, de er6sen meg van
szoritva kiilsleg, a kiilonb6z6 szerz6dések, jobban mondva a nem-
zetkdzi jog, jogrend 4ltal is, amely természetesen lehet jol vagy
rosszul megépitve, de fennall s az allamko6zi béke, valamint az alla-
mok kozotti egyiittmiikodés lehetdségének biztositasa érdekében
korlatot jelent az egyes allamokra nézve.

Az 0j nemzetkdzi jogrend pedig, amelynek egyes pilléreit — kevés
szerencsével — a gyOztes hatalmak épitették meg, a kisebbségi élet
terén is az allami szuverenitds megszoritasara torekszik. Hogy az egyes
allamok 1. n, mindenhatdsagat jobban korlatozza, mint a habora-
elétti nemzetkdzi jog, ennek magyarazata €ppen azokban a szerzo-
désekben talalhatdé meg, amelyek az ujonnan alakult vagy pedig
teriiletileg felpuffasztott allamoknak hatalmas kisebbségi tomegeket
juttattak, amely kisebbségeket azutan ezekkel a sovany jogokkal
akartak kielégiteni és hallgatasra birni, az eurdpai békének pedig
ezaltal tartoés €s szilard jelleget adni. Hogy ez nem sikeriilt, azt nap-
nap mellett lathatjuk nemcsak mi, de lathatjdk az 1) nemzetkdzi
rend megteremtdi is.

A nemzetkozi jog volt kitin mivel6je és tekintélye Fauchille
szerint az 0j szerzOdések nemcsak az egyéneket izoldltan véve szan-
dékoznak védeni, de bizonyos mértékben a kisebbségeknek, mint
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kollektiv egységeknek is jogokat biztositanak. Ez az elsd eset sze-
rinte, hogy a kisebbségi jogokat nem egyéni jogoknak tekintik S a
kisebbséget a maga egészében viszik, elismervény szamara a szer-
vezkedési jogot €s az autondmia jogat.

Masok szerint a szerzOdések tovabb mennek és egy érdekes
ujitast tartalmaznak, mivel impliciter elismerik a kisebbségek jog-
alanyisagat.

Sajnos, a szerzddések rendelkezései e megallapitdst nem iga-
zoljak s a kisebbségek nemzetkozi jogalanyisagat nem ismerik el,
bar a nemzetkozi jog 1j iranya szerint mar nemcsak az egyes allamok,
de bizonyos esetekben maguk az egyesek is alanyai lehetnek meg-
hatarozott nemzetkdzi jogoknak. Ebben rejlik az 10j kisebbségi nem-
zetkozi jogvédelemnek fO0 gyengesége és hatalytalansaga, mivel —
mint késObb latni fogjuk — sem a kisebbséghez tartozé személyek-
nek, sem a kisebbségeknek, mint egészeknek nincs joguk arra, hogy
a kiillonb6z0 nemzetk6zi szerzédésekben biztositott jogok megsér-
tése esetén bizonyos jogkdvetkezményekkei jard panaszt tehessenek.
Igaz, hogy felhivhatjdk a Nemzetek Szovetsége tandcsanak figyelmét
a kisebsbégi szerzddések rendelkezéseinek megsértésére, de ez nem
jog, csak lehetdség. Panaszuknak nincs jogi hatasa, a tanacs kozbe-
lépését nem vonja maga utan, csak kérelem jellegével bir, amiért

is a kisebbségeket — a nemzetkdzi irodalomban -elfogadott fel-
fogas szerint — csak a nemzetkdzi jog targyainak, de nem ala-
nyainak tekinthetjiik.

Erdekes hogy a nagyhatalmak a kisebbségi szerzédésekben és
deklaraciokban foglalt kotelezettségeket alkotmdanyjogi és nemzetkozi
jogi garanciakkal lattak eh Kozjogi biztositékot képeznek a szerzo-
déseknek azok a rendelkezései, amelyek altal az érdekelt allamok
arra kotelezik magukat, hogy a kisebbségek védelmét célzd rendel-
kezéseket alaptorvényliil ismerik el. Ez azt jelenti hogy semminemil
torvény, rendelet vagy hivatalos intézkedés ezekkel a rendelkezé-
sekkel nem lehet ellentétben, S hogy ezekkel szemben semmiféle
torvény, rendelet nem lehet hatdlyos. E rendelkezés altal a szerzo-
dések megalkotoi belsé alkotmanyjogi biztositékot kivantak terem-
teni arra nézve, hogy a szerz6dések rendelkezései érvényesiilni fog-
nak az érdekelt allamok jogszabalyaiban és hat6sagi intézkedéseiben
is. Sajatsdgos azonban, hogy a kisebbségi szerzddések akkor, amikor
a kisebbségeknek az allammal szemben jogokat irnak eld, e jogok-
nak az allamon beldli birdi védelemrdl nem gondoskodnak. Mar
pedig a kisebbségi szerz6dések és deklaraciok altal stipulalt anyagi
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jogok csak ugy nyerhetnek igazi értéket, ha nemcsak a kiils6, de a
belsé jogvédelem is adva van. Ez a magyarazata azon torekvésnek,
amely annak elérésére iranyul, hogy a kisebbségek részére biztosi-
tott anyagi jogok, éppen ugy, mint az egyeseket az allammal szem-
ben megilletd egyéb kozjogok, kozigazgatasi birdi védelemben része-
siiljenek s ennek a birdsagnak legyen meg a joga érvénytelennek
nyilvanitani minden olyan térvényt, rendeletet, hatosagi intézke-
dést, amely az alaptorvény jellegével bird kisebbségi jogokkal ellen-
kezik.

A szerzédések lényeges ujitdsa a hasonld célu korabbi szerzo-
désekkel szemben azonban az, hogy a szerzddések végrehajtasat nem
a nagyhatalmak garantaljak, akik azokat kototték, hanem ezt a garan-
cidt egy uj nemzetkdzi szervezetre, a Nemzetek Szovetségére biztak,
amely azt jelenti, hogy a jovoben a genfi institucié fog Orkddni a
szerzOdések betartasa felett és azok megszegése vagy megszegésének
veszedelme esetén a megfeleld intézkedéseket az fogja megtenni.
A Nemzetek Szovetségének ez a jogkdore nem a népszdvetségi
paktumbol ered, hanem a kisebbségi szerzodésekbdl és a tanacs, vala-
mint a kozgytilés idevonatkozo hatarozataibol.

Gyakorlati szempontbdl a tanacsnak nagyobb a jelentGsége,
mint a kozgyiilésnek, mivel a kisebbségi vitas iligyekben vald eljaras
az 6 kompetencigjaba tartozik. Ugyancsak a kisebbségvédelmi elja-
rast is O hatarozta meg kiillonboz6 rezoluciokban, amialtal a tanacs
egyenesen Uj jogot alkotott, mert a kisebbségek alaki jogat a szerzo-
dések egyaltalan nem szabalyozzak, csak bizonyos féelveket jelen-
tenek ki.

Kiilonben a kisebbségi egyezményekkel és deklaraciokkal kotott
allamok szerzodésileg elfogadtak, hogy a tanacs minden tagjanak
joga legyen a tandcs figyelmét a szerzddésekben foglalt kisebbség-
védelmi kotelezettségek megsértésére vagy megsértésének veszé-
lyére felhivni. Sajnos, ez a jog kizardlag a tanacs tagjait illeti meg,
ami azt jelenti, hogy a tanacs jogilag csak akkor foglalkozhat a Nem-
zetek Szovetsége védelme alatt allo valamely kisebbségi kérdés-
sel, ha egyik tagja a szerz6dések megsértésére figyelmét felhivja.

Ebbol pedig az kovetkezik, hogy azok az allamok, amelyek nem
tagjai a tanacsnak — hacsak a Nemzetek Szovetsége paktumanak
ii. cikkére nem hivatkoznak —, sem pedig maguk a kisebbségek
nem hivhatjak fel a tanacs figyelmét olyan jog- vagy ténykérdésre,
amely a kisebbségi kotelezettségek megsértését jelenti azzal a kovet-
kezménnyel, hogy az jogilag a tanacsot obligatorius eljarasra kotelezze.
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Ez a sajatos rendelkezés, amely kiilonben ellenkezik az allamok
egyenldségének elvével, nem zarja ki a tandcsban nem képviselt
allamoknak és a kisebbségeknek azt a jogat, hogy a Nemzetek Szovet-
ségének figyelmét sérelmiik esetén fel ne hivhassdk, ez a cseleke-
detiik azonban nem valtja ki a tanacsnak kotelezd eljarasat S csak
mint informacid vagy peticio johet szamitasba.

A kisebbségi panaszok, mindezek ellenére, nem maradnak holt
betik. A tanics egy hatarozata értelmében ugyanis a Nemzetek
Szovetségének fotitkara megvizsgalni tartozik azokat, s ha ugy
talalja, hogy a peticio az elfogadhatosag feltételeinek megfelel,
kozli azt az érdekelt allam korményéaval és a tanacs tagjaival.
A tanacs, a kisebbségek védelmére vonatkozé nemzetkdzi jogai-
nak és kotelezettségeinek konnyebb gyakorlasa érdekében, sajat
kebelében egy harom tagbol allé bizottsdgot Iétesitett, amelyet
a tanacs elndke a madridi hatdrozat értelmében  esetrdl-
esetre még két taggal egészithet ki. Ez a bizottsag a kisebb-
ségi panaszok eldzetes megvizsgalasat, jobban mondva rostalasat
végzi. Felhivhatja a tanacs figyelmét a kisebbségi kotelezettségek
megsértésére, ha ellenben ezt nem teszi., a tandcs barmely tagjanak
még mindig joga van ugyanezt tenni. Ebben az esetben a tanics
tartozik a kérdéssel foglalkozni S egyben megallapitani azt, vajjon
fennforog-e a szerzédések megsértése vagy sem. Ha igen, a tanacs
oly modon jarhat el és oly utasitasokat adhat, amelyek az adott eset-
ben alkalmasaknak és hathatosaknak mutatkoznak. Pl. kérheti egy
sérelmes torvénynek, vagy rendeletnek a modositasat.

Ha ellenben a tanacs figyelmét sem a harmak bizottsaga, sem
pedig valamely tagja fel nem hivja, a kérdéses panasz nem fogja
targyat képezni a tanacs eljarasanak. A harmas bizottsdg azonban az
altala végzett vizsgalat eredményét a tanacs tagjaival esetenként
kozolni tartozik. Ez ujabb vivmany s bizonyos garancia arra, hogy a
panaszok ne tlinjenek el titokzatosan a rostdlobizottsag tligykezelése
alatt, annal is inkabb, mert a gyakorlat folytan a harmak bizottsaga-
nak hataskore atalakult, mivel ma mar az elébe keriilt panaszokat
nem egyszer, mint békitd és kozvetitd szerv, érdemi targyalds ala
veszi s maga elintézi.

A tanacs mellett a kisebbségvédelemnek van egy masik nem-
zetkozi szerve is, amelynek szintén bizonyos kompetencidja van a
kisebbségek jogvédelme tekintetében. Ez az 1920-ban felallitott
hagai Alland6 Nemzetkozi Birdsag. A tanacs, mint tudjuk, politikai
szerv, a hagai Cour de justice internationale pedig bir6i organum,
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amely bizonyos tekintetben, szintén eljarhat a kisebbségi kérdések-
kel kapcsolatban felmeriilt tigyekben.

Az. érdekelt allamok ugyanis hozzajarultak ahhoz, hogy a kisebb-
ségek védelmére vonatkozd jog- vagy ténykérdésekben kozottik fel-
merilheté véleménykiilonbségek, a pactum 14. cikke értelmében,
nemzetkozi jelleglh vitdnak tekintendok s dontés végett a hagai
Allandé Nemzetkozi Birdsag elé térj esztendk. A birdsag hatarozata
ellen felebbezésnek helye nincs és ez ugyanolyan erejii és ¢rvényd,
mint az Egyezségokmany 13. cikke értelmében hozott hatarozata.

Ezenfeliil a birosag szakvéleményt is adhat minden olyan vitas
esetben ¢és kérdésben, amelyet a tandcs vagy kozgytilés hozzd utal.
Mind ezideig a tanacs kisebbségi kérdésben csak két izben (a len-
gyelorszagi német telepesek tligyében és a lengyel allampolgarsag
megszervezésének kérdésében) kért a birdsagtol véleményt s szinte
félni latszik a birdsagtol, ellenére annak, hogy a kisebbségi eseteknél
mindig tény- és jogkérdésekrél van szo, amelyek mar természetiiknél
fogva biroi dontésre alkalmasak.

Lathatjuk tehat, hogy a kisebbségi jogok védelme, tobbek kozott,
két nemzetkdzi szervre: a Nemzetek SzOvetsége tanacsara és az
Allandé Nemzetkozi Birdsagra van bizva. Ez azt jelenti, hogy a
habort utdni nemzetk6zi jogban és jogrendben a kisebbségek nem-
zetkozi védelme S annak elve tobbé-kevésbbé, de érvényre jutott.
Ennek fontossaga kétségtelen, annal is inkabb, mert egyenesen azt
juttatja kifejezésre, hogy a kisebbségi jogok és azoknak a védelme
ma mar nem tekinthetd kizarolagosan beliigynek, de nemzetkdzi :
érdekiinek is, mivel az a nemzetkozi jogkdzosség, jogrend érdekeit
is nem egy vonatkozasban érinti.

Mégis a kisebbségek mai nemzetkozi jogvédelme sok hibaban
szenved. Egyik nagy gyengesége az, hogy a fenti védelem nem alta-
lanos jellegli, vagyis az allamoknak csak bizonyos csoportjara terjed
ki, ami természetesen erdsen kerékkotdje a kisebbségi jogok minden
kiterjesztésének. Igaz, hogy a Nemzetek Szovetségének IlI.
kozgytlésén egy félénk 1épés mar tortént a kisebbségi jogok
generalizacioja  érdekében, amikor a fenti kozgyilés egyik
hatarozatdban annak a reményének adott kifejezést, hogy azok
az allamok, amelyek kisebbségek jogvédelme tekintetében a Nem-
zetek Szovetségével szemben semmi kotelezettségben nem alla-
nak, az igazsadgossagnak és tiirelemnek legalabb ugyanazt a fokat
fogjak kisebbségeikkel szemben tanusitani, amelyet a szerzédések és
a tanacs eljarasa ma mas allamoktol megkivan. A Nemzetek Szo-
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vétsége ezzel a hatdrozataval azonban, a nemzetkdzi zavaros hely-
zetre vald tekintettel, fél uton megallott, ellenére annak, hogy ez a
megoldas nagyban eldsegitené a kisebbségi jogok nemzetkozi védel-
mének hathatos fejlodését.

Masik nagy gyengesége a mai szisztémanak, hogy a kiilonféle
szerzOdésekkel megdallapitott kisebbségi jogok nem igazi jogok, mert
a kisebbségek kozvetleniil nem érvényesithetik a sajat érdekiikbe és
védelmiikre stipulait jogokat» Eppen ezért ennek a jogvédelemnek
hatalyossaga, kiilonosen a tanacs mai eljarasaval, nem sokat jelent S
mindaddig santa marad, mig a kisebbségek jogot nem nyernek arra,
hogy panaszaikat jogkovetkezményekkel a tanacs elé vihessék s ne
csak targyai, de alanyai is legyenek a nemzetkozi jognak»

Azutan azt sem szabad elfelejteni, hogy a kisebbségeknek biz-
tositott anyagi jogok még meglehetésen megszoritottak» Erthet6
tehat, hogy az ujabb mozgalmak — tobbek kdzott — azoknak kitagita-
sdra, legalabb is kultir-autonomia elérésére torekszenek, amely a
kisebbségek anyanyelvének iskolai oktatdsat biztositand. Ez az irany-
zat, amely a valdsagban az allami szuverenitas Ujabb megszoritasat,
de egyuttal a kisebbségi kérdés stlyossaganak enyhiilését is jelen-
tené, ma még oOriasi akadalyokba {itkozik, amit nemcsak a genfi insti-
tacidban lejatszodo jelenetek igazolnak, de annak a par allamnak
a magatartasa is, amelyek nemzetkozi egyezményekkel vannak kote-
lezve arra, hogy némely kisebbségnek politikai, egyhdzi vagy iskolai
autondémiat adjanak s azt, kihasznalva a mai nemzetkdzi jogrend
egyoldalusagat és a fennallo hatalmi eltolodasokat, még a mai napig
sem teljesitették.

Végiil szamos jobbitds lenne sziikséges a jelenlegi panasz-eljaras
tekintetében is. Igaz, hogy az agyontamadott és agyondicsért harmak
bizottsaga biztositja a kisebbségi panaszok megvizsgalasat, de annak
munkéja elégtelen és amint nap-nap mellett lathatjuk, nem nyujt
megelégedést sem a kisebbségeknek, sem a vilag kdézvéleményének,
amely érdeklodéssel, nem egyszer aggodalommal kiséri a Nemze-
tek Szovetsége gondjaira és védelmére bizott kisebbségek sorsat.

Azutdin maga a tanacs is, amely egy egyoldalulag felépitett s
ma még francia érdekeket szolgaldo intézménynek politikai szerve,
nem valami sok bizalmat gerjeszt a kisebbségi kérdés matériajaban,
A Dbizalmatlansagot nagyban noveli, hogy a tandcs eljardsaban a
kisebbségi sérelmeket — mint Blza professzor is helyesen meg-
allapitja — nem jogi kérdések gyanant kezeli S nem az {igy jogi meg-
oldasara torekszik, hanem annak elsimitasara. A targyalasok soran a
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tanacs igyekszik az érdekelt allamot a sérelmek orvoslasara rabirni S
valamilyen kompromisszumos eredményt elérni. Eppen ezért miiko-
dését ovatossag jellemzi S keztylis kézzel banik olyan kérdésekkel,
amelyeknek esetleges kudarca tekintélyének artana,

Egyesek e bajok orvoslasat a kisebbségek nemzetkdzi jogalanyi-
saginak elismertetésében, a hagai Allandd Nemzetkozi Birésag
kisebbségi joghatdsdganak kiterjesztésében vélik megtaldlni. Ez ma
még egy nagyon nehéz kérdés s ellenére az ez irdnyban halado torek-
véseknek, lehet mondani, hogy egy tdvoli jovonek kellemes és kelle-
metlen zenéje.

Van azonban egy masik iranyzat iz, amely nem megy ilyen
messzire s megelégedne a kisebbségi kérdés olyan rendezésével,
amely a fennalld szerzddések keretét nem érintené. E torekvések,
tobbek kozott, a népszovetségi mandatum-bizottsag mintajara egy
allando kisebbsegi bizottsag alakitasat, a kisebbségek meghallgatasat, a
tandcs eljardsanak nagyobb nyilvanossagat kivanjak. Minthogy pedig
a kisebbségi jogvédelmi eljaras rendjének megallapitdsa, amint eddig
is, tanacsi hatarozatok alapjan tortént, az eljarasnak ilyen modositasa
latszolag konnyen megtorténhetnék. A valésidgban azonban, mint
azt a legutdbbi genfi napok alatt is lathattuk s kesertiséggel élvez-
hettiik, hatalmas politikai akadalyokba iitkdzik S megtorik egyes
hatalmak nevetséges makacssagan ¢s jogcsavarassal kapcsolatos
érvelésein.

Vannak tovabba, akik az érdekelt allamok kozott kdtendd regio-
nalis szerz6désekkel akarjak a kérdés méregfogat kihtizni s a Kisebb-
ségek sorsan ily modon enyhiteni. A napjainkban Athénben tartott
balkani konferencia szintén ily értelemben foglalkozott a kérdéssel.
Masok viszont a kisebbségi jogvédelem allami megszervezésében
latjak a kisebbségi problémak sikeres megoldasat. Torekvésik oda
iranyul, hogy az érdekelt allamok nemzetk6zi kotelezettségeikenk
belsé jogéletiikbe vald atiiltetésére S azoknak kozigazgatasi birdi
védelmére kényszerittessenek. Ez szerintik nagyban megkdnnyi-
tené a kisebbségi panaszok orvoslasat s egyben csokkentené a Nem-
zetek Szovetsége elé terjesztendd panaszok szamat.

A kisebbségi kérdés — mint lathattuk — az adott helyzet és
tények erejénél fogva nemzetkdzi problemava formalodott. Nemzet-
kozi szabadlyozdsa, a Nemzetek Szévetségének garancidja, a hdgai 1
Allandé Nemzetkozi Birésig bizonyos kompetencidja dltal pedig bevo-'
Nnuit a nemzetkozi jog teriiletére.

Tudjuk, hogy az altala nyugjtott védelem még tokéletlen, éppen
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ugy, mint azok az Uj intézmények S az az 0j nemzetkdzi jogrend,
amelyet a gy6ztes nagyhatalmak egyoldalian megkonstrualtak.
Mégsem szabad azokat lebecsiilniink. Szamolnunk kell veliik min-
den lépésiinknél, éppen Uigy, mint azokkal az erékkel, amelyek ezt a
nemzetkdzi jogrendet nyomdafestékkel, vagy szuronyokkal fenn-
tartjak. Sok tekintetben alkalmazkodnunk is kell hozzajuk, de az
adott ¢és nyujtott lehetdségeket ki kell hasznalnunk. Nem szabad
azonban elfelejtenlink, hogy a nemzetkdzi életben egymas mellett
halado és egymast keresztezé erok éppen ugy forrdsban és mozgasban
vannak, mint egy allam életében a belsd gazdasagi, tarsadalmi S
politikai erdk, amelyeket az allami jogrend és tényezdk vagy ki tud-
nak egyenliteni, vagy nem. Ha nem, jon a forradalom, amely a régi
jogrendet, berendezést felboritja S ujat emel S azzal prébal a kozjo
érdekében dolgozni. Ugyanigy a nemzetkozi életben is. Vagy meg-
felel a nemzetk6zi jogrend az allamkozi életnek, vagy nem. Ha nem,
annak Osszeomlasa S egy ujnak keletkezése elkeriilhetetlen, Ali ez
kiilondsen a mai nemzetkozi jogrendre, amelynek egyoldalisaga és
stlyos hianyai nap-nap mellett mutatkoznak s csak id6k kérdése,
hogy meddig birja a keretei kdzott mozgd erdket fékezni, iranyitani
és levezetni. Hatdrrevizio, gyarmatkérdés, népesedési probléma, gazda-
sagi bajok, a kisebbségi kérdes mind ott szerepelnek. Megoldast, sza-
balyozast siirgetnek és kovetelnek a kozos jo s a béke érdekében.
Ezek kozott a kisebbségi kérdés és annak nemzetkdzi rendezése —
mint tudjuk — szintén nagyjelent6ségli, kiilondsen reank magya-
rokra nézve, mert hiszen leszakitott faj testvéreink életérdekeit érinti,
amelyekért kiizdeni és dolgozni tartozunk. De ezzel egylitt nem sza-
bad szem eldl téveszteniink azt sem, hogy akkor, amikor kisebbsé-
geink nemzetk6zi védelme érdekében alkotmany és nemzetkodzi jogi
jobbitasokat, garancidkat kivanunk és koveteliink, egyben nagyon
sulyos erkolcsi kotelezettséget is vallalunk a jovo politikankat illetéleg
is, mert hiszen mai dallasfoglalasunkkal belsé és kiilsé nemzetiségi poli-
tikankat moraliter mar elore elkotelezziik, nem tizezer, de hatarval-
tozas eseten, millios nemzetiségi tomegekkel és a vilag kozvéleményével
szemben.

A nemzetkdzi jog fejlodése, a nemzetkdzi élet jelenségei ugyanis
azt mutatjak, hogy a kisebbségek minden hatarvaltozassal csak nyer-
hetnek ugy belsd, de kiilondsen kiils6 jogvédelem tekintetében.
Hiszen minden rendszer- vagy hatarvaltozas feltételezi a nemzeti-
ségileg majdnem homogén eurdpai nagyhatalmak szankcidjat, amely
nagyhatalmak pedig eldrelathatolag nem fogjak a kisebbségek védel-
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mének problémajat s annak megoldasat az érdekelt allamokra bizni,
de ellenkezbleg, éppen ezeket az allamokat, a nemzetkdzi béke és a
kisebbségek érdekében sulyos nemzetkozi kotelezettségek elfogada-
sara fogjak kényszeriteni. Ezért a kisebbségi kérdés targyalasanidl nem
szabad figyelmiinket kizarolag belsé nemzeti szempontokra koncen-
tralni, de tekintettel kell lenniink a kisebbségi védelem nemzetkozi olda-
lara is, amely nemcsak ma, de a jovoben még inkabb szerepet fog
jatszani a kisebbségi jogvédelem terén. A nemzetkdzi élet jelenségei
vilagosan mutatjak, hogy a kisebbségek jogvédelmét a nemzetkozi
jog teriiletérol tobbé leszoritani nem lehet. Vegyen barmilyen fordula-
tot a nemzetkdzi jogrend, szenvedjenek barmilyen valtozast, atala-
kulast a nemzetkozi életnek fiatal intézményei, kapjanak azok angol,
francia, vagy német szint, a kisebbségek nemzetkoézi jogvédelme,
Eurdopa barmilyen struktiraja mellett, tehat a jelenlegi hatarok meg-
valtoztatasa esetén is, mindig napirenden lesz S nekem az az érzésem,
hogy nem egy tekintetben a mainal szigorubb szabalyozast fog
nyerni.



DIE INTERNATIONALE RECHTLICHE VERTEIDIGUNG
DER MINDERHEITEN.

In der Einleitung wirft Verfasser einen kurzen, umfassenden
Blick auf die geschichtliche Entwicklung der Frage. Nachdem
wendet er sein Augenmerk der internationalen Verteidigung der
Minderheiten zu, indem er die verschiedenen Institutionen und
Massregeln bekannt macht, die berufen sind, das in Vertrigen
niedergelegte materielle Recht der nationalen Minderheiten zu
sichern, Die auf diesem Gebiete entwickelte Tatigkeit des Volker-
bundes und der beengte Wirkungskreis des stdndigen internatio-
nalen Gerichtes im Hag werden zum Gegenstand Kkritischer
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Vertrdgen der Nachkriegszeit hervorgerufenen Misstinde aus
dem Wege zu rdumen, und ein gegenseitiges Verstindnis unter
den aus uns bekannten Griinden einander gegeniiberstehenden
Volker anzubahnen.
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