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"A SAGITTIS HUNGARORUM
LIBERA NOS DOMINE . . ."

Amikor, mint katona, miivészetiink drokérvényiiségébe vetett  hit-
tel magyar csatakepekkel  foglalkozom, voltaképpen  onkénteleniil
is a magyar sorsrol irok. Az ember sohasem tud sajat életvilagatol
elvonatkozni; a magyar sors kemény harcok, a magyar mult csataképek
sorozata. Torténelmiinket a leghiiségesebben, megrdazo erovel és folényes
meéltosaggal ezek vardzsoljak az utokor ele.

Igaz, hogy a népek torténetét jorészt nem képekbdl ismerjiik.
A torténelem foforrasa a feljegyzések és az okiratok, a fennmaradt
hagyomanyok és az elbeszélések, azutin az asatasok és egyéb kutatisok
segitségével talalt leletek s csak kisebb részben a festett, rajzolt, kdbe
faragott vagy mas technikai uton létrejott miialkotasok. Vannak népek,
— mint ahogyan egyének is vannak — akik irasban és szoban a rajuk
vonatkozo eseményeket gyakran a valosdagnadl kedvezobb szinben tudjak
beallitani. Mar e tény egymagaban hatraltathatia a torténelmi igazsag
kialakulasat, hogy némely nép és némely ember sokat ir és sokat beszél
onmagarol, a masik keveset. A zdrkozottsag a maga helyén sokszor elo-
keld és célszerii tulajdonsag, de ne felejtsiik el, hogy korunk egyik moz-
gato ereje a hirverés, a propaganda, emberek és drucikkek, népek és
irdanyzatok dicsoitése, igazsagok tagadasa és hamissagok elhitetése.
Oddig jutottunk, hogy madr torténeti reklam is van, amellyel a nemes
tartézkodds nem tud versenyre kelni. Es ez a torténetirds komolysdga,
targyilagossaga, megbizhatosaga szempontjabol helyrehozhatatlan hiba.

Tobb olyan torténelmi eseménynek voltam szemtanuja, amelynek
leirasat nem sokkal utobb a torténetiras forrasait képezé hivatalos
okmanyokban olvastam. Gyakran mar akkor sem feleltek meg — akar



egészben, akar részben — az eseményeknek. Ennek oka az emberi érzék-
szervek fogyatékos miikodése, az appercepcio kiilonbézosége lehet, eset-
leg a pozitiv vagy a negativ cenzura. A helytelen meghatarozasok oka
sok esetben az a szemszog, amelybol az ember az eseményeket ldatja s
vizsgalja s amely bedllitottsag alol mar csak az onkritika hianya miatt
sem tud szabadulni. Ez az egyeni bedllitottsag olyan intenziv lehet,
hogy aki hatasa alatt all, mindig olyannak latia az eseményeket vagy
az eléje tarulo képet, amilyennek latni akarja. Ha egy bizonyos beadl-
litottsagu  kritikus  tanulmanyutra indul, legtobbszor elore tudhatjuk,
hogy mit fog irni a latottakrol. De még az erds onkritikaval biro ember
sem tud mindig a korszellem, a kornyezet, az életkoriilmények, a
sajto, az olvasmanyok és egyéb tényezok hatasa allo emancipalodni.

Minden kor a multat a sajat spektruman at szemléli és a sajat
ideologiajaba  oltozteti a letiint évszdzadok szerepldit. Vasari, a
renaissance koranak nagy kutatoja, sokat irt a negyed évezreddel
elotte ¢elt Cimabuerol, Giottorol s mdsokrol; a »Le vite de' piu eccelenti
pittori, scultori ed architetti« a legkomolyabb kutfé. De ki tudna meg-
mondani, hogy a legtébb régi kronikas varak és kolostorok maganyaban
milyen mondakbol, milyen ellendrizhetetlen hallomdasokbol — gyijtotte
ossze  ma kitfonek tekintett adatait. Erdekesen példizza ezt a
»Nibelungenlied«, amely az elsé Arpdadhdzi kirdlyoknak a németekkel
vivott harcait a hunok kordba vetiti vissza. Az irasban rankmaradt
tortenelem — az 6rok emberi gatlisok miatt — még az egykoru nap-
[6kban, levelekben vagy éppen onéletrajzokban sem nyujtia a teljes
torténeti igazsagot.

Az irott dokumentumokkal és a szobeli hagyomanyokkal szemben
egészen mas elbirdlas ald esnek azok a torténeti forrasok, amelyek a
képzomiivészetek korébol erednek. A torténelmet ésszel irjak, a. miive-
szet a lélek dsztonds kisugadrzasa. Az ész eltérhet az abszolut igazsagtol,
a lélek soha. A torténetirasban a kutatds, az adatok Osszegyiijtése és
kritikdja az ész birdlata, a korszellem felismerése és megrajzolasa a
miivészeté, a miivészet minden dgdaé. A miivészetben minden kor onma-
garol beszél. Ami a torténetirds hitelességét az elmult korok jellemzése-



ben csokkenti, az a képzomiivészetben a korhiiség legfobb biztositéka,
mert a festményt, a szobrot sajat koratdl elvonatkoztatni nem lehet.

A miivész a torténelmet foként és elsésorban nem az dbrdzolt
eseményekben, de a korszellem érzékeltetésével, a kor levegdjének, élet-
stilusanak visszaadasaval orékiti meg. Ezektol nem tud és nem is akar
szabadulni. A miivész itt nem cenzurdz, nem todit és nem tagad; erre
nincs sziiksége. Nem magat a torténelmet festi; a torténelem a miivészi
megnyilatkozasra csak anyag és alkalom. A mivész nem hazudhat,
mert csak olyat alkot, amilyet alkotni tud. A hamisitvanyoknak kor-
torténeti szempontbol nincs emlitésre mélto szerepiik. Minden miivészi
alkotas egy-egy kor és nép szellemi szinvonalanak, kultursziiksegleteé-
nek, miivészi készsegének és izlésének fokmérdje, mert a miiveszet lelki
igény és elmeny, mely tulemelkedik az anyagiassigon, az érdeken, a
rideg szamvetésen.

Az igazi festd vagy szobrasz legfobb vagya minél miivészibbet
alkotni. Abban, amit nyujt, a lélek kér szot, a lelek, amely minden élet-
megnyilvanuldasra a legérzékenyebben reagdl. A miivész alkotasan keresz-
til akaratlanul is életiroja a kornak, amelyben él; igyekszik kielégiteni
kortarsai szellemi igényeit s mérdeszkoze a tarsadalom miiveltségi szin-
vonalanak is. A miivész a maga kordnak leghivatottabb és legszava-
hihetobb miivelédéstorténetiroja. A nagy torténelmi korszakok esemé-
nyeinek, szellemének és iranytado egyeéniségeinek hatasat csalhatatlanul
megtalaljuk koruk miivészetében. Az Anjouk, Zsigmond vagy Matyds
koranak hatdsa az otvosmiivészetre, a Mediciek, Sforzdk, Montefeltrek
befolyasa a reneszanszra a miialkotasokon nyomon kidvetheto.

Ez az oka annak az értékbeli eltérésnek, amelyet a levéltari kuta-
tasokon alapulo torténetiras és egy-egy kornak miivészeti hagyatéka
elénk tar. Amazt olykor célszeriisegi okok, valamint a kutatasok, sot a
kutatasi lehetoségek fogyatékossaga és a neézdpontok relativitisa befo-
lyasolhatja; sok esetben a sotétben tapogatodzik vagy helytelen utakon
jar. Ezzel szemben a miivészetek utjan nyert kép nem nyujtja ugyan az
események pragmatikus megorokitését, de megkimél az elkeriilhetetlen
tevedesektol. Minden kor miivészeti emlékei a kivitel modoraban, az



alkoto stilusaban és miivészetében képviselik azt a torténelmi anyagot,
amely a mult megismeréséhez vezet. Ezért a miivészetek utjan nyert
nagyvonalu  kulturtorténetem adatai mas forrdsoknal becsesebb és
hiteltérdemlobb utmutatast adnak a kutatonak és élethiibb képet tarnak
az utokor elé.

Tudvalévs, hogy minden nemzet miivelodéstorténete az életkoriil-
mények befolyasa alatt alakul. Taine irja, hogy a Folkézi-tenger koriil
lako népek a kék égnek, a gyonydri tajaknak, amelybdl hianyzik észak
zordsdga vagy a tropusok tespedtsége s a hajozassal és a haldszattal
valo foglalkozasnak hatasa alatt lettek fogékonnya a miivészetek irant.
It sziiletett meg a foniciai, az egyiptomi, az arab, a délfrancia, a spa-
nyol, a gordg, etruszk, romai miivészet. S innen drasztotta szet sugarait
minden korok miivészetének legragyogobb napja, az olasz reneszansz.
Friaul harcos longobardjai csakugy miivészetekkel foglalkozo ola-
szokka lettek, mint Dél-Italia szaracénjai, normannjai, spanyoljai
vagy Kozép-Italia gotjai. A kélcsonhatasokbol wj stilusok hajtottak ki,
mint példaul a spanyol platereszk. Ahogyan a szlav kasubokbol, poro-
szokbol elsérangu német katonanép lett, a gallokbol, a frankokbol a
matematika, a geometria, az esprit francia népe, ugy lett Italia lakoibol
az életviszonyok, lelki behatdasok, a klima és egyéb tényezok kolcson-
hatdsa alatt miivésznép.

Az életformadk kialakuldsahoz természetesen id6 kell; elsosorban
az atplantalodas lehetéségeihez és ahhoz, hogy valamely behatds az uj
adottsagok kozott szervesen érvényesiilhessen. A stilusok attelepiilése
is hosszabb idot vesz igénybe egyes korokban. Az 1144 utin lIle de
France-bol kiindult gotika sokhelyiitt csak masfél évszazad miulva
kezdte meg a helyi viszonyokba beilleszkedve komoly térhoditasat.
Europa egyik legnagyobb reneszansz fejedelme, Matyas kirdly életében
még fokeént gotikus templomok és palotak épiiltek; a korstilus még
az 6 rendkiviili egyéniségének szuggesztiv hatisa alatt sem tudott
nalunk bizonyos dathonosodasi id6 nélkiil egyetemessé valni. Az 1780
utan olasz foldon életrekelt barok Eurdopa tobbi orszdgaiban csak
a XVII—XVIII. szazad folyaman hodit.



Stilusok atiiltetéséhez, uj iranyok, gondolatok, szokasok egészséges
dtplantalasahoz el6bb a megfeleld légkér kialakulasa sziikséges. Ahol
ez a szamtalan tényezobdl dsszetevodé — atmoszféra  kialakult, ott
az attelepiilt stilus uj otthont talal; enélkiil gydkertelen, idegen maradt.
Szemléltetéen illusztraljak ezt a kiilonbozé népek korében kifejlett
s egymastol eltéerd barok-stilusok, mint XIV. Lajos-, a chippendale-
stilus vagy a terézianus miivészet. Az akklimatizalodas teljes hianyat
viszont ijesztoen szemléltetik azok a szinte tavirati uton érkezett skatulya-
hazak, amelyek az ési Pozsonyt vagy Kassa utcdit éktelenitik el.

Korunk a természetes beilleszkedés lehetéségét szinte athidal-
hatatlan  akaddlyokkal igyekszik ~megoldhatatlannd  tenni. Szomoru
tiinet ez, mert itt iitkozik ki leginkabb a kultira és a civilizacio
kiegyenlithetetlennek latszo ellentéte. A kultura lényegének atvételéhez,
a kulturat élteté légkor megteremtéséhez ido kell. Viszont a civilizacio
olyan  technikai vivmdnyok szarnyain terjed, amelyek manapsag
mindig megeldzik, sot olykor akadalyozzak is a kulturanak lelkeket,
embereket, tarsadalmakat és életberendezéseket formalo munkajat,
igy keriilt Osszeiitkozéshe — adja Isten, hogy csak dtmenetileg —
a kultira a civilizacioval. A technika Jriiletes iramban vagtato
lovai  kiszaladtak a gondolat alol. A Quattrocento miivésze évekig
dolgozhatott a S. Marcoban egyenletes és egységes lelki és kiilsd be-
hatasok alatt. Ma a radio percenként uj hireket hoz, uj gondolat-
vilagba visz, sét gyakran olyan vilagba, ahol igen kevés a gondolat-

Magatol értetodik, hogy népeknél az életformak dathasonuldsa
joval tovabb tart, mint a stilusokndl. A stilus még mindig gyorsabban
érik bele uj kornyezetébe, mint az ember, amely — kiilondsen ha
tomegesen szarmazott at mds tajakra — tarsaival még a régi élet-
formak kozétt él, az uj benyomdsok, uj képek, az uj otthon hagyo-
manyai és kulturdja lassan szivodnak lelkébe. A vilag minden részén
gyorsan asszimilalodik a szorvanyos és lassan a tomeges telepiilo. Ami-
képpen az atiiltetett fa csak id6 multan kapaszkodik meg gyokereivel az
anyafoldbe, ugy az atszervezodés folyamata a népeket is visszaveti fejlo-
désiikben, amig vegiil organikus részevé valnak az uj életkézosségnek.



A természeti, a tarsadalmi és a kulturdlis fejlodésnek o6rok tor-
vényei vannak. Beigazolodik ez, ha a nyugati keresztény kultura
terjedését  megfigyeljiik a bizanci  kulturdaval —szemben, amelynek
befolyasa viszonylag elenyészden sziik térre szorult. A romai kultura
legyezé alakban terjedt szét: Bizancon at Oroszorszag fele, Magyar-
orszagon dt Lengyelorszdag felé, Dél-Németorszdagon dat a Rajna vonaldt
kévetve az Ocedn felé, Franciaorszagon dt Anglia és Spanyolorszig
fele épitette ki az eurdpai miivelédés utjait. Amerika felfedezése
azutan a nyugateuropai gazdasagi életet termékeny lendiiletbe hozta.
Ennek egészséges kiovetkezményeként a kulturdald is mind magasabbra
szarnyalt, ugyanugy, ahogy késébb Amerikanak rohamos meggazda-
godasa lehetové tette, hogy az eurdpai eredetii kulturanak mind szé-
lesebb kérben nyujtson otthont.

Ne felejtsiik el, hogy a kultura: lelkiség. A civilizacio viszont
materialis alapokon nyugszik s a technika vivmdnyaival terjed.
Egyiittmiikédésiik az az idedlis harmonia, amely a kiilonbéz6 népeket
egyesithetné. Ez ajandékozhat csak meg orszdgokat és népeket a kul-
turabol fakado miiveltséggel, onfegyelmezéssel s a civilizacio gazdasagi
és tarsadalmi egyensulydaval. Ha egy nép multjat és jelenét targyaljuk,
ismerniink kell lelkiségét, kulturajat, polgdrosodasi fokat. A civili-
zdcioval egyiittjaro modor elrejti a valodi kulturat, a valodi lelkiséget.
Ennek a lelkisegnek megismeréséhez értékes tampontot nyujtanak
a csataképek. Aki résztvett a vilaghaboruban, aligha fogja kétségbe-
vonni, hogy a csatik kiizdelmében ismerhetjiik meg leginkabb ember-
tarsainkat, amikor lehamlik roluk a modor és valodi lelkiségiikben
mutatkoznak meg. Népekrol természetesen csak az ily megfigyelések
eévszazados vagy évezredes lancolata alapjan  alkothatunk  képet.
Az igy kialakulo képsorozatnak jellemzo sajdatsaga, hogy alapvondsait
csak erds népek tudjak hosszu idén at megérizni és valtozatla-
nul fenntartani. Ugyanigy az erés és életképes népek sajatsaga,
hogy az uj hazdban taldlt régi eértékeket vagy hagyomdnyokat
sajat lelkiségiik szerint legyenek képesek atformalni és tovabbfej-
leszteni.



Bizonyitjia ezt nemzetiink és hazank torténete is. Homan Bdlint
részletesen vilagitia meg, mint taldalkozott harmadfélezer évvel ezeldtt
a Tobol vize mellett a két nép, a finn fajta magyi és a torék ogur,
»a magyi«-ériek elsajatitottak az ogurok miiveltségét, dtvették szd-
mukra uj fogalmakat jelold miiveltségszavaikat . . . majd torzzsé
szervezkedtek.«! Hosszil, viszontagsdagos, de hadi és humdnus vonat-
kozasaiban is gazdag bolyongasaik utin értek el uj, mostani hazd-
jukba. Hadjarataik kozben inkabb az ének, mint a rombolds tar-
tozott kedvteléseik kozé. Hogy nem tizvész és pusztulds jart nyomuk-
ban, eltéréen a Vandatoktol, tataroktol és mas barbar népektol, azt
fényesen bizonyitjidk azoknak a vdrosoknak ma is allo korabeli mii-
emlékei, amelyekben megfordultak« — mutat rd joggal Gerevich Tibor.?

Az idok folyaman a Karpatok medencéje sok mas népnek adott
atmeneti hazat. Eltek itt ddkok, kvadok, szarmatdk, jazigok, hunok,
gotok,  gepidak, herulok, longobardok, avarok, morvik, pannon-
szlavok, fehérhorvatok, bolgarok és egyéb néptiorzsek hosszabb-révidebb
ideig. Ezeknek a népeknek emlékeit, nem egynek még a nevét is
homoktorlaszba temette elmult évezredek pora.

Az isteni Gondviselés a magyarsagnak szanta azt a torténelmi
szerepet, hogy a régi Roma kulturdjat uj életre ébressze Pannonia
egykori foldjién. Igy lett a latin Solva helyén Esztergom Arpadhdzi
kiralyaink alatt. S mire a kérészéletii népek képtelenek voltak:
igy kovdcsoltuk mi magyarok a klasszikus Roma itt talalt hagyateé-
kahoz, a latin kulturahoz a Kozép-Duna vidékének népvandorlas
utani magyar kulturdjat.

A magyar nép szamara az ezeréves hazat a Duna partjain,
a Karpatok 6lén le az Adridig katonai erényei szerezték meg. Allam-
alkoto miivészete és kulturaja orszdgot teremtett, amelyet Osi vitézsége
ovott meg attol, hogy masok zsakmanyava valjék. A magyar vitéziil
harcolt mar az Oshazaban, vitéziil harcolt ezer év elotti portydzasai
alatt; vitézi erényei betoltik torténelmének minden lapjat. S ez a
vitézség mindenkor magas katonai kulturaval parosult; a  hadi-
tudomanyt a honfoglalas kordban tdle tanulta egész Eurdpa. Igaz,
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néha idegen harcdszati modszerek csorbitottak meg Osi  vitézséget,
de azutin ismét mintaképe lett az eurdpai katonanak. A magyar
huszart minden orszag irigyelte s minden hadsereg konnyti lovassdga
utanozta.

Katonai  kulturajanak egyik jellegzetessége, hogy a miikincsek,
ahol a magyar harcolva dtvonult, mindenkor sértetlenek maradtak.
A magyar miivészi érzék époly Osi eredetii, mint a katonai talentum.
A legrégibb rankmaradt magyar fegyverzet, Ioszerszam és edények
is sok miivészi érzéket drulnak el; a skytha, a perzsa-szasszanida
motivumokkal diszitett hadi felszerelések is bizonyitjak ezt. S mélyen
gyokerezé emberiességre, magas kulturfokra mutat a foglyokkal valo
bandsmod oly korokban, amikor ezt még nem ftette kotelezové semilyen
nemzetkozi egyezmény. A magyarok hadifoglyaikkal a legrégebbi
idoktol kezdve egészen a vilaghaboruig nemcsak mindig emberségesen,
hanem bajtarsiasan is bantak.

Ezeket az erényeket a veérzivataros magyar torténelem folyamdan
boséges alkalom nyilt csillogtatni. A tatarjaras és a torékkel masfél
évszazadon at vivott haboruk — hogy a tobbit itt ne is emlitsiik —
példatlan  katonai erdfeszitésekre kényszeritették az orszagot. Amikor
Euréopa népei  Amerika felfedezése utan rohamosan  gazdagodni
kezdtek, mi veéreztiink, szegényedtiink és testiinkkel védelmeztiik
Europat. A Hunyadiak koraban Magyarorszagnak még tobb mint
négymillio  lakosa volt;  Anglianak  ugyanekkor — harommillio. De
a torok kitakarodasa utan csak két és fél millio magyar élt az orszagban.

E szornyii pusztitasnak és veérveszteségnek katasztrofalis hatasa
volt a magyar kulturara, amelynek egyik legjellegzetesebb vondsa
éppen a tudasvagy és az iskolazottsag. Az 1080-ban alapitott bolognai
egyetemen nemcsak magyar hallgatok, hanem magyar tandrok, sot
rektorok vannak. A parizsi  Sorbonne-t 1200 wutan magyarok is
hallgatiak. Az 1365-ben alapitott pécsi, majd az obudai, a pozsonyi
egyetemek és mas foiskolak, melyek a szellemileg kiemelkedd ferfiak
egész sorat nevelték fel, mindmegannyi bizonyitékai a magyar kultura
kozépkori fejlettségének.  Mareschi pdpai nuncius Zsigmond kirdly
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idején irja egyik jelentésében Budarol a Szentatyanak, hogy itt all
Eurdpa egyik legszebb és legnagyobb kirdlyi palotaja. De a torok
eléretorés Eurdpa szive felé azt a hivatast rotta reank, hogy mi
vedjiitk meg a kontinenst az dzsiai veszedelemtél és arra karhoztatott
benniinket, hogy ideiglenesen feladjuk azt az eldkelo kulturpoziciot,
amelyet az eurdpai népek sordaban elfoglaltunk. Hiiségesen fejezik
ki ezt a kemény magyar sorsot azon korszak egyik legkivalobb irdjanak,
hadvezérének és allamférfianak, Zrinyi Miklosnak szavai: »Nem
irom pennaval, fekete tintaval, de szablyam élivel, ellenség veérivel
én Orok hiremet. . .«

A magyar torténelmet két forészre lehet osztani: a tordk elotti
és utani idokre. A magyar sors a torék idok elott is a kultura ter-
Jeszteséert és vedelméért folyo harcokat jelentette. De amig a tatdr-
jards vervesztesége csak a hdaboru veszteségét jelentette, addig a tordk
invazio jelentéségében felmérhetetlen.

A torék nemcsak megdllitotta a rohamosan fejlédo Eurdpa
magyarsagat ebben az elérehaladasban, de vissza is vetette abban.
A lakossag javait elpusztitotta, Ot magat rabszolgasagba hurcolta.
A torokkel vivott haboruk és az dazsiai kultura nyomdsa szinte tel-
jesen felérolte a latin klasszicitas és a keresztény humdnum elemeivel
atitatott  magyar  kulturat. A ket évszazad haboruiban  kivérzett
magyarsagot vératomlesztéssel, telepitéssel kellett talpraallitani. Gyar-
matositdsi patensek jelentek meg, melyek boséges kedvezmények és
ingyen fold addasaval csabitottik az elpusztitott magyar teriiletre
a XVIII. szazadban elsosorban a német birodalom munka- és
kenyérnélkiili  lakosait. Mint egykor II. Géza kiralyunk idején,
majd késébb a tatarjards utdn, ismét megindult az idegenek témeges
bearadasa, de joval nagyobb mértékben. Svab, osztrak, tiroli, rajnai,
badeni, mainzi, pfalzi, kélni, hesseni telepesek o6zonlottek hazankba;
jottek bevandorlok Elzaszbol, Lotharingiabdl, Luxemburgbol, Piemont-
bol, Svajcbol, Franciaorszaghbol, sét Litvaniabol is. jottek, hogy
nyomorusagos életiiket az dldott magyar foldén a jobb sors révébe
kormanyozzdk.
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Tudjuk, hogy FEuropa, sét a vilagnak csaknem minden népe
tobbé-kevésbbé  keverék-nép, amelyeket az dllamalkoto néppel valo
asszimilacio felé irdanyit annak magasabb kulturdja, az életkozosség,
az éghajlat, az orszagvezetd kizpontok felé valo tajékozodas és sok
egyéb tényezé. De a Magyarorszagra telepitett gyarmatosok hosszu
idon at idegen testként ékelodtek a magyar nemzetbe. Maria Terézia
nehany évvel haldala eldtt elrendelte ugyan, hogy a betelepitett idegenek
tanuljak meg a nemzet nyelvét s igyekezzenek hozzdilleszkedni a
magyarok szokasaihoz. E rendelkezéseknek akkor foganatia nem volt, az
asszimilalodas folyamata csak nehezen indult meg a XIX. szdzadban.

A magyar jelleg letérolhetetlen s mindeniitt kiiitkozik, ahol jelen-
valo. A magyar jellemnek, a magyar sajatossagnak valodi ismerete
kiilonosen fontos szamunkra, ha oly fontos tdargykorrel foglalkozunk,
mint a magyar csatakép torténete és miivészi fejlodése. Igaz, a magyar
kéznek, amely évszazadokon at pajzsot tartott és kardot forgatott, ritkab-
ban volt alkalma a tollhoz, véséhoz, rajzonhoz s az ecsethez nyulnia.
De a magyar lélek miivészi inspiracioit és hivatottsagat vitathatatlanul
bizonyitjak azok a miikincsek, amelyeket magyar miivész alkotott. Itt
csak példakép utalunk a Kolozsvari-testvérek Szent Gyorgy-szob-
rara, Kolozsvari Tamas garamszenibenedeki szdrnyasoltirara, Bathory
Andras dombormiivii Madonndjara vagy Kassai Mihaly képeire.

Az a miitorténész, aki nemcsak olvas, hanem lat is, vilagosan
meg tudja kiilonboztetni a magyar miivészi alkotdsokat minden mds
nemzet miikincseitol. Nem taldlhato meg benniik az északi népek
miszticizmusa, tulfeszitett izgalma, vagy rideg realizmusa, képalkota-
sukbol hianyzik a tulzsufoltsag, a zavarossag, alakjaibol az exaltalt
arckifejezés. Nem dllanak ugyan az olasz mesterek rajzolé miive-
szetenek és  szinpompdjanak magaslatan, de miivészi  felfogasban
inkabb ezekhez kozelednek. A magyar miialkotasok jellemzé vond-
sai: a nyugalom, a derii, a mértéktartis, a szertelenségek keriilése,
a terben szélesedd, sohasem zsufolt kompozicio: a szinezésben kézépen
all a magyar festmény Eszak és Dél kozott. Igaz, hogy egy idegen
eredetii  miivész alkotasa is  visszatiikrozheti e jellemvonasokat. Ez
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akkor vagy onként asszimilalodott, vagy nem képes a befogado nép
szellemi hatasa alol szabadulni. Az alkotas, mind a két esetben,
a magyarsag geniuszdanak hatdasat bizonyitja.

Ezeket az ismerteté jeleket viselik magukon a magyar csataképek
is. A kilfoldi miivész kezét s a magyar csataképek nem magyar
jellegzetességeit akkor is észrevehetjiik rajtuk, ha mesteriik ismeretlen.
Meglatni azt is, hogy mily célbol, vagy kinek a rendelésére késziiltek.
Mar ittt  hangsulyozzuk, hogy van egy alacsonyabb klasszisuk is,
amely mar nem miivészet, hanem ipar; a sokszorosito grafika ered-
ménye ez s e kérdéssel részletesen foglalkozunk a XVI—XVIL
szazad  grafikajat  targyalo  fejezetben. A  térok  haboruk  egész
Europa figyelmét magukra vontik s ezt a kozérdeklodést nemcsak
a miivészi, hanem az iparszeriileg késziilt s kétes eredetiségii csata-
kepek is igyekeztek kielégiteni.

Hogy a reink maradt csataképek kozott sok idegen mester
alkotdasa ismeretes, elegendoképpen megmagyardzza az a tény, hogy
a magyar miivek tiulnyomo része elpusztult az évszdazados haborik
alatt. A magyar nemzet élethalal-harcai azonban nem fokozhattak
le kulturigényét; a csataképek jelentékeny része magyar mecéndsok
megrendelésére késziilt. Jol tudjuk, hogy a miivészi kultura két
tényezobol adodik: a kulturigénybél és a végrehajto  készségbdl.
Az igényt a magyar mecénasok megrendeléseinek tomege és lelkes
miivészetpartoldsuk bizonyitja, tekintet nélkiil arra, hogy az alkoto
miivész egyes korokban magyar volt-e vagy idegen. Bdrmind is legyen
alkotasaik szinvonala, vitan feliil bizonyitiak, hogy a mindig eleven
magyar kulturigényeket a haboruk vészes tiizei sem tudtik elham-
vasztani. S bizonyitanak a magyar csataképek egyebet is. Azt, hogy
a magyar nemzet sokat és hdsiesen harcolt; a sziintelen haboruk
nemcsak fiainak életet, hanem anyagi javait is dldozatul kéveteltéek.
Bizonyitjak nemzetiink nagy torténeti multjat, kulturfolény ét, mii-
vészetszeretetét és tortenelmi elhivatottsagat.

Budapest, 1940. junius havaban.



BEVEZETES

MODSZERTANI KERDESEK

A magyarsdg allampolitikai  torténetének  gerincét  alkotjak
a haboruk fegyvertényei, amikor a nemzet Iétének ¢és nemlétének
komor kérdése hoéskolteménnyé magasztosult a haza védelmére
harcbaszallott seregek lelkében. Attol az ido6t6l kezdve, mikor az
Urunk sziiletése utdni  nyolcszdzhatvankettedik  évben  Hinkmar,
bizanci érsek feljegyzi, hogy »ismeretlen ungar ellenség« tor be
a keleti birodalom teriiletére, a magyar fegyveres erd jelentds
tényez6 Kozép- ¢és Nyugateurdpa torténetében is. A  kalandoza-
sok koranak rettegett lovashadjaratai, az allamalapit6 s a magyar
nagyhatalom alapjat megveté Arpadok korinak haborti, Nagy
Lajos diadalai, a torokverd0 Hunyadi Janos s fia Matyas fényes
tettei éppugy eléviilhetetlen teljesitményei a magyar hadi mivé-
szetnek, mint masfélévszazados torok hadjaratok szamtalan fegy-
verténye, a Zrinyi Miklosok, Jurisics Miklésok, Dobo Istvanok
végvarvédelme. A XVIII. szidzadban Rakoczi hadai, Maria Terézia
huszarezredei oOregbitik Eurdpa-szerte hadi dicséségiinket. A szabad-
sagharc eposza s a vilaghabori fényes katonai teljesitményei bizo-
nydra nem zartdk még le a sorozatot, amelyet a magyarsdg Szent
Istvan  birodalma  hatdrainak  védelmében vagy  helyreallitasaban
kifejtett.

A magyar torténetirasnak egész sor szak- és részlettudomanya
konyvtarakat megtoltd részletességgel foglalkozott mar a magyar-
sag harci cselekményeivel. Els6sorban a hadtorténet feladata e
hadjaratok politikai hatterének felderitése mellett a harcok stra-
tégiai elemzése, a hadiépitészettan, varerdditéstan s a fegyver-
torténet  dokumentumainak  egybegylijtése és  tudomanyos  fel-
dolgozasa. A hadtorténet forrdsai az irasos adalékok mellett a
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fennmaradt régészeti emlékek, a még 4allo varak, erdditések,
masrészt fegyverek, dagyuk, kardok, puskdk behat6 technikai és
mivészeti tanulmanyozasa. Ezekkel azonban egyenrangi forras-
értékli a fennmaradt rajzok, alaprajzok, csatatervek s a benniinket
kozelebbrol érdekld  ostromképek tomege, valamint az {itkdzetek-
r6l  készitett metszetek és festmények egy jelent6s csoportja.
E mivészeti alkotdsokkal az egyetemes torténetiras és a hadtorté-
net egyarant behatdan foglalkozott, de ezek az 4&brazolasok egész
sereg masiranyu tudomdanyos problémat is vetnek fel, amelyet
mar eleve modszertani  szempontbol taglalnunk  kell,  miel6tt
kitiizott vizsgalodasainkhoz hozza kezdenénk.

Azok az ostrom- ¢és csataképek (festmények, metszetek,
kézirajzok egyarant), amelyek magyar f6ldon késziiltek, magyar
mesterek  kezétdl szarmaznak, vagy altaldban a magyar hadi
eseményeket Orokitik meg, a legkiillonfélébb tudomanyos szem-
pontbol  tarthatnak  szamot érdeklédésre. Legelébb  jarulnak a
mar fentebb emlitett hadtorténeti vonatkozasok; ezek a képes
emlékek igen sok esetben modot nyljtanak a hadi események
szemléletes rekonstrualasara. Mindaz, ami a hadtorténeti  kérdé-
sekkel egybefiigg, elsérendii forrasanyagra talal az ostrom- ¢és
csataképekben. Egykori, mar rég nem 4ll6 varak ¢és erdditések
képét nyljtja, a magyar varerdditéstan s altalaban a hadi épité-
szettan  tOrténetének megirasara modot ad. Rendkiviili  jelentd-
ségiick tovabba e miivek hazank varosai torténetének szempontja-
bol: a topografia, a varoskép fejlddésének menetét, kimagaslo
kozépiiletek (mint a budavari kiralyi palota, vagy egyes székes-
egyhazak) torténetét olvashatjuk le roluk. Nagy fontossaga for-
rasai a hazai viselettorténetnek is; a kulonb6z6 korok katonai
és polgari ruhazatanak képét nem egyszer hiven megoérizték. Sok
esetben kimagaslo historiai személyek, hadvezérek, kiralyok kép-
masat is nyujtjak s a hazai torténelem arcképcsarnokanak diszei.

S nem utols6 szempont e képek miivészettorténeti jelentdsége.
Ez wutobbi szempontbol tlizziik magunk elé a hazai ostrom- és
csataképek  tudomanyos  vizsgalatat. Bar a  csataképfestészetet
a torténeti festészettel foglalkozd kutatds természetesen eddig
sem melldzte, e képek a masféle események (mint az orszaggytlé-
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sek, koronazasok, békekdtések) 4brazolasatél éppen  targyuknal
fogva iitnek el.

Két kiilonboz6, egymassal parhuzamosan futd, de vizsgalo-
dasuk céljabol mégsem egyezd kutatdsi agazat foglalkozik e képek-
kel. Legels6bben a torténeti képkutatds tekinti ezt az anyagot
vizsgalodasi  teriiletének. A historia szemléletes érzékeltetésének
leginkabb kézenfekvé lehetdsége az »egykori« metszetek illusztra-
cioként wvaldo kozlése; ezek adhatnak leghivebb fogalmat a rég-
mult korok kimagasldo személyeir6l, eseményeir6l, a korok sajatos
viseletérél, — architekturajardl, életfelfogasarol. gy e csata-  és
ostromképek is nem annyira, mint ©6nalldé mualkotasok, hanem mint
torténeti mivek illusztracidéi jutottak nagy jelentdségre. Minden
kor torténészei — a kozépkor kodex-iroitdol kezdve — igyekeztek
miveiket szemléletességgel érdekesebbé és  meggydzébbé  tenni;
a konyvkiadds koraban a kiadok {izleti szempontjai is iranyadok
voltak. Vilagos azonban, hogy régente, igy pl. a XV—XVI. szazadi
nyomtatott kronikdkban sem fektettek tulsdgos nagy sulyt ezek-
nek a képeknek a korszerliségére és hitelességére. Minden torté-
netirobnak moddjaban  volt természetesen, ha a sajat korarol irt,
hiteles képeket mellékelnie s mai napig is ezeknek a valoban
egykoru illusztracidoknak van a legnagyobb forrasértéke.

A torténeti képkutatds, a torténeti ikonografia a legmoder-
nebb torténeti résztudomanyok egyike. Magyar miiveldinek egyike,
Vayer Lajos, behatd tanulmanyaban fejtegeti a szerepet, amelyet
az illusztracié a  kiilonboz8  korok  torténetirasaban  elfoglalt.?
A felvilagosodas el6tti és utani korszak torténései kizardlag az
irott forrasok tanulmanyozésara szoritkoztak, a torténészek nem
torédtek a nagykozonség igényeivel és megvetették az olcsdé nép-
szeriséget. Kozolték ugyan, fa- és rézmetszetekben a mindenkoron
elsérendi  forrasnak tekintett érmek, pecsétek, cimerek képeit
s a térképeket, de a kimagasld torténeti személyek képmasaitol
eltekintve, nem igyekeztek a torténelem szemléletessé tételére.
E kor, a XIX. szazad masodik fele, a historizmus s a pozitivista
torténet-szemlélet kora, a nagy magyar torténésznemzedék mun-
kassdga nem tartotta sokra az illusztraciot s miiveik betilirenge-
tegeinek egyhangusagidt nem deritik fel a szovegvilagosito képek.
A kozolt képmasoknak szintén nem sok forrasértékiik van. E
korban azonban, mintegy visszahatasképpen, a millénium idején
— minden bizonnyal a felviragzd torténeti festészet és a mar
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megalapozott — miivészettorténeti  kutatdas  hatasa  alatt —  oly
nagy magyar torténeti kiadvanyok jottek létre, amelyek mar
sirin ~ vannak illusztralva: ilyenek a Millendris Torténet és a
Magyar Torténeti  Eletrajzok  sorozata® A historizmus  koraban
fellendiilé torténeti érdeklédés idején a miivészek is nagy tudo-
manyos apparatussal dolgoztak; a régi kosztimdket, a fegyvere-
ket, az épitészeti emlékeket alaposan tanulmanyoztdk. Ezek a
nagy magyar torténeti festok, Than, Lotz, Madarasz, Székely,
Wagner, Benczur, Feszty miiveinek lelkesitd visszhangja batori-
totta fel a torténetird kortarsakat, Szilagyi Sandor gardajat,
hogy miveiket az »egykori« metszeteken kivill a kortars-festok
alkotasaival illusztraljak. Ez azonban a hamis szemléletesség forra-
sava valt s a fogalmak Osszezavarasara vezetett, barmennyire
is igyekeztek a festOk »korhii« torténeti alkotasokat festeni. Vayer
részletesen  boncolja a  Millenaris Torténet koranak  ezirdnyu
fogyatékossagait, bar elismeri, hogy a pozitivizmus koranak torté-
netiroi mégis nagy szolgalatot tettek a torténeti képkutatdsnak
a napfényre hozott rendkivill nagymennyiségli s olykor igen érté-
kes egykor képanyaggal’ A mai tOrténetirdis mar a legszigoriibb
forraskritikdval igyekszik dolgozni, sajatos modszerei és  irany-
elvei vannak;® fejlddésében s 4ltaldban a torténeti ikonografia
tudomanyos megalapozasaban természetesen leghathatosabban
a mivészettorténet elorehaladdsa  segiti. A  magyar miivészet-
torténet az utobbi évtizedekben valdoban nagy Iéptekkel haladt
elére s éppen altal” valt jelentéssé az ikonografia az egyetemes
torténetirasban. Ily 0ttdr6 magyar torténeti ¢és ikonografiai alap-
vetés Gerevich Tibor és Genthon Istvan munkdja.” »A mivészeti
emlékek« — mint azt Gerevich e helyiitt kifejti — »a torténet leg-
biztosabb ¢és legkonkrétebb tanusagtevéi. Sok esetben biztosabb
felvilagositast nyujtanak, mint az irott kutfok, mert ezek alap-
jan a multat csak rekonstrudlni és elképzelni tudjuk; a mualkota-
sok leghitelesebben, valtozatlan szemléltetéssel ¢és megfoghatoan
taniskodnak a multrél ... A miemlék maga a mult, a muilt egy
darabja. Régi miivészetink a magyar torténeti lélek legmegkapdbb
kifejezbje.«®

A magyar és a magyar vonatkozasi ostrom- ¢és csataképek-
nek igy az egyetemes torténeti kutatisban igen nagy forrasértéke
van. Mi azonban ezeket elsGsorban a miivészeti fejlédés s a miifaj
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sajatos  jellegzetességeinek  szempontjabol  szandékozunk  vizsgalni.
Bar nem mellozzik el a képek egyetemesebb vonatkozasait sem
— eloljaronkban mar utaltunk a magyar hadimiivészet nagy koz-
torténeti  jelentéségére, — mégis a mivészeti fejlédés érdekel
benniinket elsésorban. Ki kell nyomoznunk egyuttal a magyar
csataképfestészetnek, = magyar  mivészeti  szellemben — gyokerezd
sajatos elemeit is. A kronoldgidban éppen ezért a mivek kelet-
kezési idejének sorrendjét fogjuk szem eldtt tartani, — mivel
miivészettorténetet irunk — s nem az abrazolt esemény idGpont-
jat. Hiszen pl. Székely Bertalannak a »Mohacsi csatat« abrazold
festménye a XVI. szdzad mivészetének  torténetében  semmi
szerepet nem jatszik, épp igy nincs torténeti forrasértéke sem.’
Ehhez képest igyekezni fogunk kétes esetekben az 4&brdzolés
torténeti  hitelességét s egykorusagat is mérlegelni. Ez az allas-
foglalas természetesen a historizmus koradban keletkezett alkota-
sokra nem vonatkozhatik, mar amennyiben ezek a régmult korok
képét igyekeznek életrekelteni.

Kutatasaink szilard tampontjai a torténeti ¢és a miivészet-
torténeti irodalom lapjain mar tobbizben ko6zolt s nevezetessé valt
alkotasok: a kérdés érdeméhez természetesen sajatos s 10 értéke-
léseket kell adnunk. Ezek mellett a régi kronikairodalom s nagy
hazai kozgyljteményeink metszetanyaga rendkiviili boséggel
nyljtja az eddig kiadatlan vagy joforman ismeretlen kép- és met-
szetanyagot. Fovarosunk és a vidéki magyar varosok, valamint
maganosok gylijteményei is szamos oly értékes alkotast Oriznek,
amelyek képét mi kozoljik elsbéizben. Ezek mellett azonban a
kiilfoldi nagy konyvtarak, levéltarak ¢és mulzeumok is nagy szam-
ban Orzik a magyar vonatkozasu csata- és ostromképeket.! Ez
Ujabb Orvendetes bizonysdga annak, hogy a magyar hadtorténet
tényei bizonyos korokban vilagszerte foglalkoztattak a miivészek
képzeletét. Sajnalatosan le kell mondanank azonban arr6l, hogy
ezeknek az abrazolasoknak Osszességével foglalkozzunk, vagy éppen
teljes regisztert adjunk réla. E sok-sok tizezernyi munkanak a
vildg minden tajarol, az Albertinatol s a Bibliothéque Nationale-
tol olasz varosok és német valasztofejedelmi varoskak levéltaraig
valé egybegylijtése évtizedek kutatdsat kivanna. Jelen munkank
inkabb csak szerény vazlatul akar szolgalni a kérdés teljes feldolgo-
zasanak eljovendé munkdjahoz, amely, reméljik, nem lesz hidba-
valo.
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A VEZEREK ES AZ ARPADHAZI KIRALYOK KORA. —
A HARC A ROMANKORI MUVESZETBEN.

A magyarsagnak legelsd, torténetileg ismert életmegnyilva-
nuldsa a harc ¢és a kiizdelem volt. Nem, mint békés pasztorok
jelentek meg Oseink Eurdpa szinpadan, maguk eldtt hajtva marha-
csordaikat, hanem mint rettegett lovashad, amelynek nyilzapora
elsOtétitette az eget a menekiilldé bizanciak, szlavok, németek s
mas népek feje folott. Az Osmagyarok harci készsége, harcmodo-
ruknak eredetisége ¢és Ujszerlisége, hadszervezetik tokéletessége
Osrégi eredetli. Talald és biztos itélettel allapitia meg Homan
Balint, hogy a honfoglald6 magyarok hadikulturdja évszazados, sét
évezredes kulturalis fejlédés eredménye volt.!! A politikai szer-
vezet szigorGisaganak volt koOszonhet6 ez a sikerdis hadrendszer
s egyben Kkitlind fegyvereiknek és elsérendii lovaiknak.'? Bolcs
Led csaszar Taktikdjaban elismeréssel és csodalattal ir errél a
»férfiakban bovelkedd fiiggetlen néprék, amelynek a pompaszere-
tet mellett »elsdsorban arra van gondja, hogy ellenségeivel szem-
ben vitéziil viselked;j ék. «'3

Ez a magasrendi harci kultira és hadmivészet, amelynek oly
donté6 befolyasa volt Kozépeuropa képének évezredes kialakula-
sara s amely mar a XI. szazadi eurdpai hadviselési rendszerekben
mélyrehatd  valtozasokat  eredményezett, természetszerlien  hozta
magaval, hogy eleink legels6 mivészeti megnyilvanulasai is a hadi
élettel allottak vonatkozasban. A régi magyar miivészet — mint
Gerevich irja — »végigkisérte a magyar torténetet, valtakozva
rozsakkal és tiskékkel, a dics6ség palmaival és a fajdalom toviseivel
szegzett Utjan . . .«!* Ez a mivészi készség épp oly koran jelent-
kezett, mint a katonai talentum. A honfoglalok &shazajukbol
perzsa-szasszanida jellegli miivészetet hoztak magukkal s eld-
szeretettel ~ diszitetttk ¢  mivészet motivumaival  fegyvereiket,



21

rovid, egyéli, gorbe kardjaikat, borpajzsaikat s a tlizszerszamokat
0rz6 tarsolyaik fedéllemezeit. Az 06si magyar iparmiivesség e fegy-
verek diszitésében talalta meg legelsé mélto foglalatossagat.

A magyar hadtorténeti kutatds a régészeti asatdsokkal kar-
Oltve nagy odaadassal és buzgalommal kutatta fel a vezérek és a
nemzeti dinasztia korszakanak, torténelmiink els6 négy évszaza-
danak emlékeit. Amily kialakult torténeti képiink van a régi
magyarok hadviselési rendszerér6l, hadi taktikajar6l, viselt had-
jarataik lefolyasardl,’® oly kielégité fogalmunk van az Osmagyarok
fegyverzetérol. A sirleletek (mint a kecskeméti, torteli, salamoni,
demkohegyi, stb. leletek) gazdag anyaga nyoman tSbbé-kevésbbé
pontosan kialakult képet nyerhetink a régi magyarsag kardjairol,
kengyelvasair6l, sarkantyuirdl, a zablakrol, nyilhegyekr6l.'® A lassu
atalakulast szemlélhetjiik fegyvertorténeti emlékeinken: mint
vettek at Oseink a XI. szazadtél kezdve mind tobb nyugati formaja
kardot, kopjat s mint fogynak fokozatosan a nomadkori fegyverek.
A 16hatrél  nyilazd magyarsag atalakul  pancélos  fegyverzeti,
nehéz lovassidgga s ezzel kapcsolatban hadrendszeriinkben is
idomulniok kellett a nyugati népek harcmodorahoz, hogy sikerrel
kiizdhessenek a  gy6zelemért;'” ugyanakkor azonban a lovas-
harcra, a varakba vonulasra s a keleti ellenségek elleni kiizdelemre
a magyarok tanitottdk meg Nyugateurdpa keresztény népeit s
mint egykor a hunok és az avarok a bizanci taktikat, ugy alaki-
totta at a magyar hadviselés a nyugati népek védelmi rendszerét.!3

A régi magyar mivészet els6 alkotdsai, mint mar emlitettik,
éppen a hadi fegyverzetek diszitésére szolgald iparmiivesség ter-
meékei. Mivészi multunk ismeretében azonban nem csodalkozha-
tunk, hogy e négy évszazadbdl szinte egyetlen oly képes alkota-
sunk nem maradt fenn, amely a magyarok torténelmileg is isme-
retes fegyvertényét abrazolna. Talan folosleges is volna emlékez-
tetniink arra, hogy mi minden pusztult el az évezredes véres har-
cok kozben régi mivészetiink emlékeibdl. Masrészt az is ismeretes,
hogy e kor, a roman mivészet korszaka, egyaltalan nem volt a
torténeti festészet ideje, amely csak a kozépkor végén indul virag-
zasnak."” De e korbol valo falfestményeink vagy miniataraink,
amelyek torténelmi eseményekkel s hadjaratokkal foglalkoznak,
ha esetleg késziiltek is, nem maradtak reank. Egyes kodex-illumi-
naciokrol, iparmiivességi targyakrol s romankori  épitdmiivésze-
tink plasztikai diszeir6l emlékezhetiink csak meg, amelyek harc-
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jeleneteket abrazolnak s mintegy csirdi a késobb oly gazdagon
kifejlé magyar és magyar vonatkozasu torténeti abrazolasoknak.

*

* *
Talan a hikopolisi eziist vazara vésett szkita harcos — térdeld,
ijjat feszitd alak —  képe lehet a legelsd abrazolasa az Osmagyar

harcos el6djének.?’ Ennek magyar vonatkozasa azonban épp oly
bizonytalan, mint a X-XI. szazadi illuminalt kodexek lapjain
hellyel-kozzel felbukkand csatajeleneteké. igy a X. szazad szlav
harcosait latjuk Szt. Boris és Gleb legendajanak egyik kdodexében;
gyalogosok ¢és lovasok sorakoznak fel itt, merev, bizdnci meg-
fogalmazasban.?! A vatikani konyvtar egyik, szintén X-szdzadi
0-szlav kézirata viszont a bizdnci seregnek a bolgarokon aratott
gybzelmét orokiti meg.?? Mindezeknél azonban sokkal érdekesebb
szamukra az a varostrom-jelenet, amelyet a Bibliotheque Na-
tionale XI. szdzadi bizanci evangelidriuma 6rzott meg.”*> Domb-
oldalon 4ll6 varat kétoldalt tamadnak itt lovascsapatok. A  var
keskeny sarokbastyakkal, nagy ajtokkal ellatott épiilet, tetején
a védok alakjai; kétoldalt, a viragmustras alapon lebegve tamad-
nak a lovasok. Jobbrol négy, balrol hat vértezett alak, eldre-
szegzett  kopjakkal. Egy-egy, mindkét oldalt, zéaszlés kopjat
hord; a jobboldali vezet6nél pajzsot is latunk. A lovakon diszes
takar6. A harcosok szakallas fejét sisak fodi, amely az 0. n. nor-
mann format mutatja s amely mar a X. szazadtdol kezdve keleten
és nyugaton egyarant eléfordul. Az &smagyarok bebizonyithatéan
ezt hordottdk s a késobbi képes abrazolasok mellett a régészetilele-
tek is err6l tanfiskodnak.>* A képminiatura tehetséges mesterre vall,
a harcosok mozdulata egyénitett s még mozgalmasnak is nevez-
het6 a stilus altalanos merevsége mellett. Jogosan tételezhetjiik fel,
hogy ez a kép az 1070 utani bizanci ostrom egykortnak vehetd ab-
razolasa® s igy talan legrégebbi magyar vonatkozasu hadiképiink.

A hasonldo kodex-képek megitélésénél a viselettorténet és a
fegyvertorténet tanulsdgainak kell dontenie. De éppen itt rejlik
a kérdés nehézsége. A magyar viselettorténet egyik legjelesebb
kutatéja, Varju Elemér, tanulmanyai nyomédn azt a kovetkezte-
tést szliri le, hogy »a régi magyar viseletr6l, 6seink ruhazatarél a
XI. szadzadig mondhatni semmit s azutdn is kozel hdaromszaz éven
at csak igen keveset tudunk«.?® Az eziranyG vizsgdloddsok ra van-
nak utalva a kés6ébbi emlékekbdl kielemezheté tanulsagok vissza-
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vetitésére, ami természetesen sulyos, de ma mar alig megdonthetd
tévedések  begyokerezésének  forrdsa  lehet. A fegyvertorténet
mindenesetre  biztosabban tamogathat ebben az iranyban, de ol
tudjuk, milyen hamar megkezd6dott mar a XI. szdazadban a magyar
harci fegyverzet elnyugatiasodasa. A tatarjarast megel6z6 mas-

1. A jo és arossz harca (Psychomachia). Oszlopf6 az esztergomi
kiralyi kapolnaban (XII. sz.).
11 contrasto del Bene e del Male (Psicomachia). Capitello nella
Cappella Reale di Esztergom (sec. XII).

fel évszdzadban a fOrendi magyarok sokkal inkabb jartak nyugati
sodronyfonasu  pancéloltozeteikben s nyugatias stilusi  fegyvereik-
kel, mintsem &si  keleti eredetl viseletikben; a magyart alig
lehetett a német vagy a francia vitézt6l megkiilonboztetni.?’

Masrészt a magyar fegyverek tipusai a kalandozdsok ¢és a
szervezett hadjaratok ota széles korben elterjedtek s  szamos
idegen nép atvett beldlik. Pl. a leginkabb hasznalt régi Arpad-
kori fegyverek (landzsa, fokos) mellett a buzogany a messzi Nyuga-
ton is meghonosodott. igy latjuk pl. a XI. szdzad végén a buzo-
ganyt a bayeux-i szOnyeg egyik alakjanak kezében is. A norman-
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noknal ¢és Italidban a XII. és a XIII. szdzadban a buzoginy a
kiralyi hatalom jelképe wvolt. A Bibliothéque Nationale egy per-
gament kodexének képén (1190) a csapatai élén lovagold genovai
podesta buzoganyt tart a kezében.”® Az ehhez hasonld esetek nem
egyszer ismétlédnek s 1igy, ha az egykort XI—XIII. szazadi
_ miniaturakon, vagy a plasz-
: tikai és iparmiivességi emlé-
i @ keken  magyaros  fegyvereket
~ latunk, ez még nem vall koz-
vetlen vonatkozasra, még ha
! beszédesen bizonyitja is a ma-
gyar hadi miivészet eurdpai
hatasat.

Az  Arpadkori magyar vise-
letet  leghivebben  tiikroztetik
a csodalatos fejlettségli roman-
kori szobraszati emlékeink.
Targykoriik egyhazi termé-
szete magyarazza azonban,
hogy a harcosok igen gyéren
~ szerepelnek a templomokat,
. monostorokat  diszit§  dombor-

mivek kozott.
A legkorabbi alakos abra-
zolasoknak, a pécsi bazilika
XI. és XII. szazadi dombor-
2. \'atl;-'t.sxjc-lent't.tf_)sxlopf:"z a }(iﬁh{"?l}'i miiveinek a nemzeti viselet
.nll“pl‘.”“ha'.] LR, 3, S akoriy'y szempontjabol  kevés  hasznu-
Scena di caccia. Capitello nella Chiesa .. . . in
di Kby [i. weld ek sae. XIIL). kat vessziik; a miveket készitd s
felsGolaszorszagi  hatas alatt
dolgoz6 mesterek alakjaikat az akkori kozkeletli kdzépeurodpai
ruhdba, a térdig ér6 tunikdba Oltoztetik. Az els6 magyaros
jellegli  viselet abrazolasait a  legutdbbi, pazar eredményeket
nyujtd  esztergomi  asatdsoknak  koszonhetjik. Az egyik  XIL
szazadi  oszlopfon, harom  alakot latunk. Kettd  egymassal
viaskodik.  Oltdzetiik  bokaig  ér6, sziik  kontds,  derékban
osszefogd oOvvel. Az egyik nyillal 16 tarsara, mig amaz kezével
pajzsot feszit a replild nyilvessz6k Tttjaba (1. kép). Ez a
XII. szdzadi oszlopfé6 a legkorabbi harci jelenet, amelyet
milvészettorténetiinkben  ismeriink.?? A jelenetnek  nincs  torté-
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neti jellege, hanem a jo és a rossz harcat (psychomachia) jel-
képezi.3°

Valoszinli, hogy ¢ keleties jellegli magyar viselet, amelynek
divatja még a XVI. szazadban is ismeretes, visszafelé is hossza
életi volt. A kisbényi templom egyik oszlopféje, amely korban
kozel all az esztergomihoz (XII. sz. elsé fele), vilagi jelenetet
abrazol: két vadaszt latunk. Egyik panyvat vet a medve nyakaba

3. Lovagi tornajelenet a kigyoOspusztai aranyniellés csaton (XIIL. sz.
Nemzeti Muzeum).
Scena di giostra. Fibbia dorata a niello di Kigyospuszta (sec. XIlljMuseo
Nazionale di Budapest).

s karddal dof felé, a masik nyillal 16 a vadakra. Kontosik az
esztergomiakénal  rovidebb, katonds szabasu  allogallérjuk  van.
Z06mok alakjuk, kerek fejik, ferde vagasi szemik, a kilild pofa-
csont s a lelogd bajusz sajatos magyar arcokat mutat s élénken
szemlélteti az Arpadkori magyar harcos alakjat.3! (2. kép.)

A XIII. szazadbol maradt fenn a legszebb, harci jelenetet
abrazold miivészeti emlékiink: a nevezetes kigydspusztai arany-
niellés csaton lathaté (Nemzeti Muzeum). E jelenet a magyar
lovagi rend viseletére ¢és fegyverzetére vonatkozo legfontosabb
kulturtorténeti  forrasunk s mivészileg sem jelentéktelen alkotas.
Mélyen leér6 takaréval bevont lovak csapnak Ossze: a harcosok
pancélfonatd ruhdjuk folott bd, derékban szijjal Osszefogott kon-
tost viselnek. Az els6 sorban all6 egyik lovas a festok cimerét
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viseli pajzsan. Jobbadan fazéksisakot hordanak a lovagok; zaszlos
kopjat is latunk a mozgalmas csoportozatban. A hattérben
zenészek, kiirtds, dobos lathatd. A lovagi torna élethli, miivészien
megfogalmazott képe ez.3? (3. kép.)

Osszegezve a fent elmondottakat s 4ttekintve a magyarsag
els6 négy évszazadanak miivészeti emlékeit, targyunk szempont-
jébol elég gyér anyagot taldlunk. De csataképfestésr6l a roman
korban még eurdpai viszonylatban sem beszélhetink. A fenn-
maradt abrazolasok inkabb a fegyver- és viselettdrténet szempont-
jébol nagy értékiiek. Annyi azonban megfigyelhetd, hogy mily
kevés alakra szoritkoznak ezek az emlékek, a tomegjelenetek
bemutatasaban s ezzel a jelenséggel késébb s mind vilagosabban
kidomboritva fogunk talalkozni a miifaj szinesebb s gazdagabb
virulasanak folyaman. Egyelére az anyag még gyér ¢és toredékes
s a bemutatott emlékek kozott semmi kozelebbi 0Osszefiiggést nem
mutathatunk ki. Anndl értékesebb és gazdagabb anyaggal talal-
kozunk a kovetkez6 szazadokban, a gotika koraban.
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AZ ANJOUK ES ZSIGMOND. — A GOTIKA KORA. — A MINIATURA-

FESTESZET ES A SZENT LASZLO-LEGENDA. — NAGY LAJOS CSATAJA.

— ABECSI SZT. ISTVAN-DOM KODOMBORMUVE. — A GYULAFEHERVARI
SIREMLEKEK.

Szinte az egész koOzépkori magyar muvészet az egyhdzi élet
keretében sziiletett s a templomok épitésében, ¢Ekesitésében latta
fo feladatat. E templomok voltak a tarsadalmi és a szellemi élet
kozéppontjai s amint a kozépkori ember ¢életének minden jelentds
mozzanata a templommal vagy altaldban az egyhazi élettel kap-
csolatban zajlott le, gy lathatjuk a templomok diszitésében a
kozépkori élet egész enciklopédidjat. Ezek a szobrok, képek és
falfestmények slirin abrazoljak a wvallasi targyak mellett a nemzeti
témakat is, szentjeink alakjanak ¢és élettorténetének  szinreveti-
tésében. E nemzeti szentek &abrazolasdban — mint Gerevich Tibor
irja — »a magyarsag vallasossagarol, erkolcsosségérdl s egytttal
nemzeti érzésérél tesz a miivészet 4altal bizonysagot... A hazénak
héseit is tisztelték bennik. A magyar érzésvilagban a vallasi
és a hazafias gondolat elvalaszthatatlan Osszeforr asat, egységét
jelképezik. A magyar idedlképzésnek, batorsagnak és bolcseség-
nek, istenfélelemnek és Onfeldldozasnak megtestesitéi. . .« E
sokréti  abrazolasok nemcsak a magyar ikonografia alapvetését
adjak meg, hanem a magyar torténeti festés elsé csirai is. Az egy-
hazi élet, a nemzeti idedlok s a torténelem dicsé eseményei egyarant
kedvelt targyai nemzeti szentjeink legendajanak és azok megoro-
kitésének.

Bar nem volt nemzeti szentiink, mégis 4altalanos tiszteletnek
orvendett Szent Gyorgy alakja, akiben a magyar kozépkor a lovagi
idealt latta s kinek alakjaval és legenddjaval strGn taldlkozunk
a régi magyar mivészetben. Még az Arpadkorbol valo a legkorabbi
Szent Gyorgy-abrazolds, a jaki templom freskdjan. A XIII. szazad
utols6 tizedeiben keletkezett fresk6, amely a trecentdt megel6z6
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olasz miivészeti kapcsolatok éberségére vall — a korbeli lovagi
viselet ékes megtestesitéje’* E falkép ikonografiai és stilusbeli
kapcsolatban all az idében és mivészetfoldrajzilag egyébként eléggé
tavoles6  XIV.  szazadi  almakeréki  Szent  Gyorgy-freskdval.®
Ezeket az abrazolasokat az olasz miivészet befolyasolta, valamint
a tobbi hasonlé miiveket is. A martonhegyi freskd6 Simoné Martini
elpusztult avignoni falképével allhat kapcsolatban.® A késObbi
Ocsai, feketegyarmati,  zOlyomradvanyi, nagyszombati  falképek?’
s altalaban a festészeti abrazolasok mellett is messze kimagaslik
a kozépkori magyar szobraszat Eurdpaszerte parjat ritkitdé remeke,
Kolozsvari Gyodrgy ¢és Marton 1373-i Szent Gyorgy-szobra, amely-
nek alapjaban a kozépkori magyar lovag Oltott testet. E mi a
legszebb abrazolasa a magyar harcos vitéznek.

Nemzeti szentjeink, Istvan kirdly, Imre herceg ¢és Laszld
kiradly alakja a kozépkori magyar miivészet legkedveltebb targyai.
Legnépszeriibb  kozottiik  kétségkiviill Laszlo  volt, kinek alakjat
és legendajat igen sokszor oOrokitették meg a falfestmények ¢és a
kédexek miniatarai. Mivel a modern magyar mitorténeti kutatas
bebizonyitotta, hogy a miniatira és a falfestészet kozott genetikai-
lag a konyvfestésé az els6éség hazankban, figyelmiink elsésorban
a kodex-illuminaciok felé¢ fordul. E munkdk kozott is kiemelkedik
a magyar tOrténetiras egyik legelsérendii kutféje s a magyar
mitdrténet nagyfontossag emléke, a Képes Kronika, amely a
magyar csataképek nagy sorozatat nyujtja.

A régebbi Orzési helye utdn egykor Bécsi-nek nevezett Kronika,
Kalti Mark székesfehérvari Orkanonok mive, a magyar miniatura
legszebb emlékeinek gylijteménye, Nagy Lajos kiralyunk rende-
letére késziilt 1358—70 kozott. Lapjait 147 miniatira disziti.
Az illuminator a munkat 1370-ben, Nagy Lajos lanyanak sziileté-
sekor kezdette meg, s kétségteleniil a kiraly udvari festdje volt:
személyét a kutatds Hertulfia Miklosban gyanitja. Ezek a minia-
tardk — a XIV. szdzadi magyar mivészet legszebb alkotdsai —
a hazai viselettorténet szempontjabol  elsérendli  fontossaguak.’
A magyar miivészettorténeti kutatds igen kimeritéen foglalkozott
mar e mivel. Altalanosan lesziirt vélemény, hogy az illuminator
a XIV. szazad masodik fele napolyi kddexeinek befolyasa alatt
dolgozott; feltétleniil latnia kellett azokat a napolyi kodexeket,
amelyeket 1. Lajos kirdly Anjou Roébert napolyi konyvtarabol
hozott magaval 1348-i napolyi hadjarata utan** Bar a napoly-
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sienai miniatlirfestészet hatasa kétségtelen, az is bizonyos, hogy a
fest6 magyar volt s a munkanak is itthon kellett késziilnie. Kiilon-
ben nem képzelhetd, hogy a kiilonben Italiat jart s ott iskolazott
fest6 a magyar torténelmet, a legendakat, a csaladok cimereit
s a hazai viseletet és a fegyvereket oly behatdéan ismerte volna.
Sok részletfinomsdg van e képekben s fdleg képszerkesztésiik,
egyes helyen, mint kiilondsen a csataképekben, eleven és elénydsen
dekorativ.

A Kroénikdban sok parviadal, vadaszat- és csatajelenet szere-
pel. Ezek a legkorabbi magyar csataképek. Torténeti forras-
értékiik természetesen korlatozott, hiszen a magyar torténet elsd
harom szazadanak eseményeit csak az Anjouk kordnak szemszogé-
bél wvetitik vissza. Ismerve a magyar viselet konzervativizmusat,
a ruhdzat és a fegyverzet legalabb egy évszazaddal régebben is
divatos lehetett; az Anjou-kori lovagi Oltdzetet azonban teljes
hitelességgel nyujtja.#! Az arcképek (a Nagy Lajosét leszamitva)
nem lehetnek hitelesek s a hadtorténet szempontjaboél sem oly jelen-
tékenyek e miniaturak, mint pl. a XVII. szazad ostromképei.
Mint a torténeti festés alkotasai azonban rendkiviil nagy becsben
allanak a tudomanyos kutatds szemében, mert e szines képecskék
mindennél  érzékeltetébben  vetitik elénk egy XIV. szazadvégi
magyar festd miivészi felfogasat s azt a szellemet, amely a hadi
események abrazolasaban késébb is felismerhetd.

A Kronika 4. lapjan az O&shazdban vadasz6 magyarokat lat-
juk, térdig ¢éré6 ruhaikban, keleties siiveggel, landzsasan s rdvid,
magyaros tipusi karddal. A hattérben a szokdsos grotteszk hat-
tér. Kevés, mintegy hat alak, csekély mozgalmassag ¢és az alakok
merevsége mit sem nyUjt a vadaszat nemes kedvtelésének izgalmai-
bol.#?  Annal nagyobb mozgalmassig érvényesiil a 9. lap képén,
a Kronika elsé s egyik legszebb csataképén, amely a »hunok«
(voltakép az avarok) és Nagy Karoly cesumauri csatijat abra-
zolja¥® A tajképi részlet itt is hattérbe szorul; a kulissza-szer(i
hegyek folott néhany stilizalt fa jelzi az erdét. A két had hevesen
csap Ossze. Az avarok a kép baloldalan csoportosulnak, abban a
viseletben, ahogy a Kronika mar az OJsmagyarokat is 4abrazolja.
A kép kozépterét az eldrenyomuld frankok foglaljak le. A miniator
helyes érzékkel helyezi térben elébbre a frank kirdly gy6ztes
hadat, hogy a tér szimbolikdjaval is érzékeltesse, melyiké lesz
a diadal. A lovascsapatok nagy tumultusban csapnak 0&ssze; a
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frankok sisakosan, pancélosan kiizdenek, mindkét fél hosszi pallo-
sokkal verekszik. Egy frank katona magasan tartja kezében a
lobogot, amely kinyulik a képtérbdl. A lovasok arcan kevés a
kifejezés, de ezen a XIV. szazadi dabrazoldsban nem csodalkoz-
hatunk. A legylirt harcosok, a lovaikrél lezuhand sebestiltek t6l-
tik ki az als6 képmezényt. Itt azonban a kiizdd felek nincsenek
egymds folé helyezve s merev falanxokba csoportositva, mint azt
egynémely német metszeten még a XVII. szdzadban is latjuk.
A csoportokban dramai hév likktet. A mozgalmassag érzékelte-
tése még tulsagosan linearis s dekorativ jellegli: egyszoval gotikus.

A Kroénika legszebb miniatirdinak egyike Aquileja 452-i
ostromanak képe.** (4. kép.) Sziklas talajon tart a hun sereg a sok-
tornyos, varfokos falakkal koritett, magas hazakkal zsufolt »beve-
hetetlen« gazdag Adquilejara. A magasabb harcosok a 16 hatarol ké-
nyelmesen benézhetnek a meredek falak mogé, a gotikus festmények
szokdsos modoraban. Csatarendben vonul a sereg, el6l finoman
s kecsesen megnyult lovan, emelt karddal nyilvan Attila: az
ugrasra késziill6 lovas a Kronika egyik legtermészetesebben raj-
zolt alakja. A landzsat szegezé hunokra a varfalak mogil négy
elkeseredett védé dugja ki pallosat; az egyik, rettegve visszanézd
mar érdekes, egyénitett arc. Ardnylag sok alak tolong a képen;
az elsé sorban vonuldk folott kilatszd sisakok érzékeltetik a tome-
get. A tOmegmozgatds festéi megjelenitésének régi  fogdsa ez.
A csataképfestés Osi  problémainak egyike: mint lehet minél
tobb alakot nyujtani s azokat ugy elrendezni, hogy a kép mégse
legyen tulzsufolt s ne essen szét részleteire. A kozépkor termé-
szetesen a harcosok szamat is szimbolizalta, csak keveset szere-
peltetett s aranylag kevés alakkal jelezte a kiizdelem hevét. A
gotika miivészi szemlélete mds volt ebben a tekintetben, mint a
barok stilusé. A kevés alak szerepeltetése a csataképeken a magyar
mivészi felfogasnak teljesen megfelelt s errél lejebb még lesz elég
alkalmunk meggy6zddni.

Botond parbajan*> jobbrol latjuk Bizanc varat, csak néhany
toronnyal jelezve. A sziklas talajon all Botond fehér lova s eldtte
bukik foldre a gordg sarga paripajan. Botond baljaval fejét fogja
s jobbjaval tartott egyenes pallosat a gordg szivére iranyozza.
Balr6él csoportosul a magyar sereg, elol talan Opour hadnagy.
Botond jelenete kompozicioban s rajzban is elmarad a cesuamuri
csata ¢és Agquileja ostroma mogétt. Hasonld merev jelenet Kupa
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vezér leveretése.*® Négy sisakos vitéz el6tt Vencelin lovag bard-
dal fejezi le a térdelé Kupat, balrol lovon Istvan kiraly és két kisé-
réjének félalakja.

Szent Istvan kiizdelmeivel kapcsolatban két miniatiirt latunk:
Gyula legy6zetésének jelenetét és a Samuel bolgar »kan« folotti

4. Aquileja ostroma. A Képes Kronikabol (1370 koriil, Orszagos
Széchényi Konyvtar.)
L'assedio d'Aquileia. Cronaca Illustrata (c. 1370, Biblioteca
Nazionale »Széchenyi«).

diadalt. Istvan kiraly félprofilban fordulé lovon all az 0Osszekoto-
zott kezi Gyula folott.47 Mogotte kiséréi, landzsas harcosai, mig
balr6l harom, nyugati pancélzatd vitéze harom lazadét ildoz.
A lovak s a szemben beallitott harcosok itt is mereven csoportosul-
nak s nem ¢érik el a cesumauri csata lendiiletét. Kevés az alak.
A kiizdelmet csak a két harcos kardjanak mozdulata képviseli.
Szinben ¢és szerkezetben egyike a Kronika legsikeriiltebb jelenete.
Istvan kiraly és Samuel bolgar kan harcan*® herold tartja a kiraly
lovanak kotofékét s a cimeres tarcsapajzsot: lovagi viseletben
all a szent kirdly a foldon heverd kan testén. A bolgéarok, szinpom-



32

pas viseleteikben, a hegycsucs mogil néznek ki. A legszélsé még
futasaban visszafordul s a pancélos, sisakos magyar hadra nyilaz.
A Kronika egyik legjellegzetesebb csataképe (5. kép).

Péter kirdly iildozésén® csak a felvonuldé magyar lovasok
sorozata latszik: az el6térben az egyik kirdntja kardjat s a sereg
zomének vezetdje ijjat fesziti. Dramai mag rejlik e miniatiirben.

5. Szent Istvan és Samuel bolgar kan harca. A Képes Kronikabol.
La battaglia di Santo Stefano e di Samuele, gran cane dei Bulgari.
Cronaca [llustrata.

Egy szépen illuminalt »B« betliben latjuk Béla herceg parviadalat
a teuton vitézzel® A herceg az Anjou-kori lovagi torndk modoré-
ban dofi ki landzsajaval a nyeregbdl ellenfelét. Itt a harci cselek-
mény csak a két kiizdére szoritkozik. A legszebb csataképek
egyike a ménféi csata illusztracidja.’! Henrik csaszar és Aba Samuel
seregei aranyosan vannak csoportositva a sziklas t4j kozepén s
kozonyds arccal asszisztalnak a két uralkodé parharcanak. Lovaik
alatt buknak le az elesettek a virdgos rétre; a csaszar sarga lova
megtorpan s Osszecsapasra késziil. A harc kimenetelét a zaszlok
helyzete is mutatja. Balra Aba leszurasat latjuk, mig jobbra a
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csaszar térdel szér kamzsaban halaadasra a fesziilet elé. A szinek
kiilonos tizben pompaznak.

Amint itt is egy képben latunk egy egész eseménysorozatot,
ugy slriti a festd egy P betli inicialéjaba a kerlési csatat és Szent
Laszlo parbajat a kun vitézzel’?> A felsd részen Salamon és Géza
vezetésével tamadnak a magya-
rok a menekilé6 kunokra. EI6-
térben a glorias Laszlo  »szdg«
lova mellett birkézik a siiveges
kun vezérrel, aki mogoétt a »va-
radi  plispok  lanva«  huzédik
meg. Ez a kép a Szent Léaszlo-
legenda megfestésénél is kiin-
dulopontul  szolgalt. A  nandor-
fehérvari  ostromot  4brazold s
betibe  szerkesztett  képen a
zsdkmany  elosztasa uralja az @
also  képteret.® De a kétség- | 8
teleniil  legszebb  csatakép a |
mogyorodi iitkdzetnek, kerek
korongba  komponalt  jelenete.>*
A két Osszecsapd fél  kiizdel-
mében valddi dramaisag fesziil.
El6l lovon Géza és Laszlo, aki
landzsaval dof Salamon  kiraly

6. A mogvorodi ntkozet
felé. Karok emelkednek, lezu- \ Képos Kronikibol
hannak az elesettek, »0oletnek La battaclia di Mosverid
a teutonok ¢és a latinok, de nincs hely Cronaca Hlstrata
hova fussanak, ugy
esnek el a magyarok el6tt, mint az Okrok a mészarszéken .. .«

Salamon hatrah6kolé lovanak képe kiilon miavészi  élmény. A
Kronika mestere itt is a vezér mozdulatdval jelzi a harc kimene-
telét (6. kép).

»A« kezdé betibe van foglalva Salamon megfutamodasa
Laszlo el6l.™ A szent mogott 6t lovas, az angyal latomasatol
megrettent Salamon kihatral a képtérbol. Fenn, Pozsony varanak
falan  almélkodnak Salamon katondi. Kraké 1094-i ostroméanak?®
csak egy érdekes epizodja latszik: a var tdvében harisnyaszar-
ban hordjak a foldet a pancélos magyar vitézek.’” Meglepden sziik-
szavian ¢és tomoren adja a festd a tatarjards jelenetét.’® Hat fél-
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alakos, magas siivegbe, kaftanba o0ltozott tatar tdmad a menekiild
Béla kiralyra. A kirdly lovanak csak a hatsé fele latszik, ami
a Kronika tobbszor alkalmazott éabrazolasmodja. Ottokar halala
szokvanyosdn megfogalmazott, merev jelenet>® A tatirok maésodik
betdrésén hat tatar fordul szembe négy magyarral.®

A Kronika  legszebb  csatakép-illusztracioi  kozé  tartozik
Karoly Roébert csatdinak képe. Amadé fiaival és Csdk Matéval Kassa
mellett litkézik meg a kirdly.®! A szinpompas képen Kassa vara-
bol harom harcos tekint ki s az egyik tartja az Anjou-liliomos
cimeri zaszlot. Az iitkozet itt realisztikusan van abrazolva. Két-
oldalt csoportosulnak a hadak, a Kronika altalanos felfogasaban,
amelyeket késobb a falfestészet is kovet, — eldl a két vezér lova-
kon, mogottik a sisakos kiizdok, akik kozil az elsdk kardot
rantanak s az elesettek a vezérek ldba elé buknak.®? (7. kép.)
Egészen ujszeri s amellett torténelmi hiiségre is szamot tarthat
a szerencsétlenvégii havasalfoldi hadjarat képe. A sziklak tetején
»az oldhok tenger sokasdga fenn szaladgidlva« nagy koveket dobal
a sziklakba szorult magyar seregre. Itt nem a csata, hanem az
orvtamadas jelenete latszik: a hasadékban a leiitottek tetemei
ko6zott Hédervari Dezs6 teste fekszik.

A Képes Kronika a magyar kozépkori csatafestés torténeté-
ben genetikailag igen fontos szerepet jatszik. Gerevich Tibor mu-
tatta ki, hogy a XIV—XV. szdzadi falfestményeink alapjaban-
véve felnagyitott miniatirak s hogy a korabbi szakirdktdl oly
stiriin ~ emlegetett bizanci hatds nem koézvetlen forrasbol, hanem
olasz  vidékekrél s olasz atfogalmazasban érkezett hazankba.t*
A vatikani legenddriumban — amelyet Niccolo di Giacomo da
Bologna egyik magyar tanitvanya illumindlt a XIV. szazad végén®
— a Képes Kronika szellemével rokon felfogasban latjuk a cser-
halmi csatat, a kun vitéz és Szent Laszl6 harcat (8. kép.).

Kiilonosen a Szent Laszlo-legenda ihlette a korai magyar
falfestészetet. A XIV. szadzadban kiilonds tisztelete volt a szent
kirdlynak. Az orszdg egyik sarkatdl a masikig, a Dunantultol
a Székelyfoldig egész sorozatat ismerjik a Szent Laszlo legenda
megfestésének. Dekorativ. magyar stilus ez. A  monumentalis
formaval kevés kapcsolata volt, inkabb felnagyitott miniatarak,



7. Karoly Robert kiraly harca Amad¢ fiaival és
Csak Matéval. A Képes Kronikabol.
La lotta del re Carlo Roberto con i figli di Amadeo e con
Matteo Csak. Cronaca Illustrata.
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»Sikszerli  dekorativ  rajzstilus  érvényesiill éles formai elhataro-
lasokkal. Minden, még a ruhdzat mintdi s a fegyverzet részletei
is szinte kinos pedantéridval vannak visszaadva, sok tekintet-
ben retrospektiv formafelfogds« — jellemzi Horvath Henrik.%

Ennek az erdélyi ¢és északmagyarorszagi freskoiskolanak leg-
gyakoribb targya a Szent Laszlo-legenda. Kiilondsen a cserhalmi
itkozet, Laszl6 ¢és a kunok harca, a megszabaditott leany his-
toriaja ihlette meg a kozépkori magyar festoket. A csatajelenetek
szinte egyazon mintara vallanak, s tobb-kevesebb  kozvetlen
kimutathat o6saggal a Képes Kronikara utalnak. Modosul és val-
tozik azonban a viselet. Szinte évtizednyi pontossaggal lehet
nyomon kovetni a falképeken a magyar hadi viselet fejlddését.
E képirdk tehat, ha minta utan is,®” mégsem szolgai mddon dolgoz-
tak. Valami népies zamat van e falképekben. Sok kozvetlenséggel
és derlis mozgalmassaggal nyujtjdk a hdsi és lovagi erények apoted-
zisat. Hogy e kosztim- és fegyverzetfestés megfigyelése oly pontos,
ezen nem csodalkozhatunk egy hadviseld népnél.®® A Szent Laszlo-
legenddbol a magyar képzelet kiilonds eldszeretettel adja a cser-
halmi csatdt. Ez mar Onmagaban céafolja azt a téves hiedelmet,
hogy a csatafestés a magyar 1élekt8l valaha is idegen lett volna;
a XIV—XV. szazad pedig a magyar mivészet legnemzetibb
jellegti korai kozé tartozik.

A legenda falfestészetének miivészettorténeti szerepével szak-

irodalmunk — Romer,’" Huszka,”! Divald,”> Péter,”> Puskds,’
Ernst  Mihaly”> stb. — mar behatéan foglalkozott s itt
nem  akarunk  ismétlésekbe  bocsatkozni. A falfestményeket
csak  annyiban  méltatjuk, amennyiben targyunk  szempontjai
megkivanjak.

Foldrajzilag a cserhalmi {itkdozet XIV—XV. szazadi falkép-
abrazolasai két egymastol eléggé tavoles6 vidékre esnek: a Dunan-
talra ¢és a Székelyfoldre. Kozos mintajuk nyilvan Nagyvaradon,
Szent Laszld székesegyhazaban lehetett.’® Nagy altalanossigban a
cserhalmi csata kovetkez6 mozzanatai szerepelnek: a magyarok
Varad varabol kiindulva veszik fel a harcot; a leanyrablo kun
ildozése; a szent és a kun gyalogos birkézasa, a kun lefejezése
s végil a hdés pihenése a leany Olében nyugvo fejjel. A legterjedel-
mesebb a  XIV. szazadi bantornyai festménysorozat, amelyet
régente Aquila Janosnak tulajdonitottak; Ernst Mihaly azonban,
aki Stélé nyoman 1389-re teszi e freskociklust,”” felismeri a mester



8. Niccolo di Giacomo da Bologna magyar tanitvanya: A cserhalmi litkozet
(Magyar legendarium, Vatikan, XIV. sz. vége).
Alunno ungherese di Niccold di Giacomo da Bologna: La battaglia di
Cserhalom-. Leggendario Ungherese (Vaticano, fine del sec. XIV).
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modoratol eliitd stilusjegyeket. A csatajelenet részletes leirdsa és
elemzése utdn raismer a XIV. szdzadi miniatira, jelesén a Képes
Kronika kozvetett hatasara. Ott is hasonld korviseletet ¢és fegy-
verzetet latunk. Az épitészeti részletek, valamint a tajképi elemek
is kozeli vonatkozasban &llanak a kodex képeivel.”® Szent Laszld
és Salamon csatdja kiillondosen mozgalmas s az Osszecsapast meg-
eléz6 mozzanatot adja vissza a két kiilon tabor mérkdzésében.
Kronika egymasmogé rakott sisakos vitézeit latjuk itt, de sirlin
ropkéd a nyil- és gerelyzapor.” Kiilonosen friss és eleven a ban-
tornyai csatajelenet, amelyen a képszerkesztés biztonsaga és tuda-
tossaga tlnik ki, bar az arcok még ekkor is szokvanyosak és
iiresek.30

A legenda jeleneteivel siirtin taldlkozunk a felvidéki templo-
mokban is: mint Zsegran és Vitfalun. A vitfalusi fresko (XIV. sz.),
amely a cserhalmi csatat abrazolja, helyenként at van festve.
Valoszinlileg masolata a zsegrai XIV. szazadi falképeknek, amelyet
az eredeti XIII. szazadbeli s nyilvan a varadi falképek utan festett
miivek helyére kertiltek.8!

Erdélyben kiilonds tisztelete volt a szent kiralynak, akiben
védszentjiiket tisztelték. A székely templomokbdl a legenda e kor-
ban elmaradhatatlan. Szinte kiilon iskolat képviselnek.®?  Sok
elpusztult beldlik, de néhany épségben fennmaradt s népies zama-
tukkal, bd elbeszéld kedviikkel s részletezéseikkel ragadjadk meg
a szemlél6t.?® A XV. szazad els6 felében a legszegényebb székely-
foldi templom is ki van festve a cserhalmi iitkdzet jeleneteivel.
Jobbadan a  Képes Kronika ikonografidjahoz  alkalmazkodnak.
Homorodszentmartonban, Bessenyén, a fiilei ref. templomban, az
udvarhely megyei Biborcfalvan,® a sepsikilényi unitarius templom-
ban® mind taldlkozunk a cserhalmi csatanak egyik jelenetével.
Az erdélyi freskok kozott a legszebbek ¢és a legterjedelmesebbek
a homorodszentmartoni és a bessenyOivel egy kézzel festett, szin-
tén XV. szazadbeli gelencei freskok s a székelyderzsi falképek (XV.
sz. eleje); végiil-a-bogozi falképek.

A gelencei freskon a Kronika szellemével azonos megfogalma-
zasban latjuk a felvonuld lovas vitézeket. A szinezés természetesen
messze elmarad a miniatGra pompajatdl. A sziitke hattérben a
fehéres, okker és barna adja meg a szinhatds alapjellegét® A fal-
kép egyike a legjellemzébb XV. szazadi csataképeinknek (9. kép).
Az olasz bizantinizal6 befolyas itt elevenebben jelentkezik az alakok
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merev, szogletes tartasaban. A székelyderzsi freskok viszont (ame-
lyek Istvanfia Pal mester megrendelésére késziiltek 1419 ben) kele-
tiesebb formakat mutatnak. A szinezés itt is tompitott, barna-
lilas-fehér, de a felvonulé lovasok rajzaban tobb a tudatos stili-
zalas, a dekorativ hatds. A viragokkal diszitett hattér, a ldoszer-
szamok és a sorények fonadékai, a fegyverzet pontos rajza sokkal
lényegesebb a festd szemében, mint a heves mozdulatokra ¢épitd
kompozicio.’” Az erdélyi magyar miivészet legjellegzetesebb alko-
tasai kozé tartoznak a  derzsi képek: a késé-antik, romai

1

9. A cserhalmi {itkozet. Részlet a székelyderzsi templom falképébdl
(1419). Huszka Jozsef vizfestménymasolata utan
(Mitiemlékek Orszagos Bizottsaga).

La battaglia di Cserhalom. Particolare deli' affresco della Chiesa
di Székely'derzs (14.19). Riproduzione in  aquerello di Giuseppe Huszka
(Commissione Nazionale per i Monumenti d'Arte).

kontinualé stilusra emlékeztetve, filmszeri egymasutanban pereg-
nek le a jelenetek.®® A bogozi képeken (XV. sz. elsé fele),
mar nagyobb a harci mozgalom, kiilondsen az  Osszecsapas
jelenete. Egy kun hanyatt, egy elére bukik le lovarol,
egy masikat épp most dof le landzsajaval egy magyar vitéz.®
A bogdzi csatajelenet a  legmozgalmasabbak  egyike;  friss,
vazlatos el6adasa éppugy eltér a Kroénika inspirdlta bantornyai
konyvfestd stilustol, mint a derzsi, keletiesen dekorativ modor-
to1 (10. kép).

A XIV. szazad végén s a XV. szazad elején festett csata-
jeleneteket miuvészetiik formalis elemeinek taglalasa mellett maga-
sabb s egyetemesebb szempontbdl is vizsgalnunk kell. Ismerniink
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kell a kort, a kés6 kozépkor vilagat, az wutolsé Kkiteljesedését ¢é16
gotikat, amely e miiveket létrehozta. A magyar nagyhatalom
kora volt ez, Nagy Lajos és Zsigmond kiraly kora, amikor az egye-
temes eurdpai  aramlatokkal parhuzamosan a magyar lovagi
idealkép is kialakult. Az irodalom ¢és a mivészet egyarant ezeket
az eszményképeket dicsOitette s ez a lovagi kultusz Szent Laszlo
alakjanal nem talalhatott volna fényesebb targyat. Ekkor, a
XIV—XV. szazadban valik teljess¢é a magyar szent kiralyok
alakjat jelképpé emeld lovagkultusz. A Képes Kronikdban, a
vatikdni legendariumban s a falképsorozatokban egyarant Laszlo
kiraly all az események kozéppontjaban. Ekkor készil a varadi
lovasszobor, a gy6ri herma, a Laszlo képével ellatott dukatok s mi
sem bizonyitja jobban a legenda népszerliségét, minthogy az 1400
koriili magyar falfestészet érdeklodésének gyujtopontjaban a cser-
halmi itkézet all. E kultusz fbéleg azzal is magyarazhatd, hogy
Zsigmond kirdly ¢élete lovagi idedljanak Szent Laszlot tartotta s
kiilonds  tiszteletben részesitette. Kivansaga szerint hilt tetemeit
is a varadi katedralisban, Laszl6 mellett helyezték nyugalomra.
A szent alakja szazadokon keresztil a magyar lovagi koltészet
legf6bb targya s e jelenség csucspontja Zsigmond kora.”® Horvath
Henrik, aki Zsigmond koranak nagyértékli szellem- ¢és miivészet-
torténeti monografidjaval ajandékozta meg irodalmunkat, mélyen-
jaio elemzéssel mutat e csataképsorozatok kedvelésének egy masik,
targyi vonatkozasi inditékara. Voltaképpen lovagi torndk ezek,
amelyek az udvari és a tarsadalmi élet legfébb mozzanatai voltak
s amelyekben a lovagi ¢élet iinnepi perceit ¢élte. E parviadalok
ihletttk meg a Szent Laszlo-legenda festdit is. A cserhalmi iitkozet
mintaképei alapjaban véve a tornajatékok voltak s nem hdsi
erokifejtések, »nem  katonai-taktikai  ligyességek  abrazolasa itt
a cél, hanem a hangsuly a. szép szinjatékon, a csillogd fegyverzeten
és ruhdzaton van«.’!

A lovagi kultusz ¢él tovabb a Zsigmond-korabeli ragyogo
magyar miniatirfestés egyik nevezetes alkotdsanak csataképein.
A hazai miniatlirfestészet Zsigmond kordban jutott deleldjére.
A kozépkori magyar cimerfestés paratlan virdgzasa fokozta fel e
termelést s helyi iskoldk egész sora alakult ki, névszerint is ismert
jelentds mesterekkel.”> A Zsigmond szolgalatiban dolgozd egyik
legjelesebb miniator Martinus Opifex mester volt. Miivészetének
a hazai kodexfestésben nincs elézménye. Mivészete a burgundi-
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francia  miniatlirfestéshez, Limburg, Beauneveu, Jacquemart de
Hesdin  koréhez kapcsolodik.®>  Marton mester harom, Zsigmond,
illetve  Borbala kirdlyné rendeletére készitett —miiveinek egyike,

10. A cserhalmi iitkozet. Részlet a bogozi templom
falképébdl (XV. sz. elso fele). Huszka Jozsef vizfest-
ménymasolata utan (Miiemlékek Orszagos Bizottsaga).
La battaglia di Cser halom.  Particolare dell’
afresco della Chiesa di Bogoz (i. metd del sec. XV).
Riproduzione in acquerello di Gmseppe Huszka
(Commissione Nazionale per i Monnmenti d'4rte).

amelyet teljesen egyediil festett ki, Guido da Columna Historia
Irojana-ja. Ennek a  Magyarorszagon  kiilonben is  népszerii
miinek®  képsorozata a tréjai hdbord eseményeit a lovagkor
gondolatvilagaba  {ilteti at s csatajeleneteiben  éppugy a  lovagi
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torndkat eleveniti fel, mint ahogyan azt a Képes Kronikaban,
vagy a székelyfoldi freskokon lattuk.%s

Marton mester e kodexében — a bécsi udvari konyvtar
disze®® — miivészi képességének teljében tiindokol. Otletessége,
fordulatossdga, a  csatajelenetek  kompozicidjanak  szellemessége
feledteti itt-ott nehézkes vonalvezetését, rajzmodoranak fogyaté-
kossagat s a tipizalt, eléggé kifejezéstelen arcokat.”” Vilagias galan-
tériaja kiilonben is a gyengédebb, mintsem a harcias jeleneteket
élezi ki.

%

A Zsigmond koranak gazdag és magasrendi miniatira-
termelésében a Marton mester munkajahoz hasonldé csatafestéssel,
mar csak a koédexek targya miatt sem talalkozunk. Sok szép
Szent Gyorgy-abrazolast ismeriink — mint pl. Gyorgy tapolcai
apat zagrabi misekonyvében — s a szent alakjaban a korabeli
lovagot ismerjikk fel, teljes fegyverzetben,”® de a harci abrazolasok
ritkak.

A XV. szazad derekan a torok veszedelem 4arnyéka mind-
jobban elére vetitddik s Hunyadi Janosnak, a kereszténység
rettenthetetlen ~ véddjének  diadalai  bizonydra nem  multak el
nyomtalanul a korai festészetben sem. Sajnos, eziranyd miivészeti
emlékeink  legnagyobbrészt  csak  irott  forrasbol  ismeretesek:
a korabeli fényes Budavarnak mar csak kevés nyoma van. irott
forrasbol tudjuk, hogy Ulaszlo kiraly 1444-ben a torok hadjaratbol
visszatérve, = Hunyadi  Janos  hostetteit — megfesttette a  budai
Nagyboldogasszony-templomban.”®  Lodovico  Carbo  pedig irja,
hogy Matyas kirdly a budai varban 1464-ben Dardczi Janos,
a moldvabanyai csataban elesett hds halalat  orokittette meg
egyik festéje falképén.'® Ki tudja, hany ilyen torténeti falképiink
késziilt még a XV. szazadban, amelyeknek mintdjaul taldn
szintén a  konyvfestmények szolgalhattak. A  falfestés ¢és a
miniatira még a késd hazai gotikaban is ikertestvérek voltak.

%

A tablaképfestés emlékei koziil igen fontos szdmunkra a
stajerorszagi  St. Lambrecht temploméanak nevezetes fogadalmi
tablaja: a kép targya ¢és szerzje a mivészettorténet egyik sokat
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vitatott kérdése. Kezdetben Tiibingiai Janos, osztrak festonek
tulajdonitottdk ezt a csataképet, aki egyébként Zsigmond udva-
raban is mikodott. A legujabb  kutatds megallapitotta, hogy
Nagy Lajosnak a torokokkel vivott kiizdelmét abrazolja s —
Gerevich Tibor véleménye szerint'®? — Kolozsvari Tamast sejt-
hetjik mesterében. A kép bal mezénye Maria imadasat abrazolja,
mig a jobb mezény a lovon Ul6 kiralynak és seregének a torokdkkel

II. Nagy Lajos csataja. St. Lambrecht,
Stajerorszag.
La battaglia di Luigi il Grande.
St. Lambrecht, Stiria.

vivott csatdjat nyujtja, a manazelli Nagy Lajos-relief modorara
emlékeztetve. A képszerkesztés, az egyes arcok és alakok, vala-
mint a szinezés is a garamszentbenedeki oltarra utalnak; a csata
jelenetében itt is ugyanazt a lelkiséget latjuk visszatiikrozve,
mint a székelyfoldi freskokon. A Nagy Lajos-csatakép miivészeté-
nek magasrendlisége s alkotdjanak neve és személyisége folytan a
magyar csatafestés egyik legfontosabb emléke (n. kép).

%

Mielott a magyar reneszansz csatakép-abrazolasaival foglal-
koznank, nem mehetiink el emlités nélkill a harci jeleneteket
abrazold gotikus plasztikai emlékek mellett sem. Zsigmond kora-
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ban a vitézi, lovagi abrdzoldsok mar igen megsokasodnak a pecsé-
teken s kiillondsen a siremlékeken: a magyar harci viselet képe
immar nem talalgatas targya. !0

Még a korai gotika emléke a foldvari templom egyik, par-
viadalt abrazolo pillérfejezete, a XIV. szazadi szobraszat nevezetes
emléke.! (12. kép.) Két harcos kiizd itt, a sziik térségben mesterien
egybekomponalva. Mogottik a lovak szegzik le fejiiket. Pan-

célos fegyverzetben, nyitott
vizirQ bacinet-sisakban, csuk-
lyas fegyverkabatban szegzik
egymasnak rovid toriiket az

ellenfelek, a XIV. szazadi el6-
keld6 lovagok benyomasat adva.
A plasztikai  abrazolds  szelleme
a  korabeli  torténeti  festészetre,
a Szent Gyorgy- ¢és a Szent

Laszl6-abrazolasokra utal. A
csata  jelenetét a  foldvari  osz-
12. Pdarviadal, Oszlopfd a  foldviri lOpf6 is kevés alakra csok-

templomban, (XIV

kenti, a harc mozzanatat  slriti
wllea parviadalban, Ez a  tomor,
N szlikszava jelenetezés a régi

magyar mivészet egyik leg-
sajatabb  jellemvondsa s mindazoknal az abrdzolasoknal, ame-
lyek igaz s mély miivészi hagyomanyok eredményei (derzsi freskok),
allandoan visszatér.

E sajatsagokat ¢ékesen bizonyitjia a Nagy Lajos-korabeli
magyar szobraszmivészet egy masik igen fontos, bar eddig kevéssé
méltatott, idegenbe elkonyvelt alkotasa: a bécsi Szent Istvan-dom
déli oldalkapujanak az 0. n. »Fiirstentor«-nak Saul bukasat abra-
zolé k6édombormiive (13. kép). Az ujabb kritikal% megallapitotta,
hogy e miivet Kolozsvari Gyodrgy ¢€s Marton, a magyar szobraszat
eurdpai  jelent0ségli nagy mesterei alkottak. A pancélos lovagok
alakja, fegyverzeteik disze, arcaik, a kitind realizmussal adott
lovak s egyéb részletek a pragai lovasszoborral vald szoros rokon-
sagra mutatnak, mindenesetre a magyar banyakban fejtett kovek
megmunkalasanak  feladata technikailag mas szempontok szerint
igazodott s mas kovetelményeket kivant a dombormii sikba alli-
tott kompozicidja is. Eppen ez a csoportositds nyujtia itt is a

Chicsa di Foldvar (s
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sajatos magyar mivészi felfogast. A bécsi »Fiirstentor« reliefje a
XIV. szazadi magyar szobraszat egyik legnagyobb jelentdségii
alkotasa.

13. Kolozsvari Gyorgy és Marton: Saul bukasa. A bécsi Szent Istvan-dém
déli olda]kapujanak kédombormiive, (XIV. sz.)
Giorgio e Martino da Kolozsvar: La caduta di Saul. Bassorilievo della
porta meridionale del Duomo Santo Stefano a Vienna (sec. XIV).

XV. szazadi plasztikank Ggyszolvan egyetlen reankmaradt
csatajelenete a torokver6 Hunyadi Janos tumbajanak két oldal-
lapjat diszit6 dombormiivek, amelyek a magyar miivészettorténeti



14. Hunyadi Janos tumbéja. XV. sz. (Gyulafehérvari székesegyhaz).
La tomba di Giovanni Hunyadi, governatore d'Ungheria
(sec. XV. Cattedrale di Gyulafehérvar).

15. A Hunyadi-tumba oldallapjai,
Le tavole laterali della tomba di Hunyadi.
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kutatas altalnosan ismert targyai.!®> (14. és 15. kép.) A gyulafehér-
vari szarkofag baloldalan levé dombormiivon keresztény lovagok
hajtanak elére torok foglyokat. EIol lovon két pancélos vitéz, mo-
gottik  hatrakotott  kezekkel, jellegzetes  viseletiikben egy  csapat
torok fogoly s a menetet ujolag két keresztény lovas zarj a be. A jobb-

16. Ostromjelenet Janos Zsigmond erdélyi fejedelem marvany-
szarkofagjan. XVI. sz. (Gyulafehérvari székesegyhaz.)

Scena d'assedio. Sarcofago di marmo di Giovanni Sigismondo
principe di Transilvania (sec. XVI, Cattedrale di Gyulafehérvar)

oldalon, teljesen hasonld viseletben — a keresztények pancélzatban,
a torokok hosszi kontdsben — harcold torok és keresztény katonak
csoportja tlinik el6. Bar ez a relief jobban megviselt és sok helyiitt
letoredezett, mégis ¢élvezhetd és vilagos elosztasi. Baloldalt a
magyarok csoportja; a lovasok ritmikusan emelkedé csapatok-
ban ugratnak elére. Egy elesett vitéz a foldon fekszik. A torokok
kozott mar bomlottabb a csatarend: el6l bukik le egy lovas,
mogotte egy tarsa kopjat szegez elore s egy harmadik ijat fesziti,
de a hatsdé rendek mar futva menekiilnek. Elet, liiktetd mozgal-
massag s lendilet omlik el e gyonyori dombormiivon. A realisz-
tikus megfigyelés mar elérehaladt, ha a gotika merevsége még
iem is oszlott el teljesen. A formaadas tiszta, vilagos: a jelenete-
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zésben a harmonikusan elosztott csoportok, fény- ¢és arnyfoltok,
szabatos korvonalak  érvényesiilnek. A  Hunyadi-szarkofag csata-
jelenete  kétségteleniil magyar mester miive; nem  kapcsolodik
sem az olasz, sem a német mivészethez. Olasz a kompozicioban
tobb  szinpadiassagot, tobb  patoszt érvényesitett volna, formai
realizmusa e korban sokkal elérehaladottabb lenne, mig egy német
szobrasznak remek alkalma kinalkozott volna, hogy a késé gotika
modoraban kuszalja 0Ossze az elkeseredett harcosokat, az Ossze-
akaszkodd fegyvereket s ¢élénk realizmussal éreztesse a foldre-
zuhand elesettek fajdalmat. A magyar koéfaragd azonban mind-
ett6l tartdzkodik. Formaadasa vilagos, attekinthetd, rajza som-
mazé s a székelyfoldi Szent Lészlo-csatafreskokra mutat vissza;
a harmonikus fény- és arnyékelosztast keresi s a csata dontd
mozzanatdt is nagy mivészi Onmegtartoztatiassal adja  vissza.!%
A kozépkori magyar plasztika e korban, mikor e dombormiivek
késziiltek (a kormanyzd 1556-1 haldla utan talan egy évtizeddel),
szerves egységben bontakozott ki, nem volt szolgai masoldsa semmi-
féle idegen miigyakorlatnak. Magyar szellemet és magyar izlést
sugarzott s ezt a sajatos magyar felfogdst adja a Janos Zsigmond
fejedelem gyulafehérvari szarkofagjanak (XVI. sz.) oldallapjan lat-
hat6 ostromjelenet is (16. kép).

A Képes Kronika és a székelyfoldi freskok szellemének oroksége
a Hunyadi-siremlék miivészete s mint plasztikai mt, a Zsigmond
utdni  budai szobrasziskolaval 4llhat kapcsolatban.'”” Taldn nem
volt red hatdas nélkil a budai Nagyboldogasszony-templom fal-
képe sem. Maga a mester valoszinlileg erdélyi szobrasz volt, de a
szellem ¢és a stilusakarat a fénykorat ¢l6 gotika volt, amely a lovagi
erények tiszteletében, a magyar nagyhatalom Kkatonai erényeinek
tiindoklésében hajtotta legszebb viragait.



IIL.

MATYAS KIRALY ES A RENESZANSZ. — CSATAKEPEK A CORVINAK
LAPJAIN. — A THUROCZI-KRONIKA. — MOHACS.

A gbtika ¢és a reneszansz nagy stilusdramlatai nem valtottak
fel egymast olymoédon a magyar mivészetben, mintahogy az
ortallo katona adja at posztjat tarsanak. A reneszansz fuvallata
mar Zsigmond kordban érzik: mar a XV. szdzad elején jonnek
Firenzéb6l hazankba a miivészen:. Az Uj mivészetet a magyar-
sag rokonszenvvel fogadta, mert formalatdisa mély Osszhangban
allott a magyar miivészeti lélekkel. A késé hazai gotika is idegen-
kedett a flamboyant-stilus tilzasaitél és modorossagatol. Epp a
Hunyadi-tumba oldallapjai bizonyitjdk ¢ékesszoloan, hogy a gotika
alkonyan, minden ¢éles fordulat és torés nélkiil, szinte észrevét-
leniil szivodnak fel a reneszdnsz természetlatds és a realizmus
elemei. De a gotika szivosan ¢l tovabb a szintén kétszaz évig huzddo
Jeneszansz mellett, nemcsak a XV. szazadban, hanem a XVI-ikban
is: kései virdgai helyenként Ossze is Olelkeznek a korai barokkal.
A torténeti festészetben azonban mar szabatosabban  tiikr6zddik
vissza a Matyas-kori reneszansz hatdsa. Sajnos, a monumentalis
festészet emlékei s kiilonosen a benniinket kozelebbrél érdeklok,
a torok wuralom alatt elpusztultak s alig egy-ketté maradt meg
hirmondoénak. Az itt mikodé olasz festbk és magyar tanitvanyaik
fennmaradt munkdi — mint a gyulafehérvari székesegyhaz északi
apszisanak szenteket abrazold freskoi!® — targyunk szempontjabol
érdektelenek. A falfestések pusztulasa folytin a miniatardk Oriz-
nek meg legtobbet a kor képeibdl; hagyomanyaik a Zsigmond-
kori miuvészethez kapcsolddnak. Matyas koraban soha nem latott
gazdagsaggal virdagzik a miniatara-festés. E kor azonban a konyv-
festés végsO fellobbanasa is; a kodex-iras a XVI. szdzadban mar
atadja helyét a konyvnyomtatdsnak s a miniatara a fa-, majd
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rézmetszetli illusztracioknak. E két mifaj: az utolsd6 viragkorat
¢l6 konyvfestmény s a diadalmas utjara induld fa- és rézmetszet
Olelkezésének kora a XV. szazad utolso s a XVI. szazad els6é negyede.

Miel6tt  mivészettorténeti  fejtegetéseinket  folytatnank,  rovi-
den ki kell térniink a magyar hadszervezet és a hadviselési modor
XV. szazadi valtozasanak jellemzésére, mivel az 0j harcmodor
s a modern fegyverzetek a csataképabrazolds targyi elemeit is
befolyasoltak.

Jol tudjuk, hogy mar a XI. szazadtél kezdve a nyugati had-
viselési modor, a nehéz fegyverzetli, vértezett lovassag vitte a
vezérszerepet a magyar hadmiivészetben. Ez a hadrendszer az
Anjouk  kordban jutott tokéletesedésének  tet6fokara; az  els6
komoly vereségét a nikdpolyi csatdban szenvedte. A nagyszamu,
konnylimozgasti s tisztara keleti harcmodort 4zsiai seregnek nem
volt nehéz diadalmaskodnia az 0Gsi hagyomanyaitdl eltavolodott,
sulyos lovagi fegyverzeti magyar lovassagon. Zsigmond fel is
ismerte, hogy a magyar hadszervezet gyokeres ujitdsokra szorul.
O szervezte meg az elsd zsoldoscsapatokat s megvetette alapjat
egy allandd, erés, hivatasos hadseregnek. Alatta fogan meg a
konnyli  lovassag 1jra megszervezésének gondolata, amelybdl a
késébb  Europaszerte félt huszarsadg bontakozott ki. Utddai, a
Hunyadiak, nem annyira hadszervezeti Ujitok voltak, mint inkabb
hadvezéri ¢és politikai zsenialitdsukkal aknaztdk ki s vitték sikerre
a Zsigmond kezdeményezte hadszervezeti reformokat. Nagy tdome-
geket vetettek hadba s hatalmas hadsereget szerveztek. Matyas
a két ellenséges hatalmi csoportosulas koziil inkabb nyugatra,
a cschekre meg Miksa csaszarra figyelt. Zsoldos hadserege, —
amelyet késébb a »fekete« Haugvitz zsoldosvezér nyoman nevez-
tek  »fekete-seregnek« — nyugati fegyverzeti és  harcmodora
sereg volt: ez vitte diadalra csehorszagi, ausztriai, majd sziléziai
hadjaratait. Ez wvolt tulajdonképpen az elsé alland6 magyar had-
sereg. Matyas igy TUjkori hadpolitikat folytatott a rendelkezésre
allo  kozépkori eszkozokkel. E részben nehéz pancélzati sereg
azonban mar magaban hordta a pusztulds csirdjat, egyrészt,
mivel e harcmodor a torék ellen cs6dot mondott s masrészt a
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puska feltalalasa és a kovaspuska XV. szazadvégi elterjedése
alapjaban renditette meg a kozépkori harcmodort. Matyds kor-
szakos hadszervezeti Uujitdsai kozil nem a zsoldos-had ¢élte tul
korat, hanem a huszarsag.'?

A »huszar«-elnevezés, mint azt Toth Zoltan vildgos okfejtés-
sel kimutatta, Zsigmond kordban még nem volt megtiszteld.
Rablé-nép volt a huszarsag 6se s éppen Matyas volt az, aki a pan-
célos lovassag és a drabant-gyalogsag mellett a konnyli fegyver-
zetl lovassagot is megszervezte. Bonfini nevezetes leirdsdban
mar megcsodalta a huszarsdg konnyll mozgasat: ezek voltak a
torok igazi ellenlabasai. Bar nem voltak a mai értelemben vett
konnyli lovasok, a miles-ek nehéz pancélzatanal joval konnyebb
fegyverzetet hordottak. A huszar és konnyl gyalogostarsa, a hajdu,
jatszik a legfontosabb szerepet a torokkori magyarsag hadtorté-
netében. !0

A XV. szazadban megindult nagy hadszervezeti valtozasok
bizonyos mértékig a hadi viselet modosulasat is megadtak, amit
a nagyszamu képes abrazolasokon meg is figyelhetiink. Egy teljes
szazad tapasztalatai kellettek hozza, hogy a nehéz harci fegyver-
zet a XV. szazad végéig kialakuljon.!'! A fazékformaju sisakvise-
let csak a XIV. szdzad végén csucsosodik ki, amint azt a Képes
Kronikaban s a Szent Laszlo-legendan lattuk. A XV. szazad végén
a kalapforma, francids siivegek terjedtek el.!'”>? A XV. szazad
kozepén ¢és masodik felében, egészen a XVI. szazad elsé feléig,
nagy mitorténeti jelent6ségii sirlapjainkon (bazini és szentgyorgyi
Gyorgy grof, a Zapolyak, Mariassy Istvan, Tarczai Tamadas stb.
siremlékén!’®) a nehéz lovagi fegyverzetet teljes pompajaban szem-
lélhetjiik. Ilyen viseletet hordott a fekete-sereg is: Miksa csaszar
Weiskunigjdban, Hans Burgkmayr metszetén lathatjuk e sereg
képét'!4 (20. kép).

A XIV. szazadban kialakult tarcsapajzs egészen a XVIIL
szazad kozepéig ¢l s csak némi torok befolyas alatt modosul.
A sisak a XVI. szdzad elejével mindjobban csticsosodik s ez a
nyak- és orrvéddvel ellatott, 0. n. Zrinyi-forma, mint sajatos
magyar sisak ismeretes Eurdpaszerte.!'> A Nyugaton 4ltalanosan
elterjedt nehéz fegyverzet a XV. szazad utan kezd ujra a sajatos
magyar forméaknak teret engedni, Uigy a pancélzatban, mint a husza-
rok és a hajduk egészen egyéni viseletében.!'® A legrégibb ismert
abrazolasunk egy 1500 koriil késziilt magyar szablya hiivelyén
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latszik.'7 A XV—XVI. szazad forduldjatol kezdve ez a harc-
viselet mar teljesen mentes az idegen befolyastdl. A viselettorté-
neti ismeretek szamunkra annyival is fontosabbak, mert éppen
ezeknek az ismerete teszi lehetségess¢é a mindjobban slrtis6do
csataképeket  kozelebbrél — meghatarozni s keletkezési  idejliket
megadni. Minderrél a kovetkezd fejezetben, a torokkori csatakép-
abrazolasoknal még béven fogunk szolani.

*
* *

Matyas koranak legkimagaslobb mivészeti alkotasai, a Corvi-
nak bamulatos szépségli lapjai a mdas természetli abrazolasok
tomegéhez képest kevés csataképet tartalmaznak.

A ritka harci abrazolasok kozé Matyas 1490-i  biblidjanak
(Firenze, Bibl. Laurenziana) egyik miniatirdja. = Lovasseregek
Osszecsapdsat, a zsidok és a filiszteusok harcat é&brazolja. A firen-
zeli miniatara iskola két kivalé miivészének, a del Fora-testvérpar-
nak, Gherardonak és Monte-nak miive''® (17. kép). Magasabb mii-
vészi igényre vall rajta a mély perspektiva és a kompozicié nagyvo-
nalusaga. A bibliai targy, a firenzei Quattrocento eljarasahoz képest
modern kornyezetbe van helyezve; a toscanai tdj,-a firenzei
dom kupoldja latszik a gazdag részletezésti tajképi  hattérben.
Az ellenséges-csapatok a XV. szdzad nehéz mezébe, teljes torna-
fegyverzetbe vannak oOltdozve; az Osszecsapashoz késziild hadak,
kitind realizmussal rajzolt, gyonyori lovakon 1il6 vezéreik képe
Gherardo ¢és Monté¢ legszebb miivei kozé sorozzak. A hattérben
Osszecsapod seregek rajza eleven, az elbeszélés gazdag. A mély
szinekbe 4gyazott kép, az alakok ideges elevensége Ghirlandaio
és Botticelli hatdsdt mutatja. A miniatira kiillonds értéke, hogy
hiven tiikrozteti vissza Matyas zsoldoshadseregének képét.

A kirdly nemcsak firenzei mesterekkel dolgoztatott, hanem
budai udvardban egész miniator-mithelyt hivott életre; Mindenfel6l
Osszesereglett, milan6i, ferrarai, flamand, burgundi s természete-
sen hazai mesterek — mintegy harmincan — dolgoznak itt. A kiilon-
féele nemzetiségli s iskolazottsagu festbk munkassaga szinte Uj
stilust sziil, amelyet a Corvina-kutatok budai keverékstilusnak
neveznek.''” E sajatos izli budai stilusnak egyik legpompésabb
alkotasa a wvelencei Szt. Mark-konyvtarban 0Orzott Averulinus, azaz
Filarete-nek az épitészetrdl irott miive. Az 1489-ben késziilt kézirat
képein milanoéi, ferrarai hatasokat kiilonbdztethetiink meg; maso-
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dik cimlapjanak als6 szegélyében csatajeleneteket latunk, ame-
lyekben a firenzei Paolo Uccello lovascsatdira emléksziink. Formai
elegancia, dramai lendiilet, az egymasnak csapo lovasok rajzaban
adott mozgalmassag folytdn e miniatira a legszebb reneszansz mo-
doru idedlis csatakép, amelyet e korban Budan festettek (18. kép).
A budai iskola stiluskeveredése a cimlap szegélyébe komponalt
fegyverdiszekben is megnyilatkozik, ahol magyaros tarcsapajzsok,
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Gherardo e Monté del Fora: La battaglia degli Ebrei e dei Filistei.
Biblia del re Mattia (1490). Firenze, Biblioteca Laurenziana.

keleties puzdrdk és szablyak, nyugatias tegzek ¢€s velencei sisakok
is szerepelnek.'20

Matyas ¢és Beatrix Budan, 1480 és 1490 kozott késziilt anti-
fonaléjat szintén keverék-stilli miniatarak diszitik; olasz és fla-
mand-burgundi  hatds mutatkozik rajtuk. Képiinkén szintén a
zsidok és Amalek seregének harcat latjuk. Soktorny( var kapu-
jéban all a védé lovascsapat, fenn a domboldalon a filiszteusok
s a szikla tovében Mozesnek emelik karjait.”?! A még sok régies,
gotikus elemmel telitett miniatlir kétségkivill magyar mester mive.
Aranylag kevés alak, csekély architektura-hattér. A naturalisztikus
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megfigyelés az Averulinus-kodex mellett elmarad; élénken wutal
a kép elédeire s a Képes Kronika szellemére. A magyar formalatas
konzervativizmusa ez.

A Corvindk, egynéhany elszigetelt csatakép mellett a miifaj
torténetéhez kevés adalékot nyujtanak. A donté forduldpont a
magyar ¢és magyar vonatkozast  csatakép-abrazolasok tekinteté-
ben a fa- és rézmetszetek altalanos elterjedése volt. A XV. szazad
masodik felétdl a XVII. szazad végéig csaknem egyeduralkodd
ez a miigyakorlat s a kevés falfestés (Sarvar) mellett vizsgalodasaink
fo targya. A torténeti képkutatds felbecsiilhetetlen forrdsai e fa-
és rézmetszetek; »torténelmiink eseményeinek fontos kozI6i az
utokor szamara s nagyjaink megorokitéi, varosaink ¢€s varaink
régi képének megb6rz6i, a régi magyar ¢élet, tarsadalom, viseletek
és szokasok élesszemii megfigyel6k.'2 A  magyarsdg a torok
veszedelem idején, kétszaz éven at az egész mivelt vilag érdekls-
désének kozpontjaban Aall; az egykori konyvek, nyomtatvanyok,
ujsadgok, roplapok, szinte  kimerithetetlen —mennyiségben ontjak
— kiilonésen a XVII. szdzad masodik felében — a magyarok
onvédelmi  harcainak és  csodalatraméltdé  haditetteinek  abrazola-
saval foglalkozé metszetek tomegét. Ez az o6ridsi s még ma is
attekinthetetlen anyag a magyar csata- és ostrom-abrazolasok
mitdrténeti  vizsgalatara tag teret nyujt. A XV. szazad végén,
amikor ez a metszet-termés megindul, még csak kevés metszetet
ismeriink, amely a mi szempontunkbdl fontos Ilehetne. A legels6
ily természeti mi, a Thuréczi-kronika, a Képes Kronika utan
masodizben nyujtja a magyar torténelem eseményeinek és kima-

gasld személyiségeinek képsorozatat. Thuréczi  Janos  Chronica
Hungarorum-ja 1488-ban latott napvilagot: els6 kiadasa egyideji-
leg jelent meg Briinnben és Augsburgban. Hatvanhat torténeti

targya fametszet ékesiti, amelyek a nyomdasz, Erhard Ratdolt,
Velencében iskolazott fametsz8 miivei.!??

A Thuréczi-kronika fametszetei a magyar torténeti kutatds
altalanosan ismert targyai. Régebbi nagy torténeti munkaink a
Kronika mellett foként red tamaszkodnak, ha a magyar kozépkor
eseményeit szemléltetni akarjadk. A  hamis szemléletesség leg-
kialtobb tévedésébe estek az olvasok, amikor Ratdolt metszetei
nyoméan képzelték maguk elé a magyar kozépkort.'>* A metszd
miivészeti felfogisa, formavilaga egészen a német gotikaé. Tipi-
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zalt, kifejezéstelen arcai, formakezelésének idegenszerlisége s
darabossdga nem tanuskodik magasrendi mivészetr6l. Amellett
nem ismeri még a XV, szdzad magyar viseletét sem, nemhogy
a régebbi korokéval tisztdban lenne. Még kevésbbé ismeri a magyar

18. Csatajelenet. Averulirius: »De architectura« cimlapjan.
Budai iskola, 1489 (Velence, Szt. Mark-konyvtar).
Scena di battaglia. Frontespizio del »De archiiectura« di Averulino.
Scuola di Buda, 1489 (Venezia, Biblioteca di San Marco).

tajakat, varakat, varosokat. Elég, ha csak a Nagyvarad varat jel-
képez6 német lovagvarat nézziik az augsburgi kiadas cimlapjan.!?
E cimkép mély tavlati fametszetbe siritve adja a Szent Laszlo-
legenda két jelenetét. A hattérben magas dombon all Vérad véra
s a feléje kanyargd uton csap 0Ossze a XV. szazadi lemezpancélba
0ltozott szent kirdly, hosszunyelli, németes szekercéjét emelve az
eléle menekiilld kun vezérre, aki hossza ruhat visel, fején magas
stiveg, s hatrafordulva {jat fesziti Laszlora; nyergében iil a leany.
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Feljebb a birkozas jelenete: lovaikrol leszallva csapnak Ossze a
felek, mig a ledny Laszld6 hatalmas pallosat fogja. A jol elosztott
jelenetezés igen keveset leheli a hazai leveg6bdl, a Kronika, vagy a
derzsi freskok szellemébdl. A magyar mivészi szellemnek nem
latjuk nyomat. Mily mas a derzsi legendan fehér lovan jelenés-
szerién Dbevonulé Szent Laszl6, mint Ratdolt elcsigazott lova.
A kun leany ¢élemedett koru hdlgy, nehezen értjik meg a kun
elszantsagat miatta. A birk6zd szent képe is tavol all a magyar
freskok méltdsagot és szentséget sugarzo felfogasatol.

A tatirok betorését illusztralé jeleneten viszont nem érezziik
a helyzet torténelmi pillanatdt. Kozonyds arccal haladnak faradt
lovaikon a turbdnos, szakallas tatarok.'”® Ezek a jelenet-illusztra-
ciok tobbszor ismétlédnek a konyvben: a csatajeleneteket abra-
z0ld metszetet mindenhova beillesztette a nyomdasz, a kor modora-
ban (gondoljunk csak Miinster Cosmographidjara), ahol haborurol
volt sz6. Igy az egyik legjellegzetesebb Ratdolt-metszet szolgal
az augsburgi kiadasban Béla kirdly ¢és Ottokar haborujanak
érzékeltetésére  is.!27. Ektelen pallosokkal, fokosokkal csap Ossze
egy sereg pancélos figura. Az izgatottan kuszalédd vonalrendszer
ben a kompoziciot hidba keressiik (19. kép).

Ehhez képest bizonyos javulast mutat a Chronica Hunga-
rorum egy masik metszete, amely tobbek kozott az 1408 augusztu-
sdban lezajlott boszniai hadjaratot is illusztralja.'”® Ez az arany-
lag  legjobban  megoldott  Ratdolt-csatajelenct.  Var  tovében,
folyo mentén kopj as lovascsapatok rugtatnak Ossze. A magyarok
nehéz nyugati vértezetben, az apostoli kettés keresztet hordd
kopj as zaszloikkal tornek elére. A kerekfejii turbanos torokok
pajzsaikkal  védekeznek s gborbe handzsarjaikkal = vagdalkoznak.
Egy masik Thurdoczi-kép lovagi tornat abrazol.'?° Itt mar azonos
fegyverzetli lovasok csapnak 0Ossze. Kevesebb alak, jobb elosztas,
egyéniebbek a mozdulatok s jobb a természeti megfigyelés. Még ez a
legrokonszenvesebb Ratdolt-fametszet. De csak a targya magyar:
szelleme idegen s az Europaszerte -elterjedt lovagi jatékokat adja
vissza. A Chonica Hungarorum fametszeteinek modora altalanos volt
a XV. szazad utolso tizedeinek hadi &brazolasaban s miivészete
a német mivészet altalanos stilusa: a vele egykori Corvina-
miniatirdk szépségéhez s kiforrott milivészetéhez kozel se érnek.
Err6l meggy6z egy pillantds arra a torok csapatra, amely Bernhardt
Breydenbach jeruzsadlemi ttleirdsanak 1486—90 kozt megjelent
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német forditasdban latunk.® A német grafika szegletes modora
eltért az olasz hatas alatt alakult magyar formalatastol. A magyar
grafikdt a XVI. szazadban az orszag 1étéért folytatott kiizdelem
gatolta, hogy a sajat szellemébdl fakadé migyakorlatot magas
fokra emelhesse.

Hadaszati és stratégiai okok is eldidézték Mohacs katasztro-
fajat. A nehéz lovagi fegyverzetli, stlyos pancélzati hadsereg a
konnyti oltozeti, keleti harcmodoru torokség rohaméanak nem

19. Béla magyar és Ottokar cseh kiraly haboruja.
A Thurdczi-Krénikabol (1488).
La guerra dei re Béla d'Ungheria e Ottone di Boemia.
Cronaca Thuroczi (1488).

tudott ellent 4allani: részben sajat Osi harcmodoraval is gy6zték le
II. Lajos ¢és Tomori biiszke hadat az ozmanok. Kemalpasazadé,
a nagy torok torténetir6, Mohacs-naméjaban irja, hogy a magyarok
a szekérvarak s a nehéz pancélingek miatt nem tudtak mozdulni.
»Szerencsétlen magyar nemzetnek az a szokdsa a csataban,
irj a — »hogy tet6tdl talpig vasba 61tézik s lovait is abba burkolja . . .
testilket landzsa nem jarja, kard nem fogja, nyil nem sebzi. . .«!3!
Elég egy pillantast vetniink a Csele-patakba fulladt Lajos kiraly
pancélruhéjara, hogy ezt el is higyjiik.!3?

A  mohécsi csatanak egyetlen fennmaradt s hozzavetdlegesen
egykorinak mondhaté6 abrazoldsa torok torténetir6 mivét illuszt-
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rdlja s torok milvész kezétdl szarmazik. Dseldlzdde Musztafa, a
torokok legnagyobb  torténetirdja, Szulejman udvari embere és
kancellarja (1567), aki résztvett a csatdban, megirta torténetét is.
Munkéjat a bécsi all. konyvtar Orzi s 1575-ben masolta le Ibrahim
ben Ali Szolnokon.! E folio-kddexben latjuk, két lapra festve azt
a miniatirt, amely a nagy ltkdzetet abrazolja. Kelet miivészete
sz0l hozzank e dekorativ felfogdsi miibdl. Egyik felén a torokoket
latjuk, egymas felé rakott sorokban; latjuk a zenészeket, a hegyes
siivegli janicsarokat, az el6térben a konnyli lovassagot: a szpa-
hikat. Veliik szemben a teljes nehéz vértezeti magyar lovassag,
a tolcséres puskasok, a nagy zaszlovivok s a Idhaton iil6, trombi-
taikat fuvo dobos zenészek. Kozépen Lajos kiraly teljes hadi
diszben, fején koronaval, A harc mozzanatait nem latjuk; csak a
szembenall6 tdborok néznek farkasszemet.

A miniatira hii képét adja a korabeli hadi viseletnek. Mint
csataképabrazolas, természetesen nem magyar szellemii; deko-
rativ elgondolasu, sikba vetitett, szOnyegszeri keleti munka.
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A KERESZT ES A FELHOLD.

»A torok harcbol hoéskoltemény telnék ki, félistenek ember-
feletti tetteinek nagy, mnaiv szavakban elmondasa, hasonldéan a
ciklopi-i alaknak oriaskezekt6l egyberott koveihez, vagy romantikus
regényt irhatna az, aki képes volna ez évszadzados harcnak véres
és felemel6 jeleneteit, nemzetek élethalal-kiizdelmeinek  tomeg-
harcait és kitind emberpéldanyok egyéni sorstragikumat egyetlen
elbeszélés lancara flizni«k — firja koltoi szépségli szavakkal Szekfii
Gyula.®* Ha valaki végiglapozza a koztorténet lapjait s belemeriil
a magyar nemzet kozel kétszazéves emésztd kiizdelmeinek olva-
sasaba, nem kell magyar vérnek folynia ereiben, hogy csodalattal
¢s bamulattal ne adézzon maroknyi néplinknek, amely az eurdpai
civilizaciét és a kereszténység fenséges eszméit a maga heroiz-
musaval az ujkor szamara megmentette. Még a tdrténetirdas hiivos
tavlatabol is megihleti az embert e kor. Mennyivel inkabb érezték
ezt a kortarsak, — FEuropa Osszes nemzetei — kik mély rokon-
szenvvel és csodalattal kisérték e héroszi kiizdelmet.

Magyarorszag  Eurépa  érdeklddésének  kozéppontjaban  allott
a XVI. szazad els6 negyedétdél kezdve. Ez az érdekl6dés a harcok
fellangolasaval és  sziinetelésével hullamos ingadozast mutatott,
de a XVII. szazad masodik felében hatalmasan felszokott s Buda
visszavivasanak évében, 1686-ban érte el tetbpontjat.!’’> E koz-
érdeklédés, amellyel a nyugati keresztény vilag véddébastyajanak
kiizdelmeit kisérte, Europaszerte fellenditette a magyar események-
kel foglalkoz6 irodalmat s alland6é targykore volt a széltében -elter-
jedt roplapoknak, a kor T1jsagjainak. A XVI—XVIIL. szazadbeli
nemzeti irodalmak kedvelt alkotasai voltak e leirasok, amelyek
valosaggal  elarasztottdak a  konyvpiacokat. Egy-egy  nagysikeri
munka kiaddsai évenként kovették egymast; a kiadok versenyez-
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tek a tavoli orszdgokban lezajlo vilagtorténeti események kozlé-
sében.13¢  Legkozelebbr6l természetesen a németnyelvi  népeket
érdekelte a magyar-torok haborisag, de nem volt kisebb a visszhang
Italidban,  Franciaorszdgban,  Anglidban, s0t  Spanyolorszagban
s masutt sem. Magyarorszag, az ismeretlen, tavoli, csodalatos fold,
hési  kalandok és hihetetlen események hazajaként szerepelt két-
szaz éven at a vilag kéztudataban. '’

A  XVI—XVII. szazadi kronikairodalom kelendéségének leg-
fobb varazsa az iUusztraciokban rejlett. Minél tobb s valtozatosabb,
miivészibb kiviteli s képzeletet megragadd kép ¢Ekesitette e régi
nyomtatvanyokat, annil nagyobb volt a keletjik. A fa- ¢és réz-
metszés, amely a XV. szazad végén mar technikailag is mind-
jobban tokéletesedett s a wvallasos targya remekmiivek sokszoro-
sitasaban latta legfébb hivatasat, a konyvnyomtatds elterjedésé-
vel annak szolgalataba allott, szovetkezett a konyvvel s egyiitt
indult hodito tutjara. A fa- és rézmetszetlii képeknek kellett illuszt-
ralniuk a magyar torténelem eseményeit, a varak és varosok képé-
nek, az ostromoknak, a csatdknak bemutatdsdban. Valdsdggal
elarasztjdk hazankat e kulfoldi kiadok megbizasabol kiildott raj-
zolok s ezek mellett a seregeket kiséré hadimérnokok vagy miiked-
velé vezérkari tisztek készitik a csataterveket, hadallasképeket, a
hires hadvezérek képmasait. Javarészik o©nalldé lap formajaban is
elterjed. Természetesen nem mind késziil a helyszinen. Az ismer-
tebb és tekintélyesebb miivészek hiteles munkait Niirnbergben,
Augsburgban, Frankfurtban atmasoljak, elplagizaljak az élelmes
konyvkiadok s igy hitelességiiket, torténeti forrasértékilket a leg-
bizalmatlanabb kritikaval kell fogadnunk. A kivalasztas rendkiviil
nehéz, hiszen paratlan mennyiségli anyag halmozodott fel e két
szazadban.!3®

A magyar vonatkozasi ostrom- ¢és csataképek anyaga az eldz6
korok gyérebb emlékeihez képest rendkiviil felduzzad. Nem vallal-
kozhatunk ra, hogy ezt a sok tizezernyi konyvillusztraciot s az
6nalld metszetek, majd karcok tomegét a maga teljességében fel-
oleljik, — ami nem is igen érdemes — roluk kimeritd katalogust
adjunk,  mestereik  személyét  maradéktalanul  kinyomozzuk s
provenienciajukat is biralat targyava tegyilk. Az anyag nem jelen-
téktelen része amugy is kilfoldi konyvtarakban, metszetgyiijte-
ményekben van felhalmozva. A kérdéssel behatéoan foglalkozdé ma-
gyar szakirodalom még eléggé hézagos. Nagy torténeti kiadvanyaink
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természetesen slrlin  hasznaltdk fel kiséré képill a nevezetesebb
mivek — Sebedéi Hartmann, Braun-Hogenberg, Ortelius —
metszeteit;  kiilonésen a  Siebmacher  ostromképei  kozismertek.
Masrészt a helytorténeti monografusok kutattak fel nagy érdekls-
déssel régi varosaink torokkori képeit. Kivalt fovarosunk all meg-
lehetds vilagossaggal a torténeti kutatas fényében. Bubics Zsig-
mond,3® Kremmer Dezsé/4 Salamon Ferenc,!4! Karolyi Arpad,!42
Veress Endre,'¥ Horvath Henrik'* s a hadtorténészek egész sora
foglalkozott a Buda és Pest killonbdz6 ostromait 4brazold metsze-
tekkel had-, varos-, s6t mivészettorténeti szempontb6l. Bizonyos
szelekciot kell végezniink ebben a roppant mennyiségii, kiadott és
kiadatlan anyagban. A varak és varosok helyrajza, épitészettorté-
neti és varerGditéstani tanulsdgai benniinket kevéssé érdekelnek
s nem vallalkozhatunk a torténeti hitelesség és a forrasérték mérle-
gelésére sem. E metszetekbdl adodo viselettorténeti tanulsagokkal
a mar tobbszor idézett szakirdink munkéssiga folytan is eléggé
tisztaban vagyunk. Mi azt keressik: mily miivészi jellegzetességet
nyujtanak e torok-magyar, csata- ¢és ostromképek a miifaj sajatos
szempontjabol? Miként lattdk a magyar ¢és a kiilfoldi mesterek
a magyar csatat s mily kiilonboz6séget mutatnak fel ezek az abra-
zolasok a kiilonféle nemzetek miivészeinek felfogasaban? Mint
lattdk a német, olasz, németalfoldi, francia mesterek a magyar
harcot? S miben egyeznek vagy mennyiben térnek el ezek a saja-
tossdgok a magyar csataképnek a XV. szazadban kijegecesedni
kezdé felfogasatol?

A hazai mivészeti viszonyok a torok hodoltsag teriiletén
siralmasak  voltak. Egyes miivészi 4gazatokban, mint Felso-
Magyarorszag épitészeti €és szobraszati miigyakorlataban vagy az
erdélyi miivészetben a termelés folyamatossaga nem szakadt meg,
de nem mondhatjuk el ugyanezt a hodoltsag teriiletének s éppen
az orszdg kozéppontjanak, févarosanak miivészetérdl, szazotven év
pusztitasainak  szinhelyér6l. A  magyar torténeti festészet nem
dicsekedhetik magasrendli alkotasokkal e korbol. A miivészi ter-
melés csokkenésének masik jelentés oka a reformacidé képellenessége
volt. Masrészt a XVI. szdzad kozepétél fogva az egész kozép-
europai miivészet sulyos valsagon ment keresztil. A XVII. szazadban
a harmincéves haboru sem mult el nyomtalanul a német nyelvterii-
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letek folott.'*S A magyarfoldi ingadozd szellemi és miivészeti hely-
zet az illusztrald mivészetekben is éreztette hatasat. A fennmaradt
csataképek metsz6i a XVI—XVIIL. szazadban jorészt kiilfoldiek.
A hazai nyomtatvanyokban kiilonben is kevés a kép: Igy Heltai
Gaspar Chronicaja (1574) a gazdag cimlapon kivill minddssze két
metszetet ad.!40

Az eddigi kutatdas, régi elfogultsagaibol kifolydlag is arra az
eredményre jutott, hogy a magyar vonatkozast, kiilfoldon késziilt
metszetek csaknem mind idegen mesterek alkotdsai. igy tobbek
kozt Kremmer munkéja, amely kétségtelentil gondos ¢és jo munka,
nagyban elmélyitette ezt a tévhitet. E korban Magyarorszdg egész
Eurépa érdeklodésének kozéppontjaban allott s igy érthetd, hogy
a torok harcok dabrazoloi kozott az idegenek tobbségben voltak a
magyarral szemben. A mivészetet nalunk kiillonben sem Uzték
akkor oly iparszeriien, mint az egyes nyugati varosokban, Niirn-
bergben,  Augsburgban, Frankfurtban stb.  Torténetileg  igazolt
tény azonban, hogy régi mestereink a fa- &és rézmetszést sem hanya-
goltdk el. Ismeretes, hogy a rézmetszetek keletkezése szoros kap-
csolatban volt az Otvosmuvészettel s az elsd rézmetszetek éppen az
Otvostargyak vésésének probanyomatai. A magyar Otvosség fejlett
és gazdag migyakorlata szamos rézmetszOt, érem- és pecsétvésot
nevelt. A kassai és a rimaszombati Otvoscéh egyenesen megkivanta
a legényektdl, hogy értsenck a rézmetszéshez. A XVI. szazadtol
kezdve a magyar konyvnyomdakban, kivalt az erdélyiekben,
Kolozsvart, Brassoban s a Felvidéken is, szamos fametszé dolgo-
zott. 1518-bol ismeretes Ricardus Atzél magyar fametsz0 neve.
Az els6 magyarorszagi nyomdakban Honter Janos brasséi, Nadasdy
Tamas sarvari, Heltai Gaspar kolozsvari nyomdajaban sok magyar
fametsz6 miikodott. A sarvari nyomda feliigyelje, Abadi Benedek
beti- és képmetsz6 is volt. Ezek az elsé fametszok fOleg Német-
orszagban tanultak s sokan kint is maradtak vagy hosszabb ideig
ott muikddtek: igy Honterus Baselben és Wittenbergaban, a brassoi
Jacobus Lucius Corona Transylvanus  Wittenbergdban ¢és  Ro-
stockban, Abadi Krakéban ¢és Wittenbergdban, Komldés Andras
tobb  délnémet vérosban.'¥” Sok magyar metszé kerilt kilfoldre,
foként Németorszagba s igy jogosan tételezhetjiik fel, hogy nem
egy »német« metszet, amely jelzetlenlil késziilt magyarorszagi var-
ostromokrél s mesteriik maig is ismeretlen, éppen magyar mester
milve: ezt az adatok tomkelege s a mivek magyar szellemet tiik-



63

16z6 lelkisége is valosziniisiti. Masrészt nem csekély a németalfoldi,
olasz ¢és francia mesterek szdma sem; alkotdsaik mindsége — elég
Romeyn de Hooghe-ra, Nypoortra, Westerhootra utalnunk —
a német metsz0k munkait messze felil is mulja. Jol tudjuk, hogy
a németalfoldi rézmetszés mily nagy mértékben befolyasolta a XV.
szdzadtol kezdve a németet. Nem egy nevezetesebb kiado- ¢és
rézmetsz6csalad  Flandriabol vagy Hollandiabol vandorolt a na-
gyobb lizleti lehetéségek kedvéért Augsburgba, Niirnbergbe s ott
alapitott  iskolat: elég a  Sandrart-csalddra utalnunk. Masrészt
nem érdektelen rdmutatnunk arra a forradalmi valtozasra sem,
amelyet éppen a magyar eredeti Diirer (Ajtosi) Albert, minden
idok legnagyobb német mivésze inditott meg a német fa- ¢s
rézmetszés torténetében. A korai német metszetek attekinthetet-
len =zavarossagaban éppen Diirer szelleme vagott rendet, vildgos
képalkotast, a szétesé részleteket szilard, organikus egységbe fogo,
nagyvonali metszeteivel. Amellett az uwjabb kutatds Diirer leszar-
mazottainak egész seregét mutatta ki, akik Németorszagban s
masutt igen megbecsiilt milvészi tevékenységet folytattak; igy
a nagy mester Andras fidt, Miklos unokadccsét (Niklas Unger)
s rajtuk kiviil is sok kivaldé magyar mestert, mint Zeggin (Szegény)
Gydrgyot, a kassai Endris Unger-t, Hans Balk-ot stb.148

A legkordbbi magyar targyt kronikdkban még kevés a harci
cselekmények abrazolasa. Hartmann Schedelnek, Koberger Antal
kiadasaban, 1493-ban megjelent s Wolgemut ¢és Pleydenwurff
metszeteivel  ellatott  vildgkronikaja, amelynek Buda vara leg-
régibb hiteles képét koszonhetjiik, nem ad csataképeket.'* Annal
szinesebb és gazdagabb harci jelenetekben Miksa csaszar Weis-
kunigja, amelynek illusztracioit 1513—16 kozott Hans Burgkmayr
(1473—1531) Kkészitette, a német grafika legkimagaslobb mestere
a XVI. szazad elején. A 110 fametszet ¢lénk tanubizonysaga Burgk-
mayr velencei iskolazottsaganak s a Quattrocento befolyasanak.
Linearis stilusi metszetei, arnyékolasanak plaszticitdsa, nyugodt
és tiszta felfogdsi kompozicidja olasz szellemii;'?? ezt bizonyitjak
csataképei is a Weiskunig lapjain (20. kép). Burgkmayr olaszos
szellemi munkaihoz képest a XVI. szdzad els6¢ felének illusztralt
német kronikai nagy visszaesést mutatnak. Mint torténeti forra-
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sokat s, a csak legnagyobb Ovatossaggal fogadhatjuk a német
kiadoktol kozrebocsatott kiadvanyokat. Gyakran mas mivekbdl

20. Hans Burgkmavr: Csatajelenet Miksa csaszar Weiskunigjabol
(1513-16).
Hans Burgkmayr: Scena di battaglia. Weiskunig deli' Imperaiore
Massimiliano (1513 — 16).

veszik az adatokat, képeket, s hogy rd ne jojjenek a kolcsonzésre,
nem ritkan elferditik az adatokat, a képeket mas alairassal latjak
el s tobb helyiitt is alkalmazzak.'3!
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fgy Hansen Haugen »Der Ungern Chronica«-jaban (Bécs,
1534) Thur6éczi utan dolgozik.'? Ratdolt darabos modorat és a
téle atmasolt motivumokat latjuk viszont képein. Az Aba Samuel
halalanak masutt is ismételt jelenetén a nyersen karakterizalt
gyilkossag jelenetét latjuk. A masold az augsburgi kronikanal

21. Kalman kiraly keresztes hadjarata. Bonfini kronikajabol (Bézel, 1545)
La crociata del re Colomanno. Cronaca di Bonfini (Basilea, 1545).

valamivel tobb tehetséget arul el.!3 Ilyen a catalaunumi csata
illusztracioja is.'* Haugen Chronica-janak legjobb csataképe az
a lovasharc, amely a tatarok betorésénél, majd Hunyadi Janos-
nak a torokkel valoé harcdnal szerepel.!> A jelenetezés itt értel-
mes, de az alakok plasztikusabb arnyékoldsa s a lovasok eleven
mozgasa sem tudja felejtetni az ellenfelek egyveleges Oltozetét s a
magyar szellem tavollétét.

Hansen Haugen képeit Bonfini 1545-i bazeli kronikaja
masolja at, valamivel szabadabb atfogalmazasban.!6 A legjobb
bazeli metszet a Kalman kiraly keresztes hadjaratat illusztralo s a
poganyok ellen vonulo kopjas lovascsapat felvonulasa: a rajz
itt elég értelmes? ha az arcok kifejezéstelenek is. A menekiild
poganyok lovai a Képes Kronikara emlékeztetnek!>” (21. kép).
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E Bonrini féle metszetek technikdjukban élénken emlékeztetnek
Miinster Sebastian Cosmographidjanak (Basel, 1554) csataképeire.!®
Hunyadi Janos kiizdelmeinek illusztraldsa mar joval gyengébb,
augsburgi stilii alkotas.!®

Ezek a kronikdk a magyar torténet régibb eseményeihez
szolgaltatjdk a képeket. A torténelem a maga ¢€l6 s égetd valo-
sagaban Buda elfoglalasaval, 1541-ben [ép Europa koztudataba.
Szinte likktet a szenzacid annak a német roplapnak cimképén,
amely hiriil adja a magyar fOvaros elfoglalasait. A német grafika
megfogalmazasaban latjuk az egyik oldalon a keresztes zaszlokat
tartd, szablyas, pancélos magyar vitézeket, amint a fura keleti
ruhdkba bujtatott négy torokre tamadnak.'®® E naiv elképzelés
jellemzd a korabeli grafikdra s valdsziniitlen elképzeléseire, a viselet
s még a torténeti események dolgdban is; hiszen jol tudjuk, hogy
Szoliman csellel lopta be magat Buda varaba s a.jo magyar vité-
zeknek nem sok modjuk volt harcolniok.

Budat csakhamar igyekeztek Ferdinand hadai visszafoglalni,
mar 1542-ben, de eredményteleniil. E korbol valdé egyik legkorabbi
ostromképiink, amelyet Enea Vico olasz mester metszett. E jol
attekinthetd kép, satortdboraival, a var elott elszort aprd alak-
jaival a XVI. szazadi ostromképek egyik prototipusa; kiilonben
nem tanaskodik valami nagy miivészetrdl.!6!

Meg kell wugyanis kiillonboztetniink e metszetek targyaldsanal
az ostrom- ¢és a hadallasképeket. A stratégiai felvételek a térké-
pekhez  allanak  kozelebb:  madartavlatbol — alaprajzszertien — abra-
zoljak az ostromlott varat s kordtte jelzik a tamadd iitegeket,
vagy rohamra induld csapatokat. Vannak olyan hadallasképek is,
amelyek miikdodésben levé agyuiitegeket is abrazolnak. A tulaj-
donképpeni ostromképeken viszont a varosbol is tobbet latunk s
az el6térben kiizdd csapatokat figyelhetink meg. Ez utdébbi a
képszerlibb s inkabb igényli a miivészi benyomast is. Az ostrom-
kép nagy fejlédésen megy keresztil, mig a XVH. szdzad végének
mesterien  szerkesztett lapjaiig, egy Hooghe vagy Westerhoot-
abrazolasig eljut. A kora XVI. szdzadi ostromképek még inkabb
stratégiai  abrdzolasok, mintsem miualkotasok. Az el6tér alak-
jainak megnovesztése a XVII. szazadi olasz miivészetnek koszon-
hetd. A szemléld6 még nem 4all a képtérben ekkor, csak messzirdl
szemléli a harcot, mintha csak repiilégépr6l latna. Természetes,
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hogy a metsz0k miivészi készsége mar koran befolyasolta a kép-
szerkesztés hatisosabb felfogasat.!%2

E korbol, a XVI. szdzad negyvenes ¢éveibdl, tobb érdekes rop-
lapot ismeriink: {gy Esztergom 1543-i bevételének jelenetét.!®3
Bartholomeus Georgievits 1545-i wormsi munkaja megkapo realiz-
mussal abrazolja a keresztény foglyokat rabsagba hurcolé poganyo-

22. A torokok pusztitasai (Bartholomeus Georgievits miivébol,
Worms, 1545).
Le devastazioni dei Turchi (dall' opera di Bartolommeo Georgievits,
Worms, 1545).

kat, ég6 varosokat, temetetlen heverd hulldkat, rabldo lovascsapato-
kat 164 (22. kép). Hasonlé realizmussal érzékelteti a huszitdk 1420-i
pusztitasait JBonneé 1541-i bazeli kronikaja.!5 Kevésbbé realisz-
tikusan, lagyabb stilusban oOrokitettétk meg a 60-as évek harcait
és azok szinhelyeit az olasz és francia mesterek. Igy Niccolo Agi-
nelli 1566-ban a helyszinen rajzolja meg Gyoér latképét, amelyet
Houfnagel 1597-ben Kolnbe kiildott Braunéknak s amelyet a Civi-
tates Urbium Praecipuarum Mundi-ban ko6zz¢é is tettek.!® Domi-
nico Zenoi, velencei mester Ballino miive (Velence, 1569) szamara
metszi Gy6r, Gyula, Sziget ostromképeit, aprolékos, finom kidol-
gozasban.!”  Paolo  Furlani  inkdbb  térképeket,  hadallasokat
metsz.'%®  1567-ben Vimes és Hoffkirchen gr. vezér alatt késziti
Gy6r, Komarom, Ersekajvar  rajzait, Montecuccoli  utasitasa
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szerint.!” Giovanni Francesco Camoccio velencei metsz6, Ticidn
miiveinek  sokszorositoja!”® is  szamos ostrom- és  csataképet
metsz 1560—72 kozott.

A legnagyobb érdeklédést e korban Szigetvar kelti, Zrinyi
Miklos halhatatlan hostettének  szinhelye. Szamos XVI. szazadi
karc abrazolja a hatalmas harmas véarat a mocsar kozepén, megero-
sitett  bastyaival, hidjaival, tornyaival.'”! A  nevezetes ostrom
illusztracioibol négy lapot ragadunk ki. Az egyiket a niirnbergi
Zindt Matyds metszette;'”? a masik az olasz Zenoi madartavlati
képe a »gran capitano onghero« altal védett varrdl,'”? s ugyancsak
olasz mestertdl szarmazik egy harmadik.'’* Mindegyiknél jobb
Lafrery Antonio, a francia szarmazasu kivald metsz6 ¢és kiado!”
ismert rézmetszete, a Lanfranconi-gyljteményben »vero ritratto de
Zighet«.!7¢  Jellemzd XVI. szazadi ostromkép. A nagy tavlatokat
nyitdé lapon pontos hiiséggel latjuk az erdditéseket, a satortabort
s a hid fel¢é gomolygd torok hadat; még az egyes alakok is gondo-
san ki vannak rajzolva. A harc dramai lendiiletét persze e korban
még nem érzékelik.

Hasonléan kedvelt tirgya volt a metszéknek Gyula ostroma.!”’
Ziindt képe,!”® Valentin  Geyssler niirnbergi  ropirata,'”®  Hans
Kholer ujsagjanak metszete!® kozli Keresztényi Laszlo, a hés
varkapitany védelmét s a vad mészarlas jeleneteit.

A XVI. szazad legvégén, valamint a kovetkezd szazév els6
tizedeiben a metszetanyag igen megszaporodik. Az 1595—1602-i
véres csatak, Buda két sikertelen ostroma s egész sor var megvivasa
élénken érdekelte a kiilorszagi kronikak illusztratorait. A legfon-
tosabb nagy mili, a Braun-Hogenberg Civitates Orbis Terrarum-a
metszeteit Houfnagel és Hogenberg Ferenc készitették, ostrom-
képeket azonban nem nyljtanak. A  Houfnagel rajzolta (1595)
esztergomi  varoskép  el6terében  landzsas  huszarok  4allanak.!®!
A Pépar6l metszett lapon (1600) a ladzadd francidk ¢és vallonok
kinzasat és kivégeztetését latjuk.'82

A XVII. szazad masodik felének nagynevii ¢és paratlanul
termékeny mestere, az  »absolutissimus  pictor«, Amman Jost
(1539—91), az Artis pingendi Enchiridion szerzéje becses viselet-
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torténeti  képeket festett. Esztergomrol is  készitett egy igen
ritka lapot, elfoglalasa utdn, zaszlovivé katonakkal.'®3  Egyik
legiigyesebb  tanitvanya, Keller Gyorgy (1568—1634)!84 mar
beutazta Magyarorszagot, Erdélyt s Feyerabend Zsigmond sza-
mara rajzolt csataképeket. Jelen volt Buda 1602-i ostromanal s
Hatvannal ~1604-ben.!85  Stilusa konnyed, szellemes s mesterére
emlékeztet. Sok magyar targya lapot metsz e szazadban Yssel-
burgh Péter,'8¢ a szaraz modoru de Jode.!®” Moncornet.!3¥ A magyar
Ruda Janos, a kassai sziiletésti »faecialis Hungaricus«, a XVIL
szazad végén Esztergomot rajzolja.'®® Dominicus Custos metszi
e lapot 1594-ben. A flamand szarmazasi Custos (1550—1612)!%°
Antwerpenben, majd Augsburgban ¢élt, gazdag polgar volt, sok
konyvet adott ki. Sajat metszési lapjai koré gazdag dekorativ
keretet alkalmaz. Pontos, hiivs technikdju, tavol az izgatott német
modortdl: a jobb kés6bbi augsburgi metszOkre, a svajci szarmazasu
Merianokra nagy hatéssal volt.!%

Giacomo Franco, a nagynevii velencei mester, Eger 1596-i,'%!
Gy6r 1598-1 ostromat metszi, madartavlati képben, sok apro,
eleven mozgasi alakkal.!”> Megfogalmazasukban, mint annyi maés
kortarsat, Siebmacher stilusa befolyasolta.!??

A Johann Lochner kiadasaban megjelent Ungarische-Sie-
benbiirgische Handlungen cimlapjan (Nirnberg, 1596) korjellemz6
idealis csataképet latunk;'** a Historia Avon. Pannoniae (1607) lap-
jan a gyurgyevoi csata képét.!”> Dillich népszerii kronikdinak 1609-i
casseli kiadasdban Buda ostromat latjuk rajzos modorban,'”” a
Vac ellen felvonulé hadakat mély perspektivaban!®? s ugyanez
jellemzi az 1596-i egri csatat.!”® Hasszan budai basa Esztergom
alol vald eliizetésének jelenete'”® egyik legismertebb s legrealisztiku-
sabb felfogasti metszet s tiszta képalkotdsaval tiinik ki.20 Bathory
Zsigmond és Szinan basa havasalfoldi csatija egyike a legjobb
megfigyeléssel rajzolt jeleneteknek. Finom egyénités s gazdag
valtozatossag jellemzi.20!

Eger ostromat és a mezOkeresztesi csatat egy korabeli niirn-
bergi ropirat is ko6zli;?%2 Esztergom ostromat az Apponyi-konyv-
tir egyik metszete torténetileg hiteles leirasban hozza.?3 Székes-
fehérvarrol egész sereg érdekes ostromképet ismeriink;?* a leg-
jelesebbekkel Szendrei mar részletesen foglalkozott.?®>  Gy6rrdl
Franco¢ mellett Ullrich Heinrich niirnbergi metsz6 lapja maradt
fenn  (1597);2%°  az el6térben elbtiinik a vezérkar felnagyitott



70

csoportja. A metszOk javarésze azonban a régebbi, gotikus izii
mintakhoz  ragaszkodik (Gy6ér ostroma Ph. A. Dietricht6l).207
Egész sereg ostromképet latunk a nemzeti mulzeumi gyljtemé-
nyekben, a Hatvan,2%® Palota,®® Papa,2! Sziszek,?!!, 212 Tata,!3
Tokaj (H. Bloem),>'* Fiilek,?’> Petrinia®!® koril lejatszodé  hadi
eseményekrol. Kiilondsen ritka az 1601 aug. 3-1 goroszloi csata
lapja, a kiizdd6 magyar lovasok hiteles viselettorténeti forras sza-
maba mend alakjair6l.?'” Kanizsa ostromardl is tébb jo egykori
metszetet ismertiink.2!8

Az e korabeli német termelésbdl foleg két név emelkedik ki,
amely a kortarsakra maradandobb benyomast gyakorolt s ezek:
Siebmacher és Zimmermann.

Siebmacher Janos (¥ 1611) a XVI. szazad grafikdjanak
egyik legnagyobb hatdsti egyénisége volt. Munkéssaga foként
Niirnbergben zajlott le s aranylag rovid élete folyaman hétezernél
is tobb metszetet készitett: tizenegy konyv szamara ezer rézkar-
cot. Wappenbuchja uttér6 volt a heraldikdban s bamulatosan
gazdag ornamentikdja egészen a XIX. szdzadig nagy Dbefolyassal
volt a mivészeti iparra. Mint milivész a Jost Amman iskolajara
tamaszkodik. Mindig izléses, mértéktartd6 s finom. A fametszet
merevségét a rézkarc finom  Arnyalatossdgival helyettesitette.2!”
A magyar-torok haborik ostromabrazolasaiban s ezzel kapcsolat-
ban Pest-Buda és a tobbi magyar varosok topografiajaban dontd
jelentéségre tettek szert rézmetszetei. O metszette Budédnak a
Wolgemut-metszet utdni  legrégibb képét, a Braun Hogenberg
Civitates Orbis Terrarumaban.?>® Ezt az 1572-i, majd az 1578-i
0nallé lapot is Siebmacher készitette, s Osforrasava vdlt a késobbi
pest-budai abrazolasoknak.??!

Hieronymus Ortelius  Augustanus Chronologidja, a legelter-
jedtebb kronikak egyike, 1603-t6]l kezdve szamos kiadasban jelent
meg, allandéan kibdvitve az ujabb ¢és ujabb hadi eseményekkel.
A niirnbergi  kiaddsokat Siebmacher adta ki és metszette.??? A
Choronologidban latjuk Buda ostromanak nevezetes képeit. Az
1598-i ostromot a Vérmezén elszort satortdborokkal ¢és a kiizdd
csapatokkal 1atjuk.’>®> A topografia hitelességét itt nem taglaljuk:
valamennyi Siebmacher-m{i hitelessége harmadrang.?** A rajz
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egységes modora, biztonsdga, kitiind tavlati érzéke erényei e kép-
nek, amely sok valtozatban ¢és atmasolasban terjedt el egészen
1686-ig.

A masik, nem kevésbbé siirin plagizalt Siebmacher-metszet
a Duna fel6l adja az 1602-i ostrom képét.?2> A felrobbantott hajo-
hid fust-csigdit  Eurdpaszerte kopiroztak. Az olasz metsz0k —

23. Siebmacher Janos: Magyarok ¢és t6rokok harca.
Ortelius (Niirnberg, 1613) cimlapjarol.
Giovanni Siebmacher: Lotta fra Magiari e Turchi.
Frontespizio de I'Ortelio (Norimberga, 1613).

Franco, Mattioli — is legszivesebben Siebmachert6l kolcsondz-
tek.226

Ortelius tobbi munkai is nagy népszerliségnek Orvendtek a
XVII. szazadban. Igen érdekes egyik kiadasanak cimlapja, amely
Osszecsapd magyar ¢s torok harcosokat &brazol, jelképezve a kort,
midén a magyar harcok az egész vildg érdeklédésének kozpontjaban
allottak??’  (23. kép). A  Chronologia kiaddsaiban  Siebmacher
szép ostromképeinek egész sorat latjuk. Keriili a csata vad jelene-
teinek érzékeltetését; f6 célja a vonalvezetés elegancidja. A varos-
képek egységbe fogott kozponti rajza elé a satortabort helyezi,
agyu-iitegekkel s az egyes harcosok elszort figuraival. Nandor-
fehérvar ostroman a Dundn galyakat latunk;??® Bécs el6tt nagy
a  taborozas?”  Szolnok,?*®  Tokaj,?*!  Szigetvar,”>  Palota és
Veszprém,?3?>  Fiilek,2*  Komarom,?*>  Visegrad,?3¢ Temesvar,27
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Hatvan®8, Eger,”® Varad,? Székesfehérvar**!  ostromképeit a
szokasos megfogalmazasban adja. Néha a csata Siebmachernél
is hevesebb lendiiletet vesz2%2 FErdekes a Gy6rnél a Rébaban
uszO torokok képe.?** Mozgalmassagaval valik ki Tata,>** Papa,>*
Véac,2%  Gy6r (1598),247 Kanizsa ostroma?*® Kiilonosen szép az
esztergomi ostrom?® és a Gyula el6tt lezajlé iitkdzet képe.?>°
Mozgalmas a sziszeki csata képe, a fegyveres keresztények kigy6zo
csapataival®! s motivumaival is érdekes a tolnai hajda-gy6zelem,

Erdekes Siebmachernek még az 1595-i esztergomi csatardl
készitett karca. Lautensack Adolf, frankfurti metszé?*3 rajzolta
ezt a lapot a helyszinen s két lemezre karcolta a folio-nagysagi
lapot  Siebmacher; az eldtérben az anatdliai basa vezérkarat
szerepelteti.?>*

Siebmacher hatasa rendkiviili volt a XVII. szazadi ostrom-
képek tipologidjara. Mellette a XVII. szdzad elején a hazankban
dolgozé6 német mesterek koziil Zimmermann ~ Wilhelm  Péter
augsburgi metsz6 (1589—1630) tevékenysége emlitend6. Zimmer-
mann igen termékeny mester volt s kiilon csatakép-specialist a.2%3
O illusztralta Dilbaum Samuel nevezetes Eikonographiajat (Augs-
burg, 1605), a legritkibb konyvek egyikét.?’¢ Dilbaum Zimmer-
mannt személyesen kiildotte hazankba s igy a helyszinen karcolta
rézbe az Eikonographia lapjait. E vazlatos modorad karcokkal
szakirodalmunk (Szendrei, Kremmer) mar behatéan foglalkozott.
Forrasértékiikk elsdrendi a XVI. szazadvégi magyar hadi viseletre
vonatkozélag.?’” Mint véaros-dbrazold, mar kevesebb hitelt érde-
mel. A fbésulyt a csatajelenetekre fekteti s az ostrom fémozza-
natai gyakran egészen hattérbe szorulnak. igy latjuk Buda ¢és
Pest 1604-i ostromanal az Osszecsapd lovasokat,”® az Obudaiak
kivandorlasat,>® az 1602-i ostromot,?®® Szinte kész csatakép a
csepeli  iitkozet, rengeteg apr6  figurdjaval.?!  Epizodszeriien
érdekes a torok hadak Buda ald érkezése,?> s a Buda alatti hajdu-
timadas zsdkmany-jelenete.?3 Egy masik képén a Rakos meze-
jén  megtamadott torok basa  historidjat  részletezi.?** Megemlit-
jik még Székesfehérvar ostromat,2% Szabacs bevételét,2® Gyula,.
Szolnok, Obuda, Vac osttomat2’ A Szarvas eldtti ttkozet elbteré-
ben a huszarsig sajatos, Otletes harcmodorat  érzékelhetjiik.?8
A tobbi nevezetes ostromokat is mind valtozatos felfogassal
illusztralja.?® Kiilongsen érdekes a Tolna melletti hajda-bravur
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képe;?’0 szines és eleven a Kassa alatt felvonuld turbanos torokok
hada?”' (24. kép) s a Harta alol menekiild keresztény csapatok
képe.?’”? Nagy kaszabolds folyik Sopron véara alatt?’”? Egyes csata-
képeken, mint a szikszoi {itkdzetben 2* vagy Fiilek ostroman®’

W. P. Zimmermann: Cavalleria turca sotto il castello di Kassa.
(da VEikonographia di Dilbaum, Angsburgo, 1605).

egészen a kaotizmusig felismerhetetlen kavarodas zajlik.?’¢ Ezek-
ben a zsufolt, bizarr hatasi harcokban Zimmermann lathatolag
nagy kedvét lelte. Torténetileg a legértékesebb az Eikonographia
karcai koziil Bocskay Istvan 1605 i harctéri felvonulasa.?””

Zimmermann népszer(i lapjai  6nalléan is  megjelentek.?’®
Mint rajzok, a maguk koraban Tujszeriiségiikkel tintek ki. Ortelius
csataképei hozzajuk képest tulfeszesek, ridegek, talteng benniik
a topografia, nem oly frissek és élményszeriiek, mint Zimmermann
riportszert  karcai. Zimmermann, maga is  érezve  miive
fogyatékossagat, ¢élete tovabbi folyaman felhagyott az  O6nallo
munkavals miikereskedének csapott fel.?”? Siebmacher tudatosabb,
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mélyebb, érettebb, nagyvonalibb miivész. Zimmermann  baroko
sabb jellegli 1évén, a XVII. szazad német metsz6i inkdbb az 6
nyomdokan haladnak.?80

Ekkortajt, a XVII. szdzad elején, tobb oly csataképet isme-
rink, amelyek fliggetlenek az egyes ostromoktol s inkabb idealis
képek. A maga nemében szinte egyedilli egy 1612-bél vald iiveg-
serleg  beégetett zomancképe, amely magyar-torok tornat abra-
zol;®!  az Iparmiivészeti Muzeum e ritka darabjanak képe két-
ségteleniil magyar mester mive. A négy viaskodé alak forma-
érzése s kifejezésének bensOséges baja eliit mindattoél, amit idegen
mesterek készitettek. Szintén magyar-torok parharcot, magyar had-
nagy és torok bég parviadalat latjuk masutt; az egymasnak
ugratd két lovast flegmatikusan a&lljak koriil csapataik.?®> A finom
kiviteli rézmetszet stilusa kiilonbozik a szokvanyos 4abrazolasok-
tol. Sokkal becsesebb az a miniatira, amely Szentgyorgyi Bakach
Sandor 1622-i cimeres levelét ¢kesiti. Lovarol leesett vitézt segit
tarsa a sajat paripaja nyergébe, mig a lel6tt allat a f6ldon nyulik
el A szindds miniataran élményszeriiség érzik: a  bajtarsias-
sag megkapd jelenetének képe mivészileg is magyar felfogast
képvisel. Nagyobbigényli az egri érseki liceum képtaraban Orzott
az az olajfestmény, amely szintén torok vilagbol veszi targyat.
Romantikus kornyezetben, viharos ¢ég alatt vad kiizdelem zajlik
le egy var tovében: torokok rablotamadasat verik vissza a magya-
rok.?# A barok szellem(i, hollandi hatasokat visszatiikroztetd
kép minden bizonnyal — névszerint ismeretlen — magyar mester
miive; foként a lovak rajzaban érzik a magyaros latasmaod.

A miivészi termelés ebben a mifajban foéként a XVII. szazad
Otvenes éveit6l szokik magasra. A miivészek szdma — jelenté-
kenyebbeké s névteleneké egyarant — igen megszaporodik, bar
az eredetiség a nagy atlagbol nem csillan ki. Egypar felkapott
lapot masolnak, varidlnak s egész bonyolult szarmazasi tablat
lehetne roluk szerkeszteni. Kremmer Dezsé mert csupan neki-
vagni e feladatnak s miivészi termelés egy csekély hanyadaval
kapcsolatban: a  Pest-Budat  abrazolé legjelentékenyebb  német
metszetek genetikus  kinyomozasaval foglalkozik. O foleg a fova-
ros topografidgjara van tekintettel s messzebbmend mivészet-
torténeti  fejtegetésekbe nem bocsatkozik. Horvath Henrik helye-
sen allapitia meg, hogy e metszetek feldolgozasaval Kremmer
valéban nagy ¢és érdemes munkdt végzett, ha az 4ltala vizsgalt
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grafikai anyag nem is egészen hiteles s ha kovetkeztetéseit ma mar
mas szemmel birdljuk meg.?$

Nagy vonasokban igyeksziink attekintést adni a XVII. sza-
zadi csata- és ostromképrajzolok 1égidjarol.

Siebmacher  Chronologidjanak  metszetei erésen  befolyasoljak
szdz ¢év muvészi termelését. Még Wagner »Neu erdffnete otto-
manische Pforten« c¢. miive (Augsburg, 1700) is Siebenmachert
masolja.?®  Zimmermannb6ol is sokan meritenek, igy Alexander
Mair, a népes augsburgi metszécsalad tagja.?®” Mellettik a kovet-
kezd csaladok tiinnek ki: az augsburgi Kilidnok seregébdl meg-
emlitjik Bartholomeus Kiliant, aki Wagner »Delinatio Provincia-
rum Pannoniae« (Augsburg, 1684) szamara dolgozott.?®®  Kress
Gyorgy szintén augsburgi mester volt (1606—21 kozott ismeretes),
foleg roplapokat készitett, igy az 1618-i Kometenblattot, a magyar-
orszagi vonatkozasi »Erschrockliche Wunderwerck«-et.?® A német-
alfoldi eredeti Sandrartok népes csaladjanak dse, Jacob (1630—
1708) Frankfurtban tevékenykedett; egyik fia, Joachim (1668—
1691) szintén sok magyar csataképet készitett.?® A Sandrartok
temérdek munkdja ismeretes, kronikdkban és ©nallo  lapokon.
Mellettiik igen szorgalmas volt a Merian-familia. A svéjci eredetl
csalad feje, az 1idésebb Mathias (1593—1650) Baselben sziiletett,
Zirichben ¢és Paiizsban tanult. Europai varosképeit a »Theatrum
Europacum« tizenkilenc kotetében adta ki, Callot-ra emlékeztetd
technikdval rajzolva.?®! Fia, az ifjabb Mathias (1621—87) szintén
Baselben sziiletett, Joachim Sandiait tanitvanya volt s Amster-
damban, Parizsban ¢és Italidban képezte magat. 1650-ben vette at
atyjanak vallalkozasat a »Theatrum Europaeum«-ban.?2 A Merian-
csalad nagyszabasu kiaddovallalata és mikereskedése a XVII. sza-
zadk6zépi német metszetkiadds egyik f0 kozéppontja. Kremmer
részletesen kimutatta az ifjabb Merian magyar vonatkozdsu mun-
kassagat. Foleg az 1686-i budai nagy ostromrol készitett sok lapot,
amelyet honfitirsai szivesen vettek 4t.>> Merian, mint arckép-
rajzolo, a »legjobb német portrétista« nevét érdemelte ki,a divat
szerint hajladozé eklekticizmusaval.?®* Mint csatafestér6l nem oszt-
juk  Kremmer elragadtatasat. Ostromképei, amellett, hogy Sieb-
macherre  emlékeztetnek, elég szarazak, szintelenek, vonalveze-
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tésiik merev, helyenként meg éppen zavaros: még a legsikeriiltebb
a Vérmezd felli ostrom lapja.?® Siebmacher rajzmodoranak kony-
nyedségét meg sem kozeliti: err6l meggy6z egy pillantds, amelyet
a Boethius Kriegshelmjében megjelent keleti nézeti budai ostromra
vetiink.2%

Tomérdek kisebb mestert ismeriink még magyar vonatkozast
miivei révén. fgy Lerch Johann Martint?7 Holst ezredest,2%
Ssicha Gyorgy Lukdcs mémokot, aki 1664-ben, Ersekujvar bevé-
tele utdn a felsdbmagyarorszagi tdborban rajzolja Tokajt, majd
Nagykarolyt, Putnokot, Szendrét a taborral és a hadakkal;?® a
flamand-francia Moncornet Baltazart (f 1668);3° a Le Pautre
francia rézkarcolé csalad tagjait’®! és a bolognai Antonio Maria
Montit.302

A XVII. szazadi olasz festék ¢s metsz0k koziil a legkimagas-
16bb tehetségli kétségteleniill a firenzei Stefano della Bella volt
(1610—64). Orazio Vanni tanitvanya volt, majd Callot hatdsa ala
keriilt. A Mediciek tamogatasaval 1633—39 kozott Romaban dol-
gozott3® s ott ismerkedett meg az 1633-i magyar-lengyel kovetség
délceg lovas tagjaival s innen kezdve valosagos szenvedéllyel met-
szette szebbnél-szebb magyar targya lovasképeit. Ezeket az alako-
kat nem magyar targyt képein is szivesen alkalmazta. Mivei vise-
lettorténeti  kutatasunk elott  kiilonds becsben  allanak; Szendrei
tobb képét adta ki. Parisban jelent meg egy hadgyakorlatot abra-
zold metszete s egy, hadcsapatok felvonulasat abrazolo képe,
magyar lovasokkal3* Della Bella nagy formai tokéllyel s konnyed-
séggel festette csata- és ostromképeit. Széles keretben helyezi el
az alakok nagy tomegét; az elotér figurait killondsen nagyra raj-
zolja, a hattérben allokat pedig erdsen lekicsinyiti s igy nagy
mélységet ¢ér el. Formalatdsdban Callot-ra emlékeztet dertis har-
moniajaval, alakjainak bajaval, friss és fordulatos eldadasaval.
Miiveit a német kiadok szivesen hasznaltak fel, igy Fiirst Paul,
Johann  Hoffmann, akik kiilonféle torok-magyar  vonatkozasban
szerepeltették e metszeteket3 Kozismert a Haldasz Péter esete.
Egy magyar lovas vitéz képét 1742-ben Meyer mester mint Halasz
Péter, II. Rakoczi Ferenc hires testorkapitdnyanak, majd Maria
Terézia ezredesének képét adta ki% A német kiadok az olasz s
németalfoldi mesterek motivumait allandéan felhasznaltak.

Olasz hatast latunk a legtobb XVII. szazadkozépi metszeten
is, amelyet Németorszagban adtak ki. Igy az 1621-i, érsekujvari
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ostromot abrazold6 s Buquoy tabornokkal kapcsolatos metszete-
ken3% A bécsi 4ll. konyvtirban Orzott Historia Hungariae (1632)
tobb magyar huszarcsataképet Oriz. E képek Callotra és Stefano
della Bellara emlékeztetnek, az el6térbe allitott kopjas huszarok
felnagyitott s grafikailag is erélyesebben hangstlyozott alakjaival.
Szép formaékkal teli, elegans, olaszos munkak.3%8

Szintén olaszos hatasra vallanak J. W. Baur csataképmet-
szetei.’” Baur rémai és napolyi iskolazottsiga, Cerquozzi és Stefano
della Bella hatdsa alatt érzik a »Battaglia de Vngeri« felirasu,
1634-1 metszetein. A lendiiletes rovasroham, a technika -eleganciaja
s a telt idoma 16- és lovasalakok megkapo szépségiiek.310

A XVII. szdzad egyik kedvelt miifaja volt a csatakép. Cer-
quozzi, Borgognone, Tempesta, Wouwerman, Snayers, van Meulen
tevékenysége erre a szazadra esik: altalanosan kedvelt mifaj ez
s kiilonésen az allandéan harcban 4all6 Magyarorszagon, ahol az
életnek csaknem minden megnyilvanulasa ekkor a harcra és a kiiz-
delemre volt beallitva. Még arcképet is nehezen lehetett elképzelni
harci motivumok nélkiil. A XVII. szazad kozepétdl valik divatossa
a csatajelenetek abrazolasa az arcképmetszetek hatterében. Esz-
terhazy Pal nador ifjukori arcképén (1645) a hattérben két lovas-
csapat rohan egymasnak;’!! Zrinyi ismert lovasarcképén is svad-
ronokat latunk a hattérben.3'? Thokoly Imre mogott’!® s II. Rakoczi
Gyorgynek Pierre Aubry metszette arcképén 34 lovascsapatok cso-
portosulnak. S igy van ez a legtobb esetben.

II. Rékoéczi Gyodrgy szerencsétlen kimeneteli lengyel hadja-
ratait a svédek legnagyobb XVII. szidzadi mestere is megorokitette.
Dahlberg Erik grof marsall, a nagy hadvezér és a korszakalkoto
erddeépitd (1625—1703), X. Karoly kiraly taborkari fondke volt s
megorokitette  kirdlya hadjaratainak nevezetesebb jeleneteit. Puf-
fendorf kiadasaban jelentek meg e lapok, tobbnyire idegenek
metszetében35  igy latjuk a  visztulai  Atkelést  Sacrozinnal!6
X. Karoly ¢és Rakoczi taldlkozasanak iinnepélyes jelenetét Meid-
boitzanal és Schmielownal,’'” a két uralkodo atkelését a Visztulan
Zavichostnal’'® és Breest mozgalmas ostromképét3'® Az Itdlidban
iskolazott Dahlberg kivald tavlattani érzékkel, széles, barokkos
felfogasban adja ezeket a reprezentativ képeket, az eldtérben fel-
nagyitott alakokkal. Ez a beallitasbeli fogas, olasz forrasbol -elter-
jedve, a XVII. szazad kozepétdl kezdve mind altalanosabba
valik.
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A maguk nemében egyediilick a XVII. szdzadi sarvari csata-
képfreskok; tarstalan falképeink e korbol. A Nadasdyaké volt
akkor az Osi sarvari kastély, midon az ebédlterem mennyezetére

o W oA

25. H. R. M. mester: Papa 1597-i visszafoglalasa
(1653, Sarvar, volt Nadasdy-kastély).
Macstro H. R. M.: La riconquista di Papa nel 1597.
(Sarvar, Castello gia dei Nadasdy, 1653).

1653-ban hat nagyméretli csata- és ostromképet festett egy isme-
retlen mester, aki magat H. R. M.-nek szignalja. A képek targya
az '593—1602-i hadjaratokbol veszi targyat. Az els6 a sziszeki csatat
adja, amint Nadasdy Ferenccel az élén a magyar hadak {ldozik a
poganyokat. A masik kép Tata visszavételét, a harmadik Papat
(25. kép), a rosszul restauralt s kevéssé élvezheté negyedik kép a
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veszprémi csatat, az O6tddik Buda 1602-i ostromat (26. kép), a hato-
dik Kanizsa ostromat s az utolsé GyOr visszafoglalasat (1598 marc.
29.) 4brazolja?® A képek mindegyike latin nyelvii felirassal van
ellatva; fest6jét az azonos vagy hasonld6 monogrammos mesterek
koziil s stilusbelileg sem tudjuk azonositani. Kétségtelen, hogy a
festd nem volt kortarsa a szazadeleji eseményeknek s azokat vala-

s

melyik metszetgyljtemény utan masolta; kompozicigjaban azon-

26. H. R. M. mester: Buda 1602-i ostroma
(1653, Sarvar, volt Nadasdy-kastély).
Maestro H. R. M.:- L'assedio di Buda nel 1602
(Sarvar, Castello gia dei Nadasdy, 1653).

ban nem koveti a szokvanyos ostromképeket, szabadon szerkeszt
az ismerds topografiai motivumok nyoman s mesterségbeli tudéasa
sem jelentéktelen. A képek elSterébe, baloldalt rendszerint nagy
lovascsoportozatot allit, Bella modoraban, befelé fordulé lovakkal
— mint Tata ostroméanal. M¢élyen a hattérben a var s a kozépteret
a kiizdé csapatok foglaljak el. Mivel a képek felvaltva téglaalaktak
és négy szogesek, a mester szabadon valtoztatja a képszerkesztést.
A legszebb ¢és a leggondosabban festett e képek koziil kétségkiviil
a budai ostrom, az elétér kopjas lovascsoportozataval s a messze
elteriild erdditések elott a kiizdd csapatok szélesen elnyujtott soro-
zataval.’2! A képszerkesztés modora olasz forrasra vall, Cerquozzi,
Tempesta hatasara s némileg Snayers részletez6 modorara. Az eklek-
tikus mester nagy gondot forditott a varabrazolasok topografiai
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hiiségére s ebben Siebmacherre tdmaszkodik, ami kiilondsen
Buda képénél szembeotld, a sok karcsi minarettel. 22 A freskok
mar targyuknal fogva is mélyen jellemzdk a XVII. szazad érdekld-
désére, amely egy magyar fouri kastély ebédlétermében is csak
harci jeleneteket kivant latni. E jo képek kétségteleniil befolya-
soltdak az itt 1769-ben dolgozd Dorffmaister Istvant is, aki Sziget-
vart és Szentgotthardon festette csatafreskoit s amelyekrél a kovet-
kez6 fejezetben részletesen szolunk.

A tordk hadszintér a hatvanas években ujra nagyon mozgal-
massa valt. Uj eréfeszitések torténtek a torok veszedelem meg-
torésére. Az 1663—65-1 harcok, Zrinyi és Souches hadjaratai, majd
a szentgotthardi csata Ujra nagyszamu metszet készitésére adott
alkalmat.  Témamegolddsban  azonban  kevés  ujsdgot  latunk.
Az ismert képszerkesztésben taldlkozunk Parkany 1663-i ostro-
méaval egy egykorii olasz metszeten;33 Ersekijvar ostromat ren-
geteg egykoru metszet és roplap adja,3?* koztik Bouttats Gaspar
(1640—1965), a nevezetes s magyar targyt dolgokkal sokat foglal-
kozd antwerpeni csataképmetszé tiszta rajzl, olasz felirasu ostrom-
képe.3¥ Zrinyi Miklos Eszékig vezetett hadjaratanak,3?® Kanizsa
ostromanak®’ s  kivalt Zerinvar elestének,??®  Pécs,’”  Nyitra,
Gy6r,30  Léva®®!l ostromképeinek, foként olasz kézt6l szarmazo
metszeteivel  talalkozunk még.  Altalanos  érdeklédést  keltett a
szentgotthardi  csata;  Sandrartéknak ¢és  tarsaiknak bd  alkalma
nyilt a nagy kavarodast és kaszabolast érzékeltetni.>*

A kiilonallo lapok mellett a hatvanas években is seregestol
jelentek meg a kronikdk, amelyek a régi események felelevenitése
mellett az 1663—65-ieket is illusztraljak.’** Kiemelkedik érdekes-
ségben ¢és elterjedtségben az Ortelius Redivivus. Egyik ¢élelmes
német kiaddo, Meyer, az Ortelius Chronologidjanak népszeriiségét
s az ujra ismételhetd kiadasok nagy jovedelmezdségét felismerve,
adta ki az »Ortelius Redivivus et continuatus oder der ungarischen
Kriegsempolungen historische Beschreibung« etc. (Frankfurt 1665)
c. konyvét, amely az elmult szazad nevezetes ostromainak és csa-
tainak képét a régi Siebmacher-metszetek nyoman hozza, kiegé-
szitve a friss eseményekkel. Ezek a képek altalanos elterjedtség-
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nek Orvendenek, mind ki vannak adva’** s mivészeti értékelésiik
voltaképpen Siebmacherre tartozik.

Frissebb, modernebb s  barokkosabb rajzokban adja az
1663—65-i  hadjaratot  Johann  Gradelehnum  Ungarisch-Sieben-
biirgische Chronica-ja (Frankfurt, 1665), amely a legjabb esemé-
nyekkel bovitve New-Ungarisch-Siebenbiirgische Chronica cimen a
kovetkez6 évben ujra megjelent. E két munka 33 ugyanazokat a
metszeteket kozli s jo forgalmat ad a korabeli, mar egészen barok
jellegi német csataképek atlagardl. Jol csoportositott, bar helyen-
ként nem vilagos képben latjuk a Léva alatti nagy csatat, Ersek-
ujvar  ostromat. Kanizsa megvivasat, a szentgotthdrdi csatat.33
Legsikeriiltebb az eszéki hidnal valo sszecsapas jelenete.337

A Szent Liga megkotése s az 1683—97-i harcok, amelyeknek
nyitanyat Bécs megvivasa, csucspontjat Buda dics6séges vissza-
foglaldsa s zarokovét a zentai csata jelentette s amelynek ered-
ményeképpen a kereszténység végleg kiverte a torokot a magyar
szent korona teriiletérdl, igen nagyszami csata- ¢és ostromképet
hozott létre. Ez a két évtized jelenti mennyiségben a csucspontot.
Egész Eurdpa aggodalommal figyelte e vilagtorténeti jelentGségli
eseményeket, amelyek a keresztény FEurdpa ujkori berendezkedésé-
nek alapjat ujabb szdz évre megvetették. A hadjaratok, ostromok
s a felszabaditds egyes szakaszait 4brazold6 események, német,
olasz, francia, holland, angol, spanyol mesterek képzeletét moz-
gattdk meg. »Az egész mivelt vilag egy évtizedig papai bullaktol
és csaszari ediktumoktél kezdve egészen az augsburgi, velencei,
amsterdami, londoni nyomdai officindkban késziilt miivekig és
ropiratokig erre a tavlatra van beallitva . . .« — ija e kor muvé-
szetének egyik legalaposabb ismer6je, Horvath Henrik.338

A forrasanyag rendkiviili bdsége s szétszortsaga a kérdés rész-
letes és szabatos vizsgalatat igen megneheziti. Szakirodalmunk a
konyvek, cikkek egész sorozatdban igyekszik e kérdést koriilhata-
rolni; a tobbszor idézett munkdk mellett a budapesti varostorté-
neti monografidk jubilaris kotete is targyalja,e kérdést3®® Az Ipar-
mivészeti Mulzeum 1936-i emlékkiallitdsa, amelyet a févaros
visszafoglalasanak  kétszazotvenedik  évforduldjara  rendezték  a
visszafoglalas csatdira vonatkozé —miivészettorténeti emlékeknt s
OsszegyUjtotte; nagy kar, hogy e tarlat, mely a kiallitok egész sere-
gének kozremiikodésével jott 1étre, egy szilkszava leird lajstromon
tal** nem nyert maradandobb és részletesebb megorokitést.
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Amellett a kozlések oroszlanrésze csaknem mind Budéara vonat-
kozik s a hadjaratok tobbi fazisaira vonatkozd emlékek mivészet-
torténeti taglalasat nem érintik.

A kronikdk nagy tomegének névsorat itt melldzzik; szak-
irodalmunk a legfontosabb miiveket mar nyilvantartotta’*! s
ezek cimeit lemasolni nem feladatunk. Inkabb a jelesebb meste-
rek munkassagat Ohajtjuk jellemezni. Természetes, hogy e német,
olasz, francia s németalfoldi metsz6k sem dolgoztak egymastol
fiiggetleniil s amint munkaik alapjellegét a barok stilus adja
meg, Ugy targyi motivumaikban is kotve vannak az ismert varo-
sok, varak képeihez, a viseletek és a hadi fegyverzetek korszert
allasahoz.

Mennyiségben a legtobbet a német metszok: frankfurti,
augsburgi, niirnbergi mesterek produkaltak.

A két Merian tevékenysége széles korben hatott a német
munkakra. Az ifjabbik 1686-i ostromképe szamos valtozatban
ismétlédik a kortarsak atvételében.’*?> De nem kevésbbé volt
népszert J. W. Wussim budai ostromképe.3*3 A tobbi kozil
emlitésreméltok:  Jacob  Jezl** a  jol  komponaldé  Leonhard
Loschge*  Hallard  bajor  kapitdny,  hadsegéd,3*®  Wrachsl,3#’
Hermund3*¥® és  masok®® budai ostromképei. Bécs felszabaditasat
is tobben illusztraltdk, igy a nagy plagizitor, Hoffmann Janos
Jakab.3*® Boethius Kriegshelmje a csata- és ostromképek egész
sorat nyQjtja.3!  Kiilonésen kedveltek voltak Happelius kronikai,
telve bovéri barok csatametszetekkel. Leghiresebb miivének, a
romantikus Ungarische Kriegsromannak csataképeit Ulmban
metszette P. Wiichts; szép cimlapjat Kelényi Ottd6 mar kozolte,3?
Wiichts kezét nem koti a topografia; regényes formaban sotét
alaptonusti, heves jeleneteket nyGjt s a legendds hiri magyar
vitézek hdstetteit s délceg alakjait nagy rokonszenvvel rajzolja.’®
Happelius masik konyvének cimlapjat Pieter van den Berge met-
szette, a magyar kiizdelmek barok allegérijaval.>*  Ugyané
munka szamara J. Wickmann zavaros modorban sok csata- és
ostromkép metszetét készitette, amelyek koziil a mohacsi csata
tinik ki3> Happelius tébbi munkai is hemzsegnek a magyar
vonatkozasu képektdl.3%6

Zavaros a Thesaurus Exoticorum-beli budai ostrom Merian-
tol atmasolt képe is7: Happelius metszdje, Wickmann Ham-
burgban kiilon lapon is kiadja Ersekujvar ostromat.® Greischer
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Matyas (t 1712), Esterhazy Pal herceg varainak rajzoloj a Buda
ostromat is metszi.>>® Sandrart toméntelen rajza koéziil a parkanyi
csatat emlitjik meg.3® Wagner »Neu erdffnete  ottomanische
Pforten«-je, Abellinus »Theatrum Europaecum«-ja, a Hungarisch-

27.C. G. v. Ambling: Parharc Varda alatt (Birckenstein, Bécs, 1686).
C G. v. Ambling: Duello sotto le mura di Varda (Birckenstein, Vienna, 1686) .

Tiirkische Chronica, vagy ennek folytatasa, a Curiose Continuation
és a tobbi német mii is telve van vegyes hitelességli s muértekil
csatametszetekkel. 3!

Mindezek a munkdk rajzoloik tehetségéhez mérten, azonos
szellemet képviselnek. FO torekvésik a minél hevesebb akcio,
a kavargd IOporfiistben gomolygd alakokkal, a mozgalmas kom-
pozicioval. Mint torténeti forrasok megbizhatatlanok.
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A német mesterek koziil kvalitdsban csupan egy magaslik
ki messze kortarsai koziil: Carl Gustav von Ambling, Miksa
Emanuel bajor valaszto udvari festéje (1651—1702). Ambling
egyike a szazadvég legkivalobb német grafikusainak. Parisban
tanult s Francois Poilly iskoldjanak hatasa ala keriilt. Valosaggal

28. C. G. v. Ambling: Lovasharc Landzsér vara alatt
(Birckenstein, Bécs, 1686).
C. G. v. Ambling: Battaglia equestre sotto la fortezza di Landzsér
(Birckenstein, Vienna, 1686).

virtu6z a hideg tli kezelésében; mindig izléses és finom.3®2 Mint
arcképfesté is kivalo volt. Csataképeinek torténeti hitele kétséges.
Kremmer neki tulajdonitja, nem egészen alaptalanul, Buda ¢&s
Pest Birken-féle metszetét s az  Ungarisch-Tiirkische  Chronick
tobb  csataképét.’®3  Kétségteleniil 6 rajzolta azonban, jelzésének
tanubizonysaga  szerint  Birckenstein = »Erzherzogliche = Handgriffe
des Zirckels« (Bécs, 1686) cimii, Jozsef tronérokos szamara késziilt
nevezetes geometria-k6nyvének illusztracioit.’** Az Osszes magyar
varak és varosok képe felvonul a mértani rajzolatok alatt. Az aprd
méretli  karcok eldterében szebbnél-szebb  életképek  szerepelnek,
koztik sok csatajelenet és parviadal. Ambling e metszetei, hii és
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valoszeri megfigyelésik  kovetkeztében  viselettorténeti  kutatoink
elétt nagy becsben 4llanak; ez a kiilfoldi kiadvany szolgéltatja a
legtobb XVII.  szazadi magyar kosztlim-torténeti anyagot.’% A

29. C. G.v. Ambling: Lovasharc Eperjes vara alatt
(Birckenstein, Bécs, 1686).
C. G. v. Ambling: Battaglia equestre sotto la fortezza di Eperjes
(Birckenstein, Vienna, 1686).

szakirok magasztaljadk e rajz ok finomsagat, miivésziességét; eleven
erdvel varazsoljak elénk a kort, a sok vihart latott magyar varak
tovében mulatozd parasztokat, tancolé katondkat, kockazé dobo-
sokat, tandcskozo6 torok basakat, lovas parharcokat, kivégzése-
ket, a Thokoly-kor egész romantikajat. A parharc-jelenetek a leg-
szebbek kozé tartoznak, amelyeket a kor alkotott. A hadi élet ilyen
jeleneteit latjuk Pest, Buda, Léka, Szentmiklés, Zoélyom, Vac
alatt is.3% A mivész kiilonosen megkapdéan eleveniti meg a Vérda
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alatti  péarharcot.  Farkaskacaganyos, prémes kucsmdji  magyar
vitéz viv pisztolyharcot egy turbanos torokkel.?¢7 (27. kép). Ugyan-
csak szép a Landzsér alatti lovasharc képe3®® (28. kép), Eperjes alatt

30.C. G. v. Ambling: Csatajelenet Szolnok eldtt
(Birckenstein, Bécs, 1686).
C. G.v. Ambling: Scena di battaglia davanti la citta di Szolnok
(Birckenstein. Vienna, 1686).

mar népesebb a jelenet, tobb torok menekiil lovan, az egyik hatra-
felé nyilaz.3%® (29. kép). Szolnok alatt mar egész csapatok iitkozetét
latjuk 370 (30. kép). Hogy mily mestere volt Ambling a csataképnek,
azt a 45. lap idedlis jelenete abrazolja: a Ilehanyatld dobos alakja
csupa élet és drama.’’! Néhany talalo vonassal vazolja fel a harci
kiizdelmet FErsekajvar vara alatt’’? s egy masik mértani metszet
aljan.?7
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Ambling f6 érdeme, hogy munkdiba igaz magyar levegot
tudott vinni. J6l ismerte hazankat s hds Kkatondit, varait, varosait
s mélyen Aatérezte a magyar sorsot. Formalatasaban, vildgos, tiszta

31. Magyar mester: Pest ostroma (Magyar Torténeti Képcsarnok).

Maestro ungherese: L'assedio di Pest
(Galleria di Pittura Storica Ungherese).

A megszamlalhatatlan grafikai mi mellett, ebbdl a korbol
néhdny festményt is ismeriink, amelyek a fOvaros koriil lezajlott
eseményekkel foglalkoznak. A Torténeti Képcsarnokban egy ele-
fantcsontba karcolt, figyelemreméltdé kis kép Pest ostromat abra-
zolja, hatterében Buda képével, mig az eldtérben aranylag kevés,
jol csoportositott, mozgalmas alak viaskodik.*™ (31. kép). Mestere
ismeretlen, de miivészi elemzésébdl valdszinii magyar volta. A f6-
varosi muzeumban fiigg H. H. Faust, eddig ismeretlen mester 1694-
ben festett olaj képe, amely Lotharingiai Karoly diadalmenetet
adja. A szép festményen kitiind magyar alakok is szerepelnek s Buda
helyrajzat kielégité formaban tiintet fel. Horvath Henrik behato
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elemzése szerint’” stilusbeli kapcsolatban 4all a nevezetes bécsi
gobelinekkel, amelyekrdl lejjebb szolunk.

Szintén a bécsi gobelinekkel all targyi és stilusbeli 0Osszefiig-
gésben az innsbrucki »Burg«-ban Orzott két festmény, az egyik
Buda ostromaval, a masik a var bevételével és a zsakmanyolas
jeleneteivel. E  képek mesterét Fr. Josef Textor-ban sejtik.37¢
A torok hadjarat befejez6 eseményeit illusztraldo olasz mesterek
szama talan kisebb a németekénél, de muvészi értékben és hite
lességben semmivel sem maradnak alattuk. Altalanosan elfogadott
nézet, hogy a Buda visszafoglalasarol készitett legjobb és leghite-
lesebb rajz olasz mester miive. A luccai Giovanni Domenico Fon-
tana,’”” [Enea Caprara generalis, udvari haditanicsos mérnoke
készitette. A maga nemében tokéletes s a nagy eseményt fellengds
attribitumaitdol megfosztva a maga valosagaban 4abrazolja. Igaz,
hogy tokéletes perspektivija mellette eléggé rideg, miiszaki izl
abrazolas s ezért a hevilld képzeleti német rézmetsz6k nem is
rea  tamaszkodnak, hanem a régi, idejétmult Siebmacherhez
ragaszkodnak.?”®  Fontanatol a  mohacsi csata  é&brazolasa  is
ismeretes.>”?

A nagy bidai ostromot a kivald olasz mivészek egész soro-
zata Orokitette meg. igy a bolognai Lodovico Mattioli,’® Antonio
Bosio,®!  Cesare Laurentio®®?  4brazoldsaban. Gemmello Viaggi-
jaban?®  Manone L'Hungeria Vendicata-jaban3¥* is latjuk az
ostromlott varat; Gian Giacomo de Rossi: »Teatro del guerra
contro il Turco« c. miive az erdditések képét a leghitelesebben
adja’®> (32. kép). Mutius »La Sacra Lega contro la potenza otto-
mana« c¢. miive’®® a sok magyar varoskép — Esztergom, Eperjes,
Kassa, Szolnok, Szeged stb. — mellett szép allegorikus cimlapjaval
tinik ki. A finom mivii karc jelzése: »Jacobus del Po delineavit,
Fran. de Grado sculp«. Jacobus del Po-t a kutatds mindeddig koze-
lebbrél nem ismeri; nyilvan a Domeninchino-tanitvany, Pietro del
Po palermo6i rézmetsz6 fia volt.3¥7 Az olasz barok felfogasat tiikrozi
a Sacra Lega cimlapja.

Egy masik olasz mii, a »Brevi notizie« cimlapjan is »Buda
espugnata« allegorikus ostromat latjuk.3®® Chiarello Historia degli
Avvenimenti-jében  is  sok  ostromképet  talalunk,  Ersekujvar,
Eszék, Esztergom s Buda képét. 3% Egyike a legérdekesebbeknek
e milben Kassa meghoditdsa. A hadallasképbdl fokozatosan megy
at a rajz az ostromkép felfogéasaba, az elszort tdmadd osztagokkal.
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Az el6térben a dombon a vezérkar, olasz felfogds szerint nagyra
méretezett rajzzal; ¢élikon »Il generale Pettenhassi«, a hds Petne-
hazy David képe3?® (34. kép).

Ezeken kivil az olasz kronikak, roplapok, a bevétel Oromére
rendezett  diadaliinnepek  emlékkiadvanyai  tomegest6l  abrazoljak
Buda visszafoglaldsanak jeleneteit. 3%* Nagy altalanossagban ezek
az ostromképek mas jellegiieck, mint az augsburgi, frankfurti, niirn-
bergi munkdk. A XVIII. szdzad vége Itilidban mar nem kedvezett
a telivér barok felfogasnak; hiivosebb, Kklasszicizald —stilusaramlat

32. Parkany és Esztergom 1683-i ostroma (Gian Giacomo de'Rossi:
Teatro della Guerra contro il Turco, etc. Roma, 1687).
L'assedio di Parkany e d'Esztergom nel 1683 (Gian Giacomo de'Rossi:
Teatro della Guerra contro il Turco ecc, Roma, 1687).

hédit a rézmetszésben is. Az olasz csata- és ostromképekbdl hidny-
zik az a talflitétt, robbano [égkér, ami a német munkdkat jellemzi.
Az olaszok kissé szenvtelenebbek, inkabb kiviilr6l nézik a harc
eseményeit. A csoportelrendezés tisztultabb, lehiggadtabb, a jele-
netezés nem oly kusza, hanem vilagosabb, kevésbbé zsufolt. Tob-
bet torddnek a szép vonallal, a ritmikus tlivezetéssel, az elegans
formakkal, mint a dramai eldadas liiktetésével. Ez a vilagosabb
eléadas s tomorebb jelenetezés uralkodik azokon az emlékérme-
ken is, amelyeket az uralkodok és a varosok a visszafoglalas oro-
mére vertek s amelyeknek egyik lapjan rendszerint a varostrom
vagy mas idealis harci jelenetek lathatok. 32 Igen sikeriilt a Massi-
miliano Soldani érmén (Lotharingiai Karoly tiszteletére) lathato
harci jelenet, a megmintazas lagysagaval ¢és a kompozicio ele-
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gancigjaval.3®® Ezt a klasszikus felfogdsi olasz relief stilust, amely
a reneszansz nagy mestereinek hagyomdnyain ¢épiill, a német mes-
terek is igyekeztek megkdzeliteni hasonld targyt érmeiken.

A németalfoldi rézmetsz6k csoportja megint kisebb szamu,
mint a német és az olasz mestercké, de mindségben a legmagasabb
szinvonalat képviseli. A XVII. szdzadi csataképfestés Europa-
szerte legels6 mesterei — Wouwerman, van Meulen — is hollandok.
A Sandrart-csalad is amsterdami eredetii volt. Sok hollandi mester
illusztralja a német kronikakat. igy a fentebb emlitett Pieter van
den Berge (t 1737), aki Happelius cimlapjat metszette. Johann
Constant  Eeigius  »Wunderbarer ~ Adlersschwung« ¢.  munkajat
(Bécs, 1694) Justus van den Nypoort (1625—9?) illusztralja, aki
a legjelesebb utrechii mesterek egyike; a divatos ostromkép
sémajanak  egyik  leggyakorlottabb  abrazoloja,  kinek  mivei
(Bécs, Belgrad) kiilon lapokon széles korben elterjedtek. Kiilo-
nosen hatdsosak az el6térbe allitott s mar hagyomannya valt
lovascsata-jelenetek .3

Az antwerpeni Bouttats Gaspar (1640—96), Jacob Peeters
(1637—95) Icones-ét3% diszitette karcaival. Lapjai az egyes ostro-
mokhoz, mint Ersekﬁjvérhoz, Egerhez, Buda megvivasahoz stb.,
kiilon is ismeretesek. Bouttats flott, koénnyed modorban véazolja
fel az el6térben kiizdd alakokat.3®® A szorgalmas Jacob Peeters
maga is dolgozott az Icones szamara, valamint Lucas van Vorster-
mann és Lauwers Conrad is. K. van Loo metszi a R. D. F. jelzeti
parisi rajzold képét Buda ostroméhoz.3%’

Harrewijn Sobieski Janos héstetteir6l kozolt — csataképeket,3®
szokatlan, egyéni izii bedllitisban. Savoyai Jend torok hadjaratai-
val kapcsolatban részletesebben fogunk rola szolni.

E kor magyar csatafestésével foglalkozd —mesterek sorabol
messze kiemelkedik Romeyn de Hooghe és Arnoldo vanWester-
hoot. Az 6 pompazd barok munkaik a legkivalobbak azok koziil,
amelyek magyar eseményekrél késziltek. Az amsterdami Romeyn
de Hooghe (1645—1708) a XVII. szdzad masodik felének legtermé-
kenyebb ¢és mivészileg is legkimagaslobb hollandi rézmetszdje
volt; a holland torténet eseményeinek megordkitéje, a dan, hol-
land kiralyok dicséségének barok allegoriak pompéajaban vald



33. Kamienetz vara.
Mutius: »La Sacra Lega contro la potenza Ottomana«-jabol
(Néapoly, 1699).
La fortczza di Kamienetz
Mulius: La Sacra Lega contro la potenza ottomana (Napoli, 1699).

34. Kassa meghoditasa 1685-ben.

(Chiarello: Historia degli Avvenimenti etc. Velence, 1687).
La conquista di Kassa nel 1685.

(Chiarello: Historia degli Avvenimenti ecc, Venezia, 1685).
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megénekldje. Tevékenysége olyan, mint Davidé és Horace Vernete
Napoleon idején, vagy Jan Matejkoé a XIX. szazadi lengyel miivé-
szetben. Marlborough haditetteit is megorokitette. Nem volt hadi
mérndk, aki a generalisokat kiséri; szabad képzelettel dolgozik,
esetleg masok leirdsa alapjan. Az autopsia ritka eset nala.’®

. . . 3U
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35. Utkdzet a bécsi erddben. Romeyn de Hooghe rajza, Peeters metszete
(Magyar Torténeti Képcsarnok).
La battaglia nella foresta di Vienna. Disegno di Romeyn de Hooghe,
incisione di Peeters (Galleria di Pittura Storica Ungherese).

A felszabadit6 hadjaratokbol rajzolta az Acta Leopoldi lapjait, ame-
lyeket Peeters metszett az Icones szdmara.*® Ttt latjuk a bécsi
ostrom jeleneteit! (35. kép), valamint Ersekujvar ostromat.402
Nevezetes Haffner Kristof metszete Buda és Pest ostromardl, a
legeredetibb s a legfestdibb ostromjelenet, amely 1686 eseményei-
r6l  késziilt: csupa élet és mozgalmassag. “ Pétervaradrol, Bel-
gradrol*0* és Eszékr6l is remek ostromképet készitett 405 (36. kép).
Hooghe magyar vonatkozasti csataképeinek csekély a  forras-
értéke: szubjektiv alkotasok. Az ellentétes elemek Osszeallitasa,
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a barok szellemben gydkerez6 kompozicidos érzék s kivald tér-
érzék jellemzi. Semmi sincs benne a G. de Lairesse-féle hiivos,
formalis, iires klasszicizmusbdl. Technikdja, az egyes aprd alakok
szines, szellemes, mozgékony beallitasa francias s akarcsak Stefano
della Bella-ban — a Callot miivészetének emléke cseng benne

36. Romeyn de Hooghe: Az eszéki csata
(Magyar Torténeti Képcsarnok).
Romeyn de Hooghe: La baitaglia di Eszék
(Galleria di Pittura Storica Ungherese).

vissza. O is mesterien karrikiroz; Hooghe az elsé nagy holland
politikai  karrikaturista. Ez adja meg jellemz6é erejét; sereg-
felvonuldsai nem lélektelen tomegabrazolasok. Minden muskétas,
aki a wvallara vetett fegyverrel halad a viarkokban, kiilon ¢él,
O6nmagaban is egyéniség.

Ugyanezek az erényei ¢és a hibai Westerhoot Arnold csata-
képeinek.4%  Westerhoot t6bb lapot készitett: Buda ostromar6l
kett6t,*7 egyet Esztergom ostromarol,*®  egyet  Belgradrol.*®
Ersektjvari lapjan az eléteret hagyomanyos lovascsata-jelenetek
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élénkitik*'? s hatdsaban ezt is felilmulja az eszéki hid elSterében
adott jelenet*!! (37. kép).

Westerhoot, Hooghe-hoz  hasonléan, nem ragaszkodik szi-
gorian a torténeti eseményekhez; Onkényesen alakit, amint erre
mar Szekfii ramutatott. Jelenetei azonban életteljesek, lendiile-
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37. Arnoldo van Westerhoot: Az eszéki csata. Részlet
(Magyar Torténeti Képcsarnok).
Arnaldo van Westerhoot: BattagUa di Eszék. Pavticolare.
(Galleria di Pittura Storica Ungherese).

tesek, mozgalmasak, de nem a Callot iskoldjanak, hanem a romai
barok modoranak jegyében. Westerhoot Romaban élve, egészen
beleélte magit a romai barok vilagiba. Eles valosagmegfigyelése
ellenére nem mond le a szép formak és a harmonikus vonalak kul-
tuszarol. Ez a realizmus ko6z6s jellemvonasa a XVII. szazad nagy
északi mestereinek, akik a barok komponalds modszereit meg-
gy6zben egyesitik a readlis formalatassal. Westerhoot-ban a késé
németalf6ldi romanisztika nagy mesterét tisztelhetjiik.



38. Sébastien Le Clere: Visegrad megvétele
A »Les actions glorioeuses de Charles Duc de Lorraine« sorozatabol.

Sebastiano Le Clerc: La presa di Visegrad
(Dalla serie »Les actions glorioeuses de Charles Duc de Lorraine«).
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A francia kozvéleményben is élénk visszhangot keltett a fel-
szabadulasi hadjarat s épugy felismerte benne a magyarok eurdpai
hivatdsdt, mint a tobbi nemzet. A francia felfogds a torok had-
jaratokkal szemben azonban egyetemesebb, humanistabb szem-
1életii.#> A hadjaratokkal  foglalkozé6  francia  kronikairodalom
mennyiségben alulmarad a németnek ¢és az olasznak. A csata-
képek is ritkabbak. Tobb, kevéssé jelent6s ostromkép mellett
(mint a Collignon-é)*3 két francia mester miivei fontosak: az
egyik a C. J. de Juvigny-nek a Buda visszafoglaldsa utan, koz-
vetleniil a helyszinen készitett miive, amely forrasértékben a
Fontana-metszettel ~ egyenrangi,*'* de szempontunkbol nem  érde-
kes. A masik Sébastien Le Clerc, a népes XVI—XVIII. szazadi
francia miivészcsalad jeles tagjanak (1637—1714) 45 a »Les Actions
glorioeuses de Charles Duc de Lorraine« c¢. metszetsorozatanak
képei. Bécs, Buda, a parkanyi csata, Esztergom, Visegrad (38. kép),
stb. szerepelnek e jolismert lapokon.*'® A rendkivill termékeny s
nagy rutini mester (életében kb. 4000 lapot rajzolt) a francia barok
kiilsé6 hatast célzo hangszerelésével s a francia rézmetszok hagyo-
manyos izlésével tinik ki. La Clerc miivei mellett a visszafoglalas
emlékiinnepére kiadott s nagy grafikai készséggel megrajzolt lapok
egész sorozatat ismerjiik.*!”

Francia eredetick a Lotharingiai Kaéroly diadalaira vonatkozod,
kiilonleges miivészi értékli, vilaghirh bécsi és budapesti gobeli-
nek. Kett6 kozilok Budara vonatkozik  (Lotharingiai  Karoly
gyozelme ¢és Buda visszafoglaldsa), s a Magyar Szent Korona
tulajdona.*'® A bécsi Kunsthistorisches Museum diszei: A janicsa-
rok  lemészarlasa, Lotharingiai Karoly diadalmenete,*!° a
kahlenbergi csata, a parkanyi csata (39. kép) és a mohdcsi csata két
jelenete.*?3

E gobelinek sorozata Nancy-ban késziilt 1705—25 kozott,
La Malgrange mihelyében. Kartonjaikat Charles Herbel (1566—
1702) készitette, aki 1698 november 10-én Lip6t bevonulasakor
25 hadiképet allitott ki. Ezek az eredeti festmények, amelyeken
a tajképi részleteket Jean Louis Guyon festette, a lunevillei kas-
tély felégésekor 1719-ben elpusztultak;*?! a gobelinecken egyéb-
ként Du Rup, Martin Jacquard és Guyon dolgozott.

A La Malgrange-ban késziilt gobelinek mivészileg ugyan mar
a XVIII. szdzadba vezetnek 4at,*?> de a kartonok még a »Grand
Siécle« miivészetét hirdetik. Herbelt e mivek nyoméan a legkiva-
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lobb  francia barok csatafestonek tarthatjuk, Joseph  Parrocel
mélté kortarsanak. Ezek a falkarpitok szinpompajukkal, a jelene-
tezés gazdagsidgaval és a részletek gondos kidolgozasaval tiindo-
kolnek, s gazdag dekorativ keretilk csak kiemeli a jelenetek iinne-
pélyességét. Méltan  dics6itik a nagy mecénast, Lotharingiai

39. A parkanyi csata. Gobelin La Malgrange mihelyéb6l, 1705 — 25
(Bécs, Miivészettorténeti Mizeum).
La battaglia di Parkdny. Arazzo della scuola di La Malgrange. 1705—25
(Museo di Storia delle Arti, Vienna).

Karolyt és fényes tetteit. E gobelineken mar nem érzik az iitkoze-
tek emészté kiizdelme, az elmult szazadok nyomorusaga; itt
csak a diadal barok optimizmusa fénylik, a nagy gesztusok ¢és
formak szédité szinpadiassagaval. Uj vildag, mas és boldogabb
vilag levegdjét hozzak e mivek. A félhold csillaga lehanyatlott,
Buda vara ujra a keresztény kulturkozosségé; a nagy hadvezé-
rek, Karoly és Jend hercegek egyben a barok miivészet nagy magyar
mecénasai.



V.

A XVIII. SZAZAD.

A XVII. szazad végével Buda és Magyarorszag letiinik a
vilagérdeklddés szinpadarol. Az a felcsigazott kivancsisag ¢és foko-
zott figyelem, amely FEurdpa keresztény népeit ¢évtizedeken at
izgalomban tartotta, a félhold Ilehanyatlasaval egyszerre leapadt;
a kronikak, roplapok, ujsagok fotémaja immar nem Buda s nem az
0si magyar varak koriil lefolyt véres kiizdelmek. A harcok eliilésé-
vel ¢és nyomdban az érdeklddés kihtilésével egyidoben természete-
sen mélyen lecsokken a csataképek divatja is. Az a hihetetlen
termékenység ¢€s valtozatossag, amellyel a német, németalfoldi,
francia, olasz, spanyol rézmetszok és rajzolok, festok és gobelin-
késziték, éremvésék foglalkoztak az elmult szazadban a magyar
varosok, varak ¢és csatdk képeinek megrajzolasaval, a szazadfordu-
lon a mélypontra jut. A magyar kardnak, Rakoczi kurucainak hdsi
kiizdelmeit, imméar nem az elnyomo torok, hanem az osztrak
elleni harcait mar hidegen, s6t nem ritkan ellenszenvvel nézik
a kilfoldi kronikasok. A néhany évtized eldtti csodalat helyébe
a kozony, s6t a gyiilolség 1ép.423

A csataképfestés a XVII. szazadban, legalabb is magyar vonat-
kozasban, nem volt retrospektiv; nem az elmalt korok dicséségét
zengette s nem a régi nemzeti szentek hosi legendajat énckelte
meg, mint a kozépkori falfestészet és a miniatara. E kor csupa
égetd aktualitas, a XVI. szdzad végétdl Buda visszafoglalasaig. S
milyen sivar ekkor, a barok els6 korszakaban a magyar mivészeti
termelés nagy Aatlaga, s amilyen gyéren s egymadstol -elszigetelve,
szerves egységbeforradas nélkiil jelentkeznek a magyar barok els6
emlékei, éppen a magyar vonatkozasu csataképabrazolas barok-
kon virdgzasa esik a XVII. szazadra. A barok csatakép sajatos
korszaka FEurdpaszerte is a XVII. szazad volt. A magyar barok,
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az Ujjaépitd XVIII. szazad kora mar nem a harc dicséségét zengi.
E hosszi nyugalmi id6 alatt veszi at Ujra a régi vezetOszerepet
a katolicizmus: az Egyhaz reneszansza a vezérszolam a magyar
orkeszterben. A  barok katedralisok, plispoki palotdk, plébania-
templomok, a szerzetesrendek templomainak illuzionista freskoi
az Eg diadalat és a lélek harcait hirdetik, de nem a foldi fegyverek
csatazajaét. Az 1 kastélyok falfestményeiben is a letiint antik
vilag alakjai népesitik be a falakat; a szazad allegorizald-szimbo-
likus hajlama itt is megnyilatkozik. A magyar barok egyrészt
vallasos-heroikus, masrészt hitregebeli-allegorikus szelleme kevéssé
emlegeti a régi véres kiizdelmeket, amelyekre, ugylatszik, a nem-
zet nem is szivesen emlékezett. Buda, Eger, Szigetvar, Székes-
fehérvar, = Varad, @ Komarom, Esztergom  véraztatta sancainak
omladékain, Mohacs mezején Ujra viragok nyiltak s az elmult
szazadok millibnyi martirjdnak véres arnya az uj kor békés oltar-
kép- és freskofest6it mar nem ihlette meg.

A magyar fegyverek nem pihentek a XVIII. szdzadban sem
s szép szamban akadtak festok és rajzolok, akik a Rakoéczi-kor,
Savoyai Jend csatait, Maria Terézia haborait, majd II. Jozsef
hadjératait, végiil a napoleoni kor harci jeleneteit megorokitették.

A torokkori csataképfestés és rajzolas utolsd6 hullamai még
a XVIII. szazad els6 negyedére is atrezegnek s Savoyai Jend diadal-
mas hadjdratait kisérik. Zenta, Zalankemén, Temesvar ¢és Péter-
varad csatai allanak az érdekl6dés homlokterében.

A XVII. szazad masodik felében mar kialakult a barok
ostrom- ¢és csatakép Hooghe-t6l, Meulen-t6l, Wouwermantol,
Snayers-t6l és Parroceltdl befolydsolt sémdja.*?* A fentebb tar-
gyalt ostromképek is jobbadan e flamand mesterek befolyasa alatt
alakitottak ki a szokdsos kompoziciot. A szabadabb értelemben
vett csatakép (mint Wouwerman I6porfiistds, viharos ege alatt
tancold6 vad sziirke paripai, vagy Stefano della Bella képei) tobb
lehetéséget nyujtott a mesternek, mint egy ostrom; ahol meg-
kotik a miivészt a helyi adottsagok, a var képe, helyszinrajza,
a seregek felvonuldsa, sajatos viseleteik és fegyverzetik s a f6-
vezérek képe. Ezeken a képeken a kozéppont az ostromlott var,
kordtte a kiizdd hadak, sokszor attekinthetetlen gomolyagban;
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az el6térben mind nagyobbra nének a kiizdék alakjai s az egyes
parharcok, kivalt a hagyomanyos lovascsatajelenct a  lebukd
lovakkal. Az el6térben, mély arnyékban (mint Tempesta képein)
all a vezérkar, ezid6tajt foként Badeni Lajosnak, majd a legendas
hirli Savoyai Jendnek alakja. Ezeket a miivész sokszor az el6térben
magasodd képzeletbeli dombra helyezi s joval felnagyitja, hogy a
hattér mélységet kapjon. A f6cél a mind nagyobb mozgalmassag,
a barok patosz ¢és lendiilet, amely a madasodrangt metszk képein
sokszor attekinthetetlen, zlirzavaros gomolyagga fokozodik s a
képet szinte ¢élvezhetetlenné teszi. Az ég — mint azt mar Dahlberg
metszetein is lattuk — a komor képhez illéen viharos felhokkel
terhes, amit a I6porfiist csak fokoz. Ezt a formulat a Kkivitelben
a metszOk tehetsége modositja. A hadallasképek fejlettebb miiszaki
tudast igényeltek. Mindamellett az uj valtozatok mar kevés
fejlodési lehetdséget nytjtottak.

* *

fgy latjuk német metszeteken a zalankeméni csata jelenetét
nagy tavlati beallitaisban, a hadrendek felvonulasaval;*>> a zentai
csatit Montalegre képén,*® a Sacra Lega lapjain®?’ olasz metszd
munkajaban és sok mas lapon.*?

Szamos metszet, térrajz és varoskép késziilt Temesvar 1716-i
ostromarol.4?

Miivészileg érdekesebb termést koszonhetink Savoyai Jend
két nagy dontd diadalanak, a pétervaradi és a belgradi iitkozetnek.
A pétervaradi csata abrazoldsai koziil*? kiemeljiik Blédner Cyriacus
csaszari Ornagy-mérndknek a helyszinen®’! rajzolt képét, a Giuseppe
Maria Dalia Via metszette mozgalmas csataképet a  vizbefuld
torokokkel,¥*? a francia Benoist Antal (1721—70) angol feliratu,
mély tavlatd képét a pétervaradi csatdrdl, amely azonban mar
joval  késébb  késziilt.*> A nandorfehérvari csatdrol a  kiadott
és a kiadatlan metszetek egész 16giojat ismerjiik.*3*

Kiilon kell megemlékezniink azokrél a hollandi mesterekrol,
akik Jené herceg hadjaratairol a leghivebb s egyben miivészileg
is legjobb metszeteket készitették. De ezek mar Wjra hollandok,
koztik Romeyn de Hooghe ¢és Westerhoot Anrold. Hooghe remek
csataképet festett a pétervaradi itkozetrl, az amsterdami Johannes
de Ram kiaddsdban, karcanak lehelletfinom A4rnyalataival;*3> az
6 egyik képét latjuk a belgradi csata egyik szinezett térrajzan
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cartoucheba  foglalva.#3® A komponalas magasrendiiségér6l  tesz
tanubizonysagot a  belgradi  ostromot &brazolé  eredeti  karca,
egyik legritkabb lapja. A var kapujandl a gybzelmes vitézek
oltalmaért esdeklik a nép;*7 ez a lendiletes, tulfiitétt dramaisagu
rajz messze felilmilja az el6z6 szazad sablonos metszeteit. Epoly
onalldo szellemet és érett képalkotast képviselnek Hooghe késoi,
lapjai, mint Westerhoot ritka lapja a belgradi csatarol, amely
a legotletesebb barok csataképek egyike.

Mellettik még két hollandi mester foglalkozott tervszeriien
Savoyai Jend csatiinak megorokitésével. Romeyn de Hooghe
egyik  legtehetségesebb  tanitvanya, a népes  Harrewijn-csalad
tagja, Jakab (1600—740), aki f6leg arcképeket, varosképeket, csa-
tdkat és  torténeti jeleneteket metszett,*® megorokitette tobbek
kozott a pétervaradi és a temesvari csatdt,*® Romeyn de Hooghe
modorara emlékezteté modon.

A masik hollandi mester, Jan van Huchtenburgh, szinte
Savoyai Jend személyes szolgalatdban dolgozott. A  haarlemi
sziiletésit. mester (1733, Amsterdamban) Th. Wijck tanitvanya
volt. Jend herceg nagy gyOzelmeit tiz nagy vasznon (a turini
mizeumban) festette meg.*® Dumont nagy metszet-milveinek
illusztracioit is 6 rajzolta (pétervaradi, belgradi és a temesvari
csatdak).*!  Huchtenburgh  rendkiviil  gyakorlott  kezli  rajzolo.
Nagy  honfitarsai, Meulen, Wouwerman, modorahoz  ragasz-
kodik; kissé feliiletesen, mély arnyékokkal, Meulen-nél kevesebb
fest6i  finomsaggal, = Wouwermanndl kevesebb leleményességgel
adja a mozgalmas jeleneteket. Nagy mestere foleg a csapatszemlék,
taborozasok s kiilonosen a lovas jelenetek rajzolasanak. A Jend
herceg hadjaratait 4brazold metszetei kozil féleg a pétervaradi
csata képe nevezetes; a hatalmas tavlatt kompozicidoban, felhds,
viharos ¢ég alatt, allegorikus alakokkal zsufolt térben kaszaboljak
egymast az elszant keresztény hadak és az elkeseredetten véde-
kezd torokok. 442

Nem kisebb felkésziiltséggel rajzolta meg Jend herceg tobbi
gy6zelmeit is.

Savoyai Jené diadalmas hadjaratai utan, a passzarevaci béké-
vel lezarult Magyarorszag torténetének ez a hosszi és viharos
korszaka is s vele egyiitt a magyar vonatkozdsu csata- és ostrom-
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képfestészet barok-kori virdagzasa, és mas torekvéseknek adott
helyet* E koér munkaitol, Huchtenburgh, Harrewijn, Hooghe
tevékenységétl fliggetlenil még a XVIII. szazad legelején egy
jelentés mester s csaladjanak munkassaga fontos szamunkra.
A Rugendas-csaldd nevét a kuruc-labanc harcok, a Rakdczi-fel-
kelés  jeleneteinek  megrajzolasaval tette  emlékezetessé  mivé-
szetiink torténetében.

Rugendas, a XVII—XVIII. szazad német csataképfesté-
szetének egyetlen kimagaslé alakja, spanyol-francia szarmazasa
volt, amit egyébként neve is mutat. Egyik 6se, Rugendas 1. Miklos
(1585—658) a Pireneusok vidékér6l szarmazott Hessenbe, majd
Augsburgba. Unokaja, Fiilop Gyorgy mar itt sziletett 1660-ban.
Bécsben, majd a velencei akadémian és Romaban tanult; olasz-
orszagi  tanulmanyltja miivészetének fejlodését ¢és  formalatasat
dontéen befolyasolta. Sokban hatott r4d a Cerquozzi-tanitvany
Borgognone (Jacques Courtois), Salvatore Rosa ¢és Tempesta, a
neves firenzei XVII. szazadi csataképfestd. Atyja, II. Miklos
halala wutan, 1695-ben, tért vissza Augsburgba s 1699-ben kezdte
el6szor metszeni fekete modort csataképeit. Elsé munkaiban
szabadon komponal; a haborut eldszor Augsburgban latta kozel-
r6l, az 1703-i ostrom alkalmaval, amikor haza és egész vagyona
elpusztult.

Ekkor, a spanyol 0rokosodési habori koraban, kezd tor-
téneti forrasértékkel bird csataképeket is festeni s tobb figyel-
met is fordit a topografiara, bar inkdbb a szabad komponalast
részesitette elényben. 1710-ben az augsburgi rajziskola igazgatdja
lett, de kiizdelmes életet kellett folytatnia egészen 1742-ben be-
kovetkezett halalaig. Sok gyermeke s azok nyugtalan életmodja
sok gondot okozott neki.*** Harom fia, II. Filop Gyorgy (1701—
74), 1. Krisztian (1708—=81), valamint Jeremias Gottlob (1710—72)
folytattak atyjuk mesterségét ¢és sok milvét metszették. Az 6
leszdrmazottaik, Filop Sebestyén és Janos Lorincz is a csaladi
hagyomanyokat folytattak.*+3

Kiilonos értékiieck Rugendas radirozott, fekete modori és
sarga alapnyomasu karcai; hires mestere volt a mezzotintonak.
Mint csatafestobnek, miuvészetének forrasai a XVII. szazad muvé-
szetének két jelentdés agabdl, az olasz és a hollandi mivészetbdl
taplalkoznak. A donté és iranyado, latin vérségi vonzodasanal
és italiai tanulmanyaindl fogva az olasz hatds volt. Elsésorban
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Michelangelo Cerquozzi, a korai olasz barok legkivalébb csata-
képfestéje hatott ra. Michelangelo »delle Battaglie«, Jacob de
Hasé tanitvanya,**® Borgognonenak volt a neveldje s iranyitoja,
a francia Jacques Courtois Itdlidban honosodott meg s Ot ismerték
e néven, vagy annak francia valtozatdban Le Bourguignonnak.
Cerquozzi mellett a bolognaiak, Guido Reni, Albani s masok
hatottak ra; némileg Callot is befolyasolta. Elegancia, formai
szépség, kozvetlen frisseség, a felfogas elevensége s az atmoszférikus
festés mesteri felfogasa jellemzi: ezek a tulajdonsagok befolya-
soltdk Rugendast is.*4” Mivészetének masik ihlet6je Tempesta,
aki a Tito és a Giovanni Stradano kezdeményezte brillidns met-
szési modort fejlesztette tovabb. Tempesta befolyasolja a fény-
hatasok felfogasaban, a sotét eltérbe allitott alakokban s a fény-
ben sz6 hattér alkalmazasaban. 48

Rugendas mint eklektikus nem volt ment, Meulen, Snayers,
Cuyp, vagy Joseph Parrocel »des Battailles«, a nagy francia mester
hatasa aldl sem. Keriilli a hatborzongaté jeleneteket, mint amind6t
Tempesta jelenit meg a rémai S. Stefano Rotondo-beli martir-
kinzasokon. Rugendasban mar nem forrong a barok szenvedély.
Vilagos eldadasmod ¢és egyéni komponald erd jellemzi mivészetét.
A szép formakat keresi, a részletekbe nem vesz0 széles el6adast,
s bar képeinek alap jellege végeredményben barokos, a rokoko
hajladozo  alakjaival mégis merében eliit a Westerhoot telivér
alakjaitol, Hooghe braviiros részletrajzaitol s Wouwerman hatas-
vaddsz6 romanticizmusatol. A nagy tavlatba Aallitott, valtozatos
és mozgalmas ostromkép, az agyufiistds, viharos ég, az iitkozetek
realisztikus, részletes eléadasa tavol allott az 6 felfogasatol. Eppen
ezt keriili miveiben. Nagy taldlékonysaggal valaszt ki egy-egy
jellemzé mozzanatot: két-harom alakot kozeli parharcban vagy
ildozésben s a hattérben inkabb sztaffazsszerien helyezi el a
kiizdok tarsait. Bar sajatos ellentmondas, mégis valami nemes
nyugalom Omlik el magas, karcs, elegans alakjain s ritmikus
mozgasi lovain. Hogy Rugendas Rakoczi-kori képei milyen nagy
fontossagliak a magyar viselet torténeti megjelenitése szempont-
jabol, arra mar a szakirodalom bdéven és részletesen ramutatott;*4
nem kell 6&ket felfedezniink, a mult szazad torténeti munkainak
kedvelt illusztracioi voltak. Az oreg Rugendas valdsaggal rajon-
gott a magyar huszar- ¢és lovasképekért; megihlette a magyar
vitézek gyonyorti ruhdja, lovaik szépsége s az a legendas hir,
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amelyet a magyar huszarsag a torokok elleni kiizdelmekben szer-
zett maganak.

Rugendastdl nagyszamtii metszetet ¢és vizfestményt ismeriink,
amelyeknek egy része viszont mas mesterek vagy fiai reproduk-
cigjaban maradt fenn kozgyiljteményeinkben. Latjuk a lovakon
vagtatd Oreg kurucokat, “° majd az elhagyott erdei romnal ta-

40. Rugendas Fiilop Gyorgy: Csatajelenet a kuruc-korbol
(Magyar Torténeti Képcsarnok).
Filippo Giorgio Rugendas: Scena di battaglia ai tempi dei »kuruc«
(Galleria di Pittura Storica Ungherese).

nyazd felkel6ket,! a zsdkmanyold harcosokat,*> a portyazo
vitézeket,*3 az egymdas mellett lovaglé magyar és francia tisztet,*>*
a taborozas kiilonféle jeleneteit*> s a lesben 4llo6 huszarokat.*>¢
A legvaltozatosabb jelenetekben abrazolja a kurucok és a labancok
parharcait, {ildozéseit. A fojelenet csak egynéhany alakra szorit-
kozik, amint vivnak, pisztollyal lének egymasra, vagy mene-
kiilnek hajladozd karcsii lovaikon®*7 (40. kép). Vannak jelenetei,
amikor a magyar a torokkel harcol*® s latjuk az 6t oly mélyen be-
folyasold augsburgi ostromot is.*° Szép és mozgalmas az a metszet,,
amelyen Rakoczi katondi az élelmet szallitdo ellenséges kocsit,
tamadjak meg;*® egyik legismertebb s méltdn legtobbet kozolt



105

festménye a tamadasra induld kuruc sereg felsorakozasa.*¢! Még
tobb kisebb-nagyobb Rugendas-mii ismeretes.*6?

Rugendas mellett a kisebb mesterek egész sora festett Rako-
czi-kori csatajeleneteket.*® Nem ritkdk koztik a magyar mes-
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41. Magyar mester: Csatajelenet a kuruc-korbol
(Esztergom, Keresztény Muzeum).
Maestro ungherese: Scena di battaglia ai tempi dei »kuruc«
(Museo Cristiano di Esztergom).

terek sem, ha név szerint egyelére nem is tudjuk azonositani
Oket. Magyar mester kezére vall az az olajkép (a volt Ernst-
gyljteményben), amely  tamadasra  indulé  kuruc  lovassagot
abrazol.** Az ismeretlen mester a lovaikon vAagtatd, kardot ranto
hét-nyolc vitézt festi keresetlen modorban. Hianyzik itt Rugen-
das alakjainak karcsusaga, a formai tokély. Naiv lelkesség 0Omlik
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el a j0 magyar arcokon s az atéltség kozvetlensége, — mint Gere-
vich oly taldléan megjegyzi — a kiilfoldr6l jott csatafest6k teatralis,
gorogtiizes, temperamentumnélkiili &brazolasaival szemben.*3

M¢g vilagosabban képviseli a magyar miivészi formalatast
az esztergomi képtar két kuruc csatajelenete, amely ugyancsak a
XVIII. szazad els6 éveibOl szarmazik s hihetéleg egy kéz munkaja
(41. és 42. kép). Csak néhany, jol csoportositott lovasbol allanak.
A festd keriilli a kiilsdséges hatasok hangsulyozasat. Nincsenek itt
nagy tomegek, vad mészarlas, IOporfiist; parharcot, egyéneket,
emberek kiizdelmét adja.*® S amint Rugendas olasz-francia sugal-
mazasu csatafestése, a Szent Laszlo-legendara ¢és a Hunyadi-tum-
bara visszanyuld magyar szellemii mivészi felfogadshoz kozelebb
all, még fokozatosabban latjuk ezt a magyar festd esztergomi
mivein; kevesebb formai eleganciaval ¢és plaszticitassal, de keve-
sebb hidegséggel is s tobb keresetlenséggel, mélyebb atérzéssel.
A XVIII. szazadi német csataképfestok, mint Kari Ludwig Reuling
(1757) népes ¢és szaraz miveit egybevetve az esztergomi mester
miiveivel, vilagosan lathatjuk a hazai felfogds ¢és miivészeti szellem
eliit6 wvoltat.*? A Rakoczi-harcok igazi szellemének és 1égkorének
érzékeltetésére mindenesetre a magyar mester volt a legilletékesebb.

A kuruc-labanc kiizdelem egyike volt a legérdekesebb moti-
vumoknak, amelyek a XVIII. szazadeleji magyar mivészetben
szerepelnek. Nyomai egészen a fegyvermiivességig elterjednek.
Ekkortajt lesz divattd a kardpengére vésett csatajelenet. Agaskodd
lovon 1l6, kivont kardd huszarok vésett képével gyakran talal-
kozunk. Nem ritkdk e szdzadban a torokdk és a magyarok kozotti
kisebb csatarozasok kardra vésett képei sem. 468

A kuruckorban tehat egyszerre seregestdl talalkozunk hazai
festoktol vald csataképekkel. A torok hadjaratok idején ezt kevésbé
észlelhettik. De amint a XVIII. szazadban megkezd6dik az orszag
ujjaépiilése, ugy indul meg ujra ¢ korban, ha szerény kezdetekben
is, a magyar mivészeti élet. Masik, nem kevésbbé mély oka ennek
az érdeklddésnek, hogy a magyar lélekhez sokkal kozelebb allottak
a Rakoéczi  kiizdelmei, mintsem a felszabaditasi harcok. A t6rok
kilizése egész Europa iigye volt, a Rakoczi-forradalom csak a
magyaroké, a magyar szabadsdgé s amint a népkoltés csodalatos
viragokat hajt a nagy nemzeti ellenallas koraban, 0gy Orokitik
meg a magyar festdk is e kor eseményeit. Ez magyar iigy volt,
méltan  lelkesitette nemcsak ezeket a névtelen kismestereket,
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hanem a legels6 miiveszeket, Kupeczky Janost és a fejedelem udvari
fest6jét, Manyoki Adamot is. Erdekes, hogy Rakoczi maga is ked-
velte a csataképfestést. A »Nagysagos Fejedelem« is rajzolt csata-

42. Magyar mester: Csatajelenet a kuruc-korbol
(Esztergom, Keresztény Muzeum).
Maestro ungherese: Scena di battaglia ai tempi deis »kuruc«
(Museo Cristiano di Esztergom,).

képeket a keserli rodostéi szamkivetésben. Kar, hogy ezekbdl egy
sem maradt fenn szdmunkra.*%°

Amint a torténeti Magyarorszdg egységének helyreallitasaért
vivott harcok lezarulnak Jend herceg fényes gydzelmeivel, ugy
lobbant ki e korban az a harc is, amelyet a nemzet szabadsag-
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jogaira annyira féltékeny hadak vivtak II. Rakoczi Ferenc lobo-
gbja alatt. A XVIII. szdzad masodik évtizedében a dinasztia
és a nemzet kozotti harc aldbbhagyott. Maria Terézia s utddai-
nak koraban a magyar fo6ld mar tSbb vért nem ivott magaba.
A Dbarok miivészet jegyében s erds katolikus szellemben ¢épiil ujra
az orszag s lassan-lassan atitatddik a nemzeti szellemmel is. Maria
Terézia uralomralépte a dinasztia és a nemzet Osszebékiilésének
felemeld jelenetével parosul. A mindenfeldl fenyegetett tront a
magyarok lelkesedése s koronas kiralyngjilk irant nyilvanitott
lelkes aldozatkészségiik menti meg. Maria Terézia két hossza
haborat viselt: az els6t, az Orokosodési haborat (1740-—48) tronja-
nak megszilarditasaért, a masikat Nagy Frigyessel (1756—63)
Szilézia birtokaért.

A kirdlyn6 habortiit a magyar fegyverek segitették diadalra:
a huszérezredek legendds fegyvertényei, a Hadikok, a Nadasdyak
a Halasz Péterek fényes haditettei. Eurdpa ujra a magyar husza-
rok nevétdl visszhangzik; az egész vilag at is veszi a huszarsag
fegyvernemét ¢és egyenruhdjat. A két hadjarat jra  alkalmat
nyujtott az illusztratoroknak, hogy a magyar vitézeket, huszaro-
kat megrajzoljak. B& termést koszonhetiink ezeknek az  évtize-
deknek; ha targyban ujat nem is adnak, s ha a sok évszazados
magyar hadimtivészet ¢és dicsdség Europaszerte vald Oregbitéséhez
is jarulnak hozza, stilusban a régi elemeket ismétlik s miivésze-
tink fejlédéséhez alig jarulnak hozza. A barok-kori csataképek
tipusa mar a XVII. szdzad masodik felében teljesen kiforrott;
a XVIII. szazad csak ezeket az elemeket és komponaldé modszere-
ket ismétli és wvaridlja. Nyugaton mind tobb rokoko-elem szovo-
dik a hadi képekbe; a hatborzongatd, nyers jelenetek 4abrazolasa
elmarad s kiillonben is ez a szazad belefaradt a régi idék vad kiiz-
delmeibe s bizonyos mérvii elpuhultsagban ¢élt, mar tavolrél sem
kedvelte gy a csataképet sem, mint a XVII. szazad. Europa-
szerte nem ismeriink Rugendas utdn oly kimagasl6 mestert, aki
e korban iskolat alkotott volna s egyetemesebb visszhangot kel-
tett volna a csatafestésben. A barok torténetietlen kor volt, a régi
emlékeket nem tisztelte, azokat Onkényesen restaurdlta. Torténeti
reminiszcenciakért a mitolégiaba nyalt vissza; a vallds barok
ujjongasa az égi diadalt dicsditette.

A kronikak, diszes torténeti miivek, valamint a kiilon mi-
lapok nagy tomege a barok csatakép jol bevalt, kissé mar unal-



109

mas modordban adja az Orokosodési és a hétéves haboru fegyver-
tényeit, igy latjuk egy niirnbergi német kronikdban a dettingeni
csatat kusza kavarodasban, a Schrock mellett aratott magyar
diadalt; kiilon lapon latjuk a legendas Menzel-huszarokat.#70
Stefano della Bella lovas képével ujra taldlkozunk, mint Halasz
Péterrel;*’! s a genreszerli huszardbrazolasok nagy tomegével
talalkozunk.#’> Jacob Adam, a »bécsi Ficquet« Néadasdyt mutatja
be, magasra tartott karddal.#’* Hadik Andrast, mellén a Maria
Terézia-rend nagykeresztjével latjuk: a kozvetlen hatasa, élethd
képet Bikfalvi Koré Zsigmond, erdélyi magyar mester (1761—93)
rajzolta, Quir. Mark metszette 1789-ben.#’* Szamos valtozatban
fordul el6 az 1577 janius 18-i kolini csatdnak 4brdzolasa;*’
tudvalevéleg e haditett emlékére alapitotta Maria Terézia, a
szuverén magyar kirdlyné egyik legfényesebb multd rendintézmé-
nylinket, a katonai Maria Terézia lovagrendet. A széles eldadasu,
rokokod-felfogasu rajzon elétiinik a délceg Hadik Andras alakja is.

Mas metszeteken Lascy grof huszarjait latjuk a  poroszok
ellen vivott gorlitzi csatdban;*’¢ Francesco Simonini, (1686—753)
a jeles parmai csatafest6 harom magyar komryl lovas és egy német
pancélos iitkézetét rajzolja meg.*’’ Simonini kés6barok felfogas-
ban, de er6és temperamentummal, a tomegjeleneteknek Wouwer-
mant6l, Meulentdl eredd6 megfogalmazasaban dolgozik. Kiilono-
sen érdekl6dott a magyarok irant s tobb ilyen iranyd munkéja
maradt fenn.*”®

A pétervaradi csata képérdl ismert Benoist Parizsban metszi
(1746-ban) a huszarok, pandirok és vallonok kozotti csatat. Erde-
kes tantbizonysiaga annak, hogy mily messzi f6ldon terjedt el a
»Pandoures et Hussards« rettegett hadi dicséségének hire.47

Maria Terézia hadjarataival igen sok miivész foglalkozott
még, de munkassaguknak nincs jelent6sége a magyar miivészet
fejlédésében. Mégis kiilon meg kell emlékezniink a magyar barok
festészet egyik  jelentékeny  mesterér6l, Dorffmaister  Istvanrol.
Eletével ¢és tevékenységével szakirodalmunk Eber, Mihalyi,
Fébian Maria — mar behatéan foglalkozott s e termékeny mester
munkassaga meglehetds vilagossagban all a kutatas el6tt. 480

Az 1729 Kkoril sziiletett bécsi szdrmazdsi mester 1764-ben
telepedett le Sopronban s ¢élte végéig hazankban ¢élt s a vas- és sop-
ronmegyei templomok falképeinek ¢és  oltarképeknek  rendkiviili
tomegét festette meg. JO mesterségbeli tudasti festd volt, aki a
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késébarok  festészet  hangszerelését  kitlinben  ismerte;  mono-
grafusai  kissé tulzott magasztalassal is méltatjak tevékenységét.
Kétségtelen azonban, hogy a magyaros szellemli barokmiivészet
jelentékeny  képviseléje  volt.  Sohasem  dolgozott  Ausztridban,
¢lete végéig itt maradt, hazaja lett a magyar fold s lelkes és ahita-
tos képviseléje volt a magyar barok szellemnek. Dorffmaister
onmagat is magyar vitéznek festette le hajlott koraban.*8!

Dorffmaister nemcsak hazankban, hanem egész Eurdpaban
az egyetlen barok-festd, aki a mennyezetképeken a szokdsos egy-
hazi targy helyett csataképeket festett. A  szentgotthardi ciszter-
cita apatsag temlomanak egyik kupolajara festette meg a szent-
gotthardi  csatat, a var visszavételének szazéves évforduldjara,
1784-ben. A hatalmas festmény a barok illuzionista mennyezet-
festés szokasos szellemében késziilt és Sambach hatasa érzik rajta.
Kilonds jelentdsége ¢éppen targyaban van: a szokasos Assunta,
vagy a Szentharomsdg helyett a magyar-torok harc jeleneteit
orokiti meg. A kupola alsé peremét a kiizdé csapatok sokasagaval
tolti ki s folotte a ragyogd égen az angyalok jelenése, a Patrona
Hungariae a magyar cimerrel s az angyalok, akik a legy6zotte-
ket tovabb iildozik, masrészt a diadalt kivivoknak atnyujtjak
a gybzelem palmajat. Kiilon ki van emelve a vezérek csoportja,
a fehér lovon vagtatd Montecuccoli; a gyOzelmes zaszlok; a hat-
térbe mosddd elvonuld csapatok valoban mesterien vannak ton-
doba kompondlva.*®2 Egészen sajatos és egyedilalld a temlomi
kupolafreskoban ~ megjelend  csatakép. Nyilvan e  sikerén  fel-
buzdulva festi meg Dorffmaister a szigetvari plébaniatemplom-
ban 1788-ban, hasonl6éan, a var 100 éves visszavivasanak évfordulo-
jara a szigetvari kiizdelmek apotedzisat. A  kupola kifestesére
minden tehetségét latba vetette, ez a legnagyobbszeri ¢és muve-
szileg is legkivalobb munkaja. Két kiillon mozzanatot kapcsol
O0ssze a kupola zart egységében: Zrinyi hési halalat s a keleti
oldalon az 1668-iki visszafoglalas jeleneteit.  Jobbra-balra  jol
csoportositott harci jeleneteket latunk. FEleven ¢és jol komponalt
munka ez: realis targy égi jelenésekkel tarkitva, szines ¢és moz-
galmas benyomast kelt.*83 (43. kép.)

Természetes, hogy a festd, mint tobbi Kkortarsai, a korhil
viseletre, a portrészeriségre ¢és a topografiai hiiségre nem fordit
gondot. Idealis jellegli és tisztan miivészi szempontokat kovetd
alkotasok ezek.
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Dorff maist er freskéi éppen targy valasztasuk miatt figyelemre-
méltok. A csata magaban ugyan par excellence barok téma, amely-
ben a nagy tomegek felvonultatasa és a harc mozgalmassaganak

43. Dorffmaister Istvan: A szigetvari plébaniatemplom kupolafreskoja
(1788).
Stefano Dorffinaister: L'affresco della cupola della Chiesa parrocchiale
di Szigetvar (1788).

visszaadasa nem szokatlan és idegen. A templomkupolanak vilagi
jelenetekre vald felhasznaldasa azonban sajatos kor jelenség. Kétség-
telen, hogy els6sorban a megrendelék jatszottak ebben dontd
szerepet. Erdekes, hogy Dorffmaister a kiskomaromi templomban
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is vilagi témat fest. S hogy maguk a fépapok is vilagi targyat valasz-
tottak templomaik mennyezeteié, ez a XVIII, szdzad 80-as évei-
nek szellemi mozgalmaval is magyarazhaté. II. Jozsef koraban
lealkonyodik a Maria Terézia idejének vallasossaga ¢és pietista
dhitata. A felvilagosodas 4ramlatai az Egyhazban is éreztették
hatasukat; Jozsef szivesen latta e szellemet, a fOpapsag ¢és a
lelkészség korében is akadtak az 0. n. felviligosodds hivei. 8
Ez a vilagias felfogads csataképekkel népesiti be a templomok
kupolait. A torokok elleni kiizdelem, Zrinyi Miklés megdics6iilése
elevenen dobogtatia meg a magyar sziveket kétszaz év tavlata-
bol is. E harcok vallasi jellege adta meg a lehetOséget is a targy-
nak a templomban vald szerepléséhez. A nemzeti biiszkeség ¢és
a harckészség atfliti a magyar papsag lelkét is. Itt talalkozik Gssze
a freskokban a kereszténység megmentéséért vivott hdsi harc
emlékének melengetése és a korszellem fuvallata.

II. Jézsef s utodainak uralkodasa alatt sem pihentek a magyar
fegyverek. Az 1789—90-iki torok haborik, majd a francia habortk-
ban és a nemesi insurrectiokban is ezrével kiizdottek a magyar
huszarok. A hadjaratokat  elmaradhatatlanul  kisér6  metszet-,
rajz- ¢és festménytermelés ujra lendiiletet vett, de sem 1 stilus-
torekvésekkel nem taldlkozunk, sem kimagaslé nevekkel, vagy
alkotasokkal. Eppen ezért csak futolagos attekintést adunk azok-
rol a mivekrdl, amelyek magyar festéik, vagy szerepldik miatt
érdekesebbek.

A Jozsef Dbalsikerti torok hadjarataival foglalkoz6 harcokbol
megemlithetjik egyik hadgyakorlatan  tartott szemléjét, kedvenc
festéje Chrétien de Mechel (1737—1817) miivét;*® a  dubicai
torok  tabor elfoglalasanak  jelenetét, Merkin mtvét;*®>  ugyand
metszi a boszniai Berbir bevételét Laudon huszarjainak rohama-
val.®®7  Torok-Graditska  ostromdn  jellemzd  viseletiikben  latjuk
a székely granatosokat.®®® Latjuk Sabac ostromat is,*®° de a leg-
gyakoribbak a Belgrdd ostromat 4brazold6 metszetek. Ezeknek
egész seregét Orzi a Nemzeti Muazeum metszetgylijteménye. %
Az 1789 oktober 17-1 ostromkép a jol bevalt barok modorban adja
a felvonuldst; az elotérben Ferenc foherceg ¢és Laudon, baloldalt
a székely granéatosok 6rzik az olah foglyokat.*!



113

Ezeknél a szokvanyos barok ostromképeknél, amelyek inkabb
viselet torténeti érdekességlick, sokkal jelentésebb és jellemzobb
szamunkra az a csatakép, amelyet magyar metszé készitett »A

44. Ismeretlen mester: Jelenet a francia habortikbol (1792).
(Magyar Torténeti Képcsarnok).
Ignoio: Scena delle guerre francesi (1792).
(Galleria di Pittura Storica Unghevese.

»Tsaszar magyar lovas regementjérol«. Gyodri Fi Falusy Sigmond
rajzolta 1789-ben; égy huszar és egy torok szpahi parharcat abra-
zolja.*?2 A magyar mesterre ismeriink a parharc kivalasztasaban:
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két alak, semmi sztaffazs és I10porfiistds mellékalak. Az eldadas
keresetlen s nem vész a részletekbe. Jellemzden magyar ez a fel-
fogds. A magyarsag ereje sem a nagy tomegekben és a felkésziilt-
ség hivakodd anyagi gazdagsagaban rejlett, hanem a személyes
vitézségben.

A francia hdboruk és az insurrectiok jelenetei, a magyar
huszarbraviurok ugyancsak népszertieck voltak a kiilfoldi nemzetek
rajzoloi  szemében. Ismeretlen mester metszi »Lukatsi és Baroti
Leopold f6hertzeg regementjebéli kozhuszarokat«, akik  Obester-
jiuk é¢letét megmentették ¢és leapritottdk a francidkat, messzi a
Rajna partjan, 1792 majusdban. Az ezredes mar lebukott lovarol
s tiz francia rohan neki, de a két magyar huszar rajtaiitéssel
szétveri Oket a szinezett, naiv formafelfogasa rézkarcon.**? (44. kép.)

Szallé Mihaly székely huszar6rmester is egy egész francia
dgyufedezetet vag le egy almélkodé bécsi metsz6 munk4jan.**
A  magyar huszar egyéni vitézségével tiindokolt a francia had-
jaratokban a  torokok ellen, Turnu-Szeverinnél, Jassy elfogla-
lasanal, Verona ostromanal és mindeniitt, ahovad csak kiralya
allitotta.4%3

Huszarjaink  vilaghirnevét  oOregbitette a  XVIII.  szdzad.
A rézmetsz6k ¢és a festok, barmily nemzetiségiiek legyenek is,
a szent birodalmi csaszari hadakrol rajzolt képeken a magyar
huszart allitjdk az események kozéppontjdba. A  haderd tulaj-
donképpeni reprezentansai a magyarok s a mivészek is az 6
dicsoségiiket hirdetik. A XVIII. szazadi eurdpai csatafestés igy
nem utols6 sorban a magyar hadi dicsOséget Orokiti meg s
ez adja szadmunkra e kor mivészeti jelentdségét is. Sajatos mii-
vészeti érteke e miigyakorlatnak azonban csekély, még akkor is,
ha a magyar mesterek a régi mivészeti hagyomanyok szellemében
dolgoznak. [Ebben a korban miivészetiinknek nem voltak oly
méretll  egyéniségei, mint David és Horace Vernét. A XVIII. sza-
zaddal nemcsak a magyar csataképfestés, hanem az egyetemes
magyar mivészet hosszii korszaka is véget ért. Az empire hajnal-
hasadasdval, a XIX. szdzaddal mas torekvések, mas iranyok s
mas mivészeti szellem is 1ép el6térbe.
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A XIX. SZAZAD.

A magyar és a magyar vonatkozasu csataképfestés fejlodé-
sének vizsgalatat a XVIII. szazad végéig egyazon szemléletii
targytorténeti modszer szerint  folytathattuk.  Torténelmiink  hadi
eseményei bdven szolgaltattak anyagot a mivészeknek. A XVIL,
de kilonésen a XVII. szazadban a torténeti események nagy
altalanossagban egykoriak mivészi abrazolasaikkal. A festd ¢s
rézmetsz6 kortars; nem egyszer a helyszinen rajzoljdk az ostro-
mokat, csatdkat s igy van ez a XVIII. szdzadi illusztracidok eseté-
ben is. Torténetszemléleti rekonstrukciora nincs — sziikség, mert
maga a mivész is abban a korban ¢l, ugyanazok az eszmék, vagyak
sugalljak, életfelfogasuk azonos, mint a fegyverek forgatoié. Ezzel
szemben régebbi  kozépkori emlékeink  jorésze  voltaképpen a
XIX. szazad masodik fele értelmezésében vett torténeti festészet.
Fontos kiilonbség azonban, hogy ezek a miivek sajat koruk miivé-
szeti szemléletét kovetik;. a kornyezetet, a viseletet nem is igye-
keznek rekonstrualni, az egykori fegyverek utan nem nyomoznak,
hanem a régmuilt eseményeit sajat korukba helyezik. Epp igy
cselekszik a szigetvari és a szentgotthardi csataképfreskok mestere
is; nem folytat- torténeti  forraskutatasokat, hanem a  barok
szellemében képzeleti ruhaba oltozteti fel Zrinyi Miklost és kato-
nait. Ezeknek a miveknek tehat nincs oly torténeti és ikonologiai
forrasértékiik, mint amilyen a XVII. vagy akdr a XVIII. szdzad
sok alkotasanak.

Torténeti forrasérték s egyben stilusbeli egybehangolas foly-
tan a XVII. szazad csataképfestése kiillonds jelentoséggel bir. A
csatakép lényegében a barok stilussal all leginkabb Osszhangban.
Ez a stilus megfelel annak a dinamikus mozgalmassagnak és dra-
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maisagnak, amely a harc és a megfeszitett kiizdelem sajatja.
Ezért az eurdpai csatafestésnek az igazi fénykora az érett barok,
a XVII. szdzad, ekkor mikodtek a legkivalobb csataképfestok.
S ez a kor esik egybe az egyetemes és a magyar torténelem egyik
legvalsagosabb, harcokban bévelkedd6 koraval. A  XVI—XVIIL
szdzad csataképeinek jelentdsége tehat elsdrangt a topografia,
viselettorténet  és  hadtorténet  szempontjabol. A mivészettorté-
net azonban masképpen vélekedik. E szdzadban a magyarsag
Osszes erdit a felszabaditasi hadjarat kototte le, nem jutott modja’
a mivészeti élet békés légkorben valod kifejlesztésére; a magyarok
harcoltak, véreztek és — targyat szolgaltattak a nagy hollandi
vagy olasz mesterek ¢és derék kovetéik, a német rézmetsz0k mun-
kassagdhoz. A magyar mivészet igy eléggé passziv szerepre volt
karhoztatva a XVII. szazad csataképfestésében.

A magyar torténeti festészet igazi viragzasanak kora éppen a
békés XIX. szazad volt. A barok-kor alkonyan Eurodpaszerte
er6sbodik a nemzeti érzés; a népek figyelme torténeti multjuk
felé fordul. E kor a magyar kultira és miivészet Ujjasziiletésének
fénykora, a miivészet ujra eléri kozépkori ragyogdsat és eurdpai
szinvonalat. Ez a folyamat, amely a XVIII. szdzad hosszii nyu-
galmi kora alatt el6késziti a talajt a nemzeti mivészet Ujjasziile-
tésére, csak fokozatosan bontakozik ki s fénypontjara a szazad
masodik felében érkezik.

Az 1) klasszicizmus, a »tablabiro-vilag« koranak miivészete,
majd a romanticizmus, a historizmus kora a magyar mivészet-
torténeti kutatds egyik legélesebben megvilagitott ideje. A szerves
mivészeti ¢élet, az alkotd tehetségek egész saranak feltlinése a
nemzeti élet egyetemes érdeklédési iranyat magahoz vonzd miivé-
szeti termelés a szaktudomany értekezéseinek egész sorat hivta
életre s eredményeik, a régebbi korokkal ellentétben, a mivelt
koztudatba is  behatoltak.**®  Folosleges ismétlésekbe  bocsatkoz-
nank tehat, ha mindezeket a vizsgalddasokat Gjra meg ujra ismer-
tetni akarndk. Benniinket itt a miifaj sajatos fejlédésének sorsa
érdekel, amely pedig ¢éppen e korban jutott virdgzasanak tetd-
pontjara.
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A napoleoni haboruk lezajlasaval, a bécsi kongresszus kora-
nak, Ferenc hossza wuralmdnak s a magyar reformkornak idején
a hazai torténetben nincsenek véres események s igy a kozvetlen
élmények e szazad elsd felében mivészeinket nem ihletik. De annal
hevesebben ébred fel az érdeklédés, mar az el6zé6 szazad utolsd
két évtizedében, a magyar testor-irok, Bessenyei ¢és tdrsai érdekld-
dése nyoman a nemzeti mult fényes eseményei irant. Czuczor,
Dugonics, Gvadanyi, Kisfaludy, Vorosmarty historias koltéi miivei-
nek képei gyakran vetitik elénk a torténeti eseményeket. E hazai
metsz6k ¢€s rajzolok barokos izli illusztracidi a historizmus miivé-
szetének els6  szarnyprobalgatasai. Czuczor Gergely Botond-ja,
Dugonics Andrds Arpad és Zoltan-ja, Gvadanyi »A tork habortra
célzo  gondolatok«-ja, Kisfaludy Karoly és Vordsmarty verses
mivei fa- és rézmetszetli képekkel jelennek meg, amelyek kozott
elvétve csatajelencteket is taldlunk.*” A  Bécsben dolgozd sza-
zadvégi magyar rézmetsz0k koziil legjelesebb Oroshazi Czetter
Samuel volt, aki munkassagaval jO nevet szerzett —maganak.
1809-ig maradt csak Bécsben, azutan Moszkvaban folytatta tevé-
kenységét; foleg arcképeket készitett, de vannak csataképei is.
Az 1789-i »Hadi torténetek« szamara metszi Nandorfehérvar
ostromat, »Herczeg Eszterhdzy ¢és Gr. Palffy granatosai«-t, a bécsi
iskola faradt szdzadvégi modordban.**® Masik jeles arcképrajzolonk
a pozsonyi Blaschke Janos (1770—1833), aki legalabb masfélszaz
metszetet készitett, a Hébe és az Aurora hasabjain slrlin kozolt
torténeti  illusztraciokat. O metszi rézbe »Andras iitkozetét Béla
herceggel« (46. kép) és Rozgonyi Cecilia hostettét, amelyek Geb-
hardi »Geschichte des Reiches Ungarn« (1802) c. miivében lattak
napvilagot.*”?

Ennek a kornak, a XVII—XIX. szazad forduldjanak magyar
csataképei azonban nem allanak a kor miivészi szinvonalan. A
bécsi igazodasu késObarok ernyedt stilusa, a fellengzds idealizalas
s eléggé kezdetleges mesterségbeli készség jellemzi Oket. A szerepld-
ket mar sajat koruk ruhaiba oltoztetik. E kor miivészei a nemzeti
torténet eseményei irant valdé rajongas felkeltésében hivatasukat
mégis betoltottek.

Bar a magyar torténeti érzés megizmosodasa a XIX. szazad
elejének koszonhetd, az 10j klasszicizmus sajatos mifajai  kozott
a torténeti festészet nem 4allott az elsé vonalban. Ha e kor mono-
grafusanak, Lyka Karolynak miivét olvassuk, plasztikus és minden



118

oldalrél  élesen megvilagitott képet nyerhetink hazank nehéz
milvészeti viszonyairol e szdzad els6 tizedeiben. A napdleoni
haborukat kovetd altalanos szegénység, a pénziigyi Osszeomlas
és a devalvaciok kora, valamint a kor Onmegtartoztatasra, disz-
telenségre torekvo stilusa, a miivészi torekvések kozonyds fogad-
tatdsa tavolrél sem lehetett a nagyszabasti miivészi vallalkozasok
term0 talaja. A magyar 10 klasszicista festészetet kezdettél fogva
az arckép, majd az ¢életkép jobban érdekelte, semmint a torténeti
festészet. Az empire nagy korszakanak hatosugara nem ért el
a tablabiro-vildg mivészetéig. XIX. szazadi torténeti festészetiink
els6 kialakulasaban az osztrak festészet, a bécsi iskola vitt jelenté-
keny szerepet. A bécsi, majd késébb a diisseldorfi és a miincheni
iskola, 4ltaldban az eldretord német festészet erds befolydsaval
alakitotta a hazai migyakorlat képét; e hatds kindvései aldl
csak a magyar talajpan mélyebben gyokeredz6 mesterek — Szé-
kely, Madarasz — tudtdk magukat kivonni.

A romantika kordban a toOrténeti érdeklodés, az el6z6 évti-
zedek inkabb kolt6i és hangulati elemein tal is, a nemzeti mult
realisabb ismerete felé iranyult. A bécsi akadémia mesterei a
szazad harmincas éveinek 4ltalanos torténeti érdeklodését igye-
keztek kielégiteni. A bécsi Péter Krafftnak (1780—1856) »Zrinyi
kirohanasa« c. képét 1825-ben, a magyar kozonség kozadakozas-
bol megvette a Nemzeti Muzeum részére. Masik torténeti képe,
I. Ferenc Kkorondzdsa (1862) az orszagggyiilés szaméara késziilt.>%0
A Dbécsi akadémizmus jellegzetes alkotasai ezek s korukban nagy
hatassal voltak a lelkes hazai kozonségre. Az atéltség kozvetlen-
sége, Oszintesége hianyzik azonban ezekbll a nagyszabast és kissé
bombasztikus  képekb6l. Hatasuk nem is  volt mély és tartds
mivészeinkre, de a nagykozonség mind jobban megkivanta az
ilyen iranyi miveket. A szabadsagharc eldtti folyodirataink és
képeslapjaink (Orszag Tikre, Vasarnapi Ujsag, Holgyfutar) lap-
jain  mind nagyobb szammal jelenteck meg a torténeti rajzok
és a korai magyar litografia elsé zsengéi. A tablabird-kor legkiva-
16bb életképfestdje, Borsos Jozsef, palydja kezdetén (1837) maga is
probalkozott  torténeti kompozicidval, a Mohacsi litkdzet kore
rajzolt képével°! Borsos lelki alkatdhoz legkevésbbé a csatakép
illett; a feladat azonban benne volt a levegdben s még olyan
festok érdeklodését is felkeltette, akik egészen mas iranyt fel-
adatok megoldasara voltak hivatva.
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45. Blaschke Janos: Andras iitkozete Béla herceggel
(Gebhardi: Geschichte des Reiches Ungarn, Bécs, 1802).
Giovanni Blaschke: La batiaglia del re Andrea e del principe Béla
(Gebhardi: Geschichie des Reiches Ungarn, Vienna, 1802).

A legnépszeriibb torténeti képeket a 40-es évek elején felviragzo
kérajzolasnak koszonhetjiikk. Bécsi miivész, Geiger Péter Nep.
Janos (1805—1880) harom sorozatban 17 magyar torténelmi
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targyt korajzot adott ki Wenzel Gusztdv: »Magyar ¢és Erdély
Orszag torténete rajzolatokban« cimii  konyvéhez  (1842—44).50
Az »akadémiai képirdb« e rajzsorozataban latjuk a 907-i pozsonyi
csatat, Szent Laszlonak a kun vezérrel vivott parviadaldt s a morva-
mezei csatat is. Geigernek rendkiviili sikere volt Magyarorszagon
a mibiralok és a kozonség korében, ahol régi hianyt poétoltak
e rajzok. A litografiak ¢és a mlmellékletek koziil, amelyekkel
Bécs  ezidotajt  eldrasztotta ~ Magyarorszagot, egynek sem  volt
olyan sikere, mint Geiger rajzainak, amelyek a magyar torténeti
konyveknek sokaig elmaradhatatlan illusztracioi  voltak.’®  Geiger
sikerének egyik titka ttoré vallalkozasaban rejlett. O volt az
els6, aki igyekezett a régi magyar torténeti viseletet és fegyver-
zetet megismerni. Bécsben élve, modjaban allott a csaszari gylj-
teményekben  felhalmozott —magyar relikvidkat tanulmanyozni s
latta az akkor Bécsben Orzott Képes Kronikat. Amellett ipar-
kodott torténetiinket is megismerni s amilyen élelmes mester volt,
képeire jO magyar arcokat is festett s éppen ezek keltették fel a
nagykozonség ¢és a kritika elragadtatisait. Maguk a rajzok elég
jol  komponalt, késObarok felfogasi munkdk, jo Ildbakon 4llo,
realisztikusan rajzolt és igyesen beallitott alakokkal. A  bécsi
akadémia eklekticizmusa kedvezett a diszes, pompads magyar
fegyverzetek ¢és ruhdk megrajzolasdnak. Rajzait hazai kortarsai
is igyekeztek utdnozni, féleg a kosztiimtanulmanyozas tekinte-
tében.

Ett6l az ido6tol, a 40-es évektdl kezdve, ami egybeesik Henszl-
mann fellépésével — adddik a magyar viselettorténeti kutatas
fellendiilése is. Ezt a tudomanyt azonban nem a szaktudosok,
hanem a miivészek inditottdk el. A kozonség és a kritika figyelme
is mind jobban a régi viseletek korszertiségére terelodott; nem egy
mivész ¢és kép sorsa azon do6lt el, hogy behaté archeoldgiai
tanulmanyokkal dicsekedhetett-e vagy sem.® A kozonség igy
a kiils6ségek megfigyelése alapjan igyekezett a mivész tehet-
ségét megitélni; masrészt pedig abban a hitben ringatta magat,
hogy a régmult korok levegéjét azok a torténeti képek elevenitik
fel legjobban, amelyek a leglelkiismeretesebb viselet- és fegy-
vertorténeti tanulmanyok alapjan késziiltek.

Geiger mellett, vele szinte egyiddben, magyar mesterek is
figyelemreméltot alkotnak a torténeti festészetben. Az 1Ujabban
nagyra tartott Balassa Ferencnél, akinek fémiive, a »Matyas haldla«
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cimil, naturalisztikus felfogasa kép,”® sokkal jobban érdekel ben-
niinket Kiss Balint, a szazad elsé felének ttord csataképfestdje. 00
O is alapos viselettorténeti tanulmanyokat végzett. Sokoldalu tevé-
kenysége ¢és valtozatos ¢életpalydja folyaman 1843-ban a Magyar
Képtar, 1847-t61 kezdve pedig a nemzeti muzeumi képtar Ore
volt.>07

46. Kiss Balint: Dob¢ Katica. (Debrecen, Déri-mtzeum.)
Valentino Kiss: Katica Dobo. (Debrecen, Museo ,,Déri*.,)

Régészeti ismereteit méltanyoltak ezzel. Szentimentalis,
bécsies jellegli életképei mellett tobb torténeti képet festett; mar
1841-ben, joval Geiger el6tt, megfesti Hunyadi Janost a rigomezei
itkézet utan,>® majd Doboé Katicat, Egervar védelmét a torokok
ellen s négy jelenetet rajzolt a torok haborikbol’” Egyes ujabb
szerzOk igyekeznek lebecsiilni Kiss Balintot, »a rajz és a szinezés
kezdetlegességét«  kifogasolva.’'®  Bizonyos, hogy naturalisztikus
értelemben véve Kiss Balint nem volt elsérangti mester. Nincs oly
sima, olajos hangszerelése sem, mint Geigernek, nem oly gorog-
tizes, mint Krafft. A kiils6 korszeriség hianyat hibaztattak kor-
tarsai s még manapsag is mi mutatunk rd el6szor, hogy mennyivel
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magyarosabb jellegiick Kiss Balint csataképei, mint sok, mesterség-
belileg egyébként magasabb szinvonalon allo6 kortarsaié. Arc-
tipusai is magyarosabbak; felfogisa a hazai romantikdé. Bensdség-
gel és lelkesen festi meg a témait, tavol Geiger sima, gyakorlott,
de lélektelen fligyeskedésétol. Mely atérzettség sugallja Dobo
Katica c. legjobb mivét.5!! (46. kép.) Romantikus tajképi hattér,

47. Magyari Lajos: A kenyérmezei viadal
(1847).
Luigi Magyari: La battaglia di Kenyérmezd
(1847).

fenn a vér, elétérben a deli megjelenésti holgy és a torok parharca;
a hattérben kétoldalt viaskodok csoportja. A képszerkesztés értel-
mes, a rajz vilagos, a festo keriili a zsufoltsagot. Az esztergomi kép-
tar magyar fest6jének kuruckori csataképei jutnak esziinkbe, vagy
a francia haboruk ismeretes huszar jelenetei. Félreismerhetetlen ez
a magyaros formaérzék, amely sajatja s amely el6ttink rokon-
szenvesse teszi.

A szazad els6 felének tobbi torténeti fest6i e miifajt kevésbbé
mivelték s ha ezek a kismesterek: Wandza Mihaly, Schmidt
Jozsef, Kozina Séndor, Warsagh Jakab, Palinay Gyorgy festettek
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is csataképeket, ezek javarészt elkallodtak, ismeretlen helyen lap-
panganak.’'> Mindaz alapjan azonban, amit a kutatds ismer, meg-
allapithaté, hogy sem Krafft szinpadiassagat, sem Geiger kitomott
és  feloltoztetett  babuit nem  utanoztak.  Torekvéseik  inkabb
naturalisztikusak. Az 1839-ben megalakult pesti miiegylet, amely a
hazai képzOmivészet fellendiilésében késdbb oly nagy szerepet

48. Katzler Vincenzo: Vécsey baro, a Maria Terézia-rend lovagja
az ennsi csataban (1805 nov. 2.).
Vincenzo Katzler: 1l barone Vécsey, cavaliere dell Ordine di Maria Teresa,
nella battaglia di Enns (2 novembre 1805).

jatszott, mar 1845-t61 kezdve magyar mestereket biz meg az
évenként illetményeként adott millapok elkészitésével.  Ekkor-
tajt, a 40-es évek derekdn vesz nagy lendiiletet a torténeti targyu
magyar koérajz. Kiemelkedik Magyari Lajos, a 40—50-es évek leg-
termékenyebb erdélyi kérajzolojanak munkassaga. Magyari kol
is volt, de mint litografus jelentékenyebb. Sajat hetilapja volt, a
»Kis Kovet« s ennek mellékletében (1846—47) a kenyérmezei
viadalt ~ 4brdzold kdrajzot adta’* Bar Magyari miivészetének
elemei is rokonvonasokat arulnak el a bécsi akadémizmussal, meg-
figyelhetjik a jo rajzot, a hamis patosztol ment realisztikus torek-
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vést. Jol megfigyelt lovas alakok viaskodnak a képen, élénk moz-
gasban, értelmes, vilagos elrendezésben.

A csatakép-abrazolas litografidja varatlanul nagy lendiiletet
vett a nemzet 1848—49-i szabadsidgharcanak alkalmaval. A hadi-
események slrin foglalkoztattdk az akkori korajzolokat. A  fenn-
maradt miivek javarésze osztrdk mesterek munkija s ezek meg-

49. Szerelmey Miklos: A szolnoki csata
(Magyar Torténeti Képcsarnok).
Niccolo Szerelmey: La battaglia di Szolnok
(Gallena di Pittura Storica Ungherese).

lehetds ellenszenves bedllitasban nézik a magyarsag kiizdelmét és
az osztrdk gybzelmet akarjdk népszerlsiteni.®'* Nagy Zoltan, a
XIX. szazadi magyar korajzoldas monografusa gy(ijtétte Ossze
ezeket a 48-as eseményeket 4abrazoldo korajzokat. igy latjuk
Katzler Vinzenz, osztrak illusztrator (1832—82) rajzait az Armee-
Bulletmben,  Hofelich  kiadasaban, Trentsenskynek, = Momente
aus Oesterreichs Kriegsgeschichte c¢. miivében,’'® (48. kép); Bach-
mann-Hochmann német csatafestd bécsi kiadasban illusztralja a
temesvari, szikszoi, tarczali Utkozetet, Schlick hadmuveleteit s mas
csatakat? Heicke Joseph bécsi festd (1811—61) aranylag egyéni
izli, realisztikus felfogasu képeket ad a szabadsagharcrol, de féleg
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Schlicket dics6iti.>'® Tobb lap 4brazolja Buda ostromét;®® Vineczky
Jozsef a bécsikapu majus 21.-i bevételét rajzolja.’?® Német metszet
magasztalja Windischgritz janudr 5.-i budai bevonulasat.>?! Latjuk
sebesiiltek szallitasat a Lovolde-téren,”?? a Szent Gyodrgy-téri har-
cot;’3 a gyaszos emlékii Hentzi »Heldenmiithige Vertheidigung«-
javal elég siiriin talalkozunk  Gerhardt, Strassgeschwandtner és

50. A. Pettenkofen: Budavar ostroma
(Magyar Torténeti Képcsarnok).
A. Pettenkofen: L'assedio di Buda
(Galleria di Pittura Storica Ungherese).

mas vérrokonai koérajzain.’?* Lindenschmidt Ludwig, mainzi litogra-
fus, Cornelius jonevii tanitvdnya mar a magyarokkal rokonszen-
vezik, Bem ¢&s Dembinszky dics6séges csatait abrazolja gyakorlott
kézzel;’* Landzelli Jozsef, bécsi litografus (1803—73) egész soro-
zatot adott ki a szabadsdgharc eseményeirdl, igy a kassai {itkozet-
r6l.5%¢ Egy magyar grafikus, Kovadcs Lajos Londonban adja ki a
magyar hadaknak a Sturecz hegyén vald atkelését.’?’ Szerelmey
Miklésnak a szolnoki csatat abrazoldo szép s mély érzéssel készitett
kérajzat Parizsban adjak ki.>?® (49. kép.) Az osztrak eredetli Pet-
tenkofen August a magyar fegyverekért rajong; Buda ostromat,
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(50. kép) Komarom elestét, a szegedi csatat rajzolja; olykor még
a Dbiedermeyer szellemében, genreszeriien fogja fel targyat (Die
Uberfallene Feldpost).? Mig Freysauf és kozepes miivésztarsai a
vilagosi  fegyverletételen Orvendeznek,’®® addig a magyar Than
Mor, a szazad masodik felének nagy torténeti festje, »Apati« jel-
zéssel rajzolja kére dramai erejli, sokalakos kompoziciojaban az

———————— Pa— - —_

51. Magyar mester: Budavar bevétele
(Vizfestmény a Magyar Torténeti Képcsarnokban).
Maestro ungherese: La presa di Buda
(Acqucrello nella Galléria di Pittura Storica Ungherese).

els6 hadtest budavari ostromat.>3! Vildgosan érzik rajta Than
heroizalo stilusa. A »Honvéd el6ors«-6t abrazold koérajza (1851) is
jellemz6 korai korszakara.3> Sok mas ismeretlen vagy jelentéktele-
nebb mester csatakép-litografiai mellett a Torténelmi Képcsarnok-
ban Orzott szép vizfestményekben is megismerhetjik a magyar had-
sereg dics6 fegyvertényeit; a kapolnai, a komaromi, a vaci csatat,
a monostori sancok elfoglalasat stb. (51—55. kép.) E miivek mes-
tere ismeretlen.*3



52. Magyar mester: Damjanich Acsnal
(Vizfestmény a Magyar Torténeti Képcsarnokban).
Maestro ungherese: 1l generdlé Damjanich nella battaslia di Acs
(Acquerello nella Galleria di Pittura Storica Ungherese).
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53. Magyar mester: Jelenet a kapolnai csatabol
(Vizfestmény a Magyar Torténeti Képcsarnokban).
Maestro ungherese: Scena della battaglia di Kapolna
(Acquerello nella Galleria di Pittura Storica Ungherese).
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A szabadsagharc leveretése utdn egyideig nyomasztd csend
nehezedett a magyar miivészeti életre is. A szellemi élet, az iro-
dalom és a miivészet azonban elég hamar felocstidott a zsarnoksag
eléidézte 4jultsagbol. A szellemi élet zaszlovivoi emelik fel wjra a
reménykedés hangjat; eleinte allegorikus, szimbolizaldé formaban,
majd mind nyiltabban és lelkesebben hirdették a feltamadast.
A nagy nemzeti mult dicsé példaképeit, torténelmiink nagy ese-
ményeit éneklik meg a koltok és festik a miivészek. A magyar
torténeti  festészet paratlan felviragzasat tobb tényezd  egyiittes
hatdsdval magyarazhatjuk. A romanticizmus ekkor mar végleg
diadalt aratott a klasszicizmus f0l6tt. A nemzeti iranyu torténet-
kutatds Europaszerte fellendiilt: a historizmus szellemi aramlata
ez, ¢ppen a legsajatabb terméke a romanticizmusnak. Ez a
szellem mindent a torténés folyamatossdgaban lat; a vilagfolya-
matokban nem az egyetemes érvénylit, a hideg szabalyszeriiséget,
az id6tlen Ordokérvényliséget keresi, hanem az egyedi torténéseket,
az egyéniséget, a szenvedélyek szabad kifejezési formdit. Ez a
romantikus  historizmus  éli  virdgkorat =~ Magyarorszagon  éppen
akkor, midén a nemzeti érzések csak a mult emlékeinek magasz-
talasdban  nyilvanulhattak meg. Az egyetemes szellemtdrténeti
jelenség igy talalkozott Ossze a magyarsag belsé politikai helyzeté-
vel. A szabadsagharctol a 80-as évek végéig, majd, a sajatos
feladatok kovetkeztében, egészen a milléniumig a kimagasldé mes-
terek egész sora ajandékozta meg miivészetiinket nem egy Orok-
értéki alkotassal.

Az 50-es években a csataképfestk ujabb értékes miiveket
alkottak. Kiss Balint munkassaganak legjava is erre az idGszakra
esik. Iranya rokon az oOtvenes évek egy masik kedvelt torténeti
festojével, Vizkeleti Bélaval (1825—64), a leglelkiismeretesebb
viselettorténeti  kutatok egyikével. Sok id6ét toltott pesti és  bécsi
levéltarakban, muzeumokban, hogy a magyar viselet és fegyverzet
egykori emlékeit felkutathassa. Nagyszamli kosztiimtorténeti raj-
zot tett kozzé.54

Mint festd, Vizkeleti nem tartozott a legnagyobb mesterek
kozé, de nem volt rosszabb kortarsainal, Orlai-Petrics Somanal,
Szemlér Mihalynal, vagy Weber Ferencnél. A maga idejében
nagyrabecsiilték €s magasztalasokkal halmoztdk el képeit, »A Hu-
nyadi-haz diadaliinnepét«, »Matyas az igazsagos«-t, Bathory bevo-
nulasat Krakkoba s a benniinket kozelebbrdl érdekld »Egervar hosi



54. Magyar mester: A komaromi csata
(Vizfestmény a Magyar Torténeti Képcsarnokban).
Maestro ungherese: La battaglia di Komarom
(Acquerello nella Galleria di Pittura Storica Ungherese).
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55. Magyar mester: A vaci csata
Vizfestmény a Magyar Torténeti Képcsarnokban).

Maestro ungherese: La battaglia di Vac
(Acquerello nella Galleria di Pitiura Storica Ungherese)
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megvédését«. Vahot Imre, Lisznyay, Székely Jozsef, Kuliffay Ede
valdsagos linnepi iratot adtak ki 1860-ban Vizkeleti tiszteletére;>>
odakat zengtek képei tokéletességérél. Vahot »genialis«-nak nevezi
a »fegyverzet lOszerszdm antikszerli tomorsége« miatt.>¢ Eger
megvédése az utolsd6 roham heves visszaverését abrazolja, a roman-
tika teljes hangszerelésével, az ihletett arcok visszaadasaval; Eger

56. Vizkeleti Béla (?): A kenyérmezei csata
(Magyar Torténeti Képcsarnok).
Béla Vizkeleti (?): La battaglia di Kenyérmezé
(Galleria di Pittura Storica Ungherese).

holgyei meg is akartak festetni a képet nagyban a Nemzeti Muzeum
szaméra.>®’ Az alakok viselete kétségteleniil korhii s a szinezés is
nagy haladast jelent a harmincas évek bagyadt szinkezelésével
szemben. Rajza azonban nem els6rangl, alakjai kissé ingadoznak.
Szerkezetben a jol bevalt sablont koveti, az alakokat kisebb
csoportozatokba foglalja azzal az eszményitéssel, amely a kor
érzelgls, romantikus stilusanak elkeriilhetetlen kovetelménye volt,.
s amely édeskés mazzal vonta be még a legkomolyabb harcok
jeleneteit is. Ebben a modorban festette meg Vizkeleti a kenyér-
mezei csatat is. (56. kép.)
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e P
57. Weber Henrik: Hunyadi Janos a varnai csataban
(Magyar Torténeti Képcsarnok).

Enrico Weber: Giovanni Hunyadi nella battaglia di Varna
(Galleria di Pittura Storica Ungherese).

Kovacs Mihaly, akinek »Arpad fejedelemmé emeltetése« c.
miive, j06 magyaros alakjaival (1854) oly nagy sikert aratott, csata-
képfestéssel nem foglalkozott.>®® Tobb, ha nem is értékesebb csata-
képet festett a két Weber: Ferenc és Henrik. Ferenc (1829—387)



132

Miinchenben ¢éIt s az ottani iskola modoradban festette meg Sziget-
var végperceit. Tanulmanyaihoz hiven nem az iitkozetrdl, vagy
varostromrol nyujt képet, hanem egy romantikus jelenetet emel
ki: egy magyar nd fel akarja robbantani a var pincéjében elhe-
lyezett puskaporos hordoét s torok martalocok rohannak be hozza.
A hatdsos elrendezésii képnek épp oly nagy sikere volt, mint
»A keresztes hadak felajanljak a fOvezérséget Szent Laszlonak« c.
miivének, amelyen jobbnéal-jobb magyar arcokat latunk.53® Ferenc
névrokonat, Henriket (1818—66) Cornelius ¢és Kaulbach befolyasol-
tak. »Hunyadi Janos a varnai csatdban« c. koOrajza a mesterkélt
patosztol fitdtt miincheni romantika jellemz6 alkotasa (57. kép).
Sikeresebben miikodott mint  életkép- és  arcképfest.’*®  Szemléi
Mihaly (1833-—1904) palyaja korai szakaban »Hunyadi Janost
rablok tamadjak meg a rigomezei {litkozet utan« (1854) c. képét
festette. Miive jellemzé a historizmus festészetére, amely a hadi-
eseményekbdl egyes jeleneteket valaszt ki s a szerepldket korhil
kosztiimbe Oltozteti. Szemlér szintén jO magyar arcokat fest; kép-
szerkesztése  Weber Henrikénél elénydsebb,  vilagosabb, tisztul-
tabb.>!

E kor tobbi jelesebb mestere: Jakobey, Klimkovics Ferenc,
Schmid Jozsef a csatafestést nem mivelte. Orlai-Petrics Soma e
korbe vago két olajfestményt festett: »Bucsi a csata elbtt«  és
»Hunyadi Janos ¢és a két torok« cimiit; ismeretes egy korajza is,
amely Guyon tibornokot 4brdzolja a nagyszombati csatdban>*?
(58. kép), az O deklamald, erdltetett modoraban, a dramaisag
hangsulyozasaval s annak az altalanos kovetelménynek szem el6tt
tartdsaval, amely a hadijelenetekben is lelkiséget kivant latni.
Petrics Somanak a dramai kompozici6 volt a legnagyobb ambi-
cidja, de alaptermészete mégis idegenkedett a csataképek realisz-
tikusabb, kevésbbé szivderitd jeleneteinek kiemelésétol. Ez a moz-
zanat mélyen jellemzé a XIX. szdzadi magyar torténeti festé-
szetre. A véres kiizdelem valéban nem népilinnepély s valamennyi
csataképfestonek egyik legnehezebb problémaja volt, hogy mind
mozzanatot valasszon targyaul? A kérdés felfogasa éppen nem
koronként modosult, hanem a miivész faji sajatossagai, egyéni
vérmérséklete ¢és miivészeti szemlélete hatarozta meg a targy-
valasztast.

Hogy a magyar, ezeréves torténelme folyaman megrémiilt
volna a harc zajatél s a kardok csattogasatol, azt senki sem mond-
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58. Orlai-Petrics Soma: Guyon Richard tabornok a szombati csataban
(Magyar Toérténeti Képcsarnok).
Soma Orlai-Petrics: 1l generale Riccardo Guyon rella battaglia di Nagyszombat
(Galleria di Pittura Storica Ungherese).

hatja. De sajatosan éppen a csataképfestésben keriili a magyar
miivész a tulhajtott realizmust, az iszonytatd jeleneteket és az
elrettentést.  {zlése, mértéktartisa megovja a talzastol. Az  elri-
asztd jelenetek helyett inkabb a nagy célokért valdo hdsi kiizdés
idealizalasat és glorifikalasat valasztja. Inkabb a tetszetés forrna-
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kat keresi s killondsen az egyénitést, a kevés, de jol 0Osszehan-
golt alakot.’? Ezt a magatartist érvényesiti a magyar torténeti
festés is.

Erdekesen jellemzi a hatvanas évek magyar csataképfestését
Molnar Jozsef tevékenysége. Orlai-Petrics, Than, Schmid, Szem-
lér mivei utan a legaltalanosabb sikert és feltlinést Molnar Jozsef
1853-ban  kiallitott miive kelti: Dezs6 hdsi onfelaldozasa. Mint
a Miegylet 1855-i miilapja, benépesitette minden jobb magyar
polgari haz falat>** Molnar els6 torténeti képének az 1350-iki
havasalfoldi csata jelenetét valasztotta. Mar a felfogasa is a bieder-
meyeré; nem a véres kiizdelmet helyezi eldtérbe, hanem a mély
megindulast keltd lovagias jelenetet, ahogy a hds vitéz ruhat
cserél kiralyaval s helyette a halalba indul. Szép tajképi hattérbe
helyezi a jelenetet; a kiizdelem csak a mélységbe veszé csoporto-
zatokon latszik. A csata inkabb csak hattér a két lovag jelenetéhez.
A mellékalakok a Krafft-Geiger-féle formanyelv 06rokségére emlé-
keztetnek s a 6] elén étbol is hianyzik a dramai mag. Az aprdlékos
kidolgozas, a gondos vonalvezetés tiinik szembe . Ez felelt meg a
kor szellemének, Molnar szelid lelkiiletének, de a magyar muvészi
felfogasnak is. A harci jelenet érzelmessé halkul, amely a nobilis
sziveket dobogtatja meg. A Dezs6 Onfelaldozasa mintegy Ossze-
foglalja a megel6z6 korok mivészi torekvéseit.’ Molnar egyéb
csataképei mar nem ily szerencsések. »A Frangepanok megmentik
IV. Bélat a tatarok {ildozésétél« c. képén (1859) hasonld nemes
motivumot valaszt ki a haboribol. A kép azonban egy uszd szin-
haz benyomdasat keltd csoénakot mutat be.® Molnar 1858-ban
Budavar visszavételét festi meg, de nem sok tUjat ad a sokat meg-
festett témahoz. A dinamikus lendiilet elég idegen volt e szelid
lelki festénknél. >

Molnar kortarsa, Than Mor, torténeti festészetiink elsé igazi
nagyszabasi egyénisége, Rahl kovetdje, szdmos nagy csataképet
festett. A szabadsagharc-korabeli drdmai  koérajzait mar emli-
tettiik; sok szép vizfestményét Orzi a Szépmiivészeti Muzeum.
Megrajzolja az Egri ndk ¢és Rozgonyiné kiizdelmeit is. (Az Arany-
Albumban, 1688.) Megfesti IV. Béla futdsat, Nyary Lorinc és
Pekry Lajos elfogatasat (1853), Imre elfogatja Occsét (1857), s
Kun Laszl6 ¢és Habsburg Rudolf taldlkozdsat a morvamezei csata-
téren. Legjelentékenyebb ilyen irdnyi miive a Mohdacsi csata.
(1857, a kassai mizeumban, 59. kép.) 34
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Than igazi mifaja voltaképpen nem a torténeti, hanem az
¢letképfestészet volt. A nagy kompozicid6 nem volt igazi ereje,
de annal inkabb o0sztokélte, hiszen a Grand art rangjat e korban
csak a nagy historiai festmény nyerhette el. Rahl nyomaban jar,
nem ritkdn egyes részleteit masolja. Alapjaban véve klasszicista
mivész volt, az antikos heroizdlé irdny képviseldje; ez a kissé

59. Than Moér: A mohacsi csata
(Felsémagyarorszagi Réakoczi Mizeum).
Maurizio Than: La hattaglia di Mohdcs

(Museo »Rakoczi« dell'Ungheria Settentrionale, Kassay).

hamisan csengé patosz fliti a Mohacsi csatat is. Hijan volt a kife-
jezésbeli erének. Inkabb szertartasos, mint lendiiletes; helyenként
a francia romantika tavoli visszhangja érzik rajta (Morvamezo.)

*

Nagy dekoratdriink és freskofestonk, Lotz Karoly, a koztudat-
ban éppen nem mint csataképfestd szerepel, holott neki koszon-
hetjiik egyik legszebb csataképiinket, a nemzeti —muzeumbeli
Alpari csata jelenetét.*® Lotz, a képszerkesztés nagymestere, nem
idegenkedett az ilyen iranyu feladatoktol sem, bar lelkiilete inkabb
a gydngédebb targyak felé fordult. Ot is, akdrcsak Thant, kora
ifjisdgaban a szabadsdgharc eseményei ragadjak meg. Elsé benyo-
masait Vacott szerezte 1849-ben, ahol Gorgey hadainak elvonula-
sat, az osztrak csapatok menekiilését, majd a visszavonuld magyar
seregek hosi  kiizdelmét szemlélhette’ Le is rajzolta a masodik
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60. Lotz Karoly: Szent Laszl6 a cserhalmi csataban
(Az Arany-Albumbol, 1868).
Carlo Lotz: Il re San Ladislao nella battaglia di Cserhalom
(Das »Arany Albuma, 1868).

vaci csatdt s e fiatalkori rajzdban kés6bbi ragyogd komponald
érzéke mar jelentkezik. Kiilondsen a képtér kozepén elterilé 16
alakja — a barok hagyomanyos motivuma — van Kkitlinden
megrajzolva.>!
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Joval késobb, 1868-ban, a Thannal egyiitt illusztralt Arany-
Albumban tobb torténeti targya képet kozol, igy Szent Laszlot
a kun Ileannyal. Itt még er0sen érzik rajta a romantika, Rahl
és Kaulbach hatdsa, kivalt a lovon szaguldo, dardajat elére sze-
gez6 Szent LaszI10 alakjan.>>2 (60. kép.)

Mestere, Rahl, hatasa érzik Lotznak Thannal egyiitt kozosen
végrehajtott nagy mlvén, a Nemzeti Muzeum 1épcs6hazanak

61. Lotz Karoly: Az alpari csata
(Karton a Szépmiivészeti Mizeumban).
Carlo Lotz: La battaglia di Alpar
(Cartom ml Museo delle Belle Arti di Budapest).

kifestésében. Lotz e nagyszabast falképek kartonjaival 1871-ben,
a freskokkal 1874-ben késziilt el, kozottik az Alpari csata remek
jelenetével (61. kép). A kompozicidban és a kivitelben kétségteleniil
erdsen befolyasolta Rahl, kivalt azok a freskovazlatok, amelyeket
a bécsi Arsenal kupoldjahoz készitett, (a markomanokkal ¢és az
avarokkal vivott csata). E dramai erejii nagy kompoziciok mellett
mestere nevezetes athéni frize, a Cimberek iitkozete sem volt
hatastalan Lotz ecsetjére.

Az Alpari csata Lotz legszenvedélyesebb miveinek egyike.
»Szinte a Nibelungok végsé harca viharzik az alakok szenvedé-
lyes rohamédban«, — irja Lotz monografusa, Ybl Ervin — »az
itkozet szilajsaga azonban akadémikus patosszal egyesiil, az arcok
nyugalmat nem torzitja el a kézitusa heve.« Lotzot azonban mar
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mély stilus- és felfogasbeli kiillonbozdségek is elvalasztjdk mesteré-
tél. »Mig Rahl kartonjan vad szenvedély tombol, a férfiak harcat
a szekéren all6 asszonyok oOldoklése még démonikusabba fokozza,
addig Lotz alpari csatdjanak kifejezése szinte megszelidiil. Lotz
nem volt a tragikus 0Osszeilitkozések mestere, festdi eldadasaban
minden dramai 6sszecsapas meghiggad« — irja Ybl Ervin.53

Lotznak e nemzeti muzeumi csatakép-freskdjan még a roman-
tika hdskora érzik, az epikai elbeszélés sodra. Késobbi életpalya-
janak fényes allomésain a torténeti festést6l, fbleg a csatakép-
festéstdl eltavolodik. Eklekticizmusa a német romantikabol kibon-
takozva az olasz barok, kivalt Tiepolo fel¢ fordul. A Matyas-
templom torténeti freskoin, amikor a cserhalmi {itkdzetet festi,
mar egészen mas felfogas iranyitja. Egy meg nem valosult kompo-
zicidét festett Szent Laszld és a kun vitéz harcardl, a lendiiletesebb
romantika modorat jeleniti meg fennmaradt grisaille tempera-
tanulmanya.>* (62. kép.) De a megfestett kompozicion valdjaban
csak a kun vitéz legy6zését abrazolja. A sok mellékalak elmarad,
a romantikus patoszt nem érezzikk; Lotz a kdzépkori magyar
falfestmények sommasan kifejez0 rajzat eleveniti fel a karcsu
leanynak és a dardaval atszart kun vitéznek hatrahanyatlo alak-
jén. De helyesen figyeli meg Ybl, hogy a Szent Laszl6 lovanak
abrazolasan mar kevéssé sikeriilt a régies modort eltaldlnia; a
rajz kissé iires, de annal megkapobb a meleg szinharménia.>>

Lotz barok-koranak visszfényét tikrozik azok a kés6i vaz-
latok, amelyeket a sirja szélén 4ll6 agg mester készitett a Szép-
miivészeti Muzeum ¢épiilld palotdja reneszansz-termének  freskoi-
hoz. Ezeknek egyike a habora allegoridgja. Megragadd olaj vazlat:
lobogd leplti hadi isten robog elére harci szekerén, kardjaval sujtani
késziil; vérgdzos tomeget tipor el a fekete paripdk altal ragadott
quadriga, €16l furiaszerii géniusz. Nagystilli és lendiiletes alkotas.55

Lotz palyajanak remekei allegorikus képei voltak, majd
gyonyori  arcképei ¢s aktjai. Bar a csatafestés nem volt igazi
terillete, mégis az Alpari csata egyik legszebb allomasa e miifaj
torténetének.

Torténeti  festészetiink egyik legnagyobb mestere, Madarasz
Viktor, csataképeket nem festett. Bar & maga is végigkiizdotte
a szabadsagharcot, mivészi palyajanak egyik f6 torekvése wvolt,
hogy az elnyomatas kivaltotta nemzeti érzéseknek adjon vissz-
hangot miiveiben, még se folyamodott targyvalasztasaban harci



62. Lotz Karoly: Szent Laszl6 és a kun vitéz
(Vazlat a Matyas-templom freskojahoz, Szépmiivészeti Muzeum).
Carlo Lotz: San Ladislao e il cavaliere cumano
(Schizzo per l'afjresco della Chiesa a"Incoronazione. Museo delle Belle
Arti di Budapest).
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jelenetekhez. Madarasz dramaisdga nem az akcid romantikus
kirobbanasaban nyilatkozik meg, hanem a lefojtott lelki fesziiltség-
ben és az elégikus hazafifi fajdalomban.’

Székely Bertalannak sikeriilt valamennyi festonk kozil a leg-
jobban ¢és a legmaradéktalanabbul életrekeltenie a magyar torté-
neti mult levegéjét. Vérségében, lelki alkatdban a legteljesebben és

63. Székely Bertalan: Zrinyi kirohanasa
(Szépmiivészeti Muzeum).

Bartolommeo Székely: L'eruzione di Zrinyi
(Museo dette Belle Arti di Budapest).

a legigazabban magyar volt s a festészet mesterségbeli eszkodzeinek
teljes birtokdban alkotta remekmiiveit. Nagy képei kozil éppen
a harci jeleneteket abrazold olajfestményei a legkimagaslobbak
és egyben a legaltalanosabban ismertek: Dobozy és hitvese (1861),
A mohacsi vész (1866), Az egri nék (1867) és Zrinyi kirohanasa
(1879).>8

Csataképei a romantikus képalkotds, korai miincheni benyo-
masai  szellemében fogantak. Vazlataik igazi festOiséget tiikroz-
nek vissza, mig a kivitelben a realisztikus részletezés és a tokéle-
tes rajz tindokol.>® Felfogasukban mind a négy emlitett képe
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64. Székely Bertalan: A egri nék (Sépmﬁvszeti Muzeum).
Bartolommeo Székely: Le donne di Eger (Museo delle Belle Arti di Budapest).

kiilonbozik egymastol. Dobozy-ban a féalakok vannak kiemelve,
mint az esemény dramai magja — Székely itt a hazai hagyomanyo-
kat koveti. Zrinyi kirohanasaban magatol értetddo a kép felépitése,
a tizfényben izz6 varkapubdl kirohanni késziild6 hés mogé
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felsorakozo alakok (63. kép); az [Egri ndk ostromjelenetében
is a kozépsé ndalak koré csoportosul a dramai esemény (64. kép).
A mohacsi vész jelenetében azonban ily kiemelkedd s lelki élmé-
nyekkel hatdsosabba tehetdé ~mozzanatot nem sikeriilt taldlnia.
Itt részletez6dik a csata minden forgataga, két festdi csopor-
tozatban, a képet beragyogd voOrds fény kisérteties tragikuma-
ban. A csata mar elddlt, be van fejezve a drama. Tisztdn festoi

65. Székely Bertalan: A mohacsi vész (Szépmiivészeti Muzeum).
Bartolommeo Székely: La disfatta a Mohdcs
(Museo deilie Belle Arti di Budapest).

eszkozokkel dolgozik itt a mester (65. kép). Eppen ez a képe
kevésbé népszer, mert e korban immar torvényszerivé valt az
el6térbe allitott s lelkiséggel telitett csoportozat kiemelése.

Székely Mohacsi csatdja a magyar csataképfestés egyik saja-
tos izi s ritka értékli remeke marad; hien jellemzi a mestert,
aki sokkal nagyobb egyéniség, volt hogy sem barmely nagy kiil-
foldi  kortarsanak nyomaszté hatdsa ald Kkeriilt volna. Székely
a magyar torténeti festés Arany Janosa volt.

Még egy alkalommal fest csataképet, Lotzhoz hasonldéan
freskoban: a budavari koronazé fétemplom nandorfehérvari trip-
tichonjan, amint Kapisztran Szent Janos a magyar sereget rohamra
vezeti. Kevés alakot ad: az el6térben fekvé torok, a lelkesiilt
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szerzetes alakja s a kimagaslo, dramai gesztusi szent mogott
néhany vitéz. A képtérbe szoritja a kiizdelem egész dramaisagat
s eszmei fenségét. Ez a miive a dekorativ korszakanak terméke;
a jelenetek résztvevOinek szamat a végsOkig csokkenti, a lelki
tartalomban is elkeriili a szinpadias patoszt s fest6i eszkozeit a
legsziilkebb mondanivaldkra szoritja. Székely itt mélyen atérzi
a magyar csatakép Iényegét, a kevés alakkal vald sokat mondast.
“Hatracsuhbkh = jo I".é):mbn,,
\\?‘:gy leué.ll ' l\ogy sxinle rm{'ran o
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66. Zichy Mihaly: Parviadal (Az Arany-Albumbol).
66. Michele Zichy: Duello (dall' »Arany Albumq).

A csataképfestésnek, mint mifajnak kedveltsége a XIX.
szazad utols6 harmadaban sem csokkent; s6t, nem egy oly mes-
terink van, — Feszty, Vagé6 — akik épp ebben valtak ki. Mind-
amellett Székely Bertalan utdn mar nem sok Ujat mondhattak.
Székely kimeritette a lehetdségek skalajat. Zichy Mihaly, zsenia-
lis grafikusunk nem kedvelte a csataképet. Rozgonyiné-jan a jele-
netezés kivalasztdsa genreszerl, a w»Parviadal« c. illusztraciojan
rajzos modori elegancidja emlékeztet a mester nagy grafikai

tehetségére.’%0 (66. kép.)
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67. Wagner Sandor: Dugonics Titusz hdsi onfelaldozasa
(Szépmiivészeti Mlzeum).
Alessandro Wagner: L'eroica morte di Tito Dugonics
(Museo delle Belle Arii di Budapest).

Munkacsy Mihalytdl még idegenebb maradt a csataképfestés;
6t a magyar ¢életkép és a nagy bibliai jelenetek vonzottak. Millé-
niumi nagy vaszna, a Honfoglalds, a naturalisztikus torténeti
festészet egyik legnagyobb remeke. A honfoglalds kiizdelmeibdl mar
mit sem latunk; a hoditok diadaliinnepe ez a monumentalis mii.5¢!

Liezenmayer Sandor sem volt baratja a csataképfestésnek.56?
Annal jobban kedvelte e miifajt miincheni tanartarsa, Wagner
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Sandor. Dugonics Titusza a legkedveltebb ¢és a legnépszerlibb tor-
téneti festmények egyike (67. kép); fest6i kivitelének bravirja,
kompoziciojanak hatasossaga s eleven realizmusa emeli ki. Nagy
mivészi céltudatossaggal valasztja ki a var ostromabol az adott
jelenetet; aranylag kevés alakot szerepeltet. Szinskaldja hiivés, az
6ldoklés jelenetét nem latjuk; a dramai fesziiltség féleg az arcok
kifejezésében tiikrozédik. Egyes birdloi e képet talan éppen a hata-

-~

68. Wagner Sandor: Illusztracio a »Janos vitéz« hez
(Szépmiivészeti Muzeum).
Alessandro Wagner: Illustrazione per la fiaba poetica »Janos vitéz« di Petdfi
(Museo delle Belle Arti di Budapest).

sos anyagfestés miatt latjdk szinpadiasnak. Wagner egyike volt
Piloty leghivebb kovetdinek, de tulzasokra nem ragadtatta magat.
Az igazi torténeti levegdt akarta érzékeltetni, akar csak Szent
Laszl6 ¢és a leanyrabldé kun jelenetén s ragyogbéan megfestett
Huszarbravurjan. E bravuros mivének épp oly nagy sikere volt
mint a »Negyvennyolcas el6orsok«-nek. »Matyas diadala« Wagner leg-
jobb miive; miivészetének magaslatan mutatja be; a bedllitds folé-
nyessége, szineinek és formainak eleven realizmusa nem hidba nyerte
meg koOzonségiink elragadtatasat.’®® Illusztracioi  kozil a  »Janos
vitéz«-hez készitett képe tarthat szamot érdeklodésiinkre (68. kép).
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Wagnerrel egy uaton jar, de eklekticizmusaval gazdagabb
skalaja  mester Benczir Gyula, a reprezentativ torténeti képek
nagy mestere, s a So-as ¢évek vezetd miivésze ezen a téren. O a
ferencjozsefi Magyarorszag nagy hivatalos festje, aki a torténeti
festészetet utdna el nem ért magassagba emelte. Benczir egyesi-
tette magaban mindazt, amit a magyar festés ebben a targyban
adhatott. Folényes rajztuddsa, anyagfestésének pompdja, a szinek-
ben ¢és a formakban tobzodo életorom és optimizmus kialtdo ellen-
téte Székely tragikus beallitottsagu lelki alkatanak. Nemcsak els6

69. Benczur Gyula: Budavar visszafoglalasa
(Fovarosi Képtar).

Giulio Benczur: La riconquista di Buda
(Galleria Comunale di Budapest).

mesterét6l, Piloty-t6l, hanem Rubens-b6l, Velence miivészetébol
is meritett. A »Budavar visszafoglalasa« egyik legnagyobb mii-
remekiink. A kiizdelem mar eldSlt s a biiszke hadvezér elott lel-
kesen trombitalo vitéz a diadal mamorat hirdeti. Nagyszabasi
torténeti  illusztracid, széles  eldadasban, kaprazatos  szinekkel
megfestve. A milleniumi évek lelkesedése ¢és oOnfeledt életérome
sugarzik rola’** (69. kép).

% k

A milleniumi évek idején a magyar torténeti festészet csil-
laga mar lealdozéban volt. Nyugatrél is mas szelek fajtak, mas
aramlatok  jottek; a naturalizmus, amint fokozatosan hdditott
tért a torténeti targyu képek festdi megfogalmazasdban, oly mér-
tékben forditotta figyelmét az ¢életképfestés, a tarsadalmi és a
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Csaladi élet alakjai és jelenetei felé. A millenium kivanta nagy torté-
nelmi feladatok azonban egy kés6i reneszanszt keltettek fel;
inkabb a nagyszabasu allami megrendelések sugallottak  ezeket
a nagyméretl képeket, mint az elnyomatds éveinek mély és Oszinte
érdeklodése. Nem a dics6 mult, hanem a dicsé jelen, az Ujra nagy-
hatalmi életet ¢él6 Magyarorszdg inspirdlja az ezredéves kiallita-
sok remekeit’®> Benczir Budavar visszavétele, Munkacsy Honfog-
lalasa is e kor gytimoélcse.

Pataky Laszl6: Kuruc-vilag

(Magantulajdon.)

Ladislao Pataky: Scena dei tempi dei »kuruc«
(Proprietd privata,).

A milleniumi torténeti festészet gazdag termésébdl benniin-
ket fSleg két mester, Feszty Arpad és Vagé Pal munkassiga érde-
kel. Hatalmas mivilkk, a Magyarok Bejovetelének korképe a
XIX. szazad magyar festészetének méreteiben legnagyobb (115
méter hosszu) alkotdsa, a panoramafestészetnek feliil nem mult
mive. A naturalizmus végs6 eredményeinek Osszefoglalasa ez:
Feszty ¢és Vagd a valosagabrazolas minden elképzelhetd hatasa-
val ¢és kellékével festették meg a hatalmas miivet, amely orszagos
feltiinést és sikert aratott. A korkép csatajelencteit Vago festette,
aki Székely utan kétségteleniil a legkimagaslobb miivész volt
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ebben a nemben. A korképen a magyaroknak a szlavok ellen rohano
csapata, ez a leny(igoz0 lovasroham a lovasharcok abrazolasa-
nak valdban ragyogd példaja, s ebben Vagd Pal elsérangi mester
volt. Délceg lovasképein a nemzet legszebb és legbiiszkébb harci
jellemvonasait domboritja ki. Az egykoru kritika, amely a képeket
magasztalta, legszivesebben ezeket a részeket emelte ki »Szinte

hallik a diadalmas magyarsdg csatakidltdisa«x — firja az 1894-i
Vasarapi Ujsag — »vagtatdo lovak diiborgése, az elgazolt sebe-
siilltek jajongasa, a nyilak siivoltése, kardok pengése, a szlav asszo-
nyok sikoltozdsa ..«% Vagdé a realisztikus  csataképfestésnek

igazi mestere volt. Ezt latjuk a Szebeni csatan, a Kosciusko-kor
kép huszartamadasan; a magyar lotipust els6ranguan 4brazolta.
A parizsi vilagkiallitdas szamara festett »Huszarsag fejlédése« s
a »Magyarok Kiew el6tt« c. képe is e mifaj kivaldo termékei.>¢”
Feszty  Arpadban  talan  kevesebb  volt a  temperamentum.
Miiveiben kissé lagymatagabb volt a dramai elem és tobb a tajképi
hangulatoktél adott festdiség. A Banhidi csata cimli nagy képén
is a hatasos tajképi hattér adja meg a hangulati elemet; a csata-
jelenet egyébként a naturalista kompozicid jol bevalt eszkdzeit
hasznalja.>%8

A milleniumi kor gazdag torténelmi festészetéb6l s a sereges-
tél jelentkezé kivaldo magyar miivészek sorabol még két csatakép-
fest6 mester egyénisége ¢és milkodése érdekel benniinket: Eisen-
hut Ferencé és Pataky Laszl6é.

Eisenhut, ¢ koran elhunyt nagy tehetségli naturalista festd
két nagy csataképet festett: a Zentai csatat a millenaris kialli-
tasra s Hunyadi Janos kirohanasat. A Zentai csata képén a mester
tartozkodik a nagy tomegek felvonultatasatol. Tiszta és attekint-
heté képet ad az ellenfelek farkasszemet nézd csoportjairdl s a kiizdo
felekrol. A kozbensd szabad téren két szembenalld lovas parviadala
lathato; ittt  Osszpontosul a  kiizdelem  izgalmas  mozzanata.>®
Masik nagy képén, Hunyadi Janos csatijan még a 70-es évek
modoraban vonultatja fel a nagy tomegeket; itt valami fako,
sziirkészold fatyol vonja be a rengeteg kiizd6 alakot.>7

Eisenhut csataképeinél magyarosabb iz(i a 90-es évek kedvelt
zsanerfestdjének,  Pataky  Laszlonak  csatafestése.  Pataky  mar
az ¢élményszerii intimitdst, a hangulatot és a benséséget keresd
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mivész s ez érzik a kuruc vilagbol vett huszar- és lovasképein;
formaadasa kevésbbé podzol6 s nem annyira szinpadias, mint
Eisenhuté (70. kép). Pataky aranylag kevés alakot szerepeltet.>’!

*

A millenium utan az érdekl6dés erésen megcsappant a torté-
neti festészet irant. A nagy lendiiletre torvényszerien kovetkezett
a hanyatlds. Az ipar, a kereskedelem rohamos fejlédése, a szocialis
problémak el6térbe keriilése a miivészet fejlédésére is ranyomta
bélyegét. A torténeti festés s kiilonosen a csataképfestés teriiletén
az uralkod6o stilus nem tudott mar ujat nyuUjtani. A »lart pour
l'art« divatanak és jelszavanak hodold impresszionizmus és a plein-
air-festés eldretérése nemcsak a multat 1déz0 torténeti festéstol
idegenkedett, hanem a milivészet targyi elemeit tiinteten hat-
térbe is szoritotta a tisztan formalis, festdi problémak mogott.
A XIX. szazad alkonya a torténeti festészet alkonya is, az 1j
torekvések mas irdanyokba terelték a XX. szadzad elsé évtizedének
magyar muvészetét. Csak legujabban, napjainkban csillant fel
Ujra, a mai mivészet eszkozeivel, a torténeti festészet iranti
érzek, s reméljiik, hogy ez az 0j fejezet mélto lesz a régiekhez.
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ezer évének torténete. Szerk.: AJTAY ENDRE, V. PECZELY LASZLO



153

és REE LAszLO. Bp. 1936, —  MEYNERT HERMANN: Das Kriegswesen
in Ungarn. Wien, 1876.

1o L. gazdag irodalmabol: Magyar hadtorténelmi emlékek az
ezredéves  orszagos  kiallitason.  Szerk.. DR.  SZENDREI = JANOS. Bp. 1896.
— KALMAR JANOS: A magyar kard miivészete. Bp. 1938. — M. M. T.
L. kot. stb.

7"V. &.: VAczy PETER: A magyarsag a roméan ¢és  got  stilus
koraban. M. M. T. L. 98. 1.

18 HOMAN—SZEKFU, id. m. L. kot. 152. 1.

9 Erre mar ramutat ERNSZT  LAJOS: A magyar torténeti  fes-
tészet. Bp. 6/7. 1.

20 Rajzat 1. M. T. 1.56. 1.

2 M.T L92/3. 1.

2 M.T.L295.1.

2 Rajzat  (amelynek  hitelességér6l —  sajnos —  nincs  modunk-
ban  pontosan meggy6z6édni) a M. T. I 85. lapjan  latott  egyszinii
rajz nyoman ismerjik. A M. T. nem jelzi a kozelebbi ¢és a pontos
forrast sem. Ez a mualt szazadi  tOrténetkutatds  egyik  kialté  fogya-

tékossaga.

2 L. SZENDREL: Magy. Hadtort. Emi. 180. sz.

3 M.T.IL L.

26 VARJU ELEMER: A magyar viselet a kozépkorban. M. M. T.
I. 329. 1. — SZzENDREL: A magyar viselet torténeti  fejlodése.  Bp.

M. T. Akad. 1905.

27 V. 6.: VARJU, id. m. 339/40. 1.

2 V. 6. MEYNERT, id. m. 41. 1. Az idézett pergament-kodex
képe: Uber den Gebrauch derHelmzierden im  Mittelalter, —von  Fiirsten
zu HOHENLOHE-W ALDENBURG. Stuttgart, 1868. Tafel 5.

® Képe: M. M. T. L 336. 1., valamint GEREVICH TIBOR: Magyar-
orszag romankori emlékei, CIX. képtabla.

0 U.o.141.1.

31 GEREVICH—GENTHON, 19. 1., GEREVICH, CXXXIX. képtabla,
VARIU, M. M. T. 1. 337. 1.

2 Képe: M. M. T. L. 310. és 586. 1., Magyar huszarok, 35. 1.
Hasonlo viseletet latunk Laszlo somogyi ispan 1236-i pecsétjén.
SZENDREI, 31. 1., 5. kép, Orsz. Levéltar, DI. o. 213.

3 GEREVICH—GENTHON, XIV—XX. 1. Az idézetet 1. a XVIL 1.

¥ U. o XX. 1. Képét 1. DivaLD KORNEL: Magyarorszag miivé-
szeti emlékei, Bp. 1930. 128. kép 113. 1. M. M. T. L 507. 1., PETER
ANDRAS: A magyar miivészet torténete. 56. 1., 23. kép, ERNST MIHALY:
A dunantali falfestés kozépkori emlékei. Bp. 1935. 11/3. 1-, GEREVICH,
CCXXXIX. képtabla.

35 GEREVICH—GENTHON, XX. 1., M. M. T. I. kot. 528. 1.

36 ERNST M., id. m. 55/6. 1., PETER, 1. 66/7. 1.

37 GEREVICH—GENTHON, id. m.

3 U. o XVL 1., képe 43. 1. Oriasi irodalménak felsoroldsat s
megjelent tomérdek reprodukcidjat itt Ujra felsorolni nem célunk.



154

3 Trodalmabol: DIVALD: Magyarorszag miivészeti emlékei,
122/25. 1., GEREVICH—GENTHON, XXI. 1., ERrRNszT LaJos, id. m. 13/4. 1.,
KARDOS TIBOR: Kalti Mark Képes Kronikaja. Officina, Bp. 1938. stb.

4 PETER, 1. 58/62. L, GEREVICH: Uarte antica ungherese. Roma,
é.n. 10. 1., M. M. T. L. 58/62. 1., stb.

4 V. 6.: SZENDREL: Hadtort. 75/6. 1.

4 A Képes Kronika 4. lapjan. L. M. T. 1. 9. 1.

4 A Képes Kronika 9. lapjan. Képét 1. M. T. I. CCCXLIX. 1.

“ A Képes Kronika 14. lapjan. Képét 1. M. T. I CCCXXVL 1.
Kardos, id. m. 19.1., szines hasonmasat 1. CSANKI: Arpeid és az Arpédok,
Bp. 1907.31. 1.

4 A Képes Kronika 36. lapjan. Képét 1. M. T. 1. 195. 1.

4 A Képes Kronika 38. lapjan. Képét 1. M. T. 1. 236. 1.

47 A Képes Kronika 40. lapjan. Képét 1. M. T. L 275.1., szines
képét CSANKI, 307. 1.

4% A Képes Kronika 41. lapjan. Képét 1. (szines) M. T. L 276. 1.
utan, KARDOS, 27. 1.

49 L. KARDOS, 35. 1.

0 A Képes Kronika 54. lapjan. Képét 1. M. T. II. 51. 1. KARDOS,
38. lap.

1A Képes Kronika 50. lapjan. Képét 1. M. T. II. 24. 1., CSANKI,
233. 1. (szines), ERNSZT, 1I. 1.

2 A Képes Kronika 72. lapjan. Képét 1. M. T. 1. 82. 1, M.
M. T. 343. 1., KARDOS 42. 1. stb.

3 A Képes Kronika 74. lapjan. Képét 1. M. T. I 86. 1., M.
M. T. 184. 1.

% Képét 1. M. T. II. 95. 1., KARDOS, 47. 1.

35 A Képes Kronika 91. lapjan. Képét 1. M. T. I 106. 1.,
KARDOS, 49. lap.

6 M.M.T.348. 1.

7 A Képes Kronika 119. lapjan. Képét 1. M. T. I 281. 1,
KARDOS, 58. 1.

¥ A Képes Kronika 128. lapjan. Képét 1. M. T. 1L 570. 1.,
CSANKI, 257. 1. (szines), KARDOS, 59. 1.

% A Képes Kronika 126. lapjan. Képét 1. M. T. II. 595. 1.

60 KARDOS, 63. 1.

61 A Képes Kronika 137. lapjan.

62 KARDOS, mell. a 70. laphoz (szines), SZENDREI, Hadtort.
75/6. 1., SZALAY—BAROTI: A magyar nemzet torténete (Bp. 1895—98),
1L 19. kép, M. T. 1IL. 54. 1.,

6 A Képes Kronika 146. lapjan. Képét1. M. T. III. 104. 1.

6 GEREVICH TIBOR: A régi magyar miivészet europai helyzete. Bp.
Minerva, 1924. 1. 108.1. és L’arte antica ungherese. Roma. ¢. n. 1930. 9.1.

% PETER, I.62.,M. M. T. 341. 1.

%  GEREVICH, L’arte etc, PETER, L. 66/7., HORVATH  HENRIK:
Zsigmond kiraly és kora, 138. 1.

67 Divald, 115. 1. M. M. T. 540/1. 1.
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%8 Gerevich, L'arte, 10. 1.

® V. 6. a VL fejezettel.

70 ROMER FLORIS: Régi falképek Magyarorszagon. Bp. 1887.

7 HUSZKA JOZSEF: A Szent Laszlo-legenda székelyfoldi fal-
képekben. A. E. 1885 u. f V. 211/20. A bogozi (Udvarhely m.) fal-
képek. A. E. 1898, wu. f XVIIL 388—393. Magyar szentek Székely-
foldon.  U.  o. 1892. A nagyszebeni falfestmény  Szent  Laszlo-legenda-
jarol. Egyhazmiivészeti Lapok, 1885. stb.

2. DIVALD KORNEL: Szepes varmegye miivészeti emlékei. Bp.
1906. II. k.; Magy. miv. eml. Bp. 1927.

73 PETER, id, m.

7 PUSKAS LAJOS: A magyar falfestés Arpadkori emlékei. Bp. 1933.

75 ERNST MIHALY: A dunantali falfestés kozépkori emlékei.

Bp. 1935-

76 DIVALD: Magy. miiv. eml. 115. 1.

77 ERNST, id. m. 40/44.1. Forrasai: ROMER, id. m. 289. 1. U. o.
STORNO FERENC fametszetsorozata; STELE FRANCE: Umetnisko prek-
murje. Dom. in. Svet. 1926. okt. 1. XXXIX. évf. 247. 1.

78 1d. h. 43/44- 1.

7 Képeit 1. u. 0. 16., 18. kép.

80 DIvALD, 117. 1.

81 V. 6.: DIVALD, id. m. 115. és Szepes varm. II.

82 V. §.: ERNSZT LAJOS, 12 1. és GEREVICH—GENTHON, XXI. 1.

8 A Miiemlékek  Orszagos Bizottsiga megbizasabol a malt  szazad
végén kozépkori falképeinkrol Huszka Jozsef, Groh Istvan, Veress
Zoltan és masok egesz sor szines vizfestménymasolatot készitettek.
(A M. O. B. rajztardban.) Bar a modern miivészettorténeti  kutatas
szempontjabol ezek a  vizfestmény  vazlatok mar nem  korszeriiek, mégis
ez a gyljtemény mar azért is nagyértékii, mert sok elpusztult falkép
meg van benne 6rokitve. V. 6. DIVALD, 118. 1.

84 HuszkA, A. E. 1885., képekkel. V. 6. a M. 0. B. rajztarat,
SZENDREL id. m. 6. 1., M. M. T. 1. 540/1. 1.

85 L. rajzat kozolve M. T. II. 124/5. 1-

% Rajza ERNszT LaJos, 7. 1., szines képe M. T. II. 80. 1.-hoz,
Huszka, A. E. 1885.213. 1., ROMRR, id. m.

8 HuszKA: A derzsi falképek. A. E. 1888, M. M. T. I 541. 1,
II. 555. 1., képe 544.1., szines képe M. T. II. 80. 1.-hoz, ERNSZT LAJOS,
8.1, DivaLD 118.1., 133—134. kép, PETER, I 96., HORVATH: Zsigmond,
138. 1., 35—36. kép (HUSZKA utan).

88 HORVATH, 138. 1.

8 HUSZKA, A. E. 1898, 388/93., rajza 391. 1. és mell. a 390. 1.-hoz.

% HORVATH HENRIK, id. m. 31/2., 97. 1.

o u. o, 57/58. 1.

%2 U.o.143/154- 1.

% U. o. 144/146. 1. Trodalma: HEVESY ANDRE: Le  Breviaire
de  Sigismond de  Luxembourg. Bulletin de la  Societ¢  Francaise de
reproduction de manuscrits a peintre. Paris, I. — DIVALD KORNEL:
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Magyar  Mivészettorténet, 1927, 91/2. 1., Magy. miv. eml 120. 1,

HOFFMANN EDITH: A Magyar ~ Nemzeti Muizeum Széchenyi Konyv-
taranak  illuminalt  kéziratai. Bp. 1928. S5/7. 1., u. a: Régi magyar
bibliofilek. Bp. 1929, 31. 1. — Suiba, W.. Osterreichs Maierei z. Zeit

Ernst des Eisernen u. Konig Albrechts II.  Wien, 1926. 39, 6o. 1. —
H. LEPORINI: Simon von Niederaltaich u. Martin v. Senging. Z. Gesch.
d. Ost. Miniatiirmalerei. Festschrift der  Nat. Bibi. in Wien. Wien.
1926. 2—10. 1. —+ H. J. HERMANN: Die illuminierten  Handschriften
v. Tirol. Leipzig, 1905. stb.

% Derther  Gyorgy szomolnoki betiifestd 1456-ban  masolta a
Hist.  Trojanat; a  csetneki  ev.  egyhazkozség  konyvtaraban.  SZENDREI—
SZENTIVANYI, Magyar Képzémiivészek Lexikona, Bp., 1915. 368. 1.
HORVATH, 145. 1.

% Cod. lat. 2773.

9 HOFFMANN, Régi m. bibi. 31. 1., DIVALD, 127/30. 1.

% HOFFMANN, id. h., DIvaLD, 130. 1., 148. kép.

% DIVALD, 119. 1.

100 . o.

100 GERevICH TIBOR: A magyar miivészet szelleme (Mi a magyar?
Szerk. SzZEKFU GyuULA, Bp. 1939.) 429. 1. — Régebbi irodalmabol: W.
SubA, id. m. (93. jegyzet), 9/12. 1., képpel. — KARL OETTINGER: Hans
von  Tiibingen zu  Wiener-Neustadt. = Der  Meister von  St.  Lambrecht.
Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien. Neue Folge,

Bd. VIII. 1934.29—64. 1., Abb. L.

102V, §.: SZENDREI, 14.—1.

103 DIVALD, 81. kép, GEREVICH—GIINTHON, 55. kép stb.

104 GEREVICH (Mi a magyar?) 429. 1. — Képét 1. R. ERNST—
E. GEIGER: Die  Frih- und  Hochgotische  Plastik des  Stephansdomes.
Miinchen, é. n. 76. tabla.

105 Gazdag irodalmabol: VARJU ELEMER: A gyulafehérvari
székesegyhaz  sirkoveir8l.  Arch.  FErt. 1889, 29—34. 1. — DRr. BoNCz
ODON: Hunyadi Janos allitélagos siremléke Gyulafehérvart. A. E.
1899. 77/100. 1. — U. o.: Még néhany szo6 a gyulafehérvari Hunyadi-
sirkovekrsl. A. E. 1901. 181/2. 1. — BR. FORSTER GYULA: A Hunyadiak
siremlékei.  Magyarorszag ~ milemlékei, I 66/7. 1. —-  MOLLER  ISTVAN:
A Hunyadi-siremlékek anyaga és kivitelee. U. o. 68/74. 1. — VARIU
ELEMER: A Hunyadiak siremlékei a gyulafehérvari székesegyhazban.
U. o. 75097. 1. — VERESS ENDRE: A Hunyadiak siremlékei ¢és Castaldo.
U. o. 98/108. 1. — VARJU ELEMER: A gyulafehérvari Hunyadi-emlékek.
A. E. 1907. 12/33.1s> képes tiblikkal. ~— MOLLER ISTVAN:  Erdély
nevezetesebb  miemlékei, 44/46.1. —  CSABAI ISTVAN: Az  erdélyi rene-
szansz miivészet, 58.1. —DIVALD, 10. 1. — BALOGH JOLAN: A renaissance
épitészet és  szobraszat  Erdélyben. Magyar  Mivészet, 1934. —  VERNEI-
KRONBERGER EMIL: Magyar kozépkori siremlékek. Bp. 1939. 33/36.,
69. 1., 16. képtabla. — M. M. T. II. 568. L ¢és az 548. 1. melletti

képtabla. A harci jelenetek képe: VARIU, A. E. 1907. II—IIL. t.
106 GEREVICH: A magyar miivészet szelleme, id. h.
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107 VERNEI-KRONBERGER EMIL, id. m. 36. 1.

108V, 6.: M. M. T. I1. 580/1. 1.

1 Az itt  elmondottakat TOTH ZOLTAN tanulmanya alapjan  adjuk:
M. M. T. IL: A  hadviselés atalakulasa, 200/239.1. L. még SZENDREL
Hadtort, eml. 75/89. 1. stb.

110 TOTH, fent id. m., 234/9. 1- SZENDREI, 81.—1.

I HORVATH, Zsigmond kiraly, 179. 1.

112 S7ENDREI, Hadtort, eml. 89.—1.V. 6. GEREVICH—GENTHON,
68. kép stb.

113V, 6.: VERNEI-KRONBERGER EMIL, id. m.

114 S7ENDREI, Hadtort, eml. 81. 1., Ezr. kiall. 1202. sz. a.

115 SZENDREI, id m. 89. 1.

e v, .. SzENDREL, id. m.,u. &: Viselet, 33/46.; VARIJU ELEMER:
A magyar viselet a kozépkor végén, M. M. T. II. 485—508. 1.

17 A Magyar Nemzeti Muzeumban. Képe M. M. T. II. 234. 1. stb.

8 T, Firenze, Bibi. Laurenziana, Plut. 15. Coi. T~ fol. 2, V. 6.
HEVESY: La bibliothéque du roi Mathias Corvin. Paris, 1923. Pl
XXIV., HOFFMANN: Régi  magyar bibi. 81. sz. Bibi. II.  (Matyas,
Medici). L. még u. 0. 79. 1. Képe: M. M. T. 1. 227.

119 HOFFMANN, id. m. 82— 1.

120 [, HEVESY, id. m. XLVIL. 1. Saint Marc Venise, Classe VIIIL.
Cod. 2. fol. 1., HOFFMANN, 134. sz., valamint 91— 1.

2l HOFFMANN: 82— 1., kat. 32. sz, VARWU ELEMER: Két Cor-
vina-kézirat. Magyar Konyvszemle, 1908, 7. 1. Képe: M. M. T. 1. 248,
1. még u. 0. 652. 1. Egykor Bécsben, ma a Széchenyi Kényvtarban.

122 GEREVICH—GENTHON, XXX. 1.

V., 6. u o XXXI. 1. A kényv kolofonjaban olvassuk, hogy
»impressa  Erhard  Ratdolt, viri solertissimi eximia industria et  mira

imprimendi arte qua  nuper  Venetiis, nunc Auguste excellet  nomi-
natissimis . . . etc« Fovarosi Konyvtar; augsburgi  (szinezett)  kiadas:
B 090/5.

124 V. 5.: IF). VAYER LAJOS, id. m.

125 ERNSZT LAJOS, 20. 1. Képe M. T. II. 82. 1. utani melléklet.

126 Képe: M. T. 1I. 480. 1.

127 A Févarosi Konyvtar szinezett példanya utan. 47., 61. lapon.

128 Képe: ERNSZT LAJOS, 22.1., M. T. I1I. 479.1., M. M. T. II. 209.1.

129 M. M. T. IL 209.

30 M. M.T.IL. 81.

31 V. 6.: SZENDREI, 86/7. 1.

132 1.. nagyszamu abréazolasa koziil SZENDREI, Hadtért, eml.

133 Dseldlzdde  munkdja, Hist. osm. 41.  (Fligelkatalog No. 1010,
folio, 369. levél, azaz 737. 1.) Kiadva: Torok torténetirok II. k. Bp.
1890. 112. 1. (THURY JOZSEF). V. 06.. SZENDREL Hadtort, eml. 166/8. 1.
Kiall. 534.sz. Képe: 167. 1., valamint M. T. V. 10. 1.

134 HOMAN—SZEKFU: Magyar torténet, V. 101. 1.

135 Rendkiviil érdekes s ismeretlen adatok tomegével vilagitja
meg e kérdést KELENYI B. OTTO: A tor6k Buda a keresztény Nyugat
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kozvéleményében. Bp. Székesfévaros Varostorténeti Monografiai. V. k.
1936. Bp. 34/101. 1.
136y, 6. KREMMER  DEZS0: Pest-Budat ~ abrazold6  német  met-

szetek. Bp. Franklin, 1923. 85— 1.

137 KELENYI, id m. 40/1— 1.

138 KREMMER, id. m.

139 BUBICS ZSIGMOND: Magyarorszagi varak és varosoknak a
M. N. Muzeum koényvtaraban létezé fa- és rézmetszetei. Bp. 1880.

140 KREMMER: id. m., valamint: Budat 4abrazold  XVII.  szazadbeli
kézrajzok. A. E. 1913, U. a: A  Székesfévirosi Mizeum olasz  met-
szeteir8l. Muzeumok és Konyvtarak Ert. VIL évf.

141 SALAMON FERENC: Budapest torténete. 1885. I—III. kot.

142 KAROLYI ARPAD: Buda és Pest visszavivasa 1686. Bp., 1886.

143 VERESS  ENDRE: Gr. Marsigli  Alajos  Ferdinand  jelentései  és
térképei Budavar 1684—86-iki ostromarol. Budapest Régiségei IX. k.
U. a.: Buda és Pest 1602—1603-iki ostroma. Hadtort. Koézi. 1910.

144 HORVATH HENRIK: H. H. Faust és a Dbécsi gobelinek. Tanul-
manyok Budapest multjabol, 1.

145 PETER) 1. 5/6 1

146 GEREVICH—GENTHON: XXXIL. 1.

147 V. 6. ezeket az adatokat dsszefoglalva u. 0. XXXI—XXXII.

148 GEREVICH, (Mi a magyar?) 436/9. 1.

149 SCHEDEL—HARTMANN: Register des Buchs der Chroniken
und  Geschichten mit  figuren und  bildnussen von  anbegin  der  welt
bis auf dise unsere Zeit. Nimberg, 1493. V. 6.0 Gazdag irodalmabol:
Bubics II. 1., KREMMER 88/89. L stb- E képet mar szdmtalanszor ko-
z6lték. Koberger Antonra vonatkozolag (1440—1513) 1. TH. B. Kstlex.

XXI. 60.

130 Hans Burgkmair életét, bibliografigjat 1. TH. B. V. 252/58. 1.
H. A. SCHMIED tollabol.

151 SZENDREI, 22.

1532 Mar megfigyelte SZENDREL id. m. 22. 1. Fv. Kvtr. B. 943/89.

153 A 20 (1) ésa40 (1) lapon. L. ERNSZT LAJOS 22.1., M. T. II. 26. 1.

34 U.o.4.(1) 1.

15533-(2) 1,,50. (2) 1.

16 V. 6. SZENDREI, 22. 1. ANTON BONFIN: Des Aller Mechtigsten
Kiinigreichs in Ungern. Basel 1545., XXI. 35, 88, 113, 186. ¢és 322
lapjan. Fév. Konyvtar. Bq. 943/396.

57 CLXXV (1) 1.

138 Bq. 091/263. mint az Amazonok harca, 1056. old., Bellum
Delphinicum, 460. 1.

169 CCCXXIL (2) 1.

100 BuBics 8. sz. Eldlapjan:  Warhafftige = Anzeygung wie es im
Leger vor Ofen ergangen ist MDXLI. Képét 1. GEREVICH—GENTHON,
100. 1.

1l Képét 1. M. T. V. 232. stb.

162 Képes Kronika 157/58. 1.

=
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163 BUBICS 152. sz.

164 GEREVICH—GENTHON, 102. 1.

165 M. T. III. 540. 1.

166 BuBICS, VII. 1.227. sz. Megjelent BRAUN V. 290. 1.

167 BALLINO M. GruLio: De' Disegni delle piu illustri cittd et
Fortezze  del mond6.  Venetiis, MDLXIX. Apponyi-gyiijtemény. A 428.
sz. Eger, 35. 1, Gy6r 36. 1. (v. 6. BuUBICS, 222. sz.), Komarom 37. 1.,
Gyula 38. 1., Tokaj 39.]., Sziget 40. 1.

18 1561—67 kozott mitkodstt. TH. B. XIL. 599. Busics, VII.

169 Bugics, VIL.

170 1560—72  kozott  dolgozott  Velencében. TH. B. V. 444,
BuBICS, V.

171 GEREVICH—GENTHON, 109. 1., BUBICS, 489., 490., 491., 492,
493. sz.

172 BuBics, 500. sz. kis folio Nirnbergben. Zyndt (1498—1586)
metszette. M. T. V. 375. 1.

173 BuBics, 498. sz.. Ziget fortezza . . . 1566 — diffeso dal conte
die Esdrino gran capitano Onghero, jel.: Duco Zenoi.

174 BuBICS, 499. sz.. Disegno de Segeth venuto novamente di on-
garia . . . fol. Madartavlat; a csata a hattérben.

175 1512—1577. Rémaban élt. TH. B. XXII. 215.

176 Képe SZENDREIL, Hadtort., 157.1. 475. sz. Szign.. Ant. Lafrery.
L. még Peeters, TKépcs. T. 6432., 26352.

177 Szép tiszta metszet. GEREVICH—GENTHON, 116. 1. L. még BUBICS,
232.,235. sz.

178 TKépcs., kozolve M. T. V. 371.

179 BUBICS, 231. sz.

180 BuBics, 234. sz. »Newe Zeyttungen . . . des Jahres 1566
aus Wien Niirnberg. Hans Kholar«; elélapjan a kegyetlenség abrajaval.
181 BRAUN: Urbium praecipuarum mundi theatrum V. 293.,

BUBICS 154. sz.
182 BuBics, 388. sz. Hoefnagelre (1542—1600) TH. B. XVIL 193/6.

(S.  KILLERMANN). —  Hogenberg  Ferencre  (1540—1590) u. o. XVIL
306/7. 1.

183 BUBICS, 162. SZ. Amman  Jost  (Jobst)  nagy  kultartorténeti
fontossagti és szellemdus mester volt. Eletrajzat és bibliografiajat

1. TH. B. 1. 410/3., tovabba Mivészeti Lexikon, II. 31., Monografidja
BECKER-t6l (Leipzig, 1884). V. 6. még SZENDREI, 56/7. 1.

184 Jrodalma: W. K. ZULcH, TH. B. XX. 101/2.

185 Bugics, VII.

18 BuBics, V. — Isselburg  (Ysselburgh), rajzold, rézmetsz6  és
kiado,  1558—1600  kozott  mikodott.  Vallasos  és  profan  targya  abra-
zolasokat, varoslatképeket készitett. Irodalma: NAGLER, Kstlerlex.

VI, Monogr. 1II., Fr. LIPPMANN: Der  Kupferstich, 1914. TH. B.
XIX. 264/6. 1.

187 Jode 1. Pieter de, antwerpeni metsz8, rajzold és kiado (1570—
1634), Goltzius tanitvanya volt. Eletrajzat 1. TH. B. XIX. 31/3. 1.



160

M. D. HENKEL tollab6l. Jode II. Pieter de (1606—1674) atyja szaraz
modoraban dolgozott. TH. B. XIX. 33/4. u. attél. — BUBICS, VL.

188 Moncornet Thomas Balthasar, Toulouse-ban és Romaban

festette torténeti dekorativ képeit. TH. B. XXV. 57. 1.

189 Busics, VI—VIL. TH. B. XXIX. 155. 1. Mivészet, IV. 1905.
346. 1. képpel (LYKA KAROLY).

19 Buslics V., TH. B. VIL 219.

191 ByBICS, id. m.

192 TKépcs. 5573., 342.

193 KREMMER, 98. 1., wvalamint 11. a.: A  Székesfévarosi Mizeum
olasz metszeteirdl, id. h.

194 A Fovarosi Konyvtarban.

195 SZALAY—BAROTI, 1. 150. 1.

196 Abrisse dero Lander, etc. (Bq. 911/25.)) Massstab zu  diesem
Abriss der Stadt Ofen sampt den Lagern Ao 1602. 347/8. p.

197 307/8. p.

198 U.o0.316.p.

199 ERNSZT LaAJOS egykori gylijteményében, BUBICS, 160. sz.,
képe u. 0. 22. 1. utan.

200 Kozdlve M. T. V. 514. 1.

201 GEREVICH—GENTHON, 123. 1.

202 BUBICS, 101 sz. Lochner kiad.

203 Kozolve HOMAN—SZEKFU, IIL kot. 304. 1. utdni melléklet.

204 BUBICS, 195. sz.  BuBICcS, 204.. Grundliche contrafactur  etc-
Rézmetszet. TKépcs. 1292. SZENDREI. 58. 1.—Székesfehérvar ostroma
1601-ben, TKépcs. 4120., SZENDREL 74. 1.

205 L. fent id. h.

206 BUBICS, 223. sz.

207 y»Wahrhaftige = Zeitung ... 18  Mart 1598  altén  Calenders.«
BuBiCcs, 221. sz. M. Nemz. Miuz. hgr. 1598. Képe wu. o. 30. 1. utan.
L. még Gyoért Peeters metszetében, TKépcs. T. 5597., 2626.

208 BUBICS, 237. sz.

209 BuBICS, 381.sz., TKépcs. T. 664., 2370., 6109. (Peeters).

210 BUBICS, 383. sz., TKépcs. 6239.

211 BUBICS, 504. sz., ritka lap; TKépcs. 839.

212 »Newe  Zeitung«  etc. egyk. ropirat  cimlapjan.  Joh.  Schumann
nyomasa. BUBICS, 507. sz.

213 BuBICS, 523., 526. (Ez igen ¢élénk és érdekes. SENDREIL, 60. 1.
kiemeli  viselettorténeti  fontossagat, a lobogés kopj 4 0 huszarok  alak-
jaival.) 527. sz Neue Zeittung, stb. Dresden, Math. Stockel. A nagy
torony bevétele. — L. még: TKépcs. 873., 2631., 6515.

214 H. Bloem del. et fec. BUBICS, 568. sz.

215 BUBICS, 207. SZ., 210. Sz., SZENDREI, 58.: »Eigentliche
Verzeichniss . . .« 1593. Prage excudit Wol. Meyerpeck. TKépcs. T. 5550.

216 TKépces. 690.

217 S7ZENDREI, 73/4. 1., TKépcs. 5702.
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218 K ANIZSA: TKépcs. 5869., 1252. (Fuggernek ajanlva, kiad.
Schultes Janos ¢és Custos Dom. Augsburg), SZENDREL, 74. 1. — L. még
TKépcs. 2623., 5878.

219 Siebmacher életrajzat és  bibliografidgjat 1. TH. B. XXX. 580/2,,
F.  ScHULTZ tollabol.  Miveinek  legjobb  katalogusa  PASSAVANT:  Peintre-
Graveur, v, kot. (1863) S ANDRESEN: Deutsche Peintre-Graveur,
2. (1865, 281— 1.) Onallé6 monografiaja nem jelent meg.

20 Forrasa a  nevezetes Meldemann-metszet, a  bécsi  udv.  konyv-
tarban. KREMMER, 92. 1., 1. kép.

2L A kir. palota felsl, 1578-b6l, KREMMER, 95. 1., 2. kép és a
Duna felél, 1578-b6l u. 0., 96. 1., 1., 3. kép.

22 HYERUN. ORTELIUS AUGUSTANUS: Chronologia oder Histo-
rische  Beschreibung  aller  Kriegsemporungen und  Belagerungen .
von A. 1385. Nirnberg, Johann Siebmacher, MDCIII.  Fév. Konyvtar,
Bq. 0941/35.

23 Képét 1. ORTELIUS, 1604,424.1. kozolve  tobbek  kozott  KREM-
MER, 4. és 11. kép.

24 V. $. KREMMER, 114— 1.

25 »Wahre  Contrafactur der Stadt Ofen u. Pest wie es von
Christen  belegert ~ worden  1602.«  ORTELIUS, 1604. 566. 1l.-hoz.  Képét
tobbek kozott kozli KREMMER, 5. és 6. kép.

226 KREMMER, 98. 1.

227 ORTELIUS. Niirnberg, 1613. Fdv. Kvtar, B 916/3.

28 ORTELIUS, 1604. 40. 1.

229 U.od1.
20 U.o.100.1.
31 Uol26.1.
22 Uol321
23 U.o.206.1.
24 Uo2I21.
25 U. o. 240. 1. Kozli  tobbek  kozott: GEREVICH—GENTHON,
121. kép.
236 ORTELIUS, 1604., 286. 1.
B7U. o. 316. 1.
B8 U. o. 322. 1.
29 U. o. 332
240 U. o. 4le6.
21 U. o. 504-
22 U. o. 292
23 U. o. 232
24 U. o. 352
25 U. o. 364.
26 U. o. 376. 380.1.
2#7U. o. 388. 390.1.
281U, o. 520. 1.
29 U. o. 272. 1.BUBICS, 159. sz.

ORTELIUS, 148. 1., BUBICS, 233. sz.
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251 ORTELIUS, 196. 1., BUBICS, 505., 506. sz.

222 ORTELIUS, 440. 1., BuBIcS, 573. sz. Ugyanezt a karcot egy
masik, 1599-i, érdekesebb valtozatban latjuk. Fol. BUBICS, 574. sz.

23 BuBlics, VI. 1., 161. sz. A Lautensack-csaladrol 1. TH. B. XXIIL.
462. 1.

2% ANDRESEN Katal. 76. sz.

25 NAGLER, Biogr. Lex. XXIL 296. 1., SzENDREL, 74—78. 1. és
KREMMER.

256 Eikonographia, aller derén ungarischer Statt, Vostungen.
Castellen und  Hauser, welche von anfang der  Regierung  Rudolphi
des anderen bis auf das Jahr 1603 mit Krieg belagert, beschossen,
gestirmt . . . Durch W. P. ZIMMERMANN in Kupfer gradirt. Augsburg,
1603. Fovarosi Konyvtar, 769/399.

257 SZENDREL, fent id. h.

28 KREMMER, 8. kép.

259 0. 13. kép.

260 o. 18. kép.

201 0. 19. kép.

262 0. 20. kép.

263 U. o.21. kép.

264 0.22. kép.

265 SZENDREIL, 75. 1. 38. kép.

26 U.o0.75.1.,39. kép.

267 U.o.76. 1.

28 J. o

29U. 0.76/7. 1., 41—43. kép.
U. 0. yy. 1., 42. kép részlete.

V. 6.: BUBICS, 272. sz.

22 DILBAUM, 9. kép.

213 U. 0. 26. kép.

274 U. o.

255 U.o.17. kép.

276 1. még SZENDREI, 76. 1., 40. kép.

277 SZENDREL 78. 1., 44. kép, GEREVICH—GENTHON, 128. kép.

78 V. 6. BuBics, 19, 98. (Eger), 239. (Hatvan), 248. (Kanizsa),
272. (Kassa), sz. stb.

29 KREMMER, 109. 1.

280 KREMMER, 183/4. 1-

21 SZENDREL, 114. 1., 86. kép.

22 Az  egykori Ernszt-gyiijteményben. Koézolve M. T. V. 282, 1.
utani melléklet.

23 A Magyar Nemzeti  Muzeum  levéltaraban.  Szines  képét 1.
M. T. VI. 100. 1. utani melléklet.

24 Kozolve  (szines) M. T. VIL 70. 1. wutdan, valamint SZALAY—
BAROTL 1I1I. 315.

25 HORVATH HENRIK: H. Heinrich Faust és a  bécsi  gobelinek.
Tanulmanyok Budapest multjabol. 1. 70. 1.

cccaca
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286 KREMMER, 101/2. 1.

27 U.0.109/10. 1.

28 KREMMER 115. 1. A Kilidnokra nézve 1.. A. HAMMERLE: TH.
B. XX. 288/305.

289 KRESS 1606—21-ben mutathat6 ki. 16138: Kometenblatt:
Erschrockliche ~ Wunderwerck —  so  sich  umlagst in Ungarn und an
mehr Orthen zugetragen.« TH. B. XXI. 502.

20 A Sandrartokra nézve 1. TH. B. XXX. 399. 1.

21 A Theatrum  Europaeum 19  kotete  1635—1723-ig  jelent  meg.

Nagy  torténeti értéke  van eurdpai  varosképeinek. Az id. Merianra
nézve 1. W. K. ZULcH, TH. B. XXIV. 413/4.,, Mivészeti Lexikon, II.
108. 1. — A »Neue-Archontologica  Cosmica«  1638-i, frankfurti — munka-

jaban  jelent meg az Oreg Merian pest-budai Ny.-i metszete. Egészen
a nagy budai ostromig ezt varialtak. L. KREMMER, 115. 1.

22 Jrodalma: W. K. ZuLcH, TH. B. XXIV. 413/4. 1, wvm. 1.
WACKERNAGEL ~ R.: Die Selbstbiogr. des jing. M. M. in Basler Jahr-
buch, 1895.

293 KREMMER, 163., 166/7. 1-

24 TH. B.id. h.

25 KREMMER, 16. kép.

2 U.o0.170. 1., 17. kép.

27 LERCH 1659—84 kozott miikodott, foleg portrékat metszett.
TH. B. XXIII. 10.1.,NAGLER, Klex. VI, Monogr. 1IV., BuUBICS. —
TKépes.  katal. 1922, 229. b. Simontornya, Siklés ¢és  Pécs  visszafog-
lalasa, 1686. — Apponyi-gyiijtemény, 213. sz.: Siklos (fametszet).

298 ByBICS, VIL

29 Jrodalma: TH. B. XXXI. 424.1., NAGLER, 17 (1847). Ssicha

metszetei:  Tokaj, BUBICS, 566. sz, Caspar Merian kiad. —  Nagykallo,
1665, BUBICS, 337. SZ., Caspar Merian fec.— Nagykaroly, 1666,
BuBics, 339. sz— Putnok, 1667, BuUBICS, 447. sz. — Szendr6, 1664.,

BUBICS, 468. sz., kozolve M. T. VII. 182. 1. utani melléklet.

300 Sziiletett 1660 koriil, meghalt 1668-ban Parizsban. BUBICS,
VI 1., TH. B. XXV. 57. 1.

A csaldd  ismert  tagjai:  Jean  (1618—82), Pierre  (1660—1744),
Jacques (fi.684). TH. B. XXII. 96. 1.

32 T, B. XXV. 92. 1, NAGLER, 9., BARTSCH: Le peintre-graveur
19., BUBICS V.

303 Trodalma: SZENDREI, 81/93. 1., 53—70. képek, NAGLER,
Kstlex 1. 382. 1., TH. B. I1I. 228/30. 1., részletes bibliografiaval.

34 Az els6  Israel  Herriet  kiaddsdban  (Diverse  figure et  paesi,
fatti per S. d. Bella, Paris, 1649), a masodikat 1. SZENDREI, 88. 1.

305 SZENDREI, 93. 1.

306 SZENDREL 66. kép, 90/1. 1.

¥ U. o. 114, 116. 1. L. Buquoy halalat (KHEVENHILLER Annale-
seibdl). M. T. VI. 317. 1., BUBICS, 120. sz.

308 SZENDREI, 117/8. 1. 87. kép.

309 V. §.: SZENDREL 8/9. 1. NAGLER, 1. 328. 1., TH. B.
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310 S7ZENDREI, 88—89. kép. Itt emlitiik még meg a SZENDREI 120.
L.-on ismertetett rézmetszetét a norlingeni csatarol. TKépcs. 7123. sz.
3 Kiadja SZALAY—BAROTI: A magyar nemzet torténete, III.

369. 1.
312

Hoffmann metszetét 1. TKépcs. Kiadja: SZILAGYI SANDOR:
II. Rékoéczi Gydrgy. M. Tort. Eletr. 1891. 107. 1. s mésutt.

313 TKépes. 4343. sz. Kozdlve M. T. VIL 345. 1. stb.

314 Pierre Aubry metszette Strassburgban. TKépcs. 3736. sz.
SZILAGYI, i. m. II. cimkép stb.

35V, 6: Th. B. VI 276/7.1. E. VENNBERGER tollabol. PUFEN-
DORF milve: Caroli Gustavi vita et res gestae, Niirnberg, 1696.

316 S7ZILAGYI: Rakoczi, 190. 1.

317 Meidboitza, u. o. 182. 1., Schmielov: u. i. 184. 1., M. T. VIL
41. 1. utani melléklet. SZALAY—BAROTI, I11. 321.

318 SZILAGYL, id. m. 184. 1., M. T. VIL 41. 1. utdni melléklet.

319 S7ILAGYL, 187. 1.

320 EBER LAszLO: A szigetvari plébaniatemplom kupolafestménye.
Magyarorszag ~ Muemlékei, III.  204. 1., a képek felirdsaival. =~ MIHALYI
ERNO: Dorfmeister ~ ¢és a  barokk  képiras Sopronban. Sopron, 1916.

1. kép, 15. 1., FABIAN  MARIA: Dorffmaister ~ Istvan  miivészi mun-
kassaga a  szombathelyi  egyhazmegyében. Vasi Szemle koényvei, 63. sz
Szombathely, 1936. — A képek jelzete: H. R. M. Pinxit Anno

1653-

21 Tata és Buda  ostromanak  képét 1. RaDpOS  JENO:  Magyar
kastélyok. Magy. Miv. Emlékei. 1III. Bp. 1939. XXIV. tabla. A  sar-
vari  kastélyra  vonatkozdlag  33/4. l. Az  emeleti  ebédldterem  képe
XXIIL t. és Mihalyinal.

322 V. 6.: HORVATH, H. H. Faust.

323 BUBICS, 163. sz.

24 BuBics, 124. sz. (Sandrart), 125. sz. (u. az), 126, 127, 128.
(Sandrart), 129., 130., 131., 133. (francia) sz.

325 BUBICS, 132. sz. Bouttatsra vonatkozolag 1. Th. B. IV. 476. 1.

326 BUBICS, 186., 187. sz.

327 BUBICS, 251—62. sz., M. T. VII. 189. 1.

328 BUBICS, 599., 602—608. sz.

32 BUBICS, 399—401. sz., M. T. VIL. 186. 1.

30 Nyitra:  BuBics, 375  (Bouttats), 371—373. sz. M. T. VIL
195. 1. — Gyér: BUBICS 298. 1.

31 BUBICS, 302—312. sz.

32 Busics 471—481. sz. — M. T. VIL 198. 1. utani melléklet.
SZALAY—BAROTI 1. 341.

3BOA legfontosabbak: Tiirkische und Ungarische Chronica, oder
Beschreibung  aller Kriege in  Ober- u. Unter-Ungarn und  Siebenbiirgen.
Fol.  Niirnberg, Paul First. 1663. — FraNcisct  E.:  Tirkisches  Stadte-
Biichlein, darinnen  hundert u. etliche der auserlesensten Stadte, Vestun-
gen u. Schlosser, etc. Nirnberg, 1664. — FRrRANcISCI E.:  Historischer

Lorbeer-Krantz . . . Niirnberg, 1664. — FUGGER J. . Spiegel der
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Ehren . . . Hg. von S. V. Birken, Niirnberg, 1668. — GALEAZZO GUALDO
PRIORATO: Historia di  Leopoldo Cesare . . . Bécs, 1670. —  MINSICHT
CRiSTOPH: Neue und kurtze Beschreibung des Konigreichs Ungarn . . .
Niirnberg, 1664. — URBINUS, THEOPHIL: Tirkisches Stadtebiichlein.
Niirnberg,  1664. —  ZEILER MARTIN: Newe  Beschreibung des  Konig-
reichs Ungarn. Leipzig, 1664.

34 Kiadasaik  koziil megemlitjik: SZALAY—BAROTI 1. k.: Bécs

29 1., Tokaj, 103. 1., Szigetvar, 109. 1., Gyula, 113. 1., Veszprém, 130. 1.,
Filek, 130., Gy6r, 131, Komarom, 133., Visegrad, 147. 1., Esztergom,
147. 1., Tergovist, 149. 1., Temesvar, 151. 1., Hatvan, 151. 1., Eger,
153. 1., Gy6r, 168. 1., Buda 1598: 168. 1., Varad, 169. 1., Kanizsa, 172. 1.,
Buda 1602: 173., stb., M. T. V.. Esztergom, 515. 1., Eger, 519. 1,
Székesfehérvar, 529. 1., Kanizsa, 531. 1., Buda, 533. 1., Palota ¢és Vesz-
prém 495. 1., stb.

35 Mindketté a Févarosi Konyvtarban.

336 Ersekujvar, GRADELEHNUM 682, Neue Chr. 268. —  Léva:
GRADELEHNUM, 744., Neue Chr. 288. — Kanizsa: GRADELEHNUM,
722., Neue Chr. 280. — Szentgotthard, Neue Chr. 282.

37 GRADELEHNUM, 710. Kiilén lapon W. Serlinnél, BUBICS, 187. sz.

3% Buda visszafoglalasa 250-ik évforduldjanak emlékkiallitasa.
Leir6  lajstrom. Bp. 1936. HORVATH HENRIK: Buda 1686. ¢évi  ostro-
manak és  visszafoglalasanak  torténeti emlékei, 8. 1. (E  konyvet lejebb
Jubilaris Katalogus cimen idézziik.)

339 Tanulmanyok Budapest multjabol, IV. kot.

M0 L. a 338, jegyzetet. A kiallitott anyagot természetesen  szét-
osztottak s igy igen megnehezedett behatd tanulmanyozasa.

¥ E  miivek katalogusa: BuBICS id. m.,, KREMMER, 213/5. 1. Jubi-
laris  Katalogus ~ 80—-105. 1. vm. Budapest Székesfévaros  Konyvtaranak
Budapesti Gytijteménye.

32V, 6. KREMMER, id. m. Képe: Jubilaris Katalogus VL t,
u. 0. 16. kép.

3 Jrodalma: KREMMER, 159— 1. Képe: u. o. 15. k., BUBICS,
29. sz. képpel. Jubilaris Katalogus 39. sz.

3 KREMMER, 166/7. Jubilaris Katalogus 46. sz.

35 Jubilaris Katalogus 53. sz., képe a VIIL. tablan.

36 BUBICS, VIL. 1., Jubilaris Katalogus 47. sz.

7 Jubilaris Katalogus 33. sz.

M U. o. 34, sz. Megjelent FEIGIUS: »Wunderb.  Adlersschwung.

(Bécs, 1684.)

9 L. a jelentéktelenebb német metsz6k seregét a Jubilaris
Katalogusban.

30 Hoffmann  Janos  Jakab  rézmetszére  vonatkozolag 1. TH. B.
XVII. 264/5.

31 Buda és Pest: Jubilaris Katalogus 57. sz, Eperjes ostr. M. T.
VII. 436. 1., Parkany ostr. u. o. VII. 424. 1.

32 KELENYI, id. m. 21. kép. Fév. Kvtr. B. 943/189. sz. (Ulm, 1685.)

353 A 204.,524., 583., 648., 800. és 820. 1.
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3% Hochverdiente Ehren-Saule Christlicher Tapfferkeit, Hamburg,
1688. Fdv. Kvtr. B. 943/108. Kiadja KELENYI, 17. kép. Berge (1689—92
kozott Jend hercegnek dolgozott; meghalt 1737-ben, Amsterdamban),
NAGLER, Monogr. II. 543., TH. B. III. 393. 1.

355 Bécs, 8. 1., Ersekujvar, 50. 1., Eszék, 56. 1., Mohacs, 120. 1. stb.

3% Igy  Chronica der merkwiirdigsten  Geschichte des  Jahres 1684
(B. 943/259); Rel. Curiosae ~ Hamburg  (B. 309/21); Thesaurus  exoti-
corum . .. Hamburg, 1684. és Frankfurt, 1686.

357 KREMMER, 168/9., - kép.

3% M. T. VI 434. 1. utani melléklet.

3 V. 6. BuBics, VII. 1., Jubilaris Katalogus 49. sz.  Greischer

Majna-Frankfurtban halt meg 1712-ben; féleg Bécsben dolgozott.
TH. B. XIV. 590.

360 SZENDREI, 126. 1. TKépcs. 299. sz.

%1 Neu eroffnete ottomanischen Pforten (Augsburg, 1700):
Eszéki  hid  (SzALAY—BAROTI,  IIL 339).  Zrinyi = (SZALAY—BAROTI,  IIL
341). —  Lebensbeschreibung des Carls V. Herzogen von  Lotharingen,
Frf. a/M., 1691. cimlapjanak  allegorikus rajzai is magyar  vonatkozasu
csata-motivumokbol van Osszeallitva. B. 923/64. Ko6zolte KELENYI, 18.
kép. — A Theatrum Europacumban 1. a vaci csatadt. — Hgr. Tiirck.

Chronick, Frf. u. Leipzig, 1684. Bq. 943/31: szép allegorikus cimképe;
az egri ndk, 202. 1., Bécs, 904. 1., Esztergom, 946. 1., Buda, 1. még Jubi-
laris Katalogus 65. sz. E lapok igen finomak ¢és elegansak. V. 0. KREM-

MER,  185—1., 24—25. kép. Ambling iskolajanak tulajdonitia. —  Curi-
ose Continuation oder Fortsetzung der Ungr. Tiirck. Chr. Niimberg, 1686,
Bq 916/2: Ersekujvar, 64. 1. Eperjes, 132. 1., Buda, 704. 1. — KELENYI

id. h. még a kovetkezd német metszeteket kozolte: 6. kép  (Anathe-
matae  novae  historiaé  1686-bol), 9. kép (Des  scharffsichtigen  Kayser-
Adlers  Kriegshandlungen, 1683, allegorikus  cimképe), 10. kép  (Theatr.
novum pol. hist. 1686. cimképe), 13. kép: Das formals so machtige u.
edle Konigreich Ungarn 1684. cimképe, 18. kép (fentebb emlitett Lotha-
ringiai ~ Karoly-¢letrajz  cimlapja), 19. kép (Mars orientdlis et  occiden-
talis 1689).

362 Trodalma: TH. B. 1. 409/10 (TH. HAMPE), vm. ennek bibliogr.,
KREMMER, 104/6., 165/6. 1., SZENDREI, 128—135., 96—108. kép.

363 KREMMER, 104/6., 185— 1., 7. kép.

364 ANTHONI ~ ERNST  BURCKHARD  VON  BIRCKENSTEIN:  Ertz  Herzog-
liche Handgriffe des Zirckels und Linials . . . etc. Bécs, 1686. Jelezve:
»Amling  sculp.  Monacchius.« V. 6..  SZENDREL, 128/35. Az  augsburgi,
1689-iki kiadas nyoman kozoltiik a mi képeinket (Bq. 943/109).

365 SZENDRE], id. h., ahol valamennyi rajzot részletezi.

36 1. leirasukat SZENDREI, id. h. Pest képét: KREMMER, 27. kép;
a  Varann6é  alatt  mulatozd6  kurucok  rajzat =~ HOMAN—SZEKFU, IV. kot
28. 1. utani melléklet; Alsélendva alatt tanyazo tiizérek, u. o., IV. kot
160. 1. utani melléklet.

37  BIRCKENSTEIN, augsburgi kiadas, 85. 1.

368 U.o0.28.1.



167

39 Uodll

0 Uo71.1.

71 Uo4s5.1.

2 Uo641.

33 Uolll

34 T. Képes. 1204. sz. 164 X 21.6 cm. V. 6.. BORBELY ANDOK: Kéz-
iratos abrazolasok Buda visszafoglalasarol. Tanulmanyok Budapest
maltjabol V. (1936.) 136., 141. 1.

3% HORVATH HENRIK: H. Heinrich  Faust, stb. Tan. Bp. multja-
bol, I kot. cimképe. U.o. (67. 1.) emliti azt a mikereskedésben fel-
meriilt, de azbta elkallodott festményt, amelyet a németalfoldi Fr.
Geffels  festett Buda  1686-i ostromarol. Rossz  fényképe a  Fév. Miz.
lelt. 1348—18. sz.

3% Szoba  johet Maitens, Greipel és Baer s, akik ugyanekkor a
Burgban dolgoztak. V. 6. BORBELY, id. m. 138. 1. A két kép a Hofbg.
2. Stock, No. 4. sz a. all. L. Gemaldeinventar der Innsbrucker Hofburg,
III. No. 4—10. »Erstirmung v. Ofen« u. »Das verwiistete Ofen«. Meéretiik
4277X182 cm.

377 Fontana életérdl csak kevés adatot tudunk. L. TH. B. XII. 181.1.

378 BUBICS, VII., 61. sz. Jubilaris Katalogus 40. sz., HORVATH:

Faust, id. h., Jos. NEMEDY: Fontana's u.  Juvigni's Plane der Be-
lagerung  Ofen'sim  Jahre  1686. Pest, 1853. Képét 1. Tanulmanyok Bp.
multjabol, IV. két. XVIIL. tabla.

3% TH. B.id. h.

380 KREMMER: A Székesfévarosi  Muizeum  olasz  metszeteir6l.  Muz.
és Konyvtarak Ert. VII. — Jubilaris Katalogus 37. sz.

31 Rézmetszet a  FOvarosi  Torténeti ~ Mizeumban. Jubilaris ~ Kata-
logus 43. sz.

382 Jubilaris Katalogus 63. sz.

383 GEMELLO: Viaggi, Tom. 8. Pag. 73. Jubilaris katalogus 41. sz.

34 Milano, 1686. Rézmetszet. Jubilaris Katalogus 60. sz.

#5 GIAN  GIACOMO DE Rossi:  Teatro della guerra contro il  Turco,
dove sono le piante e le vedute delle principali citta e fortezze deirUn-
geria. Roma, 1687. V. 0. Jubilaris Katalogus 96. sz. Esztergom ¢és Par-
kany ostroma, T Képes. 5509. sz.

36 Napoli, 1699. Bq 943/98. 1—2. Esztergom, 112. 1., Eperjes,
236. 1., Buda és Pest, 286. 1., Kamienetz, 52. 1. stb.

BT A képet kozli KELENYI, id. m. 20. kép. Pietro del Po (1610—-1692)
Napolyban halt  meg; sok  metszetet  készitett Domeninchino, Annibale
Carracci ¢s Poussin utan. TH. B. XX VII. 165. 1.

3 Brevi notizie de gli ventisette Em. Sign. Cardinali. 1687. Kozli
KELENYL, 12. kép.

389 CHIARELLO: Historia degli Avvenimenti dell'Armi Imperiali
contro a Ribelli et Ottomani 1687 ¢és 1688 (Velence). Bq 943/173; Bécs,
1687: Bq 943/107. A  velencei kiadasban:  Esztergom, 92. 1., Eszék,
302. L, Pest-Buda, 312. 1. (Jubilaris Katalogus 73. sz), FErsekujvar,
346. 1. stb.
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3% Velencei kiadas, 378. 1.

¥ L. Jubilaris katalogus.

32 L. részletes felsorolasukat u. 0. 35—46. 1., X—XI. tabla.

33 Jubilaris katalogus 33. sz., képe X. tabla.

¥ Nypoortra vonatkozolag 1. TH. B. XXV. 544/5. 1. Egyes met-
szetei: Ersekﬁjvér 1683-i  ostroma, kiadva M. T. VII. 412, Nandor-
fehérvar 1689., M. T. VIL. 480. 1. — Bécs, BuBics, 79. 1., 8. sz, TKépcs.
5204. sz.,  Esztergom, BUBICS, 175. SZ. TKépcs. 5502. sz.,  FEIGIUS,
120. 1.

%5 Bouttatsra  vonatkozolag 1. TH. B. IV. 476. Peeterste u. o.
XXVII. k. 8 1. Egyes, kozosen készitett lapjaik: Szolnok, T. 2577.,
Kassa, T. 2307., Gy6r, 5597., 2626., Papa, T. 6239, Palota, T. 2370,
Tata, T. 2631, 6515, Bécs, 5690., 5691., 5692., 5693., 5697., Szigetvar,
6432.,26352. stb.

3% L. pl. Buda és Pest, Jubilaris Katalogus 45. sz, Eger, BUBICS,
102. sz, Ersekl’ljvér, BuBics, 132. sz, Gyér, BUBICS, 226. sz, Kanizsa,
TKépcs. 2623., 5878. sz.

37 Jubilaris Katalogus 80. sz.

38 Bloedige Veld-Hag der Poolen Tegens de Turku Anno 1675
by Chocim geschied tot groote Georg des Polschen Konigs. Csatajelencte:

»J.  Harrevijn f.  1684.« szignaturdval. — VAN DER LINDE: Leeven en
daaden van Johannes Sobietzki de III. Amsterdam, 1685. Fov. Kvtr.
Bq 929/53-

3% Hooghe életrajzat és bibliografiajat és miiveinek katalogusat
1. M. D. HENKEL: TH. B. XVII. 458/61. 1.

400 L. SZENDREI, 126. 1.

4CLL. BUBICS 24. sz., TKépcs. 5696. sz., M. T. IV. 418. 1.

402 M. T. VIL 434. 1. Bécsi levéltar.

403 Jubilaris  Katalogus 48. sz. képe, VII. tdbla, BuBICS, 66., 73.
sz., SZENDREI, Hadtort.

404 1. lejebb.

405 TKépcs. 1283. sz.

406 Eletrajzat és miiveit 1. MEYER-SINGER: Kstlerlex.

407 Buda: nyugatrol. Jubilaris katalogus 81. SZ. Cesarini kiad.
Csatajelenet:  Jubilaris  kataldogus  92. sz, IX. t.  (Cesarini); HOMAN—
SZEKFU IV. k. 224. 1. utani melléklet.

408 BUBICS. 191. sz.

409 BUBICS, 82. sz. 1. lejebb.

410 TKépces. 10384. sz.

41 U. 0. 3862. sz.

412V, 6.: KELENYI, 34/40. 1.

413 Jubilaris Katalogus 93. sz.

414 BuBics, 62. sz. NEMEDY, Id.m., BANREVY, Tanulminyok Bp.
multjabol, 1. 3—4. 1. Kozolve SCHOEN ARNOLD: A budai Szent Anna-
templom. Bp. 1930. Eredetije a bécsi Kriegsarchiv-ban. L. még NAGY
ZOLTAN (496. jegyzet), 67. 1.

415 TH. B. XXII. 523.
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46 L. BuBics, id. h., TKépcs. 4721, 1432. sz, SzZALAY—BAROTI, III.
385. 1., Bécs, u. o. III. 383. 1. Buda, Jubilaris Katalogus, 71. sz., Eszter-
gom, TKépcs. 1397. sz.

47 L. pl. La Prise de Bude, Paris, chez H. Bonnart. M. T. VIL
452. 1. utani melléklet. — Histoire du Siége de Buda. Paris, 1686., Bq.

943/274-

418 Jubilaris Katalogus 1/2. sz., [III1. tabla.

419 Jubilaris Katalogus 3—4. sz., [V—V. tabla.

40y, BALDAsS: Die  Wiener  Gobelinsammlung,  Taf. 261—265. —

V. BIRK: Inventar der im Besitze des Allerhdchsten Kaiserhauses
befindlichen niederlandischen Tapeten u. Gobelins. Jahrbuch d. Kst.
Samml. desab. Kaiserhauses. 1. Bd., II—III. 212. —  HORVATH, Faust,

26/27. 1., Parkany szines képét 1. M. T. VIL. 425. 1. utani melléklet.

4“1 HORVATH, u. 0. Ch. Herbelre vonatkozolag 1. TH. B. XVI.445. 1,
BETTY  KURTH-DUSSIEUX: Les artistes francais a I'étranger, 3. ed.
1876., 138. 1.

42 V. 6. HORVATH, Jubilaris Katalogus, 11/2. 1.

423 KELENYIL id. m., 78. 1.

424 Meulen Adam Frans van der (1632—1681) XIV. Lajos udvari
festéje volt. Eletét, miiveit és irodalmat 1. TH. B. XXIV., 450/1. 1. s
kivalt WURZBACH, Niederlandische Kstlerlex. és GOsSwWIN J. A. DE STOS-

SART: Notice sur A. Fr. V. M. Bruxelles, é¢. n. — Snayersre (1592—1666)
vonatkozolag 1. TH. B. XXXI, 18. 1. — Wouwermanra vonatkozolag
(1619—1668) 1. TH. B —  Joseph  Parrocelre  (1646—1704),  Courtois

tanitvanyara vonatkozolag 1. TH. B. XXVI. 257/8. 1.

45 BUBICS, 458., 459. sz., TKépcs. 762. sz. M. T. VII. 490. 1.

426 BUBICS, 610. sz.

47 La Sacra Lega IV. kot. 284. 1.-hoz.

48 BUBICS, 609., 611. sz. TKépcs. 1032. sz. M. T. VIL 50. 1.

49 Busics, 536., 537., 538. (Koppmeyer), 539. (képek  kozolve
u. o. 8 1. utdni melléklet), 540—546., 547. (Bodenehr), 551., 554., 555—
558. sz, 553. sz. (Rietquester), 559. sz. (Seutter), 550., 552. sz. (Ostertag),
549. sz. (SZENDREL 164. 1.).

40 BUBICS, 402/410. sz., TKépcs. 6253. sz., SZENDREI, 164. 1.

#1U. 0.412. sz.

42 PEIKHART  velencei  »Orazione  Panegirica«-jaban  (1738). A Fov.
Kvtr.-ban, B 923/87.

433 TKépcs. 625. Benoistra vonatkozolag 1. TH. B. III. 337. 1.

434 BUBICS, 3234, N—43., 47. (Ostertag), 48. (Bodenehr),
49—80. sz.

5Gelukkige en  seer  groote  Victorie, door Syne  Dooluchtigheyd
den Heer Markgraf Lodewyk van Baden tegens de  Turksche Armée
bevochten,  tusschen Péter =~ Waradyn ende  Salankement, 19. Aug. 1691.
Németalfoldi ropirat, Amst. bey Joh. de Ram. BUBICS, 413. sz., 414. sz.

436 BUBICS, 63. sz.

43 U. 0. 82.sz., 113. sz.

48 TH. B. XVI. 54/7. 1.
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49 Pétervarad, BUBICS, 409. sz., Temesvar, BUBICS, 545. sz.

#“0  H. SCHNEIDER, TH. B. XVIL. 2Q—30. 1.

4“1 J. DUMONT: Battailles gagnées par le prince FEugéne de Savoye,
A la Haye, 1720., u. a: Histoire militsire du Prince Eugéne de Savoye
etc, A la Haye, chez S. van der Kloot, I1I. k6t. 1724—47.

“42 Kozolve M. T. VI 156. 1. utdni melléklet, v. &.: BUBICS,
411. sz., 1. még Belgrad, TKépcs. 1537., 273. sz.

Ittt emlitjuk meg az 1737—38-i  torok  hadjaratra  vonatkozd  ké-
peket, BUBICS, 297., 298., 324. és 368. sz.

44 Trodalma: TH. B. XXIX. 179—180. 1. N. LIEB tollabol;
NAGLER,  Kiinstlerlex., FUSSLI: Lében G. Ph. R. Ziirich, 1758., Fr.
NoAck: Das Deutschtum in Rom II. 1927. 502. 1., SzENDREL, 137/8. 1. —
Rugendas rajzait metszették: Bodenehr Georg Conrad (1673—1710),
1. TH. B. 1IV. 167, Joh. Bocklin, P. Decker, M. Engelbrecht, J. B.
Probst, A. Bartsch s masok.

# A Rugendas-csalad  leszarmazasi  tablajat és a  tagok  élettorté-
netét 1. TH. B. XXIX. kot. 178—182. 1.

#6  Cerquozzi-t (1602—1660) 1. TH. B. VL 997/8. 1. Fr. NOACK
tollabol.

7 Bourguignon-ra (1621—75) vonatkozdlag 1. FUSSLLI: Kiinstler-
lex. II. 1. p. 233/4, Zirich, 1806., NAGLER, III. 154. 1., TH. B. VIL
591/2. 1. (OSKAR POLLAK), Encikl. Italiana VII. 485. 1.

4“8 Antonio  Tempesta-ra  (1555—-1630)  vonatkozolag 1. TH. B.
Encicl. Ital. XXXII. 461. 1., A. CALABI: L/incisione italiana, Milano,
93i-

4“9 S7ZENDREI, 137.—1.

450 S7ZENDREI, 138. 1., 111. kép.

#1U.o.138. 1.
42 U.o.138. 1., 112. kép.
453 SZENDREI, 159. 1., Szépmiiv. Miuzeum, Esterhazy-gyiijtemény,

N 55.25/c. vm. SZENDREI, 162. 1.
454 S7ZENDREI, 159. 1.

45 U.o.160. 1.
46 U.o.160. és 162. 1.
47 Publikacioik koziil megemlitjiik: SZALAY—-BAROTIL: 1L 374.,

375. 1, M. T. VIL 646., 651, 658. 1., 568. 1. utani melléklet, Magyar
huszarok, 74. 1.

48 SZALAY—BAROTI, III. 311. 1.

49 SZENDREI, 163. 1.

40 U. 0. 163/4.1-> 129. kép.

4%l S7ZENDREI, 159. 1., 128. kép, M. T. VIL 600. 1., Magyar husza-
rok, 82. 1.

462~ Torténeti Képcsarnokban Orzott Rugendas-miivek jelzete:
3696., 9190., 6920. sz. s tobb szamozatlan lap. Kozolt képlink (40. kép)
6920. sz.

43 L. SzENDREL, 180. 1. A  majtényi fegyverletétel, az  egykori
Ermnszt-gytijteményben, M. T. VIL 679. 1. stb.
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464 Az egykori Ernszt-gyiijteményben. GEREVICH—GENTHON, 168.
kép.

45 U. 0. XXXV. 1.

46 V. 6. GEREVICH: A magyar miivészet szelleme. (Mi a magyar?)
540. 1.

47 U. o. Reuling-ra 1. TH. B. XXVIIL. 195.

468 KALMAR JANOS: A magyar kard, 75/6. 1.

469 S7EKFU: A szamlizott Rakoczi. Bp. 1913-,223. 1.

470 DETTINGEN: Lebensbeschreibung u. Heldenthaten des . . .
grossen Feldherrs Carls. Hg. v. Lothr. Frf. u. Leipzig, 1743. (Fév. B 923—
100/ 1.) p. 370, — Schrock: U. o. 396. 1.-hoz; a Menzel-huszarokat 1.
TKépcs. 3299. Kozli MARCZALI, Maria Terézia, 122. 1. utan.

41 MARCZALI:  Méria  Terézia.  1717—1780. Bp. M.  Tort.  Eletr.
1891. 105. 1., TKépcs. 1681. sz. V. 6.: SZENDREI i. h.

472 Fr. Rottmann vizfestménye az egykori Ernszt-gyiijteményben.
Szines képe M. T. VIIL. 256. utani melléklet.

473 TKépcs. 3423. MarczaLl, 134, 1., J.  Adam-ra (1748—1811).
1.TH.B. 1. 63. 1.

474 MARCzALI, 278. TKépes. 1773. Koré Zsigmondra 1. TH. B. XXIL
309—10. 1. (LYkA K.).

475 XVIIL. sz.-i, jelzetlen rézkarc sajat gylijteményemben.

476 A volt Ernszt-gylijteményben. SZENDREL, 174. 1.

47 SZENDREIL, 174.1. Jelezve: »F. A. Simonini Presso Luigi Guidotti
Bologna.«

4% NAGLER, Kiinstlerlex.  Miinchen, 1846. XVI. 440. 1., TH. B.
XXXI. 74/5. 1. (M. GOERING).

479 S7ZENDREI, 173. 1., T. 5097.

480 ERER LAszLO: XVIIL szazadi falfestmények Magyarorszagon.
A. E 1910.  U. o: A  szigetvari  plébaniatemplom  kupolafestménye.
Magyarorszag ~ Mitiemlékei III. k. Bp. 1913. 193—220. 1. —  MIHALYI
ERNO:  Dorfmeister és a  barok  képiras  Sopronban.  Sopron, 1916. —
FABIAN MARIA: Dorffmaister Istvan mivészi munkassaga a szombat-
helyi  egyhazmegyében.  Szombathely, 1936. L. még ennek bibliografigjat.
— DivaLp: M. Miv. Emi. 231. 1. — PETER II. 70/2. 1. — TH. B. IX.

472. 1. (LYKA). —= Miivészeti Lexikon, 1. 256/7.
#1 V., 6.: FABIAN id. m. 46/7. 1.
482U, 0.38/9. EBER, 213/4. 1. Képét 1. FABIAN 39. 1.
483 Részletes leirasat 1. EBER id. h., MIHALYI 41/3. 1. Képei: EBER,
484 PETER id. m. IL. 70/2. 1.
XVIIL tabla és 178—182. kép, MIHALYI: XII—XVI. kép. PETER II.
40. kép, 73. 1., DIVALD: 233. kép.
45 TKépes. A. 337, SzENDREL, 176. 1. Chrétien de Mechel-re vo-
natkozolag TH. B. XXIV. 324.
486 TKépcs. 225. sz., SZENDREI, 176. 1.
487TKépcs. 83. 1. SZENDREI, 177. 1.
488 TK épcs. 443 1., SZENDREL 176. 1.
49 BUBICS, 455. sz.
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40 Bupics,  88/91. 1.  Jobbadan  helyszinrajzok.  Kozottik:  TKépes.
1049., SZENDREI, 176. 1.

@1 TKépcs. T. 4425., SZENDREL 176/7. 1.

492 SZENDREIL 177. 1.

5 TKépes. 4703., A. 236 és az egykori Ernszt-gylijteményben  és
mas atrajzolasban. Kozolve: M. T. VIL. 566. 1. utan is.

494 SZENDREI, 179. 1.

495 A turnuszeverini er8d  koriilzaroltatasa. TKépcs. T  976. SZENDREI
177. 1. — Jassy elfoglalasa. TKépcs. T 478., SzENDREL, 182. 1. — *799-
aprilis 5. A megfutamodott  francia  lovassagot ~magyar  katonak  ildozik.
»Victoire des Autrichiens etc.« SZENDREL, 179. 1. L. még TKépcs. T 3569,
SZENDREIL 194. 1.

46 Legfontosabb forrasmunkénk: LYKA KAROLY: A tablabird-
vildg mivészete, II. kiad. — Magyar mivészet i8co—1850. Bp., 1939. —-
L. ennek forrasmiiveit, bibliografidjat. — L. még PETER, ERNSzT, id. m.

s az altalunk tobbszor idézett BALAS PRI LASZLO: A  magyar torténeti
festészet a  XIX. szazadban. Bp., 1932; 1. ennek bibliografiajat, 73/6.1.;
NAGY ZOLTAN: A  magyar litografia  torténete a  XIX. szazadban. Bp.,
1934., SZENDREI—SZENTIVANYTI: Magyar képzomiivészek lexikona, Bp.
1915. stb.

497 ERNSZT LAJOS, 26/32. 1.

498 1yKA, 107, 210., 657/8. 1., ERNSZT, 31. 1.

499 1Lyka, 140., 210., 653. (irodalom).

500 Lyka, 16., 22., 110, 322., 425., 486., 680., ERNSzT, 34., BALAS
PIRI L., 16. stb.

01 Irodalma: Lyka, 654. 1. L. még: KoPP JENO, Borsos Jozsef,
Bp. 1931. ERNSzT L., 74., BALAS PIRI L., 14. 1.

502 Lyka, 21, 362, 667., NAGY Z.,93., SZENDREI—SZENTIVANYI,
BALAS PIRI L., 17/26. 1.

503 Pl.: SZALAY—BAROTI, . 182., pozsonyi csata, I. 104. stb.

54 BALAS PIRIL. 3/4. 1.

05 Lyka, 42, 164., 184. 191., 226., 253, 505., 649. 1., 2. kép,
BALAS PIRI L., 20/21., 1. kép.

506 TH. B., ERNSZT L., 34., 79., 80., LYKA, 678., 538. 1.

07 LyKA, 124/538. 1.

508 LyKa, 44. 1.

509 ERNSZT L., 80.

510 ERNSZT L., 34/5. 1., BALAS PIRI L., i. h.

SILLyka, 572. 1., 24. kép.

512 ERNszT L., 35., BALAS PIRI L., 23/4. 1., LYKA, id. h.

513 Lyka, 684.,290., NAGY Z., 51/2.,105. 1.

514 NAGY Z., 61/2. 1.

515 NAGY Z., 10/11. 1., TH. B., XIX. 597/8. stb.

516 NAGY Z., 80. 1.

7 NaGy Z., 83. L. itt életét, magyartargyd  miiveinek  felsoro-
lasat és bibliografiajat.

318 NAGY Z., 96., LYKA, 670., TH. B., Pesti Hirlap, 1841. 449. sz.
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519 Budavar ostroma  1849-ben, F&v. Kvtr. Bq. 769/225. — U. az
Bq. 769/133. stb., NAGY Z., 79.

320 NAGY z.,79., F6v. Kvtr. B. 769/86., B. 769/213., TKépcs. 5649.

521 U. a., 80., Fév. Muz. Kat. V. 46.

32 U. a., 79. lap., Fév. Muz. Kat. V. 47.

2 U.a., 79.L, Fév. Muz. Kat. V. 31.

24 U.a,79. 1.

325 LindenschmidtLudwig(1809—1893) irodalmat LNAGY Z., 105.1ap.

26 TH. B., XXIL 366., NAGY Z. 103. lap. L. a kassai tkozetet
még TKépcs. T. 2576., 5686.

27 Lannanconi-gytijtemény, 277. sz., NAGY Z., 102. 1.

28 L. a M. Tort. Képcsarnok katalogusat, (Bp. 1922). 53. sz
SZENTIVANYI GYULA: Szerelmey Miklos. Bp. 1934.

529 Pettenkofen August (1822—189) miiveit és bibliografiajat 1.
NAGY Z., 79. 1. Budavar ostromanak kérajza. TKépcs. T. 363. sz.

30 NAGY Z., 93. lap.

3L Magy. Tort. Képes. Kat. 15. T Képes. 4016. sz., NAGY Z., 79. lap.

32 U o.

3B Kérajzok; Komarom: TKépcs. 440., 1409., 4870., 6688. SZ.,
Kassa, 2576. sz, Kapolna, 2574., 2575. stb. vizfestmények: Buda, T.
5145. sz. (51. kép), Damjanich Acsnal, T. 6691. sz. (52. kép), Isaszeg
T. 6684. sz, Kapolna T. 5147. sz. (53. kép), 6686. sz, Komarom T. 5142.
sz. (54. kép), Vac 6694. sz. (55. kép), stb.

34 ErNSzT L., 40/1., BALAS Pm1 L., 26, Lyka, 332., 716,
WURZBACH, LI. 99. 1., Miivészet, X. 232. stb.

35 Magyar  Torténelmi  Képesarnok. A Vizkeleti  B.  altal  rajzolt
és VAHOT IMRE altal kiadott »Hunyadi-hdz  diadalinnepe« —  »Matyas
az  igazsagos« —  »Batori  Istvan  lengyel  kirdly = bevonuldasa  Krakkdba«
— »Egervar  hdsi  megvédése« cimii  képek  torténete s  koOltéi  magya-
razata. KULIFFAY EDE, LiSZNYAI KALMAN, SZEKELY JOZSEF és  VAHOT
IMRETOL. Pest, 1860.

536 U. 0. 8/11. lap.

37 U.o.

38 Jrodalma: LykA, 679/80., ErRNszT L. 40., BALAS PRI L.,
27/28., 2. kép., BIRO BELA: Kovacs Mihaly élete és miivészete. Bp, 1930.

39 LYKA., ERNSZT L., 40., BALAS PIRI L., 31.

590 ErNszT L., 40, 93., BALAS Pl L. 31, Lyka, 718, 44, 53,
121., 195, 227, 231., 233, 254, 2578. 532, 537. lap, 55—56. kép.
NAGYZ., 128. 1., PAL 1IMRE: Weber Henrik. Mivészet, 1910. A  varnai
csatat abrazold korajz, T Képes. 5685. sz.

541 LYKA, ERNSZT L., 40., BALAS PIRI L., 31/2. stb.

2 Ernszr L., 41, 85, BALAS Pmwri L. 28/9., Lyka lex. 691. lap.
A nagyszombati csata a  »Hazank és a  kilfold«  mimelléklete  volt
(T Képes.).

V. 6. GEREVICH: A magyar miivészet szelleme. —  BALAS
PRl L. tobbszor id. munkdjaban ramutat arra, hogy a magyar csata-
festék a sokalakos, zsufolt, zavaros abrazolasokat nem kedvelték s
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hogy nalunk a XIX. szazadi Eurdépaban oly gyakori, nagyméretii
csataképek nem  fordultak el6. Nem  tudjuk azonban  osztani azt az
ellenszenvet, amelyet a szerzg altalaban érez a csataképekkel szemben.

% Ernszr L., 40, 83. lap, BALAS Pir1 L., 24/29. 1., 4. kép;
Lyka,  687/8. lap. Molnar remek  monografiaja: TURCSANYI  ERZSEBET
Molnar Jozsef, Bp. 1938. A »Dezs6« képe a 7. tablan.

545 TURCSANYI, 70/75. lap.

346 U. 0. és 29/30. lap.

547 U. 0. és 109. lap.

48 ErRNSzT L., 43/4., 89/91. 1., BALAs Pw1 L. 32/6., PETER, IL
106., NaAGy Z., 126. 1., LykaA, 712/3.,, LANDOR TIVADAR: Than Mor,
Magyar Miivészet, 1928.

349 Lotzra vonatkozdlag rendkiviil gazdag irodalmunk van.
Kimerit6  monografigja: YBL  ERVIN: Lotz  Karoly élete és  miivészete,
Bp, M. T. Akad. 1938. A legkivalobb  monografia, amely  XIX.
szazadi festonkrél megjelent.

550 YBL, 18/9. lap.

1 YBL, id. h. A Szentpéteri Kun-csalad gy(ijteményében.

32 U. a. 45/6. lap.

U, a. 126—129., 130. lap. Kozolt képink (60. kép) a Szépmii-

vészeti ~ Mulzeumban  6rzott  karton  utdn  készilt  (163x935 cm;  2441.
lelt. sz.).

3 U. a 298, A Szépmiivészeti Mulzeumban (277x183 cm;  1859.
lelt. sz.).

35 U. a.299.

36 U. a. 69. lap.
57 ErNszT L., 47—56., 81—83. lap. BALAs P L., 40—44.

LykA KAROLY: Madarasz Viktor élete és miivei — KACZIANY ODON:
Madarasz ~ Viktor élete és mivei. Mivészet, 1904. —  FARKAS ZOLTAN:
Madarasz ~ Viktor  emlékezete. Magyar  Miivészet, 1930. *—  PETROVICS
ELEK: Madarasz Viktor torténeti jelentGsége. Magyar Miivészet,
1930. stb.

358 Reprodukcioi kozill megemlitjiik: Egri n6k, SZALAY—BAROTI,

111. 90. 1. wutani melléklet, M. T. V. 326., Zrinyi kirohanasa: SZALAY—-
BAROTIL III. 112. 1. utan, M. T. V. 376.

559 BALAS PIRI L., 50/1. lap.

560 ERNSzT L., 95., BALAS PIRI L., 52—355.

%1 Trodalmat 1. BALAS PIRI L., 76. lap.

62 BrNszT L., 77/8, 60/2., BALAS Pm1 L., 55, PETER: 1L
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LA BATTAGLIA NELL'ANTICA
ARTE UNGHERESE

(RIASSUNTO ITALIANO)

PREFAZIONE

L'analisi  storico-artistica delle scene di battaglia ungheresi
ha wun'importanza nazionale anche da un punto di vista generico.
La vicenda storica della nazione ungherese ¢ una catena ininter-
rotta di dure 16tte, si puo dire che la storia d'Ungheria é una
ga'leria di quadri di battaglie. Sono le scene di battaglia, quelle
che tramandano ai posteri Timmagine della nostra storia con
maggiore autoritA e con pia fedele forza espressiva. Mentre le
fonti scritte storiche, anche dopo esser state filtrate dalia eritica
pili accurata, non ci forniscono, nella maggior parte dei casi, cer-
tezze assolute, le opere d'arte rievocano lo spirito e l'atmosfera
dei tempi passati nella loro vera realtd. D'altra parte, se ¢é verd
che l'artista non intende far egli stesso opera di storico, gli avveni-
menti storici servendogli soltanto come matéridié o occasione di
rappresentazioni  artistiche, attraverso l'opera sua ¢ incosciente-
mente anche lo storiografo dei proprio tempo6, quindi lo storico
della civilta piu attendibile.

Eben noto quanti fattori influiscono sulla storia della civilta
delle vari¢é nazioni; e il Taine ha dimostrato quanta influenza
avesse il clima e I'ambiente sullo sviluppo delle facoltd artistiche
dei popoli mediterranéi. Ma all'evoluzione di queste forme di vita
occorre un certo tempd, anzi talvolta passano intieri secoli prima
che un dato stile artistico si radichi nello spirito e nell'arte di certi
popoli a tendenze conservatrici. Cosi, ancora al tempd dei grandé
monarca ungherese dei Rinascimento, Mattia Corvino, si costrui-
scono in Ungheria molte chiese in stile gotico. II ritmo accelerato
della vita moderna rendé¢ invece quasi impossibile questo radicarsi
naturale, questa trasformazione organica degli stili, minacciando
in tal modo, con il suo eccessivo progresso tecnico, persino la
civiltd stessa. La tendenza all'uniformitd che accompagna sempre
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ogni svolgimento di cultura nasconde spesso il verd volto dei popoli
e degli individui, che possiamo perd riconoscere e studiare nella
loro intima essenza nell'ardore delle 16tte e delle battagliec. Quindi
i quadri di battaglia hanno un valore particolare anche per le
ricerche della psicologia etnica.

Tutto c¢i6 vien comprovato dalia storia stessa dell'Ungheria.
L'insigne storiografo prof. Valentino Homan ha descritto come
si sono incontrati sulle rive del Tobol, tre millenni e mezzo or
sono, due popoli: i mdgyi del gruppo finnico ed 1 turco-ugrici,
e come entrambi con l'andar del tempd si sono fusi in un unico
popolo compatto. Dopo lunghe peregrinazioni ed attraverso varié
vicende essi giunsero finalmente nella loro patria attuale, nel
bacino dei Carpazi. Fra una battaglia e Faltra non s'abbandona-
vano ad insensate devastazioni — come alcuni pretendono — ma
si dedicavano piuttosto al canto, si compiacevano in favole e
racconti. II pia illustre storico dell'arte d'Ungheria, il prof. Tiberio
Gerevich, ha fatto giustamente osservare in proposito che in
tutte le cittdA europee toccate o conquistate degli ungheresi nelie
loro spedizioni guerriere, esistono ancora oggi 1 monumenti del-
l'epoca: ecco una testimonianza eccellente, che documenta il
senso culturale degli ungheresi antichi.

Nel bacino dei Carpazi, durante il corso dei secoli, trovarono
sede temporanea i popoli pitt vari: quadi, daci, sarmati, jazighi,
unni, goti, gepidi, eruli, longobardi, avari, bulgari, sloveni, croati
bianchi e molti altri la cui memoria ¢ scomparsa seppellita dalia
polvere dei miilenni. Soltanto il popolo ungherese fu capace di
costituire uno Stato, seppe crearsi una dimora fissa inalienabile,
conservata ¢ difesa, per le sue virtd militari fra continue 16tte
sanguinose. Gli ungheresi fecero risorgere la cultura e la civiltd
dell'antica Roma in questo paese che era la terra della latina
Pannonia, e con il braccio dei loroero i seppero mantenervi € con-
servarvi la continuitd dell'idea di Roma. Al coraggio e 4lla pro-
dezza degli ungheresi si aggiunse anche una spiccata cultura
militare, una sviluppatissima arte della guerra: é ben noto quanto
gli eserciti europei temessero ¢ invidiassero I'ussaro ungherese e
come ogni corpo di cavalleria leggera cercasse di imitare il loro
modo di combattere. L'alto grado dello spirito militare ungherese
viene illustrato d'altra parte anche dal fatto, generalmente rico-
nosciuto, che i soldati ungheresi cercavano sempre di risparmiare
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e di conservare intatti gli oggetti ed i monumenti d'arte, e tratta-
vano i loro prigionieri non solo con umanitd ma con verd came-
ratismo.

La nazione ungherese possedeva ima cultura molto elevata
gia nel Medioevo: erano state fondate wuniversitd a partire dal
sec. XIV, per es. a Pécs (Cinquechiese), a Obuda (Buda vecchia),
a Pozsony (Posonio, Pressburgo), — ed erano stati — costruiti
monumenti che, per la loro importanza artistica, dal iooo in poi
non sono nient'affatto inferiori a quelli degli altri paesi europei.
II Re Imperatore Sigismondo faceva costruire a Buda, al principio
del Quattrocento, la pili grandé e sontuosa reggia che esistesse
allora in tutta I'Europa. Ma l'invasione turca distrusse ¢ demoli
tutto. Per un secolo e mezzo 1'Ungheria versé il suo sangue in
difesa dell'Europa e del Cristianesimo. Mentre le altre nazioni del
continente si arricchivano e gradatamente si consolidavano nei
secoli XVI e XVII, gli ungheresi diminuivano continuamente di
numero, offrendo il loro petto ai colpi destinati all'occidente.
La salvaguardia della civiltd cristiana fu la maggiore benemerenza
storica della nazione ungherese e cid valse ad approfondirle la
fede nella propria missione europea. Ma quest'epoca ebbe conse-
guenze catastrofiche per la cultura ungherese. Dopo la cacciata
dei Turchi, dei 4 milioni e mezzo di ungheresi, quanti se ne conta-
vano un secolo e mezzo prima in Ungheria, ne restavano soltanto
2 milioni e mezzo.

Le devastazioni e I'immensa pressione esercitata da una
civilta asiatica qual'era quella turca, aveva quasi anmentato la
civilta ungherese, che si era abbeverata allé fonti della -classicita
latina e della umanitd cristiana. Perduto il fiore della nazione
magiara, si dovette ripopolare il paese devastato con coloni stra-
nieri. La maggior parte della popolazione disoccupata e affamata
dell'lTmpero germanico del secolo XVIII trové cosi rifugio e dimora
in Ungheria. Incomincid I'immigrazione straniera in grandi masse.
Svevi, renani, bavaresi, tirolesi, badesi ecc. si stabilirono nei terri-
tori spopolati. Ma vennero coloni anche da Francia, Svizzera,
persino dalia Lituania.

Tutti questi coloni stranieri vissero per lungo tempd nei
quadri della nazione come un corpo estranco, di modo che assai
lenta e difficile fu la loro assimilazione. Non si deve pero dimenti-
care che tutte le pitl importanti nazioni dell'Europa erano e sono
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il risultato della fusione di varié razze e di differenti tribl. Ma la
formazione definitiva di queste nazioni avvenne in condizioni
storiche molto pit propizie delle nostre ¢ si compi assai prima e
in un lasso di tempd ben pitl lungo che da noi. Ma il fascino del
suolo ungherese e la superioritd delle tradizioni culturali locali
seppero  finalmente assimilare gran parte di questi immigrati,
trasformandoli completamente secondo i peculiari caratteri dello
spirito ungherese.

Questo spirito si rivela per eccellenza nelle creazioni artistiche.
Non si dimentichi che il pia brillanté capolavoro del protorinasci-
mento europeo, la statua equestre di San Giorgio (1373), ora a
Praga, ¢ opera dei fratelli schiettamente magiari Martino e Giorgio
da Kolozsvar, e il loro spirito magiaro vi é piu che evidente. Le opere
d'arte ungheresi hanno caratteri differenziali, rispetto a quelle
di ogni altra nazione, assai netti e rilevati. Tiberio Gerevich
ha dimostrato per il primo che nelle opere di artisti vera-
mente magiari non si palesano il misticismo 8 il ributtante realismo
dei popoli nordici; la composizione non é mai sovraccarica, confusa
e le figure non hanno espressioni esagerate. Quanto al colore ed
aldisegnogli ungheresi appaiono pitl vicini all'arte italiana. [ carat-
teri essenziali dell'arte ungherese sono la sobrieta, la serenita, la
tranquillitd, l'eliminazione degli eccessi, la composizione propor-
zionalmente divisa, non mai troppo adorna. Simili caratteri pre-
sentano anche le opere degli artisti stranieri da tempd domiciliati
in Ungheria ed ormai assimilati, dimostrando anche nella loro arte
di esser divenuti puri magiari e di riconoscere anche istintivamente
la supremazia del genio ungherese.

Si pudé pure costatare questo carattere spiccatamente magiaro
nei confronti delle scene di battaglia; anche quando Il'autore ¢
ignoto possiamo decidere con sicurezza se egli fu o non fu ungherese,
eccezione fatta, entro certi limiti, per le opere grafiche dei secoli
XVI—XVII, fra lequali sono numerosi i prodotti puramente
industriali o di origine molto dubbia. In questi secoli FUngheria
fu il centro dell'interesse di tutto il mondé e mentre gli ungheresi
combattevano e morivano, i grafici e gli incisori stranieri appaga-
vano la curiositda del pubblico con figurazioni e scene di battaglia
prése sul luogo. Una gran parte delle opere degli artisti ungheresi
di quest'epoca perirono nelle guerre, ma d'altra parte molte opere
degli artisti stranieri portano l'impronta e lo spirito dell'ambiente
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ungherese e degli ordinatori e mecenati ungheresi, perché le esi-
genze culturali dei magiari non vennero mend neppure nei tempi
pit burrascosi.

Le scene di battaglia, come gias' ¢ detto, attestano piu chiara-
mente di ogni altro documento quanto e come eroicamente gli
ungheresi abbiano sempre combattuto durante tutto il corso della
loro storia. Esse mostrano come le 16tte e le guerre, le vittorie
e le sconfitte non abbiano lasciato alcuna traccia negativa nel
loro profondo senso culturale e non abbiano influito sfavorevol-
mente sul loro fervido amore per le arti.

INTRODUZIONE. — PROBLEMI METODOLOGICL.

Le scene di battaglia interessano dai pitt diversi punti di
vista scientifici. Sono fonti della storia militare; con la rappre-
sentazione di vecchie cittd e di antichi castelli, di abbigliamenti
grafia e la storia dell'architettura, cosi come per la storia della
moda. A noi interessa prima di tutto di considerarle dal punto di
vista storico-artistico, che per molti riguardi differisce da quelli
dell'iconologia moderna. Le scene di battaglia e d'assedio, almeno
in gran parte, raggiunsero un' importanza non come opere d'arte
autonémé, ma piuttosto come illustrazioni di opere storiche.
L'autenticitd di tali illustrazioni, in ogni epoca, ¢ da sottoporre
ad una eritica acuta. L'iconologia moderna apprezza ben poco
come fonti le opere della pittura storica vigorosamente progredita
nell'epoca dello storicismo. L'illustrazione degli avvenimenti di
epoche passate attraverso le opere d'arte dei sec. XIX ¢é fonté
piuttosto di cognizioni apocrife e anche mezzo per confondere le
giuste conoscenze. Perci6 ¢ di grandé importanza che l'iconografia
storica si sviluppi seriamente, e in questo la storia dell'arte la pud
aiutare efficacemente. «I monumenti artistici sono 1 testimoni piu
autentici e pit concreti della storia. In molti casi danno informazioni
pit sicure delle fonti storiche stesse, perché in base a queste non
possiamo che ricostruire ed immaginare il passato, mentre i monu-
menti artistici testimoniano con una autenticitd e visibilitd indis-
cutibili e palesi... II monumento artistico ¢é il passato stesso,
un elemento dei passato» (Gerevich).
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Noi qui, tuttavia, non ci occupiamo dell'autenticitd storica,
bensi dei problemi, validi per la storia dell'arte, che suscitano e
propongono le scene di battaglia ungheresi. Come punto di partenza
non prenderemo la data deH'avvenimento bellico che il quadro
rappresenta, bensi la data di nascita del quadro. Nel caso dubbio
cercheremo di ponderare l'autenticitd storica e la contemporaneita
della rappresentazione: tale metodo naturalmente non si  pud
applicare ad opere appartenenti all'eta dello storicismo.

Le scene di battaglia e d'assedio ungheresi sono raccolte in
grandé abbondanza non soltanto nelle collezioni ungheresi, ma
anche nelle gallerie pubbliche straniere. II presente lavoro non
intende far conoscere e catalogare completamente le molte decine
di migliaia di queste opere, accontentandosi di presentare un
modesto schizzo per chi nell'avvenire vorrd assumere il compito
di studiare integralmente la questione.

L

L'ETA DEI PRINCIPI E DEI RE ARPADIANI. — LA BATTAGLIA
NELL'ARTE ROMANICA.

La prima affermazione storicamente no6ta degli ungheresi fu
la battaglia e la lotta. L'attitudine militare dei magiari primitivi
e l'originalitd dellaloro tattica di guerra furono il frutto di un'evolu-
zione millenaria e cagionarono una profonda trasformazione negli
ordinamenti militari di tutta I'Europa fin dal sec. XI. Le prime
affermazioni dell'arte ungherese stanno ugaalmente in relazione
con la vita di guerra: l'attitudine artistica e il talento militare
nacquero simultaneamente nel popolo magiaro. Ai primordi gli
ungheresi decorarono le armi, le scimitarre a un solo taglio e gli
scudi di cuoio, con motivi artistici di carattere persiano-sassanidico
derivati dalia patria antica. Le armi dei magiari primitivi ci sono
ben conosciute, grazié all'abbondanza delle scoperte archeologiche.

Raffigurazioni concernenti avvenimenti storici o scene di
battaglia propriamente dette di quell'epoca non ci furono traman-
date che in scarso numero. L'epoca dell'arte romanica non fu
quella della pittura storica. La pid antica scena di Dbattaglia con
riferimento agli ungheresi si trova fra le antiche illustrazioni di
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un evangeliario bizantino del sec. XI, nella Biblioteca Nazionale
di Parigi, e rappresenta un assedio di castello eseguito dacavalieri
ungheresi.

Anche i monumenti plastici dell'epoca romanica offrono scarse
raffigurazioni di scene di battaglia. Cosi su un capitello del secolo
XII, ritrovato in occasione dei recenti scavi ad Esztergom, si
vedé ima scena di lotta fra alcuni guerrieri, rappresentante il con-
trasto dei Bene e del Male (Psicomachia). Un monumento del sec.
XIII ¢ la fibbia dorata a niello di Kigyodspuszta (Museo Nazionale
di Budapest) che rappresenta una scena di giostra svoltasi fra
parecchi cavalieri in parata da torneo. Di quest'epoca non cono-
sciamo che pochissimi monumenti, i quali per6 — per la disposi-
zione delle poche figure — rivelano gia i tratti caratteristici della
pittura ungherese.

IL

L'ETA DEGLI ANGIOINI E DI SIGISMONDO. — LA MINIATURA E LA
LEGGENDA DI SAN LADISLAO. — LA BATTAGLIA DI LUIGI IL GRANDE.
— IL BASSORILIEVO DEL DUOMO DI SANTO STEFANO A VIENNA.
I MONUMENTI SEPOLCRALI NELLA CATTEDRALE DI
GYULAFEHERVAR.

I temi principali dell'arte medievale ungherese furono stretta-
mente legati 4lla Chiesa. Le opere d'arte di quest'epoca rappre-
sentano spesso anche eventi nazionali, principalmente in riferi-
mento ai re santi della dinastia Arpadiana. L'ideale eroico e l'ideale
religioso si  fusero ben presto nella mentalitdA ungherese: per
questo una delle figure predilette della nostra arte é San Giorgio,
la cui lotta col dragoné venne ritratta con frequenza negli affreschi
dei secoli XIV e XV (Jak, Ocsa, Feketegyarmat, Martonhegy).
Anche l'opera di Giorgio e Martino da Kolozsvar, la statua
equestre di San Giorgio, ¢ la rappresentazione piti fedele ¢ pia
artistica del medievale cavaliere ungherese.

Nel Medioevo uno dei temi preferiti dell'arte ungherese fu la
leggenda di San Ladislao, riprodotta innumerevoli volté negli
affreschi e nei codici. Nell'arte ungherese la miniatira genetica-
mente precede l'affresco. Gli affreschi — che vengono eseguiti sul
modello della miniatira — sono per dir cosi ingrandimenti dei
disegni miniati.
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Una delle fonti pid importanti della storiografia ungherese
¢ la cosidetta «Cronaca Illustrata» (Museo Nazionale di Budapest),
compilata per ordine del re Luigi il Grandé tra il 1358 e il 1370.
Le pagine della cronaca sono decorate da 147 miniatiré, opere
probabilmente del maestro Niccold di Ertulo, pittore di corte del
re. Fra le miniatliré eseguite sotto l'influenza della miniatira
napoletano-senese, e rappresentanti gli avvenimenti della storia
magiara, si trovano numerose scene di battaglia. In queste minia-
tiré a vivi colori che, come composizione, rispecchiano una con-
cezione artistica ormai sviluppata ed autonoma, i guerrieri sfilano
nell'armatura corazzata dei cavalieri ungheresi dell'epoca angioina.
Le pia belle di queste miniatiré sono quelle che rappresentano
l'assedio di Aquileia, le battaglie di Cesumaur e di Mogyordd, e la
spedizione di Carlo Roberto.

Lo stile della Cronaca Illustrata influenzd in maniera decisiva
anche l'affresco dei secoli XV e XVI. La battaglia del re San
Ladislao si riaffaccia dappertutto sulle pareti delle chiese medie-
vali ungheresi. Queste scene di battaglia sono eseguiti in stile
decorativo  caratteristicamente  ungherese, con chiara distinzione
delle forme e con la cura particolare dell'armatura e dell'abbiglia-
mento. Le pit belle rappresentazioni della battaglia di Cserhalom
si trovano a Bantornya, a Homorddszentmarton, a Gelence, a
Bogoz e a Székelyderzs, fra le quali eccelle l'affresco di Székely-
derzs per i suoi colori smorzati e per le sue tendenze decorative
di gusto orientale. Tutti questi affreschi sono opere di artisti
ungheresi e rispecchiano fedelmente la concezione artistica unghe-
rese. L'ideale supremo del mondd cavalleresco magiaro fu il re
San Ladislao: infatti le rappresentazioni della sua Dbattaglia
risentono lo spirito dei tornei cavallereschi. Le miniatiiré dell'eta
di Sigismondo richiamano la nostra attenzione su un rappresen-
tante dello stile burgundo-francese, il maestro Martino Opifice,
che illustré la Storia Troiana di Guido da Colonna (Biblioteca dello
Stato di Vienna) con parecchie scene della guerra di Troia.

Soltanto la letteratura ci ha tramandato la memoria della
maggior parte dei nostri affreschi storici del sec. XV. Molte scene
di battaglia a Buda vennero distrutte durante le guerre turche.

La pit importante delle tavole che c'interessano, ¢ quella votiva
della Chiesa di St. Lambrecht (Stiria), attribuita gia a Giovanni
da Tubinga; secondo perd le indagini recenti essa  rappresenta
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la battaglia di Luigi il Grandé contro i Turchi ed é opera di Tom-
maso da Kolozsvar, il piu esimio fra i pittori di tavola ungheresi
del sec. XV.

Fra 1 monumenti plastici sono importanti un capitello di
pilastro della chiesa di Foldvar con una scena di battaglia, inoltre
il Dbassorilievo della porta meridionale (la cosidetta «Fiirstentor»)
del Duomo di Santo Stefano a Vienna, che rappresenta la caduta
di Saul. La eritica recente attribuisce anche quest'opera ad artisti
ungheresi, cioé a Martino e Giorgio da Kolozsvar, maestri della
statua equestre di San Giorgio a Praga, che furono dei piu grandi
scultori del sec. XV europeo. Sono di straordinaria importanza
i bassorilievi che ornano il sareofago del reggente Giovanni Hu-
nyadi, impavido eroe della cristianitd. Un fianco della tomba
(2 meta del sec. XV) raffigura la lotta tra cavalieri turchi e eri-
stiani. [ progressi dell'osservazione realistica qui sono ormai evi-
denti, le forme sono chiare e nitide: nella sceneggiatura si osser-
vano 1 gruppi armoniosamente disposti, l'applicazione del chia-
roscuro ¢ la precisione dei lincamenti; Il'insieme invece ¢ immuné
da qualsiasi confusione della disposizione, che costituisce il maggior
pericolo delle scene di battaglia e contro cui gli artisti ungheresi
si premunivano accortamente. II sarecofago di Hunyadi stilistica-
mente non si riconnette né all'arte germanica, né al progredito
realismo formai¢ del Rinascimento italiano. La plastica medie-
vale ungherese in quest'epoca si ¢ sviluppata organicamente,
irradiando un gusto e uno spirito schiettamente ungheresi. La
Cronaca Illustrata, le scene di battaglia degli affreschi di San
Ladislao in Transilvania e il monumento sepolcrale di Hunyadi
sono 1 pia eloquenti rappresentanti dello stile della scena di bat-
taglia magiara.

IIL
RE MATTIA CORVINO E IL RINASCIMENTO. — SCENE DI BATTAGLIA
SULLE PAGINE DEI CODICI CORVINIANI. — LA CRONACA THUROCZI. —
MOHACS.

II primo alito del Rinascimento ungherese s'avviva gid al
tempo del re Sigismondo, con l'arrivo nella nostra patria di molti
artisti italiani, al principio del sec. XV. L'Ungheria accolse con
simpatia la nuova arte, che nella sua ispirazione concordava pro-
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fondamente con lo spirito dell'arte imgherese. Tuttavia l'arte
gotica sopravvive accanto al Rinascimento, che a sua volta si
svolge per due secoli e tocca il suo culmine nell'arte della corte
reale di Mattia Corvino. I monumenti della pittura storica di
quest'epoca andarono distrutti, ma tanto piGd sono ricchi di minia-
tlré i codici Corviniani, i pit preziosi tesori della famosa biblioteca
del re Mattia. Queste pagine di splendida bellezza, proporzional-
mente allé rappresentazioni d'altri soggetti, contengono poche
scene di battaglia. Una delle pit belle si trova nella Bibbia del
1490 appartenente al re Mattia (Laurenziana, Firenze), e rappre-
senta la battaglia equestre degli Ebrei e dei Filistei. Questa mi-
niatura é opera dei fratelli Gherardo e Monté del Fora di Firenze,
e ritrac fedelmente il famoso esercito mercenario di Mattia, «l'eser-
cito nero». Una delle migliori creazioni del cosidetto stile misto
di Buda ¢ I'Averulino conservato nella Biblioteca Marciana di
Venezia: sul frontespizio del codice si vedé una bellissima scena
di Dbattaglia equestre, alla maniera diPaolo Uccello. Nell'antifonale
di Mattia e Beatrice che si trova a Buda (1480—1490) si vedé
ugualmente la lotta degli Ebrei con gli eserciti degli Filistei. Lo
stile dell'opera tradisce la man6 d'un artista ungherese.

II momento decisivo per la diffusione delle scene di battaglia
ungheresi e d'argomento ungherese si produce con la diffusione
universale dell'incisione in rame e in legno, in gran voga dalia
metd del sec. XV alla fine del sec. XVII. Queste incisioni sono
fonti inestimabili per l'iconologia storica. Nel sec. XV son poche
le incisioni rilevanti ai nostri fini. Nel Weiskunig dell'imperatore
Massimiliano, incisione di Hans Burgkmayr, ¢ ritratto I'esercito
mercenario di Mattia. Le scene di battaglia di Burgkmayr, il quale
s'ispira al Rinascimento italiano, toccano la sommita dell'arte
contemporanea. Non si pud dire lo stesso delle illustrazioni della
prima opera d'argomento magiaro, la Chronica Hungarorum Xilo-
grafata di Thuroczi (Briinn e Augsburg, 1488). Queste xilografie
sono opere di Erhart Ratdolt, xilografo istruitosi a Venezia: egli
raffigura le scene belliche della storia magiara in una maniera
rozza, primitiva, molto estranea allo spirito dell'arte ungerese:
si veda ad es. il duello del re Ladislao con il condottiero cumano,
oppure la spedizione bosniaca. Le xilografie della Cronaca Thuroczi
— in confronto all'arte magnifica dei codici Corviniani — rappre-
sentano una grandé decadenza. Al principio del sec. XVI la grande
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potenza ungherese ¢ minacciata da gravissima crisi. I deboli
successori di Mattia sono incapaci di valersi delle sue riforme
rivoluzionarie nel campo militare, — riorganizzazione dell'esercito
stabilé e della cavalleria leggera — cosicché 1 Turchi avanzano
irresistibilmente. Nella battaglia di Mohacs (1526) il fiore dei
guerrieri magiari cade invano sul campo. L'esercito ungherese
composto in prevalenza di cavalleria pesante non poté superare la
cavalleria e [l'artiglieria pesante dei Turchi. Questa battaglia ¢
suggestivamente illustrata nella miniatira d'un pittore turco che
l'esegui per ordine dello storiografo turco Gelalzada. La miniatura
di stile orientale, riproducendo con tratti fedeli l'abbigliamento
contemporaneo, ritrae caratteristicamente il grandé avvenimento
che prelude all'arte dell'epoca turca.

Iv.
LA CROCE E LA MEZZA LUNA.

Le guerre secolari degli Ungheresi con i Turchi riempiono Ie
pit  belle pagine della storia universale. Tutta ['Europa rimase
piena di meraviglia al cospetto di questa lotta: nei secoli XVI e
XVII 1'Ungheria fu il centro dell'interesse mondiale. L'attenzione
della storiografia in Eurdpa si rivolse dunque verso gli avvenimenti
ungheresi: gli editori italiani, tedeschi, francesi, inglesi riva-
leggiarono fra loro nel pubblicare cronache degli avvenimenti
storici, che si svolgevano in Ungheria. L'attrattiva principale di
tali cronache consisteva naturalmente nelle illustrazioni. L'inci-
sione in rame e in legno, che aveva iniziato la sua marcia gloriosa
alla fine dei sec. XV, si alleo con la tipografia. Nei secoli successivi
si produssero innumerevoli scene di battaglia e d'assedio aventi
per soggetto le lotte ungheresi, che ormai venivano trattate dai
pitt diversi punti di vista. Mancava soltanto e proprio allora, il
contributo degli ungheresi.

Nonostante che gli incisori ungheresi avessero acquistato
una buona fima con i loro lavori, le opere d'arte magiare di quel-
I'epoca non appaiono, sia perché andate dictrutte, sia perché dif-
ficilmente identificabili. La maggioranza delle opere pervenute
fino a noi sono opere di artisti stranieri. Il loro valore ¢ molto
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vario: la produzione industrialmente accelerata diede molte opere
di scarso valore.

Parecchie cronache ripetono le incisioni della Cronaca Thurdczi
(Hansen Haugen, 1543, Bonfini, 1545). Fra le incisioni vi sono
molte scene raffiguranti posizioni strategiche, e queste — dal
punto di vista artistico — vanno distinte dalle scene d'assedio
o da quelle, nelle quali le scene di battaglia sono messe in primo
piano.

Fra le innumerevoli opere dei molti incisori del sec. XVI
(D. Zenoi, N. Aginelli, P. Furlani, Amman Jost, l'ungherese
Giovanni Ruda, Giacomo Franco, ecc.) primeggiano quelle di
Johann Siebmacher (f 1611), e particolarmente le scene di battaglia
e d'assedio contenute nella sua »Chronologia«. Accanto a mi eccelle
W. P. Zimmermann che nell'»Eikonographia« di Samuele Dilbaum
(Augsburgo, 1605) dipinse tutt'una seri¢é di scene di Dbattaglia
d'argomento  ungherese, secondo la maniera caratteristica della
grafica tedesca. Nel sec. XVII, in seguito agli incalzanti avveni-
menti storici, si moltiplicano le scene di battaglia e d'assedio.
Sono note le opere insigni di Siebmacher, della famiglia Sandrart,
dei Meriano e d'altri. Primeggia fra essi con le sue splendide
scene di battaglia il fiorentino Stefano della Bella. Risentono
Tinfluenza italiana anche 1 begli affreschi d'argomento bellico
del castello Nadasdy di Sarvar (1653).

Gli incisori del sec. XVII dedicarono un'attenzione stra-
ordinaria allé imprese belliche che dovevano concludersi con la
liberazione definitiva del territorio ungherese dai turchi. Sin dal
1683 tutte le scuole d'Europa diffondono a seri¢ le scene di battaglia
¢ d'assedio d'argomento ungherese, che portano le caratteristiche
della composizione movimentata e della concezione di forma
del barocco. Dalia moltitudine degli illustratori tedeschi spicca
C. G. v. Ambling (1651—1702) che, ritraendo castelli ungheresi,
incise alcune scene di battaglie con finezza ed eleganza non co-
muni, riuscendo inoltre a rievocare l'atmosfera della storia magiara.
Fra 1 maestri italiani sono da menzionare Giovanni Domenico
Fontana, Lodovico Mattioli, ed il palermitano Jacopo del Po.
In questo genere eccellono per6 gli olandesi: le splendide
incisioni di Romeyn de Hooghe, di Nypoort, di Berge, di Gaspare
Bouttats e di Arnoldo van Westerhoot, che visse a Roma.segnano
il culmine della produzione. Fra i francesi, oltre le opere di C. D.
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de Juvigny e di Sebastiano le Clerc, sono da rilevarre gli arazzi
famosi di Budapest e di Vienna, che, riproducendo i cartoni del
grandé pittore di battaglie, il francese Charles Herbel (fi-702),
furono eseguiti nello studio di La Malgrange fra il 1705 e 1725.
Questi grandiosi lavori con il loro fasto e la loro magnificenza
si riconnettono allo stile rococd del successivo secolo della restau-
razione.

V.
IL SECOLO XVIIIL

Nel secolo XVIII Buda e 1'Ungheria non interessano piu
l'opinione pubblica del mondd. Con l'avvento di tempi pia felici
anche le scene di battaglia vanno rarefacendosi. Fra 1 maestri
che rappresentano le guerre del principio del secolo e le vittoriose
spedizioni di Eugenio di Savoia eccellono Romeyn de Hooghe,
A. van Westerhoot, Jan van Huchtenburgh e Jacob Harrevijn
con opere di stile schiettamente e pomposamente barocco. Gli
avvenimenti ¢ le figure della guerra di libertd di Francesco I
Rékoczi, vengono raffigurati in molti quadri ed in varié opere
di carattere grafico da G. Ph. Rugendas il quale, come alunno
del Courtois, nel suo elegante eccletticismo rispecchia un arido
classicismo. In quest'epoca sono di nuovo numerosi i pittori
ungheresi di scene di battaglia — non identificabili perd, fino
ad ora, con certezza — 1 quali s'ispirano agli avvenimenti della
guerra di libertd di Francesco II Rékoczi. Le migliori opere di
questo genere sono nel Museo Cristiano di Esztergom (Strigonia).

Le spedizioni di Maria Teresa, le meravigliose bravaré
militari degli Hadik o dei Nadasdy, le battaglie di Giuseppe II
contro il Turco sono rappresentate in molte incisioni, le quali
perd nel loro stile ci offrono ben poco di nuovo. Ma ¢ in quest'epoca
che gli ussari ungheresi riacquistano fama mondiale; le loro armi
e la loro arte di guerra sono imitate dappertutto. Un'interessante
figura della fine del Settecento ¢ il pittore Giuseppe Dorffmaister,
oriundo di Sopron, il quale rappresenta in affresco scene di guerra
ed anche intere battaglie sulle volté delle chiese (la chiesa del-
I'Abbazia cistercense di Szentgotthard, 1784; la chiesa parrocchiale
di Szigetvar, 1789). Ouesto fenomeno pud esser spiegato anche
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col divulgarsi delle tendenze razionalistiche della fine del secolo.
Nel periodo delle guerre napoleoniche tornano ad abbondare
le rappresentazioni di  battaglie, incise soprattutto da artisti
ungheresi che attingono il loro soggetto con preferenza agli
avvenimenti bellici ungheresi, elogiando le virta e la bravura
degli ussari.

VL
IL SECOLO XIX.

I Seicento era stato il periodo di splendore del barocco e
nello stesso tempd I'epoca della fioritura della scena di battaglia
ungherese, cioé¢ il periodo piti glorioso e sanguinoso della storia
d'Ungheria. Nel Settecento la produzione di scene di battaglia
diminuisce sensibilmente. II genere per6 — indipendentemente
dalle guerre contemporanee — ebbe la sua maggiore fioritura
in tutta [I'Europa verso la metd dell'Ottocento. L'arte dell'etd
dello storicismo produsse innumerevoli scene di battaglia, benché
queste, malgrado la minuziosa cura per la fedele rappresentazione
delle armature e dei costumi, non avessero valore come fonti
storiche. Esse hanno per6 un'importanza particolare per noi
ungheresi, in quanto sono state eseguite dai nostri maggiori pittori
appartenenti all'epoca della rinascita delle arti figurative ungheresi,
compiutasi nella seconda meta del secolo.

Nell'etd del risorgimento nazionale i pittori ungheresi dipin-
gono i loro quadri, che rappresentano scene della storia ungherese,
nello spirito e nelle forme del Romanticismo. Sono da menzionare
nella prima meta del secolo i pittori Valentino Kiss e Luigi Magyari.
Molti disegni, pitture ed incisioni rappresentano gli avvenimenti
della guerra di libertd del 1848/49. (Giuseppe Vineczky, Maurizio
Than, Luigi Kovécs, Michele Szerelmey.) Nel periodo dell'asso-
lutismo sono appunto i pittori ed i poeti che mantengono vivé
lo spirito nazionale patriottico. Fra gli artisti di questo periodo
dipinsero quadri di Dbattaglia nella maniera romantica: Valentino
Kiss, Béla Vizkeleti, Soma  Orlai-Petrics, Francesco  Weber,
Enrico Weber.

Gli elementi caratteristici dei quadri di battaglia ungheresi
si palesano chiaramente anche in queste opere. La seri¢ di pitture
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storiche dei maestri pitl rinomati incomincia con il »Sacrificio
di Dezso« di Giuseppe Molnar (1853). Maurizio Than dipinge
la »Battaglia di Mohacs« e la »Battaglia di Morava«. Carlo Lotz,
il ricercato decoratore illusionistico dipinge invece il grandioso
affresco della »Battaglia di Alpar« (Museo Nazionale, 1874). II
pitt  grandé rappresentante  della  pittura  storica, Bartolomeo
Székely, rievoca in molti suoi grandiosi quadri di battaglia tutta
I'atmosfera  della  storia  d'Ungheria  (Michele Dobozy, 1861;
La disfatta a Mohacs, 1866; Le donne di Eger, 1867; l'eruzione
di Zrinyi, 1879).

In occasione del millennio deH'insediamento ungherese nel-
TEuropa danubiana (1896), tutt'una seri¢é di grandi temi storici
impegnano 1 nostri pid insigni pittori. E'allora che Alessandro
Wagner dipinse il suo famoso »Tito Dugonics« e l'eccellente
colorista Giulio Benczur la brillant¢é »La riconquista di Buda«"
In questo periodo cade Il'operositi di Arpad Feszty e di Paolo
Vagoé (il grandioso quadro panoramico della conquista dell'Unghe
ria). Fra gli artisti della fine del secolo bisogna ancora ricor-
dare Francesco Eisenhut e Ladislao Pataky. Ma 1 tempi nuovi
non favoriscono pia le scene di battaglia. Le nuove correnti
artistiche preferiscono quadri di genere con riferimenti sociali.
Soltanto recentemente appariscono le nuove traccie della pittura
storica, e speriamo che questa sua fase sara degna di quelle pre-
cedenti.
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