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SZOFOKLESZ
Oedipus kiraly.

Szofoklesznek azok a tragédiai, melyecket a Nemzeti
Szinhdz igazgatésdga ugyanegy este adatott eld
az Operahdz szinpadan: Oedipus kirdly, Oedipus
Kolonoshan ¢és Antigone nem alkotnak valdsigos
trilogiat a szonak szokott értelmében. Egyik tugy,
mint a masik, ©6nalldé egész; s hogy Szofoklesznek
a dramai targy trilogikus foldolgozdsa semmi esetre
se volt a szandékaban, annyival kevésbé tagad-
hatdo, mert ismeretes, hogy e darabok koziil a
kozéps6: Oedipus Kolonosban Szofoklesznek egyik
legutols6 munkaja volt és joval késobb keletkezett,
mint Antigone, a dramai harmasnak utols6 része.
Mindamellett ezt a harom darabot szorosan egy-
mashoz fiizi az az egységes mese, melynek egyes
harmadai, majd Oedipus kiralynak, majd az Oedipus
Kolonosban cimli tragédianak, majd végre Antigoné-
nak szolgalnak alaptémaul. A mai nézé elott, aki
kevésbé  tajékozddik e tragédidk  mondavilagaban,
az elsé darab magyarazza a masodikat S a masodik



magyarazza a harmadikat. Ez egymagdban igazolja
a Nemzeti Szinhdznak azt a vallalkozasat, hogy
a harom darabot egymas utan S egy lélekzetre
adatta el6. Csak az a kar, hogy a harom darab
egyfolytdban hosszi, mint a szentivani ének; merész
nyirbalasok nélkil mind a harmat lehetetlen volt
szinre vinni, kiilonésen, minthogy Antigone el§-
adasat a Mendelssohn szép muzsikdja is lassitja.
Nem maradt tehat mas valasztas, mint folaldozni
a kolonosi Oedipus zenéjét és masodszor: roviditeni,
hizni és kihagyni, a lehet6ség legszélsd hataraig.
Ugy, hogy a megkurtitott Oedipus kirdly s a hasonlo-
képpen jart Oedipus Kolonosbhan voltaképpen csak
ugy keriillek szinre, mint Antigone prologusai, zenei
cifrazat nélkiil, s6t szohoz is alig jutva. Ami ékesen-
sz0l6 bizonysaga annak, hogy a Nemzeti Szinhaz-
nal is olyanforman vélekedtek, mint Szofoklesz
kortarsai, akik a koltdt Antigoneért hadvezérré tették,
mig Oedipus kirdalyt, az akkori Karacsonyi-dijtdl el-
itotték, s mint a kommentatorok vélekednek, akik
Antigonét jobban megbecsiilik, mint a kolonosi koltd
barmelyik munkajat.

Ezt a predikakciot kiss¢ Onkényesnek tartom és
sajnalom, hogy Oedipus kiraly a rovidebbet huzta.
De hq igy tortént is, am oOrvendezziink rajta, hogy
megfogyva bar, elérkezett hozzank.

Igyekezziink Dbeletalalni magunkat a huszonhdrom
szdzad eldtti nézé hangulatdba. Képzeljik el, hogy
amott a tenger, hogy itt, az Isten szabad ege alatt,
tizezer néz6, akik koziil akarhany ott volt a salamisi
csatdban, aggddva, szorongva figyel a szinpadon



mozsré roppant figurdkra, kiknek sorsat az a rej-
telmes hatalom intézi, melyre ez a tizezer is remegve
p-ondol .. s ime, a szinpadon egy hatalmas alak
ragadja meg- a figyelmiinket, aki tehetetleniil verg6-
dik, gyotrédik és atkozza Onmagat egy szornyi
gépezet sulya alatt, hogy utoljara, kétségbeesésében,
kioltsa 6nmaganak a szemevilagat . . .

De nem, nem tudjuk beletaldlni magunkat ebbe
a hangulatba. A mai néz8, akinek fejében minden-
féle reminiszcencia zsong, nem latja ezeket a
klasszikus remekeket a maguk eredetiségében, ha-
nem  olyanokként, amindknek a  kommentatorok
festették le eldtte. Ezek a csodalatos munkak
egészen megvaltozottan keriiltek ki a magyarazok
keze kozul, eléktelenedve, Dbibirccsel tele, mint
azok a féregjarta szép gylimoOlcsok, melyek aprd
dudorodasain meglatszik a pakosztosok nyoma.

S azért hidba minden erdlkodésiink, ebben a
végzet-tragédidban  is  benne  latjuk, mert bele-
olvassuk, azt a motort, amely nélkil az esztétikai
hipokrizis nem tir meg dramai remeket. Keressiik és
megtalaljuk benne a tragikumot, nem az aristotelesi.
hanem a modern értelemben vett tragikumot; keres-
sik ¢és megtalaljuk benne az embert, aki foltamad
a vilagrend ellen, kiizd ¢és elbukik. Keressik és
megtalaljuk Szofokleszben — a shaksperei hdst.

Az ember azt képzelné, hogy az aiszkiiloszi
remekekkel szemben, de akar Oedipus Kirdlylyd
szemben is, tehetetlen ez az er6lkodés. Azok az
alakok, akiket ezek a szindarabok szerepeltetnek,
a végzet jatékszerei. Oedipus kirdlyrol elvégeztetett,



hogy megdlje apjat s ndil vegye anyjat. Aligha fut
sorsatdl, sorsat el nem keriilheti. S ha betelik a
végzet, Oedipus olyan artatlan benne, mint a ma
sziiletett barany. Binosnek mondja ugyan magat,
de minthogy a vétek az akarattol S nem a materialis
aktustél fligg, a moralis feleldsség nem terheli. Ha
vadolja magat, ha kinlodik, ha kétségbe esik, mindez
a végzet kegyetlensége. De a kommentatorok mégis
erbskddnek, hogy az Oedipus kegyetlen sorsdnak
kovacsa 6 maga S hogy sorsa voltaképpen csak a sajat
szivébe volt irva. S e végbdl rasilitnek Oedipusra
egy sereg rossz tulajdonsagot;  bizalmatlansag,
lobbanékonysdg s még nem tudom mi, ezek az
Oedipus tragikus biinei.

Ez a tradicid, mely sokkal tobbet tud az Oedipus
szenvedélyeir6él és Dbineirél, mint Szofoklesz maga,
olyan erés, hogy alig tir ellenmondast. — Csiky
Gergely, aki Szofoklesznek nemcsak kittind forditoja,
hanem kitlind magyarazoja is, maga is tesz annyi
engedményt a konvencionak, hogy a felelGsséget
megosztja a végzet és a tragédia hdse kozt, S ugy
talalja, hogy Oedipus szomori sorsat nem egyediil
a végzet rendelésének, hanem Onmagéanak is, sajat
indulatanak, jellemének, hibainak tulajdonithatja.

Pedig Szofoklesz aligha gondolt az Oedipus
tragikus hibaira, mert kiilonben nem felejtette volna
el ezeket hangsulyozni. A kérdéses indulatokat bele
lehet ugyan olvasni Oedipusba (ha az ember maga
nem impeccabilis, mért legyen az egy szinpadi
alak?), de kifejezetten nincsenek benne. Oedipus
Szhfoklesznél egyszerli aldozata a végzetnek, amint



hogy Szofoklesz, alakjaival es kozonségével egye-
temben, hiszi is a Végzetet. Csiky Gergely, hogy
szabadabba tegye a szofokleszi alakok egyéniségét,
Szofoklesz forditasaihoz irt el@szavaban azt mondja
e targyrol: ,,Szofoklesz nem zarja ki a végzetet, de
mivel személyeinek cselekvése, mely végil mindig
a végzet jelolte célhoz vezet, egyéniségdknek ter-
mészetes kifejezése, sorsuk mégis sajat szivokbe be
van irva, nem kivilok all6 vak hatalom intézi.”
Ez azonban mar oly szubtilis magyarazat, mely
magamagaban hordja cafolatit. Azok az alakok,
akiknek sorsa sajat szivokbe van irva, eldszor
Anaxagoras  szkeptikus  tanitvanyanal, a szomoru
Euripidesnél 1épnek fel; Szofoklesz még hive, S
Oedipusa egy vak hatalom szerencsétlen jatékszere.

Hogy a Végzetnek ez a szerencsétlen aldozata,
akit csak a materialis aktusban talalunk blindsnek,
oly mélyen meg tudja inditani a mai nézét is, az
nem onnan van, mintha a mieinkkel ko6z6s hibakat
(tragikus indulatokat) fedeznénk fel benne, hanem
onnan, mert szenvedésében (s az egész darab csak
szenvedéseibdl 4ll) tokéletesen olyan, mint mi, mint
a huszonharom szazad el6tti, vagy mint a mai
ember. Oedipus a mind erdsebb ¢és erdsebb szen-
vedések sulya alatt ugyanazokat a jajhangokat
hallatja, amelyeket az oOrok ember, aki (barmely
vilagban) mind mélyebbre és mélyebbre roskad
az elementaris hatalmak csapdasai alatt.

Olyan ember 4all eldttiink, aki szinte akarata
ellenére s mind kétségbesetten  keresi, Kkutatja,
firkészi azt, ami 6t olyan kimondhatatlanul boldog-



talanna fogja tenni. Olyan ember, aki tudja ezt,
ami még nem égeti; olyan, akit gydtér a bizony-
talansag-, S aki inkdbb a borzoszto valot akarja
tudni, mint tovabb szenvedni azt a sotét sejtelmet,
mely boszorkany-nyomasként il rajta. Olyan szeren-
csétlen férge a Végletnek, aki folyton ott kering
a gyilkos gyertyalang koriil; de moralis 1ény, akinek
lelke a miénkkel rokon, mert inkabb valasztja
a legkegyetlenebb expiaciot, minthogy a hitvany
¢életet akként mentse meg, amiképpen a strucc, amely
bedugja a fejét a homokba, csakhogy ne lasson.
Oedipus latni, tudni akar. Ez a moralis aggodas az,
mellyel sziviinket mindig megragadja. S mily igaz,
milyen nagyszerli pszichologiai talalmany Oedipus-
nak a moralis nyugtalansagdval szemben a lokaste
racionalizmusa! Mig Oedipus minden &ron izembe
akar nézni a rémmel, hogy igyekszik e rémet el(izd
Jokaste! Ahogy Oedipu”t tévitra vezeti okoskodas?,
jokaste rogton kész a megnyugtatassal:
Jokaste.
Nem mondtam én ezt régtél fogva mar neked?

Oedipus.
Mondtad, de engem megzavart a félelem.

Jokaste.
Ne engedj hat most ennek szivedben helyet.

Mit féljen az, kit a véletlen sors vezet,
De a jovében nem lat semmit biztosan?
Legjobb vaktaban élni, amint csak lehet,

Az ellentét mar itt nagyszeri S a titok kipattana-
sakor csakugyan magasztossa fokozodik.
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Es itt van az az egyéni vonis, mellyel Oedipus
imponal; itt az a tulajdonsidga, mellyel sziviinkhoz
megtaldlja az utat. A vétkei dajkamesék rank nézve;
de a szenvedése teljesen olyan, mint a miénk.

Ismeretes, hogy Oedipus kirdly egész cselekvénye
ctak e titok koriil forog-. Egy rejtélyr6l van sz0
benne, mint a mondavildg szdmos meséiben, mint
a Szép Meluzindban, vagy a Kékszakdallu herceg-
ben. Egy rejtélyr6l, melyet jobb nem tudni, ds
amelyet akarva, nem akarva, Onkénteleniil folyton
kutatunk, éppen azért, mert emberek vagyunk. S
éppen jobb részink az, mely nem engedi, hogy
a rejtély rejtély maradjon . . . ime, itt talalhatjuk
meg Oedipus kiraly tragikumat, ha mar minden
aron tragikumot keresiink benne, S nem elégsziink
meg az egyszerl szofokleszi tanulsaggal.

Mert hisz Szofoklesz fécélja az volt, hogy tanul-
sagokat vonjon le a Végzet jatékszereinek szomoru
vergddésébol. Es végsd tanulsdga az, amivel egy
nagy egyhazi szonok kezdte meg hires gyasz-
beszédét: ,,Csak az Isten nagy!” ime, nézzétek ezt
a nagy embert! Ez az, aki a Sphynx rejtélyét
megoldotta! Aki zsebében hordta a bdlcsesség kovét!
Nézzétek ezt a hatalmas 1ényt, aki el6tt porig
hajolt mindenki! Nyomorultabb, mint az utolsd
koldus, ¢és kétségbeesésében még meghalni sem
Lud! A Sphynx rejtélyeibe latdé kivajt, lires szem-
godrokkel rohan a pusztasigba, mint egy kivert,
veszetteb !

Nem lelkesitd ez a megoldas, amint nem is vonzo.
Amit Szofoklesz a mondabdl vett at, ma mar kissé



zavarja a nézO6t, aki ezt a mondat nem tekintf
szentirasnak, mint tekintette a gorog: nézé. A mese
kissé gyerekes; mert hisz Oedipusnak, hogy sorsat
kikeriilje, csak kett6t kellett volna szem eldtt
tartania: elészor, hogy ne 06ljon meg vén embereket;
masodszor, hogy ne vegyen feleségill csak fiatal
leanyt. De a megoldas erbtlensége, ¢és ez a mese
csak napfoltok.



PLAUTUS.
A hetvenkedo.

(Miles gloriosus.)

(Plautus vigjatéka 5 felvonasban, forditotta Csiky Gergely.
Els6é el6adasa a Nemzeti Szinhazban 1882 oktdober 13.-an.)

A Miles gloriosus kétségen kiviil egyik legjellem-
zO6bb kifejezése a plautusi komédianak. Nem lehet
ugyan allitani, hogy az umbriai komikusnak leg-
értékesebb s legtokéletesebb alkotasa volna. Ami
az intrigua miivészetét S a szerkezet technikajat
illeti, joval alacsonyabb fejlédési fokot mutat, mint
Amphitruo, a jellemzésben meg éppen alatta all az
Aulularianak; cselekvénye nem oly {ligyes, mint az
elébbié, alakjai kozei sem jarnak az utobbinak
Eukliojdhoz. De kedv, vidamsag, elmésség dolgaban
nem enged egyiknek sem; a komikai felfogast, a
dialogok élénkségét s az ¢élcek boségét tekintve
psdig kidllja a versenyt barmelyikkel az emlitettek
kozil. Az a nyers, durva, de csupa gondtalan
jokedvet leheld, ellendllhatatlan komikai erd, mely
Maccius  Plautus  szinmtko6ltdi  babérait a maga
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frisseségében Orizte meq két ezredéven keresztil,
egyik legteljesebb s legtisztabb kifejezését a Gloriosus:
ban taldlta meg. Azutdn meg a hetvenkedé katona
minden hibdja mellett is talan legkevésbé tragar
Plautus alakjai kozt, s azért tobb joggal kivanhat
belépési engedélyt a modern szinpadra, mint a tdbbi
Plautus-darab. A comoedia tabernaria f6zaszl6vivo-
jén mindig erezhetni valamit a szatir biizéb6l; mégis
legkevesebbet akkor, mikor Pyrgopolinices felsii-
lését  érzékiti eldttink; az ligyes jelenetezésnek
tehat legkOonnyebben  Gloriosusbdl — sikeriil — kiirtani
azt, ami benne a faunra emlékeztet De mindez
elényokon kivil még van e vigjatéknak egy jo
tulajdona, mely teljesen igazolja, ha rd esik a va-
lasztas: az, hogy mig a tobbi szinre hozhatdé plautusi
komédia jobbara csak egy oldalarél jellemzi a koltét,
a Gloriosus a legtokéletesebb képet adja rola. Tel-
jesen megismerhetjiik beldle a modern vigjaték Os-
apjat, akir6l ma mar nem lehet kétféle vélemény,
mint az Okorban, mikor Horatius csak Epikharmosz
utanzojat  latta  benne, mig Varré  (Quintilianus
szerint) azt hitte, hogy a muzsak az 6 nyelvén
szOlalnanak meg latinul. De egészen megismerhetni
a Gloriosusbol a fejlédésnek azt a fazisat is, amelyet
a romai komédidban a Plautus neve fejez ki. Fi-
gyeljik meg el6szor az intriguat, azutan a jellemzést.
Bizony tavol vagyunk attol az id6tél, mikor
Livius Andronicus, a romai drama Adamja, ez a
gordg eredetli szabados, maga recitalja darabjait
fuvola-kiséret mellett, hogy ne is emlitsik a cse-
csemoOkort, mikor etruriai histriock minden dramai
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beszélgetés nélkiill valdo pantomimekkel engesztelik
az istenek haragjat, mely dogvésszel sujtotta a
varost. A naiv ,ludi scenici,”,, a pajkos fescenai versek,
a megtisztult ¢és mar farce-szeri satura, az ex-
odiumok miifajja alakultak; a gorog befolyasbol uj
¢életnedvet szitt comoedia motoria mar teljes virag-
jéban van. Comoedia motoria, azaz rendes vigjaték
cselekvénnyel ¢és bonyodalommal. A kozép gordg
vigjaték hatasa nélkill még messze volna e fejlodési
fok. A rémai szigori 4allami viszonyok nem ked-
veztek a szép mesterségeknek; de nem maga a
népfaj jelleme sem. A gordg filozofusokat, akik
énekre ¢és tancra is oktattak, a szenatus elkerget-
tette, hogy az ifjisagot el ne vonjak a hadi mes-
terségekt6l; maganak a népnek nem valt még
¢letsziikségletévé, hisz még szdzadokkal késdbb is
akarhanyszor félbeszakitotta a kozonség a szini-
el6adasokat s kovetelte gladiatorait. A  komikus
koltdket éppen nem becsiilték meg, mint Gorog-
orszagban, ami szintén nem szolgalt elonyére a
komédia  haladasanak. A természetes  fejlodést
azonban leginkabb az akadalyozta, hogy a latin
nyelv hijaval volt a gordg bajanak, hajlékony-
saganak, nemességének S a romai észjards saj-
nosan nélkiilozte a gorég leleményét, fordulatait,
kel lemét. GOrdog mesterektdél tanultdk el tehat a
dramanak  cselekvényben  nyilvanuldé  alakjat, de
még Menandrosz ¢és Epikharrnosz hatdsa wutdn is
akadtak példai a puszta dialégokbol all6, bonyoda-
lom nélkul vald ,,comoedia stataria’-nak. De Plautus-
ban ennek ellentéte, a haladottabb comoedia motoria
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megtalalta a mesterét. Az intrigua nala sem min-
dig gazdag, de hogy mennyi mozgalom, milyen
¢lénkség van néha szegényes cselekvényében s,
annak jo példaja a Gloriosus.

Az intrigua két szalra bonthatd. Az egyik abbol
all, hogy Palaestrio, a ravasz rabszolga mint szedi ra
Periplectomenes segitségével az egyligyii Sceledrust,
hogy el6segitse két szeretd taldlkozasat, kik koziil
az egyik, egy Philocomasium nevii leany, a hetven-
ked6 rabszolgaja, Sceledrus Orizetére van Dbizva.
A bambaval, aki a leanyt kedvesével dlelkezve
latta  Periplectomenes  hazaban,  elhitetik, hogy
Philocomasiumnak hozza csodalatosan hasonld
ikertestvére volt az, akit & megesodalt, s rabirjak,
hogy ne merje a dolgot gazdajanak elbeszélni.
Latnivalo, hogy a cselekvény e részletében, mely
a komédianak mintegy felét foglalja el, a hetvenkedd
éppen nem vesz részt. Aktiv szereplése csak a
cselekvény masodik felében kezdddik, mely az 6 meg-
szégyenitését tartalmazza. Az intrigua e masik szala
ugy bonyolodik le, hogy egy jokedvii leany szerel-
met szinlel a magat ellenallhatatlannak hivé Pyrgo-
polinices irant, aki Philocomasiumot, hogy 1j sze-
relmében gatul ne alljon, (persze a furfangos
Palaestrio tandcsara) szabadom bocsatja. Azutan ki-
nevetik, megiitlegelik ez utdbbit olyan fenyegetés
kozben, mely mar a vadsdg hatarat érinti, itt mar
a komikum elsotétedik, elveszti derijét. Ez a széles
szaju, teli torka, vad hahota benniinket mar el-
ijjeszt s nem hat nevetd idegeinkre: Mandulcusra,
a gyermekijesztd torzalakra emlékeztet, melynek
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halalszinli, felfijt arca, mozgathatdé vOrés szeme,
nyilt szidja és hegyes fogai megkacagtattak a
véneket S a hideglelésig rémitgették a gyermekeket.
Es bizony a modern kozonség gyonge idegeivel
valosagos gyermek a Plautus kétezer ¢év  el6tti
hallgatoihoz képest.

A cselekvénynek tehat nemcsak egy gyongéje
van. Egészében megszakitott, elsé részében teljesen
folosleges, masik felében sért6 hatasi. De barmily
ferde is e mi csontvaza, ehhez a csontvazhoz
valésagos ¢l6 hus tapad. Nem valaszthatjuk el tdle.
A Gioriosus husat alakjai adjak meg. Figyeljik meg
tehat a Gioriosus S ez altal a plautusi komédia
masik fo-elemét: a jellemzést. Az atellai jatékokban
a szereplo személyek Maccust, az egyediili eredeti
mimust kivéve, mind a gorég szatirjatékok alak-
jainak utanzatai voltak; a régi egyigyli Bakko,
Dorsennus, Pappus s a szatirok csaladjabol szar-
mazott tobbi alak szerepelt benndk Uj maszk alatt.
A comoedia palliata tehat, mely amint alakjat
egészen a gorog vigjatéktol vette koleson, anyagat
is a gordg vigjatektol s ezen kivil csak az atellai
jatékokbdl meritette, sziikségképpen csak gordg tipu-
sokat tartalmazhatott. A Plautus alakjai tehat nem-
csak névleg gorogok, mint a comoedia palliata
alakjai egyaltalaban, de szarmazéasukat illetleg is
gbrog karakterek. Ezekb6l allott ki a  Gloriosus
egész személyzete is.

Magaban a hazug, dicsekvd Pyrgopolmicesben,
aki elhagyva kétezer éves sirjat, egész parazita ¢és
rabszolga  kiséretével Jelent meg Nemzeti Szin-
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hazunk deszkain, a szajhés katonan is fedezhetiink
fol egyes vonasokat, melyek kozosek az irodalom-
torténet altal a goérég Dorsennus-tipusrdl foljegyzett
adatokkal. Pedig- a hetvenked6 maga a komédia
leghatarozottabban  jellemzett  alakja. Hazugsaga,
nagy szaja, gyavasaga, aljas szenvedélyei, képzelgd
Onhittsége élesen karakterizaljdk. Ha nem is tor-
vényes fia Dorsennusnak, kétségen kivill GOsapja
Capitanonak, a Commedia dell'arte alland6 hazug
hetvenkedojének, akit  Arlecchino minden darab
végén megiitlegel.

De csaknem annyi rokonsaga van Pantaloneval
is; legalabb Philocomasium 6rizése, gyors szerelmi
lobbanasa, nevetségessé tétele (azaltal, hogy min-
denki ellene eskiiszik, mint Pantalone ellen szokas),
— mind a vén ve'encei kereskedére emlékeztet-
nek. De amint Plautus magvetdje volt az egész
modern komédidnak, Pyrgopolinices is 0&sévé valt
egy egész irodalmi csalddnak. Ez mutatja életerejét.
Kiralyi ivadékok: sir John Falstaff, sir Andrew
Aguecheek stb. tdle szarmaztak.

Pyrgopoiinices mellett a parazita méltdo kiilo-
nosebb figyelemre. Tudvalevileg az ¢él6sdi  allando
alakja volt a gordg S a rémai szinpadnak, gy,
hogy tobbféle fajuakat lehetett koztik megkiilon-
boztetni. A Gloriosus Artrogusa a gelotopoioszok
koziil valé; mindenkit gunyold, S minden gunyt
tir6 mulatsagos fickd, aki csak azért adta magat
a parazita aljas szolgalataira, hogy gyomranak
¢lhessen. Igen jo alakok még a rabszolgdk is: az
eszes, agyafurt Palaestrio, 0se a Zanniknak, Seapino-
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nek a Sganarelleknek s a clownok és gracioaok
egész  gardijanak. A  masik  szolga, Sceledrus,
a comedia dell'arte  milanéi  Beltramjanak  és
Narcissimojanak ¢éloképe; egyligyli bohdc, a
komikus alakok leggroteszkebb fajabol. Ez a négy
fészerepld mozgatjia a darab elég gyorsan jard
gépezetét, a szerelmes parok, a kedélyes oreg, a
vig leanyok stb. elmos6dnak.



1.
SHAKSPERE.

A Velencei Kalmar.

(Shakspere 5 felvonasos komédidja, forditotta Acs Zsigmond.
Uj betanulassal eloszor adtdk a Nemzeti Szinhazban 1889
szeptember 6.-4n.)

A Velencei Kalmar Portidja, mikor talaldos meséjét
sem a marokkéi, sem az aragoni herceg nem tudja
megfejteni, igy fakad ki:

Oh bbles bolondok! im itéletskben
Oly eszesek, hogy a miatt veszitnek.

Ezzel a mondassal Shakspere mintha kommen-
tatorai nagy tomegét akarta volna elére jellemezni.

Hogy egy pillanatra még Portianal maradjak:
késébb ugyanolyan joggal nevezhetné boles bolond-
nak a ,szivkiralyt”, Bassaniot is, mint ahogy csuffa
tette a két herceget. Mert Bassanionak az okosko-
dasa, mellyel a rejtelem nyitjdhoz jut, nem kiilonb,
mint a két szerencsétlen hercegé. Ugyanazzal a
hétkoznapi  filozofidaval  nyer, amellyel amazok
veszitenek. Az & elméssége is a kozmondasok bolcse-
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ségében tetézik: ,Nem mind arany, a mi fénylik”
és ,Legjobb az egyenes ut’-féle reflexiokban. A szép
Bassanionak nem a feje, csak az orra jobb, mint
a két hercegé. Mindegy; a siker igazolja Bassaniot.
Es a mai Bassanioknak is elény, szemben a tobbi
bolcs bolonddal, ha legaldbb a szimatjuk jobb,
mint amazoknak.

A  modern marokkéi és aragoni hercegek (a
kommentatorok nagy részét értem), annyi raffiné-
riaval, éleslatassal ¢és szOrszalhasogatissal elemezték
a Velencei Kalmdrt, hogy fényesen bebizonyitottak
a legképtelenebb ellenmondasokat. Az ember elamul:
mi mindent tudtak kisiitni ebb6l a kitliindé komé-
diabol. Shakspere maga almélkodna rajta leginkabb:
mi mindent tudtak beleolvasni.

Hogy tisztan lathassuk: mi van igazan a Velencei
Kalmarban s mi az, amit csak beleképzeliink
(hdla a magyarazo litteraturanak), probaljuk meg
elfelejteni mindazt, amit err6l a darabrol észrevét-
leniil a magunkéva tettiink. Nézzik mint ujsagot,
s hatarozzuk el, hogy (legalabb egy Orara) a
Rialtora se tekintsiink tobb 4hitattal, mint a Duna-
partra s a Lloyd kavéhazra.

Mint azok a blvos levélszekrények, melyek a
legegyszeriibb mozdulatra egy egész sereg apro
szekrénnyé bomlanak, a Velencei Kalmdr a leg-
primitivebb elemzésre harom kiilon darabba valik,
aszerint a harom kiilonb6z6 anyag szerint, melyekbdl
Shakspere dolgozott. Az elsé darab magaban fog-

sy

a velencei  zsidordl  szolé  balladat  dolgozza fel
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végre a harmadik darab: az ismeretes renaissance-
novella az eltévedt, de igaz kezekbe jutott gytiriikrol.
Tudvalevé, hogy ez a hirom darab nem forrt
egybe a Velencei Kalmdrban, csak egyiivé keriilt;
a szalak, melyek e harom historiat oOsszeflizik, az
e'sd  érintésre  szétfoszolnak;  akarmelyik  darabot
el6 lehetne adni (par sz6 valtoztatdssal) a masik
kettd nélkiill. Az els6 darab mintegy harmadat teszi
a Velencei Kalmar négy elsé felvonasanak, a masodik
két harmadat; az otodik felvonasban van a har-
madik darab.

Nem konnytl megérteni, hogy a kommentatorok
miért hanyagoltdk el olyan egyértelmiien a harmadik
darabot. Mig a masodikban csodas aranybanyara
talaltak, mig az els6ben leltek egy elragadd arc-
képet (a Portiaét), ezt a harmadik darabot sokaig
s majdnem kivétel nélkiil cafatnak, vagy szebben
szolva, folosleges uszalynak tekintették a Velencei
Kalmar  fényes ruhazatan. Az utols6  folvonast
joforman csak kegyelettel nézték; s6t a legtdbb
helyiitt ki is hagytak Shylock darabja mell6l. Sokaig
divat volt a Velencei Kalmdrt utolsé felvonasa
nélkil jatszani. Csak tjabban talalkoztak egyszerii
lelkek, akiknek az az Ootletik tamadt, hogy: ,Ejnye,
be kir volna nem is hederiteni erre a harmadik
darabral” . .. Amely 6tlet pedig nem bolondsag.

Mert ebben a harmadik darabban sok baj van.
Két lovag késziil naszat {ilni. Mieldtt hozzajutnak
kedveseikhez, elszolitja oket a kotelesség. Bucsu-
zaskor megfogadjak, hogy jegygylrtiktdl nem val-
nak meg soha. De nem tudnak szavuknak éllani.
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Kicsaljak t6lik a gytiriiket: ismeretlen joltevoik,
akiknek a kérését lehetetlen megtagadni. Persze
az ismeretlen joltevok: a két atdltozott menyasszony,
akik, mint travesztikhez illik, hamarabb otthon
vannak, mint vélegényeik. Mikor a két lovag megjon,
égve a vagytol, hogy volegényekbdl férjekké valja-
nak: kovetelik tolik a gyliriket. Dépit amoureux;
fellegtelen szerelmi kotédés. A holgyek (csalfan
mondva az igazat) gyan(sitjdk imadoikat s elinger-
kednek velik. Ezek nagy artatlanul védekeznek,
kotik az ebet a kardhoz, izzadnak ¢és fonek, mig végre
a jotékony asszonyi sziv megszanja Oket S talan meg
is elégeli a komédiat, mert ,az id6 mar késére jar”.
Ez a szerelmi viszalykodas, mely kés6 ¢éjjel folyik le,
mialatt a kerit6 hold égeti tolvajlampasat, tele van
érzéki bajjal. Az asszonyok replikai igen gazdagok
Otletben és fordulatban, a férfiak védekezésében
csupa mohosag ¢és fiatalsag. Az ember érzi a dél-
vidéki nyari ¢ meleg levegdjét; a diszlet floraja
mogiill Boccaccio 06rokkon fiatal szelleme vigyorog
ki. S mintha a hattérb6l egy sycomore vetné elbre
arnyékat: az érzéki kép forré szineit megenyhiti az
abrandoz6 angol szelleme. Amivel ismét tobb egy
bajjal, s végre is, mindez nem elemezhetd, mindez
egyszeriien gyonyord.

Hajdan nagyon méltattdk az elmésségnek azt a
fajtajat is, mellyel Shakspere a harom szekrény
historidjat ékesgette fol. Es pedig hossz(i idén at
méltattdk. A harom szekrény meséje 6s, mint a
vilag. Az 06-kornak és a renaissancenak egyforman
kedves témaja.
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Belmontban van egy gazdag orokosnd, akinek
a kezét csak ugy lehet elnyerni, ha a kér6 lovag
kitalalja a titkat harom szekrénynek. Az egyik arany,
a masik ezist, a harmadik o6lom; mindegyiken
rejtelmes feliratok. Egyikben van a belmonti holgy
képe. Melyikben? Aki Kkitalalja, azé a Portia keze;
aki nem taldlja el, az nem ndsiilhet meg soha, S
titokban tartozik tartani, hogy melyik szekrényt
valasztotta. igy sz6l a gyermekes lelkii apa vég-
rendelete. Portia is tudja a titkot, de (a mi szép,
bar nem éppen dramai) szivkirdlyanak sem arulja el.
Akik jartasak a meseirodalomban, nem mennek
tévatra, mint a marokk6i és az aragoni hercegek;
kitalaljak a szivkirallyal, hogy az Olomszekreny rejti
Portia képét. Ez minden és ez szépapainknak mond-
hatatlan 6romet okozott. Akkor még ¢élt a hit,
hogy ésszel hoditjak a ndi szivet. Es ésszel ki ne
rendelkeznék?

Azota kissé megingott a hit abban, hogy a
férfieimének ilyen csodatevd hatalma volna. Ha
nem is haladt elére a vilag a néi sziv megismerésében,
odaig eljutott, hogy ez a terrénum, ha nem is
hozzaférhetetlen, de  kiszamithatatlanul  siippedékes
S hogy ennek a terrénumnak a megismeréséhez
gyonge szerszam minden matematika és minden
filozofia. Az egykor nagyratartott hoditd szer kissé
gyanissa lett. Ugy tint fel, hogy ezt a kérdést
tobbnyire egészen mas, részben rejtelmes, részben
nagyon is ismert tényezOk dontik el. A példazat
kevésbé érdekes, mert nem olyan biztatd. Példazat
ide vagy oda: a ,miként” hatirozza meg a szellemi
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bajvivas  érdekességét és a Velencei Kalmdrban
szerencsétlen és szerencsés kérbk egyforman szeren-
csétleniil elméskednek. E tuddkos galanteridk, a
konyvmoly-udvarlok  szinehagyott  széviragai,  el6t-
tink teljesen értelmetlenckké valtak. Nincs is e
részben mas érdekes, csak maga Portia, akiben,
ha nincs olyan rettentdé mélység, mint amekkorat
beléje magyaraztak, van éle ¢és természetes jokedv.
Nagy o0rddég ez a Portia s egészben igen kedves
gyerek. Nem Vittoria Coionna s nem is Madame
Réeamier, de méltdé parja Pucknak, azaz Robin
pajtasnak.

Hanem Portiar6l minden iddben elhoditotta a
néz6 figyelmét Shylock, a Velencei Kalmdr leg-
elevenebben, a legtobb nagyszerli vonassal s leg-
szinesebben festett alakja, aki a darab derekan
dominal. A harmadik darabban egy uzsorast latunk,
aki bosszat akar allni egy kalmaron, mert emez
megvetdleg bant vele S népével, vagy talan a leg-
inkdbb azért, mert a kalmar oktalan pénzkoleson-
zéseivel lenyomta a kamatldbat s igy kart okozott
az uzsorasnak. A kalmarnak pénzre van sziiksége
S az uzsorashoz folyamodik. Shylock kész a kdolcsont
megadni, oly foltétellel, hogy a kalmar adodslevelet
ir ald, melyben arra az esetre, ha pontosan nem
fizetne, jogot ad Shylocknak, hogy emez egy font
hast  kivagjon testébdl. A  kalmart szerencsétlen-
ségek érik, hire érkezik, hogy hajoi -elsiilyedtek;
nem tud fizetni. Shylock ragaszkodik jogahoz. AZ
iigy a doge elé keriil, aki tehetetlen az uzsorassal
szemben, mert Velence, a kereskedovaros, ha rossz
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hirbe nem akar keriilni, kénytelen a Shylock jogat
is tiszteletben tartani. Shylock mar feni kését, mikor
megjelen Portia, egy jogtudor Aaloltézetében s rabu-
lista fogassal oldja meg a csomét. Shylock kivag-
hatja a font hust, de vért ne ontson, S egy Sszemer-
nyivel se vagjon tobbet vagy kevesebbet, mint
amennyihez joga van, mert kiilonben ugy bannak
el vele, mint gyilkossal. A bosszliszomjas uzsoras
felsiil. S raadasul, minthogy egy velencei polgar
életére tort, lefoglaljdk a vagyonat is (megszokott
leanya részére) S gyamsag ala helyezik az Oreg urat.
S igy amit zsidé furfang Osszegabalyitott, asszonyi
furfang oldja meg.

Akadt  kommentator, aki  Shylockban  martirt
latott; wvolt olyan, aki egy elnyomott faj tragikus
képviselgjét fedezte fol benne; masok kitalaltak,
hogy a kapzsisdg és a bosszi tragikus hése; s a
teljesség kedvéért rabizonyitotak azt is, hogy volta-
képpen komikus alak. S mindezt bamulatos elmeéllel
tudték vitatni.

A  martiromsag abban allana, hogy megszoktetik
a lanyat, eliitik a jogatol, s elveszik a vagyonat.
De csak nagyitoliveg segitségével lehet észrevenni
ezt a martiromsagot. Leanya 6nként szokik s Shylock
nem veszi nagyon szivére a dolgot. Nem a leanyat
siratja, hanem az ¢ékszereit. A Tuballal valo jelenetbdl
ez kétségtelen. Ami a jogat illeti, ez a jog nemcsak
képtelen, de semmis, mert erkolcstelen, minden
klasszikus ¢és modern jogi fogalom szerint. Minden
martiromsaga vagyona elvesztésébol allhat, e marti-
romsag  kesertiségét is mérsékelheti a tudat, hogy
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vagyona annak a kezébe kerill, aki kiilonben is
orokolte volna. Az elnyomott faj tragikus kép-
visel6jének is csak nagyzolé okoskodas tarthatja
Shylockot. Szazadokon at szenvedett elnyomatasért,
gyotrédésekért nem lehet bossz(t allani ilyen kicsi-
nyesen. Mert foltéve, hogy terve sikeril, mi az az
egy font keresztény hts, vagy annak az egy keresz-
ténynek az élete, szemben azzal a szenvedéssel,
melyet népe kiallott? Shylockon kiilonben csak a
drapéria zsid6. De nem lehet a birvagy és a bosszu
tragikus alakjanak se tekinteni. Ez a bosszlterv
olyan képtelen, hogy Iehel étlen komolyan venni.
Shylocknak édeskevés kilatasa van arra, hogy valaha
talan valosagra valthatja a pokoli oOtletét és mégis
megengedi maganak azt a fényilzést, hogy harom-
ezer aranyat kockaztat meg, csak azért, hogy talan-
talan, ha a kapanyél is elsii, mégis bosszat allhat.
Egész szamitasa rossz. Mit tudja, hogy Antonio
hajoirdl rossz hirek fognak érkezni, hogy Antonio
nem fog fizetni? Szd sincs itt tragikumidl. Shylock
igyetlen intrikus, akinek a terve Oriilt, de akinek
az indulatai hatalmasak. S ezeknek az indulatoknak
az erdvel teljes kifejezése, az az igazsag, meliyel
ezek az indulatok a kiilsdségekben megnyilatkoz-
nak: ez mar elég dicsésége akarmelyik nagy Ironak,
még Shaksperenek is.



V.
SHAKSPERE
A Makrancos Holgy.

(Vigjaték 5 felvonasban, forditotta Lévay Jozsef. Uj be-
tanulassal adtak a Nemzeti Szinhazban 1886 oktober 10.-én.)

A Makrancos Holgy témajanak legeslegmélyén
nagyon komoly ¢és nagyon ismeretes Orok igazsag
rejlik. Ezt az igazsagot Stendhal a szerelemrdl irt
konyvében a kdvetkezo paradoxonnal fejezi ki:

Egy to partjan két ur sétal. Nevezziik Oket A.-nak
és B.-nek. Vitatkoznak a szerelemrl. A. ugy tartja,
hogy a nOk csak azokat a férfiakat szeretik igazan,
akik Oriilten, meggondolatlanul, amint ma monda-
nok: idegeikkel szeretnek. B. az ellenkezd vélemé-
nyen van; azt vallja, hogy a szerelemben is okosnak,
szamitonak, koriltekintonek kell lenni. Ezenko6zben
észreveszik, hogy a tavon egy Ur meg egy holgy
csonakaznak valami kis lélekvesztoben. Embereink
folytatjadk az akadémikus vitdt. Egyszerre csak azt
latjak, hogy a csonakazo Ur folemelkedik, derékon
kapja a holgyet s belehajitia a toba. ,,Meg kell
menteni!” — ez a gondolata A.-nak is, B.-nek is.
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A. habozas nélkiil beugrik a vizbe s Uszni kezd a
fuldoklé holgy felé. B. koriilnéz; nem messzire egy
kikotott ladikot pillant meg; ott terem, nekiddl az
evezbnek S kimenti a holgyet, kés6bb pedig A.-t
is, aki mar-mar ott veszett a habokban. Feltéve,
hogy ez a jelenet mély benyomast tett a megmen-
tett holgyre, olyan mélyet, hogy embereink, vala-
melyike irant szerelem fakad szivében, kit fog
szeretni? A.-t, aki életét kockaztatta miatta? Vagy
B.-t, aki nem kockaztatott semmit, de megmentette
a halaltol? — Nem, C-t fogja szeretni, azt, aki
beledobta a vizbe.

Ajanlas: Ha azt akarod, hogy a ndk szeresse-
nek, légy wurokkd. A szerelemben csak tirannus
lehetsz vagy rabszolga. Boldogok a tirannusok és
jaj a rabszolgaknak. (Es az ujabb moralistak taldn
igy kerekitenék ki a doktrinat:) igyekezz¢él aldott
tirannus lenni, amolyan Perikles-féle.

Miota emberek élnek, szeretnek és irnak, ezt a
szerelmi sarkigazsagot és az ehhez fiiz6d6 melk'k*-
igazsagokat miriad ¢és miriad formaban fejezték ki.
A szerelemben szerencsések a gyakorlatban vallot-
tak ezt az elvet; filozofok és vallasalapitok, szociolo-
gok ¢és koltok, mindenkor tekintettel voltak azokra
a tapasztalatokra, melyek ezt az igazsagot kiabal-
tak, valahanyszor csak a két nem egymashoz vald
viszonyardl tinddtek. A moralistdk iratainak fele
csak ezt a sarkigazsadgot hirdeti; mindannyian fel-
fedezik  szazszor, kezdve Szent Agostontél, aki
abszolut uralmat ajanl s oOva int: ,, . . . ne dederis
mulieribus essentiam tuam” — Gyp-ig, aki —  nd
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létére — ezer novelladban figyelmeztet, hogy az
asszonnyal ugy banj, mint a paripaval, melyet jol
kell tartani abrakkal s melyt6l nem kell kimélni a
vesszOt. Ez a sarkigazsag az emberiség kozkincsévé
valt, mint a nehézkedés torvényének ismerete, részét
teszi annak a néhany szaz gondolatnak, annak a
parva sapientianak, mellyel mundus regitur, mi-
ota all.

Természetesen bOvében vagyunk a variacioknak
is, melyeket ebbdl az ismert témabol kompona'tak.
Az irodalomban ezek a varidciok hemzsegnek a leg-
tomegesebben. Beldlik kapjuk a legelsé doktrinat,
melyet az iskolabol kijovet megtanulunk. Meg-
talalhatjuk  Oket Otezeréves keleti elbeszélésekben.
Megismertetnek velilk a legszimplexebb Mentorok,
akik nem éppen Minervak. Az epikuri élet tiicskei
ezt cirpelik a toga virilist magukra Olt6 ifjak
fiilébe:

— A n6 olyan, mint az arnyékod. Szaladj utana,
elfut el6led. Fuss eléle és nyomon kovet. — Ne
heverj Omphale labanal, mint egy halvany aprod,
ki  kiralyndjének labvankosan tesped, egy rang-
ban a kedvenc agarral, hanem igazd le a flridkat
— Légy, mint Don Juan, nézz hidegen a jajongo,
kezoket tordelé asszonyokra, daldozataidra; mennél
irgalmatlanabb vagy, annal jobban fognak imadni.

— A di6 torve, az asszony verve jo.

Hanem mindig akadnak, akiknek semmi sem
szent, még a kozmondasok filozofiaja sem; akik
szélmalomcsatdkat  vivnak a  sarkigazsdgok ellen,
Akik igy vitatkoznak;
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— Ezek a paradoxonok azt wvalljak, hogy a né
csak masodrendli 1ény, akit bizonyos lelki tornaval
kell céljainkra idomitani. Szdéval megallapitjdk az
erésebb nem nagy felsObbségét a masikkal szem-
ben. Quo jure? Tudom, hogy az agyformaciéra
szokas hivatkozni. De ez nevetséges. Legfeljebb a
kiilonbséget lehet megallapitani; ambar ez se lehet
valami horribilis. Ami a fédolgot, az agy mikodé-
sét illeti, — mi az, amit a tudomany err6l bizonyos-
sagként mondhat?! Sotétség ¢és sotétség. Vagy az
a pszichologia bizonyitson valamit, amely most még
a dadogas korat ¢li? Ki mondhat ellent, valami
pozitivvel, ha megkockaztatom azt a foltevést, hogy
az er0sebb nem altalanosan elismert felsdbbsége
annak az Os-korszaknak a mindinkabb visszafejl6do
maradvanya, mikor még csak a muskulusok don-
tottek s az intelligencia keveset hatarozott?! Ki
bizonyitja be, hogy a ndének az a rabszolgaszerii
gyongesége, mely meghdodol a kemény kéznek, nem
torténelmi, hanem természeti produktum? A nd
fejlédése a  torténelemben, az alarendelt helyzet
ellenére is, nem lassibb, mint a férfié. Tegnapel6tt
inég csak noéneml lény, tegnap ndi alak S ma mar
ndi individuum. Es ha a nd sorsit ma is a férfi for-
malja, ez nem sziikségképpen a szellemi inferioritas,
hanem talan a tarsadalmi helyzet, a torténelmi ered-
mények folyoméanya. Mikor eszembe jutnak Jacque-
line Pascal, Fanny Mendelssohn, vagy Madame
Récamier, meg még egy par tucat kivétel: fellazit
az a tétel, mely természeti torvénynek vallja, hogy
a ndi gyengeség a zsarnok, az idomitd, a szeliditd
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szerepét  kényszeriti a férfira... annyival inkabb
fellazit, mert nem lehet tagadni, hogy van valami
a dologban!...

Az ilyen ujkori Don Quijote-knak az érzékeny-
ségét a Makrancos Holgy bizony nem igen kiméli.

Latunk egy lanyt, aki az els6 6t sorban expo-
nalja a jellemét, elarulvan, hogy baratja az erésebb
sz6lamoknak. Amit mond, nagyon hidegen hagyja
a mai néz6t, — mi mar egyebeket is hallottunk a
legujabb szinmilirodalom kisasszonyaitol — de kor-
nyezete nem gybz eléggé csodalkozni rajta, hogy
Kata mily bész ¢és korok. Ne felejtsik, hogy
Shakspere koraban a polgari né helyzete még meg-
lehetdsen alarendelt. A szabad beszéd, az amerikaias
modor, — mint most jellemeznék — a nyerseség a
né ajkdn — mind: horrendum dictu; mert a férfi
még erdsebben il tirannusi székében, mint manap-
sag. Tehat Kata oly bdsz, hogy csodajara jar egész
kornyezete. Apja, csakhogy tuladhasson rajta, el-
végvi, hogy Ujabbik leanyat, a szende Biankat,
akinek harom kér6ié¢ is van, nem adja férjhez mind-
addig, mig Katat el nem viszik a haztoéi, nehogy a
bész leany a nyakan maradjon. A kérék tehat
keriteneck Katanak jovendébelit. Ott van Petruchio
ur, aki elveszi az 06rdog nagyanyjat is, csak hozo-
manya legyen. Katanak van. A két ellenfél szem-
ben all. Petruchio tdllicitdlja a Kata gorombasagait
S észrevéteti magat. Kotédik vele — néha kissé
kocsis-stilben — s Ugy tesz, mintha elragadonak
talalna. Katat ingerli a ,félbolond” s végre is ki-
jon a sodrabol. A menyegzOt megtartjak, Petruchio
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a Don Caesar de Bazan rongyos kopenyegében
jelenik meg- a lakzin, azutan elcipeli feleségét ott-
honaba, egy sereg szolga kozé, akikkel ugy banik,
mint a kutyakkal, csakhogy a felesége el6tt meg-
mutassa az erélyét. Kata holdkorosként engedel-
meskedik. It  kovetkezik az ,,asszonyszelidités”,
amelyhez, Petruchio szerint, ha valaki jobban ért,
mint 6, am alljon el6 a maga modszerével. A
Petruchio metdédusa az, hogy mindenféle nyajas
iriigy alatt kiéhezteti a feleségét, nem engedi
aludni, megsétaltatja a kimeriilésig ¢és ruha helyett
bokkal fizeti ki — mindaddig, mig a szegény asz-
szony beadja a derekat, holdnak wvallja a napot,
sz€p leanynak az Oregembert, hogy férje-uranak
ellent ne mondjon, végil pedig prédikdlni kezd a
férjnek tartozd engedelmességrol két mas asszony
elétt, akik nem részesiiltek ilyen jo nevelésben,
ime, ez a shaksperei Makrancos Holgy.

(— Es 6 nevet ezen! — mondhatjak az tjkori
Don Quijotek.)

Legalabb ez az, amit a textusbol kiolvashatunk.
»~A férfi orok gonoszsiga a maga primitiv nyerse-
ségében.” Ha azonban elmélazunk a sorok kozt, a
kép nagyban megvaltozik.

Mert ime, ez a Petruchio, minden hozomany-
hajh 4szat a, minden szajhoskddése ¢és durvasiga
mellett sem olyan szornyd legény, mint amilyennek
elsé pillanatra latszik. S6t inkabb kedves, eredeti
fickd, akinek helyén van a szive is, az esze is S
akinek a durvasidg csak eszkéze, de nem masodik
természete. Petruchio kotédésében nagyon gyongéd
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is tud lenni. Az ,asszonyszelidités”-re sem annyira
a hozomanyért vallalkozik, mint inkdbb a leanyért.
Mar akkor, mikor még Katit nem is latta, nagyon
megtetszik neki mindaz, amit a leanyr6l hall. Utobb
latja, hogy jol sejtett: Kata nagyon helyre, jora-
valé leany, amerikaias modora mellett is. Csak
ekkor wvallalkozik Kata megfékezésére; eddig csak
a kivancsisag ingerelte. Viszont Katanak is meg-
tetszik a kiilonés udvarld; Petruchio modos, derék,
urias legény, szép ¢és férfias, elegans és szeretetre-
méltd. A modd, mellyel Katdhoz kozeledik, eleinte
meglepi, utobb izgatja s végiil lefegyverezi a leanyt,
aki nem szokott ehhez a szabad és merész, vidam
és enyelgd hanghoz, mert eddig csak Gremiokat
latott. Biiszkesége fel-fellazad; restelli, hogy ez az
ember ily konnyen tuljar az eszén; de masrészt
jolesik neki, hogy kifognak rajta és hogy ez az
ember fog ki rajta. Es mikor Petruchio a materialis
eszk6zokhoz nyal: Kata mar meg van ,szeliditve”;
a negyedik telvonas mar csak teljesebbé teszi a
komikumot és a vacsora-jelenet még éppen csak a
pontot rakja fel az i-re. A darabnak vége van mar
a harmadik felvonasban. Ami kovetkezik, az mar
csak a derék angolszasznak szol, aki teli torokkal
nevet Kata utolsd felszisszenésein ¢s tokéletes On-
megadasan.

A Makrancos Holgy csak ebben a sorok kozt is
tartalmas formajaban lehet érdekes a mai szin-
padon. Azért eldadasdban két dologra kell kiilono-
sen tligyelni. Egyik az, hogy Petruchio kedves, meg-
nyerd, elegans, jatszi, pompas legyen — mert kiilon-
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ben ez az asszonyszelidités cirkuszi mulatsag. A
masik pedig az, hogy a parja igazdn komikus
legyen — mert ha Kata érzelmes hangokat hallat,
akkor vége a komédianak; pedig a Makrancos
Holgynek komédianak kell maradnia, hogy ne csak
mulattasson, hanem  egyszersmind  gyonydrkodtes-
sen, gondolkododba ejtsen és — elbiivoljon.



V.

LOPE DE VEGA.
Kiraly és por.
(Szinm@i 4 felvonasban, Forster atdolgozasabol forditotta

Sziklai Janos. Elsé el6adasa a Nemzeti Szinhazban 1889
marcius 8.-an.)

Lope de Vega, nem lehet tagadni, meglehetésen
haszontalan {riember volt. Tizenét éves koraban
élcel a fogantatisara, S megénekli azt a féltékeny-
séget, mellyel anyja az iddsb Vega urat gyotorte.
Valamivel késdbb hasznot hiz a szereti féltékeny-
ségébdl. Doroteajaban van egy jelenet, melyben a
hés Fernando, valami szornyli  Rittersgeschichtet
hazudik a szeretdjének, hogy a szegény leany
¢kszereit megkaparitsa; a leany szanalmaban, sze-
relmében oda is adja ezeket az értékeket, amire
Fernando kereket old, még pedig végképpen; a
leanyt faképnél hagyja, az ¢ékszerek araval pedig
apro szerelmi koltségeit fedezi. Lope de Vega
egyik munkajat sem szerette annyira, mint ezt a
Doroteat; ugy hivatkozik rd, mint arra a munkajara,
melynek anyagit a maga életéb6l meritette Mind-
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amellett szivesen el hinndk — egyéb adatok hijan,
— hogy a Marfisaval valo furcsa jelenet puszta
fikcio. De fajdalom, Fauriel, a kitiné tudés (a
szini kritikusok nagy &se) bebizonyitja, hogy ez
a histéria csakugyan megesett Lope de Vegaval,
Tehat a lelki finomsdg nem tartozik kolténk jel-
lemz6 tulajdonai  kozé. Elete viszontagsagos. Hol
katona, hol titkdr egyik vagy masik nagy urnal.
Hamar hazasodik, hamar megcsalja a feleségét, s
mikor a szegény Isabela, akivel a féltékenység
minden kinjat megizleltette, elkoltéozik erré6l az
arnyékvilagrol —  hamar vigasztalodik.  1588-ban
utra kel a gy6zhetetlen armadaval, s egyik verset
a masik utan irja a szép Filis dicséretére. A gy6z-
hetetlen armadat elverik, mint a kétfenekli dobot,
s Lope de Vega, nem valami diszes kalandok
utan, partfogotol partfogdbhoz vandorol, a minden-
napiért. Kés6bb pappa lesz; felavatjak familiar de
Santo Oficionak, az Inquisiti6 tartalékos tisztjének.
Immar az eklézsia gondoskodik rdéla, S & maga
¢lhet kedves foglalkozasanak, hasonléan Madrid
védoészentjéhez, Foldmives  Szent Izidorhoz, aki
olyan kegyes ¢letet ¢élt, hogy az angyalok leszalltak
az ¢égbol s felszantottak helyette a foldjét, mert a
szent ember a kegyes gyakorlatok miatt elhanya-
golta az ekét. Foldmives Szent Izidort Lope de
Vega nem kevesebb, mint harom szindarabban
akndzza ki. Van ra ideje és modja; a familiar de
Santo Oficio nem kénytelen szakitani a vilaggal
és gyonyoreivel. S6t inkabb, mint Ticknor irja, ezt
az egyhazi allast olyannak tekintették, mely min-
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denektelett arra wvald, hogy tehetséges embereknek
jovedelmet nyujtson S egyszersmind szabad id6t
az irodalom mivelésére. Lope ¢él a szabad id6vel.
Id6kozben meghal a fia, aki masodik hazassagabol
szarmazott. A  gyaszesetet tengeri idillben énekli
meg, minden nagyobb meghatottsag nélkiil. Annal
tobb  érzelmességgel tiintet abban a kdlteményében,
melyben torvénytelen lednyarol, Marcelardl énekel,
aki tizenhat éves koraban folvette az apacak fatyolat.
Az a nagy lelki megelégedés, mellyel e versében a
cereménia fényérdl 4radozik, az a nagy gondossag,
mellyel a kirdly és Seza herceg megjelenésének
leirasara  kiterjeszkedik —  Delobellere  emlékeztet.
Késobb kifejezést ad a nemzeti gyiilolségnek s Sir
Francis Draket, a legjobb angol tengerészt, ki éppen
akkor wveszett el, elragalmazza egy epikus kolte-
ményben, a Dragonteaban. Majd megtamadja az estilo
culio miivelbit, noha & maga is kozéjik tartozik.
Cervantest, kinek Algéridban tanusitott hdsi vise-
letére s szenvedéseire megindulds nélkiil gondolni
alig lehet, Cervantest, akit szamtalanszor meg-
lopott — Lope egyik darabjaban alaposan cstffa
teszi, a nevén emlitve, nyilvansagosan. Nem, a mi
Lopenk nem volt valami nagy gavallér.

Nem volt valami jeles koltd sem. Rendkiviil kony-
nyen tudott verselni, leleményes fej volt, s valamely
csodalatos, igazan rendkiviili improvizald tehetség-
nél fogva, paratlan termékenységet fejtett ki. Ha-
marabb irta meg a munkdjat, mint mas a tervét
késziti; egy-egy szindarabja harom-6t napig készilt;
s foljegyezték rola, hogy egyszer két hét alatt ot
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darabot irt. igy nem csoda, ha ugyan igaz, amijt
Montalvan allit, hogy egyéb munkain kivil ezer-
szaz szindarabot irt; az ezerszazbdl haromszaz
egynehany, ami megmaradt, mindenesetre valosag.
De e sok irasnak végtelen sok az alja. Persze a
sok  kozott akad egynehany kellemes latnivalo,
amelyeket ma is érdemes hébe-hoba megnézni,
Lope izléssel ¢és jO anyagbol dolgozott. S mert
egész  lélekkel kozonsége kedvét  kereste  (hat-
szorosan elzarva Terentiust és Plautust), még ma
is hathat némelykor. A mai kozonség nem kiilon-
bozik annyira a harom szazaddal ezeldtt élt ko-
zOnségt6l, mint a mai egyes ember az akkoritol.
Az Osszesség mindig inferiorisabb, mint az egyes;
S az Osszesség mindig lassabban fejlddik, mint az
egyén. Lope a konvencionak dolgozott konvencio-
nalis eszkozokkel. A fédolgot, amit dramairénak
ismernie kell, az emberi szivet nem ismerte. Honnan
is ismerte volna? A gyémantot csak gyémanttal
lehet megismerni.

Es mily példatlan siker! Ez az ember, akinek a
lelki finomsag ugyancsak nem volt a legerdsebb ol-
dala, — ez az ir6, aki maga a megtestesiilt kozép-
szeriség, — a legnagyobb irodalmi dicséséget
¢lvezte, mely valaha embernek adatott. A maga
koranak valosdgos irodalmi péapaja volt, irodalmi
papa, akit éppen ugy elismertek a kiralyi kastélyok-
ban, mint a viskokban. VIII. Orban papa elkiildte
neki ~a  Szent-Janos-rendet,  theologiai  doktorra
tette, s ¢letjaradékot utalvanyozott neki; a kiraly
oly fénnyel allittatta ki szindarabjait, hogy egyes
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eléadasok mesés koltség-be keriiltek, a birodalom
nagyjai partfogoibol baratjaiva lettek, a tomeg az
utcan utana rohant, s Madrid asszonyai a balkon-
hoz siettek, mikor a nagy Lope végigment az utcan.
Szindarabjai temérdek vagyont hajtottak neki, S
mecénasaitol még- tobb joban részesilt. Hire el-
hatott idegen orszagokba is; darabjait még életében
leforditottdk olaszra, franciara. S emlékét jo sokaig:
Orizte a nép; munkainak egyes részletei mind e mai
napig nem torlédtek ki az alsobb néposztily emléke-
zetéb6l; vallasos romancait ma is éneklik a madridi
koldusok. Haldla olyan nagy esemény volt, mint
mikor a fold valamelyik hatalmasa szall a sirba,
Ezernyi vers ¢és apotheozis jelent meg halalanak
hirére. Temetése kilenc napig tartott. Harom pilispok
tartotta a  gyaszszertartdst és  Spanyolorszag leg-
els6 nemesei kovették  koporsdjat. A sokasag
zokogva kisérte utolsé utjan. Lanya — az apaca
— kivénsagara a hosszu temetési menet ott vonult
el a zarda el6tt, hogy Marcela még egyszer lathassa
apjanak arcat.. Szazszor szerencsés ember! Még
szerették is. Vannak végzetek.

Azoknak a kivételes sikereknek, melyeket Lope
megért, kulcsat abban talalhatjuk, hogy Lope egy-
forman hivséges és kitartd szolgaja volt az Egy-
haznak ¢és a Szinpadnak. Akkor, Spanyolorszag-
ban, az Egyhdz ¢és a Szinpad szovetségesek voltak.
Ami a Szinpadot illeti, kénytelen, de készséges
szOvetségese a hatalmas Egyhadznak. A  Szinpad,
mely addig csak tengddott, szivesen teljesitette a
szolgélatot, melyet az Egyhaz téle kovetelt, mert



37

emez lelket, életet Ontott belé. Nagy fa arnyékaban
pihenni j6. Viszont az Egyhaz céljaira a Szinpad
még tobbet tehetett, mint a szO0szék, mert a Ccir-
censes a népnek uralkodd szenvedélye wvolt. Ez
okbol az Egyhaz nemcsak hogy erélyesen iigyelt
a szépmilvészetekre, hanem aktiv befolyast is gya-
korolt a szinészek eldadésaira. Akkortajt minden-
naposak voltak az olyan latvanyossagok, melyekrdl
ma bajos volna eldonteni:  vallasi  szertartasok
voltak-e inkabb, vagy szinhazi el6adasok? Lope
rendezett olyan processziokat (a kirdly ment az
¢lén), mely félig vallasi kormenet, félig latvanyossag
volt. Egyhazi innepek, nagyari hazassagok, S
hasonlé alkalmatossdgok idején a szini eldadas
volt a programm legfontosabb szama, amely nem
annyira kiilon szam volt, mint az egyhazi szer-
tartas egy fiiggeléke. Masrészt a szinpadon a val-
lasos elem dominalt. Oly annyira, hogy az akkori
szinpadra gondolva, sekrestyébe képzelhetjik ma-
gunkat. Mikor a szinpadi Szent Antal elmondja
Lconfiteor’-jat, a ko6zoség térdre hull, mellét veri
és ,mea culpa’-t kidlt. Mindezeknek a félig vallasi,
felig profan ceremonidknak mestere Lope. Minden
ilyes latvanyossagnak a lelke; az egyikben, mint
pap, a masikban, mint bohdéc vesz részt. (Fol-
jegyezték rdla, hogy a gracioso-szerepeket gyakran
maga jatszotta a darabjaiban, S hogy a kormeneten,
mely III. Filop ¢és Ausztriai Margit hazassagat
innepelte, bohdc-jelmezben vett részt.) A ,junta
poetica”-kon, az irodalmi versenyeken, melyeket az
Egyhaz feliigyelete mellett rendeztek, a legtobbszor
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Lope volt a gyéztes, a legajtatosabb s a legiinnepel-
tebb ir6. Becses ember volt az Egyhazra nézve, de
a nép el6tt meg- valdsaggal providencidlis férfia volt:
az egyetlen, a kimerithetetlen produkald, aki a
nép Orilt szinhdzi szenvedélyét kielégitette. Hogy
micsoda mohdsaggal lestek akkor a szinpadi latni-
valokat, S mennyire megragadtak mindenféle alkal-
mat a circenses ¢lvezésére: mutatja az a példa,
mellyel Lope maga szolgdl egyik darabjaban.
Ebben a darabban (Los cautivos de Argel) az
algériai keresztény foglyok tagas bortoniikben szini
eléadast rendeznek, hogy III. Filop hazassagat
megiinnepeljék. A bortonben is! Ezek a viszonyok
érthetové  teszik, hogy Lope a maga idejében
providencialis ~ férfit  volt, érthetdvé, hogy olyan
dicsOségre tett szert, mint a fold nagyjai. S azon
sem csodalkozhatunk, hogy ez a dics6ség majdnem
csorbitatlan maradt, hogy a spanyol irodalomnak
Lope mai napig egyik legnagyobb alakja. Barmily
rikitdé Lope foliiletessége Cervantes mélysége mellett,
barmennyire megalazza Lope sekélyes szoaradatat
Calderon ereje ¢és miivészete, barmily érdektelenek-
nek tinnek fel Lope dialogizalt anekdotai Tirso
de Molina darabjai  mellett, melyekben minden
csupa dramaisag: Lopet klasszikussa tette az id6. Es
minden klasszikus szent. Az igazdn nagyok munkai
is szentek és szentek a tobbiek konyvei is. Szentek
a Voltaire szava szerint: mert senki sem mer
hozzajuk nyulni. Lopet detronizalni roppant farad-
sagba keriilne, Hatha ¢éppen a haromszaztizedik
darabja az, melybdl kiderii, hogy nem Iehet
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detronizalni? Hatha nem is a kozonséges darab-
jaiban, hanem valamelyik aut6éjaban lappang- a
remeke? (Ezek is vagy négyszazan vannak.) Nem,
inkdbb  hajoljunk meg  haromszdzados  dicsOsége
el6tt és ne keressiik az ismeretlen remeket.

E réven valdszinlileg még jo sokaig fog élni a
Lope hirneve. Népszerisége, ha meghidegiilten is,
meg fog maradni Spanyolorszagban. ES koronkint
kilfoldon  is  latni  fogjuk  egyik-masik  darabjat,
amelyet azutan ill6 tisztelettel hallgatunk. Habent
sua fata.. S ha meggondoljuk, hogy a kigunyolt
Cervantes igy vigasztalhatta magat: ,, Az utokor
igazsagot fog szolgaltatni 17 Az utdkor i Van is
utokor! Utodaink gyarlo, sotétben  botorkalo,
orokkon tévedé emberek, mint magunk. A bdlesek
kovét 6k sem fogjak a zsebiikben hordani.

Nos, ha ,utokorunk” a Kirdly és porban akarta
a Lope remekét megtalalni, ugyan rossz helyre
nyalt. Ez a darab egy a Lope dialogizalt anekdotai
koziil, amilyet temérdeket irt. IV. Henrik, inkogni-
toban, meglatogatja egyik alattvalojat, a boldog,
elégedett és biiszke Jean Gomardt. A paraszt —
ur a szemétdombjan — méltosagosan  viselkedik
Paris birajaval szemben, de viszont elmondja elbtte,
loyalitasbol mi mindenre volna képes. A kiraly
probara  teszi emberét. Jean Gomard megallja
a sarat. IV. Henrik azutan egy kicsit kinyujtoz-
kodik, méltosaggal tromfolja le Jean Gomardt —
konnyli nekil — s végre -elarasztja kegyességgel,
ami Jean Gomardnak édeskeveset ér. A paraszt
lanyat Osszehdzasitja egy groffal, a fiat lovagga
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teszi. Agyonboldogitja &6ket, mert bizonyos, hogy
szét fognak zillleni. Ez az egész. Efféle anekdotak
abban az  id6ében  nagyon  divatosak  voltak.
Nem mintha napirenden lettek volna: hanem a
nép szerette, ha ilyen abrandokkal vigasztaltak.
Keserli kenyere volt az akkori spanyol Jean
Gomardoknak. (Az eredeti darab Spanyolorszag-
ban jatszik.) A kiralyoknak és a parasztoknak ez
a fraternizdlasa akkor még nagyobb képtelenség
volt, mint mostansag. (Es ebbSl a szempontbol
a darab nem igen avult, s6t inkabb javult) A
zsarnoksadg idején azonban a nép mindig gyartott
ilyen vigasztald mondakat, nem sejtve, hogy az
ilyen anekdotakban ra nézve van valami nagyon
megalazo.

A jellemzés ebben a darabban sokkal primitivebb,
hogysem sokat lehetne vele foglalkozni Ezek mario-
nette-figurdk, a helyesebb, a csinosabb marionette-
figurak kozil. A szavak simak, konnyen folyok,
szintelenek, iiresek, konvencionalisak, ezerszer hallot-
tak, mint azok az atdolgozott imak, melyeket régi
imadsagokbol szabadon allanak Jssze a serdiiltebb
ifjosdg hasznalatara. Ah, Lope, kar volt annyira
balvanyozni a kozonséget, S kiilonésen kar wvolt
olyan jol elzarni Plautust és Terentiust!
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ALARCON.

A hazug.

(Vigjaték 3 felvonasban, irta Don Juan Ruiz de
Alacon,
forditotta Gyori Vilmos. Els6 eldadasa a Nemzeti
Szinhazban
1891 szeptember 9.-én.)

Alarcon a spanyol dramairodalom aranykoraban
¢lt. Lope de Vegat, kinek egyik legtehetségesebb
tanitvanya volt, csak négy esztendovel ¢élte tal;
S ha részese nem is, de tanuja volt a legnagyobb-
szerli sikereknek, amelyek valaha dramairok osztaly-
részéil kijutottak. Mikor A4  hazugjat megirta, a
spanyol irodalom hihetetleniil gyors fejlodésének
éppen a tetépontjian volt; s Alarcon azzal a meg-
gy0zddéssel komponalhatta természetesen omlo
redondilldit, hogy vigjatékot irva, a nemzeti mive-
16dés leghatalmasabb faktordnak lesz a munkésa.
A szinhdznak talan sohase volt nagyobb jelentd-
sége, mint ebben a korban. FOmulatsaga, uralkodo
élvezete volt az egész népnek; s a vallasi és politikai
tényezOk kénytelenek voltak megalkudni vele, ha
hatni akartak a népre, melynek szivéhez ebben az
idoben csak a szinész szolhatott. A szinhaz szen-
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vedélye volt a tarsadalmi osztalyok mindegyikének
a nagyurak, akik kényelmes paholyokbdl nézték
az eléadast, s a szegény emberek, akik fedetlen
helyen, forr6 nap alatt, egymashoz préselve, harom
maravédiért szemlélték (a tobbnyire nappal jatszott)
komédiat: egyforman bolondjai voltak  Thalianak.
Ez a mania oly hirtelen keletkezett, oly altalanosan
elterjedt, s oly lassan sziint meg, mint valami nagy
epidémia. Mikor Lope de Vega follépett, Madrid-
ben csak két csiir-féle helyiség volt, ahol egy par
halédé  vandor-szinész  produkélta  magat;  akkor
meg, mikor Alarcon meghalt, Madrid tele volt
szinhazzal, a szinészek otthon wvoltak s jatszottak
a nagyuri palotdkban is ¢és a komédiasok szama
csupan a fOvarosban meghaladta a kétezret. S ez
a temérdek muzsafi mind nagy tiszteletnek és meg-
becstilésnek  Orvendett, A Don  Quijote  olvasoi
emlékezhetnek ra, amit Sancho Pansa mond, hogy:
»a szinészeket mindenki dédelgeti, tenyerén hor-
dozza, protezsalja, magasztalja; a legtobben koziilok,
ruhdzat ¢és magatartds dolgaban, valosdgos  her-
cegek”. S ha mar a szinésznek is jo dolga volt, a
dramair6t még inkabb megbecsiiltek. Olyanforman
tekintettek rajok, mint ma a miniszterekre szokas.
Lope de Vega a papa aldasaval s fejedelmi kegyekkel
elhalmozva  széllott sirjdba. Tehetségesebb  tanit-
vanyainak egy-egy sikeriilt vigjaték vagy egy-egy
alkalmi  darab magas tisztségeket, kitlintetéseket
S nagy tarsadalmi poziciét szerzett. igy nem csoda,
hogy csak a XVII. szazadbol nem Kkevesebb, mint
harmincezer spanyol szindarab maradt rank.
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Alarcon munkai e harmincezer szindarab legjava
részéhez tartoznak. Alarconnal szemben csak a
postérités kezd igazsidgos lenni. Kortarsai kozil, a
leggyongébbeket is szamitva, egynek se volt a szinen
mostohdbb sorsa, mint neki. Mig Lope tobbi tanit-
vanyai: Tirso de Molina, Montalvan, Antonio de
Mendoza, Valdivielso és Mira de Mescua sikert
sikerre  halmoztak, Alarcon sohase tudott népsze-
rivé lenni. Az utékor megadja neki azt az elkésett
elégtételt, hogy a koltdi stilust, a verselés tiszta-
sagat, természetességét ¢és  festdéi  voltat illetSleg
magasan  talszarnyalja  Lopet  valamennyi tanit-
vanyaval egyetemben S csak Calderonban talal
méltd  versenytarsra. De vigjatékainak nemcsak ez
az egy érdeme van. Elékelé helyet foglal el Alarcon
kortarsai kozott a jellemzés miivészetét, a komikai
leleményt s az Otletboséget tekintve is. Bizonyara
méltd rd ma is, hogy szinre hozzdk; S a mivelt
néz6, aki képes megérteni ¢és akceptalni az elavult
szinpadi  konvenciokat is, Alarcon  vigjatékaiban
csak élvezetet talalhat.

A hazugjdnak a hirét inkabb imitatorai tartottak
fenn, mint a tulajdon sikere.

A hazug, vagy az igazsig is gyanus, eredeti
cimén: La verdad sospechosa az a bizonyos spanyol
comedia famosa, melyb6l a halhatatlan Corneille
Menteur\ét krealta, lerakvan ezzel a francia klasszikus
vigjaték alapjait, amint hogy néhany esztenddvel
kordbban megteremtette a francia klasszikus tragé-
diat a Gddel, amelynek anyagat hasonloképpen
spanyol ir6tol: Guillen de Castrotol koélesonozte.
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De a Menteuron kivill egész sereg vigjatéknak lett
sziil6jévé a Verdad sospechosa, tobbek kozt a
Goldoni Bugiardojdnak is, s altaldban a legtobb
olyan vigjatéknak, mely a hazudozast teszi nevet-
ségessé. Ennyi meglehetésen ismeretes volt a Verdad
sospechosarol. Ami  magat a munkat illeti, err6l
mar nem mondhatjuk, mintha szintén ismeretes lett
volna régebben is. A hazug eredeti formajaban
nem hatolt el idegen szinpadokra. Konyvalakban
se sokat forgott a kozonség kezén; eddigelé mind-
Ossze egy német forditasa foglalkoztatta a spanyol
dramairodalom irant érdeklédéket. Ruiz deAlarcon-
nak, amint életében nem, haldla utdn, az irodalmi
halhatatlansdg  versenyterén sem volt szerencséje.
A  kozonséget sohase birta meghoditani. Nemcsak
hogy rendre buktak a legiigyesebb  vigjatékai,
koztik A hazug s ennek par-darabja: Las paredes
Ojen (A falak is hallanak) és hogy késdbbi munkas-
saga joforman csak a kozonséggel meg a szerencsés
vetélytarsakkal valdo polémidk hosszii sorabdl allott.
Az utdkor se sietett a melldzott koltének elégtételt
adni j s meglehet, hogy Corneille nélkiil (aki melles-
leg szdlvan, azt hitte, hogy Lope de Vegabol merit)
ma mar a nevét se ismerndk Ruiz de Alarconnak.

Pedig A hazug nagyon kedves vigjaték.

Ez az els6 darab, mely a magyar kozonséggel
Lope de Vega iskoldjat, tehat a spanyol drama
egyik legnagyobb korszakat valamelyest megismer-
teti. Mert kiilonds, de az idegenben a spanyol
dramanak legelobb is a hanyatlasi korszakat kezdték

megismerni, Tudvalevd, hogy a német szinpadot S
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vele egyiitt a miénket is el6szor a dekadencia leg-
nagyobb alakjanak: Moretonak EI desden con el
desdenje hoditotta meg:, valamennyi spanyol darab
kozil. A Kézonyt  kozomnyel utan  megismertiik
Moretonak egy masik érdekes vigjatékat: El Undo
Don Diegot is, majd kedvet kaptunk megbaratkozni
Moreto elédjével, a legnagyobb spanyol drama-
ir6val: Calderonnal is. Calderon harom remekmiive:
La vida es sueno (Az élet alom), El principe constante
(Az éllhatatos fejedelem) és El alcalde de Zalamea
(A zalamei bird) meg tudta hdditani a nagykozon-
séget is, mely a tobbi spanyol darabot csak kevéssé
értékelte. Végre kisérletet tett a Nemzeti Szinhaz
Lope de Vega egy darabjaval is, amelynek idillikus
részletei szintén tetszettek. De a Lope de Vega ¢és
Calderon kozotti korszak, melyet a Tirso de Molina,
Mira de Muesca, Antonio de Mendoza és Ruiz de
Alarcon nevei tettek fényessé¢, mindeddig ismeretlen
maradt elttiink.

Alarcon életérdl keveset tudni. Ismeretes, hogy
Mexikoban sziiletett, hogy 1622 tajan jelent meg
Madridban, hogy a fiscal del real consejo de indias
zsiros hivatalat viselte, hogy mig Antonio de Mendoza
egyik diadalt a masik utdn aratta, neki a szinen
sohasem volt szerencséje, S hogy végre 1639-ben
halt meg.

A Verdad sospechosa, mely emlékezetét megovta
a teljes feledségtol, stil, elmésség, oOtletek ¢és karakter-
festés tekintetében is kiallja a versenyt Kkortarsai
jobb munkaival, talan a Tirso de Molina két remek-
miivét leszamitva. Nagyon iigyes kis vigjatek ez a
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Verdad sospechosa. Hése (ha ugyan lehet beszélni
a hazugsag hdéseir6l is) megnyerd, szir patikus
fiatal ember, akinek azonban egy rettent6 hibaja
van: az, hogy sziintelen hazudozik. Kiilonben bator,
lovagias érzésli, derék fil, de a fantdzidjat egy
cseppet se tudja fékezni. Mert Don Garcidt ma
inkabb  koltének mondandk, mint hazugnak. Don
Garcia  bamulatos leleményt fejt ki  mindenféle
regény kitalalasaban, amivel eleinte nem igen van
mas célja, mint dicsekedni vagy kellemeteskedni.
Késobb, mikor korabbi hazugsagai ellene fordulnak,
mar védekezésb6l is kénytelen tovabb hazudozni
S ecbben a kiizdelemben, melyet az igazsag ellen
folytat, egyre nagyobb és nagyobb zsenialitasrol
tesz bizonysagot, de hidba, mert a tények mind
hatalmasabb és hatalmasabb ékesszolassal cafoljak
meg. A darab pointje azutdn az, hogy mikor mar
senki se hisz neki, sehogy se tudja elhitetni, hogy
egy fObenjar6 dologban johiszemiileg tévedett s
ennek koOvetkeztében Orokre elveszt: azt a nét, akit
igazan szeret. Persze, kevés a kilatds ra, hogy ez
Don Garciat ki fogja gyogyitani csinya maniajabol.
A megrogzott hazug azzal a sohajtassal végzi, hogy
hazudhatott akarhanyat, mindig kivagta magat, de
mikor, ¢életében el6szor, igaz volt a szerelmében,
ime, csuful megjarta.

A vigjattk meséjét apréra elbeszélni  nagyon
bajos volna, mert a Don Garcia hazugsagai meg-
lehetésen  komplikaltak. De  lényegében  mondani
el annal konnyebb. ime, egy par szoval. A tiszte-
letreméltd, derék Don Beltran fia, Don Garcia, aki
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kiilonben joéravald, vidam, szeretetreméltd, nemes-
szivii és lovagias fiatalember, igen csGinya hibat
hoz haza a salamancai egyetemrél. Don Garcia
hazudik, s6t hazudozik, mindig hazudik ¢és hazu-
dozik dicsekvésb6l, hencegésbél s talan maga se
tudja miért. Kissé élénk a képzelnie s ami csak
megfordul a fejében, az ott van a szdjan is. A derék
Don Beltran kétségbe van esve. Arra gondol,
hogy ha meghazasitana a fiat, az élet komoly gondjai
talan leszoktatnak Don Garciat didkos rossz tempo-
jarél. S mindjart ki is szemel szamara egy nagyon
kedves menyasszonyt, Jacintha kisasszonyt. Jacintha
véletleniil éppen az, akibe Don Garcia igazan
szerelmes, de az urfi, egy félreértés kovetkeztében,
meg van gy6zO6dve arrdl, hogy azt, akit 6 szeret,
Lucrezianak  hivjak. Tudni se akar tehat apja
hazassagi tervér6l, S hogy minden tovabbi er6l-
kodésnek elejét vegye, azt hazudja apjanak, hogy
6 mar nds, hogy kényszeritetttk a hazassagra S
hogy a felesége aldott a&llapotban van. Csakhogy
a turpissag kideriil, s napfényre keriil Don Garda-
nak minden egyéb hazugsiga is. Ugy, hogy mikor
Don Garcia végre elall az igazsaggal, senki se
hisz neki. Se az apja, se a leany, se a tdbbiek.
Mert hisz azt er6siti, hogy Lucrezidba szerelmes
és ime, Jacintha el6tt térdepel le. Hogy johiszemiileg
tévedett S hogy most az egyszer semmi hazugsag
sincs a fejében, nem tudja elhitetni tobbé senkivel.
Jacintha férjhez megy egy masikhoz s Don Garcia
am boldoguljon Lucreziaval, hogyha tud. igy veszti
el a hazug azt a not, akit szeret, a tulajdon hibaja
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kovetkeztében, a mi bizonyara elég moralis befejezés.
A végszd frappans, Don Garcia felsohajt: ,,Hany-
szor vagtam ki magamat mindenféle hazugsagbol!
S mily igaz volt hé szerelmem! Es tessék, ebbe
az els6 igazsagba milyen cstfosan Dbelevesztettem!”
A javulasra tehat csekély a kilatas.

A vigjaték  cselekvénye mindenesetre  sovany,
kiilonésen a mai elkényeztetett, raffinait nézonek.
De a Don Garcia jellemzése sokért karpotol. Az
a bamulatos taldlékonysag, melyet Don Garcia a
hazugsagban kifejt, szinte panachet ad neki. Don
Garcia  impozansul, széditéen  hazug;,  valosagos
hérosz a hazugok kozott. Az, hogy hazugsaga
majdnem Onkéntelen ¢és teljesen artatlan, nagyon
komikussa, az pedig, hogy kiilonben sok jotulaj-
donsaga is van, — Don Garcia vitéz, nemesszivi
stb. — nagyon kedvessé teszi. Maga a darab élénk
s végig elmés. Az a jelenet, mikor Don Garcia
bolonddd teszi nagyon bizalmatlankodd apjat, meg
az a masik, mikor 16va teszi az intimusat is, a ki
tudéja minden huncfutsaganak — igazan fényesek.

Alarcon  vigjatékirol leleményét és  tigyességét
semmi se bizonyithatja jobban, mint hogy a f6-
alakja kezdett6l végig érdekes, kovetkezetes S min-
den hazugsaga mellett is folyvast szeretetreméltd
marad. De kiilonben is ebben a vigjatékban sokkal
tobb fantazia, oOtlet és invenci6 van, semhogy a
ranchezedd  fatumot egész  teljességében  megért-
hetnok.

De azért meg kell allapitanunk, hogy A hazug
nalunk sem hatott. Ennek a fatalis jelenségnek
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egyik oka bizonyara a darab tonusdban van. A
spanyol vigjaték tonusa olyannyira idegen nekiink,
hogy az ezzel folkeltett antipatidt csak a dramai
cselekvés gazdagsaga gybzheti le. Ezzel a tulajdon-
saggal pedig A hazug nem dicsekedhetik.

De ha A hazug Madridban olyan forméaban keriilt
volna szinre, mint nalunk: Ruiz de Alarcon aligha
keriili el az wuborkdval vald6 megdobaltatist, ami
a madridi szinhdazakban nem tartozott a szokatlan
dolgok ko6zé. (Minél jobb sora volt a népszerii
dramairénak, annadl rosszabb a  bukottnak.) Es
hidba allott volna ki a szinhdz kapujaba a gratula-
ciokat fogadni, amint igy bizonyara megtette, ha
csekély eredménnyel is: mert a mosqueterok, a
spanyol  szinhazi kozonség hangaddi, alkalmasint
a testi fenyitésig fajulé kritikai megjegyzésekkel
illették volna. Ez a vigjaték ugyanis, igy, magaban,
kissé sovany taplalék egy szinhazi estére. A spanyol
kozonségnek az ilyen kis vigjatékokat nem talaltak
fel csak igy szarazon, a maga rovidségében és
pusztasagaban, hanem mindenféle dramai toltelekkel
bovitetten, vagy tobbféle koritéssel felcicomazottan:
bevezeté  romanccal, elmés prologussal (loaval),
az egyes jornaddk kozott entremesekkat (kozjaté-
kokkal), tancokkal, danza habladaval ¢és egy Kis
zarabandaval, a mi kiadésabb wvolt, mint ma a
kozonséges ballet-betét. Ehhez a szokashoz minden
dramair6 alkalmazkodott Alarcon is. S ha az
akkori darabok, a legjobbak is, el6ttiink kissé
vazlatosaknak tetszenek, legnagyobb részt ennek a
szokasnak lehet tulajdonitani.



VIL
CALDERON.

A zalameai biro.

(Szinmi 3 felvondsban, a spanyol eredetibol forditotta
Gybry Vilmos. Uj betanulassal el6szor adtdk a Nemzeti
Szinhazban 1883 marcius 24.-én.)

A zalameai bire dramaja abban a jelenetben te-
tézik, a hol Pedro Crespo, felmagasodva megalaz-
kodd helyzetéb6l, mellyel hasztalan igyekezett a
konyortelen Don Alvarot meglagyitani, szembeszall
a nemes urral, aki elrabolta s nem akarja helyre-
allitani leanya becsiiletét és teljes ,tisztelettel” bito-
fat igér neki. Ez a hely a darab fokusza, ide fut-
nak 0Ossze a cselekvény egyes szalai; innen jarha-
tunk leghamarabb  végére, milyen eszmét akart
Calderon az alcalde példajaban megtestesiteni. Mert
szemben azzal a sokféle S nagyon is eltér6 magya-
razgatassal, melyre a comedia heroicanak ez a
kitind példanya alkalmat adott, nem egészen feles-
leges az alapvetd gondolatot megvilagitani.

Az a modern szemiiveg alatt feltint latszat,
mintha Caideron Izabel szomorl sorsa altal akart
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volna részvétet kelteni, magatol foszlik szét. Nem-
csak a cim S egyéb kils6ségek bizonyitjadk ezt,
hanem a szinmi egész organizmusa. Izabel szerep-
lése nem csupan passziv, hanem olyannyira jelen-
téktelen, hogy a kolté csak egyszer latta sziiksé-
gesnek el6térbe  allitani, még pedig egy epikus
természetli S a cselekvényt kiegészité, de egyszer-
smind megallitdé jelenetben. De nem allhat meg
ez a vélemény azért sem, mert ha izabel esete
foglalna ie figyelmiinket, nem talalhatnok meg-
nyugtatobnak a Dbefejezést. A zarda még a tizen-
hetedik szazadbeli spanyol felfogas szerint sem az
a hely, ahovda a fiatal lanyok sokasidga jobban
kivankoznék, mint a szent hazassagba, de igenis,
az a hely, ahol a szerencsétlen leghamarabb fol-
lelheti a vigasztalodast, a megnyugvast ¢és a
békességet.

Nem jo helyen tapogat az a masik, sokkal elter-
jedtebb — s meg kell vallani megokoltabb —  né-
zet sem, mely amolyan Zach Felician-féle tragiku-
mot keres e szindarabban és Pedro Crespoban
csak a Dbecsiiletében sértett ¢és  becsiiletéért  sikra
szallo apat latja. Ez a felfogas racionalisabb, mint
az eloébbi; sok van a darabban, ami mintha tamo-
gatnd. Mellette sz6l a spanyol becsiiletkérdés ismert
fanatizmusa is. De, nem is tekintve azt, hogy ha
Pedro csupan Dbecsiiletének  bosszuldja, akkor a

drdmanak nincs kovetkezménye —  mert hisz csak
nem szamithatni btinhddésnek azt, hogy a kiraly
megerOsiti  hivataldban —  van egy erdsebb ok is

a darabban, amely e nézet helytelenségét, vagy
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részben hézagossagat kelldleg feltiinteti.  Vajjon
miért tette Calderon hdsét éppen birova? Azutdn
miért fenyiti meg Crespo fiat? Miért mondja a
kovetkez6 szavakat Jiianrol:

Biintetést szabok rea
Fegyverével hogy merészlé
Sérteni a kapitanyt,

Bar igaz, hogy a becsiilet
Kényszeritheté rea,

Mas egyéb modon tehette . ..

ha az ugyanazt tette, amit 6, — ha az higa becsi-
letét boszulta meg, mint 6 leanyaét?

E Kkérdésekre csak akkor adhatunk valaszt, ha e
két téves magyarazat elvetésével, ez elébb emlitett
nagy jelenetet kell6 figyelemmel kisérjik S abbol
kovetkeztetink, amit itt  hallunk. Pedro  azért
konyorog a kapitany eldtt, hogy allitsa helyre
leanya elorzott becsiiletét: vegye feleségil. Ami a
helyzetet ¢élére allitja: Alvaro tagado felelete. Nem
veszi ndil lzabelt, mert ez paraszt leany, & pedig
nemes ember; nem fél Crespo haragjatol, mert &
kivaltsagos, S nem tartozik a paraszt hatosaga ala.
Latnivalo, hogy Alvaro nemesi szarmazasan fordul
meg a dolog; ha Izabel szégyenét paraszt okozta
volna, a becsiiletét O6rz6 apa nem tehetne a drama-
ban egyebet, minthogy Osszeadna leanyat a biintevo-
vel. De ime: itt a nemes és a paraszt, aki jogtalan-
sagot szenved, dallanak egymadassal szemben. Az apa
térdelt, de csak a paraszt egyenesedik fel, aki
,ratartobb s kevélyebb, mint Leormak trénutédja”
s ,tisztelettel” wvereti vasra a nemest, ama hatalom
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nevében, melyet tarsaitol, a parasztoktol, a néptol
kapott, Crespo hat lényegében a paraszt, akit jogd-
ban megsértettek, S aki maga szerez maganak igaz-
sagot Ezen a helyzeten s ez altal az ebben kifeje-
zett gondolaton semmit sem valtoztatna, ha a sér-
tés masnemil volna is. Ha Alvaro nem tesz er6-
szakot Izabelen, hanem Cresponak csak a buzajat
gazolja le s azutan ezért vonakodik karpotlast adni,
a darab alapjaban ugyanaz marad. A jogtalansag
szamos elképzelhetd esete kozil a becsiilet ily-
nemi megbantasat, a koltdé csak mint dramailag
legerésebb motivumot valasztotta a mar kész idea
kifejezésélil. A zalameai biré a nép Onvédelmének
dramaja s azért targydban inkabb rokon Teli
Vilmossal, mint Gelotti Emiliaval

Csak ezen az alapon magyarazhatjuk meg az
imént felvetett kérdéseket. A nép képviseldjének
birova kell lennie, hogy birtokaban legyen a hata-
lomnak, mely a parasztnak a maga védelmében
egyetlen fegyvere. Ez altal nemcsak a jogot és a
méltanyossagot, a torvényt is magahoz ragadja. A
torvény értelmében itéli el Crespo fiat, aki csak
bitorolva ¢élt a hatalommal, amelyet 6 a tdrvény,
a néphatarozat szentesitése mellett haszncilt.

A zalameai biro tehat alapjaban véve a feudaliz-
mus koveteléseinek a megtagadasa. A jelenség
Calderonnal, a  kozépkori  Spanyolorszag  leg--
spanyolabb  koltéjénél  mindenesetre  kiilonds ~ és
egyediilalls. Az 6 vilaga még egészen a feudalis; tor-
téneti szinjatékaiban éppen oly hiiséges tiikrét taldl-
juk kora politikai allapotainak, mint autoiban amaz
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idék wvallasos miszticizmusanak. Az elkiilonzés a
nemesség ¢és a parasztsdg: kozt csak A zalameai
biré lapjain van feltinében. De itt Pedro Crespo
kiallja a versenyt Don Lopeval s a hattérbe szoritja
Don Alvarot. Persze ez a szellemi aramlat a kor
jellemz6  észiranya ellen olyan nagy mértékben
korlatolt ennek ellentalld6 hatalma s a kol
gondolkozasvilaga altal, hogy ¢éppen csak a mini-
mumra szoritkozik, Nézziikk Pedro Crespot, vagy
ha gy tetszik: a mnépet a kirallyal szemben

— |. elvonas, 17. jelenet — ismét a feudalizmus
arjdban uszunk. A nép eszméje megsemmisil a
korlatlan egyedurasaggal szemben. Il. Filop gy

jelenik meg az Osszecsapasra készilt felek kozott,
mint az Okori ,deus ex machina”. Mindnyajan
fejet hajtanak el6tte, s a koltd rabizza, dontse a
dramat jobbra vagy balra. A korlatlan egyedur
kegyes hangulatban van s a nép javara billenti a
mérleget. A feudalis szellem tehat A4 zalameai biro-
ban is wuralkodd marad. Mindamellett a féideanak
az uralkodo szellemtél divergfldé irdnya eltagad-
hatatlan. Az egész darab ezzel van tele. Az ellen-
képek, melyet Crespo alakjahoz egyfelol Don Lope,
masfeldl Don  Mendo  szolgaltainak,  ugyanezt
magyarazzak. Don Lope a hasonlatossagok, Don
Mendo a kiilonbozetek altal vildgitja meg a bird
alakjat. Amaz a nemes Ur — erényeiben, emez —
végsd elsatnyulasdban. A zalameai biré amannak
egalisava magasodik el6ttiink, emezt mélyen maga
alatt hagyja. Foképpen Don Mendo szereplése beszél
hatarozottan a kolté intencioi mellett. Egyéb fel-
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adata nincs, minthogy ¢éhenkorasz hitvanysagavai,
és komikus hitsagaval arnyékul szolgaljon arra a
célra, hogy a Crespo erélye, hatalma és Onérzetes
biiszkesége annal élénkebben  fényeskedjék. ime,
megfordult a hdsi szinjaték egyezményes formaéja:
a paraszt a hds, és a nemes a gracioso. Persze az
a nemes, aki ,szakasztott olyan arcra S termetére,
mint a hires Don Quijote, akinek kalandjait nagy
Cervantesiink megirta”.

Nem tekinthetjik tehat masnak A4 zalameai birot,
mint a tehetés, derék, megizmosodott parasztsag
és a dologtalan, elszegényedett és foképpen (Alvaro-
ban) garazdava lett nemesség szembeallitasanak.
Ez a darab kétségenkiviil azt kivanta legelsé sor-
ban kifejteni, hogy az ilyképpen -eclaljasodott nemes-
ség ellen a tulajdonaban, jogaiban vagy becsiileté-
ben megsértett parasztsag a kiralytdl nyert hatalma
kovetkeztében jogositva van az Onsegély védelmé-
hez nyualni. A koltéi eszme kifejezése természete-
sen amaz id6k szellemének megfelelden tortént,
oly megoldassal, mely ma a szélvagassal egy-
értelmii. Mennyiben érdekel hat e darab benniin-
ket régi eszméjével, 6szerti kontosében?

Amennyiben egy nagy, bamulatos karakternek
példaja szazadoknak sz6l. Pedro Crespor6l ma is
csak a csodalat szavaival lehet megemlékezni. Ez a
jellem oly egyszertien igaz S oly miuvészileg sok-
oldalu, hogy Thasonléan az Allhatatos fejedelem
szelleméhez, mintha fénnyel kornyezetten vezetné
a spanyol drama legkivalébb alakjait. A legneme-
sebb emberi tulajdonok: a josadg, a szeretet, az
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erély, a Dbecsiiletérzés kifejezéseibél van  szdve
rokonszenves alakja. A legspanyolabb sajatsagok:
a mindenen talhatdo akaraterd és az okoskodd haj-
lam nemzeti szempontbol is becsessé¢ teszi. (Az
elébbi  vonasra az egész szinmid, az utdbbira
Jianhoz intézett bdlcs szavai szolgalnak példaval.)
ilyen nagy ¢és sok vonasbol Osszefont jellemet
személyesiteni még sokdig ambicidja lesz a meré-
szebb szinészeknek.



VII.
MORETO.

Ko6zonyt kozonnyel

(Vigjaték 3 felvondsban, irta Moreto, forditotta Gydry Vilmos.
Uj betanulassal eldszor adtdk a Nemzeti Szinhazban 1892
februar 12.-én.)

A mi Molierenak Marivaux, az Lope de Veganak
Moreto A tanitvany, aki er6tlenebb, de finomabb,
kevésbé boséges, nem oly zsenialis, de szubtilisabb,
mint a mester.

Csakhogy Lope de Vega nem csupan mestere
Moretonak, hanem egyszersmind forrasa is. Marivaux,
aki egy szdzaddal késdbb érkezett, mint Moliére,
a vilagért se nyult volna a nagy mester anyagahoz,
ellenben Moreto, aki ugyszolvan kortarsa volt Lope-
nak, — Lope nagy sikerei s a Moreto darabjai
kozott csak néhany évtized van — Moreto két kéz-
zel markolt bele a Lope kincsesladajaba. Altalaban
Moreto nagy tolvaj hirében allott. Egy abbdél a
korb6l  maradt karrikatura Ugy  éabrazolja, amint
aggodva néz az ajtéra, hogy nem lepik-e meg s
nagy buzgalommal gydomdszoli tele a zsebeit a
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kollégai  mitveib6él  kivagott  lapokkal.  Dramaird
konnyen keriil plagizator hirébe, de Moretot kiilo-
ndsen kitilintették ezzel a gyanusitassal.

Nem is alaptalanul. Csakugyan onnan vette az
anyagat, ahol talalta. Igy Valiente Justicieroja kozon-
séges plagiuma Lope Infanzon de Illescasanak. A
Kozonyt kozonnyel, spanyolul El desden con el desden
cimi vigjatékat, azt a darabjat, mely nevének a mi
szazadunkban 1j fényt szerzett, szintén Lope egy
darabjabol lopta, a Milagros del despreciobdl. Lope-
tol szerezte masik ismert vigjatékat El Undo Don
Diegot (A szép Diegot). Hanem hat: habent sua
fata libelli. Mig a nagy Lope eredetijeit még az
irodalomkutatok is elfelejtették, a plagiumok vagy
tiz német S egy sereg masnyelvi forditds révén
bejartak a mi  korunk minden szinpadjat, S a
Kozonyt  kozonnyel — diadalmasan  foglalt helyett a
,hagy muisor’-ban. Moreto ugyanis remekmiivet
lopott a Lope szalmajabol.

Meglehet, egy kiss¢ tudtan kivil. Az elmult
szazadok remekeit mi mar alig tudjuk -elfogulat-
lanul nézni. Nemcsak azt latjuk benndk, amit az
ir6 tett bele, hanem azt is, amit magunk tesziink
bele a nekiink legkedvesebb képzetekbdl. Szazadok,
irbemberek ezrei, és nézOk millidi munkaltak kozre,
hogy olyan képzeteket keltsenck fel, amelyek
nekiink kiilondsen kedvesek. A Vesta-lang ma is
ugyanaz, de talan mar nem az az olaj ég benndk,
amit meggyujtojuk tett belé.

Nézziik csak a darabot, Barcelona grofjanak
van egy szép leanya, Diana, akinek hidba udvarol-
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naii, Kellemeteskednek Spanyolorszag legjobb, leg-
szebb gavallérjai: semmi 4ron sem akar férjhez
menni. Borzad a szerelemt6l és a hazassagtol, mert
ez szerinte a né rabszolgasiga, Egy kissé pedans,
de nagyon kedves, s meg van gy6z6dve a maga
igazarol. Kiilonben tokéletes Eva leanya.

A lovagok majd Kkétfelé szakadnak, hogy kedvé-
ben jarjanak, ami szeretetreméltdban primitiv asszony-
ismeretr6l tesz tanuisdgot. Asszony- ¢és  altalaban
emberismerd azonban a darab graciozdja: Pollila,
aki megjegyezvén maganak annak idején, hogy a
sz6l6t nem akkor kivanta rneg, mikor a tdkén bo-
ségben hevert el6tte, hanem akkor, midén télen
elérhetetlen spargara volt akasztva, folfedezi azt
az Osi, ma mar banalissa valt igazsagot, melyet
ugyszolvan a dramai sarkigazsagok egyikének lehet
mondani. Ehhez képest Polilla azt tanicsolja szerel-
mes gazdajanak, hogy titkolja el szerelmét s jatssza
a kozombost Dianaval szemben. Vilagos, hogy igy
belé fog szeretni. Az ur szét is fogad, S bar 6
a legkomolyabb szerelmes, kijelenti, hogy 6 hideg,
mint a jégcsap, S csak udvarol és mokazik.

Dianat természetesen bosszantja az, hogy Carlos,
Urgel grofja ennyire fumigdlja az O szépségét, s fol-
teszi magaban, hogy ezt az urat meg fogja Orjiteni. De
Carlos jol jatssza szerepét, s addig izgatja Dianat,
mig a hideg szépség maga valik szerelmessé.

Ez a szerelmi kiizdelem érdekes, miivészien rajzolt,
a jellemzés bovelkedik finomsagokban s a darab-
nak van egy fényes, gyonyorli jelenete, mely rit-
kitja parjat a vigjaték-irodalomban.
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Carlos szerelmi hevében mar-mar elsieti a dolgat
S abban a hitben, hogy Diana mindjart kapitulalni
fog, foltarja szivét s langold vallomasban tor ki,
Diana triumfal, de Carlos még- idejekoran észre-
veszi magat S mikor hdlgye nagy osztentacioval
visszautasitja, figyelmezteti, hogy csak komédia volt
az egész. Diana azt hiszi, hogy beugrott S vérig
felingerelve, megalazottan hagyja el a szerelmi
csatatért. A tulajdon fegyvereivel vereti meg magat,
mikor mar a gy6zelem a zsebében volt.

A Kozényt kézonnyel 1 keletli sikerét bizonyara
els6 sorban ennek a pompas jelenetnek koszonheti,
mert eklatdinsan csak ebben nyilvanul a vigjaték-
ird6 kivald jellemz6 ereje. Ismételjik, jellemzésbeli
finomsagok vannak a darabban bdven, de vannak
ilyenek a Szép Diegoban is, melynek sikere meg
se kozeliti a Kozényt kézonnyel példatlan dramai
karrierjét.

S annak magyardzatara, hogy valamennyi spanyol
darab koziil mért éppen csak ez az egy vigjaték
jutott hozzd az eurdopai diadalmenet szerencséjéhez,
egy kitind jelenet, ha az barmily tokéletes is,
magaban véve még nem volna elegendd. Hozza
jarulhatott ehhez a kivételes sikerhez a Kozonyt
kozonnyel egy olyan tulajdonsaga, melynek talan
a legtobb része van a maradanddsagban, tudniliik t
szerencsés anyaga, mely modot nyujt ra, hogy
gyakoroljuk rajta szimbolizalasi passzionkat.

Egy ur, aki ellendllhatatlannak képzeli magat,
ha akarmilyen remekiil jellemzett is, soha se
érdekelhet benniinket annyira, mint ez a két alak:



60

a hideg kacér, akit a sajat fegyvereivel vernek
meg, meg a férfi, aki kikiizdi a lany szerelmét;
mert ez az Orok téma, mely mindnydjunkat kozel-
r6l érdekel.

Minél gyakrabban latjuk a Kézonyt kézonnyelt,
annal jobban tetszik, mert annal inkdbb feltiinik
a Makrancos hélgygyel valdo  rokonsaga, amely
darabnak mintha csak egy déliesen szines, nap-
sugaras pendantja volna; s annal inkdbb meg-
gy6zOdink roéla (vagy anndl inkabb belebeszéljikk
magunkba), hogy Diana az 0rok asszonyinak egyik
legkedvesebb s legderiisebb reprezentansa, s hogy
Carlos (a szerelem e pirosszalagos Robinzonja, aki
a fabol tizet tud kicsalni) tulajdonképpen az orok
ember, nem a beau male, hanem a férfi, aki lelké-
nek, eszének ¢és szivének erejével akarja megnyerni
anoi, aki az 6 sorsa és rendeltetése.

(Petruchionak bizonnyara van egy nagy felsGbb-
sége: az, hogy neki nincsen Polillgja.)



IX.
RACINE
Britannicus.

Régebben gyakran volt ra eset, hogy az irodalom
munkasainak  kellett kioktatniuk a szinészeket a
remekmilvek megbecsiilésére- A szinészek sokszor
inkabb csak a szerepet nézik S nem magat a dara-
bot; vannak koztiik, akik nem igen ,studérozzak a
matematikat” ¢és mas egyebeket (miveldédés- és
irodalom-térténet s a tobbi); ami pedig az ugy-
nevezett ,elite” izlését illeti, az egészségesebb tiidejl
szinészek tobbnyire fiitylilnek az ugynevezett élite
izlésére s ennél sokkal inkabb értékelik a nagy-
kozonség ¢és a kozizlés tapsait, sziikség esetén a
koz-izléstelenség tapsait is. Ez érthetd és nem szokat-
lan dolog.

Arra azonban csak ritkdn akad példa, hogy vala-
mely irodalmi remeket egy szinésznek kell meg-
védelmeznie az irodalom, vagy hogy ne nagyzoljunk,
az Ujsagok szinhazi kritikusaival szemben. Ez tortént
Britanniens magyar bemutatéja alkalmaval. Britan-
nicusnak ez alkalommal sem volt ,siker”-e, amint
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nem volt akkor se, mikor a hires Floridor krealta
Nér6é szerepet. Ez nem baj; Champmeslé kedvese
ki fogja heverni legujabb balsikerét, amint kiheverte
a kétszazharminc évvel ezelbtt megért bukast is.
Nem baj és nem is megleps. Corneille és Racine
Budapesten sohase csinaltak ,teli hazakat”, amit
meg lehet magyardzni. Végre is: gyémantjaik nél-
kiil jelennek meg nalunk. Az érdekes a dologban
csak az, hogy ez flnnepies alkalombdl szinhazi kriti-
kank olyan hangon irt Raciner6l s Britanniens el6-
adasaért olyan felhdborodassal vonta kérdére a
Nemzeti Szinhazat, hogy a darab forditdja: Ivanfi
Jené sziikségesnek latta nyilatkozni és védelmezni
a vallalkozast,

A fordit6 megmaradt amellett, hogy Britannicus
eléadasa jogosult az olyan szinhdzban, amelynek
irodalmi és miuvészeti kotelezettségei is  vannak;
nem hallgatta el azt a véleményét, hogy a francia
klasszikusokrol — karhoztatdo itéletet mondani annyi,
mint sutba dobni egy nagy korszak szellemi kin-
cseit; s még azt a nézetet is megkockaztatta, hogy
miivelt elmének csak gyonyoriiségére lehet az olyan
koltéi munka, mely egy nagy szazad torténetébe,
szellemébe vilagit vissza. ES mintha egy Kkicsit cso-
dalkozott volna, hogy a kritikus urak igy bannak
el Racinenal. De ha Racinet Britannicus budapesti
bemutatdja alkalmaval mentegetni kellett, Schiller
se jart jobban, mint Racine s aligha keriil bele
a Schiller-évkonyvekbe, ami Britanniens kivégzése
utin par héttel az Armdny és  Szerelemrél jelent
meg a budapesti lapokban.
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Honnan ez a hirtelen szigorGisag a klasszikusok-
kal szemben? Olyan szerzoékkel szemben, akiknek
a legrosszabb esetben is van egy jotulajdonsaguk:
az, hogy senkinek se csindlnak konkurrenciat S
akik darabjaiknak hét-nyolcszazadik eldadasa utan
mar Ggy se kérik se a tantiémet, se azt, hogy
valami sokszor adjak a darabjaikat.

Vannak, akik e kérdésre azt felelik: c'est pour
embéter Gugusse, a szinhdzi kritika egyszeriien
boszantani akarja a szinhdz vezetdségét, hogy min-
den rendelkezésére all6 eszkozzel iildozze s végiil
megbuktathassa. Rendes élettani jelenség, hogy a
szinhdz  vezetd  rezsimjének  nyolcadik-kilencedik
honapjatol  fogva, sorra magara bdszit minden
Sarceyt; a Sarceyk morognak, fegyverkeznek, fol-
kelnek, Osszeallnak, elkezdik a tiizelést s mikor a szin-
hazvezetd megiinnepli hivatalba Iépésének két évi
jubileumat, mar minden vonalon nagyban szdélnak
a dum-dum lovegek. Ez igy tart mindaddig, mig a
rezsim harmadik vagy negyedik évében szenilitas-
ban kimualik s a szinhazvezetés martirja ott hagyja
szinhdzat. Jaj annak a klasszikusnak, akit egy mar
kétéves szinhazvezeté karol fell Es néha ostrom-
allapot van; kivételes allapot, amikor senki se var-
hat kiméletet

Ugy hissziik tévednek, akik ekképpen gyanusit-
jék meg szinhazi kritikankat. E téren a rosszhiszemi-
ség még ritkasag; gyakoribb az, hogy akit rossz-
hiszemunek véliink, elfogult ¢és Onmagat is altatja.
Tobb igazsag van abban a masik — nem O —
véleményben, amely a szoban forgd felfogast és
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tonust szinhdzi kritikdink nivéjanak a siilyedésével
szereti magyarazni. Ha talan nem is mondhatjuk,
hogy szinhazi kritikdnkban az analfabéta-iranyzat
kezd diadalmaskodni, tagadhatatlan, hogy a commis
voyageur-izlés és gondolkozas mar ezen a téren is
hodit. A szinhazi kritika nalunk divatos ujabb for-
maja inkabb szerkeszt6ségi, mint irodalmi, terhes
és néha lazas munkat koveiéi; természetes tehat,
hogy ezen a téren egyre kevesbednek a Gyulai Palok
és Péterfy Jendk. De az emlitett izlés, felfogas ¢és
hang szinhdzi kritikainkban még ma is csak kivétel;
a jelentékenyebb lapoknal ezt a rovatot most is
jeles irok vezetik. Es a Britannicus meg az Armdny
és Szerelem ezeknek a jeles iroknak se kellett.

Miért haragudtak hat az utobbiak? Ha tévedtek,
mi ejtette 6ket tévedésbe?

Alighanem: a Sarcey allaspontja. Az az Aallaspont,
mely a szinhdzban elsd sorban a nyilvanos helyi-
séget latja, nem a kulturalis intézményt S ehhez
képest a szinhdz istenségének a nagykdzonséget
tekinti. E szerint az elv szerint: ami ennek a nagy-
kozonségnek tetszik, az sziikségképpen jO ¢és meg-
forditva. Pedig a nagykozonség hangulata szeszé-
lyes és valtozd. Néha jo neki ugyanaz, ami maskor
nem jo. De nem vitatkozunk err6l a témardl s
ennek a vildg- és szinhaznézetnek az érvényesiilését
addig, mig olyan szinhdzakrol van sz, amelyek csak
a szorakozas céljaira €piiltek, érthetének talaljuk.

De olyan szinhdzakban, amelyeknek mas maga-
sabbrendii és hatarozott céljai vannak, ez a kritizalo
modszer veszedelmes. A nagykozonség hangulata,
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amelyet szamtalan — az irodalomra és mivészetre
nem tartoz0 —  korilmény Dbefolyasol, konnyen
tévedésbe ejtheti azt a kritikust, aki megszokta a
szazfejli arecopaghoz alkalmazkodni s érzését, gon-
dolkozasat eleve alarendeli a suffrage universelnek
Mintha a miivészetet a demokracia novelte volna
nagyra s tenné viragzova!

S a mi szinhazi kritikdnkat tGlsagosan szuggeralja
és iranyitja egy olyan ko6zonség, amelyet a Nemzeti
Szinhaznak még nevelnie kellene. A nép szava,
mely bizony nem mindig isten szava, mod felett
imponal azoknak is, akik nem mindig éreznek egyiitt
az ad hoc majoritassal. A majoritas pedig ebben
az esetben olyan, mint a jégcsap. Nérd, Agrippina,
Junia ¢és Britannicus — letlint id6k alakjai, akik egy
ismeretlen udvar nyelvén beszélnek, korszakok ota
targytalan  szenvedélyek ¢és tonusa egy elsOprott
civilizdcionak: mintha csak kinai nyelven szavalna-
nak az arcopag el6tt. Tessék ehhez hozzaképzelni
a talan éppen nem francias, hiivés elGadast; szinésze-
ket, akik nem hisznek a koltdben, vagy szinésze-
ket, akik egyiitt éreznek vele, de akiknek nincs
elég auktoritasuk, hogy per tanta discrimina meg
tudjak ragadni a hallgatét. Csoda-e, ha ennek a
fagyasztd hangulatnak a hatdsa alatt a kritikus is
ugy beszél, mintha sohase olvasta volna Racintt
S mintha csak ezen a kellemetlen estén ismerte
volna meg a messzirdl csak wudvarias ¢és kimért
franciat?

A megzavart jury-tag keresni kezdi, hogy egye-
temben az egész nézotérrel, miért maradt hideg?
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S aki keres, talal. Kisiiti, hogy ebben a darabban
nincs hdés ¢és nincs cselekvés. Hogy semmi sincsen
benne az ir6 korabol. Hogy az egész csak iskolas
dramatizalasa egy romai histérianak, melynek gyujtd
porral teli anyagdt az Ovatos €s jozan francia nem
tuclta kiaknazni.

Keres s talal egyebeket is. Végiil megharagszik
és felfortyan.

Micsoda  kifogasok! =~ Néhanyan  szamon  kérik
Racinetol Néro allitolagos incestusat S hivatkoznak
Suetoniusra, holott ez a nagy pletyka csak on dit-t
emleget, rossz szandékot, egy Agrippindhoz hasonld
kurtizdnt, meg gyanas viselkedést. (XXIII. fejezet.)
Ezeknek a nehéz birdknak a szenvedély, ugy lat-
szik, az incestusnidl kezdddik. Masok szelidnek
talaljak a francia Nérot s a vérfirdét kovetelnék.
Viszont talalkoznak, akik sokalljak a hanyatld6 Romat
s XIV. Lajos korat keresnék a darabban, de hiaba.
Az utobbiak még azokat a sorokat se veszik észre,
melyeket Racine a Colbert kivansagara irt s melyek
hallatara  XIV. Lajos letett a ballet-tancolasrol.
(,,Pour toute ambition, pour vertu singuliére, Il
excelle a conduire un char dans la carriere” stb.)
Mintha bizony a kolt6 nem a maga korat irna le
akkor is, amikor anyagot, mesét ¢és dekoraciot a
multbol kdlesonoz!

Bizonyara Britannicus nem tokéletes darab; soha-
se tartottdk ilyennek. A koltonek a maga koraban
is szemére vetették, hogy Britannicusbol hianyzik a
historiai nagysag; S hogy a megoldds nem mélto
a darabhoz. Az is Kkétségtelen, hogy Racine nem
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allja ki a versenyt Shaksperevel. De mar-mar
Shakspere az egyetlen klasszikus, akit nem derogal
megnézniink. Mit adjon a szinhdz — mely nem
adhatja folytonosan Shaksperet — ha mar Racine
se talal eldttink kegyelmet? Az egyik ezt a klasszi-
kus darabot ajanlja, a masik amazt; de nincs két
ember, aki megegyeznék ugyanabban a klasszikus
darabban. Ha a szinhaz nem azokat a darabokat
adatja, amelyeket mi is értékelink: mondjuk, hogy
a szinhdz rossz, rendben van. De ne kivanjunk a
szinhaztol két Shaksperet, harom Shaksperet, tizen-
ot Shaksperet, mert Shakspere csak egy van. Es
kit tiszteljink, ha Racinet meg Schillert lehurrogjuk?
Felb6sziilni — amiért Racinet és Schillert adjak!
De hat lehetséges-e meg nem latni Britannicusbhan
a pszichologia gazdagsagat, Ichetséges-e meg nem
becsiilnlink azt a (nekiink nagyon is francia) koltot,
akit Taine le secrétaire de tesprit humainnek nevezett?
Lehetséges-e  észre nem venni Schillerben — avult
formai ellenére is — a dramai er6t? Hogy csak
egyet mondjunk, ki sz6 ma olyan mesét, aminé az
Armany és  Szerelemé? Gondoljunk csak az tujabb
darabokra. Melyikben van annyi dramai anyag,
amennyi ebben az elavult német darabban, mely
kritikusainkat ~ annyira idegessé tette? = Melyikben
vannak olyan markansan rajzolt alakok, mint Kalb
vagy az elnok? Melyik tiikrozi korunkat csak
annyira is, mint ez a német kis udvarok ¢életét?
Melyiknek irdja érez velink csak olyan altalanos-
sagban is, mint az Amerikaba eladott katondk {igy-
védje, a kis zsarnokok firkalo ellensége?
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Ugy latszik, lehetséges mindezt meg nem latni.
Klasszikus el6adasokkal akarjuk nevelni az ifjasagot.
Helyesen; tudjanak tobbet, mint el6deik. Es tanul-
jak egy kissé megismerni azt, amit nagyon meg-
kritizalnak. (1900 januar.)



X,
MOLIERE.

A képzelt beteg.

(Vigjaték 3 felvonasban, irta Moliére, forditotta Bérezik Arpad.
A Nemzeti Szinhazban el6szor adtak 1894 méjus 11.-én.)

A nevezetesebb moliérei szindarabok koziil bizo-
nyara A képzelt beteg az, amely utan a legkevesebb
amatér dhitozik. A nagy mesternek éppenséggel
nem ez a legsikeriiltebb alkotasa, ellenben nem
igen van nagyobb dolga, mely a mai izlést tobb-
szOr sértené, mint ez a tancos komédia, kiilondsen
ha tanc, mokak ¢és komédiazas nélkiil adjak. A
kritika Diafoirusai szépitsék a dolgot igy vagy
amigy, annyi bizonyos, hogy Argan a mai nézd
el6tt  inkdbb  szdnalomraméltd, mint mulatsagos.
Bohozatnak hidegleléses, ijeszté ¢és unalmas, vig-
jatéknak torz dolgokkal teli, ,fantaisie”-nak feliile-
tes &s Osszefiiggéstelen ez az egész Képzelt beteg.
A komédia anyaga sovany; a kompozicio faradt-
sagra vallo, hosszadalmassagokkal ¢és ismétlésekkel
teli; a szemernyi cselekvés példatlanul vontatott;
az alaptébnus  kényszeredetten keserli. Ennek a
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keserliséggel teli nagy irénak ez a legsotétebb
szinezeti darabja; a szomort clown, akinek semmi
sem impondal, csak az ifjusag és az egészség, ebben
az utolsé erdlkodésében minduntalan arra gondol,
hogy az ifjusaga S az egészsége elveszett, S mint
egyéb festett mokazok, akik ijesztdé sovanysaguk-
kal vagy félbemaradtsagukkal allnak ki a porondra,
megrohdgtetni a  tomeget: mikor egyéb mar nem
érdekli, a bajaval hozakodik el6, hogy mulattasson,
hogy mesterségét mindvégig folytassa. S az éalarca
al6l minduntalan  kihallatszik az  tnnepélyrendez6
nyOgése: tessék mégis vigan lenni, tisztelt kozon-
ség. Ebben a hangulatban persze kissé zavarolag
hatnak rank az Orilt kalamajkak. Meglep6 a sok
véaratlan  bukfencezés; s az  elképpesztd  Otletei:
tomege, az alakok Oriilt Vitus-tdnca szinte érthe-
tetlen volna el6ttiink, ha nem venndk észre, hogy
mulattatonk  tGl  akarja  humorizalni  felejthetetlen
bajat. Tessék azutan a darabban gyonyorkddni!

Mit ér a jellemzés igazsaga S a szatira erejel...
De nincs ok rd, hogy hosszabban értekezziink
A képzelt betegnek sok aprolékos jellességérol és
egyetlen, de nagy hibajarol. Ugy latszik, amellett
a vélemény mellett, amelyet érintettiink, legalabb
egyelore, megallapodott a vilag S A képzelt beteget
nem igen adjak mar Parisban sem. Csak nagy-
ritkin veszik el6 a Frangaisban vagy az Odéonban,
ha Moliére haldlanak évforduldjara jobb &tlet nem
talalkozik s ezt az ideig-Oraig vald megemlékezést
is nem annyira a tulajdon értékének, mint inkabb
a véletlennek koszonheti A képzelt beteg, annak a
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véletlennek, amely tgy akarta, hogy Moliére ennek
a darabnak az el6adasa idején, a szinpadon muljon
ki. llyenkor persze a Frangaisban vagy Odéonban
az eclGadas érdekessége abbol all, hogy a produkcio
tokéletesen hasonlatos legyen amahhoz a torténeti
nevezetességli  este  mutatvanyahoz: a  szoveget
teljes ¢épségében mondjak, eljatsszak a kozjatékokat,
tanc, dal, moka mind éppen ugy jarja, mint hajdanan.
Es csak igy lehet értelme A képzelt beteg el6-
adasanak.



XI.
LESSING.

Bolcs Nathan.

(Dramai koltemény 5 felvonasban, forditotta Zichy Antal.
El6szor adtak a Nemzeti Szinhazban 1888 december 28.-an.)

Egy jolelkii, kovér szivii oOreg zsido, aki csak
azért bolcs, mert nem olvas, magihoz veszi egy
keresztény baratjanak elarvult kis leanyat. Es fol-
neveli, mintha a tulajdon lanya, mintha zsid6 ledny
volna. Bizonyara megtehette volna, hogy masokra,
keresztényekre bizza a ledny nevelését, de akkor
nem szerette volna meg a szegény kis porontyot.

Und Kinder brauchen Liebe,
War's eines wilden Thieres Lieb' auch nur,
In solchen Jahren mehr, als Christenthum.

A Boles Nathanrél nevezett koltemény magva
ezekben a szép sorokban van, melyeket a darab
masik bolcse mond: a lovasz, aki szerzetessé lett.
Ami dramaisag van Lessing kolteményében: Nathan-
nak ezen az eclhatarozasan sarkallik. Nathan talan
nem tesz okosan, mert: »rossz csillagok  jarnak”
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a dologbol baj is keletkezhetik, — de szive szerint
tesz. Akar csak a XIX. szazadbeli Sylvestre Bonnard,
Antole France Sylvestre Bonnardja, a nyugati
boles, aki hajdani idealjanak lednyat a kolostorbol,
hol a szegény teremtéssel rosszul bannak, meg-
szokteti, ami altal Osszeiitkozésbe keveredik a
Biintetd Torvénykonyvvel, O, aki soha egy légynek
se vétett vilagéletében. Bizony, hibazott Sylvestre
Bonnard is, hibazott Nathin is — de ez az a hiba,
amelybe nekiink kedviink telik. Nathannak ez a
cselekvése hatarozza meg minden kés6bbi cselek-
vését, mindazt, ami a darabban torténik. Azok az
érzések, melyeket Nathannak e miatt a hiba miatt
meg kell ismernie — boldogité érzések és szoron-
gatd érzések vegyest —: ime, ez Bdles Nathanhan
a fodolog. A tobbi mar csak arabeszk a nemes
stili munkan. Kozbejatszik egy torténet, melyet ma
talan  kissé melodramai  iziinek mondanank, di
amely nagyon megszokott torténet volt a XVIIIL.
szazadban, még a leginkabb ,polgari” darabokban
is. Templomos vitézr6l van sz, aki megment a
tizb6l egy leanyt; az ¢életmentdé ¢és a megszabadi-
tott kissé abrandoznak egymasr6l, de kiderill, hogy
testvérek, S a halvany szerelmi regény nem valik
Lothario és  Sperata-féle torténetté. Oh, messze
vagyunk attél a vilagtol, melyben a Catulle Mendés
»Zohar’-ja terem! Megismerkediink egy szultannal,
aki mar-mar kivégezteti egyik foglyat, a rab keresz-
tény harcost, de mikor jobban megnézi a templomost,
rég siratott testvére vonasait latja a rab ember
arcan. A templomos ép borrel menekiil S nemsokara
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a szultanban azsiai nagybacsit talal. Latunk egy
patriarchat, aki eldorgi a rettenetes szot: ,a zsido-
nak égnie kell”, de nyugodjunk meg, ez a patri-
archa csak mumus. Itt-ott fenyegetéznek a darab-
ban hol ezzel, hol azzal a kinos latvannyal, de
batorodjunk, nem fog baj esni. Amott, nagy mesSze
borong valami, de a kozelben csupa nyugalom.
Eléttink olajfak, folottink palesztinai ¢€g, barany-
fellegekkel, melyek hamarosan eloszlanak. Az em-
berek jok, szelidek, okosak; némelyikiik maga a
nemesség. Nathan és Recha, a szultan és Sittah,
a templomos, a barat, Daja — mind csupa jo lélek;
Al-Hafi szinte kisotétlik koziilok. (Mert a patriarcha
csak mulatsagos.) Palmaligetben jarunk s halljuk a
bérc-utrél jové karavanok zajat. A hova néziink:
sakkoz6 emberek; S a sakktdblara rahajlik egy
Scheherezade arca is. A képekben, melyeket latunk,
keleti, de nem azok a buja szinek, amelyeket a
természet mutat; hanem enyhébbek, halvanyabbak,
olyanok, amindket egy Oregedé szemil bdlcs ember
lathatott rozsas almaiban. Ez a rokoko keletje.
Diszkrét fény, iiveghazi meleg. ES mindez igen szép,
igen gyonyorkodtetd, annyival inkabb, mert mai
napsag kiss¢ szokatlan. De mindez csak hattér;
hattér, melynek lattaira kedvink volna felkialtani:
minden mi deriilt, minden mi vilagos dalodban,
ujsagirok 06se! — kedves és boséges hattér. Tér-
junk a fédologra.

Bélcs  Nathan réank nézve mindenekel6tt: a  jo
Nathan. Mert az a cselekedet, mellyel érdeklodé-
stinket megragadja S mely a dramanak kiindulasi
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pontja, jo szivébdl és nem bolcsességébol ered,
Nem akarom vitatni a melléknevét, mint a darab-
ban teszik. Nathan okoskodd hajlamu ember, aki
nem veti meg a metafizikai elmélkedéseket; S mert
ezekkel a  szellemi tornagyakorlatokkal  szivesen
eloall, raszolgal epitetonjara. De rank, nézOkre
nézve, hibdja a legkedvesebb; S bdlcsességének
joforman csak annyi szerepe van a darabban, hogy
igazolja ezt a hibdt nemcsak Onmaga, hanem egy
ellentétes felfogas eldtt is, melyet Szaladin kép-
visel. Mai nap persze a Nathan hibaja csak dramai
szempontb6él mondhaté hibanak. Mi nem aggdédunk
tobbé a Recha lelki Udvéért, amért zsidd hitben
nevelkedett. 1779-ben, mikor ,Nathin” el8szor ke-
rilt szinpadra Berlinben, nem igy all a dolog. Tiz
évvel vagyunk a francia forradalom el6tt, az
enciklopédistak eszméinek er6s hatasa alatt, de —
nem az egész vildg. Nathannak nemcsak Szakidint,
kozonségét is meg keli gydznie, hogy: istenem,
sohasem tudhatjuk meg voltaképpen, hogy a ha-
rom vallas: a keresztény, a zsido ¢és a muzulman
kozott melyik az igazi opal? A kozonség soraiban
il néhany ember, akinek a lelke nem mond ellent,
mikor Nathan elejti a kételkedés szavat, hogy:
meglehet, a harom kozil mar egy sem igazi; de
a nagy tobbség elott még idején van hangoztatni,
hogy: nekem legjobb a magam valldsa, mint neked
a tied, ergo, ¢éljiink békességben ¢és baratsagban.
De ha a jo6 és bolcs Nathan els6 kozonségében
akadt olyan is, akinek a szivéhez és eszéhez nem
férk6zhettek a ,harom gylri” szép szavai: azdta
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nagyot fordult a vildag. Ha akkor még volt fej,
melyet Nathdn nem gydzhetett meg, melyben meg-
maradt a kételkedés vagy az ellenmondas: azbta
e kételkedés kérdGjelére egy hatalmas, sohasem
hallott oriasi feleletet adott az id6, s ezt az ellen-
mondast elfijta a vihar. Facta locuta sunt. Trombita-
sz6, dobpergés, halottak milliéi, a dolog el van
intézve. S ,Nathan” mai kozon ege legnagyobb
részt olyan hallgatokbol 4all, akiknek a szép para-
bola semmit sem mond tdbbé. Akik igy csokonyos-
kodnek: Mit nekem a Nathan valldsa, mit a Szala-
diné, vagy akar a baraté?! ,Szerelmem annal tob-
bet ér, mint a jo kirdly dala mondja.” Igen, ¢éljlink
békességben; S ez a jo Nathan is békét hagyhatna
nekiink boles parabolajaval. — Mert tagadhatatlan:
nem éljik tobbé a vallasi gyilolkodés korat.

Rosszul mondom, hogy tagadhatatlan. Ma mar
nincs az a nyilvanvalosag, melynek tagaddi nem
volnanak. Es valaki ellenvetheti:

— Nincs  vallasi  gyilolkdodés?  Hogyan? A
kultarharcok  kordban nincs  vallasi  gytilolkodés?
Nincsenek emberek, akik meguntadk a ,,Szabadsag,
Egyenléség, Testvériség” oOrok notajat is, ezt a
gyonyord, de régi ,chanson du ricochet”-t? Nin-
csenek emberek, akiknek szivébe beférkdzott a
vallasi tiirelmetlenség. Eh, uram, nézzen koril a
vilagban! Majd meglatja, hogy Nathan paraboljja,
a tolerancia e fényes szava, nem multa idejét.

S mintha ,Nathan” koOzonsége néha igazat adna
ennek az ellenvetésnek. Mintha nemcsak Lessinget
¢lvezné; mintha jol esnék neki a parabola.
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Nem, nincs vallasi gylilolkddés. A  kultarharcok
politikai  természetiek. A reakci6, ha van, ahol
van, pusztdn szocidlis. Mindez nem tartozik rank.
De igenis rank tartozik, hogy a valldis ma mar nem
kiilonboztet. Nem  szolhatunk a  tomegekr6l. De
amaz emberek kozOtt, akik ,,Bolcs Nathan” el6-
adasai  alkalmaval a nézétért megtoltik, nincs
olyan, akinek szive és esze a Nathan igazanak
ellentmond. Nincs vallasi gyiilolség. Es ha a
Nathan bolcsessége csak egy vallast védene, ha
csak a tolerancia mellett igyvédeskednék: bizo-
nyara hidegen hagynd a mai kozonséget. Nem
kellene a noéta, melyet elfi minden orgue de Bar-
barie. De a parabola nemcsak a tirelem szava:
Nathan nem egyediil valldsat, magat is védi. Es
szivink Nathannal van. Mert Nathan az egyik leg-
jobb ama jo6 emberek kozott, akiknek wvalaha koltoi
képzelet életet adott.

Késé volna Lessinget felfedezni. Ambar néalunk
minden Lessing-eléadas egy kissé revelacio. ,,Nathan”
koltéje nem az a klasszikus, akit Magyarorszagon
a legtobben olvasnak. S  kozonségiinkben még
sokdig fognak taldlkozni olyanok, akiknek ,Nathan”
egy-egy eldadasa ilyenféle meditaciokra ad alkal-
mat: ,Lam, lam, ez a Lessing nem is olyan hideg,
mint gondolnd az ember. Kar volna a tanarok
zsakmanyaul engedniink. Ugy latszik, az az otlet,
mely mar-mar elditéletté valt, hogy: Lessing valo-
jdban nem is kolt6, hogy csak az eszével irta a
darabjait — ez az Otlet csak egy csizmadia fejé-
ben tdmadhatott”.
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A nagykdzonségé, az egész vildgé azonban soha-
se lesz. Mint egy sem azok koziil az elokeld szelle-
mek kozil, akik a mnagy vonasokkal, az erds
vonasokkal valé hatdst megvetették. Akik szivesen
ereszkedtek a  mélységekbe, de a legnemesebb
rezignacioval letettek rdla, hogy a magasba torje-
nek. Akik megelégedtek vele, hogy a legjobbakra
hassanak, a lehetd legegyszerlibb eszkozokkel, a
lehetd legpuritdnabb formaban.

fme egy dramai koltemény, mely szinhazi kozon-
ségnek szol, a szeretetr6l. Természetesen vékony
cselekvényben. A szeretet, még a legférfiasabb, a
legrobusztusabb  szeretet is, meglehetdésen passziv
érzés, mely nem indit bonyodalmas cselekvésekre.
Nathan negyedfél ora alatt a leheté legtobbet
teszi, amire a josag valakit késztethet. Pedig
Nathanban — ne felejtsik el — mindig a jo em-
bert kell meglatnunk  mindenekel6tt.  Haladjunk
végig  hirtelen a dramai koltemény fejlédésének
egyes ¢tapejain. Elsé pont: Nathan ijedelme, hogy
Recha veszedelemben forgott. Orome a lany szaba-
duldsan. Maésodik pont: Atyai beszélgetés Recha-
val, szeretettel teli beszédek. Tovabb: Ordmet
akar szerezni nevelt leanyanak. Megbaratkozik a
templomossal. Majd: Josag vezeti a szultanhoz.
Megbaratkozik  Szaladinnal. (A  darab tele van
baratkozassal, melyeknek mestere Nathan.) Es igy
tovabb, a kifejlésig, mely szinte apotedzisa a
szeretetnek.

S a szavakbol, melyeket Lessing Nathan szajaba
ad, valoban bolecs ember szol.  Boles ember, aki
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régebben sokat verekedett, s aki elérkezett arra az
emelkedettségre, ahonnan lenézve az emberi dol-
gokra, mindennel elégedetleniil ¢és mindennel ki-
békiilve, az ember megelégszik a pathmoszi viziona-
rius naiv bolcsességével. Ez a hossza élet, a sok
torekvés ¢és faradsag, a sok érzés és csalodas, a
sok hanyattatds és tévedés, a lemondas ¢és meg-
nyugvas bolcsessége.

Ez a bolcsesség mindenkor hidegnek fog tetszeni
ama fazékony lelkek el6tt, amelyek csak a nagy
szenvedélyek  tizénél tudnak kissé  folmelegedni.
Nem tartozik rank bizonyitani, hogy Lessing bele-
nézett a szenvedélyek olvasztokemencéibe is. De
megjegyezhetjiik, hogy éppen oly hevenyészett az
az eclditélet is, mely Lessingnek a szavat szintoly
hidegnek fiillenti, mint bolcsességét. lm, a ,Nathan”
nyelve, a maga szobrietdsaban, csupa eré ¢és
kecsesség. A parabola stilus tekintetében is mestermii.
Vagy hideg szavinak lehet mondani a ,Schlafende
Laura”-t is?

Sie schlief, und weit und breit
Erschallten keine Nachtigallen
Aus weiser Furchtsamkeit,

Ihr minder zu gefallen,

Als ihr der Schlaf gefiel,
Als ihr der Traum gefiel — etc.

Mintha az 6rokké éber €sz nem tlirné meg a bajt.



XII.
HUGO VIKTOR.
Borgia Lukrécia.

(Drama 3 felvonasban, forditotta Szasz Karoly. Uj betanulassal
eldszor adtak a Nemzeti Szinhazban 1882 marcius 16.-4n.)

Hugo Viktor felesége abban a kdnyvben, melyben
férje életének torténetét beszéli el, érdekes dolgokat
kozol Borgia Lukrécianak a Porte-Saint-Martinban
tartott  eldadasarol.  Amit  elmesél, kétségtelenné
teszi, hogy Borgia Lukrécia 1833,-i els6 el6adasa
az akkori k6zonségre nagy hatéassal volt.

Ellenkezbleg Hernanival, melynek minden el6-
adasa alatt valdsagos harcot kellett vivni a tisztes
sikerért, Marion De Lorrnemal, mely minden faradsag
ellenére is megbukott és a Roi s'amusezel is, melyet
kozvetetleniil a, premier utan Dbetiltottak, Borgia
Lukrécia diadalat teljesnek és zavartalannak lehetett
mondani. Az érdeklédés a darabbal szemben erdsebb
volt, mint Hugo Viktornak barmelyik mas premier-
jén; az irodalmi harcban sziinet allott be. Klasz-
szikusok és romantikusok egyforma kivancsisaggal
vartak, mi  fog torténni; nem vitatkoztak sem a
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tragédiarol, sem a drama él; nem toérédtek sem az
iroval, sem a szinészekkel. A kozonség az utolsd
felvonds alatt nem latott egyebet, csak egy fiut,
akit a sajat anyja mérgezett meg; a tapslarma
hirtelen elrekedt s mikor a kacagas és vig dal
kozepett felhangzott a baratok zsolozsmaja, bor-
zadaly futott végig a néz6téren. A baratok meg-
jelenése, Lukrécia bosszl-lihegése, Gennaro rémitd
Szavai, midén Lukrécia a koporsokat szamlalja:
~EQy hatodik is kell, asszonyom!” — ¢é&s az utolsd
jelenet a maga szormylségében, rendkiviili hatast
kellettek. Folemelkedtek a paholyokban, a zenekari
és foldszinti szexeken, karzatokon, mindenki tapsolt
és ¢éljenzett; a szint bokrétaval arasztottak el; a
szerz6 nevével nem elégedtek meg S Ot magat
kivantak latni. A kocsibol, melyen a koltd nejével
és leanyaval haza késziilt, kifogtak a lovakat, s a
diszmenet roppant tomeg kiséretében ért a koltd
lakasara. Rég nem latott baratok jelentek meg ez
estén; ismeretlenck jottek egy kézszoritast kérni,
S az ovacidnak nem volt se vége, se hossza. Nagyobb
triumfust csak ritkdan élt meg a kiilonben eléggé
elkényeztetett kolto,

A részletek, melyeket a kétségen kiviil jol értesiilt
¢életiro felsorol, a legnagyobb lelkesiiltség ¢és mamor
kifejezései. Nem  reprodukalhatjuk  ezeket, mert
benniinket csak masodsorban érdekelnek. Ma mar
nem képzelhetjik el az ujjongasnak azt az altalanos-
sagat, mellyel Borgia Lukréciat fogadtdk. Csak
éppen az hianyzott, hogy Théophile Gautier Sszemet-
szar6 — S kés6bb legendassa valt — skarlatvororos
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mellényében, megbotrankoztatéan ~ hosszi  arany-
sz6ke hajaval leszalljon a masodik karzatrol, mint
Mozes a Sinai hegyrél, s a szinpadon felolvassa a
romanticizmusnak a mestert6l atvett tiz parancso-
latat, melyet Hugo Viktor Cromwell el6szavanak
alapvet6 ideaibol igy allithatott volna 6ssze:

I. En vagyok a nagy mester, aki a ftermészetet és
igazsagot hirdetem. Szabalyaid és mintaid ne legye-
nek én el6ttem. Mert nincsenek szabdlyok, csak a
természet altalanos torvényei, melyek kihatnak az
egész muvészetre ¢és a kilonds torvények, melyek
minden alkotdsra  vonatkozolag, minden targynak
sa;at 1étfeltételeibdl kovetkeznek.

Il. A harom nagy korszaknak: a kezdetleges, az
antik és modern kornak harom koltészeti faj felel
meg: a lira, az epika és a drama, masképpen a
Biblia, Homér és Shakspere.

Il. A keresztény vallds, mely az antik mivel6dés
mélyébe hatolva, ezt megodlte, a modern mivelddés
és Kkoltészet alapjava lett. Ez a wvallais a mega
spiritualizmusdban teljes, mert igaz. Orvényt vet a
test és lélek kozé, s a népek szellemébe egy 1)
érzelmet vezet be: a melankéliat, melynek kifolyasa
a keresztény szemlélodeés,

IV. A kereszténység a koltészetet az igazsaghoz
vezeti. A modern muzsa érzi, hogy nem minden
szép a természetben, hogy a rii a széppel, az idorn-
talan a bdjossal, a jO a rosszal a fény az arnnyal,
a groteszk a fenségessel egyiitt jelentkezik. Ennek
megfeieldleg a koltészet s a fenségest a groteszkkel,
mas szoval a lelket a testtel koti Ossze alkotasaiban.
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V. A modern, vagyis a dramai koltészet egy Tj
elemet fogad el, a groteszket. Ez a fenséges
okjektuma, az ellentét eszkoze. Az 10j formaban a
fenséges a keresztény moraltol megtisztult lelket
képviseli, a groteszk pedig az allatot, a testet.

VI. A szépnek csak egy tipusa van, a ratnak
ezer. Azért a modern korszakban a  groteszk
dominadl.

VII. A dramat a realitas jellemzi; a realitds a két
tipusnak: a fenségesnek ¢€s a groteszknek termé-
szetes Osszeegyeztetésébdl keletkezik. Az 1 forma:
a drama, emez 1j elemnek, a groteszknek felvétele
altal kiilonbozik az elavult tragédiatol.

Vili. A tokéletes koltészet az ellentétek  Ossz-
hangjaban van.

IX. A realitas egyik legels6 eleme a kdrnyezet.
A megfeleld helyi szinezet a dramatol elvalaszt-
hatatlan.

X. A modern koltd miivében nem a szép, hanem
a jellemzetes vondsokat keresii Ez megment a
kézonségességto'l, mely a rovidlato és kurta 1élekzetii
koltok biine.

Ezek a dogmak, melyek a klasszicizmus torvényeit
helyettesiteni voltak hivatva, Borgia Lukrécia szinre-
hozatala idejében érték el népszeriségok legfelsd
fokat. Az 1Uj darabban is ezek megtestesiilését
lattak s a Porte-Saint-Martinban tilnyomé szamban
a hivek ¢és a katekumenek iiltek. Hogy a csaszar-
sag klasszicizmusa, mely a forradalom wutan a
hagyomany ¢és izlés tekintélyét allitotta  helyre,
valaha jO szolgalatot tett az irodalomnak — senki
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sem akarta tudni. A romantikus iskola, mely idegen
irodalmak  befolyasanak  segitségével 10,  éltetd
inspiraciot adott az ingadozd szellemeknek, ekkor
jutott hozza legerésebb rugékonysagahoz. Elvekért
kiizdottek s ezeket csak Borgia Lukrécia premierjén
sikeriilt érvényre juttatniuk; a zajra, mely e hires
cléadast fogadta, a dramanak jobb vagy rosszabb
megszerkesztése alig volt befolyassal

Benniinket, késé utédokat pedig, csupan ez
érdekel. Nagy id6o mult el azdéta. Az elv, mely akkor
diadalmaskodott, megtette szolgalatit s nagy ered-
ményeket hozott létre. A tedria azonban, mely
akkor titokzatos lepelként fedte e dramai kolosz-
szusokat, szétfoszlott; a tagokat, melyeket ezelott
a bamulat miatt alig mertek kozeiebrol vizsgalni,
ma fedetlenil latjuk. Cromwell elészavat mostansig
olyan skolasztikus szabalyzatnak talaljuk, mely utan
senki sem indulhat. Egész eclméletét csak egy nagy
koltdéi  zseni sz€p almanak tekinthetjiikk; komoly
kritikat S esztétikai elvet nem kereshetiink benne.
Azutan egészben véve ma mar igen kevésnek latjuk
azt, a miért a harmincas években annyi tinta folyt.
Ez a szo: ,groteszk”, mely akkor a modern Kkor
szellemének kifejezéje volt, ma mélységes szimboluma
eltlintével nem jelent egyebet, mint egy koltéi faj-
jelleget, melyre raismerhetiink minden kor koltdi
miiveiben. Az ,ellentét” szerepe még Kkicsinyesebb-
nek tetszik; egy véletleniil kivalasztott koltészeti
figurdban nehéz feltaldlnunk a koltészet Osforrasat.
Egyaltaldban a természetnek, igazsagnak és realitas-
nak gyakori hangsulyozasit meg sem értendk e
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legjobb esetben retorikai programuinak  mondhaté
nyilatkozatban, ha nem tudndk, hogy a romantikus
drama cselekvényt, mozgalmat ¢és szenvedélyeket,
tehat csakugyan bizonyos értelemben vett realitast
vitt be a francia dramai koltészetbe.

Ma tehat mar mindenki -elfogultsag nélkill vizs-
galja ama kolosszalis arany(l szini termékeket, melyek
e koltéi foltevések lancolatat ismerték el szabalyozo-
nak. Ezek az elvek tobbé nem lelkesitenek, S nem
vetnek fatyolt senki szemére. Aszal a tisztelettel
néziink fel rajok, mellyel minden rengeteg torzd
latasa eltolt benniinket, de egyszersmind azzal az
elemz6 aprolékoskodassal, mely korunk termeszeié-

nek jellemvonasa.
»Az anyai érzelem, mely megtisztitja az erkolcsi
szornyeteget” — 1ime Borgia Lukrécia. E szavakkal

fejezi ki idedjat a koltd a dramdhoz irL jegyzetben,
ahol Kkifejti, hogy a téma, melyet érzéki tett, alap-
gondolataban rokon azzal, melyb6l a Roi s'amuset
alkotta. ,Vegyétek a legteljesebb, legvisszataszitobb
erkolesi  elvetemiiltséget —  folytatja odabb —
helyezzétek oda, ahonnan a leginkdbb kiri: egy
asszony szivébe, vegyétek koriil a szépség és nagysag
fényével, keverjetek ez erkdlcsi nyomorultsigba
egy tiszta érzelmet, a legtisztabbat, melyre a nd
képes lehet, az anyai érzést: tegyétek a szornyet
anyava és a szorny érdekelni fog, a szérny meg
fog rikatni, S a nyomorult I1élek csaknem széppé
valik szemetek el6tt.” Majd utébb altalanossagban
jegyzi meg, hogy abban Kkeresi legnemesebb hiva-
tasat, hogy mindarra, ami az emberiség nyomora-
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nak borzalmaiban gytildletes, egy vigasztaldo ¢és
komoly eszme fatyolat igyekszik boritani.

A drama azonban ezt a programmot csak nagyon
hézagosan valtja be. Melyik az a vigasztald ¢és
komoly gondolat, mely a darabot athatja, csak
talalgatni lehet. Mert az, hogy a ndi szirnyeteg,
akit az anyai érzés megtisztitott, visszaesik eredeti
alakjaba és 0Ordogi bosszat akar allni, melyben
maga is elvész, komolynak elég komoly, de nem
vigasztalé, kiillondsen ha ez a n6i alak a meg-
tisztulds magasztos idedjat van hivatva kifejez?ii.
Egyébként Lukrécia nem is az a dramai személy,
akit az elész6 igér. Nehezen tudjuk elképzelni,
milyen lehetne az erkdlcsi nyomortsag és a leg fen-
ségesebb  érzelem  sajatsagos  vegyiilete, de az
bizonyos, hogy Hugo Viktor nom ezt allitotta elénk.
Lukrécia néha szorny — egy-egy hatasos meg-
jelenésben — néha anya — egy-egy gyOnyor(i lirai
sohajtasban S a masodik felvonas na; Yy jeleneté-
ben, — de sohasem egyszerre mind a keltd.

Két alak és nem egy. Az a mereng6, érzelgds
abrandozo6, akinek a bilin terhe faj S az a néi rém,
aki mint a haldl angyala jelen meg a koporsok
kozott, jobban  kiilonboznek  egymastél, mint a
jelmezek, melyekben mas ¢és mas 1élekallapotoknak
megfelelden o6ltozve Lukrécia megjelenik, (Ebben is
lathatjuk, mily fontos eleme volt a romantikus
dramanak a dekoracio, melyet Cromwell elszava
,»a kornyezet és helyi szinezet” iiriigye alatt kovetelt.)
Es az az anyasag! A helyzetek olyanok, hogy
Lukrécianak majd Gubetta, majd a herceg, majd
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meg éppen Gennaro el6tt meg kellene vallania,
hogy Gennaro ismeretlen anyja 6 maga. Gubetta
legmeghittebb bizalmasa, tanuja volt minden gonosz-
saganak s e dologban még sem szerezhet tdle
felvilagositast, holott az csak Gennaronak valhatnék
javara. A hercegnek meg kellene tudnia az igazat;
a vallomas véget vethetne Lukrécia kinos helyzeté-
nek. De a herceg nem hinne neki — igy hangzanék
az ellenvetés. A drama ebben az esetben bizonnyal
mas iranyba fordulna, de ez csak a koltét alteral-
hatta s nem Lukréciat, akinek mindent meg kellene
kisérelnie fia megmentésére. ES meg Kkellene vallania
anya-agat foképpen Gennaro el6tt, aki gyanakszik
rd, hogy meg akarja mérgezni. Ez a vonakodas,
mellyel csaknem gyilkosava valik fianak, szinte
irtozatos és mégsem mondja ki a mindent megoldd
szavakat, hanem az utolsdé jelenetre hagyja, hogy
a finalé valahogy kordbban ne kovetkezzék Dbe,
mint azt a kolt6 kiszamitotta. Azt lehetne ellen-
vetni, hogy Lukréciara megsemmisitd lenne, ha fia
0t egész nyomorultsigadban megismerné. De ez csak
magyarazgatds, S nem dramai donté ok, mert hisz
az anyara semmi sem lehet borzasztobb, mint fia
halala. Ha Lukrécidra nézve a felfedezés borzasz-
tobb, akkor ez nem az anyasdg, hanem a banat
és szégyen dramaja volna, melyet azonban szintén
nem igy kellene elénk allitani. A fdalak nem is
érthetd tehat, nem hogy megrikatna S széppé val-
nék szemiink elétt. Az elemek, melyekbdl alkotva
van, Osszeférhetetlenek. Szemétdomb gloriaval koriil-
véve.
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A drama alapja tehdt nem 4llhat meg:, a ra
épitett helyzetek a leveg6ben fiiggnek, mint Mahomet
koporsoja.

Ezek kiilon-kilon sem alljak ki az elemzést, leg-
alabb nem mindannyian. Gennaro szituacidja Estével
szemben megmagyarazhatatlan, a koltd6 maga s
érezte ezt, mert jegyzeteiben torténeti példaval
akarta érthetévé tenni. Gennaro e szerint ritkasag;
eléttink  csak egy operai tenorsagra predesztinalt
fogalomkifejezés. Csupa lirai versb6l all s egyediil
az utols6 jelenetben kezd érdekelni, ha csak eldbb
nem nyert meg, midon kardjaval szdjatékot irt a
falra. A készség azonban, mellyel Maffiot a kor-
helykedésre  koveti, elonyére valik a  dramanak,
mely killonben csak egy diszharmonikus hanggal
végzédnék. A tobbi  karakter nem szamit, Este
a hidegvéri gazember, aki kiilonben rajongassal
szereti vérfertéz6 nejét és Gubetta, a gonoszsagaban
kéjelgd bandita, csak dramai kisértetek.

Nem, ebben a dramaban nincs igazsag, csak szép és
igaz helyzetek, amilyen a Lukréciaé, midén bosszut
kovetel a sértésért, vagy mikor csabitd szépségét fel-
hasznalva, fia ¢életét akarja férjét6l kihizelegni. Ezek
is inkabb csak nagyszeriségiikkel hatnak. Esziinkbe
juttatjak, amit késébb Hugo Viktor Marie Tudorhoz
bevezetéleg irt: ,,A tomeget csak kétféeleképpen
lehet megnyerni; az igazsdg, vagy a nagyszeriiség
altal.”” — Dramdaiban 6 mindig csak ezzel az utdbbi
eszkozzel igyekezett hatni s innen van, hogy ezek
nem ¢érik el magasabb koltéi céljukat. S6t, ugy lat-
szik, néha a bizonyosnak tartott hatast sem.



X1,
HUGO VIKTOR.

Angelo.

(Drama 3 felvonasban, forditotta Endrédi Sandor. Uj be-
tanulassal el6szor 1892 januar 4.-én.)

Angelo a hala dramija. A haladatossag, hogy
egy rettentd grammatikai szoval ¢éljiink, meglehe-
tésen benhaté érzelem; vildgos tehat, hogy dramai
akcioban csak ugy nyilatkozhatik meg, ha egy
mas, erdsen aihato  érzelemmel iitk6ézik  Ossze,
példaul a szerelmi féltés bosszavagyaval. Az persze,
hogy ha a héala gybézedelmeskedik a féltés bossza-
vagyan, megnyilvanulhat egyszerii lemondasban s,
de ¢éppen ugy kifejezést talalhat meginditd, szép
és elérzékenyitd tettekben, melyeknek nagysagot
éppen a hala ad. Ez az 0Osszeiitkozés a dolog ter-
mészeténél fogva csak kivételes lehet, de mindig
érdekes marad, S csak a dramair6tol fiigg, hogy
ezt az Osszeiitkozést minden kivételessége mellett
is igaznak ismertesse el veliink.

A Tiszbe halaja nem igaz. Az a lelki kiizdelem,
melyet Hugo Viktor fest, nem folyt le és nem foly-
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hatolt le soha semmiféle emberi Iélekben. Angelo-
nak a dramai 6sszelitkdzése hamis.

Miért? Erre a felelet nem az, hogy a Coraliekon,
a kis barokon ¢és a kereveteken kiviill minden csak
mese. Nem is az, hogy ahol dramai eszkozokként
titkos kémek, sbirrek, tizek tanacsa, méreg ¢és
gyilok, podeszta ¢és kobor szinésznd szerepelnek,
az mar eo ipso nem igaz.

igy csak a feliiletesség beszélhet. A sbirrek, méreg
és gyi'ok, a csapdajtok és ez az egész paduai
dekoracid6  nagyon  szerencsésen  valasztott  keret
Angela  dramajahoz. Annak a  kivételes dramai
" akcionak, melyet a kivételes lelki Osszelitkozés
involval, kivételes id6kben, kivételes erkolcsék ural-
kodasa alatt kell megesnie, olyan vilagban, amelyrdl
a nézd ecleve foltételezi, hogy akkor a levegdben
voltak a mai nap mar szokatlan dolgok.

Hogy miért hamis Angelonak a dramai Ossze-
itkozése, arra a felelet egészen mas. A dolog nem
érdektelen; jellemzd az egész romantikus irodalomra.
Lassuk tehat. ime a darab, in nuce: Tiszbének, a
kobor  szinészndnek, Angelo podeszta kedvesének
anyjat egykor megmentette Bragadini Katalin, a
podeszta felesége. Tiszbe tudja a dolgot, de nem
tudja, hogy ki volt a megmentd. Ma pedig Katalin
és Tiszbe wugyanegy férfit szeretnek, Rodolfot.
Rodolfo nem szereti Tiszbét, de szanalombdl nem
utasitja vissza S nem tagadja meg tdle az Olelését.
Ezért Tiszbe jogot formal a Rodolfo szivére. Rodolfo
azonban Katalint szereti s Tiszbe nyomara jé6 a
viszonyuknak. Katalin ¢és Rodolfo kozdtt ugyan
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csak platoi viszony van, de a Tiszbe féltése tel-
lobog és a Rodolfo nyomaiban behatol a Katalin
halészobajaba. Rodolfo el van rejtve. Egy perc ¢és
a gyanakvd podeszta meglepi Katalint, el6halassza
Rodolfot ¢és keresztiilgizol mind a ketton. Ebben
a kritikus pillanatban Tiszbe megtudja egy fesziilet-
r6l, hogy Katalin az, aki az 6 anyjat megmentette.
(Ebben a jelenetben minden rekvizitum s minden
sz6 csupa dramaisag.) Mi torténik?

Ha ez a csomdé egy mai regényird elé¢ keriilne,
az illetd6 bizonyara két dolog koziil valasztana.
Vagy olyannak festené Tiszbét, akiben a szerelmi
furor er6sebb mint a hila, s ebben az esetben a
modern Tiszbe kiszolgaltatna Katalint ~Angelonak,
azutan pedig lelkifurdalasokat érezne ¢€s igy tovabb.
Vagy olyan emelkedett léleknek mutatna be Tiszbét,
aki a halaérzetének fel tudja aldozni szerelmét s
ebben az esetben Tiszbe megmentené Katalint,
megaldand, azutdan utdobb, meglehet, késd banat
szdllna meg. De ebben az utdbbi esetben a modern
Tiszbében — érdekesen festett lelki kiizdelem utan
— csakugyan gy6zedelmeskednék a halaérzet; a
szerelmi lang, a bosszivagy, az erds ellenaram
hatasa alatt legalabb egy pillanatra elcsitulna s
helyet adna az erésebb és emelkedettebb érzelem-
nek. Tiszbe megfékezné bosszavagyat, féltékeny-
ségét ¢és szerelmét, S legaldbb egy percre, mig
cselekszik, szivének engedne, mikor hdlabol meg-
menti Katalint.

Mert a modern irodalmi felfogds szerint (ahogy
ma latjuk a lelki dolgok igazsagat) érzéseink relativek,
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egyik erésebb, masik gyongébb, tovabba valtorol:;
a meglehetésen egyforma jelentdségi érzések koziil,
a kiilonféle impressziok hatdsa alatt, hol az egyik,
hol a masik kerekedik feliil.

A romantikusoknal nem igy van. A romantikusok
maguk krealtak a lelki dolgokra torvényeket (csupan
a Szépre, a Nagyszerlire és a Meglepdre vald te-
kintettel) és elhanyagoltdk azt, amit meglathattak
volna, amit mi igaznak, természetesnek, mnormalis-
nak neveziink. A romantikusoknal az érzések —
esztétikai elveiknek megfeleléleg — abszolutak, val-
tozatlanok, hatarokon feliilallok. S6t ami kiilondsen
jellemzd, érzéseket csak superlativusokban ismernek.
A romantikus hdsdknek nincsenek erdsebb vagy
gyongébb érzéseik (azoknak se, akikben két vagy
harom szenvedély kiizkodik) nekik csak legerdsebb
érzéseik vannak.

Tehat Tiszbében is superla*ivusban van meg gy
a szerelmi bosszivagy, mint a halaérzet. Hogyan
gy6zedelmeskedjék akkor az egyik a masikon, ha
mind a kett6 legy6zhetetleniil er6s?

Nem is gy6zedelmeskedik. Tiszbe nem a szivének
enged, hanem egy jelszonak, amely a romantikusok-
nal a konvenciok koz¢é tartozott.

Nézziik a jelenetet. Tiszbe bizonyos a dolgardl.
Eg a gytldlettdl ¢és megfojtana Katalint egy kanal
vizben. Akkor is, mikor mar tudja, hogy Katalin
mentette meg az anyjat Megmenteni és ott hagyni
neki Rodolfot reggelig? Jobban szeretné megdlni
Katalint, mint hogy ezt megérje. Most j6 az okos-
kodas. Igen, de neki meg kell mentenie Katalint.
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Miért? Mert muszdaj. Mert halasnak, sot leghalasabb-
nak kell lennie, mert igy hozza magaval a becsiilet,
a kotelesség. Ha belenéziink a lelkébe, meglepetve
latjuk, hogy nincs abban egy szikranyi igazi hala-
érzet se; nincs abban csak szerelem és gyuldlet
(abszolut szerelem ¢&s abszolut gyiilolet). De meg-
menti Katalint, mert igy kell tennie, mondjuk ki
a szot, mert: tartozik vele, mint Hernani meg6li
magat a kiirtszéra, mert igy hozza magaval a
castiifai becsiilet, az adott sz0 szentsége, a point
d'’honneur kultusza. A romantikus hdsdok ¢és hds-
nék, ha nagy tetteket miivelnek, mind fizetnek.
Megteszik, mert tartoznak vele a romantikusok
erkolesi  fogalmainak. Ezek az erkdlesi fogalmak
szépek, nemesek, a nagyszerlig emelkedettek. ES
éppen ebben rejlik a romantikusok egyik 6rok
érdekessége. Az ember moralis 1ény.

De tagadhatatlan, hogy azok az emberek, aki-
ket mi ismeriink, akiknek a cselekvéseib6l meg-
allapitjuk magunknak a lelki dolgok kis katéjat,
rem cselekesznek a romantikusok erkolesi fogal-
mai szerint. Azért az & akcidik, elhatarozasaik
rank nézve nem igazak és nem igazak a lelki kiiz-
delmeik sem.

Nem igaz a Tiszbe kiizdelme ¢és elhatarozasa
rem. Mi legalibb méar nem hiszink neki. Ugy ta-
laljuk, hogy Tiszbében nincs hala, Tiszbe csak ha-
lasnak mondja magat. Nem a szivének enged, csak
egy mot-d'ordrenak. Nem fékezi meg, nem kiizdi
le a szenvedélyét, csak skartba teszi; ami elOttiink
megérthetetlen, természetellenes. Ezért nem hisziink
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az aldozatdban sem és ett6l fogva nem hisziink
azutan semmit

Ami  kovetkezik, az mar csak fokozas. Angelo
— Rodolfo elsikkasztott leveléb6l — nyomara jut
annak, amit gyanitott S titkos kivégzésre itéli a
feleségét. Tiszbe azonban még egyszer megmenti
Katalint s most még frappansabban, mint elGbb.
Meéreg helyet altatot ad neki. Végil pedig, az 0On-
felaldozas koronaja az, hogy Tiszbe megoleti magat
Rodolfoval, aki 6t Katalin gyilkosanak hiszi, ,hadd
legyenek boldogok”.

Minderr6l csak fokozottan ismétethetn6k, amit
fentebb kifejtetniink.

De az kovetkezik-e ebbdl, hogy ilyen darabokat
mint Angelo, ne is adjanak el6? Mintha a modern
darabokban csak ugy dithdngene az igazsag 1

Eléadjak a francia vaudeville-eket és bohozatokat,
melyekben minden, még az elmésség is konvencio,
eléadjak a német familia-vigjatékokat, amelyekben
mar elmésség sincsen, csak konvencid, eldadjak
minden magyar tollprobalgatd didkos szini tréfait,
melyekben se elmésség, se konvencid, se semmi
a vilagon, legfeljebb a dramairasban valéo jarat-
lansag és rokonszenves gyamoltalansag; eléadnak
mindent, — és csak éppen Hugo Viktort ne adjak
el6?! Kiilonds kivansag.



XIV.
HUGO VIKTOR.

Tudor Maria.

(Drama 4 felvonasban, forditotta Paul ay Ede. Uj betanulas-
sal adtak a Nemzeti Szinhazban 1893 oktober 6.-an.)

Tudor Maria, Anglia kirdlynéje, Hugo Viktor
darabjaban  megtudja, hogy a kedvese, Fabiano
Fabiani, egy olasz kalandor, elcsabitotta Janet,
Gilbert  vésOmunkas  gyamleanyat, aki tulajdon-
képpen Talbot grofkisasszony. Elsé  dithében ki
akarja végeztetni hiitlen szeretdjét S eszkdziil hasz-
nalvan Gilbertet, aki bosszat 4all gyamlednya ¢és
imadottja megrontasaért, halalra {téli Fabianit, azon
a cimen, hogy ez Gilberttel meg akarta gyilkoltatni
6t, a kiralyn6t. Anglia fénemesei ugy Orvendeznek,
mint Orvendeznének Petur és tarsai a merani her-
ceg bukasan. Tudor Maria azonban megbanja a
dolgot s szeretne megkegyelmezni a nyomorultnak,
akit minden hitvanysaga ellenére is szeret, forrd
vére egész hatalmaval. De immar neki sem all
hatalmaban megkegyelmezni kedvesének. A népet
felizgattdk s ez a kivil zajongd nép  Fabiani fejét
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koveteli. A kiralynének bele kell nyugodnia, hogy
nyilvanosan nem kegyelmezhet meg szeretdjének.
Ez nem zarja ki, hogy meg ne szoktethesse. A
fekete lepel alatt le fogjak iitni egy masik ember-
nek a fejét, a Gilbertét, aki ugyis eladta az életét
a kirdlynbnek. De vajjon nem jatsszak-e Kki? —
riad meg az utols6 pillanatban. Es haldlos aggodal-
makat all ki, valamint Jane is, aki meg Gilbertet
félti, mert emezt szereti ,igazdn”, nem a csabitojat.
Es Jane a szerencsés.

A kiralyn6t kijatszottdk, a Fabiani feje hullt le,
Anglia meg van mentve.

— Ki merészelte ezt tenni?! — ordit fel a
kiralyns.
— En — sz0l Simon Renard, a vilagboldogito

s finita la commedia.

Aki  szesz€lybdl elolvasta, tudta, aki csak a
tanaraitél hallott réla, szivesen -elhitte, hogy ez a
Tudor Maria Hugo Viktornak a legeslegrosszabbik
darabja; kivancsi nem volt rda senki, se nalunk,
se Franciaorszagban. Parisban, ahol pedig még
mindig kegyelettel vannak Hugo Viktor irant (ha
ennck a nagy névnek a nimbusa mar feloszladozik
is) Tudor Mdriat nem jatsszak évtizedek ota.

Igazi sikere nem volt soha; nem tetszett akkor
sem, amikor a romantika még viragjaban volt s Ruy
Blast, Hernanit vagy Marion Delormeot fanatikus
csodalok tapsoltak. Akkortajt eldadtdk néhanyszor
a mi Nemzeti Szinhdzunkban is, hogy azutan ad akta
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tegyék; s egy félszazadon at senki se kivankozott
utana. Miért adtdk hat eld, akkor, amikor mar egy
félszazad mult el a bukasa Ota, akkor, amikor
a romantika mar végképpen lejarta magat, nalunk,
ahol Hugo Viktornak még Hernanija sem tetszett
igazan soha?! A felelet nyilvanvaldé. Azért, mert
egy paradés szerep van benne, S €z a Szerep,
a cimszerep, nagyon alkalmas arra, hogy a kivald
szinésznbk  egész  nagysagaban  mutathassadk meg
benne a mivészi egyéniségilket. A szerep harom,
nagyon kiilonb6z6 lelkiallapot  érzékiségét kivanja
meg alakitojatol. Els6 étape: a tombold harag,
masodik: a reakcié, harmadik: a vergédés az
aggodalomban. Amikor Tudor Maria igy kialt fel:

— Csak a ldbammal kell dobbantanom S vér-
pad né ki a foldbél! — eléaddja olyan hangot
hallathat, mely a nézére azt az impressziot teszi,
mintha a vérpad mar valésaggal ott volna a szin-
padon.

Eppen ilyen nagy hatist kindlgat az a két sz,
amellyel Tudor Maria a hohérnak ajandékozza
kedvese fejét:

— Neked adom! . ..

Az utolso felkialtasaval pedig:

— Ki merészelte ezt tenni?! . . . — Tudor Maria
alakitoja Ugy megborzongathatia a nézét, hogy
ennek a ndstény oroszlanra keli gondolni, amelyet
parjatol fosztott meg a golyo.

Természetes tehat, ha ez a szerep vonzza a
szinésznoket S ezek koziil éppen a legnagyobbakat;
és természetes az is, ha a nagy szinésznd, hogy
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nekivald  szerephez  juthasson, ki-kiemeli pompas
sirboltjabol a mar rég eltemetett darabot.

Nem igen volna igazolhatdo, ha valaki az ilyen
alkalommal hosszan ¢és részletesen birdlgatna Tudor
Mariat. Ez a darab tele van gigaszi furcsasagokkal,;
ezekre vaddszni nagyon olcsé és nagyon haszon-
talan dolog volna. A drama képtelenségei torony-
magassagiak; a gyerek is megitddik rajtok. Es
a mi kozonségiink éppenséggel nem naiv  kedélyd,
ellenkezdleg, a legszkeptikusabb kozonség a vilagon.
Kegyetlen, mint maga Tudor Maria; néha szeszély-
bél, vannak tiirelmes oOrai, de jaj annak a szerzo-
nek, aki nem a tiirelmes 6rajaban talalja.

Tudor Maria reprize alkalmaval nem volt elnézd
kedvében s minduntalan kinevette a koltét. Meg-
botrankozott benne, hogy ezek a historiai figurak
nem ,igazi emberek”, akik erényeikben és gyonge-
ségeikben hasonlatosak volndnak a zartszékbérlok-
héz, hanem cifra vagy so6tét ruhdkba, fénybe vagy
arnyékba oltoztetett babuk, akiknek szornyli még
az erényik is S akiknek a gonoszsaga mar nem is
hatborsoztato, hanem mulatsagosan 06rdogi. Embe-
rek — Hugo Viktor darabjaiban! Hogy, honnan
keriilnének oda? Ez a csodalatos zseni oly kevéssé
ismerte az embereket, mint a Montblanc csicsa.

Miért? Talan, mert nem méltoéztatott megismernie
6ket. Kitelhetett a gbgjétél. Es emberismeret hijan
a tulajdon nagysagat osztogatta szét az alakjainak,
nagysagot adva a szentképeinek ¢és nagysagot a
zsivanyainak. Ez a mi kicsinyes korunk pedig,
mely nem hisz tobbé semmi nagyban, még a nagy



100

zsivanyokban sem, sohase kegyetlenebb, mint ha
azt akarjak elhitetni vele, hogy a nagy dolgok és
a nagy emberek csak ugy 16kdosédnek ezen az
eladosodott vilagon.

Szindarabot, ha csak ideig-oraig is, kétféle dolog
¢ltet. Ha az ember nem ragad benne, megejtheti
a néz6t még a mesteri machinacié is. Hugo Viktor
nagy dramacsinalé volt s ebben a Tudor Maridban
is vannak jelenetek, amelyek egykor frappansak
lehettek. De semmi se avul el olyan hamar, mint
a szinpadi machinacid; S a romanticizmus fél-
szazados szini masinéridi ugyancsak  megkoptak.
Uj emberek jottek azoéta, akik sokkal iigyesebb,
bonyodalmasabb  masinériakat  talaltak fel s a
romantikus raffinéria ma mar gyermekesnek tetszik.

Ez a =zaporesje az orgyiloknak, ezek a titkos
kijarasok, amelyekbe beleszédil az ember feje,
ezek a varatlan megjelenések S a bindst meg-
remegtetd talalkozasai a véletlennek, ezek a titok-
zatos zsidok, tronteremben jarkaldé ~munkasok és
bortondkben bujkald kiralynék, ezek a lordok, akik
ugy eskiidoznek, mint a ciganyok, ezek a telegra-
fikus gyorsasagi szinvaltozasok: hohér és bar Ca-
rola, gitdr és félrevert harangok, sz6ke haj villanasa
az ¢éjben és elitéltek fekete leplei a csillarok alatt
— ma méar az Argirus kiralyfi viccei, amelyek nem
lepnek meg tobbé senkit. Az egykor oly rémes
domindkat, amelyeknek lattdra elakadt a néhai
nézOk lélekzete, ma azzal fogadja a zartszékbérlo:
Hlsmerlek sz&ép maszk, abbol a maskarabalbol, ahol
husz évvel ezelott talalkoztunk!”
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S hozzd a romantika divatjamult stilusa, ez a
temérdek ellentét — a kontrasztkeresés folytonos
ismétlédése — ez a mindig egyforman valtakozd
fehér ¢és fekete, amelyek jelentkezését mar eldre
tudja a mai hallgatd, aki fordulatosabb, valtozato-
sabb s amellett diszkrétebb, jozanabb  stilushoz
szokott! Nem, nem csoda, ha sokan nevetnek Tudor
Marian.

De a hébe-hoba kitdrd deriiltséget kissé mérsé-
kelni lehetett volna apré torlésekkel. igy ki Iehetett
volna htzni azt a félezer angol nevet, mely Hugo
Viktorndl megannyi nagysag kifejezése akart lenni.
Ezeknek a jo angolsaggal kiejtett furcsa neveknek,
kivalt a szenvedélyes beszédben, példaul a dithongé
kiralynd ajkan, komikusan kellett hatniok. Mikor
valaki tombol, bizonyara felhagy minden affekta-
lassal. Mar pedig a magyar beszédben az idegen
szavak ¢és nevek helyes kiejtésének pontos betar-
tasa csak mesterkélt lehet. Ez a mesterkéltség, mikor
egy lélekzetre egész tucat idegen nevet hallunk,
annyira feltind, hogy véget vet minden komoly
hangulatnak s minél inkabb megdobbent6 akart
lenni, annal nagyobb az ellenkezd hatés.



XV.
DUMASFILS.

A bagdadi hercegnd.

(Szinmii 3 felvonasban. Elsé eléadasa a Nemzeti Szinhazban
1882 aprilis 16.-an.)

Ismét egy drama, mely tarsadalmi problémakat
fejteget. Dumas fils, a faradhatatlan vitatkozd ismét
megjelent el6ttink, hogy csillogd dialogokba o6ltoz-
tetett hamis érveléseivel, hideg okoskodasaval el-
hitesse veliink felvetett tézise helyességét. A modd-
szer, mellyel témajat bizonyitgatta, a régi volt;
eszkozei is ugyanazok. Megint nagy iligyességii
szinpadi  szemfényvesztonek  bizonyult; ugyanazok-
kal a fogasokkal, melyeket mar régota S nagy
szerencsével hasznal, sikeriilt a kozonség szemét
elkapraztatnia. Mindenben a réginek mutatta ma-
gat, csak a témaja volt ) S nekink nem Ilehet
egyéb feladatunk, mint lehetéleg hiven regisztralni
azokat az argumentumokat, melyekkel tételét vé-
delmezte.

Ezt a tételt, melyet Dumas fils csak bizonyitékai
eléadasa utdin S nem éppen vildgosan darabja végén
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sut ki, legrovidebben talan igy lehetne kifejezni:
Egy nd, akit wvére, neveltetése, koriilményei mind
arra karhoztatnak, hogy elbukjék, az Orvény szélé-
r6l visszatantorul, ha igazan — anya.

Lassuk a bizonyitast.

Képzeljenek 06nok, igy szol Dumas fils, egy nét,
akinek ereiben kiralyi vér foly s aki egy — lupa-
narban sziiletett. Volt wvalaha egy kirdlyfi, akinek
buskomorsagdt nem tudtdk eloszlatni  székvarosa-
nak (mondjuk: Bagdad) gyonyorei s kiralyi atyja-
tol Parisba kiildetve, a francia fOvarosban gyul
elészor szerelemre, még pedig egy szivtelen, ledér
né irant. Gyermekik atyjatél kiralyi biiszkeséget,
anyjatol forrd6 vért kapott Orokségbe. Biiszkesége
megovja, hogy tisztatalan legyen; forr6 vére — de
ezt késébb. ime, ez a hésnd.

A hipotézisekben nem Iehet nagyon valogatnunk;
el kell fogadnunk, hogy az o0rok ndiességet ez a
kivételes Iény képviselje. Nem konnyen, de végre
is el tudjuk képzelni azt a masik fészereplot is,
akit Dumas hdsndjével szembe allit. A Nourvadyak,
akik azzal a jo tulajdonsaggal dicsekedhetnek, hogy
negyven millioval rendelkeznek s Ilovéseik Otven
galamb koziil Otvenet szoktak eltalalni — szintén
nem mindennapi lények. De ne feledjik, hogy ez
még mind foltevés S a drama ilyen exotikus alakok-
kal is megalkothato. A harmadik alak, a férj, aki
a cselekvény triojat kiegésziti, ugyis elég kozon-
séges alak, ha az egyiigyliséget kozOnségesnek
ismerjik el. De a férjeknek joguk van ostobaknak
lenniok.
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Lassuk, hogy ¢ harom fészemély cselekvése mi-
képpen érvel a Dumas tétele mellett.

Lionette, a ,bagdadi hercegné”, szerelembdl férj-
hez ment Jean de Hun grothoz, aki e hazassaggal
egész csaladja haragjat vonta magara. Egy ideig
boldogok; szeretik egymast S még jobban gyer-
mekoket. De  Lionette fénylizése a  csOdbejutas
kiiszobére juttatja Oket. Még mindig a hipotézisek
talajan allunk, mert e pénzkérdés nélkil a dramai
bonyodalom nem indulna meg. Férj ¢és feleség el-
hatarozzak, hogy inkabb meghalnak, mint hogy
hitelez6ik  karosodasaval —mentsék meg vagyonuk
egy részét, szegényen pedig nem élhetnek. Ezt az
idopontot igen alkalmasnak taldlja tervei megvalo-
sitasara Nourvady, Lionette negyvenmilliomos ima-
doja. Egy sajatsagosan durva, hosszi mondokaban,
mely azt juttatia a néz0 eszébe, hogy mesés gazdag-
sagu papajatol jobb nevelést is kaphatott volna,
tudtara adja Lionettenek, hogy egy palotit rendez-
tetett be szamara S ez eldtte és csakis elStte min-
den pillanatban tarva van. Atadja a palota kulcsat,
rendelkezzék vele — barmikor. Minden Dbecsiiletes
és jozan gondolkozasu asszony félbeszakitotta volna
a nabobot harmadik szava utdn S ha ez esetleg
folytatja, inasaival dobatja ki. Lionette, bar a
harag tlize S a megszégyeniilés égetik, nem tehet
igy, mert akkor — nincs drama. Végighallgatja
tehat a lealazd ajanlatot S megelégszik azzal, hogy
a kulcsot a mnabob eldtt kihajitta az ablakon.
Nourvady cinikusan jegyzi meg, hogy az ablak a
kertre s nem az utcara nyilik:  amikor sziiksége
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lesz ra, eldkeresheti a kulcsot. Lionette azt a rovid
megjegyzést teszi: ,,Szemtelen” s otthagyja a mil-
liomost. De ez nem engedi magat ilyen konnyen
elriasztani s kifizeti a bagdadi hercegné minden
adossagat. Ezt elészor a férj tudja meg. Jean de Hun
grof nem hallgatva a jozan ész szavara, rogton el-
hiszi, hogy neje, aki par perccel elébb még készebb
lett volna meghalni, mint hogy hitelez6éi megrovidiil-
jenek, eladta magit a milliomosnak. Oly durvan
tamadja meg, hogy Lionette — a kiraly lednya —
méltosagan alul valonak talalja védekezni. Egy par
sz6 ~mindent megmagyarazna, de Lionette nem
mondja ki e par szot, mert kiillonben — nincs drama.
Néman tiri férje szemrehanyasait S talaloan azt
mondja rdla: ,,0Ostoba.”

A masodik felvonasban azonban oly Iépést tesz,
mely kevésbé magyarazhato, mint férje oktalan
feltekenykedése. Elmegy Nourvadyhoz, természete-
sen csak azért, hogy megleckéztesse merészségéért,
amellyel adossagat kifizette. Higyjiik el, hogy ez
megeshetik; tegyikk fel, hogy férje durva fellépése
zavarba ejtette s maga sem tudja, mit cselekszik.
De mi torténik? Mikor éppen visszautasitja Nour-
vady tolakodasat s kiralyi biiszkeséggel megérteti
a nabobbal, hogy sohasem lesz az ové: jon a férje
s rendérokkel toreti be az ajtdét, hogy gyanujarol
megbizonyosodjék.  Mindendron rajta  akarja  érni
nejét a hazassagtorésen, mintha sejtelme se volna
arrol, hogy ezzel nemcsak nejét, de Onmagat is
megaldzza. De mondjuk, hogy a féltékenység, ez a
leghatalmasabb s legériiltebb szenvedély nem ismer
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logikat s fogadjuk el még e fOltevést is. Mit tesz
Lionette? Mikor hallja, hogyan vezényli férje a
rendéroket az ajtd betorésére, feltimad ndéi Onérzete
S ez a legesztelenebb tanacsot sugallja neki. Ahelyett,
hogy elrejtéznék, vagy a mellékkijarason, melyrdl
késébb emlités torténik, menekiilne, marad s le-
vetve fels6 Oltonyét, ugy viselkedik az eldsietd
rendérbiztos el6tt, mintha csakugyan biinés volna
abban a vétekben, mellyel oktalan férje vadolja.
A Dbiiszkesége arra sarkanty(zza, hogy a johirnevét
aldozza fell — Ez valéban csak a bagdadi herceg-
nékkel torténhetik meg. S dacbdl olyan buzgon
vadolja magamagat, hogy a rendérbiztos, a szinmi
egyetlen jozan embere, gyanakodva fogadja wvallo-
masat. Nourvady becsiiletére allitja, hogy Lionette
artatlan; de az elkeseredett grofné azonban hazug-
nak mondja ezt a védelmet S a nabob szeretdjének
vallja magat. Alairja az okmanyt, mely Ot a haz
urndjévé teszi S férje elé dobalja azokat az aranya-
kat, melyekkel Nourvady elébb megkinalta. A
rendérbiztos megiratjia a tényallast, tavozasra sz6-
litta a nabobot, félrevonulasra kéri Lionettet s az-
utan tudtdra adja de Hun grofnak, hogy jo lesz
valamely félreesd utcan keresztiil tavoznia, mert
Franciaorszagban nem népszerlick az olyan férjek,
akik rendérbiztossal jarnak a feleségiik utan.

Lionette pedig elhatdrozza, hogy tovabb halad
azon a lejtén, melyre férje megokolatlan féltékeny-
sége S a sajat esztelensége sodorta. Elfogadja
Nourvady ajanlatat; kész elhagyni férjét, aki Ot
oly mélyen megsértette, gyermekét, aki 6t alig



107

szereti, hisz jatszani ment, mikor anyja meg akarta

csokolni — kész odadobni magat egy utalt ember-
nek ¢€s mindezt — csupa sértett Onérzetb6l. Egy
asszony, aki elbukik, mert becsiiletében kételkedni
mertek — ez legalabb eredeti dolog. Mar a har-

madik felvonasban vagyunk s még egyre csak a
foltevések  szaporodnak; e  foltevések pedig oly
természetlieck, hogy mar a legnaivabb lelki néz6
is kételkedik bennok. De most jo a kulminacid, a
jelenet, melyért Dumas fils darabjat irta s mely
hivatva van tézisét bebizonyitani. Ezt a dontd
momentumot az a véletlen idézi eld, hogy Richard
kozjegyz6, aki joakardoja Lionettenek, éppen jelen
van, mikor a becsiletében sértett nd férje hazat
Nourvadyval elhagyni késziil. Hogy meglagyitsa,
bekiildi hozza hat éves kis gyermekét. A kis fiu
anyjahoz fut, kéri, vigye magaval s mikor anyja
szeliden  megtagadja  kérését,  belécsimpaszkodik.
Nourvady megunja a dolgot s velesziiletett durva-
sagaval eltolja a gyermeket, Ggy hogy az a foldre
esik. Es ez az aljassag felkolti Lionetteben az anyat.
Nemcsak az anyat, hanem az asszonyt is S a ho-
véri bagdadi hercegné az anyaoroszlan diihével
ragadja torkon a férfit, aki gyermekét megiitotte.
Most, ebben a hamis helyzetben, halljuk tdle az
els6 igaz hangot, melynek kitdrése végre is nem
bizonyit semmit, de legalabb igaz. De ehhez egy
kissé¢ késoén jutottunk hozza, mert a darabnak mar
a végére jutottunk. Lionette meg van mentve. A
joakarati  Richard  kibékiti férjével; hogy elme-
zavarukbol kigyogyithatja-e Oket, nem valoszini.
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A szinmi holnap ujra kezdddhetik egy masik
Nourvadyval; igaz, hogy a negyvenmilliomos em-
berek Bagdadban sem jarnak seregestol.

Es Dumas fils nem bizonyitott semmit, csak hipo-
tézisekkel s gyonge érvekkel kinalta meg a nézot.
Ugyan vane, aki elmondhatnid, hogy valami tanul-
sagot szerzett ebbdl a meséb6l? A drama pedig
nincs sehol. Nem latjuk szenvedélyek Osszeiitkzé-
sét, csak lazbetegek ide-oda jarkalasat. A szereplok
mindannyian Ggy viselkednek, mintha driiltek vol-
nanak, anélkiil, hogy igazi okuk volna a — felindu-
lasra. Figyelemmel kisérjiik szavaikat, vagy mert
fogékonyak vagyunk a meglepetések irant, melyek-
ben ez a szinmii gazdag, vagy mert a maga teljes-
ségében akarjuk ¢€lvezni a miivészi eldadast, de
érdeklédni nem érdeklddiink soha egészen az utolsd
jelenetig. Ki érezne részvétet ezek irant az exotikus
lények irant, akik t6link annyira idegenek, hogy
valosagukat sem hihetjiik el?!

A felvetett téma megoldatlan marad.



XVI

DUMASFILS.
A n0k baratja.

(Szinmii 5 felvonasban, forditotta Kiirthy Emil. Els6é eld-
adasa a Nemzeti Szinhdzban 1895 november 29.-én.)

Simerose Jane olyan nevelést kapott, hogy mikor
kezét Simerose tUrnak nyujtotta, a hdzassdgrol nem
tudott tobbet, mint egy gyermek, S tegyiik hozza,
mint egy nagyon jo gyermek. Szerette Simerose
urat, de a hazassagot nem képzelte egyébnek két
lélek egyesiilésénél, s ahogy Simerose ur az eskiivd
utan belépett szobajaba a férj jogaival, Janenak a
sziiziessége megrémiilt, szemérme fellazadt. ,Halasz-
tast kért a wvalosagtol” — mondja Dumas a Kklasz-
szikusok nyelvén. Amirél szé van, olyan delikat do-
log, hogy nem tudhatjuk tisztara, mi volt a
Simerose ur elsé gondolata ebben a kényes, de
nem vigasztalan helyzetben; annyi bizonyos, hogy
az utolsé gondolata rossz volt, mert ahelyett, hogy
ugy tett volna, mint helyében minden boldog ¢és
finomlelkiileti férj, egy honappal az eskiivéje utan
megcsalta  kisasszony-feleségét.  Jane  megtudta a
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dolgot, s ott hagyta a faképnél Simerose urat.
Latnivalo, hogy ez az eset kivételes.

De ne aggatodzunk a kiinduld pontnal. Az alap-
foltétel rendkivilli, de nem érthetetlen. S amikor
Jane felpanaszolja az életnek, hogy: ,senkinek
sincs joga nem hasonlitani a tobbiekhez”, ezzel a
gyonyori. mondassal Dumas elejét vette minden
hétkoznapi  kifogasnak. Az, amit latni fogunk,
csak az elokeld lelkek vilagaban torténhetik meg,
de legylink halasak érte, hogy a szerz6 éppen ebbe
a vilagba vezet.

Mi fog torténni? Az, hogy Jane szivében fel
fog tamadni a hajlandésag az els6 hevesvéri S
barnaarcb6ri  férfi irdnt, aki emberGlésre S On-
gyilkossagra kész szenvedelemmel kozeledik hozza;
aki a szerelmi dolgokban kedveli a regényességet,
a sétakat az ablak alatt, a rejtekben valé varako-
zast, S a féltékenykedési jeleneteket; aki végre nem
jobb a tobbinél, csak ostobabb. A  gondviselés,
akit darabunkban Ryons urnak hivnak, Ileleplezi a
regényes Montégre urat, S mikor ez gyanusitasok-
kal tamadja meg szerelmesét, Jane kidbrandul.
A gyanusitasokra csak ez az egy szava van:
,Ostoba!” — s kiadja az utat Montégrenek, ké-
szen ra, hogy par dépit a karjaiba omoljon a leg-
kozelebb levé férfinak, aki jelenleg nem lehet mas,
mint a gondviselést jatsz0 Ryons ur. Mindebben
nincsen semmi logika — mondja Dumas, illetéleg
szovivéje Ryons ur — s mindamellett ez a leg-
természetesebb dolog a vildgon. Amiben mélysé-
gesen igaza van, nem lehet benne kétség.
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Csakhogy Ryons Gr — S ez mar nem olyan
természetes, ambar annal szebb — nem az az em-
ber, aki megrabolja a szerelem csatdiban elhullot-
takat, s visszavezeti Janet a férj karjaiba. Meg-
magyardzza, amit hamarabb kitalalt, mint Jane maga,
hogy a szegény kisasszony-feleség tulajdonképpen
csak a férjét szereti, S aldasat adja rajok.

fme dramank. A téma — méltéztattak észrevenni
— sokban emlékeztet a Valjunk el sziizséjére. Itt
is, ott is, egy megtévelyedésnek indulé néi 1élek-
r6l van szd, egy noéi lélekrdl, amelyet vissza kell
vezetni az igaz Osvényre. S a Viljunk elnek sok
az elénye a Dumas darabjaval szemben. Itt kivéte-
les a kazus; a Valjunk el kiindulé pontja pedig az,
ami a legtobb regényé, a legtobb dramaé, s a leg-
tobb szerencsétlen hazassagé az ¢életben is. Sardou-
nak ebben a fOmunkaja univerzalis  Osszeiitko-
zést old meg Uj ¢és frappans modon, a legtermé-
szetesebb eszkozokkel. Azutan meg a Valjunk elben
a legilletékesebb személy, a férj az, aki a meg-
tévelyedét a jo utra vezeti; itt pedig a férj ajan-
dékba kapja a feleségét s ha nem is lehet gyana-
kodnia, Ryons ur bizonyara mindig feszélyezni
fogja egy kissé, mert az voltaképpen kegyelmet
gyakorolt vele szemben, s mert az a férj, akinek
a felesége szemében valamelyik barat, hacsak egy
pillanatra is, felsébb Iénynek tint fel mindenkinél,
maganal a férnél is, minduntalan elmondhatja
magaban: ,Timeo Danaos et dona ferentes.”
Végre, nagy eldnye a Vdljunk élnek, hogy itt az
asszony megtérését latjuk, a dolog a szemiink el6tt
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fejlodik a szinpadon, S a megoldas egészen termé-
szetes, mert Sardou nemcsak Cypriennet gyozi
meg, benniinket is meggy6z, hogy mas megoldas
nem is képzelhetd. Ellenben a N6k baratjaban a
megoldas csak félig természetes; mert csak azt
lattuk, miért nem bukik el Jane, de arrdl, hogy a
férjéhez  kell visszatérnie, benniinket nem gy6z
meg se Ryons 1ur, akinek ez eszébe se jut, se Jane,
mert hisz ez a szerelem rank nézve meglepetés.

Mégis A nék bardatianak, a Divor¢ousnal szem-
ben wvalo fels6bbsége kétségtelen. Ezek az emberek
sokkal kiilonb fabol vannak faragva, mint a Val-
lunk el alakjai; Montégre nem olyan fajankd, mint
Adhémar, ha ostoba is, csakugyan azok kozil az
alakok koziil vald, akik irant a Janeok érdeklédnek.
Es Jane, Jane oly igaz, finom ¢és eldkeld Iélek,
hogy Cyprienne valéban nagyon szegényesnek ti-
nik fel mellette. Es mas a dolog targyalasa is;
ha kivételes is az eset, itt mindent komolyan kell
venniink, mert az ir6 alakjainak a lelkéb6l nem-
csak a feliletet mutatja; a darab ténusa is sokkal
magasabb rendli, mint a Divorconsé; ¢és azutan
a Dumas elméssége!

Az 6 szelleme nem szikrazik, hanem sugarkévék-
ben 06zonlik; képei, hasonlatai, mint a villamos
fény, egész horizonokat vilagitanak be; a mot-i
nem mulattatnak, hanem gyujtanak. Ez a csodala-
tos, paratlan elmésség valosagos orgidkat il A
nok baratjaban. Az elmésségnek a pazarsaga itt
szinte nehézkessé teszi a darabot, Ryons ur majd-
nem tulsdgosan elmés; azonkiviil, hogy oly nagy-



113

lelki, mint csak egy cinikus S a sorstol elkényez-
tetett ember lehet, azonkiviil, hogy Onzetlenségé-
vel s agilitasaval kiss¢ minden Iében kanalnak tii-
nik fel, észrevehetfleg nagyon szereti, ha magat
hallhatja. De nincs jogunk rossz néven venni a
beszél6 kedvét, ez a beszéd nem eziist, ez a beszéd
arany.



XVIL.
DUMAS FILS.

A tekozl6 apa.

(Szinm 5 felvonasban, forditotta Fai J. Béla. E16szor adtak
a Nemzeti Szinhazban 1900 oktober 5.-én.)

Azok kozott a sokat emlegetett, ideaban és
Otletben  gazdag- »cloljar6  beszéd”-ek  kozott,
amelyeket Dumas fils a szindarabjai elé irt, mikor
ezeket konyvben is kiadta, van egy, mely tarta-
lomra nagyon eliit a tobbitdl: A tékozlo apardl
sz0l6. A tobbiekben darabjainak a targyat fejte-
geti, a dramdajaban kifejezett alapgondolatot igyek-
szik megvilagitani minél tobb oldalrdl, a témajat
feszegeti tovabb, moralizal, valtozik és Osszegezi a
vita eredményét. Mikor A4 tékozlo apara keril a
sor, letesz arr6l, hogy a munkdjat kommentalja,
hangot valtoztat és igy ir: ,Ma pedig szives enge-
clelmokkel, beszéljiink a dramairas mesterségérol”.

Miért tesz kivételt ezzel a sziizséjével, miért nem
elemzi A tékozl6 apa targyat? Kitalalhatjuk: mert
ebben a szinmiivében van egy cseppnyi lira is S
nem beszélhetne a siizsérdl intimitdsok nélkiil. Volt
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egy 1idoészak, mikor az Oregebbik ¢és az ifjabbik
Dumas olyanforman éltek egyiitt mint A tékozlo apa
elsd felvonasdban De la Rivonniére grof és André,
a fia; Dumas peére, aki gazdag temperamentumaval,
konnyli  vérével, nagylelkiiségével és nemes szivé-
vel, kiilondsen pedig a félistenekre emlékeztetd
egészségével mnagyon hasonlitott Fernand de la
Rivonniére grothoz, Monte Christo modjara szorta
a pénzt ¢és  hasz  frankokat kolcsondzgetett a
fiatol; s meglehet, ebben az iddszakban  tor-
tént valami a ké Dumas életében, amit a fiu
sohase akart nyiltan feszegetni, s ami a két
Zsenidlis ir6 kozill a komolyabbiknak azt a témat
juttatta eszébe, hogy: micsoda lelkiallapotok kovet-
kezhetnek abbdl, ha egy fiatalos apa ¢és egy komoly
fil azonegy leanyt szeretnek meg, ha nem is
tragikusan?

Bizonyara volt ennyi lira a Kaméiias holgyben
is, amelyet Dumas fils, egy nagy szerelmi regény
utan  huszonkét esztendés koraban irt. De mikor
az el6ljar6 beszédek irasara keriilt a sor, az az ér-
z¢s, melynek a Kamélias holgyet s ezzel a drama-
iras mivészetének egy Ujabb étape-jat  koszonhet-
juk: mar csak emlék, mult, torténelem volt. A
Kameélias holgy gondolatarol az o6reged6 Dumas fils
nyugodtan  beszélhetett, de az a  balvanyozas,
amellyel apja emléke irant mindhalalig viseltetett,
nem engedte, hogy A tékozlé6 apa targyardl tob-
bet mondjon, mint amennyit a szindarab elarul.

Hogy azonban A tékozl6 apa mégse maradjon
eloszo nélkil, ez alkalommal a dramairas mester-
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ségérol Dbeszélt. Véletleniil valasztotta ezt a témai
s nem egy masikat? Meglehet. De annyi bizonyos,
soha sem olyan alkalomszerii err6l a témar6l beszélni,
mint amikor A tékozlé apdrdl van szo.

Mi ennek a szinmlinek a targya, a veleje, a
lényege, mi az, amit, in ultima analysi, le lehet
szlirni beldle? Egy félreértés, mely szenvedésekkel
jar, egy félreértés, két nemes S egymdast nem szeretd
lelek kozt, az apa és a fiu kozt, akik ugyanegy

leanyt szeretnek — ugyanegy pillanatban, Mert
— jegyezzik meg mindjart, hisz ez szembe-
sz0k0 — nem valami végzetes, hatalmas érzések-

r6l van sz6, amelyek felbontjdk a vér kotelé-
keit is s ezaltal tragikus Osszeiitkozéseket idéz-
hetnek  el6. André szinte Ontudatlanul  szereti
Helént; semmi se tavolitia el téle s egy Iépést se
tesz feléje; gyermekkoranak érzéseit csak a leany
lataisa s a leany vonzalma lobbantja fel ujra; ha
nem vehetné el Helént, kiheverné ezt a kis bal-
szerencsét, hisz annyira tud uralkodni az érzésén,
hogy 6 maga kéri meg apjanak a leanyt. A grof
is le tud mondani azonnal, & talalja ki eldszor,
hogy Helén a fianak S nem neki vald, akarmilyen
fiatalnak maradt is szivben ¢és egészségben. Szerel-
mok okos és nem dramai.

Félreértések ¢és mégis szenvedés? Gyodngéd, le-
mondd érzések és mégis dramai  Osszeiitkdzés!
Véjjon kinek jutna eszébe azok koziil is, akik min-
den évben megirnak egy-két szindarabot s ahol
csak lehet, wvadasznak a témara, hogy ebbdl a
vékonyka targybol szinmiivet lehet csindlni, még
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pedig nagyon szép szinmivet?! Nem alkalomszerii-¢,
hogy szives engedelmiikkel elgondolkozzunk egy
kicsit a dramairds mesterségérol?!

Szemeljink ki tehat egy par megjegyzést ebbdl
az el6ljar6  beszédbdl: LA gondolat  kiilonb6z6
formai kozil a szindarab van legkozelebb a plasz-
tikus mivészetekhez, annak a révén, hogy bizo-
nyos materidlis eljaras ismerete nélkill, se ezeket a
mivészeteket, se a szinmiiirds mesterségét nem
gyakorolhatjuk. A kiilonbség itt csak az, hogy a
tobbi miivésznek meg kell tanulnia ezt az eljarast,
a szinmiiironak mar ezzel a tudassal kell a vilagra
jonnie. Festdvé, szobrassza, zenésszé lehet az ember
pusztan tanuldssal is; dramairovda nem lehet. Az
ember vagy mindjart dramaird, vagy sohase lesz
dramairéva, amint hogy az ember szOkének vagy
barnanak sziiletik S nem tehet rola. A természet
szeszélye formalja a szemet ugy, hogy az ember
bizonyos modon lasson; a latasnak ez a mddja
megcsalhatja az embert és mégis, csakis, ha ezen
a moédon latunk, akkor lattathatjuk masokkal, amit
magunk lattunk. A hivatott dramairéonak mar az
els6é kisérletén is meglatszik ez az igen ritka képes-
ség, ha wvalami kollégiumi bolondsadgot, vagy ha
valami szalon-tréfat ir is. Az optikanak és a tav-
latnak a tudomanya teszi ennek a képességnek a
lényegét; annak a tudoméanya, hogy le tudjunk
rajzolni egy személyt, egy jellemet, egy szenvedélyt,
egy indulatot — egyetlen tollvonassal.. A meny-
nyezet-festéshez lehetne a  dramairast hasonlitani:

s

Jaj a festének, aki elfelejti, hogy kompozicidjat
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messzir6l fogjak nézni, alulrdl folfelé, s hogy képe
a vilagitast alulrél kapja... Valaki, aki teljesen
értéktelen, mint gondolkodd, mint moralista, mini
bolcsész, mint ird, elsérendii dramaird lehet; mas-
felol, ha a gondolkodd, a moralista, a bdlcsész, az
ir6 darabot akar irni, S azt akarja, hogy meg-
hallgassak: okvetetleniil meg kell lennie benne az
elobb emlitett értéktelen ember velesziiletett, kiilon
képességének, roviden, hogy: valaki mester legyen
ebben a mivészetben, {igyesnek kell lennie a
mesterségben ...” stb.

Seribe, akit ugyanebben az el@szoban a chinai
arnyképek  Shaksperejének nevez, talan — nem
bizonyos — Dumas filsnél is igyesebb volt a
mesterségben; mint ,mestert ecbben a miivészet-
ben” Dumas filst eddig még nem hagyta maga
mogott senki. S hogy dramairéi érzéke mily toké-
letes volt, annak kitind példaja A4 tékozléo apa, az
a szindarabja, melynek pompas épiiletét, mint szin-
padi varazslohoz illik, egy semmiségnek latszo
gondolatbdl alkotta.

A meseszOovés Ujsagaban, a cselekvény bdségé-
ben, a kompozici6 szabatossagiaban, a szinmii ara-
nyos tagoltsagaban rejlenek ez a varazslat? Nem.
Az alapvetés nem mintaszerti. A két els6 felvonas
csupa expozicio, S e felvonasok nem is rovidek.
Az ember azt hinné: nagyon nehézkes talapzat ez
annak, amit r4d akarnak épiteni. A mese nem bana-
lis, de a régi motivumokbol sz6tt; torténetink a
szerelem, a parbaj és a pénz untig ismert vilaga-
ban zajlik le. A cselekvés nem sok; csakhogy
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éppen elég. S hogy a darab mennyire nem secundum
legulas artis késziilt, mutatja az, hogy a legvitat-
hatobb benne: a cselekvés els6 bonyolodasa. A
grof nagyon konnyl szerrel mond le hazassagarol;
André nagyon hirtelen ugrik bele. Itt érezhetd leg-
inkabb, hogy a konvenci6 a vieux Jeunak egyik
nélkiilozhetetlen alkateleme.

De lassuk tovabb, hogy mi fejlddik ebbdl a bog-
bol; talan megleshetiink valamit a szerz6 titkabol.
Ami kovetkezik, az mar logikusan folyik az eléz-
ményekbdl. Abbol, hogy ez a harom ember szereti
egymast, nagyon ferde helyzet szarmazik. Andrét
bosszantja apjanak feleségével valo nagy bizalmas-
kodasa; tudja, hogy az asszonyka imadja 6t S
hogy apja csak egy kedves nagy gyerek, de sejteni
kezdi azt is, hogy kett6jik nagy mulatozasat az
orok rosszasdg nem ilyen artatlanul kommentalja.
Az is bantja, hogy apja, akinek sejtelme sincs rola,
hogy mar a fia tokéjét kolti, folytatja konnyelmi
pazarlasat. Elég egy semmiség, valami, ami szinte
uriigy, hogy rossz kedve kifakadjon s megjelennek
az els6¢ fellegek. A tobbi magatél kovetkezik. A
grof, akit a vilag persze figyelmessé tesz, kezd
gyanuporrel  élni, hogy a fii nem a régi tobbé.
Es ime: André csakugyan oriil, mikor azt hallja,
hogy apja egy idore el akar utazni. Tehat infamia-
val gyanusitja Ot: az édesapjat! Mélyen megsérto-
dik szeretetében, de lenyeli keseri csalodasat s
hogy  oOnkéntes  elhagyatottsagaban  vigasztalodast
talaljon, Osszeadja magat egy courtisanenal, aki
segitségére van abban, hogy mihamardbb nyakara



120

hagjon egy vagyonnak, amely voltaképpen a fiaé,
de ennek a gydngédségébdl  kettdjiiké.  André
természetesen nem nyugszik bele, hogy mindannyian
koldushotra  jussanak, s most mar a courtisane
koriil folyik a harc, melyben egyik fél se akarja a
masikat bantani S melyben mégis mind a kettd
szenved. Vilagos, ugy-e, hogy ra kell jonniok,
mind félreértés van kozottik? Ra  keli  jonnidk,
hogy most is csupa nagylelkiiséggel harcolnak
egymds ellen, hogy a fil a magaéval all helyt a
tékozlo apaért, akit imad; s hogy az apa meg
akar verekedni a fia helyett, az életével kivanva
fedezi i azt, akivel mar csak ,0n” beszélget. Mily
gyonyorii  vonas, hogy: nem varjdk meg, mig erre
rajonnek, nem haboriznak addig, mig a félreértés
kideriil, hanem harc és habori kozepett, az els6
talalkozas alkalmaval, megolelik egymast és kibékiil-
nek, csak mert nem tudnak egymasra haragudni!
Ekkorara mi is rajoviink a szerz§ titkara. Varazs-
lata a jelenités, az érzékeltetés rendkiviili erejében
rejlik. Az alatt a két elsé felvonas alatt, mely egy-
egy npillanatig tan hosszadalmasnak tint f6l, olyan
biztossaggal rajzolta meg alakjait, gy megfogta
szamokra  szimpatiankat, a puszta konnyedségek-
nek latszo tollvondsokkal annyira megyvilagitotta a
helyzetet, hogy mindazt, ami torténik, varjuk,
ohajtjuk. Az ilyen hajtasok kielégiilése teszi a szin-
darab élvezetének a 1ényegét. De azonkivil is
gondoskodik rélunk. Mily szép logikus sora az
érdekes, eleven jeleneteknek! S mily gyonyori
dialogok! Talan irrealitas, sOt tisztara lehetetlen-
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ség: ennyi elmés ember egy csomoban, amint,
meglehet, fikci6 az a sok megragadd vonas ¢és
kedvesség a fOalakokban, a példaszerli nemesség,
finomsag, nagylelkiiség stb.,, de Iehet-e nagyobb
szinhazi Orom, mint ilyen nivoju beszélgetést hall-
gatni s gyonyorkodni a gydjtdé mondisok e pom-
pas tlizjatékaban?

Az észak fel6l érkez6 komoly férfiak, akik
Dumas fils halala ota Dbirtokukba vették a szin-
padot s a dramairodalomban magukhoz ragadtak
a vezetést, nagyobb fakba vagjak a fejszéjiiket,
mint Dumas fils, nagyobb hegyeket mozgatnak,
nagyobb problémakat firtatnak, igaz. De mialatt
farasztd  részletességgel adjak el  pontrol-pontra
vitathatd 1j eszméiket, gyonyorkodtetnek-e ennyire,
akdr a tartalom vildgossagaval, akiar a forma
pompajaval? Hogy alakjaik ,realisabbak”?  Hogy
nem aggatnak magukra szines szinpadi kontost S
hogy ellenkez6leg a vieux jeu Osszes figurain van
némi theatralis kendézés: meglehet. De  vajjon
ama szigortan ,realis” alakok, komplex lelkiikkel,
melynek mélyén — minden erdlkddés ellenére is —
a legtdbbszor csak homalyossagot latni, meg tud-
nak-e ragadni benniinket azzal az erdvel, amellyel
ezek a derlisebb, régi modi jellemek? Es mikor
egyéniségilk jogaiért mély fejtegetésekbe  bocsat-
koznak vagy rideg Onzéssel marakodnak, van-e
annyi élei a szinpadon, amennyi a vieux jeu e meg-
kapd h&untfkoi sugarzik felénk?



XVIIL.
SARDOU.

Az agglegények.

(Vigjaték 5 felvonasban. Uj betanulassal adtak a Nemzet
Szinhazban 1891 szeptember 18.-an.)

Nalunk az olyan fajta darabokat, aminé Az agg-
legények, ,szinmii”’-nek szokas nevezni. De amellett,
hogy a ,szinmi” megjelolés kissé hatarozatlan —
mert hiszen az, amit a szinpadon -el6adnak, majd-
nem kivétel nélkiil szinmli szokott lenni, — ez a
sz6 ¢éppen oly hitlenil fejezi ki a darab tonusat,
mint a ,vigjaték” elnevezés. Egyetlen szdoval bajos
is volna meghatdrozni Az agglegények miifajat.
Bizonyara inkdbb vigjaték, mint barmi mas, de
olyan vigjaték, melybe egy masik darab, még pedig:
egy valdsdgos drama van ékelve.

Maga a vigjaték Sardounak a remekeib6l vald,
tele kitlinden rajzolt komikus figurdkkal, otlettel
¢s mulatsagos szituaciokkal. Ezek az alakok, hely-
zetek és Otletek, azota, midta Az agglegényeket
elészor adtak, szamtalanszor cseréltek ruhat; mind-
annyit lattuk mar masolatokban, hol itt, hol ott,



123

mert hisz a jo francia darabokra nézve a Iélek-
vandorlasrol  szo0lé  legenda  kétségtelen  valdsag.
Mindamellett — s Az agglegények értékét ez
bizonyitja a legjobban — ugy az alakok, mint a
szituaciok ¢és az Otletek teljesen meglrizték frisse-
ségoket; harminc esztendé6 oOta nem kopott rajtuk
semmi. Mar arr6l a dramardl, melyet Sardou —
nagy miivészettel ugyan, de csak — beleillesztett
e vigjatékba, nem mondhatjuk ugyanezt. Az agg-
legények  dramai része  meglehetésen  démodénak
tinik fel eldttiink, mert azok a konvencidk, melyekre
tamaszkodik, nem hasznalatosak tobbé.

Lassuk eldszor is ezt a dramat.

Mortemer ur kedves, finom, gavallérember, aki
sokat ¢élt és sokat szeretett, S aki Otven esztende-
jének ellenére, ra se gondol, hogy végre nyuga-
lomra térjen. Nem ¢érez  biinbanatot, nincsenek
skrupulusai, s akkor se hisz a joban, hogy ha
latja. Ovatos és merész, kitanult és megriaszt-
hatatlan, széval: félelmetes tudds a szerelmi tu-
domanyokban. Ez a vén farkas, aki sziintelen a
szép asszonyok kertje koril kullog, egy ambicioval
teljes napon raveti a szemét Chavenay Antoinette
kisasszonyra, aki maga a megtestesiilt Agnes.
Antoinette a harom csillagos artatlansagok  koziil
valo: még csak sejtelmei sincsenek. Mortemernek
tehat nem sok faradsidgba keriil magahoz csalnia,
Antoinette megjelenik; csakhogy — jon, nem lat
semmit ¢és gy6z. Ugyszolvan almaban menekil meg,
mint azok, akiket a rablé csak azért kimél meg,
mert szenderiikben meg se moccannak a gyilkolo
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tor mellett. Ez az égi naivsag: lefegyverzi, meg-
hatja, elérzékenyiti Mortemert. Szeme megnyilik e
mennyei fényesség lattara: Saulusbol Paulus lesz.
Es Antoinette ugy hagyja el a farkasbarlangot,
hogy a legcsekélyebb sejtelme sincs rola, mind
veszedelemben forgott.

Ez a talalkozo idézi el6 a bonyodalmat. Antoinettet
meglattak, amint Mortemert6l tavozott, s aki meg-
latta az maga a vollegénye, Nantya ur. Nantya fol-
lazadva rohan be Mortemerhez S elégtételt kovetel
téle. Mortemer megnevezi a segédeit, anélkiil, hogy
tudna, hogy ez a bizonyos Nantya ur az 6 tulajdon fia.

Mortemer  ugyanis  hajdandban  szerencsétlenné
tett egy szép fiatal asszonyt, aki 6t imadta. A férj
nyomara jott a viszonyuknak, eltaszitotta magatol
a feleségét, kedvesének e valsagos helyzetében
Mortemernek nem volt mas dolga, mint hogy kiil-
foldre utazzék — egy masik holggyel. Nem s
sejtette, hogy a szerencsétlen asszonyt aldott allapot-
ban hagyja hatra. Az elhagyott szeretd, kit6l a
férje elvalt, visszavonult egyik falusi joszagara, s
fia, mikor felnétt és megtudta, hogy a név, melyet
visel, 6t nem illeti meg, ett6l a joszagtol kolcson-
zOtt maganak nevet. igy tortént, hogy apa ¢és fiu
harom felvonason at folyvast farkasszemet néztek
egymassal, anélkiil, hogy gyanitottdk volna, mind
viszony fiizi 6ket egymashoz.

Mortemer, akit Nantya egy levelének a pecsétje
tesz figyelmessé, a parbaj-segédek magyarazataibol
tudja meg, hogy Nantya az 6 fia. S abban a pil-
lanatban, mikor mar indulnia kellene a parbajra,
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kijelenti, hogy nem .verekszik. Az okot azonban
nem meri megvallani. Fia mindig- gytldlettel visel-
tetett iranta; most is egyik sértés utdn a masikat
vagja a szemébe; hogyan vallhatnd meg- neki azt
a megbocsathatatlan vétket, melyet egykor az anyja
ellen kovetett el? .. Nantya, aki a Mortemer
vonakodasat  gyavasagra  magyardzza, mar kezet
emel rd: Mortemer meg van torve, de hallgat.

A megoldas elére lathaté. Antoinettenek csak
egy par szavaba keri, S Nantya meggy6z6dik
rola, hogy Mortemer igazat mondott, mikor a kis
leany tokéletes artatlansagat erdsitgette. Meggy6z6-
dése oly mély, hogy Antoinettet mindjart meg is
kéri. Ez utdn természetesen semmi oka Mortemerre
haragudnia. A  szerencsétlen apa, aki, bar nem
meri kérni, de mégis reméli a Dbocsanatot, ugy
talalja, hogy Antoinette megegyengette vallomasa-
nak az utjat. Gyonni kezd tehat Nantyanak — aki
eleinte azt hiszi, hogy a gyermek, akir6l szo van:
Antoinette — s latva, hogy Nantya maga is mélyen
meg van indulva, elmondja a teljes igazsagot.
Nantya persze megbocsat anyjaért is, mert nem
felejtette el, hogy haldokldé anyjanak ,bocsanat”
volt utolso szava.

Ennek a draméanak a gydngéi szemet szlrok.
A Mortemer hirtelen magédba térése nem éppen
természetes; a vén rdka, aki egyszerre szelid ba-
ranykava valtozik 4at, legalabb is nagyon meglepd.
Az se konnyen magyarazhaté meg, hogy ezt a
teljességgel nem érzelgds embert, aki eddig egy
cseppet se torédott szeszélyének aldozataival, fianak
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a latasa tistént elolvasztja. Az pedig, hogy olyan
allhatatosan vonakodik magat revelalni a fia el6tt,
bar Sardou igen raffinaltan magyarazza a dolgot,
kiss¢é mesterkéltnek tinik fel, ugy hogy ezekben
a jelenetekben szinte latni véljiik a szinpadi tech-
nikus kezét. Az utolsé szcéndk kiss¢ rikatdé cél-
zatGak; Altaldban ebben az egész dramai részben
sok a csinalt, a keresett, a kiszamitott.

Hogy azonban ez a dramai rész is nagy virtuo-
zitassal van megkomponalva, nem lehet tagadni.
Ami pedig magat a vigjatékot illeti, ez igazan
elsérangi  kompozici6. Mortemer  agglegény-tarsai:
a dekrepit, vén és hillye Veaucourtois, aki mar
alig tud vanszorogni, S még mindig vagyakozik a
hoditdé  babéraira, meg az 06nzd, kényelemkeresd
s orokké zaklatott Claviéres pompas  komikus
figurdk. Mulatsagos alakok az ellenlabasok: a ha-
rom kiilonbozé férj is. A szituaciok mindig élénkek,
helyenkint nagyerejlien komikusak. Hogy a dialogu-
sokban igazi elmésség szikrazik, azt talan fo6losleges
is kiilon felemliteni.



XIX.
SARDOU.
Thermidor.

(Drama 4 felvonasban, forditotta Paulay Ede. Els6 el6adas
a Nemzeti Szinhazban 1892 marcius 23.-an.)

A kozonség olyan, mint az asszony: ,add neki
a szivedet, ki fog nevetni; ne adj neki, csak egy
kihivd  mosolyt, bomlani fog wutdnad”. Tizenkét
tokéletes bukas utdn a fiatal és kichezett Sardou
megértette ezt az utszéli bolcsességet; megértette
és nem irt tobbé poétikus, lehetetlen szindarabokat,
hanem megirta az Utfolso levelet. KésObb egyszer
még visszatért a régi szerelméhez, s ennek az el-
tévelyedésnek koszonhetd a Gyilolség, mely talan
a Hazan kivil a legértékesebb dolga Sardounak.
A Gyiilélség is megbukott, s Sardou okult a példa-
bol: elzarta a szivét hét lakattal. Olyan jol elzarta,
hogy mikor vénségére, egyszer, kivételképpen sziik-
sége lett volna ra, nem talalta tobbé sehol.

Akkor lett volna sziiksége ra, mikor a Thermidort
irta meg. Ez a dialogizalt tiltakozds a tomeg, vagy
ha gy tetszik: a csécselék zsarnoksaga ellen,
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Sardounak a lelke legmélyér6l fakadt. Nincs drama-
ir6, akiben az arisztokrata érziilet erGsebb és kovet-
kezetesebb volna, mint benne. Ami az elsé pilla-
natra talan kiilonosnek tetszik egy olyan irénal,
akit az egész vildg a tenyerén hord, de megérthetd,
ha szamba vesszilk, hogy ha paktalt is a tomeggel,
volt id6, mikor keservesen kellett sinylenie a
,»csocselék zsarnoksagat”.

Bizonyara azok ko6zé tartozott, akik teljesen
egyet értettek Tainenel a rémuralom megitélésé-
ben. Es gy gondolkozhatott, hogy a rémuralom
mar elég messzire van toélink, hogy el Ilehessen
réla mondani a magunkét ugy, hogy a menyem
is értsen beldle. Csaldodott; ha a torténetironak is
sok kellemetlenséget kellett kiallania merész, minden
tradicionak  ellentmondé  kritikajaért, a  dramairo,
ha elég Dbator wvolt szelet wvetni, vihart aratott.
Minden dramairéra nézve tanulsagos és  sokdig
emlékezetes, hogy Thermidor els6 ¢és egyetlen
parisi cléadasa mind Dbotranyokat idézett el6. A
régi kiizdelem megujult s a csOcselék ismét gydze-
delmeskedett.

Nalunk nem kellett az irénak kiizdenie semmi-
féle ellenséggel, semmiféle elbitélettel;, a mi kozon-
ségiink nem késziilt egyébre csak hogy tapsol-
hasson. Me¢ltan azt varhattuk tehat, hogy a diadala
tokéletes lesz. Nem volt tokéletes; csak nagy
sikerr6l  referalhatunk, nem tobbrél. (A ,csak”
elég elviselhet6.) A darab érdekelt, izgatott, vitat-
kozasokat provokalt, helyenkint nagyon tetszett is,
de nem gyujtott, legaldbb nem gyujtott eléggé.
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A szinpadon tobb volt a tiiz, mint a néz6téren;
s az a jelenet, ahol a darab tetézik — Labussiere
és Martial kettése — az Aaltalanos humanus érzés
és az 0nzéén szeretdé ember kiizdelme kevésbé
hatott, mint egyes, tisztdn a kort rajzold, mozga-
lommal teli jelenetek.

Valami hidnyzott ebbdl a remekill konstrualt,
ideggyilkold, agitatori munkabol: az ir6 szive, mely
éppen olyan hatalmas hangokat taldlt volna a maga
igyét  képviseld6  alakok  megszerettetésére, mint
amily hatalmas hangokat talalt az ellenfél vadola-
sara. A vadbeszéd Thermidorban remek; az a rész
azonban, amellyel meg akar inditani, amely arra
vald volna, hogy a neki és nekiink egyarant ked-
ves alakok sorsan fellaizadjunk, mar halvanyabb.
Minden erejét a vadra, a rémuralom, a csdcselék
jellemzésére forditotta s dramank fOalakjaival ke-
vésbé tor6dott. Ezeket az alakokat joforman csak
banalitasokkal ruhdzza, s ezek a banalitdsok helyen-
kint bantoék. Bizonyos, hogy Sardou nem igy szami-
tott; de aki thalsagosan sokat dolgozik konvencio-
ban, annak az ujjaira olyankor is ragad valami
a konvenciobol, mikor vasarnapiasan ki akar Oltoz-
kodni.

Azt mondhatndék, hogy a darab fOszemélye
Robespierre, aki meg sem jelenik a szinpadon, mint
ahogy Hugo Viktor Marion Dalormejaban a f6-
személy:  Richelieu, akinek csak vords gyalog-
hint6jat latjuk, amint a szinen elvonul. Az & cselek-
véseik idézik eld, hogy egyik szenzacidt a masik
utan alljuk ki, hogy elfojtott Iélekzettel  figyeliink
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a szinpadra S lessik a szavukra mozgd tomeg
minden mozdulatat.

Ahol a szinfalak mogott 1l6 alakoknak ilyen
nagy a hataskoriik, ott persze a szemiink eldtt
1évék htzzak a rovidebbet. igy van Thermidorban
is. Robespierretdl nem latjuk gy, ahogy oOhajtanok,
Labussi¢ret, aki  darabunkban  Robespierrenek  az
ellenlébasa.

Labussiere  torténeti alak, akir6l a forradalmi
legenda azt tartja, hogy mint a jOléti bizottsag
irattarosa, ezreket mentett meg a halaltél akképpen,
hogy a vizsgalati iratokat elsinkofalta.  Allitolag
szinész volt, akinek nevét az tartotta fenn, hogy
0 mentette meg a Comédie mivészeinek életét
is. Themidor parisi eldadasa idején egy tudos szin-
hazi konyvtarostol a Tempsban hossza cikksorozat
jelent meg a hisztorikus alakrol, s e cikkek szerint
a legenddnak csak a masodik része igaz, tudniillik,
hogy Labussiére — aki nem volt szinész, csak
milkedveld6 — a Comédienak tobb eldkeld tagjat
mentette meg az emlitett mddon. Ezreket szabaditani
meg, fajdalom, nem volt moddjaban, ami kiilonben
semmit sem von le érdeméb6l. S ami a fo:
Labussiére a histéria tanisadga szerint is ugyanaz
a szimpatikus, nemeslelkii ember, akit Sardouna!
latunk. Hozzatehetndk, hogy a cikkekben Labussicre
még érdekesebb alak, mint Sardou darabjaban.

Itt persze a legendai alakot ismerjiik meg, aki
reggelenkint a Szajndba siilyeszti az elsikkaszthato
iratokat. Ez a szép szokdsa rank nézve kiilonben
mellékes, mert azt, akiért mi aggodunk, lehetetlen
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ekképpen megmenteni. Fabienne Lecoulteux  kis-
asszonyt ugyanis Hérault de Séchelles, a Terreur
hiénaja, kiilonds figyelemmel kiséri. Nagy az 6
bline: félig-meddig apaca, aki mar azon a ponton
volt, hogy fogadalmat tegyen. Fabienne aloltozet-
ben bujkal; szerelmese, Martial rejtegeti, Labussiére
segitségével, aki Martialnak Ilekotelezettje. De fol-
fedezik, s Fabienne, aki hallja, hogy az apacak,
testvérei a Salve Reginat énekelve mennek a vér-
padra (a Ca irat bombolé vadallatok kozt): mélto-
sagan alulvalonak tartja tovabb titkolni, hogy ki-
csoda. Elfogjak. Martial és Labussiére mindenaron
meg akarja menteni, de Labussiéret nem viszi ra
a lelke, hogy Fabienne helyett mas — hasonlo
nevii — vadlottat kiildjon a vérpadra, s igy csak
egy mentség marad, rafogni Fabiennere, hogy jo
reménységben van. igy a kivégzést el lehet halasz-
tani, s ezzel minden meg van nyerve, mert
Robespierre  és vérebei holnap mar bukott, talan
halott emberek. Csakhogy Fabienne nem vallalja
a hazugsagot, mely 6t szlzi méltosagaban meg-
aldzza, S megy a vérpadra.

Ezt a dramat kissé keveselte a Nemzeti Szinhdz
kozonsége. ES ha sohase vitatkozunk a kozonség-
gel, éppen ez alkalommal térni el a szokasunktol,
nagyon rossz dtlet volna.



XX.
MEILHAC.

Papa.

(Vigjaték 3 felvonasban, irtdk Meilhac és Ganderax. Elsé
eléadasa a Nemzeti Szinhazban 1889 majus 17.-én.)

Miként hoditja vissza Chambreuil ur szeretd és
szeretett feleségét, aki téle mindorokre elszakadni
akar: ime, e koriil forog az érdeklddés Meilhac és
Ganderax Pépa cimli vigjatékaban. Ez & nbi név
itt nem akarja azt jelenteni, hogy ennek a darab-
nak a fOalakja Pépa Vasquez kisasszony; csak
annyit jelent, hogy e komédidban gyakran van
sz0 a nevezett Péparol, mint gyakran van sz0
harom kalaprol a Hdarom kalap cimii bohdzatban,
Meilhac és Ganderax vigjatékaban Pépa csak egy
dame de coeur, a kartya, melyet Chambreuil ur
kijatszik felesége ellen, hogy megnyerje a partiét.
Nagyon csinos, szines, szépen pingalt kartyafigura,
de aprosdg, mely nincs arra szanva, hogy elterelje
az érdeklddést a Chambreuil Ur és neje partiejatol.

Ez a cim, mely semmit sem mond, S a ,vigjaték”
megjelolés, mely kiss¢ hatarozatlan és sok minden-
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félét sejtet,— annal inkébb, inert a francia ,,comédie”
sz6 nem csak a vigjatékot jelenti, hanem a ,szinmi-
vét is, szoval minden szindarabot, ami nem tragédia
— olyan varakozasokat kelthet fel, amelyeket ez a
darab nem tud kielégiteni. Az efféle varakozasok
ellen a szerz6k ma mar nem védekezhetnek olyan
elére vald figyelmeztetéssel, amindt régebben a
szinlapokon meg-megkockaztattak; ma a szinlapnak
sem illik beszédesnek lennie. De ha még megvolna
ez a régi szokds, Pépa szerzGi bizonyara elejét
vehetik az efféle varakozasoknak valami ilyenforma
hirdetéssel:

— A roka és a szerelmes asszony, vagyis a
nagyon tiszteletreméltdé és derék Chambreuil urnak
meg az 6 feleségének, az erényes, nagyon tiszte-
letreméltd és szép Chambreuilné asszonynak beszél-
getései, XIX. szazadbeli fabliau, melyet nem versek-
ben wugyan, de annal litteratusabb stilusban kol-
tottek és  dialogusokba foglalva jo  tarsasagbeli
holgyek és urak mulattatdsara  megirtak:  sieur
Meilhac, fGexpertus a parisiassag mesterségében és
sieur Ganderax, els6 klerikus a Revue Des Deux
Mondes itélészékénél.

Tehat ne tessék wvarni: legelészor is problémat.
Ezek az urak nem akarnak tanitani, csak mulattatni.
Meilhac, amilyen mélyen laté szemléld, éppen olyan
tirelmes  filozof, aki nem kutatja faradhatatlan
hévvel a tarsadalmi [ét nagy igazsagait, hanem az
akadémiaban is megelégszik a Vie parisienne filo-
zofidjaval, melynek fojellemvonasa a kozombos ¢és
kellemetes szkepszis. Ne tessék varni egységes cselek-
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vényt se; ezek az urak o;van keveset tor6dnek a
cselekvényiikkel, hogy a katyuban hagyjak a legelsd
apr6 Otletért, mely az emberi természet valamely
orok vonasat csinos ¢és ironikus formaban érzé-
kelteti eldttiink. S6t ne tessék varni jellemzést se
abban az értelemben, mely megkoveteli, hogy a
szindarab ~ fdalakja valami  hatarozott  szenvedély,
hiba vagy tulajdonsag megtestesiilése legyen. A mi
embereink nem vagjak nagy faba a fejszéjiiket.
Ok a részletek mesterei. Az, amit mondanak,
jelentéktelen; de annal jelentékenyebb az: ahogyan
mondjak.

Vazlatosan olyan munkat jellemezni, melynek
értéke a részletekben rejlik, kissé halatlan  fel-
adat. De azért megkiséreljik ramutatni erre a
,»hogyan”-ra is.

A szerelmes asszonyt Chambreuilnének hivjak, a
rokat Chambreuilnek. A  spanyol kozmondas azt
tartja, hogy sokat tud a roka, de még tobbet a
szerelmes asszony. A mi darabunkban a rdoka tud
tobbet. Igaz, hogy itt a roka védi a szerelem iigyét.
Mert a szerelmes asszonynak éppen az a hibaja,
hogy meg akarja tagadni a szerelmét.

Két galamb nagyon szerette egymast. Egyikik,
unatkozvan a fészekben... a Chambreuilék torté-
nete is ugy kezdddik, mint Lafontaine meséje
Chambreuil ur, egy ¢évi boldog hazassag utan,
egyhangiinak kezdte talalni a boldogsagot. Nem
mintha kiilonds hib4ja lett volna a I1éhasag és a
konnyelmiiség. Ez a Chambreuil ar nagyon derék,
meleg szivii, szeretetreméltd és eszes  ember, akKi
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fajtajanak minden jo tulajdonsagat egyesiti magaban,
pedig az Olivier de Jalinek és a Presle marquisk
fajtajabol vald, ami nem keveset jelent. De az ember
nem tokéletes. ES ennek a nyomorusagos emberi
természetnek egyik sajatsaga, hogy ostoban keresi
a valtozatossagot, hogy a ,semper idem”, ha még
olyan kedves is, mindinkdbb veszti eldtte vonzo-
erejét. A kielégitett vagy nem ugy sziletik ujra,
mint a phoenix, hanem ugy, mint az az indiai
istenség, mely minden egyes foldi 1ét utan alacso-
nyabb rendli allat képében jelenik meg ezen a
rogds vilagon. Csak a bolcsek, tehat a faradtak
tudnak az egyformasagban udvot lelni, azok, akik
rendszert csindlnak a megszokottnak a kultuszabol,
mert a valtozatosban mindig ugyanannak a rossz-
szokottban mégis csak tudnak egy kis jot folfedezni,
azt: hogy mar az ovék. Csakhogy Chambreuil ur
nem bolcs, vagy nem eléggé faradt: java koraban
levd ember, akinek még egy par kitlind esztendeje
van hatra. S ha raszorul még egyéb mentségre is:
ugy mellette szol az az életmdd, amelyet tarsadalmi
helyzeténél fogva folytatnia kell. A munkésember-
nek, akinek alig van annyi ideje, hogy becsiiletesen
kibeszélje magat a feleségével, konnyl hiséges-
nek lennie; de annal nehezebb annak a szerencsét-
lennek, aki kénytelen élvezetekkel tolteni be ezt a
hossz életet.

Természetesen, Chambreuilné  megtudja, hogy
férje ki-kiraig a hambol. Egyszer-kétszer megbocsat,
de végre is megsokallja a dolgot. Nem a materialis
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hiitlenség miatt: éppen ez az, amit megbocsatott.
Hanem megsokallja a dolgot, mert azt kell éreznie,
hogy 6 is oda sillyedt a férje szivében, ahova
azok a tobbiek olyan konnyen feljuthattak. Meg-
alazza a foltevés, hogy férje amazoknak is ugyan-
azokat a szerelmi szavakat mondja, amelyeket neki,
pirulva gondol r4, hogy férje a hitvany szerelmek
mamoraban Osszetévesztheti az O keresztnevét egy
maséval S az O nevét ejtheti ki akarkié helyett,
akarhol. Es ezt tiirhetetlennek talalja. Chambreuil
ugyan azt mondhatnd, S talan mondja is neki:
— Azért én mégis forron szeretlek. Es csakis téged
szeretlek. De ez egészen mas. Feleségill ma is csak
téged vennélek ,minden asszonyok koziil”. Neked
van egy végtelen fels6bbséged: a fejkotd glorigja.
Es minthogy nem lehet két feleségem, neked nem
lehet vetélytarsad. Minden mas asszonynak, akit a
magaméva tehetek, hidba, van egy mocsokja. —
Val6szintileg elmondja mindezt ¢és jobban, a szeretd
sziv ¢ékesszolasaval, de azért nem nyugtatjia meg a
feleségét. Ez a Chambreuilné nagyon delikat érzési
asszony: csupa nemesség ¢s szerelem. De a szarnya-
szegett szerelemnek nincs meg a régi hatalma. Es
azutan 6 sem tokéletes. A bocsanat csak azok
erénye, akik sokat szenvedtek. Chambreuilné még
csak a pohar viz zivatarait ismeri. Minduntalan
megsértédve asszonyi Onérzetében, végre is a valasra
gondol. Chambreuil eleinte ellenkezik, de végre is
megadja magat. Hat legyen, annal jobb, ¢éljen a
valtozatossagi Az 0j torvény Ota a valas nem is
olyan nehéz. Es Yvonne egy Klastromba vonul,
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ahol eldkelé valo holgyek illedelmesen pihenik ki
a hazassag nyomoruasagait.

Chambreuil ar — oh, emberi természeti — még
csak most kezdi igazan szeretni a feleségét, mikor
mar-mar elveszett rea nézve. Plane, mikor meg-
tudja, hogy Yvonne férjhez menni késziil Jacques
de Guerche urhoz. Yvonne ugyanis nem azért valt
el, hogy a klastromban szomorkodjék: elég volt
a szomorusagbol. S azutdin meg az a baja, ami a
Divorgons Cypriennejének: a férje nem sajnalja
eléggé. Hat hadd sajnalja jobban. A férje miatt
valt el s a férjéért megy ndéil Guerche urhoz. Soha-
' sem szeretett mast, mint a férjét, ma sem érdek-
16dik, csak a férje irant. Guerche urat sem szereti
jobban, mint akarkit, de Guerche ur kitiné ember
masodik férjnek és madarijesztének. Guerche ur
régota udvarol neki; tavoli rokona S mig Chambreuil
urral ¢élt, hazi baratjuk volt. Chambreuil ¢észrevette
az udvarlast, de mindvégig artalmatlannak tekin-
tette a hazi baratot. Artalmatlannak tekinti Yvonne
is és ez az oka, hogy éppen Guerche urat valasz-
totta. Ez ugyan nem fog neki gydtrelmeket okozni.
Eloérzetét meg is mondja Guerche urnak, amiben
van némi Onkénytelen, szubtilis irénia. A szegény
Guerche ugy van vele, mint volt Arthus kiraly: az
a hibaja, hogy nincs egy hibaja sem.

A  masodik hazassag azonban nem torténhetik
meg csak ugy siman. Chambreuil ¢és Yvonne
elvaltak ugyan torvényesen, de ma is férj és feleség
az egyhaz el6tt. A pap nem adja ra aldasat az
Yvonne  masodik hazassagar