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Az ,ellenallhatatlan.”

(Prolog.)
I

Grof  Andrassy Gyula olyan ember, a kit védeni kénynybb mint vadolni; mentegetni
héalasabb mini elitélni. Mert jobban esik rola foltenni a jot, mint elhinni a roszszat. Hasonlit
elsé Karoly angol kiralyhoz, a kit mikor halélra itéltek honarulas: miatt, nem akadt senki, a
ki lefejezze. Végre is, mint a hogy a monda regéli, maganak Cromwellnek kellett alarcz
alatt leiitnie fejét. De maga Cromwell is, a ki 6t halalra itélte, a ki a monda szerint
sajatkezlileg lenyakazta, meglatogatta holttestéi boltban, és mikor senki sem latta, konyet ejte
ra.

Mily szépen jellemzi Macaulay azt a hangulatot, melyet Angliaban els6 Karoly pore
keltett. »Ha folhoztdk ellene, hogy kalandos vallalkozdsokban fecsérli a nemzet vérét, és
pénzét; az valaszoltdk: van-e angol, akinek festdibb alakja, délczegebb magatartasa volna,
mint neki? — Ha folhoztak ellene, hogy kijatszotta a parlamentet, és megszegte az
alkotmanynra tett eskiit; azt valaszoltdk: van-e, a ki oly kegyes a szegényekhez, és oly
elragadd szépen tud solymaszni, mint 6? — Es ha folhozték ellene, hogy a hon ellenségeivel
titkos szovetségre 1épett sajat népe ellen; azt valaszoltak: mily jo apa, mily sz&€p gyermekei
vannak, s mennyire szereti 0ket! «

Mint az angolok voltak els6 Karolylyal, tigy volt a magyar, s van talan ma is grof Andrassy
Gyulaval. Ha fo6lhozzék ellene, hogy visszaélt a nemzet bizalmaval, és kalandos véallalatokra
fecsérli a nemzet pénzét és vérét, azt felelik: van-e Eurdpaban »szellemdusabb« és le-
ereszkeddbb kiiliigyminiszter mint 6? ha folhozzak ellene, hogy kijatszotta a parlamentet, s
megsértette az alkotmanyt; azt felelik: van-e, a ki oly elegans, oly szeretetreméltdé gavallér
mindenben, mint 6? — ¢és ha folhozzak ellene, hogy a nemzet ellenségével szovetségre 1épett;
azt felelik: tud-e oly bajosan lejteni meniiettet valaki a kiralyok termeiben, mint 6?

Igen! grof Andrassy Gyulat, a sors, a természet ritka eldnyokkel halmozta el. Dus ¢és fiirtds
fekete haja, és gondor fekete szakalla kozt csabiton mosolyog két mélyen fekvd kék szem.
Koriile erd, benne szelidség. Egyike a hét szépségnek, s pedig a legritkdbb. Arczanak
szabalytalan vonasai imponalé O0szhangban olvadnak 0szsze. Termete sugar; alakja daliés;
tartasa délezeg.Megjelenése biiszke; tarsalgasa nyajas. Erzi, hogy rendkiviili ember, s ha
akarja, nem ¢érezteti senkivel. Egy 10j Alkibiades, kibe Gorogorszdg minden asszonya
szerelmes. Kit Gorogorszag vénei gyonyorkodve néztek, s helyet adtak neki a legfels6bb
tandcsban. Magyar magnds, nagy ur, kinek egyediili passidja, hogy a koziigynek ¢ljen. Ez
néha annyira abstrakt 1ényny¢ teszi, hogy a kormanyzati érdeken kiviil minden kivész beldle.
Hirneve a vilagra szol; arczképeit minden vilagvaros kirakataiban megbamuljak. Baratja a
hatalmasoknak, és mint aranygyapjas vitéz »cousin«-je sajat fejedelmének. Nymbusa, gloria;
s gléridja Ossze van kotve azzal a fogalommal, hogy: m a gyar. Neve, mint forradalmaré, a
biton filiggdtt; s most elsd tamasza a tronnak. Minden szava élez: hallgatdsa oraculum. A ki
kozelében volt, csodalta, a ki tavol volt tdle, kozelébe vagyott. Ez volt grof Andrassy Gyula a
nemzet szemében.

Es csodalhato-e, ha ilyen tulajdonokkal, ily egyéniséggel grof Andrassy Gyula
»ellendllhatatlan«-nd lett, s hogy nem volt ember nagy Magyarorszagon, a kit grof Andréssy
Gyula a kiegyezés korszakaban el nem bajolt, meg nem igézett? Ha a ver6fényes tavaszi
napok delén mikor az »egész vildg« (no meg a »fél« vilag is,) az utczdkon ragyogott versenyt
a tavaszi ver6fénynyel gréf Andrassy Gyula megjelent a vaczi utczan, nem volt szem, mely ra
ne tapadt volna, s nem volt sziv, (kivéve taldn a Tisza Kalmanét, mely Miltiades lattara
themistoklesi gyotrelmeket érzett,) hogy ne dobbant volna meg valami rejtélyes gyonyortdl, a



mindt csak akkor érziink, ha az elragadtatas inspiratidja lehelli reank édes mamorat. Maga
Loényay Menyhért is, a ki késdbben oly sokszor keseriilte meg grof Andrassy Gyula
»ellenallhatatlansagat,« csaknem rajongott utana, A »szamok embere« lelkesedve hirdette
1866. September havaban, mikor hire jart, hogy az 0j kabinet baré Sennyei elnoklete alatt fog:
megalakulni, hogy gy 6, mint baré E6tvos Jozsef el vannak tokélve, méas miniszter alatt nem
vallalni tarczat, csak grof Andrassy Gyula alatt. Mert 6t tartjak az egyediil hivatott férfiunak
arra, hogy a masodik magyar miniszterelnok korszakalkotd missidjat atvegye. Maga Lonyay
bevallja »Koziigyeink«-rél irt miivében, (mely 1873. novemberén jelent meg,) hogy a
korondzas utan groéf Andrassy Gyula tarsasagaban szinte elabrandozott arrél a szép jovorol,
mely a kiegyezés utan Magyarorszagra mosolygott. Dedk Ferencz pedig, a »haza bolcse«
providentialis férfitnak hirdette 6t, s mikor O Felsége folszolita Deakot, hogy alakitsa meg a
felel6s minisztériumot, az 6reg Uir Andrassyra mutatott, mint a ki jobban hivatva van erre mint
6. Mint Arthur kirdly udvaraban a kilenczedik gyémant torna utan, nem volt mas dal »csak
Lancelot s az astolati lany,« ugy a magyar kirdly udvardban, a nemzet palotdiban és a nép
kunyhoiban, s6t az linnepelt delndk boudoirjaiban is, nem zengett mas név, csak az Andrassy
Gyulaé!

Azt a koronat, melyet 1. Ferencz Jozsefnek Dedk Ferencz adott, gréf Andrassy Gyula tette
fol a kiraly folkent fejére. O koronazta meg azt az alkotmanyt, melyre a folkent kiraly
megeskiidott, — s melyre zgyanakkor Grof Andrassy Gyula nem eskiidott meg! — De mire
valo lett volna is 6 neki megeskiidnie arra? — Hisz ha kell vala, maga a nemzet eskiiszik meg
ra, hogy elébb lehull a csillagos menyboltozat, mintsem grof Andrassy Gyula megkisértse
kijatszani a magyar alkotmanyt! Ennyire birta grof Andrassy Gyula a nemzet bizalmat!

Es a nemzet boldog volt, hogy e bizalmat grof Andrassynak adhatta. Boldog volt, mint a
szerelmes, a ki legfobb gyonyorének tartja, ha mindenét odaadhatja kedvesének. Boldog volt,
mint Antonius, ki mikor elvesztette ,,az actiumi csatat boldog volt, mert hisz Cleopatra miatt
vesztette el. Es e bizalmat elvonni Andrassytél a nemzetnek mindez ideig soha sem jutott
eszébe. Sohasem ért rd hidegen birdlni Andrassy tetteit, mert mindig jott egy ujabb »diadal,«
melyt6l a nemzeti hitsag Gjra meg Gjra megittasult, s Gjra félisteni fényben latta kedvenczét,
grof Andrassy Gyulat. Es ha idénkint mégis gyants lett a nemzet elétt Andréssy politikaja, s
foliitotte fejét a kétely, — rogtdn ott termett nyoméaban az a biztatas, hogy: ha mi nem is
tudjuk, Andrassy jol tudja mit csindl! Bizzunk benne s varjuk a végét! — és e biztatas tjra
megolte a kritikat, s Andrassy érdekes homlokan 0jbdl diadalfényben ragyogott »Kuranda
homalya.« Es ez igy ment évrél évre. Barmi tortént a multban, a nemzet napirendre tért
felette, s azt nézte, mit fog csinalni Andrassy a jovoben? A multnak hibai hidba deriiltek ki, a
nemzet meg volt gy6zddve, hogy e hibdknak meg kellett torténniok azért, hogy azok aran
annal nagyobb eredmények éressenck el. Es ha akadt valaki, a ki e nemzeti balvanyra, mint
Laokodn a trojai fa-lora dardat vetett, mondvan: »Ures belél! mert kong! « — azt a bécsi és
budai Pressbureau kettds kigyoja ragadta torkon, s halalra fojtogatta.

Valoban Mucius Scaevoldnak nem volt tobb elszantsagra sziiksége, hogy kezét a tlizre
tartsa, mint van annak, a ki kezet emel Andrassy nymbusara, hogy széttépje a koriil a r6zsas
kodot, mely Tanhauserekké tette egész Magyarorszagot, s kimondja, hogy: nem templom ez,
hanem Vénus barlangja! — Hogy kimondja: grof Andrassy Gyula csak kéjeket és gyonyoroket
nyujtott ti nektek, s ezek 4altal tonkretette egészségieket, €s megrontatta politikai
erkdlcseiteket! Hogy kimondja: az a rajongas, melylyel ti grof Andréssy Gyula irant vagytok,
nem eszményi szerelem, hanem a politikai érzékiség mamora! — Hogy kimondja: grof
Andrassy Gyula barmennyire brillians egyéniség, amde épp oly mértékben insolid, s mint
ilyen, nem az az ember, a ki mélto lett volna arra a hatalomra, melyet tiz év 6ta zavartalanul
¢lvez! Nem az az ember, a ki mélté lett volna arra a bizalomra, mely rabszolgajava tette neki a
nemzetet! Hogy kimondja: gréf Andrassy Gyula olyan ember, a ki minden téren, és minden
idoében, mikor valamely cz€lt vagy érdeket szolgalt, tudott esze, batorsaga és iigyessége altal



kivald érdemeket szerezni maganak, csakhogy minden idében mas téren allvan, azon
érdemeket, melyeket egyiken szerzett, rendesen 6 maga rombolta le més téren késdbb szerzett
érdemeivel. (Igy Andrassynak érdemei vannak a forradalomban, melyeket az Ausztriatol
szandékolt elszakadéds tligyének hozott; nagyobb érdemei vannak a 67-ki kiegyezésben,
melyeket az Ausztriavalvald real-anié és dualismus ligyének tett; s hasonlokép nagy érdemei
vannak a bosnyédk-politika terén, melyeket a dualismus ellen, s a magyar gyilold, s az
alkotmany ellen tor6 bécsi katona-partnak teve.) Hogy kimondja: grof Andrassy Gyula
minden rendkiviili tulajdonainak daczara nem »nagy« ember; mert fényes tehetségei mellett
hibainak oly sotét arnyai vannak, melyeket csak mesterséges galvan-vilagitassal rejthetett el.

Genialis de nem génie. Es genialitsa is azért nem értékes, mert nincs mellette kelld
judicium, s azért nem valt a nemzet javara, mert Andrassy géniének képzelte magat s erejénél
tobbet mert. A hol Andrassy férfias észszel nem gydzott, ott bajakkal és cselszovény ékkel
héditott, mint az asszony. Nem az emberek lelkébe 14t 6, mint a nagy férfiak, hanem megérzi
masok érzéseit, mint az ideges aszszonyok. — Onhittebb, mint barmelyik férfi, és hitibb, mint
barmelyik asszony. A hatalom jol all neki: de 6 nem tud jol megallani a hatalomban. S mivel a
nemzetet meg tudta nyerni, azt hiszi, neki azt »elveszteni« is szabad. Szerencséjében
elbizakodva, nem hiszi, hogy 6 okozhat szerencsétlenséget. Egyediil akar allani, s e czélért
folaldozta 6nallosagat. Pompazik, mint egy virdgos rét, melynek sok virdga van, de egynek
sincs mély gyokere. Illata vonz, de a ki szagolja, férget sziv agyvelejébe, mely Osszedilja.
Eszméket masoktol vesz, s ezekért otletekkel fizet. Uralkodik mint a divat, és divatban van,
mint a divatba jott opera aridk, melyek ilyenkor »ellenallhatatlanok.« Mindenki azokat
fiityoli, azokat dudolja, s ha valaki biralni batorkodik, vagy nem tetszését fejezi ki, szdnakozo
megvetéssel tekintenek barbarizmusara. Pedig mikor az ilyen divatos aridk kimennek a
divatbol, mindenki bamul azon, hogy divatban lehettek. Sokszor el is szalad eldle az, a ki
legtobbszor dudolta. Amde az ilyen divatbol kiment ariak, azért, hogy divatban voltak, nem
artanak senkinek: holott a divatos allamférfiak sokszor csak akkor €s azért mennek ki a
divatbol, mert be kell zarni a boltot.

Hogy a divat mily hatalmas, és annak mily nagy szerepe van mindeniitt, azt bévebben
fejtegetni, bizonyitani felesleges. Nemcsak az idomok, s a formdk érvényesiilnek vagy
enyésznek el a divat altal, hanem az egyéniségnek egyes jellemvonasai, a 1éleknek egyes
tulajdonsagai, egészben véve sokszor maguk az egyének, sét sokszor egész korszakok is. Es a
politikai életben, csak a multat birald, nyugodt torténetirdi szem képes a hatarvonalat kijeldlni
a korszellem ¢és a divat kozt. Mert a divat nem egyszer a korszellem alarczat veszi magara, s
valamint képes raaggatni a félreértés szégyen-rongyait a valodi nagyra, Ggy képes igézdvé
tenni a kozonségest. Es bar a divat mamoranak részegsége, az elétt, a ki jozan szemekkel
tudja nézni, hasonlit ahhoz a szerelemhez, melyet a florenczi pestis alkalmaval nyiltan Giztek
az utczakon azok, a kik nem tudtak, hogy a kovetkezo pillanatban fognak-e éIni, — mégis a ki
benne van, hatalmaval nem daczolhat. Es valamint a florenczi pestisnek, mely ilyen undok
mamorra kényszerité a kétségbeesést, egy €gihabora vetett véget: gy mindaz olyan politikai
korszakoknak, melyeknek teremtd €s fenntartd ereje a divat volt, rendes és sziikségszerii
kovetkezménye a vihar. A vihar, mely elsopri a természet hatalmas arjaval a divatos aridkat, s
még az uchatius agyukat is tuldorgi a nép szava, mely hamenyd o r 6 g, akkor csakugyan
»vox dei.«

Vajjon nem volt-e arra elég eset, hogy az emberek ismertek ndket, a kiknek bajaira noha,
nem mondtak Sket rutaknak, nem sokat adtak? Es ime egyszerre csak divatba jon a frisure a la
grec. — Divatba jon a panczélderék, a sziik szoknya, rovid ruha és az 4atlatsz6 harisnyakat
elaruld chaussure, — és az addiglan nem sokra becsiilt asszonysag egyszerre csak impondlni
kezd — bajaival, melyeket eddig nem vett észre senki.

Pedig azota sem meg nem telt, sem meg nem karcsusodott sem meg nem fiatalodott.



Szemeiket, melyekkel eddig csak udvariasan nézték, egyszerre csak némi gyonyorrel kezdik
legeltetni rajta, — és lia tobben vannak koriile gavallérok, egyszerre csak azon veszik magukat
¢észre, hogy kegyeiért versenygenek. Kézszoritasa egyszerre csak villanyos lesz, tekintete
delejes, s keblének hullamzasa olyan, mintha benne Amor nyilanak hirjai rezegnének. Egy
szoval bele vannak bolondulva, s oriilnek, ha latjak. Pedig az el6tt csak akkor lattadk meg, ha
kellett.

Persze, az ilyen varatlan fordulatnal annyira el van foglalva mindenki vagyaival és
érzelmeivel, hogy minden inkébb esziikbe jut, mint az, hogy e meglepd atalakulasnak okait
fiirkésszék, vagy hogy mélyebb pshychologico-philoséfiai elmélkedésekbe ereszkedjenek.
Féczéluk a viszony. Es ha az asszony, kinek igy hatalmaba keriiltek, iigyes, és 6ntudataban
van e fordulat okainak, uralkodhatik sokaig rabszolgai felett. Pedig mi tulajdonkép nem is az
asszonyba, hanem csak a ruhaba, vagyis a divat b a vagyunk szerelmesek. A divatba, mely
képzeletiinket olyannal a mit latunk, ingerelni tudja olyan irant, a mit nem latunk. S az
emberiségben rejlé ama Os természeti vonas: sOvarogni az ismeretlenért, rendesen eltompitja
benniink az dnismeretet. — Szivjuk a mérget, mely elbodit, s bar keziinkben az ellenméreg, ezt
eldobjuk magunktél, S innen van, hogy a kik nem értik, vagy nem vizsgaljadk biztos
szemekkel a politikai életben a divat hatalmat, vagy ezt csak feliiletesen fogjak tel, s azt
hiszik, hogy ennek hatérai a politikai marchaudes de modes-ok, vagy a szabdk kirakatainal
elvégzddnek, azok sem Andrassy Gyulat, sem politikdjat, sem carrierjét, sem a nevére
keresztelt korszakot nem fogjak tudni megérteni soha. Mert azoknak szemét elboritja a
rézsaszinli kod, és a dicséség templomat 1atjak, a politikai Orpheumokban. Azok nem tudjak:
mi a politikai érzékiség? melyre minden nemzetnek erds hajlama van, s minden nemzet kozt
legerésebb hajlama a magyarnak.

A korszellem hatalma és hatdsa hasonld az aradathoz, mely valamely magasabb pontrél, a
hegyekbdl 6szsze folyo és az es6zések altal megdagadt viztomeget a lentebb fekvd vidékekre
zuditja. Minél nagyobb az ellenallds, mint Francziaorszagban volt, annal nagyobb diihvel és
erdvel tori keresztil magat a hompolygd aradat. Mikor azutdn elvonul, a lapalyos
mélyedésekben sok viz marad hatra, melyek tocsdkat képeznek, s idével megposhadnak.
Meglepik a békéak, s megfertdzik. Mint az ilyen tocsak az dradatnak hatalmas 4dtvonuldsa utan,
ugy tamadnak a korszellem aradatanak atvonulasa utan a politikai divat tocsai. Ebben is, mint
a természet tocsaiban, nem tud megélni a nemesebb 1ény; s csak a hiillok tizik benne orgidikat.
S ha nem tamadnak nagy esdzések vagy erds szelek, melyek a tocsakat vagy folfrissitik, vagy
végleg kiszaritjak, dogleletes 1ég arad beldliik.

A korszellem ama hatalmas aradatat, mely Magyarorszagon az alkotmanyossagért, s a
népjogért lefolyt harczokban atvonult, s mely a negyvenes években 6rokre ledontdtt sok olyan
akadalyt, mely utjat allta, késobb a mode r n esz m ¢k divatja k 6 v ette. S mert az a viz, mely
a kozvélemény lapalyaiban megiilepedett, és tocsakat képzett, abbol az aradatbol valo volt,
mely a kozépkor falait attorte, és elsoporte a modern szabadsag ¢és modern tarsadalom
akadalyait: a divat majmai azt hitték, hogy ez is oly becses, mint az az aradat volt, mely
idehozta. Es nem arra torekedtek, hogy e vizeket, melyeknek eldbb-utobb poshadniok kellend,
eltavolitsak, hanem ellenkezdleg, még bastyakkal vették koriil, nehogy a lég hozzaférhessen,
vagy valami erds sz¢l ellophassa.

Az ilyen tocsakban eleinte vig élet folyik. A viz olyan tiszta s tide, mintha €16 forrasokbol
taplalkoznék, s nem volna holt tomeg. Folkeresik a vandor madarak, benne koltenek, és
hoznak magukkal halpetéket, melyek a vizben megelevenednek, s eziist hatukat ragyogtatjak a
napfényben. Folotte bliszkén leng a sas, és taldl maganak elegend6 zsakmanyt. Az emberek is
meglatogatjak, s vadasznak rajta. A vidéknek pedig diszére valik, mert olyan, mintha igazi to
lenne. Hanem egy 1d6 mulva a viznek szélein megjelenik a z6ld nyal; kipusztulnak a halak,
elszoknek a vandormadarak, és messze kikeriili a biiszke sas. Kezdddik a poshadés, s
képzddik a posvany. S innen kezdve kezdddik a béka-uralom. A brekegés; és a szianyogok



milliardjai, melyek kiszivjak minden é16 1ény vérét. Es a kozeli vidéken kiiitnek a ragalyos,
pusztitod betegségek.

Ujabb alkotmanyos korszakunk sokban hasonlit e képhez. A korszellem szerepét atvette a
politikai divat, melynek tocsdi késébb ronda éllatoknak adtak életet, s megfertdztetek a
leveg6t. Az al-liberalismus személyes czéloknak és érdekeknek alarcza lett, s a népszerliség
nem eszkdz 16n, hanem czél. Azok, a kik absolut igazsagokat és a tokélynek eszményét
hirdetek, Ggy jartak, mint jarna az, a ki Phidias vagy Praxiteles szoboridomaira hivatkoznék a
legtjabb parisi divat ellen; szegényt a courtisanok és grisettek kinevetnék! Mindeniitt csak a
politikai érzékiség iilt orgiat. A nemzeti biiszkeség szemtelenné lett; az alazat pedig szemessé.
Hogy egy nap alatt eurdpai nagyhatalom legyiink, ehhez sziikséges vala, hogy gazdagok
legyiink. Es gazdag akart lenni mindenki; s a ki csak tehette, az 4llam és a nemzet rovéaséara
gazdagodott. Labra kapott a politikai divat frivolitasa, mely biiszkélkedni tudott oly dolgokra,
melyeket pirulva kellett volna szegy élnie. A corruptié rémes gyorsasaggal harapddzott; s
azok is, a kik larmaztak ellene, terjesztették.

Ennek a korszaknak allamférfia grof Andrassy Gyula E korszakban semmi sem volt
allando, csak az 6 uralma, Mindenben az tortént, a mit 6 akart; s minden gy tortént, a hogy 6
akarta. O akarta azt is, hogy & rajta kiviil e korszaknak még egy allamférfia legyen, a ki e
korszakra épen ugy ranyomja egyéniségének bélyegét, mint 6. A kivel megosztozzék e
korszakon, mint a vilag f616tt megosztozik a nappal és az ¢j. E korszak nappala grof Andrassy
Gyula: ¢jjele Tisza Kalman.

Grof Andrassy Gyula és Tisza Kalman, e korszakot illetéleg, ugy viszonylanak
egymashoz, mint az a két kép, melyet Mephisto mutat Faustnak, mikor birodalmaba vezeti 6t.

Az egyik kép egy sotét volgy, hol a szikldk a karhozottak zsolozsmait éneklik szivrazo
Oszhangban, a hol a levego feketesége ijesztd gyaszfatyol a az 6rok reménytelenségnek, a hol
nincs madardal, nincs virdg, csak iszony és karhozat. — Es mikor e képet megmutatja a
remegd doctornak, ki birta mar Margitot, s kinek szerelme biint és gyalazatot sziilt, igy szol
hozza: »ime ez az én birodalmam!«

Faust iszonyodva tekint koriil, szivét dermeszti a karhozat hidege. Es ekkor Mephisto
megint jelt &d és a sziklak sotét fatyolai lehullanak, és csabos, ingerld ndi alakokkd valtoznak
at, — a karhozat sotétsége vakito csillarok fényétdl ragyog, a helyszin atvaltozik kéjpalotava,
mindt a romai caesarok ¢és kelet szultdnai nem képzeltek soha, és minden pompa, gyonyor,
mamor és baj. — Es Mephisto tjra szol: »ime! ez is az én birodalma m! «

Es a ki megakarja irni grof Andrassy Gyula politikai élet- és jellemrajzat, annak meg kell
irni Magyarorszag ujabb alkotmanyos korszakdnak torténetét. S viszont, a ki eme korszak
torténetét akarja megirni, annak ismernie kell gréf Andrassy Gyula politikai élet- és
jellemrajzat; mert ez a kettd elvalhatlanul 6ssze van forrva.

Ebben a korszakban volt grof Andrassy Gyula »ellenallhatatlan;« s kezdettdl fogva ové
volt a legfébb hatalom. A legfobb hatalom nemcsak a dolgok intézése, hanem az emberek
szive felett is. Legendakat zengedeztek hazaszeretetérol, s azt mondtak: »grof Andrassy Gyula
jobban szereti a hazat, mint vélegény szereti menyasszonyat.« (Kivalt mikor pénzéért veszi
el.) A torvényekkel, melyeket az orszaggytilés hozott, senki sem torédott, (a képviselok nagy
része el sem olvasta,) hanem grof Andrassy Gyula otleteit és €lczeit betéve tudta minden
ember. Bamultdk langeszet, ligyességét, batorsagat, leleményességét ¢és szinte érdemének
tudtak be, hogy nincs tudomanyos képzettsége, hogy nem ért a financzidklioz, nem ért a
nemzetgazdasdghoz, nem ért az admmistratibhoz, nem ért a justitidhoz; — s6t mindezeknek
hidnyaval maga grof Andrassy Gyula is dicsekedett. — Bamultadk, hogy mennyire kegyencze
lett az uralkodd-haznak, s azt hitték, elég kegyencznek lenni, hogy Magyarorszagnak »minden
vagya teljesiiljon;« mint a hogy Andrassy hirdette, hogy »mindent megnyertiink.« Es biiszke
volt & minden magyar, hogy gro6f Andrassy a legbefolydsosabb allamférfit az egész
monarchidban; s mégis akdrmi tortént, a mi hiba volt, ezért senki sem tette grof Andrassy



Gyulat feleléss€, hanem kerestek mas biinbakot. A Deédk-part, melyre a kiegyezés utan nagy
missié vart, a missiot egészen az Andrassy kezébe tette le. Es ez a Beak-part, mely a nemzet
regeneralasara volt hivatva, mely magaba foglalta a nemzet szinét javat, nem vette észre, hogy
mig kiviilrél Tisza Kalméan tor ellene s bontja fel: addig Andrassy benséleg dalja 6ssze. Nem
vette észre, hogy mig a hatalom-éhes Tisza ellen kiizdott, azalatt ugyanolyan egyéni
becsvagynak eszkoze volt, mint a milyen egyéni becsvagyat Tisza Kalmanban latott. Es most,
mikor a. nemzet kezdi mar sejteni a valdt, kezdi latni Andrassy politikdjanak eredményét,
még most sincs tisztdban Andrassy Gyuldaval. Még most is hajlandd maésban keresni
szerencsétlenségének 6 okait, s nem grof Andrassy Gyulaban. Es miért van ez? Azért, mert
nem tudja megtalalni a logikai Osszekottetést grof Andrassy Gyula. egyénisége és az 6
politikai carriéreje kozt; —mert nem latja be, hogy ez a carriére olyan specialis magyar cariére,
melyhez hasonldt mas orszdgban nem tehetne senki.

Tisza Kalmanban mar Osszetort a nemzet illusidja, s most remeg a nemzet, hogy ez
illusidnak Andréassyban is dssze kell tornie! — S akkor mi marad neki?

Mert az illusiok nemzete vagyunk. Es ha orszagunk az anyagi és szellemi bukas orvényébe
jut, nem f4j nekiink ugy, mintha valamelyik nemzeti balvany 6sszetorik.

Olyanok vagyunk mint Orgon, a ki mert Tartuffe-ban csalodott, a masik szélsGségbe
vagott, s azt hitte, hogy egyszerre szivtelen, 6nzd, s embergyiilolének kell lennie.

Innen van, hogy Tisza bukdsa utan elhissziik az 6zonvizet: Andrassy bukdsa utan pedig
talan elvagyunk késziilve a végitélet harsonaira.

Es honnan van ez? Onnan, mert az Andrassy aera alatt megtanultuk azt, hogy ne a sajat
eronkre, hanem kedvencz allamférfiaink mindenhatésagéba bizakodjunk! — Pedig csak a
nemzet maga mindenhatd! — A kedvencz allamférfiak soha!

Azt mondjatok, hogy grof Andrassy Gyula nagy allamférfi? — Ha csakugyan az, hat akkor
mért torpiil el a nemzet?

Azt felelitek, hogy ha Andrassy nem alllana, s nem allt volna a hatalom ¢lén, még
rosszabbul 4llna a dolog?

Ezt a kérdést kell tisztaba hozni.

Es hogy ezt a kérdést tisztdba hozhassuk, ismerniink kell grof Andrassy Gyula egyéniségét,
ismerniink kell a viszonyokat, melyek 6t nevelték, melyekben kifejlédott; ismerniink kell a
tényeket, melyeknek tényezdje volt; ismerniink kell a czélokat, melyekért kiizdott; ismerniink
kell az eszkozoket, melyekkel rendelkezett; is merniink kell tehetségeit, melyeket a
természettdl nyert; ismerniink kell érzelmeit, szenvedélyeit, melyek uralkodtak felette;
ismerniink kell szereplésének hatterét, melyek »ellenallhatatlansaganak« magyarazatat
megadjak; ismerniink kell a kulisszak titkait, melyek grof Andrassy Gyula mesteri
forgolddasairdl tesznek bizonysagot; ismerniink kell a politikai viszonyok fejlédését kint és
bent, s ama allamférfiakat, kik vagy Andrassy ellenfelei vagy szovetségesei voltak.;
ismerniink kell az udvar érdekeit és érzelmeit, s ezeknek politikai hullamzasat. Es ha
mindezeket ismerjiik, akkor tisztdba hozhatjuk a kérdést, és eldonthetjiik, hogy grof Andréassy
Gyula ismeretes, ¢és el nem tagadhatd érdemei kiegészitik-e, vagy leromboljak egymast? s
hogy az 6 uralma és »ellendllnatatlansdga« az orszagra és monarchidra nézve aldas volt-e
vagy atok?



Grof Andrassy Gyula ifjusaga.

Grof Andrassy Gyula ifjisaganak, és Magyarorszag megifjodasanak kozos hajnala volt.
Azzal a természetes kiilombséggel, hogy mig Andrassy Gyula gyermekbdl lett ifjava, a
nemzet aggkorabdl ifjodott meg. Tagadhatatlan, hogy minden ember jellemére, egyéniségére,
lelkiiletére, és érziiletére hatdssal van nemcsak a csalddi viszony, hanem az a kor is, melyben
sziiletik, vagy jobban mondva: melyben 6ntudatra ébred. Olyan erds az az iz, melyet az ember
ilyenkor magaba sziv, hogy rendszerint barmilyen ellentétes viszonyok koz¢é keriiljon késdbb,
megérzik rajta ez. Ebbdl kovetkezik, hogy minden csalddnak és minden korszaknak meg
vannak a maga typusai, melyek mds viszonyok kozt csak vegyiilhetnek, de at nem
alakulhatnak. Minden ember hozzajarul ahhoz, hogy a kornak jellemvonasai
kidomborodjanak: de csak nagyon kevesen vannak, a kik az igy kidomborodo
jellemvonasokat magukban foldolgozni tudjak, S igy legtdbbnyire subjectiv tényez6i ama
kornak, melynek gyermekei. Ebbdl szarmaznak hibaik vagy erényeik. S viszont ebbdl
szarmazik az is, hogy csak azok az allamférfiak valnak igazan aldassa nemzetiikre, a kik le
tudjak gydzni sajat egyéniségiiket, s minél kevesebbet vegyitenek ebbdl az altaluk
végrehajtott cselekményekbe. Ezért nagy allamférfi Bismark, mert noha egyénileg teljesen
typikus alak, de mint allamférfi le tud gy6zni 6Snmagéban minden typikus vonast. Es ha kell,
éppen ugy kidobja magabdl a junkert, mint a korzervativ aristocratat. Ezért volt nagy
allamférfi Pitt Vilmos, a ki mint magan ember nem tagadhatta meg azt a csaladi vonast, hogy
rosz gazda legyen, s 6rokos pénzzavarokban szenvedjen, de mint allamférfi igy rendbe hozta,
s ugy rendben tartotta Anglia pénziigyeit, mint sem el6tte, sem utdna senki. S azért nem nagy
allamférfi grof Andrassy Gyula, mert akarmit tett, nagy szerepet jatszott abban az egyéni
Onzés, a genialis feliiletesség, a passid, a magnasi konnyelmiiség és az elkényeztetett
becsvagy hiusaga.

Az a kor, melyben grof Andrassy Gyula szemei megnyiltak, az a korszak volt, melyben
mar nyitva valanak a nemzet szemei is. A 1€g, a rona, az erddk és bérezek mind egy blivos
jelszot zengedeztek, azt, hogy »Magyarorszdg nem volt, hanem lesz!« — Es mert duzzadtak a
megifjodott nemzeti izmok, mert a ldz, mely a sziveket elfogta, nem a szervezet
gyongeségének, hanem az erének gyorsasaga volt, az altaldnos rész nem torédott azzal, hogy
miként torténhetett az, hogy »anynyi sziv hiaba onta vért, €s harczban annyi hii kebel szakadt
meg a honért?, hanem csak az lebegett eldtte, hogy »még jonni fog, mert jonni kell, egy jobb
kor, mely utan buzg6 imadsag epedez szazezrek ajakan.« A »legnagyobb magyar«, mint a
Go6the »Lehrling«-je, megtalalta a blivos igét, melylyel a nemzeti életerének alvo szellemeit
folidézte, de nem talalta meg a Prospero botjat, melylyel azokat kormanyozni tudta volna,
Hanem ez csak késdbb siilt ki, valaminthogy mindig késdn siil ki az, hogy miként valhatik az
eré tilsdga a gyongeség kutfejévé. Es mig ez ki nem siil, addig az eré nem tiir ellentmondast.
igy tortént akkor is, hogy az a nagyszerli impressio, mely akkor elfogott minden fogékony
szivet, elfojtott minden aggodalmat. Es mi volt ez a nagyszeri impressio? Az volt, hogy
néhany évtized eldtt a nemzet még halott volt, vagy ha az nem is, de oly vén, hogy mar
mindenki halalat leste: és ime most egyszerre sz€p, ide erds ifju, a ki Herkulesként vallara
veszi Atlasz terhét, s nem roskad le alatta. Megifjodott mint Faust, azzal a kiilonbséggel, hogy
ifjusadgat nem az 6rdogtdl nyerte, hanem a magyarok istenétol!

Grof Andrassy Gyula ifjonti eszmélete a negyvenes évekre esik. Sohasem volt
Magyarorszagon erésebb az 6nbizalom €s a nemzeti szellem, mint ebben az évtizedben. Ez az
¢évtized a magyar Nibelungok korszaka. Tele nagyszabast epikai jellemvonasokkal. Ebben az
¢vtizedben mar nem volt senki, a ki kételkedett volna azon, hogy Magyarorszagon az



alkotmany-kiizdelemnek gy6znie kell. E korszak kiizdelmeibdl négy nagy alak emelkedik ki,
mint négy génius, kikben a nemzetek sorsat intéz6 felsébb hatalom megtestestil. E négy férfia
Kossuth, Széchenyi, Dedk és Dessewffy Aurél.

Kossuth eldtt a nép lebeg; Széchenyi eldtt a nemzet (s e kettd kozt akkor Kossuth szerint
»jogtani kiillonbség« vala:) Dedk el6tt ajog; Dessewfty el6tt az allam.

E négy génius harczol eleinte egymasért, utobb — egymassal.

S mert a megye allamot képez az allamban, s ebben kerestetik az alkotmany garantiaja, s
ebbdl kovetkezik a politikai érziiletnek autonomikus mamora, az elsd aldozat Dessewfty
Aurél.

S mert a democratia indulatai és szenvedélyei erdsebbek, mint ama tanoknak erkolcsei,
melyeket hirdet, — Dedk félrevonul és hallgat,

S mert a nép megittasul onerejének abrandjaitdl, Széchenyi megoriil,

Kossuth legydzte mind a harmat: de e gy6zelem az 6 bukasa is.

E dics6 korszak utan halotti csond all be, melyben a négy génius, abban a sorrendben, a
melyben letiintek, ¢led és visszatér.

Az elsd életjelt Dessewfty szelleme adj a, — s a magyar conservativek tiintetik ki,
(»fejlikkel jatszva«) hogy Magyarorszag nem halt meg, csak alszik.

Utana megjelenik Deak Ferencz, s maga koré gyiijtve a nemzet legjobbjait, hirdeti, hogy a
jogorokre él.

Deék utan mint villdm ragyog fel még egyszer Széchenyi, s szava menydorgés, mely Gjra
folrazza a »nemzetet.«

Es most ¢ harom szellem egymassal szovetkezve gy6z; s a miivet, melyet e szovetkezet
alkot, Kossuth szelleme, mely szintén Gjra visszatér, nem dontheti le!

Es mily csodas jatéka a véletlennek, vagy végzetnek, hogy mikor a nagy mii készen all, s
az azt létrehozd géniusok szerepe be van toltve, és 0 kiizdelem tamad, hogy a kivivott
alkotmanyos szabadsag dnczeljat betetdzze: a kiizdelemben ismét négy féalak emelkedik ki.

Andréassy Gyula, Lonyay Menyhért, Sennyey Pal és Tisza Kélman.

Andrassy szerepe sokban hasonlit Kossuthéhoz, mert Andrassynak is mint Kossuthnak
politikai hatalma, s czélja a népszeriiség. S ebben annyira megy, hogy még ma is az a szent
hite, hogy Magyarorszagon nincs nala népszeriibb ember.

Lonyay sokban hasonlit Széchenyihez, nemcsak azért, mert mikor Széchenyi a lanczhidat
tervezte, Ot is gyanusitottak, ragalmaztak azzal, hogy privat iizletet akar csindlni beldle,
hanem inkabb azért, mert Lonyay is mint Széchenyi, a nemzet anyagi jolétében kereste az
alkotmanyos szabadsag garantiait.

Sennyey Pal szelleme egészen azonos Dessewffyével.

Amde a negyediknek hidnyzik az, a mi a hajdani »négy« kozt Dedk Ferencz szelleme volt:
a jognak géniusa! — Hidnyzik, és e hiany okozta, hogy tiz évi alkotmédnyos szabadsagunknak
végeredménye a jogfeladas és az altalanos politikai erkdlcstelenség, melyet képviselni beallott
negyediknek — Tisza Kalman.

Grof Andrassy Gyula eldobta magatdl grof Lonyayt élet-haldl harczot kiizdott baro
Sennyey Pallal, és véd- és daczszovetséget kotott Tisza Kalménnal.

Es igy a négy koziil csak harom maradt. Mert grof Andrassy Gyula és Tisza Kalman egy
lett.

De térjiink vissza az elejére, s ne kezdjiik a végén.

Semmi sem természetesebb, mint az, hogy mindenki, a ki oly korszakban ébred, mely az
¢bredés korszaka, s melynek szelleme a remény és dnbizalom szarnyain ropiil czélja felé,
hogy ily korszakban mindenki, ha csak nem betegkedély, s csak egy kis hajlama van az
optimismusra: sokkal tobb optimismust sziv magaba, hogysem azt késébb akar lekiizdeni,
akar csak egyensulyozni is tudna.

Ha grof Andrassy Gyula nem sziiletett volna optimistanak, még akkor is nagy hatassal



kellett volna lennie életbolcsészetére ama kor lendiiletének, melybdl bensd fejlédése az els6d
benyomadasokat nyerte. S mai-maga e benyomasoknak Iélektani érvényesiilése elég magyarazat
lehetne arra, hogy grof Andrassy Gyuldban az optimistikus jellem, a késobbi sikerek
tarsasagaban a konnyelmiiség hatarait tullépte, s megkezdte benne azon politikai egyéniség
construalasat, mely benne ma el6ttiink all.

Grof Andréassy Gyulardl, akkor is, ha nem ismerndk ama tényeket, melyek e foltevést a
posteriori igazoljak, — a priori fol lehetne tenni, hogy az 6 optimismusat még a forradalom
bukésa sem renditette meg. Mert az optimista természet nem részletez, (s ezért nem volt
Andrassynak soha, és nincs ma is semmi érzéke a részletek irant,) hanem altaldnos tapasztalati
igazsagok képleteivel gondolkozik. Es mert altaldnos tapasztalati igazsag gyanant lebegett
elétte, hogy Magyarorszag mar nem egyszer volt halott, és mégis mindannyiszor ujjésziiletett,
ergo lehetetlen, hogy a forradalom bukésa utdn is még egyszer Ujja ne szillessék. Es az
optimismusnak ezen logik4jatol csak egy hajszalnyira fekszik ama inger, hogy igy allvan a
tapasztalati igazsagok lanczolata Magyarorszag idonkénti Gjjasziiletése irant, jogos legyen a
hit, hogy barmi torténjék Magyarorszaggal, akdr rész kiegyezés, akar bosnyak politika,
Magyarorszag el nem veszhet, s barmily catastrofa érje, 0jja kell sziiletnie. S a kinek
optimismusaban ez a hit gyokeret ver, az rabja lesz a konnyelmiiségnek, — mint a hogyan grof
Andréassy Gyula is ily konnyelmiiségnek rabja lett.

Es mennyivel inkabb ki kell fejlddnie a konnyelmiiségnek abban, kiben az optimisticus
jellem folyvast a szerencse €s a siker altal kényeztettetik. Az igy elkényeztetett optimismus
gyorsan 6nimadassa fajul, a mi egy neme az elmekornak. Es ha nézziik az életet, azt latjuk,
hogy a szerencsétél sokkal tobb ember veszti eszét, mint a szerencsétlenségtol. SOt a
szerencsétlenségnek legtobbszor az a hatasa van, hogy észre térit. Grrof Andrassy Gyulat
ilyen szerencsétlenség sohasem érte. Voltak bajai, de ezek csak arra valok voltak, hogy még
inkabb megerdsitsék benne azt a hitet, hogy neki minden sikeriil. Mar gyermekkoraban a
szerencse szesz¢lyeinek jatékai vették koriil. Atyjanak, grof Andrassy Kérolynak kedvencz
szavajarasa volt, amit a szerencsétlen kolté Zrinyi Miklos is mindig hangoztatott: sors bona,
nihil aliud. Vagyis magyarul: egy lat szerencse tobbet ér egy mazsa észnél. Es grof Andrassy
Kérolynak volt is oka, hogy az legyen szavajarasa. Mert 0 is szerencse fia volt, s a véletlen
szerencsének sokat koszonhetett, Ennek koszonhette tobbek kozt, hogy hazassag altal
Magyarorszagnak egyik leggazdagabb foura lett. Mert jomodu volt bar az apai hazbol is, de
nem tett szamot Magyarorszdg gazdag magnasai kozt. Aztan hires volt vidam, kalandos
¢letérdl. Az ilyen élet pedig Magyarorszagon mindig draga, kivalt ha az illet grof 18 hozza.
Andréassy Karoly pedig grof volt, és pedig a javabol. Mert ha csaladfaja nem is oly régi, mint
azt egy idoben a »Reform« vitatta, melybdl csaknem az siilt ki, hogy az Andrassy nemzetség
régibb, mint az Arpadhaz: de mindenesetre régibb, mint akar a baré6 Wenckheimé, akar a
Tiszaé. Es a mellett grof Andrassy Karoly gyonyori legény volt. Kitiing lovas, kitiing tanczos,
¢s egyike az ugynevezett »veszetteknek«-nek, mely hires kompaniat eléggé megmagyardzza
az, hogy abba tartozott grof Keglevich Miklos, meg Jozsa Gryuri is, a ki a magyar juxok terén
mythoszi alak, s kinek késébb Bernat Gazsi volt az Ossidnja. Lehet tehat képzelni, milyen vig
czimbora volt grof Andrassy Karoly, ha ebbe a nevezetes companidba tartozott. De nemcsak
viddmnak, hanem szellemdusnak is kellett lennie, mert maskép ebbe a tarsdgba nem
tartozhatott volna. Mert ennek a tarsasasagnak az volt a f6 kultusza, hogy egymast lefézze.
Ezt pedig ész nélkiil nem lehetett tenni. Es nincs az a diplomatiai iskola, melyben annyi
furfangot lehetne tanulni, mint a mennyit azok tanultak egymastol, ¢és elkovettek egymason.
Hogy az ezer koziil egyet elmondjak, egyszer morva »szakértok« altal fézettek J6zsa Gyurival
sOrt az arpaszalmabol; (a szakértok persze folbérelt emberek voltak, a kik serf6zést sohase
lattak.) Mikor Jozsa megkdstolta, azt jegyezte meg ra: »olyan ez, mint a melegviz,« — a
betanitott serf6z6 azt felelte ra nagy flegmaval: olyan. »Hat ha kihiil, milyen lesz?« kérdé



Jozsa Gyuri. Az pedig feleié: »akkor olyan lesz, mint a hideg viz.« — Puskat! Puskat! orditott
Jozsa, mire az egész serf6z6 compaénia elrohant, s kistilt a tréfa. Hanem Jozsa Gyuri nem
maradt adds,sa »veszett hét«-nek minden tagja koriilbeliil egyforma szamlaval zarhatta le a
mérleget, s mindegyiknek volt alkalma nevetni a masikon. Berndt Gazsi tudta ezeket
elbeszélni! Es bizonyos, hogy mikor grof Andrassy Karoly Bécsben mulatott Jozsa Gyurival
meg grof Keglevich Miklossal, nem hitte, hogy valaha az 6 fia fogja abban a rengeteg nagy
varosban azokat a juxokat, melyeket 6k egymason elkovettek, folytatni a — monarchiaval.

Altalanosan elfogadott elvnek mondjak, hogy egy jé vicz kedvéért néha fel szabad aldozni
az igazsagot is. Es ezt azok, a kik viczes embereknek sziiletnek, néha meg is teszik. Benne
van ez a dolog természetében. Mennyivel inkabb fokozodik ez az inger ott, hol a vicz egy
magasabb kategdridba: a juxba csap at. Itt sokszor nemcsak igazsagot, de néha emberek életét
i1s felaldozzak a hetzmeisterek. S a kinek természetében van az 0sztOn a vicczelésre, a
bravourokra és a magasabb juxokra, az sokszor maga sem veszi €szre, hogy ezen Oszton altal
kormanyoztatik és vitetik akkor is, mikor a legkomolyabbat akarja.

Grof Andrassy Gyula ifjusaga hires a juxokrél és a bravourokrél. Elczei azonban csak
onnan kezdve kezdtek hiresekké lenni, mikor »providentidlis« férfiava lett. Politikai
palyafutasanak elején még nagyon sokat boszankodott azon, hogy nem akartak komolyan
venni. S azt valamennyien igen jol tudjuk, hogy mikor az embert masok veszik tréfara, akkor
az embernek nem igen van kedve tréfalni. Kovetkezéskép grof Andrassy Gyula €lczei és tréfai
abbol az id6bdl még nem igen lehettek »hiresek.«

De grof Andrassy Gyula nem lett volna Andrassy Vei', ha fiatal éveiben juxairdl és
bravourjakrol hires nem volna. Noha ezeket nem igen, lehetett nyiltan {iznie, mert anyai
nagyanyja ¢letében nemcsak 6, hanem még az 6reg Karoly grof is kordaban volt. A fiatalkori
aranjuezi napok az Andréssy fiukra nézve csak az oreg grof Szaparyné halala utdn kezdddtek
el. Es lam! grof Andrassy Gyula specidlis szerencséje mar ekkor is abban a formaban
nyilatkozott, hogy meg kellett valakinek halni, hogy gr6f Andrassy Gyula olyan gavallér
lehessen, a milyen 6 akart, s a milyen csak 6 tud lenni.

A kik grof Andrassy Gyula ifjukon bravourjait ismerik, azok el fogjak ismerni, hogy
azokbdl sohasem hidnyzott sem az ligyesség, sem a vakmerdség. Hisz maskép nem is lehetne
bravouroknak nevezni. De természetesen nem volt szabad azoknal hidnyozni a szerencsének
sem. Mert hisz szerencse nélkiil mar sok. {ligyes és vakmerd ember vesztett bele a
bravourokba. Hires kotéltanczosok estek le a kotélrdl, és hires allatszeliditoknek fejét harapta
mar le a tigris egy egy rosz pillanatban.

Grof Andréassy Gyula hires lovas volt. Most is az. Tud is az emberekkel, ha akar, 16hatrol
beszélni. S az emberek azon fajdhoz tartozvan, kik talentumaikat mesterileg tudjak
ragyogtatni, természetes, hogy remekiil fel tudta hasznalni ezt a talentumat is. Ifjukoraban
majd minden évben beszéltek egy egy nyaktdrd ugrasrol, melynek hdse természetesen senki
mas nem volt, mint grof Andrassy Gyula. Es hogy ne imponalt volna ez a megyei
fiatalsagnak, mely abban az idében még egy szép loba szerelmesebb tudott lenni, mint egy
sz¢&p leanyba? (A multnak ez a »lovagias« jellemvonasa ma mar csakis Wenckheim Bélanak
maradt fiatalon!) Es ha a megyei fiatalsignak ennyire imponalt az ilyen vakmerdség,
(melyekben gréf Andrassy Mand, noha 6 benne épp tigy meg volt a batorsag, sohasem tudott
Gigy brilirozni, mint Gyula,) mennyivel jobban imponélt a néknek, kik Amor nyildnak hegyét
is tizszerezve érzik, ha egy centaur ropiti rajuk. Es grof Andrassy Gyula el6tt ily fényes tér
nyilvan, férfias idotoltések altal, melyek a szellemet legkevésbbé erdltetik meg, egyarant
tiindokolni nok ¢és férfiak szemében, nem természetes-e, hogy ifjusdga, ha a hodbortos
bravourok dolgdban sokban hasonlitott a Bismarck ifjusdgahoz, egyben mégis lényegesen
kiilonbozik attol? Abban ugyanis, hogy mig Bismarck néha honapokon &t visszavonult vig



czimborainak korébdl, ¢és konyvei kozé bujt, — addig grof Andrassy Gyuldban a
»konyviszony« abban az ardnyban nagyobbodott, a milyen ardnyban tapasztalta, hogy
Magyarorszagon egy magnasnak, a kit a természet megéldott észszel és kiilsd szépséggel,
egyaltaldn nem sziikséges tanulni, hogy mégis kitlind embernek ismerjék el.

Nem is tanult. A mit tud, az raragadt. Raragadt ép tigy, mint a franczia német, angol nyelv,
melyeket »észrevétleniil« tanult meg, kis gyerek koraban. Faradsag nélkiil, ugyszodlva ingyen
kapta. S nem csoda, ha késObb bizonyos szanalmat érzett azok irant, a kik »tanultak«. Jogész
éveit a harminczas évek végén, a pesti egyetemen toltvén el, ez id6 alatt a hdrom Andrassy fia
(Mand, Gyula és Aladar,) kortl allandé kor képzodott. E barati kdrben tartoztak tobbek kozt
Lonyay Albert és Madach Imre, az »Ember tragédidja« koltdje. Madach Imrében mar akkor
¢lesen ki volt fejlédve a mély gondolkodas és a tudomanyszomj; s mig ez utobbi Madachnak
adott folényt a szellemdus, de foliiletes grof Andrassy Gyula felett: ez ezt a folényt mindig a
tudomanyok kicsinylésével ellenstilyozta. Hanem azért nem egyszer megtortént, hogy disputa
tdmadvan Madach és Andrassy Gyula kozt, Andrassy mindazt, a mit Madachtol hallott, mas
alkalommal és masok eldtt ugy adta eld, mint a sajat nézeteit és tanulmanyait. Mig nem tudta
azokat, addig Madacscsal szemben kicsinyelte: s mikor magaéva tette, kérkedett veliik.
Sokszor rajta kaptak, de Gyula egy-egy sarcastikus megjegyzéssel kivagta magat. Szeretetre
méltosdga mindig segitett rajtal S ez mar ifju kordban megérlelte benne azt a hitet, hogy 6
génie. A géniének pedig nem kell magolni, mert a genie mindent tud, a mire sziiksége van. —
A mit nem tud, arra nincs sziiksége, mert ha sziiksége volna, tudnd. Ennek az okoskodasnak
lehet koszonni, hogy az alexandriai nagyszer(i konyvtart a tengerbe dobtak. Mert a szultan is
azt tartotta, hogy minden tudomany benne van a Kordnban. A mi a Koranban nincs meg, az
nem tudomény. Tehat tengerbe vele!

Hogy grof Andrassy Gyula magét mar ifju kordban a szerencse kedvenczének tekintse, erre
nem csupan sajat ¢élményei vihették ra, hanem bizonyos traditio is, mely az Andrassy
csaladhoz fliz6dott. Mint mondtuk, mar apja, grof Andréssy Karoly is a véletlen szerencsének
koszonheté, hogy hdzassag altal Magyarorszdgnak egyik leggazdagabb féura lett. Tortént
pedig a dolog kovetkezdképen.

Mikor grof Andrassy Karoly még legény volt, Magyarorszagon leghiresebb bal volta madi
bal, melyet minden évben a hegyaljai sziiretek alkalmaval tartottak. E balra mindig 6sszegytilt
az orszag elokeldsége. Sokan 6tven mértfoldrdl is ellatogattak oda. S tartott a mulatsag egy
folytaban négy 6t napig is.

Grof Andrassy Karoly természetesen minden évben rendes vendége volt a madi balnak, — s
egyszer Grof Szaparyné is elvitte oda egyetlen lednyat, Etelkat, a ki akkor a legdragabb kéz
volt egész Magyarorszdgon; de miutan azon ideig mar tomérdek kérot kikosarazott, (mert félt,
hogy nem magéért, hanem vagyonéaért kozelednek fel¢) a biiszke gavallérok, mint grof
Andrassy Karoly volt, a vilagért sem tették volna ki magukat egy jabb visszautasitasnak.

Azért hat grof Andrassy Kéroly sokat tanczolt grof Szapary Etelkaval, de nem udvarolt
neki. Mert arra, hogy megkérje, gondolni sem akart. Nem akart erre gondolni mar azért sem,
mert tudta jol, hogy ha nem is tartozik a pazar hiriek koz¢é, amde Ggy sem ismerik, mint
tulsagosan takarékos embert. Mar pedig az Ozvegy grof Szaparyné annyira a szigoru
takarékossadg hirében allt, hogy mindenki lehetetlennek tartd, hogy vdéiil olyan embert
valasszon, a ki nem Harpagon. A kovetkezés késobb meg is mutatta, hogy milyen helyes e
feltevés, mert mikor grof Andrassy Karoly mar vélegénye volt grof Szapary Etelkanak,
kicsibe mult, hogy a hazassag fiistbe nem ment, A kertben sétaltak ugyanis hdrman, és grof
Andréassy Karoly szorakozottsagbol letépett a fardl egy szem szilvat, s aztan félre dobta. Ezt
latva az Oreg Szapary grofné, elrémiilt, s vissza akarta adni grof Andrassy Karolynak a
jegygyuriit. Mert — igymond — »a ki egy szem szilvat azért tép le, hogy megegye, az lehet
takarékos ember: de a ki csak azért tépi le, hogy félre dobja, az préda 6 pedig egy ilyen préda



emberhez nem adja a leanyat.« — S alig lehetett a dolgot kiegyenliteni.

De még nem mondtuk el, hogyan lett grof Andrassy Karoly vélegénye grof Szapary
Etelkanak, mikor se nem udvarolt neki, sem arra nem gondolt, hogy kezét megkérje?

Ugy lett, hogy ama madi balnak harmadik napjan grof Andrassy Kéaroly mar beleunt a
mulatsagba, s este 9 6ra felé, megparancsolta kocsisanak, hogy egy 6ra mulva fogjon be, mert
indulni fognak. — Ez alatt az id6 alatt pedig bement a szob4jaba, lefekiidt a pamlagara és fujta
a levegdbe a flistot.

Egyszerre azonban beszédet hall, — s figyelni kezd. A beszéld hangok néi hangok. — De
honnan jonnek, hogy oly tisztan érthetdk?

Csakhamar ezt a rejtélyt is megfejti. Az 6 foldszinti szobdja, a kandallo kiirt6je altal van
0sszekotve az elsé emelettel. E kiirton at minden szo tisztan lehallik, a mit oda fenn
beszélnek.

Es mit beszélnek oda fenn?

Egy vastagabb ndi hang kérdi a méasiktol:

»Mondd csak, ki tetszik neked legjobban azok kozt, a kiket a balon lattal?«

Egy vékonyabb és csengdbb ndi hang azt feleli:

»Grof Andrassy Karoly.«

»Es ha megkérné kezedet, hozza mennél feleségiil 2«

»Hozza mennék.«

Grof Andrassy Karoly egy pillanat alatt felszokik pamlagarol, és rohan a vendégloshoz.

»Kik laknak az emeleten éppen én foldttem?« »Ozvegy grof Szaparyné és a leanya.« A
kocsi ezalatt eléall, s a kocsis jelenti grof Andrassy Karolynak, hogy »indulhatunk.«

»Fogj ki! — sz6l a grof. — Nem indulunk.«

Semmi sem természetesebb, mint az, hogy az olyan szerencsés embernek mint grof
Andrassy Karoly volt, kedvencz fia »pechvogel« nem lehetett. S hogy az Andrassy fidk
apjuktol a gazdagsagon kiviil szerencsét is 6rokoltek, az nem csak Gyulan latszik meg, hanem
meglatszik Mandén és Aladdron is. Hanem ezek nem lévén providentidlis férfiak, az 6
szerencs¢jiik (mint példaul a Man6é¢,) legfolebb csak egyesekre nézve volt szerencsétlenség.
(Valaminthogy minden ember szerencséjét egy masiknak szerencsétlensége egyenliti ki a sors
mérlegében.) De Gyula providentialis férfiava 1évén, az 6 szerencséjét egy egész orszag
fizette meg. — Es e pontndl ismét elétérbe tolakodik egy analdgia, mely sajatszeriien
provocalja egymas mellé grof Andrassy Gyula és Tisza Kalman szerencséjét. Mindkettdt a
szerencse emelte oda, a hol vannak, és mégis mily kiilonbdzd e két ember szerencséje!

Tisza Kalman szerencséje hasonld a vardzslohoz, a ki az 4ltal éri el czéljat, hogy annak
akadalyait biivoletekkel megboszorkanyozza; szemével megveri; lidérczként mellére il és
fojtogatja; fiivekkel és mérges gombakkal eszét veszi; seprli a lova, melyen fol fele nyargal;
seprii a veszszeje, melylyel kormadnyoz; €és seprli a bora is, melyet a hiszékeny halanddk
poharéba tolt.

Az Andréssy szerencséje pedig, olyan mint egy »tiindér«, mely jatszva emel, s mosolyogva
vet le. Olyan mint a Mab kiralyné, a ki egy €jen at szerelmet sz6 a nyugodt lelkiiletti alvo
almai kozé, s mar reggelre, mintha Puck vardzsfiivének harmata csdppent volna szemébe,
oriiltté lesz. Amor nyilanak minden gyotrelmét érzi, s talan ongyilkossa lesz szerelmi
bénataban. Es a Mab kiralyné oriil ezen, mert jatéka »sikeriilt.« Egy ember élete igaz, hogy
karba veszett, meglehet hogy egy ember helyében egy egész nemzet esett a »kedvencz
eszmék« ¢és kedvencz érzelmeknek aldozatul. De a Mab kirdlyné nem gondol erre; — 6 csak
annak oril, hogy a jaték »sikeriilt«, — és ha uj jatékot kezd, nem arra tekint, hogy ki lesz
annak aldozata, hanem hogy ismét sikeriilj on. Mert hisz a magas istenek, kiknek
gondolataikbol tdmadnak a tiindérek, nem érzik a foldi halandok szenvedéseit. — Olyanok
vagyunk azok kezében, mint Lear kirdly szerint a legyek a pajkos gyermekeknek. Jatékbol
csapjak oket agyon!



Es e kétféle szerencsének meg van alakilag is a maga kétféle szerencsétlensége. Noha a
szerencsétlenség — barmilyen alakban nyilatkozik — magéban véve mindenkor egy. Es ha
mégis tobbféle szerencsétlenségrdl beszEliink, ez éppen olyan, mintha tobbféle halalnemekrol
besz¢liink. Mert egy polyp karjai kozt »italld« lenni, mindenesetre borzasztobb halal-nem,
mint egy kedves gyermek altal (a ki toltott puskéaval jatszik,) jaték kdzben szivén talaltatni.
Noha a halal mindkét esetben ugyanaz.

Es igy az Andrassy szerencséjének szerencsétlensége, noha éppen csak ugy
szerencsétlenség, mint a Tisza szerencséjének  gyermeke, — mégis kiilonbozik  ettdl,
kiilombozik abban, hogy mig ez olyan mint egy pusztitd arviz, mely sotét éjjel jon, borzalmai
pokoli képeket sziilnek: addig az hasonl6 az arvizhez, mely a napnak fényes €és bajos mosolya,
az égnek nyajas azurja kozt tesz semmivé egy egész orszagot. S a ki messzirdl nézi, képes
gyonyorkddni benne!

Mig az 6reg Ozvegy grof Szapariné élt, addig — mint mar mondtuk, — az Andréssy fiuknak
nem sok résziik volt a nagy vagyon élvezetében. Es ez jogasz-éveikben mar nem egyszer tette
Oket tiirelmetlenekké. Mand nem egyszer tort ki baratjai eldtt, hogy nagyanyja minden
paranyat« megnéz; mire Gyula ginyosan jegyz¢é meg, hogy »ha még csak az aranyat nézné
meg, j6 volna ! — de megnézi a huszast« Ez idében az Andrassy fiuk évrdl évre sotét kék
posztobol késziilt egyforma ruhat viseltek, noha ismerték mar a »journal de modes«-okat, és
geniroztak magukat barataik el6tt, kik koziil némelyek elegansabbul 61tozkddtek, mint 6k.

Ez idOszakra esik az 1838-ki arviz is, melynek az Andrassy fiuk is tanui voltak. De ott
lakvan a Karolyi palota mellett, (mely tudvalevdleg a menekiiléknek enyh-helyiil szolgalt),
veszélyben nem forogtak.

Nem sokéra aztan meghalt az 6reg Szaparyné, s egyszerre megvaltozott az Andréssy fiukra
a vilag. Grof Andrassy Mand a gomori uradalomba koltozott, Gyula és Aladar Terebesre.
Gyula oda vitette ki a vivomestert is, a még ma is €16 Fridrichet, — mert mar akkor derogalt
neki, hogy 0 jarjon a vivo iskoldba. A testvérek e kiilonvaldsanak mar akkor is 1¢élektani okai
voltak. Mert Mano és Gyula kozt, a verseny kovetkeztében, folytonos fesziiltség uralkodott, —
Gyula uralkodni szeretd természet volt, s Mano mint elsd sziilott nem akarta elismerni
folényét. E differentidknak nyomai megmaradtak koztiik a kés6bbi korban is.

Es valamint grof Andrassy Gyula uralkodni vagyo természetének felaldozta ifjusagaban a
testvéri szeretetet, gy aldozott fol késébb ugyanennek mindent. S valamint késdbb, mikor
mar providentialis férfia volt, csak inasokat szeretett maga koriil latni a politikdban; ugy mar
ifjasadgaban is: csak azokat szerette, a kik hodoltak és hizelegtek neki. S innen van, hogy noha
benne teljesen ki van fejlédve a magnasi természet, s testében lelkében aristocrata, mégis
inkabb szeretett tarsalogni a rangjan alul allokkal, kik 6t iinnepelték, mint a rangbeliekkel, kik
legfolebb magukhoz hasonlonak nézték. S viszont ebbdl szarmazott, hogy bar testestiil
lelkestiil aristocrata volt; tarsasaga és kedvtelései altal egy bizonyos democratikus latszat vette
koriil, mely természetesen népszeriivé tette Ot, s e népszeriiség altal még inkabb lekototte
maganak. Ez magyardzza meg, hogy grof Andrassy Gyuldban sem az aristocratia, sem a
demokratia erényei nem fejlodtek ki annyira, hogy egyéniségévé valtak volna, mint amaz bard
Sennyey Palnal, emez Dedk Ferencznél. Grof Andrassy Gyula mind az aristocratia, mind a
demokratia erényeibdl csak anynyit vett magaba, a mennyi elég, hogy tiindokolni lehessen
vele, de nem annyi hogy oly kotelességgé valjék, melyért néha aldozatot kell hozni. Viszont
innen van, hogy mind az aristokratia, mind a demokratia erényei hézagosak 1évén benne, e
hézagok, Gigy az aristocratia mint a demokratia hibainak szolgaltak buvé helyekiil. Es mert a
demokrata mindig; szives 6romest baratkozik a magnasokkal, azzal &mitvan magat, hogy nem
azért szereti mert magnas, hanem mivel »egyéni« érdemei vannak: grof Andrassy Gry ula
hajlandé volt azon kivaltsagait, melyeket rangjaval 6rokolt, egyéni érdemeinek tekinteni: s
nem érzett semmi feszélyt a demokratia korében, mely 6t jobban Kkitiintette mint az
aristocratdk, — s melyben mindaddig ¢ maga is jobban szeretett forgolodni, mig ott nagyobb



aristocrata lehetett, mint lehetett volna Metternich szalonjaban.

fgy volt az 6 demokratikusmuséanak forrasa az arisztokratikus szton: s igy hasznalta 6 fel a
demokratikus népszertiséget, hogy mint arisztokrata jobban érvényesiilhessen. — Az ilyen
beosztas a legkényelmesebb; de lehetdsége csakis a szerencsés halandoknak juthat
osztalyrésziil. Mas kozonséges halando, rendes szokas szerint, folfelé demokrata, és lefelé
arisztokrata. Grof Andrassy Gyula mar ifju kordbban ama kivaltsdgos helyzetben volt, hogy
folfelé lehetett arisztokrata, és lefelé demokrata, S mig egyrészrél, nevelése altal teljesen
sajatja lett az eldkeldség, melyet termeszetes kiilsé elonyok is fokoztak nala: masrészt
elsajatitott egy bizonyos mennyiséget a magyar betyarizmusbol is, mely nalunk a
demokratianak nélkiilozhetetlen fiiszere, melyel bajolta a gentryt, s a kozéposztaly eldtt
Andrassy demokratikus nymbusat a hozzaférhetlenségig folemelte. Mert nalunk elég
valakinek egy par kocsistempot tudni, hogy azonnal demokratanak tiinjék fel. S mig mas
nyugati orszdgban a demokratidnak az a czélja, hogy mindenben, a mi a miiveltséghez
tartozik, versenyezni tudjon az arisztokratiaval: ndlunk még mindig az a valddi demokrata, a
ki parasztabb a parasztnal.

Nem akarjuk azt allitani, hogy grof Andrassy Gyula ifjo kordban mar diplomatiai
szamitasbol lizte ezt a kettds szerepet. — Nem. Onkényt folyt ez természetébdl, mint a hogy
késdbbi palyafutasdban az »esetrdl esetre« ismert jelszava lett vezéreszméje. Az a kor a
liberalis eszmék kora volt. E korszellem aramlatival szembe allani annyi volt, mint
provocalni a népszeriitlenséget. Es kevés embernek van annyi lélekereje, hogyugy eldobja
magatol azt a fényes terhet, mint a hogy eldobta Széchenyi ezt. Az aristokratia és demokratia
nem tarsadalmi, hanem politikai ellenfelek valanak. Ismerve grof Andrassy Gyula
egyéniségének alapvondsait, fol lehet-e tételezni rola, hogy 6 csak egy perczig is habozhatott
volna, hogy melyik aramlathoz csatlakozz¢ék? Annal inkdbb, mert a liberalis dramlathoz
csatlakozvan, semmit sem kellekoczkadztatniaristokratikush aj-vI1amaibol és
kivaltsagaibol. Hisz a demokratak mindig biiszkék szoktak lenni, ha czégériil foghatnak egy
magnast, a ki aztan, ha a magahoz hasonlok koz¢ keriil, anndl nagyobb megvetéssel szokott
nyilatkozni a »néprél«, minél inkabb iinnepeltetik altala.

Sz6 sincs rola, hogy a kinek csak egy kis fogékonysdga van a kiilbenyomasok
Osszegyljtésére, az annal jobban belelat az ¢let szovevényeibe, minél kdzelebbrél s minél
tobb oldalrol pillanthat bele. Grof Andrassy Gyulétol ezt a fogékonysagot senki sem vitathatja
el, Es e fogékonysagnak annal inkabb ki kelleti benne fejlédnie, minél kevésbbé foglaltak el
elméjét a »rendszeres tanulmdanyok«, s minél kevésbbé vontdk el figyelmét a gyakorlati
speculatiotol a »tudomanyos elméletek.«

Grof Andrassy Gyula abban az elényds helyzetben volt, hogy mar ifjusagéban két oldalrol
szemlélhette a tarsadalmi ¢és politikai kérdések harczat. Megismerhette a szerepld
személyeket, a rugdkat, s a hasznalt eszk6zok gyakorlati értékét mind a két oldalon. Lathatta
Kossuth sikereibdl, hogy milyen olcs6 a siker ott, a hol a tobbség malmara kell hajtani a vizet;
s lathatta Széchenyi harczaibdl, hogy a kisebbségnek soha sem lehet »igaza, « mert ha igaza
van is, a tObbség, melynek sajat specialis czéljai vannak, el nem ismeri azt. Lathatta, hogy a
kozélet nagyhangt harczaiban az absolut igazsagért vald kiizdelem 6rokké a levegdben log, és
sohasem taldl az emberek onérdekében szilard talajt: ellenben az, a ki az emberek gyongéit
folhasznalni képes, — uralkodik a tomeg felett. Mint aristokrata, nem volt elfogulva a
demokratidban, mert maga is arisztokrata 1évén, nem gytilolte az aristokratiat; s nézhette
hideg szemekkel annak hullamzasait. S lathatta: hogy Magyarorszagon a demokratia, vagy
demagogia, vagyalczazollaris~tokratismus: mertlényege nem az dnzetlenség,
hanem az 6nzés. Lathatta, hogy Magyarorszdgon nem bensd sziikség az atalakulas, hanem a
kiilbefolyas kovetkezése. Lathatta, hogy Magyarorszdgon az aristokrata és demokrata kozti
kiilonbség tisztan a modorban gydkeredzik: ¢és igy csak a szinészi talentumtdl fiigg? hogy az
ember aristocratikus érziilettel a legnagyobb demokrata hirébe jusson. S latnia kellett, hogy



noha Magyarorszagon kétségteleniil a liberalisok uralma fog bekovetkezni, a liberalismusnak
minden eszkdz jo, hogy uralmat megszilarditsa. Tapasztalhatta, hogy nem az orszag érdeke
az, mely lehetetlenné teszi a conservativek uralmat, hanem a magyar nép természete. A
magyar nép természete, mely mindenben szereti ugyan majmolni a magnast, és gyonyorkodik
fénylizésében, megbamulja lovait és inasait, meghajlik rangja és finomsaga eldtt: de nem tiiri,
hogy a magnas tigy uralkodjék felette, hogy az uralomra a hatalmat ne a néptél nyerje. Es a ki
mindezeket latja, tapasztalja, s a kinek modjaban van e tapasztalatoknak hasznat is venni, az
kétségkiviil sok ligyességet fog szerezni maganak az élet kiizdelmeiben; jol meg fogja ismerni
a modokat és eszkozoket, melyek altal czéljai érvényesiilhetnek: de ugyanakkor ki is van téve
annak, hogy soha mélyebbre ne nézzen a tomeg gyengeségeinél; ki van téve, hogy
folcziczomazott feliiletessége lassankint ii r e s s € tegye szivét, s kidlje beléle az inspiratiot,
mely nélkiil nagy ember nem vélhatik senkibdl. Ki van téve annak, hogy mint az, a ki
valamely szinpadi el6adast nem a néz6térrdl, hanem a szinfalak koziil néz, s latja a szinészek
¢s statistak 16kddséseit, a rendezOk 16tasat futasat, elveszti minden illusidjat, — ugy veszitse el
minden idealizmusat az is, a ki a kozéletet is a kulisszak koziil nézi; s barha az idealizmus,
magaban allva, sokszor ondmitasra vezet, de hidnyozvéan barkinek realismusabdl, mindenkit
rendesen a cynismus felé hajt.

Es nincs-e grof Andrassyban cynismus? Persze nem olyan cynismus, mint volt a Diogenes
¢letmddjaban, vagy van Tisza Kalman toilette]ében. De vajjon csak az a cynikus, a ki
hordéban lakik, vagy pongyolan 61tozkodik? Es grof Andrassy Gyula azért, mivel palotaban
lakik, és 0ltozéke mindig kifogastalan, nem lehet cynikus? Vajjon melyik nagyobb cynikns,
az-e, a ki lampaval keresi az embert az utczan, vagy az, a ki listokon ragad egy nemzetet, s
azzal a sOtétben ugral? Melyik nagyobb cynikus, az-e, a ki piszkos ruhaban jelenik meg a
parlamentben, vagy az, a ki legnagyobb elegantiaval tesz bolondda két egész parlamentet, s
kiildi vagohidra a nemzet szinét, javat?

Amde azt mondhatjak erre, hogy ilyen értelemben véve, minden allamférfiban kell lenni
bizonyos mennyiségli cynismusnak, mert maskép gy jar, mint Lamartine, mikor a franczia
koztarsasag elnoke volt. Igaz. — Csakhogy ha bizonyos allamférfiak eljarasdban cynismust
latunk, azt kell nézniink, vajjon a cynismus a csolnak-e, vagy csak az evezd? Azt kell
nézniink, nincs-e annak, hogy valamely allamférfi a cynismus eszkozeire szorul, nagy eszmei
motivuma; vajjon dnmagaért cynikus-e, vagy az eszméért, melyet képvisel? Mert valamint
nem a szenvedés teszi a vértanat, hanem az eszme, az tigy. ugy sokszor nem maga a cynismus
a hiba, hanem az, ha 1éhasadg van benne.

De — folhozhatjak, — hogy az a vonas, a mit mi grof Andrassy Gyuldban cynikus vonasnak
jellemziink, lehet az optimismusnak talhajtésa is.

Igaz. Csakhogy az Andrassy optimismusa végkifejlodésében ugyanaz, a mi a Szlavy Jozsef
pessimismusa: vagyis mindkettd a nihilismusra vezet.

A Szlavy pessimismusa a nihilismusra vezet, mert az 6 humanus, emberszeretd, nemes
kedélye a bortdn bis maganyaban megtanulta Ggy tekinteni a vilagot, hogy akarmiként van
minden, roszul van minden.

Az Andrassy Gyula optimismusa pedig, a maga uralomvagy6 hiusagéban, s folytonos
szerencséjében ¢és olcso sikerében megtanulta ugy tekinteni a vildgot, hogy »minden gy van
jol, a mint van.«

A. kiilonbség a Szlavy €és az Andrassy nihilismusa kozt az, hogy mig a nihilismus, Szlavyt
passivitasra karhoztatja, Andrassyt activitasra batoritja. S még az is, hogy a Szlavy passivitasa
nem artott annyit Magyarorszagnak, mint az Andréssy activitasa.

Nos tehat, ha az Andrassy optimismusanak tulhajtasa: nihilismus; vajjon nem valoszinii-e,
hogy ezen talajban a cynismus, mint 6nallé6 ndvény verhet gyokeret? S nem teszi ezt még
valdszinlibbé, ha tudjuk, hogy grof Andrassy Gyuldban a bolcsészeti iskola, mely a 40-¢és
években a Magyarorszagba behatott liberalismus altal, a teljes tagadast importélta, mas részrol



pedig a vallasi eszmék megdontésére, a szazad szelleme a természettudomanyi positiv alapot
vindicdlja magéanak, teljesen ki6lt minden pietids, és szive a valldsossagnak sziikségét
absolute nem ¢érzi? S mint a serdiild didk, a ki Rotteckbdl és a franczia encyclopedistakbol
megtanulja, hogy a szentirds csoddi természettani absurdumok, s ebbdl régton azt a
kovetkeztetést huzza, hogy nincs isten, és mivel ezt a kovetkeztetést htizza, azt képzeli
magarol, hogy mivelt és merész szellem: ¢ is, megczafolva latvan a tudomany altal, a mi a
vallasban positiv, elveti a vallast, a nélkiil, hogy gondolkoznék a felett, vajjon annak hidnyat
betdltheti-e a tudoméany? hogy gondolkoznék afelett, hogy vajjon nincs e hatar, melyen tul a
tudomanynak positivitasa is elvész? hogy érezné, vajjon a vallas a miivelt emberek szivében
arra vald-e, hogy azokat leigdzza, vagy arra, hogy azokat folemelje?

Igenis, volt id6, mikor nagyobb miveltség kellett ahhoz, hogy valaki vallastalan, mint
ahhoz, hogy valldsos legyen. De ezek az id6k elmultak. Ma csak a feliiletesség és a
félmuveltség vallastalan: a valoban miivelt ember nem élhet vallds nélkiil. Mert a
materialismusnak nincs erkdlcstana, s nem is lesz soha. S ezért van, hogy ha nem is minden
materialista gonosz ember — de minden gonosz ember materialista.

Az a kor, melyben a valldsnak czélja volt, hogy az emberiséget tudatlannd nevelje, nem
artott annyit az emberiségnek, mint az a kor, melynek czélja, hogy a tudomany 4altal
vallastalannd nevelje az emberiséget. Mert ebbdl az irdnybdl tdmadt a 1étért vald kiizdelem
elmélete, s viszont ebbdl az az elfogadott torvény, hogy a gyonge arra vald, hogy elpusztuljon
az erdseb b altal. — S mig a vallas a gyongének partjara kelt az erds ellen: a mai bolcsészet az
erdsekkel szovetkezik a gyongék ellen. Szivtelen és erkolestelen iskola! — Kdvetkezménye a
kozépkori 6koljog, nyomor ¢€s altalanos sivarsag.

Es ne mondja senki, hogy grof Andrassy Gyulanal nem fontos az a kérdés, hogy milyen
az 6 vallasi érziilete? — Mert igenis, ez fontos kérdés, s ennek tisztazasa nélkiil sem az 6
egyéniségét, sem tetteinek rugoit és hatdsat megitélni nem lehet: Lehetett volna-e ama kornak,
mely a groéf Andrassy uralma alatt allt, jellemvonasa a cynismus és frivolitds, ha grof
Andréassy Gyuldnak elég nem lett volna erkdlcstanul az, hogy ugy egyénisége, mint tettei, a
kasinoi gentlemanlike szabalyai szerint »kifogastalanok« legyenek?

Nem arr6l a vallasi érziiletrél van itt sz6, mely azonos fogalom a bigotteridval, vagy az
ultramontansaggal. Errdl senki se beszél. Es az is az Andrassy korszaknak egyik jellemzd
vivmanya, hogy a félvad miiveltség, a haszonlesd anyagisag buta dolyfe, mindenkit, a ki a
papokra nem larmaz, eo ipso bigott €s ultramontannak ragalmazza. — Hanem sz6 van arrol a
vallasi érziiletr6l, mely nem elég durva arra, hogy embert, vilagot a véletlenség vak
eszkozének tekintse, melynek ha positiv valldsa nincs is, van egy mély ¢és folytonos
inspiratidja, mely nem kiilonzi el 6nmagat onzése altal a vilagegyetemtdl, hanem mindenben
keresni igyekszik az 6szhangot, mely 6t a mindenséggel, az emberiséggel 6sszekdsse. Mely se
porszemmé ne siilyessze magat a materialismus mérlegében; se istennek ne képzelje magat
szlikkorti vilagrendjében. Mely ne csak Onmagaban iildozze a rosszat, hanem iildozze
mindeniitt, a hol latja.

S minél magasabban all valaki, minél inkabb ura masok sorsanak, annal nagyobb hidnya,
ha ez érziilet hianyzik beldle. Grof Andrassy Gyulabél pedig teljesen hianyzik. O ha babonas,
csak azért az, mert a vilagtorténelem nagy alakjai rendszerint hajlottak a babondra; s
Andrassyban a mysticismus nem mas, mint egyik forrdsa az 6nimadasnak. S mint ilyen,
inkabb hobortja a hitnek, mint alapja a vallasos érziiletnek. 0 ugyanis csak annyiban ismer
»felsobb hatalmat«, a mennyiben ez 6 benne van személyesitve. S mint ilyen azt hiszi, hogy 6
nemcsak a csdszari haznak a minisztere, hanem minisztere a végzetnek is. Es hogy a mit &
akar, azt a »végzet« akarja. S innen van, hogy mig masban a vallési érziilet mindig egy olyan
szellemi emeltyli, mely ugy itélet, mint elhatarozas dolgaban objectiv contemplatiéra képesit:
addig Andrassyban minden egyéni tulajdonsdg annyira szoros egységet képez a sajat
érdekeivel és tetteivel, hogy soha azokon tulemelkedni nem tud. Es valahanyszor oly



pillanatai jonnek, hogy valamin fennakad, s az akarat folyasanak pillanatnyi megtorlodasa
altal pauza 4ll be: e pauza alatt mintegy kizokkenve 6nmagdbdl, elkabul, inert 6nmagan kiviil
minden idegen és ismeretlen rea nézve, — s ilyen pillanataiban idegessége kiallhatatlanna
teszi 6t mindenki eldtt, — s 6 maga is ilyen pillanataiban nem egyszer szokta jovenddlni
onmagarol, hogy »meglatjak, 6 még valaha megoriil.«

Grof Andrassy Gyula tehat, hogy ifjusagdban exponaljuk jellemének mindazon
alapvonasait, melyekre a késobbi megitélésnél sziikségiink lesz, optimismust szivott be a
korbdl, melyben eszmélt, és konyelmiiséget 6rokolt természetével. Az élet kellemei és
gyonyorei irant sokkal tobb fogékonysaga volt, hogysem azokrol akar lemondani, akar azokat
nélkiilozni tudta volna, lilénk szelleme hozz4 szokott az izgalmakhoz, s szerencsés
temperamentuma kiheverte az izgalmak minden razkodasat. Nevelése rendkiviil megedzette
testét, s bator szive megszokta a hatas kedvéért a koczkazatot. Senki sem koczkaztatta életét
tobbszor, haszontalan dolgokért, mint grof Andrassy Gyula: s mindig szerencsésen.
Zemplénben szdmtalan bravourt tudnak ifji éveibdl, melyekben élete koczkan forgott. Erre
mondta Andréassyrol egy szellemdus szélsObaloldali képviseld, hogy: 6 mindig inkabb tudta
koczkaztatni életét kis dologért, mint folaldozni azt nagy dologért. Mert késdbb, igaz, hogy a
hazéaért is koczkaztatta életét, a csatatéren s félhivatalos irdi szeretnek neki hizelegni azzal,
hogy ¢letét folaldozta a hazanak; de vajjon aldozatnak lehet e nevezni azt, a mit 6 a
providentidlis téren a hazdnak hozott? Vajjon 4talakult-e egyénisége a kormanyzéas komoly
gondjai alatt? Lemondott-¢ feliiletes, és divat-loz ill§ passioirol? Igyekezett-e a tudoméanyok
terén kipotolni ifji koranak mulasztasait? Raadta-e magat a politikai alapossag és allamférfiui
soliditds megszerzésére? Mas Andrassy-e az, a ki ma a monarchidnak elsé minisztere, mint
volt ki a pesti egyetem utolso tanuldja volt? Mit aldozott fol tehat a hazaért? Idejét? —
tolthette volna azt el kellemesebben barhol, mint a hatalomban? Oromeit? Beszéljenek errdl
az estélyek, a vadaszatok, a szinhdzak, és a hangversenyek. Egészségét? — Hisz ha néha
fejfajasban szenved, az is onnan van, mert egy roka-vadaszat alkalmaval leesett a 16rol.

— Hat mit aldozott fel? — Modora, elegantiaja, szép férfias alakja, szellemdus jokedve és
csipds sarcasmusa, szeretetre méltova, s egyszersmind respectaltta tették 6t ifjukori pajtasai
elétt; de persze ezek a pajtdsok nem tartoztak a haza késobbi oszlopai kozé. Csak egyszerii
koszorikovek voltak, a kiken grof Andrassy Gyula a maga elménczségét élesre fente. Tanult
rajtuk, de nem tanult toliik. Ismereteinek gyarapitasaért a kiilfoldre ment, s éles szeme, ha
rendszer nélkiil is, de sok tapasztalatot hozott haza; melyekkel aztan tiindokdlni tudott, ha
alkalom nyilt azoknak fitogtatdsara; de melyek folott, ha egyediil volt, nem igen
gondolkodott. igy ismeretei €s tapasztalatai inkabb csak kiilséleg cziczomaztak fel Ot,
mintsem bensd tartalomma valtak volna benne. A historiabol tudott sok eseményt, de nem
ismerte a datumokat; a tudomanyokbol hallott sok elméletet, de nem ismerte a szerzok nevét.
Viszont a nagy koltéknek és iroknak nevét tudta, s nem ismerte m i v e i k e t. Leginkabb
raragadtak a koézmondasok, és példabeszédek. Ezeket aztdn alkalmazni is ligyesen tudta.
Sokszor egy-egy citaitummal foliilkerekedett nala tanultabb embereken. — Mindezeket egyfitt
véve, 6 mar ifjukoraban tudott nemcsak hoditani, hanem impondlni is Zemplén megyében. De
Miinek daczara be fogja ismerni mindenki, a ki grof Andrassy Gyulat e korbdl ismerte, hogy
»providentidlis« vonast senki sem fedezett f6l benne.

Politikai iskoldja a »Pesti Hirlap volt; de csak addig, mig Kossuth Lajos szerkesztette. Az a
hang, melylyel Kossuth irt, megfelelt ama, hangnak, melyen Andrassy beszélni szeretett. Ez a
hang volt az, melybdl Széchenyi megjosolta a »forradalmat.« Ez a hang volt az, melyet a
hivatalos ¢ € n z u r a nem tudott kifogasolni, mert nem voltak benne sem erds szavak, sem
erds kifejezések, és Széchenyi »a szabad szolasnak maga is hd partoldja, mégis veszélyt latott
a hazara nézve a szavakban, melyekben a censor semmi gyanusat nem talalt.« A negyvenes
évek masik felében Csengery, Eotvos, Trefort, kik késObb Andrassy Gyulanak oly foltétlen
bamuldi lettek, mar a kiizdtéren voltak: de Andrassyt, noha nem volt fiatalabb mint 6k, sehol



sem lathattdk. Mig 6k tanultak és dolgoztak, addig Andrassy mulatott és kritizalt. Mintha
tudta volna, hogy masok 6 neki tanulnak; s ¢ készen fogja kapni azt, amire sziiksége lesz.
Egyet feledvén a dologbol, azt, hogy senki sem kaphatja mastél azt, a mit maganak kell
megszereznie.

Mi sem természetesebb, minthogy az olyan természettel, mint a milyen a gréf Andrassy
Gyuléé volt, 6 abban a korban mas, mint »forradalmar«, nem lehetett. Nem a nagy franczia
forradalom eszméi miatt, melyek akkor a vildgot dominaltdk, mert hisz Andrassy maga
dicsekedett azzal, hogy 6 az egyetlen ember Magyarorszagon, a ki E6tvos Karthausijat, (mely
a franczia forradalom eszméinek regényesitett codexe,) nem olvasta: hanem ama szokasok ¢és
ama kornyezet miatt, melyek Andrassy egyéniségére, itthon nélkiilozhetetlenné valtak. O, a ki
mindeniitt szerepre és tlindoklésre vagyott, 6, a ki most is elveszettnek tartja azt a napot,
melyen legalabb egy hizelgé bokot nem kap vagy szép asszonytol, vagy kivalo férfiutoi,
hogyan tartozhatott volna a m érsekeit irdnylathoz, melyre a puritanismus egyszeriisége ¢és a
népszeritlenség arnya borult? Hogyan tartozhatott volna a Széchenyi iskoldhoz, (nem szo6lva
a Dessewnyérdl, mely mar akkor egy iddre sirba széllott,) mely azért karhoztatta Kossuthot,
mert »0 a képzelet és gerjedelmek fegyverével dolgozik, s nem hideg szamokkal; vagyis
mint a kozéletben, a bevett szdjards szerint mondani szokték, a szivhez szol a helyett, hogy
az ¢észhez szoOlana. A népszerliséget balvanyozza, a tomegek tapsait hajhdszsza, s azok
szenvedélyeit szitogatja, legyezgeti.« —?

Tartozhatott-e 6, kiben a genialitds megveté az alapossagot, a gyors, bar feliiletes szellemi
elsajatitds megveté a munkat, a nagyuri jolét megveté a farasztdé gondolkodast, kibdl a hiusag
mar kora ifjusagéban kidlte az onbiralatot, a szerencse elbizakodésa a hazafias aggodalmakat,
ki el6tt — mint Voltaire el6tt, — minden jogosult volt, csak az nem, a mi unalmas, (mar pedig a
Széchenyi-iskola eszményei: takarékossag, rend, munka, alapossdg, mind elég unalmas
dolgok lehettek az elott, kinek eszményei valanak: tiindoklés, gyonyorok, vakmerd bravourok,
szellemdus otletek és csabitd eldkeldség;) tartozhatott-e 6, a ki mindig és mindeniitt a
divatnak hodolt, s kit ha benne szerepe nyilt, — késébb is minden divat assimilait, (s ez teszi
megfejthetévé ama rikitd contrast okat, melyek grof Andrassy Gyula pélyafutdsaban
folmertiltek; —) tartozhatott-e 6, a ki minden tarsadalmi és politikai sikerét annak kdszonhette,
hogy kitlinden tudott kurizalni, s kurizalas altal (mint Rajner Pal az asszonyokat,) meg tudott
nyerni mindenkit, a kiben csak egy csopp hitsag volt; tartozhatott-¢ O, a ki, valamint akkor
naponkint tovabb akart menni a jogok terjesztésében, gy mai napsag, naponkint tovabb akar
menni a jogok megszoritasdban, ¢s ellensulyt ezen Iépéseknek szorosabb rend ¢és fenyiték altal
adni sem akkor nem akart, sem most nem akar; — kérdjiik: tartozhatott-e gr6f Andrassy Gyula
a Széchenyi iskolahoz?

Nem! — Neki természete és egyénisége szerint ama idében okvetleniil forradalmarnak
kellett lennie, és az is volt; noha a priori nem akarta a »voros« forradalmat. Es ez a valodi
Andréssy-féle »forradalmarsag«, mely abban kiilonbozott a Kossuthétol, hogy az akarta a
voOros forradalmat, de nem is lett késObb a csdszari hdz ministere. Andrassy eleinte »fehér«
forradalmar volt, s mégis mikor a voros forradalom kiiitott, azt hitte, hogy errdél senki sem
tehet, csak az udvar. Es bar forradalmar volt az eszmék és kovetelések vakmeréségében, amde
nagy liberalismusa daczéra, neve nem fordult el6 az elsd 6rokvaltsagi kérdésben és a nemesi
onkénytes addzasnal a Bezerédy, Batthyanyiak, és Karolyiak stb. nevei kozt. Valdszina
azonban, hogy nem azért, mintha Széchenyivel ezt a »pisztoly 1d6 eldtti elsiitésének« tartotta
volna. Arra sincs adat, hogy halo-kabatjat kivéve, valaha ruhat csindltatott volna maganak a
védegylet »honi szovetébdl.« De mindez nem is volt sziikséges, mert Magyarorszagon
sohasem kivantadk, hogy valaki liberalis legyen tettekkel; itt csak arra volt sziikség, hogy
liberalis legyen — szdval.

Es eljott 1847. Grof Andrassy Gyula betdltotte 24-dik évét, s Zemplén megye, mely mar



akkor szerelmes volt belé, folkiildte 6t egyik kovetének. Kovettarsa Lonyay Gabor volt, s igy
mar Andrassy elsd politikai follépésénél sszetaldlkozik az Andréssy s Lonyay név.

Végzetes és korszakalkotdé Magyarorszag sorsara nézve az 1847-iki valasztas. Ekkor
valasztatott kovetté Kossuth Lajos; s ekkor valasztatta magat kovetté, hogy Kossuthot
paralyzélja, grof Széchenyi Istvan. El0szor megbukott Sopronban, — s csak masodszor kapott
Mogonybdl mandatumot. Kossuth, noha jdonsiilt kovet volt, azonnal az ellenzék vezére lett.
Leibgardaja kozé tartozott grof Andrassy Gyula, ki ama hires vukovar-fiumei vasut
kérdésében is, melylyel szemben Széchenyi a maga kdzpontositott vasiti tervével mar-mar
gy6ztesen allt, — Kossuth Lajost timogatta. — Es consequens vasuti politikajanak dicséretére
szolgél az, hogy e kérdésben késdbben, mint magyar miniszterelndk, hiisz év mulva is
folytatta a harczot Széchenyi szellemével. Mert mikor az orszagos vasutépités elkezdddott,
Andrassynak is, mint Kossuthnak, az volt az eszméje, hogy az orszagos vasuti halézatban a
fovaros minél inkabb kikeriilte s s ék. igy keletkezett tobbek kozt az alfold-filumei vasul S
ebbdl kovetkezett, hogy ellentétben London, Paris, Berlin, Bécscsel, melyek a térképen ugy
néznek ki, mint a nap, melynek sugarai a vasuti vonalak, Budapest ugy néz ki, mint a
szélmalom kerekének tengelye melybdl négy ag nyulik ki. Es ebbél a négy agbol is harom
idegen vasut.

Grof Andrassy Gyuldnak ez id6beli szerénységére latszik bizonyitani az a tény, hogy 6 a
47-ki orszaggytilésen vezérszerepre nem aspiralt. S mégis, daczara e szerénységének, Horvath
Mihaly torténelmében, a »bator szava »Bonis Samuel mellett, (ki kevésbbé volt batorszava
késébb, mikor Kossuth éltal azon titkos folhatalmazéssal kiildetett Gorgeyhez, hogy fogja el
Ot, s ki e missidt vig poharazas kozt végezte Gorgeynél,) — tigy szerepel grof Andrassy Gyula,
mint »fiatalsdga daczara sz¢&p késziiltségit szonok.«

Hogy mit nevez Horvath Mihaly »szép késziiltségek«, nem tudjuk. De azt tudjuk, hogy
abban az id6ben minden Gjsag »szép késziiltségli«-nek nevezett minden fiatal szonokot, a
ki Apponyi ellen el tudott mondani néhany merész frazist az orszaggyiilésen. Mennyivel
inkabb szép késziiltséglinek kellett foltlinnie olyan ifjinak, ki nemcsak merész volt,
hanem szellemdus is, mint grof Andrassy Gyula? Mennyivel inkébb 6l kellett tlinnie az olyan
kovetnek, a kinél jobban senki sem tudta kigliinyolni és nevetségessé tenni az oreg tablabirdk
skrupuloézus aggodalmait, melyekkel 6k az események gyors, ¢és meglepd, s merész
fordulatokban gazdag fejleményeit tekintették? Mennyivel inkdbb {6l kellett tlinnie az olyan
politikusnak, a ki a legnehezebb kérdéseket félvallrol vette, s a legkuszaltabb csomodkat ketté
tudta vagni egy-egy sikeriilt adomaval? A ki fiatalkora daczara, mar ismerte gyakorlati
szemlélet utjan az eurdpai viszonyokat, és a kinek akkori kaszinoi €lczeib6l nem egy jelent
meg az »Eletképek« Charivarijaban? S a ki mindezek mellé grof is, és egyike a leggazdagabb
mag-ndsi csaladok tagjanak. A kinek 24 éve daczara mar regényes és kalandos multja
vala, s az ajka koril lengd finom sarcastikus mosoly, leple volt szamos érdekes
élettapasztalasnak! Es ha folvessziik ezek mellé azon protectoratust, melyben grof Andrassy
Gyulat Kossuth részesité, s mely protectoratusért Andrassy nem volt kénytelen halat érezni
Kossuth irant, mert hisz Kossuth az 6 csalddjanak volt ligyvéde fiatal koraban, s mint ilyen,
kovetett is el Sarospatakon egy olyan dolgot, melynek »elnézésre« volt sziiksége: vajjon
mindez nem magyardzza-e meg azt a fesztelenséget, melylyel grof Andrassy Gyula az akkori
dontd korokben mozogni tudott, s mely altal belekeriilt (egyenesen Kossuth candidatioja
folytan,) ama eldkészitd  bizottsdgba is, melynek tagjai valdnak a férendi hazbol grof
Batthyanyi Lajos ¢és grof Teleki Laszlo; az alséhazbol Kossuth, Szemere, Pdzmandy,
Szentkiralyi, Bonis Samuel és Lonyay Gabor?

Grof Andréassy Gyula politikai szereplése tehat fiatal kora és »szép késziiltsége« daczara a
lehetd legnagyobb szerencsével kezdddott, s megnyilt r4 nézve a nagy férfiak bizalmas
tarsasagaban a nagy események iskoldja. Lathatta az Gsszekottetést a kamarilla és az illyr
mozgalmak kozt, és lathatta azt a horvat mappat is, melyen mar akkor Horvatorszaghoz volt



csatolva Bosznia és Herczegovina, (Ez a mappa el6szor 1836-ban jelent meg Kérolyvarosban,
azt mondjak Jellasich, a késébbi ban adta hozza a conceptiot.) S alig alakult meg az elsd
felelds minisztérium, melynek megalakitdsanal bar6 Wenckheim Bélanak mar akkor az a
politikai commis voyageur szerep jutott, mely aztan egész életében kisérte, hogy grof
Batthyanyi Lajos 6t kiildte Pozsonyba rabeszélni Deak Ferenczet az igazsagiigyi tarcza
elfogadésara: tehat alig alakult meg az elsd felelds minisztérium, grof Andrassy egyik fokukta
lett a Kossuth konyhdjaban, s mint ilyen, csakhamar Zemplén-megye foispanjava neveztetett
ki. S innen kezdve folyvast a nyilvanossag terén all el6ttiink grof Andrassy Gyula egyénisége.
S innen kezdve a legérdekesebb regények egyike latni a hos fejlédését, és latni, hogyan lett a
fehér forradalom f6ispanjabol, a vords forradalom diplomatiai 4gense; s ebbdl az emigrans és
conspirator Ausztria ellen; viszont ebbdl az amnestiaért esengd parizsi »megtérd;« ebbol
»providentidlis férfi,« és a majd a »csdszari hdz« minisztere, — végiil pedig hoszniai
occupator, és Jellasich mappajanak Megvalositoja,



A FORRADALMAR ES AZ AMIGRANS

A nagy események magukkal szoktak ragadni az embereket. Es igazsagtalansag volna azt
allitani, hogy mindazok, a kik a forradalom nagyszerti mozgalmainak részesei voltak, mind
egytdl-egyig akartdk azt, a mi tortént. S6t ellenkezdleg, sokan nem akartdk. De elszalasztvan
az alkalmat, melyben a fejlemények ellen follépni nem lett volna gyavasag, s melyben azok
eldl visszavonulni nem lett volna hazafiatlansag, késébb természetszertin elsodortattak azok
altal.

Az egész forradalmi epochaban harom ember volt, a ki abban a momentumban, melyben a
fliggetlenség torvényszerti harcza atcsapott a forradalmi hullamokba, kitért a kozelgd vihar
eldl.

Az els6 Széchenyi volt, a ki a fajdalomtol megoriilt. A masik baré E6tvos volt, a kit gyotrd
vizidi és gyonge idegei kiilfoldre tiztek. A harmadik sem meg nem Oriilt, sem kiilfoldre nem
ment, hanem Lamberg groéf meggyilkoltatdsa utan folallt az orszaggytilésen, és kijelenté, hogy
6 a forradalmat nem akarja; a mi pedig jonni fog, a minek jonnie kell, az a forradalom. Es épp
oly batran, mint hazafiasan visszavonult. Nem mondhattdk rd, hogy gyava, mert nagyobb
batorsag kellett egy bdsziilt tomegnek szemébe mondani az igazsdgot, mint elhallgatni azt; s
nem mondhattak ra, hogy nem j6 magyar, mert bar nem volt forradalmar, amde a forradalom
ildozottéivel senki tobb jot nem tett, mint 6. Ez a harmadik volt baré Sennyey Pal.

Ha grof Andrassy Gyulara nem mondtak volna késObb, s ha 6 maga is nem vindicalna
maganak azt, hogy »providentidlis« férfia, akkor az, hogy 6 a forradalomnak mindvégig
részese volt, s annyira correct forradalmar, hogy ellene még a Csernatony akkori lapjanak,
mely pedig még grof Batthyanyi Lajos igaz hazafisdgaban is kételkedett, — sem lehetett
semmi kifogasa akkor az nem eshetnék semmiféle kritika ald, s csak a foltétlen elismerés
koszorujara tarthatna szamot.

Az elismerés koszoruja igy is megilleti. Mert elismerést €s halat érdemel az utdkor részérdl
mindaz, a ki fegyveres kézzel, életét koczkaztatva védte a haza jogait, késobb pedig a nemzet
becsiiletét a csatatéren. Grof Andrassy Gyula pedig ezek kozé tartozik. Ot a fegyveres
forradalom felfegyverkezve talalta. Es ha az allamférfiak, sot altalan a kivalo nagy szellemek
megitélésére Gorogorszag torténetébdl vesziink példakat, s azt latjuk, hogy Solon, Thémis
toki és és Epaminondas, allamférfini nagysaguk mellett egyszersmind kitlind hadvezérek is
voltak; Sokrat €s, kit az 6-kor legnagyobb bolcsének tartanak, (s aki, a mi a kereszténység
alapeszméjét illeti, sokkal inkabb nevezhetd Krisztus el6hirnokének, mint kereszteld Janos,)
katona volt; Plato ¢s Antisth ¢én es (acynikus iskola hires megalapitdja;) s6t Archytes, ki
a pythagoraeusi iskoldnak adott 0j irdnyt, és Melissus, az eleatok bolcsészetének
interpretatora, a hadaszat terén is kitlindk valanak; és a leghiresebb szénokok, mint Perikles,
Alkibiades, Andokides, Demosthenes ¢s Aeschynes valamint a legnagyobb két gordg tragikus
Aeschylos és Sophokles, s velilkk Archilochus, ki éllitolag a jambus feltalaloja, s kinek
koltészetét Horacius utanozta, Tyrteus, Alca eu s stb. mindnyajan a katonai téren is szereztek
maguknak hervadhatatlan babérokat: akkor grof Andrassy Gyula, ki szintén katona volt, és
pedig vitéz katona, mar birja eldfeltételét annak, hogy a goérdg torténetbdl vett nagy
Szellemekkel analogiaba allithatd, sét arra, hogy az analdgia azok kozt és grof Andrassy
Gyula kozt teljes legyen, nem is kivantatik egyéb, csak az a csekélység, hogy groéf Andrassy
Gyula is olyan nagy szellem lett 1égyen, mint azok valanak.

Amde a gorog torténetbdl veheté példdk bizonyitd ereje annal inkabb csokken, minél
jobban kozelediink vizsgalodasainkban az \jjabb kor torténetéhez. S azt latjuk, hogy minél
jobban eldre halad a kor, anndl izolaltabba lett a katonai erény és tehetség. S6t az jjabbkori
nagy harczosok kozt csak Cromwell, Washington és Bonaparte az a harom, a kikrél ellehet



mondani, hogy értettek a belpolitikahoz is. — Gusztav Adolf és Nagy Frigyes — mint Bukly
megitéli 6ket, — épp oly rovidlatok voltak a béke miivészetében, (vajjon gondolkozott-e arrdl
valaha grof Andrassy Gyula, hogy mi a »béke miivészete«?) mint a mily éles szemiiek
valanak a haborti miivészetében. Es Anglianak két legnagyobb tabornoka: Wellington (ki
Napoleont legydzte,) és Marborough, ki 100 csatdban gydézelmesen harczolt, mindketten
stupidok valdnak a belpolitika terén. Ez utobbi plane — mint Bukly mondja, — »politikai
tehetségének nem adta mas jelét, mint azt, hogy hizelgett a fejedelem agyasanak, csakhogy a
tron kegyébe juthasson; mint azt, hogy elhagyta legnagyobb sziikségében ugyané fejedelem
testvérét, és késobb kétszeres arulassal fordult legnagyobb joltevéje ellen; hogy ép oly biinds
alkudozésokba bocsatkozzék azon férfiaval, kit par év eldtt gyalazatosan elhagyott.«

Csalddnanak azonban uraim, ha azt hinnék, hogy ezek a példalozgatasok arra czéloznak,
hogy grof Andrassy Gyula katonai érdemei komoly parhuzamba allittassanak allamférfiti
erényeivel.

Nem! — E parhuzam, ha meg is tétetnék, nem lehetne komoly. Mert vajjon lehet-e
hatranyos kovetkeztetést huzni grof Andrassy Gyula katonai érdemeire abbol, hogy ¢ mint
nemzetOri 6érnagy, nem volt képes a schwechati csatdban bevenni Bécset? valamint hogy
lehet-e eldnyos kovetkeztetést htizni allamférfiti érdemeire abbdl, hogy mind diplomata
késébb meghoditotta Bécset?

Ha valaki a parhuzamot ily forman vonnd meg, annak okvetleniil az 4llamférfiinak kellene
folényt adni a katona fol6tt.

Mar pedig én eldttem grof Andrassy Gyula, a katona, ki a schwechati sikertelen csatdban
merészen allva maradt, mikor szdzaddba egy granat csapvéan le, minden nemzetér a foldre
vetette magat, sokkal tobbet ér, mint az a diplomata, a ki késébb, hogy meghodithassa Bécset,
meghajlott és leborult az udvari kegynek.

Grof Andrassy Gyula a forradalom elején katona volt, és pedig vitéz katona. De hogyne
lett volna az? mikor minden palya kozt, melyen a hazat szolgélni lehet, a katonai palya az,
melyen a kénnyelmiiség lehet becses erény. Es ha a sors igazsagosan akart volna palyat jelolni
grof Andréssy Gyulanak, okvetleniil meg-kellett volna é4llania a katonai palyanal. Ennél
(kiilondsen haboru idején,) izgatdobb sport nem létezik. Sehol sem kellvén kevesebbet torddni
a »részletekkel« egy vitéz kapitanynak, mint itt. A részletekrdl gondoskodik a reglement. A
dicsdség pedig annal nagyobb, minél nagyobb a veszedelem. —Hanem Magyarorszag pechje
éppen abban kulminal, hogy grof Andrassy Gyula akkor volt katona, mikor az orszagért még
egy jo katona sem tehetett sokat, s akkor volt diplomata, mikor egy valddi allamférfi nagyon
sokat tehetett volna!

De, hogy folvegylik az elkezdett fonalat, mi az a grof Andrassy Gyula forradalmi
szereplésében, a mi (tekintettel az 6 késobbi providentialis voltara,) kritika ald esik, és utjat
allja annak, hogy az 6 forradalmi szereplése foltétlen elismerésben részesiiljon?

E kérdésre a felelet nem lehet mas, mint az, hogy minden olyan allamférfiinal, kinek
szereplése kiilonbozd korszakokban, s a hatasnak kiilonb6z6 ardnyaban érvényesiil, ezekben
egyiket a masik nélkiil vizsgalnunk s megitélniink nem szabad.

Ha valaki grof Andrassy Gyulat providentialis allam férfiunak hirdeti, habar csak 1867-t61
kezdve is, annak lehetetlen grof Andrassy Gyula életének elézményeit mas alldspontbol
vizsgalni, mint hogy azokban is ama tényeket ¢s lélektani vonasokat kutassa, melyekbdl a
providentialis charakter kideriil, — hacsak azt el nem hiteti a vildggal, hogy mint Saul, egy nap
alatt lett Pal apostolld, s rovid vaksaganak aran kapta meg a latnoki erdt, hogy Krisztus
apostola legyen, gy k6zonséges emberek is lehetnek, minden logikai el6zmény és 1¢élektani
elokeészités nélkiil, providentidlis férfiakka, elég ha egy égi ihlet megszallja dket.

Ha ellenben valaki — a késObbi tények alapjan — kételkedik abban, hogy grof Andrassy
Gyula csakugyan providentidlis férfit lenne, Ggy természetesen az is ebbdl az allaspontbol



lesz kénytelen vizsgalni Andrassy grof életének eldzményeit, — mert valamint lehetetlen, hogy
valaki kozonséges 1¢lekbdl egy nap alatt valjék providentidlis emberré, masrészt éppen
annyira lehetetlen az, hogy valaki, a ki providentidlis férfiunak sziiletik, s ennek jelét is adja,
egyszerre csak nagyon gyarld capacitdssa zsugorodjék dssze.

Mert minden charakterben, vagy minden emberi természetben megvan a benso
kovetkezetesség. Es senki 6nmaga irant kovetkezetlen nem lehet. Ez olyan igazsag, a mit
minden ember életénél be lehet bizonyitani. Es kovetkezéskép ez aldl grof Andrassy Gyula
sem lehet kivétel. Es bar a politika az exigentidk tudomanya, mégis ezen exigentidk sohasem
lehetnek olyanok, hogy azokért az ember megtagadhassa hensé természetét. A kiben nagy
objectiv erd rejlik, az legi eljebb feldldozhatja, a 1 arende 1 hetibensd egyéniségét
idonkint a politikai exigentianak, de ez esetben 1élek nélkiil cselekszik, mint a hogyan Dedk
Ferencz lélek nélkiil kovette az eseményeket attdol a percztdl kezdve, mikor a valasztas
szerinte csak »a bolondok és a gazok kozt lehetett.« Es Deak Ferenczet noha nem lehet kétség
abban, hogy 0, ha Windischgritz el nem fogatja,, kdvette volna az orszaggytilést Debreczenbe
is, és bar ott bizonyara nem conspirait volna, mint a békepart, mégis Dedkot forradalmarnak
mondani nem lehet. Holott grof Andrassy Gyula forradalmarsaga ellen még a Csernatony
akkori lapjanak sem lehetett kifogéasa.

Es ha grof Andrassy forradalmarsagat osszevetjiik az 6 késébbi kozosiigyes kiizdelmeivel,
barmennyire kiilsé ellenmondéasban alljon is e két tény, megtaldljuk azokban a bensd
kovetkezetességet. Az 1848—49-ki korszakban ugyanis azok dominaltdk a nemzetet, a kik a
forradalmat megcsinaltak; azoké volt a hatalom ¢s a népszertiség; grof Andrassy Gyulat tehat
természetesen azoknak korében taldljuk. A forradalom utan pedig Dedk szelleme lett a nemzet
vezetd tlizoszlopa, tdéle fliggdtt a szerep és a dicsOség. Grof Andrassy Gyulat tehat
egyéniségének bensd kovetkezetess€gébdl ez idoben okvetleniil az 6 tdbordban kell
megtalalnunk.

Grof Andrassy Gyula 1849-ben a fliggetlenségi nyilatkozat politikajat kovette: €s 1868-ban
biiszkén mondta Iranyinak, hogy » nem 6ndk, hanem mi vagyunk a valodi 48-asok.«

Es miben igazolja ezen biiszke mondast grof Andrassy Gyulanak 1848-ki szereplése?

Tobbek kozt abban, hogy fogalma sem volt arrol, hol a hatar 1848 és 1849 kozt, mert épp
oly érzéketlen maradt Széchenyi tragikus sorsa irant, mint barki a radikalisok koziil; s6t maga
is mulatott azon a méltatlan gyanusitadson, mely azt adomdzta Széchenyirdl, hogy mikor
Oriilten vitték Pozsonyba, beleugrott a Dunaba, s mikor kisérdi ijedten siettek mentésére,
magatol kiaszott. A mibdl azt kdvetkeztették, hogy a Széchenyi egész tébolya komédia. Pedig
hogy mennyire komédia volt, annak tanuja lehetett (s volt is) maga grof Andrassy Gyula is,
mikor a Tigrisben tartott conferentidn eldvette Kossuth (a szélsékkel egyetértve) azt a fogast,
mely a kiralyi csaladnak Budara j6ttét (noha a kiralyi csalad mar ttra késziilt volt Budafelé,)
végkép lehetetlenné tette. Ekkor iilt egy szogletdivanon Széchenyi, s innen tdvozva mondta
sotéten lobogd szemekkel, beborult homlokkal és dalt arczulattal ama megrazé joslatot: »En a
csillagokbol olvasok. Vér és vér mindeniitt. A testvér a testvért, a népfaj a népfajt fogja
mészarolni engesztelhetetleniil és Oriilten. Keresztet rajzolnak a hazakra, melyeket le kell
¢getni. Pest oda van! Szaguldd csapatok dulnak szét mindent, mit épiténk. Ah! az én fiistbe
ment ¢életem! Az ég boltozatan langbetiikkel vonul végig Kossuth neve. — Flagellum dei!«

Es igazolja ezen kiviil e biiszke mondast tobbek kozt az is, hogy grof Andrassy Gyula elsé
debut gyanant részt vett a schwechati csatdban, s nem gondolkozott arr6l, hogy mar maga ez a
tény semmivé tette az 1848-ki allaspontot. Mert mihelyt a magyar seregek tullépték az
orszaghatarat, ezzel egyszersmind tullépték az alkotmanyt is. Es mikor a magyar seregek
tamadolag léptek fol, megsziintek az alkotmany correct védoi lenni. Grof Andrassy Gyula
nem gondolkozott arrol, hogy a schwechati csata nem volt mas, mint a p ri 1 tizenharmadika!
Hanem e helyett jo] mulatott azon a jeleneten, melyet késdbb is szdmtalanszor elbeszélt, hogy
mikor a schwechati csata utdn rendetlentil futottak visszafelé a nemzetdrok, Andréssy sorba



kardlapozta lovardl a futdkat és szidta Oket gyava csOcseléknek; s a mint ilyen futas
alkalmdval mar a l6tdvolon kivid értek, meglat az orszaglton egy bdrrel bevont fedeles
szekeret, mely sebesen doczog elotte; Andrassy kivancsi lett, hogy ki lebet benne, és lovat
sarkantyuba kapva, utolérte a szekeret €s belenézett; Kossuth Lajos iilt benne kivont karddal.
Grof Andrassy Gyula beszolt neki »dugd be azt kardot Lajos, mert meglatnak.«

Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy grof Andrassy Gyulanak biiniil rojuk fol, hogy 6, a
ki magat 1868-ban biiszkén vallotta 48-asnaklranyival szemben, nem Iépett f61 48-asnak
Kossuth ellen, akkor, mikor Kossuth részint sajat initiativajabol, részint a bécsi armanyok
altal kényszeritve, foltartozhatlanul kezdte sodorni a nemzetet a forradalomba. Annyira nem
tudhatjuk ezt be biliniil grof Andrassy Gyulanak, mint nem tudhatjuk be biiniil az egész
debreczeni orszaggytlésnek, hogy a fiiggetlenségi nyilatkozatot nemcsak elfogadta, hanem
annak fogalmazéasara maga az orszaggytlés kiildte ki az inditvanyoz6 Kossuth Lajost, s vele
Gorovelstvantés SzacsvayImrét, (ki e miatt tényleges halalt szenvedett, mig
Gorove Istvan, éppen mint grof Andrassy Gyula, csak in effigie, akasztatott fel,) s elkésziilvén
e nyilatkozat, alajegyeztette azt a haz alelnokével: Almasy Pallal.

Nem tudhatjuk ezt be biiniil a debreczeni orszaggyiilésnek, noha torténeti tény az, hogy
nagy része nem helyeselte a fliggetlenségi nyilatkozatot, s noha foltehetd, (bar be nem
bizonyithatd,) hogy ha mindazok, a kik a fiiggetlenségi nyilatkozatot nem helyeslik,
folszolalnak ellene, talan megakadalyozhatjak keresztiilvitelét. — De nem akart az ellen
folszolalni senki, mert az orszaggyiilés gy volt imformélva, hogy a filiggetlenségi
nyilatkozatot a hadsereg ohajtja: mig a hadsereget azzal némitottdk el, hogy a fiiggetlenségi
nyilatkozatot a nemzet gytilése szentesitette. S igy azok a képviseldk, a kik titkon roszaltak e
1épést, csak azt lattak bizonyosnak, hogy ha {06l is szdlalnak a fiiggetlenségi nyilatkozat ellen,
annak keresztiilvitelét meg nem akadalyozhatjak: de ellenzésiik altal okvetleniil anyagot
fognak szolgéltatni egyrészrél a forradalmi terrorismusnak, masrészrol a polgarhabortinak. Ez
pedig a nagyobb rosz lett volna. Hallgattak tehat, s elfogadtak a kisebb roszat.

Mind ismerjiik, meg tudjuk nevezni sorra azokat a férfiakat, a kik a forradalomnak e
szenvedély sugallta [épését néma fajdalommal tiirték: de ezek kozt grof Andrassy Gyula nem
volt.

Grof Andrassy Gyulanak a fiiggetlenségi nyilatkozatra nézve, mint a kortarsak megerdsitik
rola, csak akkor tdmadtak skrupulusai, mikor a hadi szerencse végkép ellenlink fordult.
Hanem kérdjiik: vajjon az »utdlagos bolcsesség«, a mit a franczia »esprit d' escaliere«-nek
nevez, providentialis vonés-e?

Mert ha nemcsak biiniil nem is roéhatjuk fel Andrassynak, s6t még inulasztdskép sem
tudhatjuk be neki, hogy a forradalmat — melyet még egy Széchenyi, egy Batthyanyi, egy Dedk
sem volt képes feltartoztatni, — Megakadalyozni nem akarta: annyit mindenesetre elvarhattunk
volna egy olyan férfititdl, a kiben »providentidlis« erd rejlett, hogy ha fiatal koranal fogva
tisztan beliil is latta a viszonyokat, amde legalabb helyes sejtelme lett 1égyen azok feldl.
Annal inkabb, mert nem mondhatja, hogy nem érintkezhetett olyan férfiakkal, a kik a
dolgokat nemcsak jol sejtették, de tisztan is lattak; mint példaul baro Eotvos Jozsef, (kire
azonban grof Andrassy Gyula késObb nem tartott sokat,) a ki még a Lamberg
meggyilkoltatdsa eldtt, (de sajatszerlien éppen ama napon) sétalt Lonyay Menyhérttel az uj
épiilet kortl, s sincerizalt vele a helyzetrdl, mikor egyszerre csak elfogta valami rejtélyes
borzalom, s igy kialtott fol: »csodalom a ti idegeiteket, hogy ti még a mai viszonyok kozt is
tudtok nyugodtak lenni, — pedig tudjatok-e, mi lesz a vége? osztrak rémuralom! — és itt, itt,
(az Gj épiiletre mutatott,) itt fogjak a haza legjobbjait tomegesen legyilkolni! — En nem akarok
tandja lenni e szornyti dramanak!« — Es sajatsagos jatéka a véletlennek, hogy csaknem
ugyanazon a helyen, melyre akkor Eotvis Jozsef mutatott, végezték ki grof Batthyanyi Lajost.

Es ha grof Andrassy Gyula nem mondhatja, hogy nem érintkezhetett a forradalom alatt
olyanokkal, a kik a viszonyokat tisztan lattdk, még kevésbbé mondhatja, hogy azok kozé



tartozott, a kik nem akartak tobbé birdlni a helyzetet, hanem ugy gondolkoztak és éreztek:
»belekeriiltiink a crédoba, mint Pilatus; most mondjuk azt, a mit Pildtus mondott: »quod scrip
si, scripsi,« — €s ha mast nem tehetiink, haljunk meg a hazaért.«

Nem tartozott ezek koz¢, mert akkor hagyta el a katonai szolgéalatot, mikor legnagyobb
sziikség volt katonara. Es miért hagyta el? Azért, mert azt hitte, hogy nagyobb szolgalatot fog
tehetni a hazénak, ha nem aldrendelt, hanem ©nall6 szerepkorben fogja érvényesithetni
talentumat. Ez a felfogds lehet hazafias felfogds, de lehet ugyanakkor az egyéni hiusag
kifolyasa is. Es ha grof Andrassy Gyula ezen elhatirozasinak végrehajtasat vizsgaljuk,
valdban oly nagy menynyiségét taladljuk abban az egyéni hiusdgnak, mely csaknem zavarba
ejt. Mert mikor elhataroztatott, hogy grof Andrassy Gyula konstantinapolyi kovetnek megy,
grof Andrassynak elsd dolga volt, magat, mint a forradalmi korméany » kiiligyi
meghatalmazottjat« bemutatni a minisztereknek. — Es csinaltatott maganak e czélra olyan
czifra ezredesi uniformist, hogy csakugy ragyogott az aranytél. Ebben allitott be tisztelegni
Gorgei Arthurhoz is.

Gorgei, mikor meglatta grof Andrassy Gyula tiindoklo egyenruhdjat, elkomorodott. Mert a
honvédek akkor nem ugy néztek ki, mint grof Andrassy Gyula. A sok haborti megviselte a
honvéd-ruhat; kopott volt az, és nem ragyogott az aranytol. Maguk a vezérek a legegyszeriibb
egyenruhat hordtak, csakhogy ki ne rijanak a katonasdg keretébdl. Gorgei maga plane a
puritanismusig egyszerl volt. Természetes tehat, hogy rosz benyomast tett Gorgeire az olyan
honvéd, a ki a haza gondjai €és veszélyei kozt raér tiindokld egyenruhat varratni maganak, s
tiikor el6tt csinalni kifogastalan toilette! Es mikor grof Andrassy Gyula bemutatta magét 1j
szerepkorében, Gorgei fanyar sarcasmussal jegyz¢é meg: »Mit keres 6n Konstantinapolyban? —
Nincs nekiink ott semmi dolgunk. — Annal tobb dolgunk van itthon. «

Képzelhetd, hogy mennyire vérig sértette az ambitiotol onhitté lett €s a szerencsétdl mar
akkor elkapatott honvéd diplomatat e fanyar ironia!

0, a ki azt varta Gorgeitol, hogy gratulalni fog missi6jahoz, és a legnagyobb sikert fogja
varni attol, — azt a megjegyzést kapta e helyett, hogy »nincs nekiink Konstantindpolyban
semmi dolgunk.«

Nem is felejtette el grof Andrassy Gyula soha Gor-geinek ezt, s nem is bocsatotta meg.

Kitetszik ez abbol, hogy mikor mint magyar miniszterelnok, megszerkesztette az altalanos
amnestiat, azt ugy formulazta, hogy annak alapjdn Gorgei nem johetett haza.

Es sok utanjaras utan, egy kiilon amnestiara volt sziikség, hogy Gorgei hazajohessen.

Es miért ment grof Andrassy Gyula Konstantinapolyba forradalmi adgensnek? Komoly
allamférfiai czél volt-e az, vagy pedig csak egy kalandos terv? Megtalaljuk-e ebben azt a
providentialis vonast, melyet Andrassy forradalmarsdganak egyéb momentumaiban
hasztalanul keresiink? Avagy ebben is csak annak taldljuk meg igazolasat, hogy grof
Andrassy Gyula ebben is, mint mindeniitt, egy merészen kigondolt, és genidlisnak tetszd
vallalatra adta magat, melynek kivitelét nem biztositd, sot még csak valoszinlivé sem tette a
jozan szamitas s az egyediili esély, melytdl remélni lehetett, a véletlenség volt, és az »egyéni
szerencse?«

Mi teljesen meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy grof Andrassy Gyula egész lelkében at volt
hatva attol a szent hittdl, hogy az 6 missioja komoly, s hogy a forradalom iigyét csak az 6
konstantinapolyi szereplése mentheti meg. Erre latszik mutatni nemcsak a fényes egyenruha,
melybe olyan kedélyhangulattal 61t6zott, mintha lakodalomra késziilt volna, — hanem az
is, hogy a konstantinapolyi expediti6 eszméjét maga grof Andrassy Gyula adta Kossuthnak, ki
azt, (daczara a dunai confoederatio eszméjének, mely a torok souverenitasba iitkozott,) nagy
lelkesedéssel karolta fel. Es grof Andrassy Gyula, valamint a legkdzelebbi oktoberben, »eldre
hallotta mar azokat az ¢ljeneket és tapsokat, melyekre a novemberi delegatiokban szamitott,
ugy akkor is valosziniileg eldrelatta mar a szaguldd nizamokat, basibozukokat, cserkeszeket
¢s kurdokat, a kiket a Porta kiildeni fog a magyar forradalom istapolésara. igy kellett lennie;



mert ha gréf Andrassy Gyula komolyan és higgadtan szamot vet a lehetségekkel, s
megfontolja a Porta helyzetét, megfontolja viszonyat Anglidhoz, megfontolja, hogy grof
Teleki Laszl6 Parisban hasonlé missioval visszautasittatott; Szalay Laszlonak Palmerston
kijelenté, hogy Anglia sziikségesnek tart egy erds Ausztriat, s Magyarorszag separatistikus
torekvéseit nem tdmogathatja; ha meggondolja Splényi kudarczat Piemontban, s mindezeket
Osszevetve, azt mondja Kossuthnak: én nem érzem magamat képesnek e »lehetetlen« vallalat
teljesitésére, tehat inkabb akarok a hadseregben maradni és verekedni a hazaért, mint
Konstantindpolyba utazni és tanulmanyozni a haremek titkait: — akkor kétségtelen, hogy
Kossuth keresett volna e missiéra mas valakit. Hogy azonban ez nem igy tortént, s hogy a
konstantingpolyi missiéora nem mds, hanem grof Andrassy ment, ebbdl vilagos, hogy
Andrassy bizott a vallalat sikerében. Es lia érdemére valik Andrassynak, mint
»forradalmérnak« az, hogy 6 a forradalomért mindent megprébalt, s még a lehetetlenre is
vallalkozott: vajjon hasonlit-e egy késdbbi »providentidlis« prfiuhoz olyan kalandot komolyan
venni, mint a konstantindpolyi expeditié volt? hasonlit-e egy késObbi providentidlis
allamférfithoz az az eljaras, melyet mint forradalmi agens Konstantindpolyban czélja
érdekében kovetett? szabad volt-e hinnie egy judicidzus allamférfiunak, hogy 6 dragasagokkal
és gyémantokkal, melyeknek nagy része a Zichy Odonéi voltak, (mert ezeknek csak kis részét
vitte el Madardsz ¢és Mérey, a nagyobbrészt forradalmi czélokra hasznaltdk fel,)
megvesztegetvén a basakat, ezek altal az eurdpai helyzet ellenére interventiot eszkdzolhet ki
egy olyan forradalom érdekében, melyrdl sem azt nem tudtak, hogy monarchicus-e, sem azt
nem tudtak, hogy republikanus-e? Szabad volt-e ilyen illusidkkal ringatdédzni az események
feltiletén, olyan férfiinak, a kire késdbb egy nemzet bizta sorsat, mert elfogadta (kritika
nélkiil) pro videntidlis allamférfmnak 6t?

De ha grof Andrassy Gyula konstantindpolyi szereplésében nem taldlunk providentialis
vonasokat, nézziik, nem taldlunk-e benne jellemzo6t, gréf Andrassy Gyula egyéniségére
nézve?

Nem latjuk-e mar ebben az 6sztont, a hajlamot, oly iranyu tevékenységre, melyben a mézes
rabesz¢l¢s, genidlis arméanykodas, és a nagylri megvesztegetés jatszdk a fészerepet? Nem
valik-e a figyelmes vizsgald el6tt mar maga ez a tény, az Andrassyban domindld szellemi
tulajdonok arul6java? és nem ad-e impulsust arra, hogy Andrassy késobbi tevékenységében is
ezeket keressiik a dolgok fenekén? Es végre nem talaljuk-e meg grof Andrassy Gyula ezen
most jatszik, mint a monarchia kiiliigyminisztere? s melyben az abrandos magyarok egy
része elott még ma is ugy tlnik f6l, mintha ¢ Brutus szerepére vallalkozott volna »Tarquin
elott, ki arczat megeserélte!« Es az abrandos magyarok nem gondoljiak meg, hogy Brutus
elészor volt udvaroncz, aztan lett forradalmar: Andrassy pedig eldszor volt forradalmar, s
azutan lett udvaroncz! Nem gondol-jak meg, hogy ugyanazon idében, a mikor groéf Andrassy
Gyula Konstantindpolyban agenskedett a forradalom érdekében, ugyanazon idében grof Zichy
Ferencz, mint a muszka taborban levd csadszari biztos »forgalmon kiviilinek hirdette, €s
karpotlas nélkiil beszedetni rendelte a magyar pénzjegyeket«. Es grof Andrassy Gyula ma a
harom csaszar szovetségének egyik kiilligyminisztere, — konstantinapolyi dgense pedig grof
Zichy Ferencz!

Amde azt mondhatjak, hogy a langész sokszor a tévedésekben és botlasokban forrja ki
magat. Azt mondhatjak, hogy sokszor a langész téved ott, a hol tisztan 1at a kozonséges elme.
Mert a langész érzi erejét és érzi az erd merészséget; s nem lévén még alkalma, erejét az élet
harczaiban mérlegelni, kicsnyli azon tényezdket, melyeknek sulyat csak a tapasztalasbol
ismerheti meg. Es ha ez igaz, (a minthogy igaz is,) akkor az, hogy grof Andrassy Gyula a
forradalom komoly eseményeiben feliiletesnek, konnyelmiinek, ¢és tévesen itéldnek
mutatkozott, nem lehet végleges bizonyiték arra, hogy ugyanakkor hidnyzottak beldle a



providentialis langelme charakter-vondsai. Mert hatha feliiletessége csak latszat, mely alatt a
langész tapasztalatlansdganak merész Onbizalma rejlett? Héatha konnyelmiisége egy nagy
inspirald, mely a nagy conceptidtol megisteniil? €s hatha téves itélete csak akkori tényezok
gyarlosaga miatt bizonyult tévesnek, és ha Andrassy maga lett volna a dolgok intézdje, akkor

"o

az 6 itéletét igazolna a siker?

Mindezek olyan kérdések, melyeket foltenni f6l lehet, de melyekre a valaszt csak a késobbi
eseményekben lehet keresni. Mert ha e kérdések jogosultak, akkor azoknak jogosultsiga a
kés6bbi eseményekbdl kivilaglik. Ha pedig nem jogosultak, akkor ezt szintén folderitik a
késObbi események. Es ha el6ttiink és szerintiink nem valik be providentialis vonasnak grof
Andrassy Gyula forradalmi korszakabol és élményeibdl sem az, hogy katona volt, s noha
személyes batorsagat mindenki elismerte, még is csak a legnagyobb protectidnak kdszonhetd,
hogy ezredessé lehetett; sem az, hogy a katonai dicséségbe torténetesen épen akkor unt bele,
mikor mar nem volt tobb kilatas katonai dicsdségre s elment forradalmi agensnek a haremek
fovarosaba, hol a forradalmi korméanynak Velenczével kotott szerzodése kovetkeztében, az
osztrak seregbdl sok szokevényt latott el, és kiildott Magyarorszdgba katonanak; s6t még azt
sem, hogy egy ilyen utolsd6 szallitmany katondnak vendégléi szamlajat elfelejté
Konstantindpolyban kifizetni, s csak késdbb, évek mulva egyenlité ki: akkor, hogy
eldonthesstik, hogy ezek valoban nem providentialis vonasok voltak-e, avagy csak egy még ki
nem forrt langésznek tévelygései, vizsgalnunk kell — mint kozvetleniil erre kovetkezett
korszakot, — gré6f Andrassy Gyula emigransi szereplését, mely ha egyébre nem, egyre
mindenesetre alkalmas volt, arra, hogy kideritse miként fogja fel, s forditja bensd
atalakuldsara a forradalom megrazé tantisagait.

Grof Andrassy Gyula emigransi hangulataibdl és elsé élményeibdl, mindenek, eldtt egyet
téren historiai babérokat nem arathatott, s ezredesi rangjat nagyrészt a protectionak
kdszonheté; hogy noha az ¢ konstantindpolyi missidja, bar nem nélkiilozte a »kézzelfoghatod
argumentumokat,« eltorpiilt a Teleki¢ és Szalayé mellett, (kik pedig providentialis férfiaknak
soha sem tartatdnak) mégis a mi az egyéni szerencsét illeti, ezzel a forradalmi epochaban
nagyon meg lehetett elégedve.

Meg lehetett elégedve, mert a mi a vele sziiletett egyéni passiokat illeti, azoknak
érvényesiilését eléggé élvezheté. Szagolt puskaport, és nem tortént semmi baja; az egyenruha
kitinden alt neki, s maradt annyi ideje, hogy idénkint elbdjolja a szép asszonyokat, kik a
forradalom alatt, a deli honvédek irant rendkiviil odaadok valanak. Azutan a konstantinapolyi
mandatum egyszersmind Utlevél is volt, mellyel akkor hagyhatta el a4 forradalmat, mikor ez
még nem volt felbomldban; s nem kellett itthon kiinnia a katastréfa keserti poharat, hanem
csak » értesiilt « rola a tavolban, a hol tudvalevéleg a halalhir sem oly borzasztd, mintha a
halalos 4gy mellett kell bevarnunk az utolso lehelletet. A szokés €s bujdosas nem jart ra nézve
Bemmi kellemetlenséggel. Lelkiismeretét nem furdalhatta semmi, mert hisz ¢ a legjobbat
akarta, s nem tehet rdola, ha nem jol iitott ki. Mikor pedig megtudta, hogy 6t in effigie
folakasztottak, folkaczaghatott és elmondhatta Horaciussal: »nem banom, ha agyon is iitnek,
csak ott ne legyek.« !

" Erre a képzeleti feiakasztasra vonatkozolag az »Egyetértés« foly6 évi oktober 13-diki szama, egy konstantinapolyi levélben
a kovetkezdit mondja:

»Az 1850-ik évben a pesti Dunaparton folallitott 17 akasztofa egyike alatt az osztrak hadbird azt orditotta, hogy oda azért
akasztjak fol in effigie a debreczeni kormany stambuli kovetét, grof Andrassy Gyulat, mert tobb szdzra mend katonat
csabitott el zaszlo6ik aldl és szoktetett meg az olaszhoni magyar ezredekbdl Stambulba és onnét Debreczenbe szallitotta 6ket,
»hogy a monarchia ellenségeivel csatlakozzanak.«

Ez, mint torténeti adat, téves. Mert az »in effigie« felakasztas nem 1850-ben tortént, hanem 1851-ben. — A menekiilteket,
(mint Horvath Mihaly irja,) a kormany 1850-diki januar 9-én ismételve a pesti haditorvényszék elé idézte. Valoban vissza is
tért néhany kevésbbé compromittalt hazafi, igy grof Batthyanyi Istvan, Torokorszagbol, Lonyay Menyhért, Ivanka Imre,
Bitté Istvan, grof Andrassy Aladar (Gyula Ocscse) stb. Parisbol. A tobbi kint maradt menekiiltek azonban, nemsokéra



Ehhez az egyéni szerencséhez hozzajarult, és megkorondzta azt, hogy gréf Andrassy
Gyulanak az emigratio alatt nem kellett torddni azzal, hogy mibdl fog megélni? és gondot
legfolebb csak az okozott neki néha, ha a koplald, rongyos emigransok pénzt kértek tdle
»kolcson«, vagy ha nem volt elég apanage — az uri passidira. De mind a kettdn kdnnyen
segitett. Az elsén ugy, hogy a zsebébe dugott egy zalogczédulat, és ha mentek hozza a
koplalod, rongyos emigransok pénzt kérni, eléjiik vagta a zalogczédulat, mint annak
bizonyitékat, hogy neki pénze nincs. Az utdbbin pedig gy segitett, hogy irt levelet az
anyjanak (a kinek kedvencze volt) s az kiildott neki annyi pénzt, hogy tarthatott hatas lovakat
Londonban, és lovagolhatott az angol Lordokkal és a Ladykkel a Heyde-parkban, nézhette a
»gyeprol« a Derby-versenyeket, és jatszhatta elbajolo elegantiaval a »hontalant«, mikézben a
szalonokban senki sem volt kedvesebb vendég, mint 6, mert a forradalom tragédidja,
vilagszerte mély benyomast tevén, annak részletei (regényesen eléadva) kifogyhatatlan banyai
voltak az interessans diskursusoknak.

Természetesen kovetkezett mindezekbdl az a vidam, gondtalan élet, melyet grof Andrassy
Gyulatol oly nagyon irigyeltek a koplald és rongyos emigransok; a kik kénytelenek voltak a
kormolésbol, tanitasbol, kereskedésbdl, s mas meg nem szokott, és magyar nemes emberre
nézve kinos foglalkozasbol élni, mialatt az emigransi nymbus csakhamar elkopott, és csak
azoknak 16n fényes palést, a kik nem szorultak ra, hogy beldle éljenek meg.

Mert a hontalan emigransok eleinte mindentitt nagy részvétet keltenek és tinnepeltetnek, de
csakhamar mindeniitt nagyon alkalmatlan vendégekké lesznek. Es talan érdekes tudni, (s
eddig ez tudtommal még sehol sem volt folemlitve), hogy mi volt egyike ama lélektani
motivumoknak, melyek tobbek kozt Gorgei Arthurt arra birtdk, hogy seregével ne Orsovanak
menjen, a hova (mint »gazdatlan leveleiben« 6 maga irja) szabad tutja lehetett volna, s
letehette volna a toroknek a fegyvert, — hanem hogy Vilagosnal az orosznak capitulaljon.

Gorgei Arthur gyermekkorabol emlékezett egy eseményre, mely (a gyermek évek emlékei
legerdsebbek 1évén,) egész €letében mély nyomot hagyott. Ez az esemény az volt, hogy az
akkori lengyel forradalomban egy lengyel csapat, megveretve és lildézve az oroszok altal,
atjott a Karpatokon, és itt Magyarorszagon tette le a fegyvert. A fels6 megyék nagyszeru
lelkesedéssel fogadtdk a lengyel hdsoket. Mindenikét félisten gyanant {innepelték.
Versenyeztek egymassal nép ¢s nemesség hogy melyik halmozza el Oket tobb
vendégszeretettel. Nem beszéltek masrol, nem foglalkoztak egyébbel, csak a bujdosé lengyel
hosokkel; s boldog volt, a ki nekik valamit adhatott, s a kit 6k valamit elfogadtak. — Ez igy
tartott egy jo darabig, de 6rokké nem tarthatott. — Az emberek hozzészoktak a lengyel
h6sokhoz, és a lengyel hésok kezdték elveszteni a nymbust, melyben eleinte tiindokoltek. Es
mindinkabb hiilvén a lelkesedés irantuk, természetes, hogy a lengyel hdsok nem tapasztalvan
az elébbi lazas vendégszeretetet, kénytelenek voltak a megélhetésnek olyan modozatairol
gondoskodni, melyek legkdnnyebben kivihetdk valdnak. S egyszerre csak elkezdett minden
hazban elveszni valami arany vagy eziistnemii. Hasonlokép kezdtek tiinedezni a felsd és
fehér-ruha félék, Kezdett kilitni sok tisztességes csaladban bizonyos tisztatalan betegség. Egy
szoval rovid 1d6 mulva az linnepeltetés altal elkényeztetett, ¢s a dologhoz nem ért6 lengyel
hésok kezdtek rémei lenni az egész felvidéknek, tigy, hogy a megyei kozonség végre

Kossuth és tarsai megszabadulta utan, 1851-ki szeptember 21-kén a pesti haditérvényszéktdl meg nem jelenésiik miatt in
contumaciam mint felségsérték itéltettek el, s kovetkezé napon (tehat szeptember 22-kén) az Ujépiilet hata megetti faraktéren
in effigie akasztattak fel. Lovas gendarmerie s egy osztaly gyalogsag képezte a szokasos fedezetet; harom hadbiré olvasta fel
a szam szerint 36 elitéltet, s aztan a bako az illetd fekete tablakat, melyeken a nevek fehéren voltak felirva, a gyalazatfara
akaszta; Az elitéltek nevei kovetkezék: Almassy Pal, Andrassy Gyula, Balog Janos, Batthyanyi Kazmér, Besthy Odon,
Csernatony Cseh Lajos, Gorove Istvan, Guyon Kichard, Hajnik Pal, PAzman Pere n ¢ z, Horvath Mihaly, Iranyi déniel, Josika
Miklos, Kmety Gyorgy, Komis Karoly, Kossuth Lajos, Ludwig Janos, Madarasz Lasz10, baré Majtényi Jozsef, Mérey Mor,
Mészaros Lazar, Oroszhegyi Jozsef, P erc ze 1 M 6 r, Perczel Miklos, Puky Miklos, Rakoczi Janos, Sarosy Gyula, Somogyi
Antal, bar6é Splényi Béla, bar6 Stein Jend, Szemere Bertalan, Szontagh Samu, Téancsics Mihdly, Teleky Laszlo grof, Vetter
Antal, Vukovics Jend.»



kénytelen volt kérvényt kiildeni a kormédnyhoz, hogy szabaditsa meg Oket a lengyel
félistenektol.

Gorgei eldtt tobbek kozt ez lebegett; mikor a vildgosi capitulatiora hatarozta el magat. Ki
akarta keriilni? hogy a honvédek a lengyel h6sokhoz hasonld sorsra jussanak a torok foldon.
Mert még a miivelt emberek kozt is kevésben van meg az a képesség, hogy kiilfoldre dobva,
idegen viszonyok kozt, tisztességes keresetet tudjon teremteni maganak. Hat még a nép
gyermekei, kiket a katonai élet elszoktatott a rendszeres polgari foglalkozasatol, kikben a
katonai palyan egész mas érzelmek ¢és 6sztonok fejlodtek ki, hogysem azok idegen viszonyok
kozt az elsiilyedés veszélyeinek kitéve ne legyenek. Es valoban szornyti kép, ha valaki
elgondolja, hogy egy sereg, melynek dicsdsége még balsorsdban is ragyogd vala, réme legyen
idével azon népnek, melytdl kenyeret és hajlékot kér. Szornyli kép egy hadvezérre, egy
katondara, hogy seregét, melyet vitézségre 6 fegyelmezett, 6 maga vezesse oly viszonyok kozé,
hol fegyelmezetlen csdcselék gyanant kell eldbb-utdbb elszéledniok.

Hogy helyes, és igazolt volt-e Gorgei Arthur helyzetében ez az okoskodas? Es hogy
Gorgeinek ezen okoskodas daczara is nem lett volna-e jobb Orsovara vonulni mint Vildgosnal
letenni a fegyvert? ezt én itt sem eldonteni, sem vitatni nem akarom. Dontsék el, és vitassak
ezt azok, a kik valaha higgadtan, valodi torténetiroi targyiassaggal és igazsagszeretettel fogjak
megirni a magyar forradalom torténetét, melyben sok volt $ dicsé férfi, de senki sem volt
hibatlan.

En e példat csak mint jellemzdt hozom 6l az emigransokra, kiknek sorsa rendesen ilyen.
Mert koztok rendesen kevés a »gazdag« ember, aki nem szorul senkire, és urasdn megfizet
azért, a mit kér; hanem a kik legtobbnyire olyanok, a kik mikor a haza hatarat tallépik,
elmondhatjék: »omnia mea mecum porto.« Es az ilyenek mindaddig, mig allandé foglalkozast
nem kapnak, minden orszagban csak a proletaridtust gyarapitjak, és sok koz iilok csupa
»biiszkeségbdl« nem szegyei oly dolgokat elkdvetni, melyek sokszor artatlan trsaira is
homalyt vetnek.

De minél ritkdbb az emigransok kozt az olyan u r, a kit a kiilfoldi ember ugy tekinthet,
mint egy elegéans touristat, s kivel 6romest kot baratsagot, mert nem fél, hogy a kdvetkezod
napon Otven frankot kér téle koleson: anndl nagyobb aztan becse és nymbusa az ilyen
emigransnak. Es grof Andrassy Gyula ilyen emigrans vala. Es mig emigransaink legtobbijei, a
forradalom bukasa altal nemcsak hazat, hanem palyat is vesztettek, és kitaszitva mindenbdl, a
mi nekik kedves vala, gond és munka nélkiilozései kozt voltak kényszeritve, meditalni a
folott, hogy mi mdédon lehetett, vagy kellett volna e bus végzetet elkeriilni? addig grof
Andrassy Gyula ugy szolvan csak a maga rendes €s megszokott ¢letmodjat folytathatta a
kiilfoldon is, s ranézve a forradalom bukésa nem volt bukas. Helyzete és hontalansaga olyan
volt, mint mikor valaki parbajban agyonlé valakit, s a torvény biintetd keze eldl a kiilfoldre
menekiil. Az altala meggyilkolt ellenfél szelleme nem  kisérti 6t &lmaiban, mert
egyrészroLar »kisértetek ordjat« mindig vigan tolti el baratjai kdzt, masrészrol lelkiismerete
nyugodt, mert hisz ellenfelét a gentlemanlike szabalyai szerint 16tte agyon. Es kiilfoldi
tartozkodasanak nincs ra nézve semmi hatranya, mert b6 alkalma van kizsakmanyolni annak
elényeit. Ilyen volt grof Andrassy helyzete és hontalansdga a forradalom bukésa utan.
Erdekessé tette 6t ez a nélkiil, hogy ezért valami nagy art kellett volna fizetnie a sorsnak. Es
valamint a forradalom nem volt, ugy az emigratié sem volt ranézve megprobaltatds. Es igy
egyéniségébdl, mely optimis-inust szivott be a korbol, melyben eszméletre ¢bredt, és mely
nagyuri konnyelmiiséget 0rokolt természetével, nem faragott le semmit a sors konyortelen
keze. SOt tovabb czirogatta 6t a szerencse barsony keztylijével. S mert a szerencsés ember
soha sem vesziti el hitét, természetes, hogy grof Andrassy is csak akkor oltotte fel a
honfibanat melancholikus costumejét, mikor a gyaszold tarsasagba keriilt, vagy megkivanta
az illendéség. Egyébként mindig telve volt reménynyel és biztatassal, s mikor idénkint eltlint
kéjutazasokat tenni, mindig szerette azt hitetni el magérol, hogy diplomatiai missiokban jar.



Es ebben volt is mindig annyi igaz, hogy kivaloan kereste azoknak tarsasagat, kik szerepet
jatszottak a politikaban; és mivel grof volt, s mivel emigrans volt, s mivel nemcsak kedves, de
szellemes tarsalgé is volt, konnyt volt neki azok kérébe jutni, s allanddan ott forgolodni. Es
mig a negyvenes években zemplénmegyei baratain élesre koszoriilte elménczségeit: addig
az50-és években a kiilfoldi szalonokban megtanulta a diplomatia magasabb szinészetéhez
tartozd mozgast €s attitude-0ket; megismerte az angol és franczia politikusok és diplomatak
¢szjarasat, s bar konyveket akkor sem olvasott, mert hisz kiilligyminiszter koraban dicsekedve
monda, hogy »harmincz esztendd 6ta nem olvasott egy konyvet sem,« mégis azt hitte
hogy teljesen tdjékozva van mindazon részletekrél, melyeket a diplomatanak ismernie kell,
hogy az eurdpai helyzetrdl Itéletet mondhasson. De miutan grof Andrassy Gyula mint
emigrans folyvast j meg uj korokbe keriilt, s mindig ujabb részleteirdl értesiilt a magasabb
diplomatianak, természetes, hogy itélete is minduntalan valtozott az eurdpai helyzetrél: nem
zarvan ki azonban ez ama valoszintiséget, hogy ha grof Andrassy Gyula folyvast ugyanazon
korben forgott volna, akkor itélete sohasem valtozott volna az eurdpai situatiorol. Mert a
kovetkezetességnek ez az atka mindenkit egyarant fenyeget, a ki konyveket nem olvas, és
mindig olyan informatiokra épit, melyek bizonyos kordk egyoldalusdganak bélyegét viselik.

Es igy grof Andrassy Gyula, mint emigrins, nemcsak hogy semmit sem vesztett a
forradalom 4altal, hanem ellenkezdleg sokat koszonhetett neki. Azt koszonheté a
forradalomnak, melynek kiizdelmei hidegen hagytak Europat, de melynek bukasa, kiilondsen
az orosz beavatkozéds miatt, folkelté egész Eurdpa rokonszenvét, — hogy mindazok, a kik
politikaval foglalkoztak, ugy tekintek grof Andrassy Gyulat, mint ezen rokonszenves tigynek
egyik bajnokat, s érdeklddvén a magyarok ligye irant, készséggel fogadtak el, sot kértek
informatiokat grof Andrassytél a magyarok helyzete, czéljai és viszonyai feldl. Ez a
koriilmény a magas korokben, melyekbe Andrassynak az & grofi rangja belépti jegyiil
szolgalt, csakhamar divatba hozta 6t. Es mert a forradalom fér-fiai az 1848-ki epochaban
elmulasztottdk a magyarok tligyérdl informalni a kiilfoldi sajtot, és azt egészen atengedték a
bécsi camarillanak, Magyarorszagroél a legbadarabb tévfogalmak kaptak ldbra a kiilfold
politikai koreiben. Grof Andrassy Gyuldnak fényes alkalma nyilt e tévfogalmakat eloszlatni, s
bebizonyitani, hogy a magyar forradalomnak minden inkdbb volt czélja, mint a derék
becsiiletes totokat leigazni, mert hisz minden szlav nemzetiség kozt csak is a totok kiizdtek
velliink a magyar szabadsagért; s még kevésbbé alapult a magyar forradalom a feudalis kaszt
érdekeken, mert hisz els¢ dolga volt a népnek folszabaditasa. Ilyen fogalmak uralkodtak
feléliink a kiilfoldi politikai korokben. Es igaz, hogy ezeket nagy részben megczafoltak sajto
utjan grof Teleki Laszlo ¢és Szalay Laszlo, mar akkor, mikor grof Andrdssy még
Konstantindpolyban csibukozott a basakkal, de azért — a kiilfoldi diplomatdk és magnas
politikusok kozt is akadvan elég olyan, a ki nem olvas, — grof Andrassy Gyulanak is akadt
még elég megczafolni valoja.

A mint észrevette Andrassy, hogy neki sulya van, mint politikai egyéniségnek, azonnal
folébredt benne az ambitio, hogy dontd szerepet jatszék Eurdpa sorsaban, s necsak abban az
elény0s helyzetben legyen, hogy megtudja a diplomatiai titkokat, hanem inkébb abban, hogy
0 is csindlja a diplomatiai rejtelmeket melyek mindaddig az 6 hozzajarulasa nélkiil
késziilének. S mivel akkor a krimi habort is kitérendoben volt, s ennek szovésénél III-ik
Napoleon tarta kezében a féfonalat, s mivel tudni valo volt, hogy az oroszellenes coalitidban a
kis Piémont szereplése, mar egy jovendd Italia unitanak eldpostija volt, s Napoleon el volt
hatdrozva azon esetben, ha Ausztria halabol Oroszorszag mellett foglalna allast, felujitani a
magyar forradalmat: grof Andrassy Gyula, hogy az események forrasahoz jusson, jonak latta
attenni lakhelyét Parizsba, s ott mulattatni és frappirozni genidlis Otleteivel a csaszari
diplomatakat, és a csaszari aristokratiat, melynek kedvéért grof Andrassy Gyula akkor mindig
ibolyat hordott keblén, és az unalmas német asszonyokhoz hasonlit4 a fehér liliomot.



Grof Andrassy Gyula ébredé ambitidi azonban nem érvényesiilhettek Parizsban oly
aranyokban, mint 6 képzelte. Mert III-ik Napoleon udvardban mar lefoglalta a tért grof Teleki
Laszl6. Es noha grof Andrassy Gyula parizsi szereplése a legellentétesebb hullamzasokon
ment at, s tartozott a Szemere parthoz, mely Kossuth ellen intriguait, tartozott a Kossuth
parthoz, mely féltékeny szemekkel nézte Teleki befolyasanak emelkedését, tartozott a
tabornoki parthoz, mely egyarant intrugialt Kossuth, Szemere és Teleki ellen, s bar tagja volt
mindenféle klubnak, és egyszerre foltiind kegyes leereszkedést tantisitott a kopott emigransok
irant is, (s6t, mint mond;jak, egy izben még Hiador franczia verseit is meghallgatta,) — s noha,
be 1évén avatva, megtanulta a napdleoni udvar, és napodleoni politika minden cselszovényét,
megtanulta hogyan kell megvesztegetni a sajtot, hogyan kell hasznéalni a hivatalos pressiot,
hogyan kell lekenyerezni a demokratakat, és hogyan kell hasznédlni a plebiscitumot, és
végrehajtani a status csinyeket: — mindez nem hasznalt semmit! — Grof Teleki Laszlo
befolyasat nem ingathatta meg, st éreznie kellett Teleki részér6l néha az apr6é malitidkat, és
kicsinyl6 diplomatiai pajzankodast, a mi grof Andrassy Gyulanak sok keserli mosolyt okozott.
igy allvan a dolog, nem csoda ha grof Andrassy Gyula emigrans koraban sem taldlta meg azt a
szerepkort, melyen providentialis vonasokat 4rulhatott volna el. S miutdn ezen vonasokat sem
a forradalom alatti, sem az emigransi szereplésben nem talaljuk, kénytelenek vagyunk ismét
tovabb menni egy hdzzal, s a még eddig meg nem talalt providentialis vonasokat a még
késobbi szereplésben keresni. Se pontnal el kell hagynunk a kiilfoldet, s viszsza kell térniink
grof Andrassy Gyulaval az édes hazéba.

De miel6tt elhagynok Parist, elhagynék a Louvret, a Tuilleridkat, melyeknek fejedelmi
csarnokaiban senki annyi gracziaval nem tudta lejteni udvari balokon a mazurt és valcert,
mint grof Andrassy Gyula; miel6tt elhagyndk a szalonokat, melyekben a kecses és szellem-
das comtessek €s marquise-ek kozt senki szivesebben latott vendég nem volt, mint a dus flrta
emigrans, kinél jelent6ségteljesebben senki sem tudott a delndk szemébe mosolygani, s kinek
szemei veszedelmesebbeknek tartatdnak barmelyik zuav generdlisénal; miel6tt elhagynok a
fényes soirékat, melyeken grof Andrassy Gyula oly sok szivrehatot tudott elmesélni a
forradalom hdskolteményébdl, s melyeken oly szellemesen szokta volt folvilagositani a
mivelt franczidkat, hogy a magyar dmbator tatar faj, még sem. kutyafejii, s meg van neki
mindene, a mire csak egy eurdpai nemzetnek sziiksége van; és ha sz6 jott a koltészetrdl,
mindannyiszor folemlité, hogy van a magyarnak egy nemzeti koltéje, ki a4 forradalom alatt
eltlint, s igy sem azt nem tudjdk (mint Homérnal), hogy hol sziiletett, sem azt, hogy hol halt
meg? grof Andrassy Gyula e nemzeti koltonk alatt valoszintileg Petdfit érté, noha érthetett
volna alatta mast is, (mert foltehetd, hogy nekiink Petdfin kiviil is lehetnek nemzeti koltdink,
kikrdl grof Andrassy Gyula szintigy nem tudja sem azt, hogy hol sziilettek, sem azt, hogy hol
haltak meg;) miel6tt elhagynok a mabilt, melyen a bokezé magyar gréfot spanyol grandnak
tartottak, a minek késObb csakugyan ki is neveztetett, s labaihoz borultak a cancan-hdsok;
mieldtt elhagyndk a »parisi titkokat« hogy Magyarorszagon éressiik a kiilféldon még csak
embrydban szunyadd providentialis vondsokat, egy lélektani észleletre kell figyelmessé
lenniink, mely bar e pillanatban nem latszik fontosnak, de melynek a késébbi bonczolatoknal
nagy szerepe lesz.

Ez az észlelet egy altalanos torténet-politikai igazsagon alapszik. Azon, hogy barmennyire
ki is fejlodott a Parlamentarismus elmélete, s barmennyire érvényesiiltek a népjogok, még
olyan orszagokban is, melyekben az alkotmanyossag formdi nem oly erdsek és biztosak is,
mint Anglidban: mégis sehol, még magaban Anglidban sem képes a népképviselet, s
népsouverenitas anynyira haladni, hogy a diplomatiai iigyek intézésénél teljesen tdle fliggjon
az initiativa, s a kivitel részleteit eldre, ne pedig utolag tudja meg.

E tény minden orszdgban érzé¢keny seb a népképviseleten, s e seb csak Anglidban nem
veszedelmes.

Mert igaz ugyan, hogy az angol parlament sokszor nem tudja, mit csindl a



kiiliigyminiszter? — de az is igaz, hogy a kiiliigyminiszter mindig nagyon jol tudja, hogy ha
nem azt csinalja, a mit az angol parlament akar, akkor jobb lett volna nem is sziiletnie.

Hogy ez igy van, az nemcsak a diplomatiai iigyek természetébdl folyik. Sokkal inkabb
folyik abbdl, hogy a diploinatia félig még mindig privilégium s a régi feudalis alapokon
nyugszik; még mindig olyan traditiok szerint miikodik, melyekben a befolyas csak az udvari
korok és az aristocratia kozt oszlik meg, s melyben a nép nem ismertetik el ma sem
egyenrangu tényezének. Hogy ez igy van, és hogy ez igy 1 e h e t, annak a sok koziil egyik
magyarazata az, hogy a diplomatia kiils6ségei mai napsag még mindig fontos szerepet
jatszanak: s innen van, hogy az ebbdl kifejlodott tiinetek szerint a  »politikusok« — és
»diplomatak« két kiilon kategdéridba sorozhatok. Pedig e felosztas a legnevetségesebb
anomalia, Mert a j6zan logika szerint az igazi diplomatdnak nem lehet mas iskolaja, mint van
a politikusnak. Innen van az is, hogy a vildg eseményeit mindig az olyan diplomatak vezették
¢s csinaltak, a kikben talnyom¢ és domindl6 elem a politikusé s a kiknek iskoldjok a politikai
harczok ¢és tapasztalatok igazsagai valdnak. De azért e két kategoria mégis létezik; 1étezik
egymastol elkiilonzo ¢éles jellemvonasokkal. A diplomata, a ki »isten kegyelmébol«
qualificaltatott diplomatava, megveti a népet, és annak politikusait, minta kik mindig az
orszag sziikségletei, és a nemzetkdzi helyzet természetes logikaja szerint ohajtjak intézni a
vilag sorsat; és mint ilyenek, sziik latkoriieknek latszanak, a folyvast titokban €16 és rejtélyes
imformatiokba burkolodzo diplomatak eldtt. A politikusok pedig, a kik a nyilvanossagra
keriil6 tényekbdl okoskodnak, viszont bevetik és gunyoljak a par excellence diplomatakat, a
kik nem tudnak egyebet, mint reglement szerint mozogni; legfébb tudomanyuk, hogy tudjak
betéve a gothai almanachot; kifogastalanul beszélik az eurdpai nyelveket, s a nyelvet
miivészien tudjak gondolataik el-leplezésére felhasznalni, (mert legtobbszor nincsenek is
gondolataik), — kik azonban szamitasaikkal, és nagyképi titkolédzasaikkal rendesen
folsiilnek, — mert mindig olyat tudnak, a mit senki sem tud, és sohasem tudjak, sohasem latjak
azt, a mit mindenki tud, mindenki lat,

Grof Andrassy Gyula egészen a forradalomig, és a forradalom alatt is, a politikusok
iskoldjaban forgott, s kozvetleniil a gyakorlati téren szemlélheté a politikai életnek alulrol
feltoré érdekeit, és kovetkezményeit. Ennek kétségteleniil hasznat vehette, és vette is,
valahanyszor a mondva csinalt diplomatak 1égkorébe jutott, hol a beteges formalismus, a
magat elkiilonzé titkolodzés, rendesen hamis elméleteket épit, melyeket kdnnyen leronthat,
vagy megingathat az, a ki valamennyire is természetesen okoskodik, ¢és az eseményeket, s a
miltnak tapasztalatait, egyszerti j6zansaggal itéli meg. — Es nincs is arra eset, hogy a kiben
erds a judicium, a ki nem foliiletesen uszik a politikai ¢let hullamain, hanem elég jo tiidével
bir, hogy le tudjon hatni a fenekére is, — hogy azt megronthassa a »diplomatiai betegség,
mint a hogy Bismarkot soha sem ronthatta meg. Amde, a ki csak ugy kapja a politikai
tapasztalatok benyomadsat, hogy azok csak a megszokas altal valnak némileg természeti
tulajdonava, s nem az ontudatos biralat altal lesznek szellemének organikus részévé: az olyan
¢ép ugy ki van téve annak, hogy egy masik szokas kitorolje emezt természetébdl, s elfoglalja
helyét, mint a homok, melybe hidba irsz 6rok és valtozatlan igazsagokat, hiaba irod bele
magat a szentirast, mely mindorokké a konyvek konyve fog maradni: jon egy szél, és elfujja,
kitorli beldle.

Grof Andrassy Gyulanal mar tapasztalhattuk azt, hogy az ¢ demokratikus nizusdnak
forrasa az aristokratikus 0szton vala. Ezt a 1¢élektani »paralell occupatiot« késébb is latjuk
benne érvényesiilni, mint politikusban és diplomatdban. A demokratikus nizus a politikai
vonasokat tolta el6térbe ndla: mig az aristokratikus 6szton mindig nyitva hagyott benne egy
ajtot a diplomatanak. Es mikor 6 mint grofi emigrans bejutott ugy Londonban, mint késébb
Périzsban az udvari korokbe g ott ha nem is kdzvetlen részese, de kozeli nézdje lett az udvari
cselszovények diplomatidjanak, és a diplomatia udvarias cselszovényeinek, és elbgjoltatva a



diplomatia kiilsdségei altal, élvezettel oltotta magaba azoknak elbdjold6 manierjait. Elleste a
szellemdus kicsuszasok sokatjelenté mosolyat, és a finom dementik szotlan attitude-jeit. Es
megtanulta hasznalatuk modjat és idejét: nem vetkezvén le ugyanakkor egy magyar
demokratanak junker-tempoit, nyers szdjdrasait, ¢és trividlis karomkodasait, melyekkel
nervozus pillanataiban nem egyszer ventillalta politikai és diplomatiai gondjainak
tiirelmetlenségét, igy tortént aztdn, hogy késobb ha a diplomatakkal ellentétbe jott, hivatkozott
a politikara, s ezzel szovetkezett: s ha ellentétbe jott a politikusokkal, akkor hivatkozott a
diplomatiara, s ezzel fozte le a politikusokat. Mint politikus buktatta meg Beustot; s mint
diplomata rontotta meg a monarchiat. S talan ebbdl a rendszeres ingadozasbol kovetkezik a
szOrnyeszme is, a mit a legutobbi valsag alatt az Andrassyhoz kozel all6 kérok komolyan
hirdettek, hogy ha Andrassy megbuknék Bécsben mint kiiligyminiszter, 0jbol elfoglalna
Budapesten a magyar miniszterelnoki széket.



Grof Andrassy Gyula és Deak Ferenci

Habozas nélkiil ki merjiik mondani, hogy ha grof Andrissy Gyula diplomatiai
tevékenysége egy olyan actionak lehetett volna kozpontjava, mely betdlti becsvagyat, €s
kielégitheti hiusagat, akkor 6 mint emigrans elsd leendett azok kozt, a kik Magyarorszag
restauratidjat csak is a kiilfoldi befolyastol remélik vala. Mert gréf Andrassy Gyula nem csak
addig, hanem azutan is, és most is, és mindig a szerint ité] meg minden politikai helyzetet, a
mint az az 6 egyéni szerepléséhez viszonylik. Es miutan mint emigrans-diplomata elvesztette
kedvét a hasztalan kisérletekben, természetes, hogy hasztalannak latott mésok részérdl is
minden kisérletet, melynek czélja vala, diplomatiai cselszovények altal segiteni Magyarorszag
sorsan. Es ebben, be kell vallani, hogy 6 a leghelyesebben itélte meg a helyzetet, noha
itéletének alapja éppen nem az allamférfiti objectivitas, hanem ellenkezdleg, az elkeseredett
subjectivitas vala.

Es a legnagyobb csalédas volna azt hinni, hogy miutin grof Andrassy Gyulénak ez az
itélete pessimisticusnak latszott azokéval szemben, a kik az emigransi fondorlatoktol sikert
vartak, hogy ez ellentétben allana groéf Andrassy Gyula elébb kifejtett optimismuséaval. Nem.
Mert éppen a legtulzobb optimistaknal latjuk, hogy 6k mindaddig, mig az 6 szereplésiiktol
fiigg valami, mindent r6ézsaszinben latnak, mihelyt azonban szereplésiik akadalyokba {itkozik,
vagy lehetetlenné lesz, egyszerre fekete szinben latnak mindent. E16 példa erre Kerkapoly, aki
mig pénziigyminiszter volt, mindig be tudta bizonyitani, (s ezt a legjobb meggy6z6désbodl
tette), hogy Magyarorszag financziait éppen nem fenyegeti komoly veszély, s a pillanatnyi
bajokbol konynyti lesz a kibontakozés; mikor pedig nem volt mér pénziigyminiszter, és Bittd
volt a miniszterelnok, Kerkapoly volt az, a ki Bittonak (mikor egyszer egyiitt sétaltak le az
Albrecht-iton), bebizonyitotta, hogy Magyarorszdg pénziigyi ¢és nemzetgazdasagi helyzete
menthetetlen, mert a statistikai kimutatasok bebizonyitjak, hogy haromszor annyit hozunk be
a kiilfoldrdl, mint a mennyit kivisziink. S ezen az Uton a teljes elszegényedést kikeriilni nem
lehet.

Azt, hogy valaki optimista-e, vagy pessimista, soha sem abbol kell megitélniink, hogy
miként gondolkozik, és mit beszél valaki akkor, mikor a cselekvés terérdl le van szoritva,
hanem meg kell itélniink abbdl, hogy miként cselekszik akkor, mikor a cselekvésre tere és
hatalma van, — s miként gondolkozik és mit besz¢l akkor, mikor téle fiigg, hogy gondolatai €s
szavai tényékké legyenek. Es latni fogjuk, hogy azok, a kikben az Optimismus az uralkodo
erd, éppen olyanok, mint a szerelmes természetli emberek, a kik a legkisebb kudarczra
rémitén folhdborodnak, és sértett hiusdgukban azonnal hajlandok a né- és vilaggytiloletre:
mihelyt azonban csak egy kis alkalom nyilik 0j szerelemre, még nagyobb illusidkban tudnak
¢lni, mint annak el6tte. Latni fogjuk, hogy minél nagyobb egy optimistdban a megbantott
Optimismus reactidja, annal nagyobb lesz benne az Optimismus, mihelyt alkalom nyilik a
satisfactiora. Ezt a lélektani maximat bizonyitja grof Andrassy Gyula egész élete, valamint
bebizonyitja azt is, hogy grof Andrassy Gyula »hasztalan kisérleteinek« ezen interregnuma
éppen nem azt jelenti, hogy a szerencse megsziint volna azalatt kényeztetni Ot; sot
ellenkezdleg. A szerencse kényeztetése éppen abban rejlett, hogy kiragadta ot akarata ellenére
egy lehetetlen situatiobol, s személyes hitisagdnak sértddéseit, hasztalan kisérleteibdl
keletkezett kedvetlenségét, ugy tiintette f6l késdbb, mint olyan allamférfiti belatast, melyet
késSbb igazoltak az események. Es mivel grof Andrassy Gyula — az elSbb kifejtett személyes
motivumokbodl — elsé volt, a ki foladta az emigrationalis fondorlatok sikereit, s erre kés6bben
biiszkén hivatkozhatott, mikor a kiegyezési mozgalmak vezetdi koz¢ keriilt, ez a koriilmény a
legfontosabb mozzanat volt arra, hogy Dedk Ferencz késébb »providentidlis férfiinak«



nevezze el Ot.

Mert mikor grof Andrassy Gyula amnestiat kapott és haza tért, Magyarorszagon még akkor
a Bach-korszak uralkodott. Uralkodott egy olyan systéma, melyr6l maga Bach ugy
nyilatkozott, hogy »csak azokat van hivatva kielégiteni, a kik hallgatnak.« Magyarorszagon
csak is a conservativek mozgalmai képezték az egyediili politikai életet, de ezekbe Deak
Ferencz nem vegyiilt, mert a conservativek 10j érintkezési pontokat kerestek, a korona és
nemzet kozott, melyeken az alkotmany felépithetd legyen; Deak pedig a meglevd alkotmany
helyreallitisat kivanta. Es elfogadvan grof Széchenyi Istvan tanacsat, allanddan a fovarosba
koltozott, hol azonban a maga részérdl nem latta idejét a cselekvésnek, s megelégedett azzal,
hogy batoritott, és mérsékelt. Mert minél nagyobb volt a nyomas, minél kevesebb volt a
remény, hogy a torvényes kapocs, mely Magyarorszadg és Ausztria kdzt megszakadt, békés
utoén, kolesonods egyetértés altal lehet Osszekothetd, anndl nagyobb volt egyrészrdl a
desperatio, masrészrdl a hajlam, a kiilfoldi beavatkozastol varni a szabadsag hajnalat; s minél
kevésbbé teljesiiltek még a conservativek reményei is, anndl nagyobb véarakozassal tekintett a
nemzet az emigransok kisérletei felé, melyeknek czélja Ausztria folbontésa volt.

Ezen illusio ellen kiizdétt Dedk Ferencz. O tisztan latta az eurépai helyzetet, s elégszer volt
alkalma tapasztalni, hogy mennyit érnek a kiilfoldi beavatkozasra vonatkoz¢ kilatasok ¢és
igéretek. Dedk politikdja sohasem volt az, hogy Ausztriat kidobja calculusédbdl; mert 6
Magyarorszag nemzetkézi helyzetét tekintve, Magyarorszdg fennallasanak garantiait
semmiben sem talalta meg inkdbb, mint a »pragmatica sanctioban.« Es ezért Dedk Ferencz
sem nem remélte, sem nem Ohajtd, hogy Magyarorszag Ausztria romjain épithesse fol
alkotmdnyos szabadsagat, hanem remélte azt, hogy Ausztria is be fogja latni el6bb-utdbb,
hogy az a viszony, melyben Magyarorszaggal van, okvetleniil a monarchia folbomlasara
vezet, mert Ausztria sem nem elég erds, sem nem elég egységes arra, hogy Magyarorszag
tamogatasat sokaig nélkiilozni tudja, s oOhajtotta hogy ez ne forradalmi térekvések, hanem
alkotmanyos kiizdelem altal éressék el. Ez magyarazza meg, hogy Dedk Ferencz Koniggratz
utan sem kovetelt tobbet Ausztriatol, mint a mennyit Koniggritz elott kért; mert valamint a
kiilfoldi beavatkozdsok kényszeritd hatdsara sohasem szamitott, gy azokat kizsdkmanyolni
sem tarta sem eszélyesnek, sem ildomosnak.

Es minél inkabb kellett kiizdenie Deak Ferencznek ezen illusiok ellen, minél t6bbszor kelle
tapasztalnia, hogy a kiilfoldrél koronkint becsempészett manifestumoknak, é&s
proclamatioknak, még a legkomolyabb férfiakra is tartdés befolydsa van: annal nagyobb
oromére lehetett, annal kellemesebben lephette meg 6t az, hogy egyszer csak megjelenik
Magyarorszagon egy elokeld emigrans, ki mar a forradalom alatt is diplomatiai missiora
kiildetett ki, s ki mint volt forradalmar, mar ennél fogva természetes hajlandosaggal kellett
hogy birjon az idegen beavatkozas illusidi irant, — eléall és kimondja, hogy a magyar
emigratié fondorlatainak semmi gyakorlati értéke nincs, a ki kimondja, hogy a legnagyobb
tévedés azt hinni, hogy Magyarorszdg, a maga alkotmanyos jogainak megszerzésében,
barmely eurdpai nagyhatalomtol remélhet segélyt vagy tdmogatast; a ki kimondja, hogy a
magyar emigratio Osszes diplomatiai kisérletei nem egyebek »nyugodni nem tud6 egyéni
ambitioknal,« melyeket a kiilfoldi diplomatia csak azért nem utasit vissza, mert alkalmasak
arra, hogy altaluk az eurdpai kozvéleményt a diplomaték koronkint félrevezessék s Ausztridra
némikép pres-siot gyakoroljanak.

Deék Ferencz nemcsak 6rommel, hanem valddi élvezettel hallotta grof Andrassy Gyulatol
e nézeteket, — mert hogy az az eldkeld emigrans, a ki igy beszélt, senki mas nem volt, mint
grof Andrassy Gyula, azt gy hiszem olvas6im koziil mindenki eltalalta.

Ugy van, 6 volt. O, a ki Parizsban mindent elkovetett, hogy az emigratié fondorlataiban
Vezerszerepet V1Vhasson ki maganak O a ki mmdaddlg nem latott az emlgratlo dlplomatlkus
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minden reménye el nem oszlott az irant, hogy IlI-ik Napodleonnal egyiitt ketten dontsék el
Ausztria sorsat. O, a ki latva, hogy Napoleon udvaraban, daczara, hogy a »vords herczeg«-nek
kebelbaratja volt, és napokat kartyazott vele valtozo szerencsével, nem viheti tobbre minthogy
barmikor meghallgatjdk, de sohasem kérdezik meg: utobb megelégedett azzal a diadallal,
hogy meghddita Parizs akkori legszebb s legiinnepeltebb holgyét, groéf Kendeffy Katinkat, a
kit Napoleon udvari béljain csodalva néztek Francziaorszag elsé gavallérjai, s a csaszari
udvaronczok kozvetleniil Eugenia csdszarné utan soroztdk; s kit meghoditvan, grof Andrassy
Gyula e diadala altal egy pillanatig a legirigyeltebb férfiti lett Napoleon udvaraban. A kiben
aztan részint a »hasztalan kisérletek« okozta lehangoltsadg, részint a boldog mézes hetek
kovetkeztében, foltdmadt a vagy a rég nem latott »otthon« utdn; kinek lelkét a vilag-varosok
zajos és megunt szérakozasai kozt ellenallhatatlan bajjal foglalta el a terebesi idyll; és kiben
folébredtek a hajdani reminiscentidk is, a régi baratok emlékei, folébredt talan a magyar
aristokratidban kétségteleniil meglevd fajoszton is, — és a ki mindet Gsszevéve elhatarozta
magat amnestiaért folyamodni az osztrdk csdszdrhoz, melyre csakhamar meg is érkezett a
hazatérhetési engedély, s ki ezutan hazatért az édes haza foldjére, s miutan az 6rokdsodésnél
egy izgatott csaladi jeleneten atment Mandval, elfoglalta a terebesi uradalmat, és folcsapott
gazdanak, mikozben tavol minden activ politikai mozgalomtol, Dedk Ferencz bizalmas
korébe jutott, és azzal dllando Osszekottetésben maradt.

Hogy grof Andrassy Gyula Dedk Ferencz bizalmas korébe, (mely mindenkit szivesen
latott) bejuthatott, ez oly természetes, hogy nincs is torténete. Még természetesebb, hogy e
bizalmas kor, Dedk Fercnczczel egyiitt, nemcsak a legnagyobb o6rommel fogadta grof
Andrassy Gyulat, hanem az elsé pillanattol kezdve ki is tiintette Ot. Kitiintette azért, mert
maga mar az, hogy az 01j barat a forradalom tildozottjei koziil vald, ki hét esztendeig nem latta
hazajat, csaladjat, rokonait és baratait, s a ki e hét esztendd alatt bejarta egész Eurdpat, s
gazdag tapasztalatokkal, a kiilfoldon szerzett ismereteknek egész tarhdzaval tért haza, —
elegendd volt, hogy bizonyos nymbussal kornyezze Ot, s hogy szinte biliszkévé tegye az
embereket, kikkel kezet szOrit, s kiknek bizalmas és szellemdas modorban elbeszéli
viszontagsagait, tapasztalatait és élményeit. Othello, a rut és vad mor ilyen elbeszélésekkel a
bajos Desdemonat hoditotta meg, — és grof Andrassy Gyula az érdekes, a kedves, a
szellemdus magyar magnas, ne tudta volna meghoditani Molnér Pityut, vagy visontai Kovach
Laszlot?

De grof Andrassy Gyula nem csak ezeket hoditotta meg, de meghdditotta magat Deak
Ferenczet is. Meghoditotta mar az 4ltal, hogy gy jott haza, mint a ki az emigratié kiilfoldi
fondorlataitol semmi sikert nem remél, a mibdl természetesen lehetett kovetkeztetni, hogy 6
az itthoni bolcs és kovetkezetes politikai magatartastol varja a helyzet jobbrafordulasat. Es igy
grof Andrassy talan egészen véletleniil, a Dedk Ferencz politikai allaspontjara allt, — s ha ezt
Dedk Ferencz sem méltanyolta volna, hat kitdl varhatta volna méstol? Dedk Ferencz annyira
méltanyolta is ezt, hogy azok ellen, a kik még mindig azt hitték, hogy a kiilfoldi eshetdségeket
nem kell kicsinyelni, megtette grof Andrassy Gyulat capacitasnak, s »mert ¢ mindent jobban
tudhat, miutan volt alkalma megismerni a diplomatia titkait és czélzatait,« Deak elott
Andréassy Gyuldval mindarrdl, a mi a diplomatia sphaerajaba tartozott, vitatkozni alig lehetett.
Az oOreg ur Andrassynak adott igazat, s ezzel a vita be volt fejezve. Andrassy pedig, hogy
megmutassa, mennyire ismeri a diplomatia és az emigransi fondorlatok szdvevényeit,
leleplezte mindazon rivalitast, mely az emigratid tagjai kozt dul, (persze bolcsen elhallgatvan,
hogy ebben nem régen neki is nagy szerepe volt,) s ginyosan referdlta ama szamtalan, s ba-
darabbnal badarabb projectumokat, melyekkel az emigransok idonkint idegessé teszik
Napoleont, meg az angol diplomatakat; s hatirozottan kijelentvén, hogy barmily elényds
situdtié fejlodnék is ki Magyarorszdgra nézve, minden kiilféldi acti6 meghiusulna ama
szamtalan ellentét miatt, melyek az emigratio tagjainak egymads iranti irigységében ¢és
féltékenységében gyokeredzenek.



Mindezek igazak lehettek, s igazak is voltak, s nem csoda ha imponaltak Dedk Ferencznek,
s ha Dedk Ferencz e miatt sokat adott grof Andrassy Gyula belatasara és itéletére. Es miutan
innen kezdve grof Andrassy Gyuldnak, egészen addig, mig miniszterelnokké nem lett, soha
sem volt mas nézete és mas [télete, mint az, a mit Deak Ferenczt6] hallott, természetes, hogy
Deéknak ez id6 alatt nem lehetett alkalma csal6dni grof Andrassy Gyulanak sem belatasaban,
sem itéletében.

Grof Andrassy Gyulara ennél kedvezdbb és kellemesebb helyzet nem lehetett.

Minthogy az 0 parizsi szereplése, vagyaihoz mérve, csondes kudarcznak volt nevezhetd,
természetes volt a »tartdozkodas«, mely Andrassy egyéniségén ez id6 alatt erdt vett; s ez
follépésének és modoranak a szerénység szinét kolcsonzé, mely kiillonosen Dedk Ferencz
szemében nagyon elényére valt.

Grof Andrassy Gyula helyzete, hazatérése utan egyaltalaban olyan volt, hogy abban csakis
jo és elonyos tulajdonsagai érvényesiilhettek; mert nem volt semmi lehetdség arra, hogy
valamit a sajat akarata szerint intézzen, 1évén mindeniitt ¢s mindenben a Dedk szelleme és
egyénisége a dontd és uralkodd. Es mint az éghajlat az organismusra, ugy hat bizonyos
kornek uralkodd szellemi 1égkére a befolyasa alatt allo egyénekre. Latjuk a torténelembdl,
hogy az arabok, a kik pusztaikon a primitiv nomad életen foliil emelkedni képtelenek, mikor
elfoglaltdk Ibériat, ott alapitoi valanak a m 6 r kulturdnak. Természettudosaik,
mathematikusaik. és bolcsészeik hatassal valanak egész Europara, — épitészetiik egy kiilon
stylt alapitott, mely ma is ¢él. Es latjuk magdban a természetben, hogy vannak vidékek,
melyeken nem tud érvényesiilni semmiféle ragalyos betegség, mert a légkor vegyelemei
megolik a gonosz csirakat: latjuk a természetben, hogy az éghajlat képes atalakitani a
ndvényzet szinét, alakjat, s megnemesiteni a vad ndvényeket; vagy elvaditani a nemes
gyimolcsoket. A narancs példaul csak déli ég alatt érik édessé: masutt szine halvany, ize
fanyar marad. Es ha e torvények ugy miikodnek tarsadalomban és természetben, nem
valoszinli-e, hogy e torvények Dedk bizalmas korében sem tagadhattdk meg magukat, s a ki e
korbe tartozott, annak okvetlentil ala kellett rendelnie magat annak a légkornek, mely abban
uralkodott?

De vajjon gréf Andrassy Gyula azért tartozott-e Dedk Ferencz koréhez, mert politikai
meggy0zddése vonta oda, s mert belétta, hogy e kor kezébe van letéve a sorstol Magyarorszag
jovoje? vagy azért tartozott-e oda, mert egyéni szempontbdl mashova nem tartozhatott?

Az elsot 10l lehet tenni, — de a masodikat be lehet bizonyitani.

Mert a Dedk Ferencz korén kiviil micsoda korhoz tartozhatott volna akkor Magyarorszagon
grof Andrassy Gyula?

Tartozhatott volna a conservativekhez. De vajjon ismerve Andrassy multjat, ismerve
Andrassy egyéniségét, €s ismerve az akkori viszonyokat, tartozhatott-e azokhoz?

Hatérozottan nem. Mar csak annal fogva sem, mert azok kozt volt, baré Sennyei Pal, ki
szintugy zempléni volt mint gréf Andrassy Gyula, s kik kozt mar ifjusaguk éveiben olyan
ellentét, lehet mondani ellenszenv uralkodott, mely az élet késObbi éveiben sem Volt
kiegyenlithetd.

Az 10j conservativ vezérférfiak solid és alapos miiveltsége, szilard jelleme, és komoly
lelkiismeretessége, Osszeférhetlen volt grof Andrassy Gyula egyéniségével. Ok Andrassyt
soha. sem respectaltdk; konnyelmi, feliiletes és tudatlan embernek tartottak, s ezt nem csak
nem titkoltak, hanem éreztették is grof Andrassy Gyulaval. Folteheto-e tehat grof Andrassy
Gyularél, hogy ezekhez tartozhatott volna?

Ezek mellett ott voltak a titkos forradalmarok ¢és Osszeeskiivok. Tartozhatott-e grof
Andréassy Gyula ezekhez! Még kevésbbé.

Nem azért, mintha a torténelem tantisdgaibol megtanulta volna, hogy Magyarorszagon a
forradalmaknak sikere nem lehet; s hogy Magyarorszagon nem volt még Osszeeskiivés,
(Wesselényi, Martinovics) mely fol ne fedeztetett volna, (valaminthogy az ez id6 szerintiek is



mind folfedeztettek) hanem egyenesen azért, mert e kordk azon emigransokkal valanak
Osszekottetésben, kikkel grof Andrassy Gyula mint emigrans hasztalanul versenygett, s
kiknek diplomatiai csondes kudarczait koszonheté. S 6, ki azért tért vissza hazajaba, mivel —
megbantott hilisdga kovetkeztében, — foladta az emigrans fondorlatok sikerét, tartozhatott-e
itthon ama korokhoz, melyek e fondorlatok sikerétdl remélték Magyarorszag folszabadulasat?

Nos tehat, ha grof Andrassy Gyula hazatérvén, sem a conservativekhez, sem a
forradalmarokhoz nem tartozhatott; tartozhatott-e mashova, mint a Deak Ferencz bizalmas
koréhez? Es ha mashova nem tartozhatott, tehetett-e mast, mint hogy alarendelte egyéniségét
annak a légkornek, mely abban a kérben uralkodott?

Ezt grof Andrassy Gyula annal konnyebben megtehette, mert nem keriilt részérél sem
faradsagba, sem megerdltetésbe.

A politikai eszméket Dedk Ferencz adta; a kételyeket Dedk Ferencz oszlatta el; a
problémékat Dedk Ferencz oldotta meg. Mint a londoni és berlini akadémidkon elég barmily
természettani kérdésben Humbold Séndorra hivatkozni, hogy a vita eldontott legyen:
Magyarorszagon akkor a nemzet nagy tobbsége eldtt elég-volt Dedk szavait idézni, hogy
minden vita be legyen fejezve. Es barmily kevéssé rendszeres f6 is grof Andrassy Gyula,
barmennyire feliiletesek legyenek is ismeretei, egy kivald szellemi tulajdonsagat tagadni nem
lehet; s ez a gyors és konnyl elsajatitas, melylyel a méasoktol hallottakat magaéva tudja tenni.
Es a hol propagandardl van szo, ott grof Andrassy Gyulanal nagyobb talentum nem létezik.
Még a hol nincs is igazsdga, s 6 maga sincs tisztaban czéljaval, terveivel, ott is oly ligyesen
tud mandvrirozni, hogy vagy a vita hevében tamadt oOtleteib6l bontakozik ki eldtte
hatarozott alakban egy bizonyos czél, vagy ellenfelének argumentatidjabol vonja ki azt. A hol
pedig igaza van ¢és maga is tudja mit akar, ott szinte imponalni tud felfogasanak és érveinek
szellemdus hasonlataival, parabolaival, és sokszor talald fényes oOtleteivel. Ha tisztdban van
cz€ljaval, akkor ehhez a legbonyolultabb elméletek kozott is megleli az utat; s egészen a
gyakorlati élet tanitvanya levén, senki a theoridk és doctrindk koziil iigyesebben kiblijni nem
tud mint 6. Ez altal imponalt hajdan bar6 Edtvosnek is, kinek nagy képzeld tehetsége
rendesen annyi oldalrol tekintett minden kérdést, hogy lelkében a lényegtelennek is kiilon
elmélete villant: Andrassy pedig naturalistikus okoskodasaval megtudott maradni a
lényegesnél, s ez E6tvis szemében a judiciumnak kivalo jellemvondasa volt. Andrassy maga is
ennek tartd, s nem egyszer dicsekedett vele, hogy az ¢ ligyessége abban all, hogy »a meggytilt
sebbdl ki tudja huzni a szalkat.« A hiba késébb csak az volt, hogy Andrassy minden sebet
engedett me g g y ii 1 n i; és aztdn minden meggyiilt sebben a »szalkat« kereste. Pedig
sokszor nem a szalka okozta a sebet, hanem a r osz vér,, mely kilitott a testen, s melyet
belgydgyaszattal kellett volna gyogyitani, nem pedig chirurgiaval.

Hanem ezek mind csak késObben deriiltek ki, és Dedk Ferencztdl, a ki grof Andrassy
Gyulat providentialis férfiava tette, nem lehet rosz néven venni, hogy ezeket nem latta eldre.

Dedk Ferencz elég hatalmat adott a nemzetnek, elég torvényes jogot biztositott a
parlamentnek, hogy a nemzet akaratat, ha maga a nemzet akarja, kijatszani ne lehessen. Es
Deak Ferencznek, minek eldtte grof Andrassy Gyulat providentialis férfiava tette, nem volt
alkalma kiismerni grof Andrassy Gyula egyéniségének ama arnyoldalait, melyeket, miutan
kezébe adta a hatalmat, észrevennie késé volt. Barmily nagy férfia volt Dedk Ferencz, 6 sem
volt Isten, ki a szivekbe és a vesékbe lat. S ¢letének czéljat és rendeltetését mintegy
bevégezve latvan a kiegyezési miiben, sokkal inkébb érzé kozelgd betegségét, hogysem elég
er6t érzett volna belemeriilni a kormanyzat gondjaiba: s noha ez a nemzetnek
szerencsétlensége lett, nem lehet a Dedk Ferencz hibdjanak tudni be. Mert ha a nemzet is 0gy
megtette volna kotelességét, mint Dedk Ferencz megtette a magéét: akkor Dedk Ferencz
batran mehetett volna nyugodni, s nem kellett volna megérnie, hogy az a, nemzet, melynek 6
vivta ki a szabadsagot, rabszolgédja lett ama férfiunak, kit 6 nevezett el »providentialis



férfiunak;« nem kellett volna megérnie, hogy a part, mely az 6 nevét viselte, még életében
folbomlott, s 6, ki partjat tul élte, maga is tal volt élve!

Grof Andrassy Gyula, ha nem volt hatalma, hogy a sajat egyéniségét alkalmazza, mindig
iigyesen tudott alkalmazkodni masok egyéniségeihez. Es mig 6 Deak Ferencz iskolajaba jart,
természetes, hogy nem érvényesitheté mas tulajdonait, mint csak azokat, melyek e kornek
szellemével 6szhangzok valanak. Dedk Ferencz a demokratiai erények megtestesiilése 1évén,
grof Andrassy Gyula nagyon jé hasznat vette annak a modornak, melyet a negyvenes években
zempléni pajtasai korében eltanult, s melyet a vele sziiletett elegantidval megfinomitva, az
aristokratikus vonasoknak oly vegyiilékével alkalmazott, hogy szinte jol esett nézni annak, a
ki a demokratiat finomnak, az aristokratiat pedig demokratikusnak kivanta latni. Es tudvalevé,
hogy Deédk Ferencz a mily komoly, a mily méltésagos volt a nyilvanossag terén, annyira
kedélyes, bon vivant volt magan korében. Szerette a tréfakat, szerette az adomaékat, s ezek
kozt legjobban szerette a sikamlos éliieket; s kedélye a trividlis humort6l sem volt idegen. A
mily kevéssé volt 6 maga nécsabitd, annyira érdeklédott minden irdnt, a mi e téren tortént. Es
pozsonyi képviseld korabol, mikor az aristokratia legszebb holgyei Pozsonyban laktak, sok
pikans adomat tudott joiziien elbeszélni. Es bizony mindezek kozt sokszor elfordultak
kiilonféle szabadszolasok is; hanem persze csak a legbizalmasabb korben.. Az 6reg Gr nem
valogatta a szavakat, s megengedte ,,iratainak is, hogy mikor szabad volt, 6k se valogassak.

S6t mikor egyik »finnyds« tagtars némileg genirozva volt ilyenek hallatara, az oreg Ur
maga tromfolta le azzal a hires mondésaval, hogy »az olyan férfitarsasdg, mely nem azzal
végzi, hogy asszonyokrol és titkos 6romokrol beszél, vagy butdkbol, vagy gazemberekbdl
all.«

No, a mi ezt a thémat, s az erre vonatkozd6 modort illeti, ebben grof Andrassy Gyula
paratlan. Nincs ugyan meg az a jo6izii, s6t valodi humora, a mi meg volt az 6reg urnak, hanem
van hozza olyan stylusa, a mihez eltorplil az a huszar is, a ki palyadijat nyert a —
karomkodasbol. Es ha Deak Ferencz mar becsiilte grof Andrassyt a »politikai belatasért,«
semmi sem természetesebb, hogy e kiegészitdé vonas miatt kedvelte is. Mert igaz, hogy Dedk
Ferencz nem sokat tanulhatott grof Andrassytol, de az is igaz, hogy sohasem unhatta meg
tarsasagat. S miutdn mindig jol érezte magat Andrassyval természetes, hogy gyakran
kivankozott is utdna. S a kit szeretiink, arrdl szeretjiik foltenni a lehetd legjobb jot, — s az az
egyéni vonzalom, melyet Dedk Ferencz grof Andrassy Gyula irant érzett, képezte alapjat
azoknak a reményeknek és szamitasoknak, mélyeket Dedk Ferencz lassankint grof Andrassy
Gyula politikai egyéniségébe helyezett. Latta, hogy Andrassy neve jol hangzik, és népszeri
mindazok elétt, kikre Dedk politikaja tdmaszkodott. Mert akkoriban mindenkinek jé hangzasu
neve volt, a ki a forradalomban szerepet jatszott, s utdna kiilf6ldon hontalankodott. Latta €s
ortilt neki, hogy Andrassyban a forradalmi reminiscentidk helyét higgadt politikai szamités
foglalta el. Tudta rola, hogy csaladi 0sszekdttetései altal utja van Gigy az aristokratia minden
rétegéhez, mint az udvari korokhoz is, melyekben rokonai mar akkor igyekeztek Ot
rehabilitalni. Tudta jol, hogy az ¢ politikajanak nem elég tamaszul a kozép nemesség: hogy
annak hatdsa lehessen folfelé is, erre okvetleniil sziikséges, hogy partjan legyen a magyar
aristokratia tobbsége is. Es minél inkdbb el6rehaladtak a conservativek kiegyenlitési
torekvései, minél inkabb tért foglaltak, az udvarndl, annél jobban nétt befolyasuk az itthoni
aristokratiaban is. Es e befolyast ellensulyozni, Deak Ferencz senkiben sem latott alkalmasabb
eszkozt, mint grof Andrassy Gyulaban. Es grof Andrassy Gyula erre lassankint annal
alkalmasabbnak latszott, minél inkabb kitiintette és folemelte 6t Deak Ferencz. Es miutan ezt
Dedk Ferencz is észrevette, természetes, hogy annal jobban Kkitiintette ¢s folemelte grof
Andrassy Gyulat. igy lassankint nemcsak az & bizalmas korében lett grof Andréssy a
legbefolydsosabb egyén, hanem a nemzeti Casindban is, hol akkor tudvalevéleg az orszag
legfontosabb ligyei intéztettek el. Ott tdmadtak a fontos és lidvOs nemzetgazdasagi vallalatok



eszméi; s ott talaltak meg a kivitelre sziikséges tdmogatast. Ott gyakoroltatott minden
iranyban a nemzeti jotékonysag. Onnan keriiltek ki a politikai jelszavak; ott dontettek el a
nemzet politikai fejlodésének legfontosabb kérdései. Elannyira, hogy a nemzeti Casin6 akkor
nemcsak tdrsadalmi, hanem politikai egyesiilet is volt; s a ki abban uralkodott, az a nemzet
szivén is uralkodott. Es nem lehet halatlansaggal vadolni grof Andrassy Gyulat a nemzeti
Casiné irant, — mert hisz a nemzeti Casin6 mai napsag egyediil grof Andrassy Gyulanak
kdszonheti, hogy ma is benne dontetnek el a nemzet legvitalisabb érdekei, s a nemzeti Casino
sokszor fontosabb factor, mint a nemzet képviseld és torvényhozo testiilete!

Dedk Ferencz nagyon jol tudta, hogy a mi a politikai conceptiot illeti, abban neki tdmaszra
sziiksége nincs. De igenis van sziiksége a kivitelben, mert arra nem érzett onmagaban elég
activitast. Es a Dedk intentidjaban, mely elsd helyen csakis a kiegyezés létesitésérsl
gondoskodott, féfontossaggal birt egy olyan allamférfi, a ki, mialatt Dedk maga érvényesiti
politikajat lefelé, ugyanekkor érvényesiteni tudja folfelé. Fo-fontossaggal birt egy olyan
allamférfi, a ki elég diplomatiai iigyességgel bir, udvari kordkben lancierozni kényes
kérdéseket; a ki utat taldl bizalmas érintkezésre a legmagasabb korokhoz; s a kiben
megbizhassék, hogy intentioit nem ferditve interpretalja. Es Deak Ferencz azt hitte, hogy ezt
az allamférfit leginkabb foltalalta grof Andrassy Gyuldban. Anndl inkabb mert tény, hogy
grof Andrassy Gyula nagy recepcionalis talentuménal fogva annyira beletanult Dedk Ferencz
politikai intentidiba, annyira belegyakorolta magat Deak Ferencz észjarasaba, hogy Deak
Ferencz a kiegyezési argumentumok terén mintegy alterégojat latta grof Andrassy Gyulaban;
¢és hizelgett neki az, hogy valahanyszor grof Andrassy Gyula (ami sokszor megtdrtént,)
zavarba jott, mert neki maganak kellett volna tovdbb menni a consequentidkban,
mindannyiszor Dedkhoz fordult felvilagositasért és tanacsért. Hizelgett Dedknak az az
elokeldség is, melylyel Andrassy az 6 politikajat képviselni tudta. Szerette Andrassyban azt
is, ha néha durva tréfakkal fozte le azokat, a kik Dedk eljarasdban kifogasolni valot talaltak.
Tapsolt az 6reg ur, mint Lear kiraly, mikor a derék Kent a pimasz udvaronczot a foldre gytiri.
Es e momentumok eredményezték, hogy Deak Ferencz bizalma lassankint egészen grof
Andrassyban 6sszpontosult; mert azok kozt, a kik Ot kornyezek, a maga czéljaira
alkalmasabb embert nem vélt foltaldlni. Lonyay Menyhérttel Dedk Ferencz sohasem
rokonszenvezett Becsiilte, sokra tartotta, de szivében nem vonzodott hozza. Es ha tekintetbe
vesszilk Lonyay €és Dedk egyéniségeit, ezt természetesnek kell taldlnunk. Dedk nyugodtan
gondolkodd, ¢és elhatarozéasaiban Ovatos ¢és lassi. Lonyay »szdz kezii,« rohamosan
gondolkozo, és gyors, csaknem hirtelen elhatarozasu. Dedk mindig egy dologra concentralja
magat, Lonyay sohasem tudja magat egy dologra concentralni. Dedk. teljesen a jog €s igazsag
geniusa; Lonyay par excellence pénziigyi genie, a ki el6tt foszempont a gyakorlati
hasznossag, s bar ebben magas allamférfiti és nemzetgazdasagi szempontokra tud emelkedni,
amde nem irtdzik attol, hogy ellenfelét ligyes ravaszsaggal lef6zze, s ez altal sziikségkép
mindig vannak hatsogondolatai, melyeket, hogy a fegyvert ki ne adja kezébdl, eltitkol. Deak a
feltétlen nyiltsag megtestesiilése, Lonyaynal a nyiltsdgnak feltételei vannak. Ezek politikai
szempontbol mind oly dolgok, hogy Deak tulajdonai valhattak volna az ligynek hatranyara, —
Loényayé pedig valhattak volna, (a mint hogy valtak is) az iigynek elényére: de tény, hogy
mint természeti tulajdonok, egymassal ellentétben alltak, s megmagyarazzak, hogy Dedkban a
szeretetet — miutan nem is keresték — meg nem talaltak.

Ehhez jarult, hogy Lonyay sohasem hizelgett Dedknak. S6t nem egyszer nem vette
figyelembe Dedk véleményét. Egészen 6nalld volt, s a maga feje utan indult; a mi altal késébb
Lonyay ellenségei a rokonszenv hidnyat hatarozott ellenszenvvé tudtdk mérgesiteni Dedkban.
De ezek mind csak a késébbi idok eseményei.

A kiegyezés elott és alatt Lonyay épp oly jo viszonyban volt Deakkal mint baré E6tvos
Jozsef, vagy Szalay Laszlo, kikben azonban Dedk szintén nem taldlta meg azt, a mit
megtalalni vélt Andrassy Gyulaban,



Eo6tvost nem tartad elég erélyesnek; Szalayt nem tartd politikusnak. A tobbiek kisebb
emberek voltak, hogysem Dedk szemében versenyezhettek volna grof Andrassy Gyulaval, az
egyetlen nagy szellem, bar6 Kemény Zsigmond, tudvalevdleg képtelen volt minden nyilvanos
szereplésre. A mily nagyszerlien gondolkodott és irt, oly gyarlon tudott »beszélni.« Ha
nyilvanosan kellett szolani, beteg lett. Ugy mondta el mondokajat, mint a »Nyaréj dlom «-ban
Zuboly elmondja a prologot. Nem értette senki. Szenvedett, aki hallgatta. Somssich Pal sokkal
inkabb ismert volt conservativ hajlamairdl, és az 1848-ki orszaggytilésen sokkal jobban kitette
magat mint az Apponyi kormany vezérszonoka, hogysem Deédk Ferencz 6t vélaszthatta volna
»masodik én «-jenek. Zsedényi még mindig tanacsos volt a kanczellaridban. Csengery Antal
szerény allasti ember, a ki irodalmi essayekat irt, és még nem rég tanitd volt Szényi Pal
maganintézetében. Szentivanyi Karoly, Szentkiralyi Moér, Bezerédy, mind inkdabb a mult mint
a jovo emberei valanak. S mindezeket Osszevéve, ha Dedk Lonyay Menyhértet nem akarta
kinevezni providentialis férfianak, nem nevezhetett ki e magas alldsra mast, mint grof
Andrassy Gyulat. Annal inkdbb, mert latta, hogy Andrassy Gyula az & elegans és férfias
modoraval, s genidlis Otleteivel még Lonyay Menyhértnek is imponalni tud; é mert latta, hogy
Lonyay maga is elégnek tartja a maga szadmara a pénziigyi szerep kort, s a politikai
udvarlasokban nem akar versenyezni gréf Andrassy Gyulaval.

Ez volt a helyzet; ezek voltak a motivumok, melyekbdl késdbb grof Andrassy Gyula
»providentidlis nymbusa« egy sz&p napon elébujt, mint Aphrodite a habok kozil. Politikai
reputatidja nem a nyilvanossag kiizdelmeiben izmosodott. Késobbi ellenallhatatlansaga nem a
nyilvdnos gyézelmek babéraival Ovezte homlokat. Lassan és titokban nétt nagysaga, mint a
ragalomé. Kéz alatt hoztak forgalomba, s mire neve jelszova 16n, mar mindeniitt el volt
terjedve. Minél inkabb nagyobbodott azon kdrnek hatalma és befolyasa, melynek kozpontja
Deédk Ferencz volt, annal gyorsabban emelkedett grof Andrassy Gyula agidja. A nemzet
figyelme egészen 6 ra iranyult, mikor az els6 hirek szarnyra keltek a csdszari udvarban tortént
magyar barat mozgalmakrol, melyeknek fétényezojeiil grof Andrassy Gyulat nevezte meg a
fama. A csadszari udvarban tdmadt magyar barat mozgalmak csakugyan komolyak valdnak.
Szazféle alakban varialtadk ama bantalmakat, melyeket a csaszarnénak szenvednie kell értiink,
»magyarokért.« Erzsébet csdszarnét egy pillanat alatt ugy linnepelte, gy imadta a nemzet,
mint Magyarorszag védasszonyat. Es minden akkori udvari pletykaban, és minden rank nézve
kedvezd intriguaban szerepe jutott grof Andrassy Gyuldnak. Es rohamosan divatba jétt mint
az operadridk, melyeket mindenki dudol, fiity6l, s melyeket kritizdlni senki sem mer.
Kedvencze volt Dedk Ferencznek, bizalmas meghittje volt a magyar barat udvari koroknek,
‘gudték, hogy birja a Felséges asszony bizalmat, — hat hogyne rajongott volna mindenki utdna?

2 Neményi Ambrus egy Andrassyrol irt elmés tarczajaban folemlit, hogy a delegationdlis intézmény eszméje grof
Andrassy Gyulaé, s mikor 6 erre vonatkozo tervét (egy levélben) elészor kozolte bard Eotvos Jozseffel. — EStvos latva a
tomérdek bizottsagot, albizottsagot, egylittes, és kiilon iiléseket stb. igy kialtott fel: »szegény Gyula megbolondult!«

E tényt Neményi grof Andrassy Gyula eldnyére tiinteti f6l, mert azt akarja vele bebizonyitani, hogy Andrassy tud
concipialni, és ki tudja dolgozni a részleteket is: tovabba, hogy a delegationdlis intézmény, mely az egész kiegyezés
sarkpontja, grof Andrassy érdeme. Kovetkezéskép grof Andrassy Gyula nemcsak »nem bolondult meg«, mikor ennek tervét
E6tvossel kozolte, hanem ellenkezdleg kivald allamférfiti magaslaton allott, s Edtvosre nézve hatranyos vonas, hogy
Andrassy tervét elsé tekintetre nem fogta f6l.

Valoszinli, hogy e bizonyitas még azok elbtt is kétes értékii, a kik az erre vonatkozd tényallast nem ismerik, mert
valdszinii, s6t csaknem lehetetlen, hogy Dedk Ferencz, ki hat esztend6énél tovabb foglalkozott a kiegyezés modozataival,
sokkal eldbb ne lett volna tisztaban a delegationalis intézmény tervével mint grof Andrassy Gyula, és ha grof Andrassy Gyula
csakugyan magatdl jott volna ra a delegationalis tervezetre, ez épp oly csodalatos véletlen volna, mint Newton és Leibnitz
k6z6s 0s egy idébeni folfedezése. Es igy e mese és bizonyitas akkor sem tarthatna igényt foltétlen hitelre, ha nem tudnék a
bizonyos tényallast, mely nem ugy tortént, mint Neményi elbeszéli.

A delegationalis tervezet nem az Andrassy eszméje. Azt maga Deak Ferencz gondolta ki, s Andrassy csak részt vett a
discassiokon, melyeken e tervezet részletei megbeszéltettek. A részletek kidolgozasaban Deak mellett legtobb része Osengery
Antalnak van, a ki ugy szélvan codificalta azokat, s alakba ontdtte. EStvosnek, ki e discussiokon elejétdl fogva részt vett,
szintén volt e tervezetrdl tudomasa, de nemcsak neki, hanem sok masnak is voltak eleinte skrupnlusai, mig tisztaba nem
hozatott, hogy a delegationalis intézmény semmit el nem von a parlament alkotmanyos jogkorébdl. Andrassy erre nézve



Es mindez alig négy év alatt 6ltott ily colossalis aranyokat. Mert még az 1861 -ki
orszaggyllésen sejtelme is alig volt valakinek arrdl, a mivé grof Andrassy Gyula négy év
rrmlva lett. Az 1861 -ki orszaggyiilésen eltorpiilt grof Andrassy alakja, egykori parizsi
rivalisa, grof Teleki Laszloé mellett; és grof Andrassy Gyuldnak akkori szonoklatabol senki
sem merte kovetkeztetni azt a carriéret, melyet Andrassynak mar akkor készen tartott a
végzet. Azon politikai korok, melyek nem szorosan Deédk Ferencz koriil sorakoztak, arra sem
talaltak érdemesnek grof Andrassy Gyulat, hogy megvalaszszak a képvisel6haz alelnokének, s
noha Dedk Ferencz minden aron akarta, hogy grof Andrassy Gyula a haznak egyik alelnoke
legyen, grof Teleki Laszlo mind a két helyen megbuktatta 6t. Mint elsé alelnoki jelolt, grof
Andrassy csak 88 szavazatot kapott, s ellenében meg lett elsé alelndknek 131 szavazattal
Tisza Kalman. Es megbukott grof Andrassy mint masod-alelnoki jeldlt is, melyre csak 39
szavazatot kapott, s masodik alelnok lett 138 szavazattal b. Podmaniczky Frigyes. Es ha
nézziikk grof Andrassy Gyula 1861-ki beszédét, vajjon oly méltoénak talaljuk-e azt a Deak
Ferencz beszédje mellé helyezni, mint a mily méltonak talalta Dedk Ferencz maga mellé, sot
maga folé helyezni grof Andrassy Gyulat? — Vajjon talalunk-e grof Andrassy Gyula 1861 -ki
beszédében egyebet, mint egyéniségének hiven megfeleld kiilsé csillogast valédi bensd
tartalom nélkiil? Taldlunk benne szellemdus 6tleteket és hasonlatokat »Columbus tojasarol,« a
»hegyére allitott pyramisrol,« »a szivtelen bureaucratiai rendszerrél« »O felsége hiitlen
tanacsadoirdl,« »a rabldnczcz alatt megfeszitett kapocsrol,« »a bibliai czethalrdl,«
»Archimedes pontjardl,« »a romai circusokrol,« »a rendszer vas vesszdjérdl,« » a vonzd €s
taszitd magnesrol« stb., de mi e beszéd tartalmara nézve — nem szdlva a Dedkérol — hanem a
Kazinczy Gaboré; Klauzalé, Szalay Lasz16¢, vagy Lonyay Menyhértéhez is?

Es mégis, grof Andrassy Gyula parlamenti beszédei kozott egy sincs, mely az 6 politikai
egyéniségének Megitélésére oly taniisdgos lenne, mint ez.

Nem azért, mert 6, a ki a Dedk Ferencz feliratat partolta, megengedte maganak azt, hogy
azon az allasponton igyekezzEék igazolni forradalman multjat, s azt igyekezzék bebizonyitani,
hogy az 1849-ki események az 1848-ki eseményeknek torvényszerii folyomanyai voltak, mert
a 48-ki események maguk utan vontak a 49-ki kiizdelmeket, mint a megtamadas maga utan
vonja a védelmet, — mint a hoditasi vagy, a fiiggetlenségvagyat, (mely allitds éppen annyi,
mint az egész 48-ki epochabol egyszerlien kidobni, vagy abban nem Iétezoknek tekinteni
Széchenyi, Batthyani és Dedk alakjait;) nem azért, mert bairmennyire belegyakorolta is magat
grof Andrassy Gyula Deédk Ferencz gondolatmenetébe, mihelyt — mint e beszédjében is, —
eszméinek, a sajat egyéniségében kellett nyilatkoznia, rogton hianyzott abbdl a concret czélra
torekvO conceptio, s elfoglalta ennek helyét, az »eurdpai magas politika,« mely nala nem
szlirédik vala le szilard alapeszmében, hanem melynek csillogd alkatrészei rhapsodikusan
kavarognak; nem azért, mert noha szdz €s szaz jogi €s nemzetgazdasagi kérdés volt,
melyeknek megoldéasi modjatol fiiggott akkor a kiegyezés, és az alkotmany helyreallitasa, grof
Andrassy Gyula mégis tobbet dissertait arrél, hogy milyen bolond volt a Schwarzenberg
herczeg kiilpolitikaja, s hogy milyen érdemetleniil lett hiressé a herczeg ama mondasa: »a
vildg csodalkozni fog Ausztria halatlansadga felett!« (és valoban ahhoz a halatlansaghoz
képest, melylyel grof Andrassy Gyula késobb felosztotta azt a torok birodalmat, melynek
1étezéseért ama osztrak miniszter folaldozta az orosz baratsdgot, az a mondas csakugyan
méltatlanul lett hiressé!) — nem azért! — hanem tantsagos ez a beszéd azért, mert grof
Andrassy Gyula ebben a beszédjében mondta ki azt, hogy »nagy nemzetté kell lenniink, —
nem erdszakos annexiok, nem nagy kovetelések, hanem belterjes miikodés altal.«

ebben a beszédjében mondta ki, hogy:

»a halatlansag politikai erénye csak az er6snek szabad, a gyengének vesztére van.«

ebben mondta ki, hogy:

»A dupla sas nem fogna lobogni Romaban, Toscandban, Hessenben, és Holstemban, hova

irhatott Eotvosnek, ki akkor tobbszor volt tdvol Budapesttdl, de a mit Neményi elmond, inkdbb adoma mint valdsag.



talan a sereg dics6sége, de nem, a népek boldogsaga érdekébe n kiildte azt a csaszarsagi
kormany. «

ebben mondta ki, hogy:

»Ausztria defensiv allasa eurdpai érdek.«

Es mikor grof Andrassy Gyula »providentialis férfit« 16n, 6, a ki 1861-ben tigy beszélt,
akként cselekedett, hogy a négy idézetre lett a felelet: Bosznia annexioja, kiilterjes deficites
allamhaztartas, Ausztria offensiv kiilpolitikaja, halatlansaga és Torokorszag felosztasa!

Minél tisztdbban latta Dedk Ferencz a kiegyezés lehetOségét, anndl tisztdbban latta a
megoldas modozatait; s minél tisztdbban latta elére Dedk Ferencz a megoldas modozatait,
annal okosabban tudott ezekrdl beszélni grof Andrassy Gyula.

A conservativek a kiegyezés apriliséi voltak. Ok hoztdk meg a tavasz melegét, Ok
fakasztottdk a remények bimboit, és mindezt azért, hogy a virulas pompéjat elragadja toliik a
majus.

A milyen aranyban a conservativek tért foglaltak a kiegyezés eszméjének folfelé: olyan
aranyban vesztették atért lefelé. S ez természetes. Mert minden concessiod, melyet az udvar a
conservativeknek tett, csak azon part hatalmat és kilatasait ndvelte, mely a nemzet jogaibol
tobbet kdvetelt, mint a conservativek. Elannyira, hogy barmilyen nagy és hazafias érdemeik
voltak a conservativeknek a kiegyezés létrehozasdban, mégis a megoldas utolsé stddiumanal
ugy alltak szemben a Dedkparttal, mint politikai ellenfelek. Sa mint Dedk felhatalmazést
kapott a felelds minisztérium megalakitasara, — a conservativeknek félre kellett vonulniok.

Nem azért, mintha legy6zettek volna!

Nem! mert hisz 6k egyiitt gydztek DeakFerenczczel!

Hanem félre kellett vonulniok azért, mert félretolattak. S e félretoldsban legnagyobb
szerepe grof Andrassy Gyulanak vala, a ki mar akkor csak egy 1épésnyire allott nymbusanak
zenithjétdl, s a kinek minden torekvése oda iranyult, hogy az acti6 terérdl leszoritsa baro
Sennyey Palt. » Az programmunk, hogy ti menjetek, és mi jojjlink,« mondta gréf Andrassy
Gyula a casindban baré Sennyey Palnak. »Ha ez nektek elég programm, akkor mi szivesen
megyiink,« felelte baré Sennyey Pal és elment.

Nem fogja tagadhatni senki, hogy a 67-ki kiegyezés Dedk Ferencz nélkiil nem torténhetett
volna meg: amde grof Andrassy Gyula nélkiil is megtortént volna. Es grof Andrassy Gyula,
mikor a koniggraczi csata utan az udvar Budara koltozott, a kirdlyné pedig a budai hegyek
kozt nyaralt, alkalmat tudvan maganak szerezni, hogy a kiralyné elétt leplezetleniil foltarja a
monarchia helyzetét, s kifejtse, hogy a kiegyezés nélkiill a monarchia felbomlasat
megakadalyozni nem lehet, némileg egy mar kinyilt ajtét tort be. De ennek daczéra mégis
»természetes, hogy a nemzet eldtt, mely visszafojtott 1élekzettel lesett mindent jelt, mely
erOsithette reményeit az alkotmany visszaszerzése irant, nagyfontossagii momentum alakjaban
tlint fol e tény, s miutan mar akkor a madarak is csiripelték, hogy Dedk Ferencz nem fog-
kormanyt alakitani, hanem grof Andrassy Gyulat fogja 6 Felségének ajanlani, a nemzet
szemében grof Andrassy Gyula csodalénynek latszott, s mint Podjébrad, a ki azért nem mert
Matyas kiralylyal megiitk6zni, sem parbajt vivni, mert »szerencséjétdl félt,« ugy a nemzet is
mintegy babonds hittel kezdett nézni gréf Andrassy Gyula szerencséjére, melyet mindenki a
nemzet szerencséjének tartott. Aztan grof Andrassy Gyula mindeniitt az elétérben allt. O
vezette a 67-¢s bizottsag targyalasait, — 0 vitte f61 Bécsbe a képvisel6haz feliratat; 6t hivatta a
kiraly mindig Bécsbe, valahanyszor »Deak Ferenczczel akart beszélni:« s mindazok, a kik az
Uj kormanytdél hivatalt reméltek, groéf Andrassy koriil hemzsegtek, és versenyeztek a
hizelkedésben és a magasztalasban.

Es igy, mikor Deak Ferencz ajkarél elrebbent a »providentialis« jelzé, (melynek
kimondasaban az eddig folhozottak mellett nagy része volt az excusationak is,) s melyet Deak
Ferencz ajkardl eldszor a fejedelem hallott, hogy aztan milliomok viszhangozzék azt a hdrom
bérez és négy folyam honaban; nem természetes-e, hogy a nemzet, mely akkor annyira nem



kételkedett Dedk Ferencz szavaiban, hogy mindenikét szentirds gyanant kovette, kritika
nélkiil elfogadta providentialis férfiinak grof Andrassy Gyulat? — s nem még természetesebb-
e, hogy maga grof Andrassy Gyula, a ki a sikert, melyet Dedk langesze és jelleme szerzett
neki, a maga érdemének is te kinté, €s latva, tapasztalva a hodolatot, érezve a tomjént, melyet
egy nemzet lelkesedése gyujtott neki, maga is elfogadta dnmagat providentialis férfiunak, s
mint Néro, a ki egy vilagbirodalom mindenhat6 urdnak érezve magat, elszédiilt a hatalomtol, s
mig egyrészrol kipisszegteté rabszolgdival Lukanust, masrészrol folgyujtotta Romat, hogy
szebb alakban épitse fol, végiil pedig senatorra nevezte ki a lovat, — tigy grof Andrassy Gyula
is megszédiilve a nagysagtol, mely a hatalmat kizarolag az 6 kezébe tette le, elhitte, hogy 6, a
ki a negyvenes években magnasi bravourokkal tolte el ifjukori éveit, a ki mint forradalmar
hozzajarult a pragmatika sancti6 megsemmisitéséhez, a ki mint emigrans vig és zajos élettel
vigasztalta meg hasztalan diplomatiai torekvéseinek kudarczait, — hogy a kit nem sajat eszméi
emeltek a hatalom legfébb polczara, hanem minden eszmét mastol kapott, s azokért otletekkel
fizetett, hogy 6, a ki minden uralkod6 aramlat altal assimildltatta magét, kinek egyéni érdemei
soha nem voltak nagyobbak, mint ama szamosaké, kik vele egy téren miikodtek: hogy 6
csakugyan »providentialis férfit«, a ki a végzet éltal van kiszemelve korszakalkotd missiora,
¢és kinek akaratdt akadalyozni annyi, mint ha valaki okosabb akar lenni a végzetnél, mely
pedig mindig legjobban tudja mit csinal, hogy az 6 terveinek és szdndékainak helyességében
kételkedni annyi, mint gatat vetni az egyediil idvos torekvésnek, mely nagygya teheti az
orszagot, a monarchiat; hogy 6t biralni annyi, mint tagadni, azt a mi a sors konyvében meg
van irva, — egy szoval, hogy Allah az isten és az 6 profétaja grof Andrassy Gyula!

Mindez ismerve grof Andrassy Gyula életének elézményeit, ismerve természetét, ismerve
egyéni tulajdonait, nagyon természetes. De lia ennek bebizonyitdsara nem volndnak
elegenddk az el6zmények, elegendok lesznek a — kdvetkézm ény e k.

Mert most, mikor 6v¢ vala a hatalom és a dicsdség, (mely eldl Dedk Ferencz félrevonult,
grof Andrassy Gyula pedig Mallott neki, s miutan a magyar természet nem tudja elnyelni
a dicso6ités diihét, za,por modjara ontotta  azt grof Andrassy Gyulara,) nem volt tobbé
kényszeriilve, hogy egy foldtte uralkodo situdtioba illeszsze bele egyéniségét, O volt a
helyzet ura,, és megsziint ranézve ama jotékony légkor hatasa, mely alatt csak jo tulajdonsagai
érvényesiilhettek, s jo tigyért kiizdvén, egyéniségének eldnyds vonasai valodi érdemeket
szerezhettek becsvagyo faradozésainak. Dedk Ferencz nem lévén hatalomvagyd ember, nem
tudta mérlegelni azt a hatalmat, melyet 6 gréf Andrassy Gyula kezébe tett le, s mikor
észrevette, mar oly nagy volt az, hogy maga Deédk Ferencz sem vehette el tobbé. Mert ne
higyje senki hogy Dedk Ferencz nevette volna soha észre, hogy grof Andrassy Gyula nagyobb
hatalmat teremtett maganak, mint a mennyit Dedk akart neki adni. Ne higyje senki, hogy
Deédk Ferencz soha nem érzett titkos szemrehanyast, mikor latta, hogy Andrassy csak azért
kérdi meg Ot, mintha foltenné, hogy ezt Dedk hitsaga megkivanja, de nem azért hallgatja
meg, hogy kovesse. Széll Kalman sokattudna beszélni err6l! —Es ne higyje senki?
hogy a Deakon Andréassy altal elkdvetett sérelmeknek is nem lett volna része abban az
elkeseredett follobbandsban, mely Sz¢ll Kalman olyan dolgokat mondott utolsé taldlkozasa
alkalmaval grof Andrassy Gyulanak, hogy mig e vilagon élnek, soha tobbé nem nézhetnek
egymasra barati szemekkel!

Es a mily mértékben enyészett Deak Ferencz szellemének és befolyasold erejének hatésa
grof Andréssy Gyulara, abban a mértékben erdsodtek a benne addiglan elfojtott egyéni
jellemvonasok kovetelései. A hiusag és a hatalomvagy mindig telhetetlen. Es e telhetetlenség
annal jobban nyilatkozik, minél kevésbbé tudjak fékezni a kiilviszonyok. — Kiilondsen ha az,
a mi veliik »egészet « képez, a konnyelmuséggel hataros Optimismus, a konnyii szerencsétol
timadte 1 bizak od as, és a foldi élvezetek utani vagy. Ilyen tulajdonokbol tdmadnak a
politikait érzékiség hodsei: s ezek a tulajdonok szoktak folébredni a nemzetekben is, ha elfogja



ket a politikai érzékiség mamora. Es hogy Magyarorszagot elfogta-e ez a kiegyezés utan?
azonnal latni fogjuk Es nem természetes -€, hogy a mint gr(')f Andréassy Gyula elhitte magér(')l
hozzészokvan, és belefasulvan egy nemzet tomjénezésébe, eurdpai dicsdségre Vagyott‘7 Es
hogy még ki se nevezték magyar miniszterelndknek, még nem is kdszonhette meg ezért Beust
grof szives kozremiikddését, el volt tokélve megbuktatni Beustot, s uralkodni nem csak
Magyarorszag, hanem az egész monarchia felett? Nem erre mutat-e, hogy 6, ki politikai
eszméletének tulajdonképeni latkorét az emigrati6 alatt nyerte, a kiilfoldi diplomatia korében,
(s ki az »eurdpai kérdések« irdnt éppen azon koriilményeknél fogva volt kizarélagosan
fogékony, mert nem ismerte Magyarorszagnak sem specialis viszonyait, sem gazdasagi sem
culturalis helyzetét,) nemcsak mar 1861-ben fogta fol tigy a kiegyezés iligyét, mint »eurdpai
kérdést,« hanem 186 7-ben is éppen ugy beszélt, mintha 6 rea nem egy magyar miniszterelnok
teenddi varnanak, hanem egy kiiliigyminiszteréi? Nem ezen utobbi beszédjében mondta-e ki,
hogy ha Ausztria a krimi hdborti alatt egész biztonsdggal tamaszkod hatik vala
Magyarorszagra, egy hatarozott veto-elégseges lett volna a haborut lehetetlenné tenni?
Es nem ezen beszédében beszélt folyvast az osztrdk monarchia eurépai feladatarél? Es nem
jellemzi-e mar maga azon tény grof Andrassy Gyulat, hogy nem azért lett Magyarorszag
miniszterelndke, mivel érezte volna a missiot, mely a kormanyra var, hanem azért hogy ezen
az uton kiiliigyminiszter lehessen? Nem jellemzi-e Andrassy Gyulat, hogy mig Magyarorszag
miniszterelndke volt, tudott maganak térvényes befolyast szerezni a kiiligyekre, s mikor
kiiliigyminiszter lett, nem engedett meg magdra semmi torvényes befolyast, s inkabb
kijatszotta a torvényt, hogysem a parlamentek ellendrzését megtiirje, vagy magat annak
alavesse?

igy tortént, hogy abban a pillanatban, melyben a kiegyezés bevégzett tény lett, Deadk
Ferencz korszaka letlint, N kezd6dott az Andréssy aera.

Lattuk ¢és értjiik, hogyan lett grof Andrassy Gyula »providentidlis férfiava,« — de az 6nallo
nagysag providentialis vonasait még mindig nem talalhattuk {6l penne.

Ha talalkozunk ama idébdl providentialis vonasul, az csak egy volt, — csakhogy az sem
grof Andrassy Gyulaban, hanem az akkori helyzet egy jelentéktelen momentumaban.
Természetesen az 6rdmujjongas perczeiben nem vette észre senki.

Az volt eme providentilis vonds, hogy ugyanazon a napon, (1867. februar 28-kan,) mikor
grof Andrassy Gyula bemutatta kabinetjét a forendihaznak, és bar6 Wenkheim Béla follengzo
frazisokban festette a jovot, s dicsditette a gondviselést, — ugyanazon a napon tartott bard
Sennyey Pal, minta forendihaz elndke Istvan Nador halala és temetése alkalméabol rovid de
meghato — gyaszbeszédet.

A providentiatlis miniszterelnok.

Grof Andrassy Gyula tehat Magyarorszdg miniszterelndke lett. Népszeriiségének varazsa a
zenithen allt. Olvadt viaszként tartd kezében a nemzetet; olyan alakba gyurhata, a milyenbe
akarta. Mindenben az tortént, a mit 6 akart, s minden gy tortént, a hogy 6 akarta. Dedk
Ferencz szigorian megtartd semlegességét, mert 6 nem volt felelds. Grof Andrassy Gyula
pedig minden oly kérdésben, melyet maga dontott el, a sajat feleldsségére hivatkozott, s e
hivatkozas alkalmas eszk6z volt, hogy lassankint egészen emancipalja magat Deak befolyasa
alol, — annal inkabb kényszeritvén ugyanakkor a szakminisztereket arra, hogy Deédk befolyasa
alatt maradjanak. Es ebben az eljarasban nemcsak ravasz fogas, hanem bizonyos $szinteség is
nyilatkozott. Mert Andrassy egyrészrdl le akarta ezzel kotelezni Dedkot, masrészrdl ezzel
akarta jova tenni tudatlansagat és ignorantidjat minden szakkérdésben. S igy mar az elsd
idében minden gondjat az udvari politikara fordithat4, melyet (nem allvan az egyébbdl mint
udvarlasbol,) mindig szerencsésen tudott tizni. S mely az Andrassy helyzetében akkor még
Dedk el6tt sem tlint fel anomalianak. Mert kétségtelen vala mindenki eldtt, hogy a magyar
parlamentben minden kivihetd lesz, a mi Magyarorszagnak tényleg javara szolgal: amde az



nem volt kétségtelen, hogy vajjon az udvar, melynek némely elemei csak latszélag békiiltek ki
az Uj helyzettel, tdimogatni fog-e minden térekvést, mely talan osztrak érdekekbe {itkozik, de
Magyarorszag folviragzasara czéloz? Nagy és komoly allamférfiti czélnak latszott tehat az,
ez igaz is lett volna akkor, ha ugyanazon magyar miniszterelndknek lett volna hatarozott
program m j a az orszag felvirdgoztatdsara; lettek volna esz m € i, melyek erdssé s nagygya
tehetik vala a nemzetet. De mihelyt ugyanazon magyar miniszterelndknek sem ilyen
programmja, sem ilyen eszméi nem valdnak, abban a pillanatban nem jelentett, nem
jelenthetett a kizarélagos udvari politika mast, mint egyéni ambitidt és Magyarorszag allami
érdekeinek, és legfontosabb beliigyeinek konnyelmi elhanyagolésat.

Es vajjon tényleg nem ez kovetkezett-e be? Nem erre mutatott-e mér az elsé idében az az
idegesség ¢és tiirelmetlenség, melyet grof Andrassy tanusitott, valahanyszor barmily fontos
beliigyi kérdésben tanacsosainak referalasait kelle végig hallgatnia? Nem a hata borzongott
minden tanicsosnak, ha grof Andrassy Gyuldhoz kellett mennie, hogy valamely iigyet
referaljon? » Csak roviden! csak roviden! « kialta tiirelmetleniil Andréssy, és ha az ligyet nem
lehetett roviden referalni, félbeszakitd a tanacsost és elkiildé, hogy folytassa maskor!—
Sohasem ért ra ilyen »apro iigyekkel« bibelddni, mert csak a nagy dolgok irant volt érzéke.
Es ha akadt tanacsos (mint Vérté s s y), a ki merészen kijelenté, hogy az iigyet nem lehet
referalni »maskor,« mert mar gy is eléggé elkésett, akkor Andrassy neveletlenné lett.
Kéromkodott és szamarazott. Kétségbevonta tandcsosainak allitasait, ¢s Reviczky Sandorral
egyszer megtette azt a sotiset, hogy a portdssal szembesitette. A »providentialis férfiti«
sokszor ugy viselte magat, mint egy kozonséges kocsis a ki lovait dirigalja az istalloban. Mert
elkényeztetve a sikerek altal, elkapatva a szerencse és a folytonos dicséitések altal, mar
egészen uralkodtak folotte egyéniségének ama tulajdonsagai, melyek mindaddig, mig nem
ové volt a legfébb hatalom, nem érvényesiilhetének. S kit nem az onfeldldozé munka, nem az
onzéstelen hazafiai gondok emeltek a hatalom legfébb polczara, vajjon akkor tanulhatta-e
meg, hogy dolgozzék, mikor elég hatalmas volt, hogy madasokat dolgoztasson? akkor
tanulhatta-e meg, hogy onzésteleniil szentelje minden idejét az orszag iigyeinek €s érdekeinek
tanulmanyozasara, mikor minden 6raban Uj meg 11j alkalmak vartak, hogy tiindokoljon, hogy
szorakozzEk, és hogy hatalmanak gyonydreit élvezhesse?

A mint a kiegyezési ml bevégzett tény lett, amint az azt 1étrehoz6 géniuszok szerepe be
volt toltve, €s 0j kiizdelem tdmadt, hogy az alkotmanyos szabadsag onczéljat betetdzze, Deak
Ferencz, mint Washington, kikiizdve hazdja fliggetlenségét, atadd masoknak a hatalmat; és a
korszellem hatalmas aradatat, mely az alkotmanyossag ¢és népjogokért lefolyt harczokban
Magyarorszagon atvonult, a m o d e r n eszmék divatja kovette. Es a mily elényos volt 1867-
ben Magyarorszag politikai és kozgazdasagi helyzete, ugyannyi veszély is feayegeté azt.
Valaminthogy az dllaméletben soha sincs helyzet, melynek folytonos veszélyei ne lennének, s
melyben az allamférfiak osszetett kezekkel nézhetnék az idok és események folyasat.

A magyar nemzetrdl a nélkil is példabeszéd, hogy csak a veszélyekben nagy, — a jolétben
keleti természetének hajlamai folébrednek és vesztére tornek. Es ez igaz. De minél igazabb,
annal nagyobb ¢és szentebb kotelessége azon allamférfiinak, a kit a gondviselés ily viszonyok
kozt allit az események élére, mindent elkdvetni, hogy az ily vétkes hajlamok czé€lt ne
érhessenek.

Grof Andrassy Gyulara ilyen kotelesség vart. Es nemcsak eszében, nemcsak
genialitasaban, nemcsak kiils¢ {ligyességében, hanem legfokép jellemében és egyéni
természetében kellett volna lenni a biztositéknak az irant, hogy nem ama jellemvonéasokban
fog Osszhangzasban allani a nemzeti egyéniséggel, melyek a nemzet romldsara szolgalnak,
hanem azokban? melyek annak folvirdgzasara vezetnek.

Es miben 4llt 1867-ben, s a késobbi években is Oszhangzasban grof Andrassy Gyula a



nemzet érziiletével? Abban hogy a nemzet, miel6tt tett volna valamit érte, maris
Magyarorszag nagyhatalmi abrandjainak megtestesiilését latta benne. Es a magyar nemzet
biintetése e tévhitért, mar az elsd pillanatban az altal tiint ki, hogy mig Magyarorszag a maga
nagyhatalmi abrandjainak megvalositasara elegenddnek tartotta grof Andrassy Gyulat, addig
grof Andrassy Gyula a maga nagyhatalmi é4brandjainak megvaldsitdsara nem tartotta
elegendének Magyarorszagot, — hanem a k6zos monarchia kiiliigyérségére aspiralt. — Aspiralt
a kiiliigyérségre, hogy ne kelljen bajlddnia a silany tomeg altal valasztott parlamenttel, hanem
mindig kozvetleniil Eurdopaval érintkezzék, s dragabb czél legyen eldtte, hogy a csdszarok
udvaraiban otthon legyen, mint hogy nemzetének érdekeiért, nemzetével egyiitt kiizdjon —
itthon!

De vajjon aldozatul esett volna-e Magyarorszag a modern eszmék divatjanak, ha nem grof
Andrassy Gyuldban latta volna azoknak megtestesiilését? ha nem grof Andrassy Gyulatol
tanulta volna meg a gazda nélkiili szamadasokat? Aldozatul esett volna-e a nemzet a modern
eszmék divatjdnak, ha Andréssy hii marad azon mondasahoz, hogy »nagy nemzetté¢ kell
lenniink nem annexidk, nem nagy kdvetelések? hanem belterjes mitkodés altal? «

De hii maradt-e ezen mondasahoz grof Andrassy Gyula? Nem azzal kezdte-e
kormanyzasat, hogy utat nyitott minden téren a kapzsisagnak, és a szédelgésnek? Nem azzal
kezdte-e kormanyzasat, hogy czélja vala — a kozjogi alap védelmeért, — a Tisza Kalman altal
egyéni ambitiokbol vezetett balkozéppel versenyezni a népszerliségben? Nem abban
meritette-e ki grof Andrassy Gyula 0sszes belkormanyzati tevékenységét, hogy diplomatikus
tromfokkal a balkozépi tamadasokat lefozze? Es miutan a balkézépi politikusoknak nem volt
mas programmjuk, mint az iires negatid, ¢és minduntalan tobbet és tobbet koveteltek a
dedkparti kormanytol, ezen kovetelésekre grof Andrassy nem azzal valaszolt-e, hogy Pestbdl
egyszerre Parizst akart teremteni; és szorta a pénzt €s a concessiokat, melyekbdl a balkézépi
kolom-posok épp ugy részesiiltek mint a Deakpartiak? Es mig e nemes verseny alatt a mily
mértékben megrendiilt Magyarorszag allami alapja, nem épp oly mértékben ndvekedet t-e
grof Andrassy Gyulanépszeriisége? —

Mert azoknak, a kik a hatalom ¢lén allanak, nagyon konnyii a nemzetet tévutra vezetni! —
Kiilonosen az olyan hiszékeny, és vak bizalmi nemzetet, mint a magyar, mely a széls6ségekre
annyira hajland6, hogy onérzetében éppen ugy kész forradalomba rohanni, mint a loyalitas
dynasticus érzelmeivel udvari tanyérnyaléva siilyedni le! — Es a mily magas fokara tud
emelkedni a politikai eszményiségnek a vész napjaiban, annyira rabja a politikai érzékiségnek
a béke jolétében. Es ilyenkor annak bolondja, a ki tetszik neki! annak, a ki megtudja
udvarolni. — Es mennyivel inkabb bele kellett meriilnie a nemzetnek a politikai érzékiség
ingereibe, mikor latta, hogy kegyeiért oly két népszeri allamférfi versenyez, mint grof
Andrassy Gyula és Tisza Kalman! — Mennyivel inkabb el kellett veszteni a nemzet kegyét
azoknak, a kik a kozlelkesedésben a »memento morit« dormogték a nemzet fiilébe!

Tovabb négy évnél volt grof Andrassy Gyula Magyarorszag miniszterelnoke, ¢és nézziik
mik, e négy évnek gyiimolcsei?

Az egyediili ¢életképes, és concetiopnalis magaslaton allo alkotas, mely e korszakbol
fennmaradt, a honvédségi intézmény. De nézziikk, mik valdnak ennek keletkezési
koriilményei? nézziik, vajjon e koriilmények nem vesztették-e el azota ama jelleget, mely
akkor a honvédségi intézménynek conceptionalis fontossagot adott? nézziik, hogy vajjon azon
intentiok, melyek akkor a honvédséget létrehoztak, nem dallanak-e mai napsag hatarozott
ellentétben grof Andrassy Gyula jelenlegi intentioival? Mert csak ezeknek mérlegelése utan
donthetjiik el, hogy grof Andrassy Gyuldnak ezen alkotdsa a providentialis elérelatas
eredménye volt-e, avagy csak egy genialis Gtlet, vagy egy magasabb szinvonalon allé kortes
fogas?

A honvédségi intézmény kikiizdése, mint diplomatiai actio, barmennyire csodalkozott is



sikerén a balkdzép, s barmennyire is sietett késébb, — mert eleinte »beliigyéroknek« csufolta
az els6 honvédeket, — Tisza Kalman valtozott taktikédja kovetkeztében letenni a fegyvert grof
Andrassy Gyula »személye« el6tt: nem volt nehéz feladat. Miutan a kirdly a korondzasi
ajandékot a 49-ki honvédeknek ajandékoza, ez altal elenyészett a honvéd név forradalmi
traditiéja s miutan a 49-ki honvédek ko6zol még nagyon sokan éltek, a kik felajanlottak a
kirdlynak szolgélataikat, mindez elég motivum volt, hogy a honvédségi intézmény
felélesztésének eszméje, politikai korokben discussio targya legyen.

Grof Andrassy Gyula vallalkozott a kivitelre, — Elvi okok mar nem harczoltak az eszme
ellen, a gyakorlati okok pedig — éppen katonai szempontbol, — mind mellette harczolanak.
Napirenden ugyanis a véd-erdrdl szo6lo torvény volt, s ebben az altalanos hadkotelezettség
rendszere czéloztatott. A minta mindenben Poroszorszagtol vétetett, — s ebben a mintdban
tudvalevdleg hdrom categoria szerepel: a rendes hadsereg, a Landwehr, és a Landsturm. Mind
a harom categoriat alkalmazni akartak az osztrak-magyar véderdben. A rendes hadseregnek —
a kozjogi torvények szellemében, — kozds hadseregnek kellett lennie. A katonai kordk
koveteltéek az osztrak egyenruhdt és német vezényszot. A magyar ellenzék pedig kovetelt
6nalld6 magyar hadsereget; s ez oly népszerii eszme volt, hogy a Dedkpart maga is élénken
érzé e kovetelés nyomasat nem ugyanoly alakban, hogy azt okvetleniil teljesitenie kell, de
mindenesetre gy, hogy a nemzeti szellemnek, mely az alkotményos 6nallosdgot; katonailag
is kifejezve 6hajtja latni, valamiképen eleget kell tenni.

Nos tehat, a mennyiben a véderordl sz616 torvényben a Landwahrnek is szerepelnie kellett,
lehetett-e a monarchia védképességének szempontjabdl erélyesebb megoldas, mely mind az
osztrak katonai koroket, mind a magyar nemzeti szellemet {igyesebben kielégitse, mint az, ha
a Landwéhr fogalma a honvéd névvel cseréltetik fel, s a honvédség katonailag, csaknem oly
kiegészitd része lesz a k6zos hadseregnek, mint a Landwihr a. rendes hadseregnek?

E megoldas gyakorlati eldnyei a kovetkezok: Magyarorszag, mely a kozds hadsereghez
pénzben ¢és katonaban egyenld quotat fizet, még ezen ki v il tart egy allandd hadsereget,
egészen a sajat koltségén. Ez a hadsereg magyar kirdlyi hadsereg, de tdbornokai cs. k.
honvédtabornokok. A honvédség agyukkal és miiszaki csapatokkal nem lattatik el, s haboru
alkalmaval alarendeltetik a k6zos hadsere g n e k. — A honvédség, a kozos hadsereg rendes
létszama mellett, succesive biztosit a monarchianak 150-200 ezer katonat, a kiket haboruba
visz a kozos kiiligyminiszter, — noha torvény szerint a hon hatrain til, az orszaggytilés
beleegyezése nélkiil, nem szabad harczolniok. A nadori méltosdg megsziinvén, Jozsef
Nador fidnak: Jozsef fOherczegnek, nem lehetett szebb hivatdsa, minthogy az igy coristrualt
magyar kirdlyi, honvédségnek fOparancsnoka legyen. Politikai szempontbol pedig az
intézmény mellett szolt az a korliilmény, hogy egy igy construalt honvédség lefegyverzi a
nemzetben a kiilon magyar hadsereg kovetelését, — s a kozos hadiigyminisztériumnak egy
garasaba sem kertil.

Ez az argumentati6 dontott, s a honvédségi intézmény létre jott. A nemzet ujjongo
lelkesedéssel fogadta s bar voltak, — nem osztrdkok, hanem jo magyarok, — kik a kozos
hadsereg mellett egy allando kiilon magyar sereg fenntartasat luxusnak tartottak, st katonai
szempontbol is kifogasoltak, mert a nemzet rokonszenvét a k6zds hadseregtdl vonja el, holott
abban a hadseregben a magyar fiuk épp ugy szolgéaljak a hazat ¢és a kirdlyt, mint a
honvédségben, — mégis a honvédség népszeriisége egy perczre sem ingadozott; és pedig nem
ingadozott azért, mert senki sem sajnalta az aldozatot, melyet Magyarorszdg a honvédség
fentartasara fordit, mert minden politikus és nem politikus magyar azt a missiot szanta a
magyar honvédeknek, hogy — mint A n d r & s s y mondasa utan jelszéva lett, — gyonyoriien
fognak verekedni a muszka ellen.«

Es e szempontbol, mely akkor 4ltalanos volt Magyarorszagon, gréf Andrassy Gyula
csakugyan ugy allt a nemzet el6tt, mint providentidlis férfit. Mert egy orosz haboru
végeséljanak keretében, a honvédségi intézmény providentidlis eldre latasnak tiint fel, s a



nemzet tobbsége hajlandd volt azoknak, kik a, honvédségi intézményt higgadt katonai és
pénziigyi szempontokbol birdltdk, muszka bardtsagot insinudalni.

Mert mi volt az 1867-ki helyzet alapeszméje?

Védelem a szlavismus ellen.

Mindenki, a ki az 1867-ki targyalasok részleteibe be volt avatva, tanusagot tehet, hogy
mindazon aldozatok, melyek Magyarorszag részérdl a kiegyezés 1étesiiléséért hozattak meg,
indokolasukat foként a szlavizmus elleni védelem eszméjében talaltdk. A dualismus ugy
magyaraztatott, mint egy véd- és daczszovetség Magyarorszag és Ausztria kozt, az orosz
politika ellen. Titkos jelszo6 volt, hogy a kiegyezés jelentésége azon haboru sziikségességében
fekszik, melyet monarchidnknak Oroszorszaggal harczolnia kell, hogy megtorje a szlav
aspiratiokat, melyek monarchidnkat bent és kunt egyarant nyugtalanitjdk. Es hogy ez a
vkikeriilhetetlen« leszamolas Oroszorszaggal, minél inkdbb elkésziilve taldljon benniinket,
annal inkabb sziikséges volt a monarchia bensd meger6sodése, vagyis az alkotmanyos
kiegyezés a monarchia két része kozt Ezért adott Dedk Ferencz »fehér lapot« a horvatoknak,
mert ez altal hitte Horvatorszagot kiragadhatni a szlav aspiratiok karjaibol. Dedk politikaja
kezdetnek egészen jO volt. Horvatorszag nemcsak a torténeti kapocs altal volt
Magyarorszaghoz flizddve, hanem sokkal inkabb az altal, hogy katholikus 1évén, a hierarchia
altal kozvetleniil a magyar allamhatalom befolyéasa alatt allt, aristokratidja altal pedig, mely
csaknem egészen elmagyarosodott, mintegy szervesen kapcsoltatott a magyar tdrsadalomhoz.
Ehhez jarult, hogy a mennyiben Horvatorszagnak illyr dbrandjai Magyarorszage 1 ny O m a
s 4 r a voltak épitve, ebben Horvatorszag keserlin csalddott, mert az absolutismus, melynek
Horvatorszag szovetségese volt Magyarorszag ellen, Horvatorszagot éppen igy stjtotta mint
Magyarorszagot Deak Ferencz tehat teljesen jol szamitott, mikor épitve a torténeti kapocsra, a
katholicismusra, a horvat aristocratidra és Horvatorszag keserti csaldédasaira, olyan helyzetet
biztositott Horvatorszag szamara, melynél jobbat a horvatok semmiféle mas helyzetben nem
remélhetének; — olyan helyzetet, melyet csak egy fiiggetlen és alkotmanyos Magyarorszag
adhat vala nekik. Es ha a horvatok lattdk volna, hogy Magyarorszag, mely nekik a fehér lapot
adta, elég erés marad arra, hogy tolilk e fehér lapot vissza is vehesse, és elég okos marad,
hogy Horvatorszagban csakis azon factorokat erdsitse, melyekre tdmaszkodhatik, akkor
Horvatorszag fovarosdban nem jatszanak ma az orosz h y m n n s t, és nem illuminaltak volna
akkor, mikor a magyar nemzet gyaszolt!

Es kinek koszonhetjiik azt, hogy a horvatokkal ide jutottunk?

A honvédség ujjaalkotdjanak grof Andrassy Gyulanak.

Mert a mennyire Osszevagott a szlavellenes alapeszmével az, hogy Horvatorszagot minél
tobb kedvezménynyel kapcsoljuk az anyaorszaghoz, annyira sziikséges lett volna, hogy e
kedvezmények allandoan oly elemek kezébe adassanak, melyek a magyar-horvat allamkapocs
¢s nemzet-egység politikai consequentiait ugy magyarazzak vala, mint magyarazta azt Dedk
Ferencz. A kérdés az, hogy voltak-e Horvatorszagban ilyen elemek? — Voltak. Ott volt az
unio-part, mely na szdmszerint minoritast képezett is a horvat nemzetben, de sulyanal és
befolyasanal fogva hatarozottan dominalta azt. A kiegyezés utan tényleg ez a part kapta is
kezébe a hatalmat, — de vajjon elég volt-e a hatalmat csupan formailag e part kezébe tenni le,
¢és késdbb megengedni azt, hogy e part tAmogatas hianyaban szétbomoljon, tonkre menjen?
Nem az lett volna-e a magyar kormény hatarozott kotelessége, hogy minden rendelkezésére
allo eszkdzzel e partot erdsitse, s mig egyrészrol biztositja actiojat ama félelemtdl, hogy
valamikor a nemzeti part altal legydzethessék, masrészrdl kidlje a nemzeti partbdl a reményt,
hogy 06k valaha az unio-part testén keresztiil juthassanak Horvatorszagban a kormany
hatalomhoz? Nem volt-¢ ez a politika anndl sziikségesebb, minthogy a honvédségi
intézményben a horvat nemzetnek is fegyveres hatalom adatott, s honvédsége nemzetiségi
szint nyert éppen ugy, mint a magyaré¢? nem volt-e annal sziikségesebb, minthogy gy e
tény, mint az alkotmanyban biztositott pénziigyi és politikai kedvezmények nemcsak arra



valanak alkalmasak, hogy a jézan és magyar-barat elemekben megérleljék a hitet, hogy
Horvatorszagra csak az az egyediili iidvos helyzet, melyet Magyarorszag biztosithat neki: de
egyszersmind alkalmasak valdnak arra is, hogy a tGlzokban és gonoszakban vérszemet
¢breszszenek arra, hogy az illyr &brandok megvalositdsara most mar komolyan gondoljanak?

Annal inkabb sziikséges politika lett volna ez, mert Horvatorszagot ez altal nemcsak a
kiviilrél behatod szlav aspiratiok ellen kell vala biztositani, hanem biztositani ugyanakkor a
bécsi udvar némely korei ellen is, melyek a magyar gytildletnek szazados traditioit levetkezni
nem tudvdn, Horvatorszdgban még mindig szovetségest lattak; s a mily mértékben
nyugtalanitd sotét lelkiismeretiilket a Magyarorszdgnak adott alkotméanyos Onallésag, azon
aranyban igyekeztek titkos arményaik 4&ltal elkdvetni mindent, hogy a magyar &llam
consolidat! 6ja elé minél tobb nehézséget, vagy akadalyt gordithessenek. Es a mennyire
lehetséges lett volna ezen korok torekvéseit lehetetlenné tenni akkor, oly n agy b ii n, hogy
azok nemcsak lehetetlenekké nem tétettek, hanem ama kor0k varakozasain felil
érvényesiilhetének! — Es minél hatalmasabb fegyver lett volna az alkotmany, és az ezzel jard
torvényes hatalom e korok aspiracioit ellensulyozni és legy6zni, annal nagyobb biin, hogy e
koroknek sikeriilt a magyar alkotmanyt, sikeriilt az ezzel jar6 térvényes hatalmat, egészen a
sajat czéljaik eszkozévé siilyeszteni le! — Sikeriilt nekik az, hogy 6k, a kik remegtek a magyar
alkotmanyt6l, ¢és a magyar orszaggylléstdl, most maguk sem kivanhatnak mas
kormanyformat arra, hogy a monarchidban az torténjék, a mit 6k akarnak !

Hogy a horvat kérdést grof Andrassy Gyula miként rontotta el, annak torténete a
kovetkezo:

A magyar-horvat kiegyezés utan Horvatorszagban a korméany-hatalmat az uni6-part férfiai
foglaldk el. Bannéa bar6 Rauch Levin neveztetett ki. Rauch Levin testestdl lelkestdl az unid
hive volt. Kivalo szervezd tehetség, ¢és vasakaratu energia. Minden tulajdonsag meg volt
benne, a mi arra a missiora sziikséges volt, melyre vallalkozott. De éppen ez volt balvégzete.
Mert az Andréassy korszakban bukniok kellett mindazoknak, kik valodi hivatassal birtak
betolteni feladatukat.

Rauch Levin amennyire unionista volt, annyira gytildlte a horvat nemzeti part izgatoit, a
kiket politikai proletaroknak tekintett, a mint hogy nagy részben azok is valanak.
Zugiigyvédek, mindenféle piszkos dologgal vadolt catilinarius existentiak, nyugdijazott, vagy
elcsapott bach-beamterek, hivatal vadaszok, s a legkdzonségesebb demagdgok. Ilyenek
valdnak nagyobb részben azok, kik a harczot az uni6é parttal éppen olyan egyéni
motivumokbdl inditdk meg, mint a balko6zép a Dedkparttal. Szennyes jellemek lévén,
szennyes fegyvereket hasznaltak. Szovetségesiik volt Stroszmayer, ki a leghiibb ¢&s
legdnhittebb fopapok kozé tartozik, s ilyen uton hitte elnyerhetni a zagrabi érsekséget; és
Mazuranics (a jelenlegi ban,) ki azonban maga is tavol szeretett €Ini sajat partjatol, s nem vett
részt azoknak piszkos tizelmeiben. Ezeket iildozte és torte ztizta Rauch Levin kdnyorteleniil.
A hol csak egy kis befolyast szereztek, sietett ellensulyozni 6ket. Nem riadt vissza az erélyes
intézkedésektél sem, s ha kellett, amennyire tehette, terrorizalt. Ugy, hogy egy év alatt
annyira meggyengiilt Horvatorszagban a consternait nemzeti part, hogy nem maradt mas
kiizdtere, mint a sajt6. Ezen a téren aztdn nem volt az a piszkos ragalom, melyet Rauchra ne
kent volna. Gyalazta, mocskolta jellemét, hazugsagokkal elferditette tetteit. Es Rauch nem
férhetett hozzajuk, mert lapjuk nem Horvatorszadg, hanem a horvat hatarérvidéken jelent meg,
mely katonai administratié alatt allt, s melyrél Rauch Levin tudta jol, hogy mint osztrak
granicsar politika, egy haron pendiil a horvat nemzeti parttal.

Rauch Levin szamos folterjesztést intézett grof Andrassy Gyuldhoz, melyekben kérte, hogy
mindenekel6tt a horvat katonai hatardrvidéket polgarositsa, hogy kiterjeszthesse oda is
hatalmat, és szétrobbanthassa, a nemzeti part fészkét. De grof Andrassy Gyula »kényes«
kérdésnek tartd ezt, s szokdsa szerint halogatta Rauch Levin latva, hogy Magyarorszag
miniszterelnokében hasztalanul keres tdmaszt olyan {igyben, mely vitalis érdeke



Magyarorszagnak is, egyenesen a magyar kirdlyhoz folyamodott, és ha ez forma-hiba volt is
téle, mert neki a térvény értelmében nem volt szabad a magyar miniszterelnokot kikeriilni,
amde mentségét leli abban a menthetetlen indolentidban, melyet grof Andrassy részérdl kellett
tapasztalnia.

O Felsége, mint mindenben teljesen correct alkotmanyos fejedelem, véleményadas végett
kiadta bardo Rauch fOlterjesztését grof Andrassynak, — aki azt merényletnek tekinté Rauch
részér6l 6 ellene, s rogton elhatirozta Rauch bukasat. Es mikor ezt sértett hiisagbol
elhatarozta, mar ezaltal a horvat nemzeti partnak, mely szintén nem akart egyebet, tényleges
szOvetségese lett.

Rauch Levin végre nem tlirhetvén tovabb a becsiilete ellen iranyzott aljas tdmadasokat,
sajtoport kezdett a nemzeti part foizgatdi ellen. A pdr a hatarérvidéken, katonai birosag elott
folyt le, és a vadlottak folmentettek. A nemzeti partnak ez oly varatlan és oly fényes gy6zelme
volt, hogy Rauch, ki kiilonben is érz¢ mar Andrassy ellenszenvét, nem élhette sokaig tul.
Visszalépett. Helyét grof Andrassy »baratja«, Bedekovics Kalman, (a jelenlegi horvat
miniszter) foglalta el.

Bedekovics mindenben ellentéte Rauchnak. Félénk, korlatolt 1atkorii, s egészen erélytelen
ember A botranyoktol irtdzott, s neki minden, a mi kiizdelmet provokalt, délicat kérdés volt,
melyet keztylis kézzel akart elintézni. igy a nemzeti part naprél-napra szemtelenebb, az uni6
part naprol-napra kedvetlenebb lett. Végre Bedekovics maga belatta impossibilitasat és
eltavozott. De a helyzetet ugy elrontotta, hogy az unidépartb6él mar nem akadt ember, aki a
bani méltdsagra vallalkozni mert volna, A Bedekovics utan kovetkezett interregnum éppen
Osszeesett Lonyay miniszterelnokségével, a ki még egyszer folakarta venni a harczot a
nemzeti parttal, mely mar akkor Osszekottetésben allt a cseh declaransokkal, és a szerb
omladinaval, — se cz¢élbol Rauch Levint rehabilitalni akarta, Erre legalkalmasb mod lett volna
az elvesztett pornek megljitasa. Lonyay a megujitasra ki is nyerte a kirdly engedélyét, s a por
ekkor keriilt Csemeghy Karoly kezébe, a ki gy nyilatkozott, hogy »6 még ennél
igazsagtalanabb itéletet sohasem latott.« De nemsokdra Lonyay is megbukott, s éppen
Andrassy altal bukvan meg, Rauch belatta, hogy a por megujitdssal semmit sem érne el — s
végleg elvonult. Andrassy pedig nemsokara belemenvén a harom csaszar szovetségbe,
természetes, hogy Horvatorszagban a nemzeti part keriilt uralomra. S miutan ez a Szlavy-féle
egyezség kovetkeztében bevégzett ténynyé lett, a gydzelmes nemzeti part valosagos irtd
haborut kezdett az unionistak ellen, kik Magyarorszag tigyéért harczoltak, s kik Magyarorszag
részérdl egészen el voltak hagyatva.

A mily nagy volt a causalis nexus a horvat nemzeti part gy6zelme, és a harom csaszar
szovetsége kozt: oly nagy volt az ellentét a kiegyezési alapeszme, a honvédségi intézmény
conceptiodja, és grof Andrassy Gyula megvaltozott politikdja kozott.

Nos! hova enyészett mar akkora »providentidlis vonas«, melyet a nemzet a honvédségi
intézmény conceptidjaban latott? hova enyészett a kiegyezés alapeszméje, mely a dualismusra
volt alapitva?

Eloszlott, mint a puszta 1ég! — és mit sz6lt hozza a nemzet?

Jobban tlinnepelte mint valaha grof Andrassy Gyulat.

S Andréassy grof négy évi miniszterelnoksége alatt minden életbe vagod kérdés gy jart,
mint a horvat ligy. S azok az allamférfiak, a kik Andrassy mellett a maguk laban akartak jarni,
ugy jartak, mint baré Rauch Levi n.

Mert grof Andrassy Gyula minél kevésbbé ismerte sajat allasanak kotelességeit, annal
nagyobbra volt ama jogokkal, melyek hatalmdbdl eredtek. S e jogok érzete oly magasra
csigazta Onhittségét, hogy egyenrangu tényezot, Dedk Ferenczet kivéve, a kit passivitasba tolt
maga mellett el nem ismert. Miniszter tarsait eleinte alarendeltjeinek, utobb csaknem inasok n
a k képzelte. A Dedkpart el6tt mas czElt nem latott, mint vakon bizni benne s tdmogatni 6t



czéljaiban. [gy tortént, hogy kabinetjében, mely megalakulasakor az orszig legnagyobb
talentumait foglalta magaba, mar kormanyzasa elején nem volt meg a bensd egység. Andrassy
a koronazas utan elégnek tartott »négy évi békét«, hogy Magyarorszag folviragozzék, de arrdl
nem gondolkozott, hogy a béke maga nem elég, hogy valamely orszdg folvirdgozzék, sot
voltak orszagok, melyek éppen béke idején siilyedtek el. Andrassy el6tt mindig csak »czél
ok« lebegtek, — s az eszkozoket mindig a véletlenségre bizta. Pedig a politikaban az
eszk6zok nem kevésbbé fontosok mint maga a czél. S valddi allamférfi soha sem tiizi ki a
cz€It, mig az eszkdzdket meg nem vizsgalja, melyekkel rendelkezik: s ha a rendelkezésére
allo eszkozokkel tisztaban van, akkor hatdrozza el magat, hogy a czél felé siessen. A ki nem
igy tesz, az el6tt nem ezélok, hanem kegyes 6hajtasok lebegnek, az hasonlit a vadaszhoz, a ki
a magasan repiilé vadra 16, s nem gondolkozik arrdl, hogy vajjon fegyvere elhord-e odaig?
Meglehet, hogy jol czélozott, és a vad mégis tovabb repiil!

Es ha grof Andrassy Gyula, mar magyar miniszterelnok koraban, nem azért aspiralt volna
kiiliigyérségre, mert a kiiliigyminiszteri szerep s annak csillogd kiils6ségei jobban
harmonizaltak egyéni tulajdonaival, mint a parlament altal folyton zaklathaté ¢&s
interpellalhaté miniszterelnoki allas; ha grof Andrassy Gyula csakugyan azért aspiralt volna a
kiiliigyminiszterségre, mert valdoban nagyszabasu politikara érzett hivatast, s nagyobb
hataskorben szandékolta elémozditani Magyarorszdg és a monarchia consolidalasat: vajjon
akkor kikeriilheté-e figyelmét az a nagypolitikai igazsag, hogy jo kiilpolitikat csak jo
belpolitikdval karoltve lehet csinalni? kikeriilheté-e figyelmét? hogy Magyarorszagnak, éppen
eurdpai helyzeténél fogva, melyek egyrészrdl fenyegetik ugyan, de masrészrdl garantirozzak
is, a kiegyezés utan talan nagyobb sziiksége volt jo belpolitikdra, mint egy hasonlolag jo
kiilpolitikéara?

Vajjon egy providentialis férfiunak illet-e meg nem érteni, hogy Poroszorszag az 1866-ki
nagy gyozelmet nem annyira katonai erejének, mint inkabb administrativ iigyességének
koszonheté? Nem hivta-e ki minden politikus figyelmét a porosz belkorméanyzat mintasze-
risége, s elég volt-e Ausztria-Magyarorszagnak csakis a gyutlis puskakat atvenni a keseru
iskolabdl, s nem egyszersmind a k e z e t, mely a fegyvernek értéket ad? S nem egy évig volt-
e még miniszterelnok grof Andrassy Gyula a porosz-franczia habort utan? — Nem még
fényesebb alakban 4llt a vildg el6tt a porosz administratié sikere, mely a haboru kitorésekor
néhany hét alatt tudott mozgodsitani csaknem egy millié katonat? S nem volt-e még akkor is
Magyarorszagon olyan kozigazgatasi rendszer, melyet bar6 Sennyey Pal egy évvel késobb
»azsiai allapotoknak« nevezett?

Ha grof Andrassy Gyulat nem csupan az a genialis 1éhasdg ingerelte volna
kiiliigyminiszterré lenni, mely egy kiiliigyminiszter valodi missidjat éppen tigy nem értette at,
mint a hogy nem volt tiszta fogalma egy magyar miniszterelndk hivatasarol sem, vajjon
lehetséges lett volna-e akkor, hogy ne tudott volna mély pillantast vetni a magyar allam
nemzetiségi viszonyaiba, s ne latta volna be, hogy mieldtt a nemzetiségi kérdést kiiliigyi
kérdésnek deklaralta, addig azt a kérdést beliigyi uton kellett volna, ha nem is végleg
megoldani, de a kiiliigyi megoldasnak legalabb eldkésziteni?

Es mikor latta, mert latnia kellett, hogy a nemzetiségi torvény eltévesztette hatasat, mert
nemcsak hogy le nem tette a nemzetiségi kérdést a napirendrdl, hanem ellenkezdleg még
inkabb a napirendre hozta azt; mikor latta, hogy baré Eo6tvos Jozsef magas szempontjai a
szabadelvii népnevelés terén kudarczot vallanak, mert fegyveriil szolgalnak a centrifugalis
nemzetiségi torekvéseknek: vajjon nem oda kellett volna-e iranyulni minden torekvésének,
hogy az administratiot reformalja? nem oda kellett volna-e iranyulni minden gondjanak, hogy
lehetetlenné tegye a nemzetis€égi megyéket és nemzetiségi iskoldkat? nem konnyebb lett
volna-e akkor néhdny larmazé nemzetiség ellenében alkotni egy erds allamrendszert, mintsem
most két orszag ellenére (keresztiil vinni egy rosz ¢€s karos kiilpolitikat?



Hol allanank ma, ha grof Andrassy Gyula azzal a hatalommal, mely 6vé volt, keresztiil
viszi mar 1869-ben az administratié reformjat, s azt a szakképzettség €s egyéni feleldsség
elveire alapitja! Hol allanank ma, ha az Andrassy politika eredménye nem az lett volna, hogy
a vidékrél minden joravalo elem a févarosba todult, és sinecurdkra vadéaszott, — hanem az,
hogy mint az allami administratio, tényezdi szétkiildettek volna az orszag minden vidékére,
képviselni a magyar 4llami hatalmat és a rendet. De mi tortént e helyett? Megmaradt minden a
régi rendetlenségben. A sziikségesnek, latszo reformok vontatva haladtak. Es Andrassy
genialitdsanak lehet kdszonni, hogy mikor az administratid6 reformja a »megye kérdés«
alakjaban a torvényhozas elé¢ keriilt, akkor ezt — Toth Vilmosra bizta!

Mikor a pénziigyek, a szerencsés évek elmultaval, — valsagos helyzetbe jutottak; mikor
Andrassy konynyelmi pénziigyi politikdja tavozasra kényszerité Lonyayt, ki mar 1869.
augusztus 4-kén kijelenté, hogy »nem akar deficites miniszter lenni,« — akkor a pénziigyek
¢lére allitott, egy bar nagytehetségli férfiut, de a pénziigyekben teljesen Gjonczot: Kerkapolyt.

Es mikor a kozlekedési minisztérium mar elkovette a legvégzetesebb hibakat, mikor ott
mar uralkodott az a Klikk, mely késébb Mihalikot (az egyetlen joravald szakférfit) kiturta,
mikor a vasuti botranyok mdar napirenden valdnak, akkor a kozlekedési minisztérium élére
allita — Tisza Lajost.

Nem azt latjuk-e groéf Andrassy Gyula miniszterelndksége alatt, hogy noha nem voltak
nyilvanosak a blindk, de annal nagyobb lett a titkos romlottsdg, mely Buckle szerint a
nyilvanos biinoknél sokkal veszedelmesebb! Mert a nyilvanos blindkhoz hozza lehet férni,
mig a titkos romlottsag kibujik az igazsag sujté keze aldl, s anndl vakmerdbben iizi aljas
jatékait.

Es ezen eredményekkel szemben elég politikai moral-e az, hogy grof Andrassy Gyularol
semmiféle »gscheftet« nem lehet bebizonyitani? Ezen eredményekkel szemben elég mentség-
e az, hogy grof Andrassy Gyula, mikor egyszer valaki telkeket vétetett vele a sugératon, s
egyszerre csak kisiilt, hogy e telkek ara »folment,« — keményen megdorgalta az illet6t? holott
grof Andrassy Gyula, a mennyiben hatalménal fogva utjat allhatta volna masok
nyerészkedéseinek, €s ezt nem tette, ezaltal a corruptidnak tudtdn kiviili tdmasza lett.
Menthet-e az valamely miniszterelnokot, kinek regimje alatt torvényes alakban karositjak az
allamot, hogy az ¢ jelleme a kaszindi gentlemanlike szabalyai szerint kifogéastalan? holott a
szamos vasuti concessiok kozt véletleniil keresztiil ment az elsé gacsorszagi vasut is, melynek
kamatgarantidjat mar tobbszor emelte a torvényhozas, mert a vasutvonal még az iizleti
kiadasokat sem hozza be; melynek specidlis nagyszeriisége abban fekszik, hogy bizonyos
pontok kedvéért serpentin ékben halad a zempléni dombok kozt, csupan azért, hogy véletlentil
Velejtét, Terebest ¢s Homonnat érinthesse.

Es minél nagyobb gentlemannek kell elismerniink grof Andrassy Gyulat a kaszindi
gentlemanlike szabdlyai szerint, nem-e annyival inkabb bamulnunk kell azt a fokat a magnasi
konnyelmiiségnek, ignorantianak ¢és tudatlansagnak, melyek teljesen érzéketlenné, sét lehet
mondani cynikussa tették 6t, a rémesen harap6dzé corruptioval szemben? Nem voltak-e grof
Andrassynak »parthivei,« kiknek a koronazas idejében valtoadossagait kelle rendezni, s kik
n¢hany év mulva grofi hazat vittek, és birtokok tulajdonosai lettek concessiokbol és
syndicatusokbdl? — Nem iitott ez szeget gréf Andrassy Gyula fejébe, s nem tiint {6l neki
gyanusnak az az »ligyesség,« mely a kedvezd viszonyokat ily kedvezd eredménynyel tudja
kihasznalni?

Nem! — grof Andrassy Gyula még dicsekedni is tudott azzal, hogy az ¢ kormanyzata alatt
mennyi derék magyar ember meggazdagszik. — Es szerinte ez igy volt helyesen; — mert
necsak a zsidok gazdagodjanak!

Grof Andrassy Gyula négy évi miniszterelndksége azt eredményezte, hogy a Deakpart egy
része corrumpaltatott, masik része compromittaltatott. Négy év alatt az egész orszagban olyan
chaosz tamadt, mint a milyen a grof Andrassy Gyula fejében uralkodott.



Valamint 6t is a divat emelte fel, ugy 6 is azaltal csinalt allamférfiakat a »semmibol,« hogy
divatba hozta dket.

Karonfogva sétalgatott velilk a vaczi utczan, egyiitt kucsirozott veliik a varosligetben,
egylitt sugdosott veliik a kaszindban, s néhany honap mulva divatba jottek, és aztan
csakkamar miniszterekké lettek.

A carrierenek ezen kiviil mds moédjai is voltak.

Ha Andrassynak egyik vagy masik miniszterre pickje volt, szerette, ha elétte mokirozzak.
— igy lett kedvencze valaki, Horvath Boldizsar parodizaldsa altal, — hasonlokép szeretett
mulatni Gorove utdnzasan, — s kivalokép élvezte ha Lonyayt glinyoltdk elétte. Ilyen
id6toltésekkel jobban szeretett foglalkozni, mint hallgatni tandcsosainak relatioit, vagy részt
venni hosszas miniszteri tanacsokon. Ha sz€ép id6é volt, nem volt olyan nap, hogy 6rakig ne
sétalt, ne kocsikazott volna (6 maga hajtvan lovait,) ott, a hol a legtobb nép jart. Frizurdja,
mely typikussa lett, naponkint sok id6t vett igénybe. E mellett nem volt, (és most sincs) olyan
nap, melyben haromszor ne 61t6z6tt volna. O hozta divatba a »Franz Josef« kabatokat, mely
tobb évig csaknem »dedkparti uniformis« lett. Mindezek apro, jelentéktelen vonasok, de grof
Andréassy Gyula egyéniségében élesen kidomborodnak. — Mert ha kalkulust csindlunk abbol
az 1d6bol, melyet grof Andrassy Gyula a korméanyon eltoltott, ezen idének legalabb fele ezen
apro és jelentéktelen vondsok altal absorbedltatik. — A madsik felén megosztozik az alvés, a
taplalkozds, és az unalmas részletekkel vald bibelddésnél az o6rokos dasitds. Tessék
kiszamitani, mi marad az alkotésra, és a magasabb conceptiokra?

Es mi maradt nekiink grof Andrassy Gyula négy évi kormanyzatab6l? Maradtak a nagy
»beruhdzasok,« melyeknek kamatait nem tudjuk fizetni, éppen mint a gavallér, a kit
szabokontdja 61 meg. Maradtak a nagy befektetések, melyek fekiisznek életképtelenségiiknek
czifra ravatalan. Maradtak a vasutak, melyekre még egyszer annyit kellene kdlteniink, hogy az
épitésiiknél elkovetett kozgazdasagi botlasokat kiegyenlitsiik, mint a menynyibe keriiltek.
Megmaradt a vamhaz, mely melldl hidnyzanak a dockok ¢és az entrepok. Megmaradt a
sugarut? mely talan egy fél szdzad mulva sem épiil ki, s megmaradt az operahaz alapja, mely
ha csak gy f6l nem épiil, mint Athene Amphion harfajatol, bajosan hallunk benne vilaghirti
primadonnakat a mai generatiobol. Es megmaradt a deficit, megmaradtak az 4zsiai allapotok.
A complicalt perrendtartds, mely et éppen mikor reformalni akarta, kivették a Horvath
Boldizsar kezébdl. Megmaradt a partok ziirzavara, megmaradtak a lejart allamférfiak és
folfujt nagysagok, megmaradtak a klikkek, melyek azért folytatnak Andrassy-politikat, mert
csak igy folytathatjdk sajat politikajukat; megmaradt az a nézet, hogy a kormanyférfiak
possibilitasa vagy inpossibilitasa nem sajat tehetségeiktdl, nem a parlament bizalmatol fligg,
hanem fligg az udvari kegytdl; megmaradt az a gyakorlat, hogy a kormanyokat nem a
parlament tobbsége csindlja, hanem a kormany csindlja a parlamenti tobbséget; megmaradt az
Orokods valsag, mely gazdasagi és parlamenti életiinket folyton fenyegeti, s mely végleges
megoldasra nem juthat, mig Andrassy a legfébb polczon uralkodik. Ezek maradtak nekiink
grof Andrassy Gyula miniszterelnoki miikodésébol, melyet 6 csak Iépcsonek tekintett a
kiiliigyminiszterséghez. Es mikor kiiliigyminiszter lett, prédaul dobta Magyarorszagot egy
csoportnak azon az aron, hogy az 6t mint kiiliigyminisztert koteles tamogatni feltétleniil. Ez a
valosag. Es ha mar mint miniszterelnok inasainak tekintette minisztertarsait, mennyivel
inkabb inasainak tekinté azokat kiiliigyminiszteri magaslatarol? Es ha mar 1870-ben, még
mint magyar miniszterelnok, oly bdékezii volt a kozds kiadasok irant, hogy a magyar
delegatioval 8 millioval szavaztatott meg tobbet,mint a mennyit az osztrdk delegatid
megajanlott: mennyivel indokoltabb, hogy mint kiiliigyminiszter telhetetlen lett a
kovetelésekben? Ha mar mint magyar miniszterelndk annyira nem torodott Magyarorszag
pénziigyi érdekeivel, hogy nyolcz milli6t nagyuri elegantidval dobott ki, csakhogy
lekenyerezze magéanak a katonai partot, — mennyivel kevésbbé érezte sziikségét tekintettel



lenni a magyar pénziigyekre, kiiliigyminiszteri magaslatan? Es mig mindaddig, mig divat volt
a magyar patriotat jatszani, mely divat annal konnyebben assimildlhatta grof Andrassy ilyulat,
mert volt benne kétségteleniil némi faj 6szton is, — késébb, mikor Bécsbe ment,s ott az ottani
korok hangulata altal assimildltatott, valosagos idegesség fogta el, ha eldtte Magyarorszag
specidlis érdekeirdl beszéltek.« A mi azonban éppen nem azt jelenti, hogy Ausztria specialis
érdekeiért lelkesiilt. Nem! — Grof Andréssy eldtt csak a »monarchia« lebegett, de hogyan? -~
Ugy, hogy mig a monarchia eszméjét tiizte ki czéljaul, ugyanakkor egyforma csapast mért
Ausztridra és Magyarorszagra is. — Nos! — és e kettd nélkiil, hol van hat a monarchia?

Ebbdl latszik, hogy Andrassy el6tt a monarchia eszméje sem volt politikai valdésag, hanem
éppoly  »diplomatiai abrand«, mint a hadsereg politikusai el6tt a katonai becsiilet«. Es ha
mai-maga a diplomatiai abrand politikaja elég veszedelmes, mennyivel végzetesebbnek kellett
lenni annak a politikdnak, mely egy diplomatiai 4brand, és az egyoldali »katonai becsiilet«
szovetségébdl szarmazott! — Ez a politika lett az Andrassy kiilpolitikdja! — S ezzel a
politikaval jutottunk oda, hogy a monarchidnak nyugatra nincs nyugta, keletre nincs kelete!

Hol vannak hat, gro6f Andrassy Gyula miniszterelnokségi korszakédban ama providentiélis
vonasok, melyeket benne foltételezett a nemzet, s melyekért 6 benne 6szpontositd minden
reményeit? kiegyenlitheti-e grof Andrassy Gyula miniszterelndki botldsait, mulasztésait, €s
hallatlan konnyelmiiségeit az, hogy mint »czeremonien meister« paratlanul allt, s hogy soiréi,
ebédjei és theaestélyei a politikusok vagyainak Mekkédjat képezek? Kiegyenlitheti-e az, hogy
személyes szeretetreméltosaga, a hatalom nymbusaval ovezve, kozbamulat targyava lett, és az
altalanos politikai érzékiség pillangoi ugy rajongtak koriil, mint langot, melynek fénye vonja
Oket, tlize pedig elperzseli szarnyaikat? Kiegyenlitheti-e az, hogy amily genialis volt, ha
»beszélni« kellett, oly nagy hibakat kovetett el minden tetteiben, és hogy a mily eszme-
szegény volt grof Andrassy Gyula a mélyebb allamférfitii conceptidkban, oly kifogyhatatlan
volt a »sinecurdk« credlasaban, s annyi hivatalt tudott teremteni, a hdny emberre sziiksége
volt? Kiegyenlitheti-e az, hogy iddnkint fényes diadalokat aratott: a balkdzépen és
sz¢élsobalon, mely partok tudvalevéleg a komoly politikai conceptiok dolgaban még eszme-
szegényebbek vallnak mint 6, s a balkdzépnek actidja csak személyes aspiratiok furfangjain
alapulvan, grof Andrassy természetes érzékkel birt a »furfangok utdégondolatait« kiérezni, s
szellemdus sarcasmusaval, s szikrazo otleteivel azokat idonkint ledlczazni? Kiegyenlitheti-e
az, hogy minden ¢letbevag6d fontos politikai kérdést diplomatiai uton intézett el, a mennyiben
vagy kikertiilte, vagy elhalasztotta, s ez altal minél kevesebb o6diumot vett magara, annal
nagyobb bajokat hagyva azonban maga utan? Kiegyenlitheti-e az, hogy amennyire tudta
tétlenségre karhoztatni a komoly politikai tehetségeket, annyira tudott tért nyitni a szellemdus
irok tevékenységének, s a rendelkezési alap évekig nem szolgalt egyébre, mint
reklamgyartasokra, grof Andrassy Gyula allamférfiai nagysagat illetéleg? Kiegyenlitheti-e az,
hogy grof Andrassy Gyula paratlan ligyességgel tudta félhivatalos iréi altal lejarni ellenfeleit;
kitudta hazni a »Magyar Ujsag« legharaposabb fogat,— el tudta hoditania »Hon« espritjét, sét
modot tudott taldlni arra is, hogy Csernatonynak 1849-ben szenvedett kdrait megtéritse?«
Kiegyenliti-e az, hogy grof Andrassy Gyula, maga belatta, s nem titkolta, hogy nem
miniszterelnoknek sziiletett, de ugyanakkor nem latta be, hogy a ki miniszterelnoknek nem
sziiletett, az jo kiiliigyminiszter sem lehet, mert a kiiliigyminiszternek nem szabad kevesebbet
tudnia, mint a mennyit egy miniszterelnoknek tudnia kell, s a ki sajat hazdjanak érdekeit sem
ismeri, az még kevésbbé ismerheti Europa érdekeit? Kiegyenlitheti-e az, hogy grof Andrassy
Gyula nem tehet arrdl ho gy 6t minden hibai, mulasztasai, és hallatlan konynyelmiiségei
daczara még jobban balvanyozta a nemzet, s mikor mar lett volna id6 és alkalom, hogy kritika
ald vegye, akkor még jobban kényeztette? Nem egyenlitheti ki! — Mert az nem
»providentidlis férfiaknal,« hanem csak kozonséges szerencsevadaszoknal johet tekintetbe,
hogy nem tehetnek rola, ha a nemzet vaksaga és gyongeségei kovetkeztében hatalmuk és



népszeriiségiik azon aranyban ndvekszik, a milyen ardnyban siilyed a nemzet, €s romlanak az
orszag viszonyai; és nem lehet azt mondani, hogy igy grof Andrassy Gyula sem tehet arrol,
hogy mikor a nemzet észrevette a bajokat, melyeket Andrassy okozott a belpolitikdban, akkor
a nemzet még mindig Andrassyban bizott, hogy e baj okat jova fogja tehetni kiilpolitikaval!

Ilyen mentségre grof Andrassy Gyula, ha csak le nem mond a providentialis igényekrol, a
torténelem itéldszéke eldtt szdmot nem tarthat. Ez legfolebb csak Tisza Kalmantol
kiilonbozteti meg Ot, a ki ugyanis ugy kezdte a politikai palyat, mint III-ik Richard; egy
monoldgban eltokélvén magat mindarra, a mit tenni szandékozik.

Az, hogy grof Andrassy Gyula bona fide »esetrdl esetre« haladt, s jelszava az volt: »keine
Dummbheiten machen!« melyet gy értett, hogy sohasem szabad olyat tennie, a mi
hogy hagyoményos szerencséjében bizva? meg volt gyézddve, hogy az ¢ kezében az aludt tej
1? elsiil; még, ha igaz is az, hogy minden nemzet olyan kormanyt érdemel, a milyen kormanya
van, — grof Andrassy Gyulat még sem mentheti! Mert mit mondanank az olyan neveldrdl, a ki
— azon elvbdl indulva ki, hogy a ndvendékre a neveldének csak akkor van hatdsa, ha altala
szeretteti k, — azzal kezdené, hogy ndvendékének pajtasava siilyedne, és egyiitt kovetné el
vele a vasott csinyeket. Sz6 sincs rola, hogy az ilyen neveld elérné czéljat, mert névendéke
nemcsak szeretné, de rajong an a utdna. Csakhogy egy okos apa az ilyen nevel6t kidobja a
hazbol. Es Andrassy Gyula, a providentialis férfiu, ilyen neveldje volt a nemzetnek, ilyen utén
tudta lekotni rajongésat. A politikai dorbézolasok pedig oda juttatdk a nemzetet, hogy most a
kiil- és belbonyodalmak egyszerre szakadnak a fejére. Es most gy vagyunk az Andréassy
korszak bajaival mint az aszkorral, melyet Machiavelli szerint eleinte konnyti gyogyitani, de
nehéz felismerni, késébb pedig konnyt felismerni, de mér akkor nagyon nehéz gyogyitani.

Azok kozt, a kik az Andrassy korszak alatt az Andrassy-politika biralataval foglalkoztak,
Asboth Janosé az érdem, hogy mikor még azok is, a kik mar sejtették az Andrassy politika
lirességét, s latvan a multban okozott karokat, és ismerve Andrassy egyéniségét, nem hitték
mar, hogy e karokat Andrassy helyrehozhatja valaha, csak hirlapokban intéztek ellene
oldaltdmadésokat: nyiltan és egészben tdmadta meg Andréassy politikajat, és minden bajt,
mely a nemzet ¢€letszerveit sorvasztja, egyenesen neki tulajdonitott. Asbothnak e follépése
még 187 5-ben »merényletnek« latszott, mert a nemzet, noha f6 fajasr6l mar panaszkodott,
még mindig tele volt az Andrassy divat mamoraval. Asboth follépésének csak »hatdsa« volt,
de egyeldre sikere nem. Innen kezdve azonban Andrassy a komolyabb gondolkozok kozt
folyton tért €s hiveket veszitett, folyton gyarapodott az ellene tomoriilé ellenzék, é¢s Asboth
elfogésat teljesen igazoltak a késObbi események.

Igaznak bizonyult, Hogy: a politikai becsliletesség dolgaban Andrassy vezette azt az ijesztd
erkolesi romlast, mely Magyarorszagon kormanyzata alatt oly hirtelen tudott meghonosodni
¢s oly sulyosan tudta megingatni az egykor oly tiszta magyar becsiiletet. Ha asszonyias
hitsag, képességén talmend hatalmi vagy és az ebbdl folyd féltekeny tildozése minden lehetd
vagy képzelt vetélytarsanak és leszoritasa minden Onallé tehetségnek nagy szerepet is jatszott
motivumaiban, és politikdjanak sajnos eredményeiben: szeretjiikk hinni, hogy Magyarorszag
szolgalhatni. Hogy ez joakarata mellett sem sikeriilt, hogy ellenkez6leg a magyar érdekeket
minden téren romlasnak és bukasnak vezette, az, ha nem is védhetd, de talan megbocsathato.
De sem nem, védhetd, sem soha meg nem bocsajthatdé amaz erkdlcsi romlas, melyet rendszere
a politikai téren inauguralt, s mely csakhamar utat tort maganak a tarsadalmi térre is.

Igaz, hogy a liberalismus és corruptid kozt mindig van valami causalis nexus. A hol a
kormanyzat abstract elveknek, ideolog theoremaknak és szoba-tudds doctrindknak felaldozza
az allamérdek kovetelményeit, a hatdlyos igazgatas feltételeit, a, végrehajtd hatalom
nélkiilozhetlen eszkozeit, de az allamgépezetet mégis egyiitt €s rendes miikddésben akarja



tartani, az allamot a veszélyes tanok, a particularis érdekek és a centrifugalis torekvések ellen
mégis meg akarja védeni: ott, a midén magat nem annyira, 4ltalan a polgarok, mint inkdbb
befolyasos egyesek ¢s szajas kortesek kegyelmére bizta, kénytelen lesz ezeket nyilt vagy
hallgatag alku utjadn megnyerni, ahol pedig megnyert egyet, ottan keletkezik helyébe, okulva
¢s tanulva a példan, tiz masik, a ki csak azért opponal és fenyeget6zik, hogy magat
megvasaroltassa. Igy a sziikség csakhamar torvényt ront, és hilft tuas helfen kannu”. igy
inauguraltatott Francziaorszdgban az orleanistak alatt a liberalismussal egyiitt a corruptié. Ez
uton halad Amerikaban a corruptio gézerdvel.

Ha mar most valahol oly sok az allamellenes torekvés mint nalunk, és a liberalis kormany
még gyarld és ligyetlen is, és mégis a valasztok tobbségének tadmaszara szorul, akkor
természetes:

hogy Ludasira bizatik a sajto vezetése, illetdleg corrumpalasa;

hogy nagy ¢és befolyasos csaladok tonkrement, élhetetlen vagy korhely tagjai, parlamenti
nagysdgok ditto rokonai és soégor ainemkiilonben egyes ,,veszedelmes emberek oly
hivatalokba tétetnek, melyekre képtelenek és esetleg uradalmi tiszttartosdgokba is, a hol
magukat rangirozhatjak;

hogy az allami bérletekkel torténik korteskedés;

hogy ilyen és hasonlé modokon vasaroltatnak nemzetiségi kétes hivek;

hogy a valasztasi vesztegetésekre szolgald pénzgyiijtések élére egész cynismussal maga a
kormany 4all; hogy a vesztegetés lesz alkotméanyos kiadassd ¢és egyes képviselOk részérdl
plane dicsekvés targyava,

hogy a képviseldi allas lesz »geschaft«-té és igérvénynyé;

hogy a spiczliskedés organisaltatik nem az allamveszélyes torekvések, hanem a gyants
parthivek ellendrzésére;

hogy Raday Gedeon grof az egyetlen ember, a kirdl Mondhatni, hogy az Andréssy-
rendszer alatt feladatat komolyan vette és annak komolyan megfelelt, kegyevesztetté lesz,
mikor a tolvajokat nagyon is tapintatlanul {ild6zi; hogy ha szegény zsid6 valtét hamisit,
becsukjak, de ha gavallér ember, nagy Ur és képviseld teszi, eltusoljak, mintha csak
duellumrol volna sz6!

hogy egyes vasutakndl milliok eltiinnek, vizsgalat rendeltetik, de blindsnek senki sem
talaltatik és a contot fizeti az orszag;

Osszevissza pedig ennek az a neve, hogy parlamenti kormanyzat és felelds minisztérium.
Eredménye pedig az, hogy az erkdlesi hit meginog, a becsiiletesség elddl, a kiilsd siker lesz a
tromf, a lopas és a hamisitas entrét nyer a tarsasagban, becsiiletesnek lenni feleslegessé lesz, a
nemesebb ambitid kihal, ki az aldozni tudé hazafiérzés, kezdddik az anyagi javak és a
szennyes ¢lvek hajhaszata, romlik a nemzedék és bomlik az orszag.

Mert az nem igaz, hogy becsiiletesnek csak latszani kell. Nem igaz az, hogy a
becsiiletesség csak az ostobak szamara van kitaldlva, hogy annal jobb dolga, legyen néhany
okosnak. Nem igaz, hogy a tiszta erkdlcs csak puszta sz6, hanem igenis az orszagok talpkove,
mely ha elvész, »Roma ledél s rabigaba gorbed.«.’

Tehat, nemde jo lélekkel kimondhatjuk, hogy a fOlsorolt eredmények alapjan, grof
Andrassy Gyula miniszterelnoki korszakéban, az eddig keresett providentialis vonasokat még
mindig nem taldljuk!

Es ez annyival inkdbb aggasztd jelenség, mert grof Andrassy Gyula miniszterelnoki
korszakdban mar semmi sem 4llt utjdban annak, hogy groéf Andrassy Gyula azt tette legyen, a
mit akart és jonak latott: de miutdn van még egy szerepkor, melyben még eddig nem
vizsgaltuk grof Andrassy Gyula allamférfini miikodését, barmenynyire aggodjunk is afelett,
hogy az eddig keresett providentialis vonasokat abban sem t o g j u k megtalalni, végleges
itéletet addig mégsem mondhatunk, mig csak az utolsé stadium utolsé pontjadhoz, grof

3 Asbéth Janos »Magyar conservativ politika.«



Andréassy Gyula kiiliigyminiszterségének lathatd eredményeihez el nem jutottunk.

Nézziik tehat a miniszterelnoki pillangot, hogyan valtozik vissza herny6va, mely eldszor is,
leragja Beust koszortiinak leveleit; aztan hogyan fonja magat sajat 1 maga szdtte diplomatikus
szalainak burkéba, s abbol hogyan kél ki ijra mint kiiliigyminiszteri pillango, s nézziik: vajjon
nem valtoznak-e at szarnyainak szinei? — s nem lesz-e a fehér veres zold pillangobol
lassanként feketesarga lepke?



Bismarck baratja.

A mily csodalatos és természetellenes volna, ha igaz lenne az, hogy Bismarck herczeg, a
ki a Nagy Frigyes tanitmanya, »baratja« lehetne valakinek: szintoly csodalatos ¢s
természetellenes lett volna Bismarck herczeg részérél az, ha & grof Andrassy Gyulat
»baratjaul« megnyerni elmulasztja vala.

Mert grof Andrassy Gyulat az isten is »Bismarck baratjanak« teremtette, s ezt Bismarck
herczeg, a ki még eddig mindenkor megtalalta czéljaihoz a legalkalmasabb eszkozoket, mar
idejekoran ne vette volna észre?

0, a ki csakugyan providentialis ember, kinek emberismerete, kiben a viszonyok tiszta
latasa szinte latnoki; 6, a ki mar 1854-ben megmondta III-ik Napodlenrol (ki sajat maganak
volt kiiliigy minisztere, mikor még egész Eurdpa félt téle — s bamulta 6t), hogy »ostoba és
érzelgd;« megmondta, hogy IlI-ik Napodleon sokkal jobb szivili, mint kozonségesen hiszik, és
sokkal kevésbbé okos, mint a milyennek tartjak; 6 ki Napoleon tudomanyara nem adott sokat,
s kiilondsen a foldrajzban tartotta 6t gyongének, ismereteirdl .pedig azt mondta, hogy azokkal
Napoleon Németorszagban még a referendariusi vizsgat sem allotta volna ki: tehat 6 ne tudta
volna mar 1867-ben grof Andrassy Gyularol, ki daczara hagyomanyos szerencséjének, mégis
valamivel kevesebb egyéni sikert tudott elérni, mint III-ik Napdleon, hogy hiu és ambitiozus?
ne tudta volna, hogy grof Andrassy Gyula tudomanyéra nem lehet sokat adni, s hogy nemcsak
a foldrajzban, hanem minden mds tudomanyban nagyon gyonge? hogy ismeretei olyanok,
hogy azokkal Németorszdgban még a »referendariusi vizsgat sem allhatta volna ki?« S ne
tudta volna, hogy mig Ill-ik Napoleonnak csak arr6él nem volt fogalma, hogy mint allanak a
dolgok Németorszagban, Andrassynak, mikor Magyarorszag miniszterelndke volt, még arrol
sem volt fogalma, hogy mint allanak a dolgok — Magyarorszagon?

Mindezeket ne tudta volna Bismarck herczeg méar 1867-ben grof Andrassy Gyulardl?
holott Magyarorszagon mar 1861-ben semmisem torténhetett, a mir6l Bismarck berezegnek
biztos tudomésa ne lett volna. Ne tudta volna 6, kinek figyelme odaig kiterjedt, hogy az 1866-
ki haboru utan (azon elaboratumbol, melynek alapjan S molk a védelmezte a Reichsrathban a
magyar koveteléseket,) annyira tdjékozva volt Magyarorszag kozjogardl, hogy mikor a berlini
osztrak nagy kovet egyszer azt emlitette eldtte, hogy Ausztria nem teljesitheti Magyarorszag
koveteléseit, ugy lefézte az osztrak nagykovetet a magyar kdzjoggal, mint Lust-kandelt Dedk
Ferencz? — Ne tudta volna 6, kinek figyelme odaig kiterjedt, hogy mikor késobb Kallay Béni
belgradi consul volt, s a belgradi német consultal »nem hivatalos« conversatioba ereszkedvén,
targyalta Europa nemzetiségi kérdését, s csak odavetve megjegyzi, hogy Ausztria német
tartomdnyai a német egység vonzasa alatt allanak, — masnap Kallay magitol Bismarcktol
kapott egy »nem hivatalos« siirgdnyt, melyben Bismarck berezeg arr6l biztositja Kallayt,
hogy Németorszag az osztrak tartomanyokra nem aspiral?

Es ha Bismarck berezeg mindezeket tudta, ne tudta volna azt, hogy grof Andrassy Gyula
mar 1867-ben a kiilligyminiszterségre vagyik? — s ezt tudvan, ne tudta volna azt is, hogy neki
Ausztridban éppen olyan kiiliigyminiszterre van sziiksége, mint grof Andrassy Gyula?
Foltevésnek is nevetséges!

Es teljesen igaza van Pulszky Ferencznek, a ki ezeket irja: »Bismarck, a nagy
diplomatdkban gazdag szdzadnak e legravaszabb allamférfia, meggy6zodve egy végleges
franczia haboru kikeriilhetlenségérol, sziikségesnek latta a franczidk lehetd szovetségeseit, az
osztrak-magyar monarchiat s az orosz csaszarsagot oly kalandokba bonyolitani, melyek altal
képtelenekké véljanak a francziat megsegiteni, midon a nagy habora csakugyan megkezdddik.
Bismarck tehat helyeselte s elésegitette Oroszorszag délszlav terveit, a torok haborut s a



felosztast. — Erre azonban meg kellett szerezni az osztrak-magyar monarchia beleegyezését,
hozzdjéarulasat, széval a harom csaszar szovet s éget. — Ilyenek létrehozasara nélkiilozhetlen
volt egy magyar kiiliigyminiszter, kinek eljardsa nem gerjeszt gyanut, s kinek személye
megnyugtatja honfitarsait. Ugyanezért a tabornokpart, Oroszorszdg s Bismarck egyarant
Andréassyra vetették szem Oket, ez volt minden tekintetben a legalkalmatosabb eszkdz: mert
csalni nem tud s nem csalhatatlan. A porosz cancelldr, akkor Eurdpa leghiresebb férfia,
nyiltan kijelentette, hogy az osztrak allamférfiak koziil csak ez egyben bizhatik meg;
mindaddig, mig 6 all a kormény €1én, biztositva van e két csaszarsag kozt a béke és szivélyes
egyetértés. A magyar allamférfi természetesen biiszke volt e bokra.

Nem csoda tehat, ha gréf Andrassy Gyula, ki elétt elejétdl fogva a Ballplatzi palota
lebegett, eleinte mint miniszterelnok azért nem torédott Magyarorszag beliigyeivel, mert nem
értett a kormanyzashoz; késébb pedig azért nem torédott azokkal, mert kiilligyminiszteri
possibilitasat Bismarck kaczér pillantasai altal mindinkdbb novekedni érezvén, mar szinte
méltésagan alulinak tartd, hogy 6, kinek eurdpai szerepre kell késziilnie, Magyarorszag
kormanyzatara sok id6t vesztegessen.

Nem csoda, ha miniszterelnokségének utols6 évében mar egészen beleesett a
kiiliigyminiszteri betegségbe, s mint a zord északi égalj bérczén a fenyd, tigy abrandozott 0 is
a dicsdség forrd, és gazdag déli égovének kiiliigyminiszteri palméjarol.

Es valamint 6 mint miniszterelnok, nem birt érzékkel a miniszterelnoki hivatas és feladat
irant, agy a kiiliigyminiszteri hatalom utan is, nem vele jaré6 m i s-si6ért, hanem a vele jard
rangért és hatalomért sovargott.

A miniszterelnoki hivatal unotta, egyhanguva lett eldtte, Egyik nap gy folyt le, mint a
masik. Kisszerli parlamenti interpellatiok, melyekre mégis valaszolni kell, hossza és sok szaz
paragrafusokbol allo torvényjavaslatok, melyeket ha csindlni nem is, de végig hallgatni kell,
hossz  ministeri  tanacsok, melyek csupa részletekkel bibelédnek, unalmas
klubtanacskozmanyok, a balkozép ¢és sz€lsdbal 6rokos egyforma és iires fecsegései, folytonos
érintkezés » mindenféle« emberekkel, 6rokos veszekedés, €s 6rokos hivatal vagy protectid
kérés, — ezek valanak miniszterelnokségének altala felfogott teenddi, melyek utdvégre
csOmorletessé tették eldtte a magyar miniszterelnoki hataskort, melynek ranézve csak egy
kellemes oldala volt, hogy mint magyar miniszterelnok, a kiiliigyr kérdésekbe
beleavatkozhatott, — de csakhogy ezek a beavatkozasok is csak eleinte elégitett¢k ki, utobb
keserli indignatiot keltettek benne a miatt, hogy 0, ki a kiiliigyek vezetésére van hivatva,
azokba csak —beleavatkozhatik!

Es grof Andrassy Gyula elétt, az altala igy érzett miniszterelnoki teendékkel szemben,
hogyan allott a kiiliigyminiszteri hataskor?

El6szor is mint elsd hivatal a monarchidban. A »birodalom kiiliigyminisztere, és a csdszari
haz cancellarja« — mennyivel masképen hangzik az, mint »Magyarorszag miniszterelnoke!«
Masodszor az allandé udvari légkor. Folytonos érintkezés a csaszarral és a kiralylyal. Es igy
tovabb, A kiiliigyminiszter ¢€lete folytonos ilinnep ¢és ilinnepeltetés. A kozonséges halandok
nem is hiszik 6t magukhoz hasonloknak. A mi egy kiiliigyminiszter hataskorébe tartozik, az
mind idegfeszitd, érdekes. Az udvarok titkai mind f6ltarulnak eldtte. A nagykovetek mind
csupa szellemdus aristocratdk, a kik a legkomolyabb targyakba is tudnak valami pikanst
vegyiteni, s részletekkel sohasem farasztjak a kiiliigy minisztert. A rendjelek zapor modjara
hullanak a kiiliigyminiszterre, kiilondsen olyanra, a kinek egy rendjellel be lehet fogni a
szemét. Napirenden vannak a csaszari taldlkozasok, s ilyenkor a kiiliigy miniszter csaknem
olyan figyelemben részesiil, mint maga az uralkod6. Es mi a kiiliigyminiszter felel6ssége? —
Az, hogy minél kevesebbet aruljon el a valdésagbol. Ha valamely kérdésben sarokba szoritjak,
segit rajta egy genialis Otlet, melyet magyarazhat mindenki tetszése szerint. Es soha
semmiben nem kénytelen érintkezni a profan tomeggel, mely nem tudja az etiquettet, és mégis



tudni akar mindent. Egy diplomatanak mindenre van felelete. Ha valamit, a mi sziikséges
volna, nem tett, azt mondhatja: nem tehette. Ha valami sziikségtelent tett, azt mondja: tennie
kellett. Ha sziikséges haborut elmulaszt, azt mondhatja: nem volt ra alkalmas a helyzet; ha
sziikségtelen habortiba rohan: azt mondhatja: »a romaiak Gordgorszagban viseltek héaborut
(melyet pedig elkeriilhettek volna) Fiiloppel, nehogy Italidban kelljen Fiiloppel verekednitiik.«
A kiiliigyminiszterek és diplomaték rejtelmes mondasaibdl egy egész repertorium van, s abbol
minden alkalomhoz taldlhat egy-egy szellemdis frazist minden megszorult diplomata és
kiiliigyminiszter. Es minél kevesebbet mond, annil nagyobb diplomatanak latszik. S
ugyanakkor bizalmas emberei altal olyan hazugsagokat hiresztelhet, a mi neki tetszik, mert
nincs eset, hogy rajta kapjak. Es miutan a kiiliigyminiszternek annal nagyobb tekintélye van,
minél tobb szuronyra tdmaszkodhatik, tehat az orszdgnak kotelessége minél tobb szuronyt
tartani, hogy a kiiligyminiszternek tekintélye legyen. Az orszdg koteles mindenben szot
fogadni a kiiliigyminiszternek, a kiiliigyminiszter pedig nem tartozik tekintettel lenni az
orszag érdekeire. Mert ha a kiiliigyminiszter szerencsés politikat folytat, akkor az orszag a
raforditott aldozatokat kamatostol kapja viszsza. Es vajjon egy szerencsés ember, egy
»providentidlis férfit« csinalhat-e, habar mint kiiliigyminiszter is, szerencsétlen politikéat?

Grof Andréssy Gyularol, egyéniségét, és szereplésének elézményeit ismerve, fol lehet
tenni, hogy 6 csakis a konnyi, a kellemes oldalardl fogta ol a kiiliigy-miniszterséget, — s
azért sovargott utdna, mert elétte a diplomatia a legmagasabb sport alakjaban &llt, — és
diplomatiai tapasztalataibol nem nyert mas benyomast, mint azt, hogy a diplomatia — jaték.

S mint az, a ki a sakkjaték huzéasait megtanulvan, azt hiszi, hogy mar sakkozni tud,
Andrassy is, megtanulvan a diplomatia szabdlyait és kiilsdségeit, megtanulvan a diplomatiai
nyelvet, ¢és etiquetteket, azt képzelte magarol, hogy bevégzett diplomata, a ki batran veheti
kezébe egy birodalom sorsat, s minden gond nélkiil elfogadhatja Bismarck, baratsagat.

Es grof Andrassy Gyula elétt nemcsak akkor, mikor mar kiiliigyminiszterré lett, hanem
mar akkor mikor még csak miniszterelndk volt, Magyarorszag nem cz¢l, hanem csak eszkoz
gyanant lebegett.

Es meg kell vallani, hogy Magyarorszag pompas eszkoz volt, Mig Andrassy
kiiliigyminiszter nem lett, ¢s sokd még azutan is, mindig gy allt Andrassy mogott minden
kiiliigyi kérdésben mint egy ember. Mindenkinek tudnia kellett, hogy Ausztridban Andrassy
nélkil kiilpolitikat csinalni n em 1 e h e t, a mi azt jelenté, hogy Ausztridban Magyarorszag
nélkiil nem lehet kiilpolitikat csinalni. S ez a koriilmény volt a dontd ok, hogy mikor arra
kertilt a sor, hogy kiilpolitikat csinaljanak Magyarorszag nélkiil, akkor eldallt annak sziiksége,
hogy a kiilpolitikat Andrassy val kell csinélni.

Hogy ezt az elsé pillanatban nem adtdk grof Andrassy Gyula tudtara, s hogy groéf Andréssy
Gyula nem azon az aron kapta meg a kiiliigyminiszterséget, hogy neki Magyarorszag
nélkiil, utobb Magyarorszag e 1-len kell kiilpolitikat csindlni: ez nagyon természetes. De erre
nem is volt sziikség. . Grof Andrassy egyéniségében meg volt arra a garantia, hogy ha kell,
mind a kettét meg fogja cselekedni. Csak az legyen a taktika vele szemben, hogy el6szor
éreztessék vele, hogy nem az torténik, a mit 6 akar; masodszor pedig hitessék el vele, hogy az
torténik, a mit O akar.

Es e czélra nem is kellett foltalalni, csak szabad folyast kellett adni ama »ellentétes
aramlatoknak«, melyekkel »koztudomas« szerint (ez alatt mindig az Andrassy félhivatalos
sajtojat kell érteni) Andrassynak kiizdenie kellett.

Ezeket az ellentétes aramlatokat grof Andrassy Gyula méar magyar miniszterelndk kordban
érezheté. Ama udvari hatalmassagok, a kik grof Andrassy Gyula simulékonysagéat és
assimilalhatosagat nem ismerték, gyanus szemekkel nézték azt a ragaszkodast, melylyel egész
Magyarorszag kisérte és tamogata grof Andrassy Gyulat Bécs felé; s nem képzelték el, hogy e
ragaszkodds nem teszi elfogulttd Andrassyt a magyar szempontok irant, melyeket, ha



kiiliigyminiszterré lesz, talan érvényesiteni fog. De mennyire meg voltak Iépetve eme udvari
hatalmassagok, mikor egyszerre csak azon vették magukat észre, hogy Beust ellen, grof
Andréassy Gyula érdekében, nemcsak a német, hanem az orosz befolyas is intriguai!

Ez a korlilmény ha nem is fegyverezte le az elsd pillanatban eme udvari hatalmassagokat
grof Andrassy Gyula irdnyaban, ha nem is eredményezte azt, hogy grof Andrassy Gyulat
rogton a maguk emberének tekintsék: amde elérte azt, hogy ama korék néni l1éptek nyilt
actioba grof Andrassy Gyula kiiliigyminiszteri aspiratioi ellen, hanem véarakozo6 allast
foglaltak el.

Most még csak néhany el6zményt kell tudnunk, hogy teljesen tdjékozva legyiink ama
rugokrol, melyeknek miitkodése a budai Pallavicini palotdbol a bécsi Ball-Platzra emelte
Andrassyt, s hogy valamint eddig mar egészen tisztdban vagyunk Andrassy grof
miniszterelnoki politikdja feldl, gy legylink tisztdban késobbi kiiliigyminiszteri miikodését
illetdleg is.

Grof Andrassy Gyula, mint miniszterelndk, térvényadta hatalmanal fogva folytonosan
beleavatkozott a kiiliigyek vezetésébe, és hogy ellendrizhessen mindent tudni akart mindent.
Es miutan 6 akart kiiliigyminiszter lenni, természetes, hogy a grof Beust kiilpolitikajaval nem
lehetett megelégedve, és igy a grof Andrassy Gyula félhivatalos sajtdja éveken at nem tett
egyebet, mint folyvdst Benstot kritizalta, és szitotta ellene az elégiiletlenséget ugy
Magyarorszagon mint Ausztriaban.

Beustnak azon kiviil, hogy nem volt erds positija Sem az udvarnal, sem a
parlamentekben, mert nem volt semosztrak, ssmma gy ar, volt még egy gyonge oldala
is. Az, hogy hires volt adossagairol, és pazar életérél. Es minél jobban ingadozott politikéja,
azon hullamzasndl fogva, mely az udvar kiilonféle elemeinek talsulyra vergddott nézeteibol
idonkint eloallt, oly mértékben erdsitette a gyanut, hogy a kiildllamok diplomatiajanak
zsoldjéban 4ll. E gyant nem volt igazolt, de terjedt.

Kallay Béni mint belgradi fdconsul sokkal tobb jelentést tett Andrassy Gyulanak, a magyar
miniszterelnoknek, mint grof Beustnak a kiilligyminiszternek, s Andrassy sokszor informalta
a kirdlyt a délszlav viszonyokra nézve olyan szempontokbol, melyeket grof Beust masként
adott el6. Beustnak tiirnie kellett ezt, mert ha a cabinet-kérdést folallitja vala, tudnia kellett,
hogy azon tamogatasnal fogva, melyben Andrdssy Magyarorszag részérdl részesiil, nem
Andréssy bukik, hanem 6.

Ausztria kiilpolitikdjanak mindig az volt a fatuma, hogy nem egy ez ¢€lj a, nem egy iranya
volt, hanem mindig tobb. A helyzet kényszeriiségeinél fogva okvetleniil kellett, hogy
érdekelve legyen a keleti kérdésben; masrészt a »német csaszari« traditiok még mindig nem
enyésztek el annyira, hogy egy, a Poroszorszagnak adandd revanche eszméje sokszor még
nappal is ne kisértett 1égyen.

Grof Beust, mint Bismarck versenytarsa, ez utobbi felé hajlott. Groéf Andrassy Gyula, mint
Beust versenytarsa, akkor is perhorrescalta volna e politikat, ha magyar szempontbol nem
latta volua azt veszélyesnek Magyarorszadgra nézve. Mert barmennyire eltért is a gyakorlatban
grof Andrassy Gyula attol az alapeszmétdl, mely a kiegyezésben rejlett, mely alapeszme a
szlavismus elleni 6nvédelem volt, azt »elméletben« taldn még akkor sem adta fel, mikor mar a
harom csaszar-szovetségbe vitte bele a monarchiat. S épen ebbdl a szempontbdl végzetes
lehetett volna Magyarorszagra nézve, akar egy gydzelem a porosz felett, akar egy 1j Vereség
a porosztol. Mert az elobbi azonnal megsemmisiti Magyarorszdg dontd befolyasat a
kiilpolitikara; az utobbi pedig felbontvan a monarchiat, épp ugy lehetetlenné teszi, mint az
elobbi azt, hogy grof Andrassy Gyula valaha a monarchia kiiliigyminisztere lehessen!

Es mikor Beust Bécsben a délnémet 16vész-iinnepélyt, s a poroszok altal detronizalt
hannoveri haz ilinnepeltetését rendezé, egész Magyarorszag folzudult ellene. E felhdborodas

crer

kezdé Bismarck kaczérkodasait is.



Ezek voltak a forugdk, melyek késébb arra birtdk Andrassyt, hogy — folyvast a
kiiliigyminiszteri positid lebegvén szeme elétt — a porosz franczia hdbort kitoérésekor arra
hatarozta el magat — 48 orai gondolkozas utdin — Hietzin g b e n hogy a semlegesség
mellett nyilatkozzék.

Grof Andréssy Gyuldnak ezen elhatarozésa akkor végtelen szerencsének latszott a
monarchidra. — Mert az a varatlan és paratlan diadal, melyet a német fegyverek a francziakon
arattak, a legnagyobb veszély alakjaban tiintetik vala fol azt a politikat, ha mi akkor a
franczidkkal szovetséget kotiink, s actioba Iéplink.

Az persze elmosddott akkor mindenki el6tt, hogy ha Ausztria akkor actidba 1ép
Poroszorszag ellen, akkor Bajororszdg, Baden, Wiirttenberg vagy semleges marad, vagy
Ausztridhoz csatlakozik. Elmosodott mindenki el6tt, hogy az esetben Poroszorszag nem
vetheti egész hadi erejét a Rajnara, s megoszolvan, nem bizonyos, hogy megveri-e a franczia
sereget, melyen igy is mindig csak a talnyomo erd altal gy6zedelmeskedhetett. Elmosddott
mindenki el6tt, hogy noha fenn forgott az orosz interventio is, és latni vald volt, hogy
beavatkozas esetén haborunknak kellene lenni Oroszorszaggal is, dmde e héaboriban
szovetségesiil nyerhettiik volna a torokot €s az angolt. Elmosodott mindenki el6tt, hogy mikor
a porosz-franczia hdboru kitérvén, monarchidnk sem az angollal, sem a torokkel nem volt
tisztaban egy egyiittes actio irant Oroszorszag ellen, hogy ez nag y részi;en annak a
személyes rivalitasnak volt koszonhetd, melylyel Andrassy minden kezdeményezésben
akadalyozni és compromittalni igyekezett Beustot. ElImosodott mindenki el6tt, hogy grof
Andréassy Gyula hietzingi elhatarozéasa, ha valamennyire hatédssal is volt arra a helyzetnek tobb
oly objectiv momentuma, mely a monarchia szempontjdbél merész koczkazatnak,
Magyarorszag szempontjabol pedig veszélyesnek tiintette fol a beavatkozast, nagyobb
részében a kiiliigyminiszteri ambitionak személyes momentumain alapult, s egészen grof
Andréassy egyéniségének bélyegét viseli magan. Mert valamint az udvar, gy maga gréf
Andrassy sem volt tisztaban egészen a hietzingi elhatdrozasig, hogy semleges maradjon-e
Ausztria, vagy actioba lépjen? maga Andrassy sem volt tisztdban, hogy a Napoleonnak tett
igéretele (Suezben és Salzburgban), bevaltassanak-e, vagy meg ne tartassanak? és mikor az
elhatdrozas percze elérkezett, s Andrassy, ki addig mindig és mindenkor beleavatkozott a
kiilpolitikdba, megkérdeztetett, hogy mit tanacsol, és Andrassy elvonult Hietzingbe, hogy a
kérdés folott gondolkodjék: senki sem tudta, hogy mit fog hatarozni? Mert az el6zmények
nem engedtek kovetkeztetést htizni Andrassy kiilpolitikai intentiora €s terveire, miutdn azok
nem léteztek. Es mikor grof Andrassy Gyula a nagy elhatérozas folott gondolkozott, vilagos
volt eldtte két eshetdség. Egyik az, hogy ha beavatkozunk €s gydziink, Beausté a diadal. Ha
nem gyodziink, Andrassyra hull vissza a nemezis. Vildgos volt eldtte, hogy barmennyire
rokonszenvezett a magyar nemzet a francziaval, politikai  szempontbdl irtdzott a porosz
elleni haboritdl, mert tudta, hogy valamint alkotmanyat a poroszok 66-ki gydézelmének
koszonheti, ugy azt egy esetleges porosz vereség altal, melyhez maga is hozzajarul, bizton
koczkdra teszi. Ez az érzés nem csupdn a Dedkpartban uralkodott, hanem sokkal inkabb a
balkozépben és a szélsd fjaiban. Ezek a sz6 szoros értelmében hazaarulast lattak abban, ha
monarchidnk a franczia caesarismust segiti csupa revanche politikabol. Az egyediili »Reform«
agitalt csak a habort mellett, s az a nevezetes, hogy ebbe akkor csupa olyan ir6 irt, a kik
Andréassy emberei valanak. Ebben dithongott a németek ellen Salamon Ferencz is, a hivatalos
lap szerkesztdje, ki egy, a megeldzott évben megjelent, s neki tulajdonitott rdépirataban
(»Magyarorszdg 1849-ben és 1866 utan«) a sorok kozt azzal gyanusitd az ellenzéki sajto
német baratsagat, hogy abban része van a porosz talléroknak. Andrassynak latnia kellett, hogy
ha 6 a habort mellett nyilatkozik, akkor elveszti Magyarorszag tdimogatasat, mely pedig Bécs
felé egyediili hatalmas fegyvere volt. Es barmiként {issén ki a habort, az 6 személyes czéljai
minden eshetdség altal csak veszthetnek. — Ellenben ha a monarchia a semlegesség politikajat
deklaralja, hogyan allt a jov6 képlete? Ugy allt, hogy barmiként iisson ki a habort, egy dolog



bizonyos, hogy mikor Andrassy a semlegesség mellett nyilatkozott, a magyar
orszaggyllésnek altalanos helyeslésére szamithatott. Azzal tehat Magyarorszagot még jobban
megnyeri maganak. Tovabba nemcsak valdszinii, hanem csaknem bizonyos volt, hogy a
kitinden fegyelmezett és szervezett német hadsereget, mely szdmban joval meghaladta a
francziaét, ha a franczia esetleg meg is veri, azon csak fél sikert arathat, s a német politika
europai befolyasdt nem semmisitheti me«. Ebbdl kovetkezik, hogy grof Andrassy
semlegességi elhatarozasaval nemcsak Magyarorszagot, hanem Németorszagot is megnyeri
Németorszag esetleg hasonld szivességet tehet neki, ha a keleti kérdés napirendre kertil.
Végiil pedig bizonyos egy dolog, az hogy egy franczia gydzelem esetén B e u s t meg van
fosztva a diadaltdl, egy német gyézelem esetén pedig B e u s t bukésa kikeriilhetetlen. — igy
gondolkozott Andréssy Hietzingben, mialatt a bécsi Burgban a bajor kamara kiildotte
szivszorongva varta, hogy mire hatarozza el magat Ausztria? mert e szerint fog cselekedni
Bajororszag. Grof Andrassy Gyula pedig, a bajor kiildott rémiiletére, és a katonai part
elszornytikodésére kimondta, hogy O Magyarorszag nevében a semlegesség mellett
nyilatkozik. Es mert tudta mindenki, hogy e kérdésben Magyarorszag ugy all Andrassy
mogott, mint egy ember, — a katonai part nem merte provocalni Magyarorszagot ¢&s
fogcsikorgatva belenyugodott a semlegességi politikdba. De a mennyire gytlolt férfia volt
akkor az udvari hatalmassagok elétt grof Andrassy Gyula, anynyira imposans alakka lett,
mikor néhany hét mulva a franczia seregek szét voltak verve, s a csaszar Sedannal foglyul
esvén, a nemzet altal detronizaltatott. Magyarorszag e gyors fordulatnal ujjongva iidvozolte a
semlegességi politikat, s grof Andrassy Gyulat Gjra mint providentialis férfiut« iinnepelte. Az
udvari hatalmassagok pedig mintegy babonas félelemmel néztek rea. Es grof Andrassy Gyula
talan maga is elhitte, hogy 6, mikor a semlegességre hatarozta el magat, noha a dént6 szerepet
személyes motivumok jatsztak abban, proféta volt, és a jovobe latott. Félhivatalosan pedig azt
zengedezték rola, hogy »megmentette a monarchiat.«

Hogy csakugyan providentidlis vonés volt-e grof Andrassy Gyula hietzingi elhatarozésa,
vagy csupan a viszonyok ¢és a subjectiv érdekek Osszetalalkozasanal vakszerencséje? — Annak
megitélésére a sors alig 6t honappal a hietzingi elhatarozas utan fényes alkalmat nyujtott.

Mikor ugyanis a német seregek koriilzaroltak Parizst, Oroszorszag hadat izent a parizsi
szerzOdésnek.

A parizsi szerzddésnek legbecsesebb eredménye az volt, hogy tobbek kozt biztosita a Duna
torkolatanak szabadsagat, hogy megkototte Oroszorszag kezeit a Fekete tengeren, s megdvta
Torokorszagot egy rogtoni tengeri megtamadas veszElyétdl. Mig e szerzddés érvényben van,
Oroszorszag egy lépést sem tehet a keleti kérdés megoldasa felé. Nem Iépheti 4t hatérait a
nélkiil, hogy azonnal szemben ne taldlja magaval egész Europat. E szerzddés egy allando
coalitid volt Oroszorszag ellen. Es Oroszorszag széttépte e szerzodést, mert — igymond — a
porosz-franczia habora kitérésekor Poroszorszagnak »jot allott Ausztria semlegességeért, s
most e jotallasért a périzsi szerzédés megsemmisitését koveteli.« Es mielStt erre megnyerte
volna az engedélyt, kijelenteté konstantinapolyi nagy kovete altal, hogy Oroszorszag a parizsi
szerzOdést nem tekinti tobbé magara nézve kotelezének.

fme tehat eljott a pillanat, melyben grof Andrassy Gyulanak alkalma nyilt bebizonyitani,
hogy valdban providentialis ember.

Eljott a pillanat, melyben az 1867-ki kiegyezés alapeszméje, az 6nvédelem a szlavismus
ellen, tényleg kihivatott.

Eljott a pillanat bebizonyitani, hogy Ausztria semlegessége a franczia-porosz hdboruban,
nem gyava habozds, nem eszme hiany volt, hanem Ontudatos kovetése a dualismus
alapeszméjének, mely onvédelemre utalta a monarchiat a szlavismus ellen.

Mert sziikséges-e magyarazni, hogy minden 1épés melyet Oroszorszag a parizsi szerzodés



ellen tesz vala, Ausztria-Magyarorszag ellen van intézve? Sziikséges-e magyarazni, hogy
Ausztria-Magyarorszagban a dualismus mindaddig meg nem szilardulhat, mig csak a
monarchia haldlos csapast nem mér Oroszorszag tulterjeszkedési vagyaira? Sziikséges-e
bizonyitani, hogy valamint Catd sohasem mulasztd el hangoztatni: »Carthaginem delendam
esse censeo! « nekiink sem szabad elmulasztani soha annak hangoztatasat, hogy minden
concessio, melyet Oroszorszagnak tesziink, egy-egy dofés monarchiank életereibe?
Sziikséges-e bizonyitanunk, hogy mig Oroszorszdg nem szomorkodik, addig mi nem
ortilhetiink!

Nos, és mondhatja-e gréf Andrassy Gyula azt, hogy 0 ra e kérdés elintézése nem tartozott,
mert nem 6 volt akkor a monarchia kiiliigyminisztere? Mondhatja-e gréf Andrassy Gyula azt,
hogy 6t nem érheti feleldsség azért a szégyenletes kudarczért, mely e kérdés elintézésében a
londoni conferentia altal stijtotta nemcsak monarchiankat, hanem egész Europat? Mondhatja-e
grof Andrassy Gyula azt, hogy 6 nem latott veszélyt abban, hogy Oroszorszag széttépte a
parizsi szerzddést, s foszlanyait eldszor is a mi arczunkba vagta?

Mert ha neki, mint magyar miniszterelnoknek volt annyi befolyasa és hatalma, hogy
haboruba vihette volna a monarchidt a porosz ellen: nem volt-e ugyanannyi hatalma és
befolyasa arra, hogy tiltakozasra birja a monarchiat a parizsi szerz6dés megsértése ellen? Ha
Andrassy grof mindenkor és mindenben alkalmat tudott venni magénak arra, hogy dontd
befolyassal avatkozzék a kiiliigyek elintézésébe, csak éppen e fontos és végzetes kérdésnél
tartotta illének szerényen viszszavonulni, s az elhatarozast teljesen rabizni Beustra? Ha grof
Andréassyban a kiiliigyminiszteri ambitiok nem csupan személyes czélok voltak, hanem 6ssze
voltak fonva egy nagyszabasu conceptioval, hogy van az, hogy 6 a providentialis férfia nem
latta elérkezettnek a legkedvezdbb perczet, megverni a muszkat?

Ugy van! a legkedvez6bb perczet, melynél kedvez3bb percz nem lesz tobbé sohal!

Németorszag Osszes haderejével a csatatéren allt, s oly ellenséggel szemben, mely bar le
volt gyOzve, igy is félelmes volt, s lehetetlenné tette Németorszagra nézve, hogy j haboruban
engagierozza magat.

Szerbiaban még hatarozottan orosz ellenes hangulat uralkodott. Azok, a kik Obrenovits
Mihalyt meggyilkoltdk, még nem 6lhették meg akkor a meggyilkolt fejedelem politikéjat.

Gorogorszag teljesen késziiletlen volt, — s annak Anglia egy szava elég, hogy mozdulni ne
merjen.

A torok haborut akart, és lazasan fegyverkezett Anglia Ausztridtol varta a jelszot, de
hajlamat a habortra nem titkola.

Ha akkor grof Andrassy Gyula Magyarorszdg nevében kinyilatkoztatja, hogy a
monarchidnak a parizsi szerz6dés megsértésébe beleegyeznie nem szabad, s a harczra vagyo
katonai partnak, melynek mindegy volt akkor akarkivel verekszik, csak a katonai becsiilet és
vitézség csorbait kikoszoriilhesse, kilatast nytjt egy gydzelmes haborura: akkor meglehet,
hogy Németorszag kedvéért, a ki csak azért volt a parizsi szerzddés ellen, mert az a franczia
suprematia emléke volt, vagy atalakittatik az londoni vagy bécsi szerzédéssé, vagy ha
Oroszorszag bele nem egyez, akkor Ausztria, Anglia és Torokorszag elegendok, hogy
Oroszorszagot legalabb tjabb hiisz esztenddre tonkre verjék.

De grof Andrassy Gyula, a providentialis férfia hallgatott, és nyilt follépés helyett
begombolddzott.

Hallgatott, mert még mindig kéjelegvén a semlegességi politika diadalaban, mely
egyenesen az & érdemének mondatott, sokkal hiubb volt, hogysem e sikert Ujabb
vallalkozassal akar felejtetni, akar koczkaztatni akarta volna.

Hallgatott, mert ugy érezte, hogy elég érdeme van mar arra, hogy & legyen a
kiiliigyminiszter, s el volt tokélve most mar Ggy viselni magat, mintha nem vagynék a
kiiliigyminiszterségre.

Hallgatott, mert hallatlan Onhittségében €s szerencséjében valo elbizakodottsagdban, meg



volt gy6zdédve, hogy csak kiiliigyminiszter legyen, majd taldl 6 még ennél is kedvezdbb
alkalmat 6sszetdrni a muszkat.

Es hallgatott, hogy Beust tdmasz és irany nélkiil allvan, annal biztosabban compromittalja,
magat.

Es mikor e kérdésben sszeiilt a londoni conferentia, és gyavan szentesitette Oroszorszag
merényletét a nemzetkozi jog ellen, — vajjon csak Beu Bt voltecompromillalva,
mivel a monarchia érdekeit nem tudta megvédeni?

Es mikor a londoni conferentia elmilt, s Ausztria-Magyarorszag mulasztasat jova tenni
tobbé nem lehetett, nem volt-e szinte nevetséges kérkedés grof Andrassy Gyulatol, mikor
né¢hany hénap muilva a magyar honvédséget, a helyett, hogy verekedni kiildte volna néhany hé
elétt a muszka ellen, producaltatta és paradéztatta a »gddi csatdban?«

Es nem ginymosolyt érdemel-e grof Andrassy Gyula, hogy ez idSbeni dolgai kozt annyira
buzgd volt mindenben méltova lenni Bismarck bardtsdgara, hogy jonak latta (rogton a
salzburgi taldlkozas utan) Magyarorszagon is rogtonozni egy kis »kulturkampfot,« és nagy
czeremOnidk kozt leszidni a székesfehérvari piispokot, mivel az infallibilitdsi dogmat
kihirdette?

Es nem egészen Andrassyra mutat-e, hogy mikor a kulturkampfot ily nagy eklatval
elkezdte, s utdna majd minden plispok kihirdette az infallibilitdsi dogmat, grof Andrassy
Gyula mar akkor oda se nézett a »jus placetum « gyakorlatdnak?

Annak daczara, hogy 1871 6szén a német és osztrak csaszar talalkoztak Gasteinban, s ez
alkalommal a két csaszar cancellarja: Bismarck ¢s Beust nem tudtak megegyezni a jovo
teenddi irant; annak daczéara, hogy ez alkalommal mind Vilmos csaszar, mint Bismarck
berezeg azt az Ohajt nyilvanitadk, hogy érintkezni 6hajtananak grof Andrassy Gyulaval, mely
ohajtas kovetkeztében grof Andrassy Gyula, illd szamu félhivatalos irdinak kiséretében,
Salzburgba sietett, hol 6t Bismarck herczeg személyesen meglatogatta; (mely alkalommal az
az érdekes epizod tortént, hogy Bismarck berezegnek, ki gyalog ment Andrassyhoz, utkdzben
sarkantyuja leesett, s grof Andrassy Gyula huszarja volt az a nevezetes személy, a ki a vas
kallenczar megingott sarkanty(jat, miel6tt azt a vasherczeg grof Andrassy Gyula dgaskodo
Andrassy kiiliigyminiszterségének megpecsételése, grof Andrassy Gyula kiiliigyminiszteri
kinevezése mégis huza-mosb ideig késett volna, ha szerencséjére kdozbe nem jé a Hohenwarth
epizod.

Ez az epizdd, s ennek lefolyasa, éppen az Andrassy félhivatalos sajtdjanak tendentidzus
foltiintetése kovetkeztében, még ma is oly ferde vildgitdsban all, hogy sziikséges a fobb
momentumokat torténeti hliséggel folderiteni.

Grof Hohenwarth teljesen grof Beust tudta és hozzajarulasa nélkiil neveztetett ki grof
Potocky utdn Ausztria miniszterelnokévé, Politikai egyénisége nem volt prononcirozott, a
partok részérdl inkabb kivancsisdg mint bizalmatlansag fogadta, s kiisérte miikodését.

Beust sietett Hohenwarthtal dsszebaratkozni, s kdzos politikat csindlni, igy jott 1étre Beust
hozzajarulasaval is a csehekkel kotott compromissum, melynek O Felségét maga Beust nyerte
meg. Es Beust grof nem is azért bukott meg, mivel a cseh compromissum megbukott, hanem
azért, mivel Beust is, a ki arra rabesz¢lte a csaszart, desavoualta magat és ellene fordult annak.
Ezt vette rosz néven 6 Felsége, s ezért bukott Beust, daczara annak, hogy a cseh elaboratum
ellen intézett memoranduma altal Gigy tiint fel, mint ha Hohenwarthot 6 buktatta volna meg, s
a bécsi kozvélemény tapsolt neki, mialatt Schéfflet a Hohenwarth kabinet egyik miniszterét
kifiityolte.

Fontos tudni, hogy Hohenwarth politikdja ellen, daczara annak, hogy czélja a csehek
kielégitése volt, az orosz diplomatia épp oly erélyesen miikddott mint a német. S igy



Hohenwarthnak még az orosz-barat korokben sem volt tdmasza. Ez a koriilmény rejtélyesnek
latszik; pedig nagyon természetes.

Az orosz politikdnak nem lehetett sohasem kedvére egy olyan helyzet, melyben Ausztria
leghatalmasabb szlav nemzete, a cseh, a monarchia keretén beliil érvényesiil, s ez altal
megszlnik red a monarchia keretén kiviil 4116 vonzasnak minden hatésa.

Es barmit tartsunk mi, magyar szempontbol, arrél a kisérletrdl, melyet Hohenwarth tett,
barmenynyire el kell ismerniink, hogy az formailag el volt hibazva, mert tal 16tt a czélon:
amde nem lehet tagadnunk, hogy a cseh kérdés szerencsés megoldasa az osztrak-magyar
monarchidnak egyik legfontosabb érdeke volt mindig és lesz ezutan is; nem lehet tagadnunk,
hogy Magyarorszagra és a dualismusra talan a Hohenwarth cseh kiegyezése sem hozhatott
volna annyi vesz¢lyt, mint a mennyit hozott rank Bosznia occupatioja.

Es ha grof Beust kiiliigyminiszteri sikereivel megelégedve nem lehetiink is, ha grof Beust
politikai egyéniségét, mely szellemdisnak volt pedig olyan szellemdéas mint gréf Andréssy
Gyulaé, nem tarthatjuk is hivatottnak arra, hogy egy olyan nehéz helyzetben, mint a mi
monarchidnké, sikert igérdl eg vezethette légyen a monarchia kiiliigyeit: mégis, ha grof Beust
kiiliigyminiszteri politikdjat Osszehasonlitjuk a grof Andrassy Gyuldéval, s ha tekintetbe
vessziik, hogy Beustnak mennyivel kevesebb tdmasza volt, mint gréf Andrassy Gyuldnak,
akkor czéljaira és eszkdzeire nézve még a grof Beust kiilpolitikajat is tobbre kell becsiilniink
mint a grof Andrassy Gyulaét.

Mert Beustnal, daczara erélytelenségének, (mely foként abbol szarmazott, hogy ra 1évén
szorulva a hivatalaval jaro fizetésre, hivatalat fo6laldozni nem akarta, s igy azt koczkaztatni
sohasem merte), leszamitva gyakori ingadozasait, azt latjuk, hogy neki voltak helyes politikai
cz€ljai, s azok elérésére sokszor valodi allamférfiui érzéket és belatast tanusitott.

fgy grof Beust tisztan latta, s ebben nagy elismerés illeti meg, hogy Ausztridban addig
mindenféle, vagy barmily féle kiilpolitika lehetetlen €s illusorius, mig a monarchia befelé¢ nem
consolidaltatik. igy jarult hozza grof Beust, hogy 1étrejojjon a 67-ki kiegyezés, és e szempont
vezérelte a csehek kibékitési czéljanal 1871-ben is. Hogy e cz€lt nem tudta elérni, hogy e
czélokkal kapcsolatban oroszellenes politikdjat nem tudta keresztiil vinni, azt sajat hibdin
kiviil nagy részben grof Andrassy Gyuldnak koszonheté, ki folytonos arméanyaival képtelenné,
utobb lehetetlenné tette Beustot. Beust a belpolitikaban kereste a helyes kiilpolitika alapjat, s
ezért sok megtamadasban részesiilt, mert azt mondak: beleavatkozik az orszag beliigyeibe.
Grof Andrassy Gyula absolute nem torédott a beliigyekkel, s azt hitte, ez a leghelyesebb
iskola a kiiliigyminiszterséghez. Es mikor elment kiiliigyminiszternek Bécsbe, olyan beliigyi
chaoszt hagyott Magyarorszagon, mint a milyen kiiliigyi chaoszt elvitt a fejében. S valamint
eszkoznek tekinté Magyarorszagot arra, hogy kiiliigyminiszterré lehessen, ugy aztan is csak
magyar alkotmany segitségével buktatta meg Beustot, nem akarta, hogy ezzel az eszkozzel
mas valaki megbuktathassa 6t is. S ez az egyéni érdek sugallta neki, hogy valamint mig
miniszterelnok volt, nem tudott maga koriil 6nallé tehetségeket tlirni; mint kiiliigyminiszter
annal jobban félt ezektdl. Ezért kellett megbuknia Lonyaynak, s igy lett Lonyay bukésa utan
minden magyar kabinetnek lathatatlan feje grof Andrassy Gyula. S ezen az tton tette folfelé
teljesen hatékonytalannd grof Andrassy Gyula azt az alkotmanyt, melynek segélyével 6
kiiliigyminiszterré lehetett.

Beust bukéasa, noha mar mindenki varta, mégis vératlanul jott. Beust maga sem latta oly
kozel. A beavatott udvari korok hamarabb tudtak, hogy Beust mar el van bocsatva, mint maga
Beust. Grof Andrassy tudta jol, hogy valamint a Beust bukisa utin senki sem lehet
kiiliigyminiszter csak 6, gy 6 utdna senki sem lehet magyar miniszterelnok, csak grof Lonyay
Menyhért. Andrassy ismerte Lonyayt. Tudta, hogy Lonyaynak meg vannak a maga, 6nallo
nézetei, s €rezte, hogy Lonyay ezekkel veszedelmessé valhatik rea. Grof Andrassy tehat alig



hogy megbuktatta Beustot, mar el volt tokélve megbuktatni Lonyayt is. S hogy ezt
megtehesse? elészor is azzal a meglepd aggilylyal allt O Felsége elé, hogy 6 a
kiiliigyminiszterséget egyelore nem vallalhatja el, mert az 6 tdvozasa altal oly nagy
bonyodalmak szarmazhatnak a magyar parlamentben; melyek, tekintve a valasztasok
kozelségét, konnyen veszélyeztethetik a 67-ki kiegyezést. E bonyodalmakat annal
veszélyesebb jelleglieknek festé grof Andrassy Gyula, mert kiinduldsi pontul a Dedkpart
eshetdleges bomladozasat tiintethetd fel, mely az 4ltal allhatna eld, s mely el6allana minden
bizonynyal, ha utéda nem azokkal az emberekkel korményozna, akik azon id6
szerint a Dedkpart bizalmat birjadk vala. S akik természetesen nem lehettek masok, csak
az Andrassy emberei. S mindez annal fontosabb volt, mert Andréassy a kiiliigyek vezetésében
csak akkor szamithatott sikerre, ha 6t a Dedkpart egységesen tdmogatja. Es miutan ezek olyan
aggalyok voltak, melyeknek kitérni nem Ilehetett, mert Beust mar el volt bocsatva,
kiiliigyminiszter pedig nem lehetett mas, mint groéf Andrassy Gyula: természetes tehat, hogy
méltanylatra talaltak. S igy képzddott az a helyzet, hogy Lonyaynak el kellett fogadnia az
Andrassy kabinetet, el kellett fogadnia az Andrassy kabinet budgetjét, (melyen csak
jelentéktelen modositast tehetett, s melylyel kapcsolatban csak a nagy vasuti szerz6dést, mely
az allamra Gjabb terheket akart roni, semmisithette meg,) és el kellett vallalni az Andrassy
altal beterjesztett valasztasi torvényjavaslatot. El kellett fogadnia, mert Lonyay nevetségessé
tette volna magat, ha ezeket a feltételeket mar akkor gy tiinteti vala fol, mint 6 ellene
iranyzott sakkhuzasokat, és ugyanakkor maga hozzéjarul vala a bonyodalmak eldidézéséhez,
ha azzal kezdi, hogy hadat izén az addig folytatott Andrassy politikdnak. A compromissum
tehat abban tortént meg, hogy Lonyay atvett mindent tgy a mint talalja, — a valasztasok utan
pedig szervezzen Uj kabinetet, s a mennyiben a tobbség bizalmaval rendelkezik, inauguraljon
onallé belpolitikat. Utolagosan tekintve e compromissumot, konnyti felismerni annak
kivihetlenségét. Konnyti elére latni azokat, a mik ennek kovetkeztében Lonyayval késobb
torténtek. De a priori masként allt a jovo képlete. Lonyay érezte, hogy ha talan nem is birna
foltétleniil a Dedkpart bizalmat, amde birja az uralkodo kegyét; s ez elég tdmasz lesz netalan a
sajat partjaval folytatando kiizdelmeiben. A dolog masként ittt ki. Kabinetje dsszeeskiidott
ellene. A Dedkpart a balkdzéppel conspirait. Parlamenti strike végezte be a lefolyt
orszaggyulést; parlamenti botrany kezdte az ujat. Lonyay agyonhetczelve elveszte nyugalmat
s szenvedélyes lett. Szenvedélye hibakba sodorta; Dedk Ferenczczel dsszeveszett. Es vissza
kellett 1épnie. Lonyay visszalépésekor grof Andrassy Gyula mar tisztaban volt azzal, hogy
Tisza Kélméan az 6 embere. Grof Andrassy Gyula folytonos Osszekottetésben allt vele Tisza
Lajos és baré Podmaniczky Frigyes utjan. Es igy grof Andrassy Gyula, ki mint miniszterelnok
mit sem tor6dott Magyarorszag beliigyeivel, s folyvast a kiiliigyekbe avatkozott, mint
kiiligyminiszter tevékenységének legnagyobb részét Magyarorszag beliigyeinek intézésére
forditd. De nem azért, mivel talan ¢ z ¢ 1 volt eldtte Magyarorszag; nem: hanem mivel ezutdn
is eszkoznek tekinté. Es ha grof Andrassy miniszterelnoki miikddése, éppen az altal, mert
mindent elhanyagolt a mi Magyarorszag felvirdgzasara vezethetett, ¢s mindent hatraltatott, a
mi Ausztria féltékenységét provokalhatta volna, nagyon alkalmas eszkoz volt arra, hogy
Ausztria részér6l ne fogadja 6t ellenszenv a kiiliigyminiszteri széken: ugy viszont az 0
kiiliigyminiszteri helyzete nagyon alkalmas volt arra, hogy Magyarorszag part és kormanyzati
kérdéseiben semmi sem térténjék Andrassy akarata ellenére. Es mielétt Magyarorszag az 1j
kiegyezés altal Ausztria gyarmatava siilyedt volna, mar azt megeldzdleg régen groéf Andrassy
Gyula személyes érdekeinek gyarmata lett. Es igy tortént, hogy minél jobban gyongité grof
Andrassy Gyula Magyarorszag pénziigyi, kozigazgatasi €s nemzetiségi helyzetét, annal
inkabb kényszeriilt aldvetni magat azon elemek befolydsdnak, melyeknek hatalma és
befolyésa azon aranyban ersbodik, a milyen ardnyban gyongiil Magyarorszag. Es igy tortént,
hogy a milyen ardnyban groéf Andrassy Gyula ezen elemek uralma és befolyasa ald keriilt,
azon aranyban gyongiilt és hanyatlott tovabbra is Magyarorszag!



Es ha grof Andrassy védelmére azt hozzak fel, hogy az 6 kiiliigyminiszteri helyzete
végtelen nehéz volt, s hogy grof Andrassy nem tehet arrdl, hogy e nehézségeket mar ott
talalta, hogy grof Andrassy nem tehet arr6l, hogy neki folyvast az ellentétes aramlatokkal
kellett kiizdenie, s esetleg compromissumokra 1épni azokkal, csak hogy megmaradjon a
lehetéség, majdan a sajat eszméit vinni keresztiil; ha felhozzak, hogy grof Andrassy Gyula
nem tehet arr6l, ha nem védelmezhette kelldleg Magyarorszag érdekeit, mivel Magyarorszag
positidja meggyengiilt a monarchidban folytonos valsadgai ¢és belzavarai altal: akkor mi, s
vellink minden mélyebb itéld csak azt felelheti e védelmekre, hogy ezek szandékos ferditések,
¢és amitasok.

Mert ki volt az, a ki Magyarorszagon a valsagok és belzavarok magjait elhinté? Ki volt az,
elhanyagolt és elmulasztott, a mi Magyarorszdgnak elég sulyt adhatott volna, szembe széllni
azon ellentétes aramlatokkal, melyek az udvarnal azalatt képzddtek? Ki volt az, a ki
elmérgesité a horvat kérdést, a ki tétleniil nézte a nemzetiségi merényleteket, a ki engedte
terjedni a corruptiot, és meghagyta az azsiai allapotokat? grof Andrassy Gyula!

Es ha ez igaz, akkor az, hogy 6 mint kiiliigyminiszter mar nehézségeket talalt ott, nem mas,
mint az 6 miniszterelndkségi mulasztasainak természetes nemezise!

Akkor azok a nehézségek, melyekkel Andrassynak kiizdenie kellett Bécsben, nem hogy
védenék 6t, hanem még jobban elitélik!



,,Der Reichsvermehrer.”

Amikor grof Andrassy Gyula kiiliigyminiszterré, s a csaszari haz miniszterévé lett, elsé
gondja volt természetesen az atkoltozés Budardl Bécsbe. Az atkoltdzési idoszak alatt sokszor
megfordult Budapesten, s gyonyorli 0szi napok jarvan, napkdzben gyakran kucsirozott,
sajatkeziileg hajtvan lovait, s gyonyorkddott az emberek bamulatdban. Nem az a gond latszott
arczan, mely az eldtte allo feladatban elmélyed, s mert egész lényével czéljan csiigg, még
akkor is aggodik annak sikere folott, ha minden esély a siker valdszinliségére vall: hanem
latszott rajta a kevély 6rom, az ontelt boldogsag, hogy elérte ezé Ij at! s hogy elsé ember a
kiraly utan. Es mikozben mindent elszallittatott Budarol Bécsbe, a sok draga bator, és czifra
kotésli, s csupan a konyvkotd altal folvagott konyv kozt, volt egy szerény ¢€s rég elfelejtett
album, melybe Eo6tvos Jozsef kevéssel haldla el6tt azt irta groéf Andrassy Gyulanak: »El fogod
érni célodat, kiiliigyminiszterré leszel, — de elhagyvéan a haza foldjét, csak kardcsonyfa lesz
beldled. Folfognak czifrazni, tele fognak aggatni érdemrendekkel, de nem lesz — gydkered.«

Bar6 Eotvos Jozsef joslata mindenben teljesiilt. Csakhogy bard Eotvos nem latott elére
mindent! —

Mert ha csak az tortént volna, hogy grof Andrassybol karacsonyfa lett, s elveszte gyokerét,
ez nem lett volna baj madsra, csak grof Andrassy Gyuldra. De nemcsak ez tortént. Hanem e
mellett megtortént az is, hogy ama év ezredes tdlgynek, mely a magyar alkotmanyossag vala,
szintén elkezdett szaradni gyokere, s azok, a kik oriiltének e f6l6tt, nem tudtdk, hogy a mely
fanak gyokere szaradni kezd, elpusztul annak — korondja is!

Mik voltak grof Andrassy Gyula elsé kiiliigyminiszteri teend6i?

Mindenek el6tt: koriilnézni.

S hogyan szokott koriilnézni egy Andrassy forma kiiliigyminiszter? Ugy, hogy
latogatasokat tesz, és latogatasokat fogad. Ezekbdl eldszor lerdjja a koteles részt, melyet
megparancsol a hivatalos szokas €s az udvari etiquette. Aztan kdvetkeznek azok, melyekben a
kiiliigyminiszter egyéni elhatdrozdsa dont. E latogatasok azonban a diplomatiai életben
sohasem tekintetnek puszta formalitasoknak; mert noha az illeték Ugy mutatjak, mintha
kertilni akarndk a politikat, amde azt hiszik, hogy minden elejtett sz6, vagy minden elrejtett
gondolat, nagy események tényezdje. Holott ha a kozdnséges jozan ész, vagy a ki nem
ficzamodott politikai szellem gyakorlatisiganak szemiivegén keresztil nézzik e
»diploniatikusnak« nevezett viziteléseket, gy kell taldlnunk, hogy azok mindenike kész
diplomatia« még mindig hasonld ahhoz, a milyen a franczia diplomatia volt XIV-ik Lajos
kordban: s6t ha az illeté udvari hatalmassdgok strimpnit és puderezett pardkat hordananak,
talan semmit sem kiilonboznék tdle.

Ezen udvari hatalmassdgok egynémely tagjai ma is Ggy élnek a maguk elvont vilagéban,
mint Olymp magas istenei. A népek jogai irant mély megvetést érezve, csupan a népek
kotelességei irant van érzékiik. A nagy almok traditidinak 6rokos félhomalyaban csak a
multnak abrandjaiért lelkesiilnek, s ebben gyokeredzvén aristokratikus biiszkeségiik, ebben
gyOkerezvén csaladi politikdjuk, egészen arczczal fordulnak a mult felé, s mindig hattal
allanak a jovonek. Ezen elemeknek meg van az a valtozhatatlan meggydzddésiik, hogy a
nemzetek képtelenek arra, hogy sorsukat 6k maguk intézzék. Képtelenek arra, hogy a
vilagesemények magasabb szempontjaira emelkedjenek. A mi pedig a vilageseményeket illeti,
azokat €k is éppen gy fogjak fol, mint felfogta és hirdette azt a boszniai occupatiot igazold
parlamenti beszédében Tisza Kalman. Ugy t. i, hogy a mit 6k a maguk esze szerint
kigondolnak, az legyen barmilyen képtelenség az 4allam ¢és a nemzet érdekeinek
szempontjabol, O szerintiik a vilagesemények logikdja. Mintha a vildgesemények is



kammerdienerek volnénak, a torténelem logikaja pedig — Tisza Kalman! Ezek az elemek, ha
toliik fiigg, képesek annyira menni a természetellenes kovetelésekben, mint Nérd, a ki egy
Sporus nevii sz€p ifjuba szeretvén, azt (miutan feleségiil vette) ndvé akarta atvaltoztatni, — és
csak akkor latta be, hogy erre még a Caesar hatalma sem elég, mikor a szegény ifju a miitét
kovetkeztében meghal.

Csalodas azonban azt hinni, mintha ezek az eleinek oly dontd hatalmassdgok volnédnak,
hogy elleniikbe valamit alkotmanyos miniszternek kivinni lehetetlen. Ellenkezdleg. A milyen
mértékben alkotmanyos az uralkod6 (kinél jelenleg egész Eurdpaban nincs alkotményosabb
fejedelem,) épp oly mértékben nem egyebek Ok. mint mumusai az alkotménynak.
Természetes azonban, hogy minél nagyobb ardnyban csokken az alkotméanyba, mint a
monarchia biztonsaganak fOtamaszaba vetett bizalom: anndl merészebben {itik fol fejeiket
azok. a kik az alkotméanyossag irant elejétdl kezdve bizalmatlanok valanak. Es mialtal
csokkenhet leginkdbb az alkotmanyba vetett bizalom? Az altal, ha latjak, hogy maguk az
alkotmanyos miniszterek nem tartjdk az alkotmanyt elégnek, hogy 4ltala a nemzet jogainak
érvényt szerezzenek. Es kik jartak ebben jo példaval el61? Grof Andrassy Gyula s utana hii
satellesként Tisza Kalman. Az elébbinek alkalma lett volna az alkotmany segélyével nemzeti
udvart teremteni: az utébbinak alkalom adatott az alkotmany segélyével a nemzetet udvari
nemzetté alakitani at.

Azok az elemek, melyekrdl sz6 van, a mellett hogy csokonyosok és incapacitabilisek,
masrészrél harom dologtdl borzadnak. S e harom dolog: a nyilvanossag, a felel0sség és a
revoliitié. Es igy ezen elemek, ha elég hatalmasak, és elég veszedelmesek is arra, hogy
személyes Osszekottetéseik és titkos udvari cselszovények altal kegyvesztetté tudjanak tenni
egy-egy minisztert, amde nem veszedelmesek az alkotmanyra, ha nem akad olyan
orszaggyllés, mely megtiiri az olyan minisztert, a ki azon elemek baratsagat az alkotmanyos
kotelességek 4ran vasarolja meg. Es igy az, a ki nem személyes politikat {iz, legyen akar
miniszterelnok, akar kiiliigyminiszter, nem kénytelen azokkal transactidra 1épni: holott az, a ki
személyes politikat folytat, baratsdgukat nem nélkiilozheti.

Ismerve grof Andrassy Gyula multjat, ismerve egyéniségét, lehet-e kételkedniink abban,
hogy 6, mihelyt mint kiiliigyminiszter »koriilnézett«, ne tlizte volna ki egyik foczéljanak azt,
kiképzett udvaroncz és genialis politikus, megtalalta a mddot, mely neki ezen korok kegyét
utovégre is biztositotta? Es mig grof Andrassy Gyula ezen elemek kegyét vadaszta, az alatt
Magyarorszagon az volt a kozhit, hogy Andrassy »kiizd az ellentétes aramlatokkal;« s mig
Andréassynak alig volt mas komoly gondja, mint a latogatasokon ¢és estélyeken ragyogtatni
oOtleteit, melyek kiilondsen a ndi hatalmassagokat bajoltak el, azalatt Magyarorszagon az volt
a kozhit, hogy nagy dolgok késziilnek, s grof Andrassy Gyula rd fogja szedni nemcsak
Gorcsakoffot, hanem még — Bismarckot is!

Es mi lett a vége?

Lassuk eldszor is az ismert tényeket.

Ismeretes tény az, hogy grof Andrassy Gyula méar mint magyar miniszterelnok
odamiikodott, hogy Belgradbol a torok érség eltavolittassék. Es lathato tény az is, hogy grof
Andrassy Gyula mint k6zos kiiliigyminiszter soha sem mitkodott oda, hogy a belgradi torok
katonai 6rség helyét osztrak-magyar katonai 6rség foglalja el. Mi czélja volt grof Andrassy
Gyulanak Szerbiaval, magyar miniszterelnok kordban? — szdvetségesiil megnyerni az orosz
ellen. S mi czélja volt Szerbidval grof Andrassy Gyulanak kiiliigyminiszter koraban? teljesen
onallova tenni a — torok ellen.

Meért latta sziikségesnek grof Andrassy Gyula mar magyar miniszterelnok kordban
beleavatkozni a délszlav viszonyok fejleményeibe? Azért taldn, mert ezt a szlavismus elleni
onvédelem kivanta? — Nem. — A szlavismus elleni 6nvédelem nem kivanta, hogy mi a térok



birodalom rovasara beleavatkozzunk a délszlav viszonyok fejleményeibe, hanem Andrassy
grof megtette ezt azért, mert latta, hogy B e u s t grof a keleti kérdésben keresi diplomatiai
actiojat, s mert tudta, hogy az udvari politika hajlamai és traditi6éi a mily aranyban leszorulnak
a nyugoti politika 6svényérdl, oly nagy szenvedélylyel gravitalnak keletre. Mert csak keleten
nyilik még térhoditasra.

Volt-e hatarozott terve, volt-e hatarozott végczélja grof Andrassy Gyuldnak mar akkor,
mikor mint magyar miniszterelndk a délszlav viszonyok fejleményeibe avatkozott? Sem terve,
sem végczélja nem volt, mert ha lett volna, akkor fol kellett volna Iépnie mar 1870-ben
Oroszorszag ellen, s nem tlirni el, hogy Oroszorszag széttépje a parizsi szerzddést: hanem
voltak a dologrol nézetei. Nézetei pedig eldszor azok valanak, hogy mindaddig a Keleten nem
tehetiink semmit, mig a német-franczia kérdés el nem doél. Mikor pedig a német-franczia
kérdés eldolt, azt hirdette, hogy mindaddig a Keleten nem tehetiink semmit, mig ez irant
Németorszaggal tisztdba nem joviink. Mindenki helyeselte e nézeteket; mert ezen nézetek
alatt az orosz ellenes politika még mindig jogos magyardzatokat nyerhetett; s mindenki 6hajta
grof Andrassy kiiliigyminiszterségét, mert altalanos hit volt nemcsak Magyarorszagon, hanem
Ausztridban is, hogy grof Beust sohasem fog tisztaba johetni Németorszaggal s ha valaki
tisztaba johet Bismarckkal, az csak egy ember lehet: grof Andrassy Gyula.

Ebben van a bodniai occupatio kulcsa.

Grof Andrassy Gyula mikor kiiliigyminiszterré neveztetett ki, rogton Bismarck karjaiba
vetette magat. Ez 4ltal kiiliigy miniszterségének elsé pillanatdban lehetetlenné tette, hogy
mindazon hatalmak, melyek Német és Oroszorszdg ellen megalkothatjdk vala a nyugati
szovetséget, bizalommal kozeledhessenek feléje. Mert a britt kabinet elejétdl fogva gy
gondolkozott, s ezt Beaconsfield ki is jelent¢ grof Beustnak (mint londoni nagykdvetnek,)
hogy »ha Anglia azt akarja, hogy Bismarck berezeg megtudja Anglia szandékait, akkor ezeket
Anglia nem grof Andrassyval fogja kdzolni, hanem egyenesen Bismarck herczeggel. « Ebbdl
szarmazott, hogy az angol diplomatia el6tt grof Andrassy Gyula mar az elsé pillanattol
kezdve notorius egyéniséggé lett; s mikor a san-stefandi békekdtés utdn megjelent a Salisbury
korjegyzéke, és grof Andrassy Gyula jegyzéket kiildott Beusthoz, melyben kifejti, hogy
Salibury korjegyzékének kritikai része remekmii, s ennek minden pontjat helyesli is; de
miutan a kritika csak negatio, kéri abritt kormanyt, jelolje ki a keleti kérdésben mindazon
pontokat, melyeket Anglia casus bellinek tekint, hogy azon esetben, ha Ausztria ezen
pontokban is egyetértene Anglidval, e pontok egyszersmind casus foederist képezhetnének:
Anglia kabinetje, két heti huzavona utan azt felelte Beustnak, hogy le van kételezve grof
Andrassy Gyula elismerése altal, de nincs abban a helyzetben, hogy tobbet mondhatna mint, a
Salisbury korjegyzéke mondott. Mely valasz, m a g y a r & n mondva, annyit tesz: ne csindlj
muszkaszovetséget, s készen lesz az angol szovetség! — Grof Andrassy Gyula pedig bizalmas
embereinek gy adta elé a dolgot, hogy Anglidra nem lehet szamitani! Anglia nem akar
actioba 1épni! — Es igy ha izolalva lenni nem akarunk, bent kell maradnunk a harom csaszar
szOvetségben!

Bismarck berezeg igy szolt grof Andrassy Gyuldhoz, mint a monarchia
kiiligyminiszteréhez: »Németorszdg garantirozza Ausztria német tartomanyait Ausztrianak:
de természetes, hogy ennek fejében Németorszag is garantidkat kovetel arra, hogy Ausztria
nem aspirdl a német egység megbontasara, E garantidk nem lehettek masok, mint hogy
Ausztria vesse politikai actidjanak egész silyat keletre. Es ha keleten Ausztria érdekei
Oroszorszag érdekeibe titkoznek, ezen érdekeket eloszor igyekezzek barati titon kiegyenliteni:
s ha ez nem sikertil, akkor dontson kozottiik a fegyver. Németorszag ez utdbbi esetben szabad
kezet biztosit Ausztrianak.«

Grof Andrassy Gyula Gigy ment bele ebbe az ajanlatba, wie der Beer in Wasser. Es
rendkiviil genidlisnak tartd az orosz ellenes politikat, orosz baratsag alakjaban kezdeni el.



Rendkiviil genialisnak tartd, mert szaz és szdz lehetdség lebegett eldtte, az oroszt el0szor
barati uton f6zni le, aztan pedig Eurdpa szemelattara dsszetdrni! Szegény Oroszorszag!

»Es ha Németorszagnak elég garantia az, ha Ausztria a keleti kérdésben actioba 1ép: vajjon
miféle garantiat nyujt Németorszag arra, hogy Ausztridnak dszinte szovetségese lesz?« kérdé
grof Andrassy Gyulatol valaki, a ki e kérdést megtenni illetékes vala. Grof Andrassy Gyula
azt felelte: »Ha Németorszdg nem fogna hii szovetségesnek bizonyulni, akkor kegyeskedjék
engem ostobanak nevezni.«

Es igy jott létre 1872-ben a harom csaszar szovetsége. Berlinben volt meg az els6
talalkozas. Aztan folytattak Bécsben, és Szentpétervarott. Grof Andrassy Gyula mindeniitt
honvédtabornoki egyenruhdjat viselte, és Magyarorszag azt hitte, hogy ez az egyenruha
Magyarorszag diadalat jelenti. Azt hitte, hogy mig Andrassy ezt a ruhat hordja, addig
sohasem felejtheti, hogy »magyar«. Es nem gondolt arra, hogy gréf Andrassy Gyulanak mint
igazan jo diplomatanak, sokkal alkalmasabb leendett muszkanak 61t6zni, s ugy csalni meg a
muszkat, mint magyar honvédnek 61tdzni, s igy csalatni meg a muszka altal.

A harom csaszar szovetséget »békeszovetségnek« nevezték. Elsé eredménye 16n, hogy a
muszka czar a »humanisnus apostola« lett! Elsd jelsz6: Torokorszag életképtelenségét
bizonyitani be. Bebizonyitottak. Ezt bebizonyitvan, a harom csaszar szovetségének positiv
elhatarozasokra kellett jutnia. Megkezdddott a Bismarck programm elsé pontja: az osztrak
orosz érdek-ellentéteket barati Gton intézni el. Az orosz megengedte grof Andrassy Gyulanak,
hogy 6 menjen a diplomatiai actioban eldl, s ¢ hoditsa meg a délszlavok rokonszenvét
Ausztria Magyarorszag részére, és grof Andrassy Gyula azt hitte, hogy ez altal a muszka
feliilt neki. Megvolt gy6zddve arrol, hogy a délszlavok révid id6 alatt nem Muszkaorszagtol
lia nem Ausztria Magyarorszagtol fogjak remélni boldoguldsukat, és elismerte souverainnek a
roman, aztdn a szerb, végill a montenegréi fejedelmeket is. Roménidval kotott kiilon
kereskedelmi szerzédést, s nem vette figyelembe a Porta tiltakozasat. Es vitette magat tovabb,
majd az orosz, majd a német befolyas altal »esetrdl esetre.«

Amennyiben grof Andrassy Gyula elétt a délszlav rokonszenveket megnyerni Ausztria
részére, oroszellenes politika n a k latszott, ebbdl természetszeriien kovetkezett, hogy
hozzajarult a kirdly dalmatiai utazdsahoz is, sét személyesen is elkisérte a fejedelmet
Dalmatiaba.

Ez az utazds nemcsak a keleti kérdés kitérésében képez fontos epizddot, hanem grof
Andrassy Gyula kiiliigyminiszteri szereplésében is. Mert grof Andrassy Gyula mar ekkor
érezhette, ekkor lathatta volna, hogy téves alapon nyugvd politikaja annyira megfoszta Ot
allasanak természetes tamaszaitél, hogy nem O vezeti mar az eseményeket, hanem az
események képzddnek nélkiile, s ragadjak magukkal 6t.

A hérom cséaszar szovetségének az a magyarazata, melyet Andrassy adott maganak arrdl,
csak is Andrassy el6tt lehetett plausibilis. O tgy magyarazta (a mint ezt egy szellemdus
parabolaban ki is fejezte,) hogy Ausztria és Németorszag, mint két szelid elefant, maguk kozé
vesznek egy vad elefantot (ez Oroszorszag volt.) hogy megszeliditsék.

A katonai part azonban nem igy magyardzta a harom csaszar szovetséget.

Ez a part csak kényszerliségbdl fogadta el a porosz baratsdgot, de sohasem bizott benne.
Ha bizott volna is, nem tudott volna belenyugodni. A Hohenzollern dynastia nem oly régi,
hogy azok el6tt, a kik a dynastikus aristocratiat az Osiség szerint mérlegelik, joggal lehetne
elsd tekintély Europa uralkodd hazai kozott. Ez a kérdés pedig a diplomatia magas régidiban
jatszik legalabb is oly fontos szerepet, mint a nemzetek torekvéseiben a nemzetiségi kérdés.
Es valamint a derék 6reg Vilmos csaszar el6tt, a keleti kérdés napirendre tiizésekor éppen nem
azok a szempontok voltak irdnyaddk, a melyek Bismarck elhatarozasat vezették, hanem donto
szempont volt az, hogy 6, a ki diadalmenettel vonult be Périzsba, tartozik azzal az o
»testvérének« €és »legjobb baratjdnak« Sandor czarnak, hogy egy hasonld diadalmenet



lehetdségét elésegitse: éppen ugy a diplomatiai magas korok elétt sokszor dontenek oly
szempontok, melyek a nemzetek érdekeibdl nem kovetkeznek, melyek a komoly politikusok
elott szeszélyeknek latszanak, s melyeket a, nemzetek, ha csak oly erélyes allamférfi nem all a
dolgok ¢€lén mint Bismarck, végrehajtani legtobbszor mégis kénytelenek.

A katonai part tehat kapva kapott a harom csaszar szovetségen, és egészen masként
magyarazta azt, mint grof Andrassy Gyula. Ugy magyarazta, hogy a harom csdszar szovetség
foltétlen muszkaszovetséget involval. Muszkaszovetséget, mely esetleg Poroszorszag ellen
fordulhat. Es miutan a harom csaszar szovetségnek kifelé titkolt, de befelé bevallott czélja
volt a keleti kérdés: a katonai part elérkezettnek latta a perczet agressiv politikara. S mert
Andrassy mar megszegte a Metternich traditiot, mely a keleti kérdésben Tordkorszag
istapolasat jelolte ki alapeszmének: a katonai part teljesen a sajat intentidihoz alkalmazta az
igy eldallott tabula rasat, s minden kedvencz eszméjének érvényesitését egyszerre akarta
beleilleszteni az iires keretbe.

Grof Andrassy Gyula mar bebizonyitotta, hogy Torokorszag életképtelen; meginditotta az
actiot, mely 1j alakulasokat initiait a Balkan félszigeten; most a katonai part azt mondta: »6
nem félmunkat, hanem egész munkat akar. Torokorszagot fol kell osztani, i Es Andréassy
Gyula egyszer csak azon vette észre, hogy az 0 politikdjat »masok is csinaljak«, — s egy szép
reggel azt a meglepd ujsagot hallotta, hogy a kiraly utazni fog Dalmatidba.

Hogy ezt nélkiille hatiroztdk el, sértette hilisagat. Magyardzatot kért, s azt kapta
magyarazatul, hogy vajjon nem illik-e ez bele az Andrassy politikaba? — s ha beleillik, miben
lehet grof Andrassynak az ellen kifogasa? vajjon, ha & Felsége Budara, Ischlbe vagy Pragaba
utazik, kell-e ezt eldre tudni a kiiliigyminiszternek? Es vajjon Dalmatia nem éppen olyan
orszaga-e & Felségének mint Magyarorszag, Fels6-Ausztria vagy Csehorszag? — Grof
Andrassy Gyula azt jegyezte meg erre a magyarazatra, hogy Dalmatidban torténhetnek olyan
dolgok, a miket nem lehet eldre latni, s melyek esetleg compromittalhatjdk a
kiiliigyminisztert. Erre az mondatott, hogy a kiiliigyminiszter ur a nélkiil is meghivatik ez ttra,
s igy van alkalma személyes jelenlétével elhdritani oly dolgokat, melyek netaldn comproinit-
talhatnak politikajat. Es grof Andrassy Gyula ebbe a magyarazatba teljesen belenyugodott, s
elkisérte a ki ralyt Dalmatiaba. Es alig ért véget a dalmétiai ut, (melyet néhany hénappal a
podgoriczai viszaly el6zott meg), kitort a herczegovinai lazadéas, sét a lazadok eleinte
feketesarga lobogod alatt tagadtak meg a torok fenhatosagot. Es mikor 1875. év &szén a
delegati6 tagjai bizalmasan interpellaltdk Andréassyt a herczegovinai lazadas jelentésége felol,
Andréssy azt felelte, hogy a dolognak semmi jelentdsége nincs. Pedig a 1azadok sok fegyvert
a bécsi arzenalbol kaptak. Kik altal? Folteszsziik grof Andrassy Gyularol, hogy neki errdl
»tudomasa nem volt.«

Most Bismarck ujra szolt: Sz&p dolog a harom csaszar szovetség, hanem elsé szabaly,
hogy clara pacta bona amititia. Itt az ideje, hogy Ausztria és Oroszorszag kozt megkisértessék
a barati kiegyenlités, €s concret megallapodasok jojjenek I1étre. Andrassy ezutan
memorandumot dolgozott ki, de a memorandum kdvetkezménye az lett, hogy kitdrt a szerb-
torok haboru, melyet Andrassy megakadalyozni nem akart. A szerb hadilizenet utan néhany
napra megtortént a Reichstadti taldlkozds. Ezt megeldzte az orosz czar taldlkozdsa Vilmos
csaszarral, s kovette Ferencz Jozsef csdszar talalkozéasa Vilmos csaszarral. Jellemzo, hogy a
harom csaszar, a ki szovetségben éllt, nem egyszerre taldlkozott: hanem kiilon-kiilon. Es
ezutan mar Andrassy Gyula grof teljesen jatékszere lett a porosz €s a muszka diplomatianak.
Ellentétbe jott Magyarorszag és Ausztria kdzérziiletével, — ellentétbe jott a kozvéleménynyel,
melyrdl pedig a diplomatdk mestere Talleyrand azt allitotta, hogy tobb esze van mint els6
Napoleonok. Es nélkiilozhetlen eszkoze lett a katonai partnak.

Fotényezdje Torokorszag megsemmisiilésének. Megrendité a dualismust, illasoriussa tette
az alkotmanyt. S mindezt miért? — azért, hogy 6 maradhasson kiiliigyminiszter, s hogy
bevégezhesse a »muszka ellenes politikat!«



Es ha végignézziik grof Andrassy Gyula kiiliigyminiszteri politikajat, sokkal szomor(ibb
eredményre jutunk, mint miniszterelnoki korszakanak birdlataval.

Egyéniségének brilidns oldalait, a magyar magnas gavalléri vondsait, a szellemdus
magyarazatokat, a frappans oOtleteket, a mesteri fordulatokat, a hatdsnak mind Gjabb és Gjabb
jatékait, a szemfényvesztésnek kifogyhatlan leleményességét, és a finom szeretetre méltosagot
sehol sem lattuk ugyan ugy tiindokleni grof Andrassy Gyula életében, mint éppen a
kiiliigyminiszteri korszak gazdag eseményei alatt: amde ezek mellett épp oly megddbbentd
alakban nyomul el6térbe a hitsag, a konnyelmiiség, dus foloslege és a széles latkor,
tudomanyos alapossag, és a mély itéld tehetség hianya. Es nein csak hogy az eddig
hasztalanul keresett providentidlis vonasokat nem talalhatjuk {6l grof Andrassy Gyula
kiiliigyminiszteri szereplésében, hanem ha mindent egybe vetlink, még a legkdzonségesebb
politikusnal is megkivanhatd természetes jozansagot, a legegyszerlibb politikai maximak
elfogulatlan szambavételét sem talaljuk fol nala, Minél természetellenesebb helyzetbe
sodortatik 6nhibdja altal, annal képtelenebb eszmeficzamok altal vél kibontakozni a hinarbol.
— Minél inkébb érzi, hogy mindazon tényezOok, melyeknek hatalmat koszonheté, ellentétbe
jonnek megvaltozott torekvéseivel, anndl inkdbb hajlandé ama tényezdkben keresni a hibat,
nem pedig sajat magaban Minél inkabb elszokik vala a parlamenttdl, melyre miniszterelnok
kordban sem adott sokat, de melynek mégis volt rd annyi hatdsa, hogy iddénkint
megdolgoztatta, és néha nyers igazsagokat mondott a szemébe: annyival kevésbbé érzi a
Parlamentarismus fontossagat, annal kevésbbé tiiri, hogy az 6 magas szamitasai a parlament
piaczan profan fejtegetésekkel meghurczoltassanak. A gyakorlati iskola, mely grof Andrassyt
politikusnak nevelte, lassankint egészen elparolgott a diplomatiai almok kodos vilagaban. Egy
consul jelentése, vagy egy nagy kovet informatioja lassankint fontosabba lett Andrassy elott,
mint az Osszes fiiggetlen sajtdo s mindkét parlament. S 6, a kinek specidlis magyar carrier je
abban allott, hogy a nép kegyelmébdl lehetett kiiliigyminiszterré: mikor kiiliigyminiszter lett,
csakhamar egészen atcsapott az »isten kegyelmébodl« lett diplomatia magas régidiba. A
pillanatnyi sikerek hatdsa mindig jobban elvonta 6t a centripetdlis conceptiotol, melyre
pillanatnyi sikerekben, s nem folyhat vala szét lelkében az a kevés helyes 0szton is, melyet
Deak Ferencz iskolajabol magéba vett. Es ebbdl az iskoldbodl utdbb nem is maradt benne
egyéb, mint e jelszd »esetrdl-esetre.« De ez is mily mdas értelemben, és mily mas
alkalmazasban! — Grof Andrassy azt hitte, hogy mivel Deak Ferencz is e jelszot hangoztatta,
inig a kiegyezési miivet 1étrehozta, neki elég 6rokolni a jelszot, hogy abban benne legyen a
»politika« is. Pedig a nlly hasonld a jelszo, oly kiilonb6z6 lett az alkalmazas. Dedk Ferencz
czélja minden esetben ugyanaz maiadt; grof Andrassy Gyula czéljai pedig esetrél-esetre
valtoztak politikajaval egyiitt. Deak Ferencznél az a jelszo paizs volt, mely mogé allasat
erdsiteni elvonult; Andrassynal alarcz, mely tdjékozatlansagat, és az eszme hidnyat takarja el.
Dedk azért hasznalta-e jelszot, hogy ne koczkaztasson semmit; Andrassy azért hasznalja, hogy
koczkdztatni lehessen mindent. Dedkndl az Ovatossdg sugallta e jelszot: Andrassynal a
konnyelmiiség. Dedk e jelszoval mindig a jogi €s torvényes alapon allt: Andrassy e jelszot oly
térre vitte, a hol a hatalom a jog és az erd a torvény. Dedk, mert mindig a jogi alapon allt,
mindig az erdsebb fél volt; Andrassy, mivel hatalmasabb akart lenni mint a jog, s erdsebb
mint a torvény, esetrél-esetre gyongébb fél lett. Dedkot esetrdl-esetre igazolta a jovo:
Andrassyt esetrdl-esetre kicsufolja a mult.

Es vajjon azokhoz a pillanatnyi sikerekhez is, melyeket grof Andrassy Gyula elért, s
melyekben annyira tetszett dnmaganak, ¢s kiilonosen Magyarorszagnak, langész kellett-e,
vagy kivalo diplomatiai ligyesség? Kik altal érte el grof Andrassy Gyula az ¢ pillanatnyi
sikereit? Azok altal-e, a kiket & szedett ra? vagy azok altal, a kik 6t szedték ra? Es ha ez
utobbiak altal érte el, akkor nem olyanok-e ezen pillanatnyi sikerek, hogy azokat barki éppen
ugy elérhette volna, mint grof Andrassy Gyula?



De sajnos! hogy barmily kicsinylé véleménynyel kell is lenniink grof Andrassy Gyula
pillanatnyi sikereirdl, be kell vallanunk, hogy azokkal 6, a mennyire eszkdzévé siilyedt
Bismarcknak és Gorcsakoffnak, anynyira tudott impondlni a politikai érzékiség altal
megrontott és az Andréssy politika altal corrumpalt magyar kozvéleménynek!

Be kell vallanunk, hogy grof Andrassynak elég volt hirdetni, hogy nagy dolgokat akar, s
elég volt kicsinyes e s zk 6 z 6 k h 6 z nytlni, hogy 4llasat tigy le- mint folfelé biztositsa,
hogy azon tényezdk, melyelv Andréssy politikdja ellen kiizdtek, megzsibbadva erétlenedjenek
el.

Sajnos, hogy elég volt neki a rendelkezési alap és egy szellemdus iro, (ki a »Kéavé forras«
tanitvanya lévén, mesterré képz0dott a hizelgés miivészetébe n, s kinek emelkedése hizelgett
hitsorsosainak,) hogy a bécsi sajtd nagy részét éveken at tomjénezdjévé tudja tenni. Nagy
hatassal volt kiilonben e siker elérésére az is, hogy ha a bécsi borzén néha baisset idéztek eld
némely alarm-hirek, (mint példaul egyszer az, hogy a muszka czart a vadaszaton széttépte a
medve), csak is az Andrassy kultust gyakorld korokhoz kozel allo borzianerek lehettek abban
a helyzetben, hogy rogtoni vasarlasok altal jelentékeny hasznot huzzanak, mert 6k mar 24
oréval eldbb tudhattdk, hogy a muszka czarnak semmi baja sincs, mint azok a kézonséges
halandok, kik a lapok telegrammjaibol meritik az els6 informatiot.

Es mert nem volt még magyar allamférfi, a ki elsé szerepet vitt volna Bécsnek nemcsak
politikai életében, hanem aristocratidjaban is; mert nem volt még magyar allamférfi, kinek
estélyein rendes vendégek legyenek az uralkodohaz tagjai, s6t maga a csaszar és csaszarné is:
konnyen érthetd, hogy grof Andréssy gyulanak minden soiréja politikai esemény volt, s az
Andrassyt ért megtiszteltetésekben egész Magyarorszag érezte magat megtisztelve.

Hat még mikor 1873. junius 30-kdn maga Augusta német csaszarné, a hatalmas Vilmos
csaszar neje is Megjelent grof Andrassy estélyen, s mi tobb, bucstizaskor magyarul ejté ki e
szavakat: »koszondm a gyonyorli mulatsagot«, nem ujjongott-e ezen egész Magyarorszag? —
ime a német csaszarné magyarul megtanul Andrassy kedvéért! — Hat hitte volna-e valaki ezt?
Nem csoda lény, nem valoban providentialis férfiu-e grof Andrassy Gyula?

Es mialatt Augusta csaszarné magyarul koszonte meg grof Andrassy Gyulanak a gyonyort
mulatsdgot, kinek jutott volna eszébe Andrassyt vadolni az éppen akkor kotott 0j horvat
egyezményért? Kinek jutott volna eszébe aggodni, hogy Karoly roman, Milén szerb és Nikita
montenegroi fejedelmek mint souveraine uralkodok latogattdk meg a bécsi vilagkiallitast, s
ugy is fogadtatanak a bécsi udvar altal? Kinek jutott volna eszébe aggddni a felett, hogy grof
Andrassy Gyula, 1873. julius elején a porta megkeriilésével kiilon egyezményt kot
Montenegroval? — Kinek jutott volna eszébe akar vad, akar aggodalom, mikor Augusta német
csaszarné magyarul koszonte meg Andrassynak a gyonyorii mulatsagot?

Mert vajjon nem dicsoéitik-e a keresztények Domitian roman csaszart, kinek uralkoddsa
alatt nem folyt keresztény-iildozés, s szabadon folyt a romaiak kozt a hittérités az egyediil
idvozité anyaszentegyhazba? Es miért nem iildozte Domitian a kereszténységet? Azért-e,
mert beldtta annak nagyszertiségét, s érezte, hogy abban az emberiség reformja rejlik? Nem
azért! — Hanem azért, mert legnyomorultabb cséaszarja volt Rémanak, a ki legyek
fogdosasaval toltotte idejét, s nem latta at, hogy a kereszténység politikailag semmivé teszi
Romat.

Es vajjon nem tartja-e a magyar még most is nagy hazafinak Zapolyat az utolsé magyar
kiralyt? a ki veszni hagyta II-ik Lajost, és a ki 150 évre kiszolgaltatta Magyarorszagot a
toroknek, csak azért, mert 6 maga vagyott a koronara? Nincsenek-e nemcsak a vilag, hanem a
nemzetek torténetében is ily tévedések, melyek dicsfénynyel 6vedzik azt, a kit, ha egyéni
értékében birdljuk, csak szanalmunkra, vagy megvetésiinkre tarthatjuk érdemesnek?

Es igenis, grof Andrassy Gyula egyéniségében, melyet még eddig minden divat assimilait,
mely egyéni okoknal fogva volt forradalmar, s egyéni okoknal fogva lett Dedk-politikus, mely
nem sajat eszméi altal emelkedett a hatalomra, hanem mely minden eszmét elfogadott, mely



uralkodott, s melylyel uralkodni lehetett, meg volt a garantia, hogy lassankint egészen hozza
fog idomulni ahhoz a szellemhez, mely az udvari 1égkort domindlja, s valamint a Deak
Ferencz légkorében csak jo tulajdonsagai érvényesiilhettek, ugy az udvari légkorben
érvényesiilni fognak azon tulajdonsagai, melyeknek azzal kell 6sszhangban éllaniok.

Meg volt a garantia arra, hogy grof Andrassy Gyula, kinek egyéniségében a tudomanyos
alapossag, a megtisztult elméletek nem vaghattak mély medret a tapasztaldsnak, s kinek
hazafisaga soha sem volt egy a theologidhoz hasonléan kidolgozott rendszer, hanem csak
érzéki alapokon nyugvéd faj 6szton, mely, mint a bigott orosz pap, ki mialatt a haldoklot
gyontatja, kihtizza parnaja al6l a pénzt, s mint a bigott olasz, a ki buzgon imadkozik, mieldtt
rabolni menne, meg van gy6zddve, hogy elég ha gyontat, elég ha buzgon imadkozik, hogy az
Isten kedvére tegyen: azt hiszi, hogy eleget tesz a hazafisdgnak ha a nemzetiség kiilséségeit
minduntalan fitogtatja; tehat gréf Andrassy Gyula egyéniségében meg volt a garantia arra,
hogy lassankint arra az allaspontra jusson, hogy szerinte az allam czéljaira sokkal fontosabb
legyen az, ha valamely politikai nagysag akarata érvényesiil, mint az, hogy az alkotményos
jogok soha meg ne sértessenek, ki ne jatszassanak; arra az allaspontra jusson, hogy a
nemzetek nagysaga nem abban all, hogy allamhéztartdsuk, allami igazgatidsuk, nevelés és
kozgazdasagi tigyeik szilard és nemzeti alapon nyugodjanak, hanem abban, hogy
allamférfiaik minél jobban eldtérben éalljanak az eurdpai politikdban.

Es mivel a német és az orosz, hogy 6k annal jobban miikodhessenek k é z alatt, mindig
grof Andrassyt toltdk el6térbe halva sziiletett projectumokkal, Andrassy érezve hogy
nszerepel,« nem latott mast, csak a sajat dicsdségét, és azt hitte, hogy jo politikat csinal.

Mivel a keleti kérdésnek minden phasisa tényleg az 6 hozzéajarulasaval jott 1étre, azt hitte,
hogy neki »szabad keze van.«

Mivel eleinte, mikor kiiliigyminiszterré lett, a katonapart tényleg hidegen ¢s bizalmatlanul
fogadta, mert az egyesiilt magyar és német befolyds képviseldjét latta benne, s megtortént,
hogy egyik foherczeg, kihez Andrassy latogatoba ment, 34 oraig beszElt vele — allva? grof
Andrassy Gyula természetesen meg volt gy6zddve, hogy neki az udvari hatalmassagokat meg
kell héditania, ha azt akarja, hogy allasa szilard legyen. Es mikor lassankint mindenben azt
cselekedte, a mi az udvari hatalmassagoknak kedvére volt, mikor oda jutott, hogy azon
udvari hatalmassdgok képesek mindent koczkéaztatni, csakhogy Andrassy meg ne bukjék,
valosaggal biiszke lett ra, hogy mennyire sikeriilt neki meghoditania azokat, a kik eleinte
finom sértésekkel s megalazasokkal illették Ot csak azért, mivel — magyar!

Es mikor e nagy munka kdzben Magyarorszag képvisel6i vagy a delegatio tagjai olykor
hozza fordultak, hogy segitsen a bankiigyben, mert a kormany és a Dedkpart helyzete nagyon
nehéz, Andrassy valosaggal diihbe jott, s rajuk formedt, hogy »egyszerre akartok mindent? azt
akarjatok, hogy a kisebb dolgokért koczkéaztassuk a nagyobb dolgokat? azt akarjatok, hogy
positiom megrendiiljon? s olyan ember foglalja el e helyet, a ki Magyarorszdgnak nem
baratja?« Es a derék magyar allamférfiak e szavakra mindenkor elrémiiltek és megpuhultak, s
gyongithette volna.

Es mikor megtortént a Reichstadti talalkozas és a hdrom csaszar szovetség concret alakot
oltott, mar akkor grof Andrassy Gyula teljesen beleélte magat abba az dbrandba, hogy 6 lesz a
»Reichsvermehrer.«

Es anndl inkdbb kéjelgett a gondolatban, mert ezaltal nemcsak kozos kiiliigyminiszteri

Mert hisz a magyar kiraly koronazési eskiijében benne van, hogy visszafoglalja Bosniat;
mely egykor szent Istvan korondjahoz tartozott.

Csak az nem jutott eszébe grof Andrassy Gyulanak, hogy az els§ magyar kiraly is, a ki
Bosnia! eldszor csatolta szent Istvan korondjahoz, Vak Béla volt!



cres

kiegyezéssel.

Tisza Kéalman azért oppondlt nyolcz évig a Dedk kiegyezése ellen, hogy 6 maga még
sokkal rosszabb kiegyezést hozzon 1étre.

Grof Andrassy Gyula is azért buktatta meg tobbek kozt a bosnyak politikaért is Beustot, —
hogy 6 maga sokkal gonoszabb alakban vigye keresztiil e politikat, mint a hogy keresztiil
akarta vinni Beust.

Mert tudvalevd, hogy Beust grof is akarta az occupation csakhogy Beust szdmolt a
monarchia helyzetével, szdmolt a monarchia véltozhatatlan érdekeivel, s oroszellenes
politikaval akarta keresztiilvinni az occupa-tiot. Magyarorszdg kdzvéleménye azonban még
ilyen alakban is repudedlta e politikat, s mivel azt torok ellenesnek latta, gyanusitotta Beustot
orosz sympathiakkal. Erdekes ez id6bdl, hogy mikor e gyanusitas ellen grof Beust védelmezte
magat, s 1867 januar elején egy bizalmas silirgdnyt intézett Metternich herczeghez, melyben
azt fejtegeti, hogy az osztrak kabinet czélja korantsem a Torokorszag feldarabolasa, hanem
éppen ellenkezdleg, a status qud fentartdsa a keresztény népek kielégitése altal, erre Falk
Miksa azt irta a »Pesti Naplo-«ba, hogy »Ha Ausztria meg akarja kisérleni ezen circuli
quadraturat, miként ezt Olaszorszagban tette, az eredmény ugyanaz leend. Mert a keleti
keresztény népek vagyaik teljesiilésének akadalyait 14tjak benne, a porta pedig nyugtalan
alattvaloinak tamogatdja gyanant tekintendi Ausztriat. A mit Ausztria teend, azt a keresztény
alattvalok kevésnek fogjéak tartani, a torok kormanyférfiak pedig nagyon is soknak, s utovégre
sem innen sem onnan nem leend kdszonet.«

Teljesen igaz ez, — ma ¢éppen oly igaz, mint volt 1867-ben, — s Magyarorszag
kozvéleménye — ¢€lén Dedk Ferenczczel és grof Andrassy Gyuldval, nagyon helyesen tette,
hogy a kiilpolitika ezen irdnyat, még orosz ellenes alakjaban is, perhorrescalta.

Nagyon helyesen tette, mert a dualismus alapeszméje kifelé a szlavismus elleni 6nvédelem
volt. Es ezzel Osszhangban mondott nagy igazsigot Pulszky Agost legkdzelebb az
orszaggytlésen, mikor a képvisel6haz ¢és delegatid egymashozi viszonyat distingvalva
kimondta, hogy a 67-ki kiegyezés szelleme nem az offensiv, hanem a defensiv politika. — Es
hogy mennyire igaz felfogas ez, bizonyitja ezt az is hogy dseink mar a »pragmatica sanctid«
alkotasakor is ezen politikai érzést6l voltak athatva, és »contra vim externan « * alkottdk meg
e neve ze-tes torvényt, melynek a 67-ki kiegyezés logical folyoméanya lett. Es ha a dualismus
alapeszméje kifel¢ a szlavismus elleni onvédelem volt, akkor annak nem lehetett mas
consequentidja befel¢, mint az, hogy a kozjogi kiegyezésben szdvetségre 1épett két orszag,
onmagaban oldja meg mindenekel6tt a szlav kérdést, és semmiesetre se complicalja azt tijabb
szlav kérdésekkel mindaddig, mig a monarchia szldv elemeit vagy végleg ki nem békitette,
vagy végleg nem amalgamizalta.

Es ha a bosnyak politika, a mi jelenlegi helyzetinkben, mely ma még sokkal
kedvezdtlenebb mint 1867-ben volt, még orosz ellenes alakjaban is végzetes €s €letveszélyes,
mennyivel végzetesebb és veszeélyesebb az orosz szovetség alakjaban!

Nem is merte volna ezt Magyarorszaggal szemben megkisérteni, még kevésbbé
keresztiilvinni egyetlen egy allamférfi sem a monarchiaban!

Csak egy ember lehetett, a ki elég hatalmas és elég konnyelmii volt vallalkozni rea: grof
Andrassy Gyula.

O vallalkozott.
sziikségesnek tartotta transactiora 1épni a katonai parttal, s mihelyt ¢ e transaction masképen
nem tudta végrehajtani, mint hogy tobb évi szellemdus udvarlés, és genidlis mandverezés utan
teljesen e part karjaiba dobta magat: neki a boszniai occupatio eszméjével azonnal szamolnia

Caroli III. regis decreti II. Art.: »proque stabiliena in omnem casum, etiam contra vim externam,« ect.



kellett.

Savoy ai Eugén ota ez az eszme mindenkor kedvencz eszméje volt a bécsi udvarnak, — S
chwarzenberg berezegnek egy n agy terjedelmli memoranduma 6ta pedig valosagos titkos
szerelme. Grof Andrassy Gyula, mig kiiliigyéi- nem lett, minden alkalommal élesen gunyolta
ugyan Schwarzenberg berezeg politikajat, de talan éppen azért senki sem volt alkalmasabb
arra, hogy e nevezetes diplomatanak utolsé conceptidjat magééva tegye, mint 6.

Miben jelolte ki Schwarzenberg herczeg Ausztria feladatat Keleten? Foként a Saloniki
kikotd megszerzésében. E kikotd szerinte  Triesztet teheti tonkre, ha Ausztridba vezetd
vasutakkal hozatik kapcsolatba és az atmeneti kereskedelmet egy mas hatalom kezére
juttathatja. O tehat, ha Ausztria a keleti kérdésben actioba 1ép, okvetleniil sziikségesnek tartd,
hogy necsak Boszniat és Herczegovinat, hanem Maceddniat is annectalja.

Nem lehet tagadni, hogy elméletben e conceptid nem kisszerii. Annyira nem, hogy érdemes
bizonyos koriilmények kozt végezel gyanant elfogadni. De vajjon ez esetben is, nem fontos
kérdés marad-e az, hogy a kivitel mikor és miként torténjék meg?

Hogy a katonai part e két utobbi kérdéssel nem sokat torédik, az természetes. A katonai
part elégnek tartja, ha tomérdek pénzt elkolt agylra, katonara; elégnek tartja, ha kitlizi a
kiiliigyminiszternek a cz€It; a tobbirdl gondoskodjék a kormény és az orszaggyllés. De a
kormanynak és az orszaggytilésnek annal dvatosabbnak és koriilnézébbnek kell lennie az idék
és modok biralatiban. Es tudnia kell azt, hogy a keleti kérdésben Ausztria-Magyarorszag
érdeke csak egy magyarazatot tiir meg, azt, hogy az orosz befolyast ellenstlyozza, s az orosz
tulterjeszkedést lehetetlenné tegye. Tudnia kell, hogy Ausztria-Magyarorszag csak is egy
nyugati coalitioval mehet bele a keleti kérdés megolddsaba és sohasem veheti komolyan a
szovetséget azzal, a kivel éppen e kérdésben kell élet-halal harczot kiizdenie.

Hogy mit tartsunk arrdl a kiviteli modrol, melylyel Andrassy a Schwarzenberg conceptio
megvaldsitasaba belekezdett, arra elég jellemz6 az, hogy alig keriili bele grof Andrassy Gyula
a harom csaszar szovetségbe, Oroszorszag rogton felajanlotta neki Bosznia és Herczegovina
annexiojat.

Es miért nem fogadta el ezt az ajanlatot grof Andrassy Gyula?

Azért nem fogadta el, mert ez parallel actidt involvalt a torok ellen, s tudta azt, hogy e
politikat ily nyilt alakban Magyarorszag még neki sem tlirné el.

Es nem fogadta el masrészrdl azért sem, mert a ymonarchia« nem tarthatta méltosagaval
Osszeférhetdnek, hogy ajandékba fogadjon el tartomanyokat attol, a ki neki azt nem szerzi
meg. S miutan mindenki tudta, hogy Boszniat és Herczegovinat utovégre is Ausztrianak
onerejével kell megszereznie, tehdt senki sem tekintheté azt olyan targynak, melyet
Oroszorszag Ausztrianak ajandékba adhat.

A dolognak ilyetén felfogasa azonban mitsem valtoztatott a helyzeten. Mert ha az alku,
ezen formajaban el is esett, Iényegében mégis éppen igy érvényesiilt Oroszorszagnak nem volt
mas czélja ez ajanlattal, mint hogy cserébe 6 szabad kezet nyerjen Bulgariaban. Andrassy az
ajanlatot nem fogadta el, hanem az orosznak azért mégis szabad kezet engedett Bulgariaban.

Ezt az Andréssy altal annyiszor giinyolt Schwarzenberg bizonyosan nem tette volna meg!

Es semmi sem jellemzi jobban azt a konnyelmiiséget, sét el lehet mondani hogy frivol
I¢hasagot, melylyel Andrassy elkezdett kiilpolitikdjaban tovabb haladt, mint az, a hogyan az
igy meginditott actio egyes phdasisaiban Andrassy a maga politikdjat bizalmas baratainak
magyarazta.

Tegyenek tanusagot a Dedkpart coripheusai, a kik Andrassyval folyton érintkeztek, s a
kiknek Andrassy minden fontos fordulatnal elmondta titkos gondolatait,— tegyenek tanusagot
arrdl, hogy nem mindig olyan foltevésektol tette-e fliggdvé grof Andrassy Gyula az 6
kiilpolitikajanak kibontakozasat, melyek sohasem, vagy mindig éppen ellenkezdleg
teljesedtek?



Mikor Abdul Aziz meggyilkoltatott és a porta kitépte magat az orosz armanykodasok
halgjabol, nem abba bizakodott-e grof Andrassy Gyula, hogy e fordulat késleltetni fogja a
habort kitorését?

Mikor ennek daczara alig néhany honap mulva kitort a szerb-torok haboru, és a torok
fegyverek diadalt arattak, Andrassy nem azzal dicsekedett-e, hogy a szerb haborut
megakaddlyozni nagyobb csapas lett volna Torokorszagra, mint megengedni azt, mert abban
az esetben Torokorszagra szegénységi bizonyitvanyt allitottak volna ki, holott ebben az
esetben alkalma nyilt kimutatni életképességét?

Es mikor a konstantinapolyi conferentia osszeiilt, Andrdssy nem mondta-e onelégiilten:
»mégis az én memorandumom fogja megmenteni Torokorszagot!«

Es mikor az Andrassy memorandum daczara négy honap mulva atlépte az orosz a Pruthot,
Ausztria pedig egyetlen egy katonajat sem mozgodsitotta, Andrassy nem azzal indokolta-e ezt,
hogy csak hadd menjen bele a muszka a kelepczébe!

Es mikor a torok fegyverek feliilkerekedtek, s egy 4llo honapig fenyegették végveszélylyel
az orosz hadakat, Andrassy nem azt a hires bon mot-t mondta-e, hogy »rosz képet kell vagni
a j6 jatékhoz.«

Es ezen id6 alatt Andrassy bizalmas baratai nem warrol allitottak-e ki a bizonyitvanyt,«
hogy Andrassy mindig azt hangsulyozta, hogy az orosz egy maga nem oldhatja meg a keleti
kérdést?

Es mikor a hadiszerencse az oroszokhoz partolt, s elére lathatd lett Torokorszag bukasa,
grof Andrassy Gyula nem azzal biztatta-e bizalmas baratait, hogy majd a békekotésnél valik
el, nem hiaba verekedett-e a muszka?

Es ebben az idében még azok is, a kik mér ekkor hatdrozott hivei voltak a boszniai
occupationak, azt tartottdk az Andrassy politika kriterionjanak, hogy az orosz meg ne
maradhasson Bulgaridban.

Es mikor a san-stefandi béke létrejott, és az orosz azért kovetelt tobbet, hogy annal
biztosabban megkaphassa azt, a mit Reichstadtban kiko6tott maganak, vajjon nem ura maradt-e
az orosz Bulgarianak?

Es vajjon Bulgaridban nem kozelebb van-e az orosz Salonikihez, mint mi vagyunk
Boszniabol?

Es vajjon az orosz nem mar most lazitja-e maganak Macedoniat, mikor mi még Novi
Bazart sem foglaltuk el?

Es grof Andrassy Gyula most az 6 bizalmas baratainak nem azzal all-e eld, hogy az &
politikajanak legnagyobb nehézséget a »magyarok« okoznak? Nem azzal mentegeti-e magat a
torok conventio kudarcza miatt, hogy a torok azért nem irja ald a conventiot, mert szamit a
magyarok ? folkelésére?«

Es miért aprehendalja grof Andrassy Gyula a magyaroktdl azt, hogy maguktartasaval a
toroknek alkalmat nyujtanak ily badar foltevésre? Azért aprehenddlja, mert ez altal a
magyarok lehetetlenné teszik, hogy grof Andrassy Gyula sikerrel folytathassa tovabb is az
altala eddig folytatott »orosz ellenes-politikat!«

Tudva, akarva, szdndékosan és meggy6zO0désbdl folytat-e grof Andrassy Gyula orosz
politikat? — Vagy nem latja a hinart, mely koriilhalozza, s melybdl ra nézve nincs lehetdség a
kibontakozasra?

Az elsd foltevés sujto itélet, mely benne nemcsak a magyar embert, hanem az osztrak
allamférfit is éri. — A masodik foltevés azonban még sujtoébb itélet a — diplomatara, a
kiiliigyminiszterre nézve.

Barmelyik foltevés legyen azonban az igazi, az eredmény ugyanaz marad.

A harom csaszar szovetség mindkét keziinket megkototte, — de a labunk még szabad.
Kiszaladhatunk e végzetes szovetségbdl, s mehetiink olyan szdovetségesekhez, a kik ujra



fololdjak kezeinket. Amde ha a bosnyak politikat a mai helyzetben folytatjuk tovabb, akkor
labaink sem szabadok tobbé, mert az ingovany, melybe siippedénk, derékig ér. Akkor a
nyugoti kérdés masodik phasisa Gjra el fog intéztetnin ¢ 1 ki 1 ii n k, s kdvetkezvén ezutan a
keleti kérdés mdésodik phasisa, azutdn mar csak addig maradhatunk osztrak-magyar
monarchia, mig a német és az orosz akarja!

Azok szerint, a kik részint Onzésbdl ¢s unalom vagybol, részint legydzhetetlen
rokonszenvbdl vagy személyes halabol, részint pedig szanando egyligytiségbdl még most is
biznak grof Andrassy Gyula kiilpolitikajaban, mindaz, a mi tortént, sziikségkép torténendd
volt, és masképen nem torténhetett.

Miért? — mert ha maskép torténhetett volna, nem tortént volna igy.

Ez a felfogas 16n kutforrasa a magyar nihilismusnak, mely sziikségszerii folyomanya az
Andréassy politikdnak. — S nem meglepd taldlkozasa-e az eredményeknek, hogy az orosz
czarizmus ellen nihilismus alakjdban nyilatkozik az elégiiletlenség, — s Magyarorszagon a
liberalis Andrassy drama utolsd felvondsdban nihilismus alakjaban nyilatkozik az
elégedettség?

Nem otlik-e f6l minden mélyebb gondolkoz6 eldtt, hogy az orosz czarizmus, és az
Andrassy liberalismus kozt a causalis nexust keresse?

Es ha keresi, meg is talalja!

Mert azzal a parlamentarismussal, mely Andrassy miivészete altal a jelenlegi alakban
tengddik még, az orosz czar is batran kormanyozhatna Russiat!

Es az egykori zempléni hires sportsman, a ki életveszélyes ugrasai altal nevezetessé lett, s
kinek nem volt elég széles arok, nem volt elég magas kerités, hogy at ne ugorja, — mint
kiiliigyminiszter is hit maradt magahoz,

Es megmutatta, hogy mig olyan kozonséges lelkeknek, mint Bach és Schmerling voltak, a
kik ha azt akartdk, hogy az 0 akaratuk érvényesiiljon, sziikséges volt eltordlni a nemzet Osi
jogait és alkotmanyat, hogy szabad és nyilt tér legyen el6ttiik: Andrédssy igy szol: s> ez nem
virtus! — hanem tessék nekem minél tobb akadalyt allitani, tessék minél szélesebb
alkotmdnyos arkokat asni, — s én megmutatom, hogy én azokat mind atugratom még egy
olyan rozzant taltoson is, mint — Tisza Kalman!«

Es ha nem lehet foltenni grof Andrassy Gyulardl, hogy szandékai rosszak, hogy mala fides
vezérli elhatdrozasait, — annal szomortbb, hogy fol lehet, s6t fol kell tenni réla, hogy
egyéniségének magasabb ethikai és szellemei hidnyai, masfel6l mértéktelen hitisaga,
elbizakodottsaga ¢és konnyelmiisége oly érdekek €s oly viszonyok uralma ala hajlitottdk Ot,
melyekben a legtisztabb szandék sem mentheti a kéarokat és csapasokat, melyeket minden
1épésével egyarant okoz hazajanak €s a monarchianak.

Mert csak nagy elme, s ugy a szokasok hatalméan, mint az egyéni tekinteteken tilemelkedd
mély character, az érdekek vilagdban a mathésis positivitasaig edzett szamitod €sz, a hitsag
ingerét megvetd, a foldi gyonyorokrél lemondod kedély, az ellenfelekkel szemben
hozzatérhetlen onuralom, és ugyanekkor mindezek mellett nagy idealokért lelkesedd sziv,
nemzete jolététdl inspiralt 1élek, és mindent, a mi czéljaval egy, forron és dnzetleniil szeretd
jellem kell ahhoz, hogy mindazon blindk, melyeket a diplomatia katéja szabadalmaz, hogy
mindazon gyaldzatos eszk6zok, melyekhez sokszor nyulnia kell, erényeivé lehessenek, hogy
mindazon kegyetlenségek, melyekre az eseményeket kényszeriti, aldast imaddkozzanak fejére.

A ki nem ilyen, azt a diplomatia vagy buta aldozattd, vagy kozonséges gonosztevoveé
siilyeszti le!

Es vajjon grof Andrassy Gyulardl, az eldzmények utan folteheti-e barki, hogy 6, a kit
minden tényében személyes érdekek, s egyéni érzelmek vezettek, képes lehetett volna
ellendllani mindazon csaboknak és részegitd kitiintetéseknek, melyekkel az allamférfit annal
inkabb folczifrazzak s elhalmozzak, minél nagyobb hajlandosagot latnak benne arra, hogy az



aldozati oltarra vitesse magat? Follehet-e tenni rola, hogy 6, kiben Pulszky szerint a magyar
magnasnak minden j6 és rosz tulajdona megvan, képes lett volna a folytonos érintkezések
kozt soha rokonszenvet nem érezni a szeretetreméltd irant, és soha halat nem érezni azon
kitlintetésekért, melyek a német és orosz udvarok részérdl érték? Follehet-e tenni rola, kinek
vérében van a »nobless oblige«, hogy 6 azzal a gondolattal dOlelhette at tanczkdzben a
czarewna derekat, hogy »a mosoly, melyet rdm pazarolsz, konyeid forrasa lesz, s a bok,
melyet nekem adsz, atkodda fog vélni?« Fol lehet-e rola tenni, hogy mikor a czar »szent
becslilet szavara fogadja«, hogy nem akar hoditani Bulgaridban, hogy olyan politikat
folytasson, melynek értelme az, hogy »nem hiszek a becsiiletszavadban!« Follehet-e tenni
réla, hogy mikor 6t hodolo szivességgel veszik koriil Novikoff, Goresakofi, Schuwaloff és
Sumarakoff, hogy 6 onkényteleniil is, ne lassa a dolgokat az 6 szemiikdn keresztiil? — és
azt, hogy a muszka halélos ellensége a magyarnak, szinte képtelen gondolatnak ne vélje oly
pillanatokban, mikor azok, a kik Oroszorszag politikdjat és kozvéleményét csinaljak,
hizelegnek és hajlonganak 6 elétte?

Annal kevésbbé tehetd ez fol Andrassyrdl, mert nem csak a magyar magndsi, de az
altalanos emberi természetben fekszik, hogy a legképtelenebb dolgot is képes elhinni, ha
folyvast hallja. Es grof Andrassy Gyula elvonatvan a parlamenti élettél, hol folyvést az
ellentétek kiizdenek egymadssal, s a politikus kényszeritve van a dolgokat mindig tobb oldalrol
vizsgalni, — taldlkozott-e az udvari légkdrben mas véleménynyel, mint csak azzal, mely
folyvast az orosz és osztrak érdekek kozosségét emlegette? Es nem sziikségkép el kellett
neki veszteni az egyensulyt ott, a hol az 6rokds diplomatiai jaték, az &rmanyok és udvari
szokasok kicsavarjak az ember eszét, ha csak vas feje, vagy vas szive nincsen? Hol 6rokos
syrén-dalok zengenek és Delilak mosolyognak? Hol a diplomatiai nagyképliség mindent mas
szinben lat, mint a tényekbdl okoskodd egyszerii jozansag? — Es ha Andrassy Gyula, mint
magyar miniszterelnok sem tudott hii maradni a Dedk politika alapeszméjéhez, s akkor is,
mikor folyvast a magyarok kozt élt, nem ismerte Magyarorszag politikai érdekeit: vajjon ezen
érdekek irant akkor birt volna tiszta érzékkel, mikor mar folyton azok kozt volt a kik
Magyarorszag érdekeit el ismerni nem akarjak?

Mi volt Magyarorszag, mikor grof Andrassy Gyula mint providentialis férfiu, kezébe vette
a kormany-hatalmat? — Szerencsés ¢és boldog orszag! Sziiz hitellel, activ allamhaztartéssal,
évrol-évre fokozodo allamjovedelmekkel, és minden anyagi €s szellemi viragzasra alkalmas
képességgel. Es mi lett bel6le néhany év alatt? Corrumpalt és eladosodott orszag, rabja a
politikai divatnak és politikai érzékiségnek. Igaz és nemes torekvések sirja, s 6nzd és kis
tehetségek Orpheuma.

Mi volt a monarchia kiilpolitikai helyzete, mikor grof Andrassy Gyula kiiliigyminiszterré
lett? Daczara az 1870-ki londoni conferentia szégyenletes eredményének, még mindig
kedvezd. Szerbiaban, Romaniaban oroszellenes hangulat uralkodott. Ott Risties, itt Bratiano
hatalom ¢és befolyas nélkiil alltak. Az Al-Duna ogészen a Fekete tengerig torok kézben,
¢szakon Galiczidban baré Kuhn akkori hadiigyminiszter altal Oroszorszag felé erdditett tabor.
Es mi lett e helyzetbdl grof Andrassy kiiliigyérsége alatt? Az Al-Duna egészen a Fekete
tengerig orosz €s roman kézben; Szerbia ¢s Romania orosz vazallus, a galicziai erdditett tdbor
rég eloszlatva, Kuhn megbuktatva. A monarchia 6nmagaban roskadoz, — grof Andrassy Gyula
pedig — R e 1o h sverm ehrer! Es Jellasich mappajanak megvalositoja!



,,Verdict der Thatsachen.”

E czim alatt iratta magarél grof Andrassy Gyula ez évben azt a német ropiratot, melyben
az 6 kiiliigyminiszteri politikdja minden oldalr6l ugy mutattatik be, mint nagyszabasu,
egyediil lehetséges, mindenben hibatlan, és az események szinvonalan &llo politika. Es
természetesen e dicsditett politikabol grof Andrassy Gyula alakja gy magasodik ki, mint egy
félisten, a ki eldtt dsszevont szarnyakkal kell meghajolni, mint meghajlott Jupiter el6tt a
Philemon libaja.

E czimet irjuk mi is e kdnyv utols6 fejezetére, mert hisz mi sem akarunk mast, mint hogy
itéljenek grof Andrassy Gyula folott az események. Es ha grof Andrassy Gyularél nem is
mondtunk el mindent, a mit elmondhattunk volna, azt hissziik: eleget mondtunk és eleget
bizonyitottunk arra, hogy a levonandd consequentidkb6dl foltehessiik a kérdést, mely
szerintlink nem ugy hangzik, hogy: j6 volt-e a grof Andrassy Gyula kiilpolitikdja? hanem ugy,
hogy: képes-e grof Andrassy Gyula arra, hogy nemcsak jo kiilpolitikat, hanem hogy
egyaltalaban jo politikat tudjon csinalni?

Elottiink all egész ¢élete. Eldttiink all egyéniségének minden vondsa.  Lattuk fejlddni,
lattuk emelkedni, lattuk kiizdeni, €s lattuk uralkodni. — Nem hunytunk szemet egyéniségének
brillians oldalai el6tt megmutattuk, hogyan hdditottdk meg neki e fényes tulajdonok a
nemzetet, hogyan emelték 6t a hatalom legfébb polczara. De e fényes tulajdonok mellett
ramutattunk egyéniségében ama arnyoldalakra is, melyek lerontjak amazoknak értékét, sot
visszaélnek azokkal, mint a hogy visszaélnek a szépséggel, a természetnek e legkegyesebb
ajandokaval azok, kiknek szivében erény nem lakik. Lattuk benne mar ifjisdgaban a vakmerd
sports-mant, a szellemdus divatfit, a hiu és Onhitt népszerliség vadaszt, és a konnyelmii és
feltiletes itélot, ki komoly tanulmanyok nélkiil kezd szerepelni, és szereplése alatt sohasem
érzi a komoly tanulményok hidnyat. Lattuk mint teszi a divatos dramlat forradalmarrd, mint
lesz beldle mulatdé emigrans, mint lesz sértett hiusag és ambitiobdl hazatérd, mint csatlakozik
Dedak Ferenczhez, és hogyan lesz magyar miniszterelnok. Latjuk, hogy itt sem veszi komolyan
a politikat, s jabb és jabb emelkedésre vagyik. Elhanyagolja az orszdg dolgat, hogy
kiiliigyminiszter lehessen. Szerencséje mindeniitt kényezteti, mindeniitt hiven szolgalja, de
éppen ez altal rontja el 6t. Senki nem képzelhet szerencsésebb situatidt, mint a milyenben grof
Andrassy Gyula atvette a magyar miniszterelnokséget, senki nem képzelhet szerencsésebb
situdtiot, mint a milyenben kiilligyminiszterré¢ lett: és az eredmény mégis olyan, hogy
Andrassy helyzetében Magyarorszagnak eskiitt ellensége nem hozhatta volna létre azt
kiilénben. Nincs mit habozni tobbé! — Nemcsak ki lehet, hanem kotelesség kimondani, hogy
grof Andrassy nem volt méltd arra a hatalomra, melyet tizenegy év ota zavartalanul élvez. Ki
kell mondani, hogy grof Andrassy Gyula mindazon érdemeket, melyeket egyik téren szerzett,
0 maga rombolta le egy madsik téren szerzett, s azokkal éppen ellentétes érdemeivel.
Kotelesség kimondani, hogy grof Andrassy Gyula uralma nemcsak Magyarorszagra, hanem
Ausztridra nézve is, nem aldas volt, hanem atok! Ggy van Ausztriara nézve is. Mert
Ausztriara nézve a dualismus épp oly ¢életkérdés mint Magyarorszagra nézve. Grof Andrassy
Gyula politikaja pedig azt eredményezte, hogy a dualismus megrendiilt, és a monarchia
oszlopai innen is tl is ingadoznak. Grof Andrassy Gyula alapjaban rendité meg a dualismust
mar akkor, mikor Magyarorszagot egy politikai blinfészekké tette, s aztdn konnyelmii
politikdval a pénziigyi romléasba taszitotta. Személyes versenygésben lejarta a valodi
tehetségeket, s megakadalyozott minden torekvést, a mi hiusdganak »érdek korére«
kellemetlen hatassal lehetett. Aztdn hogy Ausztrianak hizelegjen, hozzajarult ahhoz, hogy
kicsinyes kalmari szempontok folkerekedjenek a méltanyossag egyediil iidvis szempontjain, s
Magyarorszag, csakhogy Tisza Kalman miniszterelnok maradhasson, s az 6 tobbsége vakon



tamogassa grof Andrassy Gyula muszkaszovetségi kiilpolitikajat, jobban megcsalatott a
kiegyezésnél a sajat miniszterei, mint Ausztria altal. Grof Andrassy Gyulanak nem volt érzéke
arra, hogy er6s Ausztria csak er6s Magyarorszag mellett lehetséges. Nem volt belatasa ahhoz,
hogy a dualismust csak egy erés Magyarorszdg szilardithatja meg. — Nem tudta a
torténelembdl, hogy mihelyt Magyarorszag hanyatlik, Ausztria rogton a kiilhatalmak
befolyasa ala keriil, s a felbomlasi processus stadiumaba 1ép. Es mit nyert azzal Ausztria,
hogy grof Andrassy Gyulaban tamaszt birt arra, hogy Magyarorszagot a kiegyezésnél
megroviditette? Azt nyerte, hogy néhany hénap mulva haromszor annyit kell neki az ablakon
kidobni, a boszniai occupatiora!

»Az europai civilisatio mai fokan valamely dllam fonmaradhatasara, védképességére
egyeb is kivantatik, mint katondinak vitézsege. Rendezett belviszonyok, rendezett kozigazgatas
és igazsag szolgaltatas, rendezett pénziigyek, megbizhato hadvezérek és sok egyébb tényezo,
mely sziikséges arra, hogy egy dllam sikerrel védhesse magat bel- és kiilellenségek ellen.«

»A hoditas és terjeszkedés potitikdaja, ha biztos, ha tartos eredméynekre akar vezetni, nem
lehet egy hirtelen elhatdarozas miive. — A mely allam ily czélt tiiz ki maganak, annak jo elore
késziilni kell a vallalatra. Kell, hogy erds legyen — ha ugy fejezhetem ki magamat — allami
consistentidja, legydzhetetlen tulsulyban a centripetdlis erd, mely az allamot alkoto elemeket
Osszetartsa; erds, egészséges or ganis mu s a, mely képessé tehesse az ujj elemek fel
szivdasdra, és assimildlasava a nélkiil, hogy az dllam sajat egységét, consistentidjat
kockdztassa. Kell, és kétszeresen kell, hogy rendezettek legyenek pénziigyei, hogy
rendelkezhessék azon osszegekkel, melyek a foglalas véghezvitelére és az elfoglalt tartomdny
megtarthatdsdra és gyiimolcsoztetésére megkivantato beruhdzasokra sziikségesek.

Ha Poroszorszag 1816-ben kisérletté volna meg, mit egy fél szazaddal késobb oly fényes
eredmeény nyel vitt ki, valosziniileg sajnalatos kudarczot vallott volna. De ezen félszdazad
alatt — majdnem lemondva nagyhatalmi dllasarol — concentrdalta minden igyekezetét
mindazon tényezoknek fejlesztésére és erosbitésére, melyek egyiitt véve képezik valamely
dllam hatalmat.

Nem mi allitjuk fol e tételeket, nem mi mondjuk ki ezen megczafolhatlan igazsadgokat,
melyeknek ily remek Osszegezése, ily allamférfiti formulazésa, s ily szerencsés megtalalasa
tulhaladnd a mi gyonge erdnket: hanem — s ez fokozza jelentdségét, — mondta Szlavy Jozsef, a
kormanypart leglinnepeltebb tagja, grof Andrassy Gyulanak régi és bizalmas baratja, s mondta
e szavakat éppen grof Andrassy Gyula kiilpolitikajanak biralatagyanéant.

Es vajjon grof Andrassy Gyulanak csak kiilpolitikaja van-e stjtva és elitélve e szavakban?
nincs-e azokban elitélve egész politikai szereplése? st egész politikai egyénisége?

Nem azt modja-e mas szavakkal Szlavy, mint a mit e konyv mintegy alapjellemzésiil
hangoztat Andrassyrol, hogy: a ki nem tudott megfelelni a miniszterelnokimissidnak, az
még kevésbbé val6 kiiliigyminiszternek?

Es nem Andrassy volt-e az, a ki mar mint magyar miniszterelnok elhanyagolt, elrontott
mindent, a mi tdmaszul szolgalhatott volna egy sikeres kiilpolitikai a ¢ t i 6 r a? — Es mikor
mar kiilligyminiszter volt, és Magyarorszagon follépett bardé Sennyei Pal, hogy siirgesse a
»rendszervaltozast,« slirgesse a rendszer valtozast azért, hogy »erds legyen az éllam
consistentiaja, legy6zhetetlen tulsulyban legyen a centripetalis erd, mely az allamot alkoto
elemeket Osszetartsa, hogy legyen egészséges organismusa, rendezettek legyenek pénziigyei, s
lemondva — mint Poroszorszag tette — a nagyhatalmi abrandokrdl, minden erdnket bensd
megszilardulasunkra concentraljuk«: nem grof Andréssy volt-e az, a ki inkabb akarta, hogy az
orszag tovabb is a chaos martaléka legyen, hogysem a viszonyok baré Sennyey Pal
szellemében jegeczedjenek biztos és életerds formakka? Nem grof Andrassy Gyula volt-e az,
a kinek elég volt félteni allasat bar6 Sennyey Paltol, hogy mint Shylock, ki inkabb akarta



tulajdon leanyat ravatalon latni, csakhogy fiilében gyémantjait és keblén sok draga ékszereit
megtaldlja: 6 is inkdbb akart siket lenni Magyarorszdg sohajaira, inkabb akart vak lenni
Magyarorszag sebeire, hogysem baré Sennyey Palt ldssa a nemzet orvosa gyanant? Es
valamint sikeriilt grof Andrassy Gyulanak Magyarorszagot a monarchidval egylitt
meggyengiteni, Ugy sikeriilt neki bar6 Sennyey Palt is egészen leszoritani a parlament
kiizdterérél. De a nemezis mar follép ellene., — mert ime el6all Szlavy s mikor el nem
fojthatvan igaz hazafiti aggodalmait, kénytelen sujto itéletet mondani grof Andrassy Gyulara,
ugyanakkor kénytelen rehabilitdlni bard Sennyey Palnak sikerteleniil elhangzott politikajat.
Mert a miket Szlavy most allit fol egy jo politika foltételei gyanant, azokat baré Sennyey Pal
évek elott szamtalanszor ismételte mar! A mit Szlavy Ohajt, az nem mas, mint a gyokeres
rendszer-valtozas, — mas széval: grof Andrassy Gyula bukésa!

Igenis! Andrassynak buknia kell! (»)A mi engem illet, személyes ok nem indit ellene,
csupan a k6zjo!«)

Neki buknia kell, mert az nem lehet, hogy annyi sziv hidba onta vért, és harczban annyi hii
kebel szakadt meg — nem a honért! Neki buknia kell, mert csak igy engedhet fol az atoksuly,
mely Magyarorszagot elzsibbasztja; Andrassynak buknia kell, hogy a lelanczot Prometheus
Ujra tiizet lophasson az égbdl, s ne raghassa tovabb szivét szivtelen és kegyetlen vampyrja —
Tisza Kéalman. Andrassynak buknia kell, ezt kivanja nemcsak a kijatszott alkotmany,
megsértett politikai erkdlcs, hanem Magyarorszag, és vele a monarchia érdeke is. Mert a
monarchidnak igazan csak az lehet érdeke, a mi Magyarorszdgnak javara szolgal.
Magyarorszag mentette meg a monarchiat Koniggracz utan: Magyarorszagnak kell
megmentenie a monarchiat boszniai occupatio utan is!

Grof Andrassy Gyuldanak buknia kell; mert Magyarorszdg csak igy nyerheti vissza
erélyének és akaratanak szabadsagat.

El kell mulnia annak a végzetes rogeszmének, hogy Magyarorszagra nézve haszon az,
hogy grof Andrassy Gyula a kiiliigyminiszter. Mert ez nem haszon Magyarorszagra, hanem a
legnagyobb csapas.

Ez a rdgeszme volt a verem, mely alattunk Bosznidba szakadt; ez volt a hald, mely megkdti
nyelviinket, megkdti kezilinket.

Barki lett volna grof Andrassy Gyula helyén, a ki nem magyar, nem vihette volna keresztiil
a muszka szovetséget ¢és a bosnyak occupatidt, mert Magyarorszag ¢élt volna toérvényes
hatalmaval, s megbuktatta volna 6t ugy, mint a hogyan megbuktatta nem a muszka politika
miatt, hanem csakis az Andrassy szép szemeiért Beustot.

Mert Dedk Ferencz bolcs és elorelathatd szelleme elég jogot adottd magyar alkotmanynak,
hogy torvényes uton tegyen lehetetlen n € m i n d e n kiilpolitikat, mely Magyarorszag
érdekeivel ellenkezik.

Deék Ferencz bolcs ¢€s elorelatd szelleme ugy alkotta a delegatio intézményét, hogy abban
mindiga magyar befolyas érvényesiilhessen. Es ez a befolyas csak azota semmisiilt meg,
midta grof Andrassy Gyula a kiiliigyminiszter. — Es ha azt akarjuk, hogy Magyarorszag
befolyésa a kiiliigyekre visszaalljon, akkor grof Andrassy Gyulanak buknia kell.

Mert ha végzetes volt 6 Magyarorszagra mint miniszterelnok, sokkal végzetesebb még
mint kiiligyminiszter.

Az az Onhittség, az a konnyelmiiség, mely Andréssy egyéniségétdl elvalaszthatatlan, épp
ugy jatékot iz a nemzet legszentebb jogaival, legszentebb érdekeivel, mint a hogy maga
jatékszeriil szolgal a német és orosz diplomatianak. Es Magyarorszag, miel6tt grof Andrassy
Gyula batorsagot vett volna maganak arra, hogy a nemzet megkérdezése nélkiil, nem! a
nemzet egyenes elamitasa utan, keresztiil vigyen egy olyan merényletet, mely osztrak
szempontbol csak a magyar befolyast gy(ilol6 katonai part szamitdsaiban nyerhet természetes,
noha ott is képtelen magyarazatot: mar annak elétte Magyarorszag félig 6nként mondott le



azon tOrvényes jogardl, hogy a monarchia kiiligyminiszterét erélyesen ellendrizze, s
kategorikusan szamon kérje. Magyarorszag e végzetes hibat sohasem kovette volna el, ha a
kiiliigyek élén nem olyan férfia all, kivel szemben a nemzet nemcsak jogosultnak, lidnéin
illének is tartja vala a vak bizalmat; ezt a végzetes tévedést, melynek dilé hatdsa és
kovetkezménye minden irdnyban érezhetd volt, mert ennek kovetkeztében lett Tisza Kalman
uralma elpusztithatatlan, sohasem kovette volna el Magyarorszag, ha nem tartja fontosabbnak
azt, hogy a kiiliigyminiszter m agy a r ember legyen, mint azt, hogy magyarellenes
kiilpolitikat ne folytasson. — Az Andréassy korszak altal inaugurédlt nemzeti hiusagnak, és az
elvtelenség fajtalansagaig csigazott politikai érzékiségnek utolsé lazképe volt az a rogeszme,
hogy Andrassy-positidja, mint Magyarorszag positioja. Es még most is vannak emberek, a kik
mint balga gyermekek szinte sirni tudnak, hogy Magyarorszag nem all mint egy ember a
kedves, a szeretetreméltd grof Andrassy Gyula mellé, mikor az osztrakok csattogtatjak ellene
fogukat, s lesik az alkalmat, hogy leranthassak 6t kiiliigyminiszteri magaslatarol.

Legyen vége e beteges sentimentalismusnak! Itt az ideje, hogy ne a sajat eszményképiinket
lassuk grof Andrassy Gyuldban, hanem lassuk benne a valdsagot. Es ha igy latjuk Andrassyt,
akkor nem neki érdem, hogy magyar, hanem nekiink szégyen! Szégyen nekiink, hogy mi, a
biiszke, szabad, alkotmanyos nemzet, az 6 kedvéért udvari tanyérnyalokka siilyedénk le!

Grof Andrassy Gyulanak buknia kell, mert mig 6 all a hatalom élén, addig lehetetlenné van
téve monarchidnkra, hogy természetes szovetségeseink hozzank kozelithessenek!

Lehetetlenné van téve, mert Andrassy ugy koriil van halézva orosz befolyassal, hogyha
almaban besz¢l, taldn még azt is megtudja Novikoff, vagy Ignatieft!

Mit tett grof Andrassy Gyula  Magyarorszagért miota kiilligyminiszter lett? Tett-e
egyebet, mint hogy minden alkalommal, mikor jogos koveteléseink érvényesitésérdl volt szo,
iigyes €s diplomatikus compromissumok alakjaban elleniink foglalt allast? Tett-e egyebet,
mint hogy magas megvetésével ginyolt ki benniinket valahanyszor batrak valank a magunk
szive szerint érezni és gondolkodni? Tett-e egyebet, mint hogy szivtelen apaként bdlcs
tanacsokat adott azoknak, a kik Magyarorszdg kozgazdasagi helyzete miatt panaszkodtak
elotte? Azt mondta: dolgozzatok! — lesz pénzetek. — De kinek dolgozzunk, és mit? Ha nincs, a
ki megveszi, és nincs, a ki munkat adjon!

Mit tett grof Andrassy Gyula Magyarorszagért egyebet, mint hogy Magyarorszag
minisztereit az ¢ sajat joszagigazgatoinak tekintette, s befolyasa altal eldszor meghamisitotta
az elveket, aztan pedig eltompitotta az elvek irdnti pietast, s ez altal egész kozéletiinket
enervalta.

A nemzet mar blinh6dott azért a hibajaért, hogy engedte magat megrontani, tévitra vezetni
grof Andrassy Gyulatél S mert a nemezis bolcs és igazsdgos, a nemzetnek az altal kellett
blinhddnie, a kiért a blinbe esett. Bonhddott Andrassy Gyula altal.

De grof Andrassy Gyula még nem blinhddott azért, mivel a nemzetet megrontotta s tévitra
vezette. Pedig biinhédnie kell »denn alle Schuld richt sich auf Erden!« Es hogy a nemezis itt
is igazsagos legyen, blinhddnie kell a — nemzet altal.

Es grof Andrassy Gyulanak buknia kell, mert kozelediink a honfoglalas ezeréves
tinnepéhez; ¢és ha az Andrédssy uralom igajat, az Andrassy-politikusok uralmat idején le nem
razzuk, konnyen meglehet, hogy nem 6rom- hanem gyasziinnepély lesz az!

Ne feledjiik el, hogy a magyar hazat héditott, mikor vezére Almos volt, a nemzet pedig
éber! — Ne feledjiik el, hogy a magyar elvesztheti hazajat, ha a vezérek Eberek, a nemzet
pedig — almos!

Es mégis! — Parancsolja bar az ész szava, mondja bér sziikségesnek az orszag, a monarchia
érdeke, hogy grof Andrassy Gyula bukjék: mégis nem-e kaba, nem-e hit beszéd és 6hajtas az,
hogy grof Andrassy Gyulanak buknia kell?

Bukasodrol beszéliink oh! providentidlis férfiu, — »fair defekte of nature,« — oh! te a
természetnek szép hibdja! — Bukésodrol beszéliink, és az ¢égi hatalmassagok, magas



partfogoid, kaczagjak veled egyiitt e jambor kivansagot, s hagyomanyos szerencséd oldalad
mellett allva, nem engedi, hogy a mi szerencsétlenségiink a te birad lehessen.

Bukasodrol beszEliink, és te hatalmasabb vagy, mint valaha! — Mert mar nem te fiiggsz a
parlamenttdl, hanem a parlament fiigg t6led, — s gy vigyazzon, hogy meg ne haragitson, mert
haragodat el kell nyelnie, vagy a te haragod nyeli el 6t

A harcz, mely ellened tor, olyan, mint a Babyloni-torony épitése. Minél kozelebb érne
hozzad, annal kevésbbé értik meg egymast azok, a kik épitik!

A parlament, melynek hivatdsa, hogy, mint Thiers mély bolcsességgel irja »qu' elle devait
empécher plutdt qu' agir« — inkabb gatoljon mintsem cselekedjék, régen oda jutott, hogy sem
nem gatol, sem nem cselekszik!

Es valoban szinte képtelenség foltenni is, hogy te, kinek még eddig minden csak hasznalt, a
kinek szerencséje mintha meg lenne babonazva, talan egész halél addig fog iildozni téged; —
hogy te, a kinek szabad volt hibat hibara halmozni, hogy minden hiba egy-egy 1épcso legyen,
mely téged mindig magasabbra visz; — hogy te, kinek sohasem kellett komoly gondok kozt
megszerezni egy valodi allamférfi kellékeit, minden mélyebb kellék nélkiil mégis
providentidlis férfia lehettél; te, a kit legkevésbbé sem touchiroz az, hogy egy szdzad katonat
elégnek tarts egy tartomany meghoditasara, s lassankint két szaz ezer katonanak kelljen séta-
ut helyett elindulni a csatatérre; hogy te, a ki mikor az occupatio legfontosabb kérdése, a
kozigazgatasi rendszer kidolgozasa keriil szoba, végigasitod a conferentiat, s ugy hagyod ott,
hogy csinaljanak a tanacsosok a mit akarnak; hogy te, a ki akkor valal népszert lefelé, mikor
ettdl fiiggott, hogy folfelé gydzni tudj, — akkor leszel népszeriitlenné lefele, mikor minden
attol fiigg, hogy odafent mit akarnak; hogy te, ki mint a Caméléon, minden helyzetben
valtoztal, s minden valtozasod dicsdségedre valt; hogy te, a kit konnyebb védeni mint vadolni,
konnyebb menteni mint elitélni, mert jobban esik rolad foltenni a jot, mint elhinni a rosszat: —
hogy te hatalmadban a nemzet 4ltal megbuktathat6 légy!

Képtelenség ez! — és nem is fog megtorténni. Es valamint csak in effigie biintethettek a
multban, — ugy a vilagtorténet is csak, in effigie fogja rajtad végrehajtani itéletét.

Uralkodni fogsz, mig rank nem unsz; vagy mig Bismarck herczeg rad nem unt!

Uralkodni fogsz ¢és fogunk hallani téled genialis Gtleteket, szellemdus magyarazatokat, az
»erd nyugalmardl« »a monarchia érdekkorérdl,« — s mint a jo szinész, tovabbra is tapsokat
fogsz aratni! Bismarck és Gorcesakoff ki fogjdk erdszakolni a szegény toroktdl a
»conventidt,« s a szegény magyar el fogja hinni, hogy csakugyan orosz ellenes politikat
kovetsz.

Voltal forradalmar, voltdl emigrans, voltal alkotmdnyos miniszterelndk, most vagy
alkotmanyt sérté kiiligyminiszter. De még valami hianyzik, hogy ezen a skalan tovabb
haladva, azza légy.

Es ha még soka uralkodoi, a z is meg leszel!

Talany voltal, s hatalmad abban allt, hogy nem tudtak megfejteni. Es mint a mesebeli
Sphynx, megolted azt, a ki kontar magyardzod akart lenni.

De a mesebeli Sphynx, mikor végre akadt valaki, a ki megfejtette, a mélységbe zuhant s
megsemmisiilt.

Te Sphynx voltal.

Megfejtettek az — események.

S te mégis mind magasabbra hagsz, s most is koveteled az — aldozatot!
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