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Tanulo évek.

Miksa Jozsef, az els0 bajor kirdly udvardban s 4ltala-
ban Miinchenben nem nagy 6rommel fogadtdk azt a hirt,
hogy |. Ferenc csaszarnak masodik fia, Ferenc Karoly f6-
herceg ndéiil fogja venni a bajor kiralyleanyt, Zsofiat,
akit szépszamu nénjei és hugai kore «korondjanak» nevez-
gettek. Ferenc Karolyrol ugyanis az a hir volt elterjedve,
hogy szellemileg alacsony értékii és kiilseje nem kellemes.
Zsofia allitolag sirva konyorgott sziileinek, hogy muljék
el téle a keserli pohar. De a valasz az lett volna, hogy
a hazassadgot a bécsi kongresszus hatarozta el s igy azt
meg kell kotni.

A hazassagot valoban |. Ferenc kivanta, mivel ismerte
negyedik nejének, a bajor Karolinanak hugat s ugy hitte,
hogy jobb feleséget nem valaszthat fianak, aki éppugy
szot fogadott mindenben apjanak, mint ahogy késobb min-
denben szo6t fogadott nejének. Midén 1824 jiniusaban
meglatogatta menyasszonyat a bajor udvarban, Zsofia
orommel vette észre, hogy voélegénye tobbet ért hirénél.
A tizenkilencéves leany s a huszonkétéves ifji meg-
baratkoztak s konnyekben kitoré érzékenységgel fogad-
koztak, hogy egymast boldogitani fogjak."

! Redwitz, Marie Freun von: Hofchronik 1888-1921.

Miinchen 1924. 25. 1. Thiersch, Heinrich: Biographie Fried-
rich Thiersch's. Leipzig 1866.1. k. 274.1. Ferenc Karoly levelei
apjahoz 1824 juniusabol ¢és jalius 21. Bécsi allami levéltar.
(A tovabbiakban igy réviditve: B. A. L.) Familien Korres-
pondenz. Fase. 311. Konv. 2.



Ferenc Karoly joltermett, egészséges tiideji és szivi,
noha igen érzékeny szervezeti férfii volt. Vonasai nem
hatottak kellemetleniil, csak tompan egykedvii nézése,
mely évek multan bambava lett, bantotta a szemlélot.
Sokszor oly értelmesen s annyi érdeklodéssel beszElt allami
ugyekrél, hogy a dinasztidnak elokeld szellemli hivei
méltanylattal nyilatkoztak a fOhercegr6l. Azonban a
problémak lényeget nem értette meg, az igazi szellemi
munkatol huazodozott. Miklos car jellemezte legjobban
Ferenc Karoly szellemi allapotat. A car 1835-ben beszélt
vele, amikor a fOherceg 33. évében jart. Ez a fiatalember
— mondotta a car — olyan, mintha fejlédése megakadt
volna. Ha 18 évesnek mondhatnam, nagy reményeket
fiznék jovojéhez. De kétségbeejtd, hogy mar harminc
éves is elmult.

Az 06rokké ifju szellemii trondrokos szenvedélyesen
szerette a szinhazat. A bécsi éle azt terjesztette rola, hogy
az allam veszedelmes valsagai idején is csak a kiilvarosi
szinhazak érdekelték. Az élces birdlat mar annyiban is
nagyitott, hogy csak a kiilvarosi szinhazak paholyaiban
vette észre Ferenc Karolyt, aki a magas szinvonali Burg-
szinhazat is szenvedélyesen latogatta. Hetvenegyéves kora-
ban latta itt Grillparzer egy dramajanak els6é eléadasat,
de mikor paholyaba folment, megbotlott a 1épcsén s noha
térdén a sériilés miatt égetd fajdalmat érzett, az elGadas
végéig ottmaradt a szinhazban. Ez igazan bécsies szenve-
délyben szellemi érdeklédésének kore ki volt meritve.

Mindamellett szerencsétlen batyjahoz mérve méltod-
saggal viselhette volna az uralkodas terhét és diszét.
Jol mondja Kiibeck, hogy amidén Ferenc Karolyt mellézve,
Ferdinandot {iltették a tronra, a legitimizmus elvének e
balgatagul kovetkezetes tiszteletben tartdsival magat
az elvet sértették meg igen veszedelmes modon. Ferenc
Karoly beérte volna a neki juttatott aranylag szerény
hataskorrel. De nejét az arany kozépszer Oromei nem
vonzottdk s igy Ferenc Kéaroly nagyravagyo lett, igazi
erdly, igazi szenvedély és tehetség nélkiil. Kényes helyze-
tekbe sodrodott és kétszinlinek latszott, mivel joindulatat;



vagy tamado szandékat nem birta leplezni diplomaciai
simasaggal. Tekintélye megsemmisiilt a felsébb korokben
mar évekkel a forradalmi vihar eldtt, mely azutan gyonge-
séget igen éles vilagitasban tiintette fel.' Egy szellemes
grofné, a néi kedély kitind megfigyel6je, Ferenc Karoly
nejérol csodalattal beszélve megjegyzi, hogy Zsofia férjén
nehéz volt felfedezni azt, ami nejének vonzalmat meg-
érdemelte volna.? De Zsofia lelkében, mint egy masik jeles
irond hiteles csaladi hagyomanyok alapjan irja, életfel-
fogasanak jozansaga mellett nagy kotelességérzet és bator
aldozatkészség fejlodtek ki. Mikor lakodalmi utjara in-
dulva elbucstzott az oOveitdl, mosolyogva mondotta:
elhataroztam, hogy boldog leszek és leszek is boldog.’

Az elso bajor kiraly, Miksa Jozsef leanyait Ggy nevelték,
hogy romantikus képzel6édés ne zaklathassa lelki nyugalmu-
kat. Vigyaztak olvasmanyaikra. Nem akartak, hogy a
kiralyleanyokban az idealokért oly rajongas fejlodjék ki,
mely engedetlenségre csabitana Oket, ha sziileik férjeket
valasztanak szamukra.*

Miksa Jozsefnek masodik feleségétdl sziiletett 6t leanyat
Thiersch Frigyes, a nagy filologus, kit praeceptor Bavariae-
nek is neveztek, tanitotta gyermekkoruktol hazassagukig.
Tehat klasszikus tanitasban volt résziik. Thiersch Homerost
olvastatta velilk j6 német forditasban S azutan tovabb-
kalauzolta Oket Virgiliuson at az ujkor nagy koltinek
alkotasaihoz. A tanitvanyok, de kiilondsen Zsofia lelkesen
és megértéssel hallgattak Thiersch elGadasait. Verstani
feladatokat is kaptak, leirtak példaul a nymphenburgi
parkot hexameterekben.

! Schiitter, H.: Aus Oesterreichs Vormirz. IV. 118,
119.1. - Hausarphiv, Familien Akten Kart. 182. Bielke orvosi
véleménye. (B. A. L) — Henry Solvins, belga iigyvivé jelentése

1848 julius 19. (Briisszeli Kiiliigyi Levéltar) —  Kiibeck:
Tagebiicher: . k. 2. rész, 679, 684, 699/700, 719.1. — Arneth:
Wessenberg. Il.  184. I. Metternich: Nachgelassene Papiere.

VI. k. 223. 1. — Srbik: Metternich. Il. 7, 138. 1.
2 Thiirheim, L.: Mein Leben IV. 73. 1.
% Redwitz i. m. 25. 1.
‘U.a.23. 1.



A klasszikus szellemi tanitds antiromantikus hatasat
még erdsitette az a koriilmény, hogy Zsofia protestans és
liberalis kornyezetben nevelkedett. Edesanyja, a badeni
Karolina protestans volt, Thiersch is e felekezethez tarto-
zott. Schmidtnek, a badeni Karolina udvari papjanak, a
miincheniek nem akartak szallast adni, mivel attdl tar-
tottak, hogy Isten biintetdé nyila lesujt arra a gazdara,
aki eretneket fogad hajlékaba. A kirdly erre kijelentette,
hogy 6 ad szallast Schmidtnek a kiralyi palotaban. Ez a
kiraly kihivta VII. Pius rosszalasat, mivel eltliirte a
protestansokat, elnézte Schmidtnek a vegyes hazassagok
megaldasat és mivel eltorolt kolostorokat és joszagaikat
elkobozta. Tizenharoméves volt Zsofia hercegnd, mikor
apja 1818-ban a rendek kiildottségét e szavakkal fogadta:
Az a nap, melyen a rendi gylilés kamardit megnyitom,
¢letem legboldogabb napja lesz, azutan mar nyugodtan
halok meg. A kirdly o6romében felolvasta leanyainak a
tronbeszédet, miel6tt azzal a rendi gyiilést megnyitotta.

Thierschnek jo baratja volt a tudés Jacobs Frigyes,
a szintén protestans filologus ¢és novellair6. Thiersch
orommel jelentette baratjanak, hogy egyik novellas kony-
vét ZsoOfia a sajat vallomasa szerint a legmohobb érdeklo-
déssel olvasta. Pedig Jacobs novellaiban — mint maga
irja — «kiilonbozo felekezeti embereket hoz Ossze, akiket
az istentisztelet kiillonb6z6 formai elvalasztanak, de a
valddi és mély jamborsag altal, mely magva minden valla-
sossagnak, felekezeti érzésiik kara nélkiil sz€p és nemes
szeretetben kapcsoltatnak egyber.! Jacobsnak ez alap-
eszméje mélyen vésddott az élénkszellemii ifji hercegnd
lelkébe. Szoval Zsofiat nevelése elzarta a romantikus
képzelodés veszélyeitdl, vallasos felfogasa pedig oly irdnak
szellemétSl volt athatva, aki a XVIII. szizad racionaliz-
musabol kiindulva a felekezeteken feliilemelkedé jamborsag
erkolesi értékét hirdette. Mar pedig a Ferenc Jozsef életé-

! Kobell, Luise wvon: Unter den vier ersten Konigen
Bayerns. Miinchen 1894. 98, 99. 1. — Thiersch i. m. 65. és kk.
181, 274. 1. — Jacobs, Friedrich: Vermischte Schriften. VII.
k. Personalien. Leipzig. 1840. 158, 509. 1.



vel foglalkozo irok Zsofia életének rajzaban nem mulaszt-
jék el megemliteni, hogy Miinchenben lednykoraban
Goerres romantikus katolicizmusanak hatasét érezte."

Zsofiat bizonyara jo katolikusnak nevelték Miinchen-
ben, de Goerres hatdsa nem volt észrevehetd vallasossagan,
amikor Bécsben Ferenc Karoly neje lett. Nem volt észre-
vehetd még 1839-ben sem, amikor Goerres Athanasiusa-
nak megjelenése utdn a vegyeshazassagokbodl szarmazd
gyermekek felekezete miatt kitdrt a harc Kozép-Eurdpa-
ban, a katolikus egyhazi felfogas védoi és a felekezeteket
békiteni torekvd allami felfogas kozt. Zsofia fohercegné
nem a kolni és a poseni érsekek partjahoz csatlakozott,
nem Goerres nyomdokain jart, hanem a sziil6i haz hagyo-
manyahoz hiven rabeszélte a Il. Ferdinand vallaspolitikai
hagyomanyaihoz visszakivankoz6, de o©nalldtlan férjét,
hogy vegye ra a kormanyt a liberalis felfogas védelmére.
A foéhercegné befolyasanak koszonheté az 1839 aprilis
30-i kormanyrendelet, mely a magyar pilispokoket arra
inti, hogy a vegyeshazassagok kérdésében tartsak tiszte-
letben az 1791: 26. t.-c.-et, azaz ne akadalyozzak meg
a vegyeshazassagokat, megnyugodvan abban, hogy a
protestans apak fiai a protestans hitben neveltessenek.?

A fohercegné maga vallotta, hogy csak Ausztridban
lett teljessé lelkében a valodi katolikus érziilet.®> A 40-es

1 Lorenz, Ottokar; Staatsminner und Geschichtsschreiber

des XIX. Jahrhunderts. Berlin 1896. 103.1. — Redlich, Joseph:

Kaiser Franz Joseph v. CQOesterreich. 1928. 27. 1. — Srbik:
Metternich. 1. 232. 1. — Friedjung: Oesterreich von 1848-
1860. 1. 104. 1. tobbé-kevésbbé egyeznek a Goerres hatas

kiemelésében. Ugy latszik, Lorenz utan indulnak.
2 A rendeletet 1. Horvath Mihaly: Huszondt év Magyar-

orszag torténelmébdl. 3. kiadas. Il k. Budapest 1886. 108.1. -
Zsofia  partfoglalasarol ~ Stern,  Alfred:  Geschichte  Europa’s
von 1830 — 1848. II. k. 2. kiadas. Stuttgart und Berlin 1924.
440. 1. — Ferenc Karoly egyhazpolitikai irdnyarol Kiibeck:

Tagebiicher. . k. 2. rész. 775. lap.

«Hier in Oesterreich nach lhrem eigenen Bekenntnisse
erst vollends mit der wahrhaft katholischen Gesinnung erfiillt».
(Gottfried Marschall:  Erzherzogin  Sophie in  lhrem  Leben
und Wirken. Trauerrede. Wien 1872).
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évek eseményei bizonyara fokoztdk katolikus érzelmeinek
hevességét s ekkor torténhetett az, hogy egyes jozefinus
hajlamu fohercegek  gunyoltak atérzett, szerintiik «qj-
szerli katolicizmusat»." Valldsos érzésébol erét meritett
egy nagy csalodas keserliségének elviselésére. |. Ferenc
haldla utan az O férje mellézésével a szellemileg és testi-
leg beteg elsdsziilott 6rokolte a tront. A biiszke fohercegnd
nem birta megbocsatani Metternichnek, hogy felaldozta
a monarchiat egy lehetetlen fikcio kedvéért.> A kedvetlen
hangulat, mely a bécsi elokeld korokben elterjedt az el-
oregedett Metternich ellen, a Zsofia érzelmeihez valo al-
kalmazkodas altal er6sodott.®

Bizonyos tekintetben igaznak kell elismerniink azt a
megallapitast, hogy Zsofia liberalizmusanak hire a Metter-
nich-hel valo ellentétb8l magyarazhato.® De ez csak rész-
ben igaz, mert Zsofia Metternichhez mérve liberalisnak
volt nevezhetd a marcius eldtti iddben. A rendi alkotma-
nyos jogok gyarapitasa Miksa kirdly leanyanak kivanatos
rendszabaly volt. Apjatél orokolte a rendi alkotmany
formainak kedvelését. 1848 februarjaban, mikor az udvar-
ban O volt az egyetlen, aki a kozelgd vészt sejtette, faj-
dalmas aggodalmaiban a rendi alkotmanyos reform altal
szerette volna a katasztrofat megel6zni. Naponként ka-
pott akkor névtelen leveleket, melyek cselekvésre batori-
tottak, hliséget és szeretetet igérve neki, mert altalanosan
hitték, hogy a haladdok partja felé hajlik. Ebben a kozhit
nem is csalodott, a féhercegné valoban kérlelte a k6zombos
Lajos f6herceget a cselekvésre S mikor ezuton nem boldo-
gult, a februari francia forradalom utan férje megjelent
az iparegyletnek azon marcius 6-i gyilésén, mely felirat-
ban kivanta a kormanytdl, hogy szorosan csatlakozzék
a rendekhez és a polgarsaghoz, ami valasz volt Metter-
nichnek ama felszolitasara, hogy szemben a francia ese-

' Ezt Lorenz emliti, de az & ecléaddsa szerint a fShercegek
a B%jororszégbél hozott Goerres-féle katolicizmust gunyoltak.
Schiitter: Aus Oesterreinhs Vormérz. IV. 119. 1.
* Srbik: Metternich. I1. 261. 1.
4 Redlich: Kaiser Franz Joseph von Oesterreich. 1928.27.1.
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ményekkel, az alattvalok szorosan csatlakozzanak a kor-
manyhoz. Ferenc Karoly helyeselte a Metternich-ellenes
feliratot, mivel neje felfogasat jol ismerte. De Zsofia
nem akart forradalmat. Neki oly alkotmanyos kormanyzat
kellett, mely az uralkodé akarata érvényesitésének tag
teret nyit." Metternich bukasat nem sajnalta, de a forra-
dalom sértette érzéseit S aggodalmait is nvelte. Megbékiilt
volna a marciusi vivmanyokkal, melyek neki és férjének
népszerliséget is szereztek. De a majusi bécsi forradalom
elol az udvar az 6 kivansagara menekiilt Innsbruckba
S midon Innsbruckban alkalma volt fogadni a népszuvere-
nitast kdvetel6, de még mindig naivul monarchikus érzési
bécsieket, az apjatol orokolt katonas hangon éreztette
haragjat az amulé demokratakkal. A bécsi kozbiztonsagi
bizottsag kiildotteinek ez a fogadtatasa 1848 juniusaban
Zsofia liberalizmusanak hirnevét orokre eltemette. A jinius
el6tt még a magyar juratusok kozt is népszerii f6herceg-
nét azdta mar szidalmazta és gyanusitotta a kozvélemény.
Oktoberben mar szamiizetését kovetelték. Zsofiaban olt-
hatatlan gytlolet fejlodott ki a forradalom ellen. Személyé-
nek és csaladjanak megalaztatasat nem birta elfelejteni.
Az otthonadban gyongéd anya és oOnfelaldozo hitves nem
ismert konydriiletet azok irant, akiket a hatalom bosszija
letiport a forradalom utan. Sorsukat megérdemelt biinte-
tésnek tekintette, mert felfogdsa szerint az Istentdl ren-
delt hatalom ellen tamadtak fel. Bar eszes, sokat olvasott,
szellemes né volt, aki gyonyorkodott a természet szép-
ségeiben S a mivészet irant is fogékonysagot mutatott,
nem birta megérteni, hogy a nemzeti jogok férfias védelme
jol megfér a dinasztikus hiséggel s hogy a nemzeti vér-
tanuk lelke sokaig hazajar, s6t a kés6i utdodokkal is érez-
teti az el6dok konyortelenségének atkat.’ Zsofia nem volt

! Graf Vitzthum von Eckstadt: Berlin u. Wien in den

Jahren 1845-1852. Stuttgart 1886. 72-74. 1. és Srbik i. m.
1. 259. 1.

2 A bécsi belga kovet jelentései 1848 junius-oktober (Briisz-
szeli kilugyminiszteri levéltar), Redlich: Kaiser Franz Joseph.
28. 1., Hitvesi gyongédségérdl 1. B. von S.:  Hofdamenbriefe.



12

megelégedve férje politikai erélyével s azt olykor éreztette
is vele, de Ferenc Karoly nejének szellemi felsObbsége
elott oly alazattal hajlott meg, hogy a hazaspar a kisebb
zivatarokat felejtve, boldog egyetértésben élt gyermekeik-
ben gyonyorkodve. A legtobb oromiik Ferenc Jozsefben
telt, aki hat évi hazassaguk utan 1830 augusztus 18-an
sziiletett.

Az elsOsziilott szellemi frisseségét, erds, jozan eszét,
humorat, szép kiilsejét, koran kifejlett érzékét a természet
szépségei irant anyjatdl orokolte. Kotelességérzetében,
vallasi és politikai érzéseiben is hozza hasonlitott. Az apai
agon Orokolte a lotharingiai Gsok vadaszszenvedélyét, a
Habsburgok nagy iigyességét a nyelvek tanulasaban, jelen-
tékeny tehetségét a rajzra és azt a nem ritkan jelentkezd
hajlamat, hogy politikai elhatarozasaiban masokra kivant
tamaszkodni, még a sajat jobb belatasa ellenére is.

Baro Sturmfeder Lujza, az érzelmes hajadonnak ma-
radt aja, aki szinte anyai szeretettel viselte gondjat Ferenc
Karoly gyermekeinek életiik elsé éveiben, azt irja a kis,
még nem is masféléves Ferenc Jozsefrdl, hogy mindnyajan
imadjak. Kornyezete nemcsak a szeretetreméltd gyerme-
ket, hanem a jovendd csaszart imadta benne, hiszen
elérelathatd volt, hogy Ferenc Karoly gyermekei fogjak
orokolni a tront. Maga Ferenc csaszar is gyongéden sze-
rette els6 unokajat, aki nagyon szomorkodott, ha nagy-
apjat hiaban kereste S annak egyetlen intésére rosszalkodd
makacssagat rogton abbahagyta. Bizonyara tetszett Fe-
rencnek kis unokajanak rendkiviili érzéke a rend irant.

Ziirich 1903. az 1843. marcius 7-i levelet. Zso6fia apjat érdeke-
sen jellemzi Tschuppik, Kari: Franz Joseph 1. Hellerau bei
Dresden. 27. 1., Hibner, Alexander: Ein Jahr meines Lebens.
Leipzig 1891. 329.1. roviden jellemzi Zsofiat. Konyortelenségére
nézve 1. Reindhl, Fritzz Aus dem Tagebuch der Erzherzogin
Sophie. Historische Blatter. Wien 1931. Heft 4. 109. 1., kiil6no-
sen a 131. lapon a julius 25-i foljegyzést, melyet kellden vilagit
meg Karolyi Arpad: Batthyany Lajos f6benjar6 pore. Buda-
pest 1932. 520. 1. L. még Karolyi munkajadban a 607/8. 1. a
2. sz. jegyzetet. ZsoOfia érzékérél a természet irant 1. leveleit
unokajéhoz. Kronprinz Rudolf. Karton 13. (B. A. L))
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A gyermek alig masféléves kordban rendezni szerette
jatékszerei tomegét S noha erre senki sem késztette,
addig nem nyugodott, amig gylijteményének minden da-
rabjat nem rakta a maga helyére. Vérében volt a meg-
szokott rendnek tisztelete. Az Oreg csaszar halalos agyan
megaldotta gyermekeivel egyiitt a még nem egészen
otéves Ferenc Jozsefet, mintha sejtette volna, hogy ez a
gyermek tobb tekintetben feléleszti majd nagyatyja ural-
kodoi modszereit.*

Ferenc Jozsef még nem toltétte be életének hatodik
évét, midén anyja Metternichhel behatéan tanacskozott
arra nézve, hogy kinek a kezére bizhato a jovendd uralkodo-
nak nevelése. Metternich az akkor 47 éves grof Bombelles
Henriket ajanlotta, aki Versailles-ban sziiletett és. 16 éves
kora ota Ausztriat szolgalta, mint katona, azutdn mint
diplomata Metternich azt mondotta rola, hogy Bombelles
azt gondolja, latja és akarja, amit & gondol, lat és akar.
A liberalis kozvélemény nem szerette a grofot, szemére
vetve tiinteté katolicizmusat és vonzodasat a jezsuitak
irant. Wessenberg, aki liberalis létére Zsofia fohercegnd
tiszteldje volt, azt allitotta, hogy Zsofia ellenezte Bom-
bellesnek kinevezését, de Metternich ellen nem birta
érvényesiteni akaratat. Friedjung és Srbik nem kételked-
nek Wessenberg allitdsdban, noha az igen valosziniitlennek
latszik. Az emlitett tanacskozds utan (1835 dec. 19.)
ugyanis Metternich igen dicsérte Zsofia szellemi és lelki
kivalosagat, ami azt bizonyitja, hogy Zso6fia nem ellenezte
komolyan Bombelles kinevezését. Talan csak aggodalmat
fejezte ki a grofnak feltind népszeriitlensége miatt.
Maskiilonben Bombellest bizonyara nagyrabecsiilte, mint
a mnapoleoni haborikban megsebesiilt katonat, akinek
tehetségét, sok tapasztalasbol s konyvekbol is meritett
ismereteit s tiszteletreméltd egyéniségét a mérsékelt
liberalisok is elismerték. Az sem volt 1ényegtelen koriil-

1 Sturmfeder, Baronin  Luise; Die  Kindheit  unseres

Kaisers, kiilonésen 92. 1. Aus Metternichs nachgelassenen
Papieren. V. k. 625. 1.
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meny Zsofia el6tt, hogy grof Bombelles Henrik Occse
volt Méria Lujza harmadik férjének."

Alighogy megbiztak Bombellest Ferenc Karoly gyer-
mekei felett az ajoi tisztséggel, Zsofia fOhercegnd nagy
kitlintetést szant neki; ki akarta neveztetni a szolgalaton-
kiviili kapitanyt tdbornoknak, mert illének hitte, hogy a
legidGsebb féherceg minél magasabb rangu tiszt vezetése
alatt minél hamarabb katondnak neveltessék. Grof Clam-
Martinitz, a nagytekintélyli tabornok, V. Ferdinand f6-
hadsegéde és az allamtanacs katonai eldaddja, akit biiszke
Onérzete miatt a fohercegek nem igen kedveltek, ellenezte
Zsofia kivansagat, fejtegetve eldtte, hogy a gyermeknek
nincs szilksége az egyoldali katonai nevelésre, hanem a
vallasos ¢és moralis nevelés altal kell fejleszteni a kis
foherceg kotelességérzetét és munkakedvét.? Clam tabor-
nok gyozott és Bombelles mint egyszerii kapitany ligyelt
fel 1836 ota Zsofia gyermekeire. Ez a vita a katonai nevelés
idGszeriségére nézve nem volt egészen ) a Habsburgok
torténetében.

1592-ben a stajer rendek panaszkodtak, hogy a késobbi
Il. Ferdinand, noha 15 éves mar elmult, még mindig Ingol-
stadtban tanul s hogy egészen gyonge és félénk ifjut
nevelnek beldle a jezsuitadk, noha most mar itt volna az
ideje, hogy jartassagot szerezve a katonai gyakorlatokban,
edzett erdvel késziiljon uralkoddéi hivatasara. A stajer
rendek Ingolstadt 1égkorébdl — akartak kiszabaditani a

! Zsofia és Metternich tanacskozasarol 1. Aus Metternich-
nachgelassenen Papieren. VI. k. 27. 1. — Friedjung: Oester-
reich von 1848-1860, kozli Wessenberg foljegyzéseit Bom-
bellesr6l. Wessenberg masoktol hallotta Zsofia ellenkezését s
elhiszi tudodsitdinak, hogy Zsofia ismerve Bombelles érték-
telenségét, olyan embereket bizott meg fia nevelésével, mint
Coronini  és Rauscher. Vilagos, hogy ezt csak tajékozatlan
emberek mondhattdk  Wessenbergnek. Bombellesr6l 1.  Fried-
jung i. m. 109. 1., Srbik: Metternich. Il. 320. 1., Hibner:
Ein Jahr meines Lebens, 9. 1., Schmidt, Adolf: Zeitgenos-
sische Geschichten. Berlin 1859. 516. 1., Moering: Sibylli-
nische Bicher aus Oesterreich. Hamburg 1847. 311. 1.

2 Srbik; Metternich. 1. 59. 1. és Schmidt, Adolf: Zeit-
gendssische Geschichten. 519.
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tron Orokosét, Ernd foherceg és tiroli Ferdinand pedig az
uralkodoi nevelés érdekében helyeselték a stajerek fel-
fogasat. Azonban Maria, a kis Ferdinand anyja kérte
Rudolfot, hogy hagyja fiat még Ingolstadtban. Harom
¢v alatt ott sokat tanult, még gyonge arra, hogy minden
idejét fegyverforgatasra forditsa; tanuljon még egy
vagy két évig jogot a féiskolan.*

Maria tehat ellentéte volt Zsofianak, aki gy hitte,
hogy a jovendd fejedelemmel mar zsenge koraban is érez-
tetni kell, hogy a hadsereg lesz hatalmanak legerdsebb
tamasza. A monarchia szerkezetének atérzése 0Osztondzte
e felfogasra, de Miksa Jozsefnek, az ancien regime hajdani
francia ezredesének leanya ugy is a katonai hivatas tisz-
teletében nevelkedett.

Ha engedett is 1836-ban Clam-Martinitz érveinek, ez
nem annyit jelentett, hogy nem kivanja Ferenc Jozsefet
olyan uralkodonak nevelni, aki magat katonanak érzi és
katonai szaktudast egyesit altalanos miiveltségével.
Eedlich Jozsef azt hiszi, hogy e nevel6i célkitiizés tulaj -
donkép ujitas volt a bécsi udvarban s hogy Ferenc Jozsef
volt csaladja torténetében az elsd trondrokos, akit tiszt-
nek neveltek.?

Ezt az észrevételt némi poétlassal kell helyesbiteniink.
Maria Terézia is nagyrabecsiilte az ifju fohercegek katonai
nevelését. Grof Thun Antalnak, két fOherceg ajojanak
instrukcidjaban 1764-ben azt irja, hogy kiilonésen a katonai
szolgalatot ismertesse meg velilkk, hadd szolgaljanak igy
hasznosan csaladjuknak és hazajuknak s hadd mutassam
ki ezaltal kiillonds tiszteletemet a katonai rend irant
halam és hajlamom jeléiil. 1l. Jozsef is Ferenc fOherceg
neveldinek «a nélkiilozhetetlen katonai nevelést» koti
sziviikre.> Masrészt igaz, hogy az ujkori Habsburgok
uralkodo6i soraban senki sem volt szokasaiban és érzései-
ben annyira 0sszeforrva a hadsereggel, mint Ferenc Jozsef.

! B. A. L. Hausarchiv Akten. 145. kartonban Marinak
¢és az idézett fohercegeknek levelei.

2 Redlich: Franz Joseph. 31. 1.

® B. A. L. Hausarchiv. Karton 146, 148,
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Az ajon, a féne velon kiviil minden féhercegre kiilon
neveld is vigyazott. Grof Coronini-Cronberg Sandor, ekkor
még szazados, lett Ferenc Jozsef neveldje. Szerencsés
kézzel valasztottak. Coronini komolyan vette feladatat,
intette s buzditotta tanitvanyat. Bolcs intelmeinek tar-
talmat sajat szavaival igy foglalhatjuk Ossze: Az ural-
kodoé ne legyen pusztan nevének alairdja. Igyekezzék az
igyek lényegébe behatolni idegen segitség nélkiil. Ennek
meglesz iidvos hatasa, amennyiben az elposvanyosodott
biirokréaciat 6nallo tevékenységre ébreszti.*

Ezt hirdette Coronini faradhatatlanul, ugyhogy magat
tréfasan vén prédikatornak nevezte. Jol latta, hogy a
monarchia kormanyzataban hol van a bajok gydkere S
ugy latszik, attol tartott, hogy tanitvanyanak nem lesz
elég szellemi erélye kitépni azt a gydkeret. Az ifju fo-
herceg tanarainak néhany birald megjegyzése érthetové
teszik Coronini aggodalmait. A matematika tanara,
Loschner hadnagy azt irja egy tanulmanyi jelentésében,
hogy igen nehéz a fOherceg figyelmét egy kérdés irant
allandéan lekdtni. Igen dicséretes szorgalma ellankad,
mihelyt mélyebben kell hatolnia targyaba. A torténet
tanara, a nagymiveltségii dr. Frick igen sajnalta, hogy
tanitvanyanak figyelme nem eléggé aktiv, akaratanak
nincs elég rugalmassaga a tudomanyos anyag felvételé-
ben. Még Hauslab ezredes is hibaztatja a mar 15 éves
ifjut, hogy a tereptani feladatok feldolgozasaban 06nallo-
saga igen hianyos. Néha nem birt figyelni a fOherceg,
barhogy igyekezett, amin nem csodalkozunk, ha sokféle
tantarggyal zsufolt orarendjét nézziik. Hagyomanyos szo-
kas volt a Habsburgok udvaraban reggelt6l estig tanulas-
sal, aranylag kevés pihenést vagy testgyakorlatot vetvén
kdzbe, szabott rend szerint foglalkoztatni az ifja f6herce-
geket, mar 6 éves koruktdl kezdve. Mint a XVIII. szazad
végén mondottak egy f6hercegnek: mindaz, amit a szel-

! Steinitz, Eduard Ritter von: Erinnerungen an Franz

Joseph I. Berlin. 1931. 22. 1., Tschuppik i. m. 32. 1. nagy el-
smeréssel nyilatkozik Goroninirdl.
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lem vagy az anyag vilaga tartalmaz, ugyszolvan szemlé-
ben vonult fel 6n el6tt. A targyak sokféleségét és a tanitdson
felil még a pihenésnek ¢és iligyességeknek szant orak
szabalyozottsagat Moering, a dinasztikus érzésii, de szabad
szellemii katona igy jellemzi: «Mint egy labdat, ugy
dobaljak a szegény fOhercegeket az egyik tanitdo kezébol
a masikéba. Minden beosztas, felosztds, modszer, még a
néhany pihenddra is. Pedig nem a sokféle tudas a f0,
hanem az érziilet, hiszen Vauvenargues szerint a nagy
gondolatok a szivbol eredneky.

Moering érzelmes biralata nem volt egészen jogosulat-
lan, de altalaban mégsem talald, mert a biralo felejti,
hogy a monarchia trondrokdsének sokféle targyat kellett
tanulnia, olyat is, amelyre a legjobban nevelt gentlemannek
sincs sziiksége. Azutan a szabott rend és a sokféle lekotott
fogékonysag nem artottak a fOherceg fejlédésének, sot
fejlesztették kotelességérzetét ¢és értelmének erejét. Fel-
szolitas nélkil is félbeszakitotta jatékait, mulatsagat,
mert eszébe jutott, hogy feladatat kell irnia masnapra.
Mikor tizendtéves lett, sziiletése napjan ezt irja naplojaba:
«Mar kevés idom marad a nevelésre. Nagyon meg kell
feszitenem erémet, hogy jobbitsam magamaty». Az olasz
harctéren is gondja volt arra, hogy gyarapitsa ligyességét
az idegen nyelveken vald tarsalgasban. Francia, magyar,
cseh és olasz sziilletésii tanarok tanitottak anyanyelviik
irasbeli és szobeli haszndlatara. Es a kis foherceg gyorsan
tanult nyelveket. Néhany mas szellemi tudomanyban
nem ért el ilyen sikereket, aminek nem mindig 6 volt az
oka. A német irodalom tanara, dr. Hoffer a matematikat
¢és fizikat is tanitotta S gy latszik, ezekben a targyakban
otthonosabb volt, mint az irodalmi pedagdgiaban. Sokaig
id6zott kisebb jelent6ségii iroknal s ezek, valamint Klop-
stock Messiasanak hosszas targyalasa nem igen hivogattak
az ifja féherceget oda, hol a Parnassus onti csabjait. Igaz,
hogy az 6 lelkében, mely edzve volt a fantdzia minden
kisértése ellen, nehéz volt vagyat ébreszteni azok irdnt
a csabok irant. De olyan tandr, aki szerette a koltészetet,
felébreszthette volna tanitvanydban a koltészet kedve-
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1ését. Hiszen Ferenc Jozsef gyermekkoraban jatszva tanult
német kolteményeket konyv nélkiil, kiillondsen Schilleréit
s a mellett szabatos és fordulatos levéliroi stilusa emlé-
keztetett anyjanak kivalo leveleire. A tOrténettanar a
kelleténél tobbet id6zott a régi szazadoknal s csak akkor
birta felélénkiteni tanitvanya figyelmét, mikor a francia
forradalomhoz érve a népszuverenitds és a fejedelmi
hatalom 0sszeiitkozésének torténetét kezdette targyalni.

Azok koziil, akik Ferenc Jozsefet a szellemi tudoma-
nyokra tanitottak, legjelentékenyebb volt Rauscher Jozsef
Othmar, akkor még infulas apat, a késébbi bibornok
érsek. Rauscher eléadta novendékének a filozofiai tudo-
1845 oktoberéig 11 honapon at — szeptemberben sziine-
telvén a tanitas — eldadta a Iélektant, a logikat és meta-
fizikat. A kovetkezé évfolyamnak ugyanabban a honapjai-
ban az esztétikat, az etikat, a kozjogot és nemzetkodzi
jogot, végiil 1846/47-ben, Ferenc Jozsef tanulasanak utolso
rendszeresen végzett évfolyamaban, elfadta a filozofia
torténetét Thalestol Hegelig. Ugyanez évfolyamban Rau-
scher a latin filologiat is tanitotta, magyarazta Virgiliust,
Horatius levelét a Pisokhoz, Seneciat S a romai allami
régiségeket. S6t még 1848 novemberében is, egy hdnappal
Ferenc Jozsef tronralépte el6tt, Zsofia hivasara az olmiitzi
udvarban tanitotta a tron6rokost és Occseit a tOrténetre,
mert e targynak neveld értéke a nagy valsag idején emel-
kedett az udvar becsiilésében.

Ferenc Jozsef lankadatlan figyelemmel hallgatta Rau-
scher el6adasait, de hatasuk lelkére nem volt olyan mély,
mint rendesen hiszik. Az ifju tanitvany igaz tisztelettel
tekintett a szentéletli fépapra, Hofbauer szent Kelemen
lelki tanitvanyara, nagyrabecsiilte tudomanyat s koltoi
lendiilet ékesszolasat. Az egyhazpolitikai téren engedett
is bizonyos hatarig befolyasanak, de vallasos meggy6zo-
dése kialakulasat nem Rauschernek kell tulajdonitanunk,
aki kiilonben sohasem tanitotta hittanra. Ferenc Jozsef,
buzgd katolikus volt, aki szigortian teljesitette mindazt,
amit az egyhdz a jo katolikustdl kivan, de szembeszallt
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azokkal, akik az igazi vallasossagot csak a maguk felekezete
korében hitték lehetségesnek. 1903 decemberében egy
udvari ebédnél azt jegyezte meg valaki, hogy Il. Vilmos
német csaszar sokkal biiszkébb a luteranus summus
episcopus méltésagara, semhogy igazan jambornak volna
nevezhetd. Ferenc Jozsef erre élesen és hangosan jegyezte
meg, hogy 6 komolyan veszi Il. Vilmos jamborsagat.
«Vilmos csaszarnak valédi mélyen vallasos érziilete» —
igy folytatta az uralkodd6 — «minden kétségen feliil all.
A valldas neki tobbet jelent, mint a felekezet. Es ezt
dicsérem a német csaszarban s mindenkiben, aki ezt a
meggy6z6dést valljan' Ez a felfogas élénken emlékeztet
a Zsofia fOhercegnétdl annyira kedvelt Jacobs nevil iro-
nak mar idézett vezetd eszméjére S igy vilagossa lesz,
hogy hol kell keresniink Ferenc Jozsef vallasos meggy6zo-
désének gyokereit.

Ferenc- Jozsef 1845-ig, azaz 15 éves koraig elvégezte
mar a kozépiskolainak nevezheto tanfolyamot. Kdovetke-
zett ekkor a felsébb tanfolyam, melynek szervezését és
vezetését a kormany a maga kezébe vette. Pilgram allam-
tanacsos javaslatot készitett a tanitandd Targyakrdl és
a kijelolt tanarokrol. A harom évre tervezett tanfolyam
harmadik évére a magyar magan- és kozjog is fel volt
véve targynak és Fejes udvari tanacsos volt kiszemelve
a magyar targyak tanaranak. De ez az évfolyam 1848-ra
esett volna, amikor az udvari tanacsosok stilusa a magyar
kozjog; terén rnar nem érvényesiilhetett. Metternich el-
fogadta Pilgram eldterjesztését minden részében, de né-

1 Ferenc Jozsef tanuldéveire nézve fontos Ernst, Otto:

Franz Joseph in seinen Briefen. 50. 1. s kk. 1. Helfert: Ge-
schichte  Oesterreichs vom  Ausgange des Wiener  October
Aufstandes. 1ll. 368, s kk. 1. wvolt eddig foforrasunk F. J.
neveltetésére nézve. Mi azonban a bécsi nemzeti konyvtar
kéziratai kozt Orzott Schilhefte K. Fr. Josephs cimii gyiijte-
ményb6l  kiegészitettik  Helfert  értesiiléseit. —  Rauscherre
nézve 1. Wolfgruber: Cardinal Rauscher, Freiburg 1888.
55, 57. 1. — A fent idézett mondast 1. Margutti: Kaiser Franz
Joseph: 1924. 54. 1. — Egyes vonasok Sturmfeder i. m. ¢és
Schniirer: Briefe Fr. Josephs an seine Mutter. 57. 1.
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hany red nézve jellemzé megjegyzést fuzott hozza. Szerinte
még egy tantargyat kellene felvenni a tantervbe, oly tar-
gyat, mely az egyetemi tanulmanyok méreteit feliilmulja,
de a birodalomnak sorsara igen nagy a hatasa. Ez a tan-
targy a kormanyzas. A kormanyzas nem egészen tudomany
ugyan, hanem nagyrészt miivészet S igy inkabb 0szton-
szerti, semmint tudatos eljards. De mégis figyelmeztetni
lehet a tanitvanyt arra, hogy mi az alapja a kormanyzas
mivészetének. Metternich szerint ez az alap nem egyéb,
mint a kormanyzas és kozigazgatds megkiilonboztetése.
Az uralkodénak ¢és kozvetlen tanacsosainak feladata a
kormanyzas, a kozigazgatas elintézése mas kordkre szo-
ritkozzék. Metternich ezzel azt akarta mondani, hogy az
uralkodd még nem teljesiti feladatat, ha egyszeriien ala-
irja a kormanyszékek hivatalos lépcsézetén at hozza-
jutott iratokat, feliillr6l kell a kezdeménynek felfrissitéen
vagy szilarditéan hatni az allami szervezetre. Ezt a gondo-
latot az oregedd Metternich gyakran ismételte, s6t hangoz-
tatta, hogy Ferenc és Ferdinand koranak az volt a fo
hibaja, hogy az uralkodok a kozigazgatast Osszetévesztet-
ték a kormanyzassal. Ez valéban meglepé kritika olyan
allamférfit részérdl, aki ha nem is volt annyira mindenhato,
mint a kozvélemény hitte, elég hatalmas volt arra, hogy ne
vegyen lelkére oly mulasztasokat, melyeket az utdlagos
kritikaval kellett mentegetnie.*

Nem valdszinii, hogy azok a tanarok, akiket Pilgram
kiszemelt a politikai tudomanyok oktatasara, a Metternich-
féle megkiilonboztetést szivére kototték volna a foherceg-
nek. Ellenben tudjuk, hogy dr. Franzi Moric, az udvari
kamara titkara mikép hatarozta meg a fejedelmi jogot
a foherceg szamara irt tankonyvben. «A fejedelmek koronai
— igy irja — Istent6l szarmaznak, a fejedelmi jog isteni
eredetii. A fejedelemtél nem kovetelhetd, hogy népei
érdekében felaldozza magat, mert 6 az elsG népében,

! Vorschlag des St. und C. Raths, Freiherrn von Pilgram.
(1845.) Ausserung des Fiirsten Metternich. B. A. L. Haus-
archiv.  Familien  Akten. Karton 149. — tovibba Hartig:
Genesis der oest. Revolution. 34-37. 1.
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messze fOlotte all népe minden nemes csalddjanaky.
A kamarai titkar ugyan megengedi, hogy a fejedelem ne
aldozza fel népének vérét és vagyonat a maga mulatsagara,
de oly emberfeletti magassagba emeli az uralkodot, hogy
onnan a leszallds a messze mélységben nyiizsgd alattvalok
sorsa felé szinte lehetetlennek latszik. Az ilyen tanitas
meger0sitette Ferenc Jozsef hitét a fejedelmi abszolutiz-
mus jogossagaban. Ez a hit velesziiletett érzés volt, mely
a koriilmények szerint mérsékletre vagy szigorusagra
hajlott, mint az anyjaé.*

Maga Metternich is tanitotta Ferenc Jozsefet 1847
0szétél kezdve vasarnaponként egy oran at. Ezt diploma-
ciai leckének nevezték. El6adta ifji hallgatdjanak Otven-
négyéves diplomaciai palyajanak torténetét. Bizonyara
kiemelte, hogy annyi zivataros valtozas kozott O szilar-
dul allott, soha meg nem ingott meggydzddései alapjan
¢s koriilbeliill mindent elbrelatott. Beavatta tanitvanyat
a napi események diplomaciai titkaiba és nevelni akarta
boles intelmekkel. Sejthetjitk, hogy az intelmek kozt nem
allott utols6 helyen az a gondolat, hogy a fejedelem ne
a kozigazgatassal, hanem a kormanyzassal torodjek, ami
ekkor azt jelentette, hogy erét fejtsen ki az alulrol felfelé
tor6 mozgalmak ellen. Bizonyara a maga példajara is
hivatkozott, hiszen még marcius 2-an, 11 nappal bukasa
el6tt azt izente a belga kiralynak, hogy 6 teljes nyugalmat
fogja a késziild vihar ellen szegezni S hogy 6felsége legyen
arr6l meggydzodve, Metternich nem vesziti el a fejét.
Ugy is volt, nem a fejét vesztette el, hanem a hivatalat,
mert lehet, hogy teljes nyugalommal, de kitért a vihar
eldl, a helyett hogy szembeszallni birt volna vele.

Ferenc Jozsef biralat nélkiil,mély tisztelettel és fogékony
figyelemmel hallgatta végig nagyapja hirneves miniszteré-
nek, az uralkodécsalad eloregedett hivének eléadasait.?

! Franzi: Staatsrecht fir S. K. Hoheit den Erzh. Franz
v. Oesterreich verfasst. (Kézirat. Nemzeti Konyvtar 131. C. 18.)

2 Aus  Metternichs nachgelassenen  Papieren. VII. k. 312.
1., VI k. 13-15.1. Sullivan belga kdvet marcius 2-i jelentése.
(Briisszeli kiiliigyi levéltar.) Srbik: Metternich. 1. 291. 1.
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Példas szorgalommal tanult egészen tronraléptéig nyel-
veket, irodalmat, torténetet, természettudomanyt, tech-
nologiat, mennyiségtant,jogot, allamtant, de a legnagyobb
orome telt a katonai neveléshez, tartozo ligyességekben
¢s tudomanyokban. Mar tanulasa kezdetén, hatéves kora-
ban, heti két oraban katonai gyakorlatok voltak felvéve
leckerendjébe. Tizenharoméves kora oOta katonai nevelését
a zsenialis Hauslab ezredes vezette. Maga az ezredes
csak néhany targyat tanitott, de felligyelt minden a ka-
tonai neveléssel kapcsolatos targy tanitasara. Ferenc
Jozsef e katonai nevelés altal jartassa lett a gyalogsag,
lovassag és tiizérség szolgalatanak szabalyaiban, nem csu-
pan eclméletileg. A gyakorlotéren maga is tanult, mint
kozlegény, azutan vezetni tanult minél nagyobb egysé-
geket. Tanult nagy kedvvel mértani rajzot, helyzetrajzo-
last, tereptant, haromszogelést; megismerkedett a miiszaki
csapatok szolgalatanak mindenféle agaval, szoval kiké-
pezték, mint torzstisztet, kivéve, hogy a hadi torténetet
¢s stratégiat nem tanulta, mivel e magasrangli katonai
targyak tanitdsa a tronfoglalas miatt elmaradt. Az aprolé-
kos gondossag, mellyel Ferenc Jozsef mint uralkodo
katonainak viselkedését vizsgalta, visszavezethetd az
ifj fohercegnek gyakorlotéri élményeire. Amit 6 akkor
orommel és faradsaggal megtanult, annak alattvaloitdl
valo szigori megkovetelését kotelességének hitte.*

Ily sokféle szellemi és testi megerdltetés nagyon is
faraszto lett volna, ha szdrakozasok, mulatsagok félbe
nem szakitjdk. Ferenc Jozsef boldogitd mulatsaga volt
mar igen kora ifjusagatol kezdve a vadaszat.. Tancolni
is szeretett farsang idején S a Szinhazat is kedvelte, ha
nem is oly szenvedéllyel, mint atyja. Eajongas a miivé-
szetért nem illett az 6 kritikara mar ifju koraban hajlando
lelkéhez. Mikor 1847 farsangjan egész Bécs lelkesedett
Jenny Lind énekéért s bankddott azon, hogy a svéd csalo-
gany végleg buicsuzik Bécstdl, a még 16 éves Ferenc Jozsef

! Helfert i. m. id. helyen, a bécsi Nemzeti Konyvtirban
6rzott Schulhefte és Ernsti. m. id. h.
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elismeréssel szol ugyan Lind miivészetérdl, de megjegyzi,
hogy a bucsut véglegesnek nem hiszi, mert az egy estére
kapott 600 forintnyi honorarium majd visszacsabitja a
csaloganyt.

Azonban O maga is fellépett éléképekben, sét szindara-
bokban is a rokonsdg és az udvarhoz tartozd kozonség
elott. Talan 14 éves volt, midén a Zsofia féhercegnd név-
napi iinnepére rendezett éloképek kozt volt egy, mely van
Ostadet abrazolta, midén egy korcsma falara paraszto-
kat rajzolt, akik a korcsmaasztal mellett kocka vetéssel
¢és kancsaiiritéssel mulatoztak. Van Ostadet Ferenc Jozsef
személyesitette bizonyara sikerrel, mert 6 nagyon szeretett
rajzolni szatirikus képeket s valdban figyelemremélto
humoros genreképeket a hollandiak modoraban. 1845-ben
a fiatal f6hercegek egy Cromwell korabol vett francia
szindarabot adtak el6, valészinien Hugo Victor Crom-
welljébol egyes jeleneteket pusztan francia tudasuk be-
mutatasa végett."

1848 februar 21-én is szerepelt Ferenc Jozsef Kotzebue
«Der Wirrwarr» (Zlrzavar) cimii bohézataban grof Szé-
chenyi Lajosnak, Zisona f6hercegné udvarmesterének
hazaban. O jatszotta Fritz Harlebuscht, a jolelkii, de vak-
mer6 és furfangos amor6zot. Metternichné Zichy Melania-
nak nem tetszett, hogy abban a zivatarral fenyegeté id6-
ben épp ezt a darabot adjak eld. Talan nemcsak a szinmi
cimét hitte idészerlitlennek, hanem azt is, hogy az udvar
izlése, a vészes politikai forrongasok idején oly 1éha boho-
zattal taplalkozik. De az udvarholgyek nagyon dicsérték
Ferenc Jozsef szinpadi mivészetét s valdszinli, hogy nem
puszta hizelgésb6l.? Voltak Ferenc Jozsefnek olyan mar

! Schulhefte és Aus Metfcernichs nachgelassenen Papieren.
VIl k. 67. 1.

2 Aus Metternichs nachgelassenen Papieren. VIT. k. 53. 1.
— Hofdamenbriefe, gesammelt von B. von S. Zirich 1903.
(Wien 27. Februar) — Marki Sandor Ferenc Jozsef életrajza-
ban irja, hogy F. J. Kotzebue Pagenstreiche cimli bohozatdban
is jatszott. Ez tévedés. Harlebuscht csak a  Wirrwarrban
jatszhatta.
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koran jelentkezd tulajdonsagai, melyek egyarant haszno-
sak az emberabrazolas, vagy a kormanyzas miivészetében.
Eles szeme egy pillanatra észrevett minden csekélységet
az emberek Oltozetében vagy magatartasaban. A rajz
mivészeinek vizualis emlékezo tehetsége tette azt lehetove,
hogy Ferenc Jozsef végigtekintve egy nagyobb csoporton,
visszaemlékezett a csoport tagjai Sltozetének részleteire is.*

Sziiletése és lelke értékeinek tudata olyan igaz, nemes
biiszkeségre késztették, hogy a hiusag legcsekélyebb
kisértése sem fért hozza. Alig 18 éves koraban irja egy
iskolai dolgozataban, hogy a hitsagot, ez undok vétket
komoly munkakhoz edzddéssel és szigori Onvizsgalattal
kell legydzniink. Ezt a gondolatot bizonyara masoktol
hallotta, de emlékezett red egész életén at. Epp ezért a
hitsagot masok kiilsé viseletében vagy bels6 szerkezeté-
ben hamar észrevette S amint rajzban vagy szdval utanozni
birta a torzitd vonasokat, éppugy kornyezetének értékét
gyakran felismerte egy kozonséges szemnek alig észre-
veheté csekély fogyatkozas altal.?

fgy fejlodott, tanult s szemlélddott a sokféle fogékony-
saggal és tehetséggel megaldott ifju féherceg az 1848-i
év kiiszobéig. Moering, a liberalis osztrak katonatiszt
mondotta Ferenc Joézsefr6l 1847-ben, hogy nagyon sok
reményre jogosit S hogy boldogulasaért milliok vagyakozo
szive imadkozik.® Tegyiik hozza, hogy nem csupan oszt-
rak milliok, hanem magyarok is, amint az akkor legnépsze-
ribb magyarnak, Kossuth Lajosnak korszakos marcius
3-i szonoklatabdl tudjuk.

Ferenc Jozsef hétéves volt, midon a masodik elemi
iskolai évben heti 3%, oran at kezdett magyarul tanulni.
Mar o6téves koraban volt egy magyar dajkaja, Aczél Mari,
akit Dobrentei Gabor ajanlott az udvarhoz. E dajka
szoktatta magyar beszédre a kisfiut.* Tizéves volt a tron-

! Redwitz: Hofchronik. Miinchen 1928. 80. 1.

2 A hitsagrol sz616 dolgozat a Schulheftekben.

® Sibyllinische Biicher. 311. skk. 1.

* Ernst i. m. 48. 1. — Belladggh Aladar: Ferenc Jozsef
Magyarorszagon. Budapesti Szemle. CCXIX. 16. 1.
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6rokos, mikor Nemeskéri Kiss Pal kanonok lett a magyar
tandra. Kiss magyar nyelvtant irt németek szdmara S
altalaban igen gondos és ligyes pedagogus volt. A magya-
ron kiviil a latint és gorogoét is tanitotta. A latin nyelv
tanitasat felhasznalta arra, hogv tanitvanyaval megismer-
tesse a magyar foldrajzot és torténetet, mert e targyak
nem voltak folvéve a tudomanyok ama tarhazaba, mely-
bol az ifju fOhercegek szellemét taplaltak. Kiss ilyen
modon hazafisagra, a magyar Onallosag megbecsiilésére
buzditotta tanitvanyait. A magyar irodalmat is meg
akarta kedveltetni veliik. Olvastatta a Falu jegyz6jét és
mint a Széchenyi-csaladnak és Széchenyi Istvan politikaja-
nak tiszteldje, a Politikai Programmtdredékeket is fel-
hasznalta a nyelv tanitasara olyforman, hogy a németre
forditott szoveget Ferenc Jozseffel magyarra fordittatta.
Kiss Pal néha elégedetlen volt tanitvanyaval, neki nem
haladt elég gyorsan, kiilondsen sokat kellett kiizdenie
Kissnek a hatarozott és hatarozatlan igeragozas helyes
alkalmazasaért. De mar 184J) felé megelégedéssel szol
Ferenc Jozsef magyar nyelvtudasarél.!

Az ifju féhercegek Ausztriabol néha-néha kirandultak
vilagot latni és a nagy monarchia teriiletét minden részé-
ben megismerni. 1843 szeptember 13-an Magyarorszagba
utaztak néhany napra az ajo és a nevelOk tarsasagaban.
Ferenc Jozsef leirta ezt az utat. Kiemeli, hogy mi minden-
ben kiilonbozik a dunantili magyar vidék az osztraktol
épitkezés, tajak, viseletek dolgaban. A keszthelyi Feste-
tics-kastélyba éjjel érkeztek, ébredéskor — ugy mond —
folséges latvany tarult elém, a Balatont lattam szép partjai-
val, szOlohegyeivel, az erdokkel és falvakkal. A Balaton
vilagoskék vizében gyonyorkodott, azutan a Bakonyon
atutazva érdekelte a kanaszok élete S az ottani rablovilag.
Stimegen tetszett neki a gyonyorii kilatas a régi varbol de
hogy itt Kisfaludy Sandort bemutattak neki,® azt nem
emliti leirasdban. Ellenben f6ljegyzi, hogy szeptember
17-én Cenken reggeliztek grof Széchenyi Istvan kastélya-

1 Schulhefte.
2 Bellaagh i. h.
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ban. A masodik utja Magyarorszagba egy vadaszati ki-
randulds volt a Fertd-t6 vidékére. Harmadszor 1847
januar kozepén utazott magyar foldre a nador temetésére.
Ezt az utjat elég jo magyarsiggal irta le. Erdekes, hogy
mennyire tetszett neki akkor Pestnek a Dunahoz kozel
esé része, az 0j varosrész.”

Igen nevezetessé valt negyedik magyar utazasa, amikor
1847 oktober 16-an Istvan fGherceget beiktatta Pest megye
foispani hivatalaba. Eredetileg Albrecht féhercegnek kellett
volna leutaznia, de Occsének, Frigyesnek hirtelen halala
miatt utja elmaradt. A magyar szénoklas gy sem lett
volna inyére Albrechtnek. Ferenc Jozsef szamara a be-
iktatd beszédet grof Apponyi Gyorgy és Szogyény-Marich
Laszl6 készitették,” olyan szerzék, akik jol tudtak, hogy
mind beszédet kivan az alkalom a féhercegtdl. Nem is a
beszéd tartalma, hanem Ferenc Jozsef viragzo ifjusaga,
huszartiszti egyenruhaja s kiilonésen meglepden szabatos
magyar kiejtése hatottak ugy, hogy Toldy Ferenc szerint
«mély megindulasunkban gyermekekké valva, a sziv
remegett, a szemekre Orom harmatja szallt s ezer ajak
zsivaja kimonda, hogy e nemzet véghetetleniil tud sze-
retni».® Ennek a csodalatos lelkesedésnek visszhangja
hallatszott az utolsdé rendi orszaggyiilésen marcius 3-an,
mikor Kossuth Lajos hivatkozott a «Habsburg-haz nagy-
reményll ivadékara, Ferenc Jozsefre, ki els6 fellépésekor
e nemzet szeretetét magiéva tetten.’ Maga a fOherceg
az emlékezetes megyehazi jelenet utan nyugodtan, sot
kissé hidegen beszélt a follelkesitett magyarokrél. Nehezére
esett hlivos targyilagossagaval beleélnie magat a rajongas
ilyen vulkanikus kitoréseinek okaiba s nem is akarta
Szerényteleniill a maga érdemének tulajdonitani a fényes
sikert.> Nemsokara Gjra visszatért Magyarorszagba 6tddik

L Bzt az 0tjat Bellaagh kihagyta elbeszélésébol.

2 Sz6gyény-Marich Laszlo Emlékiratai. . k. 44. 1.

4 Toldy Ferenc: Irodalmi Beszédei. I. k. Pest 1872. 226. 1.

® Kossuth Iratai. XI. k. 131. 1.

® Schniirer: Briefe Kaiser Franz Josephs an seine Mutter.
1930. 84. 1.
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utjara, az utolsé rendi orszaggytilés megnyitasa alkalmabol.
Ezt az Utjat szintén leirta németil egy baratjdhoz irt
levelében, mely bdvebb, mint az anyjahoz kiildott tudo-
sitas.> E barati levélben leirja, hogy V. Ferdinandnak
néhany magyar szavara milyen hatartalan lelkesedés
tort ki, olyan jelenet volt ez — mondja — mely csak
Magyarorszagban lathato. Nekem nem igen tlnt fel,
mert egy hasonlot mar atéltem Pesten. «De ez a lelkesedés
érthetd volt, mert a nemzetnek egyik leghdbb vagya telje-
stlt, hiszen 300 év ota V. Ferdinand volt az elsé magyar
kiraly, aki magyarjaival magyarul beszélty. Figyeljiik
csak e szavakat: A magyar kiraly magyarjaivall Nem
érezziikk-e a melegebb érzés aramlatat, mely egyszerre
ellepte az ifju nagy ur hiivosen eldkeld lelkét? Ha minden
annak az allamférfiinak akarata szerint torténik, akinek
a gyermek Cenken vendége volt s akinek Politikai Pro-
grammtoredékeit a serdiild ifju Nemeskéri Kiss Pal vezetése
alatt olvasta, az a meleg aramlat nem szivargott volna
el s a magyar kiraly egyiitt maradt volna magyarjaival.
De igy két évtizednek kellett elmulnia, mig a szomoru
tapasztalatok ujra meggy6zték a kirdlyt és magyarjait,
hogy egyiitt kellene haladniok.

1U. 0. és Schulhefte.



Tronfoglalas.

Néhany héttel Ferenc Jozsef tronralépte utan Zsofia
fohercegné biiszkén mutatva fidra, igy szolt a belga kovet-
hez: «Benne van minden 6romiink. Amidta a vilagon van,
egy percig sem busitott.»"

Val6ban a fOhercegné vezetve Ferenc Jozsefnek neve-
lését és megfigyelve fejlodését, egyre novekedd orommel
vette észre, hogy az ideal, melyet képzeletében a valddi
fejedelemrdl alkotott, S amelytdl sogora, st részben férje
is olyan tavol estek, legidosebb fidban testet 6ltott.

Tizennégy éves volt Ferenc Jozsef, midén a nevérdl
nevezett 3-ik dragonyosezredét meglatogatta a morva-
orszagi Prossnitzban. A hatdsdgok és torzstisztek be-
mutatasakor kordhoz képest meglepd méltosaggal és egy-
szertiséggel viselkedett. A gyakorlotéren is oly biztonsag-
gal tisztelgett és vezérelt, mintha régen szolgalt volna
lovasainak élén.”

A morva helydrségben a cseh dragonyosok megbdmul-
tak a gyermek magatartdsanak szinte férfias nyugalmat.
Harom év mulva Pest varmegyének rendéi és a magyar
fovaros elokeld tarsadalma lelkesedtek az ifju fohercegért,
amint azt mar elbeszéltilk. Ferenc Jozsef 1847-i pesti
utjarol levelet irt Lajos fohercegnek. A foherceg elkiildotte

! O’Sullivan jelentése. Olmiitz, 1848. december 29. (Briisz-
szeli kiiliigyi levéltar.)

2 Schiitter: Aus der Regierungszeit Kaiser Franz Joseph |I.
Wien, 1919, 3. 1. Albrecht f6herceg 1844. oktober 3-i levele
utan.
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a levelet Metternichnek, aki annak igen oOriilt, mert Ggy
vette észre, hogy az ifji fOherceg felfogasa és eldadasa
tapasztaltabb allamférfiakhoz sem volnanak méltatlanok.
A herceg neje ekkor szerencsét kivant az drvendezd Zsofia-
nak fia nagy sikere alkalmabol.*

Az udvar 1847 0Oszén hatalmanak teljében nyugodtan
gondolt a jovore és nem sejtette, hogy néhany honap
mulva a koran érett fohercegre joval nehezebb feladatok
varnak, mint amindket a morva gyakorlotéren és a pesti
megyehazan teljesitett.

Az ifju Ferenc Jozsef, noha igen boldognak érezte
magat sziileinek, testvéreinek és rokonainak tarsasaga-
ban, noha vadaszat, tanc, katonai szemlék és gyakorlatok,
utazasok S a hodolat, mely iranta megnyilatkozott,, akar:-
hol jelent meg, lelkét folyton megujulé viddm benyoma-
sokkal védelmezték a rossz sejtelmek boruja ellen, sokkal
eszesebb volt, semhogy a negyvenes évek liberalis és nem-
zeti mozgalmait kozombdsen szemlélte volna. Tizenhét
éves koraban kijelenti, hogy kdtelessége apolni nyajas le-
ereszkedéssel a jo szellemet a hadseregben, mert erre a
szellemre még sziiksége lesz a dinasztidnak a kor stlyos
bonyodalmaiban. Az olasz nemzeti mozgalmak mar
1847-ben hangulatanak rozsas szineit atsuhand arnyékok-
kal tarkitottak.

A liberalis névvel nevezte el a korlatlan monarchikus
tekintély erejével szembeszallo iranyokat. Gyiildletes volt
elétte a liberalis jelz6. Apjanak nagybatyjat, az akkor
hatvanot éves Janos fOherceget, akinek nem ok nélkiil
demokratikus és német nemzeti érzelmeket tulajdonitot-
tak, gunyos melléknevekkel emlegette. Ellenben unoka-
testvérét, Albert herceget, a késébbi szasz kiralyt ma-
gasztalta «antiliberalis» érzelmei miatt. Halalaig hii barat-
sagot kotott a két tronorokos. Ferenc Jozsef Orommel
jegyzi fel 1847-ben Albertrél, hogy nem szeret a bonni
egyetemre iratkozni, az akkor igen nagy tekintélyli Dahl-
mann hallgatdjanak, mivel Dahlmann egyike volt a got-

! Aus Metternichs Nachgelassenen Papieren. Bd VII., 312. 1.
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tingai hét tanarnak, akik a hannoveri kirdly eskiiszegése
ellen tiltakozvan, megfosztattak katedraiktol. Dahlmann-
nak ezt a binét Ferenc Jozsef nem bocsatja meg még
akkor sem, ha ismerte volna a hirneves tanarnak azt a
tanitasadt, hogy Ausztria nem adhat népeinek kozjogi
szabadsagokat, mert kiilonben fennmaradasat veszélyez-
teti.! Azonban a februdri parizsi forradalom utan mar
Ausztria népei sem vartdk jogaik elismerését a fejedelem
kegyeitél, hanem kovetelték az alkotmanyos szabadsagot
nem a legsimabb modorral.

Ferenc Jozsef sziilei a bécsi forradalom eldtt azok kozé
tartoztak, akik mérsékelt engedményekkel oOhajtottak
enyhiteni a helyzet fesziiltségét. LegidGsebb fiuk cly
Oszinte tisztelettel ragaszkodott hozzajuk, hogy feltehetd
rola az alkalmazkodas a sziilok felfogasahoz.

Bizonyara élénken érdekelte 6t az alsé ausztriai ipar-
egylet 1848 marcius 6-1 rendes havi kozgyllése, amelyen
Ferenc Karoly is megjelent, mint az egylet protektora.
A gyllés szonoka, Arthaber gyaros kifejtette, hogy a pol-
garsag az allami szervezet atalakitasatol varja a kozgazda-
sagi élet fellendiilését; Ferenc Karoly atvette az egylet-
nek a csaszarhoz intézett felterjesztését s lathatd felindu-
lassal megigérte a polgarsag ohajainak teljesitését. A libe-
ralis kozvélemény a foherceg megjelenését s viselkedését
a kor jelentékenyen jellemzd vondsanak tekintette. ime,
mondja egy egykoru hirlapird, mellézték a bureaukrata
ugyvitelt és elég merészek voltak megvetéssel félretolni a
tronhoz vezetd hivatalos utveszt6t.?

Ferenc Jozsef aligha osztozott a demokratdknak ez
ujitason érzett oromében, de azt batran feltehetjitk rola,
hogy a régi ausztriai rendi viszonyoknak azt a reformjat,
melyet a kormany még Metternich kancellarsaga napjai-

' L. ezekre nézve: Briefe Kaiser Franz Josephs 78.,
79., 82. Il. Dahlmannt Springer idézi: Geschichte Oesterreiche.
Theil I, 243. 1. Janos fhgrél: Srbik: Deutsche Einheit. Bd
I. Miinchen, 1935. 353. 1.

2 Augsburger Alig. Zeitung, 1848, No 76. marcius 12-i
bécsi levél.
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ban marcius 12-i rendeletével meginditani oOhajtott, sze-
rette volna valdsulva latni.!

Azonban a fokozatos atalakulds ideje ekkor mar lejart.
Nem a tandcskozotermekben hozott hatarozatok, hanem
forradalmi jelszavak dontdttek a reformok iranyarol és
egymasutanjarol.

Marcius 13-an Metternichnek le kellett mondania. «A
csaszari csalad tagjai kozt» — irja Metternich életrajz-
ir6ja — «alighanem Ferenc Jozsef volt az egyetlen, aki
nemcsak a régi Ausztria Osszeomlasat, hanem az Oreg
allamforfiinak, az 6 politikai tanarjanak tragikus sorsat
is Gszintén fajlalta.»®

E veszteségekért Ferenc Jozsef nem talalt vigaszt
abban, hogy ugyanakkor a tlintetd és koveteld tomeg az 6
személyéért valosaggal lelkesedett. Egy Putz nevli jog-
hallgatd az alsdausztriai rendek hazanak udvaran fel-
olvasta Kossuth marcius 8-i «mennydorgds» beszédét —
német forditasban. «A nép 6rék» — mondotta Kossuth —
«s Oroknek kivanjuk e nép hazajat s oroknek ama dinasztia
fényét, melyet uralkodonknak ismeriink. A mult kor em-
berei egy-két nap utan sirba szallanak, de a Habsburg-
haz nagyreményii ivadékara, Ferenc Jozsef fOhercegre,
ki elsd fellépésekor e nemzet szeretetét magaéva tette,
egy fényes tronus Oroksége var, mely erejét a szabadsag-
bol meriti S melyet 6si fényében megdrizni a bécsi politika
szerencsétlen mechanizmusaval bajosan lehety.

Midén a felolvasd Ferenc Jozsef nevét emlitette, a nagy
tomeg kalapokat lengetve sokaig viharosan éljenzett S
midén az idézett mondatok végét hallotta, a felolvasonak
ismételnie kellett azokat. A forradalmat csinald bécsiek
ugyanis szerették a dinasztiat. Szerették a tehetetlen, jo-
lelkii csaszart s e napokban megkedvelték Ferenc Karolyt
S nejét, akiket kivansagaik partfogdinak hittek. Termé-
szetes, hogy kedvelték a féhercegi par legidGsebb fiat is,
de Kossuthnak rendkiviil hatasos szonoki fordulatai a

YA marcius 12-i rendelet jelentSségét Hugelmann tisztézta:
Historisch-Politische Studien. Wien, 1915., 76. 1.
2 Srbik: Metternich, 11, 291.
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bécsiek rokonérzését az ifji irdnt szinte a rajongasig
fokoztak. gy gyarapitotta Kossuth Ferenc Jozsef nép-
szerliségét 1848. marciusaban, amire késObb nem zavar-
talan 5rommel gondolt vissza.'

Ez a népszeriiség azonban nem takarta el a trondrokos
csaladja el6tt annak a tapasztalatnak jelentségét, hogy
a forradalom egyre merészebben ujit. Marcius 14-ikén mar
kihirdették a nemzetdrség felallitasat s a cenzura eltor-
Iését. A német-szlav tartomanyok képviseléi kozponti
rendi gytilésre voltak Osszehiva jalius 3-ara, hogy segitsék
a csaszart a torvényhozas és kozigazgatdas munkajaban.
De az utca még mindig zsibongott. Ferenc Karoly marcius
14-én ¢jjel 11 orara Osszehivta az allami konferenciat,
amelyen Ferenc Jozsef és Albrecht fohercegek is megjelen-
tek. Az elnokld foherceg kijelentette, hogy az eddigi intéz-
kedések maris lényegesen megvaltoztattak az allami igaz-
gatas rendszerét S most a folytonos nyugtalansdg miatt
nem is lehet tudni, hova jutunk. Tanacsos volna tehat a
magunk elhatarozasabol alkotmanyt adni, amennyiben
az illik a monarchia viszonyaihoz. De ha ezt megadtuk,
minden lehetd modon ellene kell szegiilniink a tovabbi
politikai koveteléseknek. A konferencia minden tagja he-
lyeselte Ferenc Karoly véleményét, noha az alkotmany
igérete a tron Orokose részérdl rossz sejtelmeket ébresztett
az elokelé urak lelkében. Meg is jegyezték rogton, hogy a
sz6 teljes értelmében vett alkotmany az osztrak monarchia-
ban lehetetlenség addig, amig Magyarorszag ¢és Erdély
kiilon alkotmanyai fennallanak. Ezt a kissé homalyos
hatarozatot ugy értjiilk, hogy a konferencia sziikségesnek
hitte az alkotmany kihirdetését a tovabbi kdvetelések
megeldzése végett, de nem az egész monarchidra Kkiter-
jedé parlamentaris alkotmanyra gondolt, mert azt 0gyis
lehetetlennek  hitte az osztrdk  monarchidban, mar

' A marcius 13-i jelenetrél: Die drei Tage der Revolution

in Wien (Augsh. Allgem. Zeitung, 1848. No 97. Beilage. Frankls
Wiener Sontagsblitter utan.) Ferenc Karolyra és nejére nézve
u. o. az daprilis 7-i bécsi levél. Kossuth Lajos Iratai, XI. K
131. 1.
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csak a magyar-osztrak viszonyok szabalyozatlansaga
miatt is."

Ferenc Jozsef kiils6leg nyugodtan, de nem a legjobb
hangulatban hagyta el a konferencia termét. E napokban
szokésa volt vigyazni arra, hogy mit iratnak ald a csaszar-
ral. Marcius 15-én, az é&jjeli konferencia utan kovetkezd
nap déleldttjén latta a névleg Ferenc Karolytol fogalma-
zott s a csaszartol mar alairt kidltvanyt. Ebben az iratban
az ¢jjeli konferencidn megallapitott alkotmanyos igéret
hatarozottabban volt formuldzva, semmint a nevezetes
konferencia tagjai azt kimondottak. Azonkiviil a teljes
sajtoszabadsag is ki volt hirdetve abban, noha a kon-
ferencian errdl alig volt sz6. De a kozvélemény igen zajo-
san kovetelte a sajtoszabadsag vilagos formaban vald
megadasat, mivel a cenzlra egyszeri eltorlését a gyanakvo
kozonség cselfogasnak hitte, azt sejtvén, hogy csak a régi
cenzira van eltordlve, de helyébe ujat fognak elrendelni.
Ferenc Jozsefnek ez a kialtvany nem tetszett. Ugy hitte,
hogy veszélyes volna azt kihirdetni. Gyorsan hivatta Win-
dischgritzet, az akkori teljhatalmi katonai kormanyzot.
Mutatta neki a kialtvanyt és kérdezte tdle, vajon szabad-e
ezt kozzétenni. Windischgritz nemmel valaszolt. A csa-
szarné, aki szintén aggodott férje alairasainak kovetkez-
ményei miatt, széttépte az alairt kidltvanyt. Ugy latszik,
hogy ez eljaras ellen Ferenc Karolynak sem volt kifogasa.
De délfelé a csaszar kikocsizott Ferenc Karolyival és
Ferenc Jozseffel egyiitt. Az utcakat a tomeg oly slriien
szallta meg, hogy a csaszar kocsija csak lassan haladt
elére. A tomeg lelkesedéssel fogadta a csaszart, akit népé-
nek szeretete mélyen meghatott. MidOn visszatért ter-
meibe, egy uj, valosziniien az Osszetépett fogalmazvany-
hoz hasonld kialtvanyt irt ald. Ebben kijelenti, hogy a
hazanak «altalunk» elhatarozott alkotmanya végett meg-
tette a szikséges intézkedéseket a kozponti rendi gytilés
minél gyorsabb 0Osszehivasara. A sajtdszabadsagot mar

! Hugelmann id. m. 79. 1. és Friedjung: Osterreich von

1848-1860., Bd 1., 487. 1.
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megadta — ugy mond a kiadltvany — a cenzlra eltorlése
altal egészen ugy, amint e szabadsag mas orszagokban is
érvényben van. A kialtvany hatasa rendkiviili volt. Akik
olvastak, vagy felolvasasat meghallgattak, az 6romt6l ma-
morosan atolelték egymast.

A marciusi forradalom Bécsben be volt fejezve, de nem
ugy, ahogy Ferenc Jozsef Ohajtotta volna. Abban mar
14-¢én ¢jjel megnyugodott, hogy az alkotmanyt meg kell
igérni valamikép, a 15-1 csaszari kiadltvany hangja azonban
neki bizonyéra igenis liberalisnak tetszett."

De a hatarozottsag s a konzervativ érzésnek erélye,
melyek a féherceg viseletét jellemezték a bécsi marciusi
forradalom napjaiban, bizalmat keltettek iranta az udvari
korokben. Pragaban is er6sen érezhetd volt akkor a parizsi
forradalom hatasa, csak gy, mint Bécsben és Pozsonyban.
Az els6, aranylag mérsékelt cseh kérvényre az udvar lany-
han valaszolt marcius 23-an. Ez az udvari rezolucié heves
kitorésre ingerelte a cseh nemzeti érzést.

A masodik cseh korvény a magyar ellenzék sikerén fel-
batorodva, Csehorszag alkotmanyos Onallosagat kovetelte.
E kérvénynek elfogadiasa — pedig elfogadasat az akkori
osztrak kormany meg nem tagadhatta — jelentékenyen
lazitotta Csehorszag kapcsolatat az osztrak birodalommal.
Az udvar a kérvény Bécsbe érkezte utan rogton kinevezte
Ferenc Jozsefet Csehorszag helytartjanak aprilis 6-an.
A kinevezést azok eszkozolték ki, akik azt hitték, hogy a

1 Amit itt elbeszéltiink, a? hiteles adatokbol kombindltuk.

Nagyjaban igy torténhetett. Az elsé rendelet szétszakitasarol
1. Schitter: Aus der Regierungszeit Kaiser Franz Josephs des
I, 5 1. tovabba Wertheimer Ede kozleményét Neue Freie
Presse 1903 marcius 13. Wertheimer grof Bombelles napléjat
kozli. A szétszakitott irat tartalmat ¢&s szerzGjének nevét a
naplobol  vettilk at. Paul Miller: Feldmarschall Fiirst Windisch-
grdtz. Wien, 1934., 96. 1. és kk.-ben semmi sincs, ami fel-
tevéseinkkel ellenkeznék. A csdszari kocsizasrdl — Augsh. Alig.
Zeitung 1848 marcius 19. Ausserordentliche Beilage, u. o. a
marcius 15-1 bécsi levelek. A kocsizas hatasat a csaszar kedélyére
a kialtvany is élénken ecseteli. V. 6. még Helfert: Geschichte
der osterreichischen Revolution, Bd 1., 270. és kk.
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tronorokos fianak helytartéi méltésaga Pragaban oly jo
hatast fog kelteni, hogy a csehek a kapott engedményekkel
a birodalmi érdekek sérelme nélkiil fognak élni. Azonban
grof Kolowrat, a mar akkor lekdszont miniszterelndk, mas
véleményen volt. Aprilis 8-an, tehat a masodik cseh kér-
vény kedvezd elintézésének napjan, tudatta a miniszter-
tanaccsal, hogy az 6 véleménye szerint nem kellene Ferenc
Jozsefet sietésen Pragaba kiildeni; jobb volna megvarni
a masodik kérvény elintézésének hatasat a csehekre. A
minisztertanacs a kikiildetés elhalasztasat helyeselte, meg-
jegyezvén, hogy a kikiildetésnek sohasem lesz jo eredménye,
ha a még kiskorti féherceget grof Bombelles, a katolikus
buzgalmardl ismeretes ajo is elkisérné a nemzeti liberaliz-
musért rajongd Pragaba. Grof Kolowrat és a vele egyet-
értd miniszterek, vagy udvari féemberek azért kivantak
elhalasztani Ferenc Jozsef kiildetését, mert attol tartot-
tak, hogy a cseh nemzeti szenvedélyek ¢s a dinasztikus
érdekek Osszeiitkozése meg6rli majd a tron fiatal 6rokosé-
nek tekintélyét. Erre az eshetéségre Zsofia féhercegné mar
az aprilis 6-1 kinevezés eldtt is gondolt. Az udvar nem
vonta vissza a kinevezést, de urligyet keresett a halasz-
tas igazi okanak leplezésére.

Szép és hatasos Uriigyet szolgaltatott egyebek kozt az
olaszorszagi habort. A bécsi forradalom hirére feltamadtak
az olaszok a halalosan gytlo6lt osztrak uralom ellen. Ra-
detzky tabornagy kénytelen volt elhagyni Milanét marcius
22-én, de mikor kivonult, visszatekintve a varos felé ezt
mondotta: Nemsokara visszatériink.”> Vissza is tért oda
augusztus 6-an, 6todfél honapi véres kiizdelmek utan.

Az osztrak katonai, vagy udvari korok és mindazok,
akik az osztrak birodalom multjat és jovojét sziviikon
viselték, izgatott érdeklddéssel kisérték az aggastyan

! Schiitter id. m. 5. és 6. 11. Paul Miller id. m. 357. 1,
228.  jegyzet. Hartig; Genesis, 215/6. Zehentbauer: Ver-
fassungswandlungen im  neuen  Osterreich. —Heidelberg, 1911,
118.1. és az aprilis 8-i minisztertanacs jegyzékonyve. (B. 4. L.)

2 Erinnerungen  eines  Osterreichischen — Veteranen — (Schon-
hals), Bd I. Stuttgart u. Tiibingen, 1852., 124. 1.
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tabornagy kivaldo hadvezetését és hadseregének hosies-
segét.

Mar az olasz zavarok els6 hirére grof Bombelles azt
ajanlotta Zsofia fohercegnének, hogy kiildjék a fiatal f6-
hercegeket, s velok egyiitt Ferenc Jozsefet a harctérre;
igy szabadulhatnanak a ferde helyzetbdl, melybe a forra-
dalom sodorhatja Gket." A fohercegné nem ellenkezett ha
¢s kedvelt emberével, de az a gondolat, hogy fia a harc-
térre vonul, nem jol esett anyai szivének. Azonban fia oly
tiirelmetleniil siirgette az engedélyt az olasz utra, hogy
nem tagadhattak meg téle.” El volt arra szanva, hogy a
harctéren teljesiti katonai kotelességét, de nem csupan a
hadi élet tapasztalatai kedvéért vonzodott Radetzky ta-
boraba, hanem azért- is, hogy menekiiljon onnan, ahol fel-
izgatott népcsoportok parancsolnak az uralkodonak és
kormanyanak. Aprilis 20-4n hatarozta el az udvar, hogy
teljesitenie kell az ifju kivansagat, aki azonban csak Ot
nap mulva indult a harctérre. Epp akkor indult el Bécs-
b6él, midon kihirdették az aprilis 25-i ) osztrak alkot-
manyt, a marcius 15-i igéretnek liberalis szellemii formu-
lazasat. A polgarok oromrivalgasa a csaszari csalad lak-
osztalyaba hallatszott.®

Folteheté-e, hogy Ferenc Jozsef nem akarta hallani
ezt az OrOmrivalgast? Anyja, ugy latszik, bizonyos meg-
nyugvassal fogadta az uj alkotmanyt, mely biztositékokat
is nyujtott a szélsé radikalis kilengések ellen. Ferenc
Jozsef bizonyara egyiittérzett e tekintetben is anyjaval,
st tudjuk, hogy részt vett az 0j alkotmanyt elhatarozo
utolsé konferencian,® s mégis sietett az alkotmanyossagért
rajong6 Bécsbdl oda, ahol az alkotmanyos élet lebecsiilését

! Bombelles marcius 20-i naplo jegyzete. Wertheimer koz-
leménye id. h.

% Hofdamenbriefe, 95.1., az 1848 méjus 7-én kelt bécsi levél.

® Reinoehl: Aus dem Tagebuch der Erzherzogin  Sophie.
Historische  Blatter, 1931., 119. 1. Schnirer: Briefe Franz
Josephs, 85. 1.

* Helfert id. m., I, 474. Reinoehl id. h., aprilis 25- és
26-i feljegyzések.
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a jo tarsasighoz tartozas kovetelményének tekintették.*
Az aggddo anya fiatol egy levelet kiildott Radetzky tabor-
nagynak. «Ami nekem a legdragabb, szivem vérét bizom
az on hii kezére, vezesse gyermekemet az On palyajan,
akkor jol és becsiilettel halad» — igy kezdddik a levél,
melyben az anyai szeretet és a dynastia tagjainak tisztelete
az Osz hadvezér irdnt szép kapcsolatban van kifejezve.

A tabornagy valaszdban arr6l a konnyrél beszél, me-
lyet visszafojtani nem tudott, midén az anya meghatéan
fenséges szavait olvasta. Nem hitte volna, — irja — hogy
¢lete estéjén ilyen nyomasztdé eseményeket fog megérni,
de ez az idd elmulik és O hiszi, hogy a monarchia igazin
megszilardul. Ezt a hitet akarja sirboltjaba vinni.?

Radetzky a jovobe vetett hitét a féhercegnek a kato-
nak szivét megnyerd egyéniségére is alapitotta S épp ezért
bizonyos nyugtalansagot érzett, midon a csaszarhuszarok
egyenruhajat feloltott foherceg megjelent a veronai f6-
hadiszallason aprilis 29-én reggeli négy orakor. «Gondolja
meg, — mondotta neki a tabornagy — hogy mi torténik,
ha fenséged, amitdl Isten 6vjon, fogsagba keriil!» «Tabor-
nagy Ur», — valaszolt a tizenhét éves ifju — «talan vigya-
zatlansag volt engem idekiildeni, de mivel most mar itt
vagyok, becsiiletem parancsolja, hogy vissza ne forduljak
addig, amig valamit nem lattam a haborubdl». A tabornok
elérzékenyiilt s kezét fogva a fohercegnek, ennyit mon-
dott: «Maradjon tehat csaszari fenségy.

Ferenc Jozsef nem akart a haborGi henye szemléldje
lenni; alig varta az tugynevezett tlizkeresztel6t. Nem a
pastrengdi csatakban, mint Helfert irja, hanem a Santa

! Bombelles ezt irja marcius 1-én naplojaba: Nur die
Einfiltigen konnen noch an das constitutionelle System glau-
ben; dessen Zeit ist abgelaufen (Wertheimer ko6zl., id. h.).
Schonhals  Erinnerungen, 1., 13. 1., a XIX. szazad els6 tizedei-
nek «Constitutionsschwindel-jérdl» beszél.

2 7sofia levelét 1. Otto Ernst: Franz Joseph in seinen
Briefen, 139. 1. Valasz Schniirer id. konyve, 92. 1.

Helfert:  Geschichte der oOsterreichischen Revolution, |l.,
143. Schniirer id. m., 88. 1. A Helferttél idézett parbeszéd meg-
felel a koriilményeknek s a két beszéld érzéseinek.
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Lucia korill vivott nagy iitkozetben volt eldszor kitéve
az ellenség tiizelésének.’

A majus 6-i santaluciai iitkozet Schonhals altabornagy
szerint az egész olasz hadjaratnak legfényesebb, legdicsobb
¢s legnagyobb hatasu fegyverténye volt. Addig Karoly
Alberthez szeg6dott a szerencse, de Santa Lucianal for-
dulat allott be. A piemonti hadsereg Onérzete itt meg-
rendiilt s az osztrak hadseregben, mely eddig csekélyebb
szama miatt nem boldogult, a gy6zelem reménye és akarata
megerosodott. Radetzky és D’Aspre, a hadtestparancsnok,
csodalattal emlékeztek meg Ferenc Jozsefnek a csatatéren
kifejtett nyugodt batorsagarol. Egy agytgolyo hozza kozel
farodott a foldbe, s noha élete veszélyben forgott, egyet-
len ideges mozdulattal sem arult el nyugtalansagot.

D’Aspré jonak latta egy allitdlag sziikséges taktikai
mozdulat elrendelése altal a tlizvonal mogé igazitani az
igazi katona dicséségére vagyakozo foherceget. Ebben a
nevezetes litkdzetben egy agytugolyo elszakitotta az Gtven-
nyolcéves pottornyai és csathi Pottornyay Andrasnak, a
Ferenc Karoly-ezred ezredesének jobbkarjat. Az ezredes
odalovagolt D’Aspre altabornagyhoz és nyugodtan mon-
dotta: «Excellenciadnak jelentem alassan, hogy elveszi-
tettem jobb karomat és kénytelen vagyok az {itkdzetbdl
visszavonulni». Ferenc Jozsef kérésére Pottornyayt tabor-
noki rangban nyugdijaztak és kinevezték a nagyszombati
rokkantak héza parancsnokanak.’

! Helfert: Geschichte der dsterreichische  Revolution, L,
144. ija, hogy a pastrengéi haromnapi harcban {idvozolte
D’Aspre tabornok Ferenc Jozsefet «tlizkereszteldjén». Pastrengo
koriil  haromnapi harc dult, 4&prilis 28-30-ig. Ferenc Jozsef
csak 29-én érkezett Veronaba és majus 1-én ija anyjanak:
«Hier sind wir leider noch nicht ins Feuer gekommen, obwohl
gestern ein ziemlich starkes Gefecht an der Etsch war, das
ich aber versdumt habe» (Schniirer id. h., 89. 1.). Tehat nem
sodrodott a pastrengdi harcba €s majus 1-én még nem hallott
golyokat fiityiilni. Csak majus 6-an irja: «Ich habe zum. ersten
Male die Kanonenkugeln um mich pfeifen gehért, und bin
ganz gliicklich». (Schniirer, 93 1.).

2 Schénhals Erinnerungen 223., 225. és kk. Schniirer id. h.
93-96. 11. Duncker: Das Buch von Vater Radetzhy, 92., 93. II.
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A monarchia sorsara nézve donté hadi események koz-
vetlen szemlélete, a jutalmazas, a példaadas kotelessége,
a hadsereg ¢és az udvar kozt a kozvetités szerepe izgattak
az ifju érdeklodését és kielégitették kotelességérzetét. Meg-
szerette a tabori életet sotét, de lélekemeld benyomadsai-
val, faradalmaival, csalodasaival és reményeivel egylitt.
A hadjarat legkeseriibb csalodasait is kdnnyebb volt el-
tirnie, mint az otthonrdl érkezett hireket. Az osztrak
alkotmany, melyet Ferenc Jozsef Olaszorszagba indulasa
napjan hirdettek ki Bécsben, annyira biztositotta az 0ro-
kos tartomanyok népeinek szabadsagat s zavartalan fejlo-
dését, hogy Deak Ferenc Istvan nadornak igy nyilatkozott
rola: odaadnam érte még az 1848-i magyar alkotmanyt is.'

Azonban a bécsi demokratak radikalis szarnya nem
akart versenyezni Deadkkal az alkotmanylevelek méltanyos
megitélésében. Az aprilis 25-i alkotmanylevél mind éle-
sebb biralat targya lett. A minisztérium, melynek feladata
volt azt az életbe atiiltetni, gyongesége miatt elvesztette
tekintélyét a partok elétt. A jo oOreg grof Ficquelmont
tabornok, a tapasztalt diplomata, mint miniszterelnok a
reakcid bajnokanak hirébe keveredett. Meggytlolték, mert
Metternich bizalmas baratja volt S mert orosz nét vett
feleségiil.

Majus 3-in egy kiildottség kereste otthon, majd dérom-
bolt hivatali helyisége ajtajan, mig a miniszter be nem
eresztette a hivatlan vendégeket. Kovetelték lemondasat,
azutan Clary hercegné, Ficquelmont leanya lakasaig ki-
sérték, ott 1j kiildottség jelent meg elétte s addig el nem
hagyta, mig meg nem igérte, hogy 24 oran beliil felter-
jeszti lemondasat 6 felségének. Nemcsak Ot, hanem csaladja

! A méijus ti minisztertarticsban Pillersdorf jelenti, hogy

Istvan nador megkdszonve neki az daprilis 25-i alkotmanylevél
atkiildését, kozolte vele, «dass der gesetzte und einsichtsvolle
Ungarische Minister Deak als er die ihm wvon S. Kais. Hoheit
mitgeteilte ~ Verfassung ~ Urkunde  durchgelesen,  sagte,  mit
dieser Constitution mdochte ich sogar die ungarische vertau-
schen» (B. A. L. M. R. Protokolle). Pillersdorf lednya megirta
nagynénjének Dedknak ezt az elismerését. (Helfert: Gesch.
der osterr. Revolution, 1L, 317. 1.).
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tagjait is sértegették, irja a grof lemondo levelében. A mi-
nisztertandcs majus 4-én tdmogatta Ficquelmont lemon-
dasat azzal a jellemzd indokolassal, hogy igy «a nyugalom
ma estére biztosithato». Ficquelmont kedvelt s bizalmas
hive volt a csaszari csaladnak; Ferenc Jozsef mar csak
ezért is fel volt haborodva, mikor Veronaban a lemondas
koriilményeit hallotta. «Hat mar sohasem lesz itt nyu-
galom?» — igy kialtott fel — «szegény Ficquelmont nem
érdemelte meg, hogy igy banjanak velex»."

Ficquelmont utddja, Pillersdorf jolelki, de igen gyonge
akaratil ember volt, aki minden zajosan nyilatkozd népies
kivansagra igent mondott, hogy a 4-i minisztertanacs
szavai szerint biztositsa a nyugalmat aznap estéjére. A
bécsi egyetemi tanulok S munkasok, a forradalmi mozga-
lom e harcosai ismerve a kormany nyugalomszeretetét és
hatalmi eszkozeinek szegénységét, talan idegen izgatok
altal is felbujtva, nem birtak leszokni a tiintetd felvonu-
lasok és a macskazenék rendezésétdl. Mihelyt a kormany
némi jelét adta annak, hogy parancsolni szeretne, a bécsi
nép visszavonatta vele a parancsot, s6t Gjabb kovetelések
kier6szakolasaval régibb hatalmi helyzetébdl is Kiverte.
A majus 15-1 nagyméretii tiintetésnek eredménye az volt,
hogy a minisztérium a rend fenntartasat egészen a nemzet-
Orségre bizta, az aprilis 25-i alkotmanyt melldzte s az uj
alkotmany szerkesztését az Osszehivandod alkotmanyozo
orszaggylilés feladatanak jelentette ki. Az orszaggyiilés
fels6hazat eltorolte és kibovitett valasztojogot fogadott
el. igy azutan — mondotta a miniszteri rendelet — tobbé
nincs helye a kételkedésnek a népképviselet tokéletességé-
ben. De a csaszari csalad 0Ggy érezte, hogy a majus 16-i
forradalom az uralkodoi hatalom siillyedését is kétség-
telenné tette. Ezért elmenekiilt Bécsbél a hii Tirol f6-
varosaba.

Ferenc Jozsef megrendiilt a majus 15-i forradalom hirét
hallvan. Azt hitte, hogy az engedmények feleslegesek vol-

! Reinoehl 118. 1., marcius 174 feljegyzés. Schniirer id.

m., 93. 1. Ficqelmont lemonddsirol a mdjus 4-i  miniszter-
tanacs jegyz6konyve (B. A. L. M. R. Protokolle).
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tak. Pillersdorfékat okolta az eseményekért. Megfogha-
tatlan minisztereknek, majd egyszerlien gazfickoknak ne-
vezte Oket. Pedig azok jot akartak, a demokratikus mo-
narchia szellemében szerettek volna kormanyozni, de oly
katonakra kellett tamaszkodniuk, akik néha eladtak tol-
tényeiket a minisztérium ellen felvonuldé egyetemi hall-
gatoknak '

Gyongék voltak a miniszterek, nem csupan jellemiik,
hanem helyzetiikk miatt is. Az alkotmany és szabadsag jel-
szavainak mindent lenylig6zd ereje ellen csak a hdsies
elszantsag vehette volna fel a kiizdelmet az akkori Auszt-
ridban. Ferenc Jozsef felfogasanak valtozasan is érezheto
az aramlat hatdsanak ereje. Barmily kivanatosnak hitte a
fejedelmi abszolutizmus érvényesitését, a marciusi napok
Ota mar nem utasitotta el azt a gondolatot, hogy az angol
formaji alkotmanyos monarchia a rend fenntartasat biz-
tositva, szilard tamasza lehetne az uralkodoi tekintély-
nek. Igen oriilt annak, hogy a csaszari csalad Innsbruckba
menekiilt s kérte anyjat, hogy a halatlan Bécsbe vissza
ne menjenek. El volt ragadtatva Ferdinand majus 20-i
kialtvanyatol. A kialtvany elitéli a 15-1 tiintetést, de Ki-
jelenti, hogy az uralkodd nem akarja visszavonni azt,
amit marciusban adott, s6t hajlanddé népeinek kivansagat
teljesiteni a birodalmi és helyi érdekek fejlesztése végett.
De azokat a kivansagokat a birodalmi gyiilés targyalasai-
bol terjesszék eléje szentesités végett és ne feleldtlen em-
berek csikarjak ki téle meglepé rohammal. Errdl a kialt-
vanyrol irja Ferenc Jozsef, hogy az «a legszebb, ami e nem-
ben lathato»- Bizonyara az utcai tiintetések elitélése tet-
szett neki leginkabb a kialtvanyban, azonban az alkot-
manyos haladas igazi modszerének ajanlasat is helyeselte.
Mert mar fiatalkordban is ald birta rendelni érzéseit a
politikai okossag kovetelményeinek.

' Az Augsh. Allgem. Zeitung majus 19-i szaméban a 2131.
lapon irja egy bécsi levelez6: «Die Studenten und Techniker
hatten ihre Gewehre geladen; ich sah selbst Soldaten die
ihnen Patronen verkaufteny.

? Schniirer id. m., 101-107. 11.
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De a bécsiek modszerein nem fogott az innsbrucki
kialtvany. Azt az akadémiai 1égiot, melynek szereplését
a csaszari kidltvany elitélte, a kormany majus 25-én fel
akarta oszlatni. Erre barrikddok emelkedtek a bécsi utca-
kon, a nemzetérok és a munkasok a tanulok partjahoz
szegddtek. A kormany majus 26-an délutan kénytelen volt
kijelenteni, hogy a majus 15-i engedmények egész terje-
delmiikben érvényesek, s hogy az akadémiai 1égio a katona-
saggal és a nemzetOrséggel egyenld aranyban vehet részt a
kapuk 6rzésében.

Ily koriilmények kozt Ferenc Jozsefnek nem volt kedve
elhagyni Radetzky seregét. Boldog volt, hogy mas féher-
cegekkel egyiitt ott tartdzkodhatik, ahol «a hiiség és ragasz-
kodas» még otthonos. Az Istenre kérte anyjat, hogy 6t ne
hivjak vissza Bécsbe, ahol tekintélyét kockara kellene
tennie, 6rizzék meg 6t a jobb idokre, amikor talan még jo
szolgalatokat teljesithet."

A f6hercegné teljes mértékben méltanyolta fianak okos
elérelatasat és szerette volna sértetleniil atmenteni tekin-
télyét a politikai zavarok orvényeibdl a csendesebb idok
révébe. De tobbféle koriilmény gatolta fia kivansaganak
teljesitését.

A Pillersdorf-minisztérium mar aprilis 29-i tanacsiilésén
kifejezte azt a reményét, hogy Ferenc Jozsef a fels6olasz-
orszagi harctér megtekintése utan visszatér Bécsbe, cseh-
orszagi kiildetése végett. A santaluciai csata utan, a majus
13-i minisztertanacs Pillersdorf el6terjesztése értelmében
kérte a csaszart, hogy rendelje vissza Ferenc Jozsefet, mert
¢lete a harctéren veszélyeztetve van €s mivel konnyen
megeshetik, hogy szemtanija lehet a lazadod alattvalokon
végrehajtand6 megtorlasoknak, pedig az ilyen latvanyok-
tol az ifjit meg kellene kimélniink. Pillersdorf azt hitte,
hogy Ferenc Karoly fGherceg helyesli az & felfogasat.”
Ugy latszik, igaza volt, mert bizonyos, hogy Ferenc Jozsef
kornyezetében is kételyek tamadtak az irant, vajon sza-

M. R. Protokolle. (B.A. L)
2 Schniirer id. m., 98-102. 11.
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bad-e majd végignéznie a jovendd uralkodonak a fellazadt
lombardok kegyetlen biintetését." Méjus 18-4n a miniszter-
tanacs ismételten megsiirgeti Ferenc Jozsef visszahivasat,
tekintettel a majus 15-i fordulat kvetkezményeire.

Midén 1848 majus 20-ika koriil a grof Thurntol veze-
tett tartaléksereg egyesiilt Olaszorszagban a féhadsereg-
gel s igy varhatdo volt, hogy Radetzky meggyarapodott
hadseregével tamadni fogja a piemontiakat, Ferdinand
csaszar Ferenc Karoly ellenjegyzésével megirta a tabor-
nagynak, hogy a kovetkez6 hadi mozdulatokban rendel-
kezzék a fOhercegekkel tetszése szerint, nehogy az 6 sze-
mélyes batorsagukra valo tekintet a hadsereget feleslege-
sen terhelje és a sikert esetleg veszélyeztesse.

Ez a rendelet jele volt annak, hogy Ferenc Karoly és
neje mar megelégelték a fiuk harctéri kirandulasaval jaro
izgalmakat.

gy azutan konnyii volt a cseh gubernium elnokétdl
Innsbruckba kiildott grof Nostitznak ¢és dr. Biegernek
kieszkozolniok Ferenc Jozsef visszahivasat abbdl az okbol,
hogy mint helytartonak életbe kellene Iéptetnie az aprilis
8-an Csehorszagnak adott jogokat/

Nem messze Mantuatol, Sanguinetto mellett Ferenc
Jozsef nagy sajnalkozasara elvalt a Vicenza felé igyekezd
hadseregtdl junius 5-én és 8-dn Innsbruckba érkezett.s Ot
hetet toltott az ellenséggel szemben Radetzky taboraban.
Latott ott kiizdeni és elvérzeni német, magyar, cseh, olah,
st olasz katonat is a csaszari zaszlok védelmében. Itt
érezte at a kozvetlen tapasztalat el nem torolhetd erejé-
vel azt, amit addig inkabb elmélkedve értett, hogy a sok-
nyelvii monarchiat csak a dinasztidhoz ragaszkodo egy-
séges hadsereg szigoru fegyelme mentheti meg a szétbom-
lastél. Grillparzernek Radetzkyhez intézett szarnysegédje:

! Schniirer id. m., 97. 1.

2 M. R. Protokolle. (B. A.L.)

® A majus 25-én kelt rendelet M. R. Akten 1183/1848 (u. 0.).

4 Helfert: Geschichte der é&sterreichischen  Revolution, |l.,
353-358. 11.

% Schonhals, 1., 38. és Schlitter id. m. 7. 1.
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«A te taborodban van Ausztria», akkortajt jelent meg,
amikor Ferenc Jozsef Sanguinettobdl Innsbruckba utazott.
Nem a rimes sorokbol, hanem a Mincio és Adige kozt el-
teriild véres harcterek jeleneteib6l meritette azt a meg-
gy0zodést, hogy hadvezérei taboraban kell keresnie
Ausztria jov6jét.! Grof Nostitz és dr. Eiegér, akik Ot vissza-
szolitottdk Innsbruckba, tulaj donkép egy nem térvényes
hatosagnak voltak megbizottjai. A két bécsi majusi forra-
dalom utdn ugyanis harom csehorszagi four, grof Thun,
Windischgritz és grof Mittrovsky majus 30-an ideiglenes
korméanyt alakitottak, mely nem akarta elfogadni a Pillers-
dorf-minisztérium rendeleteit, azt mondvan, hogy ez a
minisztérium a bécsi utcak népének rabja lett. Pillers-
dorfék tiltakoztak a torvénytelen alakulat ellen, de Thun
Leo és tarsai szovetkeztek a cseh nemzeti bizottsaggal
abban a reményben, hogy egy dinasztikus érzelmii, vallasi
¢s tarsadalmi tekintetben konzervativ cseh nemzeti alla-
mot alapithatnak. Ez az allam megindithatta volna
Ausztria foderalis atalakitasat, és ennek az allamnak élére
hivta a Thun Le6tol vezetett kormany Ferenc Jozsefet
Pragaba alkiralynak. Midén Thunék kovetei megjelentek
Innsbruckban, Zsofia fOhercegnének megtetszett a cseh-
orszagi fourak terve. «Ideje mar, — igy szolt — hogy véget
vessiink a bécsi Szent Istvan-templom tornyahoz tapado
politikanak.» Mikor azutan a két csehorszagi kovet haza-
jukba visszatérve Niirnbergbe érkezett, hirét hallottak a
junius 12-1 pragai forradalomnak. A cseh radikalisok
Pragaban fellazadtak a foéuri kormany ellen. Windisch-
gritz letorte a lazadast és ez altal el volt ejtve a foderalista
gondolat; a cseh féurak is visszatértek a Pillersdorf altal
védelmezett centralizmushoz. Ferenc Jozsef alkiralyi mélto-
saganak most mar nem volt sok értelme; egyaltalan nem
latszott tanacsosnak az ifju féherceget a lenyligdzott szlav
radikalisok varosaba kiildeni.?

'V, . Eduard Heller: Kaiser Franz Joseph 1., Wien,
1934., 21. és kov.

2 M. R. Protokolle 1848. elsé honapjaibél (B. A. L) és
Louis Eisenmann: Le Compromis Austro-Hongrois, Paris,
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Ott maradt tehat az innsbrucki udvarban. Kornyezete
ugy vette észre, hogy az olasz harctéren a fOherceg testi
ruganyossaga, magatartasanak méltosaga S értelmének
ereje is gyarapodott.' Mindjobban meggydkerezett az a
felfogas, hogy a most mar hadviselt ifji van hivatva elédjei
tronjan megszilarditani a meggyengiilt uralkodoi tekintélyt.

Természetesnek latszik az a felfogas, mely az irodalom-
ban gyakran felhangzott, hogy Zsofia fohercegnd siirgette
Ferdinand lemondasat, Ferenc Jozsef javara. Bizonyos,
hogy ohajtotta a lemondast, de Hiibnernek, a késobbi
nagykovetnek, majd miniszternek van igaza, aki naplo-
szerli emlékirataban ezt irja: «Ferdinand csaszar lemon-
dasanak gondolata nejének fejébdl és szivébdl keletkezett.»?
Maria Anna, a savoyai hazbdl szarmazd szentéletii csa-
szarné, Ugy szerette és gondozta férjét, mint anya gyer-
mekét. Azonban lelkiismeretét mar a negyvenes ¢években
nyugtalanitotta az a gondolat, hogy férjének teljes Onallot-
lansaga veszedelmét okozhatja a dinasztianak, melynek 6
anyja altal vérbeli rokona is volt. 1847 novemberében ugy
egyezett meg Metternichhel, hogy a tronvaltozas 1848.
augusztus 18-an menjen végbe, amikor Ferenc Jozsef be-
toltvén 18-ik évét, nagykoruva lesz.® Vajon miért gon-
dolta Metternich a 18. életévet az uralkodd nagykorusaga
évének? Hiszen a hazi statGtum szerint, melyet Ferdinand
1839-ben irt alda Metternich ellenjegyzésével, az uralko-
dasra hivatott fOherceg mar 16 éves koraban eléri a nagy-

1904., 96., 97. 11. Friedjung: Oesterreich von 1848 bis 1860.,
I. 57., 58. 11. nem a kelld sorrendben beszéli el az eseményeket.
Elébb emliti a joniusi forradalom leveretését ¢és azutan igy
folytatja:  Darauf fassten der Statthalter (Thun) und der
General  (Windischgrdtz) den  sinnreichen Plan stb.  Pedig
Thunék majus 30-an alakitottdk meg az ideiglenes kormanyt
S a pragai forradalom junius 12-én tort ki. Ha a forradalom
megelézi  Thunék  véllalkozasat, nem igen érthetnék Nostiz
¢és Rieger innsbrucki utjat.

! Helfert: Geschichte Oesterreichs vom Ausgange des Wiener
October-Aufstandes. Bd I11., 385. 1.

% Ein Jahr meines Lebens, 319. 1.

*Uo
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korGisagot." Metternich, gy latszik, nem birt kénnyen
megbaratkozni a legitim O6roklés rendjének megvaltozta-
tasaval s ezért igyekezett elodazni a tronvaltozast, vissza-
emlékezvén arra, hogy a Habsburgok régebben a tron-
orokost 18 éves koraban ismerték el nagykortnak. De a
viharos marciusi napokban Maria Anna lelkiismerete er6-
sen nyugtalankodott. Az elsé forradalmi nap utan kovet-
kezé éjjelen hivatta a lekdszont kancellart és tanacsot
kért téle, mert szerette volna, ha Ferdinand marcius 14-én
lemond. Metternich tiirelemre intette, mondvan, varja
meg Ferenc Jozsef 18. évének betoltését. Maria Anna nem
birt megnyugodni. Masnap, amikor Metternich menekiilni
késziilt, megizente neki, hogy 6 mégis csak szeretné le-
mondatni férjét marcius 14-én, nehogy tujabb engedmé-
nyeket csikarjanak ki téle. Metternich valaszaban csilla-
pitotta a jambor lélek aggodalmait.’

Midén Metternich elmenekiilt, Maria Anna Windisch-
gritz Alfréd tanacsara hallgatott. Windischgritz ugyanis
mediatizalt hercegi csalad tagja volt, mint Metternich, és
a dinasztia egyik legerésebb tamaszanak latszott. Maria
Anna mar az Innsbruckba menekiilés eldtt és Innsbruck-
bol is szeretett volna férjével a maganéletbe vonulni, de
Windischgritz csakigy, mint Metternich, ragaszkodott a
legitimizmus gondolatahoz s a Ilemondast halasztani
kivanta addig, amig Ferdindand oly helyzetbe jut, hogy
veszélyes alairast kovetelnek téle.

Egyeldre tehat az innsbrucki udvar pihentette a lemon-
das gondolatat; sokkal inkabb kototte le figyelmét 1848.
marcius 6Ota az a kérdés, vajon a kénytelen-kelletlen tor-

! Eckhart Ferenc: A Habsburg-Lotharingiai Héz  Csalidi
Torvénye. Budapest. (E.n.) 83. 1.

2 Srbik:  Metternich, IL, 285. ¢és 288. 11. FEzek utan
helyreigazitasra  szorul — Helfertnek  elbeszélése, mely  szerint
Ferdinand marcius 14-én kijelentette neje eldtt, hogy le akar
mondani.  (Geschichte  Oesterreichs vom Ausgange stb. Il
(342. 1.) Schiitter: Aus der Regierungszeit Kaiser Franz Joseph
I. Anhang (24. 1.). Az itt ko6zolt Hummelauer-féle Emlékirat
Bevezetésének Metternich a szerzdje a 25. 1. els kikezdéséig.

a Helfert id m., 342-349. 11.
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vényesnek elismert alkotmanyoz6 birodalmi gytilés meg-
nyitasara visszautazzék-e a csaszari udvar Bécsbe, a forra-
dalmak folyton békétlen miihelyébe? A Pillersdorf-, Dobl-
hoff- és Wessenberg-minisztériumok siirgették a vissza-
térést, kifejtvén, hogy a monarchikus gondolat veszély-
ben forog, ha a birodalmi gytilésnek julius végoig elhalasz-
tott megnyitdsa a csaszar, vagy a fOhercegek tavolléte
miatt sziirke formasagga siillyed.

Az udvar azonban megalazasnak tekintette a vissza-
koltozost; XVI. Lajosnak Varennes-bol vald visszahur-
coltatasa lebegett képzelete elott.

Ferdinand végre junius kozepén kinevezte Janos f6-
herceget teljhatalmii helyettesének; a kdvetkez6 honap-
ban a féherceget megvalasztottak a német birodalom kor-
manyzdjanak. A fOherceg megnyitotta ugyan a bécsi
birodalmi gyiilést, de a két hivatalt nem birta Gsszeegyez-
tetni. Arra kérte az innsbrucki udvart, hogy kiildje el
Ferenc Jozsefet Bécsbe a csaszar helyettesének. Mivel az
udvar ettdl a kikiildetéstdl idegenkedett, Janos fGherceg
julius 19-én az eddiginél hatarozottabb hangi levelet irt
Innsbruckba harom példanyban. Az egyik Maria Annanak,
a masik Ferenc Karolynak, a harmadik Ferenc Jozsefnek
szolt. A féherceg levelében kijelentette, hogy most mar
nem lehet tébbé habozni, nem lehet tébbé Bécsbe alter egot
kiildeni; ha a csaszar nem akar visszamenni Bécsbe, nincs
mas menedék, mint a kettds lemondas és Ferenc Jozsef
nagykorusaginak kihirdetése. Janos féherceg nem volt
ugyan kedvelt rokona azoknak, akikhez levelét kiildotte,
de szavai aligha hangzottak el hatds nélkiil. Nem is lat-
szott tanacsosnak a tovabbi dacolas a birodalmi gytilés
akarataval szemben; az udvar tehat elhatarozta a vissza-
térést."

Az augusztus 12-1 bevonulason feltiint a csaszar halvany
arcszine. A csaszarné és Zsofia konnyeztek, de nem az 6rom-

! Az 1848-i minisztertandcsi  jegyzOkdnyvek  majus-julius
(B. A. L.). Janos fGhercegrél- OSuliban belga kovet jelentései
julius 17. és 19. (Briisszeli kiiliigyi levéltar.)
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tol, mint a bécsiek hitték. Ferenc Jozsef arcan komoly,
szinte sotéten haragos hangulatnak vonésai latszottak.*

A renddrséget e napokban az a valotlannak bizonyult
hir foglalkoztatta, hogy merénylet késziil a bevonulaskor
a csaszar személye ellen.” Ez a hir nem az egyetlen jele volt
annak, hogy a csaszari haz népszeriisége Bécsben a mar-
ciusi napok ota jelentékenyen csokkent. Az udvar jelen-
léte nem fojtotta el a forradalmi hangulatot. Hiibner mar
szeptember 11-én biztosra vette, hogy Bécsben 0j lazadas
fog kitorni. Még e forradalom kitorése elott igy jellemezte
a helyzetet: «Mit latunk? Schonbrunnban egy beteg, min-
den hatalomtol megfosztott uralkodot a csaszari csaladdal
egyiitt mintegy szobafogsagban. Ha nem érkezik gyors
segitség, arra az utra jutunk, mely a Temple vagy a Con-
ciergerie felé vezet».® A bécsi allapotok és a magyarorszagi
bonyodalmak Windischgriatz legitimizmusanak szigorat
annyira enyhitették, hogy a tronvaltozas okiratainak fogal-
mazvanyat szeptember elején mar elkiildotte a csaszarné-
nak. A lemondas idejét a majusi forradalombdl keletkezett
birodalmi gytilésnek oly esetleges hatarozataival hozta
kapcsolatba, melyek az uralkodéi tekintélyt megalaznak.

Az oktober 6-i forradalom, Latour felkoncoltatasa, a
halallal fenyegetett Bach és Wessenberg menekiilése siet-
tették a tronvaltozas elékésziileteit.* Az udvar nem marad-
hatott tovabb a schonbrunni szobafogsagban. Oktober 7-én
elindult Olmiitz felé; Ferenc Jozsef lohaton kisérte az
udvari kocsikat; komolyan, de inkabb felhaborodva, mint
csiiggetegen beszélt a helyzetrol.®

November 21-én megalakult a Schwarzenberg-minisz-
térium, a liberalis Wessenberg-kormany utdédja. Az 1j
miniszterelnok a legitimizmus igazi értelmét az erélyes ifju
foherceg tronraléptében kereste. Maria Anna még novem-
ber 24-én sem volt egészen nyugodt arra nézve, vajon

! Hiibner id. m., 189. 1.

2 Az augusztus 13-i miniszertanacsjegyzkonyve. (B. A. L.)
% Hiibner id. m., 202., 220. 11.

4 Helfertid. m. 351. 1.

% Hiibner 234., Reinoehl 124.
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szabad-e neki mar néhany nap mulva lemondasra birnia
férjét. Megkérdezte Windischgritzet, akinek szava kivalt
Bécs elfoglalasa utan igézd hatdssal volt lelkére. Mikor
Windischgritz azt felelte, hogy most itt az ideje a le-
mondasnak, a december 2-i tronvaltozas minden komo-
lyabb akadalya el wvolt tavolitva. Mert Ferenc Karoly
ingadozasa az utolsé percekben, vagy V. Ferdinand fel-
indulasa, mikor a hatalom latszatatol kellett elvalnia,
I¢lektani szempontbol nem érdektelenek, de csak mulo
jelenségek voltak.*

December elsején a tronfoglalasra vonatkozo okiratok
még Il. Ferenc nevén emlegették az 0j csaszart. Schwar-
zenberg ekkor kiigazittatta az okiratokat |. Ferenc Jozsef
nevére. E névnek felvételét némelyek ugy magyarazzak,
hogy Ferenc Jozsef nevének kettdssége a Ferenc csaszar
¢és Il. Jozsef iranyanak egyesitését akarta kifejezni. De e
névben aligha kell ilyen mély értelmet keresniink, hiszen
az 1j uralkodot mar bolcséjében is Ferenc Jozsefnek nevez-
gették, noha késébb a csalad egyszeriien Ferencnek szoli-
totta. De igen valdszinii, hogy Schwarzenberg a kettds név
felelevenitésével Il. Jozsef emlékének népszeriiségét ki-
vanta hasznositani az 4j uralkod6 érdekében.”

A tronvaltozas {innepélyes jelencte 1848. december
2-an fokozta a sok forradalmi izgalomtdl idegessé lett
csalad érzékenységét. A ndk sirtak, még Schwarzenberg
is meghatottan olvasta fel a lemondas, a nagykoruva
nyilvanitds és a tronfoglalas okiratait. V. Ferdinand
bécsies kedélyességgel intette az el6tte térdelé unoka-

! Helfert id. m., 355. 1. Bibi: Der Zerfall Oesterreiche,
I, 165., 166. 11. Wessenberg december 26-i levele is beszél
V. Ferdinand heftige = Gemiitsbewegung-jarol.  (Briefe  von

Wessenberg an Isfordink v. Kostnitz. Theil |I. Leipzig, 1877,
1. 1) Kibeck szerint Ferenc Karoly még december 21-én is
kissé nyomott hangulatban volt (Tagebiicher, Bd 1., 32. 1.).

Ellenben Zsofia december 3-an férjérél, mint boldog apardl
beszél. (Reinoehlid. h., 127. 1)

Hiibner 317. ¢és Baronin Luise Sturmfeder: Die Kind-
heit unseres Kaisers, 49. 1. Joseph Redlich: Kaiser Frans
Joseph von Oesterreich. Berlin, 1928. 41. 1.
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Occsét, hogy jol viselkedjék, hiszen & szivesen adta neki
ezt az ajandékot. Maria Anna boldogan dlelte at az qj
uralkodot, a dinasztia reményét. A lemondott csaszarral
szembenalld6 Windischgritz ¢és Jellachich tabornokok
biliszke nyugalma néman, de érthetden jelezte az 0j kor-
manyzat irdnyat.

A kilfoldi hatalmak kovetei koziil grof Sullivan de
Grass, a belga kovet volt az els6, aki atadta az uj uralkodo-
nak megbizolevelét. A grof a december 28-i1 fogadtatason
joidéig beszélgetett a csaszarral és ezt jelentette rola:
«A mostani sulyos koriilmények kozt a Gondviselés oly
uralkodot adott Ausztrianak, akinek ifjusaga, értelmi
ereje, jellemszilardsaga és személyes batorsaga dicsé joven-
dét igérnek a birodalomnak».*

Az osztrak udvar tisztel6je a monarchia jovojét a dicso-
ség fényében latta az ifju uralkodd egyéniségének hatasa
alatt. A magyar szabadsagharc nem zavarta a kovetet
reményeiben, hiszen kozeli eshetdségnek latszott a magya-
rok leveretése.

A forradalmak gytildletében nevelkedett uralkodéonak
lelkébdl teljesen ki volt rekesztve az a gondolat, hogy a
tronvaltozas kitling alkalom volna a régi magyar jogrend
helyreallitasara. Szornyliségnek latszott az udvar el6tt
1848. decemberében arra gondolni, hogy a tronvaltozas
kozoltessék a magyar orszaggytléssel S hogy az j magyar
kiraly alkotmanyos uralkodasat el6 kellene késziteni a
48-as torvények célszerli kiegészitése altal. Magyar haza-
fiak almodoztak ekkor ilyen lehetdségekrdl. Pozsony varosa
kérte Ferenc Jozsefet 1849 elején, hogy utdnozva dicséd
elodjeit, jelenjék meg hii magyarjai kozt S a hagyomanyo-
san alkotmanyos koronazas altal szentelje meg magyar
alattvaloinak fiti szeretetét a tron irant. A valaszt a po-
zsonyi kiildottség felterjesztésére Schwarzenberg fogal-
mazta. A herceg elhallgatta a koronazast, de intette a
magyar nemzetet, hogy sietve térjen vissza alattvaloi kote-
lességeihez. Besztercebanya varosa is kijelentette ekkor,

! December 29-i jelentés. (Briisszeli kiiliigyi levéltar.)
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hogy bizalommal varja a pillanatot, amikor Ofelsége fejét
a szent korona ékesiti. Valaszt sem kapott.*

Ez az alom csak késébb, majdnem tizenkilenc év mulva
lett valosagga.

Egyelore az 0j uralom vezeté miniszterei, mint a belga
kovet egy jelentésébdl is tudjuk, oriiltek a magyarok ellen-
allasanak, mert ez jo iriigyet szolgaltatott nekik arra, hogy
Magyarorszagot a hoditas jogan kormanyozzak.?

Ez a szandék nem a belga kovet altal josolt jovendd
dics6ségnek volt zaloga, hanem meginditdja oly bonyodal-
maknak, melyek végzetes erdvel sodortdk a monarchiat
az Osszeomlas felé.

' A pozsonyi deputiciorol. M. B. Acten. No 3168/1849,
a besztercebanyai feliratrol M. R. Acten. No 759/1849. (B. A.L)
A pozsonyi feliratrol 1. még Helfert: Der ungarische Winter-
feldzug. Th. Il. 421. 1.

2 December 20-i jelentés (Briisszeli kiiliigyi levéltar). Meg-
erésiti ez a jelentés Berzeviczy Albertnek azt a felfogasat,
hogy «Ausztria okozta az abszolutizmust, nem Magyarorszag
szolgaltatott ra okot». ( Az abszolutizmus hora Magyarorszagon,
I. Budapest, 1022., I. fejezet.)



A szabadsagharc éveli.

l.
A beolvasztas.

Ferenc Jozsefet nem nevelték a magyar nyelv és alkot-
many megvetésére. Tudjuk, hogy lelke folheviilt, midon
az utols6 rendi orszaggylilésen megfigyelte a magyar
kiralyhtiség 0Osi érzésének kitorését. Az 1848-i torvények
kihirdetését végighallgatta az orszaggytilésen aprilis 11-én.*

Azutan az osztradk zavarok és az olasz haboru kototték
le figyelmét. Az olasz harctéren a magyar vitézség tetteit
orommel szemlélte, noha azokat inkabb az osztrak katonai
szellem jo hatasanak, semmint a nemzeti erénynek tulaj-
donitotta.

Pedig a magyar nemzet egyre fokozodd reményekkel
gondolt a tavol 1&vd trondrokdsre. Midon a magyar orszag-
gytlés kiildottsége 1848 nyaran Innsbruckba késziilt,
hogy V. Ferdinandot Budara hivja, Kossuth Lajos a
maga hirlapjaban jalius 29-én ezt irta.: «Tegye meg 6
Felsége tekintélyének legkisebb rovidsége nélkiil, tegye
meg a fonséges Ferenc Karoly fOherceg atyai szeretetbol
azt az aldozatot, hogy adjon nekiink Ferencz Joézsefben
egy ifji kiradlyt, — a magyar Budan akarja tisztelni
kiralyat».

! Belladgh Aladar: Ferenc Jozsef Magyarorszigon. (Buda-
pesti Szemle, 169. k. 20. 1))
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Kossuth minisztertarsai sem idegenkedtek ettdl a
gondolattol, de az ifjabb kirdlysag ¢letbeléptetésének a
koriilmények oly kevéssé kedveztek, hogy ez irant komoly
kisérlet nem is tortént.!

Ferenc Jozsef aligha értesiilt Kossuth inditvanyarol,
de ha értesiilt is rola, bizonyara nem csabitotta az ifjabb
kirdly rangja, mert a legfobb hatalom e ketté osztdsa
sértette volna érzéseit. Hisz akkor, amikor az olasz harc-
térrdl visszatért Innsbruckba, az udvar a magyar minisz-
térium torvényben biztositott hataskorét is veszélyesnek
hitte. Zsofia féhercegnd lelkesedett az Innsbruckban meg-
jelent Jellachichért. Most fia is a horvat bantol varta a
hadiigy és pénziigy marcius el6tti kozponti igazgatasanak
helyreallitasat akkor, amikor 6t Kossuth az ifjabb kiraly
méltosagaval szerette volna megtisztelni. Ferenc Jozsef
szeptember 12-én nagy Or6mmel mutatta anyjanak
Jellachich kialtvanyat, melyben a ban a magyar néppel
azt akarta elhitetni, hogy «a megsértett kiralyi jogot,
tekintélyt és a rendet akarja helyreallitani az orszagban».’

Bar Ferenc Jozsef ohajtotta ekkor Jellachich sikerét,
nem szabad azt hinniink, hogy érzése a magyarok irant
azonos volt a Jellachichéval. A ban, kivalt amidta szep-
temberi felvonulasa Budapest felé nem bizonyult olyan
egyszerli katonai sétanak, mint aminének képzelte, hala-
losan gyllolte a magyarsagot. «Ezt a mongol népséget»
— igy nyilatkozott a magyarokrol — «gyokeresen ki kell
irtani».® Ferenc Jozsef nem osztozott kedvelt tabornoka-
nak e feltétleniil gytlolkodd érzésében. Azokat a magya-
rokat, akik az 6 zaszlajat barhova hiven kdovették, anya-
nyelviikon is szerette dicsérni. 1848 november 20-an a

! Horvath Mihaly:  Magyarorszdg  fiiggetlenségi  harcanak
torténete. |l. kiadas, |. k. Budapest, 290. 1. és Szeremlei Samu:
Ma%yarorsza'g kronikdja. 1. K. Pest, 1868. 161. 1.

Keinoehl: Aus dem, Tagebuch der Erzherzogin Sophie.
(Historische Blitter, 4. Heft. 1931. 122.1.)

% Grof Vitzthum: Berlin u. Wien. Stuttgart, 1886. 207 1.
«Das Mongolenthum muss mit Stumpf und Stiel ausgerottet
werdeny. Idézi ezt Berzeviczy is Az abszolutizmus kora. I. k.
107. 1.
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Mihaly nagyhercegrél nevezett magyar gyalogezrednek
egy zaszloalja atvonult Olmiitzon. Ez az ezred csaszari-
nak maradt, majdnem egyediill a magyar ezredek kozil.
Az akkor még féherceg Ferenc Jozsef magyarul szolitotta
meg a katondkat a palyaudvaron. Dicsérte hiiségoket és
intette Oket, hogy ezentil se feledkezzenek meg eskiijok-
rol. Oly melegséggel, annyi erével €és oly hibatlan magyar-
saggal beszélt, hogy follelkesiilt hallgatoi dorgd ¢€lj énekkel
viszonoztdk a szoénoklatot.! De mivel olmiitzi hallgatéi-
nak ¢érzelmei a magyarsag korében gyodnge visszhangot
keltettek, Ferenc Jozsef nem csupan a 48-as torvények,
hanem még a 48 el6tti magyar Onallosag eltorlését is Ohaj-
totta, kivalt az Olmiitzbe valé menekiilés ideje Ota.
Nem sziikséges ¢ fejlodés megértése végett egy erds egyéni-
ség tanacsara gondolnunk. De ne feledjiik, hogy herceg
Schwarzenberg Félix Bécsben termett 1848 szeptember
végén. Rola az olasz harctérrdl irta az ifji Ferenc Jozsef
anyjanak: «Tegnap (majus 30) a kitiné herceg Goito
elétt, sajnos, megsebesiilt karjan, de nem jelentékenyen».’
A foherceg egyszerii szavaibol is kivehetjilkk, hogy meny-
nyire tisztelte a mediatizalt hercegi csaladbol szarmazo
tabornokot, aki hliségét a dinasztia irant vérével pecsé-
telte a harctéren, hol kiérdemelte a Maria Terézia rend-
jelet® A diplomaciai palyan szerzett hirnevét igy katonai
palyaja is Oregbitette. Konnyen érthetd tehat, hogy Ferenc
Jozsef feltétleniil bizott Schwarzenberg hiiségében, osztrak
hazafisagaban és belatasa erejében.

Hitte, hogy az 6 segitségével a forradalmi szellemet
letiporhatja és a siilyedésébol kiemelt monarchiat a legelsd
eurdpai allamok soraba emelheti.

! Helfert: Geschichte Oesterreiche vom Ausgange des Wiener
October Aufstandes, 1848. Bd. I1ll. 388. 1. Alexander Graf v.
HUbner: Ein Jahr meines Lebens. 296. Joseph Redlich:
Kaiser Franz Joseph cimii kényvében a 63. lapon tévesen allitja,
hogy az ezred «wurde dem jungen Kaiser in den ersten Tagen
nach seiner Thronbesteigung vorgefiihrty.

2 Schniirer: Briefe Franz Josephs an seine Mutter. 100. 1.

3 Heller: Fiirst Schwarzenberg. Wien, 1933. 18. 1.
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1848 oktober 22-én, amikor Schwarzenberg ki volt
jelolve az oreg és nem eléggé erélyesnek vélt, hozza még
liberalis Wessenberg utddjanak, a tabornok miniszter-
elndkjelolt az 6 eloljardjanak és idds baratjanak, Radetzky-
nek bizalmas levélben adta elo politikai terveit. E levél
ben Magyarorszagrol igy nyilatkozik: «El 1évén arra
szanva, hogy megovjuk a birodalom csorbitatlan épségét,
azon lesziink, hogy Magyarorszagot ez alapelvekhez
illden alakitsuk at.*

E szavakbol, bar altalanossagban mozognak, kivehetd,
hogy Schwarzenberg mar formalis kinevezése el6tt is
arra gondolt, hogy Magyarorszagot beolvasztja az 0ssz-
birodalomba. Kozvetleniil kinevezése eldtt kornyezetében
gyakran emlegették, hogy Magyarorszag elvesztette jogat
régi alkotmanyara (Verwirkungs Theorie.) Schwarzenberget
e kozjogi vita nem igen érdekelte, ragaszkodott Ossz-
pontosité tervéhez, noha a megvaldsitas részleteivel még
nem volt tisztaban és a tronvaltozas eldtt régi baratjat,
Josika Samut is meg akarta hallgatni a magyar kérdés-
ben. Azonban grof Stadion, az j beliigyminiszter, a merev
Osszpontositas bajnoka, megnyerte a belsd igazgatas
kérdéseiben masok s kivalt egy grof Stadion tanacsa irant
fogékony Schwartzenberget a maga felfogasa részére, s
igy a tronvaltozas utan Josika mar csak egyelére meg nem
masithatdo tényeket biralhatott. Kitér0 haraggal vetette
szemére az Uj miniszterelnoknek, hogy a tronvaltozas
okiratai elhallgatjdAk Magyarorszag torténeti jogait. Soét
grof Szécsen Antal, akit Schwarzenberg Josikaval egyiitt
hivatott Olmiitzbe, azzal a benyomassal hagyta el az
akkori osztrak székvarost, hogy az udvar Magyarorszag
feldarabolasara gondol.?

«Entschlossen die ungeschmilerte Integritit des Reiches
zu wahren, werden wir auch Ungarn in ein diesem Grund-
satz entsprechendes Verhiltniss zu setzen bemiiht sein» (Ra-
detzkyhez:  Olmiitz, den 22 Okt. 1848. Joseph Redlich:
Das oesterreicMsche Staats- und Beichsprohlem. Bd. 1. Theil
Il. Leipzig, 1920. 80-82. 11.)

2 Hiibner id. m. 303., 323-325. 11.
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A magyar szabadsagharc ingerelte ily végletekre az
udvart, pedig e harc folyaman osztrak érzés tekintetében
igen megbizhaté allamférfiak sem értettek egyet Schwar-
zenberggel. Hiibner, Schwarzenberg bizalmas hive, hata-
rozottan Kkijelentette, hogy visszautasitja a jogvesztés
elméletét. Magyarorszag, igy szolt, nem olvaszthaté az
Osszmonarchiaba. Ez irant mar tobbféle kisérlet tortént,
de egy sem sikeriilt."

Humelauer udvari tanacsos, Metternich hive, Schwar-
zenbergnek személyes okokbodl is ellensége, ¢les elmével
fejtegette, hogy a pragmatica sanctio alapjan a magyar
korona tartomanyai egybe vannak kapcsolva az osztrak
tartomanyokkal personalis unidban. Aki megsziinteti
a magyar korona teriiletének Onallosagat, eltorli egyszers-
mind a dinasztia jogadt a korondra. A magyar korona
jogainak megtagadasa, vagyis a beolvasztd politika a
dinasztia hatalmat, a birodalom erejét gyokerében tamadja
meg.

Metternich még bujdosasa idején Angliabdl irta Schwar-
zenbergnek, hogy Magyarorszagra nem illik a beolvasztas
rendszere; Ausztria és Magyarorszag kozt a kolcsonds
tamogatasnal szorosabb kotelékrél a gyakorlatban sz6
sem lehet.?

A dinasztia osztrak hiveinek e bolcs fejtegetései az
ifjo uralkodohoz aligha jutottak el, de ha odajutnak is,

'U. o 303. 1 Berzeviczy Albert nagybecsii munkaja |I.
k. 57. lapjan megjegyzi, hogy Hiibner nézeteit nem probalta
érvényesiteni a hercegnél. «Legalabb ennek semmi nyomat
sem talaljuk». Valoban, az érvényesitésre Hiibnernek nem wvolt
elég hatalma. Mégsem hallgatta el felfogasat a nagy ur elétt,
mint 1848 november 21-i napldszerli ol jegyzE€sébdl kitlinik.

2 Schlitter:  Versdumte Gelegenheiten. Ziirich, 1920. 165. 1.
Az emlékirat 1851-ben kelt, de Humelauer bizonyara igy
gondolkozott mar 1848-ban is. V. 6. Helfert: Geschichte
Oesterreichs vom Ausgange... Bd. Ill, Anhang VIII. 53. 1.

3 Aus Metternichs Nachgelassenen Papieren, VIII. 478. 1.
Auf das Land passt das System des Einschmelzens nicht, von
mehr, als von Anlehnung, und zwar von einem wechselseitigen
kann praktisch die Rede nicht sein.
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hatastalanok maradtak volna. Hiibner, Humelauer é&s
Metternich gondolatait lomtarba valo vértelen okosko-
dasnak hihette az uralkodo, ha hallott réluk egyet-mast.
Ellenben a beolvasztas politikdjat az életb6l meritett, a
jobb jovot biztositd, S igy uralkodoéi kotelességétol rea-
parancsolt vallalkozasnak érezte a nélkiil, hogy a jogvesztés
elméletét szabatosan formulazta volna. Ebben az inkabb
érzelmi, semmint elméleti meggy6zOodésben megerésitette
urat Schwarzenberg, az udvar el6tt nagy tekintély diplo-
mata, aki Hiibner szavai szerint: «testestdl-lelkest6l
katona volt».!

Nem az allamférfiai megfontolas, hanem a megsértett
katonai Onérzet sodorta a herceget a beolvasztas ut-
vesztdjébe.

Nem ismerte a magyar multat, az egykoru magyar
allapotokat is csak hidnyosan.’ A politikai kérdéseket
pillanatnyi hatdsuk szerint mérlegelte, a messzebb esé
kovetkezményeket nem szerette szamba venni.’

Kételyek vagy ellenvetések nem zavartadk meg Schwar-
zenberg magyar politikai rendszerét. Ez a rendszer abbol
a tételbdl indult ki, melyet 1848 november 21-i programm-
beszédében kihirdetett a kremsieri orszaggytilésen. «Mi» —
ugymond — «a nagy birodalom Osszes kiilonnemii torzseit
teljes egyenjoglisagban akarjuk Osszekapcsolni. Az egyen-
jogusag a nemzetek elemi joga, ennek a jognak megsértése
lobbantotta ki a magyar polgarhaborit. A felforgatd part
ellen tamadtak itt fel az el nem idegenithetdé jogaikban
megsértett népek. Nem a szabadsag ellen kiizdenek e
népek, hanem azok ellen, akik ket szabadsaguktol akar-

! Hiibner id. munkaja 307. 1.

2 Grof Dessewffy Emil irja grof Rechbergnek 1859-ben
Schwarzenbergrol: «Magyarorszagbol ennek egy-két szép
asszonyan kivil semmit sem ismert; S akinek minden mas
magyarorszagi  viszonyok ellenszenvesek voltak». (Konyi M.:
Dedk Ferenc Beszédei. 1l. kiadas 1. k. Budapest, 1903. 418-
419.11)

® Hiibner firja rola: «iber diese Grenze hinaus triibt sich
sein so heller Blick, weil er an solche Fernsichten noch nicht
gewohnt isty, (id. m. 221. 1.)
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jak megfosztani. Nemzetiségok elismerését és biztositasat
kivanjdk az Osszmonarchia fenntartasaval, veliink szoro-
sabb kotelékbeny.

.
A magyarorszagi nemzetiségek.

A kremsieri gyilés szine el6tt a miniszterelnok batran
eléadhatta a magyar szabadsagharc keletkezésének ezt a
groteszk rajzat; hiszen a gyiilés egy jelentékeny partja,
a cseheke, oktober végén a kormanyhoz intézett felter-
jesztésében azt irta, hogy az oktdber 6-i bécsi forradal-
mat a magyarok csinaltdk, mert nem akarjak elismerni
a szlavok és romanok jogait.*

A csehek partja kozelebb jart volna az igazsaghoz,
ha azt mondja, hogy a magyarok nem akarjak elismerni
a szlavok és romanok jogait a kiilon nemzeti teriiletekre
a tulajdonképi magyar kiralysdgon beliill. Mert a szlavok
¢s romanok panaszainak hevességét ez a hatalmi torek-
vés teszi érthetévé. Valoban iddszeriitlen eljaras volt a
magyarorszagi nemzetiségek elnyomasarol beszélni épp
az id6 tajt, mikor az aprilisi térvények a nem magyar
jobbagyot is szabad emberré tették. Es a nemzetiségek
anyanyelvének hasznalata irant a jogos kivansagok bi-
zonyara teljesithetdk lettek volna békés uton. Nem ok
nélkiill mondotta a szerb eredetii Csernovics Péter kiralyi
biztos a szerbekhez intézett kialtvanyaban:® «Minden,
amit torvényesen €s igazsagosan ohajtunk, teljesiilni fog.»
De a felkelt szerbek nem a magyar zsarnoksag ellen kiiz-
dottek, hanem egy 6nalld szerb orszagért. «Megjott annak
az ideje», — mondottdk 1848 tavaszan — «hogy mi a
Duna és Szdva partjainil egymasra boruljunk — s eddig
sem valasztott el minket a Duna és Szava, hanem Metter-

Y A csehek  felterjesztése  Ministerrat. ~ Akten.  2515/1848.
(Bécsi Allami Levéltar.)

2 Thim Jozsef  nagybecsil kiadvanya: A magyarorszdagi
1848/49-i szerb folkelés torténete. . k. Budapest, 1930. 538. 1.
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nich politikdjan.! Ezt a tamadist a Metternichtél védett
eurdpai allamrendszer ellen megvilagitja baré Piret,
temesvari fohadi parancsnoknak az a jelentése, hogy a
szerbek sajat szavaik szerint a svab csaszart mell6zni
szeretnék és nemzeti kiraly uralma alatt akarnak egyesiilni.?
Vezetdik csak egyelore elégedtek volna meg egy Magyar-
orszagbol kiszakitando teriilettel. A totok egy csoportja
S az olahok is egy-egy onallo tartomanyt akartak kihasitani
a magyar allam testébol, esetleg ausztriai és torokorszagi
teriileteket csatolva azokhoz.

A horvatok a magyar kormanytol mindent megkaptak,
amit nemzetiségok érdekében kivanhattak®. S mégis
fegyverrel tamadtak az irantuk oly jo indulati kormanyt,
harcra batoritvan ez altal a nemzetiségeket. Szoval nem
szabadsagharcot vivtak a horvatok, szerbek, oldhok és
totok a magyarok ellen, hanem ©nalld teriiletek kihasi-
tasaért vagy nagyobbitasaért harcoltak, hogy a teriilete
ken erejoket fejlesszék a monarchia épségét fenyegetd
modon. A szerbek nem is igen titkoltak, hogy a monarchia
teriiletét, ha tehetnék, Oromest megcsonkitandk. Pedig
épp e szerbekrdl irta baré Behtold altabornagy, hogy
nemzetiségiik és vallasuk jogai a legcsekélyebb mortékben
sincsenek veszélyeztetve.®

De a Schwarzenberg-Stadion-minisztérium azt hitte,
hogy az Osszmonarchia csakis a magyar 6nallésag romjain
épithetd fel a magyarorszagi nemzetiségek segitségével.

' U.0.294.

2 Thun kiadvanya. 1Il. k. 32. 1.

®U. o 682 1. és Jancs6 Benedek: A4 romdn nemzetiségi
torekvések torténete. Budapest, 1899. II. k.

Karolyi ~ Arpad:  Németijvari  Batthydny — Lajos  fében

jaré pore. 1. Budapest, 1932. XV. fejezet. Szdzadok, 1936.
471. 1, Thim id. m. 1l. 604. 1. A nemzetiségek hatalmi torek-
véseir6l 1. Szekfi Gyula: Magyar Torténet VIl kotet 229.
1. és kk.

® Thim m. Il. 580. 1. «Die illyrischen Bewohner wurden
nicht im geringsten in ihren Rechten ihrer Nationalitit und
Religion gefdhrdet, sie werden so gar aller Freiheiten theil-
haftig, welche S. Majestdt allen Untertanen seiner ungarischen
Krone verlichy.
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Ez a gondolat oly egyszeriinek, oly vildgosnak latszott,
hogy az uralkod6 a magyarok irdnt még nem rég érzett
rokonszenvének elfojtasaval magaéva tette, mintha meg
nem tamadhatdé igazsag volna. Ifjii hévvel igyekezett
lekotelezni  eljovendd Osszmonarchidja uttoérdit. Tronra-
Iéptének napjan kinevezte Jellachichot Fiume, majd
Dalmacia polgari ¢és katonai kormanyzodjanak, halabol.
Halaval tartozik neki — ugymond — azért, hogy mig
a magyar Ausztria minden ellenségével szovetkezik S
aladssa a nyugalmat, a jolétet és a torvényeket otthon
¢s az Or0kos tartomanyokban, addig a hii horvat nép
megvédi az dsszallam épségét.t

Eajacsics patriarka nagyon meg volt elégedve Ferenc
Jozseffel. «A mindenhaté Isten — mondja réla egy kialt-
vanyaban — sokaig éltesse Osszes nemzeteinek boldog-
sagara! Legelsé tettei kozé tartozott a szerb vajdasagot
elismerni, valamint a vajdat és a patriarkaty.’

Ferenc Jozsef azt mondotta, hogy a szerb nemzet
«hliségét és vitézségéty akarta megjutalmazni O6nalld
nemzeti szervezetének e megalapitasaval. Hossza élete
végén éreznie kellett a szerb «hliség és vitézségy» hatasat
dinasztiaja sorsara.

Jancu, Balint és Axente népét a tronvaltozas nem része-
sitette annyi joban, mint Rajacsics hiveit. De az sem
maradt jutalom nélkiil. Kapott igéreteket jovojére nézve
¢s az 1849 januar 10-én kelt csaszari parancs elrendelte,
hogy a hatarérezredek, melyek addig olahnak («walachisch),
vagy olah banatinak neveztettek, azontul roman, illetve
roméan-banati ezredek nevével jeldltessenck.’®

Az erdélyi szaszoknak azt a kivansagat, hogy hatdsa-
gaik kozvetlenill a csaszari hatésagok ala tartozzanak S
hogy a megalakitandé birodalom parlamentjébe kovete-
ket kiildhessenek, Ferenc Jozsef nagy elismeréssel, a szasz

! Separat Akten 1160/1848. (Bécsi All. Levéltar.)

2 Thun id. m. Il 878.1. Rajacsics az 1848. december 15-i
patensre céloz.

3 Reichs-Gesetz u. Regierungs Blatt 1849. 86. 1. Az ige-
retekre nézve 1. Helfert: Winterfeldzug. I. 39. 1.



61

hiiség meleg dicséretével fogadta és a kérelmek teljesité-
sét a legnagyobb oOrommel igérte meg tronralépte utan
alig harom héttel."

1.
Az 1j uralkod6 egyénisége.

Szoval, a magyar korona teriiletén lak6 nem magyar
népek meg lehettek elégedve a tronvaltozassal, de az a
nemzet, melyrél a népek lakohelyét nevezték, az 0j ural-
mat kihirdeté december 2-i magyarorszagi kidltvanyban
emlitve sincs. Csak bele van foglalva hallgatagon abba a
csoportba, melyet az irat szerzdje Magyarorszag lakosai-
nak, vagy népeinek nevez. Ennek az iratnak kiilondssége
az, hogy V. Ferdinandnak 1848 november 6-i és 7-i Ki-
altvanyait egész terjedelmiikben érvényeseknek és minden
hatdsadgra nézve felelosség terhe alatt kotelezOknek nyil-
vanitja. Csodalatos kijelentés! Hiszen V. Ferdinand
november 6-an és 7-én azt is hirdette, hogy a magyar
alkotmanyos szabadsagot meg akarja szilarditani, hogy
Magyarorszagot haromszazados hagyomany altal szente-
sitett kotelék flizi a monarchidhoz, hogy az aprilisi torvé-
nyeket nem akarja teljesen visszavonni és a magyar
nemzetiséget nem akarja eltdrdlni. Vajon ezeket a kijelen-
téseket is érvényeseknek tekintette volna a december
2-1 kialtvany? Ha igen, miért nem hivatkozik reajuk?
Nem akarta talan ismételni azt, amit magatdl érthetonek
gondolt? Ez nem valdszinii; a kihagyas bizonyara szan-
dékos volt. A novemberi kijelentések szerzdje még a régi,
a koronazott kiraly udvaraban élt; barmennyire gyiilolte
a forradalmat, a torvényes allapotok tiszteletétél frazeolod-
giajaban nem birt teljesen szabadulni akar szokasbol,
akar szamitasbol.

De az 0j korszak kiiszobén, mikor a csaszar katonai
késziilodtek Magyarorszag elfoglalasara, az alkotmanyos

U0
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¢s nemzeti szélamok ellenkeztek volna a beolvasztas
politikajaval.*

Hiszen a tronvaltozasnak igazi értelme az volt, hogy
olyan féherceg keriiljon a trénra, akit az osztrak forra-
dalomhoz vagy a 48-as magyar alkotmanyhoz eskii,
igéret, vagy barminé megalkuvé cselekvés nem kotnek.?
Egyediil Ferenc Jozsef van ilyen helyzetben, mondottak
a tronvaltozas tervez6i. De nemcsak e szerencsés helyzete
miatt lltették a tronra. A boldogtalan Ferdinand tokéletes
ellentétét akartak a tréonon latni. A sokaig sinyl6dé mo-
narchikus érzésnek 0j Osztont és taplalékot akartak adni.
A fiatalsagot és erdt lltették oda, hol a gyamoltalansag
oly sokaig tespedett. Az elokeld osztrak korok alig birtak
betelni e valtozas gyonyorével. Midén a huszéves csaszar
1851 farsangjan herceg Liechtenstein baljan tabornoki
egyenruhaban megjelent s tancolt, a bali vendégek igy
suttogtak: «A csaszar tancol. Milyen szép ez, — mon-
dotta egy vendég — milyen csodalatos S mily rég nem
lattunk ilyesmit». Ez a vendég megfigyelte a csaszart,
«az ifjusag képmasat», s latta, hogy szinte megijedt attol
a fénykortol, mely koriilvette. Mintha nem igen birta
volna magat beleélni abba a helyzetbe, hogy 6sz fejek,
magasrangu tisztviselok meghajlottak elétte. «Ez igen
szeretetreméltd vonas, — mondja a megfigyelé — bizony-
saga a romlatlan ifji érziilet nemes szerénységének».

Y Sammlung der fiir Ungarn erlassenen allerhichsten Mani-
feste- und Proclamationen. Ofen, 1850. 18., 21., 28. 11.

2 (I quale solo si trova nel caso dessere rimasto straniero
ai precedenti avvenimenti e promesse». (Loserth kozli Oester-
reich. Zeitschrift, Jahrgang 1. 482. 1.) Kibeck irja ezt Maria
Anna csaszarnénak 1848 oktober 25-én. A csaszarné szamara
forditottak  olaszra. Az eredeti memorandumot kiadta Beer
Adolf:  Kiibeck u. Metternich c. munkajaban. (Denkschriften
der phil. hist. Classe der kais. Akademie der Wissenschaften.
Bd. XLV. Ill. Abteilung,) L. Paul Miller: Zum Thronweschel,
1848. (Monatsblatt d.-Vereins f. Geschichte der Stadt Wien.
1931))

®  Sternberg:  Erinnerungsblitter —aus der Biedermeier-Zeit.
Herausgegeben v. Joachim Kiihn. Berlin, 1919. 357. 1.
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Ez a nemes szerénység, melyet megfigyelonk észre-
vett az ifji csaszaron, tulajdonkép sokdig megmaradt
Ferenc Jozsef viseletében. Az 6 rendkiviili hatalmi 6n-
érzete hiusag és erdltetés nélkiil oly természetesen volt
kifejezve modoraban, hogy az egyszerli szerénység erejé-
vel szinte megigézte azokat, akik elékelé szarmazasuk,
vagy a tron koriill szerzett érdemeik miatt kozeledhettek
hozza. Kozonséges halandok irant is mindig udvarias
volt, de kissé szaraz, mint lelkes bamul6dja, Schwarzenberg
irta.!

Bach is panaszkodott, hogy szeretett ura egy kor-
utazason nem foglalkozott eléggé a tisztelgdkkel s nem
birta meghoditani a sziveket.” Bach szerette volna, ha a
csaszar a népszerliséget tobbre becsiili. De a csaszart a
profanum vulgus hodolata nem hatotta meg, azt nagyon
hamar megszokta és a tomeg hodolatabol gyakran kiérezte
a kivancsisag amulatat a fény és hatalom elott. Az igazi:
hiiség jeleit azonban bar tartozkodd méltdsaggal, de
egyszersmind felbatorito nyajassaggal fogadta.®

Ellenben keményen és kiméletleniil tudott parancsolni,
ha azt hitte, hogy akaratanak végrehajtasa fennakadt
az alarendeltek hibaja miatt. Midon a tizenkilenc éves
uralkodd egy nagy katonai gyakorlaton végigtekintve,
valamely csapatmozdulattal nem volt megelégedve, hara-
gosan odaszolt Weldennek, az ostromallapotban szoronga-
tott Bécs rettegett uranak: «Ha én valamit parancsolok,
az meg is torténik». Az 6sz Weiden tovavagtatott S nem-
sokara mély tisztelettel jelentette: «Felséged parancsai
teljesiiltek». Grof Vitzthum, a szdsz diplomata, aki Ferenc
Jozsefhez kozel férhetett s e jelenetet leirta, hozzateszi,
hogy az ifji uralkodé hat szavaban volt valami rendkiviili
erével kényszerito.

Az Isten kegyelmébdl nyert hatalom érzete, jozan

! Schlitter:  Aus der Regierungszeit Fr. Josephs, Wien,
1919. 12. 1.

2 Josef Karl Mayr: Das Tagebuch des Polizeiministers
Kempen 1848-1889. Wien u. Leipzig, 1931. 177. 1.

¥ Vitzthum id. m. 244. 1.
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lelkének ez egyetlen misztikus vondsa, irdasztalanal vagy
a tanacsteremben sem hagyta el, de ott nem oly érdesen
nyilvanult, mint néha a gyakorlotéren, hanem tobbnyire
nyugodt megfontolas, az ellenérvek mérlegelése, sot
engedelmes fogékonysag altal is enyhitve. Harom nappal
tronralépte utan elnokolt el6szor egy minisztertanacson.
Az 6t oraig elhuzodo tanacskozas alatt figyelme nem lan-
kadt s a targyalt kérdéseket oly szabatosan foglalta Ossze,
hogy a miniszterek nem gyézték eléggé dicsérni a tizennyolc
éves ifju gyors felfogasat és vilagos eléadasat.”

Valddi elndke volt a minisztertanacsi iléseknek, sot
inditvanyokkal is részt vett a vitakban. igy mar a decem-
ber 19-i {ilésen a csaszar hozzaszolt Bach igazsagiigy-
miniszternek ahhoz az inditvanyahoz, hogy dr. Strohbach
képviseld masnap, azaz 20-an neveztessék ki a csehorszagi
felsé torvényszék birajanak, sietdsen azért, hogy Stroh-
bach, ha megvalasztja a birodalmi gyiilés elnokének, ne
legyen kénytelen a kormanyra nézve hasznos elnoki
tisztér6l lemondani. Ferenc Jozsef rogton megjegyezte,
hogy sokkal egyszerlibb volna Strohbach bir6i kinevezését
akkorra halasztani, amikor az elndki tisztével Ossze nem
itkozik s amikor a birdi kinevezés mar nem tiinik fel
vesztegetésnek a téle varhatd szolgalatokért. E talpra-
esett megjegyzés elhangzasa utain Bach megnyugodott
abban, hogy Strohbach esetleges elnoki megbizasanak le-
telte utan neveztessék ki. Ugyanez iilésen a minisztérium
a meggyilkolt grof Lamberg 6zvegyének, hét arva anyja-
nak, Osszesen 4800 forint nyugdijat szavazott meg
kiilonésen a csaszar ajanlatara, aki kijelentette, hogy
rendkiviili koriilmények igazoljak az 6zvegynek és arvak-
nak szokatlanul kedvezé ellatasat. Az iilés végén a csaszar
eldadta, hogy a nagyon siriien érkezd felségfolyamadva-
nyokat miként szandékozik elintézni. Harom csoportba
akarja azokat osztani tartalmuk fontossaga szerint S
minden csoport targyaldsara modokat javasolt. Bach épp
a legfontosabb csoport kezelésére nézve modositani

L Vitzthum id. m. 207., 266. 11. és Hiibner id. m. 327. 1.
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kivanta az elndki eldterjesztést, S mivel a csaszar belatta
Bach észrevételeinek célszeriiségét, beleegyezett abba,
hogy a minisztérium az ¢ inditvanyait az ajanlott modosi-
tassal vette tudomasul.*

fgy érdeklédott az uj uralkodd birodalma kormanyzata-
nak minden részlete irant. Az egészséges ifjisag Oromei
nem homalyositottak el kotelességérzetét. 1854 januarja-
ban néhany napon at nem hagyta el irdszobajat, ebédjét
is odavitette. Néha tizenegy, sot tizenkét oran at szakadat-
lanul olvasta az eléterjesztéseket.” At volt hatva feladata
nagysaganak érzetét6l. Fesziilt figyelemmel olvasta,
vagy hallgatta végig tanacsadoi fOlterjesztéseit. Komoly
érdeklodéssel kért felvilagositast az eldadottak egyik-
masik pontjarol. Néhany talalo megjegyzéssel szolt a
targyhoz, de tobbnyire elfogadta a tanicsadd véleményét.®
Ezt az allamérdek s a maga lelkinyugalmanak szempontja-
bol célszeriinek vélte, mert bar igen kifejlodott érzéke a
problémak fontossaga irant, azokba elmélyedni nem igen
szeretett s igy jol esett neki, ha az illetékesség hirében
allo férfiak magukra vallaljak a megoldas felelGsségét.
Mindamellett egyénisége évtizedeken at érvényesiilt biro-
dalma toérténetében nem csupan a részletek kérdésében,
hanem a politikai iranyok allandésaga vagy a viszonyok-
tol reakényszeritett valtozdsok leheto elhalasztasa tekin-
tetében is.

A Kkatonai kérdésekkel foglalkozott a legszivesebben.
Tronraléptekor az olmiitzi tisztikar tdvozletére igy vala-
szolt: «Tamaszkodva vitéz hadseregemre, szembeszallhatok
Ausztria hatalmanak és nagysaganak minden kiilsé ellen-
ségével, a hatarokon beliil pedig megvédhetem a rendet
és a torvényty.*

! Minisztertanacsi  jegyzOkonyv 1848 december 19. (Bécsi

Allami Levéltar).

2 Zsofia féhercegné kiadatlan napl6jabél s més forrasokbol.

° Hiibner id. m. 339. 1.

4 «Gestiitzt auf meine tapfere Armee, werde ich allen Zusse-
ren Feinden der Macht und Grosse Oesterreichs die Stirn zu
bieten, Gesetz und Ordnung im Inneren zu schirmen wisseny.
Vitzthum id. m. 206. 1.
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Mar pedig a szerinte térvényesnek nevezheto rend akkor
nagy veszélyben forgott magyar és olasz foldon.

Ezért Ferenc Jozsef halas szeretettel gondolt arra a
harom tabornokra, akik az olasz és magyar szabadsag
védoi ellen kiizdottek. Arca ragyogott a boldogsagtol,
mikor 1848 karacsonyan ajandékba kapta sziileitdl Win-
dischgrdtz, Jellachich ¢és Radetzky Krichubertdl rajzolt
arcképeit. Karacsony utan még nagyobb Orom érte.
Windischgrétz elfoglalta Gy6rt december 27-én és a varos
kulcsait grof Palffy Morictol elkiildette az uralkodonak.
A kulcsokkal egyiitt levelet is kiildott sogoranak, a minisz-
terelnoknek, s abban megirta, hogy most mar a kormany
ne féljen a forradalmi szellemtdl, mert ime még Magyar-
orszag ellenallasa is igen siralmas; miért kellene tehat
tartanunk a tobbi tartomany lazongasatol?*

1849 januar 5-én Windischgritz mar a magyar févaros
kulcsait is elkiildotte az olmiitzi udvarnak.

Pragat, Bécset, Budat és Pestet kiragadta a tabornagy
a forradalmak vezetdinek kezébdl s igy nem értette, hogy
miért kellene a kormanynak azt a forradalmi szellemet
kimélnie, mely felfogasa szerint katonai erére nem tamasz-
kodhatik tobbé.

V.
A kormany alkotmanyossaga.

Windischgritz ugyanis oOcsarolgatta ekkor az osztrak
kormanyt. Kivételes helyzete volt a monarchia vezet6i
kozt. Mikor Bécs ellen indult, kinevezték az egész osztrak
hadsereg féparancsnokanak, ide nem értve az olaszorszagi
hadtesteket. A herceg némi hajlamot mutatott arra, hogy
az olaszorszagi sereggel is rendelkezzék, de Ferenc Jozsef
Radetzky 6nallosaganak csorbitasat nem engedte meg.

! Helfert: Der ungarische Winter Feldzug. I. Prag, 1876.
355. és Beinoehl id. h. 127.
% Helfertu. 0. 429. 1.
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Ezt a hatirozatot Schwarzenberg szavai szerint megmagya-
razza «a kegyeletnek konnyen érthetd érzése az oOreg és
érdemes hadvezér irant, aki Ot személyesen vezette az ellen-
ség elén.!

Windischgritz meg nem elégedve a katonai hatalom-
mal, az ifju uralkodonak, akit a tronra segitett, gyamja
akart lenni. Miniszterelnok sdgoraval megegyezett abban,
hogy a minisztérium minden nevezetesebb hatarozatara
kikéri az O el6zetes beleegyezését. Tulajdonkép diktatora
volt ekkor a monarchianak a nélkiil, hogy ezt az alattvaldi
hiiségre nézve veszélyes cimet felvette volna.’

Neheztelt azért, hogy a Schwarzenberg-mmisztérium
megvaltoztatta a tronvaltozas okiratait, melyeket 6
szerkesztett Maria Anna csaszarné megbizasabol Kiibeck-
nek, a nagymulta és tekintély allamférfianak felfogasa-
val is egyezve.

Az egyik okiratban Ferdindnd csaszar a lemondast
azzal indokolta, hogy barmennyire igyekezett népeinek
kivansagait teljesiteni, azok erdszakos és szertelen kove-
telésekkel jutalmaztak az 6 josagat.

Schwarzenberg szivesen tette volna kozzé ezt a fogal-
mazvanyt, de minisztertarsai — kiilondsen grof Stadion,
Bach és Krauss — megiitkbztek azon, hogy a lemondd
csaszar szemrehanyasokkal akar bucstzni népeitél. Az Uj
miniszterelnok tehat majdnem egész minisztériuma kivan-
sagara a lemondd okiratbol kihagyta az alattvalok meg-
vadolasat s ugy tintette fel a lemondast, mintha az a
csaszar betegségének lett volna kdvetkezménye. Windisch-
gritz sértédve panaszolta, hogy 6t nem figyelmeztették a
forradalmakat vadolo torténeti atnézet melldzésére. Sze-
rinte ezzel a kormany kimélni akarta a forradalmi part
érzékenységét. De ezaltal a kialtvany hatdsa megcsappant
S az 6 bizalma is megrendiilt a miniszterek irant. Schwar-
zenberg is sajnalta a kialtvany megkurtitasat, de meg-
magyarazta sogoranak, hogy kénytelen volt engedni

! Helfert u. 0. 198. 1.
2 Hiibner id. m. 249. és 300. 11.
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minisztereinek. Ezt Windischgritz mar eleve is gondolta
S igy e ponton nem ellenkezett tovabb a miniszterelnokkel.
Ferenc Jozsef december 2-i tronfoglalo kialtvanya ellen
a fOhadvezér nem igen panaszkodott. Nem is tehette,
mert az joval konzervativebb szinli volt, mint az a fogal-
mazvany, melyet & terjesztett fel a kormanynak még
1848 augusztus 28-an. Windischgritz ekkor nem ismerte
el a majusban kierdszakolt alkotmanyt, hanem uj, oktro-
jalt alkotmanyt igért, még pedig olyan szabadot, mint
amind Angliaé, melyet — uUgymond — szazadok oOta
irigyel Eurdpa minden nemzete. A december 2-i kialtvany
azonban nem beszél octroirdl, tehat nem mell6zi hataro-
zott szavakkal a majusi alkotmanyt, de az angol alkot-
manyra sem hivatkozik s csak altalanossagban igér szabad
szellem@i alkotmanyos kormanyzast. Windischgritz ezt a
kialtvanyt nem nevezhette forradalminak; tulajdonképp
nem is a kidltvany szavait hibaztatta, hanem azt, hogy
az 1 kormany programmbeszéde igen liberalis volt, S
hogy a birodalmi gytilés irant elnéz6éen viselkedett. Decem-
ber koriil mar 6 sem emlegette az angol szellemi alkot-
manyt, ekkor mar iddészeriitlennek hitte a forradalom
Leviathanjat erdltetett mosollyal szemlélgetni, hanem
nyiltan és gyodkeresen akarta eltavolittatni a forradalom
maradvanyait S igen szerény hataskorli alkotmanyt
javasolt, mely messze elmaradt az oktdberi forradalom
elott megigért angol szellemii alkotmany mogott. Schwar-
zenberg csillapitotta sogoranak aggodalmait. «Legyen nyu-
godty, — irja neki 1848 elején — «a ministerium a szaba-
Iyozott haladasnak hive. Kiizdiink a forradalom ellen
csakagy, mint herczegséged; mas fegyverekkel, de ugyan-
azzal a hatarozottsdggal abban a meggy6zOodésben, hogy
a forradalmat teljesen le kell verniink, ha nem akarunk

altala legySzetni».!

! A manifesztumokra nézve 1. Helfert: Geschichte Oester-
reichs. 1ll. Anhang, 22, 23. Paul Miiller: Windischgraetz 129.
és kk., ugyancsak Paul Miller: Zum Thronwechsel 1848.
id. h. Windischgratz és Schwarzenberg levelezése, Helfert id.
h. Anhang 58. és kk. Tovabba Schwarzenberg Nachlass Pasc.
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Windischgréitz panaszai ezutdn sem sziintek meg, mert
nem bizott sogora munkatirsaiban, de ez a zsortdlodo
elégiiletlenség nagyon tavol esett attol a feneketlen gy(ilo-
lettdl, mellyel Humelauer biralta Schwarzenberg akkori
politikajat. Humelauer azt allitja, hogy a miniszterelnok
a Ferdinand lemondasat hirdet6 kidltvany kurtitasaval
raszedte Maria Annat egy kozonséges csald furfangjaval
(Gaunergriff), mert a jo csaszarné bele nem egyezett volna
a tronvaltozasba, ha az okirat megmasitasarol tudomast
szerez. A csaszarné ugyanis a forradalmi szellemt6l valo
tokéletes elszakadast akarta kifejezni a nyilatkozatban,
a miniszterelnok ellenben a rdvidités altal a forradalommal
egyszintre helyezte az Uj kormanyt. A Schwarzenberg
altal mellozott udvari tanacsosnak ez elkeseredett vad-
irata 1919-ben latott napvilagot s azdta élénk visszhangot
keltett a torténeti irodalomban.*

Pedig konnyl lett volna Windischgritznek mar régota
ismert levelébdl észrevenni azt, hogy sogorara nem hara-
gudott oly végletesen, mint ahogy Humelauer akarja
elhitetni.

Ha pedig Maria Anna valoban egy gyalazatos csalas
aldozatanak érzi magat, Windischgridtz ezt bizonyara
megemlitette volna a ségorahoz irt panaszos levélben.

Es mégis oly nagy tudomanyu ir6, mint Eedlich Jozsef,
hogy a tobbieket ne emlitsiik, komolyan veszi Humelauer
nagyitasait. Azt irja, hogy Schwarzenberg megszegte a
csaszarnénak adott szavat és ezaltal meginditotta a Ferenc
Jozsef nevében hirdetett nagy megtévesztések sorat.
Azutidn, mikor minisztériumat a november 27-i kremsieri
birodalmi gyiilésen mint alkotmanyos és szabadelvii kor-

VII. No. 444, 454. (B. A. L.) Ez utobbi levélbsl idéztik fent
magyarul a kovetkezéket: Der  Standpunkt des  Ministeriums
der des geregelten Portschritts ist. Die Revolution bekédmpfen
wir wie E. D. Zwar mit anderen Waffen, aber mit derselben
Entschiedenheit und in der Ueberzeugung, dass man ihrer
entweder génzilch Herr werden, oder unterliegen muss».

! Schiitter: Aus der Regierungszeit Kaiser Franz Josepli,-.
I. Wien, 1919. 24-32. 11.
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manyt mutatta be, masodszor csalta meg Ausztria népeit.
A fiatal csészar december 2-i kidltvanya, melyben Ausztria
népeinek alkotmanyos uralkodast igért, volt a harmadik
nagy tudatos megtévesztés. Ezért nem Ferenc Jozsef
volt a felel6s, de Ot erkdlcsileg kotelezte az linnepélyes
igéret. Es a 18 éves ifjii egy percig sem vette komolyan
adott szavat. Tudatos hazugsaggal kezddodik Ferenc Jozsef
fejedelmi palyaja. Ekkor az addig artatlan uralkodo
lelkére a tragikus vétség arnyéka borult, mely azutan
sohasem vonult el onnan. Lényének legmélyebb rétegét
fedi fel az a koriilmény, hogy Schwarzenberg cselekvését
egészen magaéva tette, a nélkiil, hogy érzése ellenallasra
osztondzte volna.*

Redlich e fejtegetései inkabb a pathetikus el6adas,
semmint a targyilagos felfogas altal akarnak hatni.

Schwarzenberg minisztériuma valoban alkotmanyos és
liberalis szellem{i volt. A miniszterelndki programmbeszéd
inkabb a minisztérium tobbségének szandékait és felfogasat
tolmacsolta, semmint a miniszterelnokét. Schwarzen-
berget a célszerliség szempontja birta a programm
elfogadasara ¢és kihirdetésére, mert akkor oly erésnek
hitte a forradalmi szellemet Németorszagban és Ausztria-
ban, hogy tanacsosnak gondolta az alkotmanyossag
er6s hangoztatasaval kedvezé hangulatot ébreszteni kor-
manya irant. De ha megengedjiik is, hogy Schwarzenberg
szavai nem voltak minden tekintetben hii tolmacsoloi
érzéseinek, azt se szabad felejteniink, hogy Schwarzenberg
nem volt a merd abszolutizmus hive. Radetzkynek irja
oktober 22-én, hogy az alakitandd kormany el fogja is-
merni a csaszartol népeinek adomanyozott szabadsagot.’
Nem tehetjik fel, hogy Radetzkyt félre akarta vezetni
a Ferdinandtol engedélyezett alkotmany fenntartasanak

! J. Redlich: Kaiser Franz Joseph v. Oesterreich. Berlin,
1928. 42-45. IL

2 Redlich: Oest. Staats- und Reichsproblem. Bd. 1. Teil
282. 1. «Anerkennung der von dem Kaiser seinen Volkern
gewihrten Freiheit.
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igéretével." Mikor minisztériuma alakulisaval foglalkozott
s amikor Windischgritz Bach kineveztetése ellen nyilat-
kozott, Schwarzenberg november 3-an ezt valaszolta:
«Bachra sziikségiink van, az 6 alkotmanyos, de szigoruan
monarchikus érziilete, erds parlamenti tehetsége... a
minisztérium sziikséges alkatrészévé avatjak».” Az alkot-
manyos ¢érzék, a parlamenti tehetség nem voltak ajanlo-
levelek Windischgritz el6tt és Schwarzenberg mégis igy
ajanlotta miniszterét, ami kétségtelenné teszi, hogy bizo-
nyos ideig és bizonyos mértékben alkotmanyos parlamenti
formakban akart kormanyozni.

Hibner hatarozottan kijelenti, hogy Schwarzenberg
a tekintély embere volt, de nem az abszoliit rendszer hive.’
Humelauer inkabb hibaztatni, semmint dicsérni akarja
Schwarzenberget, mikor megallapitja rola, hogy a modern
alkotmanyos kormanyformat kora sziikségletének és
Ausztridban megvalésithatonak hitte.* Csakhogy Schwar-
zenberg maskép értelmezte a parlamenti alkotmanyt, mint
a Lajos Fiilop korabeli francia demokracia, mely elhoma-
lyositotta az uralkododi tekintélyt a parlamenti tobbség
uralma altal. Az ilyen alkotmanyt nem gyodzte elég meg-
vetéssel sujtani.

Az angol alkotmanyrol konzervativ szelleme miatt tobb
tisztelettel beszélt, mint a franciar6l. De ezt sem akarta
atiiltetni Ausztridba, mivel lenézte az osztrak arisztokraciat
¢és ugy gondolta, hogy abbol nem telnék ki olyan fels6haz,
mint az angol pairek-¢é.°

Azonban minisztériuma bizonyara az & helyeslésével
komolyan tanacskozott olyan valasztdjogrol, mely angol

! Heller Eduard: Kaiser Franz Joseph 1. 1934, 33. 1.
szintén, hivatkozik e levélre Schwarzenberg védelmében.

2 Helferk: Geschichte Oesterreichs. Bd. IIl. Anhang 26. 1.

° Hiibner id. m. 122.

4 Schiitter: Aus der Begierungszeit, 25. 1.

® Divatos fiiggeléknek, vagy korszerli hitvanysagnak nevezi
mindazt, ami az altala elfogadhatonak vélt alkotmanyt a francia
alkotmanyhoz  hasonlonak mutatja. (Aus  Metternichs  nachge-
lassenen Papieren, VIII. 475. ¢és Helfert: Winterfeldzug. |l
467.1.)
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példara konzervativ partot teremthetne az osztrak alkot-
méanyos élet szilirdsaginak biztositasa végett.! Mind-
amellett Schwarzenberg alkotmanyos felfogasa messze
esett attol az angol szellemli alkotmanytol, melyet Win-
dischgriatz az oktoberi forradalom el6tt akart megigérni
Ausztrianak Ferenc Jozsef nevében. Schwarzenberg az
alkotmanyos miniszter cimére feljogositva érezte magat
mar csak azaltal is, hogy egy idegen hatalommal ko&tott
szerzédés pénziigyi pontjait nem irja ald a miniszter-
tanacs megkérdezése nélkiil.?

Ez nem oly bizarr gondolat, mint aminének ma lat-
szik. A minisztertanacs, mint intézmény, egészen Uj alko-
tas volt akkor. Metternich a minisztertanacsot indigesta
molesnek, formaban és tartalomban zavaros, a monarchi-
kus allamban lehetetlen intézménynek mondotta,® Schwar-
zenberg ellenben felelésnek érezte magat a miniszter-
tanacs el6tt az alkotmanyos miniszter cimén. Szivesen
vallald volna ennél tagabbkorii alkotmanyos feleldsséget
is. Igaz véleményét az alkotmanyossagrol grof Lerchenfeld
tajor kovetnek 1851 0szén e szavakkal adta el6: «Von der
Pfordten miniszter igen helyesen cselekszik, midén a
torvényes alaphoz és a kamarakkal valo jo egyetértéshez
ragaszkodik, ameddig latja, hogy a rendek észszeriien
viselkednek. A torvényes alap mindig a legjobb, ha félig-
meddig is boldogulunk rajta. Amig remélhetjiik, hogy
a rendekkel egyiitt elvégezhetjiilk alkotmanyos uton azt,
amit a kor és a koriilmények kovetelnek, addig mi is az
alkotmanyos utat gondoljuk a legjobbnak, de ha a kamarak
makacskodnak, ha azt, ami jo és sziikséges, altaluk el
nem érhetjiik, akkor Isten nevében végletes eszkdzok-
ho6z kell nyalnunk».*

Ily 6szintén nem beszélhetett Schwarzenberg parlamenti
bekoszont6jében, vagy Ferenc Jozsef nevében a  tron-

! Ministerrats Acten. 1849 ad 707. (Bécsi All. Levéltar.)

2 M. R. Protokoll 1849 majus 25. (Bécsi All. Levéltar.)

% Erre vonatkozo emlékiratat 1. Nachlése Kiibeck (u. 0.).

4 Grof Lerchenfeld jelentése. Bécs, 1851 oktéber 3. (Miin-
cheni allami titkos levéltar.)
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foglaldas manifestumaban. Ezekben a captatio bene-
volentiae hangjan besz€lt minisztertdrsai S a még igen
er6sen demokratikus kozvélemény kedvéért. De az bizo-
nyos, hogy nem volt kezdettdl fogva elszanva a kremsieri
gyllés feloszlatasara. Gyilolte az orszaggyiilést, mint a
majusi forradalom zlirzavarabol partravetett idétlen alko-
tast,'” de fel akarta mégis hasznilni. Meg akarta vele
szavaztatni az adot és a 80 millids kolesont, de ki is akarta
probalni, ha netalan észretér s oly testiiletté alakul, mint
aminének & szerette latni a parlamenteket.” A jol értesiilt
Helfert szerint a minisztérium a birodalmi gylilést csak
feladatanak teljesitése, vagyis az alkotmany elkészitése
utan akarta feloszlatni.®

Ha nem akarja megprobalni, hogy meddig lehetne vele
egylitt mitkodni, megfogadta volna Windischgritz tana-
csat és szélnek eresztette volna a gyiilekezetet, ) alkot-
manyt hirdetvén ki szemfényvesztés végett. De mivel
nem igy cselekedett, lehetetlen azt mondanunk, hogy
alkotmanyos fogadkozasa, bar politikabol nagyitotta,
merdben megtévesztés lett volna.

Ferenc Jozsef a majusi forradalom altal kicsikart
alkotmanyozo orszaggyilést épp ugy gyllolte, mint
Schwarzenberg. De mar Verondban 1848 majusaban a
bécsi zavargasok hirét hallvan, vagyodva gondolt az alkot-
manyos orszagokra, melyek a szabadsagot és rendet
egyesitik.” Ekkor bizonyara leginkabb Angliara gondolt.
Kétségtelen, hogy aldirta volna a AVindischgr tzt6l java-
solt tronfoglalod nyilatkozatot az angol szellemii alkotmany
igéreteivel egyiitt, ha elébe terjesztik. Feltehetjiik tovabba,

! L. oktober 22-i levelét Radetzkyhez Redlichnél id. h.

2 O’Sullivan jelentése 1849. marcius 14. a kdlcsonrél.

® Helfert visszaemlékezése: Die  Kultur.  Zeitschrift Il
Jahrgang 190 Y, Wien u. Stuttgart. 199. Tovabba Helfert:
Winterfeldzug. 1. 464. TItt Stadionr6l mondja, hogy kezdettdl
fogva egyiitt akart mikodni a kremsieri gyiléssel, Schwar-
zenberg pedig nem szeretett ellenkezni Stadionnal.

1848 majus 11-én irja: Es wire einmal Zeit, dass man

diesen Excessen, die in keinem konstitutionellen Land vor-
fallen, ein Ende mache. Schniirer id. h. 97. 1.
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hogy minisztériumanak azt a tanacskozasat, mely a
valasztojog reformja altal angol szabasu konzervativ par-
tot akart felnevelni Ausztridban, joindulatu figyelemmel
kisérte."

Mar csak ezért se szabad azt mondanunk réla, hogy tu-
datosan hazudott, midén alkotmanyos kormanyzast igért.

Ezt annal kevésbbé mondhatjuk, mert Ferenc Jozsef
uralkodasa kezdetén tudtul adta a nyilvanossagnak, hogy
az 0 alkotmanyos felfogasa s a végletes demokratikus
eszmekor kozt igen lényeges a kiilonbség. Ferenc Jozsef
ugyanis tronfoglalo kialtvanyat igy kezdette: «Mi |. Ferenc
Jozsef, Isten kegyelmébdl Ausztria csaszarja stb.». Ez akkor
egy eclhagyott szokas felijitasa volt. Ferdinand 1848
szeptember 7. 6ta nem Isten kegyeimdobol csaszarnak,
hanem Ausztria alkotmanyos csaszarjanak nevezte magat.
Kiibeck, a Ferenc korabeli hagyomanyokban ¢I6 allam-
forfin, figyelmeztette az udvart, hogy az «Isten kegyelmé-
bol» az 6rokosodés jogat jelenti. Vigyazzon a csaszar, mert
az alkotmanyos jogon val6é uralkodas nem foglalja magaba
az Orokos fejedelmi hatalmat. A november 27-én kelt
felterjesztést Ferenc Jozsef intézte el ezzel a megjegyzés-
sel: En mar december 2-i patensemben felvettem a régi
cimet.> Azaz sietett értesiteni népeit, hogy hatalmat
rokolte s oOrokoseire hagyhatja; népei  alkotmanyos
képviseldivel megosztja ugyan hatalmat, de csak addig a
hatarig, ameddig azok nem érintik az Isten kegyelmébol
szarmazo hatalom korét. Mindez nem volt a december
2-i patensben vilagosan kifejtve, de érthetéen volt abba
befoglalva.

! Oswald Redlich abban a szép jellemrajzban, melyet
Ferenc Jozsefr6l irt, megemliti, hogy az angol alkotmanyra,
mint ideélra, hivatkozott a december 2-i proklamacié egyik
tervének  készitdje. E  hivatkozas  Oszinteségében a  kivalo
tudés nem kételkedik s azok kozé a liberalis aramlatok kozé
sorolja, melyek hatottak az ifju Ferenc Jozsef lelkére. Lasd
Bettelheim: Neue Oesterreichische Biographie, 1. Wien, 1923.
12. 1.

2 Kiibeck 1848 november 27-i felterjesztése.  Ministerrat-
Acten 2663/1848. (B. A. L.)
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Kiilonben nemsokara Ferenc Jozsef a majusban dia-
dalmas forradalom felfogasa szerint souverain birodalmi
gytilés kiildottségének vilagosan megmondta, hogy ki az
igazi souverain.

A kildottség lojalis 1idvozIo iratat a csaszar meg-
koszonte s azutan kissé elfogodott, de hatarozott hangon
kijelentette: «Elvarom, hogy a birodalmi gyiilés lehetéén
sietni fog elébem terjeszteni az alkotmany tervét, hogy azt
szentesités céljabol megvizsgalhassam». A kiildottséget ez
a valasz kellemetleniil lepte meg, mert a csaszari kijelentés
hatarozott cafolata volt a birodalmi gyiilés azon felfogésa-
nak, hogy souverain moédon szerkeszthet alkotmanyt a
forradalmi katé népfelséget hirdetd tanitasa alapjan.’

De a lecke hatasa nem volt tartdés. A kremsiori gytilés
az ugynevezett alapjogokat, a nagy francia forradalom
Emberi Jogok Kijelentésének e visszhangjat, mennél
szabadabb demokratikus szellemben akarta torvényesiteni.
Az orszaggytlés alkotmanykészitd bizottsaga az Alap-
jogok elsé paragrafusat igy fogalmazta: «Minden hatalom
a népbol eredy.

Schwarzenberg a nép-souverainitas e kijelentésén fel
volt haborodva. Latta a souverain népnek tetteit oktober
6-an Bécsben, de ha nem is gondolt az akkori szornyl-
ségekre, a XIX. szazadi liberalizmusnak azt a tantételét,
melyet Deak Ferenc 1834-ben igy formulazott: «A nemzet-
minden jussoknak forrdsa», Schwarzenberg haragos meg-
vetéssel utasitotta vissza. A kremsieri gyllés, latva a
kormany haragjat, elejtette az els6 paragrafust. De az
alapjogok szerkesztésér6l nem mondott le, korlatozni
akarta a kiraly torvényszentesitd jogat, eltorélte az allami
egyhaz elvét és a halalbiintetést politikai btinokért.?

A minisztérium nyugtalanna lett. A januar 6-i miniszter-
tanacsban Briick, a konzervativ felfogashoz hajlo keres-
kedelmi miniszter, kijelentette, hogy fel kellene oszlatni

! Vitzthum id. m. 206. 1. és Helfert Emlékezései. Kultur
id. k. 207. 1.

2 Friedjung: Oesterreich 1848-1866. Bd. . 151. Helfert:
Winterfeldzug. Il. 72., 84., 109. Il
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a birodalmi gytilést. igy alkalom nyilnék 0j alkotmany
octroyalasara vagy legalabb jobb elemekbdl lehetne va-
lasztatni ) birodalmi gyiilést. Kulmer, a horvat minisz-
ter, aki néha azt hitte, hogy hivatasa koéréhez tartoznék
a magyar felfogas tolmacsoldsa, Bruckot partolta. Mert,
ugymond, a magyarok szivesebben fogadnak a koronatol
adott alkotmanyt, semmint azt, melyet a kormany az
osztrak birodalmi gyiiléssel egyiitt allapithatna meg.
De baro Krauss, a pénziigyi, grof Stadion, a beliigyi és
Bach, az igazsagligyminiszter mas véleményen voltak.
Elismerték, hogy a birodalmi gyiilésnek rossz az Ossze-
tétele, de feloszlatasat hatarozottan ellenezték. Ez a
gyiilekezet nem kovetett el torvénytelenséget, nem avat-
kozott a végrehajté hatalom hataskorébe, a korona jogait
hatarozataiban még nem tagadta. Oktdberben a gylilés
teljes joggal feloszlathato lett volna, de akkor elegenddnek
talalta a kormany az athelyezést egy csendes varosba.
O felsége csak néhany hete, hogy felszdlitotta a képvise-
16ket az alkotmany szerkesztésére, S igy kovetkezetlenség
volna szétkergetni Oket most, mikor tilkapason rajta
nem ¢érve foglalkoznak az alkotmany szerkesztésével.
Azt mondhatna a vilag, hogy a kormany csak addig akarta
egyiitt latni a nép képvisel6it, amig az addkat és a 80
milliés kolesont meg nem szavaztak. Azt se szabad felej-
teni, hogy noha a birodalmi gyiilés népszeriitlen sok helyiitt,
Fels6- ¢és Also-Ausztridban, tovabba Csehorszagban a
csehek és németek kozt eléggé népszerti. Végil remény-
ik a miniszterek, hogy baratsigosan egyezkedve a part-
arnyalatok vezetdivel, elfogadhatdo ¢és allandosagot igérd
alkotmanyt lehetne a szentesités ala bocsatani. A minisz-
tertanacs a harom miniszter érveinek hatasa alatt a fel-
oszlatas ellen dontott. Csak Briick szavazott a maga in-
ditvanyara. Bachot megbiztak a vezetd képviselokkel
valo alkudozassal." Bachnak méar nem igen maradt ideje
megbizatasat teljesiteni. Mert koOzvetleniill a januar 6-i

! M. R. Protokoll 1849 januar 6. (B. A. L.) Kulmer sze-
repére nézve 1. Berzeviczy id. m. I. 51. 1.
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minisztertanacs utdn a birodalmi gyiilés jobb és bal-
partja egyesiilve hoztak oOcsarlo hatdrozatot a kormany
ellen. Stadion és Bach reményeikben csalodva fordultak
el a parlamenttdl és mar 8-an kozeledtek a feloszlatas
hiveihez.! Januar 19-én a gyiilés kimondotta a nemesség
eltorlését. Ez a hatdrozat a csaszart €s anyjat erdsen
felingerelte.”

Masnap az olmiitzi minisztertanacson a csaszar elno-
kolt. Schwarzenberg eldadta, hogy a kremsieri birodalmi
gytlést fel kell oszlatni, mert wjabb iddben radikalis
iranya nyilvanvald lett. Ellenséges indulattal lehetetlenné
akarja tenni a rendezett kormanyzast. A minisztérium
elfogadta az inditvanyt ellenmondas nélkiil, mert a libe-
ralis miniszterek is ugy lattak, hogy a gyiilésben a kormany-
nak nincs megbizhat6 partja.

De a minisztérium érezte, hogy nem volna tanacsos
kihirdetni az igazi okot. A nyilvanossag eldtt, igy szolt
a minisztérium hatarozata, azt kell mondani, hogy Magyar-
orszag meg lévén hoditva, a birodalom Osszes orszagainak
egybekapcsolasa végett oly birodalmi gytlést kell szer-
vezni, melyben a birodalom nem német, vagy szlav tarto-
manyainak képviseldi is részt vennének.

Vilagos ebbdl, hogy nem a teljes birodalmi alkotmany
szerkesztése végett oszlattak fel a kremsieri gytilést.
E szandéknak kihirdetése csak el akarta takarni a valodi
okot.

A kormany a forradalmi szellem terjesztését akarta
akadalyozni a feloszlatas altal.

Ferenc Jozsef, bar nem szerette a kremsieri gytlést,
nem siirgette feloszlatdsat. De midén Stadion, Bach és
Krauss is a feloszlatast partoltak, elfogadta a miniszter-
tanacs hatarozatat, noha nem minden aggodalom nélkil.
Mert ez a vallalkozas, tekintve a csehorszagi nemzeti és
demokratikus forrongast és az ottani helydrségek csekély
szamat, nem latszott veszélytelennek.

' Hiibner id. h. 331. és kk.

2 Reinoehl id. m. 128. 1. a januar 20-i rovid jegyzet vilagot
vet a feloszlatas végs6 okara.
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Ferenc Jozsef nagyon megdriilt, mikor grof Huyn
Ornagy, aki a végrehajtassal volt megbizva, 1849 marcius
10-én jelentette, hogy a képviselok ellenallas nélkiil
oszoltak el, s hogy a fiatal magyar ujoncok, akiket a gyilés
ellen vezetett, oly jol viselték magukat, hogy Orome telt
benniik. A csaszar megkdszonte a jelentést, megrazva az
6rnagynak mind a két kezét.!

A cséaszar nem Oriilt volna oly nagyon, ha a birodalom
katonai erejét elég erdsnek érzi barmind lazadas leverésére.

Ez a félelem a kozvélemény haborgasatol birta a
januar 20-ii minisztertanacsot arra a hatarozatra, hogy
az oktrojaland6 alkotmanyt a feloszlatassal egyidében
hirdetik ki. A minisztérium januar 20-ika ota dolgozott
azon az alkotmanyon, melyet marcius 4-én kihirdetett.
Ez altal a kremsieri gyiilés bizottsagaiban nagy gonddal
kidolgozott alkotmany torvényesitése feleslegessé lett.

A marcius 4-i alkotmanyrdl és sorsardl késobb kell
szOlnunk. Ttt csak annyit jegyziink meg: a marcius 4-i
alkotmany és a kremsieri javaslat kozt a 1ényeges kiilonb-
ség az, hogy a kremsieri a foderalizmus felé hajlott, az
oktrojalt alkotmany pedig a szabadelvii centralizmus
altal akarta a monarchia jov6jét biztositani.?

A centralizmus ¢és foderalizmus ellentéte Ausztria
torténetében késobb is heves partharcokat okozott egé-
szen a monarchia bukasaig, kivalt az 1867-i kiegyezés oOta.
Ezért kiilondsen az Osszeomlas utan azok az osztrak tor-
ténetirok, akik a dualizmust nem szerették, ugy beszéltek
a kremsieri foderalis szinli alkotmanyrol, mintha az meg-
menthette volna a monarchiat. Elejtését elmulasztott
alkalomnak nevezgették. Az elmulasztott alkalom fogalma-
r6l Hugelmann Karoly megjegyzi, hogy felhasznalt és
elmulasztott alkalmak a népek és allamok életében mulé-

' Az 1849 januar 20-i minisztertandcs  jegyzékonyve

(B. A. iv.), Helferfc: Der ungarische Winterfeldzug. 11l. 345.
és Redlich: Das oesterr eichische Staatsproblem, 1. Theil 2,
8o., 102. 11.

2 Ghimplovicz jellemzi igy a kiilonbséget a két alkotméany
kozt. (Idézi Helfert: Winterfeldzug. Bd. Ill. 266. jegyzet.)
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kony sikereket vagy kudarcokat okozhatnak, de a nagy
allamok kifejlédésének és elmeriilésének mélyebb gyokerei
vannak, semmint a pillanat megragadasa vagy elmulasz-
tasa.!

Lehet, hogy Hugelmann a pillanat megragadasanak
értekét nem becsiili meg eléggé, de a kremsieri alkotmany
elmellézésére nagyon jol illik megfigyelése. Ma mar tud-
juk, hogy mi volt azoknak az elemeknek a végsé célja,
amelyeket Kremsierben foderalis abronccsal akartak egy-
ségbe kotni.

A foderalizmus csak fejlesztette volna nemzeti vagyai-
kat és gyorsitotta volna a szétbomlast.

De ha nem is hissziikk, hogy a kremsieri alkotmany
torvényesitése szilard biztositéka lett volna a monarchia
jovojének, nem tagadhatjuk, hogy a kormany a maga
politikdja szempontjabol sem jart el célszerlien, midén a
kremsieri bizottsagok munkajat a feloszlatas altal meg nem
valosult Ohajtassa valtoztatta. A demokrata-liberalizmus
szotarat nagy kedvteléssel hasznald képvisel6k mar marcius
el6tt is meg voltak félemlitve. A népfelségrol sz616 paragra-
fust elejtették a kormany hatarozott kivansagara S igy
engedtek volna sok mindenben. A cseh kovetek egyik
vezére mondotta egy bizottsagi ilésen: «Az oktoberi
napok oOta mi vagyunk a legydzottek, a reakcid azeldtt
csak kisértet volt, most testet Sltve all elSttiink».? A kép-
viselok fenyegetés és rabeszélés altal rea lettek volna
vehet6k, hogy oly alkotmanyt szavazzanak meg, melyet
a kormany is elfogadhat. Magyarorszagot is bevették
volna az alkotmanyba, ha a kormany kivanja, hiszen
Palacky és a német liberalis dr. Hein megegyeztek abban,

! Hugelmann:  Historisch-politische ~ Studien, ~ Wien,  1915.
90. 1. Hugelmann itt a marcius 4-i alkotmany elejtésére vonat-
kozd vadat cafolja, de ez a vad felmeril olykor a kremsieri
alkotmany mell6zése miatt is.

? Pinkas mondta 1848 december 13-an. L. Dr. Alfred
Fischl:  Die Protokolle des Verfassungsauschusses iiber die
Grundrechte. Wien wu. Leipzig, 1912. «Seit den Oktobertagen
sind wir die Besiegten — die Reaktion vormals nur ein Gespenst,
nun verkdrpert vor uns steht».
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hogy a magyar kérdésrél targyalniok kell a korméannyal.®
Valoszinii tehat, hogy ha a minisztertanacs januar 6-i
hatarozata alapjan Bach és Stadion alkudoznak a part-
vezérekkel, olyan alkotmanyt torvényesithetnek, melyet
kiils6 ¢és bels6é politikai célokra jobban hasznalhattak
volna, mint az oktrojalt alkotmanyt. De a képviseloknek
a kormany elézékenysége altal nem fékezett demokrata
onérzete mélyen sértette az udvart, ¢és kiilonosen Schwar-
zenberget. Az 0 megvetd gyiilolete a szerinte éretleniil
okvetetlenkedd tarsasag ellen hatott a liberalis minisz-
terek felfogasara is és igy az egyezkedés gondolatat az
er0szak alkalmazasa valtotta fel. A képviselok leverten,
ellenallas nélkiil széjjelmentek, de a szlavok és demokra-
tak lelkében forrott a harag a kormany ellen. Megrendiilt
a tisztelet az ifju csaszar irant. Havlicek, a cseh publicista,
elmélkedve a birodalmi gyllés feloszlatasarol, igy fakadt
ki a kormany ellen: «Vajon tudtak-e a miniszterek, hogy
mit csinalnak?... Ferenc Jozsef tronraléptekor megigérte,
hogy az alkotmanyt a birodalmi gytléssel egyetértve
fogja elrendelni. Tudja-e a minisztérium, hogy mit jelent
egy csaszari igéretet megszegni, a csaszar szavat érték-
telenné tenni S az abba vetett bizalmat ordkre semmivé
tenni?»

Kiulonosen Csehorszagban okozott keser(i csalédast a
feloszlatas. A csehek egyszerre lelkesedni kezdtek a fegy-
verrel kiizd6 magyarokért. Minden nagy pragai épiileten
oriasi betiikkel volt olvashaté: Eljen Kossuth! E felkial-
tas ¢jjel is felhangzott az utcakon. Egy szlav ir6 Ferenc
Jozsefrol igy nyilatkozott: «Mikép lehetséges az, hogy ily
ifju sziv ily tettre még csak gondolhatott is?»°

A demokratikus kodzvélemény nem mérlegelte, hogy
mennyi része van a kremsieri gyiilés viselkedésének Ferenc
Jozsef igérete meghitsitasaban. A forradalmi szellem,

® Josef Redlich: Das oester. Staats- u. Reichsproblem. I.
271. 1.

2 Helfert: Der Winterfeldzug. I1l. 378. 1. és 522. lapon a
248. jegyzet. Springer: Oesterreich nach der Revolution. Leip-
zig, 1850. 66. 1.
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melyet Schwarzenberg fékezni akart a feloszlatas ¢és az
oktrojalas altal, épp e politika kdvetkeztében terjedt és
er6s6dott. Ez a politika nem is volt eredeti. Windisch-
gritz ajanlotta azt mar a tronvaltozas idején, de a belsd
politikdban nem egészen Onallé Schwarzenberg akkor
nem akart oktrojalni S csak egy negyedév mulva fordult
vissza a mell6zott utra.

Ugyanekkor azonban éles ellentétbe keriilt azzal a
Windischgritzcel, akinek politikdjahoz elkésve csatla-
kozott.

V.
Windischgriitz elbocsatasa.

Ezt a fordulatot nem vartak volna azok, akik tanui
voltak a december 2-i tronvaltozas jelenetének. Akkor
a fiatal uralkodd atdlelte a herceget és a hala tularado
érzésével igy szolitotta meg: «Onnek kdszonhetjiik mind-
azt, ami még fennmaradt és él»." Ugyané napon Ferenc
Jozsef irasban is megkdszonte Windischgratznek nemes,
bator és okos viselkedését.

E levélben a herceget «a tron és az alkotmany» rendit-
hetetlen oszlopanak nevezi.” Nem csupan Ferenc Jozsef
gondolkodott igy Praga és Bécs megfékezdjérél. Mindeniitt,
ahol gy0lolték a forradalmi T1jitasokat, a legnagyobb
elismerés hangjan beszéltek a hercegrél. Nesselrode, az
orosz kiiliigyminiszter a forradalmi Bécs ellen vonuld
Windischgritz nyilatkozatait a «legmélyebb csodalkozas-
sal» vette tudomasul. GyOzelme az anarchia felett —
ugymond — nemcsak Ausztrianak ¢és Eurdpanak javat
szolgalja, hanem megujitja az emberi tarsadalom rendjét.?
Josika Samu «vilagtorténeti, halhatatlan név»-nek mondja
a Windischgritz nevét, mivel ritka batorsaggal és bolcse-

! Helfert: Geschichte Oesterreichs. Bd. I1l. 330. 1.
2 Separat Akten 1157/1848. (B. A. L.)
% Schwarzenberg Nachlass Fasc. V1. ad No. 424 (u. 0.).



82

seggel az altalanos ziillés kozepett megragadta és fel-
hasznalta a kelld pillanatot az ugynevezett népakarat
mindenhatdsagaba vetett hitnek megtorésére. Josika szerint
Windischgritz a nemesek kozt a legnemesebb.’

Az altalanos tomjénezés misztikus Onérzetet szokott
felkelteni a tomjénfiisttél elbodult halandéban. Windisch-
gritz sem volt kivétel e szabaly alol. Bécs megvétele utan
azt mondotta grof Sullivannak, a belga kovetnek, hogy a
Gondviselés hivta 6t a birodalom, s6t egész Eurdépa meg-
mentésére.”

Ilyen nagy kiildetésnek érzetében a tabornagy elfelej-
tette elkiildeni Ferenc Jozsefnek az utolsé formalis jelen-
tést Magyarorszagba vonuldsarol 1848 december kozepén.
Ez a mulasztas bantotta az uralkodoét, aki barmely rangu
polgari vagy katonai tisztvisel§jétdl elvarta a formasagok
pontos figyelembevételét, kivalt ha katonai szolgalatban
az iranta tartozo tisztelet forog szoban. igy hideg arnyék
borult az uralkod6 halaérzetének meleg fényére.?

Az arnyék elvonult a tabornagy sikereinek hirére, de
ujra visszatért és nagyobbodott a magyarorszagi hirek
kovetkeztében. 1849 januar 5-én jelent meg a fOvezér
a magyar fOvarosban és mar két nap mulva irja neki
Schwarzenberg, hogy Olmiitzben megjelent joérzelmi
magyarok, akiket az udvar kegyesen fogadott, Windisch-
gritz megfontolatlan irgalmassaga ellen panaszkodnak.
Bar6o Kulmer, a minisztériumban a magyar {ligyek szak-
értdje, szerette volna a tabornagy szivére kotni, hogy
Magyarorszagon az irgalom artalmas. Schwarzenberg tu-
datta Kulmer felfogasat a tabornaggyal.

Pedig Windischgritz, még miel6tt Bicskén az orszag-
gyllés kiildottségét fogadta, hatarozottan kijelentette,
hogy mint hoditdé vonul az orszagba S midén a févaros-

! Wertheimer:  Ungedruckte — Tageblitter ~ des  Hofkanzlers
Baron S. Josika.  (Oesterreichische  Bundschau, Bd. XIX.
193, 201. 11.)

2 Sullivan 1848 november 6-i jelentése (Briiszeli Kiiliigyi
levéltar).

® Paul Miiller: F. M. Fiirst Windischgritz. 231. 1.
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ban Batthyany Lajost elfogatta masokkal egyiitt, eléggé
kimutatta, hogy nem az irgalom erényében akarja magat
tokéletesiteni a hoditasra kiszemelt orszag foldjén.

De Budapestre vonulva két akasztofara itélt komarom-
megyei magyarnak megkegyelmezett. Az egyik tizenkilenc
éves volt, a masik harom gyermeknek atyja. Vétségeik
jelentéktelenek voltak s remélhetden javulni fognak, igy
mentegette magat a megvadolt févezér.! De az udvar
nem szerette a forradalom letorésére kirendelt fovezérnek
ezt az ¢érzékenységét. Januar vége korll azt mondottak
az udvari korokben, hogy Windischgritz josaga és nagy-
lelkiisége gyakran gyongességgé fajul, pedig a rend helyre-
allitasa végett még nem fejtettek ki Magyarorszagon elég
kiméletlenséget.”

De masnemil panaszok is hallatszottak Windischgrétz
ellen. Szogyény-Marich Laszlot, a volt alkancellart, a
magyar konzervativek egyik kivalosagat, megbizta az
orszagos ideiglenes polgari kozigazgatas elnokségének
teendbivel. Elfogadta nagyjaban Szogyény magyar szel-
lemii kormanyzati programmjat, mivel a forradalom le-
veréséig a magyar nemzeti €érzékenység kiméletét sziiksé-
gesnek gondolta.® De Schwarzenberg ezt az ideiglenes
magyar-baratsagot sem szerette. Az & felfogasa szerint
a magyar nemesség csindlta a forradalmat s a magyar
arisztokracia, ez a «politikailag és erkdlcsilegy» elfonnyadt
testiilet nem birta azt megakadalyozni».*

A konzervativekkel kotott baratsag a miniszterelnok
szerint artott a birodalmi egység gondolatanak ¢és fel-
tdmasztani latszott a magyar fennhatéosagot a magyar
foldon. Pozsonybol, Arvabol, Turéébol, Zélyombol tilta-

! Helfert: Der ung. Winter-Feldzug. 1. Theil, Anhang 137.
1. 324-ik jegyzet.

2 OSullivan jelentése 1849 februar 1. (Briisszeli Kiiliigyi
levéltar). «On a trop peu sévi dans lintérét de lordre publicy.

Szogyény-Marich  Emlékiratai. 1l. k. Budapest, 1917.

I fejezet ¢és Windischgriatz ~ Schwarzenbergnek 1849  4prilis
12. (Schwarzenberg Nachlass Fase. VII. ad No. 508. B. A. L.)

% Helfert: Der ungarische Winter-Feldzug. Bd. II. 424
és Ssogyény:  Emlékiratok, 1. k. 27. 1.
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kozasok hangzottak el az ideiglenes polgari kormany
ellen, mely az allami igazgatds hivatalos nyelvének a
magyart akarja valasztani. Hurban, Hodza ¢és Stur
a minisztériumhoz intézett feliratokban azzal vadoltak
Windischgritz kormanya polgari biztosait, hogy életre
keltették a gylilolt régi magyar intézményeket S a régi
visszaélésekhez ujabbakat is csatoltak a totok hliségének
kigunyolasara. *

Mindezek a vadak és koriilmények nagyon lehiitotték
Schwarzenberg rokoni s gy latszik nem igen mély szere-
tetét sogora irant, valamint Ferenc Jozsef ragaszkodasat
is ostromoltak. De a szakitas gondolatat a katonai helyzet
érlelte. A januar 5-i bevonulas utan 0gy latszott, hogy
Windischgritz csak a polgari igazgatas kérdéseivel fog-
lalkozik. Az Olmiitzben epedve vart diadali hirek egyre
késtek. SOt a januar 12-i minisztertanacsban, melyen a
csaszar elnokolt, a miniszterelnok kénytelen volt eldadni
aggodalmait Erdély miatt, ahol Bem visszaszoritasa végett
mar az orosz segitségre gondolnak.’ A honvédség varatlan
erot fejtett ki a tdmadasban és a védelemben, mig az
iinnepelt csaszari diktator féhadiszallasan vesztegelt S
onnan kiildotte szét kétes értékli parancsait. Az uralkodo
tirelmetlenné lett. Briick minisztert Windischgritz ta-
boraba kiildétte februar 13-an, latszolag csupan azért,
hogy az el6készitendd alkotmanyrdl tanacskozzék a dikta-
torral. Windischgrdtz ugyanis nem demokratikus, hanem
rendi alkotmannyal szerette volna megajandékozni a
monarchidt. A minisztérium tagjai koziil leginkabb Briick
volt a tabornagy partjan. Az alkotmany pontjaira nézve
nem volt mit targyalnia Brucknak a tabornaggyal.
Csak helyeselte azt, amit Windischgritz a minisztérium
tobbségének véleménye ellen mondott. Az alkotmanyos

! Helfert: Winterfeldzug. 1. 439-440. ¢&s 456. lapon a
239. jegyzet. Tovabba Schwarzenberg Nachlass Fasc. V. No.
226.(BA.L)

2 Januar 12-iki minisztertandcs  jegyz6kényve kozli  Kerch-
nave Mitteilungen des oest. Instituts f. Geschichtsforschung.
Bd. XLIII. 1929. 352. 1.



85

eszmecsere végett felesleges volt Brucknak Budara utaznia,
az utnak igazi célja mas volt. Az udvar februdr kozepén
ugy latta, hogy Kossuth partja elevenedik S ezt Ggy ma-
gyarazta, hogy Windischgritz gyengesége batoritja fel a
lazadokat. Ezért kivanta a csaszar Brucknak utazasat.
A miniszter majdnem egy hetet toltétt Budan és tavozasa
utén1 Windischgritz valoban hozzafogott egy hadivallalat-
hoz.

De a kétnapos kapolnai csata (febr. 26 és 27) mégis
csak taktikai gyozelem maradt.

«Nem érkezik jelentékeny ujsag Magyarorszagbol, —
irja a belga kovet — siralmas lasstisaggal intézik ott az
igyeket. Mennyire kiilonbozik Windischgritz tevékenység-
ben és erélyben a joval Oregebb Radetzkyt6l. Ekkor
mondta Radetzky két ¢évtizeddel ifjabb kollégajarol:
«A herceg vitéz ember, de mar nagyon is dreg».’

A minisztérium marcius elején Ujra kiildétt megbizot-
tat Budara, hogy vizsgalja meg az ottani katonai és
polgari helyzetet. Windischgrdtz nagyrabecsiilte a hozza
kuidott bard Kiibecket, de ez a masodik ellen6rzé kiildetés
igen rosszul esett neki. Ugy vette észre mar mas jelekb6l
is, hogy a fiatal csaszar megelégelte az & Greg hadvezére
szolgalatait.

Valoban Ferenc Jozsef és Schwarzenberg az Olmiitzbe
kiildott jelentésekbdl és panaszokbdl, de a helyzet at-
tekintéséb6l is azt a meggyOzO6dést meritették, hogy
Windischgriatz képtelen megoldani katonai feladatat és
kozigazgatasi rendszabalyai is ellentétbe jutottak Magyar-
orszag beolvasztasanak tervével.

! Helfert:  Winterfeldzug. 1. 466. Helfert emliti, hogy
Briick felfogasa feltlinben egyezett a tabornagyéval, ugyhogy
ennek az a gyanGja tamadt, mintha a minisztérium Brucktol
egyidére szabadulni kivant volna S ezért kiildte Budara.
Da OSullivan februar 21 és 26-i jelentéseib6l kivehet6, hogy
Briick kiildetésének komolyabb volt a célja.

2 OSullivan 1849 marcius 30-i jelentése (Briisszeli Kiiliigyi
levéltar). Badetzky nyilatkozatat Vitzthum is elbeszéli  (id.
m. 219.), de nem oly csattandsan, mint a belga kovet.
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Windischgritz azzal védekezett, hogy nincs elég ereje
az egyre er6s6dé honvédséggel szemben, s ha nem kap
ujabb ezredeket, azt hiszi, hogy csak a car segitsége ment-
heti meg Ausztriat a végveszElytol.

Azonban az aprilis 2-1 minisztertanacs iilésén még a
tabornagy politikai hive, Briick is kijelentette, hogy nem
a katonasag csekély szama, hanem a herceg hadvezéri
tehetetlensége okozza a balsikert. A minisztérium ekkor
a csaszart kivanta elkiildeni Magyarorszagba, abban a
reményben, hogy jol valasztott tabornokok segitségével
az ¢érte lelkesiilé hadsereg kivivia majd a gy6zelmet.
Ferenc Jozsef Ohajtotta ezt a kiildetést, de a Gorgey
vezetése alatt megindult tavaszi hadjarat meghiusitotta
a csaszar magyarorszagi vezérletét.

Mivel ekkor Weiden taborszernagy vakmerden vallal-
kozott arra, hogy orosz segitség nélkiil is legy6zi a magyar
folkelést, az aprilis 12-i minisztertanacs Ferenc Jozsef
elnoklete alatt a legfelsobb kivansagra hivatkozva el-
hatarozta, hogy kinevezi Welderifc Windischgritz utodja-
nak.

A Ferenc Jozsefrol szolo irodalomban nincs teljes
megegyezés arra nézve, hogy a csaszari akarat vagy a
miniszterelnoki tanacs érvényesiilt-e a még néhany héttel
azel6tt tinnepelt diktator mell6zésében.

Ugy hissziik, hogy az uralkodd és legfébb tanacsosa
egyarant érezték a személyi kérdés nyomasztd voltat s a
hadiallapot kényszerét.

Az uralkodé nem volt annyira gyermek, mint amin6-
nek Windischgritz hitte, de Schwarzenbergnek sogorarol
alkotott kedvezdtlen véleménye is erdsen hatott ifju
kedélyére.

Windischgritz szemének alig akarta elhinni, amit az
aprilis 13-an kiildott csaszari leiratban olvasni volt kény-
telen. Masnap kornyezete két f6tisztjének: Nobili al-
tdbornagynak, a vezérkar fondkének és Mertens tdbornok-
nak, az els6 féhadsegédnek megmutatta a kéziratot és azt
mondotta nekik, hogy két ut all elétte. Az egyik a rogtoni



87

engedelmesség Utja, a masik oda vezetne, hogy félretéve
a csaszari kéziratot, folytatnd a hadi operaciokat Gorgey
elényomulasanak megakadalyozasa végett. Nobili hallga-
tott, mert aligha bizott a hadmiveletek sikerében, de
Hertens, aki nem tartozott a herceg feltétlen bamuloi kozé,
hatarozottan tiltakozott az engedetlenség gondolata ellen.
Windischgrétzet sokan diktatori hatalma miatt Gj Wallen-
steinnak is nevezgették, pedig aprilis 14-én kitint, hogy
nem hasonlitott a friedlandi herceghez, mert nem meré-
szelte csillagzataba vetett hittel kockaztatni jovojét.

Elindult Olmiitzbe abban a reményben, hogy az ifji
s neki annyi halaval tartozé uralkodotél kivivhatja még
a visszahivas megsemmisitését. Folyton hangoztatta, hogy
Ot aljas cselszovok akarjak megbuktatni, 6t, aki haromszor
mentette meg a dinasztiat. Alig birta fékezni felhaboroda-
sat, mikor a csaszar el6tt allott aprilis 18-an. A csaszar
sajnalkozva, de hatarozottan kinyilatkoztatta, hogy ko-
telessége parancsolta a herceg felmentését, mire ez indu-
latosan visszavagott: «Felség, ne felejtse el, hogy nem
volnanak ilyen kotelességei, ha én nem vagyok».

Hazatérve, irasban jelentette a csaszarnak, hogy le-
mond rangjar6l, S hogy visszakiildi majd rendjeleit;
Ferenc Jozsef békéltetd valaszaban azt irta, hogy a herceg
érdemei ragyogni fognak a torténet konyvében mindaddig,
mig Ausztria fennmarad. A koriilmények kényszeritették
Ot a magyarorszagi f6vezérlet valtoztatdsara. De mélyen
fajlalnd, ha ebbdl Windischgriatz azt kovetkeztetné, hogy
csaszarja nem ismeri el az 6 érdemeit. Ne szakadjon el
Ausztriatél, maradjon az altala megmentett allam szolga-
lataban, maradjon a csaszari haznak erés tamasza.

Egyelore szabadsagra kiildi illetményeinek épségben
tartasaval, kornyezetében is maradhatnak azok, akiket
kivalogat. Reményli, hogy rovid id6 mulva ujra kikérheti
tanacsat és nagyértékii kozremiikodését.

Ezutan Windischgridtz nem ragaszkodott lemondasa-
hoz, de noha nagy pénzbeli jutalmat, rendjeleket és meg-
bizasokat kapott, mind halalig ellensége maradt az Ossz-
pontosité liberdlis kormanyzatnak és igyekezett szdval
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vagy irasban helyreéllitani az 1849-ben csorbat szenvedett
hadvezéri hirnevét."

Ferenc Jozsef ekkor mutatta ki el6szor, hogy rokon-
vagy ellenérzés valtoztathat ugyan modoran, de attol,
amit kotelességének hisz, el nem tantorithatja.

V1.
Az orosz segitség.

Mivel a csaszar a tavaszi hadjarat miatt nem mehetett
magyarorszagi hadseregéhez, Olmiitzben maradt; ott
azonban mar nem jol érezte magat, kivalt a magyar-
orszagi fovezérség valtozasa idején. Nem tolthetett annyi
idot sziileivel és testvéreivel, mint szerette volna és vagyo-
dott Schonbrunnba, gyermeki oOromeinek szinhelyére,
ahonnan a magyar harctérhez is kozelebb férhetett.

Az olmiitzi szinhaz néha eliizte unottsagat, de az
mégsem volt elegendd karpotlas a bécsi varszinhazért.
Ferenc Jozsef szerette a német szini el6adasokat csakigy,
mint apja és anyja.

Beckmann és Meixner, a bécsi varszinhaz kitiin
komikusai néha a konnyekig kacagtattak. Schiller Orleansi
sziizét nagy érdeklodéssel hallgatta végig; a dramanak
hazafias és harcias motivumai lekototték figyelmét. De azt
mar igen furcsallotta, hogy az 6 kedves rokona és baratja,
Gyorgy, szasz kirdlyi herceg Goethe sziiletésének szazéves
forduldjan oly nagy figyelemmel hallgatta végig Bécsben
Torquato Tassdt. Ferenc Jozsefnek ez a bamulatosan mély

' Miller:  Windischgritz. Il Abschnitt.  Kerchnave id.
tanulmanya. Beer Adolf kozleménye Neue Feeie Presse. 1893
oktober 4-7. J. K. Mayr: Das Tagebuch des Ministers Kempen.
130, 168. 11. A csaszar levele Windischgritzhez Separat Akten
4942/1849. (B. A. L. Kiibeck: Tagebiicher. 1l. 45. és Berze-
viczy Albertnek alapos és vilagos elGadasa e targyrol: Abso-
lutismus kora. 1. 92. 1.

2V/. 6. Heller: Franz Joseph. 37. 1,
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¢s szinekben gazdag I€lekrajz iires declamatidonak tlint
fel. Szerinte Goethe elavult ird volt, akinek emlékét a
rajongd német nacionalistdk iinnepelték, a helyett, hogy
osztrak hazafias jelenetek el6adasaval buzditanak a kozon-
séget dinasztikus hiiségre. Shakespeare Szentivanéji al-
mat egészen ostoba és unalmas mesének mondotta.

Csak Beckmann, mint Zuboly takacs, a nyakara
varazsolt szamarfejjel enyhitette a szindarabon érzett
bossziisagat."

Es igy, bar kiilonbozd koriilmények vonzottak Bécs
felé tromralépte oOta, katonai kornyezetével Olmiitzben
maradt, mert oda a régi székvarosbol nyugtalanito hirek
érkeztek. A belga kovet 1849 februar végén jelentette
Bécsbol, hogy minden éjjel 0jabb merényletet kovetnek
el a katonai érségek ellen. Aprilis kozepén a forradalmi
part falragaszokon lazadasra szolitotta fel a népet.’

Marcius 18-an, a bécsi forradalom elsé évforduldjan
egy nem politikai gyaszmise iirligye alatt a bécsick nagy
tomege a forradalom aldozatainak emlékét akarta meg-
innepelni a nagy székesegyhazban. Rendérség és katona-
sag akadalyoztak meg a tiintetést.

Mindezt tekintetbe véve Windischgrdatz ellenezte a
csaszari udvar atkoltozését Bécsbe. Szerette volna azt
elhalasztani mindaddig, amig Magyarorszagot le nem
csendesiti.?

Windischgritznek tavozdsa utan a csaszar mar nem
akart Olmiitzben maradni. Elkiildotte grof Griinnét, az
0 kedvelt és hozza igaz hiiséggel ragaszkodd fohadsegé-
dét a miniszterelnokhdz azzal a siirgeté lizenettel, hogy a
harctér szomszédsagaba, Bécsbe kivankozik. A miniszter-
elnok 1849 majus elsején a minisztertanacs elé terjesztette
a felség kivansagat azzal a kérdéssel, vajon alkalmas-e
az 1d6 az udvar visszatérésére. A minisztertanacs Oriilt

! Schniirer id. m. I, 126 és 233. 11., tovébba Zsofia fo-
hercegné kiadatlan napléja 1852 és 1854. évekbol.

2 OSullivan jelentései 1849 februar 2, 26. és Aaprilis 29.
(Briisszeli Kiiliigyi levéltar.)

% Helfert: Winterfeldzug. I11. 357-360. II.
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e gondolatnak, mert Gigy hitte, hogy az uralkodd egyénisége
a fovaros lakossagdban és a csapatokban megerdsitené
vagy fokoznd a dinasztikus érzést. Es éppen mivel az
orosz csapatok még nem érkeztek meg, az uralkodé at-
koltozése most szabad elhatarozasnak tiinik fel, S nem az
orosz szuronyokra tamaszkodd cselekvésnek. Igaz, hogy
az atkoltozés nem egészen veszélytelen, de a torténet
tanitja, hogy Ausztria uralkodoi nagyok voltak a szeren-
csétlenségben is, S hogy népeik szeretetébdl erdt merit-
hettek. Mindamellett a minisztérium sziikségesnek hitte
a bécsi ostromallapot fenntartasat, s6t ehhez hozzatette,
hogy ha a felség tavozasa a févarosbol kivanatossa val-
nék, a tdvozas csakis a hadsereg allomasai felé volna
iranyithato.

Ilyen eshetdségekre is gondolt a minisztérium, mert
minduntalan hirek meriiltek fel magyar, olasz, lengyel
izgatokrol, akik Bécsben a forradalmi hangulatot ujabb
mozgalmak szitdsara hasznaljak fel. Ferenc Jozsef a hirek-
kel nem térédve 5-én reggel V, 6-kor érkezett Bécsbe a
nagykozonség nem csekély meglepetésére. Schwarzenberg
varta urat az északi palyaudvaron és elkisérte a schon-
brunni kastélyba, melyet hét hdnappal azeldétt hagyott
el a csaszar még mint féherceg. Még aznap reggel kilenc
orara Osszehivta a minisztertandcsot. Azon elnokdlve
kijelentette, hogy meg akarja latogatni a magyar féhadi-
szallast. A minisztertandcs rogton megfogalmazta a Wel-
denhez intézendé csaszari kéziratot, melyben az uralkodd
felszolitja, hogy hirdesse ki a hadseregnek az O latogatasat
S egyszersmind hatarozza meg az erre legalkalmasabb
id6t. Ezen az {ilésen hozta szoba Bach a debreceni fiigget-
lenségi nyilatkozatot. Szolt mar err6l a minisztertanacsban
Schwarzenberg majus 2-an, azt mondvan, hogy a debreceni
hatarozatot terjeszteni kell a kozonség kozt, mert attol
csak kedvez6 hatast varhatnak a jo érzelmiiek.

Ferenc Jozsef is igy gondolkodott. «Annal jobb» —
mondta, mikor a tronfosztast hallotta. A minisztertanacs

M. R. Protokoll. 1849 majus 1. (B. A. L))
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utdin a csaszar kilovagolt a kiilvarosokba, hogy meg-
latogassa a sebesiilt katonakat a korhazakban. Vissza-
térve Schonbrunnba, vizsgalgatta az Orséget s kihallga-
tason fogadta a jelentkezOket. A csaszar hirtelen meg-
jelenése, faradsagot nem ismerd tevékenysége S altalanos
feltiinést keltd személyes batorsaga a békétleneket nyu-
galomra s a dinasztia hiveit bizalomra intették.

Masnap, majus 6-an kivonult a csaszar elé kortilbeliil
14,000 fonyi katonasag. Két sator volt felallitva a Burg
elotti glacis-n. Az egyikben a papsag nagymisét mondott,
a masikban az imazsamoly és a tronszék kozt a csaszar
allott, mogotte a hadsegédek és tabornokok, koztiik
Schwarzenberg ¢és grof Berg, az orosz tabornok. A mise
utan a katonasag tisztelegve elvonult a csaszar elott.
A sok ragyog6 egyenruha, a konnyed biztossaggal lovan
1l6é csaszar, a demokrata, de bamészkodni szeret6 bécsiek-
bol egyszerre hevesen lojalis érzéseket valtottak ki. A diszes
elvonulds utan a csaszar a katonai parancsnoknak irasban
fejezte ki megelégedését. A legénységnek az OGrmestertdl
¢s fovadasztol lefelé haromnapi zsoldot ajandékozott,
de megjegyezte, hogy néhany torzstiszt a tisztelgd el-
vonulaskor osztagaik vezetésében ¢és viseletiikben nem
mutatott elég batorsagot. A vadaszok fegyvereiket az el-
vonuladskor nem ugy tartottak, ahogy a szabaly kivanja,
aminek nem szabad tobbé el6fordulnia. Gondoskodjék
ezekrél a tabornok ur és «keriilje jovore jelenlétemben a
nyilvanos megrovasokaty. Azonkiviil vigyazzon, hogy a
katonasag szakallviselete jobban alkalmazkodjék a sza-
balyokhoz. Ilyen parancsot sokszor adott ki késObb is
Ferenc Jozsef katonai szemlék alkalmaval irasban vagy
¢loszoval. Ha él6szoval, nem mindig fékezte indulatossa-
gat. A katonai szabalyoknak tiszteletben tartisa a leg-
aprobb részletekig Ferenc Jozsef el6tt olyan csodaszernek
latszott, mely nem csupan hadserege kiils6 szépségét,
hanem gy&zelmes erejét is biztositja."

! Vitzthum id. m. 225. Schniirer id. m. I, 112, 117. 11.
O’Sullivan majus 5-i jelentése (Briisszel, Kiilligyi levéltar).
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De bar a békés katonai gyakorlatok ¢és diszszemlék
nagyon érdekelték, kotelességének hitte az elhanyagolt
kiilsejii harcosok taborait is meglatogatni. A Weldenhez
majus 5-én intézett felszolitasara varta feleletiil a meg-
hivot a magyar harctérre. Weiden azonban ekkor mar nem
volt a régi, bizakodé hadvezér, aki Windischgritzet meg-
buktatta, mikor arra vallalkozott, hogy kivivja a gyozel-
met az orosz segitség nélkiil is.

Aprilis 13-an nevezték ki a hadi tudomanyokban s a
ndvénytanban is jaratds, katonai sikereirél is ismeretes
taborszernagyot Windischgriatz utdédjanak, de amikor
hozza akart fogni nagy Onérzettel vallalt feladata teljesi-
téséhez, egy héttel kinevezése utan kiilondsen a nagysarloi
diadal hatdsa alatt tudatara jutott annak, hogy csalddott
reményeiben S hogy a kormanyt is megtévesztette. Aprilis
20-an mar azt irta a kormanynak, hogy csak az orosz
segitség mentheti meg a monarchiat; kitlint ekkor,
hogy Weiden uj felfogasa igazolta a Windischgritzet.
A kormany ¢és az udvari korok azonban nem szolgaltattak
igazsagot Windischgritznek, aprilis 20-a utan is egyediil
az 0 mulasztasainak és hibas intézkedéseinek tulajdonitot-
tak a kudarcokat. Weldent ez a visszatekint biralat nem
vigasztalta. Lelki egyensilya megbomlott. Vérszomjas
mohdsaggal kivanta a derék Petdécz Gyodrgy, pozsonyi
alispan kivégzését, noha a hadbirdk szerették volna meg-
menteni a szerintiik is konnyen védhetd, de magat meg-
alazni nem akard vadlottat. Ugyanekkor a tehetetlensége
érzetét masok vérével csillapitd hadvezér lelki rokonanak,
Schwarzenbergnek azt ajanlotta, hogy hirdessen amnesztiat
a magyaroknak. Félt az osztrak demokrataktol S még
inkabb a honvédekt6l, noha azok elmulasztottak 6t
ildozni. Hadseregét mégis visszavonta a nyugati hatarig;
dult-fult alarendeltjei ellen, de erélyre, batorsagra pél-
dat nem mutathatott nekik. Ideges izgatottsagaban igen

Grof Luxemburg, bajor kovet jelentése majus 7. (Miincheni
All.  levéltar). A csaszari parancs majus 6. (Minister Rats
Acten 1521/1849. B. A. L.). Majus 2. és 5-i minisztertanacsi
jegyzékonyvek. (B. A. L.)
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rosszul esett neki a csaszar latogatd szandéka. Szerette
volna, ha ez a keserli pohar elmilnék téle. Mert ugyan
mit akar a csaszar? Fényt, vagy arnyékot akar latni?

Schwarzenberg megnyugtatta azzal a kijelentéssel,
hogy a csaszar jol ismeri a katonai helyzetet, az igazsagtol
nem akar elfordulni s meg kell neki mutatni az allapotok
legsivarabb képét is. A csaszar valoban megjelent Pozsony-
ban majus 10-én a hatarsz¢li allomasok szemlélése végett.
Harom napig utazgatott a nyugati hataron hol kocsin,
hol l6haton. A Vag-folyd mellett néhany szaz Iépésnyi
tavolsagban latta a magyar Orszemeket. Ovéarnal Pélten-
berg szerette volna huszarai altal megkergettetni az
«octroyazo csaszart», aki szerinte «hOs szerepet akar jat-
szaniy», de a csaszar kikeriilte ezt a kalandot.

A csaszarnak e szemleltjan voltak ugyan kellemetlen
benyomasai, de altalaban meg volt elégedve a csapatok
allapotaval és szellemével. Tapasztalatai mindamellett
megerdditették abban a felfogasban, hogy a magyarok
ellen orosz segitség nélkiil nem boldogulhat.*

Nehezére esett megnyugodni ebben a gondolatban,
mely sértette uralkoddi Onérzetét. Bantodasat csekély
mértékben enyhitette az a tudat, hogy |. Miklos car
orommel segiti azok ellen, akik szerinte istentelen diihvel
merészlik tamadni a legitim hatalmat.

A car 1838-ban a csehorszagi miinchengritzi kastély»
ban féltérdre ereszkedve S kezét égnek emelve megeskiidott
Ferenc csaszarnak, hogy gyamoltalan fiat, ha egyszer
bajba keriil, széval és tettel gyamolitani fogja. Ferenc

Ezekre nézve igen tanulsagos Steier Lajos: Az 1849-i
tronfosztas  elozményei és  kovetkezményei c. munkaja 236 és
303-369. 11. tovabba J. K. Mayr: Tagebuch Kempens. 131-
136. 11. Papay Istvan: Visszaemlékezések 1. Ferenc Jozsef és
IV. Karolyrél. Budapest, 1928. 8-10. 11. Schniirer id. m.
115. 1. Kerchnave id. m. Weiden a csaszamak. (Pozsony,
1849 majus 5. Schwarzenberg Nachlass. Fasc. V. 280. B. A. L.).
Ponsonby jelentése 1849 majus 31. (Correspondence st). A
belga jelentések  Windischgritz — vétségeir6l (id. h.), tovabba
Vitzthum id. m. tobb helyen, Minisztertanacsi jegyz6konyvek.
Mijus 7. 16. (B. A. L))
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megaldotta  térdepld baratjat. Herceg Windischgritz
tandja volt e jelenetnek. Négy év mulva egy nagy orosz
lovassagi hadgyakorlaton a car red mutatva lovasainak
félelmetesen nagy tomegére, Windischgrétzet emlékeztetni
akarta Miinchengritzre, ezt mondvan: «Tekintse e sere-
get az onok tartalékjanak».! Windischgritz tudta, hogy. a
car szavait komolyan kell vennie. Altaldban Eurdpaban
a liberalisok és konzervativok félve, vagy remélve gondol-
tak Miklés carra, mint a szent szovetség eszméinek el-
szant bajnokara. Deak Ferenc mar 1848 marciusaban
aggodott a varhat6 orosz veszedelem miatt.?

Csanyi Laszlo 1848 oktober elején ugy hallotta, hogy
a dinasztia orosz segitséget fog kérni® A hir nem volt
alaptalan, mert az osztrdk udvar mar az Olmiitzbe valo
menekiilés eldtt kérte a car esetleges segitségét, amire
a cartol kedvezé valasz érkezett. Wessenberg és Stadion,
a két nagy liberalis azonban hatarozottan ellenezték az
orosz segitség kérését,” mig Kiibeck és Grillparzer remélték
a végsO veszEly esetén azt, amitdl a liberalisok irtdztak.
Ausztria hatarain tal 1V. Frigyes Vilmos és Eanke is
szambavették a nagy szomszéd szovetségét a forradalom
megel6zése végett.®

A konzervativ és liberalis taborok reményei és aggo-
dalmai a forradalmi év izgalmai kdzben arrdl tanuskodnak,
hogy ellenség és jobarat egyarant hitték, hogy a car
védeni vagy tamadni fogja eszméiket. Nem hitték rola,
hogy hatalmi vagyak 0Osztondzhetnék a haboris beavat-
kozasra. Ez a kétfell kiindulo, de egyez6 felfogas meg-
felelt a valosagnak. Mint Bismarck, a nagy emberismerd,
mondja, Miklos car hajlanddé volt az osztrak monarchia-
nak oly szolgalatot tenni, amindh6z hasonldval nagy-

! Helfert: Winter Feldzug, 1. 326. és P. cikke Windisch-
gratzr6l (Budapesti Szemle, 1899. XCVII. 376. 1.).
Koényi: Dedk Ferenc Beszédei. |l. kotet, 1l. kiadas. 206.1.
Steier L.: Gorgey és Kossuth. Genius kiadasa. 89. 1.
Helfert: Winterfeldzug. 1. 328. 1.
Briefe von Wessenberg. Leipzig, 1877. 1. 19. 1.
Paul Miiller: Windischgrdtz. 219. 1.

o o~ W N



95

hatalom souverainje még nem kotelezte le szomszédjat
az eurOpai torténetben. Miklos car, folytatja Bismarck,
a fiatal Ferenc Jozsefet a konzervativ trias vezetésében
utodjanak vélte. Ezt a triast a forradalmakkal szemben
szolidarisnak hitte s Ugy gondolta, hogy Ferenc Jozsef
annak megbizhatobb vezére lesz, mint amind az almodozo
IV. Frigyes Vilmos vagy az orosz trén6rokés volna.'

A car mar latta Ferenc Jozsefet, amikor 1845 végén
testvéreivel egyiitt bemutattdk neki Bécsben. A kis herce-
gek kedvesek, irta a car nejének, de az elsOsziilott a leg-
kedvesebb.? Bizonyara mar ekkor remélte, hogy ez a
tizenGtéves fiu teljesiteni fogja egykor mindazt, amit
egy erélyes osztrak csaszartol elvart.

Ezért igen oriilt a december 2-i tronvaltozasnak és
nem sokkal a hir vétele utan groéf Buol-Schauenstein
osztrak kovet eldtt kifejezte azt a reményét, hogy tavasz-
kor talalkozni fog az ifju csaszarral Varsoban.

«Nem vagyok arra hivatvay, — mondotta Buolnak —
«hogy vezetni probaljam, vagy hogy reda er6ltessem
tanacsaimat, de mindenkor készen talal, valahanyszor
sziiksége lesz reamy.’

Ez az ajanlkozas mutatja, hogy a car minden rejtett
szandék nélkiill védd szarnyait akarta kiterjeszteni az
ifj0 csdszar ostromolt trénjara. Eurdpa jovojére gondolt
ekkor, de igen természetes, hogy nem ajanlkozik igy, ha

! Bismarck: Die gesammelte Werke. Bd. 15. (Erinnerungen
und Gedanken). 146. 1.

2 Schiemann: Geschichte Russlands unter Kaiser Nikolaus 1.
Bd. IV.377. 1.

® Buol Schwarzenbergnek 1848 dec. 22. (Helfert: Winter-
feldzug. Bd. 1l. 333.). Schiemann id. m. 191. lapjan a 3. jegy-
zetben ezt irja: «Dass Nikolai seine Hilfe den oesterreichern
angeboten habe, wie Friedjung schreibt  (Oesterreich  von
1848-1860. Bd. I. pag. 216) ist ein Irrthumy». Pedig a car
idézett szavai  bizonyitjak, hogy Friedjung nem  tévedett.
Kiilonben hg. Lie ven mar 1848 novemberében kozolte Windisch-
gritzcel, hogy a hatarszéleken tadborozd orosz hadtesteket be-
hivhatja az osztrak hadvezetdség, ha akarja. (L. Kerchnave
id. m. 232. lapjan Windischgritz egy levelét.) V. 6. még Steier
Lajos: Haynau és Paskievics. 1. 306. 1.
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nem hitte volna, hogy a konzervativ irany eurdpai diadala
a cari hatalmat is nagymértékben er6siti. Kiiligyminisz-
tere, grof Nesselrode egy bizalmas levélben irja 1849
januarjdban, hogy az osztrdk monarchia fenntartasa
életbevagd érdeke az orosz politikinak.! Nesselrode bizo-
nyara arra gondolt, hogy az osztrak monarchia szétbomlasa
megingatna az orosz uralmat a lengyel f6ldon és tag kaput
nyitna az Oroszorszag felé aramlo demokratikus eszmék-
nek. A miniszter a car felfogdsat tolmacsolta bizalmas
levelében s egyik sem szamitott viszontszolgalatra a fel-
gjanlott segitség fejében. A car eldtt foleg a Bismarck
meghatarozasaban idézett idealis cél lebegett.”

Schwarzenberg is jol tudta, hogy az orosz car valoban
egy altalanos eszme szolgalataban ajanlja fel a segitséget,
de mégis szerette volna, ha Ausztria a maga erejébdl,
ugy verheti le a magyar forradalmat, mint Radetzky a
piemonti tdmadast. Mert az orosszal valo katonai egyiitt-
mikddésnek rossz hatasat a német kozvéleményre, a
nyugati hatalmakra, az olasz harctérre vagy a kivivott
novarai diadal (marcius 23) utdn a Piemonttal kezdett
béketargyalasra jol ismerte és kellden mérlegelte.

De a katonai helyzet egyre rosszabbodott Ausztriara
nézve. Puchner Erdélyt mar 1849 telén kénytelen volt-
orosz katonasag kozremiikodésével védelmezni. Ez nagyon
bantotta Schwarzenberget. Nem tagadhatta, hogy Puch-

! Schiemann id. m. 108. 1.

% Friedjungnak tehat igaza volt, midén Helfert utin in-
dulva a car idedlis motivumairdl beszélt. (Id. m. I 216. 1.)
Csak az a kiilonés S nem egészen érthetd, amit Schwarzen-
bergrél mond e kapcsolatban. Mintha ez a miniszter a csaszari
haz noéi tagjai altal torekedett volna a car apai érzését apolni
Ferenc Jozsef irant. Pedig a car leveleiben nem nagy tisztelet-
tel beszél a fohercegnékrdl. Sproxton (Palmerston and the
Hungarian Revolution. Cambridge, 1919. 66-68. 1.) némileg
korlatozni  akarvan  Friedjung felfogasat Miklos car  idealiz-
musar6l, Blackwellre hivatkozva azt hiszi, hogy a car a nagy
panszlav  épiilethez is  hordott  koveket, mikor felajanlotta
Ferenc Jozsefnek a segitséget. Pedig Miklés car a panszlav
eszmének artott, mikor az osztrak csaszarsag teriileti épségéért
sikra szallt.
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nemek sziiksége van az Oldhorszdgban allomasozo oro-
szokra, de hivatalosan nem akarta elismerni, hogy az
osztrak kormény kérte az orosz csapatokat. Hivatalos
nyilatkozatokban hangoztatta, hogy barmennyire koszoni
az orosz car joindulatat, Ausztria a maga erejével akar
rendet csindlni hiza tajan. Nemcsak a diplomatak el6tt
beszélt igy, még az osztrak tabornokok eldtt sem akarta
tiltakozo hangjat mérsékelni. De szobeli utasitasai nem
mindig egyeztek irott tiltakozasaival. Es a novekedd
bajok mindjobban késztették a szinvallasra. 1849 marcius
végén mar bejelentette az udvarnak, hogy szeretné Er-
délyt az orosz csapatok védelmére bizni. A car ezt a tervet
nem fogadta el katonai és diplomaciai okokra hivatkozva.
Felajanlottam nekik a segitséget s ha idején elfogadjak,
a helyzet jobb volna, de most orosz vérrel kivanjak le-
mosni hibaikat — mondotta a car. A harag hamar el-
mult. Schwarzenberg, aki marciusi ajanlatarél a miniszter-
tanacsot nem is értesitette, mert liberalis kollégaival
nem akart Kkellemetlen vitdkba bocsatkozni, Weiden
siralmas Palfordulasa utan aprilis 21-én bejelentette a
minisztertanacsnak, hogy a cart megkéri seregeinck Ma-
gyarorszagba kiildésére. Akkor Bécs varosat féltette
Weiden Gorgeytdl, akir6l nem tette fel, hogy Bécs helyett
Budanak fordul. Ferenc Jozsef minden tekintetben he-
lyeselte miniszterelnoke politikajat, s a nagy fordulat
elétt megizente neki grof Griinne altal, hogy ismeri a
herceg érzelmeit s jol tudja, «hogy nem nyult volna ez
eszk6zhoz, ha a magunk ereje elégséges volna». Schwar-
zenberg csak ugy féltette Bécset, mint Weiden s meg-
siirgette a cari udvart azért a kozremiikodésért, melytdl
hénapokkal azel6tt oly biiszkén elfordult. A car rogton
megparancsolta Paskievicsnek, hogy vonuljon Magyar-
orszagba.

Ferenc Jozsef is irt a carnak levelet majus elsején S
arra hivatkozott, hogy a magyar forradalom nemzetkozi
mozgalomma fejlédott, s igy gyors segitséget kell kérnie
attol, aki a monarchikus elvnek legszilardabb tdmasza.
Herceg Lobkovitz altdbornagy vitte a levelet Szt. Péter-
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varra, hova majus 7-én érkezett. Masnap a car igen kegye-
sen fogadta és hathatos segitséget igért. igéri ezt, igymond,
tiszta szandékkal, noha volna oka a bosszira. Mert az
osztrak kormany az 1830-i lengyel forradalom menekiilt-
jeit nem szolgaltatta ki Oroszorszagnak. Ezért a car
komolyan neheztelt. Megparancsolta Paskievicsnek, hogy
addig at ne lépje az osztrdk hatart, amig a lengyel emi-
gransokat ki nem utasitjak Galiciabdl. De ezt a sérelmet,
mondotta Lobkovitznak, most elfelejti. Rogtéon valaszt
irt Ferenc Jozsef levelére.

Merészlem mondani, irta neki, hogy kedves testvérem
nem hidba szamitott arra a régi és Oszinte baratsagra,
mely Ot |. Ferenchez és fiahoz fiizte. Csapatai mar az
osztrak kormany felszolitasara oda késziilnek vonulni,
ahol a lengyeleket talaljak, az anarchia katonait.

Az osztrak kormany nagyon tiirelmetleniil varta a
car nagylelkii igéretének bevaltasat, grof Kaboga altabor-
nagy, aki a katonai egylittmiik6désre sziikséges egyesség
végett kiildetett Varséba, majus 6-an konnyezve kérte
az orosz hadvezetGséget, hogy siessenek megmenteni a
veszélyben forgd Bécs véarosat.*

Midén mar bizonyossa lett, hogy Miklds car hadai
kivonjak az osztrak hadvezetoséget a hinarbol, Weiden
ajanlotta az udvarnak, hogy Ferenc Jozsef intézzen a
magyarokhoz egy manifestumot, melyben bejelenti az
orosz bevonulast és egyszersmind megnyugtatna szép sza-
vakkal a nemzetnek jobb részét. Weiden fogalmazasaban a

! Az itt elSadottakrol 1. Scerbatow Paskievicsr6l irt konyvé
nek bd ismertetését (Budapesti Szemle, 1899. XCIX. k),
tovabba Kabinets Arch. (Secr. VI, VIIL) ¢és az Intervention
Russe c. gylijteményt (B. A. L., a marciusi és aprilisi minisz-
tertanacsi  jegyzOkonyveket. (U. o.) Schiemann id. m., Janossy
Dénes jeles tanulmanyat a Bécsi Klebelsberg-Intézet Evkonyve
I.  folyamaban; Steier Lajos: Haynau ¢és PasJcievics, tovabba
Az 1849-i tronfosztas ciml gazdag tartalmii munkait, Schiitter:
Aus der Begierungszeit Franz Josephs, Helfert: Winterfeldzug.
Il. 424-426. és 1. 339. 1. és Gyalokay Jené: Az els§ orosz
megszallas és Erdély felszabaditasa 1849 januar 31- marcius
28. Bpest 1933. c. jeles munkajat.
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csaszar ezt mondotta volna: «Mindig gydnyoriiségem telt
abban, ha nyelveteken beszélhettem veletek és mégis
el akarjak hitetni, hogy el akarom rabolni téletek, amit
Isten adott, az anyanyelvet és a nemzetiséget». Ez az
¢lénk rokonszenv a magyar nyelv és nemzetiség irant sok
volt Schwarzenbergnek, mas manifestumot iratott, mely
a magyar nyelv és nemzetiség veszélyét szarazabb fordu-
lattal tagadja.! Ferenc Jozsef elfogadta volna azt a fogal-
mazvanyt, ha Schwarzenberg elébe terjeszti. De vajon
elfogadta volna-e Wessenberg tanacsat, aki az orosz be-
vonulas hirérél azt irta, inkabb egy engedménnyel tobbet
adtam volna a magyaroknak, semhogy az oroszt behiv-
jam.?2 Boles szavak, de Schwarzenberg bizonyara meg-
vetéssel fogadta volna azokat. Az engedmények utja
neki kicsinyesnek és nevetségesnek latszott a gy(ilolet és
erdszak politikdjahoz képest, mely arra kényszeritette,
hogy egy idegen hatalomtol oltalmat konyorogjon.

Ferenc Jozsefnek meg kellett kdszonnie a car kegyét
és siettetni is akarta az oroszok bevonulasat, mert ha mar
nem is volt sz6 Bécs megmentésérdl, a honvédség mennél
gyorsabb letiprasa az osztrak politika kivanatos kdvetel-
ményének latszott.

A csaszar majus 21-én érkezett Varsoba Schwarzen-
berg, herceg Liechtenstein féudvarmester és Griinne kisé-
retében. A car mindenképp mutatni akarta orszag-vilag-
nak, hogy szovetségesét nagyrabecsiili és érte minden
aldozatra kész. A lazienkai kastélyban sajat lakosztalyat
engedte at neki, a tisztelgéseken kivont kardjat lebocsat va
vonult el elbtte, mintha f6ljebb valdjanak tisztelegne.
A cart fiatal vendége szinte megbabonazta. Mar kiilseje

! Weiden igy irt: «Es ist mir stets ein Vergniigen gewesen
Eure Sprache zu sprechen und Thr ldsst euch verleiten zu
glauben, dass ich Euch jenes rauben werde, was Euch Gott
gegeben, Eure Sprache und FEure Nationalitity. Schwarzenberg
Nachlass Fase. IV. No. 229. Hogy ez irat Weiden fogalmaz-
vanya, az Kkitlinik a Steier Lajos Tronfosztds 361. lapon olvas-
hat6 kozleménybol.

2Briefe von Wessenberg. Bd. I. 44. 1.
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is jol hatott red. «Igen nagy és jol fejlett, — irta nejének
— arca a nélkill, hogy szép volna, érdekes ¢és megnyerd;
sok nyugalom, bizonyos mélység ¢és szigorusag lathatd
vonasain. Minél tobbet latom és hallom, annal jobban
csodalom értelmességet, alapossagat és felfogasanak be-
csiiletességét; Ausztrianak szerencséje, hogy Ot magaé-
nak mondhatja». Maskor egész Eurdpa reményének nevezte
fiatal baratjat.

Ferenc Jozsefbdl hianyzott a car romantikus felleng-
zése, de 1idOsebb baratjanak, mondhatni protektoranak
szives josaga mégis meghatotta. A Lazienka kastély nagy
erkélyén megcsokolta a car kezét.

Tetszett neki az orosz katonasag szép felszerelése, a
Varsoban uralkodé rend és kiilsé csend nagyon jol esett
forradalmi benyomasoktol haborgatott kedélyének. Midén
majus 24-én visszaérkezett hazajaba, elragadtatassal em-
legette anyja elétt a varsoi napokat.’

Most mar bizott a katonai sikerben, nemcsak az orosz
szovetség miatt, hanem azért is, mert seregei ¢lére a
hamar levitézlett Weiden helyébe majus végén Haynaut
nevezte ki.

Haynauro6l hallotta, hogy Radetzky iskoldjaban igen
erélyes és sikerekre hivatkozo hadvezérré novekedett. Az
Uj févezér meghivasara Ferenc Jozsef junius 26-an indult
a harctérre és mar két nap mulva részt vehetett Gyo6r
varosa visszafoglaldsaban. Haynau diadala konny(i volt
a joval gyengébb Poltenberggel szemben, akit a magyar

' Vitzthum id. m. 229. Schnirer id. m. 118. és Du Plat
jelentése a Schiemann-kotet fliggelékében. A kézcsokot Hodinka
Antal emliti a Hadtérténeti Kozlemények XXXIX. évf. 130. 1.
Janossy Dénes a londoni Public Record Office anyagabol
idéz egy Du Plat jelentést, melyet Schiemann nem ismert.
E jelentésben az angol konzul azt irja, hogy a car inkabb
udvarias, semmint szives volt vendége irant (rather courtly
than cordial). (Janossy id. m. 328. 1.) A car id. levele és Zsofia
fohercegné napldja bizonyitjdk, hogy Du Plat tévedett. V. 6.
még Metternich Nachgelassene Papiere, VIII. 53. 1. és Schiitter
id. m. 14. 1.
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hadvezetdség magarahagyott s csak késon igyekezett
megsegiteni.

A gy6ri csatdban Ferenc Jozsef kimutatta, hogy nem
hdsi szerepet akart jatszani a harctéren. A mar részben
€g6 hidon 4t halalmegvetd batorsaggal vezetett egy zaszlo-
aljat Gyo6r varosaba, épp amikor a honvédek hatralni
kezdettek. Vitzthum, a dinasztidért lelkesed6é szasz diplo-
mata, kolteményben iinnepelte a csaszar hdsiességét.
Miklos car, akinek Ferenc Jozsef grof Benckendorff orosz
ezredes altal jelentette Gyor megvételét, a katonai Szt.
Gyorgy-rend negyedik osztalyanak keresztjét kiildotte
baratjanak személyes vitézsége elismeréséiil. De egyszers-
mind konyorgdtt neki népei legszentebb érdekei nevében,
hogy maskor ne kockaztassa életét. Ferenc Jozsef nagyon
Oriilt Gyér visszafoglalasanak, Haynaunak maga aggatta
nyakara a Maria Terézia-rend nagykeresztjét. Annak is
oriilt, hogy a «rossz érzelmii» Gyor lakossaganak kiilonb6zo
osztalyai busulnak a valtozason. Bizonyara helyeselte,
hogy Haynau a derék gyori csizmadidktol kétezer csizmat
kovetelt politikai viseletiik biintetéséiil. Ferenc Jozsef a
gyori székesegyhazban misét hallgatott, ugy latszik, nem
a legnagyobb ahitattal, mert raért megfigyelni a jo0 magyar
papok arcan az alig rejthetd kedvetlenséget. Azon is
mulatott, hogy Gyér varosa néhany ezer forintnyi kolt-
ségbe verte magat, mikor a nemzeti zaszlok helyett a
csaszari jelvényeket volt kénytelen kitlizni a tornyokra.

Schwarzenberg, aki szemtantija volt ura viselkedésé-
nek Gyorott, valdszinlien egyiitt mulatott vele a gydriek
karan és fajdalman, de a felségnek életét kockaztatd
batorsagaval nem volt megelégedve. Gyo6rrél Bécsbe sie-
tett s ott a julius elseji minisztertanacsban elmondotta
gyOri tapasztalatait. A minisztertanacs erre irasbeli
kérelmet terjesztett az uralkodo elé. Kifejtette ebben,
hogy 6 felsége jelenléte lelkesiti a hadsereget, elérehalada-
sat nagyban segiti, S a lakossadg is biiszke arra, hogy a
csaszart latja a hadak élén. A kozonség mégis nyugtalan-
kodik, mert a csaszar személye a lazaddk ellen vezetett
hadjaratban nagyobb veszélyben forog, mint a kiilsé
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ellenség ellen vivott harcokban. A minisztertanacs nagy
felelossége tudataban konyorog tehat 6 felségének, hogy
térjen vissza fOvarosaba. A folterjesztést Ferenc Jozsef
julius 2-an mar olvashatta S mégis résztvett aznap a
Komarom koriili nagy {itkozetben. Egy oreg tabornok
évek mulva kdnnyekig meghatva beszélte el Vitzt huni-
nak, hogy a csaszar az acsi erddben milyen hdsiesen har-
colt a nélkiil, hogy ennek hire terjedt volna. Ujsdgok nem
beszéltek rola, amivel Ferenc Jozsef semmit sem torodott.
Schonhais szerint a csaszar vezetése alatt megjelent
hadtest az osztrakok helyzetén nagyot lenditett. Az bizo-
nyos, hogy Ferenc Jozsef nagyon dicsérte a julius 2-an
harcold csaszariak vitézségét s orommel emlegette, hogy
a honvédség Acsnal nagy veszteséget szenvedett, s hogy
Gorgey is megsebesiilt. Haynaunak az volt a szandéka
a julius 2-i csata el6tt, hogy Komarom koriil ostromzart
hagyva a fosereggel hamar Pest felé vonul.

Azonban a csata arrol gydzte meg, hogy ellensége
Komarom koriill nagy er6t bir kifejteni, ezért egyeldre
a var el6tt maradt serege nagyobb részével.

Ferenc Jozsef bizonyara vele egyiitt akart ekkor a
magyar fovarosba vonulni, de mivel a févezér a tovabb-
vonulast elhalasztotta, S mivel a minisztertanacs el6-
terjesztése is hatott rea, julius 4-én Babolnan, Pozsonyon
at visszatért Bécsbe, meggy6zodvén arrdl, hogy az orosz-
osztrak hadseregek nagy szama legy6zi majd a honvédek-
nek mar gyengiilé ellenallasat az 6 jelenléte nélkiil is.

Biztosra vette a sikert, de nem minden aggodalom
nélkiil varta a végsé fejleményt, mert a magyar hadjarat
elhizdédasa a téli évszakra az oroszok honvagyat vesze-
delmesen fokozta volna. A Piemonttal augusztus 6-an

1 Steier Lajos: Haynau és Paskievics. 1. 69, 73, 74, 107. 11
Il. k. 406. Grinne levele Schwarzenberghez, Babolna, 1849
julius 3. (Intervention Russe. B. A. L.). Julius 1. miniszter-
tanacs jegyzOkonyve (u. o.), Schniirer id. m. 119. 1. Schoénhals
Biografie des F. Z. M. |. Haynau. Gratz, 1853. 66. 1., Mayr:
Kempens Tagebuch. 143.1. Vitzthum id. m. 306. és 316., Heller:
Kaiser Franz Joseph 1. 48. 1.
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kotott  békéert Ferenc Jozsef bardsaggal jutalmazta
Bruckot, a békealku osztrak biztosat. Oromét tetézte
Haynau temesvari diadalanak és a gyaszos segesvari
iitkozetnek hire, de amidén augusztus 15-én az «isteni»
Ischlbe indult, hogy ott {lnnepelje sziilei és testvérei
korében sziiletése 19-ik évforduldjat, még nem tudta,
hogy a magyar ellenallas le van torve. A sziiletésnapi
ebéd mar vége felé jart, midon Miiller Vince, a csaszar
szarnysegéde, repes¢ Orommel adta at a siirgbnyt, mely
azt jelentette, hogy Gorgey, az ellenségtdl is nagyra-
becsiilt magyar fovezér, letette a fegyvert koriilbeliil
harmincezer fényi serege élén.

Zajos Oromkialtasok hangzottak fel az ebédlében s
a csaszar egészségére masodszor is iritettek poharakat.
Zsofia fohercegné 6romét csak az zavarta meg, hogy fia
rogton elhagyta Ischlt és Bécsbe utazott, hol fogadnia
kellett a car fiat, aki atadta apja szerencsekivanatait
Vilagos miatt." Mikor a car a Paskievicstél kiildstt jelen-
test olvasta, atolelte Oromében a siirgbny ataddjat és
néhany pillanatig imadkozott.>

Bar tudta, hogy kozeledik a vég, mégis meg volt 1é-
petve, mert attol tartott, hogy Gorgey még egyideig
kiizdeni fog. Biiszke volt arra, hogy Gorgey az oroszok-
nak adta meg magat S meghatott Oromét novelte az a
tudat, hogy miinchengritzi eskiije értelmében megvédel-
mezte Ferenc csaszar unokajat S megalazta az Isten ke-
gyelmében gyokerez6 uralkodoi hatalom ellenségeit.

Az ischli asztaltarsasag felfogasa az uralkodo6i hatalom-
ol egyezett a caréval, de 6rome a car romantikus felindu-
lasdhoz mérve, kissé nyars polgarias volt.

! Schniirer id. m. 120-122. 11. és Reinoehl id. m. 132. L.
2 Budapesti Szemle 1899. XCIX. k. Scerbatow konyvének
ismertetése.
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VIL.
A véres megtorlas.

Az Ischlb6dl Bécsbe visszatérd uralkodd minisztereivel
a Vilagos utan kovetkezé megtorlas modjair6l tanacskozott.
A minisztertanacsi iiléseken mar az orosz bevonulas el6tt
is sokszor volt arrdl sz, hogy mikép kellene biintetni a
folkelok nagy tomegét. Augusztus masodik felében ha-
tarozni kellett. Hogy ez a hatdrozat elszomoritdan kegyet-
len volt, annak okat nem szabad féleg az uralkod6 egyéni-
ségében keresniink, akinek nevében hoztak a szornyi
itéleteket. Gondolnunk kell elészor is arra a hangulatra,
mely a konzervativ korokben kifejlodott a magyar sza-
badsagharc ellen.

Hogy e harcoknak vezetdi akasztofat érdemelnek,
az szinte kozhellyé lett azokban a korokben. 1848 aprilis
19-6n mondotta baré Vukasovitsné Vlasich Hermina, egy
altdbornagy 0Ozvegye, hogy ha Kossuthot akasztanak,
6 is segitene a hohérnak’ Bard Spethné grof Sickingen
Crescence irja 1849 majus 30-an Wiirzburgban: «Buda
megvételének hire egészen beteggé tett, mennybéli Iste-
nem, mind borzalmak! Valamennyi felkel6t szeretném
az akasztofan latni. Az ember kijon a sodrabol, vérszom-
jassé lesz. Meggyontam, de nem birok magammaly.?

Ez a két baréné bizonyara az eldkeld tarsasaghoz
tartozd nok nagy csoportjanak volt a sz6szoloja. A bosszut
ahit¢ férfiak kara szamban és eldkeldségben vetekedett
a n6i karral. Erné Agost, az reg hannoveri kiraly 1849
majus 24-én az 6 honvédekhez partolt huszarezredének
Uj egyenruhdjarol levelet irva Ferenc Jozsefnek, kegyelmet
kér a kozlegények szamara, akiket ezredesiik Kiss Ernd
csabitott a rossz utra. «Reménylem, — irja a kiraly —

! Weckbecker: Von Maria Theresia zu Franz Joseph.
Berlin, 1929. 162. 1.
2 Hofdamen Briefe. 169. 1.
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hogy nemsokara felakasztjak Kisst, mert golyot nem
érdemel, csak kotelety.

Bar6 Josika Samu irja Naplojaba 1849 marcius 27-én:
«Komaromban az Orség megadnd magat, de van ott né-
hany gazficko, akik mindvégig ellenallnak; ezek okvetlen
akasztofara keriilnek».? Grof Dessewffy Emil irja 1848-ban,
hogy néhany hirlapiro, koztik Palffy Albert, megérett
az akasztofara. «Fel kell kutatni — ugymond — a lazadas
valédi okozoit és ezeket egyszertien fel kell akasztani».®

Josika és Dessewffy tagjai voltak egy Dbizottsagnak,
mely grof Apponyi Gyorgy elndklete alatt a kormany
felszolitasara véleményt terjesztett fel a magyarorszagi
allapotokrol. Az 1849 marcius 23-an kelt véleményben
az elokeld magyar konzervativekezt irjak: «Hogy a magyar-
orszagi forradalom ellen a jovot biztositd szilard gatat
¢épitsiink, okvetleniil sziikséges az irgalmatlan szigorusag
a forradalom okozoi és legkivalobb tamogatéi ellen».”

Hogy ez a konyortelen szigorusag az akasztéfat jelenti,
az Josika és Dessewffy idézett nyilatkozataibol eléggé
kittinik.

Mondhatjuk tehat, hogy azok, kiknek véleményére
az udvar érzelmei hatottak s akiknek érzelme az udvarra
is visszahatott, a magyar szabadsagharc vezetdit a ho-
hérnak kivantak kiszolgaltatni.

Az udvar azonban ellenkezé véleményeket is hallott.
Grof Zichy Ferenc, az orosz tabor mellé rendelt kormany-
biztos, 1849 augusztus 20-an kérte a kormanyt, hogy 6
felsége szent személyében nyiljék meg a magyarorszagi
kegyelem Osforrasa. De a sz¢ép kérelem hatasat gyengitette
az, hogy maga a levélir6 kizarta Csanyi Laszlot és Perényit
a kegyelembdl masokkal egyiitt, akiket nem nevez meg.
Azok — tgymond — eljatszottak életoket. Tobbet nyo-

! Kabinets Archiv (Secr.) Kart. 4. (B. A. L.).
% Napldja Oesterr. Bundschau. XIX. 1909. 201. 1. (Kiadja
Wertheimer Ede.)
3 Torténeti Szemle, 1915. 551, 552. (Wertheimer kiadasa.)
* Steier Lajos: Haynau és Paskievics. Il. 364. &s Karolyi
Arpad:  Grof Batthyany L. Fébenjaro Pore. |l. 242. 1.
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mott az udvar eldtt grof Coronini altdbornagy szava.
Az wuralkodo volt neveldjét sokra becsiilte. Coronini
1849 oktober 2-an szerencsét kivant volt névendékének,
hogy nevenapjat a forradalmak legydzése utan iinnepel-
heti s egyszersmind hozzatette, hogy most, midén erdsek
¢s mindeniitt gybztesek vagyunk, kéri tanitvanyat, hogy
mindenfelé bocsanatra ¢és felejtésre szdnja el magat,
amennyire lehetséges».*

Ez az amennyire lehetséges zaradék jelentékenyen
csorbitotta volna a levél hatasat még akkor is, ha nem oly
idoben érkezik az uralkodo kezébe, amikor mar a végzetes
sz6 ki volt mondva.

A car és Paskievics intéseinek és kéréseinek is az volt
a gyengesége, hogy az irgalmat s az igazsigos szigort
egyiitt ajanlottak. Az udvarnak igy konnyii volt az ajan-
latbol kivalasztani a szigort Uigy, hogy az irgalom elvesz-
tette sulyat. Csak Gorgey kapott kegyelmet, mert a cart
még az is sértette, hogy nem hagytak Goérgeyt az oroszok
kezében. Lehetetlen volt 6t még jobban ingerelni. Es
Gorgey fegyverletételét a kormany sokféle okbdl nagy
erkolcsi S anyagi nyereségnek tekintette. Azzal semmit
sem tor6dott, hogy a Gorgeynek adott kegyelem utan
égbekialtd jogtalansag volt a vesztOhelyre kiildeni azokat,
akik Gorgey tekintélye vagy parancsa utdn igazodtak.
Orosz részr6l csupan grof Nesselrode kiiliigyminiszter
ajanlotta a csaszari udvarnak a vizsgalat nélkiili teljes
amnesztiat.”

De a car és Paskievics is szerették volna, ha az osztrak
kormany az O kegyelmi ajanlataikat a teljes amnesztia
értelmében fogja fel. Paskievics azt mondotta az aradi
napok utan, hogy az osztrak kormany nem végeztette

! Steier L.. Haynau és Paskievics. 1l. 372. Coronini irja:
«wnd nun man stark und. vollkommen Sieger ist, bitte ich
allenthalben zu verzeihen und, zu vergessen soviel es mdglich
istw. (Kab. Archiv Secreta. I. B. A. L.).

2 Buol jelentése Varso, 1849. augusztus 31. (Intervention
Russe. B. A. L))
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volna ki a honvédtiszteket, ha a csdszari udvarban
er¢lyes orosz katonak és diplomatdk tolmacsoljadk a cér
kivansagait. Grof Berg tabornok és. gréf Medem orosz
kovet nem voltak elég erélyesek.”

Grof Buol, az oroszorszagi osztrak kovet és a bécsi
udvar is félremagyaraztdk a car irgalmassagat. Csak a
protektori szerep folytatdsat lattak abban. Eletiinket meg
akarjak védeni, — irja Buol — mert védofalul akarnak
felhasznalni a forradalmak ellen, de rosszul esik nekik,
hogy mi veliik szemben fiiggetlen nagyhatalom akarunk
maradni.”

Ezek szerint a nagyhatalmi fiiggetlenség az akasztasok
korlatlan szabadsagaban volna méltéan kifejezve. Elfo-
gadni a szomszéd nagyhatalom katonai segitségét, mikor
bajba jut az allam, nem megalazo, de elfogadni ember-
séges, jO tanacsat, barmilyen motivumokbol szarmazik
is, ez mar megalazo. Ilyen logikaval kormanyoztak akkor
a monarchiat.

Ha az orosz szOvetséges jO tanacsa eldl elzarkozott
az udvar, annal kevesebb reménye Iehetett Palmerston-
nak arra, hogy szavara hallgasson a szerencséjében el-
bizakodott gy6z6. Schwarzenberg gyiilolte és lenézte
Palmerstont. A forradalmak partfogdjanak, s6t titkos
eloidézdjének tekintette. Nem birta megérteni, hogy
Palmerston a Habsburgok monarchidjanak jovojét is
félti, midén a magyar iigyben mérsékletre €s emberséges
modszerekre kéri az osztrak kormanyt. Augusztus 1-én
megirta Ponsonbynak, a vén torynak, aki Bécsben inkabb
Schwarzenberg eszméit, semmint az angol érdekeket
védelmezte, hogy Ausztria épsége Anglidnak nagy érdeke,
de Magyarorszag lenyligozése Ausztrianak artalmas.
A gyongeség forrdsa S nem az erd alapja az olyan teriilet,
melyet folyton meg kell szallani. Kimélni kellene a magyar
érzést S egyszersmind szorosra kapcsolni a régi koteléket
Ausztria és Magyarorszag kozt. Az angol kormany, ha

! Budapesti Szemle, XOIX. k. 265. 1.
2 Heller: Fiirst Schwarzenberg 73. I.
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Ausztria kivanna, szives orommel fogna hozza a felek
kibékitéséhez.

Mikor azutdn Palmerston latta, hogy Schwarzenbergék
az angol kézvéleményt felhaboritd kegyetlenségekben lelik
kedviiket, egy Ponsonbyhoz irt maganlevélben Ontdtte
ki keseriiségét. «Az osztrakok — irta Palmerston — a
legnagyobb vadallatok azok koziil, akik valaha a miivelt
emberek nevét bitoroltak; kegyetlenkedésiik Galicidban,
Olaszorszagban, Magyarorszagban ¢és Erdélyben csupan
az afrikai és haitii négerek eljarasahoz hasonlithato.
Ausztria kormanyzo6i (&llamférfiaknak nem nevezhetdk)
odaig vitték, hogy csaszarjuk kiilonboz6 teriiletein csak
addig uralkodik, ameddig a harom szomszédos hatalom
megengedi. Olaszorszagban csak addig ur, ameddig
Franciaorszag akarja. Magyar és lengyel teriileten csak
addig ur, ameddig Oroszorszag akarja. Német tartomanyai-
nak birtoka olyan eszméken és érzéseken fordul meg,
amelyeket Ausztria miniszterei nehezen kapcsolhatnak
egybe s elleniik is nehezen védekezhetneky.

Valoban azoknak, akik még ma is hajlandok Schwar-
zenberg allamférfini éleslatasat a Palmerstoné f6lé helyezni,
nagyon ajanlhato e tobbszor idézett maganlevélnek figyel-
mes elolvasasa.

A francia kiiliigyminiszter, Tocqueville, a nagy iro,
augusztus 22-én kelt diplomaciai jegyzékében figyelmez-
tette Ausztriat, hogy a nemes és bator magyar nép hései-
vel ne banjon ugy, mintha biinds arulok volnanak.*

Karolyi Arpad, aki Batthyany Lajos f8benjaré péré-
r6l irt hatalmas munkajaban eldszor tette kozzé Tocque-
ville-nek szép utasitasat, azt hiszi, hogy az orosz, angol
¢s francia felszolalasok ideig-6raig hatottak Schwarzen-
berg kedélyére. De — mint 6 is kifejti — csak ideig-

! Palmerston augusztus 1-én kelt utasitisait a Public

Record  Office-ben  olvashattam, tartalmukat s  Palmerston
maganlevelét kozli a vilaghaboraban fiatalon elvérzett Sprox-
ton: Palmerston and the Hungarian Revolution. Cambridge,
1919. c. konyvében 106-113. 11. A francia jegyzéket 1. Karolyi
Arpad:  Grof Batthydny f6benjdré pore. 1. 547-8.
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oraig. Leginkabb Haynau és Schwarzenberg egyéniségé-
ben rejlenek az okok, melyek Ferenc Jozsefet arra birtak,
hogy a kegyelemre int6 fejtegetéseket melldzve, a szenve-
délyesenfelhaborodott konzervativek izlése szerint dontson.

Haynau Olaszorszagban a bresciai hiéna melléknevét
vivta ki és biiszke volt bresciai viselkedésére. De nem
all az, hogy Ferenc Jozsef 6t kegyetlensége miatt hivta
a magyar harctérre. A katonai kordk Haynau hadvezéri
tehetségét nagyrabecsiilték s ezért Ot a csaszar eleinte
adlatusnak nevezte ki Weiden mellé. Coronini is ajanlotta
Haynaut, arra figyelmeztetve a csaszart, hogy Haynau
nem valo adlatusnak, neki 6nallo hataskort kellene adni.*

Ezt a megallapitast alighanem Haynau is éreztette
Weldennel, tgyhogy Weiden egészségi allapotara hivat-
kozva lemondott és a csaszar, mikor a taborszernaggya
eloléptetett Haynaut kinevezte fOparancsnoknak, ki-
fejezte azt a reményét, hogy az 0j févezér Magyarorszagon
diadalmaskodni fog, igy mint Olaszorszagban.”

A csaszar reményében nem csalodott. Haynau valoban
gyorsabb mozgasu és szerencsésebb hadvezér volt, mint
Windischgritz és Weiden. De ezek gyongébb seregek élén
allottak S nem tamaszkodhattak a szamban és felszerelés-
ben hatalmas orosz hadseregre. Noha szerencsés hadvezér
volt, nem birta kikiizdeni a koztiszteletet.

Ludwigh Janos irja 1849 januar 24-én Kossuthnak:
«Haynau olyan ember, ki kegyetlenkedésben gyonydrt talal.
Maguk az osztrakok tébolyodott bolondnak tartottak.
Horvath Mihaly a Fiiggetlenségi harc torténetében részlete-
sen kifejti, hogy Haynau jellemének fGvonasa a szeszélyes
eszelbsség.* Most mar egy osztrak torténetird is, Redlich
Jozsef, félériiltnek nevezi.’

! Coronini levele 1849 majus 15. (Kab. Arch. Seer. . Bécsi
All. Levéltar.)

2 Minist. Rats Akten 1674/1849. (B. A. L.)

3 Steier Lajos: Haynau és Paskievics. 1. 130. 1.

* 1l-ik kiadas, II-ik kotet. 481. 1.

> Karolyi hivatkozik red id. munka 540. 1. Ugyanitt Karolyi
kitinden jellemzi Haynaut.
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Mikor Temesvart szolgalt 1847-ben, eldljardja, Pittl
altdbornagy, igy mindsitette: «Haynau 61 éves, de het-
venesnek latszik, beteges. Alaposan ismeri a katonai
szolgalatot, de dicsOségét keresi a szabalyok kihegyezésé-
ben azért, hogy olyan embereket, akik neki nem tetsze-
nek, bevadolhasson. Ezeket kiszamitott nagy gytildlséggel
gyotri. A katonai tudomanyokban igen jaratos, de a
katonai tisztességet majdnem sértd fosvénység is jellemzi.
Erkolesi tulajdonsagai miatt mindenki szeretné, ha el-
tavolitanak, mert senki sem szeret vele érintkezni a szol-
galatban. A legjobb volna taldn nyugalomba helyeznix».*

Szoval Haynau alattomosan kegyetlen, Osszeférhe-
tetlen és szennyesen kapzsi volt. Nagyzasi hobortja, hit-
saga és durvasaga novekedtek, amiota az olasz és ma-
gyar harctéren rangban emelkedett. Radetzkyt imadta,
de az egyenrangy, vagy alatta szolgald tabornokokat
lenézte és sértette. Hol oktalanul kegyetlen, hol épp oly
varatlanul és érthetetleniil nagylelkii volt.

Idegességében néha maga is félt az oriiléstol. Lattuk,
hogy Weldent is ideges Iehangoltsagaban vérszomjas
indulat szallta meg.

Haynau nagyon ideges volt Vilagos utin, és sajat-
sagos, hogy ugyanabban az indulatban keresett ellenszert,
mint Weiden, csakhogy joval nagyobb tur 1évén hajdani
fonokénél, az ellenszert is nagyobb mértékben fogadta
szervezetébe.

Mar augusztus 24-én nagy vérfurdét akart rendezni.
Idegei csillapitasa végett rogton fel akarta akasztatni,
vagy agyonlovetni a kezébe keriilt honvédtabornokok és
tisztek nagy szamat.

A tisztek egyrészét az oroszok mentették meg, a tobbit
az augusztus 25-én Aradra érkezett grof Griinne, aki
Haynaunak 4tadta Schwarzenbergnek augusztus 20-an
kelt levelét, mely egy minisztertanacsi hatarozatra hivat-
kozva megallapitja, hogy kiket és mikép kell biintetni.

Y Levéltari Kozlemények. . &vf. szerk. Csanki Dezsé. 194.1.
Lukinich Imre kézleménye.)



A levél végiil kijelenti, hogy 6 felsége parancsara Haynau
koteles a haldlos itéleteket végrehajtasuk eldtt 6 felsége
elé terjeszteni.’

Ha Griinne 40 o6raval késobb érkezik Aradra, az el-
fogott tisztek nagy csoportjdt mar nem taldlta volna
életben.

A csaszari parancs felkorbacsolta Haynau idegeit.
Lehetséges-e, — igy tépeldédott — hogy 6, aki langeszével
egy kirdlysdgot mentett meg a csaszarnak, aki meg-
érdemelné a tdbornagyi rangot S hozzd még egymillio
kétszazezer forintnyi ajandékot, ne rendelkezhessék sza-
badon néhany hitviny lazado életével? Hiszen & el akarja
taposni végleg a forradalmi szellemet; ha mindent rea-
biznak, Magyarorszagon szdz évig sem lesz 1j forradalom.
Ezek a gondolatok addig haborgattak, amig ki nem csi-
kart egy Ujabb rendeletet. Az augusztus 29-én Haynauhoz
kiildott csaszari parancs megallapitva, hogy kik allit-
tassanak haditdrvényszék elé, igy folytatja: «Azokrol a
személyekrodl, akiken a halalos itélet végrehajtatott, esetrol-
esetre terjessze fel hozzam jelentéséty. A parancs maso-
latat a fohadsegéd! iroda szeptember 10-én adta ki. Haynau
ezt a gyaszos sikert Schwarzenberg kozvetitésének és
Schmerling  igazsagiigyminiszter —~meghunyaszkodasanak
koszonhette.”

Most azutan Haynau lett az élet és halal ura Magyar-
orszagon, a legfobb bird, akinek itélete ellen nincs feleb-
bezés.

Kisebb jelentéségii foglyokon mar a szeptember 10-én
kiadott rendelet el6tt is kitoltotte bosszajat, de a vér-

! Schwarzenberg rendeletének masolata az augusztus  16-i
minisztertanacsi  jegyzokonyv mellett (B. A. L., tovabb4
Haynau augusztus 24 és 25-i levelei. Steier Lajos: Haynau
és Paskievics.

2 A rendelet Ministerrats Acten 3293/1849 (B. A. L)
Haynau tépel6désére nézve 1. leveleit Steier Lajosnal id. h,,
tovabba  Kempen  Naplojanak  néhany  Haynaura  vonatkozo
feljegyzését. Hogy miként eszkozolte ki Haynau az augusztus
20-iki parancs megvaltoztatasat, azt Karolyi Arpad fejtette
ki, élénk vilagot vetve sokdig homalyban maradt eseményekre
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bosszii nagy tlinnepét Latour haldldnak elsé évforduldjara
halasztotta. Akkor kellett Batthyanynak s a tizenharom
hésnek vértanusagot szenvedniok. Katonai irék azzal
védik Haynaut, hogy szabalyszeriien cselekedett, egy-
szerien végrehajtva azt, amit a katonai tdrvények
parancsoltak, s hogy forradalmi idében nehéz az 6nuralom
S hogy konnyli a nyugodtabb korban elitélni azokat,
akikre a kotelességérzet szigort parancsolt.”

Igen, de az allamférfini feladat nem meriil ki a katonai
szabalyok aggodalmas végrehajtasaban. A haragos indula-
tok szabadjara eresztése nem feladata ¢és dicsdsége az
igazi allamférfiinak. Az engesztelés, a kibékités sokkal
emberibb és sokkal célszeriibb eszkozei a forradalmak
megeldzésének, semmint a tomeges kivégzések. Ezt
Schwarzenbergék megtanulhattdk volna az orosz, angol
és francia el6terjesztésekbdl, de még magatdl Bachtdl is.
Bach oktober 6-ika utan kozvetleniil, noha maga is alig
menthette meg ¢életét a nagy forradalom napjan, azt
mondotta nénjének, hogy a forradalmi szenvedélytdl
sugallt biinoket nem ugy kell megitélni, mint az alacsonyan
onz6 kozonséges blindket.”

Ezt az elvet Bach bizonyara nem felejtette el 1849
nyaran sem, de hallgatott és alkalmazkodott a miniszter-
tanacsi iiléseken, noha némely megjegyzésébdl kivehetd,
hogy lelkismerete néha nyugtalankodott.

Voltak a forradalom idején dinasztikus érzésti s Ausz-
triaért lelkesedd férfiak, akik elitélték a vérengzést a
mozgalmak leveretése utan. Wessenberg azt irja, hogy a
sok magyarorszagi kivégzés még a bécsieknek sem tet-
szett. «Végre is az ember ember marad S érzését sérti az,
ha tévelygéseket ugy biintetnek, mintha k6zonséges blinok
volnanak».?

Humelauer udvari tanacsos egy nem sokkal a forrada-
lom utan késziilt Emlékiratban kifejti, hogy a minisztérium

! Heller és Schonhals érvei.

% Friedjung id. m. 1. 97. 1.

% Briefe Wessenbergs an Isfordning-Kostnitz. Leipzig, 1877.
1. 81. 1.
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a marcius 4-1 alkotmany altal megszegte a pragmatica
sanctiot, amely biztositotta az uralkodohaz jogat a magyar
koronara. Ezaltal a magyarok kotelezettsége Ausztria
¢s az uralkodohaz irant kétségessé valt. A magyarok csak
a pragmatica Sanctio alapjan voltak lazadoknak nevez-
hetdk. A pragmatica sanctio mellézése utan nem alattvalo-
ol és fejedelemrol, hanem gydztesrdl és legy6zottrdl lehe-
tett csak szo. A gydzelem utdn mégis a kormany gy jart el
Aradon, mintha a pragmatica sanctiot sohasem bantotta
volna. Ez menthetetlen jaték a joggal és igazsaggal.'

Humelauer egészen ugy okoskodik, mint Széchenyi,
mikor a jus armorum ¢és a jus haereditatis 6sszezavarasaval
vadolja Schwarzenbergéket.

Ha Wessenberg a miniszterelnok 1849-ben, Haynau
bizonyara nem kapott volna korlatlan hatalmat az akasz-
tasra.

Csak elvakult, gonosz szenvedély adhatott ily hatal-
mat egy beteglelkii eszelds kezébe. Haynaunak az volt a
szokasa, hogy ebédelve irta ala a halalos itéleteket. Ilyen-
kor az elitélt végsé vonaglasanak elképzelése alighanem
ingerelte mértéktelen étvagyat.’

Az aradi vésztorvényszék auditora itélete indokolasa-
ban figyelmeztette a mindenhatod taborszernagyot, hogy a
vadlottak a fegyverletétel altal sok kartol és vérontastol
kimélték meg az allamot. Ez ugyan nem valtoztat a halalos
itéleten, hiszen megtagadtak a zaszlot, melyre feleskiid-
tek, de mint kegyelmezésre alkalmas koriilmény figyelembe
vehetd. Tovabba a vésztorvényszék kegyelmet inditvanyo-
zott Dessewffynek és Lazarnak, mert osztrak tabornok-
nak adtdk meg magukat, azutdin Sehweidelnek, aki a
schwechati csata utdn mar nem vett részt a harcokban
¢és Poltenbergnek, aki jol bant az osztrak foglyokkal és
most igazi blinbanatot mutatott.

1

180. I.
2 \Weckbecker id. m. 177. 1.

Schiitter:  Versdumte Gelegenheiten. Wien, Leipzig, 1920.
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Haynau a kegyelmet ajanld koriilményekre nem akart
figyelni, csak Dessewffyt és Lazart kegyelmezte az agyon-
16 vetésre.

Ez a modja a kegyelemnek akkor nem volt ritkasag.
Haynau ¢és tabornokai sokszor kegyelmeztek golyora
bitofara itélteket, mivel hohért nem birtak hamarjaban
eléteremteni. Haynau a nyakan sebtdl vérzé Batthyanyt
is ki akarta szolgaltatni a hohérnak és nagyon haragudott
Kempenre, aki a sebesiiltet golyora kegyelmezte.

Akadt a hohérnak elég munkaja oktober 6-ika utan
is, de oktober 24-én reggel 8 orakor Ugynevezett nagy
kivégzés ment végbe az Ujépiilet mogott. Elészor Csernus
Mano, a hajdani kamarai hivatalnok, ki Debrecenben
pénziigyi osztalytanacsossagot vallalt, Iépett a bitofa elé.
Vidaman koszont egy ismerdsének, majd amikor a kotél
majdnem a nyakan volt, a csodalatosan tiszta kék ég
felé nézve, igy bucsuzott, az élettdl: Isten veled, te szép
vilag! Azutan kovetkezett Perényi Zsigmond, a debreceni
felsbhaz 66 éves alelnoke, aki alairta a fliggetlenségi
nyilatkozatot. Nyugodt méltésaggal ment a halalba.
Utolsonak a 31 éves Szacsvay Imrét végezték ki, a fligget-
tanuja, Le Monier, irta a pesti varoskapitanynak, hogy a
katonatisztek mar nagyon megelégelték a sok kivégzést.
Az auditorok gornyednek a sok halalos itélet sulya alatt
S nem egy tiszt kérdi, vajon meddig akarjak még folytatni
az ilyen itélkezést? Pesten csend van, de a hangulat
komor. Azonban az utols6 honapok benyomasai olyanok,
hogy rokonszenv a kormany irant huszondt év mulva sem
ébredhet Gjra.’

A kormanyt is bantotta mar a vérengzésnek kiilfoldi
visszhangja. A minisztertanacs oktober 26-i iilésén Bach
megemberelte magat és inditvanyozta a kivégzések meg-
szlintetését. Erre Schwarzenberg kijelentette, hogy ofel-

! Sphwarzenberg Nachlass 399. Fasc. VIII. és 243. Fasc
IV.(B.A. L)



115

sége épp ma kiildott parancsokat Haynaunak és Erdélybe
Wohlgemuthnak, eltiltva a tovabbi halalbiintetéseket.
Bach rogton értesitette bard Geringert, a Haynau mellé
rendelt polgari kormanyzot, hogy oOfelsége eltiltotta a
tovabbi halalbiintetéseket.

Haynau rendkiviil fel volt indulva, mikor Bach leve-
1ét 1atta Geringernél.

O — tgymond — mar értesitette a hadbirakat, hogy
nem fog tobb itéletet alairni. Es most hata megett adnak
ki ilyen parancsot! Most O kegyelmes birénak szeretne
feltinni, halat és tiszteletet akart aratni, S ime, a kor-
manyrendelete 6t hazugnaktiinteti f6l, mert most mindenki
azt fogja hinni, hogy a felség parancsara cselekedett S
az irgalmassag hirét hazugul bitorolja. Schwarzenberg
nagynehezen tobbféle kdrmofont okoskodassal csillapitotta
az irgalmassag hirére vagyodé Haynaut.

De hiaba vette fel a nagy bir6 az irgalmassag kdpe-
nyegot, a 16lab nemsokara kilatszott alola. 1849 oktdber
végén fogadkozott, hogy ahitozza a halalos itéletek meg-
szinését S ezt elrendelte maga szantabdol, még mielott
erre parancsot kapott. De mar 1850 februar 8-an ujra
alairt egy halalos itéletet.

Hauk Lajost, aki csaszari hadnagy volt azel6tt s azu-
tan forradalmi ujsagir6 lett Bécsben, majd Bem tabora-
ban alezredesi rangot kapott, az aradi haditérvényszék
halalra itélte 1850 januar 31-én és Haynau megerdsitette
az itéletet februar 8-an. Ertesitette err6l Schwarzenberget,
akit a tudositas kinosan érintett. Emlékeztette Haynaut
az oktobervégi parancsra és elmondotta neki, hogy Eurdpa-
szerte s itthon is zgolodnak a kivégzések ellen, 6 azzal
csillapitotta a felhaborodast, hogy ezentil senkit sem
itélnek halalra Magyarorszagon politikai okbol. Ha még
nem kés6, valtoztassa Haynau az itéletet huszévi var-
fogsagra, ennek a biintetésnek végét a mar Otvenegy

1' Oktober 26-i minisztertanacsi jegyzokonyv és mellékletei.
(B.A. L)
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éves gonosztevd ugysem éri meg. De mar késé volt, vagy
Haynau késett a kegyelmet Aradra kiildeni. Elég az,
hogy Haukot kivégezték 1850 februar 18-an.*

Lehet, hogy nem 0O wvolt az egyetlen aldozata
Haynau vérszomjanak az oktobervégi csaszari parancs
ellenére is. De Schwarzenberg elnézte Haynaunak a
csaszari parancs megszegését. A tekintély tiszteletén
alapuld allami rendnek kérlelhetetlen védelmezdje meg-
bocsatotta Haynaunak az engedetlenséget, ha egy em-
beri ¢élet kioltasa forgott szoban. Neki a vérengzés
csak olyan szenvedélye volt, mint Haynaunak, vagy
Weldennek és tarsainak. Csak annyiban kiilonbozott
toliilk, hogy az utobbiak a vérontast izgatott idegeik
csillapitasa végett kivantdk, mig O tgylatszik az élet
oromeiben kifaradt idegeit akarta ugyanez eszkozzel U]
erolyre ingerelni.

Az arckép, melyet Széchenyi festett Blickjében a
«halvany vampyr»-nak nevezett hercegrdl, nem esik igen
messze a valosagtol. Széchenyi mar jol latta, amit ma
osztrak torténetirok, mint Friedjung ¢és Redlich Jozsef
is e ismernek, hogy Schwarzenbergre esik a feleldsség
legnagyobb terhe az 1849-i vérengzésekért. Nélkiile
Haynau nem kapott volna birdi teljhatalmat. Egyetértett
Haynauval abban, hogy az irgalom a forradalom legydzott
hosei irant semmi mas, mint gyongeség. Régebben el
volt terjedve rola, hogy amikor a kegyelmet dicsérték
elétte, azt felelte: «A kegyelem jo, de elébb egy kicsit
akasztunk.» Védelmez6i most azt allitjak, hogy Schwar-
zenberg ezt sohasem mondta. Lehet, hogy igy nem
mondta. De hasonld tartalmi nyilatkozatai egészen hiteles
formaban maradtak reank. 1849 jalius 26-an mondotta
Kempennek, hogy a legnagyobb szigorusag sziikséges a
forradalmi érziiletiiek ellen; még sok fejnek kell lehullania,
mint a makfejeknek, mikor az ember végigszaguld rajtok.’

LA Haukra  vonatkozé  iratok  Schwarzenberg Nachlass,
Fasc. Ill. (B.A.L.)
2 J K. Mayr: Tagebuch Kempens. 146. 1.
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«A mostani koriilmények kozt — irja 1849 november 8-an
— nem szabad visszariadnunk egy vérfiirdétély.*

Ilyenek voltak az 6 orvossagai a kornak szerinte beteg
eszméi ellen. Fejek hullasa, vérfiird6 készitése.

A fiatal uralkodot, aki 6t szerette és tisztelte, folyvast
arra figyelmeztette, hogy a forradalmak leveretése utan
is €l az emberek lelkében a forradalom. Ezen csak a
miazmak terjesztdinek kivégzése segit. Az uralkodo fogé-
kony wvolt ily tanitasok irant, mert korai tapasztalatai
6t is a forradalom meg nem alkuvo gytldletére 6sztondz-
ték. Sajatsagos, hogy tronraléptének napjan megkegyel-
mezett egy tizévi sancmunkara itélt rabnak. Elengedett
biintetéséb6l harom évet és négy honapot. Schmerling
inditvanyara 1849-ben néhany gyilkosnak, pénzhamisitok-
nak, sot egy felségsértének is elengedte vagy enyhitette
biintetését.”

Volt tehat hajlama az irgalomra, de csak a kdzonséges
blinosok irant. Mihelyt hadserege becsiiletének, fegyel-
mének S allama nyugalmanak megzavarasa keriilt
szoba, Isten kegyelmébdl red ruhazott hatalmanak meg-
torlasat szent kotelességének hitte. A politikai  biindk
elrettentd biintetésével, ugy vélte, tartozik alattvaloinak
is, akik szenvedtek e blin6k miatt.

A szigort ajanlotta tabornokainak és vezetd hivatal-
nokainak. Nem volt oly csekély zavar orszagiban s kivalt
fovarosaban, melyrél ne kért volna rdogtoni jelentést s
amelynek elfojtasat ne hitte volna siirgés feladatnak.

Ez nem volt idegesség, mert batran és nyugodtan
szallt szembe békében vagy haboraban a veszéllyel, de
az uralkodoi tekintély legkisebb sérelmét is nehezen tirte.
Schwarzenberg biiszkén hirdette, hogy az ¢ fejedelme
olyan ur, .akiben nincs semmi érzelgdsség.

Anyjatol elégszer hallotta, hogy a demokratdk, a

! Schiitter: Aus der Rigierungszeit Franz Josephs. 1. 10. 1.
(Jegyzet.)

ZrMinisterrat Akten 2566/1848., 2655, 2854/1849 .,3535/1849.
(B. A. L)

% Schiitter:  Aus der Regierungszeit. 11. 1.
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parlamenti hésok s a folkelok arcképei az akasztofat
juttatjak az ember eszébe.

Ferenc Jozsefnek igy konnyli volt azoknak a conser-
vativ koroknek felfogasdhoz csatlakoznia, akik alig vartak,
hogy a magyar szabadsagharc vezetdi a hohér kezére
jussanak.

«Hiba volna — mondja Fugger hercegné, aki jol
ismerte Ferenc Jozsefet — a csaszar kék szemében csupan
a sSzelidség és meleg ¢érzés kifejezését keresniink, volt
abban valami az acél kék szinébél is».

Schwarzenberg ez acélos vonasokat igyekezett élesiteni
ura és — mondhatjuk — névendéke lelkében. A nevelés-
nek ez a modja végzete volt a dinasztianak S a régi, nagy
monarchianak.

Az aradi itéletek, a pesti Ujépiilet rémségei, a hohérok
¢és bortdondrok sziinni nem akard foglalkoztatasa a magyar-
sag lelkére oly mélyen hatottak, hogy abban évtizedek
engeszteld munkaja sem birta helyreallitani a bizalom
és szeretet gyongédségét a tron irant. Es azok a szornyii-
ségek vilagszerte a feliiletes tomeg eldtt az emberi mél-
tosag, a keresztény értelemben vett szabadsag adaz ellen-
ségeinek tiintették fel a Habsburgokat, ami sorsukra nem
csekély mértékben hatott.

! Reinoehl id. m. 139. 1. majus 20-i foljegyzés. Itt csak a
frankfurti parlament tagjai vannak emlitve, de a tdbbiek
hozzacsatolasa természetes.

2 Firstin Nora Fugger: Im Glinze der Kaiserzeit. \Wien
(E.n.) 102. 1.



NEVMUTATO.

Acz¢l Mari, dajka 24.

Albert szasz kiraly 29.

Albrecht féherceg 26, 28, 32.

Gr. Apponyi Gyorgy 26, 105.

Arneth Alfred 7.

Arthaber gyaros 30.

D’ Aspre tabornok 38.

Axente olah vezér 60.

Bach miniszter 48, 63-65, 67, 71,
76, 77, 80,90, 112, 114, 115.

Gr. Batthyany Lajos 59, 83, 105,
108, 112, 114.

Balint olah vezér 60.

Beckmann szinész 88, 89.

Beer Adolf ird 62, 88.

Gr. Behtold altdbornagy 59.

Bellaagh Aladar ir6 24-26.

Bem tabornok 84, 115.

Gr. Benckendorff orosz ezredes

101.

Gr. Berg orosz tabornok 91, 107.

Berzeviczy Albert 51,53, 56,76, 88.

Bettelheim, ir6 74.

Bibi, ir6 49.

Bielke, orvos 7.

Bismarck 94-96.

Blackwell angol agens 96.

Gr. Bombelles Henrik 13, 14, 34-
37. l.

Br. Briick miniszter 75,76,84-86,
102.

Gr. Buol-Schauenstein miniszter

95,
106, 107.

Gr, Clam-Martinitz tabornok

14,15.

Clary hercegné (Ficquelmont

leanya) 39.

V.

Ferenc

Ferenc Karoly foherceg 5,

Gr. Coronini-Cronberg Sandor ta-
bornok 14, 16, 106, 109.

Cromwell 23.

Csanki Dezs6 110.

Csanyi Laszl6 94, 105.

Csernovics Péter kiralyi biztos 58.
Csernus Mano6 vértana 114.
Dahlmann 29, 30.

Deak Ferenc 39, 57, 75, 94.
Dessewffy Aristid honvédtabornok

113, 114.

Gr. Dessewffy Emil 57, 105.
Doblhoff miniszter 47.

Débrentei Gabor 24.

Duncker, ir6 38.

Du Plat vars6i angol konzul 100
Eckhart Ferenc 46.

Eisenmann Louis, iré 44.

Ernd foherceg (Miksa kiraly fia)
15.

Erné Agost, hannoveri kiraly 104.
Ernst Otto, ir6 19, 22, 24, 37.

Fejes, udvari tanacsos 19.
Ferdinand féherceg (tiroli) 15.

Il. Ferdinand 9, 14, 15.

Ferdinand 6, 14, 20, 27, 33, 41,
43, 45-47, 49, 52, 61, 62, 67,
69, 70, 74.
Ferenc csaszar és kiraly 5, 10,
12, 15, 20, 49, 74, 93, 98, 103.
Jozsef 8-118, majd min-
den lapon.
6, 7,
9, 11, 12, 14, 30-33, 38, 42,
43,47, 49, 52.

Festetich 25.



Gr. Ficquelmont miniszter 39, 40.

Dr. Alfred Fischl, ir6 79.

Frank , ir6 32.

Dr. Franz] Méric, kamarai titkar
20, 21.

Dr. Frick tanar 16.

Friedjung 9, 13, 14, 33, 45, 75,
95, 96, 112, 116

Frigyes foherceg, Albrecht ccse

26.

IV. Frigyes Vilmos 94, 95.

herceg Fugger Nora, iréon6 118.

br. Geringer polgari kormanyzo

115.

Goerres 9, 10.

Goethe 88, 89.

Gorgey Arthur 86, 87, 94, 97, 102,
103, 106.

Grillparzer 6, 43, 94.

Gr. Griinne féhadsegéd 89, 97, 99,
102, 110, 111.

Gumplovicz, ir6 78.

Gyalokay Jen6 98.

Gyorgy szasz kiralyi herceg 88.

Habsburgok 14-16, 26, 31, 46,
107, 118.

Harlebus (Kotzebue Wirwarrjaban)
23.

Gr. Hartig miniszter 20, 35.

Hauck Lajos honvédalezredes 115,
116.

Hauslab ezredes 16, 22.

Havlicsek cseh publicista 80.

Haynau 95, 98, 100-103, 105,
106, 109-116.

Hegel 18.

Dr. Hein, képvisel Kremsierben

78

Helfert 19, 22, 34, 36-39, 43, 45,

46, 48,49, 51,54,56, 60,66-68,

71,73, 75, 80, 81, 83-85, 89,
94-96, 98.

Heller Eduard, ir6 44, 54, 71, 88,
102, 107, 112.

Hodinka Antal 100.

Hodza, tot vezér 84.

Hofbauer Szt. Kelemen 18.

Dr. Hoffer tanar 17.

Homeros 7.

Horatius 18.

120

Horvath Mihaly 9, 53, 109.

Hugelmann ir6 31, 33, 78, 79.

Hugo Victor 23.

Humelauer udvari tanacsos 46, 56,
57,69, 71, 112, 113.

Hurban tot vezér 84.

Gr. Huyn 6rnagy 78.

Hiibner Alexander miniszter 12,

14, 45, 48, 49, 54-57, 64, 65,

67,71, 77.

Isfording von Kostnitz 49, 112.

Istvan nador 26, 39.

Jacobs Frigyes, ir6 8, 19.

Jancso Benedek 59.

Jancu, olah vezér 60.

Janos foherceg 29, 30, 47.

Janossy Dénes 98, 100.

Jellachich tabornok 50, 53, 60, 66.

Bar6 Joésika Samu 55, 81, 82, 105.

Il. Jozsef 15, 49.

Gr. Kaboga altdbornagy 98.

Karolina (badeni) Zso6fia anyja 8.

Karolina, I. Ferenc neje 5.

IV. Karoly kiraly 93.

Karoly Albert, piemonti kiraly 38.

Karolyi Arpad 12,59, 105, 108,
109, 111.

Kempen tabornok 63, 93, 102,111,
114, 116.

Kerchnave ir6 84, 88, 93, 95.

Kisfaludy Sandor 25.

Kiss Erné honvédtabornok

104,105.

Kiss Pal (Nemeskéri) 25, 27.

Klopstock 17.

Kobell Luise, iréné 8.

Gr. Kolowrat miniszter 35.

Konyi Man¢ 57, 94.

Kossuth Lajos 24. 26, 31, 32, 52,
53, 80, 85, 94, 104, 109.

Kotzebue 23.

baro6 Krauss pénziigyminiszter 67,

76, 77.

Kriehuber festo 66.

Bar6o Kulmer miniszter 76, 82.

Kiibeck 6, 7, 9, 49, 62, 67, 72, 74,
85, 88, 94.

Kiihn Joachim, ir6 62, 74.



Lajos foherceg 10, 24.

XVI. Lajos 47.

Lajos Fiilop 71.

Gr. Lamberg 64.

Bar¢ Latour, hadligyminiszter 48,
112.

Lazar Vilmos, honvédtabornok

113, 114.

Le Monier, rend6ri hivatalnok 114.

Gr. Lerchenfeld, bajor kovet Bécs-

ben 72.

Herceg Lichtenstein fdudvarmester
62, 99.

Lieven, orosz herceg 95.

Lind Jenny énekesnd 22, 23.

Herczeg Lobkovitz altabornagy 97.

Lorenz Ottokar 9, 10.

Loserth, ir6 62.

Loschner hadnagy, tanar 16.

Ludwigh Janos, 1849-ben magyar

kormanybiztos 109.

Lukinich Imre 110.

Gr. Luxemburg bajor kovet, Bécs-

ben 92.

Margutti, szarnysegéd 19.

Marschall Gottfried, piispok 9.

Mayr Joseph, Carl ir6 63, 88, 93,
102, 116.

Maria f6hercegnd, II.
anyja 15.

Maria Anna, V. Ferdinand neje
45-48, 50, 62, 67, 69.

Maria Lujza 14.

Maria Terézia 15.

Marki Sandor 23.

Gr. Medem, orosz kdvet Bécsben
107.

Meixner, szinész 88.

Mertens tabornok 86, 87.

Metternich 7,10; 11,13,14,19-21,

23, 29, 31, 39, 45, 46, 56-59,
62, 71, 72, 100.

Metternichné Zichy Meléania 23.

Mihaly nagyherceg 54.

1. Miklés car 6, 93-96, 98, 101.

Miksa Jozsef bajor kirdly 5, 7,

10, 15.

Ferdinand

121

Gr. Mittrovszky, cseh kormanyzo
1848-ban 44.

Moering, ir6 14, 17, 24.

Miiller Paul, ir6 34, 35, 62, 68, 82,

88, 94.

Miiller Vince, szarnysegéd 103.

Gr. Nesselrode, orosz

kiiliigyminisz-

ter 81, 96, 106.

Nobili altadbornagy 86, 87.

Gr. Nostitz, cseh gubernium kiil-

dottje 43-45.

Van Ostade 23.

Palacky, cseh torténetiro 78.

Palmerston 96, 107, 108.

Paskievits 95, 97, 98,
105, 106, 109, 111.

Palffy Albert, ir6 105.

Gr. Palffy Moric 66.

Pépay Istvan, ir6 93.

Bard Perényi Zsigmond, vértant
105, 114.

Pet6cz Gyodrgy, pozsonyi alispan
92

102, 103,

von der Pforten bajor miniszter 72

Pilgram, allamtanacsos 19, 20.

Pillersdorf miniszter 39-42, 44, 47.

Pinkas, cseh képviseld

Kremsierben
79.

Baro Piret tabornok 59.

Pittl altabornagy 110.

VII. Pius 8.

Ponsonby, angol kévet Bécsben 93,
107, 108.

Pottornyay Andras (pottornyai és
csathi) ezredes 38.

Poltenberg tabornok 93, 100, 113.

Puchner tdbornok 96.

Putz joghallgato6 31.

Radetzky tabornagy 35-38, 42,

43, 55, 66, 70, 73, 85, 96, 100,
110.

Rajaesics patriarka 60.

Ranke 94.

Rauscher bibornok 14, 18, 19.

Gr. Rechberg miniszter 57.

Redlich Jozsef, ir6 9,10,11, 15, 49,

54, 55, 69, 73, 78, 80, 109, 116.



122

Redlich Oswald, ir6 74.
Redwitz Maria Freiin von,
5,7, 24.

Reinoehl Fritz, ir6 12, 36, 40, 48,

53, 77,103, 118.

Dr. Rieger, a cseh Gubernium kiil-
dottje 43-45.

Rudolf, magyar kiraly 15.

Rudolf trénorokos 12.

Scerbatow orosz ir6 98, 103.

Schiemaim, ir6 95, 96, 98, 100.

Schiller Frigyes 18, 88.

Schiitter, ird 7, 10, 28, 34, 35, 43,
46, 56, 63, 69, 71, 98, 113, 117.

Schmerling igazsagiligyminiszter
111, 117.

Schmidt Adolf, ir6 14.

Schmidt badeni udvari pap 8.

Schniirer, ir6 19, 26, 36-38,40-43,
54, 73, 89, 91, 93, 100-103.

Schonhals altabornagy 35, 37, 38,

43,102, 112.

Herceg Schwarzenberg miniszter-
elnok 48-50, 54-57, 59, 63,
67-73, 75, 77, 80-86, 90-93,
95-97, 99, 101, 102, 110-118.

Schweidel, honvédtabornok 113.

Seneca 18.

Shakespeare 89.

Solvens Henrik belga ligyvivé 7.

Baré Spethné gr. Sickingen Cre-
scence 104.

Springer Anton 30. 80.

Sproxton ird 96, 108.

Srbik 7, 9, 10, 13, 14, 21, 30, 31,
46.

Gr. Stadion, miniszter 55, 59, 67,
73,76, 77, 80, 94.

Steier Lajos 93-95, 98, 99, 102,
105, 106, 109. 111.

Steinitz Eduard, ir6 16.

Stern Alfred 9.

Sternberg, ir6 62.

Strohbach, képvisel6 64.

Baro Sturmfeder Lujza, ironé 12,
13, 19, 49.

Stur tot vezér 84.

irobné

Gr. Sullivan, belga kovet 21, 28,
47,53, 73, 81, 83, 85, 89, 91.

Szacsvay Imre vértani 114.

Szekfii Gyula 59.

Szeremlei Samu, ir6 53.

Grof Széchenyi Istvan 25, 113,

116.

Grof Széchenyi Lajos 23.

Grof Szécsen Antal 55.

Szogyény-Marich Laszl6 26, 83.

Thaies IS.

Thiersch Frigyes, ir6 5, 7, 8.

Thiersch Henrik, ir6 5.

Thim Jozsef 58-60.

Gr. Thun Antal (Maria Terézia kora)

15.

Gr. Thun Led miniszter 44, 45.

Gr. Thurn, tabornok 43.

Thiirheim L., ir6n6 7.

Tocqueville, ir6 108.

Toldy Ferenc 26.

Tschuppik K., ir6 12, 16.

Vauvenargues 17.

1. Vilmos csaszar 19.

Virgilius 7, 18.

Gr. Vitzthum von Eckstddt 11, 53,
63-65, 75, 85, 91, 93, 100-102.

Bar6 Vukasovitsné Vlasich Her-
mina 104.

Wallenstein 87.

Weckbecker, ir6 104, 113.

Weiden taborszernagy 63, 86, 90,
92, 93, 97-100, 109, 110, 116.

Wertheimer Ede 34, 36, 37, 82,

105.

Wessenberg miniszter 7, 13, 14,
47-49, 55, 94,99, 112, 113.

Herceg Windischgritz Alfred 33,
34, 44-46, 48-50, 66-69,
71-73, 81-89, 92-95, 109.

Wohlgemuth tdbornok 115.

Wolfgruber ir6 19.

Zehentbauer ir6 35.

Gr. Zichy Ferenc, kormanybiztos
105.

Zsofia fohercegné 5, 7-9, 11-15,
18,19, 23, 28, 29, 35-37, 42, 44,
45, 47, 49, 53, 65, 89, 100, 103.

Zuboly (Szentivanéji alom) 89.





