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A nemzeti szocialista
buintetojogelmélet jellemzése.

DR. ANGYAL PAL

1. Bevezetes.

A fontosabb kiilf6ldi allamok jogalkotasanak és jogszolgalta-
tasanak  kritikai ismertetése a Magyar Jogaszegyletnek nemcsak
programmpontjai, de mindenikor hiven dapolt tradicioi kozié tar-
tozott. Kiilondsképen biintetdjogi téren a nemzetkdzi jogdsszebja-
sonlitdas  Jelentdsége mindenkor Aaltalanos elismerésben  részesiilt.
Csak fokozza ezt az a korilmény, hogy a szinte valamennyi
europai allamra kiterjed6 btk-reviziés hullam hazankat is elébb
vagy utobb sziikségkép elérendi s eclkovetkezik a Csemegi-kodex
generalis reformjanak legalabb tudomanyos elokészitési stadiuma.

Vitan feliil all, hogy ugy az emlitett kodex, mint pedig &”
erdsen  felszaporodott = ugynevezett  melléktorvtények — megalkota-
sara, de kiilonoskép joforman egész hazai Dbiintetéjog tudomanyos
irodalmunk  kialakulasara, minden mast megelézve ¢és  talszar-
nyalva: a német bintetdjog-alkotas ¢és tudomany gyakorolta a
legmélyebb és legdontdbb (hatast.

Azt Thissziikk, hogy nemcsak a tudomannyal &sszeegyezhetet-
len elfogultsag, de a sokévtizedes kozos multat megtagadé halat-
lansag vadjat kelthetné fel a hazai jogirodalom, ha hallgatassal
melldzne, vagy éppen a partpolitikai egyoldalisag torzitdo tiikrébe
allitva, elhamarkodottan lestjto itéletével elutasitana a keletkez6-
ben levd, 1jjasziilétd német biintetéjog reformtdrekvéseit.

Kizarolag eme indokolt tudomanyos kotelesség  teljesitését
vélem teljesiteni, midén a német nemzeti szocialista biintetd jogel-
mélet vezéreszméinek bemutatasait megkisérlem és eddigi ered-
ményeinek  kritikai  ismertetésére  vallalkozom. Nemcsak szubjek-
tiv  korlilmények, de els6sorban a Magyar Jogaszegylet magas
tudomanyos foruma iranti koteles tisztelet eleve 1is kizarja még
gyanjat is annak, hogy e helyen a politikai propaganda vagy
ellenpropaganda illetékteleniil sz6hoz jussion.

Nem ¢érezziik magunkat sem jogositva, de kotelezve sem,
hogy itéletet mondjunk FEurépa egyik leghatalmasabb  birodal-



manak szellemi Ujjasziiletésérél, politikai és  szocialis  forradal-
mar6ol. A nemzeti szocialista vildgszemlélet rendszeriének ¢&s rész-
leteinek  biralata, de egyszerii bemutatasa is kiviilesik feladat-
koriinkon.

Habar tehat ilykép a jog, szorosabban a (biintetjog hatarai-
nak feltétlen tiszteletbentartdsara eleve is kotelezettséget valla-
lunk, ez még nem jelentihet annyit, hogy a puszta jogszabalyok
egyszerli ismertetésével feladatunkat kimeritettnek tekintendk. E
tudomanytalan eljardas elsdsorban a nemzeti szocialista jogszem-
lélet Iényegének legteljesebb félreismerésére vallana. A XIX. sza-
ztad masodik felének biintdbdkddexei jogszemléletiikben jorészt
korunk alapveté liberdlis — el6lbb ortthodox-liberalis, majd szocial-
Mfoeralis — 4allam-, tarsadalom- ¢és gazdasagfelfogasat tiikrozték.
Emellett azonban bizonyos kompromisszualis szintelenség, vilag-
nézeti allasfoglalastdl vald tudatos tartozkodas jellemezte Oket. A
vilaghabori  utani  szellemvilagi  frontattolodasok a  btk-ektdl is
homogén vilagnézeti allasfoglalast koveteltek. A  liberalizmusnak,
mint a politikai, szocialis és gazdasagi indifferentizimus és rela-
tivizimus  koranak, immar Eurdpaszerte érezhet6 letinte egybe-
esik az allam politikai vilagnézete jegyében sziiletett, azt beval-
lottan és tudatosan megvalositd  kodexek  koranak  megsziileté-
sével.

Az 1926. ¢évi orosz btk.,, mely mint terrorisztikus ¢és a jog-
allaim Osszes eszméivel elvben és gyakorlatilag is leszamold btk.,
bevallottan  osztalybiintetéjog, kifejezetten ,a munkasok ¢és pa-
rasztok szocialis allamanak és a benne érvényes rendnek”, egy-
szoval ~a  bolsevista  proletardiktatirinak ~ minden  tdmadassal
szemben érvényesiilni akard biztositasa. Az 1931. évi olasz Codice
Penale viszont az 1j allamideologia ¢és tarsadalompolitika kiva-
léan sikeriilt ¢és jellemzo sziilotte, melynek szinte minden sora
a fascista vilagszemlelet eszmevilagaban gyokeredzik. Ezzel elér-
keztink a legljabb, most ¢életrekeld német birodalmi biintetéjog
jellemzéséhez, mely immar kétségtelenil semmi vonatkozasban
sem lesz az 1871. Reichistrafgesetzbuch jogi eszmevilaganak foly-
tatojaként tekinthetd, de igen-igen kevés hasonlosagot fog felmu-
tatni a negyedszazados német  btk.-reformmunkalatok  eredmé-
nyeivel s a kiilonb6z6 btk.-tervezetek barmelyikével is.

A nemzeti szocializmus — barha formailag mint pirt is sze-
repel (National-Sozialistische Deutsche Arbeiter Partei) — magat
nem partnak, hanem mozgalomnak (Bewegung), a német nemzet
és a német ember szellemi Ujjasziiletését célul tizd egységes,
mindenre  kiterjedd, Onmaga egyedil idvozité  voltat  hirdetd
vilagszemléleti rendszernek tekinti. Egyiik f&sajatsagat egy 1,
— bar  kevéssé  johangzasi —  miiszoval  panpoliticizmusnak
lehetne nevezni. A Német Birodalomban 1933. jan. 30-an legalis
uton uralomra keriilt nemzeti szocializmus néhany honap alatt



nemcsak az allamélet s a kozélet egészét alakitotta at gyokeresen,
de vildgnézeti rendszerének és célkitlizéseinek hatokorébe kény-
szeri tette, a népesség rohamosan novekvd tilnyomd tobbségének
lelkes helyeslése mellett az egyetemes német szellemiéletet, a tar-
sadalomnak szinte minden megnyilatkozasat, s6t az egyén saja-
tos érdek- és szabadsagszférajanak egy tekintélyes teriiletét.

A nemzeti szocializmus ma a németség szellem vildganak oly
szinte (mindenre kihatdé politikai telitettségét idézte eld, amilyenre
még alig volt példa, s ez magyarazza, (hogy e gyokeres atalaku-
last, illetve ujjasziiletést miért nevezik a nemzeti szocialista irdk
forradalomnak, amely tehat itt eltér e fogalom kozkeletih értel-
métol, mely a hatalomatvétel erdszakos lefolyasara utal.

A nemzeti szocializmus a 'jognak, jogalkotasnak és jogszol-
galtatisnak  abszolut objektivitasat a letlint liberdlis kovetelmé-
nyek lomtaraba vetette. A jovében a jogrendszer ¢és annak min-
den 4ga a legszorosabb Osszefiiggést, kifejezett eszmei azonossa-
got fogija felmutatni a nemzeti szocialista szemlélettél' és politikai
rendszerrel. A jovOoben csak kizardlag nemzeti szocialista szellemil
jogalkotasrél és jogalkalmazasrdl lehet sz6. Mindezek alapjan te-
hat, az Uj német jogrendszer valamely 4gazatinak ismertetése és
biralata — amint erre mar utaltunk — a nemzeti szocializmus,
rendszerével és programm javai, iranyeszméivel ¢és célkitlizéseivel
vald Osszefiiggéseinek feltarasa nélkiil teljességgel elhibazott ¢és a
lényeget félreismerd eljaras volna. E  kovetelményt a részletek
birald isimertetése soran nem is fogjuk szem el8l téveszteni, ezt
(megelézéen azonban a nemzeti szocializmus teljes rendszerének
e helyiitt természetesen Kkivihetetlen és felesleges bemutatasa he-
lyett a legteljesebb rovidséggel utalnunk kell a nemzeti szocialista
tarsadalom- és jogpolitika alapelveire.

2. A nemzeti szocializmus eszmetartalmdnak és partprogramja-
nak lényege.

A nemzeti szocializmus lényegét frappansul fejezi ki maga
a mozgalom neve. Nacionalizmus és szocializmus!

Valoban a torténelem folyaman talan a legelsd teljes rend-
szeres szintézise a két hosszi évszazadokon 4t latszolag diver-
galdo ideologianak. Az 1j nacionalizmus szocialis alapokon épit,
az Uj szocializmus irdnytlje a nemzeti gondolat. Egyik sem iires
keret, hanem pozitiv eszmetartalommal van telitve.

A nacionalizmus a nép fajilag determinalt értelmezésén épiil,
a  szocializmus az  osztalyérdekeket  kiegyenlitd — népkozosségi
egyetemességen. A nacionalizmus, mint soviniszta frazis, a szo-
cializmus, mint marxista osztdlyharc a nemzeti szocializmusban
nem (foglalhat helyet. Helytelen ebben retrograd reakciot, vagy
nemzeti bolsevizmust latni. A nemzeti szocializmus az  univer-



zalizmus  politikai  és  szocialis  diadalrajutasanak egy  hajtasa,
kizd a francia forradalombdl sarjadzott 19. szazadbeli indivi-
dualizmus minden kozosséget felforgatd egyéni szabadsagonzése
ellen, reakci6 a negativisztikus liberalizmus politikai és gazdasagi
csOdjével  szemben, legelszantabb  ellenfele az  internacionalis
marxista  demagogianak, letiproja a  bolsevizmusnak  Németor-
szagbam.

A nemzeti szocialista programm  1920. II. 25-én hiva-
talos és valtozhatatlannak deklardlt leszogezést nyert az ugyne-
vezett partprogramm 25 pontjaban, melyet kiegészit a mozgalom
vezérének ,Mem Kampf” cim{i Onéletrajza, s egyben a mozga-
lom biblijaként szerepld programmatikus mive.

Az elébb emlitett programm, melynek (hivatalos kommenta-
tora Gottfried Feder, hatarozott elutasitasa egyfelol a kozosségi
értékek  felaldozasaval ¢és a szabadsageszme elfajzasaval vadolt
politikai, gazdasadgi és kulturalis szabadelviiséinek, masfel6l éles
szembeszallas a nemzeti élet megfert6zésével és a dolgozok elide-
genitésével vadolt internacionalista marxizmussal.

Szocialista és nacionalista tételeinek mintegy csucsan all a
24. pontban pregnansan kifejezett elv: ,, Gemeinnutz vor Efigen-
nutz.” A kozérdek e felsObbrendiisége adja az 1 — antimarxista
— szocializmus vezermottojat. A nemzet  életében  semmi = mas
nem fontos, mint maganak a nemzetnek érdeke; nem az egyén
és az O szabadsaga, hanem a vérkézosségen épiilé nép a nemzeti
lét orokké megujuld forrasa® (Hitler legutobbi beszéde a nov. 12.
népszavazas elOestéjén). A politikai és gazdasagi liberalizmus fo-
kozatos letlinte, a hiperkapitalizmus és a marxizmus szinte egy-
idejli cs6dje altal eldidézett vilagkaoszbol valo kivezetd utat a
német  idealizmus szellemiranyanak  folytatdjaként szerepld 1j
nemzeti szocializmus a kozdsségi  eszme mindenekfelettisegében
véli megtalalni.

A partprogramm jogi érdekii pontjai koziil kiemelést igé-
nyelnek 4-9.-ig terjed6k, melyek az allampolgarsagi jog, koz-
jogositvanyok  gyakorlasa ~ és  kozhivatalviselés  szabalyozasainak
faji alapokra helyezését mondja ki. A német Harmadik Biroda-
lom az elsd és egyetlen allam, mely egész politikai és jogi rend-
szerét és szervezetét a faji hozzdtartozds kovetelményére épiti fel.

A 18. pont a programm biintet6jogi érdekd, alapjaban ke-
veset mondd, inkabb propagandisztikus kijelentése: koveteli a
konyortelen  harcot mindazok ellen, akik tevékenységiikkel a
koz érdekeit karositjdk; a nép elleni aljas tamadok (gemeine
Volksverbrecher), uzsordsok ¢és siberek halallal sujtassanak. En-
nél komolyabb ¢és jelentésebb a kovetkezO pontban foglalt kove-
telés., mely szerint ,,a materialista vilagnézetet szolgdldé roémai jog-
rendszer német jog altal valtassék fel.”



3. A nemzeti szocialista jogfilozofia és jog politika

Ennek kelld6 megértéséihez abbol kell kiindulni, hogy a nem-
zeti  szocializmus egész politikai szemléletének, szocialis beren-
dezkedésének, jovendé  kozjoganak és  kdvetendd  jogpolitikaja-
nak magva ¢és kozponti eszméje a nép kozosség Volksgemein-
schalt) és annak legtobb értékiisége. Az egyén, valamint az
ezek halmazaként szemlélt tarsadalom eszmei Oncélusagait e mel-
lett elvesztette, elismerést csak az egyetemes nemzetorganiz-
musra vetitetten nyerhet.

A vérkozosségen nyugve népiség mellett az dllam merdben
jogaszi  konstrukcioja is masodlagossa valik, az uralomra kerdilt
metajuridikus szemlélet csak a német népkozosség fajilag deter-
mindlt €16 valdsagaban latja a legfobb értéket. Az allam sem On-
cél tobbé, csak eszkoze a faj élete biztositasanak. De ennek kere-
tében toldlis 4llam, 4tdlelve s hatalomkorébe vonva a  koziilet
¢életének egészét.

Az dllam csak deklardlja, formulizza és végrehajtia a jogot,
melynek egyetlen forrdsa maga a népkézosségy, annak jogalkoto
szelleme, igazsagossag-koveteld jogérzete. A jog népiességének —
és ebbdl folyolag népszeriiségének — feltétele a faj torvényének-
alapulvétele. A, hivatalos” nemzeti szocialista jogfilozofiat H.
Nicolai fektette le .,Die rassengesetzliche Rechtslehre” (2. kiad.
1933.) 6s ,,Rasse und Recht” (1933.) cimii miiveiben.

A nemzeti szocialista jogpolitika harcot hirdet az 0. n. tiszta
jogtan tedrigjanak, nem fogadja el a jogi pozitivizmus merev
torvényimadatat és vészes felforgatast lat a jog és igazsdgossag, a
jogi ¢és erkdlesi norma minden szétvalasztasi, s6t akar elhataro-
lasi kisérletében.

A jellemzett jogi eszmevilag megitélésénél nagyon is erds re-
miniszcenciadk  ébrednek  régmult id6k jogi  gondolkozasara. A
mult szdzad legelején killondsen a romantikus torténeti jogis-
kola, elsésorban Savigny — akit ma a legnagyobb német jogasz-
nak tartanak — hirdette a népi szellem, a jogérzet alkotd erejét.
Az chhez valé visszatérés nem-konny en egyeztethetd Ossze a
modern allam jogi kodifikacidjanak ¢és jogalkalmazasanak feltét-
lenitil kivanatos stabilitasaval, de masfel6l nyitva hagyja a kérdést,
vajjon a jogalkotd és jogalkalmazd a népkodzosség szellemének
jogérzetét miként érzékelheti, mily formaiban csapodik az le? Az
antidemokratikus, arisztokratikus és hierarchikus (Fiihrerprin-
zip) elveket hirdetd nemzeti szocializmus aligha gondol az es-
kiidt- vagy népbiraskodas legszélesebbkori — eshetbleg a  pol-
gari perekre kiterjedd6 — bevezetésére, de az Osgerman torzsi
gyltlések kdzvetlen jogalkotasat sem tamaszthatja fel.

A nemzeti szocializmus fenti jogpolitikai  kdvetelményeit
nem is annyira a tényleges €.i teljes megvalOsitasra szanta, inkabb



csak Aaltalanos  propagandisztikus  érdekeket szolgalnak ezek s
a jogalkalmazasnak ¢és jogalkotasnak csupan jovobeli irdnyelveit

elhajtjak  aladtdmasztani. A Jove joga mindenkép a német nép
nemzeti és faji érdekeinek  — illetve az ezt képviselni és védel-
mezni egyediil hivatott nemzeti szocialista kormanyzat célkitl-
zéseinek — megfeleld életteljes nép jog (Volksrecht) akar lenni;
papirosjog,  paragrafuslhajszolas, Begriffsjurisprudenz a  német
jogbdl kikiiszobolendd,

A jové jogfejlodés a nemzeti sajatossagok fokozott kifeje-
zésre juttatasat, s emellett az erkdlecs és jog kozt mesterségesen
keletkezett szakadék betemetését fogja szolgalni. Ett6l a jogtdl
remélhetd, hogy a habord utani Németorszag — jobb- és bal-
oldalrol egyarant megallapitott — ,Justizkrise”-jének  véget fog
vetni s a népkdzosség teljes konszenzusaval talalkozik alkalma-
z4sa soran.

Ennyit és nem tobbet jelent a német jogaszi nacionalizmus
kovetelményének hirdetése s az idegen (volksfremd) jogi hata-
sok elleni harc, melyet a materializmust, individualizmust és jogi
pozitivizmust reprezentdld rémai jognak, mint a német jogfejlo-
dost elnyomé idegen testnek kikiiszobodlése csupdn  szimbolizal.
Mi sem természetesebb, mint hogy az egységes nemzetté valas
(Volkswerdung) processzusat ¢él6 németség erételjes nacionalizmu-
sat a jog vilagara is kiterjeszti s mint minden kulturdt, Ggy a
jogkulturat is csak nemzeti gyOkerekbdl taplalkozva ismeri el.
Kétségtelen azonban, hogy ennek donté gyakorlati jelentGsége
elsésorban a kozjogban, maganjogban (lasd pl. a parasztbirtok
oroklésének legujabb szabalyozasat) stb. van; a blndzés és az
ellene valdo kiizdelem mindenkori wuniverzalis természeténél fogva,
valamint azért is, mert a modern biintetéjog kialakulasara sem
a Kklasszikus, sem a recipidlt romai jog Ilényeges hatassal amugy
sem voltba biintetdjog abszolut nacionalis felépitése kevéssé jo-
het figyelembe.

Kifejezetten meg kell allapitani — tekintettel arra, hogy a
hazai jogi szaksajtoban is elhangzottak ilyiranya aggalyok,
hogy teljesen téves 0Os alaptalan annak feltételezése, mintha a
német  jogalkotds  irdnyitdi  visszatérni  szandékozndnak  letiint
szdzadok elavult jogvilagdhoz. A tiszta Osgerman jogfelfogas,
annak Dbiintet6jogi vagy egyéb jogintézményei kritikatlan felta-
masztdsa pusztan a faji Ontudat kedvéért: a modern életiben ter-
mészetesen feljességgel lehetetlen, azt a legujabb irodalom vezeté
egyéniségei egyontetiien mint hamis és téves historizmust utasit-
jak vissza. A vérbosszu, gyermekkitétel, az istenitéletek feluji-
tasa, a Szasz Tiikor (Sadhsenspiegel) jogtételeinek bevezetése —
Nicolai szerint meggondolatlan dilettantizmus, Gemmingen Straf-
recht im Geiste Adolf Hitlers. 1933. 17.) szerint pedig felel6tlen
visszafejlodés  volna. A nemzeti-szocializmus, melynek  szellemi



radikalizmusa konzervativ  tendenciainal mindenesetre erdsebb,
feltétlenil modern ¢és mai latészoglh mozgalom, mellyel &ssze-
egyeztethetetlen a jogtorténeti fejlodés irdanyanak erdszakos  vis-
szafelé forditasa.

4. A nemzeti-szocialista biintetd jog elmélet, figyelemmel « legujabb
Irodalom megallapitasaira.

Redatérve ezutdn a nemzeti-szocialista német biintet6jogelmé-
let birald ismertetésére, meg kell allapitani, hogy az minddssze
egyéves multra tekinthet vissza. Megismerése mai napiig nem cse-
kély nehézségekkel jar, a nemzeti-szocialista part birodalmi ve-
zetbsége jogligyi fOosztalya vezetdjének hozzank juttatott 1933. év
nov. 17-i hivatalos kozlése példaul a nemzeti-szocialista biinteto-
jog eddigi irodalmdbol a Deutsches Recht c. 10j folydirat utolsd
szaman kivil — csupan Gemmingen masfélives, fent mar idé-
zett — kis filizetét ismeri. A Nemzetkézi Biintetdjogi Eigyesiilet
(I. K. V. 1932. év szeptemberéiben tartott frankfurti kongresszu-
san, hol eldszor alakultak ki az 0j frontvonalak a nemzeti-szo-
cialista vagy legalabb azzal szimpatizalo, masfel6l a liberalis és
.szocialista  kriminalistak  kozO6tt, tobben  felszolalasukban  érdek-
l6dtek a nemzeti-szocialista biintetéjog eszméi és elvei irant. A
csak némileg is behatd valassszal azonban maguk az érdekelt
jogaszok sem szolgalhattak. Valdban, a nemzeti-szocialista part-
programm, propaganda ¢és irodalom, hivatalos ¢és  féllhivatalos
nyilatkozatok a biintetéjogot joforman csak annyiban érintették,
amennyiben az az egyetemes jogrendszer egy része s igy az alta-
lanos jogpolitikai kdvetelések redja is vonatkoznak.

A nemzeti-szocialista képviselok az id6kdzben elhunyt Kahl
professzor elndklete alatt folyt Dbiintet6torvény konyvkodifikacios
munkalatokat mindvégig szabotaltdk, a parlamenti bizottsag iilé-
seit nem latogattak, nyilatkozatukban elvitattdk az akkori biro-
dalmi gyiilés azon képességét és jogosultsagat, hogy az egész
német népkozosség érdekeinek megfelelé  Bttk-et alkothatna. A
jogaszkozonség legfeljebb annyit sejtett, hogy a nemzeti-szocia-
listaik kovetelik a fajvédelem biintetd vonatkozasainak kiépitését,
a kozosségi értékek fokozott oltalmat, szigori megtorlast kivan-
nak a gazdasagi kizsdkmanyolds ¢és visszaélések minden formaja
elilen végiil, hogy a sterilizacio bevezetésére (gondolnak.

Csupan a mult esztend6 eleje oOta taldlhatni egy-két fiizetet,
cikket, mely a nemzeti-szocialista eszmevilag kétségtelen 'hata-
sat mutatja, — a tudomanyos irodalom azonban ma is igen sze-
gényes, rendszeres mivok helyett csak programmatikus  brosii-
rdkat taldlhatna s egymas kozt ezek is nem csekély ellentétet mu-
tatnak fel. A nemzeti-szocialisita biintetéjogelmélet altalanos kor-
vonalazasdnak ma egyaltalan lehetséges megkisérlésénél nem
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lehet pusztan a Dbevallottan nemzeti-szocialista kriminalistak  és
jogaszok, hivatalos  partfunkcionariusok  (Frank birodalmi igaz-
sagiigyi biztos, Kerrl porosz ig. iigyminiszter, Klee, Freister, Ni-
colai, Rosenberg, Gemmingen, Stock, stb.) miiveire ¢és nyilatko-
zataira tamaszkodni, sziikséges bevonni az azzal rokonszenvezd,
eszmeileg rokon egyéb irdk (grof Gleispach, Erik Wolf, Dahm,
Schaffstein, Zimmerl, Sdhmitt, stb.) irodalmi megnyilatkozasait
is, valamint az (0jjaéledd neoklasszicizmus képviseldinek  (W.
Sauer, Nagler, Gerland, Oectker, Weber, stb.) legljabb irasait is,
— s csak ezek egybevetésével alakulhat ki Osszefliggd kép a jovo
német biintetjog iranyeszméir6l. A nemzeti-szocializmust a bin-
tetdjog terén is a legfiatalabb generacido képviseli; jellemzd talan,
hogy a fentemlitett irodalmi képviselok koézt nem egy még har-
mincon innen van; a nalunk ismert nagynevii német biintetdé —
jogaszprofesszorok egy része, a Btk és a Javaslatok 1égkdrében
élve, Liszt szellemi vezérséget elismerve, a szocialis liberalizmus
megtépazott zaszlajdhoz «ragaszkodik s a legijabb  irdnyzattal
nyiltan (Radbruch), vagy burkoltan szembefordul, vagy azt ko-
z6mbdsen szemléli.

Altaldnos kiindulopont, amit mindenki elismerhet, hogy a ma
érvényes Btk, vagy a Btk-tervezetek barmelyike is egy, a maival
homlokegyenest ellenkez6 kor és allamrendszer tiikorképe, szel-
lemvilagi kompromisszum, mellyel az 1) német biintetéjog ko-
z0sséget nem vallalhat. A haborG utdni biintetdjogi fejlédés ma-
terialista  individualizmusanak  tulzasaival,  szellemvilagi interna-
cionalmusaval, pozitivista felépitésével végleg szakitani kell. A
nemzeti-szocialista  (blintetéjog csak egy Uj — hatarozottan ¢és
hangstlyozottan nemzeti-szocialista elveken ¢épiild — szemlélet
eredményeként képzelheté el. Habar nem is szerves folytatasa
az 0. n. modern, helyesebben egykor-modern iranyzatnak, de nem
visszatérés a  klasszikus  biintetjog  orthodox dogmatizmusahoz
seim, — ¢ép oly kevéssé, mint az Osgerman biintetésrendiszer mu-
zeaiis hagyatékahoz.

Erik Wolf (Krisis und Neubau der Strafrechtsreform. 1933.)
szerint az eddigi reform szocial-liberalis irdnyzata  kikiiszobo-
lend6; kell, hogy azt felvaltsa — nem annak eddigi ellenzéke, az
autoritarius-reaiici6 uralomra jutdsa, — hanem a nemzeti biin-
tet6jogi megujhodas szocidal-autoritarius szelleme.

A pusztan  tekintély-bilintetéjog  (Autaritédfcistrafreeiht)  hirde-
tésével elégedett még meg Dahin-Schaffstein 1933. év elején meg-
jelent s nagy diszkussziot kivaltd6 mive: ,Liberales oder autori-
tares Strafrecht?”. De ez pozitiv iranyban keveset mond, csupan
utal a Dbintetd jogalkotas irdnyanak az d4llamfogalam 4ftalakula-
saval valé parallelismusara, gyakorlatilag pedig kovetel] a szi-
gori  Dbiintetéstalkalmazas gy6zelmét, szemben az utols6 évtized
aurtoritarius, szentimentalis, talzéan individualizald bilintet6-
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jogi  dekadencidval (VerweidMichung der  Strafrechtspflege). —
Dahm-Schaffstein  miivének nagy jelentésége, hogy els6 me-
rész, de modern szelleml kritikdja a habord utdni német biin-
tet6jogi fejlédés talzasainak és veszélyeinek.

A nemzeti-szocialista  biintetéjogi  programim részleteit vizs-
galva, lassuk tovabb azokat a neo-konzervativ = szempontokat,
melyek Sauer ¢€s a tobbi Uj-klasszikus oly hatarozottan nyilva-
nuld szimpatidgjanak magyarazoi. Kovetelik a ,nemzeti biintetd-
jogot” (Sauer: (Wendung zum nationalen Straffrecht. 1933.), a
német jogi hagyomanyok irdnti hiiséget és megbecsiilést; szel-
lemi Onallésdgot a  kiilfoldi  krimindlpolitikai  behatdsok  utianza-
saval szemben. A Dbiintetdjog els6sorban és kizardlag ia nemzeti
kozosség egyetemes faji, szellemi és erkolesi értékeinek oltalmat
szolgalja. A  tarsadalom hatdlyos védelmének (difesa sociale) esz-
méje — némileg atszinezve — tehat gy6zott. Az egyes cselekvo-
ségének megitélésénél az egyetlen értékmér6 a népkozosség java,
a faj fennmaradasdhoz fiizott kozérdek. A népi kozOsség az an-

nak életformajaul szolgald allamrend a nemzeti munkaerd, a
csalad ¢és vallas, az immaterialis, erkolcsi értékek fokozott biin--
tetdjogi oltalma — szemben az egyént féltette, dédelgeté és ér-
dekeit eldrehelyezé individualisztiikus  biintetjoggal — leend az

Ujjasziiletd német biintetdjog elsérendti feladata. Az egyén elleni
Tamadasok is csak mint a jogrend elleni, és tehat a kozosség
elleni kriminalitdsok nevének ponalizalasat.

Konzervativ vonds a Dbiintetésnek hatarozottan  megtorlasként
valo felfogasa, malum jellegének allandé hangsilyozasa, a ko-
nyorteleniil szigorti biintetéskiszabas kovetelése s az ettdl vart el-
rettentd hatds. Enyheségnek sem a biintetéskiszabasnal, sem
annak végrehajtasanal nincs helye. A Btk megsziinik a biintettes
helytelentiil értelmezett Magna Chartaja lenni.

Kozelebbrél tekintve azonban, nyilvanvalo, hogy a biintetés
oncéli  erkdlesi megtorlasként valo felfogasdhoz vald visszatérés-
r6l nem lehet sz6. A biintetés tartalmi elemének e valoban egye-
dil helyes meghatarozasan tulmenden a Dbiintetési cél kérdése is
felvetddik.  Els6sorban a  biintetéstdl  varhatdé  generalpreventiv
hatas szerepel, ,az elrettentés ismét szalonképes lett” (Gerland).
Ezzel szemben a speciadlprevencionak, kiilonésem a blingz6 ne-
velhet6ségének, javitasanak. atalakithatosaganak optimizmusa
szinte teljeisten eltint. Az 1933. aug. 1-i 0j porosz biintetésvégre-
hajtasi  szabalyzat mar homlokegyenest ellenkezik a  hatalyon
kiviil helyezett »Stufenstrafvollzug” reszocializalasra torekvo,
tulzott ,&s aranytalan kedvezményeivel a biintetésvégrehajtas ha-
tékonysagat, s6t komolysagat veszélyeztetd eszmekorével. A spe-
cidlprevenci6 csupan mint a népkdzosségnek sulyosabb  blindzok
elleni biztositasa (Sicherung) j6 figyelembe; igy a tarsaséletbdl
vald végleges kikiiszobolés formdjaban — a halalblintetés alkal-
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mazasanak keretei és kiszabdsdnak gyakorisdga az utobbi ho-
napokban jelentésen megndvekedett. — valamint a  biztonsagi
rendszabalynak tekintheto sterilizacié formajaban.

Erés hangsulyozast nyer e mellett a biintetésben rejlé szim-
bolum-érték; a Dbintetés egyik legpregnansabb kifejez6je a  ko-
z0sség  ,Uberwertjének” az egyes felett. E szimbolumérték tdmeg-
psziiohologiai  hatofokanak  felismerése igen jelentés, az atlag-
ember biintetés utani igényéneik kielégitése valoban kriminalpe-
dagogiailag is figyelembe vehet6 szempont. — de talhajtdsa ve-
szélyes bosszuképzetek taplalasara, s6t a kollektiv  biintet6jogi
felelosség  felélesztésére vezethet. Elfogadhatatlan példat hoz fel
Gemmingen a bintetés eme szimbolumértékének demonstrala-
sara: midon néhany honappal ezelétt a Tempelhoffi mezon 1évd
Hindenburg-tdlgyet ismeretlen tettesek elpusztitottdk, még a nyo-
mozas el6tt Hitler Adolf elrendelte a biztonsagi Orizetben — te-
hat nem biintetdjogi jellegii letartoztatasban 1évé — Osszes kom-
munistdk, tehat az egész Birodalomban sokezer ember ebédadag-
janak harom napon at fegyelmi biintetés jellegii megvonasat!

A  megtorlas fogalmanak beillesztése a nemzeti-szoicmlista
eszmekdrbe, irodalmi kisérletezés 4s vita targya, mikdzben kii-
Iondsen Hegel biintetéselmélete ¢éli  renaissianceat. Igy  kiilondsen
Ulrich Stocknal, aki ,Die Strafe als Dienst am Volke” (1933.)
cimii miivében rendszeres kiépitését igyekszik nyujtani a nieg-
torlasiban  rejlé  Ausgleichimgsgedanke, ki egyenlitési eszme sup-
ramdividualista fogalmanak: a tettes az altala okozott jogrend-
sértésért a koznek aequivalensit szolgaltat azaltal, hogy a biinte-
tés végrehajtas soran a népkozosségnek ,,szolgal”.

A Diintetdjogi felel6sség ¢és a blindsség kérdésében mar ke-
vésbbé mondhatd tisztazottnak a nemzeti szocialista biintetdjog
allasfoglalasa. A liberalizmus biintetjogai jellemzé formalis bu-
nosségfogalmat felvaltani latszik a materidlis toltésli  blindsség-
énttelmezés, mely a népkozosség iranti fokozott feleldsségein épiil.
A szocialethikai értékelés ¢és rosszalas helyes hangstlyozasa, a
bliinosség erkolesi  kotelességelleneségének  kidomboritdsa —  egye-
zik a neoklasszikusok felfogasaval: ,das Straifredhlt ... ein Glied
der Sozialethik” (Sauer). A blnodsség eme értelme azonban (meg-
tiri a kozileti elv folyomanyaként el6térbe keriilt veszélyességi
momentum megfelelden erds hangsulyozasat.

A felelésség ¢és a beszamitas problémajat érinti a memzeti-
szocialista  kriminoloégia ¢és  biintet6-jogfilozofia radikalis szarnya:
nak elmélete, melynek koézéppontjdban a faj és jog, a faj és
biinozés kozti  osszefiiggés all. F6képvisel6i Helmut Nicolai kii-
lonodsien (Rasse und Recht c. az 1933. okt. 2. lipcsei jogaszgytilé-
sen tartott eldadasaban) ¢és a part kiilpolitikai  szakértdjeként
ismert Alfred Rosenberg (Mythus des 20. Jahrhunderts. 1933.)

Nicolai szerint minden jog Leitmotiv ja a faji torvényszerQ
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ség (Rassengesetz). A bilintetjog, a Dbiintetésalkalmazds célja a
faj megovasra életére veszélyt jelentd elltajzasokkal szemben, oly
a faji tisztasagra veszélyes egyének kikozositése altal, akik cse-
lekvoségiikkel — kozellenes  hajalnaddsagukat — elarultdk. A bilindzés
legfobb faktora a tettes Oroklott, biingz6 hajlamossaga, lényegi-
leg tehat faji alsobbértékiisége, abnormitdsa mely 6t a bilindzésre
determinalja. Az exogén tényezOik, a milieu behatasait Nicolai
szinte teljesen tagadasba veszi, a gazdasagi helyzet blinrevive je-
lentdségét sem fogadja el. Az indeterminizmust mereven eluta-
sitja, azt nem-arja, keleti tannak bélyegzi. A kauzalitds oOrok
torvényét nem tori at az egyén akarati szabadsaga.

A tettes szerinte tulajdonképen ,nem tehet” krimindlis hajla-
mossagaért (Veranlagung), erkolesi  feleldsségrol,  blinhddésrol
tehat nem lehet sz6; a feleldsség egyediili alapja, hogy 6 az at-
oroklott  kriminalis  hajlam  hordozoija (Trdger) Nicolai az elko-
vetett cselekményre nem helyez stlyt, csak a tettest latja, akit a
faj érdekében a kozosségb6l ki kell kiiszobolni, a tobbiektdl kii-
16n valasztani, eliminalni. A biintetés nem mas mint: Typenson-
derung, Rosenbergnél: ,Aussonderung fremder Typen wund art-
fremden Wesens”. Eszerint a biintetéjog a fajvédelem részévé
valiik, az eugenikai szelekcid eszkoze.

A Nicolai-féle irany, mely sziikségkép a bilindsség fogalma-
nak elvetésére kell, hogy vezessen, a biintetd jognak forradalmi at-
alakulasat jelenti. Habar mas 1ton, de ugyanoda jut, ahova a
blindsség és biintetés fogalmait tagadd szovjet biinteté jog. Nicolai
as Rosenberg csupan a kapitalista elnyomas és kizsakmanyolas
exogén faktoranak determindlé hatasat a faji abnormitds deter-
mindcidjaval cserélik fel. Beszamithatdé és beszamithatatlan egyén
kozt aszerint alapvetd kiillonbség nem tehetd, egyként ala kell
Oket vetni tnegifplpln kikiiszobdlni el jarasnak.

Kétségtelen, hogy a jelzett irany kozelall Ferri és iskolaja
sz€lséséges  radikalizmusaihoz Az  inkdbb baloldali irdnya v.
Hentig professzor is ugy 1913-ban megjelent ,Straf recht und
Auslese”, mint 1932nben megjelent ,Die Strafe” c. mivében sok
tekintetben rokon értelmét adja a bilntetésnek. A kiilonbség 1é-
nyegileg csak az, hogy Nicolai az O&sgerman, északi (nordisch)
biintetGjogban véli felfedezni tedridja alapjait. A jogtorténeti ku-
tatdisok azonban nem teszik kétségtelenné, hogy a germéan torzsi
jog ,az erkolcsi feleldsség eszméjét nem ismerve” csupan Onvéde-
lembdl kozositette ki az elfajultnak (Entarteter)  tekintett b{ino-
z0t, aki a  fajkozosségbol kilitkdozott Ezzel szemben Nicolai elho-
malyosltja a germanpogi felelsségvallalas eszméjét.

A faji szemlélet vazolt tulzdsa ezideieng nem valt arrd a né-
met biintetdjogon, a torvény elotti egyenldség absztrakt eszmé-
jét, — amellyel Osszeegyeztethetetlen — nem kezdte ki. Idejeko-
ran felismerte pl. Gemmingen (Strafrecht im Geiste Adolf Hit-
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lers. 1933.) e szemlélet bipolaritasit a fent ismertetett ethizalo
torekvésekkel  szemben. Nicoilainak az  akaratszabadsag, s a
milieulhatds elleni tamadasai igen egyoldaliak s azokban nyil-
vanvald visszahajlas észlelhetd a letintnek hirdetett XIX. szazad
legprimitivebb naturalista pozitivizmusa felé.

A Nicolai-féle irany gy6zelme a német biintet6jog évszaza-
dos szellemi iranyanak gyokeres letiprasat eredményezné: merev
radikalizmusa nem  szolgalhat egyediili  kriminaletiolégiai  meg-
alapozasaul a nemzeti-szocialista biintetdjog neo-konzervativ
iranyzatanak, a krimindlbiologiai iskola feltimasztisa nem felel
meg a legmodernebb német biintetéjogi irok talnyomd tobbsége
allaspontjanak. — Az atoroklés kriminoldgiai  jelentdségének az
eddiginél vilagosabb felismerése, a bintettes vizsgalatanak kiter-
jesztése a pszicholdgian kiviil az anthropdlogia ¢és oOrdkléstan te-
riletére, a bindzok egyrészében felismerhetd faji  degeneracio,
alacsonyrendiiség kell figyelembevétele és az ellene vald preven-
ci6 eszkozeinek kidolgozasa: mint egy szempont a sok kozil,
mindenesetre  termékeny  vizsgalati eredményekre  vezethet, mint
ezt kilondsen az északamerikai kriminologusok munkassaga s
bizonyitja. Ennél tovabb menni azonban veszélyes tulzasokra
vezet.

5. A német biintetd jogalkotas az 1933. évben.

Vessiink ezutan egy pillantdst a nemzeti-szociailista biintetd
torvényalkotds eddigi eredményeire, az idei esztendében, termes-
sze tesen csak a legfontosabb szabalyokra térve ki. Nem lehet fog-
lalkoznunk azokkal, a hatalomatvétellel kapcsolatos, — alapja-
ban atmenetinek tekinthet6 — s elsGsorban kozigazgatasi, poli-
tikai rendészeti intézkedések taglalasaval sem, melyek kozil ki-
emelkedik az allamrendre veszélyes, felforgatd szervezetekbe taor-
toizd egyéneknek hatarozatlan id6re valdo biztonsdgi Orizetbe vé-
tele  (Schutzhaft), illetve munkastaborokba  (Konzentrationslager)
valo szallitasa; e biintetdjogilag aggalyosnak mindsiilé intézke-
dés — Dbar erbteljes prevenciot jelent az 4llam védelme szem-
pontjabol — a személyes szabadsagjog torvényes tiszteletével
normalis  politikai és  szocidlis helyzetben aligha egyeztethetd
Ossze, ezért Orvendetes, hogy — hir szerint — maris megindult
az ilykép, thlnyomoan politikai okokbol preventiv  Orizetbevett
egyének egyrészének szabadlabra helyezése, illetve az internald
taborok fokozatos megsziintetése.

A Dbiintetétorvényalkotdas normalis  tdrvényes utja  partpoli-
tikai okoknal fogva mar az 1932. esztend6ben jarhatatlannd valt.
Az id6koézi korméanyok, nem rendelkezve megfelelé parlamenti
tobbségigel, a birodalmi gyilés kikapcsolasdval, felhatalmazdson
alapulé  sziikségrendeleti  uton  (Notverordnung)  alkottdk  meg
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azon — torvénnyel egyenértékli — Dbiintetdjogi tartalmu jogsza-
balyaikat, melyeknek legfébb, szinte kizardlagos célja a belso
politikai és tarsadalmi béke biztositasa politikai terrorakcidikkal,
az alkotmanyos szabadsagjogokkal wvalé visszaélésekkel szemben.
A weimari alkotmany 48. artikulusdén nyugvo szamos birodalmi
elnoki rendelet mind az allami tekintély és az alkotmany oltal-
mat célozta és  szigora  Dbiintetésekkel igyekezett  megtorolni
minden allamellenes szovetkezést, fegyverrel elkovetett bilincse-
lekményt. A gyiilekezési és egyesiileti jog, a sajtoszabadsag stb.
alkotmanybiztositotta keretei lényeges korlatozasit szenvedtek.

A Hitler-kormany elsé tor vény erejii ,rendelete a német nép
védelmérél” (1933. febr. 4.) hasonlokép a gylilekezési és sajto-
szabadsag korlatozasat tartalmazta, a birodalmi gytilés felgytj-
tasa nyoman eléallott stlyos politikai helyzetben (1933. febr. 28.)
kifejezetten a kommunista veszedelemnek az allamrdl valéo elha-
ritasara rendelet adatott ki (mely mar a weimari alkotmanynak
a legfontosabb szabadsagjogokat ,garantdld rendelkezéseit 4atme-
netileg teljesen hatalyon kiviill  helyezte s az azokba valdé minden-
nem{i hatosagi beavatkozast torvényesitett. E rendelet 5. §-a a
stlyosabb allamelleni és kozveszélyl deliktumok egész sorara
halalbiintetés kiszabasat irja eld, mely bizonyos esetekben élet-
hossziglani, illetve 15 évig terjedheté fegyhdzra valtoztathato.
Ugyane naprol kelt masik rendelet ,,a német nép elleni arulasrol
és a felségsértd mozgalmakrol” szo6l s a hitlenség és katonai tit-
kok elarulasanak biintetési tételeit emeli fel, szinte minden su-
lyosabb esetben halalbiintetés kiszabasat téve lehetévé.

A marciusi valasztasok utan (mara 21.) két ujabb sziikség-
rendelet jelent meg, egyik ,,A nemzeti kormany elleni orvtama-
dasok elharitasar6l”, a masik a kilonbirésagok (Somdergerichte)
alakitasar6l. Az el6bbi rendelet sulyos biintetés ald vonta a ro-
hamcsapatok  és  hasonld  szervezetek  egyenruhdjanak  jogtalan
viselését, jelvényének hordasat, tovabba ily egyenruha vagy jel-
vény illetéktelen hasznalata soran blincselekmény elkdvetését; a
biintetés legsulyosabb esetekben halal is lehet, ha a tettes a sze-
meély vagy vagyon elleni biincselekményt azért kovette el, hogy
a kozonség korében rémiiletet keltsen vagy kiilpolitikai nehézsé-
geket idézzen el6.

A politikai erészakossagok elharitasarol szolo apr. 4. rende-
let ismét a halalblintetés vagy életfogytiglani fegyhaz bevezeté-
ser6i szOol, el6irva azt a robbandszerekkel elkovetett biincselek-
mények es bizonyos egyéb kozveszélylii cselekménytényalladékok
fobb esetére. — A majus 19. rendelet a nemzeti Ttjjasziiletés, a
német allam és a ,német torténelem jelképeinek nyujt hathato-
sabb oltalmat.

Jelentésebb  mindezeknél a  biintetdjogi rendelkezések modo-
sitasarol szolo 1933. majus 26-1 tdrvény  (életbelépett jun.  1-én),
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mely a Btk tobb §-at valtoztatja meg. Az altalanos rész korébol
megemlithetd a  varfogsag (Festungshaft) alkalmazasanak  meg-
szoritasa, melynek feltétele, hogy az illetd cselekmény ne a nép
joléte ellen kovettessék el s a tettest kizardlag tiszteletreméltd
inditékok  vezessék; ugyane custodia honesta alkalmazasat tSbb
biincselekmény esetén a jovében foghazbiintetés valtja fel.

Az egyes deliktumtényalladékok kozil kiemelheté az allat-
kinzas szigora Dbiintetése, a didkparbajok biintetlensége, a gyer-
mekek, fiatalkoriak és gyamoltalan egyének durva bantalmaza-
sanak és rosszakarat elhanyagolasanak megtorlasa.

Lényeges a Btk uj 226. a. §-a, mely szerint a sértett bele-
egyezésével: végrehajtott testi sértés csak akkor tekinthetd — jogelle-
nes cselekménynek, ha az a beleegyezés ellenére is a joerkol-
csokbe itkozik. A volenti non fit iniuria individualisztikus elve
tehat nem nyert elismerést, viszont megtétetett az elsé 1épés a ter-
méketlenités eugenikai  célbol valdo  véghezvitelének  biintetlensége
felé.

A legjelentésebb modositast & Btk-nek a hitlen kezelésrol
sz0l6 266- $ Uj szovegezése adja, célja az eredeti szoveg tilzod
kazuisztikdja ¢és sziik tényalladéka altal tarthatatlanna valt hely-
zeten segiteni s modot nyQjtani a ,,Schichertum und Korruption”
elleni harc hathatés felvételére (igy a torvény kodifikatora,
Schifer, D. J. Z. 1933. S. 795), a gazdasagi élet megtisztitisara
s a liberalis nemtér6domséggel szemben a Treu und Glauben
fokozottabb  érvényrejuttatasara. Az 0j szOvegezés némileg az
1930. Entwurf 348. §-ara emlékeztet, de annal joval atfogobb s
general-klauzula helyett konkretizdl — anélkil azonban, hogy a
taxaicio hibajaba esnék. 10 évig térj. fegyhaz a biintetés, ha a
cselekmény a nép javat sértette, vagy kiilonds fondorlattal kovet-
tetett el. — A torvény a tovabbiakban egyes gazdasagjogi biin-
tet0szankciok tételeit emeli fel.

A Btk e novellaris modositasai utdn tobb 1j toérvény kelet-
kezett — természetesen a parlamentaris ut kikapcsolasaval, —
melyek biintetdjogi jelentdséggel is birnak, koziilik csupan az
okt. 5. sajtotorvényt emlitjiik meg.

Az egyes allamok sajatlagos szabalyalkotdsai koziil, mint
legfontosabbat, kiemeljik az aug. 1. porosz biintetésvégrehajtasi
rendeletet, mely elsének valdsitia meg a nemzeti szocialista biin-
tetéstan fent mar kdrvonalazott alapelveit és céljait.
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1. Az 0j nemzeti szocialista allam er6sen hangsulyozza jog-
dllami voltat, habar ezt nem is a letlint liberalizmus értelmezésé-
ben veszi. A jogrendszer egészének atfogd ¢és gyodkeres reformja,
egyes agazatainak teljesen vagy részlegesen végrehajtandd kodifi-
kaeidja: a birodalmi kormany aktudlis progranumjaba felvételt
nyert. Az  altalanos  kodifikacios  programma  kdzéppontjaban—
az 0j birodalom alkotmanyanak siirgds kidolgozdsa imetett — két-
ségkiviil a Btk.-reformja all. Mi sem természetesebb ennél, hisz
az Uj, ,totalis” allamszemlélet, az egyén és koz relacioja suly-
pontjanak  gyokeres atfordulasa: els6sorban épen a  biintetdjog
eszmevilagara ¢és célkitlizéseire hat a legdontébben. Az Uj Btk.
bevallottan a politika jegyében fog megsziiletni, s ez a politiika
egy lesz az uralomra keriilt nemzeti szocialista programmal!

Hogy Bismarck Birodalmanak Btk-e atfogé reformra szo-
rul, azt mar a szazad elején hivatalos és tudomanyos kordk egy-
arant felismerték. A megindult biintetéjogi reform egy negyed-
szazadon at az értékesebbnél értékesebb javaslatok éta tervezetek
egész sorat termetté s a német jogirodalom paratlanul fényes
viragzasara vezetett. Ha a német Btk. megalkotasat a vilagné-
zeti ellentétek, a parlamentaris TUton valé kodifikacioval jaro
partpolitikai harcok meg is akadalyoztdk: az wutols6 évtizedek
europai  biintetdjogalkotdsara a német jogdszsag impozédns mua-
kassaga letagadhatatlanul erés behatast gyakorolt.

A jogaszi részletmunka ez  évtizedes eredményeinek, az
utols6  tervezetek modern  kriminalpolitikai  koveteleseinek  pusz-
tan vilagnézeti okokbol vald teljes megsemmisitése — a szellemi ér-
tékekkel wvaldo oly pazarlasnak volna mindsithetd, mely nyilvanva-
léban az 0j kodex megalkotoitol is tavol all. De a javaslatok a
maguk  egészében, liberdlis-szocialis  alapeszméikben,  individua-
lisztikus  célkitlizéseikben ma mar menthetetlenil letinteknek te-
kinthetdk. Angyal professzor ur ¢&méltosaga nagybecsii eldadasa-
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ban ismertette azokat a sulyos vadakat, melyek a nemzeti szo-
cialista — vagy azzal rokonszenvezd — irodalom legmodernebb
képviseldi részér6l az elmult német biintetdjogi eszmevilag el-
len elhangzottak. Ami az 1925, illetve 1927. évi javaslatokban
liberdlis  vagy  individualisztikus  iranyzatot  szolgalt, a  jovo
Btk-ében helyet nem foglalhat; ami azonban azok - kiillondsen
az 1925. évi — szocialis tartalmi elemeit illeti, azok, modositott
formaban bar, de megvaldsulast nyerhetnek.

A német Btk. elkésziiltével a kozeli jovOben, alighanem madr
a Jjovo esztendoben szamolni kell. Az alapjaul szolgald egységes
politikai, szocialis és gazdasagi vilagnézet a Jog kidolgozas mun-
kajat meglehetésen megkonnyiti. A weimari birodalom liberalis-
szocidlis  kétlakisagabol  tamadt kompromisszumok  sziiksége és
a velejar6 nehézségek eltintek. A parlament - amelynek ma
mar kiilonben is csak nemzeti szocialista, kormanytimogatd tag-
jai vannak — a tdrvényalkotds munkaijaban ténylegesen nem ré-
szesedik s 1igy a megfeleld tobbségi szavazat megszerzésére to-
rekvés — mely a régebbi tervezetek szerkesztdit allandéan nyo-
masztdlag befolyasolta — targytalanna valt.

A jogikodifikacio el6készitd munkalatai serényen folynak. A
birodalmi kancellar a Dbajor igazsagiigyminisztert, dr. Frank H-t
ennek iranyitdsaval kilon megbizta, 6t Reichsjuztizkommisisarra
nevezte ki. Utdbbi mindenekeldtt megalakitotta az egyes eloké-
szitd6 bizottsagokat is a biintetdjogi bizottsdg élére — sajat  he-
lyetteseként — Kerti porosz igazsagiigyminisztert ¢s dr. Freisler
porosz igazsagiigyi miniszteri allamtitkart nevezte iki. A jogkodi-
fiikkacid el6készitésével megbizott igazsagiigyi biztossag a birodalmi
igazsagligyminisztertdl fliggetlen szerv, vezetéje — aki egyben a
nemzeti szocialista pdrt jogi osztalyanak birodalmi vezetdje is —
kizarolag és kozvetleniil a kancellarnak van alarendelve. Termé-
szetes azonban, hogy a Dbirodalmi igazsagiigyiminisztérium ha-
taskore is megmaradt, egyfelol mint legfels6 igazsagiigyi hato-
sagé, masfel6l mint egyes torvények alkotasat el6készitd szervé.
Egyaltalan a merev  hatdskori  szétvalasztds nem  tortént meg.
1933. évi nov. hd elején Osszeillt az egységes Btk-kodifikalo bi-
zottsag,  elndke: a  birodalmi  igazsagligyminisz'ter.  helyettese
Frank ¢és Kerrl, tagjai kozt szerepelnek: Dahm, Klee, Kohlrausch,
Mezger ¢és Nagler professzorok.

2. Ez magyardzza azt a korilményt, hogy a Btk. reform-
jat mintegy anticipalo torvényjavaslatot ,,a szokasos buntettesek”
ellen és a biztonsagi és javitd intézkedésekr6l (Gesetz glegen ge-
féhrliche Gewohnheitsverbrecher und iiber Massregeln der Siche-
rung und Besserung) dr. Giirtner birod. igazsagligymin- nyuj-”
totta he s azt a birodalmi kormany ez év november hé 24-én
fogadta el és — felhatalmazasa alapjan — ftOrvényként hirdette
ki. Szdovege nov. (hé végén jelent meg a torvénytarban, a részletes
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miniszteri indokolast pedig ugyanakkor a Deutscher Reichsan-
zeiger und Preussischer Staatsanzeiger kozolte.
Mig az utobbi honapok biintetéjogi tartalmii rendeleteinek

0s torvényeinek jorésze — mint lattuk — egyfeldl inkabb atme-
neti jellegli, masfel6l csak kisebb jelent6ségii modositasokat tar-
talmazott, addig e torvény egy évtizedes kriminal politikai

harc egész teriiletkorét feldleli és mint az eldkészités alatt  allo
Btk.-reformjanak  eldzetesen — megvalositott  integrans  része  kivan
szerepelni.

A szokasos blnozék (Gewohnheitsverbrecher) —  szemben
az alkalmi bintettesekkel — a visszaes6 blindzék legveszélye-
sebb csoportjat alkottdk, biindzésre vive meggyodkeredzett hajla-
muk szinte ellenallihatatlan erével sodorja Oket a bilin felé, mely
valdban  ,hivatasukka”  valt. Kriminalitsukat  taldléan nevezte
Liszt  kronikusnak.  Legutobb  (1926-ban) Robert Heindl ,,Der
Berufs Verbrecher” c. hatalmas miivében mutatta be e biinozok
teljes krimindltipologiai képét ¢és az ellenik folyd nemzetkozi
krimindlpolitikai harc fegyvertarat. Barha a legkiillonbozobb de-
liktumok elkdvetésével foglalkoznak, tilnyomodrészben mégis va-
gyon elleni biincselekmények tettesei, ezekb6l biztositva maguk-
nak szinte dallandd6 munkanélkili jovedelem-forrast. Legnagyobb
résziik tolvaj, betdr6, csald és orgazda, csaik kisebb részben zsa-
rold, szexualis biindzo és gyilkos.

A legujabb  német  biintet6torvényalkotds  bdtorsdgdara  és
energiajara vall, hogy épen a legsulyosabb krimindalpolitikai
probléma megoldasara vallalkozott: a  tarsadalom megszabadita-
sara a legvészélyesebb blindzé tipusoktdl. — a magyar térvény
talalo  kifejezése  szerint:  megrogzott  biintettesektél.  Kétségte-
len, hogy ha ezek szdmban nem tilnagy csapatatdl meg Iehetne
szabaditani — lehetdleg véglegesen — a békés tarsadalom éle-
tét, ez a sulyosabb biincselekmények elkovetési —statisztikajanak
iigen jelentds apadasat, az igazsagszolgaltatasi ¢és rendészeti ha-
tosagok nagymérvii tehermentesitését és a  kozbiztonsag szinvo-
naldnak er6s emelkedését eredményezné. Az alkalmi blin6zok,
a kisstlyu deliktumoknak inkabb exogén tényezék, nyomor, el-
hanyagoltsdg stb. hatasa alatt elbukd szerencsétlen tettesei a

gondatlansagbol Vagy felindulés hatdsa alatt biinézok — habar
valamely formaban kriminalis elbanast ezek is igényelnek — de
mivel nem Oltdtték magukra a blUndzé pszichologiailag és szo-
ciologiailag  karakterisztikus  tipusat: a  szabad  tarsadalomba

valo  visszabocsatasuktol — varhato  kozveszély-indikacio  minimalis
vagy hulla. Ezzel szemben a silyos jogsértések hivatasszerd,
szokasos  elkovetdinek  rovidebb-hosszabb  szabadsagelvonas  utan
— melynek hatastalansaga nagyon is nyilvanvaldé — szabadlab-
rahelyezése ¢és a tarsadalomra vald reaszabaditdsa — a kriminal-
statisztika tantsadga szerint — tulnyomo részben szinte a  bizo-
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nyossagig mend  valosziniiségét  nyujtia  kriminalis  hajlamuk  Gr-
ravalasanak s ujabb  biincselekmények  elkovetésiének.  Ennek
Olhetett kézzel vald bevarasa nem mas, mint a tarsadalom elsO-
rangit  Onvédelmi  feladatinak  megbocsathatatlan  elhanyagolasa,
a (jogrend részérdl pedig sulyos kotelességmulasztds a tarsada-
lommal szemben.

Az ismertetendd 1933. nov. 24-i német, torvény az allani, a
népkozosség feltétlen elsobbrendiisegének elvién ¢épil s a kdzos-
ségnek a Dbinozék elleni harcat kivanja kiilonésen szigoriva és
hatdlyossa tenni, elsdsorban a  kézveszélyes, megrogzétt  biino-
z0kkel — szemben  alkalmazott  biztonsagi  rendszabdlyok — bevezete-
sével.

A Dbiztonsagi intézkedések kisebb- vagy nagyobb mérvii be-
vezetése szinte minden Ujabban keletkezett modem  biintetoko-
dexben megtalalhatd. Eltekintve az 1926. évi szovjetorosz Btk.-
tdl, mely névlegesen biintetéseket immar nem is ismer, csak a
szocidlis  védelmi intézkedések kiilonbozé  fajait, — kiemelendd
az 1931. évi olasz Codice Penale altalanos részének nyolcadik ci-
mében (foglalt mintaszerli rendszerbe foglaldsa a biztonsagi in-
tézkedéseknek (Misure amiministrative di  sicurezza); hasonloké-
pen az 1932. évi lengyel kodex azonos tartalmu 12. rejezete.

Az 1) német torvény egy altalanos modern kriminalpolitikai
fejlédés  kovetelményeinek kivan megfelelni; sok tekintetben az
el6z6 — 1925. és 1927. évi — német javaslatok folytatd jak ént
szerepel, midén a biztonsagi és neveld intézkedések Osszesen hét
nemét kodifikalja, azokat az egyes biintetési nemek mellett,
azokkal  pdrhuzamosan  rendeli  alkalmazni. (Mezger elnevezése
szerinti Zweispurigkeit).

A, biztonsagi és javitd rendszabalyok” kifejezés (Massre-
geln der Sicherung und Besserung) egyszeri atvétel a régebbi
német javaslatokbol (az 1927. Entwurf, alt. nesz 8. fejezet cime)
s nehezen egyeztethetd Ossze a nemzeti szocialista biintetéjog kri-
minalpedagogiai  szkepticizmusaval, mely a bintettesek nevelhe-
toségének eszméiét liberdlis naivitdsnak ¢és  alhumanus  enyhe-
segre vezetd téveszmének mindsiti. De ezenfelil az emlitett kife-
jezés, illetve cim nem is fedi a tartalmat, mivel abban Iényegileg
csak biztonsagi és gyogyito intézkedések bevezetésérdl van szo.

A torvény altal el6irt biztonsagi és javitd, helyesebben gyo-
gyitd  intézkedések  szabalyozasanak jorésze némileg modositott
formaban valé — de tobb helyiitt szoészerinti — datvétel a meg-
elozé  Btk.-javaslatbol. A  gydgyintézetbe, az iszakosokat gyogyitd
vagy elvono-intézetbe wutalds, a dologhazba utalas, a kiilfoldiek
kiutasitdsa, véglil a  biztonsagi  Orizetbentartds  (SicherungsVer-
wahrung) nem uj, azok mikénti szabalyozdsa jorészt egyezik az
elébbi javaslatéval, ismertetésiik tehat e helylitt felesleges. Rész
letesen csupdn a legutobb emlitett jogintézményrél kivanok sz6-
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lani, mivel annak szabalyozdsa  jelent6sen eltér az wutolsé javas-
latétol.

A Dbiztonsagi Orizet kiszabasat  a Dbiintetés mellett a toérvény
imperative eloirja, ha ,a kozbiztonsag érdeke azt koveteli.” Ki-
szalbaisanak csaik kozveszélyes szokasszeri Dbiintettessel széniben
van helye. Az elsé artikulus értelmében ez alatt oly egyén ér-
tend6, aki megeldzéleg két izben blntettért vagy szandékosan el-
kovetett vétségért (haldlra, fegyhazra vagy legalabb hathavi fog-
hazra itéltetett, most ujra szandékos bilincselekményt kovetett el
s ezért szabadsdgvesztésbiintetésre itélték; tovabbi feltétel, hogy
cselekményeinek  egyiittes mérlegelése arra  engedjen  kovetkez-
tetni, hogy elkovetdjiik kdzveszélyes, megrogzott biintettes.

Ily egyénekkel szemben a tdrvény mindenekeldtt biintetés-
Sulyosbbitdast ir el6, azaz cselekményeiket a térvény mintegy ,,fel-
mindsiti”. Ez annyit jelent, hogy az Ujonnan elkOvetett cselek-
mény biintetése buntett esetén 15 évig terjedhetd fegyhaz, vétség
esetében pedig Ot évig terjedhetd fegyhaz. De a térvény nem ra-
gaszkodik minden esetben ahhoz, hogy a tettes eldbbi cselekmé-
nyekért el lett légyen itélve, szoval visszaes6 legyen. Elképzel-
hetd wugyanis, hogy a kiilondsen iigyes és ravasz biindzéknek Si
keriilt  kikeriilniiik az igazsagszolgaltatas sujté karjat, mégis koz-
veszélyes és  megrogzott  bindzotipusoknak  tekintenddik.  Ezért
kozveszélyes szokasszerli blntettes az 1is, akit egyidejiileg vonnak
felelosségre  hdarom  szandékos  biincselekmény  elkdvetésért. Ez
esetben barmely cselekmény Dbiintetésének szigoritasara a fenti
kereteik szolgalnak. A bincselekmények nemeinek vagy stlyanak
kozelebbi maghatarozasa hianyzik, azaz tehat csekély sulyu delik-
tumok is a megfeleld feltételek fennforgasa esetén alapul szolgal-
hatnak a kozveszélyesség és  megrogzotiseg megallapitasanak s
ezzel kapcsolatosan a biintetés szigoritdsanak, valamint a bizton-
sagi Orizetbe utalasnak.

Csupan bizonyos iddbeli korlatok veenddk figyelembe. Az
el6z6 elitélés nem bir jelent6séggel, ha annak jogerére emelke-
dése ¢és az Ujabb blincselekmény elkdvetése kozt tobb mint 6t
év eltelt. nem szamitva be ebbe azt az id6t, amit az elitélt
szahadsagvesztésbiintetés  vagy  biztonsagi  rendszabaly  végrehaj-
lasara szolgaldo intézetben toltott. A kilfoldon, torténf elitélés a
belfoldivel egyértékii, felételezve. hogy az elitélés alapjaul szol-
galt, cselekény német jog szerint is biintett vaQy szdndékosan
elkovetett vétség.

A torvény az akar kisstlyl  buncselekményeik  kozveszélyes
tetteseire  kiszabhatd igen magas biintetési tételek mellett eldirja
a hatarozatlan ideig tarto artalmatlanna tételt szolgalo biztonsagi
orizetbe vetelt, melynek egyetlen feltétele, hogy azt a kozbizton-
sag ¢érdeke megkovetelje. A bintetteseknek a tarsas életb6l valo
kikiiszobdlése mindaddig tart, amig csak a biztonsagi szabaly
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kitlzott céljat el nem érte, az iddtartam felsé hatara megszabva
nincs, az tehat életfogytiglan is tarthat. A birdsag azonban kote-
lezve van legalabb hdromévenként vizsgalat targyava tenni, vaj-
jon a beutalas céljat elérte-e vagy sem. Elobbi esetben feltételes
szabadlabra helyezés elrendelésének van helye. Ezzel egyidejl-
leg, de kés6bb is, a birdsadg kiilonbozd kotelezettséget réhat az el-
itéltre. A  szabadlabrahelyezés az eléviilési idén belil bdrmikor
visszavonhatd, ha a birasdig az elitélt magaviselete alapjan ugy
talalja, hogy a biztonsagi intézkedés célja az ujolagos beutalast
teszi szlikségessé.

Amint latni, az ismertetett jogintézmény moddositott forma-

ban mdas jogrendszerekben is megtaldlhato. A torvény indoko-
lasa kiilondsen az angol jogra hivatkozik; a sok tekintetben ro-

kon — Dbarha alkalmazasi kérében szitkebb — magyar jogintéz-
ményt, a II. Biintetdnovella 4altal bevezetett szigoritott dologhazi
Orizetet azonban nem emliti, — amiin egyébként nem csodalkoz-

hatik az, aki tudja, hogy e kivaléoan sikeriilt, nemzetkdzi hord-
ereji torvényalkotasunk még a német jogdszvilag eldtt is jorészt
rejtve maradt. Sajnalattal tapasztaltam magam is, hogy példaul
a berlini 1és bécsi egyetemek — egyébként nagyhiri biintetdjo-
gaszprofesszorai — e torvényiinknek még 1étezésér6l sem tudtak,
s annak részleteirdl nagy érdeklodéssel szereztek tudomast.

A foglalkozds gyakorlasatél wvalo eltiltasr6l nem szolva, a
torvény  legfontosabb,  teljesen  djszerii  biztonsdgi  intézkedése,
mely egyben Kkifejezetten gyogyintézkedésnek is  tekinthets: a
kasztracio  vagy herélés. A torvény az Entmannung kifejezést
hasznalja, ami nyilvan utalas arra, hogy az emlitett operativ be-
avatkozds, mint biztonsagi intézkedés kizdarolag a férfinemhez
tartozd bintetteseikkel szemben alkalmazhatd, tehat a petefészek-
kiirtas (ovariotomia) a torvény alapjan el nem rendelhetd.

A kényszerkasztracio foganatositasanak  biztonsagi intézke-
désként vald kiszabasa csak meghatarozott szitk  keretek  kozt
foghat helyt. Az itélethozatalkor 21 életévet betoltott egyénnel
szemben mondhaté ki, ha azt er0szakos nemi koOzosiilés, szemé-
rem elleni erészak, megfertoztetés, gyermekkel -elkdvetett fajta-
lansag, végil nemi Osztonének izgatasa vagy kielégitése végett el-
kovetett fajtalan cselekmény altali botranyokozas vagy testi sér-
tés blntettéért vagy vétségéért legalabb hathavi szabadsagvesz-
tésbiintetésre itélik és hasonlo cselekmeényért egy izben mar biin-
tetve volt. Ugyszintén akkor is, ha a fent felsorolt cselekmények
koziil  kettéért egyidejlileg, legalabb egyesztendei szabadsagvesz-
tésre fitéltetik. Sziikséges azonban mindkét esetben, hogy a Dbiro-
sdg a cselekmények egyiittes mérlegelésébdl megallapitsa, hogy a
tettes kozveszélyes sexudlis biinéz6. Ez utobbi feltétel megallapi-
tasa nmélkiil is kasztrdlhatok azonban a gyilkossagért vagy em-
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berolésért elitéltek, ha tettiket nemi Osztonik izgatdsa vagy ki-
elégitése céljabol kovették el.

A torvény tehat a kéjgyilkosok, szadistdik, exhibicionistdk ¢és
a sulyosabb szemérem elleni buntettek elkovetdinek kasztraldsa!
teszi lehet6vé, — anélkiil azonban, hogy azt imperative eldirna.

A herélés vagy Kkasztracid Iényegesen kiilonbozik a puszta
terméketlenitéstdl, a sterilizaciotol. Mig utdbbi pusztdin a nemz6
képesség, elvesztését idézi] eld, az impotencia coeundi bedlldsa nél-
kiil, addig a kasztracid6 a szervezet — ¢&és egyben a psziché —
egészére kithatd sulyos valtozasokat el6idéz6 operativ  beavatlko-
kads. A férfi nemi mirigyeinek, heréinek eltavolitisa nemcsak a
nemzOképesség teljes elvesztésével jar, hanem kozosilési képte-
lenségre, a masodlagos nemi bélyegek ki nem alakuldséra, illetve
részleges visszafejlédésére esetleg a szervezet anyagforgalmi zava-
raira vezethet. A libido tobbnyire teljesen elenyészik s nyoman
pszihikai zavarok Iéphetnek fel.

A torvény a kényszerkasztraciot nem mint blintetést vezeti
be, hanem mint fakultative elrendellhetd biztonsagi ¢és gyogyitd
rendszabalyt. Az orvostudomanyi irodalom is elismeri, hogy bi-
zonyos elfajult vagy abnormalis sexudlitasut egyénekkel szemben
semmiféle visszatarté erd alkalmazdsa nem jarhat sikerrel, nemi
Osztontultengésiik megfékezésére, mint ultima ratio csak a kasz-
tralas all rendelkezésre, mely nemcsak a potencia, de a libido el-
tinését os tehat sexualis blncselekmények elkdvethetoségét  ki-
zérja. El6fordult mar eddig is, hogy egyes paciensek Onmaguk
testi és lelki nyugalmi allapota érdekében hasonlé operativ be-
avatkozast maguk kértek, s az beleegyezésiikkel végre is (hajta-
tott. Viszont a tarsadalom biztonsaga, a. sexualis blindzés megfe-
kezése érdekében eddig csak szérvanyos torvényhozasi intézke-
désekkel talalkozunk. Igy egyes ¢északamerikai allamokban (Ka-
lifornia, Nebraska, Washington) all fenn, de csak aranylag kis-
szami egyén (a jelentések szerint 150-200) herélésérél van szo.
Eurépaban az 1929. ¢évi dan torvény a kasztraciot csak az ope-
ralando beleegyezésével ismeri el.

Az ismertetett torvény mérsékelt és megfontolt allaspontja,
mely bar az egyéni ¢érdekszempontok feltétlen  hattérbeszoruldasdt
hirdeti, a kozbiztonsag ¢és tarsadalmi Onvédelem magasabb érdeke
elétt, — hatdrozott bizonyitek amellett, hogy a fejlédében 1évo
német biintetdi jog a maga nemzeti-szocialista eszmevilagat sike-
resen tudja parositani a legmodernebb kriminalpolitikai kovetel-
meényekkel, — anélkiil, hogy elfogadnd az Angyal Oméltosaga
altal  elébb  ismertetett  radikdalis  Nicolai-Rosenberg-féle  irany
determinista alapokon nyugvo s a faji értéktelenség kauzdlis tor-
venyén  éplild egyoldalu  krimimaletiologiajat. Ezek  sziikségszerti
kovetkezménye természetesen az dsszes sulyosabb  biinozok  ter-
méketlenitése, sterilizdcidja volna. Ha a kriminalitds: az wutodokra
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atszarmazo  elfajulas  sziikségszeri kovetkezménye, 1Ugy a bilind-
z6k  egyrészének  kiirtasa, masrészének pedig a szaporodéasban
valé megakaddlyozasa, a biintetdjog legfobb feladata.

Az 1uj torvény ezzel szemben csak egy kisszamu biintettes-
csoport specidlpreventiv célu kasztralasat vezeti be, s az 1933. évi
julius  hé 14. Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses
(életbelép 1934. jan. 1-én) egyeldre szintén nem ismeri a bilind-
z0k sterilizalasat. Ez utdbbi tdrvény csak meghatarozott &rokol-
hetd betegségben szenvedd egyéneik (elmebaj, velesziiletett elme-
gyengeség, epilepszia, sziiletett vaksag, sulyos alkoholizmus stb.)
szigoru  feltételekhez és  birdsagi eljaras lefolytatisahoz  f0zott
terméketlenitését vezeti be s tisztan az eugénika, nem pedig a
krimindlpolitika korébe vag. Természetes, hogy a faj tisztasaga-
nak, kozegészségligyi  szinvonaldnak  varhatdé  emelkedése évek
multdn kozvetve a biindzés fokozatos csokkenésére fog vezet-
hetni. A jové esztend6tél kezdve a Német Birodalomban megin-
dul Tobbszazezer 0Orokolhetd betegségben szenvedd egyén  steri-
lizacidja s ezzel megszaporodik azon 4allamok sora, melyek az
eugénika politikamentes, szocidlis jelent6ségét, az allamra vard
sorsdonté szerep betoltésének fontossagat felismerték. Kezdve az
északamerikai Indiana allamtél, mely mar 1907-ben torvényesi-
tette a sterilizaciot,' ismeri azt pl. Waadt-canton 1928. évi, Dania
1929. évi torvénye; a norvég javaslat 1932-b6l, a svéd pedig 1933-
bol szarmazik. Jellemz6, hogy mig kiilonésen az angol-szasz jo-
gaszvilag és kozvélemény az egész emberiség jovOjére nézve oly
sorsdontd  eugeénika  problémai irdnt nagy megértést mutat, a
francia, de az olasz jogaszok is azt egyértelmiien a leghatarozot-
tabban visszautasitjdk.

Visszatérve az 1933. nov. 24. német tdrvény egyéb rendelke-
zéseinek ismertetésére, azok nagyobbara a biztonsagi intézkedé-
seknek a Btk rendszerébe vald beillesztésével kapcsolatban sziik-
ségessé valt modositasokat és kiegészitéseket tartalmazzak. Az al-
talanos rész korébdl kiemelendé, hogy a  Btk-nek a beszamitha-
tatlansdgot szabalyozé 51. §-a 1 szOvegezésében nem a szabad
akarati elhatarozdasra helyezi a sulyt, hanem a cselekmény meg
nem engedett voltanak beldtasdra, respektive az ennek megfeleld
cselekvésre valo képesség hianyara; Korlatozott beszamitasi képes-
séggel bir6 egyén cselekményének biintetésére a kisérletre vonat
kozo biintetési 1étnek nyernek alkalmazast.

' Tovabba: California, Connecticut (1909), Iowa, Newada (1911), Neb-
raska (1915) stb.; a legujabb sterilizaciés torvény Washington allamé (1929.)
Az  idevonatkoz6  gazdag amerikai  irodalombdl  ‘'kiemelkedik: L.  Stoddard:
The revolt against Civilization 1922. (magyar ford. Horvath Danieltél); H.
H. Laughlin: Eugenical = Sterilization. 1922.; J. H. Landmann: Human Steri-
lization. 1932. E. S. Gosney and P. Popenoe: Sterlization for human Better-
ment. 1929.
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A kiilonds rész korébe vagd modositisok foleg a biintetés
energikus  szigoritasat célozzak. Feltétleniil helyeselhetd a  kitar
tott férfiak (Zuhélter) legszigoribb biintetés ala vonasanak lehe-
tové tétele: a Btk. 181. §-a eddigi alacsony foghazbiintetési tétele
helyett ezentGl a biintetés 5 évig terjedhetd fegyhdaz. A Nemzetek
Szovetségének biintetjogi  érdekii tevékenysége soran is megin-
dult az ily kozveszélyes egyének elleni nemzetkdzi biintetdjogi
kiizdelem elékészitése. Hazai jogunk megfeleld kiépitése azonban
ugy latszik a prostitucio kérdésének megoldatlansagira és a reg-
lementacid rendszerére vald hivatkozassal egyelére késik. Holott
ez egyének nemcsak a kerités, nemzetkézi lednykereskedelem
legiigyesebb ~ agensei, hanem a legkiilonb6zébb sulyos kriminali-
tasok televény forrasai.

Nagy gyakorlati jelentdséggel bir, s kiilondsen a rendértudo-
manyi irodalomban elhangzott kivanalmaknak vél eleget tenni
az 0j 245. §, mely lényegileg egy indiciumot - biincselekmény
elkovetése nélkiil — helyez bintetés  (legalabb 3 (havi foghdzbiin-
tetés) ala, mid6én deliktumma konstituallia a lopas, illetve beto-
rés elkovetésére szolgald szerszamok (tehat pl. alkulcs. feszito-
vas, furdszerszam stb.) birtoklasat vagy meg6rzésbe adasat oly
egyének részérdl, akik el6zéleg lopas bintette, rablas, iparszeriien
elkovetett orgazdasag stb miatt jogerGsen elitéltettek. — feltéve,
hogy a korilményekbdl nyilvanvaléan ki nem deriil, hogy az
emlitett eszkdozok nem  voltak biintetendd cselekmény elkdveté-
sére szanva. — E konstrukci6 a hathatdés prevencio céljait ki-
vanja szolgdlni s Jellemzben Dbeletartozik a nemzeti szocialista
biintetdjogban  uralkodd  veszélyeztetési  momentum  (Gefahrdungs-
stratrecht) vilagaba.

E legutobbi §-to6l eltekintve a torvény 1934. év januar 1-én
lép életbe. A Dbenne foglalt biztonsdgi rendszabalyok alkalmaza-
sara azonban, hia a kozbiztonsag érdeke kivanja, sor keriilhet
oly egyénekkel szemben is, akik cselekményiiket 1934. jan. 1.
elott kovettek el, illetve akik ez idO6pontban mar szabadsagvesz-
tés-biintetésiik  végrehajtasa  alatt  allanak.  Kiegészitést nyert a
Btk. 2. §-a is: a biztonsagi intézkedések alkalmazasa tekinteté-
ben az itélethozatal idépontia az irdnyado. — Az egyidejiileg
kiadott életbeléptetési torvény fOleg a blnvadi eljarasjog és egyes
melléktérvények modositasara vonatkozik.

3. A nemzeti szocialista biintetdjogalkotasok ismertetése utan
a biintetotérvénytervezetek vilagaiba vessliink egy pillantast, fobib
vonasioikban jellemezve annatk eddig kozzétett eredményeit. A
birodalmi kormany végleges Btk-tervezetének hivatalos szovege,
mint mar emlitettilk, jelenleg el6készités és megvitatds alatt all;
természetesen ennek még csak részletei nim keriiltek nyilvanos-
sagra-.

Megjelent azonban az 1933. év okt ho elején Lipcsében tar-
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tott nagy jogaszgyiléssel egyidejilleg — a porosz igazsdgigymi-
niszter egy eldkészitd Btk-tervezete, mely ugyan kifejezetten hang-
sulyozza: a maga nem hivatlos jellegét — hiszen a birodalmi Btk
megalkotasa nem tartozik a porosz allami jogalkotds kompeten-
cigjaba —, de amelynek jelentdsége anndal nagyobb, mert a leg-
els6 nemzeti szocialista biintetéjogi megnyilatkozasy mely immar
a Btk anyaganak egészét feldleli, masfel6l, mivel szerkesztoi
(Kerrl  porosz  igazsagligyminiszter,  Freister  allamtitkar, Klee
berlini professzor és az igazsagiigyminisztériumba berendelt ka-
marabirésagi tandcselndk stb.) a mar emlitett s a birodalmigaz-
sagiigyminiszter, illetve a jogkodifikdcioval —megbizott birodalmi
biztos elnoklete alatt all6 kodifikdciés bizottsdgnak is  vezetd
tagjai.

Alig lehet tehat kétséges, hogy az ismertetend6 Btk-tervezet
a végleges hivatalos torvénykonyvjavaslat  megalkotasara  igen
jelentdés hatast fog gyakorolni, az abban foglalt ujszerii szabalyo-
zasok — ha talan eltér6 szovegezésben — de at fognak menni a
Btk-be.

A tervezet beosztasanal mindenekel6tt szembetlinik, hogy az
u. n. kiilonds rész megeldzi az altalanos szabalyokat tartalmazo
részt. A modern eurdpai Btk-ekben erre eddig nincs példa, bar
az irodalornban mar elhangzott ilyiranya kovetelés (pl. Beling
részérdl). Logikailag hibatlan az az elgondolds, mely szerint min-,
denekel6tt annak  meghatarozasara és  ismeretére van  sziikség,
mely cselekmények esnek biintetés ala, s melyek nem? Az u. n.
kiilondés rész nyudjtja a blndzés, mint valdsagos, ¢Eletnyilvanulas
legkiilonbozébb, jogi formaban zart realitisait, — mig az altalanos
rész osiaik absztrakcidkat tartalmaz és szabalyainak targya tekin-
téelyes részben a tipikus, kilonleges eset: midén a cselekmény
elkdvetése nem fejeztetett be, vagy midon azt nem egy tettes ko-
vette el, vagy midén az nem Onalléan, hanem mas cselekmények-
kel egyiittesen kovettetett el stb. De épen a német filozofiai gon-
dolkodast jellemezte az absztrakciok taltengése, a generalis regu-
lak elséségének hirdetése. Az 1 tervezet beosztdsa ezzel szemben
miintegy  Ontudatlan neo  primitivizmusnak  tekinthet, visszatérés
régi korok biintetékdnyveihez, melyek els6sorban az egyes Biin-
tetend6 cselekmények kidolgozasat tartalmaztak.

A tervezet indokolasdban azonban mitsem tartalmaz iménti
fejtegetéseinkb6l s csupan arra  hivatkozik, hogy a jogi képzett-
séggel nem bird olvasok érdekében, a konnyebb érthetéség cél-
szerliségi szempont,ja koveteli az egyes biintetendé tényalladékok-
kal wvalé kezdést. E szempont nem mas, mint az Uj biintetéjog
Népiségre, népszertisegre vald torekvése, melyet kiilonben a ter-
vezet rovid, tomor és kdzérthetd jogi nyeyezete is szolgalni kivan.

Kovetve a tervezet beosztasat, lassuk elobb az egyes biinte-
tendé cselekményeket. Kiépitésilk a liberdlizmus individualista
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és materialista  beallitottsagii  értéklésével valdo  hatdrozott szem-
befordulast mutatja; a népkozosség ¢és az allani biintetdjogi  vé-
delme, a kozilet erkolcsi, immateralis érdekeinek oltalma nyer
elsosorban igen tagkorti, kiterjedt ¢és részletezett kiépitést. Ezzel
szemben a mullit biintetjogainak centrumaba allitott egyéni érde-
kek, javak és jogok biintetéjogi védelmének felépitése masodlagos
jelentéségiivé  valt, kore némileg megszikiilt ¢és elvi alapjai is
revizi6 ald vétettek. A Dbilncselekmények e két csoportja kiilséleg
is élesen elhataroltatott.

4. Hasonléan a legtdobb 10j kodexhez, de kiilondsen a fascista
biintet6torvénykonyvhoz, a legatfogdbbb kiépitést az allami rend,
hatalmi' allas és tekintély feltétlen biztositasa nyerte. A legsulyo-
sabb és legaljasabb cselekmény megfelelden a régi german jog-
felfogasnak a hiitlenség, a hazadrulds, az egyesnek sajat hazaja
irant  tartozé6  hliségének megszegése (Treubruch). Biintetése a
sulyosabb  esetekben szabalyszerint: haldl! Hitlenségnek mindsi-
tett 1w tényalladékok: valdtlan vagy egyoldalian ferditett tények-
nek kiilfoldon valld terjesztése azon céllal, hogy a Német Biro-
dalom vagy valamely allamanak tekintélye a kiilfold elott csor-
bittassék. Ugyancsak hiitlenséget kovet el azon német alllampol-
gar, aki honvédelmi szempontbdl jelentds talalmanyat a kilfold-
del kozli miel6tt még azt a német hatésagoknak felajanlotta
volna.— A t6bbi tényalladékok jorészt mar ismeretesek.

A felségsértés szabalyozasa eltér a régi Btk-ét6l és a javas-
latoktol. Nem az allamfo, sem pedig az alkotmany, hanem egész
altalanosan a fennallo allami, tarsadalmi és gazdasagi rend nyer
biintetojogi  oltalmat a kézvetlen erdszakos megvaltoztatisra —ira-
nyuulé tdmaddsokkal szemben. E jogtargy — mely kiilonben az
allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szold torvény-
nyel a magyar jogba mar tSbb mint egy évtizede bevonult -
meglehetésen  elasztikusan  értelmezhetd s a  birdi  gyakorlatban
vald alkalmazasatél fligg, vajjon az uraélkjodé politikai rend-
szer megkdvesitésére, avagy a politikai felforgatas és terror hat-
hatés lekiizdésére szolgdl. — Az allamteriilet elleni felségsértés
a fentemlitett tényalladék mellett a sulyos felségsértés masik ne-
mét képezi, melyek biintetése a halal. Az enyhébb felségsértés
fogalma ald a fennalld politikai, tarsadalmi ¢és gazdasagi rend
torvényellenes ~ megvaltoztatdsara  iranyuld  vallalkozasok-¢s  el6-
késziileti cselekmények, tiltott 1j politikai partalakitdas és abban
»vald tagsag, a katonasdg ¢és renddrség fegyelmének megbonta-
sara iranyuld torekvések stb. tartoznak.

A felségsértés Osszes eseteiben kimondanddé az allampolgar-
sag elvesztése, sulyosabb esetekben a birodalom teriiletér6l valo
kiutasitdssal. = Ezenfeliila vagyonelkobzas kimondasanak is helye
lehet.

Nem felségsértés, hanem  6nallé  allamelleni deliktum az



28

allamagyalazas, ¢és ragalmazds, a hazafias himnuszok botranyos
médon valé6 eldadassal torténd meggyalazasa etc. Habar nem
felségsértés, de biintetése eshetdleg azzal azonos - t. i. halal
— a vezeté politikai személyiségek (birod. elndk, birod. kancellar,
miniszterek, birod, helytartok) megolésére iranyuld bdarmely  cse-
lekménynek,  vallalkozasnal-  felhivasnak  szovetkezésnek,  ajanl-
kozasnak buntette. Itt emlithetd, hogy hasonldé maximalis biintetd-
jogi védelmet nyertek az 1933. okt. 13. torvény (zur Gewdhrung
des Hechtsfriedens) a birdk és kozhivatalnokok mellett a nem-
zeti szocialista rohamcsapatok (S. A. SS\ és Stahlhelm), dsszes
tagjai is, amennyiben a tamadas szolgalati miikodésiik miatt és
politikai okokbol kovettetett el elleniik. A biintetés halal vagy
¢életfogytiglan tartd fegyhaz. E torvény mintegy anticipdlja a nem-
zeti szocialista partnak ¢€s organumainak az 4allamba vald teljes
beolvasztasat, merve azzal vallo azonosulasat. E folyamat — ugy
amint a fasciista Itdlidban megvalosult — Németorszagban is be-
lejezéséhez kozeledik.

A hadsereg, az allamhatalom elleni tdmadasokrol szolo, feje-
zetek ismert deliktumokat tartalmaznak; utobbi korében kiemel-
het6 a querulansok, a hatdésagokat jogtalan o6s nyilvan alaptalan
beadvanyokkal és  panaszokkal  haborgatd  egyének  biintetéfe,
mely egyeébként atvétel az 1793. Preusisische Allgemeine Gerichts-
oridnungbdl.

A jogszolgaltatds elleni deliktumok kozt szerepel a feljelen-
tési  kotelezettség  elmulasztasa:  dltaldanos  feljelentési  kotelezett-
ség terhel mindenkit, aki hitelt érdemlé tudomast szerez valamely
stilyos bincselekmény elkovetésérél, ha annak megelézése vagy
kovetkezményeinek legalabb gyengitése még lehetséges

A parviadal szabalyozasa is ebben a fejezetben talalhato,
mivel az, az 6si german felfogasra hivatkozassal, mint az egyéni
vagy csaladi becsiiletet helyreallito jogintézmény szerepel.

A parbajra valo férfias kiallas, a becsiiletnek akar fegyveres
megvédelmezése — a tervezet indokoldsa szerint — évszazadok
Ma mélyen gyokeredzik a német nép jogérzetében. Biintetlen
tehat a fegyverforgatasban jartas férfiak kozott, az eléirt parbaj-
szabalyoknak és  becsiiletbirosagi  eljarasnak  megfeleléen  lefoly-
tatott parviadal. Bilintetés ald valamely fél csak akkor esik, ha
ellenfelét a harcban megolte, vagy szandékosan vétett a parbaj-
szabalyok ellen. Ez azonban (Zimmerl miszavaval ¢élve): Sys-
temwidrigkeit, a veszélyeztetési biintetdjogfelfogasbol a  véletlen
eredmény bealltdhoz fizott eme kovetkezmény kilitkozik. Mig a
parbajra valé kihivas biintetlen, — a kihivdas elmulasztasa vagy
el nem fogadasa miatti nyilvanos megbélyegzés mar biintettetik.

Ugyancsak german tradiciora és jogszokasra  (hivatkozassal
a torvény értelmében vett parbajrol csak akkor van szo, ha azt
megengedett fegyverekkel vivjdk meg; ez pedig csak kard lehet.
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Kiesik eszerint o tér- ¢és pisztolyparbaj (és természetesen az u. n.
amerikai parbaj). Holott nyilvanvaléan egyoldald az indokolas
argumentacidja, mivel az utébb emlitett fegyverekkel lefolytatott
parbaj kimenetele ugyancsak fiigg a felek fegyverforgatasbani
jartassadgatol, masfelél a  kiadllas —  talan  még  fokozottabb
batorsagra vall.

A tervezet e szabalyozdsa meglehetésen anakronisztikus re-
miniszcencia a kozépkori bajvivasokra s aligha taldl a népesség
egészében visszhangra. A nemzeti szocializmus osztilyok ¢és kasz-
tok eltiintetésére, privilégiumok eltorlésére vald torekvésével allig
egyeztethetd Ossze 1és sokmilli6 német ember vallasi felfogasaval
is homlokegyenest ellenkezik. De kiesik a parviadal privilégialis
biintetjogi  kezelését elvetd modern biintetjogi fejlodés irany-
vonalabdl is.

Az els6 fOrész legnagyobb  fontossigu fejezete a  faj
és népesség védelmér6l szol, az abban taldlhaté szabalyok joré-
szét egyetlen europai modern Btk sem ismeri.

Megkiilonbozteti a fajarulds, a fajgyalazds ¢és a fajveszélyez-
tetés buntettét, valamennyi a német faj tisztdsagat  kivanja biin-
tetdjogi  eszkozokkel biztositani idegen fajcsoportok  vérének be-
aramlasaval szemben. Fajarulas (Rassenverrat), helyesebb kifeje-
z¢és szerint: fajfertézés (Rassenschande) forog fenn, ha egy német
idegen vérkozoséghez vagy fajhoz tartozd egyénnel kozosil s
ezzel a német nép faji tisztasaganak megromlasdhoz hozzajarul.
A biincselekmény akkor is megallapitandd, ha a kozosiilés fogam-
zast gatld szerek hasznalataval ment végbe. Mindsité koriilmény
az idegen fajhoz tartozds fondorlatos eltitkolasa vagy az e Kkoriil-
ményben valé megtévesztés. E Dbilincselekmény a hazassag kere-
tein beliil hazastarsak kozt elkovetve is biintetés ala eshetik.

Fajgyalazast kovet el az a német faji egyjén, aki szines faj-
hoz tartozbéval a nyilvanossag el6tt érintkezést tart fenn ¢és sze-
metlenségével a német nép faji érzését durvan megsérti. A tervezet
indoklasa felhozza azt a német nét, aki egy négerrel nyilvanos
helyen tancol.

A fajveszéyleztetés kerettorvény s a német fajkézosség meg-
tisztitasara és nemesitésére vonatkozoan  kiadott szabalyok
megszegésében all.

Mindeme bilincselekmények  Gjszerisége  szembedtld s igen
erbs Dbeavatkozast jelentenck az ember legbels6bb életébe, nemi
kapcsolatainak ~ vilagadba.  Szankcionaldsuk  feltétleniil  sziikségszerii
kovetkezménye a nemzeti szocializmus alap tanainak, melyek ba-
zisa a Népkozosség fogalmanak  faji  exkluziv vérségi alapokra
helyezése. E  deliktumokat kizarolag biintetdjogi biralat targyava
tenni alig llethet, az Ohatatlanul a faji probléma egészének — ide
nem tartozd — megvitatasara vezetne. A nemzeti szocializmus
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egész létjogosultsaga ezzel az eszmével all vagy bukik, — a biin-
tetjogi szabalyozas annak puszta corollariuma.

A kovetkezd fejezet széleskorli népegészségiigyi védelmi sza-
balyozasa utan a valas és erkdlecs biintet6jogi oltalma kovetkezik.
Mar a hivatalos partprogramm 24. pontja deklardlja a memzeti
szocializmus hatarozott kKeresztény vilagnézeti alapjat, mely azon-
ban felekezetektdl fliggetlen. Ennek megfeleléen a vallasos koz-
érzés ¢és annak szertartdsokban és berendezésekben valé megnyil-
vanulasai fokozott biintet6jogi védelmet élveznek.

A jog és erkdles kozti szakadék megsziintetésére vald torek-
vés kovetkezménye, hogy kifejezetten a nép erkdlesi ereje képezi
a kovetkezd6 fejezetbe tartozd deliktumok jogi targyat (szemé-
remisértd inatok terjesztése, (fajtalan célokat szolgald targyak aruba
bocsatasa, prostiticioval kapcsolatos visszaélések etc.).

A szemérem elleni blncselekmények szabdlyozasa a ma ér-
vényes jogtol — eltekintve a mar emlitett fajkeveredéstél —
kevéssé tér el. A csaladi élet azonban fokozottabb biintetdjogi
védelmiét nyert. Az idetartozd6 blncselekményeik targyai: a hazas-
sag, a nemzOképesség, a gyermek, a csaladi kapcsolat és a sze-
mély csaladi  allasa.  Uj  biincselekménytényalladék a  hazassag,
anyasag; ¢€s eljegyzés szoOban, irasban vagy képben vild megvetése
vagy gyalazasa, mely hasonlo, de tagabbkorii a magyar Btk. 172.
§. 2. bek.-nél Tovabbi deliktumok a hazassagszédelgés, Orokol-
heté betegségben szenvedd hazassagra lépése, kettds haziassag és
(hazassagtorés, melynek nem minden esetiben feltétele a hazassa-
gom kiviili kdzosiilés.

A gyermek elleni merényletek kozt szerepel a magzatelhaj-
tas is, melynek szabalyozasa soran az orvosi ¢és eugenikiai indi-
kacio bizonyos feltételek mellett biintetést kizar6 ok gyanant sze-
repelhet.”” Ezzel szemben az u. n. szocidlis indikacid elismerésérdl
nem lehet sz6, mert nemzeti szocialista felfogas szerint az élet
java nem rendelhet6 ala gazdasagi érdekszempontoknak.

Kiilon fejezet szol a népi javak (Volksgut) védelmérdl, itt
szerepelnek a  kiilonbozé kozvesélyi  deliktumok, természeti er-
tékek ¢és miikincsek karositasai, kozlekedéstechnikai veszélyezte-
tések, gazdasagi vészhirterjesztés, gazdasagi kémkedés, a telepi-
tés déljait szolgald telkekkel valdé spekulacid etc. Kiilondsen nagy-
fontossagli a nemzeti munkaeré védelime anely a biintetotorvény-
hoziasmak szinte egészen 1) teriilete. A partprogramm 10. pontja
szerint minden allampolgar elsé kotelessége, hogy szellemileg vagy
testileg munkalkod;jék. A nemzeti szocializmus feltogasa szerint
kinek-kinek munkateljesitménye és munkaereje a kozOsség szem-
pontjabol elsérangu érték. Felismerték, hogy a nemzeti munkaerd
minden kisebbitése vagy gyengitése az egész nemzetre veszélyes.

Az idetartoz6 blincselekmények koziill kiemelendd a kivan-
dorlasra, a kiilfoldi munkasok alkalmazasara vonatkozo eldirasok
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megszegése, a  szabalyellenes  munkabesziintetés, kiilonésen a
kozosség  életmiikodésére  nagyfontossagu  lizemekben vald  sztrdjk
vagy kizaras. Idevagdjaig az olasz biintetdjog szabalyozasa —
kapcsolatosan a (munkaviszalyok partatlan és kotelez6 eldonté-
sére szolgdldé Magistratura del Lavoro felallitisival — szolgal-
hat mintéul.?

A  munkaerd védelmérél az egyes elleni biincselekmények
kapcsan a tervezet még egy helyen intézkedik. E kiilonvalasztas
azonban felesleges ¢és indokolatlan kettdsségre vezet s elhomalyo-
sitta azt az elvet, hogy minden alkot6 munkaerdi a kdzosség
java s az az ellen iranyuld mindentdmadds, visszaélés, KizSdk-
mdnyolds a kozosség elleni  deliktumok sordba tartozik. A mun-
kaer6 tobbé nem egyszerii aru, mellyel annak ,vevéje” kénye-

kedve szerint élhet és visszaélhet — hanem a munkaszerzodés
szocialis alapon torténé 1) szabalyozasa a munkaadora jogi fe-
lel6séget és erkolesi  kotelességeket r6 munkavallaldja testi és

lelki épségének fenntartdsa érdekében, melynek minden megsze-
gése blincselekmény. Idetartoznak a gyermek- és nd munkaerd
védelme, az iizemi balesetelharitas, egészségvédelem, munkaido-
szabalyozas, bérvédelem, tarsadalombiztositds stb.-vel kapcsola-
tos kriminalitas kiilonb6z6 nemei is.

Az egyén elleni bilncselekmények kiépitése ezzel szemben
jellemzéen leegyszeriisitett, rovidre fogott. E 1rész a  becsiilet
védelmével kezd6dik, mivel idealisztikus szemlélettel a Dbecsiile-
tet igen helyesen az életnél is magasabb értéknek tekinti; annak
minden megsértése egyben arra a koziletre is kihat, melynek a
sértett tagja. A valddisdg Dbizonyitasa csak igen korlatozott kor-
ben van megengedve.

Az ¢let elleni merényletek szabalyozasanal a szandék eldre
megfontoltsagan alapuld s a tudomany altal régoéta helytelenitett
szétvalasztas elejtetett. Valoban a dolus premeditatus” utdlagos bi-
r6i megallapitasa rendkivill nehéz s a veszélyeztetés ¢€és a jog-
sértd eredmény szempontjabol amugy is ko6zombos. Az ember-
0lés biintetése altalaban a halalbiintetés, mely azonban enyhébb
esetekiben szabadsagvesztésbiintetésre valtoztathato. Az 0. n. eut-
hanasia  (Sterbehilfe) Binding kovetelte biintetlensége a  terve-
zetbe felvétetett; biintetlenség azonban csak akkor all be ha azt
orvos végzi ¢és a beteg gyogyithatatlansagat  két hatdésagi orvos
altal kiallitott szakvélemény igazolja.

Az els6 forész (kiilonds rész) utolsd fejezete a gazdasagi te-
veékenység védelmét nyujtja, idesorozva az 0. n. gazdasagi bln-
cselekményeket, melyek veszélyeztetik a gazdasagi forgalom biz-
tonsagat és sértik annak szocidlethikai kovetelményeit, a ,,Treu

2 Lasd Rdcz Gyorgy: A biintetéjog szerepe a sztrajkprobléma megol-
dasaban. (1929. 60 lap.)
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und Glauben” elvének érvényesiilését. Az egyesek ¢€s csoportok
gazdasagi  hatalmi  helyzetének minden  kozellenes  kihasznalasa
— szemben a liberalis gazdasigpolitikai negativizmussal — a jo-
vOben kriminalitasnak tekintendd. Ebben a korben nyer szaba-
lyozast az uzsora, a hitelsértés, a hiitlen kezelés (megfeleléen az
1933. majus 26-i novella moddositasanak), a csalas, okirtathami-
sitds stb. Az egyes vagyona elleni deliktumok a bilincselekmény-
fajok veégsé csoportjat alkotjdk. — ezzel is kifejezésre juttatva
a nemzeti szocializmus antimaterialista felfogasat. A  magantulaj-
don fogalma csak modositott értelemben ismertetik el. A kapi-
lisztikus  liberalizmus abszolut és oncélu magan tulajdon értel-

mezését elvetve, a magantulajdon  védelmének  indoka, hogy az
egyben a népkozdésség vagyonanak is része, melyet a tulajdonos
a koz iranti felelosséggel a kozérdek feltétlen szemmeltartasaval
csak mintegy — kezel.

A részletek tekintetében annyit, hogy kiilonb6z0, nagyszamu
tényalladék Osszevonatott, igy pl. lopas és sikkasztas — noha
kriminoldgiailag  erésen eltérék —  egybefoglaltatott jogellenes

eltulajdonitds cimen, a jogtalan vagyoni haszonszerzés  krité-
riuma pedig elesett.

Végezetiil az orgazdasag ¢és dologrongalas deliktumai  kovet-
keznek, elébbi  biintethetésége fiiggetlen az alapdeliktum tette
sének biintetés ald vonasaitol, utdbbi iildozése pedig hivatalbol,
nem pedig inditvanyra torténik.

5. Az egyes bincselekmények utolagos bemutatdsa utan az
az. un. dltalanos részrdél kell még szolani. Ez nemcsak beosztasa-
nal fogva szorult hattérbe, de kidolgozdsa ¢&s tartalmi felépitése
is joval egyszeriibb, s6t felszinesebb az elsd résznél. A nemzeti
szocialista  vilagnézeti elemek kifejezésre juttatdsa az  absztrakt
szabalyokban természetesen kevésbbé lehet plasztikus.

Mindenekel6tt  megalapithatd, hogy az altalanos, dogmati-
kai problémak jorészét a tervezet egy szinte , gordiusi”’ modszer-
rel egyszerlien eltiinteti. igy a tettesség ¢és a részessOgi alakzatok,
a. befejezett biincselekmény és a kisérlet jogi fogalmainak és egy-

mashoz valé viszonylatanak — els6sorban épen a német dog-
matikai  irodalom altal — minucidzusan  kidolgozott  részletei.
sok-sok joglogikai vizsgalodast termett vitakérdései — az ) ter-

vezet szerint tdrgytalanokka valtak. Kétségteleniil reakcioval 4&l-
lunk itt szemben az altaldnos rész irodalomban és torvényhozas-
ban valo tultengésével szemben.

Mindenekel6tt éles tamadast valthat ki az  Osszes mivelt al-
lamok Dbiintet6kodexei ¢élén alldé ,nullum crimen sline lege” elv
feladdsa. Mert mi mast jelent, mint a bironak torvényhozoi
funkciokorrel vald felruhazasat azon szabaly, mely szerint a bird
biintetés ald vonhat a torvényalkotd6 4altal biintetéssel nem suj-
tott, de a népfelfogds szerint erkdlcsileg megvetésre méltd cse-
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lekményt is, ha az egyuttal megfelel a bintet6torvény alapjaul
szolgalé valamely jogelvnek. Az analogia utjan  vald biincselek-
ménykonstitualds ily kifejezett bevezetése s a népmeggy6z0dés
meglehetésen elasztikus és légnemii, konnyen felhaszalhaté fo-
galmanak legfobb jogforraskéent vald  szerepeltetése a tényadlla-
dékszeriiség Tatbesitandsméssigkeit) kovetelményét megol-
vasztja s koOnnyen jogbizonytalansagra ¢és a személyes szabadsag
garancidinak semmibevevésére vezethet.

Az indokolds a Carolinara (1555) hivatkozik, mint amely
oly cselekmények biintethetéségét is ismerte, melyek a torvény-
ben nem voltak kifejezetten koriilirva. A nulla poena sine lege
elve pedig csak mint a tdalzéan individualisztikus francia forra-
dalmi vilagnézet szellemi produktuma szerepel. A tervezet felfo-
gasatol nem all tal tavol az 1926. évi orosz szovjet btk., Amelynek
16. §-a egész altalanosan kimondja, hogy ha valamely kozve-
sz€élyes cselekményt a Btk. nem helyez biintetés ala, a bird6 an-
nak megbiintetésénéi azon torvényszakasz ffigy elembe vételé vei
jar el, amely természeténél fogva hasonld deliktumot szabalyoz.
Ezzel a kiilonds rész lényegilég megsziint egyéb, mint a fonto-
sabb  biintetend6 cselekmények  nem-kimerit exemplifikacidja
lenni.?

A német torvényhozo remélhetéleg nem fogja ily forradalmi
Iépéssel a  jogbiztonsag  egyetemes  tarsadalomvédelmi  érdekét
megsemmisiteni. A  Btk. hézagainak megfelelé széleskorli  birdi
jogmagyarazat, uUgy amint eddig, a jovoben is megtalalhatja a
maga érvényesiilésének Otjat. Az analdgia bevezetésérl legfel-
jebb csak megfeleld garancia esetén lehetne szd, ha pl. a legfelsé
birdsag teljesiilési hatarozatiban fejezi ki azt.

A tervezet altalanos részének is a kozosség legteljesebb vé-
delme a kozponti eszméje, nemcsak jogsértésekkel, de minden-
nemi kozvetlen veszélyeztetésekkel szemben is. Ez utébbi fenn-
foroghat a jogsérelem bedllta nélkiil is; az eredmény gyakorta
véletlen korilményektl fiigg. A tettes kozveszélyes akarata az a
szubjektivista  alap, amely a biintetésalkalmazast indokolja. A
kiilonds rész egyes tény alladékai is lehetdleg mint veszélyeztetési
tényalladékok szerkesztettek meg. Meg kell jegyezni, hogy a
,GOefdhrdungsstraif  recht” valojaban  ellenkezik a  germdn  jog-
fejlodés  tradiciojaval, mely — szemben a szubjektivista rdmai
joggal — els6sorban a jogsértd eredmény objektiv fennforgasa-
tol tette fliggévé a bintetést; de nem gyOkeredzik elég erbsen e
szemlélet a népfelfogasban sem.

Mindennek  folyomanyaként a  bilincselekmény  véghezvitelé-
nek befejezésén, vagy csupan megkezdésén nyugvo  kiilonbsaég-

* Lasd Rdcz  Gyorgy: A legljabb  szovjetbiintetbjog  vézlata (56  lap.
1931.)
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tétel kisérlet és befejezeti cselekmény kozt a tervezetben eltiinik.
A kettd egyenértékii mert a kisérlet eldidézte veszélye az ered-
mény bedllhatasanak ugyancsak megkoveteli a teljes energiaju
beavatkozast. A vallalkozas  (Unternehmen) kifejezés — mely a
BTK-nek a felségsértésrdl szolo 82. §-abol ered — mindkét fogal-
mat magaba Oleli, ez szerepel a tervezet egyes deliktumainak
tényalladékkonstrukciodiban is.

De tovabbmenden, a biintetend6ség a commencement d'exé-
cution objektiv ismérve nélkiil is fennforog, mar a biincselek-
mény elkovetésének kozvetlen elokészitése is veszélyezteti a jog-
rendet. A tervezet tehat nem csekély tulzassal generdlis szabaly-
akent  feldllitia  az  elokésziileti  cselekmények biintetendiségeének
elvet.

A részesség egyes alakzatai eltiintek, a részesség akceszo-
rius természete megszint. A tettesség, hiperextenziv értelmezéssel

a  kozremiikédes ~ (Mitwirkung]  fogalmaval  azonosul.  Minden
résztvevé Ugy Dbintettetik — természetesen in abstracto — mint
a tettes.

A halmazat eddigi szabalyai is eltlintek. A biro ily esetek-
ben a Dblindz0 magatartasarol alkotott altalanos benyomasanak
megfeleld biintetést szab ki.

A tervezet a dogmatikai alakzatok e rendkiviili leegyszeriisi-
tésétél a  kiilonbozé terméketlen vitakérdések alapjaul  szolgald
problémakat véli targytalannd tenni alkalmas ¢és alkalmatlan ki-
sértet, dolus eventualis, kauzalitds etc.) De ez a varakozas tul-
zott, mert — hacsak nem a tiszta Gesinnungsstrafrecht felélesz-
tésér6l van szo6 — bizonyos objektiv ismérvekre, melyekhez a
tettes blinds akarata kapcsolddik, mindig sziikség lesz s e kap-
csolodas as a veszély kozvetlenségének kérdése mindig fel fog
vetni megoldasra vard vitds problémakat. Kétségtelen azonban,
hogy az eredménybedllds tlzottan materialis és atomizalo szem-
Iéletének  kikiiszobollése, a dogmatikai alakzatok aprolékos diffe-
rencidciojanak elvetése; a hathatésabb és teljesebb tarsadalomvé-
delem, a maximalis prevencio érdekeit lesz képes szolgalni!

A biintetéskiszaibas  szabalyai  hasonld  alapokon  &llnak.

Dontd a tettes, az elkOvetett cselekményben kinyilvanitott an-
tiszocidalis  energidjanak az intenzitisas emellett az dltala felide-
zett objektiv veszély s a biincselekménynek a kozosség — szem-
pontjabol vald  jelent6sége. A tettesi oldalnak a tett-oldallal vald
egyoldalian  individualisztikus ~ szembeszegezése  —  mely  csak
kritikatlan ~ enyhe  biintetésalkalmazasra  vezetett — ezzel kife-

jezetten megsziint. A buntetéskiszabds a legteljesebb szigor je-
gyében (Frank) fog kialakulni, a biintetés komo‘lysﬁga minden
vonalon helyredllitand6. A bir6 nagy itélkezési szabadsagot nyer,
a birokiraly (Richterkonig) eszméje ismét felgjul s talalkozik a
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birdi  szabadsag  tagitdsat  koveteld6 ~modern  irdnyzat  eszme-
korével.

A Dbintetési rendszer retrogrddnak  mindsithetd, amennyi-
ben a biztonsagi és  gyogyitd  rendszabalyokat még  paral-
lelle sem ismeri el. Az 1933. nov. 24. ismertett torvény azonban
— igen helyesen — szembefordult az Einspurigkeit e doktriner
felfogasaval. A Dbiintetés kiépitésében tartalmilag megtorlas, er6-
sen hangsulyozott generdlpreventiv kihangsulyozdssal. Az egyes biinte-
tések nagyjdban megfelelnek a ma alkalmazhatoknak, csak a
custodia honesta kore lett szikebb. A halalbiintetés természetesen
fennall, s6t alkalmazasi kore  oly jelentékenyen béviilt, hogy még
annak hive sem zarkozhatnak el annak a ténynek konstatalasa-
tol, hogy ez a kormanyrendszer belsé gyengeségének némi lat-
szatat keltheti s legfoljebb a hatalomatvételt koveté forrongas
idészakaban indokolt és sziikséges, a Btk.-be azonban megoko-
latlan szigort vezetne be.

Egyes sulyosabb, durvasdgra wvallo deliktumoknal jarulékos
bilintetésként szerepel a testi fenyiték is. A botbiintetés beveze-
tése azonban — torténjék bar (hivatkozds Anglidra vagy Ameri-
kara — a tudomanyos vildg szinte egyhangii nézete szerint a
barbarsag és kulturdlatlan durvasdg ma mar letlint korat idézi
fel.

Uj mellékbiintetésként — emlithetd az  allampolgarsagtol  vald
megfosztds, tovabba a szamilizetésként valdo  kiutasitds, utdbbi
azonban csak kilfoldiekkel és idegenfajuakkal szemben mondhatd
ki, utobbi esetben az allampolgarsag elvesztését is maga utan
vonja. A vagyonelkobzast, melyet legutobb az 1933. jul. 14. tor-
vény szabalyozott, tovabb is fenntartja. Ezzel szemben az utdbbi
hénapokban egyes német varosokban hatarozoéit torvényi alap
nélkiil bevezetett becsiilet-biintetések (szégyenpadra hurcolas,
nyilvanos megbélyegzés a varoson at vezetéssel, kipollengérezés
stb.) mint elnmult szazadok feltamaszthatatlan emlékei a terve-
zetbe felvételt nem nyertek.

6. A nemzeti szocialista biintetéjog ismertetését befejeztik,
s ezzel kitizott feladatunknak — ugy véljik — eleget is tet-
tink. Egy dsszefoglalo 0s részletes biralat adasa résziinkrél ta-
lan  merészségnek volna mindsithetd, de mindenesetre iddelotti-
nek. Megallapithatd, hogy sem az eddigi nemzeti szocialista biin-
tetdjogalkotas, sem az ismertetett reformtervezet, de legkevésbbé
a nemzeti szocialista jogirodalom nem nyujtia egg szervesen ki-
épitett  biinteté  jogelmélet és kriminalpolitika egységes képét, —
st hatarozottan felismerhet, jelentds ellentmondasok zarjak ki
még alapvetd kérdésekben is a harmoniat.

Természetesen nem lehet kétséges, hogy az 10j német biin-
tetéjog elobb-utobb megtalalja a maga tudomanyos megalapozoit
és rendszerezdit, az 1j Btk. megalkotdsa nemcsak a nemzeti szo-



36

cializmus eszmei egységének lesz kifejezdje, de annak harmo-
nikus  biintetdjogtechnikai  kiépitését is meg fogja  valositani.
Mindaddig azonban a kilfoldi jogaszvilag tdrgyilagos biraloja
varakozo allaspontjara kell, hogy helyezkedjék.

A német  Dbiintetdjog  1jjasziiletése nem egy  tulzott
és sulyos kritikat kivaltd intézkedést vetett fel, melyek Ossze-
egyeztethetetlenek a  Dbiintet6jog uralkoddo ¢és elfogadott elveivel,
de egészében véve tavolirol sem torokszik a biintetdjog radikalis
felforgatasara  vagy  forradalmasitasara. A Szovjet  osztaly-biin-
tetdjogatol  vilagok valasztjdk el; de nem pusztai utdnzdsa az

olasz biintetdjognak sem, barha azzal — a nemzeti szocializmus
és a fascizmus rokonsiganal fogya — sok kozds vonast mutat
fel.

A nemzeti szocialista felfogds a Dbiintet6jogot kiemelve a
megmerevedett  jogaszi  Onkorlatozas  elefantcsonttornyalbol,  tu-
datosan beledllitia azt a nemzet uralkodé politikai, szocialis és
gazdasagieszmearamlasanak univerzalisztikus iranyvonalaba. A
német biintetdjogi irodalom bizonyara szegényebb lesz mer6ben
jogdogmatikus, torvényszovegkommentald6 —miivekben, de a biin-
tetdjogi  skolasztika terméketlen szOrszalhasogatasa helyett az 1
irodalom a Dbiintetéjogpolitika és Dbiintetészociologia széles per-
spektivdju hatterébdl fog kiemelkedni.

Nincs sz6 retrograd visszaesésrl, sem tlhaladott biintetd-
jogi romantikai bekdszontésérdl, a  kitlizott  cél: a népkdzdsség
biintetdjogi  védelmének  széleskoriibb, energikusabb és céltudato-
sabb megszervezése a kriminalitassal szemben. A  biintetdjog le-
gven ismét biintetdjog, a biincselekmény ismét  biincselekmény!
A  modern fejlodéssel szamol és tehat ily értelemben
iranyu a német biintetdjogi Ujjasziiletése, midén az individualisz-
tikus  biintetdjogi  szemlélet alkonydbol —egy uj, supra-individua-
lisztikus  biintetéjog felismerése felé tor. Az allampolitikai, szo-
cialis és gazdasagi univerzalizmus, a ko6z0sség primdtusinak Thir-
detése, a szervezés erejénck megbecsiilése: mindez biintetdjogpoliti-
litikai szempontbdl egészséges atmoszféranak tekinthetd. A nemzeti szocia-
lista bilintetéjog torténelmi feladatra vallalkozott, amikor meg-
kisérli a neo-klasszicizmus hatalyos és szigoru biniildozését, a
tekintély-biintetjog  (Autoritdr-strafrecht) —  minden retrograd
szemponttol  mentes  megvalositasat  dsszeegyeztetni  egyfelél a
Liszt-féle  nagyszerli  krimindlpolitiltiai  szintézis  hasznalhat6  el-
veivel, masfelo a nemzeti szocialista kriminologusok ttlzdsmen-
tes kovetelményeivel.

A nemzeti szocializmus a parturalommal jar6 visszaélések-

* V. 6. Rdcz Gyorgy: Az individualisztikus biintetjogi szemlélet alkonya.
(1933. Angyal-Emlékkonyv.)
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ben nemzeti szerencsétlenséget lat, s ellene konydrtelen harcot
hirdet. Remélni szabad hat, hogy a megalkotandé 1j Btk. ¢és an-
nak rendelkezéseivel nem egy part-btk. egyoldalu szemléletét ki-
vanja szankcionalni S a biintetd jogalkalmazast a politikai elnyo-
mas eszkdzéve siilyeszteni.

A jové német biintetd joganak nem annyira részletei, mint
inkdbb egyes vezéreszméi Dbizonyaira termékenyité hatassal lesz-
nek hazai biintetéjogunkra is. De kiilonosen értékes tanulsagul
szolgaljon azon elv, 'hogy a jogalkotds hivatott szerepéit helyesen
betdlteni csak akkor képes, ha a hazai jogfejlodés talajaban gyo-
keredzik s kiilfoldi példdk masoldsa vagy kritikatlan utdnzésa
helyett a nemzeti jogkultira ondllo és magasba ivelé utjain ha-
lad!

Els6é Kecskeméti Hirlapkiado- és Nyomda-rt. — Nyomdavezetd Sebok Istvan



