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A feladat, mellyel foglalkoznom kell, nem tartozik a leg-
koénnyebbek kozé.

Nem eldszor azért, mert egy napjainkban, er6ésen homlok-
térbe keriilt problémahoz: a fajkérdéshez vezet el, mely — bar-
mely szemszogbdl nézziik is — rendkiviil bonyolult.

Nem masodszor azért, mert a faj-fogalom meghatarozasanal
s még inkabb a fajok értékelésénél még a legszigorubb tudoma-
nyos kutatds is politikai célok szolgdlatdba szegddik s barmeny-
nyire kivan is a tudomany parancsolta objektiv keretek kozott
maradni, nem egyszer prekoncipialt gondolatok rabjava lesz.

De nehéz végiil a feladat azért is, mert a fajnak jogi regula-
zasa s a fajvédelemnek biintetéjogi alatdmasztasa rendkiviili ova-
tossagra int, amennyiben egy-egy elhamarkodott, kovetkezmé-
nyeiben kelléen meg nem fontolt jogszabaly ¢életbehivasa ¢és
végrehajtasa tobb kart okozhat az allamnak, s6t a védelemben
részesiteni kivant fajnak, mint amennyi elény az ily védelemhez
flizédhetik.

Részemrdl jelen tanulmanyom soran arra torekszem, hogy: 1.
a fajkérdést — bonyolult volta ellenére — télem telhetdleg meg-
vilagitsam; 2. hogy a problémaval politikamentesen és tehat
semmiféle iranyzattél magamat befolyasoltatni nem engedve: tar-
gyilagosan foglalkozzam; és 3. hogy — fbleg a magyar viszony-
latok szem el6tt tartasaval — megallapitsam: vajjon juttathatd-e
szerep a biintetéjognak a fajvédelem terén.

I. A fajvédelemnek biintetéjogi eszkozokkel wvald erdsitése
az eur6pai allamokban eleddig ismeretlen fogalom volt. — Az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban a néger-kérdés megoldasara
torekvés a kozigazgatasi rendszabalyokon feliill szérvanyosan
biintetdjogi intézkedéseket is életbehivott. A fehér lakossag ugyan-
is a néger faj szaporasagaban, igénytelenségében, gyors vagyono-
sodasaban: magara nézve sulyos veszélyt lat s ezért gyilolettel
fordul a szinesek ellen s mindenképpen megalazasukra torek-
szik. Az Egyesiilt Allamokban a rabszolga-behurcolas eredménye-
ként mar 1800 koriill egymilliéra ragott a négerek szama, mely
szam ma elérte a 12 milliot. Egész Amerikaban koézel 20 millio
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néger él. — Afrikdban kb. 92 millié a négerek szdma. Kiilondsen
sulyos a helyzet a D¢lafrikai Unidban, hol masfél millié fehér-
boriivel szemben, kozel 6t millio szinesbdrii all. — Mindazonaltal
itt is inkabb koézigazgatisi és tarsadalmi téren igyekeznek a fe-
hérek uralmukat s vezetd szerepiiket biztositani. A faj biintetd-
jogi védelmének gondolata a legutobbi idékben Németorszagban,
a Harmadik Birodalom megalapitisa oOta lett gyakorlatiassa. —
Amikor altaldnossa lett a ,,Volksgemeinschaft ist Blutsgemein-
schaft” tétel s a Parteiprogramm 4. pontja, kimondotta, hogy
teljes joghi német allampolgar csak az lehet, kinek ereiben né-
met vér csergedez, szinte Onként alakult ki az arja-faj védelmét
célzd jogi s ezek soraban biintel6jogi intézkedések kiépitésének
terve. — A porosz igazsagiigyminiszternek ,,Nationalsozialistisches
Strafrecht” cimli 1933-ban kiadott emlékirata idevagolag a ko-
vetkez6 megokolassal szolgél: ,Megallapithatd a torténelembdl,
hogy a faj romlasa a nép pusztulasahoz vezet; viszont meg-
allapithaté az is, hogy oly népek, melyeknek sikeriilt idegen nép-
fajoktol, féleg a zsidoktdl megszabadulni: magas fejlodést értek
el.” Az emlékirat itt idézi Franciaorszagot, hol a fejlédés 1394-
ben a zsidok kilizése utan indult meg, s hivatkozik Angliara, hol
1291-ben, szintén a zsidok kiszoritasa utan erds6dott meg az
allami ¢és tarsadalmi élet. — Kiemeli az emlékirat, hogy az 4alla-
tok természetes Osztdone szintén fajuk tisztasadganak, fenntartasara
iranyul6 életrendet valt ki. A még ma is tobbhelyiitt helyeselt az
a tétel, mely szerint: aki embervonast hord magan, a tobbivel
egyenld: karhozatos tanitds, mert kovetkezetes keresztiilvitelében
tonkre teszi a fajt s a nép életerejét: ,,zerstort die Rasse und da-
mit die Lebenskraft des Volkes”. A nemzeti szocialista allam
els6 rendi feladatanak tekinti tehat, hogy a Németorszagban
szazadok oOta folyd fajkeveredésnek gatat vessen, s arra toreked-
jék, hogy a német népet, még mindig jellemz6 északi vér, vissza-
nyerje nemes veretét. — Ez a torekvés termelte ki az 0. n. Auf-
nordnung gondolatat, melynek els6 kovetelménye, hogy a német
vérbe ezentil zsidd, néger s mas szines faj vére ne keveredjék. —
A keveredésnek e tilalma az emlékirat szerint biintetéjogi szank-
ci6 ala helyezendé olyképpen, hogy biintetéssel sujtassék oly
vérkozosséghez, vagy fajhoz tartozéval vald nemi érintkezés, ame-
lyet a torvény a keveredés szempontjab6él nem tart kivanatos
verkozosségnek, vagy fajnak. Ez a rendszabaly nem vonatkoznék
az ezidOszerint fennalld6 kevert faju hazassdgokra, a jovOre azon-
ban tilalom ala helyezend6 az ily hazassadgok kotése. Az emlék-
irat elismeri, hogy az arja és nemarja faj fogalmai hatarozat-
lanok, miért is ezeknek meghatarozasa térvénybe nem vehet6 fel,
ezért valasztanddé az ,,Angehorige fremder Blutsgemeinschaften”
kifejezés ¢és pedig éppen a zsidokra tekintettel, mert — Ugy-
mond az emlékirat — a zsidok nem fajt, hanem egy nagy faj-



keverékei képviselnek, mely a tobb szdzados beltenyészet kovet-
keztében vérkozosséggé lett. Ugyanigy lehet és kell német vér-
koz0sségrol is beszélni, mert a németek szintén mint fajkeverék
nyertek kiilonallast. Flittner szerint: ,,Heutzutage ist jedes Volk
cin Rassenmisch-masch” (v. 6. Gerichtssaal 1934. évf. 243.). —
E gondolatmenet harom biincselekmény konstrukcidhoz ve-
zet, melyek a kovetkezok:

1. Rasseverrat. Fajaruldas cimen biintetendd minden nemi

keveredés — ,,jede geschechtliche Vermischung” — a német és
idegen faju kozott, s e cselekmény mindkét elkdvetdvel szemben
biintetés ala vonanddé. — Az ily tiltott nemi érintkezés biinteten-

doségét nem zarja ki az a koriilmény, hogy a felek 6voszert hasz-
naltak. Kiilonosen sulyos biintetés ¢éri a fajarulas blintettének
idegen faji elkovetdjét, ha ez idegen fajhoz tartozosagat a ma-
sik fél el6tt csalardul elhallgatta, mikor is kézonbds, hogy a nemi
érintkezés héazassagon beliil, vagy kiviil ment végbe. — Még su-
lyosabb a biintetés, ha az idegen fajhoz tartozd, a masik felet
csalard tévesztéssel hazassagon kiviili nemi érintkezésre, vagy
éppen hazassagkotésre vette ra. Maganjogilag a kevert hazassag
kotése semmisségi ok.

2. Verletzung der Rassenehre. — Az emlékirat kiilonleges
jelentéséget kolcsondz a fajbecsiilet fogalmanak, s megallapitja,
hogy a fajbecsiilet megsértése is blncselekménnyé teendd. Nem
kétséges ugyanis, hogy mélyen sérti, a népérziiletet, ha példaul
egy német nd négerrel szemérmetlen médon viselkedik. A biin-
tetés alkalmazasanak mégis feltétele legyen, hogy az ily szemér-
metlen viselkedés nyilvanosan tortént légyen s a népérziilet durva
megsértésével jarjon. Példaként hozza fel az emlékirat, e biln-
cselekmény tényalladékaként: ha egy német né négerrel nyilva-
nos helyen szemérmetlen tancot lejt. — E rendelkezést az emlék-
irat csak a szines fajaakkal valo elkovetésre korlatozza.

3. Rassengefihrdung. A fajromlas megakadalyozasa cél-
jabol sziikség van az emlékirat szerint oly kerettorvényre, mely
minden egyéb — a német vérkozdsség tisztantartdsa és nemesi-
tése érdekében kiadott — torvény ellen iranyuld tamadast biin-
tetés ald von. igy midén a Parteiprogramm 8. pontja az idegen
fajnak bevandorlasat tiltja; az e tilalom ellen vétd, biintetéssel
sajtanddé. — A Kkerettérvény szovegébe a ,,zur Reinhaltung und
Veredelung der deutschen Blutsgemeinschaft” kifejezés felvételét
javasolja az emlékirat, mert ezzel kihangsulyozhat6 a nemzeti
szocialista allam célja, mely nem egyéb, mint hogy a német vér-
kozosségben ismét a legértékesebb réteg: ,,das nordische Blut”,
jusson fokozott mértékben érvényre. — Az ily keret-térvény meg-
nyitja a lehetdségét annak, hogy biintetés ¢érje azt, ki a faj-
nemesités érdekében kifejteti hatosagi felvildgosité intézkedések-
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kel szemben rosszhiszemii ellenagitaciol fejt ki; az ily ellen-
mozgalom szerepléinek megbiintetése annal sziikségesebb, meri
— mint az emlékirat panaszolja . sajnos még ma is akad iro,
ki a fajkeveredés mellett emel s6t, sO6t azt vitatja, hogy az
eurdpai kultira fellendiilése akkor vette kezdetét, amikor a nép-
vandorlas utan bekovet kezett a fajok keveredése.

fme ez a német terv, mely ezidészerint e minSségében
egyediilallo a vilagon.

II. Az eclbadottak alapjan Onként tolulnak el6térbe a kovet-
kez6 kérdések: utanzasra méltdo példat statual-e a német elgondo-
las? alkalmas s az igazsagossag és célszerliség kovetelményeinek
megfeleld eszkoz-e egydltalaban a biintetéjog a f aj védelemnek? s
vajjon kivanatosnak s helyesnek mutatkozik-e az ismertetett né-
met tervezetnek — habar moédositassal — a hazai jogrendszerbe
atiiltetése?

1. A német allaspont helyessége mellett az emlékirat meg-
jelenése utdn, 1933. évi junius 28-4n dr. Frick porosz beliigy-
miniszter ugyan szenvedélyes igazold beszédet tartott, melynek
befejezésekor hangsulyozottan emelte ki, hogy: ,,Wir miissen
wieder den Mut haben, unseren Volkskdrper nach seinem Erb-
wert zu gliedern, um dem Staat geeignete Fiihrer zur Verfiigung
zu stellen®, de hozzateszi: ,,Wenn andere Volker und volks-
fremde Elemente uns auf diesem Wege nicht folgen wollen, so ist
das ihre Sache™ (v. 0. Volk und Rasse 8. évf. 142. L). — Bar
nem kétséges, hogy valoban minden 4llam a maga viszonylatai-
nak szem el6tt tartasaval itéli meg s értékeli helyzetét, midon
torvényt alkot, de viszont nem egyszer fordult s fordul eld, hogy
az allam — engedve bizonyos politikai aramlatnak — idegen-
bdl atvesz oly jogi rendelkezést, mely sokszor Onmagaban sem
helyes, vagy bar talan meg is felel az azt életbehivo allam torek-
véseinek, de nem juthat Gsszhangba az atvevd allam jogi és tar-
sadalmi rendjével, mert a két allam kulturalis, gazdasagi, poli-
tikai s egyéb szemszogbdl erdsen kiilonbozik egymastdl s igy
amely intézmény az egyik allamban talan megfeleld és helyes, az
a masikban éppen nem szolgalja a célt, s6t, mert idegen testként
nyomakodott be az allam szervezetébe, ott csak zavart idéz eld.
Idevagolag mindenesetre figyelmet kivan grof Bethlen Istvannak
a képviselohdz kozjogi bizottsdgaban februar 9-én tartott beszéd-
jébdl intelemként kicsendiild kovetkezd részlet: ,,a zsidokérdésnek
német szisztéma alapjdn valé megoldasa ebben az orszagban a
gazdasagi és pénziigyi rendet egyik naprdol a masikra azonnal fel-
forgatna, — és az egészen mas kovetkezményekkel jarna, mint
Németorszagban™.

Err6l az oldalrol szemlélve problémankat: mindenesetre
megfontolasra int az a koriilmény, hogy mig Németorszag népe
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nagyban-egészben bizonyos faji egységre vél tamaszkodni (v. 0.
Herbert Meyer, Rasse und Recht cimi 1937-ben megjelent miivét)
annak ellenére, hogy az egyes nem képvisel tiszta fajisagot, mert
mint Hagemann megjegyzi: a kozépeurdpai ember s igy a német
is a népek sokszoros véandorlasai ¢és eltolodast mozgalmainak
produktuma, 4. n. Mischungs- und Mengenprodukt (v. 6. Hand-
worterbuch der Kriminologie II. k. 457.), — addig Magyarorszag-
ban az 0. n. tiszta magyar faj rendkiviil csekély szamot kép-
visel. Nem érdektelen ehelyiitt Werbdczy-t idéznem, ki, midon
Harmas Konyvének III. rész 25. titulusdban a jobbagyoknak ne-
vezett falusiak allapotjaréi és torvényeirél (De villanorum, quos
jobagyones nuncupamus, conditionibus ét legibus) beszél, a
kovetkezoket kozli: ,,Kiknek allapotja sokféle, mert némelyek ma-
gyarok, masok szaszok ¢és németek, masok pedig csehek és to-
tok . . ., akik a keresztény hitet valljak; ezenkiviil némelyek ola-
hok és oroszok, némelyek pedig raczok vagy szerbek és bolgarok,
kik a gorog tévelygést kovetik; vannak ezenfeliil jaszok és kunok,
kik kiralyi foldeken telepedtek le és ott laknak és hasonloképen
a keresztény hitet valljak.”

A helyzet 1514 6ta mindenesetre javult, mindazonaltal ma-
napsag sem lehet oly értelemben magyar fajr6l beszélni, mint
ahogy a németek az arja fajhoz tartozésagot emelik ki. Helyesen
allapitja meg Krisztinkovich Antal egy legutobb megjelent tanul-
manyaban, hogy: ,,a mai magyarsag ezer éven at keveredett euro-
pai elemekkel” ¢és hogy: ,.a honfoglald 0sok ivadéhai az év-
ezredes keveredés folytdn meggyarapodtak, a magukba olvasz-
tott, j0 magyarra valt idegenfajuakkal, akiknek ereiben most mar
tilnyomoéan magyar vér csorgedez”. (V. 6. Magyar Renddr 1938.
évf. 4. sz.). Nem érdektelen ezzel kapcsolatban Dardanyi Gyulanak
nemrég, — februar 16-an, — tartott el6adasaban kiemelt az
a tétel, hogy a magyaroknal 6tven szazalékban dinari tipus for-
dul eld. —

Németorszagban, a védelem targya tobbé-kevésbbé koriil-
hatarolhatdé: faji alapon, — nalunk a magyarsagba beleolvadt
sokféle faj a nép- és nemzetegységet teremtette meg s igy hazank-
ban a védelem targya nem faji, hanem népi s nemzeti alaprol

né ki. — De ha «nem azonos az az — egyébként jogi értékelés
ala es6 — érdek, melynek biintetéjogi védelmérdl szd van, akkor
nem lehet — logikai hiba nélkill — azonos a védelem modja,

ami mas szavakkal annyit jelent, hogy a faj védelmét szolgalni
hivatott német bilintetdjogi szabalyok nem mindsitheték nalunk
utanzasra méltd mintanak. — Nalunk sz6 lehet, s nézetem szerint
kell is, hogy sz6 legyen a magyar nép védelmérdl: az egészség-
védelem, gazdasagi védelem, csaladvédelem formajaban, — de
nem lehet sz6 a magyar faj védelmérdl, mely — ha atvenndk a
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német gondolatot — odajuttatna, hogy nemcsak a zsiddkkal, ha-
nem az oldhokkal, totokkal, szerbekkel és mas itt ¢16, a magyar
fajtol kiilonbozd fajbeliekkel vald nemi érintkezést is biinteto-
jogi tilalom ald kellene helyezni, ami ugy vélem, nem juthat
eszébe a legfanatikusabb magyar fajvédének sem. —

Mindebbdl tavolrdl sem kivanom azt a kovetkeztetést vonni
le. mintha a torténelmi, erkdlcsi és kulturalis szempontb6él ma-
gyar népegység védelmének gondolata, elutasitando. — Ellen-
kezdleg! A fajvédelem ugyanis nemcsak a fajisag tisztantarta-
sara, hanem ¢és inkabb az idegen fajokkal szemben valo véde-
kezésre iranyul s természetszeriileg, ott, lesz szinte életsziikség-
letté, ahol mas fajtak a politikai, gazdasagi, vagy tarsadalmi
¢letben bizonyos tulsulyra jutnak, vagy erre torekszenek. — A
fajisag 1ényegileg csak életstilust, hajlamiranyokat ad, melyek
az egyént az adott életszintérben masokkal szemben jobban fel-
vértezik, vagy a kiselejtezésnek konnyebben aldozatul vetik. —
Bizonyos: akar alacsonyabb rendii, akar oly fajjal szemben valo
védekezés ellen, mely a nemzet torzsét s fenntartd elemét alkoto
torténelmi, erkolesi és  kulturdlis népegység veszélyére jogosu-
latlan tultengd torekvéssel 1ép fel s ily torekvéseket részben mar
meg is valositott: erkdlcsi szempontbdl kifogas nem emelhetd, mig
az ily védelem erkolcsileg s jogilag megengedett eszkdzoket hasz-
nal.”

2. Ezzel elérkeztem a masodik kérdés kiiszObéhez, melyet
imigyen vetettem fel: alkalmas s az igazsagossag ¢és célszerliség
kovetelményeinek megfelelé eszkoze-e egydltaliban a bintetdjog
a fajvédelemnek? — Ha e kérdésre meg akarom talalni a helyes
feleletet, azon kell kezdenem — mit ismét kérdés alakjaban vetek
fel — mi a bintetdjog feladata s belevonhaté-e e feladatkdrbe
a fajvédelem?

a) A bilintet6jog feladata — az immar évszdzados multra
visszatekintd, ez idOszerint vilagszerte uralkodonak mondhaté
fel]fogas szerint — rovid Osszefoglaldsban — imigyen rajzolhato
meg: az egyéni és kOzOsségi élet nyugalmanak megteremtése és
fenntartasa céljabol mellézhetetlen az oly cselekmények vissza-
szoritasa s ezek elkovetdinek fékentartdsa, melyek illetdleg, kik
e nyugalom megzavarasat idézik eld; e visszaszoritas és féken-
tartas nyilvan az allam kotelessége, mely ennek teljesitése soran
egyfelill meghatarozza azokat a cselekményeket, melyek a véde-
lemsziikségi vonal folé emelkedett és tehat jogi védelmet igényld
érdekek sérelmét vagy veszélyeztetését vonjak maguk utan, mas-
feldl kiépiti azoknak a jogkovetkezményeknek rendszerét, ame-
lyekkel — részint ezeknek kilatasba helyezése (az ezekkel valo
fenyegetés), részint végrehajtasuk Utjan — hatalyossa tehetd a
blintettesek elleni kiizdelem. — Mid6n az allam a biintetdjog e
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feladatanak teljesitését vallalja, a biintetdjog kovetkezményeket
tobbrendbeli kozelebbi cél szolgalataba allitja be; e célok: a
megrogzott blintettesnek egyszersmindenkorra vagy hosszii idére
kirekesztése a tarsadalombdl, a fiatalkorii blintettes megjavitasa,
a beteg bilntettes gyogyitdsa, a szenvedélyes blintettes meg-
fékezése, az alkalmi buntettesnek észretéritése. — Tilizetesebb
szemlélet eredményeként megallapithatd, hogy a fajtisztasag ellen
vétd, e kategéridk egyikébe sem allithatd be, miért is, hogy a
német irany igazolhassa magat: szembehelyezkedik az uralkodo
nézettel s a biintetést fajvédelmi eszkdznek mindsiti s annak ugv-
szolvan kizarolagos hivatasat a karos elemek kivalasztasaban véli
felismerni: ,,Auslese der sozial Schidlichen zu treffen und sie
unschidlich zu machen ... ist der eigentliche Straf-Zweck”
\Hagemann, u. 6. Handworterbuch der Kriminologie, II. k. 1934.
459. L, Stier, Das Recht als Kampfordnung der Rasse, 1934.). —

A fajvédelem tehat — hacsak ki nem forgatjuk a biinteto-
jogot — mai szilard 4allasdbol: nem igényelhet biintetdjogi be-
avatkozast.

De nem igényelheti a biintetdjog segitségét mas okokon sem.

Mint mondottam: a biintetdjog feladata csak akkor meg-
alapozott ha: 1. a torvényben meghatarozott, szabatosan koriil-
hatarolhatd érdeket ér sérelem, vagy veszély, 2. ha e sérelmet,
vagy vesz€lyt, oly cselekmény okozza, mely tényalladékszerlien
koriilirhaté s megallapitasa nem jar bizonyitasi nehézségekkel.

ad 1. Ami az elsé feltételt illeti, ra kell mutatnom arra, hogy
mig a biintet6jog részérdl eddig védett érdekek tartalmi elemei s
hatarai tekintetében semmiféle nehézséggel nem taldlkozunk (az
élet, testi ¢épség, szemérem, becsiilet, vagyon, valamint a leg-
kiillonbozobb  kozjavak: lesziir6dott, szoros keretekkel hatarolt
érdekek), — addig a faj-fogalom s annak mellékhajtasai még
ma is a tudomany legvitatottabb problémai kozé tartozik.

Bar nem feladatom, mégis nem lesz talan felesleges, ha ro-
vid vazlatban eszmetorténeti attekintést nyajtok a fajt érdeklo
felfogasokrol (idevagolag alapul vettem Hertz, hallei professzor-
nak Rasse cimii tanulményat, v. 6. Handworterbuch der Sozi-
ologie, 1931. 458. s kov. 1. s. az ott idézett irodalom.). —

Az egyes népek testi és szellemi tulajdonsagainak kiilonb6zo
sége s eltérd volta mar a legrégibb idokben feltiint. Ezt az eltéro-
séget majd 6roklédo faj-jellegre vezették vissza, majd népjelleg-
zetességnek tulajdonitottak, melyet hagyomany, nevelés, torvé-
nyek s a kdrnyezet alakitanak ki.

Az antik elméletek szerint a népkiilonbségek oka: a tempera-
mentum, mely a klimatél figg (igy Hyppokrates, Arisztoteles,
Polybyos); masok ugy vélik, hogy a differencialodast a torvé-
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nyek s tarsadalmi formék idézik el6 (igy Platon); van nézel,
mely a foldrajzi adottsagokra s foleg a kozlekedésre vezeti vissza
a kiilonbségeket (igy Thukydides, Kphoros, Strabo), s6t nem
egyediilallé az a felfogas sem, mely a csillagok allasaval hozza
osszefliggésbe a népkiilonbségeket (Ptolemacus.).

Nem érdektelen, hogy Aristoteles a rabszolgasag intézményé-
nek igazolasat abban latja, hogy a barbarok testileg s szellemileg
kisebb értékiiek a gorogoknél, leigazasuk tehat megengedett.

Platon ugyan ellene fordul Aristoteles e tételének, de azt 6
is vitatja, hogy a magasabb osztalybelick nemesebb anyagbol
valok.

A klima és csillagvilag befolyasanak hite tovabb élt s még a
kozépkorban, s6t a humanizmus koraban is talalt kovetokre.

Bodin az éghajlat befolyasat emeli ki, Hiime, Kant, Herder,
a velesziiletett sajatossagokra helyezik a sulyt, Montesquieu,
Herder, a geografiai tagozottsagnak tulajdonitanak jelentOséget
(ez a felfogas alapja kiilonben a modern anthropogeografianak
Ritter-nél s Ratzel-nal); Buckle a természeti tényezOk hatasat vi-
tatja; 7aine pedig torténetszemléletét harom tényezore alapitja:
a fajra, a kdrnyezetre s a szerzett sajatossagokra.

Mindezek a felfogasok csupan interpretativ teéridk, ameny-
nyiben arra torekszenek, hogy felkutassdk a nemzeti s népi jel-
legzetességek eredetét.

Ertékels szemszogbdl elsének  Boulinvilliers foglalkozik a
problémaval, a XVIII. szazadban. Kimutatni toérekszik, hogy a
francia nemesség a frank hoditok leszarmazottja, viszont a har-
madik rendet, a leigazottak sarjai alkotjak. — Boulinvilliers e ta-
nitasaval nyilvan politikai célt kivant szolgalni: a nemesi jogokat
igyekezett megalapozni.

A fajproblémaval valdé foglalkozasra élénkitéleg hatott az
indégerman nyelvrokonsag felfedezése, majd a darvinizmus; ro-
videsen kialakulnak a modern fajelméletek, melyeknek tartalmi
elemeire észrevehetd befolyast gyakoroltak a szocialis és politikai
ellentétek.

Gobineau 1853-ban megjelent ,,Essai sur l'inegalité des races”
cimli muvében nyiltan bevallja, hogy annak megirdsara a de-
mokracia elleni gyulolet s a lezajlott forradalmak benyomaésai
vezették.

Vacher de Lapouye a szelekcio jelenségét a faj-idedkkal kom-
binalta, megalapitja az anthroposzociologiat s behatéan foglal-
kozik a fajromlés okaival.

Anglidban Disraeli ir a fajok torténeti jelentdségérél, szintén
elég irdnyzatosan.
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Kiilondsen Németorszagban vett nagy lendiiletet a faj-iroda-
lom, mely leplezetleniil a german faj nagyobb értékiiségének ki-
mutatasat tiizte ki célul.

Messze vezetne, ha Wagner-tol és Schemann-t0l kezdve nap-
jainkig részletesen kivannék foglalkozni a német fajirodalom ta-
nitasaval, igy csupan néhany ir6 allaspontjat érintem.

Otté6 Ammon statisztikai adatokra tamaszkodva hirdeti, hogy
a legerdsebb fajrontd tényezd a varosi élet.

Ludwig Woltmann a génié f aj-jellegét kutatja; tétele, hogy:
,,die ganze europdische Zivilisation, auch in den slawischen und
romanischen Landern, ist eine Leistung der germanischen Rasse™.
S amikor kénytelen elismerni, hogy sok genie fajkeveredés ter-
meéke, kijelenti, hogy: ,,Dante, Raphael, Luther usw. sind Genies,
— nicht weil sie, sondern trotzdem sie Mischlinge sind. Thre ge-
niale Anlage ist das Erbteil der germanischen Rasse!”

Hans Griinther, fajbiologus, Jenaban a szocialanthropologia
professzora, kiilondsen Rassenkunde des deutschen Volkes ¢és
Rassenkunde des jiidischen Volkes cimii 1930-ban megjelent
munkaival tiinik fel, melyekben a homo nordicus els6bbségét
vitatja.

Az amerikai irok minden torekvésiiket a szines fajok ala-
csonyabbrendiiségének kimutatasara iranyitjak (igy Madison
Grant, Lothrop Stoddard.). — ToObbszor hangoztatott tételiik,
hogy: a néger nem ember, tehat rabszolgasagba vetése igazolt;
a néger az Istent6l elatkozott emberek utdéda. Kain-jegyet visel
magan. —

Nem mellézhetem még az egyik — éppen a mi targykoriink
nézBszogebobl — igen jelentds kérdésben vald allasfoglalasok ellen-
tétére vonatkozo6 figyelmeztetést. —

A mai német irodalom altalaban azt a nézetet vallja, mely
szerint a fajkeveredés degeneralddasra s a kultara pusztulasara
vezet. Ezzel szemben igen tekintélyes irok — a régebbiek koziil
Treitschke, az jabbak soraban Kretschmer, a fajkeveredésben
a kultirhaladas egyik leghatalmasabb tényez6jét vélik felismerni.
— igy Kretschmer szerint az 01j eurdpai kultara szempontjabol
rendkiviili nagy jelentdségli a ,nordischalpine Vermischungs-
zone”. A homo nordicus jellemben s ligyességben kivaldo — ugy-
mond — de relative igen szegény a talalékonysagban s a kultu-
ralis produktivitasban, tehat mas értékes fajbelivel valé kevere-
désre szorul. — Kozvetitd allaspontot foglal el Reibmayr, ki an-
nak a nézetnek hive, mely szerint a kultara haladasat a keresz-
tezés és beltenyészés szabalyszerti felvaltasa hivatott biztositani.

E rovid vazlatbol megallapithatd, hogy a fajproblémaval
foglalkoz6, merSben tudoményos elméletek Ugy szamban, mint
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jelentéségben messze visszamaradnak az értékelé s inkabb poli-
tikai célt szolgald tedridk mogott. Ez utdbbiaknak legnagyobb
fogyatkozasa, hogy a természettudomanyi tételekel minden kri-
tika nélkiil atviszik s érvényesitik a szellemtudomamoknak egé-
szen mas modszereket kivano teriiletére.

Nem hagyhatom emlités nélkiil végezetiill azt a tényt, hogy
még a fajok fogalmi s megkiilonboztetd ismérvei s ezeknek egy-
massal valo viszonylata targyaban sincs megegyezés a tudomany-
ban.

A meghatarozasok nagy tobbsége ugyan az 6roklédé ismér-
veket emeli ki, mint a fajfogalom gerincét, — igy Grosse szerint:
a faj oly emberek nagyobb csoportja, kik meghatarozott, velik -
sziiletett testi és szellemi alkat 6roklodd kozos birtoka kovetkez-
tében, egymassal kapcsolatban, mas ilynemii csoportoktol eltérd
jellegzetességet hordanak magukon, — vagy Hans Giinther sze-
rint: a faj oly embercsoport, mely az azt jellemzd testi és lelki
tulajdonsaguk sajatos egysége folytdn minden mas embercsoport-
t6] kiilonbozik s mindig, ismét csak magahoz hasonl6é egyedeknek
ad létet, — am e meghatarozasakkal szemben nem csekély szam-
mal vonulnak fel tekintélyes kutatok, kik kétségbe vonjak a
szellemi fajtulajdonsaguk 1étét, illetve ezeknek a testi ismérvek-
kel wvaloé korrelativitasat, s6t Ratzel egyenesen kijelenti, hogy:
,,Es gibt nur eine einzige Menschenart, deren Abwandlungen
zahlreich sind, aber nicht tief gehen, majd igy folytatja: ,,Die
Rasse hat mit dem Kulturbesitz an sich nichts zu tun”; Felix von
Lnsvhau is annak a nézetnek hive, mely szerint: ,,Es gibt keine
wilden Volker, — es gibt nur Volker mit einer anderen Kultur
als die unsere”, s ugyand vitatja, hogy az egyes fajok kozotti
kiillonbség, — foleg morélis ¢és intelligencialis szempontbdl ko-
rantsem oly nagy, mint az ugyanazon fajhoz tartozé egyedek ko-
zOtt. — Ennek a nézetnek hivei tobbek kozott: Hettner, Vier-
kandt, Schmidt, Thurnwald, a filozéfusok soraban: Jodl, a histo-
rikusok korében: Eduard Meyer, s a szociologusok részérdl: Max
Weber.

Luschau szerint az a tétel, hogy a fajkeveredés degeneral:
Htorichte Fabel”, s ugyan6 tagadja a szellemi fajtulajdonsagok
létezését annal is inkdbb, mert példakkal igazolja, hogy egy-egy
nép jellegzetes szellemi tulajdonsagait a klima, a szocialis kor-
nyezet s egyéb tényezdk termelik ki; hivatkozik tobbek kozott az
izraelitdkra, kik egykor mint barbar harcosok tortek be Ka-
naanba, késébb békés parasztokka lettek, végiil mint kereskeddk
tintek fel. A fajkeveredés elonyOs tulajdonsagait emeli ki Da-
ranyi Gyula is elobb idézett eldadasaban. Hivatkozik egy angol
tudosra, ki abban latja a vilagbéke eszményképét, ha az Osszes
fajok egybekeverednének, ami természetesen lehetetlen. Hogy
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az egyes keveredések mily kedvezd eredménnyel jarnak, erre Da-
ranyi a néger eredeti Dumas példajara hivatkozik. Nem érdek-
telen Orsos Ferenc-nek ,Fajunk sorskérdései” cimen roviddel
ezelott megjelent rendkiviill értékes tanulmanyanak az a meg-
allapitdsa, hogy: ,a gének altaldban egységesen is gyengiilhet-
nek a tulerdltetés folytdn, gy hogy ha barhogyan kombinalod-
nak is, az egymast kovetd generacidkban kimagaslé Uj kombina-
ciokat, egyedeket nem termelnek” (v. 6. Nemzeti Figyel6 1938.
februar 20. szam.). — Egyébként Flitner a német tervezet egyik
legszenvedélyesebb véddje is kijelenti: ,,Es ist ein Irrtum, jede
Kassenmischung als schidlich zu bezeichnen”, (i. m. 244. L).

Maga Hertz, a mai német irany egyik legtekintélyesebb kép-
viseléje is kijelenti, hogy: ,,die Verschiedenheit bedeutet noch
nicht absolute Verschiedenwertigkeit” és hogy ,héhere Kultur
wohl nur dort eigenwiichsig emporgesprossen ist, wo mehrere
Rassen sich gemischt haben”.

Nem kivanok a szélsGséges, egymassal a lényeges alapkérdé-
sekben erdsen szembekeriilé elméletekkel kritikailag foglalkozni;
ez nem is tartozik feladatom korébe, de mint a problémat, a
biintetdjog sikjarél szemléld, az alapfogalom hatarozatlansaganak
tényébdl moédomban all a biintetdjogot érdekld kovetkeztetést le-
vonnom.

Mint mondottam: a biintetéjogi védelem csak szabatosan
meghatarozhaté jogtargyakra terjedhet ki. Am a fajtisztasaghoz

fliz6d6 érdek alapjaként szerepld faj — az eldadottakb6él meg-
allapithatdban éppen nem sorozhatd be — a szorosan koriilhata-
rolhaté jogtargyak kozé, minélfogva biintetdjogi védelemben nem
részesithetd, ami — 0jbdol hangsulyozom, — nem zarja ki a jog-

védelem egyéb eszkdzeinek igénybevételét.

ad 2. De nem volna helyes a fajtisztasagot sértd, vagy ve-
szélyeztethetd cselekményt blincselekmény rangjara emelni azért
sem, mert e cselekmények tényalladékszerli meghatarozasa le-
kiizdhetetlen nehézségekbe iitkdzik s azoknak bizonyithatasa alig
biztat sikerrel, hacsak meg nem nyitjuk annak lehet6ségét, hogy
az egyén legintimusabb ¢életviszonyainak felderitésére a nyomozo
kozegeknek teljhatalom adassék. — WVajjon nem jarna-e¢ ez a
tarsadalmi élet nyugalmanak kockaztatasaval s nem okozna-e
ezen az oldalon tobb kart, mint amennyi problematikus haszon
allna be a masik oldalon.

b) A biintetéjog feladatkdorébe — nézetem szerint — a faj-
védelem nem vonhaté be, mert — 0Osszefoglalva tételeimet — a
faj nem sorozhaté be azok kozé a jogtargyak kozé, melyek biin-
tetéjogi beavatkozasra igényt tarthatnak, s mert az elkovetési
tevékenység nélkiilozi azokat az ismérveket, melyek a bilincselek-
mény torvényes fogalmat betoltd tényalladék tényalladékszeriisé-
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gébe felveheték. A Rasseverrat cselek menyének biintetés ala vo-
nasa azért sem helyeselhetd, meri végelathatatlan sorat nyitna
meg a zsarolasoknak.

III. Az utols6 kérdésre: juttathatd-e szerep a biintetéjognak
a fajvédelem terén magyar viszonylatban: a tagadd felelet egye-
nest kovetkezik az eddig elmondottakbdl s abbol is, amire meg-
el6z6en mar utaltam; a magyar faji viszonyok annyira -eltérék
a németekétdl, hogy azok a biintetérendszabédlyok, melyekkel a
németek kisérleteznek, nalunk semmmiesetre sem helyesek.

Szent Istvan kiralyunk, Szent Imre herceghez intézett intel-
meiben ugyan kijelenti: ,,In hospitibus ¢ét adventitiis viris tanta
inest utilitas” (a vendég és jovevény népekben nagy haszon va-
gyon; v. 0. Szent Istvan I. k. 6. fej. bev. szavak), és hangstlyozot-
tan emeli ki, hogy: ,,Nam unius linguae uniusque moris regnum,
imbecille ét fragile est” (gyonge és toredékeny az egynyelvil ¢&s
egyerkodlcsli orszdg; v. 6. u. o. 3. bek.), mindazonaltal éppenség-
gel nem vitathatd el a feltétleniil kdros s a magyar nemzet lét-
érdeke szempontjabdl nem kivanatos fajok s népelemek tultengd
torekvéseivel szemben sziikségesnek mutatkozo, erkolcsileg s
megengedett tarsadalmi s jogi védekezés kiépitésének iddszeri-
sége. Nyilvan hasonlé elgondolas vezette Krisztinkovics Antalt is,
midon idézett tanulmanyaban kijelenti, hogy: ,,0kos, céltudatos,
elorelatd fajvédelemmel segitsiink magunkon™; és hogy: ,,a jo-
zanul értelmezett fajisag céltudatos védelmé”’-nek feladata: ,,a
fajt pusztitd betegségek, elsésorban az egyke lekiizdése és a
magyar fajnak szellemi, testi és gazdasagi erdiben mind maga-
sabbra emelése”. — Amennyire nem juttathaté szerep e téren a
biintetdjognak, olyannyira johetnek szoba megfelel6 magéan- ¢és
kozigazgatasjogi intézkedések, mint példaul, a bevandorlds meg-
akadalyozasa, a kiutasitds, a rendo6ri feliigyelet ala helyezés, a
zart szam rendszerének szélesebb keretben kiépitése stb. —; vi-
szont az eddiginél nagyobb suly volna helyezend6 a nemzet-
egységbe olvadt magyarsag egészségiigyi, erkolcsi, csaladi, és gaz-
dasagi meger0sitését célzo pozitiv védelemre. Ez a kérdés azon-
ban kivill esvén feladatom korén, annak taglalasatol felmentve
érzem magamat.

Prohaszka nagy plspokiink szavaival zarom tanulméanyomat:
,,Nem a faj végett él az ember, . . . hanem azért él, hogy benne:
hitében és szeretetében az egész nemzet lelkisége magasabbra
emelkedjék” (v. 6. Osszegyiijtott munkai. XXII. kot. 346. 1).



