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A)

A Székelyfold arbéri viszonyai,
a torténelem vilaganal.

Az o0todik szdzadban, midén a hunnép
Attila kirdly halala utan, harom fia kozt felosztva,
belsd viszalyok miatt s még e felett a meghodi-
tott népek ¢és kirdlyaik 4altal megtamadtatva a
megsemmisitd csatakban nagyrészt elvérzett, egy
3000 harczosbol s 0Osszesen 15000 lélekbdl allo
kis sereg az Azsia felé hazatérd testvérektdl el-
valt és elébb a Czegléd koriili mezOkdn telepe-
dett meg, kis id0 mulva azonban felkerekedve
Erdélybe 1itott; bevette Erdélynek északkeleti
részét, ott allandd székhelyet foglalt, székely-
nek (megtelepedének) nevezte magat, és har-
czias cselekvd ereje 4ltal uj hazaja hegyei kozt
megOrzotte, magaval hozott nyelvét, torvényeit,
szabadsagait €s szokasait. Alkotmanya tiszta har-
czias volt, az orszag a nép agai €s nemzetségei
kozt felosztva, a nemzet tulajdonaul tekintetett és
mint olyan kolcsondsen megvédetett, megoriz-
tetett &és Orokoltetett; innen ered a székely-
Orokség (siculica haereditas) elnevezés; minden
tagja a nemzetnek: a Rovoban (nemzet feje)
épen Ugy, mint az utolsé kozszékely, ugyanazon
szabadsagokkal birtak; mindnyajan egy torvény
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alatt allottak; mindnyajan egyenléen nemesek ¢és
hadkotelesek voltak.

A nemzet agazatai és nemzetségei, harczias
alkotmanyuk szerint fel wvoltak osztva lova-
sokra  (primipilus, 16f6), ¢és  gyalogosokra
(pixidarius, gyalog, darabont) és pedig fekvo
birtokuk aranya szerint. Csak az, a ki a hadi
torvényeknek nem vetette magat aldja, vagy bin-
tény altal a szabadsag élvezetére méltatlanna valt,
vesztette el vagyonat és birtokat, a mely nem-
zetségére visszaszailott, és 6 maga szabadsag-
vesztettnek nyilvanittatott. *)

Ezen rovid eléadasbol, mely a legrégibb
hazai és idegen torténészek munkaibol vétetett,
lathat6 tehat, hogy a székelyek egész foldje, az
0s alkotmany szerint, teljesen egyenld ter-
mészeti és  tulajdonsagu, siculica  haeredi-
tas, székely orokség volt.

Hogy az azutan kovetkezett idok, tudniillik
a székelyeknek a magyarokkal volt egyesiilése, szt
Istvan kiraly alatti megtérésiik a keresztyén val-
lasra és az Arpad s kiilonbozé hazakbol valo
kirdlyoknak uralkod6i rende, Erdélynek Magyaror-
tol az 1562-dik évben tortént elvalasaig: a szé-
kelyeknek bels6 Osalkotmanyukban, torvényeikben
¢s szabadsagaikban nemcsak Iényeges valtozaso-
kat nem idézett eld, s6t inkabb IV. Laszlo ki-
ralynak 1289-ben oktober 29-kén tortént ajandé-
kozéasa 4altal a késobb felallitott Aranyosszékre is
kiterjesztettek és Lépes Lorand vajda altal 1étre-

*) Lasd a nemes székely nemzet constitutioi. Pesten 1318.
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hozott testvéries egyesitése (fraternalis unid) altal
a harom nemzetnek t. i. a magyaroknak, széke-
lyeknek és szaszoknak, 1437-ben, érvénylikben
még inkadbb megerdsittettek; és az ezen iddben
tortént valtozdsok is csak a nemzet-f0 elnevezésé-
nek ,székelyek grofja-“ va (comes siculorum)
valtoztatasara €és a pogany hitnek ¢és pogany
szokasoknak eltorlésére szoritkoztak, — tanusitja a
Harmas torvénykonyv III-dik részének 4-dik
czikke ezen szavakban:

»~Az erdélyi részekben van egy kivaltsagos
nemes nép, kiket mi a szittydktél vald szarma-
zasuk miatt elrontott névvel ,,siculus““-oknak neve-
zink. E nép torvényei, szokasai merdben kiilon-
b6zOk; harczban kitlindk, vitézek; Osszokas sze-
rint torzsek, nemzetiségek és 4gazatokra vannak
osztva.

Tovabba a 7-dik czikk igy szol: ,,Ezen
foldnek és nemes lakoinak hatosagi jogait, me-
lyek az ok kizardlagos sajatjaik, s melyeket Ok
egymas kozt jol ismernek, sziikségtelen bovebben
magyaraznom.* *)

Ezen torvényczikk bizonyitékaul szolgdl an-
nak, hogy szent Istvan kirdlynak feudalis rend-
szere, jollehet a megyékre nézve Erdélybe beho-
zatott, a székelytartomanyba be nem hatolhatott,
és hogy a székelyek nemzeti Orokségiiket Er-
délynek Magyarorszagtdl valo elvalasaig sértetleniil
fen tartottak.

*) Lasd tovabba Bonifaeius Rerum hungaricarum Decades IV.
lib. IX. png. 132.
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Az 0nallo fejedelmek ideje alatt a Székely-
fold eredeti alkotmdnyadban lényeges valtozast szen-
vedett, és pedig:

[-szor. Miutan a nemzetfének méltosaga az
orszag fejedelmére ment at és ez az orszagban
maga allitotta fel wudvarat, s allamhivatalokat
allitott, a székelynépnek elékeldbbjei is elvonat-
tak a kiilonds nemzeti szolgalattol. Ezen koriil-
‘mény, valamint a székely el6keloknek a megyei
fobb nemességgel vald érintkezése, és  végiil
az agyagfalvi mezén 1505-ben hozott 6rokosodési
torvény, melynél fogva bizonyos esetekben a
férfi birtok a ndéi 4agra is 4atmehetvén, némely
elszegényedett csalad javai mas csalddra mentek
at: mind ezek okoztak, hogy némely -eldkeld
csalad nagyobb fény Kkifejthetése végett, és hogy
méltésagaban a megyei eldkeloktél el ne marad-
jon; végil, hogy birtokat a csaldad szamara al-
landéan megtarthassa, az orszdg fejedelménél
birtokaikra donacziot kértek és eként a kiralyi
jogot (jus regium) székely birtokaikra behoztak.

Hogy a jus regiumnak a Székelyfoldre valo
behozatalat a székely nemzet kozOombosen nem
vette, és pedig részint azért, mivel idegenszeri
viszonyok hozattak be kozéjiik; részint, mivel
ezaltal a székely nemzeti Orokosddésnek megro-
viditésétél még pedig nem ok nélkiil tartottak;
¢s végiill, mivel ezen behozatal altal eredeti jo-
gaiknak és intézkedéseiknek megszoritasat féltet-
ték: bizonyitja az aprobatalis torvénynek III-dik
része, LXXVI. titulusa, melynek 1562-ben kelt
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III-dik articulusaban birtokjogaikat és VII-dik arti-
culusaban a székely Orokséget eredeti tulajdonsaga-
ban megovni igyekeztek. Ezen térvénybdl kidertil:

1- szor. Hogy a székely oOrokség eredeti tu-
lajdonsagat és teljes érvényét ezen iddszakban
is, mint f0szabalyt a Székelyfoldon megtartotta, és

2- szor, hogy a jus regium altal a birtokok a
Székelyfoldon, melyek donaczidval voltak terhelve,
elvesztették eredeti természetilket €és a megyei
nemes birtokokkal: mind a csaladi Orokosodésre,
mind mas tulajdonsdgra nézve egyenlové tétet-
tek ugyan, de hogy ilyen donaczios birtokok,
ha id6 folytdn a donatariusoktdl mas kezekbe
mentekat, 32évi csendes birtoklas altal
megint a székelyorokségek tulajdonsagat vették
fel, s ennél fogva eredeti természetiiket
megint visszanyerték.

II-szor. Minthogy a szazadok folyama alatt
a székely nemzet tdOrzsei €s nemzetségei mindin-
kabb elagaztak és eredeti birtokuk részint Oro-
kosodés, részint adas-vevés altal nagy valtozaso-
kan ment atmennek természetes kdvetkezése volt:

1) Hogy a torzsek és nemzetségek elagazasai-
kat nem ismerhették meg tobbé. Ezen bajon se-
gitve lett ugyan azaltal, hogy a torzs és nemzet-
ségek szerénti elnevezés felhagyatott és a kiilon-
b6z6 agazatok csaladi nevet vettek fel; csak
nehany csalad tartotta meg az eredeti nevet;
legtobben az apak keresztnevét, vagy a helység
nevét valasztottdk csaladi elnevezésiil. Azonban az
uj csaladnevek foljegyzése nélkiilozhetlenné valt, és
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2) Egy rész nagyobb foldbirtokot szerzett,
mas rész ellenben egészen elszegényedett, és a
vagyonosabbaknal szolgalatot wvallalt, vagy erre
kotelezte magat s ezaltal jogait elvesztette: mert
a székely csak addig volt jogainak és szabadsa-
gainak élvezetében, a mig a nemzet iranti kote-
lességeit teljesitette, t. i. annak szolgalatot tenni
képes volt és csak akkor szerezhette jogait me-
gint vissza , ha ismét fekvd birtokot szerzett
maganak. Lovasrendii csaladoknak gyalogrendiiekké
valtozasa ¢€s megforditva: szazadok folytan Oro-
kos volt.

Eként az eredeti két rend mellé id6vel két
uj rend fejlodott és pedig az eldkelok rendje
(féur, féember, fonép, tisztviselok, primér), mely
azutan a székely nemzetnek minden tisztségeit,
haboraban ¢és béke idején anyagi allasanal és a
kevésbé vagyonos két rendre valo kivaldo befo-
lyasanal fogva magahoz ragadta; és a jobba-
gyok, szolgalatkotelesek rendje, mely
a nemzet jogait és szabadsdgait nem birva, sze-
mélyére nézve az elvallalt kotelezettség szerint
ama harom mas rendnek alaja volt vetve; ezek-
tol szolgalata és haszonbérlet altal egyéni tehet-
sége szerint kellett élelmét megszereznie és addig
maradott nemzete ¢s foldjének tulajdonosaval
szemben ezen allasban, mig az utolsé iranyaban
vallalt kotelezettség alél magat felmentve, tulaj-
don fekvo,birtokot szerzett maganak; mely neki a
harom rend valamelyikében,)a nemzet szolgalatara
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valo képességet ¢és elobbeni jogainak élvezetét
rogton megszerezte.

A székely csaladoknak a késobb felvett ne-
vek szerinti f0ljegyzése, gy annak megallitasa
is, hogy melyik rendhez sorolandok, miutdn a
fekvobirtok allasa folytonos apadasban és nove-
kedésben volt, s a nemzet és Osszes allam ira-
nyaban! kotelezettségek egyediil a fekvobirtoktol
fiiggottek: egyesek Onkényére nem hagyatha-
tott; ennél fogva legelobb Matyas kiraly 1473-
ban rendelte el az Osszes székely csaladok szem-
léleti Osszeirasat és az akkor fenallott osztalyozas
szerint osztattak be azok a vagyon allasdhoz
képest a lovassag (priinipilus) vagy gyalogsag
(pixidarius) soraba.

A masodik ily nemii szemléleti Osszeiras
Bathori Zsigmond fejedelem alatt 1588—1602
években tortént.

A harmadik és legtokéletesebb szemléleti
Osszeiras 1614-ben tortént Bethlen Gabor fejede-
lem alatt. Ezen Osszeirasban névszerint, helysé-
genként vannak bejegyezve a donatariusok, elokelok
(primores), a lovasok (primipili), gyalogok (pixi-
darii) és libertinusok; aztdn minden szolgalatko-
telezettek jobbagy nevezet alatt, elvallalt kotele-
zettségiiknek osztalyozdsa szerintii, m. avitici,
a kik régebb 1d6t6l fogva szolgalattételre kote-
lezték magukat; aztan subjugati, a kik bizo-
nyos pénzosszegért meghatarozott idére 1. 2. 5.
évre  kotelezték magukat; confiscati, a kik
valamely bilintény miatt nemességiiktél, jogaiktol
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¢és vagyonuktdl megfosztva, egy mas szabad szé-
kelynek oltalmat keresték és személyiiket ennek
szolgalatan kotelezték; i n qui lini zsellérek, a kik
szolgélatra hazat, telket, szantot és rétet vettek
bérbe: végil extraneusok, a kik mas hely-
ségekbol vagy vidékekbdl szarmazva, héazba és
telekbe telepittettek és azért szolgalattételre vé-
tettek fel. Ebben az Osszeirdsban mindenik rend-
nek Osszes szdma: szabad székelyek és szolgalat-
kotelezettek, — f6l van jegyezve, melybdl a székely
nemzet akkori ereje vilagosan kitiinik.

A negyedik szemlélet az 1635-dik évben
I. Rakoczi Gyorgy fejedelem alatt vétetett fel;
ebbe a hadkotelezetteknek gyermekei is beirattak.

Az otodik és utolsé szemlélet 1684-ben 1.
Apafi Mihaly fejedelem alatt vitetett végbe.

Ezen szemléleti Osszeirasok a székek levél-
taraiban Oriztettek és arra hasznaltattak, hogy a
csaladokat hadkésziiletekkor, kotelességiik teljesi-
tésére lehessen szoritani, vagy sziikség esetében
biintetés ala vonni.

A szemléleti Osszeirasok tiszta folvilagositast
nyujtnak arr6l, hogy a Székelyfoldon az adoma-
nyos birtokok kivételével, melyek a nemes megyei
birtok tulajdonsagat vettek fel, a foldesurak és
ugynevezett jobbagyok kozt atalaban csak szemé-
lyes, szoébeli vagy irasbeli, hatirozott vagy ha-
tarozatlan id6re, mindig a visszavonhatas fenha-
gyasaval kotott egyezkedéseken és szerzddéseken
alapuldé viszony forgott fen. A székely jobbagy
soha sem volt szolgalatkotelezett, glebae adscrip-
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tus) mert itt minden birtok a szabad nemes
székelyorokség tulajdonaval birt, s hogy ha a
haszonbérlének vagy szolgalatkotelezettnek, id6én-
ként, fizetés vagy szolgalattétel mellett haszna-
latra at volt adva, ezen hasznalat a birtoknak azon
természetét ¢és tulajdonsagat, melylyel el6bb birt,
nem valtoztatta, mert ilyes valtozasra hianyzott
a jogezim. A hazai torvények, kiilondsen az Ap-
probata Constitut.io III. része 7fi. tit. 12. art. ha-
tarozottan tiltottak, hogy a székelyorokségek va-
lamely valtozast szenvedhessenek, minél fogva a
szabad székely birtok ilyes Uton soha és semmi
korilmények kozt addzdsokkal és szolgalmanyokkal
terhelt birtokka 4t nem valtozhatott; csak a do-
natio és az erre alapitott jus regium volt itt
kivétel, de ezen valtozas is az adomanyos halalaval,
az approbatalis torvények fenemlitett megszori-
tasanak aldja volt vetve.

Tovabba ezen szemléleti Osszeirasok tamasz-
pontokat nyujtnak arra, hogy a Székelyfold mely
helységeibe volt a donatio behozva, kiilondson a
harmadik, Bethlen Gabor fejedelem alatt végbe-
vitt Osszeirds e tekintetben teljes €s itt mérvado,
mivel tudva van, hogy a Székelyfoldon, a jus
regium iranti kérelmezések nagyobb részt Zapolya
Janos Zsigtnond fejedelem ¢és a Bathori hazbol
szarmazott fejedelmek idészakaba, tehat épen
Bethlen Gabor fejedelem uralkodasa eldtti idére es-
nek s annalfogva az 0sszeirasba mind befoglaltattak.

Attérve a nemzeti fejedelmek utani idére:

1) A Leopoldi hitlevél (1-s6 Lip6t és Erdély
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harom nemzetének karai és rendei kozt 1691.
deczember 4-én Bécsben alairt allamszerzdés) a
3. pontban a fen eldsorolt, torvényeket szentesitette.

Tovabba a 14-ik pontban, eként szol:

»~A vitéz székelynép tagjai azon birtok ere-
jénél fogva, melyet fegyverrekelés terhe alatt bir-
nak, valamint eddig, ugy ezutan is adotol, tized-
tol stb. mentesek. Ezzel szemben megmarad azon
kotelezttségok, hogy a hazat sajat koltségiikon
tartoznak védeni, ide nem értve, a parasztokat, vagy
jobbagy székelyeket.“A hitlevél ezen szavaival a sza-
bad székelynép eredeti kotelezettségeit harczias
alkotmanyara nézve, minden ebbdl eredd jogokkal
egylitt megerdsitette.

2) Ezen allamszerzédvényt I Leopold utodai
is, mindnydjan eredeti érvényében megerositették.

3) Az 1847-ik évben a kolozsvari orszag-
gyllésen hozott ¢és 1. Ferdindnd altal Becsbe
azon év oktober 31-én alairt és szentesitett ur-
béri torvény is a 3-dik articulus 4-dik czikké-
ben, a székelyorokségeket mint tiszta ailodialis
birtokokat,ha szintén szolgalatkotelezett jobbagyok
birtoklasaban lennének.s az,urbéri torvény szabalyai
alol kivette és eredeti tulajdonsagukban meghagyta.

Mind torténelmi, mind torvényes erdsségek-
kel be van ennélfogva bizonyitva, hogy a Székely-
fold azon kevés adomanyos birtok kivételével, mely
eredeti tulajdonsagat nem nyerte megint viszsza,
Osrégi  természetét, mint székely-Orokség, az
1848-dik évig hiven és valtozatlanul megtartotta,
hogy egy évezrednél hosszabb idé ezen tulajdon-
sagon ¢és az ezzel egybekdtott jogokon nem
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valtoztathatott, és épen a székelyfold ezen, a maga
nemében pdaratlanul fenntartott, tulajdonsdganak
tisztes régiségében keresendé annak oka is, hogy
hogy az 1854. junius 21-kén kelt csaszari nyilt-
parancs a 28-dik czikkben a fennallott torvények
szerént megbiralandd székelyorokséget kiilonos
targyalas ala vétetni rendelte.

B)
A székelyfoldi zsellérek és megyei
jobbagyok kozti kiilonbségraol.

A mi a megyei ¢és székelyfoldi jobbagyok
kozti kiilonbséget illeti, mindenek eldtt kieme-
lend6, hogy azoknak részint a hazai torvények-
ben, részint tiszteletet igényld személyek mun-
kaiban, részint a kozonséges nyelvhasznalatban
el6forduld egyenld elnevezésébdl, egyenld térvényes
allasukra a foldes urral, az allammal és a tor-
vénynek személyiik feletti egyéb rendelkezéseivel
szemben, kovetkeztetni nem lehet.

Mindazon szokasos elnevezések u. m. urbé-
res, jobbagy, székely jobbagy, colonus, zsellér, in-
quiliius, contribuens, rasticus, cseléd, paraszt,
szolgaldo ember: a torvényes allaspontra vald te-
kintet nélkiil csak arra szolgaltak, hogy az je-
I6ltess €k ki, a ki nem maga ura, hanem ni asn a k
szolgalatkdtelezett volt, és nagyobbrészt
egyenld jelentésben hasznaltattak. Annak, a ki
ezen elnevezésekben a szolgalattevd parasztoknak
osztalyozasat keresné vagy birdi meggy6zodését



14

ilyes visgalodasokbol akarna (meriteni, mindenik
volt megyében és székelyszékben mas osztilyozast
kellene megallitania a szerint, a mint egyik vagy
masik elnevezés volt ott gyakorlatban.

Nem az elnevezésbdl kell a megyei és székely-
foldi szolgald emberek kozti egyenldséget vagy
kiilonbséget megallapitani, hanem a birtokra vo-
natkozott torvényes rendszabalyokbol.

A kiilonbség lényegesebb pontjai a kovetke-
z06k lehetnek.

1) A megyei jobbagynak, hogy ilyen legyen,
szilkségképen urbériséget, azaz olyan birtokot
kellett birnia, mely az allodiatura vagy nemes
fold természetét elvesztette, t. i. a mely a Leo-
pold ideje el6tt a megyefold megadodztatasara meg-
hatarozott kapuszamok (numerus portarum) al-
katrészéiil szolgalt, a Leopoldi idék ota 1. Leopold
altal Becsben 1693. 4aprilis 14-én megerositett
egyességben (accorda) meghatirozott 1000 kapu
alkatrészébe felvétetett; Maria Therézianak az
1848-dik évig fennallott addérendszere (contributio
Bethleniana) behozatala utan az adokivetés alap-
jaul szolgalt; és a mely tehert6l a birtokot maga
a nemes foldbirtokos is, ha az mas, mint a har-
mas torvénykonyv I. része 40. titulussa szabalya
szerint megallitott mddon jott volna rea vissza,
fel nem menthette.

Ennek ellenére a székely jobbagynak olyan
birtok adatott hasznalatdba, melyért a Bethleniana
contributio behozataldig soha sem fizettetett ado,
minthogy az a fennérintett legfelsébb resolutioba
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soha sem volt felvéve, és a melyért az adofize-
tés behozatala utdn az 1848-dik évig csak a ha-
szonvevd személyes tulajdonsdga szerint fizette-
tett ado, s mihelyt a nemes foldbirtokos a bir-,
tokot sajat haszndlatdba visszavette, az adofize-
tés is megszint, mivel itt azon elhatirozas szol-
galt alapul: a teher nincs a foldbe tapadva (onus
non inhaeret fundo).

2) A megyei jobbagy a foldbirtokos irant
csak azon szolgalatokat tartozott teljesiteni, melyek
a régebbi orszaggyiilési és megyei hatarozatok sze-
rént voltak megallitva; tobbet a foldbirtokos
nem kovetelhetett (1791-ki 27-dik torvényezikk).

A székely jobbagy ellenben kiilon szerzddé-
sektdl fiiggd szolgalatokat tett és a foldbirtokos
nem volt koteles csak egy bizonyos elére meg-
hatarozott SZolffalatot kovetelni téle, hanem szabad
akaratja szerént és a mint magara nézve hasz-
nosabbnak talalta: a szerint majd megnagyitotta,
majd kissebitett telkekét tetszése szerint annak ad-
hatta, a kinek akarta. A hany vidék és helység,
csaknem annyi féle neme a kotelezettségeknek,
annyi féle kimérése a telkeknek Volt szokéasban
Székelyfoldon 1848-ig; mert az allamnak nem
volt joga a Bzolgalatkdtelezettek kezeiben 1€vo
bels6 ¢és kiils6 birtokok szamat kiterjedését ¢s
fentartasat feliigyelni, mint a megyékben.

3) A megyei jobbagy koteles volt termeszt-
meényeirdl atalan tizedet, némely megyékben ki-
lenczedet is, tovdbba a mustrél, s juhok, kecs-
kék, sertések és méhek szaporodasabol tizedet adni,
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¢s pedig mindezt azon okbol, mivel ezen ado6za-
sok az 4ltala biratott f6ldhoz voltak ragadva.

Ennek ellenére a székely jobbagy ilyen ado-
kat soha sem ismert, mert az & szolgalata és szol-
galmanyai nem filiggtek az altala hasznalt fold tu-
lajdonatol; a szolgalatok és szolgdhnanyok a tu-
lajdonoshoz val6 személyes viszonyabol eredtek
¢s csak tole fiiggottek; a mire t. i. magat ko-
telezni akarta, csak azt volt koteles teljesiteni.

4) A megyei jobbagy az 1791-beli 26-dik
torvényczikk 4ltal, miutan az Orokjobbagysag el-
toroltetett és 6 tobbé nem volt ,a foldhoéz ra-
gadt” (glebae adscriptus) bizonyos feltételek alatt
a szabad koltozést elérte.

A székelyfoldon ellenben elejétél fogva a
szé€kely jobbagynak feltétlen szabadkoltozése allott
fenn; orok jobbagysag a székelyek kozé soha sem
hatolhatott te, minthogy nalok nem volt olyas
birtok, a melyhez az tapadhatott volna; ilyen tu-
lajdonsag a szabad székelyfold megbecstelenité-
sének tekintetett, volna. A székely jobbagy sza-
bad volt, mihelyt kotelezettségét teljesitette ¢€s
tetszésétol fiiggott, hogy oda menjen, hova akart. A
székelyfoldi megszokott jobbagyok gyakori vissza-
kovetelése csak az azok altal teljesitetlen hagyott
kételezettségeken alapult,a minthogy az approbatalis
torvény X. art. IIl. rész 76. tit. a nemesség meg-
adasat csak azon jobbagyokra nézve engedi meg,
a kik minden kotelezettségtol szabadok ¢és volt
foldes uraiktol elbocsatva voltak.
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5) A megyei jobbagy telek tulajdona volt
ugyan a foldes urnak, mindazon altal azzal sza-
badon és akaratja szerint nem rendelkezhetett ¢és
intézkedhetett; azon jobbagyot, a ki az eltdriilt 6rok
jobbagysag kovetkeztében a megallitott és a te-
lekkel egybekotott szolgalatok teljesitése mellett
annak birtoklasaban részint megmaradott, részint
az 1d6 folyamaban beledllittatott, nem lehetett
onkényesen kivetni, kiszoritani az 1791-béli 27.
torvény czikknél fogva; ennélfogva a csaladok
minden idoben a jobbagyok szamat és a megalli-
tott szolgalatokat vették a csaladtagok kozti osz-
talyok targyaul.

Ezzel szemben a székelyfoldi jobbagyok szo-
beli vagy Irasbeli egyezkedések folytan jutottak
a telkek birtokaba, és a szerzodések értelmében
minden iddben, vagy ha azok hallgatva mind két
fél altal meghosszabitottak, elérebocsatott megin-
tés utan a birtokbol elmozdithatok voltak, mivel
az ilyen telkek megszoritas nélkill a foldbirtokosé
lévén, 6 azokkal szabadon rendelkezhetett, minél
fogva csaladi osztalyoknal rendesen az ilyen job-
bagy kezek kozt 1évo telkek legcsekélyebb darab-
jai is, mint szabad nemes birtok , a Verbdczy
torvény szerint osztaly targyava tétettek. Végre

6) A megyei ¢és székelyfoldnek a kor-
manyz6 hatosagok altali kiilonboz6é kezelése, va-
lamint a megyei ¢és székelyfoldi foldesurak ¢és
jobbagyok kozti perlekedéseknél kiilonos eljaras
is Iényeges kiilonbséget tiintet fol. Ugyanis:

a) A megyei urbéri telek mindég paraszt
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birtoknak tekintetett, soha sem birt a nemes
fold elonyeivel; ha wvalaki fris tetten éretett s
ildoztetett és turbéri birtokba menekiilt, a tiszt-
visel6 oda behatolt és lefoglalta személyét; ellen-
kezdleg a Székelyfoldon a tisztvisel6 a jobbagy
telkébe a foldesurhoz tett jelentés és ettdl nyert
engedély nélkiill nem hatolhatott, mert ott min-
den telek székely Orokségnek, annal fogva cu-
ridnak tekintetett, és a nemesi jogok szerint tisz-
telteiéit. Epen igy volt a dolog, midén a kato-
naujonczok kotéllel fogattak; a megyei urbéres
telkeken rovid uton befogattak ezek, a székely-
foldieken pedig a foldesurat a megszokott u-
joncz kiszolgaltatasara épen tugy fel kellett szo-
litani, mint sajat curiajan.

b) A koznépre neheziilt ttcsinalasi terhet
illetéleg: a varmegyéken minden urbéres, az ado-
lajstromba foglalt tehetsége szerint, tartozott azt
hordozni és a megye tisztsége 4altal rendeltetett
ki azon mértékben, miként azt a kormany szik-
ségesnek talalta; a foldes urak befolydsa csak
annyibol allott, hogy kérelmezték, miszerint szor-
gos munka idején trbéreseiket utcsinalasra ne
rendeljék. Nem ugy a Székelyfoldon; itt nem
csak a zselléreknek utcsinalasra vald kirendelte-
tése, de az is, hogy az év melyik szakaban ¢és
hany napra rendeltessenek ki: a birtokosokbol
¢s szabad székelyekbdl allo székgyiilés hataroza-
tatol fiiggott.

¢) A foldesurak és jobbagyok kozti perle-
kedéseket illetbleg: a megyei foldon a perleke-
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dések a megyei hatosag segédlete mellett politikai
uton intéztettek és hataroztattak el; a kiralyi
fokormanyszéknél egy kiilonds urbéri bizottsag
volt, mely a fOldesurak és jobbagyok kozti ur-
béres pereket masod birdsagilag elhatarozta.

Nem igy a Székelyfoldon; itt az ilyen per-
lekedéseket mindig a torvény rendes utjara tta-
sitottdk és ott jartattdk le; a k. fokorményszéki
bizottsag a Székelyfoldon soha egy urbéri pert
sem latott el; itt urbéri per nem létezett, mivel
urbéres fold és turbéres jobbagyok csak kivéte-
lesen voltak.

Nem czélom a megyei ¢és székely jobba-
gyok kozti kiilonbséget a legcsekélyebb aprolé-
kossagokig részletezni; az itt felhozott hat 1é-
nyeges pont is elégséges bizonyitékul szolgal, hogy:

1) A megyei és székely jobbagy jogviszonyai
kozti kiillonbség e fold tulajdonsagabol és a sér-
tetlentil fentartott székely Orokség mindségébdl
fejlodott és tartotta fenn magat, s

2) A kik azt allitjak, hogy az id6 és tor-
vénytelen tények a Székelyfold urbéri viszonyai-
ban oly valtozasokat idéztek eld, melyek a fold
eredeti természetét és tulajdonsdgat megvaltoz-
tatva , azt tiszta jobbagyi természetiivé tették:
vagy nem birnak valodi ismerettel a Székelyfold
jobbagyi viszonyair6l, vagy pedig a legtisztabb
jobbagysag Osjellegét nem ismerik; mert azon
viszony, mely a Székelyfoldon, hol az 1848. évig
a foldnek egyenld szabad volta fentartatott, a sza-
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zadok hosszi soran kifejlédott, most, miutan a
fold a jobbagyi kotelék feloldasaval mindeniitt
egyenlové lett, rendre-rendre az orszag mas vi-
dékére is ki fog terjedni és oly természetii bér-
leti  rendszerré  fogja magat kinéni, mi-
lyen az alkotmanyos, szabad Angolorszagot annyira
viragzdva tette.

Megemlitendének taldlom itt még azok tajeé-
kozéasaul, kik az 1819-ben, tdérvény rendeletén
kiviil, véghezvitt addlajstromozasra oly sulyt fek-
tetnek, mintha ezaltal a Székelyfold és kiilono-
sen a székely Orokség természetét megvaltoztat-
ta volna, hogy ezen adodlajstromozas a Székely-
foldon nagyon kiilonbozott a megyékben keresz-
tilvitt adolajstromozastél. Ugyan is a megyék-
ben csak is az turbéri foldek lettek lajstromozva
¢s mindazoknak f6ldjei, kik allodiumokra voltak
telepitve, kihagyattak; a Székelyfoldon ellenben,
— minthogy az 1848-ig fendllott ugynevezett
Bethlen-féle adorendszer szerint, minden a ki két
zsellérrel nem birt, — add-koteles volt, —
minden fold adolajstromba vétetett, akar szabad
székely, akar zsellér kezén taléltatott az, mert a
kormany az elébbinél biztosabb alapot akart sze-
rezni az add kivetésére €és beszedésére nézve. A
foldesurak eltiirték ezt a Székelyfoldon, mert az
adofizetés személyes kotelezettség volt, nem ta-
podott a foldhoz és ennck biztositasaul a k. f6-
kormanyszéknek ismételt rendeletéi bocsatattak
ki, hogyha a zsellérek kezén 1évo foldek, ado-
mentes foldesuraik kezébe visszaszalltak, az ily
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foldekr6l az add szedése azonnal megsziinteten-
dé és az adodlajstrombol kitorlendok.

Magok az adodlajstromok hitelesen bizonyit-
jak ezen tényallas valosagat, mert midén a var-
megyei adotabelldkban 1819-t6l kezdve 1848-ig,
csak 1s névvaltoztatasok fordulnak elo, de az
ado-koteles fold mennyisége csak azon egy eset-
ben szenvedett apadast, ha valamely telek a har-
mas kony I. része 40. cikke szerint allodisélta-
tott, a székelyfoldi adolajstromokban évrol évre
folytonos névszerénti ¢és foldmennyiségi valtoza-
sok fordulnak el6 a szerint, a mint a zsellérekkel
kotott szerzddések kiteltek és uj kotések kelet-
keztek. Valamint tehat senki sem allithatja, hogy
azon fold, mely a szabad székely tulajdon birto-
kaban van, azért, mert az 1819-beli adotabella-
ha bevétetett, eredeti székely oOrokségi természe-
tét megvaltoztatta volna, Ugy torvényesen azt
sem allithatja senki, hogy ugyanazon természetii
fold azon okbol, inért az a tulajdonos altal, szol-
galattétel fejében oly személynek adatott haszna-
latra, ki arr6l, személyes viszonyanal fogva az
allamhoz, addt fizetett, természetét megvaltoztat-
ta volna.

Epen igy all a dolog egyéb kozterhekkel
is: a szabad székely ezeket épen ugy hordozta,
mint a zsellér és ez mind a személyi viszonyon
alapult; a varmegyén pedig mind ezt a fold ur-
béri természete hozta magéval, és ezen terhe-
ket csak is az ilyen fold birtokosa viselte.



22

C

Az 1848-ki torvények, az 1854.
21/6-Ki nyitparancs és az urbéri bi-
rosagok intézkedései.

Az 1848-dik évi junius 22. megerdsitett
48-ki IV. torvénycikk rendelete szerint az urbé-
riségeken addig fekiidt, uri szolgalat, dézma ¢és
pénzbeli fizetések eltdrdltetvén, a Székelyfoldon
is mindazon birtokokban, melyekre a jus regium
be volt vive és az adomany levelekben, tigy mi-
ként a varmegyei donatiokban a telkek megvan-
nak emlitve, ezaltal urbérességekké valtak, az tri
szolgéalat el lett tordlve.

Ugyanezen torvénycikk 6. §-sa sz6 szerint
ezt tartalmazza:

Székelyfoldon a tiszta majorsagok kozé ér-
tetik a székely Orokség (sicula haereditas); en-
nélfogva, minthogy az addfizetd és fegyvert vi-
seld székelyek joszagai koztudas szerint tobbnyi-
re tiszta székely oOrokségek, az ezeken lakéd co-
lonusokra azon mentess€ég, mely mas urbéresek-
re nézve e torvény nyoman rogton éEletbe Iép,
csak azon esetben terjedhet ki, ha az emlitett
adofizeté és fegyvert viseld székely tulajdonosok,
az ezelotti §-ban irt birésagok el6tt be nem bi-
zonyithatnak, hogy valamely telek ¢és fold, mely
colonusaik kezén van, majorsag vagy székely
Orokség.
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E torvénycikk minden kételyt kizarolag
megallapitja miszerint:

a) A Székelyfoldon az adofizetés semmi
bordereivel sem bir annak eldontése koriil, hogy
egy vagy mas birtok majorsadgi természetii-e?
mivel altaldnosan minden székely birtok major-
sag természetiinek lett elismerve.

b) A colonus elnevezés az illetd bérlonek
vagy szegddményesnek csak személyes allapotjat
(personalis conditio) fejezi ki

c) Tekintettel a IV. torvényezikkely 5 §-ra
jogérvényes birdi elhatarozasig, a székelyfoldi co-
lonus tovabbi szolgalatra van kotelezve.

d) Annak igazoldsa utan, hogy egy vagy
mas colonus kezén levo birtok székely oOrokség,
a szolgalat vagy pénzbeli fizetés kisajatitasanak
helve nem lehet, és a birtok, tulajdonossainak
korlatlan rendelkezés alatti sajatja.

Ezen helyen tajékozasul — bar folosleges-
nek latszik, — azt is megemlithetem, hogy az
idézett 1848-iki IV. torvényczikk a majorsagi
birtoknak a birlald, colonus, zsellér, inquilinus
altali megvaltasat teljesen mellzte, és igy vala-
mint a megyék teriiletén a zsellérek a kezokon
volt majorsagi birtokot megvaltani vagy kisaja-
titni jogositva nem voltak, épen ugy a székely-
foldi colonusok is a kezdkon levd székely orok-
séget semmi szin alatt ki nem sajatithattak.

Az 1854 jun. 21-én kelt urbéri nyiltparancs
azonban a 48-ki torvények ezen vildgos értelmil
hatarozatat tekintetbe nem- vévén, az enyém ¢és
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tiéd kérdését, a foldesur és zsellér kozott, a bér-
16k és szegddményesek elonyére, kisajatitas cége
ala erdszakolta, és a majorsagi birtoknak tetemes
rész&t torvényes tulajdonosai kezébdl, egy mes-
terkélt kisajatitasi miifolyam alapjan a zsellérek
kezébe jatszotta at- Feladatom korén talterjed
ezen a tulajdon jogot érzékenyen sértd Onkényes
intézkedés  kartékonysagat és  célszeriitlenségét
részletesen fejtegetni: csak mint meglevé tényt a
végett kivantam folemliteni, hogy az ilyen job-
badan bérldk és szegddményesek altal birt ma-
jorsagi birtokra nézve, Onkényesen ¢letbe Iépte-
tett uj jogcim, miszerint az idOnkinti birlalok, a
kezekbe jutott birtokot a szolgahnanyi potom
arban megszabott érték szerint, Onerejiikon ki-
sajatithassak: idézte el6 a székelyfoldi trbéres
pereknek  °/,¢-ét "inden  bérld, szegddményes,
vagy lakassal ellatott cseléd, a megvalthatds irant
igényeket tamasztott; vilagos jobb tudasa és ha-
tarozott értelmli irds vagy szobeli bér — vagy
szolgalati szerzodése ellenére perlekedni kezdett.
Ezen birtok szerzési vagy az urbéri nyilt-
parancs 28-dik §. zartételében veszi eredetét s
iriigyiil lett felhasznalva arra, hogy az illetok
elvallalt kotelezettsége ik teljesitésével felhagyva
napi faradtsdgaik gyiimolcsét a koltséges perle-
kedésre forditsak, — sot tobb helyen izgatva ¢s
amitva annyira mentek a perlekedd zsellérek,
hogy a perkdltségek fedezhetése végett, a per
targyat részben, nagyon sok helyt egészben el-
adtdk, s vannak szamosan, kiknek a megnyert
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per nem fog egyebet nytljtani, mint az utolso
birdi itélet egyszeri papir értékét, mert mar min-
deneket a perre rég elkoltotték.

Miutan azonban az urbéri nyiltparancs 28-ik
§. hazai torvényeink ellenére megallitotta a ma-
jorsagi, és székely Orokség természetli birtoknak,
azok altal valo kisajatitasat, kik az urbéri felsza-
badulaskor, annak esetleg birlaloi voltak, a szé-
kelyfoldi urbéres perek megsokasodva allottak eld.

Ezen perek harom osztalyba sorozhatok:

1. A perleménybe kiralyi jog 1évén bevive,
székely oOrokség természetét elvesztette, colonica-
turava valt, és mint ilyen, az allam altal torténik
a kisajatitas.

2. A perlemény székely Orokség, azonban
birlaloja akarja kisajatitani.

3. A perlemény székely oOrokség, s a foldes-
ir mint tulajdonat, zsellérétdl visszakoveteli.

A colonicaturakka valt székely orokségeknek,
az allam altali kisajatitasa, bevégzett tény, nem
jOhet tovabbi vita ala; azonban a 2. és 3-ik
esetre nézve, az urb. ny. pcs 18-ik §-sa volt az
egyik vagy masik rész altal tamasztott igények
megitélésénél mérvadd; sziikséges  tajékozasul
azért az idézett §-t folmutatom, s egyszermind
megemlitem, hogy ezen §. hatarozmdanyai szerint,
az urbéri birésagok miként jartak el, és [téltek
a targyalt perek felett.

Az idézett 18-ik §. a birlalo6tdl vissza nem
vehetének, és igy altala kisajatithatonak nyilva-
nitja a kezén levo birtokot:
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a) Ha az neki, irds vagy szobeli kotés mel-
lett, orok idokre, vagy a csalad férfiagdnak
kiholtaig lett atadva.

b) Ha az a hasznalati id6 meghatarozasa, s
a visszavehetés hatarozott kikotése nélkil, lett
atengedve, ¢és az atengedett birtok 1819-ik jan.
1-t61 kezdve, jobbagy- vagy zsellérkézen volt.*)

Ezen felfogas és értelmezés szerint, az ur-
béri birdésagok, a székelyfoldi trbéres pereknél,
mindenek el6tt megallapitandonak vélték, hogy a
per targya székely Orokség? vagy pedig a kira-
ly! j°¢ behozatala altal, a fold 6s természetét
veszitve, jobbagybirtokka — colonicatura — lett-e?

Evégett, a perlemény székely 0Orokségi ter-
mészete ellen emelt kifogds folytan, hivatalbol
beszerezték az illetd hiteles helyekrol — k.-fehér-
vari kaptalan, kolozs-monostori convent, udvari
korlatnoksagtol, vagy a lustralis konyvek alapjan
— az adatokat a kiralyi adomanylevélre és be-
igtatdsra nézve, s csak miutan a peres birtoknak
vitassa lett székely oOrokségi természete Kkitisztazva
lett, vették a kisajatitas kérdését, targyalas ala.

Es itt, elsé helyen, azon koriilmény képezte
a megallapitas targyat, hogy nem volt-e a peres
birtok orok idére, vagy a csalad fidganak kihal-
taig atengedve? és ezen esetek barmelyikének
bealltaval, a kisajatitdsi jog, a zsellér részére
megitéltetett.

*) Ezen hataridd megszabasaban, a nyiltparanrs valdsziniileg a
magyar torvénybe gyokerezett eléviilési 32 évet vette tekintetbe; fel-
tevésemben megerésit az, hogy 1819-ik januar 1-jén még egy ado-
lajstrom sem volt kiallitva, és azok legnagyobb részének Osszeirasa
az 1820-ik évre esik.
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Ha ezen esetek el nem fordultak a foldesur
¢s zsellére kozott létezett, vagy létezd ras vagy
szobeli szerz6dés volt megallapitandd, s ehez
képest olyan perekben, midon meggy6z06dés sze-
reztetett azirant, hogy a volt foldesur, zsellérével
szemben, a birtok atadasa alkalmaval, annak visz-
szavehetését ki nem kototte, és az i819. jan.
1-én mar az illetd zsellér- vagy tdorvényes jog-
elodének kezén wvolt; a kisajatitasi jogot a zsel-
lér részére megitélte. Azon koriilményt azonban,
hogy egy vagy mas birtok, 1819. jan. 1-én,
zsellér kezén volt-e? ha a jelenlegi birlald nem
volt szarmazéka vagy jogutdoda az 1819-ki bir-
lalénak, s idonként 1819-ik o6ta a peres birtok
haszon vev6i valtoztak: mindig ugy értelmezte,
hogy a zsellér altali kisajatitasnak, helyet nem
adott, mert: a birlalok idénkénti valtozasa tény-
leg igazolta, hogy a visszavehetés kikotve, ¢és
gyakorlatban volt, s tehat az wurb. nyiltparancs
18-ik §-nak ezen fejtegetés b) pontja alatt idé-
zett tétele szerint, a kisajatitasnak helye nem
lehetett. Végre tajékozasul, ide csatolok kétrovatos
kimutatast:

1848-ban

« szolgalat- | orszago- birdsagi f
A srék neve ook | tévBkke- | sankar- | kozbejove- ;fr’fe“

> zén talalt potolta- telt nem
Szama fiistok tott fiist vettek lepett

szama igénybe
Haromszék 20004 7459 — — 1004
Csikszék 18457 4339 — — 1154
t dvarh.szék 17962 2337 — — 443
Marosszék 15355 2090 — — 1204
Aranyosszék 4274 1500 — — 121
76052 17731 2786 11019 3926
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fliggd-
) ben az 1. L .
A székneve  urbéri  birdsag  véglege- Ini [L. biré- 111 bi-
per utra elétti sen ella- nal sagnal  r Osagnal
Iépett  egyesség tott per
Haromszék 1004 256 316 261 — 171
Csikszék 1154 117 142 833 — 62
Udvarhelyei. 443 105 73] 131 — 134
Marosszék 1204 133 70 853 148
Aranyosszék 121 3 28 67 — 25
3926 614 627 . 2451 — 540

A szolgaldé emberek telkeinek Gsszege (17,731)
ezen kimutatasban eltér a kiilonb6z6 hirlapokban
kozloit (21,337) 0Osszegtol. Ennek oka az, hogy
a hirlapi kozlések, a szolgald emberek telkei kozé
elegyitették a székelyfoldi varosok lakoéit s,
u. m. Bereczk, Kézdivasarhely, Ilyefalva, Sepsi-
Sz.-Gyodrgy, Udvarhely, Oldhfalu, Marosvasarhely
polgarait, Szépviznek s Gyergyo-Sz.-Miklosnak
ormény lakosait; és Csik-szent-Domokos banya-
szait; én pedig ezen lakésok szamat levontam,
s csak az e hijan megmaradt 0sszeget kdzoltem.
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ZARSZO.

A kozelebbi idokben a székely oOrokség kér-
dése élénk hirlapi vitak targyat képezte. Ugy Jat-
szott, mintha a vitatkozok két taborra oszlana-
nak: egyik a merev torténelmi jog sancaiban;
masik a demokraczia, szabadelviiség fennen len-
g6 népszerli lobogdja alatt. Egyik mindent meg
akar védni a multbol, masik mindent felforgatni,
mi elméletének utjaba all.

Ezt latva: kotelességemnek tartottam a ke-
zem kozt levé adatokkal nyilvanossag elébe 1ép-
ni. Tartézkodva tettem; 'tudtam, hogy az ellen-
véleményiieknél, — ha nem is épen a nyilvanos-
sag elott, de legalabb bizalmas korokben, —
konnyen el6térbe Iépik az a gyanusitas: érdekelt
fél; részrehajlo; szava nem nyomhat semmit
a latban.

Epen ezért igyekeztem szorosan targyilagos
lenni.

Tudom, hogy a kozelebbi hetek alatt a szé-
kely képviselok kozt, igazsagiigyminisztériumnal,
a székely Orokség tlizetesen kell hogy targyal-
tassék. Tudom, hogy egy szakértd bizottsag egy-
behivasa van kilatasba helyezve, mely Sz. Ud-
varhelytt, a székely Orokség kérdését behatd ta-
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nacskozds ala vegye s véleményt terjesszen az
igazsagiigyi minisztérium elébe. Azt is tudom,
hogy a székely torvényhatosagok késziileteket
tesznek erélyes felszolaldsokra, veszélyeztetett bir-
tokjogaik mellett.

Célom csak az volt: egybedllitani azon szét-
szort adatokat, melyek évek ota folytatott torté-
nelmi gyujtéseim s hivatalos allasomnal fogva
kezeim kozé jutottak s szolgalni velok egy so-
kakat foglalkoztato fontos napi kérdés megvila-
gositasara.
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