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ELOSZO

A kovetkezo lapokon sem onéletrajzot, sem vallomadsokat
nem kivanok irni; naplonak sem nevezhetem e feljegyzéseimet,
mert azok nem keletkeztek az eseményekkel egyidejiileg, nap-
nap utdan, hanem a politikatol valo visszavonuldsom utin®) egy
munkdlatban iratnak le. Ennek megvan az a hatranya, hogy
a részletek elevensége elhalvanyul, de viszont az az eldnye, hogy
az egyes eseményeket tiszta torténelmi taviatbol nézem, amely-
ben valodi fontossaguk és nem a pillanatnyi behatasok tulhaj-
tasai szerint érvényesiilnek. Az elmondandok torténelmi hiisé-
gérol meégis  kezeskedem, mert beszédeim attekintése élénken
visszaidezi emlékezetembe az eseményeket és a helyzeteket,
amelyekhez  flizédtek; amire vilagosan nem emlékszem, azt
nem is adom el mint tényt.

Tulajdonképeni célom az, hogy adatokat szolgaltassak e
nevezetes korszak torténelmének bolcseletéhez és ezzel hasz-
nos utmutatasokat a jovore. E cél elott hattérbe szorulnak az
onéletrajzi  szempontok, bar nem tagadom, arra is torekszem,
hogy sajat kozéleti tevékenységem emlékét, a hibak palastolasa
nélkiil, sot azok fobbjeinek kidomboritasaval, abba a vilagitisba
helyezzem, amelyet megérdemel és amely feljogosit arra a re-
ményre, hogy tisztességes nevet hagyok az utokorra.

*) [gy gondoltam, mikor e sorokat 1918. év végén irtam.
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A targyi szempontoknak az egyénickkel valo egyensulyba
hozatalat nagyon megkénnyiti az a koriilmény, hogy 50 éves po-
litikai palyam ugyszolvan teljesen Osszeesik magaval a leirando
korszakkal,  hazank  torténelmének  utolso  félszazadaval. A
kaotikus forrongas napjaiban irom e sorokat, amikor emberi ész
nem tudja még meglatni a nemzeti és tdarsadalmi erck leendd
egyensulyviszonyait. Csak annyi latszik bizonyosnak, hogy a régi
tobbé vissza nem tér, hogy mind a régi nemzeti eszme, mind a
régi tarsadalmi rend olyan gydkeres atalakulison megy keresztiil,
milyent a kereszténység terjedése ota a vilag nem latott, hogy
tehat errél a korrol mint a régi Magyarorszag utolso korszakarol
kell beszélniink, bar toretlen hittel bizom az uj Magyarorszagban,
a magyar nemzetnek most ellankadt és megzavart, de feltama-
dasra rendelt életerejében és hivatasaban.



IFJUSAG — CSALADI OTTHON — KALKSBURG —
EGYETEM

Azoknak az olvasdknak szamara, akiket e feljegyzések élet-
rajzi és lélektani oldala is érdekel, meg kell emlékeznem ifju-
sdgomrol és arrél a milidrél, amely egyéniségem fejlodését be-
folyasolta. Ennek a milibnek politikai jellemzése kiilonben szo-
ros Osszefiiggésben all tulajdonképeni targyammal, mert azok-
hoz az er6khoz tartozik, amelyek ereddjeként keletkezett a
67-es éra. Itt egyelore a jellemképzés tekintetében legjelentdsebb
egyéni és csaladi mozzanatokat kivanom ecsetelni.

Gyermekkorom a lehetd legboldogabb volt. Atyam ¢és
anyam a legbensdbb kolcsonds szeretetben éltek; soha arnyék
nem esett annak a csaladi életnek tokéletes Osszhangjara, amely-
ben Isten kegyelmébdl felndttem. Erds egyéniség volt mind a
két sziil6. Atyam nagy tehetsége, szilard és kristalytiszta jelleme
mellett joszivii ¢és szeretetreméltd volt, amennyire ember az
lehet. Akik vele csak feliilletesen érintkeztek, ridegnek talaltak.
de csaladi és bensd barati korben ennek nyoma sem volt. Elénk
humor-érzéke volt, szerette az artatlan tréfat — artatlant mon-
dok, mert sohasem hallottam t6le olyant, amivel felebaratjanak
arthatott volna. EmberOsmerete talan nem volt biztos, és igy
szivjosaga gyakran félrevezette masok megitélésében, aminek
mind a politikaban, mind maganérdekei terén karat vallotta. Mi,
gyermekei rajongassal szerettik Ot; a viszony koztiink benso
volt, de az apai tekintélyen soha csorba nem esett. Ifjikorom-
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ban valdsaggal csalhatatlannak tekintettem atyamat, az 6 Itélete
volt szdmomra az igazsag mértéke. Mit szoljak édesanyamrol?
0 a szd szoros értelmében szent nd volt. Soha egy kozonséges
gondolat nem homalyositotta el lelkének tiszta tiikrét, soha
massal nem volt elfoglalva, mint férje és gyermekei iranti ko-
telességeivel és minél tobb jotétemény elarasztasaval egész kor-
nyezetére. Szoval olyan csaladi 1égkorben néttem fel, ahol a
tiszta erkdlcs, az erkolcsileg jO magatdl értetédd, természet-
szerii dolognak tekintetett és mint olyan érvényesiilt, a rossz
pedig valami tavolesd, inkabb csak elméletben [étezd, néhany
elvetemiilt vagy szerencsétlen embert érinté jelenségként szere-
pelt, ami minket nem is érinthet. De ne gondolja senki, hogy
ebben a milibben valami rideg, Oromtelen aszkétizmus uralko-
dott; korantsem. Sziileink, bar nevelésiinkben a kell6 szigort
érvényesiteni tudtdk, elviil vallottak, hogy a gyermekkornak ,,
boldognak kell lenni, olyannak, amelynek emléke a késobbi
komoly éveket napsugarral aranyozza meg, ¢és ezért mindent
elkovettek, hogy annak artatlan Oromeiben résziink legyen. Ha
magam elé idézem ezen elsd éveim emlékezetét, ugy talalom,
hogy alig tudom még egy példdjat a csaladi nevelésnek, amely
oly szerencsés egyensulyban tudta tartani a tekintélyt a szere-
tettel, a komolysagot a vidamsaggal. Aldott legyen ezért édes
sziileim emléke.

Ennek a harmonikus csaladi életnek az alapja pedig a mély
és egészséges vallasossag volt. A jol megértett keresztény katho-
likus hiten, a maga teljes orthodoksziajaban épiilt fol az egész.
Nekem pedig az a kimondhatatlan kegy jutott osztalyrésziil,
hogy egész ifjisdgomban mindig Osszhangot lattam a hit és a
cselekedetek, a tanitds és a példa kozott Ennek az Osszhang-
nak hianya téveszt meg sokakat, midon olyan korban,
amely még nem tud élesen megkiilonboztetni az elv és annak
képviseloi kozt, az iidvos tanitast méltatlan ajkakrol kell halla-
niok. En nem csupan a sziil6i hazban voltam etté] megkimélve,
de egész ifjukoromon at nem lattam rossz papot. Egészen termé-
szetesnek talaltam, hogy az ember aszerint él, amit igaznak
vall; ebben megerdsitett minden tapasztalasom; hogy ez mas-
kép is lehet, azt tudtam, mivel megmondtak; de ebben ismét
csak valami kivételes szomort tiinetet lattam, amely gyakorlati-
lag ram nézve csak annyi jelent6séggel birt, mint p. o. az indiai
pestis. Bizonyéara sajnidlom annak aldozatait, de magamra nézve
nem latok benne elképzelhetd veszElyt.
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A kép nem volna teljes, ha meg nem emlékezném arrdl is,
hogy rokonsagunkban, kiilonosen annak azon részében, amely-
lyel szililéim strin érintkeztek, s néhany idedlis ndi alakkal talal-
koztam, amelyekt6l — 0Osszevetve édesanyamnak mindent do-
minaldo befolyasaval — nyertem elsé benyomasaimat a norol.
Egész életem ezeknek a bels6 benyomasoknak hatasa alatt al-
lott; ezek adtdk a nordl taplalt felfogdsomnak azt az iranyt,
amelyt6él késobbi szomort tapasztalasok nem tudtak eltériteni,
és ezt tartom életem egyik legnagyobb szerencséjének.

igy folyt le ifjisigom egészen 1857-ig, 11-ik évemig. A sziil6i
hazon kiviil ardnylag kevés kortarssal érintkeztem; ezt nem
valami, elv, hanem ¢életem koriilményei hoztdk magukkal, nem
is igen vagytam red. NOvéremmel, aki nalam &t évvel ido6-
sebb volt, némely apr6 surlodastol eltekintve, amelyeket éppen
ez a korkiilonbség és annak részemrdél valdo el nem ismerése
okozott, rendkiviil jo egyetértésben és baratsagban éltem, ugy
hogy nem éreztem pajtasoknak hidnyat. Sziiléim azonban igen
bolcsén maskép itéltek. Sziikségesnek lattdk, a jellemképzés
szempontjabol, a surlodast mas egyenlékorti egyéniségekkel és
a fokozatos szoktatdst az Onallosaghoz, amit csak a nyilvanos
nevelés, vagy legalabb tanulas adhat meg. gy keriiltem 1857
tavaszdn Kalksburgba, a jezsuitdk ottani intézetébe, a masodik
gimnaziumi osztalyba és ott maradtam 1863-ig, az érettségi vizs-
gaig. Magyarorszagon akkor hasonld intézet nem volt; sziileim
bizalma pedig, elonyds személyi benyomasok folytan, a jezsui-
tak felé fordult.

Tanulasom odaig egészen magyar nyelven folyt, magyar
nevelovel, dacara annak, hogy csalddom kiilonb6zé koriilmé-
nyek folytan, egész gyermekkoromon at, Magyarorszagon kiviil
tartozkodott, ahova csak rovid latogatasokra mentiink idonkint.
A magyar nyelv volt az elsd, amelyet beszéltem ¢és ez az akkori
magyar arisztokracia korében kivételszamba ment. Sziileim
ahhoz a nemzedékhez tartoztak, amelynek legkivalobb alakjai,
egy Széchenyi, egy Batthyany is, fogyatékosan. birtdk a magyar
nyelvet, vagy legalabb is konnyebben kezelték a németet.
Atyam e tekintetben kivétel volt, mert politikai palyajat a megyei
életben  (Tolnamegyében) kezdte; 6 nemcsak tokéletesen
birta, de nagyon szépen beszélte nyelviinket; anyam is tiirhe-
téleg tudott magyarul. Mindenesetre ugy akartdk, hogy gyerme-
keik nevelésének gerince a magyarul tudas legyen, kiilondsen
nalam, a fiundl. Emellett nagy stlyt fektettek idegen nyelvekre,
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kiilobndsen a franciara, az angol akkor még nem szerepelt any-
nyira anevelési programokban, mint most. En is csak késébb
tanultam meg. Midén Kalksburgba jutottam, a masodik gimna-
ziumi osztdly masodik félévében, at kellett tehat 1épnem a ma-
gyar oktatasi nyelvbol a németbe. Az atmenet nekem semmi ne-
hézséget sem okozott, mert a németet tokéletesen birtam.

M¢ég egy Oriasi eldénnyel kezdtem meg az intézeti tanuldst:
mint masodéves gimnazista, a latin nyelvet teljesen birtam-
Atyam hazaban ugyanis gyakran taldlkoztam a régi nemzedék
azon jeleseivel, amelynek némelyike kitiné latinista volt. Fel-
¢bredt tehat bennem az ambicié, hogy Oket ebben utolérjem,
¢s olyan szenvedéllyel fogtam hozza a latin nyelv tanulasahoz,.
hogy egy év alatt abban egész otthonossa lettem. Tovabbi gim-
naziumi éveimben ez mar nem is volt ram nézve tantargy, .ha-
nem csakis a gyakorlas €s a tokéletesbiilés mezeje.

Kalksburgi éveimr6l is csak a legmélyebb halaérzetemmel
szolhatok és jol esik nekem, hogy, személyes benyomasok alap-
jan, vissza nem utasithatd tantbizonysagot tehetek a sokat ra-
galmazott szerzet mellett. Hat esztenddt toltdttem a jezsuitak fe-
dele alatt és csak jot lattam, csak joban részesiiltem. A tanari
és nevel6i személyzet valtozasai folytan a rend tagjainak nagy
szamaval 1éptem érintkezésbe; talaltam koztilk tobb szellemi-
leg, szivbelileg és a lelki élet terén kivalo férfiut, de egyet sem,.
aki a legkisebb erkolcsi kifogas ald eshetett volna. Tovabbra
is élveztem tehat azt a pedagogiai szempontbol oly dontd jo-
téteményt, mely mar a sziil6i haz benyomasainak annyi erot
adott: a tanitdsnak és a példanak teljes Osszhangjat. A nevelés
szeretetteljes, gondos ¢és individualizald volt; meglatszott rajta
¢és folyton érezni lehetett, hogy nem kenyérkereset, hanem ma-
gasabb hivatds a mozgaté ereje. Vallasos hit volt ter-
mészetesen az alapja; de wvallasi gyakorlatok taltengésérol
nem lehetett beszélni. Hangos vidamsag uralkodott a hazban;
annak, amit az el6itélet ,jezsuitizmusnak® szokott nevezni,
nyoma sem volt. De nyertiink alapos tudast vallasunk lényegé-
rol, hitlink erdsségeirdl, amely — megerGsitve a szilléi haz:
benyomasait és tanitdsit — nagyban hozz4jarult ahhoz, hogy
sem a modern tudomanyossag minden iranyzataval vald meg-
ismerkedés, sem az ¢élet viharai bennem soha egy percre meg-
nem ingattdk katholikus hitem szilardsagat. Isten kiilonds ke-
gyelmébdl ehhez az erdsséghez lelkemben soha kétely nem fér-
kozott, pedig tiirhetben ismerem a hitellenes tudomany egész



11

fegyvertarat; de az isteni kinyilatkoztatasnak a  vilagtorté-
lem ragyogd fényébe helyezett tényével szemben azt minden-
kor nagyon gyongének talaltam. Hogy ez a megtamadhatatlan
vallasi meggy6z6dés nem allott utjdban a modern tarsadalom
mentalitdsa, a tobbvallasi nemzet erkodlcsi létfeltételei méltany-
lasanak, azt kdzpalyam taldn elegenddkép bebizonyitotta.

Nem [évén célom oOnéletrajzot irni, kalksburgi és egyaltalan
ifjakori  életemrdl csak annyit akarok elmondani, amennyi
kozéleti egyéniségem fejlddése tekintetében fontossaggal bir. Es
itt meg kell emlékeznem egy tanaromrol, akinél nagyobb tu-
dost igen, de kivalobb tanitot sohasem lattam. Spinell Jozsef
volt a neve, a latin és gordg eldaddja volt a fels6bb osztalyok-
nak. Az 6 keze alatt elmaradni nem Iehetett, egyszerlien nem
tirte. A gyengébb tanulokkal kiilon dolgozott, viszont a jobbak
szamara ,,akadémiat” létesitett, ahol az O vezetésével talan két-
szeresét olvastuk a latin és gordg remekirdkbol annak, amit a
tanterv megszabott.

Hogy milyen szellemben vezette osztalyat, arra nézve all-
jon itt egy didkcsiny leirdasa, melyet épp & vele szemben kovet-
tink el és amelynek értelmi szerzoségével dicsekedhetem.
Spinell kiss¢ ideges volt; eldadasa és még inkabb feleleteink
meghallgatdsa alatt wujjai folyton a katedra fidkjanak kulcsat
forgattak. Ezt észlelve, egyszer zenéld dobozt tettiink abba a
fiokba ¢és a kulcslyukon kilogattuk a zsinért, melynek meg-
huzésa a zenét meginditotta — a kulcsot persze elvittik, a fio-
kot bezéartuk. Kivancsian lestiik a torténenddket. Jo tanarunk
keze, ahogyan kereste a megszokott kulcsot, helyette zsinort
talalvan, a pater gyanuporrel ¢élt és joidéig nem nyult hozza.
Egyszerre azonban, talan valami hibas felelet hatdsa alatt, el-
felejtette gyantijat és, jobbnak hianyaban, meghtzta az omino-
zus zsindrt és — csengett a zene a komoly tanteremben és meg-
indult a fiilrengetd hahota, amelyben azonban senki jobb
kedvvel nem vett részt, mint maga a kifigurazott tanar. Egyene-
sen meg is dicsért minket a szellemes tréfaért, mely még so-
kaig volt deriilt visszaemlékezésiink targya. Megvallom, ma is,.
75 éves koromban, 6rommel gondolok rd és az egész eset ke-
délyes lefolyasat rendkiviil jellemzének tartom annak a neve-
lésnek a szellemére, amelytdl csakugyan tavol volt a ridegség
és a pedantéria. Az utols6 gimnaziumi években gdrog tudasom
majdnem elérte a latint; Demosthenest nehézség nélkiil, kevés
szotari hasznalattal olvastam. De nem ebben nyilvanult meg az
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a befolyds, amelyet ez a rendkiviili ember (mert Spinell az
volt) késébbi fejlédésemre gyakorolt, hanem abban a moddszer-
ben, amely szerint az éldszoval valo forditasi gyakorlatokat vé-
geztette. Azt kovetelte ugyanis, hogy a késziilés nélkiil élénkbe
tett latin vagy gorog szoveget necsak valahogyan docogve, ha-
nem kerekded mondatokban adjuk vissza. Hogy az ilyen gya-
korlatoknak, melyek jelentdsége abban 4all, hogy az adott gon-
dolat szamara rogton meg kell talalni a kifejezést, éveken at
vald folytatasa mennyire megoldja a nyelvet, azt alig sziikséges
fejtegetni. Azt a Kkifejezési konnyliséget, amellyel szonoki pa-
lyamon, még pedig barmely 4ltalam ismert nyelven, rendelkez-
tem és amely rogtonzéseknél sem hagyott cserben soha, egye-
nesen ennek tulajdonitom.

Kiilonben valami szonoki készségem mar ifjukoromban
is volt. Kalksburgban egyenesen én voltam a hazi deklamator.
Az évzar6 ¢és egyéb iinnepélyeken a hivatalos diszbeszéd el-
mondasaval rendszerint engem biztak meg, ami engem egyéb-
ként, mint osztadlyom els6 eminensét, amugy is megilletett; a
beszédet magam készitettem — eloljarom jovahagyéasadnak fenn-
tartasdval. Egy ilyen alkalommal az akkori tartomanyi f6énok,
P. Patiss, kivalo hitszonok, volt segitségemre. Az intézet gyo-
nyori parkjaban sétalgatva beszéltik meg az eldéadandd themat
és beszélgetésiink kiterjedt a szonoklat miivészetére egyaltalan,
de kiilonosen Cicero ¢és Demosthenes 0Osszehasonlitasara. Az
elébbinek négytagi kormondataiért és hatdsos peroratidiért ra-
jongtam; az utdbbit szaraznak talaltam, nem is tudtam meg-
érteni, hogy miért is tekintik olyan nagy szénoknak. A tarto-
manyi fondk nagy tudassal vilagitotta meg a kérdést és ezek-
kel végezte elOadasat: ,Fiatal baratom, ha On szénoki pa-
lyara késziil, ne Cicerdt vegye mintaul, hanem Demosthenest,
mert a mi korunk hallgatésaga nem veszi be a Cicero-féle vira-
gos ¢és kiss¢ mesterkélt ékesszolast, hanem csak a demosthenesi
egyszerii logikaval és vilagos okfejtéssel kozelithetd meg“. Ez
a kis epizdd, mely mai napig is ¢l emlékemben, dont6 befolyas-
sal volt szoénoki egyéniségem fejlodésére. Attol kezdve kevés
gondot forditottam a szovirdgokra és hatdsos részletekre, ha-
nem annal tobbet az eszmelancolat atlatszo elrendezésére és az
érveknek bizonyos fokozatossagaval valé csoportositasara. Ha
voltak szonoki sikereim, azokat csak ennek koOszonhetem,
mert beszédeim megkapd részletekben és  stil-viragokban
ugyancsak szegények. Beszédet elore nagyon kivételesen irtam
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le szordl-szora; csak a vazlatot allitottam Ossze, sokszor nagy
gonddal; maéasodik természetemmé valt organikus egységként
alkotni meg a beszédet; még rogtonzésnél is, ha csak néhany
perc allott e célbol rendelkezésemre, elére megcsindltam fejem-
ben a tervrajzot. Ennek a modszernek vannak el6nyei és hat-
ranyai; elénye az, hogy a hallgatosag konnyen koveti a fona-
lat és igy kellemes benyomast nyer, érdeklédése ki nem farad;
hatranya azonban az, hogy: ,c'est a prendre ou 4 laisser;
vagy az egész okoskodast kell elfogadni, vagy az egész eld6l el-
zarkozni, holott rhapsodikusabb beszédekbdl esetleg egyes
részletek is meggy6zoleg hatnak és igy valdsziniibb némi tér-
nyerés az elmékben akkor is, ha nem hodolnak meg egészen.

Halasan kell megemlékeznem kalksburgi zongoratanarom-
rol, Frey Jozsefr6l, aki, ha nem is nagy virtuéz, de alapos és
miivészetért lelkesedd zenész volt. O vezetett be a klasszikus
zene ismeretébe ¢és szeretetébe, az O eldadasai figyelmeztettek
az akkor még erds ellentallassal kiizdé6 Wagner Richérdra, aki-
nek & rajongd bamuldja volt; szdval neki koszonhetem zenei
értésemet és azt a sok boldogsagot, amelyet a zene révén élvez-
tem. FElég arra, hogy Ot jotevoim kozé szamitsam, mert lelki
életembe egy szép alkotorészt 6 vitt bele. Jol esik az igénytelen,
de becstiletes cseh zenész emlékét itt megdrokitenem.

Végiil szolni kivanok iskolatarsaimrol és arrdl a befolyas-
rol, amelyet egyéniségem kifejlddésére gyakoroltak, mert —
bar koztik tobb jeles ifju volt és némelyikiikkel szoros barat-
sagot kotottem — ezek a bardtsdgok életpalydink elagazasa és
tobbek (épp a legkivalobbak) kora halala folytan késébbi éle-
tembe 4t nem nyultak. Legjobb barditom Deym Kelemen grof
volt, egy nagytehetségii és nemesszivlii ifju. Versenytarsak vol-
tunk az els6 dijért: hol 6 el6zott meg engem, hol én 6t, de min-
dig csak — ldéverseny nyelven szolva — nyakhosszal, 6 a ma-
thematikaban és egyéb realidkban, én a latinban és egyaltalan
a szépirodalmi ¢és a philosophiai tantargyakban voltam erdsebb.
A gorogben koriilbeliill egyenlok voltunk. Végiil nagy akarattal
rafekiidvén a mathematikara, feliilkerekedtem. Nagyon ambi-
ciézusak voltunk, de ennek dacara az elsObbség palmajaért
valdo versenyfutds egy pillanatra sem zavarta meg baratsagunkat.
Mikor egyszer Ciceronak — gondolom — ,de amicita“ cimi
munk4jabol olvastunk az iskoldban és sz6 volt a fOhatalomért
versenyz6 két férfitnak a verseny altal sem érintett nemes ba-
ratsagarol, szemiink taldlkozott és mosolyogva intettiink egy-
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masnak, hogy koztiink is igy lesz. Egyaltalan az idealizmus
uralkodott osztalyunkban; nem volt divat, mint ma oly gyakran
az ifjak korében, minden nemes torekvés cinikus lenézése;
ellenkezbleg, bizonyara nem voltunk az ifjisag hibaitol mente
sek, de jot akartunk és romlott lelkii fiu koztiink nem volt.

Deym Kelemen, alig hagyta el Kalksburgot, a papi palyara
Iépett, amelyen bizonyara kivalo mikodést fejtett volna ki, ha
rovid néhany év mulva el nem szolitja 6t a foldrél a halal: ez
tortént a legtobbekkel azok koziil, akikkel bens6bb barati vi-
szonyba Iéptem; ezért mondhattam, hogy egyéni 0Osszekotteté-
sek nem nyultak 4t az iskolabdl késdbbi éveimbe: De tarsaim
Osszessége, a koriikkben élés, nagy ¢és iidvos, lehet mondani:
atalakitd hatassal volt ream, amennyiben kigyogyitott kora ifju-
sagom legfélelmesebben megnyilvanulé hibajabol: a  talérzé-
kenységbdl ¢€s abbol eredd rettenetes indulatossagbol. Akik csak
kés6bbi id6kben ismertek, nem is sejthették, hogy olyan mér-
ges fii voltam, akitél az indulat pillanataiban minden Kkitelt.
Nos, pajtasaim ezen gyengeségemet hamar felismerték és spor-
tot csindltak abbol, hogy ingereljenek. Vagy két éven at na-
gyon sokat szenvedtem ezen a réven, mig rd nem jottem, hogy
az egésznek véget vethetek, ha egyszerlien fel nem iilok az in-
gerkedésnek és dithongés helyett nevetek rajta. Ezen a modon
oly gydkeresen kigyogyultam ebbdl a. hibabol, hogy az soha
tobbé er6t nem vett rajtam; valoban nem emlékszem, hogy
érett férfikoromban valaha az indulat azokon a hatarokon tul-
ragadott volna, amelyet neki belatasom megszabott.

Meg kell még emlitenem, hogy magyarsagom Kalksburg-
ban semmi csorbat nem szenvedett. Voltunk vagy 25—30-an
magyar fiuk és mindig volt egy magyar pater, akinek vezetése
alatt nyelviinket ¢és irodalmunkat elég alaposan muveltik. Na-
gyon Ossze is tartottunk minden ,nemzeti {igyben“ é&s, bar
kalksburgi éveim a Bach-, késobb a Schmerling-éraba estek,
soha olyant nem hallottunk, ami magyar érzelmeinket sérthette
volna. Az osztrak pajtasokkal voltak olykor, de csak nagyon el-
vétve, a magyar ¢érzékenység révén aprd surlodasok, ezek
azonban mélyre nem hatoltak és nyomokat nem hagytak. Min-
den évben valami hazafias torténelmi tartalmi magyar szin-
darabot adtunk el az intézet hazi szinpadjan. Mivel azonban
ezt mindig ugy kellett Osszeallitani, — illetve kibdviteni —
hogy minden magyar fiinak legalabb néhany szobol allo szerep
jusson, a hallgatésagban nem volt, aki az eldadast megértse,
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hacsak aznap valamely magyar ndvendék csaladja nem fordult
meg Kalksburgban. Lelkes tapsban azért nem volt hiany. Egy
ilyen darab diszlet¢ében a magyar cimer volt alkalmazva vala-
mely oszlopon; az oszlop maga nagy ebédldtermiinkhoz tarto-
zott, melyben — az allandd szinpad elkésziiltéig — sziniel6ada-
sainkat tartottuk. Hogy, hogy nem, a diszletek eltavolitasa utan,
a magyar cimer még ott maradt az ebédld oszlopan és egyszer
az ebéd végeztével, a terembdl tavozaskor, valamelyikiink azt
képzelte, hogy nem-magyar tarsaink azt gunyos megjegyzések-
kel illetik. Nem tudni, mind jelre, vagy milyen 0Oszton sugalla-
tara, hirtelen csak ott termettiink magyar fiuk mindny4jan a
hazai jelvény koriil, csatakészen a senki részér6l sem szandé-
kolt tamadassal szemben. Mikor mindenki kivonult volt, kegye-
lettel leszedtik a cimert az oszloprol és {linnepélyes menetben
elvittik a magyar tanar lakésara, aki el6tt ¢lénk szinezésben
ecseteltiik a szent jelvény vélt veszedelmét és azt oltalmara biz-
tuk. A jo pater kell6 komolysdggal fogadta eldadasunkat ¢és
eleget tett kérelmiinknek. Ezt a kis eseményt csak annak a szel-
lemnek jellemzésére adom eld, amely a kalksburgi magyar fiak
kozt wuralkodott; kiilonben ismétlem, hogy komoly nemzeti
surlodasok ott nem fordultak eld. Csattanéul csak azt mondom
el még, hogy a korai felkelés ellen akkor taplalt ellenszenvem
dacara, egy nyari félév nagyobb részén at a megallapitott ido-
nél egy oraval korabban keltem f6l, hogy tobb idém legyen a
magyar irodalom tanulméanyozdsara. Rajongtam nagy  kol-
téinkért; iparkodtam hirneviiket irodalmat miiveld6 német tar-
saim kozt terjeszteni; evégbOl verses forditasokat készitettem
szamukra; német jambusokra leforditottam  Vorosmarty ,Aldo-
zat“anak harom utols6 felvonasat, melynek szép nyelve el-
ragadott és nagy sikert értem el vele. A nemzeti gondolat liikte-
tése tehat nem gyengiilt el lelkemben és minden nehézség nél-
kiil csindltam meg az atmenetet a magyar életbe, s6t nem is
éreztem, hogy atmenetre volna sziikség.

De még nem bucstzhatom el Kalksburgtél. Ha szamot aka-
rok adni azokrol a befolyasokrol, amelyek egyéniségemre ¢s
gondolkoddsomra alakitélag hatottak, kell, hogy itt alljon P.
Hattler Ferencnek neve, aki a felsobb osztalyokban hit- és bol-
csészettanarunk volt, amennyiben t. i. akkor a 7. és 8-ik osz-
talyban a bolcsészetbe vald bevezetés a tantargyak kozt szere-
pelt. De az O eldaddsaban kiszélesedett és életteljessé, érdek-
feszitové valt az a kevés, amit a tanterv nekiink juttatott. Egyé-
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nisége valdsdggal varazslatos volt; megkapott minket mar az
a suttogva kozszajon 1évo értesiilés, hogy olyan szivbajban
szenvedett, amely minden pillanatban halalat okozhatta, bar
nem zarta ki azt sem (amint tényleg bekovetkezett), hogy ma-
gas kort érjen el. Dacara ennck, vidamabb, jobb kedélyli, deriil-
tebb lelkii szentet — mert ha valaki azok koziil, akikkel az élet-
ben taldlkoztam, ugy O bizonyara az volt — nem lehetett ta-
lalni. Ugyanez a férfiu, aki tanulmanyaink legkomolyabb ré-
szét iranyitotta, fiatalos jokedvvel elegyedett kozénk szoérakoza-
saink, sétdink, mindennemili tréfaink részeseként, amennyiben
azt egészsége engedte. Megjelenése mindig fokozta a derlis han-
gulatot. Nem a legkisebb erkolcsi oktatds, amelyet észrevétleniil
téle nyertiink, éppen az volt, hogy megtanitott arra, miként Ie-
het 6szintén mulatni, Isten megbantasa ¢és felebaratunk leszo-
lasa nélkiil. Ez a férfi akkor alig 30 éves mult, de mély tuda-
saval és ritka eldéadoi adomanyaval valddi vallas-bolcseletté
tagitotta hittani leckéit; a bdlcsészeti tantargyakat pedig azzal
az eredménnyel adta eld, hogy kozilink mindazok, akikben
csak némi metaphysikai hajlam volt, tobbet kivantak tudni, mé-
lyebbre akartak hatolni. Redm nézve dontdvé valt ez a vagy,
amennyiben sziileim beleegyezésével elhataroztam, hogy a gim-
nazium befejezése utdn nem megyek rogton az egyetemre, ha-
nem kozben egy évet kizardlag bolcsészeti tanulmanyoknak
szentelek. Lett azutdn beldle kettd, de mégis ugy, hogy a maéso-
dik évben parhuzamosan végeztem az els¢ jogi tanfolyamot is,,
mint magantanulo, még pedig Bécsben, ahol a Schmerling-
rendszer megbuktatasara iranyuld akcid atyamat visszatartotta.
Fdiskolai éveimrdl kevés mondanivalom van, egyetemi ta-
nulmanyaimnak sem els6 két bécsi (1864—1866), sem utdbbi
két budapesti (1866—1868) éve mélyebb nyomokat nem ha-
gyott szellemi fejlédésemben. Kivalé tandrokat hallgattam, de
kiilonos befolyast egyik sem gyakorolt ream. Bécsi éveim ma-
sodikat, sziileim akkor Budapestre koltozvén az 1865. évi or-
szaggyliilésre, egészen maganyosan toltdttem; valdsdgos anacho-
réta életet éltem, teljes visszavonultsigban minden zajos mulat-
sagtol, de mohon keresve minden alkalmat, hogy jo zenét hall-
hassak — szinhazban, hangversenyeken. Mivel pedig Bécs a
vilagnak elsd zenei metropolisa, elképzelhetd, hogy ott két éven
beliil joforman az egész komoly zeneirodalommal megismerked-
tem. Dramai szinhdz dolgaban kizardlag a Burgra szoritkoz-
tam; a kiilvarosi szinhazak konnyli muzsdja nem vonzott. Ez
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a komoly élet, melyben tobb része volt a bdlcsészeti, mint a jogi
tanulmanyoknak, teljesen kielégitett volna, ha az 1865-ik évi
orszaggylilés megnyiltaval lelkem egész figyelme nem fordult
volna Budapest felé. Alig vartam az 1865—66. tanév végét és
a jogtorténelmi vizsga letételét, mellyel akkor a masodik jogi
évfolyam végzodott, hogy azutan atkoltdozhessem a  budapesti
egyetemre ¢s ezzel a magyar politikai é¢élet kdzpontjaba. Hogy
mind szellemben érdeklédtem' a fiiggd problémak iranta arrol
késébb lesz szo. Budapesti egyetemi éveim alatt a sziiléi hazban
laktam, kezdtem részt venni a nagyvilag mulatsdgaiban, bizo-
nyos mértékig az egyetemi mozgalmakban, tlrhetd buzgosag-
gal tanultam; 1868-ban Kkitling sikerrel tettem le az tgynevezett
birdi vizsgat. Erre kovetkezett volna, még pedig, ha gy akarom,
rogton, az allamtudomanyi vizsga, mert iigyvédi mindsitést nem
kivantam elnyerni. En azonban ezt huzamosabb id6re elhalasz-
tottam. Targyai voltak: nemzetgazdasag és pénziigytan, statisz-
tika — ha jol emlékszem — kdzjog és politika. A halasztds in-
doka az volt, hogy kiilondsen a nemzetgazdasagi tudomanyban
tovabb akartam magamat képezni, mert az egyetemen hallottak
tudasi vagyamat nem elégitették ki, utazni is akartam, tapasz-
talasokat szerezni FEuropa kiilonboz6 orszagaiban, szépirodalmi
ismereteimet bdéviteni a miivelt nyugat altalam ismert nyelvein:
német, francia, angol, olasz. Szoval autodidakta életet akartam
1—2 ¢évig folytatni és ezzel befejezni a politikai palyara valo
el6késziiletemet, mert hogy ez az ¢én hivatasom, azzal akkor
mar teljesen tisztdban voltam. Ennek az Onmagam altal iranyi-
tott utolsd késziilésnek befejezéjeként akartam letenni az allam-
tudomanyi vizsgat. Politikai palya alatt a parlamentet értettem
és mindazt, amit az ember a parlamentben elérhet; szonoki ba-
bérokra ahitoztam és becsiiletesen jot akartam tenni, az igaz-
sagot szolgalni, de ezen az tuton dicsOséget is nyerni. Nagyon
ambiciozus voltam, az els6 sorokba kivankoztam, de magatol
értetddének vettem, hogy csak tisztességes uton, azaz: meg-
gy6zodéseimet kovetve és hirdetve. Hogy az ambici6 kedvéért
meggyozddéseket lehessen megtagadni, azt nem is értettem,
még kevésbé szamitottam a lehetéségek kozé. Idealista voltam
az egész vonalon, hala az égnek, hogy az voltam és — sok csa-
lodas utan, kevesebb lelki frisseséggel ugyan, de rendiiletlentil
az vagyok ma is.

Budapesti egyetemi éveim egyébirant nem voltak egészen
politikamentesek. Azok Osszeestek a kiegyezést megel6z6 utolsod
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és azt kovetd elsé esztendovel. Mondanom sem sziikséges, hogy
a dolgok irant lazasan érdeklddtem, hogy milyen értelemben,
arrol kés6bb lesz alkalmam szélni. Itt csak néhany eseményrol
akarok beszamolni, melyek elseje egy egész torténelmi folya-
matot jellemez, a masik kettdé pedig nem volt befolyas nélkiil
gondolkozdsomra. Gondolom, 1867 tavaszdn tortént, hogy egy
dalmaciai kiildottség jott Budapestre, a magyar politika vezé-
reivel érintkezést, keresve. A kiildottség tagjai, mint akkor a dal-
mat intelligencia tilnyomd része, egytdl-egyig olaszok voltak
— qualis mutatio rerum! Vezérikkiil egy Bajamonti nevii urat
ismertek el, Dalmacia Deak Ferencet, amint 6k mondtak. Baja-
monti nem vett személyesen részt a kiildottségben, de otthon
annak az akcionak ¢€lén allott, melyet a kiildottség Budapesten
képviselt. Valami dalmat histériai muzeumr6l vagy masféle tu-
domanyos intézetr6l volt sz6, azzal a kifejezett céllal, hogy Dal-
macia olasz jellegli kiilonallaisa a nagy-horvat torekvésekkel
szemben Dbiztosittassék. Evégbol kerestek érintkezést Magyar-
orszaggal, mellyel kozvetlen kapcsolatba oOhajtottak 1épni —
egyeldre erkolesi értelemben és ezért oOhajtottdk, hogy a tervbe-
vett intézet részvényeinek egy jelentékeny része magyar kezekbe
jusson. A kiildottség fogadasara Deak Ferencnél gyiltek Ossze
a magyar kozélet notabilitdsai, partkiilonbség nélkiil, koztiik
atyam is. Mikor azonban az {igy el6adasara keriilt a sor, ki-
siilt, hogy a kiildottség tagjai csak olaszul beszélnek, a jelen-
levé magyar urak koziil pedig egy sem birta ezt a nyelvet.
Ekkor atyam megemlitette, hogy neki van egy husz éves fia,
aki tud olaszul és — szerinte — elég nyilt feji, hogy a targyala-
soknal tolmacsul szolgaljon. Talan jobbnak hianyaban, & is
megfelelhet. A javaslat o6rommel elfogadtatvan, elkiildtek ér-
tem, szerencsére mindjart meg is taldltak ¢és, aki valaha ambi-
ciotol duzzadd hasz éves ifju volt, csak az képzelheti el, mek-
kora Onérzettel élveztem ezt az els politikai szereplésemet és
mennyire fontosnak tartottam magamat. Nem is volt kis dolog,
hogy Magyarorszag els6 emberei ramszorultak egy fontos targya-
lasnal, altalam jutottak ki a zsakutcabol. Nem az én tolma-
csold képességemen, mely ugy hiszem kifogastalanul miikodott,
de egyéb okokon mult, hogy az iigynek tovabbi kovetkezményei
nem voltak. A Deak-parti kormany horvat politikajahoz tarto-
zott, hogy Dalmaciat, illetve a magyar szent korodanak Dal-
maciara vonatkozé virtualis jogat az 1868. évi horvat kiegye-
zési torvényben Horvatorszadg javara konyvelték. Ream nézve
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azonban emlékezetes marad ez az elsO taldlkozds az orszag ve-
zet6férfiaival és talan naluk is kedvezé benyomast hagyott a
késziilg politikusrol.

Ez az epizdd a kiegyezést és a magyar minisztérium kine-
vezését megeldzte. Mikor a kiegyezés megkottetett, lelkes Deak-
parti voltam, er6s konzervativ szinezettel, amire késobb még
visszatérek; az egyetemi ifjisdg nagyobb része, az alkotmany
helyredllitasdnak és a korondzdsnak Ordmmamoraban Uszva,
szintén a kormannyal tartott; a baloldaliak sem vontak ki ma-
gukat egészen ennek az érzelemvilagnak hatasa aldl. Nemzet-
kozi radikalizmust, a mai galileistadk értelmében, az akkori ifju-
sag még csak hiréb6l sem ismert. Ekkor tortént, hogy reggeli
sétalovaglasom alatt grof Andrassy Gyula miniszterelnokkel ta-
lalkoztam ¢és altala felszolitva, hogy hozzdja csatlakozzam, be-
szamoltam az ifjisdg hangulatardl, kiilondsen pedig arr6l a
kitind hatasrol, amelyet egy ifjusagi tidvozlo kiildottséghez tar-
tott beszéde az ifjakra gyakorolt. A nagy allamférfia Oszinte
orommel fogadta jelentésemet és ennek kapcsan hosszasabb po-
litikai eszmecserére méltatott. Hasonld szerencsében részesiil-
lem bard Eotvos Jozsef részérdl is, még pedig ismételten, mikor
csaladjat svabhegyi nyaralojaban felkerestem. Harom leanya
kozil kettd, a késébbi Navay Lajosné és a kés6bbi Inkey
Istvanna — az utdobbi mar a sirban fekszik — az akkori
budapesti tarsasdg legkedveltebb egyéniségei koz¢é tartoztak.
Igénytelenség, allandé jokedv és josagos indulat parosult ben-
niik nagy szellemi miveltséggel és kivald észbeli tehetséggel.
Emellett elsorendii tdncosnék is voltak; nem csoda, hogy élénk-
eszi ifjak, minden udvarlasi utogondolat nélkiil is keresték tar-
sasagukat. A harmadik, késobb baréo Plener Ernéné, akkor még
igen élénk és kedves ,backfisch® volt. Anyjuk, Rosty Agnes, ki-
valé zenész, finom, eldkeld, josdgos lelkének légkorét arasztotta
arra a miliére, amelyben EoOtvos Jozsef nagy szelleme tiindo-
kolt. Nem csoda, hogy ez a csaladi kor nagy vonzoderét gyako-
rolt redm ¢és hogy akkor, amikor, mint jogdsz, a nyari hénapok
egy részét is Budapesten kellett toltenem, gyakran kocsiztam fel
délutan a Svabhegyre. Eotvos Lorantot véletleniil soha ott nem
talaltam; csak hallottam rola, hogy hajlamai idegenek a politi-
katol és a természettudomanyok felé terelik, melyekben vilag-
hirre is emelkedett. Ezt akkor szinte megfoghatatlan kiiloncko-
désnek tartottam, késobb irigységgel tekintettem red, amint ki
fogom majd fejteni. De tOobbnyire ott volt a csaladapa és en-
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gem elragadott szeretetreméltosaga, poznélkiili kozvetlensége,
mely — ebben Montalemberthez hasonlitvin — nem tartotta
méltosagan alulinak a nagy politikai beszélgetést egy jogaszfina-
val. Valéban nem is tudom, hogy mi vonzott jobban a Svab-
hegyre: a fiatal holgyek jokedve, vagy az a gyakran teljesiild
remény, hogy a nagy férfiaval néhany komoly szdét valthatok.
Emlékszem, hogy egyszer a munkaskérdést targyalta velem;
én a munkas helyzetének szanalmas inferioritdsat fejtegettem a
tokebirtokossal szemben, 6 pedig az asszociacid erejére muta-
tott ra, mellyel az egyensuly helyreallithatd lesz: pedig akkor
még nem voltak Magyarorszagon szakszervezetek — de a kolto-
bolcsész szemei eldtt mar megjelent a jovo latomanya.

Meg kell még magyaraznom, miért mondtam elébb, hogy
csodalkozdsom Eotvos Lordntnak a politikatol idegen tudoma-
nyos hivatdsan késébb irigységgé valtozott. A kozélet terén
szerzett tapasztalasok vittek arra az elkésett retrospektiv topren-
gésre, hogy szerencsésen valasztottam-e palyamat és annak
megallapitasara, hogy ha ¢életemet 0jbol kezdhetném, minden-
esetre a tudomdnynak, akadrmilyen tudoméanynak, szentelném
magamat. A tudomanyos miikodés oridsi folénye abban rejlik,
hogy a tudomany emberének semmivel sem kell szémolnia,
csak a tiszta igazsaggal, amint azt felismeri. Ezért folyton tel-
jes harmoénidban van Onmagaval. Ellenben minden olyan tevé-
kenységi korben, amelynél masok kozremiikodését nem nélkii-
16zhetjiik, tehat legfoképp a politikdban, az igazsagon kiviil
még szamolnunk kell a ,masok — legyenek azok uralkodok,
tomegek vagy partok — elGitéleteivel, gyengeségeivel, szenvedé-
lyeivel; ezeknek sziikségkép bizonyos fokil engedményeket
kell tenniink, a teljes igazsdg rovasara is, mert kiilonben egy
Iépést sem haladunk a kitlizott — felteszem — jo ¢és igazsagos
cél felé ¢és az igazsagnak még nagyobb vereségét kockaz-
tatjuk. A Dbecsiiletes politikus lelkét allandéan gyotrik ezek az
elkeriilhetetlen kompromisszumok; allandéan kételkedik, hol a
hatar, amelynél tovabb nem mehet, ameddig elmenni azonban
— ¢épp az 1ugy érdekében kell. Tokéletes bens6 harmoniat
tehat alig ¢élvez wvalaha. A tiszta igazsdg a politikdban olyan,
mint a tiszta arany, amely tudvalevileg az érmeforgalomra csak
bizonyos nemtelen ércvegyiilék altal valik alkalmassa, amikor
azutan mindig kétséges, hany szazalék ilyen vegyiilék mellett
érdemli még meg az ,arany“ nevet, épp Ugy: hany szazalék en-
gedmény mellett marad még igazsag a  forgalomképessé¢  tett
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igazsag? Szamszerint ez a kérdés meg nem oldhaté és azért
nehezedik bizonyos homaly a legidealisabb politikai torekvé-
sekre is. Boldog a tudds, akit munkajanak természete ettdl
mentésit

E kitérés utan visszatérek elbeszélésem folytatasahoz.

A programmot sikeriilt meg is valdsitanom. A két esztendd
alatt, melyen 4t ,sajat fiizeteim szerint“ dolgoztam, tobb idot
toltdttem Parisban.

Egyik parisi tartozkodasom épp Osszeesett azokkal a ne-
vezetes valasztasokkal (1869 tavaszan), melyek az autokrata
csaszarsdg bukasdhoz vezettek és az ,empire libéral® kisérletét
kényszeritették III. Napoleonra. A sors kiilonds kedvezése foly-
tan mélyen beletekinthettem az akkori mozgalmakba. A libera-
lis katholikusok hires vezére, Montalembert grof magyarorszagi
utazdsa Ota szoros baratsagot tartott atydmmal; csaladjaink noi
tagjai is bensd viszonyban allottak egymassal. Els6 utam tehat
Montalemberthez  vezetett, akinek iskolajahoz erdsen von-
zodtam. Montalembert, akit fajdalmas ¢€s sulyos betegség
szobdjaba zart, de aki mindamellett széleskorti Gsszekottetéseket
tartott fenn a politikai vilagban, atyai josaggal fogadott. Ugy-
szolvan mindennapos vendége voltam és alkalmat adott arra,
hogy asztalanal kivaldo férfiakkal taldlkozzam, egyebek kozt a
hires konzervativ szociolégussal, Le Play-vel, akinek munkai
mély benyomast tettek volt ream. De legmaradandobb értékiiek
mégis magaval Montalemberttel folytatott beszélgetéseim voltak,
melyek folytatdsaként néhany levelet is valtottunk a kovetkezd
évben — ¢letének, sajnos, utolsdé évében. Egyéniségét jellemzi az
a készség, amellyel szellemének ¢és tapasztalasanak egész gaz-
dag tarhazat egy 23 éves ifjinak Rendelkezésére bocsatotta ¢és
még arra is id6t szakitott, hogy vele levelezzen. Es, bar az igaz-
talan tamadasok altal elGidézett keseriségek 6t is, kdvetdit is
némely olyan nyilatkozatra ragadtak, amelyet nem helyeselhet-
tem, halas kegyelettel 6rzom nagy alakjanak, a tizenkilencedik
szazad katholikus mozgalmai egyik legnagyobb alakjanak em-
lékét.

Ezenkiviil ez években két nagyérdekii utazast tettem:
jelen voltam 1869 Gszén a Suezi-csatorna megnyitasan, mely po-
litikailag a masodik francia csaszarsag utolso fénysugaranak
mondhat6. A francia Géniust iinnepelték. Eugénie csdszarné
volt az tUnnepély kozpontja: de a nagy mi gazdasagi gylimol-
cseit mar késziilt leszedni az angol a hatalmas  o6rokség utan
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pedig mar kinyujtotta kezét a német. Es mikor e sorokat from,
Osszetort az a biliszke hatalmi épiilet is, amelyen Bismarck és
Moltke langelméje akkor dolgozott, amelyet 1870-ben befejez-
tek és amely, organikus erejénél fogva, az Orokkévaldsagra
latszott rendeltnek. Mi mindent lattam e félszazadon at! Elso6-
sorban hazam feltamadasat, biiszke reményeit, azok lehanyatla-
sat és végilil azt, ami megsemmisiilésnek latszik. Lesz-e feltdma-
dasunk? Megélem-e annak legalabb hajnalhasadasat?

Azutan 1870 tavaszan hat hetet toltéttem Romaban, a vatikani
zsinat idejében, melynek vezéralakjaival: Manning érsekkel,
Ketteler és Dupanloup piispokokkel, stb., a mi pilispokeink ré-
vén Osszekottetésbe 1éptem. Dupanloup-hoz  kiilondsen Monta-
lembert 4ltal lévén ajanlva, a nagy piispok kiilonos figyelmében
részesiiltem. Ovakodtam attél, hogy a fennforgd kérdésekben al-
last foglaljak; egyszeriien bevartam és eldre elfogadtam az egy-
haz dontését és, midon sok Iélekemeld jelenség mellett meg-
szomoritdakat is lattam, csak megerdsodtem abban az alapvetd
tételben, melyhez valdé ragaszkodas egyediil mentheti meg az em-
bert attol, hogy Osszes meggy6zddéseivel minduntalan hajotdrést
szenvedjen, hogy t. i. ¢lesen meg kell kiilonboztetni az elvet, az
intézményt, azoktdl az emberektdl, akik azt idonkint képviselik
és hogy ez utdbbiak gyarlosagai miatt nem szabad az elvet, az
intézményt magat megtagadni, annak kultuszaban meginogni.
All ez a vallasrél, az egyhazrél, igy mint mas intézményekrdl
is. Melyik, példanak okaért, az a szabadsagi intézmény, melyet
megtagadni nem volnank hajlandok, ha latjuk, miként élnek
azzal vissza az emberek? Sajtoszabadsag, népképviselet, koz-
tarsasag, stb., mily rettenetes csalodasokra vezettek az emberek
hibajabol. Masfel6l mindaz, ami tekintély: papsag, kiralysag,

tanarsdg — hova jutnak, ha az embereket nézziik? De el6ttem
VI. Sandor és a renaissance-papak — elobb az avignoniak egész
sorozata — sohasem szallitotta le a papasdg tekintélyét, sét az

intézmény isteni eredete mellett legerdsebb bizonyitéknak éppen
azt vettem, hogy legméltatlanabb képviseldinek botranyat is tal-
élte.

Feltinének latszik, hogy Anglia nem szerepelt utazasi
programmomban, holott politikai és jelesiil parlamenti palyara
késziilé ifjunak els6sorban oda kellett torekednie. Angliara vo-
natkozdlag azonban ¢épp ebbll a szempontbdl ugy éreztem,
hogy az nekem egész tanulmany targya, ahova egy fél-, vagy
legalabb egy negyedévre akarnék menni; rovidebb idére nem
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tartottam érdemesnek. Angliai utamat tehat arra az idére halasz-
tottam, amikor ennyi szabad hoénappal rendelkezni fognék;
akkor anyam folyton szenvedd betegeskedése allott ennek t-
jaban, késébb pedig ezt a huzamosabb szabad id6t sohasem
tudtam megtalalni. igy tortént, hogy egész ¢€letemen at nem tar-
tozkodtam Anglidban annyi ideig, amennyi félig-meddig komoly
tanulmanynak megfelelne és Anglia intézményeivel, szokésai-
val, életével csak konyvek utjan ismerkedtem meg. Igaz, hogy
— a német utan, angol nyelven olvastam a legtobbet az 0Osszes
idegen irodalmak kozt.

Az 1868—1870. évek programmjan azonban csak masodla-
gosan szerepelt az utazas; elsdsorban az egyetemi tanulma-
nyoknak autodidaxia utjan vald kiegészitése allott és — mint
mar emlitétm — irodalmi 6nmivelés. E két tekintetben, de foleg
a nemzetgazdasagi tudomanyba valé behatolds tekintetében na-
gyon sokat végeztem e két év alatt, melynél munkasabbra egész
¢letemen at nem emlékszem. Azok nagyobb részét Eberhardon
toltdttem, ahova sziileim, nagyanyam halala utdn, 1866 0Oszén
koltozkodtek; odaig nem volt Magyarorszagon allandé lako-
helyliik. =~ Nemzetgazdasagi  tanulmanyaim vezérfonala Kautz
Gyula tankonyve volt, amely, ha nem is dicsekedett eredeti fel-
fogasokkal, viszont a legteljesebb attekintést nytjtotta a tudo-
many akkori allasar6l, az Osszes letiint, uralkodd és keletkezd
elméletekrél és igy kivaloan alkalmas volt arra, hogy az erre n
elkésziilt elme maganak Onalloan alkossa meg allaspontjat. Arra
pedig, hogy oOnallban gondolkozzam, bdlcsészeti tanulmanyaim
alaposan elokészitettek. Ebben allott egész életemre kihatd leg-
nagyobb hasznuk. Lassankint megszereztem azokat a legfonto-
sabb miveket, amelyekre az én tankOnyvem hivatkozott és azo-
kat is nagyrészben attanulméanyoztam; irva tanultam, — terje-
delmes feljegyzéseim vannak, melyekben az olvasottakat tovabb-
fontam. Végiil Roscher befolyasa dominalt bennem; intranzi-
gens hive lettem a korlatlan gazdasagi szabadsag akkor ural-
kodé elméletének; hogy a természetes tarsadalmi er6k szabad
mozgasabol feltétleniil harmoénianak kell eredni, azt szinte wval-
lasos hittel a gondviselés bdlcseségének corrolariumaként fo-
gadtam el és majdnem istentelenségnek tekintettem volna min-
den kételkedést. Tovabbi olvasmanyok azonban csakhamar
megingattak ezt a feltétlen bizalmat. Rajottem, hogy azok a tar-
sadalmi erdk, amelyek szabad mozgésat isteni torvénynek tar-
tottam, nagyrészt igen mesterkélt eredményei kiilonb6zo torté-
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nelmi folyamatoknak, emberi Onkénynek ¢és hatalmaskodasnak,
tehat nem természeti er6k, melyeket a gondviselés kozvetlen al-
kotasainak, akarata kifejezOinek lehetne tekinteni és vallasos
kultusszal lehetne tisztelni. Rajottem, hogy a ,laisser fairé“ isko-
laja egyoldalian az oOnérdeket allitta oda a tarsadalmi gazdasa-
got mozgatd és kialakitd erdként, holott mellette egyenjogu
tényez0, lélektanilag véve is, a kozérdek atérzése. E tekintetben
villamcikkazasként hatott ream Schéeffle tankonyvének els6
megtekintése — a tartalomjegyzéknek atfutasa — melyben az
egész anyag két fOrészre van osztva: ,,Das privatwirthschaft-
liche und das gemeinwirthschaftliche System der menschlichen
Wirthschaft“. Dontd befolyassal birt gondolkozdsomra Liszt
Frigyes olvasdsa is; érezhetové tette eldttem azt a tényt, hogy a
szabadkereskedelem iskoldja nem annyira nemzetgazdasigtant
tanit, mint emberiségi gazdasagtant, holott az, amit mi gazdasagi
politikdnak neveziink, mégis csak a nemzetek életének gazdasagi
megalapozasa. Ismét villamszer(i hatassal volt ream Liszt Fri-
gyesnek az a lapidaris tétele, hogy: a szabadkereskedelem a
csereértekeknek, a védvam pedig a termel6erdknek gazdasagi
rendszere. Ezeket a részleteket autodidakta éveimbdl azért em-
litem, mert messze kihatdo befolyassal voltak politikai miikodé-
semre. Ha késobb, az 1878. évi kdzgazdasagi kiegyezés alkalma-
bol erélyesen sikra szallottam a szabad kereskedési politika mel-
lett, ezt akkor mar nem valami abszolit elméleti meggy6z6dés
alapjan tettem, hanem azért, mert ugy lattam, hogy az adott
helyzetben ez felel meg Magyarorszag érdekeinek.

Ennyi bevezetés utan végre eljutottam volna politikai em-
Iékeim el6adasahoz; de ezt is annak a miliének politikai jel-
lemzésével kell kezdenem, amelybdl fejlodtem, tehat egy ujabb
bevezetéssel, mely az ifjikoromra haté elsé politikai befolyaso-
kat ecseteli, mert ezek utohatdsanak figyelembevétele nélkiil pa-
lyafutdsomat sem megérteni, sem biralni nem lehet és mert az
a politikai iskola, amelyben felnéttem, a leirandd félszazad ki-
alakulasanak lényeges el6zményeihez tartozik.



II.

ELSO POLITIKAI BEFOLYASOK —
A KONZERVATIV ISKOLA

Mint Apponyi Gyorgynek fia, az 1848. év el6tti konzervati-
vek hagyomanyaiban ¢és politikai légkorében néttem fel. Atyam
emberi tulajdonai, nagy esze, josaga, idedlis lelkiilete, szeretetre-
méltésaga és az a rajongo tisztelet és szeretet, amelyek hozza-
kotottek, természetesen mélyitették azt a politikai befolyast is,
amelyet 6 és kornyezete ream gyakorolt. En, aki tanul6éveim-
nek meglehetésen kora stddiumaban mar kritikai elmével fo-*
gadtam a tananyagot, aki bdolcsészeti tanulmanyaim alatt az élet
legfobb  problémairél  1épésrél-Iépésre  Onmagamnak  alkottam
meggyOzddéseket, egyediil wvallasos hitem maradvdn minden
kételytdl érintetlen, s egyetemi éveim végeztével tudasom java-
részét mint autodidakta, szereztem magamnak, konyveim kozt
valogatva, meditalva, irva, okoskodva, és egyetlen mesternek
sem levén tanitvanya: én a politikai téren nagyon sokaig kri-
tika nélkiil tettem magaméva atyam minden felfogasat és az O
itéletében lattam az igazsag mértékét. E boldog odaadasban
atydm iskolaja irant sem zavart semmiféle kedvezdtlen benyo-
mas. Politikai baratai a konzervativ tabor jelesei, akik hazaban
tobbszor megfordultak, kifogastalan jellemii, okos, szeretetméltd
uriemberek voltak, akiktél sohasem hallottam semmit, ami gyer-
meki ¢ép érzékemet banthatta volna; magyarsigom, amint azt
kalksburgi élményeim mutatjdk, az apai hazban izz6 szenve-
déllye fejlodott és soha nem is képzelhettem, hogy valaki ma-
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gyarabb lehessen, mint apam és az O politikai kdrnyezete. Az
az ellentét, amely politikai egyéniségem késobbi kialakulasa és
a konzervativ iskola hagyomanyai kozt létezik és amelynek
csirgja ifjikori hajlamaimban kifejletlentil kétségteleniill mar
megvolt, akkor nem jutott kifejezésre, sOt Ontudatossa sem valt,
abbol az okbodl, hogy ifjikorom nem a konzervativek 48 elotti
kiizdelmeivel az akkori magyar ellenzék ellen, hanem a Bach-
és Schmerling-korszakkal szemben folytatott akciojukkal estek
Ossze, tehat a magyarsagért, a magyar alkotmanyért vivott har-
caikkal. Politikai beszélgetéseik is majdnem kizarolag ezek ko-
ril forogtak; a 48-iki eseményekrdl, az azokat megel6z0 har-
cokrol ritkdn és tartozkododan szoltak, régi ellenfeleikkel bizo-
nyos kapcsolatban voltak. En tehat nem lattam Oket ellentétben
a nemzeti kozvélemény egy részével, a merészebb nemzeti torek-
vésekkel, hanem ugy tlintek f6l el6ttem, mint a nemzetet el-
nyom6 hatalom ellen folytatott nemzeti kiizdelem legexponal-
tabb eloharcosai. Részletekkel, arnyalatokkal nem torddtem;
nem is voltak azok tekintetében kialakult nézeteim. A célokkal
lelkesen egyiittérezvén, az eszk6zok megvalasztasat illetSleg
vakon biztam atyam itéletében ¢és igy bensd ellenmondas nélkiil
kovettem opportunisztikus politikajat, mely kozte és Dedk Fe-
renc kozt még 1865-ben is erds nézetdrnyalatot Iétesitett Meg
lévén gy6zddve (19 éves ifju voltam akkor) a kiegyezés sziiksé-
gességérol, ugy lattam, hogy bizonyos taktikazas kozelebb vezet
hozza, mint a jogfolytonossagi elv eldzetes keresztiilvitelének
merev kovetelése. Csakugyan igy is lett. Koniggraetz dacara a
48-iki alkotmany helyreallitasa csak tgy éretett el, hogy elobb
megvolt a megegyezés annak modositdsat €s a kozos intézmé-
nyeket illetdleg. A kiilonbség valdban csak formai volt, sét tu-
lajdonképen elenyészett, mert a konzervativek is tudtdk, hogy
uj torvény, mely a fennallot modositja, csak koronas kiraly
szentesitésével johet létre, hogy tehat a kiegyezés betetdzése, a
koronazas, koronazasi hitlevéllel és eskiivel, sziikségkép meg-
elézi a kirdly részér6l kivant biztositékok torvénybe foglalasat.
Legyen ez barmint, a kiegyezés Iétrejottével a 48 elotti
konzervativ part, mint kilon politikai tényez6, megszint létezni.
Vezérei és tagjai nagyobbrészt beleolvadtak a Deak-partba, né-
melyik teljesen félreallt a kozélettél, vagy — mint példanak
okdért a nagytehetségli és nagytudasu Szécsen Antal grof —
olykor-olykor hallatta szavat a férendihazban és a delegacio-
ban, de pusztan egyéni nyilatkozat alakjdban és sohasem azzal



27

az iranyzattal, hogy a Deak-parti kormanyzatnak nehézséget
okozzon. Atyam is néha felszolalt a forendihazban, a delega-
cidban is egyszer-kétszer résztvett; de nyilatkozatai mindenkor
csak a konkrét targgyal foglalkoztak; 6 hatarozottan tamogatta
a Dedk-parti kormanyt, baratait annak tamogatasara hivta fel,
engem is oda vezetett be; nagyon megkonnyitette ezt Deak Fe-
renccel valdo személyes baratsaga és az az igaz nagyrabecsiilés,
amelyet Dedk iranta érzett és, kivaldo joindulat alakjdban, redm
is atvitt. Ezekr6l lesz alkalmam késébb szolni, valamint a kon-
zervativ  politika feljitdsanak a Dedk-part megsziinése utan
tortént kisérletérol. Most meg kell vilagitanom azt a befolyast,
amelyet a konzervativ iskola politikai gondolkozasom fejlédé-
sére gyakorolt, és hogy mennyi hatott ki ebbdl késobbi éveimre
¢és mennyi lett hitvallasom maradando¢ alkoto részévé.

A 48 el6tti konzervativ partot az akkori szabadelvii ellen-
z€kt0l nem a belligyi reformkérdések valasztottak el ¢élesen;
legalabb nem a konzervativ partnak azt a talnyomd nagyobb
részét, amely elobb Desewffy Aurél, késébb atyam vezérlete
alatt épp ugy akarta a kozteherviselést, az Urbériség megsziinte-
tését, stb., mint a liberalisok. Atyam, mint kancelldr, az 1847—
48. évi orszaggyllésnek az erre vonatkozo kirdlyi elGterjeszté-
sek egész sorozatat jelentette be. Ez a konzervativ tabor kiilon-
ben teljesen egyetértett Széchenyi Istvan reform-politikajaval
és birta az 6 tamogatasat is. Az eltérések, amelyek ezen a téren
is léteztek, mondjuk az ellentétek, inkdbb a tempora és a mod-
szerre vonatkoztak és talan nem is lettek volna athidalhatatla-
nok. Az igazi ellentét az Ausztridhoz vald viszony felfogasaban
allott. A szabadelviiek sem kovettek tudatosan elszakadasi poli-
tikat, Kossuth Lajos sem; 6t is csak a késObbi események vitték
erre a térre; de, a pragmatica sanctio altal létesitett személyi ko-
telék fentartasaval, o6k teljes ¢és fiiggetlen magyar nemzeti ¢és
allami életet koveteltek és ezt akartak intézményesen biztositani.
A konzervativek ezt a két dolgot: a monarchikus koteléket és
a teljes magyar allamisdgot Osszeegyeztethetonek nem  tartottdk
(Ggy, mint késobb Kossuth Lajos sem, csakhogy ebbdl a meg-
gy6z0désb6l mas kovetkeztetést vontak le), alapvetdé meggy6z0o-
désiik pedig az volt, hogy Magyarorszag, historiai teriiletével és
hagyomanyos politikai egységével, egymagaban a kdrnyezé ve-
szélyekkel szemben meg nem allhat, hanem mas erdkkel egye-
stlve nagyhatalmat kell alakitania, hogy magat fenntarthassa.
(Nem jutott-e Kossuth Lajos is hasonlo felfogéashoz, mikor a
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dunai konfoderaciot tervezte?) Ily Osszekottetés sziikséges 1évén,
historiai; geografiai és kultur-szempontbol legjobbnak tartottak
azt, amely Ausztriaval mar létezett; s igy hazafili szempontbol
is hajlandok voltak az e kotelék biztositasa végett szerintiik sziik-
séges aldozatokat a teljes és Onalld magyar allamisag kovetel-
ményeibdl' meghozni, természetesen Magyarorszag kozjogi On-
allosaganak ¢és teljes belligyi autonomidjanak fenntartdsaval. E
mellett tory hitvallasuk oket a dinasztia feltétlen hiveivé tette
¢s azok maradtak akkor is, amikor magyarsaguk Oket a di-
nasztia politikajaval éles ellentétbe hozta. Nem is lakott benniik
az az érzelmi idegenkedés Ausztriatdl és az osztrak befolyastol,
mely a mindig sajat hazajukban ¢él6 ¢€s annak alarendeltségét
érz6 magyar értelmiség nagyrészében kifejlodott. Ne feledjiik,
hogy a vezérek nagyrésze az arisztokracidhoz tartozott, mely-
nek az osztrak fonemesi korokkel szamos 0Osszekottetése volt,
sOt nagyrészt Bécsben is lakott. A 48 eldtti allapotokat kielégitok-
nek Ok sem tartottdk; a magyar kormanyszékek szamara tobb
szabad mozgast kivantak — de radikalis valtozasoktol az eldbb
emiitett szempontokbol idegenkedtek.

Nem célom a magyar konzervativek apoldgiajat irni: hisz
¢lesebb ellentét alig képzelhetd, mint az, ami sajat kialakult
politikai allaspontom ¢és e tabor hagyomanyai kozt fennallt. Dé
ki kell emelnem, hogy a kiilonbség az 6 allaspontjuk és a 67-es
éra allaspontja koOzt lényegében csak formai — illetve .fokozati
kiilonbség volt. Mert a 67-es intézmények is gyakorlatilag su-
lyos aldozatokat tartalmaztak a monarchia szilardsaga érdeké-
ben a teljes magyar allamisdg rovasara; csak elméletileg tar-
tottak fenn a tokéletesen szuverén magyar allam fogalmat, il-
letve a kés6bb mindjobban kifejlodott kozjogi doctrina fejtette
ki annak fenmaraddsidt a gyakorlati megszoritasok mellett. A#
kiegyezés megkotésének idejében ezt a kérdést sem éElezték
ki; a gyakorlati eredmény olyan siirgdsnek latszott, hogy annak
kedvéért eltiirték a homalyt, mondjuk magyaran: a kétértelmii-
séget. Az elméleti tisztazdsok joval késObbi keletiek; talan
Szilagyi Dezsé eldtérbe 1épésével kezdddtek. Magam is sokat
kinlodtam ennek a kozjogi allaspontnak megvédésével; ¢és, bar
érveléseinket ma is helytalloknak vélem, mégis érthetd, hogy az
osztrak 0Ossz-allam hivei mind a tudomanyban, mind a politika-
ban, minket megmosolyogtak és erdfeszitéseinket artatlan mu-
latsagnak tekintették: mert Ovék volt a gyakorlati élet arany
faja, miénk pedig csak a sziirke elmélet.
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Visszatérve a konzervativ iskolara ¢és ahhoz vald viszo-
nyomra, meg kell allapitanom, hogy vele egyiitt mentem be a
Dedk-parti tdborba, de azt a bizonyos kiilon szinezetet, melyet
vezérei azontil is képviseltek, még sokajg megtartottam. Midon
1875-ben a Dedk-part és a balkozép kozt létrejott fuziobol a
,szabadelviipart™ keletkezett, abban a partban, amely baro
Sennyey Pal vezérlete alatt ,jobboldali ellenzék név alatt ala-
kult meg, a régi konzervativ part ujjasziiletését iidvozoltem és
mint ilyenhez csatlakoztam hozza. De épp e kisérlet abranditott
ki abbol a hitbdl, hogy az a part, vagy egyaltalan magat kon-
zervativnek nevezd part, az akkori Magyarorszagon parlamen-
taris alapon életképességgel birhasson. E lehetetlenségnek okat
csak akkor lattam, amikor megéreztem. All pedig a kovetkezok-
boél: Minden orszagban a konzervativ partok a tekintély elvét
képviselik els6sorban; ennélfogva a tekintély allandé képvise-
16je, monarchikus orszdgokban: az wuralkodé és az uralkodo-
haz koriil csoportosulnak, arra tdmaszkodnak. Masfeldl azon-
ban, parlamentaris kormanyforma mellett, népies alapra is sziik-
ségiilk van, és ezt, a liberalis és radikalis partok tetszetésebb al-
talanos jelszavaival szemben, a nemzeti szempontok erds hang-
sulyozasaban talaljak, amelyek népszeriiségével amazokat bi-
zonyos pontig ellenstulyozzdk. Az angol és francia partok tor-
ténete legujabb idokig vilagosan igazolja ezeket az egy-
szerli tételeket. Roviden kifejezve: a konzervativ partok auliku-
sok ¢és nacionalistak: az udvar befolydsan és a nemzeti eszme
népszertiségén, mint két oszlopon nyugszik erejiik. Ahol nem-
zeti dinasztia van, ott ez a két er6tényezd nagyon szépen meg-
fér egymassal; de a Habsburgok Magyarorszagaban 0Osszefér-
hetetlenek. A magyar nacionalizmus els6sorban az orszag flig-
getlenségének megodvasara iranyult, a dinasztikus politika pedig
a fliggetlenség megszoritasara. Az aulikus mindség ezaltal gyi-
I6letessé valt a nacionalizmus el6tt, és nem volt, ami ezt az
odiumot ellenstulyozhatta volna. A magyar torynak kevésbé
nacionalistanak kellett lennie a magyar liberalisnal és igy sem-
mije sem volt, amivel a kozvéleményt magéanak a liberalizmus-
sal szemben megnyerhette volna. A két er6tényezd, amelynek
egyiittességén ¢s egyensulyan nyugszik a konzervativ partok
ereje, az Ausztriaval kapcsolatban 1évé Magyarorszagon, a di-
nasztia hagyomanyos politikdja folytdn, egymassal ellentétben
allott és ezért volt organikus lehetetlenség parlamentaris kon-
zervativ partnak létesitése.
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Ha nem is igy formuldzottan és Ontudatosan, de érezte ezt
mindenki. Es ezért nem birt tomegvonzé erével a konzervativ
part megujitasara iranyuld kisérlet, dacdra vezére és vezérkara
kivald egyéni tulajdonsagainak. Ezért sereglettek Ossze az Ugy-
nevezett szabadelvli partba igazi szabadelviiek, s6t radikalisok
és ultra-konzervativek; azért tortént ugyanez a fliggetlenségi
part keretében; azért maradtak meg a kozjogi partkeretek, mert
ameddig egy nemzet létalapjai nincsenek a nemzeti élet torvé-
nyei szerint kiépitve, kozjogi partok fognak I[étezni és kozjogi
kérdések fognak a partalakuldsok alapjdul szolgalni, barmeny-
nyit sirankozzanak e folott a bdolcsek: a nemzetek biologiai tor-
vényeit nem lehet sem erdszakkal, sem okoskodassal hatalyon
kiviil helyezni.

A konzervativ part hagyomanyaibol valo — eleinte Ontudat-
lan — kibontakozasom tehdt a Sennyey-parti kisérlet meghiusita-
saval, illetve reménytelenségének felismerésével kezddodott. Akkor
kerestem aj Osszekottetésekét ¢és 1 t4jékozodast, mely azonban
egészen vilagossa eldttem csak a hires 1889. évi véderd-vita altal
valt, és amelyet roviden igy fejezhetek ki: a nemzeti élet teljes-
ségének kovetelése a magyar nemzet szamara, mint biolédgiai,
tehat sziikségszerli kovetelmény megvalositasa. Hogy ezt eleinte
a 67-es keretben, késobb a filiggetlenségi partallasban kerestem,
egészen mellékes. Ebben a gondolatban véltem, mindig nove-
kedd oOntudatossaggal, a 67 és 48 szinthézisét, a kdzjogi politika
egyedill lehetséges, mert egyediil természetes befejezését talalni.

Konzervativ eredetem azonban mégis er6és nyomokat ha-
gyott egyéniségemen. ElOszor is onnan hoztam magammal az
intranzigens ragaszkodast a politikai tisztességhez, a kozélet er-
kolcsi alapjathoz és az abban valdo szereplés Onzetlenségéhez,
mint abszolit, ugyszolvan magatol értetddo kovetelményekhez.
A konzervativ vezérférfiak, mindenekel6tt pedig édesatyam, e
tekintetben ragyogd példaval szolgaltak. Sokaig tartott, mig fel-
ismertem, hogy ez maskép is lehet, illetve, hogy az abszolut be-
csiiletes emberek ¢és a megbélyegzett gazemberek kozt, amely
kategoriakra nemiinket gyermeki egyszer(i vagy naiv felfogas-
sal, mind a koz-, mind a magénéletben osztilyoztam, egy nagy-
szdmu kozbeesd tomeg is ¢él, amelynek jellemzésére 4alljon itt
Pulszky Ferencnek egy igen szellemes és talaldo mondasa. Vala-
mely részleges minisztervalsag alkalmaval az egyik megiirese-
dett tirca egy még aranylag nagyon fiatal, joravald, de nem vi-
lagraszold tehetségli uriembernek jutvan, az események egy bi-
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ralogja odanyilatkozott, hogy ,.semmisem jut oly konnyen és biz-
tosan sikerhez, mint a becsiiletes kozépszeriség!“ Ezt hallvan
Pulszky Ferenc: ,,még sokkal konnyebb a sikere — tugymond —
a kozépszerli becsiiletességnek™. Ez, sajnos, igy van, de én ezzel
a kategdriaval sohasem kivantam megbaratkozni. Atyam e tekin-
tetben megkozelithetetlen magassadgban allott; bizonyara téved-
hetett politikai itéletében, de nem taldlkoztam életemben ember-

rel, akire 0Onds szempontok — nem is szélva alantasokrol —
de a finomabbak is: ambicid, népszerliség — amindk bizony
né¢ha hatottak az én kedélyemre is — oly abszolut semmi befo-

lyassal nem voltak kozéleti szereplésében. Jellemzé az a tény,
hogy amikor az 6 rendszerének bukisa ¢és a 48-iki minisztérium
kinevezése utan, neki, mint tavozo kancellarnak, a Szent Istvan-
rend nagykeresztjét akartdk adni, 6 ezt a legmagasabb Kkitiinte-
tést azzal utasitotta el magatol, hogy az 1j rendszer sikere nagy-
részt attol fligg, hogy a kozvélemény teljes bizalommfd legyen
annak utégondolat nélkill tortént lojalis elfogadasa irant, ezt a
bizalmat pedig megingathatnd a bukott rendszer legkivalobb
képvisel6jének adott ilyen Kkitlintetés. Ha ezzel 0Osszehasonlitom
némely liberalis nagysagnak o©Onmagarol valé sikeres gondosko-
dasat, nincs okom sajnalni, hogy abban az iskoldban néttem
fel, amelybe a gondviselés bolcsomet helyezte. Legjellemzébb
azonban az a koriilmény, hogy édesatyam az épp elbeszElt tényt
nekem soha el nem mondta, bar szivesen beszélgetett velem po-
litikai multjardl. Nyilvanvaléan emlitésre méltonak sem talalta
a dolgot, annyira magatol értetédé volt eldtte a kozérdek kiza-
rolagos szemiigyre vétele. En csak Szogyény Laszlo emlékira-
taibol szereztem rdla tudomast.

Masik redm maradt része a konzervativ hagyomanynak az
uralkodéhazhoz és a pragmatica sanctio altal Iétesitett kotelék-
hez valé feltétlen ragaszkodas volt. Hogy annak fenntartasa ha-
zank érdekében all, hogy az elszakadas nemzeti létiinket veszé-
lyeztené: errl szilardul meg voltam gy6zédve mindvégig. Es,
ez lévén egyik alapvetd meggy6zodésem, egészségtelennek, ko-
molytalannak ¢és ezért elitélendének tartottam minden kacérko-
dast, minden jatékot az elszakadasi gondolattal, még abban a
gyakran hallott formaban is, hogy: nem Iehet, de j6 volna, ha
lehetne. Mint a fiiggetlenségi part vezértagja is (mely part kii-
Ionben Iranyi Déniel vezérségének -elismerése ota Kkifejezetten a
personal-unio, tehat mert az elszakadas alapjan allott), mindig
ridegen viszautasitottam  az efajta, szerintem  gyermekes és
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mégis veszélyes almodozasokat. Komoly ember, ha egyszer meg-
gy6zodott valamely dolognak lehetetlenségérdl, nem pazarolja
idejét és nem rontja lelki egyensulyat ¢és a lehetdségek korében
kifejthetd energiajat azzal, hogy arrdl a Iehetetlenr6l 4almodo-
zik. Osztrak részrol divatos dolog volt engem elszakadasi irany- ¢
nyal vadolni vagy legalabb — ami még rosszabb — leplezetten
gyanusitani. Ma, mikor mar semmi szubjektiv okom nincs, hogy
ilyen szinben tlinjek fel, taldin el fogjak nekem hinni, hogy koz-
¢letemnek egyetlen pillanata sem volt, amelyben eszméim meg-
valositasat az osztrak-magyar monarchianak nevezett koteléken
kiviil kerestem vagy csak képzeltem volna. Epp azért, mert e
kotelék fenntartasa egyik megingathatatlan tétele volt politikai
hitvallasomnak, ebb6l a szempontbol is sulyos hibanak tartot-
tam azt, hogy e kotelék nevében, tehat a kotelék eszméjére ha-
ritva az oOdiumot, kdvetelték olyan allapotok fenntartasat, p. o.
a véder6ben, melyekkel életer6s nemzet soha meg nem barat-
kozhatik, melyek csak a koteléket tették gyiiloltte; épp ezért is
iparkodtam a koteléken beliill Magyarorszagnak olyan helyzetet
kivivni, melybe a magyar nemzet Oszintén — tehat nem csupan
a korrupt valasztasok utjan nyert, mondvacsinalt tobbségek
kiils6 latszatdval — belenyugodhatik. Ez a helyzet pedig, nemzet-
biologiai térvények szerint, csak a nemzeti élet teljessége lehet.
Erésen hittem és hiszem most is, hogy ez lehetd volt; kozel
is jutottunk hozza, amikor a beallott katasztrofa tantételemnek
tényekkel vald igazolasat vagy cafolatdit egyszer s mindenkorra
lehetetlenné tette. Egy dolog bizonyos volt eléttem: vagy a kon-
zervativeknek volt igazuk, akik a monarchia fenntartasa szem-
pontjabol nyiltan ¢és bevallottan hirdették annak sziikségét,
hogy a nemzeti ¢élet teljességébdl 4aldozatokat hozzunk, vagy
nekem, aki ezt sziikségtelennek és biologiailag Ilehetetlennek
mondtam ¢s igy koveteltem is a teljes nemzeti életnek tényleges
megvaldsitasat. Az egyik és a masik alapon gondolhaté volt
lelki egyensuly a nemzeti életben (mondom: gondolhatd, mert
nem hiszem, hogy a nemzetet ilyen lemondasnak megnyerni
lehetett volna) és Oszinte megértés az osztrak tényezokkel. De
semmiesetre sem volt igaza annak a kdzbeesd 67-es orthodoxia-
nak, mely nemcsak a kiegyezés alapgondolatdhoz, de az abbdl
kifejlodott sok tekintetben karos praxishoz ,;merev kozjogi kon-
zervatizmussal® ragaszkodott, elvileg hirdette a magyar allam
teljes szuverenitasait — tehat teljes nemzeti életet — gyakorlati-
lag azonban annak lényeges részét, p. o. a nemzeti véderdt, al-
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dozatul hozta. Az elvi fenntartas altal a lelkekben fOlkeltett igé-
nyek folytonos ellenmondasban allottak a valo élettel; az oszt-
rak tényezokkel szemben pedig nem volt és nem Iehetett igazi
megértés ¢és egyetértés, hanem csak ko6zos formulakban valo
megallapodas, melyek alatt a két fél mindenkor homlokegyenest
ellenkezé fogalmakat értett. Mar pedig sem nemzeteket fikciok-
kal, sem Osszekottetéseket kétértelmiiségekkel fenntartani nem
lehet. Igaz, hogy nemzetiink életében a jogi fikcid6 négy évsza-
zad ota épp oly nagy szerepet visz, mint az uralkodéhazhoz valo
viszonyaban a kétértelmiiség. De meg is adtuk az arat. Mostani
siralmas * Osszeomlasunk nagyrészt a nemzeti Ontudatnak e
gyenge taplalék allandé éElvezetétél eredd elsatnyulds kovetkez-
ménye. Eszembe jut egy gyermekkori emlékem, amely ide talal.
Nagyanyam, mint Ozvegyasszony, éveken at gazdalkodott Eber-
hardon, nagyon gondosan — de, régi fogalmakhoz hiven, ta-
karékosan, azaz keriilve, a beruhazast, a lehetd legkevesebb em-
berrel és allattal, ez utobbiak lehetd legsovanyabb taplalasaval.
Senki sem mert neki e rendszerr6l Oszinte kritikat mondani;
csak testvérbatyja, Zichy Karoly grof birt azzal a kivaltsaggal,
hogy minden targyrdl nyiltan szolhasson. Egyszer megtekintvén
a tehénallomanyt, azt monda nagyanyamnak: ,,Te, hiszen te,
ugy latszik, gyondcédulakkal eteted teheneidet. Ezek a szegény,
gyonocédulakon tartott tehenek jutottak mindig eszembe, mikor
fikciokkal taplalt nemzetemre gondoltam. Kozpalydm tartal-
mava valt a fikciokat valosagga valtoztatni. Jo6l tudom, hogy ezt
a torekvést sokan ugy akartdk megvalositani, hogy minden koz-
jogi kérdés mell6zésével, kizarolag gazdasagi, kozigazgatasi és
népjoléti intézmények alkotasaval, tUgynevezett realis elényok
biztositasaval boldogitsdk a nemzetet. De ez nagy tévedés. Va-
lamint az egyesek, emberek és allatok, erdteljes taplalasahoz kii-
16nb6z6 anyagok sziikségesek, melyek a fehérnyét és szénhyd-
ratot, stb. adjdk, és ezek egyikét sem lehet a masikkal poétolni,
épp ugy egészséges nemzeti élet sem tarthatd fenn akar pusztan
az anyagi, akar pusztdn az idealis torekvések elomozditasa altal,
hanem csak mind a kettének és mind a kettd lényeges elagaza-
sainak parhuzamos ¢s kelld egyenstulyban tartott fejlesztésével.
Redlis taplalékot kivan az életnyilvanulasok, mindegyike. Az
egyiknek pluszaval nem lehet potolni a masiknak minuszat. Leg-
kevésbé tiri pedig el a nemzeti organizmus élete valamely I¢é-
nyeges alkotorészében a hazugsagot, amelyet parlamentaris
nyelven fikcionak neveziink. Ez mar nemcsak taplalékhiany,
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ez mar méreg. Es valoban szerencsétlen nemzetink most mér-
gezési tlinetekben vonaglik.

Erzem, hogy e fejtegetésekkel tulajdonképen eléje vagok po-
litikai életem nevezetesebb fejlodési stadiumai és akcidi el-
beszélésének, és hogy ismétlések veszélyének teszem ki maga-
mat. De barmily hiba legyen ez a miivészi felépités szempontja-
bol, nem hiba, s6t elény, ha jelen emlékirataim céljat tekintjiik.
Ezek az itt kifejtett vezérmotivumok, nemcsak politikai egyéni-
ségemhez, hanem az utdbbi félszazad torténetének megértésé-
hez is megadjak a kulcsot, legalabb az én felfogasom szerint.
Kell tehat, hogy olvasoim tekintete elél soha el ne tiinjenek és
mar e bevezetd sorokban is az egészre kihatdé vilagossagba he-
lyeztessenek; a konzervativ iskoldhoz valé viszonyom ecsetelé-
séhez pedig természetszeriien hozzaflizédtek.

Ennek a viszonynak ¢és az onnan nyert maradand6 befolya-
soknak jellemzéséhez tartozik még az a kozmopolitikus vonds is,
amely bennem nagyon jol megfért az er6s nemzeti indulattal.
A konzervativek allandéan érdemiil tulajdonitottdk maguknak
az eurdpai viszonyok teljesebb ismeretét €s magyarorszagi poli-
tikajuknak europai tekintetek figyelembevételével tortént kiala-
kitasat; szerintik a nagy magyar ellenzéki vezérek és kuruc
politikusok kozt e tekintetben csak Bethlen Géabor birt a sziik-
séges ¢leslatassal, mig masok, koztik a legnagyobbak: Rakoczi
és Kossuth is, sulyos tévedésekbe estek. Anélkiil, hogy e tételek
vitatdsdba bocsatkoznam, eredményként csak azt irom le, hogy
nem nevelddtem politikailag elzart eszmekorben; nem egy ma-
gyar globusznak, hanem a népek sokasdga kozé sodort, geogra-
fiai szempontb6l Onmagaban kivaloan elényds, de kiviilrdl ki-
valdéan veszélyeztetett pontra helyezett kis nemzetnek szamara
iparkodtam politikat csinalni. A konzervativ hagyomanyokhoz
képest szivesen apoltam volna az Osszekottetést az osztrak korok-
kel, 6szintén rokonszenveztem és ma is rokonszenvezek az oszt-
rak, kiilonosen a német-osztrak néppel, melynek fiai kozt gyer-
mekéveim ¢és ifjikorom nagyrésze lefolyt. De, amint nemzeti po-
litikdm kialakult, ott annyi ellenszenvet és gyanusitast tapasztal-
tam, hogy részint biiszkeségb6l, mely védekezni nem akart, ré-
szint szellemi tunyasagbol, mely a vitatkozasok el6l szivesen ki-
tért, mindinkabb elszakadtam t6liik és politikai életem legdon-
tobb fazisaban arra felé minden 0Osszekottetést nélkiiloztem, ami
mindenesetre sulyos hiba volt olyan politikus részér6l, akitél az
elszakadasi gondolat tavol allott.
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A kép, melyet a konzervativ iskolaval valo 0Osszefiiggésem-
r6l nyujthatok, nem volna teljes, ha meg nem emliteném azt a
tényt, mely élénk vilagitdsba helyezi a konzervativ vezérférfiak
nemes lelkiiletét, hogy egyikilkk sem vonta meg télem baratsa-
gat, mikor politikdmat az Ovékétél annyira eltérd iranyban lattak
fejlédni. Gyakran talalkoztam p. o. a delegacioban grof Széchen
Antallal és nemcsak meleg rokonszenvét tapasztaltam minden
follépésemnél, de nagy kiilpolitikai tudasanak forrasait is szi-
vesen megnyitotta eldttem, ha tanacsért hozza fordultam. Baro
Sennyey Pal, kit a konzervativ part ujjaalakitdsdnak kisérleté-
ben kovettem, mig betegessége 6t az aktiv politikatdl vissza-
vonulasra nem késztette, késébb ugyan tréfdsan megjegyezte,
hogy velem szemben gyakran az az érzése, ami a kotlostyukeé
lehet, amely kacsatojdsokon iilt és egyszerre azt tapasztalja, hogy
az altala kikoltott vélt csirkék a vizbe mennek és uszkalnak;
de élete végeig szeretetteljes figyelemmel kisérte politikai palya-
mat. Foleg azonban édesatyamrol kell, ebben az Osszefliggésben
is, halatelt szivvel megemlékeznem. Végteleniil fajt volna, ha a
politika koézénk éket vert volna; de az 0 nagy szive és mély be-
latasa ezt kizarta. Teljes megértéssel kisérte evolucidomat, oszto-
zott minden sikerem Oromében, minden csalodasom fajdalma-
ban. Tudta, hogy kiilonb6z6 nemzedékeknek kiilonbozok az
igényei, foltétlenlil tiszteletben tartotta fiaban is az egyéniség
jogat ©Onallo fejlodésre; az atyai szeretet arra is vitte, hogy ve-
lem egyetérteni iparkodjék, ¢és mivel politikai becsiiletesség,
hazaszeretet ¢és kiralyhliség tekintetében nem talalt nalam ki-
vetni valot, egyebekben nem is torekedett arra, hogy befolyasol-
jon. Soha a homadlynak arnyéka sem esett az atya és fiu viszo-
nyara. Utols6 politikai beszélgetésiinket két nappal halala el6tt
folyattuk, 1899 februar havaban, mikor Banffy Dezsé meg-
bukott volt és Széll Kalman a ,jog, torvény, igazsag™“ jelében
alakitotta meg az els6 kormanyt, melyet 1875 ota tamogattam.
Budapestrdl érkeztem atyamnak — ugyszolvan — halalos agya-
hoz; mégis aprora el kellett mondanom a torténteket, mely el-
beszélésem végén ezzel a kérdéssel fordult hozzam: ,,Nos, édes
filam, most igazdn azt gondolod, hogy jobb napok varnak sze-
gény hazankra?“ — Mire én feleltem: — ,Edes atydm, remé-
lem, hogy igen“. — ,Hala Istennek”, — monda 6 és ez volt
utolso szava a f6ldi dolgokrol.

Nem fejezhetem be jobban emlékirataimnak ezt a bevezetd
részét, mint forrd szivbdl aldast mondva édesatyam emlékére.
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ELSO LEPESEK, TAPOGATOZASOK

Abban az esztendOben, amelyben Onmagam altal vezetett
tanulmanyaim megfeleld stadiumanak befejeztével az allam-
tudomanyi vizsgara jelentkeztem, és azt Kkitlind eredménnyel le
is tettem, t. i. 1870-ben, értem el nagykortsagomat. Meg kellett
tehat allapodnom, hogy mitévo legyek, miné modon Iépjek be a
politikai ¢életbe. Valasztasok nem voltak kilatasban 1872 el6tt,
a foérendihazban elfoglaltam ugyan helyemet, de azt komoly po-
litikai  tevékenység szinhelyének nem tekintettem. Tulajdonkép
nem is, vagytam mindjart parlamenti szereplésre; nem tartot-
tam magamat kész embernek; tovabb akartam tanulni, kiilono-
sen kozgazdasagi téren; gyakorlatban akartam megfigyelni a
kozgazdasagi politikat, miutan elméletileg ejég er6sen megala-
pozottnak véltem tudasomat. Evégbdl legcélszeriibbnek tartot-
tam, hogy a kereskedelmi minisztériumba Iépjek be mint fize-
téstelen gyakornok, vagy akarmi, mert nem a hivatalnoki palya
volt célom, hanem csak a gyakorlati ismeretszerzés. Az akkori
foldmivelés-, ipar- ¢s kereskedelemiigyi miniszter (abban az
idében igy volt Osszedllitva a tarca, mellette kiillon kozlekedés-
ligyl minisztérium), Szlavy Joézsef, szivesen teljesitette kivansa-
gomat; az osztaly valasztasat is ream bizta; én pedig a kiil-
kereskedelmi osztalyt — az tgynevezett vamosztilyt — tekin-
tettem annak, amelyben legtobbel tanulhatok. Oda nyertem tehat
beosztast Matlekovits Sandor miniszteri titkar mellé, aki igy
munkéalkoddsom e stddiumaban kozvetlen fonokommé lett. Az
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osztaly vezetdje Schnierer Gyula osztalytandcsos volt. Nagy buz-
gosaggal és sok reménnyel fogtam hozza a hivataloskodashoz;
de nemsokara a reménnyel egyiitt a buzgoésag is csokkent. Bizo-
nyara sokat lehet tanulni a hivatalnoki palyan, de csak hosszu
éveken at; az a gondolat, hogy mindjart elején érdekes és nagy
tanulsagokat magukban rejt6 munkakhoz jutok, amint min-
denki elére megmondhatta volna nekem, aki hivatali praxissal
birt, illazionak bizonyult. Nagyon jol emlékszem arra, hogy
mind munkakra hasznaltdk fel az ¢én duzzadd ambiciomat.
Elészor is olasz nyelvtudasomnal fogva nekem adtak feldolgo-
zasra a levantei konzuladtusunk tobbnyire olasz nyelven szer-
kesztett jelentéseit. Elvétve el6fordult ugyan érdekes dolog azok-
ban is, de egészben véve inkabb olasz nyelvgyakorlat, mint koz-
gazdasagi tanulmany volt ez a foglalkozas. Azutan jottek sorban
a dél-amerikai koztdrsasdgokkal kotott kereskedelmi szerzodé-
sek. Ezeket semmiféle targyalas sem el6zte meg; ottani keres-
kedelmi érdekeltségiink csekély volta miatt egyszerlien atvettiik
az ¢északi német szoOvetség altal az illetd allamokkal az el6zo
évben kotott szerzddéseket. Egész munkank abbodl allott, hofjy
a német és spanyol szoveget -Osszehasonlitsuk, vajjon fedik-e
egymast, miel6tt magyarra forditottuk és, mivel akkor
spanyolul is tlirhet6leg tudtam (azota, sajnos, ezt a szép nyelvet,
épp gy, mint a gordgot, majdnem teljesen -elfelejtettem), nekem
jutott ez a feladat. Sikeriilt is nagy diadalmasan a két szdveg
kozt némely eltérést felfedeznem, amibdl tobb zavar, mint ha-
szon. keletkezett, de wvalami nagyon nem gazdagitottam ezzel
kozgazdasagi ismereteimet. Egyetlen nagyobbszabasu munkam
a Gorogorszaggal kotendd kereskedelmi szerzddéssel allott kap-
csolatban. E szerzddésre vonatkozo targyaldsok céljabol ugyanis
meg kellett allapitanunk Magyarorszagnak Gorogorszaggal vald
kereskedelmi forgalmat és ezzel a tanulmannyal engem biztak
meg; korlatlan id0 és a minisztérium egesz irattara allott evég-
b6l rendelkezésemre; A feladat nem volt konnyli, mert ki- és
beviteli statisztikank akkor még igen kezdetleges volt. A bevitel
eredeti orszagat és a kivitel célpontjat, de meg azt is, hogy a
kozos vamteriilet aruforgalmabol mennyi esik valamely aru-
cikkben Magyarorszagra, csak kovetkeztetések ¢és kombinaciok
utjan lehetett — természetesen csak nagyon hozzavetdlegesen
— megallapitani. Gorog forras alig allott rendelkezésiinkre:
konzuli jelentéseket kellett a kozos vamteriilet aruforgalmaval
és Magyarorszag termelési statisztikajaval egybevetni, és abbol
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tant bien que mai kdvetkeztetni. A munkalat, melyet ezen az
uton, tobb mint egy heti szorgalmas faradozas utan, bemutat-
tam, nagy elismerésben részesiilt; igazan azt hiszem, hogy
olyan jo volt, amilyen a rendelkezésre all6 anyaggal lehetett.
Akcidim a minisztériumban emelkedtek. Mivel azonban ezt az
epizodot, mely kiss¢ felvillanyozott, csakhamar az aktazas
sziitke mindennapisagaba valo visszaesés kovette, atlattam, hogy
célomat a hivataloskodas tutjan olyan rovid id6 alatt el nem ér-
hettem, milyet késziilédésem e stddiumanak szantam, és igy né-
hany hoénapi ,kormanyzati tevékenység™ utan, 1871 tavaszan is-
mét elhagytam a kereskedelmi minisztériumot.

Ehhez az elhatarozashoz az is hozzdjarult, hogy 1871 januar
havaban édesanyam meghalt, és hogy mélyen lestjtott, édes-
atydmmal, ko6z6s fajdalmunk enyhitésére, Svéjcba utaztam.
Politikai szempontbol foljegyzésre méltd esemény nem esik erre
az esztendére. Tanulmanyaimban is bizonyos sziinet allott be.
Csaladi események toltotték be az egész idot.

Meg kell azonban emlitenem, hogy a francia-német haboru-
ban egész rokonszenvem a francidk mellett volt; csakis az oszt-
rak-magyar haderé akkor dezolalt allapotanak Ilatdsa birt arra,
hogy a grof Andrassy Gyula altal keresztiilvitt semlegességi po-
litikat helyeseljem. Ez a véder6 még sinylette az 1866.-évi ka-
tasztréfa erkolcsi hatasat ¢és azonfelil az Aaltalanos védkatele-
zettségre vald atmenet sziilte szervezési zavarokkal is kiizkodott.
A r1égi mdr nem — az 0j hadsereg még nem volt. Az altalanos
védkotelezettség nemzeti jelentOségét, azt az egészen Uj szere-
pet, melyet a nép-hadsereg a kaszt-hadsereggel szemben a nem-
zeti organizmusban betolt, senki, sem a katonai k6z0sség szo-
sz6l6i, sem annak ellenz6i, nem ismerték fol; pedig olyan ki-
valo elmék foglalkoztak a véder6 problémajaval, mint Dedk,
Andrassy, Eotvos, Kerkapolyi, Klapka, stb., egyfel6l, Tisza Kal-
man, Ghyczy Kalman, Simonyi Emnd, stb., masfelol. A balkozép
gyengén hangsulyozta az 0©nalldé magyar hadsereget, a szélsob-
bek tiltakozasaban pedig mindenki csak a szeparatizmus egy
sablonszerli megnyilvanulasat latta. Hogy az 1868. évi véderd-
torvény visszalépés az 1867: XII. tc.-hez képest, mely ,,a ma-
gyar hadsereget, mint az egész hadsereg kiegészitd részét“ emii-
tette, hogy a ,magyar hadsereg” tényleges eltemetésével bele-
viszi a halal csirdjat a 67-es alkotasba, azt akkor nem igen latta
senki, vagy aki az el6bbenit, a visszaesést latta, lényegtelennek
tartotta. Annyira igaz, amit a legutolsé haborus események és az
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azokkal kapcsolatos joslasok é€lénk vilagitasba helyeztek, hogy
az emberi elme olyan tarsadalmi jelenségekkel, amelyekrél nin-
csenek tapasztalati adatai, tanacstalanul ¢és igazi elOrelatas
lehetdsége nélkiil allt szemben. Nekem sem volt még halvany
sejtelmem sem az 1868. évi véderd-reform jelentdségérdl, sem
kiilondsen arr6l, hogy késobbi politikai életem alapveté kér-
dése nyerte akkor elsd alakjat; engem is csak a tapasztalas ve-
zetett rd, hogy mit jelent egy nem nemzeti alapra fektetett nép-
hadsereg egy nemzet, kiilonésen egy fajilag nem egységes po-
litikai nemzet életében. Amde térjiink vissza 1871-hez.

Az a francia szimpatia, mely akkor az egész nemzetben el
volt terjedve és amely bennem is élt, nem hagyott mély nyo-
mokat sem az én lelkiilletemben, sem a magyar kozéletben egy-
altalan. Nem 4llott Utjaban annak, hogy késébb a magyar koz-
vélemény tilnyomd része és magam is teljes meggy6zddéssel
ne kovessem grof Andrassy Gyula német szovetségi politikajat,
mihelyt vilagossa valt, hogy az nem egyuttal orosz-barat poli-
tika, hanem ellenkezbleg védelmi szovetség az orosz veszély
ellen. 1871-ben német-ellenesek voltunk, mert Németorszag
Oroszorszaggal megbonthatatlan baratsagban latszott lenni. Ké-
sObb ezekre behatdan kell majd visszatérnem.

Egyébként nagykorusdgom ezen elsé esztendejében poli-
tikai szereplésem arra szoritkozott, hogy a forendihaz {ilésein
megjelentem, ott jegyzOi tisztet is vallaltam. Mint a férendihaz
jegyzbje, jelentem meg eldszor, az akkori szokas szerint nun-
ciummal a képviselbhazban, azzal az érzéssel, hogy jovendd
munkassagom szinterére lépek. Nevemnél fogva nagy figyelem-
mel fogadtak és lestek, hogyan mondom el azt a rovid mondo-
kat, mely minddssze ennyibdl allott: , Tisztelt képviselohaz! A
forendihdz megbizdsabol van szerencsém 4atadni a ... tOr-
vényjavaslat elfogadasardl szolo jegyzOkonyvi kivonatot és an-
nak alkotmanyos targyaldsat kérni“. Nekem azért mégis iinne-
pélyes pillanat volt az, amelyben eldszor hallottam sajat han-
gomat a képviselohazban. Ez a hang pedig tetszett a képvise-
i6knek. Midon mondokam befejeztével a bevett szokas szerint
az elsé padsorban leiiltem, hogy a jegyzOokonyvi kivonat fel-
olvasasat meghallgassam, mellém {ilt Pulszky Ferenc és joindu-
latd kézszoritassal igy szolott: ,,Gratulalok, oOcsém, hangodhoz;
nagy tényezd ez a szonoki sikerben; Kossuth Lajos is ennek
koszonte szonoki hatdsainak nagy részét; remélem, meg lesz
benned a tobbi is“. Hogy ez a ,,tobbi“ mennyiben  volt meg,
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mennyiben nem, arrdl a magyar kozonségnek bdségesen volt
alkalma maganak itéletet alkotni, s6t — az interparlamentaris
értekezleten ¢és egyéb nemzetkdzi szerepléseim révén — az
Osszes mivelt nemzetek kdozonségének is.

Talan legjobb lesz ideiktatnom, tekintet nélkiil az esemé-
mények kronologiai sorrendjére, két szonoki sikerem torténetét,
1873. ¢és 1876. évbol, mely miivészeti ¢lményeimmel all kapcso-
latban. Az emlitett évek elsejének soran {iltik meg Budapesten
Liszt Ferenc miivészi palyajanak 50 éves jubileumat az egész
vilagbol Gsszesereglett zenei kivalosagok jelenlétében. En akkor
mar orszaggyulési képviselo voltam és ennek koszonhettem,
hogy a diszbanketten engem kértek fol az els6 felkdszontd el-
mondasara, mely valésagos beszédszamba ment. Néhany ma-
gyar bevezetd sz6 utdn németiil folytattam eldadasomat, mert
azt a nyelvet koriilbeliill az 0Osszes jelenlévok birtak, francidkat
és oroszokat beleértve. Kiinduld pontul Liszt Ferenc irataibol
szemeltem ki egy igen szerencsés €s megkapd mondast: ,,génié
oblige — ,a langész kotelez”, és ehhez fiizve mutattam ki,
hogy az iinnepelt miként teljesitette a langelmével jaré koteles-
ségeket. A hatads igen nagy volt; annak emléke vezetett ahhoz
a szerepléshez, amely nekem véaratlanul harom évvel késobb
Bayreuthban jutott osztalyrésziil. A  Nibelungok gytrijének
elsd teljes eldadasa utan tortént: Wagnar Richard dicsésége
tetOpontjan  allott; oOridsi nehézségek lekiizdésével megterem-
tette azt a szinhazat, amelynek rendeltetésélil adta, hogy a né-
met nemzetnek, a német kultiranak idészaki elGadasaival azt
jelentse, amit az olympiai jatékok a gorogoknek jelentettek;
egyuttal pedig sajat miiveinek az alkotéelme gondolatahoz leg-
kozelebb 4allo eldadasait kozvetitse. Mindez ténnyé valt 1876-
ban. Németorszag szellemi kivalosagainak zome Bayreuthba
sereglett, hogy a ténynek szemtanuja legyen és azt ilinnepelje.
Az Ttnneplés diszbankettben nyert kifejezést, mely a Nibelungok
elsé eldadasat kovette. Ott voltam én is, Mihalovich Odén bara-
tommal, Liszt Ferenctdl nyert bevezetés folytin a Wagner-haz-
ban igen baratsagosan fogadva, a banketten azonban magamat
a nagykozonség soraiban szerényen meghuzva. Mindenki fe-
sziilten varta az TUnnepi szonoklatot, melynek elmondasat dr.
Forckenbeck berlini fépolgarmester és német birodalmi gytlési
tag vallalta el. Nos, a beszéd oriasi csalddast okozott. A kiilon-
ben jeles szénok és kivalo politikus sehogy sem tudott a nagy
mivészi esemény hangulatdba beletalalni; beszédének  biralo,
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kétkedd, prézai hangja hideg zuhanyként hatott a kozonségre,
melyben kimondhatatlanul kinos lelki depresszid6 tdmadt. Ekkor
megpillant engem a fOasztaltol, melyen, mint a bayreuthi mi
leglelkesebb elémozditoja, foglalta el az elsé helyet, Schleinitz
porosz  allamminiszternek, késobb Wolkenstein grof, pétervari
nagykdvetiink neje; visszaemlékezve a Liszt-linnepélynél elmon-
dott beszédemre, egyenesen redm ront ¢és azt kéri tOlem, hogy
mentsem meg a helyzetet egy stilszeriibb felszolalassal. En ter-
mészetesen védekeztem akkor is, amikor a szeretetremélto
Donhoff grofné, késobb Biilow herceg, német birodalmi kancel-
lar neje, akit bécsi tartdzkodasa idejébdl ismertem, hasonld ké-
réssel ostromolt. Azt mondtam a holgyeknek, hogy nagy meg-
tisztelésnek €és Oromnek tartottam volna, ha akar csak ugyanaz-
nap délelott hivnak meg a felszolalasra; de nézzék csak a ko-
zonséget; az intellektudlis Németorszag elsé képviseléi vannak
soraiban; ezek el6tt csak nem tehetem magamat nevetségessé
holmi kozhelyeknek folosleges elmondédsaval, ami ugy sem
hasznidlna a helyzetnek; minden késziilés nélkiil pedig mi
egyébre vallalkozhatnam,! Igazan nem Iehetett magamat ilyea
kockéazatnak kitenni. Amde mit ér minden okoskodas, ha két
szép asszony valamit fejébe vett és nem tagit? Végil csak egy
ultimatummal tudtam  megszabadulni, mely igy hangzott:
,Holgyeim, adjanak nekem &t perc, mondom: &t perc gondol-
kozasi idot; ha ez alatt az 6t perc alatt valami eszembe jut, amit
elmondani érdemesnek tartok, rogton felszolalok; a format a
pillanat sugallatira bizom; de ha nem jut eszembe semmi,
akkor mondjanak le szerepeltetésemrdl.“ A holgyek ebbe végre
belenyugodtak ¢€s visszamentek helylikre, ahonnan agg6dd te-
kintetiik folyton rajtam csiing6tt. Eldttem volt az o6ra; nagy
bensé erdfeszitéssel Onmagamra koncentraltam gondolataimat
és az Ot perc lepergése eldtt csakugyan eszembe jutott valami,
t. i. Wagner kiizdelmes miivészi palydjanak és hdse, a félelmes
»Siegfried” merész vallalkozasanak Osszehasonlitasa, aki az égo
hegy langoszlopain ¢és fiistfellegein keresztiil tor maganak utat
az els6 Briinhilda — a tragédia muzsajanak — folébresztésére
és megvaltasara. Villamként cikkazott agyveldémon at ez az otlet
és, amint megjott, egy arva pillanatnyi tovabbi késziilet nélkiil
odaintettem holgyeimnek és rogton fel is hivtak szolasra. A do-
log minden varakozason feliil sikeriilt; els6 szavaimmal jelez-
tem témamat és a koOzOnség erre rogton reagalt. Most mar érez-
tem a friss szellot, amely  szénoklatom  vitorldit  dagasztotta,
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megvolt a delejes Osszekottetés a kozonséggel, biztosnak érez-
tem magamat. Mikor szavaimat befejeztem, a mester, aki moz-
dulatlanul elSttem allott és eléaddsom alatt mereven szemembe
nézett, mély meghatottsaggal atolelt. , Koztink ezental® — igy
szOlt — ,nincs semmi banalitasnak helye. A kozonségbol
olyan lelkesedés tort ki, milyennek ritkdn voltam szemtanuja.
K6 esett le mindenki szivérél: az flinnepi hangulat 0jbol fel-
¢ledt. Nem mondanék igazat, ha azt allitanam, hogy nem esett
jol ez a siker, s6t nagyon is jol esett, de ebben igen kis része
volt a kielégitett kozonséges hitisdgnak; aminek Oriiltem, az a
tény volt, hogy a nagy német nemzeti szellem elékeldségeinek
e gyiilekezetén, a Duna és Tisza kozti kis ,,barbar“ nemzet fia-
nak kellett fellépni, hogy az illusztris tarsasagot a hinarbdl ki-
rantsa. Aminthogy egyaltalan minden kiilfoldi szerepléseimnél
az ,¢én“-nek dicsvagya, melynek kiilonben nem voltam hijjan,
ugyszolvan teljesen elmeriilt abban a gondolatban, hogy nem-
zetemnek becsiiletére valjak és sz6 nélkiil el tudtam volna tlinni
ott, ahol és akkor, amikor erre mas magyar embert alkalma-
sabbnak itéltem volna.

Bayreuthi beszédemért legott nyertem jutalmat, még pedig
igen eredeti és élvezetes modon. Wilhelmi hires hegediimiivész,
aki a zenekarban a hegediiket vezette, megindultan hozzadm-
lépett azzal, hogy szeretne nekem, halaul felsz6laldsomért, va-
lami nagy Ordmet szerezni, 0 azonban mast nem adhat, mint
ami mivészetébdl telik. Meghivott tehat masnap déleléttre laka-
sara, ream bizvan, hogy kit akarok még meghivni, és ott, ugy-
mond, azt fogja nekem eljatszani, amit csak hallani kivanok.
Természetesen két kézzel ragadtam meg ezt az alkalmat, hogy
altalam megvalasztott miivészileg homogén tarsasagban, ¢és al-
talam nem éppen szerényen Osszeallitott programmal elsérendil
hangversenyt hallhassak. Wilhelmi, aki nemcsak nagy miivész,
de egyuttal rendkivill szeretetremélto — magyar minyelven
szolva: joizi — ember volt, Rubenstein Jozsef jeles zongora-
mivész altal kisérve, fejedelmi hangulatban jatszott; valdsaggal
onmagat milta feliil azon a rogtonzott matinén. Es tette mindezt
olyan jo kedvben, mely a pazarul nyujtott lelki adomany érté-
két nagyon novelte.

Ezt az egész bayreuthi élményt azonban féleg a kovetkezok
kedvéért mondom el: Negyven évvel kés6bb, 1916 0Oszén, a
vilaghabori masodik esztendejének befejezte utan, voroskereszt-
kiildetésben Stockholmba  mentem. Ekkor volt a német, az



43

osztrak ¢és a magyar vorOskereszt kikiildotteinek elsé talalkozasa
az orosz voOrdskereszt képviseldivel. A németek részérdl jelen
volt Miksa badeni herceg, a késobbi birodalmi kancellar, a leg-
szeretetreméltobb emberek egyike,’ akikkel valaha szerencsém
volt taldlkozni. Mikor neki bemutattak, elsé szava ez volt: ,0n
az az Apponyi, aki Bayreuthban azt a hires beszédet tartotta,
melyrél ott még ma is beszélnek? Megvallom, ez a megszolitas
kissé sajatsdgosan érintett; nagyon éreztette velem viszonyaink-
nak kicsinyességet. Utovégre 1876 ota hazamban meglehetdsen
zajfts és nem egészen eredménytelen politikai palyat futottam
volt be, és ime, itt, a veliink szovetséges birodalomnak egy feje-
delmi ivadéka, még pedig szellemileg magasan 4allo, politikaval
foglalkoz6 — amit késébbi meghivasa a birodalom elsé kor-
manyzati 4lldsara is bizonyit — akit nevem emlitése csu-
pan egy Bayreuthban negyven ¢év elétt elmondott poharkdszon-
tore emlékeztetett. Vanitas vanitatum! Avagy akként formulaz-
zam a dolgot, hogy ez a kis epizdd is mutatja, mennyire maga-
san all mindaz, ami altalanos emberi vonatkozassal bir, tehat
mindaz is, ami a miivészettel kapcsolatos, a napipolitika folott?
Tolem ez az észjaras korantsem idegen.

E fOljegyzések soran mar volt alkalmam kifejteni, meny-
nyire irigylem azokat, akik tudomanyos munka kdzben kizaro-
lag a tiszta igazsag kultuszanak élhetnek. Ezt kiegészit6lég tel-
jes Oszinteséggel mondhatom, hogy én, ha a miivészet barmely
dgaban nagyratermett képességeket fedeztem volna fel magam-
ban, a politikdt és mindazt, ami vele jar, habozas nélkiil ott-
hagytam volna, hogy azt a magasabbrendii hivatast karoljam foL
Amde ezen a téren engem a gondviselés csak a megértésnek
elég magas foku képességével aldott meg — hala legyen ezért
is — de az alkotd tehetséget t6lem megtagadta. Azt sem me-
rem allitani, hogy kielégité mértékben birom az allamférfi
lélektanahoz tartozd6 mivészeti tulajdonokat, foleg azt a fanta-
ziat, amely a megfigyelt egyes esetekbol tipusokat alkot és igy
eleven képét nyeri a nép egész ¢életének.

Ebben az Osszefliggésben egyetmast el kell mondanom
Wagnerhez, Liszthez ¢és egyaltalan a zenéhez vald viszonyom-
rol, amelynek elmondasa nélkiil igen csonka volna egyéniségem
megismertetése. Ezek a dolgok nagy helyet foglaltak el életem-
ben, melyet nélkiilik el sem tudok képzelni. Nosiilésem eldtt
tajékozast keresvén leendd ném lelki vilagaban, aggodva kér-
deztem azt is, mind allast foglal el Wagner miivészetével szem-
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ben, — akar csak (bar némileg megforditott alakban) Gretchen
kérdése Fausthoz: ,Henrik, mit tartasz a vallasr6l?* Bizo-
nyara valami hidnyzik vala lelkeink teljes Osszhangjabol, ha a
valasz erre a kérdésre nem hangzott volna gy, hogy ndm ebben
az iranyban is osztja lelkesedésemet és gyakori latogatoja volt
mar elébb is Bayreuthnak. Ehhez a helyhez fliz6dnek legmély-
ségesebb zenei benyomasaim és némelyike legérdekesebb bensé
élményeimnek. Bayreuth-tal kapcsolatos az az 0rokké emlékeze-
tes hangverseny is, melyet Wagner Richard ottani vallalata ja-
vara 1875-ben Budapesten dirigalt, és amelyen Liszt Ferenc
Beethovennek Es-dur zongoraversenyét jatszotta. Foéleg e hang-
verseny fOprobaja ment nalam lelki eseményszamba. Nagyon
kevesen voltak jelen, de ezek kozt Wagner Richard, kinek meg-
figyelése valosagos lélektani tanulmany volt, egy nagy lélek ta-
nulmanyozasa. Liszt csak neki jatszott, ami azt jelenti, hogy
Beethovenbe elmélyedt, mint talan soha senki; el6adasanak
ihletett objektivitasa 4atment a mi derék filharmoéniai zene-
karunkra is, mely Richter Janos vezénylete alatt paratlan oda-
adassal simult Liszt intencidihoz, vagyis — ami a jelen esetben
egyet jelentett — Beethoven szelleméhez. Tokéletesebbet hallani
nem lehetett. A foproban jelenvoltak kis kore néma maradt a
meghatottsagtol; egyiitt mentiink onnan ebédelni. Wagner
szotlanul Liszt Ferenc karjaba kapaszkodott, senki sem talalt
hangot a mindnyajunkat atjar6 megindulas kifejezésére; hisz
annak hatdsa alatt allottunk, ami épp azért valt zenévé, mert
a sz6 hatdran tul van. Végil Wagner kifakadt: ,,Ferenc* —
ugymond — ,te engem ma foldig suyjtottal; de nem boszan-
kodva mondta ezt, hanem magasztos alazattal. ,Mi az, amit én
hozok, csupa toredék ehhez képest.“ Ezzel megint visszaesett
meditalo hallgatasaba. Hogy Wagner miként érzett Beethoven-
nel szemben, azt mindenki tudhatja, aki a Beethoven-centenna-
rium alkalmabdl kiadott remek értekezését elolvasta. De nekem
akkor megadatott, hogy e két géniusz lelki érintkezését megren-
dité hatasaban ugyszolvan szinrGl-szinre szemlélhessem; akkor
és azutan még egyszer. Ez a masodik eset Bayreuthban tdrtént,
ha nem csalodom, az els6 Parsifal-eloadasok idején. Valamely
estétn a Wagner-csaladd néhany kevésszamu baratja gyilt Ossze
Wahnfried-ban. Wagner, faradtnak érezvén magat, koran vissza-
vonult; Liszt Ferenc volt az egyiittmaradt tarsasag kozpontja. A
beszélgetés Beethoven utolsd szonatairdl folyt, jelesiil a hires
B-dur ,fiir's Hammerklavier szonatarol és annak fenséges Fis-
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crer

moll-adagiéjardl; a szomagyarazatokat Liszt Ferenc szakitotta
félbe. ,,Megmutatom Ondknek — monda, és a zongorahoz ment,
mely a haznak egy kozponti, két emeleten atnyuld, ezek felsob-
biken galériatol koriilvett csarnokaban allott. A galéridra a lak-
osztalyokbdl tobb ajtdé nyilt. Ismét hallottam tehat Liszt Feren-
cet, amint, tekintet nélkiil valamely kozonségre, tisztan maga-
nak Beethovent jatszotta, azzal a csodalatos objektivitassal, mely
valosdgos szellemi elmeriilése az eléaddé miivésznek az eldadott
miibe, és amelyre, amikor akarta — az elterjedt vélemény elle-
nére — senki annyira képes nem volt, mint 6. Mikor a misztikus
tétel utols6 akkordjai elhangzottak, ismét nem tehettiink mast,
mi, a kivalasztottak, akik azt végighallgattuk, minthogy néma
csend ahitataban, ameddig csak lehet, magunkban fenntartsuk az
tinnepi hangulatot. De im, egyszerre labdobogast hallunk a ga-
1ériar6l, valaki inkdbb rohan, mintsem jon lefelé a bels6é 1ép-
cs6n: Wagner volt, aki a Beethoven-i hangok hallatara zajtala-
nul kisompolygott szobajabol a galéridra-, ott észrevétleniil végig-
hallgatta az el6adast €s most, pongyoldban, senkivel sem torédve,
érzelmeinek egészen atadva magat, konnyezve borult Liszt Fe-
renc nyakaba, csak ennyit mondvan ¢és ismételvén: , KOszondom,
k6sz6nom, Ferenc!*

Nem véletlen, hogy ¢életemnek két legnagyobb és legmara-
dandobb zenei benyomasat (melyek mellé esetleg a masodik
Parsifal-eléadast Levy Hermann, és egy bayreuthi ,,Mesterdal-
nokok“-eldadast Rehter vezénylete alatt sorozhatok) Beethoven
géniuszanak koszonhetem, Liszt Ferenc kozvetitésével és Wag-
ner Richard nagy muvészlelkének kozvetlen szemléletével, amint
azt a zene legtranscendentalisabb megnyilvanulasai el6tti hodo-
latban lattam. Ez volt tehat az a férfia, akirdl ellenségei azt alli-
tottdk, hogy idegen nagysdgot nem tud méltanyolni, hogy csak
onmagat bamulja! A valésdgban nemcsak méltanyolni és mé-
lyen atérezve magasztalni tudott minden nagyof, amit masok
miiveiben taldlt, hanem mindent elismert, ami keresetleniil nagy-
nak mutatkozott, tehat mindent, amiben Oszinteséget ¢s igazsa-
got latott. igy példaul magam hallottam 6t nagy elismeréssel nyi-
latkozni az egyszerii és dallamos olasz operakrdl; a Strausz-féle
keringdket pedig kiillondsen kedvelte. Csak a nagyképliséggel és
felfujt kozépszertiséggel szemben volt kérlelhetetlen. Ennek meg-
allapitasaban azonban, megengedem, néha igazsagtalanul itélt,
aminthogy az alkot6 géniusz egyaltalan ritkdn parosul elfogu-
latlan kritikai képességgel; sajat alkotasanak irdnya annyira
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athatja egész egyéniségét, annyira elvalaszthatatlan att6l, annyira
azonos vele, hogy Ontudatlanul esztétikai torvénnyé valik lelké-
ben; mértékké, mellyel mindent mér, ami természetszerilleg he-
terogén mivészi egyéniségek akaratlanul igazsagtalan megitélé-
sé¢hez vezet. De hogy mennyire tavol allott Wagner beteges oOn-
imadasatol, bar reformatori hivatasanak és erejének teljes tuda-
taval és jogos Onérzetével birt, arrdl tantiskodjék egy meghatd
jelenet, melyet nem én, hanem Mihalovich baratom volt szeren-
csés megfigyelhetni. A Nibelungok elsé bayreuthi el6adasa koz-
ben nevezett bardtom a szinhaznak a Wagner-csaldd szamara
fenntartott helyiségei felé haladva, véletleniil a mester dolgozo-
szobajaba keriilt és Ot ott egyediil talalta, még pedig tdprengd,
ugyszolvan levert hangulatban. ,Nem felel meg mindez -— igy
tort ki — az én gondolatomnak; mdogotte marad annak, amit
akartam.“ Mihalovich ugy értette, hogy az el6adasnak némely
fogyatékossagar6l van szd, és viszont kiemelte annak ragyogo
részleteit. ,,Nem ugy —felelt a mester — nem az eldadis, maga
a mi az, amint most magam el6tt latom, amely nem adja azt, ami
bennem ¢lt“ A hiiséges tanitvany tiltakozasa, a gigaszi alkotas
irant kifejezett rajongé bamulata, nem tudta Wagner lelkébdl el-
{izni ezt a hangulatot. En pedig ezt itt mély meghatottsaggal irom
le, mert szerintem nem kisebbiti sem a miivet, sem annak alko-
tojat, hanem ellenkezdleg, minden egyébnél élénkebb vilagitasba
helyezi nagysagat. Csak a kozépszerliség van Onmagaval meg-
elégedve és élvezi nyugodtan az Onelégiiltséget. Akinek lelke na-
gyot atérezni és alkotni képes, az egyuttal atérzi, még pedig faj-
dalmak kozt érzi 4t az {Urt, mely eszme és kifejezés kozt termé-
szetszeriileg tatong. Lelkiink Istenit tud sejteni: a sejtelem, mig
alakot nem Olt, szinte tokéletes, de amint csak gondolatta siiriiso-
dik, mar kiizd a fogalom elégtelenségével, és amint kifejezést ke-
res, durvanak taldlja a legfinomabb eszkozt is. Az elégtelenségek
egész sorozatin megy tehat keresztiil az Oseredeti ihlet, mig vala-
mely miiben megtestesiil, gyakran csak annak ¢érezhetden, de
annak azutan véresen, aki az ihlet nagysagatol el volt telve. ,,Das
Unzulaengliche, hier wird's Ereigniss.” ,,ime, eseménnyé valt a
fogyatekossag.“ Ez a mélységes Goethe-i mondas fejezi ki preg-
nansan azt a tragikumot, mely a langész alkotdé gyOnyorérzetébe
vegyiil; atérzése a nagysag bélyege.

Kezdettél fogva a legujabb évekig allandd latogatdja ma-
radtam a bayreuthi el6adasoknak. Lelki fiird6zés volt ez né-
kem, levegOkura, magaslati levegd ¢lvezése a napipolitika fiilledt
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légkorének folytonos magambaszivasa utan. Kiilon ki kell emel-
nem a Parsifal-eldadasokat, mely miinek onnan nem lett volna
szabad kimennie. Mar 1876-ban ismerkedtem meg a magasztos
koltemény vazlataval, a mester akkor fejezte azt be, és kozolte
is 4 Nibelungok el6adasai utdn még néhany napig Bayreuthban
maradt barati korrel; késobb elkiilldte nekem a kész szdveget is,
néhany ajanlé sorral. De a zene teljes meglepetés volt szamomra
is és, be kell vallanom, hogy az elsé eldadason az egész oly ide-
genszerlien hatott ram, annyira megddbbentett, hogy nem tud-
tam rogton a megértésig eljutni. De mar masodik hallasra folleb-
bent a fatyol, letort minden gat. Az eldadas, melyet a hires miin-
cheni karmester, Levy Hermann vezetett, tokéletességben azota
soha el nem éretett; példatlan ihlettség uralkodott rajta és
vett erét a lelkeken. A benyomds a legmélyebb, legmaradandobb
¢és legharmonikusabb volt, amit valaha szinpadon eléadott mi-
bél nyertem. Ez utobbi tekintetben csak a — kiilonben egészen
mas légkorben mozgd — ,Mesterdalnokokat helyezhetem mel-
1éje, ,harmonikus” alatt azt értvén, hogy mindkét milben min-
den részlet éppen olyan, amilyennek az ember Ohajtja. De neve-
zetes volt az eléadd mivészeknek, akikkel Bayreuthban sokat
érintkeztem és a mesternek hangulata is. Valamely csodalatos
szelidség ¢s atszellemiilt szeretet toltotte meg ai egész légkort,
foleg pedig Wagner lelkét. ,Nem ismeriink a mesterre — igy
szoltak nekem a miivészek — ,eltiint beldle minden keménység,
indulatossag ¢és szesz€ély, melyet régebben néha tapasztaltunk;
most csupa josdg és elnézd szeretet; folyton halalkodik torek-
véseinkért, egy rossz szava sincs senkihez.“ ime, egy nagy mi-
vészietek viharos ¢letének szelid alkonya. ,Isten irgalmas lesz

hozza itéletében — ezt monda nekem egykor Emsben Windt-
horst, a hires német katholikus vezér, Wagnerre vonatkozolag
(kivel egy idOben tobbszor érintkezett) — ,,mert buzgén és be-

csiiletesen kereste az igazsagot.*

De nemcsak Bayreuthban, a hazai zeneéletben is voltak
nagyjelentéségli benyomasaim, melyek koziil kiilonosen ki kell
emelnem a Hubay—Popper-négyes eléadasait (az utolsd6 Beetho-
ven-quartetteket mindenekel6tt) és operanknak azt a fénykorat,
melyben Mahler Gusztav volt igazgatéja. Mind eredményeket ért
el ez a langész a sokszor igaztalanul mell6z6tt hazai erékkel!
Milyen iinnepnapot jelentett minden el6adds, melyet & tanitott be
és & vezényelt! Egészen kiilonosen neki koszonhetem Mozart je-
lent6ségének megértését, melyhez egész sajatsagosan, csak  ké-
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sObb és az altala betanitott és remekiil eléadott ,,Figaro lako-
dalma® és ,,Don Jian“ altal jutottam. A kezembe adott kulcs az-
utan megnyitotta nekem Mozart minden kincseskamrajat.

Amde legyen elég miivészeti téméakrél. Amiket itt, a krono-
logiat mell6zve, elmondtam, midon kozpalyam élményeinek el-
beszélésében egy pihen6hdz jutottam, talan foloslegesnek lat-
szanak politikai emlékiratokban; de ezek életemhez tartoznak,
nem mint feliiletes szorakozasok, hanem mint alkotd részei,
mint egyéniségem kifejlodésére hatast gyakorld erék. Nekem
nem adatott, hogy teljesen elmeriiljek a politikaba, hogy 0Osszes
napjaimat a Curian, a parlament és Club kozt toltsem el, sziir-
kén, egyhanguan. Lelkemet nyitva kellett tartanom a természet-
es milvészet-nyljtotta élvezetek bedzonlésének. Hidnyossaga-e ez,
vagy tokéletessége egy politikai egyéniségnek: nem vitatom.
Bar egészen hatarozottan az utobbit hiszem, még pedig kifeje-
zetten ¢és kiélezetten redlpolitikai szempontbol. A nemzetek
nagyon redlisan bele vannak kapcsolva a nagy emberiségi fejlo-
dési folyamatokba, a nemzeteknek van Iélektana, melynek tor-
vényei nagyobb sziikségszeriiséggel érvényesiilnek, mint az egyé-
nek lélektana, mely fo6lott sokkal inkabb wuralkodik a szabad
akarat. Mindezek felfogadsa ¢és atérzése a nemzetek iranyitasara
valo képességnek egyik f6 kelléke; ez pedig Osszefiigg a lelki
élet azon kitagitasaval és folemelésével, amelyet a természet és
mivészet, hozzateszem, a bdlcselkedés orszagabol is, nyeriink.
Aki ezekbdl a forrasokbol nem merit, az csupan a napi politi-
kanak lehet tobbé-kevésbé iligyes munkasa, de a nemzeti jovébe
tekinté, a nemzeti egészet feldleld ¢és azt az emberiség egyete-
mébe beilleszté koncepciora, tehat a legmagasabb allamférfiui
feladatokra, képtelen. Mivel pedig tokéletes emberi nagysag
nincs, a legnagyobb allamférfiak is gyakran szenvednek épp az
imponderabilidk ez atérzésének fogyatékossagdban. Mi egyéb
vitte bele példaul Bismarckot a kulturkampfba, mint egy t6le ide-
gen egyhaz erkodlcsi hatalmanak kicsibe vevése? Igaz, hogy poli-
tikajanak ebbdl az eltévesztett 1épésébdl nagyszabasu elhataro-
zassal ki tudott bontakozni; az eredmény mégis csupan a ka-
tholikus befolyas oOriasi és allando jellegi megerGsddése volt
Németorszagban, amit Bismarck bizonyéara nem akart.
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KEPVISELOI PALYAM KEZDETE — A’DEAK-
PART BOMLASA — A SENNYEY-PART

gy jutottam el 1872-ig, amely évben altaldnos valasztasok
voltak. A magyar belpolitikaban, a kiegyezés esztendeje ota, sze-
mélyvaltozasok allottak volt be, amelyek annak egész jellegét
megvaltoztattdk. A francia-német haboru kitorésekor Beust kiil-
ligyminiszter — a legenyhébben szolva — erdsen kacérkodott
volt a poroszellenes francia-szovetséges politikaval. Vele szem-
ben és az orszag érzelmeivel ellentétben, de az Gsszes komoly
magyar tényezOk helyeslésével, grof Andrassy Gyula magyar
miniszterelnok képviselte a semlegességi politikat. Gyézvén az 6
allaspontja, Beustnek 4allasa befelé is, kifelé is, tarthatat-
lanna valt, és Andrassy lett a kiiliigyminiszter. Az igazat szolva,
hajlamai 6t régen a kiilpolitikaval valé foglalkozasra terelték;
azt a koriil nem irhatdo befolyast a kiiliigyeit vezetésére, amely
az 1867: XII. te. a magyar miniszterelnoknek biztositott, senki
oly mélyrehatdban nem gyakorolta, mint 6, gy hogy nem te-
kintve a Beust hibas politikai eliranyodéasa 4ltal eldidézett kon-
fliktust — barkinek nehéz lett volna mellette kiiliigyminiszter-
nek lenni. Nagyszabasi egyénisége egyaltalan alig volt vala-
mely formai illetékesség korlatai korébe zarhatdo, hanem érvé-
nyesiilt, — mint p. o. a Hohenwarth-rendszerrel szemben —
ameddig megvolt az érvényesiilésnek anyagi lehetésége. Tu-
dom, hogy nekiink, Ausztria és Magyarorszag kdolcsonds fiigget-
lensége elméleti magyarazdinak, mily nehéz volt éppen a Ho-
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henwarth-esetben kdvetett magatartasat, melyet dezavudlni nem
akartunk, ennek az elvnek szempontjabol magyarazni és iga-
zolni. Ha nemzetiinknek ¢és nemzetiink vezetd politikusai-
nak gyakran a talhajtott formakultuszt rottuk fel hibaul,
Andrassy néha az ellenkezd hibaba esett, a lényegnek a forma
megvetéséig vitt kultuszaba, mely nem eléggé mérlegelte, hogy a
formékban gyakran olyan biztositékok foglaltatnak, amelyek
onmagukban ugyan elégtelenek,, de mégsem nélkiilozheték. E
tekintetben Deak Ferenc és 6 nagyon szerencsésen egészitették
ki egymast, kiilondosen a kiegyezési mili létrehozatalaban;
Andrassy a politikat, Deak a kozjogot képviselte, ami természe-
tesen ugy értendd, hogy e két szempontnak csak percentualis
vegyliléke kiilonbozott e két nagy elmében. Anndl sajatsago-
sabb, hogy az 1867: XII. te. azon intézkedését, amely a poli-
tikai opportunitasi szempontok kedvéért legmélyebben sebzi a
magyar allami Onallésagot, melyet kozjogi alapelveinkkel leg-
nehezebb 0Osszeegyeztetni: a delegaciok kozds szavazasat az
elozetes tanacskozasok soran Andrassy ellenezte és Dedk erd-
szakolta. Amde ez a kivételes eset sem ertleniti az Andrassy
egyéniségérol el6bb mondottakat. Hogy pedig ilyen hajlamt
allamférfiac a magyar belpolitika mezején, ahol néha tulhajtot-
tan, de bizonyos pontig sziikségszeriileg, a kozjogi mozzanatok
dominaltak és a kozjogi érzékenység volt ébren tartandd, magat
jol nem érezhette, az csak nagyon természetes. Hozzajarult
ehhez a magyar miniszterelnok nehéz helyzete Dedk Ferenc
mellett, aki korlatlan partvezéri hatalmat gyakorolt a kormanyt
tamogatd tobbség folott, anélkiil, hogy a kormanyzat feleldssé-
gében és a mi viszonyaink kozt erés kormanyokat is megdorld
mindennapi nehézségeiben osztozkodott volna. Az ,0reg ur®,
amint Ot nevezték, nem is mindig kiméletesen éreztette ezt a ha-
talmat a korménnyal. Az a nagy szeretet és mélységes nagyra-
becsiilés, amellyel Andrassy irant viseltetett, enyhitette ugyan
ennek a ferde helyzetnek a hatasat, de annal kevésbé sziintet-
hette azt meg, minél inkabb novekedett nala, egy sziikségszeri
lélektani folyamatnak torvényei szerint, az autokrata Ontudat.
Ugy hiszem tehat, hogy Andrassy szivesen cserélte fel a magyar
miniszterelnoki  allast a kozos  killigyminiszterével.  Tortént
azonban ez a magyar belpolitikanak épp oly nagy karaval,
amily nagy hasznara valt a kiilpolitikanak.

Andrassy attol a perctél kezdve, amelyben kiiliigyminisz-
terré lett és ameddig az volt, teljesen tavoltartotta magat a ma-
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gyar politikatol. Ebben azutan csakugyan a legvégsokig vitt
kovetkezetességgel maradt meg allasanak illetékességi  korén
beliil, melybdl tudvalevéleg minden beavatkozds akar Ausztria,
akar Magyarorszag beliigyeibe, torvény szerint ki volt zarva.
Uj feladata annyira kongenidlisabb volt neki, és annyira igénybe-
vette Osszes erejét, hogy se kedve, se ideje nem volt még mas
politikai iigyekkel is foglalkozni. Pedig a kiegyezési politika ha-
nyatlasa az & tavozasaval kezdddik; azzal végzddnek a kiegye-
zés mézeshetei. Ennek a politikanak az 1875. évi fuzid altal be-
kovetkezett meger6sodése csak latszat, csak kiils6ség, idShala-
dék nyerése volt. Az a politikai folyamat, melyet ,kiegyezés-
nek neveziink, az 1867: XII. te. vagy barmely torvény meg-
alkotasaval nem volt lezarva, hanem ezzel csak bizonyos
nyugvopontra jutott, alapot nyert a békés folytatasra; formakba
azt egyaltalan nem lehetett zarni, legkevésbé olyan pongyolan
szerkesztett, bensd ellenmondasokban szenvedé formakba, mint
amilyeneket az a torvénycikk létesitett. Ezeket véglegeseknek -
senki sem tekinthette, de lettek légyen bar tokéletesek, a fel-
adatot meg nem oldhattdk volna. Megértést, lelki kozeledést kel-
lett létesiteni az orszdg és az uralkodohaz kozt, megértést
Ausztria és Magyarorszag kozt. Ha ez sikeriil, akkor kdnnyen és
surlodas nélkil megy a kozjogi formaknak megfelelébb kiala-
kulasa is. Tehat az 1867: XII. te. megalkotasaval Iétesitett
étape feladatai lényegileg politikaiak és Iélektaniak voltak, ami-
lyenek megoldasara Andrassy egyénisége kivaloan alkalmas
volt, de utdna a kormanyra jutott férfiak koziil senki, se na-
lunk, se Ausztridban. Ameddig & allott a magyar tigyek élén,
szépen latszott megindulni az a megértési folyamat, amely altal
a kiegyezés valosagga valt volna. Hatalmas tényezd volt ebben
Erzsébet kirdlyné az 6 er6s magyar rokonszenvével. Az & be-
folyasa hozta az udvart hosszabb idére fOvarosunkba; folytonos
Osszekottetés 1étesiilt az uralkodohdz ¢és a magyar tarsadalom
kozt, az imponderabilidk egész tomege hozta egymashoz koze-
lebb e tényezOk lelki vilagat. Andrassy tavozasaval és Erzsébet
kirdlynénak a nyilvanos szerepléstdl vald fokozatos visszavonu-
lasaval mindez megsziint. Utddainak egyike sem birt ilyen ma-
gas politikai feladatok megolddsara valdé képességgel. Részint
nem eléggé jelentékeny, részint lendiiletnélkiili, szarazlelkli fér-
fiak voltak. Deak Ferenc nemsokara, betegségtél megtorve,
visszavonult a koztevékenységtdl. Rideg betii-kultusz [épett az
€16 fejlodés helyébe, még pedig egy olyan betlinek  kultusza,
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amelyet kétfélekép értelmeztek; keriilni kellett tehat a dolgok
mélyére, a lényegbe vald hatolast, nehogy az ellentét kipattan-
jon; valosaggal dédelgetni kellett a kétértelmiiséget, mert csakis
ennek a segitségével lehetett naprol-napra ¢loskodni. Ezt ne-
vezték allamférfiti  bolcsességnek™. Rettentd kicsiny mértékkel
mérték az allamférfini qualitasokat: lelkileg 0Ossze kellett zsu-
gorodni annak, aki azt meg akarta iitni. Ett6l természetszeriileg
Osszezsugorodott és kiaszott a nemzeti lélek. Az okossag csupa
lemondasokbol allott, még pedig lehetetlen, a nemzeti 16t
lényeges alkotorészére vonatkozoé lemondasokbol. Ebbdl azutan
természetszerilleg kovetkezett a korrupcido, mint nélkiilozhetet-
len instrumentum regni, ugyanis, mivel az alkotmanyos formak
megtartasa  kivantatott, nemzeti  akaratnyilvanitasként  kellett
megjelenni annak, amit a nemzet nem akarhatott; kovetkezett
az 1idedlizmus hanyatldsa, az utilitarizmus uralkoddsa mar az
ifjusag lelkében is, a jellemek elgyengiilése. Ez a nemzeti el-
satnyulas okozta azt is, hogy valsagos Orakban tehetség-
nélkiili kalandorok {ilhettek a nemzet nyakdra anélkiil, hogy
valamire vald ellentallassal taldlkoznanak. Nem lehet évtizede-
ken at az erés akarast elfojtani, és azutan egyszerre azt kivanni,
hogy egy adott pillanatban meglegyen.

Dé akkor, 1872-ben, még senki sem gyanitotta a kiegyezési
éra hanyatlasanak megindulasat, s6t: Andrassy kiiliigyminisz-
terségében mindenki Magyarorszag hatalmi  allasanak  Oriasi
emelkedését latta. Lonyay Menyhért, ha nem is oly rokonszen-
ves, mint Andrassy, de a maga nemében mindenesetre nagy-
szabasu ember volt. Ugy festett tehat a helyzet, mintha minden
a legszebb rendben volna, csak a gonosz baloldal ne okozzon
zavart. Igy éllottunk 1872-ben, midén az 4ltalanos valasztisok
kozeledtek és én is belesodortattam azok hullamaiba.

Belesodortattam, mondom, mert tulajdonkép akkor még
nem akartam képviselé lenni. Nem tudom, mire vartam, meny-
nyire kivantam még késziilni, de valahogyan nem taldltam meg
helyemet a létez0 politikai alakulasokban. Ami mégis belevitt a
jeloltségre, — ¢és kovetkezésképen a mandatum-vallalasra, — az
atydmnak egy akcioja volt, amellyel nem is értettem egészen
egyet, mely azonban mégis ellendllhatatlan pressziot gyakorolt
ram.

Az 1872. esztend0 még erfsen érezte azoknak a wvallasi és
vallaspolitikai mozgalmaknak liktetését, amelyeket a vatikani
zsinat és kiilonosen a péapai csalhatatlansag dogméjanak meg-
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allapitasa felidézett. Ma mar alig latszik érthetonek az a vihar-
zas, amely nemcsak theologiai, hanem politikai kordkben is a
tanitd egyhaznak e cselekedete koriil, azt megel6zdleg és kove-
toleg keletkezett. Legkevésbé latszik érthetdonek, hogy okos em-
berek, hazankban is, azt hitték, hogy a vilagi hatalom eszkozei-
vel meg lehessen gatolni egy hitdgazat elfogadasat a hivok ré
szér0l. Mégis megkisérelték. A magyar kormany a ,placetum
Regium* rozsdas fegyvereihez nyult, hogy ezt a lehetetlen célt el-
érje; megtiltotta piispokeinek a papai csalhatatlansagra vonat-
kozd zsinati hatarozat kihirdetését, melynek Iétezésérél min-
denki a hirlapok utjan tudott, és amely a Romaban tortént kihir-
detés altal minden hivére nézve ugyis mar kotelezéveé valt. Mint-
ha bizony azt, aki az egyhaz tanitdsanak hinni akar, mert az is-
teni kinyilatkoztatas tolmacsat latja benne, egy miniszteri, vagy
akar fejedelmi nemtetszés ebben csak egy pillanatig is gatol-
hatna; mintha nem volna az a gondolat, hogy barki is hivatalos
jovahagyasnak, vagy a jova-nem-hagyasnak dont6 hatalyt tulaj-
donitana hitére, egyenesen kacagtatd naivitas. Es mégis e néze-
ten voltak, még pedig kiilonben bkos emberek. Mennyire igaz,
hogy a nem-hivd nem képes a hivonek lélektanat megérteni! A
legzsenialisabb  irdk, bolcsészek, koltok egyarant hajmeresztd
siilletlenségeket irnak, amikor a hive lelket analizalni akarjak,
és a legnagyobb Aallamférfiak — lasd Bismarck Kulturkampfjat
— a legsulyosabb tévedésekbe esnek, midon ezzel a tényezdvel
talalkoznak. igy tortént nalunk is, amikor a placetum segitségé-
vel akartak egy zsinati megallapitast Magyarorszagra nézve ha-
talytalanna tenni. Piispokeink legtobbje, valdsziniileg azért, mert
a Romaban, tortént kihirdetést elegendének ismerte, annyiban
alkalmazkodott a tilalomhoz, hogy iinnepélyes kihirdetésétdl tar-
tozkodott. Egyediil Jekelfalussy fehérvari piispok helyezkedett
azzal nyiltan ellentétbe; 6 plispoki megyéjében a zsinat tobbi ha-
tarozmanyaival egylitt a papai csalhatatlansagra vonatkozot is
teljes iinnepélyességgel hirdette ki, és ezért ,ad audiendum ver-
bum“ a kirdlyi rosszalds meghallgatasara idéztetett; ennél ero-
sebb szankciot ama nevezetes tilalomnak nem adtak. De ennyi
is elég volt, hogy az er6sebb szinezetii katholikusok kdozt bizo-
nyos ingeriiltséget tdmasszon. Mdas panaszuk a felekezeti isko-
laknak kozségi iskolakka valtoztatasara iranyuld, kissé erd-
szakos, bar kevéssé sikeres akkori akcié volt. Mindezekbél fo-
lyolag egyes katholikus és konzervativ vezérférfiak és pilispokok
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tanacskozasokat folytattak arra nézve, nem kell-e a katholikus
érdekek védelmére mas orszagok mintaja szerint partot szer-
vezni. A tandcskozdsok sordn az a nézet jutott talsulyra, hogy
ez sem szikséges, sem célszerli nem volna; a zsinati hataroz-
manyok ellen megkezdett akcio elaludt, a felekezeti iskoldk fea-
tartdsdra a létezd torvények kelld alapot adtak: szoval azt tar-
tottdk, hogy nincs olyan tamadés, amely védekezésre kényszeri-
tene, anélkiil pedig az 1) partalakulas kilatassal sem birna,
esetleg fel is idézhetné a veszélyeket, amelyek ellen védekezni
akar. Atyam azonban mas nézeten volt; & a megeldzés szem-
pontjabol sziikségesnek tartotta a politikai téren valdo tomori-
lést és — nagyon kevesek tamogatisaval — meg is inditotta az
akciot, amely neki, tomérdek keseriiségen felil, vagyoni erejét
talhalado, stlyos anyagi aldozataiba is keriilt. En nem osztoz-
tam a nézetében, de nem akartam Ot cserben hagyni és igy, kel-
letleniil bar, de mégis jeloltséget vallaltam, a legrosszabbul meg-
valasztott helyen: Pestmegye szentendrei keriiletében. Jeldltsé-
gem Dedk-parti volt, katholikus szinezettel, illetve azza lett, mi-
vel a keriiletben tett elsd 1épéseim vildgossa tették, hogy a
tervbe vett partalakulasnak ott semmi talaja nincs, hogy az ottani
igen er6s baloldallal egyediill a mar szervezett Dedk-part veheti
fel a kiizdelmet. Némi habozas utan mind a helyi, mind az or-
szagos Dedk-part elfogadott jeloltjének. Nekem nem keriilt lelki
nehézségembe a ,hamis start“ elejtése, mert valldsi meggy6zo-
déseimnek felaldozasat télem senki sem kivanta, a kiilon part
gondolatdért pedig ugy sem lelkesedtem. Atydm is véglil meg-
elégedett azzal, hogy néhany Dedak-parti keriiletben megbizhato
katholikus jelolteket igyekezett felléptetni, ha jol emlékszem, a
kozponti  partvezetoséggel létrejott megallapodas alapjan. Ennyi
sikere tehat édesatydm akcidjanak mégis volt.

Ezeket a rég elfelejtett dolgokat azért mondtam el némi
részletességgel, mert azt a helyzetet értetik meg, amelyben kép-
viseléi palyamra megindultam, és amely meglehetdsen eliitott
attol az allastol, amelyet magamnak késébb a képviseléhazban ki-
vivtam. Mindenki bizonyos kivancsisaggal fogadott, de kevesen
rokonszenvvel. A baloldal a konzervativ ivadékot latta bennem,
a liberalis Deak-partiak egy ,,ultramontan* akcio képviseldjét.

Két adomaszerii kis esemény szolgaljon ezeknek megvila-
gitasara. Huszonhat éves koromnal fogva a korjegyzok kozt ju-
tott szamomra hely; korelnok az o6reg Gubody Séandor volt, in-
tranzigens sz€lsébalodali. A Haz alakuldsédnak rendjéhez tarto-
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zott, hogy a korelnok a képviseldi megbizolevelek atvétele végett
hivatalos orakat tartott, melyeknél mindig egy korjegyz6 volt
mellette. Mikor mar gyériilt a sor és a masodik-harmadik o6ran
kettecskén egyediil iiltiink az elnoki hivatalban, az Oreg el6bb
csak mogorvan nézett €s egy szOt sem szolt hozzam; lathatdlag
kellemetlen volt neki a tete a tete a fiatal ,,pecsovics“-csal. Kis
idé multan azonban elunta magat és kezdett adomaézni és élce-
16dni; én az adomait kelld figyelemmel hallgattam végig, élceit
jo kedvvel megkacagtam, szerényen néha meg is toldottam,
ugy hogy lassankint feloldodott a jégkéreg és az Oreg hatarozot-
tan jol érezte magat. Végiil szemem koz¢é nézett, kezét vallamra
tette és elgondolkozva igy szo6lt hozzdm: ,Nem, te nem vagy
rossz ember!”“ Ebbdl a nemleges megallapitasbol kovetkeztetést
vonhattam az eredeti feltevésre. Gubody Sandor azonban attol
az oratol kezdve egyik legnagyobb joakaromma valt €s hangu-
latot csinalt mellettem a széls6baloldalon, ahol csakugyan senki
sem sejthette, — de én sem sejtettem, — hogy valamikor én leszek
a fliggetlenségi partnak elndke. A masik jellemzo elsé talalko-
zasom Pulszky Ferenccel volt, akivel késébb szintén barati vi-
szonyba léptein, 6 akkor mindjart fellépésem koriilményeire
vald célzassal szolitott meg és azt fejtegette, hogy semmi sziikség
sincs egy kiilon katholikus partra, mert senki az egyhdzat ban-
tani nem akarja. Esziink agaban sincs ugymond, az egyhazi
javakat elvenni; nekiink sokkal jobb, ha a pilispokdk gazdagok,
mert ameddig azok, addig nem csindlnak bajt. Természetesen
nem a szavakat adom vissza, melyekre mar nem emlékszem,
hanem a gondolatot, mely, mint igen jellemzd, mélyen bele-
vésddott emlékezetembe.

Mindenki elgondolhatja, hogy ekkép eleinte elég kényel-
metleniil éreztem magamat abban a hazban, amelyben vezér-
szerepre ahitoztam, amelyhez minden ifju ambiciom flizodott.
Valoban baratsagos fogadtatisra csak azoknal a konzervativ
elemeknél taldltam, melyek akkor jutottak be a képvisel6hazba,
¢likon baré Sennyey Pallal; de ezeket is kissé feszélyezte a fel-
lépésemhez tapadt klerikalis szinezet. Urményi Miksa, Szogyény
Laszlo, — a kés6bbi berlini nagykovet, — Beothy Akos; ké-
s6bb Kallay Béni, mindannyian nalam valamivel iddsebbek és
tapasztaltabbak, a Dedk-parton belill kiilon csoportot alkottak
és Sennyeyt tekintették tulajdonképeni vezérikknek. Szecessziot
ez nem akart jelenteni, csak bizonyos iranyt befolyast a part
politikajara. Sennyey Pal atyai joindulattal fogadott, a tobbiek
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kissé haboztak, hogy bevegyenck-¢ a csoportjukba. Igazi ta-
maszt tehat ott sem talaltam, csak Sennyeynél; 6 téle pedig ki-
magaslo egyéniségénél fogva a Dedk-part zome inkabb félt,
semhogy hozza vonzodott volna.

Ezt a hamis helyzetet, melyben tagadhatatlanul voltam,
nagyban enyhitette Deak Ferencnek irdntam valé igaz joaka-
rata. Az 1865-ik orszaggyllésen tortént Osszezordiilés da-
cara, 0 atyamat nagyon tisztelte és szerette és ezt velem is érez-
tette. Halas szivvel kell megemlékeznem arrol, hogy az ,0reg
ur” parlamenti életem ezen els6 nehéz honapjaiban néhanyszor
valosaggal tiintetett mellettem, ¢és ezzel csakhamar kedvezdvé
tette helyzetemet. El0szor, midon egy tdrvényjavaslathoz va-
lasztoim érdekében modositast inditvanyoztam a partkorben.
Ez nagyon szokatlan dolog wvolt, kiilonosen fiatal képviseld ré-
sz€rdl, nem is szivesen lattak. De nekem volt annyi eszem, hogy
teendd javaslatomat eldzetesen Dedkkal kozoltem ¢és hozzajaru-
lasat megnyertem. Mikor tehat, felszolalasom utdn, az illetékes
miniszter inditvanyomat néhany felilletes megjegyzéssel eluta-
sitotta, altalanos meglepetésre Dedk Ferenc mellette szolalt fel,
¢s igy nyert csatdm volt. Masodszor pedig els6 képviselohazi
felszolalasom alkalmabdl tiintetett ki, mellyel kiilonben is nagy
sikert arattam. A felallitandd Orszagos Zeneakadémiardl volt
sz6 az 1873. évi koltségvetés részletes targyalasanal. Az el6zo
orszaggyulésen a Haz az erre vonatkozd tételt mint folosleges
Hluxus-kiadast torolte. 1872-ben a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter azt 0jbol bedllitotta, de ismét erés ellenzéssel talalko-
zott. Az intézmény létesitésének terve kapcsolatban volt Liszt
Ferencnek, mint vezetdjének, allandd idetelepitésével. Ez a ko-
rilmény némelyeknél, nalam is, fokozta, masoknal leszallitotta
az intézményért vald lelkesedést, melynek kozmiivel6dési jelen-
toségét akkor még igen kevesen fogtak fel. A megindult vita
eredménye igen kétes volt; akkor, mint lelkes zenebarat és mint
Liszt Ferenc rajongé tiszteldje, de nem ebbdl a személyes okbdl,
hanem, mert az ¢ ittmaradasat kultGrai értéknek tartottam, el-
hataroztam, hogy felszolalok.

Sziizbeszédnek alig valaszthattam volna alkalmasabb tar-
gyat. A szlizbeszéd targya — nézetem szerint — egyaltalan
olyan legyen, amely kiviil all a nagy politikai szenvedélyeken,
és igy lehetévé teszi, hogy a szonokot mindén oldalon rokon-
szenvvel hallgassak; tehat: valamely kozmiiveltségi, kozgazda-
sdgi avagy technikai kérdés, de nem talsdgosan széaraz, és olyan,
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amely altalanos érdeklodés keltésére alkalmas. A beszéd ne
legyen tulhosszu; a kezdd szonok szerénysége rovidségben
nyilvanuljon ¢és a Haz tekintélyei ellen iranyitott polémia el-
keriilésében, de semmikép se szerénységi frazisokban, mente-
getddzésekben, amelyek unalmasak is, és amelyeket nem is te-
kintenek Oszintéknek. Ha van mondanivaldéd, jogod is van azt
elmondani; ha nincs, ne mentegetédzél, hanem hallgass. En
ezeket a szabalyokat Osztonszerilleg kovettem és azonkivill els6
felszolaldssomat Dedk Ferenc védnoksége ala helyeztem. Az
Oreg Ur ugyanis a részletes koltségvetési vita alatt tobbnyire a
Haz folyosdjan tartézkodott és adomazott. Mikor felszolalasom
ideje kozeledett, elmentem hozzd és azt a kegyet kértem tdle,
hogy j6jjon be a terembe, hallgassa meg elsé képviselohazi be-
szédemet. Meg is igérte, meg is volt a hatdsa. Valdsagos szen-
zaci6 volt, mikor nevem felhivasakor Dedk Ferenc egész kisére-
tével belépett a terembe ¢és tiintetd érdeklodéssel felém for-
dulva foglalta el helyét. A Haz figyelme, mely kezdd szonoknak
mindaddig biztositva van, amig azt sajat hibajabol el nem veszti,
ezzel valosagos kivancsisaggd fokozodott. Mit éreztem ¢én,
amikor elsGizben szoltam ahhoz a gyililekezethez, amelyben el
voltam tokélve vezérszerepet jatszani, de amelyben akkor még
kevesek rokonszenvét birtam? Hazudnék, ha azt allitanam,
hogy minden elfogultsagtol mentes voltam; az a siri csend,
amely fogadott, az a tudat, hogy mennyi fiigg az els6 benyomas-
tol, bizony rezgésbe hozta idegrendszeremet. De ez csak addig
tartott, mig a két els6 mondatot elmondtam. Azon tul hatarozot-
tan ¢élveztem a helyzetet, és amint lattam, hogy miként n6é a ked-
vez0 hatds, amint ¢éreztem azt a magnetikus Osszekottetést a
hallgatosaggal, mely a szonoklat Iényege: teljes biztossaggal
kezeltem a szot, Ugy, amint bennem keletkezett, mert ez az elsd
beszédem sem volt elére leirva, csak atgondolva.

Mikor leiiltem, az oOreg Ur azzal tiintetett ki, hogy hozzam
jott gratuldlni és példajat sokan kovették. A Haz fiile és nagy-
részének rokonszenve biztositva volt. Mert a magyar képviselo-
haz alapjaban joindulati testiilet volt mindaddig, mig a talhaj-
tott partszenvedélyek és er6szakos Osszecsapdsok temperamen-
tumat meg nem rontottdk. Partkiilonbség nélkiil tudott Oriilni
annak, ha korében feltiint valaki, akitdl jot varhatott. De ezen
els6 beszédem hatasa nem allott meg személyes helyzetemnél;
megtortént az, amit azdéta nem értem el soha, és masok is rit-
kan: kozvetlen befolyast gyakorolt a szavazasra, a zeneakadé-
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miai tétel nagy tobbséggel keresztiilment; és nem a magam, ha-
nem a kozvélemény megallapitasa volt, hogy ez az eredmény
nagyrészt felszélalasomnak volt koszonhetd.

Els6 beszédem elmondasakor észlelt hangulatomrdl szolva,
meg akarom azt toldani azzal, hogy félszdzados szonoki pa-
lyam egész idején at, mai napig, minden gyakorlottsag dacara,
mindig bizonyos bels¢ izgalommal allottam fel szolasra. Ha ezt
az izgalmat elemezem, azt taldlom, hogy az sem nem aggoda-
lom, sem nem elfogultsag, hanem egyszerlien az idegrendszer-
nek az a fokozott tevékenysége, melyre sziikség van, hogy az
adott gondolatoknak legvilagosabb, leghatasosabb, a hallgatosag
lelkiiletéhez legjobban férk6z6 kifejezését megtalaljuk. Hany-
szor mondtam magamnak, mikor valami fontos irasbeli munka-
lattal kinlodtam: ,allitsatok elém 500 embert, akikhez szolhas-
sak €s egy gyorsirot és egy negyedora alatt meglesz, aminek el-
készitéséhez csupan papirral és tollal két-harom orara van szik-
ségem™. Persze, aki irénak sziiletett, az ennek éppen forditottjat
észleli.

Amde vissza kell térnem személyes helyzetem leirasatol ar
altalanos  politikai  helyzethez. Mar elobb jeleztem, hogy
Andrassy tdvozasdval a kiegyezési politika fénykora véget ért,
de hogy ez kiilséleg még jo ideig nem volt észrevehetd; sbt, az
1875. évi fuzid és a hosszii Tisza-éra a megerdsodés képét mu-
tatjak. 1872-ben a Dedk-part uralma még szilardnak latszott. Az;
,oreg ur egészségének és ezzel partvezéri miikodésének gyen-
giilése még nem volt szembedtld. Az Uj miniszterelnoknek,
Lonyay Menyhértnek erdteljes egyénisége bizalmat keltett;
kozte és a partvezér kozt még nem meriiltek fel azok az ellen-
tétek, amelyek késObb tarthatatlan helyzetet teremtettek. Szoval
az uralkodd part Onbizalma teljes volt. Igaz, hogy a baloldal az
orszagban nagy erével rendelkezett; de ezzel szemben Lonyay
Menyhért az 1872. évi valasztasoknal nagy kiils6 sikert aratott,,
még pedig azokkal az — akkor els6 izben hasznalt — eszko-
zokkel, azokkal a fegyverekkel, amelyek a gy0z6t erésebben
sebzik meg, mint a legy6zottet. Az 1872. évi valasztdsok nagyon
novesztették a Dedk-parti tobbséget, de nem voltak sem elég sza-
badok, sem elég tisztak, hogy a legydzott ellenzék az ered-
ménybe vald belenyugvast alkotmanyos kotelességének ismerte
volna: csakigy nem, mint 1896-ban a Banffy-féle és 1910-ben
a munkaparti erészakos és piszkos valasztasok utan. A végered-
mény mind a harom esetben kormanybukas és parlamenti val-
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sag volt, amin csak azok csodalkozhattak, akik nem hisznek az
erkolesi  torvények hatalyossagaban. A baloldal minden arnya-
lata elkeseredett hangulatban jott az orszaggyiilésre, eltelve sze-
mélyes gytlolettel a miniszterelndk ellen, mely a legadazabb,
szerintem igaztalan, de kell6kép vissza nem utasitott tdmada-
sokban jutott kifejezésre. A bomlas jelei hamarosan mu-
tatkoztak. Dedk Ferenc nem rokonszenvezett Lonyay Menyhért
politikai mddszerével, lassan-lassan gyengiilt az 6 vezetd keze is.
A parton Dbelil frakciok keletkeztek; a miniszterelnok alig
nyert védelmet partja részérél, még végil a part 6t és ezzel On-
magat is elejtette, bar egy ideig még tengddott. Ezzel szemben a
balkdzép vezéreinek, Tisza Kalmannak ¢és Ghyczy Kalmannak,
foleg az elsonek, tekintélye noétton-nétt; a Dedk-parton egyre
gyarapodott titkos bamuldinak szama, — kiilonosen a konzer-
vativek vonzodtak hozza, — ami, tekintve e nevezetes allam-
férfia  késobbi fejlédését, helyes Osztonre vallott. Annyi bizo-
nyos, hogy Tisza Kalman bamulatos tiigyességgel hasznalta ki
ezt a helyzetet; élesen megvonta a hatarvonalat sajat partja és
az akkori szélsébal kozt, amelyben még nem volt teljesen tisz-
tazva a 48-as vagy 49-es allasfoglalas (ami késobb, Iranyi Da-
niel vezetése alatt, a 48 javara megtortént); a partja korébol ki-
indult mérges tamadasokat nem fékezte, — hisz azok féintézsje
egyik bens® bizalmasa, Csernatony Lajos volt, — de azokkal
magat egyénileg nem azonositotta, és inkdbb kiegyenlitd szere-
pet jatszott, nagyban megbénitva ezzel a Dedk-partnak ugyis
gyenge védekezd kedvét. Ilyen volt a partok helyzete, kevéssel
az 1872. évi orszaggyllés megnyilta utan. igy fejlodott tovabb,
sulyosbitva a pénziigyekben bedllott zavarok altal, amelyek ve-
zetését egy hatalmas eszii, de éppen erre nem termett férfiura,
Kerkapoly Karolyra biztak.

Nem szandékozom a Dedk-part hatalmi lehanyatldsanak
Osszes fazisait, a Szlavy- és Bitto-minisztériummal tortént kisér-
letezéseket leirni, mert azokban semmi részem nem volt. Annyira
nem taldltam meg a helyemet, annyira nem lattam magam -el6tt
lelkesité célokat ebben a bomlasi processzusban, hogy jofor-
man teljesen visszavonultam a képvisel6haztdél és hoénapokig be
sem tettem labamat a tanacskozo-terembe. Sennyey, akit szive-
sen, kovettem volna, zarkézottan és tartdozkodoan viselkedett. Tu-
lajdonkép idegennek érezte magat abban a politikai kdrnyezet-
ben, amelynek hagyomanyai az Ovéitél kiilonboztek, amellyel
azonban ellentétbe jonni nem akart, mert mégis azt képviselte,
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ami a politikai lehetdségek koziil o6hozza legkdzelebb allott. A
Deék-partba bejutott konzervativ toredék akkor meddé teori-
zalo elégedetlenségben meritette ki szellemi erejét. Ez igy tar-
tott 1874 végéig és én ezt az egész idot tobbnyire Budapesttdl
tavol, részint csaladi, részint barati korben toltdttem. Liszt Fe-
renc és Mihalovich Odon altal, akivel akkor valt bensd barat-
sagga 1870-ben megkezdett ismeretségiink, mind szorosabb &sz-
szekottetésbe jutottam a  zenészvilaggal, melynek mozgalmai
jobban érdekeltek az akkori politikanal. Wagnerista mar el6bb
is voltam, — Oreg kalksburgi zenetanarom iranyitotta arrafelé
vezetd elsé lépéseimet, — most tobbrendbeli miivészi kirandu-
lasaim mélyebben belevezettek a kolosszalis langész megérté-
sébe. Mindazonaltal nem voltam exkluziv izlésemben: minden
zenei szépet, beleértve az egyszerii olasz operdkat és a Strausz-"
féle keringdket, élvezni tudtam, és ebben mestereim 4altal sem
engedtem magamat megzavartatni. A zene mellett bolcsészeti
munkakat olvastam; még tanulmanyaimban is massal foglal-
koztam, mint politikdval. De 1874 vége felé mindez megvalto-
zott. A Dedak-part agoniaja akut stadiumba Iépett. Az ,0reg ur®
betegen visszavonult, a pénziigyek romlasa katasztrofara muta-
tott, a frakcidk harca mind tirhetetlenebbé valt. Minden szem
akkor az egyetlen ember felé fordult a Deédk-partban, aki valo-
saggal kimagaslott, akiben jellem ¢és ész, tekintély egyesiilt, aki
sziiletett vezér volt: Sennyey Pal fele. A liberalis Deak-partiak
legy6zték a konzervativ eredettel szemben taplalt aggodalmakat,
helyesebben ellenszenvet; felajanlottak Sennyey Palnak a ve-
z€éri palcat, mert csak t6le varhattak a part megmentését. Ekkor
én is kezdtem figyelni: a Sennyey vezetése ala keriilt partban
megtalaltam volna helyemet, lelkesen allottam volna szolgala-
taba. Igazi politikai életem kezdetét belekapcsoltam volna ifju-
kori benyomdasaimba. A vezér elhatarozdsira nem gyakoroltam
befolyast: vartam.

Az eclhatarozas az volt, hogy Sennyey nem vallalta el azt a
vezérséget, amely utdan csak kezét kellett kinyujtania. Sokan
ezért szigoruan biraltak. Chambord-hoz hasonlitottak, aki a fe-
hér zaszl6 miatt eclhalasztotta a kiralysag helyreallitasanak alkal-
mat. Szerintem ez a kritika igaztalan. Chambord-nak is igaza
volt, amikor nem vallalkozott olyan kirdlysagra, amelynek csak
egy adott pillanatban volt a nemzetgylilésen tobbsége, de gyo-
kerei nem voltak, vagy, ha voltak, nem az 6 kirdlysaga nétt volna
ki azokbol; csak a szd6 volt ugyanaz, a fogalom alapjaban kiilon-
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boz6. Sennyeynek is igaza volt, amikor nem vallalkozott egy
olyan politika képviseletére, mely nem volt az 6vé, melyet el-
fogadott ugyan, de amelyben valdjaban nem hitt; olyan parttal,
mely 6t csak mentddeszkanak akarta megragadni, de igaz biza-
lommal irdnta nem volt. Az egyik és masik esetben csak piin-
kosdi  kirdlysag keletkezhetett volna, ujabb valsdgok kilatasaval.
Sennyey nem volt fejlédésben és forrongasban 1év6 politikus,
akit a viszonyok alakithattak volna, 0 megallapodott egyéniség
volt, a konzervativ part hagyomanyainak megtestesiilése, &
igenis kereste a moddjat, hogy ezeket hogyan illeszthesse be a
valtozott viszonyokba; de erre a Deék-part, melynek talnyomod
része a régi magyar szabadelvi-partban gyokerezett, semmi-
esetre sem yolt alkalmas eszkdz. Hogy a dolog mas alakban
nem sikeriilt, hogy maganak Sennyeynek nagy elméje sem
tudta azt meggy6z6 alakba oOnteni, ez csak annyit bizonyit, hogy
a feladat lehetetlen volt, amit utdlag konnyl belatni, de Sennyey
megallapodott-egyénisége és a Dedk-parti vezérség kovetelmé-
nyei kozt olyan ellentét tatongott, melyen csak kevésbé oOnérze-
tes és kevésbé becsiiletes férfin tehette volna tul magat, mint
amilyen Sennyey Pal volt.

Nem tudom, igaz-e, hogy a Dedk-part kiizdésének ezen
utolsé stadiuméaban bizonyos szalak fonddtak Sennyey Pal és
Tisza Kalman kozt, és hogy Sennyey nem idegenkedett volna
egy szélesebbkorli egyiittmiikodés gondolatatol, melybe esetlég
a balkozépet is belevontak volna.

Némelyek szerint Tisza Sennyeyt akkor hitegette, hogy el-
vonja attol a kiildetéstdl, amely a Deak-part labraallidsa tekin-
tetében neki kinalkozott. Mindezt nem tudom, nem is tor6dom
vele. Egyaltalan: aki emlékirataimban kulisszamogotti  intrikak-
rol, titkos cselszovényekrdl var leleplezéseket, csalodassal fogja
azokat félretenni. Nekem ilyenekhez sohasem volt sem tehetsé-
gem, sem kedvem. A nagy kérdések nem is ezek altal, nem az el-
lesett eldszobai pletykdk vagy budoar-titkok szerint délnek el, ha-
nem az eszmék és ezek képviseldinek nyilt harcaban, természetes
fejlodésében, terjedésében és megerdsodésében. Lenéztek érte, de
én mas fegyvert sohasem ismertem és — nem tehetek réla —
bar elég kiméletleniil tudok itélkezni politikai palyam hibairdl,
ebben a pontban magamnak adok igazat biraldéimmal szemben.
Legalabb sohasem voltam a kozélet lealacsonyodasanak ténye-
z0je.

Sennyey Pal akkori elhatarozdsa annyira természetes ala-
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pokon nyugodott, hogy ilyen mellékmotivumokra nem szorult,
és azok dontbleg azt semmiesetre sem befolyasoltdk; de bekdvet-
kezett most, ami elmaradhatatlan volt. Mivel a Deédk-part
tobbé fenntarthatd nem volt, Uj partalakulasnak kellett be-
kovetkezni. Mivel Tisza Kalmén volt az egyetlen erds ember,
a hatalomnak az 6 kezébe kellett keriilni. E természetes folya-
matnak egyetlen akadalyat, a kozjogi allaspont kiilonbségét,
Tisza Kalman elharitotta azzal, hogy az 1867. évi kozjogi alapot
— hogy miféle koriilirasokkal, az egészen mindegy — elfogadta.
igy mindazok, akik utégondolat nélkiill a pragmatica sanctio
alapjan allottak és a régi magyar szabadelvii-part hagyomanyait
vallottdk, egy parttd egyesiiltek. Ennek szinte természetes ko-
vetkezménye volt a konzervativek kiilonvalasa, Sennyey Pal
vezérlete alatt.

A dolog ekként rendben lett volna és voltak, akik igazan
azt hitték, hogy a kozjogi kérdés kikiiszobolésével (a maroknyi
sz€&lsébalt quantité négligeable-nak tekintették a legtdbben) a
magyar politika tényez6i végre természetszerii alapokra helyez-
kednek, még pedig az altalanos érvénylinek gondolt konzerva-
tiv-liberalis sablon szerint. De ennek az okoskodasnak tobb-
reitiibeli hib4ja volt.

Elészor is a kozjogi kérdés nem volt kikiiszobolve azzal,
hogy egy part és annak vezérei a kozjogi oppoziciorol lemond-
tak. A kozjogi kérdés kikiiszobolésének csak egy modja lehetett:
a teljes nemzeti ¢let minden lényeges kellékének a nemzet szé-
mara vald megszerzése. Ha egy nemzet életének kozjogi termé-
szeti — a nemzeti ¢let sziikségszerli kovetelményeivel ellentét-
ben all6 — fogyatékossdgai vannak, akkor azok mell6zhetetle-
niil fajdalmat és zavart okoznak a nemzeti szervezetben és akkor
éppugy nem lehet a kozjogi kérdéseket megsziintéknek nyilvani-
tani, amint nem lehet p. o. a tiplalkozas hianyat azzal potolni,
hogy nem beszéliink rdla. Mivel pedig az 1867. évi és azt kovetd
torvényalkotas (véderd) ezt a biologiai kovetelményt nem valo-
sitotta meg, hidba mondott le egy part kozjogi kovetelményeirdl:
a kozjogi kérdés csakugy tovabb létezett, mint elobb, amit a
sz¢lsObalnak mindjart a legkdzelebbi (a fuziot kovetd masodik}
valasztasoknal tortént és azutan folyton halad6 térfoglalasa iga-
zolt is. Ha Tisza Kéalman, mint azt a kdzvélemény varta, a nem-
zeti élet hianyzo szerveit, kiilonésen a magyar nemzeti véderot,
az 1867: XII. te. keretein belill iparkodik megszerezni és ezzel
minden igazan f4j6 hidnyossagot megsziintetni, akkor elérhette
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volna a kozjogi kérdés dominald helyzetének megsziintetését, ¢és
akkor a politikai moral  szempontjabol is kifogastalanabb lett
volna eljarasa. De nem ezt tette, hanem épp 6 alatta csontosodott
meg a 67-es politika azzd a merev kozjogi konzervatizmussa,
amely, amint jo forrasbol tudom, messze allott Dedk Ferenc gon-
dolatvilagatol. A forma megmaradt, st valoésagos betiikultussza
fejlodott, kivéve ott, ahol a betli a magyar felfogasnak kedvezett,
p.- 0. az 1867: XII. tc.-nek a ,magyar hadseregrdl szold kitéte-
1énél, amit ,frazisnak“ nyilvanitottak; de a koncepcid ¢életét
vesztette, a szellem -elparolgott. Eredménykép a kozjogi oppo-
zicio a Tisza-rendszer uralma alatt er0sebbé és hevesebbé valt,
mint azel6tt.

Ez volt az els6 bokkens. A masodik abbol allott, hogy a
Hkonzervativ ¢€s | liberalis“ elnevezések talan mar egyaltalan
idejiiket multdk, tartalmatlanokka valtak, de kiilondsen Ma-
gyarorszagon nem fejezték ki azt, ami a politikai aramlatokat
tulajdonkép jellemezte. A konzervativ-partnak, mint parlamenti
partnak az el6bb kifejtett okokbol nem lehetett talaja; és ezt
annyira érezték maguk a konzervativek, hogy, mig a Deak-part
nélkiil felvette a ,szabadelvii-part“ nevet és ezzel tagadhatatla-
nul hoéditott, 6k nem merték azt a partot, amelyben T1jjasziileté-
siiket lattak, ,konzervativ-partnak“ nevezni, hanem a ,jobb-
oldali ellenzék“ szintelen nevével ¢éltek. Ez az elnevezés, épp
ugy, mint a késobbi ,egyesiilt ellenzék* és a ,mérsékelt ellen-
z€k“ elnevezések nyilvanvaléan hibasak, mert nem jeldlnek
meg elvet és iranyt, hanem csak helyzetet. Egy komoly part
nem lehet természeténél fogva ,kormanypart” vagy ,ellenzék®,
hanem hol az egyik, hol a masik, aszerint, amint elvei a kor-
manyzatban érvényesiilnek, vagy nem. Minden ilyen alkalmi el-
nevezés vagy azt jelzi, hogy az alakulas is csak alkalmi, igazi
maradand6 targyi tartalommal nem bird, vagy pedig azt, hogy
iranyat nem meri bevallani. Az egyik is, masik is iszonyd gyen-
geség; még tobbet art, mint az a masik véglet, mely pedig er-
kolesi szempontbdl stlyosabb megitélés ala esik, midén t i. egy
partnak van elnevezése, amely iranyt jelez, de valdban azt az
iranyt nem koveti. Es ez volt koriilbeliil a szabadelvii-part esete.
1875-t61 1890-ig egyetlen egy szabadelviinek nevezhetd alkotasa
nem volt, s6t minden szabadelvii kezdeményezéssel allanddan
szembe fordult. De azért a név mégis hatott, bar csak bd ko-
penyeg volt, mely alatt igen vegyes tarsasag fért meg.
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A harmadik baj ugyanis az volt, hogy valdjaban nem tor-
tént meg az a kiilonvalasa a liberalis és konzervativ elemeknek,
amelytdl sok doktriner lélek a helyzet gyoOkeres javulasat varta.
Az itio in partes“ mas lélektani indokok befolyasa alatt tor-
tént, melyek koziil a vezérek irdnt tdplalt rokon- vagy ellen-
szenv nem csekély szerepet jatszott. Sennyey egyénisége tobbe-
ket vonzott, akik éppenséggel nem voltak konzervativek. Ha
végigtekintiink az 6 vezérkaran, ott talaljuk baré Lipthay Bélat,
aki az akkori id6k. neves politikusai kozt talan leginkabb wvolt
eurdpai értelemben ,liberalis; ott Beothy Akost, akit Disraeli-
balvanyozas ¢és a Tiszaék ellen taplalt oOroklott antagonizmus
hozott ebbe a taborba; ott Kallay Bénit, akinek egyénisége tel-
jesen kiviil allott a konzervativ-liberalis kontroverziakon, aki
kiilpolitikai célokkal volt telitve és ezekben — mint kés6bb ki-
deriilt — nem értett egyet vezérével. Igazan tipikus konzervativ
alakok ebben a kis partban tulajdonkép csak Urményi Miksa és
Szogyény Laszlo voltak. Az eldbbi szellemes, oOtletes, atyjatol
orokolt hajlammal a szarkazmushoz; sajnos, kis idé6 mulva
anyagi zavarok miatt a kozélettl meg kellett valnia. Az utobbi
okos, helyes [téléképességgel bird, kissé lomha természetli, tetd-
tol-talpig derék ember. Hogy valamikor diplomata legyen be-
16le, azt baratai nem sejtették; megmosolyogtdk volna ezt a fel-
tevést, ha wvalaha valaki megemliti; de maga Szdgyény sem
gondolt ra. Dehit én magam? En konzervativ-parti voltam sze-
mélyes ragaszkodasbol. Az lebegett el6ttem, hogy emberek,
akiket tiszteltem és szerettem, igazukhoz jussanak; de igen rovid
id0 kellett hozza, hogy a konzervativ hagyomanyoktol nagyon el-
tér6 lelki diszpoziciom napfényre jusson és maganak a politika-
ban 1) medret asson.

Nem csekélyebb, sot kirivobb volt a tarkabarkasag az ugy-
nevezett szabadelvli-parton. Voltak ott igazi liberdlisok, sot ra-
dikalisok ¢és ultra-konzervativek 0Ossze-vissza. A konzervativ ele-
mek nagyrésze hagyomanyos aulikus szellembdl a hatalommal
tartott. A magyar konzervativ-partnak nem voltak ellenzéki ha-
gyomanyai. A nagy tévedés épp abbol allott, hogy angol minta-
kat akartunk utanozni, holott alkotmanyunk fejlédése egészen
mas, 1848-ig nem parlamentaris volt. A konzervativ ellenzék fo-
galma tehat egészen 1j valami volt és nem ment be egyhamar
éppen a konzervativ elemek fejébe. igy az arisztokracia és a
magyar klérus legnagyobb része a szabadelvii-parttal tartott és
Tisza Kalmanban volt elég taktikai észszerliség, hogy ezeket a
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csatlakozasokat valami nagyon liberalis politika altal ne za-
varja, hanem inkdbb sziirke opportunizmussal eldsegitse. Ez a
sziirke opportunizmus jellemezte az egész Tisza-érat. Kevés ki-
vétellel (SzEli, Trefort) sziirke emberek valtottdk fel egymast a
kiilonboz6 tarcakban; sziirke rendszabalyok, alkalmi torvény-
hozas, minden igazi reformtevékenység kizarasaval. Azok a szen-
vedélyek, melyek az akkori politikai kiizdelmekbdl keletkeztek,
bennem rég lelohadtak. Tudok arrdl az érar6l elfogulatlanul
itélni, tudom érdemeit elismerni, az orszadgnak tett szolgalatait
méltanyolni: de hogy emelte volna a nemzet erkodlcsi szinvona-
lat, azt legnagyobb bamuldja sem allithatja.

De mindezt mi akkor nem tudtuk, hanem teljes lelkese-
déssel {iidvozoltik az ,elvi alapon™ 4ll6 partalakuldsokat, biz-
tunk vezériinkben, partunk jovOjében. Magamra nézve elérke-
zettnek lattam a politikai cselekvés orajat és mindjart az elsd
indemnitdsi vitandl, mely az Uj érat megnyitotta, elmondtam
els6 nagy politikai beszédemet. Témam a ,szabadelvli part”
programm-nélkiilisége volt. Kifejtettem, hogy a partnak nincs
eszmei kozOsségen alapuld létjogosultsaga, hanem hogy csupan
hatalmi szovetkezetként jelentkezik; kiemeltem azt a kotelessé-
gét, mint kormanyzopartnak, hogy a kozelgé valasztasok -elott
az orszagot politikaja irant tajékoztassa. Az egész elég jol volt
felépitve és hatasaban hasznalt kezdd szoénoki hirnevemnek,
bar néhany izléstelenségtdl nem volt mentes. Azutan a valasz-
tasokig nem volt tobbé alkalom politikai akciora, és igy én sem
szerepeltem tobbé ezen az orszaggyiilésen.

Kérdés, vajjon akkor, amikor a szabadelvli-part programm-
talansaga ellen oly élesen kifakadtam, sajat partom, a Sennyey
part, e tekintetben hogyan allott? Véleményem szerint kifogas-
talanul. Programmon helyesen csak egy iranynak vilagos meg-
jelolését lehet érteni, részletezés csak egy-két olyan konkrét
kérdésben kivanatos, mely kozvetlen megoldas elott all; kii-
16nben a hosszii idokre kiterjedd részletezett programok kép-
telen helyzeteket teremtenek partokra és politikusokra nézve.
Példa ra 1906-ban a fiiggetlenségi, 1918-ban a szocidldemok-
rata-part.  Kiilonosen kozgazdasagi  kérdésekben  képtelenség
magunkat 1900-ban lekdtni arra, hogy 1910-ben mit fogunk
tenni. Tudhatjuk-e, hogy akkor min6k lesznek a viszonyok 9
Ha tehat igy jozan értelemben vessziik a programm szét, a
Sennyey-part a programmadas kotelességének megfelelt. Alapul
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Sennyeynek egy koltségvetési beszéde szolgalt, melyben az al-
lami ¢let Osszes agaira kiterjedden Kkifejtette felfogasait. Ezt a
part késébb a valasztokhoz intézett szézatban foglalta Ossze. Ki-
domborodtak a kovetkez6 gondolatok: a pénziigyi bajokkal
szemben az egész allami ¢életnek egyszeriisitése, tehat: takaré-
kossagi politika a szabadelvii-parti kormany addemelési poli-
tikdjaval szemben; kozigazgatasi reform allami kozigazgatas-
sal; a honvédségnek a hadsereggel valdé kozelebbi Osszekotte-
tésbe hozatala — viszont: magyar szellem bevitele a had-
seregbe magyar katonai nevelés utjan. A kozgazdasagi téren
hianyoztak a jellemz0 momentumok. Sennyey egészen a sza-
bad kereskedelem hive volt és nem igen rajongott allami be-
avatkozasért kozgazdasagi dolgokban. El6bb emlitett beszédé-
ben Budapestnek, mint kereskedelmi gdcpontnak, fejlesztését
hangstlyozta kiilonosen,

Ez a programm konzervativ volt, de neo-konzervativ. A koz-
igazgatas reformjara vonatkoz6d részével nagyon sok konzer-
vativet idegenitett el, akik a fennalld megyei rendszerben
— nem alaptalanul — a konzervativ tarsadalmi rétegek hatalmi
konzervativ hagyomanyra vallott. Urményi Miksa volt annak
Ms6 megpenditje és valoban csodalatos, hogy én politikai mii-
kodésemet olyan katonai programmal kezdtem, amely véd-
erénk azon részét is, amely — ugy ahogy — nemzeti jelleggel
birt, Onallésagaban érinteni akarta. Igaz, hogy ellenszolgaltatasul
a magyar katonai nevelést és ezzel a magyar szellemnek a had-
seregbe bevitelét kivanta. Ezt is Urményi Miksa hozta fel eld-
szOor a képviseléhazban, és kés6bb, midon a honvédségi intéz-
mény lefokozasara vonatkozd programmpontot kifejezetten el-
ejtettem, ez utobbiba anndl makacsabbul belekapaszkodtam.
Ez a gondolat orthodox konzervativ eredeténél fogva 4thidala-
sul szolgalt kdzpalyam elsé éveinek katonai politikaja és a ké-
sObbi kozt. Ebbe kotottem bele a nemzeti jellegli véderére vo-
natkoz6 koveteléseimet abban az 4tmeneti idoben, melyben
még azt az illiziot akartam magamban fenntartani, hogy politi-
kam a régi konzervativ hagyomanyoknak megfelel. Ily kere-
tek kozé szoritva azonban ez a politikai koncepcidé hatdrozottan
szerencsétlen volt. Folfelé, lefelé egyarant visszataszito hatast
gyakorolt. Az uralkod6 és a katonai korok a magyar katonai
nevelést utasitottak vissza, — a kozvélemény $ honvédség ,.el-
kozositését“. Mikor pedig én ep utobbit elejtettem, akkor is a
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magyar katonai nevelés kovetelése egymagaban nem valthatta
ki a kozvéleménybdl azt az erét, amely a masik oldalon mutat-
kozé ellentallast legydzhette volna. Jelentosége szimbolikus volt,
de ezt a szimbdlumot csak ott értették meg, ahol attdl, amit
szimbolizalt, irtoztak. Ezekre bdven lesz alkalmam visszatérni.
Most csak az 1875-ben elfoglalt hadallast akarom jellemezni,
melyben barataimmal egyiitt a valasztasoknak nekimentiink.

Ezek a valasztasok, mint eldrelathatd volt, az uwjonnan ke-
letkezett szabadelvii-partnak fényes diadalaval végzodtek. Még
nem volt id6, sem alkalom arra, hogy a fuzidhoz, és kiilonosen
Tisza Kalman- vezérségéhez flizott illuziok eloszoljanak. Az
Osszes tarsadalmi er6tényezOk a szabadelvii-partot tamogattak,
mert, ha kilonds okuk nincs az ellenkezOre, szeretnek a ha-
talom arnyékaban meghtizodni. A szabadelvi-part mellett mii-
kodott az elobb fennallott két nagy partnak egész szervezett
apparatusa ¢és mellette a kormanyhatalom, mely régi valasztasi
rendszerliink alatt szinte ellendllhatatlan sullyal nehezedett a
,hépakarat nyilvanitasara. A jelen esetben kiilonds erdfeszi-
tésre nem volt szilksége. Az 1875. évi valasztasok azok kozé tar-
toznak, amelyekhez legkevesebb visszaélés emléke flizédik;
tirhet6leg tisztak és szabadok voltak; az elébb emlitett 1élektani
tényezOk onmagukban is biztositottak az eredményt.

A szabadelvii-part oridsi tobbséget nyert, a sz€lsébali és a
jobboldali (konzervativ) ellenz€k mindegyik, koriilbeliil 20—25
mandatummal birt; 453 képviselobol alig volt 50 ellenzéki és
ez is fele-felerészben a politikai felfogas két legszélsobb polu-
san allott.

Sennyeyt és partjadt ez a szamszerinti csekély eredmény
nem csiliggesztette; nem is volt varatlan. Sennyey maga tulaj-
donkép nem is igen akart ,partot jatszani“, hanem megelége-
dett volna azzal, hogy egynéhany kivalobb tehetségii, rokon-
felfogasu férfit sorakozzék koriildtte, hatalmi igények nélkiil,
csupan nagy kérdéseknél vetvén latba tudasukat, képességiiket,
tekintélyiiket. A Peel-itdk szerepére gondolt, az angol parlamenti
férfiaknak arra a csekély szamu csoportjara, akik Sir Robert
Peelnek a konzervativ-parttal vald Osszeveszése utdn is ragasz
kodtak hozza ¢€s késobb, latszolagos elszigeteltségiik dacara,
donté szerephez jutottak. De ez a gondolat a mi viszonyaink kozt
nem volt keresztiilvihetd. Ha harom magyar ember egyiitt akar
politikat csindlni, akkor partot alkot, az egyik elnok, a masik al-
elnok, a harmadik jegyz6 lesz és kotelességének tartja minden
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alkalommal ,Allast foglalni“. Ez a folytonos ,allasfoglalas® egy-
altalan a magyar ellenzéki politikanak egyik atka volt; az an-
gol ellenzék néha egy-két évig sem ad magardl életjelt, hanem
var, mig oly alkalom keriil, amelynél targyi alapja van
a tadmadasnak ¢s amikor ennélfogva hatdst gyakorolhat a
kozvéleményre. Nalunk a partok mindjart zOgolodnak és el-
veszetteknek tartjadk magukat, ha nem rendeznek folyton vita-
kat, néha nagyon keresett érvelésekkel. Ez a sok mondva-
csinalt tamadas azutan elrontja hitelét és lerontja hatasat az
alappal bir6 tamadasnak is; a koOzonség sablonszerli jatéknak,
személyes dulakodasnak tekinti az egészet €s lassankint meg-
sziinik irdnta érdeklddni.

Valami lappang6 disszonancia uralkodott tehat kezdettdl
fogva a Sennyey-part és vezére kozt. Sennyey oktatni akarta a
nemzetet és ebben a rezervalt méltosagteljes allasban akarta
bevarni a dolgok fejlédését; a part azonban part akart lenni,
mint olyan érvényesiilni, tamadni, ellenzéki &aramlatot terem-
teni és azt magahoz ragadni. Sennyey a maga koncepcidja sze-
rint vitte a vezérszerepet, de ez a koncepcid nem volt a parté.
Amde azért ez a kis csoport nagyon tevékeny volt; eldbb
emiitett vezértagjai a valasztasokbol mindannyian visszakeriil-
tek a képviseldhazba, kivéve engemet. En megbuktam, még
pedig oly moddon, hogy alig megkezdett parlamenti életem
majdnem véglegesen be is fejez6dott.

Régi keriiletemben nem biztam, hanem ahelyett, téves helyi
értesiilések alapjan, a koOszegi Kkeriiletben 1éptem fel, ahol, na-
gyon szEép valasztasi kiizdelem utan, kisebbségben maradtam.
Akkor érvényesiiltem el6szor valoban mint népszonok magyar
¢s német nyelven. Els6 valasztdsi kiizdelmem alatt is gyakran
szoltam a néphez, de nem tudtam igazi hangulatot talalni; a
kiizdelem koriilményei, a keriilet viszonyai nem hatottak lel-
kemre ébresztéleg, s ha lelkem nem melegszik fel, nem tudok
szonokolni. Kdszegen ez egészen mas volt. Lelkesedtem az
igyért, melyet képviseltem, rokonszenves benyomast nyertem az
ottani népt6l, mind a magyar-, mind a németajkiaktol. Tamasz
nélkiil allottam a helyi hatalmassagokkal szemben, egyediil a
népre gyakorlandé hatasomban bizva, és valoban egy hajszalon
mult, hogy nem gy6ztem. A legtisztabb eszkozokkel hatalmas
partot teremtettem a semmibdl. Ekkor allapitottam meg népszo-
noklati modszeremet, mellyel késobbi években nem csekély sike-
reket arattam. Alapvetd elveim ezek voltak: Az ugynevezett ,,né-
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pies hang“ keresettségét keriilni kell; a nép ugy sem hisz benne
¢s legfeljebb lenézést lat abban és boszankodik, hogy nem ugy
beszéliink hozza, amint kiilonben beszélni szoktunk. En mindig
szokott nyelvezetemmel szoltam a tomeghez, de a legnagyobb
egyszeriségre ¢és vilagossagra torekedtem, megmagyaraztam
mindent, ami rendes latokorikon kivil esett; ahol az értelmi-
ség csekélyebb fokat talaltam, azt is megmagyaraztam, hogy mi
az: egy milli6 — meg szdz milli6 stb. Eldszeretettel hasznaltam
hasonlatokat a gazdasagi életbdl; egyszerti érzelmi vilagukbol
indultam ki, hogy fokozatosan magasabb ¢érzelmi szempontokat
is megértessek ¢és atéreztessek; néha adomaszerii betétekkel
Tarkitottam el6éadasomat. Sohasem hizelegtem, de az egyszeri
ember becsiiletérzésére hivatkoztam, melyet egyenléen értékel-
tem az u. n. ,uréval“ és ezt az igazi egyenlGség alapjaul allitot-
tam oda, mely enélkiil mindenkor csak hazugsag lehet. Ezzel a
modszerrel gyakran sikeriilt bonyolult politikai kérdések meg-
értéséig vinnem a tomegeket és benniik valdédi politikai meg-
gy6z0dést érlelni, amit legfényesebben bizonyit utolsd valaszto-
kertiletemnek, Jaszberénynek 1881-t01 mai napig, tehat negy-
ven éven at sajat helyi érdekei ellenére tanusitott torhetlen hii-
sége.

Soha valasztott és valaszté kozti viszony tisztabb erkdlesi
xalapon nem nyugodott. Mikor jaszberényi képviseloségem 25
éves jubileumat iinnepeltik, joggal mondhattam derék valasz-
toimnak, hogy a mi Osszekottetésiink azért oly szilard, azért
oly kedves mindegyikiink eldtt, mert senki sem mondhatja,
hogy altala erkdlcsileg hanyatlott, rosszabb lett, hanem ellenke-
z6leg mindenki érzi, hogy emelkedett, hogy jobb emberré, jobb
allampolgarra lett. Valoban, a tomegekkel wvald strti érintkezé-
semben, lelkiismeretem biztos tanisaga szerint, soha még csak
kétes jellegli eszkozokhoz sem folyamodtam, hanem inkabb a
szokottnal is nagyobb gondot forditottam arra, hogy egy haj-
szalnyival se 1épjem tal az igazsagot. Sohasem éreztem
annyira a szO0 hatasaval Osszekotott felelosséget, mint akkor,
amikor az enyémnél alacsonyabb miiveltségi fokon all6 ko-
zonséghez széltam. Mindig eléttem lebegett a latin kolté szép

mondata: Maxima debetur puero reverentia, — melyben a
Hpuer® kitételt ,gyermek“-kel forditottam ¢és a gyermeteg
elemre gondoltam, mely a néplélekben lakik, a ,reverentia“

alatt pedig nem hajlongast, hanem a lelki tisztasag féltékeny
tiszteletét értettem. Agitatorius tevékenységemre, ezt jol esik
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megallapitanom, erkélcsi szempontbdl arnyék nem esik. Tud-
tam a hallgatosag mindségéhez is alkalmazkodni. Nyelvismere-
tem a hazankban laké népfajok kozill, sajnos, csak a magyar-
ral és némettel engedtek kozvetlenill, érintkeznem ¢és csak-
hamar rajottem, hogy egészen kiilonb6zé alaphangot kell az
egyikkel és a masikkal szemben megiitni. Hogy ezt a németek-
nél is eltalaltam, bizonyitja az a tény, hogy a délmagyarorszagi
derék svabok igen nagy részét sikeriilt magyar nemzeti poli-
tikhmnak  megnyernem, melyhez, valamint személyemhez,
hosszu éveken at valodi német hiiséggel ragaszkodtak.

De elég errdl ennyi. A koszegi keriiletben, mint mar emii-
tettem, agitdciom minden erkélesi sikerének dacara, a végén
mégis csak megbuktam. Ekkor egy bacsmegyei jeloltje a part-
nak javamra a jeloltségtél visszalépett, Bacsmegyében tiz nap-
pal késébb lévén valasztasok. Ott is megbuktam. Utolsd6 me-

nedékiill még egy erdélyi olah keriilet kindlkozott, amely — az
olahok passzivitisa folytdn, a helyi teényez6kkel valé megalla-
podasok alapjan — ,holtbizonyosnak™ latszott. Ennek a jelolt-

ségnek torténete azonban annyira komikus, hogy itt el kell
mondanom. Az az Uriember, aki azt kitalalta és elrendezte, abban
a gyengeségben szenvedett, hogy mellét mindenféle ordoval
akarta eltakarni; csak papai orddja nem volt még, pedig ezt
is akarta, még pedig ,commandeur“-t, bar kalvinista embery,
volt. Nem kototte ki vilagosan, de értésiinkre adta, hogy az én
klerikalis Osszekottetéseim révén ennek elérésére szamit. Meg
is inditottam a dolgot; elég nehezen ment. Romaban ter-
mészetesen kérdezték, hogy ennek az wurndk a katholikus
egyhaz koriil micsoda érdemei vannak; erre nehéz volt
valaszolni, hacsak azzal nem, hogy tarokk-partira gyakran ven-
dégiil latta a szomszéd falu plébanosat, amit hatarozottan ké-
véseitek, s6t talan érdemszamba sem vettek. Végre mégis ki-
sttottiik, hogy X ur egy leégett katholikus templom fel-
épitését anyagi 4aldozattal is elémozditotta; megvolt tehat az
alap. Eredmény: az oldhok az utols6 pillanatban aktivitasba
léptek, ellenem Axente Severut allitottdk fol jeldltil és én harom
szavazattal megbuktam; X Ur azonban megkapta a papai
commandeurt.

Az 1875. évi orszaggytilés megnyitasanal tehat hianyoztam
és ezt eléggé zokon vettem. Faute de mieux a fdrendihdzban
iparkodtam az 1876. évi koltségvetés alkalmaval a Sennyey-
part allaspontjat képviselni. A part azonban nem nyugodott
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bele tavolmaradasomba és — koriilbelil fél év mulva — meg-
iiresedvén egy nyitrai valasztokeriilet, ott kivant felléptetni. A
siker esélyei jok voltak, de én— némely kellemetlen mellék-
korlilmény miatt — haboztam a jeloltség elfogadasaval. Mikor
végre mégis elfogadtam, késo volt és ismét megbuktam.

Ekkor elvesztettem kedvemet és Onbizalmamat: Végigbuk-
tam az orszagon, ha nem is a Karpatoktdl az Adriaig, de a
Vagtol az Oltig, a Dunantultol a Tiszantalig. Sehol sem kellet-
tem. Arra az eredményre jutottam Onmagamban, hogy a par-
lamenti palya nem nekem vald, hogy mas hivatast kell keres-
nem, — talan a diplomacidban. De egyelére ismét utazni akar-
tam, szorakozni, erkdlcsileg magamat kipihenni, mert mi taga-
das benne, ezek az ismételt kudarcok kedélyemre hatottak. El-
zarva lattam magam elGtt azt a palyat, amelyre nagy ambicio-
val késziiltem, amelyre bizonyos képességet éreztem magam-
ban. Idére volt sziikségem, hogy az 1j megindulast atgondol-
jam, lelkileg magamban el6készitsem. De hogy Ujabb valasz-
tasi kisérletb6l nem kérek, hogy a parlamenti életr6l végleg
lemondtam, azirant tisztaban voltam. Fel 1is oszlattam buda-
pesti lakdsomat, ahol valasztisi baleseteim ota mentiil keveseb-
bet tartozkodtam. Nem emlékszem, hogy mind konkrét terveim
voltak a legkdzelebbi iddre, csak a negativ elhatdrozas all tisz-
tan emlékezetemben.

A Gondviselés azonban nem igy akarta. 1877 tavaszén egy-
két napra Budapestre jottem, hogy Sennyeytél ¢és tobbi bara-
taimtol elbucstizzam. ElsG szavaimat Sennyey azzal szakitotta
félbe, hogy: ,semmi bucsuzas, itt egy bizonyos keriilet“. Arva-
megye bobrdi keriiletének képviselojét akkor nevezték ki tablai
bironak. Amint ez megtortént, Zichy Edmond, mint az arvai
uradalom kormanyzoja, mely az egész keriilet teriiletén dominalt,
Sennyeyhez fordult és nekem ajanlotta fel a keriiletet. A pap-
sag jeldltségemet szivesen latta, ugyszintén a varmegye, mely-
nek élén Zmeskal Zoltan, a Sennyey-part lelkes hive allott mint
alispdn. Mar pedig ettél a harom tényezotdl fliggott ott az ered-
mény; a negyedik: a zsidésag — eldttem ismeretlen okokbol
— mindig a papsaggal szokott tartani, tehat ez is meg volt
nyerve. Hogy ez azutan igazan ,bizonyos** volt, s6t, amint mon-
dani szokas: ,tobb, mint bizonyos*, azt még az én tapasztala-
sokbol fakadt pesszimizmusom sem vonhatta kétségbe. Mind-
azonaltal erdsen védekeztem: mar nagyon is kezdtem volt ma-
gamat beleé¢lni uj — bar még homalyos — terveimbe. A valasz-
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tasi mozgalmakat pedig ismételt bukasaim annyira megutaltat-
tak velem (ebbdl késébb kigyodgyultam), hogy alig birtam ma-
gamat egy campagne-ra eclhatarozni. De végiil engednem kellett
vezérem ¢és barataim erdltetésének és az ligy iranti kotelesség-
érzetemnek. Elvallaltam a jeloltséget, ¢és ezzel életem ismét
visszazokkent abba a kerékvagasba, amelyet azota el nem
hagyott.

Amint egyszer elhatdroztam magamat, vigan bele is fog-
tam. Csak akkori hiiséges inasom csovalta fejét. ,Minek ez? —
ugymond, — hisz 0gyis megint megbukunk.“ Joéslata nem tel-
jesedett. Megtanultam egy kis tot dikciot az alatt a 10—14 nap
alatt, amig a téli pompaban ragyogd gyonyorii vidéket ottani
barataim kiséretében bejartam. Elveztem az utazids szépségeit
és egyhangulag megvalasztattam. Ezzel kezdddik tulajdon
képeni palyam. Azoéta szakadatlanul tagja voltam a képviseld-
haznak.



V.

AZ 1878. EVI KOZGAZDASAGI KIEGYEZES —
A KELETI VALSAG — AZ EGYESULT ELLENZEK

Partom, kiilondsen pedig vezériink, nagy oOrommel fogadta
visszatérésemet. En is buzgdsiggal vetettem magamat ismét
parlamenti hivatasomra; de az els6 honapokban nevezetesebb
vita nem fordult eld. Egy felszolalasomra emlékszem, amely
nincs beszédeim gylijteményében, a gyamiigyi torvényjavaslat
targyaban. Nem volt ugynevezett ,nagyszabasu“ beszéd, de
hozzéjarult szénoki hirmmevem megszilardulasahoz. A  partnak
vezeté tagjai killonben a mar emlitettek voltak: Orményi,
Beothy, Kallay Béni, aki a part lapjat, a ,,Kelet népét® is szer-
kesztette és magas szinvonalon tartotta Halasz Imre, kivaldo koz-
gazdasagi ir6 segitségével. Szogyény Laszld is a vezérkarhoz
tartozott, de a képviseléhazban szerepelni nem kivant. Vala-
hanyszor Ot erre felkértik, az utols6 pillanatban mindig talalt
valami okot, hogy visszavonuljon.

A politikai élet elég rendesen folydogalt, midén 1877 végén
a kozgazdasagi kiegyezés kérdései magas hullamokat kezdtek
vetni.

Az 1867: XII. tx. tudvalevéleg nem tette kozos iliggyé sem
a vamiigyet, sem a jegybankot, bar a vam- és kereskedelmi szo-
vétség megkOtését ajanlotta; de arra az esetre, ha ebben az
alakban nem sikeriill az orszdg kozgazdasagi érdekeit megodvni,
hatarozottan fenntartotta az orszag szabad elhatarozasi jogat.
Ezen az alapon 1868-ban tiz évre kototte meg a vam- és kereske-
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delmi szovetség egységes vamteriilettel ¢s a fogyasztasi adok
egyenld szabalyozasaval. Egyidejlileg ugyancsak tiz évre alla-
pittatott meg a kozOs jegybank kivaltsdga és a kozosiligyi kvota.
Ez utobbi kozjogilag nem, de tényleg Osszefiiggdtt a vamegyez-
ménnyel, amennyiben a kozds vamterilleten a vambevételek
kozoseknek nyilvanittattak, ami Magyarorszagra nézve pénz-
tigyi eldnyt jelentett.

Miutan mindezek a megallapodasok 1878-ban lejartak,
gondoskodni kellett azok megujitasarol vagy az alapvetd koz-
gazdasagi intézményeknek mas modon vald rendezésérél. Egy
nagy kérdés-komplexum zadult tehdt az orszagra, melynek
megoldasa épp annyi allamférfiti éleslatast, mint szakértelmet
igényelt.

Hogy az akkori kormany mind a két tekintetben a helyzet
magaslatan allott volna, nem merem allitani. A kormany, feje,
Tisza Kalman, kozgazdasagi kérdésekben nem volt otthonos.
A kozgazdasdgi tarcak gyenge kezekben voltak, betoltésiiknél a
partszempont volt mérvadd. Egyedill Széli Kalman pénziigy-
miniszter volt a feladatra ratermett egyéniség, de 6 egyfeldl
még akkor nem érte el tuddsianak és tehetségeinek teljes kifor-
rottsagat, masfel6l pedig a pénziigyi nyomorasagnak minden-
napi gondjaitol gyotorve, természetszeriileg egyoldaluan fiskalis
szempontok szerint mérlegelte a megoldasokat.

Az oOnmagaban véve is nehéz feladatot még tobbrendbeli
targyi ¢és személyi, mondjuk: partpolitikai természetii bonyo-
dalom sulyosbitotta.

Hogy ez utoébbival kezdjiik, a balkdzép hangzatos jelszavai
kozt az Onalld magyar jegybank is szerepelt. Mivel ez nem
ellenkezett az 1867: XII. tc.-kel, ezt az egyet a balkozép — el-
veinek hajotorésébdl — a fuzioba atmentette. Erthetd, hogy az
elvtagadassal vadolt képviseloknek zome, + de még inkabb
a naiv hiti vidék, erésen belekapaszkodott poggyaszanak ebbe
az egyetlen megmentett darabjaba. Valdban, Tisza Kalman
az Onallo jegybank kovetelésével indult neki a targyalasok-
nak, ahol azonban csakhamar azt kellett tapasztalnia, hogy
nemcsak  valosaggal Iétez6, igen komoly targyi akadalyokba
(a valuta rendezetlensége), hanem  hajthatatlan  uralkodoi
vétoba is litkdzik. A kormany ezt a nehézséget azzal ke-
rilte meg, hogy elébb rendbehozta a tobbi kiegyezési kérdé-
sek egész komplexumat és csak akkor, amikor minden egyébre
nézve megvolt a megallapodas,  vetette {6l az 6nallo  jegybank
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kérdését. Az uralkodd ellenzésével szemben Tisza Kalmén be-
adta lemondasat és Sennyeyt ajanlotta utddjaul, kinek azonban
az a kotott utiranya lett volna, hogy az Osszes tobbi megallapo-
dasokat magiéva tegye ¢és ezenfelil a kozos jegybankot is.
Sennyey, aki — mint késébb fogom kifejteni — a Iétrejott koz-
gazdasagi megallapodasokat igen szerencsétleneknek talalta
(bar maga is a kozos vamteriilet és bank alapjan allott), erre
természetesen nem vallalkozhatott. Ismét megtamadtak azért,
hogy a ,hatalom“ megragadisara kinalkoz6 alkalmat nem ra-
gadta meg, és ismét neki kell igazat adnom kritikusaival szem-
ben; akik, Ggy hiszem, Osszetévesztik a hatalmat a miniszterség-
gel, holott a kett6 nem mindig ugyanaz. Hatalomnak azt neve-
zem, midén modomban all. sajat eszméimet megvaldsitani; ha
ez nincs meg, akkor a miniszterség nem mas, mint amit a szo
etimologiailag jelent: szolgasag, talan cifra szolgasag, de mégis
csak szolgasag. Hogy Sennyey ebbdl nem kért, csak azokat lep-
hette meg, akik nem ismerték, vagy kellden nem értékelték
nagyszabasii egyéniségét. A képviselohazban kifogéstalan par-
lamentaris felfogassal indokolta meg a neki odakinalt kabinet-
alakitas visszautasitasat. Szavai epigrammatikus ¢éllel fordultak
Tisza Kalman ellen. ,Nem azért — koriilbelil igy szolt —
ne'm vallaltam a feladatot, mert ez id0 szerint ebben a hazban
kisebbségben vagyok; ennek a helyzetnek vannak parlamenta-
ris megoldasi modozatai: hanem azért, mert nem azzal a szabad
kézzel hivtak meg, amelyre sziikségem volna, hogy t. i. a ki-
egyezési kérdések komplexumat illetdleg egészen eliilr6l kezd-
hessem a targyalasokat. Kijelentettem illetékes helyen, hogy,
amennyiben csak arr6l van sz6, hogy a két kormany kozt mar
létrejott  megallapodasok  véglegesittessenek, erre egyediill egy
férfin van hivatva és ez a férfia Tisza Kalman“. En lelkesen
egyetértettem vezéremmel ¢és teljesen méltanyoltam a visszauta-
sitasban rejld igazsagot és nagysagot, de nem mondhatndm,
hogy ebben az érzésben partunk egyértelmiileg osztozott volna.

Az eredmény az lett, hogy Tisza Kéalman az uralkod6 ag-
godalmai el6tt meghajolt és a bankkozosséget is vallalva, meg-
maradt allasaban.

Targyilag — meggy6z6désem szerint — ez a megoldas
helyes volt, mert rendezetlen valutaviszonyaink mellett az On-
allo magyar bank Iétesitése csakugyan aggalyos kisérlet lett
volna. De az iligy egész lefolydsa mas szempontbol jart igen
nevezetes kovetkezményekkel. Ez volt az els§ erdproba nép-
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képviselet és kirdly kozt, még pedig a népképviseletre és a rea
tamaszkodo parlamentaris kormanyra nézve a lehetd legked-
vezObb koriilmények kozt. A kormany és partja ugyanis csu-
pan az orszagnak egy hatarozottan fenntartott jogat kivanta ér
vényesiteni ¢és kivanta ezt kozgazdasagi iigyben, mely kategd-
ridja az Ugyeknek legelsGsorban tartozik a népképviselet ha-
talmi korébe. Mindazonaltal meg kellett hatralnia és a kiraly
allaspontja teljes diadalt aratott. Ezzel hosszii iddre elddlt a
két alkotmanyos tényezd erdviszonyanak kérdése a kiralyi ha-
talom tulstlyanak javara. Ha Tisza Kalman korabbi allaspont-
janak elhagyasat a bankkérdésben sajat meggy6zddése valto-
zasaval indokolja, akkor ez nem valik annyira nyilvanvaléva,
De 6 nem ezt tette, hanem kifejezetten a kirdlyi aggodalmakra —
értsd: vétora — hivatkozott. Nalunk a kiralyi hatalom e tal-
tengése még -azt is eredményezte, — amint mar a bankkérdés-
ben is megnyilvanult, — hogy az 1867. évi intézmények korén
beliil, pusztan kiralyi akarat alapjan, egy ujabb korlatozasa ke-
letkezett a nemzet tényleg élvezett Onallosagi attribuitumainak,
és hogy ez ujabb korlatoknal valo megallas az , ugynevezett
kormanyképességnek elsd foltételévé valt. Tortént pedig ez
akkor, amikor a balk6zép vezére, az, aki fiiggetlenségi szem-
pontbol ostromolta volt a kiegyezést, allott a hatalom élén, hata-
mogott egy olyan tobbséggel, amely majdnem az egész kép-
visel6hazbol allott. Ez az utobbi koriilmény, egy hatalmas ellen*
z€k hidnya, a mi viszonyaink kozt kifelé egyaltalan gyengesége
volt a kormanynak; mert az osztrdk kormannyal folytatott min-
den targyalasnal az a tényezd, amelynek csak az a fontos, hogy
valami eredmény létrejojjon, a kiradlyi hatalom, egész sulyaval ra-
nehezedik a  parlamenti szempontbol erésebb  kormanyra;
ennek kell engedni, mert 6 ,otthon mindent keresztiilvihet™.
Tisza Kalman bankiigyi veresége tehat a felfel¢ valo hatartalan
megadasnak oly ér4jat nyitotta meg, melybdl ritkan vil-
lant f6l az 0©nallé akarasnak egy-egy jelensége. Ez azutan at-
hatotta az egész tarsadalmat és erdsen hozzajarult a nemzet
erkolcsi erejének megrontasidhoz.

Jelen emlékirat késObbi részeiben még gyakran kell erre
az eszmekorre visszatérnem, mert hiszen e koriil forgott évtize-
deken &t politikai tevékenységem javarésze. Teljes targyilagos-
saggal fogok ilyenkor annak a kérdésnek a megvilagitasara to-
rekedni, hogy mennyiben hibas a hatalmi viszonyok ilyetén ki-
alakulasaban Tisza Kalman politikaja, €s hogy mennyiben volt
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ez az egyensulymegbillenés az ifji magyar parlamentarizmus ¢és
forrongasban levé tarsadalmi viszonyaink akkori stddiumanak
természetes kovetkezménye. Itt elég legyen megallapitanunk,
hogy 1877-ben ezeket az Osszefiiggéseket senki teljes horderejiik-
ben fel nem ismerte, és hogy ennek folytin a bankkérdés folott
csodalatos konnyelmiiséggel tért napirendre a kozonség. A koz-
gazdasagi kiegyezés targyi nehézségei, melyekr6l most mar szol-
nom kell, nem is a bankkérdésben rejlettek, sem a kozosiigyi
kvotakérdésben (mely utobbi minden zokkenés nélkiil intéztetett
el a régi alap magatartasdval), hanem a vam- és kereskedelmi
tigyek elrendezésében. Ezekben a kérdésekben vilagszerte olyan
aramlatok nyomultak elére, melyek homlokegyenest -ellenkez-
tek azokkal, amelyek az els6 vamszovetség megkotésekor ural-
kodtak. Ezekkel kellett leszdmolni, ezekbe kellett hazank helyze-
tét beilleszteni. Itt tehat nem segithetett az egyszerli meghosszab-
bitds, hanem wujat kellett teremteni. Mellozhetleniil sziikséges,
hogy ezt a helyzetet némileg bdvebben ecseteljem. Elbeszélésem
ez a része kiilonben talan még ma is aktualisabb minden egyéb-
nél, amit ezeken a lapokon elmondok, mert tagadhatatlan —
bar akkor alig sejtett — Osszefliggésben all azokkal a szocialis
problémakkal, melyeket a habori talan egy szazaddal hama-
rabb érlelt meg, mint ahogyan haboru nélkiil érlelddtek volna.

A mlt szazad hatvanas éveiben tetOpontjan allott a szabad-
kereskedelmi tanok uralma, nemcsak a tudomdnyban, de az
eurdpai allamok kozgazdasagi politikajaban is. Abba az iddbe
esik Cobden agitacidja ¢és annak eredményeként, a III. Napo-
leon altal Angliaval kotott kereskedelmi szerz6dés. A példa
mindenfelé hatott. Az osztrak-magyar monarchia, mint egysé-
ges vamteriilet, elobb Németorszaggal, azutan Angliaval (a hi-
res ,,pot-konvencidban®) nagyon szabadelvii — azaz a vamvédel-
met minimumra leszallit6 — kereskedelmi szerz6déseket kotott,
melyek tételeit altalanossa tette a ,legjobban kedvezményezett
nemzet“ klauzulajanak minden kereskedelmi szerzddésbe valo
felvétele. A kiegyezési éra kezdetének vezetd magyar kozgaz-
daszai ¢és allamférfiai ezt az iranyt o6rommel tették magukéva,
részint, mert elméleti allaspontjuknak, részint, mert az orszag
akkori kozgazdasagi érdekeinek tokéletesen megfelelt.

A kiegyezés 1878. évi megujitasanak idején azonban
eurdpaszerte  visszafejlodés allott be a protekcionizmus felé.
Franciaorszagban Thiers ¢és Ponyer-Quertier régi protekcionis-
tak keriiltek a szerencsétlen hdborti utan a kormany élére és
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iranyuk 4 hatalombdl valé tavozasuk utan is érvényesiilt. Né-
metorszdgban Bismarck kozgazdasagi kisérletei kezdtek kibon-
takozni hasonld irdnyban. Ami pedig minket kozelebbrdl érin-
tett, az osztrak nagyipar képviseldi nagy agitaciot fejtettek ki a
— szerintik — szabad kereskedés altal végromlassal fenyege-
tett osztrak ipar megmentésére, vagyis a védvamrendszer helyre-
allitasara. Az akkori osztrak kormany magaéva tette allaspont-
jukat. A kiegyezés megujitasanal kovetelte, nemcsak az angol
potkonvencionak, hanem az 1868-ban kotott, sokkal mérsékel-
tebben  szabadkereskedelmi német kereskedelmi szerzddésnek
felmondasat is (ami meg is tortént) és egy erdsen védvamos. 1j
altalanos vamtarifa létesitését, melynek tételeib6l — ez eldre-
lathaté volt az agitacié természete folytan - a késdbb meg-
kotendd kereskedelmi szerzodéseknél csak keveset volt hajlando
engedni. Ez tehat teljes és tokéletes rendszervaltozas volt.

Ezzel szemben Magyarorszag érdeke, a kozOs vamteriilet
fenntartasa esetén, akkor hatirozottan a szabadkereskedelem
mellett valdo megmaraddst kovetelte. Akkor még nagy gabona-
mennyiségeket vittiink ki egészen Anglidig; Nyugat-Eurdpa ga-
bonasziikségletének kielégitésében jelentékeny tényezd voltunk,
talan a legjelentékenyebb. Amerika még nem jelent meg az
eurodpai piacon; Oroszorszadg vasuti rendszere még nem volt ki-
épitve. Masfeldl sajat iparunk még egészen kezdetleges volt. A
kozos vamteriilet magasabb vamtételei tehat rank nézve tiszta
teherként jelentkeztek, mely a magyar fogyasztokozonségre
nehezedett; a magyar termeld pedig piacainak elvesztésétol,
vagy legalabb Osszezsugorodasatol félt, ha az idegen bevitelt
megnehezitjiik. Az agrar-protekcionizmust, gabona ¢és egyéb
élelmicikkek vamjat, amiket mint kompenzaciot suttyomban
emlegetni  kezdtek, akkor még jo (tudomanyos) tarsasagban
meg sem emlithetd sziirnyliségnek tartottdk — ¢és igy gondolko-
zott Sennyey is. Annyira mégsem volt megpecsételve a szabad-
kereskedelmi elmélet veresége, hogy idaig el Ilehetett volna
menni. Kevés év kellett ahhoz, hogy ezt az utolsé Iépést is meg-
tegyiik; de akkor még nem tudtuk magunkat rdszanni.

Ezekbe a vilagaramlatokba illeszkedett be a kiillon magyar
vamteriilet mellett — akkor még szerényen — megindult agi-
tacio. A kozjogi ellenzék — szerintem tévesen — a kozjogi On-
allosag egyik attributumaként karolta fol az eszmét; de voltak
hivei a 67-esek kozt is, részint pénziigyi segédforrasaink teljes
felhasznalhatdsa, részint iparteremtés szempontjabol.
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Ilyen hattérrel létesiiltek a kozgazdasagi kiegyezésre vonat-
kozo kormany-megallapodasok. Magyarorszagnak nyujtott né-
mely pénziigyi elény fejében, melyek Széll Kalman pénziigy-
minisztert nyerték meg az Tligynek, a kozgazdasagi kérdésben
az osztrak allaspont, a protekcionizmus, magas tételli altalanos
vamtarifaval, gyozott, mert neki kedvezett a vilagaramlat és
mert Ausztridnak a kozgazdasdgi minisztériumok ¢€lén erdsebb
emberei voltak, é¢s — ami 4lland6é elénye volt — erdsebb, cél-
tudatosabb kozgazdasagi kozvéleménye.

Ezek a kiegyezési javaslatok okoztdk az els6 szakadast a
szabadelvii-partban. A kormany tagjai kozil a kereskedelmi
miniszter, B. Simonyi Lajos, lemondott ¢s a kilépdk nagyobb
részének élére allott, akik — koriilbeliil 70-en — |, fiiggetlen sza-
badelvii-part“ neve alatt alakultak kiilon. De kiléptek még
Loényay Menyhért, Kerkapoly Karoly, Bitté Istvan. Késébb Szi-
lagyi Dezsé és Pulszky Agost és masok, akik azonban nem lép-
tek be a fliggetlen szabadelvii-partba, hanem partonkiviili disz-
szidensek maradtak. Latnivald, hogy az els6 nagy kérdés a
szabadelvii-partot értelmi tokéjének nagyrészétol, talan mond-
hatni: javatdl fosztotta meg; de annal ,egységesebbé“ valt,
ami maradt, és tobbségnek elegendd volt Az egész ellenzék, ha
jol emlékszem, 130 fonél tobbre nem ment €s négy csoportra
oszlott, melyek kozt semmi szellemi kapocs nem volt, hanem
anndl tobb antipatia. A szélsébal ¢és a Sennyey-part a magyar
politikanak két széls6 polusat, a ,fiiggetlen szabadelvi-part” a
balkozépi, végilil a partonkiviili disszidensek a Deak-parti menta-
litdas ¢él6 nyulvanyait képviselték. Az utobbiak a Dedk-part utolsod
idejének hii képét nyujtottak egymas kozt vald meghasonlottsa-
gukban; Loényay ¢és Kerkapoly elhasznalt nagysagok voltak; a
nagytehetségli €s nagyratér6 Szilagyi Dezsé pedig még kereste

A kép nem volna teljes, ha meg nem emlékezném egy-
né¢hany szabadelvii-parti képviselordl, aki a kiegyezést ellenezte,
de mégsem hagyta el a partot, hanem ad hoc felmentést nyert,
vagy vett maganak a partfegyelem alol. Ilyen volt Kautz Gyula
egyetemi tanar, akit egész tudomanyos mikodése a szabad-
kereskedelemhez kotott, akire nézve tehat erkolcsi lehetetlen-
ség volt a védvamhoz wvald atpartolast szavazatival tamogatni,
de lehetetlenség volt a hallgatds is. Ez az eset késébb gyakran
ismétlodott és a szabadelvli parturalom fenntartdsanak egyik nem
Iényegtelen eszkozévé valt: bizonyos rugalmassag a partfegye-



80

lemben, ad hoc ellenzékiség, akar valamely nagy kérdésben is,
€s azutan visszatérés a parthiiséghez. Mivelhogy, tugy latszik,
édes a hatalommal egyiitt lenni. En ezeknek az uraknak maga-
tartasait ama fiatal leanyok viselkedéséhez hasonlitottam, akik el-
mennek olyan szinieléadasra is, melyben illetlen jelenetek for-
dulnak eld és, mialatt ezeket jatsszak, kimennek a paholybdl,
de azutan megint visszatérnek. Akiknek lelkiismerete ezzel meg-
elégszik, azok nem gondoljak meg, hogy a paholy megvételével
mégis csak elGsegitették azt az immoralitast, amely el6l ki-
szoktek.

Amde ream nézve az volt a fontos, hogy partom milyen
magatartast fog kovetni a kiegyezéssel szemben; annal fonto-
sabb, mért a kiegyezés vamiigyi részével a part képviseletével,
mind a bizottsagban, mind a plénumban engem biztak meg.
Nemzetgazdasagi tanulmanyaim folytdn, ha a vezér maga nem
vallalkozott, jogos igényem volt erre a kiildetésre. A vezér pedig
éppen akkor annyira betegeskedett, hogy ilyen munkira nem
vallalkozhatott, s6t tobb idére Budapestrol el is kellett tavoznia.
Egyediill Kéllay Béni johetett volna tekintetbe mellettem, de 6
kiilonosen a bankiiggyel foglalkozott ¢és 6t a bankiigyi bizott-
sagba kiildték. A part, mint a konzervativ hagyomanyok kép-
viseldje, nem foglalhatott allast politikai szempontbol a kiegye-
z¢és ellen; ebben az O helyzete a szélsdbal helyzetének éppen
forditottja volt. De az ellenzéki Oszton altalanos hangulatta tette
a parttagok korében azt a kivansagot, hogy ki kell hasznalni
ezt az alkalmat, amikor a kormany komoly nehézségekkel kiizd:
nem szabad a kiegyezést elfogadni. Szerencsére a targyi szem-
pontok Sennyeyt is erre az elhatarozasra vitték, mely tulajdon-
kép logikailag folyt elébbi allasfoglalasabol, mikor a kormany-
vallalast, ennek a kiegyezésnek terhével, visszautasitotta.

Sennyey politikai és kozgazdasagi szempontbol az Ausztria-
val vald6 vamkozosség hive volt, de egyuttal a szabadkereske-
delmi politikanak is. A régi konzervativ-part kozgazdasagi te-
kintélyei, a Dessewffyek, erdteljesen képviselték ezt az iranyt;
Sennyey hiiséges novendékiik volt. Az akcid6 megkezdése -elott
felkerestem Ot sarosmegyei visszavonultsagaban és teljes meg-
allapodasra jutottunk, bar a kiinduld pontban némi eltérés volt
koztink. En sem a kozos vamteriiletnek, sem a szabadkereske-
delmi elméletnek (akkor mar) nem voltam olyan feltétlen hive,
mint 6, de az adott helyzetben azt tartottam, hogy mindkettd
egylitt, azaz: kozos vamteriilet szabadkereskedelmi politikaval,
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legjobban felel meg az orszag érdekének. Sennyey beleegyezé-
sével allitottam fel a tételt akkép, hogy: igenis, akarjuk a vam-
terilleti koOzOsségei fentartani, de csak szabadkereskedelmi poli-
tikdval, ha Ausztria erre nem hajlandd, akkor nem kell a vam-
kozosség sem. Konzervativ parttél ez elég merész allasfoglalas
volt; ugy hiszem, érdemileg a leghelyesebb.

Ezen az alapon vittem a hadjaratot, politikai ¢életem els6
nagy akciojat, elég jelentékeny erkolcsi sikerrel. A Dbizottsagi je-
lentéssel szemben beadott kiilon véleményem az allaspontot vi-
lagosan domboritotta ki. Tételem igy hangzott: a vamkdozosség
onmagaban véve szabadkereskedelmi gondolat; ha a szabad-
kereskedelmet elejtjiik, bensé ellenmondassa valik. Ez igy preg-
nansan volt megformuldzva. De le kellett szdmolnom azzal a kér-
déssel is, hogy fenntarthatéo-e a szabadkereskedelem az osztrak
ipar szempontjabol? Ha vamkozosséget akarunk, akkor a ko-
z0sség masik felének érdekeire is figyelemmel kell lenniink.
En nem tértem ki e kérdés eldl sem. Volt Ausztridban, az erds
védvamos aramlat mellett, szamottevé partja a szabadkereske-
delemnek is. A N. Fr. Presse volt ennek a partnak szocsove.
Erintkezésbe léptem tehat a N. Fr. Presse kozgazdasagi rovata-
nak akkori vezetdjével, a nagyhiri dr. Hertzka Tivadar kozgaz-
dasagi iroval, és tdle egész adathalmazt kaptam, amely annak a
tételnek bizonyitasara szolgalt, hogy az osztrdk ipar szempont-
jabol sem sziikséges az a magas vamvédelem, amelyet az 1j
vamtarifa létesiteni akart. Ekkép széles alapon ¢és nagy objekti-
vitassal targyaltam a kérdést. A kormany a vita soran nem is ta-
gadta, hogy Magyarorszdg szempontjabol el6nyosebb volna a
megmaradas a szabadkereskedelem mellett, de azt allitotta, hogy
nem a mi hibankbol, még Ausztria hibajabol sem, hanem a Né-
metorszagban feliilkerekedett protekcionisztikus aramlat miatt
nem lehetett azt fenntartani; de hogy ilyen feltételek alatt is
elénydsebb a vamkozosség a kiilonvalasnal. Ez utobbi  kér-
désbe nem mentem bele mélyebben, de megmaradtam annal,
hogy a mi 4allasfoglalasunk tolta bele Németorszagot is a véd-
vamos politikaba.

A vita motivumai kozt egyaltalan nem szerepelt a szocialis
kérdés. Hogy e tekintetben Kelet-Europa még mennyire éretlen
volt negyven év eldtt, amikor pedig Anglia és Franciaorszag mar
harminc évvel korabban nagy szocialis mozgalmakon és refor-
mokon mentek keresztiil és azota is folyton foglalkoztak a szo-
cidlis kérdéssel, a mai helyzet vildgitasdban  nézve a dolgot,
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szinte megfoghatatlan. Errél a kovetkezd fejezetben lesz alkal-
mam beszélni.

Az egész hadjarat, melyet nagy ambicidoval, nagy gonddal
és széleskorii tanulmannyal készitettem eld, és nem minden di-
csoség nélkiil vezettem, ream nézve mégis egy jelentéktelen, de
kinos felsiiléssel végzddott, melynek torténetét, tanulsagos volta
miatt, idefrom. A nagy kereskedelempolitikai vita végén zaro-
beszédemre késziiltem, mellyel az egész vita erkdlesi gyiimol-
csét reméltem leszedni. Ekkor kozvetleniil az {ilés elott kezembe
keriilt a N. P. Journalnak (szintén lelkes, szabadkereske-
delmi el6harcosnak) egy cikke, melyben frappans szamtételek-
kel volt megvilagitva, hogy az 10 ipari védvamok mennyivel
emelik egy polgéri csaladnak évi kiadasi tételeit; eredményként
elég jelentds Osszeg mutatkozott. En nagy ,slager“-t lattam
ebben a szamitasban, és bizva a cikkird6 komolysagaban, kritika
nélkiil elfogadtam szamtételeit és azokat zarobeszédemben el-
mondtam. Szerencsétlenségemre Kkisiilt, hogy ezek a szamtételek
oriasi tllzast tartalmaznak, amit Sz¢éll Kalman pénziigyminiszter
replikdjaban altalanos deriiltség kozt drasztikus modon ram is
olvasott, kifejtvén, hogy milyen luxust kellene annak a ,szerény
polgari csaladnak™ kifejteni, milyen szamtalan kabatot csinal-
tatni, hogy hany hord6é kavét inni, stb., hogy ekkora megterhe-
lést érjen el. A nevetdk ellenem voltak; hidba iparkodtam —
részben alaposan — kimutatni egy kétségbeesett visszavonuldsi
iitkozetben, hogy Széll Kalman adataiban is voltak tulzasok. Az
eredmény mégis az volt, hogy egy komoly ¢és nagy szorgalom-
mal vitt parlamenti hadjarat végén a Héaz az én rovasomra mu-
latott egy megfoghatatlan konnyelmiiség miatt, melyre a hatés-
vadaszat csabitott és, hogy ennek a szerencsétlen negyedoéranak
emléke nagymértékben lerontotta el6z0 sikereim erkolesi hata-
sat, barataimnal ¢és ellenfeleimnél egyarant. Hogy ez kissé elron-
totta kedvemet, azt mindenki természetesnek fogja talalni. Ba-
rataim nehezteltek is ream, mert végre én voltam hivatalos szo-
nokuk. Csak Zichy Nandor vigasztalt azzal, hogy az ilyen kis
vereségek lelkileg nagyon egészségesek, ami igaz is.

A kiegyezési parlamenti hadjaratot nyomban kovették a
kiilpolitikai vitdk, melyek a monarchianak az orosz-torok habo-
raval szemben folytatott, a berlini békével és Bosznia megszal-
lasaval végzodé politikaja koriil forogtak. Ezek még jobban fel-
kavartadk a kozvéleményt, a szabadelvii-partbol wjabb kivalaso-
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kat idéztek el6 és a parlamenti viszonyok 4talakulasat érlel-
lek meg.

Nem e kozlemények feladata, hogy az 1877-ben kitort
keleti valsagnak torténetét adjak eld. Ennek ismeretét az olvaso-
nal fel kell tételeznem. Elég arra ramutatnom, hogy Bosznia
akkor azt a szerepet jatszotta, mely késébb Maceddénianak jutott,
hogy t. i. akar sajat joszantabol, akar az orosz politika kovetel-
ményei szerint, idOonkint kritikus helyzetet idézzen el6 a Balkan-
félszigeten. A jelzett id6ben Is onnan indult ki a valsag, mely
elébb Szerbia hadiizenetéhez, azutin a nagyhatalmak beavatko-
zasdhoz, a konstantinapolyi konferencidhoz és végiil az orosz-
torok haboruhoz vezetett.

Mennyi és milyen része volt monarchianknak a valsag kii-
16nb6z6  fazisainak lebonyolitisaban, ezt ma sem tudom hata-
rozottan megmondani. Annyi ténynek latszik, hogy Bosznia
megszallasat régtdl fogva elokészitették, hogy Kallay Béni mint
belgradi konzul és Andrassynak (akkor még magyar miniszter-
elnok) bizalmasa Boszniat beutazta, nagy tanulmanyt szentelt
mind a tartomanynak, mind Szerbidnak; szoval, hogy a terv,
mely a berlini szerzédésben valt valosaggi, mar joval elobb ér-
leltetett meg.

Az eurépai helyzetet akkor a Németorszdg és Oroszorszag
kozt fennallott szoros baratsag €s Anglia habozé politikaja jel-
lemezte. A német-francia habort alatt Oroszorszdg biztositotta
Németorszagot minden egyéb tdmadas ellen; az orosz-torok ha-
bora alatt Németorszdg visszaadta neki a kolcsont. Anglidban
konzervativ kormany volt, melynek élén Disraeli (a késébbi lord
Beaconsfield) allott, kiiligyminisztere Lord Derby, Disraeli
utdn legbefolyasosabb tagja Lord Salisbury volt. Ennek a ha-
rom tényezonek, amint a késobb eldadandok mutatjak, nem volt
egészen egységes felfogasa. Disraeli — ez volt legalabb akkori
benyomasom — a hagyomanyos torok-barat, orosz-ellenes kon-
zervativ politikat szerette volna kovetni; de ennek nagy aka-
dalya volt Gladstone hatalmas agitacidja a torok uralom binei
ellen, mely tagadhatatlanul oriasi atalakitdé befolyast gyakorolt
az angol kozvéleményre. Derby habozo, ingadozd természet volt,
féliabbal mar a liberalisok taboraban allott, amelybe késObb at
is ment. Salisbury kozelebb allott Disraelihez, de 06nallo politikat
kovetett ¢és nyitva akart tartani Anglia elhatarozdsai szamara
minden ajtot. Ezek az arnyalatok kifejezésre jutottak az angol
hivatalos diplomacia hata mogott miikodé bizalmas agensek te-
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vékenységében, akikkel vald érintkezésemr6él a tovabbiakban
szamolok be. Franciaorszag is kétlelki volt, ott is Decasey her-
ceg kiiliigyminiszter hivatalos politikdja mogott a koztarsasag
akkori elnokének, Mac Mahon marsallnak, némileg eltérp torok-
barat személyes politikaja kisérletezett, amelynek bizalmas
agensei a Disraeli-félékkel bizonyos érintkezésben allottak.

Ebben a meglehetésen bonyolult helyzetben, mely nehéz
feladat elé allitotta monarchiank kiiliigyi vezetését, Andrassy egé-
szen Uj utakon haladt. Kereste és megtalalta a kozeledést a né-
met-orosz csoporthoz, nem szegiilt ellene az orosz terveknek,
amennyiben azok a balkan-félszigeti keresztény népek felszaba-
ditasara vonatkoztak, de megallapitotta az orosz akcionak azon
hatarait, amelyeken tOl, sajat akcidja szabadsagat fenntartotta,
azaz: melyek tallépése ellen elére tiltakozott. De politikajanak
ez az utols6 perdontd részlete a dolog természete szerint nem jut-
hatott nyilvanossagra. A kozonség csak az Oroszorszaghoz valod
kiils6 kozeledést latta, a ,harom csaszari szovetséget, és igy a

kozvélemény, — nemcsak a tomegek, de mivelt rétegek koz-
véleménye is — nem értette meg Andrassyt. Orosz-barat politi-
kat tulajdonitott neki, mely — sokak szerint — Bosznia meg-

szerzésének kedvéért hagyta el a hagyomanyos osztrak-torok ba-
ratsag politikdjanak kitaposott Osvényeit, holott, épp ezen a pon-
ton, a magyar kozérziilet kivételkép az osztrdk hagyomanyokkal
talalkozott. Csodalatos meg nem értés volt ez; holott elég vila-
gos lehetett, hogy a német-orosz bizalmas viszony és az angol
habozas alig engedett més valasztast.

Az egész magyar ellenzék Andrassy kiilpolitikdja ellen for-
dult ¢és tagadhatatlanul magaval ragadta a magyar kozvélemény
nagyobb részét; a szabadelvii-partot is csak ugy lehetett e po-
litika formai tamogatasdra rabirni, hogy — az elébb leirt re-
cept szerint — az elméleti frond6roskddést a parttagoknak meg-
engedték. Tisza Kalman partvezéri {ligyessége volt Andrassy
egyetlen tdmasza Magyarorszagon, aminek az a — szerintem —
karos kovetkezménye volt, hogy Andrassyt a magyar Belpolitika-
ban Tiszahoz lancolta. Akinél f6feladatunk tekintetében nélkii-
l6zhetetlen segitséget talalunk, annak egyéb hibait természet-
szerileg kénytelenek vagyunk elnézni. Igy tette magat tal Széll
Kalman a kiegyezés koOzgazdasdgi hidnyossagain €s hibdin, mert
pénziigyi politikdja megtalalta abban a kivant segédforrasokat;
igy nézte el Andrassy Tiszanak mindazt, ami nem lehetett elbtte
rokonszenves, mert abban, ami egész energidjat lekototte, kiil-
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politikdjaban, Tiszanal — ¢és egyediill Tiszanal — megbizhato
tamaszra talalt.

E Kkilpolitika leghatarozottabb  ellenz6i  kozé  tartozott
Sennyey is. A tordk birodalom fenntartdsa a konzervativ hagyo-
manyoknak még ¢€l6 része volt, mondhatom, eurdpaszerte, de
kiilondsen Ausztridban. Magyarorszdgon pedig a baloldali aram-
latok is hasonlé vizekben usztak, mar halabol Torokorszagnak
az emigracioval szemben tanusitott lojalitdsa irant is. De ebbe a
tanba kapaszkodott Osztonszeriileg a magyar nemzeti érzés part-
kiilonbség nélkiil, mert érezte, hogy a torok uralom alatt allo,
orosz befolyastol mozgatott szlav népek felszabadulasa minket
probléméak elé fog allitani, melyeket kikeriilni mindenesetre ké-
nyelmesebb, mint azokat megoldani. Vezérem altal batoritva, tel-
jes erével belevetettem magamat ebbe az aramlatba és usztam
a népszeriiségben, amely annak kovetésével egylitt jart. Ma nem
tekintek vissza kiilonds biiszkeséggel kozéletem e fejezetére.

Nyiltan megadtam Andrdssy emlékének — sajnos, csak emlé-
kének — azt az elégtételt, hogy bevallottam tévedésemet, mely-
bol — barmi lett légyen okozdja — az a potolhatatlan vesztesé-

gem szarmazott, hogy Andrassy kozt és koztem bizonyos ide-
genséget létesitett, mely akkor sem enyhiilt, mikor késébb kiil-
politikai kérdésekben egyetértettiink. Ez teljesen érthetd volt,
mert Andrassyt kinosan érintette a magyar kozvéleménynek egy-
ideig val6 elfordulasa, kinosabban, mint ahogy maganak is be-
vallotta; ebben pedig nekem nem csekély részem volt.

Nem volna célja annak, hogy kiilpolitikai hadjaratomnak
egyes parlamenti tényeit felsoroljam. De el kell mondanom
egyetmast, ami a kulisszak mogott tortént, és amibe valahogyan
belekeveredtem. Eletemben eldszor és utolszor vettem részt be
nem vallott politikai cselszovésekben; az eredmény egyszer
s mindenkorra elriasztott ezektél a metodusoktol, melyekre kii-
16nben sincs tehetségem.

Mar elébb emlitettem azokat az ellentétes aramlatokat, ame-
lyek az angol és a francia korméany kebelében a keleti politikat
illetdleg voltak. Ezeknek az eltéréseknek hullamai hozzank, az
akkori magyar ellenzékhez, is eljutottak. Koriilbeliil egyidejlleg
merilt fel Budapesten egy Bréda grof, aki Mac-Mahon ¢és egy
Butler Johnston nevii angol képvisel6, aki Disraeli személyes po-
litikdjanak bizalmas iigynokeként mutatkozott be és ezt a mind-
séget valamely modon igazolni is tudta. Tudtommal Urményi
Miksa volt az elsd, akivel nalunk érintkezésbe Iéptek, aki rogton
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tiizet fogott és tole ez a tliz ream is atragadt. A politika, melyet
ezek az wurak képviseltek, hatarozottan torok-barat volt; végeél
gyanant egy olyan europai csoportosulas lebegett eldtte, mely —
az akkori latszat szerint — elvalaszthatlanul Gsszekapcsolt Né-
metorszagot €s Oroszorszagot izolalta volna, vele szembe allit-
van egy angol-francia-olasz-osztrak-magyar-torok szovetséget. Ez;
a szovetség rogton Oroszorszag ellen fordult, volna. Tervezdinek
felfogasa szerint az osztrak-magyar haderé egy aranylag kis
része elegendd lett volna a torok teriiletre behatolt orosz sereg
megsemmisitésére, mig a szovetségesek tobbi katonai segédforra-
saibol Németorszaggal szemben is tulhatalmat lehetett volna léte-
isiteni, mely azt vagy sakkban tartsa, vagy legy0zze. Ausztria
visszanyerte volna vezetdallasat Németorszagban. Tordk részrdl
az akkor kegyvesztett, de még mindig befolydsos Midhat pasa
volt e tervek elémozditdja. Hogy mennyiben allottak. francia-
orszagi és angolorszagi komoly tényezok ezen akcidé mogott, azt
ma sem tudom megmondani, de a legnagyobb valoszinliség
amellett szol, hogy az elébb nevezett ligynokoknek volt bizonyos
felhatalmazasuk arra, hogy a hangulatot és a politikai lehetdsé-:
geket nalunk kipuhatoljak, anélkiil, hogy kiildéik magukat mar
egy bizonyos politikara elhatdroztdk volna. Amint azonban az
események haladtak, az angol hivatalos politika is mindinkabb
bizalmatlanna valt Andrassy irant, akit, ugy latszik, ott sem ér-
tettek meg. Egy idOpontban egyenesen azt a kérdést intézték hoz-
zam, hogy mivel segithetnék a magyar ellenzéket Andrassy meg-
buktatasara. Akkor jart Budapesten Sir Henry Drummond Wolf
Salisbury lordnak bizalmas baratja, s altala a bécsi angol nagy-
kovettel is érintkeztem. Mivel, sajnos, nincsenek feljegyzéseim,
nem tudom pontosan megmondani beszélgetésiink tartalmat; de
két dologra hatarozottan emlékszem: Egyik az én valaszom a
fentebbi kérdésre, amely abbol allott, hogy a helyzet titkos ada-
taira volna sziikséglink egy hatasos, talan eredményes politikai
hadjarat meginditasa céljabol; a masodik pedig, hogy az angol
nagykovetnél tett elsé latogatasom azzal végzodott, hogy bizal-
mas érintkezésiinknek legkdzelebb folytatasa lesz és ha jol em-
lékszem, kovetkezd latogatdsom id6pontjat is megallapitottuk.
De még ezt megelozbleg a titkos adatok kozlésére vonatkozd ké-
résemet — gondolom Sir Henry Dummond Wolf utjan — saj-.
nalattal teljesithetetlennek mondtdk, mert innepélyesen vallalt
kotelezettségek allanak  teljesitésének tUtjadban. Mikor pedig a
megallapitott idoben az angol nagykovetnél megjelentem, udva-
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rias fogadtatisra talaltam ugyan, de egyszersmind teljes begom-
bolkozottsdgra, mintha ennek a latogatasnak semmi el6zménye
nem lett volna. Es ezzel vége szakadt az egész Osszeeskiivésnek.
Az ligynokok eltiintek; Bréda grofrol tobbé semmit sem hal-
lottam; Butler Johnstonrdl annyit, hogy a liberalis tdborba ment
at. Sir Henry Dummond Wolffal még volt némi érintkezésem,
de 6 voltaképen sohasem iigynokoskodott, hanem mindig egye-
diill tajékozas szerzését mondta utazasai céljanak. Hamis kovet-
keztetések kikeriilése végett meg kell mondanom, hogy az Ugron
Gabor altal létesitett fegyveres székely puccsrdl, mely az orosz
hadsereget hatbatamadni késziilt, és — amint nekem kés6bb
Andrassy mondta — az orosz politikai vilagban oriasi riadalmat
okozott, semmi tudomasom sem volt. Hogy az elébb nevezett
tigynokok befolyast gyakoroltak-e rea vagy sem, azt nem tudom.
Az egésznek tanisaga nagyon egyszerll €s ream nézve vég-
leges kijozanodast jelentett a gorbe utak politikajabol. Korma-
nyok vagy kormanyon levé egyes férfiak nem hivatalos utén
keresnek néha Osszekottetéseket idegen orszagokban az ottani
nem hivatalos tényezOkkel, abbol a célbdl, hogy sajat céljaik el-
érésére maguknak minden lehetd eszkozt biztositsanak, a ma-
sodrendiicket is; olyanokat, amelyek eredményes felhasznalasa
nagyon valosziniitlen. De épp azért ovakodnak attol, hogy ezek-
ben a nem hivatalos 0Osszekottetésekben barminemii kdotelezett-
séget vallaljanak, hanem inkdbb azok mellett folytatjdk a ren-
des, targyalasokat a hivatalos tényezokkel és, ha azokkal sikeriil
egyetértésre jutniok (amit mindig elsésorban kivannak), rogton
és kevés ceremoniaval elejtik amazokat, akik ilyen esetben nem
valami jeles szerepet jatszanak, sot elejétél fogva bizonyos le-
nézésben részesiilnek. Ez tortént a jelen esetben is. Vilagos, hogy
azon par nap alatt, amely a bécsi angol nagykdvetnél tett elsé és
masodik latogatasom kozt lefolyt, egyetértés jott Iétre az angol
kormany és Andrassy kozt, és igy az ellenzékre tobbé nem volt
sziikség. Az is vilagossa valt eldttem késObb, Andréssy egyszer
célzott is ra, hogy 6 tudott ezekrdl a targyalasokrol és hogy ez,
inkabb mint barmi mas, hozzajarult irantam vald idegenségéhez,
aminthogy maskép nem is lehetett. Szdéval politikai és erkdlesi
tokében nem nagyon meggazdagodva keriiltem ki ebbdl a ka-
landbdl. Onérzetem erésen meg volt sebezve, midoén tapasztal-
nom kellett, hogy némileg azok kozé a politikai tényezok kozé
siilyedtem, akikkel az elsdrendi szereplok be nem wvallott Ossze-
kottetéseket tartanak fenn, akikkel titokban kezet szoritunk, de



88

akiknek fényes nappal nem koszonlink. Az angol ezt igy ne-
vezi: ,to lose caste — kasztjabol lesiilyedni. Szerencsére na-
gyobb baj nélkiil mentem keresztiil ezen a tapasztalason és csak-
hamar visszanyertem az elvesztett, vagy legalabb veszélyeztetett
,,kaszt“-ot.

De nem mulaszthatom el, hogy itt ki ne térjek arra az ana-
logiara, amely az én épp ecldadott esetem és az emigrans-politika
viszontagsagai kozt van, legyen az emigracié royalista, forra-
dalmi vagy barmind eredeti. Minden hatalom felhasznalja
annak a hatalomnak emigransait, amellyel ellentétbe vagy ¢ép-
penséggel haboruba keveredett, €s rdgton elejti Oket, mihelyt
ama hatalom hivatalos korményaval békét kothet. Szerencsétlen
és megalazd szerep, amelyen keresztiilmentek a legnagyobbak is,
akik emigrans-politikdra szorultak. De 6k raszorultak, maskép
nem cselekedhettek, csak a tétlenség vagy az igen kevés reményll
kisérletezés kozt volt valasztasuk. Akinek azonban rendelkezé-
sére all a nyilt alkotmanyos cselekvés mezeje, barmi kevés pil-
lanatnyi sikerrel kecsegtessen is, maradjon meg ezen a téren €s
ne tévedjen eldszobakba, ahol csak inasokkal, — wvagy Ossze-
eskiivd tanyakba, ahol be nem vallott és mindenkor meghazud-
tolhat6 ligynokokkel talalkozik. Késobb lesz alkalmam, hogy,
nem magamnak (mert én ilyenekbe tobbé nem artottani be ma-
gamat), hanem némely politikai szdvetségesemnek hasonldo ka-
landjairol és azok siralmas eredményérél egyetmast elmondhas-
sak. Meg kell még emlitenem, miel6tt ezzel az epizdoddal végzek,
hogy barmennyire nem értetlék meg akkor Andrassyt Magyar-
orszagon ¢és — ugy latszik — Nyugateuropadban sem, a legkdz-
vetlenebbiil érdekelt Oroszorszagban igenis megértették. Ezt kell
legalabb kovetkeztetnem az orosz udvarhoz igen kozel all6 Dénia
akkori bécsi kovetének, Falbe urnak tobbrendbeli nyilatkozata-
bol. Falbe €és neje a bécsi tarsasagban igen kedvelt egyéniségek
voltak és nagyon {ligyesen hasznaltak ki tarsadalmi helyzetiiket
informaciok szerzésére és hangulatok keltésére. En Falbeval egy
Bécsben laké rokonom hazanal néha taldlkoztam és, bar nem
kerestem vele a politikai beszélgetést, mégis tapasztaltam, mi-
ként haszndl {6l minden alkalmat, hogy hivatalos kiilpolitikank
ellen bizonyos pikantéridkat helyezzen el. Tette ezt nagyon oOva-
tosan, soha til nem lépve a diplomaciai korrektség hatarait, de
nem minden hatas nélkill. Azt persze tudtam, hogy 6 — az
enyémmel homlokegyenest ellenkez6 szempontbél — kedvetlen
Andrassyval szemben, és nem volt — sajnos, soha sem volt —
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arra képességem, hogy ellentétes felfogasuak megnyilatkozasai-
bol, vagy veliik folytatott beszélgetéseikbdl, a magam céljai ja-
vara valamit kihalasszak. Ennek a képességnek hianya, amely
abban a legyGzhetlen impulzusban gydkerezik, hogy, akivel
ellentétben vagyok, azzal az ellentétet folyton éreztessem, egyike
volt legnagyobb politikai fogyatkozasaimnak. Itt a frappans
példa. Epp egy ilyen nagyon beavatott embertdl, mind Falbe
volt, egy kis diplomaciai tigyességgel sok hasznalhaté adatot
nyerhettem volna. De én ehelyett mindig csak a magam politi-
kajaval rukkoltam ki és én voltam az, aki a masiknak anyagot
szolgaltatott, legalabb a hangulat tanulmanyozasara. Egy ilyen
alkalommal Falbé kétkeddleg azt mondta nekem: ,Hat oOnok-
nél Andrassyt oroszvarat politikusnak tekintik? — ¢és midon
azt feleltem, hogy politikaja erre vall, elvefeztvén diplomaciai
egyensulyat, olyan hahotaba tort ki, hogy nekem ettél is kinyii-
hatott volna a szemem.

A vildg szemei csakhamar kinyiltak. Hovatovabb nyilvan-
valé lett, hogy Andrassy politikaja az egyetlen utat kdvette, ame-
lyen nagy habori kockazata nélkiill Oroszorszag hoditdo terveit
meghiusitani lehetett. A san-stefan6i béke utan, melyet a gydztes
Oroszorszag diktalt a legy6zott Torokorszagnak, Andrassy ke-
resztillvitte annak az elvnek az elismerését, hogy a habort ko-
vetkezményeinek megallapitasa, egyaltalan a tor6k birodalom
teriiletének kérdései, europai kérdések, amelyeket a hadvisel6k
egyedil nem szabalyozhatnak, hanem csak egy eurdopai kon-
gresszus. Nyilvanvaloan ezen a ponton allott helyre az egyet-
értés Andrassy és az angol politika kozt. Ezzel bontotta meg tu-
lajdonkép mar akkor a bensé egyetértést Németorszag és Orosz-
orszag kozt is, egy olyan elv felallitasaval, amelyet Németorszag-
nak lehetetlen volt magdéva nem tenni, melynek alkalmazasa
azonban az orosz politika céljaiba itkozott. igy jott 1étre 1878-
ban a berlini kongresszus, egyenesen mint Andrassy diadala.

Amint azonban Andrassy politikajanak korvonalai ekkép
kibontakozni kezdtek, eldtérbe 1épett egy részlet-kérdés, mely a
magyar kozvéleményt nagyon felizgatta: Bosznia €és Hercegovina
megszallasanak kérdése. Mindenki beszélt rola és, bar hivatalo-
san politikank céljaul soha meg nem jelolték (aminthogy a do-
log természete szerint nem is jelolhették meg), alig volt kétsé-
ges, hogy tervezik. A magyar kozvélemény, mondhatni egyértel-
mileg, a megszallas ellen foglalt allast. Egyrészt a torok biroda-
lom integritasinak dogmaja, masrészt egy Uj szlav néptdrzsnek
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kapcsolatba hozatala a monarchidval és a dualizmus megingata-
sanak veszélye: fezek voltak az ellenzés fOmotivumai, melyekhez.
némelyeknél pénziigyi aggodalmak is jarultak. Igy tortént, hogy
1877 6szén (vagy 1878 tavaszan) egybegyiilt delegacio sem fo-.
gadta Andrassynak a kongresszus 0Osszehivasaban megnyilva-
nult sikerét osztatlan lelkesedéssel. Midén pedig Andrassy abbol
a célbol, hogy Berlinben nagyobb nyomatékkal léphessen fol, a
delegaciotol 80 millio forint rendkiviili hitelt kért, a magyar dele-
gacioban inditvanyoztak, hogy ez az Osszeg azzal a feltétellel.
szavaztassak meg, hogy ne legyen Bosznia megszallasara fordit-
hat6. Andrassy ezt a {foltételt a legnagyobb hatirozottsaggal
visszautasitotta; nem is tehetett mast, mivel 6 tudta, hogy tény-
leg erre fogja a megszavazando Osszeget forditani; de ezt, a kon-
gresszus megnyitasa eldtt, melynek beleegyezését még ki kellett
eszkdzolnie, meg nem mondhatta. igy tehat egyszertien a bizalmi
kérdést vetette fol. A megszallas szandékardl kovetkezetesen hall-
gatott, ami elég vilagossa tehette a helyzetet mindenki el6tt. Hi-
szen egy szavaba keriilt volna, hogy az egész nyugtalansigot le-
csillapitsa; ha ezt az egy szot ki nem mondta, nyilvanvalo volt,
hogy ki nem mondhatta. Ennek dacara, az inditvany vissza-
vonasa utan, az egész delegaci6 — az ellenzék is — egyhangu-
lag megszavazta a kért hitelt, melyet ,,a monarchia érdekei hata-
lyos képviseletének cimén kértek, mert érezte mindenki, hogy
azt megtagadni, és ezzel képviselonk helyzetét az eurdpai kong-
resszuson gyengiteni, egyszerlien lehetetlenség. Csak a beszédek-
ben nyert kifejezést az a fenntartds, hogy az 0Osszeg megszava-
zasa nem megszallasi célokra torténik. Andrassy ezekre mélysé-
gesen hallgatott. Ez is vildgos volt.

A Dberlini kongresszus {iilésezése alatt a politika otthon szii-
netelt. A parlament, mely kiilonben is természetes végéhez ko-
zeledett, — az akkori harom éves ciklus 1878-ban lejarvan, —
nem {ilésezett, a hirlapok is tartézkoddan szoltak. Tulajdonké-
pen méltanyolni kellett volna azt a tényt, hogy 1526 ota el6szor
intézi magyar ember a Habsburgok vilagpolitikdjat; még pedig
nem a nemzeti jellegbdl kivetkdztetett udvari kreatira vagy gé-
piesen dolgozé hivatalnok, hanem a magyar kozélet harcaiban
edzett és nagyranétt, fiiggetlen allasi és gondolkozasi nemzeti
allamférfia. De az elfogultsag Andrassy politikajaval szemben
oly nagy volt, hogy ez a szempont alig részesiilt figyelemben.
»~Magyar ember képvisel minket, de nincs benne koszonet*: ez
volt a kozérziilet. Es ez a kozérzés, bar mint itélet err6l a kon-
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krét esetrél késobb gyokeresen megvaltozott, mint benyomas,
mint hangulat, abban az iranyban, hogy a magyar gondolat még
a legkedvezobb koriilmények kozt sem érvényesiilhet ebben a
monarchidban, megmaradt még akkor is, amikor Andrassyval
szemben az érzelmek a régi rokonszenv medrébe tértek vissza:
Hogy ez igy tortént, az leginkabb annak a szerencsétlen mod-
szernek tulajdonithatd, amelyet akkor a megszallasi politikanak
parlamenti elintézésénél kdvettek, amir6l nyomban sz6 lesz.

Mikor az eredmény, a berlini szerz6dés, koztudomasra ju-
tott, a magyar Aallamférfiunak politikai diadala sajat hazéjaban
csak keseriséget valtott ki. A fliggetlen Bulgariat, mely csak for-
mailag volt torok hiibér, mindenki az orosz hatalom térfoglala-
sanak tekintette a Balkan-félszigeten. Ugy latszott, mintha
Andrassy elfogadta volna az érdekszférak megosztasanak —
nalunk joggal visszautasitott — Bismarck-féle elméletét. Bosznia
elfoglalasat pedig, az elobb emlitett nézdpontok hatdsa alatt, nem-
csak ellenértékiill nem fogadta el a magyar kozvélemény, ha-
nem- ezt itélte el a legsulyosabban. Ilyen volt a hangulat itthon,
nemcsak az ellenzéken, de a szabadelvii-part legnagyobb részé-
ben is.

Amde ezzel a hangulattal lehetett és kellett volna i szembe-
szallni; meg kellett kisérleni a kozvélemény meggy6zését, ami-
hez az. érvek nem hianyoztak; érvek, amelyeket nem lehetett
eléadni, amig a dolgok fiiggdben ¢és targyalas alatt voltak, de
melyek nyilt feltarasanak most mar semmi sem allott utjaban.
Ez a nyilt allasfoglalas és egy Oszinte parlamenti itéletnek ezen
az alapon valo eldidézése erkodlcsi és alkotmanyos kotelessége
volt annak a magyar kormanynak, amely Andrassy politikdja-
val szolidaritisban allott; ezt talan magyarazni sem szlikséges.
Igaz, hogy nyaktor6 vallalkozas volt a kormanyra nézve, de sajat
bukasanal egyebet nem kockaztatott, mert a megszallasi politi-
kat akkor nem lehetett visszacsinalni, az mar befejezett ténnyé
valt.

Sajnos, nem igy tortént.

Az akkor még fel nem oszlatott, de mar végsé napjait élo
parlamenthez nem volt sziikkséges ujabb el6terjesztéssel fordulni;
a 80 milliés rendkiviili hitel elegendd volt a megszallasi had-
miveletek meginditasdhoz. Mikor azutdn tobb kellett, mar nem

volt orszaggytilés, és a kormany sajat felel0sségére intézked-
hetett.
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De szembe kellett szallani a valasztdsokkal és iranyitani kel-
lett a szabadelvii-part allasfoglalasat.

Elismerem, hogy a helyzet nem volt konnyli; elismerem,
hogy a kormanypart, ha nyiltan a megszallasi politika helyeslé-
sével 1ép a wvalasztok elé, valdszinileg megbukik. Megbukott
volna, dacdra a kozonség befolyasoldsa azon szamtalan eszko-
zeink, amelyek alkalmazidsa mellett nalunk csak a legritkdbb
esetekben, a kozérziilet egészen kivételes ingeriiltsége esetén,
valik lehetévé az ellenzék gy6zelme altalanos valasztasokon. De
ez nem valtoztat semmit azon az egyszerti tételen, hogy a szin-
vallas, éppen a valasztok el6tt és éppen kritikus helyzetekben,
szigora erkolcsi és alkotmanyos kotelessége minden politikai té-
nyezonek, elsdsorban a korméanynak. Ha azt meg lehet keriilni,
akkor mivé lesz a felel6sség elve, mivé a nemzeti akarat alkot-
manyos érvényesiilése? Tisza Kalman azonban nem azért volt
a taktika nagymestere, hogy a dolgok ilyen egyszerli és logikus
lefolyasat megengedje. Azt a mar elébb is ismertetett receptet,
mely szerint egyesek bennmaradhattak a kormanyzopartban, bar
a kormany egyes nagyfontossagii tényeit elitelték, most jofor-
man az egész partra alkalmaztdk. A szabadelvii-parti képviseld-
jeloltek kozt alig volt egynehany — és ezek el is dicsekedtek ki-
vételes Oszinteségiikkel, — akik a valasztok eldtt nyiltan helye-
selték a megszallasi politikat. A legtobben azt alig kevésbé éle-
sen biraltdk, mint maga az ellenzék, de a birdlatb6l nem vontak
le a konzekvenciat. Ezt az allasfoglalast késobb, mikor a parla-
ment Osszeilt, ,,aggodalom kifejezésének™ keresztelték el. Ezzel
tették lehetévé, hogy a képviseldjeloltbdl, aki csak az imént a
kormany politikajanak legnevezetesebb tényét lebiralta, kor-
manyparti képviseld lehessen, anélkiil, hogy Onmagat egyenesen
meghazudtolja. ,,Aggodalom™ — ez volt a miiszo, mely hidat épi-
tett az ellenzékies allasfoglalds és kormanypartisag kozt. A hid
a teherprobat kiallotta; a hatalmi épiilet épségben maradt.

De nem maradhatott épségben ily taktika mellett az, ami
minden alkotmdnyos kormanyzas lényege, t. i. a felelosség elve
és a nemzet erkdlcsi ereje. Az eldbbi tulajdonkép megsziinik, ha
azok, akiknek modjukban allana,az elitélt rendszabalyokat meg-
akadalyozni, vagy legalabb elkovetdiket felel6sségre vonni, sem
az egyiket, sem a masikat nem teszik; hanem mindazt megtor-
tenni engedik, amit latszolag karhoztatnak, és, aki megtette, azt
tovabbra is tamogatjdk. Az utobbit pedig sulyosan megtdmadja
az olyan taktika, amellyel a kozvéleményt elamitjak és az akarat-
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nélkiiliség, a gerinctelenség valdsagos magasiskolajan vezetik
keresztiil. A politikai erkolcstelenségnek ez a szelid formaja
volt kozéletiink egyik megmételyezdje, a nemzeti jellem meg-
romlasanak egyik f6 tényezbdje. Ennek a valsagnak megitélésé-
nél ¢lesen szét kell valasztani egyrészt az akkori kiilpolitika ér-
demét, masrészt a keresztiilvitelénél kovetett modszert. Lehet az.
elobbit helyesnek tartani és az utobbi folott mégis azt a lesujtd
itéletet mondani, amely eldl a szigorubb erkdlcsi felfogas ki nem
térhet.

Hogy azonban igazsagos legyek, el kell ismernem, hogy a
kormany valasztasi gyb6zelmét, az imént ecsetelt taktikan kiviil,
az ellenzék akkori helyzete is elOsegitette, és hogy ebben némi
magyardzatat is talalhatjuk annak a feltind ténynek, hogy ezt a
taktikat szigora felfogasu férfiak is eltiirték.

Az ellenzéken ugyanis akkor nagy valtozasok torténtek.
Sennyey alland6 betegeskedése miatt teljesen félrevonult az ak-
tiv politikatol. Ezzel eltavozott az egyetlen ellenzéki politikus,
akit tekintélye a koztudatban 1j kormanyalakitisra predesztinalt,
aki a szabadelvii-part egy részének tamogatasat is megnyerhette
volna. De Sennyey visszavonulasanak egyéb kovetkezményei is
voltak. Tavozasaval partja, mint kiilon konzervativ-part, Ilehe-
tetlenné valt. Mint mar lattuk, egyedil az & egyénisége adta
annak ezt a jelleget. Vezérkaraban egyedill Urményi és Szo-
gyény voltak — a sz6 Hagyomanyos értelmében — konzervati-
vek; én kegyeletbSl tartottam magamat annak, Bedthy Akos.
Disraeli-imadasbol. Kallay Béni, aki Andrassy keleti politikaja-
nak régi bizalmasa volt, amidta ez a politika volt tdmadasainak
fotargya, csendesen félrevonult. A part parlamenti képviselete
mindinkabb az én kezembe keriilt; ennek a feladatnak tiirhe-
tden meg is tudtam felelni, de nem annak, hogy igazi vezér le-
gyek: ehhez sem eléggé kiforrott politikai meggy6z6désem, sein
elég tekintélyem nem volt. A Sennyey-part Sennyey nélkiil tehat
a zillés szélén allott. Az ellenzék tobbi arnyalata sem volt kii-
16nb helyzetben, a szélsdbalt kivéve, mely egy els6 latszatra vi-
lagos és régi hagyomanyokon nyugvé programmot képviselt. De
ez a part akkor szamszerint is csekély volt; mint kozjogi ellen-
zékre pedig ra volt siitve a ,kormanyképtelenség™ bélyege. A
Hfiggetlen szabadelvii-part“ a kiegyezés elintézése utan nehe-
zen talalt maganak létjogosultsdgot; immel-ammal részt vett
ugyan a kiilpolitikai vitakban, de egyes vezértagjai, p. o. Ban-
hidy Béla bard, nagyobb rokonszenvvel viseltettek Andrassy sze-
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mélye €s politikdja irdant, mint a kormanypartnak nagyobb része.
Elismert vezér ennek a partnak soraiban egyaltalan nem volt.

A kiegyezés alkalmaval kilépett partonkiviili disszidensek
bovelkedtek bukott nagysagokban (ott volt Lonyay, Kerkapoly,
Bittd Istvan) és eldretord erokben (csak Szilagyi Dezsot emlitem,
mellette — nagy distanciaban — Pulszky Agostot, Khuen-Héder-
vary Karolyt, Bethlen Andrast, kikhez kés6bb egyenesen a meg-
szallas miatt csatlakoztak Ernuszt Kelemen, Horvath Lajos,
Wenckheim Frigyes). Egyéniségekben ez a csoport volt leggaz-
dagabb, de ezek az egyéniségek részint mar nem, részint még
nem voltak kormanyalakitdas szempontjabol tekintetbe vehetdk
és azonkivill nagyon Ovatosan lépdegéltek az -ellenzékiség siip-
pedékes talajan. Volt miniszterek nehezen tudnak az wudvar-
képesség gondolatatol teljesen megszabadulni. Mar pedig a meg-
szallasi politikarol azt mondtdk, nem alaptalanul, hogy az ural-
kodénak kedvenc eszméje. Nagyon tarka-barka tarsasdg wvolt te-
hat, tobb csoportra bontva, a 67-es alapon all6 ellenzéken;
csupa alkalmi alakulas, k6zos elvi alap nélkiil.

Tulajdonkép nem kiilonben 4allott a dolog a szabadelvii-
parton sem; de ott egy er0s egyéniség tudta a heterogen elemeket
egy sziirke politika eltlirésében és a hatalmi monopdlium élve-
zetében egyesiteni. Az ellenzéken, ahol tobb volt a tomeg folé
emelkedd egyéniség, éppen az az egy hianyzott, aki dominalta
volna valamennyit. Ezen nem valtoztatott Széll Kalmannak a
kormanybol vald kilépése sem. Elgszor 6 akkor még nem volt
megérve az els0 szerepre; masodszor pedig neki az ellenzéki
politika egyéni lehetetlenség volt; egész lényegében kormany-
parti volt, minden 0Onzés nélkiil, temperamentumanal fogva.
Akkor is, amikor nagy gonddal felépitett pénziigyi terveit a meg-
szallasi politika folytdn Osszeroskadni latta, nem tudott tovabb
jutni, mint lemondasanak elég éles kritika kiséretében tortént
megokolasdig a parlamentben ¢és félreallasig, anélkiil, hogy
ehhez tovabbi kovetkeztetést fiizott volna. Még a partonkiviiliek
csoportjdhoz sem csatlakozott, akik legalabb hatdrozottan, bar
ovatosan, ellenzékiek voltak. KésObb észrevétleniil ismét vissza-
csuszott a szabadelvii-partba. A tovabbi idok folyaman még két-
szer keriilt ellentétbe a kormany politikajaval, de mindannyi-
szor csak a félreallasig jutott el, hatarozott ellenzéki akcidig soha.
Vannak egyéniségek, amelyek annyira atérzik a kormanyzat
nehézségeit, hogy ebbol folydlag nem tudnak az azokkal kiiz-
kodo férfiakkal szemben szigortiak lenni, hanem allandéan Va-
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lami titkos vonzodassal viseltetnek irantuk. Ezek a sziiletett kor-
manypartiak ¢és ilyen volt Sz¢éll Kalman. Vannak viszont — és
ez utobbiak diszpéldanya bold. Beothy Akos baratom volt —
akikben a kritizald6 hajlam annyira ki van fejlédve, hogy csak
ellenzékiek tudnak lenni. Mind a két tipus Osszefér a teljes jo-
hiszemtiséggel, de mindenesetre egyéni fogyatkozast jelent, mert
egészséges logika szerint nem valamely helyzetnek, hanem
eszmének vagyunk hivei és az eszme koOvetelményei szerint va-
lasztjuk meg helyzetiinket: a kormanyparton, ha a kormany esz-
ménk szerint kormanyoz; az ellenzéken, ha a kormany politi-
Mja azzal ellentétben all.

Az ellenzék minden oldalan, ahol t. i. komolyan -ellenzéki
politikat akartak csinalni, ami a partonkiviiliek egyrészére nem
vonatkozott, érezték a fentiekben ecsetelt zilalt helyzet visszas-
sagat. Nagyon természetesen felmeriilt az a gondolat, hogy segi-
teni kell rajta. Nem tudom, ki vetette fol, de amint folvettetett,
ellenallhatatlan erdvel tort maganak utat az er0k egyesitésének
gondolata. igy sziiletett meg a nevezett két partnak és a parton-
Hegyesilt ellenzék™, melybe minden frakci6 — s6t minden egyén
— kifejezetten elveinek fenntartasaval Iépett be. Az ellenzéknek
kozos, bevallott céljai tulajdonkép nagyrészt retrospektivek vol-
tak, mivel mind a gazdasagi kiegyezés, mind Bosznia megszal-
lasa mar befejezett tényékként jelentkeztek. A jovore tekintve pe-
dig tulajdonkép csak egy gondolatot képviselt az ellenzék egy-
ségesen: a kozélet Oszinteségének, a parlamentarizmus valodi-
sdganak helyreallitasat, mely azt koveteli, hogy ki-ki viselje tet-
teinek kovetkezményeit, és hogy az a kormany, amelynek vala-
mely lényeges ténykedését a tobbség nem helyesli, még is buk-
jék; tovabba azt, hogy a képviseloknek  a valasztok  elott tett
nyilatkozatai és az orszaggylilésen vald magatartasa, beszédei és*
szavazatai kozt meglegyen az Osszhang. Egyebekben minden-
féele torekvés vajudott az 0ij part kebelében, anélkiil, hogy egy
er6s férfii dominald egyénisége potolta  volna  az elvi egység
hianyat. Nem is volt a bensé cohaesio hidnyara nézve illuzionk;
a magunk korében azzal vigasztalodtunk, hogy majd megértjiik
egymast. Ez hazi haszndlatra elég lehetett, de a nagykdzonségnek
természetesen nem volt elég. Kisiilt azonban  nemsokara, hogy
hazi hasznalatra sem elég. A part nemsokara Horvath Lajos,
Bitt6 Istvan, Ernuszt Kelemen, késébb Griinwald Béla és tob-
bek csatlakozdsaval gyarapodott (amikor azutan a ,,mérsékelt



96

ellenzék* szerencsétleniil valasztott elnevezése alatt miikodott), s
igy valoban gazdag volt tehetséges tagokban. Valodi egységes-
ségre azonban csak joval kés6bb tudott Jutni, mikor a rejtett
vajudasok a feliilkerekedésért vivott bels6 harcok ¢és intrikak
egész sorozata utan, tobb kivalassal és fajdalmas amputaciéval,
évek multan az ¢én kizarolagos vezetésem alatt, mint ,,nemzeti-
part érte el végleges kialakulasat. Késobbi elbeszélés targya lesz,
hogy miként jutottunk odaig és hogy miként maradtam feliil
éppen ¢én, aki soha semmiféle személyes, torzsalkodasban és
intrikdban nem vettem részt — ez talan politikai életem leg-
nagyobb érdeme, — hanem kizarélag a nyilt parlamenti harc-
téren és nyilt valasztasi kiizdelmekben vivtam ki magamnak azt
a helyet, amelyet a kozéletben elfoglaltam. Most maradjunk meg
az 1878. évi helyzetnél.

Az ,egyesiilt ellenzék™ mint taktikai alakulat sem felelt meg
reményeinknek. Egyfelél varatlanul hatbatdmadtak a szélsébali
oldalrol, ahol érezték, hogy nekik, mint a kdzjogi ellenzék most
mar egyedilli képviseldinek, rendkiviil kedvez az a helyzet,
amely a 67-es intézmények kedvezd fejlodésének reményét el-
hervasztotta. Ezért kényelmetlen volt nekik egy er8snek Igér-
kez6 67-es ellenzéki part tomoriilése és mindenekeldtt ezt a ver-
senyvallalatot akartdk gyengiteni. Egy nem -annyira tehetséges,
mint kiméletlen, késébb szerencsétlen véget ért hirlapirdjuk,
Verhovay Gyula talalta fel az ,egyesiilt ellenzék™ kigunyolasara
a ,habarékpart” elnevezést, mely csakhamar kozszajon forgott
és kiszamithatatlan kart okozott partunknak. De a szélsébal ko-
molyabb elemei, akikkel késobb lojalis fegyverbaratsagot tartot-
tunk, akkor szintén legaldbb is hidegen viselkedtek irantunk,
egyediil onmagukat tekintették elvi alapon alloé ellenzéki part-
nak; a mi ellenzékiségiinket ,,személyes politikanak bélyegez-
ték, amire a part elvi egységhidnya bizonyos alapot adott. De
késébb is mindig hajlandok voltak egyediil a kozjogi ellenzéket
ismerni el olyannak, amely elvi alapon all, ami nyilvanval6é tul-
hajtas, mert hiszen tomérdek elvi ellentét lehet és van a
szoros ¢értelemben vett beliigyi kérdések terén is. Masfeldl nem
valt be a partvezetés sem. Sem a szervezésben, sem a valaszta-
sok iranyitasiban nem volt kelld erély és Osszhang; az egyesiilt
arnyalatok mindegyike Osztonszeriileg mégis csak a maga em-
bereinek iparkodott mandatumot szerezni; mindegyik a maga
vezérét jelolte titokban altalanos partvezérnek. A névleges
partelnok, B. Banhidy Béla, eszes, de kény elemszeretd, titkon
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Andrassyhoz huzo, a Sennyey-partiak irant pedig bizalmatlan
férfi volt. Edes-kevés szervezd és iranyitd tevékenységet fejtet-
tink ki tehat. Ilyen korilmények kozt csodaszadmba ment, hogy
mégis kozel nyolcvanan keriiltink be az uj képviselohazba,
melyben az Irdnyi vezetése alatt bensdleg konszolidalt, minden
49-es velleitastél megtisztult ,,fliggetlenségi és 48-as part™“ szin-
tén igen tekintélyes, koriilbelill hasonldo szammal jelent meg
igazolasaul annak az itt ismételten kifejtett igazsagnak, hogy a
kozjogi partokat nem lehet megsziinésiik kimondasaval meg-
szintetni, hanem csak a valodi kozjogi sérelmek -eltavolitasaval.
A partonkiviili notabilitdsok koziil, ha jol emlékszem, Lonyay és
Kerkapoly nem wvallaltak mandatumot. A tobbiek nemsokara
csatlakoztak az egyesiilt ellenzékhez; partunk akkor, hogy meg-
legyen a még ujabb partalakulasnak latszata, melyet az el6keld
jovevények Onérzete megkivant, ,mérsékelt ellenzék™ elnevezés
alatt szerepelt tovabb. De ez a firmavaltozds a dolog lényegén
semmit sem valtoztatott.

Ilyen koriilmények kozt iilt Ossze az a képviselohaz, amely
hivatva volt a kormany keleti politikaja folott véglegesen itélni,
annak gyakorlati keresztiilvitelét eszk6zolni. A szabadelvii-
partnak jelentékeny tobbsége volt ugyan, de tagjainak nagyrésze,
mint lattuk, ezzel a politikaval hatirozottan ellentétben allott. Az
ellenzék most mar csak két frakciora szakadt: (ennyiben mégis
eredményes volt az egyesitési akcid) a fliggetlenségi partra és a
67-es alapon all6 ,egyesiilt”, késobb ,mérsékelt ellenzékre.
Ennek Aallapotat az imént ismertettem. Egy tartossagot igérd 1)
kormanynak korvonalai benne nem voltak taldlhatok. Ereztiik
ezt magunk is, és volt elég Onérzetiink, hogy a megoldast ne
sajat kormanyvallalasunkban lassuk, hanem abban, hogy — a
mi részvételink mellett, vagy anélkill — a szabadelvii-part okku-
pacio-ellenes tobbségébol alakuljon az Uj kormany, melyet az-
utan tdmogathatunk, ¢és melynek partjaval esetleg egyesiiltiink
volna. Meg is volt a kormanyelndk-jeloltiink, Szlavy Jozsef sze-
mélyében, mert az Andrassy utani Deédk-part miniszterelnokei
koziil 6 volt az egyetlen, aki meg nem viselt tekintéllyel hagyta el
helyét. Tisza Kalmant, a kozgazdasagi kiegyezés, a megszallasi
politika és egyaltalin a hozzd fiiz6tt nemzeti remények meg-
hiusulasa folytan, bukasra érettnek tartottuk.

Ez a megoldasi terv logikus volt és becsiiletes; de keresztiil-
vitelének személyi elofeltételei nem voltak meg. Szlavy, bar a
megszallasi politika hatarozott  ellenzdje, idegenkedett a neki
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szant szereptdl; a miniszterelnokségb6l elég volt neki egyszer,
— kiilonosen a bomladozd partra tamaszkodd miniszterelnok-
ségbdl, amilyenben régebben része volt. Taldn attdl is idegen-
kedett, hogy a kiraly személyes politikajaval ellentétbe jusson.
Az 1j partalakulasban nem -bizott sem 0, sem a tdbbi ,,aggodal-
maskodo® szabadelvii-parti notabilitds. Egyaltalan ennek a
nemrég alakult kormanyzopartnak fenntartdsdhoz, mint valami
onmagaban johoz, babonaszerien ragaszkodtak sokan olyanok
is, akiknek semmi személyes érdeke ehhez nem fiiz6dott; talan
a Deék-part utols6 éveinek tapasztalata folytan, taldn, mert Tisza
Kalmanban azt a férfiat lattak, akinek partvezéri képessége
egyediil alkalmas hasonlo ziillési jelenségek megakadalyoza-
sdra; taldn azért is, mert az uralkodd kedvenc gondolatival
szemben hatilyos oppoziciét csindlni nem akartak. Igy tehat be-
vitték a valasztasoknal kovetett taktikdt a parlamentbe. Olyan
felirati javaslatot nyujtottak be, — el is fogadtak, — amely teli
volt aggodalmakkal, de konzekvencidkat nyiltan nem vont
azokbol. Ha én vagyok kormanyon és az én politikamnak egy
kimagaslo tényével szemben a képviselohdz tdbbsége ekkép nyi-
latkozik meg, akar fiizott hozzad nyilt bizalmatlansagi szavazatot,
akdr nem: egy percig sem maradok meg allaisomban ezzel a
tobbséggel. De Tisza Kalmannak jobb gyomra volt — mondjuk
igy: a specialis magyar politikat gyakorlatiasabban fogta fel.
0 elfogadta ezt a felirati javaslatot, dacara annak, hogy a hor-
vat képviselok kiilon felirati javaslatot adtak be, mely nyiltan
a megszallasi politika mellett foglalt allast, és amelyr6l beaddja,
Mihalovich Karoly képvisel6, teljes joggal mondhatta, hogy
egyediill ez felel meg a kormany allaspontjanak. Az egyesiilt
ellenzék felirati javaslatait én szerkesztettem és a vitdt az ellen-
7€k 1észérél én vezettem be. Teljes szivvel-lélekkel vetettem bele
magamat kettds feladatomba: a megszalldsi politikdnak és a
tobbség kétszinli taktikijanak birdlatdba. Az utdbbit talan még
szenvedélyesebben ostoroztam, mint magat a politikat, kiilono-
sen zardbeszédemben, melyet betegen kellett elmondanom, azaz
betegen kezdtem elmondani, erés torokgyulladassal, de szdnok-
las kozben teljesen felgyogyultam, hangom erejét visszanyer-
tem ¢és ezzel egyitt kiizd0 kedvemet is. Jelentékeny szonoki
sikert értem el, de egyebet semmit. A kormanypart kétszinii fel-
irati javaslatat nagy tobbséggel elfogadtak.

gy csempészték at a megszallasi politikat egy, annak elité-
Iése jegyében sziiletett képviselohazon. igy maradtak egyiitt



99

kormany ¢€s tobbség, mélyrehatd targyi ellentét dacara, a part
és a parturalom fenntartdsanak o©Onallo, sot legfobb célla emelé-
sével. igy végzOodott a szabadelvii-part mésodik veszélyes kri-
zise — e part uralmanak fenntartdsaval, sot meger6sodésével, de
alkotmanyos ¢letiinknek ¢és a mnemzet erkdlcsi erejének ujabb
tetemes megkarositasaval. Mikor Tisza Kalman a bankkérdés-
ben eredeti allaspontjarol lemondott, nem iparkodott a tobbsé-
get és a nemzeti kozvéleményt megvaltoztatott allaspontja he-
lyességér6l meggy6zni, hanem pusztan az uralkodd akarata
elétt kapitulalt. Mikor a megszallasi politikat kellett képviselnie,
ismét nem szallt nyiltan sikra annak helyessége mellett, a koz-
vélemény megnyerésére egyetlen komoly kisérletet sem tett, ha-
nem ugyszolvan minden ellenvetés nélkiil engedte hiveit kese-
regni, duzzogni, s6t tamadni; csak azt kivanta, hogy ez az egész
érzelmi szinjaték komoly akarattd ne keményedjék meg. A hat-
térben itt is az uralkodd személyes politikdja eldtt valdé meg-
hajlas allott. igy lett a nemzet a szabadelvii-part ezen masodik
»diadalaval® is gyengébbé, mert beléje nevelték az akarni nem
tudast. A szabadelvii-part pedig igy érte el hatalmi monopoéliu-
mat, mert nagyon természetes, hogy a kiraly valtig ragaszkodott
olyan tobbség fenntartasdhoz, mely az 0 személyes akarata feltét-
len érvényesiilésének ¢és, amint kés6bb még jobban fogjuk latni,
a legelemibb nemzeti kovetelések megtagadasanak szdmara meg-
bizhaté eszkozt és kényelmes parlamenti kopenyeget szolgal-
tatott. A nemzet pedig, mint hatalmi tényezdé, a tarsadalmi at-
alakulas akkori stddiumaval 0Osszekotott természeti gyengeségen
felil, még e politika folytdn is mindinkdbb elgyengiilt. A kovet-
kezd fejezetben fogom leirni a szabadelvii parturalom legtipi-
kusabb évtizedét, ha ugy tetszik: fénykorat, azt, amely a koz-
gazdasagi kiegyezésbol, a keleti politikabol tamadt valsagok le-
gybzésével 1878-ban kezdddik és az 1889. évi véderdvitaval vég-
z6dik. Arra fogok tdrekedni, hogy igazsagos legyek; nem fogok
kitérni az éra jO és hasznos cselekedeteinek méltanyolasa eldl:
de ma is, amikor mindez mar annyira a multé, hogy emléke
tobbé nem izgat, amikor — jolétekkel mondhatom — teljesen
elhamvadtak bennem az akkor ég6 szenvedélyek, ma is meg
kell twjitanom azt az itéletet, hogy a nemzet erkolcsi erejét ez a
parturalom nem fejlesztette, hanem inkabb csokkentette. Tavol-
rol sem allitom, hogy ehhez a szomori eredményhez a tobbi
partok politikai hibai nem jarultak hozza; legjobb tudasom sze-
rint ki is fogom mutatni, mennyiben bilindsek Ok is, mennyiben
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vagyok hibas magam, aki pedig Ontudatosan tliztem ki célul a
nemzeti erd fokozasat. De a hanyatlds fotényezdje mégis az
uralkodd part politikdja volt, a rendszeres leszoktatds az erds
nemzeti akarasrol, amelynél nem lehet tudni, mi a karosabb:
az-e, amikor a lemondas nyiltan torténik, mint a bankkérdés-
ben; vagy az, amikor azt az Oszinteség hidnya stlyosbitja, mint
a megszallasi politika parlamenti elintézésénél.

De mieldtt ezt a fejezetet befejezném, még néhany szoval
vissza akarok térni Andrassy kiilpolitikajanak érdemleges mél-
tatdsdra. Mar emlitettem, hogy késébb, érettebb ¢s 0Ondllobb fel-
fogassal, er6sen revidealtam akkori allasfoglalasomat, nyiltan
beismertem tévedésemet, utodlag teljes elismeréssel addztam a
nagy magyar allamférfit miivének. Felmeriilhet azonban az a
kérdés, hogy ma, az utolsé katasztrofak vilagaban nézve az ese-
ményeket, nem kell-e 0jbol revizid6 ald vennem ezt az utdbbi
helyeslé itéletemet, nem kell-e visszatérnem az eldbbihez, az el-
itél6hoz? Ha a kérdés olyan értelemben vettetik fel, hogy lehet-e
most, az elvesztett habori utdn, Andrassy akkori politikajahoz
hasonlot folytatni, akkor a valasz nagyon egyszerlien az, hogy:
nem. De ebbdl nem kovetkezik, hogy az a politika annak idején
helytelen volt; mert sem a haboru Kkitorését, sem annak szeren-
esetien kimenetelét nem lehet azzal okozati Osszefliggésbe hozni.
Andrassy nem tehet réla, sem Bismarck, hogy mind Németorszag-
nak, mind monarchidnknak az utédok altal vezetett hibas politi-
kaja elleniink irdanyuld vilag-koaliciohoz vezetett. Még kevésbé
lehet ezeket a nagy férfiakat azokért a katonai hibakért
felel6ssé tenni, amelyek a Kkatasztrofat oly rettentéen stlyos-
bitottak. Bosznia megszallasa semmiféle olyan antagonizmust
sem teremtett, amely nem lett volna meg nélkiile is, mert sem
a délszlav aspiraciok, sem az orosz és velik parhuzamosan jaro
egyéb hoditd tervek nem allottak meg Bosznianal. Ezekben mi
sem valtozott volna, csak konnyebb lett volna tovabbindulasuk,
ha Boszniat és Hercegovinat odadobjuk Szerbidnak, mihelyt a
torok-uralom — ami mar csak igen rovid id6 kérdése volt —
ott végkép tarthatatlanna valik. Andrassy politikajat az a cél
inspiralta, hogy a monarchia ¢és kiilondsen Magyarorszag terii-
leti épségének és hatalmi allasanak biztositékait szaporitsa. Ez a
cél sziikségszeri és legitim volt; a politika pedig az akkori ko-
rilmények kozt a célnak tokéletesen megfelelt: tehat a torté-
nelem itélete is csak elismerd lehet. Hasonld szempontbol kell
itélni a magyar belpolitikanak olyan tételeir6l is, amelyek a ha-
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boru 4ltal tarthatatlanokkd valtak. A magyar nemzeti egység
fenntartdsa Magyarorszag historiai teriiletén legitim, elérhetd és
elsosorban kovetendd, a partok tusdja folé emelkedd célja volt
a magyar politikinak. A haboru gyaszos kimenetele azt Ossze-
torte, nem lehet hozzd visszatérni, akdrmennyit mentsiink meg
most, vagy nyerjiink vissza késobb teriiletiinkb6l. De ebb6l nem
kovetkezik, hogy helytelen volt az a politika, mely annak meg-
szilarditasara torekedett, amikor az még lehetséges volt. Hely-
telen akkor volt, ha helyteleniil valasztotta meg az eszkdzoket;
de magat a Kkitlizott iranyelvet és annak elGharcosait azért, mert
a vilagesemények Oket is, elviiket is elsodortak, elitélni nem le-
het; 6k az akkori viszonyok kozt helyesen cselekedtek. Mese-
beszéd az is, hogy a magyar nemzet politikai egységének alap-
jan felépiilt nemzetiségi politika volt a vilaghabor egyik oko-
z6ja. Lesz alkalmam ezzel a tétellel bdvebben foglalkozni,
amikor a Magyarorszdgot szétbontd nemzetiségi torekvések ellen
folytatott kiizdelmeimet fogom ecsetelni. A kiilonbozé irreden-
tizmusok, amelyek teriiletiink feldarabolasara torekedtek, le
nem szerelnek, barmind nemzetiségi politikat kovetiink; csak
konnyebben ¢és kényelmesebben boldogulnak, ha magunk te-
remtjik meg és szervezziikk kozjogilag az elszakitasra torekvo
nemzetiségi csoportokat. Az a politika, amelyet képviseltem, épp
ugy, mint Andrassy kiilpolitikdja, a multé; el van hantolva;
ebbe belenyugodni bolcseség, de multunkat gyalazni gyavasag.
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A SZABADELVU PARTURALOM FENYKORA —
A MERSEKELT ELLENZEK FEJLODESE
(1878—1889)

A fentebbi évszamokkal megjelolt idGszak a szabadelvi-
part megingathatlan, az egész politikai, tarsadalmi és gazdasagi
életet athatd wuralmanak korszaka, Tisza Kalmannak, a nagy-
tehetségli vezérnek teljhatalmi iranyitasaval. Nekem ez a kor-
szak a politikai érés idejét jelenti és szonoki képességem teljes
kifejlodését. Hogy ez utobbival mindjart végezzek, meg kell al-
lapitanom, hogy ezen a téren legtdbbet kivald -ellenfelemnek,
Tisza Kalmannak koszonhetek. Aki naponta assaut-t viv egy ki-
valé vivomesterrel, hacsak félig-meddig van hozza tehetsége,
okvetleniil maga is jo vivo lesz. A naponkint visszatéré parla-
menti bajvivas olyan elsérendi debatterrel, amilyen Tisza
Kalman volt, nalam is kifejlesztette a bennem szunnyadd egész
er6t és megtisztitotta azt kinovéseitdl. Tisza Kalmannal a szo-
noklas nem volt 6ncél. Nem sokat torédott azzal, hogy gondola-
tait valasztékos formaban adja eld; de eszmeterjesztés vagy ér-
zelemkeltés sem volt célja. Fejtegetései ritkan voltak iga-
zan tartalmasak ¢és azzal a hanggal, amely a veldkig hat, nem
rendelkezett. Szonoki képessége pusztan fegyvere volt a kiizde-
lemben, de — mint ilyen — elsérendii. Nagy vitanal is ritkdn ha-
tolt a dolog mélyére; érveit tobbnyire kozismert igazsagokbol,
majdnem kozhelyekbdl meritette. Ellenben folyton leste az ellen-
fél érvelésének minden gyenge oldalat. Ha a legparanyibb rés
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nyilt vértezetiinkben, az 6 tére mar benn is volt. Nem annyira
annak bizonyitasat tlizte ki feladataul, hogy neki igaza van, ha-
nem inkabb azt, hogy az ellenfélnek nincs igaza. Mivel gyakran
kellett tarthatatlan allasokat védenie, ez a moddszer igért legtobb
sikert. Hogy is ne sikeriilt volna ez a negativ bizonyitas, annyi
meg annyi, részben bizonyara éretlen ellenzéki szonoklattal
szemben? Ha pedig sikeriilt, ezzel megvolt az erkdlcsi gydze-
lemnek egy neme: az a latszat, hogy az igazsdgot & képviseli,
minthogy az ellenfél nem képviselii Tobb pedig nem kellett
partja Onbizalménak és onelégiiltségének fenntartasihoz. Eveken
at ilyen ellenféllel allvan szemben, aranylag hamar tanultam
meg két dolgot, melyet sok tehetséges ember soha meg nem
tanul, és amely mégis a szonoki érettséget jellemzi: eldszor meg-
rostalni tulajdon érveimet, nem mindent Osszehordani, ami lat-
szolag tételem mellett szOol, hanem szigoru kritikaval irgalmatla-
nul kiselejtezni mindazt, ami megtamadhatdo, ha még oly szépen
hangzik is. Nem is lehet jo tligynek rosszabb szolgdlatot tenni,
mint amikor azt helyt nem all6 érvekkel védjik, melyek meg-
dontése azutan magat az igyet is gyongiti. Masodszor: soha,
még ¢érzelmi felheviilésben vagy a hallgatésdg kedvezd hangula-
tanak visszahatasa alatt sem szabad tobbet mondani, mint
amennyit hidegvérrel mondani akartam. Evek tapasztaldsaba és
sok ¢éles vagas eltlirésébe keriilt a szonoki Onuralom e két kellé-
kének megszerzése. Masodik természetemmé valt, midén beszé-
deimre késziiltem, minden tervbe wvett érvelésnél Onmagamnak
felvetni azt a kérdést, hogy: mit fog erre felelni Tisza Kalman?
Nincs-e ellenmondas beszédem kiilonbozd részei, s6t a mostani
és elobbi beszédeim némely tétele kozt? Végiil annyira ismertem
Tisza Kalman eszejarasat, hogy amikor 6 valamely -ellenzéki
szonoklat alatt jegyzett, majd mindig elére megmondhattam,
hogy mit fog ennél a pontndl valaszolni. De mikor magam be-
sz€ltem, akkor is folytonos figyelemmel kisértem plajbasza moz-
dulatait és gyakran elejét tudtam venni a varhato ellenvetésnek
azzal, hogy azt elére elmondtam ¢és télem telhetdleg megcafoltam.
Egyébként akkor Oromom telt beszédeim gondos eldkészi-
tésében és gondos kicsiszolasaban. Ellenzéken van idénk az
ilyesmire. Megmaradtam modszeremnél, mely szerint a szonok-
latot szoszerint elére le nem irtam, mert a tapasztalds arra tani-
tott, hogy a hallgatosaggal el6allo delejes kolcsonhatas tobbnyire
a legjobb kitételeket adja ajkaimra, sokkal inkabb, mint tinta
és papir. Viszont, amikor csak lehetett, és amikor nem kellett
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rogtondznom, nagy gondot forditottam az eszmeldncolat logikus
és atlatszd Osszeallitasara, a kelld fokozasok elGkészitésére, a
szarazabb ¢és hatasosabb r1észek valtozatossdgara. Szokasom az
volt, hogy nagyobb beszédek elmondasanak eldestéjén nagyon
koran fekiidtem le és az elmondas napjan hajnalban keltem fel
a végsé csiszolas eszkozlésére. Ejjel ugyanis sohasem tudtam
dolgozni, elaludni azonban képes voltam barmily kordn is.
Ekkép teljes lelki frisseségben végeztem a befejez0 munkat és a
beszéd eszmemenetével telve jottem a parlamentbe. Mindazon-
altal gyakran megtortént, hogy valamely 1j benyomas vagy
meggondolas, néha az eldttem szolo okoskodédsa, az egész épii-
let felforgatasara és gondolataim teljesen 1j csoportositasara
késztetett. Amikor lehetett, jegyzeteimbe ilyen esetekben Uj sza-
mozasokat vezettem be, de az sem bantott, ha az egész atalakitd
miveletet csupan fejemben kellett keresztiili vinnem. Nem
kevesebb gondot forditottam az elmondott beszédre sem. Abban
az id6ben soha el nem mulasztottam a gyorsirdi feljegyzések
atjavitasat, dacidra e foglalkozas leirhatatlan unalmassaganak,
dacara orszaggyllési gyorsirdink kivalosaganak és irantam min-
denkor tanusitott kiilonds figyelmének. Valoban nem az &6 hi-
baikat, hanem sajat kificamodott mondataimat — amit a hang-
hordozas az ¢él8szonal eltakar — kellett kiigazitanom. E tekin-
tetben nalam csak Szilagyi Dezsé volt érzékenyebb, 6 minden
nagy beszéde utdn Ordkat toltott a gyorsirdi jegyzetek mellett ¢és
ilyenkor olyan hangulatban volt, hogy nem volt taniacsos hozza
kozeledni. Késébbi években, kiillondsen midta miniszter voltam,
amikor ilyen sportra r4 sem értem volna, ezzel a szokassal tel-
jesen felhagytam, kivéve kényes természetli kijelentések eseté-
siker irant ekkor mar elfasultam. De abban az idében,
amelyr6l most irok, szinte naiv gyonyoriiségem telt benne,
és ez elviselhetobbé tette a politikai sikertelenség fajo ér-
z¢ését. Hidba, minden ambici6 bizonyos hiusagot 1is tar-
talmaz ¢és ez teljes kielégitésre is talalt. Nem 1is volt kis do-
log, kiilondsen ha parlamenti életem nehéz kezdd éveire gon-
doltam, azt tapasztalni, hogy a terem rdgton megtelik és siri
csend all be, mihelyt szolasra felhivattam, hogy a karzatok zsu-
folasig megtelnek, mikor felszolalassom kilatasban van, hogy
arra az Orara, amely alatt beszélek, hatalmamban van a hallga-
tosdg hangulata. Aki ilyen gyengeségekt6l mindig mentes volt,
az vessen kovet ream.
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Mindazonaltal igazsagtalan volnék Onmagam irant, ha olyan
benyomast ébresztenék az olvasoéban, mintha akkor a szdénoki
sport és annak kiils6 sikerei toltotték volna ki egész 1ényemet.
Ett6l a véglettdl igen tavol allottam. Mar bevezetéleg mondtam,
hogy ez a korszak volt politikai egyéniségem kialakuldsanak,
megérésének korszaka, bar annak elején mar 32 éves voltam —
ebben az életkorban pedig a legtobb, akar csak kozepes tehetségi
ember a teljes érettséget mar elérte. Nem is altalanos értelemben
vett szellemi és lelki megérésr6l van szo, hanem csupan a politi-
kai egyéniség teljes kialakuldsardl, ami alatt a célok és az eszkd-
z0k hatarozott és vilagos felfogasat értem. Ide még csak akkor
kellett magamat atkiizdenem, aminek magyardzatat részben az
elobb elmondottak is megadjak. Elszakadtam azoktél a politikai
hagyomanyoktol, amelyekben nevelkedtem, de utohatisuk még
erés volt. Vezér nélkil és vezérségre még nem képesitve,
belesodortattam egy olyan korszakba ¢és e korszakban egy
olyan helyzetbe, ahol hagyomanyok utmutatdsa nélkiill kellett
ujat alkotni, létez6, de még meg nem formulazott sziikséglete-
ket kellett nemcsak felismerni, hanem rendszerbe is hozni. Nem
csoda, hogy tapogatdédzassal mult el néhany év.

Hagyomany nélkiili — ez adja meg a helyzet jellegét. A
Habsburgok uralkodasa alatt a magyar kozéletben két irany fej-
16dott ki, mely mind a kettd hagyomannyad jegecesedett: egy
az udvarral kiegyezé és egy intranzigens nemzeti irany. Az ide-
gen uralkodohazhoz ¢és annak tobbi orszagaihoz vald viszony
annyira donté volt kozéletiinkben, hogy e koriil csoportosultak a
partok és mas politikai csoportosulas szamara nem maradt hely.
Még a vallashaboruk is ebbe a mederbe terelodtek. Az elmék-
nek az a természetszerii kiilonvalasa, a haladds eszményeinek
vagy a fonnmaradas foltételeinek élénkebb atérzése szerint, amely
minden mas orszagban a partalakulas alapjaul szolgalt, nalunk
ama mindent dominalé kérdés miatt nem mehetett végbe. Lehet
ugyan mondani, hogy ami az udvarhoz szitott, az egyszersmind
konzervativ volt, bar II. Jozsef idejében itt is eltolodasok tortén-
tek. De nem lehetett allitani, hogy az intranzigens nemzeti, ne-
vezzilk késobbi nevén: a fiiggetlenségi part kizardlag liberalis
elemekbdl allott. A két hagyomanyos irdnyzat mas-mas név alatt
szerepel a torténetben. A Rakoczi-korszakbol megmaradt a ku-
ruc és labanc elnevezés; a XIX. szazad els6é felében felvették
ugyan a liberalis és konzervativ nevet, de ezt — mint mar mond-
tam — nem szabad az altalanosan divo értelemben venni, mert
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az eurdpai hangzasi név alatt mégis csak a nagy-osztrak udvari
politikdval szemben valdé simabb vagy merevebb allasfoglalas
itk6zott meg egymassal.

Az 1867. évi kiegyezés azzal az igénnyel lépett fel, hogy
végleges megoldasat jelentette “annak a problémanak, amely ko-
ril a partok eddig csoportosultak. A palya tehat szabadda wvalt
volna természetesebb, az alkotd munkat jobban elémozditd part-
alakulasok szamara. Amde a 67-es intézmények a nemzetnek
nagyrészét nem elégitették ki, és igy a hagyomanyos partok csak
megmaradtak tovabbra is abban az alakban, hogy az egyik part
a kiegyezést védte, a masik meg ostromolta. Kozjogi partok vol-
tak tehat ismét, és csakis ilyenek, a 67-es alapon all6 és a koz-
jogi ellenzék. 1875-ben a kozjogi ellenzék leghatalmasabb,
akkor egyediil komolyan vett arnyalata, a balkozép, Tisza Kal-
man vezérlete alatt lemondott a kiegyezés elleni harcrol, a koz-
jogi ellenzékiségrol. Most valdban ugy latszott, hogy a cél el-
éretett és hogy belpolitikai alapon csoportosulhatnak a partok.
Meg is tortént erre a kisérlet; konzervativ part alakult, nagy-
tehetségli vezér alatt, azzal a parttal szemben, amely magat
szabadelviinek nevezte ¢és eurdpai értelemben az akart lenni.
Mar elmondtam, miként hitsult meg ez a kisérlet, miként ma-
radt meg a konzervativ elemek legnagyobb része, az ellenzéki-
ségtdl valdé hagyomanyos idegenkedésb6l, a kormanyon levd
szabadelvii-partban, miként valtozott meg ezaltal is az utdbbinak
jellege. Azt is lattuk, miként tdmadt fol, mindjart az 1875. évi
fordulatot kovetd elsé valasztasinal, a kozjogi ellenzék a régi,
toretlen erdvel. Ezzel pedig a magyar kozélet visszazokkent a
hagyomanyos politikai csoportosulasok kerékvagasdba. A  kon-
zervativ  elemekkel mindinkabb telitett szabadelvii-part foladatat,
létjogat a 67-es kiegyezés védelmében, a fiiggetlenségi part pe-
dig annak megostromlasaban latta. Ismét kuruc ¢és labanc allott
egymassal szemben, mint a régi jo idokben.

Uj volt azonban a kettd kozé betolt, egyesiilt, késébb mér-
sékelt ellenzék. Lattuk ennek a keletkezését is. FO hidnyossaga
abban allott, hogy alkalmi alakulds volt, tisztességes és részben
tehetséges férfiak csoportosulasa, akik két konkrét nagyfontos-
sagu, de mégis csak incidentalis kérdés alkalmabdl szakitottak
a szabadelvii kormanyparttal és, e két kérdés elintézése utan,
tulajdonkép nem birtak kozos alappal a politikai cselekvésre,
mert — bocsanat a hasonlatért — politikai kérédzésbol meg
nem ¢lhettek. Pedig ezzé valt a — szerintik — sulyosan hibas
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kormany bukasanak kovetelése, miutan a népképviselet akar-
miné modon, de megadta neki a folmentést, és alig volt kilatas,
hogy a wvalasztok retrospektiv felhdborodasbol ezt a felmentd
itéletet megvaltoztassak, miutdan a megszallasi politika koriil ke-
letkezett hullamzas idokozben majdnem, teljesen lecsendesedett
Ennek a csoportnak tehat, vagy mondjuk: nekiink — tar-
tozvan hozza én is — nem volt mas valasztasunk, mint a koz-
¢életbdl eltlinni, vagy egy ¢letrevald és vonzoerdvel bird politikai
rendszert felépiteni. A szabadelvi-part programmtalansaga .egy-
magaban elegendd jogcim volt erre a kisérletre. A {6 nehézség
a hagyomany hianyaban allott; a kozvéleményben ennek sza-
mara ) medret kellett asni, azt a szokott mederb6l ebbe az ujba
kellett levezetni.

E nehéz munkabdl, melynél a tapogatddzas kikeriilhetetlen
volt, emberségesen kivettem részemet, részint megbecsiilhetetlen
tamogatast, részint alig legydzhetd nehézségeket taldlva a mér-
sékelt ellenzék tobbi vezértagjainal. Ezek kozt a nagytehetségii
férfiak kozt nem volt hiany életrevald eszmékben, melyek nagy-
részét aztan a kormany el is sajatitotta, de nem sikeriilt meg-
taldlnunk azt, ami a politikai sikernek kulcsa, t. i. a helyzetben
levé sziikségleteknek ¢és a kozérziiletben szunnyadd Osztonszeri
vagyodasoknak hatarozott megformulazasat. Pedig az esemé-
nyek azt szinte szajunkba ragtdk. A kozjogi ellenzék folytonos
ujjasziiletése, valahanyszor halottnak mondtak, elég vildgosan
bebizonyitotta, hogy abban nem lehet csupan egyesek okvetet-
lenkedését latni, hanem, hogy-azon a téren valami nincs rend-
ben, hogy van a nemzetnek valamely targyilag indokolt ¢és
mellézhetlen kovetelménye, amelynek a 1étez6 kozjogi berende-
z¢s eleget nem tesz. Ha pedig ez igy van, akkor nem Iehetett a
kozjogi partalakulds megsziintetését és a belpolitikai kérdések
koriil vald csoportosulast hatalmi szotdl, a kozjogi politika
az a hiany, amely allandéan bantja a kedélyeket, tehat okvetleniil
valoédi kozsziikségletet sért, eltavolittassék. Igaz, hogy a kozjogi
politikatol vald szabadulas volt kozéletiink egészséges kialaku-
lasanak egyik f0 tétele; de oda csak valamely kozjogi reform-
mal lehetett eljutni. Keresni kellett, melyik az; meg kel-
lett allapitani, lehetséges-e keresztiilvitele a 67-es intézmények
keretén beliil. Ez a feladat benne volt a nemzet helyzetében,.
megoldasra vart, és a nemzet is véarta azt, aki megoldja. Elet-
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képes beliigyi program oOsszeallitasa mellett ez lett volna a mér-
sékelt ellenzék hivatasa.

De ezt részint még fel nem ismertiik, részint faztunk téle.

Meg kell azonban allapitanom, hogy elsének én éreztem,
vagy legalabb sejtettem az itt kifejtett igazsdgok aktualitasat;
de konzervativ eredetem utdbhatisa még elég erds volt arra, hogy
megijedjek toliik. A part vezetdembereinek nagyobb részénél
pedig — még Szilagyi Dezsénél is — annyira életerds volt a
Dedk-parti hagyomany, hogy a 67-es miivet, beleértve a katonai
és gazdasagi téren azutan létrejott kozjogi jelentségi alkotaso-
kat, ne nyulj hozzam viragnak tartottdk. Hozzajarult ehhez a
~kormanyképesség*“ gondolata, mely — tudatosan vagy nem —
de folyton bénitolag hatott elhatarozasainkra. A kozvélemény
veliink rokonszenvezd részének egészséges Osztdone ezen a téren
megelozte a vezéreket. Miutdn mi nem formulaztuk meg homa-
lyos vagyakozasainkat, a kozonségbdl sziiletett meg az a formula,
hogy ,a kiegyezést fejleszteni kivanjuk. Tiltakoztunk ellene,
de hidba. En annyit engedtem meg, hogy ,a kiegyezés nemzeti
tartalmat akarjuk megvalositani“, ami nem sokkal vilagosabb
volt amannal a kozszajon forgd ¢és kiirthatatlannd valt formu-
lanal. Egész 11 esztendeig tartott — és a Szilagyival vald sza-
kitasnak kellett elobb bekovetkezni — mig az 1889. évi véderd-
vita tiizében megtalaltam igazi hivatasunknak els6, némileg
helytallo koriilirasat. Akkor valt a mérsékelt ellenzék, most mar
kizarélag az én vezetésem alatt, ,nemzeti partta“, azzal a pro-
grammal, hogy az allami intézmények mindegyikében és az
egész kozéletben kell a nemzeti, gondolatnak érvényesiilni. A
premissza tehat korilbelil meg volt formulazva, bar nem olyan
erdteljesen, mint késobb, midon a ,nemzeti ¢let teljességének*
kikiizdését jeldltem meg sziikségszerti célul, a nyugvépontra-
jutas feltételeképen. De a konzekvenciak levonasa eleinte mily
félénken tortént! Részint sajat habozasom, részint elvbarataim
egy részének folytonos kacsintgatisa a ,kormanyképességre®
akkor is féluton megallitott, amikor a nemzeti part megalaku-
lasaval politikai egyéniségem teljes kiforrottsagahoz eljutottam.

Egyeldre azonban azzal a korszakkal van dolgunk, amely-
ben partom ¢és vele egylitt én, mint vezéreinek egyike, de még
korantsem vezére, még csak tapogatodztunk a teljes vilagossag
felé. Nem volna értelme ¢és nem is birna kiilon érdekességgel,
ha én ennek a korszaknak, amelyet egyebek kozt az is jellemez,
hogy egész lefolyasa alatt messze kihatdo ténnyel nem talalko-



109

zunk, egyes eseményeit felsorolnam és tlizetesen ecsetelném.
Jelentosége és ma is érezhetd utdhatdsa csak annak a szellem-
nek van, amely benne uralkodott és a nemzet nagyrészének vé-
rébe atment. Ebben az értelemben nemcsak érdemes, de fontos,
hogy azt kozelebbrdl szemiigyre vegyiik, mert megértése a jelen
megértéséhez mellozhetetleniil sziikséges. Ebbdl a szempontbdl
kivanok itt vele foglalkozni.

Hogy azonban ezt tehessem, egyelére el kell bucstiznom az
ellenzéktdl ¢és szemiigyre kell vennem a szabadelvii kormany-
partot és a Tisza-féle kormanyzast, akkori teljes kifejlddésében.
Ugy hiszem, hogy — bar volt ellenfeleimrél van sz6 — mégis
torténetiroi targyilagossaggal teljesithetem ezt a feladatot. Soha-
sem voltam ,,jo gyulolo“. Shakespeare-nek nem telt volna ben-
nem Orome. Mindenkor szinte tulsadgig képes voltam arra, hogy
a kérdés masik oldalat is lassam, és sohasem éreztem ugy, nem
is véltem megengedhetének, hogy ellenfeleimet vagy hiilyéknek,
vagy gazembereknek tartsam. Ha tehat harc kozben is képes
voltam targyilagosan itélni, annal konnyebben tehetem azt most,
midon minden, amir6l irok, épp annyira a torténeté, mintha
nem 40, de 400 év elott tortént volna.

A szabadelvii-part, keletkezése és az azt kovetd két valsag
legy6zése utan, amint lattuk, majdnem rdgtén visszazokkent a
hagyomanyos kozjogi politika kerékvagasaba. A kiegyezés meg-
veédése lett a foléledt kozjogi ellenzékkel szemben ujbol £6-
feladatava és igy, a beliigyi politika szempontjabdl, valdsagos
Noé-barkaja volt a legkiilonb6ozObb iranyzatoknak. Ebbdl az ko-
vetkezett, hogy minden fontosabb reform-kérdést, mely a part
tagjai kozt viszalyt okozhatott volna, félre kellett tenni, hogy a
partvezetoség és foleg a partvezér nem engedhette meg maganak
ily kérdésekben a vilagos szinvallas luxusat. Ez a szintelenség,
targyilagosan itélve, a partnak gyengesége, a part parlamenti
helyzetét csodalatosképen erdsitette. Nem nyujtott tamadasi felii-
letet egy beliigyi reformkovetelésekért harcold ellenzék szamara.
Ha azok egyikét sem tette magaéva, viszont egyikét sem utasi-
totta vissza. Ha a kozigazgatasi reform szempontjabdl tamad-
tunk, olyan valaszt nyertiink, mely e reform baratainak és el-
lenségeinek egyarant reményt nyujtott, hogy végiil keresztiil fog-
jék vinni a partban allaspontjukat. Ugyanigy tortént egyhaz-
politikai, gazdasagi vagy szocialpolitikai kovetelmények han-
goztatasa esetében. Még az utobbiakkal szemben volt leghataro-
zottabb az elutasito allaspont, mert a szocialpolitikai lelkiisme-
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ret az orszdgban még alig ébredezett, még uralkodott a kozgaz-
dasagi liberalizmus, és mert a gazdasagilag erGsek tamogatasat
kockaztatni nem volt szabad. Az akkori id6knek egy eredeti Ot-
letti politikusa, partonkiviili programmal 1épvén fel jeloltiil vala-
mely valasztokeriiletben, valasztasi szézatdban a kovetkezd ne-
vezetes nyilatkozatot tette: ,,Minthogy egy parthoz sem tarto-
zom, tehat egy partnak sincs oka, hogy ellenem fellépjen;
aki tehat jeloltségemet tamadja, azt csak kozonséges személyi
indokok vezérelhetik.“ Sokat kacagtam ezen az egészen eredeti
logikan; de, ha jol vesszilkk, a szabadelvi-part védelmi allasa
tamadoival szemben hasonld okoskodasra volt épitve. ,,Mint-
hogy ez a part egyetlen reformkérdésben sem foglalt allast, tehat
egyetlen reform hivének vagy ellenzéjének sincs oka 6t ta-
madni; aki mégis teszi, az alacsony személyi politikat {z.*<
Ekkép formuldzva sohasem mondtak ki, de tulajdonképen erre
lyukadt ki a védelem. A személyi politika vadjat kiilonben al-
landéan napirenden tartottdk; egyediil a fliggetlenségi partot
ismerték el elvi alapon 4all6 ellenzéknek. Ez a part ugyanis
~kormanyképtelen, tehat a konkurrencia szempontjabol ve-
szélytelen volt'és igy dédelgetésben is részesiilt néha.

A kiegyezést védo kozjogi part allasanak elfoglalasa a sza-
badelvii-partnal még azt is eredményezte, hogy magat nélkiiloz-
hetetlennek tartotta ¢és azt hirdette, hogy bukéasa kataszt-
rofat okozna. Ez a hit szolgalt a parturalom taltengésének és
minden azzal Osszekotott visszaélésnek igazolasaul. Ugy latszik
ugyan, hogy a katasztrofatol vald aggodalom csak a szélsGballal
szemben lett volna — ha egyaltalan — helyén, nem pedig a bel-
politikai ellenzék tekintetében; de hat ez utobbit azzal a jelszo-
val targyaltak le, hogy pusztan személyi politikat iz. Mikor pe-
dig a mi politikdnkba is mindinkdbb belevegyiiltek kozjogi ter-
mészetli kovetelmények, akkor a mérsékelt ellenzéket — késébb
nemzeti partot — bar 67-es alapon allott, még a szélsObalnal is-
»katasztrofalisabbnak™ mondtak, mert ,beliilrl robbantja fel a
kiegyezést“ — vagy legalabb ,megingatja“. Szdval a szabadelvii-
part uralmanak fenntartdsa lassankint allami célld, lehet mon-
dani, focélla valt a part politikdjaban. Az egész kozigazgatas
ennek a célnak szolgalataba Aallittatott, amit eléggé jellemez a f6-
ispani hatalomnak az a mértéktelen Oregbedése, amely a Tisza-
féle megyei reformok legfébb vondsa. A f6ispan, valamikor
méltosag, e reform altal nem lett kozigazgatasi hivatalnokka,
kvalifikacioval, korilirt hataskorrel, fegyelmi feleldsséggel, ha-
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nem egy egészen Uj tipussa: a kormany politikai bizalmi kozege,
mondd: fbkortese, a diszkrecionalis hatalomnak olyan teljessé-
gével ellatva, hogy az allitolag Onkormanyzati alapon szervezett
egész megyei kozigazgatast barmikor kezébe kerithette. Min-
den érdek, minden igény barmely allasra vagy kedvezményre
csak ugy remélhetett figyelembevételt, ha az illetékes f6ispan
partolasat birta. A fegyelmi jog a valasztott tisztviseloket is a
kormanytol valo fiiggésbe hozvan, ezek tobbnyire kénytelenek
voltak a foispannak kedvében jarni, aki &ket kiilonben, ha a ki-
jelolési jogot kiméletleniil alkalmazta, minden tisztjitdsnal alla-
saikbol kilokhette, ha politikailag nem voltak eléggé engedéke-
nyek. A féispan értékének megitélésében kevésbé esett latba me-
gyéje kozigazgatasanak rendezett allapota, mint kormanyparti
képviselok beszolgaltatisa. Ugyanez a mértek alkalmaztatott a
valasztott tisztviselokre és a kozségi jegyzokre is, néha egészen
odaig, hogy politikai szolgalatok fejében egyéb visszaélések
enyhe megitélésére szamithattak. Bizonyara voltak f6ispanok,
akik allasukat magasabb szempontbol fogtak fel és, akiket tiir-
tek, mert személyes presztizsik a partnak mas modon hasznalt.
Tobb ilyenrdl volt tudomasom magamnak is. Es voltak vélasz-
tott tisztviselok is, akiknek alldsa oly er6s volt, hogy a fbispani
nyomdssal szemben Onallosagukat fenntartottdk. De ezek kivéte-
lek voltak, amelyek a szabalyt csak megerésitették.

Az az iranyzat, amely minden kinevezésnél a partszem-
pontot helyezte el6térbe, sajnos, az egyhazi allasok betdltésénél
is érvényesiilt, ahol f6lottébb szomorta kovetkezményekkel jart.
Az utolsé években a katholikus kozvélemény annyira megerd-
sodott, hogy, bar a partallas gyakran még mindig kelleténél tob-
bet nyomott, legalabb lehetetlenné valt magas egyhazi allasokba
mas, mint teljesen kifogastalan egyéneket behelyezni. A most
targyalt korszakban azonban ez, sajnos, nem igy volt.

A pénziigyi és gazdasagi élet is teljesen beillesztetett a part-
uralmi politikdba, ennek igen nagy hasznara. A szabadelvii-part
gazdasagi politikdja egyaltalan a nagytokének kedvezett, mely
ezért haladsnak bizonyult. Az uralkod6é part hivei bdven részesiil-
tek jovedelmezd szinekurakban bankoknal és egyéb vallalatok-
nal. A vidéki pénzintézetek, a kormanytol és a nagybankoktol
valo fiiggésiik folytan, az ezeknek tetszd politikai rendszert ta-
mogattak. Jaj volt annak a wvalasztonak, akinek valamely vidéki
intézetnél lebegd adossadga volt, ha a kormanyparti jelolt ellen
mert szavazni. A tarsadalmi hatalmassagok legnagyobb része egy-
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altalan a kormanyt tamogatta, melynél érdekeik joindulata eld-
mozditasat remélhették, ha politikajat szolgaltak, vagy legalabb
nem tamadtak, de csak akkor. Végre mar alig lehetett ebben az.
orszagban fiiggetlen embert talalni; az egyik fliggdtt, mert sze-
gény volt, allasra, tadmogatisra szorult; a masik, mert gazdag
volt és nagy érdekei forogtak kockan. Ehhez jarult a varosok
helyi érdeke, amely tobbnyire a kormany joakaratatol varta
kielégitését; itt gimndziumot akartak, ott torvényszéket vagy
legalabb  jarasbirosagot, amott pénziigyi igazgatosagot™ stb.
Mindez pedig a képviselovalasztasnal kovetett magatartastol
fiiggott. Ezekbol a helyzetekbdl azutin a kozéleti Onzetlenség-
nek egészen 1) valfajai keletkeztek. Eldéttem is eldicsekedett egy
polgarmester, — s6t nem egy, de tobb, — hogy 6 mennyire “ki-
zardlag a kozérdeket tekinti Osszes cselekedetei vezércsillaga-
nak. ime, tgymond, 0 meggydzddése szerint lelkes hive a fiig-
getlenségi partnak, de ezt az egyéni érzelmét ala tudja rendelni
varosa érdekének, mely rda van szorulva a korméany joindula-
tdra és azért egész erejével tdmogatja a kormanyparti jeloltet. A
derék ember roppant erényesnek érezte magat és nagyon cso-
dalkozott, hogy én az Onzetlenség ily kivaldé megnyilvanulasat
nem honoraltam kell6 bamulattal.

Aki a kormanytol fliggd allasban volt, tehat az allami tiszt-
viselOk, tanarok, tanitok és az allami ilizemek alkalmazottainak
egész tOmege, exisztencidjaval jatszott, ha, meggydzodése szerint,
ellenzéki jeloltre szavazott. Ezt a jatékot némelyek megkockaz-
tattdk és nem szegték nyakukat; az ilyeneket azutdn unos-untig
emlegették, annak bizonyitdsdra, hogy nincs presszid. De a
szabaly az allami alkalmazottak politikai cselekvési szabadsaga-
nak teljes elkobzasa volt. ,,Szolgdlati érdekbdl valo athelyezés®,
aminek sok esetben megsemmisité hatasa Iehet valahol megtele-
pedett, csaladi érdekek altal valamely varoshoz kotott szerény
exisztencidkra, ez volt a damoklesi kard, amely mindnyajuk
feje folott 1ogott; tobb esetben le is hullott az engedetlenekre, de
tobbnyire, mint fenyegetd veszély, biztositotta az engedelmessé-
get. Egész elméletet faragtak, melyet sokan johiszemiileg el
is fogadtak, hogy az allami tisztviselének tisztességbeli kote-
lessége a kormany — a mindenkori kormany! — politika-
jat szavazataval is tamogatni. Nincs se szeri, se szama azoknak
a megrenditd panaszoknak, melyeket a meggy6zOodésik meg-
tagadasa és létviszonyaik feldulasa kozt valasztani kényszeritett
intelligens férfiaktol hallottam. Mert, ha valahol szorult a hely-
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zet, kevés szavazattol fliggdtt a valasztds eredménye, a tartozko-
dasba sem menekiilhettek ezek a szerencsétlen paridk, hanem
valéban eld kellett mozditaniok annak az iigynek diadalat, amely
meggy6zodésiikkel ellenkezett. Megvallom, hogy ezek a tapaszta-
lasok még a politikai ellentétnél is erdsebben hatottak kedé-
lyemre ¢és engesztelhetetlenné tették gytildletemet a parturalmi
rendszer ellen. Sajnos, mikor az én partom keriilt hatalomra.
azt kellett tapasztalnom, hogy annak soraibol is kivantak, sot
kovetelték a hatalom eszkozének partcélokra vald igénybevéte-.
1ét. De én ebben egy tapodtat sem engedtem, ha itt-ott rossz
vért szilt is merevségem. Tobb .évi kozoktatasiigyi minisz-
terségem alatt szigorGan megovtam a taniigyi igazgatas tel-
jes targyilagossagat. Soha nem érdeklédtem a vezetésem
alatt allo6 kormanyzati ag kozegeinek ¢és alkalmazottainak
politikai magatartasa irant. Felfogasom szerint ahhoz semmi
kozom sem volt; pontos kotelességteljesités €s a hivatali — il-
letve tanitéi — dekérumnak minden koriilmények kozt vald meg-
ovasa: ezt koveteltem és kovetelhettem is mindenkitol, egyebek-
ben az allami alkalmazottat épp oly fiiggetlen embernek tekin-
tettem, mint barki mast. Minden nyomas, mely 6t politikai meg-
gyOzbddése kovetésében gatolta, az én szememben rablotamadas
volt emberi jogai ellen. Természetesen nem tlrtem azt sem, hogy
a kozépfoku taniigyi hatosdgok alarendeltjeiket politikai téren
befolyésoljak. Egy derék tanfeliigyel6, a régi rendszer hagyo-
manyai szerint, kedvemben vélt jarni azzal, hogy megyéjének
tanitoit kizarolag a fliggetlenségi partba — az én partomba —
valo belépésre hivta fol; én ezért a talbuzgosagaért fegyelmi el-
jarast inditottam ellene és, a korirat megsemmisitésével, hivata-
los dorgalasra Itéltem el. Mivel ezen a téren hibatlannak érzem
magamat, jogom van ezeket a dolgokat szigoraan biralni.

Az éllami alkalmazottak e politikai elnyomasanak egyik
kovetkezményeként a vidéki varosok legnagyobb részében, sot
Budapest tobb keriiletében is, megsziint a komoly politikai mér-
kézés lehetosége. A legnagyobb varosokat kivéve, minden va-
rosban, ahol tobb allami hivatal, vagy allami goécpont volt, a
csekély szdmu valasztoknak oly nagy hanyadat alkottdk a
,,figgd* szavazatok, hogy azokkal szemben eleve ki volt zarva
a gybzelem lehetdsége. Ezzel a varosi elem szellemi mozgékony-
saga és az abbol keletkezé hajtoerd joforman elveszett kozéle-
tiink szamdra, vagy legalabb kompromisszumra volt kénytelen
Iépni a partfegyelemmel azon az uton, hogy a karosok gyakran
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kiildtek frondérkodé kormanyparti képviseloket a Hazba. Hi-
szen bizonyos korlatokat a parturalom mindenkor kénytelen volt
megtartani, hogy még az ecsetelt eszkdzok igénybevételével is
megallhasson. Tisza Kalman finom érzékkel birt a korlatok
irant, amit nagytehetségli fia nem Orokolt téle. Az idésebb Ti-
szar6l azt mondtidk, hogy mindent keresztiil tud vinni; ez ebben
az alakban képtelenség. Sokat igenis — tobbet, mint barki mas
— de mindent nem. Olyan ember még nem sziiletett, aki mindent
keresztiilvinne. De Tisza Kalméanban volt elég gyakorlati okos-
sag, hogy soha olyant ne probaljon, ami valéban lehetetlen volt,
¢s innen keletkezett az a latszat, hogy mindent keresztiil-
visz, amit akar. Csak a hatalomnak tiz évi =zavartalan birtoka
gyengitette benne ezt az érzéket annyira, hogy az 1889. évi véd-
er6torvényt megkockaztatta — ebbe aztan bele is bukott. A torté-
nelem egyaltalan arrol taniskodik, hogy van a hatalomnak egy
— egyénenkint kiilonb6z6 — foka, amelyet az emberi elme nem
bir el szédiilés és a Ilehetségek tisztanlatdsanak meghibbanasa
nélkiil. A legnagyobb aranyd példa erre I. Napoleon; de kisebb
méretekben mindennapi tapasztalds tanuskodik e torvény mel-
lett. A nagyeszii €s higgadt vérmérsékletli Tisza Kalmannak tiz
évi, minden jel szerint megtamadhatlan hatalom kellett, mig a
harnak tulfeszitéséig eljutott; a nem ily nagy kaliberi és heves-
véri Banffy Dezs6 mar harom évi hatalomélvezet utdn kockaz-
tatta meg azt az ,ischli klauzulat”, mely bukasanak tulajdon-
képeni oka volt.

Ra fogunk még térni a két eset érdekes és tanulsagos anald-
gidjara. Most visszatérve a varosokra, meg kell allapitanom, hogy
a szabaly alol itt is voltak kivételek. Igy p. o. a mult szazad 90-es
éveinek elején Bedthy Akos baratomnak nagy kiizdelem utan si-
keriilt Kassat a kormanytol elhoditani. Amde miért? A jelolt
kival6 személyes tulajdonsagain kiviil féleg azért, mert Baross
Gabor kereskedelmi miniszter nem a legjobb ldbon allott Szi-
lagyi igazsagiigyminiszterrel. Mivel pedig az utdbbi személyesen
sorompoba Iépett a kormanyparti jelolt mellett, Baross, hogy 6t
bosszantsa, nem gyakorolt nyomdst a vasutasokra, akik azutan
tomegesen szavaztak Bedthyre.

Az egész orszagra ra volt vetve ezek szerint a parturalom
olyan haldja, amelyet a kozérziiletnek csak kivételes hoéfoku fel-
indulasa téphetett szét; rendes id6kben az ellenzék sikere ki
volt zarva. De ennek az épiiletnek koronaja mégis a kiralyi jo-
indulat kizarélagos lefoglalasa volt a szabadelvii-part részére.
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Téarsadalmi és gazdasagi fejlodésiink akkori stadiumabol oOnként
kovetkezett a kirdlyi hatalom thlstlya a tobbi alkotmanyos té-
nyezOk folott. Aki a kirdly joindulatat élvezte, hacsak bizonyos
korlatokat tal nem Iépett, konnyen megszerezte maganak az or-
szagot. A szabadelvii-part mar azért is kegyben allott, mert a
beldle alakult kormany keresztiilvitte, a part pedig valahogyan
eltirte a megszallasi politikat. Az ellenzék mar eziigyben kove-
tett eljardsa miatt is idegenkedés targya volt a legfelsdbb helyen.
Ezt a legfontosabb hatalmi poziciot kellett a szabadelvii-partnak
megtartani  és megszilarditani, amihez a késébb ,rideg kozjogi
konzervativizmusanak nevezett magatartas volt a legbiztosabb
ut. Nem volt szabad kivanni a legkisebb nemzeti iranyu fejlo-
dést sem, amely, ha nem is az 1867: XII. te. intézkedésein, de
annak a szlikebbkorli kiegyezési politikdnak gyiirijén kiviil
esett, melyet a 67 utani kozjogi vonatkozast alkotasok (véderd-
torvény, vamkozosség, stb.) és az ezekbdl fejlédd gyakorlat meg-
vontak. Minden ilyen kivanalommal kérlelhetleniil szembe kel-
lett szallani. A ,csaszari és kiralyi“ — ,csaszari kiralyi“ helyett,
— mint a kozds intézményeknél alkalmazott jelzd, ennek az
egész korszaknak egyetlen kozjogi vivmanya. Ez is olyan indo-
kolassal lépett életbe, amely kizarta azt a gondolatot, mintha a
magyar Onallé allamisag elismerése rejlenek benne. Egyebek-
ben a fejlodd nemzeti igények- allhatatos visszaszoritasa 4ltal
tette magat a szabadelvi-part felfelé nélkiilozhetetlenné. Ferenc
Jozsef ezt nekem, egy emlékezetes kihallgatas alkalmaval, amely-
ben az els6 Wekerle-minisztérium bukasa utan részesiltem, vi-
lagosan megmondta. Nem ¢éppen hizelgéén nyilatkozott a sza-
badelvii-partrol és kormanyrendszerrdl (annak idején részlete-
sen sz0 lesz err6l a kihallgatasrol), de hozzatette, hogy mégis
kénytelen hozzd ragaszkodni, mert egyediil ez a part és ez a
rendszer az, amely a kiegyezési politikdt — az uralkodo fel-
fogasa szerint — a balra vald lecsuszamlas lejt6jén feltartoz-
tatja. Egyébként az uralkod6t abban az iddben teljesen -elzartak
minden érintkezéstdl az ellenzék vezérférfiaival (az emlitett ki-
hallgatas joval Tisza Kalman bukésa utan tortént). Ha a kiraly
néhany napot Budapesten toltott, ami elég ritkan tortént, és ud-
vari ebédeket adott, az ellenzék vezérei ezekre sohasem voltak
hivatalosak. Csak a delegaciés ebédekre jelentiink meg, ame-
lyekrol, hivatalos jellegiiknél fogva, mégsem lehetett minket ki-
zarni. Ebben a tekintetben Tisza Kalman bukésa utan rdgton
valtozas allott be. Ugy latszik tehat, hogy ez a kizards az 6
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személyes rendszeréhez tartozott. Fia nem vette at; Tisza
Istvan ellenkez6leg, mint miniszterelnok, elvének vallotta,
nagyon helyesen, — hogy az ellenzéki vezérférfiak szamara
mindenkor megkdnnyitse a kirallyal valo érintkezést.

Roviden érintenem kell még a valasztasi korrupcid kelle-
metlen, de a korrajzbol ki nem hagyhatd iigyét. Ez mar a Dedk-
parti idoben, kiilonésen az 1872. évi valasztasoknal vette kezde-
tét, de azodta notton-nétt, miglen az 1910. évi valasztasoknal tetd-
pontjat érte el, bar kdzben volt aranylag igen tisztességes véalasz-
tds is, melynél a hivatalos presszié is kevésbé érvényesiilt. Ilye-
nekiil kell megjelolndm a Sz¢éll Kalman vezetése alatt 1901-ben,
a Tisza Istvan vezetése alatt 1905-ben és a koaliciés kormany
kinevezése utdn 1906-ban rogton kiirt valasztasokat: ez utdb-
biaknal a legrosszabb akarat mellett sem szervezhette volna a
kormany a szokott apparatust €s nem is gyijthetett volna kasz-
szat. Annal csodélatosabb az a szédiiletes visszaesés, amely 1910-
ben beallt. Ezek a szomoru jelenségek korantsem szoritkoztak
a kormanypartra. A szélsébal kivételével, mely azonban késobb
szintén belesodortatott a piszkos arba, minden parton el6fordul-
tak, de nem egyenld mértékben. A szélsdbali torzskeriiletek so-
kaig adtak ugynevezett ,ingyen-mandatumot, de utéobb a ra-
galy sokat koziillik megmételyezett. Amde a partié nem volt
egyenld kormanypart és ellenzék kozt, mert az ellenzéki jelol-
tek csak a magukébol kolthettek, a kormanypartiak a partkasz-
szabol nyertek béséges tamogatast. A fliggetlenségi partnak soha-
sem volt partkasszdja, az ¢én partomnak a tehetds parttagok
hozzéjarulasabol néha volt, de ez sohasem ért nagyobb Ossze-
get, mint annyit, amibél 60—70 jeldltnek a legalis koltségekre
lehetett tamogatast nyujtani, tehat semmikép sem volt a korrup-
cibnak elémozditdja. A kormanyparti kassza azonban, mely ki-
tiintetéseket vagy egyéb viszontszolgaltatasokat keresok, a hata-
lomhoz simulé gazdagok, vallalatok ¢és bankok hozzajarulasai-
bol taplalkozott, némely valasztasnal (kiilonosen 1896 és 1910}
milliokra ragott. Az utols6 esetben koztudomasu botrany is ta-
padt keletkezéséhez. Mindenesetre az a szomoru szerep, melyet
a pénz a valasztasoknal jatszott, szintén a kormany javara bil-
lentette az eredmény mérlegét, mert az O partjdnak volt, az ellen-
zéknek pedig nem volt, — vagy alig volt pénze.

Mar itt is ki kell emelnem, hogy az én jaszberényi valasztd-
keriiletem, melyet 1881. évtdl kezdve mostanig szakadatlanul
szerencsém van képviselni, a kevés, de ragyogo kivételek kozt
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els6 helyen all. Midon ott el6szor megvalasztottak, még viseltem
legalis koltségeket; azutdn ezeket sem. Pedig ismételten meg-
mozditottak minden kovet, hogy engem onnan kibuktassanak.
Hasztalan wvolt. Valasztok6zonségemrol még szolni fogok, mert
politikai emlékeim egyik legszebbike az a viszony, amely koz-
tiink fennallott.

Az itt ecsetelt rendszer mind tobb jelentékeny egyéniséget
szoritott ki a kormanypartbol, olyanokat, akik valamely reform-
eszmével el voltak telve, annak megvalositasa kedvéért csatla-
koztak a hatalom birtokaban 1évé parthoz, és amikor ez a re-
mény tlinedezett, onnan természetszertien kivaltak. Viszont a
mérsékelt ellenzék soraibol is tobben, akik az egyéni érvényesii-
lés kilatastalansagat meguntak, visszaszallingoztak a szabadelvii -
partba, miniszterek és allamtitkarok is lettek. Az eldébbeniek so-
rabol kiemelem Griinwald Bélat, a kozigazgatas allamositasanak
leghatarozottabb el6harcosat, aki ebben latta az orszag regene-
racidjanak, a nemzeti egység megszilarditdsanak kulcsat; to-
vabba grof Karolyi Séndort, az agrarius szinezetii szocialreform
legkivalobb bajnokat, a szovetkezeti eszme nagyérdemli meg-
honositojat, akinek mikddése sok szdzezer magyar embert men-
tett meg a tonkrejutastdl. Partunk tagadhatatlanul sokat nyert
szellemi és erkolesi tékében ilyen férfiak csatlakozasaval. Vi-
szont azonban az egész nemzeti életet atfogd program elkészité-
sénél nehézséget okozott az a koriilmény, hogy a part tobb ki-
valoé tagjanak olyan panaceai voltak, amelyeknek minden egye-
bet alarendeltek ¢és amelyek keresztilvitele kedvéért erésen néz-
tek a ,kormanyképességre és kevésbé lelkesedtek az ezt meg-
nehezitd nemzeti kovetelményekért. A szabadelvii-part pedig
politikailag mindig szintelenebbé, sziirkébbé valt. A miniszté-
riumok élére kétségtelenill tisztességes, de tdbbnyire kozepes
erdk keriiltek (az 1878—1889 kozt lefolyt évekrdl szolok), akik
sorabol Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
emelkedik ki, kissé rapszodikus zsenialitisaval ¢és tagadhatatlan
kultarérzékével.

Az angol parlamenti torténet minden ismer6jét a szabad-
elvii parturalom e leirasa Walpole Robert kormanyzatara fogja
emlékeztetni, aki szintén éveken &t tartotta magit minden ké-
nyes kérdés gondos keriilésével; aki, bar egyéni megkozelithe-
tetlensége minden gyantnak folotte allott, a parturalom fenntar-
tasa végett kétes jellegli eszkozok felhasznalasat is elnézte; aki
az idék folyaman minden jelentékeny férfiut kornyezetébdl ki-
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szoritott, ezzel partjdnak egységét biztositotta, abban minden-
hatova valt; az ellenzéket azonban, bar erkdlcsi tékében gazda-
gitotta, de egyuttal a sajat partjabol szamiizott személyes ve-
télkedés szinterévé tette. A parhuzam annyira frappans, hogy
azt egy nagyobb beszédben késziiltem a képvisel6haz elétt ki-
fejteni; de elallottam e szandékomtol, mert elére tudhattam, hogy
Tisza Kalman valaszaban azt a nem kevésbé frappans parhuza-
mot fejtené ki, mely a Walpole ellen és az 6 ellene kiizd6 ellen-
z€k kozt létezett. Macaulay lerajzolta mind a kettét, t. i. a Wal-
pole-féle kormanyrendszert ¢és ellenzékét; a kovetkeztetést pe-
dig, amelyet a kettés rajzbol levon, akkép 4allapitjia meg, hogy
Walpole ellen a helyes kormanyzat elveit, ellenzékével szemben
viszont Walpole-t partolja. Nem mondom, hogy a mi esetiink-
ben hasonld kovetkeztetésre kellett volna jutni; de annyi Tisza
Kalméannak feltétleniil sikeriilt volna, hogy ream visszaforditsa
az analogiat és ezzel a nevetbket maganak megnyerje. A kor-
manypartnak egy frondérkodd tagja, a bosszankodas egy pilla-
natdban, mely a nyelveket megoldja, azt mondta, hogy ilyen
kormany csak ilyen ellenzékkel szemben allhat meg, és viszont
ilyen ellenzék csak ilyen kormany ellen érvényesiilhet. Ebben
a kétéli mondasban az az igazsag rejlik, hogy mindkét fél, kor-
manypart és ellenzék, egészségtelen alapon allott. De az eldbbi-
nek legalabb megvolt, épp ugy, mint a szélsébalnak az az eldnye,
hogy oroklott kronikus bajban szenvedett, amelyhez a beteg élet-
rendje fnar hozzasimult, holott a mérsékelt ellenzék egy bizony-
talan lefolyast gyogyulasi processzusnak kezdetét képviselte,
amilyen gyakran 0j betegségi tiineteket hoz felszinre.

A Walpole-rendszerrel valé parhuzam kiilonben is csak bi-
zonyos megszoritassal 4all. Arrél a nyers korrupciordl, amely az
0 kormanyzata alatt és még hosszi idén at Anglidban uralkodott
és a parlamenti tagok szavazatainak megvasarlasaig ment, na-
lunk ebben a korszakban sem volt szo6. Ellenben széliben di-
vott a befolydsos politikai allas felhasznalasa a gazdasagi élet-
ben valé jovedelmezd elhelyezkedésre, szinekurak elnyerésére
kiilonboz6 vallalatoknal, valamint, ezekkel szemben, a jo indulat -
nak a vezet6k politikai magatartasa szerint valdo kimérése. Az
elobbi szokast ,kozgazdasagi tevékenységinek keresztelték el és
egyszer a kormanypartnak egy nagytehetségli tagja nyilt ilés-
ben egészen komolyan vitatta a politikai tobbségnek jogat a koz-
gazdasagi életben valo vezérszerepre. Amde igaztalan volna a
dolgot ugy bedllitani, mintha az emlitett  ,kozgazdasagi  tevé-
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kenység* vagy érvényesiilés a kormanypartra szoritkozott volna.
Volt bizony benne része az ellenzék néhany kivalosaganak is.
Az ellenzék vezetOtagjaival szemben egyaltalan nagy volt az el6-
z€kenység; protekcioik gyakran jobban vétettek figyelembe a
korményparti kozlegények ajanlasainal, mert igy tartja a francia
kézmondas: les petits cadeaux entretiennent I'amitié, mondjuk:
diminuent 1'inimiti¢, enyhitik az ellentéteket. A kormanyzati ap-
paratus egész nyomasa a szerencsétlen befolyasnélkiili vidéki
valasztéra nehezedett. Nekem is tobbszor kinaltak vagy kila-
tasba helyeztek abban az idOben pénzintézeti szinekurdkat: én
azonban minden ilyen felajanlast ridegen visszautasitottam. A
legkisebb kifogast sem teszek az ellen, ha olyan férfiak, mint
Sz¢éll Kalman, késobb Kossuth Ferenc, akik gazdag szakképzett-
séggel és pénzigyi tehetséggel voltak megaldva, tudasukat és
munkajukat valamely pénzintézet, vagy mdas kozgazdasagi val-
lalat élén érvényesitik és kivald teljesitményiiknek megfeleld
fizetést huznak. Itt valosagos munka dijazasardl volt szo. De aki
ezen a téren sem szaktudassal, sem kiilonds tehetséggel nem ren-
delkezik, nem is teljesit szdmbavehet6 munkat, hanem, amint
mondani szokds, csak a ,nevét adja oda“, amihez azutin az a
hallgatag feltevés flizédik, hogy befolyasat az illetd intézet ér-
dekében érvényesiti, az el6szor is olyasmit bocsat aruba, ami,
véleményem szerint, nem eladd, masodszor pedig annak a gya-
ninak teszi ki magat, — még ha, a legjobb esetet feltéve, ez a
gyanu igaztalan is, — hogy politikai eljarasat mas, mint a kdoz-
érdek indokai is befolyasoljak. Mar pedig vezetdallasban 1évo
politikusnak els6 kelléke a kozonség feltétlen bizalma abszolut
megkozelithetlenségében ¢s elfogulatlansagaban. Nemcsak az il-
letének egyéni érdeke, hanem a kozélet erkdlesi épségének is
kovetelménye, hogy a politikai vezérek irant ez a hit meg ne
inogjon, barmi legyen, kinek-kinek meggy6z0dése szerint, a
politikai megitélés, melyben az egyik vagy a masik oldalrdl ré-
szeslilnek. Akarmit hoztak fel az idok folyaman ellenem, bar-
mennyire szigortan biradltdk — igazsadg szerint vagy igaztalanul
— politikai mikddésemet, ez a bizalom velem szemben soha
senkinél sem ingadozott. Abban a kivalé szerencsében részesiil-
tem, mely minden képzelheté anyagi elonyt feliilmul, hogy egész
hosszil politikai palyamon at errdl az oldalrdl soha még csak
gyanusitani sem merészeltek. Hasonld volt a kozvélemény itélete
nagy ellenfelemrél, Tisza Kalmanrol is. De sokan szenvedtek
igaztalan tamadasokat, akiknek becsiiletessége semmivel sem
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volt kevésbé intranzigens. Fert6zott levegdben sziikségszeriien
tenyészik az alaptalan gyanusitas és a ragalom.

Nem nagyon vonzé kép az, amelyet a szabadelvli partura-
lomrél, legjobb hitem szerint, teljes objektivitassal rajzoltam.
Magatol meriil fol tehat az a kérdés, miként torténhetett, hogy
egy nagytehetségli, tiszta jellemii és erésen hazafias érzelmi
férfia, amilyen Tisza Kalman kétségteleniil volt, ebben a kor-
manyzati rendszerben megnyugvast talalt, kiilondsen, miutan,
mint ellenzéki vezér, idealisabb torekvéseket képviselt. Tovabba
miként tortént, hogy nem csekélyszamii mas, szintén tehetséges
¢és jellemes férfiu azt, minden egyéni elony keresése nélkiil, ta-
mogatta és hogy a ,felsé tizezer”, s6t, mondhatjuk, a felsé szaz-
ezer tulnyomo tobbsége koriilotte csoportosult,

A kérdés utols6é részére legkonnyebben talalhatdé meg a va-
lasz. Az atlagember meggydzddései, amennyiben nem 0Oroklottek,
a legtobbszor tudatosan vagy oOntudatlanul elméletekké atved-
lett érdekek, a legtisztességesebbeknél nem egyéni, hanem osz-
talyérdekek. Nagyon konnyen gy6zoédiink meg arrdl, vagy en-
gedjiik magunkat meggy6zetni, hogy annak az osztalynak ér-
deke, amelyhez tartozunk, a tulajdonképeni kozérdek, a nem-
zeti érdek. A vagyonosak zome tehat mindig konzervativ, né-
melykor tarkitva elméleti liberalizmussal olyan téren, amelyrdl
azt hiszi, hogy anyagi érdekeit nem érinti; a vagyontalanok
pedig tobbnyire radikalisok vagy szocialistdk. A kérdés mindig
az, hogy mélyrehato valtozasoknal tobbet nyerhetiink, vagy
veszthetiink-e. Nagyon természetes tehat, hogy a vagyonos oszta-
lyok koénnyen nyugodtak bele oly rendszerbe, amely nyugalmat
¢és allandosagot igért, ha poshadas aran is. Az tUgynevezett intel-
lektualisok viszont nagyrészt nem voltak eléggé fliggetlenek, de
nem is képviseltek akkora szamot, hogy dontdé modon latba
estek volna. Nem szabad szem el6l téveszteni a felekezeti mozza-
natot sem. Tisza Kalméan kalvinista volt, egyhaza korében ve-
zérférfit. A magyarorszagi protestansoknak a torténelmi fejlo-
désbdl szarmazd Osszetartasanal fogva ritkasagszdmba ment az
a protestans lelkész, aki — barhova hajlott kiilonben politikai
meggy06zodésével — vérbemend ellenzéki harcot volt hajlando
folytatni a protestans miniszterelndk ellen. Ezzel egy hagyo-
manyosan ellenzéki tényezd le volt fegyverezve. A katholiku-
soknal viszont, akiknek minden ¢ébredhetd érzékenységét Tisza
Kalméan gondosan kimélte, nem sziilt visszatetszést az & protes-
tantizmusa; naluk, akik hagyomanyszeriien az allamhatalomra
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tamaszkodtak, ugyanezen torténelmi fejlodés folytan az Ossze-
tartasnak az a neme, amely a protestinsok erejét képezte, nem
1étezett.

De hogyan képzeljik maganak Tisza Kalmannak lelki evo-
ne keressliink puszta uralmi vagyat ¢és partfanatizmust. Bizo-
nyara szerette a hatalmat, de bizonyara nem egyéni vagyaknak
a hatalommal 0Osszekotott kielégitéséért. Okvetleniil kellett egy
Osszefoglaldo eszméjének lenni, az orszag sziikségleteirdl alkotott
képének, ¢és ennek szerinte az a kormanyzati rendszer felelt
meg, amelyet meghonositott.

Tisza Kalman sajatsagai kozé tartozott, hogy keriilte a bi-
zalmas ¢érintkezést politikai ellenfeleivel. Ha semleges tarsadalmi
téren taldlkoztunk, mindig udvarias volt, de rideg és begombol-
kozott, akivel szemben mindig készen kellett allamink valami
kis vagas kivédésére. Szdoval, magyaran mondva, nem lchetett
vele szincerizalni. Ennek folytan koztem és kozte sohasem ke-
rilt a sor véleménykiilonbségeink bizalmas megbeszélésére,
amint az késObb nem egyszer tortént meg Tisza Istvannal, aki
épp oly hatarozott ellenfelem volt, mint édesatyja. Ennélfogva
azokra a kovetkeztetésekre vagyok utalva, amelyeket politikd;a-
nak koztudomast tényeibdl, a nyilvanossag el6tt tett nyilatkoza-
taib6l vonhatok le; tovabba arra a retrospektiv vilagossagra,
amely Tisza Istvannal folytatott beszélgetéseimbdl atyjanak gon-
dolkodasara is esik.

Azon kezdem, hogy Tisza Kalman minden izében konzer-
vativ egyéniség volt. Az a bels6 nyughatlansag, amely a refor-
mert elére kergeti, benne ugyszolvan teljesen hianyzott & maga
fontolva haladasaként jellemezte azt a liberalizmust, amelyet
képviselni kivant. Tényleg a hangsulyt a ,fontolva® jelzére kell
fektetniink.

De a dontd mozzanat Tisza Kalméan politikajanak kiala-
kuldsdban kozéletiink visszaesése volt a hagyomanyos kozjogi
politika kerékvagasaba. A kiegyezés megvédése lett ismét az
uralkodd tobbségnek, az O partjanak fofeladatava. A fliggetlen-
ségi part diadala, kozfelfogas szerint, a kirdly €s a nemzet kozt
lappangd ellentétek ujbol vald feléledését jelentette volna és az
ebbdl keletkezO bonyodalmak belathatlan sorozatat. Ezt tehat
minden aron meg kellett akadalyozni. Ezért valt focélla, szinte
allami feladattd, annak a partnak, illetve ama part uralméanak
fentartasa, mely Tisza Kalman nézete szerint egyedil képviselte
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az uralkod6 kiegyezési elméletét és gyakorlatat, egyediil birt
elég szilard szervezettel és biztos vezetéssel, hogy a kozjogi el-
lenzék ostromanak ellentalljon. Mindezekben a tekintetekben a
mérsékelt ellenzék irant nagy volt a bizalmatlansag. Az 6 tér-
foglalasat a kiegyezés Osszeomlasa elOkészitésének tartottak és.
azt is hitték, hogy a kiegyezést védok tabora erdsebbé valnék
ennek a kozbensd alakulasnak kikiiszobolésével. Ha nem akar-
juk kizarélag hatalom féltéssel magyarazni, akkor csak igy ért-
hetjik meg azt a feltind tényt, hogy a valasztasoknal a mérsé-
kelt ellenzékkel szemben érvényesiiltek leger6sebben a hatalmi
presszio fegyverei.

A kirdlyi hatalom talsilyanak érzése lehetett annak a fé-
lénkségnek oka, amellyel a szabadelvii-part politikaja Tisza
Kalman vezérlete alatt mindenaron keriilte az 0Osszelitkdzésnek
legtavolibb veszélyét; mindenaron, még némi megalazkodasok
ardn is, minokkel az akkor még elég gyakori katonai Osszelitko-
zések a nemzetre nézve jarni szoktak, még az 1867: XII. tc.-en
alapuldé némely virtudlis jog hallgatag feladasaval is. Minden
nemzeti kovetelmény, amely a 67 oOta meghonosodott gyakor-
latba {itkozott — lett légyen a torvényben barmi erds megalapo-
zasa — Kkérlelhetleniil elutasittatott; a fejlédésnek ttja az ilyen
természet kovetelmények fokozatos megvalositasa felé ridegen
elzaratott. Arra nem volt tekintettel az uralkodd part politikaja,.
hogy ezzel tulajdonkép a kiegyezést felforgatni kivand szélso-
balnak malmara hajtja a vizet. Fodolog volt a pillanatnyi kelle-
metlenség elkeriilése. El kell azonban ismerni, hogy a mérsékelt
ellenzék politikajanak akkori fejletlensége ¢és batortalansdga
ennek a taktikanak sikerét nagyban el0mozditotta. Kisebb .jelen-
tdségli vivmanyok kedvéért csakugyan nem volt érdemes a ki-
ralyi hatalommal vald 0Osszeiitkdzést kockaztatni; lényegbevagod™
¢s mégis keresztiilvihetd nemzeti kovetelményeknek elvi alapon
nyugvd egységes koncepcidjat pedig akkor még nem képvisel-
tik — csak sejteni kezdtiik. Kérdés azonban, nem lehetett
volna-e némely fontos részletkérdést, p. o. a katonai nevelés kér-
dését, amely késobb nagy kiizdelmek utan mégis dil6ére jutott,
mar kordbban nemzeti értelemben megoldani, ha a kormany és
partja azt felkarolja, ahelyett, hogy rideg elutasitdsa altal ma-
ganak felfelé hatalmi monopdliumot szerezzen. Egyetlen sérelem
elharitasanak emléke fliz6dik ehhez a korszakhoz. Akkor tortént
ugyanis a kozds intézmények ,csaszari-kirdlyi“ jelzdjének ,.csa-
szari és kiralyi“ jelzével valo felcserélése. De ezt az intézkedést
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is olyan nyakatekert indokolds vezette be, mely gondosan ke-
riilte a magyar allam szuverenitasanak, mint a valtozas okanak,
megjeldlését.

A nemzeti Onérzet, melyet egészen taplalék nélkiil hagyni
mégsem lehetett, eszerint az uralkodo part politikajaban kizaro-
lag a belligyi mederbe tereltetett. A nemzetiségi kérdés kezelé-
sében a Tisza-éra ridegebbnek mutatkozott a Dedk—Edtvos-
éranal. Az elvekben nem volt valtozds. Dedk és Eotvos is vissza-
utasitottak a nemzetiségnek kozjogi testiil vald elismerését, ra-
gaszkodtak az egész magyar nemzet politikai egységéhez és csu-
pan egyéni szabadsagi jogként biztositottdk a kiilonb6zé anya-
nyelvek szabad hasznalatanak jogat, azon hatarig, amelyet az:
allami egység kovetelményei vonnak meg. Ezek az elvek a ma-
gyar nemzet torténelmi fejlodésébol folytak, a nemzet hagyo-
manyaiban ¢éltek; az 1868. évi nemzetiségi térvény azokat csu-
pan megformulazta. Tisza Kalman kormanyzata is ragaszkodott
hozzajuk, ahhoz is, amely az anyanyelv haszndlatanak szabad-
sdgat mondotta ki; csupan a szabadsiagnak az allami egység
altal kovetelt korlatait vonta némileg sziikebbre. Ezenfelill pedig
Tisza Kalman szivesen ragadott meg minden alkalmat, hogy a
nemzetiségi tulzokat a parlamentben ledorongolja és ezzel maga-
nak sokak el6tt olcsd dicsOséget szerezzen. Mint-hogy ha ilyen
eromutatvanyok torpe kisebbségekkel szemben — mint amindk
a magyar parlamentben a nemzetiségi képviselok voltak —
barmit is lenditenének a kérdésen. A finomabb izlés nem is tu-
dott veliik megbaratkozni, de a nagy tobbségnél hatarozott sikert
arattak. Ezekkel a kirohanasokkal Tisza elérte azt, hogy kovetdi
az O ¢érajat, mint minden el6bbinél ,,magyarabbat magasztaljak
és hogy a legszélsdbb szélsObaliak naiv része is pillanatnyilag
fellelkesiiljon és enyhébben érezzen az intranzigens magyarsag
ily erélyes képvisel6jével szemben. A nemzetiségi kérdésre még
lesz alkalmam visszatérni, mert sok dolgom volt vele ¢és szélso
sovinisztanak hireszteltek el: majd meglatjuk, mennyire jogo-
san. Itt csak annak szerepét a Tisza-éra politikdjaban akartam
jellemezni és kifejteni, hogy miként szolgalta annak larmas ke-
zelése azt a taktikai célt, hogy ez az éra, kozjogi lemondasainak
dacara, erdteljes magyarsagaval dicsekedhessek. Lassankint
valosagos okozati Osszefiiggést akartak megallapitani ama le-
mondasok ¢és a befelé erélyes nemzeti politika kozt, akkép
hogy csak amazok aran lehetett emennek szdmara megnyerni az:
uralkodd tamogatasat vagy legalabb eltiirését. A felfelé tanusi-
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tott szervilizmus ¢és lefelé gyakorolt sovinizmus ez Osszefoglald
rendszere tetopontjat Banffy Dezsé alatt érte el, aki azt ugy-
szolvan nyiltan vallotta, miglen az események Ot is ellenzékbe
kényszeritették, még pedig olyan utakra, amelyeken az uralko-
doval is 6sszeiitkozésbe kellett jonnie.

Tulajdonkép a nemzetiségi kérdés ilyen kezelése adja ke-
ziinkbe a kulcsot a Tisza-éranak magasabb szempontbol vald
méltatasara. A magyar nemzet politikai egysége nemzeti poli-
tikdnknak olyan alaptétele wvolt, amely felette allott a par-
tok versengésének. Tisza Kalmén latta e problémanak nehézsé-
geit; latta, hogyan néttek azok abban a mértékben, amint
mindig nagyobb szamu értelmiség fejlodott ki a nemzetiségek-
bol, amely tobbé nem fejlédott bele a magyarsagba. Ennek a
nemzeti veszélynek ellenstilyozasara harom foeszkozt latott,
mint olyat, amely sikert is igér, rendelkezésiinkre is all. Eldszor
egy eurOpai nagyhatalomra valdo tamaszkodast, amibdl a fel-
tétlen ragaszkodds kovetkezett a Habsburgok monarchijahoz.
Tovabba: a zavartalan harmoéniat a kirdlyi hatalommal, mely
kiilonben a nemzetiségekkel vald szovetkezés felé szorittatott
volna; ennek a szempontnak tehat fel kellett aldozni mindazon
nemzeti kdvetelményeket, amelyek Osszeiitkozést idézhettek el
a kirallyal. Végil: er6s, a jogallam biztositékaitol nem talsago-
san korlatozott, s6t inkdbb a lehet6ség hataraig diszkrecionalis
kormanyhatalmat. Ha a Tisza-korszak eldszeretetét a diszkrecio-
nalis jog, illetve hatalmi kordk irant, melynek tipikus megnyil-
vanulasa az akkor atszervezett fGispani allas, nem akarjuk egy-
szerlen Onkénykedési hajlamnak tulajdonitani, hanem abban
mélyebb politikai értelmet keresiink (és ezzel tartozunk Tisza
Kalman torténelmi alakjanak), akkor ez a magyarazat az egyediil
lehetséges. El is mondtam azt egy budget-beszédemben, majd-
nem ugy, ahogy itt leirtam és nem talalkoztam ellenmondassal.

A fentebbiekben iparkodtam annak a rendszernek, amely-
lyel éveken 4t szemben allottam, elfogadhatdé targyi megalapo-
zéasat ,fair modon eldadni és nem hiszem, hogy messzi eltéved-
tem volna a valdsagtol. Rogton meg kell azonban jegyeznem,
hogy én az imént kozolt eszmemenetet és az arra alapitott poli-
tikai rendszert, barmily targyilagosan tudom méltanyolni, mégis
gyOkerében elhibazottnak tartom. Alaphibaja a népélet orga-“
nikus erdinek mechanisztikus felfogasa, mely az azokban rejld
veszélyekkel csupan anyagi hatalmi eszkozoket allit szembe, ami
bizonyos vereséget jelent. Az én gondolatom ellenkezdleg az volt,
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hogy a magyar allam belsé megerdsodésével, minden irdnyban
megovott presztizsével, a nemzeti élet teljességével (mely egye-
diil képes a magyar allampolgari mindséget biiszkeség targyava
tenni, holott a csonka nemzeti élethez vald tartozas vonzoerot
nem gyakorolhat), a jogallam minden biztositékanak kiépitésé-
vel, a kormanyzat partatlan igazsagossagaval és szocialis ¢érzé-
kével, és — last not least — az allampolgari nevelés szellemétol
telitett kozoktatassal (ami alatt nem a nyelvi magyarositas chi-
méraja értendd), kell a nemzeti egység organikus feltételeit 1éte-
siteni, melyek nélkiil az mindenkor csak latszat lehet. Ezekbol
azonban a Tisza-éra Magyarorszagdban egy sem volt meg. Sz6-
val: organikus veszélyekkel organikus eréket akartam szembe-
allitani. Amde, sajnos, csak lassankint jutottam e gondolat teljes
megértéséhez. Amikor Tisza Kalmannal 4allottam szemben,,
annak csak toredékei voltak meg fejemben. E toredékek is gyak-
ran sikeresen kiizdottek meg a Tisza-rendszer egyes toredékei-
vel; de olyan rendszerem mégsem volt, amelyet gydzelmes erd-
vel vihettem volna harcba amannak a rendszernek konnyen fél-
ismerhet6 felszines féligazsagaival szemben.

Tisza Istvan vezetése alatt, aki sok tekintetben fo6lotte allott
apjanak, bar nem birt annak gyakorlati okossidgaval, de akinek
¢leterés és akaratos temperamentuma negativ eredményekkel be
nem érhette, a rendszer némileg atmoddosult. Vele tobbszor foly-
tattam bizalmas beszélgetéseket, melyekre alkalmam lesz vissza-
térni. Az 6 modszere egyaltalan bizonyos kicsinyességektél men-
tesebb volt, mint az atyjaé. Kozjogi téren O is ragaszkodott a
sziikséges lemondasok elméletéhez, egyediill a kozds intézmé-
nyeknél hasznélt cimerek és szinek kérdésében (mely az ural-
kodd szamara mar megvolt érlelve), akart elérni — és ért is el
— bizonyos eredményeket. De amit e nemzeti Onmegtagadasért
cserébe nyerni kivant, az nem volt merd negativum, nem volt
pusztdn a tovabbvegetalas és hazi basaskodas megengedése, ha-
nem egyenesen a magyar nemzet politikai tulsilya a monarchia-
ban. Ezt persze hirdetni nem lehetett, de sziikségkép atszivargott,
¢s igy is sokkal inkabb sértette az osztrdk Onérzetet, mint aho-
gyan azt, a teljes paritds elismerése mellett, nagyobb 0Onallosag
kovetelése sérthette volna. Egy maganbeszélgetésben, mindket a
haborti alatt tobbszor folytattunk, volt alkalmunk felfogasaink
ellentétes voltat, kolcsonds sajnalattal, de egyszersmind férfias
nyiltsaggal megallapitani. Ez akkor volt, amikor Tisza Istvan a
romanoknak bizonyos  engedményeket tett, melyeket, bele-
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illesztve csonka nemzeti életiinkbe, veszedelmeseknek tartottam
és tartottak velem egyiitt sokan. Valdszinlinek latszott, hogy a
dolog a parlamentben szoéba fog keriilni, és én épp ennek meg-
el6zése, esetleg sima lefolyasa érdekében tanacskoztam Tisza
Istvannal. Tobbek megbizadsabol azt a kérdést intéztem hozza,
hogy nincs-e abban a helyzetben, hogy nemzeti kdvetelményeink-
nek a katonai térén bizonyos pontig vald teljesitését kilatasba he-
lyezhesse; mert, ha ezt tehetné, a kozvélemény a romanoknak
tett engedmények ellen alig tenne kifogast, a fiiggetlenségi part
legkevésbé. Erre nekem Tisza Istvan egész nyiltan megmondta,
hogy 6 ilyen kovetelményeket, esetleg a cimer- és jelvénykérdés
kivételével, egyaltalan nem szandékozik folallitani, mert ezzel
az uralkodénal bizalmatlansdgot ébresztene és azt a céljat koc-
kaztatnd, hogy a monarchidban a magyar hegemoniat allapitsa
meg. En erre azt valaszoltam, hogy ezt a hegemoniat annal in-
kabb tartom chiméranak, minél inkabb nélkiilézi a magyar nem-
zet a nemzeti élet belsd megerdsodésének némely nélkiilozhe-
tetlen feltételét, kiilonosen katonai téren. Az wuralkodd hajlando-
sagara azt semmiféle lemondas aran sem Iehet alapitani; mert,
ameddig minden nfagyar politikai tényezé elvileg a magyar al-
lam Onallésaganak ¢€s szuverenitasanak allaspontjan all, meg-
van a lappangd ellentét a dinasztia legbens6bb oOhajaival, és soha
magyar allamférfia, barmennyire is engedje magat a dinasztia
céljaira kihasznaltatni (amiben a dinasztia ivadékai nagymeste-
rek), az uralkodé teljes bizalmat birni nem fogja. Errél mind-
annyian, akik azt birni vélték, sajat karukon gy6zddhettek meg.
De hogy mennyire haladott maga Tisza Istvan az ¢ thlsulyelmé-
letével, — pedig a véderd erGszakos keresztiilvitelével és a
nemzeti torekvések elgazolasaval ennek a célnak a kedvéért
egész népszeriségét kockaztatta, — arr6l a habori keletkezésére
vonatkozé legtjabb leleplezések tantskodnak szomort vilagos-
saggal. Ott latjuk a magyar miniszterelnokét, amint azokban a
tanacskozasokban, amelyek béke és haboru kozott dontenek, az
Osszes kozoOs politikai és katonai tényezokkel szemben egészen
egyediil all és egyediil képviseli a maga valoban okos allaspont-
jat; mig végre is azok a tényez6k, amelyeknek nyilvanvaldan
mar megvolt az elébb elhatarozott, az & hata mogott megérlelt
allaspontjuk, redkényszeritenek egy kompromisszumot, vagyis
inkabb annak latszatdt. Ezek a leleplezések, amennyire igazsa-
got szolgaltatnak Tisza Istvan egyéniségének, épp ugy elitélik az
0 rendszerét.
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Amde maradjunk ennél az 1878—1889 kozti korszaknal.
Késobbi eseményekre csupan azért tértem ki, hogy megallapit-
sam, mikép az a cserelizlet, amely a Tisza-rendszer alapgondo-
latat képviselte, még késobbi finomabb és nagyratdrobb alakja-
ban is, mer6 Onamitas volt. Az, amir6l abban lemondtunk: a
nemzeti élet teljességének kivivasa, kiillonosen a katonai téren, az
valoban el is volt ejtve; mi fizettlink. De az, amit cserében kap-
tunk volna: a bels6 megszilardulas, a nemzeti egység biztositasa,
az sziikségkép elmaradt; részint, mert a masik fél nem akart
teljes értékben, azaz utdégondolat nélkiil, fizetni; részint, mert az,
amir6l lemondtunk, t. i. a nemzeti élet teljessége, annak a belsd
konszolidacionak és szilard egységnek, melyet ellenértékiil var-
tunk, nélkiilozhetetlen el6éfeltételeihez tartozott. Az ellenértéket
tehat nem is kaphattuk. A nemzeti katonasag intézményének pe-
dagogiai hatasa nélkiil a tobbnyelvii politikai nemzet erkolcsi
egysége eclérhetd nem volt; a kdzos hadseregben pedig az a peda-
gogiai hatds mas eszmének, a nagyosztrak eszmének szolgala:
taba volt allitva, amelynek — egyéb premisszak hianyaban —
nem volt beléle haszna. A negativum azonban érvényesiilt, t. i.
az, hogy nem szolgalta a magyar eszmét, s6t mivel mas vala-
mit akart képviselni, egyenesen rombolé hatist gyakorolt.
Erintetlen presztizs nélkiil egy allam sem fiizheti magahoz er-
kolcsi kotelékkel azokat, akiket a vér nem kot hozzaja. Amde
honnan vette volna ezt a presztizst az a magyar éallam, amely
lényeges intézményeket nélkiilozott, idegen katonai szellem ko.
vetelményei elott folyton kapitulalt? A vart ellenérték megnye
rése tehat a helyzet gyogyithatatlan belsé ellenmondasain hiasult
meg. Ennek folytan bekovetkezett az, hogy a nemzeti egységet
létesitd6 organikus erdk hianyat kiilsé hatalmi eszkozokkel akar-
tak potolni, ami csak latszolagos eredményekre vezethetett, a
kedélyeket ellenben végleg elkeseritette.

A szabadelvii-parti korszak védelmez6i hangsulyozzak, hogy
az mégis a nyugalomnak, a megszilardulasnak a korszaka volt,
hogy a kiilfoldnek bizalma a dualisztikus intézmények tartha-
tosaga €s a magyar nemzet politikai érettsége irant megerdso-
dott, és hogy mindez megingott, amikor a szabadelvi-part
uralma egyidére megbukott és a nemzet mas iranyba latszott in-
dulni. Korantsem tagadom, hogy ezekben sok igazsag van; de
allitom, hogy ezekért az iddéleges eredményekért tuldraga art
fizettiink: a nemzeti ¢letenergia megcsappanasat, a lelki elfasu-
last, a hosszu, idealtalan vegetalas természetes folyomanyaként.
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Ez magyarazza a koaliciés korszakban pillanatnyilag felvilla-
nyozott energidk gyors Osszeroppanasat; innen ered az, amit
most lattunk, hogy t. i. az Osszes legy6zott nemzetek kozt a ma-
gyar birta el legrosszabbul a legydzetés kovetkezményeit. Hidba,.
nem lehet észszerlien egy éveken at lehangold étrenddel taplalt
nemzetnél nagy erkolcsi erdkészleteket keresni. Ami ebbdl volt,
¢s csodalatos, hogy annyi volt, azt felemésztette a négyéves ha-
boru; a vereség idejére nem maradt beldle semmi.

Igaz, hogy a Tisza-korszakkal egyidejileg Europa szamos
orszagaban hasonld politikai rendszerek uralkodtak. Olasz-
orszagban Depretis, Spanyolorszagban Canovas de Castillo-
Ausztridban Taaffe, mint kormanyfék, sokban hasonmasai vol-
tak Tisza Kalmannak. Taaffe le nem fordithatdé bécsi zsargon-
ban meg is jelolte a rendszer jellegét, a klasszikussa valt ,fort-
wursteln® széval. A dolog ugyszolvan a levegében volt. Amde a
premisszak mindezekben az orszagokban masok voltak, és igy
a kovetkezmények is; mert ott csak lendiiletesebb reformtevé-
kenységr6l mondtak le, nem pedig a nemzeti élet lényeges kellé-
keir6l. Ha pedig azt mondjak, hogy az osztrak-magyar monar-
chia szervezete mas politikai rendszert a két allamban el nem
birt: ez lehet igaz, de akkor ez a monarchia halalra is
volt itélve, csak gy, mint az a beteg, akinek szervezete nem elég
erbs arra, hogy azt az erélyes orvosi beavatkozast elbirja, amely
felgyogyulasahoz sziikséges volna. De én ezt nem hiszem, sot
meg vagyok gyozédve, hogy az utols6 oraban sem lett volna
késé az organikus erdk visszaszoritdsanak rendszerér6l azok ki-
fejtésének rendszerére attérni, ha koézbe nem jon a haboras ka-
tasztrofa.

Amde ez a kontroverzia orokre eldontetlen fog maradni.
Azért térjiink at a legfébb események kapcsan az ellenzéknek,
és abban csekély magamnak, politikai fejlodésére a leiras alatt
1év6 korszakban.

Az egyesiilt ellenzékre nézve ez a korszak a vajudas korszaka
volt. Egyideig nem akartuk, kiilonésen én nem akartam, fel-
ismerni azt a tényt, hogy a szabadelvii-part a korabbi fejezetben
leirt kettds valsagot: a kozgazdasagi kiegyezés és a megszallasi
politikai valsagat ,,megfogyva bar, de tdrve nem® szerencsésen
'kialtotta, hogy ezek a dolgok véglegesen befejeztettek, és azokbol
politikai tokét tobbé nem lehet kovacsolni. Az elsé politikai vita
a valsag befejezése utan az 1879. évi koltségvetési vita még erd-
sen a retrospektiv kiizdelem jelében folyt le. Kiilondsen az én
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beszédem allotta kozelmultra vald visszaemlékezés hatasa alatta
valaminthogy én képviseltem volt a legszenvedélyesebben a kiil-
politikai ellenzéket. Szilagyi DezsOnek és a volt fiiggetlen szabad-
elvli-part vezetOtagjainak allasfoglalasa e tekintetben sokkal ova-
tosabb volt De mar ennél a vitdnal is atkanyarodtam arra a
teriiletre, amelyen a kovetkezO években parlamenti tevékenysé-
gem legnagyobb része mozgott: a kozgazdasagi kérdések terii-
letére. Korabbi tanulmanyaim és az orszdg sulyos gazdasagi
helyzetérdl taplalt felfogasom, kiillonosen pedig az az aggodalom,
melyet a torténelmi magyar kozéposztaly rohamos pusztulasa
nemzeti szempontbol bennem ébresztett, erre a teriiletre iranyi-
tottak politikai tevékenységemet. Megindult tehat kozpalyamnak
ez a kozgazdasdgi — késébb szocidlpolitikaiva fejlodé— fejezete
azzal, hogy az 1879. évi koltségvetési vita alkalmaval a mérsékelt
ellenzék nevében ankétet inditvanyoztam hazank kozgazdasagi
allapotainak megvizsgalasara. Ezt az inditvanyt, amint el6re-
lathatd volt, a tobbség mellézte. Az 1880. évi koltség-
vetési vitanal mar teljes kozgazdasagi programmot fejtettem ki,
melynek fOpontjai voltak: a vasutak allamositasa, a vizi-utak
szabalyozdsa (a Dunatol kozel az Adriaig), a vidéki hitelszerve-
zet reformalasa, részben szovetkezeti alapon, talajjavitasi hitel,
az ipartdrvény reformja kényszertarsulassal, az allattenyésztés
elémozditdsa, a mezdgazdasagi oktatds terjesztése és végil a
vamtarifa reformja mezdgazdasagi vamvédelemmel. Ez utdbbira
az akkor rohamosan be6zonlé amerikai konkurrencia és a né-
met vampolitika fejlédése vittek ra, minden tedria ellenére és
Kautz Gyula bardtom nagy elszornyikoddésére, de belattam,
hogy a mezOgazdasagi termelésink ra van utalva a kozos
vamteriilet piacara ¢és ezt nem tudjuk mas modon meg-
tartani. Ennyi ¢év lefolyasa utadn, végigolvasvan az akkor
elmondottakat, nem tagadhatom meg magamtdl annak meg-
allapitasat, hogy elég egészséges gondolatokat hoztam for-
galomba, amelyeket akkor koteles szornyiikddéssel fogadtak
a kormanyparton (1évén azok ellenzéki eredetiiek), de ame-
lyeket azutdn nagyrészt megvaldsitottak és a maguk talalmanya-
ként magasztaltak. Amde a mérsékelt ellenzék akcidja nem
szoritkozott a kozgazdasadgi kérdések teriiletére. Egészen ko-
molyan nekifogtunk egy teljes kormanyzati programm felallita-
sahoz ¢és megosztottuk egymas kozt a munkat. Nekem a koz-
gazdasagi rész jutott, amelyet a jelzett iranyban dolgoztam ki,
elég kiterjedt eldtanulmannyal. A  vasutak allamositasat p. o.
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az angol vasuti ankétek és a porosz vasuti politika fejlodésének
tanulmanyozasa alapjan ajanlottam. A szoros értelemben vett
pénziigyi téren, amelyen Lukéics Béla, késobbi kereskedelmi mi-
niszter, volt vezérszonokunk, inkabb a kritika terén mozogtunk
és csak a fogyasztasi adok és monopoliumok teljesebb kihasz-
nalasat emlegettik mint pozitivumot. Legtobbet a kozigazgatasi
reformmal bajlodtunk ¢és ennek kidolgozasat Szilagyi Dezsore
biztuk, aki teljesen a feladat magaslatan allott volna, ha sikeriilt
volna a partban a municipalistak ¢és az allami kozigazgatas hivei
kozt megegyezést létesiteni. Griinwald Béla akkor mar koztiink
volt, mert belatta, hogy Tiszaékat semmiesetre sem tudja ked-
venc eszméje mellett allasfoglalasra bimi. Nalunk ezt inkabb
remélte, mert ott talalta Sennyey hiveit, akik egyénileg allandbéan
kitartottak a reform mellett és Szilagyit, aki, miutan azt el6bb
ellenezte volt, most egész erejével melléje szegddott. Az elsé ro-
hammal csak annyit tudtunk elérni, hogy a part egyértelmiileg
a kozigazgatasi tisztviselok allandositasa mellett foglalt allast,
nyilt kérdésnek hagyvan azt, vajjon ez az allanddsitds kineve-
zés, vagy életfogytiglani valasztas utjan éressék-e el. En az utob-
bit képtelenségnek tartottam és fOleg azért nyugodtam bele a
kompromisszumba, mert elére lattam, hogy az 4allando alkal-
mazas eszméje, ha gyokeret ver, okvetlenil a kinevezéssel valo
megbaratkozast eredményezi. Szoktatonak valdéban jo is volt ez
a félmegoldas, melyet Szildgyi Dezs6 nagy és nevezetes beszéd
kiséretében adott eld; de taktikdnak nem valt be, mert, a dolog
természete szerint, mindkét oldalrol heves tamadasoknak volt
kitéve és a part egyik fele mindig kénytelen volt a tamadoknak
bensbleg igazat adni. A partegység felé tehat csak lassan halad-
tunk, de annyit el kell ismerni, hogy az eszmecbresztés felada-
tanak, amely az ellenzék egyik hivatdsa, elég derekasan feleltiink
meg a beliigyi politika terén.

Hogy ezzel a tisztan beliigyi politikaval az ugynevezett si-
kert, t. i. a hatalom elnyerését megkodzeliteni sem lehetett, azt
mar az eléz6 fejezetekben eldadtam. A kozjogi politika kikiiszo-
bolése csak az életbevagd és, természetszeriiségiiknél fogva, a
nemzet lelki vilagabol ki nem irthaté kozjogi kovetelmények tel-
jesitése utjan sikeriilhetett. Hogy ennek felismerésétdl milyen ta-
vol voltunk, mutatja az a koriilmény, hogy az 1868. évi véderd-
torvény megujitisa — mely 1878-ban valt sziikségessé, mivel a
hadsereg létszama csak 10 esztendére volt megallapitva — gon-
dolom, 1879-ben minden nagyobb akcio kifejtése nélkiil, alig két-
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harom napig tartd vitaval ment keresztil, amelyben én, ha jol
emlékszem, részt sem vettem. A magyar katonai nevelés kovetel-
ményét el nem ejtettem, de kiilondsen nem is hangsulyoztam.
1886. évig nem latom az orszaggyllési naplokban nyomat a ka-
tonai kérdésben vald erdteljesebb allasfoglalasnak; csak a de-
legacioban emlitettem fel olykor, igen szelid alakban, a magyar
katonai oktatds kérdését. Egészben véve akcionk ebben az ido-
ben kizarolag a beliigyi — részemrdl féleg a kozgazdasagi és
szocialpolitikai — téren mozgott. De ezen a teriileten csakhamar
meghasonlasba keriiltem elvtarsaim egy részével.

Olvasményaim révén mindinkabb eltdvolodtam a manches-
teri iskolatdol. A német szocidlpolitikai irodalom ¢és Bismarck
kozgazdasagi politikdja abban a stddiumban, amelyben a szocia-
listak felé kozeledett, nagy befolyast gyakoroltak eszméim ki-
alakuldsara. Abban az idétajban ismerkedtem meg egy Meyer
Rudolf nevii nagytehetségli és tudasi német keresztényszocial-
politikai ir6val (FOmunkdi: Der Emancipationskampf des vier-
ten Standes, Heimstattengesetze in Amerika), akit Bismarck Né-
metorszagbol kiiildozott, 6 irdnyitotta figyelmemet Marxra, akit
a kozgazdasagi tudomény legnagyobb gondolkozojanak tartott,
és Rodbertusra, aki igy, mint 6 maga, a szocializmus és konzer-
vatizmus két pdlusa kozt ingadozott. Egyidejileg igen komolyan
foglalkoztam az agrarkérdéssel, a kisbirtok elaprozasanak, a
parasztsag elproletarosodasanak, a falusi uzsoranak és az egész-
ségtelen birtokcseréknek kérdéseivel, ezekbén latvan, a kisipar
helyzetét is ideszamitva, a szocialis kérdésnek Magyarorszagon
legaktualisabb oldalat. A gyari munkisok mozgalma, a tulaj-
donképeni szocialdemokrata-part fejlodése, akkor még igen
kezdetleges stadiumban volt nalunk. Mindazonaltal ez sem ke-
riilte el egészen figyelmemet. Azt a tételt allitottam f6l, hogy
iparunk fejlesztésével egyiitt kell kifejleszteniink a munkasvédo
torvényhozast is, és ezzel kell megeldzniink a nagyiparral Ossze-
kotott bajoknak hozzank vald bedzonlését. Ez a felfogas kissé
naiv volt; de annyi tény, hogy ami munkasvédd intézkedés az
1884. évi ipartdrvényben foglaltatik, nagyobbara az én kezdemé-
nyezésemre keriilt belé, és hogy azt a ,szocialis olajcsOppet™,
mellyel Bismarck szerint az allami gépezet kerekeit megkenni
sziikséges, elsonek ¢én hangsulyoztam, a doktrinerek altalanos
elszornylikodésére, a magyar parlamentben. Tény az is hogy az
akkor még gyermekkorat ¢él6 magyarorszagi szocialdemokrata-
part bennem latta azt a politikust, akiben leginkabb megbizott,
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mert, midén eldszor fordult a képviseldhdzhoz kérvénnyel, az.
altalanos szavazati jog meghonositasaért, a kérvény benyujta-
sara engem kért fel. A benyujtasra természetesen vallalkoztam;
de Oszintén kijelentem, hogy érdemileg nem partoltam az {igyet.
Csodalatosképen nem volt akkor érzékem a szavazati jog kér-
désének a szocialreformmal vald Osszefiiggése irant; egyaltalan
nem foglalkoztam a valasztojog kérdésével mas szempontbol —
de ebbdl igen nyomatékosan, — mint a valasztisok szabadsaga
és tisztasaga biztositasanak szempontjabol. Pedig a német példa
is felvilagosithatott volna ennek a kérdésnek mindjobban koze-
ledé jelentdségérdl, és itthon is olykor-olykor felcsillamlott egy-
egy jelenség, amely az 0Osszes partoknak e téren tanusitott quie-
tizmusat megzavarhatta volna. Csak egy példat hozok fel, egy
esetet, amely velem tortént. Az Alfoldon, kiilondsen Békésmegyé-
ben, ahol atyamnak birtoka volt, abban az id6ében erds hullamo-
kat vetett fel az agrarszocializmus. A legtdobb nagy uradalom cse-
lédségében is tobbé-kevésbé tért foglalt, bar csak rdvid idore-
Atyamnak akkor egy jeles joszagigazgatoja volt, Korossy Ka-
miilé ny. kapitany, aki kiilondsen a cselédséggel valdo jo banas-
moddal tint ki és a legnagyobb mértékben birta a munkasnép
bizalmat és szeretetét. Ebbol folyolag a mi majorainkhoz alig
jutott el a forrongds hulldmverése; ha jol emlékszem, két-harom
béresiink Iépett be az alakuld szocialista-partba. Torténetesen
ott jartam, mikor ezek torténtek. Talan mondanom sem kell,,
hogy nem kovettiik némely uradalom példdjat, mely a szocialista-
partba belépett cselédek elbocsatasaval csak olajat Ontott a tiizre.
Atyam igazgatdja teljes egykedviiséggel vette és kezelte a dolgot,.
annak a két-harom ,szocialista“ cselédnek semmi bantodasa
sem lett. En azonban baratsigosan beszélgettem velik, megkér-
deztem, van-e valami panaszuk és egyaltalan miért 1éptek be az.
uj partba, mely heti 10 krajcar befizetését kivanta tolik?
(Akkor még olcsd volt a szakszervezeti tagsag!) Valaszuk az volU
hogy semmi panaszuk nincs, és hogy a fokovetelmény, melynek
kivivasa végett a szocialista-partba beléptek — a szavazati jog-
Ez engem rendkivill meglepett és, Oszintén szolva, tokéletesen
megakadtam a viszonvalaszban. Egészen benne voltam az altala-
nos szavazati jognak nemzeti és mindenféle egyéb szempontok-
bol vald visszautasitasaban és konnyiinek taladltam e visszauta-
sito allaspont mellett érvelni olyanok korében, akik maguk sza-
vazati joggal birnak és csak masokat zarnak ki bel6le. De mikor
eloszor allottam szemben a kizartak koziil egy-kettdvel, akik a
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legudvariasabb ¢és legnyugodtabb formaban adtdk el igényiiket
a polgari jogok élvezetére, nem talaltam érvet, amellyel Oket e
torekvésiik helytelenségér6l meggydzni, vagy ezt csak meg is
kisérelni lehetett volna. Egyaltaldban nagyon konnyl valamely
tarsadalmi allapot vagy berendezés helyességét vagy éppenséggel
sziikségességét bizonyitani azok el6tt, akik annak elényeit élve-
zik; de vajmi nehéz err6l azokat is meggy6zni, akik hatranyait
szenvedik. Aristoteles kétségteleniil minden nehézség nélkiil
gy6zte meg a gazdag athéni polgarokat a rabszolgasidg nélkiiloz-
hetlenségérol, de kotve hiszem, hogy csak egyetlen rabszolgat is
megnyert volna e tandnak. A kapitalizmus tudomanyos kép-
viseldi hasonld helyzetben vannak a munkasosztallyal szemben.
Olyasvalamit motyogtam tehat, hogy teljesen értem kivansagu-
kat, hogy megjon majd annak is az ideje, de hogy ma még nem
jott el, stb. Szoval, egész debatteri késziiltségem cserbenhagyott
két egyszeri béressel szemben, aki a népnek egy természetes
kovetelését adta elo.

Agrarszocialis torekvéseim tobb jeles kiilfoldi nemzetgazda-
sagi ¢s szocialpolitikai iroval hoztak 0&sszekottetésbe, akiket, ha
irataik figyelmemet kiilondsen felkoltotték, részint személyesen,
részint levélben felkerestem. igy emlékszem, hogy Breslauba
utaztam Miaskovszky tandrhoz, akinek agrarpolitikai tanulma-
nyai akkor bizonyos feltiinést keltettek. Azutan Wiirttembergbe,
az ottani mintaszerli iparfejlesztési politika tanulmanyozasara.
Gyakran érintkeztem Bécsben Stein Loérinc hirneves tanarral, le-
veleztem Schaeffle-vel és Brentano Lujoval, akivel egy nemzet-
kozi agrarkongresszuson talalkoztam ¢€s akivel egy kozépeurdpai
vamszovetségnek, mint az amerikai verseny leghatalyosabb ellen-
szerének érdekében egyiitt miikddtem. Nem kevésbé stirlien
érintkeztem hazai szakférfiakkal és vettem részt azokban a ta-
nacskozasokban, melyeket rokonérzelmii, tdbbnyire a politika-
tol tavolallo férfiak az Orszagos Gazdasagi Egyesiiletben, a
Gazdakorben és a gazdasagi egyletek akkor alakult szovetségé-
ben folytattak. A felmeriilt eszméket magam sem tartottam elég
éretteknek arra, hogy azok konkrét tartalma orszaggyiilési ak-
cioban nyerjenek kifejezést; de tobb beszédemben jeleztem az
iranyt, felvetettem a problémakat, hangstlyoztam azok tanulma-
nyozasanak ¢és a megoldas valamely modjanak sziikségét. Ennyi
pedig elég volt, hogy a kapitalista irany vaskalaposainak egész
haragjat vonjam magamra. Ez a harag végigziigott a nagytdke
érdekeit szolgald egész sajtobn és megnyilvanult azokban a ta-
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madéasokban, amelyeket a képviselohaz kozgazdasagi kapaci-
tasai, akik kevés kivétellel még nyakig a manchesterizmusban
allottak, minden alkalommal ream zuditottak. Johiszemiien vagy
célzatosan, de mindenesetre nagyon tévesen, Osszezavartdk a
manchesteri tanokat — a feltétlen gazdasdgi szabadsagot — a
politikai liberalizmussal, a gyengék oltalmat el6térbe allitd szo-
cidlpolitikai torekvéseket a reakcioval. Ennek a primitiv fogas-
nak pedig a gazdasidgi kérdésekben analfabéta politikai vezérek;
akik kiilonben nagyobbrészt doktrinas liberalisok voltak, tobb-
nyire beugrottak. Igy Tisza Kalmén, akiben, tgy, mint kozgaz-
dasagilag egyébként képzett, de kissé avult tekintélyek utan in-
dulé fidban, Tisza Istvanban, a szocialis érzék teljesen hidny-
zott; igy Szilagyi DezsO, akinek érzéketlensége ezen a téren va-
loban csodalatos volt. Egészben véve az volt a nagy hatranyom,
hogy én igazsagot tartalmazd, de még nem érett (ma sem azok)
eszmeirdnyokat képviseltem; ellenfeleim pedig egy félszeg ¢és le-
tin6félben 1év6, de teljesen kiépitett rendszert, még pedig olyan
kozonség elott, amely kevés tajékozottsaggal birvan ezen a terii-
leten, csak az egyszerli és vilagos tételeket értette meg, vajudod to-
rekvésekbOl azonban nem tudta kihamozni, sem kiérezni a ki-
alakuléfélben 1évé igazsagot. Ehhez jarult, hogy magam sem
hatolhattam be elég mélyen a felvetett problémakba, hogy szak-
férfiak visszautasitd magatartdsaval szemben felfogasaimat min-
denkor gydzelmesen képviselhessem. Hiszen ki kellett vennem a
magam részét a part vezetésébol és képviseletébdl egyéb kérdé-
sekben is; p. o. a fOrendihdz és a megyerendszer reformjanak
kérdésében — mind a ketté épp akkor nagy és szép vitdkra és'
ezekben a jogallam kiépitését sirgeté allaspontnak teljes kifej-
tésére adott alkalmat. Ezekben a vitdkban mondottam el a leg-
tobb sikert aratdé beszédeim némelyikét; de ez is elég terje-
delmes el6tanulmanyt igényelt, ugy hogy nem szentelhettem ma-
gamat egészen a szocialpolitikai kérdéseknek. Abban a taborban
is, amely eleinte lelkesedéssel karolta fel a szocialpolitikai kér-
dések tanulmanyozasat, kételyek keletkeztek munkank tudoma-
nyos megalapozésa irant, ami sokak elpartolasara vezetett Sajat
politikai poziciom tehat akkor nem nyert, s6t inkabb veszélybe
keriilt ezen a téren folytatott akcidm altal, mar azért is, mert af
ellenségek, akiket 4ltala szereztem, hatalmasabbak voltak a ba-
ratoknal, akiket ezen az tuton nyertem. Még sincs okom ezt saj-
nalni. El6szor sokat tanultam, aminek a mai események meg-
itélésében is hasznat veszem; masodszor, tobb — habar szintén
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elégtelen — elOrelatast tantsitottam a vilagmozgalmak meg-
figyelésében, mint legtobb kortarsam, ami késébb mégis csak el-
ismerésben részesiilt; harmadszor eszméket ¢ébresztettem, ame-
lyeket masok atvettek és részben meg is valositottak. igy p. o.
Kérolyi Sandor baritom, bar O is azok koz£ tartozott, kik bizal-
matlanul fogadtak azt az egész tudomanyos alépitményt, amelyre
a magam akciojat épitettem, megragadta a dolog gyakorlati ol-
dalat és, nem torédve elméleti rendszerekkel, mérhetetlen szolgé-
latokat tett a ,kis embernek”, kiillonosen a kisgazdanak a szovet-
kezeti eszme nagyaranyl meghonositasaval. Ennek megfeleld
szocidlpolitikai kezdeményezések ipariigylink vezetdinél, sajnos,
csak sokkal késobb kezdtek felmeriilni. A gazdasagi és szocial-
politikai, kiilondsen agrarszocialis iranya miikddés vezetése tehat
Karolyi Sandorra ment at, aki azért, hogy itt szabad kezet nyer-
jen, a szabadelvi-partot elhagyta ¢és hozzdm csatlakozott.
Tervei megvaldsitasara maganak egy partkdzi tabort alkotott
és igy jelentékeny nyomast birt gyakorolni a kormanyzat lom-
hasagara is. Az én miikodésemnek sulypontja pedig mindinkabb
az altalanos politikai, koézigazgatisi és — oOvatos, szinte kelletlen
léptekkel haladva — kozjogi kérdésekre helyezkedett at.

Ezzel politikai miikodésemnek egy 10j fazisdhoz jutottunk,
melynek kezdetét koriilbelill 1884-re tehetem ¢&s amelynek ese-
ményeib6l nem annyira kronoldgiai rendben, mint eszmei Ossze-
fliggés szerint a kovetkezoket kell kiemelnem, mint olyanokat,
amelyek mind magamnak, mind partomnak evolicidjaban mér-
foldjelzOknek tekintheték: a férendihaz reformjat, az 1886. évi
megyerendezési vitdit és a kozjogi torekvések elsd nyomatéko-
sabb megnyilvanulasat a mérsékelt ellenzék politikajaban. Meg
kell emlékeznem ezenkiviil a kiiliigyi politikdban val6 allasfogla-
lasomrél és azokrol a személyi Osszekottetésekrél, amelyek po-
litikam kialakulasara maradando hatassal voltak.

A fOrendihazat az 1848-iki torvényhozds nem alakitotta at.
Meghagyta abban az alakjaban, amelyet az 1608. évi torvény al-
lapitott meg. Az uralkodohaz tagjain, az Osszes katholikus és go-
rogkeleti piispokokon (a cimzetteket beleértve), a régi fOomélto-
sagokon ¢és fOispanokon kiviil, a hercegi, Orgrofi, grofi és baroi
cimmel bird csalddok Osszes nagykoru ¢és Onjogu férfitagjaibol
allott. Ez a jogosultsdg kiterjedt a magyar indigenatussal bird
osztrak magnascsaladok Osszes tagjaira is. Hogy az ekkép 0Ossze-
allitott testlilet nem birt azzal a tekintéllyel, amely azt torvény-
hozéi hivatasanak hatalyos teljesitésére képesitette volna, azt alig
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szilkséges magyarazni. De, mivel bajt nem okozott, nem nagyon
sirgették reformjat. A helyzet megvaltozott, mikor a Tisza-
kormanynak nem nagyon szerencsés egyhdzpolitikai kezdemé-
nyezése a fOrendihaz ellentallasan szenvedett hajotorést. A fiig-
getlenségi part vezére, Irdnyi Déniel, ugyanis évrél-évre hatéro-
zati javaslatot adott be a wvallasszabadsag és a polgari hazassag
érdekében, melynek minden parton akadtak hivei, melyet azon-
ban a tobbség Tisza Kalmannak, szerintem nagyban és egészben
helytalld opportunisztikus ellenérvei alapjan, minden évben le-
szavazott. A vallasszabadsag — ez volt Tisza érvelésének lényege
— hazankban tényleg megvan; kodifikacioja tehat lényegbeli
szabadsagi vivmanyt nem jelentene; viszont azonban tomérdek
elméleti kérdést vetne fel, amelynek felvetése a szerencsénkre I1é-
tezd egyhazi békét konnyen megzavarna. A polgari hazassag va-
lamely formajanak sziikségességét nem — de a problémanak
slirgdsségét igenis tagadta. A nyolcvanas évek elején azon-
ban terjedni kezdett és a képvisel6hdzba is bejutott az antisze-
mita mozgalom; ennek egyik ellenszeréiill sokan a keresztények
és zsidok kozti hizassagkotés lehetdvé tételét ajanlottak. Ugy lat-
szik, hogy azok a tényezok, melyek ilyen ardnyban nyomast gya-
koroltak a kormanyra, elég erGsek voltak arra, hogy Tisza nem
tartotta tanacsosnak veliik szemben a merev ellentallast. igy szii-
letett 1882-ben ,,a keresztények és zsidok kozti hazassagrol szolo
torvényjavaslat, mely, erre az egy esetre, a sziikségbeli polgari
hazassagnak egy nemét kivanta meghonositani. A képviseléhaz-
ban ez a javaslat, bar senkit sem elégitett ki, nagy tobbséggel
keresztiilment; mellette szavazott a polgari hdzassdg elvi hivei-
nek legnagyobb és elvi ellenzdinek egy “kis része. Az elGbbiek
abbol indulva ki, hogy ennyi is jobb, mint semmi, az utobbiak,
mert ezen az uton a kérdéstdl olecson véltek szabadulhatni. En,
aki a polgari hazassagnak vallasi meggy6z6déseimnél fogva hive
nem lehettem, ragaszkodtam az elvi éllasponthoz és ellene sza-
vaztam, bar, Oszintén szdlva, bens6leg oOhajtottam, hogy keresz-
tilmenjen, mert én is azt hittem, hogy ezzel az egész kérdés,
mely eldl paritasos allam nehezen térhet ki, el lesz temetve. A
forendihdz katholikus-konzervativ tobbsége azonban a legkomo-
lyabb ellentallast fejtette ki és ezt batran tehette is, mert a javas-
lat alakja a lehetd legszerencsétlenebb volt. A liberalis korok
sem lelkesedtek érte, kozszajon pedig egyaltalan csak ,,zsido-
hazassdgnak® nevezték. Mindazonaltal azokkal a nagymérvii kor-
manybefolyasokkal szemben, amelyek a férendihazban érvé-
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nyesiilhettek, az ellenzéki tobbséget csupan az osztrak indigé-
nak nagyszami megjelenésével lehetett biztositani. Es ez adta
meg a férendihaz akkori szervezetének a kegyelemdofést. Senki
sem neheztelt ra igazan azért, hogy a ,zsidohazassag“-ot vissza-
utasitotta; sot ez a ténye inkdbb népszerii volt, mint annak el-
lenkezdje; de az a benyomas azutan 4altalanosan uralkoddva
valt, hogy Iehetetlen fenntartani egy olyan torvényhozo testiiletet,
amelyben el6fordulhat az, hogy idegen szavazatok dontsenek.
Mert az indigénak magyarsagat puszta jogi fikcidnak ismerte
mindenki, még pedig olyan fikcionak, amely igen sok esetben
gylloletes eredetli. Kétségtelen tehat, hogy ez az eset a fbrendi-
haz reformjat megérlelte, barmennyire elhdritotta magatél Tisza
Kéalmén azt a gondolatot, mintha 6t annak napirendre tlizésénél
a ,,zsid0 hazassag™ bukasaért vald bosszallas érzelme vezette
volna.

A Tisza-féle forendihazi reformtervezet teljesen magéan
hordta az O politikai rendszerének bélyegét. Eszme nem volt
henne, de hatalmi ndvekedésre valo torekvés elég, még pedig
szinte naivul leplezetlen. Torolte a cimzetes piispokoket és fo-
ispanokat; helyt adott az Osszes bevett felekezetek hivatalos kép
viseldinek ¢és a legfébb birdsagok elndkeinek. Idaig a reform
elvi alapon allott és ellenvetésre alig adott okot. A testiilet zOomét
azutan kovetkezOkép allitotta Ossze: a forendihdzi jogosultsag
gal bird csaladok, az indigénak kizarasaval, azt megtartottak, de
csak azon nagykora férfitagjaik gyakorolhattak, akik legalabb
3000 forint foldadot fizettek; azonkivill a kirdly életfogytiglani
forendeket nevezhetett ki, legfeljebb (1) 150-et

Hogy ezzel a reformmal a forendihaz tekintélye és torvény-
hozo6i erkdlcsi jogosultsiga nem emelkedett volna semmit, az
épp oly bizonyos, mit ahogy 150 életfogytiglani tag kinevezésé-
nek jogaval a kormany annak teljesebb urava lett volna.

Ezzel szemben a mérsékelt ellenzék, a maga részérdl is na-
gyon konzervativ allaspontra helyezkedve, ¢és a javaslat tobbi ré-
szeit elfogadva (csak a férendi jogosultsaggal bird csaladokbol
nem vagyoni cenzus, hanem a csaladtagok valasztasa altal akar-
tuk a szelekcidt eszkozolni), az életfogytiglan vald kinevezés jo>
gat — ha jol emlékszem — 30-ra vagy 40-re kivanta szoritani és
uj elemként a torvényhatosagok valasztottait akarta behozni. Az
egész koncepcio Szilagyi Dezso¢ volt, aki azt remek beszédben
mutatta be a Haznak. A vita sordn én is felszolaltam és elmond-
tam azt a beszédemet, amelyet én retorikai szempontbol maig is



138

valamennyi beszédem kozt a legjobbnak tartok. Mindenesetre
ritkdn értem el oly nagy hatast a parlamentben. Inditvanyunk,
melyet, ha radikalis reformot nem akartunk, ma is a leghelye-
sebbnek kell nyilvanitanom, természetesen nem ment keresztiil,
de Tisza Kalmannak is engednie kellett tervéb6l, nem annyira a
képvisel6hazi vita hatasa alatt, mint inkabb a férendekkel kotott
kompromisszum folytdn. Az életfogytiglan kinevezhetd férendek
szamaval le kellett mennie 50-ig, még pedig ugy, hogy egy év-
ben legfeljebb ot kinevezés legyen eszkdzolhetd. Ezzel a f6-
rendihdz megmentette fliggetlenségét a partkormanyzattal szem-
ben; politikai stlyt azonban nem szerzett maginak és ma-
radt a kozvélemény és az udvar valtakozd nyomasanak kitett
gyenge testiilet. Vallasi kérdésekben még leginkabb tudta magat
megemberelni; de mikor késébb a kotelez6 polgari hazassagrol
sz0ld torvényjavaslatot visszautasitotta, elég volt a kirdlynak a
kormany altal kierszakolt intése, hogy a tobbséget megvaltoz-
tassa.

Az 1886. ¢évi megyerendezési vita a legszebbek ¢és legtartal-
masabbak koz¢é tartozott, melyek a magyar parlamentben le-
folytak. A Tisza-kormanynak ez volt masodik kozigazgatasi
reformkisérlete. Az els§ 1876-ban a kozigazgatdsi bizottsagot
létesitette, oly intézményt, mely pusztdn gyakorlati célokat te-
, kintve, meglehetésen bevalt, de sem a bajok gyokeres orvoslasat
nem hozta, sem elvi koncepcion nem alapult. Viszont a ha-
talmi szempontok mar itt is el6térbe nyomultak, mert abban a
szlikebb terliletben, amelybe a tulajdonképeni Onkormanyzati
¢let sulypontja athelyeztetett, a kormanytol fiiggd hivatalos
elem birt talstllyal. A hatalmi, illetve parturalmi tendencia
azonban csak az 1886. évi reformkisérletben jutott teljesen és
nyersen kifejezésre. Az egész minek nem volt mas magva,
mint a foispani diszkreciondlis hatalomnak mértéktelen Kkiter-
jesztése. Nekiink, az Aallamositds hiveinek, szemiinkre lobban-
tottak, hogy kovetkezetleniil jarunk el, midén az allamhatalom
keépviseldjének ezt a megnagyobbitott hataskorét ellenezziik.
Erre nagyon konnyli volt a valaszunk. Mi a minden kormany-
nyal valtozo fOispanban nem az allamhatalomnak, hanem a
parturalomnak kozegét lattuk, holott mi az utobbitdl szolgalati
pragmatika, fegyelmi birdsag, és allandé alkalmazas altal fiig-
getlenitett, az igazgatds objektivitasat képviselé allami kozege-
ket akartunk; mellettiik igazi Onkormanyzati hataskort és koz-
igazgatdsi birosagot. A fOispani hatalom az allami kozigazgatas-
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nak csak torzképe volt a mi szemiinkben. Partunk akkor a koz-
igazgatasi reform kérdésében mar megallapodasra jutott, bar
azon keveseket, akik még nem tudtak a tisztviselok valasztasa-
nak elvétdl megvalni, nem kozositettik ki. Teljes kozigazgatasi
reformprogrammot  dolgoztunk ki; a munkdban az orosz-
lanrész Szilagyi Dezs6é volt. Ebben az iigyben 6 volt a part
vezérszonoka; de csodalatos modon épp akkor hasonlott meg,
targyi ok nélkiil, a parttal, amikor annak élén a legnagyobb
szerepet jatszotta — de errdl késobb. Kiviile a kozigazgatds elmé-
letében és gyakorlatdban egyarant kivalo férfiak, miné Griinwald
Béla, Horvath Lajos, Gulner Gyula és masok vettek a mi olda-
lunkon részt a vitaban, mely, mint mar monddm, a legmaga-
sabb szinvonalon allott mindvégig. Részt vettem abban én is két
beszéddel; a masodikra késobb vissza kell térnem, mert
abban a vitdt az egész politikai helyzetnek és a helyzet kozjogi
vonatkozasainak jellemzésével szélesitettem ki. A mérsékelt el-
lenzék Osszetdomoriilése ¢és hatarozott irdnyok koril vald cso-
portosulasa akkor mar annyira haladt, hogy minden olyan or-
szagban, amelynek kozéletében a beliigyi kérdések dominaltak,
elvi alapon 4llo, a hatalom atvételére minden pillanatban képe-
sitett partnak ismerték volna el. Az eldbb nevezetteken kiviil
a kiizdék sordban még a kovetkez6k tintek ki: Hordnszky
Nandor, aki Lukacs Bélanak kivalasa utan a pénziigyi szakmai
képviselte ¢és abban rovid id0 alatt imponald tajékozottsagot
mutatott, kiilonben is a part vezetése koriil nagy feladatokai
teljesitett; Hodossy Imre, a kivald jogasz; Abranyi Kornél,
a kissé rapszodikus, de zsenialis ir6; Ernuszt Kelemen, az
ellentétek  kiegyenlitésének mestere; Beothy Akos, a  tor
zonborz, Oseredetli magyar hiivelybe bujtatott eurdpai lat-
korh tudds, a legjobb, legnemesebb lelkli emberek egyike:
Karolyi Sandor, akirdl mar el6bb szoltam, Horvath Lajos, a
régi Deak-part egyik kivaldo jogasza és vezérkaranak tagja ,,
Kovdcs Albert, a mélyen gondolkozd erdélyi reformatus tanar
és pap; Gal Jeno, a kivald nemzetgazddsz. A vezérség Szi-
lagyi Dezs6 tavozasaval teljesen az ¢én kezembe keriilt,.
ambar- még ncéhany esztendd Dbeletelt, mig a valodi ve-
zéri tekintélyt megszereztem, amennyire azt egyaltalin meg-
szerezni tudtam. Mert két dolgot nagyon élesen kell egymastol
megkiilonboztetni, bar latszolag 0Osszefolynak: azt a Dbizalmat,
amely szivesen ruhdzza valakire valamely part parlamenti kép-
viseletét és azt, amely elfogadja annak a valakinek iranyitasat.
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Igazan csak az utobbi nevezhetd vezérségnek. Ezt pedig csak a
véder6vita ¢és késébb Szilagyi Dezsdvel folytatott parlamenti
mérkdzéseim utan értem el teljesen.

A kozigazgatasi vitdban elmondott masodik beszédem, mint
mar mondam, feldlelte az altalanos politikai helyzetet és' meg-
vilagitotta allasfoglalasunkat a kozjogi, foleg katonai kérdések-
ben is. Alkalmat erre azok a tamadasok adtak, amelyeket a
kormanypart padjairdl partunk ellen intéztek, kétségbevonva
targyi létjogosultsagunkat és torekvéseink komolysagat. Szi-
lagyi Dezsé kivalasa, dacara annak, hogy, a kilépéskor tett nyi-
latkozata szerint, maradt, aki volt: szabadelvi és ellenzéki,
olyan erOveszteséget jelentett partunkra nézve, hogy a kormany-
part érthetden nekibatorodott ¢és sorainkba bérontani probalt.
Ezzel szemben az volt a feladatom, hogy a lehet6 legplasztiku-
sabban domboritsam ki elvi “torekvéseinket, hirdessem toéretlen
elszantsagunkat, ¢és ezzel a némileg megrendiilt partba ismét
lelket oOntsek. Ezt az utdbbi célt teljesen elértem. Tudtommal
akkor hirdettem el0szor a part nevében kozjogi reformtorekvé-
seket, igaz, hogy nagyon szerény kiterjedésben; de a kozvéle-
mény egy része ezt a hangot rogton felkapta és féleg ezen a
téren kereste azontul hivatasunkat, ezért is tdmogatott minket,
ahol tamogatott. Tettem pedig a kovetkezd szavakkal: ,,Az
allamhatalom  megszilarditasa, koOzszabadsagaink  kiterjesztése
és biztositasa: ez a két vezéreszme vonul végig egész tevékeny-
ségiinkon. Harmadik jellemvondsa pedig az, hogy az 1867-iki
kiegyezés altal teremtett alapot nemzeti intézményeink kiépi-
tésére és a kozos intézményekben a nemzeti szellem térfoglala-
sanak elomozditasara hasznaljuk fel. Ezért siirgettiik soraink-
bol a magyar tiszti akadémia létesitését.” Ezzel at kell mennem
kozéletem e fazisanak harmadik fO6mozzanatdhoz: a kozjogi al-
lasfoglalas kezdetére.

Bar az idézett beszéd e részlete volt, ha emlékezetem nem
csal, kozjogi torekvéseinknek els6 programszerii formulazasa,
a delegacioban a magyar katonai nevelést és a korrekt kozjogi
felfogas érvényesiilését a véderd teriiletén mar tobbszor hangoz-
tattuk, mint olyan kdvetelményeket, amelyek az 1867: XII. te.
szellemébol folynak. Egyéb el6zményei is voltak ennek a koz-
jogi allasfoglalasnak, amelyekrdl megemlékezni érdemes. 1879-
ben targyaltatott az a torvény, amely Bosznia ¢és Hercegovina
kozigazgatasat szabalyozta, még pedig gy, hogy a monarchia
két allama kormanyainak befolydsa alatt, azt a k&z0s minisz-
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térium hataskorébe utalja. De ez a torvény szovegében vilagos
szavakkal nem mondatott ki 0j jogszabalyként; csak hivatkozas
tortént ra, mint valami — nem tudom mind alapon mar 1étez6
— jogallapotra. Ez a homalyos formulazas pedig azért valasz-
tatott, mert Ausztridban az a felfogas uralkodott, hogy ama tar-
tomanyoknak, mint ko&z6s szerzeményeknek, helyesebben: ko-
z0s megszallas targyainak, igazgatasa a fennallo torvények ér-
telmében, minden tovabbi intézkedés nélkiil, a kozOs miniszté-
riumot illeti meg, hogy tehdt 0j torvényhozasi megallapitast csu-
pan a két kormany beavatkozasi jogkore igényel. Ezt a felfogast
a magyar kormany nem tette hatdrozottan magaéva, de szembe-
szallni sem birt vele. Ihnen eredt azutin a torvényjavaslatnak
kétértelmi szovegezése, megfelelden annak a szokadsnak, mely
minden kozosérdekii kérdés elintézésénél divott. A vitat e tor-
vényjavaslat folott Szilagyi DezsO vezette be nagy erdvel. Vila-
gossagot kovetelt, hatarozott nyilatkozatot: a kormany felfogasa
szerint, a targyalas alatt levd torvény ruhazza-e, mint 1ij hatas-
kort, a ko6z0s minisztériumra a megszallott tartomanyok koz-
igazgatasat, vagy pedig az 1867: XII. tc.-bdl folyonak tekinti-e
azt? Fejtegetéseinek veleje pedig egy oly tételben domborodott
ki, amely azota a magyar kozjogi tudomanynak egyik kétségbe-
vonhatlan axiomajaként szerepel, hogy t. i. az 1867: XII. tc-
nek a kozos tligyeket megallapitd rendelkezései szorosan magya-
razandok, és hogy azok korét analdgidk és kovetkeztetések 1t-
jan tagitani nem lehet. En is felszélaltam a vita soran, amely,
bar nem sikeriilt a kormanyt szinvallasra birni, mégis a fen-
tebbi kozjogi tételnek a kozfelfogasba wvald Aatvitelével mara-
dando eredményt ért el.

Ezzel kapcsolatosan, az iddrendet megelézve, ra kivanok
utalni arra a masik két kozjogi tételre, amely kétségtelen vilagi-
tasba helyezését szintén Szilagyi Dezsének koszoni. Az egyiket
az 1889. évi véderdvita alkalmabol fejtette ki. Az 1867: XII. tc-
nek azon intézkedéseivel kapcsolatosan, melyek szerint a had-
sereg szervezeti kérdései a két torvényhozas egyetértésével inté-
zend6k el, a vita sordn az a kérdés vettetett fel: hogy mi
torténik tehat, ha a két torvényhozasnak nem sikeriil egyet-
értésre jutni? Sokan azt vitattdk, hogy itt a tdrvénynek oly hé-
zaga van, amelyet ki kellene tolteni. Ezzel szemben Szilagyi
Dezs6 a legnagyobb hatarozottsaggal allitotta fel azt a tételt,
hogy itt nincs hézag, mert vildgos, hogy megegyezés hianyaban
az orszag Onalléan intézkedik. Ez logikai folyoméanya annak az
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alaptételnek, hogy az eld vélemény mindenkor az 06nallo intéz-
kedési jog mellett szo6l, amely tehat egész terjedelmében fennall,
ha annak megszoritdsa a torvényben vildgosan ki nem monda-
tott. Szilagyi Dezsének harmadik nevezetes és nagyhorderejii
kozjogi megnyilatkozasa Ferenc Ferdinand tronorokos hazas-
sdga alkalmabol tortént, midén a fOhercegnek az a nyilatko-
zata cikkelyeztetett be, mely szerint e hazassagbol szarmazo
gyermekeit a pragmatica sanctio értelmében nem tekinti a
trobnon vald utddlasra jogosultaknak. A nyilatkozat szovegezése
.az osztrak kozjogi tudomanyban uralkodé azon felfogasnak lat-
szott kedvezni, mely szerint a tronutédlasnak VI., illetve III.
Karoly alatt tortént szabalyozasa, az Ugynevezett pragmatica
sanctio (1723: L, II. és IIl. te.) az osztrak Orokos tartomanyok-
ban és Magyarorszdgon nemcsak hasonléan, hanem egysége-
sen, ugyanazon jogi cselekmény altal ment végbe. Nyilvan-
valoé, hogy ez a felfogds gyokerében sebzi meg Magyarorszag
allami onallosagat. A kérdéses deklardcioban ez a felfogas olyan
szubtilis és burkolt moddon lappangott, — talan nem is szandé-
kosan, — hogy az akkori miniszterelndknek, aki pedig Széll
Kélman volt, figyelmét is kikeriilte. Megvallom, én sem vettem
észre, mikor a deklaraciot eldszor elolvastam. Csak Szilagyinak
borotvaéles elméje hatolt az dvatos formulazas értelmének vele-
jéig és fedezte fel az ott lappangd, bar tavoli veszélyt. Az 6 fel-
vildgositasai folytan (mert Sz¢éll Kalmannak tobb nem kellett)
vétetett fel a becikkelyez torvény szovegébe annak vilagos ki-
mondésa, hogy a magyar trondroklésnek 1723-ban tortént sza-
balyozasa jogilag ©nallé ténye a magyar torvényhozasnak. igy
ez a torvény kozjogunk veszélyébdl annak egyik erdsségévé
valtozott at.

Ezzel a harom ténnyel Szildgyi Dezs6 maradanddé érdeme-
ket szerzett maganak a magyar kozjogi doktrina kiépitése ¢és a
nemzeti Onallosag Dbiztositékainak megszilarditasa koriil. Ezt ki-
emelni, valamint azt is megallapitani, hogy az a bensd politikai
Osszekottetés, melyben Szilagyival éveken 4t Aallottam, nagyban
hozzajarult sajat kozjogi gondolkozasom szigortisaganak kifej-
16déséhez és nagyon gyarapitotta e téren is tuddsomat, annyival
inkabb tartottam kotelességemnek, mert késébb épp a kdzjogi
téren voltak vele sulyos 0Osszeiitkozéseim. Ezek abbol eredtek,
hogy 6 megallt a helyes jogi doktrindnak minden elhomalyo-
sitas ellen valo megvédésénél, a nemzeti jogallomany elméleti
teljességének biztositasanal: én azonban fokozatosan  annak



143

felismerése felé haladtam, hogy, barmely erésen megalapozott
s szabatosan koriilirt, de pusztan elméleti jogokbol, mondjuk:
jogi fikciokbol, a nemzet meg nem ¢élhet, hogy e jogok tartalmat
kell megvalositanunk, ha jelentéségiiket meg akarjuk oOvni. Hi-
szen a jog nem arra vald, hogy mint tudomanyos kincset Oriz-
zik, és a joghallgatokat vele megnyomoritsuk, hanem arra,
hogy ¢letviszonyokat szabalyozzon, hogy gyakorlatilag hasson.
Szilagyi, sajnos, erre a térre nem akart lépni. Ovakodott a tény-
leges kozjogi gyakorlattal szemben tovabbmend kovetelmények
felallitasatol. A véderdvitdban, ahol — mint éppen csak elmond-
tam — egy elméleti kérdést fényesen és batran tisztazott, a
katonai természeti nemzeti kdzvéleményekr6l csak annyit mon-
dott, hogy okos ¢és célszeri dolog volna a 1étezd szervezet kere-
tén belil mindazt megtenni, ami a hadsereg intézményét a nem-
zet szivéhez kozelebb hozhatja. E tartézkodas folytdn az O sze-
replése nem emelkedett oly magasra, mint amilyenre szellemi
nagysaganal fogva emelkedhetett volna. De nekem megmutatta
az utat, melyet nélkille talsn sohasem talaltam volna meg. Amde
vajjon mit jelentenek mindezek a dolgok ma, midén az osztrak-
magyar monarchia felbomlasa az 0Osszes kozjogi kérdéseknek,
amelyekkel évtizedeken at bajlodtunk, mindenkorra véget ve-
tett? Gyakorlatilag, megengedem, semmit. De az akkori iddk
jellemzéséhez hozzatartoznak, amikor nem is szamoltunk a
monarchia megsziinésének eshetdségével és igy ennek az Ossze-
kottetésnek korén belill kellett biztositanunk a magyar nemzet
onallo allami szervezetét, valamint bensé megerdsddésének és
szabad fejlédésének feltételeit. Es kulcsot is adnak a mostani
események megértéséhez, amikor megmutatjadk, mennyire nem
sikeriilt Magyarorszag ¢és Ausztria, Magyarorszag ¢és a dinasztia
kozt az egyiittélés alapjait illetdleg valodi egyetértést létrehozni:
erkolcsileg mily laza volt tehat az a kotelék, mely Oket egybe-
kapcsolta, és mily beteg volt az a viszony, amely koztik fenn-
allott. Ha van kozpalyamnak érdeme, akkor az abban allott,
hogy ezt az emészt6 belsd betegséget élesebben lattam, kovet-
kezményeiben jobban mérlegeltem és ennélfogva, félreértésekkel
nem torédve, gyokeresebben akartam orvosolni, mint kortar-
saim legtdbbje.

Amde ide én is csak politikai egyéniségem teljes kifejlodé-
sével jutottam. Most még az elokészités egyik stadiumanal tar-
tunk és, e Kkitérés utdn, vissza is tériink 1886-hoz. Az akkori
koltségvetési vita soran tett altalanos jellegli kozjogi kijelentései-
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met nyomban kovették a katonai kérdésre vonatkozo nyilatko-
zatok, amelyekre az akkor nagy port felverd Janszky-eset adott
alkalmat. Janszky tabornok, nem tudom miné alkalombol, Hentzi
sirjat a budai sirkertben iinnepélyesen megkoszoruzta és ez al-
kalommal beszédet is mondott, mely a kdzvéleményben nagy
ingeriiltséget sziilt. Az érzelmek annyira fel voltak korbécsolva,
hogy a szabadelvii partra is atcsapott a forrongas. Tisza Kalman-
nak legbens6bb személyes hivei kijelentették, hogy a kormany
ellen fordulnak, ha az nem tud a nemzetnek elégtételt szerezni.
Ez meg is tortént. A miniszterelndk a képviseldhazban nyiltan
helytelenitette Janszky tabornok eljarasat és arra is hivatkozott,
hogy a budapesti hadtestparancsnok, Edelsheim-Gyulai bar6 ta-
borszernagy azt szintén tapintatlannak mondta. Ezzel az {igy
befejezheté lett volna. Amde most a katonai korok kivantak
elégtételt és meg is kaptdk. Janszky tabornok soronkiviili eld-
léptetésben részesiilt, Edelsheim tiborszernagy pedig, bar had-
seregiink egyik legnagyobb tekintélye volt, hirtelen nyugdijazta-
tott. A hadsereg legfobb vezet6sége igy tiintetéen Janszky mellett
foglalt allast, ami a kirdly hozzdjaruldsa nélkiill nem torténhetett.
Az izgalom ekkor tetSpontjara hagott. Ugyszolvan minden tor-
vényhatosag kozgyllésén foglalkozott az tliggyel és orvoslast kérd
felterjesztéseket kiildott a képviselohazhoz; szamtalan népgyii-
l1ést6l és maganegyesiilettdl is érkeztek kérvények. Masfel6l Tisza
Kalman allasa feliilrol megrendiiltnek latszott, csupan azért,
mert helyteleniteni merészelte egy tabornoknak a magyar nem-
zeti érzésbe 1itkozo tlintetését. Az ellenzék természetesen nem
szovetkezhetett azokkal az erokkel, amelyek akkor Tisza meg-
buktatasara torekedtek. A Hazban nyiltan kijelentettem a kovet-
kezoket: ,bar én a jelen kormany politikai mikddését nem tar-
tom Ttdvosnek, és minden alkotmanyos eszkozzel, aminthogy ez
jogom is, megbuktatasara torekszem, magasabbra helyezem e
torekvésemnél azt az elvet, hogy afelett, ki vezesse a nemzet kor-
manyat, csupan alkotmanyos tényezOk hatirozzanak. Es tudva
lévén azoknak az er6knek mindsége, melyek akkor allitdlag a
miniszterelnok ur allasa ellen miikddtek, nem tartom megenged-
hetdnek — s kimondottam ezt elvbarataim korében akarhany-
szor, — hogy ezeknek az er6knek a miikodése buktassa meg 6t.
Tisza Kalmant tehat ebben a valsagban az ellenzék is kénytelen
volt tamogatni, s csak hazafias kotelességet teljesitett, midon ta-
mogatta. Allasanak ezzel a megnovekedett erejével sikeriilt neki
egy kiralyi kéziratot kieszk6zolni, amely a lovagias lgyek békés
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elintézésénél szokasos modon, tagadta a nemzeti érzés megsérté-
sének minden szandékat és a hadsereg szellemére nézve azt a ki-
jelentést tartalmazta, hogy az nem lehet mas, mint a ,legfobb
hadur szelleme, aki Magyarorszdg koronds ¢s alkotmanyos
kirdlya. A kirdlyi kézirat bizonyos fokll meghatralast jelentvén,
a kozvélemény nagyobb részére csillapito hatast gyakorolt. A
képviselohazban az {igy, a kézirat megjelenése utan, az el6bb
emlitett tomeges kérvények targyalasa alkalmabol keriilt napi-
rendre. E kérvényekben torvényhatosagok, varosok, egyesiiletek

egybehangzoan kettot kértek: a konkrét sérelemnek — mely
fokép Janszky elbléptetésében és Edelsheim nyugdijazdsaban
nyilvanult meg — jovatételét, és altalanos intézkedéseket, tor-

vényhozasiakat €s kormanyzatiakat, avégbdl, hogy az 0Osszhang
a nemzet és a hadsereg kozt biztosittassék. A kérvények hang-
neme ¢s a benniik felallitott kovetelmények fokozata a kérvénye-
z6k politikai allaspontja szerint kiilonbozott, de a dolog lénye-
gében ugyanaz volt — a jelzett két iranyban — a tartalmuk.

Itt tehat fel volt vetve, igaz, hogy incidentaliter, a had-
sereg kérdése; de ¢épp az a korilmény, hogy ilyen incidensek
minduntalan felvethették, rikit6 vilagitasba helyezte a létezd
allapot egészségtelen voltat. Micsoda helyzet az, amelyet egy
nem is magas allast, nem is nagy hirnevli tdbornoknak valamely
tapintatlansaga minden pillanatban felborithat? Mekkora ideges-
ségnek kell allandéan a néplélekben élni, hogy ilyen csekély ok-
bol ilyen sulyos kovetkezmények fejlddhessenek? Egyaltalan
normalis helyzet-e az, amelyben az Osszhang nemzet és hadsereg
kozt probléma?

A kérvények elintézéséiil a kormanypart részér6l olyan ha-
tarozati javaslat adatott be, mely szerint a kiralyi kézirat mindent
rendbehozott, minden aggodalomnak véget vetett, €s igy a kérvé-
nyezOk altal hangsulyozott egyik iranyban sincs sziikség intézke-
désre. Ezzel szemben a fliggetlenségi part annak kimondasat
inditvanyozta, hogy a kirdlyi kézirat sem az ismert személyi
tigyekben rejlé nemzeti sérelmet nem orvosolta, sem a nemzet-
nek katonai téren fennalld igényeit nem elégitette ki, és ez utobbi
tekintetben egyediil az 0Onalld6 magyar hadsereg Iétesitése orvo-
solnd a helyzetet. A mérsékelt ellenzék sem az egyik, sem a ma-
sik allaspontot nem tette magédéva. Az iligynek személyi részét,
mivel & is a lehetdségig keriilni kivant minden Osszeiitkdzést, a
kiralyi kézirat altal elintézettnek latta; de a kérvények altal érin-
tett  altalanos  jellegi' katonai  kdvetelményeket  jogosaknak
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ismerte el, és a kormanyt megfeleld kezdeményezésre kivanta
utasittatni. Alljon itt annak a hatarozati javaslatnak szovege, me-
lyet hosszabb beszéd kiséretében a part megbizdsabdl beadtam:
»elen kérvények ama része, mely a hadsereg korében a nyar
folyaman eldallt személyi valtozdsokra vonatkozik, a miniszter-
elnokhoz f. évi augusztus hd 7-én intézett kiralyi kézirat folytan
tovabbi intézkedést nem igényel, amennyiben azonban a kérvé-
nyek a hadseregre vonatkozé altalanos kérdéseket is érintenek,
azok kiadatnak a miniszterelndknek oly utasitassal, hogy meg-
felel6 modon kezdeményezze azokat az intézkedéseket, melyek
sziikségesek arra, hogy az 1867: XII. t-c. intencidinak és szel-
lemének teljes megvalosuldsa a hadsereg intézményeiben el-
éressék és hogy ezaltal a nemzet és a hadsereg kozt az a teljes
Osszhang biztosittassak, amely 0gy az alkotmanyossag kdvetel-
ménye, mint a hadsereg katonai erejének legfébb tényezdje.*'

Latnival6, hogy nem valami nagyon radikalis kovetelmé-
nyekkel Iéptiink fel. Indokolé beszédem, ¢épp ugy, mint a
hatarozati javaslat, egészen a fennallo intézmények talajan moz-
gott és csak ugy aradozott a kozds hadsereg iranti lojalitastol.
Csak az alkotmany tiszteletét, a magyar hazafisag kultuszat a
hadsereg magyar részében, és, ezekkel a szempontokkal indo-
kolva, a magyar tiszti nevelést kivantam. A dolog jelentdsége fo-
leg abban allott, hogy, ellentétben a szabadelvii-part struccpoliti-
kajaval, mely szerint nincs magyar nemzeti szempontbol katonai
probléma, hanem minden a legjobban van 0gy, amint van, egy
67-es alapon all6 part kimondotta, hogy ilyen probléma igenis
van, hogy az nem ignoralhat6, hanem megoldast kivan.

Ugyanebben az iddben tortént résziinkrél egy masik hasonlo
iranyu kezdeményezés, melynek eredménye szinte komikus
moédon juttatta napfényre a helyzet tarthatatlansagat. Griinwald
Béla baratom ugyanis a delegacioban azt inditvanyozta, hogy
a katonai fels6bb tanintézetekben adjak eld vazlatosan a monar-
chia kozjogi szerkezetét, éppen a katonai korok részérél mind-
untalan ¢és tobbnyire minden rosszakarat nélkiil, merd tdjéko-
zatlansagbol elkovetett kozjogi botlasok elkeriilése  végett. A
hadiigyminiszter ezt az inditvanyt nem ellenezte és egy erre na-
gyon illetékes férfiat — dr. Lentner Ferdindnd késdbbi innsbrucki
egyetemi tanart — bizott meg egy megfeleld tankdonyv meg-
irasaval. Dr. Lentner azon fehér hollok kozé tartozott Ausztria-
ban, akik a két allam kozjogi viszonyat egészen a magyar jog-
nak megfelel6 modon fogtdk fel, legalabb akkor; késébb, ugy
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ludom, elkanyarodott a nagy-osztrak tanok felé. Akkori meg-
gy6zo6dése arra vitte, hogy velem 0Osszekottetést keressen; én
pedig nagyon oriiltem megbizasanak. Elsé vazlatat kozolte is
velem és tobbrendbeli figyelmeztetésemet tekintetbe vette. A kész
mi azutan a magyar kormany elé terjesztetett, mely azt, Szilagyi
biralata alapjan, jova is hagyta. Roviden bar, de teljes korrekt-
séggel és atlatszo vilagossaggal adta eld a targyat; igaz Ordomiink
volt benne. Amde ez az 6rém nem tartott sokdig. A hadiigy-
miniszter elvi hozzajaruldsa dacara, az Uj tantargy nem keriilt
bele a felsdbb katonai tanintézetek tanrendjébe. Mikor pedig
ennek okat kérdeztilk, Bauer tdborszernagy hadiigyminiszter
lathatd idegességgel elmondta ennek a mulasztasnak az okat.
A tankOnyv, igy szolt, elkésziilt, a magyar kormany azt jova
is hagyta; amde, a dolog természete szerint, az osztrdk kormany
véleményét is meg kellett hallgatni. Ott azutdn a legindulato-
sabban tiltakoztak a birodalom egységét megtamado, szerintiik
alapjadban hamis doktrindktol telitett konyvnek hasznalata ellen.
-,,Uraim — fakadt ki a derék katona, — mit csinaljak ilyen hely-
zetben? Talan én vagyok hivatva, hogy a két kormany ellentétes
kozjogi felfogasa kozt dontsek? Tokéletesen igaza volt; 6t nem
is faggattuk tovabb. De micsoda modon tarthat fenn ko6zds
intézményeket két allam, amely egymashoz valdo viszonyanak
természetér6l homlokegyenest ellenkezd tanokat vall? Késobb
mégis 1étrejott valami fércmii, mely a katonai tanintézetek no-
vendékeit p. o. arra oktatta, hogy az udvartartdsi koltségek és
a bank kozos tligyek. Az akkori magyar kormany ezt elnézte
¢és midon rea figyelmeztettiik, kitért az iigy érdemleges targya-
lasa eldl.

A katonai kérdés igy lassankint elotérbe nyomult, nem a
mi akaratunkbodl, hanem sajat stlya folytdn. Még az itt eldadott
események utan sem kivantuk azt egész nagysagaban fel-
karolni; annyira nem, hogy az orszaggyllési ciklus végén
Jaszberényben mondott beszamold beszédemben meg sem emlé-
keztem réla és az Uj orszaggyilés elején az 1888. évi koltség-
vetés targyalasakor szintén nem érintettem. Még mindig ragasz-
kodtunk ahhoz, hogy a kozjogi politikdt akcionkbol Ilehetdleg
kikiiszoboljik €és csak incidentalis jelentdséget tulajdonitottunk
a katonai kérdésre vonatkozd egyes nyilatkozatainknak. Ezt
azeért kell 0jbol és jbol hangsulyoznom, mert azokban a korok-
ben, melyeket a katonai kérdés el6térbe nyomulasa kellemet-
leniil érintett, szokassd valt, azt valami mesterséges agitacionak,
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az ellenzék — kiilénosen pedig csekély magam — gonosz
taktikajanak tulajdonitani. A valdsag pedig az, hogy ez a kérdés
sajat sulyanal fogva lett lassankint uralkodova, hogy mi azzal
sokdig kelletleniil foglalkoztunk ¢és hogy — anélkiil, hogy
mi adtunk volna ezen a téren a kozvéleménynek impulzusokat,
a kozérziilet elozott meg minket, mi pedig azt lasst, tul lassa
Iéptekkel kovettiik. Mikor majd az 1889. évi véderdvita eldz-
ményeit fogom eldadni, ki fog deriilni, mennyire iparkodtam
én az Osszelitkozést ezen a téren Kkeriilni, mily lassan nyilt
meg szemem annak az igazsagnak, hogy itt oly bioldgiai tor-
vény mikdodik, mely fliggetlen egyes emberek, partok és hatalmi
tényezOk akaratatol, és mindezeknél erésebb. A kiraly figyelmét
azonban ezek a szerény kezdeményezések is magukra vontak
és hatarozott ellenzést valtottak ki beldle. Azon gyér alkalmak
egyikénél, midon vele talalkozni szerencsém volt, szememre lob-
bantotta a kiegyezést — szerinte — megbontd torekvéseimet,
melyekkel 6 soha megbaratkozni nem fog. Elismerte, hogy
ellenzékre sziikség van, de felhivott arra, hogy szoritkozzunk
a tisztan beliigyi kérdésekre, ahol, mint elismerte, ,,sokat lehet
mondani“. En ezekre, amiket 6felségétél azutan gyakran hallot-
tam, annak a reményemnek kifejezésével valaszoltam, hogy o&fel-
ségét kozjogi torekvéseinknek, épp a kiegyezés szempontjabol,
idvos voltarol meggydzhetem. Magamban pedig azt gondoltam,.
hogy a ,soha“ szot mar tobb olyan dologgal szemben hasznalta,.
amelyet a végén mégis elfogadott, hogy tehat majd itt is engedni
iog. A jovO azonban azt mutatta, hogy ebben tévedtem. A kiraly -
lyal ezekben a kérdésekben csak akkor lehetett boldogulni, de
akkor feltétleniil, ha vildgos torvényre tamaszkodhattunk. Ferenc
Jozsefnek az az eclhatarozott akarata és Kkotelességérzete, hogy
a torvényeket megtartja ¢és koronazasi eskiijéhez hii marad,
minden kétségen feliil all. A torvény magyardzataban tévedhe-
tett, wvagyis, helyesebben szolva: megtéveszthették, de tudatos
torvényszegésre kaphatdé nem volt. Legvilagosabban domboro-
dott ki ez a tulajdonsdga anndl a valsagnal, amely a Fehérvary-
kormanytdl a koaliciéos korméanyra vezetett at. Akkor elment az
Oorvény hataraig, de a vilagos, semmiféle alokoskodassal el nem
magyarazhatd torvénytelenségtdl visszariadt; igaz, hogy féluton
segitségére jottlink. Kisebb {igyek azonban mar eldbb, abban a
korszakban is, amellyel most foglalkozunk, alkalmat adtak
a kirdly foltétlen torvénytiszteletének megallapitasara, amint az
alabbiakbol ki fog tlinni.
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A szabadelvii parturalom fénykoranak utols6 éveiben neve-
zetes személyi eltolodasok torténtek mind a kormanyparton, mind
az ellenzéken. A pénziigyek terén mutatkozo sikertelenség grof
Szapary Gyula pénziigyminiszter lemondéasira vezetett, a bajok
nagysaga pedig arra késztette Tisza Kalman miniszterelnokot,
hogy maga vegye at a pénziigyi tarcat, mint maga monda: azon
sulyos feleldsségnél fogva, amely pénziigyeink romlasaért a kor-
many fejét is terheli. Ily értelemben véve vallalkozasat, azt csak
helyeselni lehetett; de a szakszeriség szempontjabél nem lendit-
hetett a dolgon semmit, mert Tisza a pénziigyi téren koriilbeliil
analfabéta volt. Amde segitett a bajon az allamtitkér, akit a
pénziigyminisztérium hivatalnokainak sorabol vett maga mellé.
Wekerle Sandor ebben a mindségben Iépett a politikai cselekvés
terére és mindenki 6t tekintette a tulajdonképeni pénziigyminisz-
ternek. Rogton érezhetdvé is valt az erés kéz, a nagy tudéas és
a munkaerd, amely pénziigyeink kaoszaba rendet hozni késziilt.
De kezdetben mindenesetre jo volt, hogy Tisza Kalman szemi-
lyes hatalma 4allott az Aallamtitkar eszméinek rendelkezésére.
Hogy Wekerle nevével e feljegyzések soran még gyakran fogunk
talalkozni, azt talan mondani sem sziikséges.

A masodik nevezetes személyvaltozdst a kormanyban
Trefort Agoston vallas- és kozoktatisiigyi miniszter halala
okozta, akinek élénk — habar kissé rendszertelen — kulturtevé-
kenységét az ellenzéken is rokonszenvesen méltanyoltak. A he-
lyébe 1€pd grof Csaky Albin tiszteletet parancsold egyéniség-
gel gazdagitotta a kormany erkolesi tokéjét. Rola is még tobb-
szOr lesz sz0.

Az ellenzék sz¢€ls6 balszarnyan, a fliggetlenségi parton,
mindjobban elétérbe nyomult Ugron Gdbor, aki a becsiiletes,
de kétségbeejtden doktrindr oOreg Iranyi Daniel mellett moder-
nebb eszmedramlatot hozott a partba és gyakorlati célokat
iparkodott miikodésének kitlizni, ami késébb nyilt szakadashoz
is vezetett. Tiizes, eszmékben ¢s koltdi képekben gazdag szo-
noklatai parlamentiink legelsd er6i kozé emelték a kiilonben is
helyes politikai 6sztonnel bird €s rokonszenves székely vezért.

A legnevezetesebb valtozasok azonban a mérsékelt ellenzé-
ken allottak el6. Ennek a partnak minden emberi eldrelatas
szerint reménytelen helyzete, melyen a legfényesebb parlamenti
sikerek sem Dbirtak valtoztatni, kemény probara tették azokat,
akik magukban tehetséget és érvényesiilési vagyat éreztek. Tisza
Kélman uralma megdonthetlennek latszott, senki  sem  sejtette
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annak Onokozta kozeli végét. Nem jelentéktelen visszavandorlas
indult meg ennek folytan a szabadelvi-part felé. Az 4 kozszajon
1évé hamis felfogas, amely nem akarta elismerni elvi hatarvona-
lak 1étezését olyan partok kozt, amelyeket nem valaszt el kozjogi
ellentét, ezt a visszavandorlast nagyon megkdnnyitette. igy hagy-
tak el sorainkat Széchenyi Pal, Pulszky Agost, Lukacs Béla,.
Beniczky Ferenc és masok. A part azonban e veszteségek altal
nem gyongiilt, mert a folyton halad6 tomdriilésben és szorosabb
egyiittérzésben nyert értiik karpotlast. De minden mas személyi
valtozést jelentdségben feliilmult Szildgyi Dezsé kivalasa, mely-
r6l mar roviden megemlékeztem, itt azonban valamivel bdveb-
ben kell vele foglalkoznom.

A mérsékelt ellenzék akcidba 1épése utdn nemsokdra nyil-
vanvaléva valt, hogy a vezérség kérdése csak Kkettonk kozt
dolhet el. Ameddig azonban mind a ketten egy 67-es alapon all6
ellenzéki kozéppart szervezésének gondolatdhoz ragaszkodtunk,.
mindegyikiink érezte a masiknak nélkiilozhetetlenségét, az egylitt-
mitkodés sziikségességét. Tudtuk azt is, hogy ez nem megy kol-
csonds targyi €s személyi engedmények nélkiil. Nekem ez, vér-
mérsékletemnél fogva, nem volt olyan nehéz, mint neki. Minden-
kép iparkodtam koztiink nemcsak lojalis, de baratsagos vi-
szonyt teremteni és hosszu id6kozokon at hihettem, hogy sike-
resen. Egyéniségének nagy tulajdonsdgaihoz &szintén vonzod-
tam és mi sem allott télem tavolabb, mint az a gondolat, hogy
szerépét kisebbiteni iparkodjam, sot, amikor csak tehettem, Ot
toltam el6térbe, meghajoltam akarata eldtt. Kiilonben is konnyi
volt koztiink olyan munkamegosztast létesiteni, amely mindegyi-
kok, amelyekben egyénileg oly kozel jutottunk egymashoz, hogy
bardtilag figyelmeztethettem 6t azon kisebb és nagyobb ferdesé-
geire, amelyek rendkiviili szellemi erejének teljes érvényesiilését
gatoltak. Ilyenkor egészen el tudott lagyulni és halasan vette az
Oszinte szot. De azutan hirtelen sotét arnyékok emelkedtek,
nem targyi nézetkiilonbségekbdl — ezeket mindig sikeriilt el-
intézni — hanem Onmagat gyotrd, tépelédd, gyanakodasra haj-
land6 természetének Orvényeibdl. Targyi ellentét koztiink tulaj-
donkép csak egy volt olyan, amelynek kiegyenlitése alig volt
gondolhaté: az én egyhazias felfogasom, melynek & ellenlabasa
volt. Amde ezt athidalta az a sokaig kozosen vallott hitiink, hogy
egyhazpolitikai kérdések felvetése célszerlitlen. Amikor mégis
felmeriiltek, mint p. o. az el6bb emlitett ugynevezett zsido-
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hazassagi  kérdésben, ment mindegyikink a maga utjan,
anélkill, hogy ezért a politikai szovetséget felbontottuk volna.
A nehézségek tehat személyi természetiick voltak ¢és, jo 1élekkel
mondhatom, nem az én részemrdl. Szilagyi Dezsé, sajnos, nem
tudott bizni; de viszont hiszékeny volt minden besugés irant. Az
0 udvaranak némely intrikald tagja elhitette vele, hogy én ot
félre akarom tolni, hogy csak a magam céljaira hasznalom fel
az 6 kozremiikodését. Ezt az aknamunkat, mi tagadds, meg-
konnyitette az én kozelebbi barataim némelyikének magatartasa.
Ezek — akaratom ellenére ¢és tiltakozasaim dacara — elég
hangosan hirdették, hogy Szilagyi, aki rosszkedvében mindenkit
megsértett, akit tehat az érzékenyebb lelkiiek nem szivelhettek,
vezérségre nem alkalmas és hogy egyediill engem illethet meg
a part vezetése. Igy tortént, hogy Szilagyi télem tokéletesen
elfordult; még hosszii idon at formaszerint egylitt mikodtink,
egylitt agitaltunk a vidéken, mikor a meghasonlas mdar annyira
ment, hogy alig beszéltink egymassal. Engem a méltatlan gyanu
nagyon elkeseritett. Bekovetkezett az az id6, midén bensdleg le-
mondtam arr6l a szdvetségrol, amelyben, tiszta lélekkel mond-
hatom, soha a lojalitds kovetelményei ellen nem vétettem, sot
amelye melegséget iparkodtam belevinni. A formai szakités
elétti utolsdé évben, midon annak kikeriilhetlenségét lattam, mar
csak arra dolgoztam, hogy a felel6sség érte ne engem terheljen,
hanem nyilvanvaldlag Szildgyira nehezedjék. A part zOme
ugyanis Ohajtotta egyiittmikddésiinket; eldrelathatd volt tehat,
hogy a szakitds pillanatdban semmiesetre sem fogja kovetni ko-
ziiliink azt, akiben annak okozo6jat latja. Gondosan keriiltem
mindent, ami Szildgyinak panaszra csak iriigyet is adhatott
volna, és vartam. Ebben a jatszmaban eldre gyoztes voltam, mert
jobban tudtam kellemetlenségeket tlirni, mint 6, és jobban tud-
tam uralkodni indulataimon. Akkor mar ¢én nem akartam a
politikai kibékiilést és — ez az egyetlen szemrehdnyds, amelyet
magamnak tehetek — Szilagyinak egy erre iranyuld indirekt
kisérletével szemben ridegen viselkedtem, 6t ezen kisérletre az
birhatta, hogy latta az izolaltsagot, melyet maga koriil teremtett.
Végre, sajat szempontjabol a legrosszabb pillanatban, akkor,
mikor a megyerendezési vitdban a part teljesen az & allas-
pontjat tette magaéva és Ot bizta meg annak eldadasaval, mikor
tehat targyi ellentétnek nyoma sem volt, hirtelen elhatdrozéssal
bejelentette kilépését. Amint ilyen koriilmények kozt eldrelathatd
volt, nem akadt kovetdje. Ketten vagy harman léptek ki a part-
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bol ugyanakkor, mert az én egyediilli vezetésemben néni talaltak
megnyugvast, de azok sem csatlakoztak hozza. Szilagyi azzal a
kijelentéssel hagyta el partunkat, hogy marad, aki volt: szabad-
elvii és ellenzéki. A véderdvitaban még mint ilyen vett részt;
lattuk, hogy annak kapcsan micsoda fontos kozjogi kijelentése-
ket tett. Politikdjanak késobbi kialakuldsaval e foljegyzések
soran még talalkozni fogunk.

De ideiglenesen sem bucstizhatom el téle anélkiil, hogy
hatalmas egyéniségének képét néhany vonassal ki ne egészitsem.
Az elobb elmondottakban ennek az egyéniségnek fdleg arny-
oldalai Iéptek elotérbe; ha ennyiben maradna u rajz, torzkép
Volna. A fény benne erésebb volt az arnynal, a nagy tulajdon-
sagok tilnyomoak a kicsinyességekkel szemben. Jellemének
tisztasagdhoz soha kétely nem fért; de & nem elégedett meg
azzal, hogy egyénileg minden piszkot tavol tartott magatdl, ha-
tiem gyilolte és {ildozte azt, ahol talalta. Ezen a ponton intranzi-
gens maradt mint kormanyférfii is. Az altala eszkozolt birdi és
tigyészi kinevezésekbol kikiiszobolte a partszempontot €s késobb,
mint a szabadelvii-part tagja, az Osszeférhetetlenségi torvény
szigoritasaval, mely féleg az 0 miive, azt a finomabb fajta kor-
rupcidt is gyokerestl iparkodott kiirtani, mely a parturalomnak
oly hatéalyos eszkéze volt. Nem tudom, képes volt-e igazi mély
és tartdos baratsagra, azt tudom, hogy vagyodott utana, de gya-
nakodd természete miatt nem talalhatta. Hogy bennem meg-
talalhatta volna, arra késobb rajott. Kevéssel halala elott egy
kozos baratunkkal rolam beszélgetvén, egészen elérzékenyiilve
mondta, hogy sajnalja életének mindazon éveit, amelyek alatt
velem nem jo labon volt. Bizony én is sajndlom, mert alapjaban
sohasem szlintem meg Ot szeretni és nagy tulajdonsagait mélta-
nyolni. A legerdsebb elmék egyike volt, akivel valaha talalkoz-
tam, talan a legerdsebb, de féleg a boncolasnak és a kritikdnak
terén. A teremtd erdk talan éppen a kritikai képesség tulten-
gése miatt nem allottak ez utdbbiakkal aranyban és sokszor
nem tudtak keresztiilhatolni a tiinddések tomkelegén, vagy pe-
dig, tul-csiszoltan, tal-szublilizaltan keriiltek ki onnan az alkoté-
sok, mint p. o. a Curia valasztasi biraskodasarol szolo torvény.
Hanyszor lattam 6t valami egyszerii gondolat formulazasa folott
toprengeni, sort sor utan kitordlni, jbol irni, wjbol kitordlni, mi-
kozben valdsagos haragba jott Onmaga ¢és mindenki ellen. Sajat
eszméinek is kérlelhetlen kritikusa volt; alig érlelt meg egy gon-
dolatot, egy tervet, egy javaslatot, megindult benne a rettenetes
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Orlogépezet és porra zOzta tulajdon elméje sziileményeit. Aki
ilyenkor azzal akart neki kedveskedni, vagy mit sem sejtd jo-
hiszemuséggel azzal kozeledett hozza, hogy tegnap elbadott ja-
vaslatait magasztalta, az ugyancsak megjarta. ,,Szamarsag az
egész“, — volt a legenyhébb valasz, amit nyerhetett, de azt is
ki lehetett beldle érezni, hogy a hizelgé megjelolés nem any-
nyira az idO6kdzben elejtett eszmének, mint inkabb az elkésett
magasztalonak szol. Egyaltalan alig volt, de talan egyaltalan nem
volt Szilagyinak egyetlen ismerdse sem — magamat sem véve ki,
— akinek egyszer-masszor tobb-kevesebb vilagossaggal ne
mondta volna, hogy Ot szamarnak tartja, bar mondanom sem
kell, hogy ez nem mindig volt az illetérdl taplalt allando vélemé-
nye. Mar most, aki bensdleg meg volt nyugodva azirant, hogy
nem az, az csak nevetett rajta; de akinek e tekintetben OGnmaga-
nak is be nem vallott bensé kételyei voltak, az nagyon zokon
vette, hogy ezt a kérdést egy tekintély kedvezodtlen iranyban donti
el. Kitiné humorral fogta fol Szilagyinak ezt a sajatossagat az
oreg Ferenc Jozsef kiraly: ,,Nem mondta nekem vilagosan soha,
— gy beszélte el, joiziien nevetve, sajat tapasztalasat egy bizal-
masanak, — de folyton <éreztette velem, hogy szamarnak tart.
Sokakat megnyugtatott volna az a tudat, hogy a kiradly is osztozik
balsorsukban, de mivel ez koztudomasuvd nem valhatott, meg-
maradt gyakori modortalansdganak ¢és kiméletlenségének el-
idegenité hatdsa, mely miatt valoban nem tudott maga mellett
allandéan embereket csoportositani. Gyakran elbajoloan kedves
is volt; barati korben sziporkazd szellemmel és humorral oOra-
kon at le tudta kotni a tarsasag figyelmét, kozben-kozben tudasa
korébol eldhozva egy-egy komoly gondolatot. Ilyenkor min-
denki el volt ragadtatva ¢és kész volt zaszlajara feleskiidni, vala-
mint akkor is, midén parlamenti nagy napjainak egyikén az
eszmék egész domjat épitette fel szonoklatdban. De azutan jot-
tek a sotét napok, amidon, mintha készakarva tenné, bantd mo-
don éreztette mindenkivel szellemi folényét €s olyan hangulatot
teremtett maga koriil, amilyennek kifejezést adott Lukacs Béla,
midén Szilagyinak, aki szemére lobbantotta az ellenzéktdl sze-
mélyi okokbol tortént elpartolasat, azt valaszolta: ,Igenis,
voltak elpartolasomnak személyi okai is: meguntam a képviseld
urral egy parton lenni®,

Egyébirant Szilagyi nagy elméjének is volt bizonyos hata-
roltsaga, és ez leginkdbb annak az iskoldnak tulajdonithato,
melyhez tartozott, 6 volt Magyarorszagon a XIX. szazadbeli
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doktrindr liberalizmusnak utols6 nagy képviseldje. A doktrina-
rizmus tilzasaitél megovta 6t nagy elméje és az angol alkotmany
és kormanyzat behatdé tanulméanyozasa. Gyakran hallottam téle,,
hogy csak azokban a reformokban hisz, amelyek, mint az angol
reformok, erds gyokérrel birnak valamely valddi kozsziikséglet
talajaban és onnan hajtanak ki spontan életerével. Mindazon-
altal tele volt a francia forradalom eszmekorébdl szarmazo-
azon hittel, hogy a jogi felszabaditas és a jogegyenldség létesi-
tése minden kérdést megold. A tapasztalas, sajnos, az ellenkezot
bizonyitja,' és a liberalizmus e tévedésének felismerése, a korrek-
turdra valod torekvés sziilte a szocidlpolitikdt, mely irdnt épp ugy:
mint a gazdasagi kérdések irant, Szilagyinak nem volt érzéke-
A kozjogban is, melynek 6 egyik elméleti mestere volt, meg-
nyugvast talalt az elmélet érintetlen fenntartasdban és nem érezte
at annak biologiai sziikségét, hogy azokbol a tantételekbdl, me-
lyeket senki nalanal vilagosabban meg nem formulazott ¢és
meggy6zobben meg nem védett, gyakorlati konzekvencidk is le-
vonassanak. igy tortént, hogy én, aki kozjogi tudasomnak és.
preciz jogi gondolkodasomnak javarészét a vele egyiittmiikddés-
ben toltott éveknek koszonhetem, épp a kozjogi téren iitkoztem
vele Ossze a késObb leirand6 idészakban, 6 p. o. megnyugvast
talalt abban, hogy a németiil vezényelt, idegen szellemben és
idegen jelvények alatt kiképzett hadsereg jogilag magyar torveé-
nyeknek koszoni életét, és hogy nem egy Osszbirodalomnak egy-
séges, hanem két — elméletileg fiiggetlen — allamnak kozos
hadserege, hogy tehat annak ilyen vagy olyan szervezete elvben
nem érintheti a magyar allam jogi szuverenitdsat. De azt nem
latta, vagy nem akarta latni, hogy az a hadsereg, ha szervezeté-
ben és szellemében tényleg olyan, amilyen egy nagy osztrak
Osszbirodalom egységes hadserege lehetne, ennek megfeleld
lélektani és nevel6hatdst gyakorol a benne szolgalatot tel-
jesitd kevésbé mivelt egyénekre, és hogy igy pusztit a magyar
allam presztizsében, pusztit a magyar allampolgari Ontudatban
mindazokndl, akiknél az nem esik Ossze a faji egyéniséggel;
mert a jogi fikciot csak a jogtudomanyban jartasak ismerik, a
nagy tomeg arr6l nem is tud ¢és, ha tudna is, nem ennek, ha-
nem a vald életnek, az €l és érezhetd ténynek hatasa alatt allana
mindig.

Szilagyinak szonoki egyénisége killon tanulmanyt kove-
telne. Kétségtelen, hogy a magyar parlament nagy szonokai-
nak sordban az elsdk kozt all. A kiilsé hatasnak minden kelléke
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— csengd hang, érdekes megjelenés, a kifejezés konnyiisége —
rendelkezésére allott. Kiterjedt tuddsa biztositotta szdmara az:
eszmebdséget, logikai iskolazottsaga a szoénoklat erds felépitését-
Rogtonzései paratlanok voltak, kiilondsen rdgtonzott polémidi,
melyekben borotvaéles boncold elméje mellett humora is gyak-
ran tiindokolt. Elére elkésziilt beszédei azonban gyakran kifa-
rasztottdk a hallgatosagot, néha a gondolatok tulsagos felhalmo-
zasa, néha azok némelyikének kifejtésében eldallott terjengds-
sége altal, és ez nem egyszer megrontotta AZ egész beszéd szim-
metrigjat. Ez pedig onnan eredt, hogy Szilagyiban megvolt a
hajland6sag hallgatdinak kevésbe vevésére. Midén valamely ne-
hezebben felfoghaté eszmemenetet adott eld, lathatdlag aggodott,
hogy nem értették meg; magyarazatokba bocsatkozott, melyek
hosszadalmassaga 6t magat is, a kozonséget is ellankasztotta,
ugy hogy a beszéd tovabbi részeinél sem a szonok nem lendiilt
fel Gigy, amint maga varta és tervezte (ami ismét fokozta a lehan-
goltsagot), sem a hallgatdsag nem kovette Ot azzal az odaadassal,
amelyben az igazi szoénoki siker megnyilvanul. De ezek a kri-
tikai megjegyzések mit sem vonnak le szénoki nagysagabol. Be-
szédeiben a tudasnak gazdag tarhazat birjuk és a magyar iro-
dalom is kincsei k6z¢ szamithatja azokat.

Szilagyitél itt nem bucsizom; még gyakran fogunk vele
talalkozni, de egyénisége e rovid méltatasaval egyrészt azon be-
folyasok egyikét kivantam jellemezni, melyek ream leginkabb
hatottak, masfeldl meg akartam alapozni egy késébbi fejezet eld-
adasat, amelyben latni fogjuk, miként kisérelték meg a védero-
javaslat altal eldidézett kozjogi természetli valsagot a liberaliz-
mus el6térbe allitasaval elaltatni és milyen sikerrel. Ebben ter-
mészetesen nagy szerep jutott Szilagyi Dezsének és ezt a szere-
pet teszik érthetové az itt elmondottak.

A Szilagyival tortént szakitds utdn legbensébb vezérkarom
Horanszky Nandorbdl, Griinwald Bélabol, Hodossy Imrébdl és
Horvath Lajosbol allott. Ezekkel beszéltem meg mindent, mi-
elott tagabbkori tanacskozds elé vinném. De ezen barataim ko-
zill is Horanszky Nandor valt ki, mint a part vezetésében helyet-
tesem, mint a part vidéki szervezésének vezetdje és minden gon-
dolatomnak részese. Egyénileg Karolyi Sandor és Beothy Akos
allottak hozzam legkozelebb, de Karolyi annyira kizarolag szo-
cidlpolitikai akcionak ¢€It, hogy mas Tlgyekkel nem igen to-
ro6dott;  kozjogi és katonai  kovetelések felallitasaban  pedig
egyenesen taktikai hibat latott, a  kormanyrajutds  akadalyat
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— ebben kiilonben igaza volt — melyet 6, bizonyara nem sze-
mélyi szempontokbol, hanem céljaink megvaldsitdsa végett, elso-
sorban vélt elérendonek, 0 tehat, bar soha velem nem szakitott,
.s6t, erkodlcsileg és anyagilag mindvégig tamogatott, tulajdonkép
nem értett teljesen egyet politikdmmal ¢épp azon a ponton,
amely mindinkabb el6térbe lépett. Bedthy Akos baratomnak pe-
dig az ellenzéki eljarasrol voltak olyan tanai, melyek tulajdon-
képen fakcidzus oppozicioban lyukadtak ki és amelyeket nem
tudtam magaméva tenni. Targyi szempontbol teljes volt koz-
tink az egyetértés; a kozjogi téren ¢ nemcsak nem fékezett, ha-
nem eldretolt és folyton sajnalkozott, hogy elvbarataink egy ré-
szének aggodalmai ezen a téren mod folott lassitjdk eldhalada-
sunkat.

A képviselbhazon kiviil all6 tényezok kozt egyediil dr. Sa-
massa Jozsef egri érsek, késobb bibornok, részesitett nyilt tamo
gatasban, 6 volt az egyetlen fOpap, aki a Tisza-rendszernek meg
nem hodolt. Hatalmas egyénisége és nagy tekintélye, az a szo-
kimondd, mindig kiméletlen, mindig joészandéki — bar nem
mindig igazsagos — kritika, melyet éppen elvbarataival szemben
gyakorolt leginkabb, nagy hatassal volt mind redm, mind elv-
barataimra, kik koziil Horanszky Nandorral rokonszenvezett leg-
inkabb. Ritkan volt velink megelégedve, mert a kormanyrajutas
lebegett elotte, mint kdozvetlen focél, a tobbi magatol jonne, —
ennek a felfogdsnak téves voltait azok az események bizonyitjak
legjobban, melyek beéllottak, miutdn valdoban kormanyra jutot-
tunk. 6 sem lelkesedett tehat politikimnak kozjogi iranyban
valo fejloédéseért; le is szidott gyakran, mint az iskolds gyerme-
ket, de egészen a legutolsé idokig, a koaliciés kormany bukésaig
tamogatott. Akkor, mint élhetetlen emberektdl, elfordult téliink.
En &6t &szintén tiszteltem és emlékét kegyelettel Orzom. A szo-
kimondasban soha addsa nem maradtam. Egyszer, midon kii-
16n6sen elégedetlen volt velem, azt mondta nekem, hogy egy ko-
tetet tudna leirni az én politikai ferdeségeimmel. ,,En meg — fe-
leltem — kettét Excellenciad rossz tanacsaival.“ Egyhazi €s papi
korrektsége épp tugy felette allott minden gyantsitasnak, mint
hazafisaga. Egyidében mégis sikeriilt 6t Roémaban befeketiteni
ugy, hogy Simor haldla utin nem ¢ keriilt a primasi székbe,
egyhdzunknak — hitem szerint — nagy kérara. A bibornoki
méltosagot is csak XIII. Led papa utodjatol nyerhette el. A ma-
gyar egyhaz nagy alakjaihoz mélton sorakozik.

Az arisztokracidban nagyon elvétve talaltam tdmogatésra.
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Kovetdim tilnyomoé része a falusi kozéposztalybol, a ka-
tholikus  alsopapsagbol ¢és az Ugynevezett lateinerekbdl —ke-
rilt ki. A magyar parasztsag korében nehezen ¢és csak
kozvetve, a helybeli értelmiség befolyasa révén hoditottam
némely helyen, ahol t. 1i. fiiggetlenségi parti intelligencia
nem volt. Kiilonben a magyar parasztsag zomében filiggetlen-
ségi volt és ugy érezte, hogy becstelenséget kovet el, ha azt
a zaszlot elhagyja. Ha tehat mar arra vetemedett, legalabb hasz-
nat akarta latni és kormdanypartiva lett.“ Kozéputon megallni az
0 szemében annyit jelentett volna: mint se pénz — se becsiilet.
De ahol fiiggetlenségi jelolt a helyi koriilmények miatt nem 1ép-
hetett fel; ott a fliggetlenségi parasztsag a fliggetlenségi part koz-
pontjdnak utasitisa szerint szivesen felkarolta az én jeldltjeiméi.
Késébb a néppart fellépése a dunantuli és dunaninneni né-
mely hitbuzgé katholikus keriiletben Uj helyzetet teremtett.
Maradandé kozvetlen hatast leginkabb a délvidéki német pa
rasztsdgra gyakoroltam. A derék svabok, akiket ismételt agitacios
utazasok altal iigyeimnek megnyertem, évtizedeken at kitarto.
bamulatos hiiséggel ragaszkodtak zaszlomhoz és egyenesen sze-
mélyemhez. Gyakorlati eredményi ritkdn értem el, mert a svab-
sag azokban a megyékben nagyon vegyesen lakott szerbekkel ¢és
romanokkal, akikre nem szamithattam, €s mert a hatalmi presz
szi6, egyesitve a nagybirtokosok tarsadalmi pressziojaval, azok
ban a megyékben érvényesiilt a legkidltobb modon. De azért koz-
¢életem erkdlcsi sikereihez .szamitom azt a megértést és azt a ra-
gaszkodast, amelyet hazank németajki népének egy nagy részé-
nél talaltam, és amelyet csak az utolsé években kezdtek ki a pan-
germaunak nevezett, kiilonben nem éppen hazaellenes mozgal-
mak. Hosszi idén at sikeresen tudtam ezekkel is szembeszallni;
de azutan egyéb elfoglaltsagom Ilehetetlenné tette a délvidéki
németséggel vald 0Osszekottetésem folytonos apolasat, és igy az
lassankint meg is lazult, de teljesen mai napig sem sziint mcg;,
aminek legjobb bizonyitéka, hogy ez az egész németség —
nem csupan volt parthiveim, hanem az egész — engem Kkért
fel a Magyarorszagtol valo elszakitds ellen az entente-hoz be-
adott I¢élekemel6én szép tiltakozasanak kozvetitésére.

Utoljara hagytam személyi 0Osszekottetéseim —ecsetelésében
azt, amelyet els6 helyre kell vala tennem, amelynél becsesebbet,
ream nézve megtisztelobbet, erkolesi elégtételekben gazdagabbat
nem tudok, azt, amely 1881 ota jdszberényi valasztéimmal all
fenn. Mar magabanvéve is ritkasag ugyanannak a mandatumnak



153

40 éven at megszakitas nélkiil vald birtoka; legfeljebb akkor for-
dul eld, mikor a képvisel6t helyi kotelékek is flizik valasztéihoz,
mikor koriikben lakik, helybeli tarsadalmi befolyassal, rokoni
Osszekottetésekkel rendelkezik. De Jaszberény kozonsége kozt és
koztem mindebbdl semmi sincs meg. Egy talpalatnyi foldem
sincs nekem, sem barmely rokonomnak, vagy mar korabban is-
mert baratomnak, sem a Jaszsagban, sem annak szomszédsaga-
ban; egy arva lelket sem ismertem a varosban, mikor az 1878.
évi valasztasok alkalmaval, pusztan a politikai rokonérzés alap-
jan, az ottani ellenzék nekem ajanlotta fel a jeloltséget. En azt
akkor nem fogadhattam el, mert ugy véltem, hogy, ameddig le-
het, meg kell tartanom az arvabobroi tot keriiletet, melyben maés-
fél évvel elobb megvalasztattam ¢és akkor is ellenjeldlt nélkiil al-
lottam. Magam helyett baré Lipthay Béla baratomat ajanlottam
jeloltiil, akit nagy kiizdelemben meg is valasztottak. Ebben a
kiizdelemben, kiilondsen annak utols6 napjaiban, annyira te-
vékeny részt vettem, hogy a varos nagyjaval-aprajaval meg-
ismerkedtem ¢és — mi tagadds benne — mnépszeriivé lettem.
1881-ben Lipthay nem akart mandatumot vallalni és akkor
nem volt Jaszberényben mas Ilehetséges jelolt, mint én, még
pedig bizonyos gydzelemmel. Bobron allasom meginogvan, el-
fogadtam a jaszberényi jeldltséget és ezzel egész politikai pa-
lyamnak megbecsiilhetetlen szilard alapot szereztem egy pél-
datlanul tisztességes, nagyon értelmes, feltétleniill megbizhato,
tantorithatlanul hii  vélasztokozonségben. Az a  nemzedék,
amellyel eredetileg 0Osszekottetésbe Iéptem, tobbnyire mar ki-
halt; sirban nyugosznak sokan a vezetdk koziil, akiket bara-
taimnak nevezhettem. De a kapocs meg nem lazult, az Uj nem-
zedék Orokségképen atvette ¢és az el6dokéhez méltd hiiség-
gel Orizte meg. Tette ezt tiszta meggy6z6désbol, helyi érdekei-
nek ellenére. Az évenkint tartott beszamold és ehhez flizott bi-
zalmas politikai beszélgetések alkottak egész fegyverzetemet. A
legideélisabb viszony volt ez, amely valasztott és valaszté kozt
gondolhatd, mert 6k azzal az Oszinte hittel kovettek, hogy ez-
altal hazajuknak szolgalatot tesznek. Jol esik a valasztasi kor-
rupcié6 azon Ozonében, mely az orszag nagyrészét elarasztotta,
a politikai erkolcsdk tisztasdganak ezt a szigetét észlelni; ha
nem is rolam, ha valamely politikai ellenfelemrél volna szo,
akkor is tisztelettel hajolnék meg ennek a valasztokozonségnek
erényei elott. igy csak a legmélységesebb halaval gondolhatok
ra, és csaladi kincs gyanant Orzom azt a zaszlot, amelyet 25
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éves jaszberényi képviseléségem Ulinnepén nekem emlékiil ad-
tak. Mig a legtobb politikus, aki allandéan képviseld akar lenni,
a valasztasi koltségeket privat koltségvetésébe mint jelentékeny
tételt kénytelen beallitani (hacsak a partkassza nem segit rajta),
nekem az egész 40 esztendd alatt, melyen at Jaszberényt kép-
viseltem, csak kétszer kellett feltlinden csekély Osszeggel a
legalis koltségekhez jarulnom. Rendesen egy 4rva garast nem
koltottem, zaszlot, jelvényt sem fizettem; szoval a sz6 legszoro-
sabb értelmében ingyenmandatumot élveztem. A  cigdnynak
adott borravalé és a vasuti menetjegy volt egész valasztasi kolt-
ségem. Pedig két kétségbeesett rohamot kellett kiallanom: egy-
szer a kormanypartét (a Banffy-féle valasztdsok alatt), ami-
kor oriasi pénzosszeggel és a helyi érdekek dédelgetésének ki-
latasaval léptettek fel ellenem egy minisztert; késébb egy helyi
frakcioét, mely kezébe tudta keriteni a valasztds vezetését ¢Es
furfanggal remélt gyézni. Mindezekkel szemben tiszta eszko-
zOkkel tartottam meg a poziciot, vagyis inkabb tartotta azt meg
valasztoim erkolcse, mig végre mindenki elallott annak meg-
ostromlasatol.

Ha van politikai ¢életemben, ami az utokor megemlékezé-
sére méltd, ha van, ami elismerésben fog részesiilni: jaszberényi
valasztdbimnak a legtisztabb forrasbdl eredé jellemes kitartasat
a dicséret oroszlanrésze illeti meg; mert torhetlen htségik a
sajat politikai sorsom iranti gondtdl mentesitett, €s ezzel hatal-
masan elémozditotta akcidszabadsagomat. Ha pedig gancs illet
meg, ebbdl nem eshetik rajuk semmi, 6ket minden koriil-
mények kozt megilleti az a dicsOség, hogy a politikai erkdlcsok
hanyatlasanak egy szomort korszakaban a meggy6z0dés On-
zetlen kovetésének, a jellemnek, az erkolcsi tisztasagnak ra-
gyogéd példajat adtak. Volt id6, midén varosuk biiszkeségének
mondtdk, hogy én vagyok a képviseldjik. Nem tudom, fenn-
allhat-e ez az érzés ma is, vagy meddig fog fennallani. De ne-
kem mindenesetre biiszkeségem ¢és egyik legszebb emlékem,
hogy egy emberdltén at ilyen kozonséget képviseltem, ¢és akik
e visszaemlékezéseket olvassdk, itéljenek rolam barmiként, de
adozzanak tisztelettel annak a valasztokozonségnek, amelynél az
alkotmanyos ¢let, a politikai szabadsag szép fikcidi ¢l6 valo-
sdgga valtak.

k

Ebben a korszakban a kiiliigyek terén és a kiiliigyek veze-

tésében is nevezetes eltolodasok allottak eld. Andrassy Gyula
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varatlanul visszalépett. Sohasem tudtam megallapitani, hogy ez
miért tortént. Némelyek szerint az uralkodd nem volt megelé-
gedve azzal, hogy a monarchia csupan megbizatott Bosznia ¢és
Hercegovina korményzatdval, holott 6 ezeket a tartomanyokat
véglegesen el akarta foglalni; Andrassy pedig, latvan az ural-
kodé bizalmanak csokkenését, talan érzékenységében is sértve,
felajanlotta lemondasat, melyet — sok marasztalds nélkiil
— el is fogadott a kirdly. Andrassy kornyezetében azon-
ban ragaszkodtak ahhoz, hogy magantermészetli okok, fo-
leg bizonyos fizikai kimertiiltség, birtdk 6t tavozasra olyan id6-
pontban, midén Ugy latszott, hogy Eurépa bonyodalmai nyug-
vopontra jutottak, midén tehat, legalabb egy idére, aggodalom
nelkiill hagyhatta ott helyét. Egy idére mondom, mert annyi két-
ségtelennek latszik, hogy tavozasat nem tartotta véglegesnek,
hogy csak sajat elhatdrozasatol fiiggének vélte, mikor veszi 1j-
bol kezébe az iligyek vezetését. Ez a gondolat pedig belefér a
pillanatnyi kegyvesztettség feltevésébe is; mert Andrassy mél-
tan varhatta, hogy az uralkod6, rosszkedvének -elparolgasa utanr
csakhamar, de legkésdbb valamely fenyegetd bonyodalom
ordiban, érezni fogja zsenidlis miniszterének hianyat €s mindent
el fog kovetni, hogy 6t visszanyerje. Amily természetes volt ez
az okoskodas, épp annyira teljes félreismerésén nyugszik az
uralkodok, és kiillonosen Ferenc Jozsef Iélektandnak, & jobban
szeretett maga korlil kozepes egyéniségeket, akiknek nem volt
mas hatalmi, poziciojuk, azon kiviil, amelyet téle nyerlek, akik-
nek tehat 6 imponalt, semmint nagyon kivalokat, akiknél a meg-
forditott viszony allott fenn. Nehéz valsagok idején raszorulha-
tott nagyszabasi emberekre, és akkor eltiirte folényiiket és On-
allésagukat, de a veszély elmulasaval szivesen adott tul rajtuk
és a vilagért sem kivanta Oket vissza. Inkabb felszabadulasnak
tekintette tdvozasukat, mint veszteségnek. Ha végigmegyiink
azokon a férfiakon, akik allandoan dicsekedhettek a boldogult
kiraly kegyével, akkor a névsor ezt a tételt meg fogja erdsiteni.
Andrassyt — ¢épp ugy, mint késobb Tiszat — tavozasa Utan
a kiraly kiilséleg minden alkalommal a figyelem minden jelé-
vel Kkitiintette, csak azzal nem, hogy visszahivta, vagy akar csak
véleményadasra komolyan felszolitotta volna. Andrassy koz-
vetlen utédja, még az & ajanlasa folytan, baré Haymerle olasz-
orszagi nagykovetiink volt, egy tapasztalt, derék, jo felfogasu
diplomata ¢és hivatalnok, akinél nagyobb hibak elkovetésétol
épp oly kevéssé lehetett tartani, mint ahogy nem lehetett tdle
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nagyobbszabasi  kezdeményezéseket varni; valdsdgos  tipusa
annak, amit németil ,Platzhalter“-nek neveznek, azaz, aki a
masnak fenntartott helyet ideiglenesen lefoglalja. Andrassy két-
ségteleniil ezt a szerepet szanta neki, amit a neki tulajdonitott
kovetkezd joizli apercu-ben kifejezésre is juttatott: ,ha a vir-
tuéz bizonyos idon at a zongoran jatszott, at kell engednie he-
lyét a hangolonak”. Nos, a hangold6 csak arra vald, hogy a
hangszert a virtu6z ujabb fellépése szamara rendbehozza. A
dolgok azonban maskép fejlédtek. Haymerlének korai haldla
utdn az utdd megvalasztasdban Andrassynak mar nem volt
szava, de, ugy hiszem, a magyar miniszterelnoknek sem, mert
az uralkod6 valasztasa olyan férfitra esett, akit sem az egyik,
setai a masik nem ajanlott volna, aki azonban, bar nem oly
nagyszabasu allamférfii, mint Andrassy, a feladatra ratermett
volt, és épp abban a mértékben Onallo egyéniség, amilyent az
uralkod6 abban az id6ben elviselhetett; tehat mindenesetre ,,va-
laki“, és semmikép sem egyszerien félretolhato figurans. Ez a
férfic Kalnoky Gusztav grof, akkor bukaresti kovetiink volt. Ké-
pességeinek mértékét akkor nem ismerték, de azon. a tizennégy
éven at, amelyet mint kiiliigyminiszter eltoltott, nehéz pillanatok-
ban komoly allamférfiti kvalitdsokat mutatott és biztos kézzel
kormanyozta a monarchia hajojat. Kiiliigyminiszterségének fel-
tind mozzanatai Olaszorszagnak a német-osztrak-magyar sz0o-
vetséghez csatlakozasa ¢és egy kozeledési Kkisérlet Oroszorszag-
hoz; ez az utdbbi az emlékezetes szkiernevicei talalkozasban
nyert kifejezést, de annyira nem vezetett tartds eredményhez,
hogy az 1886. és 1887. években a haboru veszélyéhez oly kozel
allottunk, mint talan soha. Mind a két akcié problematikus ér-
tékii volt, de az Olaszorszaggal kotott szovetséget, mely, amint
Crispi  emlékirataibol tudjuk, tulajdonképen Bismarck miive
volt, a magyar kozvélemény Ilelkesedéssel fogadta. Az Orosz-
orszaghoz vald kozeledés azonban erés aggodalmakat valtott ki
és Andrassyt alig leplezett ellenzéki allasfoglalasra birta, bar a
nyilt tamadasig a delegacioban nem ment el. 0 teljes joggal te-
kintette ¢lete munkaja legszebb eredményének, hogy neki sike-
riilt Németorszagot Oroszorszagtol elvalasztani. Az a ,harom
csaszari szovetség®, amelybe 6 az orosz-torok habora idején
belement, csak taktikai sakkhizas volt, hogy abbdol a tiszta
német-osztrak-magyar szovetséget fejtse ki, még pedig, defenziv
jelleggel bar, de Oroszorszag, még pedig kizardlag Oroszorszag
ellen iranyitott éllel. Most ugy latszott, mintha a dolgok vissza-



162

fejlodnének abba az egészségtelen és az Oszinteséget kizard har-
mas entente-be, amelybdl Andrassy azokat szerencsésen kibonyo-
litotta. En, aki akkor kezdtem Andrassy politikajat megérteni
és vele szemben elébb elfoglalt allasom helyességében kétel-
kedni, ezt a valtozott felfogasomat a delegacio kiiliigyi albizott-
sdgaban és a sajtoban kifejezésre juttattam és Oriiltem, hogy a
kiilpolitika terén Andrassyhoz kozeledhettem. Ekkor tiint ki,
mennyire mélyen bantotta 6t a magyar kozvéleménynek annak-
idején tortént elfordulasa, melyre tagadhatatlanul befolyast gya-
korolhattam. Azon delegéaci6 alatt, amelynek folyaman Kalnoky
politikajaval szemben az Ovéhez hasonldé moddon foglaltam Aallast,
bizalmas beszélgetésre hivott magahoz ¢és nyiltan megmondta,
hogy barmennyire helyesli mostani (akkori) kiilpolitikai 4llés-
foglalasomat, a korabban torténtek kozte és koztem kizarjak a
politikai egyiittmiikodést. Szememre lobbantotta azokat a titkos
Osszekottetéseket, amelyekrdl e feljegyzések egy kordbbi fejeze-
tében megemlékeztem, ezeket ¢és egész akkori magatartisomat —
szoval kitort beldle az a rég visszafojtott keseriis€g, melyet kii-
lonben a tarsadalmi téren velem sohasem éreztetett. Ekkor
mondta el nekem nézetét atydmnak szerinte elhibazott 1865. évi
politikajardl is, amelyet a konzervativekr6l szoloé fejezetben
ismertettem. Nekem igen kinos volt ez a beszélgetés; nem tud-
tam, miként viselkedjem. Mert annyira mar meg voltam ingatva
régibb meggydz6désemben, hogy erdteljesen védekezni ne tud-
jak; de annyira még nem haladtam volt a megtérésben, hogy
nyiltan bevalljam tévedésemet ¢€s sajnalatomat fejezzem ki a
torténtek felett, ami, ismerve Andrassy nobilitdsat, bizonyara vé-
get vetett volna koztink minden fesziiltségnek. Lehet, hogy 6
ezt varta; lehet, hogy nem akart egyebet, mint azt a bennem
netan ¢bredd illuziot alapjaban kiirtani, mintha politikdimban
az 6 tamogatasat remélhetném. Mindenesetre csak ennyi volt a
beszélgetés eredménye, melynek folyaman én nem igen mond-
hattam mast, mint azt, hogy tekintet nélkiil az abbol varhato
eldnyokre, mindenkor meggy6zodésemet fogom kovetni.

A szkfernevicei talalkozashoz flizott aggodalmak azonban
nem bizonyultak igazoltaknak. Nem mondhatok hatarozott vé-
leményt Kalnoky kiilpolitikajanak egyes tényeir6l, mert nem
ismerem eléggé azokat a belsd szalakat, amelyekbdl az esemé-
nyek fonyadéka létesiilt; nem tudom p. o., vajjon ez a latszo-
lagos kozeledés Oroszorszaghoz az ismert Bismarck-féle ,,vi-
szontbiztositasi szerzodés* és egyaltalan Bismarcknak Orosz-
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orszag felé visszacsuszamlasa folytan allott-e eld, vagy pedig
megforditva, amaz okozta-e emezt. De kétségtelen, hogy Kal-
noky nem gondolt szakitasra Andrassy politikai hagyomanyai-
val. Ovatos allamférfii volt és mindenesetre dicsekedhetik az-
zal a sikerrel, hogy a bulgariai események, még pedig a bolgar-
szerb haboru, Battenberg Sandor erdészakos eltavolitasa, valamint
az 0j fejedelem, Koburg Ferdinand, bizonytalan helyzete altal
keletkezett veszedelmes fesziiltséget monarchiank érdekeinek sé-
relme nélkil és a fenyegeté habori kikeriilésével tudta at-
evezni. Az eurOpai areopagban nagy tekintélye volt. Mikor 14
évi kiiliigyminiszterség utan 1897-ben allasatdl egy aranylag
csekély incidens okabol megvalt, altalanos volt a megddbbenés,
Egy angol allamférfit odanyilatkozott akkori londoni iigy-
vivonknek (Mensdorff Albert késébbi nagykovetnek ¢és sogo-
romnak, aki a nagykovetet tavollétében helyettesitette), hogy
Ausztria-Magyarorszag nagyon gazdag lehet allamférfini tehet-
ségekben, ha egy Kalnokyt olyan konnyen engednek tavozni.
Azt mondtdk roéla, hogy magyarellenes. A sziveket és veséket
nem vizsgalhatom; de annyit tudok, hogy magatartdsa magyar
politikai tényezokkel szemben nemcsak korrekt volt, de hogy
igen baratsagos ¢érintkezést is tartott fenn a vezetdé magyar po-
litikusokkal, ellenzékiekkel — koztik csekély magammal ¢és
Beothy Akos bardtommal — csakiigy, mint kormanypartiakkal.
Az emlitett politikai fesziiltség folytan az 1886. ¢és, 1887. évi
delegaciok elé jelentékeny rendkiviili felszerelési hitelek terjeszt-
tettek pausalis Osszegekben a rendes kiiliigyi koltségvetésen ki-
vill, épp ugy 1887-ben a magyar orszaggyllés elé, a honvédség
felszerelésének gyors kiegészitésére. E hitelek hovaforditasarol
részletes felvilagositdas csak bizalmasan adatott, épp ugy, mint
arrol a bizonytalan kiilpolitikai helyzetrol, amely beterjesztésii-
ket indokolja. A hiteleket mind a delegacio, mind az orszag-
gyulés vita nélkill egyhangtlag megszavazta. A  hadiigyi
kormanyzat ennek folytan a hitelkérésnek ezt a modjat any-
nyira kényelmesnek talalta, hogy allandositani kivanta. 1888-
ban a héabortis veszély el volt haritva, de ennek dacara Ujbol a
pausalis hitelkérés szerepelt a hadiigyminisztérium el6terjesz-
tései kozt, ,,az el6z6 két évinek folytatasaként”. Ez ellen a pra-
xis ellen erélyesen tiltakoztam. Kiemeltem, hogy kdzvetlen ha-
borus veszély pillanatdban el lehet — s6t el kell — fogadni a
hitelkérésnek ezt a szabalytalan alakjat, de annak rendes iddk-
ien vald fenntartdsa illuzoriussa teszi az alkotmanyos testiiletek
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koltségvetésmegallapitasi és ellendrzési jogat. Nem inditvanyoz-
tam a mar kért hitel visszautasitasat, nehogy kifelé félreértések
keletkezzenek, de annak kimondasat kivantam, hogy jovore a
hadiigyminisztérium minden kovetelése, a koltségvetés kereté-
ben, tételenkint megallapitva adassék el6, kijelentvén, hogy —
amennyiben ez nem torténik — tobb ilyen pausalis hitel meg-
szavazisara nem vallalkozom. Allaspontom oly nyilvanvaloan-
megfelelt az alkotméanyos gyakorlat elemi kovetelményeinek,.
hogy sem a magyar kormany, sem a tobbség nem zarkdzhatott
el annak elfogaddsatol. A delegacio tehat ilyen értelemben ha-
tarozott és a pausalis hiteleknek végeszakadt. Ferenc Jozsef ki-
raly, midon a dolgokrol értesiilt, szintén igazat adott nekem.

Ugyanez idotajban még egy sikerem volt a delegacios eld-
terjesztésekkel kapcsolatosan ¢€s  Ofelségével is. Ekkor tor-
tént ugyanis el0szor, hogy Bosznidban szervezenddé haderd-
koltségeit terjesztették a delegaciok elé. Az 0Osszeg csekély
volt, de egy nagy alkotmanyjogi kérdés rejlett benne. Nem
volt torvény, amelynek alapjan a megszallott tartomanyokban
hader6t lehetett volna létesiteni; mar pedig Ofelségének nem
lehet Magyarorszaghoz (is) tartoz6, vagy Magyarorszag altal
(is) megszallott teriileten védereje, melynek fenntartasara tor-
vény nem ad felhatalmazast. Ezen az alapon, bar elismerve a
boszniai véderd létesitésének sziikségességét, a tétel elleni
foglaltam allast, kivanva, hogy elobb torvényes meghatalma-
z4s kéressék annak szervezésére. Allaspontom ismét annyira
megtamadhatatlan volt, hogy a magyar kormany é&s delegacid'
annak helyességét elismerte, és a kozds kormany a boszniai
véderdre vonatkozd elbterjesztést visszavonta. Kivancsi voltam,.
hogy mit fog ehhez szolni 6felsége, nem lesz-e ndla ez a sikeres
akciom 1jabb nehézmény, kegyvesztettségemnek ujabb ténye-
z0je. A delegacidos ebéd utan a kirdly csakugyan mindjart azzal
szolitott meg, hogy a boszniai csapatok szervezésére kért hitei
megszavazasat megakadalyoztam. Midén pedig megmagyaraz-
tam neki, hogy nem érdemlegesen foglalok allast ellene, csupan
az eljarast kifogdsoltam torvényesség szempontjabol, azt vala-
szolta, hogy elismeri, miszerint tokéletesen igazam van, hogy
tehat nem is fog egyéb hatramaradni, mint a megfeleldé javaslat-
tal a torvényhozasokhoz fordulni, de, hogy nagyon tart egy kel-
lemetlen, kifelé kart okozhatd boszniai vita kifejlodésétél a ma-
gyar orszaggyllésen; csupan annak kikeriilése végett tortént
az eldterjesztés kozvetleniill a delegaciokhoz. En erre kifejtet-
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tem, hogy messze jutunk, ha egy vita esetleges kellemetlensé-
geinek kikeriilése végett a torvényes utat mellozziik, hogy egyéb-
irant ez a vita ezen a modon sem Kkeriilhetd el, mert senki
sem akadalyozhatja meg, hogy a dolog az orszaggyilésen
szovatétessék, sot, ha torvénytelenség torténik, bizonyara szdva
is tétetik, még pedig elmérgesitett hangulatban. Végil pe-
dig, kiss¢é merészén, arra vallalkoztam, hogy a vonatkozo tor-
vényjavaslat a magyar képviselohdzban vita nélkiil menjen ke-
resztil. Az én partom, igy mondam, rovid indokolassal meg
fogja azt szavazni; a flggetlenségi part ellene fog szavazni, de
be fogja érni egy rovid nyilatkozattal; egy ora alatt be lesz fe-
jezve az egész. Fejtegetéseim lathatdlag meggy6zték ¢és meg is
nyugtattdk az uralkodot; de én olyan obligot vallaltam, amely-
nek sulya elég nehéz gondot okozott nekem, mert éreztem, hogy
jérészt attol fligg tekintélyem mint szavahiheté komoly emberé
fiz uralkodd elétt. Az itt eldadottakban 6 red nézve az a jellemzd,
hogy a torvényességre alapitott oppozicid miatt még akkor sem
neheztelt, ha az egy kedvenc eszméjével szallott szembe; s6t a
megcafolhatlan tdrvényességi érv el6tt rogton meghajolt

A dolognak folytatdsa azutan rendkiviil kedvezden iitott ki
Team nézve. Mikor a boszniai csapatok felallitasara vonatkozo
torvényjavaslat a Haz elé keriilt, bizalmasan megbeszéltem a
dolgot Iranyival, és sikeriilt 6t és partjat meggydzni, hogy az 6
szempontjukbol is a leghelyesebb eljardas az, ha a tdrvényjavas-
lat ellen foglalnak ugyan allast, de vitdt nem idéznek eld, ha-
nem egy rovid nyilatkozattal elégszenek meg. Akkor annyira jo
volt a filiggetlenségi parthoz valé viszonyom, hogy az uralkodo-
nak nevilkkben — bar felhatalmazasuk nélkiil — tett quasi-
igéretre is hivatkozhattam, melynek meghazudtolasaval nekem
komoly kellemetlenséget okoznanak. Szoval a dolog egészen
ugy tortént, amint én Ferenc Jozsefnek kilatasba helyeztem.
Tudtam, hogy 6 erre figyelemmel lesz, nem is tévedtem. Mikor
legkdzelebb vele talalkoztam, — bar jo id6 mulva tortént, —
mindjart a legnyajasabb modorban ezzel szolitott meg: ,Hat
boszniai véderére vonatkozd javaslat dolgdban 6n megtar-
totta szavat.”“ ,Felséges uram, — mondam, szintén mosolyogva,
— nekem ez egyaltalan szokasom.*

Ezeket az Onmagukban véve jelentéktelen dolgokat azért
mondom el, mert jellemzéek Ferenc Jozsefre nézve és megyvila-
gitjak hozza vald viszonyomat is. 6 honapokig szamon tartotta
egy nem is elsérendlii fontossagu ligyben tett nyilatkozatomat,
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mert meg akarta allapitani, hogy mennyiben lehet szavaimra
sulyt fektetni. Ereztem, hogy mennyire kell vele szemben ma-
gamra vigydznom. Politikim neki nem tetszhetett, mert hagyo-
manyos, féltékenyen Orzott elditéletekbe, soha teljesen el nem
ejtett célokba {itk6zott; nem szamithattam tehat rokonszenvére,.
de annal inkabb kellett 6rkodndm olyasvalaminek még latszata-
tol 1s, amit nekem, mint férfi férfitnak, szememre lobbanthatna.
Ezt mindvégig sikeriilt elérnem. A teljes alattvaloi hiiség és ho-
dolat mellett is megdévtam vele szemben abszolit fliggetlensége-
met; 6 érezte, hogy nekem semmit nem adhat, sem semmit télem
el nem vehet, ami megelégedettségemet Iényegesen befolyasolna,
kivévén becsiilését, amelyet tdlem meg nem tagadhatott. Mikor
késébb minisztere lettem, kozelebb jutottunk egymashoz. Errdl,
valamint az akkor bekovetkezett, Gjabb szakitas okairdl egy ké-
sObbi fejezetben fogok beszamolni, amikor majd Ferenc Jozsef
jellemzését is megkisérlem.

Az 1886—87. évi haborus kilatasok kapcsan, egy véletlen ta-
lalkozas folytan, illetékes véleményt hallottam a véderdnket
érinté fokérdésekrdl, és ez nagyban hozzajarult ahhoz, hogy bat-
rabban foglalkozzam veliik, mint eddig tettem. A huasvéti sziin-
id6t ugyanis ebben az évben, mint mar tébb év Ota, rendesen
atyammal egyiitt, a déltiroli Gries helységben to6ltdttem, Bozen
kornyékén, ndévéremnél, férjezett Marzani grofnéndl. Gries hir-
neves klimatikus gydgyhely, melyet leginkdbb azok kerestek fel,.
kiknek a hasonld fekvésti Meran tilzajos volt. gy tortént, hogy
az ott 1dilé Blumenthal porosz tabornaggyal taldlkoztam, a
porosz hadseregnek Moltke utan akkor ¢€l6 legnagyobb tekinté-
lyével, aki mind az 1866., mind az 1870—71. évi hadjaratban
Frigyes trondrokosnek — késobb csaszamak — vezérkari f6-
noke volt. Blumenthalban rendkiviil okos és szeretetre-
méltd emberre taldltam. Megjelenése, polgari ruhdban, inkabb
professzoros, mint katonas volt, modora csodalatosan szerény
¢és igénytelen. Blumenthal nyiltan megmondta, hogy — a habo-
rus veszélyre vald tekintettel — minden pillanatban készen kell
lennie, hogy 1idiil6 helyérdl hazahivjak. A habort akkori esé-
lyeir6l bar — mint monda: aki mar valaha haboruban volt,
legkevésbé hajlandd azt konnyen venni — igen nagy bizakodas-
sal beszélt. Tobbszor sétalgattunk egyiitt és e sétak alatt igen ér-
dekes dolgokat beszélt hadjaratairol, minden legkisebb, akar
egyéni, akar nemzeti dicsekvés nélkiil. Egyebek kozt az 1866. évi
osztrak hadvezetOséget annyiban védte, hogy szerinte a hatultoltd
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puska folénye a hadjaratot elore eldontotte, és hogy annak el-
vesztésében sokkal kevesebb része volt a vezetés hibainak, mint-.
sem hiresztelték. Ha, ugymond, az egyik gyalogsdg Otszor 106,
amig a masik csak egyszer, nincs az a hdsiesség és az a hadvezéri
zsenialitas, amely ezt az aranytalansagot ki bima egyenliteni. Mi-
kor mar valamivel bizalmasabbd valt érintkezésiink, egy emlé-
kezetes oraban egyenesen azt a kérdést intéztem hozza, vajjon
az 6 meggy06zOdése szerint az osztrdk-magyar monarchia ka-
tonai hatalma gyengiilne-e, ha egy kozOs hadsereg helyett két
6nallo hadserege volna: egy osztrak ¢és egy magyar. Lelkileg
ugyanis folyton vajudtam a katonai kérdéssel; lattam magam
fclétt azt az eshetOséget is, hogy a sziikséges nemzeti reformokat
a kozos hadseregben keresztillvinni nem lehet, hogy tehat
azokra iranyuldé tevékenységem az Ohajtottnal messzebbmend
elhatarozasokhoz vezethet. Lelkiismeretem ennélfogva megnyug-
vast kivant a legradikalisabb megoldas kovetkezményeit illetleg
is; nem mint hogyha azt akkor kivantam volna, hanem mivel
sejtettem, hogy esetleg nyakunkba szakad. Felhasznaltam tehat
ezt az atkaimat, midén egy elsérendii elfogulatlan katonai szak-
értovel beszélgethettem, hogy a kérdést tisztdzzam. Blumenthal-
nak minden habozas nélkiil adott valasza ugy hangzott, hogy
katonai szempontbol a hadsereg kettéosztdsa egy cseppet sem
gyengitené a monarchia védelmi képességét; so6t, hogy a két
hadsereg {idvos versenye mindkettonek katonai értékét emel-
hetné, foltéve, hogy a kozos uralkodénak fovezérleti jogai mind
a két hadseregben egyenld Kkorlatlansaggal érvényesiilnének.
Hangstlyozta, hogy a kérdés politikai oldaldhoz nem sz6l, mert
erre magat illetékesnek nem érzi, de katonai szempontbol tel-
jes felelosségérzettel nyilatkozhat a mondott értelemben. Ez az
illetékes porosz katonai vélemény annal érdekesebb, mert ké-
sObb Vilmos csaszar uralkodonkat minden katonai kovetelé-
siinkkel szemben az intranzigens ellentallasra egyenesen buzdi-
totta és ilyen iranyu igazi vagy allitolagos mondasainak ter-
jesztésével, melyeket a porosz katonai korok felfogasaként mu-
tattak be, hangulatot csindltak elleniik szovetségesiink nevében.
Engem Blumenthal nyilatkozata immunissa tett ezeknek a fon-
toskodasoknak  befolyasa ellen; nem  targyilagos  katonai
szakfelfogast lattam bennilk, hanem nagy-német hatalmi 4b-
rdndot, mely az egész osztrdk-magyar véderé németnyelviiségé-
ben nemzeti térfoglalast, ennek korlatozasaban nemzeti térvesz-
tést latott.
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fgy valt ez a talalkozas politikai életem most kovetkezd
idészakanak hatalyos elOkészitdjévé, ambar azt teljes sulyaval
csak késobb értékesitettem, mikor Blumenthal mar rég meghalt,
és igy neki a red valdo hivatkozasbol kellemetlenségei tobbé
nem lehettek, ¢és mikor Karoly kirdlyt sikeresen iparkodtam az
6nallo magyar hadsereg eszméjének megnyerni.



VIL

AZ 18S9. EVI VEDEROVITA — TISZA KALMAN
BUKASA — A SZABADELVU-PART HANYATLASA

Az 1889. évi véderdvita forduldpontot jelent nemcsak az én
politikai életemben, hanem a magyar kozéletben és az osztrak-
magyar monarchia fejlodésében is. Utdlag megallapithatjuk, hogy
a 67-es éra akkor bukott meg, bar keretei fennmaradtak egészen
a monarchia Osszeomlasaig. A katonai ligyek elrendezése volt az
a pont, amelyen a 67-es intézmények a nemzet természetes 1ét-
feltételeivel ellentétben allottak; fenntartdsuk lehetdsége tehat
attol fiiggott, hogy sikeriil-e itt a kiegyenlités. Az 1888 6szén be-
adott véderbjavaslat kiegyenlités helyett kiélesitést hozott. Ez-
zel Osszelitkozéss¢é fajult az addig lappangd ellentét és ez ,az
Osszelitk6zés kronikussa valt. Az 1888. évi véderdjavaslatot, a
tervbevett Ujitdsok nagyrészének -elejtésével és a partfegyelem
harjainak  végsé megfeszitésével, még sikeriilt szabalyszeri
uton keresztiilvinni, de Tisza Kalman presztizse beleveszett és
formai bukdsa csakhamar bekdvetkezett; wjabb véderdtorvényt
pedig az adott alapokon nem lehetett tobbé megalkotni, csak
1913-ban, er6szakos eszkozokkel, melyek alkalmazasa az egész
kozéletet felforgatta.

Nem végzek tehat a torténetiras szempontjabol felesleges
munkdt, ha kozéletink e nevezetes valsdgaval kissé bdvebben
foglalkozom. Sajat politikai egyéniségem megismertetésére pe-
dig ez egyenesen sziikséges.
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Véderénk 1868-ban megalkotott és 1878-ban nevezetesebb
modositas nélkiil fenntartott szervezetének egyik Iényeges vondasa
abban allott, hogy a hadsereg hadi létszama csak 10 évre sz06l6
hatallyal allapittatott meg, ugy hogy 10 évenkint (tehat 1888-
ban is) 1j torvényhozasi akcidra, 1j tOrvényre volt sziikség a
hadsereg fennallasanak biztositasa végett. Ezzel idonkint a nem-
zet kezébe volt adva a véderd sorsa és a nemzetnek modjaban &l-
lott, hogy akkor, amikor célszerlinek vélte, az egész szervezet
atalakitasara vonatkozé kivansagainak torvényes uton hatalyt
szerezzen, mert a hadsereg tovabbi fennallasdhoz az orszag-
gylulésnek torvényhozoi kozremiikodése volt sziikséges, ezt
pedig az orszaggyilés feltételekhez kothette. Ebben az idénkint
visszatérd lehetdségben bizonyos megnyugvast talaltak azok is,
akik a véderének 1868. évi szervezetét nemzeti szempontbol
kifogésoltak. Viszont magédnak a hadseregnek és a monarchia
hatalmi allasanak szempontjabol kétségteleniil aggalyos volt a
hadsereg-szervezetnek ez a rovid lejarathoz kotottsége, kiilono-
sen miodta szaporodtak azok a jelenségek, amelyekben a szer-
vezetnek és a hadsereg szellemének a magyar nemzeti Ontudat-
tal valo lappangd ellentétessége, dacara minden palastolasi to-
rekvésnek, koronkint felbukkant. Amennyire értékes volt tehat
nemzeti szempontbol a hadilétszam idészaki megallapitasaban
birt biztositék, épp annyira természetes volt a masik oldalon az
a torekvés, hogy az abban rejl6 bizonytalansagtol szabadulja-
nak, a megallapitast alland6 jellegiivé valtoztassak. Ezzel a
fejedelem hatalmi allasa is meger6sodott volna a nemzet ha-
talmi allasanak rovasara, mert legalabb a hadsereg statusquo-ja
tekintetében O lett volna birtokban, ha annak fenntartasahoz
Ujabb térvényhozoi tényre nincs sziikség.

Teljesen érthetd tehat, hogy a katonai és udvari korok és a
kozos érdekek egyéb képviseldi ilyen 1) rendezést kivantak. A
maguk szempontjabol épp annyira igazuk volt, mint igaza volt
a nemzetnek, midén a 1étez6 allapotok ideiglenességéhez ragasz-
kodott. De miért ragaszkodott hozza? Csak azért, mert ezzel a
létez6 allapottal véglegesen meg nem baratkozhatott, és igy meg-
valtoztatdsanak legalabb lehetdségét rovid idékozokben biztosi-
tani kivanta. A megoldas, a két igazsagnak szintézise, a véderd
szervezetének nemzeti alapon vald kiépitése lett volna, amikor
azutdn a stabilizalas ellen senki sem emelt volna kifogéast. De mi-
vel a dont6 kordk ezt semmi szin alatt nem akartdk és a stabi-
lizalasra mégis torekedtek, meg kellett gondolniok, hogy egy
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adott pillanatban sikeriilhet-e azt elérni és hogy a magyar nem-
zetnél okvetleniil bekdvetkezendd visszahatdas nem okoz-e egész
bizonyossaggal nagyobb veszedelmet, mint amekkorat az ideig-
lenes rendezés bizonytalansaga esetleg eldidézhet?

Ez utobbi kérdés, gy latszik, a dontd koroknél fel sem
merllt és, aki Oket erre nézve felvilagosithatta volna, Tisza
Kalman miniszterelnok, maga sem ¢érezte annak stlyat. Mint
késobb lesz alkalmam kifejteni, ez a nagyeszii és tapasztalasu
ember nem is sejtette annak az oOranak sorsdontd jelentdségét,
melyben az Uj véderjavaslatot benyujtotta; Ellenben Tisza
Kalmannak szinte korlatlan hatalma a parlamentben, partja-
nak minden viharral dacold vasfegyelme, Osszevetve az ellenzék
zilalt allapotaval, olyan helyzetet latszott teremteni, amelynél
kedvezdébbet egy ilyen, a hadseregnek, az Osszmonarchianak és
a fejedelmi hatalom megndvekedésének érdekeit szolgaldo reform
keresztiilvitelére elgondolni sem lehetett. .

A terv tehat bizalmas értekezleteken érlelodott, melyekbdl,.
nem tudom miként, valami kiszivargott, tigy, hogy én mar 1888.
év tavaszan neszét vettem a dolognak, még pedig mélységes
megdSbbenéssel. En az elsé pillanatban atéreztem- a kisérlet je-
lentéségét és lattam kovetkezményeit Hogy a végsokig kiizdeni
fogok ellene, ha megtorténik, azzal is tisztdban voltam. De nem-
csak nem oOhajtottam, egy nagy Osszeiitkozést a hadsereg kér-
désében, hanem egyenesen irtdoztam tble.. Hiaba, lelkem még
tele volt azon korok politikai hagyomanyainak utohatasaival,
amelyekben bolcsém allott, és, bar mindjobban lattam a lap--
pang6 ellentétet a nemzeti élet organikus kovetelményei és véd-
eronk szervezete kozt, egyenesen féltem az ellentét kitorésétol™
melynek kovetkezményeit — helyes mérlegeléssel — kiszamit-
hatatlanoknak tartottam. Egyénileg pedig éreztem, hogy a sze-
rep, amely ilyen Osszeiitkozésben ream var, végleges -elszaka-
dast jelent kozéletem gyokérszalaitol. Talan ellentétbe jutast szi-
vemhez kozelallo tényezokkel is.

Mindent elkovettem tehat, hogy a még csak sejtett terV
végrehajtasanak elejét vegyem.

A hivatalos korokben csak egy férfia volt, akivel bizalmas
labon allottam: Szogyény Laszlo, akkori osztalyfonok a kiliigy-
minisztériumban. Az els6 kindlkoz6 alkalommal felkerestem
O0t, elmondtam neki, amit a dont6 koroknek azon szandékarol
rebesgetnek, hogy az 1j véderdjavaslatban a létszammegallapi-
tasnak allandositasat vigyék keresztiil. Kifejtettem eldtte ennek
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az akcionak varhatd6 kovetkezményeit és nyomatékosan kér-
tem, hogy vilagositsa fel az illetdket, érvényesitse egész befo-
lyasat e veszedelmes kisérlet ellen. Szogyény baratom nagyon
egykedviien fogadta el6adasomat és azzal, hogy 6 nem hisz ilyen
tervek létezésében, egyszeriien kidiplomatizalt az ajton, persze
csak képletesen szolva. Semmikép sem akart megérteni, vagy
legalabb nem mutatott érzéket a dolog fontossaga irant Mivel
azonban nem hittem és most sem hiszem, hogy félre akart volna
vezetni, az a nyilatkozata, mely az efféle tervek létezését két-
ségbevonta, némileg megnyugtatott.

Midén azutdn 1888 6szén az 0j véderd javaslat beadatott és
én abban megpillantottam azt az omindzus szakaszt, amely al-
land6 érvénylivé tette volna a létszam-megallapitdst, még min-
dig megtettem mindent, amit csak tehettem, hogy az 0Ossze-
iitkozés elkeriiltessék. Felkerestem bardo Fejérvary Géza hon-
védelmi minisztert és grof Tisza Lajost, a miniszterelnok test-
vérocesét, akirél tudtam, hogy testvérbatyjara nagy befolyéssal
bir. Mindkettének lelkére beszéltem, iparkodtam Oket felvilago-
sitani, hogy mi forog kockan, és kértem, hogy egyezzenek bele az
illetdé szakasznak az eddigi jogallapotot fenntart6 modositasaba.
Siiket fiilekre talaltam. Tisza Kalman nyilvanvaldlag mar kote-
lezettségeket vallalt, amelyektdl szabadulni nem tudott és ame-
lyeknek sulyat, ugy latszik, nem érezte at. Hiaba, az emberi lé-
lek a hatalomnak bizonyos mértékét el nem birja a megzavaro-
das, a cézari Oriilet némely jelenségének felbukkanasa nélkiil,
amely abban all, hogy a lehetd ¢és lehetetlen kozti hatarvonalat
mar nem Iftja tisztan. Tisza Kalman akkor allott hatalmanak
delel6 pontjan, és akkor allott be nala ez a lelki megzavarodas.
Biztos forrasbol tudom, hogy fia, Tisza Istvan, aki ebben az ido-
ben kezdett parlamenti szereplésével feltiinni, egy tervbevett
utazasarol lemondott, hogy a varhatdé nehéz napokban atyjanak
oldalan lehessen; mikor pedig ezt Tisza Kalmannal kdozolte,
ez mosolyogva vette a szerinte felesleges aggodalmaskodast és
azt josolta, hogy a véder6javaslat néhany napi sablonos vita
utan, minden nagyobb emdcio nélkiil fog keresztiilmenni.

Bizalmas targyalasok 1tjan semmit sem tudvén elérni,
még az utolsoeldtti hivatalos eljarasi stddiumban is megkisérel-
tem a békés kiegyenlitést. Azon képvisel6tarsaimat, akik par-
tomat a véderdbizottsagban képviselték, Bolgar Ferencet ¢és
Nagy Istvant arra kértem, hogy ott a legkoncilidnsabb moddon
jarjanak el, a javaslatot altalanossagban fogadjak el, és csak a
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részletes targyalds sordn teendd modositasi inditvanyokat je-
lentsenek be a 14. §-nal (ez volt a létszamra vonatkozd szakasz),
valamint a 25. §-ndl (melynek tartalma partomnak késobb koz-
lend6 hatarozati javaslatabol ismerheto fel) és allitsdk be a dol-
got 1ugy, mintha csak félreértésr6l vagy szovegezési hibarol
volna sz6, amelynek kijavitasa nehézségekbe nem fog iitkozni-

Mindezeket azért adom el ily részletesen, mert éles vilagi-
tasba akarom helyezni azt a tényt, hogy az Osszeiitkzést a had-
sereg kérdésében nemcsak nem kerestem, hanem minden aron
el akartam keriilni. A véderObizottsag targyalasai azonban meg-
gyOztek arrdl, hogy ez nem lehetséges, mert a nemzet — amugy
is elégtelen — kozjogi birtokdllomanydnak megcsonkitisa ©On-
tudatos szandék ¢és felsébb akarat volt, melynek keresztiilvite-
lére, sajnos, olyan kivaldo magyar allamférfii adta oda magat,
amilyen Tisza Kalman volt.

Mihelyt ez meg volt allapitva, nem haboztam tovabb, ha-
nem egész erdvel felvettem a harcot. De még mindig iparkod-
tam ezt, hogy ugy mondjam, ,lokalizalni“, a deffenzivara szo-
ritkozni, annyira faztam a problémanak a maga egész nagysa-
gaban valo felvetésétol. Ez a félszeg stratégia a ream kiilonbozo
iranyokban hatd6 er6k mikodését tikrozte vissza. Egyfeldl
eléttem allott a cél: a katonai kérdésnek nemzeti irdnyban wval6
megoldasa, ami a 67: XII. te. keretén belill sem volt lehetetlen;
masfelol a régi talajhoz lancoltak tiszteletreméltdé hagyomanyok,,
igy bogy valdsagos ,ballon captif-ként csak bizonyos pontig
birtam emelkedni, ameddig tudniillik a kotél, mely a multhoz
kotott, megszakitas nélkiil nytlhatott. Visszatartott tovabba
minden merész 1épést6l partom egy tekintélyes részének a
kormanyképesség“-hez vald ragaszkodasa. Azoknak, akik igy
gondolkoztak, nem voltak 6nz6 céljaik; de mas kérdések allot-
tak sziviikhoz kozelebb, p. o. Karolyi Sandornak a szocialis
agrarreform, masoknak a kozigazgatasi reform és a kozéleti
tisztasag — e célok elérése kedvéért pedig siirgbsen sziikségesnek
tartottdk a  kormanyrajutast, tehat keriilni akartak minden
Osszeiitkozést az uralkodoval. Ezeknek az erdknek ereddje vplt
a véderdjavaslat ellen meginditott harcunk taktikaja és egyalta-
lan ettdl fogva katonai politikdm egész megformulazasa. Poli-
tikai egyéniségemnek legstlyosabb fogyatékossdga nyilvanult
meg abban, hogy nem tudtam azokat az erdket sajat elhataroza-
som erejével dominalni. Ezt latva, utolag igen kétesnek tinik fel
magam el6tt vezéri hivatottsagom. Az a politika, amely, mint azt
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ifj. grof Andrassy Gyula baratom kés6bb helyesen jellemezte,
nagy praemisszakat allitott fel, de azokbdol nem vonta le — leg-
alabb megkozelitleg kielégitd mértékben — a konzekvencia-
kat, nem arathatott sikert. A ,kormanyképesség“-et felfelé a
praemisszak felallitisa és a tényleg levont sovany konzekven-
ciak altal is eljatszotta; lefelé pedig nem gyakorolhatta azt a
hatast, ott nem valthatta ki azt az er6t, amely az eszmét min-
den ellentalldssal szemben diadalra vezethette volna. Ami ha-
tasa volt, azt nem sziikreszabott konkrét katonai programmnak
koszonhette, hanem annak az altalanos benyomasnak, hogy
nemzeti jellegli véderdre torekszik. Késoébb, mikor a részletek
mar feledésbe mentek, ez a benyomas tapadt politikai egyénisé-
gemhez ¢és a nemzeti hadsereg személyesitdjeként allottam a
kozvélemény eldtt, bizonyos pontig méltan, de részben érdem-
teleniil: méltdn abban az értelemben, hogy a katonai kérdés
nemzeti jelentdségét felismertem és a sablonos fiiggetlenségi po-
litika korén kivil allok figyelmét rairanyitottam; érdemetlentil
a tekintetben, hogy a jelzett okokbdl a probléma megoldasat jo-
idéig nagyon elégtelen alakban mutattam be.

Ezt az Onkritikat igazolja az a hatarozati javaslat, amelyet
partom nevében a véderdvita els6 napjan, 1889 januar 10-én
beadtam, és amely hivatva volt katonai programmunkat Kifeje-
zésre juttatni. Alljon itt a hatarozati javaslat szovege:

,,Hatarozati javaslat a véderdrol sz016 torvényjavaslat
targyaban.

Minthogy a  hadsereg  létszamara  vonatkozé  torvényes  in-
tézkedések  1889. év  végén  hatalyukat vesztik, a  képvisel6haz

kész e  tekintetben 0j  torvény  megalkotasdhoz  jarulni;  haj-
land6 ez alkalommal a  hadsereg koOzOsségének — fentartasa — mel-
lett védszervezetiink mindazon hianyanak orvoslasat eszko-
z6Ini, melyek a fennalld torvénybdl szarmaznak; hajlando
egyszersmind azon aldozatok meghozatalara, melyeket az
eurdpai  hatalmi  viszonyok  folytdn  hazanknak ¢és a  pragmatika
szankcio értelmében kozdsen megvédendd monarchianak biz-

tossaga kovetel.

De midén a képviselohaz ekkép a jogos katonai kovetel-
ményeknek megfelelni kész, egyszersmind elszor:

feltétleniil  ragaszkodik  azon  alkotmdnyos  jogok és  bizto-
sittkok  teljességéhez, melyekkel a nemzet a  véder6 tekinteté-
ben a fennallo toérvények alapjan bir;

masodszor:  sziikségesnek  tartja  azt, hogy a  katonai  ér-
deki  reformokkal egyiitt, részint a jelen tdrvényjavaslat  kere-
tén  belil, részint azzal egyidejileg, azok a leglényegesebb re-
formok is 1étesittessenek a kozos hadsereg  intézményeiben,
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melyek Magyarorszag  allami  Onallésaganak ¢és  allami intéz-
ményeink nemzeti jellegének  mellzhetetlen elvi  ¢és gyakor-
lati kdvetkezményei;

végiil tartozik tekintettel lenni a nemzet kozgazdasagi
erejére és pénziigyi teherviselési képességére.

Minthogy  pedig 1  napirenden levé  torvényjavaslat  ezek-
nek a  szempontoknak meg nem  felel; jelesil: minthogy a
torvényjavaslatnak  az wjoncjutalék  megdllapitasara és a  pot-
tartalékra vonatkozo intézkedesei a népképviselet hatalmat
csokkentik; minthogy a javaslat nem tartalmaz biztositékot
arra  nézve, hogy a magyar  dllampolgaroknak  jogaban  dlljon
a tisztivizsgadt az allam nyelvén letenni;
minthogy az egyévi onkéntesek intézményének sulyosbi-
tdsa  altal a  magasabb  tanulmanyokat végzett ifjisag  életpalya-
jat  veszélyezteti és igy a nemzet szellemi tokéjét tamadja meg i

minthogy a javaslat pénziigyi kovetelményeirdl alapos
felvilagositas nincs:
a képvisel6haz ezt a térvényjavaslatot altalanossagban

sem fogadhatja el, hanem wutasita a kormanyt, hogy Ujabb ja-
vaslatot terjesszen a Héz elé, mely az eldsorolt sérelmeket nem
tartalmazza, illetéleg az elésorolt kivanalmaknak megfelel.

Minthogy  pedig a  hadseregnek  egyéb, e  torvényjavaslat
keretén  kiviil es6 intézményei kozt foleg a  katonai  oktatas

rendszere az, mely nincs asszhangban Magyarorszag  kdzjogi
helyzetével ~— és  nemzeti  kdzoktatasi  rendszerével; minthogy ez
az  Osszhang  hidnya nem  csupan  nemzeti  szempontbol  sérel-
mes, de Magyarorszag katonai erejének kell6 érvényesitését

is gatolja és igy a kozos védelmet gyengiti:
utasitja tovabba a Héz a kormanyt, hogy alkalmas modon
kezdeményezze a  katonai  oktatis  rendszerének  oly  reformjat,

mely a katonai tanintézeteknek kello aranyban megallapi-
tando  részét az  oktatas minden  fokozatin  tannyelvre és  neve-
lési iranyra nézve Magyarorszag nemzeti kozoktatdsi rend-

szerével — Osszhangba  hozza és hogy e  kezdeményezés  eredmé-
nyérol a képvisel6haznak is jelentést tegyen.

Amennyiben  pedig mindezek  1889. év  végéig  megtehetdk
nem volndnak, a képviseléhdz kész a fennalld torvény  érvé-
nyének ideiglenes meghosszabbitasdhoz jarulni.

Latnivald, liogy ez a hatarozati javaslat els§ részében a tor-
vényjavaslat 14. ¢és 25. §-ainak indokolt visszautasitisat tartal-
mazza, a véderd6 nemzeti alapra vald helyezése tekintetében pe-
dig csupan egy pozitiv kovetelményt allit fel: a magyar katonai
nevelést. Ehhez azutdin minden valsagon keresztiil ragaszkod-
tam, ami politikai igazoltsagat abban talalhatta, hogy szimbo-
luma volt egy sokkal szélesebb korii nemzeti igénynek.

Mint parlamenti akcié azonban a véderdvita a legfényeseb-
bek koz¢ tartozik, melyek a magyar képvisel6hazban lefolytak.
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A magam részérdl, abban a négy beszédben, amelyet a vita
soran tartottam, szonoki tehetségem legjavat adtam ki. Az el-
lenzék taktikai sikere targyi szempontbol majdnem teljesnek
mondhat6. Az inkrimindlt paragrafusok elsejét, azt, amely a lét-
szam megallapitasat allandova tette volna, a részletes targyalas
soran visszavontak; e tekintetben megmaradt a régi jogallapot;
a 25. §-nak a magyar intelligenciat veszélyeztetd intézkedéseit
pedig a végsbig felkorbacsolt kozhangulat nyomasa folytan gya-
korlatilag nem alkalmaztak, a tisztivizsgdknal a magyar nyelv-
hasznalatanak tényleg tag teret adtak. Igaz, hogy ezeket az ered-
ményeket nem csupan az ellenzéki szonoklatok érték el. A for-
rongas mozgasba hozta az utcat, a didksagot, az értelmiség és a
varosi polgarsag tomegeit, ami részint torvényes és imponaldan
nagyszabasu tlintetésekben, részint egyes sajnalatos utcai kiha-
gasokban nyilvanult meg — ezeket persze itz ellenzék rovasara
iparkodtak irni, bar, tudtommal legalabb, a leghatarozot-
tabban elleniik foglaltunk allast. De a javaslatban a nemzet hat-
ranyara felvett Ujitdsok er6s hullamzasba hoztak magat a sza-
badelvii-partot; visszahatott a kormanyra is, bar még mindig
bizhatott a 15 éves uralomsziilte vasfegyelemben. En nem is
vartam onnan kozvetlen segitséget. Elég tapasztaldsom volt ama
part bels6 forrongasainak ¢és azok mindenkor bekovetkezé el-
simulasanak torténetében, hogy az akkori mozgalmakra se épit-
sek semmit. Egy fiatal szabadelvii-parti képvisel6 a javaslat be-
nyujtasat kovetd elsé napokban azzal keresett fel, hogy Ok van-
nak ott legalabb 40-en, akik a javaslat ellen fognak szavazni.
»Baratom, — mondadm neki, — te itt Uj ember vagy, én pedig
régi; a te negyven emberedbdl, mig szavazasra keriil a sor, négy
vagy Ot fog maradni, aki tavollétével fog szeliden tiintetni, ezek
kozé pedig te nem fogsz tartozni.“ Szoérol-szora bevalt. Mikor
azutan az illetét e beszélgetésiinkre emlékeztettem, azzal mente-
getddzott, hogy az ellenzék hallatlan tdmadasaival szemben a
korménypartnak Ossze kellett tartani. A szabadelvi-parti frond6-
roknek mindig ez volt a kedvenc visszavonulasi vonaluk: ,Ti
ugy ¢lére allitottdtok a dolgot, hogy nem hagyhattuk cserben
partunkat™; ha pedig az ellenzék szeliden harcolt, akkor ugy
hangzott a kifogas: ,Hisz magatok sem vettétek komolyan a dol-
got“. Szoval én nem sokat adtam a kormanypart kebelében mu-
tatkoz6 forrongasra. De a korméanynak lelki egyensulyat azok
lathatolag megzavartak; legalabb erre vallott az a kapkodd, mél-
tosagos, Osszhangot és Oszinteséget nélkiiloz6 modor, amellyel
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igyét képviselte. Eloszor egy kétértelmii moddositast javasolt a 14.
§-hoz, melynek, ha volt valami célja, az csak feliiltetés lehetett,
Mikor ez sem sikeriilt és a Haz Osszes jogaszai a modositott szo-
vegben csakiigy megallapitottak a jogfeladast, mint az eredeti-
ben, akkor a kormany két egymasnak ellentmondd védelmi ér-
veléssel lépett a porondra. Mig ugyanis bard Fejérvary Géza
honvédelmi miniszter katonds Oszinteséggel nekiment a helyzet-
nek ¢és eldallott azokkal a sulyos érvekkel, amelyek a létszam-
megallapitas idOlegessége, az , Armee auf Kiindigung“ ellen
valoéban felhozhatok — ezzel tehat bevallotta a nemzet ezen joga
megsziintetésének szandékat — addig Tisza Kéalman hozza .nem
méltd szofisztikaval azt igyekezett bizonyitani, hogy az uj ren-
delkezés érdemben azonos a régivel; de ezen allitasa mellett a
fejére zaditott érvek tomegével szemben mas bizonyitast nem
tudott felhozni, mint a sajat ,,szent meggy0zddésére™ vald hivat-
kozast. A valasz erre kézenfekvd volt: ha a rendelkezés ugyan-
az, akkor mire valdo a szovegvaltoztatds, mely annyi aggodalmat
valt ki? Akkor mit jelent a kabinet-kérdés felvetése az 1 sz0-
veg elfogadasa érdekében? Soha siralmasabb szerepet kormany-
férfia vitaban nem jatszott, mint ez alkalommal a parlamenti
vitatkozas nagymestere, Tisza Kalman. A ,partonkiviili“ Szilagyi
Dezs6é hatalmas beszéddel Iépett a javaslat ellen sorompdba;
beszédének az a tétele, hogy amennyiben az 1867: XII. te.
12. §-ban a véderd alapelveit illetdleg a két allam torvényhozasa
kozt kivant megegyezés létre nem jon, Magyarorszag teljes sza-
badsaggal oOnalldoan intézkedik, kozjogunk maradandd Kkincsévé
lett. A kegyelemdofést a javaslat sokszor emlitett sarkalatos in-
tézkedésének azonban id. grof Andrassy Gyulanak a parlamen-
ten kiviil tett nyilatkozata adta meg, hogy 6 azt a férendihazban
ellenezni fogja és valdszinileg meg is buktatja. Ettél megijedtek
azok a korok, amelyek a katonai stabilitas érdekében az elényo-
mulast a nemzeti jogallomany ellen kezdeményezték. Bevontak
a vitorlat és Tisza Kalman a részletes vitanal maga inditvanyozta
a hirhedt szakasznak visszamodositasait az el6bbi torvénnyel
egybehangz¢ értelemben. Az ellenzék allaspontjdnak ezt a gyo-
zelmét természetesen nagy lelkesedéssel fogadta, de egyuttal —
még pedig szerintem feltétlenil jogosan — vitatta, hogy Tisza
Kélmannak, nem volt erkdlcsi jogosultsiga ennek a visszavonu-
lasnak keresztiilvitelére és egyszersmind alldsanak megtartasara.
Aki valamely sarkalatos intézkedést, mint kormanyférfia, a tor-
vényhozas elé visz, ott azt koromszakadtig megvédi, szembeszall
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hetekig tartd izgalommal, felveti érdekében a kabinetkérdést,
annak, ha azt az intézkedést keresztiil nem viheti, tdvoznia kell
helyérél, ha nem is a parlamentarizmus formai okaibdl, de er-
kolcsi okokbol. Ez a kovetelés, amint azt akkor a legélesebb ta-
madobeszédben, melyet valaha mondtam, boven kifejtettem, nem
személyi politika, hanem annak az elvnek logikai kovetkezmé-
nye, hogy a vezetd politikusok egyénisége hozza van kotve
ahhoz a politikdhoz, amelyet képviselnek, annak sikeréhez
vagy kudarcahoz. FElismertem, hogy Tisza Kalméannak, mivel
nem a képviselbhazban tortént leszavazds folytin modositotta
allaspontjat, formailag joga van allasat megtartani; de Aallitottam,
hogy erkoélesi jogosultsaga ehhez tobbé nincs, és tekintélye sincs
mar, mely hatalmon maradasdt a kd&zmegnyugvas szempontja-
bol megengedhetévé tenné. A kovetkezmények megmutattak,
hogy igazam volt.

A véderdvita sorsdontd jelentosége abban allott, hogy véd-
erénk szervezetének tarthatatlansagat allanddo koztudatta tette,
és ez messzehatd kovetkezményekkel jart az egész magyar koz-
élet kialakulasara, s6t azt egyenesen meghatarozta. Kozvetlen
hatasként Tisza Kalman hatalmat megtorte; formai bukésa is
csakhamar bekdvetkezett. De ezzel megtért a szabadelvii-part
uralma is és az az egész rendszer, amely mind kozjogi téren,
mind a beliigyi reformok terén a ,quieta non movere“ — osztrak
zsargon szerint: ,fortwursteln“ — gondolatan alapult. Mert ez
a rendszer Tisza Kalman egyéniségéhez volt kotve, annak foly-
tatdsahoz sem hajlandosaggal, sem képességgel kiviile nem birt
senki. Tulajdonkép szivén volt taldlva a 67-es éra, vagy legalabb
az a 67-es al-orthodoxia, amely nemcsak az 1867. évi XII. tc.-et,
hanem a kozjogi téren 67 oOta kovetett praxist is az érintetlenség
kivaltsagaval akarta felruhdzni. A wvalédi 67 ennek az al-ortho-
doxianak feldldozasdval talan meg lett volna menthetd. De ennek
utjaban allott, legalabb a legfontosabb kérdésnek, a katonai kér-
dés tekintetében, az uralkodoi akarat.

De térjiink vissza a véderdvitdit kovetd eseményekhez. A
kormany allasa a lefolyt viharok, de fbleg a leglényegesebb kér-
désben szenvedett kudarc altal mélyen meg volt rendiilve, bar
a parlamenti tobbség Tisza Kalman személye mellett még kitar-
tani latszott. Az a presztizs azonban, amellyel eddig politikai el-
lenfeleinél is birt, és amellyel egy vezetd kormany férfiinak ok-
vetlen birnia kell, teljesen odaveszett, 0, akinek nyilatkozatait
elébb ellenzéki oldalon is visszafojtott lélegzettel hallgattak, akit
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szive mélyében legydzhetetlennek hitt mindenki, a véderét ko-
vetd id6kben minden felszolalasanal a glinyos kozbeszolasok
0zonével volt kénytelen megkiizdeni és a tobbség sem tudta mar
mellette azt az ellenallhatatlan erdt kifejteni, amely minden
ilyen kisebbségi tiintetést elgazol; s6t mintha tulajdon on-
bizalma is megingott volna. Szivéssaga ezzel a helyzettel is da-
colni probalt. Erezte, hogy egyediil sajat erejére tobbé sike-
resen nem tamaszkodhatni, nullaktél és becsiiletes kozépszeri-
ségekt6l kornyezve tobbé nem kormanyozhat. Hozzafogott te-
hat a kabinet rekonstrukcidjdhoz és valoban sikeriilt kivalo fér-
fiak kozremiikodését megnyernie. Elég annyit mondanom, hogy
a pénziigyet Wekerle Sandor, az igazsagiigyet Szilagyi Dezs6
vette at; Csaky Albin megtartotta a vallas- és kozoktatasligyi tar-
cat, mert neki — a véderdvita folyaman tett néhany elszolas da-
cara — tekintélye volt és egyénisége valdban tiszteletet paran-
csolt; Szapary Gyula lett foldmivelési miniszter és e tarcaban
nagyon helyén volt; Lukacs Bélat a kereskedelmi minisztérium-
ban nemsokara Baross Gabor valtotta fol, tagadhatatlanul nagy
munkaerd ¢€s puritan jellem; az 10j beliigyminiszter, grof Teleki
Géza, nem tartozott ugyan a vezetdpolitikusok kozé, de koz-
ismert intranzigens becsiiletessége erélyt igért a korrupcio elleni
kiizdelemben. Szoval az atalakitott Tisza-kabinet nem volt hijjan
a kivalo egyéniségeknek, és, ha Tisza Kalmidn még a régi, 0j
munkatarsai pedig személyének ¢és politikajanak Oszinte hivei,
imponaldé er6t képviselt volna. Csakhogy mind e két fel-
tétel hidnyzott. Tisza Kalman sokkal inkabb volt megtorve,
mintsem maga hitte; a kabinet legmarkansabb uj alakjai pe-
dig egyenesen azzal a célzattal léptek be a kormanyba, hogy ott
politikai rendszervaltozast képviseljenek. Szilagyi Dezso, aki-
Tel partunkbol valo kilépése oOta nem beszéltem, az els6é kinal-
kozo alkalommal a Nemzeti Kaszindoban megszolitott, meg-
magyarazta tarcavallalasanak indokait, kifejtette, hogy 1j szel-
lemet akar a kormanyzatba hozni, hangsulyozta, hogy ebben
az ellenzék tamogatdsara szamit, hogy meg kell egymast érte-
niink, sO6t egyenesen felszolitott arra, ,hogy legylink nagyon
kovetelok™“. A kovetkezmény megmutatta, hogy ebbdl a nagy
felbuzdulasabol, nagy erdk e csoportosulasabol, milyen kevés
eredmény keletkezett, aminthogy masként nem is Iehetett, mivel
az ,,0j rendszer, a megljhodast kizardlag a szoros értelemben
vett beliigyek terén kereste és kifejezetten ragaszkodott a ,.koz-
jogi konzervativizmushoz*, mely kizarta a katonai kérdések
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bolygatasat. Ez a status quo-politika pedig mas rendszerrel és
mas eszkozokkel, mint az eddigiekkel, nem volt fenntarthato.

Egyeldre azonban az ellenzék zome is osztozott az 0j mi-
niszterek illuzidiban ¢és sajat diadalaként iinnepelte a kabinet
atalakitasat. A fliggetlenségi part visszavonult a tiszta elvi allas-
pont hirdetésének kényelmes talajara, az én partom pedig (me-
lyet ezentul ,nemzeti partnak“ fogok nevezni, bar ezt a nevet
csak késobb vette fel) megelégedett azzal, hogy a kozjogi de-
fenzivaban sikert aratott, és semmi kedvet sem mutatott arra,
hogy ezen a teriileten offenzivaba menjen at. Partom e hangula-
tat tiikrozi vissza kozvetleniil a véderGvita és a kabinet atalaku-
lasa utan Jaszberényben elmondott beszamolo-beszédem, mely-
ben bizalmamat fejeztem ki az 0j miniszterek reformtorekvései
irant, de egyuttal élesen kidomboritottam e torekvések Ossze-
férhetetlenségét Tisza Kalman politikai egyéniségével. Csak a
beszéd végén emeltem ki, hogy ennek a kiillonben rokonszenves
reformpolitikdnak, illetve sikerének, nemcsak Tisza Kalman all
utjaban, hanem az a kardinalis hibaja is, hogy a kozjogi terii-
letet gondosan keriili. ,,Reformokat igémek, — igy szoltam, —
a beliigyek terén. Ezek sziikségesek; ezek, ha helyes alakban
keriilnek a parlament elé, szamithatnak tamogatasunkra. De
csupan beliigyi reformokkal a nemzet jelenlegi allapotanak sé-
relmeit orvosolni nem lehet. Nagyobb erély, nagyobb Onérzet
kelj a nemzet képviseletében kifelé. Nagyobb erély kell a nem-
zet jogainak a nemzet eléviilhetetlen kovetelményeinek érvé-
nyesitésében a kozos ligyek terén, €s kiillonosen a katonai poli-
tikdban. “ Tovabb szolva e témardl, még a kovetkezdket mond-
tam: ,,Mi ezt az egyetértést (a nemzet és a hadsereg kozt) arra
akarjuk alapitani, hogy tavolittassék el mindaz, ami még ma
hadseregiink intézményeiben Magyarorszag kozjogi  allasaval
teljesen 0Ossze nem egyeztethetd, a magyar nemzeti Onérzetet
sérti, a hadseregnek a magyar nemzettel vald indentifikacidjat
megakadalyozza, vagy megneheziti.“ Kozjogi és katonai politi-
kamnak folytonossagat tehat fenntartottam, de eldtérbe én is a
beliigyi reformkérdéseket helyeztem és ezentl, egészen Tisza
Kalman formai bukésaig, a kozte és a reform-miniszterek kozt
fennalld6 bens6 ellentét volt parlamenti mikodésem f6 témaja.
igy killondsen az 1890. ¢évi budgetvita alkalmaval elmondott
beszédemben, ahol Szapary Gyula foldmivelési miniszternek
az a férfias nyilatkozata, hogy 6, mint pénziigyminiszter, hiba-
kat kovetett el, nem tudott sikert elérni, és ebbOl a miniszteri
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sz€kbol wvalod tavozas altal levonta a konzekvenciat, adott ala-,
pot arra, hogy Tisza Kalmant a minisztertarsa altal adott ¢ példa
kovetésére felhivjam.

Tisza Kalman bukasa 1890-ben csakugyan be is kovetke-
zett; kozvetlen elézményei pedig az egész helyzetre, a nem-
zet €és az uralkodd egymashoz valdé viszonyara annyira jel-
lemzdek, hogy azokrol itt kiilon kell megemlékeznem. A fol6t-
tébb érdekes epizod leforgésa a kovetkezo volt:

Az 1879-ben vagy 80-ban megalkotott honossagi torvény
szerint az a magyar honos, aki 10 esztendeig szakadatlanul kiil-
foldon tartozkodott, ezzel ipso jure elvesztette honossagat, ha-
csak nem jelentette ki az illetékes magyar kozigazgatasi hato-
sag, vagy az osztrak-magyar monarchia valamely kdvetségi,
vagy konzuli hivatala elott, hogy azt megtartani kivanja. Mivel
abban az id6ben, amelyrél most irok, a térvény szentesitése Ota
tiz esztendd letelt, a kérdés égetové valt, egy nagy szamiizot-
tink: Kossuth Lajos személyére nézve, ¢ allanddan kilfoldon
tartozkodott, és mivel a fennalld torvényes allapotnak nem
akarta magat alavetni, a torvény altal kivant nyilatkozatot nem
tehette meg. Vilagos volt tehat, hogy a folyd évnek egy bizonyos
napjan Kossuth Lajos elveszti magyar allampolgarsdgat, 6t ma-
gat ez a gondolat végteleniil elkeseritette, de bantotta a magyar
kozérziiletet, olyanok lelkében is, akik Kossuth Lajos politikaja-
tol teljesen tavol allottak. Megindult tehdt a mozgalom, elészor
a fliggetlenségi part korében, azutdn mindig szélesebb hullam-
korokben, hogy kiilon torvény altal, vagy pedig a torvény
illetd6 intézkedésének altaldnos érvényll modositasaval, Kossuth
Lajos kikozositésének elejét vegyiik. Kormany és tobbség bizo-
nyara szivesen engedtek volna ennek a kivansagnak, de nyil-
vanvaloan lehetetlen volt ilyen torvény megalkotasdhoz az ural-
kod6é hozzajarulasat megnyerni. Formailag nagyon védhetd
volt az az A&llaspont, hogy wvalakinek, barmind nagy ember
is, a torvénnyel szemben tanUsitott renitencidja nem lchet
ok a torvény megvaltoztatasara. Arra a hangulatkeltd6 mon-
datra, hogy: ,Kossuth Lajos csak megérdemli, hogy az & ked-
véért kilon torvényt csindljanak“, én is azt valaszoltam:
»Kossuth Lajos igen, de az az allaspontja, hogy a torvénnyel
szembehelyezkedik, nem“. De vannak egyéniségek ¢és helyze-
tek, amelyek erkdlcsi ¢és politikai jelentoségiiknél fogva nem
szorithatok a formai térvényesség korlatai kozé, illetve: me-
lyekre vonatkozolag modot kell talalni arra, hogy a formai tor-
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vényesség &és a torténelmi erbket képviseld érzelmek Gsszetitko-
zésbe ne keriiljenek. Nagystili nemzeti ¢és dinasztikus politika
Kossuth Lajos esetében, is mégtalalta volna erre az utat, mond-
juk: egyszerlien egy novellaris torvény megalkotasaval, mely
az alaptorvényben kitiizott hataridét tovabbi 10 esztendére ki-
tolja, amit altalanos tekintetekkel konnyli lett volna indokolnia
Itt azonban, valamint Kossuth Lajos személyét érinté minden
kérdésben, nyilvanvalolag fal elott allott a kormany. Tisza Kal-
man meg akarta kerlilni ezt a falat, azt az igen elmés javaslatot
jelentette be a képviseléhaznak, hogy, nem ugyan 0j torvény, de
hiteles torvénymagyarazat alakjaban, a honossagi torvény altal
kivant  honossagfenntarté  nyilatkozattal egyenld  hatalyinak
mondassék ki magyar hatésagokhoz intézett minden olyan nyi-
latkozat, amelynek természetébdl folyik, hogy a nyilatkozatot
tevd magyar allampolgar akar maradni, p. o. valamely, kozség:
diszpolgarsdganak elfogadasa. Mivel Kossuth Lajos az utdbbi
évtizedben is szamtalan varos vagy kozség altal diszpolgarra va-
lasztatott és azt mindig elfogadta, ezen az uton az 6 magyar
allampolgarsaga fenntartatott volna. Az orszaggyilés ezt az ex-
pedienst is szivesen fogadta; amde hiteles torvénymagyarazat-
hoz a kirdly hozzajarulasa is sziikséges, ezt pedig Tisza Kal-
man nem tudta kieszkdzOlni. Lehet, hogy akkor, amikor ha-
talma tetOpontjan allott, ki tudja szoritani, ha allasat koti hozza,
de a véderdjavaslat kudarca utdin mar nem volt az udvar sze-
mében az az ember, aki ,mindent Kkeresztiilvisz®, inkabb mar
kifacsart citrom volt, és igy nem tartottdk érdemesnek, hogy ar
0 kedvéért ezt az erkolesi aldozatot hozzdk. Tisza Kalman
megragadta az alkalmat egy ,szép bukashoz“ és azzal az indo-
kolassal, hogy a Kossuth-ligyben tett igéretét nem tudja beval-
tani, bejelentette lemondasat. Minisztertarsai nem azonositottak
magukat vele, pedig ebben az {igyben helyes lett volna ezt ten-
nick. De 6k sem igen bantdk, ha az ,0reg generalis“ elmegy és.
némelyikiiknél, igy jelesll Szilagyi Dezsonél, a formai jog
tisztelete ez esetben er8sebb volt a torténeti érzéknél. En ezért
unnal kevésbé tehetek neki szemrehanyast, mert én is ha-
sonlo hibdba estem, bizonydra minden opportunisztikus mel-
lékgondolat nélkiil. A Tisza Kalmant felvalté Szapary-kormany
azt az allaspontot képviselte, hogy nincs itt semmi intézkedésre
szilkség, a torvény — tOorvény mindenkire nézve. Ha Kossuth
Lajos magyar allampolgar akar maradni, amit mindannyian
melegen Ohajtanak, teljesitse a torvény altal kivant formasa-
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got; ha ezt nem teszi, viselje a kovetkezményeket, barmi faj-
dalmas is ez a magyar nemzetre nézve. A torvény feltét-
len érvénye mindenkivel szemben olyan elv, amelynek sértet-
lensége folotte all a legtiszteletreméltobb érzelmeknek is. Ezt
az okoskodast én is magaméva tettem, ebben az iranyban fel is
szolaltam. Talan Ontudatlanul hatott ream egy lélektani moti-
vum, mely arra késztetett, hogy, miutan a véderdvita alatt a
népszerliség napfényében  siitkéreztem, valami népszeritlen
dolgot cselekedjek, ami kozelebb hoz régi tradicidmhoz és el-
valaszt a szélsdbali szdvetségtdl. Tény az, hogy a dolog sokkal
simabban ment, mintsem mindenki hitte; a Tisza Kalman bu-
kasa folott érzett 6rom a szélsOellenzéknél is lohasztotta az el-
keseredés hevét

Sziikségesnek tartom azonban, hogy itt megalljak és az ugy-
nevezett Kossuth-kérdésnek néhany szot szenteljek. A  kérdés
pusztan érzelmi téren mozgott, mert Kossuth Lajos nem is akart
érvényesiilni, vagy elszakadasi elméletének hiveket szerezni a
magyar politikdban. De azért érthetd volt az uralkodd idegen-
kedése attdl a férfiutdl, aki 1849-ben, a dinasztia tron vesztését
kimondotta és szamiizésében is fenntartotta azt az elméletét,
hogy az osztrak csaszari és a magyar kirdlyi tron birtoklasa
Osszeférhetetlen. Masrészt nem volt név, amely a magyar nép
széles rétegeineck érzelmi vildgan annyira uralkodott, mint
Kossuth Lajosé. Az egész magyar parasztsig benne latta fel-
szabaditgjat a jobbagysag bilincseitél ¢és ,Kossuth apank“-nak
nevezte; a magyar fiiggetlenségi eszme pedig benne testesiilt
meg, bar olyan alakban, t,i. az elszakadas alakjaban, amely-
ben azt a kiegyezést kovetd idokben egyetlen magyar part vagy
komoly politikai tényez6 sem akarta megvaldsitani. A fligget-
lenségi part is hatarozottan és utdgondolat nélkiil a personal-
iinio alapjan allott. Kossuth Lajos ismételten mondta és a va-
losaghoz hiven mondta, hogy neki Magyarorszagon nincs
partja. A Kossuth-kultusz tehat, amilyen természetes, annyira
veszélytelen volt, annal veszélytelenebb, minél kevesebb aka-
daly gordittetik eléje. Nem egy helyen, az intelligencia hajlé-
kaiban 1gy, .mint a paraszthdzakban, egymas mellett lattam a
falon Ferenc Jozsef kirdly és Kossuth Lajos arcképét; so6t, a
késébbi 1dokben, harmadiknak Ferenc Ferdinandét is, midta &
lett a trondrokds. Ha az uralkodd csak egy lépést tesz, amely-
lyel azt mutatja, hogy megérti és nem kifogasolja a magyar
népnek Kossuth Lajoshoz, mint tagadhatatlan jotevdjéhez vald
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ragaszkodasat ha Kossuth Lajos haladla utan, temetésénél kép-
viselteti magat, vagy barmely kegyeletnyilvanitassal foléje tud
emelkedni az egyéni érzékenységnek ¢és beleilleszkedik a nemzet
érzelmi vilaganak e részébe is, oOridsi eredményt ér el a teljes
Osszeforrasztas érdekében.

Tobbszor  iparkodtam ezt Ferenc Jozsefnek megmagya-
razni, t. i. azt, hogy nincs ellentét a magyar nemzet dinasztikus
hiisége ¢és Kossuth-kultusza kozt; hogy a magyar nemzet nem
volna becsiilésre méltd, de Ofelsége sem bizhatna benne, ha egy
olyan nagy jotevojét, mind Kossuth Lajos volt, a tomegek fel-
szabaditojat, el tudnd felejteni. A kirdly ezeket a fejtegetéseimet
is, mint minden masnemi eldterjesztéseimet, figyelemmel és a
neheztelés minden kiilsé jele nélkiill végighallgatta, de soha egy
szoval nem valaszolt redjuk. Egyebekben, mikor olyasmit ad-
tam neki el6, amivel nem értett egyet, vitdba szokott bocsat-
kozni; de ezt a témat hallgatassal intézte el. Pedig mily nagy
vonas lett volna egy kiengeszteld kirdlyi gesztusban, legalabb
Kossuth Lajos halala utdn! De éppen a nagy vonas az, ami a
Habsburgok politikajabol, legalabb magyarorszagi politikajuk-
bol, mindig hidnyzott. Lehet az is, hogy mi, koézonséges halan-
¢s nem tudjuk magunkat abba beleélni, hogy mit jelent az O sze-
miikben a tron vesztés kimonddsa. Akarmint volt, még a ha-
lal sem enyhitette az uralkod6 merevségét Kossuth Lajos emléké-
vel szemben. A Wekerle-kormany alldsa talan fOleg azért rendiilt
meg, mert Kossuth Lajos hamvainak hazahozatalat és impo-
zans temetését, bar abban részt nem vett, joindulatian eloémoz-
ditotta. Azontil sem jelenhetett meg a kormanynak tagja
Kossuth emlékének szentelt barmely {innepélyen, mindaddig,
mig Kossuth Lajos fia Ofelsége minisztere lett. Ettdl az oratol
kezdve hallgatagon meg volt engedve — mert alig volt gatolhato
— a kormany részvétele ilyen linnepélyeken. De, ki tudja, meny-
nyivel jarult hozza ez a koriilmény is a koalicios kormany alla-
sanak megrendiilésé¢hez. Pozitlv tamasztopontjaim ez irdnyban
nincsenek.

Tisza Kalman utéda — amint mar mondtam — Szépary
Gyula lett. A foldmivelési tarcat Bethlen Andras grof vette at, a
beliigyet Szapary magénak tartotta meg. Mas valtozds a kabi-
netben nem tortént. Azt mar elobb kellett volna mondanom,
hogy a rekonstrualt Tisza-kabinetben a honvédelmi tarcat Fe-
jérvary tartotta meg, aki megmaradta Szapary-kabinetben is.
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O valosagos intézmény volt, a kiraly bizalmas embere, akinek
allasat nem érintették a politikai valtozasok. Ilyen volt a magyar
parlamentarizmus. Egyénisége kiilonben rokonszenves volt az
ellenzék elott is, de politikailag nem tartozott korlinkbe, értve
,Hkortink* alatt a magyar politikusok korét, partkiilonbség nél-
kiil. 6 egyszerien a honvédelmi minisztérium élére kivezényelt
csaszari (és kiralyi) tabornok volt, miglen, egy sulyos konflik-
tus idején, a miniszterelndokségbe kommandiroztak.

Az ellenzék a Szapary-kormanyt elég rokonszenvesen fo-
gadta, azért, mert nem Tisza Kalmané volt. Ha azonban part-
hiveim egy némelyike fuzionalis és kormanyra jutasi gondolato-
kat taplalt, ezeket hamar kidbranditotta az 1j miniszterelnok
programmbeszéde, melyben erdsen hangsulyozta a kozjogi kon-
zervativizmust ¢€s azt, hogy a szabadelvii-partra kivan tamasz-.
kodni. En replikimban hangsulyoztam arra valo készségiinket,
hogy a bejelentett reformokat, kiilondsen a kozigazgatasi refor-
mot, ha megfelel azoknak a foltételeknek, amelyekhez a mi kon-
cepcionk szerint kotve volt, tdmogatjuk, de hogy erre nézve a
szabadelvii-part hagyomdnyai miatt erdés kételyeink vannak.
Ezért és a kormany kozjogi hitvallasanak elégtelensége miatt el-
lenzéki hadallasainkban meg kell maradnunk. Péartom kiilonben
megerdsodott olyan oldalrol, amelyrdl nem vartam. Tisza Kal-
man legszemélyesebb hivei koziil néhanyan, koztik Horvath
Gyula ¢és Bethlen Gaébor, csatlakoztak hozzank. Szaparynak fo-
ispani  kinevezései keltettek naluk az erélyes nemzeti politika
szempontjabol visszatetszést. A part élete ezzel tagadhatatlanul
uj lendiiletet nyert, kiilondsen Erdélyben. Horvath Gyula egy jol
megindult hirlapi organumot is hozott magaval, az altala szer-
kesztett Magyar Hirlapot. Hogy 1uj barataink gondoltak-e va-
lamely athidalasra koztiink és Tisza Kalman kozt, nem tudom;
tény, hogy tgylinket teljes lojalitassal €és odaadassal szolgaltak
és hogy az ellenzékiségbe kissé belefaradni kezdd testiiletbe
uj agilitast hoztak.

A Szapary-kormany elsé éve minden jelentés esemény nél-
kil milt el. A kormanyzat terén valoban bizonyos enyhiilés mu-
tatkozott a parturalom ridegségében. Ellenzéki egyéniségek is
kaptak meghivot udvari ebédekhez, ami a Tisza-uralom idején,
a delegacios ebédeket kivéve, sohasem tortént. Ezt a kiilonben
jelentéktelen részletet jellemzd volta miatt emlitem fol. De kii-
16n6sen Szilagyi Dezsé valtotta be e tekintetben az egyéniségé-
hez fiiz6tt reményeket. Birdi, sot iigyészi kinevezéseiben igazan
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felillemelkedett a partszempontokon. A kozjogi téren azonban,
sajnos, nem maradt azon a magaslaton, amelyre 6t a kozvéle-
mény, a mi véleményiink is, helyezte. 1891 elején a konzuli bi-
raskodas reformjara vonatkozd torvényjavaslatot nytjtott be. Ezt
a biraskodast honosaink folott is, az 1718. évi passarovici béke
alapjan a Torokbirodalomban és egyéb szerzddések értelmében
as egész keleten, elséfokon a csasz. és kir. konzulok gyakoroltak,
masodfokon pedig egy osztrak fotorvényszék. Hogy ez az allapot
anomalia volt, azt mindenki tudta, de a dolognak nem tulnagy
gyakorlati jelent6sége miatt, sokdig nem nyultak hozza ¢és nem
is nagyon siirgette senki. Valamely napon Szilagyi ragyogd
arccal elmondja nekem, hogy & ezt a kérdést megoldotta és leg-
kozelebb benytjtja az erre vonatkozd torvényjavaslatot. El-
mondta a reform alapgondolatait is, hogy t. i. az elséfokon
mégmarad a kozds konzul biréi funkcidja, a magyar térvény
alapjan; masodfokon pedig egy Konstantindpolyban felalli-
tandé kozos torvényszék fogja azt gyakorolni. En nem titkol-
tam megdobbenésemet kozos birdi  intézményeknek tervbevett
torvénybeiktatasa felett és kértem Szilagyit, hogy gondolja meg
jol a dolgot, 6 azonban mar megallapodott az osztrdk kor-
mannyal és nagy haraggal hatat forditott nekem. Valdsagos
Osszeveszés lett beldle. Par évig nem beszEltiink egymassal; de
err6l én igazan nem tehettem. En teljes objektivitissal, ambar
meglehetds ¢lesen birdltam a javaslatot és ez a vita parlamenti
palyam fénypontjai kozé tartozik. Természetesen Szilagyi is te-
hetsége legjavat adta ki ennél az alkalomnal és igy sikeriilt is.
neki a latszatot a be nem avatottak elott megodvni. Bovebben
nem akarok ezekre kiterjeszkedni, mert a politikai helyzet ki-
alakuldsdra csak annyiban voltak befolyassal, hogy hosszu
idore athidalhatlan arkot astak koztem és Szilagyi kozt, ami
talan hozzajarult ahhoz, hogy 6 mindinkabb a kozjogi konzer-
vativizmus karjaba vesse magat

A Szapary-kormany legfontosabb, bar gyaszos kudarccal
végzodott ténykedése a kozigazgatdsi reformjavaslat benyujtasa
volt. A reformjavaslat nagyjabol megfelelt annak a programm-
nak, amelyet a nemzeti part Sennyeitdl 0Orokolt, és hosszi va-
judas utan egyértelmiileg magaéva tett. Az ugynevezett ,allami
kozigazgatast® akarta létesiteni, kinevezett tisztvisel6kkel; azo-
kat a kozszabadsagi biztositékokat azonban, amelyek a mi kon-
cepcionkban a reformot kiegészitették volna, a javaslat csak
igen tokéletleniil tartalmazta. Mi kivantuk a valddi Onkormény-
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zati jogok Kkiterjesztését és biztositasat, a kozigazgatasi birdsko-
das fiiggetlen szervezését, a tisztviselok fegyelmi joganak olyan
szabalyozasat, mely a kormanyzat Onkénykedését velilk szem-
ben kizarja. Mindez a javaslatbol hianyzott, vagy csak toredé-
kesen foglaltatott benne. Epp annyi okunk lett volna tehat visz-
szautasitani, mint elfogadni. En, partom nagyrészének kivan-
saga ellen,’ bizonyos feltételek kikotésével, az utobbira hataroztam
el magamat. EI6bb magantanacskozasok utjan, késébb a bizott-
sagi targyalasok soran valdban sikeriilt is a javaslaton Iényeges
modositasokat eszkozolni Onkormanyzati szellemben. A koz-
igazgatdsi biraskodds és a fegyelmi jog tekintetében kotelezd
kormanynyilatkozatok torténtek. Ezen az alapon egész erémi-
méi tamogattam a javaslatot, ami a fliggetlenségi parton nem
csekély ingeriiltséget valtott ki; pedig ismerték régi allasponto-
mat ¢és igy a politikai etika szempontjabél nem kifogésolhattak
eljarasomat De annak a partnak mindinkdbb sajatsagava valt,
hogy az oOvével ellentétes nézetek kifejtését nem tudta nyugodtam
meghallgatni. Mig én ekként a masik ellenzéki parttal egyiddre
Osszevesztem, a kormanypartndl is tobb mint hiivos fogadtatas-
ban részesiilt ,ingyen*“ felajanlott tamogatisom. Nem hittek ott
az ,ingyenességében, féltek attdl, hogy valami hatalmi osztoz-
kodas lesz beldle, aminek gondolatat pedig — a kdzjogi téren
fennalld nézeteltérésekre hivatkozva — a vita elsd0 napjan el-
mondott beszédemben magamtdl és partomtol hatdrozottan el-
utasitottam. A ,kozeledésiink” folytdin a szabadelvii-partban beal-
lott idegesség arra a kijelentésre késztette a miniszterelnokot,
hogy partja a javaslatot nem masok tamogatidsaval, hanem
pusztan sajat erejébol akarja keresztiilvinni. Ez az udvariatlan
visszautasitds természetszerien élénk visszatetszést idézett eld
partomban, ¢és, bar engem nem ingatott meg elhatdrozdsomban,.
nagyon elmérgesitette a viszonyt koztiink és a kormany kozt.
A  miniszterelnok kiilonben magara maradt javaslata védelmé-
ben. Nyilt titok volt, hogy Szilagyi azt nagyon tokéletlen mii-
nek tartotta. Nem is Iépett mellette sorompoba egyetlen felszola-
lassal sem, bar e téren elébb — az ellenzéken — kifejtett miiko-
dése folytan, ezt t6le mindenki varta. igy hallgatasa, sét az egész:
vita alatt szinte tlintetd tavolléte, a politikai pletykdnak bdséges
taplalékot nyujtott. Ilyen koriilmények kozt a fiiggetlenségi
part nekibatorodott egy mindinkabb obstrukcios jellegli, igen
¢les harcnak, elannyira, hogy a kormany nem remélhette a 277
szakaszbol 4llo javaslat letargyaldsat az orszaggyiilés mandatu-
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manak még fennmarad6é ideje alatt arra hatarozta tehat el
magat, hogy megelégszik a javaslat két elsd szakaszanak tor-
vénybeiktatasdval, amely csupan azt az elvi kijelentést tartal-
mazta, hogy a megyei kozigazgatas allami feladat, melyet ki-
nevezett tisztviselok végeznek. Ez a csodabogar, a ténynek el-
lentmondd e kijelentés, csakugyan belekeriilt a torvénytarba és
ott diszlett, miglen a koalicidos orszaggyiilés azt ,hatdlyon kiviil®
nem helyezte, bar nehéz lett volna megallapitani, hogy miben
allott hatalya. Ehhez a mandverhez azonban, amely nem lep-
lezte, hanem csak nevetségességgel tetézte a kudarcot mi nem
jarultunk hozza. Mikor a miniszterelnok az erre vonatkozd in-
ditvanyt beadta, alkalmam volt a partommal szemben tanusitott
udvariatlansdgot megtorolni) amit akkor mar a reform veszé-
lyeztetése nélkiil tehettem. Tettem pedig abban az alakban, hogy
partom forré halajat fejeztem ki a miniszterelndknek a vita ele-
jén tett azon kijelentéseért, hogy nem masok tadmogatasaval, ha-
nem Kkizardlag a szabadelvi-part erejébdl akarja keresztiilvinni
a javaslatot, mert valoban irigység nélkiil engedhetjiik at neki
és partjanak az elért fényes eredmény egész dicsOségét. E ki-
fejtéseimnek a fliggetlenségi part is tapsolt; szent volt ismét
koztlink a béke.
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AZ EGYHAZPOLITIKAI ERA

A kozigazgatasi reformkérdésnek e siralmas megfeneklé-
sén kivill a Szapary-kormany még mas sulyos nehézségekkel is
kiizdott. Egészen véaratlanul egyhazpolitikai bonyodalmakba ke-
rilt bele, amelyekbdl azutdin messze kihaté kovetkezmények
keletkeztek. Mivel ez az ligy a magyar politikai viszonyok ki-
alakuldsdra mai napig érezhetd befolyast gyakorolt, sziikséges
az elézményeivel is foglalkoznom, melyek a most targyalt ese-
ményeket megeldz6 idokbe nyulnak vissza.

A bonyodalom a vegyes hazassagok iigyébol — illetve az
ilyenekbdl sziiletett gyermekek vallasanak meghatarozasabol —
keletkezett. A magyar kozéletnek régi ismerése volt ez a kér-
dés, melynek érintését6l mindenki fazott. Tisza Kalman egyalta-
lan gondosan keriilt minden egyhazpolitikai kérdést és ezt igen
bolcsen tette; ha valahol, ezen a téren helyén volt a ,quieta
non movere elve. A derék, doktrindr Iranyi Daniel minden év-
ben, a vallas- és kozoktatasiigyi tarca koltségvetésének targya-
lasanal, beadta ugyanazt a hatirozati javaslatot, amely torvényt
kivant alkottatni a valldsszabadsagrél és a polgari hazassagrol,
Tisza Kélman pedig mindannyiszor kijelentette, hogy a vallas-
szabadsdg Magyarorszagon gyakorlatilag teljesen megvan, teo-
retikus torvényalkotast tehdt nem kivan, ilyennek megkisérlése
legfeljebb folosleges vitdkat és bonyodalmakat idézhet el6; a
polgari hazassagot illetdleg pedig halasztd allaspontot foglalt el
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miglen egyszer (1882-ben) a keresztények és zsidok kozti polgari
hazassagkotésre vonatkozo torvényjavaslat beadasara hatarozta
el magat, melyet azonban a liberalis kozvélemény is hidegen
fogadott. KoOzszdjon — mint mar elmondtam — egyszerlien
,Zsidohazassagnak™ nevezték ¢&s, amikor a forendihazban meg-
bukott, senki tobbé ra nem hederitett.

A Szapary-kormany szerette volna ezen a ponton Tisza
Kalman tartozkodd politikajat folytatni és nem is gondolt mé-
lyebbrehatd politikai akciora, midon grof Csaky Albin kultusz-
miniszter 1890 februar havdban az tugynevezett -elkeresztelési
rendeletet adta ki. E rendelet, az egész bonyodalom kiinduld
pontja, a kovetkezd eldzményekbdl ndtt ki. Az 1868: LIIL te.
(a keresztény hitfelekezetek egymashoz wvald viszonyardl) akkép
rendezte a vegyeshazassagbol sziiletett gyermekek vallasanak
kérdését, hogy a fiuk az apa, a leanyok az anya vallasat kove-
vetik, és hogy minden ezzel ellenkez6 megallapodds semmis. A
katholikus egyhaz, mivel csak olyan vegyeshazassdgokat része-
sit aldasaban, amelyeknél az Osszes gyermekeknek katholikus
vallasban valé nevelése biztosittatik, ezzel a tdrvénnyel soha-
sem baratkozott meg; viszont a protestins egyhdzak valo-
sagos palladiumnak tekintették, nélkiilozhetetlen biztositéknak
a katholikus egyhdz igazi vagy vélt hatalmi tulstlyaval szem-
ben. A magam felfogidsa szerint a sziilok egyezd elhatarozasi
szabadsdganak e korlatozasa semmikép sem indokolhatdé és a
gyakorlatban bizonyos kutforrdsa a bonyodalomnak; szerintem
paritdsos allamban egyedill a porosz torvényhozas rendelke-
zése helyes, amely altalanos szabalyként ugyanazt allitja fel,
amit az idézett magyar torvény, de azzal toldja meg, hogy
ameddig a szilok gyermekilk vallasara nézve egyetértéleg
hataroznak, senkinek sincs joga abba beavatkozni. De, abban
az 1idOében legalabb, amelyr6l most szolok, nem talaltam
protestans  férfiut, aki ezt az allaspontot elfogadta volna.
A gyakorlat azonban racéfolt a tdrvényre. Sok vegyeshazassag
kottetett akkép, hogy a nem-katholikus fél a katholikus egyhaz
altal a gyermekek vallasos nevelése tekintetében kivant kotele-
zettséget vallalta és csak ilyenek voltak a katholikus templom-
ban kothetok. Maskiilonben segitett a dolgon az 1841. évben ki-
adott Gergely-féle rendelet, mely szerint a katholikus egyhaz a
protestans lelkész eldtt kotott hazassagokat is — bar tiltotta, de
— érvényeseknek elismerte. Az Osszeiitkdzésre akkor allott eld
anyag, amikor vegyeshdzassagbol sziiletett gyermeket, akinek
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a torvény szerint protestans vallasban kellett volna neveltetni, a
fentjelzett megallapodasok, vagy késobbi egyértelmli sziléi el-
hatdrozas folytan katholikus pap keresztelt meg. Nem te-
szem hozza, vagy megforditva: nem tudok ra esetet, hogy
katholikus pap a sziilok egyezé akaratdval szemben egy gyer-
meket egyhdzanak kovetelt volna. Ilyenkor a protestans lelké-
szek szdmos esetben vadat emeltek a katholikus papnak ezen
cselekménye ellen, mely altalanosan az ,elkeresztelés™ terminus
technicussal jeloltetett meg. A vadak biroi utra tereltetvén, a kir.
Kuria Ggy dontott, hogy, a keresztelés az Osszes keresztény egy-
hazak kozos felvételi szertartdsa 1évén, melyet minden keresz-
tény végrehajthat, a keresztelés ténye, barki végzi, csak altala-
nossagban a kereszténységbe valo felvételét jelenti az illetd
gyermeknek ¢és nem prejudikdl annak, hogy milyen keresztény
felekezetbe fog tartozni. Nem akarom ezt a dontvényt, melyet
bizonyara egy kellemetlen {igy elsimitasanak dicséretes szan-
déka sugallt, jogaszi, vagy éppenséggel theologiai szempontbol
birdlat targydva tenni; egyidoére csakugyan nyugvoponthoz jut-
tatta a kérdést, de véglegesen meg nem oldotta. Eldéallott az
ugyanis ujbol, minden olyan esetnél, amelyrél a protestans lel-
késznek tudomasa volt, mihelyt az illet6 gyermek az iskolakoéte-
lezettség éveibe 1épett; mert akkor meg kellett allapitani, hogy
milyen vallasoktatdsban részesiiljon, sokszor azzal az — etikai
szemponttol nem eléggé elitélhetd eredménnyel, hogy az a sze-
rencsétlen gyermek a csalddban és az iskoldban két egymassal
ellentmondd vallasi iranyitast nyert. De elballott a kérdés az anya-
konyvi bejegyzéssel kapcsolatosan is, mivel a kereszteld katholikus
lelkész az altala keresztelt gyermeket mindig katholikus vallasu-
nak jegyezte be, holott tdrvény szerint protestansnak kellett
volna lennie. Abban az idében, amelyr6l szolok, a protestans
egyhdzak fokép e torvényellenes anyakonyvi bejegyzések miatt
panaszkodtak, mert velilkk szemben csakugyan igen sokszor
lehetetlen volt egyhazuknak a gyermekhez valo torvényen ala-
puld jogait érvényesiteni. Az egyhdzi anyakdnyvek ugyanis, kii-
l6n allami anyakdnyvezés nemlétében, allami érvénnyel is fel
voltak ruhazva, allami kdzokirat jelleggel birtak.

Elfogulatlan szemmel nézve a dolgot, ez az egész bonyoda-
lom csak a fennalldo torvény képtelenségét bizonyitotta. Hogy
valamely egyhdz egy gyermekhez, torvény alapjan, a sziilék
egyez0 akarata ellenére is jogot formalhasson, az csakugyan
képtelenség. De amint a dolgok akkor allottak, ez az {igy ha-
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talmi kérdéssé¢ fajult el két egyhazi felfogas kozt, és igy termé-
szetszerlien elényben részesiilt az, amely birtokban volt, amely
a létez6 torvényre hivatkozhatott és annak végrehajtasat-kove-
telte. Mar az elébbi — kiilonben nagyérdemii — kultuszminisz-
ter, Trefort Agoston, mindenféle rendelettel iparkodott a helyze-
ten segiteni és csak azaltal keriilte el az Osszelitkozést, hogy e
— kelletleniil kiadott — rendeleteknek meg nem tartdsaval nem
torodott. De Csaky Albin egészen mas egyéniség volt. 6 min-
dent, amit csinalt, nagyon komolyan vett és nem tudott egy la-
bilis, folytonos panaszokkal ¢és kontroverzidkkal tele alla-
potba belenyugodni. Valdban rendet kivant teremteni és ebbdl
a célbol adta ki hiressé valt elkeresztelési rendeletét, mely sze-
rint, a Kuria dontvényének értelmében, minden lelkész végez-
heti ugyan a vegyeshazassagbol sziiletett gyermek keresztelését,
de, ha ez a gyermek torvény szerint mas egyhazhoz tartozik™®
koteles ennek az egyhaznak illetékes lelkészét az ottani anya-
konyvbe vald bejegyzés végett bizonyos hataridon belill a szii-
letés és keresztelés tényérdl értesiteni. E kotelesség mellozését a
rendelet kihagasnak mindsitette és jelentékeny pénzbirsaggal
stjtotta, taldn szabadsagvesztéssel is, erre hatdrozottan nem em-
1ékszem.

Ebbdl a rendeletbdl keletkezett a bonyodalom.

Grof Csaky Albin teljes johiszemiiséggel jart el. A rendelet
kiadasa el6tt katholikus egyhazi férfiakkal tandcskozott, akik
ebbe a megoldasba meg latszottak nyugodni. De a katholikus
f6- ¢s alsopapsagnak talnyomod tobbsége megtagadta a végre-
hajtasat, mint lelkiismeretével ellenkez6t, és erre az allaspontra
helyezkedett a legfébb egyhazi tekintély is. Katholikus lelkész
valéban nem miikodhetik kozre abban, hogy valamely gyermek
mas vallasfelekezetnek adassék at. Mit lehetett mar most tenni?
Képtelenség volt az égési katholikus papsagot végigbirsagolni,.
mert lelkiismeretével ellenkezd ténykedést nem akart végbe-
vinni. Az a néhany birsagolas, amely valoban eszkozoltetett, ki-
nos hatassal volt az egész kozvéleményre. Masfel6l épp oly le-
hetetlennek mutatkozott azt a tdrvényt, amelyhez az egész
hazai protestantizmus — bar, szerintem, téves felfogasbol —
mint az egyenjogusdg palladiumahoz ragaszkodott, eltérdlni,
vagy annak komolyan megkisértett végrehajtasarol lemondani,
Valoban nem mutatkozott a kibontakozasnak mas ttja, mint az
allami anyakonyvezés o©nalld szervezése, mert az anyakonyvi
statusznak a torvénnyel egyezni kell, de ha ez a torvény az egy-
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hazi felfogassal ellentétbe keriil, nem lehet az egyhaz kozegeit
arra kényszeriteni, hogy végrehajtasat 6k eszkozoljék.

Az elmék valoban ebben az irdanyban igazodtak el. Az 1891.
évi koltségvetés targyalasakor a vallas- és kozoktatasiigyi tarca
vitdja majdnem kizarolag e koril a téma koril forgott. Nekem
is nyilatkoznom kellett és helyzetem elég nehéz volt. Egyénileg
elitéltem az 1868: LIII. tc.-nek. a gyermekek valldsara vonat-
kozd hatarozmanyait; de partomnak voltak kivald protestans
tagjai — csak Horvath Lajost, Szentivanyi Arpadot és Kovacs
Albertet emlitem — akik e tekintetben épp Ugy gondolkoztak
és éreztek, mint egész felekezetiik. Egymagaban véve tehidt nem
tlizhettem ki célul a torvény modositasat partbomlas eldidézése
nélkiil. Csupan egy modd volt arra, hogy a protestans egyhdazak
is megnyugvassal fogadjadk e sziviikhoz nétt ,biztositék” meg-
szlintetését: vagyoni helyzetiknek az 1848: XX. te. szellemé-
ben vald javitdsa (kapcsolatosan a katholikus autonomia szer-
vezésével) ¢és teljes fordulat egyhazpolitikankban; a ,,quieta non
movere* elvének — melyen ugyis tulhaladtak az események
— nyilt elhagyasa, az allami és egyhazi hataskorok el-
valasztdsa, ami azutdn nemcsak az allami anyakonyvezést, ha-
nem a hézassagi jognak pro foro externo allami rendezését és a
polgari hazassagnak valamely forméjat foglalta magaban. Eri
hosszu gondolkozas utan elhataroztam, hogy erre az utra 1épek
és ezt meg is indokoltam egy nagy feltinést keltd beszédben,
mely azzal végzodott, hogy az ismert Irdnyi-féle javaslathoz ja-
rultam. A katholikus autondémia Iétesitését és a protestans egy-
hazaknak az 1848: XX. te. értelmében valé dotalasdt mar egy
korabbi beszédemben siirgettem volt.

Ez az allasfoglalaisom némely ponton ellentétbe hozott az
egyhaz elveivel és azért, barmely indok vezetett és barmely ha-
szon szarmazott beldle, elitélendd. Ezt kotelességemnek tartom
itt nyiltan kimondani, hogy, ami rossz példaadas -eljarasomban
foglaltatik, azt ekkép jovatenni iparkodjam. Mentségemiil szol-
gal, hogy voltak tudomanyos tekintélyli egyhazi férfiak és kon-
zervativ vezérek, akik a kétségtelenill létezd gyakorlati sziik-
ség szempontjabol allasfoglalasomat helyeselték; hogy katholi-
kus folyodiratokban is talaltam tamasztopontokat arra, hogy pa-
ritdsos allamokban a polgari hazassag valamely formaja kikeriil-
hetetlen; hogy a vegyeshazassdgoknal (attérés utjan minden ha-
zassag vegyessé valhatott) annak folytan, hogy két kiilonb6zo
birdsag itélt két kiilonbdzd jog szerint az egyik és a masik félre
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nézve, gyakran sulyos jogi bonyodalmak keletkeztek, mas-
fel6l pedig igen laza judikatira fejlodott a  hazassagi
kotelék szilardsaganak rovasara, amit valoban maskép, mint
szigora allami hézassagi jog létesitésével kikiiszobolni nem
lehetett; végiil, hogy az 1868: LIII. tc.-nek a vegyeshdzassagok-
bol sziiletett gyermekek vallasara vonatkoz6 hatdrozataitol mas-
kép, mint ezekkel a reformokkal kapcsolatosan, szabadulni
nem lehetett; pedig ez volt az én egyhdzam gyakorlati sérelme,
holott polgari hazassag, allami hazassagi jog, stb. csak teoreti-
kus sérelmet jelentett. Szoval: amit gyakorlatilag elkeriilhetet-
lennek lattam, azt lehetdleg ,olcson™ akartam Iétesiteni, nehogy
olyan mozgalmak keletkezzenek, amelyek a gyakorlati sziikség
hatarain tulmennek. Ezek voltak az indokok, melyekkel annak-
idején lelkiismeretemet megnyugtatni iparkodtam ¢és valoban
olyan meggydzOdést szuggeraltam magamnak, amely lelkes ¢és
lelkesitd beszédek elmondasara képesitett. Meg kell azonban
vallanom, hogy a partom Osszetartasara valod tekintet is erdsen
befolyasolta allasfoglalasomat; taktika is belejatszott, ugy hogy
éppenséggel nincs jogom etikai magaslatrol itélkezni mas té-
nyezOk felett, akiket szintén politikai melléktekintetek téritettek
el attol a tiszta elvi allasponttol, amelytdl hithi katholikusnak
eltérni nem szabad. A kovetkezOkbo6l ki fog deriilni, hogy az
akkor elért, latszolag nagy sikeremen nem volt maradand6 aldas.

Visszatérek azonban az események el6adasahoz.

A korméany semmire sem tudta magat elhatarozni. A Csaky-
féle rendeletet nem hajthatta végre, mert Iehetetlen volt lelki-
ismeretiikre hivatkoz6 papokat tomegesen megrendszabalyozni.
igy tehat csak az irritald hatds maradt meg, de az allami jog-
rend érvényesitése egy 1épéssel sem haladt tovabb. Es ez a 1é-
zengd allapot még az 1892-ben bekovetkezett valasztasokon tul
is honapokon 4t fennallott — de errdl késoébb.

Ertheté, hogy a Szapary-kormany kozigazgatasi és egyhaz-
politikai akciojanak kudarca folytan gyengének érezte magat
és keriilni kivant minden nagyobb mérkdzést abban a parla-
mentben, amelyben mar nem vezetett, hanem tolatott. 1891
0szén tehat szokatlan eljardsra hatarozta el magat. Mell6zve az
1892. évi koltségvetés targyalasat, mar oktdber hd elején be-
nyujtotta az 1892. év els@ 6t hdnapjara szolo pénziigyi felhatal-
mazasi torvényjavaslatot. Csak a vak nem latta, hogy ez nem
lehet egyéb, mint szabadkéz biztositasa az orszaggytilés felosz-
latasara, amiért is az indemnitasi javaslat  koriil — fejlédott ki



195

hosszu, éles €s érdekes vita. Ebben a vitdban Szilagyi jart eldl;
kozte és koztem ismét éles Osszecsapas volt, mely részben a koz-
igazgatasi javaslat targyalasakor mindkettonk altal tanusitott
magatartas, részben pedig kozjogi magyarazatok koriil folyt le.
Akkor vette ugyanis fel partom a ,nemzeti part“ nevét, amit
nyilt ilésen azzal indokoltam meg, hogy politikdnk Iényege a
nemzeti eszme uralma az 4llam minden intézményében, tehat a
katonai intézményekben is. Ebbdl indult ki koztiink az 1867.
évi intézmények jelentOségének magyarazata koriil egy szonoki
parbaj, mely az egész altalanos és részletes vitan végighuzddott;
én a vita soran négy beszédet mondtam és benniik ismét szo-
noki képességem legjavat adtam ki. A vita mindkét részrél az
¢lességnek a parlamenti szabalyok altal megengedett legszél-
sObb hataraig ment, de ezt soha at nem Iépte és mindenesetre
a magyar parlamentarizmus szebb lapjainak egyikét tolti be.
Részemrol a vita annak megallapitasaban kulminalt, hogy azok-
ban a reményekben, amelyeket a Szapary-kormanyhoz, mind a
nemzeti jogok erélyesebb megvédése, mind a reformtevékenység
mezején fliztem, keservesen csalodtam; hogy a régi megrogzott
parturalom fenntartisa maradt az uralkodopolitika fOcélja, bar
epigonok vezetése alatt; hogy tehat vissza kell térnem a kimé-
letlen harc politikdjahoz, mind a 67 nemzeti tartalmanak ki-
épitése, mind az igazi reformpolitika érdekében.

Ezzel 1épett be partom, az orszaggytlésnek 1892 januar ha-
vaban tortént feloszlatasa utan, a valasztasi kiizdelembe, jobb
kilatasokkal, mint valaha. Ezalatt nem a tobbség elérésének
reményét kell érteni; erre a kormanyzati befolyasoknak thlten-
gése mellett, amely kozallapotainkat jellemezte, gondolni sem
lehetett. Hiszen szaznal tobb olyan keriilet volt az orszagban!
amelyben az ellenzék még csak jeloltet sem allithatott, annyira
fliggd allapotban volt ott a valasztokozonség. Partom ezenfeliil,
mint kozéppart, a radikalis ellenzék ostromanak is ki volt téve,
amelyet a fliggetlenségi part képviselt, régi hagyomanyaival,
eszmekorének a magyar népre gyakorolt elementaris erejével.
Ilyen koriilmények kozt a ,jo kilatas™ csak annyit jelentett, hogy
az eddiginél nagyobb szamot értiink el, és ekkép a mi oldalunkon
emelkedd, a kormanyparton pedig hanyatld irdnyzat mutatkoz-
van, a jové orszaggyllésen bekovetkezheté partbomlasoknal
dont6 tényezoként szerepelhetink. FErre, a megcsappant kor-
manytekintély ¢és sajat megndvekedett népszeriségem folytan,
alapos kilatas volt és ez meg is valosult. A téli iddjaras dacara —
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mely kiilonben az ellenzéki agitacionak inkdbb kedvezett, mint-
sem artott, mert télen faluhelyen is barmely napon lehet a hall-
gatosagot Osszegyljteni, nyaron csak vasarnapokon — egyénileg
is teljes erOvel vetettem be magamat a kiizdelembe, egy prog-
rammszerii nyilatkozat alapjan, amelyet én szerkesztettem és
partom 1892 januar 5-én tartott értekezletén egyhangilag el*
fogadott.

E nyilatkozatbol, mivel politikai egyéniségem akkori fejlo-
dési stadiumat nézve igen jellemzd, egyetmast ide kell iktatnom.
Kiindulopontja annak a  .nemzeti politikdnak  kovetelése
amely ,minden téren, kifelé gy, mint befelé, a nemzeti egysé-
ges erét és méltdsagot juttatja érvényre”. ime mar megnyilat-
kozott az a fordulat, amely mindig ndvekedd Ontudatossaggal
egész politikai tevékenységemet athatotta: a nemzeti élet teljes-
sége, mint magabol az élet fogalmabol folyd organikus sziikség.
A kozjogi téren akkor a kovetkezOket vontam le ebbdl a
gondolatbol:

oEs mar itt eleve megjegyezziik, hogy a kormany politi-
kaja, ha tartalmaz is egyes jO intézkedéseket, éppen azért
nem érdemli meg a nemzeti politika nevét, mert nem minden
téren érvényesiti a nemzeti eszmét, és mert tomérdek erét von
el a nagy nemzeti érdek szolgalatatol, hogy azokat sajat ha~
talmi  céljaira pazarolja, 0Ugy az intézmények alkotasaban,
mint a kormanyzatban. Ez képezi az elvalaszto {irt koztiink
¢s a kormany kozt, jollehet latszolag tobb érintkezési pont ta-
lalhatd azokban a felfogasokban, melyeket némely kérdésben
vallunk.

Viszont nem tehetjik magunkéva a fliggetlenségi és
48-as, vagy a 48-as part elvi allaspontjat sem, mely az 1867.
évi kiegyezés megvaltoztatasait a kozos intézmények megsziin-
tetését tlizi ki célul. Mi azt hissziik, hogy ama kiegyezés tala-
jan is megvalosithatd az a teljesen nemzeti politika, melyet
elébb jellemeztiink; azt hisszilk tovabba, hogy ujabb kodzjogi
harcok felidézése a nemzeti fejlodés folytonossagat megszakit-
hatnd és igy a nemzeti megerdsddést nemhogy eldmozditana,
hanem inkabb fenyegetné.

Mi nemzeti politikat akarunk az 1867-iki kiegyezés alap-
jan;  folytatéi vagyunk Dedk Ferenc politikdjanak; hivei
annak a kiegyezésnek, mely tulajdonképen csak format
adott a pragmatica sanctio kettds elvének: a kozds védelem-
nek és Magyarorszag nemzeti és allami  onallosaganak.
Ugyanezt allitja magarél a korméany és partja. Amde az 6
politikaja ezt a kiegyezést lejtévé teszi, melyen lefelé csusz-
nak az Onalld6 nemzeti és allami 1étr6l valé lemondasig. Az
udvartartdsban a  magyar  kirdlyi  korona = Onallosdganak
nyoma sincs; sOt a magyar udvari méltésagok — amelyek
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tobbnyire {ires cimekké lettek — egyes esetekben a magyar
kozjog eldtt ismeretlen udvari hivatalok segédhivatalaiva ala-
csonyodnak le. A kozds intézmények altal hasznalt cimerek-
ben és jelvényekben, s6t kifejezésekben is, gondosan keriilik
Magyarorszagnak, mint 0©nall6 allamnak a megjeldlését; a
kiilféldnek arr6l tudomasa sincs; allami Onallésagunk csu-
pan hazi hasznalatra szolgdl, a Lajthanal megall annak el-
ismerése. A koOzO0s hadsereg kiegészitd részét tevd magyar had-
seregben nem gondoskodtak arr6l a legszerényebb nemzeti
kovetelményrél sem, hogy magyar katonai nevelés altal a ma-
gyar szellem és hazafiti érzés ébren tartassék: sot még ezt is
visszautasitjak, azzal a hamis iriiggyel, hogy a hadsereg ka-
tonai egységével Ossze nem fér. A véder6torvény hirhedt 25.
§-a a magyar intelligenciara méltatlanul nehezedik. A hon-
védség nemzeti jellege mindinkabb elhomalyosodik: még a
nemzeti szinek hasznalatdnak a kizarolagossagan is rést {itot-
tek. A kozds intézmények kebelében folmeriild, Magyarorszag
kozjogat és Onérzetét sértd kihagasok eseteiben komoly meg-
torlast, igazi elégtételt sohasem nyeriink. Legujabban pedig
kormanynyilatkozatokban  jutottak  kifejezésre olyan elméie-
lek, mintha a kiegyezés nem volna a kozOs-, valamint a ko6zos
egyetértéssel intézendd iigyek taxativ felsorolasa, egyebekben
pedig az orszag teljes Onallosaganak a fenntartdsa, hanem
olyan politika, mely minket mindenféle iigyben az Ausztriaval
valo egyezkedésre utal és hiv fel.

Mindezek az allapotok ¢és elméletek ellentétben allanak
az 1867. évi kiegyezésnek ugy betlijével, mint szellemével, sot
maganak a pragmatica sanctionak az alapgondolatdval is. Aki
ezeknek a fenntartasat akarja, az nem ama kiegyezés, hanem
az azota labrakapott ¢és mindinkabb elfajulé aulikus irdnyzat
hive. Nem csoda, hogy az ilyen politika bizalmatlansdgot ger-
jeszt, mely athdrul magira az 1867-iki kiegyezésre is, és igy
kozjogi allapotaink megszilarditasat kifelé és befelé lehetet-
lenné teszi. A bizalmat csak az olyan politika allithatja helyre,
mely a kiegyezés nemzeti tartalmat érvényre juttatja; mely a
magyar nemzetet meggy6zi arr6l, hogy ebben a monarchia-
ban minden tényezé utogondolat nélkiill at van hatva allami
onallésagunk tudatatol, €s hogy minden ezzel ellenkezd irdny-
zat nyilvanulasa kérlelhetlen megtorlassal talalkozik. Ks a
Habsburgok hatalmanak erkdlesi megszilardulasa akkor lesz
befejezve, akkor dacolhat az id6k minden viharaval, ha annak
legbiztosabb tdmasza, a magyar nemzet, Onmaga irdnt kote-
lességmulasztas nélkiil, kiirthatja szivébél a Dbizalmatlansag
utols6 nyomait is.

Kiraly és haza irant valo kotelességiinknek tartjiuk tehat
e sérelmek orvoslasat, e nemzeti kovetelmények kivivdsat/!
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épp Ugy, mint a kozonség késObbi visszaemlékezése, inkabb az
utobbit latta és honoralta.

A valasztojogi reformrol csak annyit mond, hogy ,refor-
malni kell a valasztasi torvényt, foleg abban az iranyban, hogy
a képviselohaz a valasztasi szabadsag biztositasa altal valdban
a nemzeti akarat képviseldje legyen™. A valasztasi jog kiterjesz-
tésének gyakorlataval alig foglalkoztunk; az A4ltalanos szavazati
jogrol nem is szolok. Ezt az eszmét csak a szocidldemokrata-
part hangoztatta, melyet akkor még mindenki quantité négli-
geable-nak tekintett Magyarorszagon és késobb, a fiiggetlenségi
partbol kivalt Ugron-frakcid, mely ekkép mindnydjunknal tobb
eloérelatast tanusitott.

Az egyhazpolitikai fliggd kérdésekrdl a kidltvany csak eze-
ket mondja:

,A  szabadsdag elvét akarjuk érvényesiteni a lelkiismeret
és a vallis terén, mely erkolcsnemesitd befolyasat csak igy
érvényesitheti  teljesen. Az egyhdzak tOrténelmileg  fejlodott
Onkormanyzatat tiszteletben tartjuk ¢és annak 4ldasait azokra
is ki akarjuk terjeszteni, akik azzal még nem birnak: de ko-
telességnek tartjuk Orkddni afolott, hogy az egyhazi autono-
mia soha ¢és sehol allamellenes torekvések koponyegélil ne
szolgalhasson. A teljes jogegyenldoséget és viszonossagot az Osz-
szes vallasfelekezetekre nézve érvényesiteni kivanjuk, ,annak
minden konzekvencidajaval.

Nyilatkozatom egész tendencidja az volt, hogy a kozfigyel-
met ezekrél a kérdésekrél elvonva, a nemzeti politika altalanos
¢és valoban aktualis feladataira irdnyitsam.

A nemzetiségi kérdésr6l mondottakat is sziikségesnek tar-
tom idézni:

»~A szabadsag kovetelményeinek tartjuk, hogy e haza
minden polgdra, valamint egyéniségének minden mas oldalat,
ugy anyanyelvét és annak kultirajat szabadon hasznalhassa
és fejleszthesse, az allami egység altal kovetelt hatarokon be-
jul. A magyar nemzeti egység alatt nem a nyelv szerinti erd-
szakos magyarositast értjiikk, hanem a nemzet politikai egy-
ségét, mely sem jogokban, sem kotelességekben nem ismer
kiilonbséget a kiilonbdz6 nyelvii honpolgarok kozt ¢és nem-
zetiségeket, mint kozjogi csoportokat, el nem fogadhat. A ma-
gyar nyelv ismeretének a terjesztését azonban sziikségesnek
tartjuk, hogy a nem magyar ajku intelligencia az allami szol-
galatbol részét kivehesse és ezaltal is minél szorosabban csa-
toltassék az allamhoz, de f6leg, mint annak a tarsadalmi
Osszeforrasnak az eszkozét, mely nélkill a politikai egység
iires forma marad.'
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Ezeket kiegésziti a kozoktatasi politikdira vonatkozo tétel:
»A nemzet szellemi és erkdlesi erejének egyik  fGténye-
z6je, a nemzeti egységnek egyik leghathatosabb elémozditoja
a célszeriien és nemzeti szellemben vezetett kozoktatas. Az al-
lamnak e téren nagy feladatai vannak, kiilonosen a tekintet-
ben, hogy ne tlrjon az orszdgban olyan teriiletet, ahova a kul-
tara fénye nem hatol és hogy sajat kezeibe vegye a kozokta-,
tds ligyét mindeniitt, ahol az kiilonben nem fejlddnék hazafias
iranyban. De az allam ereje az egész nagy kulturdlis feladat
teljesitésére elégtelen. Mar ebb6l az okbol is, de a szabadsag
elvébdl is, a kozoktatds terén miikod6 tarsadalmi tényezok,
kiilonosen pedig az egyhdzak e hivatasa tiszteletben tartando.
Az éallamnak azonban birnia kell a szigora feliigyelet eszko-
zeivel, hogy minden tanintézetben az oktatas kell6 szinvonalat
és hazafias irdnyat biztosithassa; attol eltérést meggatolhas-
son, illetdleg megtorolhasson. Pozitiv tamogatast pedig a koz-
oktatds terén mikodo tarsadalmi tényezOknek, egyhazaknak
és masoknak, az 4allam abban a mértékben nyujtson, amely
mértékben mikodnek azok hazafias szellemben ¢&s teljesite-
nek ekként nemzeti hivatast.

Az itt kifejtett elvekhez mindenkor hii maradtam, kiilono-
sen akkor, amikor hazank kozoktatasiigyét vezettem. Az olva-
sora bizom annak megitélését, vajjon ezek igazoljak-e a tulhaj-
tott sovinizmus azon vadjat, amellyel engem bel- és kiilf6ldon
illetni szoktak. Jol tudom, hogy a hdborus fejlemények kovet-
keztében a nemzetiségi autondémia terén az itt kifejtetteknél
messzebb kell menniink; de merem allitani, hogy ezek is meg-
felelnek a legtisztabb szabadelviiség és méltanyossag kovetelmé-
nyeinek.

A kialtvany tobbi részei a beliigyi reformpolitika fobb fel-
adataival foglalkoznak, abban az iranyban, amely korabbi po-
litikai tevékenységemben megnyilvanult. A verbum régens az
allamhatalomnak az allam objektiv céljaira, nem pedig mellék-
célokra vald erdteljes szervezése ¢€s egyuttal a szabadsag bizto-
sitékainak széles korben vald létesitése. Ugyanabban az eszme-
korben mozognak a kormanyzati szellemr6l elmondottak, ame-
lyeket ide iktatok, mert modfelett jellemzOek arra az egész gon-
dolkodasi irdnyra, melyben a nemzeti part élt.

,»Eddig csupan az intézményekrdl szélottunk. De van az
allami életben egy masik, programmpontokban alig korvona-
lozhat6, de minden nap érvényesiild ¢és magukndl az intézmé-
nyeknél is majdnem fontosabb tényezd: ez a kormanyzat
szelleme. Es e tekintetben még radikalisabb kozottink és a
kormany kozott az ellentét, mint az intézmények koncepciod-
janak a terén. A mi egész kormanyzati gépezetiink csucsatol
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egész az utolso elagazdasig nem egyéb, mint a hatalmi politika
haldja. Minden palyan az egyesek boldoguldsanak, minden
helyi érdek érvényesiilésének feltételélil oda van allitva a
meghajlas az wuralkoddé politikai irdnyzat el6tt; kiilondsen a
féispani allas, a mostani rendszer e kedvenc gyermeke, valo-
sdgos politikai gondolat-rendészetté fajult. Ilyen kormanyzati
politika  mellett a korrupcid kiirtasa lehetetlenség, a stréber-
ség érvényesiilése, a valodi érdem hattérbe szoritasa sziikség-
képeni kovetkezmény. Elborzad az ember, ha elgondolja,
hogy 4 nemzet erkdlcsi erejének ilyen folytonos megtamadasa
hova vezet. Ha valahol, ugy itt: a teljes atalakulas, a kor-
manyzati befolyasok iranyanak tokéletes megfordulasa sziik-
séges, és ha egyébért nem, mar ezért is kérlelhetlen harcot
kell folytatnunk az uralkodd rendszer ellen. Milyen mds Ma-
gyarorszag lesz akkor, mikor a hivatalos hatalom kizardlag
allami és nemzeti célokat fog elomozditani, és a parturalmi
celok lealazo szolgalatatol fol lesz mentve;, mikor a meggyo-

zédések szabadsagat mindenki  tiszteletben fogja tartani és
azok megtagadasa jutalommal nem fog jarni; mikor egyediil
jellem és tehetség, szorgalom és munka fog kvalifikalni;

szolgalelkiiség pedig  diszkvalifikalni. Annak a  kormanynak,
amely Magyarorszagot regeneralni akarja, elég lelki emelke-
dettséggel kell birnia, hogy gyenge tarsadalmunkat maga ta-
nitsa Onérzetre ¢és fiiggetlen gondolkozadsra. Csak igy bizonyit-
hatja be azt, hogy hazijat jobban szereti Ononmaganal/*
A vaélasztdsok reank nézve kedvezden folytak le. A katholi-
kus alsopapsag nagyrésze erdteljesen tamogatott; nem vette ne-
kem rossznéven egyhazpolitikai allasfoglalasomat, csak azt latta
benne, hogy a Csaky-féle rendelettel ¢s az 1868: Lili. te.-kel
ellentétben allott. Protestins korokben nagyon megszaporodtak
tamogatdim és a liberalizmus lobogéjat  sem  lehetett  velem
szemben kibontani. Azonkivill élénk emlékezetben voltak a véd-
erdvita benyomadsai, melyek alapjan a fliggetlenségi part min-
deniitt, ahol neki maginak nem volt jeldltje, erdteljesen tdmo-
gatta az én jeloltjeimet. Ezzel szemben a kormany és a szabad-
elvii-part azon nimbusza, hogy vele, mint &rék uralomra
szant tényezdével, kell szdmolni, erdsen elhalvidnyult mar: az
emberek kezdtek gondolni bukasanak lehetGségére is. Mind-
ezeknek a tényezéknek eredménye az volt, hogy partom kozel
70 tagra szaporodott és politikai értelemben véve igen -eldkelo
tarsasagot alkotott. Egyetlenegy tagja sem volt, aki erkolcsi
szempontbdl kifogas ald eshetett; e tekintetben magunk kimé-
letlen rostalast végeztiink, mihelyt valamely gyantiok meriilt fel
Intellektudlis tekintetben pedig Szilagyi elvesztésének és Griin-
wald Béla idokozben bekovetkezett gyaszos halalanak dacara,
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valoban imponalhatott. Ha politikai palyamnak a fiiggetlenségi
parthoz ,,val6 csatlakozasomig lefolyt részét nézem, azt kell mon-
danom, hogy akkor allottam népszertiségem ¢és befolyasom tetd-
pontjan. Mikor 1892 junius havaban, a koronazas 25-ik évfor-
duldjat tnnepeltilk, és én résztvettem abban a lovasbandérium-
ban, amely Ofelségét bevonulasakor kisérte, a kozonség olyan
ovacioban részesitett, mely szinte tilment a kirdly jelenlétének
tartozo tekinteten. Nem hivalkodasképen mondom el ezt; hi-
szen lesz még alkalmam arrél is beszélni, mikor Budapest ut-
cain épp ellenkezé irany( tlntetéseknek voltam targya, és ami-
kor onnan ki kellett bujdosnom; de ez is hozzatartozik az akkori
helyzet képéhez és,a tovabbiak magyarazatahoz.

A kormanynak az a szamitdsa tehat, hogy helyzete a valasz-
tasok altal meg fog er6sodni, nem valt be; ellenkezbleg, neveze-
tesen gyengiilt ¢s, bar tobbsége megvolt, nem birt életrevalosa-
got mutatni. Az altala felidézett ,elkeresztelési“ bonyodalom
dolgaban semmire sem tudta magat elhatarozni. Mikor az 1892.
évi koltségvetés targyalasa ezen év majusaban a kultusztarcaig
eljutott, az 1868: LIII. te. és az erre vonatkozd kormanyrende-
let végrehajtasa tekintetében ugyanazok a kaotikus allapotok
uralkodtak, mint fél évvel azeldtt, és egyetlen eszme sem mertilt
fel, mely kibontakozast igért volna. Irdnyi Déniel megtette szo-
kasos vallasszabadsagi inditvanyat, melyet a miniszterelnok a
régi sablon szerint ellenzett, én azonban egy nagyhatasu be-
szédben partoltam. A mozgalom, mely beszédem nyoman a sza-
badelvii-partban tdmadt, oly er6s volt, hogy a kormany az
Iranyi-féle javaslattal szemben kénytelen wvolt allasfoglalasat
megvaltoztatni és ahhoz utolag hozzajarulni, ugy hogy a Haz
azt majdnem egyhangulag elfogadta. Megjegyzem, hogy Iranyi
a javaslatnak a polgari hazassagra vonatkoz6 részérdl a . kote-
lez6“ jelzot kihagyta, mert ezt kotottem ki hozzajarulasi nyilat-
kozatom feltételélil. Eldttem a polgari hézassdg minimuma lebe-
gett, a sziikségbeli polgari hazassag, koriilbeliil ugy, mint
Ausztridban volt. Nem tartottam sziikségesnek ezt beszédemben
kifejteni, mert, merem allitani, a kotelez6 polgari hazassagra
akkor senki sem gondolt és mindenki ugy tudta, hogy Ferenc
Jozsef kiraly abba soha. beleegyezni nem fog. A tovabbiak meg-
értése végett sziikségesnek lattam ezt mar itt kiemelni.

Ez az incidens ismét éles vildgitdsba helyezte a kormany
gyengeségét; latnivaldo volt, hogy nem vezet, hanem tolatik, il-
letve hanyatik-vettetik egy olyan kérdés hullamai altal, amely
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irant a nagykozonség nem viseltetett kiilonds érdeklodéssel,
melyet 6 maga tett akuttd. A vergddés ezentll is tartott egészem
Oszig, amikor egy véaratlan incidens a helyzetet felboritotta. A
magyar kozélet allandd sorvasztd betegségének megallapitasara
ez az incidens is végteleniil jellemzo.

Budavaranak foterén kozadakozasb6ol honvédemlék Iétesiilt,
e var 1849-ben tortént elfoglalasanak emlékére. Az emlék 1892
Oszén késziilt el és felavatasanak iinnepélye kiiszobon allott. Az
uj emlékszobor mintegy nemzeti tiintetést is jelentett, Budavara
egy masik terén az osztrak abszolutizmus idején felallitott
Hentzi-szobor ellen, amely az 1849-ben Budat véddé csészari
csapatok parancsnokanak és hdsi halalanak emlékét Orokitette
meg, és amelynek eltavolitasat a vérmesebbek folyton, de hidba
stirgették. Egy eldzo fejezetben Janszky tadbornok esetével kap-
csolatosan lattuk, mint fiz6d6tt mar egyszer Hentzi emlékéhez:
a hadsereg ¢és a nemzet érzelmi vilaganak ellentéte, illetve ennek
az ellentétnek megnyilvanulasa: ez az ellentét most Budavara két
nyilvanos terén, két szoborban, allandé szimbolumot nyert volna-
Hogy az wuralkodd melyik oldalon allott sajat érzelmeivel, az
nem lehetett kétséges. Nem is lehetett téle rossznéven venni,,
hogy azokkal ¢érzett, akik az 6 tronjaért kiizdottek, azokkal
szemben, akik azt ostromoltdk. Az a szép frazis, hogy nemzet é&
kirdly egyez6 akarattal fatyolt boritottak a multra, mégis csak
frazis volt. A mult emlékeket hagyott maga utan és azokat elfoj-
tani nem lehetett, de nem is volt szabad. Itt tehat nem fatyol
kellett, hanem kiegyenlités; ez pedig nem latszott lehetetlennek.
Orizze meg minden tényez0 a maga emlékeit, amelyek eldtte
szentek, de vegyiikk ki beldlik az ellentéteik fulankjat. A mi-
niszterelnok meg a hadseregnek ¢és honvéd-egyesiileteknek né-
mely vezetje iyen kiegyenlités és kolcsonods kiengesztelés szim-
bolikus tiinnepévé akartdk avatni a honvédszobor leleplezé-
sét. A terv szerint egy magasrangil tabornok koszorat helye-
zett volna a hadsereg nevében a honvédszoborra, ¢s a hon-
véd-egylet elnoksége megkoszoruzta volna a Hentzi-szobrot
természetesen megfeleld nyilatkozatok kiséretében, melyek egy-
szer és mindenkorra véget vetettek volna a multban gyokerezd
érzelmi ellentéteknek. A kiraly ehhez a tervhez hozzéjarult.

Az eszmében tagadhatatlanul bizonyos nagyszeriiség volt.
Akik igazan akartak a valosagos kibékiilést kirdly és nemzet
kozt, az ellentétek ,elfatyolozasa“ helyett, akik a magyar nem-
zeti idedlok megvalositasat a pragmatica sanctio altal létesitett
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koteléken beliil keresték, nem zarkdzhattak el méltdnyldsa el6l.
Es az eszme mégis megbukott. Az egész ellenzék ellene foglalt
allast, a kormanypart pedig nem karolta fel; de talan a kor-
many sem a maga egészében. Miért? Talan azért, mert a benso
meghasonlds egységes allasfoglalast, a kormdny tekintélyé-
nek hanyatlasa pedig erételjes fellépést lehetetlenné  tett;
talan mert éppen a Hentzi név volt legkevésbé alkalmas
arra, hogy egy nagy kiengesztelddés hozzaja fiiz6djék; de bi-
zonyara fOleg azért, mert a hadsereg Tligyében fennallo targyi
ellentétek kiegyenlitésére semmi sem tortént, azok tekintetében
a hagyomanyos merev allaspont tovabbra is fenntartatott. Ilyen
hattérrel a szimbolikus kiengesztel6désb6l hidnyzott volna a
tartalom és igy az Oszinteség. A szép terv megbukott, tobb ke-
seriiséget hagyva hatra, mintha sohasem meriilt volna fel.

Jellemz6, hogy ¢én, aki a katonai természetli nemzeti kove-
telményeket a leghatarozottabban képviseltem partomban, haj-
land6 voltam azt elfogadni; mig elvbarataim koziil épp azok
foglaltak el vele szemben a legmerevebb -elutasito allaspontot,
akik ama katonai kovetelmények terén csak kelletleniil kovet-
tek és azok elejtését szivesen lattak volna. Jellemzd ez a tény az
mondjuk ki a szoét: idegen uralom alatt kifejlédott. Targyi te-
kintetben tovabb tud menni a lemondasban, mint amennyi he-
lyes, de a duzzogasat nem engedi bantani. Parhuzamos jelenség
ez azzal a masikkal, amelynek hatranyos kovetkezményeit foly-
ton éreztem, hogy ugyanaz az atlag magyar ember magahoz ko-
zelebb allonak érzi azt, aki aulikus politikat csinal, de ciganyozas
és csardas kozben joiziien kurjongat, mint azt, aki a nemzeti po-
litika minden kovetelménye mellett kitart, de nem j6 ,mulatod
ember” a szonak magyar értelmében.

A szobor leleplezéséhez flizott terv bukasa magaval rantotta
a Szapary-kormanyt, vagy legalabb a miniszterelnokot. Meg-
csappant tekintélyének ez adta meg a kegyelemdofést. Képzel-
het6, hogy a kirdly bizalmat is eljatszotta ezzel a kudarccal..
amely egy legfels6bb helyrdl jott kozeledd 1épésnek visszautasi-
tasat foglalta magaban. A korméany lemondéasdnak indokaul
hivatalosan az egyhazpolitikai kérdésben eldallott vélemény-
kiilonbséget jelolték meg, és ez is kétségteleniil igaz volt.

A kabinetnek egy része, ¢élén Szilagyival és Csakyval, akik-
hez Wekerle is csatlakozott, merész Iépéssel akarta a bonyodal-
mat megoldani és ezzel egytttal a kormany tekintélyét helyre-
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allitani. Ki akarta tlizni korméanyprogrammként a kotelezé pol-
gari hazassagot. Szapary ezt ellenezte, és a kiraly bizonyara az
é partjan allott. De a szobor-ligyben szenvedett kudarc tinnyira
meggyengitette a miniszterelnok allasat, hogy lehetetlen volt 6t
radikalis szinezeti minisztertarsaival szemben tartani. A szabad-
elvii-part zome is ezekhez huzott. A kormany tehat lemondott
¢s az utddlas kérdése kemény feladat volt az uralkodora nézve.
Egyaltalan csak két lehetdség volt: vagy a lemondott kormany
Szilagyi—Csaky—Wekerle-csoportjabol  alakitani az 0j  kor-
manyt, mely a szabadelvii-part nagy tobbségének és igy a parla-
menti tobbség tamogatdsara szamithatott, vagy a Szapary-
csoportbdl és a nemzeti partbol egészen j kormanyt és 0j tobb-
séget alakitani, ami szintén sikert igért, mert a kirdlynak ilyen
allasfoglalasa esetén a kilépések a szabadelvii-partbol tekinti
lyes szamot tettek volna ki. De ezen alternativak mindegyikének
meg volt az ara. Az els6 a kotelezO polgari hazassagnak, a ma-
sodik az ¢én partom katonai kovetelményeinek elfogadasahoz
volt kdtve. Semmi kétség, hogy ezek a kovetelmények, illetve az
azok mogott 1évo ideoldgia, a nemzet lelkében mélyebb gyoke-
rekkel birt, mint a kotelez0 polgari hazassag, mellyel a doktri-
narek egy kis csoportjan kiviill igazan senki sem torodott, bar
késObb sikeriilt azt — annak a felfogasnak terjesztésével, hogy
aki el nem fogadja, az nem liberalis. — szélesebb rétegek On-
tudatdba bevinni. Ha tehat az a kormany, mely a kirdly bele-
egyezésével nemzeti kovetelményeink megvalositasat tzi ki
célul, minden valdsziniiség ellenére, nem tud tOobbséget szerezni
a képviseléhazban: akkor a sikernek szinte mathematikai bizo-
nyossagaval 1éphet a valasztok elé.

A kiraly tehat valaszthatott azon megoldas kozt, amely az
6 ismert felfogasa szerint lelkiismeretét terhelte meg, -mert val-
lasi meggy6zddésével ellenkezett és a kozt, amely az osztrak ka-
tonai orthodoxia feldldozasanak, a magyar nemzeti gondolat
teljességéhez vald kozeledésnek bizonyos mértékét kovetelte
volna. A kirdly az elsé alternativat valasztotta. A katonai ortho-
doxia lelkében gy6zott a vallasi orthodoxia felett.

Nem szemrehanyasként allapitom ezt meg, hanem mint
olyan tényt, amely kotetszamra mend fejtegetéseknél is vilago-
sabban mutatja azt az energiat, amellyel Ferenc Jozsef kiraly,
a legjobb uralkod6, akit a Habsburg-dinasztia Magyar-
orszagnak adott, a magyar nemzeti szempontnak a hadsereg-
ben valdé minden — még oly szerény — érvényesitése ellen is
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tiltakozott, amivel kiilonben csak egy évszdzados csaladi hagyo-
manyt tartott fenn. Mivel pedig életerds nemzet éppen arrdél nem
mondhat le valéban és Oszintén, hogy egyénisége a véderejében
kifejezésre jusson — kiilonosen 4altalanos védkotelezettség mel-
lett — ezzel adva volt a lappangd ellentét nemzet és kiraly kozt és
az 6szinteség hianya a kiilséleg megnyilvanulé egyetértésben.

Onkényteleniil felmeriil az a kérdés, hogy mi tdrtént volna,.
ha az Osszes tényezOk, a szabadelvli partnak Tisza bukasa utan
legnagyobb tekintélyre jutott vezérférfiai, kik kozil azonban
egy sem tudta az igazi vezérséget magahoz ragadni, az egyhaz-
politikai bonyodalom kiméletes kibonyolitasa mellett veliink
Osszefognak nemzeti kovetelményeink silirgetésében, és ha ekkép
a kirdly nem is allt alternativa eldtt, hanem csupan csak ez az
egy alkotmanyos megoldas kindlkozik? Abban az idében meg
voltam gy6z6dve, hogy akkor a kirdly enged; a késObbi fejle-
mények utdn ezt mar nem merem allitani; s6t azt sem vonha-
tom kétségbe, hogy a kisérlet kockazatos lett volna.

De akarmint lett volna, annyi tény, hogy az 1j kormany
csak a nemzeti kdvetelményektdl vald még erdsebb idegenke-
dés révén nyerte meg a kiradlyt a kotelez0 polgari hazassag el-
tirésének. Ez a merész 1épés a doktrindr liberalizmus mezején
pedig doppingolasa volt az erejében hanyatlo szabadelvii-part-
nak. A liberalis vilagsajtd dicshimnuszai elhitették vele és a ko-
zOnség nagyrészével, hogy honmentd, ©rok dicsOséget érdemld
munkat végez, ¢és ezzel egy idére ismét bizonyos Onbizalmat
nyert.

A dolog egészen ugy festett, hogy politikai csereiizlet jott
létre a kirdly és a szabadelvii-part kozt. A kirdly a partnak sza-
bad kezet engedett az egyhazpolitikai csillogd liberaliskodas te-
rén, a part pedig a kirdlynak garantalta a ,merev kozjogi kon-
zervativizmust”, azaz minden nemzeti kovetelmény visszautasi-
tasat a katonai kérdések terén.

En nem vonom kétségbe azoknak a kivalo férfiaknak jo-
hiszemtiségét, akik, mivel egész erejik a diktrindr liberalizmus-
ban gyokerezett, bizonydra meg voltak gy6zddve, hogy nagy
dolgot miivelnek a kotelezd polgari hazassag torvénybe iktata-
saval. De targyilagosan ftélve most is fenn kell tartanom akkor
kimondott itéletemet, hogy a bizonyos hatarok kozt kikeriilhet-
len reformnak ilyetén kiélezése semminemii gyakorlati sziik-
ségnek nem felelt meg, a nemzetet semmivel elébbre nem vitte,
bar — hala Istennek — sok bajt sem okozott; tehat teljesen
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karba veszett, pusztan taktikai célokkal indokolhatdo erdfeszitést,
ozaz: erOpazarlast jelentett. Taktikai céljat azonban, a szabad-
elvi parturalom egy veszedelmes valsagdnak elharitasat, és ez-
zel a 67-es statusquo politikdjanak ideig-6raig vald tovabbtenge-
tését, igenis elérte.

De nem szeretnék félreértetni a liberalizmussal szemben el-
foglalt allaspontom tekintetében. En mindenkor hive voltam a
liberalizmus azon alaptételeinek, amelyeknek érvényre emelése
az 0 halhatatlan érdeme. Ezek: a jogallam, a jogegyenldség, a
személyes és politikai szabadsdg és minden, ami ebbdl keletkezik.
Ezeket az elveket képviseltem és képviselem akkor is, amikor a
-divat a liberalizmus ellen fordult. De mig egyrészt az eurdpai
kontinentalis liberalizmus sulyos eltévelyedésének tartottam és
tartom azt az egyhazellenes iranyt, amely magat abba befészkelte,
masrészt viszont sziikségesnek véltem mindenkor a liberalizmus-
nak szocialpolitikai iranyban vald fejlesztését. Hazankban pedig
a nemzeti gondolat teljes kiépitését foléje helyeztem a liberaliz-
mus minden kdvetelménye megvalositasanak.

Ezek utan visszatérek az akkori eseményekhez.

Megalakult tehat 1892 november elején a Wekerle-kormany
a kotelezd polgari hazassaggal, mint féprogrammponttal. De e
programm bejelentésének mddjabdl még kihallatszott a  kiraly
lelkiismeretének vergddése, mert a kormany csak annyit mond-
hatott a miniszterelnok bekdszontd beszédében, hogy: ,a kor-
many megnyerte a korona felhatalmazasat, hogy a hazassagi
jog ezen az alapon (a kotelez0 polgari hazassag alapjan) fog
kidolgoztatni; fennmarad természetesén a koronanak az az al-
kotméanyos joga, hogy a keresztiilvitel barmely staddiumédban a
keresztiilvitelnek moddozatai irdant a maga észrevételeit a minisz-
tériummal szemben megtehesse, a maga felfogasait a miniszté-
riummal szemben érvényesithesse“. En akkor nyomban és 1893
marcius havaban, a koltségvetés targyaldsa alkalmabol, ismét
ramutattam a helyzet e kétértelmiségére. De ez csak mulo je-
lenség volt, inkabb 1élektani, mint politikai jelentségu.

A kiradly, amint eldérelathaté volt, nem érvényesithette azo-
kat a rezervakat, amelyekkel az el6tte ellenszenves iranyban tett
elsé Iépésnél oOnmagat elamitani iparkodott. A kotelezd polgari
hazassag altal szimbolizalt intranzigens liberalizmus 4ramlata,
melyet a fliggetlenségi part tobbsége is tamogatott, ideig-oraig
olyan erére emelkedett, hogy késébb mar nem lehetett vele sike-
resen szembeszdllni. De viszont a kormanytol szigortan kove-
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telte az alkubol red haramlo kotelezettségek teljesitését. Errdl
mind az Uj miniszterelnoknek, mind nekem, csakhamar alkal-
munk volt meggy6z6dni. Wekerle Sandor ugyanis, akivel mar
akkor igen baratsagos viszonyban allottam, egyénileg mindig
rokonszenvezett nemzeti kovetelményeinkkel ¢és kormanyvalla-
lasa els6 heteiben komolyan foglalkozott azzal a gondolattal,
hogy azok honoralasa alapjan (tudta, hogy masként nem lehet)
veliink fuzionaljon. E fuzi6 lehetdségeinek megbeszélése célja-
bol hosszasabb beszélgetést folytatott velem, amelynek folyaman
megallapitottuk, hogy koztiink nincsenek az egyiittmiikodésnek
elhérithatatlan akadalyai. Nyomban e beszélgetés utan Bécsbe
kellett utaznia a kirdlyhoz, és tgy allapodtunk meg, hogy visz-
szajovetele utan azonnal tovabb targyalunk. Bécsben azonban —
ugy latszik — alaposan lefijhattak, mert nemcsak nem hallot-
tam tovabbi hirét a flzionalis torekvéseknek, hanem az elsé ki-
nalkozé alkalommal a miniszterelnok oly szokatlan élességgel
tamadott meg a Hazban, hogy az bosszu idére véget vett a koze-
ledés minden lehetéségének. Azontil az elsd Wekerle-kormany
valoban mintdja is maradt a kirdly altal kovetelt kdzjogi ortho-
doxidnak; a honvéd-szobor leleplezési iinnepélyétdl tavolmaradt,
a kiralynak a készegi hadgyakorlatok alkalmabol tett, kozjogi-
lag aggalyos nyilatkozatait fedezte alkotmanyos feleldsségével,;
még Szilagyi is odaadta erre fényes tehetségét. A gorgeteg tehat
megindult és a kiralyt a végén odaig sodorta, hogy a forendihaz
ellenallasat a kotelez6 polgari héazassaggal szemben fejedelmi
befolyasanak nem egészen alkotmanyos latbavetésével kellett
neki magénak megtorni. Megelégedésemre szolgal, hogy az
egész idon at, akkor is, mikor a liberalis lelkesedés tetGpontjan
allott, folyton rédmutattam arra az dallando valsagra, amelyet a
nemzeti élet lényeges kellékeinek nélkiilozése idéz eld, és ame-
lyet még olyan erds szerekkel ¢és diverzidkkal, mint amindket
akkor alkalmaztak is, csak ideig-Oraig lehet elaltatni, de meg-
oldani nem lehet. Igy jelesiil az 1892 8szén lefolyt indemnitasi
vita alkalmabdl tartott beszédemben, midén ezeket mondtam:

»Bz a krizis addig fog tartani és addig nem lesz meg az
a nyugalom, amely a beligyi reformok Iétesitésére  sziikséges,
addig nem lesz meg ez orszagban az a 1égkdr, amely szik-
séges, hogy nyugodtan tanacskozhassunk és sikeresen mii-
kodhessiink a  beliigyi reformok terén, amig a felébredt nem-
zeti Ontudat és féltékenység kielégitést nem nyer, az altal,
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hogy mindaz, amihez a 67-iki  kiegyezés révén a nemzetnek
joga van, tényleg életbelép.

Ez a krizis természete, t. Haz, amelyben tobb év oOta va-
gyunk, ¢és mert e krizis felismerését6l irtdznak, mert annak
valoédi alkotd elemeivel megbirkdézni nem akarnak, nem tud-
nak, vagy nem mernek, s annak meggydgyitasira az orvos-
szereket nem ismerik, vagy nem tudjdk, vagy nem akarjak,
vagy nem merik alkalmazni: azért iparkodnak részleges val-
sagokkal elvonni a kozfigyelmet a nagy valsag Iényegétdl-
Ezért tortént a Tisza-kabinet rekonstrukcidja, mely fényes te-
hetségek sorakozasa altal akart az orszagnak impondlni és
ezzel a hamis étellel akarta kielégiteni a nemzet felébredt ét-
vagyat. Mit sem hasznalt. Rovid id6 mulva ennek a re-
konstrualt kabinetnek vége volt. Alkalmi okok nem hataroz-
nak; hiszen azok néha oly csekélyek, mindenki lathatja,
mennyire csak alkalmi okok. Azutin kovetkezett a Szapary-
kabinet. Ez a belligyi reformok elotérbe allitasaval akarta a
kozfigyelmet foglalkoztatni, probalt is megindulni e téren, de
mert a krizis igazi természetéhez nem férkozott, sikertelen-
ség kovette tanacskozasainkat, a Haz mikodni sem tudott,
nemhogy sikert ért volna ej és harmadfél esztendd6 mulva is-
mét egy alkalmi oknak esett aldozatul a Szapary-kabinet.

Es most, t. Haz, a liberalizmussal fedik el a krizis valodi
természetét, de éppoly sikerteleniil, amint hogy nem sikeriilt
ait elfedni ezel6tt. Ezt nem azért mondom, mintha beliigyi re-
formokra, a szabadelvii iranyban val6 haladdsra nem volna
sziikségiink; hanem azért, mert ha a krizis igazi Iényegét al-
kotd6 kivanalmakkal nem tudunk megbirkézni, ha azoknak
nem tudunk kielégitést szerezni, hat akkor a liberalizmus
éraja épp oly medddé és sikertelen fog lenni, mint amily meddd
és sikertelen volt a rekonstrukcid és a Szapary-féle beliigyi re-
formok éraja.

Mert két szarnya van a magyar nemzetnek, mellyel a
magasba emelkedhetik. Az egyik igenis ,a szabadsag kultusza,
a szabadelvii eszmék kovetése, de a masik nemzeti Ontudat és
a nemzeti érzések felébredése. Ha 0Ondk nem tudjik kibon-
tatni a fejedelmi maddrral azt a szarnyat, melyet a nemzeti
erzések teljessege és ereje alkot, akkor az a masik szarnya-
val, a liberalizmussal, csak csapkodhatja iiresen a levegdt, de
felemelkedni, de repiilni, de haladni nem fog.~

Késébb az egyhazpolitikai javaslatok utolsojanak targyala-
sakor, 1894 januar havaban, egy, a Hazon kiviil tett kormany-
nyilatkozat kapcsan, ezeket mondtam:

»A t. miniszter ur Osszegezvén a kormany politikajat, ezt

a  kovetkezd  két lapidaris  tételben  fejezte ki: a  végletekig

mend rideg konzervativizmus a  kiegyezési  politikdban, a  bel-

igyi  politikdban  pedig a  liberdlis  haladds  hatdrozott  irany-
ban, hatarozott célok felé.
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Nekem, t. Haz, e nyilatkozat semmiféle meglepetést nem
okozott, mert ¢én  kezdett6l fogva tisztdban  voltam az  irant,
hogy e tulhajtott radikalis beliigyi politikanak, melyet a kor-
many  zaszlojara irt, az ara .. (Felkialtasok  jobbfeldl:  De-
hogy wvolt ara!) Erre is ratérek. Mondom, ennek az 4ra a vég-
letekig mendé rideg  konzervativizmus  volt a  kiegyezési  politi-
kdban. En erre nézve tisztdban  voltam  kezdettdl fogva, ¢és
csak  bizonyos pikdns mellékize van annak, hogy a kabinetnek
egy tagja, buzgdsagatdl elragadtatva, a  végletekig mend  kon-

zervativizmust a kiegyezési politikaban, valésziniileg a flig-
getlenségi  part, mint hii  szovetségese irant vald hala  fejében,
éppen  abban a  pillanatban = proklamalta, midén az  egyhaz-

politikai kérdések targyalasa be van fejezve.

De, t. Haz, ¢én nagyon orilok e nyilatkozatnak. Ez az a
nyilatkozat, amelyet a kormany kétségkivil be is fog valtani;
én legaldbb a  kormany  egyetlen szavanak  bevéltasaban  sem
bizom oly feltétleniil, mint az igéret teljesitésében. De  Orii-
I6k azért is, mert a t. miniszter urndk ez a nyilatkozata na-
gyon hozzd fog  jarulni ahhoz, Thogy felnyiljanak az  orszag
szemei ¢és lassa a  kozvélemény, hogy  micsoda  politika  ¢és
micsoda  politikai alkuk  folytak ott, hogy a korméany sikerét
biztositsak.*

fgy tehat az egész idén 4t fenntartottam és folyton hangoz-
tattam nemzeti politikdm kovetelményeit és télem telhetdleg el-
lensulyoztam azt a torekvést, amely a nemzet érdekl6dését mas
iranyba akarta terelni. Erdekes koriilmény az, hogy e feladat
teljesitésében olyan férfiakkal allottam szemben, akikkel ké-
sObb épp a nemzeti kovetelmények érvényesitése terén egyiitt-
mikodtem, akik a viszonyok fejlédése folytan sokkal messzebb-
mend konzekvencidkban tették magukéva az én nemzeti politi-
kamat. Ezek kozt els6sorban kell emlitenem ifj. grof Andrassy
Gyula baratomat, aki abban az id6ben a legélesebben foglalt al-
last kozjogi kovetelményeimmel szemben é€s magat a miniszter-
elnokot, dr. Wekerle Sandort, aki, mint mar jeleztem, lelkiileti-
leg akkor sem allott t6liik tavol.

Semmi sem igazolja inkébb politikai ¢életem alapgondola-
tainak helyességét, mint az a hdditdé erd, amelyet igen kivalod
egyéniségekre az idék folyaman gyakoroltak; de viszont annal
sulyosabban esnek latba azok a hibak, amelyeket, nem annyira
a belatasnak, mint inkdbb az Onbizalomnak hianyabol, azok
képviseletében elkdvettem, nem birvan soha magamat tradiciok
és barati befolyasok hatdsa alol emancipalni, nem tudvan egé-
szen én lenni.
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Ebbe az idobe esik els6é allasfoglalaisom a nemzeti kultar-
politika terén. Grof Csaky Albin kozoktatasligyi miniszter 1893
aprilis havaban torvényjavaslatot nyutjtott be az elemi iskolai ta-
nitdk fizetésrendezésérdl, mely azt a nevezetes ujitast tartal-
mazta, hogy az allam bizonyos feltételek mellett, a felekezeti
iskolafenntartokat is segélyezi abbdl a célbol, hogy tanitdiknak a
lorvény altal kivetett minimalis fizetést megadjak. E torvény-
javaslat targyalasanal hosszabb beszédben fejtettem ki a nép-
oktatasra vonatkozé azon alapgondolataimat, amelyeket késGbb
mint vallds- és kozoktatasiigyi miniszter érvényesiteni iparkod-
tam. A felekezeti oktatdst fenn akartam tartani, de egyszersmind
az 4llamhatalomnak kezébe hatalyosabb eszkozoket —akar-
tam adni az Osszes iskoldk hazafias irdnyanak biztositdsara. Ez
utébbi szempontbol a javaslat engem nem elégitett ki, és mar az
altalanos vitanal rédmutattam azokra az intézkedésekre, amelye-
ket sziikségeseknek latnék. Csaky Albin egyéniségét jellemzi,
hogy O ezt az én kritikdmat nemcsak nem vette rossznéven, de
egyenesen meghivott az iigyek bizalmas megbeszélésére, amely-
nek folyaman a modositasok egész sorozatiban allapodtunk
meg az altalam kitizdtt irdnyban, és azzal a benyomassal val-
tunk el beszélgetésiink végén, hogy j6 munkdt végeztiink. igy
jott vétre az 1893: XIV. te, elofutdra az én miniszterségem alatt
megalkotott 1907. évi XXVI. és XXVII. tc.-eknek. Az gy érde-
mével ez utdbbiakkal kapcsolatosan kivanok majd foglalkozni.

Ilyen epizodikus akciok mellett azonban allast kellett fog-
lalnom a konkrét alakot oOltott egyhazpolitikaval szemben, és ez
nem volt konnyl feladat. Az elkeresztelési rendelet koriil tdmadt
vitakban mar allast foglaltam volt az allami hazassadgi anyagi
jogalkotas, biraskodas és a polgari hazassag valamely forméja
mellett, de azt nem preciziroztam, mert az, amit nem akartam:
a kotelez6 polgari hazassag, a gyakorlati lehetdségek korén
kiviilallonak latszott. Most egyszerre itt volt mint kormany-
javaslat, uralkod6i jovahagyassal €s mint azoknak a praeimsz-
szdknak, amelyeket én is elfogadtam, tagadhatatlanul leglogiku-
sabb folyomanya, felruhdazva egyuttal a kizarélagos szabadal-
mazott liberalizmus nimbuszaval, amely partom egy részére is
erés hatast gyakorolt. Nekem pedig legy6zhetetlen aggodalmaim
voltak a kotelez6 formaval szemben. Féltem — ez a félelem,
hala Istennek, utolag alaptalannak bizonyult — hogy néplink
vallasi indifferentizmusa folytan gyakori lesz az egyhazilag meg.
nem kotott hazassagok szama, és ezzel terjed a vallastalansag.
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Jol tudtam, hogy az egyhaz allaspontjaval az sem egyezik, amit
mar koncedaltam; de odaig, ameddig én mentem, a sérelem
csak elméleti természetii volt, a gyakorlatban alig érezhetd; a
kotelez6 formaval azutan életbevago hatast nyerhetett.

Hosszii vajudas utan, fOleg Horanszky Nandor baratom ta-
nacsara, arra hatdroztam el magamat, hogy, elfogadva a hazas-
sagi kotelék tekintetében szigoru (az eddigi javaslatnal szigo-
rubb) allami anyagi hazassagi jogalkotast és judikatrat, vala-
mint az allami anyakdnyvvezetést: 4altaldnos szabalyul meg-
koveteltem, és az egyhazi héazassagkotést, a polgari hazassagot,
csak kisegitiil engedtem meg olyan esetekre, midén valamely
allamilag el nem ismert egyhazi hazassagi akadaly forog fenn.
Az 1868: LIIL te. tekintetében pedig, — melyet a kormany a
polgari hazassag torvénybeiktatasaval egyidejiileg moddositani
akart (bar nem egészen szerencsés alakban), — azt az allaspon-
tot foglaltam el, hogy az csak az 1848: XX. te. végrehajtasaval
(protestans egyhazak vagyoni helyzetének javitdsa) és a katho-
likus autonémia létesitésével kapcsolatosan modositandd, de
akkor gyokeresebben, mint ahogyan a kormény akarta.

A verbum régens itt ez volt: a doktrindr liberalizmusnak
esetleg veszélyekkel jardo kovetelményeivel szembedllitani a
gyakorlati élet sziikségleteit, és csak az utdbbiak kielégitésére ipar-
kodni, a radikalis reform veszélyeinek elkeriilésével. Mint poli-
tikai koncepcido ez az allasfoglalas egészséges volt; taktikailag
— sajnos, taktika is volt benne — a protestdnsok egy részének
megnyerésére volt alkalmas. Hogy elvilég mit kelljen rola gon-
dolni, azt mar elébb kifejtettem.

Partom zOme ezt az allaspontot magaéva tette, de annak el-
fogadasa nem volt partkérdés. A part exponaltabb liberalis
tagjai, koztikk tobben (Horvath Lajos, Gulner, Horvath Gyula,
stb.) a kormany javaslata mellett szavaztak, mig néhanyan, a
hatarozott katholikus meggy6z0désii parttagok koziil, az abszo-
lut visszautasitds elvi allaspontjan maradtak. A fliggetlenségi
part zome, mint mar monddm, lelkesedéssel tamogatta a kor-
many akcidjat; az Ugron-frakcidé a fakultativ polgari hazassag
allaspontjara helyezkedett. A szabadelvii-part egy toredéke, Sza-
pary Gyula vezetésével, kivalt ebbdl a partbol és ebben a kérdés-
ben az én Aalldspontomat fogadta el, anélkiil, hogy kiilonben
partomhoz kozeledett volna; ez egyesek részérél csak késébb
tortént.

A vita, mely ekkép megindult, ismét egyike volt a legszeb-
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beknek, amelyek a képviselohdz falai kozt lefolytak. Kezdettol
végig eldkeld szellemi fegyverekkel vivtuk. Az eredmény egy
pillanatig sem volt kétséges. A liberalis sajto és a fiiggetlenségi
part segitségével folytatott agitacid a tomegmozgalomnak bizo-
nyos latszatat is el6 tudta idézni, de bizony csak latszatat. Attol
a spontan lelkesedéstdl, amely p. o. a véderdvita alatt néha tul
is csapott a megengedett hatarokon, szo sem lehetett. Jellemzd
e tekintetben az a kis eset, melyet egy humoros képvisel6tarsam
beszélt el nekem. 1894 tavaszan, mikor javaban folyt a vita a
kotelez6 polgari hazassagrol, a javaslat tamogatdoi — képzel-
het6é, hogy er6s hatosagi tamogatassal — nagy tilintetést rendez-
tek allaspontjuk mellett. Diszes lovas-bandérium vezetése alatt,
amelyben a reformért lelkesedd elokeld urak is részt vettek, im-
pozans tiintetd kormenet ment végig a varos fOutcain; a vastti
vonatok csak Ugy oOntotték a vidéki kiildottségeket; a dolog va-
loban nagyszerien festett. A tiintetés végével, mikor a tomeg
oszladozni kezdett, elobb emlitett képviseldtarsam taldlkozik egy
csoport foldmivessel, akik koziil néhanyat ismert. Szobaall ve-

lik: ,,Hat, bardtaim, — igy mond — kegyelmetek olyan nagyon
lelkesednek a polgari hazassagért, hogy ide is eljottek tiintetni?*
»No, azt éppen nem, — volt a valasz, — de mikor a nétarius ur

idehozott, gondoltuk, miért ne menjiink ez alkalommal Buda-
pestre.” Képviseldtarsam tovabb nézi Oket és mondja: ,,.De, ha
nem csalddom, a télen a katholikus tiltakozd nagygyllésen is
lattam kigyelmeteket”. ,Igenis, — volt a valasz, — ott is vol-
tunk; akkor, tetszik tudni, a plébanos Ur hozott be.“ Probalt
volna csak valaki annak idején a véderdjavaslat mellett tiinteto-
ket becsdditeni!

A kormany egyhazpolitikai javaslatai tehat hosszi vita
utan, ¢és a forendihazra gyakorolt fejedelmi nyomas segitségé-
vel, torvényerére emelkedtek. E feljegyzések szempontjabol
egyediil az bir fontossaggal, hogy az ekkép formai befejezéshez
jutott folyamatnak politikai életiink kialakulasara gyakorolt be-
folyasat vegyiik szemiigyre.

Hogy a szabadelvii-part ezen, hogy ugy mondjam: szen-
zacios siker altal ismét joidore megerdsodott, az kétségtelen
tény. Végre hivatkozhatott valamire, amivel hangzatos nevét
igazolhatta és volt alapja arra, hogy ellenfeleit az ,,illiberaliz-
mus“ bélyegével lassa el. Akkori idoben ez nagyon sokat je-
lentett. A liberalizmus annyira keresett divatcikk volt, hogy
annak nélkiilozése a politikai szalonképességet hatarozottan ve-
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szélyeztette. A fiiggetlenségi part tobbségében is még joidéig
liktetett az egyhazpolitikai fegyverbaratsag érzelmi vilaga és
ott igyszolvan sziinetelt a tdmadas a szabadelvii-part ellen, mely
ekkép a lehetd legkedvezébb parlamenti helyzetet élvezte. De
viszont nagyon megromlott a szabadelvii-part viszonya a kiraly-
lyal; érthetd is, hogy a hordd fenekét kiiitotte az a kovetelés,
hogy 0 maga gyakoroljon nyomast a férendihdzra annak a re-
formnak az érdekében, amelyet alapjaban wutalt. Meg kellett
tennie ezt is, de szabadulni kivant attol a kormanytol, amely 6t
idaig szoritotta. A Wekerle-kormany az 1894. év folyaman csak-
ugyan be is adta lemondésat és a kirdly mar akkor szerette volna
grof  Khuen-Hédervary Karoly horvat bant miniszterelnokké
kinevezni. De a szabadelvii-part 6t nem fogadta el és a Wekerle-
kormany reaktivalasat kovetelte. A kiralynak meg kellett ha-
jolnia; még azt sem vihette keresztiil, hogy Szilagyi kimarad-
jon, aki — valdszinlleg azzal, hogy a legintranzigensebben kép-
viselte a reform {igyét — kiillonds neheztelését vonta magara.
A Wekerle-kormany tehat megmaradt, de megterhelten a kirdly-
nak alig titkolt ellenszenvével.

A Szapary-frakci6, mint ad hoc alakulds, nem ¢élhette tul
keletkezésének alkalmi okat. Egy része visszament a szabad-
elvlii-partba, néhanyan, ha jol emlékszem: ketten, az ¢én par-
tomba léptek, a tdbbi, mint partonkiviili, tengette életét a kdvet-
kez6 valasztasokig. Egy ideig ugy latszott, hogy az egész frakcid
veliink egyesiilni késziil; maga grof Szapary Gyula is kozeledd
nyilatkozatot tett, amely katonai kdvetelményeinkkel szemben
is bizonyos méltanylast juttatott kifejezésre; de arra, hogy
azokat egészben vallalja, mégsem volt hajlandd; ebben pedig én
voltam intranzigens.

Ami az én partomat illeti, az bizony megviselten keriilt ki
ebbdl a hadjaratbol. Fel nem bomlott, de azon tagjai, akik a li-
beralizmus hirére kiilonosen kényesek voltak, elkedvetlenedtek
¢s velem szemben elhidegiiltek. Vezérségem irant vald lelkesedé-
siik akkor érte el tetOpontjat, amikor nemcsak a nemzeti eszme,
de a szabadelviiség terén is elOljartam, amikor a kormany habo-
zasaval szemben egyhazpolitikai reformokat hirdettem. Most az
utobbiak tekintetében a kormény tullicitdlt rajtam, és én, aki a-t
mondtam, nem akartam b-t is mondani. Ezzel egyszerre lepat-
tant rolam a liberalizmus maza; a kozonség arnyalatokkal nem
bibelddik; csak a nyers tényeket latja és azok utan indul itéle-
tében; a nyers tény pedig az volt, hogy akkor, amikor az egy-
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hazpolitikai reformok gyakorlati megvalositasara keriilt a sor,
én ,nem“-et mondtam. Hogy mely pontig voltam kész ,igen“-t
mondani, hogy az ehhez a ponthoz vald eljutds is jelentékeny
liberalis reformot jelent, azzal igen kevesen foglalkoztak. A koz-
vélemény benyomasainak felszinén a ,nem* sz6 Uszott és igy
ismét némi sikerrel lehetett ellenem a ,klerikdlizmus™ jelszavat
kijatszani. Az olvas6 megitélésére bizom, vajjon helyzetem e ki-
alakulasaban ugy magyarazando-e, mint a helyes kozéputon ja-
rok rendes osztalyrésze, vagy pedig ugy, mint a félszeg taktika
¢és egyaltalan a taktikazas belevegyitésének mélto biintetése.

Poziciomnak ez a gyengiilése addig tartott, ameddig az egy-
hazpolitika kiélezése altal eloidézett lelkesedés. Nem ellen-
sulyozta azt az egyhazpolitika ellenzéinek novekedd rokonszenve,
mert ennek a rokonszenvnek egy része mas csatornaban kere-
sett lefolyast. Ekkor keletkezett ugyanis grof Zichy Nandor ba-
ratomnak vezetése alatt a ,,néppdrt”, mely a keresztény, vagy
mondjuk hatdrozottabban: a katholikus elveknek a politikdban
valéo érvényesitését tlizte ki célul, és ebbdl a szempontbol az
imént megalkotott egyhazpolitikai torvények revizidjat kove-
telte. Az Uj part helyzete eleinte a lehetd legkedvezbtlenebb volt.
Altalanos visszautasitas és leszolas fogadta, melyhez én nem csat-
lakoztam ugyan, de magam sem tartottam szerencsésnek az Tj
alakulast. A mar meghozott térvények ellen az agitaciot sem a
belsé béke szempontjabol {idvosnek, sem sikert igéronek nem
tartottam. Nem lattam ra példat olyan orszagokban sem, ahol,
mint p. o. Belgiumban, a katholikus elem éveken at a hatalmat
a kezében tartotta, hogy a polgari hazassag intézményét vissza-
csindltdk volna. Mas fontos érdekei vannak az egyhaznak, ha-
zénkban még érintetlenck, elsGsorban az iskolakra gyakorolt
befolyas megtartasa, — ezek megdvasara pedig a vallasi kér-
dés ¢ébrentartdsa ad hoc alakult partok altal inkabb veszélyt hoz,
mint biztositast, kiilondsen hazankban, ahol ezek a wvallasi ala-
pon alakult partok — akkor legaldbb — semmi kilatast sem
nyujtottak arra, hogy valésagos hatalomma ndjjenek. Az én me-
todusom inkabb az volt, hogy a hithli elemek a hagyomanyos
nagy partok kebelében beliil érvényesitsék befolyasukat min-
den egyhazellenes iranyzattal szemben. A polgari hazassagot
nem tekintettem olyan hadiizenetnek vagy kultarharc bejelen-
tésének, amely a védekezés feltétlen kotelességét eldtérbe tolja.

A néppart szerepe tekintetében igazam is volt, nem is. Iga-
zam annyiban, hogy egészen a legujabb idOkig sohasem tudott



215

bizonyos sziikre szabott teriileten: dunantal és felvidéken tul
terjeszkedni, bar a kozvélemény itélete vele szemben, féleg min-
den alkotmanyos kérdésben tanusitott kifogastalan magatartasa
folytan, gyokeresen atalakult. Egymagaban tehat, ha nincsenek
hithi keresztény és katholikus elemek a tobbi partokban is el-
szorva, sOt vezetballasokban, semmit sem gatolhatott volna meg.
De az bizonyos, hogy a katholicizmus belsd megerdsodésének,
a papsag buzgalma ébredésének és ezzel a hitélet mélyitésének
nagy szolgalatokat tett. Ma latszolag nagyra nétt; de abban,
ami magat most keresztény kurzusnak nevezi, Zichy Nandor és
Molnar Jéanos, ha ¢€lnének, alig ismernének ra arra a néppartra,
amelyet Ok alapitottak. Egészben véve {idvos volt a wvallasi és
kiilonosen a katholikus érdekek megovasara nézve, hogy ala-
kult egy part, amely azok védelmét alapgondolatanak vallotta;
de tdvos volt az is, hogy ez a part nem szivta fel mindazokat,
akik ezeket az érdekeket a szivilkon hordtak, hanem, hogy egy-
részilk a tobbi partokban érvényesitette befolyasat. A néppart
alapitdjanak, Zichy Nandornak, mint a haza egyik legjobb, leg-
nemesebb, legidedlisabb lelkli fidnak emlékét az egész nemzet
kegyelettel &rzi. Epp ugy tisztelettel adézott mar életében, és
adozott halala utan mindenki Molnar Janos apat puritan egy-
szerliségének, aki talan talhajtotta az elvti intranzigenciat és ez-
zel néha partjaban is egyediil maradt, de mint tiszta és szilard
jellem, kozéletiinkben ritkitotta parjat.

A politikai térkép tehat akkép alakult, hogy a szabadelvi -
partnak és vele a Wekerle-kormanynak parlamentaris helyzete
igen erds volt; ellenben a kirdly ezzel a kormannyal szemben
valosagos averziot érzett, mely az 6 miniszterelnok-jeldltjének,
Khuen-Hédervary grofnak visszautasitdsa folytan némileg a
partra is kiterjedt. A Wekerle-kormany helyzetét azonban fel-
felé¢ sulyosbitotta még egy koriilmény, amely mindenkép becsii-
letére valt, és errdl kell még egypar sz6t mondanom.

1894 marcius havaban, az egyhazpolitikai nagy vitdk elo-
estéjén, halt meg Turinban Kossuth Lajos. Bar nem volt akkor
politikai tényezd, egy olyan darab historia fiiz6dott nevéhez, és
a magyar nép lelkében oly mély gyokerekkel birt egyénisége,
hogy az aggastydnnak a természet rendje szerint varhaté halala,
amikor bekovetkezett, mélyrehatdé megrendiilést idézett el6 az
egész nemzetben. Torténelmi nagysaga eldtt a kegyelet érzel-
mében lehullottak a partok valaszfalai, az egész nemzet 6t ha-
lottjanak tekintette és hozza méltd végtisztességben akarta ré-
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szesiteni foldi maradvanyait. A képvisel6hazban is egyértelmii-
ség uralkodott e kivanalomra nézve; de — a hivatalos Magyar-
orszag a gyasziinnepélyen nem vehetett részt. A blinbanat nél-
kiil kimult nagy forradalmarral szemben még a halal sem val-
tott ki a felsébb korokben enyhébb hangulatot. Pedig az alka-
lom szép volt egy nagylelkii gesztusra, mely, anélkiil, hogy va-
lamibe keriilne, kiszamithatlan eredményeket ért volna el. A
Wekerle.-kormany mégis, hogy gy mondjam: a szinfalak mo-
gott mindent megtett, hogy Kossuth Lajos hamvainak hazahoza-
talat és orszagos disszel vald eltemetését lehetdové tegye. Wekerle
termékeny agyvelejében sziiletett az a gondolat, hogy a teme-
tést hivatalosan a fovaros eszkozolje. Ez az otlet megkeriilte a
nehézségeket, és mégis mindenki tudta, hogy a fOvaros mogott
az allam all. Mikor Kossuth f6ldi maradvanyait hazahoztak és
a Nemzeti Miuzeumban felravataloztak, szazezren zarandokol-
tak oda az orszdg minden részébol, hogy ,Kossuth apanktol
elbucsuzzanak. A temetési menet pedig nagyszerliségében min-
dent feliilmult, amit tomeg-tiintetések dolgdban valaha lattam.
Az orszag Osszes tOrvényhatosagai kisebb-nagyobb kiildottségek
altal képviseltették magukat; a févaros kornyékének népe pedig
ijesztd tomegekben arasztotta el Budapest utcait. A magyar nem-
zet kormanyanak azonban a nemzet gyasziinnepélyét6l tavol
kellett maradnia és a nemzet hadserege a kaszarnyakban volt
konszignalva. Még a rendfenntartdsban sem volt szabad részt-
vennie, egyenruhds ember az utcan egyaltalin nem mutathatta
magat. Soha kirivobban nem nyilvanult meg, és soha feleslege-
sebben, nemzet és legfobb hatalom érzelmi vilaganak ellentétes-
sége. A nemzet lelke torténelemmel volt tele, a masik oldalrol
azonban erre a torténelemre az udvari etikett és a biirokratikus
kicsinyesség mértékét alkalmaztdk. Amde a rend fenntartisa
ilyen Oriasi tomegek kozt nehéz problémanak latszott katonasag
nélkiil. A févarosi renddrség szamereje nevetséges aranytalan-
sdgban allott a mozgodsitott szazezrek tengerével. Mégis soha tel-
jesebb rend és tisztesség Budapest utcdin nem uralkodott, mint
azon az emlékezetes napon. Par ezer févarosi polgar és didk
jelentkezett Onkéntes rendfenntartasi szolgalatra; fegyverik egy
nemzetiszinli karszalagbol allott; hivatdsukat csupan kéréssel
és udvarias figyelmeztetéssel gyakorolhattak, ¢és mégis minde-
niitt kifogastalan engedelmességet tapasztaltak. A tdmeg On-
fegyelmezése mutatta legjobban, hogy mennyire egy nagy érzés
uralma alatt allott mindenki; soha ehhez hasonlét nem lattam.
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A nemzet méltanyolta a Wekerle-korméany helyzetét ¢és, a
lehet6séghez képest, joindulata eljarasat. De felfelé ezzel is meg-
romlott az 4llasa. Valahogyan feleldéssé tették a nagyszeri
Kossuth-tiintetésért, amelybe befolyasos kordk mindenkép di-
nasztia-ellenes irdnyzatot akartak belemagyardzni — pedig ez
a nagy fiat gyaszold nemzettdl és a gyasziinnepen résztvevd to-
megektdl teljesen tavol allott. Csodélatos, hogy mennyire nem
tudtdk, vagy nem akartdk a magyar nemzet Iélektanat meg-
érteni; helyesebben szdlva: mennyire nem akartdk a nemzetek
lélektandanak torvényeit elismerni, mihelyt a magyar nemzetrdl
volt sz6. Mivel azonban ezek a torvények léteznek ¢és, akar el-
ismerik Oket, akdr nem, biologiai sziikségszeriiséggel miikddnek,
kikeriilhetlen volt a folytonos, hol lappangd és letagadott, hol
akut és nyilvanvalo 6sszelitkozés.

Az itt elbadott kiillonb6z6 mozzanatok olyan helyzetet idéz-
tek el6 a kirdly és a reaktivalt Wekerle-kormany kozt, amely
nem volt sokdig tengethet6. A reaktivalast kovetd honapokban
nem fordult ugyan elé kiilonds incidens, de a kirdly minden al-
kalommal éreztette minisztereivel ellenszenvét, odaig, hogy gyak-
ran hivatalos eldterjesztéseik megtétele végett sem nyerlek ki-
hallgatast. Végiil 1894. évi december vége felé a kormany a
képviselohaznak bejelentette lemondasat, azzal az egyszerli in-
dokolassal, hogy nem birja tobbé a kirdly bizalmat abban a
mértékben, amelyet az orszag iigyeinek sikeres intézése szem-
pontjabol sziikségesnek lat. A kiraly a lemondast elfogadta.



IX.

A BANFFY-ERA —
A ,NEMZETI PART“ FELOSZLASA

A Wekerle-kormany végleges lemondasaval kifejezésre ju-
tott valsdg igen komoly természetli volt, mert a kiraly meg-
hasonlasat jelentette azzal .a parlamenti tobbséggel, amely koz-
jogi tekintetben egyediil képviselte az O politikajat. Mar a We-
kerle-kormany ,els6 lemondasa utdn, nem-hivatalosan, de ko-
moly kozvetitd altal, tapogatodzasok torténtek nalam arra nézve,,
hogy miné feltételek mellett volnék én — és volna a nemzeti
part — hajlanddo a hatalom gyakorlasaban részt venni. Akkor
még a kotelezd polgari hazassag elejtésének gondolata allt elo-
térben; a nemzeti part beliigyi programmja teljesen érvényesiil-
hetett volna, de katonai koveteléseinkb6l, melyek ugyis elég sze-
rények voltak, csak egy minimalis részecske valdsulhatott volna
meg. En ezt a — amint monddm — nem-hivatalosan, de mégis
elég komoly alakban tett ajanlatot egy, az iigy siirgdssége miatt
a hajnali ordkban tartott értekezleten a part vezérkara elé ter-
jesztettem ¢€s mar akkor is alkalmam volt tapasztalni, hogy
mennyire meg volt rendiilve a partnak latszolag szilard szerve-
zete. Az ajanlat elfogadasa mellett szolt Kovacs Albert, a nagy-
tudasu és puritan jellemli reformatus pap, egyik legbens6bb hi-
vem; oda latszott hajolni Karolyi Sandor is; de a szikkori ér-
tekezlet tobbsége, velem egyiitt, ragaszkodott a part elvi alapjai-
nak sértetlenségéhez, és igy a kozvetité azt a valaszt kapta, hogy
katonai kovetelményeink elfogadasa nélkill nem vehetiink részt
a korméanyzatban.
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fgy tehat, a Khuen-Hédervary kisérlet meghitisuldsa utan,.
a kirdly kénytelen-kelletlen reaktivalta a Wekerle-kormanyt.
De most, annak végleges elejtése utan, ofelségének komoly szan-
déka volt a szabadelvii-part uralmi monopdliumatdl szabadulni
és 1j Osszekottetéseket létesiteni, természetesen 67-es alapon, mi-
nek folytdn csupadn a nemzeti part €s a Szapary-frakcié bevona-
sara gondolhatott. Az erre vezetd akciot pedig személyesen vette
kezébe.

A helyzet ilyen tervek keresztiilvitelére elég kedvezonek lat-
szott. A Szapary-frakciot, az egyhazpolitikai kiizdelmek lezaj-
lasa utan, tulajdonkép mar semmi sem valasztotta el a szabad-
elvii-parttél; a nemzeti partnak belsé megrendiilése pedig nem
maradhatott észrevétlen. Az egyhazpolitikai reformok hivei a
partban természetszerlien elégedetlenek voltak és nehezen visel--
ték el a klerikdlizmusnak megujult vadjat; az ellenkezd néze-
tick a népparttal rokonszenveztek. A levegd még telve volt egy-
hazpolitikai atmoszféraval, melyben a kozjogi aspiraciok vonzfr
és Osszetartd ereje ideig-Ordig meggyengiilt. Ez annyira altala-
nds volt, hogy még a fiiggetlenségi partban is beallott a szaka-
das a Justh- és az Ugron-frakcido kozt — Iranyi Déaniel mar nem
volt az ¢lok kozt — pusztan az egyhdzpolitikai hitvallasok sze-
rint. Hogy a nemzeti partban, melynek koézjogi programmja a
fiiggetlenségi partnal sokkal gyengébb volt, hasonld kiilsé szaka-
das nem allott be, az pusztan a kolcsonds egyéni ragaszkodasnak
koszonhetd, amely a part vezetdit egymashoz flizte. De a régi
lelkesedés és 6nbizalom erésen megfogyatkozott.

Ily helyzetben kisérelte meg maga a kiraly, hogy uralkodoi
politikdjanak parlamenti alapjait a 67-es partok fuzidja utjan
atépitse.

A valsag kozel harom hétig tartott, és csak 1895. évi januar
17-én ért véget a Banffy-kormany kinevezésével, mely a fuziona-
lis gondolatnak meghiusulasat jelentette, Ofelsége ugyanis elso-
sorban ismét grof Khuen-Hédervary Kaéroly horvat banra, az 6
személyes bizalmasara gondolt, akit ez alkalommal a szabad-
elvii-part nem utasitott vissza oly mereven, mint néhany hoénap
elott. De mikor 6 a fiziot programmjaba akarta felvenni, a ve-
zérek ez ellen egyértelmiileg tiltakoztak; nem ellenezték magat
a fuzidt, de nem akartdk a kormanyalakitast ettél fiiggdvé tenni-
Ugy hiszem azonban, hogy ezt az akadalyt el lehetett volna ha-
ritani, ha a fuzionalis gondolat nem iitkdz6tt volna a masik ol-
dalon, a miénken, legydzhetlen nehézségekbe, azaz olyanokba,
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melyek oOfelsége gondolkozasa szerint legyézhetlenek voltak. Ja-
nuar elsdé hetében ugyanis a valsaggal kapcsolatos kihallgatasok
folytan én és Horanszky Nandor baratom is Ofelsége elé¢ ke-
riiltiink.

Ez wvolt leghosszabb és talan legérdekesebb beszélgetésem
Ferenc Jozsef kirallyal. Egy és haromnegyed Ordig tartott ma-
ganal Ofelsége ¢s soha hasonld nyiltsdggal nem tarta fel elSttem,
hogy tugy mondjam: lelkiallapotdt, mint akkor. Szinte kért,
hogy szabaditsam 6t fel a szabadelvii-part nylige aldl, amelyrél
a legmélyebb elkeseredéssel beszélt. Bizonyos, hogy ebben az
elkeseredésben nagyrésze volt a pillanatnyi hangulatnak, me-
lyet az egyhazpolitikai kérdésekben rea gyakorolt kényszer
idézett el lelkében. De olyan Itéletek is hangzottak el a szabad-
elvii-part egész politikai habitusarol, melyek alland6 megfigye-
lésen alapultak, és amelyeknél keményebbeket ellenzéki ajkak-
6l sem hallottam.

Ofelsége felszolitasara kimerité el6adasban ismertettem azt
a politikat, melynek kovetését ajanlom, kitérve természetesen a
kozjogi ¢és katonai kovetelményeinkre is. Ofelsége a szokott
figyelemmel, gyakran jegyezgetve, hallgatta végig hossza eld-
adasomat ¢és azutan nagy precizidval és mindenre kiterjedd tel-
jességgel tette meg ra észrevételeit, melyek abban csticsosodtak
ki, hogy a beliigyi politika tekintetében a legbens6ébb egyetértés-
ben érzi magat velem; ,,amit 6n a beliigyi kérdésekr6l mondott,
— igy szolt, — szivembdl van elmondva“ — de viszont kozjogi
és kiilonosen katonai kovetelményeinkre nézve indokoltan ki-
fejtette, hogy azokat semmikép sem fogadhatja el. ,,Clara pacta
boni amici, — igy szolt a kiraly, — vegye tudomasul, hogy ezek-
kel a kovetelményekkel soha, mig ¢lek, megbaratkozni nem fo-
gok.”“ Boven és igen er0s érveléssel fejtette ki a hadsereg egysé-
géhez wval6 intranzigens ragaszkodéasanak indokait és végiil arra
kért, hogy ejtsek el mindent, amit e részben kivanok, hogy ez-
zel lehetdvé tegyem az egyebekben valo egytittmitkodést.

Soha — se eldbb, se utobb — Ferenc Jozsefnél hasonld koz-
vetlenséget ¢és melegséget nem tapasztaltam. Szinte dramai erd-
vel hatott redAm ez a négyszemkozti jelenet. Vildgos volt, hogy
abban az oOrdban alternativa eldtt allottam: vagy végleg
megnyerem az uralkodd bizalmat (melynek kezdete kozléseinek
leplezetlen Oszinteségében volt felismerhetd), vagy pedig, ha o6t
most, amint ¢ a dolgot magaban formulazni fogja: cserben ha-
gyom, végleges elhidegiilés all be. En azonban mégis tgy érez-
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tem, hogy magasabb szempont az, amely nemzeti kdvetelmé-
nyeim fenntartasat teszi kotelességemmé, mert ezek, barmily to-
kéletleniil lettek légyen formulazva, egy nagy gondolatot rejtet-
tek magukban, a nemzeti élet teljességének gondolatat, kiillono-
sen pedig azt az igazsagot, hogy nem lehet ,nemzet“ az, amely-
nek nemzeti jellegi védereje nincs. Ezt a gondolatot 67-es ala-
pon egyedill én képviseltem és, abban a pillanatban, amelyben
az Osszes lehetdségek lelki szemein el6tt elvonultak, amelyben
minden kdvetkezményt, egyebek koOzt a partommal vald meg-
hasonlas lehetdségét is, hirtelen at kellett gondolnom, nem érez-
tem habozast, hanem egész nyiltsdggal feltartam Ofelségének,
hogy barmennyire oOhajtanék segitségére lenni, azoknak a le-
mondéasoknak az &ran, amelyeket 0 kovetel, arra nem vallalkoz-
hatom; mert nemcsak politikai becsiiletem van kotve nemzeti
kovetelményeimhez, de a nemzeti élet nyugodt fejlédése is, kii-
lonésen pedig az Ofelsége altal felpanaszolt erkolesi bajok meg-
sziintetése, melyek mind egy forrdsbol erednek, t. i. abbol, hogy
az alkotmanyos formak megtartdsa miatt a nemzeti akarat lat-
szataval kell felruhazni olyan politikdt, melyet a nemzet
nem akarhat, tehat er6szakkal és korrupcioval kell dolgozni.
Akkor pedig sem a kirdly, sem a nemzet nem nyerne azzal sem-
mit, ha ezt, masok helyett, én csinalnam.

Ezzel véget ért a kihallgatas, Ofelsége, anndl a paratlan On-
uralomnal fogva, amellyel uralkod6i méltéosagat mindenkor
megovta, a nehezteled minden kiilsd jele nélkiill bocsatott el.
Nem is éreztette velem soha a csalodast, melyet neki okozni
kénytelen voltam; de annyit késobb baréo Banffy Dezs6étol hal-
lottam, hogy Horanszky Nandor kihallgatasatol sokkal kedve-
zObb benyomast nyert, mint az enyémtdl, aminek meg is voltak
a kovetkezményei.

A  fuzi6 eszméjére alapitott Khuen-Hédervary megbizas
ekkép meghiusulvin — a kozonség elétt csupan a szabadelvii-
part ellenszenve szerepelt, mint a meghiusulas oka, — csak egy
lehet6ség maradt: baré Banffy Dezs6é miniszterelnoksége.

Bar6 Banffy Dezso egyéniségével mar elobb kellett volna
foglalkoznom, mert ezen az orszaggyllésen 6 foglalta el a kép-
viselohaz elndki székét. A Szapary-kormany a téli valasztasok
utan ,erélyes” politikara késziilvén, erdskezii elnokot kivant és
erre  Szolnok-Doboka varmegyének erdszakos igazgatasarol hi-
ressé valt foispanjat, az akkor eldszor képviseldi mandatumot
nyert Banffy Dezs6 barot szemelte ki, aki azonban ezt a tisztsé-
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get, az els6 idékben néha megnyilvanuld jaratlansag lekiizdése
utan, se jobban, se rosszabbul nem viselte, mint legtobb elddje
és utdda; de viszont felhasznalta politikai Gsszekottetéseinek
kibovitésére, elannyira, hogy a Wekerle-valsag kitdrésekor mint
miniszterelnok-jelolt tekintetbe johetett.

Ennél tobbet nem lehetett akkor mondani; mint vezeto al-
lamférfiut kevesen vették komolyan és, mikor csakugyan kine-
veztetett miniszterelnokké, majdnem mindenki rovid lejaratd epi-
zodnak tartotta miniszterségét, éppen arra valonak, hogy ido-
kozben ,valami kiforrhassa magat”. De Banffy maga nem igy
gondolkozott és azok, akik Ot kevésbe vették, hatarozottan téved-
tek. Nagy akaraterd lakott benne ¢és Erdély kiizdelmes politikai
torténetének  egész  ravaszsagi  hagyatéka. Nemzeti érzése
izz6 volt, de abban a mederben folyt le, amely a kdozjogi téren
a kiralyi akarat eldtt vald meghajlas aran iparkodott szabad ke-
zet nyerni a nemzetiségekkel szemben. Ennek a félszeg nemzeti
politikanak Banffy Dezs6é volt akkor legtipikusabb megszemé-
lyesitdje; hangstulyozom: akkor, mert kés6bbi fejlodése mas
iranyt vett. Minisztériuma megalakitasaban is szerencsés keze
volt, mert altalanos szkepticizmussal fogadott kabinetjének ha-
rom olyan tagja volt, aki tarcijaban kivald alkotasokat Iétesitett
és elsérendli politikai tényezévé valt: Lukacs Laszld pénzigy-
miniszter, Wlassics Gyula vallds- és kozoktatasligyi és Daranyi
Ignac foldmivelésiigyi miniszter. Azt a nagyon tligyes sakkhuzast
is megcsinalta az 0j miniszterelndk, hogy a képviselohaz altala
elhagyott elndki székébe Szilagyi Dezso6t liltette és ezzel a netan
frondérkodésre  hajlandé  szabadelvii-parti  vezérférfiak kozil a
legveszedelmesebbet semlegesitette. De ligyeskedése kormanyza-
tanak mindjart elején partunkkal is probalkozott. Meghitisulvan
ugyanis a fuzi6, Banffy a megbontast kisérelte meg és egész
suttyomban a nemzeti part egyik legrokonszenvesebb és legtisz-
teltebb — de az utobbi események altal elkedvetlenedett tagja-
nak, — Ernuszt Kelemennek, miniszteri tarcat ajanlott fel. Er-
nuszt ezt természetesen visszautasitotta és a torténtekrél a nem-
zeti part értekezletén beszamolt. Elmondta, hogy a part hata
mogott semmiféle politikai Osszekottetésre nem kaphatd, de egy-
uttal elég vilagosan atértette, hogy a 67-es partok egyesiilését
igenis kivanatosnak tartja. A part e nagyon kedves tagjanak lo-
jalitasa irant teljes elismerését fejezte ki, a fuziondlis epilogra
pedig nem tortént megjegyzes; de vilagos volt eldttem, hogy en-
nek is erds visszhangja volt sokaknal.
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Amde Banffy Dezsé nem volt az az ember, aki konnyen enge-
dett. Februar 22-én Hornyanszkyt és engem forma szerint fu-
zionalis megbeszélésekre hivott meg, melyek 25-ig folytak ¢és,
mivel az 6 részérdl is a katonai kovetelményekrol valo teljes le-
mondas volt az elsé feltétel, eredményteleniil végzodtek. A part,
mikor neki errél referaltunk, egyhangt helyesléssel vette tudo-
masul eljarasunkat. De marcius elején, a képviselbhaz nyilt {ilé-
sén, a koltségvetési appropriacid vitajanal, ujabb fuzionalasi ro-
hamot kellett kiallanunk, melynek intézésében, a legbecsiilete-
sebb szandékkal, grof Csaky Albin és grof Szapary Gyula is
résztvettek, fejtegetvén, hogy sokkal nagyobb érdekek fiizod-
nek a 67-es elemek egyesiiléséhez, mint azokhoz a mi nemzeti
kovetelményeinkhez, melyek az egyesiilésnek utjaban allottak.
En ezt az alkalmat felhasznaltam, hogy a kérdéssel a nyilva-
nossag elott végleg leszamoljak. Marcius 7-én tartottam egyik'
leghosszabb és — barat és ellenfél egyhangu tantisaga szerint
— retorikai szempontbol leghatdsosabb beszédemet. Mivel ez a
beszéd akkori politikdm igazoldsat oly formaban adja eld,
amelynél jobbat ma sem tudnék talalni, ideiktatom annak erre
a targyra vonatkozo részét:

»Nem all az, hogy a mi nemzeti politikink Osszessége
akar a  magyar katonai akadémidban, akiar a magyar katonai
oktatasban nyerne  kifejezést. Valéban nem is fér talan  Ossze

az  eldadoi  szék  komolysdgaval, hogy onnan  politikai ellen-
felekkel ily  tréfa  alapjan  kiizdjenek, amely a  zsurnalisztikai

hasznalatra  megengedhetd  talan, de  komoly  parlamenti  vita-
ban meg nem  allhat! Ama  beszéd  utdn, melyet Kovdcs
Albert tisztelt baratom mondott s amelyben partprogram-
munk nemzeti tartalmat minden irdnyban kifejtette, ne-

kem e téren kevés mondani valdom van. En a nemzeti poli-
tikat  kezdettél fogva mindig ugy jellemeztem, hogy a nem-
zeti politika nevét csak oly politika érdemli meg, mely a nem-
zeti  gondolatot a  koOzélet minden nyilvanulasaba  beleviszi. Az
olyan politika, amely tilalomfat 1lat a  kozélet egyes, barmily
fontos ¢és barmily kényes nyilvanuldsa eldétt, az olyan politika
nem nemzeti politika, legkevésbé pedig az a politika, amely
azt a tilalomfat éppen a  katonai  intézményekben latja.  Mél-
toztassanak ~ meggondolni, ez  oly szempont, amely talan az
1868-iki  torvényhozas elétt nem  allhatott azzal a  vilagossag-
gal, amellyel mi azt latjuk: hiszen a legnagyobb  bolcsesség,
a legnagyobb eldrelatdas is rd volt szorulva a tapasztalds tanu-
sagaira. Az  1868-iki  torvényhozok pl. a nemzetiségi gy fej-
16dését  illetdleg nemes és szép illuziokban  éltek, amelyeket a
tapasztalas, $ajnos, nem igazol, talan nagyrészben azoknak
hibaibol, akik illetékteleniil és avatatlanul keziikbe vették
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1875-ben az  1867-iki  allamférfiak  o6rokét. A  nemzetiségi  kér-
dést, ennek  elfajulasat  1868-ban  nem  lattdk  oly  vilagosan,
tehat az ellenszerek ama komplexumat sem lathattak,
amellyel rendelkezniink kell. Es nincs hatalmasabb nevel6-
eszkdz, nincs  hatalmasabb  egységesité  eszkdz, mint a  katonai
szolgalat, mint a hadsereg. Ha a hadsereg nalunk nem nevel
jo  magyar  allampolgarokat, akkor a  tobbi  intézmények, me-
lyek erre a célra vannak  berendezve, mindig csak  félmun-
kit fognak végezni. Es hogy a hadsereg nalunk j6  magyar
allampolgarokat  nevelhessen, arra az a  1épés, amelyet 1étezd

torvényeink keretében minden razkodtatas nélkiil megtehe-
tink, abban 4all, hogy oly tisztikart létesitsink, mely, maga
is  nemzeti  szellemt6l lévén  athatva, a  hadsereg  alarendeltjei

szellemére ily irdnyban gyakoroljon befolyast.

Sokkal =~ mélyebb  gyokerekkel bir tehat az a  kiizdelem-
mely koztink e téren foly. Itten tulajdonkép a magyar nem-
zeti szellem és az  osztrdk  Osszbirodalmi  szellem  kiizd  egy-
massal. Mi  igenis a  ko6z0s  hadsereget  fenntartani  kivanjuk,
ennek egységes szervezetét, vezényleti és taktikai egységét;
de ¢épp ugy, mint az 1868-iki  térvényhozok nem, mi sem
tartjuk ezzel a szervezeti egységgel s a katonai szellemnek ez-
zel az  egyOntetiiségével ellentétben  allonak azt, hogy a  had-
sereg magyar csapataiban a magyar nemzeti szellem bent le-
gyen,  képviselve  tisztjei,  képviselve  vezet6i  altal és  ezaltal
terjesztve a nép szazezrei ¢és millioi  kozt, akik mindnydjan a
hadseregen  mennek  keresztil és  akiknek itten nyert  impresz-
s7i0i kihatnak egész ¢letiikre, egész allampolgari gondolko-
zésukra.

Az az cellenkezd felfogas, amely ily kovetelményektdl el-
zarkozik, akar szandékosan, akar nem, azon a mélyebb gon-
dolaton  alapul, azon az igenis politikai  gondolaton, hogy a
hadsereg  legyen az  osztrak  Osszbirodalmi szellemnek  neveld-
intézete és  tulajdonképen, midén e  kovetelmények  koril  foly
a harc, a koril foly a harc, vajon nemzeti exisztenciank ki
legyen-e egészitve ama leghatalmasabb erék egyikének be-

illesztése altal, amely egyaltaldban  nemzeti egységet, nemzeti
szellemet el6idézni  képes, vagy pedig ez a hatalmas er6 na-
lunk, a kiilonben intézményeinkbdl kikiiszobolt, de alattom-
ban minket még mindig kisértgetd osztrak Osszbirodalom

szellemének terjesztdje legyen-e.

De hiszen ez csak részlet, gyakorlatilag a  legfontosabb
részlet, de mégis csak részlet, mert a mi programmunk  kitér
jed mindenre, ami sziikséges avégett, hogy a 67-iki  kiegyezés
valosagga valjék. Ha nem ismerem el azt, amit Tisza Istvan
tisztelt képviseltarsam mondott, hogy tudniillik a kiegyezés
nem csupan torvény, hanem politika, viszont azt a tételt alli-
tom ezzel szemben, hogy a kiegyezés mnem csupdn egyes in-
tézkedéseknek  sokasaga,  hanem  egyszersmind egy  nagy  koz-
jogi alaptételnek megvaldsitasa. Ezt pedig  ¢én nem magya-
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razom bele, hanem ez benne van magaban a torvényben,
benne van- a térvénynek pracambulumaban.

A 67-iki  kiegyezés csak a  pragmatica-sanctjo  kettés  alap-
gondolatanak formulézasa, mely alapgondolatok egyike
igenis az, hogy  Ofelségének  tobbi  orszdgai és  Magyarorszag.
addig, mig a trondroklés rendje szerint a tronra  hivatott  di-
nasztianak tagjai uralkodnak, elvalaszthatatlanul birtoklan-
dok, tehat egymasnak védelemmel tartoznak; a masik alap-
gondolata  pedig az, hogy Magyarorszag Onalld6 nemzet, 06nalld
allam, mely 0©nalld nemzeti és Onalldo allami  1étének  minden

életnyilvanulasaban kifejezésre kell jutnia. Kifejezésre kell
jutnia a  kozés intézmények  megjelenésében, a  kilfoldi  képvi-
seletben; kifejezésre  kell ~ jutnia a  magyar  koronanak  kiilsd

megjelenésében;  kifejezésre  kell  tehat  jutnia a  hadsereg  ne-
velésében is, mely az orszdg jogai koOzott fenn van tartva, mint
minden, ami a hadsereg  idénkint vald  kiegészitésére  vonat-
kozik.

Ezek a mi  koveteléseink,  melyek = Magyarorszagnak ki
felé valdé nemzeti Onallosagat ¢és  fényét képviselk s  melyek-
nek kiegészitése az a belpolitika, melyet hasonlé gondolat ve-
zérel s melyet Kovacs Albert tisztelt képviseldtarsam oly  he-
lyesen és oly fényesen festett le a Haz eldétt. Ez egyiittvéve al-
kotja ~azt a  nemzeti politikdt, melynek  egyetlenegy  részlete
sem panacea 6nmagaban, melynek azonban minden részlete
annyira  fontos, hogy ha barmelyikét abbol kitorjik, a nem-
zeti  politikinak  csak  fragmentumait, de nem  nemzeti  politi-
kat taldlunk. Nem az egyes panacedk, nem az egyik prog-
rammpont  kiilon, sem a masik programmpont kiilon; sem a
kozjogi jogositvanyok érvényesitése kiilon; sem az anyagi
bajok gondozasa kiilon; sem a kulturalis politika kiilon;
hanem mindez egyiittvéve. A  kozjognak a  maga  integritasa-
ban vald  fenntartasa és  érvényesitése, hol  érvényesitve  nincs;
az orszag anyagi erejének  erésbitése a  sulyos  valsagok  kozt,
minden  er6nkben  &ll6  eszkdzzel;, az orszdg és a  tarsadalom
békéjének helyreallitasa, a nemzeti kultara keresztiilvitele.
ameddig  lehet, sima, de  mikor  kell, drasztikus eszkozokkel
is: ez egylttvéve, ez egymast tdmogatva, ez az egységesitd
gondolat. Nem mi vagyunk tehat azok, kik a nemzeti politika
gondolatat Osszezsugoritjuk egy eltorpiild kicsinységgé, mely
imponalni nem  képes. Ha most ismét visszatartassal  akarnék
¢lni, de nem akarok tobbé, az ©n6k mult politikajara  fordit-
hatndm vissza azt a vadat, hogy egész presztizsiket, egész po-
litikai tartalmukat, mindazt, amivel a nemzetnek imponalni
akarnak, egy aranylag nagyon kicsi pontban keresik. Mi min-
den ily panaceat, minden ily egységesitd0 eszmét, mint kiszaki-
tott, kiilon eszmét visszautasitunk; mi csak a  gondolatok ama
komplexumaban,  melynek neve  nemzeti  politika, taldljuk  azl
az  egységsit6  momentumot, mely a jelen pillanat  sajnalatos
szétzilaltsagaban minket kiszabadithat és Gsszetomorithet.
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Ehhez a  politikéhoz ¢és annak minden részéhez én  magamat
kotve  érzem, egész  exisztenciammal, egész  politikai  jellemem-
mel. FEn e mellett a politika mellett harcolni fogok még in-
kabb, mint valaha, mert inkdbb, mint wvalaha vagyok meg-
gy6zodve annak  helyességérol. De ha valamikor ~ megtortén-
nék az, hogy engem tévedésr6l gydznének meg; ha  valami-
kor magam is beldtom, hogy helytelen iranyban  vezettem a

kozvélemény  ama  részét, mely engem  kdovet: akkor, tisztelt
képviselohaz, ismerném kotelességemet. Akkor nem tartanam
hivatasomnak, = hogy = most mar ¢én  képvisellem az  ellenkezd
politikat: hanem akkor azt tartanam kotelességemnek, hogy

miutan  politikai  céljaim  kitlizésében s a  nemzetnek  megkisér-
lett vezetésében tévedtem, alljak félre és ne igényeljem t6bbé a
vezetd szerepét.

Es, tisztelt képviselshdz, midén én ehhez az allasponthoz
és a  kozélet erkolesi  felelosségének e  felfogdsdhoz  ragaszko-
dom, akkor azt kovetem, amit  Anglianak egyik legnagyobb
szénoka, John Brigiit, ekkép fejezett ki: Azon faradtam, hogy
kifejtsek  és  fenntartsak  oly  torvényeket, melyek, habar nem
is  hirdettettek ki  Sinai  hegyének  mennydorgései  kozott,  mégis
Istennek  torvényei és mégis arra vannak rendeltetve, hogy a

nemzeteknek biztossaga és fejlodése rajtuk alapuljon.**
A hatds az ¢én partomban ¢és az egész ellenzéken tényleg
elementaris volt. Egy id6re azt hihettem, hogy feléledt benne a
régi lelkesedés és oOnbizalom — de csak egy idére, amint a ko-

vetkezmények mutatni fogjak.

Nem szandékozom a Banffy-éranak, amely 1899 februar ha-
vaig tartott, Gsszes kisebb-nagyobb eseményeit részletesen eldadni,
csupan azokra a fébb mozzanatokra szoritkozom, amelyek a mii
céljanak szempontjabol kiilonos fontossaghak. Es itt meg kell
emlékeznem egy incidensrél, amely az akkori hangulatra rend-
kiviil jellemzd, és amely tovabbi fejleményeiben kiiliigyeink
vezetését is kivald modon befolyasolta.

1895 éaprilis havara esik az Osszelitkozés Agliardi papai
nunciussal, és ebbdl folydlag grof Kalnoky Gusztav kiilligy-
miniszterrel, mely az utdbbinak varatlan bukasahoz vezetett.
Agliardi nuncius ugyanis, aki nemrég foglalta el helyét, mint a
papa nagykovete az osztrak-magyar monarchidban, latogatast
tett Esztergomban a hercegprimdsnal, onnan eljott Budapestre
is, ahol a katholikus vilag 6t fényes fogadtatdsban részesitette.
Mindez a kormany tudtival és beleegyezésével tortént. De az-
utan, mint eldrelathatd volt, az {idvozl6 beszédek, a hirlapi in-
terview-k hemzsegtek az egyhazpolitikai reformokra valo cél-
zasoktol és a nuncius is tett azokra olyan megjegyzéseket, ame-
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lyeket, tekintettel diplomaciai allasara, talan jobb lett volna mel-
l6zni, és amelyeket a még mindig nagyon ideges liberalis koz-
vélemény Magyarorszag beliigyeibe vald illetéktelen beavatko-
zasnak mindsitett. Banffy a kiiliigyminisztériumot felkérte, hogy
a Szentszéktdl elégtételt kérjen. Kalnoky elismerte, hogy a nun-
cius nem jart el tapintatosan, de miel6tt Roémaban eljarna, bo-
vebb felvilagositasokat kivant. Ekdzben egy szabadelvii-parti
képviseld ez tligyben interpellalt, és Banffy meglehetdsen har-
cias hangu valaszaban mar megtorténtnek mondta azokat a dip-
loméaciai 1épéseket a romai Szentszéknél, melyeket Kalnoky fel-
tételesen kilatasba helyezett. Ezzel tagadhatatlanul tulltt a cé-
lon; de Kalnoky, ennél a higgadt és a végsé finomsagig kimii-
velt allam férfiinal érthetetlen moddon, radupldzott a magyar
miniszterelnok hibdjara egy nyilvanvaléoan sugalmazott félhiva-
talos kozlemény altal, melyben Banffyt nemcsak meghazud-
tolta, hanem ,a diplomdaciai szokasokban valo jaratlansagat
korholta. Banffy egy ujabb interpellaciéra adott valaszban éle
sen replikazott.

Mindenki el6tt vildgos volt, hogy a két férfil nem mukdd-
hetik tobbé egyiitt; barmennyire is irtdézott a csaszar-kiraly
minden személyvaltozastol, barmennyire is iparkodott tehat a
szakadékot betomni, nemsokara be kellett latnia, hogy kettdjiik
kozt valasztania kell. Az aldozat pedig Kalnoky lett, nem mintha
0 képviselte volna a csekélyebb értéket, vagy mintha kevésbé
birta volna az uralkodé bizalmat, — ennek épp ellenkezdjét
bizvast allithatjuk, — hanem, mert a helyzet nem engedte egy
Ujabb magyar minisztervalsagnak eléidézését. A mélyebb bela-
tasuak fajlaltdk Kalnoky tavozasat a kiiliigyek vezetésétol, mely-
ben nehéz korilmények kozt rendkivill nagy okossagot, nyu-
godt hidegvért és ligyességet mutatott.

De a nagykozonség elott ez a ,,diadal“ egy kozOs miniszter
folott, aki még hozza nem allott magyar-barat hirben (bar senki
sem lobbanthatta szemére a legkisebb inkorrektséget sem Ma-
gyarorszaggal szemben), no meg aztdn egy papai nuncius és a
HKklerikalizmus kisértd réme* f0lott, nagyon emelte Banffy te-
kintélyét. Ehhez jarult az a tagadhatatlan siker, melyet kormanya
az egyhdzpolitikai torvények varatlanul sima végrehajtdsdban
aratott, tovabba néhany erbteljes — talan tulsdgosan erételjes
— intézkedés a nemeztis€égi partok izgatdival szemben, mely az
atlag-kozvélemény szajaize szerint volt. Tény, hogy azt a le-
kicsinylést, mely a Banffy-kabinet kormanyralépését  fogadta,
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egy bizonyos megbecsiilés valtotta fel, €s hogy helyzete lefele
ugy, mint folfelé, kétségteleniill megerésdodott. A tovabbiakban
latni fogjuk, miként fejlodott ez a megbecsiilés talbecsiiléssé,
mindenekel6tt maganak a miniszterelnoknek sajat lelkiiletében,
de az udvarnal is, és miként ragadta el 6t, Gigy, mint eldzdleg
— amit egy korabbi fejezetben elmondtam — Tisza Kalmant.
lehetetlen dolgok megkisérlésébe és ezzel a bukasba.

Kélnoky utéda a kiiliigyminisztériumban Goluchowski Age-
nor grof, bukaresti kovet lett, egy sziikkebb hazajaban nagy 0Osz-
szekottetésekkel bird lengyel four, jozan felfogast, biztos kezii
minden kockazatos 1€péstél visszariadd, tapasztalt diplomata,.
aki lengyel létére kovetkezetesen, és nem siker nélkiil, Orosz-
orszaghoz wvald viszonyunk javitasan faradozott, hogy ezzel az:
egyetlen fenyegeté haboris veszélyt a monarchiatdl elharitsa.
Lesz alkalmunk még ebben vagy a kovetkezd kotetben ezzel a
nem eléggé méltanyolt allamférfiaval taldlkoznunk. Qe mar itt
meg kivanom mondani, hogy az a magyar kozvélemény, melyet
elfogult orosz-cllenességgel szoktak vadolni, és annak képviseldi,
partkiilonbség nélkiil, teljes megértéssel fogadtak ¢és tamogattak
Goluchowskinak torekvéseit. Midon késobb, a miirzstegi feje-
dellni taladlkozas eredményekép, valosagos megallapodasok jot-
tek létre Oroszorszaggal, a magyar delegacid6 azok bejelentését
egyhangu helyesléssel fogadta. ,Milyen csodalatos latvany —
irta nekem akkor egy kivalé diplomata baratom — egy lengyel
miniszter, kit a magyar delegacié iinnepel, mert Oroszorszaggal
megallapodasra jutott.“ A latvany csak olyanok szemében lehet
csodalatos, akik teljesen félreismerték a magyar kozvélemény-
nek mindenkor békés alaphangulatat; az ugynevezett, ,orosz
ellenesség™ is, amikor felbukkant, kizarolag defenziv természetit
volt, az orosz hoditasi politikaval felidézett aggodalmak kifeje-
zése, de korantsem, ,revanche pour Vilagos“, vagy efféle ér-
zelmi politika folyomanya.

Az Agliardi-ligy lebonyolitasaval koriilbeliil egyidejileg,
1895 aprilis havaban tortént meg Kossuth Lajos idésebb fianak,
Kossuth Ferencnek visszatérése a magyar hazaba és képviselové
véalasztdsa a zalamegyei tapolcai keriiletben. A kozvélemény egy
része aggodalommal, masik része nagy reményekkel iidvozolte
ezt az eseményt. Kossuth Lajos temetése alkalmabol Ferenc az
eléje jarulo kiildottségek egynémelyikének olyan beszédeket
tartott, amelyek némileg 1gy hangzottak, mint az 1849. évi
Kossuth Lajos oOrokségének vallalasa. Emlékszem, hogy akkor
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Karolyi Istvan baratommal vacsorara hivtuk Kossuth Ferencet,
hogy 6t lebeszéljik minden forradalmi szereplést6l, mint amely
az orszag érdekével ellenkeznék. Visszatekintéleg, az & egyéni-
ségének teljes felismerése utan, szinte komikusnak tiinik fel ez
az er6lkddés. Soha kevésbé forradalmaregyéniség nem szerepelt
a magyar kozéletben, mint Kossuth Ferenc. Ellenben nyertiink
vele egy nagymiiveltségli, okos, jozan itéletii allamférfini, aki
minden utégondolat nélkiill a perszonal-uni6, tehat a pragma-
tica sanctio alapjan allott és, amikor a fiiggetlenségi part veze-
tését atvette, a partot minden sz€ls6ségtdél gondosan visszatar-
totta. Hidnyzott benne az energia, hogy jobb belatdsat a szélso-
séges ¢és meggondolatlan elemek izgatasaival szemben minden-
kor keresztiilvigye. Mikor késébb elmondandd koriilmények
kozt oOfelsége minisztere lett, fOleg azt tekintette feladatanak;
hogy a nevéhez fiiz6d0 bizalmatlansagot eloszlassa, és az neki
a tolsagig sikeriilt. Bécsben nem féltek tdle, pedig bizonyos
pontig ezt a félelmet fenn kellett volna tartani. Igaz, hogy itt
nehéz volt a kozéputat megtalalni. Kossuth Ferenc a fliggetlen-
ségi part liberalis arnyalatdhoz csatlakozott és nemsokara —
de nem mindjart — annak vezére lett. En csak joval késébb 1ép-
tem vele szoros személyi viszonyba, mely igen meleg baratsagga
fejlodott. Kevés olyan joszivii és nemesen érzo embert ismertem,
mint amilyen 6 volt.

1895 nyardra esik els6 szereplésem az interparlamentaris
béke-unidban, amely kozpalydmnak annyira fontos része lett,
hogy arra mar itt kissé bdvebben kell kiterjeszkednem.

Az interparlamentaris unid, vagyis: a miuvelt nemzetek
parlamenti tagjainak unidja és idonkinti egyiittes tanacskozasa
a béke fenntartasanak érdekében, az angol Randai Cremer és a
francia Passy kezdeményezésére mar 1890-ben Iétrejott és
lassankint még tobb és tobb nemzet csatlakozasaval egy laza
szerkezetli vildg-parlamentté boviilt ki. Tulajdonkép nem is
volt szerkezete, mert minden parlamenti tag puszta jelentke-
z¢&s alapjan sajat nemzeti csoportjdnak ¢és ezzel az unionak is
tagjava lett. A kozgylléseken pusztdn az innen vagy onnan ér-
kez6 tagok szamatdl fiiggott, hogy az egyes nemzetek milyen
aranyban vannak képviselve; a hatarozatok mindazonaltal a
jelenlevok szavazattobbségével hozattak. Egyediil az alland6 ta-
nacsban volt megéallapitva minden nemzeti csoportnak két-két
tag altal valo képviselete. Mindazonaltal ezek a gyiilések bizo-
nyos erkolcsi sullyal birtak, mely évrél-évre novekedett. A kor-
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manyok szamoltak velik ¢és annak az-orszagnak allamf6i is,
amelyekben a kozgytilés iilésezett, valamely alakban mindig ki-
mutattdk  irdntuk  valé  érdeklddésiiket és  rokonszenviiket-
1895-ig Magyarorszagot csak egy-két tényleges vagy volt parla-
menti tag képviselte a kozgyliléseken; koztik allanddan jelen
volt Pazméandy Dénes. Nemsokara azonban kidomborodott
hogy az interparlamentaris unié reank nézve nem csupan a
béke-eszmény szempontjabol bir fontossaggal. Azok a nemze-
tek ugyanis, amelyeknek nalunk fajrokonai voltak, és amelyek
ezek kozt allamellenes izgatasokat szitottak, kiilonésen a romaé-
nok, az interparlamentaris konferencidkat arra hasznaltak feU

hogy Magyarorszdg ellen izgassanak, és — a nemzetiségeknek
allitdlagos elnyomdsat a haboru veszélyét el6idézd okok kozE£
sorozvan — ezen a cimen a mi nemzetiségi kérdésiinket a kon-

ferenciak napirendjébe becsempésszék. Azok a férfiak, akik ha-
zankat az el6z6 konferencidkon képviselték, derekasan és sike-
resen kiizdottek ez ellen a taktika ellen. Az 1895 szeptember ha-
vaban Briisszelbe 0sszehivott konferencian azonban tanacsos-
nak latszott a magyar kiildottség megerdsitése, mert kapcsola-
tosan a magyar allam millenndris tinnepélyével, Budapestre
akartuk meghivni az 1896-ban tartand6 legkdzelebbi konferen-
ciat, és e meghivas koriil nagy csata kifejlodését vartuk. Tudva-
levd dolog volt ugyanis, hogy roman részrél annak elfogadasat
ellenezni fogjak, és az ellenzés indokolasaképen fel voltak ta-
lalhatok az Osszes nemzetiségi gravamenck, még pedig oly
modon, hogy megvitatdsukat megtiltani alig lehetett volna, mert
ebben az Osszefliggésben csakugyan a konferencia elé tartozhat-
tak. Az igazsagszeretet kotelességemmé teszi annak megallapi-
tasat, hogy Banffy miniszterelnok volt az, aki a politikai élet
Osszes tényezOinek figyelmét, partkiilonbség nélkiil, erre a hely-
zetre felhivta, és minket egy erételjes, szamban is jelentékeny
¢s tevékeny magyar csoport megalakitasara buzditott, kiilonds
sulyt fektetve azokra, akiket idegen Osszekottetéseik és nyelv-
ismereteik erre a kiildetésre kivaldéan képesitettek. igy lettem én
is a magyar csoport tagja, kés6bb annak elndke és az interpar-
lamentaris uni6 muikddésének egyik nem jelentéktelen ténye-
z6je. Briisszelbe Jokai Mor is eljott velem és ott igen szép fran-
cia beszédet mondott. Feladatunkat, minden nehézség -ellenére
fényes sikerrel oldottuk meg. Budapest a kovetkezd évi konfe-
rencia székhelyéiil, valamennyi szavazattal ot ellen, elfogadtatott
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és a nemzetiségi kérdés becsempészésének kisérletei ettdl kezdve
teljesen megszintek. igy indultam meg tdbbnyelvil szonoki pa-
lyamon, mely sikerekben nem volt szegény; igy jutottam ¢és
melegedtem mindinkabb bele a nemzetkdzi béke-mozgalomba;
igy szottem becses kiilfoldi Osszekottetéseket a foldgomb minden
részén, melyeket hazdm jo hirnevének és erkdlcsi presztizsének
érdekében gyiimolcsoztetni iparkodtam. Kozpalyamnak ez a te-
vékenység fontos alkotorészévé valt, melyre még tobbszor lesz
alkalmam visszatérni. Azon férfiak sorabol, akikkel az inter-
parlamentaris uni6 révén Osszekodttetésbe jutottam, legyen elég
itt a kovetkezOket megneveznem: Mr. Philip Stanhope (késébb
Lord Weardale), Mr. (késobb Lord) Bryce, az amerikai alkot-
manyrol irt hires munka szerzdje Angliabdl, akikkel igen me-
leg barati viszonyt szbttem; D'Estournelles de Constant, La-
biche, Léon Bourgeois, Hanotaux, Deschanel (a késébbi koz-
tarsasagi elndk) Franciaorszagbol; Bernaert, Descamps,
Houseaux de la Haye, Vanderwelde Belgiumbol; Van Houten
Hollandiabol és nagyszamu amerikai kivalo férfia, akikr6l még
lesz alkalmam szolni, koztik Roosevelt és Bryan. Maganak az
unidonak munkdjat, a béke-mozgalom siralmas 0Osszeomlasanak
dacara, nem szabad lenézni; a késobbi hagai diplomaciai
konferenciak tulajdonkép az wunié konferenciai altal eldkészi-
tett anyagot dolgoztdk fol; igy példaul a nemzetkdzi birdsag
tervezetét az ¢Epp elébb emlitett Dbriisszeli interparlamentaris
konferencia dolgozta ki és Hagaban ezt — némely modositas
sal — egyszerlien elfogadtak.

Visszatérve a beliigyi helyzet fejlodésére és annak kiilono-
sen engem érdekld6 mozzanataira, meg kéli allapitanom, hogy
ugyanakkor a nemzeti part belsd életében is bizonyos uj fellen-
diilés volt észlelhetd. Sikeres parlamenti csatarozasok, melyek-
ben az 0j miniszterelnok nem jatszott valami ragyogd szerepet,
ismét emelték a part Onérzetét. 1895 augusztus vagy szeptember
havéban, Beothy Akos baratom képviseldi beszamoldja alkal-
mabol, Kassan, a Rakoczi-emlékek altal megszentelt e rokon-
szenves felvidéki metropolisban, fényes partgyiilésiink volt, me-
lyen az Osszes szomszéd megyék résztvettek, és amely egész le
folyasaban a nemzeti part fénykoranak benyomadsait ujitotta
meg. Valdban azt hittem, hogy tal vagyunk azon a politikai
spleen-en, amely az egyhazpolitikai éra végén a nemzeti parton
erét vett. Engem személyesen a Kassan egybegyiilt nagyszamu
¢s fényes kozonség elhalmozott a bizalom és ragaszkodas jelei-
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vel. Osszevetve az interparlamentaris konferencian elért sike-
rekkel, ezek a jelenségek valoban azt a latszatot keltettek, hogy
politikai hatalmi poziciom ismét a régi lett.

De ¢én mar akkor éreztem — ¢és a kovetkezmények meg is
mutattdk — hogy ez csak latszat volt. Azokat, akik lelkiik
mélyéb6l hibaztattak a hatalomrajutds alkalmanak elmulaszta-
sat és a nemzeti kovetelményeink felaldozasaval torténd f0zio
merev visszautasitasat, csupan a személyes ragaszkodds és hi-
ség tartotta a part kotelékében. A vilag elott teljes volt az egyet-
értés, de a bensd hit sokaknal fogytan volt; akik pedig igy
éreztek, azok soraban nem kisebb emberek voltak, mint p. o.
Kérolyi Sandor és Kovacs Albert. Mar Horanszky Nandornal is
tapasztaltam bizonyos unottsagot, de ez csupan a legbizalma-
sabb maganérintkezésben jutott kifejezésre; kifelé hliségesen
osztozott velem a part vezetésében és a kovetkezd évi valaszta-
sokat a régi eréllyel és paratlan munkaképességgel intézte.

1895 végén mar a kovetkez6 ¢évre Kkitlizott millenaris'
tinnep el6készitése foglalta el a kedélyeket. Engem is annyira
megkapott annak az {innepnek nagyszerli eszméje, hogy kara-
csony napjan a part hirlapi organuméban, a ,Nemzeti Ujsag®-
ban cikket tettem kozzé, amelyben a milleniumi innep ide-
jére a partok kozt fegyversziinetet inditvanyoztam, azzal a fel-
tétellel, hogy a kormanyzati szellembdl a partossag kikiiszobol-
tessék ¢és, a valasztdsok tisztasaganak ¢&s szabadsaganak torvé”
nyes biztositdsa altal, a partok kiizdelmébol a méregfog kihu-
zassék. Banffy ujévi beszédében sietett ezt az ajanlatot elvben
elfogadni, de az ellenzéki partok korében a hatds igen vegyes
volt. En mindazonaltal ragaszkodtam eszmémhez és a kép-
visel6hazban ©nallé inditvany alakjaban kifejtettem azokat a
biztositékokat, amelyeket a fent jelzett célok elérése tekinteté-
ben kivantam. Ezek fObbjei voltak: a kozigazgatasi birdskodas
létesitése (ami megtortént), a tisztviselok fegyelmi joganak és
egyaltaldn szolgalati pragmatikdjanak megallapitdsa (ami mai
napig sem valosult meg), szigoru torvényes intézkedések a va-
lasztasi korrupcid, a hivatalos presszio és a valasztasi elnokok
visszaélései ellen. Ez utobbi kovetelmények egy része a Kiuria
valasztasi biraskodasarol szolo torvényben megtestesiilést nyert,
de, amint a kovetkezmények megmutattdk, csak papiron. Ez
az egész torvény, mely, bar a Banffy-kormany idejében alkot-
tatott meg, Szilagyi Dezs6é miive volt és az 0 nagy, de néha tal-
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szubtilis elméjének bélyegét hordta magan, a gyakorlatban azon-
ban teljesen csiitortokdt mondott.

Szilagyi sokaig ellenezte a valasztdsi biraskodasnak a ren-
des birosagokra valé ruhazasat. Egyrészt a parlament szuvere-
nitasat, masrészt a birosag tekintélyét féltette attol, ha ilyen,
politikai természetli kontroverzidk ez utdbbi hataskorébe utal-
tatnak.. Mikor végre nem zarkozhatott tobbé el attél a — kii-
l6nben altalanos — tapasztalastol, hogy politikai testiiletek, me-
lyekben a partok a hatalom birtokéért kiizdenek, képtelenek
arra, hogy csak félig-meddig is kielégitd igazsagszolgaltatast
gyakoroljanak, ezt a kelletleniil elfogadott j meggy6z6dést el-
més kombinacié, t. i. az [télkezés kettéosztasa utjan akarta régi
aggodalmaival kiegyeztetni. Az 6 javaslata szerint, mely torvény

erejére emelkedett, a Karia a mandatum érvényessége felelt
csak azokban az esetekben itél, amelyekben egy matematikailag
megallapithatd tényalladék szolgalhat az itélet alapjaul. Ahol
ilyen tényalladék nincs, ahol tehat altaldnos benyomasokra ala-
pitott erkolesi meggy6zddés szerint kell itéletet mondani, ott
tovabbra is a képvisel6haz birdlo bizottsagai illetékesek. Szi-
lagyi ezt az eredeti eszmét javaslatdban gyOnyoriien kicirkal-

mazta és nagyon biiszke volt ra; azt hitte, hogy vele az egész
vilagnak utat mutatott. Amde, mivel valasztdsi iigyekben a ma
tematikailag megallapithatd tényalladék majdnem mindig hidny-
zik, a gyakorlati eredmény az volt, hogy a Kiria biraskodasa
papiron maradt és igy papiron maradtak azok a garancidk is,
melyeknek értéke a partatlan és szigoru itélkezéstol fligg. Ki
tudnd szamszerint megallapitani, hogy egy  fOszolgabir6 presz-
szidja hany valasztondl érvényesiilt, vagy hogy a feles foldek
elvonasatol valdé félelem hany valasztot befolyasolt? De még
a direkt vesztegetést is ritkan lehet tobbre, mint a megvesztege-
tettek egy kis toredékére nézve megallapitani. Gyakorlatilag te-
hat ma is fennall a valasztasi visszaélések mentessége attol az
egyetlen kovetelménytél, mely azokat megfékezni képes, t. i. a

Feltind, hogy mikor annyi sz6 esett a valasztasok szabad-
sagarol és biztossagarol, s6t az egész ellenzéknek ez volt egyik
legfobb gondja, a valasztéi jognak tagitasa eszmekoriinktdl tel-
jesen tavol allott. A liberalisok sem gondoltak ra, Szilagyi Dezso
legalabb is nem tartotta égetdonek a problémat. Ha a liberalis
éra egyik legfobb mulasztasanak kell mondanom azt, hogy nem
tagitotta fokozatosan a valasztéi jogosultsagot, tigy, amint az an-
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gol torvényhozas folyton tette, és hogy ekkép egyszerre, at-
menet nélkill jutottunk az 4ltalanos szavazati joghoz, mint el-
utasithatatlan kovetelményhez, akkor ezt a szemrehdnyast On-
magamra is kell alkalmaznom. Nekem is, és a hozzdm kozel
allo politikusoknak is a Fejérvary-éra tapasztalasain kellett ke-
resztiilmenniink; latnunk kellett, hogy mennyire gyenge a
nemzet fogalma, amig a népnek egy része kiviile all és azt a
jogfosztas gondolatdval koti Ossze; sulyos tapasztaldson kel-
lett keresztiilmenniink, hogy szemiink megnyiljon egy kiilon-
ben elementaris igazsdg el6tt. Ezt a sulyos fogyatkozasat
politikai eldrelatdisomnak be kell wvallanom ¢és ki kell egy-
uttal emelnem, hogy az 0&szes akkori politikai tényezdk kozt
egyediill Ugron Gabor birt azzal az éleslatassal és batorsaggal,
hogy az altalanos szavazati jog elvét programmjaba felvegye, a
jambor liberalis elmék nem csekély szornytikodésére.

Egyébként az 1896. évnek els6 harom negyedét hazank
ezeréves fennallasanak iinnepélye toltotte be, mely mellett az
apr6 parlamenti csatarozasok kevés figyelmet keltettek. Az ¢én
»lsten-békém azokat, dacara minden gancsvetésnek, amellyel
talalkoztam, kiilonben is tagadhatatlanul enyhitette. A millena-
ris lnnep maradandé emléke az a lapidaris irdlya gyonyori
torvény, melyben a nemzet allamanak ezeréves fennallasaért
halat ad az Egek Uranak ¢és mindazoknak a foldi tényezdknek,
melyek az 0 gondviselésének eszkozei voltak. Ennek a torvény-
nek szerz6je Horanszky Nandor. Amint tervezetét a kormany-
nak és a partok vezetdinek bemutatta, mindenki annyira el volt
ragadtatva, hogy azt sz6 nélkiil elfogadtdk. Masik kimagaslo
mozzanata Vaszary Kolozs hercegprimasnak a majus 3-an tar-
tott halaado istenitisztelet alkalmabol elmondott i{innepi be-
széde, melynél ragyogobb Osszefoglalasat az istenfélelemnek
és hazaszeretetnek, a kirdlyhiiségnek és a nemzeti Onérzetnek
elgondolni is lehetetlen. A junius elején lefolyt — Benczir
ecsete altal megorokitett — fO-linnepélyen, melyen kiraly és
orszaggyilés egymast iidvozolték, nem lehettem jelen, mert épp
akkor atyamnak egy sulyos megbetegedése Eberhardra szoli-
tott. Benczir mester ennek dacara odafestette az én fejemet a
képre, a magasabb torténeti igazsdgot egy véletlen koriilmény-
nek foléje helyezve; de valdjadban nem voltam ott és csak olvasas
utjan -gyonyorkddtem Szilagyi Dezsé 1idvozlé-beszédében, mely
Magyarorszag torvényes fliggetlenségét €s nemzeti egységét je-
16lte meg, mint allami létiink pilléreit; de a kiralyi vélaszban
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csupan az egység gondolata talalt visszhangra, a filiggetlenségrol
sz6 sem esett, ellenben a pragmatica sanctio &ltal megallapitott
kotelékrol igen. Nincs ez utdbbi ellen semmi kifogdsom; de ha
az el6bbi elmarad, akkor nem fedi azt a kozjogi alapfelfogast,,
amelynek a kirdly legfobb Ore, és amelynek a magyar allam
ezeréves linnepén kiralyi szdzatban kifejezésre kell vala jutnia.

Az év eseményei kozt ki kell emelnem a szeptember elején
nagy fénnyel és erkolcsi sikerrel lefolyt interparlamentaris kon-
ferenciat, melyen Szilagyi Dezsé elnokolt és kiviillem foéleg SzéEll
Kalman és Pulszky Agost szerepeltek. F6 eredménye az orosz
birodalom tandcskozo testiileteinek meghivasa volt az interpar-
lamentaris unidba vald belépésre. Az eszme télem tamadt. Abbodl
indultam ki, hogy a békemozgalom e legfobb nem-hivatalos or-
ganuma nem teljes, ha Oroszorszag abban képviselve nincs.;
folkérendének véltem tehat az orosz kormanyt, hogy a biro-
dalmi f&tanacsnak, vagy a Zemsztvok szdovetségének engedje
meg az interparlamentaris unidhoz vald csatlakozast. Az indit-
vany a konferencian is erés ellenzékre talalt, de hossza és szép
vita utan, melyben élénken részt vettem, nagy szOtObbséggel ke-
resztiilment. A cari kormany, mikor a konferencia hatarozata
vele kozoltetett, udvarias alakban visszautasitotta azt a gondo-
latot, hogy. a birodalom tanicskozd testiiletei ilyen joggal fel-
ruhaztassanak és — legalabb ebben a vonatkozasban — parla-
mentet jatszhassanak. Akkor még erdsen ragaszkodtak Orosz-
orszagban az autokracidhoz. De, amint beavatott forrasbol tu-
dom, ez a meghivas inditotta Mikloés cart arra, hogy a maga
modja szerint valamit tegyen a vilagbéke érdekében és a hagai
békeértekezleteket kezdeményezze. Ma ez az egész hagai béke-
mi egy meghitsult kisérlet emlékét képviseli; de akkor nagy re-
ményeket lehetett hozzdja flizni és wvaloban alkotott is egyet-
mast, ami a reményeket megalapozta, p. o. a nemzetkdzi valasz-
tott birésdgot a briisszeli interparlamentaris konferencia javas-
latai alapjan. Az az Osszefliggés tehat, amely a cari kezdemé-
nyezés ¢€s a budapesti gylilés akcidja kozt megallapithatd, nem
kevéssé emelte az utdbbinak jelentdségét.

Amde ez az év, amelynek harom elsé negyede olyan torté-
nelmi ténykedések kozt folyt le, igen csinyan végzodott, az ok-
toberben megindult orszaggytilési valasztasokkal. Nem szandé-
kozom e valasztdsi kiizdelem részleteit ecsetelni. Akinek
emlékezése odaig visszanyul, tudja, hogy a hirhedtté wvalt
Banffy-féle valasztasok hatosagi er6szak és korrupcio tomeges.
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alkalmazasa tekintetében mindent feliilmultak, amit addig va-
laha tapasztaltunk. Ezt csak akkor tagadtak, a kiizdelem heveé-
ben ¢és a gy6zelem mamoraban, szabadelvii-parti részrol; ké-
s6bb mindenki elismerte, gy hogy errdl az aktdk le vannak
zarva. A szamszerinti eredmény meg is volt. A nemzeti part 57
tagbol 32-re, a fiiggetlenségi Ugron-frakcié 47-r6l 8-ra olvadt
le, a néppart csak 68 mandatumot birt elérni. Csak a fliggetlen-
ségi Kossuth-part tudta 50 fOnyi létszamat megtartani, részint a
Kossuth-név vardzsa miatt, részint mert a tobbi, ,klerikalisok-
nak® elkeresztelt ellenzéki partokhoz képest bizonyos kimélet-
ben részesiilt. Nem tagadom, hogy ebben az eredményben része
volt a még le nem hilt ,liberalis“ laznak is, valamint a nemzeti
part lappangd bels6é betegségének, bar partunk minden ténye-
zO0je magat teljes er6vel belevetette a kiizdelembe; de a kor-
rupci6 és erdszak fegyvereinek mértéktelen felhasznalasa nél-
kiil ilyen eredmény nem lett volna elérhetd.

Pedig nagyon rovidlatd volt az a politika, mely ezekkel az
eszkozokkel erészakolt ki egy aritmetikai diadalt, mert a szam-
ban megfogyott ellenzék nemcsak oly mélységes elkeseredéssel
jott a parlamentbe, mely minden békés egylittmiikodeést kizart,
hanem azzal a meggy6zddéssel is, hogy neki nem alkotmanyos
kotelessége egy ekkép létrejott valasztasi verdikt eldtt meg-
hajolni, hanem hogy neki ezzel szemben minden meg van en-
gedve, amivel a nemzeti akarat ilyetén meghamisitasdt meg-
torolhatja, annak sikerét meghitsithatja. Ha késébb elitéléleg
irok majd a szinte rendszerré valt obstrukciokrol, nem szabad
elfelejteni, hogy azok gyokeriiket és erkdlcsi igazolasukat azok-
ban a valasztasokban birjak, amelyek a parlamentarizmus 1¢é-
nyegét, a nemzeti akarat szerint vald kormanyzast hazug for-
masagga slilyesztették.

Ezeknél a valasztasoknal a kormany az én megbuktata-
somra is palyazott, Jaszberényt akarta télem elhdditani, el6szor
az igazsagigyminiszter felléptetésével, akinek megvalasztasa a
varos sajgd fajdalmanak orvoslasat, torvényszékének vissza-
allitdsat tette volna valosziniivé, amire ellenzéki képviseld mel-
lett nem volt kilatas; tovabba rengeteg pénzkoltekezéssel, mely
ezt az évek oOta tiszta keriiletet is a korrupcié szennyes vizeivel
késziilt elboritani. Sikeriilt is a kozonségnek egy részét megtan-
toritani; de a tobbség jellemszilardsdga és ragaszkodasa ezzel a
kemény megprobaltatassal szemben is megallotta helyét, és igy
mandatumomat megtartottam. Jellemz6, hogy annak a partnak,
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amely az ottani kiizdelemben a legcsunyabb eszkozoket alkal-
mazta, még arra is volt batorsdga, hogy az én tiszta fegyverekkel
kivédett mandatumomat peticibval megtamadja, természetesen
sikerteleniil, de azzal a célzattal, hogy azt gyanussa tegye és er-
kolcsi értékét, vele az én poziciomat is, leszallitsa. Szerencsére
nem akadt ember, aki ennek a taktikanak feliilt volna.

Az unfair modon megvert ellenzék elkeseredett hangulata
mindjart az 0j orszaggyiilés felirati vitajaban megnyilvanult. Az
ellenzéki partok felirataiban és a mellettik elmondott beszédek-
ben nem volt tobbé szé6 programmokrél hanem csupan a kor-
many er0szakossagainak, a nemzeti akarat meghiusitasanak be-
vadolasarol. Ha most elolvasom azt a beszédet, amelyet ennél a
folirati vitanal elmondtam, alig ismerek magamra, annyira met-
sz6 éles és szenvedélyes volt annak hangja. El lehet képzelni,
hogy milyen hangnembdl beszélt Ugron Gabor. Szoéval az ellen-
parton csakhamar érezték, hogy ebben a modfeletti ,,gy6zelem-
ben“ nem lesz koszonet. A szabadelvii-part tSbbsége normalis
valasztasi eljaras mellett is biztositva volt, mint minden kor-
manyé, egészen rendkiviili korilményektdl eltekintve, amindk
akkor nem forogtak fenn. S6ét az egyhazpolitikai torvények ke-
resztiilvitele, a millenaris iinnepnapok fénye, az Ausztriaval
megindult kozgazdasagi targyalasok elején mutatott erély —
végeredményiiket a kovetkezOkben fogjuk latni — kedvezo
hangulatot teremtettek a kormany mellett. Csupan arr6l volt te-
h*t szo6, hogy az ellenzék szavazatainak szamat 40—50-net
csOkkentsék, aminek gyakorlatilag semmi jelentésége nem volt.
Evégbdl alkalmaztak a kiizdelemnek azon unfair eszkozeit,
amelyek a — gyakorlatilag értéktelen — célt ugyan elérték, de
viszont olyan ellenzéket teremtettek, mellyel lehetetlen volt
megélni, holott. nagyobbszamu, de el nem keseritett ellenzékkel
nagyon szépen lehetett volna egyiitt dolgozni. Az 1896. évi va-
lasztdsok ekként vald vezetésében mar megnyilvanultak Banfty-
nal a cézari Oriiletnek elsé jelenségei, kordbban, mint annak-
idején a sokkal nagyobb egyéniséget képviseld Tisza Kalman-
nal. A latszolagos siker ezt a lélektani processzust siettette, mig-
len csakhamar bekovetkezett a bukéas, melynek igen tanulsa-
gos koriilményeirdl kell a tovabbiakban beszamolnom.

Egyeldre, az indulat els kitdrései utan, a dolgok ismét a
rendes mederbe latszottak visszatérni. Partom hangulata a va-
lasztasi vereség altal nem javult; az, amit elébb politikai spleen-
nek neveztem, lappangva bar, de hatarozottan megnovekedett.
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Mindinkabb erét vett a lelkeken az a tudat, hogy rendes eszko-
zokkel nem boldogulunk és vartak a rendkiviilit, amely varatlan
alakban 1898 wvégén csakugyan bekovetkezett. Abbol, ami addig
tortént, csupan két mozzanatot kell kiemelnem, mint amely a
jovo kialakulasara befolyassal birt. De a politikai elbeszélést itt
félbe kell szakitanom, hogy egyéni életemnek ekkor bekdvet-
kezett boldogitd fordulatarol beszéljek: néstilésemrol.

Otven éves voltam, és mind magam, mind barataim, befeje-
zett, megmasithatlan ténynek tekintett¢k agglegénységemét. Sze-
gény édesatyam 1is, aki pedig annyira szerette volna fiat a csa-
ladi élet melegségében eclhelyezve latni és még unokakat rin-
gatni Olében, lemondott volt errdl a reményrdl és ezt a targyat
mar sohasem emlegette. Isten azonban, véghetetlen josagéaban,
maskép hatarozott rolam. A ,véletlenének nevezett koriilmé-
nyek lancolata folytan talalkoztam Mensdorff-Pouilly Clotilde
grofndvel, a bécsi arisztokracia egyik iinnepelt nodtagjaval és e
talalkozasokbol elobb kolcsonos intellektualis  érdeklodés, ké-
s6bb az & vonzalom sziiletett, mely az oltarhoz vezetett. Alig lc~
hetett kiilonb6zobb miliét képzelni, mint azt, amelyben 06, ¢és
azt, amelyben én mozogtam. Az .eszmekor, amelyben 6 felnott,
politikai tekintetben az enyémnek éppen ellenldbasa volt. Es 6
mégis nagy szivvel és nagy lélekkel megtette a nagy Iépést és
megtette egészen. Tudta, hogy az én ném nem lehet mas, mint
szivvel-1¢lekkel magyar; tudta — mert hiszen az elsé fiatalsa-
gon O is tul volt — hogy ez mit jelent, és elhatarozta magat uto-
gondolat és visszapillantds nélkiil. Mikor e sorokat irom, eziist-
lakodalmunk napjahoz kozeledem, és e 25 ¢év alatt nem volt
koztlink a diszharmonianak egy pillanata sem, nem volt az a
nehéz ora, — pedig ilyenekben bdéven volt résziink, — amely-
ben nala vigaszt, tanicsot, erét nem talaltam volna. Edesatyam
pedig els6 unokajat még karjaba vette; a masik ketté sziileté-
sét mar nem ¢élte meg. Ezekben az emlékiratokban ment6l ke-
vesebb helyet adok személyes ¢lményeimnek; de amint gyer-
mekkorom benyomasait ¢és sziileim befolyasat egyéniségem Kki-
alakulasara meg kellett emlitenem, ugy arr6l az aldasrol is meg
kell emlékeznem, mely ¢letem masodik részére, kozpalyam ne-
hezebb masodik negyedszazadara, nésiilésembdl haramlott és a
hala adgjat kell leronom annak a ndnek, aki egész gondolat- és
érzelmi  vildgomnak,  tevékenységemnek,  viszontagsagaimnak,
sikereimnek, jo- és balsorsomnak hii osztalyosa lett.

Visszatérve a koziigyekhez, be kell szamolnom a Banffy-



239

éra egy vivmanyarol, melyet olyanul el nem ismerni lehetetlen
és amely a nemzeti part helyzetére természetszerilleg nagy
visszahatassal volt. 1897 tavaszan bar6 Fejérvary Géza honvé-
delmi miniszter torvényjavaslatot nyuUjtott be a honvédségi ok-
tatas fejlesztésérdl, mely szerint a Ludovika Akadémia valosag-
gal katonai akadémiai szinvonalra emeltetett, mellette egy hon-
véd-forealiskola és két honvéd-hadaprodiskola szerveztetett, az
zal, hogy az ezekben az intézetekben nevelt tisztek a kozos had-
seregbe is folvehetok. A hatds oriasi volt; a nagy-osztrak korok
diihongtek: ,,.Die Honvedisierung der Armee” ez volt a jelszd,
mely alatt az eddig el6ttik népszeri honvédelmi miniszter ellen
megindult a sajtohadjarat. A magyar kozvélemény lelkesedéssel
fogadta a varatlanul bekovetkezett nemzeti jellegli katonai refor-
mot; a nemzeti part korében pedig az a felfogas emelkedett tal-
sulyra, hogy ezzel meg van valositva az 6 katonai programm-
janak javarésze.

Ha csak a formulazott kovetkeztetéseket tekintjik, melye-
ket sokkal messzebb mend premisszainkbol levezettiink, ez a
felfogas nem volt helytelén; a part nagyrésze pedig Oriilt, hogy
egy folfelé imposszibilis katonai programm nytigétél szabadult
és sietett ezt ki is mondani. En, bar Gszintén Oriiltem ennyi ha-
ladasnak is, nem éreztem igy. Hiszen nekem a nemzeti katonai
oktatds csak egy részlet volt a nemzeti hadsereg gondolatkoré-
bél. De miutdn a széles premisszabol kifejezetten joforman csak
ezt a konzekvenciat vontam le, mivel igy a betli is ama
felfogas mellett szolt, nem tudtam azzal szembeszallani. Atment
tehat a part zomének koztudatdba, hogy most mar csupan a
Banffy-féle er6szakossagok kiirthatatlan emléke akadalyozza
meg a fuzidt, és ezzel az ellenzéki szerep megunottsaganak ér-
zése mind altalanosabba és erdsebbé lett.

A tovabb el6adandok megértésénél a partnak ezt a lelki-
allapotat kell szem el6tt tartani. Lehetetlen annak jogosultsaga
elol elzarkozni, hogy az ellenzék nem akart szobadllani azzal a
kormannyal, amely vele szemben a valasztdsoknal oly hallatlan
er0szakossagokat kovetett el. Masrészt azt is méltanyolni kell,
hogy olyan siker utdn, mint aminét a katonai oktatds terén el-
ért, és amelyet nemsokara kovetett Vilmos csaszarnak kiré-
lyunknal Budapesten tett latogatasa és itt elmondott hires po-
harkoszontdje, a kormanyelnok Onérzete, valamint parthivei ¢és
a semleges kozonség elott vald tekintélye nagyon megnétt, 6 a
valasztasoknal levert ellenzékkel most mar nem is kereste a fu-
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ziot, ugy hogy errdl soha kevesebb sz6 nem volt, mint akkor,
mikor targyi akadalyai, legalabb felszines felfogas szerint, leg-
inkabb csokkentek. Ezek a lélektani mozzanatok egy igen sivar
parlamenti helyzetet teremtették, melynek jellemzéséhez tartozik
az obstrukciénak egy sajtonovella koril tamadt elsé kisérlete-
zése, hogy ugy mondjam: proba-kanterje. A kormany ugyanis
1897 tavaszan a sajtotorvény  modositasarol  szolé  javaslatot
nyujtott be, melynek leginkabb kifogéasolt 16-ik szakasza a ma-
ganbecsiilet ellen elkdvetett sajtovétségeket kivette az eskiidt-
birosagi illetékesség korébol és a rendes birosag elé utasitotta.
Az ellenzék, nem éppen helyteleniil, de nagy tulzassal, ebben a
sajtdszabadsdg megtamadasat, az  1848. évi torvényhozas egyik
legszebb szabadsagi vivmanyanak attorését latta és az obstruk-
cionak — akkor még csak a ,beszédes-obstrukcionak™ — fegy-
vereivel kiizdott ellene koriilbeliill két honapig. Az ligy azzal a
kompromisszummal nyert megoldast, hogy  kozhivatalnokok,
allami vallakozok ¢és mas olyan egyének becsiiletbeli sérelmei,
akiknél az egyéni szempont a kdzérdektdl  alig  volt elvalaszt-
hato, tovabbra is eskiidtszéki eljaras ala esnek. A proba-obstruk-
ci6 tehat hatarozott sikert aratott.

A puskaporos hangulat dacara azonban ugyanez év 0Oszén
abba a helyzetbe jutottam, hogy — meggy6zddésem ¢€s lelkiisme-
retem sugallatait kdvetve — nagy szolgalatot tegyek a kormany-
nak. Az Ausztriaval folyamatban 1évé kozgazdasagi kiegyezési
targyalasok ugyanis akkor teljesen megfeneklettek, még pedig
nem a magyar kormany hibajabol, hanem annak a felfordulas-
nak a kovetkeztében, mely az osztrak Reichsrathban beallott.
Ott a Badeni-kormany kisérletezett a nemzetiségi viszalyok el-
simitasaval, a német hegemodnia rovasara, azzal az eredmény-
nyel, hogy az osztrak parlamentben minden targyalds Ilehetet
lenné valt. A kiegyezés ligye amugy is nehezen haladt; kiilono-
sen az osztrak kvota-kovetelések ¢s az azokkal kierdszakolt
junktim teremtettek olyan helyzetet, mely az 1897 végén lejard
vam- ¢és kereskedelmi szovetség felmondasdhoz vezetett. Nem
emlékszem, sikeriilt-e 1897 G6szén a két kormany kozt megegye-
zést 1étesiteni; de ha ez meg is lett volna, az 1867: XII. te. vi-
lagos rendelkezései értelmében lehetetlen volt annak érvényt
szerezni, mert, bar Ausztridban a megallapodasokat az osztrak
alkotmany hires XIV. szakasza alapjan Iehetett volna rendelet-
tel életbeléptetni, de a mi eldbb idézett torvényiink a vam-
szovetség létesitését kifejezetten a két orszaggylilés megegyezé-
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séhez kototte. Vilagos volt tehat, hogy, mivel a régi vamszovetség
felmondatott, és igy annak a torvény értelmében vald automa-
tikus fenntartdsa ki volt zarva, 1898 januar 1-én a kiilon vam-
tertilet jogi allapotaba jutunk.

Amde a vamsorompo tényleges felallitasa, a sziikséges el6-
késziiletek nélkiil, amelyekre mar nem volt idd; legydzhetetlen
akadalyokba iitkozott; a korméanynak pedig kiilonben sem allott

szandékaban az osztrdk parlamenti viszonyoknak — esetleg
csak mulo — zavardt a kiilon vamteriilet létesitésére felhasz-
nalni, mert kozgazdasagi politikdja odairanyult, hogy — bizo-
nyos feltételek mellett — a vamkozosség fenntartassék. Ebbol

folydiag a kormany 1897 november havdban olyan toérvény-
javaslatot terjesztett a képviseléhaz .elé, amely, megallapitva a
kiilon véamteriilet jogi allapotanak bedlltat, a két allam kozli
gazdasagi viszonyt Onall6 intézkedéssel, de a kolcsondsség fel-
lételéhez kotve, a kovetkezd évre a szabad forgalom alapjan
szabalyozza, tehat a vamkdzosséget tényleg fenntartja.

A fiiggetlenségi part, amelynek programmpontjaihoz tarto-
zott a kiilon vamteriilet, természetesen nagy ellenszenvvel fo-
gadta ezt a megoldast és erds harcra, talan obstrukciora késziilt
cNene. En azonban erre az allispontra nem helyezkedhettem,
el6szor azért nem, mert kello feltételek mellett akkor én is a ko-
z0s vamteriilet eszméjének hive voltam; de masodszor azért
sem, mert a kiilon vamteriiletben semmiesetre sem lehetett, hogy
ugy mondjam: belepottyanni, sajat Ontudatos elhatarozasunkon
kiviil, egy masik allamban bedllott zavarok folytdn; az atmenet
mindenestre gondos el6készitést kovetelt volna, melynek mel-
16zése sulyos gazdasagi razkodtatasokat idézett volna eld. En
tehat a dolgok akkori allasaban a kormany javaslatdban fog-
lalt intézkedést tartottam egyediil helyesnek és kotelességszeriien
melléje allottam. A fiiggetlenségi  part ezt természetesen annal
inkabb zokon vette, mert az én allasfoglalasom az 6 akcidjat
nagymértékben megbénitotta. Sajat partom sem volt tdéle el-
ragadtatva, bar érdemben nem zarkozhatott el annak helyessé-
gétdl és végre magaéva is tette. Viszont a szabadelvii-part sze-
mében egyszerre nagy emberré lettem ¢és beszédem elmondasa
utan olyan {inneplésben részesiiltem, amilyenben ritkan volt
részem. Valoban nagyon nehéz helyzeten segitettem at a kor-
manyt, ami ellenzéki szempontbdl talan taktikai hiba volt; de
oly nagy orszagos érdekek forogtak kockan, hogy hiitlen lettem
volna dnmagamhoz, ha az ellenzéki érdeket foléjiik helyezem.
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Jellemzé az akkori europai felfogasokra, hogy az angol nagy-
kovet is felkeresett szerencsekivanataival azért a nagy szolga-
latért, melyet a monarchia szilardsaganak ¢és ezzel Eurdpanak
tettem. De hadd éalljon itt a nagy parlamenti diadalnak egy hu-
moros utdjatéka is, példajaként annak, hogy miként vegyiil az
¢életben a magasztos a trividlissal. Mikor ugyanis beszédem be-
fejezése utan, emelkedett hangulatban, a tanacskozo-terembdl a
Héaz folyoso6jara kimentem ¢és ott is koriilvett a siker atmoszfé-
raja, a gratulalok és éljenzOk sokasaga, nagy izgalomban hoz-
zam tolakodott inasom, aki hazulrdl azzal a hirrel jott, hogy fe-
leségem daxli-kutyajat, a haznak altaldnos kedvencét, egy meg-
gondolatlan sz6lo-sétaja kozben elfogta és bevitte a kutyapecér.
Mit volt tennem, mint otthagyom az egész dicséséget és a nap
javarészén at végigszaladnom az Osszes instancidkat, mig végiil
a Rakosmezején levo fogdajabol személyesen kimenthettem a de-
likvenst. Bennem elég deriilt életfilozofia lakik, hogy a foldi di-
csOség felszinességét élénken éreztetd e kis epizodnak humorat
élvezzem és ebben az élvezetben akarom részesiteni olvasoimat
is; mert igazan nem rossz kis genre-kép a kutyapecér-keresésbe
atcsap6 parlamenti diadal.

Engem kiilonben az ¢élet komolyabb alakban is {ildozott
hasonlé kontrasztokkal, amelyek — ha ideig-oraig kinosak is —
de az Onnevelés szempontjabol, az elkapatottsag veszélyével
szemben, igen hasznosak. Nem tekintve azokat az eseteket, ame-
lyekben balsiker nyomon kovette a latszélagos diadalt és ilyen
sem hianyzott kozpalyamon, — legnagyobb politikai sikereim
gyakran estek Ossze valamely stlyos vagy szomoru csaladi ese-
ménnyel. gy p. o. a millenaris diszmenettl, melynél bizo-
nyara tiintetd {iinnepeltetésben lett volna részem, atyam stlyos
megbetegedése miatt tavol kellett maradnom; Banffy bukasa pil-
lanatdban, mieldtt annak politikai eredményeibe dontéleg be-.
folyhattam volna, atyam haldlos &gyahoz kellett tavoznom; a
koalicios kormany megalakulasa utdn, az orszaggyllést meg-
nyitd tronbeszédtél, melyben Osszes reményeink ¢és illuzidink
ragyogé kifejzést nyertek, egyenesen nOvérem temetéséhez kel-
lett utaznom. Szoval ritkan adatott nekem, hogy egy sikert ki-
¢élvezhessek, ami talan igen iidvos volt redm nézve, mert azok
a ,kiélvezések* az Onteltségnek és onamitasnak melegagyai.

Visszatérve az események ecseteléséhez, meg kell allapita-
nom, hogy annak a latszolagos kozeledésnek, amely az imént
vazoltak folyomanyaként a latohataron feltiint, semmi kovetkez-
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menye sem volt. A lelkek elkeseredése sokkal erdsebb volt, sem-
hogy az allaspontoknak egy konkrét esetben valo taldlkozasa a
helyzetet allandéan befolyasolhatta volna. De nemsokara olyan
tények allottak el6, amelyek az ellenzéki szellemet nem csupan
fokoztak, hanem annak komoly tartalmat is adtak.

Az egész 1898. évet a kozgazdasagi kiegyezés bizonytalan-
sagai toltotték be. Ausztridban a Badeni-kormanyt grof Thun
Ferenc kormanya valtotta fel, melyrél ugy latszott, hogy a par-
tokkal modus vivendi-t fog taldlni, és a kiegyezés alkotmanyos
lebonyolitasat el fogja émni. Magyarorszagon féleg a fiiggetlen-
ségi part kisérte ezeket a vajudasokat gyanakvd figyelemmel és
a kormanyt folyton azzal a kérdéssel zaklatta, hogy mit fog
tenni, ha Ausztridban ismét nem sikeriil a kiegyezési javaslato-
kat parlamentaris modon elintézni, és igy az év végén hasonlo
kényszerhelyzet el6tt allunk, mint 1897 0szén. A kormany
azonban a valasz el6l kitért, mondvan, hogy ezzel a kérdéssel
nincs oka foglalkozni, mert bizik az osztrak parlament munka-
képességében. Ez az elodazd allaspont kétségtelen jogosultsag-
gal birt az év elsé kétharmadaban, amikor, csakugyan nem lehe-
tett a magyar kormanytol kivanni, de ildomos sem lett volna
részérél, hogy az osztrdk parlamenti élet bomlasanak eshetd-
ségével foglalkozzék. De amint kozeledett az Osz és a partok
rakoncatlankodasa folytan a Reichsrath elnapolasai egymast
kovették, és igy mind valdsziniitlenebbé valt a kiegyezés parla-
menti elintézése Ausztridban, a kérdés nalunk is akut jelleget
oltott és a fliggetlenségi part izgatott hangulata atragadt a tdobbi
ellenzéki partokra is. Még a kormanyparton is tekintélyes han-
gok emelkedtek, amelyek az osztrdk viszonyok bomlasaval
szemben a gazdasagi kiilonvalast javasoltak. A nemzeti part
szeptember 5-én tartott értekezletén minden eshet6séggel szem-
ben az elhatarozas teljes szabadsagat tartotta fenn maganak és
kimondotta, hogy 1897 végén egy kivételesnek latszo helyzetben
elfoglalt allaspontja nem szolgalhat precedensiil abban az eset-
ben, ha az osztrak parlamenttel vald megegyezésnek (melyet az
1867:XII tc. a vamkozosség foltételeként kovetel) allando
lehetetlensége allana el6. Ezt a kijelentést megismételtem okto-
ber 17-én elmondott jaszberényi beszamolo-beszédemben. A
fiiggetlenségi part mar oktéber 5-én kimondotta az altalanos,
minden javaslatra kiterjedd obstrukciét, mindaddig, mig a kor-
many a kiegyezési kérdésekben szint nem vall.

Ez a szinvallas sehogysem akart bekdvetkezni; pedig akkor
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targyilag indokolt volt annak megsiirgetése, mert a mult év vé-
gén létrejott ideiglenes rendezés lejaratatdl mar csak két és fél
hénap valasztott el minket, és vildgos wvolt, hogy az osztrak
parlament ennyi id6 alatt az egész kiegyezési anyagot még
abban az esetben sem intézhetné el, ha munkaképessége telje-
sen helyreallana, amire a legkisebb kilatds sem mutatkozott.
De nem csupan a kormany hallgatasa izgatta a kozvéleményt,.
hatiem azok az ellendrizhetetlen hirek is, melyek szerint Ischl-
ben, Ofelsége nyari tartozkoddsi helyén, a mi korméanyunk
hozzajarulasaval olyan megallapodas jott 1étre, hogy a vam-
kozésség tényleges allapota mindaddig fenntartatik, mig a
torvényhozas maskép nem intézkedik. Ez a terv, mely az:
,ischli klauzula®™ név alatt ismeretes, a vampolitikai téren meg-
ismételte volna a kozosségi helyzet allanddsitasanak azon kisér-
letét, amelyet a véderd terén az 1889. évi véderdjavaslat hirhedt
14. §-a tartalmazott és amelybe Tisza Kalman belebukott. A
kormany egy szoval eloszlathatta volna az ebbdl a hirbdl ke-
letkezett felhdt, ha azt egyenesen és nyiltan meghazudtolja; de-
ez a sz6 nem mondatott ki és igy az ellenzéknek a hir valodi-
sdgaban hinni kellett. Mai napig sem tudom pontosan megalla-
pitani, hogy akkor tulajdonkép mi tortént, de az akkori helyzet
elmérgesedésében az ,jischli klauzularol” szolo, illetékes hely-
r6l meg nem cafolt hirnek nagy, s6t dontd része volt. Ez adott
az obstrukcionak bizonyos jogosultsagot, mert a nemzeti 6nallo-
sag egyik Dbiztositékdnak megcsorbitasarol volt sz6. Ha Banffy
valéban azt hitte, hogy ilyesmit keresztiil lehet vinni, ez
csak azt bizonyitja, hogy — amint erre mar kordbban céloztam
— mnala a hatalom élvezetének rovidebb iddtartama fejlesztette
ki a ,cézari Oriiletet”, a lehetdség hataranak nemlatasat, mint
Tisza Kalmannal.

Mindezeknek a koriilményeknek hatasa alatt az obstrukcio
atragadt partomra is. Hogy ez mikor és milyen haditervvel tor-
tént, azt szabatosan megallapitani nem tudom. Az ilyen eldre
megfontolt szandékossag egyaltalan sokkal ritkabb dolog, mint-
sem a legtobben gondoljak ¢€s tobbnyire csak utdlag magyaraz-
zédk azt bele, még nagy emberek akcidiba is, az eredmény ut-
mutatdsa szerint. A politikai egyéniségek és helyzetek megité-
lésében, sok tévedés forrasa a szandékossagnak tulhajtott kere-
sése. Arra a kérdésre, hogy mit gondolhatott X vagy Y, mikor
ezt vagy azt mondta, az igazi valasz szaz eset koziil kilencven-
kilencben az, hogy: semmit. Mialatt mi fejlinket torjiik, hogy
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egyes vezérek és partok cselekvésének mik Ilehetnek a vég-
céljai, valosaggal tobbnyire csak az tortént, hogy az illetd cse-
lekvés valamely indulatnak vagy pillanatnyi helyzetnek be-
nyomasa alatt indult meg és csak akciokdzben valt tudatossa
a tavolabbi cél; épp Ugy, mint amikor sétalni megylink, mert
levegére akarunk jutni és azutdn egy varatlanul megpillantott
helységet valasztunk sétank végpontjaul. igy ez az obstrukcio
is az ellenzék elkeseredett hangulatabol keletkezett, az ,,ischli
klauzularol“ vett homadlyos hirek benyomasabdl taplalkozott és
talan csak november vége felé vagy december elején strtisodott
azon elhatarozassa, hogy a Banffy-kormanyt az akkor — tehat
az utolsé pillanatban — kért pénziigyi felhatalmazas létrejotté-
nek megakadalyozasaval, tehat a januar 1-én bekovetkezd ex-
lexbe juttatassal megbuktatja. Nem volt szo arrdl, hogy a sza-
badelvii-part uralma megtoressék; hiszen ezt abban a képvi-
seléhazban elérni lehetetlen volt; hanem csupan Banffy mi-
niszterelnoknek, mint a valasztasi er0szakossagok elkovetdjé-
nek, eltavolitasarol. Mindaddig, mig ez meg nem lesz, igy szolt
a megallapodas, az ellenzék minden hatdrozathozatalt Ilehetet-
lenné tesz. Az akkor érvényben 1évd héazszabalyokkal ez gyerek-
jaték volt; nem kellett mas — és ez heteken at igy tortént —
mint a mult {lés jegyzokdnyvéhez 4—5 moddosité inditvanyt be
adni, ezek mindegyikérél névszerinti szavazast kérni ¢és ezzel
a napirend targyaldsara megallapitott id6t nap-nap utdn ki-
tolteni. A tobbség és az elndkség ezzel szemben tehetetlen volt;
ezt a tréfat pedig hisz ember mindig megengedhette maganak,
t. 1. annyi, amennyi névszerinti szavazas kéréséhez kellett. Tehat
az ellenzék egy kis toredékének is hatalmaban allott a parla-
ment munkassagat megbénitani.

Nem volna annak célja, hogy az obstrukcidés hadjarat tor-
ténetét részletesen elbeszéljem. E foljegyzések szempontjabol
fontosabb, hogy a magam és a tobbi ellenzéki és kormanyparti
vezérférfiak akkori gondolkodasat jellemezzem err6l a harc-
modorrol, amely — mint elére lattam — valosagos rendszerré
fejlodott €s stlyos bonyodalmaknak valt kiindulépontjava.

Az ellenzékben foleg Polonyi Géza és az Ugron-frakcio
tagjai lelkesedtek az obstrukcioért. Talan Polonyi agyvelejében
valt el6szor céltudatos haditervvé. A mi partunkbol Horanszky
Nandort nyerték meg elsének segitotarsul, de lassankint az egész
nemzeti part csatlakozott. Kossuth Ferenc koriilbelil épp ugy
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gondolkozott az obstrukciorol, mint a partjanak legtobb tagja
azonban lelkesedéssel folytatta azt.

En magam a leghatarozottabban elleneztem. Nem tagad-
hattam ugyan az erdszakos valasztasokkal szemben a parla-
menti forradalom erkélesi jogosultsagat, de veszélyesnek tar-
tottam azt az Onbiraskodasi gondolatot, amely, mint minden
forradalomban, gy ebben is rejlik; egyben ugy talaltam, hogy

»pejor medicina morbo“ — hogy az er6szaknak erészakkal valo
viszonzasa csak circulus vitiosus-ba vezet és hogy — jarjon ez
bar tirelemmel és varakozassal — mégis inkabb organikus

gyogymoddal kell valasztasi rendszeriink ¢és gyakorlatunk hi-
bainak kikiiszobolésére torekedni. A parthoz fordultam tehat.
November végén vagy december elején értekezletet hivtam 0Osz-
sze e targyban, melynek megnyitdsa utan hosszabb beszédben
eléadtam sulyos aggodalmaimat. Kifejtettem, hogy el6szor ki-
zartnak tartom az obstrukcié sikerét (amiben tévedtem), masod-
szor pedig, ha sikeriilne is, épp ezzel a sikerrel olyan mérgezo
anyagot oltanank bele a parlamentbe, amelyb6l az ki nem gyo-
gyul. Ezt az eldrelatdsomat a késébbi események nagyon is iga-
zoltdk. Egész rabeszéld tehetségemet latba vetettem, kértem, ko-
nyorogtem; de annal a partnal, amely eddig oly hiiségesen ko-
vetett, ez alkalommal semmi hatist nem értem el. Az elsé fel-
sz6lalo, aki velem szemben az obstrukciot partolta, Karolyi Séan-
dor volt; utdna Hodossy Imre sz6lt hasonld irdnyban; a végén
egészen magamra maradtam és az obstrukciot kimondd part-
hatarozatot az 0sszes szavazatokkal az enyém ellen hoztak meg.

Hogy ezzel partvezérségemnek vége volt, az, barmennyire
is iparkodtak barataim a beallott, vagy mondjuk: kipattant
belsd szakadast a személyes ragaszkodas ¢€s ,bizalom™ nyilvani-
tasaival athidalni, elottem nem lehetett kétséges. Azt is vildgosan
lattam, hogy a latszélag erételjes elhatarozas mogott tulajdon-
kép — ha talan oOntudatlanul is — az ellenzéki helyzet meg-
unasa lappang, és hogy barataim nagyrésze Banffy megbukta-
tasaval a kormanypartba valdé bevonuldas akadalyat akarja el-
haritani. A legtermészetesebb tehat az lett volna, hogy ebbdl az
Osszelitk6zésbdl a konzekvencidkat rogton levonjam, a partveze-
toségrol formailag is lemondjak ¢és a partbol kilépjek. Ett6l a
lépéstdl azonban visszatartott az a gondolat, hogy talan mégsem
szabad egy latszolag csak taktikai véleménykiilonbség miatt
olyat tennem, amivel meghazudtolnam és erkdlcsileg megsebez-
ném azokat a férfiakat, akik két évtizeden at jo és rossz sorsban
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hiiségesen kovettek. Talan hiba volt, de ezek a magasabb etikai
szempontok arra birtak, hogy szabad folyast engedjek az ese-
ményeknek és eltirjem azt is, hogy nevem fedezzen oly akcidt,
melyet nem helyeseltem. Fel is szolaltam néha, de ezek a fel-
szo6lalasok erdsen magukon hordtdk belsé tusakoddsom bélye-
gét. Amikor a harcot igazolni iparkodtam, leginkabb az ischli
klauzuldba kapaszkodtam bele, meg a kés6bb eléadand6 Tisza
Kalman-féle inditvanyba, mert ezek a tények, mint a nemzet al-
kotmanyos birtokallomanyanak megtadmadasai, még az én szem-
pontombdl is indokolhattadk az obstrukciot.

A kormanyparton. az obstrukcié természetesen hangos tilta-
kozast valtott ki, mely azonban inkabb hangos volt, mint valo-
ban erds, mert tulajdonképen csak Banffynak és Tisza Kalman-
nak személyes hivei koveteltek intranzigens ellentallast, mig a
part tekintélyeinek nagyrésze hidegen vette a dolgot és nem igen
banta a miniszterelnok esetleges bukasat. Allott ez kiilondsen
Szildgyi Dezsore, akinek viszonya a kormanyhoz az utobbi ido-
ben mind fesziiltebbé valt és akit — épp ugy, mint késdbb, mi-
kor hazelndk voltam, engem — azzal vadoltak, hogy az elndki
hatalom enyhe kezelésével megkOnnyiti az obstrukcio jatékat.
sOt talan elé is mozditja. A valdésag az volt, hogy a hazszabalyok
nem nyujtottak modot az obstrukcid letdrésére. Szilagyit ezek a
suttogva terjesztett vadaskodasok még inkabb felboszitették.

Végre ott is hagyta az elndki széket, melyet — minthogy az al-
eln6kok szintén lemondtak, és elndkvalasztist az obstrukcio
nem engedett — a korelndknek. Madarasz Jozsefnek, kellett el-
foglalni. Az oreg Madarasz azonban ott igen jol érezte magat
és heteken at mintaszeri szabatossaggal tette azokat a sablonos
kijelentéseket, amelyek megtételében az elndki ténykedés akkor
kimertilt.

fgy kovetkezett be a rettegett ujév napja: az exlex allapota.
Mindenki varta azt a foldrengést, amelynek ebbdl folyolag dii-
hongeni kellett volna. Amde, a képviseldhaznak, részint fino-
mabb alkotmanyos érziiletiikben, részint hatalmi érdekeikben,
részint szenvedélyeikben érintett tagjain kiviil semmi nagyobb
emocio nem volt érezhet6. De akkor mégis még voltak sokan,
akiket az az A4llapot, hogy a kormanyzds pénziigyi felhatalma-
zas nélkil folyt tovabb, valoban bantott és a sajtdo is behatoan
foglalkozott még vele. Szoval: eseményszamba ment. Késdbb
azonban az ellenzék oly gyakran ¢t vissza ezzel a legélesebb
fegyverrel, hogy az exlexre tobbé senki sem hederitett; ittuk,
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mint a vizet. Most is. mikor ezeket a sorokat irom, exlexben va-
gyunk és vajjon ki torodik vele? Nem emlékszem arra, hogy
még csak egy vezércikk is foglalkozott volna ezzel a régebben
borzasztonak vélt helyzettel. Bekovetkezett az, amit elére jo-
soltam, hogy kiirthatlan mérgez0 anyagot vittek be az obstrukcio
kezdeményezésével parlamenti életiinkbe. Valosagos szokéssa
valt az elenzéken, minden fontosabb iigynél azt a kérdést fel-
vetni, hogy obstrudljanak-e, vagy mnem? Lenéztek minden
nem obstruald, szabalyos parlamenti kiizdelmet, mint célra nem
vezet6t. A masik oldalon pedig, ¢és az egész kozvéleményben,
eltompultak az idegek az obstrukcid kovetkezményei irant és
eltompult az alkotmanyos lelkiismeret is. Hidba fejtegette akkor,
az 1898—99. évi obstrukci6 idején nem kisebb ember, mint
Hodossy Imre, a sajtoban azt a tételt, hogy amely kormany, bar-
mely okbol, nem tudja biztositani az alkotmanyos élet zavarta-
lan miikodését, — tehat a pénziigyi felhatalmazottsag folytonos-
sagat, — annak el kell hagynia helyét. Ez feltétleniil all a le-
szavaztatas esetében, de nehéz azt vitatni abban az esetben is,
ha egy kisebbség magit a szavazast teszi lehetetlenné, mert
akkor csakugyan egyes csoportok szeszélyének volna kiszolgal-
tatva a kormanyzat.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy az én obstrukcio-ellenes
allaspontom nem ugy értendd, mintha kozéletink e kindvéseért
kizarolag magit az obstruald ellenzéket tenném feleléssé. Ep-
penséggel nem. Felelds érte az egész rendszer, mely .a parla-
mentarizmust alapjaiban meghamisitotta és ezzel a tobbségi
uralmat attél az etikai jogcimtdl fosztotta meg, amely egyediil
parancsolhat f6ltétlen meghajolast. Semmi biztositék sem volt
arra nézve, hogy a parlamenti tobbség valdban a nemzeti aka-
ratot képviseli, sem a szikreszabott szavazati jogban, sem a
keriiletek azon beosztasaban (amely p. o. az 1910. évi valaszta-
soknal azt eredményezte, hogy a kormanynak oOridsi tobbsége
volt a Hazban, holott hivatalos adatok szerint a valasztok tobb-
sége ellenzéki jeloltekre szavazott), sem a valasztidsi, sem jiz
igazolasi eljarasban. A parlamenti tobbség csak formai jog-
cimre hivatkozhatott, de ugyanerre hivatkozott az obstruald el-
lenzék is, mely a hdzszabalyok formai jogositvanyaival élt. A
baj gyokerei tehat mélyebben fekiidtek; az obstrukcid csak
egyik tlinete volt alkotmanyos életiink &ltalanos beteg voltanak
és teljesen elhibazott kisérlet volt egyediil ezt a tiinetet gyogy-
kezelni vagy mutéttel eltdvolitani, az alap-betegség  orvoslasa
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nélkiil. Az ellenzék késébb elfoglalt allaspontja szerint hajlan-
dok voltunk a hazszabalyoknak olyan modositasaba belemenni,
mely az obstrukciot fgyszolvan lehetetlenné teszi, ha egyidejl-
leg azok az alkotmanyjogi reformok is megvalosittatnak, ame-
lyek biztositjak azt, hogy a parlamenti tobbség valoban a nem-
zet akaratat juttatja kifejezésre. Ezt az allaspontot teljesen ma-
gaméva tettem, ma is helyesnek vallom; csak igy értiikk volna el
parlamenti életiink egészségessé tételét. De hiszen olyan okokbdl,
amelyeket a jelen feljegyzések soran tobbszor Kkifejtettem, az
uralkodd rendszer nem tudta volna elviselni a nemzeti akarat
Oszinte megnyilvanulasat.

Visszatérve az 1898—99. évi obstrukciora, meg kell allapi-
tanom, hogy az exlex beallta dnmagaban még nem Olte volna
meg a Banffy-kormanyt, de megolte az a nyilvanvalo tény, hogy
a parlament zsakutcaba keriilt, melybdl kivezetd wutat senki
sem latott, és hogy a miniszterelndk tligyét sajat partja csak lany-
han védte. Tisza Kalméan felvetett ugyan az exlex-szel szemben
egy eszmét, mely nagyon jellemzé az & gondolkodéasi modjara,
azt t. i, hogy annyi képvisel6, amennyi a Haz tobbségét alkotja,
torvényjavaslatot irjon ald, mely a pénziigyi felhatalmazast meg-
adja. Ezzel, szerinte, ha formailag nem is, de Iényegileg meg-
ovatnék az alkotmanyos folytonossag.

Be is nyujtott a szabadelvli-part értekezletén ilyen iranyu
inditvanyt, mely ott a sziikséges szamu alairdsokkal csakhamar
ellattatott.#De hogy ez a szurrogatum alkotmanyjogilag teljesen
.Lrtektelen, ahhoz semmi kétség sem fért. Nem is volt a dolog-
nak egyéb kovetkezménye, mint egy tekintélyes csoport ki-
lépése a szabadelvi-partbol, Szilagyi Dezs6, Andrassy Gyula és
Csaky Albin vezetésével, Uigy hogy a kormany helyzete ezzel a
mentési kisérlettel csak rosszabbodott. Végiill Andrassy, Szilagyi
és Cséky, nem tudom, megbizasbol-e, vagy anélkiill, kozvetito-
szerepre vallalkoztak a kormany és az ellenzék kozt és meg is
inditottdk a targyaldsokat. Eh formailag résztvettem ezekben a
targyaldsokban, de tényleg keveset szoltam bele. Az obstrukcio
nem volt az én iigyem, nem tudtam volna azt képviselni; so6t
tiszta szerencse, hogy Ofelsége akkor nem kérte tanacsomat,
mert én jolélekkel nem tanacsolhattam volna, hogy kormanyat
egy obstrukcidval szemben elejtse.

Az emlitett vezérférfiakkal vald tanacskozdsok vég- és ered-
mény nélkiill hizodtak, mig 1899 januar havaban Széll Kdlmdan,
nyilvanvaloan legfelsobb helyr6l  nyert  megbizasbol, azokba
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belenyult. Ettél kezdve a dolgok intézése csakhamar egészen
Sz¢éllnek ¢és Horanszkynak kezébe keriilt Horanszky az ob-
struald ellenzék nevében ultimatumszertileg kimondotta, hogy
az obstrukcié megszlinésének ara Banffy eltavolitasa és olyan
miniszterelnok kinevezése, akiben az ellenzék a torvényes és lo-
jalis kormanyzéas biztositékait latja. Horanszky ebben az {igy-
ben Bécsbe is utazott, ahol Kallay Bénivel és talan az udvarnal
befolyasos egyéb tényezokkel is targyalt. Az eredmény Banffy-
nak februar 18-an bekovetkezett lemondasa és Széll Kalman-
nak miniszterelnokké dezignalasa volt, melyet az ellenzéken
osztatlan rokonszenvei fogadtak.

A targyalasok folyaman Horanszky nem csinalt el6ttem tit-
kot abbol, hogy Banffy bukdsa utan, szerinte és a part zomének
gondolkozasa szerint, a szabadelvii-parttal valdé flazionak kell
bekovetkezni. A magyar katonai oktatasiigynek el6bb elmondott
rendezését, mint kielégitdt, mint partunk koveteléseinek meg-
felel6t, mar elfogadtuk, és ezzel, Horanszkyék szerint, meg-
szlint az egyesiilésnek minden erkolcsi akadalya, és nem volt
tobbé ok a ,céltalan ellenzékeskedésre. En nem egészen igy
gondolkoztam, de nem voltam képes az aramlatnak -ellentallani.
Beleegyeztem abba, hogy Széll Kalmannal ez {igybén targyalja-
nak. Februar vége felé, mikor 6 mar dezignalt miniszterelnok
volt, talalkoztunk harman, t. i. kiville Horanszky Nandor és én
Horanszky lakasan. Ott megallapitottuk, hogy az egyesiilésnek
Iényeges és foghatd akadalya nincs, de hogy némely részletkér-
dés tisztazasa ¢és az egyesiilés modozatainak megbeszélése még
tovabbi targyalasokat tesz sziikségessé, melyeket én akkor koz-
vetleniil nem folytathattam, mert a kovetkez0 napon sulyosan
megbetegedett atyamhoz kellett Eberhardra utaznom. Kiemel-
tem azt is — SzEéll Kalmannal tokéletesen egyetértve, — hogy
az imént lefolyt harcok és éles 0Osszeiitkozések folott, hogy ugy
mondjam: flinek kell ndni, hogy az egyetértést fiiggetlen allas-
ban kell elébb kiprobalnunk, mielott a formai egyesiilést keresz-
tilvinni lehetne. Ezzel a halasztdé megallapodassal mentem Eber-
hardra, ahol megérkezésem utdn atyaAmmal az az utolsd beszélgetés
folyt le, amelyrdél e f0ljegyzések korabbi fejezetében szamoltam
be. KovetkezO napon mar beallott nala a haldoklas ¢és februar
28-an a halal.

Olvasdim el6tt nem sziikséges ezt a mély lelki megrendiilést
ecsetelnem, amelyben ezeket a napokat toltottem, de a tovab-
biak megértése végett céloznom kellett ra. A politika az egyéni
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gyasz e napjaiban sem kimélt meg. Alig hagytam el Budapes-
tet, bekovetkezett Sz¢éll Kalman formai kinevezése, kabinetjének.
megalkotdsa és a képvisel6hazban valdo bemutatkozasa. Azon
megallapodasunk ellenére, hogy az egyesiilés kérdését még to-
vabbi targyalasokon érleljiik, Horanszky, mint partelndk, Ossze-
hivta a nemzeti partot és ott, tavollétemben ki akartdk azt mon-
dani. Masok azonban nélkiilem nem akartak donteni és szomo-
risdgom e napjaiban tdvirati kérdéssel fordultak hozzam, hogy
mi az én allaspontom. En azt valaszoltam, hogy a tavolbél nem
mondhatok hatarozott nézetet és kértem, halasszak el a dontést
vissza jovetelemig. De ezt nem tudtam elérni.

Sz¢ll Kalmén formailag és tartalmilag egyarant szép be-
mutatkozd beszéde utdn, mely e harmas jelszoval: ,jog, tor-
vény, igazsag“ 1j kormanyzati szellem érvényesiilését igérte.
rohamosan fejlodott a rogtoni egyesiilés vagya. Elémozditotta
ezt Szilagyi Dezsonek egy tagadhatatlanul plauzibilis mondésit
is, aki a tdle tanacsot kérOknek azt mondotta: ,Ha egyaltalan
egyesiilni akartok, tegyétek meg mindjart, mert ha csak kis id6t
is engedtek ra, Tisza¢k olyan akadalyokat fognak az egyesiilés
utjaba gorditeni, amelyeken nem tudtok atgazolni**. A jelszo az
volt: segiteni kell Széll Kalmannak az 1 szellem meghonosi-
tasaban.

Ebbdl a lelkiallapotbol kifolydlag, mely a nemzeti part tag-
jainak tulnyomé tobbségén uralkodoéva valt, és amelyet Ho-
ranszky nagy befolyasaval igen erételjesen képviselt, ujabb ka-
tegorikus kérdést intéztek hozzam taviratilag és — atyam teme-
tés¢hez Eberhardra érkezett — Karolyi Pista bardtom utjan is,
az egyesiilés kérdésében elfoglalt allaspontomat illetéleg. Atyam
sirbatételérél hazajovet kellett a kérdést eldontenem; hogy mas-
kép dontottem volna-e, ha lelkem nyugodt és ha gondolkozdsom
a rendes erével mikodik: nem tudom; tény, hogy az egyesi-
1ést jovahagyo valasz ment tédlem Budapestre.

Tudtam, hogy — barmit valaszolok is — a part egyik része,
a nagyobbik, okvetleniil belemegy az egyesiilésbe; akik pedig
velem esetleg kivil maradnanak, azok is, talan az egy Bedthy
Akos kivételével, ezt csak a személyi ragaszkodas, vagy bizo-
nyos bajtarsi érzés kényszerhatdsa alatt tennék. Ez a csoport
nem volna akcidoképes, az a masik pedig, a belépd, vesztene
abbol a befolyasbol, amelyet a belsd regeneracié iranyaban
gyakorolni remélhetett. A kettészakadt nemzeti partnak mind a
két rész tehetetleniil enyészne el, még pedig az én hibambol:
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holott, ha mindnyéajan belépilink, talan atalakithatjuk a kozéletet
abban a szellemben, amelyet mindig képviseltiink. Nekem egyé-
nileg semmi bizalmam sem volt ehhez a kisérlethez; de az adott
helyzetben, partom akkori hangulataban, ez volt az egyetlen ut,
amelynek kovetésétdl valami eredményt remélni lehetett.

Beletorodtem tehat és megtortént az egyesiilés, — amelybdl
csak Beothy Akos maradt ki a vezetSegyéniségek koziil — nem
fuzid, hanem egyszeri belépés utjan, ,,ingyen®, azaz személyes
kikotések nélkiil, melyeket legfels6bb helyen nem voltak haj-
landok honordlni. Ezzel az ,ingyenességgel nagyra voltunk:
de politikailag hiba volt, ha nem kényszerhelyzetben tettilk. Ha
valéban Uj kormanyzati irdnyt akartunk létesiteni, akkor erre
személyi garanciat is kellett volna kovetelniink, a miniszterelnok
bizalmat keltd egyéniségén kiviil. De minden ily kovetelmény
elejtésével kellett az obstrukcidért vezekelniink.

A kozvélemény egészben véve megértéssel €és rokonszenv-
vel fogadta a szabadelvii-partba valé beolvadasunkat, bar ki-ki
azt a maga moddja szerint iparkodott magyarazni. A régi sza-
badelvii-parti lapok kapitulacidt lattak benne, a velliink rokon-
szenvezd sajtd, mint ,rendszervaltozas® hajnalhasadasat iidvo-
zolte. A tobbi ellenzéki partok is ilyen értelemben fogtdk fel és
nagyon elszigetlt hangok voltak azok, amelyek ,elvtagadassal“
hasonlokkal vadoltak. Erkolesi tokénk elég nagy volt, hogy
igen jelentékeny bizalmi el6legnek fedezetet nyujtson.

Ez volt a nemzeti part vége.

%

A nemzeti part feloszlasaval eljutottam kozéletem egy feje-
zetének végéhez és egyidejiileg €édesatydm haldla €s ndsiilésem
altal maganéletemben is gyokeres fordulat allott be. Emlékira-
taim elsé része tehat itt természetes befejezést nyer. Itt koz-
palyam patakja egy idére a fold ala buvik, a fold alatt folydo-
gal tovabb, miglen, egészen valtozott viszonyok kdozt, ismét nap-
fényre tor. Ide tehat pontot lehet tenni Emlékirataimban, mert
a valosagban is 1 kezdések kovetkeznek.

Miel6tt azonban életem e szakatdl elblicsiznam, egy rovid
visszapillantds alakjaban el akarom mondani, miként véleke-
dem ro6la ma, amikor annak problémai mar nem aktualisak,
amikor érzelmi vildga mar hamuva valt, mely alatt alig, vagy
éppen nem piroslik to6bbé pardzs.

Elészor is személyi vonatkozasban kell megemlékeznem a
nemzeti partrol, melynek élén toltdttem ellenzéki palyam fény-
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korat és meg kell allapitanom, hogy — egyénileg véve — ritkan
volt talalhaté politikai csoport, melyben a tehetségnek és a jel-
lemnek oly nagy tokéje egyesiilt volna. Ennek a partnak soha-
sem volt jellem szempontjabdl kifogasolhato tagja. Csak egyszer
meriilt fel valakivel szemben a nem egészen korrekt -eljaras
gyanuja, amire az illetét felhivtam, hogy tisztazza magat és O-
azzal felelt, hogy a partbdl kilépett. Akarhogy allott tehat iigye,
nekiink tobbé nem volt hozza koziink. Ez a. féltékeny megdr-
zése az egyéni tisztességnek alapozta meg partunk erkolesi ere-
jét. Ami pedig a tehetségeket illeti, legyen elég Horanszky Néan-
dorra, Hodossy Imrére, Horvath Lajosra, Bedthy Akosra, Griin-
wald Bélara, Karolyi Sandorra és Istvanra, Abrényi Kornélra,
Kovacs Albertre, Kaas Ivorra, stb. utalnom, valamint parlamenti
vitdiink nem egy fényes lapjara, amelyekre ez a part irta ra
szellemi képességeinek és tudasanak eredményeit. En soha nem
sznd halas emlékezetemben tartom e part minden tagjat, és azt
az odaadd tdmogatdst, azt a barati szeretetet, melyet résziikrol
nyertem. Mindenkorra felemel O0nmagam el6tt az a tudat, hogy
éveken at egy ilyen falanksznak élén allottam s hogy annak bi-
zalmat birtam. A part zsurnalisztikai képviselete is kivald volt.
Es itt a ,Pesti Naplo“, — késébb a ,,Nemzeti Ujség“ — mint
hivatalos partorganum mellett, halasan kell megemlékeznem a
»Budapesti Hirlaprol“, mely, bar féltékenyen Orizte fiigetlensé-.
gét ¢és partonkiviiliségét, az eszmerokonsadg révén mégis allan-
déan tamogatta és ragyogdan képviselte, minket sokszor tul-
szarnyalva, azt a nemzeti politikat, melyet a parlamentben ér-
vényre juttatni iparkodtunk. Rékosi Jend és Kaas Ivor neveihez:
fizédik az a kovetkezetes hirlapi akcid, mely a miénkkel par-
huzamosan haladt és annak hatasat a kozvéleménybe atvitte.
Nagyon arvék lettiink volna e nagyszabast timogatas nélkiil.

De mindezeknél fontosabb az a kérdés, hogy miként kell-
jen tehat érdemileg itélni a nemzeti part politikajarol és politikai
hatasarol. Mert, hogy alland6 kisebbségben maradasa mellett is
hatast gyakorolt, azt nem vonja kétségbe Senki; csak az a kér-
dés: jot-e, vagy rosszat?

Vannak ma is tekintélyes hangok, amelyek az utobbit al-
litjak, kiilonds vonatkozassal a part kozjogi politikajara, mely-
r6l csak nemrég allitotta egy kivald torténetironk, Tisza Istvan-
r6l mondott emlékbeszédében, hogy folosleges nemzeti kovetel-
ményeivel a 67-es mi szilardsagat beliilrél kezdte ki, és ezzel
annak Osszeomladsaért, kozvetve tehat a nemzeti katasztrofaért,
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nagyobb mértékben felelés, mint maga a kiegyezést nyiltan
ostromlo fliggetlenségi part.

Ez a vad, szerintem, az elfogulatlan biralat el6tt nem allhat
meg; nem all meg az én szigoru Onbirdlatom eldtt sem, sot az
ellenkez6jét tartom igaznak.

E sorok minden olvasdja el fogja ismerni, hogy benniik
magamat nem kimélem, hanem nyiltan beismerem, sot, a tanul-
sag kedvéért, szinte kiélezem politikai tévedéseimet. Kozjogi
politikdim fejlédésének ecsetelésében is kiemeltem annak habo-
zasait, a konzekvencidknak a premisszakhoz viszonyitott elég-
telenségét és abbol folydlag nem eléggé erds hatasat. De mind-
ezeket a részlethibakat megengedve, a nemzeti parti politikat,
az én akkori politikamat, ma is helyesnek tartom, s6ét, minél in-
kabb birdlom a kivitel elégtelenségét, annal inkabb erdsitem
meg az alapgondolat helyességét.

Nem mondvacsinalt, hanem természetszerli, egy ¢él6 nemzet
ontudatabol ki nem irthatd kovetelményekrdl volt szd, melyek-
nek nem hangoztatdsa, hanem megtagadasa asta ald a kiegye-
zési mil szilardsagat, és nemcsak ezt, hanem a nemzeti élet
egészségét is. Egészségesen érzé nemzet nem nyugodhatik bele
véderejének nem-nemzeti jellegébe, de nem is nélkiilozheti azt
nemzeti egységének kiépitésében, az allampolgari nevelés sike-
res keresztiilvitelében. Azzal, hogy ramutattam arra, hogy ezt a
természetszerli, ideig-ordig elfojthatd, de ki nem irthatdé nem-
zeti kovetelményt az 1867: XII. te. keretén beliil is ki lehet elé-
giteni, a kiegyezési mil fenntartasanak egyik mellézhetetlen fel-
lételére mutattam ra, mely nem abbol keletkezett, hogy én azt meg-
emlitettem, és mely talan veszedelmesebb alakban tort volna ki,
ha én nem képviselem. A kiegyezési mii megrenditéje tehat nem
az, aki fenntartasanak egyik Iényeges feltételére ramutat, hanem
az, aki e feltétel teljesitését magatol elutasitja. Itt természeti erdk
mikodnek, melyeket iranyitani igenis lehet, de megakasztani
nem; kell6 irdnyitassal fenntart6-, megakasztassal robbano-
anyagga valnak. En irdnyitani akartam, ellenfeleim megakasz-
tani. Kinek volt igaza?

Sulyos tehertétele ennek a politikdnak az uralkodéhoz valo
viszony volt. Ferenc Jozsef teljes johiszemiiséggel €s becsiiletes-
séggel ragaszkodott ahhoz a megegyezéshez, melyet 1867-ben
a nemzet vezéreivel kotott; ezt meg akarta tartani, rajta tul-
menni nem. Hidba fejtettem ki eldtte ismételten, hogy amit a
nemzet abbol a megegyezésbdl ismert és  elfogadott, az az
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1867: XII. tc, mellyel az én kovetelményeim nemcsak Ossze-
egyeztethetok, hanem amelybdl egyenesen folynak; hogy a
torvény alapjan kovetendd politikdra nézve Orokké tartdé meg-
egyezést kotni nem lehet, mert a nemzet él és fejlédik, sajat 1ét-
foltételeinek mind vilagosabb ontudatara ébred.

Az uralkodénal latszolag fal el6tt allottunk. De még a ké-
sObbi események vildgitasaban sem lehet A&llitani, hogy ezen a
falon nem lehetett volna rést iitni, ha az egész kozvélemény
kovetkezetesen egy pontra iranyitja energidjat, és nem ugran-
dozik, hol egyhazpolitikaba, hol bank-kérdésbe, hol valasztoi
jogba ¢és, ha ez utobbi kérdés jelent6ségét mi magunk kell6 id6-
ben felismerjiik. Ferenc Jozsef elég tigyes taktikus wvolt arra,
hogy ezeket a kiilonb6zé diverzidkat a maga merev allaspontja
javara kihasznalja, de még igy is tagadhatatlan, hogy kényte-
len volt egyes részletekben az er6sodé nemzeti szellem nyoma-
sanak engedni. igy még az 6 életében eljutottunk az twgyneve-
zett kilences bizottsag® programmjahoz, melyt elvben elfoga-
dott; a kozos katonai nevel6intézetekben a magyar nyelv pari-
tasos érvényesiiléséhez, a honvéd-neveldintézetek teljes kiépité
séhez ¢és novendékeinek a kozos hadseregbe juttatisahoz; a
zaszl6- és cimerkérdés rendezéséhez. IV. Karoly kirdly pedig
a magyar hadsereg eszméjét fogadta el, amivel politikai akciom
e része betetozést nyert. Magyar ember nem felejtheti el, hogy
IV. Karoly kirdly volt az, akiben elég megértése talaltatott a nem-
zeti élet sziikségszeri kovetelményeinek, hogy a hadsereg kér-
désében évszazados csaladi hagyomanyokkal szakitson, és ez elég
szildrdsag, hogy ehhez az elhatdrozdsdhoz katonai tanacsaddinak
majdnem egyhangu véleményével szemben is ragaszkodjék.

Az itt felsorolt eredmények alig kovetkeztek volna
be, ha a nemzeti part nem Ilétezik, ha eszméi nem jar-

jak at a kozvéleményt — sokkal nagyobb mértékben, mint
ahogyan azt a valasztasoknak nagyrészt meghamisitott ered-
ménye kifejezésre juttatta — ha a nemzeti part politikdja

nem gyakorol nyomdst a szabadelvii-partra és e parton ke-
resztil az Osszes alkotmanyos tényezdkre. Ellenzéki tevé-
kenységem tehat meddonek csupan az egyéni érvényesiilés szem-
pontjabol mondhaté, de a kozszellemre erdés és maradandd be-
folyast gyakorolt, kdzjogi részében is. Hogy a beliigyi politika-
ban programmunknak Ugyszolvan minden pontja lassankint
érvényre jutott, vagy legalabb koztudatta valt, igy a kozgazdasagi
€s szocialpolitikaban, a kozigazgatasi reform ¢és szabadsagbizto-
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sitékok tekintetében, a kultarpolitikdban stb., ezt bizonyitani
alig sziikséges.

Marad még egy vad, amellyel le kell szamolnom, t. i. az.
hogy a monarchia erkolcsi kohézidjat lazitottuk a kozds in-
tézmények bolygatasa altal, és igy a Kkatasztrofa elOkészitéséhez
legalabb is hozzajarultunk. De ez a vad, amennyiben valami
igazsagot tartalmazna, nem elleniink iranyul csupan, hanem az
egész dualisztikus rendszer ellen. Ennek a rendszernek leg-
fobb gyengesége az volt, hogy a monarchidban két allamot is-
mert el, amelyiknek csak egyike: a magyar allam létezett tény-
leg, mig a masik: az osztrdk allam, a szonak ,cislajtan® értel-
mében, csak fikcid volt, valodi élettartalom nélkiil. Mert abban a
»Ccislajtan®  osztrak  allamban élt erds tartomanyi Ontudat
¢lt nemzetiségi Ontudat, dinasztikus szellem, és osztrdk ossz-
birodalmi o6ntudat, de — a mi terminoldgiank szerinti —
osztrak allami Ontudat csupan a Magyarorszag ellen valé antago-
nizmus alakjaban bukkant fel olykor-olykor, maskiilonben pe-
dig nem volt és igy egységesiteni nem birt, a centrifugélis
erokkel megkiizdeni nem tudott. A nagy-osztrak elmélet hivei
ezt nagyon jol lattdk, és igy ostrom ald késziiltek venni az egész
dualizmust. Az 1dvot abban lattadk,, hogy Magyarorszag allami
fliggetlenségérdl kifejezetten lemondjon és mint autondom tar-
tomany olvadjon bele egy foderalizalt, nemzetiségek szerint
csoportositott, osztrak birodalomba. Akkor testet Oltdtt volna az
a nagy-osztrak elmélet, amelynek tagadhatatlanul voltak hivei
»Cislajtania“ (a mi szempontunkbodl ,translajtania®) Osszes or-
szagaiban, ¢és igy meg lett volna az az egységesitd erkodlcsi és
lélektani erd, amelytdl ennek az elméletnek hivei a monarchia
konszolidacidjat vartak.

Ebben a rendszerben tagadhatatlanul volt logika, de vajjon
egyediill a nemzeti part allott-e megvaldsulasdnak utjaba? It
nem a mi nemzeti kovetelményeinkrél volt szd, nem arrdl az
arnyalatrol, amelyben a dualizmus keresztiilvitelére nézve a
a nemzeti part a szabadelvii-parttol eltért, hanem magardl a
dualizmusrol, magardl az elméletileg fenntartott magyar allami
fliggetlenségrol és  Oncélusagrol: ehhez pedig minden part ra-
gaszkodott. Ha tehat wvan, akit ebben az eszmelancolatban a
vadlottak padjara lehetett iiltetni, akkor ez a vadlott maga a
dualizmus, nem pedig a nemzeti part.

A valésagban, gy hiszem, hogy nem a délszlav kérdés,
hanem a cseh kérdés volt a monarchia haladlos betegsége; az
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elébbi ugyanis, ha 67-es alapon nem is, de a fiiggetlenségi part
programmja alapjan igenis nyerhetett megoldast, az utobbit azon-
ban nem lehetett megoldani sem osztrak centralisztikus értelem-
ben a csehek miatt, sem a cseh autonémia értelmében a cseh-
orszagi németek miatt. De err6l sem Magyarorszdg nem tehet,
sem a nemzeti part; mert a cseh nemzeti mozgalom is organikus
er6k sziilottje volt, nem — amint némelyek allitottak — Magyar-
orszag majmolasa; a mi leszerelésink nem vonta volna maga
utan az O leszerelésiiket is. Hogy mennyire akutabb volt a cseh
kérdés a délszlav kérdésnél, mutatja a két faj magaviselete a ha-
boruban, ahol a katholikus délszlavok mindvégig hiven harcoltak
még sajat fajrokonaik ellen is, holott a cseh intelligencia kez-
dettdl fogva — enyhén szdélva — ingadozott. A dolgok ilyen al-
lasaban a monarchia szempontjabol is legjobb lett volna leg-
alabb azt a tényezOt teljesen egészségess€ tenni, amelynél ez le-
hetséges volt, t. i. Magyarorszagot €s a monarchia sulypontjat
valoban idehelyezni, de nem a nemzeti Onérzet Osszezsugoritd-
saval, tehat nem a sulyponttd kiszemelt tényezd gyengitése aran,
hanem ellenkezbleg, e tényezd erejének teljes kifejtésével, amint
azt a nemzeti part politikaja tlizte ki célul. Tisza€k sulypont-
politikaja épp abban a hibaban szenvedett, hogy Iélektanilag
lehetetlen lemondasok kovetelésével a magyar stlypontot erkdl-
csileg gyengitette, hordképességet csokkentette; ebbe a belsd
ellenmondasba bukott bele, minden részleges siker dacara, ez a
politika és vele a monarchia.

Nekem tehat nincs okom kozéletem e legharmonikusabb
szakanak politikajat megtagadni, melyhez mas alakban to-
vabbra is ragaszkodtam, mely tobb részletben és a keresztiil-
vitel modozataiban elégtelen volt, de a fédologban — ez ma is
meggy6zddésem — helyes titon jart.

Emlékirataim
elsé kotetének vege
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Baross Gabor 114, 179. 203,204, 210, 223, 249.
Batthyany Lajos gr. (miniszterelnok) Csernatony Lajos 59.
9. Daranyi Ignac 222.
Bauer taborszernagy 147. Deék Ferenc 18, 27, 38, 50—51, 56—
Beethoven 44, 45. 59, 63, 123, 196.
Benczar Gyula 234. Decasey herceg 84.
Beniczky Ferenc 150. Demosthenes 11, 12.
Besthy Akos 55, 64, 73,93, 95, 114, Depretis 128.
124, 139, 155, 156, 163, 231, 251— Derby lord 83.
253. Descamps 231.
Bernaert 231. Deschanel 231.
Bethlen Andras 184. Dessewfty Aurél 27.

Bethlen Gabor fejedelem 34. D'Estournelles de Constant 231.



Deym Kelemen 13, 14.

Disraeli 64, 83, 84, 85:

Donhoff gr.-né 41.

Drummond Wolf, Sir Henry 86, 87.

Dupanloup piispok 22.

Edelsheim-Gyulai taborszernagy 144,
145.

Eotvos Jozsef 19, 38, 123.

Eotvos Jozsefné 19.

Eo6tvos Lorant 19, 20.

Ernuszl Kelemen 94, 95, 139, 222.

Erzsébet kiralyné 51.

Eugénié csaszarné 21.

Falbe dan kovet 88, 89.

Fejérvary Géza b. 172, 177, 184, 185,
239.

Ferdinand bolgar kiraly 163.

Ferenc Ferdinand 142, 1%*83.

Ferenc Jozsef kiraly 66, 75, 76, 98, 99,
115, 124, 144, 145, 148, 153, 160, 161,
164—166, 178, 181—185, 201—207,
213, 215, 217,219—221, 254, 255.

Forckenbeck, berlini polgarmester 40,
41.

Frey Jozsef zenész 12, 60.

Gal Jen6 139.

Ghyczy Kalman 38, 59.

Gladstone 83.

Goluchowski Agenor gr. 228.

Griinwald Béla 95, 117, 130, 139, 146,
155, 200, 253.

Gubody Sandor 54, 55.

Gulner Gyula 139, 211.,

Habsburgok 29, 105, 124, 184, 197.

Halasz Imre 73.

Hanotaux 231.

Hattler Ferenc jezsuita 15, 16.

Haymerle b. kiiliigyminiszter 160,
161.

Hentzi tabornok 144, 202, 203.

Herlzka Tivadar 81.

Hodossy Imre 139, 155, 248, 253.

Hohenwarth 49, 50.

Horanszky Nandor 139, 155, 156, 211,
220—223, 232, 234, 245, 250. 251,
253.

Horvath Gyula 185,211.

Horvath Lajos 94, 95, 139, 155, 193.
211, 253.

Houseux de la Haye 231.

Hubay Jené 47.

Inkey Istvanné 19.

Iranyi Daniel 31, 136, 149, 165, 193,
201, 219.

Janszky tabornok 144, 145, 202.

Jokai Mor 230.

1. Jozsef 105.

Kaas Ivor b. 253.

Kallay Béni 55, 64, 73, 83, 93, 250.

Kalnoky Gusztav gr. 161—163, 226,

227.

III. Karoly 142.

IV. Karoly 168, 255.

Karolyi Istvan gr.251,253.

Karolyi Sandor gr. 117, 135, 139, 155,
173, 218, 237, 248, 253.

Kautz Gyula 23, 79, 129.

Kerkapolyi Karoly 38, 59, 79, 94, 97.

Ketteler piispok 22.

Khuen-Hédervary Karoly gr. 94, 213.
215,219, 221.

Klapka Gyorgy 38.

Kofossy Kamillo 132.

Kossuth Ferenc 119, 228, 229, 245.

Kossuth Lajos 27, 34,39, 131—184,
215,216, 228, 229, 236.

Kovacs Albert 139, 193,218, 223, 232,
253.

Labiche 231.

Lentner Ferdinand dr. 146, 117.

XIII. Leo 156.

Le Play 20.

Levy, Hermann 45, 47.

1 ipthay Béla b. 64, 158.

Liszt Frigyes 24.

Liszt Ferenc 40, 43—46, 56, 60.

Lonyay Menyhért 52, 58, 59,79, 94.
97.

Lukacs Béla 139, 150, 153, 179.

Lukacs Laszl6 222.

Macaulay 118.

Mac Mahon 84, 85.

Madarasz Jozsef 247.

Mahler Gusztav 47.

Manning érsek 22.

Marx 131.

Matlekovits Sandor 36.

Mensdorff Albert 163.

Meyer Rudolf szocialpolitikai ir6 131.

Miaszkovszky agrarpolitikus 133.



Midhat pasa 86.

Mihalovich Karoly 98.

Mihalovich Odén 40, 46, 60.

Miksa badeni herceg (kancellar) 43.

Molnér Janos 215.

Moltke 22, 166.

Montalembert 20—22.

Mozart 47, 48.

Nagy Istvan képviselé 172.

1. Napoleon 114.

II1. Napoleon 21, 77.

Navay Lajosné 19.

Passy $29.

Patiss pater, jezsuita 12.

Pazmandy Dénes 230.

Peel, Sir Robert 67.

Plener Ernéné 19.

Poloényi Géza 245.

Ponyer-Quertier 77.

Popper David 47.

Pulszky Agost 79, 94, 150, 235.

Pulszky Ferenc 30, 31, 39, 55.

II. Rakoczi Ferenc 34.

Rakosi Jen6é 253.

Richter Janos 44, 45.

Rodbertus 131.

Roosevelt 231.

Roscher, nemzetgazdasagi ir6 23.

Rubinstein Jozsef hegediimiivész 42.

Salisbury 83, 86.

Samassa Jozsef érsek 156.

VI. Sandor papa 22.

Schaeflfle, nemzetgazdasagi ir6 24,
133.

Schleinitz porosz miniszter neje 41.

Schnierer Gyula 37.

Sennyey Pal 29, 35, 56, 60—62, 64, 66,
71,75, 78, 80, 85, 93, 130, 185.

Shakespeare 109.

Simonyi Erné 38.

Simonyi Lajosb. 79.

Simor hg. érsek 156.

Spinell Jozsef, jezsuita 11, 12.

Stanhope, Philip 231.

Stein Lorinc 133.

Strausz Janos zeneszerzo 45.

Szapary Gyula gr. 149, 179, 180, 184,
188, 202—204, 208, 223.

Széchen Antal gr. 35.

Széchenyi Istvan gr. 9, 27.

Széchenyi Pal gr. 150.

Sz¢ll Kalman 35, 65, 74, 79, 82. 84, 94,
95,116, 119, 142,235, 249—251.

Szenlivanyi Arpad 193.

Szilagyi Dezs6 28, 79, 94, 95, 104, 108,
114, 129, 130, 134, 137, 139—143,
147, 150—155, 179, 181, 185-187,
195, 200, 203, 204, 207, 211, 213,
232235, 247, 249, 251.

Szlavy Jozsef 36, 59, 97, 98.

Szogyény Laszlo 31, 55,64, 73,93,

171, 172.

Taaffe 128.

Teleki Géza gr. 179.

Thiers 77.

Thun Ferenc gr. 243.

Tisza Istvan gr. 114, 116, 125—127, 134,

172, 253, 257.

Tisza Kalman 38, 58, 59, 61, 64, 65,
74—76, 84, 85, 92, 97—99, 102, 103,
106, 114, 116, 118—125, 128, 130,
134, 136—138, 144, 149, 160, 169—
173, 177—185, 189, 190, 205,228,
237, 244, 247, 249, 257.

Tisza Lajos gr. 172.

Trefort Agoston 65, 117,149, 192.

Ugron Gabor 87, 149, 234, 237;

Orményi Miksa 55, 64, 66, 73, 85, 93.

Vanderwelde 231.

Van Réten 231.

Vaszary Kolos 226, 234,

Verhovay Gyula 96.

Vilmos cséaszar 239.

Wagner Richard 13, 40—47, 60.

Walpole Robert 117, 118.

Wenckheim Frigyes 94.

Wekerle Sandor 149, 179, 203, 204,
206, 207, 209, 216, 222.

Wilhelmi hegediimiivész 42.

Windthorst 47.

Wilassics Gyula b. 222.

Wolkenstein gr .-né 41.

Zichy Edmond gr. 71.

Zichy Karoly gr. 33.

Zichy Nandor gr. 82, 214, 215.

Zmeskal Zoltan 71.
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