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A Magyar Kiiliigyi Tarsasag a Gondviselés irdant érzett
mélységes haldval iinnepli azt a napot, az Ur 1926. esztendeje
mdajus havanak 29-ikét, amikor elndke és vezére, Apponyi
Albert grof, a Mindenhato kegyelmébdl életének nyolcvanadik
évet tolti be.

Ennek, a magyar kozélet torténetében nevezetes napnak
az emlékét akkent véli a legméltobban maradandova tenni, hogy
azok, akik az & munkdssaganak a multban és a jelenben koz-
vetlen szemtanui s ezek soraban leginkabb azok, akik az o
dldasos tevékenységét a Magyar Kiiliigyi Tarsasag keretében
tapasztalhatiak, a jubilaris  évfordulo  alkalmdabol ezt az
Emlékkonyvet teszik kozzé, mely az iinnepelt allamférfiunak
kiilonosen kiilpolitikai téren kifejtett munkassagat méltatja, de
kiemeli az 6 egyéb kozéleti mitkodeésének jellegzetes mozzanatait
is, a nélkiil, hogy a napi belsé politika kérdéseit fejtegetései
soraba venné fel.

Legyen ez az Emlékkonyv a Magyar Kiiliigyi Tarsasdg
meélységes hodolatanak, igaz tiszteletének és Oszinte szeretete-
nek maradando emléke az irant a férfiu irant, akit nemes biiszke-
seggel vall a maga vezérének s akinek a buzgon hivé egyéni-
segere ezen az dldott napon a jo Isten boséges aldasat keri.



Apponyi mikodése az Interparlamentaris Unioban*

frta: Berzeviczy Albert

Az Interparlamentaris Unid a nyolcvanas évek vége taj art
Parisban keletkezett, fokép két lelkes békebardt: az angol Ran-
dal Cremer ¢és a francia Frédéric Passy 0Osztonzésére s évenkint
Eur6pa mas-mas véarosdban  gyijtotte  Ossze  értekezletekre a
kiilonb6zé  parlamentek  békebarat tagjait, ugynevezett Interpar-
lamentaris ~ Conferentidkra, melyek azdta {ilésszakonkint folyo-
szammal jel6ltetnek meg.

A szervezet célja eleinte kifejezetten a nemzetkdzi valasz-
tott birdsagi intézmény fejlesztése és terjesztése volt. Midta a
Miklos car kezdeményezésére 1étrejott hagai  hivatalos  béke-
conferentidk az allandé valasztott birésagi intézményt — bar
nem kotelez6 alakban — megvalositottdk s Hagaban a béke-
palota felépiilt, ellenben a masik, a car altal napirendre tizott
nemzetkozi kérdésre: a lefegyverzés kérdésére nézve az utolsd
hagai conferentia is dolgavégezetlen volt kénytelen feloszlani, a
nem hivatalos jellegli Interparlamentaris Unio vette fol az el-
ejtett fonalat s altaldban céljaul vallvan a jog uralmanak meg-
honositasat a nemzetkézi  viszonylatokban, kiilonds  igyekezete
targyava tette a lefegyverzés ligyének napirenden tartasat is.

Magyarorszag  érdeklédése az  Interparlamentaris  Conferen-
tidk irant eleinte nagyon korlatolt mértékben nyilvanult. Paz-
mandy Dénes, ki akkor mar nem volt képviseld, a kilencvenes
évek elején megjelent néhany ily conferentidan Magyarorszag

* E tanulmanyom kozrebocsatasanal kedves kotelességem  Oszinte  ko-
szonetet ~mondani Leopold Boissier urnak és  Strachan  kisasszonynak, az
Interparlamentaris  Unid  kozponti  tisztviseldinek, kik gr.  Apponyi  Albert
iranti  tiszteletb6l a szikséges adatok  Osszeallitisaban  hathatés  segitségemre
voltak.



képviseletében s ott fokép arra iranyozta igyekezetét, hogy né-
mely szomszéd 4allamnak, kilonosen Romanianak a hazankbeli
nemzetiségek allitolagos elnyomatdsa cimén elleniink emelt vad-
jai ugyis mint alaptalanok, ugyis mint beliigyeinkre vonatkozok,
tehat nem nemzetk6zi forum elé valok, visszautasittassanak.

Mikor b. Suttner Berta lelkes kozremikddésével megalakult
nalunk is a békeegyesiilet, parlamenti férfiaink kezdtek gon-
dolkodni annak a sziiksége folott, hogy Magyarorszdg is meg-
alkossa a maga interparlamentaris csoportjat. Indokolttd tette
ezt a korilményt is, hogy kozeledett a millennium s az ezred-
éves nemzeti kiallitds; kivanatosnak latszott minél tobb vilag-
congresszust is meghivni erre az alkalomra Budapestre s kiilo-
nosen kecsegtetd volt a gondolat: a vildg legkiilonb6z6bb parla-
mentjeinek vezetd alakjait vonni ide azaltal, hogy az Interparla-
mentaris Conferentia 1896-iki székhelyélil a mi févarosunk ti-
zetnék ki.

Megalakult tehat b. Banffy Dezs6 akkori miniszterelnok
¢lénk érdeklédése mellett a magyar csoport, még pedig Jokainak
elnoklete alatt, ki a békeegyesiiletnek is elndke wvolt s miutan
1895-ben az Unié Briisszelben tartotta conferentia jat, a csoport
kiildottsége — Jokai ¢és Apponyi részvételével — odautazott,
hogy az iilésezés folyamaban Magyarorszagnak a jove évre
sz6l6 meghivasat el6terjessze.

Apponyi, ki akkor a csoportnak még csak egyszeri valaszt-
manyi tagja volt, mar akkoriban egyesitette magaban a vezér-
szerepre vald hivatottsdig minden elemeit, s ennek csakhamar
tanubizonysagait is adta.

A briisseli  Conferentian Jokai  el6terjesztvén Magyarorszag
meghivasat, azzal szemben Romania delegatusa aggalyait ¢és
ellenzését nyilvanitotta. Ez  ellenvetésekkel szemben  folszdlalt
Apponyi s oly fényes ékesszolassal utasitotta vissza a tama-
dast, mutatta ki annak alaptalansigat s a magyar meghivas jo-
gosultsagat, hogy a Conferentia mellézve a roman ellenindit-
vanyt, a magyar csoport meghivasat valamennyi szavazattal Ot
ellenében szives oOrommel fogadta el. A magyar meghivds me-
legségét még fokozta Apponyinak a Conferentidt kovetd lako-
man mondott poharkdszontdje.

Ilyenképen mar az Unid budapesti latogatasa is tulajdon-
képen az Apponyi diadala volt s o6t illette volna meg minden-



képen a vezérszerep a magyar fOvarosban 1896 szeptember ho
23-an ¢és a kovetkez6 napokon megtartott VII-ik Conferentian,
0 azonban a diszt szivesen atengedte masnak, csak a munka
nagyobb részét tartotta fenn maganak. A magyar csoport elndke
a Conferentia idejében Sz¢éll Kalman volt, a gyilés elnokévé
pedig, — miutan azt is mindig az illetd helyi csoport adja, —
képviseléhazunk  akkori  elndkét,  Szilagyi  Dezs6t valasztottak
meg.

De mar az elsé ilésben felszolalt a magyar csoport nevé-
ben Apponyi, jelentve, hogy csoportunk, alig hogy megalakult,
mar kozel kétszdz tagot szamlal s hogy legtevékenyebb politikum
saink — a minisztereket sem véve ki — hozzatartoznak; remé-
nyét fejezte ki, hogy a budapesti Conferentia elsdsorban nalunk
fogja follenditeni a béke ligyét.

A tovabbi iilések folyamdban azutdn Apponyi a magyar
csoport megbizasabol fontos és érdekes inditvanyt  terjesztett
elé, mely ¢élénk vita targyaul szolgalt: a nem alkotmanyos alla-
moknak az Interparlamentaris Unidban valé részvétele iigyében.
Nagy elmeéllel fejtette ki e kérdés minden részletét és felelt az
ellenvetésekre. Nyilvanvalé volt, hogy e probléma folvetésénél
foleg az akkor még a cari absolutizmus jarmat visel6 Orosz-
orszag kozremikodésére gondolt; at akarta hidalni azt a tatongo
hézagot, mely a szamra nézve legnagyobb eurdépai nemzetet az
alkotméanyos  orszagok  csaladjatél  tavoltartja; vagyis  Apponvi
mar akkor gondolt arra a nagy eurdpai problémara, mely ma egé-
szen valtozott viszonyok kozott s egészen mas akadalyok miatt
Oroszorszagnak a Nemzetek Szovetségében vald részvétele alak-
jaban oly élénken foglalkoztatja a vilagot. Az inditvanyt a Con-
ferentia ~magaéva tette, gyakorlati megvalosuldsa azonban el-
maradt.

Apponyi maga — emlékirataiban — igy emlékezik meg ez
inditvanya és e hatarozat sorsarol: ,,A cari kormany, mikor a
Conferentia hatarozata vele koOzoltetett, udvarias alakban vissza-
utasitotta azt a gondolatot, hogy a birodalom tanicskozo testii-
letei az interparlamentaris gyiilésekben valé részvétel jogaval
felruhaztassanak és — legalabb ebben a vonatkozasban — par-
lamentet jatszhassanak. Akkor még erGsen ragaszkodtak Orosz-
orszagban az autokracidhoz. De, amint beavatott forrasbol tu-
dom, ez a meghivas inditotta Miklds cart arra, hogy a maga



modja szerint valamit tegyen a vilagbéke érdekében és a hagai
békeértekezleteket kezdeményezze. Ma ez az egész hagai békemi
egy meghiusult kisérlet emlékét képviseli; de akkor nagy remé-
nyeket lehetett hozzaja flizni és valoban alkotott is egyetmast,.
ami a reményeket megalapozta, p. o. a nemzetkdzi valasztott
birésagot a  briisseli  Interparlamentaris  Conferentia  javaslatai
alapjdn. Az az Osszefiiggés tehat, amely a cari kezdeményezés
és a budapesti gylilés actidja kozt megallapithatd, nem kevéssé
emelte az utdbbinak jelentdségét.”

A Dbudapesti gyiilésre idesereglett szamos eldkeld ¢és jelen-
tékeny idegennek a hivatalos Osszejoveteleken kiviil a székes-
fovaros altal a kiallitas teriiletén rendezett lakoman is alkalma
nyilt Apponyi ékesszolasaban  gyonyorkodhetni.  Frederic  Pas-
syra, a békeligy Osz apostolara mondott poharkdszontdjében az
elkésett munkasok bibliai példabeszédjét alkalmazta a magyar
interparlamentaris ~ csoportra, mely  késdbb  lépett  munkaba,
mint mas nemzeteké, de buzgalmaval, lelkesedésével akarja,
potolni késedelmét.

A kovetkez6 1897-ik évben az Interparlamentaris Unid gvii-
lését Briisselben tartotta meg; egy magyar kiildottség megjelent
ott, de Apponyi akadalyozva volt a részvételben, fokép ez okozta,
hogy Magyarorszag kozremikodése e Conferentidban nem ha-
gyott emlékezetesebb nyomokat.

1898-ban a  Conferentia sziinetelt, ellenben  megtartatott
1899-ben  Krisztianidban (most Oslo), Norvégia székvarosaban,
szamos magyar kiildott, koztik Apponyi részvételével, ki ez-
uttal a miniszterelnokké lett Széll Kalméan helyét foglalva el.
el6szor jelent meg mint a magyar csoport elndke a gyiileke-
zetben.

Akkor még szokas 1évén, hogy a megjelent csoportok az
els6 ulésben bekdszontd formajaban  Udvozolték a  vendéglato
allamot s mintegy beszamoltak tevékenységiikr6l, Apponyi is meg-
felelt e feladatnak s megemlékezvén a magyar csoport elndkeé-
nek személyében Dbedllott valtozasrol, Magyarorszadg  békesze-
retetének jelét lattatta abban, hogy az a férfiu, ki a magyar inter-
parlamentaris mozgalom élén allott, hivatott meg az allami
iigyek legfébb vezetésére. Bar a Conferentidk {igykezelési nyel-
véill kozmegegyezéssel a francia valasztatott, a krisztianiai érte-



kezleten a norvég kormany elndke hosszabb norvég beszéddel
idvozolte a megjelenteket, kiknek talnyomd része természetesen
nem értett e beszédb6l semmit. Taldn e koriilmény sugalmazo
hatdsa alatt tamadt a mi szonokunkban az a gondolat, hogy
a norvég Storthing gyliléstermében megszolaltatta a mi magyar
nyelviinket is, mondvan: ,»,Magyar honfitarsak! fejezzilk ki
hazai nyelviinkon tiszteletiinket ¢és rokonszenviinket annak a
hdésies ¢€és nemes norvég nemzetnek, melynek kiizdelmei a
mieinkkel annyira hasonlék és melynek erényeiben ragyogd
példakat  talalhatunk.”  Azutdn  magyarazolag  hozzatette  fran-
cidul: bocsattass¢k meg neki, hogy nem tudott ellentdllni a
kisértésnek: egy percre sajat anyanyelvén sz6lni; azt akarta,
ugymond, hogy e falak, melyek 4t vannak hatva a szabadsag
¢s fliggetlenség biiszke hangjaitdl, visszhangozzdk egyszer azt
a nyelvet, mely hasonld érzelmektdl sugallva formalodott.

Az Unidé szabdlyainak sziikségess¢ valt modositasa alkal-
mat adott Apponyinak arra, hogy Gobat fotitkarnak kissé tul-
liberalis magyarazataval szemben kozhelyeslés kozt ovast emel-
jen a szabalyok oly értelmezése ellen, mely Iehetévé tenné,
hogy egyes parlamentek tobbféle csoport altal legyenek a
Conferentidkon képviselve.

A krisztianiai iilésezés idejének jo részét azoknak a hatad
rozati javaslatoknak a targyalasa vette igénybe, melyek a ke-
véssel elobb megtartott hdgai  békeconferentia  megallapodasai-
nak  megvalositasat  céloztak.  Ezek  megszovegezése  céljabol
kiilon bizottsdgot kiildtek ki, mely eléadéjaul Apponyit valasz-
totta; az O behatd, mindenre Kkiterjed6 eldaddi beszéde szolgalt
a vita alapjaul s biztositotta a javaslatok egyhangu elfogadasat.

O az interparlamentiris Unié mikodésének —igazolasat és
diadalat latta abban, hogy a hagai békeconferentia az allando
valasztott birdsagi intézményt elvben megvalodsitotta, és pedig
majdnem egészen abban az alakban, amelyben azt a megel6zd
briisszeli  interparlamentaris  értekezlet tervezte. Nem  kicsiny-
lend6 eredmény ez, mely elnémithatja a békeligy megatalkodott
skeptikusait; de viszont nem tévesztendd szem el6l, hogy még
csak a kezdet kezdetén vagyunk: még a hagai megallapodasokat
sem ratifikaltdk mind a részt vett hatalmak, azok pedig melyek
a Conferentidban részt nem vettek, még csak ezentul lesznek
az ugynek megnyerenddk. Ezenfelil a valasztott birésaghoz



valo fordulds minden egyes esetben az 4llamnak szabad elhata-
rozasatol fligg, a kdtelezd biraskodas elvétél még tavol allunk.

A Hagadban megkezdett mii folytatasa, az elvek megvalo-

sitaisa az Interparlamentaris Unié feladata; Hagaban — ugy-
mond — csak a gépet szerkesztetttk meg, a mikodéséhez szik-
séges gbzer6t az Interparlamentaris szervezetnek kell szolgal-
tatnia. E feladat megoldasat az Uni6 — a hozott hatarozatok
értelmében — csoportjai és kozponti tanacsa utjan fogja el6-

késziteni, hogy a jové évi Conferentia immar tort uton halad-
hasson.

Ennek a jové évi Conferentidnak Parisba, az akkor tervezett
szazadvégi kiallitas idejére vald kitizése Apponyit még egy
nagyon jellemz6 és érdekes, rovid felszolalasra inditotta.

Olvasta — ugymond, — hogy a parisi vilagkiallitds kere-
tében kiillon osztalyt terveznek a habora 61doklo  gépezeteiben
elért haladds felmutatasara. Arra kéri francia tagtarsait: gon-
doskodjanak rdla, hogy ez a kiallitdss ne valjék a habora dicsdi-
tésévé, hanem ellenkezdleg foltiintesse a haborti elkeriilhetetlen
iszonyait is. A krisztidniai gyilés valasztotta meg Apponyit elsd
izben a kozponti tanacs tagjava, mely mindségét azutan allan-
ddéan megtartotta.

A kovetkezd, 1900-ik évben az Unid csakugyan Parisban
jott Ossze gyllésre s a francidk nagy ,,szazadvégi” kiallitasanak
vonzoereje megmagyarazza az egészen rendkiviili  érdeklddést,
mely e gylilés irdnt megnyilatkozott s viszont az értekezlet
nagy latogatottsdga érthetévé tette, hogy a francia kormany ¢és
Paris varosa mindent megtettek arra nézve, hogy a Conferentia
lefolyasat fényes és emlékezetes linneplések is élénkitsék.

Azonban az {lésszak eldestéjén  varatlanul egy gyaszos
esemény allott be, mely a nagy nemzetek egyikének csoportjat
azonnali  hazatérésre  késztette s az inneplések programmjat
lényegesen megszoritotta, t. i. julius 30-an Monzaban II. Umberto
olasz kiraly gyilkos merénylet aldozata lett.

E szomoru elgjatek ellenére a Conferentia tanacskozésai
¢lénkek és eredményesek voltak s azokban Apponyinak a vezér-
szerepek egyike jutott. Szokds szerint az Osszes nemzeti cso-
portok elndkei bevalasztattak az elndkségbe, de csak Bernaert-
nek, a belga csoportelnoknek ¢és Apponyinak jutott feladataul
Fallierest, a francia szendtus és a  pdarisi Interparlamentaris
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Conferentia elndkét tényleg helyettesiteni az elndklésben. Ez
a helyettesités pedig ezattal kényes helyzetet teremtett Appo-
nyira nézve, mert a folyamatban volt angol-bur haboru egyes
parlamenti férfiakat Anglia eljarasanak meglehetésen éles bira-
latara ragadott s ilyenkor az elndknek kellett a tanacskozasok
békéje érdekében intdleg és csillapitolag kdzbelépnie.

Minden addigi, nemzetkdzi gyiilekezetekben elért szonoki
sikereit Apponyinak elhomalyositotta az az Oriasi hatas, melyet
a parisi Conferentidn a magyar csoport megbizasabol elGterjesz-
tett inditvanyat indokold remek szoénoklataval aratott.

Ez az inditvany azt célozta, hogy a béke iigyének szolga-
latdban a vilag sajtdja egyesiiljon ugyanoly szovetségbe, amind
szovetség egyesiti mar az Interparlamentdris Uni6é alakjdban a
kiilonbdz6 parlamentek békebarat tagjait. Jo példat adando, a
magyar sajtd Apponyi rabeszélésére mindjart meg is alakitotta
a maga nemzeti békeunidjat s annak szabalyait minta gyanant
terjesztette eld ¢€s ajanlotta a csoportok figyelmébe a magyar
csoport szonoka, E beszéd igéz6 hatdsa alatt s oly lelkes béke-
baratok, mint Frederic Passy és d'Estournelles de Constant
tamogatdsa mellett az Apponyi inditvanya természetesen egy-
hangu elfogadasra talalt; de a nemes felbuzdulds nagy gyakor-
lati eredményt nem. ¢érlelt meg. Gobat fétitkir a kovetkezd
Conferentia elé terjesztett jelentésében beszamolt ez eredmény-
telenség okairdl. Egyrészt az az aggodalom, hogy a sajtd ily
uton a parlamentek, s6t esetleg a kormanyok gyamkodasa ala
keriilhetne, masrészt az idegenkedés a nemzeti sajtokat nem-
zetkdzi  szervezetbe illeszteni belé, meghitsitottak a  fotitkar
igyekezetét, ki melegen folkarolni latszott az eszmét.

Azonban az, amit Apponyi parisi fényes beszédében elmon-
dott, az igazsdg legyOzhetetlen erejével hatott és hatni fog annal
inkabb, mert az azdta Aatélt évtizedek meghoztdk az emberi-
ségre nézve mindazt a borzalmat ¢és keservet, amitdl az 6 ¢és
elvbardtai nemes idealizmusa megdvni kivanta volna a vildgot.

Ma, mikor a nemzetk6zi megegyezéssel elvben immar kotelezové
tett lefegyverzés el6l a leginkabb felfegyverzett nemzetek a biz-
tonsag  hianyanak iriigye alatt térnek ki, alkalomszeriibben
hangzanak, mint valaha az Apponyi szavai, melyekben a nem-
zetok biztonsdga miatt aggddd s ezért a fegyverkezést partold
allamférfiakat ahhoz a csaladapahoz hasonlitotta, aki csaladja



vagyonat a jatékasztal kockaztaval akarnd Dbiztositani; mert ¢ép
olyan kockazat a habord, csak a nemzetkdzi jog és igazsagossag
biztosithatia a nemzetek jovéjét. Es ma, midén a békekotések
gyilkos rendelkezései alatt nyOgiink, melyeket azért kényszeri-
tettek reank, mert 4lnokul benniinket vadoltak meg a habora
eldidézésével, ma nyugodt lelkiismerettel hivatkozhatunk arra,
hogy egy negyedszazad el6tt Magyarorszag képviseldje a nem-
zetek parlamenti tanacsaban volt az, ki langszavakkal ostorozta
a haborGra uszito sovinizmus minden megnyilatkozasat ¢és a
magyar sajtdé volt az, mely a béke szolgalataban hajlandé wvolt
az 0sszes nemzetek sajtojaval szovetkezni.

A parisi  Conferentia 1902. szeptemberére Bécsbe tlizte ki
az Unid legkdzelebbi Osszejovetelét; azonban kozbejott akada-
lyok miatt a bécsi Xl-ik interparlamentaris gyilés csak 1903.
szeptember 7-én gylilhetett Ossze. Apponyi megragadta az alkal-
mat, hogy — a fbtitkari jelentés kapcsdban — elmondja, mint
tréfasan maga nevezte ,gyaszbeszédét” a sajtdé békeunidjanak
temetése folott. Azonban beszéde éppenséggel nem volt gyasz-
beszéd, s6t inkabb hirdetése annak, hogy az eszmét, mely a sajtd
ujra fog feltamadni, amig csak nem gy6zedelmeskedik. Mert
amint az a korilmény, hogy a betegségeket egészen kiirtani
nem lehet, nem szolgalhat okul arra, hogy szinjink meg a
betegségek ellen kiizdeni és mondjunk bacsit az orvostudo-
manynak; amint az a tény, hogy mindig lesznek tudatlan em-
berek, nem indokolhatnd azt, hogy =zarjuk be az iskoldkat, tgy
a habora teljes kikiiszobolésének lehetetlensége sem  menthet
fel attol, hogy a haboru eldidézését megneheziteni igyekezziink.

Az 1903-iki bécsi Conferentia rank nézve foleg azaltal lett
emlékezetessé, hogy meghivasunkra a résztvevok igen tekinté-
lyes része, holgyeikkel egyiitt mindjart az wutolsé {lés utani
napon atrandalt Budapestre s itt két napon at meleg- iinnepel-
tetések kozt nagyon emelkedett hangulatban 1d6z6tt. Az {linnep-
lések cstcspontja a Park-klubban rendezett esti lakoma volt.
melynek szénoki fényét ¢&s melegét ismét az Apponyi 1dvozld
poharkdszontdje adta meg.

Ugyanazon ¢év 06szén az Apponyi parlamenti helyzetében ¢és
szerepében Iényeges valtozas allott be, mely azonban semmikép
ki nem hatott az interparlamentaris téren kivivott allasara.



O, ki a Széll Kalmin korményalakitisakor elvtarsaival —egyiitt
belépett a tobbséget alkotd szabadelviipartba, s utébb a kép-
viselohaz elnoki méltosagat foglalta el, a Széll lemondasa utan,
a grof Tisza Istvan elsé kabinetalakitasa idejében meghasonlott
e parttal s elébb a hazelnokségrél mondott le, utdbb a partbol
is kilépett. Miutdn minden politikai part annak az igazsagnak
bolcs felismerésébdl indult ki, hogy nemzetkdzi téren megvédel-
mezendd ¢és  elobbre viendé  érdekeink  partellentéteket nem
ismerhetnek s hogy ez a feladat els6 sorban e téren leginkabb
érdemesiilt és legnagyobb tekintéllyel biré férfiakra bizando,
soha egy percig kétségessé nem valt Apponyinak a magyar
csoport ¢élén maraddsa s e mindségben vezette 6 1904. &szén
a  magyar interparlamentaris  kiildottséget az  Eszakamerikai
Egyesiilt-Allamok ~ meghivasara  Missouri-allam  St.-Louis  véro-
saban tartott XII-ik értekezletre.

A magyar csoport erre az amerikai Utra Fiimébol indult
el s 18 napi utazas alatt a Foldkozi-tenger partjdnak tobb érde-
kes pontjan id6zott; Apponyi azonban nem rendelkezvén ennyi
idovel, csupan két magyar kiséréje tarsasagaban Liverpoolbodl
a Cunard-tarsasag Campania nevii g6zOsén tette meg az utat.
A haj6 parancsnoka Utkdzben {innepi hangversenyt rendezett
a hajos-személyzet Ozvegyei ¢és 4arvai javara s mint a hajoé leg-
kivalobb utasat Apponyit kérte f6l az (nnepélyen vald elnok-
lésre, ami az Tnnepi beszéd megtartasaval egyiitt jart. Apponyi
ez alkalommal el6szor tartott nyilvanosan nagyobb  beszédet
angol nyelven s ¢ékesszolasa oly tombolo lelkesedést keltett,
hogy sajat vallomasa szerint ez az els6 sikere inditotta arra,
hogy szereplése alatt — kivéve azokat az alkalmakat, ahol
magyarokhoz szolott, — mindeniitt nem az addig megszokott
francia, hanem az angol nyelvet haszndlja felszolalasainal.

Elénk részt vett maginak a Conferentianak miikodésében is.
A szeptember 12-iki megnyité {ilésen bekdszontd-beszédet mon-
dott a magyar csoport nevében. A kovetkezd iilésben nagy
hatassal tamogatta a masodik hagai nemzetkdzi értekezlet Ossze-
hivasat szorgalmaz6 hatdrozati javaslatot. Tamogatta azt 4 ma-
gyar csoporttél kiinduld javaslatot, mely a genfi konvenciénak a
robbandé anyagok hasznalata szempontjabol vald reviziojat vette
célba; azonban a javaslattal szemben megnyilatkozott aggalyok
és ellenmondasok annak ez alkalommal valé visszavonasara
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inditottak. Fokép az 06 felszolalasa dontdtte meg a  kodzponti
titkarsag ama javaslatat, mely az Unié részére hivatalos kozlony
valasztasat kivanta, illetdleg egy belga politikai napilapot oOhaj-
tott e jelleggel felruhazni.

Az 1904-iki Conferentia FEszakamerika bokezii vendéglatasa
kovetkeztében  szdmos, nagyszabasi  kirandulassal  volt  Gssze-
kapcsolva. Az Unid tagjai megjelentek Roosevelt akkori koztar-
sasdgi elndok el6tt Washingtonban s Ot kérték fel a masodik
hagai értekezlet egybehivasara vonatkoz6 inditvanyuk  felkaro-
lasara, amit az elndk meg is igért. A Conferentia tagjai Phila-
delphidban is latogatast tevén, az ott tiszteletdkre rendezett
lakoman  Apponyi roppant hatdsi  asztali beszédet mondott.
Amerikaban lakd6 magyar véreink korében gyakran kellett meg-
jelennie és szonokolnia; de kiilondsen emlékezetes wvolt cleve-
landi szereplése, a hovd csak a magyar csoport randult ki
a végbdl, hogy Kossuth Lajosnak ott felallitott szobrait meg-
koszortizza. A szobor eldtt fényes angol szonoklatban méltatta
nagy hazankfia a Kossuth torténeti szerepét ¢és jelentOségét,
lerovan hodolata adéjat az Eszakamerikai Unié nagy férfiai
irant is. Beszédére Ohio-allam kormanyzoja, Harrick valaszolt,
meleg rokonszenvvel és elismeréssel a magyar nemzet irant.

Az  északamerikai interparlamentaris csoport fényes  kialli-
tasu diszmiben Orokitette meg az Unid st.-louisi conferentia jat
s altalan amerikai latogatasat, és e konyv, — melyben Appo-
nyink arcképe is megtalalhatd, — tObbszor valodi elragadtatas-
sal emlékezik meg Apponyinak az 06 nyelvikon tartott nagy-
szert beszédeirdl s az 6 paratlan szonoki egyéniségérol-

De ez az els6 amerikai latogatdsa a kivaldo magyar allam-
férfitnak kiillondsen abbdl a szempontbol bir messzehatd jelentd-
séggel, hogy megismertetvén &6t az amerikaiakkal, kiindulasi
pontjava tett Roosevelt elndkkel kotott személyes Dbaratsaganak
és annak a reank nézve megbecsiilhetetlen szerepnek, amelyet
6 késébbi utjai alkalmaval az amerikai kozvéleménynek hazank
viszonyai iranti felvilagositasa terén vitt.

A kovetkezé6 ¢évi (1905) XII-ik briisszeli Interparlamentaris
Conferentidban ~ Apponyi  megallapitott nemzetkdzi  tekintélyének
megfelelden mar hatdrozottan hangadd  szerepet vitt. Itt az
északamerikai csoport javaslatot terjesztett elo, mely arra
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tamaszkodva, hogy az Interparlamentiris Unié kezdeményezése
s az Egyesiilt-Allamok elnokének elhatirozasa immar meghoz-
tak a kivant eredményt: a masodik hdgai nemzetkozi értekezlet
Osszehivatott, oda irdnyi, hogy ez az értekezlet alkossa meg
azt is, ami a jog ¢és béke uralmanak egyediili allando biztosi-
téka lehet: a nemzetek allandd kongresszusat, mely a nemzet-
kozi  torvényalkotds szerve is legyen s amelynek szervezetét
fobb vonasaiban tartalmazta az inditvany.

Apponyi az elsé szonok volt, ki — a tanacs megbizasabdl —
a javaslat érdeméhez szolott és pedig — az inditvanyozd ame-
rikaiak iranti udvariassagbol — el6bb angolul, utdbb, rdvidebben

franciaul. Legnagyobb elismerését fejezte ki az amerikai igy-
baradtok bator kezdeményezése s rokonszenvét az eszme nagy-
sdga ¢és fontossaga irant, de tekintettel arra, hogy ily nagy hord-
ereji  javaslat rogtondzve nem targyalhato s hogy annak alap-
eszméjét az allamok ¢és nemzetek souveranitdsanak megtamad-
haiatlan elvével kell 0sszhangba hozni, ajanlotta, hogy az indit-
vany megvitatds végett egy Dbizottsaghoz utasittassék, mely —
tekintettel a hagai Conferentia kozelallo 0Osszejovetelére — jelen-
tését harom honap alatt terjessze el6.

Habar a Conferentia egyhangllag magaéva tette az Apponyi
inditvanyat s a kikiildott bizottsagba természetesen & is meg-
hivatott, a targy folott kifejtett rovid vita mégis hozott egy fel-
szo6lalast, mely a mi szempontunkbol s kiillondsen az azota Oriasit
valtozott  viszonyok  szempontjabol  itt  folemlitést  érdemeLl
Dissescu roman delegatus beszédében hivatkozott arra, amit a
magyar szonok az allamok megovandd souveranitasar6l mondott
s rovid utalassal az erdélyi romanok sorsara ¢és hangsulyozasaval
annak, hogy nem gondol az orszaghatirok megvaltoztatasara,
kijelentette mégis annak sziikségességét, hogy a nemzeti jogok
az allami souveranitds korlatlansdgaval szemben bizonyos nem-
zetkozi védelemben részesiiljenek.

Apponyi masodik felszolalasa a masodik hagai Conferentia
napirendjére vonatkozd javaslatot érintette; & azt kivanta, hogy
a napirendbe vétessék fol, — mint ahogy azt az orosz car mar
az elsé Conferentidnal tervezte, — a valasztott birosagi eljarés-
nak bizonyos esetekben kotelezd volta és hogy a héagai konven-
cibhoz vald hozzajarulas az értekezletben részt nem vett alla-
mokra nézve is lehetdvé tétessék. Mindkét inditvanyat elfogadtak.
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A Dbriisszeli Conferentia szokatlanul iinnepi hangulatban vég-
z0dott  azért, mert annak folyaman jutott koztudomasra, hogy
az Oroszorszag ¢és Japan kozott dalt o6ldokld habora Roosevelt
elndk szerencsés kozvetitése kovetkeztében a portsmouthi béke-
egyezmény altal befejezést nyert. Az Unid tagjai kirandulast
rendeztek Briisszelbdl Liégebe, az ottani kiallitdas megtekintésére
s az ez alkalommal ott végbement lakoman poharkdszontdkben
innepelték a nap nagy ¢és Orvendetes eseményét- Beernaert
elnok felkérésére — mint mondta — ,a szénak két mestere”
volt szonoka az tnnepélynek: Apponyi, ki franciaul és Stranhope,
ki angolul beszélt. Apponyi beszéde Roosevelt és az Egyesiilt-
Allamok  dics6itésében csticsosodott  ki; {innepelte a demokracia
eszméinek terjedését Eurdopaban ¢és reményét fejezte ki, hogy
Euréopa nemsokara azt fogja mondhatni a tengerentili testvé-
reknek: ,M¢éltok vagyunk hozzatok!” A magyar szonok magas
szarnyalasti  beszédének folemelé hatdsa alatt oszlott szét a
gyiilekezet.

Az 1906-iki ¢év ujabb valtozdst hozott Apponyi politikai
helyzetében. Az ellenzéki koalici6 mar 1905 elején megbuktat-
van a szabadelvii-partot s annak kormanyat, egy parlamenten
kiviili kormanyzattal vald hosszi és eredménytelen kisérletezés
utdn a korona kénytelen volt 1906 tavaszan a nagyobb részében
fuggetlenségi, tehat nem az 1867-iki kiegyezés alapjan allo tobb-
ségbdl alakitani korméanyt. E kormanyban Apponyi a vallas-
és kozoktatasligyi miniszteri tarcat wvallalta el. Ekkoriban maér
az 6 egyénisége s neve sokkal inkabb 0Ossze volt forrva az inter-
parlamentaris  torekvésekkel, semhogy 6 felelds hivatali alla-
sara vald tekintettel azoktodl -eltavolodhatott volna. Mint minisz-
ter is nemcsak megtartotta a magyar csoport elnoki o tisztjét,
hanem a minisztersége ideje alatt megtartott mindkét Inter-
parlamentaris  Conferentidban, nevezetesen az 1906-iki  londoni
XIV-ikben és az 1908-iki berlini XV-ikben tevékeny részt vett.

Az 1906-iki londoni Conferentiat az tette kiilonosen emlé-
kezetessé, hogy abban eldszor vettek részt az oroszorszagi Duma
képviseldi; akkor e parlamentaris kisérletekhez a vildg remé-
nyeket fiizott, melyek nem teljesedtek. A  Westminster-Haliban
tartott megnyitd {ilésen Campbell-Bannermann angol miniszter-
elndk tolmacsolta az angol kirdly meleg iidvozletét, mire a
Conferentia szonokaképen Apponyi valaszolt, lelkesen méltatva
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annak rendkiviili jelentéségét, hogy a hatalmas brit birodalom
uralkoddja, be sem varva a vildg parlamentjei képviseldinek
hodolatnyilvanitasat, siet Oket miniszterelnoke Utjan lidvozolnix»
torekvésokkel valdo egyetértésérdl Dbiztositani s a fegyverkezések
korlatozasanak  sziikségessége  mellett  allast  foglalni.  Zajos
helyeslésektdl kisért beszédében inditvanyozta, hogy — a mi
nyomban meg is tortént, — az Unid taviratilag fejezze ki ezért
halajat és hodolatat az angol kiralynak.

Ebben a Cenferentidban keriilt targyalasra ¢és elfogadésra
az a javaslat, amelyet a vilagparlament {igyében tett amerikai
inditvany targyaban kikiildott hetes bizottsag — Apponyi kozre-
mikddésével — szerkesztett ¢és terjesztett el6. E  javaslat a
kell6 mértékre szallitotta ugyan le a merész tervet, de mégis
nevezetes irany jelzés volt egyrészt a hagai békeconferentidk
allandositasa, masrészt az  Interparlamentaris  Unidnak  valddi
nemzetk6zi  parlamenti  képviselett¢é  vald  kiépitése  irdnyaban.
A targyalasok soran Apponyi hozzasz6lt a tengeri magantulaj-
donnak haboruban val6 védelme kérdés¢hez s a Conferentia
befejezése  utan  ugyancsak a  Westminster-Haliban  rendezett
bucstlakoman a Lord Kancellar 1idvozld beszédére 6 mondott
valaszi poharkoszontét s tolmacsolta az Unid tagjainak kdszo-
netét Anglia vendégszeretetéért s az gy irdnti lelkesedéséért.
E Dbeszédében — Magyarorszagnak a békeligy iranti buzgalma
tanisagaul — arra a tényre hivatkozott, hogy a magyar parlament
megvaltoztatta napirendjét azért, hogy neki, mint miniszternek,
a Londonba valo utazast lehetévé tegye. Azt kivanta, hogy
Angolorszag, mint az egykori Magna Carta alkotdja, legyen gyo-
zelmes vezére annak a torekvésnek is, mely az emberiség Magna
Cartajanak  1étrehozasat, a  nemzetek  békéjének  biztositasat
tekinti feladatanak.

A Berlinben 1908. szeptemberében tartott XV-ik Conferen-
tian Apponyi részt vett a targyalasokban is, amennyiben tagja
volt annak a bizottsagnak, mely az Unidé szabalyzatanak reform-
jat  készitette elé6 ¢és az O inditvanyara utasitatott a tanacshoz
Dissesscu roman delegatus inditvanya a nemzetkdzi kozjog kodi-
fikalasa targyaban, mely aztan a tandcs altal lényegesen modo-
sitott formaban keriilt elfogadasra. Azonban legnagyobb benyo-
mast reprezentativ jellegii felszdlalasai tettek.

A tandcs megbizasabol O emlékezett meg a Conferentidnak
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mindjart els¢ ilésében az Unid nagy halottjarél, ki a francia
Frederic Passyval egylitt annak alapitja volt: az angol Randal
Cremerr6l, megragadd vonasokban ecsetelte az egyszeri mun-
kasbol lett parlamenti vezérférfia palydjat ¢és miikodését, amiért
az angol csoport nevében Philippe Stanhope — most mar Lord
Weardale — mondott koszonetet.

Még nagyobb feltiinést keltett Apponyinak a Zoologischer
Garten oriasi csarnokaban tartott bucstlakoman mondott
német felkoszont6je. Ebben a patriotizmus és az internationaliz-
musnak a béketorekvésekben vald sziikséges Osszeegyeztetésebol
indulva ki, utalt a német nemzeti géniusznak a synthesisre vald
kivaldo képességére s ebbdl vezette le azt a hivatottsagat, hogy
az emberiség minden kozds, nemes célja kovetésében vezér-
szerepet vigyen. E Dbeszédében foglaltatott az az emlékezetes
mondas is, hogy ha a holdbol egy ember szédllna le hozzank s
azt kérdezné mely nyelvet tanulja meg, hogy az emberiség egye-
temes lényét ¢és kulturajat legjobban megérthesse, 6 annak a
holdbeli embernek a német nyelv megtanuldsat ajanlana.

Az 1910-iki év Ujabb politikai valtozasokat hozott Magyar-
orszagon. A  juniusban megtartott altalanos  valasztasokon az
addig kormanyzo koalici6 megbukott s a nemzeti munkapart
jutvan tobbségre, abbol alakult a kormany is. Apponyi a magyar
interparlamentaris csoport  julius 12-iki  lésén felajanlotta
lemondasat az elndkségrol; a csoport azonban alelndkének, a
képviselohaz akkori elndkének inditvanyara egyhangtlag elha-
tarozta, hogy lemondasat el nem fogadja s 6t a csoport tovabbi
vezetésére  bizalomteljesen  folkérte. Mint elndk  vezette tchat
ismét a magyar kiildottséget a Briisszelben, augusztus végén
megnyilt XVI-ik Interparlamentaris Conferentiara. Ennek targy-
sorozatadt valtozatos ¢és fontos iigyek alkottdk, igy az Unid statu-
tumainak 4talakitdsa, a csartorndk ¢és tengeri utak semlegesitése,
a londoni hajozasiigyi conferentia hatdrozmanyai stb. Apponyi
inditvanyara mell6ztetett az a javaslat, mely a tengeri zsdkmany-
jogi Dbirdsagot altalanos véalasztott birdsagi  hataskorrel  kivanta
felruhaztatni; az 6 hozzajarulasaval is ment hatdrozatba az ui
fotitkar, Lange inditvanyara az addigi, csupan a Conferentia
lefolyasarél beszamold jelentések helyett oly évkonyvek kiadasa,
melyek az Unid s az azt alkotd csoportok egész tevékenységére
kiterjeszkednek.
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A buticsulakoman ismét Apponyi volt a vezérszonok, ameny-
nyiben 6 emelte pohardt a belga kirdlyra és belga nemzetre,
megkodszonvén  egyuttal Bennaert elndk asztali beszédét, mely
hodolattal emlékezett meg 0Osz kirdlyunknak, bold. eml. Ferenc
Jozsefnek  kevéssel elobb  ilinnepelt nyolcvanadik — sziiletésnapja-
rol. Ugyanazon év oktoberében Apponyi még részt vett Parisban
annak a Dbizottsagnak a munkalataiban is, mely a hagai béke-
conferentiak  allanddsitdsait s az  azzal Osszefiiggd  kérdéseket
targyalta.

A kovetkez6 év 06szén Romaba mar Osszehivott Conferentia
elmaradt  Olaszorszagnak  Tripolis miatt meginditott  hadjarata
kovetkeztében. igy az Uni6 XVII-ik teljes  Osszejovetele csak
1912.  szeptemberében volt megtarthatd Genfben; erre azonban
a magyar csoport csak titkdrat, Dessewffy Arisztidet kiildhette
ki megfigyelés és jelentéstétel végett, mert az 1912. év tavaszan
a  véderdtdrvényjavaslatnak  hazszabalyellenes  elfogadtatasa, S
az azzal ellenkezd ellenzéki képviseloknek karhatalommal valo
eltavolitasa oly parlamenti helyzetet teremtett, mely a csoport
egyuttmikodését  lehetetlenné  tette.  Apponyi most  visszavon-
hatatlanul lemondott az elndkségrdl, a csoport azonban {6l nem
oszlott, hanem alelndbke — e sorok irdja — e mindségében
tovabb kezelvén az elndki teenddket, maga az elndki tiszt be
nem toltetett; fenntartatott az  Apponyli remélt  visszatérése
esetére.

Ily helyzetben talalta interparlamentaris csoportunkat az
1913.  szeptemberében Hagdban megtartott XVIII-ik Conferen-
tidra sz6ld6 meghivas. A csoport majus 13-an tartott {ilésében
elhatarozta, hogy csonkasagaban is részt vesz a Conferencidban,
nehogy Magyarorszdg ismételt tdvolmaraddsa a nemzetkdzi jog
és béke itgye iranti elhidegiilésének latszatat keltse. Egy, Kkoriil-
beliil felerészben forendekbdl allo kiildottség ment ki  Hagaba
s kivette részét az értekezlet teenddibdl. Apponyi sziikségesnek
latvan  allaspontjat az Unid elndkségével szemben is jelezni,
levelet intézett Lord Weardalehez, a tandcs elnokéhez, melyet
az a megnyitd iilésen bemutatott, rdviden vazolva tartalmat.
E levél wutalt az irdjanak akaratan kivil es6 korilményekre,
melyek gy neki, mint tobb képvisel6tarsanak lehetetlenné teszik
a megjelenést. Kifejezte azonban torhetetlen hiiségét az Unid
céljaihoz ¢és azt a reményét, hogy a korilmények rovid id6 alatt
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lehetévé fogjak tenni helyének ujabb elfoglalasdit annak mun-
kasai sordban. A Conferentia tagjai zajos tapssal csatlakoztak
az elnok szavaihoz, ki a kivald férfii tavolmaradasa folotti saj-
nalatot s mielébbi visszatérése iranti reményt tolmacsolta.

A kozeli ujabb talalkozas reményét azonban oly koriil-
mények hitsitottdk meg, melyek nem csak Apponyira nézve
jelentettek  akadalyt, hanem az interparlamentdris  Osszejovete-
leket egyaltalan hosszu idore lehetetlenné tették,

1914. nyardra mar Ossze volt hiva a Conferentia Stockholmba
s a magyar csoport tagjai, — bar ekkor még Apponyi rész-
vétele nélkiil, — szép szadmmal késziltek a svéd elvbaratok
hivasat kovetni, midon Osszelitkozéslink Szerbiaval s az abbdl
eredett hadiizenet elobb csak Magyarorszagot ¢€s Ausztriat kény-
szeritette az értekezleten vald megjelenésrél lemondani, néhany
nap mulva azonban, — a habori mind Aaltalanosabba valvan, —
a Conferentia megtartasanak tervét egyaltalan meghiusitotta.

A tobb mint négy évig tartd vilaghabori nemcsak az Inter-
parlamentaris Uni6 miikodésének hosszi  megszakaddsat jelen-
tette, hanem a legtobbek szemében oly teljes kudarcat e szer-
vezet egész torekvésének és programmjanak, mely a kétkeddk
taborat szerfolott megnovelte, a bizokét és hivokét ellenben leg-
alabb is egy idore elkedvetlenitette.

A fonal mindazonaltal egészen sohasem szakadt el; a kez-
dettdl fogva Briisszelben székel6 kozéppont a német haborus
megszallas idején 4atmenekiilt Christidanidba s a buzgo fotitkar,
Lange, ki maga is norvég, a semleges skandinav-allamok cso-
portjait a habort alatt is kisebb csonka-gytlilésekre hozta Ossze;
el-ellatogatott egyes orszagokba, — igy hozzank is eljott egy-
szer, — hogy az 0Osszekottetést fenntartsa s csoportunk igyvivo
elnoksége a hosszl sziinet alatt is folytatta a levelezést vele.

Mikor végre a fegyversziinet 1918. 06szén megkottetett s azt
egyenkint  kdvették a  balvégzetszerli  rovidlatassal — megalkotott
ugynevezett békeszerzodések, akkor nalunk, ugy mint a tdbbi
legy6zott  allamokban is, a vereség nyomaban bekdvetkezett bels6d
Osszeomlds akadalyozta sokaig az interparlamentdris miikddés
Ujraszervezését. Nalunk 1918. novemberétél kezdve, amikor a
képviselohaz oOnmagat feloszlatta, egészen 1920. elejéig, amikor
az els6 nemzetgylilés Osszeiilt, nem volt parlament, tehat inter-
parlamentaris  csoport sem létezhetett. A rajtunk elkovetett
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rettentd  igazsagtalansdg wutdn csak lassan és nehezen lehetett
ismét tért foglalnia az arra vald hajlandosdgnak, hogy keressiik
az ¢érintkezést ama nemzetek képviseldivel, amelyek benniinket
tonkre tettek.

Midon 1921. nyarara jbol Osszehivatott az 1914-ben elma-
radt Stockholmi XIX. Interparlamentaris Conferentia, a magyar
csoport elérkezettnek latta az idejét, hogy Ttjra szervezkedjék.
Junius 25-én tartotta meg Ujraalakulo iilését, amelyen az addigi
igyvivo-alelnok inditvanyozta grof Apponyi  Albertnek  elnokké
vald megvalasztasat. Az erre iranyuld egyhangi kivansag azon-
ban nem teljestilhetett: Apponyi id6kozben a Kiliigyi Tarsasag-
nak, — mely egyuttal Magyarorszdgnak az Interparlamentaris-
sal rokon Népszovetségi Unioban valdo képviseleti organuma —
elnokségét vallalta el s egy masodikra is vallalkozni nem volt
hajlando; inditvanyozta, hogy elndkké az addigi {gyvivo-alelndk
valasztassak meg, ami meg is tortént, megigérte azonban, hogy
a csoport mikodésében ugyanazzal a buzgalommal és odaadassal
fog részt venni, mint a multban. Ezt az igéretét pedig hiven
meg is tartotta s elvallalta a magyar csoport tovabbi képviseletét
a kozponti tanacsban is, az elndkkel egyiitt.

Ugyanebben az iilésben a csoport tervbe vette a stockholmi
Conferentidban valé részvételt is. Ez a terv azonban a habora
utan  feltorlodott, lekiizdhetetlen  nehézségekkel szemben  meg
nem valosulhatott. Magyarorszdg a XIX. Conferentiatél tavol
maradt, mint sok mas nemzet is; az ellentétek még nem simultak
el annyira, hogy az Unié tagjai a régi szammal johessenek Ossze;
csak 12 csoport volt ott képviselve 121 taggal.

Mas volt a helyzet kiilonosen rank nézve is, mikor a kdovet-
kezd, 1922-ik évben a Conferentia helyéiil a szomszéd Bécs
jeloltetett ki. Itt mar 26 allambol 313 kiildott jelent meg; a
magyar kiildottség — 42 taggal — egyike volt a legnépeseb-
beknek.

Sejtettiik s ezt azutan tapasztaltuk is, hogy az Unid egész
intézményének feladata, helyzete, modszerei a kozbejott vilag-
habori ¢és békekotés, kiilonésen a Nemzetek Szovetségének [étre-
jotte  kovetkeztében  lényegesen  megvaltoztak.  Amiért  azel6tt
kiizdottink: a  nemzetkdzi  valasztott  biraskodasnak  allandosi-
tasa és minél szélesebb korben kotelezové tétele, a fegyverkezés
korlatozasa, a békegarantidk szaporitasa, a nemzetkdzi egyez-



18

menyek alapjan  biztositottnak tiint immar fel a népszdvetség
intézménye altal. Amde a papiron levé rendelkezések tényleges
végrehajtasatol még tavol allottunk ¢és allunk most is, mig tehat
az Interparlamentaris Unio feladata a miultban intézmények
létrehozasanak kovetelésében meriilt ki, most egyezmények végre-
hajtasanak  siirgetésére és  ellendrzésére  kellett iranyulnia. A
nemzetkdzi jog anyaga is lényegesen valtozott, béviilt, kiillondsen
a nemzetkozi kisebbségek jogainak, valamint a gyarmati man-
datumoknak szerzédésekbe iktatdsa altal. Végiil a habort, az 1,
er0szakos  teriiletbeosztasok ¢és a  kozbejott  forradalmak az
europai  gazdasagi ¢€letet fenekestiil felforgattak, igy tehat a
gazdasagi rekonstrukcid kérdései is sziikségkép minden nemzet-
kozi tanacskozod-testiilet napirendjére nyomultak.

Ez magyardazza meg, hogy a bécsitdl kezdve az Interparla-
mentaris Conferentidk targykoére annyira kiboviilt, hogy a mult-
ban szokasba jott harom napi ilésezés teljesen elégtelennek
bizonyult s eldbb a felszélalasok idejét korlatozni, utdbb az {ilés-
szak idejét meghosszabbitani kellett.

Egyébként az ujrataldlkozds a tobbi nemzetekkel, koztik
a volt hadi ellenfelekkel is varakozason feliil jol és siman ment
végbe. Bécsben hozzajarult ehhez az a korilmény is, hogy leg-
adazabb ellenségeink: a Kis-Entente tagjai a bécsi értekezlettol
még tavol maradtak; orszagaikbol csak a velink rokonérzést
nemzeti kisebbségek képviseldi jottek el. A Nagy-Entente &lla-
mainak  kiildottjeivel az  érintkezés azonnal baratsagos alakot
oltott, bar a régiek kozil sokan kiddltek vagy visszavonultak;
igy az elbetegesedett Lord Weardale helyét is a tanacs elnoki
székében 1Uj ember, a nagyon rokonszenves és elfogulatlan svéd
bard Adelswaerd foglalta el.

Ellenben varatlanul egy egészen 1j ellenséges elemmel
taldltuk magunkat — igaz, hogy csak a szinfalak mogott —
szembedllitva. Ezek a mi Ugynevezett ,emigransaink” voltak,
az oktoberi forradalom és a voOrdés uralom biindsei s utobb mene-
kiiltjei, akik legnagyobbrészt Bécsben telepedtek meg, ott szer-
vezték aknamunkajukat elleniink s akiket ott latunk olalkodni
a Conferentia tagjai koril, akik kozott Magyarorszag ellen
uszitd nyomtatvanyokat is osztottak el, ami ellen a gyiilés elnoke,
az osztrak Mataia, az elndki szEékb6l loyalisan tiltakozott is.
Ezeknek az embereknek az alattomos miikodése, sajnos, annyi-
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ban nem is volt egészen hatastalan, amennyiben sikeriilt nekik
a kiilonb6zd csoportok nagyszadmu szocialista tagjait a Conferen-
tia utdn tervezett budapesti kirandulastol — melyre meghiva-
sunkat mar a tanacsiilésben elbterjesztettik, —  visszatartani,
béstigasaik egy mas eredményével a vita folyamaban talal-
koztunk.

A bécsi Conferentia nevezetes volt az Unid életében mar
azért is, mert abban eldszor foglalkoztunk a nemzetek [étszama-
hoz aranyitott képviselet problémdjaval s mi a hozott szabaly-
zatnak megfeleléen a parlamenti tagoknak a csoportba vald
tomeges  belépésével igyekeztiink azutdn  Magyarorszag  szava-
zatszamat a lehetdségig emelni.

Apponyi mar a gyllést megel6z0 tanacsiilésben élénk részt
vett s egyebek kozott figyelmeztetett arra, hogy a Nemzetek
Szovetségét megalapitdé paktum 19. szakasza koételezi a  szo-
vetséget arra, hogy a karosaknak bizonyult 4allamszerzodések-
nek — tehat a békeszerzédéseknek is — megvaltoztatdsat kez-
deményezze.

Egyébirant a magyar delegatusokat fokép két kérdés fog-
lalkoztatta: a nemzeti kisebbségek védelme ¢és a lefegyverzés
meginditdsa. Az utobbinak kapcsan sikeriilt Apponyinak és a
magyar csoportelndknek a francia Moutet eléadoi  javaslatat
olykép megmodositani, hogy a hatarozatbol kimaradtak azok a
szavak, melyek a legydzottek lefegyverzését elégtelennek jelez-
ték ellenben kifejezésre jutott az, hogy a meginditando lefegy-
verzésnek  altalanosnak és minden Aallamra  kiterjedének  kell
lennie.

A lefegyverzés kérdésének targyaldsa kozben az  ismert
német szocialista Bernstein a mi emigransainktol Osztokélve és
elamitva, varatlan ¢és otromba tamadast intézett Magyarorszag
ellen, allitva, hogy nalunk az Aaltalanos védkotelezettséget csak
latszatra torolték el, mert nalunk a harckészség ma is fennall,
és hogy itt egy kommunistinak nevezett mozgalom miatt, mely
nem is volt valdjadban erdszakos és veszélyes, ezreket tartanak
interndlva, amiért szocialista érzelmi delegatusok nem kovet-
hetik Magyarorszag meghivasat.

Apponyi nyomban szdlasra jelentkezett s elébb németiil,
ahogy Bernstein beszélt, majd franciaul is kimutatta az elhang-
zott 4llitasok valotlansagat; kimutatta, mily 4alnokul kisebbitették
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azok, kik a szénokot informaltdk a nalunk diihongott vorods-
uralom borzalmait; hogy azok a mnagyon érthetd ellenhatdsok,
amelyek a sokat szenvedett orszagban ama borzalmak megtor-
lasara iranyultak, a multhoz tartoznak, ma Magyarorszagon koz-
biztonsag ¢és nyugalom uralkodik, amir6l mindenki meggy6z4d-
hetik, aki koveti hivasunkat. Es vajon ki érdemel tobb hitelt,
az-e, aki azt mondja: jertek ¢és ldssatok! vagy az, aki az oda-
menni  akardkat  visszatartja, nehogy meggy6zidjenck  allitasai
hazug voltarol?

E beszéd teljesen ellensulyozta a Bernstein meggondolatlan
kifakadasanak karos hatdsat, melyet kiilonben az is gyongitett,
hogy a német csoport elndke Schiicking tandr sietett kijelenteni,
hogy csoportja egyaltalan nem azonositja magat Bernstein fol-
szolalasaval.

Apponyit a bécsi Conferentidn még két megtiszteltetés
érte; az- hogy bevalasztottdk 6t harom évre a csupan Ot tag-
bol all6 végrehajtd bizottsagba ¢és az, hogy az Osszejovetelt be-
zard lakoman az elndkség felkérésére O szerepelt mint az Uni6
iinnepi szonoka.

A budapesti kirdandulds pedig — az ugynevezett ,.emigran-
sok” gancsvetései ellenére fényesen sikeriilt, mint azt a hiva-
talos jelentés is megallapitotta. Az Osszes csoportok képviselve
voltak, legnagyobb szdmmal az olasz, melynek még szocialista
tagjai sem hagytdk magukat a bécsi cselszovék altal vissza-
tartatni. Ugy az id6, mint a hangulat kitind volt s a vérosliget-
ben a szabadban megtartott baratsagos lakoma  fénypontjat
ismét az Apponyi szénoklata szolgaltatta.

A kovetkezé, 1923-ik évben a XXI-ik Interparlamentéris
Conferentia Dénia székvarosaban, Kopenhagaban tartatott meg;
a vendéglatdas pazar fénye itt mar teljesen feledtette a haborus
és habori utani id6k nyomorasagait, de az Osszejovetel a vég-
zett munka altal is emlékezetessé wvalt. E tekintetben talan elég
arra utalnunk, hogy itt hozatott meg a hatarozat, mely a nem-
zeti  kisebbségek  elidegenithetetlen jogait declaratioba  foglalja;
hogy itt foglalkozott az Unid a lefegyverzés szempontjabol
elészor az  ugynevezett  ,zones  démilitarisés”  (katonasagtol
mentesitett  teriiletek)  kérdésével,  hangstlyozva  annak  sziik-
ségességét, hogy az ily Kkiiirités a szomszéd allamok mindkette-
jére  egyforman terjedjen ki, s hogy a német és francia sz6-
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nokok egybehangzéd nyilatkozatai utdn itt mondatott ki annak
sziikségessége, hogy az uGgynevezett reparatiok kérdése egy
partatlan forum dontése utjan miel6bb végmegoldasra jusson.

A kopenhagai Conferentia nevezetes volt annyiban is,
amennyiben itt néhany 1j csoport eldszor jelent meg, igy Lit-
véania, Lettonia, [rorszag és Island csoportjai; a cseh-szlovak
allam is itt mar képviselve volt ép ugy mint Roménia s nekiink
ez orszagok képviseldirdl mar a gylilést megel6z6 tanacsiilésben
is vitaink voltak.

Apponyi, kinek a szervezd-bizottsag iilésében — az 1j
Statatum alkalmazasanak bizonyos visszassagai miatt, — mar
aprilisban, Baselben is részt kellett vennie, a Conferentia folya-
maban kétszer szolalt fel; eldszor, mikor a lefegyverzés folotti
vitdban eredményesen szembeszallott a roman és cseh delega-
ci6 modositasaval, mely a fegyveres erd leszallitdsanak a nép-
szovetségi paktumban vald kotelezdvétételét hatalytalanna
akarta volna tenni, és masodszor, mikor mint a tandcs el6-
adoja a fotitkari jelentésb6l kifolydlag sziikséges ¢€s az Unid
mikddésének  hatalyosabba  tételét célzo  javaslatokat  ajanlotta
elfogadasra.

Egy tervezett harmadik felszdlalastol 1Ggy Apponyi mint
altalan a magyar szonokok elesteck az id6rovidség miatt alkal-
mazott cloture kovetkeztében. Ekkor bard Adelswaerd tanacs-
elnok tette meg nekiink azt a szolgalatot, hogy a kisebbségi
jogok folotti vitdban a roman szonok néhany téves allitdsat
a benniinket érdekl6 igazsag szempontjabol megcafolta.

A kopenhdgai volt egyeléore Apponyi utols6 nyilvanos
szereplése az Interparlamentaris Unid 0Osszejoveteleiben. A ko-
vetkez0 évben Bernben ¢és Genfben megtartott XXII-ik Confe-
rentidnak  csak  zard tanacsiilésében  vehetett részt, a tavaly
Washingtonban  és  Ottawaban  (Canada)  megtartott — XXII-ik
Conferenciara. pedig egyaltalan el nem mehetett.

E tavolmaradasait fokép az okozta, hogy neki a Nemzetek
Szovetsége idoben kozeles6 gyliléseiben kellett, mint Magyar-
orszag kikiildottjének részt vennie, ahol wugyanazon célok szem-
pontjabol  hazank {ligyének még fontosabb ¢és emlékezetesebb
szolgalatokat tett.

O maga igy emlékezik meg emlékirataiban az Interparla-
mentaris Unié korében vald mukddésérél s ez intézmény jelen-
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toségérél: ,igy indultam meg tobbnyelvii szoénoki palyamon,
mely sikerekben nem volt szegény; igy jutottam ¢és melegedtem
mindinkabb bele a nemzetkdzi békemozgalomba; igy széttem
becses  Osszekottetéseket a  foldgdmb minden részén, melyeket
hazam j6 himevének és erkolesi presztizsének érdekében  gyii-
molesoztetni  iparkodtam.  Kozpalyamnak ez a  tevékenység
fontos alkotorészévé valt. Azon férfiak sorabdl, akikkel az Inter-
parlamentaris Unié révén Osszekottetésbe jutottam, legyen elég
itt a kovetkezoket megneveznem: Mr. Philip Stanhope (késébb
Lord Weardale), Mr. (késdbb Lord) Bryce, az amerikai alkot-
manyrol irt hires munka szerzéje Angliabol, akikkel igen meleg
barati viszonyt szottem; D'Estournelles de Constant, Labiche,
Léon Bourgeois, Hanotaux, Deschanel (a kés6ébbi koztarsasagi
elnok) Franciaorszagbol; Bernaert, Descamps, Houseaux de Ia
Haye, Vanderwelde Belgiumb6l; Van Houtsen Hollandidbdl ¢és
nagyszamu amerikai kivalo férfia, koztik Roosevelt és Bryan.
Magénak az wunidénak munkajat, a békemozgalom siralmas &ssze-
omlasanak dacara nem szabad lenézni; a kés6bbi hagai diplo-
maciai  conferentidk tulajdonkép az Unid conferentiai altal el6-
készitett anyagot dolgoztak fol. ..”

S mi hozzatehetjiik, hogy Apponyi szereplése az interpar-
lamentaris téren nemcsak az & kozpalyajanak volt fontos alkoto-
része, hanem megbecsiilhetetlen szolgalat is, melyet hazdja
lgyének tett. Megbecsiilhetetlen annal inkabb, mert kortarsai
kozott senki sincs aki azt a feladatot, amelyet 6 e téren telje-
sitett, az 6vét csak megkdzelitd sikerrel is oldhatta volna meg.



Apponyi egyénisége
frta: Csernoch Janos

Apponyi Albert grof kozéleti tevékenysége messze kiterjed
hazank hatarain kiviil. Megértem tehat, hogy midén a Magyar
Kiiligyi Tarsasag Apponyi-Emlékkonyvet ad ki, Apjponyi Albert
grof szereplésének és miikodésének azt a széles teriiletét akarja
visszatiikrOztetni és bemutatni, melyen kilpolitikai és  kiilfoldi
tevékenységével allitott Apponyi Albert gréf Onmaganak és a
magyar névnek is maradandd emléket. Illetve ne beszéljiink
még emlékr6l. Apponyi Albert grof ¢€l6, eleven haté eréd a kiil-
foldon, a nagy vilagban 1is, ahol nemzetk6zi és ahol Magyar-
orszag sorsat érintd kérdések meriilnek fel. Apponyi Albert
grof szava, ahol elhangzik, ott felfigyelnek ¢€s meghalljak a
magyarsag szavat, legyen az panaszszd, melyre ma annyi okunk
van, vagy legyen az az emberiség nagy csaladja egy kis tagjanak
szava az emberiség nagy kérdéseiben. Az a nagy nemzeti Kkincs,
amit Apponyi Albert grof a magyar nemzetnek jelent, az elismert
és mindeniitt megcsodalt emberi érték. A nemzetek kozos foru-
man es tanacskozasain Apponyit az a tisztelet Ovezi, mely azok-
nak jar, akik nemcsak egy nemzetéi.

Tudésoknal, koltéknél, mivészeknél hamarabb ¢és konnyeb-
ben talalkozunk ilyen 4altalanos, egy vilag elismerését jelentd
megbecsiiléssel és értékeléssel. Annal nagyobb dolog, ha ezt a
politika teriiletein miikodé egyéniség éri el, kivalt ha hozza oly
nemzetnek tagja, mely szamaranyanal fogva is kicsiny ¢€s sajnos,
amely annyi félreismeréssel is taldlkozik, s6t annak ma egye-
nesen  aldozata.  Szimpatiara  hangolni,  visszhangot  kivaltani,
vagy csak objektiv itéletre is kényszeriteni azokat, kiknek lel-
kiilletét kozombds, vagy néha ellenséges érziiletek is tartjak
fogva, sokkal nehezebb ¢és sokkal nagyobb szellemi képességet
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is igényel, mint mikor kedvezden hangolt vilagban kell eszmé-
ket és rokonérzelmeket felkelteni,

Apponyi Albert grof dicsdsége ¢és nagysdga éppen ebben
van, hogy a multban és ma, a vildgaramlatok és a nagy politika
barmilyen iranyai koézepette is, ugy tudja hallatni szavat és
ugy tudja képviselni nemzetét, hogy nem tudnak -elzarkdzni
szavanak hatasa ¢és igazsagai el6l. Meéltan kérdezheti tehat az
ember, hogy miben rejlik Apponyi Albert gréf eme hatasanak
és sikerének titka? Mert egyediil a nagy szellemi képességei
még nem adnak kielégit) magyarazatot erre. Sokszor ismeriink
nagy tehetségli  allamférfiakat, kik nem tudnak szellemiikkel
ilyen hoditast csinalni. Nem képzédik személyik koril a tisz-
teletnek az a gloridgja, mely viszont masokat, mint Apponyi Al-
bert grofot, koriilveszi. Még nem ad kielégitdé valaszt az a tiine-
ményes szonoki képesség sem, melyet Apponyiban ma mar
nemcsak Eurépa, de az egész vildg csodal. Hiszen a vildg min-
den részének és orszagainak képviseldi hallgatjdk ma a nem-
zetkdzi  intézmények iilésein  Apponyi Albert szonoki remeklé-
seit. Tudjuk, hogy ma Apponyi Albert grofot a vilagon ¢l6
egyik legnagyobb szdénoknak tartjdk, de még ez sem biztositana
neki a hirnéven kiviil akkora tiszteletet és elismerést. Apponyi
Albert grof szellemi kivalosagan ¢és paratlanul 4ll6 szénoki mi-
vészetén felil egyéniségének erkolcsi szépségében és nagysdaga-
ban rejti hatdsdnak, az emberekre gyakorolt vardzsanak és sike-
rének titkat. Ezt akarom én megallapitani akkor, mikor masok
ez Emlékkonyvben megrajzoljadk Apponyi Albert grof  kiilfoldi
tevékenységének nagy korvonalait, vagy részleteit. Akik vele
egyiitt sokszor vettek részt, vagy kozvetlen kozelbdl lattdk nem-
zetkdzi  forumokon végzett munkajat, azok bizonyara behatéan
és a maga nagy aranyaiban fogjdk megirni és méltatni az emberi
haladas és a magyar {gy szempontjabol -eléviilhetetlen érde-
meit. De Apponyi Albert grof egyéniségének erkolesi valdrjét
mindenki meg tudja Allapitani ¢és mindenki érzi, aki személyét
ismeri, aki inkabb itthon, a hazaban Kkifejtett kozéleti tevékeny-
ségét szemlélhette.

Apponyi  Albert mindenek elétt mindig eszmétr képvisel,
mikor egy iigyet szolgdl. Ez eszmei magaslatra emeli minden
szavat ¢és munkajat. Apponyi Albert grof mindig teljesen at s
van hatva azon eszme igazsagatol, melyet képvisel. Ez ad sza-
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vanak olyan csengést ¢és ez gyujt ki benne olyan tiszta langot,
hogy az mindjart a tiszta meggy6zGdés erejével hat. A legszebb
szavak ¢és szonoki formak ezen erkolesi tartalom nélkiil sokszor
hatastalanok. Az igazsagban valé hit és mindig csak a meg-
gy6zO6désnek kifejezésre juttatdsa szerzi meg ¢és biztositja mar
eleve azt a tiszteletet, melyre az érdektelenek, sot ellenfelek
korében sziikség van. Ezt nem lehet megszerezni csak zseniali-
tassal. Ehhez az egyéniség erkolesi jellemnagysaga kell. Csak
ennek van olyan kisugarzo és lenyligdz0 ereje, amilyennel
Apponyi Albert rendelkezik, ha barmilyen eszmét vagy ligyet
képvisel.

Fel sem mérhet6 érték ez ma a magyar nemzet szerencsét-
len sorsdban, Apponyi Albert szavanak szarnyain gy viszi
szét a magyar nemzet szenvedéseit, sérelmeit ¢és igazait, hogy
azokat nem mint egy politikus felfogasat és okoskodasat fo-
gadjak, hanem mint egy igazsagot szeretd ¢és keres6 ember lel-
kének  megnyilvanulasait, ki egyben nemzetének legnemesebb
képviseldje. Csodalatos az a hang ¢és a kérdéseknek ama bedlli-
tasa is, mellyel Apponyi a mindenkori kozonségnek, vagy hall-
gatosagnak lelkiiletéthez és  objektiv  gondolkozasdhoz  kozelebb
tudja vinni az tigyet, melyért szot emel. De ebben a miivésze-
tében nem formai tligyeskedés érvényesiil. Apponyi lelkileg tud
oly finoman beilleszkedni a masok lelki vilagaba és az igazsag
birodalmaba, hogy mindenki kénytelen megérezni és elismerni
a legidedlisabb ¢és legigazabb ember targyilagossagat. Apponyi
személytelenné tudja tenni ¢és az eszme magassagaba tudja
emelni az {gyet, az érdeket, melynek szolgalatdban mindig egy
magasabb rendii igazsagot is szolgal.

Mindez Apponyi Albert grof szellemének egészen szokat-
lanul nagy skalajan feliil, ismétlem, erkolesi jellemében gydke-
redzik. Erkdlesi sikereinek nagy titka egyéniségének eme magasz-
tos ¢és tiszteletre méltd vonasaban van. Ennek megallapitasaval
pedig talan hozzdjarultam egy kis vilagossaggal ahhoz, hogy
jobban megértsiik korzéleti és kiilfoldi tevékenységének varazs-
latos hatasat és igy tudjuk csak igazan értékelni kiilfoldi szerep-
1ésének és nagy ardnyt miikddésének aldasos voltat is.



Apponyi és a Magyar Kiiliigyi Tarsasag
frta: Eottevényi Olivér

Nem tudok elfogultsdg nélkiill belekezdeni e sorok irasaba,
hiszen most, amikor Apponyi Albert sziiletésének betoltott 80-ik
évforduldja alkalmabol tiszteléi koziil kiillondsen azok, akik az
6 munkassaganak a Magyar Kiliigyi Tarsasagban az osztalyo-
sai, ezzel az Emlékkonyvvel Ohajtanak az 6 nagysaganak ho-
dolni, redAm az a feladat harul, hogy éppen a jubilans szivéhez
és gondolatvilagdhoz oly kozel all6 ezzel az intézménnyel s
ennek az o©hozza vald viszonyaval foglalkozzam. A Magyar Kiil-
igyi Tarsasagnak tgyvezetdi allasaban szamtalanszor volt és
van is alkalmam az O munkassagat, felfogasat, terveit és alko-
tasait kozvetlen kozelb6l csodalni, tehat talan — hivatali alla-
somnal fogva is — modom nyilik a Magyar Kiliigyi Tarsasag
és elndkének egymashoz valdé viszonyat kozvetlen tapasztalasbol
ismerni. Es mégis elfogultsiggal fogok e sorok megirasdba, mert
urrd  lesz felettem az emlékezés, mikor visszagondolok ehhez
a nagy emberhez vald kozéleti viszonyom szerény allomasaira.
A Gondviselés ugyanis lehetévé tette azt, hogy az O kozéleti
palyajanak egy kicsiny részében igénytelen munkatirsa gyanant
dolgozhattam, Lelki szemeim el6tt ma a. harom évtized el6tti
események 1dézOodnek fel, amikor 6 a Pozsonyi Magyar Koz-
miivel6dési Egyesiilet elndki székében adott iranyt és tartalmat
Nyugatmagyarorszdg emez intenziven mikddé kulturalis — szerve-
zetének, ahol nekem el6szor volt médom, mint a kozélet terén
munkalkodni o6hajté kezdének, az ¢ altala kijelolt utakon vele
egyiitt  dolgozhatni. Az ez wutin kovetkez6 évek és  év-
tizedek aztan erre tobb izben adtak lehetéséget, hisz, hogy tob-
bet ne emlitsek, az 6 elsé kultuszminisztersége alatt, egyenesen
téle kaptam megbizast arra, hogy Magyarorszag kozjogi hely-
zetér6l Németorszag ¢és  Ausztria intelligens koreiben felvilago-
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sito  el6adasokat tartsak és Berlin, Miinchen, Stuttgart, Lipcse,
Konigsberg, Frankfurt, Bécs, Pradga, Grac és a tobbi nagy varosok
érdekldd6é publikuma volt a tantja annak, hogy ezt a megbizast
az ¢én nagynevii mesterem szelleméhez méltban ¢és a magyar
igazsagba vetett rendiiletlen hittel, kozjogi ¢és alkotmanytorté-
neti tudasom latba vetésével igyekeztem valora valtani. Aztan
teltek az évek. A kozélet forgataga engem a kathedrarol a poli-
tikai térre vitt s mint egy azota tdlink sajnosan elszakitott
nagy délvidéki varmegye els6 funkcionariusa a Mesterrel, mint
kultarpolitikank  irdnyit6javal, kényes s nagyjelentdségli  tigyek-
ben jottem relaciokba. De aztdn elkovetkezett az Osszeomlas,
hontalanokka lettiink igen sokan a sajat sziikebb hazankban,
ott kellett hagynunk azt a foldet, ahova gyermekkori emlékeink
fliztek benniinket s a csonkava 0Osszezsugorodott orszagban igye-
keztiink azt a hivatast teljesiteni, amelyet a kotelesség és a
hazafias szandék reank rott. Ebben is 6 volt a Mesteriink ¢és
ebben a  munkakérben  jutottam  ismét  kozelebbi  viszonyba
O6hozza, akkor, mikor a voOrdés uralom rémeinek pusztuldsa utan
az orszag tarsadalma megmozdult és kijeldlte maganak jovendd
munkéssaga utjat. Akkor alakult meg a Magyar Kiiliigyi Tar-
sasdg, melynek az ¢élére 6 dallott s melynek az elsé vezetOségé-
ben szerény magamnak is hely jutott. Majd az 6 bizalma s a
Térsasag oOhaja arra hivott el, hogy ebben a korben az {igy-
vezetd tisztét vallaljam s igy azdta és ma is a szoros egylitt-
miikddés szalaival vagyok hozza flizve ahhoz a férfithoz, aki-
nek politikai tdjékozottsagdnal ¢és egyetemes tudasdnal talan csak
egy tulajdonsaga még nagyobb, az 6 paratlan idealizmusa,
amely innen-onnan hatvan esztendés kozéleti palydjan minden-
kor, mint egy vilagitdé faklya tiindokolt s amely ezt a mélyen
vallasos s a lelke egészével Onzetlenil gondolkodd ¢és alkotod
embert méltan tette egy szerencsétlen, letiport, de a jovendo-
jében rendiletleniil bizd nemzetnek szellemi vezérévé, igazi
értelemben veil patriarchajava.

Ezek a gondolatok rajzanak az agyamban, amikor most
tollat ragadok, hagy néhany ecsetvonassal megfessem Apponyi-
nak a Magyar Kiiliigyi Tarsasaghoz valé viszonyat. Batran me-
rem mondani, hogy azok kozott a kozéleti tevékenységi agak
kozott, amelyekben 6 olyan faradhatatlan, ez a mi szervezetiink
az 6 szivéhez legkdzelebb  4llok  kozé  tartozik, Apponyi ma
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Magyarorszagnak a  kilfold elé  vetitett ¢€l6  lelkiismerete.
Apponyi ma a kiilfoldon mint a magyar gondolat, a magyar fel-
fogés, a magyar torekvések és a magyar célkitlizések ¢él6 meg-
testesitdje szerepel. Apponyi ma egy vildg kozvéleménye eldtt
ligy 4ll, mint egy mostansag letiport, megtépazott, szerencsét-
len, de évezredes multjara biiszkén visszatekintd ¢és jovoben is
¢lni akard nemzetnek a tipikus representative man-je, A politika
harcmeze je nem adta meg neki a mualtban azt a lehetdséget,
hogy hazajat oly hivatali allasban szolgalhassa, amely az 0
egyéniségének ¢és hivatottsaganak leginkdbb felelt volna meg.
Minalunk évtizedeken keresztil nem ismerték a politikai valtod-
gazdasagot, mindlunk az ellenzék sorai kozt kiizdé partvezér-
nek nem volt és nem lehetett reménye arra, hogy tehetségét
olyan felelds allasban ragyogtassa, amint arra sziikség lett volna.
Ha tehat bar a politikai fordulat az 6 nagysaganak két izben is
modot adott arra, hogy mint a kormany tagja iranyithassa ha-
zaja  kozéletének  egyik  legfontosabb  terrénumat, a  kultira
igyét, de arra, amire leginkdbb lett volna hivatva: a kiilpoliti-
kaban vald vezetésre, a mi mostoha viszonyaink nem nyujtottak
neki lehetdséget. El kellett jonnie Trianonnak, meg kellett ér-
niink a megcsonkitds ¢és a megalazds dobbenetes korszakat,
hogy ez a nemzet, amely a maga Kkicsiségével legalabb elérte
onrendelkezési jogat, tudatara ébredjen annak, hogy ez a férfi
mit jelent neki a kilpolitikai téren, hogy ez a férfi micsoda
valeur a kicsinyes torzsalkodasok és a sajnos, oly gyakran ta-
pasztalt partos torekvések zlirzavardban. Ma mar minden ma-
gyar ember jol tudja, hogy a nagy vilagon az O egyénisége olyan
érték, amely nemzetiinknek a kiilfoldon igen sokat tud hasz-
nalni s ma mar nincs kételkedés sehol az irant, hogy ebben a
hivatdsaban 6t mindenkinek, tarsadalmi ¢és politikai kiilonbség
nélkiil nemcsak tamogatni kell, hanem valosaggal 6 benne latjuk
a mi nagy harcainknak a legnagyobb reménységét is.

Apponyi ma a magyar Ontudatnak, a magyar multnak, a
magyar jelennek ¢és a magyar jovonek a vilag kozvéleménye el6tt
legpregnansabb  képvisel6je. Amikor 6 megjelenik a Nemzetek
Szovetségében, hogy ott a mi jogainkért sikra szalljon, amikor
6 elmegy az Ocednon talra, hogy Amerika szabad foldjén
hirdesse a magyar igazsagot, amikor & paratlan nyelvtuddséaval,
szonoki képességével ¢és kozjogi, meg torténelmi ismereteivel
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a nemzetkdzi konferencidk szészékein, a kiilfold eldkeld folyo-
irataiban, vagy napi sajtdjaban keres érvényesiilést a mi {igylink-
nek, akkor 6 ¢és a magyar nemzet nemcsak egymastol elvalaszt-
hatatlan két fogalomma lett, de egy fizikai személyben koncent-
ralva, egy egész nemzetnek a gondolata oIt testet. Ez az apostoli
munka az O igazi hivatasa. Ez az igazi Apponyi. Ez a nyolcvan-
esztendés férfi egy tobb, mint félszazados kozéleti mult semmi
massal nem potolhatd tapasztalatainak a tarhazaval, egy, az
orszag kozéletében mindenkor nagy szerepet jatszd nemzetség
vérének az atoroklés oOrok torvénye szerint ¢él0 erejével, egy,
a tanulasban faradhatatlan, a tudasban kimélyiilt, az akaratban
megacélosodott és minden egyéni hitsdgot kizar6 idealizmusban
kikristalyosodott ~ egyéniség paratlan munkakedvével olyan ne-
kiink magyaroknak, mint a Sién hegye, ahova csak ahitattal tu-
dunk feltekinteni, ahol a mi sorsunkat latjuk visszatiikr6z6dni s
ahonnan a mi reményeink szallnak oda, az Orokkévald igazsag
Atyjahoz, aki ennek a férfinak a munkgjat, ennek a torekvéseit,
ennek a reményeit meg kell, hogy hallgassa, hiszen bar kiiz-
delmek ¢és csalodasok utja ez a foldi palya, de mindnydjunkban,
jo keresztényekben ¢l az a rendithetetlen hit, hogy ezeknek a
kiizdelmeknek a befejeztével elkovetkezik még reank a meg-
valtas s az igazsagnak a diadala.

A Magyar Kiiliigyi Tarsasag hivatalosan 1920. évi aprilis
ho 18-an alakult meg, de tulajdonképeni mikodését mar az
1918. év 6szén kezdte meg, amikor Magyarorszagnak Ausztriatol
tortént  elszakadasa és  kozjogi  értelemben  vett  Onallosulasa
hazank kozéleti tényezéiben azt a gondolatot érlelte meg, hogy
orszdgunknak a vilagpolitikdba valé bekapcsoldsat tdrsadalmunk
megfeleld nevelése Ttjan is elé kell késziteniink. Egy lelkes
férfia, egy, a szép eszmékért minden kiviteli nehézség ellenére
rendiiletlen kitartdssal kiizdé egyéniség, Paikert Alajos volt az,
aki id6t s faradsagot nem kimélve, agitalt és buzgolkodott akkor
azzal a céllal, hogy egy olyan tarsadalmi alakulatot hozzon
létre, amely az Onalld magyar kiilpolitikit a kozonség mivelt
rétegeiben  megérlelje, egységes  célkitiizéseket  teremtsen  és
létrehozza “tarsadalmi téren azt az atmoszférdt, amely az egész-
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séges kiilpolitika realis eredményeinek elérhetése végett nélkii-
16zhetetlen. Csak vissza kell gondolnunk most, kozel nyolc
esztendd mulva, az 1918. év Oszének a zivataros napjaira. Elsza-
kadtunk  Ausztridtél, koronas kirdlyunk pedig uralkodd jogainak
gyakorlasatol, a viszonyok kényszerit6 hatalma alatt, vissza-
vonult. Jogilag tekintve Onalldakka lettink ugyan, de az orszag
olyan volt, mint egy izz6 katlan. Egy tobb, mint négy esztendeig
tartd6 és szerencsétleniill végzodott haborit nyoman kelt minden
megprobaltatds  reank nehezedett. Es ekkor érkezett el annak
az ideje, hogy a magyar kilpolitikit ne csak hivatalosan szer-
vezzék meg, hanem egyuttal a tarsadalmat is olyként alakitsak
at, hogy az az 0Osszes politikai problémak kozott a legfontosabb,
a kilpolitika irant elegenddé érzékkel rendelkezzék és tisztan
lasson. Valosaggal sziszifuszi munka volt ez, hiszen a magyar
nemzet, amelynek nagy uralkodoi szazadokkal azel6tt oly
fényes poziciét tudtak hazajuknak biztositani a vildag kilpoliti-
kajaban, az a nemzet, amely Nagy Lajosokat ¢és Hunyadi
Matyasokat sziilt s amely még a szétdaraboltsdg korszakaban
is, az erdélyi fejedelemség idejében, igen nehéz viszonyok koze-
pette a killpolitikai  ¢leseszliségnek annyi fényes bizonyitékat
szolgaltatta; ez a nemzet négyszaz ¢év Ota ugyszoélvan elszokott
attol, hogy kiilpolitikaval foglalkozzék. A bécsi udvar, a maga
vilaghatalmi pozicidjaban, maga vette kezébe ¢és negyedfélszaza-
don keresztiil keményen a kezében 1is tartotta ezt a problémat
s amikor az 1867. ¢évi kiegyezés Iétrejott és ezzel részben a
delegaciok intézménye utjan, részben pedig a magyar miniszter-
elnéknek  torvényileg  biztositott befolyasa alapjan  kiiliigyeink
vezetésére némi ingerenciat nyertiink, ez a nemzet széles réte-
geibe, a tarsadalomnak a kozligyek irant érdeklddé tomegeibe
-valojdban nem tudott soha sem behatolni. Itt alltunk tehat
1918 0szén egy Oriasi kataklizmaban, hadseregiink szétziillott,
hataraink  védtelenck voltak, ellenségek vettek benniinket koriil,
a béketargyalasok kiiszobon allottak s a nemzet nagy részének
sejtelme sem volt — ami pedig jovendénkre nézve sorsdontd
lehetett — a kiilpolitikai helyzet igazi képérél, sb6t wvalljuk be,
érzéke is hidnyzott ennek a helyes felismerésére. A Paikert
idedja tehat kétségkiviil nemes és szép gondolat volt és az azota
lefolyt esztend6k igazoltak, hogy eszméje a gyakorlati életben
dus viragzasnak is indult.
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Az akkori viszonyok kozepette azonban nem lehetett még
sz6 a Kiiligyi Tarsasag tulajdonképpeni szabalyos megszer-
vezésérol, igy tehat egyeldre megelégedtek azzal, hogy a Kkiil-
politikaval foglalkoz6 kozéleti kivalosagok kozil tobben  tajé-
koztaté elGadasokat tartottak és ezek soraban természetesen a
legelsd Apponyi volt, aki mellett Berzeviczy Albert, Teleki Pal
grof, Hegediis Loérant és masok igyekeztek ezt a nemes hivatast
valora valtani. De aztan nemsokdra rank zadult a bolsevizmus
réme, majd a roman megszallas, ugyhogy hosszi idonek kellett
eltelnie, amig az elvetett mag kikelhetett.

1920. évi éaprilis 18-ika tehat a Kiiliigyi Tarsasag hivatalos
létrejovetelének a datuma. Felejthetetlen lesz az a jelenet mind-
nyajunknak, akik ezen a tavaszi napon ott voltunk a Magyar
Tudomanyos Akadémiaban, hogy az 0Osszehivd szora egybe-
gyllve, testet adjunk a gondolatnak, amikor végigjartattuk
szemiinket a megjelentek soran és ott lattuk az orszag eldkeld-
ségeinek s a kilpolitika irdnt érdekldd0 nagy kozonségnek a
hatalmas falanxat. Apponyi Albert grof a feleségével, Andrassy
Gyula grof, Berzeviczy Albert, Wlassics Gyula baro, Teleki
Pal grof, Wekerle Sandor, Klebelsberg Kund grof, Zichy Aladar
grof, Foldes Béla, Lers Vilmos baro, Nagy Ferenc, Téry Gusztav,
Zoltan Béla, Pallavicini Gyorgy Orgrof, Raffay Sandor, Ambrozy
Lajos grof, Csaky Imre grof, Scitovszky Tibor, Kanya Kalman,
Drasche-Lazar Alfréd, Fay Gyula, Giesswein Sandor, Térffi
Gyula, Petri Pal, Pulszky Garibaldi, Farkas Edith, Yolland
Arthur, Cgzettler Jend, Angyal Pal, Havass Rezs6, Paikert Ala-
jos, Balas Béla, Eottevényi Olivér, Csanki Dezs6, Marffy Agost,
Majovszky Pal, Dormandy Géza, Ruttkay Vilmos és még sokan
masok jelentiink ott meg akkor, hogy megalakitsuk a Magyar
Kiiligyi Tarsasagot. Az alakuld kozgyiilést Paikert Alajos nyi-
totta meg, aki beszédében kifejtette, hogy a Tarsasag célja, mint
tarsadalmi szervezetnek az, hogy Magyarorszag kiiliigyi érdekeit
minden téren erélyesen ¢és eredményesen érvényesitse, a magyar
kozonség  kiilpolitikai  érzékét felkeltse, Ontudatos magyar kiil-
politikai eszmekort alakitson ki s ezzel kapcsolatban a kiilfoldet
a magyar viszonyokrol, a magyar kozonséget pedig a kiilfoldi
viszonyokrol allanddan és megbizhatoan tajékoztassa.

»0da kell hatnunk — mondta a szonok — hogy Oszinte
¢s hasznos baratokat ¢és szovetségeseket szerezziink a  kiilfol-
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don, ahol pedig ez nem lenne lehetséges, ott azt igyekezziink
elérni, hogy tisztelettel emlékezzenek meg mindig a magyar
nemzetrdl.”

Az alakuld kozgyiilés azutan egyhangu, viharos lelkesedés-
sel valasztotta meg a Tarsasag elnokévé Apponyi Albert grofot,
tovabba  tarselnokokké  Andrassy  Gyula  gréfot,  Berzeviczy
Albertet, Csernoch Janost, Teleki Pal grofot és Wlassics Gyula
barot. Erre az elnoki széket Apponyi foglalta el s az a beszéde,
amit akkor mondott, oly klasszikus formaban allitotta a magyar
nemzet elé a Kiiligyi Tarsasag hivatasat, amelynél szebben ¢és
megeérthetébben senki azt megrajzolni nem tudna.

»~Mint minden szervnek atrofijja — igy szolt Apponyi —
ugy kiiliigyi érzékiinké is az allandd nem-hasznaldsbol ered.
Mikor megsziint az erdélyi fejedelmek és II. Rékoczi Ferenc
diplomaciaja, tehat a XVIII. szazad elejétél kezdve, Magyar-
orszdg ¢és a magyar tényezOk kiilpolitikdval egyaltaldban nem
foglalkoztak, azt teljesen  dinasztikus  feladatnak  tekintették,
a kilpolitikat dinasztikus szempontbdl vezették és a dinasztia-
val valdo Osszekottetéseinkben évszazadokon at nem akadt ra
eset, hogy dinasztikus ¢és  Osszbirodalmi  gondolattol  atitatott
kiiliigyeink vezetését a fejedelem magyar emberre bizta volna.
A rendi alkotmany szerepldinek gondolatmenetét egészen elfog-
lalta az alkotmanyos Magyarorszag olyan-amilyen torvényes
onallésaga, meg a nemesi privilégiumok  megoltalmazasaért
folytatott harc. Az 1848—49-iki magyar kormanyzati éra talsa-
gosan rovid volt ahhoz, hogy magyar kiilpolitikai tradicidkat
allithatott volna fel. Néhany kilfoldi  diploméciai  missziora
adott ugyan alkalmat és egy ilyenben lett eldszor kimagaslova
idosb grof Andrassy Gyula szereplése, e rovid epizdd utan
azonban bekovetkeztek a teljes elnyomas szomord évei, mig
a 67-es éra ebben valtozast nem okozott, A 67-es éra tudva-
levlleg a magyar miniszterelndknek intézményesen  biztositott
befolyast a kozos kiligyek legfébb iranyelveinek megallapita-
sara ¢s vezetésére s a magyar orszaggyulésnek kettdés ellen6rzo
hataskort biztositott. Egyet egyenesen, melyet a magyar minisz-
terelndokkel szemben gyakorolhatott ¢és egyet, melyet a kozos
kiiligyminiszterrel szemben a delegaciok utjan gyakorolt. A
delegaciok intézményének vérszegénysége ¢és minden évben csak
rovid idére vald foglalkoztatdsa megakadalyozta azt, hogy ez
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a direkt ellen6rzés hatalyos legyen, a miniszterelnoknek a kiil-
iigyek terén vald pusztan indirekt befolyasa pedig — bizonyos:
pillanatokt6l  eltekintve, amelyekben nagyobb volt a nemzeti
fellobbanas, mint példaul az orosz-torok habort idején —
elvette a kedvét az orszaggyiilésnek attol, hogy azzal foglal-
kozzék, aki voltaképen csak ellendre volt a kiiliigyi tevékeny-
ségnek.”

Miutan Apponyi a magyar kiilpolitikai érzék ezid6 szerinti
fejletlenségének az okat ebben a néhany tomoér mondatban oly
talaléan rajzolta meg, amely megvilagitotta egyrészt a Habsburg-
dinasztia uralma alatti kiilpolitikai iskolazatlansagunkat,
masrészt leplezetleniil ramutatott arra is, hogy a 67-iki kiegyezés
ezen a ponton bizony csak hianyos megoldast tudott létesiteni.
Ennek a politikai, bels§ okaira nem akarunk itt kiterjeszkedni,
csupan azt Ohajtjuk konstatdlni a 67-es orthodoxia tanaval szem-
ben, amely ezt a maskillonben kitlind torvényalkotast egyalta-
ldban  minden  szempontbol  teljesen  birdlaton  feliil  allonak
tekintette, hogy abszolute tokéletes torvényalkotds alig  van.
Apponyi kiilonben nem habozott kijelenteni azt sem, hogy a
magyar nemzetnek ez a Kkiilpolitikai tajékozottsag-hianya a ma-
gyar politikusok kozil igen soknak az allasfoglalasara dont6é volt
a multban. Elmondja ebben a beszédében, hogy mikor iddsb
grof Andrassy Gyula személyében eldszor tortént meg az, hogy
egy langelmeji magyar allamférfia a monarchia kiiliigyeinek
az ¢lére allott, akkor nemzetiinknek épen a kiilpolitikai tajéko-
zatlansaga eredményezett egy  sajatsagos tényt. Andrassy
ugyanis rendkivill nehéz viszonyok kozepette, habora kikeriilé-
sével tudta akkor a monarchia és kiillonésen a magyar nemzet
érdekeit megdévni, azonban csodalatos, hogy diplomaciai sike-
reinek a tet6pontjan épen a magyar nemzet részérdl taldlkozott
legkevesebb megértéssel. ,,Magamat sem veszem ki — mondja
nemes nyiltsaggal Apponyi — ¢én sem értettem Ot meg. Egyike
volt ez azon politikai ténykedéseimnek, melyet leginkdbb meg-
bantam.”

Azt hissziik, ennél nyiltabb Oszinteséggel és az igazdn nagy
lélek mélyebb kozvetetlenségével senki sem  szogezhette volna
le azt a tényt, hogy a politikdban valtoznak a viszonyok épugy,
mint a megitélések ¢és sokszor kénytelenek vagyunk a multban
megdonthetetlennek tartott allaspontunkat is revizid ala venni.
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De minket ez a visszaemlékezés inkdbb azért érdekel, mert
¢lesen ravilagit arra, hogy a kiilpolitika egyetemes szempontjai
irant vald ¢érzék az évszazados elhanyagoltsdg miatt, ebben a
kiilonben  erds  politikai  képességgel  rendelkez6 — nemzetben
annyira meggyengiilhetett, hogy félszdzaddal ezel6tt, Andrassy
kiiliigyminisztersége alatt, még olyan politikai kapacitasok is
ennek a hatasa ala keriiltek, aminé Apponyi volt.

,Katasztrofalis események folytan és olyan  koriilmények
kozott, amelyek lehetetlenné tették, hogy ennek megoriiljiink
— gy folytatta Apponyi — tényleg helyredllott Magyarorszag
teljes fiiggetlensége ¢és ezaltal annak a sziikségessége, hogy
kiiliigyeinkkel teljes tudassal foglalkozni tudjunk. Az esemé-
nyek azonban minket a vizbe dobtak, miel6tt Uszni tanultunk
volna. A magyar nemzetnek O&ssze kell tehat szednie Osszes ter-
mészetes adomanyait, egész politikai géniuszat, hogy ezt ezen a
teriileten is tudja érvényesiteni, még pedig a legnehezebb és
legdontdbb koriilmények kozott.”

Miutan  Apponyi  ekként  kiilpolitikai ~ mentalitisunk  egész
horizontjat  megrajzolta, ratért a  Magyar Kiiliigyi  Téarsasag
megalakitdsdnak sziikségességére és annak a feladataira.
,»Nagyon indokolt volt tehdt — mondja — egy olyan tarsadalmi
szerv  megalakitasa, amelynek feladata nemcsak a kiiliigyek
iranti  érzék  ¢brentartdsa, hanem azoknak a tudomanyoknak
szervezése ¢€s iranyitasa is, amelyek sziikségesek arra, hogy a
magyar intelligencianak hivatott része ennek a targynak tudo-
manyos alapjaival megismerkedhessek, valamint annak a pro-
pagandanak a  szervezése, amelyet eddig oly sajnalatosan
elhanyagoltunk. Es hogy elhanyagoltuk, nem csupan a mi Aazsiai
indolencianknak tulajdonitandd, ambéar ennek is, de annak a
koriilménynek is, hogy a kozos kiiliigyi szolgalat tamogatasara
ebben a tekintetben nem mindig szamithattunk. En példaul akér-
hany helyen kiilfoldon, ahol eldadast tartani szerencsém volt,
a magyar alkotmany fejlodésér6l, Magyarorszag kozjogi helyze-
térél, gyakran tettem azt azzal a kellemetlen érzéssel, hogy
nem tudtam, vajjon, ha hallgatbimnak valamely része bdvebb
felvilagositasért ott levé kiligyi képviseletinkhoéz fordul, attol
megerdsitését €és nem megcafoldsat, vagy legalabb is lemosoly-
gasat fogja-e hallani annak, amit elmondottam?”’

Megdobbentéen komoly jellemzése ez a mi, az Osszeomlast
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megel6z6 utols6 félszazad alatt észlelt kiilpolitikai  helyzetiink-
nek, amely a meggy6z6 igazsdg erejével hat, amikor a mi hosszu
idéon at valo kiilpolitikai elarvultsdgunkat igy festi meg. Ma mar
nyiltan lehet err6l beszélni, ma mar leplezetleniil elmondhatjuk,
hogy a magyar allamisdg ¢és a magyar Onallésag kovetelményei
irant a  monarchia irdnyadé  tényezlinek  jelentékeny  része
nemcsak hogy elegendd ¢érzékkel nem birt, de azt egyenesen
ellenséges szemmel nézte. En magam is érdekesen szomor(i
élményt ¢éltem at ezen a téren. Amikor 1908-ban a monarchia
Bosznia-Hercegovinat annektalta, a  magyar koézvéleményben
¢lénken alakult ki az a felfogas, amely azutan torvényhozasi
uton is kifejezésre jutott, hogy Magyarorszag ezekre a tarto-
manyokra — mint a Magyar Szent Korona egykori részeire —
a jogigényét fentartja. En két évvel késébben az annexid iigyé-
r6l  Németorszagban tobb  el6adast tartottam és pl. Majna-
Frankfurtban is, az ottani Jogaszegyletben ecléadtam nemcsak az
annexiéo lényegét ¢és politikai jelentGségét, de egyuttal kifejtet-
tem Magyarorszdgnak Bosznia-Hercegovindra vonatkozé  torténeti
jogait is. A frankfurti napilapok akkor err6l az el6adasomrol
hosszabb tudoésitast kozoltek, ami ugy latszik, szeme elé Kkeriilt
olyan bécsi koroknek, amelyek nem szivesen lattdk az 0ndllo
magyar torekvések  hangoztatdsat. S amint aztdn bizalmasan
értesiiltem, igen magas helyr6l tudakozdédtak  azirant, hogy
vajjon én felsébb megbizasbol tartottam-e jelzett eléadasomat?
Amikor aztdn megnyugtattdk Oket, hogy az eldadas csak az ¢én
egyéni akciom volt, a dolog elsimult. ime, egy kis illusztracid
arra nézve, hogy a teljesen legalis magyar felfogas is hogyan
kertilhetett ellentétbe a bécsi irdnyad6 kordk nézetével.

Elnoki megnyitdé beszédének tovabbi folyaman Apponyi a
Kiligyi Tarsasdg els6 feladataként azt jeldlte meg, hogy mivel
a régi szovetségek megsziintek, készitsiik el6 a magyar kozvéle-
ményt a teljesen” szabad orientdcioval kiépitendd6 magyar kiil-
politikara,  megvalasztva  ezentil  szdvetségeseinket ott,  ahol
,»a nemzeti rekonstrukcid munkéjaban minden tekintetben a leg-
jobb akaratot ¢és a leghatalyosabb segitséget nyerhetjik.” A
Tarsasag kozvetlen programmjanak masodik feladataként pedig
kifejtette, hogy kiiliigy és Dbeliigy teljesen 0Gsszendtt, ,,belpoliti-
kankban ¢és annak minden ténykedésében, kormanyzati és tor-
vényhozadsi  szempontbdl, s6t Ontudatos vezetés ald  allitando
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tarsadalmi momentumaiban is, mindig tekintettel kell lenniink
arra, hogy azok kifelé milyen kihatast gyakorolnak?”  Itt
Apponyi, a maga kultuszminiszteri tapasztalataira  hivatkozva,
leszogezte azt a tényt, hogy a legszorosabb értelemben vett
magyar beliigyek elintézésébe is mindenkor erdsen befolytak
a kiligyi tekintetek is, ami specidlisan a vallas- ¢és kozoktatas-
gyl minisztérium resszortjdnal érthetd is. ,, A mi mai helyze-
tinkben — igy szolt — egyenesen ¢letkérdés az, hogy a mi
beliigyi politikankat Osszhangba tudjuk hozni azzal a torek-
véssel, hogy a mivelt vilagnak tiszteletét ¢és rokonszenvét ma-
gunknak biztositsuk.”

A csonka orszag vilagpolitikai helyzetét ezekkel a szavakkal
illusztralta: ,,A legjobb propaganda-munka az, hogy Magyar-
orszag tényleg azt a gondolatot ébressze azokndl a hatalmaknal,
amelyek ma a vilag sorsa fedett dontenek, hogy Keleteuropanak
és az ahhoz fiz6d0 nagy emberiségi érdekeknek a nyugalma egy
erds Magyarorszag 4altal  jobban van biztositva, mint barmely
alakulat altal.”

A propagandarol szolva elmondta még, hogy itt kiilondsen
irodalmi téren, igazaink ismertetése céljabol kell siirgésen cse-
lekedniink, végiil pedig kitért arra, hogy a Kiiliigyi Téarsasag a
Nemzetek Szovetségének eszméjét is szolgalni kivanja. E téreri
magat a Népszovetség gondolatat, mint idedlt kell6leg meérle-
gelve, nem habozott kijelenteni, hogy ennek mostani alakjaban,
sulyos hibai is vannak, amelyeknek a reformjaért kiizdeni ne-
kiink is kotelességiink és ezt békés eszkozokkel leginkdbb azokon
a forumokon végezhetjik, ahol modunkban all a vilag kozvéle-
ményéhez fordulni s azt felvilagositani. Mikor Apponyi ezt
elmondta, akkor Magyarorszag még nem volt a Nemzetek Szo-
vetségének a tagja, igy tehat fokozottabb mértékben megokolt
volt a Kiiliigyi Tarsasdgnak az az akcidja, amely a Népszovet-
ségi  Ligdk Nemzetk6ézi Unidjaba kivant bekapcsolodni, mint
ennek magyarorszagi szerve. A megfeleld angol tarsasagtol ez:
iranyban akkor mar megkeresés is érkezett hozzank s azért
beszédét Apponyi igy folytatta: , A jol felfogott magyar érdek
politikai szempontjabol is a bekapcsolddds a Nemzetek Szdvet-
sége mellett, most meginduld6 mozgalomba reank nézve rendkiviili
fontossagu.”
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»Ezek azok a gondolatok — fejezte be a beszédét — ame-
lyeket ennél az alkalomnal kifejteni Ohajtottam, hogy minden
tényezonek, a kiiligynek, a beliigy minden részének, a jogrend-
nek, a jogrend biztositasanak, a kultarpolitikdnak, a szabadsag
és a demokratikus haladds biztositasanak Osszhangja mennyire
sziikséges arra, hogy Magyarorszag megszerezze azt az erkdlcsi
poziciot, amelynek megszerzése alapja annak, hogy megint
visszanyerje — adja Isten, ment6l elobb — az 6t megilletd
hatalmi poziciot!”

Apponyinak itt vazlatosan ismertetett s rendkiviili hatast
kivaltott beszéde utdn a Magyar Kiiliigyi Tarsasagot megalakult-
nak jelentette ki ¢és az alakuld kozgyllés egyuttal megvalasz-
totta a Tarsasdg vezetOségét is, melybe a fentebb emlitett tars-
elnokokon  kiviill, mint igazgatosagot, Paikert Alajost, Balas
Béla nytig. féispant és e sorok irdjat valasztotta meg.

Most mar megkezdddott tehat a Tarsasdg munkaja, amely
itthon a felvilagositast, a kiilpolitikai nevelés céljait szolgalta
s evégbbl szakosztalyaiban eléadasok tartdsa, munkak kiadasa,
6nallé konyvek és ropiratok megiratdsa és egyéb hasonld eszko-
zokkel igyekezett programjat valéra valtani, a kiilfoldon pedig
a Népszovetségi Ligdk Nemzetkézi Unidjaba valé  tényleges
bekapcsolddas révén kezdte meg fontos hivatasanak a realiza-
lasat.

A Népszovetség tamogatasara Olaszorszagban alakult tarsa-
dalmi szervezet nevében Ruffini egyetemi tandr, volt miniszter
meghivasira a Kiiliigyi Tarsasag ekkor Miklés Odén nyiig.
allamtitkar altal képviseltette magat azon a milanoi konferen-
cian, amelyen Tarsasagunk felvétele a  Népszovetségi Ligak
Nemzetkdzi  Unidjaba tényleg megtortént, ennek a folyomanya-
ként pedig az 1921. év januarjdban Parisban, az Unié tanécs-
ilésén jelent meg el6szor Tarsasagunk egy haromtagh delega-
ciéval, amelynek vezetdje Apponyi grof volt, tagjai pedig
Paikert Alajos €s e sorok irdja.

A parisi konferencia jelentdéségét a Magyar Kiiliigyi Tar-
sasdgra nézve épen az adta meg, hogy azon a magyar delegaciot
Apponyi vezette s az O ottani felszolalasai adtdk meg az iranyt
nemcsak a magyar allaspontnak, de egyuttal ez volt az els6
alkalom a habord utan, hogy nemzetkdzi konferencian a magyar
tarsadalomnak modja nyilt felfogasanak a kifejtésére. Maga a
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parisi  konferencia tulajdonképen a Népszovetségi Ligak Nem-
zetk6zi Unidjanak u. n. conmseil-, tehat tandcsiilése volt, amely
az évente megtartatni szokott assemblée, tehat kozgyilés elé
keriil6 fontos targyakat elGzetesen vitatta meg. A  conseilnek
minden orszag népszovetségi szervezetébdl harom tagja van és
ezeknek a sordba Apponyi mellett eredetileg Berzeviczy Albert
volt kijelolve, aki azonban akaddlyozva volt a kiutazasban.
A conseil-ilésnek a jelent6ségét reank nézve egyébként épen
az a mozzanat emelte, hogy Magyarorszag akkor még nem volt
felvéve a hivatalos Nemzetek Szovetségébe, tehat ez volt az
els6 alkalom, amikor a Népszdvetség eszméjét tamogatd ¢és mar
akkor is sok allam megfelel6 organizaciojat feldleld intézmény-
ben Magyarorszagnak lehetdsége nyilt felfogasa kifejtésére.

A kiils6ségek is mutattdk mar a konferencia fontossagat.
Léon Bourgeois, a francia szenatus elndoke, aki akkor egyuttal
a Népszovetségi Unidonak is elnéke volt, a francia szenatus
épiiletének, a torténelmi nevezetességli Palliais de Luxembourg-
nak tobb termét bocsatotta a konferencia rendelkezésére, ugy-
hogy a keret a mozzanat jelentdségéhez méltd volt. Soha sem
felejtem el azt a pillanatot, amikor a tanacsteremben meg-
jelentink. A fogadtatds hiivosen udvarias volt s jellemzé volt
példaul az egyik azodta elhalt francia diplomatanak, D'Estour-
nelles de Constant-nak a viselkedése, aki Apponyit még a régi
j6 1d6kbol jol ismerte, s6t tudomasom szerint a habor( el6tti
magyarorszagi  tartdzkodasa alkalmaval vendége is volt neki,
de mikor most megpillantotta, akkor az udvariasan tartozkodd
féhajtason kiviill a baratsdgnak egyéb jelét dokumentdlni nem
volt hajlandd, s6t a nap folyaman alkalmat wvett arra is, hogy
Apponyinak ezt a tartozkodd magatartdsat megmagyarazza, ami
persze nem volt egyéb, mint az, hogy az & hazaja ,.ellenségeiver®
szemben Ot a jogos keserliség tOlti el. Visszafojtott idegességgel
mutatott rd a német csapatok altal francia teriileten elkovetett
pusztitasokra ¢és ezekbOl azt a konkluziot vonta le, hogy azzal
a nemzettel szemben, amely ennek a pusztitd szellemnek a
fegyvertarsa volt, 6t méltdo elkeseredés tolti el. Apponyi erre az
elfogult, de a haboru utani évek francia mentalitdsdt élénken
jellemzé nyilatkozatra Onérzetesen, de finom vagassal riposz-
tozott, amikor azt felelte, hogy elismeri ugyan a francidkat ért
sulyos veszteségeket, azonban ne  feledkezzenek el arr6l sem,



39

hogy viszont mi a mi hazanknak két harmadat vesztettik el
és ebben a nagy Osszeomldsban maga Apponyi is nemzetségének
Osi otthonat latta idegen impérium ald keriilni. Ha tehat azt
keressiilk, hogy ki a nagyobb vesztes, akkor nem lehet vitas
a mi szegény nemzetiinknek a szomoru elsdsége.

Egy kis epizdd ez az egész, de megvilagitia azt a hely-
zetet, amelyben mi akkor allottunk és ez a D'Estournelles-féle
jelenet nem volt magaban 4ll6, hiszen baratokat ott igazdn nem
taldlhattunk. Apponyi taktikdja ezzel szemben az volt, hogy a
szényegre keriilt targyakhoz soha nem a mi magyar keserlisé-
giink szemiivegén keresztiil szoélott hozzd, hanem mindig egye-
temes kiilpolitikai szempontokbol. Igy példaul, amikor targyalas
ala keriilt a lefegyverzés problémaja, akkor Apponyi az egész
konferencia osztatlan figyelme kozepette kezdett beszélni sze-
rényen ¢és mégis hatarozottan, tapintatosan és mégis aldhuzva
a szavakat ott, ahol kellett. Nem panaszkodott, nem igyekezett |
szerencsétlen hazaja irdnt szdnalmat ébreszteni, hanem a minket ;
ért sérelmeket bedllitotta a vilagpolitika szemszogébe. Ez elvi '
alapon ramutatott a bolsevizmus fenyegeté rémére, amelyet ha
egy Kkatonailag er6s Magyarorszag fel nem tartoztathat, akkor
késé lesz mar Nyugateurdpa jajveszékelése.

A targyalas ala keriilt kérdéseknek reank nézve masik
fontos komplexuma a nemzeti kisebbségek jogainak a védelmére
vonatkozott, figyelemmel a  Magyarorszagtdol elszakitott része-
ken ¢l6 magyarsag helyzetére. Apponyi felszélalasaban ennél
a kérdésnél ¢élénk szinekkel ecsetelte azt, hogy ennek a nagy
elvnek, a kisebbségek jogainak nemcsak a dekretdldsa a fontos,
hanem még inkabb az, hogy ez a jogvédelem végre is hajtassék.
Ennek a realizdlasat oly modon inditvanyozta, hogy az Unio
kiilon  bizottsagot szervezzen, amely a panasz targyava tette
sérelmeket a  helyszinére  teendd  kiszallaskor = megvizsgalva,
tegyen az orvoslasra nézve elGterjesztést. Végil a konferencia
anyaganak harmadik targyaldsi pontjat illetben, amely a gazda-
sdgi helyzet bajain kivant segiteni, eldadta, hogy nekiink nagy
iparvéllalataink  iizemének a fentartdsdhoz  sziikséges szénvidé-
ket elvettek toliink ¢és emiatt még megcsonkultsdgunkban valo
fenmaradasunk is  gazdasagilag  kétségessé  valt.  Elmondotta,
hogy a magyarorszagi gézmalom-ipar ¢€s specidlisan a budapesti
gézmalom-telepek a vilagversenyben is a legelokelébb helyek
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egyikét vivtak ki maguknak, azonban ez a hatalmas ipardg elobb-
utobb  tonkre kell, hogy menjen, mivel Orlési anyaganak legna-
gyobb részét a bacskai és banati gabona adta meg, azt pedig —
bar ott ilyen, tomeges feldolgozasra szolgaldé malomberendezé-
sek nincsenek — az ugynevezett utddallamok politikai okokbodl
mégsem engedik hozzank kell6 feldolgozasra. Minthogy pedig
a vilagtermelésnek legalabb is a habord el6tti szinten tartisa
vilagérdek és semmiféle gydztes allam nem torekedhetik arra,
hogy a vilaggazdasag ezentil kevesebbet ¢és rosszabbul termeljen,
mint annak elbtte tette: ebbdl kovetkezik, hogy egyenesen vilag-
érdek a mi, ily moédon I1étrejott gazdasagi valsagunknak a repa-
racidja.

Ebbdl a néhany és valoban csak fébb vondsaiban odavetett
tételbdl is megallapithatd Apponyi gondolatmenetének a logi-
kaja s ezt azért tartjuk fontosnak itt leszogezni, mert 6 késGbb
is mindazokon a nemzetk6zi konferencidkon, amelyeken akar
a tarsadalmi szervek megbizottjaként, akar mint Magyarorszag
hivatalos delegatusa vett részt, a felmeriildé kérdéseknél a ma-
gyar problémat mindenkor elvonatkoztatva annak rednk nézve
oly fajdalmas, de a nagy vilagot nem érintdé érzelmi momen-
tumaitdl, mint keleteurépai problémat allitotta be, amelyet ha
nem orvosolnak, ebbdl a vilagpolitikinak és a vilaggazdasdgnak
lesz igen shlyos, esetleg kés6bb mar helyre sem hozhatdo vesz-
tesége. Ezt ismételten hangsulyozzuk, mert ez a felfogds mutatja
Apponyi  kiilpolitikai  koncepcidjanak a  magasabb  rendiiségét
és a vilagpolitika mindenkori felfogasaba valo beleilleszkedni
tudasat. Az kétségtelen, hogy egyénileg neki, a mélyen ¢érzd és
hazaja sorsat valoban szivén viseld allamférfitnak er6t kellett
magan vennie, amikor nem tette kiilon, minden alkalommal pa-
nasz targyava azt a temérdek sérelmet, amely minket ért. De
a valoédi politikus és diplomata éleslatasaval nagyon helyesen
mindenkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem oly moddon
lehet a vilagforumokon célt érni, hogy a magunk bajait pana-
szoljuk, hanem az egyetemes emberiség bajaira kell felhivni a
figyelmet.

A parisi konferencia azt a harom magyar javaslatot, ame-
lyeket ~ Apponyi  gyonydrien  konstrudlt  beszédben terjesztett
el6 s amelyeknek a lényegét a fentieckben vézoltam, egyhangi-
lag elfogadta s ez kétségkivill nagy sikere volt Apponyinak,
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kiilonosen ha figyelembe vesszilkk azt az ellenséges 1égkort,
amely akkor ott benniinket koriilvett. A conseil azonban nem-
csak elfogadta ezeket a javaslatokat, hanem az elsé kettot,
mint a sajat javaslatat terjesztette a Népszovetségi Ligdk Unio-
janak azon ¢év juniusdban Genfben megtartott kozgyililése elé.
Ez bizonyara igen nagy erkdlcsi eredmény volt, mert ne feled-
jik el azt, hogy a parisi konferencia idején Magyarorszagban
a békeszerz6dés még nem Iépett hatalyba és hazank nem volt
a Népszovetség tagja, az akkori idok mentalitdsa szerint tehat,
a nyugati érdekeltségek szemében, valdsagos ,,vogelfrei” teriilet
voltunk. Ha ennek ellenére Parisban az Apponyi javaslatait
elfogadtak, akkor ez azt igazolta, hogy azoknak belsé igazsa-
gatol és ethikai fontossagatol ellenségeink sem tudtak elzarkozni.
De ne felejtsilk el azt sem, hogy Apponyi ezekben a javaslatok-
ban letette annak a kilpolitikdjanak a pilléreit is, amelyeket
késdbb a Népszovetségi Ligak Unidjanak kozgyilésein allandéan
képviselt, tehat a parisi inditvanyok valésdgos programbeszé-
det tartalmaztak. S6t tovabb megyek. Apponyi, amikor késébb
a magyar kormanytol tobb izben megbizast kapott, hogy hazan-
kat a hivatalos Népszovetség elott képviselje, ottani felszolala-
saiban ¢és ténykedéseiben is mindig ezeket a szempontokat ko-
vette. Ha csak egy futdé pillantast is vetiink a fentebb vazolt
harom rezoluciéra, akkor tisztan latjuk ezt. A kisebbségi kérdés
alland6 figyelemmel kisérése ¢és a kisebbségeken ejtett sérelmek
targyilagos megallapitasa — ami kétségkiviil a legcélszeriibben
a helyszinére torténd kiszallas Utjan torténhetk —  Apponyi
kisebbségi politikajanak késdbb is a tengelye maradt s az lég-
iéi j ebb azzal boviilt még, hogy mind erélyesebben kdoveteli a
nemzetk6zi  dontébirosagi  eljaras alkalmazasat és a népszdvet-
ségi  egyezségokmany  vonatkozd rendelkezéseinek ily  értelmii
fejlesztését. A lefegyverzés problémajaba klasszikus  vilagossag-
gal allitotta be a magyar kérdést az Europat fenyegetd bolseviki
veszedelem szempontjabol. Mi mar akkor a bolsevizmus nyomo-
nisdgaibol kildboltimk, de Europa feje folott mostandig sem vo-
nult el egészen ez a veszedelem. Minthogy pedig egy leszerelt
orszag, amelyet bolseviki tamadas fenyegethet, az Onvédelmi
eszk6zok hidnya miatt az europai helyzetet megmenteni nem
képes, ebben implicite bennfoglaltatik az a felfogas is, hogy
Magyarorszagtol a teljes leszerelést kovetelni s ezzel szemben
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a szomszédoknak allig felfegyverkezettségét tirni az eurdpai
politika  horizontjabol nézve is karhozatos dolog. Végil a
nyersanyagtermd teriiletek és az azokat feldolgozd orszagrészek
egymastol  elszakitasa  természetszerlien vonja maga utan a
termelés csokkenését, ami pedig sem nem eurdpai, sem nem
altalanos gazdasagi vilagérdek.

Azt a gigantikus kiizdelmet, amit Apponyi Trianon Oota,
s6t altaldban Nagymagyarorszag Osszeomlasanak ideiétdl kezdve
hazank érdekeiért mint kiilpolitikus folytatott, nem Ilehet egye-
diil annak a pozitiv eredményeib6l megitélni. Sajnos, mi, az
ugynevezett  legy6zottek, akik  régi  terilletink  egyharmadéra
csonkittattunk meg, igazainkért folytatott kiizdelmiinkben eddig
pozitiv eredményt elérni nem tudtunk. De ez egyaltaldban nem
szallitta le annak a munkassagnak politikai és ethikai értékét,
amely evégb6l folyik s amelynek egy-egy meértfoldjelzéje Appo-
nyinak minden kiilpolitikai tette. fgy lehet csak wvalodi értéke
szerint megitélniink az 6 most vazolt, parisi tevékenységét is.

Az 1921. évi januar havi parisi konferencia Dbefejeztével
Apponyi egy megtiszteld felhivasnak téve eleget, ellatogatott
Genfbe is, hogy ott, igen elokeld hallgatosag el6tt a magyar
probléma eurdpai jelentdségérél tartson elfadast. Bar ez a
tevékenysége nem fliggbtt szorosan Ossze a Kiiliigyi Tarsasag
nevében ¢és érdekében végzett munkaval, de mivel egyrészt ido-
rendileg szorosan ahhoz kapcsolodott, masrészt pedig alkalmat
adott neki arra, hogy felfogésat egy mas, szintén jelentds kor-
nyezetben 1jbol kifejtse, néhany szoéval meg kell ezt is emli-
teniink.

Akkortajban a Revue de Geneve ciml folydirat tobb allam
vezeté politikusat hivta meg eléadé asztaldhoz, hogy mindegyik
a sajat hazajarol, kilpolitikjanak az alapelveir6l tajékoztassa
a kozonséget. Apponyi eldadasanak a targyaul — mint jeleztem
— a magyar probléma eurdpai jelentdségét valasztotta, de ezt
felhasznalta arra, hogy egyrészt teljesen targyilagos aggalyait
fejtse ki Keleteuropa balkanizdlasa miatt, masrészt pedig igen
magas szinvonal vitdba elegyedjék Danielouval, a francia ka-
mara tagjaval, aki az ottani képviselohazban a magyar béke-
szerz6dés eldaddja volt. Apponyi talaldban mutatott ra a fejte-
getéseiben  Danielou tévedéseire. A  helyzet megértése végett
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ugyanis tudnunk kell, hogy a trianoni békeszerzédés francia
eléaddja is elismerte, hogy ez mnemcsak a geografiai hatarokat
nem respektalta, hanem az etnografiai hatarokra sem volt elég-
figyelemmel. Ezzel szemben azonban azt mondotta, hogy ezen
nem lehet segiteni, mert az anyaorszagtdl elszakitott magyarok
ugysem laknak egy tomegben, hanem csak nyelvszigeteket alkot-
nak ¢és igy az anyaorszaggal valdo egyiittmaradasuk keresztiil-
vihetetlen lett volna. Ennek a kétségtelen falsumnak a megcafo-
lasara Apponyi ramutatott arra, hogy Trianon 3,300.000 faj-
magyart szakitott el az anyaorszagtél és ezeknek tobb, mint a
fele, kereken 1,180,000 fajmagyar olyan vidéken ¢l, amelyek a
csonkaorszaggal  kozvetleniil  hatarosak  (Csallokéz, Arad és
Nagyszalonta vidéke stb.). Nyilvanvaldé tehat, hogy Danielou-nak
még ezt az egyetlen, a kiilfold szempontjabol talan elfogadhato
érvét is kelld értékére szallitotta le Apponyi, amikor a francia
eléaddé munkajanak a hidnyaira mutatott ra. De loyalisan elis-
merte annak altalunk is elfogadhatd, vagy legalabb a helyzet
kegyetlenségét enyhiteni 6hajto okfejtését. Konkluzioképen
aztan megallapitotta, hogy a trianoni szerz6dés nemcsak magyar,
hanem egyetemes eurdpai szempontbol is veszedelmet jelent.
Az 1921. ¢év nyardn, pontosan junius 4-én kezdddott meg
Genfben a Népszovetségi Ligak Nemzetkdzi Unidjanak évi —
sorrendben mar otodik — kozgylilése. Erre a magyar delegaciot
Apponyi vezette ki és annak a tagjai a vele egyiitt a fOtanacsba
delegalt Paikert Alajoson ¢és e sorok irgjan kivil Ludwig Emd
fékonzul, Charmant Oszkdr, a budapesti Kozjegyz6i Kamara
elnéke és Horvath Jend, a Magyar- Kiiliigyi Tarsasag igaz-
gatdja volt. Akkor az Unid elndki tisztét Ador Gusztav, a svajci
koztarsasag volt koztiszteletben allo elndke toltdtte be, ugyhogy
a kongresszus egész munkajat és tevékenységét svajci szempont-
bol is jelentékenyen emelte az O egyénisége. Apponyit a kong-
resszus egyik alelnokéiil kértek fel, de 6 ezt a nala megszokott
tapintattal és  Onzetlenséggel elharitotta magatél, mert akkor
Magyarorszdg még nem volt a Népszovetség tagja, 6 tehdt nem
akarta a hazdjat még a sajat személye utjan sem egy, ezt az
eszmét  szolgdldé intézményben vezetd helyen  reprezentilitatnL
Ekkor aztan felkérték o6t a kozgyllés egyik hivatalos szonokéul, |
ami rendkivill nagy megtiszteltetés volt, ha meggondoljuk, hogy
kiviile csali a vezetd, nagy eurdpai allamok népszovetségi ligai-
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nak egy-egy reprezentansa jutott ez alkalommal széhoz. Ma
sem felejtem még azt a felemel6 mozzanatot, amikor a kdzgyi-
Iés iinnepélyes megnyitasan, roviddel a svajci kormany egyik
tagjanak megnyito-beszéde utan, megjelent Apponyi impozans
alakja a szonoki emelvényen. Aki nem volt ott, annak a szituaciot
néhany ecsetvonassal meg kell magyaraznunk. A szintér: Svijc.
A vezeték: Franciaorszdg, Anglia ¢és a tobbi antant-hatalom
képviseldje. Ezzel szemben ott van a kis Magyarorszag, amely
— bar akkor még a trianoni sors nem volt végleg megpecsételve
— mégis lélekszdmban, teriiletben ¢€s legyOzottségében szomort
sorsra volt mar karhoztatva és ennek a kis orszagnak ez az
allamférfia ott, a nagy vilag-nyilvanossag el6tt mondhatta el
terjedelmiileg nem hosszi, de mindnyajunknak a szivébe mar-
kolo beszédét, amikor kifejtette, hogy 6 a barrier masik oldala-
r6l beszél és szava tele volt nemes meghatottsaggal, amikor el-
mondta, hogy a magyar nemzet célja: ,de faire tomber les bar-
ricres et darriver a la paix réelle et définitive, celle qui est dans
les ames autant que sur et efficace.”

A genfi kozgyllés egyébként hat bizottsagban targyalta le
programjat s ezek kozil Apponyi a nemzeti kisebbségek vé-
delmét targyaloban fejtett ki élénk tevékenységet. Nekem volt
szerencsém vele egyiitt ebben a bizottsagban helyet foglalhatni
és kozvetleniil tapasztalni azt a feltétlen tiszteletet, amelyet
vele szemben még ellenségeink is minden alkalommal mutattak.
Apponyi itt is hatdrozati javaslatot nyujtott be a kisebbségi
igyekkel foglalkoz6 4llandé bizottsdg alakitdsdra és a  koz-
gylilés ezt el is fogadta s a hivatalos Népszovetség elé oly
értelmi  elGterjesztés megtételét mondotta ki, hogy az ilyen
bizottsagoknak joguk legyen a helyszinére kiszallni ¢és ott a
népszovetségi  tandcstdl red  ruhdzott  hataskorben még  birdi
vizsgalatot is megejteni. A genfi tandcskozasok pozitiv eredmé-
nyeit — épp Ugy, mint késébb is, nem egy életre vald és magyar
kezdeményezésre a Ligdk Uniojaban elfogadott hatarozatdit —
meghiusitotta eddig a hivatalos Népszovetség ugynevezett alkot-
manyat  koriillir6 és a legmerevebb formalizmussal takar6dzo
szervezet. De erre megint csak azt mondhatjuk, hogy az“igazsa”",
utja, hosszu és rogds s amit ma még nem tudtunk kieszk6zolni,
azt a jovo meghozhatja nekiink. Sziikségink van faklyavivokre,
akik ezt a s6tét utat allandoan megvilagitjak.
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A Népszovetségi Ligdk Unidjanak a munkassagat minden
részletében tovabb koOvetni e soroknak nem lehet feladata,,
hiszen nem az a szandékunk, hogy az Unié6 munkdssagat vessiik
papirra, hanem az, hogy Apponyinak a Magyar Kiiliigyi
Tarsasagban  kifejtett  tevékenységét  vazoljuk. Legyen  szabad
tehat az Unioval kapcsolatban még csak két mozzanatrol meg-
emlékeznem. Az egyik 1922. évi oktoberben jatszodott le Buda-
pesten, amikor az Unié fOtanacsa itt tartotta az (lését. Buda-
pest akkor az Unid révén a nemzetkdzi tarsadalom sok szamot-
tevé tagjanak volt a taldlkozd pontja. Az elndki tisztet Ruf fini
volt olasz miniszter, egyetemi tanar toltotte be, az egyes alla-
mok koziil pedig, amelyek itt képviseltetttk magukat, meg-
emlitjik  Olaszorszagot, = Nagybritanniat, Franciaorszagot, Japant,
Kinat, Németalfoldet, Svédorszagot, Daniat, Ausztriat, Német-
orszagot, Gorogorszagot, Lengyelorszagot, Torokorszagot ¢és még
sok mas allamot. A budapesti gyllés nem Ugynevezett assem-
blée volt, hanem conseil, vagyis tandcsiilés, amely azonban
jelentdségében vetekedett az assemblée-val.

Ami specialisan Apponyinak itt valé szerepét illeti, arra,
mint a vendéglatd Magyar Kiiliigyi Tarsasag elnokének, eminens
modja és alkalma volt. Es ezt gydnyorlien oldotta is meg. A
behaté tanacskozdsokkal eltoltdtt napi munka végeztével gon-
doskodtak az eldkeld kiilfoldieknek tarsadalmunk vezeté egyéni-
ségeivel valdé Dbizalmas megismerkedésérél is. A kilfoldi ven-
dégek tiszteletére a Kiiliigyi Tarsasag rendezett a parlament-
ben fogadast, masnap a miniszterelndk, Bethlen grof fogadta
a vendégeket, majd a székesfOvaros adott a tiszteletiikre ebédet,
ugyanaznap pedig a kormanyzoé teat. Az Unnepségeket a m. Kkir.
Operahdzban lejatszodd  diszeldadas folytatta, amikor Dohnényi
Emé ,,A vajda tornya” cimli operajat adtdk eld, a zarokdvet és a
kozonségre  legkozvetlenebb  hatast gyakorld6  mozzanatat pedig
a Pesti Vigadd nagytermében lezajlott hatalmas nagygyilés
adta meg, amely-en Apponyi elnokolt. Tole jobbra-balra az
emlitett  kiilonféle  allamok  nagy  tarsadalmi  szervezeteinek
elokelé képviseldi. Apponyi nagyszabdsu megnyitdjaban  talalo
szavakkal jellemezte annak a kiilpolitikai 1épésnek a hord-
erejét, hogy Magyarorszag belépett a Népszovetségbe. Az Uniod
budapesti iilése kétségkiviil nagy Iépése volt a Kiiliigyi Tar-
sasagnak az Unidban valo szerepe megszilarditasahoz és ezzel
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megkezd6dott Magyarorszag ¢és  képviseldinek az Unid egész
munkassagaban a régihez képest sokkal intenzivebb ¢és sokkal
befolyasosabb ténykedése.

A Népszovetségi Ligdk Unidjanak a munkajaban Apponyi
még igen intenziv szerepet jatszott az 1923. év junius havaban
Bécsben megtartott  kozgytilésen is. Mar fentebb ramutattunk
arra, hogy az Unidban Apponyi tevékenykedésének igen tekin-
télyes része a nemzeti kisebbségek igyének az igazsagossag és
méltanyossag  keretei kozt leendd  rendelkezésére iranyult, &
nagyon jol tudta azt, hogy az ugynevezett kisebbségi szerzo-
dések és a népszovetségi egyezség-okmany erre csak  rend-
kiviil kis mértékben adnak lehetdséget, de mindig az volt az
allaspontja, hogy mind a két emlitett jogalkotas, mint altaldban
barmely jogintézmény is fejlesztésre szorul és amikor egy
nemzetkdzi  intézménynek a  hibait a  gyakorlat ~megmutatja,
akkor azon fokozatosan segiteni kell, azoknak a részleteknek
a kikiszobolésével és a hibas intézkedéseknek a modositasa-
val, amelyek az intézmény tulajdonképeni céljanak az elérésére
aggalyosak. Apponyi itt is — mint mindig — az idealt tartotta
a szem el6tt: nincsenek oly tokéletes intézmények, melyek
hianyai az id6ék folyaman napvildgra ne jonnének, ha pedig
vannak, akkor éppen az igazsagossag eszményének, mint idealis
célnak a megvalositasa érdekében kell ezen segiteni.

Ezt az alaptételt kovetve magatol értédik, hogy 6 sem a
nemzeti  kisebbségek  jogait  szabalyozd  nemzetkézi  szerzddé-
seket, sem pedig a népszdvetségi egyezség-okmanyt idealis
alkotasnak nem tekinthette, s6t minden alkalmat megragadott
arra, hogy azoknak a hibaira — és pedig politikai és jogi okos-
kodéassal ramutasson s az illetékes tényezdket azoknak a
reformjara noégassa. Hogy aztan ez az akcidja eddig pozitiv
eredménnyel nem jart, az semmit nem von le az O érdemébdl,
mert hiszen a hibas intézmények megjavitdisa nem az O hatalmi
szavatol fiigg. SOt tovabb megyek: az, hogy ezek az 6, minden
alkalommal  megismételt  észrevételei  eleddig  eredménytelenck
maradtak, a legfényesebben bizonyitja azt a tényt, hogy a
jelenlegi  kiilpolitikai  helyzetben  hatalommal  rendelkez6  és
dontésre hivatott tényezOk egyaltaldban nem a jogeszme diada-
lat, hanem az ugynevezett békeszerzddésekben, tulajdonképpen
pedig a Dbékediktditumokban maguk javara kikényszeritett ked-
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vez§ pozicid perpetualasat kivanjak. Ha egy politikusnak sike-
ril a targyilagosan gondolkozd kozvélemény el6tt igazolni azt,
hogy az az intézmény, amelyet O tamad, nem tokéletes ¢és
egyuttal sikeriill azt is igazolnia, hogy az igazsdgossdg elvének
a megvaldsitasa érdekében azt akként kellene reformalni, amint
0 javasolja, akkor a reform elmulasztasaért a feleldsség nem
6t terheli, hanem azokat a hatalmasokat, akik a maguk, illetve
allamaik  6nds torekvéseit tetszetds jogi formakba = oOltoztették,
amelyeknek azonban az erkdlesi tartalmuk mindinkdbb gyengiil.
Nos, a kisebbségi problémaban a  Népszovetség fennallasa
ota allandéan tapasztalt tény, hogy minden alkalommal, amikor
egy kisebbség jogos panasszal fordult a Népszovetség tanacsa
elé, akkor az utobbi vagy huzta-halasztotta a dolgot, vagy pedig
véglil nem térhetvén ki a megoldas eldl, legtdbbszor olyan don-
tésre jutott, amely az erkdlesi jogelvet kielégiteni egyaltalaban
nem képes. Ennek a ma érvényes formalis jogban, illetve a ma
1étez8 népszovetségi intézmény struktirgjaban ¢és a  politikaban
egyarant megvan a maga oka. Az el6bbiben az, hogy a kisebb-
ségi panaszokat csak akkor lehet targyalni, ha a Népszdvetség
tandcsanak valamelyik tagja azt magdévd teszi, amibdl folyik,
hogy mivel a tandcsban a jelenlegi ugynevezett gyOztes nagy-
hatalmak és az O kegyelmiikkb6l oda belekeriilt egyéb allamok,
illetve kormanyaik alkotjdk a tobbséget, igy érdembeli dontést
ezeknek az érdekei ellen nem lehet keresztil vinni. A formai
jog mellettiink szolhat tehat, de az erkdlesi igazsagban mégis
elmarasztaltatunk. ~ Apponyi  egyik allando  kiilpolitikai  akcidja
e szerint az, hogy a kisebbségi panaszok targyalasat minden
allam, amely a Népszovetségnek tagja, kikényszerithesse, ezzel
tehat az Ggynevezett gyOztesek  megkiillonboztetett volta  ki-
kiiszoboltessék. So6t tovabb megy és ezt a jogot nemcsak ma-
guknak az allamoknak oOhajtand megadni, hanem a kisebbségek
kozjogi, egyhazi,» kulturdlis, gazdasagi koziileteinek is, tehat
mindazoknak a testiileteknek, amelyek a magasabb ethikai fel-
fogas szempontjabol jogosan képviselik egy-egy kisebbség jelen-
tékenyebb  tomegét. Példaval ¢élve: kellene, hogy panaszjoga,
illetve tugynevezett aktoratusa legyen az erdélyi magyar egy-
hazak barmelyikének, vagy a felvidéki reformatus iskoldk fel-
igyeleti hatoésaganak, vagy a Dbacskai magyar gazdasagi érde-
keltségnek stb. Apponyi reform-torekvésének egy masik része
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pedig ezen a téren azt célozza, hogy a kisebbségi panaszok
feletti dontés vétessék ki a népszovetségi tanacs illetékessége
alél, mert az, mint politikai testiilet, erre nem alkalmas, ¢és
utaltassék nemzetkézi dontd birésag elé. A jogeszme szem-
pontjabol nem lehet kétség az irant, hogy a fejlodésnek ez az
utja a helyes s az anyagi igazsag szempontjabol ide kell tore-
kedniink.

Az 1923. ¢évi bécsi konferencian Apponyi ebben az irdny-
ban igen erdteljes munkdssdgot fejtett ki, amelynek meg is volt
a maga szép eredménye, amennyiben — bar a kozgyllés tag-
jainak jelentékeny része a magyar felfogassal, s6t nemzetiink-
kel szemben is ellenséges gondolkozasu allamokbol keriilt ki —
még se tudott elzarkdézni az igazsagnak azon erkdlcsileg kote-
lez6 ereje eldl, amely a nyilvanossag elétt minden kozéleti
tényez6t kell, hogy kotelezzen. Ennek tulajdonithatd, hogy a
bécsi konferencia rezoluciova emelte Apponyinak azt a javas-
latat, amely a kisebbségek sérelmeinek az orvoslasa terén az
eddig tapasztaltakkal szemben ,reformatio in melius”-t indit-
vanyozott. A  vonatkozd rezolucid, amelyet maga a kozgyiilés
fogadott el, kimondja, hogy jogosnak tartja azt, hogy egy-egy
panaszt a NépszOvetség barmely tagja, tehat barmely allam
korméanya benyujthasson, de azonkivill joga legyen erre az
onkormanyzati  testilletek alkotmanyos képviseleteinek is, végiil
pedig a wvallasi, gazdasagi, vagy kulturdlis kisebbségi testiile-
teknek. Kimondotta tovabbd a rezoluci6 azt a kivansagat is,
hogy a kisebbségi panaszok elbiralasa az egész vonalon a kontra-
diktorfus eljards szerint torténjék, amiben benne van az, hogy
a sérelmezett kisebbség nemcsak a panasz megtételénél kell,
hogy meghallgattassék, hanem akkor is, amikor a panaszolt
allam kormanya erre megtette az észrevételeit, szoval az egész
eljaras ugy folyjék le, mint egy, a modern jogelvek szerint fel-
épitett birdsagi targyalds, A bécsi rezolucidbnak ez a végered-
ménye magaban is igen jelentds volt s bar ismételten leszogez-
zilk azt, hogy egyeldre, sajnos, még megvalositdist nem nyert,
hiszen a Népszovetségi Unid0 nem hivatalos, hanem csak tar-
sadalmi szerv, amelynek nincs hataskdre meglévéd nemzetkdzi
intézmények effektiv megvaltoztatdsara, de mar maga az emli-
tett elvnek az eclfogadasa és azodta is allandd hangoztatasa két-
ségtelen erkolcsi diadal volt azoknak a sikereknek a lanco-
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latdban, amelyeket Apponyi bamulatos szivossaggal s az igaz-
sag erejébe  vetett rendiiletlen  hittel folytatott  kiizdelmeiben
idorol-idore elért.

De hagyjuk a kiilfoldet és nézziik azt, hogy mit csinalt
Apponyi a Kiliigyi Tarsasag érdekében ezek alatt az évek
alatt itthon, magyar f6ldon?

Arrol itt nem akarunk szdlani, hogy a Kiiliigyi Tarsasag
vezetd  munkdjat, iranyitasat, programjanak tartalommal meg-
toltését mindenkor az elndki mindségnek valdban idedlis értel-
mében vallalta és végezte is. Kozéletiinkben sajnosan gyakori
jelenség az, amidén nagynevii eldkeloségek egy-egy tarsadalmi
intézménynek az ¢élére allnak ¢és az ez altal a koztudatban elért,
vagy elérhetd sikereket élvezik, de az illetd tarsasadg tényleges
munkajabol alig veszik ki a résziiket. Apponyi azonban ezen
a téren is az O kristalytiszta erkdlcsi elvének hodol: ha wvallal
valamit, tudja, hogy mire vallalkozik ¢és azt teljes odaadassal
végezni lelkiismereti  kotelességének tekinti. A Kiiliigyi  Tarsa-
sdg irattara és jegyzOkonyvei meg fogjadk Orizni O6neki ezen a
téren évek sordn at  kifejtett alddsos  tevékenységét. Hany
irdnyitdé eszmének a leszogezése, hany kiilpolitikai gondolatnak
a megvitatasa, eldadasoknak, vitaesteknek a rendezése, folyo-
iratainkban és kiadvanyainkban egy-egy tervnek, eszmének ki-
fejtése és megrogzitése fiizédik az 6 kozvetlen iniciativajahoz!
Lelkiismeretessége  annyira megy, hogy még a mindennapi
adminisztracid farasztd ¢és sokszor bizony szaraz teendbit is gon-
dos figyelemmel kiséri s az igazgatdsagi iilések ilynemi mun-
kassagdt 6 maga iranyitja. Pedig a magyar ko6zonség kiilpoliti-
kai tajékozottsaganak az emelése érdekében 6 még a Tarsa-
sagon kiviil is élénk munkassiagot fejt ki. Elég, ha ezen a téren
csak arra a temérdek vezércikkre, politikai  értekezésre  és
hasonlé irodalmi termékre mutatunk ra, amelyek az évek soran
az O tollabol keriiltek ki s amelyek mindegyike azt a célt szol-
galta, hogy a kozonség a kilpolitika eseményeit tisztan lassa,
gondolatvilagat ezek az események megtermékenyitsék ¢és a
haza sorsdnak az intézésénél ezekre mindig kelld figyelemmel
legyen.

Messze vezetne azonban, ha Oneki itt benn, a mi koriink-
ben vald6 mindennapi munkajait részletezni oOhajtandk. Legyen
elég azt kiemelniink, hogy minden vezetd kiilpolitikai gondolat,
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amit vallunk, minden terv, minden akci6, amelyet megvalosi-
tani szandékozunk, eredetileg és végsé eredményében az O kon-
cepcidja. Ha pedig sulyt vet arra, hogy egyes thémak és gon-
dolatok a kozonség szélesebb korében is meggyokeresedjenek,
vagy ha kiilfoldi vendég érkezik hozzank, aki a maga jelent-
ségével ¢€s a nemzetkdzi életben elfoglalt pozicigjaval a mi
igazunknak értékes szolgalatokat tehet, akkor 6 soha sem késle-
kedik az ily munkakdrben az O legszemélyesebb tevékenységét
is kifejteni. Erre elég példa volt a multban és van mostan is.

Lehetetlen azonban, hogy mielétt Apponyinak a Magyar
Kiligyi  Tarsasaghoz vald viszonya megrajzolasat befejeznok,
legalabb nagy vondsokban rda ne mutassunk a Tarsasag mun-
kassaganak arra az iranyzatara és kimélyitésére, amely a ma-
gyar vidéket is bevonta tevékenységi korébe s amely akcionak
sulyt és jelentdséget az a korilmény adott, hogy Apponyi tel-
jes megértéssel, odaadassal ¢és tekintélyének egész mértékével
allt a Kiiligyi Tarsasag programja  megvalositdsanak  ezen
része mellé is, mint annak legfébb irdnyitdja. Az ugynevezett
vidéki akciordl szolok itt, amelyhez e sorok irdjat némi egyéni
emlékek fiizik, mert & wvolt az, aki a Tarsasdgban ramutatott
arra, hogy barmily értékes is a Tarsasagnak a fOvarosban Ile-
folytatott  tevékenysége, mégis a magyar intelligencia zOomét
csak ugy lehet megnyerni programunknak, ha nem kiméljiik
a faradsagot és elmegyiink oda, a nagyobb vidéki gocpontokba,
ahol az ¢ldsz6 erejével igyekszink a mivelt nagykozonséget
céljaink igazdr6l meggydzni ¢és azt a bizonyos kiilpolitikai érzé-
ket, amely nalunk sajnos, még ma sincsen meg, Obenne fel-
kelteni és fejleszteni,

Apponyi ezt a gondolatot — mint jeleztem — teljességé-
ben ¢s hozzd tehetjiik, valdban lelkiismeretesen tette magaéva
és immdar évek Ota, mint egy fiatal apostol jarja végig az orsza-
got, hogy a nagyobb vidéki varosokban kiilpolitikai kérdésekrdl
nagy beszédeket mondjon ¢és a Kiiliigyi Tarsasagnak hiveket
szerezzen. Fényes kiils6éségek kozepette, amelyekben visszatiikro-
z0dott az egész magyar tarsadalomnak az a kijegecesedett fel-
fogasa, hogy az 6 személye a partokon ¢és politikai ellentéteken
messze felilemelked6 nemzetkozi  érték, folytak le ezek a
vidéki iilések. Egyszer a Nagy-Alfold egy centruma tisztelhette
Ot vendégiil,  masszor a Dundntal  valamelyik  vezetd  varosa:
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mindeniitt ugyanazt az eszmét szolgalta, ugyanazt a gondo-
latot ¢és a magasabb értelemben felfogott kiilpolitikai felvilago-
sitasnak és tanitdsnak valosaggal klasszikus példai voltak azok
a beszédek, amiket 6 ezzel a céllal az utébb lefolyt évek alatt
Pécsett, Szegeden, Debrecenben, Szombathelyen, Gyorétt, Szé-
kesfehérvarott elmondott. Azt szinte magatél értetddének kell
tartanunk, hogy az &6 megjelenése egy-egy ilyen, a vidéken tar-
tott linnepi ilésiink alkalmaval mindig valodi {innep volt, de
nemcsak a miénk, hanem azé a varosé¢ is, amelyet 6 a latoga-
tasaval megtisztelt. Az & nemzeti ¢és nemzetk6zi pozicidjat
ismerve, azt is természetesnek kell talalnunk, hogy az ilyen
gyllés kiils6ségeiben mindazt megadta, amit a tarsadalom a
nemzet nagy fianak megadhat. De a dolgok valddi lényege mégis
abban rejlett, hogy az az érdekl6dé nagykozonség, amely az iilés
termét mindeniitt a legutolsd6 zugig megtdltotte, valosaggal leste
az 0 ajkardl a szot és mohdén szivta magaba az onnan elhangzott
igazsagot.  Apponyinak egy-egy ilyen vidéki megnyilatkozasa
egy-egy nagy politikai, nemzeti és tarsadalmi esemény volt,
amelynek a kirezgései sokaig voltak érezhetdk, hatasait pedig
allanddéaknak  kell  tekinteniink.  Ennek  tulajdonithatjuk, hogy
fokozatosan sikeriilt a maskilonben meglehetés nehezen moz-
gathatd ¢és ilyen gondolatkdr irant kevés érzékkel bird magyar
tarsadalmat a  Kiiliigyi Tarsasag programjanak effektiv  tamo-
gatdsara megnyerni.

De leteszem a tollat, pedig irni valdom sok volna még. Ha
csak nagy korvonalakban akarndm is hiven jellemezni Apponyi-
nak ¢és a Kiiligyi Tarsasdgnak egymashoz valé6 bensOséges
viszonyat, akkor még oldalakat kellene megtoltenem, talan nem
mindig nagyjelent6ségli, de annal intimebb ¢és sokszor dontd
mindségli részleteknek a leirdsaval. Hiszen mi, akik oly szeren-
csések vagyunk ezen a téren az O kozvetlen munkatarsai le-
hetni s ebbdl folydan gyakran ¢érintkezve Ovele, kozvetleniil
érezzik az 6 nagy egyéniségének minden hddolatot parancsold |
volta mellett is kozvetlen melegségét, mi talan azon kevesek
koz¢ tartozunk, akik leginkdbb tudjuk megérteni, értékelni és
élvezni az ¢ tiszta lelkének ¢és sokszor Oszinte humoranak a
csillogasat is. Az egyiittmikddés mindezekre sok alkalmat ad
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és a mnagy ember valodi nagysagat jobban lehet megismerni
akkor, amikor nem a nagy nyilvanossag el6tt szerepel, hanem
bizalmas korben adja magib6él azt, ami az O igazi Enjéhez tar-
tozik. De célunk nem lehet Apponyinak a Kiiliigyi Téarsasag-
ban kifejtett munkassaga minden részletét kifejteni. Mi  képet
akartunk festeni, amely képnek a targya a Kiiliigyi Tarsasag, a
maga komoly programjaval, a maga hatarozott célkitizésével
és a maga elszant munkakészségével. Ennek a képnek azonban
szint, tartalmat, melegséget az az egyén ad, aki az egész eszmét
valora valtotta, aki azt faradhatatlan odaadassal szolgalja s aki
most, ¢€lete nyolc évtizedének a befejeztekor is kozéleti tevé-
kenységének ezt a jelentds részét, amely a mi sziviinkhéz olyan
kozel all, igaz megértéssel ¢&s szeretettel veszi koril. Ez Apponyi
Albert nekiink, a Magyar Kiiliigyi Tarsasagnak!



Apponyi gazdasagpolitikai és tarsadalom-
politikai felfogasa

frta: Foldes Béla

A tarsadalomgazdasagi eszmék megvalositasara négy  tér
kinalkozik: az irodalom, a tarsadalom, a kormanyzat, a politi-
kai ill. torvényhozasi aréna. Grof Apponyi Albert tevékeny-
ségével mindegyik téren talalkozunk. Sokszor tollhoz  nyult
a tarsadalomgazdasagi eszmék  tisztdzasa  érdekében.  Vezetdje
volt és vezetdje ma is szamos tarsadalmi szervnek. Mint kor-
manyférfi ugyan nem kozgazdasagi {lgykor ¢élén allott, de a
minisztertanadcsban  résztvett  kozgazdasagi  kérdések  eldontésé-
ben. Mikodésének sulypontja azonban kétségen kiviill a  tor-
vényhozoi munkara esik. Apponyi par excellence parlamenti
egyéniség ¢és mint ilyen koranak egyik legkiemelked6bb alakja.
Ha  ismerni  akarjuk  Apponyi  tarsadalomgazdasagi  eszméit,
legteljesebben  és  legtisztabban  ismerjik meg a  torvényhozo
testilletben  elmondott  beszédeibdl, amelyek egy  félszdzadot
meghaladdé  korszakot olelnek fel, még pedig olyan korszakot,
melyben Magyarorszdg szerény aranyokbol nagyra ndtt, hogy
aztan torténelmi multjanak legmélyebb fokara taszittassék le és
melyben a problémak végnélkili sora keriilt torvényhozasi el-
intézésre vagy legalabb torvényhozasi targyalasra.

Apponyi  torvényhozéi  miikddésének  legnagyobb  része a
kdzjogi téren érvényesiilt. Apponyi az utdkor emlékezetében
“fy fog ¢élni, mint a magyar nemzeti eszme kovetkezetes, ki-
tartd hirdet6je, mint az az Aallamférfi, aki az Ausztridval kotott
kiegyezést ~magyar nemzeti tartalommal akarta teliteni, mint
az az A4llamférfi, aki a torvények altal Onallonak elismert ma-
gyar hadsereget valoban magyarra akarta tenni, mint az az
afiamférfi, aki a politikai tévelygések folytan a korona javara
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megzavart egyensulyt kirdly és nemzet kozott ismét helyre akarta
allitani. De ezen jelentdsége mellett szamot tesz Apponyi mun-
kdja a kozgazdasdgi politika terén is. Jelentékeny kozgazda-
sagi késziiltsége, atfogd elméje, a tarsadalmi haladas ¢és a tar-
sadalomerkdlesi  postulatum  megértése  magukkal hoztdk, hogy
Apponyi miikddése a kozgazdasagi politika terén is mély nyo-
mokat hagyott. Mosolyogni valé dolog, ha Apponyit majd
reakcionarizmussal, majd fekete, majd vOrds szocializmussal
vadoljak, holott valojadban annak a 19. szazad végén gydz-
tes  tarsadalomerkodlcsi  irdnynak  volt a  tdrvényhozds  terén
egyik legvildgosabban laté képvisel6ié. Ennek az. irdnynak leg-
fobb  igazsagait magaéva tette. Ennek a  tarsadalomerkdlcsi
iranynak credoja volt Apponyi creddja is, ugymint: 1. az On-
érdek mellé mint a gazdasagi tevékenység rugoja mellé allitando
a kozérdek; 2. az egyéni tevékenység mell¢ allitando az allam
tevékenysége a kozgazdasag terén; 3. a termelési politika mellé
allitandd6 a helyes ¢és igazsagos jovedelem- és vagyoneloszlasi
politika;, 4. az er6seknek nyujtandd szabadsag mell¢ allitando
a gyengéknek nyujtandé védelem.

Emlékirataiban elmondja Apponyi, hogy ¢életének két évét,,
amint mondja, legszorgalmasabb  éveit, 1868—70-ig, nemzet-
gazdasagi tanulmédnyoknak szentelte. Kautz tankonyvéb6l indult
ki, mely igen jo attekintést nyuGjtott a kozgazdasagi elméletek
torténeti  fejlodésérdl és a kozgazdasagi problémak akkori alla-
sarol, E konyv gazdag irodalmi utalasai alapjan lassanként
megszerezte a tudomany szamos fontos mivét, azokat attanul-
manyozta  és  kivonatokban = megrogzitette.  Bolcsészeti  el-
tanulmanyai  segitségével képes volt maginak a  kiilonbozd
elméletekrél 6nallo itéletet alkotni. Hive lett a korlatlan gaz-
dasagi szabadsag akkor wuralkod6 elméletének, annak, hogy a
természetes erdk  szabad mozgasabol  foltétleniil  harmonianak
kell eredni; ezt, — mondja Apponyi — ,szinte vallasos hittel
a gondviselés bolcsességének korrolariumaként fogadtam el ¢és
majdnem  istentelenségnek  tekintettem  volna  minden  kétel-
kedést”.

»lovabbi olvasmanyaim — folytatia Apponyi — azonban
csakhamar  megingattdk ezt a  feltétlen bizalmat.  Réajottem,
hogy azok a tarsadalmi er6k, amelyek szabad mozgasat isteni
torvénynek tartottam,  nagyrészt igen mesterkélt  eredményei
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kiilonbozé  torténeti  folyamatoknak, emberi Onkénynek és hatal-
maskodasnak, tehat nem természeti erdk, amelyeket a gond-
viselés  kozvetlen alkotdsainak, akarata  kifejezéseinek  lehetne
tekinteni s valldsi kultusszal lehetne tisztelni. Rajottem, hogy
a laisser  faire”  iskolaja  egyoldalian az  Onérdeket  al-
lita oda a tarsadalmi gazdasagot mozgaté ¢és kialakitd erd-
ként, holott mellette egyenjogi tényezd, Iélektanilag véve 1is, a
kozérdek atérzése.” Nagy hatassal volt Apponyira e tekintet-
ben Schiffle, valamint List Frigyesnek kiilondosen arra valé uta-
lasa, hogy a szabadkereskedelmi rendszer egy vilaggazdasagi
rendszer, holott a gazdasdg els6 sorban nemzeti jellegli, vala-
mint az a tétel, hogy a szabadkereskedelem csak a csereértékre
van tekintettel, de elhanyagolja a termeld erdket.

,Ezeket a részleteket autodidakta éveimbdl azért emlitem
mondja Apponyi, mert messze kihaté befolyassal voltak poli-
tikai miikodésemre.”

Apponyi  kozgazdasagi  késziiltsége  kiilonosen akkor dom-
borodik ki, amikor a politikai viszonyok hatadsa alatt itt ta-
lalta a teret, melyen a kozigynek legtobbet hasznalhat. ,,Mar
ennél a vitanal (1879-iki koltségvetési vita) — mondja emlék-
irataiban — atkanyarodtam arra a teriiletre, amelyen a kovet-
kez6 években parlamenti tevékenységem legnagyobb része moz-
gott: a  kozgazdasadgi  kérdések teriiletére. Korabbi  tanulma-
nyaim ¢és az orszdg sulyos gazdasagi helyzetérdl taplalt fel-
iogasom, kiilondsen pedig az az aggodalom, melyet a torténelmi
magyar  koOzéposztdly rohand  pusztuldsa nemzeti  szempontbol
bennem ébresztett, erre a térre iranyitottdk politikai tevékeny-
ségemet. Megindult tehat kozpalyamnak ez a kozgazdasagi —
késépb  szocidlpolitikaiva  fejlodd6 — fejezete azzal, hogy az
1879. évi koltségvetési vita alkalméaval, a mérsékelt -ellenzék
nevében, ankettet inditvanyoztam hazank kozgazdasagi  allapo-
tainak  megvizsgalasara. Ezt az inditvanyt, mint eldrelathato
volt, a tobbség mellézte. Az 1880-ik évi koltségvetési vitanal
mar teljes kozgazdasdgi programmot fejtettem ki, melynek fobb
pontjai voltak: a vasutak allamositasa, a viziutak szabalyozasa
(a Dunatél kozel az Adridig), a vidéki hitelszervezet reforma-
lasa, részben szovetkezeti alapon, talajjavitdsi hitel, az ipar-
torvény reformaldsa  kényszertarsulassal, az allattenyésztés el6-
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mozditadsa, a mezdgazdasagi oktatds terjesztése és végil a vam-
tarifa reformja mezdégazdasagi vamvédelemmel. Ez utdbbira az
akkor rohamosan be6zonlott amerikai konkurrencia és a német
vampolitika fejlédése vittek rd minden terror ellenére és Kautz
Gyula bardtom nagy elszOrnylikodésére, de belattam, hogy a
mezOgazdasagi termelésink rd van utalva a kozds vamteriilet
piacara ¢s azt nem tudjuk mas modon megtartani. Ennyi év le-
folydsa utan végig olvasvan az akkor elmondottakat, nem tagad-
hatom meg magamtdl annak megallapitasat, hogy elég egész-
séges gondolatokat hoztam forgalomba, melyeket akkor koteles
elszornylikodéssel ~ fogadtak a  kormanyparton (1évén azok el-
lenzéki eredetiick), de amelyeket azutan nagyrészt megvalosi-
tottak €s a maguk taldlmanyaként magasztaltak.”

A kozgazdasadgi  politika elofeltételeirdl  érdekesen  nyilat-
kozik  Apponyi ugyanezen alkalommal, mondvan:  kozgazda-
sagi politika kezdeményezésérdl ez orszagban sz6 nem lehet
addig, mig ki nem kutattuk, melyek a mi kozgazdasagi orga-
nizmusunkon ragdédé bajoknak a valédi  kutforrdsai?  Melyek
azok a termelési agak, melyek bizonyos fejlodhetést igérnek?
Milyen a mi eddig hozott tdérvényeink és intézkedéseink befo-
lyasa ennek vagy annak a termelési agnak virdgzasara, vagy
hanyatladsara? Melyek tehat azok a torvények, melyeket moddo-
sitani  és melyek azok, melyeket alkotni kell? Es végre melyek
a  kozgazdasdg  elomozditasainak ama  kozigazgatasi = modjai,
melyekre a nemzeti termelésnek egyes 4gai raszorulnak? Mig
ezt nem tudjuk, nincs meg a kozgazdasagi politika Iehetdsége.
Midén tehat az elsé I1épést megtettiik, ily parlamenti nyomo-
zas meginditasara, megtettik az els6 I1épést arra, hogy Iétesiil-
jon az, amit eddig nélkiiloztink: a kovetkezetes kozgazdasagi
politika.”

A kereskedelmi politika kérdéseivel Dbehatoan foglalkozik
Apponyi az 1878 januar 29-én mondott nagy beszédjével, melyet
a Sennyey-part nevében mondott. Ez a beszéd, mondja emlék-
irataiban, els6 nagy politikai akcidja volt és a beszéd a mellett
taniskodik, hogy igen behatéan foglalkozott a kérdés tanul-
manyozasaval. Tudomanyos felfogasat emlékiratai alapjan
mar jellemeztik. Mint free-trader indult, de kés6bbi tanul-
manyai alapjan, kiilonosen List Dbefolyasa alatt, felismerte a
gazdasagpolitikai iranyelvek viszonylagossagat. A mi  kiilono-
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sen a Magyarorszag ¢s Ausztria kozott fennalld kereskedelmi
és vamszerzOdést illeti, mint a kozjogi ellenzék tagja, Apponyi
a kozos vamteriilet alapjara  helyezkedett. De éppen  azért,
mert a két dallam kozotti teljes szabadforgalomnak hive volt,
azt kivanta, hogy a dualisztikus Monarchia kifelé is a szabad
kereskedelem elvét alkalmazza, Egy talzott védvam rendszer
nagyon megterhelné a fogyasztét ¢és a magyar termeld eldtt
elzarna a vilagpiacot. Ez a felfogas erds ellentétben allott az
akkori osztrak kozvéleménnyel, részint az eurdpai, kiillondsen
az eurdpai kontinens koézvéleményével. Ausztridban az ipari
korok erésebb  védelmet koveteltek, arra hivatkozvan, hogy a
fennalld6  szabadabb  irdnyzati  kereskedelmi  szerzddések, de
kiilonosen az ugynevezett angol potszerz6dés, nagy kardra volt
az osztrak iparnak, illetdleg annak egyes fontos 4gainak. Talan
inkdbb a tulzott iizérkedést, mely végre az 1873. nagy tézsde
valsaghoz vezetett, kellett volna okolni. Az osztrak felfogas
talalkozott az er6s mnémet védvami aramlattal, melyet kiilono-
sen Bismarck tiizelt, Bismarck azonban a védelmet a mez6-
gazdasagi termelésre is ki akarta terjeszteni és igy pld, er6sen
érvelt a magyar fa Dbevitele ellen. A védvammozgalom a
szabadkereskedelmi irany egyik er6s pillérét tdmadta meg, a
legkedvezettebb  nemzetek  zaradékdt és  autonom = vamtarifat
kovetelt, hogy az ipar biztos alapon tehesse meg szamitésait.
Illy er6s harcban Iépett fel Apponyi a magyar érdekek védel-

mére. ,En — mondja Apponyi — sem a kozds vamteriiletnek,
sem a szabadkereskedelmi elméletnek — mar akkor, azaz
1878-ban — nem voltam olyan feltétlen hive mint & (Sennyey),

de az adott helyzetben azt tartottam, hogy mindkett6 egyiitt
azaz:  kozos  vamteriilet  szabadkereskedelmi  politikdval  leg-

jobban ffelel meg az orszdg érdekének. A vamkozosség On-
magaban  véve  szabadkereskedelmi  gondolat. Ha a  szabad-
kereskedelmet  elejtjiik, bels6 ellenmondédssa  valik.”  Apponyi-

nak a vam ¢és kereskedelmi szerz6dés targyaban tartott be-
szédje a kérdés minden részletére tér ki, s6t olyan szemponto-
kat is fejteget, melyekre ritkan szoktak figyelemmel lenni.
Ilyen kiilondsen a  szocidlpolitikai  szempont, Azokkal szem-
ben, akik a szerzodést a Monarchia két allamanak szolidaritasa
érdekében  partoljak, kiilondsen  kiemeli, hogy oly szerzddés
nem erdsiti a szolidaritdst, mely az egyik félnek thalsagos eld-
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nydket biztosit a masik felett. ,En ama meggy6z6désben vagyok,
hogy egy oly egyezkedés Iétesitése, mely altal az egyik vagy
masik  alkudozé6 fél magat életérdekeiben  allanddan  sértve
érzi, ezerszerte nagyobb és allandobb  veszélyt tartalmaz a
Monarchidra  nézve, mint akar a  kozgazdaszati  szakitds.”
(Helyeslés a  széls6jobb-, bal- és széls6baloldalon.) ,,Ha oly
pillanat érkeznék, ahol a keleti vihar el6tt érvényesiilnie kellene
a Monarchia népei kozott 1étez6 bensé szolidaritdsnak, akkor a
20 vagy 24 forintos kavévam kérdése, akkor a 450 vagy 600
grm.-nal  kezd6dé  vamemelés  problémaja a  gyapjuaruknal
el fogninak tiinni a nagy percek igényei el6l.” (Elénk helyes-
1és a széls6jobb-, bal- és szélsébaloldalon.)

1884 marcius 27-én az ipartdrvény targyalasa alkalmaval
behatéan foglalkozik Apponyi a tanonciigy, a képesités ¢és a
tarsulati  kényszer hatdsdval a kézmiiparra, melynek szerepét
a gyari iparral szemben az individualis értékek eldallitasaban
latja. A részletes vitdban minden fontosabb kérdés kortl ki-
fejti  allaspontjat. A képesités és a tarsulas kotelezd  voltat
koveteli. Aprilis 24-iki  beszédében azt mondja: ,En tehat a
legnagyobb sulyt arra fektetem, hogy némileg a mi nemzeti
tulajdonsdgainak  hidnyaival ellentétben  fejlesztessék  iparosaink-
ban az a lelkiismeretesség minden legkisebb megrendelés beval-
tasdban ¢és pontos teljesitésében, amit én a munka becsiiletességé-
nek nevezek ¢és ennek a lelkiismeretességnek, ennek a becsiile-
tes szellemnek kifejlesztésére szerintem nélkiilozhetetlen
kellék azon korporativ szellemnek, azon egylivétartozas ¢érzésé-
nek ¢és azon kolcsonds ellendrzésnek 1jbol helyreallitasa, mely
ha a munka szabadsidgaval egyesittetik, a céhrendszer fény-
oldalait helyredllitta a nélkil, hogy annak kindvései, arny-
oldalai ismét életbelépjenek.”

Az uzsoratdrvény targyalasa alkalmaval foglalkozik Appo-
nyi két beszédben (1883 januar 25. ¢és januar 30-4n) a termé-
szetes illetdleg  gazdasagi  egyedarusdgok  érdekes  kérdésével.
Helyesen utal arra, hogy a szabadverseny, mint a piac és a
piaci arak szabalyozdja, nem egy esetben csak feltevés, nem
valosag, mely tehat nem érvényesiil és akkor az egyik érdek-
csoport javara mas tényezének kell az arképzédésbe beavat-
kozni. A modern gazdasagi élet szamos alakulatot mutat, ahol
a kozérdeknek  jobban felel meg az egyedarusdg, mint pld. a
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vasutaknal, de még gyakrabban mutatja azt, hogy a verseny
egyedarusadgban végzddik, mert a versenyz0k az egymas elleni
versenynél  elénydsebbnek  tartjdk  magukra nézve a  meg-
egyezést. Sokszor pedig az er6sebb vallalat alacsonyabb arak
megallapitasaval gyengébb versenytarsait tonkreteszi. Azaz
ortodox  allaspont, mely az ¢lettel szemben  szemethunyva
szabadversenyr6l még ott is beszél, ahol szabadverseny nincs,
téves. Apponyi a modern allaspontot képviseli, mikor a ter-
mészetes, a gazdasagi egyedarusagok tenyéré utal. Okfejtése
a kovetkezé: ,,Az a regulator, mely az egyéni Ondsségek harca-
ban a kereslet ¢s kinalat kozti viszony alakulasat a kozjo felé
iranyozza, ez a delejt, nem mas mint a verseny. Oly esetek-
ben, midon a verseny, habar torvényileg ¢és jogilag megvan, de
tényleg nem érvényesiilhet, oly esetekben ez a regulator nem
mikodik a kozjo sziikségképpen valéo céljainak a megvalosu-
lasara. Ezek az esetek az uUgynevezett természetes monopd-
liumok esetei. Es ez esetekben a kozjo valamely organuma,
legyen az  allam, torvényhatésag vagy  kozség, mindenkor
hivatva érezheti magat ¢és tényleg hivatottnak érzi is magat,
hogy a verseny regulatorat a hatésag regulatoraval potolja.”

Apponyi azon kevés magyar allamférfiak kozé tartozik,
akik koran ismerték fel a tarsadalmi kérdés fontossagat. Amint
emlékirataiban mondja, nagy hatdssal volt ra a német szocidl-
politikai iskola ¢és Bismarck kozgazdasagi politikdja. Abbol a
felfogasbol indult ki, hogy az ipar fejlédésével parhuzamosan
fejlodni kell a munkasvédd torvényhozasnak is. Azt a szocialis
olajcseppet, mellyel Bismarck szerint az allami gépezet kere-
keit megkenni sziikséges, nalunk els6nek Apponyi emlitette.
Szamos  problémat  felvetett,  hangstlyozta  tanulmanyozasanak
fontossagat és a  megoldas valamely moddjanak  sziikségét,
».. Annyl elég volt — mondja Apponyi — hogy a Kkapitalista
irany  vaskalaposainak egész haragjat vonjam magamra. Ez a
harag végig zugott a nagytbke érdekeit szolgald egész sajton
és megnyilvanult azokban a tamadasokban, amelyeket a kép-
viselohaz kozgazdasagi kapacitasai, akik kevés kivétellel még
nyakig ~a  manchesterizmusban  allottak, minden  alkalommal
ramzuditottak.  Johiszemiilen vagy  célzatosan, de mindenesetre
nagyon tévesen, Osszezavartdk a manchesteri tanokat — a fel-
tétlen  gazdasagi  szabadsdgot — a politikai liberalizmussal, a
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gyengék oltalmat elétérbe allitd  szocialpolitikai  torekvéseket a
reakcioval.”

Az  1884-iki  ipartdrvény targyalasa alkalmaval  Apponyi
kovetkez6 fontos kijelentést tesz a tarsadalmi politikdra vonat-
kozdlag. ,Nem  id6el6tti dolog Magyarorszagon a nagyipar mai
stadiumaban a gyari torvényhozds feladataival is foglalkozni.
En, t. Képviselbhaz, nem latnék abban eldrelatdo  allamférfini
bolcseséget, ha mi remélhetd iparfejlédésiinket mindazon szo-
cidlis bajokkal ¢és kindvésekkel egyiitt engedndk fejloddni, melyek
mas” elérehaladottabb  orszdgokban a szocidlis békét ma mar
fenyegetik; hanem allamférfini eljarast csak abban latnék, ha
a gyari torvényhozasnak legalabb humanisztikus feladatait mar
most felkarolva, annyiban kerékvagast szabnank meg a gyar-
ipar  fejlodésének, hogy azzal egyiitt ne fejlddjenek azok a
szocidlis bajok, melyeknek lekiizdése kés6bb oOridsi nehézségekbe
itkozik.” (Helyeslés balfeldl.) A negyedik szakasz targyalasa-
nal aprilis 2-4n tartott beszédében azt mondja: ,,Az amugy
is nagyon sajnos ¢s nchezen atléphetdé {ir, mely az egyszeri
munkas ¢és az 0nalld vallalkoz6 kozt 1étezik, mesterséges kor-
latok altal ne tagittassék, hogy az atmenet az egyszeri munkas
allapotab6l az 06nalld iparos allapotdba meg ne nehezitessek,”
Aprilis  23-iki beszédében a néi munka oltalmat koveteli, még
pedig, hogy a ndk a szilést kovetd kozvetlen idészakra nézve
oltalmaztassanak ,azon igények ellen, melyeket a vallalkozok-
nak, de néha sajat csaladjuknak zsugorisaga is Ugy a nok
egészségének, mint az Uj generacidnak ¢és az emberiség rova-
sara  iranyukban  tdmaszt.”  (Helyeslés.)  Szocialpolitikai  hit-
vallasanak ~ Apponyi szamos alkalommal nyqjt kifejezést, igy
1880 januar 20-an a koltségvetési vita alkalmabol mondott
beszédében a  kovetkezd sulyos szavakat olvassuk: ,Ugyan-
annyi fontossdga amennyi a kultira terjedésének van a de-
mokracia megvalositasara, (ez reflexio Svarcz Gyula képviseld
kijelentésére), ugyanaz a fontossaga van a kisebb gazdasagi
egzisztenciak fenntartisanak. FEs az, aki keresi az utakat ¢és
modokat, hogy a kisebb gazdasagi egzisztenciak lételilkkben biz-
tosittassanak, az a demokraciat valdban szolgalja, (Ugy van!
Ugy van! balfelsl), mig az a korlatolt doktrinarizmus, mely
megelégszik azzal az elmélettel, hogy az egyéni erdk felszaba-
ditasa teszi a demokracia alfajat és Omegéjat, az a doktrina-
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rizmus a kisebb gazdasagi egzisztencidk  szétmallasdhoz  és
ennek kovetkeztében a plutokracia uralmdhoz vezeti melynek
o6nzé érdekeit takargatja, tantételeinek formalizmusaval.
(Elénk tetszés balfelél) T. H. En mindig tiltakozni fogok,
aminthogy tiltakoztam ¢és tiltakozom egész erémbdél az ellen, —
és nagyon Oriillok, hogy erre alkalmam nyilt — hogy tulaj donkép
a plutokracia érdekeit szolgalé (Ugy van! Ugy van! Dbalfeldl),
megengedem, johiszemiileg ¢és Ontudalanul szolgdldé e  doktri-
narizmus, mely a tarsadalmi kérdésekkel nem akar foglalkozni,
holott ezek domindljak a gazdasagi helyzetet is, mert hiszen
az egész vilag kozgazdasadgi mizériai féleg abbol erednek, hogy
a termelési képesség oriasi fokozasaval nem tartott Iépést a
nagy tomeg fogyasztasi képességének az emelkedése, (Helyes-
lés a Dbaloldalon), ismétlem, mindig tiltakozni fogok az ellen,
hogy a kozgazdasdgi doktrinarizmus, akar a liberalizmussal,
akdr a  demokracidval azonositassé¢k és ennek  el6harcosaul
tintesse fel magat, holott a demokracia alapjat képezé tarsa-
dalmi er6 fenntartdsanak ez a legveszedelmesebb ellensége.
(Elénk, hosszas helyeslés a baloldalon,)

Tarsadalompolitikai ~ szempontb6l ~ érdekes ~ Apponyinak  a
Budapesti  Kereskedelmi és Iparkamaranak 1922  januar 24-én
tartott  teljes ilésében tortént felszolalasa. A munkakodzosségi
intézmény létesitésére iranyuld inditvany tekintetében a tobbiek
kozott azt mondja: ,Elvileg ne utasitsuk el azt a gondolatot,
hogy a munkdsok ¢és a munkaadok szervezetei egy kozds szer-
vezetbe Osszpontosuljanak. Hogy ne csak akkor érintkezzenek,
amikor a harc mar kitdrt, hanem a harc kitdrését Ilehetdleg
megakadalyozzak azaltal, hogy a munkdsok ¢és a munkaadok
kozott  felmeriildé  kérdéseket  kozosen — allandéan  megbeszéljék
és megtanacskozzak, nehogy a munkassag veszélyeztetve lassa
érdekeit. Az orszag érdekében, a szocidlis béke érdekében, a
produktiv. munka fejlédése érdekében arra kérem a t. teljes
ilést, ne méltoztassék a merev elutasitds allaspontjara helyez-
kedni, mert véleményem szerint ez abszolite nem alkalmas a
szocialis béke szolgalatara.”

Apponyi  kozéleti mikodésében  jelentékeny  helyet foglal-
nak el az agrarpolitikai és agrarszocialis problémak. Tanul-
manyozza az idevagd irodalmat és vizsgalja a magyar mez6-
gazdasag specialis  jelenségeit. A kisbirtok elaprozasanak, a
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parasztsag elproletarosodasanak, a falusi uzsoranak, az egész-
ségtelen  Dbirtokforgalomnak, az amerikai versenynek kérdéseivel
behatéan  foglalkozik. Résztvesz a  szakegyesiiletek tanacskoza-
saiban, nemzetkozi  agrarkongresszusokon, tanacskozik bel- és
kiilfoldi  szakemberekkel, tanulmanyozza az akkor elég erds
alfoldi  agrarszocialisztikus ~ mozgalmat.  Agrarpolitikai ~ mikddése
Osszehozza grof Karolyi Sandorral, aki gyakorlati  oldalukrol
ragadta meg a kérdéseket és akinek késObben, tekintettel poli-
tikai tevékenységének mas iranyban valoé terelésére is, agrar-
politikai és agrarszocidlis téren szivesen engedte at a vezér-
szerepet.

1894 december 12-én Apponyi beszédet mond a foldmive-
lési  tarca  koltségvetésének  targyalasa  alkalmabol. E  beszéd-
ben behatéan foglalkozik az akkori agrarvalsag  kérdésével.
Mint joforman minden beszédében arra torekszik, hogy a kér-
dést magasabb szempontokbol megitélje, elsésorban abbol a
szempontbol, mily jelent6séggel bir a foldmivelés Magyar-
orszdg  kozgazdasagi  szervezetében. Aztan  vizsgalat  targyava
teszi a vilagszerte uralkod6 valsagot ¢és azon eredményhez jut,
hogy annak oka abban keresenddé, mivel az Oriasilag fokozo
termeloképességgel a  fogyasztoképesség nem tudott 1épést tar-
tani. Az wuralkodo kozgazdasagi elmélet ¢és kozgazdasagi poli-
tika a talsalyt a termelésre helyezte, eclhanyagolvan a stlyos
jovedelem- és  vagyoneloszlasi  problémakat. A  kibontakozast
csak ezen probléméaknak, az uUgynevezett tarsadalmi probléma
megoldasa hozhatja. Okfejtése a kovetkezd: ,,A nemzetgazda-
sagi tudomany kétségteleniil ugy a maga elméletének megalla-
pitdsaban, mint abban a befolyasban, amelyet a toérvényhozasok-
nak ¢és kormanyoknak a mikddésére gyakorol, bizonyos egy-
oldalusagot mutat. Az emberi jolétre két szempont mérvado:
a termelésnek mennyisége ¢és a termelt javaknak helyes meg-
oszlasa. A gazdasagi tudomany és ennek befolyasa alatt a koz-
gazdasdgi  politika is  bizonyos egyoldalusiaggal a  termelési
quantum emelésére helyezte a stulyt és a javak megoszlasanak
kérdésére, amit grosso modo parlando tarsadalmi  kérdésnek
lehet nevezni, kevesebb figyelmet forditott. Ez most meg-
bosziil ja magat, maganak a termelésnek terén is, mert hiszen
tobbé-kevésbbé beteg a termelésnek minden 4ga. A termelési,
a kereskedelmi valsagok gyakoriabbak és pusztitobbak  mint
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valaha; ¢és ennek egyszeri oka az, hogy a modern technika
vivmanyai a termelés fokozadsdt — legalabb az ipari termelés
fokozésat — majdnem a végtelenig tették lehetévé. A mezo-
gazdasagi termelés fokozdsdnak megvan a maga természetes
hatara, a mivelés ald veheté foldmennyiségek teriiletében, de
ez a hatar még tavolrdl sincsen elérve, ugyhogy gyakorlati
szempontbol a termelés fokozasanak a lehetGsége a mezo-
gazdasagi téren is még érvényesil és fog érvényesiilni hosszu
idén at. De az ipari termelés terén 4all az, hogy a modern tech-
nikdnak és  vivmanyainak befolydsa alatt koriilbeliil nincsen
anifak hatara, hogy mily mértékig lehet azt fokozni, A termeld-
képesség fokozasaval azonban a fogyasztoképesség nem tartott
Iépést és innen van azutan, hogy a vagyonmegoszlas® problé-
majanak elhanyagoldsa maganal a termelésnél bosszulta meg
magat. Innen van az, hogy a jovO kozgazdasagi politikaja el-
valaszthatatlan a tarsadalmi politikatol, még a legridegebben
vett termelési érdekek szempontjabdl is. Mert az Osszes ter-
melé 4gaknak a gyogyitdsa csak az emberiség fogyasztoképes-
ségének fokozasaban taldlja természetszerli ¢és végleges alakjat,,
szébval a nagy értelemben vett tarsadalmi kérdés megoldasaban.
Ha az sikeriil békés uton, akkor az emberiségnek fejlodése, -az
emberiségnek haladasa, a legtobbeknek legnagyobb joléte biz-
tositva lesz. Ha pedig nem sikeriil, akkor ¢lé6bb vagy utobb a
szocializmus  eszméjének  diadala  kikeriilhetetlen. Ez a leg-
nagyobb probléma, mely el6tt az emberiség all. Mar most, t. H.,
hogy kozelebb jussak az ¢én tulajdonképpeni targyamhoz, kon-
statdilnom kell, hogy a bajt, a termel6- ¢és fogyasztoképesség

egyensulyanak ~ megzavarasat, bizonyos természetes gyogyitod
er6k maris kezdik ellensilyozni a vilaggazdasdg organizmusa-
ban. A fold jovedelmének hanyatlasa mindenfelé — nagy ¢és
altalanos emberi szempontbol felfogva — korantsem tekinthetd

a feltétleniil karos ¢és sajnalandd jelenségek egyikének. Egyiitt
jar az a toke wutan jar6 jovedelemnek leszallasaval. Az a pro-
cessus — bar nem elég energidval, bar nem elég gyorsan,

amely hivatva van a fogyasztoképesség egyensulyat a termeld-
képességgel' helyredllitani, a természeti er6k miikdodése folytan
— egyes visszaéléseket és hullamzasokat nem tekintve — gy
nyilvanul, hogy a munkanélkiili jovedelmek csokkennek és
viszont a munka jovedelme emelkedd  tendenciat mutat.  Ez
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egészben véve oly fejlodési iranyzat, mely egészséges és helyes
¢s melyet a kozgazdasidgi ¢és tarsadalmi politikanak ellenezni
nem lehet.”

Ez alkalommal is ramutat Apponyi arra a fontos és akkor
még kevesek altal eléggé méltanyolt Osszefiiggésre, mely a
kereskedelmi politika és a tarsadalmi politika kozott fennall
és megroja, hogy Magyarorszag az osztrak ipar érdekében meg-
terheli a magyar munkast. , Az alfoldi munkaskérdésnek igen
nagy alkotd része az alsd6 néposztalyoknak az a megterhelése,
amely a mi kereskedelmi és pénzigyi politikdinknak a kovet-
kezménye. Amit az a munkas fogyaszt, az mind megdragul
Megdragult a sziire, megdragult a csizmdja, megdragult a
petroleuma. Ezzel kapcsolatban az & jovedelmi forrasaiknak
egy része bedugul. Az 6 jovedelmik nem emelkedett. Ez igen
természetes oka azoknak a szocidlis mozgalmaknak, melyek az
Alfoldén vannak. (Polényi Géza: Es a hitbizomanyok!)

Attérve arra, miért nem mutatkozik a tékejovedelemnél
ugyanolyan csokkenés, mint a f6ldbol szarmaz6 jovedelemnél,
azt mondja: ,,Annak, hogy a tdke jovedelme nincsen aranyban
a fold jovedelmével, szintén tobb oka van. Ezeknek egyike a
mi  valutaviszonyainknak  rendezetlensége, amely a tokejovede-
lemnek  kiegyenlité  vildgprocesszusadt, a nivo  helyreallitasara
iranyuld  torekvéseket nem engedi teljes mértékben érvénye-
siilni hazankban. Maésik oka az, hogy azok a csatorndk, melyek
a kozpontbol a tokeer6t a vidékre juttatndk, igen helyteleniil
és igen szabalytalanul mikodnek, tgyhogy valdban guny targya
az a magas kamatlab, mely mellett a vidéki, kiilondsen aprobb
embernek még legitim sziikségletét is kielégiteni kell, a vilag
kamatjaval szemben. (Ugy van! Ugy van! balfel6l.)

Mint minden kérdésnél, itt is Apponyi mindig az egész
magyar kozgazdasag érdekeit tartja szem eldtt, ami fejtege-
téseit oly értékessé teszi. Ezért kénytelen ez alkalommal is az
egész magyar mezbgazdasagi termelés érdekében, a nagy mal-
mokkal szemben allast foglalni, melyeknek érdekében a kormany-
part, koztik Tisza Istvan is, ez egyszer a mindig hangoztatott
laisser faire elvétél el akar térni. ,Valahanyszor valamely szo-
rongatott helyzetben 1évé kozgazdasagi 4ag szamara védelmet,
valahanyszor a kis, az eclnyomott, a gyenge szamara tamogatast,
oltalmat kérink  (Ugy van! Ugy van! balfeldl), akkor ennek a
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kozgazdasagi  ortodoxidnak a  tanaival  taldlkozunk és  ezek
nevében tapasztalunk visszautasitdst azon a cimen, hogy bol-
doguljon mindenki amint tud; de ha a milliomosok nagy dividen-
dainak meg6rzésérél van szd, (Elénk helyeslés a bal- és  szélso-
baloldalon), akkor mindig az a jelszo hangzik fel: annyit kell
nekik adni, amennyi a fenntartasukra sziikséges. (Elénk tetszés.
Igaz! Ugy van! a bal- és szélsSbaloldalon.) En ezt a formulat
nem fogadom el, t képviseléhaz. En egyenld mértékkel mérek
mindenkinek. Minden gazdasdgi tényezot (Halljuk!  Halljuk!)
ama tamogatads tekintetében, melyet igénybe vehet, két szem-
pontbol  mérlegelek. (Halljuk!  Halljuk!) Elészoér, hogy mily
fontossaggal bir Magyarorszag egész koOzgazdasagara és  tar-
sadalmi  életére, masodszor, hogy mily mértékben szorult a
kiilsé tdmogatasra, mert Ondnmagan segiteni nem tud. De ezekre
az ,elvekre fektetett segitségnek is van egy 4t nem Iéphetd kor-
latja, és ez a torvény.”

1908 januar 1-r6l keltezett Apponyi torvényjavaslata a
gazdasagi  népoktatdsrol, melynek  torvényerére  valé  emelke-
désével a magyar mezdgazdasag haladasa nagy mértékben elo-
mozdittatott volna. Lényeges intézkedése a kovetkez6: A nép-
iskolai  torvényben megallapitott ismétld iskolai latogatasi kote-
lezettség helyébe, mindazon kozségekben, amelyekben gazdasagi
népiskola  szerveztetett, ezen gazdasidgi népiskola  latogatasa-
nak kotelessége 1ép. Ehhez képest minden sziild, gyam vagy
gazda koteles a tankoteles gyermeket, aki nem részesil az
elemi népiskolanal magasabb  oktatdsban, ¢és nem jar inas-
iskolaba, vagy a sajat hitfelekezete altal fenntartott elemi
népiskola  ismétlé  tanfolyamaba, 12-ik  életévének, betdltésétol
15-ik  életévének beltoltéséig harom éven at a gazdasagi nép-
iskolaba jaratni. Sziikségesnek tartom — mondja az indokolas
— és halaszthatatlannak tartom tehat, hogy a gazdasadgi nép-
oktatas az egész orszagra kiterjedéen és kilon torvénnyel sza-
balyoztassék.  Indokoltnak  tartom a  gazdasdgi  népoktatasnak
kiilon torvény altal valé szabédlyozasat, a tobbek kozott még
azon okbol:, mert hogy ha az iparostanoncok oktatdsa felol mar
az 1884. ¢évi XVIL torvénycikk kotelez6leg gondoskodott, immar
halaszthatatlan, hogy a nemzet nagy rétegét képezd foldmiveld
néposztaly ifjasagat is neveljik  jovo ¢letfoglalkozasanak
megfeleld iranyban. Sziikséges egy ilyen torvénynek megalko-
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tasa, mert ezzel éppen azon néposztaly sorsan segitiink, amely
nyomasztd anyagi viszonyai kozott leginkabb reda van szorulva
az 4llam tamogatasara. Ezen torvény szervesen kapcsolodnék
a kormanyzat azon akciojaba, amellyel a szocidlis bajokat
orvosolni kivanja. Milyen haladast tett volna mezdgazdasagunk
a belterjes mivelés ¢és a magyar falu a magasabb kultira ira-
nyaban, ha Apponyinak ezen terve megvalosul.

Nagy érdeklodéssel és megértéssel fordul Apponyi a népes-
ségi politika sulyos probléméja felé. A népességi politika terén
vallott  allaspontjaval  megismerkediink, ha a  képvisel6hazban
1917 januar 26-an az anya- ¢és csecsemOvédelemrél mondott
beszédét  taglaljuk. E  beszédében a  kovetkezdket  olvassuk:
,Abban a harctereken vivott élet-halalharcban hiaba  védeke-
ziink sikeresen, hiaba gydziink, ha elveszitjik azt a csatat,
amely a népesedési politika terén folytattatik. (Igaz! Igaz! a
baloldalon.) Hiaba gy6ziink, ha a tobbi versenyz6 allamokkal
Iépést  tartd6  gyorsasigban nem tudjuk rekonstrudlni azt a
megtamadott népességi tokét, ha annak hézagait betdlteni nem
tudjuk. E  tekintetben az abszolut sziikséges intézkedéseket
megtenni  éppen olyan kételyt nem engedd kategorikus impera-
tivusa a nemzeti lét kovetelményének, mint amilyen kategori-
Jkus imperativus volna egy, mondjuk, a harctéren késziild had-
mivelethez  sziikséges  pénziigyi  eszkdzok  eldallitdsa.  Pedig,
t. Haz, nem tudjuk a kérdést megoldani az anyasagi biztositas-
nak az egész vonalon valdo kotelezOvé szervezése nélkil, nem
tudjuk megoldani, mert mindig vissza kell térmem arra, hogy
a  csecsemdvédelem, csecsemoOhalalozas  elleni  kiizdelem  az
anyavédelemnél kezdddik. Minden egyes sziilés nemcsak 6noén-
maganak a szempontjabol fontos, nemcsak annak a gyermeknek
szempontjabdl  fontos, aki akkor sziiletik, de minden egyes
sziilés megalapozza — jol vagy rosszul — a kovetkezd sziilé-
seket is. (Igaz! Ugy van! a baloldalon.) Ha azt akarjuk, hogy
a magyar nék képesek legyenek a nemzetet tobb egészséges
gyermekkel — megajandékozni, akkor arr6l  kell  gondoskodni,
hogy egy sziiletés ne pusztitsa az O szervezetiket akként, hogy
azon tl egészséges, erbteljes gyermekek sziilésére  képtele-
nekké, vagy kevéssé képesekké véljanak. Es a nagy csecsemd-
halandosagnak egyik oka azok a rendkiviil kezdetleges, rend-
kiviil kedvezotlen, azok elott, akik a részleteket ismerik, valo-
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ban felhaboritd  koriilmények, amelyekben néplink szegényebb
rétegei nagy részénél a sziilések lefolynak. Ha a humanizmus,
az emberszeretet nem visz minket arra, hogy ezeken a bajokon
feltétleniil ~segitsiink, akkor kell, hogy a nemzet fenntartasa-
nak rideg, észszeri szamitdsan alapuld parancs vigyen minket
arra. (Ugy van! Ugy van! a baloldalon.) Az anyasigi biztositas
nélkil nem tudjuk az anydknak nagy tomegét abba a helyzetbe
hozni, hogy a sziilések a lehetd legkedvezébb koriilmények kozt
torténjenek és ha a szilések nem torténnek kedvezd koriilmeé-
nyek kozott, akkor a tovabbi népszaporodas utjat alljak és
akkor nem kapjuk azt a népességi, egészséges, erdteljes feles-
leget, amelyre sziikségiink van, hogy a héabora altal népiinkon
ejtett sebeket kiheverjik; néplink jovdje ¢Eppugy fiigg e feladat
helyes megoldasatol, mint a harctéri helyzet kedvezé alaku-
lasatol.”

Mig Apponyi e helyen a népességi processzus egyik koros
jelenségével, a nagy gyermekhalandosaggal foglalkozik, mas
alkalommal (1887 jinius 5, Jaszberény) egy masik koros tiine-
tet, a kivandorlast, targyalja. ,,El6 kell mozditani azt, hogy a
tokék a nép minden osztdlya kozott, ahol a hitelképesség fel-
tételei megvannak: a Dbecsiiletesség és a szorgalom megvan, el-
terjedhessenek. Es akkor lehet az egész allami kozgazdasag
tevékenységét oda iranyitani, hogy az orszag ama részei, melyek
keresethiany miatt pusztulnak: a Felfoldet, ahonnét ezrek ¢és
«zrek vandorolnak ki évenként, mely mar foldje keresetébdl
meg sem tud ¢élni; az erdélyi székelységet ¢és az orszagnak
hasonlé helyzetben levd sirdi népességi mdas részeit, ipari valla-
latokkal lassak el (Hosszantartdé ¢élénk helyeslés.), hogy az
ipar fejlédjék, ha kell az 4llam kozvetlen tdmogatdsa mellett.
(Elénk helyeslés.) Vannak példik arra mas nemzetek  torté-
netében, hogy nagy pénzigyi ¢és  kereskedelmi  miniszterek
képesek voltak a nemzetet kivezetni egyoldalusagdbdl ¢és hatra-
maradtsagabol. Nalunk az egész Felfold, a székelység, szomju-
hozza az 1) kereseti forrdsokat; szomjuhozza azt, hogy azok a
karok, = melyek = Amerikdba  vandorolnak, otthon  taladljanak
munkat.” (Igaz! Ugy van!)

Az elérebocsatottakban roviden ismertettem Apponyi
allasfoglalasat ama fontosabb kérdésekben, melyeket a magyar
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kozgazdasagi politika e korban felvetett. Bar sohasem vette
fel a kozgazdasagi tekintély togajat, oly biztos tajékozottsaggal,
oly magas szinvonalon, oly erés meggy6z6déssel a nagy allam-
férflaink koziil kevesen targyaltdk a kozgazdasagi ¢és tarsadalmi
problémakat. Messze vezetne e helyen mindazokat a kérdé-
seket felsorolni, melyekben 4llast foglalt. Minden nevezetesebb
probléma felkeltette érdeklddését. Nyilatkozott a vasutak alla-
mositasa, a takarékpénztarak reformja, a mezOgazdasagi hitel,,
a mezOdgazdasagi termékek értékesitése, a mezOgazdasagi értel-
miség, a mezOdgazdasagi érdekképviselet, a  birtokreform, a
telepités, a talajjavitdas, a mezOgazdasagi ipar stb. ligyében.
Melegen partolta grof Karolyi Sandor akcidit a szovetkezeti
eszme ¢és a gazdatarsadalom szervezése érdekében. Behatoan
targyalta $Zamos koltségvetési vitdban az allamhaztartasi
problémakat. Géncsolta a pénziigyi tervszeriitlenséget ¢és kove-
telte a  pénziigyi  politika  programszeriségét,  Ostorozta a
felesleges  koltekezést, kiilondsen a fénylizéses éEpitkezéseket és
sirgette a takarékossagot. Szot emelt az addztatas kiméletes-
sége ¢és a nagyobb adoer6k megfeleld erdsebb igénybevétele
mellett.  Stlyos  kritikdt —mondott ama  pénziigyi  politikarol,
mely azéltal vél segiteni, hogy az  allamhaztartast teher-
mentessé teszi a magangazdasdg rovasara, az allam teenddit
atharitvan a tarsadalomra. Ezzel az eljarassal nem az éretik
el, hogy a deficit megsziinik, hanem a deficit egyszerien at-
harittatik az allamhaztartasb6l a maganhaztartasra.

A habori utdni  gazdasagpolitikai és  tarsadalompolitikai,,
valamint pénziligyi problémdk, a trianoni békeszerzodés karos
visszahatdsa egész  gazdasagi életiinkre, az inflacid sorvasztod
koérsaga, az 1jjaépités és az ugynevezett ,szanalas” szamos fel-
szolalasban, eléadasban és cikkben foglalkoztattak Apponyit,

Végiil emlitem még, bar e vazlatban nem teljességet, csak
néhany jellemz6 vonas feltiintetését tettem feladatomma, hogy
Apponyi tobb szakbeli tanulmanyban is foglalkozott kozgazda-
sagi  problémakkal, igy ,Magyar benyomasok  Amerikaban”
(Nemzetgazdasagi  Szemle, 1883. 4aprilis) cimii tanulményaban!
iff. grof Széchenyi Imre ¢és gréf Andrassy Géza amerikai ta-
nulmanyutjukrol irt dolgozataikat taglalja.

Apponyi  kozgazdasagi felfogasanak még két alapvonasat
ki kell emelnem. Az egyik az, hogy elismerte  ugyan, hogy a
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gazdasag politikum, de kovetelte, hogy a kozgazdasagi politika
iranyitasa az altalanos politikat és nem megforditva, ami nalunk
talsdgosan szokassd valt, kiillondsen az Ausztridval egyiitt meg-
oldandé  kozgazdasdgi kérdésekben. Apponyi kozgazdasagi fel-
fogasanak masik  jellemzd vonasa az a  torekvés, minden
problémat ama magasabb problémak és elvek szemszogébol
tekinteni,  amelyekkel azok  Osszefiiggésben  allanak, amelyek
vagy  altalanosak  tarsadalomgazdasagi, vagy  éppen  erkdlesi
probléméak illetdleg elvek. Ezen modszer 4altal kiemeli a kér-
déseket a szikkebb ¢és muld érdekek korébol és  Osszekapcesolja
azokat amaz  egyetemesebb  eszmekorokkel, amelyekkel  vald
Osszefiiggés  altal az  élet forgatagdban  felvetddd — kérdések
magasabb jelent6séget nyernek és a helyes megoldas iranyaba
tereltetnek.

Apponyi az emberiség gazdasagi tevékenységében  tobbet
latott mint az életsziikségletek  kiclégitésére iranyuld  keserves
prozai torekvést. Meglatta ~ benne magasabb rendeltetését,
nemzetképzd,  kulturfejleszté, az  emberi  méltosagot  fokozod
hatasat, a tarsadalmi Osszhang, a munka elismerésének, a
munkdsosztaly  felmend  mozgalmanak  fontos  tényezdjét. Az
igazsag iranti feltétlen hodolat képessé tette a tarsadalmi és
jogi intézmények elfogulatlan biralatara, a jelenkor ¢és a fej-
16dési  torvény a multbol szarmazd  intézményekkel szemben
jogosult  kovetelményének, a tarsadalmi haladas utjanak  fel-
ismerésére. Semmiféle ,érdek, még a sajat érdeke sem akada-
lyozza meg oly igazsagok kimondasaban, melyeket szamos
tdborban nem szivesen hallanak. De tavol maradt mindenféle
utdpisztikus fantazmagoriaktol, melyeket azonban komoly
tanulmany targyava tenni nem restelkedett. A magyar koz-
életben, a magyar, gazdasagi ¢és tarsadalmi politika terén f &rad-
hatlanul hangstlyozta a gyengék védelmét, az egészséges tar-
sadalmi  rétegezés  sziikségességét, a tarsadalmi harcok igaz-
sagos elintézését. Ez mitkodésének egyik hervadhatatlan
érdeme marad, mely a hazaja felvirdgoztatasanak ¢és dicséségé-
nek szenteli gazdag ¢és termékeny ¢életmunkdja altal  szerzett
érdemek dus koszortijanak csak egyik levelét képezi.



Apponyi és a magyarsagnak nemzeti érzésben
egyesitése vilagszerte

frta: Gaal Jend

Minden jelentékeny emberi Iétnek van egy f6életelve, amely
felette uralkodik. Akarva, nem akarva parancsainak engedel-
meskednie kell. Ez az ¢életelv csak mint hajlam sziiletik vele
foleg pedig belé neveltetik, elsd sorban azok altal, akiktdl szar-
mazik ¢és a sajat magaviselete, helyesebben a masok hatasa, de
egyattal a kiils6 koriilmények alatt all6 Onfejlesztése altal is.
Régi kozmondas, hogy a vér nem valik vizzé, A szarmazas be-
folyasa az egyénre tagadhatatlan. Ez els6 sorban a fizikumra
vonatkozik és csak kozvetve a lelkiségre, Hajlamokat az &sok-
téol oroklink, de azokkal néha egyenld, maskor talsulyli nyo-
matékkal bir az els6 irdnyadds, melyet legzsengébb korunk-
ban kapunk, A fiziologusok ¢és pedagogusok nagyon fontosnak
mondjdk az irreversibilitds tanat, mely azt allitjta, hogy az elsék
év, vagy ¢évek benyomasai eltorolne tétlenek; azok donték az
egész ¢letre, mert fel nem forgathatok. Ha ezekhez hasonlo
benyomasok kovetkeznek késobb, a jelleg és jellem hatarozot-
tabban képzédik ki; ha a benyomdsok masnemiick is, egészen
ki nem irthatok, hanem az -elsékkel rokon természeti még ké-
s6bbiek altal valamely mértékben ismét felélénkiilnek. Azon-
ban a leszarmazok sohasem lehetnek képmasai a felmendknek,
vagy ismétlédései a testvéreknek, mivel koriilményeik ¢és hely-
zeteik nem azonosak. Az egyén kiilondllasa igy természetes.
Ehhez jarul az individuum sajat kozremiikodése. Hiszen, ha
szabad akaratunk korlatolt is, valamely mértékben tényleg Iléte-
zik. Minél kivalobb az individuum, annal inkabb érvényesiill az.
0 sajat torekvése egyéniségének kialakuldsa kozben. Ennek az
erejére nézve pedig fontosak tehetségei, melyek sziikségérzete-
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ket is jelenteneck s a benyomasok gyarapitasa utjan keresik a
maguk mértékének megfeleld  fokozottabb  kielégitést. gy jon
létre a kisebb vagy nagyobb tudds és tanuldsvagy, s ami vele
parhuzamosan szokott jelentkezni, az érvényesiilésnek ¢és alko-
tasnak egész a szertelenségig mehetd szomja; a becsvagy, mely
a maga iranyanak kovetésében faradhatlan munkassagra, bamu-
latos kitartasra és szivossagra képesit.

Ha mindezt grof Apponyi Albert most mar a mathusalemi
kor whatarat elért életfolyasara alkalmazzuk, igen érdekes, szer-
felett megkapd és tanulsagos képet kapunk. Ez pedig minden
mivelt ember részére lehetséges, mivel az O ¢élete a figyelmes
megfigyelének  valésagos nyilt konyv. O mindig ugyszolvan
iveghazban lakott, a kozélet terén pedig oly szembedtld els6-
rendli szerepet jatszott, melynek utai néha, kiillondsen kiala-
kuldsa  idején, tekergdknek tlinhettek fel, de a johiszemi
megitélok altal ezek kovetheték valanak mindig. Beszédei és
iratai telve vannak Oszinte vallomasokkal, tettei pedig esz-
ményien erkdlcsi alapjuknal fogva oly batrak és hatarozottak,
hogy szandéklatainak tisztasdga tekintetében, a kiilonféle okok-
bol elfogultak  kivételével, alig hagyhatnak valakit kétségben.
De azok megvalositdsanak eszkdzei megvalasztasaban, miként
szamtalanszor  hirdette, 6 sem volt csalhatatlan; 1ényegének
igazsagos méltatasdhoz ennélfogva koztevékenysége minden
részletének egyiittes szemel6tt tartdsa és azok  Osszefiiggésének
megértése szilkséges. E részletek pedig nagyon bdségesek és
gazdag tartalmuak. Kevés kozéleti emberiink volt, akiben az
arravalosagok és a masoknal rendesen egymast kizar6 hajla-
mok és nemes torekvések akkora complexumaval taldlkoznank,
mint nala, azok pedig benne egymas mellett békésen egyesiilnek,

Iryen meggy6z6déssel egy ideig kétkedtem, hogy erre a
szép, de nem konnyl feladatra vallalkozhatom-e? Miutdn azon-
ban hitem szerint sikeriilt az 6 életének hulldmzisa kozben
végleges szilardsaguva  kialakult  fOszempontjat ~ megtaldlnom,
ugy véltem, hogy voltaképp kotelességem a nehézségekkel erdim
fogyatékossaga mellett is szembe szallani. A politikai kiizdel-
mek terén masfél évtizedig — hivalkodas nélkill mondhatom —
igen kozel allottam hozza; de azutan tobb mint kétszer annyi
ideje mult el, hogy tisztességes tavolbdol feszilt, soha nem lan-
kado figyelemmel észlelem nagyszabasti és hazank sorsdval oly
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szoros  Osszefiiggésben mozgd mikddésének minden mozzanatat.
Subjectiv  elfogultsagtdl mentesen, de sok részletnek megérté-
sére  Ontapasztalataim altal képesitve vehetem tehat a tollat
kezembe ¢és pedig sine ira et studio, amikre semmiféle okom
sem lehet.

Grof  Apponyi  Albert  sziiletésénél, neveltetésénél, tanul-
manyainal, a kozéletben neki jutott feladatok koreiben szerzett
béséges  tapasztalataindl fogva  egyéniségének elég zajos  ki-
forrdsa  utdn  eredeti  hajlamait kdvetve a magyar nemzeti
érzés hivatott képviseldjévé, apostoladvda s szellemi és erkdlesi
teljes  fegyverzettel felruhdzott  elsérendii  harcosava lett az
orszagban ¢és azonkivil mindeniitt. Ez az ¢életelve minden mas
felett gy6zedelmeskedett benne. Kijelentéses vallasossaga masik,
de nem a legeslegfobb lelki életeleme. Nem az, mert midén
annak parancsai ellentétbe latszanak jonni a tiszta nemzeti
érzés s a magyar nemzeti eszme koOvetelményeivel, tettei, be-
szédei ¢és firasai bizonysaga szerint mindig, ha nagy lelki tusak-
kal is, buzgon kereste, meg is taldlta a masik lehetd sérelme
nélkill az ennek javara szolgald kiegyenlités utjat s masokat
is arra igyekezett terelni. Ennek példaja az, hogy felekezeti
part alakitisa soha sem volt kedve szerint, s az egyhazpolitikai
kiizdelmek utdn keletkezett abbeli torekvést, hogy a tdrvény-
erére  jutott reformok megdontessenek, nem  helyeselte, amit
nyiltan kijelentett, habar ama reformok ellen 6 is kiizdott wvolt.
Utobb megkdnnyebbiilve vallotta be, hogy csalédott, midén attdl
tartott, hogy azok artani fognak a vallasossagnak.

Apai 6sei az Arpadok alatt, anyai elei pedig Arpaddal jot-
tek be. Ezt biztos tudomds alapjan Aallithatom. Az a kegyeletes
jellemrajz, melyet Emlékirataiban atyjarél nyujt, de ami r10la
egyébként altalan tudhaté azok eldtt is, akik Ot személyesen
nem ismerték, vilagossa teszik, hogy grof Apponyi Gyodrgy, a
Széchenyi Istvan és Deadk Ferenc baratja, ha nézeteik nem egy
iranyban eltértek is egymastdél, s 6 Iényeges dolgokban tévedhe-
tett is, kivalo tehetségii, kifogastalan és Onzetlen magyar hazafi
volt. Nekem megadatott, hogy Ot serdild ifja koromban sokszor,
kiilonosen  1858-ban, midén Ferenc Jozsef csaszdr bajos ifju
nejével kocsin els6 nagy koratjat tette az akkor vasuttalan Al-
foldon, mint igazi magyar f6urat lathassam, aki az absolut kor-
szakban az & gerendasi uradalmaban a lovakat valto fejedelmi
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par tiszteletére tisztjeit és cselédségét is magyar diszbe Oltdz-
tette, amit én ott el6szor lattam életemben. Késébb, 1883-ban,
mint mar régibb orszaggylilési képviseld ugyanott egy egész na-
pot tolthettem vele. Benyomasom az maradt, hogy a volt kancel-
lar és hires orszagbiréban hazank egyik nagy torténeti alakjaval
allok szemben, Az uralkodotdol még elsérangn kitiintetést (a
Szent Istvan-rend nagykeresztjét) sem fogadott el, mert a bukott
rendszer egyik fOemberének adva, az félmagyarazatokra adha-
tott volna alkalmat. De ezt még fidnak sem emlitette fel, mert
csak természetesnek talalta. Grof Apponyi Albertnek volt tehat
kit6l 6rokolni kdzéleti erényeket.

Otthoni elsé neveltetése utdn, mely 10 éves kordig egészen
magyar volt, emlékirataiban szemléltetden ecseteli azt az elo-
keld aulikus kort, melynek atmosférajaban forgott akkor. Ott
csak formai kifogasolhatosagokat, féleg nyelvi tekintetben emlit
fel, de -sem az, sem a kalksburgi jezsuita gimndzium nem terel-
hették el a nemzete szolgalatara kész{ild, minden szép és jo
irant fogékony fiatal fGurat a magyar érzés helyes iranyatol.
Nagy veszélyei vannak az ily nevelésnek, de hatranyaival szem-
ben jelentékeny el6nye, hogy arra képesithet, amire ez -elszigetelt
és arva nemzetnek oly nagy sziiksége volt mindig ¢és fokozottan
.van ma is: a vilagkultura szintdjan mozgd politikai és tarsadalmi
nevelésre s a mivelt nemzetekkel szemben annak mélt6 és, ha
lehet, imponald képviselésére. Kiilonosen az utdbbi szerephez
mulhatatlanul ~ sziikséges késziiltséghez eddig csak nagyon kivé-
telesen tudtak nalunk azelétt egyesek eljutni, Apponyi Albert
grof pedig erre a kettds hivatasra mar kora ifjusdgidban Ontuda-
tosan késziilt. Neki e szerepkorrdl oly magasztos felfogésa volt,
hogy amellett az & szamara voltaképp egy iskola sem lehetett
mas, mint- az Ontanulds ¢s Onnevelés, tehat a tagabb értelemben
vett autodidaxis, methodikajanak gyakorlé tere. Es e részben ott
igen hasznos felvilagositasokat s utmutatast kért és kapott. A
kozépiskolai évek elteltével az egyetemick kovetkeztek Bécsben,
de Pesten is. A kozjogot anélkiil, hogy ismertiik volna egymast,
egyiitt hallgattuk Kautz Gyulatol. Ekkor mar megnyilt az 1jabb
alkotméanyos kozélet szintere, ahol minden fejleményt sajat sze-
meivel latott és pedig a sziiléi haz altal nyujtott ¢éles megvila-
gitasban. Ideje nagykorusagdig utazasokkal ¢és a sajat rendszere
szerint folytatott Onképzéssel telt el. Minden irant, ami hivatasa
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szempontjabol fontos volt, tevékenyen érdeklédott, de a miveé-
szetek, killonosen a zene is, nagy hatdssal voltak red. Szoénoki
tehetsége mar a kozépiskoldban is szembeotld 1évén, gyakran
kérték fel {innepi beszédek tartasara. Erdekes, hogy Kalksburg-
ban hasznos iranyitast kapott e részben, ahol az altala eleinte
inkabb kedvelt Cicero helyett Demosthenes mintdul valasztasat
ajanlottak neki. Azzal a kozmondassal szemben, hogy poéta
nascitur, orator fit, batran hivatkozhatom arra a masik mondasra,,
hogy pectus est, quod disertum facit. Demosthenesnek sem hangja,
sem kiejtése nem volt szonoknak vald, de keble 6t mégis nagy
szonokka tette, mert nem hagyta nyugodni, mig fogyatékait tel-
jesen nem potolta. Grof Apponyi Albert szerencsésebb volt nala,
mivel kellemes és erés Dbariton organumaval szabatos, kifogas-
talan el6addsa mar magukban is aesthetikai ¢€lvezetet nyujtvan,
lekototték szamara a hallgatok figyelmét ¢és varakozd joindula-
tat. Pulszky Ferenc, mikor el0szor hallotta beszélni, megjosolta,
hogy szonoklataival nagy sikerei lesznek, mint hasonlé okokbdl '
voltak Kossuth Lajosnak is. Késobb pedig ugyancsak Pulszky
Ferenc, mikor azok tartalmaval partallasainak allaspont  jaro!
polemizalt, azt irta, hogy az Apponyi beszédeit szerkezetiik
miatt mint a classicus nagy szonokokéit az iskolakban fogjak
majd tanitani és elemezni.

De keblének istene Apponyit mdas iranyban sem hagyta nyu-
godni. Vezetd szerepre vagyakozvan, az mély ¢és széleskori ta-
nulmanyokra  késztette 6t, melyek a filosofia, dallambdlcselet,
kozjog,  politika, nemzetgazdasdgtan és  szépirodalom terein
mozogtak. Oly tanulméanyok voltak ezek, aminék a gyakorlati
miikddésre késziilok kozt abban a korban s talan ma is parat-
lanoknak mondhatok. A tartalom ¢és forma, a fenkOlt torekvés,
a finom tapintat és a dialektika ez idében ugy gyarapodott ¢és
Oregbedett nala, mintha az oxfordi ¢és cambridgei collegiumok
szelleme oOnként nyilatkozott volna meg benne. Az altal athatva
késébb is, kiizdelem kozben is képezte magat. Sokszor igen éle*
ellenzéki beszédeibdl kifolyolag sohasem volt parbaja, vagy ki-
magyarazasokra sziiksége. A kozélet minden helytallani kivano
emberére nézve rendkiviill tanulsagosak azok az emlékirati meg-
jegyzései, melyek arra vonatkoznak, hogy mit tanult Tisza Kal-
mantol és Szilagyi Dezsotdl. — Intuitioja vitte 6t a régi foldmive-
lés, ipar és kereskedelmi minisztérium vamosztalyaba, de onnan
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csalédottan tavozott, valamint a régi férendihdz jegyzOségébdl is;
mert nem taldlta meg, amit ott varhatni vélt.

A képviselohazba igen nechezen jutott be. Rossz, vagy nem
neki vald keriiletekben Iéptették fel. Elsé, kinos megvalaszta-
sara harom még kinosabb bukas kovetkezett egymasutan. Mar-
mar lemondott a politikai palyarol s mast keresve, a diploma-
ciaira gondolt. Hiszen csaladjanak tobb tagja elsérangli posi-
tiokban  kivalé  szolgalatokat tett azon. Azonban varatlanul
egy arvamegyei rotten boroughban mandiatumhoz jutott. Elsé
felszolalasa 1873. ¢évi februar 8-an  tortént, melynek koriilmé-
nyeinél csak sikerei érdekesebbek. A zene- ¢€s énekakadémia
felallitasanak  koltségeit jbol  felvette az  allami  elbiranyzatba
a kormany, dacara annak, hogy azokat egy évvel korabban az
orszaggyllés takarékossagbol megtagadta volt. Ekkor is akadt
egy képviseld, aki megint a torlést inditvanyozta. Groéf Apponyi
Albert kiemelvén, hogy mas mivelt &allamok mit &ldoznak a
magasabb zenei nevelésre, utalt arra, hogy elhanyagoldsa nalunk
mily Vétkes mulasztds lenne. A magyar nemzetben van apolasra
érdemes zenészeti képesség, amit vilagszerte elismernek. Nem
1évén megfeleld tanintézetiink, sok tehetség elvész, elkallodik,
vagy kilféldre megy tanulni, ami nemzeti szempontbdl nem
kivanatos, mert nem egyedill anyagilag, testileg tavoznak el
télink ama hazénkfiai, hanem megszakad a kapocs is, mely
Oket veliink szellemileg ¢és nemzetileg egybekdti. Gyakran mint
idegen elem térnek vissza, pedig a nemzet szellemi tékéjének
megtartdsa s a magyar ilyen kincs minél teljesebb gyarapitasa
magyar nemzeti szempontbol kiiléndsen fontos.

E Dbeszéd altalanos helyesléssel fogadtatvan, a nemzet ak-
kori oriasi tekintélyii vezére, Deadk Ferenc, elment hozza gratu-
lalni, de midon felszolalasat s érvelését megdicsérte, figyelmez-
tété 6t, hogy egy nagyon nyomoés érvet kifelejtett, azt, hogy mily
sziiksége van killobndsen a magyar nemzetnek — a harmonidra.
Ezt grof Apponyi Albert évtizedek mulva is emlegette, jeléiil
annak, hogy igen mély benyomast tett red. Nem kis siker volt
ez, mert a fiatal szonoknak érdekességét emelte a képviselohaz-
ban. De e beszédbdl kifolyd gyakorlati sikernek is oOrvendhetett:
a koltségvetési tétel nagy tobbséggel -elfogadtatott. A zeneaka-
démia felallitaisa utan félszazad mulva 6t, mint annak egyik meg-
alapitojat és minisztersége alatt gyarapitojat tinnepelték.
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A nemzeti érzést szolgalta azutan minden megszakitas nél-
kiil egész napjainkig. Szlzbeszéde utan kozben két és egy ne-
gyed évig hallgatott ugyan, részint, mivel nem Ichetett tagja a
képviselohdznak, részint, mert a nagy politikai kérdésekhez
tobb  parlamenti  késziiltséggel és  tapasztalattal kivant hozza-
szblani.

De mar 1875. évi majus 4-én elmondta véleményét a beteg
kormanyzoparti vezér {lidvos Dbefolyasanak hianya kovetkeztében
zill6 Dedk-part s a balkdozép erds akarati vezére, a nagy tak-
tikus Tisza Kalman kozt [étrejott fuzio- és az elvi tekintetben
igen vegyes tarsasagot képezé 1 szabadelvii part programm-
talansagarol. A partéletre ¢és a partok kotelességeire vonatkozd
felfogasa ma is megallja helyét. — Nem volt ez id6t6l fogva vi-
taija a képvisel6haznak, melyben a kiizdék elsé sordban nem
vett volna részt. Harom kiilpolitikai vonatkozdsi nagyobb fel-
szOlalasa 1877Jben az osztrdk-magyar monarchia ¢és Magyar-
orszag létérdekeit 1Ugy domboritotta ki, hogy allaspontjat a
boszniai occupatio altala akkori tajékozottsdga szerint az egész
magyar  kozvéleménnyel  egybehangzoan  elhibazottnak  jelzett
végrehajtasa kozben sem  kellett megvaltoztatnia. De  emlék-
irataiban bevallja, hogy a diplomaciai titkolodzas folytan érte-
siilése a dolog természete szerint akkor nem lehetett teljes.

Az 1878-ik év kozgazdasagi és pénziigyi nagy vitaiban vele
mint a konservativ széls§ jobb  vezérszonokaval talalkozunk.
Azokban a kozgazdasagi ismeretek oly mértékér6l tesz tanu-
sagot, melyek eredménydisaknak tiintetik fel bel- és kiilfoldon
folytatott behaté tanulmanyait, — A kovetkezd6 évek politikai
éles kiizdelmeiben az 4llam nemzeti hivatasdval ¢és nemzetisé-
giink biztositékaival mar tiizetesen foglalkozik. Szembe szall a
kozéletet megmételyez0 mindennemi  alsaggal ¢és  hypokrizissel.
. melyekkel annak legtobb terén taldlkozott. Ostorozza, hogy a
kiilpolitikaban a magyar jogos befolyds nem érvényesiil ugy,
miként az Dbenniinket torvényesen létérdekeink védelmére meg-
illet. Benn az orszagban a magyar nemzet szempontjabol veszé-
lyesnek tartja az annak allitolag érdekében elkdvetett erdszakos-
kodasokat és tapintatlansagokat, de elitéli a nemzetiségi par-
toknak a politikai nemzeti egységet megbontd keletkezését ¢és a
lappangd  alkotmanyellenességeket, melyek az orszdg erkdlcsi
alapjat assak ala. A magyar fajnak fenntartasa és erosbodése
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lebeg szemei el6tt mindig, midén méltanyossagot hirdet, mivel
az ellenkez6 annak jovOjét veszélyezteti.

A kozgazdasagi politika terén tervszeriséget kovetel, s mar
akkor siirgeti a wvasuati fOvonalak allamositasat. A  kozigazgatas
rendezését a megyei tisztviselok kinevezése és a valddi Onkor-
manyzat meghonositdsa mellett kivanja, hogy az 4llami akarat
megvaldsitasanak és egyuttal a nemzet regeneracidjanak egyik
lényeges tényezbje legyen. Ezt az allaspontjadt a késébbi koz-
igazgatdsi nagy reform targyaldsdnak idején, mar mint a mér-
sékelt ellenzék egyik vezére, Szilagyi Dezs6vel egyiitt bdven ¢és
fényesen kifejti. Tiltakozik a tarcavadaszat vadja ellen s kije-
lenti, hogyha rola igy vélekednek, akkor mindazok a tényezok,
melyek a hatalom feltételeit keziikben tartjdk, soha se juttat-
tdk Ot egész életében hozzd. Szivesen tamogatja a képviseldi
padokrol azt a kormanyt, melynek hazank sziikségleteir6l he-
lyes koncepcidja van, de barmi legyen ennek kovetkezése sajat
személyére nézve, ellenzéke lesz és marad minden kormanynak,
melyben hianyzik az Ontudatos vezetés a nemzet legfébb iigyei-
be”n. Nevezetes e részben 1882. évi januar 21-én tartott beszéde,
melyben véleményét az allamférfi igazi sikereirdl mondja el,
igy szolvan: ,,A sikernek eszménye, melyért kiizdeni szép fel-
adat, az, midon valaki mondhatja, hogy barmely irdnyban
elébbre vitte nemzete TUigyét, mialtal a nemzet jotevéi kozt biz-
tosit helyet maganak. Ez a siker a nemes aspiraciok jogos célja
Tehet. De nem vagyik a sikernek arra a fajtajara, mely a nem-
zet leveretésével ¢és megalazasaval, vagy valamely nagy nemzeti
érdek megsértésével jar.” Ezzel egybehangzolag 1893. évi ap-
rilis 29-én, tehat tobb, mint tiz év mulva, koveteli, hogy a ma-
gyar nemzet minden joganak lehetd biztositékai alkalmaztassa-
nak minden kormdnyzati korben, tehdt a koronaval, a monar-
chia masik allamaval szemben is, s a nemzet érzelmi vilaganak
jogosultsaga, mely nem lehet mas, mint a tdbbi életre valdé nem-
zeteknél, a maga teljességével védelemben részesiiljon. A ma-
gyar nemzeti egység megalapitasanak ¢és megerGsitésének mint
kiilon  problémanak  allandéan  szemiink  elétt  kell  lebegni.
Ezenfelil minden politikai, kulturalis, koézgazdasagi  probléma-
nak van egy oldala, amely ¢érinti Magyarorszdg konszolidacio-
jat. Még ma is (1893-ban) Ilétezik oly elterjedt felfogas, mely
azt hiszi, hogy a kozjogi téren tovabbi teenddink  nincsenek,
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mely ott minden nemzeti kovetelmény felallitasait mint a 1étezd
békés ¢és biztos allapotok megbolygatasat helyteleniti. Apponyi
szerint a kozjogi alap romlasa az 4ltal akaddlyozanddé meg,
hogy a benne rejlé virtudlis jogok fokozatosan mind életbe 1ép-
jenek. Dedk Ferencnek is ez volt a felfogasa, amir6l neki posi-
tiv tudomasa van. Ha ez a kormanypartnak sikeriilne, szivesen
fog annak gratulalni és leteszi a fegyvert. — Kifakad akkor a
nemzetiségi iskolakban terjesztett szellem ellen. Nincs a vildgon
allam, nincs nemzet, mely csak egy napig is tlirné azt az alla-
potot, hogy a népiskoldk egy része nem hii allampolgarokat, de
ellenségeket nevel az orszdgnak. Nem partolja, mert nem birjuk
el é nem is Bzikseges, az egész népoktatds allamositasat, de
azt igen, hogy ahol a puszta ellen6rzés eszkozeivel nem Ilehet
elérni az iskola nemzeti jellegének biztositasat, ott feltétleniil
allitson a kormany allami iskolat.

Jokora fiizetet konnyen Iehetne hasonld szellemli idézetek-
kel megtolteni. Azért csupan azokra a parlamenti nyilatkoza-
taira és tetteire hivatkozom tovabb is, melyek politikai palya-
janak legkimagaslobb  cstcspontjait jelzik. Valamennyi azt bi-
zonyitja, hogy grof Apponyi Albert a magyar nemzeti érzéss
Ontudat, egység és jOovO igazi kovetelményeirdl egy pillanatra
sem feledkezett meg. Benn az orszdgban ¢és a kilfoldon egyarant
teljes odaadassal és ragyogdéan képviselte ¢és képviseli a ma-
gyarsag létérdekeit. Miukodése egészben alkalmas nemcsak arra,
hogy az eszméket tisztdzza, hanem hogy hitelinket emelje és
példaja iskolat teremtsen nalunk.

Ezek a nyilatkozatok azonban keziinkbe adjak annak a
titoknak a kulcsat is, ami szerencsésebb nemzeteknél tokélete-
sen érthetetlen volna, hogy Apponyi miért nem ért el a bel-
politika terén rjagyobb sikereket és hogy miért nem olvaszthatta
jobban 0Ossze a magyarsdgot, holottlangold nemzeti érzésének
tize ¢és fényes tehetségei mellett eszményi odaadasa minden
tekintetben hivatott lett volna arra. A magyar nemzeti érzés a
korona visel6jét nem hatotta at. Az O mentalitdsa eredetileg
ugy volt beallitva ¢és ugy fejlodott, hogy a magyarsdg csupan
az O jogara alatt ¢l6 néptorzsek egyike. Barmennyire akarta is
és pedig els6 sorban vallasos meggy6z6désbdl, hogy miutan
azokra megeskiidott, a magyar torvényeket megtartsa, azok ma-
gyardzatandl a ndla is jelentkezett irreversibilitds hatdsa folytdn
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meg volt a sajat felfogasanak jogosultsagaba vetett s haza ¢és
osztrdk kornyezete 4ltal osztott erés hite. Két dallamot képezd
kettés birodalmanak 1étfeltételét, a nagyhatalmi allast biztositd
kozos, egységes hadseregben latta, melyet minden 1ényegesebb
atalakitastol, tehdt a magyar ezredekbe a nemzeti szellemnek
behatolasatol is  féltett. A  hadsereg egységének barmily meg-
bolygatasa fében jardo bin volt az 6 szemeiben — és a kormany-
képesség elofeltételét az képezte, hogy az & ebbeli felfogdsanak
megfeleléen noli me tangerének fogadja el azt mindenki, ha a
hatalom kezelésében részt akar venni, igy keletkezett nalunk
is egy hatvanhetes orthodoxia, mely azonban az Ontudatra ¢éb-
redt magyar allamisaggal ¢és a természetes uton fejlédé magyar
nemzeti érzéssel Dbioldgiai okokbol nem volt Osszeegyeztethetd.
De a magyar kozvélemény még nem volt elég erfs, még eléggeé
tisztaban sem azzal, hogy a hatvanhetes orthodoxia 4&llando fel-
aldozasat jelentette a nemzeti kialakulasnak. Azért, a tiszta
personal-unio embereinek  kivételével, akik azonban mint aktiv
politikusok nem johettek szamba, a nemzet jogos, méltanyos ¢és
possibilis  életérdekii  igényeinek nem tudott a  kdzvélemény
kell6 nyomatékot adni. Mindig akadtak sokan, ha kenyértorésre
keriilt a dolog, akik az opportunismusnak hddolva, emelt fovel
vallalkozhattak  az  uralkodé  politikajanak  képviseletére, — mert
per fas et nefas mindig tudtak parlamenti tSbbséget szerezni
maguknak, amelyben mindazonaltal nem lehetett a nemzeti
akarat igazi kifejezését latni.

Sorsdontdvé lett befolyassal birt tehat gréf Apponyi Albert
politikai életére, de az orszdg kormanyzatira nézve is az 1889,
évi véderdvita, 6 akkor Iépett ki egész hatarozottsaggal ¢és kon-
krét formaban azzal a szabatositott eszméjével, hogy mint min-
den intézménybe, még a kozds hadseregbe is bele kell vinni a
nemzeti gondolatot.

Mar a Boszniat targyazq tdrvényjavaslatok targyaldsa ide-
jén compromittalta volt ugyan magat Bécs felé, s6t még iddésb
Andrassy Gyulaval szemben is, amit magyar ellenfelei ugyan-
csak kihasznéltak ellene. Az a befeketitési hadjarat azonban,
melyet el6szor az uzsoratorvény feletti vita idején inditottak
meg belfoldi ellenfelei, nem volt elég sikeres, midon klerikalis-
nak, fekete szocialistanak, majd, reactiondriusnak hiresztelték
el. Mindez lassanként elsimult. A véderére vonatkozd javasla-
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tok vitajaban azonban ily intransigens modon kotdtte le
magat ¢és pedig mindent megfontolva, a nemzeti ¢érzés szolgalata
javara, hogy azok elejtése erkdlcsi lehetetlenséggé  valt rea
nézve. Amint értesiilt arr6l, hogy a magyar kozjogba iitk6z6 jog-
fosztassal akarjdk a véder6-tjonc jutalékot nem Ujabb tiz évre,
mint régebben, hanem, ha annak emelésébe a magyar torvény-
hozds nem egyeznék bele, Orokre megallapitani, minden felsébb
Osszekottetésének  felhasznalasaval — figyelmeztette a  mértékado
koroket, hogy ebbdl nagy bajok fognak szarmazni. Ennek ellenére
a javaslatba ez a rendelkezés mégis felvétetett, a mellett pedig
a magyar katonai nevelésrél is megfeledkeztek, s6t az egy éves
onkénteseket, ha a német nyelven tartandd vizsgalatokon nem
allottdk meg helyoket, még egy tovabbi évi szolgalatra karhoz-
tattak, ami sok nmagyar ifji palyajat kettétoréssel fenyegette.
Apponyi négy beszédet mondott e vitaban, melyeket de
mosthenesi  filippikdknak lehetne nevezni. Szoénoki tehetsége a
maga egész nagysagaban ¢érvényesiilt ez alkalommal is, s nagy-
ban hozzajarult ahhoz, hogy a bécsi ¢és budapesti kormany a
jogfosztast tartalmazo szakaszt elejtvén, kénytelen volt a régi
allapotot  fenntartani, de az egy ¢éves Onkéntesség sérelmes
szabalyozasahoz ragaszkodott.

Egy, a jelenlegihez hasonloé sziikkeretli dolgozatban legyen
elég itt csak azokra a tételem bizonyitékait képez6 beszédrészekre
hivatkoznom, melyek ma is actualis fontossaggal birnak. A ko6z-
jogi, igen messze kihatd sérelmek elintézése utan a nevelést és
kultarat érintd érvelésre a honvédelmi miniszter, baré6 Fehérvary
Géza, kicsinyléleg azt a megjegyzést tette, hogy ,most a véd-
er6rél van sz6, ne tessék hat kultirarol beszélni.” Apponyi Albert
grof a  magyar nyelvnek a magyar Kkatonatisztek nevelésébe
vald Dbevitelének ellenzésére azt valaszolta, hogy mi nem aka-
runk a nyugati kultura el6l elzarkdézni s nincs masrdl szo, mint
arrol, ami az 1868. évi véderGvitaban tortént, mid6én t6bb oldal-
rol és pedig az alaptorvényt képviselé el6add és miniszter ré-
szér6l a nemzeti kultira ¢és nemzeti egyéniség a vitatkozas
egyik kimagasl6 momentumava tétetett. Az akkori el6add, Ker-
kapoly Karoly, beszédében egyebek kozt azt mondta, hogy a
mi  kultrank sajatszeri, mely talan felvalthatd nagyobbal, fé-
nyesebbel, de semmi esetre sem olyannal, mely pdtolhatna,
mert az egyetlen és eredeti a maga nemében épp Ugy, mint az
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a nép, melynek sajatja. Ez a kultGra positiv beccsel bir s olyan
feladattal, amit a vildg Osszessége helyette teljesiteni nem ké-
pes. Apponyi tovabb flizi ezt az eszmét s megallapitja, hogy
éppen a véderdvita sordn elsOrangll bécsi  sajtoorgdnumokban
Magyarorszdgnak 06nallé politikai 1étre s nemzeti ¢és kulturdlis
6nallo életre iranyulo akaratait gyermekes dacnak és kicsinyes-
ségnek csufoljak. Ezzel szemben kijelenti, hogy ragaszkodik
nemzetiséglink hamisitatlan voltdhoz szive minden dobbanasaval.
Ha egy semleges europai allamférfi eszével gondolkoznék is,
az eurdpai kultirdra nézve nem vivmanynak, de veszteségnek
tartand a magyar nemzeti egyéniség minden gyengitését. Tessék
a térképet megnézni. Hiszen a Karpatok ¢és az erdélyi havasok
altal kornyezve ez az orszag a nyugateurépai népcsaladnak és
ezaltal az eurdopai kulturanak eldretolt Orhelye. Ha az ilyen
eléretolt var Orségében nincs meg az elszant szellem, ha nincs
meg az eclementaris erd, akkor az nem teljesitheti kotelességét.
Ova intette a korméanyt és partjat, hogy ne hasznaljak fel ezt az
alkalmat a hazafias ellenzék kompromittalasara sem az ural-
kodé el6tt az altal, hogy az nem akar erés hadsereget, sem a
kiilfold elott annak kiirtdlésével, hogy itt anarchia uralkodik.
Rovidség  okaért mint bizonyitékokat még csak  Apponyinak
példatlanul  hii, jaszberényi valasztéoi elétt 1887. évi  oktober
7-én tartott beszamolo beszédébol az utols6 passzusokat ho-
zom fel.

,En is akarom — monda — a jO egyetértést a nemzet és
nadsereg (tehat a kiraly) kozt, de nem minden aron. Remélem,,
hogy a nemzet ezt az art soha sem fogja megfizetni, belenyugod-
van abba, hogy kozintézményei, kozjogi 4llasa, nemzeti egyé-
nisége ne-feszesiil jon teljes tiszteletben. Allando alapokra aka-
rom fektetni a jo egyetértést a hadsereg (tehat a kirdly) és
nemzet kozott, megmaradva a mérséklet hatdrai, s6t még a
hatvanhetes kiegyezés altal szabott hatarok kozott is, eltavolit-
van mindazt,, ami Magyarorszag kozjogi allasaval teljesen 0Ossze
nem egyeztethetd, a magyar nemzeti Onérzetet sérti. En szerin-
tem ez az ut, melyen az Aallamférfiaknak az egyetértést keresni
kell. Az ez iranytl bajoknak ¢&s bonyodalmaknak utveszt6jébol
csak egy menekiilés van, és ez az, hogy ennek az orszdgnak
politikai tényez6i arra legyenek eltokélve, hogy a politikai palyan
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a nemzetet, csak a nemzetet és egyedil a nemzetet, de semmi
mast ne szolgaljanak.”

Ezt a lelkiséget tiinteti fel kozéleti tevékenységének masodik
negyedszazada is. De miel6tt a neki felkinalt fuzidk kissé bdvebb
jelzésére ratérnék, meg kell emlékeznem wutols6 ellenzéki part-
janak, a nemzeti partnak, keletkezésér6l ¢és végér6l, mert mind
az akkori helyzetre, mind 6 reda nézve szerfelett jellemzok. Mi-
elétt az Apponyi altal szerkesztett és partja altal egyhangulag
elfogadott programm, mely 1892. ¢évi januar 5-én mint ,,Szozat
a Nemzethez” jelent meg, & négy beszédet mondott. Ezekben
kifejtette és behatéban megokolta annak alapelveit Azok else-
jében, de késébb is, Osszemérte kardjat az e kozben igazsagiligy-
miniszterré lett Szildgyi Dezsével, akinek kozjogi nagy tudasat
és szonoki, fbleg dialektikai erejét mindig elismerte. E titani
kiizdelmekben az elfogulatlan kozvélemény itélete szerint a
minden maganérdekt6l mentes Apponyi — allaspontjanak kifo-
gastalan erkdlcsiségénél fogva — maradt feliil. Maga a programm
innepélyes fogadalom a nemzeti egység megteremtésére s mélyi-
tésére. A nemzeti politika minden kovetelménye nagy vilagos-
saggal, eréllyel és szabatossaggal logikusan 1Ugy van benne ki-
domboritva, hogy azok alku, vagy engedékenység targyai nem
lehetnek. ,,Mas Magyarorszag lesz akkor” — irja, — ,ha a hiva-
talos hatalom kizarélag allami és nemzeti célokat fog eldmoz-
ditani, s azok megtagadasa jutalommal nem jar; mikor egyediil
jellem, tehetség, szorgalom és munka fog mindsiteni, a szolga-
lelkliség pedig diszkvalifikal. Szilard nézetink, hogy az alta-
lunk kijelolt uton Magyarorszag azza lehet, aminek azt idedlja-
inkban latjuk: a nemzeti Onérzetnek, a szabadsidgnak és igazsag-
nak hazdja, mely fényt draszt kifelé, s jolétben ¢és megelégedés-
ben részesiti 0sszes polgarait.”

Ha az igéret mar magaban teljes értékli bizonyiték lenne,
ezek utdn nem kellene tételem igazoldsa végett egyetlen szot
sem mondanom. De a kodzmondds szerint az igéret szép szo, ha
megadjak igen j6. Most tehat hatarozottan vallom ¢és bizonyitom,
hogy gr6f Apponyi Albert az emberileg lehetd végsé hataraig
elment annak, amit a nemzetnek szép szavakkal fogadott, teljes
bevaltdsa érdekében. A hatalomra csupan magaért sohasem tore-
kedett ¢és annak eszméje csak akkor lebegett szemei el6tt, midén
elvei kotelességszeri  megvalositasanak — eszkozeit  latszott — bizto-
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sitani szamara. Kiilonben — mint Emlékirataiban emliti — a
miniszterséget nem tartotta masnak, mint amit az szdszerinti
értelmezés mellett jelent: szolgasagnak. Ezt igazolja a neki
néha csak taktikabol, a kozvélemény kovetelése folytan kelet-
kezett nyomasra latszolag, de nem egyszer illetékes helyekrol
komolyan felkinalt fuzidok sorozatanak torténete. Ennek csak
néhany esetére hivatkozom. A nagy kozigazgatasi vitdk kdzben,
midén grof Szapary Gyula 277 szakaszos nagy torvényjavaslata
a részletes vita megkezdésekor Kkitdrt szélsd baloldali obstrukcid
folytin kél szakaszos szoOrnysziilotté zsugorodott Ossze, a koz-
vélemény nyomasa oda iranyult, hogy a fennallott kozjogi alapon
mikodé partok a minden iranyban mulhatatlanoknak felismert
reformok javara egyesiiljenek. Ekkor azonban a kormanypart
hatalmi féltékenysége allotta annak utjat.

Szeretném idézni az Apponyi akkor elhangzott nyilatko-
zatait, melyekbdl kideriil, hogy az alkotd tevékenységben vald
részvételt nem mélyebben fekvé okok nélkill utasitotta el maga-
tol ) azonban ra kell térnem az 1899. évi fuzidi targyalasokra.
Ez bar6 Banffy Dezsének bukasa és Széll Kalman miniszter-
elnokké lett kinevezése utan kovetkezett be. Azt joval megeld-
z6leg a kirdly egyszer meglehetds rossz hangulatban szemre-
hanyast tesz neki a hadseregre vonatkozd kovetelései miatt,
s azt ajanlotta, hogy foglalkozzék a beliigyekkel, ott igen sok a
teendd, de a katonai kérdésben 6 mig ¢él, nem fog engedni soha.
Apponyi kifejtette a maga allaspontjat és remélte, hogy a ki-
ralyé valtozni fog, de csalddott. — Err6l meggy6zdédhetett az elsd
Wekerle-korméany bukasa utan, midén Apponyit is kiilon kihall-
gatasra hivta meg. Hét negyed ordig targyalt vele a kirdly. Fel-
tarta eldtte egész lelki allapotdt. Erre 06t az egyhazpolitikai
kérdésekben reda gyakorolt kényszer vezette. Oly elitéléen nyi-
latkozott az akkori kormanypartrél, ahogy még ellenzéki ajkarol
sem hallotta Apponyi. Ennek kimeritd ecléaddsa utan a helyzet-
r6l, melyet fesziilt figyelemmel hallgatott végig, hangoztatta,
hogy amit a'beliigyekr6l mondott, szive szerint voltak elmondva.
De: clara pacta boni amici. Ujbdl kijelentette, hogy a hadseregre
vonatkoz6d kovetelésekkel megbaratkozni soha, de soha nem fog.
Bdven, erés érveléssel okolta ezt meg s végil melegen, t6le soha
nem tapasztalt kozvetlenséggel kérte Apponyit, hogy ejtsen
7?1 mindent, amit e részben kivan s tegye ezaltal lehetové az
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egyittmikodést. Apponyinak ebben az oOraban valasztania kel-
fett a hatalom és a nemzeti iigynek hii szolgilata kozt. O tekin-
tetbe véve minden valészinliséget, nagy sajnalkozds udvarias
kijelentése utan habozas nélkill kimondta, hogy nem teheti.
Tudta pedig jol, hogy az iranta most felmelegiilt kirdly hangu-
latdban a végleges elhidegiilés fog bekdvetkezni; mégis fenn-
tartotta allaspontjat.

A fuzi6  eszméjére  alapitott = Khuen-Hédervary-megbizatés
ekkép meghitsulvan, csak a bar6 Banffy Dezsé miniszterelnok-
sége maradt, mint egyetlen Ilehetéség. ime, magyardzata annak,
hogy miért allottak be a kovetkez0 évek zavaros és masként
érthetetlen  fejleményei  logikai  sziikségszerliséggel. Bardo  Banffy
Dezs6é hazelnok 1évén, kéznél volt, midén Uj kormanyalakitasra
minden kiilonds feltétel nélkiil vallalkozot kerestek. Ezek helyett
Banffy lefelé nemzetiségi er6szakossagokkal, felfelé pedig Ilénye-
ges dolgokban végtelen engedékenységgel akart boldogulni. Az.
Agliardi-esetben val6 gydzelme ugyan latszolag nem volt ilyen,
de az u. n. ischli klauzula annal inkdbb tanuskodott ez iranyban.
Az emlitett klauzula a vam- és kereskedelmi szdvetség meg-
ujitasa tekintetében épp oly karos lett volna, mint amily sérel-
mes volt a véder6 javaslat eredeti 14. §-a kozjogi szempontboL
Ezt a klauzulat az ellenzék megobstrualta s a kormany sehogy
sem tudott az ennek nyoman keletkezett ziirzavarbol kivanszo-
rogni. A korona Sz¢éll Kalmant bizta meg a kormény alakitisa-
val, de ez meg azt hitte, hogy 4allandéan békés parlamenti hely-
zetet csak a javaslat visszavonasaval és a nemzeti parttal [éte-
sitend0 fuzioval teremthet meg. A ,jog, torvény, igazsag”’ jel-
szavaval jott és a Ludoviceumot akadémiai rangra emelte,
tovabbad  egy-két katonai realiskolat hozott mint engedményt
javaslatba, melyek altal lehetévé kivanta tenni az erre felszo-
litott nemzeti part kozeledését. Az O torekvése azonban fOleg
a parlamenti rend biztositdsat célozta, mely miatt az Apponyi
és partja tamogatasara volt utalva, amit a kirdlynak is beje-
lentett.

A nemzeti partban ekkor mar nagyon valtoztak a viszonyok.
Legtobb ¢és pedig irdnyad6 tagjat bizonyos politikai spleen lepte
meg, melytél maga a vezér ugyan mentes volt, mivel 6 elvei
mellett megmaradt, de annak volt kitéve, hogy az egyetlen
Beothy Akos kivételével magira marad, mivel a tobbiek, koztiik
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grof Kaérolyi Sandor is, nem egyéni, hanem hazafias szempont-
bol, mivel alkotdsokra vagytak, mar teljesen megelégelték az
ellenségeskedést s azt remélték, hogy a kormanypartban némi
engedmények aran  hasznosabb  tevékenységet tudnak  kifejteni.
Ehhez jarult az a tiszteletreméltd lelki hangulat, amely Apponyi-
nal igen magaskord  atyjanak  haldlos betegsége s  késébb
halila nyoméan keletkezett. O a fuzio targyaldsaban személyesen
csak egy ideig vehetett részt, késobb levelek és taviratok utjan
érintkeztek vele. E  deprimalt kedélyhangulatban mondotta ki
stirgdnyében a végleges igent, mert fol sem tehette, hogy az alku-
dozé felek egyike, a minden jot igér6 kormanyelnok, nem jar
el loyalisan. Pedig ez tortént. Harom bizonyittkom van rdla.
Az egyik Kovacs Albert beszélgetése Széllel, aki mintegy dicse-
kedve mondta, ,ugy-e, jol tettem, hogy Apponyit a képviseld-
haz elnoki székébe iltettem; ott nem arthat semmit”. Ezt az
elébbi mondta el nekem. Azutan bizonyiték maganak  grof
Apponyinak kifakadasa eldttem, hogy a fuzio feltétele az O és
elvbardtai érvényesiilésének kizarasa volt. Igaz, hogy Hordnszky
Nandor évek mulva Kkereskedelmi miniszter lett, de érte Széll
felelosséget vallalhatott a koronaval szemben, mert akkor mar
inkdbb az & embere volt, mint az Apponyié. — A harmadik
bizonyiték  Horanszky  nemsokara  bekdvetkezett — gyaszos  el-
hunyta wutdn utédanak kijelolése alkalmaval deriilt ki, middn
a  miniszterelnok  mindenféle  kifogasokkal = megtagadta, hogy
helye a kormdnyban ismét a volt nemzeti partiak korébol tol-
tessék be. Err6l nekem is kozvetlen értesiilésem volt. Nem kell
bévebben kifejteni, hogy mindez miért tortént. Apponyi ezt
emlékirataiban igy nem részletezi, de az események, melyek
a kormény és a hazelnok egymas iranti bizalmat megrenditették,
csakugyan igy mentek végbe,

A Széll-kormany 4allasa négy ¢évi mikodés utdn nagyon
megingott. Az Uj fényes parlamenti épiiletbe valdo bevonulas elsd
napjan, midén én is elmentem annak {nnepélyes felavatasara,
az Uujabb obstrukciot durva moédon bejelentette a szélsé bal fel-
szo6laloja, Barabas Béla. Elmaradt a két elndok tervezett iinnepi
beszéde is. Azutdn a helyzet egészen elfajult s tovabbi bonyo-
dalmakra vezetett. Ezek kozt dramai hatdsa volt Bedthy Akos
unnak a beszédének, melyben ez a felhivas foglaltatott: ,men-
jiink vissza e fényes palotabol a mi szerény, régi kis hazunkba”.
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A Széll-kormany bukasa utan megkezd6dott a végzetes alkot-
manyvalsag, mely a partok felbomlasat és ujak alakuldsat vonta
maga utan, Apponyi Kossuth Ferenc s a fliggetlenségi és negy-
vennyolcas  part hivasanak engedve, elhagyta a  hatvanhetes
alapot s azt a csodat vitte véghez, hogy partelndksége alatt ez
tobbséghez jutott az orszagban. A kirdly az 1 partok vezéreit
meghivasa folytan eleinte kiilon, majd egyiittesen fogadta s
ismételve felszolitotta Oket, hogy nagy szenvedések elkeriilése
végett nemzeti engedmények nélkiil vallalkozzanak a kormany-
zatra. De midon erre nem voltak hajlandok, a darabontokhoz
fordul!., akik a magyarsdg letdrésére iranyuit Aaltaldnos valaszto-
jog behozatalat készitették el6. Azonban igy sem boldogulvan,
jott az els6 koalicid szintén a szavazati jog' Kkiterjesztésének
rakényszeritett programmjavai, de azzal a kilatassal, hogy az
ennek alapjan Osszeililendd parlament fog a nemzeti kovetelé-
sekkel szemben allast foglalni. A pluralis szavazatot szabalyozd
valasztasi torvényjavaslat azonban nem emelkedett torvényerére
s igy a nemzeti kovetelések csupan ilyenek maradtak egész a
vilaghéaboru kitéréséig, midon teljesen mas helyzetek kovetkeztek.

A végeredmény az, hogy Apponyinak a magyarsdg nem-
zeti érzésben vald egyesitése, de nem az O hib4jabol, benn az
orszagban nem sikeriilt ugy, amint azt a nemzet Iétérdekei
kivantak.

Fatuma volt, ami a nemzetnek is balsorsa, hogy ezt a korona
nem tudta megérteni és a nem nemzeti kirdlysdg talhatalmanak
a magyarsdg osztatlan ¢és sok okbdol gydnge ereje nem képezte
megfeleld ellensulyat. Ez volt végzetink négyszaz ¢év Ota. Ezért
lettek Magyarorszag leghtibb, legjobb férfiai martirokkd. Nem
lehet most utdlagosan senkinek csodalkozni azon, hogy Apponyi
az altala fejlddésképesnek tartott, de annak nem bizonyult ko-
rabbi  politikai alapjan  kiviil kereste a nemzet létérdekeinek
megoOvasat. A tiszta personal unidban az adott viszonyok kozt
nyilvan termékenyebb talajt latott. Ezt a véleményt régi part-
hivei ko6ziil sokan nem értették. Magam sem. Ma azonban
némileg maskép gondolkozom ¢és fesziilten varom Emlékiratai-
nak masodik kotetét, melyben emlitett 1épésének bizonyara iga-
zolasat fogja nyujtani,

De midén a végzet és az események jo részt leszoritottdk
Apponyit a nemzeti ¢érzés belfoldon valé mindent atdleld szolga-
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latanak  talajar6él, megnyilt elétte egy masik, nem kevésbbé
fontos tér, a magyarsag hathatdés és fényes képviselete a nyugati
miveltséggel bird 0Gsszes nemzetek forumain, itéldszékein s tobbé
kevésbbé reményteljesen szervezett agorain.

Bamulatos szonoki tehetsége ¢és késziiltsége minden altala
birt  vilagnyelven tiineményesen  érvényesiilt itt is. Nemzeti
érzése, a magyar nemzeti eszme iranti aldozatkész odaadasa
épp oly teljességgel jellemzi 6t e miikddése kozben, mint itthon.
Egy Ilényeges kiilonbség a két téren valdo tevékenység kozt mégis
van ¢€s az abban all, hogy mig a belfoldi politikajaban elejétdl
fogva sokszor gancsoltdk el torekvéseit, kiilfoldi mutikddését min-
den hatalmi ¢és tarsadalmi magyar tényez6 Orommel, megnyug-
vassal és halaval fogadja s amennyiben tdle fiigg, készséggel
mozditja el6. A vilaghdbora o6ta mikddé kormanyoknak mas
okokbol, mint a régieknek, 6 mindig ellenzéke volt és az ma is.
De valahdnyszor nehéz, kényes természeti és nemzeti élet-
érdekeket érintd kiilfoldi képviseleti feladat meriil fel, minden
kormany els6 sorban o6t kéri fel ezek védelmére legadazabb
ellenségeinkkel  szemben.  Apponyi  részérél csak  természetes,
hogy e kérdéseknek és megbizatasoknak a legnagyobb készséggel
tesz mindig eleget.

A nemzetkdzi intézmények korében  kifejtett nagyszabasu
és rendszeres mikodésének tiizetes jellemzése nem az én fel-
adatom. Erre nalam illetékesebb, ott vele egyiitt dolgozo, kitiind
férfiak vallalkoztak. En csupan e szereplésnek témam tamogata-
sara  nélkiilozhetetlen  Osszesitett eredményére hivatkozom most,
melyek szerintem, ha nem is haladjdk meg a magyar parlament-
ben ¢és azonkivil a belfoldon a nemzeti eszmének tett szolgala-
tainak becsét, azt legalabb is teljes mértékben elérik.

Aztvaz itthon tartott nemzetkdzi gazdasagi congressusunkon
mar 1885-ben, de késdbb is magam szintén tapasztaltam, hogy
mily tokéllyel képes kultarank bemutatdsara kiilfoldi  nyelve-
ken a legkdvetelobb izlésti idegenek el6tt is. Harom amerikai
utja ugyanannyi diadalmenet volt. Midén 1904-ben az inter-
parlamentaris unionak St. Louisban a mas nemzetekéit szamban
meghaladd magyar csoport kiildottségének ¢élén kinn jart, a ma-
gyar névnek dicsOséget szerezvén, meglepett ott is, itthon is
mindenkit. Visszatérve egy sorozatdra kérték fel az ismertetd
eléadasoknak, melyek meg itthon gyakoroltak kozvetlen nagy
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hatast. Azon alkalommal szamtalanszor érintkezett az Egyesiilt-
Allamokba szakadt véreinkkel, akikbe lelket ontott, s figyel-
milkbe ajanlotta, hogy 1j hazajuknak hii, becsiiletes polgarai
legyenek, de sziviikre koté, hogy magyarsdgukhoz se legyenek
hitlenek. A két haza problémaja lebegett szeme el6tt, melynek
elérhetd megoldasa erétartalékaink  apolasanak  kérdését  jelenti.
Hogy intelmeinek volt figyelemre méltd6 sikere, azt masodik
északamerikai utjan tapasztalhatta. Midén 1911-ben tobb tudo-
manyos egylet ¢és harom nagy egyetem meghivasara el6adoi
korutat tett az Egyesiilt-Allamokban, elsd sorban a pacifizmus,
tovabba — sajat valasztasa szerint — Magyarorszag kozjogi
helyzetér6l s a nyugati miveltségnek tett aldozatteljes, de nem
eléggé méltanyolt szolgalatair6l, angol nyelven nyomtatdsban is
megjelent oly Dbeszédeket mondott, melyekben mélyrehatdé poli-
tikai tanultsiga nem kevésbbé tiindokolt, mint meleg, okos haza-
fisdga, mely a nemzeti ¢és emberiségi kovetelményeket minden
nem rosszakarati polgara elott a vilagnak kedves, kellemes
harmoniaban tiinteti fel. Egyik nagy hatasi el6addsa végén az
elnokld amerikai chairman, midén mint monda ,ragyogd ¢és nagy
képességeket elaruld beszédeit” a diszes ¢és nagy hallgatdsag
nevében megkdszonte, igy szolt: ,Biztositom a szoénokot, hogy
minden amerikai honpolgar mélységesen érdeklddik a  magyar
nemzet fényes torténelme irant, ¢és hogy Magyarorszagtél ide
szarmazott polgartarsaink teljes loyalitasuk 4ltal tinnek ki. 06k
itt részesei lévén a polgari szabadsagnak ¢és helyi Onkormany-
zasnak, kitlinben alkalmasoknak bizonyultak az amerikai esz-
mék elsajatitasara. Azt hiszem, igazat mondok, mikor allitom,
hogy azért szeretik ezt az orszagot, mivel szerették régi haza-
jukat. Ha nem szerették volna azt, nem tudndnak ugy ragasz-
kodni 0 hazajokhoz sem, melyet szabadon valasztottak ma-
guknak.”

Akkor Apponyit az a rendkiviilli megtiszteltetés érte, hogy
mint annak idején Kossuth Lajos, a washingtoni Capitoliumban
vendégszonokként, mély benyomast keltve, beszélhetett ¢és 1dvo-
zblhette Eurdpa nevében Amerikat.

A trianoni békediktdtum wutdn volt harmadszor ott. Ekkor
a Lloyd George tiszteletére Chicagoban adott diszlakoman
Apponyi is megjelent. Midon az megpillantotta Ot, eléje ment,
mialtal a kozfigyelmet red irdnyitvan, maga mellé (iltette.
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Aztan egylitt Unnepelték az Osszetort, rémitéen megcsonkitott
kis Magyarorszag nagy fiat az angol vilagbirodalom amannak
szerencsétlenségétdl nem egészen idegen volt vezetd allamfér-
fiaval. — A gr6f Apponyi Albert kiilfoldi nagyszabast tevékeny-
sége az egész magyarsag Onérzetét fokozta és Onbizalmat a mar
csaknem kétségbeejtd helyzetben is szilarditotta. Nincs hazafia-
san gondolkozd ember, aki ne érezte volna, hogy mégsem utolsd
dolog magyarnak lenni, Amerikaba kivandorolt véreink hely-
zetére is jelentékeny hatdsa volt, s azokban a nemzeti érzést,
mely mint hervatag virdg, bizony-bizony nagyon gondos ¢és mod-
felett eszélyes 4&polasra szorul, ¢éltetéén fokozta. E részben még
mérhetetlen sok a teendd, de Apponyi a sajat példajaval meg-
mutatta az utat, melyen haladni kell.

Végre hangstlyozom, hogy az amerikai ¢és altalaban a kiil-
foldi kozvélemény az 6 és remélhetdleg nagyobb szammal tdmadod
kovetdinek szemlélése mellett hajlandobb lesz elhinni azt, hogy
a magyar kultura, a magyar ¢életképesség és életre érdemesiilt-
ség nem hivalkodds, nem mese, hanem a milvelt emberiség figyel-
mét, kiméletét és mint hasznos, so6t nélkiilozhetetlen tényezonek
tamogatasat joggal igényl6 valosag. Mi értelme van ezek szem
el6tt tartasa mellett annak a feliilletes gondolkozassziilte balhit-
nek, hogy az Apponyi kiilfoldi szereplésének lecsapoddsa csupan
az O vildghire ¢és személyes dicsOsége, melyb6l a magyar nem-
zetnek édes-kevés maradando reélis haszna van?

Périsi és genfi mikddése szintén nem jart markolhaté ered-
meényekkel, de azok 1tjat egyengette ¢és nagyban hozzajarult
a torekvéseink megvaldsitdsdhoz  mulhatatlanul  sziikséges  ked-
vezd atmoszféranak megteremtéséhez.

Az 6 ¢és a magunk érdekei szempontjabol nem lehet eléggé
fajlalni azt, hogy sem a bel-, sem a kiilf6ldon nem voltak meg
szembedtld, kozvetlen sikereinek targyi eldfeltételei. De azért az
0 nagyszabasi ¢és az egészre iranyuld eszményiségét nem lehet,
nem szabad feleldssé tenni. Az 6 kiilfoldi faradhatatlan torek-
vései iranti féltétlen elismerésben ¢és haldban egyek vagyunk és
maradunk. Ebbeli mikodése minden kritika felett all, s mar csak
annalfogva is 0t a nemzet szellemi és erkodlcsi kincse egyik leg-
nagyobb értéktételének kell tekinteni.

Az 6 sorsdhoz a multban leginkabb a kolté Zrinyi Miklosé
hasonlit. A tizenhetedik szdzad ezt a nagy férfiat az akkori ha-
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talom ¢és mas hatalmas Kkortarsai szintén nem tudtdk kell6leg
megérteni és nyomatékosan tamogatni; de a nyugati keresztény
vilag és az utdkor elismerte nagy érdemeit. — A magyar belpoli-
tikdban  Apponyival szemben diszharmonia elégszer keletkezett;
ma sem vagyunk ilyenek hijaval. De az események a kozelmult
ellentéteit elsimitottak. En remélem, s6t hiszem, hogy az idé,
mely mindent megfejt és utbaigazit, kibékitendi az ujabbakat is.
A fejlemények fogjak megmutatni, hogy a jelenkor egymassal
Ossze nem hangzo torekvéseibdl mi a lehetséges és mi a lehetetlen.
De ez csak akkor fog bekdvetkezni, ha — miként grof Apponyi
Albert mindig hirdette, — csupan egy mindent dominalé szem-
pontbol tekintiink mindent. Ez pedig nem lehet mds, mint a nem-
zet jol megértett legfobb java, melynek okosan s megadassal
mindent ald kell rendelni, barmily hagyomany, kedvenc eszme,
vagy vélt kdvetkezetesség felaldozasaval jarjon is az.

Es a mai ellentétek elsimulasaval grof Apponyi Albert
alakja ugy al land, hogy a kétségnek még arnyéka sem fog ahhoz
férni, ha — mint a Legnagyobb Magyar — azt vallja, hogy
,,Célom tiszta és nemes vala”.

Be fog kovetkezni, amit egyik idézett beszédében mondott,
hogy  példajanak  megrogzitése  révén  maradandot  alkotvan,
elébbre vitte a magyarsag érdekeit. Ez alapon kimutatvan helyét
a nemzet jotevéi kozt, igazsagot fog neki szolgaltatni a torté-
nelem.



Magyarorszag felelossége a haboruért
és Apponyi akcioja
frta: Horvath Jend

L

A parisi  békeszerzddések azon indokoldsa, hogy azoknak
végzései a legy6zott allamokat az utdbbiaknak a habora biinds
felidézésében vald felelossége kovetkeztében sujtjak, valamennyi
legyozott  allamra nézve kotelezOvé tette azt, hogy Onmagat
szigoru vizsgalatnak alavetve, a haborti okainak ¢és el6zményei-
nek kutatasaban elmélyedjék.

Ha ez az indokoldas a parisi békeszerzédésekbol hianyoznék,
ugy minden oldalon csupan akadémikus vitatkozasrol lehetne sz,
és a torténetirora bizatnék az, hogy a vilaghabori torténelmi
anyagat alkotd belathatlan tomegnek vonatkozé részleteit fel-
deritse, a maga nyugodt modszereivel csoportokba ossza és el-
rendezze.

A tudomany statikai munkajat azonban a politika dinamikus
munkdjava alakitottdk at azok a koriilmények, a) hogy a gydztes
allamok a habortl felidézésének kérdését az altalok diktalt béke-
szerz6dések indokolasava tették és ez altal statikai jellegébdl
kiemelve dinamikai, tudoméanyos kérdés helyett politikai kér-
déssé avattak; b) hogy a gybztes hatalmak a békeszerzddések
megkdtésekor erre  a  vadra  tdmaszkodva  mondottak  itéletet
ellenfeleik f6lott; ¢) hogy a tudoményos megallapitdsok beva-
rasa el6tt egyoldalilag hozott dontést ultimatumaiknak elfogad-
tatdsara és  azoknak  békeszerz6dés  formajaba  kényszeritésére
hasznaltak fel; d) hogy a békeszerzédéseket ezen egyoldalu
alapra  épitve  moralis  kotelességiikké  tették  ellenségeiknek,
e) hogy azok a hadbora binos felidézésének vadjatol szabadulni



92

torekedjenck, f) hogy e szabadulastol egyben a békeszerzodé-
seknek megvaltoztatasat reméljék.

Mi a békeszerzOdésben lefektetett felhivasnak  kotelesség-
szerien eleget téve, magunk részér6l a vilag partatlan itélete
ala bocsatjuk azon dinamikai ellenérveket, melyekkel a béke-
szerz0dés alapjat alkotd6 vadakra felelni tartozunk, hogy egyrészt
lefegyverezzilk azt a feltevést, hogy a békeszerzodésektdl esz-
kozolt  csonkitasokat  tekintve  Magyarorszdg a  habord  biinds
felidézéseért a legnagyobb felelésséggel tartozik, masrészt pedig,
hogy a vadak tarthatatlansagat bebizonyitva, egyben azt is meg-
mutassuk, hogy az alapul valasztott vadak a békeszerzdés
terhének moralis fenntartasara elégtelenek.

IL

Az els6 vad az, hogy a magyar kormany elnyomta Magyar-
orszdg nem-magyar népelemeit. Kozismert vad ez, melynek
apostolai szamosak ¢és szenvedélyesek voltak a multban, cikkeik
és pamilettjeik ¢élesek és elkeseredettek talan a jelenben is, Mi
ezt készséggel megengedjik, de nyiltan feltesszilk a kérdést,
hogy nem voltak-e tamadasaik altalanos jellegliek és konkrét
megallapitasokat a legtobbszor nélkiilozok, és nem voltak-e tit-
kos rugbéik sok esetben emberi gyongeségek vagy aprdé elényokkel
kecsegtetok.

A tudomany megéallapitotta, hogy a magyar nemzet a XV.
szazad végén a Hunyadiak kordban oly virdgzo er6ben volt, hogy
a természetes szaporodas altal a XX, szidzad elején legalabb 30
millionak kellett lennie. Oly szdm, melyre gondolva, ma nem
az elmaradt dics6ség, hanem a fajdalom markol a magyar szi-
vekbe ¢és akaratlanul az emlékezés langjait gydjtia meg azon
meg nem sziletett husz milli6 magyarért, kiknek meddé apai a
nyugati civilizaciét védve hullottak el a Karpatoktol Ovezett &si
haza teriiletén.

A magyarsag  pusztulasat  idegenek  betelepitése  kisérte
nyomon.

Els6 kiralyunk személyéhez fliz6dik a hagyomany, hogy az
idegeneknek  széleskori  jogokat adott és Szent Istvan bdlcse-
ségére szoktunk hivatkozni akkor, midén a tobbnyelviiséget az
orszag elényére irjuk.
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A torténelmileg  legiddsebb német telepek  kivaltsagairol
sz6lva, elég ramutatnunk virdgzo varosainkra és az erdélyi szész;
nemzetre, mely az 1224-diki Andreanum alapjan  széleskorii
autonomidt - élvezett, melyet a vilaghdbora befejezéséig tiszte-
letben tartottunk ¢és azt a letelepiilt idegenajkt lakossag javara
megtartatni  torekedtiink. Mi soha sem mondottuk azt, amit ma
mindeniitt hallani lehet, hogy a nemzetiségek jogai 4allami szu-
verenitasunkba {itkbznek; mi soha sem tiltottuk el nekik anya-
nyelviilk szabad hasznalatdit; mi soha sem vontuk el tolik a
németorszagi  sajtd termékeit sem, holott az erdélyi szaszok
Németorszagtol évszazadokkal elobb elszakadtak és annak elle-
nére, hogy a németektél nem egyszer féltettiik politikai fligget-
lenségiinket,

Mi még tovabb megylink, a midén megallapitjuk, hogy az
erdélyi szasz varosok e kivaltsigok birtokdban magyar telepiil6-
ket nem szivesen bocsatottak magok kozé, magyar polgaraiktol
pedig a magyaroktol nyujtandd jogsegélyt is megtagadtak és
abban beavatkozast lattak;' és ha megallapitjuk azt, hogy ez
ellen a kiillonds eljaras ellen az allamhatalom fellépésénck nyo-
mait nem talaljuk meg, Ugy ez nyilvanvaldoan a kivaltsagoknak
tiszteletben tartasat jelentette.

Amig a nyugati miiveltség, amelyhez a magyar allam ala-
pitdsa Ota tartozott, és annak integrans részét alkotta, a német-
ségen keresztiil szir6dott 4t  hozzank ¢és ennélfogva védekezé-
siinkben is, egybeolvadt szemeink el6tt az, amit szerettiink, azzal,
amit6l o6vakodnunk kellett, addig szerb ¢és roman nemzetiségeink
kelet felél jottek ¢és olyan kultirkdzdsséghez tartoztak, mely
téliink mindenkor idegen volt.

Sokszor halljuk emlegetni az elméletet, hogy a mai romanok
a régi romaiak utddai voltak, de semmi nyoma nincsen annak,
hogy a magyar honfoglalast (Kr. u. 895.) kovetd harom évszazad
alatt ezen a teriileten romanok éltek.

Ha itt ¢ltek volna, ugy nem kisérhetnénk nyomon lasst
vandorlasukat az  alban partoktél  Macedonidba, Macedoniabol

! ,liceat Hungaricis procuratoribus in civitates et oppida Saxonicalia

ingredi, et pro Hungaris eorumque jobbagionibus Hungarico idiomate causas
agere, sed repellluntur a dominis Saxonibus, privilégia sua illis obiicentibus.
(Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. XIX. kotet. Budapest, 1889.298. 1.)
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Bulgaridba ¢és Bulgariabol a Dunan keresztil a Karpatok felé,
hogy a XIII. szdzad masodik évtizedében végre Magyarorszag-
ban tlinjenek fel.”

Ha itt ¢éltek volna és a mai roman nemzet valdoban magyar
foldon alakult volna meg, Ugy nem lett volna sziikségiik arra,
hogy egyhazi nyelvik az o6szlav és a gordog nyelv legyen; akkor
nem lett volna sziikségiik arra, hogy a magyar kormany a roma-
nokat szlav és gordg papjaik ellen védelmébe vegye és rende-
letben irja el6, hogy a roman papoknak a nép nyelvén kell pré-
dikalniok, és hogy roman iskolak allittassanak, melyekben az
oktatas szlav és gorog helyett romanul térténjék.’

Ha itt éltek ¢és itt a régi romai kultarat képviselték volna,
ugy nem idézett volna el oly nagy szakadast Magyarorszag ¢és
az aldunai fejedelemségek kozott az, hogy az erdélyi romanok
a romai latin egyhazhoz csatlakoztak (1700) ¢és hogy a latin
kultara  atvétele athaghatlan  gatat jelentett, melyen keresztiil
csak a latin vagy a szlav-gordg kultardk teljes elvetésével Ilehe-
tett a régi egységet helyredllitani. Ezért tisztelik Major Péterben
a roman nemzeti gondolat megalapitojat, mert annak a latin
egyhazi hatdas nyoman megirt munkdaja visszavezette Oket latin
Oseikhez. Csupan azt feledték el, hogy a latin eredetb6l a ma-
gyarorszagi roman incolatus még egyaltalaban nem kovetkezik
¢és hogy a kettd két egymastdl teljesen kiillonbdzo dolog.

Mi elismerjik azt, hogy Major Péter dakoroman elmélete,
mely 1812-ben kiadott munkéjdban napvildgot latott, a romanok
torténetében  korszakalkotdé volt, de hozzétesszikk, hogy Major
Péter magyar tisztvisel6 volt és allasat munkaja megirdsa utan
is zavartalanul megtartotta, magyar allami tisztviseld ajandé-
kozvan meg tehat a romanokat azzal a munkaval, mely a roma-

2 V. 6. ide vonatkozdlag az Encyclopaedia Britannica partatlan cikkét:
Vlachs.  Encyclopaedia  Britannica.  XI.  kidas.  XXVIII.  kotet.  Cambridge
1911. 166—168. 1.

* 1686. aprilisi fejedelmi rendelet: ,I. §. vernacula praedicabit, XVI §.
scholae ubi fieri potest inter Valacho erigantur, in quibus primum lectionem
et scriptionetm linguam ac Uteris Valachicis iuniores strenuo doceantur.” (Er-
délyi Orszaggyiilési Emlékek. XVIIL kétet. Budapest 1895. 487—488. 1.)

* Major Péter, a budapesti kirdlyi magyar tudomanyegyetemi nyomda
roman  korrektora  (1809—1821):  Istoria  pentru inceputulu  Romaniloru in
Dacia. Buda 1812.
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niai (aldunai)  nemzeti  megujhodas vezérének, Radulescu
Heliadénak szavai szerint Mozes vesszejeként valasztotta el a
vilagossagot a sOtétségtél. Mi azt is hozzatessziikk, hogy ebben
az idében a romaniai eldkeld romanok gorogil beszéltek; az
1821-diki  felkelés leverése wutdn Magyarorszdgba menekiilt ro-
man bojarok kozott egyediill Golescu Konstantin  beszélt romanul
'és igy lett & az utdkor szemében ,,az els6 modern roman ember”.’
Golescu maga is Budan, a magyar egyetemi nyomda utjan adta
ki  vandorlasairol irt feljegyzéseit.® Magyar foldrél  koltozott
Bukarestbe Romadania els6 nemzeti szabast iskolamestere, Lazar
Gyorgy is, ki a bukaresti Szent Szava-kollégiumban roman
nyelven kezdte tanitani a fiatalsdgot Radulescu  Heliadénak
magyar foldon megjelent roman nyelvtanabol.”

Ezzel vildgosan megmutattuk a magyar-roman viszony ba-
ratsagos jellegét ¢és talan elég hozzatenniink azt, hogy elnyomas-
rol alig lehetett sz6 abban az allamban, hol a dél fel6l besziirddo
romansag a XIII, szdzad masodik évtizede ota harmadfél millio
fore szaporodott; hol magyar védelem alatt vetette le a szlav-
gorog  elnyomas jellegét és Oltott nemzeti jelleget; hol nemzeti
megjhodasat a magyar kormany védelme alatt tette meg ¢és
a honnan zavartalanul vitte a megujhodas vilagitdé ¢és melengetd
langjat a havasokon tul idegen hatas béklyoiban ¢él6 balkani ro-
mansag kozé.

Hasonlo volt az eset a szerbekkel is, kik a torok el6l mene-
kiilve jottek. Magyarorszagba, hol kezdetben — a kozépkorban
— annal kevésbbé volt szerb lakossag, mert ilyen akkor még a
késobbi Szerbidban is alig volt. Szerbia ¢és Bosznia ugyanis a
kozépkor elsd felében lakatlan erdéségek voltak, hol csak a
torok terjeszkedés nyoman, mely a déli szerbeket is észak felé
szoritotta, indult meg a bevandorlas és letelepedés,

A szerbek magyarorszagi birtokaikat a torok iildozés ellen
felajanlott magyar  vendégszeretetnek  kdszonhették, szazadokon
at egyitt kiizdvén veldk a bizanci és tordk csaszarok ellen; a
torok hodoltsag idején az elmenekiilt magyar lakossag falvait

> P. Eliade: La Roumaine XIX-me siécle. I, kotet. Paris 1914. 173. 1.
®  Golescu Konstantin: Insemnare a calatoriei mele Const. Radovici din
Golescu facuta in anul 1824., 1825., 1826. Buda 1826.

" Radulescu H eliade: Grammaire roumain. Szeben 1828.
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a kipusztult vagy elmenekiilt magyar lakossag foldjeit ¢és falvait
is szerbek vették birtokba ¢és Délmagyarorszag varmegyéi ekkor
szerezték szerb-roméan tobbségiiket. {gy talaljuk azokat a meg-
lep6 adatokat, melyeket a XVI. szazad torok és a XVIII, szazad
osztrak Osszeirasai nyujtanak ¢és amelyek szerint pontosan meg
tudjuk allapitani, hogy az 1557—S58. torok defterdar szerint az
egyes falvaknak szamszerint felsorolt hazaiban még magyarok,
az 1717-diki népszamlalas szerint pedig ugyanazokban a hazak-
ban szerbek és romanok laktak.® A tiszta magyar Temesvérott
pl. 1717-ben mar minddssze csak 3 magyar Ilélek ¢élt, ellenben
1608 ota szerb piispokség székhelye volt. A szerbek techat a
torok hoditok védelme alatt is szabadon terjeszkedtek, és hogy
ez a terjeszkedés milyen hatalmas volt, azt vilagosan latjuk az
1717-diki népszamlalas adataib6l, melyek szerint 663 régi ma-
gyar falu koziil méar egy sem volt magyar.’

Ez volt a helyzet, mikor 1690-ben a menekiil6 ipeki szerb
patriarcha bebocsatast kért és ezzel Délmagyarorszag lakossaga
szerb tobbséget kapott.

A torténelem legfényesebb lapjain  szerbek ¢és  magyarok
vallvetve kiizdottek a torok ellen és a két nép kozott ellen-
tétek és elhidegiilések nem voltak tapasztalhatok; megtelepe-
désiik is a szerb-magyar baratsag jegyében tortént. Mi tobb,
a szerb irodalomi megujhodas is Magyarorszagbol indult ki,
magyarorszagi szerbek alapitvian meg Budan 1825-ben, az elsé
szerb folyodiratot, ¢és roviddel azutan, 1836-ban az elsd szerb
irodalmi egyesiiletet. A Srpski Ljetopis, késébb ezen egyesiilet
hivatalos lapjaként Ljetopis Matice Srpske cim alatt a vilag-
haborti kitoréséig tobb szdz kotettel ajandékozta meg a szerb
irodalmat, magyar teriileten.

E szerint a vilaghabora okat is aligha kereshetjik szerb-
magyar ellentétben, mert ily kozvetlen ellentét a torténelem
folyaman sohasem létezett és ki sem mutathatd; a XIX. Szazad

8 Az adatokat részletesen is felsoroltam a bénati kérdésrél irt angol
tanulmanyomban: The Banate. A forgotten Chapter of Hungarian History by
Professor Eugene Horvath Phil. D. The Anglo-Hungarian Review. III. kotet..
London 1923. 30—52. 1.

> Szentklaray — Jend: Sziz év  Délmagyarorszag  életébdl. 1,  kotet..

1779—88. Budapest 1879.20—27. 1.
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kozepe ota észlelt ellentét sem volt kozvetlen ¢és eredete is
masutt volt keresendd.

Amint hogy  Magyarorszag  nem-magyar nemzetiségeinek
elnyomasa sem képezte okat a vilaghaborunak.

1.

A vilaghdbori eredetét nem kereshetjik tehdt a magyar-
orszagi nemzetiségek elnyomdsdban; ily vad csupan a magyar-
ellenes propaganda-irodalomban nyert kiszinezést.

Nekiink  jelentékenyen ki kell tagitanunk a 1atokort, ha
mélyére akarunk hatolni a kérdésnek, melybdl a vilaghdboru
gyokerei fakadtak, mert az elmondottak utan tehetetleniil allunk
szemben a szonyegen fekvo problémakkal.

Nekiink egy pillanatra vissza kell térniink az 1648-diki
westphaliai  szerzédéshez, mellyel a francia diplomacia Német-
orszag csaszarainak hatalmat kelet felé tolta el ¢€s melynek
eredményeként a Habsburgokkal egyiitt nekiink is kelet felé
kell indulnunk, hol a XVII. szdzad kozepe Ota egy Magyar-
orszdgot kozvetlenill érdekld 1j birodalom korvonalait  latjuk
kialakuloban.

A westphaliai békeszerzédésr6l ma is kevesen tudjadk azt,
hogy Elszaszt francia érdekkorbe tolta 4t ¢és hogy a kelet felé
eltaszitott  csaszar  szuverenitasat  jelentékenyen — megcsorbitania
sikeriilt azzal, hogy a német fejedelmeknek burkoltan szuverén
jogokat Dbiztositott, csaszar jeloltekké tette vagy francia szovet-
ségbe vonta Oket.

Nekiink egy pillanatra meg kell lebbenteniink a fatyolt a
westphaliai békét kovetd 1681-diki francia-torok tamadas elott
is, melyben a Habsburgok két front kozil a keletit tartottak
fontosabbnak ¢és az elveszett Elszaszt felaldozva habozas nélkiil
megindultak Buda felé.

Nekiink észre kell venniink azt, hogy Lotharingia elizott
hercege, Karoly fejedelem csaszari szolgalatba 1épve Lotharin-
gla  visszaszerzése  helyett  szintén = Magyarorszdg  felszabadi-
tasaért harcolt”, a Habsburgokra nézve tehat a felszabaditando
Magyarorszag képezett karpdtlast a rajnantili teriiletekért; az
a Magyarorszag, hova szavojai Jend herceg akkor a Habsburg-
hatalom sulypontjat athelyezni javasolta.
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Nekiink tisztdban kell lenniink azzal, hogy ez az uj Habs-
burg birodalom, a késobbi Ausztria-Magyarorszag tehat Magyar-
orszag felszabadulasaval alakult meg, bar a bécsi kormany
Magyarorszagot  fegyverrel hoditott tartomanynak tekintette  és
ligyeinek intézését az osztrak udvari haditanacsra bizta," holott
Magyarorszag  visszahoditasaban ~a  magyaroknak  jelentékeny
részok volt.'" A bécsi kormany felfogdsat a visszahoditds em-
lékére vert érem feliratai mutattdk meg; az egyik oldalon a
reunio iustissima szavak allottak, a masikon pedig Vermehr des
Reiches.

A Habsburg birtokok e szerint nyugaton sorvadasnak indul-
tak és keleten tagultak, hol a XVII. szadzad utolsd6 éveiben mar
egy Uji birodalom all el6ttiink, melyben azonban Magyarorszag
nem az a Magyarorszag tobbé, mely a torok uralom el6tt a
magyar faj abszolit majoritdsaval rendelkezett, hanem egy Uj
Magyarorszag, melyben a magyarsag a 150 éves torok uralom
eredményeként erds kisebbségbe keriilt.

Ez a kisebbség is hii maradt azonban a mult hagyomdanyai-
hoz ¢és azok alapjan kototte meg a megegyezést, mely 1715-diki
torvényeinkben az  els0  osztrak-magyar  kiegyezésként  maradt
az utdkorra, ¢és melyben a magyar allam nemzeti jellege ¢és
alkotmanyos szabadsagai formailag kelld biztositast nyertek.

Ennek a nemzeti jellegnek az ellenstlyozdsa ¢és az qjra-
ébredd Magyarorszagnak az osztrak birodalomba val6 beolvasz-
tasa érdekében azonban a bécsi kormany a toroktdl vissza-
szerzett magyar teriiletekre a maga koltségén egy paratlanul
allo telepités hullamait inditotta meg.

Catalonia ¢és Lotharingia csaszarht menekiiltjei, Belgium és
a Rajnavidék kivandorloéi ezrével vandoroltak az 1ij orszagba,
hol a nyugaton hatosagilag terjesztett csaszari felhivasok a be-
vandorloknak ingyen foldet és jolétet igértek.

Bar az egyensuly ezaltal a magyar és nem-magyar nép-

" Amint a bécsi angol kdvet a Hofkriegsrathrél mondotta: ,that office

has usually the direction of what concerns Hungary, which is reputed as
a conquered kingdom.” (Archivum Rakdéczianum. II.  kotet. Budapest 1877.
115.1)

" A velencei kovet jelentése szerint a csaszariak ,non  potendosi
guereggiare col Turco che non la spada degl'Ongari,” (Fontes Rerum Austria-
carum. Diplomataria XXVII. kotet. Wien 1867. 23. 1.)
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elemek kozott az utdbbiak javara tolodott el, nyugodt Iélekkel
nyitunk szabad wutat a legszélesebb kutatds el6tt arra vonat-
kozdlag, hogy a sajat hazajaban kisebbségbe szoritott és a bécsi
korményt6l oly mostohan kezelt magyar nemzet, immar maga
is elnyomott kisebbség,'* vajjon kezdett-e valamikor faji habo-
rat azok ellen, kik hazanak minden zugat kisajatitottdk és azt
idegen kormany védelme alatt magokénak tekintették.

A magyar nemzet Szent Istvan intelmeinek szellemében
testvéri jobbot nyujtott 1) ,,vendégeinek” is, kikkel kozvetlen
ellentétbe még ezek utdn sem keriilt; az, hogy e-nemzetiségek
lassankint a magyarsagba olvadtak, utobbinak kulturalis  folé-
nyével volt indokolhatdé. 1787-ben a magyarsag még csak 39,
1910-ben mar 54.5% tobbséget tudott felmutatni

A kozvetett ellentét onnan keletkezett, hogy a bécsi kor-
manyzat a magyar nemzeti restauracio ellenstlyat akarta el-
helyezni a nem-magyar nemzetiségek ellendllasdban, ¢és  ezért
a Magyarorszag teriiletén megtelepedé idegeneket a  magyar-
saggal szemben osztrdk csdszari szolgalatba vonta. Soha sem
szabad feledniink azt, hogy Jellachich baré horvat ban, kit a
horvat nemzeti mozgalom vezérének tartanak, els6 sorban osztrak
csdszari tiszt volt, aki osztrdk csaszari zaszlok alatt Iépte at
a Drava folyot, hogy csapatait a magyarok ellen a magyar
anyaorszaghoz vezesse; hogy az osztrak csaszari vezérkar az
altala  felfegyverzett nemzetiségeket  osztrak  csaszari  vezérlet
alatt osztrak csaszari csapatokba sorozva vitte a magyarsag
ellen; ¢és hogy az osztrdk korméany ezeknek a csapatoknak az
élén kérte a gybztes magyar csapatok ellen Oroszorszag fegy-
veres beavatkozasat.

Az igy létrehozott kozvetett ellentét Magyarorszag belsd
harmoéniajat erbésen megzavarta, de megzavarta Ausztridét s,
mert a bécsi korméany az osztrak Osszbirodalom jovdjét Orosz-
orszag fegyveres beavatkozasara épitette; azon Oroszorszagéra,
mely Ausztria szlav nemzetiségeiben mar akkor a maga eszko-

2 A torokt8l  visszahoditott Bénatban, mely 1526 elétt még tiszta
magyar teriilet volt, egy 1779-diki becslés szerint 181.639 roman, 78.780 szerb,
43.201 hatosagilag betelepitett német, francia és olasz és 8.683 bolgar mene-
kilt, elleniben egyetlen egy magyar sem lakott. (Francesco Griselini: Versuch
einer politischen und natiirlichen Geschichte des temeswarer Banats. Wien
1780. 301. és 135. 1.)
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zeit latta és Oket a maga el6védéivé avatva ugyanabban az irany-
ban kezdett terjeszkedni, amerre Ausztridnak a  terjeszkedés
egyetlen utja nyitva allott.

Az osztrak katonai korok a német ¢és olasz tartomanyok
elvesztése Ota Dalmacia hinter land janak megszerzésére toreked-
tek és igy alakult ki az a nyugatbalkani politika, mely Bosznia-
Hercegovina megszallasat, Montenegro ¢és az alban  partvidék
ellendérzés ala vételét maga utdn vonta. Ennek az elényomulas-
nak a célja elsésorban civilizatorikus volt és azt senki sem von-
hatja kétségbe, hogy annak civilizatorikus kdvetkezményei els6-
rendiiek voltak.

Mi  készséggel elismerjik azt, hogy ugyanakkor politikai
szempontbol ez elényomulds szerb érdekeket érintett, Szerbiat
azonban  Bosznia-Hercegovina  megszallisa utdin még  hosszu
ideig Ausztria-Magyarorszdg szovetségében taldljuk. Ez a szovet-
ségi viszonylat csupan a cari Oroszorszag balkani tervei miatt
mutatott idonként elhidegiilést, az elhidegiilés azonban csupan
Bécs és Belgrad viszonyara szoritkozott, de abszolite nem ter-
jedt ki a szerbek és magyarok viszonyara is.

Felhozhatjdk ugyan a magyar politika ellen azt, hogy a ma-
gyarorszagi szerbek vezére, Miletics Szvetozar, bortonbe Kkeriilt;
a polgari birosagtdl szabalyszeriien lefolytatott por aktdi szerint
azonban vadlott a magyarorszagi szerbek kozott a torok ellen
hadat visel6 Oroszorszag érdekében fegyveres felkelést —akart
tamasztani, mi a semlegesség megsértésével  Ausztria-Magyar-
orszagot indokolatlanul habortba keverte volna.

Felhozhatjdk azt is, hogy a magyar mezOgazddk Szerbiat
1906-ban vamhabora elé allitottak, ezt azonban csak addig hasz-
nalhatjdk ki a magyar allaspont gyengitésére, amig a vonatkozo
aktakbol ki nem tinik az, hogy a szerb vamhabori az orosz
diplomaciatol  sugalmazott szerb-bolgdr vamunié ellen alkalma-
zott védekezés volt, melynek szalai nem Budapesten, hanem
masutt futottak dssze.

Felhozhatjak  Ausztria-Magyarorszag ellen  Bosznia-Hercego-
vina bekebelezését, az 1908-diki annexiot is, de nem teszik hozza
azt, hogy ezzel Achrenthal grof killigyminiszter az orosz tama-
das tervszertiségét leplezte le, mi neki fényesen sikeriilt is, mert
Oroszorszag az ¢les megvilagitas utdn visszavonult és csupan,
akkor Iépett ismét el6térbe, mikor nyugati szovetségeseire ta-
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maszkodva 1911-ben eurdpaszerte altaldnos likvidacid vette kez-
detét, melyben a cari Oroszorszdg szdvetségeseitdl Keleteurdpa
atépitéseére kapott moralis mandatumot.

Beszélhetiink  tehat osztrak-orosz  hatalmi  ellentétr6l, mely
a Balkan félszigeten lappangott ¢és idonként kitorni késziilt, de
nem beszélhetiink magyar tamadasrdl ¢és kihivasrdl, mert egy-
részt  Ausztria-Magyarorszag kiilpolitikdjdban a magyar kormany
szerepe negativumra szoritkozott, masrészt pedig mert korma-
nyaink a belsé politika kérdéseibe temetkeztek.

Ezen az alapon azokat a vadakat, melyek az 4&ltalanossag
b6 kopenye alol igyekeznek a trianoni békeszerzodés sulyos
rendelkezéseit igazolni, mindaddig vissza kell utasitanunk, amig
azok konkrét format nem Oltve okszerli lancolatban nem bizo-
nyitjadk a magyar kormany feleldsségét a haboruért.

Iv.

Mi abban a helyzetben vagyunk, hogy konkrét -ellenérveket
sorakoztathatunk fel azon tamadas ellen, mely a hatalmi kiiz-
delembdl kikapcsolt, de a szabadsagért rajongd ¢és csupan az
onfentartds biztositékait keres6 magyar nemzetnek, annak tudta
nélkiil vald letiprasara 1911 oOta egyre konkrétabb formaban ki-
alakult, és ezek az ellenérvek ma mar konkrét vadként mere-
vednek fel azok ellen, akik a vilaghaborii eldestéjén a magyar-
ellenes propaganda szolgalatiban allottak és akik a trianoni
békeszerzOdést az  eurdpai  békét megzavar6 hatalmi  tervek
szolgalataban létrehoztak.

Hogy a cari Oroszorszdg a keleteuropai kérdésekben szabad
kezet kapott, azt Nekludoff orosz diplomata emlékirataiban
akként mondja el, hogy 1911-ben azzal az utasitassal indult
allomashelyének elfoglalasara, hogy ,tolja ki a haborat Ilehet6-
leg 1915-ig, de ne térjen ki a szakitas el6l, ha Oroszorszdg be-

csiilete kockéan forog”."

Felhozhatna wvalaki, hogy ez a wvallomas Oroszorszag véde-
kezésére is vonatkoztathatd, de akkor mi sziiksége volt a kovet-
nek arra, hogy Szofidba vald megérkezése utdn az oroszbarat

B Nekludoff ~A.: Diplomatic reminiscences before and during th«
World War, 1911—1917. New-York 1920. 5. 1.
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ellenzékkel folytasson ,hosszas megbeszélést”;'*  hogy a  kor-

manyra 1épé oroszbarat ellenzék els6 ténykedése a titkos szer-
z0dések megkdtésére vonatkozo felhatalmazas megszerzése
volt;® hogy a bolgir trondrokos és a  bolgar vezérkar fOnoke
Oroszorszagba utaztak, a kormany pedig Bulgaria sorsdt Orosz-
orszdg kezébe tette le. Ugyanakkor az 1911 0dszén megtartott
szerb valasztasok idején Pasics Nikola miniszterelnok is ugy
nyilatkozott, hogy Szerbia sorsa Oroszorszag kezében van.'¢

Az orosz diplomicia ettdl kezdve az 1905-diki bolgar-szerb
vamunié helyett egy Dbolgar-szertb szdvetség megalkotasat vette
tervbe, melynek targyalasai a nyilvanossag teljes kizarasaval
Szofidban folytak le.”” Nekludoff az utolsd percben figyelmez-
tette kormanyat, hogy a szerz6dés kovetkezménye a haboru lesz,
de a car a szerzOdést 1912. febr. 13-dikan alairta — ,Roma
locuta — causa finita”"® és ezzel az 1915-ig kitolni tervezett
habora mar 1912 elején kiiszobon allo  valosagga lett. Mikor
Ferdinand kirdly a jovOé szempontjabol aggalyokat emelt, Neklu-
doff ugy nyilatkozott, hogy Bulgaria mar kotve van Szerbidhoz
és Oroszorszaghoz."

Oroszorszag terveit illetéleg Izvolszkij parisi orosz nagy-
kovet irasathoz kell fordulnunk, melyek nyiltan elmondjak, hogy
a marokkéi francia eldnyomuldssal az orosz diplomacia mar
1911 0Oszén a Boszporus ¢és a Dardanellak megnyitasat allitotta
szembe,” és hogy ez utdbbi akcidnak fedezése végett alkotta
meg a Balkan Szovetséget, mely Szerbiat, Bulgariat és Gorog-

“ U.ott17. 1.

B U ott 27—29. 1.

16 Boghitschewitsch M.: Kriegsursachen. Ziirich 1919. 68. 1.

7 The negotiations were conducted with the utmost secrecy, and the
only respective Russian Ministers were allowed to know what was going on,
In point of fact, Hartwig and I were the constant arbiters, continually con-
sulted.” U. ott 52. 1.

B U. ott 56. 1.

¥ U. ott 63—65. 1.

®  Paris, 1911. nov, 23. Izvolszkij nagykdvet Szaszonov kiiliigyminiszter-
hez: ,De méme que la France nous a déclaré cet ¢été qu'elle ne pouvait
admettre  l'affermissement d'une puissance étrangére  quelconque ou  Maroc,
nous sommes obligés de notre coté de prévenir la France que la Russie ne peut
pas admettre lie passage des détroits en des mains autres que Russes.'"
[Marchand R.: Un livre noir. 1. kétet. Paris 1922.267. 1.)
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orszagot orosz védelem alatt 4all6 tamadd szdvetségben egye-
sitette.

A szovetség tehat a tengerszorosok ellen tamadd Orosz-
orszdg oldalvédét alkotta, de hogy a tamadds nem csupan
azokra, hanem Konstantindpoly megszerzésére is  vonatkozott,
azt Izvolszkij parisi orosz nagykdvet jelentéseiben ismételten
megmondotta. 1912, jin. 6-dikan kijelentette, miszerint ,,Bul-
garianak el kell ismernie, hogy Konstantinapoly ¢és a tenger-
szorosok az orosz érdekek specialis korébe tartoznak”,? 1913.
nov. 6-diki jelentésében pedig, mikor a bolgarok Konstantinapoly
fel¢ kozeledtek, hozzatette, hogy ,a bolgarok sokkal intelligen-
sebbek ¢és gyakorlatiasabb gondolkoddsuak ahhoz, hogy észre ne
vegyék, miszerint az 6 résziikr6l Oriiltség Konstantinapolyrol és
a tengerszorosokrol almodozni; Ok tudjadk azt, hogy ez Orosz-
orszag jové dominfuma és hogyha Bulgaria megprobalna, hogy
utunkba alljon, ez csak katasztrofahoz vezetne”.”

A Balkin Szévetség tehat az 6t megalkotd Oroszorszag esz-
koze volt,” mely annak aldtdmasztisival a béke és hdabora
dontdbirajava avatta magat. Amint hogy Keleteuropdban Izvol-
szkij kifejezetten Oroszorszag részére igényelte is a kezdemé-
nyezés jogat, amidén 1912. nov. 17-diki jegyzékében kijelentette,
hogy ,,Oroszorszagot illeti meg a kezdeményezés oly kérdésben,
melyben & a foérdekelt”,* és amint err6l 6t a francia kormany
is biztositotta.”

A szovetség azonban Oroszorszag kezében nem csupan
Torokorszag ellen irdnyult, melynek terilletén a Balkan Szévet-
ség népelemeinek még fel nem szabadult fajrokonai éltek, kik-

U o.l kotet 267. 1.

2 U.o.IL kotet 169. 1.

» A francia diplomatdk egyontetien azt vallottdk, hogy a Balkdn-
Szovetség  ,,Oroszorszdg auspieiumai alatt” és ,Oroszorszdg kizarolagos auspi-
ciuimai mellett” alakult meg, 1912. 4pr, Panafieu széfiai irancia kovet és 1912.
maj. 6. Sainte Aulaire bécsi francia ligyvivé jelentései. (Documents diploma-
tiques. Les affaires balkaniques. I. kotet, Paris 1922. 16-¢és27 1,)

*  Marchand R. id. m. 1. kotet. 346, 1.

®  Paris, 1913. jan, 30. Izvolszkij parisi orosz nagykdvet Szaszonov
kiiliigyminiszterhez: ,le gouvernement frangais ne songe nullement a priver
la Russie de sa libert¢é d'action, ni a mettre en doute les obligations morales,
qui peésent sur elle, en ce qui concerne les ¢étais balkaniques.” (U. o, IL
kotet. 20. 1.)
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nek felszabaditdsa kétségtelentil oly jelszova alakult, mellyel
szembedllitani mdas jelsz6t nem lehetett, hanem ellene irdnyult
Ausztria-Magyarorszagnak is. A Balkan Szévetség ugyanis mar
Osszeallitasaban  Ausztria-Magyarorszag  ellen  szegezett  fegyver
volt, amit maga Poincaré francia koztarsasagi elndk maga alla-
pitott meg, amidén 1912 tavaszan megjegyezte, hogy ,a szerzé-
dés nem csupan egy Torokorszag, hanem egy Ausztria elleni
habortinak is magvat alkotja. Egyébként Oroszorszag hegemo-
nidjat alapitja meg a szlav kiralysagok folott”.*

Ez a kijelentés Franciaorszag elndke 1észér6l mindenesetre
perdontd fontossaggal bir, és pedig azért, mert, hogy ha 1912
tavaszan Oroszorszdg a Balkin Szovetséget nem csupan egy
' To6rokorszdg, hanem egy Ausztria-Magyarorszdg ellen inditandd
habora gondolataval alkotta meg, ugy Oroszorszagnak mar 1912
tavaszan tisztaban kellett lennie azzal, hogy ily haborinak mik
lehetnek céljai és eredményei.

Mert orosz gy6zelem esetén, vagy a kettds monarchia vere-
sége reményében az orosz diplomacidnak nyilvanvaléan Ausztria-
Magyarorszag  teriileti  statusqudjanak  megvaltozasaval  kellett
szamolnia.

Ezen a ponton tehat Magyarorszag elsé sorban érintve volt,
mert foldrajzi helyzeténél fogva keletr6l fedezte az Osztrak
Csaszarsagot.

Mivel pedig a magyar kirdlyi kormany és a magyar koz-
vélemény nem ismerték azokat a titkos szerzédéseket, amelyek
Franciaorszdg  elndkének  felfogdsa  szerint  Ausztria-Magyar-
orszdg megtamadasat, megdontését és felosztasat céloztdk, sem
a magyar kirdlyi kormany, sem pedig a magyar kdzvélemény
nem lehettek felelések oly haboruért, amelyet Oroszorszag az
6 tudtuk nélkiil 6 elleniik késziilt inditani.

A haborts felelosséget csupan az Oroszorszag hatalmi ter-
veinek  szolgalatdban 4all6 propaganda irta Magyarorszag ter-
hére, hogy egyrészt a figyelmet az orosz tamadasrol elterelje,
masrészt pedig a Magyarorszdg népeinek szant szomor sorsot
Magyarorszag binosségének gondolatival egyiitt vigye bele a
vilag mentalitasaba.

2 Documents  Diplomatiques. Les affaires  balkaniques, 1912—1914.

1. kotet. Paris 1922. 38. 1.
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V.

Ennek a cari orosz kormanytél pénzelt propagandanak az
Osszes fegyverei Ausztria-Magyarorszag ellen fordultak, midon
az oroszoktol iranyitott habora programmszeri lefolyasat Dbizo-
nyos koriilmények megzavartak.

Ily zavar6 koriilmények voltak elérelathatok a) a keleti
frontvonalon a bolgarok ¢s oroszok kozott, kik Konstantinapoly
felé torekedtek, b) a macedoniai harctéren Szaloniki koril a
gorogdk és bolgarok kozott, és c¢) az adriai partokon a szerbek
és az alban nemzet védGhatalmai, Ausztria-Magyarorszag ¢és
Italia kozott.

E harmadik ellentét kirobbanasa nyomban elkovetkezett,
midén  Berchtold grof kozos  kiiliigyminiszter 1912 november
elején a  balkdni  szovetségesektdl  hangoztatott  felszabaditas
gondolatdt az albanokra is alkalmazni kérte; a kirobbands pedig
a tamadas pergdtiizet iranyitotta ellene olyan fenyegetés kisé-
retében, amely a londoni Review of Review 1912. decemberi
szamaban az ezeréves Magyarorszagot az  1920-diki  trianoni
hatarvonalak szerint szaggatta szét. Ide kell iktatnunk Popo-
vics pétervari szerb kovet akkori jelentését is, mely szerint
Szaszonov kiilliigyminiszter azt mondotta neki, hogy a szerbek
nagy sikerei utdn bizik erejokben és ,azt hiszi, hogy Ausztriat
meg fogjuk donteni. Azért meg kell most elégedniink azzal,
amit kapni fogunk és ezt csak elsd étappenak kell tekinteniink,
mert a j6v6 a miénk lesz”.’

Ezek wutan nyiltan felvetjik a kérdést, hogy ha Magyar-
orszag felosztdsanak tervezete mar 1912 6szén készen volt, ugy
hogyan lehet Magyarorszag felelés egy ezen tervek végrehaj-
tasa érdekében meginditott hdboruért?

Ausztria-Magyarorszag  nyilt ellenvetése az alban nemzet
leigazasa ellen mindenesetre  sorsdontd  fordulatot  eredménye-
zett, mert a szerb csapatok az adriai partoktél visszavonulva
Macedoniaba  6zonldttek és  a  bolgaroknak  juttatott teriiletek
elvételét, az 1912 tavaszdn megkotott  szovetségi  szerzOdés

A Dbalkdni orosz kovetek koziil Hartwig belgradi kovet a
szerbek, Nekludoff szofiai kovet a  bolgarok mellett foglalt

7 1912. dec. 27. Szent-Pétervar. Boghitschewitsch id. m. 128—129. 1
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allast. Utobbi nyiltan megmondotta Spalaikovics szerb  kovet-
nek, hogy a szerzédést egyoldalulag megvaltoztatni nem lehet,™
vele szemben azonban Hartwignak adtak igazat ¢és Nekludoff
emlékirataibol tudjuk meg azt az eddig csupan sejtett titkot,
hogy Hartwig Torokorszag veresége wutdn egy Bulgaria ellen
operalo masodik Balkdn Szévetséget alakitott,” melyhez Orosz-
orszdg Sebeko bukaresti kovet Utjdn Romaniat tolta hozza,
mialtal a balkdn allamok szdvetsége az eddigi Torékorszaggal
szomszédos  allamok  szOvetségébdl egy  Ausztria-Magyarorszag-
gal szomszédos allamok szovetségévé alakult at. Ezen 10j Balkan
Szovetség  vezérallamai Torokorszaggal mar nem érintkeztek és
céljuk is a magokra hagyott Bulgarians Torokorszag helyett, a
tamadasba  atmenni  késziild6 Oroszorszag elovédeként  Ausztria-
Magyarorszag  megtamadasa  volt, amint  Popovics  pétervari
szerb kovet 1913. épr. 29-dikén kormanyanak jelentette: ,,Sza-
szonov ismételten mondotta nekem, hogy Ausztriatol sok fol-
det fogunk kapni”.*

A Bulgaria ellen inditott haborat befejezé diplomaciai tar-
gyalasokb6l megtudjuk azt, hogy amint Delcassé¢ pétervari fran-
cia kovet 1913. jul. 13-dikdn kormanydnak jelentette, amikor
Pasics szerb miniszterelndk a gorogok sikereit és igényeit tal-
zottaknak  tartotta, Veniselos gordg miniszterelnok  biztositotta
Oroszorszagot, hogy ,GOrdgorszag Szerbia modgé fog allani
Ausztria-Magyarorszdg  ellenében,”® A bukaresti  béketdrgyalasok
idején, 1913. augusztusban Pasics nyiltan megmondotta, hogy
mar az elsé balkanhabori befejezése utan meg akarta inditani
,aZ eurépai  haborit” Bosznia-Hercegovina  megszerzéseért, ¢és
attol csupan Maceddnia megszerzése érdekében allott el; Politis»
gordg delegatus eldtt pedig megjegyezte, hogy az elsé 1épést az
Ausztria ellen teendd masodik 1épés fogja kovetni.> A  buka-
resti francia 1igyvive tantsdga szerint Spalaikovics szerb dele-
gatus egyenesen csatlakozasra ~ hivta  fel =~ Romaniat  Ausztria-

#  Nekludoff'id. m. 133.1.

? U. ott 162—163. 1.

* Bogkitschewitsch id. m. 129. 1.

' Documents  diplomatiques. Les  affaires  balkaniques  1912—1914»
II. kotet. Paris 1923. 248. 1.

2 la premiére marche est gagnée, maintenant if faut préparer la

seconde marche contre I'Autriche” (Boghitschewitsch id. m. 65. 1.)
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Magyarorszdg ellen és arra, hogy teriiletszerz6 ambiciok meg-
valositasat Ausztria-Magyarorszag rovasara keressék.*

Az 1913. aug. 10-diki bukaresti békeszerz6dés tehat csupan
a Balkan Szévetség els6é kitlizott feladata utan tett pontot és az
addig dél fel¢ lekotott figyelmet, mint Spalaikovics kijelentése
mutata, ¢észak felé forditotta; ez az ¢észak felé fordulds pedig
Oroszorszagnak ¢és balkani szovetségeseinek részérdl az Ausztria-
Magyarorszaggal vald fegyveres leszamolasnak  el6készitését
jelentette.

Oroszorszdg  harcrakész  eldvédeinek ausztriai és  magyar-
orszagi fajrokonaik felszabaditasat igérte meg: oly igéret, mely
hadiizenet és haboru nélkiil nem volt elképzelhetd.

Hogy  Spalaikovics bukaresti delegatus nyilatkozatai  mo-

gott az orosz kormany allott, azt megerdsitette Szaszonov kiil-
iigyminiszternek 1913. nov. 23-dikan a car elé terjesztett emlék-
irata, melyben az Osszes szerbek egyesitésére Oroszorszadg se-
gitségét kinalta fel,> valamint Miklos carnak 1914. febr. 2-dikan

a Pétervarott levd Pasicsnak adott nyilatkozata,*

Romaniarol Delcassé pétervari francia nagykovet mar 1913,
jul.  28-dikdn azt jelentette, hogy az Erdélyre fliggeszti sze-
meit,* Descos bukaresti francia kovet pedig 1914. febr. 11-dikén
hozzatette, hogy a hivatalba 1ép6 Bratianu-kabinet Ausztria-
Magyarorszag iranyaban ellenséges politikat fog folytatni és
ebben Szerbidval fog tartani’” Az 0j orosz kovet, Poklewski-
Koziell 1914. jan. 24-diki jelentésében mar egyenesen azt mon-
dotta, hogy az erdélyi aspiracidk Romaniat Oroszorszag kar-

*®  Bukarest, 1812. dec. 2. Dard francia iigyvivé jelentése: ,La Bulgarie

consisterait a associer étroitement a la Serbie et a la Roumanie par aider
ces deux Puissances a réaliser leurs aspirations nationales aux dépens de
I' Autriche-Hongrie... M. Spalaikovich exposait tout haute cette politique
a la Conférence de Bukarest”, (Documents diplomatiques. Les affaires balka-
niques 1912—1914, 111, kétet, Paris 1923. 95. 1,)

#  la Serbie peut réaliser le grand idéal de l'union de tout le peuple

serbe que si la Russie agit avec elle” (u. ott III. kétet, 372, 1.).
3 A részleteket kozli Boghitschewitsch id. m. 177—180, 1.

* Documents diplomatiques. Les affaires balkaniques 1912—1914.

1. kotet. Paris 1922, 277, 1,
U, ott I, kotet. Paris 1923, 113. 1,
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jaiba dobjak, mert az Osszes romanok egyesitését Oroszorszag
segitségével akarja megvalositani.™

Mikor Szaszonov orosz killiigyminiszter 1914. jun. 14-dikén
a cari csalddot Constanzdba kisérte, mar egyenesen azt kérdezte
Bratianu  miniszterelnoktél, hogy osztrak-orosz  konfliktus esetén
a kettd kozil kihez fog &llani,” és az elézmények utan alig ké-
telkedhetiink abban, mert a nyert valasz Oroszorszdgra nézve
nem volt tagado.

Annal kevésbé, mert két héttel azutan, hogy a cari Orosz-
orszag Romania hivatalos felfogasaval tisztaba jott, Ferenc Fer-
dinand  tronorokost  Szerajevo  utcdin  szerb  golydk  teritették e
és az orosz hatalmi tervek exponensei visszafojtott 1élekzettel
vartdk,  vajjon  Ausztria-Magyarorszag  békeszeretdé  uralkoddja
ezek utdn is eléje teszi a megaldzd békét a bizonytalan habora-
nak, melynek nyitanyaként Oroszorszag Romaénian ¢és Szerbian
keresztiil az Adria felé nyujtotta kezét.

A rendelkezésre 4ll6 forrdsok tehat kétségtelen moddon bi-
zonyitjak és vilagosan megmutatjak, hogy Oroszorszag Szerbia
és Romania fegyveres erdit Ausztria-Magyarorszag ellen fordi-
totta; hogy békés iddben ez utdbbinak teriiletébdl azoknak ré-
szesedést igért, mire Oroszorszag aktiv tdmogatasa nélkil nem
is gondolhattak; hogy ez altal Szerbia ¢és Romania kormanyait
oly tamadé haborti eszkozeivé avatta, melynek célja egyenesen
Ausztria-Magyarorszag megdontése ¢és  felosztasa, mit sem sejtd
népeinek fegyveres uton idegen uralom aléd kényszeritése volt.

Magyarorszagnak  blinbakul valé feltiintetése ¢és  odaallitasa
tehat csupan a felosztast beharangozo és igazolni torekvo orosz
kormanypropaganda mesterkedése volt,

Mi készséggel elismerjik azt, hogy a kialakulo harcban az
osztrdk és orosz hatalmi érdekek Utkoztek Ossze, de hozza-
tessziikk, hogy ebben az osztrak diplomaciat az 1911-diki likvi-
daci6 megindulasatol kezdve a védekezés jellemezte. S ha még
egyes katonai korok magatartasa tamadd lett volna is, ettdl a
tdmadastdl a magyar kormany teljesen tavol allott, a vele szem-

¥ Siebert:  Diplomatische  Aktenstiicke ~ zur  Geschichte ~ der  Entente-
politik der Vorkriegs jéhre. Berlin 1921. 615—616. 1.

¥ Documents diplomatiques. Les affaires balkaniques 1912—1914.
III. kotet. Paris 1923. 380. 1.
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ben felvonuld ellenséges akcid tehat indokolatlanul  tdmadd
kezdeményezés volt, melynek eredménye az indokolatlanul és
a népek ellenére megalkotott trianoni békeszerzédés lett.

VL

A héaborts feleldsség vitdjadban a magyaroktdol a szerajevoi
merénylet  elézményeinek  felkutatdsat és  dramai  részleteinek
ki domboritas at varjak.

Bar kétségtelen, hogy Ferenc Ferdinand tronorokos meg-
gyilkolasa ~ Magyarorszagon is megddbbenést és  megiitkozést
valtott ki, amelynek  kovetkezményeként senki sem  kétel-
kedhetett abban, hogyha Szerbia kormanyanak ennek a vak-
merd tettnek elokészitésében ¢és végrehajtdsaban része van, ugy
blinteté szankci6 alkalmazasa nem lehet kétséges: a magyar
politikai mentalitdis azonban igen hlivosen és redlisan szamito
mentalitds, melyet gyorsan szerzett benyomasok nem igen szok-
tak a szazados fejloédés utjatdl eltériteni.

Magyarorszagnak ~ semmiféle  hatalmi  politikdban  semmi-
nemid része nem volt, s a hatalmi politikdinak mindenféle hul-
lamzéasa kozott elsd sorban mindig azt az alapot igyekezett meg-
taldlni, amely a magyar politikanak tiz évszazad oOta oly szilard
és erds alapja volt: az onvédelmet.

Az  osztrak-szerb  ellentétnek =~ Magyarorszagon  semmiféle
gyokere nem volt és a szerajevéi merénylet soha sem volt ¢és
soha sem lesz a magyar mentalitisban azzd a maggéd, melyben
a vilaghaboru 6sszes eredoit dsszefutni latjuk.

A magyar kutatdsnak kotelessége ugyan a szerajevoi  me-
rénylettel foglalkozni, de csak mint zardaktusaval annak a ta-
madasnak, melybdl a cari orosz diplomécia oly kitartd iigyes-
séggel hamozta ki  Ausztria-Magyarorszag megtamadasaval az
europai haborat ¢és az eurdpai habori eredményeként az ezer-
éves Magyarorszag felosztasat.

A magyar kutatdsnak csupan az orosz tervek szovését kell
tovabb kisérnie, hogy megmutassa, miként tolta elére az orosz
diplomécia Szerbiat ¢€és Romaniat az eurdpai haboru felidézése
felé; miként kototte le azok figyelmét Magyarorszag teriiletére
és magyar teriiletek kihasitdsaval miként forditotta el figyelmii-
ket Konstantindpoly ¢és a tengerszorosok feldl, melyeket a meg-
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gyengiilt Bulgariatol és  Tordkorszagtol mar nem lett volna
nehéz elragadnia.

Eppen ezért a részletek bOséges anyagabol is csupan azokat
valogatjuk 0Ossze, melyek az Osszefliggések okszerti lancolatdhoz
sziikségesek.

A torténetirds mar kortlbelill tisztdban van azzal, hogy az
1903-diki merénylet az oroszbaradt radikalisok miive wvolt, kik
Szerbiat az orosz kovetnek adtak at, aki egy angol szemtantinak
ma mar kevéssé ismert, de talan most ismét tanulsagossa lett
elbeszélése  szerint ablakanak ellenz6i mogil nézte végig a
tragédiat, a merénylok felvonulasatol a kiralyi hulldknak az
ablakon 4t val6 kidobatasaig.*

Igaz, hogy Csarykov Valerianovics Miklés orosz kovet azutan
visszavitette Oket a palotdba, de akkor az osztrakbarat Obrenovi-
csok utols6 sarja mar nem ¢€lt. Az is igaz, hogy Oroszorszag
nem sokkal azutan visszahivatta 6t, hogy ezaltal is arra kény-
szeritse az U uralkodot, hogy a kiralygyilkosoktol szabadulni
torekedjék, de az Obrenovicsok ellen kiizdd oroszbarat radika-
lisok akkor mar hatalomra keriiltek ¢és Oroszorszdg az orosz
védelem ald helyezked6 kormanyzat megszilarditasat a  kiraly-
gyilkossagtol felkavart anarchia lekiizdésével vélte a legjobban
elémozdithatni.  Szerbia éppen az oroszbarat radikalisok ha-
talomra Kkeriilése ¢és az azon vald megmaradasuk altal lett kész
eszkO6zévé az orosz carizmus hatalmi terveinek; s6t az & ural-
muk egyediil tette lehetévé azt, hogy maguk a kiralygyilkos
tisztek nemcsak nem vonultak vissza, de éppen Ok alkottdk meg
1909-ben a Narodna Odbrana cimii nagy szerb egyesiiletet,
1912-ben pedig az Ujedinjenje ili Smrt néven ismert, a gyors ¢&s
radikalis eszkozok alkalmazasatol sem visszariadd ,,Fekete Kéz”
szervezetét.

Ez alakulatok vezet6i, Dimitrievics Dragutin ezredes, a
vezérkar hirszerz6 osztalyanak foéndke ¢és Tankosics Voja  Or-
nagy, az 1903-diki merényletben mint fiatal hadnagyok szere-
peltek; elobbi most a szervezés, utobbi a végrehajtas  koriil
tevékenykedett. Tevékenységilk szintere pedig elobb Macedonia,
utébb Ausztria-Magyarorszag volt, mi altal a habor( tiizeséva jat
a Balkan-félszigetr6l K6zépeurdpa népei kdzé dobtak.

“" Vivian Herbert: The Servian tragedy. London 1903.
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Nem érdektelen a vilaghabora kitdrésekor még alig ismert
mozzanatokat a napfényre keriilt 1) adatok alapjan Osszefog-
lalnunk és azok vilagdban bemutatnunk, mert ezzel nyilvan-
valova tesszik azt, hogy Ausztria-Magyarorszdg ellen szerb
részr6l és orosz intencidk szerint tudatos tamadast készitettek
el6, melynek Ferenc Ferdindnd trondrokds megodletése csupan
egyik epizodja volt,

Az osztrak-magyar diplomacia 1914 nyardin még maga sem
ismerte a kiilonbséget a Narodna Odbrana ¢és a Fekete Kéz
szervezetek kozott, az elébbit nevezvén és vadolvin meg a
belgradi  ultimdtumhoz csatolt emlékiratdban a merénylet eld-
készitésével. Az elfogott merénylok pore sem tart fel lényegben
Uj adatokat" és a szerajevoi merénylet mindaddig elveszitette
fontossagat, amig Stanojevich belgradi professzor 1923-ban meg-
jelent ropiratiban a merényletet igazolni nem akarta®’ és ez
igazolast abban a hadgyakorlatban vélte megtalalni, melyet
Ferencz Ferdinand a szerb hataron tervezett ¢és amelyrél az
orosz vezérkar mar 1913-ban értesitette a szerb vezérkart.

Egyszerre jelentGssé lett azonban a kérdés, mikor egy évvel
azutan, a merénylet tizedik évforduldjakor, a szerb parlament
elnoke, Jovanovics Ljuba, ki a merénylet elkdvetésekor hatal-
mon levd Pasics-kormany kozoktatasiigyi minisztere volt, elér-
kezettnek hitte az id6t arra, hogy ,,A szlavsdg vére” cimli mun-
kajaban a mar lassankint feledésbe mend kérdésr6l olyan lelep-

lezéseket adjon, melyek a hivatalos Szerbiat igen stlyos vadak-
kal illették.*

Az § elbeszélése szerint ugyanis a kormany mar 1914. majus
végén vagy junius elején tudta, hogy Belgradbdl Ferencz Fer-
dinand meggyilkolasat készitik eld; mikor azonban a Szeraje-
voba utazé6 merénylok feltartoztatasat elrendelték, az ugyan-
azon titkos politikai szervezetbe tartozd hatarérok elmulasztottak

4 Kozolte Pharos: Der P razes s gegen die Attentiter von Sarajewo.
Berlin 1918.

“  Die Ermordung des Erzherzogs. Frankfurt 1923.

% 1914—1924. Krv Slovenstva. Belgrad 1924. Német forditisban kozolte
a Die Kriegsschuldfrage folyoirat. III. kotet. Berlin  1925. 68—82. 1. Angolul
kozolte a Journal of the British Institute of International Affaires 1925-diki
évfolyama.
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a rendeletet végrehajtani. Erre Jovanovics Joca bécsi szerb kdvet
a maga elhatdrozasabol kozolte a tervet Bilinski k6zos pénziigy-
miniszterrel, de az & kozbelépése szintén nem akadalyozta meg
a merénylet elkovetését.

Mindezeknél sulyosabb az a vallomasa, hogy midon a me-
rénylet  délutanjan  telefonon  felhivtak, mint aktiv  miniszter
tudta, hogy mi van késziildben ¢és ett6l kezdve még nyugodt
éjszakdja  sem volt; hogy a merényletben részes Ciganovics
Milan szerb allami tisztviseld Belgradban tartézkodik, a kormany
azonban nem tartdztatta le; hogy az osztrdk-magyar kovetség
kapolndjaban a  trondrokosért megtartott rekviemen a merény-
letr6l tudomassal biré minisztereknek milyen melegdk volt stb.

Jovanovics  vallomasai értheté feltinést keltettek, roviddel
azutan azonban még két szerb ir6 sietett kiegésziteni azokat és
a vilag elé tarni a vadnak addig ismeretlen egész anyagat. Az
egyik Nenadovics Nikola volt, ki a Bécsben megjelend La Feédé-
ration Balcanique cimi folydirat 1924. dec, 1-i szamdban elmon-
dotta, hogy Ferencz Ferdindind megolését nem az orosz vezérkar
emlitett kiadasa utan, hanem mar 1913. decemberben -elhataroz-
tak,* Dimitrievics kozolte a merénylet tervét Artamanov orosz
katonai attaséval, ki harom napi haladékot kért, annak letelte
tittn azonban nemcsak az orosz kormany hozzajarulasat hozta
meg, hanem nagyobb pénzosszeget is adott at a merénylet kolt-
ségeire. Nenadovics szerint tehat a merényletrél uUgy az attasé
fonokének, Hartwig orosz kovetnek, mint pedig Dimitrievics
fondkének, Putnik vezérkari féndknek ¢és a szerb kormanynak
is tudomassal kellett birniok. Bogicsevics Milan szerb diplo-
mata Nenadovics cikkéhez flizott megjegyzéseiben”  Hartwigot
és a szerb kormanyt éppen ezért mar egyenesen blnrészességgel
vadolta meg ¢és a merényld Ciganovicsot a szerb kormany iigy-
nokévé tette meg, ki a merénylet végrehajtasara vallalkozo

“  Nenadovics ~ Miklés: A  belgradi  kamarilla  titkai. La  Fédération
balcanique. Bécs 1924, dec. 1.

®  Bogicsevics  Mildan  cikkei: Bemerkungen zur  Salonikiprozess, 1917.
Die Kriegsschuldfrage II. kotet. Berlin 1924. 112. 1, Die Warnung vor dem
Attentate von Sarajewo. U. ott 231. 1., Weitere Einzelheiten iber das Atten-
tat von Sarajewo. U. ott III. 1925. 437 1., Der gegenwirtige Stand der Kriegs-
schuldfrage. Reichspost. Wien 1925. jun. 27, sz.
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boszniai szerb didkokat Dimitrievicshez ¢és Tankosicshoz vitte,
kik Oket a céllovésben és bombavetésben szakszeriien begyako-
roltak.  Ciganovics késdbb szolgalataért Uszkiib mellett kisebb

foldbirtokot kapott, Dimitrievicset azonban — Nenadovics szerint
Sandor szerb tronorokos rendeletére — 1917-ben  Szalonikiben
kivégezték.

Ezek a szerbektdél kozolt vadak természetesen az egész vi-
lagon érthetd izgalmat keltettek, mert azoknak valodisdga esetén
az egész vilag a szerb kormanykordk haboras politikajanak esett
aldozatul ¢és mert ennek titokban maradasa képezte okat annak,
hogy a szerb kormany a merénylet utin a szabalyszeri vizsgalat
megejtése  és a habora koziil inkdbb az utdbbit valasztotta,
nehogy a helyzet tisztdzdsa utan vildghdbort helyett egy a vilag-
tol szankcionalt biintetd expedicid kovetkezzek,

A megindult vitdban egyesek a vadanyag kiegészitésére
torekedtek ¢és ebben a munkdban elismerés illeti meg az angol
Durham Edith kisasszonyt, kit az albanok elnyomasa allitott
szembe a szerbekkel,* valamint a német Wegerer Alfrédet, ki
lapjanak hasébjait nyitotta meg a tovéabbi kutatas elbtt.”

Az angol Seton-Watson, Jugoszlavia egyik megalkotoja,
maga vallalta el a feladatot, hogy mindaddig, amig a szerb kor-
manytol megigért hivatalos kékkdonyv a perdonté okiratokkal
megjelenik, a szerb kormanyt megvédelmezi, annak ellenére,
hogy a szerb kormény a védekezésre semmi hajlandésagot nem
mutatott. Az amerikai Foreign Affairs folyodirat hasabjain kozzé-
tett tanulmanyaban akként mondotta el a merényletet, hogy
Jovanovics szerb miniszter leleplezéseinek minddssze 2  oldalt

% Miss E. Durham: The guilt of the Government in 1914. Man-
chester Guardian 1924. dec 20. sz, ¢és Foreign Affairs. London 1924. dec. sz,
Fresh light on the Sarajevo crime. The Contemporary Review, 1925, jan. sz,
Further light on the origin of the War, Foreign Affaires. London, 1925, febr,
sz,, The Sarajevo Crime, Manchester Guardian 1925, éapr, 1, sz, The incri-
minating facts about the Sarajevo murder. Foreign Affairs 1925, maj, sz, ¢és
The Sarajevo crime, London 1925.

7 A. von Wegerer: Die Mitwissenschaft der serbischen Regierung an
dem Attentat von Sarajewo. Deutsche Tageszeitung 1925. jan. 24. sz, Serbiens
Kriegsschuld, Die Zeit. Wien 1925. marc, Die Wendung in der Kriegsschuld-
ige. Kreuzzeitung 1925. 4pr. 8., Der Anla ss zum Weltkrieg. Die Kriegs-
schludfrage III. 1925. 353. 1,
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szentelt, 18 oldalon pedig a merényletr6l elozetes tudomaéssal
birt szerb kormanyt vette védelmébe.*®

Seton-Watson szerint a merényletet boszniai didkok készi-
tették el6, értelmi szerzéje pedig Ilics Danilo szerajevoi tanitd
volt. Szerinte a szerb kormany err6l semmit sem tudott — mi
Jovanovics szerb miniszter vallomésaval nyilt ellentétben &ll, —
de wvéleménye szerint Jovanovics emlékirata is ,,pongyola és naiv
reminiscencia”. Kénytelen ugyan elismerni azt, hogy ,a szera-
jevoi  blntény a délszlav egység mozgalman eltdrolhetlen  foltot
alkot”, érvelése szerint azonban a bintény nem szerb, hanem
boszniai  merénylet  volt, melyet  osztrak-magyar  alattvalok
osztrdk-magyar  teriileten  készitettek eld, osztrdk-magyar terii-
leten hajtottak végre ¢és igy a merényletért sem a szerb, hanem
az osztrak-magyar kormany volt felel6s.

Legyen szabad ezek wutdn felvetnink a kérdést, véajjon
ugyanezt valljdk-e a merényletben vadolt szerb allamférfiak is,
mert a vitat az 6 beismerd vallomasuk inditotta meg.

De hogyha ezt a merényletet akar Szerbia kormanyférfiai,
akar boszniai szerbek kezdeményezték ¢és kovették el, és ezzel
oly lavinat inditottak meg, mely feltartozhatlan erével valtotta
ki a wvilaghaborat: akkor hogyan lehetett ennek a vilaghaborinak
oka ¢és eredbje a magyarorszagi szerbek elnyomasa, kikkel a
magyarsag zavartalanul j6 viszonyban élt?

Mert benniinket els6 sorban ellenségeinknek ez a logikat-
Iansaga érdekel.

®  Seton-Watson  el6szor  Dimitrievios  kivégzése ellen tiltakozott  (The

new Europe. London 1918. aug. 22. sz), mire a szerb kormany nevében
Protics  Sziojan  valaszolt (A Serbian protest. U. ott 1918. szept. 26. sz.).
A vad felvetése utan Amerikaban nyilatkozott a kérdésr6l: The murder at
Sarajevo. Foreign Affairs. III. kotet. New-York 1925. 489. 1., The Sarajevo
murder. The Times. London, 1925. apr. 3. sz. (v. 6. még Morning Post. London.
1925. apr. 8—15. sz.). — Delbriick /7.. Die Bekehrung Seton-Watsons. Die
Kriegsschuldfrage. III.  kotet.  Berlin @ 1925.  185. 1. Die vergeblichen Recht-
fertigungsversuche des ehemaligen serbischen Unterrichtsministers Ljuba Jowanowitsch, U. ott
269. 1. Jovanovics Ljuba: Deklaration. Neues Wiener
Tagblatt 1924. jun. 28. sz, Das Attentat von Sarajewo und die Belgrader
Aussenpolitik (Politika. Belgrad. 1925. marc. 22. ez.) u. ott 213. 1 Wegerer A.:
Jowanowitschs ~ Rechtfertigungsversuch,  Berliner =~ Tageblatt  1925. apr. 7. sz,
Wendel H.: Das Attentat von  Sarajewo, eine historisch-kritische  Unter-
suchung, Arbeiter-Zeitung, 1925. jul. 6. és kov. sz., Barbagallo C: 11 mistero
de Sarajevo. La Sera. Milano 1925. aug. 6. sz.
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VII,

A magyar kirdlyi kormany Tisza Istvan grof vezetése alatt
egész sulyaval ellene szegiilt a habortinak.

Azzal teljesen tisztdban wvolt, amit egyébként az ellenséges
korményok sem vontak kétségbe, hogy Szerbiat a szerajevoi
merénylet  el6készitéseért és  végrehajtasaért  stlyos  feleldsség
terheli; azt a gondolatot azonban, hogy Szerbia megbiintetésére
Ausztria-Magyarorszag  egymagaban  vallalkozik, a leghatarozot-
tabban elutasitotta.

Ma mar abban a helyzetben vagyunk, hogy a habora el6z-
ményeinek kozel egész anyagat ismerjiik és hogy ebbdl az anyag-
bol a magyar kormany eljarasat pontosan meg tudjuk allapitani.

Tisza Istvan grof a merénylet napjan, 1914. junius 28-an,
geszti birtokan tartozkodott és csak junius 30-4n jutott Bécsben
a kirdly elé, hogy Ferencz Jozsefnek a magyar kormany rész-
vétét tolmacsolhassa. Csak akkor értesiilt arrdl, hogy Berchtold
groi kozos  kiiliigyminiszter mar elézéleg a német nagykovet-
ségen jart és hogy Szerbia ellen oly fellépés terveztetik, melynek
kovetkezményei Magyarorszagot sem hagyjak érintetleniil.*
Tisza grof nem elégedett meg azzal, hogy ez ellen Berchtold grof
elétt személyesen Ovast emelt, hanem julius 1-én  hosszabb
emlékiratban figyelmeztette a kirdlyt arra, hogy e terveknek a
magyar korméany nevében ellent kell mondania.®® Ugyanazt tette
kiilonben julius 2-4n  von Tschurschky német nagykovet is;!
tehat Berchtold grof julius 2-an tervével egyiitt elszigeteltnek
volt mindsithetd.

A masodik kisérlet Szerbia megfenyitésére abban a levélben

¥ Von Tschirsky jelentése. Deutsche Dokumente. I kotet. Berlin

1922. 10—11.1.

% Ich habe Grafen Berchtold gegeniiber kein Hehl daraus gemacht,
dass ich dies fiir eiern verhdngnisvolllen Fehler halten und die Verantwortung
keineswegs teilen wiirde. Erstens haben wir bisher keine geniigende Anhalts-
punkte, um Serbien verantwortlich machen zu konnen und trotz etwaiger
befriedigender Erkldrungen der serbischen Regierung einen Krieg mit diesem
Staate zu provozieren. Wir wiirden den denkbar schlechtesten locus standi
haben, wiirden von der ganzen Welt als die Friedensstorer dastehen und
einen grossen Krieg unter den umgiinstigsten Umstinden anfachen” (Osterrei-
chisches Rotbuch I. Wien 1919. 16—18. 1.).

' Deutsche Dokumente. 1. kotet. Berlin 1922. 9—11. sz.
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keresendd, melyet Berchtold grof még julius 2-an Ferencz Jozsef
nevében Vilmos német csaszarhoz megfogalmazott,” és melynek
masolatat Tisza grofnak is megkiildotte. Miel6tt a magyar kor-
many valasza megérkezett, a levél julius 4-én Hoyos gréf utjan
mar Berlinbe kiildetett, hol az julius 5-én a német csaszarnak
adatott 4at, ki a kérést magdéva tette.® Csak ekkor érkezett
Bécsbe Tisza grof tavirata, melyben a sulyos kitételek elhagyasa
irant tett javaslatot.>

fgy it o6ssze jalius 7-én Berchtold grof elndklete alatt az
els6 kozos minisztertanacs, melyen Berchtold gréf most mar a
két csaszar allasfoglalasat vette alapul és a Szerbia elleni ka-
tonai eljarast javasolta.” Tisza grof azonban a magyar kormany
nevében egymagdban is ellenszegiilt a javaslatnak és kijelen-
tette, hogy a javasolt fellépéshez hozzajarulni sohasem fog.*

2 A levél tartalménak lényege a kovetkezd szavakban foglaltatott:”
,Das Bestreben meiner Regierung muss in Hinkunft auf die Isolierung

und/ Verkleinerung 'Serbiens. . . geachtet sein. . . unserer Léandern den
Frieden zu sichern .. wird .. nur dann mdoglich sein, wenn Serbien . .. ails
politischer =~ Machtfaktor ~am  Balkan  ausgeschaltet wird... an eine  Ver-
s6hnung des Gegensatzes, welcher Serbien von uns trennt, nicht mehr zu
denken ist, und... die erhaltende Friedenspolitik aller europdischen

Monarchen  bedroht sein wird, solanige dieser Herd von verbrecherischer
Agitation von Belgrad ungestraft fortlebt” (Osterreichisches Rotbuch. 1. kotet..
Wien 1919, 6. 1. Deutsche dokumente. 1. kotet. Berlin 1922, 19—30. 1.),

3 Szbgyény-Marich  grof  berlini  osztrak-magyar — nagykovet  237.  sz.
szam jeles tavirata. Kozolve Osterreichisches Rotbuch. I, kétet. Wien 1919,
21—23. 1.

¥ A tavirat kelt Budapesten, 1914. julius 5. d. e. 11 6. 50 p. ,Aller-
hochstes  Handschreiben an  deutschen Kaiser: Um  Berlin  nicht Kopfschen
zu machen, rate ich dringend, im vorletzten Alinea anstatt ,als politischer
Machtfaktor am Balkan augeschaltet wird”, zu sagen ,genétigt wird seine
aggressive  Titigkeit aufzugeben” und im letzten Alinea die worte: ,dass an
eine Versbhnung des Gegensatzes, welcher Serbien von uns trennt, nicht mehr
zu denken ist”, und wie auch das Wort ,ungestraft” wegzulassen” {Gooss
Roderich:  Das Wiener Kabinett und die Entstehung des Weltkrieges. Wien
1914.29. 1.).

% Die logische Folge wire unsere Gegnern zuvorzukommen durch-
eine rechtzeitige Abrechnung mit Serbien.” A jegyzékonyvet kozli az Oster-
reichisches Rotbuch. I. Wien 1919. 25—38. 1.

% ,wirde. . . einem {iiberraschenden Angriff auf Serbien ohne vor-

hergehende diplomatische Aktion, wie dies beabsichtigt zu sein scheine und
bedauerlichweise auch in Berlin durch der Grafen Hoyos besprochen wurde,,
niemals zustimmen” (u. ott).
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A magyar kormany tehat masodszor is a habora ellen foglalt
allast, bar ezzel az Adllasfoglalasdval teljesen magara maradt.”’
Julius 8-an Tisza grof wjbol a kirdlyhoz fordult és kijelentette,
hogy az esetleges haborti feleldsségében osztozni nem akar,”™ és
bar Berchtold grof még aznap értesitette 6t a német csaszar
elhatdrozasarol,”® a  julius 9-én  megtartott —magyar miniszter-
ianacs a miniszterelndk eljarasat egyhangtilag magaéva tette.

Ellenséges oldalrol felvetik azt, hogy Tisza grof a kovetkezd
napokban allaspontjat feladva maga is alavetette magat a tobb-
ségi akaratnak ¢és igy Magyarorszag szintén a habora mellett
foglalt allasi

Mi ezt készséggel magunkéva tessziik, mert az a tényeknek
mindenben megfelel, de két mentéokot talalunk, melyeket ellen-
ségeinknek is figyelembe kell vennidk. Az egyik az, hogy Tisza

¥ Kirobatin tdbornak kozds hadiigyminiszter nyilatkozata. Pester Lloyd
1923. okt. 31. sz.

¥ ,die Absicht gereift, einen Krieg mit Serbien zu provoziernen, um
mit diesem Erzfeinde der Monarchie endgiltig abzurechnen... Ich war nicht
in der Lage diesem Plane im vollen Umfrage zuzustimmen .. nach peinlich
gewissenschafter Uberlegung die Verantwortung fiir die in Vorschlag gebrachte
militdrische ~ Aggression gegen Serbien nicht mittragen” (Osterreichisches Rot-
huch. I. kotet. Wien 1919. 39—40. 1.).

¥ soeben verliset mich Tschirsky, der mir mitteilte, ein Telegramm
aus Berlin erhalten zu haben, wonach sein kaiserlicher Herr ihn beuftragt
hier mit allem Nachdruck zu erkldren, dass man in Berlin eine Aktion der
Monarchie gegen Serbien erwarte und dass in Deutschland nicht verstanden
“wirde, wenn wir die gegebene Gelegenheit voriibergehen Hessen, ohne einen
Schlag zu fiihren., Aus den weiteren Ausserungen des Bottschafter konnte
ich ersechen, dass man in Deutschland ein Transigieren unsererseits mit Serbien
als Schwichebekenntniss auslegen wiirde, was nicht ohne Riickwirkung auf
unsere Stellung im Dreibunde und die kiinftige Politik Deutschlands bleiben
konnte.  Vorstehende  Ausfilhrungen  Tschirskys  scheinen mir von  solcher
Tragweite, dass sie eventuell auch von Einfluss auf deine Schlussfassungen
sein konnten” (Deutsche Dokumente. I, kotet. Berlin  1922. 46. 1.).

® LA miniszter elndk Ur jelentést tesz a kiiliigyi helyzetrdl a szerajevoi

merénylet folytan tervbe vett intézkedésekrol. Ismerteti azt a legalazatosabb
jelentést, amelyet e targyban O Felségéhez intézett. — A  minisztertanics
a miniszterelnok UGr 4ltal el6adottakat helyesldleg tudomasul veszi, 4allaspont-
iahoz hozzijarul és felhatalmazza, hogy a magyar minisztériumot az 1867 : XIIL
t. ¢. —  §-a értemében  megilletd befolyast az altala jelzett elvi alapon ¢és
irinyban  érvényesitse.” — Eredetije a m. kir. miniszterelnokség irattaraban.
Budapest.
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grof  tiltakozasa technikailag sem volt sokaig fenntarthatd. Erre
vonatkozolag felhozzdk ugyan, hogy akkor helyérél tavoznia kel-
lett volna, ezt azonban azzal cafolhatjuk meg, hogy ily stlyos
idokben a feleldsséggel jar6 helyrél tavoznia egyrészt konnyel-
miség lett volna, masrészt pedig Tisza grof jellemével sem fért
Ossze. A masik és még ennél is sllyosabb mentéok Oroszorszag-
nak az osztrak-szerb ellentétbe vald fegyveres beavatkozasa
volt, mely Magyarorszagot létkérdés elé¢ Allitotta. Kétségtelen,
hogy azok utan a titkos megallapodasok utan, melyek 1911 6ta
Magyarorszadg feldarabolasat siirgették, ¢és azok utan az értesii-
lések utan, melyek Oroszorszdg katonai felvonulasat engedték
sejteni, Magyarorszag csak a cari  Oroszorszag tamadasaval
szemben, a katonai védekezés alapjan foglalhatott allast.

Magyarorszag fegyveres megtamadasakor Tisza grof semmi-
esetbe sem allhatott a timad6 céri Oroszorszag oldala mellé.

Ezek voltak azok az indokok, melyek alapjan Tisza Istvan
grof az 1914. julius 14-dikén megtartott masodik kozds miniszter-
tanacsban elébbi  allaspontjat feladva, maga is a tobbséghez
csatlakozott, de wugyanakkor kikototte azt, hogy a monarchia
Szerbia teriiletéb8l semmit sem fog annektdlni.®’  Elhatirozasat
megindokolta, hogy a) Oroszorszagnak 1911 o6ta kovetkezetesen
folytatott és most fegyveres fttra atment tamadasa el6l kitérni
nem lehetett, b) hogy az orosz tdmadas elleni védekezésben
Magyarorszagnak  az  orosz  tamadastol szintén  fenyegetett
Ausztria és Németorszag oldalan volt a helye, mi a julius 5-diki
csaszari levélvaltdas utan egyébként is oly sullyal esett szami-

o ersucht. . , die Anwesenden, den Beschluss zu fassen von dem er

die Zustimmung der konigl, ungarischen Regierung zur ganzen Aktion ab-
hingig machen miisse. Der Ministerrat hétte ndmlich noch einstimmig aus-
zusprechen, dass mit der Aktion gegen Serbien keine Eroberungspline fiir
die Monarchie verkniipft seien und dass dieselbe bis auf militdrischen Griin-
den gebotenen Grenzberechtigungen kein Stiick von Serbien fiir uns annek-
tieren wollen. Er miisse unbedingt darauf bestehen, dass ein solcher ein-
stimmiger Beschluss gefasst werde.” A ko6z0s minisztertanacs erre hosszabb
vita utdin a  koOvetkezOképen  hatarozott: ,Der gemeinsame  Ministerrat  be-
schliesst ~auf  Antrag  des  konigl, ungarischen  Ministerprisidenten,  dass
sofort bei Beginn des Krieges den fremden Machten erklart wird, das die
Monarchie  keinen  Eroberungskrieg filhrt und nicht die Einverleibung des
Konigreiches  beabsichtigt”  (Osterreichisches  Rotbuch. 1. kotet. Wien  1919..
62—67. 1.).
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tasba, hogy ezt Tisza grof késébb a német korméanynak is tudo-
méséra hozta.*

Ha tehat bebizonyitottnak latjuk azt, hogy a «cari orosz
kormany Magyarorszagot megtdmadni ¢és megsemmisiteni késziilt,
akkor Magyarorszagnak kovetkezésképen védekeznie kellett. Ezt
az Aallaspontjat a julius 23-dikdn megtartott magyar miniszter-
tandcs egyhangilag magaéva tetté,”” mert az onvédelem felada-
sat az ezeréves allami 1étrdl valé lemondasnak tekintette.

Hozza kell tenniink azonban, hogy ugyanazon a napon,
1914 julius 14-dikén, mikor Tisza gréf a tobbség alldspontjat
magaéva tette, de az annexid gondolatanak elvetésével, az
europai haborti veszedelmét elhdritd targyaldsok eldtt is szabad
utat nyitott, Szaszonov orosz kiiligyminiszter aznap szétkiildott
kortavirataban  kijelentette, hogy ,,amennyiben  Pétervarott  bar-
mily természeti mérsékld akcid kezdeményeztetnék, azt eldre
vissza fogja utasitani.”®

Oroszorszag tehat 1911 ota folytatott politikajanak egyenes
kovetkezményeként nyilt és fegyveres tamadasba ment at és e
tamadassal szemben az egyetlen allasfoglalas a nyilt ¢és fegy-
veres védekezés maradt.

Azt mondhatna valaki, hogy ez a nyilt és fegyveres véde-
kezés csupan Tisza Istvan grof allaspontja volt, kit az ellenséges
irodalom a haboru felidézésével vadolt meg; az allasfoglalast
azonban  egyetemleges  allasfoglalasnak  kell tekinteniink, mert
ugyanakkor az ellenzék, mely Tisza grof ellen a beligyi kérdé-
sekben oly hatalmas és zart egységet alkotott, egy hajszalnyira
sem tért el a magyar kiralyi kormany lefektetett allaspontjatol.

Legyen szabad ebben a tekintetben azon parlamenti beszédre
hivatkozni, melyet Andrassy Gyula grof 1914, julius 24-dikén
tartott, és legyen szabad lekozOlnlink itt néhany részletét annak
az emlékiratnak, melyben Apponyi Albert grof 1914. szeptember-

© 1914, nov. 5. Tisza Istvan grof Bethmann-Hollweg német birodalmi
kancellarhoz. Grof Tisza Istvan Osszes munkai. IV. sorozat. II.  kotet. Buda-
pest 1924.267. 1.

®  Eredetije a m. kar. miniszterelndkislég irattardban, Budapest.

® ,Szaszonov  d4rtasz  kiiliigyminiszter ~ kortdvirata, 1914,  jualius 14.:

s 1l s'agit d'une action modératice quelconque a Saint Petersbourg, nous la
déclinons a l'avance” (Marchand R. id, m. II. kétet. Paris 1923. 279. 1.).
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ben Roosevelt Tivadar el6tt a magyar allaspont tisztasagat oly
mesteri médon bebizonyitotta.

Ha volt Magyarorszagon valaki, aki a nemzetkozi béke
érdekében munkalkodott, akkor Apponyi gréf, kit sok idegen
allam ezért szeretett volna magaénak vallani, ugy is mint a
békegondolatnak vilagszerte tisztelt képviselgje és Ugy is mint
a héaboras feleldsséget magara vallaldo Tisza-kormany ellenzéke,
mindenesetre a legilletékesebb volt arra, hogy esetleges haborus
torekvésekkel szemben aggalyait leszegezze, vagy azokat leg-
alabb is sejteni engedje. Az a nagy politikai mualt, mely mar
akkor mogotte allott; az a fontos ¢és egyre fényesebb szerep,
melyet éppen a nemzetk6zi mozgalmakban és az interparlamen-
taris uni6 konferencidin betoltott; azok az eldkeld és Magyar-
orszagra nézve igen értékes Osszekottetések, melyekkel éppen
a nyugati, tehdt a monarchidval haboris viszonylatba kertilt
nemzetek  politikai ~ korében  rendelkezett: mind  lehetetlenné
tették azt, hogy ha Tisza grof kormanyanak a héaboru kifejlodé-
sében takarni vagy titkolni valdja lett volna; vagy ha Magyar-
orszag el6z6 kormanyainak politikdja barmily mértékben sejteni
engedte volna, hogy az ellenséges erdk felvonultatdsa e politi-
kanak esetleges hibaival csak némi okozati Osszefliggésben allott
volna: nem lettek volna oly finoman halvany biindk és hibak,
melyeket az  allamférfit  partatlansdgdnak ¢és  fedhetlenségének
mintaképéb6l nem az Onlelkiismeretnek tiltakozasat vagy leg-
alabb is fajdalmas megnyilatkozasat valtottak volna ki.

Az a korilmény, hogy Apponyi grof, a békemozgalmak
vilagszerte kimagaslé alakja egy pillanatig sem habozott csata-
sorba allni és leszegezni  Magyarorszag  artatlansagat, még
abban a kiizdelemben is a legnagyobb moralis erék egyikét
képezi, melyet a magyar nemzet a trianoni békeszerzodésbe
iktatott haboras felelésség igaztalan vadja ellen folytatni kény-
telen. A vad értéktelenségét viszont mi sem mutatja semmi
jobban, minthogy az nem a békegondolatnak tisztult levegdjében,
hanem véres haboraban ¢és egy nemzet eltiprasanak érdekébdl
sziiletett meg.

Apponyi grof szerint a konfliktus kozvetlen oka Szerbianak
Bosznia-Hercegovina  megszerzésére  iranyuldé  torekvése ¢és a
monarchia délszlav alattvaloi  kozott folytatott féktelen izgatésa,
felbérelt ligynokeinek merényletei és Ferenc Ferdinand meg-
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gyilkolasa volt. Ha ennek kovetkeztében Ausztria-Magyarorszag
Szerbia 0rokos tamadasai eilen fegyverrel volt kénytelen véde-
kezni, Ugy a vilaghaboruért valo felelésség viszont a Szerbia
mogott allo cari Oroszorszagra nehezedik,

Apponyi Albert grof tehat voltaképen a habortthoz csatla-
kozni kénytelen magyar kormany eljarasanak indokolasat adta
meg azzal, hogy mar 1914 nyaran az orosz tamadas veszedelmé-
ben kereste és taldlta meg ez eljards igazi okat. Mert az a hata-
lom, amely a tdmadd Szerbidt védelmébe vette, a cari Orosz-
orszag volt. ,Ezt tette Oroszorszag, 6 a foblinds; az 4&ltala foly-
tatott politikai eljards az igazi forrasa e rettentd vérontasnak,
mely az egész vilagot elonteni késziil... A legfébb haboruis
izgatd Oroszorszag, az emberiséget megsértdé ezen habortnak
biine tehat elsd sorban érea hull vissza . . .”

,,Az orosz kormdny hadiizenetében egy nagyhatalom ellen
egy kis orszdg partjara kelt védének lovagias szerepét akarja
magara Olteni. Megteheti ezt azok el6tt, akik a tényeket nem
ismerik, ez azonban a valdsagban alig egyéb egy atlatszd bluff-
nél, mert Ausztria-Magyarorszag ugyanakkor, amidén a szerbek
megfenyitésére  kellett  vonulnia, vilagos szavakban jelentette
ki, hogy csupan a sajat nyugalmahoz sziikséges garancidk meg-
szerzését akarta, melyeket Szerbia neki megadni vonakodott;
de azon orszagnak sem fiiggetlenségét, sem pedig teriileti épsé-
gét tartdsan érinteni nem akarja, A jogos oOnvédelem aktusa
tehat nem lépte at a jogaszok altal megalkotott ezen jogszabalyt:
cum moderamine inculpatae tutelae. A teriileti annexionak vagy
Szerbia mint nemzet fliggetlensége minden megsértésének gon-
dolata eldre ki volt zarva.”

»Azon Unnepélyes kijelentések, melyeket a legkorrektebb
szavakkal oly nagyhatalom tett, melynél a szavak és tettek
mindenkor Osszhangban voltak, minden okot kizart a beavatko-
zasra. Szerbidnak sem volt sziiksége tehat védelmezdre, mert
nemzeti  integritdsat  Ausztria-Magyarorszag  és  tiszteletreméltd
uralkoddjanak  becsiiletszava garantaltak, Oroszorszag ennek
ellenére kozbelépett ... és mialatt II. Vilmos kozvetitését kérte,
ugyanakkor szdmos hadseregeinek mozgositasdhoz fogott: egyéb-
ként szavai sem hagytdk kétségtelentil valddi széndékait. Szerbia
ligyét magaéva tette: az kétségbevonhatatlan dolog.”
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»Lassuk most, mit jelent az a valdsagban. Miért avatkozott
be Oroszorszag? Azért, hogy Szerbiat megvédelmezze? Azon
tinnepélyes kotelezd nyilatkozat utan, melyet Ausztria- Magyar-
orszdg szabadon tett, Szerbidnak, mint nemzetnek, a védelemre
semmi sziiksége nem volt. Monarchidnk koerciv  akcidjanak
(mindig habozom, hogy azt hdborunak nyilvanitsam) nem volt
célja megsérteni Szerbia terilleti ¢és nemzeti sértetlenségét; az
kizardlag azon Osszeeskiivések €s merényletek ellen iranyult,
melyeket ezen orszag kormanyanak tudtaval  szerveztek  és
elkovettek.  Ennek  kovetkeztében — Oroszorszag  beavatkozasanak
valodi oka ez utdbbiaknak biztositasa és semmiképen ,a kis
allam védelme” wvolt, mire az nem szorult ra. Oroszorszdg nem
akarta, hogy Szerbia korrekt magatartast tanusitson, sem pedig
azt, hogy monarchidnknak loyalis szomszédja legyen. Ellenkezo-
leg, a beavatkozds megtétetett e haboruban azért, hogy az
Ausztria-Magyarorszag  ellen  szOtt  Osszeeskiivések és  gyilkos
merényletek  zavartalanul tovabb folytathassdk ut jokat. Orosz-
orszag ebben érdekelve van és ezért dobta mérlegre egész kato-
nai erejét. Ezek a rosszindulati  ténykedések  politikdjanak
részét alkotjak. Céljuk az, hogy monarchidnkat 4llandé nyug-
talansagban, erkolcsi zavarban ¢és gazdasdgi nehézségekben tart-
sak egész addig, amig egy haldlos iitéssel eltiintethetd lesz,
hogy helyet adjon egy uj politikai alkotdsnak, melyet a car
legutébb nyiltan proklamalt: az 0Osszes szlavok unidjanak orosz
uralom alatt.”

Az alarc lehullott tehat: Szerbia csupan eléretolt &rszem
és Oroszorszag az, mely ezt a kevésbé felelés kis népet eldre-
taszitotta. O az, ki szuggerdlta és aldtdmasztotta mindazokat a
titkos ravaszsagokat, melyek Ausztria-Magyarorszagot végil s
arra  kényszeritették, hogy  rendkiviili  eszkozokkel — Dbiztositsa
nyugalmat ¢és oOvja meg méltdésagat. A moszkovita fenyegetések
teljesen le vannak leplezve és az emberi lelkiismeret torvény-
széke elott egyediil o6k felelosek a jelen habord borzalmaiért,
amint 6k azok a kronikus nyugtalansagért, mely hosszu id6 ota
Eurépa erdit sorvasztja. Egyszer végezni kell a moszkovita
terrorral, hogy a  kontinensnek  végre  valdésagos nyugalma
legyen.”®

% Apponyi Albert grof személyes kozlése.
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VIL

Apponyi Albert grof latnoki erével vetette a nyugati korma-
nyok elé az orosz veszedelmet, melynek célja Magyarorszag
feldaraboldsa és az orosz hatalomnak Kozépeuropa ¢és a Balkan
folott vald megerdsdodése volt és szavait a napfényre keriilt
forrasok fényesen igazoltak.

A Magyarorszag  felelGsségére  vonatkozd  kutatasban  az
a posteriori érvek valoban még az elmondottaknal is fontosab-
bakka lettek az altal, hogy a cari orosz hatalom a habort furidi-
nak  felszabaditisa  utdn  minden  erejével  Ausztria-Magyar-
orszagra vetette magat, melynek darabjait apr6 szovetségeseinek
igérte oda, neoszlav tligynokei pedig a monarchia romjain fel-
épitett szlav-orosz politikai konstrukciot igyekezett nyugati sz6-
vetségeseinél népszerlsiteni.

Ennek a politikai konstrukcionak a kdorvonalait oly pontosan
megadtdk a francia Denis Emdé ¢és az angol Seton Watson
propagandakonyvei, hogy az altalok 1915-ben megrajzolt hatarok
kilométernyi pontossaggal atmentek a békeszerzddés cikkelyeibe.

Annal fontosabb ez, mert az orosz hatalom bukasa utan a
dontd vezetés a nyugati hatalmakat illette meg, amelyekkel
tehat az  Oroszorszagtol  végrehajtandd6  programmot  egészen
ujbol kellett elfogadtatniuk ; elfogadtatni annak ellenére, hogy
azok Ausztria-Magyarorszag 1étezéséhez hozzaszoktak, azt poli-
tikai  sziikségletnek tartottdk €és a szlav  terhek  vallalasatol
idegenkedtek.

Az atcsoportositast egyediil az tette lehetdové, hogy a nyu-
gati  allamférfiak elétt Kozépeuropa terra incognita volt, a
neoszlav {ligynokdk ¢és nyugati barataik pedig a szovetséges elo-
jogaival élve, keresziilvitték azt, hogy a nyugati allamférfiak
a neoszlav programmot magokra erdltetni hagytak.

Ezért kellett Ausztria-Magyarorszagot a habora bilinés fel-
idézésében az elsé helyre tenni és ezért lett a blindsok kozott
a legblinésebb az orosz hatalom temérdek szuronyainak oly bat-
ran ellenallo Tisza Istvan grof, kinek férfias alakja felé most
az ellenséges propaganda pergétize fordult. A Parisba menekiilt
Benes Edvard 1917-ben azzal vadolta meg, hogy a kozos



124

minisztertanadcson az 6 szava dontdtt a habori mellett,®® és ez
a vad mindaddig éreztette rombold hatdsadt, amig a miniszter-
tandcs jegyzOkonyvébol ki nem deriilt, hogy a habora ellen nyi-
latkozni egyediill Tisza grofnak volt erkdlesi batorsaga. Seton-
Watson mar egy évvel azel6tt bizonyitotta, hogy a haborut
Budapest inditotta meg®” és ezzel igazolta térképvazlatit, melyen
a roman hatart Gesztnél rajzolta meg. Take Jonescu szerint a
feleldsség valoban Tisza vallaira nehezedett, de miutan Tisza
£rof szétlan férfiassaggal szenvedte el a readobott vadak miatt
a meggyilkolast, Take Jonescu a véren szerzett zsdkmany miatt
aggddva nyugtalanul tette hozza, hogy az itélet végrehajtatvan,
ne beszéljiink t6bbé a dologrol.®

A felosztasban érdekelt kormanyok azonban tovabb foly-
tattdk a munkat, mellyel egyoldali érdekeiket Tisza Istvan
grof holttestén keresztiil a nyugati hatalmak mentalitdsaba vinni
¢s az orosz hatalom romjai al6l atmenteni torekedtek.

Meglepetve  olvassuk  propagandairataikban, hogy  Ausztria-
Magyarorszag 1867 Ota 1étezd alakulat és hidba keressik a
magyar allam ezeréves tOrténetét, nehogy az az aggodalom
tamadhasson  valakiben, hogy a félszazados monarchia meg-
bomlott kereteib6l az ezeréves magyar allamot épen és sértet-
leniil emelje ki.

Meglepetve olvassuk azt, hogy van ugyan egy magyar
nemzet, de az csupan a kunok ¢és jaszok torzsébol all és a Tisza
két partjan ¢él; a tudatlan embereknek honoralniuk kellett azt

»When the Crown Concil in July 1914 decided on the declaration
of war against Serbia, it was Tisza and the Magyar nobles who gave the
decisive vote” (Benmes E.: Bohemia's case for Independence. London 1917.
43—44.1)).

7 It is no exaggeration to say — and cannot be repeated too
often — that the Great War is as emphatically a Magyar War as it is a
German War. In August 1914 two currents, met the one from Berlin, the
other from Budapest, over the postrate body of Vienna, and it may safely
be maintained that without Budapest the necessary circuit could not have
been established” (Seton-Watson R. W.: German, Slav and Magyar. Lon-
don 1916.).

® Le comte Tisza .. C'est lui qui est l'auteur principal du déclan-
chement de la guerre. C'est Tisza qui a prowoqué le carnage universel. Il
a payé de sa vie le crime qu'il a commis. La chatiment étant complet, l'acte
d'accusation est clos” (Take Jonescu: Souvenirs. Paris 1919.).
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a javaslatot, hogy amig ez 4zsiai hordak barbar keze alol a
nemzetiségeket felszabaditottdk, e félvad emberek részére észak-
amerikai mintara rezervacoik alakitassanak.

A nyugati hatalmak vezeté allamférfiai koziil senki sem
tudta, hogy a magyarellenes propaganda szovivéi nem voltak
magyarorszagi emberek, tehat a magyarorszagi lakossag nevében
nem is tehettek javaslatot.

Azt mondhatnd valaki, hogy talan a széhoz nem jutd
elnyomottak sz6vivéi voltak, de kozelebbi vizsgalat barkit meg-
gy6zédhet arrol, hogy propagandajukrél a lakossagnak sem volt
tudoméasa ¢és hogy azok a teriiletek, melyeket elszakitottak, a
bekebelezé  allamok kormanyai alatt a béke tlizhelyei helyett
éppen a lakossdg elkeseredése miatt a békétlenség tlzfészkeivé
lettek.

A haborus felelosség tehat ezeknek az iigynokoknek és meg-
bizojuknak, a cari Oroszorszagnak vallaira nehezedik: Magyar-
orszag binossége a felosztds igazoldsa végett talaltatott ki ¢és
nyert helyet a trianoni békeszerzédésben.

Ha e haborus bilindsség elmélete a szlav-orosz iigynokoktol
meghodditott nyugati mentalitisban a tények ismerete ¢és kell§
megyvilagitasa Utjdn megdontetik: akkor a trianoni békeszerzédés
egyetlen erkdlcsi alapjat elveszitette.

Ezért fontos Magyarorszagra nézve a haborus felelGsség
kutatésa.



Apponyi és a zenemiivészet
frta: Hubay Jend

A nagy allamférfiak kozt vilagszerte ritka kivételkép tiinik
ki Apponyi gréof a zenemiivészethez valé viszonyaban, mert azok
soraban vagy olyanokat talalunk, akik a zenével szemben koz6m-
bosek, vagy olyanokat, akik szivesen hallgatnak ugyan zenei
eldadasokat, de minden kiilonosebb érdeklodés és lelki sziikség
érzése nélkil. Apponyi grof a zenét nemcsak szereti, de lelke
mélyén atérzi és nagy zenei miuveltségénél fogva teljesen meg
is érti e miivészetnek értékét, hatasat és szépségeit; at van hatva
annak magasztos jelentdségétél s a zene kulturdlis hivatasaban
valamint tarsadalmi feladatdnak fontossagdban és erejében mély
meggy6z6déssel hisz. O maga mondja 6nmagardl: ,, A zenemiivé-
szet kiillondsen a szivemhez nétt s ennek 4poldsa érzelmi vila-
gomnak egészével részesiil folkarolasban.” Ez az erds vonzalom
és meleg szeretet a zene irant inditotta Ot arra, hogy olyan
alapos zenei szakismeretekre tegyen szert, amindket csak az
igazi hivatasos zenészeknél talalunk.

A zenére vonatkozd felfogasat és allaspontjat legvilagosab-
ban visszatilkrozik a beszédeiben és irasaiban megnyilatkozo
idevagd kijelentései, amelyeket a maga erds, mélyen jard logika-
javal ¢és elmésségével fogalmaz meg. FEzeket sorakoztatom ide,
amidén az 6 viszonyardl a zenemiivészethez emlékezem meg.

A zenemuvészet lényegérdl s a tobbi miivészetektol eltérd
természetérdl Apponyi grof igy nyilatkozik: ,,Mig azok a mi-
vészetek, amelyek széval, vésével, kdével vagy ecsettel szolnak
a lélekhez, egy bizonyos targyat, gondolatot, érzelmet, hangu-
latot kozvetitenek lelkiinkkel, addig a zenemiivészet a maga
legmagasabb  megnyilvanulasaiban tulmegy egyes targyak ecse-
telésén, tulmegy egyes érzelmek kozvetitésén, s6t talmegy az
egyes szavakkal meghatarozhato hangulatokon is, hanem azt



127

akarja velink éreztetni, a mi a gondolatok, érzelmek, hangu-
latok mogott mint legmagasabb egység, mint mindezeknek a
vilagegyetemhez vald vonatkozdsa all és csak ezen TUton koze-
litheté meg.”

Ezt a gondolatot fejti ki és fejleszti tovabb a kovetkezd
szavaiban: ,Minden mas mivészet — a koltészet és képzo-
miivészet — valamely konkrét targyat allit elénk, de ugy, hogy
annak tipikus jelentdségét a vildg eszméinek benne valdé meg-
nyilvanuldsdt hozza kozelebb Ontudatunkhoz; ez a titka a meg-
hatottsagnak, melyet idegen egyének, targyak, esetleg csak
képzeletbelieck is, milivészi bemutatdsban  benniink  eldidéznek,
mert mivészi megjelenésilk azt érezteti velliink, hogy voltaképen
mindez t6liink még sem idegen, hanem valamikép egy kozos
magasabb egységhez tartozik, melynek mi is részei és megnyil-
vanulasai vagyunk. De a zene maganak ennek az egységes vilag-
eszmének egyenes kifejezéje; sajat természeténél fogva a vilag-
egyetem toredékeny megnyilvanulasainak egyikével sem foglal-
kozik, sem embert, sem tajképet, sem ¢épiiletet nem allit elénk,
hanem csak hangokat ¢és azok rejtélyes Osszefliggését, szavakkal,
s6t fogalmakkal ki sem fejezheté misztikus jelentségét.”

A zene lélekemeld erkdlcsi hatdsanak a kovetkezé lendii-
letes gondolatmenettel ad kifejezést: ,,Hogy a Iélek néha fol-
emelkedhessek a lelket megragadd6 kozvetlen hatasnak alapjan
és eszkozeivel ezekbe az elvont orszdgokba, ahol a meghatott-
sdg minden egyéni vonatkozastél a legtavolabb 4ll, ahol a leg-
tisztabb altruizmus jut kifejezésre: ez Ugy az egyénre, mint
arra a nemzetre, amelynek sok egyéne ilyen élvezetek befoga-
dasara képes, rendkiviil nagy neveld hatassal bir.

Az 0Onzést6l valo tavolodas a miivészi téren rtokon az Onzés-
tél valo eltavolodassal az erkélcsi teren is. Ez a legmélyebb oka
annak, hogy miért bir oly Iéleknemesitd, oly Ilélekemeld hatas-
sal a zene.”

Megemlékezik az abszolut zenérol, mint magasabb érte-
lemben vett, voltaképeni zenemiivészetrdl, ahol az emberi Ilélek
Osszhangtorvényei  onmagukbol, abszolut moddon  érvényesiilnek,
szemben a programmzenével, amely egy elorejelzett kiils6, vagy
belsd jelenséget akar elGadni s ezaltal olyasmit igyekszik koz-
vetiteni, ami nem zene, minek kdvetkeztében bizonyos eszme-
tarsitdsokat torekedvén szdndékosan folkelteni, atlép a  kolté-
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szét ¢és képzOmiivészet korébe;, tovabba a széveges zenével,
amelyben a zene a szoval tarsul, a kolteményt dallda alakitja
s ezt a kisérettel kiegésziti, amelyben tehat Wagner megalla-
pitdasa szerint, a koltemény a cél s a zene az eszkdz. Apponyi
kiemeli ezek folott az abszolit zene folényét, mint amely a
miivészet végcéljat: a 1élek meginditasat nem kerdld tton éri
el, mert a zene maga a szabadon kiomld érzés és az értelem
minden kozvetitése nélkiill a jatsz6 ¢és hallgatd lelkében ismét
érzéss¢ valik: ,,A zenének legnagyobb, legigazabb megnyilva-
nuldsa tadvol 4ll minden konkrét targytdl; azok a halhatatlan,
szimfoniak, quartettek és szonatdk, amelyekt6l naponként, ezrek
lelke rendiil meg, nem bimak szavakban kifejezhetd tartalommal
s mégis olyan bensé erdvel szélnak hozzank s idéznek elé olyan,
lelki hullamzast, melyet ép gy nem Ilehet szavakba Onteni, mint
maganak a miinek tartalmat.”

A zenemlvészet lényegér6l elmondott ezen  fejtegetései
alapjan Apponyi gondolatmenete hazai zenemiivészetiinkre
vonatkozolag ebben a mondasaban cstcsosodik ki: ,,A zene nem-
zeti  kultranknak egy életképes, életrevald, életterjesztd, életet
erdsitd tényezdje.” Ezen érvelései révén jutott el ahhoz a dontd
és  megcafolhatatlan  eredményhez, midén félszdzad el6tt a
Zeneakadémia (a mostani  Zenemuvészeti  FOiskola)  felallita-
sar6l volt sz6, hogy: ,ennek az intézetnek megalkotisa, fenn-
tartasa és fejlesztése nem [luxuskiadas, hanem a magyar nemzeti
lélek  teljes  szarnykibontasanak — egyik  nélkiilozhetetlen  ténye-
zdje. Mert ezen intézet hijan, a magyar tehetségek kénytelenek
lennének a kiilféldre menni; tehat a nemzeti egyéniséget meg
kell attol kimélni, hogy vele sziiletett energidja épen az érdek-
16dés, tanulas ¢és fejlodés dontd idOszakaban egy idegen légkor
hatasa alatt elsorvadjon és nem-magyarra valjek.”

Végiill felemlitem, hogy a specialis magyar zenér6l alkotott
véleménynek  érdekes  megfogalmazasa sok  biztos  tampontot
nytjt azoknak, akik e kérdéssel behatéan foglalkozni kivannak:
»Bizonyos kiils6ségekkel, mondja Apponyi, a magyar népdal és
tanczene ritmikaival, a sz6 mélyebb értelmében még nem terem-
tink magyar mizenét; ezek alkalmazasa a maguk helyén igen
elényds és tetszetdés lehet, de se nem nélkiilozhetetlen kellékei
a magyar zenének, se Onmagukban azt nem alkotjdk. Felhasz-
naltadk Oket idegen zeneszerz6k is a nélkiil, hogy zenéjik ezzel
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magyarra lett volna. Brahmsnak magyar tancai példaul bar igen
szépek, de ¢ép oly hamisitatlan német jelleglieck, mint amilyen
német katona a porosz huszar, attilajanak dacara. A  forras,
amelyb6l a magyar zene fakadhat és fakad, nem mas, mint a
miivész erdteljes magyar egyénisége, mely Onmikoddéen nyomja
ra a magyar bélyeget alkotdsaira. Beethoven nem akart tudato-
san német zenét irni, sem Verdi olaszt, de mivel hatalmas egyé-
niségiik teljességeébdl fakadt, németté és olassza lett s massa nem
is lehetett. A feltétel éhez o nemzeti egyéniség teljes erejénck
fenntartasa, valamint a hazai gondolat- és érzelemvilag folytonos
éltetd  hatasanak biztositasa 0gy, hogy minden idegen befolyas:
azok az idegen kincsek, melyekb6l meriteni kell, csak gazdagit-
sak, de at ne alakitsak az dseredeti magyar egyéniséget.”

Mind e megallapitdsok ¢és értelmezések bizonyara gondol-
kozésra inditjadk az olvasot. Lesznek olyanok is, kik wugyanezen
zenei problémak atgondolasanal talin mas eredményhez jutnak.
Kétségtelen azonban, hogy aki ily mélyrehatéban tudja értel-
mezni €s magyarazni a zene lényegét ¢&s tartalmat, annak az
igazi zenész  Osszes  tulajdonsagaival  kell rendelkeznie. Ha
Apponyi a zenei palyat valasztotta volna életcéljanak, e palyan
is az els6k kozé emelkedett volna. Legyiink azonban halasak
a gondviselés irant, hogy Apponyi hosszii politikai palyajan
nagy kiizdelmei kozepette is mindenkor védelmébe vette a
magyar zenekultura érdekeit. Ahol & red sziikkség wvolt, ahol
valami sérelem érte vagy veszedelem fenyegette a zenemiivészet
intézményeit és szerveit, mindig 6 volt, aki ezeket felismerve,
készen allt a védelemre. Apponyi volt az, aki az egykori O. M,
Kir. Zeneakadémia, a mostani hatalmasan felviragzott , Liszt
Ferenc” Zenemiivészeti Foiskola 1étrejotte  érdekében, abban az
idében, midén még a mértékadd tényezéknél is hidnyzott az
érzék a zenemlvészet nagy nemzeti hivatasa irant, latba vetette
szuggesztiv  szonoki tehetségének egész sulyat s nagy mérvben
hozzajarult ahhoz, hogy a kormany a Zeneakadémia felallita-
sat Liszt és Erkel vezetése alatt elhatarozta.

Hazankban nem volt egyetlen nagyobb ¢&s fontosabb zenei
esemény vagy tunnepély, melyen Apponyi aktiv részt ne vett
volna s amelyet ékesszolasaval ¢és  magasroptli  gondolataival
ragyogova és emlékezetess€¢ ne tett volna. A lefolyt félszazad-
ban ugy a nagy zenckari hangversenyek, mint a quartett-estélyek
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allandé  latogatdja  volt.  Visszaemlékezem azokra az  idOkre,
mikor Popper Déviddal, a vildghiri  gordonkamiivésszel és
zeneakadémiai  tanarral  quartett-estélyeinket  rendeztik. = Ezeken
is majdnem mindig jelen volt. Magaba meriilve hallgatta az eld-
adott miiveket. De Beethoven alkotasai kototték le figyelmét
leginkabb és ezek kozott kiilonosen a halhatatlan  zeneszerzd
0t utolsd, ugynevezett nagy vonosnégyesei érdekelték. E mivek
eldaddsa nemcsak technikai, de fOképen zenei szempontbol
rendkiviill nehéz, mert misztikus erével folépitett alkotasai egy
langelmének. Akkor még ritkdn jatszottdk e korukat messze
meghalado,  orokértéki  miiveket.  Orommel  emlékezem, mily
szellemesen ¢és vilagosan fejtegette Apponyi e mivek szépségeit
— barati korben.

Legutobb a Zenemiivészeti Foiskola 50 éves jubileumat tette
felejthetetlenné ~ Apponyi  grof  nagyszerli  szonoklataval.  Sokan
meghatottan mondtdk, hogy ez iinnepély valéban a zenemiivészet
istentisztelete volt. Apponyi varazsolta azzd. Beszéde alatt ott
allt mint a zenemivészet felszentelt papja. Mintha aldast mon-
dott volna az intézetre. Adja ég, hogy ez az aldas a magyar
zenemivészet soha el nem muld nagysagat jelentse, de bizo-
nyos, hogy a magyar zenészek is mindenkor és minden idében
bamulattal ¢és halaval fognak Apponyi Albert gréf emlékének
adozni.



Apponyi, a kiilpolitika mestere

frta: Ludwig Emé

Abbol, amit Magyarorszag a béke utani legsotétebb napok-
ban, ezer meg ezer kiilfoldi és bizony nem egyszer belfoldi intrika
ellenére is el tudott érni, igen sok Apponyi nevéhez fizodik.
Mert ugyan ki az, aki a trianoni gydsznap Ota emberfeletti erdvel
ki akarja vezetni orszdgunkat a nemzetk6zi armanyok utvesztdi-
bél arra az utra, mely nemzeti evolucionk és megvaltasunk felé
vezet? Ki az, aki idegen rabsagban sinylédd kisebbségeink
érdekében eldszor emelte fel a szavat a kiilfold szonoki emel-
vényein? Ki az, aki mesteri beszédekben tarta fel mai lefegy-
verzett allapotunk visszassagat és azt kovetelte, hogy egyenld
mértékkel mérjenek a gy6zOk és a legybzottek szamara? Ki az,
aki a békerevizi6 gondolataval elészor merészkedett a népszovet-
ségi vitdk szabad tengerére, akkor, amikor tajtékzé hulldmok
csapdostak fel koriildtte mindenfelé? Ki az, aki Magyarorszag
békeszeretetét ~ hangoztatja ~ minden  adand6  alkalommal,  bar
ugyanakkor azt is hozzafiizi, hogy nem félelem tart vissza ben-
niinket, hanem az a nemzetkézi érettség, melyet tobb, mint
ezer éves tapasztalatainkbol szereztink magunknak? Ki az, aki
-elészor hirdette a mas nemzetekkel valdo egyiittmikodést s a
nemzetk6zi szolidaritdst nalunk és a kiilfoldon? S igy folytat-
hatndm tovabb, mert kétségtelen, hogy Apponyinak nagy diplo-
maciai bdlcsesége nem egyszer mentett meg benniinket, amikor
iobbi  allamférfiainkat  Osztoniik, szenvedélyeik ¢és  érzelmeik
Tagadtadk el olyan kijelentésekre, vagy elhatarozasokra, melyek
az orszagot konnyen a végpusztulds szakadéka felé sodorhattak
volna.

Két nagy.angol allamférfia kijelentése jut itt eszembe. Az
egyiket Lord Palmerston tette 1849-ben, amikor az angol
képviseléhazban a valasztott birdsag intézményérdl, az arbitra-
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tion-rol tartott beszédet. , But that which I wish to guard against
is that while there is in England a fervent love of peace, an
anxious and steady desire to maintain it, there should not exist
the impression that the manly spirit of Englishmen is dead —
that England is not ready, as she is ever, to repel aggression
and resent injury, and that she is ready to defend her rights,
although she never will be found acting aggressively against any
other power.” Ezt a beszédet szoOroi-széra Apponyi is megtart-
hatta volna, bar taldn nem tartana azt meg ma, mert esetleg
félreértésekre adna okot, de — a haboru elotti években —
barmikor megtarthatta volna azt. Ez az 6 gondolkozasat pregnans
modon  kifejezésre juttatja. Magyarorszag is mindig békeszereti
nemzet volt. Soha sem lépett fel tamadolag mas allamok és
kiilonésen szomszédai ellen. Ez persze nem azt jelentette, hogy
nem vagyunk, illetve nem voltunk mindenkor férfias nemzet,
mely egy igazsdgtalan tamaddst mindig vissza fog verni. Szovet-
ségi hiséglinkén kivill ez a tulajdonsag volt a mi f6 inditd okunk
a lefolyt vilaghaborban val6 részvételiinknél is. Szerbia alatto-
mos ¢és Oroszorszag nyilt agresszivitdsat vissza akartuk verni,
mert  korcsnemzet lettink  volna, hogyha szoétlanul  Oliinkbe
raktuk volna keziinket, bar a habord nem jelentett nyereséget
szamunkra, csupan veszteséget.

A miésik kijelentés William F. Gladstone szajabol hangzott
el 1879-ben Anglia belliigyi ¢és kiligyi politikdjarol. Mi a helyes
kiiligyi politika? — kérdi. Melyek azon elvek, melyek egyiit-
tesen egy orszdg  helyes kiiliigyi politikajat  alkotjak? Az
els6 elv az, hogy jo kiiliigyi politikahoz jo beliigyi politika is
kell. A hazai kormanyzatnak erésnek ¢és kifogastalannak kell
lennie. A masodik elv: a helyes kiiliigyi politikinak békés célokat
kell szolgdlnia. Valamennyi nemzetet be kell kapcsolnia ebbe
a békés politikdba. Harmadik fdelv az, hogy az eurdpai dllamok
koncertjét,  harmonikus  egyiittmiikodeését,  mindenképen  biztosi-
tania kell. A negyedik: El kell keriilnie mindenféle sziikségtelen
és zavart okozo kotelezettségeket. ,, You should avoid needless
and entangling engagements.” Az 06todik: El kell ismernic minden
nemzetnek egyenjogiisagat. Ez a kijelentés ma, kiilonésen a
Nemzetek Szovetségének egyenlétlen tagsagi jogaira vald tekin-
tettel fontos. A hatodik f&elv valamennyinek a java: , Sziikséges
— 1gy mondotta — hogy Anglia kiiliigyi politikajat mindenkor
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a szabadsag szeretete hassa at”. Aki Apponyi Albertet ismeri,
annak tudnia kell, hogy ezek az elvek mindenkor az o&véi is
voltak és gyakorlati esetekben, vagy nemzetkoézi bonyodalmak-
ban mindig ezek az elvek iranyitottdak o6t is elhatdrozasaiban.
Hogyha Apponyi Anglidban ¢és nem Magyarorszagban sziiletett
volna, az angol nemzet felismerve nagy ratermettségét és érzékét
kiiliigyi  kérdések irant, régdta megtette volna kiiligyminiszter-
nek. Es mit cselekszik Magyarorszag? Magyarorszdg  kikiildi
6t, hogyha csatdkat kell kivivnia érdekiinkben, pedig ezeket a
csatdkat talan el lehetett volna keriilni, hogyha o il a kiiliigy-
miniszteri székben!

1919. augusztusaban, amikor Kun Béla hivei csufosan mene-
kiiltek Magyarorszagb6l, miutan négy havi uralkodasuk alatt
ugyszolvan teljesen kifosztottdk azt, Bernben, ahol akkor tart6z-
kodtam, egy ¢jjel gyonyori 4almot almodtam. Azt 4almodtam,
hogy megkértem Apponyit, jonne ki a Svajcba és pihenné ki
faradalmait a thuni-t6 mentén, Oberhoffenben, vagy valami mas,
nyugodt, szép helyen, ahol az ember zavartalanul ¢élvezheti az
Orokszép természetet. Azt dlmodtam, hogy megkértem Ot ot
engedje meg, hogy vele egyiitt fontolora vegyiik Magyarorszag
helyzetét és  készitsiik eld Magyarorszag  békéjét.  Mikor —aztan
ugyanazon  év  szeptemberében a  miniszterelnok  kinevezett
fodelegatusnak a béketargyalasokhoz, azt hittem, hogy 4almombol
tényleg valosag lesz és levelet irtam Apponyi grofnak, aki akkor
Eberharden ¢lt, visszavonultan. Nem emlékszem ma mar pon-
tosan red — mert leveleit otthoni gyijteményemben Orzém —
hogy azt valaszolta-e nekem: nem johet ki a Svajcba, vagy hogy
Budapesten adott-e nekem légyottot, elég az hozza, hogy mikor
oktober felé masodszor jottem vissza Bernbdl Budapestre, egy
szép napon arrol vettem tudomast, hogy Apponyi masnap érkezik
a fOvéarosba. Nosza, mdasnap kordn reggel felkeltem ¢&s elindultam
a varba, mert hiszen kozismert dolog, hogy Apponyi dllamférfiui
bolcseségének  aranyat, melyet a nemzet javara forditott, a
reggel ordiban lelte meg. Olyan koran érkeztem a Werbdczy-
utcai palotdba, hogy a grofné ugyszolvan nehezteld szavakkal
intett meg. Alig érkeztek meg a falarol és hajnalban zavarom
mar az urdt, mikor még a legsiirgésebb személyi igyeit sem
rendezte el Budapesten. Megszégyeniilve allottam eldtte, de 6
ismert josagaval azonnal megnyugtatott. Tudta, hogy nem a
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magam lgyében jovok, hanem olyan iigyben, amely mindnya-
junk szemében a legfontosabb: a haza {igyében, hdénom alatt
a  béketargyalasokra vonatkozd program  vazlataval. Otthagytam
nala az egész iratcsomoOt atolvasdsra. Hatha hasznat lehetne venni
késébb? Minthogy pedig 6 is nyomban el akart menni hazulrdl
elkisértem egy darabig, elmondvan neki tervemet. Beszélgettiink
a kiiszobon 4allo targyalasokrél s mikor a kiiligyminisztériumhoz
érkeztiink, Apponyi elbucsuzott télem, hogy grof Teleki Palt
akarja ott meglatogatni. Megértettem. Almom tehat nem valésul
meg. A békedelegaciot Apponyi mellett Teleki fogja vezetni ¢és
igy tehat az O programja keriil majd végrehajtasra, nem az
enyém. Teleki kivaldé és komoly tényezdje volt orszagos politi-
kanknak mindenkor. Tudtam, hogy valami nagyszeri er6feszitést
akar kifejteni az orszagért, de attol féltem, hogy I¢lektanilag
nem fogja eltaldlni azt, amire nekiink akkor, az adott koriilmé-
nyek kozott sziikségiink lett volna. Hogy miért gondoltam azt,
hogy ¢éppen az én tervem valhatnék be? Hat elsé sorban valami
belsé intuicido volt részemrdl. Abban az évben, melyet a haboru
elvesztése utan a Svajcban toltdttem, nemkiilonben a habort alatt
Amerikdban eltoltott éveim sordn ugyanis bepillantast nyertem
az antant lelkivilagaba. Id6kdzben azonban minalunk a kormany
is megvaltozott és az én jogcimem is eléviilt. Budapesten soha
sem folytak a kulisszak mogott nagyobb intrikdk, mint éppen
akkor és ezeket én mindig szivem mélyébdl gyildltem. Gyors el-
hatarozassal elhagytam tehat a fOvarost, a sorsra bizva a fejlemé-
nyeket. Pedig ez az elhatarozasom el volt hibazva, mert
hogyan varhattam azt, hogy az antant talan elfogadja a progra-
momat, mikor azt mindjart a sajat honfitdrsaimndl hagytam
cserben?!  Sajnos, az emberek gyakran ¢életiik legfontosabb
pillanataiban fatalistdk szoktak lenni és én sem voltam kivétel
e szabaly al6l. Aztan hirtelen meg is betegedtem, operacionak
kellett magamat alavetni. A lelki depresszidhoz tehat a fizikai
depresszid is  hozzajarult. Csupan Apponyival tartottam fenn
az Osszekottetést. Az O szavai és levelei Orizték meg bennem
a hitet. A kiliigyminiszter kinevezett ugyan békedelegatusnak,
de nem olyan mindségben, amilyenre az antecedencidk utan
szamot tarthattam ¢és amelyben tervemet taldn mégis keresztiil
vihettem volna. Vérzé szivvel, de lemondtam tehat a parisi
kirandulasrol.
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Mikor azonban a delegiciés vonat megérkezett a svajci
hatarra, ad audiendum  verbum  jelentkeztem  ApponyinalL
6, mintha kitaldlta volna lelki tOprengéseim okat, lebilincseld
josagaval azonnal derlis hangulatot teremtett, Mar Budapesten
is arra kértem volt 6t, hogy egy kis konferencidra hivja 0Ossze
a delegacio fobb tagjait, hogy bizonyos elvi kérdéseket meg
lehessen beszélni. Ez a konferencia, valdszinlileg sajat hibam
folytan, akkor elmaradt, mert hirtelen elhagytam a f6varost.
Most aztan, amikor Zirich felé ropitett a gyorsvonat, Apponyi
rogton  felajanlotta nekem a konferencia azonnali 0Osszehivasat.
Ossze is gyiilekeztink egy kis eszmecserére, Apponyi elndk-
lete alatt; grof Teleki Pal, Popovics Sandor, baré Lers Vilmos-
grof Csaky Imre is odajottek, A konferencia elé tartam a vdlasz-
tott  birosagra vonatkozé egyik inditvanyomat és  valamennyi
résztvevé hozzaszOlt a targyhoz. FErdekes vitizds utin megigérte
Teleki, hogy inditvanyomat egy Ujabb jegyzékben — a tobbi
mar meg volt fogalmazva — ha teheti, értékesiteni fogja. Persze
ugy éreztem, hogy még a legjobb esetben is a kisérlet csak fél-
eredményhez vezethetne. Nem lehet egy programbdl kiszaki-
tani egy pontot ¢és ettdl a ponttdl aztdn azt varni, hogy ez a
tobbit is helyettesitheti! A konferencia berekesztése utan még
egy kis ideig eclbeszélgettem szeretett vezériinkkel. A legnagyobb
rokonszenvvel és megértéssel karolta fel inditvanyomat ¢és szi-
vemre kototte, hogy a hazai sajtoban kezdjek propagandat annak
az érdekében.

Apponyi  hive volt a vdlasztott birosagi rendszernek. Ez az
Interparlamentaris  Konferencidkon tartott beszédeib6l is kivilag-
lik, de abbol a levelezésbdl is, melyet Parisbdl folytatott velem
egészen addig, amig a delegicid végképen el nem hagyta a
francia fovarost.

Nem azért mondom el ezt az epizddot, mert személyes
inditvanyomrdl esik benne sz6, hanem azért, mert tudom, hogy
csupan az 6 alkotmanyos gondolkozadsa tartotta Ot vissza attdl,
hogy azt a gyakorlatban is érvényesitse. Azok koziil ugyanis, akik
a delegacié tagjai soraban a hazai korokkel dontd hatarozatokat
hoztak a targyalasokat ¢érintd6 minden, Iényegbe vago kérdésben,
a tobbség, tugy latszik, nem akarta igénybe venni ezt az indit-
vanyt. Nem biztak benne, vagy kildtastalannak tartottdk?! Nem
tudom, hogy mi volt elhatdrozasuknak a férugd ja, de Apponyit
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éppen az O alkotmanyos érziilete késztette arra, hogy a tobbség
dontését magaéva tegye. Nekem viszont, amikor sziinteleniil
probaltam legalabb ennek az egy programpontnak elfogadasat,
az lebegett a szemem eldtt, hogyha iigyiink vagy egy nemzetkdzi,
vagy egy amerikai birdsdg elé keriilhetne, Apponyi képviselné
azt a birdsag eldtt és ¢épugy, mint egyetlen trianoni felszolala-
saval, sikeriilt volna neki ellenségeink kozt =zavart okozni.
Clemenceau  falanxaiban épugy, mint Lloyd George-nal igy
bizton felteheto, hogy egy partatlan birosagnal az o6 felszolalasai
esetén nyert tigyiink lett volna, legalabb annyiban, hogy a biro-
sag talan hosszu idére kitolta volna a dontést a teriileti kérdés-
ben és igy idot nyerhettiink volna.

Lord Palmerstontol — aki még nem volt egészen hive az
arbitration rendszerének ¢és inkabb a mediation, azaz az allam-
kozi kozvetités rendszere felé hajlott — Locarndig hosszi utat

kellett megtennie a vildg nemzeteinek ¢€s a nemzetkdzi jognak.
Ma az arbitration elve diadalmasan vezet valamennyi nemzet-
kozi kibékitési eszkoz elott.

De azért is elmondtam ezt az epizddot, mert a lefolyt tizenot
év alatt, a midta Magyarorszag grand old man-Je megtisztelt
baratsagaval s nem egyszer munkatarsanak is nevezett, ez a
kérdés volt az, mely leginkabb vonzott engem O6hozza. Ez terem-
tette a legkomolyabb kontaktust kozottink ¢és én  mindig azt
fogom mondani, hogy életem egyik legfontosabb kiizdelme ezen
pont kordl folyt le és az 6 személyéhez fiz6dott.

A teriileti  integritas  gondolatinak  Apponyi  Albert  volt
mindig a legnemesebb zdszlovivéje. Nem ugyan hangos, larmas
demonstraciokkal,  szertelen, kalandos  mozgalmak  tdmogatdsa
altal, hanem az 6 wvégteleniil tiirelmes ¢és mély diplomaciai tudason
nyugvo, Iélektanilag is indokolt beszédeivel, melyeket a lefolyt
hat évben tartott a kiilfoldon s amelyekkel eldkészitette azt
a mentalitast, mely a revizichoz fog vezetni benniinket. A trianoni
békefércmi a hatalom altal elkapatott emberek kontarmunkéja
volt, akiket nemzetkdzi intrikusok vezettek félre. Ez a mi épugy
el fog pusztulni, mint ahogy eddigelé az emberiség kollektiv
tévedéséb6l  eredd  valamennyi  vallalkozasa  cs6édot — mondott.
Azok, akik ezt a békét megalkottdk, nemsokara el fognak tiinni
és a mi igazsagunk diadalmaskodni fog. Nem lehet sokaig vissza-
¢lni az emberiség lelkiismeretével. Ez a lelkiismeret kovetelte
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Elzasz-Lotharingidnak  Franciaorszaghoz valdé  visszacsatoladsat ¢és
Lengyelorszag Ujjasziiletését. Eurdopa és a vildg nem fognak
nyugvopontra juthatni addig, mig a torténelem lapjair6l le nem
fogjdk mosni az 1919-iki szégyenbékéket és igy el fog érkezni az
a nap is, mikor szép megyéink ¢és ideiglenesen elvesztett torté-
neti, nagy multh varosaink megint visszakeriilnek a magyar
anyaorszaghoz. Az a ferfiu, aki élete éveinek legjavat ezen iigy
szolgdlatanak  szentelte, akinek tehdat az eredmény kivivasiban
is oroszlanrész jut: Apponyi Albert. Amikor Magyarorszdg az o
nyolcvan éves sziiletése napjat iinnepli, a tavoli Amerikabol lel-
kileg én is az 6 szine elé jarulok és egyesitem szivbél jovo jo
kivansagaimat azoknak az Ohajaval, akik szemtdl-szembe mond-
hatjak meg neki, hogy Magyarorszag iranta érzett hodolo szere-
tetét az egész vilag osztja.



Apponyi és a Nemzetek Szovetsége

frta: Lukécs Gyorgy

L

Apponyi Albert grof ¢élete egész folyaman nagy eszmék
szolgdlataban  allott.  Lelkének  nemes  lendiillete = mindenkor
a tisztat, az emelkedettet, az eszményit kutatta, fiirkészte.

Keresve sem lehetne tehat Apponyi lelkiilete magas szar-
nyalasanak megfelelébb alkotast talalni, mint amind az emberi
szolidaritas eszméjének  megtestesitésére torekvo intézmény:
a Nemzetek Szovetsége.

Természetes ennélfogva, hogy Apponyi lelkesedik magaért
az intézményért, annak eszmei tisztasagaban. Hiszen Apponyi
évtizedeken keresztiil volt hivatott el6harcosa ¢és szdszéloja a
nemzetek  kozotti  megértésnek, a népek  szolidaritisanak, a
nemzetkdzi birdskodasnak és ennek révén a haboru kikiiszobo-
lésének az  emberi intézmények  sorabol. Megannyi  fenkolt
eszme, melyek megvalositdsira a  Nemzetek  Szovetsége  to-
rekszik.

Amennyire lelkesen magaéva tette Apponyi a vilaghaboru-
ban megroncsolt emberiségnek egy ilyen intézménybe vald
szolidaris  Osszefoglalasa  eszméjét,  allamférfiti  kritikdja  ere-
jével annyira ¢élesen és tisztdn latta meg a gyakorlati meg-
valdsitasnak azt a gyarlosagdt, amely szerint ez az intézmény
testet oOltott. De szigora  kritikaja dacdra elsé perctdl fogva
hangoztatta annak foltétlen sziikségességét, hogy Magyarorszag
belépjen a Nemzetek Szovetségébe. Az 6 nagy tekintélye a
belépés vitds kérdését hamarosan el is dontétte ¢és  érveinek
sulya alatt csakhamar elnémultak azok a tiszteletreméltdé haza-
fias aggodalmak, amelyek a Nemzetek Szovetségébe valé be-
1épésiink ellen felhangzottak.
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Megkisérlem fobb vonasaiban korvonalazni  Apponyinak a
Nemzetek Szovetségérdl vallott felfogasat, s rdviden rea akarok
mutatni azokra az érvekre, melyekkel Apponyi megindokolta
egyfel6l azt a nézetét, hogy Magyarorszagnak be kell Iépnie
a Nemzetek Szévetségébe, masfeldl pedig azt a nem kevésbbé
hatarozott nézetét, hogy dacara annak a sok csaldodasnak, mely
benniinket az Ota is ért, amidta a Nemzetek Szovetségének
tagjai  vagyunk, a Nemzetek Szovetségébdl kilépniink nem
szabad, hanem lankadatlanul tovabb kell folytatnunk a meg-
inditott kiizdelmet.

fme  Apponyi vonatkozé  felfogisanak  didhéjba  szoritott
vazlata:

A Nemzetek Szovetsége ellen hangoztatott az az érv, hogy
a haborikat soha sem fog sikeriilni megsziintetni, nem helyt
allo, mert hiszen hasonld érv felhozhatd minden intézkedés
ellen, amelyet az emberiséget sUjt0 bajok lekiizdésére 1étesi-
tink. Sziintessik meg talan a korhazakat és az orvosok mi-
kodését, mert a Dbetegségeket kikiiszobolni nem sikeriil? Csuk-
juk be talan az iskoldkat, mert a tudatlansigot teljesen meg-
szintetni nem tudjuk, avagy =zarjuk be a templomokat és sziin-
tessik meg az erkdlcsi intézményeket, mert a blnt az emberi-
ségbdl teljesen  kikiiszobolni nem  birjuk? Minden emberi baj
ellen valé kiizdés torvénye az, hogy a bajnak teljes kikiiszo-
bolését el nem érhetjiik, azonban a végtelenig megkozelithet-
jiik az idealt: a baj megsziintetését.

Hinniink kell abban, hogy az emberiség oda fejléddik, hogy
mentdl nagyobb szamban, ment6l gyakrabban ¢és mentdl inkabb
szabalyszerien fogja a nemzetek kozt felmertilt viszalyokat
békésen elintézni.

A Nemzetek Szovetsége ugy, amint a habora utdn létre-
jott, nem felel meg annak az idealnak, melyet céljaul kitlizott,
hanem semmi egyéb, mint az entente hatalmak szovetségének
mas alakban valo fentartdsa, egyik eszkéz arra, hogy ezek a
hatalmak  egyoldali  akaratukat az  emberiségre  rakényszerit-
hessék.

Ezzel szemben az all, hogy ha kezdetben az intézményen
rajta tapad is a vitium originis, a haborGs mentalitasbol valo
keletkezés, azért mégis maga az intézmény magaban foglalja
a fejlesztésnek és a  javitasnak lehetdségét. Megvan a lehetd-
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sége annak, hogy, ha eredetileg hianyosan ¢és hibasan alkot-
tatott is meg a Nemzetek Szovetsége, kifejlodjék azza, aminek
valdban lennie kell: partatlan féorumma, a viszalyok megel6zé-
sére és kiegyenlitésére alkotott olyan testiiletté, amely valo-
ban teljes egyenlGséget ismer el és allapit meg a vildg Osszes
allamai szamara.

Abban, hogy a Nemzetek SzoOvetségének tagja lehetiink,
olyan elényok foglaltatnak, melyek eldl el nem zarkézhatunk,
ha modunkban 4ll azokat nemzetiink szamara megszerezniink.
Itt van példdul a paktum 11. cikke, amely a Nemzetek Szdvet-
ségének minden tagjat felhatalmazza arra, hogy barmely olyan
koriilményre, amely az ¢ felfogasa szerint a békét veszélyez-
teti, a Nemzetek Szovetsége kozgyllésének vagy tanacsanak
figyelmét felhivja. Itt van tovabba a paktum 13. cikke, mely
egyenesen tiltja, hogy a Nemzetek Szovetségének  barmely
tagja a Nemzetek Szovetségének egy masik tagjaval szemben
tamadolag Iépjen fel, mi elott az esetet, mely a viszalyra
alkalmat adott, a Nemzetek Szovetsége el¢ hozta volna; s a
Nemzetek  Szovetsége  tanacsanak  békéltetd  hatarozatatol  ille-
tdleg az allandd nemzetkdzi birdsadg arbitralis  itéletétdl sza-
mitott harom hoénapon belil a Nemzetek Szovetségéhez tartozo
egyetlen allam sem Iéphet tettleges eljards terére a masikkal
szemben. Felmeriilhet az az ellenvetés, hogy mindez csak
papiros garancia. Nem egészen igy van, mert a 16. cikk igen
er0s szankciokat tartalmaz a Nemzetek Szovetségének olyan
tagjaval szemben, amely a paktumban foglalt tilalmakat at-
lépi. Mondjuk, hogy ezek a rendelkezések is papiroson marad-
nak. Még akkor is itt van az a nagy erkdlcsi garancia, az
erkolesi  er6k mozgasba hozasanak az a lehetOsége, amelyet
nem szabad lekicsinyelni. Mert ezek az erkdlesi tényezok
igenis nagyon is redlis dolgok, s ezt a realitdst éppen a vilag-
haborti tanulsdgai utdn nem lehet kétségbe vonni. Hiszen nagyon
kétséges, lehetett volna-e Angliat — legalabb is mindjart a
habori kezdetén — a haboruba belevinni, ha Németorszdg nem
koveti el azt a nagy politikai hibat, hogy Belgium semleges-
ségét megsérti. Az pedig egyaltaldban nem is kétséges, hogy
Amerikanak a haboriba valé bevonasa — ami pedig a haborut
eldontétte — lehetetlen lett volna, ha a sokkal jobb propa-
ganda szolgalat révén nem sikeriilt volna az amerikai kozvéle-
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ményt teliteni azzal a hittel, hogy a kozponti hatalmak vét-
kesek a habort eldidézésében és hogy a szabadsag és a demo-
kracia védelme a kozponti hatalmak letdréséhez van kotve.
Egyenesen ezek az erkdlesi tényez6k dontottek el a  vilag-
haborit. Ilyen tapasztalatokkal szemben nem lehet az erkdlcsi
tényezoknek hatalyossagat kétségbe vonni és minden kételyen
feliil all, hogy a kis és nagy hatalmak nagyon is meggondoljik,
vajjon bele bocsatkozzanak-e olyan vallalkozasba, amelyet az
egész muvelt vilag kdzvéleménye elitél.

De ezen altalanos szempontokon kivill vannak  konkrét
szempontok is, melyek a Nemzetek Szovetségébe valdo belépésiin-
ket javasoljak. Az egyik a lefegyverzésnek, a masik a nemzeti
kisebbségeknek szempontja. A Nemzetek Szovetségébe valo be-
Iépéssel a lefegyverzés kérdésében vald hatalyosabb  fellépés
lehetésége nyilik meg elbttink. A mai allapot, amely szerint
a nemzetek egy része le van fegyverezve oly fokig, hogy két-
séges, vajjon a bels6 rend fentartdsara is Dbir-e elég erdvel
sulyos bajok eléfordulasa esetén, mig az allamok masik része
még a habora el6tti allapothoz képest is erdsebb fegyverke-
zést folytathat: nemcsak teljes kigunyoldsa azoknak az -elveknek,
melyek a Nemzetek Szovetsége paktumaban le vannak fek-
tetve, hanem egyenesen tlirhetetlen allapot, amely ujabb kon-
vulziok eléfordulasanak allandé veszélyét rejti magaban. Ez az
allapot FEurépa mai helyzetének egyik botranya, egyik veszélye,
és a Nemzetek Szovetsége szellemének javulasa csak akkor fog
kezdddni, mikor a lefegyverzés kérdésével a méltanyossag ¢és
a mindenkinek egyenléen oszt6 igazsag szellemében fog érdem-
legesen foglalkozni.

A kisebbségek védelme kérdésében is teljesen megvaltozik
helyzetink a Nemzetek Szovetségébe valdo belépéssel, mert mint
a Nemzetek Szovetsége tagjanak modunkban all  meghallgatast
és intézkedést kovetelni a kisebbségi kérdésekben, ¢és erkdlesi
stlyunkkal eredményeket is érhetiink el.

A Nemzetek Szovetsége alapokmanyanak egyik cikke (10.
cikk) mintegy szentesiteni latszik a békeszerzédések altal terem-
tett teriileti ¢és egyéb allapotokat, ¢és ezek fentartdsdra kote-
lezi a Nemzetek Szdvetségének tagjait. Ez olyan stlyos kikotés,
hogy dacara az ecsetelt eldnyoknek, nem Iehetne javasolni a
Nemzetek Szovetségébe valdo belépésiinket, ha maga a szerzo-
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crer

dési okmany nem mutatna ra a szerzOdések revizidjanak Ilehe-
toségére. Nagyon keskeny, nagyon szilk az ajtd, amelyen at
oda lehet jutni, de elvileg meg van penditve a revizid Iehe-
tosége, mert a 19. cikk egyenesen azt mondja, hogy a Nem-
zetek  Szovetségének  kozgyiilésén minden tag  felhivhatja a
figyelmet a 1étezd szerz6désekben levé olyan hatdrozmanyokra,
amelyek  alkalmazhatatlanokkd  valtak avagy  veszélyeztetik a
vilagbékét. Szuk ez a kapu, mert a Nemzetek Szovetsége alap-
okmanyanak  egyik  f6hibaja a  hatdrozatok  egyhangusaganak
kovetelése minden kérdésben, s ameddig ez az egyhangusag
koveteltetik, addig természetesen a 19. cikk nekiink nem ér
semmit, amde mar az irant is er6s mozgalom van, hogy az egy-
hangtsag kovetelményét elejtsék. A paktum 19. cikke alapjan
akar nyiltan is hirdethetjiik, hogy Magyarorszagnak a Nemzetek
Szovetségébe vald belépése nem jelenti a megnyugvast azokban
az allapotokban, amelyeket a trianoni szerzddés létesitett, hanem
jelenti azt, hogy elsdsorban is mindenek eldtt a rajtunk elkove-
tett  igazsagtalansagoknak  békés uton valo  kiegyenlitésére  és
Javitasara toreksziink.

Kétféle tere van tehat a Nemzetek Szovetségében valdé mi-
kodésiinknek. Az egylk ma még nem aktudlis, mert a Iélektani
motivumok még nincsenek meg ennek az irdnyzatnak érvénye-
sitésére, de el fog jonni az id6, — talan gyorsabban mint hisz-
szik —, amikor a revizionak kérdését a Nemzetek Szovetségé-
nek utjan fogjuk megpenditeni, napirendre hozni. A  masik
iranyzat az, amely aktualis, vagyis hogy a Nemzetek Szdvet-
sége utjan, a Nemzetek SzoOvetségének hatalyos mikodése altal,
vagy, ha ez nincs, a Nemzetek Szovetségében valo fellépés
nyilvanossaga ¢és errdl a magas sz6székrdl a mivelt vilag koz-
véleményére valé hatdlyos appelalas altal sziintessik meg a
reank nézve amugy is terhes szerzodés végrehajtdsanak azt az
anomaligjat, hogy addig, mig a szerz6dés minden pontocskaja-
nak, mely reank nézve terhes, pontos végrehajtasat kovetelik
és kier6szakoljak, azok a gyér hatdrozmanyok, amelyek reank
nézve biztositékot ¢és elényodket allapitanak meg, holt betiik ma-
radnak ¢és nem vitetnek keresztiil. Ilyenek példaul a lefegyver-
zésre ¢s a kisebbségek oltalmara vonatkoz6 intézkedések.

Ezek azok az indokok, amelyek a Nemzetek Szovetsége
munkdjaban valé részvételiinket sziikségessé teszik.
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Apponyinak vilagos okfejtései az egész kozvéleményt meg-
gy6zték arrdl, hogy jol felfogott érdekiink a Nemzetek Szovet-
ségébe belépniink, s igy a kormany tényleg a kozhangulatnak
adott kifejezést akkor, amidén belépésiinket a Nemzetek Szo-
vetségénél kezdeményezte és keresztiil is vitte.

A Nemzetek  Szovetségében —  szervezetének  eredendd
hibai miatt — oda valdo belépésiink utan tobbszor kellett sajno-
san csalédnunk, s ez a kozvéleményre annyira nyugtalanitdlag
hatott, hogy mind jobban kezdte izgatni az érdeklédoket az a
kérdés, vajjon oly sok csalodas utan van-e célja annak, hogy
tovabbra is  megmaradjunk a  Nemzetek  Szévetsége  koteléke-
ben? A kozvélemény e tekintetben is Apponyitél vart iranyitast,
akinek erre a kérdésre vonatkozd felfogasat a kovetkezokben
ismertetem,

A Nemzetek Szovetsége még csak érdben 1évé, de az
emberiség szempontjabdl korantsem kész intézmény. A  gyd6zd
nemzetek hatalmi torekvései altal megzavart, de fejlédés képes
kisérlet arra, hogy az allamok kozotti megértés a kozvetlen
érintkezés utjan  elémozdittassék, a surlodasi felilletek  kikiiszo-
boltessenek  avagy  gyongittessenek, de  mindenesetre  ritkabba
valjanak. Mai alakjaban szembeszoké hidnya a Nemzetek Szo-
vetségének, hogy sok hatalmas nemzet hidnyzik beldle, minél
fogva a vilaghaboriban gy6ztes egyes nemzetek politikai céljai
domindlnak a Nemzetek Szovetségében. A Nemzetek Szovet-
ségének  koncepcidgja sem  vilagos. Kérdés  tudniillik, hogy
felsobb rendii allam akar-e lenni avagy csupan szuverén allamok
talalkozasanak  és  megértésének  kozvetitd  helye?  Hivatalosan
az utobbi  szerepet tulajdonitjdk a Nemzetek Szovetségének,
azonban a genfi protokollum, amely egyelore lekeriilt a szintér-
r6l, sokban tilmegy ezeken a hatdrokon. Mindezideig sajnosan
kevés hasznot huztunk a Nemzetek Szovetségébdl. De a jovotol
is csak akkor varhatunk kedvez6 valtozast, ha benn maradunk
a Nemzetek Szovetségében. Németorszag belépése, ami a kozel
jovére biztosra vehetd, a helyzetet alapjadban megvaltoztathatja.
Az lehet a hatasa, hogy megsziinik az egyoldalta politikai érde-
kek egyeduralma. De a Németorszag belépése folytan eldallo uj
helyzetet a magunk szdmara nem aknazhatjuk ki, hogyha nem
vagyunk benn a Nemzetek Szovetségében. A Nemzetek Szovet-
sége olyan hatalmi tényezd, amelyet nem ignoralhatunk; min-
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den, amit ott szova tesziink, a dontd hatalmakra bizonyos erkol-
csi nyomast gyakorol, mert hiszen elfogulatlan tantk is vannak
ott jelen. Ha benn iilink a Nemzetek Szovetségében, 0Osszekotte-
téseket  szerezhetink és  rokonszenveket kelthetiink, —melyeknek
adott esetben haszndt vehetjiik. Ott arr6l a legmagasabb sz6-
székrél van alkalmunk nyilatkozni, ahonnan szavunk minden-
hova elhat és a mivelt vilag kozvéleményének kialakuldsara
befolyassal lehet. Ezeket a hatasokat, ezeket az eredményeket
nem lehet egy csapasra elérni, hanem csak kovetkezetes, kitarto
munka 4ran; de ezek a hatdsok, ezek a rahatdsi lehetéségek a
jovo kialakuldsdnak olyan sulyosan szamba jové tényezdi, hogy
azokat semmiesetre sem nélkiilozhetjiik.

Egyetemes szempontb6l vannak kétségtelen sikerei is a
Nemzetek Szovetségének. Igy sikereket ért el a Nemzetek Szo-
vetsége az alban-szerb hatarkérdésnek, a lengyelorszagi német
telepesek  ligyének, a német-cseh kérdésnek békés megoldasa-
ban. Ezekhez jarult ujabban a gordg-bolgar viszaly békés ki-
egyenlitése.

A Népszovetségbe valdo belépésiink mellett két féokot hoz-
hattunk fel: a kisebbségi védelem {igyét, amelynek érdekében
mint a Nemzetek Szovetségének tagja, sokkal eredményesebben
mikodhetink és az altalanos lefegyverzés szempontjat, amely-
nek megoldasara ott siettetd befolyast vehetiink. Mindkét irany-
ban  vald6  reményeinkben  csalodtunk  mindeddig.  Elszakitott
testvéreink  helyzete az  utédallamokban  naprdl-napra  romlik,,
nincs olyan szama a napisajtonak, amely ujabb erdszakossagok-
nak hirét ne hozna. Ezt a folyamatot, amelyet egy magas allasu
francia politikus ,,asszimilacionak” nevezett, a Nemzetek Szo-
vetsége, legalabb is annak a kisebbségi jogok ellenérzésére hi-
vatott szerve, a tanacs, olympusi nyugalommal szemléli, mint
hogyha nem akarna akadalyt gorditeni ennek az asszimilacionak
utjaba. Tizenegy magyar kisebbségi panasz koziil egyetlen egyet
targyalt érdemlegesen a Nemzetek Szovetségének tanacsa, ne-
vezetesen a banati és erdélyi telepesek panaszat, és pedig ezt
is azzal az eredménnyel, hogy a szerencsétlen telepesek nyil-
vanvaloan szerzédésellenes kifosztasat jovahagyta és ennek az
intézkedésének  keménységét azzal igyekezett enyhiteni, hogy
egyattal a roman kormany altal megigért szanalmas alamizsnat
helyezte a telepeseknek kilatasba. A  Nemzetek Szovetségének
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tanacsa valdszinlileg johiszemien cselekedett, de egyoldald in-
forméci6 alapjan, mert csupdn a roman kormany képviseljét
hallgatta meg ¢és az ez altal eldadott teljesen téves tényallas
alapjan hozta meg hatarozatat.

A leszerelés kérdése sem all kedvezébben. Egymas utan
vetik fel a kiilonboz6 eldzetes kérdéseket, amelyeknek megolda-
sara belathatd idén beliil alig lehet gondolni, ilyen pl. a regio-
nalis biztositadsi szerzOdések megkdtése egész Eurdpaban s rajta
kiviil is. Es tovabb tart a védtelenségnek az az elviselhetetlen,
lealaz6, a nemzeti becsiiletet sértd allapota, amelyben siny-
16diink.

Ezzel a sok eredménytelenséggel szemben all a Nemzetek
Szovetségéhez valdo viszonyunknak eddig elért egyetlen elényds
momentuma:  pénziigyl  szanalasunk  eldsegitése a  Nemzetek
Szovetsége altal. Azonban barmennyire elismerjilk is a Nemze-
tek Szovetségének ezen a téren vald tamogatasat, mégsem fogad-
hatjuk ezt el karpotlds gyanant azzal a teljes cs6ddel szemben,
amelyet a magyar nép erkdlesi érdekei a Nemzetek Szovetsége
elott ismételten is szenvedtek, noha ezek védelmére ¢és el6moz-
ditasara a fenall6 szerzédések alapjan pozitiv jogunk van.

Mindezek ellenére ki kell tartanunk a Nemzetek Szovetsé-
gének eszméjéhez vald baratsdgos allaspontunk mellett s még
az eszme mai Kkivitelével szemben sem szabad lemondanunk
minden reményr6l. S fontoljuk meg, mivel allanank jobban, ha
a Népszovetségen kivill lennénk? Es ha azt vetik ellen, hogy
testvéreink az  utdodallamokban nem  varhatnak, valaszul azt
kérdezhetjilk: megrovidiil-e varakozasi idejilk azaltal, ha kilé-
pink a Nemzetek Szovetségébol? Es ne feledjik azt sem, hogy
Németorszag belépése a Nemzetek Szovetségének idaig valo
képén, amely habar mas elnevezés alatt, mégis csak az entente
folytatasat mutatja, jelentékenyen valtoztatni fog. A  locarnoi
konferencia  vératlan eredményessége ¢és Németorszdgnak most
mar biztos belépése a Nemzetek Szovetségébe 1) helyzetet fog
teremteni. Ennek az 1) helyzetnek fejleményeit be kell var-
nunk. A mi helyzetiinkben és a békekotés ota lefolyt aranylag
rovid id6 utan olyan eredményeket varni, melyek kézzelfoghato
tényekben nyilvanulnanak meg, teljes félreismerése a politika-
ban miikdodé 1élektani ténvezOknek. Eredmény ma csak a jovo
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elokészitésében, a miivelt nemzetek vélekedésének fokozatos at-
alakitasaban allhat, ami természetszertileg lassan megy.

Ha a Nemzetek Szovetségének az a hivatasa, hogy a nem-
zetek kozotti egyenlOséget s ennek alapjan a jo egyetértést eld-
mozditsa s ha az a hivatasa, hogy a békeszerz6dések altal te-
remtett lehetetlen allapotot legalabb enyhitse azaltal, hogy az
idegen wuralom ald keriilt nemzeti kisebbségek folott 6rkodjék,
ha az a feladata, hogy a mai egyoldali lefegyverzésb6l szar-
mazd lehetetlen helyzetet a lefegyverzés 4altalanossa tétele altal
szabdlyozza, amint ez programmjaban benne van: hat meg kell
allapitani, hogy a mi javunkra s a mi igazunk érvényesitésére
— kivéve a pénziigyi ujjaépitésben vald segitséget — ez az in-
tézmény eddig semmit sem tett. Mégsem ajanlatos kilépésiink
gondolatait maris felvetni, mert az a munka, amit ott végziink,
ha kozvetlen eredményeket nem hoz is, nem mondhatd teljesen
karba veszettnek. Mert sehol mashol nem tudjuk az egész vilag
mivelt nemzetei lelkébe becsepegtetni annak a  helyzetnek
igazsagtalan ¢és a vilagbékére fenyegetdé voltat, melybe Magyar-
orszagot taszitottdk, A vildgot ne engedjiik elfeledkezni arrol,
hogy magyar kérdés is van. Genfben legnagyobb feladat az,
hogy a magyar kérdést a nemzetek kozott ébren tartsuk, Ezt a
munkat diplomaciai uton mindenfelé folytatni kell s anélkdl,
hogy kalandorpolitikdba bocsatkoznank, — amit6l Isten &vjon,
— minden alkalmat, minden repedést, amely a meglevé allapo-
tokban mutatkozik, fel kell hasznalni arra, hogy megkezdjik az
elévonuldst Magyarorszagnak ahhoz a rekonstrukcidjahoz, ame-
lyet a vilaghelyzet megenged.

A Népszovetség kodifikdlasaban van egy igen fontos cikk,
a 19. cikk, amely azt mondja, hogy a Nemzetek Szovetsége idon-
kint Ujabb considerati6 targyava teheti a mar megkotott szerzo-
déseket ¢és egyaltalaban a nemzetkézi tényleges ¢és jogi allapo-
tokat. Ha 1gy taldlja, hogy azok a szerzddések keresztiilvihetet-
lenek vagy az azok alapjdn 1étrejott jogallapot veszélyezteti
Europa békéjét, megindithatja az azok revizidjara, megvaltoz-
tatdsdra iranyuld mozgalmat. A trianoni szerz6désre mind a két
kritérium ra illik: keresztiilvihetetlen ¢és allandéan veszélyezteti
Eurdpa békéjét. Ugy, hogy nemcsak idedlis szempontbol, hanem
a jol folfogott magyar érdekpolitika szempontjabol is a bekap-
csolodas a Nemzetek Szovetségébe reank nézve rendkiviili fon-
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tossagl, mert ott tudjuk azt a szellemi aramlatot meginditani,
amely igazsdgunk elismertetéséhez békés uton fog minket el-
vezetni.

Ezekben torekedtem Apponyinak a Nemzetek Szdvetségérdl
taplalt felfogasat roviden vazolni és az & eszmemenete szerint
igyekeztem korvonalazni azt az allaspontjat is, hogy a Nemze-
tek Szovetségében ki kell tartanunk, s nem szabad megriadnunk
az eddig tapasztalt eredménytelenségekt6l, hanem kovetkezete-
sen ¢és tudatos kitartassal kell tovabb munkalkodnunk a Nem-
zetek  Szovetségének keretében. A kovetkezOkben meg fogom
kisérelni képét adni annak a gyakorlati tevékenységnek, ame-
lyet Apponyi a magyar kormany képviselettben a Nemzetek
Szovetségében kifejt.

II.

Grof Bethlen Istvan a nemzet kozmeggy6zodésének végre-
hajtojava wvalt akkor, amidén Apponyit kérte fel Magyarorszag-
nak a Nemzetek Szovetségében valé képviseletére és ide vonat-
koz6é megbizasait évrél-évre megujitja. Valdban senki méltobban
nem képviselheti az elarvult magyar érdekeket a Nemzetek Szo-
vetségének kebelében, mint Apponyi, akinek kristalytiszta haza-
fisagdt csak tehetségének nagysdga mulja folil, akit allamférfiti
bolcsesége és egészen kivételes nemzetkozi érintkezési  képes-
sége egyarant praedestinalnak erre a nehéz feladatra.

Magyarorszagot 1922-ben vették fel a Nemzetek Szovetsé-
gébe. Miar a felvétel eldkészitése kérdésében jelentékeny sze-
repe volt Apponyinak, akit azutan ugy 1924-ben, mint 1925-ben
a kormany felkért arra, hogy Magyarorszagot a Nemzetek Szo-
vetsége kozgyllésén képviselje. Ezenkiviil kiilonleges megbiza-
tast is ruhdzott red a magyar kirdlyi kormany 1923-ban, amidén
az erdélyi optansok  birtokfosztadsanak iigyében a  Nemzetek
Szovetségének  tanacsa  eldtt lefolytatott eljaras soran  hazank
képviseletét rea bizta.

Az alabbiakban ismertetni szandékozom Apponyinak sze-
repét és eljarasat, amelyet ezen megbizatdsaiban Magyarorszag
képviseletében kifejtett.

Mint ezen kiilonbdzé6 mikodések kozott idorendben elsével,
Apponyinak az erdélyi optansok TUgyében vald eljarasaval kiva-
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nok foglalkozni, majd at fogok  térni Apponyinak a  Nemzetek
Szovetsége 1924. és 1925. évi kozgyiilésein valo szereplésére.
Tudvalevéleg ugy a trianoni szerzédés (63. §.), mint a f6-
hatalmak ¢és Romdénia kozott kotott ugynevezett kisebbségi szer-
z06dés (3. §.) megallapitjak azt, hogy a Magyarorszagtol Roma-
nidhoz csatolt teriileten kozségi illetéséggel bird magyar allam-
polgarok roman allampolgarokka valnak, hacsak nem optdljdik
a magyar allampolgarsagot, amely esetben tartoznak kikoltozni
Romaniabol, azonban oft levé ingatlanaikat megtartjak. Ezen
szerz6déses rendelkezések ellenére a roman agrar reform a
most nevezett optansokat nemcsak hogy meg nem hagyta birto-
kaik élvezetében, hanem tdvollét cimén egész birtokuknak ki-
sajatitasat mondotta ki, még pedig olyan minimalis értékben,
hogy az ellenérték egyaltaldban nem felel meg a kisajatitas fo-
galmanak, hanem a teljes elkobzassal egyértelmii. A magyar
kormany a roman torvényhozas és kormanyzat ezen eljarasa
ellen, amely a nemzetkdzi szerzddések megszegését jelenti,
elobb a roman kormanynal probalt orvoslast keresni. Minthogy
azonban a roman kormany a magyar kormany megkeresései eldl
kitért, a magyar kormany a Nemzetek Szovetségének tanacsa-
hoz fordult, a Nemzetek SzoOvetsége paktumanak 11. cikkében
foglalt azon rendelkezés alapjan, mely szerint a Nemzetek
Szovetsége minden egyes tagjanak jogaban all a kozgyiilés vagy
a tanacs figyelmét baratsagos modon felhivni minden oly koriil-
ményre, amely azzal fenyeget, hogy megzavarja a békét vagy
a nemzetek kozott a jo egyetértést, amelyt6l a béke fligg. A ma-
gyar kormany azt kérte, hogy mondassék ki, hogy a roman al-
lam eljardsa bele iitkozik a nemzetkdzi szerz6désekbe ¢és hogy
ennél fogva az elkobzast szenvedetteknek teljes  kartérités;
adassék. Az ligyet a Nemzetek Szovetségének tanicsa elsd
izben 1923. ¢évi aprilis hdéban tartott iilésszakan targyalta, ame-
lyen Magyarorszagot e sorok irgja és vele egyiitt Gajzago
Laszl6, Romaniat Titulescu londoni roman kdvet képviselte.
Miutan a tanacs a feleket meghallgatta, az igy eldaddja, Adatci
briisszeli japan nagykovet, azt a javaslatot tette, hogy az igy,
mint nemzetk6zi szerzédések magyarazatat igényld jogi kérdés,
az alland6 nemzetkdzi Dbirésag elé utaltassék eldontés végett.
Majd, midén Titulescu ennek a javaslatnak ellenszegiilt, az
eléadd javaslatit oda moddositotta, hogy ez {ligyben az 4llando
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nemzetkozi birosag véleménye kéressek ki. Titulescu ezt is elle-
nezte. Minthogy pedig a tanacs gyakorlata szerint a paktum
4. cikke alapjan a tanacsba behivott nem tanacstagok is szava-

zati joggal birnak, — ami egyaltalan jogi abszurdum, mert a
jogi felfogas elemeibe iitkozik az, hogy wvalaki fél és biro is legyen
egy személyben, — Titulescu merev ellenkezése egymagaban

lehetetlenné tette azt, hogy a kérdésben egyhangi tandcsi ha-
tarozat létesiiljon. Igy Adatci mindkét javaslata elesett, maga
az gy pedig az 0Oszi tanacsiilésre halasztatott az eléadonak
adott azon utasitdis mellett, hogy id6kdzben a felek kozott
egyeztetést kiséreljen meg.

Az egyeztetés Adatci elndklete alatt Briisszelben folyt le
s ezen Magyarorszagot grof Csaky Imre és Gajzagd Laszlo, Ro-
maniat ismét Titulescu képviselte. Briisszelben Adatci eldter-
jesztett egy formulat, amely a kérdést semmikép meg nem
oldja, csupan felszolitast tartalmaz a két kormanyhoz ¢és pedig
a magyar kormdnyhoz azirant, hogy a panaszkoddé optansokat
nyugtassa meg, a roman kormanyhoz pedig az irant, hogy az
optansokkal méltanyosan jarjon el. Ennek a formuldnak -elfoga-
dasat a magyar delegatusok elutasitottdk és igy a konferencia
mar-mar eredményteleniil szétoszloban volt, amidén az utolso
percben az els6 megbizott, gréf Csdky a formuldt mégis aldirta.
Az akkori kiiliigyminiszter, Daruvary Géza dezavualta kiildott-
jét, mint aki csak a targyalasok folyatdsara volt felhatalmazva,
de nem végleges egyesség kotésére.

Ezen elézmények utan tlizetett a birtokfosztott magyar op-
tdnsok iigye masodszor is napirendre a Nemzetek Szovetsége
tanacsdnak 1923. évi julius 5. napjadn tartott ilésében. Erre az
alkalomra grof Apponyi Albert bizatott meg a magyar kormany
képviseletével, mellette masodik korményképviseld gyanant
Gajzag6 Laszl6 miikodatt.

A tandcs szoban levd iilésében Adatci eldadd a briisszeli
segyezményt ajanlotta elfogadasra. Apponyi grof minden ékes-
szOlasat kifejtette a magyar allaspont mellett, amely szerint a
briisszeli egyezmény a kikiildottnek a magyar kormany részérdl
tortént dezavualasa folytan megszlint 1étezni s amely ahhoz ra-
gaszkodott, hogy Adatci eldadonak a marciusi iilésszakban eld-
terjesztett javaslata fogadtassék el és e szerint az iigy az allando
nemzetkozi birdsdg eldontése ald utaltassék, vagy legalabb is a
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tanacs ettdl a biroi testiilettdl kérjen jogi véleményt. A roman
agrartorvényt illetdleg kifejtette Apponyi, hogy az nem demo-
kratikus reform, hanem merében olyan romén nacionalista rend-
szabalyok foglalata, amelyek a magyar kisebbség denacionali-
zalasara  tornek. Ennek indokolasara  felsorakoztatta  bizonyité-
kait: Erdélyben, ahol a birtokmegoszlas egészséges volt és a
kisbirtok dominalt, radikalisabb reformot csinaltak, mint
O-Roménidban, az egészségtelen birtokmegoszlas typikus — fold-
jén; Erdélyben a magyar kisbirtokokra is, a magyar birtok-
kozosségekre is  kiterjesztették a foldreformot, de a roman kis-
birtokokra és a roman birtokkozosségekre nem alkalmaztak a re-
formot, a magyar paraszt kezébdl elvették a birtokot, hogy a
roman parasztok kozott osszdk szét, a magyar kozépbirtokosok
foldjét roman kezekre jatszottak at, elvették a magyar egyhazi
birtokokat is azzal a kizarolagos célzattal, hogy a szazados
magyar  kozoktatasi  intézmények  fentartdsat  lehetetlenné  te-
gyék és a magyar kultarat alaassak. Grof Apponyi fentartotta
azt a magyar allaspontot, hogy a roman agrarreform megsértése
a trianoni szerz6dés 63. §-anak, amely szerint a magyar optan-
sok birtokaikat megtartjak. Még szembeszokObben sérti ezt a
nemzetk6zi szerz6dést a roman alkotmany 18. §-a, amely kate-
gorikusan  kimondotta, hogy idegen nem birtokolhat Romdnia-
ban. Az abszentizmusra alapitott birtokfosztas jogilag teljesen
tarthatatlan. Mert az  absentismust retrospektiv. modon, azaz
akkor allapitottdak meg, amidén mar letelt az utdlag tavollétnek
mindsitett 1d6. Tarthatatlan azért is, mert azok, akikre rafogtak,
hogy abszentistak, a végbdl tavoztak el Erdélybdl, hogy telje-
sitsék az optalasnak azt a torvényes feltételét, hogy ki kell kol-
toznitik, A jogi abszurditdst nyilvanvalova teszi az is, hogy
abban az id6szakban, amely alatt valé tavolléthez a romén
agrarreform a  jogfosztast fiizi, Erdély kozjogilag ¢és nemzet-
kozi jogilag még Magyarorszaghoz tartozott, mert az elszakadas
jogilag csak a trianoni szerz6dés hatalyba léptekor allott elo,
aki tehat a trianoni szerzOdés hatalyba 1éptét megel6z6 id6ben
volt tavol Erdélyt6l, annak tavollétét jogilag nem Ilehet Romania-
tol vald tavollétnek mindsiteni. De teljes erkdlcstelenség is a
kérdéses absentismus  konstrualasa, mert hiszen a tavollevok
kénytelenek voltak tavol lenni, mert erfszakkal tzték ki Oket
a roman csapatok s visszatérések is erdszakkal akadalyoztatott
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meg. Bebizonyitotta végiill Apponyi grof azt is, hogy az optansok
megfosztasa  birtokaiktél semmikép sem  tekintheté  kisajatitas-
nak, mert a kisajatitasért méltanyos karpdtlds jar, az az eljaras
azonban, amidén az elvett értéknek minddssze egy szazalékat
téritik meg, semmi egyéb, mint leplezett elkobzas.

Hiabavald volt azonban gréf Apponyi minden ékesszolasa,
jogi érvelésének mesteri csoportositdisa, — a tandcs Orvendett,
hogy alaki indokok alapjan szabadulhat a felelésség alol, és
magaéva tette azt az érvelést, amely szerint a briisszeli dele-
gatus a magyar kormany altal dezavualhatd6 nem volt, hogy
tehat a briisszeli egyesség kotelez6. Es igy kimondottdk hata-
rozat gyanant azt a tartalmatlan frazeologidt, amely a kérdés
érdemének minden érintése nélkiil a két kormanyhoz intézett
iires szobeszédet tartalmazza. Apponyi a hatdrozat kihirdetése
utdn sem ismerte el, hogy a briisszeli purparlékrol felvett
jegyzOkonyvbdl  Magyarorszagra ~ barminemi  jogi  kotelezettség
haramolhatnék, kijelentette, hogy az gy elintézetlen maradt
és a magyar kormany fentartja maganak a jogot, hogy alkalmas
idében az ligyre visszatérjen.

Magyarorszag tehat nemcsak, hogy nem juthatott a maga
igazsagahoz, hanem még azt sem tudta elérni, hogy a vitds gy
targyilagos birdi  forum, az alland6 nemzetkézi birosag  elé
kerliljon. A tandcs egyszerlien eltaktikazta az {igyet. Pedig
ebben az iigyben még bizonyos fokig elénydsebb volt a hely-
zetink, mint a mind szokott lenni az tUgynevezett kisebbségi
igyekben. Mert legaladbb a magunk szempontjait kifejthettiik
a tanacs eldtt, holott a kisebbségi eljards szerint targyalt kisebb-
ségi ligyekben nem képviselhetjik a tolink elszakitott magyar
kisebbségeket.

II.

Attérek ezek utan Apponyinak a lefolyt két év sordn a
Nemzetek  Szovetségének — kozgyiilésein kifejtett tevékenysége
atnézetes ismertetésére.

Apponyi nagyon tisztelt alakja a Nemzetek Szovetsége
kozgyliléseinek. Valahanyszor felszélal, csupa szem ¢és fil az
egész kozgyllési terem, a vilag minden t4jardl egybe sereglett
vezetd allamférfiak lesik a szot Apponyi ajkairdl. Eldadasanak
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lebilincselé  hatasa,  okfejtésének  mély  jardsa,  szonoklasanak
emelkedett lendiilete soha sem téveszti el hatdsat. Az eredmény
természetesen  messze mogotte  szokott maradni a  hatasnak.
Mert Apponyi felszolaldsainak java része a magyarsaggal szem-
ben elkovetett igazsagtalansdgok feltarasdban és az  orvoslas
kovetelésében 0Osszegezddik, az az elfogult és egyoldalu politikai
forum pedig, amelynek a Nemzetek Szovetségét, elsé sorban
annak tanacsat ismerjilk, amely még ma is a vilaghdbora gydz-
teseineck érdekszervezete, sajnos, még most sem bir kell6 érzék-
kel a leigazottak érdekeinek és jogainak felismerésére. Mihelyt
azonban Apponyi nem a szenvedd magyarsag sérelmeit fejtegeti
hanem a nemzetek olyan kozds érdekeirdl beszél, amelyek nin-
csenek  Osszefliggésben a mi leigdzottsagunkkal és lealdztata-
sunkkal, nemcsak tetszést valt ki Apponyi eldaddsa, hanem
konkrét javaslatait is rendszerint elfogadjak.

Apponyit minden fellépésében a legnagyobb tapintat jel-
lemzi. Noha szellemének ragyogasa, ékesszolasanak  hatalma,
eléadasanak vardzsa minden mas szénokot felilmul, Apponyi
ezeket a fényes kincseket azzal a szerénységgel viszi csataba,
amely ill6 egy oly kis nemzethez, amindvé a viszonyok benniinket
Osszezsugoritottak.  Szerénysége  mellett  azonban  szakadatlanul
magasan lobog nemzeti Onérzete, amely tekintetben semmi mas
nemzetnek folényét el nem ismeri. Nemzeti Onérzetiinknek és
nemzeti  szuverenitdsunknak  legméltobb és  leghivatottabb  kép-
viseldje ez a nagy férfia, akinek a mértékek megitélésében vald
bamulatos szemmértéke soha nem téved ¢&s akinél az Onérzet
nemes hangja nem kalandoz el soha az oktalan gég avagy a
tapintatlan  elbizakodottsdg teriiletére. Elnyomott nemzete jogai-
nak ¢és érdekeinek védelmében rettenthetetlen, de a  helyzet
kitindé ismerete alapjan mindig gondosan {igyel arra, hogy sér-
tové ne valjék ¢és sziikségtelen ellenszenveket fel ne keltsen.
Nem bantani, nem sérteni akarja a veliink szemben allokat,
hanem meggy6zni. Senki nala Ovatosabban, belatobban nem tudja
érvényesiteni azt a torekvésiinket, hogy Onérzetiink teljes fen-
tartasa mellett a népek csaladjaban tapintatosan elhelyezkedni
tudjunk, hogy igazsdgainkat is leplezetleniill megismertessiik és
azok érdekében erdteljes propagandat fejtsiink ki, azonban ne
zuditsuk magunkra sziikség nélkiil rosszakardink gyiiloletét, akik
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épen azért oly éberek és  gyanakvok, mert érzik és  tudjak,
mennyit vétettek elleniink.

Az 1924, ¢és 1925. évi népszovetségi kozgylilések mind-
kettejében foglalkozott Apponyi a magyar allam pénziigyi ¢és
kozgazdasagi  rekontsrukcidjanak  kérdésével, hatalyosan  foglal-
kozott a mi két nagy életkérdésiinkkel: a kisebbségek iigyével
és az egyenlékeny lefegyverzéssel, azutdn nagyon behatoan
foglalkozott az illet6 kozgyllések vezetd nagy  kérdéseivel,
1924-ben az 0. n. genfi protokollum {igyével, 1925-ben pedig az
érvényre nem emelkedett protokollum helyett kivanatos mas-
nemi elrendezés kérdésével.

Lassuk ezeket a témakat Apponyi beallitasaban egyenként.

Iv.

Apponyi az 1924, évi szeptember hd 24-én tartott koz-
gyllési nagy beszédében mindenek eldtt koszonetet mondott a
Nemzetek Szovetségének azért a joakarati ¢és hatékony felkaro-
lasért, melyben ez  Magyarorszdg  pénziigyi  talpradllitasanak
igyét részesitette. Egyuttal kifejezést adott annak a  kiilonos
halanak, amelyet Magyarorszdg a brit birodalom kormanya irant
érez, amely ezt az {lgyet kezdettél fogva nagylelklien eldsegi-
tette és megmentette attdl, hogy a politikai nehézségekben ala-
meriiljon. Koszonettel emlékezett meg Apponyi az olasz kor-
manyrél is, mely az angol kormany elézékeny eljarasanak
asszisztalt.

Az 1925. évi szeptember 14-én tartott kozgylilésen Ujbol
megemlékezett  Apponyi  Magyarorszag  pénziigyi  rekonstrukcio-
jarol. Elismerte a kivalé érdemeket, amelyeket tanacsaikkal egye-
sek  szereztek, fOleg a Nemzetek Szovetsége altal kikiildott
fobiztos, Smith Jeremias, aki ellen6érz6 hivatasanak  pontos
betdltése mellett hazank Oszinte baratjdnak bizonyult, az igazi
elismerés azonban — monda Apponyi — az adozo magyar
népet illeti meg. FEgd hazafisagarol és eltokélt élni  akarasarél
tett tanisagot a magyar adofizetdé azzal az odaadd aldozatkész-
séggel, mellyel a red rott roppant sulyos terheket a Kkitlizott cél
elérése  érdekébdl zugolodas nélkill viseli. Valamint a nagy
habori utdn nemcsak a gybztes tdbornokoknak, hanem az isme-
retlen katonanak is  szobrot emelnek, ugy ill6, hogy Magyar-
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orszag  pénziigyi  rekonstrukcidja  alkalmabol  legalabb  szdval
megemlékezziink az  ismeretlen magyar addfizetd tiszteletre-
meéltod er6feszitésérol.

Apponyinak  emelkedett szellemii  kijelentése  nemcsak a
népszovetségi  kozgyllésen  talalt  méltanylasra, hanem  halas
visszhangot keltett szerte a trianoni hazaban.

V.

A kisebbségi kérdes taglalasat 1924. évi kozgyiilési besze-
dében azzal vezette be Apponyi, hogy ebben a kérdésben, amely
reank magyarokra annyira égetd ¢és benniinket annyira érdekel,
nem akar tamadolag fellépni és nem akar egyes kiilonleges
sérelmekkel eléhozakodni. Ez kiilonben is hidbavalo volna, mert
hiszen a Nemzetek Szovetségének kozgyllése nem rendelkezik
eszkozokkel arra, hogy megallapithassa az elbtte felhozott sérel-
mek valodisagat. Mer6ben elvi hatarok kozott akar mozogni és
a kérdést abban a keretben kivanja targyalni, melybe azt a
nemzetkdzi  szerzédések helyezték akkor, amidén a kisebbségi
jogok védelmét a Nemzetek Szovetségének tanacsara ruhaztak.

A nemzeti kisebbségek iigye azon orszdgok belsd kozjoganak
kérdése ugyan, amelyekben a kisebbségek laknak, mégis ez az
gy a nemzetkdzi szerzddések altal a Nemzetek Szovetsége
tanacsanak ellendrzése ald van helyezve. Az a keret, amelyben
ez az ellendrzés, ez a kozbelépés érvényesiilhet, szorosan koriil
van hatarolva az illetd nemzetkozi szerzédések altal. Vagyis ez
az ellen6rzés csakis annak vizsgalatara terjedhet ki, hogy azok
a nemzetkozi szerzOdések, amelyek megallapitjdk a kisebbségi
jogokat és azokat nemzetkdzi védelem ald helyezik, megvannak-e
tartva avagy megsértettek-e? Az ellendrzés, a beavatkozds joga
kizarolag ezekre a nemzetkozi szerzédésekre alapithatd és ezek
kozott a keretek kozott teljesen Osszefér az érdekelt allamok
nemzeti  szuverenitasaval, mert azon a szabad beleegyezésen
nyugszik, amellyel ezek az A4allamok Onszantukbol hozzajarultak
a szerzbdésekhez. Ezen a hatdron tGl nem terjedhet a beavat-
kozads, de ezen a hataron belil az utdin nem 1is lehet ennek a
beavatkozasnak barminemi nyugtalanitd jelleget tulajdonitani.

Ami a Nemzetek Szovetségét megilletd ellendrzési jognak
a gyakorlatban valé érvényesiilését illeti, azt a sajndlatos ered-
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ményt allapitotta meg Apponyi, hogy a kisebbségi panaszok
szinte mindig meg is maradnak panaszoknak, mert egyaltala-
ban nem jutnak targyaldas ald. A mai eljards szerint ugyanis
a beérkezett kisebbségi panaszokat a titkarsag kozli azzal
az allammal, amely ellen iranyul a panasz, és a panaszlott
allamnak valaszaval azutan a kérdés végleg el is van intézve,
mert a panasz soha sem keriil a tanacs érdemleges elintézése
ald. Ennek oka abban rejlik, hogy az érdemleges targyalas csak
a tanacs valamely tagjanak kifejezett kivansagara kovetkezik be.
A tanacstagok pedig nem élnek ezzel a kivansaggal, ami abban
talalja magyarazatat, hogy a tandcs els6 sorban politikai testiilet,
amelynek tagjai a kormanyok altal delegalt ¢és utasitasokkal
ellatott ~ allamférfiak, akik tudatdban vannak ugyan nemzetkdzi
feladataiknak, mégis els6 sorban a dolog természeténél fogva
azon dallam politikai érdekeit tartjdk szem el6tt, amelyet kép-
viselnek. Az a tandcstag, amelyik valamely kisebbségi panaszt
a tanacs altal targyaltatni kivan, mintegy a kozvadlonak szerepét
van hivatva betolteni. Egészen természetes tehat, hogy a tandcs-
tagok nem igen érzik magukat arra indittatva, hogy egy nekik
idegen  kisebbség érdekében eljarast kezdeményezzenek. Mert
ez az eljards kellemetlen a kérdés altal érintett allamra,
amellyel vald jo viszony fenntartdsara pedig a tandcstagok
sulyt helyeznek. Nagyon érthetdé tehat a tanacstagok tartdz-
kodésa attdl, hogy hazajukat ilyen kényes helyzetbe hozzak.

Viszont a kisebbségekre nemcsak leverdleg, hanem egy-
szerien elkeseritbleg hat ez a részvétlenség. A panaszos sokkal
konnyebben el tudja viselni az indokolt elutasitdst, mint azt,
ha panaszat hallgatassal mellézik, ha azzal egyaltaldban nem
foglalkoznak. Mert ez a nemtoér6dés azt a hitet gerjeszti, hogy
a kisebbségi ligyekben nincs igazsagszolgaltatas.

Ha tehat az allamok bels6 békéjére, az allamok kozott
valo jo viszonyra sulyt helyeziink, akkor a kisebbségi tigyekben
valo eljarasbol ki kell kiiszobolniink azt a méreganyagot, amely
a kisebbségeket végkép elkeseriti, vissza kell adnunk a kisebb-
ségeknek az igazsagszolgaltatasba vetett hitét ¢és bizalmat kell
benndk gerjeszteni abban a tekintetben, hogy sérelmeik orvos-
lasdnak megvan a lehetdsége. Ennek pedig az volna a mddja,
ha mentesiten6k a tanacstagokat attol a halatlan ¢és kellemetlen
feladattol, amelynek gyakorlasa hazajukat a kisebbségi panasz
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altal érintett allammal ferde helyzetbe sodorhatja, ¢és e helyett
azt allapitanok meg, hogy a tandcs koteles légyen targyalas ala
venni mindazokat a panaszokat, amelyeket a Nemzetek Szovet-
segenek kotelekébe tartozo barmely dllam vagy pedig a nemzeti
kisebbségek  orszdagos  képviseletei  terjesztenek  el6. Hiszen a
Nemzetek Szovetsége paktumanak 11. cikke kiilonben is meg-
adja a jogot a Nemzetek Szovetsége minden tagjdnak arra,
hogy felhivia a tandcs figyelmét minden oly koriilményre,
amely azzal fenyeget, hogy megzavarja a békét avagy a nem-
zetek kozott valé jo egyetértést. Tovabba sziikséges volna az is,
hogy a kisebbségi szerz6dések megszegésére fektetett panaszok
esetében a tandcs mindenkor meghallgassa az adllando nemzet-
kozi birosag jogi veleményét. Egyébként a magyar kormany kész
olyan megegyezésre lépni, hogy a kisebbségi panaszok, kisebb-
ségi vitds kérdések minden esetben az allandd6 nemzetkdzi biro-
«ag dontése elé terjesztessenek. Nagy megnyugvas lenne ez a
kisebbségekre, amelyek  foltétlen  bizalommal  viseltetnek az
alland6 nemzetkozi birdsag irant.

Ha ekkép volna rendezve a kisebbségi {igyek intézése, ha
a kisebbségek ilyen biztositékokkal birnanak a tekintetben, hogy
sérelmeiket meghallgatnd ¢és folottiik itélkeznék az arra rendelt
birdi forum: akkor a vildag békéjének és a szomszéd nemzetek
j0 viszonyanak utjabol elharulna a legfébb akadaly.

Eletbevagoan fontos ez a kérdés Magyarorszagra, nemcsak
azért, mert a trianoni béke rendelkezései 3,300.000 magyartol
fosztottak meg benniinket, de kiillondsen azért, mert az elszaki-
tott teriileteken a magyar kultira tobb szdzados intézményei
virulnak, amelyek integrans alkotd részei a magyar nemzet
erkolesi  kincseinek. Es mivel ezt a kulturalis gazdagsagot nem
szabad elvesziteniink, azért ¢életbevagéban fontos reank ez a
kérdés és azért Iényeges feltétele a békének ¢és egyetértésnek
Magyarorszdg ¢és szomszédai kozott az, hogy ez a kérdés kielé-
gitdleg megoldassék vagy legalabb is, hogy annak méltanyosan
vald megoldasara vonatkozdlag biztositékokat kapjunk.

Ezzel a higgadt ¢és targyilagos okfejtéssel mutatott red
Apponyi az 1924. évi kozgytilésen arra az eredménytelenségre,
amely a Nemzetek Szovetsége tandcsanak, a kisebbségek nem-
zetkozileg kirendelt véddjének ezen a téren vald tevékenységét,
jobban mondva tevékenytelenségét oly hatranyosan jellemzi.
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Ugyanebben az eszmekdrben mozgott Apponyi a Nemzetek
Szovetségének 1925. évi kézgyiiléséen is, amelyen a kisebbségi
kérdésrél  valé  okfejtéseit azzal kezdette, hogy sem egyes
kisebbségi sérelmeket nem kivan felhozni, sem senkit meg-
tamadni nem akar, nem is lenne ennek semmi haszna, mert ez
csak az atmoszféra megmérgezésére vezetne. Es szenvedélytél
ment elvi magaslatra emelkedve fejtette ki e téren valdo reform
gondolatait. Rea mutatott arra, hogy ha a Nemzetek Szovet-
ségének, nevezetesen pedig a tandcsnak a kisebbségi kérdésben
vald muikddése ez ideig nem hozta meg a vart gylimolesoket,
nem jart azzal az eredménnyel, hogy a koriilbelil negyven-
millionyi  kisebbséget —megnyugtatta volna, annak oka nem a
tanacsban 1l6 kivalo férfiak joakaratdnak avagy hivatottsaganak
hianyan mult, hanem inkabb az el jaras hianyossagaban rejlik.

A tanacs el6tt vald eljards harom szempontbdl igényel
kiegészitést. Nem sz0l6 kitalalasa ez, hanem a népszovetségi
ligdk unidja allapitotta meg ezeket a szempontokat olyan hataro-
zattal, melyet a vildg majdnem valamennyi nemzetének kép-
viseldi egyhangulag hoztak meg.

Ezek a szempontok a kovetkezok:

Mindenekelott  azzal kell kiegésziteni a  tandcs  eljarasi
szabalyzatat, hogy az egyhdzak 1észérdl, valamint a kozmiive-
lodési  és  kozgazdasagi  intézmények  részér6l  jové  kisebbségi
panaszok a tandcs altal szikségkép targyalds ald vétessenek.
Az ilyen, teljes hitelt érdemld helyekr6l szarmazd kérvények-
nek minden vizsgalat nélkil valdo mellézését a kisebbségek mél-
tan  tekintik sérelemnek. Ez a mell6zés akadalyul szolgal a
kisebbségek lelki megnyugvasanak ¢és arr6l vald meggy6z6dé-
siknek, hogy igyiiket komolyan veszik, ami pedig csaknem
annyira fontos, mint maga az elintézések igazsagossaga.

A masodik javaslat azt célozza, hogy az eljards minden
fazisdban a  kérvényezOk képviseldi meghallgattassanak, kifejt-
hess¢k  indokaikat ¢és  valaszolhassanak az  ellenvetésekre a
kontradiktorius  eljaras  szabalyai szerint. Ennek a javaslatnak
ellen lehetne vetni azt, hogy a tanacsnak mindenkor szabad-
sagaban  all meghallgatni ezeket a  kisebbségi  képviseldket,
amidén jonak latja, — és el is hisszilk, hogy a tanacs meg is
teszi ezt Onszantabol, valamikor csak sziikségét latja. Azonban
ez csak diszkrecionarius joga a tandcsnak. Mar pedig az ilyen
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diszkrecionarius jogkorrel szemben bizalom csak azok részérdl
varhatd, akik ismerik azokat a személyeket, akik ilyen jogokkal
birnak, az ¢érdekeltek nagy tomegeinek bizalmat azonban csak
olyan jogi szabalyozas biztosithatja, amely fix modon koriilirja
a jogokat és azoknak hatarait.

A harmadik javaslat oda irdnyul, hogy valahanyszor vala-
melyik fél kérelme kapcsan jogi kérdés meriil fel, kotelezo
legyen az dllando nemzetkozi  birosag jogi  véleményének  ki-
kérése. Nem a tanacsban helyt foglalo kivalo férfiak ellen ira-
nyuld bizalmatlansagon alapul ez az inditvany, hanem egy-
szerien az egész vilag altal elismert azon elvet kivanja érvényre
juttatni, hogy a jogi kérdések eldontésére nem politikai testii-
letek vannak hivatva, hanem a Dbirésagok, amelyeknek rendel-
tetése az, hogy vitds kérdésekben megmutassdk a jog utjat.

Végzetes hiba lenne a kisebbségek {tigyeivel valé torédést
azok ellen az é4llamok ellen iranyulé ellenséges cselekmény
gyanant  felfogni, amelyek jelentékeny  kisebbségekkel  birnak.
Mert hiszen ezen allamok belsd konszolidacidjanak, a békének
és a koznyugalomnak egyarant érdeke az, hogy a kisebbségek
ne csak hozza juthassanak jogaikhoz, hanem hogy tudatdban is
legyenek annak, hogy vitds esetekben ezek a kérdések nem
politikai, hanem jogi szempontok szerint fognak elbiraltatni.

Imigy Apponyi.

VI

Amidon targyilag ezekben igyekeztem ismertetni Apponyi-
nak a népszovetségi kozgyiléseken a kisebbségi kérdésben tett
nyilatkozatait, érzem, hogy szamot kell adnom arrél az ered-
menyrél is, mellyel Apponyi okfejtései jartak. Apponyi 1925.
évi szept. 14. napjan tartott kozgyllési beszédében eldadott
azokkal az észrevételekkel, melyek szerint Apponyi kivanatos-
nak jelezte, hogy a Nemzetek Szovetsége tanacsdnak kisebbségi
igyekben  kovetett eljarasa  modosittassék, a  kozgyllés erre
illetékes albizottsiga — a VI szamu albizottsig — a maga
tanacskozasai soran foglalkozott ugyan, azonban nem érezte
magat indittatva arra, hogy a kozgyllésnek reformjavaslatokat
tegyen, hanem egyszerlien azzal a javaslattal jarult a szeptember
22-iki kozgyllési ilés elé, hogy a kozgyllés a tandcsnak a lefolyt
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évi mikodésérél szolo jelentését, és ebben azt a részt is, mely
a tanacsnak kisebbségi ligyekben vald eljarasara  vonatkozik,
vegye jovahagyo tudomasul. Apponyi erre a kozgyllésen oly
értelmit  kijelentést tett, hogy Magyarorszdg nem nyughatik meg
a tanacs eddigi eljardsi modjaban, O tehat nem adhatja hozza-
jarulasat a tudomdasul vételhez. Erre Hymans belga delegatus
és tanacstag azt a folvilagositdé nyilatkozatot tette, hogy az al-
bizottsdig a maga tanacskozasairdl felvett jegyzokonyvet megkiil-
dotte a tandcsnak, tehat ezen jegyzOkonyv kapcsan a tanacs maga
is fog foglalkozni Apponyi szuggesztidival és azokat behato
mérlegelés targyava fogja tenni, mert a tanacs is arra torekszik,
hogy lehetdleg javitson a kisebbségi eljarason, amely annyira
fontos ¢és annyira kényes. Hymans ezen felvilagositdsa utan
a kozgyiilés elfogadta az albizottsagi javaslatot ¢€s igy napi-
rendre tért Apponyi kezdeményezése folott.

Hymans kijelentéseinek megfeleléleg azota tényleg foglal-
kozott a tanacs az Apponyi-féle suggestiokkal.

Az eredmény azonban —- sajnos — negativ. A tanics —
amint varhaté volt — elzarkézott Apponyi fényes okfejtései
elél a mogé az alaki természetl kifogas mogé, hogy az Apponyi
altal kontemplalt reformok csak a kisebbségi szerzédések mo-
dositasa alapjan volnanak megvaldsithatok, ami pedig ez 1d6
szerint lehetetlen. Minthogy kisebbségi iigyekben a kisebbségi
nemzetk6zi szerzédések jelolték meg forum gyandnt a tandcsot,
az elsé javaslatra nézve van némi sulya ennek az ellenvetésnek.
Azonban egyaltaldban nem lehet elfogadni a masik két javas-
latra vonatkozoélag, mert ezek semmikép sem allnak a kisebb-
ségi szerz6dések barmely pontjaval is ellentétben, és ezeket a
tandcs  bels6  ligyrendjének  modositasaval ~ barmikor  életbe
lehetne Iéptetni. Fajdalom, még mindig nem mutatkozik semmi
hajlandosag arra, hogy a tanacs ily kotelez6 szabalyok meg-
allapitdsdval korldtozza a szabad kéz azon politikdjat, melyet
eddig a kisebbségi {ligyek targyalasanal kovetett és amely, éppen
azért, mert politika, éppen ellenkezdje annak, amit jogi bizto-
sitékul lehetne elfogadni.

Szoéval, a kisebbségi kérdés nem tud nyugvopontra jutni.
A helyzet alaphibaja éppen abban 4all, hogy a tanacsot tették
a kisebbségi kérdések donté forumava, amely testiiletnek tagjai
a biroi szellemtdl, a jog megallapitast keresé lelki diszpozicio
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toi tavol allanak azért, mert politikai érdekeket képviselnek ¢és
ezeknek a politikai érdekeknek donté ereji  hatasatol szaba-
dulni nem tudnak.

S mégsem szabad kétségbe esniink és nem szabad abban
hagyni a faradozast, hogy a kérdésnek 4llandéan napirenden
tartasa, fontossaganak ismételt hangsulyozasa, a jogi szempon-
tok folytonos folderitése altal a Nemzetek Szovetségére hatast
gyakorolni  igyekezziink.  Segitségiinkre lesz  torekvéseinkben a
kisebbségek soraban évrdl-évre novekedé mértékben mutatkozo
elkeseredés is, amely elvégre is az {ligynek politikai szempont-
bol vald komolyabb mérlegelésére fogja kényszeriteni azokat is,
akiket a jogi szempontok hidegen hagynak. Lehetetlen, hogy
végtére 4t ne lassdk azok is, akik a szerencsétlen trianoni ¢és
versaillesi békemivek szerz6i, hogy a kisebbségi kérdések mos-
toha kezelése végsé elfajulasaban az eurdpai békének megbom-
lasat idézheti eld.

VIL

Valamint a kisebbségek védelme {igyében, ugy az egyen-
lékeny lefegyverzés kérdésében is ismételten hallatta  stlyos
szavat Apponyi a Nemzetek Szovetsége kozgyiilésein.

Apponyi, magyar nézOpontbol targyalva az egyenlé és ara-
nyos lefegyverzés ligyét, ismételten red mutatott arra, hogy mi
magyarok azok ko6zé tartozunk, akikre a békeszerzodések majd-
nem  elviselhetetlen  aldozatokat és  szenvedéseket  haritanak.
Es, hogyha mégis elismertik ezeket a reank stlyosan nehezedd
békeszerzOdéseket  és  jogilag  azok  alapjara  helyezkedtiink,
akkor legalabb is annyit megkovetelhetiink, hogy ezeket a béke-
szerzOdéseket igazsadgosan ¢és minden oldalra egyforma mér-
tékkel alkalmazzdk, nevezetesen, hogy az az igen kevés hataroz-
many, mely nem kedvezétlen reank, wugyanolyan loyalitassal
hajtassék végre, mint az az igen szamos intézkedés, amely
sulyos terheket rak roskadozé vallainkra. Vonatkozik ez az
észrevétel kiilonodsen a lefegyverzés kérdésére.

A trianoni békeszerzddés szerint ugyanis: a végbdl, hogy
az  Osszes nemzetek  fegyverkezésének  altalanos  korlatozésa
elokeszithetd  legyen,  Magyarorszag  kotelezettséget — vallalt a
szerz6désben meghatarozott katonai, hadihajozasi és 1éghajozasi
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rendelkezések  szigorGi  megtartasara. A lefegyverkezésre  tehat
mi azzal az igérettel koteleztettink a trianoni szerz6dés altal,
hogy a fegyverkezések dltaldnos korlatozasa meg fog torténni,
Hogyha tehat kotelesek vagyunk is alkalmazkodni mindazokhoz
a katonai, hadihajézasi és 1éghajozési rendelkezésekhez, melye-
ket a trianoni szerz6dés el6ir, viszont jogunk van kdovetelni,
hogy a nekiink tett igéret megtartassék ¢és hogy a mi lefegyve-
reztetésiink a tett igéret szerint csak elsé 1épés legyen az alta-
lanos lefegyverzés felé.

Az igéretbl mindezideig semmi sincs megvalositva. Joggal
kérdhetjiik tehat: elviselhet6-e a mi helyzetiink, akik
teljesen le vagyunk fegyverezve, amig mindazok, akik benniin-
ket kornyékeznek, allig fegyverben vannak?

A paktum 8. cikke is akkép rendelkezik, hogy a nemzetek
fegyverkezését csokkenteni kell addig a legalacsonyabb fokig,
amely a nemzetek  Dbiztonsdgdval  Osszeegyeztethetd, A  mi
lefegyvereztetésiink ezen a hataron is talmegy, mert a trianoni
szerz6dés 104. cikke szerint a magyar hadsereget kizarolag a
rendnek  Magyarorszag  teriilletén vald  fentartdsdra és  hatar-
rend6ér szolgalatra szabad alkalmazni. Az a lefegyverzés tehat,
amelyet nalunk keresztiil vittek, annyira megy, hogy még a
nemzeti védelmet is lehetetlenné teszi. Nemcsak a katonak
csekély szamanal fogva, hanem annal fogva is, mert ez a had-
sereg meg van fosztva minden normalis eszkozt6l, mellyel eset-
leges tamadas ellen hatdlyosan védekezhetnék. Igy példaul a
katonai  ellendrzo-bizottsdg  nemcsak  azt tiltotta ~meg, hogy
mérges gazokat gyartsunk — ilyen intencionk nincs is, —
hanem megtiltotta azt is, hogy eldallithassunk a mérges gazok
ellen védekezd szereket. Annak tehat ki vagyunk téve, hogy
mérges gazokkal drasszon el benniinket a tdmado, de nincs
modunkban védekezni ez ellen a gyilkos tamadasi mod ellen.

Ebbe a teljesen védtelen helyzetbe beletorédni Iehetetlen.
Ellenkezik ez az allapot a paktum 8. cikkének rendelkezésével
is, amely nem tesz és nem is tehet kiillonboztetést nemzet ¢és
nemzet kozott, hanem valamennyire egyforman kimondja a
fegyverkezés korlatozasat is, de azt is, hogy ennek hatara van
a nemzeti biztonsagban. A mi lefegyverzettségiink messze alul
megy ezen a hataron. Tehat ezt a modjat a lefegyverzettségnek
csak atmenetinek, csak ideiglenesnek lehet tekinteniink, amint-
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hogy a trianoni szerzddés V. részének bevezetése szerint is
a mi elozetes lefegyverzésiinknek csak az a célja, hogy a
nemzetek  fegyverkezésének  4altalanos  korlatozdsa  el6készithetd
legyen.

Ez a kérdés allasa jogi szempontbol.

S hogyan all a kérdés politikai megvilagitasban?

Hat elérheti-e a Nemzetek Szdvetsége azt a céljat, hogy
az emberiséget testvériségben, erkdlcsi egységben Osszeolvassza,
mindaddig, amig egyes nemzeteket kivételesen mostoha banas-
moédnak vetnek ala? Amig kétféle joggal, kétféle erkolesi és
érzelmi mértékkel mérnek, s 1igy a nemzeteket szétvalasztjak
egymastol a helyett, hogy 6sszehoznak?

Az igazsag és a jogossag ilyen megvilagitasaban allitotta
be Apponyi a Nemzetek Szovetségének kozgylilése el6tt a mi
anticipalt brutdlis lefegyverzésiink kérdését, ¢és kovetelte erély-
lyel, hogy a fegyverkezések korlatozasa a paktum szellemében
egyenlden, igazsidgosan ¢és aranyosan minden allamra Kkiterjesz-
tessék. E tekintetben vald faradozasa nem is maradt meddo,
mert az 1925. évi kozgyllés elfogadta Apponyinak azt a neve-
zetes inditvanyat, hogy a leszerelési konferencia el6készitéséhez
azonnal hozza kell fogni, tekintet nélkiill a biztonsagi szerzddések
megkotésének  elozetes  kérdésére, Apponyi ezen javaslatanak
részletes taglaldsara alantabb terjeszkedem ki.

VIIL

A Nemzetek Szovetségének ugy 1924., mint 1925. ¢évi
kozgyiilését a  lefegyverzés  kérdése  domindlta, nem  ugyan
kozvetleniil, hanem abban az értelemben, hogy a fegyver-
kezések  altalanos  korlatozasanak  elofeltételeit kell —megterem-
teni. Az erre iranyuld torekvés eredménye az a munkalat,
amelyet az 1924. évi kozgyilés megalkotott és amelyet a vilag-
torténelem a genfi jegyzékonyv nevén fog ismerni. Ennek az
u. n. genfi jegyzOkonyvnek el6hirnoke volt a londoni konfe-
rencia.

Londonban nemcsak az tortént, hogy azon kérdésben, amely
Eurépa  gazdasdgi  renaissance-at  akadéalyozta, a németorszagi
reparacio  kérdésében, megoldast talaltak, legaldbb is a meg-
oldas munkajat megkezdették, hanem tortént tobb is. A haboru
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titan el6szor itt  tortént, hogy a legydzottet a gy6zdvel egy-
formanak tekintették, gy6zot és legydzottet egyenld elbanasban
részesitettek. Ez volt tehat az els6 1épés a tulajdonképeni paci-
fikicio felé. Es tortént még az, hogy harom nagyhatalom —--
kozottik az egyik Németorszag, ugynevezett ellenséges nagy-
hatalom — a kotelezd arbitracio elvét a vildg legnehezebb kér-
désében, Franciaorszag ¢és Németorszag egymashoz vald viszo-
nyanak ¢és a reparacidknak kérdésében, diadalra vitte. A lon-
doni  konferencia sikeres kezdeményezése 1Uj vilagot  gyujtott
a gondolkodok agyadban. Ha ebben a legnehezebb kérdésben
diadalmaskodhatott a kotelez6 arbitrazs eszméje, Iehet-e még
olyan athaghatatlan akadalyt képzelni, amely utjat allja annak,
hogy ez a klauzula mas viszonylatokban is érvényre jusson?

Miutan Londonban a képzelhetd legnehezebb viszonylatban
érvényre  juttattdk a  kotelez0  nemzetkdzi  biraskodas  elvét:
Eurdépa két legnagyobb hatalmassaganak miniszterelnokei,
Mac Donald és Herriot, személyesen ellatogattak a Nemzetek
Szovetségének 1924, ¢évi kozgyilésére, hogy tantisagot tegyenek
arra iranyuld akaratukrol, hogy a kotelez0 nemzetkézi birds-
kodas az  emberiség  altalanos  torvénykonyvébe  becikkelyez-
tessék.  Egyhttal a  fegyverkezések  altalanos  korlatozasanak
erkdlcsi, jobban mondva becsiiletbeli kotelességét is  proklamal-
tak, proklamalva egyattal annak el6feltétele gyanant a  bizton-
sagot is, mert a biztonsdg garancidja nélkiil nem lehet lesze-
relni. Kotelez0 nemzetkdzi  birdskodds, biztonsdg, a fegyver-
kezés korlatozasa (arbitrage, sécurité, réduction des armements):
ezek a jelszavak jelentik a végleges béke elérésének az Ttjat.
Ezek a jelszavak domindltdk a Nemzetek Szovetségének 1924.
évi kozgytilését. Ezeken a jelszavakon ¢épiil fel a genfi jegyzor
konyv.

Hogy mi Magyarorszag allaspontja ebben a helyzetben, azt
Apponyi fejtette ki Genfben. Gydnydrii okfejtése szerint: amint
Magyarorszag kibontakozott a haborinak, a forradalmaknak ¢és
a red erOszakolt békének szornylséges kriziseibdl, két ut kozott
kellett valasztania. Az egyik, hogy kivil maradjon a dolgok 1
rendjén és azzal szemben a  sértddottnek  megalkuvastalanul
ellentétes  allaspontjara  helyezkedjék, a masik az, hogy uto-
gondolat nélkiil belevesse magat az események forgatagaba ¢és
a testvériségnek €s az egyetemes megértésnek utjait keresse.
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A nemzeti eszmének meggy6zddéses kovetdi vagyunk és mara-
dunk. De az a felfogasunk, hogy nincs olyan nemzeti ideédlunk,
amely nem volna Osszeegyeztethetd az emberiség nagy érdekei-
vel, nagy el6haladasaval, nagy eszméivel, nagy reményeivel,
nagy lehet6ségeivel. Ezért akarunk Oszintén, loyalisan ¢és Iehe-
téleg hatalyosan részt venni a Nemzetek Szovetségének abban
a nagy munkdjdban, amely arra torekszik, hogy Osszeegyeztessen
eltéro érzelmeket, tiszteletre méltd eltéré érdekeket.

Ezen meggy6z0dés alapjan, ilyen mentalitdas mellett nyuj-
tott Apponyi Oszintén segédkezet a genfi jegyzOkonyv meg-
alkotasahoz ¢és mikodott kozre annak kimunkaldsdban. Apponyi
is kivette tehat a maga részét abbol a nagy enthusiasmusbol,
amely a Nemzetek Szovetségének 1924. évi kozgylilésén a genfi
jegyzOkonyv egyhangt elfogadasaban nyilvanult meg.

S6t a protokollum eldkészitésével foglalkozd egyik bizott-
sagnak, az [. szamu bizottsagnak, is tagja volt grof Apponyi
Albert és igen élénk részt vett ennek munkélataiban. Igy pél-
daul a valasztott biraskodasrol késziilt jelentés  targyalasakor
Apponyi  élénk argumentumokkal kifogésolta a valasztott biras-
kodads meghatarozasara  vonatkoz6  szOveget, nevezetesen pedig
annak azon kitételeit, melyek akkép magyarazhatok, hogy a
valasztott biraskoddsnak a békére wvald politikai torekvés mellett
csak masodrendben alkotja feladatdt a jog és az igazsag érvé-
nyesitése. Apponyi azért talalta veszedelmeseknek az dltala
kifogasolt meghatarozasokat, mert azok mellett el6fordulhatna,
hogy a valasztott biré feladatanak képzelhetné, hogy még nyo-
mast is gyakoroljon a gyongébb allamra, csakhogy a béke veszé-
lyeztetve ne legyen, ha mindjart ez a gyongébb allamra az
igazsagtalansag  eltlirésével jarna is. Apponyi argumentumainak
hatasa alatt a bizottsdg 1jabb szOvegezést dallapitott meg, amely
praegnansan juttatja  kifejezésre, hogy a valasztott biraskodas-
nak a jog ¢€s igazsdg érvényesitése és a békére vald torekvés
egyenerejii  feladatai, tehat hogy az egyeztetés politikai torekvé-
sének nem eshetik aldozatul az igazsag.

A genfi jegyzOkonyvet a kozgylilés tobbi tagjaival egyiitt
Apponyi is magaéva tette ¢és ezzel egylttal magara vallalta azt
az erkolesi  kotelezettséget, hogy minden Iehetét el fog kdvetni
a végbo6l, hogy a protokollumot hazajaval is elfogadtassa.
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E végb6l mar meg is tette a magyar kormanynal a kezdeményezd
lépéseket, amidén az angol Dbirodalmi kormanyban  beallott
valtozas hirtelen megvaltoztatta a helyzetet. Az 0j angol Kkor-
many nem tette magaéva a genfi jegyzOkonyvet. Amidén igy
a protokollum tekintetében, a francia ¢és az angol korméanyok
ellentétes  allaspontra  helyezkedtek ¢és ekképen megszakadt az
az egységes felfogas, amely 1924-ben Genfben a Nemzetek
Szovetségének kozgytlésén megnyilvanult, Magyarorszag a
maga szerény helyzetében nem érezhette magat hivatottnak arra,
hogy egyik vagy masik oldalra csatlakozzék.

A protokollum nem kapta meg a sziikséges tobbséget, tehat
hatalyba nem léphetett.

A genfi protokollum fégondolata volt: a tdmadé haborinak
nemzetkézi  blincselekmény gyanant valé megbélyegzése. Célja
volt: a tamad6 meghatarozasara, valamint a gazdasagi és fegy-
veres  szankciok  megallapitdsara  iranyuld  eljardsok  tokélete-
sebben valé koriilirasa, mint aminét a paktum tartalmaz. A
genfi protokollum valéra valasa a Nemzetek Szovetségét valo-
sdgos felsObbrendi allammaé tette volna, eddig ismeretlen hatas-
korrel felruhazott hatalmi szervezetté fokozta volna fel. De a
protokollum id6 koézben tortént elejtése sem érintette a Nem-
zetek Szovetségének eddigi  hatalmat ¢és  tekintélyét, sot ellen-
kez6leg lassankint kivilagosodik a Nemzetek Szovetségének igazi
funkcioja, t. i. hogy az a népek politikai -clearing-hdza ¢és a
vilag erkolesi  szoszéke. Kitlint éppen a legutdbbi eseményekbdl
(gorog-bolgar viszaly), hogy ez a szervezet fegyveres hatalom
nélkil is, kizarélag a népek és kormanyok erkdlecsi megegye-
zése alapjan gyors ¢és hatalyos szolgalatokat tud tenni a béke-
politikanak.

Noha tehat az események egyelore félretoltdk a  genfi
jegyzokonyvet, mindazonaltal, s6t éppen ennek kdvetkeztében
a Nemzetek Szovetségének 1925. évi kozgyilését is az a kérdés
dominalta, hogy milyen moddon lehet a nemzetek kozotti nézet-
eltéréseket békés uton elintézni. Chamberlain Kkifejtette a koz-
gyllésen, hogy miért nem jarult hozzd Nagy-Britannia a proto-
kollumhoz, viszont Paul Boncourt fejtette ki egész szélességében
a francia alldspontot. Amint Apponyi beszédében taldléan jelle-
mezte, a brit és a latin szellem typikus kifejezéje ez a két
politikus.
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Az angol kiilligyminiszter kifejtette, hogy nem kell kiindulni
altalanos elvekb6l — aminé az a szabalyozas, melyet a proto-
kollum tartalmaz, — nem kell elére megdllapitani mindenkire
kotelez6  szabalyokat, amelyek nem  alkalmasak  egyforman
minden 4llamra, hanem a gyakorlati ¢élet alapjara helyezkedve,
részleges ~megegyezésekben kell szabalyozni a fennforgd kérdé-
seket, tudniillik a nemzetkdzi kotelez6 biraskodas és a bizton-
sag  kérdéseit. Ezek a részleges szabalyozasok  kdnnyebben
alkalmazkodhatnak a konkrét viszonyokhoz, ¢és ezek a részleges
szabalyozasok  egyiittvéve sokkal tobb  biztositékot  nyujtanak,
mint az 4ltalanos szabdlyozas, amely egyetemes elvek alapjara
van helyezve s nem veheti figyelembe a specidlis viszonyokat.
A francia szonok viszont azt fejtette ki, hogy a synthetikus
angol szellemnek megfeleld részleges szabalyozasok igazi érték-
kel csak a magok Osszességében, egylittesen birnak, amikor is
atdlelik az egész vilagot és Osszességiikben adjak ki tulajdon-
képen azt, amit a protokollum tartalmaz. Ezek a részleges
szabalyozasok tehat tulajdonképpen oda jutnak, és az is a
hivatdsuk, hogy odajussanak, amit a protokollum jelent, csak-
hogy keriilé6 uton érik el ezt, amit a protokollum volna hivatva
megvalositani. Apponyi, ebben a kérdésben, hazank specialis
szempontjab6l a francia felfogasnak adott elényt és — szinte
jatszi szeszélye a sorsnak — ebben az egy esetben Benes fel-
fogasaval egyez6 nézetnek adott kifejezést. Benes a parcialis
megegyezések rendszerében azt kifogasolta, hogy ezen az 1ton
nagyon lassan lehet elérni ahhoz a célhoz, amelyet a protokollum
azonnal megvalositana. Apponyi annak a tovdbbmend aggalya-
nak adott kifejezést, hogy mnemcsak lassan, de talan egyaltala-
ban nem lehet a parcidlis egyezmények utjan elérni a végcélt,
t. 1. az altalanos lefegyverkezést. Mert a regionalis megegye-
zéseknek, a  regionalis  szabalyozasoknak  Kozépeuropaban ——
beleértve foleg minket és szomszédainkat — még olyan [élektani
akadalyai  vannak, hogy  kérdéses, egyaltalaban lchetséges-e
ilyen megegyezéseket Ilétrehozni, mig egyetemes, altalanos ren-
dezés sokkal konnyebben volna keresztillvihetd, mert annak
keretében nem ¢élez6dik ki az az antagonizmus, mely fdleg Kozép-
eurépaban egyes nemzetek kozott ma is  fendll és mint fen-
allo, akadalya a specidlis, a regionalis megegyezéseknek. Appo-
nyi azt a félelmét nyilvanitotta, hogy ha az altalanos lefegy-
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vérzés  keresztiilvitelének  elézetes kérdéseit — a  nemzetkdzi
kotelezd biraskodas és a kolesonds Dbiztositas kérdéseit — a
regiondlis megegyezések szabalyozasiara bizzuk, maga a lefegy-
verzés konnyen ad graecas calendas halasztodik, vagy legalabb
is ezt az egyetemes benyomast keltheti a megoldasok vontatott,
elhizodd targyalasa. Epen ennek elkeriilése érdekébdl, ha mar
a genfi jegyzOkonyv elfogadasa egyelore lekeriilt is a napi-
rendrél, Apponyi olyan konkrét javaslatot terjesztett az 1925.
évi kozgyllés elé, amelynek célja az, hogy a f6 kérdés elhoma-
lyositdsat, hogy ne mondjam elposvanyositasit —megakadalyozza.
A genfi jegyzOkonyv — fejtette ki Apponyi — nemcsak a
paktum hézagainak kipotlasat, athidalasat, nemcsak a paktum
tokéletesitését jelenti, hanem nagyszerli jelentdsége fOleg abban
all, amiben kiilonbozik a paktumtol. A paktum ugyanis bizonyos
hatarok kozott elismeri a habori jogos voltat. Megallapit bizo-
nyos hataridéket, melyek alkalmasak arra, hogy lecsillapitsuk,
szeliditsik a szenvedélyeket, hogy tandcsokat Iehessen besze-
rezni, amelyek az érdekelteket jobb elhatarozasra vezethetik,
de hogyha ezek a hataridék lejartak, vagy pedig, ha a felek nem
fogadjak el az arbitrazst, akkor a paktum szerint meg van
engedve, torvényszerinek van elismerve a habora. Ezzel szem-
ben a protokollumnak impozans, nagysagaban szédité intencidja
az, hogy a haborit egyszersmindenkorra elnyomja, mert a pro-
tokollum a tdmad6é hédborat soha meg nem engedi, soha jogosnak
el nem ismeri, s az a védelmi habord is, amelyet megenged,
amelyet jogosultnak elismer, csupan csak a nemzetkézi jognak
csendéri beavatkozasa, nem pedig fegyveres kozbelépése annak,
aki maga akar a maga iigyében igazsagot teremteni. Addig,
amig a nyugat vezetd két nagy nemzete egyetérté felfogast
vallott a protokollum fel6l, konnyli volt Magyarorszag hely-
zete is ebben a kérdésben. De nehézzé valt, mihelyt a francia
és az angol felfogds szembe keriilt egymassal. Egyik felfogassal
sem akarunk ellentétbe keriilni, mert mind a kettét egyforman
tiszteljik.  Alkotmanyunk  fejlédése  csodalatos  hasonlatossdgot
tintet fel az angol alkotmany fejlédéséhez, bar attdl teljesen
fliggetlen.  Specialis  torvényeken és  praccedenseken épilt  fel
a mi alkotmanyunk is, mint az angol alkotmany, mindkettd
akkép fejlodott, hogy a mar meglevé elveket és szabadsagokat
foglaltdk  torvénybe, amikor azok megsértettek. Egyiknek sincs
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egységes alkotmany dokumentuma. Mind a kettdé szerves fejlo-
dés eredménye, és valamint Anglia alkotmany fejlodését két-
szazdtven év Ota forradalmi mozgalom meg nem zavarta, ugy
a mi ezer éves alkotmanyunk folytonossagat is csak azok az
incidensek  szakitjdk meg, amidén félre magyarazott jogaink
védelmére fegyvert voltunk kénytelenek ragadni, azonban olyan
forradalmat hidba keresiink a magyar torténelemben, amelynek
célja lett volna szakitani a malttal, hogy a jovot tisztdn racio-
nalis alapokon ¢épitsilkk fel. A brit birodalom alkotmany fejlo-
dése ¢és mentalitasa impozans nagysagban ugyanazt a latvanyt
nyGjtja a vilagnak, amely kicsiben nalunk pereg le. Innen 0Oszton-
szerll rokonszenviink az angolok irant.

Viszont  Franciaorszagban  minden  szabadsagnak,  minden
emberi haladasnak dicsGséges el6harcosat tiszteljiik.

Nem lehet tehat hivatasunk, hogy a két nagy nemzet
kontroverz  felfogasanak  valamelyikéhez  mereven  hozzaszegdd-
jink. Amire azonban minden koriilmények kozott élesen  kell
ligyelniink, az az, hogy holt pontra ne jusson az altalanos lefegy-
verzés mnagy kérdése. Ennek horderejét mi érezziik legjobban,
mi, a helyi lefegyverzetteck, az egyoldalian lefegyverzettek.
Reank az altalanos lefegyverzés mostani tlirhetetlen, minden-
napi megalaztatdsokkal teljes helyzetiinkb6l valé kiszabadulas-
nak jelentéségével bir. A mi szempontunkbol nem kell a biz-
tonsagnak  megeléznie a lefegyverzést, hanem az  Aaltalanos
lefegyverzés az, ami nekiink a Dbiztonsagot meg fogja adni,
mert mi a biztonsdg minden eszkozének hianyaban vagyunk,
amig kortlottink minden fegyverben 4ll. Minden esetre kell
tehat valami el6relépésnek torténnie a lefegyverzés felé valo
haladas kérdésében. Nem szabad olyan kozvéleménynek meg-
gyokereznie, hogy a Nemzetek Szovetsége csak frazisokkal dol-
gozik, de semmi gyakorlati lépést nem tesz az altalanos lefegy-
verzés tekintetében. Minthogy pedig az altalanos lefegyverzést
keresztiil vinni addig lehetetlen, amig a biztonsag kérdése meg-
oldva nincs, ez pedig id6t igényel, s minthogy ezen kérdés meg-
olddsa el6tt nincs célja a lefegyverzési konferencia Osszeiilé-
sének, legalabb is annyit eclengedhetetleniii meg kell tenni, hogy
azonnal  fogjunk hozza a lefegyverzés terveinek tanulmanyoza-
sahoz és a lefegyverzési konferencia eldkészitd munkdlataihoz,
ugy hogy akkor, amidén a biztonsagi kérdés meg lesz oldva,
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nyomban  Osszeiilhessen a  lefegyverzési  konferencia. Ha az
ilyen elokészités tekintetében mar ezattal nem tétetnék intéz-
kedés, hanem csak annyi menne hatarozatba, hogy — amint
Quinones parisi spanyol nagykdvet javasolta — a lefegyverzési
konferencia elokészitéseihez hozza kell fogni, mihelyt a bizton-
sagi kérdés megoldast nyert, — akkor egyfel6l a vilag -csalo-
dottan venné tudomasul, hogy nem tortént komoly Iépés a
lefegyverzés érdekében, masfeldl a lefegyverzés kérdése tényleg
jelentékeny eltolodast szenvedne, mert hiszen a biztonsag kérdé-
sének megoldasa utanra halasztatnék a hosszi  el6készitésnek
még legelsd, legkezdetlegesebb 1épése is. Ellenben egy olyan
hatarozatban, amely kategorikusan kimondja, hogy azonnal meg
kell inditani az el6készitd 1épéseket, az eurdpai kozvélemény
biztositekat fogja latni annak, hogy a Nemzetek Szovetsége
komolyan akarja a lefegyverzést ¢és ennek érdekében redlis
1épéseket tesz.

Igaza van az angol kiiliigyminiszternek, amidén azt mondja,
hogy a materidlis lefegyverzésnek csak akkor lesz hatdlya, ha
az erkolesi lefegyverzéshez kapcsolodhatik hozza. A f6 cél tehat
tulaj donkép az erkolesi lefegyverzés, a lelkek lefegyverzése.
Ezt pedig csak akkor ¢érhetjik el, ha az igazsag alapjara épit-
hetjiik az alland6 békét. Olyan béke nem lehet allando, amely-
nek az igazsagtalansag eltiirése az alapépitménye. Epen ebben
van a mostani helyzet nagy veszedelme. Mert mindannyian
megegyeziink ugyan abban, hogy az igazsag uralmat kivanjuk
.az er0szak uralma helyébe tenni ¢és ez altal akarjuk megterem-
teni az allandd békét, abban a tekintetben azonban mélységes
eltérés van FEurdpa egyes orszagai kozott, hogy tulaj donképen
mi az igazsdg? FEzt a szakadékot 4at kell hidalni. De sem parancs-
szoval, sem egyszerli prédikalassal ezt az athidalast nem lehet
megteremteni. Hogy ez az athidalds 1étrej6jjon, arra id6 kell.
Id6, mely arra szolgal, hogy ez a meg nem értés eltlinjék vagy
legalabb is lecsokkenjen. Erre valo a protokollum. Ezért fogad-
tam azt el — ugymond Apponyi — noha nem lelkesedem érte.
De ¢éppen mert meggy6z6désem, hogy a fennalldo jogon valtoz-
tatni  kell, éppen azért tartottam Ohajtandénak a protokollum
érvényre emelkedését, mert az ingadozd ¢és fenyegetett dolgok
a legtartosabbak ¢és valamely épiileten moddositdsokat eszkdzolni
csak akkor lehet, ha annak alapjai szolidak.
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A lelki lefegyverzéshez, az alland6 béke eléréséhez sziik-
séges az is, hogy el6idézé okaik megsziintetésével eltiintessiik
azokat a masodlagos jelenségeket, amelyek folyton izgatjak a
lelkeket. Ezért nagy fontossagi a kisebbségi kérdés méltanyos
kezelése, ¢és nagyfontossagi az, hogy megsziinjék az egyoldalu
lefegyverzés, ami nagy akadalya a lelkek megbékélésének, mert
mélyen megalazd azokra a nemzetekre, amelyeket érint, egye-
nesen elviselhetetlen ezek Onérzetére. Lehetetlen tehat eltérd
jogi mértékkel mérni a kiilonb6z6 nemzetekre. Amig ez tart,
addig voltaképen nincs béke, csak fegyversziinet. Nekiink pedig
békére van sziikségiink, olyan békére, amelyhez minden oldal-
ol 6szintén, meggy6zddéssel, allhatatosan ragaszkodnak.

Tamaszkodjunk tehdt az erkdlesi er6k jotékony befolya-
sara. Els6 sorban az igazsagérzetre. Az igazsagérzet kielégité-
sére torekedjék a Nemzetek Szovetsége, ezzel biztositja a lelkek
lefegyverzését és az allando békét.

Apponyinak az  altalanos lefegyverzés  elokészitdé  1épései-
nek azonnal vald6 megkezdése érdekében tett impozans nyilat-
kozatai mély hatast gyakoroltak a Nemzetek Szovetségének
kozgyiilésére, ¢és e részben tett javaslatat egyhangtlag el is
fogadtak.  Apponyi nyilt, erélyes és meggy6z6 fellépésének
koszonhetd  tehat, hogy a Nemzetek Szovetségének 1925. évi
kozgytilése nem csupan azzal a sovany eredménnyel végzAodott,
hogy a biztossdg kérdése fog tovabb targyaltatni, hanem meg-
adatott az wutasitds, hogy a Dbiztonsagi kérdés targyaldsatol és
el6haladasatol fiiggetleniill azonnal hozzd kell fogni a lefegy-
verzés terveinek tanulmanyozasdhoz és a lefegyverzési konferen-
cia elokészitdé munkalataihoz. Nagy eredmény ez, mert szakitast
jelent a halogatas eddigi politikajaval.

IX.

Nem lenne teljes a kép, amelyet Apponyinak a Nemzetek
Szovetségében eddig kifejtett mikodésérél  vazoltam, hogy ha
— ugyancsak Apponyi nyilatkozatai alapjan — nem kisérelném
meg mintegy eldre vetiteni azt, hogy a locarndi konferencia
tovabb  fejlesztésének  ligyében, nevezetesen annak  Magyar-
orszagra vald kovetkezményei tekintetében hogyan fog Apponyi



171

logikai kovetkezetességgel tovabb ¢épiteni azokon az alapokon”
melyeket a Nemzetek Szovetsége kozgytlésein eddig tartott
nagy beszédeiben lefektetett.

Locarno a jelek szerint a nyugateuropai helyzetre meg-
konyebbedést hozott. A genfi protokollum altalanos biztonsagi
szerzOdést kivant volna létrehozni, mint a lefegyverzés -elofelté-
telét. A helyébe I1épett 10j politika locarnéi mintara egész seregét
ohajtana létesitem a részleges biztonsagi szerzddéseknek, ame-
lyekb6l mint mozaikokbol all el az altalanos  biztonsag.
Ma gyarorszagnak lehetetlen a maga szempontjabdl ezt a poli-
tikat  kovetni. Magyarorszag  elviselheti a  trianoni  szerzédés
rendelkezéseit mindazon ideig, amig a paktum 19. cikkéhez
képest a jobb belatdis a revizid Utjara nem visz; az azonban
lehetetlen, hogy becsiiletbeli kotelezettséget vallaljunk a  tekin-
tetben, hogy barbar  szétdaraboltatasunk —milivét még  kiilon
garantaljuk. Mi tehat ilyen részleges szerzédéssel nem garan-
talhatiuk a mai  természetellenes  hatdrokat  szomszédainknak,
nem erésithetjik meg Onkéntes {innepélyes garanciaval ezeket
a hatarokat, amint azt Németorszag tette Elszasz-Lotharingiat
illetéleg. De nincs is semmi sziikség arra, hogy a nyugalom ¢és
a béke Dbiztositasa érdekéb6l  Eurdopanak ebben a  részében
Locarno utdnzdsat képezd specialis biztositdsi szerzddés  1étre-
jojjon. Ugyanis fenyegeté hatalmi talsily ezen a vidéken csakis
Magyarorszag hatranyara allhat eld, viszont Magyarorszdg meg-
elégszik azzal, ha a jogegyenl6ség helyredll minden tekintetben,
nevezetesen  katonai  tekintetben is. Kiilon biztonsagi egyez-
ményre tehat ezen a vidéken nincs sziikség, és igy a locarnoi
egyezménnyel maris elég van téve annak a kévetelménynek,
hogy a biztonsag elézze meg a lefegyverzést. Miutan a biztonsag
mar megvan, semmi tovabbi akaddlya nem lehet annak, hogy
bekovetkezzék a paktum 8. cikkében kovetelt altalanos lefegy-
verzés ¢és ezzel megsziinjék az a nyugtalanit6 mozzanat, ame-
lyet egyes orszdgok nemzetkézi helyzetében wvald tiirhetetlen
egyenltlenség  felidéz. Nalunk tehat semmi sziikség a locarnoi
egyezmény formainak a mi viszonyainkra vald kiterjesztésére.
Ellenben igenis sziikséges a Jocarndi egyezmény szellemének
kiterjesztése, az ellentétek szeliditése az altal, hogy a t6liink
elszakitott magyar kisebbségek vigasztalan, szerzOdésellenes
elbanasban részesitése abban maradjon.
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fgy latja Apponyi hazank helyzetét a locarnoi egyez-
ményre val6 vonatkozasban. Es ezek szerint az elvek szerint
fogja tovabb folytatni azt az {idvos milkodését, amelyet hazank
javara évek ota kifejt a Nemzetek Szovetségének  tanacs-
kozasain.

A magyar nemzet pedig reménységgel tele lesi nagy fia-
nak a Nemzetek Szovetsége iilésében kifejtett tevékenységét,
mert jol tudja, hogy ha van egyaltalaban ¢€l6 ember, aki elszige-
telt szegény csonka hazanknak ki tudja kiizdeni azt a mélto
helyet a nemzetek csaladjaban, amelyet megérdemel ¢és amely-
nek megszerzése esetén a siker alapos reményével veheti fel
a kiizdelmet mindannak visszaszerzésére, amit6l a koriilmények
végzetes alakulasa egyelére megfosztotta: Apponyi az!



Magyarorszag résztvétele a monarchia kiilpoli-
tikajaban és Apponyi delegationalis mitkodése

frta: Lutter Janos

Nemzetiink 06nalldo fejlédését a mohacsi vész és az azt nyo-
mon koévetd masfél évszdzados torok hodoltsag derékba  torte.
Nemcsak ethnikumunk telitddik szamos, ugy keleti, mint nyu-
gati elemmel, hanem kozhatalmi intézményeink tovabbi kiala-
kul asan is meglatszik az a szomori tény, hogy sajat belsé erdink
elégtelenek az ozman iga lerazasara. Kiilsd, talnyomdan ger-
man segitségre van sziikségiink mar a fonmaraddsunkért valo
szakadatlan kiizdelemben is, s még inkabb a szent korona teste
egységének  helyredllitaisa mtivében. S amikor a  keresztény-
german vilaggal valé éllam jogi kapcsolatunk a pragmatica sanc-
tioban intézményess¢ valik, a kolcsonds védelem és az osztrak
Orokods  tartomanyokkal valdo  egyiittes  birtokldas  gondolataban
visszatiikrozodik ugy a kettdnk kozotti erdviszony, mint a magyar
nemzetnek egyenrangisagra vald torekvése is. Sajnos e torek-
vés kiilonosen a kiiligyek intézése terén maradt emberdltékon
at csak jambor Ohajtas. Pedig a nemzet Kkivansagai e téren
igazan szerények voltak, hiszen a II. Joézsef absolutista ural-
kodédsanak reactiojaként jelentkez6 1790—91-i orszaggytlés 17.
cikkelye csak azt kivanja, hogy az wuralkod6 a kiiliigyek inté-
zésénél magyarok tanacsaval is éljen. S az osztrdk absolutista
politika még ennek megvalosulasat is lehetetlenné tette.

Az osztrak  elnyomatassal szemben nemzeti 1étfeltételeink-
ért vivott szakadatlan kiizdelemben nem csoda, ha a hatarainkon
tal kialakulo, fejlédé vilag tanulmanyozasa és megértése irant a
nemzetben apathikus ko6zony honolt. Kilpolitikai érzék fiigget-
len nemzetek attributuma.
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Csak egyes, vilagot latott nagyjaink, mint kiilonésen Szé-
chenyi, az -europai nagy nemzetek belsé fejlédésének alapos
tanulmanyozasaval szerezték meg azt a latokort, mely messze
talérve hatdrainkon, képesitett arra a vizsgalatra, véjjon annak
a kilsé nagy vilagnak kulturdlis és nemzeti fejlédése mit hozhat
reank.

Sajnos, Széchenyi proféta ihlete csak Cassandra-joslat ma-
radt, a nemzet nagy tObbségébdl teljesen hidnyzott az érzék a
kiilpolitikai igazsdgok megismerésére. Csak ez magyardzza meg
azt, hogy mikor a nyugati nagy eszmearamlat hozzank eljutva
parosult a nemzet szabadsagvagyanak életerGivel, teljes illusio-
ban ¢éltiink a tekintetben, miként fogjak fel az eurdopai nagy nem-
zetek szabadsagunk kivivasaért vivott élet-halal harcunkat.

Mar a negyvennyolcas reformok is, ¢éppen mert lazas
atmosphaeraban  sziilettek, nem voltak minden consequentiajuk-
ban atgondoltak s ezért nagy veszélyeket rejtettek a nemzetre.
Nem fontoltuk meg, milyen kihatdsa lesz alkotmanyos reform-
jainknak az Ausztriaval valé kapcsolatra, valamint az uralkodo-
hazra. A kiligyeknek 0nallo intézését koveteltik, pedig mé"
azzal sem voltunk tisztdban, mily eszmék uralkodnak az eur6-
pai nagy nemzetekben. Harcot inditottunk nemzetiink belsé erdi-
nek mérlegelése nélkill, attol a csaloka abrandképtdl vezettetve
magunkat, hogy a nyugati szabad nagy nemzetek majd rakény-
szeritik  Ausztridt a velink vald méltanyos békére. Talan az
egész szabadsagharcnak egyik legvégzetesebb tévedése volt a
debreceni tronfosztd s  Ausztriatol valdo elszakadasunkat prokla-
malé nyilatkozat. Ez adott moddot Lord Palmerstonnak a ma-
gyar nemzet elleni nyilt follépésre, mert az angol nemzet koz-
véleményében erés gyokeret vert az a vélemény, hogy Ausztria
fonmaradasa eurdpai sziikségesség.

Abrandjainkért  irtozatos arat fizettink. Szomort  vigaszunk
maradt, hogy passiv ellendllaisunk elemi ereje teljesen paraly-
salta a benniinket lenylig6z0 Ausztria belsé erdit is, s ezzel lche-
tové valt Ausztria ismételt gyongitése kiviilrol.

Ha  végigtekintink Eurépa arculatin az  1866-i  porosz-
osztrak habora utan, akkor tudjuk igazan értékelni Dedk Ferenc
allamférfiti  bolcseségét a kiegyezés faradsdgos miivének meg-
teremtésében. Angliat sulyos belsd és kiils6 krizis emésztette.
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Egyfelol az ir sinn fein forradalmi mozgalom ¢és a munkas-
tomegek  forrongasa, masfelsl az  Eszakamerikai  Unidval az
amerikai polgarhabora alatt a déliek kormanyanak elismerésé-
b6l ¢és az Alabama déli kaldz-cirkdldé karokozasaibol keletke-
zett, haboruval fenyegetd controversia stlyos gondja tette Iehe-
tetlenné activ orientalis politika folytatadsat Nagybritannia felelds
allamférfiai szamara. A Bismarck altal reményeiben megcsala-
tott III. Napoleon csaszar Poroszorszag elleni héaborara készii-
16dott.  Poroszorszag szamara az egységes német Bund meg-
teremtésének  stlyos  probléméja  volt  megoldatlan.  Ausztria
pedig az atomokra valdé bomlas Orvényének szélén allott, ha a
magyar nemzettel nem tud méltinyos ¢és gyors megegyezésre
jutni.

Valoban, kedvezébb idOpontot kivanni sem lehetett volna
az Oroszorszdg hegemoénidja  alatti  panszlav  birodalom meg-
teremtésére. S a tapasztalt, ravasz Gorcsakoff hercegnek jérat-
lan Ujoncnak kellett volna lennie az eurdpai politikdban, ha ezt
a pompas alkalmat kiaknazatlanul hagyja. Meg is kisérelte: az
1866 nyaran kitdré krétai felkelés, az epirusi hataron folyd gorog
bandaharcok, Montenegro, Szerbia ¢és Moldva-Havasfold elége-
detlensége a torok csaszarsdg szuverainségével, a bolgar nyug-
talankodas, mind a hossziikezi orosz diplomatia mesteri ren-
dezdi miivészetét dicséri. FEurdpa szerencséjére Gorcsakoff her-
ceg egy ¢évvel megkésett. Ha a Balkan mar langban all a porosz-
osztrak  haborti  kitorésekor, ugy valdszinileg valéra valhattak
volna az orosz vilaguralmi almok: az orthodox kereszt folkeriilt
volna a Hagia Sophia mecset kupolajara. De még e késedelem
dacdra sem valt az lehetetlenné, ha Ausztria fennmaradésa
hosszabb idén 4t marad fiiggé kérdés. Annak chaotikus rendezet-
lenségben maradasa dehogy is hozott volna dunai confoedera-
tiot sértetlen Magyarorszaggal az ¢élen, ez csak politikai almo-
dozok délibabja lehetett, hanem hozott volna orosz iga ala
jutast nemcsak a magyar nemzet, de még a moldva-havasfoldi
fejedelemség népe szamara is.

Ausztria ¢és Magyarorszag allamkapcsolata  krizisének gyors
és bolcs megoldasa viragjaban hervasztotta el a panszlav ter-
veket. Megmutatta azt, hogy a magyar nemzet sorsanak akkori
boles intézdjében, Dedk Ferencben nemcsak a tdblabirdi con-
templativ  bolcsesség Oltott testet, de parosulva Andrassy Gyula
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grof  allamférfiii  genialitdsaval eurdpai jelent6ségli miivet tudott
alkotni: a paritason alapuld dualis monarchiat.

Ugy jelolhetnék ezt meg a legtalilobban: tjat teremtd, con-
servald tény.

Megtartja a nemzet multjabol ami alapvetéen fontos: a kozos
védelmet, s ebbdl logikusan kovetkezd kiiliigyet, valamint az ural-
kodd physikai személyében testet Olt6 intézményes allami kap-
csolatot az osztrdk csaszarsdg és az apostoli magyar kiralysag
kozott, azonban gondosan elvalasztja a két allamfél belsé iigyeit
egymastol. A kiegyezés miive Magyarorszagon az 1867, évi
XIL.  t-c.-ben oltott kozjogi format magara, e szerint a kozos
igyek: hadiigy, kiligy s e kettdé koltségeinek el6teremtésére
vonatkozé pénziigy iranyitdsa és ellendrzése a két allam orszag-
gyllései 4altal valasztott hatvan-hatvan tagl orszagos bizottsag,
a delegatiok feladata. Ily modon elvben a magyar nemzet el-
hatdroz6 szabadsaga, ha nem is a maga teljességében, meg volt
ova, s meg volt a lchetésége annak, hogy még a kozés tligyekben
is paritasos szava legyen.

Sajnos, hangstlyoznunk kellett az elébb, hogy elvben, mert
a valosagban, ez alaptorvény végrehajtasaban ett6l igen messze
estink. A kiegyezés a magyar nemzet szamara csak keret lehe-
tett, amelyet nemzeti tartalommal kellett volna  megtdlteni.
Hogy milyen okok ¢és er6k miikddtek kozre ennek a megakada-
lyozasaban, ennek kifejtése igen messze vinne témanktol.

Feladatom azoknak az eszkdzoknek ¢és modoknak targya-
lasa, amelyekkel a magyar nemzet részt vehetett és részt vett
Ausztria-Magyarorszag kiiligyeinek intézésében.

A kiligyeknek kozponti iranyitdja, lelke a kozds  kiil-
ligyminiszter, aki az uralkod6 bizalmabol a két allam miniszter-
elnokeinek  ellenjegyzésével kineveztetve  miikddott. Politikai
és jogi felelésséggel a két delegationak tartozott. Kiiliigyeinket a
monarchia kiilképviselete, az egyes allamoknal accréditait nagy-
kovetek-, kovetek-, és diplomatiai  iigyvivoknek kiildott utasita-
sok altal iranyitotta. Ez utasitdsok  végrehajtasar6l, valamint
altalaban az illeté 4llammal valé politikai kapcsolataink és
érintkezéseink  felél e  kiilképviseldink,  diplomataink  id6rdl-
idore jelentést tartoztak tenni, melyeket a ko6zos kiliigyminisz-
térium  személyzete, a kiiliigyminiszter —munkasegédei dolgoztak
fel, s melyekrél a miniszter az uralkodénak naponta jelentést
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tett. A napi currens politikai {ligyeknél fontosabb, vagy elvi je-
lentdségli  tigyeket a két orszdg miniszterelnokeinek  bevona-
saval a kozos kiiligyminiszter elnoklete alatt tartott, u. n. kozos
minisztertandcsokon  vitattdk meg, néha pedig, sorsdont6 elha-
tarozasok eldtt maga az uralkodd elndkolt az ilyen tanacsko-
zason, s akkor koronatanacsnak nevezték azt. Hogy a két orszag
delegatidinak tagjai a kiiligyek iranyitdsanak factumai fel6l tajeé-
kozva legyenek, a kozos kiiligyminisztérium a felvaltva némikép
Budapesten és Bécsben tartandd delegatios {ilésszak megnyita-
sakor a diplomatiai levelezésr6l 0. n. voOrés konyvet nyomatott
ki, melyet minden egyes delegatus megkapott. Ezenkivil a
kiiligyminiszter mind a két delegationak kiiliigyi albizottsaga
el6tt exposét tartott, melyben a bizalmasabb természeti  kiil-
igyi kérdések feldl informalta az albizottsagot, s ezért, bevett
szokas szerint, sem a kiliigyminiszteri exposérél sem az azt
kovetd vitarol még gyorsirdi  feljegyzés, jegyzOkonyv sem  ké-
sziilt. A kiligyminiszter, vagy annak meghatalmazott képvi-
seléje  természetesen felvildgositdssal kellett hogy szolgdljon a
plenaris iiléseken fOlvetett kiilpolitikai kérdésekre nézve is. A
kozos kiiligyminiszter a két orszag: Ausztria és Magyarorszag
torvényhozo testiiletének tagja nem lehetett, s igy a két orszag-
gyllésen folmeriild  kiilpolitikai  kérdésekben a  kiiliigyminiszter
politikdjat ~ Magyarorszag ¢és  Ausztria  miniszterelnoke  képvi-
selte, s ily modédon az orszaggylilés bizalmatlansagot csakis a
miniszterelnok ellen szavazhatott. Ez hozta azutin magaval azt
a szokast, hogy egyes actualis kiilpolitikai kérdéseket a fon-
tebb mar érintett ko6zO6s minisztertanacson kivil még irasban is
kozolt a kozos kiiliigyminiszter a két miniszterelnokkel.

Ugyebar eléggé complicalt apparatus? Ebben igazat adha-
tunk Lord Stanleynek, aki mar 1867 tavaszan kifejezte ezt a
véleményét londoni nagykovetiink, Gr. Apponyi Rudolf el6tt.
Azonban complicalt volta dacara is életrevalonak bizonyulhatott
volna. Ehhez csak egyetlen egy volt sziikséges: minutiosus
loyalitas az, iranyito, a koOzO6s kiiligyminiszter 1észér6l. S a
dualis rendszernek elsd pillanatatol kezdve ebben volt éppen
a legnagyobb hiany.

Az els6 kiiliigyminiszter, baro, késébb grof Beust Frigyes
nem abban volt hibas, hogy a monarchia kiilképviseletében nem
alkalmazta rqgton a paritas elvét, hiszen ez az  egész  kiiliigyi,
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mar mikodé szervezet felforgatasat és igy legalabb is iddleges
bénulasat jelentette volna. Grof Beust hibaja egészen mas volt,
0 megtestesiilése volt a tradicionalis kabinet-diplomatanak, annak
-a typusnak, melyre talalé Talleyrand cynikus mondasa: a sz6
a gondolat eltakardsara valé. Gyanakvo, armanykod6 jelleme
arnyékba Dboritotta fényes szellemi qualitdsait. Az 6 kiiligy-
minisztersége alatt valdsaggal intézményes lett a double jeu,
a kettés jaték. Ezt Beust részint ugy vitte végbe, hogy a fon-
tosabb  koOveti  utasitdsokat  réservait, titkos = maganlevelekben
adta meg, s erre a kovet valasza is maganlevelezés utjan tortént,
részint pedig ugy, hogy a nyilt utasitds mellett még bizalmas
titkos utasitast is kiildott.

Ily kiilpolitikai rendszerben szinte magatol értetédd, hogy
a delegatusok, s a politikai vildg tajékoztatasara valé vOrds-
kéonyv nem Ariadne fonala a kiilpolitika labyrinthusdban, ha-
nertl ad usum Delphini késziilt kis remekmii az olvasé megté-
vesztésére.

S mennél complicaltabb a kiiliigyi apparatus, annal kony-
nyebb az olyan bizalmatlan férfitnak, amindé gr. Beust volt,
valodi  kiilpolitikai  gondolatait, szandékait ¢és terveit elrejtenie.
Ma mar, a killigyi levéltarnak a tudoméanyos kutatds szamara
vald megnyitdsa oOta tisztan lathatjuk gr. Beust kiilpolitikai
terveit, s az azok elérésére szolgalo eszkozoket, Az O lelkét
a sadowai vereségért veendd revanche vagya lelkesitette,
s még inkabb, Ausztria dominalé helyzetének visszaszerzése
a német Bundban.

E célbdl hozott létre a német egység létrejottétél féle 111,
Napoleon csaszarral bensé kapcsolatot az O bizalmas munka-
tdrsa, Metternich Richard herceg révén, s ugyané célbol szerette
volna Oroszorszagot is az entente-ba vonni, sikertelenil. Mivel
pedig igen jol tudta, hogy a magyar nemzet egyaltalan nem ki-
vanja azt, hogy Ausztria ismét a német Bund vezetdallama Ile-
gyen, mert az a belsé erdviszonyoknak a magyarsag hatranyara
vald  eltolodasa  kovetkeztében a  dualismus  meghiusultaval
egyenld, azért Gr. Beust, bar latszolag igen bizalmas baratsagot
tart fent Gr. Andrassy Gyula magyar ministerelndkkel, mégis,
sem a kozds minstertanacsokon, sem az Andrassyval vald
correspondentidban egy szdval sem 4rulja el nagyszabast ter-
veit, s e  helyett az oldhok ¢és szerbek fészkel6déseivel, az
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utobbiak erdszakos fejedelemvaltozasaval s egyéb a Balkénra
vonatkoz6 liggyel traktdlja magyar kollégajat, ellenben semmit
sem arul el sem a salzburgi entrevue, 1. Ferenc Jozsefnek
III. Napoleonnal valdé e talalkozasa kiilpolitikai el6zményeibdl,
sem annak valddi jelentdségér6l, s6t még a szentpéteri képvise-
letinkben végbemend személycsere valodi oka fel6l sem vila-
gositja fel a nmagyar miniszterelnokot. Pedig erre nézve a
loyalitdas is kotelezte volna, ¢éppen mivel a magyar orszag-
gyilésnek Andrassy volt felelds Beust kiilpolitikajaért.

Persze intrigua ¢és loyalitds 0Ossze nem féré tulajdonsagok
egy ¢és ugyanabban az emberben.

Ily moédon igazdn csak Andrassy kiilpolitikai  érzékének
koszonhettilk, hogy az 1870-i francia-német habortiban nem
vettiink részt.

Ez kettés okbol lett volna igen kockazatos vallalkozas. Az
egyik az, hogy siker esetén az erdviszonyok megvaltozdsa a
dualismus fonntartasat lehetetlenné tette volna. A masik, még
sokkal veszedelmesebb ok az, hogy Oroszorszdg, amely 1gyis
csak leste egy olyan eurdpai habort kitorését, melyben régi
ellenfelei, s  kiilobnosen  Ausztria-Magyarorszag, résztvesznek,
rogton elinditotta volna hatalmas seregeit a Balkanra, s valdban
konnyi  jatéka lett volna a folytonos belsé forrongasoktol —ki-
meritett s a tobbi eurdpai hatalomtdl kénytelen-kelletlen magara
hagyott t6rok csaszarsaggal. Andrassy Gyula grof ¢éleslatdsa e
nagy veszélyt elharitotta hazankrél. Az 6 vétdja nemcsak
Nyugat- ¢és Kozépeuropaban hozott Iétre 1j hatalmi csoporto-
sulast, hanem kiiligyminiszterré valasaval 1) fejezet kezdddik
Ausztria-Magyarorszag keleti politikajaban is.

Ma mar nyugodt Ilélekkel allithatjuk, hogy mig Beust a
monarchia  kiilpolitikdjanak intézésében a magyar nemzet sza-
mara csak a statiszta szerepét szanta, addig Andrassy kiliigy-
minisztersége éppen az altal jelentett Uj aerat, hogy a magyar
nemzetnek életérdekei, bar a monarchia kiilpolitikai kontosében,
le — érvényesiiltek.

Azt a nyolc esztendét, amelyet Andrassy Gyula grof a
Ballhausplatz ~ palotdjaban  mint  Ausztria-Magyarorszag  kiilpoli-
tikajanak  felelés irdnyitdja  toltott, a monarchia kiilpolitikaja
fénykoranak tekinthetjik. Az 6 diplomata mivészetének parja
csak a teuton szellemorids, Bismarck Ott6 herceg allamférfiti
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tevékenységében akadt. Nemcsak Ausztria-Magyarorszag ¢és  Né-
metorszag, hanem az egész civilizalt Eurdépa igen sokat kdszon-
het annak, hogy e két nagy allamférfit megértette egymast s az
6 harmonikus munkdjuk hosszu évtizedekre biztositotta a csak-
nem allandoan fenyegetett eurdpai békét.

Andrassy diplomata miivészete a berlini congressus esz-
tendejében allott a zenithen. Ezt csak akkor tudjuk igazan mél-
tanyolni, ha szem el6tt tartjuk azt, hogy 1877-ben Oroszorszag
teljes gyOzelmet aratott Tordkorszag folott a Balkdnon, a car
seregei egészen Konstantindpoly kozeléig hatoltak, s csak a
makacs angol ellenzésen mult, hogy az orosz car diadalmas
zaszl6it meg nem lobogtattdk Konstantindpoly utcdin. A  Kon-
stantindpolytol ~ agyalovésnyi  tavolsagra  fekvé  San-Stefanoban
alairt elozetes békekdtésben Oroszorszag Nagy-Bulgariat terem-
tett, amelynek  kulisszaja ~mogott  kényelmesen  eldkészithette
volna az egész Balkanfélszigetnek az orosz jogar ala leendd jut-
tatdsat. Ez lett volna elGestéje az északi és déli szlav tenger
egyesiilésének, s a magyar nemzet pusztulasanak.

Ekkor ragyog fel a legékesebben Andrassy allamférfiai mi-
vészete: Németorszaggal és Angliaval 0Osszefogva, a berlini con-
gresszuson nemcsak megfosztja Oroszorszagot a diadalmas haé-
bortiban elért zsdkmanytdl, hanem kinyitja a Balkant a monar-
chia gazdasagi, békés penetratioja szamara, anélkiil, hogy egyet-
len agy, egyetlen puska megszolalt volna. S a Balkdan népei
szabad  fejlodésének  biztositdsdra,  Ausztria-Magyarorszag  habo-
ritatlan ~ fejlédése lehetové tételére még utolsd  kiiliigyminiszteri
actusként megkoti Németorszdggal a gasteini  egyezményben a
védo szovetséget.

Sajnos, hogy Andrassy brillidns diplomatiajanak is meg;
voltak az arnyoldalai, amelyek talan a dualistikus rendszerben
el sem voltak keriilhetdk, 6 sem valtoztatott a titkolozo kabinet-
diplomatian. Az ¢ killigyminisztersége alatt kiadott vordés kony-
vek sem adtdk, terjedelmességilk dacara sem, biztos és kimeritd
tajékoztatot az actualis kiilpolitikai kérdésekben kiilképviselGink
utjan  folytatott eszmecserékr6l és  obligbk  vallalasarél. Néha
a legvitalisabb  kérdésekben is, dacara foltétlen loyalitasanak,
tdjékozatlanul hagyta gy a magyar delegatiot, mint a magyar
miniszterelnokot. A t4jékoztatasnak e fogyatékos volta idézte
aztan elé azt, hogy a magyar nemzet éppen akkor értette 6t meg
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a legkevésbbé, amikor annak Iétérdekeiért valoban titani harcot
vivott a diplomatia szellemi fegyvereivel. Ugy tekintették 6t,
mint az Osszbirodalmi eszme exponensét, holott 6 csak azt a
tagadhatatlan tényt nem tévesztette el soha sem szemei eldl,
hogy a két orszag életérdekei azonosak voltak, Ausztria csakis
Magyarorszaggal egyiitt maradhatott fenn.

A tijékozatlanul hagyas okozta azt is, hogy a magyarsag
nem értette  Bosznia-Hercegovina  occupatiojanak  sziikségességét,
s azt nagyhatalmi hodbortnak tartotta. Ma is teljesen magunkéva
tehetjik Apponyi Albert gréofnak a delegatioban 1878  juinius
2-an eclhangzott felszdlalasaban kifejezett azt a szemrehanyasat,
hogy nincsenek tajékozva Andrassy szandékai fel6l.

Megértetleniill maradt Andrassynak az az (jjmutatidsa is:
au dela de Mitrovitza. Ez alatt politikai expansiot, annexiot
értettek még azok is, akik kiilpolitikdjanak nem voltak ellenesei.
Teljesen elfeledték azt, hogy a modern civilizdlt vilagban a
diplomatanak nem a katona, hanem a financier, a gazdasagi
szakérté, a geologus, a mérndk, a gyariparos a legels6 munka-
tarsai. Ha akkor Andrassyt megértik, a Balkan-félsziget gazda-
sagi behalozasaval, a Balkan gazdasagi produktumainak Magyar-
orszagon ¢és Ausztridban valé feldolgozasaval minden, a monar-
chia ¢épsége ellen iranyuld politikai mesterkedést artalmatlanna
tehettiink volna, s gazdasdgi munkdnk eredménye, Oroszorszag
minden ellentétes torekvése dacara, felviruld6 Balkan ¢és liikteto
¢letli, viragz6 monarchia lehetett volna.

Ehhez persze elsdsorban  Andrassynak tovabbi  hivatalban
maradasa is sziikséges lett volna.

De nemcsak ez, hanem céltudatos gazdasagpolitikai iranyi-
tas is.” Erre pedig Andrassy utddaiban hidnyzott a képesség.
Szalon-bureaucratdk  voltak; a  kezdeményezésnek még  egy
szikrgja ~sem  taldlhatdo meg  killiigyminiszteri — mikodésiikben,
Eleselméjii  jegyzékeket  fogalmaztak, Bismarck sugalmazasat
kovetve, szovetségeket bovitettek, Ujabbakat kotottek, de tevé-
kenységiik nem a likteté életer6t sugarozta, hanem az intuitio
nélkili  hivatalnok lelkiismeretes, pontos, mechanikus munkajat
tikrozteti vissza. Ilyen mdédon a magyar nemzetben meglevo
¢életenergidk is  kiaknazatlanul, parlagon maradtak s a nemzet
folos szellemi energiai messze idegenbe, erOvesztoként pazar-
lodtak. E nagy fortwurstlizds kozepette a magyarsag érdekld-
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dése a kiiliigyek irant egyre jobban gyengiil, érdekeink védelmét
rabiztuk a lassacskan systemava fejlodott  szovetségekre,  biz-
tunk az eurdpai egyensily megmaradasaban, s a nagyvilag éber
figyelemmel kisérése helyett bels6 controversidk  kibogozasaval
bajkoldodtunk.

A monarchia kiilpolitikajaban az  Andrassy kiiliigyminisz-
terségét kovetdé harom ¢és fél évtized alatt nem abban volt a
féhiba, hogy diplomatadink talan semmittevéssel toltotték  volna
idejiiket, hiszen a diplomatiai levelezés: utasitisok  kiildése,
jelentések tétele, megallapodasok 1étesitése, s6t még szovetségi
szerz0dés kotése ¢és fonntartdsa is csak eszkoz valamely eldére
kitizott cél érdekében. S a mult szédzad nyolcvanas éveitdl
kezdve ¢éppen a helyes célkitiizés hianyzott a monarchia kiil-
igyeinek  iranyitéibol. Nyugodtan elkdnyvelték  Andrassy  sze-
mélyes kiilpolitikai sikereit a monarchia kiilpolitikajanak javara,
s ott megallottak. Nem ismerték fel azt, hogy Andrassy sikerei
a monarchia Balkan-politikdjaban csak ouverture, lehetdség egy
activ  Balkan-politika  kifejlesztésére, s ezt passivitdssal nem
lehet szolgdlni. Andrdssy wutdodai a  kiiliigyminiszteri  székben
pedig ezt tették.

A szitke hétkdznapisdg ez  atmosphaerdjaban  lehetetlen
megindultsdg, s a kivételes egyéniség megnyilvanuldsai iranti
onkéntes tiszteletadas nélkiil olvasnunk Apponyi Albert grof-
nak ez ember6ltd alatt elmondott delegationalis beszédeit. Nem
annyira a beszédeiben sohasem hianyzo szonoki miivészet emeli
ki ¢ beszédeket a hétkdznapisag egyvelegébdl, hanem els6sorban
az a széles, egész Europa kiilpolitikajat befogd 1atokor, obiectiv
mérlegelés ¢és biztos itélet a monarchia életérdekeinek felisme-
résében ¢és kijelolésében, mely annyira jellemzi Apponyi dele-
gatios beszédeit.

Eurépai  Torokorszagnak decadentidjat ¢és  folbomlasat csak
hatréltatni lehetett, de végleg megakadalyozni nem. Ennek hat-
raltatasa tehat nem lehet cél, hanem csak eszkdz arra, hogy
a felbomlasi processus mennél simabban, eurdpai conflagratio
folidézése nélkiil menjen végbe.

Eurépai miiveltségli  torok allamférfiak is észrevették mar,
hogy az eurdpai Torokorszag napja ledldozoban van, igy példaul
Ali pasa nagyvezér ¢és Fuad pasa Kkiliigyminiszter mar 1868
elején kifejezést is adtak e Torokorszagot fenyegetd veszélynek,
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persze az okot kizarolag Oroszorszag valtozatlanul aggressiv
politikajaban, s a tobbi nagyhatalom tétlenségében keresték.

Torokorszag bomldsat azonban belsé okok idézték elo, s
Oroszorszag ezt csak ligyesen kihasznalta sajat  kiilpolitikai
céljai  elérésére. Ily koriilmények kozott Torokorszag —integrita-
sénak fonntartdsa sisyphusi munka lett volna. Ennek prog-
rammja  helyébe  masnak  kellett  keriilnie = éppen  Ausztria-
Magyarorszag ¢letérdekeinek megovasa céljabol.

Apponyi Albert grof 1884. évi november ho 14-én tartott
delegationalis beszédében biztos szemmel a Balkian népei sza-
bad, természetes fejlodésének biztositdsdban jeloli meg azt az
eszkdzt, amely a monarchia ¢életérdekeinek megovasara alkal-
mas. Ezzel biztosithatia a monarchia az 0 befolyasdit a Balkan
politikai  kialakulasaban.  Politikdnk  célja  defenziv, mert a
Balkan népeinek természetes fejlodését Dbiztositva egész Eurdpa
békéjét  szolgaljuk. Azonban ezt nem passzivitassal érhetjik
el, hanem céltudatos akarattal. A balkdni panslavistikus torek-
vések istdpolasa  Oroszorszdg részér6l Eurdpa érdekeit veszé-
lyezteti, mert az csak az O tdmadd politikdjat szolgdlja s ered-
ménye, siker esetén, nem a Balkdn népeinek szabad fejlédése
lenne, hanem azoknak egy nagy agglomeratioba valdé Ossze-
préselése.

Az  aggressiv  panszlav  politikanak  nemcsak  hazankra,
hanem egész Europara veszélyes voltat folismervén, Apponyi
Albert grof azt ugyszolvan elsé delegationalis beszédjétdl kezdve
szakadatlanul  hirdette, s még Andrassyval is azért Kkeriilt
szembe, mert annak leplezett kiilpolitikajat oroszbaratnak tar-
totta. Nem becsiilte tal a Balkdn-népek erejét, de atlatta, hogy
azok mily alkalmas eszkdzok lehetnek  eurdpai  conflagratio
folidézésére. 1889. julius 9-i delegatiés Dbeszédében a balkani
allamokat  gyujtézsindrokhoz hasonlitotta s nyomatékosan hang-
sulyozta, hogy nem kozombos, kinek a kezébe keriilnek ezek.
Ezért siirget Ujra meg Wjra activ, de nem hoditd Balkan-politikat
a monarchia részérél. Persze az, hogy az aktivitds lehet gazda-
sagpolitikai is, az osztrak diplomatak gondolatkérén kiviil esett.

A monarchia bels6 erfinek ismerete, s kiilondosen a szlav
népektdl északon ¢és délen fenyegetett magyarsdg életveszélye
teszi  Apponyi  Albert  grofot a harmasszovetség — eszméjének
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sziklaszilard  baratjava és  szoszolojava. E  kozépeuropai  blokk
érdekeinek  harmoénidja és  impozans defenziv  ereje  lehetett
csak elég er6s a panszlav aggressivitds fékentartasara. Német-
orszagnak, hacsak nem akart Oroszorszag vazallusa lenni, igen
nagy  érdeke  volt  Ausztria-Magyarorszag  csorbitatlan  fonn-
maradasa.  Olaszorszagot pedig  Ausztria-Magyarorszag  felbom-
lasa nemcsak tulhatalmas szlav blokkal, hanem ezenfelil erds
német nyomadssal allitotta volna szembe.

E szovetségcsoporttal szemben még az 1892-ben  Iétesiilt
francia-orosz ~ szovetség sem volt tOlveszélyes, dacara a két
fronton vald6 tdmadas veszélyeinek, ameddig csak Anglia fol
nem hagy a splendid isolation politikdjaval. Eladdig a nagy-
hatalmak egyenstlyat nem fenyegette a folbomlas veszélye.
Ezért volt olyan nagy értéki a harmasszovetség allamai sza-
mara az Angliaval vald szoros baratsig, melyet mindannak
az elkeriilésével lehetett biztositani, a mi a brit vilagbirodalom
eminens érdekeit veszélyeztetné. E baratsag apolasaban
Ausztria-Magyarorszag  szerepe  természetesen  inkdbb  passziv,
mint aktiv lehetett.

Ha a muilt szidzad wutols6 két évtizedének  torténelmét
az eddigi publikaciok alapjan tanulmanyozzuk, ennek a fel-
ismerését6l nem zarkézhatunk el. Hiszen még az a szl
amelyet Bismarck diplomatiai negocidlasa a Balkan statusquo-
jénak  megovasara  Anglia,  Ausztria-Magyarorszdag és  Olasz-
orszag kozott 1887 O6széri  sodort, sem szakadt el Ausztria-
Magyarorszag hibajabol, vagy mulasztasabol, hanem a miatt,
mert a konzervativ Salisbury-kabinetet az orosz-barat liberalis
Gladstcne-kabinet  valtotta fel  1892-ben, ¢éppen a  szerzédés
lejarta el6tt, s a harmasszovetséghez vonzédd Lord Rosebery
nem merte azt megljitani, félvén a kabinet tobbségétél vald
desavoualtatastol.

Kaélnoky grof kozos  kiiligyminiszter a  harmasszovetségi
politika keretein belill kovetett el egy tévedést, s egy szovegezési
elnézést. Mindketté évtizedekkel kés6bb Dboszulta meg magat.
Tévedése abban 4allott, hogy nem volt hajland6 1887-ben, az
Olaszorszaggal ~ vald  szOvetség-Ujitdsi  targyalasok  alkalmaval
Olaszorszagnak Tunis ¢és Marokkora vonatkozé igényeit tamo-
gatni, pedig ezért cserébe monarchiank Oroszorszaggal szem-
ben, valamint a Balkanon szerezhetett volna az  addigi  jo-
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indulatt  olasz semlegességnél tobbet, t. i. activ tamogatast.
A szovegezési elnézés pedig az volt, hogy Olaszorszag tavolabbi
kiilpolitikai ~ céljai ~ tadmogatdsdnak  elutasitisa  dacara  benne
maradt a Balkdnra vonatkozd  elézetes megegyezésre  sz6lo
pont, a vilaghdboraban oly jelentés szerepet jatsz6 7. -cikkely.
Persze mindez a titkos diplomatia rendszere miatt rejtve maradt
nemcsak a magyar kozvélemény, hanem politikai functionariu-
saink: a delegatio tagjai, valamint a felelds magyar miniszter-
elnok eldtt is. Csak most, a német kiiliigyi hivatal aktainak
publikalasakor vehetjik ¢észre az egykori tévedéseket, A  sz0-
vetségeket csak mint fait accompli-kat tudattdk  kiiligyminisz-
tereink a delegatiokkal, s akkor is csak a puszta tény regisztra-
lasara szoritkoztak. A magyar nemzet ezekre igazan elmond-
hatja: De nobis sine nobis.

Nemcsak ma vannak, de a maltban is voltak a harmas-
szovetség eszméjének tamadoi, kozottik oly nagytehetségii  poli-
tikus is, mint 1901-ben id. Ugron Gabor. Az 6 tévedése onnan
eredt, hogy Németorszagnak az uralkodok bensd baratsaga révén
Ausztria ¢és Magyarorszag belsé {ligyeibe valdé befolyasara gyana-
kodott, s ezért eskiidott fol a francidkkal valé szovetség bajno-
kava. Appcnyi Ugron  allasfoglaldsdval szemben talaléan mu-
tatott rda a harmasszovetség defensiv céljara, és Ujra nyomaté-
kosan kijelentette a harmasszdvetséghez vald ragaszkodasat.

Ha ma, a vilaghdbori elvesztése utan igazsagosan mérle-
geljik a harmasszovetség értékét, ujra csak azt mondhatjuk,
hogy a dualis monarchidnak e szovetkezése mnemcsak helyes,
hanem valdsaggal sziikségszerii volt. Ki massal szovetkezhettiink
volna életlink megovasdért? Talan Oroszorszaggal? Megmutatta
az Oroszorszaggal vald szovetkezés ¢értékét az ephemer harom
csdszar szovetség. Oroszorszdgnak nem defensiv, status quo-s
szovetség kellett, hanem olyan, amely az 0§ offensiv, hodito
céljait tamogatja. Erre pedig a monarchia a legalkalmatlanabb
volt. Ha pedig Franciaorszaggal szovetkeziink, evvel moddot
adtunk volna FEurépa két legnagyobb hatalmanak, Németorszag-
nak és Oroszorszagnak arra, hogy egymassal, a mi végvesze-
delmiinkre, szovetkezzék.

A magyar nemzet életdsztone, melynek Apponyi Albert
grof  mindenkor oly tokéletes formaban tudott kifejezést adni,
helyes volt, s mai katasztrofankért nem a harmasszovetség, még
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kevésbbé a magyar nemzet okolhaté. A hiba a mi -elhatroza-
sainkon teljesen kiviil allo faktorban és okban keresendo.

Németorszagnak a mult szdzad végén ¢és utoljara kozvetleniil
e szazad els6 honapjaiban tSbbszor alkalma nyilt a splendid
isolation  veszélyeit  folismerd  Nagybritanniaval  véddszovetséget
kotni, s ezt mindannyiszor sajat hibajabol elmulasztotta, s6t,
Oroszorszag Dbaratsaga utan vald igyekvésével olyan szinezetet
adott  torekvéseinek, mintha angolellenes continentalis  blokk
létrejottén  faradoznék. E hamis kiilszin vitte at Angliat a francia-
orosz szovetség oldalara, s evvel billent fol az eurdpai hatalmak
kozotti  egyensuly, Anglia szovetsége adott taplalékot ugy a
francia revanche-vagynak, mint az orosz Balkan-aspiracioknak.
Anglidnak a francia-orosz szdvetség mellé valé allasa nélkiil
a harmasszovetség tovabbra is teljesithette volna defensiv, az
eurépai  békét ¢és a nyugodt kulturalis fejlodést Dbiztositd fel-
adatat.

Keseriibb gunyt ¢és iigyefogyottabb érvelést még elképzelni
is nehéz, mint azt a vadat, hogy Magyarorszag volt a monarchia
kiilpolitikajanak iranyitéja, s annak imperialista vagyai idézték
el6 a nagy vilagégést. Azt a Magyarorszagot vadoljak ezzel,
amely a dualizmus félévszazados fennallasa alatt a monarchia
kiilpolitikajanak intézésében legtobbnyire csak a statiszta szere-
pére volt kéarhoztatva, s amikor csak széhoz juthatott, legnagyobb
flai utjan mindig a békés fejlodés mellett emelt szot, s azt
szolgdlta még akkor is, amikor az szamara csak Onmegtagadast
jelentett.

Mindez ma mar a malté, Ausztria-Magyarorszag kiilpoli-
tikajanak targyaldsa a tOrténelem lapjaira tartozik. A  kettds
monarchia  ellenségeink  konyortelensége  kovetkeztében — meg-
semmisiilt, s a béke diktatorai elvakultsagukban megvalositottak
Bismarcknak 1887 novemberében III. Sandor car elott kifejezett
joslatat: megnyitottak a Duna medencéjében az anarchikus kis
respublikak aerajat.

A 16v6 a Mindenhato kezében van. Barmit is hozzon
azonban sorsunk, a magyar nemzet biiszke lehet azokra a
fiaira, akik messze felilemelkedve a  Chauvinismus  szik
latokortt  elfogultsagan, a  nemes,  erkdlcsds  nationalismus-
ban, a nemzeti reformmunkdban példaadassal  szolgaltak nem-
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csak honfitarsaik, hanem még mas nemzetek fiai szamara is.
Széchenyi Istvan, Andrassy Gyula, Apponyi Albert nemzete
nyugodt lelkiismerettel allhat a torténelem itéloszéke elé; nem-
csak tudomanyban és miivészetben, de allamférfii tevékeny-
ségben is olyan ¢értékeket adott, amelyek az egész emberiségre
beccsel birnak.



Apponyi és az Allando Nemzetkozi Birdsag
frta: Magyary Géza

L

A magyar nemzet mérhetetlen szerencsétlenségében is jog-
gal vitathatja maga szamara azt a dicsOséget, hogy mindig tel-
jes megértéssel volt azon nagy eszmék irant, amelyek a nem~
zetek kozotti  békét elémozditani vannak hivatva. Egy allando
nemzetkézi birdsag felallitasa irdnt is meleg lelkesedéssel oly
idoben foglalt allast, mikor erre masutt még nem igen gondoltak,
A millenaris linnepségek fényes napjaiban, 1896-ban  tortént,
hogy az Interparlamentaris Unié Budapesten tartotta évi koz-
gyilését, kifejezni akarvan ezzel rokonérzését az iinneplé ma-
gyar nemzet irant, Err6l a kozgyilésrél nyomatékos felhivast
intéztek a kultardllamok kormdanyaihoz egy 4llando vilagbird-
sag felallitasa targyaban, A mozgalmat a magyar nemzet a leg-
nagyobb lelkesedéssel karolta fel, amely, mint erre mar tobb-
szOr utaltam, igen jelent6s tényezOként szerepelt az els6 hagai
békekonferencia Osszehivasanal, Es késébben is a magyar nem-
zet kitartéan hive volt egy allandd nemzetkozi birdsag felallita-
sanak és altaldban a nemzetk6zi biraskodas szervezésének, mint
oly intézményeknek, amelyektél leginkabb varhatjuk a habo-
ruk elharitasat.

Az az allamférfia, aki ebben a mozgalomban magyar rész-
r6l a zaszlovive volt, grof Apponyi Albert. Még a vilaghabora
el6tt is a jol szervezett nemzetk6zi biraskodast minden alka-
lommal a vildgbéke fentartdsanak leghatalmasabb eszkdze gya-
nant jeldlte meg. Most pedig, hogy az 1) vilagrend Iétrejott, az
allandd6 nemzetkozi birdsagban latja azt a szervet, amelytdl leg-
inkdbb  remélhetjik  stlyos  sérelmeink  méltanyos  orvoslasat.
Nemcsak a legnemesebb lelkiiletre, de mélységes allamférfiti
belatasra is vall ez a meggy6zddése. Mert kétségtelenil  igaz,
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hogy az Alland6 Nemzetkozi Birdsag az a vildgorganum, amely-
tdl a békeszerzddések altal eltiport nemzetek leginkdbb vérhat-
nak megeértést.

Ez indit arra, hogy midén a nagy allamférfit irant hodola-
tunkat kivanjuk kifejezni, az Allandé6 Nemzetkozi Birosaggal
ohajtok foglalkozni. A legnagyobb targyilagossaggal ennek a bi-
résagnak  biralatdit  Ohajtom  nyQjtani. A szerencsétlenségbdl
valé kibontakozasunknak legels6 feltétele, hogy tisztan lassunk.
Ezt a tisztanlatast oOhajtja némi csekély részben elémozditani
tanulmanyom. A kozélet és a tudomany terén semmi sem oly
veszedelmes, mint a kritikdtlansag ¢és az elfogultsdg. Belato
ember elétt nem lehet kétséges, hogy az Allandd Nemzetkozi
Birésag  egyik  legnagyobb  vilagtorténelmi  fejlemény.  Reank
nézve leginkdbb az f0lotte szomoru, hogy minden koézremiiko-
désiink nélkil jott 1étre. Viszont azonban résziinkr6l az volna
nagy hiba, ha elzarkdéznink minden birdlata el6l. Mi Onmagunk-
nak ¢és az emberiségnek is akkor tesziink igazi szolgalatot, ha
az Uj nagy intézményt kritikai szemmel nézziik. A biralatot f6-
leg abbol a szempontbol Ohajtom gyakorolni, hogy az Allandé
Nemzetkdzi Birosagban mennyire van keresztilvive a jo biras-
kodas legfontosabb alapelve: az egyenldség.

A mai kifejlett allami igazsagszolgaltatasi szervezetben az
egyenloség elve teljes mértékben jut kifejezésre s benne két
iranyban érvényesiil: elészor, az allam minden polgara tehetd a
birosagok tagjava, ha a tdrvényben elGirt feltételeket teljesiti;
masodszor, az allam bir6ésagait annak minden polgara egyfor-
man veheti igénybe. Az Allandd Nemzetkozi Birdsag szerveze-
tében az egyenléség elve sem az egyik, sem a masik iranyban
nincs keresztilvive. Az éllamoknak a Birdsdg 0Osszetételénél
nincs egyenld szerepiik ¢és nem minden 4llam fordulhat hozza
jogvédelemért egyforman.

Miel6tt ezt kifejteném, néhany bevezetd megjegyzést kell
elérebocsatanom.

Egy éallandd nemzetk6zi birdsag eszméjét legeloszor az elsd
hagai békeegyezmény (1899) valositotta meg. Neve: Allandé
Nemzetkozi  Vilasztott Birosag — Cour Permanente d'Arbitrage.
E birdsag elnevezését jol meg kell kiilonboztetniink a legujab-
ban szervezett nemzetkdzi birésdg nevétdl, melyrél ezuttal Ohaj-
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tok tiizetesebben szolani. Ez utobbinak neve: Allandé Nemzetkizi
Birésag — Cour Permanente de Justice Internationale. A kettd
elnevezésében a kiilonbség abban rejlik, mely a magyarban tii-
nik szembe leginkabb, hogy a legljabban szervezett nemzetkdzi
birdsdg elnevezésébdl a  vdlasztott  biraskodasra valdé minden
utaldas hianyzik. Ez egyszerlien csak allandd nemzetkozi birosag
és nem allandd nemzetkdzi valasztott birésag. Hogy itt a ,va-
lasztott” jelz6t elhagytak, annak nagy elvi jelentéségii oka van.
Azt akartadk vele kifejezni, hogy itt a birdk egészen el vannak
vonva a perben 4allo felek valasztasa alol. E birdsag szervezete
rendkiviil laza. Voltaképen nem is birdsdg, hanem minddssze
azoknak a férfiaknak jegyzékébol 4all, amelyekbdl az 4allamok
per esetén birdikat megvalaszthatjdk, de megvalasztani nem
kotelesek. A masodik hagai békeegyezmény (1907) ezt a bird-
sdgot joforman valtozatlanul fentartotta. A  konferencia érezte
azonban azt is, hogy mellette egy valoban allandd nemzetkdzi
birdsag szervezésér6l is kell gondoskodni, amelynek tervezetét
el is készitette, s az allamoknak elfogadasra ajanlotta, mihelyt
a birdk kinevezésére nézve megallapodasra jutnak. Neve cour
de justice arbitrale lett volna. Magyarban megfeleld elnevezést
bajos red talalni. SOt a konferencia egy 4llandd zsdkmanybird-
saqg — cour des prises — felallitasara nézve is megallapodott,
amelynek az volt a sajatsiga, hogy azt mint allandd birdsagot
mar a békében kellett volna szervezni anélkill, hogy ekkor teen-
déje akadt volna. Az egyezményt azonban az 4allamok nem
ratifikaltak.

Ebben a helyzetben talalt minket a vilaghabord. A vilag-
nak az az igazsdgszolgdltatasi szervezete, amely a vilaghdboru
kitorésekor fenallott, sokkal gyongébb volt ahhoz, semhogy a
vilagkatasztrofat — elharitani  tudta volna. Ezt tble egyébirant
senki nem is varta. A vilagnak szilardabb és erdsebb igazsag-
szolgaltatasi szervezetet adni a harmadik hagai békekonferen-
cianak lett volna feladata, melynek el6készitGbizottsagat a né-
metalfoldi kormany még a habort kitorése elétt 1915 junius l-re
hivta 0Ossze Hagaba. Ennek kovetkeztében maga a konferencia
hihet6leg 1917-ben iilt volna 0Ossze. Erés a meggydzddésem, hogy
ez a konferencia valora valtotta volna mindazokat a nagy terve-
ket, melyekért az els6 és a masodik hagai békekonferencia oly
lelkesen kiizdott; s akkor bizonydra még az olyan nagy valsdgot
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is, mint volt az 1914. évi, a kulturvildag Osszeomldsa nélkiil lehe-
tett volna kiallani.

A vilaghabora Dbefejezése wutin a Nemzetek Szovetségérol
sz0l6 egyezmény 14. cikke hatarozza el az Allandd Nemzetkozi
Birosag felallitasat. E cikk a Tanacsot bizta meg, hogy készitse
el e birésag tervezetét. A Tandcs az eldtervezet elkészitésére
egy tiz tagl jogaszbizottsagot kiildott ki, amely 1920 junius ¢és
julius  havaban Hagaban tartott tandcskozasain felelt meg fel-
adatanak: A Tanacs az elbtervezetet a birdsag hataskore tekin-
tetében tett igen jelentds moddositasokkal magaéva tette s azt,
mint sajat tervezetét, a Kozgyllésnek bemutatta. A Kozgyiilés
a tervezetet 1920 december havaban tartott (iilésezése alkalma-
val elfogadta s ezzel megalkotta az Alland6 Nemzetkozi Bird-
sag szabdlyzatdt — statut, statute.! Es miutin ezt a szabalyza-
tot a szovetségi tagoknak tobb mint fele ratifikalta, a Kozgyl-
lés 1921 szeptember havaban tartott masodik iilésezése alkal-
maval megvalasztottdk a birdsag tagjait, minek kovetkeztében
az 1922 februar 15-én miikodését megkezdette.

Ezek wutan most attérhetek tulajdonképeni feladatomra, az
uj vilagbir6sag kritikai méltatasara.

IL

Az Allandd Nemzetkézi Birdsdg a Nemzetek Szivetségének
szerve ¢és nem azoké az egyes allamoké, amelyekbdl a Nemze-
tek Szovetsége all. Mas szavakkal, e birosag felhatalmazasat a
birdoi hatalom gyakorlasaira nem azoktol az allamoktol kapja,
amelyekbdl a Nemzetek Szovetsége all, hanem kdzvetleniil a
Nemzetek Szovetségétél. Nem az egyes tagallamok dontenek a
folott, kik legyenek a perben itélkezd Birésag birai, hanem a
Nemzetek Szovetsége. Ennek a legujabb vildgszervezetnek nincs
ugyan birdi joghatosdga abban az értelemben, mint egy allam-
nak, de mégis van birésaga. Ez ugyan egészen sajatszerli jelen-
ség, de folyomanya a nemzetkézi jog fejlodésének. Hogy a Nem-
zetek Szovetsége megfeleld birdi joghatosdg nélkill is tudott ma-
ganak egy alland6 birdsagot alkotni, ez az igazsagszolgaltatas
terén a legnagyobb atalakulas, amelyet eddig ismeriink.

' Az Alland6 Nemzetkozi Birosag felallitisara vonatkozé anyag hivata-
los gylijteménye: Cour permanente de justice internationale, I—III.
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M¢éltan lehet kérdés targyava tenni, vajjon helyes volt-e
hogy az 1Uj igazsdgszolgéltatasi vildgszervezetet egészen elvon-
jak az 4allamok befolyasa alol. Mert elvégre is, ne feledjiik el,
hogy az Uj igazsagszolgaltatdsi szervezet mégis csak a tagalla-
mok érdekeit van hivatva védeni. Az allam soha sem fog oly
teljes  alarendeltséggel beolvadni egy magasabb  vilagorganiza-
cibba, mint az egyén az allamba, s azért nagyon kérdéses, vajjon
helyes volt-e teljesen elvonni az Alland6 Birésag szervezetét a
tagallamok befolyasa alol, mint ahogyan el van vonva az allam
igazsagszolgaltatdsi szervezete az egyes polgarok minden egyéni
hozzaszolasatol.

Az clfoglalt allaspont kovetkezménye az volt, hogy az
Alland6 Nemzetkozi Birdsiag szervezetébe behatolt az egyen-
I6tlenség.

IIL.

Az Allandé6 Birésag igen csekély szamu tagbél allo  bird-
sdg. A rendes birdi tagok szama 11, a potbiroké 4, Osszesen tehat
15, (Szab. 3, c). Ezt a kis létszdmot a hagai tizes jogaszbizottsag
hozta javaslatba. Belattdk azonban, hogy a fejlédé viszonyokra
valo tekintettel nagyobb létszamra is lehet sziikség, ezért Elihn
Root, a hires amerikai jogasz ¢és allamférfiac inditvanyara a jo-
gaszbizottsag elhatarozta, hogy a rendes birdk szama LS5-re, a
potbiraké 6-ra legyen felemelhetd. Ez a I1étszam azonban, még
ha az esetleg felemelendd Ilétszamot is vessziik figyelembe, rend-
kiviill csekély, kovetkezménye pedig az adott viszonyok kozt az
allamok egyenldtlen képviselete a birdsag szervezetében.

Mig a masodik hagai békekonferencia szamos biroi tagbol
allo allando birosag mellett foglalt allast, addig a vilaghaborut
kovetd tervezetekben és a hagai tizes jogaszbizottsag el6tt mar
nem volt kérdés targya, hogy a feldllitandé vilagbirosag 1ét-
szamédnak csekélynek kell lennie. A nagyobb Iétszdmu 4llando
vilagbirosag eldnyei szinte egészen elkeriilték a figyelmet. A
hagai tizes jogaszbizottsagban egyedill de Lupradelle utalt arra,
hogy egy nagy szamu tagbol allo vilagbirésagnak eléggé fel nem
becsiilhetd eldnyei vannak, mindazaltal a csekély létszama Dbiro-
sagot & is megszavazta. A hagai tizes jogaszbizottsag azért fog-
lalt allast egy csekély 1étszami vilagbirdosag mellett, mert csak
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igy vélte biztosithatonak azt a célt, hogy az a vilag legkivalobb
jogaszait egyesitse magaban, s hogy igy a legmagasabb szinvonalu
s emberileg legtokéletesebb igazsagszolgaltatast gyakorolja.
Hogy azonban a vilagnak nem volna 1 I-nél tobb jogasza, aki-
ket teljes megnyugvassal lehetne a vilagbirdsag birdinak meg-
tenni, azt komolyan alig A4llithatja valaki. Annal kevésbé lehet
allitani, hogy egy csekély Iétszamt vilagbirdsdg képes volna a
vilag Osszes vitas tligyeit jol ellatni. Egyébként nem szabad elfe-
lejteniink, hogy egy vilagbirésag feldllitisaindl nemcsak az
egyéni arravalésag ¢és a szakszerli ismeret jon szamba, hanem
ezek mellett mas szempontok is, féleg a nemzetiségi érzékeny-
ség, mint ezt de Lupradelle helyesen kiemelte. Egy az egész
vilag szamadra alkotott birésag csak akkor valoban az egész vi-
lag birosaga, ha abban a vilag népei minél nagyobb mértékben
taldlnak képviseletet. A hagai tizes jogaszbizottsdg és a Nem-
zetek Szovetsége egy vilagbirdsdg szervezésének ezt a leglénye-
gesebb mozzanatat hagyta figyelmen kivil az Allandé Birdsag
felallitasanal.

A csekély birdi [étszdm a legszembetlindébben idézi eld az
egyenlotlenség elvének behatolasat az Alland6 Nemzetkozi Bi-
rosadg szervezetébe. Mert ha a birdsag csak 11, illetve 15 tagbol
allhat, akkor lehetetlen, hogy abban minden allam, akar csak
minden szamottevobb allam, egy-egy biréi tag altal taldljon
képviseletet,

A hagai tizes jogaszbizottsagban igen sokat beszéltek az
allamok jogegyenlOségérol és jogi egyenldtlenségérél, a fogal-
makat azonban nem tisztaztak.

A tizes jogaszbizottsagban Jord  Phillimore angol fobiro,
Adatci  japan és Ricci-Busatti olasz tagjai a bizottsagnak, igen
hatdrozottan az egyenl6tlenség mellett szalltak sikra, azt han-
goztatvan, hogy a nagyhatalmaknak legalabb egy-egy birdi tag
altal okvetleniil kell biztositani képviseletet a birdsagban. Ricci-
Busatti az 6 tervezetében egyenesen ebbdl a célbdl javasolta,
hogy a nagyhatalmak egy-egy birdt kozvetleniil nevezzenek ki,
Nézetiik szerint kivanja ezt a nagyhatalmak hatalmi talstlya,
amelynek a nemzetk6zi jogintézményekben is kell kifejezésre
jutnia; de szikséges ez azért is, mert az Allando Birdsagnak

'L. az & elsd tervezetét Procés-verbaux 183.
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csak akkor lesz kelld tekintélye és hatalma, ha abban a nagy-
hatalmak tulnyom6é befolydsa intézményesen van biztositva, 0Ok
ugy vélekedtek, hogy amint a nagyhatalmak a Nemzetek Sz0o-
vetsége Tanadcsanak allandd, hogy Uugy mondjam, sziiletett tag-
jai, épugy kell, hogy o6k ilyen tagjai legyenek az 4llandé vildg-
birésagnak is. A jogaszbizottsdg tulnyomo része azonban nem
helyeselte, hogy a nagyhatalmak dontd befolyasa ilyen feltiind
moédon  jusson kifejezésre a Birdsdg szervezetében, ezért el is
hatarozta a bizottsag, hogy a birdk nemzeti, vagyis allampolgari
hozzatartozasra valdo tekintet nélkiill valasztandok (2. «c¢.) ¢és
hogy egy tagallam sem Iehet a Birdsagban egynél tobb bird altal
képviselve, (10, <c). Ezekkel a rendelkezésekkel a bizottsag
annak a meggydzddésének akart kifejezést adni, hogy a Birdsag
szervezetében inkabb az egyenldség elvének kell érvényesiilnie.

Azonban mindazok, akik az egyenl8ség elvét az Allandd
Birosag felallitasanal oly nyomatékosan hangoztattak, azt nem
vették abban az értelemben, mint fentebb kifejtettiik. Valameny-
nyien csak kevés szamu tagbol allo vilagbirésagra gondoltak,
a nélkiil, hogy arr6l gondoskodtak volna, hogy ebben a birdsag-
ban a tagdllamok polgarai egyenlden valtakozzanak, A hagai
jogaszbizottsag az Allando Birdsag szervezetében az egyenld-
ség elvét csak olyképen kivanta megvaldsitani, hogy minden
tallamnak egyenlé befolyasa legyen az Alland6 Birosag megal-
kotasara, anélkiil, hogy annak szervezetében mindegyik meg-
feleld6 szamu birdi tag altal egyenlden vagy legalabb egyenld
sorrendben nyerjen képviseletet.

Azonban az Allandd Nemzetkozi Birdsig szervezetében az
egyenloség elvét még ebben a tokéletlen alakban sem vitték
keresztiil, mert, mint mindjart latni fogjuk, a Birésag Ossze-
allitasanal nem minden allamnak van egyenld befolyasa. Sét
keriilé6 tUton intézményesen is Dbiztositottdk, mint ezt alabb szin-
tén kifejtem, a nagyhatalmak képviseletét az Allandé Birdsag
szervezetében. Szembetiind, hogy rovid néhany esztendé alatt,
bizonyara a katasztrofalis vildghdbora  kdvetkezménye gyanant,
mennyire elgyengiilt a vildg érzéke az egyenldség elvének sziik-
sége irdnt a vildgorganizacioban. Mig a masodik hagai békekon-
ferencian a cour de justice arbitrale csak amiatt nem ment ke-
resztiil, mert az évenként valtakozo biréi turnusokban nem sike-
riit az egyenldség elvét megvaldsitani, addig most az egyenl6-
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ség elvének szembetiind mellozése mar a legkisebb ellentallasra
sem talalt.

Most pedig lassuk, mennyiben hatolt be az egyenl6tlenség
elve az Allandd Birdsag szervezetébe. Hogy ezt egészen ponto-
san tudjuk megallapitani, azt kell vizsgalnunk, hogyan torté-
nik az Allandé Birosag tagjainak vélasztasa.

A birdk valasztasa a Nemzetek Szovetsége altal egészen
sajatszeri. modon  torténik, amely vdlasztasndl tobb  kiilonbozo
szempontot akartak megdvni, Mindenekel6tt kapcsolatba  akar-
tak hozni az 1 birdsagot az els6 hagai békeegyezményben szer-
vezett Alland6 Nemzetkozi Vilasztott Birosaggal. E  célbol e
birésdg nemzeti csoportjait, vagyis azt a négy tagot, akiket min-
den allam a birdk jegyzékébe kijelol, a szabalyzat (5. §.) ér-
demleges jelolési joggal ruhdazza fel. A valasztds csak a nem-
zeti csoportok altal jeldltek sorabol torténhetik. A héagai tizes
jogészbizottsagban kiilondsen Descamps belga szenator ¢és Elihn
Root fektettek igen nagy sulyt arra, hogy az 1j nemzetkdzi biro-
sagot a hagai békemlvel és a hagai békekonferenciak szellemé-
vel hozzék kapcsolatba. E célra sok megfontolas utan végre is a
fentebbi modot valasztottdk. Mindenesetre szép ¢€és nagy gondo-
lat volt, hogy az 1j vilagbirsagot bekapcsoljak a két hagai béke-
konferencia szellemébe. Ma nem el6szér hirdetem, hogy az
Osszeomlott kultarvilag 1jjaépitése csak akkor sikeriilhet, ha a
népek visszatérnek a két hagai békekonferencia magasztos szel-
leméhez. Ordk dicsésége lesz a tiz jogdsznak, hogy ez irdnyban
megtették az elso 1épést.

E jelolés alapjan ejtik meg a valasztast. Kettds valasztas
van: az egyik a Kozgylilésen, a masik a Tanacsban torténik.
Hogy wvalaki bir6va megvalasztottnak tekinthetd legyen, ahhoz
az sziikséges, hogy tugy a Kozgyilésen, mint pedig a Tanacsban
megkapja a szavazattobbséget. Ezt a kettds valasztast sok vitat-
kozas wutan Elihn Root inditvanyara a hagai tizes jogaszbizottsag
hatarozta el. A cél, amelyet ez altal elérni akartak, az volt,
hogy az Allando Birésag szervezetében Osszhangba hozzdk az
allamok egyenléségének és egyenlStlenségének elvét. A Nem-
zetek SzoOvetségében az egyenldség elvét a Kozgyiilés, az egyen-
16tlenség elvét a Tanacs képviseli, melyben eredetileg a nagy-
hatalmak tilsulya volt biztositva. Ezért tortént, hogy mind a két
testiilet altali megvalasztast kivanja meg a szabalyzat ahhoz,
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hogy valaki a Birésag biraja legyen. Ezen valasztasi méod kovet-
keztében az allamok egyenldtlen befolydsa a Birosag tagjainak
valasztasanal két koriilményben all. Eldszor is a Tanacs tagjai-
nak kettés szavazati joguk van a birdk valasztasanal: 6k ugyanis
szavaznak a Tandcsban s mint egyuttal a Kozgylilés tagjai, a
Kozgylilésen is. Voltak a hagai tizes jogaszbizottsagban tdbben,
akik ellenezték, hogy a birdk a Tanacs valasztdsa ald is esse-
nek s akik arra is utaltak, hogy ez altal a Tanacs tagjai kettds,
szavazathoz jutnak, ezeket azonban azzal nyugtattdk meg, hogy
a Tanacs tagjai a Tandcsban mas mindségben szavazzanak,
mint a Kozgyllésen, s igy kettds szavazatrol nem lehet szo.
Ezzel az érveléssel szemben minden aggily elnémult s a kettds
szavazati jog Dbekeriilt a szervezeti szabalyzatba. Masodszor,
hogy a Tanacsban a nagyhatalmaknak van dontd befolyasuk
arra, hogy ki legyen az Allandé Birdsag tagja. A nagyhatalmak
ugyanis a Tanacsnak allandd, soha nem kilépd tagjai, ennek
kovetkeztében nagy politikai  befolyasukkal mindig 6k dontik
el, ki legyen az Allandé Birosag biraja, habar most nem is kép-
viselik ott a szambeli tobbséget.

De az egyenlStlenség elve még egy mas modon is jutott ki-
fejezésre az Allandd Birosag szervezetében. Azon kellékek ko-
zott, melyek a valasztandd birdktél megkivantatnak, szerepel az
is, hogy Ok a maguk Osszességében biztositsdk a civilizacio fofor-
mainak és a vilag f0 jogrendszereinek képviseletéet — , mais;
assurent dans Il'ensemble la représentation des grandes formes
de civilisation et des principaux systémes juridiques du
monde.” (9. ¢).

Ez a kellék amerikai eredetli, Azokban az utasitasokban,
melyeket a masodik hagai békekonferencidra kiildott amerikai
delegatusok kaptak, szerepel tobbi kozt az is, hogy a delegatu-
sok  torekedjenek oly  vilagbirésag megalkotasat  eldmozditani,
amelynek tagjai a jog ¢és eljards kiilonbozé rendszereit és a fo-
nyelveket képviseljék. E kelléket innen atvettétk a cour de jus-
tice arbitrale tervezetébe, bar itt nem volt Kkilonds értelme, mert
ennek birdlt a tagallamok nevezték volna ki s igy itt minden
allamnak lett volna képviselete legalabb egy bird altal. Ebben
a birdsagban az egyenlOtlenség elve az évenként valtakozd birdi
turnusokban jutott volna Kkifejezésre, ez azonban egészen mas.
szempont ala esik.
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Visszatérve mar most a szabalyzatra, minthogy egészen
kétségtelen, hogy csak a nagyhatalmak allampolgarai fogjak
tudni a civilizacio foformait és a vilag fOjogrendszereit képviselni,
ezek mindenkor fognak helyet kapni a birésagban. Igazolta ezt
az els¢ valasztas is. Ekként a nagyhatalmak képvisclete az Al-
land6 Birbsag szervezetében jogilag 1is biztositva van. Senkinek
sem juthat eszébe 4allast foglalni az ellen, hogy a nagyhatalmak
polgarai allanddéan ott legyenek a vildgbirdsag tagjai kozott,
mert Ok nemcsak nagy hatalmat, hanem nagy kultarat is kép-
viselnek. Me¢ltan esik azonban kifogas ala, hogy a kisebb alla-
mok képviselete, melyek kozt van szamos, amelyek a kulturaban
a nagyhatalmakkal egyenlok, s amelyek jogrendszereiben is sok
az Onallosag és eredetiség, az Allando Birosagban vald képvise-
lete jogilag nincs biztositva. Ezen rendelkezés kovetkeztében az
uj vilagbirésag szervezete hamis alaptételre van fektetve. Az
emberiség nem a civilizdcidé f6f ormai és nem a i6jogrendszerek
szerint van organizalva, amelyeket ¢és hataraikat pontosan meg
sem lehet allapitani, hanem ezektdl fliggetleniil dllamok szerint.
Csak oly vilagbirésag lesz a vilag hil tikre és az egész vilag
érdekeinek  valodi  képviselje, melyben  minden  jelentdsebb
kulturallam, még ha nem is nagyhatalom, jogilag biztositott
képviseletet kap. Most azonban ez nincs igy, mely okbol az a
nagyon tiszteletreméltdé ¢és nagy tekintélyi biréi testiilet a leg-
magasabb, melyet a vildg valaha latott, alig is lesz képes a hozza
flizott varakozasoknak mindenben megfelelni.

Iv.

Az egyenlétlenség elvét, melyet ekként bevittek az Alland6
Nemzetkdzi Birosag szervezetébe, némileg letompitjia a nemzeti-
ségi elv, amelynek a Birosag szervezetében igen jelentékeny sze-
rep jut. Az irodalomban meglehetds az egyértelmiség a tekin-
tetben, hogy a nemzetiségi elv nagy mértékben karara van a nem-
zetkdzi  biraskodas targyilagossaganak. Nem lehet ugyanis két-
séges, hogy attdl a birdi tanacstdl, melyben a perben 4all6 allam-
nak sajat polgara is 1l, teljesen targyilagos itéletet nem lehet
varni, mert talnagy Onmegtagadds volna, mely senkitél sem ko-
vetelhetd, hogy a bird6 ha kell, sajat hazaja ellen is szavazzon.
Ennek dacara a nemzetiségi elvet a nemzetkdzi biraskodasbol
addig sem sikeriilt kikiiszobolni. Az Allandé Birésdg szabaly-
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zata sem teszi, sOt ellenkezbleg azt igen erdsen érvényre jut-
tatja. Hogy ez minél tisztabban alljon elbttiink, ki kell emel-
nem, hogy a Birosag szabalyként teljes tandcsiilésben itél,
vagyis egy-egy Ugy elbiralasanal szabalyként mind a 11 rendes
bir6 vesz részt. Ha valamelyik gatolva van, helyére a Birosag
a potbirak egyikét hivja be. Ennek kovetkeztében a Birdsag
minden tagja résztvehet azon allam  iigyének elbirdlasaban,
melyhez 6 mint allampolgar tartozik. Ha az egyik peres félnek
nincs nemzeti képviselete a Birésagban, akkor 6 abba nemzeti
birot kiildhet ki. Ha egyiknek sincs nemzeti képviselete, mind
a kettd kiildhet ki nemzeti birot (31. c¢) Ilyen korilmények kozt
a perben itél6 tanacs tagjainak szama 12-re, illetve 13-ra emel-
kedhetik fel. Az el6adottakbol nyilvanvalé, hogy a szervezeti
szabalyzat nemcsak hogy megtiri a nemzetiségi birdt, mikor
ez a Bir6sdg Iétszamaban mar eredetileg {ilt, hanem még meg
is engedi annak nemzetiségi birdkkal valé kiegészitését, mikor
az kiilonben ilyen bir6 nélkiil is itélhetne.

Ne legyen kétségiink az irdnt, hogy a nemzetiségi elv az
Allando6 Birésag azt a jellegét, amelyet neki eredetileg szan-
tak, hogy az valéban alland6 és teljesen partatlan birosag le-
gyen, akar csak egy rendes allami birésag nagy mértékben
csorbitja, mert itt az allami biraskodasnak legelemibb tétele*
hogy az itéld tanidcsban ne vegyen részt oly biro, akitél az {igy
partatlan eldontése nem varhatd, er6sen at van torve. Hogy ezt
az elvet az Allando Birdsag szervezetébe bevitték, az nem cse-
kély bizalmatlansagra vall a nemzetkdzi birdskodds irant. Ha
az allamok sulyt fektetnek arra, hogy sajat pereik elbiralasanal
egyik polgaruk bent legyen a tandcsban, ezt azért teszik, mert
az 6 személyében sajat tgyik igen hathatés védojét latjak, a
tanacs tobbi tagjaival szemben. Elvileg barmennyire is nem
kivdnatos a nemzetiségi elv az Alland6 Birdsag szervezetében,
az adott viszonyok kozt igen alkalmas arra, hogy az egyenl6t-
lenség elvének karos hatasait enyhitse. Azok az dallamok, me-
lyeknek az Allandé Birésigban képviseletik nincs, csak a nem-
zetiségi elv  utjan jutnak a Birosagban képviselethez, legalabb
sajat ugylik elbirdlasa alkalmaval. Ez lesz hihetéleg jo ideig
Magyarorszag szamara is az egyetlen alkalom, melynek utjan
az Alland6 Birésagban sajat biraja altal képviselethez juthat.
Hogy az ilyen alkalmi bird6 nem igen lesz képes kidllani a ver-
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seiiyt a Birosag alland6 tagjaival, akik annak szellemét ¢és iigy-
vitelét teljesen ismerik, az kétségtelen, mint erre Norvég- ¢&s
Svédorszagok kormanyai, melyek a nemzetiségi elv elfogadasat
igen nyomatékosan ellenezték, igen helyesen utaltak is, de azért
mégis biztosit valamelyes befolyast az Allandé Birosag itélke-
zésére azoknak az allamoknak, amelyeknek annak szervezeté-
ben nem jutott allando6 képviselet.

Két lényeges fogyatkozas hatolt be tehat a Birdsag szerve-
zetébe: az allamok egyenl6tlen képviselete ¢és a nemzetiségi
elv, mely utobbi az elébbinek enyhitésére szolgal. Jellemzd,
hogy a Birdsag egyik lényeges fogyatkozasat csak ugy sike-
rilt mérsékelni, hegy azt egy masikkal megtoldottdk. Ez
semmiképen sem lehet egy helyes Dbirdsagi szervezés alap-
gondolata. Helyes az lett volna, hogy a Birésag szervezetébe
belevigyék az egyenléség gondolatat s abbol rekesszék ki a
nemzetiségi elvet. Ennek megvalositasara kell a jovében tore-
kedniink. Ennek kovetkeztében a jovo vilagbirdsagat ugy kell
szervezni, hogy tagjainak szama nagyobb legyen, hogy igy
lehetéleg  minden  jelentdsebb  dllam  kapjon benne  képviseletet.
Az itélkezést pedig 5—7 tagu tandcsokban kell gyakorolnia,
amelyekben  azonban nem  nyernének  képviseletet az  egymas-
sal perben allo felek.

V.

Ezek utdn most attérhetek az egyenldtlenség masik agaza-
tanak, az Alland6 Birésidg el6tti jogvédelem egyenlétlenségé-
nek vizsgalatara.

E célbol az allandd Nemzetkozi Birosag hataskorét kell
szemiigyre venniink. Ez egyike a legbonyolultabb kérdéseknek,
amelyr6l német  munkamban: ,,Die internationale Schieds-
gerichtsbarkeit im  Volkerbunde”' tiizetesebben szolok, a mely-
bol most csak a kovetkez6 részleteket emelem ki.

Az Allando Birosdg hataskorének kérdése szorosan  Osz-
szefiigg az Obligatorium  kérdésével. A  hagai tizes jogész-
bizottsdg  kotelességének  tartotta, hogy az obligatoriumot egy
1épéssel elébbre vigye, s épen azért az Allando Birdsag hatas-
korének meghatarozasaval kapcsolatban megvaldsitani akarta.

' Megjelent Berlinben 1922.
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A bizottsag ugyanis felsorolt bizonyos iigyeket, melyekben az
Allandé Birésag hatiskore abszolute kotelezé lett volna. A
hivatalos korok azonban ezt nem tartottdk a szOvetségi egyez-
mény szellemével Osszeegyeztethetének, mely szerint a nem-
zetkozi  birdskodds minden tgyben csak vagylagosan kotelezd,
vagyis a felek bdrmely iigyet a nemzetkdzi birdskodas helyett
a Szovetség Tandcsa el¢ vihetnek. Ennek megfeleléen vala-
mely iigy csak annyiban tartozhatik az Alland6 Nemzetkozi
Bir6sag hataskorébe, ha a felek ezt a hataskort  kikotik.
Kompromisszum nélkiil tehat az Allandé Birésdg nem jarhat
el. Az Allando Birésag hataskorének kompromisszumos  jel-
lege ki van mondva a szervezeti szabalyzat 36. cikkében.

A felek az Allandd Birésag hataskorét rendszerint —esetrdl-
esetre kotik ki, de az Obligatorium valamelyes halvany potla-
sara ki lett mondva az is, még pedig csak az els6 szovetségi
Kozgylilésen  Fernandes braziliai delegatus inditvanyara, hogy
a Birésag hataskore bizonyos tligyekben dlfaldban is kikothetd.
Azt a jegyzOkonyvet, amely ilyen altalanos alavetés céljabol
nyitva all, 1925 junius l-ig, amely idépontig terjed az Al-
land6 Birosag legutolsd jelentése, 23 4allam irta ald, valamennyi
csak korlatoltan, bizonyos idére ¢és viszonossagtol feltételezve.
A nagyhatalmak kozil egyedill Franciaorszag irta ald. Az ala-
vetés tizendt évre szol, értékét azonban nagyon leszéllitia az a
tovabbi  kikotés, hogy Franciaorszag igénybeveheti az egyezte-
tést is a Tandcs el6tt.' Ennek kovetkeztében még ma igen nagy
mértékben jogosult az a kifogas, melyet a harmadik Kozgyilé-
sen Motta svajci delegatus gyakorolt, hogy ¢épen a nagyhatalmak
nem jarnak jo példaval az irdnt, hogy az abszolut Obligatorium
minél nagyobb tért hoditson. Ne lepjen meg, hogy ezen elézmé-
nyek utdn Magyarorszdg még nem irta ald az altalanos alavetési
zaradékot.

Annak dacara, hogy az Alland6 Nemzetkozi Birdsag hatds-
kore  altalaban  kikotésszerli, a  Birdsag  vedelmének — igénybe-
vetelében nincs egyenloség az allamok kozt. Teljes, minden fel-
tételtdl mentes perlési képessége ezen Birdsag elott csak a
Szovetség tagjainak van, mds allamok csak a Tanacs altal meg-
szabott feltételek mellett lehetnek elétte peres felek, ambar

! Franciaorszagnak 1924 oktober 2. tett nyilatkozata.
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igaz, hogy a Tanacsnak a feltételek megallapitdsdban iigyelnie
kell arra, hogy a felek kozt a Birdsag el6tt egyenlbtlenség ne
tamadjon. (35. c.) Mindazaltal az egyenldtlenség az elbanasban
igy is nyilvanvaléan megvan. A jogvédelmi egyenl6tlenség nem
egyeztethetd Ossze az Allando Birosag hataskorének  kikotésszerii
jellegével. Mert ha e birosagot mindig csak kikotés alapjan
lehet igénybe venni ¢és ha ilyen kikdtés a felek kozt mar meg-
tortént, akkor alig van mar elfogadhato ok arra, hogy a feleknek
vagy legalabb az egyik félnek még kiilonos feltételeket kelljen
teljesitenie arra a célra, hogy a Birésag elott a per lebonyolit-
haté legyen.

A Tanacs mindjart az Allandd6 Birosag mikodésének kez-
detén (1922 méjus 17j sietett meghatdrozni azokat a feltételeket,
amelyek mellett a nem tagallamok hozzd jogvédelemért fordi'il-
hatnak. Teljes elismeréssel keli megallapitanom, hogy ezeket a
feltételeket a Tanacs a legméltanyosabban hatarozta meg. A
nem tagallamra nézve csak annak a kijelentését tizte ki fel-
tételiil, hogy a Birdsag joghatosagat ugy, amint az a szovetségi
egyezményben ¢és a szervezeti szabalyokban meg van allapitva,
elfogadja, hogy a Birdsag itéletének magat aldveti és nem indit
habortit azon 4llam ellen, mely ahhoz alkalmazkodik. A nyilat-
kozat lehet 4ltalanos vagy kiilonds. Altaldnos aldvetés esetében
azonban az alavetést mas allam teljesen feltétlennek veheti s
kiilonoés egyezmény esetét kivéve, az alaveté allamnak nincs
joga semmiféle kifogassal az Allandd Birésdg hataskore aldl
magat kivonni. Ennyiben tehat az alavetd nem tagallam helyzete
sulyosabb, mint a tagallamé. A Tanacs eczeket a feltételeket
barmikor visszavonhatja s helyettilk masokat allapithat meg.

Vannak iigyek, melyekben a Birdsdg hataskorének sem kii-
16n6s, sem altalanos kikotése nem sziikséges, mert az mar egy
kiilonds szerz6désben van megallapitva. Ilyen tgy a kisebbségek
biroi  védelmének tigye is, melyrdl, minthogy Magyarorszagra
nézve rendkiviil fontos, néhdny széval meg keli emlékeznem és
amelyben az egyenl0ség elve még szembetlindbb modon hidnyzik
mint mas {igyekben, A kisebbségek védelmér6l Ausztriaval, Ma-
gyarorszaggal, Bulgaridval és  Torokorszaggal  kotott  békeszer-
zO0désekben, valamint azokban a kiilén egyezményekben van
sz6, melyeket az o6t nagyhatalom, koztiik tehat az Eszakamerikai
Egyesiilt-Allamok ~ is:  Lengyelorszaggal, —Csehorszaggal, —Szerbia-
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val, Romaniaval, Gordgorszaggal ¢és Armeniaval egyenesen a
kisebbségek védelme céljabol kotottek. Mindezekben a  szerzo-
désekben a kisebbségek védelmére Iényegileg azonos rendelke-
zések foglaltatnak. Koziilok most csak a bir6i védelemre vonat-
kozok érdekelnek. Ezek szerint, ha a kisebbségek védelmére
nézve a Tanacs valamely tagja vagy altaldban valamely szovet-
séges nagyhatalom ¢és azon szerz6dd fél kozt, amellyel szemben
a kisebbség megvédendd, véleményeltérés meriill fel, a Tanacs-
ban képviselt tag, illetve szdvetséges nagyhatalom keresetére az
Alland6 Nemzetkozi Birésag hataroz. Melldzve minden részle-
tezést, ezek a nemzetkdzi szerzodések a perlési jogot nagyon
megszoritjdk, mert nem minden dallamnak, nem 1is a Szdvetség
minden tagjanak, hanem csak a Tanics tagjainak és az FEszak-
amerikai  Egyesiilt-Allamoknak, ~mint felpereseknek adjak meg
a perlési jogot az Allandd Nemzetkozi Birdsag el6tt a szerz-
dést kotd masik allam mint alperes ellen, ha nem is tagja a Ta-
nacsnak. Ezek az utobbi allamok tehat az Allandd Birdsag elott
csak alperesek lehetnek az ellenikk inditott abban a perben,
hogy a teriiletikon levé kisebbségeknek a megfeleld jogvédel-
met nyljtsak. E szerint Magyarorszdg beperelhetd az  Allandé
Nemzetkozi Birdsag eloétt, ha arrdl van szo, hogy a békeszerzo-
désben a sajat teriiletén levd kisebbségeknek védelmére nézve
vallalt kotelezettségeit teljesitse. O azonban mint felperes véde-
lemért nem léphet fel. Kiilondsen nincs joga ¢ Birdsadg eldtt per-
rel kovetelni azt, hogy az elszakitott teriileteken levé kisebb-
ségeinek adassék meg az a védelem, melyet az elszakitott terii-
letek jelenlegi birtokosai nekik szerzédésileg igértek. Ez irant
csak a Szovetségi Tanacs tagjai, valamint az Eszakamerikai
Egyesiilt-Allamok  indithatnak pert az Allando Birdsag elétt a
kotelességeit megszegd allam  ellen. A védelmi kor tehat na-
gyon korlatolt, s igy a védelem is nagyon fogyatékos.

VL

Végeredményben tehdt all az, amibdl kiindultam, hogy az
egyenlétlenség elve nemcsak az Allandd Nemzetkozi Birosag
Osszetételébe, hanem hataskorébe is behatolt. Van egy vilag-
birésagunk, melyben nem minden allam talalt egyenlé képvise-
letet és amely nem minden allam védelmére egyforman all
nyitva.
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Ezt a végeredményt, hogy az Alland6 Nemzetkozi Birdsag
alaptulajdonsagair6l minél tisztabb képet kapjunk, Ossze kell
még hasonlitanunk hataskdrének tartalmi terjedelmével.

Habar ez a birésag csak a felek kikotése alapjan jarhat el,
legalabb szabalyként, tartalmilag az a hatalom, mellyel fel van
ruhazva, rendkiviil nagy, a legnagyobb, amellyel eddig bir6sa-
got felruhaztak. FErezték ezt a szervezeti szabalyzat megalkotoi
is. Hataskorének jogi tartalmar6l azonban eddig még senki sem
adott szamot. Probaljuk réviden dsszefoglalni,

Mindenekel6tt a  Birdésagnak van  onkiegészitési  joga. Ha
ugyanis a Birdésag tagjait sem a fentebb vazolt modon, sem az
e célra kikiildott bizottsdg Utjdan megvalasztani nem  sikerdl,
akkor a Birosadg megvdlasztott tagjai Onmagukat a megfeleld
létszamig kiegészitik. (Sz. 12. e) A Birdsag tovabba a szabaly-
zat keretein belill megallapitja sajat eljarasi szabalyait (30. c).
Ezt a feladatat a Birosag 1922. évi marcius 24-én tartott iilésén
oldotta meg, midén egy hetvenot cikkbol 4allo eljarasi szabaly-
zatot fogadott el.! Ez a szabilyzat nem egyszerlien {ligyviteli
szabalyzat, hanem jelentékeny részében valdsdgos peres eljarasi
szabalyzat is. Ezt a szabdlyzatot a Birdsdg végérvényesen al-
kotja meg, az semmiféle mdas hatdsdg jovahagydsira nem szorul.
A Birosag tehat itt torvényhozo testiilet modjara jar el. Egyediil
a Bir6sdg van jogositva valamelyik tagjat elmozditani, ha meg-
szint azoknak a kellékeknek megfelelni, melyeket a szabalyzat
eléir. (18, a). Jelentds mozzanat a nemzetkdzi jog fejlédésé-
ben, hogy a szervezeti szabalyzat meghatarozza azokat a jog-
forrasokat, melyeket az Allandd Birésag alkalmazhat. Ezek
kozt szerepelnek a civilizdlt nemzetek 4ltal elismert 4altalanos
jogelvek is (38, c. 3, p.). Ezeket nemcsak kisegitésképen, hanem
versenyz6leg a tobbi jogforrasokkal is alkalmazhatja. Ez altal
a Birésag a jogalkalmazas tekintetében majdnem szabad kezet
nyert, mert az emlitett altalanos jogelvek mar nem is tekinthe-
tok jogszabalyoknak. SOt a szabalyzat még tovabb megy és meg-
engedi, hogy a Birésag a felek beleegyezésével csupan ex aequo
et bono, tehat csak a méltanyossag elvei szerint itéljen, s igy
a felek beleegyezésével a jogelvek alkalmazasatdl egészen el is
tekinthet. Ez A4ltal szinte mérhetetlen hatalom keriil a Birésag

! Réglement de la Cour, — Rules of Court.
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kezébe. A Birésag nagy hatalma abban is megnyilatkozik, hogy
mint els6 és utolsd6 fok itél; felebbvitel itéletei ellen nincs.
Végiil igen nagy befolyashoz jut az Allandé Birésag az altal is,
hogy a Szovetségi Tanacsnak vagy Kozgyillésnek véleményt
mond azokban a kérdésekben, melyeket e szervek eléje terjesz-
tenek.

Ha pedig az Alland6 Nemzetkozi Birésagnak eddigi biroi
gyakorlatat vizsgaljuk, akar itéleteit, akar pedig a Tanacs kivan-
sagara adott véleményeit nézzikk, arr6l gy6zédink meg, hogy
a legszigorbb targyilagossagra vald torekvés és rendkiviil nagy
jogi tudds nyilatkozik meg benniik, de azt is kell tapasztalnunk,
hogy igen nagy részben hidnyzik beldlik az egységes felfogas-
Legszembetiinébb  példait nyujtjdk ennek a Wimbledon ¢és a
Mavrommatis igyek, melyekkel most nem 4all moédomban beha-
tobban foglalkozni.'

A Birosag kiilonds érdeme gyanant azt kell tekinteniink,
hogy bir6i jellegét ott is torekszik megovni, ahol neki csak vé-
leményaddas a szerepe. Szép példajat nyujtotta ennek, mely
bar jogilag nagyon vitathatd Kelet-Karélia Onkormanyzata  tar-
gyaban adott véleményben. Itt ugyanis a Birésdg az érdemleges
valaszt megtagadta, mert ilyen valaszt biréi jellegének megsér-
tése nélkiil nem latott megadhatonak,

Ne lepjen meg, hogy az 0j vilagbirésag hataskore tartalmi-
lag sok olyan elemet o&lel fel, amelyek egy 4allami birdsag hatas-
korében nehezen férnének meg. Ne lepjen meg kiillondsen az,
hogy e Birosagnak a jog alkalmazasdban szabadabb keze van,
mint az 4llami birésdgoknak, ez egyenesen a nemzetkdzi jognak
mai bizonytalansagabol ered, bar nem gyézom eléggé hangsa-
lyozni, hogy a torekvés itt is arra iranyul, hogy a Birésag Iehe-
téleg jogot alkalmazzon. Kiilondosen az amerikai irodalomban
valt dogmava, hogy a vilag allandd birdésaga jogot alkalmazzon,
s hogy az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok csak ezen feltétel
mellett tudnanak hozzijarulni egy 4allandd vilagbirdsdg szerve-
zéséhez. De épen e miatt annal inkabb lephet meg az, hogy a
felek a Birosagot a jog alkalmazasa alol egészen felmenthetik.

' Recueil des Arréts, Série A. No. 1, a 3 é 5. — Tovabba Recueil des
avis consultatifs. Série B. A Birdsag hivatalos kiadvanyai.
2 Receuil des avis. No 8.
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Es killonos mértékben idegenszeri a Birdsiag hataskorében a
rendkiviill  tdg  terjedelmii = véleményezési  hataskér,  melyben
azonban a Birésdg a legnagyobb  koriiltekintéssel — torekszik
eljarni.

Es ne lepjen meg végil, hogy e Birésdg gyakorlataban nél-
kiilozziik az egységes jogi felfogast, mert a még nagyon bizony-
talan nemzetkdzi jog alkalmazasarol és kezdetérdl van szo.

Mar most allitsuk fel a mérleget. Milyen eredmény varhatd
az egyenldtlenségtél a Birdsag szervezetében és  hataskorében
egyfelol és rendkivil nagy hatalmi  hataskorétél — masfel6l?
Egyenlétlenség a  Birosag  szervezetében és  hataskorében — és
rendkiviil nagy hatalmi kér egymas mellett kétségkiviil  sok
veszedelmet  rejtenck magukban. Az Allandd Nemzetkozi Biré-
sdg tagjainak igen nagy mérsékletre és Onuralomra van szik-
sége, hogy szervezetében az egyenléség hidnya az igazsagszol-
galtatasokra karos befolyassal ne legyen, s a Birosdg eddigi
milkédése mutatja, hogy ezeknek a kdvetelményeknek tiszte-
letre mélté modon megfelel.

VIL

Tanulmanyom legvégsé eredménye, hogy az Allandd6 Nem-
zetkdzi Birosagnak nincs az a szervezete, mely a demokracia
legfébb kovetelményének, a jogegyenlOségnek megfelelne, s me-
lyet az emberiség jobb jovOje érdekében a nemzetkdzi vonat-
kozasokban is meg kell valositani. Tételem tehat nem az, hogy
az Allandé Birosag tagjai, akik kétségkivil a vilag legjelesebb
jogaszai kozé tartoznak, itélkezésiikben és egyéb hivatalos mi-
kodésiikben ne torekednének a legnagyobb targyilagossagra. Ezt
0k mint nagy jellemii emberek bizonydra meg fogjak tenni; erre
egyébirant  iinnepélyesen  koételezték is magukat. Tanulmanyom
eredménye az, hogy a teljesen targyilagos ¢és igazsagos itélke-
zésre a Birosag szervezetében nincsenek meg a kelld biztosité-
kok, pedig erre van szikkség s ezt kell megvalodsitani. Azt sem
allitom, hogy az Allandd Birdsagot céltudatosan szervezték fo-
gyatékosan. Az Allandé Birésag mai szervezete a mai vilag-
helyzet, kiiléndsen a vilaghdbor ereddje. Az adott viszonyok
kozt jobbat, tokéletesebbet alkotni igen nehéz lett volna. Els6
kisérletr6l, els6 1épésrél van szo. Mint ilyennek jelentdségét
nem szabad kevésre tartanunk, kiilonésen ha tudjuk, hogy mily
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oriasi nehézségek aran sikeriilt megtenni ezt az elsd lépést. Ered-
ményem  minden  melléktekintettdl —ment szigoru  targyilagos-
sagaban egyszerfien az, hogy az Allandd Nemzetkozi Birosig
szervezete  fogyatékos, barmily nagy  tekintélyli  testiilet is
egyébkeént.

E mellett azonban azt a koriilményt sem szabad figyelmen
kivil hagynunk, hogy hivatasat a Birésag akkor sem tdlthetné
be teljesen, ha szervezete a jO nemzetkézi igazsagszolgaltatas
minden kovetelményének megfelelne, mert egészen hibas ¢és
igazsadgtalan az a vildgorganizacio, amelynek jogrendjét védenie
feladata. Az Allandd Nemzetkozi Birdsag a Nemzetek Szovet-
ségének jogrendjét van hivatva védeni, ez a jogrend azonban
hibas, nem igazsagos. Ilyen jogrend védelmére hiaba allitunk
mi fel barmily tokéletesen szervezett birosagot, ez az 6 itélke-
zésében az igazsag eszméjét nem fogja tudni uralomra juttatni.
A jelenlegi vilaghelyzet tehdt az, hogy van az emberiségnek egy
rendkiviill hibds ¢és az igazsdg elveivel ellenkezé vilagorganiza-
cioja. — a Nemzetek Szovetsége — ¢és van ennek az 0j vildg-
rendnek védelmére egy sok tekintetben célszerlitleniil szerve-
zett vilagbirésaga. Ezektdl azt, amit cél gyanant eléjik kitliz-
tek, hogy a vilagbékét biztositsak, komoly ¢és sulyos viszonyok
kozt nem lehet elvarni. Ez a cél csak egy igazsdgos vilagorgani-
zacidban oldhaté meg. Es ezt az igazsagos, minden &llam érde-
keit védd vilagorganizaciot, barmily nehéz legyen is, meg kell
valdsitani. A vilaghdbora oly nagy visszaesést idézett el a né-
pek gazdasdgi, kulturalis és erkolesi életében, hogy ismétlddés
esettben mar alig volna elég erejik a szenvedett karokat ki-
potolni. Mindenképen kell tehat oly vilagorganizaciorél gondos-
kodnunk, mely az igazsag eszméjére tamaszkodva, ujabb visz-
szaeséstdl megov és a haladast biztositja. Ennélfogva sem a
Nemzetek Szovetségét, sem az Alland6 Nemzetkozi Birdsagot
nem tekinthetjik végleges alakulasoknak. Mind a kettd a vilag-
organizacid torténetében csak egy fejlodési fokot képvisel s
mind a kettének gyokeresen at kell alakulnia, hogy az allamok
tarsadalmaban az igazsag eszméjét megvaldsitani, s ez altal a
békét tartdsan biztositani tudja.

A mostani  vilagorganizacidonak  ettdl az  elmaradhatatlan
atalakulasatol mi is sokat remélhetiink. Remélhetjiik feltamada-
sunkat és boldogabb jovOnket. Mert az igazsag eszméjének ér-
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vényre jutdsa a vilagorganizacidban sziikségképi kovetkezmény
gyanant fogja maga utan vonni, hogy nekiink is igazsagot szol-
galtassanak. Az igazsag eszméjének diadala a vilagorganizacio-
ban a magyar nemzet lgyének diadala is lesz. A kettd egymas-
tol elvalaszthatatlan. Es ekkor a magyar nemzet az allamok soré-
ban ismét el fogja foglalni régi helyét, mely &t maultjanal, kul-
tardjanal, képességeinél és foldrajzi fekvésénél fogva elvitathat-
lanul megilleti.



Kiiliigyeink és Apponyi

frta: Paikert Alajos

A magyar nemzet kiiliigyi érdekeit az Arpadok, az Anjouk
és a Hunyadiak alatt nagy sullyal ¢és eredménnyel érvényesi-
tette.

Ezekben az idokben fOleg maguk az wuralkodok, tamogatva
az orszdg nagyjaitdl, iranyitottak  kiilpolitikdnkat, igen  sok
esetben  feltinG  jartassaggal, jol megvalasztott ¢és  hatarozott
célkitlizéssel, bolcs kortiltekintéssel és szerencsés eredménnyel.

Elég ha kiemeljiikk itt Szent Istvan. Szent Laszl6, Kalman,
OI. és IV. Béla, Nagy Lajos ¢és Hunyadi Matyas kiralyaink
jelentés érdemeit. Ezek az elddeik altal Eurdpa szivében, dics6
harcokban elfoglalt hazankat ¢és egész kultirajat, igy egész
nemzetiinket, hoési vezéreik és harcosaik segitségével nemcsak
megvédték, hanem ligyes diplomatiai ténykedéssel a szomszéd
uralkodok és allamok kozott, kilonosen a német és a bizanci
csdszarok hoditd politikdjaval szemben is, tiszteletet parancsold
hatalomma ¢és sokszor dontd tényezévé fejlesztették az akkori
egész muvelt vilag el6tt.

Erdemes volna kiilon, részletes és methodikus munkéaban
a régi magyar kiralyok kiilpolitikajat, az abban kozremiikodott
személyek, eszkozok és utak tanulmanyozasaval ¢és bemutata-
saval leirni, nemcsak a magunk okuldsira ¢és  buzditasara,
hanem a kiilfoldnek is tajékoztatasara és felvilagositasara.

Hunyadi Matyas halalaval, illetve a szerencsétlen mohacsi
vész utan, a tordok hodoltsagon kivill megmaradt akkori Csonka-
Magyarorszdg a  Habsburg hazbol valasztotta  kiralyat, hogy
evvel is az akkori torok birodalom hodito torekvéseivel szem-
ben tdAmpontot és ellensulyt nyerjen.

Ez 1d6tél fogva, vagyis 1526-t61 1918-ig, tehat kozel négy-
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szdz ¢éven at, a Habsburg haz wuralkod6i és diplomatai szabtak
meg Magyarorszagnak kiilpolitikai irdnyat.

De ez id6szak kezdetén, 1526-t6l 1690-ig, a Diploma
Leopoldinum kiadédsdig, FErdély kiilon, részben fliggetlen életet
¢élt, kivaldo magyar fejedelmek alatt, kiket kitind magyar diplo-
matak tamogattak. Ezek sokszor bamulatosan {igyes ¢és valddi
allamférfiti  bolcsességre  vallo  ténykedései Erdély  kiiliigyeinek
megvédésére ¢és eldbbrevitele érdekében, még ma is sok tekin-
tetben mintaul szolgalhatnak.

Eleg itt kiemelnem a Bathoryak, Bocskaiak, Bethlenek,
Radkoczyak,  Telekiek, Apafiak, stb. uralkodasat ¢és miikodését,
kiknek oly kivalo diplomatdk ¢és allamférfiak mint  Frater
Gydrgy, Kamuthy Farkas, Keresztesi Pal, Balassa Ferenc, Borsos
Tamas, Pécsy Simon, Sarmasaghi, Tholdalaghi  Mihaly, stb.
segédkeztek.

Azonban az 1867-iki kiegyezéssel, amikor a magyar nem-
zet kibékiilt ¢és egyiitt dolgozott, akkor mar a magyar alkot-
many szerint uralkodé kirdlyaval, boldogabb id6szak  kdovet-
kezett be sokat szenvedett nemzetiinkre és  kiilpolitikankra.
E szerencsés korszakban, 1896-ban, a magyar allam ezeréves
fennallasanak  tnnepén, Ferenc Jozsef kiralyunk uralkodasakor
érte el nemzetiink (jkori virdgzasanak tetOpontjat. Ez  id6-
szakban, az id. Andrassy Gyula grof kozremikodésével 1étesitett
harmas, illetve négyes szovetség, vagyis Magyarorszdg, Ausztria,
Németorszag és Olaszorszag diplomatiai egyiittmikdodése,
hosszi  idore biztositani latszott nemzetiink zavartalan gazda-
sagi, kulturdlis és politikai fejlédését és  kiligyi  érdekeink
érvényesiilését,

A kozépeuropai hatalmaknak ez a harmonikus egyiittmiko-
dése ¢és erdteljes fejlédése azonban sajnos magunkra zuditotta
ellenségeink irigységét ¢és haragjat, minek kovetkeztében ezek.
hosszu, alattomos el6késziiletek utdn langra lobbantottak elle-
niink az 6sszes miiveit nemzetekre oly vészthozd vilaghaborut.

Ebben, dacara  sokszoros  talsulyuknak, éveken  keresztiil
gy6zedelmesen  visszavertik a  szovetkezett allamok és  nem-
zetek tdmadasait ¢és 1917-ben, amikor legjobban alltunk minden-
hol, messze sajat orszagaikba  visszaszoritva  ellenségeinket,
békét, tisztességes, annexi6 ¢és megszégyenités nélkili  béker
ajanlottunk fel  az elleniink szovetkezett hatalmaknak.  Nekik



210

azonban nem az, hanem megsemmisiilésiink kellett, azért vissza-
utasitva méltanyos békeajanlatunkat, végre is annyi véres év
utan az izolalt, kifaradt, kiéhezett és Dbels6é arulas altal szét-
bontott  kozéphatalmakra  elobb  oly  fegyversziinetet,  késébb
pedig  oly  békediktatumokat  kényszeritettek, melyek  hossza
idére minden méltanyos, igazsagos és egészséges fejlodést lehe-
tetlenné tettek.

Ez id@szakban, még 1917-ben, el6re latvan Magyarorszag
magarahagyatottsagat, elokészitettem a  kiilon magyar  kiiliigyi
szervezkedést, a  Magyar  Kiiliigyi  Tarsasag  megalakitasaval.
Tarsasagunk elébb mint eldkészitd  bizottsdg mukodott, eld-
adasokat tartott, szervezkedett és dolgozott az illetékes korok
¢s a Turani Tarsasdg tdmogatdsaval, mig azutan 1920-ban for-
mailag is megalakult Apponyi Albert grof elndkletével és
dics6séges vezérletével.

Apponyi Albert grof, ki a habort eldtt killonosen az Inter-
parlamentaris Unio  kiilfoldi  konferencidin, valamint sok mas
fontos alkalomkor, mindenkor a magyar nemzet igazsagos allas-
pontjanak  langszavu  hirdetéje, jogos érdekeink  szoszoloja  és
a vilag nemzetei békés egylittmiikodésének harcosa volt, Magyar-
orszag  ¢let-halal  harcaban  vezette a magyar békedelegatiot
Parisban. 1920 januar 16-an mondotta el Apponyi Albert grof,
mint a magyar békedelegatio elndke, vilagraszold beszédjét,
melyben tiltakozott a lehetetlen békefeltételek ellen, partatlan
plebiscitumot, igazsagot ¢s méltanyossagot kért a méltanytalanul
megalazott és szétszakitott magyar nemzet részére.

A szovetkezett  ellenséges  hatalmak  valasza  azonban
Apponyinak, ellenségeinket is bamulatba ejtd érvei, szonoki
ereje ¢és készsége dacara, teljesen negativ volt, hisz 6k mar a
habora elétt és alatt végleg lekodtelezték magukat a  szdvet-
séges kis allamoknak és nemzeteknek, Magyarorszag rovasara.

A vilaghaboriban ellenségeink, kiilonésen Wilson amerikai
elnok, allandéan hirdették a nemzetek teljes szabadsagat ¢és
egyenjogusagat, az elnyomott kisebbségek jogait a szabad fej-
l6désre, a nemzetek Onrendelkezési jogat, stb. A habort meg-
nyerésével azonban ¢és azdota a gy6z6k megfeledkeztek iinne-
pélyes igéreteikrol.

De Dbizonyos kotelezettséget mégis érezve a  plebiscitum
nélkiil odaajandékozott teriileteken ezer év oOta ¢él6 és a mivelt-
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ség magas fokan all6 magyar és német kisebbségek szabad fej-
16dése  tekintetében, kiilon  kisebbségi  szerzOdésekben — kotelez-
ték az utodallamokat arra, hogy az igy hatalmukba kerilt véd-
telen kisebbségeknek szabad és méltdnyos fejlodését, a  tobbi
allampolgarokhoz  hasonléan,  biztositsdk. E  szerzédéseket az
utédallamok, a Nemzetek Szovetsége hallgatdlagos tamogatasa
mellett, nem tartjdk be és ezért folyik évek ota a szivos harc,
melyet egyrészt a Kiiliigyi Tarsasag, élén kivalo elnokével Appo-
nyi Albert groffal ¢és tarsaival a kiillonb6z6 Népszdvetsegi Liga
konferenciakon, masrészt ismét Apponyi Albert groéf, mint a
magyar kormany hivatalos képvisel6je magdban a  Nemzetek
Szévetsége ilésein, 4allanddan viv az elszakitott teriileteken ¢él6
elnyomott magyar kisebbségek érdekében.

Talan feljegyzésre érdemes itt, hogy maganak a Nemzetek
Szovetségének  konkrét tervét magyar részr6l mar  1917-ben,
tehat Wilson hirdetett terve eldtt egy évvel dolgoztam ki és ter-
jesztettem IV. Karoly kirdlyunk és Wilson amerikai elnok elé.

A Nemzetek Szivetsége, amint azt Apponyi Albert grof
és a magyar dontd tényezOk tobbszor és a legilletékesebb he-
lyeken kifejtették, mai Osszedllitaisdban és  szervezetében nem
felelhet meg annak a nagy ¢és magasztos feladatnak, melyért
létestilt. Ez most Németorszag felvétele kérdésében is eklatansan
bebizonyult. Kiilonésen a két reank legfontosabb kérdésben, a
lefegyverzés ¢és a kisebbségek tigyében, a Nemzetek Szovetsége
-elorelathatdlag  lényegben még sokaig negativ marad. Mind-
azonaltal hala sok tekintetben a Népszovetségi Ligak felvilago-
sit6 munkdjanak, itt is lassan, kiillondsen a genfi protokollum és
a locarnoi egyezmény Ota hatarozottan a méltanyosabb felfogas
kerekedett felil a nagyhatalmak kozott, melyhez a szomszéd-
allamok is alkalmazkodni kénytelenek.

A Nemzetek Szovetségének bizonyos tekintetben pararell
intézménye, az Allandé Nemzetkozi Birésdg, sokszor fontosabb
és dontései reank nézve kivanatosabbak, ha nem volna e forum
is épp oly megkdzelithetetlen a kisebbségek jogos panaszaival és
kivansagaival szemben, mint a Nemzetek Szovetsége,

A magyar kiiliigyminisztérium, kiliigyi érdekeink  hivatott
képviselete és intézdje, 1918-ban alakult meg ¢és azodta folyton
fejlodve, erdsddve és eredményesen kiizdve a kivételesen nehéz
viszonyokkal, igyekszik kivald6 erdivel a  kibontakozast el6-
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késziteni. Amit fdleg a kiilallamokkal kotott és még kotendd
baratsagi, dontobirosagi, gazdasagi és egyéb szerzédések  altal,
tovabba azoknak a nagy akadalyoknak, valamint azoknak a
nyilt és  rejtett tdmadasoknak  elhdritasaval és  kivédésével
torekszik elérni, melyek eddig a magyar ¢és a tobbi nemzetek
baratsagos egyiittmiikodésének utjaban alltak és még allanak.

Kiliigyi kormanyunkat ebben a heroikus kiizdelmében min-
den erdnkbd6l tamogatni és erOsiteni, ugy az allam, mint a tar-
sadalom  egészének leghazafiasabb ¢és  legindokoltabb  koteles-
sége. Ebben az iranyban fejt ki jelentés tevékenységet Apponyi
Albert grof'kivalo vezérlete alatt, a Magyar Kiiliigyi Tarsasag.

Kiligyeink vezetése természetszerileg mindig a kormany-
elnok  ¢és  kiiliigyminiszterink  kezében  Osszpontosul.  Kiiliigyi
korményunk eddig is derckasan megallta helyét ¢és a jovOben
is kemény, nagy harcokra lehet elkésziilve.

Bizonyos hogy még erés ¢és szivos kiizdelmeink lesznek,
de  harcokban, versenygésben ¢s  diplomatiai  sakkhtizasokban
mutatkozik ki a hivatottabb. Ha kell, 6rémmel harcolunk, kard-
dal, tollal, munkaval, vagy diplomatiaval, ahogy kivanjadk a
koriilmények. Helyesebbnek tartjuk a  baratsagos, Oszinte és.
nyilt egylittmikodést, még volt ellenségeinkkel is, de ha kény-
szeritenek az ellenkezére, akkor kiizdeni fogunk igy 1is, kemé-
nyebben és sikeresebben, ahogy azt sokan gondoljak. Sok kiild-
ndsre tanitottak benniinket a kozelmult idékben.

Meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy kiiligyi kormanyunk,
kar6ltve  szervezett  tarsadalmunkkal és  hathatéosan  tdmogatva
a magyar nemzet oly képviseldi altal mint Apponyi Albert grof
sikeresen és véglegesen megbirk6zik minden ellenakcidval.

Nem eléggé méltanyolhatdé kormanyelndkiink, Bethlen Ist-
van grofnak és kiliigyminisztereink az a bdlcs elhatirozasa,
hogy a Nemzetek Szovetsége genfi fétargyalasaihoz  Apponyi
Albert grofor kérték és kérik fel, de épp ugy Apponyi Albert
grof  Onfelaldozd, hazafias készsége annak elvallalasaira és a
szinte lehetetlen nehézségek dacara, eredményes és méltd tel-
jesitésére is.

Igen sokszor volt alkalmam nemzetkézi konferencidkon azt
az egészen kivételes tiszteletet ¢és nagyrabecsiilést, igaz  Oro-
moémre sajat szememmel latnom és tapasztalnom, mellyel a
kiilfoldi nemzetek képviseléi és  elsGsorban a leghatalmasabb
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allamok legkivalobb allamférfiai ¢és diplomatai Apponyi Albert
grofor tintetik ki. Ez a tisztelet €s nagyrabecsiilés azoknak a
nagyon ritka és még ritkdbban annyira kumulalt erényeknek
és tehetségeknek szol, melyek Apponyi Albert grof kivaltsagos
sajatjai.

Sok csapast, s6t katasztrofat ¢élt mar 4t a magyar nemzet
és mindig UGjult erével tamadt fel a legpusztitobb, megsemmi-
sit6 viharok utan is. Ez lesz a jovében is mindig. Barhogy tor-
nek is nyiltan és nem-nyiltan, kiils6 és belsd ellenségeink elle-
nliink, a magyar nemzet halhatatlan, elpusztithatlan, sét minden
-csapds, nyomads, vagy sebzés csak Ontudatosabbd, 0Osszetartobba
és ¢életrevalobbd teszi. Nemzetiink bdvelkedik nagy tehetségek-
ben, atfogd, kiemelkedd és a magasbol eldrelatd tehetségekben,
mint  Apponyi  Albert  grof, ilyenek  vezetésével nemzetiink
fényes, nagy jovonek megy elébe, oly jovonek, melyben a magyar
névnek és Dbefolyasnak az egész emberiségre sorsdontd, aldasos
hatasarol szamol be majd a vilagtorténet.



Az Apponyi-nemzetség'

— Atavorum Divis Manibus —

frta: Pazmany Zoltan

Torténelmi  alakoknak  mikodését, egész tevékenységét a
kortarsgondolkodok szenvedélyes elészeretettel teszik tanul-
manyuk targyava. S ezaltal minden kétségen felil hazafias
igyet szolgalnak: fajuk felemelése végett gondoskodnak a késé
utddoknak  okulasar6l, amiddn ragyogd példakat csillogtatnak
meg azok szemei elott.

Ily egész kis irodalomra szaporodé tanulmanyok kelet-
keztek grof Apponyi Albertrol, a vezetd politikusrol, a nagy
allamférfiurol, a  vilaghirre emelkedett, delejesereji  szonokrdl,
az emlékiratszerzor6l, a poliglott polihisztorrol, a sima diplo-
matarol, a dilettans zenei mitvészrol.

Az 6 hervadhatatlan érdemeit, sokoldali tudasat, jelleg-
zetes egyéniségét hivatottabb  tollak méltatjdk.  Osszegezésként
e dolgozatokbol csak par tanulsag levondsa van fentartva
résziinkre.

fgy lehetetlen nem latnunk a nemzet biiszkeségében azon
gondviselésszeri  férfiaknak egyikét, akiket a Magyarok Istene

' Forrasok: The New International Encyclopaedia, The Encyclopaedia

Britannica, Boccardo: Nuova Eneiclopedia Italiana, Brockhaus: Handbuch
der  Wissenschaften,  Broclkhaus: Konversations-Lexiikom, A Franklin  Kézi
Lexikona, Das geistige Ungarn, La Grande Encyclopédie, Illustreret Norsk
Konversations-Leksikon, ~ Révai  Nagy  Lexikona, @A  Pallas Nagy Lexikona,
Szinnyei: Magyar irdk, Meyer: Konv, Lex., Nagy Ivan: Magyarorszdg Csa-
ladai,  Gothaisch, Kalender, —Kempelen: Magyar nemes csaladok, Nouveau
Larousse  Illustré, Magyarorszdg Varmegyéi ¢és  Varosai: Pozsony varmegye,
Victor Hugo: Oeuvres complétes. Poésie. 1. Odes et Ballades, Végh Gyula;
Rariora et Curiosa, Meyers: Klein. Konv. Lex., Magyar Nemzetségi Zseb-
konyv, Csergheé: Wappenb. des Adels v. Ungarn.
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szokott ajandékozni a vérig sértett, porba sfjtott azsiai nem-
zetnek, hogy a vérszerzddés népének iszonyu megprobaltatasai
kozott biztato vigasztalasul szolgaljon a jovore.

S lehetetlen egyidejiileg hoddolattal nem adbéznunk a nem-
zet jobbjainak ¢€l6 lelkiismeretét megjelenitd e puritdan idealiz-
mus irant, amelynek az anyagiakat megvet6, felemeld feddhe-
tetlensége oly {innepélyesen tiltakozik a kor elszomoritdo tévely-
gései ellen.

De élete és egész mikdodése egyuttal inté példa is és néma
szemrehanyas a sors kegyeltjeinek: mily megbocsathatatlan blin
a nemzet ellen az alkotds és komoly munka nélkiil tovasuhand,
nyomtalan élet! S mennyire kotelessége az minden honfinak,
hogy a haza szolgalatara szentelje a képességeit; s igyekezzék
a honnak visszaadni azon javak gyiimolcsét, amelyeket attol
nyert.

Végezetiil  Apponyinak, e  Demosztenésbe oltott  arany-
gyapjas, magyar Mezzofantinak tiineményszert, nemzetko6zi
szereplése még egy oly korilményre 1is tereli a figyelmiink,
amelyet a nyugati népek mérlegelni alig képesek, Ez pedig az,
hogy a magyar Aallamférfinak, tudésnak, irénak ¢&s szonoknak
hasonlithatatlanul  terjedelmesebb  ismeretkérre  kell — szert  ten-
nie, a nagy nemzetek altal alig sejditett nehézségeket kell
legy6znie, ha nyelvi elszigeteltségiink mellett nemzetkozileg
érvényesiilni  akar. Ellenben a hatalmas Amerikdban, Francia-
orszagban és Anglidban nem ritkdk oly szerepvivé allamférfiak,
akik minden vildghirik mellett anyanyelviikkon kivil a nagy
nyilvanossag elott alig merészelnek megszélalni mdés nyelven.
Mennyivel feliilhaladja nagy honfiaink nyelvkultardja ¢és  szo-
noki készsége az emlitettekét! S ¢élikon elsé sorban Apponyi,
mint annak idején Kossuth, idegen kontinensek népeit sajat
anyanyelviikon ragadja magaval szonoklataval; mert vagy tiz-
tizenkét nyelv kozil azok felét legalabb is oly mérvben birja,
hogy érzéseit a tomegekre ezeken is szuggeralhatja.

De a kutatd emberi eclme nem elégszik meg az adott té-
nyekkel, az elotte elfekvé eredményekkel; hanem keresi az okot,
tényezdt; s az evolucidonak, a Iétrejovési folyamatnak a titkait
is flirkészi. S ha tobbé-kevésbé kiterjeszkedik azokra a mellék-
koriilményekre is, amelyek a torténelmi nagysdg kialakulasat
hozzak létre ered6 gyanant, a rola alkotott Osszkép, a cizellalt
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jellemrajz  csak  annal  érthet6bb,  harmonikusabb és  telje-
sebbé lesz.

fgy a szobanforgd hatalmas egyéniség egész fejlodésére,
tehetsége kialakuldsdra a tobbi kozt nem kicsinylendd értéki
hatdst gyakorol az a koriilmény, hogy a véletlen kiilonds ked-
vezésébol Osi, torténelmi, nagyvagyonl, rangcimes nemesi csa-
ladbol  ered. Az ett6l nyert gondos arisztokrata-nevelés, a
tradiciohli,  konzervativ =~ kdrnyezet —magas miveltsége, s az
anyagi gondoktdl valé mentesség szinte predesztinaljak &t Orok-
letes  tehetsége, s  Onfegyelmezésbdl  szarmazd  vasszorgalma
mellett, hogy a fiatal f6Gri sarj messze talszarnyalja a kevésbé
kedvez6 korilmények kozt leledz6 minorum gentium-nak  szér-
mazékait. Sejditésiink alig csal, hogy a hires allamférfiac szel-
lemi ¢és kiilsé tulajdonsdgaiban az annyit hangoztatott ataviz-
musnak, az atoroklésnek a kidomborodasit is  érzékelhetjiik.
Mert mint a torténelem megismétli Onmagdt, ha mindjart nem
is sajatittuk ki a keleti népeknek a Iélekvandorlasrol széltében
elterjedt  hitét, tények tamogatjdk tanunkat, hogy az utddok,
néha tan szazadokra vagy akar ezredekre terjedd, ugrasszerii
idokiilonbozettel, az  elddoknek egyedi, maskor tobb egyed
sajatsagaibol  OsszetevOdott  reinkarndcidit alkotjdk. Nem  egyéb
ez, mint a szociologia szelekcidja, az eugenetikdnak, a faj-
biologusok tanitdsanak, az emberiség egyik Orok probléméajanak
az illusztralasa a mindenhatdé Természet altal. S hogy e jelen-
ségnek az ellenérzése, az arisztokracia intézményes létjogosult-
sagat is  igazold  fajnemesiilés nyomonkdvetése a  tudomany
buvaranak a leghalasabb és legkényelmesebb adattartd6 nemzet-
ségi koziiletek keretén beliil, arra felesleges szot vesztegetni.

Ezért, amidén Apponyit az egész orszag innepli, nagyon
is alkalomszeri, hogy azokrol is megemlékezziink, akiknek e
nagy férfiat koszonjik; s akiknek a vére az O vénaiban is
kereng. Helyénlevé, hogy a kegyeletes hala elismerésének a
koszorujat  letegyiik azon derék, néhai fOurak mauzdleumara,
akik mar akkor is vildgszerte ismertt¢é és kozbecsiiltté tették
csaladjuk nevét, amikor még a nagy Albert nem vonult be az
¢16 halhatatlanoknak Walhallajaba.

Legyen szabad vazlatosan red mutatnunk, mit koszon a
haza, az irodalom, a miivészet, a kozélet, a tudoméany a tobbi
Apponyinak is? Kik voltak azok a torténelmi nagysagok, akik-
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nek a dicsé példijan grof Apponyi Albert, mint legkdzelebbiein
okulhatott, s Ilelkesedhetett; s akikben Iehetetlen nem latni a
rokonvonasokat nagy kortarsunknak lelki fényképén.>

Az Apponyiak féuri cimmel bird, Osrégi magyar csaladjanak
tagjai fOképpen a XVI. szazad ota foglalnak el orszagos alla-
sokat, s gyarapodnak vagyonban ¢és méltdésagokban. Birtokaik
a kozépkorban, a génuszok idejében Gyobr-, Zala-, Nyitra-,
Somogy-, Kords-, Valké-, Szabolcsmegyékben teriiltek el; jelen-
leg pedig wuradalmaik Pozsony-, Nyitra-, Békés-, Tolnamegyék-
ben fekiisznek. Kiralysdgunk tovabbi szazadaiban, illetve az
ujabbi  idokben varurak, varnagyok, megyeispanok, orszagbirak,
banok, nadorok, tarnokmesterek, vajdak, fépoharnokok, udvar-
nokok, vitéz katonak, politikusok, diplomatak, nagykeresztesek,
nagykovetek, kamarasok, férendek, titkos tanacsosok, csillag-
keresztes- és  palotahdlgyek,  koronadrok,  aranysarkantyls — és
aranygyapjas  vitézek valtogatjdk egymast a csaldd leszarma-
zasi tabldin, amelynek hosszu torténetében a tudomanyoknak,
s a szépmiivészeteknek az 4polasa és a megbecsiilése, az ¢let-
hivatasok kozil pedig a katonaskodds, s az udvari hivatalok
betdltése mellett a diplomaciai ratermettség, s altalaban a koz-
életi szereplés mar tobb szdzad Ota konstatalhatok, mint Orok-
letes hajlanddsagok.

> Apponyi Albert, — akinek anyja Sztdray-, nagyanyai pedig Zichy-
és Karolyi grofndk, — szamtalan Osturani nemzetségnek leszarmazdja, amely-
nek hamisitatlan fajtisztasagat idegen elemekkel keveredett magnascsala-
dainkkal ellentétben alig zavarja meg idegen vér elegyiilése. A finn-ugor-
torok tipust a lovas népeknél kifejlodott zomok alkat, alacsony termet,
tovabba tiizes, villogd barna szem, s brahokefal csontfejlédiés jellemzi. A
nagy allamférfid azonban impozans kiilsejével szalas longobard fejedelemre,
kékszemii, oOrids teuton keresztesvitézre emlékeztet benniinket. Lattara a
velencei tobbszazados olajfestmények klasszikus arcéli, jellegzetes dozsefejei
jutnak esziinkbe; s tudomanyszomja, tovabba lelkesedése a szépmiivésze-
tekért, s hatalmas virtuozitasa és zenei érzéke a renaissance-Itdlia legjobb-
jait hozzak szemeink elé. Méltosagteljes elokeldségli, kerekded mozdulatai,
— amiddén kortarsai kellemetesen tomorcsengésii, eziistds organumaban gyo-
nyorkddnek, — az 6kori Roma aranykoranak orszagnagy-oratoraira vallanak.

S valéban, a csaladban kis német vér is csergedez; s egyik kékvéri
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Magat a csaladot a genealogia hivatott miveldi az Arpad-
kori  hatalmas  Pécz-nemzetségb6l eredeztetik, amelyb6l  kiilon-
ben tobb mas Gsnemesi csalad is sarjadzik. Keskeny, harant
polya az 0Osi cimerik. A legnagyobb valdsziniiség szerint ez a
génusz mar a honfoglalok idejében is szerepelt. A nagyapponyi
grof  Apponyi-csalad elsd ismert O6se Legh a XIII. szdzad ele-
jén. S meg van torténelmi emléke, hogy Legh fidnak, Ivanka
comesnak fiai koziil, 1291-ben a németjvari grofok ellen har-
colva, Aladar Adorjanvar ostromanal esik el; Janos sulyos
sebeket szerez, Laszl6 meg a Csak Maté elleni kiizdelemben is
részt vesz. 1315-b6l egyik oldalésiikként Orros Mikost (Mik-
lost), Vordés Tamas egyik testvérét, emlitik az okmdanyok. Voros
Tamas, az emlitett Aladar fia, 1335-ben Kis-EGrre donaciot
kap; s mnoha, — ahonnan csaladi neviiket vették, — utddai
1392-ben  Cseklészért csere Utjan Appony varat szerzik meg,
még egy szazadig is szorvanyosan magukat Kis-E6rrél is neve-
zik. Ez a Vorés Tamas kiilonben a nagylajosi id6kben, 1344-ben
és 1346-ban fontos diplomaciai megbizatdsban jar az avignoni
papai  udvarnal, 1345-ben az osztrak hatarkiigazitd  bizottsag
tagja; s fogott birdként is mikodik. Valldsos érziiletét mutatja,
hogy  dél-franciaorszagi Utja alkalmabol  bucstleveleket  eszko-
761 ki harom egyhédza szdmara.

II. Miklés a zégrabi képtalannak egész falvakat ajandé-
kozott; Péter és rokonsdga Hunyady Janos idejében a torokok,
s a csehek ellen hadakozott; egy madasik Miklés ur pedig, —

olasz Gsanyja utdn pedig egyaltalaban nem lehetetlen, hogy az Gsromaiak
vére is ereiben folydogal.

De nagyterjedelmii  poliglott  készsége, utdnozhatatlanul zamatos  tiszta-
sagli, minden mesterkéltségtol, idegenszeriségt6l ment kiejtése, langolé haza-
szeretete, jellemének szinte tllzott, egyenes becsiiletessége, szonoki  képes-
sége, s a fajunkat jellemz6 higgadtsaga: megszamlalhatatlan Osmagyar elddje
lelkivilaganak visszfénye. Gytloletet nem ismerd, végtelen sziv josaga, szelle-
mes megjegyzései, s remek humora is csak emelik ez eszményi magyar
four altalanos népszeriiségét.

Rokonsagukat a hercegek koziil a Windischgraetz-, Odescalchi-,
Borghess-,  Collalto-,  Liechtenstein-,  Dietrichstein-, =~ Montenuovo-, a  grofok
kozil  pedig a  Sztaray-, Zichy-, Lamberg-Sprinzensiein-, = Lodron-Laterano-,.
Migazzy-, Paélffy-, Karolyi-, Esterhdzy-, Széchenyi-, Klebelsberg-, Nogarolla-,
Herberstein-, Scherr-Thoss-, Mensdorf-Pouilly-, Benkendorff-, Forni-, Mar-
zani-, Szapary-, Pejacsevich-, Tige-, Gvadanyi-, Viczay-, tovabba a bard
Wenckheim-, bar6é Inkey-, bard Perényi-, s egyéb fouri familidk alkotjak.
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mint mar emlitettik is, — Buda ostromanal veszitette életét.’
Gyorgy, Matyasnak fia, 1596-ban szintén a csatatéren esik el.

A csaldd egyes 4gai tObbszor részesiilnek dus kirdlyi ado-
manyokban; 1624-ben, s 1666-ban bardsagot, 1808-ban pedig
grofsagot kaptak. Az €16 agak baréi méltosaga 1718-bol, grof-
saga pedig 1739-bdl ered.

A tagok kozil a donatirius Balas fOispant, — akit az
orszaggyulés 1625-ben a nyolcados torvényszék, s a hatar-
kiigazitasi valasztmany tagjaul rendel, — mar mint irét emel-

hetjiik ki, Kar, hogy David zsoltdrainak e magyarazdgja a XVIL
szazad elején a latin, s nem a hazai koltészetet miveli.

Ugyancsak nem magyarul irnak Jozsef grof és Antal grof.

Az el6bbi bolcsészettudor, s jezsuitatanar, aki 1753-ban,
s 1754-ben természettani értekezéseknek  szerzdje. Az  utdbbi
pedig Szent Ferenc-rendi daldozar; s 1762-ben egy egyhazi-
jellegli német beszédet ad ki.

A barésagot ¢és grofsagot szerzett Ldzdarnak Gydrgy nevil
fia (akinek egyik testvére az emlitett jezsuita, a masik, Laszlo
csatamez6n esett el) fbéispan és koronadr volt. Ennek fia Antal
Gyorgy  (1751—1817) es. kir. kamards, magyar kirdlyi hely-

3 Az egyes magyar csaladok izenként valo leszarmazasa legfeljebb az
Arpadokig, illetve az Anjou-korig vezethetd fel. Ezentil az egyes tagok
emléke legtobbszor a génuszéba olvad 4at. A kirdlysdg elsé szazadaiban élt
monostorépitd, katedralisemeld pécznembeli Apponyi-6s6k életkoriilményei
is  tobbé-kevésbé  feledésbe meriiltek. Dicsé  fegyvertényeiknek  emlékét leg-
feljebb az 6si cimernek az é16 heraldika koraig visszanyulo képei orzik.

A harcikiirt az anpadhdzi els évszdzadokrdl vagy tin még régebbi
korokrol regél; amidén a vezérek idejében a taltosdsok, mint {stokos —sereg-
nagyok, Lehel harsogd kiirtjével riogattdk a hadinépeket. A  polydk tan
a nemzetség uradalmai haldis folyéinak hasonmésai, A  kétfarki  oroszlan
az eszmetarsuldis nyoman a cscheket idézi az ember eszébe. S valoban az
Apponyi O0s6k tobb izben harcolnak a tatarokon, s a torokokon kivil a
csehek ellen is. A sziklan ¢épiilt tornyos kofal az orszagalmaval bastyahagd
varurakrol szol. Ezek méltd6 utédja az a rettenthetetlen, hdés Miklés ur, aki
hazaja szolgalataban Buda ostromanal esik el.

Végiil a szivpajzs is, — amelyben levagott szerecsenfej, eziist homlok-
kotovel, ajkai kozt hervadd eziistrozsat tart, — mint beszéld cimer, gyani-
tasunk  szerint  valamelyik  pancélos  Osatya  életének  regényes  epizodjat
orokiti meg. Kozbeszéd targyat képezhette annakidején ez az udvari vagy
tabori esemény; mert a déd- és szépunokak is ezzel a cimerrel jelennek meg
a francids és olaszos lovastornakon. Tan a tavoli Keleten, a hitetlenek ellen
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tartdsagi tanacsos, galiciai, majd fiumei kormanyszéki tanacsos,
tolnai foispan. Nagymtveltségli f6ur, a hazai miivészet, tudo-
many, irodalom, s ipar fenkdlt partfogoja, aki 1774-ben Bécs-
ben vetette meg a hires Apponyi-konyvtar alapjat. 50.000 ko-
tetnyi konyvtarat, amely az els6 magyar magankonyvtar volt,
SZAmos Osnyomtatvannyal gazdagitotta. Becses képtara, s
Beethoven irant vald lelkesedése a szépmiivészetekért rajongod
finom lelkiiletének tantGsagai. II. Jozsef csaszar egyik kegyeltje;
de az wuralkoddi kegy nagy kitiintetése sem vehette red, hogy
elfogadja a kirdlyi biztosi allast. Egyik fia Gyérgy (1780—1849)
gr6f Apponyi Albert nagyatyja, Gyodrgynek fia Karoly (1805—
1890) az olasz hadjaratot kiizdotte végig; s altdbornagysagig
emelkedik. Mig Gyorgynek masik fia, ugyancsak Gydrgy, grof
Apponyi Albertnek atyja, 1808-ban sziiletett, s 1899-ben hala-
lozott el. Faradhatatlan tevékenységét, higgadt megfontoltsagat,
egyenes jellemét, s nem mindennapi szénoki tehetségét dicsé-
rettel emlitik. Nyilvanvalo, hogy tdéle o0rokolte mind e tulajdon-
sagokat Apponyi Albert, aki azonban atyjat tobb tekintetben
felil is haladta. Gyorgy a tettek embere, akinek szellemi rugé-
konysagat, akaratszilardsagat, elméjének gyors felfogasat  élet-
ir6i elismeréssel méltatjak. Egyesek egyszerli, megnyer6, masok

harcoltakor ~ valamelyik  eziistpikkelyi =~ keresztesvitéz, avagy a  tatardulaskor
egyik hatalmas oligarcha félreértésbol ¢letétol fosztja meg hiiséges szerecsen
aprodjat  vagy rablanyat: s a titoktartasnak, a titokzatossagnak a jelvényével,
a napkeleti koltdknek nalunk még jorészt ismeretlen, s annyiszor meg-
énekelt kedvenc virdgjaval akarja kiengesztelni a tragikus véget ért afrikai
kegyenc emlékét.. .

S mit jelent a bekotottszemili solyom, a sasszarnyak, a saslabak? A
voros kereszt, a voOrds csillag? A strucctollak, a kivont kard, a harom fehér
liliom? Nem tévedhetink, ha annak a szimbolizalasat latjuk ezekben, hogy
a csaladtagok mar akkor magasszarnyalasiak. Az Apponyi varurak a hitben,
a  hazaszeretetben, a hési  cselekményekben, az  igazsagossagban,  gyémant-
jellemik liliomtisztasdgdban mar akkoron is példamutatok  voltak,, De a
cseh  kézen levé 6si Komaromnak, a Koésziiz varosanak koszorus fia, halha-
tatlan  Jokaink ragyogd fantdzidja, szindus Pékarunk csapongd  képzelddése
sem képesek mar megfejteni e képek értelmét minden kétségen feliil, Appony
Orokos wurai  korai torténetének a pajzsok ércébe vésett szent hieroglifijei ezek
a misztikus abrak, A nemzet tisztelettel tekint fel e régiségekre. Minden
fémnek, szinnek, prémnek, alaknak meg van a maga szava. De ennek a
rosetie-i  kének nem tamad mar Champollionja: a  heraldikdnak fenségesen
néma beszédjét, — akar Csaba népe az Oshun rovasirast, — a radiokor
gyermekei régen elfelejtették.
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épp ellenkezdleg feszes ridegségli, aulikus allamférfiunak jel-
lemzik, aki, — ha ugyan kortdrsai ebbeli itéletének hitel adhato,
— rendje eredendd sajatossagan  kivalo  tulajdonsagai  mellett
sem birta magat tiltenni. S magas tarsadalmi  helyzetének
keleteuropaias  tulértékelése homalyos kis vakfolttal futotta be
a nélkil is nem mindig osztatlan népszeriiségének zomancat.
Kamaras, valdsdgos belsé titkos tandcsos, a Lipotrend nagy-
keresztese; orszagbir6,  udvari  kancellar, férendihazi elnok.
Kezdetben a konszervativ  arisztokratapartnak  vezére; s  mint
ilyen az 1843/44-diki pozsonyi diétan allast foglal az 1848 el6tti
torekvésekkel szemben. Metternich herceg ¢és Lajos  fBherceg
tamogatasaval kancellari mindségében Deak, Kossuth, Batthya-
nyi ellenzékieskedése mellett er6s kozponti  kormany  Iétre-
hozasan faradozik. Az adminisztratori rendszer azonban, amely-
lyel befolydsolhaté  tobbség nyerésére torekszik, a torvényes
foispanok  félreszoritasaval a fOrangi konzervativoknak is  sérti
az érzékenységét, s ugy az eredeti ellenzék, mint a fonemesség
egy része is szembe fordul az ezen Uj hivatali arisztokraciat
létesitd  fOkancellarral. A felkavart hullamok lecsillapitdsa cél-
jabol a legégetébb kivanalmak teljesitése érdekében a 47/48-ki
orszaggylilésre maga Apponyi készit terjedelmes  programmot.
Azonban a forradalom kitdrése megakasztotta reformatori sze-
repének végigjatszasat. Részt vesz a szabadsagharcban. A  biro-
dalmi  gyiilés  Ujraszervezésekor  birodalmi  tanacsossd  nevezik
ki ¢élte fogytdig. A birodalom 4allam jogi rendezésére 1860-ban
kiadott csdszari rendelet, az oktoberi diploma o6ta élén 4all a ma-
magyar nemzeti partnak; s minden torekvése az ¢éles politikai
ellentétek  kiegyenlitését célozza a csaszari kormany, s az
erésen nemzeti érziiletdi ellenzékiek kozott. O az, aki mint telj-
hatalmu biztos, az orszaggyllést megnyitja; s a képviselohaz
elndkével megegyezésre jut egy, a magyar autonomidt szorgal-
mazd felirat szerkesztésében; aminek tudvalevbleg az lett a
kovetkezménye, hogy a csdszar az orszaggyiilést feloszlattatta...
Amellett, hogy a megyei kormanyzas terén 1) rendszert akart
behozni, a magyar jogszolgaltatds ujjaszervezésére is torekszik;
s az ezt célzo konferencidknak nagy jogi tudasu elnoke. Bar
¢életének egyes mozzanatai kiszakitott elszigeteltségilkben nem-
zeti  részrél heves ellenzéssel talalkoztak, s aulikus politikaja
1848 eldtt egy idére népszeritlenné  tette, kivalo  tehetségét
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jellemének érintetlenségét, s tettei indokainak Onzetlen nemes-
ségét legadazabb politikai ellenfelei is mindenkor elismerték.
Torekvései célja: a felelés parlamenti kormany létrehozéasa, az
orszag  alkotményanak, jogi  Onallésaganak a  megalapozasa
dualisztikus alapon, s Dedk programjanak a megvalodsitasaval
a 67-iki  kiegyezés létrejottében  vald  elvitazhatatlan  kozre-
mikodése, noha a jogfolytonossagnak nem volt oly riive, mint ez,
mindennél jobban igazolja a kilencvenegy esztend6t ¢élt, nagy
Apponyinak rajongd hazafisagat. Hazaja legnagyobb alakjaival:
Jozsef nadorral, Istvan nadorral, Széchenyivel allando levele-
zésben allott. 1872-ben nyomtatasban is megjelent egy magyar
és német beszéde; s igy irdink kozt is szerepel. Maradtak még
utdna  kiadatlan feljegyzések is; de ezek csak 1849-ig ter-
jednek.

Antal  Rudolf (1782—1852), hasonléképpen Antal Gyorgy
fla, a csalad egy masik 4ganak az alapitdja. Florencben, RoOma-
ban, Londonban mint koévet mikdodik. Parisi nagykdvetsége
X. Karoly, s Lajos-Fiilop uralkodasa alatt negyedszazadnal is
tovabb tart. Sikerdis diplomatatevékenysége, amelyben nem kis
része volt bizalmas, barati viszonyanak a mindenhaté Metternich
herceggel, nagyban hozzajarult az eurdpai allamok konszolida-
cidja  létrejottéhez. Az 6 nagykovetsége alatt, s mikodése
folyoméanyaként  intervenial  Ausztria  Franciaorszaggal  kardltve
Olaszorszagban; jon létre a miinchengritzi konferencia; lesz
bens6bbé az osztrak és a francia udvar kozt az Osszekottetés;
s lesznek folytatva az orleansi herceg hazassdgara vonatkozo
nemzetkdzi alkudozasok. Nagyhorderejl szereplését Guizot
minisztersége alatt is megtartja; noha diplomata tapintatdnak
nem kis nehézségeken kellett diadalmaskodnia, amelyek jorészt
a francia parlamentarizmus és az osztrak abszolutizmus kozott
taitongd  antagonizmusbol  szarmaztak.  Apponyi  nagykdvetségé-
nek egyik emlékezetesen mozgalmas, kellemetlen epizdédja volt
az a visszahatds, amit fellépése valtott ki, amidén a bécsi udvar
utasitdsara a restaurdcié alatt vonakodott elismerni a napdleoni
idék  tabornokainak fOnemesi cimeit. A francia kozvélemény,
nemzeti  Onérzetében sértddve, haborogva tiltakozik tiirelmetlen
sajtoja  Gtjan a ,magyar huszarnak' legsajatosabb iigyeikbe vald
illetéktelen beavatkozasai ellen. Victor Hugo pedig az Ode a la
Colonne hossza versével felel az ,idegennek'. Igy egy magyar-
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ember hivatalos ténykedése szolgalt inditdé okul, hogy a francia
irodalom egy ¢értékes kolteménnyel gyarapodhassék. Ugyancsak
Antal Rudolf vette at 70.000 forinton testvéreitdl a mar akkor
hires Apponyi-konyvtarat; s 1827-ben Pozsonyba viteti azt kiilon
« célra emelt ¢épiiletbe. Az 50-es években konyvtarat fejedelmi
bokeziiséggel az 0Osi  koronazovaros kozkonyvtarava akarta atala-
kittatni; de minthogy a varosi tandcs megtagadta egy konyvtarosi
allasnak a szervezését, egész konyvtarat nyitramegyei kisapponyi
kastélyaba  szallittatta at. A legértékesebb  hungaricumokat,
vagy kétezret, a Nemzeti Muzeumnak adoményozta. Szamtalan
magas Kkitlintetésben részesiilt. Birta a tobbi kozt a Szent Istvan-
rend nagykeresztjét, s az aranygyapjas-rend is vitézei kozé
sorozta. Amellett a Lipot-rend kozépkeresztese, s  valdsagos
belsd titkos tanacsos is volt.

Rudolf, Antal Rudolfnak fia (1812—1876), szintén a diplo-
maciai  palydn mikoédik Velencében, Londonban, Madridban ¢és
Parisban. E két utobbi helyen mar mint nagykovet. A vérbeli
magyar  nagyur  pompaszeretd  grandezzajaval  képviselte az
,0sszbirodalmat'. Aranygyapjas vitéz volt; s a Szent Istvan- ¢és
Lipot-rendek nagykeresztese.

Antalnak  (szil. 1852-ben) neve, mint versenyistallotulajdo-
nosnak, a XIX. szazad 80-as éveiben a loversenysport terén lett
vilaghirtivé, amid6n telivérei a német derbyt, a Dbécsit pedig
kétszer is megnyerték. A lonemesités koriil kifejtett érdemeivel
igy hazdja e kiilonleges gazdasagi agara irdnyitotta a kilfold
figyelmét.

Géza (szill. 1853-ban), Karolynak fia, valdsagos belsé titkos
tanacsos, kamaras, fOrendihdzi tag. Tolna varmegye fOispani
méltosagat viselte.

Lajos, Rudolf Gyula nevii testvérének fia (1849—1909)
kamaréds, férendihdzi tag, az 1. oszt. Vaskorona-rend, az 1. oszt,
Lipot-rend, s tobb kiilfoldi nagykeresztnek tulajdonosa, valo-
sdgos bels titkos tandcsos, az els0 magyarorszagi udvarnagy.
Nemeskeblli emberszeretetét tobb altala alapitott jotékony inté-
zet mutatja. 1877-ben  grof Larisch  nagykovettel  kiilonleges
megbizatassal a papai udvarnal jar el. Mikodésének Jambriko-
vich Laszld6 emelt 1910-ben irodalmilag maradandd6 emléket.
Fia Gyula (sziil. 1873-ban) kamarés, képviseld.

De a hazai tudomanyossidg terén fejedelmi paratlan bokezii-
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ségével annak egyik fenkoltlelkii munkasa, grof Apponyi Sdndor
szerzett oly felbecsiilhetetlen érdemeket, hogy azokat halés
nemzete szentesitett torvénycikkben orokiti meg. O is egyike
a  legnagyobbaknak.  Sziiletett  Parisban  1844-ben,  atyjanak,
Rudolfnak nagykovetsége idejében, s 1925-beri haldlozott eL
Kamaras, forendihazi tag, fOkamarasmester, aranygyapjas lovag,,
s valosagos belsd titkos tanacsos; a Magyar Tudomanyos Aka-
démiai igazgatdsigi, az Akadémia 1. osztalyanak tiszteletbelit
a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag alapitd tagja;
s egyszersmind tagja volt a nemzeti muzeumi tandcsnak. Jelen-
tékeny része van a szekszardi muzeum felallitasaban is; s a
budapesti  egyetem  miivészettdrténelmi  szeminariumat nagybecsl
adoméanyokkal gazdagitotta. Kezdetben = Londonban, Parisban
diplomatamindségben mikodik; majd magyarorszagi uradal-
maira vonulva, a politikai és megyei ¢letben vesz részt. Emellett
azonban  torténelmi, mivészettorténelmi és  régészeti  tanulma-
nyokat folytat; s mint vilaghiri bibliofil, vagyonokat koltve, egy
teljes hossza  életen  keresztiil 4ldoz  gyljtéi  szenvedélyének.
Visszavonultsaga ropke megszakitasaival az orosz car koronaza-
san is szerepel Karoly Lajos fOherceg kiséretében. A  sokat
utazott, a mivészeteket partoldo, a tudoméanyért rajongd, a
zenéért hagyomanyosan lelkesedd, s végtelen szivj oOsagaért és
intézményes jotékonykodasaért a fold népe altal balvanyozasig
szeretve-tisztelt, nemeslelkli ~ féur  régiséggyljteményekben,  mii-
kincsekben = gazdag fOnemesi  kastélyanak  legféltettebb  diszét,
ritkasdgokban,  kiilonlegességekben  boévelkedd  hatalmas  konyv-
tarat, — amelynek a ritkasagait az 1882-iki konyvkiallitaskor
ismertette, — e paratlan forrasgylijteményt a Magyar Nemzeti
Mizeumnak  hagyomanyozta. gy megakadalyozta annak elkal-
lodasat, illetve kiilfoldre jutasat.

Ertékét enneck a Romaban, Parisban, Londonban gyiijtogetett
Bibliotheca  Hungarica  Apponyiananak  egyszerlien  felbecsiilni
telijes lehetetlenség.* Kiilonosen gazdag hungaricdkban, s XV.,
XVI. és XVII. szazadbeli torténelmi, s irodalomtorténeti fontos-
sdggal bird aprobb nyomtatvanyokban. A nemes grof ernyedetlen

4 Ujabban e hatvan esztenddn keresztil  folytatott, hangyaszorgalmu
gyljtogetésnek  eldttink  fekvé  eredményét  hozzavetSlegesen negyven — milliard
koronara becsiilik.
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kutatdsanak, magas miveltségének, s anyagiakat nem kiméld
aldozatkészségének sikeriilt a régi magyar miiveknek, s magyar
vonatkozasu  kiilfoldi  nyomtatvanyoknak  oly  feliilmulhatatlan
minéségli  komplexumat létesiteni, hogy ez Apponyi nevét, mint
a nemzet mecénasaét, a legkimagaslobbak ko6zé iktatja. Gyijtott
ritkasagair6l fogalmat szerez az ember, ha felemlitjik azt, hogy
akvizicioi kozt a legrégibb rolunk szolo kiilfoldi hirlap is szerepel
1499-b6l.  Azonkiviil birjuk a mohécsi vész leirasat négy egykoru
német Ujsagban; s Bécs ostromanak, Szigetvar elestének, a
Frangepan-Nadasdy-féle Osszeeskiivésnek, a Thokoly- és
Rakoczy-felkelésnek  kortarsak — altal  vald  ismertetését. S alta”
Idban  hazai torténelmiink dramainak egyes felvondsai, annak
sorsdont6 epizodjai a magyarsagot annyira érdekldleg egykoru
kiilfoldi  forrasok tiikrében szemlélhetdk. E nagy Apponyi a XX.
szazadba tévedt humanistdja a quattrocentonak, amidén az el6-
keléségek ritka  kéziratok, kincseket éré  kodexek, klasszikus
szobrok, antik és kozépkori érmék, meg paratlan gemmak
gyljtésében  versenyeztek  egymassal; s rajongd  buzgalommal
apoltdk a tudomdnyt ¢és mivészeteket. A  szakkorokben vilag-
hiri Apponyianakat mintegy karpotlasul juttatta a sors a nem-
zetnek az  Orokké  dicsdséges emlékezeti  renaissance-fejedel-
miink félezer éven 4t hidban sévargott, megsemmisiilt, szét-
hurcolt  Korvinaiért. Akkor a  Matyas-konyvtar  volt  egyike
nemzeti  kultardnk  ékességeinek; s  ¢élénk tiltakozdsa  az
Osmagyar géniusznak a Ruméliabol és  Anatdliabdl  importalt
tespedés ellen. Mainapsag pedig Apponyi Sandor hagyatéka
a tudomanyossagnak hangos vétéja a trianoni balkanizalas ellen.
Apponyi  Sandor kiadja csaladja okmanytarat is, s konyvei-
nek tudomanyos jegyzékét. A rokonsag révén is érdeklodve,
megszerzi a  Sprinzenstein  barok  6sének, a hires tuddsnak,
Paolo Riccionak a ritka munkait. S n6i 6seinek, az olasz iroda-
lomban elékeld szerepet jatsz6 Nogarolla Isotta, XV. szazad-
beli veronai grofnének fenmaradt miiveit Angela és Zenevera
leveleivel és  kolteményeivel  egyiitt  1886-ban  kozrebocsatja.
E munkdlkoddsa a wvilagirodalomnak is jelentds nyeresége lett.
A tolnamegyei lengyeli kastély wurdndl az Apponyiak emlitett
hagyomanyos hajlandésagat csak ndvelte az olasz  grofndnek
csaladfajan felmendi kozott vald megjelenése. Ki nem mutathat
rea itt is az orokletességnek a fenforgasara? . ..
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Szinte teljesen atérezzilk a cinquecento odaadd hiveinek
esztétikai gyonyorét, — amely Apponyi Sandort is, mint Berze-
viczyt, teljesen blvkorébe hajtotta, — ha a kozépkori Olasz-
orszag ez olasz és klasszikus miiveltségli, legtudosabb fOrang
holgyeinek latin és olasz prozai ¢és koltéi miveit, levelezéseit,
s a hires-nevezetes Nogarolla-csalad kronikajat olvassuk. ime!
Appponyi  Sandor egész életében, aldasos milkddésében, haza-
szeretetében is lehetetlen nem latnunk a Dezsé longobard kiraly
ellen vonulo Nagy Karoly kiséretéb6l Gallia Cisalpinabol Vero-
naba telepedett, s Nogaro varat ¢és varoskat alapitd patriciusok
harom iréndje, s bolcsészei, teologusai, szonettkoltdi fenséges
lelkiiletének a  fellangolasat.  Tettekben nyilvanulé  honszeretete
is Osi Orokségként szallt red. Hazajaért 6 sem riadt vissza semmi
aldozattol.  Akarcsak az  Apponyiak  hazdjukért halt vértanua-
Osei, avagy az olasz Giovanni Nogarolla, Apponyi Sandor egyik
kozépkori elddje, aki a vénetek altal 1413-ban hazajaért lefejez-
tetett .. .

De nem akarok belekontarkodni Kli0 mivébe; mert immar
a torténetiras feladata az, hogy e kivald szellemi és sziiletési
arisztokratanak, a magyar tudomanyossag ez Onzetlen bajnoka-
nak megdrizze aldott emlékét,

Exegit monumentum aere perennius .. .

Az Apponyi-névvel kapcsolatban a csaladtorténeti munkak
foképp ezeket a biografiai adatokat tarjak szemeink elé. Legyen
szabad remélniink, hogy sikeriilt a fenti sorokban az Apponyiak
szorgos kronikasanak, ami célja volt, ismételten kimutatni az
orokletesség elve érvényesiilésének a megcsillanasat. Az Appo-
nyiak fent vézolt tetteikkel oOrok haldra kotelezték le a magyar
nemzetet; de az upper ten thousand-et is. Mert a magyar fOrendi
osztaly 1étjogosultsagat ily kivald férfiak sorozatos lancolatdnak
a létrejotte egy csaldd keretén belil minden érvnél meggy6zob-
ben tanitja.

Ohajunk csak az lehet, hogy ez érdemes dinasztdk kriptja
felett ne forditsak meg cimeriikket az id6k végtelenéig; s hogy
az utédok is érezzék at diszes Orokségikbol folyd kotelessé-
geiket, s mint grof Apponyi Albert, minél méltobbakka valjanak
nagy elddjeikhez!



Apponyi mint szonok

frta: Pekar Gyula

Ugy érzem, mi, ez emlékkonyv szerkesztéi, voltaképen cso-
korkétd gondos kertészek vagyunk, kik azonban nem foldi vira-
got szediink, hanem egy fensobb ihletli lélek, egy minden vilag-
taj felé messze vilagitd6 magyar langszellem dics6ségének a su-
garait  gyljtjiik, fogjuk Ossze, kotjiik tiizes bokrétaba. Orven-
dezd, biiszke kertészek, mi szedjik, nyaldbba illegetjik e suga-
rakat, melyek az isteni tehetségek spektrumanak annyi szinében
pompéznak... amulé szemiink elétt ndé e nyalab, a tiizes bok-
réta hovatovabb mar faklyanak is beilllkk s ez az Apponyi-faklya
oly biztatd fénnyel vilagit siralmasan sotét magyar ¢&jszakank-
ban: nemcsak térben ragyogtatjia a magyar nevet és becsiiletet
Ot vilagrész irant, hanem id6ben 1is hazank hivatott fensObbségét,
a magyar halhatatlansagot sugarozza tavoli jovendbk felé. Se-
rény kertészek, Orom nekiink e munka, hogy a magyar dicséség
ily csokorkotéi lehetiink, — hisz a csupan testben agg, de sziv-
ben, Iélekben, szellemben Orokifja grand old man tavaszi napja-
nak oly kévésen 4rad6 hatalmas képrazatdban gyonyodrkodhe-
tink, hogy valéban nem tudjuk, versengve talalgatjuk, a tehet-
ségek sok sugara koziil igazdban melyik a legszebb, a legfénye-
sebb? Hazafi, politikus, humanista, filantréop, kulturvezér, iro,
diplomata, torténész, dialektikus, tarsadalomboélcseld,  hitbajnok,
szocidlis kutatd, békeapostol, széonok . . . hazdnk e minden szé-
lességi fok alatt ismert és tisztelt legnagyobb reprezentativ em-
berének oly das ¢és szinjatsz6 a zsenije, hogy mindenikénk a
ttiaga valasztotta sugarat, tlizes virdgot tartja a legkiilombnek.
En legalabb ugy érzem, az a sugar, melyet én illesztek a csokor-
hoz, a szonoki sugar, tan mégis a legkapraztatobb, a legbilivo-
16bb, a legmesszebbre vilagito. Mielott a bokrétdhoz odailleszte-
ném, egy percre megallok, almélkodva, hadd szemlélhessem.
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Vakito sugar ... Proteus a formdja, szemfényvesztéen valtozo
a kaprazata: hol cikkazo villam, mely szdzezer szivbe it bele s
gyujt, langoltat, hol az esti nap aureolas szirmi tlzvirdga, mely
lelket csitit s mélaztatban nyugtat meg, — egyszer tlizhdnyonak
vélnéd harcosan perzselé kitorését, maskor a mennyei békének,,
a szent konyoriletnek érzed a cirdgatd, evangéliumi szelid me-
legségét . .. Csudas sugar, — a wagneri Feuerzauber tiizének
minden skalaja, bubdja transzponaltan zeng és sziporkazik a
Teremté ama remekbe alkotott hangszerén, tiizes orgonajan,
amelynek Apponyi Albert a neve. Isten csak nagyritkdn s leg-
jobb kedvében teremt ily hangszert, hogy véle szinte a maga
szférainak allitson vetélytarsat: a mi Apponyink a fold s e viha-
ros jelenkor legdsmertebb s legelosmertebb els§ szonoka. Es
nemcsak magyar anyanyelvén, hanem magyar ajkkal a vilag
minden fOnyelvén hirdeti a magyar igazsagot, a meghalni nem
akar6 magyar halhatatlansdgot a nemzeteknek. S e nemzetek, e
fenecked6 nagy ellenségesek, mint egykor a fenevadak Orpheus
dalara, amultan, magukba szalltan figyelnek a magyar Orpheus
szonoki szavara.

Az ember mértéke az, hogy mar elsé pillantasra Onkénytele-
niil is kihez hasonlitjuk: a szonok Apponyit szemlélve, a vilag-
torténet legnagyobb rhétori és oratori nevei, Demosthenes, Cicero,
az Aranyszdju, Petrarca, a Pittek, Walpole, Danton ¢és Kossuth
jutnak az esziinkbe, sot tovabb megyek: a szonoklat ekkora mes-
terének a szemlélete maganak a szoénoklat miivészetének a 1é-
nyegére, ¢ rejtelmes probléma kutatdsara vezet benniinket. Mii-
vészet? persze hogy mivészet a szonoklat, s6t nagyon is nagy
kompozit mivészet, mert a legszebb muzsikat, az emberi hang
szuggesztiv  zenéjét kapcsolja a gondolattal s a cselekvéssel,
vagyis a gondolat nyugvd statikajat a cselekvés dynamikava
avatja. Minden igazi szonok mindenekel6tt nagy hipnotizalo, ki
nemcsak akarni, hanem szazezreket akartatni, cselekedtetni tud,
— innen van az a taldldé szarnyas sz6, hogy olyik szonoklat
Htettel felér”, valosaggal ,tetté lesz.” igaz ez s épp ezért oly
nagy a szonoklat birodalma, — a szoénoklat muzsijanak a karjai
minden muzsatestvérnél messzebbre, a tomegpszihologia  vila-
gaba nyulnak. A koltészet, a festészet, az ¢épitészet csendesebb



229

muzsai intim eszk6zokkel egyenkint és szinte suttogva hoditjak
meg a lelkeket, még a beethoveni tiszta zene is tOmegszuggesztid
nélkiil, csak kiilon-kiilon tud a szivekbe beférkézni. . . velik, az
0 egyes lelkekkel kiilon-kiilon vivott parviadalaikhoz  képest
micsoda tomegcsata, tomegvihar a szonoklat diadalmezeje! A
szonoki hatalom nemcsak fluidum-kérdés, de foétitka ¢Epp abban
van, hogy e fluidum ereje nem az egyesekre kiilon-kiilon, hanem
az osszre. a kilon-kiilon felelés egyesekbdl eggyé izzo felelStlen
tomeglélekre hat. E tomeglélek megalkotasa, vagyis a lazan 0Osz-
szefiiggd egyes lelkek detronizaldsa s a szonoki hév tiizében valo
ilyetén eggyé kovacsolasa: ez az igazi rthétor elsé6 ¢és dontd
sine-qua-non-ja. ~—  epidemikusan  haté  szuggesztidjanak, tiiz-
vészként harapodzé gyujtdé erejének mindenkor ez az elsd pro-
baja. Ha lelkének isteni vagy pokoli tiizében a sok felelés egyes
lélek egy nagy feleldtlen tomeglélekké izzik, akkor szava poro-
lyével, akar a fehér izzod vasat, azza formalhatja, amivé akarja
Jaj annak a szonoknak, aki egy kiszemelt hallgatohoz sz6l, —
az igazi széonok mindig az Osszlelket tartja szem el6tt: nem az
elétte  levé  szirttdmb  részecskéit akarja  kiilon-kiilon  aprankint
kitorni, hanem koncentralt er6vel az egész koOblokkot akarja
hanyatt 16kni... az igazi szoénok mindig tudja, ez a blokk mikor
kezd inogni, billenni, — a vérbeli rhétor mindig megérzi, most
itt a dontd perc, a tomeget immar a markdban, hatalmaban
tartja! Es itt e ponton, e lélektani momentumon tul kezdddik a
szonoki hatalom mennye és pokla, az az isteni vagy Orddgi szin-
jaték, mely elvaldé utakon a szerint alakui, amint a szénok a
maga mindenhatosagat isteni sz&ép ¢és nemes eszmények avagy
az 0rdogi fertelmek demagodgidjanak a szolgalatdba allitja. A
hatalom, mondjak, szédit s van-e, ami kozvetlenebb mamorral
széditene a szonoki hatalomnal? De elég .. hisz nagy Appo-
nyinkrol szolok, kinek kristalytiszta nemes idealizmusa mindenha
a szonoki hatalom isteni szinjatékat mutatta nekiink.

fme, igy mikodik a szonoki eré6 nagy dynamo-gépje: a ter-
mészet  titokzatos  transformator-késziilékében az  emberi  hang
muzsikdja igy alakul &t tizezreket tomboltatd vagy megnyugtatd
cselekvé erdvé. Az emberi hang . . . egy ember hangjanak a mu-
zsikaja! Ismét nagy Apponyinkra gondolok, az & ,tiizes orgona-
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janak” a csudasan zengl oktavait hallom s athat a meggy6zddés,
hogy a szoénoki nagy hatalom nagy titka igazaban a szénok hang-
jaban van. Ha igaz az — s én hiszem, hogy igaz — hogy minden,
miivészetek: koltészet, festészet szobraszat felett a zene fen-
sége van legkdzelebb a Teremt6 Isten titokzatos felségéhez, —
ha igaz ez, ugy a muzsika legszebb ¢és legtokéletesebb hang-
szere, az emberi hang, valéban oly foldiekkel jatszo égi tiine-
mény, melynek folényes hatalma felett tdn alig is csodalkozha-
tunk. Az: hatalom énekben s hatalom a szonoki széban egy-
arant. Van-e rejtelmesebb valami az emberi hangnal? Az ész a
homlokon trénol, a sziv a szemekbdl sugarzik, de a I1élek szava
a hangban csendiil: a lelket nem latjuk, a lelket csak hallhat-
juk ... Itt a szép és nagy titok, a lelkét add, lelkével parancsold
szonok hatalmanak a titka. S ezért masa, zengd szép vissz-
hangja nemes lelkének a mi nagy Apponyink szonoki hangja,
A nyelv hazudhat, de a hang maga soha: a hangban benne az
ember, az egész ember a goethei értelemben velesziiletett isteni
vagy Ordogi ,,démonnal” egyiitt. A mi mélyen valldsos Appo-
nyink hangjanak nagy skaldjaban véges-végig a fensébb ihlet
idealizmusanak a visszhangjai csendiilnek: az & lelkének tiizes,
orgonajan olykor mintha szentek, apostolok ¢&s profétak jatsza-
nanak. — E tiszta billentylikr6l mindenha tiszta hang zendil*
melynek fenséges derijét és fensébb emberi méltésagat soha
megalkuvé profan zénge nem homadlyositja. Apponyink szénoki
palyajanak szimfoniaja épp oly egészségesen harmonikus, mint
¢élete; mindenha a legnagyobb ¢és legnemesebb eszmények: hit,
honszeretet, igazsag, méltanyossag vezették s szonoki ereje min-
denkor e vilagrendet fenntarto Orokerényeknek volt az ihletett
tarogatdja.

Am hogy hat, az embergép mily szerveire hathat a szonoki
er0? Hathat a szivre-lélekre, hathat az észre-szellemre s hathat
a vérre-szenvedélyre. A sziv s a lélek szonokai a nagy papok>
filantropok, az ész és szellem rhétorai a klasszikus tokélyii hu-
manistdk s a politika nyugodt érveléssel meggydzni akar6 de-
batterjei, — a vér s a szenvedélyek tiizes ostorral korbacsolo
oratorai pedig .. a tobbiek. A harom tipus a legtobbszor Ossze-
keveredik s bizonyos az, hogy a szonok, ha diadala veszélyben
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van, végre is a komparativus harmadik fokara, a vérre-szenve-
délyre apelldl. Nemcsak Demosthenes, de Cicero, sOt Aranyszaju
Szent Janos a maga kicsiny, de vibrdlo és veldkig vibraltato
hangjaval tudott a szenvedélyekre apelldlni. A szenvedélyekkel
jatszo  szonok-virtu6z volt Danton: 6 a rhétori miivészet leg-
ordongdsebb Paganinija ... A politika szoénokai még a nyugodt
Anglidban is az ész és a szenvedélyek rhétorai. Ma is élnek még
ott a Lord Chatham ,szivettéps” szonoklatainak az ekhoi s a
britt parlament falai sohase felejthetik el a Walpole ,menny-
dorgéseit.” Elnek ott a szard szemi idésh Pitt parancsold szo-
noklatanak s az ifjabb Pitt ,majestic eloquence”-dnak az emlékei
is .. Nalunk a magyar ember Csokonai emlegette ,azsiai ma-
jesztasdhoz” képest az ész sok oly szonokat latom, kik debat-
teri biiszkeséggel vetettétk meg a szenvedélyekre vald apellalas
fegyvereit ¢és fogasait. Ott van a multban felsébiikki Nagy Pal,
ott van Dedk s ott van a tragikus kozelmultban az angolos nyu-
galommal érveld, minden rhetorikat megveté Tisza Istvan. Eb-
b6l a kozelmultbél a szenvedély szonokai koziil fOként az
idésb Ugron Gabor alakja ¢l élénken emlékezetemben. Most is
hallom csudds miuvészettel kezelt vihar-hangjat, mely &t perc-
r6l 6t percre emelkedve a fensobb oktavakban, végre vijjogd or-
kannad tudott er6sddni... De a magyar szénoki eré vilaghir(i
hése a miltban mégis csak Kossuth marad. Es Apponyink csak
6 hozza hasonlithats. Es valoban érdekes lehetne plutarkhi par-
huzamba vonni kettejiik szonoki palyajat és képességeit. A szo-
noklat tobbi talentumai felett 6k mindketten zsenik, a rhetorika
zsenijei. Miben latszik ez meg? Foéként abban, hogy mindketten
egyforma virtuézai a szivre, észre s a szenvedélyre vald szo-
noki hatasnak. Az volt Kossuth, mestere mind a harom kategoria-
nak s az ma nagy Apponyink is, — de O tan Kossuthnal mégis
dusabb az els6é kettében. Dusabb: elmélyedébb, atszellemiiltebb,
klasszikusabb...

Sok-sok évvel ezel6tt, mikor még az amerikai Boston Latin
School-nak voltam a ma is halds gimnazista gyerekdidkja ¢és
festonek késziilve az 6sdi Boston terein rajzolgattam, jol em-
lékszem, az utca meg-megallo, rajzomat nézegetd jarokel6i kozt
sok idésebb ur ¢és holgy akadt, kik puritan szeretettel és meleg-
séggel érdeklodtek  kilétem, szarmazasom irant. Mikor megtud-
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tdk, hogy magyar vagyok (most is hallom &muld, illetddott hang-
jukat), mind lelkesen kialtottak fel: ,én .. én még hallottam
Kossuthot!” S most is ldtom arcukon, nyitva felejtédd ajkaik
koriil ugyanazt a dobbenést ¢és elragadtatast: ,igen, hallottuk
Ot. . . szava thunder and lighting, villim és mennydorgés volt.,,
szava apostoli ¢és profétai sz6 volt..” Aztan hosszan és sokat
meséltek nekem rajzkonyvem felett Kossuth amerikai triumph-
utjaroi, mely abban a legkitiintetébb honour-han kulminalt, hogy
Kossuthot Washingtonba hivtdk meg s 6 ott a Capitol eldadoi
-emelvényér6l szolhatott az amerikai nemzethez. Nos, tudtommal
Kossuth utdn masodiknak csak nagy Apponyinkat érte ameri-
kai részr6l hasonld kitiintetés. S az 6 kiilfoldi magyar diadal-
utja — hasonlé vagy tan még sokkal sulyosabb ¢és busabb idok-
ben — annyira emlékeztet a Kossuth szénoki zarandokutjara.
De, ismétlem, Apponyink hatdsa tdn  harmonikusabb, klasz-
szikusabb, fenségesebb .. .

En magam huszondt éve hallgatom a magyar grand old man
szonoki szavat a magyar forumon, A parlamenti meteoroldgia
szokkené valtozasaihoz képest minden szellemi idGjarasban él-
veztem ,tlizes orgonank” bilivos hangjat. Hallottam a legnagyobb
viharokat dominalva s a szenvedélyeket korbacsolva dordgni,
hallottam a szélcsendekb6l észt és szivet cirogatdoan a legneme-
sebb eszményekig felemelkedni... ¢és Apponyi mindig Apponyi
maradt, méltd6 Onmagahoz, az 06 partokon felil allo6 tiineményes,
maganyos mivoltadhoz. Aztan hallottam .. . egy kilfoldi hivta
igy: ,,a magyar aeol-harfat” . ,, az emberi élet tobbi dimenzidiban,
humanista, filantrép, kulturdlis, vallasos, szocidlis eszmények
szolgalatdban, — hallottam ajkar6l a ,hangok szivarvanyanak”
{rainbow of sounds, mondjak feldle Anglidban) minden muzsika-
szinét és Apponyi itt is mindeniitt a mi nagy Apponyink maradt.
S mintha csak maga a természet is ment6l tovabb akarna gyo-
nyorkédni a maga remekében, a Gondviselés nemcsak testét,
de lelkét is épen, s6t novekedd tokélyben tartja meg szamunkra
s a maga szdmara. Hala a magyarok Istenének, ¢ép az isteni
hangszer, s6t mint a klasszikus Amati-hegediik, biivos hangja
a korral szinte még nyerni latszik, Isten ujja, szinte providenci-
alis az az égi kegyelem, mely 6t szamunkra, a haza javara meg-
tartja: most van a probasyjtott hazanak a legnagyobb  sziik-
sége Apponyinkra, a kiilfoldi rosszakaratot szelidito magyar
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Orpheusra. Az 6 genfi szavat, felvilagositd, kiizd6, harcos sz6-
zatdt mar is marvanyba véste a planéta kozvéleménye s tavalyi
szeptemberi beszédje aere perennius ,tett” volt a Népszdvetség
elétt. .. Francidaul szolt, de ne feledjik, Apponyink ¢épp ily
tokéllyel  szonokol a  tobbi  fOnyelveken: németiill, angolul,
olaszul is. O a szonoklat Mezzofantija, s én ma is hallom a jeles
nagy filantrop D'Estornelle de Constant hiasz ¢év elotti amulo
szavat az Akadémia nagytermében: ,csodaecmber! jobban tud
franciaul, mint mi, Apponyi a grand siecle a XVII. szazad
klasszikus nyelvét beszéli. > Annyi csuda kozt csudalkozzunk
a polyglott rhetorika ez érdekes tiineményén is, de ne feledjik,
ilyen volt kisebb mérvben Kossuth is, — ne feledjiik: a szénoki
zseni nem nyelvhez kotott, hanem altalanos képesség s aki egy
nyelven nagy szonok, annak rendesen nemcsak nagy nyelv-
tehetsége van, hanem azokon a tobbi nyelveken is kész mesteri
rhetor. E f6ld ily mesterei kézt a mi Apponyink a legnagyobb,
a legtiineményesebb mester .. .

Es most elég, — a tiizes virdgot, azt a szonoki sugarat hadd
illesszem oda az Apponyi-bokrétdhoz. Orvendezd, biiszke kerté-
szek, kossilk at a csokrot, azt a sugar-nyaldbot, mely faklyanak
is beillik s nemcsak magyar ¢éjszakankat deriti fel, hanem e
planétan a szélrézsa minden iranydba magyar dicséséggel vilagit
messzire. Fényes faklya, idében 1is messze jovendokbe hat el
kaprazata ... Még halljuk a hangjat, vajha még sokd hallhat-
nank: szazadok csodaja, sokd =zengjen még nekiink nemzetiink
blivos szavu tiizes orgonaja!



Apponyi mint a magyar békedelegacio elnoke
frta: Praznovszky Ivan

Az a tavirat, mellyel Clemenceau meghivta a béketargya-
lasra a magyarokat, nem szOlt sem a régi Magyarorszagnak,
sem egy ujnak. Valami 4atmenet féle volt itt egy lehangoloan
chaotikus  allapot, minden wuralkodd gondolat, minden vezetd-
eszme nélkil. Hia remények és a legsotétebb pesszimizmus
jellemezték a  kozhangulatot. Senki sem  hitt semmiben, de
mindenki hitegette magat ¢és masokat. Voltak akik valamely
volt ellenséges nagyhatalomban biztak, hogy ,nem fogja meg-
engedni”  Magyarorszdg  feldaraboldsat. = Masok  megint titkos
német hadseregtartalékrol szott meséken éloskodtek, mely rajta
fog itni a gy6zelem mamoratél harcképtelenné valt entente-
allamokon ¢és helyreallitia a kozponti hatalmak régi dicsOségét.
De az altalanos kétségbeesés arjaban mindez csak tiszavirag
volt, pillanatnyi 4abrand, mint a tiikor lapjan a Iehellet alig
latszo s nyomtalanul eltiind kddképe.

Soha nemzet nagyobbat nem bukott, mint Magyarorszag
a vilaghaborat kovetdé néhany honap alatt. Nem lassi deka-
dencia, nem politikai vagy habortis balsikerek sorozata rongalta
meg aprddonkint évezredes épiiletének alapjait. Nem, sot ellen-
kezbleg: a dics6ség zenithjér6l zuhant alda egyszerre minden
atmenet nélkill a teljes pusztulds borzalmaiba. A  vilaghaboru
befejeztéig a magyar nemzet mint egy jelentékeny eurdpai
kettés nagyhatalom egyik alkotd tényezdje a gazdasagi fellen-

diilés utjan haladt ¢és szamottevd szerepet jatszott — bar inkabb
kozvetve — a vilagpolitikdban is. S minthogy a kultara igen
magas  fokdra  emelkedett, altalaban  tiszteletreméltdé  helyet

vivott ki maganak a népek ¢életében. Hibai is voltak: a kuruc-
korszak ota bizonyos izolaltsdig mindig jellemezte a magyar fajt.
Nem volt kozvetlen kontaktusban a kiilfolddel és igy elmaradt
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az a kolcsonhatds, amely a nemzetkozi ¢élet helyes felfogasabol
szarmazik ¢és a faji sajatossdg teljes meglOrzése mellett Onhely-
zetének tiszta megitéléséhez vezet. Ebbol folydlag talan  kissé
elvakultan, talan a komoly problémak gyokeres megoldasa eldl
kitérve, de azért jovOjébe vetett rendiiletlen, szinte fanatikus
hittel vivta rettenetes ¢élet-halal harcat. Emelt f6ével, biiszkén
latta, hogy a legborzalmasabb vilagtusa kozepette a sok millio-
nyi ellenség egy szal katonija sem all Szent Istvan birodalma-
nak teriiletén, Osi alkotmanya s a nemzeti kirdlysag alapveta
eszméje ha sok keseriiség, sok megprobaltatas utan is, de gyo6-
zedelmesen keriilt ki évszazadok kiizdelmeibdl. S most egy-
szerre, egy csapasra egyik naprol a masikra minden, de min-
den 6sszeomlott!

Ez az Osszeomlds annyira teljes volt, hogy egyetlen egy
olyan tényez6 sem maradt meg Magyarorszag allami vagy nem-
zeti  ¢€letében, amely a magyarsagot talpra allithatta volna.
Evezredes torténete folyaman érték nagy szerencsétlenségek a
magyar népet, de a teljes megsemmisiilés rettenté érzése nélkiil.
Mindig mutatkozott legalabb egy szilard pont, ahonnan az ujja-
sziilletés nehéz munkdja kiindulhatott. A  tatarjdrds utdn nagy
kiralya IV. Béla faklyaként vilagitott a rombad6lt orszagrészek,
a pusztulas  sotétjében. Személye, udvara, intézkedései,  tor-
vényei hivo szozatként hatottak a szenvedOkre, az életforrasaitol
megfosztottakra. Volt kihez fordulni, volt aki felkereste, aki
felsegitette, talpra allitotta a népet. Volt aki tiszta fejjel, biztos
kézzel megmutatta az utat, melyen a nemzetnek haladnia kell.
Mohéacs utan a torok hddoltsdg idején ha nagy ¢és mélyrehato
ellentétek  valasztottdk is el egymastdl torekvéseikben, politi-
kai céljaik és eszkOzeikben a nemzet vezetSit, ha Aatmenetileg
voltak is reménytelennek latsz6 momentumok, nem szlint meg
teljesen a nemzeti élet, inkabb tobb vezér volt, mint egy sem
s inkabb tobb egymassal ellentétes megoldasi lehetéség mutat-
kozott, mintsem teljes tajékozatlansag. Késébb is a 48-as sza-
badsagharc bukasa utan az absolutismus sotét korszakdban nem
aludt ki soha a nemzeti géniusz tlize s ha nem is égett lobogd
langgal, legalabb lappangd mécses volt, amelyet fel Ilehetett
szitani. Volt mit szitani, volt nemzeti cél, voltak vezeték s meg
volt a hit, a szebb, a jobb jovében.

Mindennek nyomat sem latjuk a wvilaghaborad utani pusz-
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tulas idején. Igaz, hogy a viszonyok is Iényeges atalakulason
mentek  keresztiil, kiilondsen a XIX. szazad masodik felében.
A szocidlis fejlodés mindeniitt a kormanyzati iniciativa  tal-
tengését eredményezte, ami a tarsadalom szerepét er6sen hatra-
szoritotta, az  Individualismus érvényesiilése  lehetGségeit  kor-
latozta, a kis gazdasdgi egységek jelentdségét pedig joforman
teljesen  kikiiszobolte. Mindez pedig azt jelentette, hogy ki-
szaradtak azok a forrasok, amelyekb6l legalabb atmenetileg az
allamfentartds nehéz munkdja erét merithetett volna. Ehhez
jarult a vilaghabori problémainak hatasaképen a mindent fel-
0leld centralisaci6 sziikségessége, Ugy hogy midon az alkotmanyt
sutba dobtdk s kormanyzat hianyaban — mert allamjogilag azok
a kiilonben dicséretes kisérletezések, amelyek az orszag veze-
tésére iranyultak tulaj donképen csak a hatalom gyakorldsanak
imitalasat  jelentették  hatalom nélkiil és nem tényleges kor-
manyzatot — ismét egyesek vagy a tarsadalom lettek volna
hivatva a kezdeményezés szerepét vallalni, ez a torekvés sziik-
ségképen cs6dot mondott. A vilaghdboriban elvérzett és el-
szegényedett, a forradalom alatt szervezkedési formaitdl meg-
fosztott és brutalisan elfojtott, a bolsevista terror alatt végiil
teljesen megsemmisitett nemzeti kozvélemény, tarsadalom,
a koz sehol sem talalt egy ,talpalatnyi foldet”, hol 1j alkota-
sokra ldbat megvethette volna, senkiben egy vezért, akinek
hatalma is lett volna Magyarorszag megmentéséhez.

fgy kire épithettiink, kire szdmithattunk volna?  Szovetsé-
ges, sOt baradt nélkiil, belsé szi altal megorolten ellenséges
invazidban megtépetten itt allt a maroknyi magyarsag vezetd
nélkil, cél nélkiil, remény ¢&s hitchagyottan. A hosszi habora
izgalmai, a patriotikus jelszavak bar sziikséges, de tulsagba vitt
hangoztatdsa a  konzervativ nemzeti gondolatot csépelték el,
viszont a  maganélet bajai, nyomorai a sz€éls6 liberalis,
szocialista-kommunista  régimék  életképtelenséget és  elveiknek
gyakorlati  megvalosithatatlansdgat  bizonyitottak. Csalodott  a
nemzet jobbra is, balra is.

Allami  életink  keretei  Osszetortek: az  Ausztriaval  valo
kozosségi  allapoton nyugvo organizatiock megsziintek; a  dinasz-
tidt  hatalmatol, vagyonatol, érvényesiilési lehetdségeitdl, akcio-
képességétdl megfosztottak: de facto nem voltunk tobbé kiraly-
sag, a parlament megfutott, a varmegyék elnémultak és a koz-
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élet szerepléi a bolsevizmus Oriiletében, vagy Oriilet karrikatu-
rajaban  megaldzva, megszégyenitve nyom  nélkiil  elvesztek,
eltlintek.

S ennek a koziileti hidanynak, ennek a csonknak kellett
béket kotnie, targyalni mennie a vilag hatalmassagaival! A béke
az évezredes Magyarorszdg megsziintét jelentette. A  magyar
nemzettél megkovetelték, hogy 1irja ald a sajat halalos itéletét.
Lengyelorszagot  valamikor  felosztottak, de a nyilt erdszak
eszkozeivel ¢és senkinek sem jutott eszébe, ehhez Lengyel-
orszag hozzajarulasat, jovahagyasat kikérni. A magyar nemzet-
nek ezt a keserli kelyhet is fenékig kellett {iritenie. Mint mikor
a bolsevismus szadista hohérai az Istenokért, hazajukért, meg-
gy6zOdésikért halalra  itéltekkel kivégzésiik el6tt sajat  sirjukat
asattdk meg, ugy akartdk a politikai szadizmus képviseléi ki-
csikarni  az  ellentdlldsi  lehet6ségekt6l  teljesen  megfosztott
magyar nemzet hozzajarulasat sajat szétdaraboltatasdhoz.

Koroskoriil sotét volt a lathatar, a virradat legkisebb jele,
fénye, pirkadasa nélkiil. Ebben a lelkiallapotban, ebben a han-
gulatban kire vart az a tragikus szerep, hogy Magyarorszagot
képviselje a béketargyaldsokon?

A feladat targyilag megoldhatatlan volt s csak a személyi
kérdés helyes megolddsa menthette meg a helyzetet. Meg kellett
talalni azt az embert, aki kimenendd volt Parisba a biztos bukas
elé, anélkiill, hogy ezzel lej éarassd magat, vagy hogy magaval
rantsa az orszagot is a bukasba. Mert a haza oltaran felaldozni
a nemzet egy emberét nem lett volna megoldas. El kellett
keriilni a bilinbak kicsinyes politikai trikkjét a még eldttiink
alld nemzeti célok elérése érdekében. Nem volt szabad, hogy
vad érhesse a nemzet elismert vezérei valamelyikét és ez a vad
esetleg évtizedekre megmérgezhesse a regenerdcid6 bar még kor-
vonalaiban sem mutatkozd, de a varvavards ereje altal okvet-
leniil megfogamzandd nehéz munkajat. A  békedelegacio veze-
tdjének a nemzet Osszességét kellett megszemélyesitenie, egy-
nek kellett lennie a nemzet hitével, bizalmaval. Martirt sem
volt szabad csinalni bel6le, aki toviskoszorujaval sajnaltassa
magat ¢és ndvelje a kicsinyhitiséget. A  politikai  konjunktira
valamelyik napihésének  kikiildésére sem gondolhatott a nemzet
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mert a béketargyaldsok vezetéséhez absolut tekintély kellett,
nem pedig valami politikai kalandor, aki vasari porondon vivja
olcs6 szajharcait sajat szerepének kimagaslova tétele  érdeké-
ben. Ez a nemzet balsorsdban is nagy, balsorsaban is biiszke
akart maradni.

Egy emberre gondolt Magyarorszagon mondhatnam minden
latolgatas, fontolgatds nélkill, szinte Osztonszeriileg, mindenki:
s ez grof Apponyi Albert volt. Se kifelé, se befelé nagyobb
sullyal, nagyobb tekintéllyel, a bukasban is meg nem t6r6 nemes
onérzettel nem képviselhette volna senki a magyar iigyet, mint
6. Csak egy embernek volt kételye vajjon helyesen valasztott-e
a nemzet torténelme  legkritikusabb  napjaira  gréf  Apponyi
Albert személyében vezért s ez maga grof Apponyi Albert volt.
O a lelkileg nagy emberek Onbirdlatival sokszor  tépelddott
azon, vajjon  nacionalista-konzervativ. multja, sok tekintetben
intransigensnek  beallitott  politikai ~ szereplése, = hazelndki  és
miniszteri miikodése nem lesznek-e szalka ellenségeink  gyi-
161kddé  seregének szemében, nem fogjak-e felhasznilni az 6
személyét annak  dokumentadlasara, hogy nem ,okultunk” a
multakon, nem tanultuk meg a megvaltozott vildghangulat, a
wilsoni eszmék ¢és az 1) politikai bolcseségek iskoldjaban a
szervilis  alkalmazkodas leckéjét. De ez az aggodalom nem
képezhetett akadalyt a nemzet egyhangi bizalmaval szemben
annal kevésbbé, mert az alkalmazkodas, mint politikai fogas
sem valt volna be ezattal. A nemzeti allaspont feladasa a béke-
szerz0dés embertelenségén nem  valtoztatott volna egy  betiit
sem, de a nemzetre lealazd, s6t veszedelmes lett volna meg-
tagadni multjat, tradicidit, mert ennek oly visszahatasa lett
volna idehaza, hogy a talpradllas ¢&s 1jjaépités munkdjat béni-
totta volna meg hosszl idére.

Minden jel arra mutatott, hogy a magyar kikiildottek a
legridegebb fogadtatasra, allaspontjuk meghallgatas nelkiili
visszautasitasra fog talalni Parisban. Mi Iehetett ezzel szemben
a magyar békedelegacio taktikaja, torekvése, teenddje? Min-
dent megtenni, amit Iehet, mindenért kiizdeni, semmit sem
feladni, hogy a nemzet lelkét Onfiai mulasztasa feletti keseri-
ség ne tolthesse el és a magyar nemzet Oriasi kiizdelme ezer-
éves teriiletéért, legszentebb jogaiért ¢és iigye igazsagaért min-
den id6kre fennmaradjon abban az Oridsi anyagban, amit grof
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Apponyi  Albert ¢és  munkatarsai  Osszehordtak = Magyarorszag
védelmére.

Ha wvalaki atlapozza azokat a jegyzékeket, melyek gazdag
dokumentaciojukkal egyiitt senki 4altal meg nem cafolt és meg
nem cafolhatd bizonysagai a magyar teriileti és politikai integri-
tas sziikségességének, oOnkénteleniil is arra gondol, hogy a béke-
delegaci6 néhany hoénap alatt évtizedek mulasztasait volt kény-
telen potolni. Mennyi adat, mennyi leleményesség, mennyi
bizonysdg, mekkora emberi munka fekszik letéve azokban a
foliansokban, melyeket ellenségeink el sem olvastak félvén
talan, hogy hatasuk alatt lelkiismeretok szava megtaldlna sz6-
lalni. Ha csak félannyit, ha csak egy tizedét ennek a munkanak
szembeallitottuk volna a haborat megel6z6 politikai  korszak-

ban ellenségeink  propagandajaval, talan ~ megakadalyozhattuk
volna a nemzet trianoni bukasat! Most késén volt minden!
Halalos itéletiinket hypokrita indokolassal, a tudatlansag,

rosszhiszemiiség és  rosszakarat palastolatlan  brutalitdsdval —mar
elkészitették, csak a kihirdetésére hivtak meg minket, ami
annyiban felesleges volt, mert végre is volt mar hajtva, miel6tt
hivatalos formaban megszerkesztették volna. El6szor  szétdara-
boltak a nemzetkdzi jog legteljesebb labbaltiprasaval, azutan
formaba oOntotték  megsemmisitésiinket és  véglil ehhez hozza-
komponaltak a vadakat és indokolasukat.

Argumentalni  tulaj donképen nem  lehetett.  Kontradik-
torius eljarasanak, védekezésnek helye nem volt. Diktaltak és
nem hallgattdk meg véleményiinket, érveinkre nem valaszoltak
ellenérvekkel, mert nem 1is tudtak volna talalni abszolit igaz-
sagokkal szemben hatékony replikdkat. Targyaldas nem  volt.
Koholt  vadakkal, ellentmondd szofisztikus  politikai  elvekkel,
hypokrita ~ érvekkel,  irdsban  indokoltdk  meg  alldspontjukat,
melyeknek tarthatatlansdgidt konnyti volt kimutatni. De meg sem
kisérelték vitaba szallni. Nem volt bird, csak vadlo.

Grof Apponyi Albert ennek dacara fel vette a harcot ¢és
elhatarozta, hogy mintha nem is tudnok a kiizdelem hiabavalo-
sagat mindent megkisérlink, hogy ellenségeinket meggydzziik
a magyar allaspont helyességérol. Az entente allitdsaival, mulo
politikai  felfogasaval szemben, amelyek a politikai konjunktira
¢s a pillanatnyi hangulat kitalalasai voltak orok igazsagokkal
valaszolt!
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Es én ebben litom  Apponyi  béketdrgyaldsi  szerepének
legkimagaslobb  pontjat,  legjellemzébb  tulajdonsdagat. Az  élla-
mok a népek életében vannak ideig-Oraig tartd igazsagok, vagy
aligazsdgok, amelyek csak egy adott helyzetben, egy nemzet-
kozi  konstellacioban  alakulnak ki és  pillanatnyi  elényokbol
fakado  elvakultsdg, indokolatlan  hatalomvagy, vagy a faji
gyllolet talajan teremnek. Ezzel szemben Iéteznek Orok igaz-
sagok, amelyek  generaciorol-generaciora, aparol-fiara,  fiardl-
unokara szallanak s melyek az emberiség kozkincsét jelentik,
amennyiben a torténelem tanGsaga szerint minden id6ben, min-
den  korilmények  kozott fennallanak, még ha pillanatnyilag
nem is érvényesiilhetnek. Apponyi ezt az wutat: az igazsag utjat
valasztotta a magyar Ugy védelmére. Ellenségeink adatait,
allitasait  jatszva cafolta meg, de eredménytelenil. Nem az
igazsagot, de még csak nem is a békét keresték, csak a gyo-
zelem mértéktelen kiharacsolasat a magyar nemzet rovasara.
Midén ez ellen nem volt védekezés a siker reménye nélkil, de
rendiiletlen meggy6z6déstdl  athatva  Apponyi  kimutatta minden
idékre a torténelmi Magyarorszag jogat, igazat, fentartasanak
vagy visszadllitdsanak abszolut sziikségességét. Ezt a Magyar-
orszagot ideig-Oraig labbal tiporhatjdk, de az igazsdg ereje
elébb-utobb mégis csak talpra fogja allitani.

Apponyi elvezette a magyar nemzetet ahhoz a nagy te-
met6hdz, amelyet ellenségeink elkészitettek szamunkra, de ott
volt ajkain a sz6: feltdmadunk!

1919. januar ho 16-an tartotta hatalmas beszédét a francia
kiiliigyminisztérium egyik foldszinti disztermében, melynél
nagyobb egyéni és erkolesi  sikert kevés  allamférfi, kevés
szonok ért el, még a legragyogobb politikai palyafutas alatt is.

Apponyi azzal kezdte fejtegetéseit, hogy a békefeltételek
elfogadasa  ongyilkossagot jelentene, a  halaltol valo  félelem
miatt. De reményének adott kifejezést, hogy a tudomasunkra
hozott béketervezet még nem az utols6 sz6 ¢és kereste azt a
teret, ahol volt ellenségeinkkel megérthetndk egymast és ezt
megtalalni vélte a nagyhatalmak 4altal a haborad alatt prokla-
malt elvek megvaldsitasaban. Ezek: a népek  onrendelkezési
joga, a békének, a stabilitaisnak és FEuropa ujjaépitésének kozos
nagy érdekei. Amde ezeknek az elveknek, ezeknek az érdekek-
nek a békefeltételek mindenben ellentmondanak.
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Mindenekel6tt a  szerzOdés  tervezet  kegyetlen  szigoru-
sagat tette szova, amely ¢éles ellentétben 4all a habortiért valod
felelosség Magyarorszagra es6 részével. Ha viszont a helytelen
népességi  megoszlast akartdk igazsagossa tenni az 0j allam-
hatarokkal ¢és Magyarorszag megcsonkitasaval, ugy az az alla-
pot, amit a békefeltételek teremtenek az eddiginél sokkal
rosszabb és  sokkal igazsagtalanabb lenne. Az Uj 4allamok
csakugy polyglott lakossaggal birnak, mint a régi Magyar-
orszag, csakhogy a hegemoniat a kultura alacsonyabb fokan
allo népek kezébe tették le. Mi volt tehat a békefeltételek
megallapitasanal érvényesiildé elv, ha ezt sem a habord oko-
zasaért vald Dbiintetés, sem a nemzetiségi elv érvényesitése nem
indokolja  kelloképen? Talan a népek  Onrendelkezési  joga?
Apponyi kimutatja, hogy ezt a fennen hirdetett jogot tiporja
csak igazan labbal a békeszerzédés tervezete. Kovetelte a nép-
szavazast! Mi nem félink téle, de ha megtagadjak, ez azt iga-
zolja, hogy a toliink elvett teriiletek Uj wurai nem biztosak a
dolgukban. Még ha a mai kis Csonka-Magyarorszdggal el is
fogadtatjak ezt a békét, az a tdle elszakitott részek nevében
nem beszélhet. Azokra soha sem lesz kotelez6. Magyar vé-
reinkre a legkegyetlenebb elnyomas var. Soha nem volt hasonlo
sorsban része Szent Istvan birodalma idegen ajki lakossaga-
nak. Tehat az 1j helyzet mindenben rosszabb a réginél, ¢&s
meghazudtolja azokat az igazsadgokat, amelyeket éppen a vezetd
entente allamok hirdettek a habora alatt s amelyeknek meg-
valdsulasaért allitdlag kiizdottek.

Maradna még az a feltevés, hogy az altalanos béke, a stabi-
litds, az eurdpai gazdasagi ujjaépités  érdekében  allapitottak
meg a békepontokat. Apponyi ezen feltevés helytelenségét is
kimutatja, mert csak az ezeréves integer Magyarorszdg fenn-
tartasa  jelentené a béke tartdossagat, a gazdasagi élet Ujja-
sziiletését, fejlesztését, a tobbi eurdpai allam korében.

Apponyi végill a gy6z6, az erdsebb jogan hozzank sz6lo
allamokbol  Franciaorszagot, = Angliat,  Olaszorszagot  aposztro-
filia (az FEszak-Amerikai Egyesiilt-Allamok nem vettek részt
a magyar béketargyalasokon) kifejezvén azon hé vagyat, vajha
adnanak a vilagnak olyan békét, melynek dicsdsége felil mulna
fegyvertényeik dicsdségét.

Befejezés elétt a hadifoglyok érdekében és a  pénzigyi
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kovetelések  végrehajtasanak  kitolasaért emelt szot és  meg-
koszonte a figyelmet, mellyel végig hallgattak fejtegetéseit.

Apponyi  beszédét  szakaszonként  francidul és  angolul
mondta el, wudvariasan visszautasitva az elndkld Clemenceau
altal  felajanlott  tolmacsot ¢és  véglil olasz nyelven intézett
néhany sz6t Olaszorszag teljhatalmu békedelegatusahoz:
Nittihez.

Beszéde mestermt  volt. Keriilt minden sérté szot, bantd
élt, a legfajobb igazsagot is Ugy mondta, hogy ne kelthesse fel
ellenfeleink  érzé¢kenységét. Hangja végig nyugodt, méltosagos,
soha sem kovetel, de soha sem konyorog és foképen soha sem
alaizza meg magat ¢és nemzetét. Igazsagokat hirdet az igazsag
meggy6z6 erejével. Nem hizeleg, de megtalalja a hangot, mely
az érdekelt nemzetek biiszkeségének jol esik.

Sikerét két korlilmény vildgitja meg, az egyik positiv a
masik negativ vonatkozdsban. A positiv az volt, hogy midén
Apponyi felszolalasa wutan Clemenceau mint elndk pro forma
megkérdezte, hogy kivan-e valaki szOlni és az {lést be akarta
zarni, Lloyd George, ellentétben a  béketargyaldsok szigoru
rendjével, szot kért és megkérdezte Apponyitol, hany faj magyart
szakitottak el =~ Magyarorszagtél?  Apponyi  nyomban  felkelt
helyérél ¢és egy mappaval a kezében Lloyd Georgéhez sietett,
kivel ¢élénk eszmecserébe bocsatkozott. Ez volt a békedelegacid
egész milkddése alatt az elsd ¢és egyetlen kozvetlen beszélgetés,
mert targyaldsnak ezt sem lehetett nevezni. Sem eldtte, sem
utana kozvetlen érintkezésbe nem jutott egyetlen entente Aallam
képviselgjével sem, sem Apponyi, sem senki mas a magyar Kki-
kiildottek részérol.

A negativ  bizonyitéka Apponyi felszolalasa sikerének az
a tény volt, hogy ez a része az llésnek t. i. a Lloyd George és
Apponyi koOzotti vita nem keriilt még a hivatalos jegyz6konyvbe
sem, s6t egyetlen francia lap sem kozolte, amint egyébként
altalaban egy mondatot sem hoztak a beszédbdl. Annyira érez-
ttk  Apponyi  szavainak = megdonthetetlen  igazsagit,  annyira
feltek azok hatasatol, hogy a legszigorubb cenzuraval akada-
lyoztak meg, hogy ez az egész vilagot a magyar iigy mellé
tanunak hivo szozat kdzzététessek.

Apponyi mindvégig résztvett a békedelegacié munkalatai-
ban. Minden délutan az & dolgozo-szobajaban gyliltek 0Ossze a
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delegacio  altala  kijelolt tagjai szamszerint Oten-hatan, kikkel
egyrészt a Budapestr6l érkezett helyzetjelentéseket, informativ
siirgdnyoket beszélte meg, masrészt a békedelegacid adminisz-
trativ. munkalatait és a benyljtandd jegyzékeket biralta felil,
vagy intézte el. Ez a szikkorti tanacs, amelyb6l a béke ala-
irasa utani id6k két miniszterelnoke is keriilt ki, csak kis részét
foglalta le Apponyi munkaidejének; a nap tobbi oOrait is szaka-
datlanul a béketargyalas és az orszag lgyei elintézésének
szentelte.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk wugyanis, akkor
mikor Apponyirdl mint a békedelegacio elnokérél szolunk azt
a  nagyjelentéségli  tevékenységet, melyet részben  Neuillybdl,
részben késobb Budapesten a meglehetdsen zavaros belpolitikai
helyzet tisztazasa koriil kifejtett.

Apponyi eldtt kettds cél lebegett. Eloszor az ententetal szem-
ben képviselni a magyar iligyet, masodszor a nemzettel megeérttetni
a békeszerzodés altal teremtett 1) helyzetet és meggy6zni a ma-
gyarokat oly politikai magatartds sziikségességérél, amely a pil-
lanatnyilag véaltozhatatlan eclfogadasat jelenti a belenyugvas ki-
csinyhitiisége nélkiill. Apponyinak sikeriilt ezt a masodik felada-
tot is istenadta képességeinek és személye moralis erejének
egész sulyaval bolcsen megoldani; a nemzetet megmentette a
felfordulds, az Osszeomlds, a teljes szétdaraboltatds veszedel-
métol, mely elkeriilhetetlen kovetkezménye lett volna, ha a ma-
gyarck hazafias elkeseredésoknek ¢és a kozvélemény egyébként
érthetd és jogosult kitdrésének szabad folyast engedtek volna.

Midén 1919 majusdban a mar csak aldirasra varé békeszer-
z0dés végleges szovegét megkaptuk és kideriilt, hogy a magyar
békedelegacid egész munkaja hidbavald volt, mert a békeszer-
z0dés ezen végsé formaja joforméan szdszerinti ismétlése az ere-
deti tervezetnek a maga teljes igazsagtalansagaban és igy ellen-
vetéseinket, észrevételeinket teljesen  figyelmen kiviill hagytak,
grof Apponyi és vele egyiitt az egész békedelegacié lemondott.

A kormény diplomaciai képviselet formajaban egy hivata-
los békedelegacio félét nevezett ki, mely hivatva volt a béke ala-
irdsaig képviselni Magyarorszagot a békekonferencian, illetve a
nagyhatalmak parisi tandcsanal, de ennek Apponyi gr6f mar
nem volt tagja. A kormany vis-maiornak tekintvén a helyzetet,
vallalta a béke aldirasat ¢és annak végrehajtasaért a felelGssé-
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get. Ezekben a nehéz idokben Apponyi grof a legonfelaldozob-
ban tamogatta az orszag hivatalos vezetéit. Még a béke alairasa-
nak odiumat is hajlando lett volna magara venni, indokolvan ezt
azzal, hogy ha a kormanynak a nemzet megmentése érdekében
azt tanacsolja valaki, hogy fogadja el a békeszerzodést, ugy az
illetonek feleléssége tudatdban meg kell a batorsaganak és oOn-
megtagadasanak lennie, hogy ezen legtragikusabb magyar histo-
riai dokumentum alda oda merje irni a nevét is. A kozvélemény
egyhangulag tiltakozott ez ellen ¢és 1igy Apponyi béketargyald
szerepe befejezést nyert parlamenti felszolalasdban, melyben a
békeszerzodés elfogadasanak sziikségességét fejtette ki. Apponyi
bdlcs szavai ezhttal sem maradtak hatds nélkiil: a nemzet hitt
neki és meghajolt, de ,,tdrve nem” a végzet kényszere elott.

Es ezzel lezarult Apponyi palyafutisinak egy tragikumé-
ban is gyonyorli epizodja. Legnehezebb id6kben vallalta magara
a magyar historia egyik legfeleldsségteljesebb szerepét. Elore-
haladt kora dacara fiatalos frisseséggel, langold hazaszeretete
egész melegével szolgalta rombad6lt hazaja dgyét, melyért el-
lenségeink részér6l az emberi nagysag elismerése, a magyarok
részér6l az orszdg el nem mulé haldja lett osztalyrésze. Kevés
kényes szerep van a torténelem itéldszéke elott, melyért gancs
nélkiili elismerés jar. Apponyinak ezt az elégtételt ezuttal nem
tagadta meg a sors!

Vajha megérné az igaz iigy gybzelmét is, annak az igaz igy-
nek, melyet néla szebben, bdlcsebben senki sem hirdetett!



Apponyi és a sajto
frta: Rakosi Jend

A modern vilagnak semmiféle intézménye nem duzzadt meg
gy, nem nbétt oly hatalomma, nem tud oly kozvetetlen hatast
gyakorolni emberekre és allamokra, oly termékenyitét és félel-
meset, mint idi sajtd. Sem iskola, sem egyhdz, sem parlament nem
gyakorol oly kozvetetlen befolyast a gondolkozasra, s6t mind-
ezek az intézmények nem lehetnek el a sajtd segitsége nélkiil.
Igazi nyilvanossag is csak altala van. Mondhatni, hogy egy nem-
zet  erkolese, vagy  erkdlcstelensége  egyenes  aranyban  van
sajtoja erkdlcsével, vagy erkolcstelenségével.

A sajtd6 pedig ikertestvére a szabadsagnak. Az egyetemes
vilaggondolat ~ méhébol  szilettek.  Mindkettd — egészségének  és
életének foltétele a rend, a torvény s az igazsag. Mind a harom
egyiitt és egyik se kiillon. Mert a rendet jelenti a torvény, a tor-
vény igazsagos uralma, s ez a szabadsag; a sajto pedig a rend-
ben a szabadsiag Ore, pajzsa ¢és Dbiztositéka. A visszaélés pedig
egyfeldl a sajtoval és a szabadsaggal, masfelél a renddel s a tor-
vénnyel, kikergeti a kormanyzasbol s a tarsadalombol az igaz-
sagot ¢és késziti a forradalmat, a beteges allapot lazat, paroxiz-
musat, amely szenvedéseket idéz a nemzetre ¢és rajuk hozza a
halal veszedelmét.

Most itt arr6l kellene elmélkedni, hogy a legtobb nép
nem tudja, nem meri, vagy nem akarja a sajt6 s a szabadsag
rokon problémajat Ggy megoldani, hogy ez a gyonyori iker-
testvérpar békén és boldogan és boldogitva lakozhassék kozot-
tink. De ez nagy téma és Osszefligg azzal, hogy az emberek ke-
zében minden megromlik és e helyen nekem mas ma a felada-
tom. Az tétetett penzumomma, hogy egy aldasos és diszes
alkalombodl, Apponyi Albert grof éveinek nyolcvanadik fordulo-
jan irjak rola, kapcsolatban a sajtoval. Ez természetesen azt je-
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lentené, mint latja 6 a sajtot, mint latja a sajtdé Ot; mily hatast
tett az O palyajara a sajto és mint befolydsolta az & szereplése
a sajtot.

Ez azonban ¢éppen ¢énnekem igen sulyos feladat, Az ¢én
Ujsagir6i hosszii életem ugy folyt le, hogy soha sem jutottam
nagy vezérillamférfiaink bizalmas korébe. En fiatal, 4brandos ko-
romban megkonstrudltam magamnak egy nemzeti programot»
amelyet a kiegyezési frontszolgalatom utan egyetlen toérvényemmé
tettem s mely ebbe az egyetlen szoba foglalhatd ossze: magyar-
sag. Modszeremet harom szoba foglaltam: magyarul, magyarosan,
magyardn! Es lemondtam mindenrél, ami mésokat a kozéleti
szereplésben vonz és kecsegtet. Kizarolag ezt kivantam szol-
galni, mint iré6 ¢és ujsagirdé ¢és mint semmi egyéb ezen kivil, igy
torténhetett meg rajtam, hogy teljes Ujsagiroi  fliggetlenségem
mellett, akarhanyszor tiltott viszonyok gyanujaba  keveredtem.
Mar Gyulay Pal gyakran ¢évodott velem, hogy hétfén radikalis
vagyok, kedden konzervativ, szerdan demokrata, csiitortokon
arisztokrata, pénteken korméanyparti, szombaton antiszemita,
vasarnap filoszemita. Mert mindent, partot, politikust, egyhazat,
iskolat, torvényjavaslatot, miivészetet, szinhdzat, még a helyes«
irast is a magyarsadg érdeke szempontjabdl itéltem meg és kezel-
tem, igy tortént, mikor a mérsékelt ellenzéket Apponyi Albert
atvitte a nmemzeti politika Osvényeire, én fujtam a trombitat &s
vertem a nagydobot, ugy, hogy akkortél fogva a koalicidig azt
a hiremet terjesztették, hogy én vagyok Apponyi leibzsurnalisz-
taja, pedig neki kitind Ujsagiréi voltak a partjaban, én pedig
akkor se tartoztam pérthoz, sem az Ovéhez, se mashoz. Es igy
tortént, mikor a koalici6 utdn ¢én megmaradtam az Aaltalanos tit-
kos wvélasztéjog ellen addigi fegyverzetemben és a harcban Tisza
Istvan grof mellé sodrodtam: Tisza bérence lett a nevem.

En mindig egy pontban, dedkparti alapon, a nemzeti ma-
gyar politika allaspontjan 4lltam s amint a politika Orvénylett
koriilottem, mindig az adott pillanatban oda csatlakoztam, ahol
felfogdsom  szerint ez idedlom érdekeinek tudtam  szolgalatot
tenni. Igy lett részem abban a kivalo tisztességben és igy jutot-
tam ahhoz a szerencséhez, hogy nem kevés éven keresztil
Apponyi Albert grof nemes, tiszta és idealis céljai  szolgalata-
ban forgattam fegyverem. Mivelhogy pedig magamnak szemé-
lyes céljaim nem voltak, nem is jutottam el az 6 kozelebbi kor-
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nyezetébe, sem az & bizalmasai kozé, se a partjaval Osszekotte
tésbe. Nincsen is személyes benyomasom arrdl, hogy mily vi-
szonyban volt 6 a maga ujsagirdival, akik a partlapjat irtdk ¢és
szerkesztették s orszagos parthiveit iranyitottak. Azt kell gon-
dolnom, hogy kozte és ujsagirdi gardaja kozt szoros barati vi-
szony volt. Nemcsak politikai baratsag allt fenn koztik, hanem
oly bensébb lelkirokonsdg ¢és kolcsonds megértés is, amelynek
sokkal tobbnek kellett lennie, mint ujsagirdi viszonynak a poli-
tikai vezér ¢és  hirlapiroi kozott. Hiszen az Apponyi-parti 10jsag-
ir6k ¢élén oly férfiak jartak, mint Kovdcs Albert ref. teologiai
tanar, Grinwald Béla, az Akadémia érdemes tagja, torténetiro,
Giinther Antal, utobb a koalicio alatt igazsagiigyminiszter, majd
a Kuria elndke és Abrdnyi Kornél, koranak egyik legérdekesebb
és legszellemesebb irdja, mint tarsalgd kaprazatosan kedves ¢és
elmés, mint koltd kortarsai kozt kivald és eredetiségével az is-
kolédbdl élesen kiemelked6. Ezek mind nemcsak az ujsdgban kép-
viselttk Apponyi Albert politikajat, hanem a mi tehetségiiknél,
képességeiknél s egyéni sulyuknal fogva természetes is, vele
egyiitt csinaltdk is. Es kétségtelennek kell tartanom, hogy elha-
tarozasaira,  politikaja  alakuldsara ~ donté  fordulatoknal  meg-
feleld befolyast tudtak ra gyakorolni. Hiszen Apponyitdl maga-
tol  sziiletésénél, csaladi hagyomanyainal ¢és céltudatos nevelé-
sénél fogva tan éppen az ellenkez6jét varta a vildg annak, amit
téle nyert, egy szép és dicsd és nem rdvid s ma még befejezésre
sem jutott palyafutdss eredményeképen. A legvonzobb stidium
lenne tan vizsgalni ezt, hogy miképpen lett abbdl az Apponyibol,
ahogy tobb, mint Otven éve eldszor kiallittatott a nyilvanossag
elé, az az Apponyi, aki csodalatosan szép ¢és nagy aranyokban
ma eldttink all anélkiil, hogy ma is megallott volna emelkedé-
sében. Bizonyos, hogy fejlédésének titka Istentdl van, aki a
mustarmagot lelkébe plantalta ¢és bizonyos, hogy kifejlodésének
munkdjat maga végezte szellemi, erkdlesi ¢és lelki kivalosagai
fegyverzetében. De nem kevésbé bizonyos az is, hogy azok a
férfiak, akiket a gondviselés melléje adott, mint parthivei, mint
ir61 és ujsagiroi nem csekély hatassal lehettek arra, hogy allam-
férfiai képe tugy alakuljon ki, ahogy kiformalodni lattuk és ahogy
teljességében ma is szemléljik, noha érezziik, hogy zsenije ze-
nitjét tan elérte, de szerepének, palyafutdsanak még emelked-
nie kell.
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E vazlatos megjegyzések még vazlatnak is hianyosak volna-
nak, ha ide nem irndm, hogy Apponyi Albert, bar mindenkor
kész volt egy-egy ujsagnak, amely hozza fordult, szolgalatara
lenni, wjabban maga is igen ¢€lénk részt vesz az Ujsagirdsban.
Hazai ¢és kilfoldi lapok egyre-masra kozlik mostandban az 6
cikkeit, melyek, mint szoénoklatai, tiszta, vilagos, atlatszo ¢és sza-
batos  okfejtésiikkel, minden bonyodalmas kérdésnek Iényegére
vald  vetkéztetésével, a  gondolatoknak  csodalatosan  egyszeri
és ¢les konturjaival, a jelenségeknek jellemzetes 0Osszefoglala-
saval ¢és torvényilk kivonataval és végil az igazsdgossdg torhe-
tetlen  tiszteletével —megannyi  allamférfiti  dokumentumok  és
a napiérdekli cikkek atlagibol messze kimagaslanak. Gondolom,
e fokozott ujsagiréi tevékenységét az magyardzza, hogy most
nem Orola, nem partokrol, nem partszempontokrol van sz6 és
nem szorosan vett belpolitikai kérdésekrol, melyekhez valé vi-
szonyanak megallapitasara régen az & és partja orszaggyilési
mikodése elég volt. Most eurdpai vonatkozasaiban kell Magyar-
orszagot targyalni, még pedig a gonosz ¢és kartékony béke altal
teremtett j FEurdpa, az tjon alakult allamok viszonyaival szem-
ben. Vezércikkei ugyanazt a célt szolgaljak, melyet genfi ¢és
altalaban  kilfoldi  beszédei. Egyébként, valamint a szonoklat
nem egyéb, mint miifaj, csak a sokasaghoz szabott vezércikk,
azonképen a vezércikk az egyes emberekhez intézett szonoklat.
A kettd egészen rokon mifaj. A szénoklat a hallgatok vezér-
cikke; a vezércikk a maganyos olvasoé szonoklata.

Ebben a konyvben az olvasd szamara minden oldalrol ipar-
kodnak illetékes tollak felmutatni egyik legnevezetesebb ¢és fé-
nyes tehetségeivel kortarsai koziil kiemelkedd6 magyar nagysa-
got. Apponyi Albertnek azonban egyik legjellemzobb vonasa a
kovetkezo.

A magyar sajtd Ugyszolvan az O szerepld idejében, a 67-iki
kiegyezés Ota élte gyors és csodas kifejlodésének rakoncatlan,
zabolatlan fiatalsigat. Es ¢t ez a sajt6 a fiatalsdg minden hiba-
jéval is bdven. Apponyi Albert groéf pedig ennek, a fiatalsaga-
ban szinte kicsapongd sajtonak, ugyszélvan allanddéan a kereszt-
tizében ¢lt. Egyfelol céltablaja az orthodox hatvanheteseknek,
Tisza Kélman és miniszterelnoki utédainak, masfel6l a negyven-
nyolcas és negyvenkilences ellenzék koriil csoportosult minden
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radikalis iranynak, mint a kozépen haladd nemzeti politika ve-
zére. Sortiizeket adtak le r4d innen is, onnan is. De az 6 impo-
zans  egyéniségének integritdsa, céljainak  Onzetlensége, eszko-
zeinek  tisztasaga és lojalitdisa mindig bizonyos tartézkodasra
kényszeritette gy parlamenti ellenfeleit, valamint a sajtot ¢&s
bar néha sllyos személyeskedéssé fajult a harc: Apponyi Al-
bertre ezekb6l a mérgezett nyilakbol nem 16tt soha senki egyet
sem. Mikor mint fiatal ember el6szor Iépett a politikai arénaba,
még gyanakvassal fogadtdk, Akkor kormanypart ¢és ellenzék
szinte versengett a liberdlis jelzd dicséségéért, & pedig, mint az
okonzervativ part ifju, kivalasztott gladidtora latszott leszallni
az arénaba ¢és még a kormanyparton is, amelybe a konzervativek
be voltak olvadva, sokan sanda szemmel nézték az Apponyiak
érdekes ivadékat. Lassan, mintegy 1épésrol-1épésre, Ugyszolvan
a viadal kozben bontakozott ki vezérségre predesztinalt egyéni-
sége és ugy fejlodott ki az a koztisztelet személye, az az elisme-
rés nagy képességei irant, mely orszagos tekintéllyé alakult.
O ra betii szerint illik, hogy crescivit eundo, 6 mindig csak fol-
fel¢ tudott menni ¢és ma van hirének, dicséségének, orszagos
tekintélyének és Eurdpa tiszteletének a zenitjén mint ember, mint
allamférfit, mint szoénok és mint — 01jsagiro is.

A fOvaros egyik belvarosi terét diszitette fel az 6 nevével.
Ezen a téren 4all két szobor: a WerbOczyé ¢és Pazmany Péteré.
Mily elmés jatéka a véletlennek, amely historianknak e harom
kongenidlis és lélekben is rokon alakjat a harmadiknak még éle-
tében a fOvaros szivében Osszehozta. A két szobor és az Apponyi
emléktabla ald nem e férfiak nevét kell irni, hanem az egyik
szoborra ezt: Torveny;, a masik szoborra ezt: Magyarsag, s az
emléktablara: Alkotmany.

Ha pedig e sorok olvasdja azt taldlja, mire idadig ért, hogy
amit olvasott, az nem felel meg a cikk cimének s az & varakoza-
sanak, akkor sajnalkozva ki kell jelentenem, hogy teljesen igaza
van. Az ¢én varakozasomnak sem felel meg, de megfelel az ¢én
képességemnek és annak a szomort koriilménynek, amelyet mar
cikkem elején bevallottam, hogy voltaképen ¢én sem tudok tob-
bet Apponyi Albertnek a sajtoval vald viszonyar6ol, mint bar-
mely mas szorgalmas Ujsdgird honfitarsam. Arra pedig minden-
napi munkam, sajnos, nem ad moddot rd, hogy mint buvar temet-
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kezzem e vonzd targyba s Osszeszedjem a lehetdség szerint e
vonzd és dicsOséges ¢életnek idevagd részeit. Igy hat bocsanatot
kérek az olvasotdol is, Apponyi Alberttdl is, akit arra kérek,
tekintse e  gyenge  kisérletemet  valtozhatatlan  szeretetemnek
személye és hodolatomnak nagysaga irant.



Apponyi a szocialpolitikaban
frta: baré Szterényi Jozsef

A szocidlpolitikinak van valami varazsa. Erzd és  hivé
ember nem vonhatja ki magit hatdsa al6l. Ontudatlanul vagy
tudatosan befolyasa ald keriil. Hite és érzése egyarant viszi
red. Mindkettének a szeretet a forrdsa. Mint ilyent, sokaig
Osszetévesztették a  jotékonysaggal, ami még ma is megtor-
ténik. Pedig a kettdnek csak a forrdsa kozds, Onmagédban véve
mindkettd egész 06nalld, egymadstdl teljesen fliggetlen, A  joté-
konysagban a konyoriiletesség, a sziv jut érvényre, ez annak a>-,
alapja; a nélkiilozés csokkentése, a nyomor enyhitése, a fajdalom
csillapitaisa az eredménye. Tobbé-kevésbbé pillanatnyi  hatéssal.
A szocidlpolitikanak az ész a mozgatd ereje; alapja a jog, célja
pedig a gyengébb védelme az erésebbel szemben, maradandd
eredménnyel. Mig amannal az 4allandd eredmény, az allando
hatds a kivétel, ennél az 4atmeneti jelleg az. Amint ez a jog-
ban gyodkerez6 voltabdl onként folyik.

Apponyi Albert ¢érz6 és hive ember, természetes, hogy a
szocidlpolitika varazshatasa ala keriilt. Szive ¢és hite egyarant
vitték red; amaz Ontudatlanul, az Istentél nyert nagy tehetsége
és ritka eldrelatdsa tudatosan. Ritka Osszhang, mely nala e
részben tiineményes kozéleti palyajanak mar kezdetéti
megnyilatkozik. Olyan iddben, mikor a fejlettebb kultaraju
nagy nyugoti allamokban is még gyermekkorat ¢élte a szocial-
politika, amikor a gazdasagi fejlodés nagy atalakulasai még
csak  korvonalakban  jelentkeztek, nalunk  természetesen  még
leghalvanyabb nyomaiban sem, a nevelésében és tarsadalmi koré-
ben szigortan konzervativ, a gazdasagi ¢élett6]l messze tdvolban
allo féur nagy eldrelatdssal nem az annak a kornak jellemzd
altalanos politikai téren keresi nagy tehetségének érvényesiilését,
hanem kiilonosen  gazdasdgi és  szocidlis  kérdések ragad-
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jak  meg. A vilagmozgalmak éles megfigyelésének megnyilva-
nulasa ez. Es annak felismerése, amiben az orszdg a legelma-
radottabb. Kozleti palyajanak els6 korszakdban tulaj donképen

gazdasag-politikus. Parlamenti tevékenységének sulypontja
gazdasagi kérdéseken van. Mintha rovid koztisztviseléi palyaja
is — miniszteri segédfogalmazo volt a foldmivelés-, ipar- ¢és
kereskedelemiigyi ~ minisztérium  ipari  osztalyAban —  ilyen

iranyban  hagyott volna nyomokat benne. Csak késébb tereld-
dott 4t mikddése altaldnos politikai, kozigazgatasi és  kozjogi
iranyba.

Emlékirataiban' maga emlékszik meg palyajanak ezen id6-
szakarol, leghelyesebbnek  vélem, ezzel az  Onismertetésével
bevezetni szocialpolitikai tevékenységének ismertetését:

»Egészben véve akcionk ebben az id6ben kizardlag a bel-
igyi — részemr6l foleg a kozgazdasagi ¢és szocidlpolitikai —
téren mozgott. De ezen a terilleten csakhamar meghasonlasba
keriiltem elvtarsaim egy részével.

Olvasmanyaim révén mindinkabb eltavolodtam a manches-
teri iskolatol. A német szocidlpolitikai irodalom és Bismarck
kozgazdasagi politikdja abban a stadiumban, amelyben a szo-
cialistak  felé kozeledett, nagy befolyast gyakoroltak eszméim
kialakulédsara. Abban az id6tdjban ismerkedtem meg egy Meyer
Rudolf nevli nagytehetségli ¢és tuddst német keresztényszocial-
politikai iroval (Fémunkai: Der Emancipationskampf des vierten
Standes, Heimstéttengesetze in Amerika), akit Bismarck Német-
orszaghol  kiiildozott. O  iranyitotta figyelmemet Marxra, akit
a kozgazdasagi tudomany legnagyobb gondolkozdjanak tartott,
és Rodbertusra, aki Ggy, mint 6 maga, a szocializmus és kon-
zervatizmus két polusa kozt ingadozott. Egyidejileg igen ko-
molyan foglalkoztam az agrarkérdéssel, a kisbirtok elaprozasa-
nak, a parasztsag elproletarosodasanak, a falusi uzsordnak ¢és
az  egészségtelen  birtokcseréknek  kérdéseivel, ezekben  latvan,
a kisipar helyzetét is ideszdmitva, a szocidlis kérdésnek Magyar-
orszagon legaktualisabb oldalat. A gyari munkasok mozgalma,
a  tulajdonképeni  szocidldemokrata-part  fejlédése, akkor még
igen kezdetleges stadiumban volt nalunk. Mindazonaltal ez
sem keriilte el egészen figyelmemet. Azt a tételt allitottam fel,

!'L. Grof Apponyi Albert: Emlékeim. Otven év. 131—135. old.
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hogy iparunk fejlesztésével egyiitt kell kifejlesztenink a mun-
kasvédd torvényhozast is, ¢és ezzel kell megeléznink a nagy-
iparral  Osszekotott  bajoknak  hozzank valé  bedzonlését. Ez a
felfogds kissé naiv volt; de annyi tény, hogy ami munkasvédo
intézkedés az 1884. ¢évi ipartorvényben foglaltatik, nagyobbara
az ¢én kezdeményezésemre keriilt belé, ¢és hogy azt a szocialis
olajesoppet, mellyel Bismarck szerint az allami gépezet kere-
keit megkenni sziikséges, elsének én hangstlyoztam, a doktrine-
rek altalanos elszornyiikddésére, a magyar  parlamentben.
Tény az is. hogy az akkor még gyermekkorat él6 magyarorszagi
szocialdemokrata-part  bennem latta azt a  politikust, akiben
leginkabb megbizott, mert midén elészor fordult a képvisels-
hazhoz kérvénnyel, az altalanos szavazati jog meghonositasaért,
a kérvény benyljtasara engem kért fel. A benyujtasra termé-
szetesen vallalkoztam, de Oszintén kijelentem, hogy érdemileg
nem partoltam az iigyet. Csodalatosképen nem volt akkor érzé-
kem a szavazati jog kérdésének a szocidlreformmal valdo Ossze-
fiiggése irant; egyaltalin nem foglalkoztam a valasztdjog kér-
désével mas szempontbol — de ebbdl igen nyomatékosan, —
mint a valasztasok szabadsaga és  tisztasdga  biztositasanak
szempontjabol. Pedig a német példa is felvilagosithatott volna
ennck a  kérdésnek mindjobban  kozeledd  jelent6ségérél,  és
itthon is olykor-olykor felcsillamlott egy-egy jelenség, amely
az Osszes partoknak e téren tanusitott quietizmusat megzavar-
hatta volna. Csak egy példat hozok fel, egy esetet, amely velem
tortént. Az Alfoldon kiilonosen Békésmegyében, ahol atydmnak
birtoka volt, abban az iddben er6s hullamokat vetett az agrar-
szocializmus. A legtobb nagy uradalom cselédségében is tobbé-
kevésbbé tért foglalt, barcsak rovid idére. Atyamnak akkor egy
jeles joszagigazgatdja volt, Korossy Kamilld6 ny. kapitany, aki
kiilonésen a cselédséggel valdé jO banasmoddal tint ki és a
legnagyobb mértékben birta a munkasnép bizalmat és szere-
tetét. Ebbdl folydlag a mi majorainkhoz alig jutott el a for-
rongds hullamverése; ha jol emlékszem, két-harom  béresiink
lépett be az alakuld szocialista-partba. Torténetesen ott  jar-
tam, mikor ezek torténtek. Talan mondanom sem kell, hogy nem
kovettik némely wuradalom példajat, mely a szocialista-partba
belépett cselédek elbocsatasaval csak olajat oOntétt a  tlizre.
Atyam igazgatoja teljes  egykedviiséggel vette és  kezelte a
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dolgot, annak a két-hdrom szocialista cselédnek semmi banto-
dasa sem lett. En azonban baritsigosan beszélgettem  veliik,
megkérdeztem, van-e valami panaszuk ¢és  egyaltalan  miért
léptek be az 10j partba, mely heti 10 krajcar befizetését kivanta
toliik? (Akkor még olcsé volt a szakszervezeti tagsag!) Vala-
szuk az volt, hogy semmi panaszuk nincs, és hogy a fokovetel-
mény, melynek kivivasa végett a szocialista-partba beléptek —
a szavazati jog. Ez engem rendkivill meglepett, és Oszintén
szolva,  tokéletesen  megakadtam a  viszonvalaszban.  Egészen
benne voltam az 4&ltalinos a szavazati jognak nemzeti ¢és min-
denféle egyéb szempontokbol vald visszautasitasaban és  konnyi-
nek taladltam e visszautasito allaspont mellett érvelni olyanok
korében, akik maguk szavazati joggal birnak és csak masokat
zarnak ki beléle. De mikor eldszor allottam szemben a kizartak
kozil  egy-kettével, akik a legudvariasabb és legnyugodtabb
formaban adtak el6 igényilket a polgari jogok élvezetére, nem
talaltam érvet, amellyel Oket e tdorekvésiik helytelenségér6l meg-
gy6zni, vagy ezt csak meg is kisérelni lehetett volna. Egyaltala-
ban nagyon konnyi valamely tarsadalmi allapot vagy beren-
dezés helyességét, vagy ¢éppenséggel sziikségességét bizonyitani
azok eldtt, akik hatranyait szenvedik. Aristoteles kétségteleniil
minden nehézség nélkil gybézte meg a gazdag athéni polgarokat
a rabszolgasag nélkiilozhetlenségérél, de kotve hiszem, hogy
csak egyetlen rabszolgat is megnyert volna e tandnak. A kapi-
talizmus tudoméanyos képviseldi hasonlé helyzetben vannak a
munkdasosztallyal szemben. Olyasvalamit motyogtam tehat, hogy
teljesen értem kivansagukat, hogy megjon majd annak is az
ideje, de hogy ma még nem jott el, stb. Szoval, egész debatteri
késziiltségem cserben hagyott két egyszerli béressel szemben,
aki a népnek egy természetes kovetelését adta eld.

Agrarszocialis  torekvéseim  tobb  jeles  killfoldi nemzetgaz-
dasagi és szocialpolitikai iréval hoztak Osszekottetésbe, —akiket,
ha irataik figyelmemet kiilonosen felkoltotték, részint szemé-
lyesen, részint levélben felkeresten. Igy emlékszem, hogy Bres-
lauba  utaztam = Miaskovszky  tanarhoz, akinek  agrarpolitikai
tanulmanyai akkor bizonyos feltiinést keltettek. Azutan Wiirt-
tembergbe, az ottani mintaszerli iparfejlesztési politika tanul-
manyozasara. QGyakran érintkeztem Bécsben Stein Lorinc  hir-
neves tanarral, leveleztem Schaeffle-vel és Brentano Lujoval,
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akivel egy nemzetkézi agrarkongresszuson taldlkoztam és akivel
egy kozépeurdpai vamszovetségnek, mint az amerikai verseny
leghatalyosabb  ellenszerének érdekében egyiitt mikddtem. Nem
kevésbbé¢  stlirlien  érintkeztem  hazai  szakférfiakkal és  vettem
részt  azokban a  tandcskozasokban, melyeket  rokonérzelmd,
tobbnyire a politikatol tavol allo férfiak az Orszdgos Gazda-
sagi  Egyesiiletben, a Gazdakdrben és a gazdasagi egyletek
akkor alakult szovetségében folytattak, A felmeriilt eszméket
magam sem tartottam elég éretteknek arra, hogy azok konkrét
tartalma  orszaggytilési  akcidkban nyerjen kifejezést; de  tobb
beszédemben jeleztem az irdnyt, felvetettem a  problémakat,
hangsulyoztam azok tanulmanyozasanak és a megoldas valamely
modjanak sziikségét. Ennyi pedig elég volt, hogy a kapitalista
irany  vaskalaposainak egész haragjat vonjam magamra. Ez a
harag végigzagott a nagytbke érdekeit szolgald egész  sajton
és megnyilvanult azokban a tdmadasokban, amelyeket a kép-
viselbhaz kozgazdasagi kapacitdsai, akik kevés kivétellel még
nyakig a  manchesterizmusban  allottak, minden  alkalommal
ream  zuditottak.  Johiszemiien, vagy célzatosan, de minden-
esetre nagyon tévesen, Osszezavartdk a  manchesteri  tanokat
— a feltétlen gazdasagi szabadsagot — a politikai liberaliz-
mussal, a gyengék oltalmat el6térbe  allitd  szocidlpolitikai
torekvéseket a reakcioval. Ennek a primitiv felfogdsnak pedig
a gazdasagi  kérdésekben  analfabéta  politikai  vezérek, akik
kiilonben  nagyobbrészt  doktrinds  liberalisok  voltak, tdbbnyire
beugrottak. gy Tisza Kalman, akiben, ugy, mint kozgazda-
sagilag  egyébként képzett, de kiss¢ avult tekintélyek utan
indulé fidban, Tisza Istvanban, a szocialis ¢érzék teljesen hidny-
zott; 1igy Szilagyi Dezsé, akinek érzéketlensége ezen a téren
valoban csodalatos volt. Egészben véve az volt a nagy hatra-
nyom, hogy ¢én igazsiagot tartalmazd, de még nem érett (ma
sem azok) eszmeiranyokat képviseltem; ellenfeleim pedig egy
félszeg ¢és letiinéfélben 1évo, de teljesen  kiépitett rendszert,
még pedig olyan kozonség el6tt, amely kevés tajékozottsaggal
birvan ezen a teriileten, csak az egyszeri ¢és vilagos tételeket
értette  meg, vajudd torekvésekbdl azonban nem tudta kiha-
mozni, sem kiérezni a kialakulofélben 1évé igazsagot. Ehhez
jarult, hogy magam sem hatolhattam be elég mélyen a felvetett
problémakba, hogy szakférfiak  visszautasitd magatartasaval
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szemben felfogdsaimat mindenkor gydzelmesen képviselhessem.
Hiszen ki kellett vennem a magam 1észét a partvezetésbol ¢&s
képviseletebdl egyéb kérdésekben is: a férendihdz ¢és a megye-
rendszer reformjanak kérdésében — mind a kettd6 ¢ép akkor
nagy s szép vitdkra és ezekben a jogallam kiépitését siirgetd
allaspontnak  teljes  kifejtésére  adott  alkalmat.  Ezekben a
vitdkban mondottam el a legtobb sikert aratd beszédeim néme-
lyikét; de ez is elég terjedelmes elStanulmanyt igényelt, ugy
hogy nem szentelhettem magamat egészen a  szocidlpolitikai
kérdéseknek. Abban a tidborban is, amely eleinte lelkesedéssel
karolta fel a szocialpolitikai kérdések tanulmanyozasat, kéte-
lyek keletkeztek munkank tudoméanyos megalapozasa irant, ami
sokak  elpartolasara  vezetett.  Sajat  politikai  poziciom  tehat
akkor nem nyert, st inkdbb veszélybe keriilt ezen a téren
folytatott akciém 4ltal, mar azért is, mert az ellenségek, akiket
dltala  szereztem, hatalmasabbak voltak a  baratoknal, akiket
ezen az uton nyertem. Még sincs okom ezt sajndlni. Elészor
sokat tanultam, aminek az események megitélésében is hasznat
veszem; masodszor tobb — habar szintén elégtelen — eldre-
latast  tanuUsitottam a  vilagmozgalmak  megfigyelésében, mint
legtobb kortarsam, ami késdbb mégis csak elismerésben része-
silt;  harmadszor = eszméket  ébresztettem,  amelyeket  masok
atvettek és részben meg is valositottak. Igy p. o. Karolyi Sandor
baratom, bar 6 is azok kozé tartozott, kik bizalmatlanul fogad-
tak azt az egész tudomanyos alépitményt, amelyre a magam
akciojat  épitettem, megragadta a dolog gyakorlati oldalat ¢és
nem tor6dve elméleti rendszerekkel, —mérhetetlen szolgalatokat
tett a — kis embernek —, kiilondsen a kisgazdanak a szovet-
kezeti eszme nagyaranyl  meghonositasaval. Ennek  megfeleld
szocidlpolitika  kezdeményezése  ipariigyiink  vezetinél,  sajnos,
csak sokkal kés6bb kezdett felmeriilni.”

Gazdasagi felkésziiltségével Apponyi eldszor az Ausztriaval
vald vam- ¢és kereskedelmi szOvetség meghosszabbitiasardl sz0l6
torvényjavaslat  képviselohazi targyalasakor 1ép a  nyilvanossag
elé; 1878 januar 29-én mondja els6 nagy gazdasagi beszédét,
melyet egy hénap mulva egy madasik ilyen iranya beszéde kovet,
amellyel a magyar tengeri hajozas megteremtése érdekében szall
sikra. Abban az 0nalld magyar gazdasagi életet siirgeti, melyet
nem akadalyozhat az Ausztridval valo vamszovetség, ebben
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ennek egyik szervét keresi, metsz0 irénidval mutatva red arra
a képtelen helyzetre, hogy ,mikor az orszdg Osszes kozgazda-
sagi  érdekeinek  elomozditasara, ipari, kereskedelmi és  kiil-
kereskedelmi célokra, a gazdasagi ¢élet kiillonbozé 4gai emelé-
sére minddssze csak 80.000 frtot tudunk behelyezni a keres-
kedelmi minisztérium budgetjébe, de ezzel egyidejiileg a trieszti
Lloyd szubvencionalasara 400.000 fitot adunk” Az a hataro-
zati javaslat, melyet ennek kapcsan elGterjesztett, hogy uta-
sitsa a Haz a kormanyt ,bhogy tengeri hajozdsunk feladatainak
a kideritésére  forgalmi adatokra alapitott jelentést terjesszen
mielobb a Haz elé¢, amelynek kovetkeztében azutan a dolog

teljes ismeretével rendelkezvén, biztosan hatarozhatnank”
egyik meginditdja volt az 0nalld6 magyar tengeri hajozds meg-
alapitasanak.

Akkori  kozéleti  szereplésén Széchenyi Istvan grof hatasa
érvényesiil. Nem  gravamindlis  politikdban, hanem az orszag
gazdasagi megerdsddésében, gazdasagi onallésagaban keresi
azt a szilard alapot, mely fejlodését biztositani képes; elébb
kell megteremteni az alapot, azutan tovabb épiteni azon. El6-
térben 4all nala e részben az agrarkérdés és ennek kapcsan fel-
veti mar akkor a foldbirtok problémat, szocialis érzékével meg-
érzi, hogy el fog jonni az id6, amikor az lesz a magyar gazda-
sagi és szocialis politika tengelye. Az agrarkérdés el6térbe
helyezését nemcsak indokolja, hanem egyenesen koveteli az
orszdg talnyomo agrar jellege, de ugyanakkor nem szabad el-
hanyagolni az ipart sem, mert magénak a mezdgazdasagnak
érdekei  kovetelik, hogy az tamaszkodhassék a nagyobb fo-
gyasztd elemekre, melyeket ez esetben els6 sorban az ipari
népesség képez. Tisztan latta és reamutat erre, hogy a mez6-
gazdasdg egymaga nem képes egy kultardllam igényeit fedezni,
ipar és kereskedelem sziikségesek hozzd. Es mig az agrarkérdés
targyalasanal ~ Németorszag  példdjara  hivatkozva, a  kisember
védelmére, a szovetkezeti eszmét propagalja, addig az iparnal
a kisipar probléméaja a kedvenc targya, mindketténél a szocidlis
szempontokat helyezve elotérbe. A magyar szdvetkezeti moz-
galom meginditéja tulaj donképen Apponyi Albert, az 6 eziranyu
mikodése nyoman veszi at annak iranyitasat partjanak egyik
legkivalobb tagja, grof Karolyi Sandor, aki azt atiltetve a gya-
korlati életbe, a gazdasagi szovetkezetek megteremt6jévé lesz.
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Ett6l kezdve Apponyi mar ritkdbban foglalkozik gazdasagi kér-
désekkel. Annyival inkabb szocidlisokkal. Amikor elsé nyomai
jelentkeznek a magyar tdrvényhozasban az ipar allami fejlesz-
tésének, a gyariparnak nygjtandd allami  kedvezmények mellett
munkasvédelmi intézkedéseket slirget ¢és amikor az 1884. évi
ipartdrvény all targyalas alatt, akkor konkrét javaslatai vannak
a munkaid6 szabalyozasira, a ndi- és gyermekmunka védelmére,
azoknak a munkdsvédelmi rendelkezéseknek legnagyobb  része,
melyeket az emlitett ipartdrvény tartalmaz, az 6 kezdeménye-
zésére keriilt abba. A munkasvédelem mai nemzetkézi allasa
mellett azok a rendelkezések nagyon szerényeknek tiinhetnek,
de az akkori tdrvényhozds mellett azok bizony igen Iényeges
kezdeményezést  jelentettek. Némely akkori rendelkezésen  tal
még ma sem jutott a magyar torvényalkotas. A fiatalkoruak ve-
szélyes tlizemekben valé alkalmazasanak tilalma példaul maig is
csak ugy all szabdlyozasaban, mint akkor allott, de nemcsak na-
lunk, hanem sokkal fejlettebb ipari viszonyokkal bird orszagok-
ban is. Es a gyermekmunka védelme még tiz év milva is nemzet-
kozi konferencidk targya volt, melyen Magyarorszag tiz év eldtti
torvényes rendelkezései messze megelozték Anglia és Belgium
idevagd Dberendezéseit, mig a kotelezd6 tanoncoktatassal, illetSleg
tanonciskolak  kotelezé  felallitasaval egész  Eurdpat megeldztiik.
Magyarorszdg volt az elsd, mely ezt a kotelezettséget felallitotta.
Azt a bizonyos ,szocidlis olajcsepp”-et, mely utébb oly
nagy szerephez jutott a nemzetek ¢letében, a magyar parla-
mentben Apponyi Albert grof csopogtette elsonek; sajnos, azodta
Sem akadt tulsok kovetSje ebben. Evek hosszi soran at egy-
maga is képviselte azt ott. Ebben a tevékenységében karolja
fel még a mult szdzad nyolcvanas éveiben a felvidéki kivan-
dorlas  kérdését, melyben sulyos szocidlis bajt lat, siirgetve
ellensulyozdsara az  ottani  viszonyoknak  megfelelé  gyaripar
teremtését, lekdtend6 a  mezbégazdasigban  felesleges  munkas-
kezeket; ebben a gondolatkorben foglalkozik behatdéan a  kis-
hitel kérdésével, reamutatva annak fontossagara, hogy a kis-
gazda ¢és a Kkisiparos boldogulasanak egyik akadalya, a hitel
hianya, mely nélkill az kis birtokdnak, ez mihelyének {izemét
nem folytathatja és fokozottabb mértékben van kitéve a nagy iize-
mek altal vald elnyomatasnak; ebben az iranyban latja meg
veszedelmét a tisztviselokérdésnek,  ugyancsak  mar a nyolc-
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vanas évek végén mutatva rea annak kettds veszedelmére, ked-
vezOtlen kihatdsara az allami pénziigyekre ¢és azon szocialis
bajokra, melyeknek ez kutforrdsa lehet. Amit6l Magyarorszag
iejlédd koraban félt, az Csonka-Magyarorszagon fokozott mér-
tékben kovetkezett be: a tisztvisel6-kérdés az allami pénziigyek
egyik donté jelentéségli  tényezdjévé és a  kozéposztaly meg-
semmisiilésének  egyik legnehezebben megoldhatdé részévé  valt.
Akkor annyiban, hogy a kozéposztdly nem a szabad gazdasagi
palyakra terelte gyermekeit, hanem a hivatalokat vélte azok
szamara lefoglalni, igy duzzadt fel annyira az 4llami és tor-
vényhatdsagi  tisztviseléi  kar, ennek  érdekében  szaporittattak
évtizedeken 4t az 1jabb és ujabb hivatalok; ma természetesen
az ellenkezé irany kovetendd, mert kiilonben nem hozhatok
rendbe az allam pénzigyei, de ezzel egyidejileg nemzedékekre
semmisiil meg a magyar kozéposztily legértékesebb része, a
tisztvisel6 tdrsadalom. Abban a beszédében, melyet az 1888.
évi  koltségvetés  altalanos  vitajaban mondott, Apponyi élesen
vilagitott red a hivatali allasok ilyetén szaporitdsanak vesze-
delmére, ostorozva a torténelmi kozéposztalynak a  hivatalokba
valé todulasat és a gazdasagi palyak teljes elhanyagolasat.
Milyen mas alakulatot vett volna a magyar gazdasagi, so6t tar-
sadalmi ¢élet, ha figyelmeztetd szava akkor nem hangzik csak
egyszerien el, hanem kovetésre taldl; maganak a  torténelmi
kozéposztalynak gazdasagi helyzete is masképen alakult volna!
Az igazi szocialpolitikai eldrelatds demokratikus  politika  volt.
Demokracia olyan idében, amikor annak hirdetése még talan
forradalminak is tetszhetett, amit legkevésbbé Iehetett elvarni
egy konzervativ fiatal fourtdl, akinek csaladi és tarsadalmi
tradicidival ez alig volt Osszhangba hozhatd. Jellemzdé felfoga-
sara, amit err6l egyik képvisel6hazi beszédében mond, valaszul
bizonyos tdmadasokra, melyek azért érték, hogy elvbarataival
tarsadalmi  akciot inditott a kis gazdasdgi exisztencidk meg-

mentése érdekében . , . ,Foglalkoztunk bizonyos kérdésekkel,
javaslatokkal —  tGgymond 1888. januar 20-iki  beszédében,
ugyanott, ahol a tisztviselokérdést, a kivandorlast ¢és a kishitel
kérdését targyalja kiillondsen szocidlis szempontbél — melyek-

nek célja mindég egy volt: a jelenlegi tarsadalmi allapotok 4altal
megrenditett  kis  gazdasagi  exisztencidk = megmentése. Ugyan-
annyi fontossdga, amennyi a kultira terjedésének van a demo-
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kracia megvalositasara, ugyanaz a fontossaga van a  kisebb-
gazdasdgi exisztencidk  fenntartasanak. Es az, aki keresi az
utakat ¢és modokat, hogy a kisebb gazdasidgi exisztencidk 1éte-
liikben biztosittassanak: az a demokracidt valosaggal szolgalja,
mig az a korlatolt doktrinarizmus, mely megelégszik azzal az
elmélettel, hogy az egyéni er6k felszabaditdsa teszi a demo-
kracia alfajat és omegajat, az a doktrinarizmus e kisebb gazda-
sagi  exisztenciak  szétmallasahoz és  ennek  kovetkeztében a
plutokracia uralmahoz vezet, melynek 0nz6 érdekeit takargatja
tantételeinek a  formalizmusaval. FEn mindég tiltakozni  fogok,
amint hogy tiltakoztam és tiltakozom egész érémbol az ellen,
— ¢és igen Oriilok, hogy erre nekem alkalmam nyilt — hogy
tulaj donképen a plutokracia érdekeit szolgalo, megengedem,,
hogy johiszemii ¢és Ontudatlanul szolgdlé ez a doktrinarizmus,,
mely a tarsadalmi kérdésekkel nem akar foglalkozni, holott:
ezek dominaljak a gazdasagi helyzetet is, mert hiszen az egész
vildg koOzgazdasagi mizériai féleg abbol erednek, hogy a ter-
melési  képesség Oriasi fokozasaval nem tartott 1épést a nagy/
tomeg fogyasztasi képességének az emelkedése; ismétlem, min-
dég tiltakozni fogok az ellen, hogy a kozgazdasagi doktrinariz-
mus akar a liberalizmussal, akar a demokraciaval azonosittas-
sék ¢és ennek el6harcosaul tiintesse fel magat, holott a demo-
kracia alapjat képezd tarsadalmi er6k fenntartasanak ez a leg-
veszedelmesebb ellensége.”

A gazdasdgi doktrinarizmussal valé ily ¢éles szembehelyez-
kedésnek az a magyarazata, hogy akikkel az igazi demokracia
védelmében szembe kellett szallnia, egyetemi tanar-képviselok
voltak, a doktrinarizmus képvisel6i. Sajnos, a demokricia nem
abban az iranyban fejlédott nalunk, melyet & képviselt, mely
demokracidhoz hii maradt mind mai napig, a kis exisztencidk
védelme csak jelszd maradt mindég, hogy alapjaul szolgal-
hasson olcsé demagdgianak; a gazdasagi ¢let ellenben a pluto-
kracia irdnyaban  fejlédott  és  taltengésében  jutott  kifejezésre,
bbéséges tapot adva ezzel annak az iranyzatnak, mely a mai
tarsadalmi rend felboritdsdval egy 1) tarsadalmi rend meg-
teremtésében latja céljat. Apponyi elérelatasa a  polgari  tar-
sadalom megerdsitése, a kis exisztencidk megmentésével annak
szilard megalapozasa akart lenni, az pedig, ami ¢és  ahogyan
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tortént, az igazi demokracia legelemibb kovetelményének mell-
zése, a polgari tarsadalom meggyengitésére vezetett.

Ez a demokratikus felfogds jut kifejezésre az 4ltala ala-
pitott Nemzeti Part programmjaban is, melynek erre vonatkozo
részét  kovetkezOkép  allapitotta meg: ,Egészséges  tarsadalmi
allapotok fenntartdsa a nemzeti erének ¢és egységnek egyik leg-
lényegesebb  elofeltétele. E  végb6l nem szabad elhanyagolnunk
A munkasvédd torvényhozas kiegészitését ¢és teljes figyelmiinket
kell forditanunk ama tarsadalmi bajokra, melyek az orszag
egyes részeiben részint végleges kivandorlds, részint veszélyes
forrongasok  alakjadban  mutatkoztak. Rendszeresen  vezetett és
az e célbol alakithato pénzintézetek 4ltal tadmogatott telepi-
tési politika, valamint az ipari foglalkozds terjesztése e bajok-
nak a legbiztosabb ellenszere.”

Ennek a programmnak aktualitdst a roviddel azeldtt ki-
tort alfoldi parasztlazadas adott, arra vonatkoznak a ,veszélyes
forrongasok”. A kis exisztencidk teljes elhanyagolasa, a fold-
birtok nélkiili lakossagnak Békés és Csanad megyékben a job-
bagysag  felszabaditasa el6tti  id6kre  emlékeztetd  kihasznalasa
voltak annak a kirobbanasnak kozvetlen okai. Hogy a demagodg
izgatdsoknak is volt benne szerepe, az természetes. Az akkori
kormény megbizdsabdl nekem kellett a helyszinén a paraszt-
lazadas okait tanulmanyoznom, kozvetlen tapasztalatbol —ismer-
tem meg tehdt azokat. A foldbirtokreform gondolata szinte végig
kiséri Apponyit egész kozéleti palydjan és az a javaslat, mely
ebben a programmban a telepitési kérdéssel kapcsolatban szere-
pel, erre a célra alakitandd pénzintézetek, nem egyéb, mint annak
a szocidlis gondolatnak pénziigyi megoldasa, annak meggondo-
lasa, ami a végil, a legrosszabb idében keresztiilvitt foldreform-
ban teljesen hidnyzott, amire annak megalkot6i nem gondoltak
és aminek annak a részben szanalmas keresztiilvitele tulaj-
donithat6. Az e célra alakitandd pénzintézetek arra lettek volna
hivatva, hogy a foldhoéz juttatandd parasztsdg azon anyagi esz-
kozok  birtokdba  jusson, lehetéleg kedvezd - feltételek  mellett,
melyek segélyével foldjét meg is mivelheti, a foldbirtokos
pedig leadott Dbirtokrészének megkaphassa rendes ellenértékét,
melyet megmaradt birtokdnak belterjesebb megmiivelésére  for-
dithasson. Ebben a megoldasban szocialis ¢és gazdasagi kon-
cepcio  volt; abban, mely megvalosittatott, volt ugyan kétség-
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kiviil  szocidlis gondolat, de minden gazdasagi meggondolas
nélkiil.  Akkor telepités formajaban terveztetett a  megoldas,
most  kényszerkisajatitas alakjaban tortént. Apponyi nagy szo-
cialis érzéke jut kifejezésre abban a nemzetgyililési beszédében,
melyet a  foldreformra  vonatkozé  tdrvényjavaslathoz  tartott,
szinte azt mondhatndm, hogy az egész politikai palydjan végig-
vonuld agrarszocialis programmjanak zarokoveét képezi.
»Bz végre olyan reform, — mondja — amely nem divatbol,
nem egyesek kedvteléséb6l, de még nem is tudomanyos teoriak-
bol, hanem maganak az életnek talajabol fakadt, az életnek sziik-

ségleteibdl, a tapasztalasokbol — részben szomoru tapasztala-
sokbol —, melyeket az wutols6 id6kben szereztink .. Az a
koriilmény, — mondja — hogy ¢én torténetesen a nagybirtokos

osztalyhoz tartozom, engem az ¢én allasfoglalasomban egy pilla-
natig sem fog befolyasolni. Aki csekély politikai miikddésemet
csak némileg figyelemmel kisérte, talan el fogja ismerni, hogy
soha osztalypolitikdt nem csinaltam, kiilondsen, hogy soha a
hatalmasok javara nem csindltam politikat, hanem mindég az
a gondolat vezérelt, hogy amennyiben az abszolit jog rideg
kovetkezetességétol  eltérésnek kell lennie az allami  tevékeny-
ségben, ez az eltérés nem a hatalmasoknak, hanem a gyengéb-
beknek, az eclhagyatottaknak javara kell hogy szolgaljon.”

,Miutan nagy sulyt fektetek arra, hogy ez az els6 kapavagas,
ez a nagy reform keresztilmenjen, nem keresek kifogésokat a
részletekben. Inkabb azt kivanom, hogy mi ezt a reformot ne
tekintsilk  csupan egy  torvényalkotasnak; ne  higyjik, hogy
amikor azt megszavazzuk ¢és végrehajtdsdt atadtuk annak a
birosagnak, annak a szervezetnek, amelyre azt biztuk, akkor
semmi  teendénk  tobbé nincsen, hanem  aludhatunk  tovabb.
Vigyiik 4t a tarsadalomba annak tudatat, hogy neki ennek a
torvényalkotasnak szellemétdl szaturalva kell lennie, hogy neki
maganak kell kezébe vennie annak kiépitését ott, ahol erre az
indokok megvannak, — ahova az éallam keze azonban bele-
nyulni nem tud. Ezen a moddon fogjuk elérni azt, hogy ennek a
torvényalkotdsnak  meglegyen valoban az a  kibékitd hatésa,
nemcsak a termelést elémozditd hatdsa, hanem a multbol szar-
maz6  keserliségeket eltlintetd, a multbol szadrmazod bizalmat-
lansagokat  kiegyenlit, az egymasba  helyezett bizalom és
egyittmikodés magvat érleld hatasa, mely az ¢én lelkemben van
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és amelyet bele szeretnék plantalni ma inkdabb, mint valaha
minden magyar embernek szivébe és lelkébe.”

Enneck a torvényjavaslatnak  targyaldsanal tamadéas intéz-
tetett a régi magyar nemesség ellen, amiért minden szocialis
érzék hij jan volt. Ezen tamadas ellen szolal fel ebben a beszédé-
ben Apponyi. A védelemben benne van egész szocidlis gon-
dolkodasa és  egyéniségének fenkdlt szelleme. Aki  politikai
palydja nagy részében szemben allott az akkori liberalizmussal,
védelmére kel, amikor azt igazsagtalan tdmadas ¢éri, mert a
tamadas ellenkezik az igazsaggal.

,En teljesen elismerem t. képviselotarsamnak azt a tételét,
— igy hangzik beszédének ez a része — hogy a magyar nemes-
ség azokkal az érdemekkel szemben, amiket a nemzeti eszme
és alkotmény ¢és az orszag fiiggetlenségének fenntartdsa kordl
szerzett, nélkilozte a szocialis érzéket, nélkilozte a kello
érdeklodést az u. n, misera plebs contribuens irant, makacsul
ragaszkodott a nemesi privilégiumhoz. Ez neki, fényes ¢érdemei
mellett, historiai biine, ezt minden fenntartds nélkiil elismerem.
De azutan az a nagy nemzedék, mely a XIX. szazad masodik
negyedétdl egészen 1848-ig kibontotta szarnyat, az a nagy
reformnemzedék, amely kizardlag a magyar nemességnek és
honoracioroknak soraibol keriilt ki, jovatette ennek az osztaly-
nak ezt a mulasztasi bunét, fényesen jovatette. Mert nem all
az, hogy a jobbagysiag felszabaditdsa rederdszakoltatott kiilsd
erd altal, nem. Hanem ¢épen abban all egyedill a magyar nemes-
ség a mult szazad masodik felében, hogy a legkisebb mozgalom
sem volt az elnyomott osztalyok korében, egy falevél ott meg
nem mozdult, hanem tisztan maga a kivaltsagos osztaly, egy-
felol az O vezéreinek fenkolt humanitarius és  igazsagérzetétol
vezéreltetve — mert azt elismerem, hogy nem nagylelkiiségbdl,
hanem igazsagérzésbdl tette, de spontdn tette —  masfeldl
hazafisagatol indittatva, mert maga felismerte azt, hogy a ma-
gyar alkotmanynak és a magyar Onallésagnak ¢épiilete gyenge
alapokon fekszik, ha csak egy kivaltsigos osztaly annak hor-
dozdja; ilyen idedlis motivumoktol vezettetve a magyar nemes-
ségnek az a generacidja, sajat anyagi karara is, minden kiils6
presszid nélkil vitte végbe a reform mivét és ez nekiink, az
egész nemzetnek torténelmi  dicsOséglink, amit elhomadlyositani
nem szabad. Nem magunkat, az ¢éléket védem, hanem azokat
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a halottakat, akiknek koOszonheti Magyarorszag népe, hogy fel-
szabaditasanak els6 1épése, a jogi felszabaditas megtortént.

Ezzel kapcsolatosan csak egy megjegyzést kivanok tenni
arra, amit a liberalizmussal kapcsolatosan ebben a teremben
és a termen kiviil gyakran elmondottak. Ha azt a vadat, mely
a liberalizmus ellen felhozatott, hogy az agrarreform terén a
kisbirtokkal, széval a foldmiivelok népével szemben semmit
sem tett, a liberalizmus fénykorara értjiik, amelyrél épen az
elébb beszéltem, akkor ez a vad igazsigtalan, mert a liberaliz-
mus fénykora, aminek nevezem épen a mult szazad masodik
negyedét, elvégezte a jobbagysag jogi felszabaditasat. Ez nem
nevezhetd semminek. Ha ez nem tortént volna meg, akkor annak
\agy most kellene megtorténnie, vagy nem volnank abban a
helyzetben, hogy ilyen  torvényjavaslatrol  beszéljink.  Tehat,
ha igazsdgosan akarunk itélni mult nemzedékek és mult eszme-
aramlatok felett — pedig csak ha igazsdgosan itéliink, akkor
tudunk a torténelembdl tanulsagot levonni — akkor nem mond-
hatjuk azt, hogy a liberalizmus abban az id6ben, midén valo-
ban alkotott, mid6én apostoli ihlettséggel megtelt vezérek alatt
mikodott, nem tett volna semmit a f6ld felszabaditasdra. Nekem
semmi legkisebb egyéni érdekem sincs abban, hogy megvédjem,
mert hiszen egész politikai palydmon 4t a liberalizmus sokkal
inkdbb  igyekezett engem hattérbe szoritani, mintsem az ¢én
palyamnak kedvezni, de ez nem akadalyoz abban, hogy ezzel
a jelenséggel szemben is iparkodjam teljesen objektiv  allas-
pontra helyezkedni. A liberalizmus végre az a politikai rend-
szer, amely a nagy francia forradalom eszmekorében —sziiletett,
mely azt lassanként rendszerbe hozta és keresztilvitte Europa
majdnem Osszes allamaiban. Ez a liberalizmus mindeniitt mint
nagy torténelmi jellegi ¢és érdemii cselekedetet, végbevitte a
jogi emancipacidot az egész vonalon. Tévedése szerintem kettds.
Az egyik az, hogy ebbe az & dicséretes és dicsd tevékenységébe,
mellyel bilincseket széttort ¢és erdket felszabaditott, belevegyiilt
a XVIII. szazad vége felé, kiilonosen Franciaorszagban ura-
lomra jutott filozofiai tanoknak  behatdsa, belevegyiilt talan
ismét a régi tarsadalmi tényezOknek biinébdl, részben legalabb,
melyek a mar megért helyzetiknek kovetelményeit nem tudtdk
megérteni, nem tudtak az evolicid terére 1épni és ezzel tették
kikeriilhetetlenné a revoluciét. Belevegyiiltek az enciklopaedis-
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taknak Istent és vallast tamado tanai, amelyek a liberalizmusba
bevittek egy Dbizonyos tendenciat, amely hol a kereszténységgel
direkt ellentétbe helyezkedett, hol azt nélkiilozhetd, nem sziik-
ségszeri alapnak nyilvanitotta. Ez volt az egyik nagy tévedése
a liberalizmusnak. Hozzd kell tennem, hogy ebben a tévedésben
hazank nagy liberalis vezérei nem szenvedtek. Aki egy baro
Eo6tvos Jozsef, egy Dedk Ferenc mikodését ismeri, tudni fogja,
hogy a |liberalizmusnak e vallasellenes, vagy legalabb vallas-
irant kozombds tanai 6redjuk hatassal nem voltak.

A masik hibdja pedig a liberalizmusnak az volt, hogy a
jogi  emancipacioval  egész  feladatit  megoldottnak  tekintette.
Azon a hiten volt — ¢és ez igen természetes, — hogy a régi
tarsadalom szervezetének megkotottsége, bilincsei annyira
gatlolag hatottak, annyira guzsba kototték a szabad tevékeny-
séget, annyira érezték nyomasat azok, akik annak ki voltak téve,
hogy természetes volt a hit, hogy csak felszabaditani kell, csak
ezeket a bilincseket kell lerakni, csak a jogegyenldséget kell
kimondani ¢és meg lesz ezzel az az egyenlGség, amelyre alapjaban
mindenki vagyodik, az az egyenléség, amely nem az élet-
sorsoknak abszolut egyformasidga, hanem az az egyenléség, hogy
az emberi ¢életnek méltosagahoz tartozd Osszes  attribltumokkal
fel legyen ruhazva mindenki ¢és hogy a haladasra valé megindu-
las lehet6sége mindenkire nézve egyformava tétessék.

A liberalizmus azt hitte, hogy a jogi emancipacidoval ez
mind meg van alkotva. Ennek folytdin a liberalizmus ¢ép oly
kevéssé hozta meg az emberiségnek a végleges format, amint
nem hozta meg azt egyetlen el6bbi atmeneti evollciés stadium
sem, amint nem fogja meghozni az emberiségnek ezental sem.
Minden ilyen wuralkodd eszmearamlat egy bizonyos kor sziik-
ségletébdl sziiletik, egy bizonyos kor sziikségletének felel meg,
minden ilyen eszmedramlat egy bizonyos korban a maga fel-
adatat teljesiti és azutan kell, hogy atengedje helyét egy masik
aramlatnak, de nem visszafelé, a régi feltdmasztisanak, hanem
azzal az okossaggal, hogy a mi jot teremtett, azt azok, akik
tobb jot akarnak, tartsak fenn ¢és Dbiztositsdk és tegyék hozza
azt, ami abbdl az idejétmult aramlatbdl hianyzik.

Ez az ¢én éallaspontom a liberalizmussal szemben. Ezt a
liberalizmust egy olyan eszmedramlatnak tekintem, amely min-
den hibéja dacara az emberiségnek igen nagy szolgalatot tett.
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Ez alatt azt a vivmanyt értem, amellyel a jog uralmat és a
torvény  el6tti  egyenldséget, valamint az emberi méltosagnak
mindenkiben valé elismertetését vivta ki. Ezeket a vivmanyokat
nem elsoporni, de megtartani ¢és fejleszteni kell és hozza kell
tenni azt. ami a liberalizmusnak tapasztalasa, hogy t. i. maga
a jogegyenl6ség még nem Dbiztosithatja az igazi elérhetd tarsa-
dalmi egyenldséget, kiegyenliteni azzal a felépitménnyel, amely-
nek felépitése a mi generdcionk feladata, ¢és megtisztitani ezt
a munkat attol az istentfl eltekintd, vallastalan, a keresztény
vallas irant érzéketlen iranyzattél, mely el6bb volt. Ezen az
alapon épiteni ¢és dolgozni, nem rombolni azt, ami jO mar léte-
siilt, hanem kiegésziteni azzal, a mi jobb, ez a mi feladatunk.
Ez az ¢én allaspontom a liberalizmussal szemben, ez az ¢én allas-
pontom a mi feladatainkkal szemben ¢és ebbdl a nézGpontbol
vizsgalom ezt a térvényalkotast.”

A liberalizmus kérdése nem tartozik ugyan szorosan véve
a szocidlpolitika korébe, de mert a foldbirtokreformban kétség-
kiviil érvényesiil ez az iranyzat 1is, Apponyi ezen beszédének
okfejtésében pedig olyan pregnansan, a liberalizmus renaissance-
korat olyan jellemz6 modon juttatja kifejezésre felfogasat: nem
véltem  mell6zhetni  szocidlpolitikai  tevékenységének  ismerteté-
sében ezt a hatalmas beszédét, illet6leg ennek ezt a részét.

A demokracia kovetelményeinek a magyar alkotmanyban
valé érvényesitése, illetbleg az erre vald torekvés, ennek az
iranyzatnak a legteljesebb mértékben valdé eldmozditasa képezi
Apponyi kozéleti és politikai tevékenységének egy masik jelleg-
zetes agat. E  részben jellemzOd, hogy amikor az altalanos
valasztdjog kérdése elészor vonul be egy peticid alakjaban a
magyar  orszaggyllésbe, amikor a fiatal szocialdemokrata-part
elhatarozta, hogy kérvénnyel fordul ennek érdekében a kép-
viseldhazhoz: Apponyi Albert grofot kérte fel annak benyujta-
sara, az O ecllenjegyzésével keriil ez a- kérvény a képvisel6haz
asztalara, és amikor kés6bb, mar az 4ltalanos valasztdjog nagy
hulldmokat ver, mondhatndk, a belpolitika tengelyévé valik ¢és
felmeriil a nék valasztdjoga iranti tarsadalmi mozgalom, ismét
6 az els6 a politika szamottevd tényezéi koziil, aki odadll a
mozgalom mellé és szoval meg irdsban a kovetelés jogossaganak
sz0sz0loja lesz. Volt ugyan id6, amikor nemzeti szempontokbol
bizonyos  korlatozasokat tartott  sziikségesnek, bizonyos  garan-
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cidkat a nemzeti allam védelmében a valasztéjog kiterjesztése
kapcsan, hogy a nemzetiségek allambont6  torekvésekkel ne
veszélyeztethessék a magyar allam egységét és magyar jellegét,
de amikor felmeriilt a valasztgjognak a magyar nyelv ismere-
téhez vald kotése, mint feltétel, az ellen mar a leghatarozottab-
ban allast foglalt, nem tartotta azt a jogegyenldség alapelvével
Osszeegyeztethetonek, s6t egyenesen jogfosztast latott abban. Az
emlitett nemzeti szempont vezérelte &t abban a kiizdelemben,
melyet az altalanos valasztdjog ellen akkor folytatott, az wu. n.
nemzeti ellendlldas idején (1904—1906), amikor azt a korona a
magyarsdg hegemonidjanak megtorésére allitotta a belsé politika
homlokterébe, de ettdl eltekintve mindig a valasztjog Ilehetd
altalanositasa ¢és a  népakarat szabad megnyilvanulasa  érde-
kében annak titkossaga mellett foglalt allast, ezt az igazi
demokracia kovetelményének tekintette ¢és bar sziikségesnek tar-
totta az intelligencia vezetd szerepének megévasat, nem féltette
azt sem a valasztojog legszélesebb Kkiterjesztésétdl, sem a sza-
vazas titkossagatdl, a nék valasztdjogatél pedig éppen ennek
biztositasat varta. Az a beszéde, melyet a szavazds titkossaga
érdekében (1925. majus 14.) tartott, ezeknek a szempontoknak
markans kidomboritasa. Sok beszéde koziil, melyeket a valaszto-
jog érdekében mondott, ez talan a legmarkansabb, ebben dombo-
rodik ki szocialis felfogasa legerGsebben, kiilonosen pedig ennek
kovetkezd részében:

,1848 el6tt adta az Uristen ennek az orszignak azt a nagy
nemzedéket, amelynek egyéb fényes tulajdonsidgai  kozil  ki-
magaslik egy — de ez a vilagtérténelemben tudtommal erre
egyetlen példa, — hogy belatta azt, gyonge az a nemzet, amely
nem az egész népet foglalja magaban. Ett6l a tudattol indittatva,
ettél az igazi, mélyen gondolkodd nem piinkosdi kiralysagokat
élvezni akar6 nemzeti eszmét6l athatva, valamint emberiesség-
tél, igazi keresztény szellemt6l athatva, minden kiils6 presszid
nélkiil vette kezébe és vitte keresztil a jobbagysag felszabadi-
tasanak nagy mivét. Es mi volt a kovetkezmény? A kovetkez-
mény az volt, hogv ezek az 1848 elbtti vezetd osztalyok, ame-
lyeknek elébb privilégiumon alapult kivaltsagos 4allasa, minden
privilégium nélkiill megtartottdk maguknak a vezetést, a dontd
befolyast, mert a tomegek nem elleniikre vivtak ki felszabadu-
lasukat, hanem altaluk, t6liik nyerték.
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A legmélyebb szomorusaggal allapitom meg, hogy sem a
tuloldalon, sem egyaltaldban a magyar kozéposztily nagy részé-
ben ma nem latom az ehhez hasonld szellemet, hanem inkabb
visszaesést latok az 1848 el6tti szellembe, annak a szizadnak
szellemébe, amellyel mar az 1741 : VIIL. t.-cikkbe beirtak, hogy
a koronazasi hitlevélnek az a passzusa, amely szerint az orszag
szabadsagai azon ¢értelemben alkalmazanddk, amelyben a kiraly
¢s rendek megallapodnak, semmiesetre sem vonatkozhatik a
nemesi privilégiumok megsziintetésére.

En az evoliciot az 1848-ban adott példa és az 1848 utan
bekovetkezett eredmények fonalan akarom folytatni. Az a 1épés,
amelyet akkor tettek, Oridsi volt, elegendd volt akkor. Azédta
egészen 1j vilag keletkezett, 0j tarsadalmi osztalyok keletkeztek,
uj vilagaramlatok hatoltak be. Nem lehet dicsd 6sok példajat

azzal utanozni, hogy ugyanazt tesszik — ez majdnem sohasem
lehetséges, — csak azzal, hogy azokat a problémakat, amelyek-
kel szembendllunk, ugyanabban a szellemben oldjuk meg. Itt
van az egész vildgnak hasonldé dramlataitol taplalva — mert

kinai falat ¢és vamvonalakat eszmék el6tt nem lehet felallitani
— az a nagy aramlat amely szerint Onallésagra, szabadsagra
és jolétben wvalé aranyos ¢és méltanyos részvételre torekszenek
a tomegek. Ezt az aramlatot megallitani akarni emlékeztet
engem Erckmann Chatrian egy regényére, melyben elmondja,
hogy egy breton paraszt sohasem tudott megbaratkozni azzal,
hogy expropriacio utjan elveszik egy vasut szdmara foldje egy
részét és az els6 robogd gyorsvonattal fidval egylitt vasvillaval
szembeallott. Hogy mi volt annak a szegény embernek sorsa,
az gondolhatd, Nem akarom nemzetemet hasonldé sorsnak kitenni.
Itt van az a nagy aramlat. Mesterséges eszkozokkel meg lehet
akadalyozni, hogy ide, a képviselohazba bejojjon; de ezzel csak
nyerni fog elkeseredésében, szivossagaban és deformaldodni  fog
forradalmi iranyzatdban, holott, ha mi, a mai vezetd osztalyok,
a 48-iki nagy gondolatnak ¢és nem az azéta bekoOvetkezett hanyat-
lasnak szellemét kovetjiik, ha nem engedjilk at magunkat a for-
radalmak  altal  eldidézett érthetd lelki reakcid  sugallatanak,
hanem megtartjuk a vilagtorténelmi perspektivat, megtartjuk a
magyar torténelmi perspektivat, ha mi ezt az aramlatot keziinkbe
vesszilk, ha mi, a magyar intelligencia, a magyar vezetd osztaly
megadjuk ennek formulait, ha a nép benniink latja ennek eld-



269

mozditoéit, ha mi a népet a magunk iranti bizalommal megteliteni
akarjuk, ha minden ilyen presszionalis eszkozt melléziink; meg-
lehet, hogy némely helyen nem fogunk sikert aratni, meglehet,
hogy némely helyen a demagogia tul tog tenni rajtunk, de nagy-
ban ¢és egészben mi lesziink urai ennek a mozgalomnak, mely
— akarmit cselekszenek ©6nok — elére fog hatolni és gybzedel-
meskedni fog. Ha ennek az egész magyar nemzet bevonasaval
mi lesziink az épitémesterei, akkor a mi kezlinkben marad a
vezetés, holott, ha ezt a mozgalmat elleniink csindljak, akkor
igenis elsopornek minket.

En mély fajdalommal mondom ezt, amikor litom rendre a
varmegyékben is, hogy azokat a hatdrozatokat, melyeket a titkos-
sag ellen hoznak, azok az elemek, az a tarsadalmi réteg hozza,
melyhez egész lelkemmel ¢és szivemmel tartozom, nem akarom
elleniik vezetni a tomegeket, hanem ¢én akarom velik egyiitt a
tomegeket vezetni. S amikor latom a kozéposztaly egy részé-
ben ezt a telitettséget, a pillanat impresszidit ¢és elvesztését
a nagy historiai perspektivanak; mikor latom, miként a legmé-
lyebb szomorusaggal tolt el és én nagyon kérem, méltoztassanak
legalabb komoly megfontolas targyavad tenni ezeket az érveket,
melyeket felhozni szerencsém volt. Ne zarkézzanak el ridegen
attol, ami talan némi igazsagot tartalmaz, pusztan azért, mert
innen jon ¢€és nem az Onok soraibol. Talan honoraljak azt a fél-
szazados tapasztalast is, amely nekem Dbetekintést engedett a
néplélek konyhajaba, és annak Osszes pszichologiai rejtélyeibe.

Azt a veszélyt latom — egy szoval mondva, — hogy két
nagy erd, melynek egyiitt kell mikddnie — és minden jozan
konzervativizmus ennek a két erdének egylittmikodésén alapul, —
a hagyomany tiszteletének alapja és a fejlddésnek akarésa,
ahelyett, hogy egylittmiikodnék, egymastol elvalik, bifurkalodik
s a hagyomany hivei nincsenek tekintettel a fejlddés igényeire,
a fejlédés baratai pedig ezaltal kiszakittatnak ¢és ellokik maguk-
tol a hagyomany kultuszat. E két szEélsé iranyzat bifurkalasanak
veszélyét latom.

Ez sokkal komolyabb dolog, mint aminének talan sokan
hiszik. A nemzet fejlodésére nézve — nem szeretek nagyot mon-
dani, nem szeretek tulzdsokba bocsatkozni — nem éppen ez
a specialis  kérdés, hanem nagyjabol allasfoglalasunk, hogy
vajjon mi, magyar értelmiség, magyar kozéposztaly, a 48-as.
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tradiciot akarjuk-e folytatni, akarunk-e a nemzet ¢élére 4llani,
a mar megért stddiumokat megvalodsitani, célokat mutatni, meg-
fontolni azt is, hogy a habord wutdni ember Iélektana nagyon
kiilonbozik a haboru eldtti ember 1élektanatol.

Ha mi erre az utra szanjuk magunkat, akkor latom magam
elétt a jogfolytonossag fenntartdsival s a jogfolytonossdg azon
tulajdonaval, hogy folytonossag az az evolicio, megerdsodo,
ismét egységes Magyarorszagot; akkor latom a  lehetdségét
annak, hogy 0Osszefoglaldé nemzeti eszmék keletkezzenek, amelyek
ez orszag valamennyi polgarat, valamennyi tarsadalmi oszta-
lyat egyesitik, kevesek kimaraddsaval, kik jobbra-balra mindig
lesznek. Ha pedig az ellenkez6 utat kovetjiikk, akkor azt latom,
hogy mindinkabb kett¢é oszlik a nemzet, két engesztelhetetlen
taborrd, amely egymds irant nincs megértéssel. Pedig a kettd
egyitt alkotja a nemzetet, s ha az egyik kimarad, akkor ez a
nemzet nemcsak geografiailag, hanem lélektenilag is csonka
nemzet. Ettél évjon az Isten.”

Az agrar-kérdés a  foldbirtok reformjaval, a demokracia
kérdése a valasztdjogi torvény megalkotdsdval, a kisemberek
védelme a szovetkezeti {igynek megizmosodasaval ¢és  hiteligé-
nyeiknek 4llami elGsegitésével egyidére nyugvoé pontra jutvan,
Apponyi szocidlpolitikai tevékenysége 1j iranyokat keresett ma-
ganak. Egyik legfobb  torekvése sajat tarsadalmi  osztalyanak
megnyerése a halado kor szocidlis kovetelményeinek ¢és az ebbe
az iranyzatba valdo bekapcsoldodasanak, sajnos, teljesen meddd
maradt. Akiknek els6 sorban allott volna és allana érdekében
megértem ¢és kovetni a kor parancsold szavat, szinte teljes
érzéketlenséget  tantsitanak az  irant, teljesen elzarkoznak az
el6l. E részben sulyos csalddasban volt és van része Apponyinak
és vele az orszagnak, kovetkezménye pedig szinte elmaradha-
tatlanul, hogy akik egy évezreden at ¢lén allottak az allam-
fenntartdé  elemeknek, hovatovabb elvesztik  vezetdszerepiiket és
hattérbe fognak szorulni, a demokracia, melyet iranyithatnanak,
mely vezetésiiket készséggel eclfogadna, ki fogja Oket szoritani
és az ellenkezéje fog bekdvetkezni annak, ami 1848 utdn a job-
bagy felszabaditast kovetéleg tortént. Ismétlddik ugyanaz, csak-
hogy sokkal stlyosabb kihatassal, amit Apponyi emlékirataiban
panaszol, hogy épen azok a korok nem akarjdk 6t megérteni,
akiknek  nemzeti  hivatdsa  lenne a vezetdszerepet  megtartani,
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biztositandd6 az orszagnak nemzeti jellegét. A varat, melyet igy
onként feladnak, visszahoditaniuk tobbé nem fog sikeriilni; ami
nem sikeriilt Ausztridnak négyszaz éven at, pedig kovetkezetes,
szivos kiizdelmet folytatott ezért Magyarorszag ellen, a  torté-
nelmi Magyarorszdg ellen, a torténelmi osztilyok kezébdl ki-
csikarni a hatalmat és vezetést, az szinte automatikusan megy
végbe napjainkban, csak azért, mert ezek az osztilyok nem akar-
nak beleilleszkedni a fejlodé korszellembe, a nyugoti kultira
elémozditotta  iranyelvekbe. = Apponyi  politikai  palyajanak ez
talan legnagyobb csalodasa. Meddd kiizdelmével fel is hagyott
ebben az iranyban. Barmily nagy csaldodas érte is légyen ebben
a tekintetben, szocidlpolitikai tevékenységében nem lankad. Sot
mintha ez még inkdbb sarkalnd &t egyéni tevékenységre. Nincs
az a szocialis kérdés, mely érdeklddését fel ne keltené, melybe
készséggel bele ne kapcsolodnék. Még oly részletkérdéshez is
hozzasz6l a torvényhozasban, mint ,a fehér és sarga foszforral
valo  gyujtogyartas  eltiltasa”,  csakhogy  nyomatékot adjon a
szocialis  torvényhozasnak, elémozditsa azt a kormanyzat buzdi-
tasaval és amikor a legélesebben szemben 4all egyébként azzal
a korméannyal, mely ezt eldterjeszti, akkor is készséggel all
tamogatasara, mondvan: , A nélkil, hogy a targgyal rokon ¢és
azzal Osszefliggésben 4ll6 barmely kérdésre kitérnék, azt rovi-
den ki akarom jelenteni, hogy az a part, amelyhez tartozni sze-
rencsém van, a legnagyobb készséggel ¢és Orommel jarul ezen
torvényjavaslathoz és hogy a t. kormany, ellenzéki partallasunk
dacara, ha a munkds joléti intézmények megalkotasa terén
tovabb halad, hogyha a nép legszélesebb rétegeinek megvédése
és boldogulasa érdekében all a Haz el¢ kezdeményezéssel, min-
dig szamithat annak a partnak tdmogatdsara, sét annak buzdi-
tasara, hogy ezen a téren mentSl tobbet és mentSl jobbat alkot-
hassunk,” Ugyanakkor siirgeti oly torvényjavaslat miel6bbi be-
terjesztését, ,mely eltiltja az egyes iparcikkek gyartasanal az
egészségre artalmas oly anyagok hasznalatat, amelyek az egész-
ségre  artalmatlanokkal vagy kevésbbé  artalmasokkal helyette-
sitheték.”

Természetes, hogy érdeklddését lekoti a  munkasbiztositas
nagy probléméja is. Annak a kormanyak, melynek 6 is tagja
volt, az u. n. koalicios-kormanynak — ¢és azota is az
egész magyar szocidlis torvényhozasnak —  legnagyobb  szo-
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cialis  alkotasa, mellyel némely rendelkezéseiben  megeldztiik
az egész eurdpai torvényhozast, kiilondsen azzal, hogy a munka-
adok ¢és alkalmazottak  paritdsos  képviseletére  épitettiik  fel
ennck a nagyhorderejii intézménynek szervezetét, amiben azdta
tobb orszag Kovetett bennilinket. Ez azonban csak az ipari és
kereskedelmi  alkalmazottak  betegség- és  balesete elleni  biz-
tositasara vonatkozott, a mezdgazdasagban alkalmazottakra
sem ezt, sem a biztositdsi kotelezettséget nem sikeriilt ily mér-
tékben keresztiilvinni, az mindmaig csak jambor oOhaj maradt.
Allast is foglalt ez ellen Apponyi a kinalkozo legelsé alkalom-
mal, amikor t. i. 1912-ben ,az Orszigos Gazdasagi Munkds- és
Cselédsegely  pénztarrol — szolo  térvény  kiegészitéséere — vonatkozo
torvényjavaslat” keriilt képvisel6hazi targyalasra.

Miképen maga az egész mezOgazdasdgi munkas- és cseléd-
biztositds, ez a javaslat is lehetleg szlikkebli volt ¢&s indoko-
lasdban szinte tlintetésszerlileg emelte ki a javaslat érdeme
gyanant, hogy a kiegészités nem fog ujabb terheket roni az érde-
keltekre. Ez ellen foglalt Apponyi allast, és az a modd, ahogyan
ezt teszi, az az érv, mellyel allaspontjat megalapozza, jellemzd
az O szocialis gondolkozasara. A szembeallitasa annak, hogy a
munkasok jabb megterhelése tényleg indokolatlan lenne, de
ezzel szemben a munkaadoké teljesen indokolt, az a szocialis
igazsag, melynek érvényesitésére mindég torekszik.

,En telijesen azon az allasponton &llok, amelyet a kép-
viseléhaz 1907-ben abban a hatdrozati javaslatban juttatott ki-
fejezésre, hogy a mezOgazdasagi munkasokra nézve betegség és
baleset tekintetében a kotelezd Dbiztositas kimondand6d és  tor-
vényesen szervezendd. Hogy a t. miniszter Ur javaslata, amelyet
én kiilonben teljesen méltanyolok, mind sziik keretek kozt mo-
zog, azt bizonyitja az indokoldsnak azon mondata is, amely
szerint a miniszter Ur hangsilyozza, hogy javaslata kereteinek
megallapitasanal {igyelt arra, hogy a tervezett Osszes javitasokat
a pénztar eddigi allamsegélyek mellett sajat erejébdl a nélkiil
hajthassa  végre, hogy ebbdl az érdekeltekre az eddigicknél
magasabb jarulékok vagy tagsagi dijak haramoljanak.

En megengedem, hogy épenséggel nem volna célszerii és
indokolt, hogy a biztositando ~munkasok jarulékai felemeltesse-
nek. De azt hiszem, hogy teljes méltanyossag szerint lehetne a
leend6 alkotasnak megallapitasanal a munkaadoknak az eddigi-
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nél nagyobb hozzajarulasat igénybe venni. Mert hogyha a kii-
16nb6z6 koriilmények ¢és a magyar torvényhozas Aaltal 1étesitett
vampolitikai intézkedések folytin a mezdgazdasagra nézve ked-
vezobb  viszonyok  dllottak  eld, nemcsak — méltanyos, hanem
egyenesen igazsdagos kovetelmény az, hogy a helyzet ezen javu-
lasaban azok is részesiiljenek, akik a mezdgazdasagi termékek
eloallitasanal  sajat  verejtékiikkel —és  munkdjukkal  oly  nélkii-
lozhetetlen szerepet jatszanak.”

Természetes, hogy ilyen felfogds mellett magara vonta —
mint Emlékiratai-ban maga mondja el — ,a kapitalista irany
vaskalaposainak egész haragjat”. Pedig az & iranya volt az igazi,
ez az eldrelatds, mely szocialis bajokat megeléz, szemben azzal
a maradi irdnnyal, mely megvarja, mig a bajok bekovetkeznek.
Ez a tarsadalmi bajok elkeriilését célozza, az felidézi azokat.

Ez az elbrelatds ¢és szocidlis érzék jut kifejezésre abban a
beszédében is, melyet a vilaghdbori masodik évében — 1915.
majus 5-én — a rokkantkérdésben a képviselbhazban tartott.
A hadirokkantak mélto ellathatasa érdekében felvetettem azt a
javaslatot, hogy hozzunk be Fkiilon rokkantadot. Abbol az elgon-
dolasbol indultam ki, hogy ha van jogosultsiga specialis ado-
nak, akkor ez az, ezt fizetnie kellene mindenkinek, aki a habora
borzalmaitél meg volt kimélve, azok a martirjai a hazafisagnak,
akik a harctéren elhullottak vagy akiket a héaborad rokkantakka
tett, azok az Ozvegyek ¢és arvak azoknak 4ldozatai, akiknek
élete ¢és vagyona megmentetett. Az volt az allaspontom, hogy
itt a nemzetnek becsiiletbeli kotelességérél van szd, mely eldl
kitérni nem lehet. Sajnos, csak tiz év mulva, 1925-ben keriilt
a sor arra; tiz év kellett hozza, mig javaslatom testet Olthetett,
a gazdasagilag lehet6 legrosszabb  id6ben. Elmulasztottuk a
kedvez0 gazdasagi helyzetet, amikor modjaban lett volna az
orszagnak, a rokkantak, hadidzvegyek és arvdk szamdara hatalmas
alapot  teremteni, Annak az inditvinyomnak a tamogatasara
szolalt fel akkor Apponyi, ezt mondva arra ,nincs az a vala-
mire val6 ember, aki ezt a terhet szivesen ne viselné, aki pedig
szivesen nem vallalja, az megérdemli, hogy tdéle elvétessék™.
Ez a beszéde ismét hatalmas megnyilatkozasa szocialis érzé-
kének.

,Mindig emlékezetemben van a nagy francia koltének,
Victor Hugdénak egy gyonyorli, de  nagyon  izgatd  kolteménye,
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amelynek cime ,Melancholie”. Ebben 6 a mai tarsadalmi élet
mindenféle visszdssagat 4llitja olvasdja elé az & ragyogd nyel-
vezetével és ezen tableau-knak egyike a kovetkezd. Az orszaguat
szélén egy koOprizman koveket kalapacsol ¢és tor egy féllabu
ember, beesett arccal, nyomorék voltdnak minden jelével ¢és ime,
porfelhében kozeledik egy négylovas hint6, amelynek bakjarol
az inas rarivall a féllaba emberre: ,Miért nem takarodsz gyor-
sabban az 1tbol, mikor uram hintdja kozeledik.! Abban a hinto-
ban pedig egy spekulans {il, aki baisse-re spekulalt és a fran-
cidkat a Berezindndl ¢ért nagy nemzeti szerencsétlenség alkal-
mabol egy palotdit nyert maganak, Waterloondl pedig egy 1)
birtokot nyert. A féllabu ember pedig végigkiizdotte a napdleoni
hadjaratokat, a csatdban veszitette el a féllabat ¢és most nyo-
morogva koveket kalapacsol. Es az, aki a nemzeti szerencsét-
lenség kiaknazasaval meggazdagodott, rarivall, hogy el az utbol!
Ilyen dolognak nem szabad minalunk megtorténnie.

Nekiink gondoskodnunk kell arr6l, hogy azok a hdsok, akik
a nemzetért, a nemzet védelméért vesztették el testi épségiiket,
ne alamizsnat kapjanak, hanem hogy az 6 Onérzetiiknek, lelki
megelégedettségiiknek,  emberi  méltésaguk  tudatanak,  vissza-
emlékezésiik  tisztasaganak  megdovasa mellett ismét  visszaallit-
tassanak a polgari munkaba, ahhoz képest, amit birni tudnak
¢s hogyha az 6 munkijuk még csekélyebb lesz is, még ha meg-
iogyott ~munkaképességgel fognak is hozzd, redjuk az elébbi
tarsadalmi allasukkal megegyez6 sors varjon.

Kicsit kés6én, de foglalkozunk ezzel a problémaval, fog-
lalkozik a kormany és a tarsadalom. A  nagy német birodalom
e tekintetben mar a megindulasanal kedvezébb helyzetben volt,
mint mi, mert Németorszagnak van egy nagyszerlien Kkiépitett
szocialpolitikai  torvényhozasa, mely alapot szolgaltatott a hadi-
rokkantak gondozasara, Ugy hogy joformén ezen szocialis épii-
leten kellett ott csak bOviteni, abba lehetett beleilleszteni a
hadirokkantak gondozdsdt is. Mi nem vagyunk ebben a szeren-
csés helyzetben. Nekiink, ha van is szocidlpolitikai torvény-
hozasunk, az nem egy befejezett egész, hanem egy torz6 mely-
b6l nagyon sok lényeges intézkedés hianyzik és nem tarja elénk
azt a képet, amelybe a hadirokkantak {igyét barmiképen bele
lehessen illeszteni.
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A dolog most ugy 4ll, hogy amint a miniszter Ur mar el-
mondta, az allam csakugyan felismerte mint feladatat a rok-
kantak utokezelését ¢és a rokkantaknak abba a munkaba vald
visszahelyezését, amelyekre ok képesek ,. .

Mi e tekintetben el6nyds helyzetben vagyunk, mert a hadi-
rokkantak legnagyobb része a mezOgazdasagbdl jott a  harc-
térre és én allitom, hogy sokkal konnyebb a csokkent munka-
képességii egyént a mezogazdasag terén a megfeleld, Ot is jo
keresethez juttatd és egyszersmind a koznek érdekeit is  eld-
mozdito foglalkozasba visszahelyezni, mint az ipar terén- Az
u. n. extenziv mezOgazdasdgi munkidra a rokkant csak ritka
esetben lesz alkalmas, arra pl. hogy arasson, vagy eke utan
jagjon. De itt tdg mezd nyilik el6ttiink, amelyen, hogy ugy
mondjam, a rokkantiigynek kotelességszerli gondozasat — Ossze-
kothetjik a  mez6gazdasdgi munka intenzivvé  fejlesztésével,
mert mindazokat a mezdgazdasagi mellékfoglalkozasokat,
amelyek virdgzasa jellemzi az agrar allamokat és amelyek a
mi orszagunk némely vidékén, de nem mindeniitt, virdgoznak
is, terjeszteni lehet.

fgy pl. a méhészet, a baromfitenyésztés és a feliigyelSi alla-
sokon kivill a kertészet minden 4ga, mindez a mi hadirokkant-
jainkra nézve igen halds foglalkozasi teret nyujt, killondsen, ha
ezt Osszekotjik a  birtokpolitikai  szempontok gondozasaval —és
ha egyszersmind valamely modon — természetesen a tulajdon
érintése nélkiil — Dbiztositjuk nekik azt a teriiletet is, amelyen
ezt a foglalkozast f{izhetik. Ez a kérdés nem egy megoldhatatlan
kérdés, so6t ellenkezbleg, megoldhatdé akként, hogy a rokkantak
érdekében hozott pénziigyi aldozat boven megtériljon a mez6-
gazdasagi intézmények intenzivitasanak tett szolgalatok révén.

Sokkal nehezebb a kérdés az ipari foglalkozds terére vissza-
tér6knél.

De itt is, ha azt az elvet koveti az utdkezeléssel foglalkozo
allami kozpont, — legyen az akar ortopédikus, akar balneolo-
gikus — hogy mindenki lehetdleg ne csak korabbi foglalkozasa-
hoz, hanem korabbi milj6jéhez, ugyanarra a vidékre keriiljon
vissza, ahol el6bb munkalkodott, hogy az & ¢élete megint teljessé
valjék, hogy magat csak a dicséségnek és a teljesitett koteles-
ségnek Onérzete altal felemelve, megint boldognak érezhesse,
.hogy az illet6 a haza és a tarsadalom hasznos tagja lesz.
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Mar most a masik feladat az allam altal ellatott utokeze-
1éssel és munkaerdfejlesztéssel szemben a munkabahelyezés . . .

De ez mindig nem maradhat igy. Azok a tapasztaldsok,
amelyeket eddig szereztink a munkabaallitds terén, dacara a
nagy joindulatnak, amely a munkaadok széles koreiben spora-
dice mar megnyilvanult, mégis azt a meggy6zodést érlelték
bennem, hogy megindulni igy lehet, hanem hogy ezt a kér-
dést, t. i. a munkakozvetités kérdését nem lehet maskép vég-
legesen megoldani, mint oly szervvel, amelyben allami és tar-
sadalmi  tényezOk egyiittmiikddnek és olyan férfiakkal, akik-
nek semmi egyéb dolguk nincs, akik kizarolag ezekkel az tigyek-
kel foglalkoznak. Mert, méltoéztassék elhinni, ezt a dolgot senki
sikeresen meg nem oldhatja azokkal az iddfoszlanyokkal*
amelyek egyébkénti elfoglaltsagabol rendelkezésére allanak.
A dolog nem fog mindig olyan rézsasan mutatkozni, mint amind-
nek a megindulasnadl mutatkozik. Most az 0Osszes munkaadok a:
még folyamatban 1év0 habord impressziéi alatt 4allanak, hogy
bizonyos felbuzdulds, bizonyos lelkesedés van. Me¢éltoztassék az.
emberi természettel szamolni: nem fog egy félév eltelni a béke-
kotés utan, hogy unalmasnak fogjak taldlni ezt a feladatot ¢és
csak azokat a kellemetlenségeket fogjak mérlegelni, amelyek
a rokkantak elhelyezésével jarnak. Ugy hogy én azt hiszem:
az ipari rokkantak tgyét direkt erre a célra Iétesitett vallalatok
nélkiil nem lehet teljesen ellatni az Osszes allami és tarsadalmi:
tényezOknek  dllandéan erre a  térre  fektetett  presszidszem
gondoskodasa nélkiil.

Nem volna teljes a kép, ha nem emlékeznénk meg arr6l is,
hogy azon szervezeten kiviil, amelyet addig a Vordskereszt
létesitett és amely az  orszdg Osszes  Vordskereszt-fidkjaira
tamaszkodik, amelyek mindegyike hivatva lesz a maga korében
megismételni azt, ami itt a kozpontban torténik, t. i. a gazda-
sagi ¢élet helyi fobb agazataival Osszekottetésbe 1épni, sziikség
van egy masik igen fontos szervre, az U, n. rokkantgyami>
rokkantpatrondzsi  intézményre. Mert épen az elébb  felhozott
nehézség folytan, azzal hogy egy rokkantat valahol elhelyez-
tink ¢és tobbé nem gondolunk vele, a kérdést nem oldottuk meg.
Ott szamtalan nehézség, szamtalan kellemetlenség fog  el6-
allni:  elbocsatjak ismét, megint az utcan lesz, stb. Szoval:
mindegyiknek a sorsat allandéan figyelemmel kell kisérni és
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ez megint csak arra a meggydzddésre vezet, hogy itt egy, rész-
ben allami, részben tarsadalmi, de az allam tekintélyére ta-
maszkodd nagy tarsadalmi szervezetre lesz sziikség, amely ezt
a feladatot allandoéan gondozza.

M¢ég -itt nem allhatunk meg, mert hisz ezzel a problémanak
csak a felét és hogy ugy mondjam: a kisebbik felét fogtuk meg.
Ha rokkantakrol beszélink, a kozfelfogds ez alatt azokat érti,
akiknek  valamely végtagja hianyzik, szoéval a nyomorékokat.
De még nagyobb a szama azoknak a csokkent munkaképessé-
giieknek, akik a haboruban szerzett belsd betegségiik folytan
valnak egészben, vagy részben munkaképtelenekké. Ez azutan
az a teriilet, ahol a tarsadalmi tevékenység felmondja a szol-
galatot. Megmondom, miért. Mert a bifurkacio az utdkezelés és
a munkabaallitas ko6zt, amely mechanikai rokkantsag esetében
képzelhet6, az a bels6 betegségi rokkantsag eseteiben csak kivé-
telesen, s6t a legrosszabbaknal ¢épen nem gondolhatdo. Az a
rokkant, akinek valamely végtagja hidnyzik, vagy megbénult,
amikor az utOkezelésben és a munkaoktatasban részesiilt, akkor
végleges stadiumba jutott, emberi elérelatds szerint azt Ichet
mondani, hogy ¢ igy fog tovabb ¢élni. De azt a belsd betegségben
szenved6t, azt a szivbajost, vagy — a legnagyobb szam — azt
a  tuberkulotikust  allandd6  gyodgykezeléssel, allandd  egészségi
feliigyelettel kell kisérni, mert nem lehet a két feladatot egy-
mastol  elvalasztani és  kiilonésen a  tuberkulotikusokra  valo

tekintettel, akiknek szdma oOridsilag nagy lesz, — hiszen voltam
bator egy orvosi memorandumot e tekintetben atadni a t. kor-
manynak — mar most gondoskodni kellene nagyszamu féro-

helyekr6l, amelyekben o6k gyogyitas végett elhelyezhetok legye-
nek, gondoskodni kellene azoknak a munkakoroknek teremtésé-
r6l, amelybe Ok egészségik és embertarsaik egészségének veszé-
lyeztetése nélkiil oszthatok be.

Ebben a dologban még csak a kezdet kezdetén vagyunk.
Ezt a feladatot, a feladatnak ezt a részét mas tényezd, mint az
allam, még pedig igen nagyszabasu ¢és igen mélyrehatdé tevé-
kenység nélkiil meg nem oldhatja.”

Az eddigickben ismertettem Apponyi szocidlpolitikai  tevé-
kenységének fobb mozzanatait a torvényhozéasban. Talan mond-
hatndm, hogy ez elméleti tevékenység volt, gyakorlati meg-
alapozas nélkdl. A kovetkezOkben gyakorlati tevékenységével
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kivanok foglalkozni. Mely nem kisebb, mint amaz. Melyr6l nem
mondhatnd el 6 maga sem azt, amit politikai palydjan gyakran
hangoztat, sajnos, sok igazsaggal, hogy nem értették meg Ot.
Sok igazsaggal, mert az 6 megértéséhez gyakran igazi magaslatra
valo felemelkedés sziikséges, oly tisztult felfogds, miné a poli-
tikdban ¢és altalaban a kozéletben ritkan jelentkezik. Ma még
sokkal-sokkal ritkdbban, mint annak eldtte. Ha akkor panaszra
volt oka, ma kesergésre van, néha szinte kétségbeesésre. Mert
rettenetes az a siilyedés, mely a politikdban ¢és altalaban a koz-
¢letben ma jelentkezik.

Gyakorlati  miikodése  karitativ ~ tevékenységgel — kezdddik.
Ami szivéhez all legkozelebb, egyenes kovetkezménye annak a
szeretetnek, mely Urrd lesz rajta, melyet szebben mar nem
lehetne kifejezni, mint ahogyan Schlauch Lérinc biboros-piispdk
Ot a ,,Budapesti Poliklinikai Egyesiilet” elnoki székében 1901-ben
koszontotte:

»Van az igazi jotékonysagban valami isteni. Ez a moralnak
legaldottabb  viraga, a  kedélyéletnek legfényesebb  megnyilat-
kozasa, az  érzelemvilagnak  legmegbecsiilhetetlenebb  diadala»
Alapja a szeretet... Saecularizdlni a jotékonysagot épen olyan
kevéssé lehet, mint a moralt. Ezt ugy értem: hogy egyikb6l sem
hianyozhatik az Isten gondolata. Mindenkor ¢és mindeniitt ez a
vallassal kapcsolatosan jelenik meg ¢és amely wvallas a jotékony-
sagot kizarja, az szembeszokd bizonysagat hordja magan, hogy
nem lehet igaz valldis ¢és amely moral a wvallastol elszakittatik,
az legfeljebb konvencionalis szokas vagy csupan emberi szank-
cioval birdé mulo szabaly.”

Az intézet kozel félszazados fennallasanak harom évtizede
az 0 nevéhez fiizédik. De ez nemcsak olyan névleges tevékeny-
ség, amivel a mi kozéletinkben olyan gyakran taladlkozunk,
hogy kozéleti férfiak nevilket kolcsonzik oda egy-egy intéz-
ménynek, egyébként pedig gyakran még lelkileg is ha nem is
tavol allanak attoél, de legalabb is kozOmbdsen azzal szembeny»
— nem, ez tényleges tevékenység, melyet alkalmam van, mint az
intézet vezetésében helyettese ¢és elnoktarsa évek Ota személye-
sen megfigyelhetni, ez egy szivéhez nétt intézmény, melynek belso
¢letében 6 aktiv részt vesz. Az 6 elndksége alatt — melynek
negyedszazados forduldja Osszeesik az 6  sziletésének nyolc-
vanadik forduldjaval — ez a szerény kezdettel indult karitativ
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intézet ma mar ¢évenként hatvanezret meghaladdé 1) beteget
kezel nagy ambulatoriumaban ingyen ¢és majdnem kétezer j
beteget korhazaban, fennallasa ota el6bbiben 1925- végéig 77.857
ambuldns beteget ¢és korhazdban 2256  fekvdbeteget kezelve,
és  székesfévaros legnagyobb  ambulatoriumava  valva, amely-
ben az elsé év 9402 rendelése az 1925. évben mar kezelés®
300.000-re emelkedett.

Meghatd szépséggel ecseteli ennek az intézetnek hivatasat
és jelentdségét az intézet huszondtodik kozgyilésén mondott
beszédével :

»~Az Okor egyik legnagyobb koltéje, Sophokles Antigone-
jaban egy gyonyorii karéneket szentel az ,,embernek”. Elmondja,
hogy milyen hatalmas teremtés, hogy mit mindent sikeriilt neki
meghdditania, erés allatokat szolgalatdba  kényszeritenie, hogy
a tengert hajozhatova tette, a vihart is megfogta vitorlaival és
iranyitani tudja, szo6val {nnepli az emberek fOlényét a termé-
szet er6i felett. Mennyit, hany 0j strofat adhatna hozza
Sophokles ehhez a karénekhez, ha most 0jbol megirma Antigoné-
jat! A strofak szaporitasanak az alapgondolata mindig egy és
ugyanaz volna: az emberek folényes hatalma, az észnek ¢és a
tudasnak hatalma, a természetnek nyers er6i felett. Tehat tulaj -
donképen a tudomény az, az észnek rendszeres felhasznalasa,
az élettelen és ¢él6, de észnélkiili teremtésnek az ember szol-
galatdba vald kényszeritése céljabol. Ez a hatalom, ez az eréd a
tudomany. Azt mondam, ha Sophokles ma ima meg ezt a kar-
éneket, sok strofaval kibOvithetné az észnek e hatalmat és hodi-
tasat elmond6 karéneket. De leginkabb egy uj strofat kellene
hozza tennie, amely teljesen megvaltoztatna jellegét annak az
inneplésnek, melyet az emberi észnek hatalma megérdemel.
Az Okorban ez a hatalom ugyszolvan csak mint hatalom jelent-
kezett. Ez a hatalom ¢érezte sajat erejének élvezetét, eldicseke-
dett vele; az 1) momentum, az Uj mozzanat, melyet egy modern
Sophoklesnek hozza kellene tennie, az, hogy ez a hatalom mind-
inkdabb a josagnak, a konyoriiletességnek, a végtelen kiizdelem
sebesiiltjei sorsa enyhitésének szolgalataba hajtatik. Mert hiszen
a mellett az oOda mellett, amely az emberi hatalmat {nnepli,
mintha {rma egy masik o6dat is, amely az embernek feneketlen
nyomorusagat énekelné meg, mely a szenvedésnek, a nélkiilo-
zésnek ezt a tengerét allitana  élénkbe, amely, nem mondom,
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mint a fénynek 4arnyéka, hanem mint a feneketlen mélység
tatong elbttiink azon cstcs mellett, amelyre a tudomany hatalma
az emberiséget felemelte. A  keresztény ¢éranak a legnagyobb
kiilonbozete az oOkortél az, hogy a csucs Ilehajlik a feneketlen
mélységbe, hogy nem a siitkérezésben ¢és OndicsGitésben, hanem
abban, — hogy a folcsucsosodd hatalmat felhasznalja a fene-
ketlennek latsz6 mélység kiegyenlitésére — leli a dicsOségét,
abban leli céljat, abban leli torekvéseinek netovabbjat.

Kicsit messzire nyualtam vissza, nem, azt hiszem, hogy igy,
Osszehozvan ezt a két relativ végtelenséget, az emberi tudomdany
emelkedési  képességét, hoditasi képességét és az emberi nyomo-
rusagnak kiapadhatatlanul bugyogd forrasat ¢és az ezen forrés
bugyogd vizei altal asott mélységet, mondom, ha ezt a két fogal-
mat egymas mellé Aallitom, ebben a képletben megfestettem a
Poliklinika torténetét és rendeltetését.

A Poliklinikdt a tudomany emberei alapitottdk. Annak a
tudomanynak emberei, amely tudomany mar Ondnmagaban, ter-
mészeténél fogva is az emberi nyomorusagok legnagyobbikanak,
a testi ¢épség, a testi egészség hianyanak enyhitésére iranyul.
Az orvosi tudomany is, ha visszatekint az antik korszakra, Oriasi
héoditasokkal — dicsekedhetik. Vannak ennek lesz6loi  is;  hallani
gyakran azt a mondast, hogy az orvosi tudomany tulaj don-
képen semmit sem tud. Természetesen mindent nem tud ¢&s az,
aki latta, hogy ¢épen azt nem tudta, amire neki egyénileg sziik-
sége volt, ezt a tapasztalatot akkép formuldzza, hogy semmit
sem tud. De mégis, midta az orvosi tudomany természettani
alapra fektettetett, azota oly oOriasi hoditasokat mivelt, az emberi
nyomorusagnak oly nagy mennyiségét tudta enyhiteni és rész-
ben meg is sziintetni, hogy az emberi ész legnagyobb, leg-
<lics6bb és leg jotékonyabb hoditasai kozé ép az orvosi tudo-
manynak nagyszerti fejlédése tartozik. Es e tudomany sem
gondolhaté masként, mint 0gy, hogy segitsen. Ez ennek a tudo-
manynak dics6sége, ez adja meg ennek a tudomanynak azt a
jellegét, hogy az észt és szivet egymasban egyesiti, egyesite-
nie kell.”

Az észt és szivet egyesitette a Poliklinikka 6nmagaban,
midén nagynevii elndke hetvendtéves sziiletésnapjanak  emlékére
intézetnek a ,,Grof Apponyi Albert poliklinika” nevet adta.

Apponyi  gyakorlati  szocialpolitikai  tevékenysége legerdtel-
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jesebben  jut  kifejezésre az anya- és  csecsemdvédelemben.
Amelyrdl Székesfehérvar kivald plispoke, dr. Prohaszka Ottokar
az ,Orszagos Stefania Szovetség az anyak ¢és csecsemOk védel-
mére” alakuld kozgyilésén igy emlékszik meg, hogy ,.. . én azt
akarom és arra iparkodom, hogy a magyar tarsadalom valo-
sagosan pictassa, vallasos kultusszd emelje, azaz, hogy az &
leggyengédebb, az 6 legtisztelettudobb, az & legkultuszosabb
érzéseinek  szentélyébe, keretébe a csecsemévédelem, az édes
anya védelmének szentelt gondolatat. Es erre én nem holmi
modern eszmékbdl indulok ki, hanem erre engem az az Osi, régi
szentiras inspiral, amely az Istent az ¢élet szeretdjének ¢és nem
gyiloléjének mondja; erre engem az a nagy misszidja az édes
anyanak inspiral, aki nemcsak egy koltégép, aki nemcsak egy
fiziologiai tényezd, hanem aki egy isteni misszioban jar el; erre
engem az ¢én fogalmam az anyar6l, gyermekrdl, hazassagrol
inspirdl, mely nemcsak szerz6déses, hanem szakramentalis titok-
zatossaggal allitja be azt” . . . ,Van a székesfehérvari hazamban
egy kapolna és a folyosénak nyitva van az ablaka. A kéapolna
«l6tt egy szenteltviztartd6 van. Valahogy kiszaradt ebbdl a szen-
teltviz ¢és mit lattam két-hdrom nap mulva? Egy madar fészkelt
benne. Szenteltviz helyett az édes anyai szeretetnek tisztasaga.
Hat nemcsak szenteltvizzel, de ily szeretettel kell meghinteni,
kell felkenni, kell dhitatossé tenni a magyar kézszellemet.”

Ilyen szeretetet vitt be Apponyi a magyar anya- ¢&s
csecsemOvédelembe, melynek vezetésére, iranyitdsira a Stefania
Szovetség elndki mindségében 1915-ben vallalkozott. Ez a sze-
retet volt iranyitdja ezen nagy szervezet mukdodésének azon tiz
év alatt, mely azéta eltelt, megmenteni az orszdgnak a nem-
zetet. A habori vetette fel a problémat, a béke adott annak
kiilonds jelentséget. A  szambelileg lecsokkent nemzetet szadm-
beli megerdsités altal  torténelmi  “elhivatdsara  képessé  tenni.
Arra az 1id6ére felkésziilni, amikor a torténelem szazadok tanul-
sagai szerint Ujbol megismétlodik, amikor a ma lefelé fordult
kereke az id6knek szamunkra ismét felfelé fordul. Amikor meg-
szlinik Csonka-Magyarorszag és feltamad ismét Magyarorszag.

Az anya- és csecsemdvédelem egyik legnagyobb nemzeti
és szocialis problémank. Ennek szolgalatdba  allitotta  nagy
egyéniségét Apponyi, patridtka kora elsd évtizedének ez leg-
kedvesebb kozéleti miikodési kore, ez — sajat szavai szerint —
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tagabb korli csaladja. Munkassagat, melyben szintén helyettese
és elnoktirsa gyandnt munkatarsa lehetni, nekem az Eg kiilon
rendeltetése, egy nagy parlamenti beszédben vezeti be, melyben
az anya- ¢&s csecsemdvédelem nemzeti, szocialis ¢és gazdasagi
jelentdségét domboritja ki. Ez programmatikus jelentdségli, a
probléma nagy jelentGségét és népesedési politikdnkat is feltiin-
tetd. Szemelvények ebbdl a beszédbdl adjak e részbeni tevékeny-
ségének iranyelveit. Amit ebben teenddk gyanant jelez, azt az
elnoklete alatt allo Stefania Szovetségben meg is valositja.

,A népesedési politika kérdése, amely minden koriilmények
kozt elsdrendii, fontossaggal hir, azon iszonyu vérveszteség utan,
melyet a  hdboruban  szenvedtiink,  hatvanyozott fomtossagu. A
népesedési  viszonyok  tekintetében hazdnk viszonyai még a
haborit megel6z6 id6kben is, ha nem is épen nagyon rossz, de
aggasztd képet, aggasztd fejlodési iranyt mutattak. Hazank-
ban is visszament a sziiletések ardnyszama. Azt mondom: is;
mert a sziletési aranyszam csokkenése altalanos kiséré jelen-
sége a haladd kultiranak.

Van egy egész iskola, amely ezt a jelenséget rokonszenvvel
és orommel 1dvozli, amely ebben a nagyobb gazdasagi felvila-
gosodottsagnak jelét latja s harom szempontra vezeti vissza e
felfogast: eloszor a gazdasagi szempontra, és helyesli azt, hogy
a csaladok nem akarnak tobb gyermeket vilagra hozni, mint
amennyinek  ellatasar6l  elére  gondoskodni  képesek.  Tovabba
egészségiigyi, kilonosen nbi  egészségiigyi  szempontokkal s
igazoljak a sziiletések korlatozasat; ¢és végre igazoljdk az 0. n,
eugénia szempontjaval, t. i. azzal, hogy a nemzet szempontjabol
nemcsak az fontos, hogy sok gyermek sziilessék, hanem fdleg
az, hogy egészséges, életerds gyermekek sziilessenek.

Nem akarok ennek a neomalthuzidanus iskolanak allaspontja-
val most bdvebben foglalkozni. Csak megjegyzem, hogy a gyer-
mekszaporodasnak gazdasagi tekintetbdl valo megszoritasa
bizony nagyon sokszor nem a gazdasagi el6relatdsnak, hanem
a fosvénységnek és az élvezetvagy kielégitésének tendenciajaval
figg Ossze. Es a ndi egészség fenntartasira vonatkozd szem-
pont, amely igen fontos ¢és tiszteletreméltd, de amely szerintem
épen az anyavédelem terén oldand6 meg, sokszor csak kope-
nyege a nok, kiilondsen a vagyonos ndk fénylizése ¢és kényelem-
szeretetének s a természet torvénye altal rajuk szabott meg-
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probaltatis alol valo  kitérésnek. Epen igy az eugénikus szem-
pont, szintétn mas modon volna megoldhatdé. De ez ma csak
ires szalmacsép 1és, mert a habora altal okozott iszonyt vér-
veszteség utan a legelkeseredettebb és  legkonokabb  neomal-
thuzianista is be fogja latni és érezni fogja, hogy a népesség sza-
porodasanak  eldmozditdsa  nagy  tarsadalmi és nagy nem-
zeti érdek.

Ennek a kérdésnek is vannak mindenféle modjai és utjai,,
Osszefligg az els6sorban az erkolesiség kérdésével, a csaladi
élettel, a sziil6 ¢és gyermek kozti viszonnyal. A  gondviselésbe
fektetett bizalomnak, az ¢€let megprobaltatdsaival szemben vald
ontudatos batorsag nagyobb fokdnak helyreéllitisa az, ami elso-
sorban kivantatik arra, hogy a gyermekaldastol ne irtézzanak.
Mert azok a bizonyos észszerli megszoritasok, eltekintve attol,
hogy azok eszkdzei igen gyakran erkolcstelenck, ezek hamar
lecstisznak az  egyke-rendszerig. Mert, ha egyszer ebben az
iranyban megindultak a gondolkozasok és a hajlamok, akkor
ezen a lejtdn — ezt tapasztalas mutatja — nincs megallas.

Elsésorban tehat erkolcsi probléma ez, de amellett — el-
ismerem — gazdasidgi probléma is. Elismerem, hogy meg-
oldanddé gazdasagi probléma az, hogy a gyermekaldds valdban;
aldassa valjék. Nem abban az iranyban, hogy minden gyermek,
mar olyan vagyonnal sziilessék, amely eltartdsat egész életében;
biztositsa, — ez a fonadk felfogasa az u. n. gazdasagi sziiletést
megszoritisnak, — hanem hogy megfeleld nevelési lehetdségek
folytdan minden gyermek Tttnak legyen inditva azokkal az erkol-
csi és szellemi er6tényezokkel, amelyek képesitik arra, hogy
maganak megtaldlja és megalapitsa exisztenciajat és hogy a
kozviszonyok is olyanok legyenek, amelyek kiillonb6zo és bosé-
ges kereseti forrasokat nytjtsanak.

Itt van az Osszefliggés az egyetemes gazdasagi és tarsa-
dalmi  problémaval. Hidba  prédikalunk  gyermekszaporodast,,
hiaba emeljik ki a gyermekaldast, ha a szilok arra hivatkoz-
nak, hogy nem az & gyédvasaguk, nem az O fosvénykedésiik,.
hanem a rossz kereseti viszonyok, a kereseti viszonyok egy-
oldaliisaga, a gazdasagi ¢letnek nem kelld fejlettsége az, ami
miatt 6k nem tudjak, hogy ma a legjobb nevelés mellett is gyer-
mekeik meg fogjak-e taldlni a megélhetés, a boldogulas utjait.
Tehat az altalanos gazdasagi  politika, a  kereseti  viszonyok
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altalanos javitasa! Hogy ez mi mindenfélével fiigg Ossze, ezt
itt ennél az alkalomnal nem akarom bdvebben fejtegetni. Aki
a mezOgazdasagban nem tud elhelyezkedni, annak meg kell
taldlnia az ipar mezején a maga megélhetését. Ennek folytan
az iparfejlesztés, amelynek Osszes eszkozeivel — hidba — csak
a gazdasagi ¢letiket Onalldban berendez6 nemzetek rendelkez-
nek, tehat a gazdasagi létviszonyok gyokeres atalakitisa és
javitasa egyszersmind egyik foltétele a népszaporodasi politika
helyes iranyba valo terelésének.

De hat a sziletési aranyszamnak csokkenése a kérdésnek
csak egyik oldala. Mondam, hogy ez az aranyszam-csokkenés
altalanos  eurdopai  jelenség. Hazank e  tekintetben  koriilbeliil
lépést tart a tobbi mivelt orszagokkal, bar az aranyszam
nagyobb, mint példdul Németorszagban, mert a kiinduldé pont
nalunk egy er6sebb szaporodasi arany volt. A nagy kiilonbség
a mi hatranyunkra abban 4ll, hogy mig a tdbbi allamban —
legaldbb azokban, amelyek a kultirdnak veliink egyenld, s6t
magasabb fokan 4llanak — a sziiletési aranyszamnak csokke-
nését nagy mértékben ellensulyozza a gyermekhalandésag csok-
kenése, addig mindlunk a sziiletési aranyszam csokkenése mellett
a gyermek, de kilondsen a csecsemOhalanddsigi  aranyszam
koriilbeliil stagnal. Ez teszi néalunk kiilondsen aggasztova népe-
sedési szempontokbol ezeket a jelenségeket. ..

Ennek a két adatnak az egybevetése okozhatja minalunk a
legnagyobb aggodalmat. Mert, ha kulturdlis jelenség a sziiletési
aranyszamnak csokkenése, ami felett nagyon lehet vitatkozni,
mindenesetre nem lehet vitatkozni a felett, hogy a kulturalis
haladasi jelenség a csecsemOhalanddsdg csokkenése. Mi pedig
részt vesziink abban a nagyon kétes eértéki kulturalis jelenség-
ben, amely a sziletések aranyszamanak csokkenésében all, de
nem vesziink részt abban a masikban, amely a csecseméhalando-
sdg  csokkenése altal példaul Németorszagban, megkozelitdleg
kiegyenliti az altalanos 1étszaporodas szempontjabdl a  sziile-
tési aranyszam csokkenését.

Tehat itt igen nagy bajjal allunk szemben, olyan bajjal,
amely éget6 orvoslast igényel.

Megallapitottam  mint  tényt, hogy  hazénkban  csokkend
sziiletési aranyszammal nem jar egyiitt csdkkenés a csecsemo-
halandosagban.
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Ha e tényallast megallapitottuk, az els6 kérdés, hogy
helyesen allapitsuk meg a baj diagnézisat: mik azok az okok;
melyek a nagy csecsemOhalandosagra ¢és hozzd kell tenni, rela-
tive nagy anyahalandésagra vezetnek? Ez igen nehéz feladat,
mert paradokszalis jelenségek eldtt allunk, oly jelenségek -el6tt,
melyek elsé pillanatra megdobbentik az embert ¢és szinte két-
ségesnek tiintetik fel, egyaltalaban lehet-e az okokat feltalalni?
Ugyanazon  varmegyének, Pestmegyének, két egymastdol nem
nagyon tavoles§ kozsége kozil — nincsen nalam a pontos
adat, de emlékszem 14 — az egyikben a gyermekhalandésag
23%, tehat az orszdgos 4atlagon feliil van, a masikban csak
14%. Valoszintileg itt jobb a baba, jobb a kororvos. De ehhez
hasonlé  paradokszalis tiinetek egész  6zonével taldlkozunk e
kérdés  tanulmanyozasanal. = Mégis  nagyjaban  lehet  klasszi-
fikdlni az okokat: altalanos természetlickre, melyek annak az
egész milibnek természetében rejlenek, amelyben a nagy tome-
gek asszonyai ¢és csecsemdi ¢élnek. Ezek mar a sziletés el6tt
befolyasoljak a sziiletendd6 csecsemdk sorsat. Azutan szamba-
veendk azok a veszedelmek, amelyek a mar megsziiletett
csecsemovel valo hibas banasmodbol erednek.

Ha az els6 oksorozatot nézzik, nyilvanvalé, hogy az alta-
lanos ¢életmdd, a rossz hygienikus viszonyok, kiilondsen pedig
a rossz lakasviszonyok nagy befolyassal vannak a csecsemd-
halandosagra. Elénken mutatjdk ezt a kovetkezd adatok, melyeket
a fovaros életébdl meritek. 1—2 szobas lakasokban a csecsemo-
halandosag 17.2%, 3 szobas lakasokban 12.8%, 4 ¢és tobb szo-
bas lakasokban 7.2%. Ez bizonyara Osszefligg azzal is, hogy aki
4 szobas lakasban lakik, kiilonben is kedvezdbb viszonyok
kozott €1, inkabb tud orvosi segélyr6l gondoskodni stb. De mégis
frappans és a jozan észnek is megfelel az az adat, mely mutatja,
hogy mily Dbefolydssal vannak a lakdsban rejlé hygienikus
viszonyok a gyermekek fejlodésére. Meggy6zodhetiink errél a
dologrol szabad szemmel is. Nem is kell messze menniink, nem
kell kimenniink a kiilvarosokba, az eclhagyott teriiletekre, hogy
ezt kutassuk. Magaban a fOvaros szivében talalunk olyan épitési
és lakédsviszonyokat, melyek egyenesen felhaboritanak minden
gyermekbaratot.

Ezek hat a rossz hygienikus és rossz kereseti viszonyokra
vonatkozo okok. Maésodszor az anyara és a sziiletendd gyer-
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mekre egyarant kihat, kiilonosen a munkasosztilyban, a szii-
letési processzusnak, hogy 1gy mondjam, pongyola elvégzése.
Az asszony a vallalatok igen nagy részében a megerdltetd
munkat folytatja majdnem a sziilés pillanatdig, s azutin sem
engedhet maganak hosszabb pihen6t, mert mar 2—3 nap mulva
megint felkel ¢és megint elkezdi munkéjat. Ezaltal elsatnyul az
anya s elsatnyulvan az anya, megromlik a gyermek természetes
taplaléka ¢és elsatnyulvan ennél az egy sziilésnél az anya, szer-
vezete képtelenné valik, hogy késébb is egészséges sziiletéseket
éljen at. Ez az clhanyagoldsa a sziiletési processzusnak széles
néprétegeknél elészor a  szocialis  viszonyok elégtelen  gondo-
zasanak, aztan a baba ¢és az orvosi segély hianyanak tulajdo-
nitandd. Hiszen még mindig 5000 kozségink van okleveles baba
nélkiil. Itt aztan a sziilletés végbemegy, ugy ahogy. Ugynevezett
praktikus emberek ezt lemosolyogjdk és azt mondjdk, hogy
kénnyebben sziill az anya, aki munkat végez. Megengedem; de
aki nehéz munkat végez 2—3 nappal a sziilés utdn, annak szer-
vezete tonkremegy ¢és az altala késobb sziiletendd gyermekek-
ben sem lesz kdszonet.

Ezek tehat a mili6 egyes kérdései, melyek ecsetelését
szinte végtelenig lehetne folytatni. De azonkiviil a terhelt cse-
csemék szama szintén Oridsi. Es ez a terheltség kiilondsen
harom forrasbol ered: a tuberkulotikusaktél, a nemi beteg-
ségekkel inficialtaktol és az alkoholistaktél. Hogy a tuber-
kulctikusak és a nemi betegségben szenvedOk lehetetlen, hogy
egészséges, ¢letképes  gyermekeket nemzzenek, illetve  sziilje-
nek, arrd6l nem sziikséges sokat beszélni. Tudja mindenki, hogy
az ilyen sziilék gyermeke, ha nincs is elveszve, mindenesetre
sokkal csekélyebb ellenallasi képességgel bir mindazon bajok-
kal szemben, amelyek a csecsem6t megrohanjak és igy termé-
szetesen sokkal nagyobb szdzalékban pusztul el.

De talan nem eléggé tudjak, nem eléggé hatol be a nagy-
kozonségnek és az illetékes koroknek tudatiba sem az alkoho-
lizmus rettentd Dbefolydsa a sziiletendd gyermekre. Méltoztassék
egyszer megnézni a gyermekvédelmi muzeumot, ott szamok-
ban van kimutatva és statisztikai tablazatokkal van igazolva,
hogy ha a szildknek csak egyike is alkoholista, ki van zarva
egészséges gyermek sziiletése.

Ez pedig olyan jelenség, amelyet nem ellendrizink  ugy,
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mint ahogy ez a tuberkulotikus és nemi betegségekben szen-
ved6k tekintetében  torténik. A részeg ember sokszor tréfa
targyat szolgaltatja és virtust is latnak az iszakossagban; pedig
fiziologiailag ki vannak mutatva azok az elvaltozasok a sziilok
organizmusaban, amelyek lehetetlenné teszik azt, hogy attol
a szilotél) egészséges gyermek sziilessék és amennyire ezt

statisztikailag ki lehet mutatni, — mert, mondom, a részegségi
statisztikat nehezebb megallapitani, mint a tuberkulézis statisz-
tikajat — tényleg meg is van allapitva, hogy a megterhelten

szliletett gyermekek egy nagy része csak azért van terhelve,
'mert alkoholikus sziiloktél vagy alkoholikus sziil6t6l szarmazik.
Ezek azok a viszonyok, amelyek azt a szegény gyermeket,
még mielétt megsziletik, — néha anyjaval egyiitt, néha csak
a gyermeket — rosszabb esélyekkel kiildik a vilagba.

Nézzilkk mar most, miutdn a csecsembének a sziiletés el6tti
veszedelmei kozil a legfébbekre reamutattunk, a nagy csecsemo-
halandésagnak sziiletés wutan el6allo  indokait. A milidben rej-
16kr61 mar elébb szoltam. Ezektol eltekintve, s6t ezeket hatas-
ban messzi felilmulva, a legfébb veszély az a hihetetlen vas-
tag tudatlansdg, amely a csecsemével valo banasmodban és
kiilonésen a csecsemd taplalasat illetdleg néplink széles réte-
geiben el van terjedve ¢és amelyet nem tud kell6képen ellen-
sulyozni az orvosi tanacs két okbol: eldszor, mert kevés az
orvos, masodszor, mert ennek a kevés orvosnak igen nagy része
sincs kelldleg kioktatva a gyermekhygiénia, a gyermekkel, a
csecsemOvel  vald banasmod  tekintetében. Mert ez  egészen
kiilon szakma. Végre is az a gyermek még nem ember a szo
fiziologiai értelmében véve, az egy sui generis lény, amelyet
kiilon kell tanulmanyozni, amellyel kiilon kell elbanni tudni.
Innen van az a paradokszalis tény, hogy ha végigmegylink
Magyarorszag megyéin és megnézzik, hogy mely megyékben
van az orszagos atlagnal kedvezobb ¢és melyekben van kedve-
z6tlenebb  gyermekhaldlozési  ardny, nem azt fogjuk talalni,
amit az ember hinne, hogy a legszegényebb és legelhagyatottabb
megyékben a legrosszabb ez a haldlozasi ardny; nem, kérem,
hanem ellenkez6leg, Maramarosban jobb, mint Somogyban s
Tolnan, Mondom, paradokszalis tény, de ugy van, hogy a va-
gyonosabb ¢és a miveltség magasabb fokan 4all6 megyékben ked-
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vezOtlenebb  gyermekhaldlozéasi viszonyok vannak, mint a leg-
elhagyatottabb, legszegényebb vidékeken.

Mert bar a szegényebb megyékben az altaldnos hygiénikus
viszonyok mindenesetre rosszabbak, de az ezek altal okozott
karnal nagyobb az, amelyet a vagyonosabb ¢és kiilonben miivel-
tebb megyékben a rossz taplalasi szokasok okoznak. Azt a sze-
gény rutén és roman anyat Maramarosban stb. az & szegénysége
megovja attdl, hogy a csecsemOt massal taplalja, mint az anya-
tejjel és ennélfogva a csecsemd é€letben marad, mig ellenben
pl. az alfoldi parasztasszony az alig néhany hetes csecsemot
mar tomi mindenféle joval, amit maga ¢élvez, s azutdn csodal-
kozik, hogy emésztési zavarok &llnak be, amelyek a gyermek”
halandosag legnagyobb szazalékat okozzak. Igen, alkoholt ¢és
mas effélét adnak nekik. Valamennyi direkt csecsemdhalando-
sagi ok kozott a tudatlansag tehat az, amely messzi a legnagyobb.

Ha igy annyira, amennyire lehet, nagy vonasokban a baj
dignoézisat és okait megallapitottuk, akkor kdvetkezik az a
praktikus kérdés, hogy mit tegylink ellene. Ez nagyon egyszeri;
ezeknek az okoknak kell utanajarni, ezeket az okokat kell meg-
szlintetni vagy legalabb paralizalni. Természetesen megint ott
van a nagy hattér, a nagy altalanos szocidlpolitikai érzék sziik-
sége minden intézkedésben, a lakasiigy reformja, a munkasiigy
reformja, a kereseti viszonyok javitdsa; szoval, mint egyszer
mar mondam, akarmelyik kérdést akarjuk megoldani alaposan,
oda jutunk az Altalanos  szocidlpolitikanak  Osszes  kovetelmé-
nyeire és minden egyes kérdés oda iranyitja figyelmiinket,
hogy a kormanynak ¢és a képviseldhaznak kelljen egészséges
szocialpolitikajanak lenni.

Err6l az altalanos  hattérr6l azonban most nem  akarok
beszélni; ez mindig, minden ilyen nagy kérdésnél, mdogottiink
all s ha ott nem tudunk orvoslast el6idézni, akkor a direkt
gyogyitdsi  moddszerekkel nem  fogunk  kielégitd eredményeket
elérni. De a bajjal valo direkt megkiizdés természetesen megint
a kiizdelem a népbetegségek ellen, amelyeket el6bb emlitettem,
killonésen a kiizdelem az alkoholizmus ellen, az alkoholizmus
elleni kiizdelmet pedig — ez szomort tény — nem vagyunk ¢&s
nem lesziink képesek  keresztiilvinni az 4&llamnal mindaddig,
mig az allam jovedelmeinek oly nagy része, amind most, tulaj-
donképpen az iszakossagnak kihasznalasaval éretik el.
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Itt talan olyan problémaval allunk szemben, ahol az allam
pénziigyi érdeke, amint a mostani pénziigyi szervezet el6ttiink
all, direkt ellentétben van ugy az erkolesiséggel, mint a népjolét
legelemibb kdvetelményeivel.

Hiszen latjuk, hogy a torvényhatésagok hoznak hatdroza-
tokat, amelyekkel a korcsmaknak vasarnapon valdé  bezarasat
elrendelik ¢és azok a magas kormany altal mindannyiszor meg-
semmisittetnek.  Latjuk, hogy a pénziigyigazgatosigok részérdl
egyenes ildozésben részesiiltek az olyan lelkészek, akik mér-
tékletességi egyleteket alapitottak kozségiikben és azokat virdg-
zasra tudtdk emelni. Itt egy Oridsi probléma van, amelynek
nagysagatél 4t kell hatva lenniink, hogy teljes joakarattal ¢&s
elhatarozassal fogjunk orvoslashoz. Mert az teljes lehetetlenség,
hogy az 4&llam a maga polgarainak erkolcsi ¢€s fizikai megron-
tasabol éljen ¢és abbol szerezzen jovedelmet. Itt valami meg-
oldast kell talalni, mert mindaddig, mig ez az ellentét megvan,
az Uudvos cél ¢és a pénzigyi érdek kozott — hiszen mosolyogva
latjuk, hogy a vallds- ¢&s kozoktatdsiigyi minisztérium koltség-
vetésében 3000 korondt vesz fel az alkoholellenes mozgalom
tamogatasara — itt egy bizonyos hipokrizisben szenved az
allam, amelynek véget kell vetni, mert az alkoholizmus elleni
kiizdelem néplink egészségessé tételének egyik nélkiilozhetetlen
alapfeltétele.

De mar most térjink vissza az anydhoz ¢és csecsemdhoz.
Nélkiilozhetetlen alapfeltétel ¢és egyik legfobb kelléke e kérdés
megoldasanak az anya elldtdsa. Oly viszonyokat kell teremtem,
még pedig az anyasagbiztositdis révén, hogy a leend6 anya a
lebetegedést  kozvetleniil megelézé id6ben, amelyet az orvos
hozzéavet6leg meg tud allapitani és az azt kovetd legalabb 4—6
héten 4t minden oly munkatdl mentesitve legyen, amely az &
egészségének art ¢és a gyermek gondozasatdl visszatartja. Ez
nem utopia, ennck meg kell torténnie, ha nem akarjuk, hogy
az elsatnyulas a generdciokban tovabb menjen. Ez az anyasag-
biztositas révén megoldhatdo, ez a kovetelés méltanyos, -elutasit-
hatatlan  kovetelménye a szegény néposztalynak velink szem-
ben. Mert én nem fogom prédikdlni a teljes tarsadalmi egyenl6-
ség utopigjat; a lukszusnak, a felesleges élvezeteknek Ilehetnek
kiilonbségei, de az ¢életfentartds elemei, a fizikai fejlédés fel-
tételei, a gyermekfelnevelés lehetéségei ¢és  hozzateszem, bizo-
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nyos jozan és nemesebb életélvezetek tekintetében nem szabad
hogy tatongd 1ir legyen az egyes tarsadalmi osztalyok kozt.

Nem kivanom, hogy mindenkinek facant és pezsgdt biztosit-
sunk, de a szocidlpolitikdnak idedlja kell, hogy ebben az orszag-
ban is meglegyen, hogy nalunk is emberekhez méltéan lehessen
¢lni, ami azt jelenti, hogy minden ember egy abszolut -értéket
képvisel, tehat gyermeke is, tehat elsOsorban az O asszonya,
a neje is; az O asszonyanak épp oly igénye van arra, hogy magat
apolhassa és egészségét fenntarthassa és hogy gyermeke egész-
ségesen sziilethessen, mint akar a kiraly feleségének.

Ettdl a gondolattol kell hogy athatva legyen az egész poli-
tika és ezek az igazsagok mindig igazsdgok voltak, de a haboru
iszonyu tanusagai szerint, amikor a legtobbet éppen azok szen-
vedték, akik az ¢élet élvezeteibdl a legkevesebbet nyerik, ezek
elemi erdvel tolulnak eldtérbe és mi meg fogjuk ezeket oldani
békésen, vagy pedig meg fognak oldatni oly felfordulasok kozt,
amelyekhez képest ez a vilaghaboru is csak gyermekjaték volt.

Ezek utan tovabb foglalkozom az anyasagbiztositas kérdé-
sével, amely az altalanos betegség elleni biztositds kdrében
oldandd6 meg ¢és itt nem riadok vissza attél, hogy érintsem azt
a kényes thémat is, amely a hazassagon kiviili gyermekekre ¢és
a torvénytelen anyakra vonatkozik. Sohasem fogom egyenlokké
tenni azokat az Osszekottetéseket, amelyek a torvényes hazas-
sagon ¢és csaladalapitason alapulnak ¢és azokat, melyek ilyen
jelleggel nem birnak: erkdlcsi aberracié lenne iddig menni. De
aki anyava lett, annak megvan az igénye a tarsadalom oltalmara,
és ez teljes Osszhangban van a legszigoribb erkdlcsi felfogéssal;
mert attol a pillanattél kezdve, amelyben valaki anyava lett,
annak az anyanak legszigorubb erkodlcsi kotelessége, hogy Onma-
garol ¢és sziiletendé gyermekérdl gondoskodjék és a tarsadalom
6t nem abban segiti, amiben hibazott, hanem abban, ami a hiba
folytan  neki  kotelessége, amely  kotelességének  teljesitésével
visszanyerheti minden jézan ¢&s tisztességesen gondolkozd ember
becsiilését, a tarsadalom kibékitését. .,

Tovabb  haladva fejtegetéseimben,  visszatérek arra, hogy
a csecsemOhalandosag legfobb forrasa a tudatlansag és a cse-
csemdvel valdo fonak elbands, legels6 feladatunk e tudatlansag
elleni kiizdelem az egész vonalon. Az orvosképzésnél feltétleniil
kotelezé targgya kell tenni minden olyan orvosnal, aki hivatalos
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orvosi allasra palyazik, a csecsemégyogyaszatot, hogy igy helyes
tanacsokkal lathassa el az anyat, hogy a csecsemdapolasnak
alapelemeivel tisztdban legyen.

De bele kell ezekbe az ismeretekbe oktatni nevelésiikk soran
mindazokat, akik a nép vezetésére vannak hivatva, a lelkészeket,
tanitokat, tanitondket, korjegyzoket, hogy ezek is megadhassak
a legsziikségesebb iranyitast. De ra kell oktatni erre a ndket,
még pedig Ugy, ahogy ez Németorszagban torténik, ahol az elemi
iskola legfelsébb kétfokozatan megtanuljak a leanyok a csecsemd-
apolas alapelemeit, ami annyival fontosabb, mert a legtobbszor
a serdiild lednyokra bizzdk a csecsemdt, a polgari iskoldk ma-
gasabb  fokozataiban pedig megtanitjdk a preventiv intézkedé-
sekre és a sziikséges teendbkre mindazokat a noket, akik anya-
sagra képezik ki magukat, vagy akik szocialis hivatasuknak
tekintik azt, hogy kornyezetikben a szerényebb viszonyok kozt
lévéknek  tanacsaddi  legyenek.  Ezenkiviill eléadasokkal,  rop-
ivekkel terjeszteni kell a nép kozott a csecsemdgondozas ele-
meit, még pedig az orszagban divo minden nyelven.

Osszegezve az eléadottakat: ha elképzeljik az itt ecsetelt
preventiv  intézkedések  keresztiilvitelét, kiilondsen a  sziilén6i
otthonok felallitasdit és az anyasagi biztositast; ha elképzeljik
az orvosok, a babak nagyobb szamat és jobb szakszerii kiképzést;
ha elképzeljik a népvezetésre hivatott 0Osszes tényezdknek a
csecsemOgondozas elemeiben valé jartassdgdt, a nép minden
rétegében a noéknek mar az iskolaban megkezdett felvilagositasat
e feladatok tekintetében; ha elképzeljik az orszag behalozasat
szakszerlien  képzett  gondozondkkel, kiegészitve a  tarsadalom
vagyonos ¢€s mivelt rétegeihez tartozd ndk oOnkéntes kozremiiko-
désével — ¢és ezek mind nem képzelédések, hanem aranylag
konnyen létesithetd dolgok — ha ezt az egész akcidt szerves
Osszekottetésbe hozzuk a mi szép allami gyermekvédelmiinkkel:
ugy bizton remélhetjik, hogy beldthato id6n belil ezeknek a
bajoknak nyakara hagunk ¢és elérjik — vagy legalabb meg-
kozelitjik, esetleg tal is szarnyaljuk azt az allapotot, amelyet
Norvégiaban taldlunk, ahol a csecsemdhalandosag 7%, a mi
20 % -unkkal szemben.

Ez nem utdpia, hanem igazdn megoldhatdé probléma, mely-
nek megolddsa egyszersmind egy oridsi szocialpolitikai  érte-
lemben vett aldas terjesztése az egész tarsadalomban.”
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Es valoban, nem is utopia. Megmutatta ezt tiz éves miko-
désével a Stefania-Szovetség. Kereken szaz védointézetével, azzal
a lelkes orvosi és védondi gardajaval hatalmas tényezdjévé valt
kiilonésen a  csecsemOhalanddsag  leszoritasanak. Az  orszagos
kozponti  statisztikai  hivatal ~ felvételei  szerint az  orszagos
atlag 1924-ben még mindig 19.5% volt; ahol nincs még védo-
intézet, 20.2%. Egyike a legmagasabbaknak egész Eurdpéaban.
Ezt a 19.5%-os atlagot sikeriilt leszoritani 17.2%-ra ¢és a
védointézetek gondozasa alatt 4all6 kereken 70.000 csecsemo-
nél  7.9%-ra. Védbintézet azonban — néhany helytél eltekintve
— egyelére még csak tizendtezer lakossal bird varosokig van
szervezve, a kozségek tulnyomd része, a nagy tanyai teriiletek,
ahol a haladlozasi arany a legnagyobb, még hatra van. Ha az.
allam ¢és tarsadalom kozos daldozatkészségével sikeriilni fog az
egész orszagot behdlozni véddintézetekkel ¢és a védondk jelentds
szocidlis munkdjat kiterjeszteni az egész orszagra: akkor meg-
oldottuk ezt a nehéz szocidlis problémat és Magyarorszag e
téren is a nagy kultirnemzetek oldalan fog allani.

Az igazi szeretet, mely ezt az intézményt athatja, nem all
meg a védointézeteknél, a tejkonyhaknal, a napkdzi otthonok-
nal, hanem sziildhdzakat is létesit az anya védelmére ¢és ottho-
nokat csecsemdikkel egyiitt a tarsadalom tamogatdsara  utalt
anyak szamara. Kiilon szocialis munkassagot fejt ki ezek révén
az anydk munkaba helyezésével, csecsemdiknek velik egylitt
a tej testvériség gyakorlati megvalositasaval vald kihelyezésével.
Szazakra megy ma mar azoknak az anyaknak szama, akik igv
csecsemOikkel  egyiitt  elékeld  hazakban nyertek  alkalmazast,
kiknek csecsemdi egyiitt nevelkednek az uri tarsadalom csecse-
moéivel, ez az ,Apponyi Albert anyaotthon” egyik legszebb
eredménye.

A Stefania Szovetség székhazat egy bronz dombormii di-
sziti: egy magyar anyat abrazol csecsemdjével karjan, babér-
agat nyujtva a hetvenotéves Apponyinak. Ez 0Orokiti meg nagy
érdemeit az anya- és csecsemévédelem koriil.

Utoljara hagytam Apponyi gyakorlati szocidlpolitikai tevé-
kenységét a kormanyon. Az allamférfic nagysdganak egyik mér-
téke az, hogy hatalomra jutva, mit valosit meg abbol, amit addig
hirdetett, azt tartja-e a hatalom birtokdban is, amit a hatalmon:
levéktél kovetelt? O hii maradt 6nmagéhoz és multjahoz. A val-
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las- és kozoktatasiigyi tarca nem nyujt ugyan kivaléan sok al-
kalmat szocialpolitikai tevékenységre, de a mi abban az irany-
ban érvényesithetd, abbol nem engedett 6 el semmit, azt az adott
viszonyok kozott teljesen kiaknazta. Kétszeri minisztersége alatt
kiilonésen harom irany érvényesiil e részben: a népoktatis in-
gvenessé tétele, az oktatasiigyi személyzet és lelkeszi kar szo-
cidlis  helyzetének megjavitasa és az ifjusagba valo bevitele a
népesedesi politika fontossaganak.

A népoktatds ingyenességének biztositdsa hatalmas emlék-
oszlopa  kozoktatasiigyi  miniszterségének. Annak a  lehetetlen-
ségnek kikiiszobolése, hogy a tankotelezettség mellett, még pedig
biintet6  szankciokkal koriilbastyazott kotelezettség mellett  tan-
dijat kell fizetni, szocidlis szempontbél a legnagyobb jelentd-
ségli. Nem kisebb az kultirpolitikdnkra nézve. Ahol az analfabé-
tdk szama oly nagy, mint akkor Magyarorszagon volt, ahol az
elemi iskoldk szama tekintetében annyira elmaradtunk, ahol a
felekezetek egy része csak tandij szedés alapjan tudta a legsziik-
ségesebb iskolakat fenntartani, ahol a tandijak jelentés koltség-
vetési bevételi tételt képeztek: ott bizony nem kicsinyelhetd
ilyen reform. Mert hat nemcsak az allami bevételeknek ez a
tétele esett ki, hanem a kozségek ¢és felekezetek is Kkartalanitan-
dok voltak elmaradt jovedelmeikért. Wekerle Séandorban készsé-
ges segitdtarsat kapott ehhez Apponyi, pénziigyi nehézségek nem
befolyasolhattdk ezt a szocial- és kultarpolitikai koncepcidt, mely
maradand6 emléke marad az O vallds- és kozoktatasligyi minisz-
terségének. Egyaltalan mig el6tte és utana a legtobb kozoktatas-
iigyi miniszter inkdbb a kozép- ¢és fels6foka oktatds kiépitésére
fektetett nagyobb sulyt, & az alapbdl valdo épitésnek adott el-
sObbséget, Ez jut kifejezésre az iskolan kiviili kozoktatds egy-
séges megszervezésében, ez az elve érvényesil a szabadoktatds
orszagos megoldasaban, melyek eladdig szerényebb szarnypro-
balgatasok  alakjaban  jelentkeztek  csak; ennek  szolgalataban
szervezi meg orszagszerte a népnevelési bizottsagokat, ame-
lyekben a tarsadalom széles rétegeinek mennél szélesebb ala-
pokon vonja be tervének megvalositasaba. Nem tujabb és ujabb
alkotasok, reformok 1étesitésére vald torekvés domborodik ki az
0 miniszteri miikodésében, hanem a munka folytonossaganak ¢és
rendszerességének  biztositdsa, alapok megerdsitése, az elédok
komoly munkajanak folytatdsa. Minisztereknél ez ritka jelenség,



294

a legtobb 1 alkotasokban meriil ki, nem térédve a folytatast
igényl6 régebbi kezdeményezésekkel. Amaz lehet inkdbb egyéni,
ez azonban inkabb az orszag érdekében vald; értékesebb minden-
esetre ez.

A népoktatds  szocialis irdnyu  kiegészitésére  vonatkozd
torekvése jutott kifejezésre a gazdasagi iranyt oktatds szerve-
zésében is, de ennek csak alapjait rakhatta le, csak az erre
vonatkozd  torvényjavaslatot  terjeszthette  eld,  megvaldsitashoz
mar nem juttathatta azt, csak késobbi utédjara maradt az.
Ellenben sikeriilt neki szocialis felfogasat magaba a népokta-
tasba belevinni és gyakorlatilag is érvényesiteni azt a nézetét,
hogy a haladé kor joggal koveteli az iskolatél a nemzeteknek
a kor szellemével haladd nevelését; hogy az iskolanak feladata,,
beoltani az ifjisagba koruknak nemesebb eszméit ¢és bar ne-
velési iranydban konzervativhak kell maradnia az iskolanak,
mely nem rendelheti ald magat a valtakozé iranyoknak, mégis
természetszeriileg onnan kell kiindulnia maganak a szocialis
fejlodésnek is. Ezért fektetett nagy stlyt a tanitok tovabbkép-
zésére, killon  sziinidei tanfolyamokat rendeztetve  kiilon-kiilon
az elemi- ¢és polgari iskolai tanszemélyzet szocialpedagogiai
képzésére, melyeken az t4jékozast nyert a szocidlpedagodgia leg-
Ujabb  torekvéseirdl és iranyairol ugy hazankban, mint a kil-
foldon, hogy ily moddon érvényesithesse neveléi —munkajaban
a tarsadalmi tudomany legtjabb tanait is.

Kétszeri  miniszterségének  egész ideje  alatt  végigvonul
tevékenységében az a kovetkezetes torekvés, hogy a tanito-
személyzet szocialis helyzetét lehetdleg javitsa. E részben na-
gyon sulyos helyzetet talalt, mert a lelkészek, tanitok és tana-
rok anyagi helyzete soha sem tartozott Magyarorszagon a koz-
érdeklédés gocpontjdban 1évé ligyek kozé, Sulyos mulasztasokat
kellett helyrehozni ebben a tekintetben, aminek hatart csak az
orszdg akkori pénziigyi helyzete szabott, de amit ennek hatarat
kozott meg lehetett tenni, azt Apponyi a legteljesebb mértékben
megtette.

A népesedési politika iranti érdeklddésnek a nemzet vérébe
valo bevitele, ennek a nagy problémanak a koztudatba vald
atvitele, melyért az anya- ¢és csecsemdvédelem ¢élére allott, az
iskolabol a csaladba wvaldé atvezetése volt egyik legnemesebb,
legszebb alkotasa a kormanyon; az egészségiigy, az anya- ¢s



295

csecsemOvédelem  nagy  nemzetment6 — fontossaganak  elterjesz-
tése a lakossag legszélesebb rétegeibe. A magyar népoktatas
és népnevelés nagy munkajaban kivaldé munkatarsa, dr. Neményi
Imre  allamtitkdr  kozvetlen — kdzremiikddésével — sikeriilt  neki
megoldasra juttatni ezt a kérdést, mely kozoktatasunk terén
egyik  legmesszebb  kihatasi  alkotds  marad.  Intézményesen
biztositotta ennek a nemzetmentd irdnyzatnak érvényesiilését
az oktatdas minden Agazataban, felvétetve az egészségiigyi, az
anya-, csecsemd- ¢és gyermekvédelem kérdéseinek anyagat az
elemi népiskolak, az ismétld iskoldk, az iparos és kereskedd
tanonciskolak, a polgari fia- és leanyiskoldk, a ndi kereskedelmi
tanfolyamok, a  felsd kereskedelmi iskoldk, a leanykozép-
iskolak, a kisdedovo-, elemi iskolai-, polgari tanit6- és tanitond-
képzd, a fels6 kereskedelmi- ¢és kozépiskoldk tanterveibe, sot
még az ifjusagi egyesiiletek munkaterveibe is. Es hogy ennek
gyakorlatban is érvényt szerezzen, elrendelte ennek az anyag-
nak az iskolai olvasokonyvekbe valé kotelezd felvételét, so6t
gondoskodott rola, hogy az a tankOnyvbiralat figyelmét se kertil-
hesse el.

Ezzel az intézkedéssel megeldztik a nyugoti kulturallamo-
kat. Bar Németorszagban is torténtek hasonld kezdeményezé-
sek, ilyen terjedelemben és a fels6foktl oktatds kivételével az
oktatdas minden 4gara, s6t magara a tanitoképzore is Kkitérj e-
doleg sehol sem all az fenn; miképen a csecsemd- és gyermek-
védelemben altalaban, 0gy az oktatds ezen agaban is Magyar-
orszag els6 helyen all valamennyi eurdpai allam kozott és ez
— Apponyi Albert grof nagy nevéhez fiizodik.

Miniszteri ~ miikddésének  sok  kisebb-nagyobb  jelentGségii
szocialis vonatkozasait lehetne még felsorolni, az & szocialis
szelleme végig érvényesll annak minden agaban, mégis még
csak egyetlen egyre szoritkozom, arra, mellyel latnoki szem-
mel a jovobe latott, mikor 1918. tavaszan, a haboru utolsd évében
reamutatott annak siirgds sziikségességére, hogy a reank kovet-
kezendd nehéz idékben a népnek ¢és az iskolai ifjusagnak
takarékossagra valé nevelése lesz az orszdg legelsd nagy ér-
deke; mid6n reatapintott a nemzet egyik vérz0 sebére, arra az
altalanos  elszegényedésre, melyen csak munkaval ¢és takaré-
kossaggal lehet majd a nemzetet az elpusztulastdl megmenteni.



Apponyi és a kisebbségi kérdés
frta: baro Wlassics Gyula

L

A trianoni kényszerbéke utdn mely Magyarorszag torténelmi
és foldrajzi egységet jelentd teriiletét csaknem a folismerhet-
lenségig  megcsonkitotta, lakosainak szamat milliokkal leszalli-
totta, oly dermesztd lehangoltsag vett er6t a magyar lelkeken,
hogy midén arra Kkeriilt a sor, aldirja-e a kormany Magyar-
orszag nevében a trianoni dictatumot, a forrongasban levé ma-
gyar lelkiségnek a leger6sebb oOnfegyelemre volt sziiksége, hogy
az aléirast meg ne tagadja.

Az alairds elhatarozasanak és kés6bb a nemzetek szovet-
ségébe valo  belépésének egyik elsérendii tényezdje volt az,
hogy ha Magyarorszag a szerz6dést alairja és tagja lesz a
nemzetek  szovetségének is, a lakossag megkérdezése nélkiil,
csupan a hatalom erejével elszakitott testvéreink érdekében a
,kisebbségi  jogvédelem”  keretében nagyobb  sikerrel  dolgoz-
hatunk.

Apponyi Albert grofnak, mar mint a békedelegicié elnokeé-
nek, nagy része volt a kisebbségi kérdésben benyujtott magyar
jegyzék  megallapitdsdban. Midén a nemzetgyiilés napirendjén
volt az alairds kérdése, az 6 hatalmas ¢ékesszolasaval s logikai
erejével vilagitotta meg azokat a nézépontokat, melyek ahhoz
a nagy nemzeti érdekhez fiz6dnek, hogy minél eredményeseb-
ben Dbiztosithassuk az elszakitott teriiletekre keriilt testvéreink
nemzeti, vallasi, gazdasagi ¢és kozmivelddési életének zavar-
talansagat. Gondoljuk meg — mondta 1920 mdéjus 26-4n tartott
nagy beszédében: ,hogy most mar azoknak az elszakadt testvé-
reinknek az érdekeirél, akik az elfoglalt vidékeken vannak,
szintén gondoskodhatunk, gondoskodhatunk helyzetiiknek tiir-
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hetévé tételérol. Akik felé érzelmeink ¢és gondolataink szallnak,
azok  helyzetének  konnyitéséhez —most majd  hozzajarulhatunk,
azokért fel fogunk szolalhatni nagyobb erével, nagyobb eréllyel,
nagyobb hatassal”.

Mid6én Apponyi a trianoni szerz6dés alairasa mellett érvelt,
kidomboritotta azt a rombolast is, mit a trianoni diktatum jelent.
Meg vannak — UuUgymond — a trianoni szerzOdéssel sértve a
természetes foldrajzi hatarok, a természetszeri gazdasagi Ossze-
fiiggések. Reamutatott arra, hogy Ilehetetlen természetes tradi-
ciok, természetes foldrajzi  hatarok, természetszerli  gazdasagi
Osszefiiggések,  kultarai  folény  nélkiill  heterogén  elemekbdl
alkotni akarni egy homogén életer6s allami tarsadalmat. Ez a
lehetetlenség a nélkil, hogy mi ahhoz csak hozzajarulnank is
ki fog deriilni. Ha Magyarorszag ezzel szemben mint a belsd
rendnek mint a produktiv erék Osszefoglalasanak ¢és munkaba-
helyezésének, mint a nemzeti solidaris politikdinak, mint a
minket elvalasztd6 mozzanatok felett a koz0s hazaszeretetnek ¢és
az egy cél felé wvaldo torekvésnek mintaképe lesz, akkor mi el
fogjuk érni célunkat.

Apponyi  bizakodasa  éppen nem  érzelmi = mozzanatokra
alapitja ezt a felfogasat, hanem olyan politikai igazsagok fol-
ismerésére, melyek mindig inkabb kifejezésre  fognak  jutni,
melyek mindinkdbb és mind mélyebben bele fognak vésddni
azoknak a lelkébe, akiknél csak a kezdetén allunk ennek a
belsé fejlédési menetnek. Apponyi a trianoni szerzédés alairasa-
nak megbecsiilhetetlen elonyét abban latta, hogy a mi elsorvada-
sunk sztinikk meg, hogy helyredllanak szabalyszerli  Osszekot-
tetéseink és idegen allamoknak 1Ugy kormanyaival, mint koz-
véleményével és igy  propaganda  munkankat  akadalytalanul
folytathatjuk. Mindig Dbatran hirdette, hogy az egyezségokmany
19. §-a megnyitja az utat a békés revizio felé is, és mindig eld-
térbe allitotta, hogy ha tagjai lesziink a nemzetek szdvetségé-
nek, nagyobb erével tudjuk képviselni az altalanos lefegyver-
zés nagy kozérdekét is. A nagy propaganda munkabol & ki s
vette részét langelméje egész erejével, nemes lelke forré mele-
gével Ugy a hazai, mint a nemzetkézi szoszékeken, tgy a hazai,
mint a nemzetkdzi publicistikiban. Oridsi munka ez, mely
ezen a téren Apponyi nagy nevéhez flizodik.

Ha ezt a nagy propaganda munkat lelki szemeim elé vara-
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zsolom  Onkénteleniil gondolok arra a  kiizdelemre, melyet
Magyarorszag nagy ,representativ.  man”-je = Magyarorszdg leg-
szentebb, de a torténelem folyaman igen gyakran durvan meg-
sértett jogaiért a magyar allami élet teljességeért, ennek Onalld
életjogaiért szdval és tollal kifejtett.

Hatalmas torténeti és kozjogi fegyverzetével sikra szallt
azokkal szemben, kik Magyarorszdg Onalléosaga ellen tudoma-
nyos hadjaratot folytattak. @A  Turbak, Teznerek, Steinackerek
stb. lesujtd6 valaszt kaptak az & kozjogi eldadasaiban ¢és iratai-
ban. Ezek az osztrdk tudosok Magyarorszagot mar a torténeti
multban  6nallosagatol  jogszerlien megfosztott  osztrak  csaszari
tartomany gyanant akartdk az & koOzjogi rendszerikbe beillesz-
teni. Ragyogd dialektikaval, torténelem-philosophiai érzékkel és
a jogban elmélyedt tudds elgondolasaval utasitotta vissza Appo-
nyi ezeket a tdmadasokat ¢és mutatta ki mennyire nem alljak ki
a tudomanyos kritikdt azok a merész, de inkabb politikai célt
szalgdld irdnyzatos tanitasok, melyekkel az egész miivelt kiilfold
el6tt magyar torténeti multunknak és a kiegyezési torvények jog-
allapotat a legferdébb vilagitasban adtdk el6. Egy alkalommal
midén  Apponyi allamférfiai  egyéniségér6l vazlatos jellemrajzot
irtam, megallapitottam, hogy az & allamférfili mentalitasanak
jellemz6é eleme a magyar nemzeti és dllami élet teljessége. Ez
az a vezérld csillag, melynek fénye Apponyi politikai véaltozatos
fejlodési menetében soha el nem homadlyosult. Ez az arany-
kapocs, mely Apponyi kozéleti palydjan a valtozé6 formakat
magasabb egységben tartja. Az atfogd nagy nemzeti gondolat,
a nemzet teljes ¢életjoga a maga legegyetemesebb kialakulasa-
ban az a kozponti erd, mely a kovetkezetesség fényével suga-
rozza be az clhajlasoknak, kilengéseknek latsz6  jelenségeket.
O mondotta, hogy a magyar nemzet a nemzeti gondolat és a
szabadsag szarnyain mint a bérci sas repil — de ha a szar-
nyaknak egyike is hidnyoznék, a fejedelmi madar egyik szar-
nyaval iiresen csapkodhatna a levegdt, de felszallani ¢és repiilni
nem tudna soha. Nem tudott belenyugodni abba, hogy Magyar-
orszag ne lehessen végre is teljesen fiiggetlen ura Onmaganak.
Annyiszor latta a nemzeti Onallosagunkat lealdzva,  kiilfoldi
Utjain is annyiszor tapasztalta, hogy az egységes monarchidba
bekebelezett  tartomanyként  kezelték  Magyarorszagot ¢és  soha
meg nem ¢értették a dualizmusban lefektetett paritas elvét sem.
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Annyiszor szenvedett hajotorést az 1867, évi XII. t.-cikk jog-
allapotanak  teljes  megvalositasara  iranyzott  becsiiletes  torek-
vése — hogy 6 benne megérlelodott az a politikai meggy6z6dés,
hogy teljes éallami élet nélkill nincs ©nalldé souverain Magyar-
orszag, Midén a nemzetiszinii kardbojtot, midon a magyar
vezényszot, midon a fliggetlenségi eszme megvalositasat kove-
telte, mindig mas eszkozokkel, mas modokkal, de kovetkeze-
tesen és hiilen azt a nagy gondolatot szolgalta, hogy Magyar-
orszdg a teljes allami élet piedesztdl jat elérhesse. Politikai
kovetkezetességnek nem a partkeretekhez vald merev ragasz-
kodasat  tartotta, hanem a politikai kovetkezetességet abban
keresi, hogy a politikai idedlt adott esetben meggy6zddése szerint
leghelyesebb allaspont alapjan szolgalja.

IL

A sors sajatszerii rendelkezése, hogy az az allamférfia, ki
a magyar allami élet teljességeért oly vallvetett kiizdelmet
folytatott, midén a nagy Osszeomlds utan a fiiggetlen Magyar-
orszag testté valt — akkor ez a test a megcsonkitott, agyon-
gazolt Magyarorszag volt. Nem a Karpatok és Adria Magyar-
orszaga tobbé. Egy toredék. Fajdalmas Ilélekkel mondotta tobb-
szor nekiink: ,Istenem! hazdm fliggetlenségeért, teljes nemzeti
és allami életéért kiizdottem egész életemben és most ennek a
fiiggetlenségnek ugyan 6riilni sem tudok.”

Ennek a torhetlen és senkivel massal Ossze nem hasonlit-
hatdé  propagandanak  gondviselésszerli letéteményese ma  nem
a Teznerek ¢és Turbak ellen folytatjia nagy propagandajat. Ma
hazdja fiiggetlen — de csaknem az ¢életfeltételektél megfosz-
tott fliggetlenség ez. 6 azonban nem esett kétségbe soha. Senki
sem bizik erdteljesebben a magyar igazsag logikai kényszeri-
séggel bekovetkezd gybzelmében, 6t semmiféle kozbejott csa-
lodas nem tériti el ettdl a bensd hitétél. Az egyezségokmany
a 19, §-ban latja azt a békés alapot, melyen Magyarorszag a
maga teljes integritasaban ) életre ébredhet, 6 langelméje
egész erejével a hazai és nemzetkézi szdszEékeken, a hazai és
nemzetkdzi publicistikdban Ujra ott van, Ujra kiizd az integrans
Magyarorszag  feltimadasaért, ennek teljes minden  korlattol
felszabaditott fliggetlenségéért. Nem elégedett meg a Teznerek,
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Turbak elleni kiizdelmében sem azzal, hogy kitlind munkait
kiilfoldi nyelveken kiadta — de megjelent Eurépa és Amerika
nagy varosaiban ¢és utdlérhetlen ékesszolasaban  megcafolhatlan
érveléssel mutatta ki, mennyire tévesen itélt€ék meg ellenséges
szemiivegen at Magyarorszag multjat és  jelenét. Eppen oly
odaadassal kiizd ékesszolasa és tolla erejével most is azoknak
a  félreértéseknek ¢és  félremagyardzasoknak, feliiletességnek és
tudatlansagnak rabjava lett mentalitas ellen, mely a haborus
psychosis rossz szellemétdl atjarva a nyugati kultiraval bensd
kapcsolatban allé ezredéves Magyarorszagot 1étfoltételeitdl
akarja megfosztani.

Mar 1920 majus 26-iki idézett beszédjében az egész béke-
szerzOdést egy ,,fossil leletnek” nyilvanitotta.

Az a mentalitas, amely a nyugati hatalmak szempontjabol
Magyarorszdg  meggyongitését mint  kivanatos, sziikségképen
elérend6 célt tlzte maga elé, megrogzittetett olyan id6ben, —
midén Magyarorszag nem volt abban a helyzetben, hogy a maga
szavat egyaltalan hallassa. Ez a megrogzités mar nem felel
meg a mai mentalitdsnak. Apponyi elétt lehetetlen az, hogy
,»eZ a mai jobbra forduld mentalitdas ne taldljon utat és modot,
hogy a régi mentalitis helyébe kibonyolédjék. Es miért bizom
én ebben? — mondja. — Azért, mert ez nem alapul érzelmi
momentumokon, nem egy veliink szemben egyszerre felébredt
szeretet ¢és rokonszenv sugallatdn, hanem egyszerii politikai
szamitason, jobb belatdson: azon a politikai szamitason, azon
az  ¢észlelésen, hogy Kelet-Europa nyugalmanak legmegbizha-
tobb, mondhatom, egyedill megbizhatdé tamasza egy életerds,
életképes,  belséleg  konsolidalt,  kifel¢é  aktioképes  Magyar-
orszag.”

II.

Amit Apponyi Albert 1920-ban elére mondott, az 6 joven-
dolése évrdl-évre erdsdodik. Az 6  hite torhetetlen. A magyar
igazsag gy6zelmének reményét soha egy percre sem adta fel.

Apponyi grof azonban csalodasat abban a  biztositékban,
melyet a kisebbségi jogvédelem irant a nemzetek szovetségéhez
flizott ¢és flztlink vele egyiitt igen sokan egy pillanatig sem
titkolta el, sO6t széban ¢&s irasban ennek hozzd méltd kifejezést
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adott a magyar Kkiiliigyi tarsasagban, a nemzetgytlésen, a ligdk
unidjanak fétandcsdban ¢és kozgyllésein ¢és vildgszerte nagy ha-
tast tett felszolalasaban a nemzetek szovetsége hatodik genfi
kozgytlésén.

Sziikség, — er6s sziikség parancsolja is ezt. Fel kell razni
a nagyhatalmak kozvéleményét abbol a kozonybol, mellyel a
kisebbségi jogvédelem kérdését tekintik — de fel kell razni az

érdekelt allamok kormanyainak lelkiismeretét is, hogy becsii-
letes loyalitdssal kell teljesiteniok nemzetkézi  garantia  alatt
vallalt kotelezettségeiket. Meg  kell értenidk, hogy nekik nincs
souverain  joguk elnyomni a kisebbségek nemzeti, kozmiivel6-
dési, gazdasagi ¢életét, nincs joguk a kisebbségeket iskolaiktol,
birtokaiktol —erdszakos eszkozokkel —megfosztani, Ellenben nekik
szerzOdésileg vallalt szigoruan teljesitendd kotelezettségeik
vannak — oly kotelezettségek, melyeknek teljesitését, még ha
a szerzOdéses jog nem is parancsolnd, a mai kor jogi miiveltsége
a kultira ¢és humanizmus erkdlcsi kotelessége, az emberi soli-
daritas érzete minden civilisait allamtol joggal elvarhatja.

Mikor a diktalt békekotések nagy teriiletekhez, milliokra
mend Uj polgarokhoz juttattdk az ugynevezett succesios alla-
mokat, akkor azért kotottek velik a nagyhatalmak kisebbség-
védelmi szerzédéseket, hogy az ezekben biztositott anyagi jog;
valddi eleven életté legyen, és ez ugy ezeket mint a régebbi
anyaorszagot némileg megnyugtassa azért a rettenetes  fel-
darabolasért, melyet kultarai hivatast betoltott ezredéves allamra
megtéveszto s megtévesztett beallitasok alapjan rottak.

A szerz6dés jogalapjan all6 kisebbségek nem kérnek tobb
jogot, mint a mennyit a szerzddések biztositanak. A  kisebb-
ségek ezt kivanjak és ezt teljes joggal kovetelhetik is, hogy
biztositott jogaik sérelmet ne szenvedjenek és ha szenvednek,
hatalyos orvoslast nyerjenek. Ezen a téren azonban eddig meg-
lehetésen kozonyre talalunk a vildg vezetd allamainal is. Még
a szerz6dott nagyhatalmak is ugylatszik megelégszenck azzal,
hogy 06k megkototték a kisebbségvédelmi szerzOdéseket és rea
biztak a nemzetek szovetségének tandcsara a nemzetkozi védel-
met. De eddig legalabb édes-keveset torddnek azzal, hogy ez a
védelem érvényesiil-e. A nagyhatalmak — fel kell tenniink —
biztak abban, hogy a huszadik szazadban attrocitasokat kulturai
szinvonalra szamottartd allamok kormanyai nem fognak a ki-
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sebbségek jogain elkovetni. Nem gondolhattdk, hogy ,,nemzetek
elpusztitaisa” ma Eurdpaban lehetséges ,nemzeti allami” con-
ceptio legyen. Nem gondolhattdk, hogy a nagy teriileteket szer-
zett 1 allamok sajat consolidatiojukat abban keressék, hogy az
uj teriilet 1) lakosainak nemzetiségét elpusztitsak. Ezt kell fel-
tennem és ezzel a feltevéssel latom némileg indokoltnak, hogy
nem tartottdk a nagyhatalmak mint szerz6d6 felek sziikségesnek
a szerz6dések megkdtésénél azt sem, hogy tiizetes részletes el-
jarasi  jogrendet teremtsenek. A nagyhatalmak joggal feltehet-
ték, hogy a védelem érdekében megfelelé oly eljarasi rendet fog
a nemzetek szOvetségének tanacsa megallapitani, mely eljarasi
rend a mai kor szinvonalan 4ll és amely biztositja a tényallas
targyilagos megallapithatasat ¢és a célt biztositd  intézkedések
sikerét.

Ezt a jogrendet varjuk mar régen. S6t joggal varhatjuk azt
is, hogy a ,Tanadcs” maga kezdeményezzen oly Iépéseket, melyek
a  contradiktorius  eljaras  kovetelményeinek  megfeleljenek. Ez
méltd feladata volna a , Tanacs’-nak. Kevésbé méltd azonban
az, hogy ha mindig csak azt halljuk az & korikbdl, hogy belatjak
ugyan a védelmi rend tokéletlenségeit, a Tanacsnak azonban
nincs elég hatalmi eszkdze, Ha mar sajnos a ,,Tanacs” maga nem
veszi is a szikséges reform kezdeményezését a kezébe, amit bi-
zonnyal nagy eredménnyel tehetne meg: akkor is szerény néze-
tem szerint a mai hatalmi eszkdzeivel is az eddiginél hatalyosabb
jogvédelmet nyujthatna. Félre kellene tenni bizonyos indokolat-
lan kiméletességi szempontokat a teljesen hamis szinekbe bur-
kolt allami souverainitds irant ott, ahol tulaj donképen szerzé-
désileg Onmaguk korlatoztak sajat souverainitasukat. Meg kel-
lene mondani hatarozott koriilirassal, mit jelent a ,nemzetkdzi
garantia ald helyezés” tartalma — amely garantiara a nagy-
hatalmak véllalkoztak. Meg kellene mondani, mit jelent a ,nem-
zetk6zi védelem” tartalma, mit a nemzetek szovetségének fand-
csara biztak. Nem szeretem a talerds kitételeket, de kénytelen
vagyok kijelenteni, hogy ezek a nagyjelentéségli szavak a mai
védelmi eljards gyakorlatdban iresen kongd frazisok és semmi
egyebek. Sohasem haboztam ¢és mindig, ha a szerz6déses kisebb-
ségi jogallapot mai végrehajtasarol bel- és  kilfoldi  lapokban
nyilatkoztam, a leghatarozottabban megéallapitottam, hogy a mai
szerzOdéses kisebbségi jogvédelem a sokat igéréd nagy szolamok
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zaszlaja alatt egyenesen csddbe keriilt, egyenesen parddidjava
az igert és joggal elvart védelmi rendnek.

Az az aranylag minimdlis anyagi jog is, amelyet a nemzet-
kozi  garantia ald  helyezett szerzddések ¢és  megallapodasok
papirformaban  biztositanak — holt anyagga valt. Attrocitasok
attrocitasokra  halmozodtak.  Elmondhatjuk, hogy a  kisebbség-
védelmi anyagi jog minimalis, ami itt maximalis, az az ezen jo-
gon ejtett sérelmek hosszi sorozata. A panaszok elintézésének
eljardsi modjara vannak ugyan bizonyos hdzi hasznalatra sz06ld
szabalyok, de ezekben a rendelkezésekben hianyzanak a par-
tatlan  igazsagszolgaltatas legelemibb kovetelményei. Az eljarasi
rend egyenesen a panaszok megfeneklésére vezet. Hataridok
eltolasaval hosszu id6re lehet elodazni a dontést. Megkérdezik
a panaszolt kormanyt, kivan-e valaszolni a panasz érdemére —
erre hataridé van szabva, mely szintén meghosszabbithato. Ha
beérkezik az igenlé valasz, akkor az elndk a harom tanacstaggal
megallapithatja, hogy a panasz ,recevable” vagy nem ,recep-
table.” Az utdbbi esetben el van temetve a panasz, az elsé eset-
ben megkeresi a kormanyt az érdemleges valaszia. Ez ismét ki-
tolhatja a hataridét. De nem folytatom tovabb — mindenki is-
meri ebben a gyakorlatban az igazsagkeresés ¢és igazsagszolgal-
tatds  legelemibb  kdvetelményeinek teljes  hianyossagat.  Kozis-
mert, hogy Magyarorszag kisebbségei 19 esetben fordultak a
nemzetek szovetségéhez és tizennyolc esetben semmi se tortént
— egy esetben, a banati és erdélyi telepesek tiigyében — kegye-
lembdl morzsékat adtak, de nem igazsagot szolgaltattak.

Oly elkeseredést sziilt mar ez az allapot, hogy mint is-
meretes, Magyarorszag legkomolyabb representans férfiai,
koztik maga  Bethlen Istvan  grof, nagyszabasu  parlamenti
beszédjeikben (1925  oktdber) kijelentették, hogy nem  cso-
daljak, ha a magyar kozvélemény a nemzetek szovetségébol
valo kilépésre gondol. Apponyi is egyik cikkében (1925 okto-
ber, Pester Lloyd nov. 1.) azt irta, hogy ha nem érnek el
komoly kisebbségi védelmi jogrendet, ha a kisebbségek -elnyo-
masat, assimilalasdit megengedett allami politikdnak ismerik el,
akkor nincs sok értelme a népszovetségben vald maradasnak,
annal kevésbbé, mert a lefegyverzés kérdésében ma sem tortént
semmi, a legydzottek fegyverteleniil allnak az allig felfegyver-
zett gy6z6 allamok kozott. A nyilatkozd allamférfiak  készséggel
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ismerik el a nemzetek szovetségének nagy érdemét pénziigyi
helyzetiink javitdsdban és hozzatehetjik, ezt elismeri az egész
orszag, de eclengedhetetlen sziikségesnek tartja az egész magyar
kozvélemény a legkomolyabb fordulatot kiilondsen a kisebbségi
jogrend teriiletén. Semmi kétség, ha egyfel6l a kisebbségi véde-
lem teriiletén az eljarasi rend a modern igazsagszolgaltatas
iranydban nem reformalodik — masfeldl a nemzetkdzi garantia
,»ala  helyezés” korét meg nem toltik megfeleld eleven tartalom-
mal — akkor az egész kisebbségi szerz6dés ¢és rendszer tartalom
nélkili iresség, mert ki kér olyan szerz6désekbdl, melyeknek a
végrehajtasa egyenlé a nem teljesités eredménytelenségével? A
kisebbségi  szerzOdésekkel akartdk megnyugtatni az  anyaorsza-
goktol elcsatolt millidkat, a megnyugtatas helyett azonban nap-
nap mellett nemzeti létikk megfosztasanak veszélyei kozott hany-
kolédnak.

Ugyan mivé valtak a szerz6dések nagyhangii kijelentései,
hogy ,semminemii torvény, rendelet vagy hivatalos intézkedés
nem lesz hatdlyos, ami az alaptorvény jellegével bird kisebbségi
szerz6déssel ellentétben 4ll.” Véajjon nem kongod iires jelszd az,
hogy ,a wvallalt kisebbségjogi kotelezettségek nemzetkdzi érdeki
kotelezettségek, melyek a Nemzetek Szovetségének védelme ala
helyeztetnek.” Igaz-e a papirszerz6dések axiomaja, hogy ,a fel-
merild  véleménykiilonbség nemzetkézi  jellegi  vitanak  tekin-
tendd.”

Mondom, ezek a szerzOdésbeli enunciaciok Potemkin-falak.
Az életben ¢ nagy kijelentések mogott ott kavarog a jogfosztas,
a kinos zaklatdsok kegyetlenségig fajuldé borzasztdé chaosa. A
panaszok megvizsgaldsdnak nincs jogi rendnek nevezhet§ sza-
balyozasa, Ez az éallapot annak a kovetkezménye, hogy a garan-
tiat vallalt nagyhatalmak — hogy enyhe szdéval éljek — legalabb
is desinteressement-t  tantsitanak az egész kisebbségi jogrend
irant. Taludvariasan keriilik a régi haborus szdvetségesek ugy-
nevezett  souverainitasi  érzékenységét. A  nemzetek szovetsége
hivatalos vilagdban pedig azt hangoztatjak, hogy a keziikk nagyon
meg van kotve. Nincs elég hatalmi koriik arra, hogy erételjesen
jogrendet teremtsenek a kisebbségi jogvédelem teriiletén. Min-
dig azok kozé tartoztam, kik éles kritikdt gyakoroltak a nem-
zetek  szOvetsége  szervezeti  tokéletlenségei  folott.  Mindig  ki-
emeltem, hogy a ,Tanacs”ot politikai testiileti szelleme miatt
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nem lehet a partatlan igazsagos biraskodast biztositd intézmény-
nek tekinteni — de azt sohasem gondoltam, hogy e testlilet hibas
szervezete dacara ne feleljen meg annak a kotelességének, hogy
a kisebbségi sérelmek irdant a legmesszebbmend loyalitassal jar-
jon el. ,Les hommes sont tous” — akarni kell és akkor a ,.rég-
lement” tokéletlenségét legy6zheti a komoly igazsagra valo torek-
vés, En abban a meggy6zdésben vagyok, hogy még a mai szer-
vezetben ¢és jogallapotban is tobbet, sokkal tobbet tehetett volna
a Tanacs, de a nagyhatalmak is, Ugy latszik azok, kik a hatalmi
kor hidnyaval védik a tanics tehetetlen szereplését, észre sem
veszik, hogy ezzel a legsulyosabb vadat emelik azok ellen, akik
a szerzodésekben a kisebbségi anyagi jog érvényesiilését tekin-
télyilk egész sulydval garantaltdk. Ha csakugyan nincs a nem-
zetek szOvetsége tanacsanak itt semmi komoly hataskdre, ha a
nemzetek szovetségére bizott jogvédelem csak Tlires frazis, ha a
nagyhatalmak nemzetkdzi garantidgja ala helyezése semmit sem
jelent, akkor igazan a szemfényvesztés frivol jatékaval allanank
szemben. Akik ezt allitjdk, azok érvelése arra vezet, hogy tulaj-
donképen a kisebbségvédelmi anyagi jog codificatidjanak célja
a félrevezetés volt — mert ha nincs hatalmi eszkéze a Tanacs-
nak, akkor ,,a nemzetkdzi garantia ald helyezés” és a ,nemzetek
szovetsége tanacsanak” és az ,alland0 nemzetkdzi birdsagnak”
jogvédelme nem. jelent egyebet, mint a rettenetes sérelmekkel
szemben a teljes tehetetlenséget. Nézetem szerint ennek pedig
az lett volna a feladata, hogy tekintélyének erejével megsziin-
tethesse azokat a barbar sérelmeket, melyek az 6 altaluk nyuj-
tott anyagi jogon nap-nap mellett az emberiség kulturai lelki-
ismeretét folhdboritod sérelmeket elkdvetik.

En nem hiszek ebben a tehetetlenségben. Kiilonosen nem
tartom méltonak a célzatossdg vadjait. Hitem szerint a jelenlegi
igen tokéletlen eljarasi rendben is tobb hatalma van a nemzetek
szovetségének, mint amindt és amiképen eddig érvényesitett.

Iv.

Nézziik csak kozelebbrdl mi az a nemzetkdzi garantia?

Garantiat a nagyhatalmak vallaltak — de a jogvédelmet a
nemzetek szdvetsége tanacsa gyakorolja. A garantia végrehajtasa
tehat a nemzetek tanacsara van bizva. A nagyhatalmak azonban,
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kiknek kikiildottjei tilnek a Tanacsban, ezzel nem ruhaztak at
minden kotelezettséget a Tanacsra, az & kotelezettségik is fenn-
all és ez az, hogy 6k sem elégedhetnek meg a kisebbségi sérel-
mek iigyében a ,désintéressement” hivos szerepével, Nekik is
kotelességiik  6rkddni, hogy a nemzetek szovetségének tandcsa
a garantia tartalmat megvalositja-e, a garantia tartalmat ugy
hajtja-e végre, hogy az alapos panaszok orvosoltassanak, hogy
minden rendelkezésre allo intézkedést megtesz-e a tanacs, hogy
a  megallapitott  sérelmeket a  panaszolt kormany  orvosolja.
Tulaj donképen 6k is sértett feleknek erezhetnék magukat akkor,
lia a szerzddéses jogot az utddallamok kelld tiszteletben nem
tartjak, Ok szerzOdtek a kisebbségi jogvédelem targydban az
utdédallamokkal, Ok adtak oridsi teriileteket nekik, épen Ok ko-
vetelték az oridsi teriilet- ¢és lakossagszaporulat ellenében azt,
hogy a kisebbséghez tartozé6 polgarok a maguk nemzeti, faji,
vallasi  életiikben, politikai és maganjogaikban rdvidséget ne
szenvedjenek. Epen a nagyhatalmakkal szemben a szerzGdések-
ben oly messzemend kotelezettséget is vallaltak az utodallamok,
hogy alavetik magukat annak, hogy a nagyhatalmak bdarmelyike
Oket az dllando nemzetkozi birosag elé idéztetheti az elkOvetett
sérelmek orvosldsa céljabol. A nagyhatalmak azonban a ,(dés-
intéressement”  kozonyét tanusitottdk. Ily kozony mellett nem
lehet csodalkozni, hogy az utédallamok diplomatdi, miniszterei
és egész allami apparatusanak als6, a néppel kozvetleniil érint-
kez0 szervei egyszerlien beliigyi kérdésnek tekintették az egész
kisebbségi kérdést. Elotérbe allitottdk a souverainitds hangzatos
szavat, — mintha bizony a nemzetk6zi garancia nem emelte
volna ki a kisebbségi jogvédelem teriiletét a beligyi ,sic volo,
sic jubeo” féle er6szakoskodasok keretébdl.

Nem bocsatkozom bévebben a nemzetkdzi garantia tartal-
manak  fejtegetésébe. Utalok egyenesen a  Tittoni-féle ,rap-
portera, mely els6 kezdeményezdje volt bizonyos kisebbség-
védelmi eljardsi rend megteremtésének. A, nemzetkdzi garan-
tia” kifejezés — mondja a Tittoni rapport — azt is jelenti, hogy
a Nemzetek Szovetsége Kkoteles meggy6z6dni arrol, hogy a ki-
sebbségekre  vonatkoz6  rendelkezéseket  mindenkor  végrehajt-
jak-e. A Tandcs azonfelil minden esetben, amikor a kisebb-
ségekkel szemben vallalt rendelkezések barmelyikét megszegik,
vagy a megszegés veszedelme fennforog, kételes kozbelépni.
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E tekintetben a szerz6dések vildgosan vannak megfogalmazva ¢és
megmutatjadk az utat, melyet kovetni kell. Az a jog, hogy jelez-
zék ¢ rendelkezések megszegését, vagy a megszegés veszedel-
mét, a Szovetség Tandcsa tagjainak van fenntartva. Bizonyos
értelemben a Tanacsban képviselt hatalmak egy jogarél ¢és egy
kotelességerol van tehat itt sz6 és e jog arra utalja Oket, hogy
kiilonos erdeklodeéssel viseltessenek a kisebbségek védelme irant.

fgy magyarazza a Tittoni-féle rapport a Tanics jogat és
kotelességét és hozzateszi: ,.természetesen ez a jog nem zarja
ki azt a Ilehetdséget, hogy a rendelkezések megszegésére vagy
a megszegés veszedelmére maguk a kisebbségek vagy a Nem-
zetek  Szovetségének Tanacsaban nem  képviselt  hatalmak  hiv-
jék fol a szovetség figyelmét.”

fgy szabad és igy kellene a nemzetkozi garantia tartalmat
eleven ¢élettel Kkitdlteni. Ez a helyes értelmezés igenis tekinté-
lyes hatalmi kort ad a Tanacsnak és shlyos kotelességet is 16
reaja. Az igazsag Oszinteséget kovetel. Meg kell mondanunk,
hogy a Tanics épen nem haszndlta fel az eszkozoket, melyeket
felhaszndlhatott volna a kisebbségi jogrend céljdnak megvaldsi-
tasa érdekében.

Ily magyarazat mellett erélyes kozbelépés nem tlrte volna
az allami souverainitds takardja alatt a kisebbségek jogait bizto-
sito6  szerzOdéseket aldirt 4llamoknak  imperialistikus, elnyomo,
nyiltan a nemzetiségek felszivasat szolgadldé taniigyi, gazdasagi,
a kisebbségek kultaréletét az anyaorszag életétél elzardo  kor-
manyzati rendszert folytatni. Itt igenis a kozbelépésnek nemcsak
joga, de kotelessége is meg van allapitva. Lehetett volna er6-
teljesebb  eszkozokkel, nyilvanossagra  hozott  helytelenitésekkel
és hatarozott utasitisokkal komolyan figyelmeztetni a szerzo-
dott allamokat a kisebbségek jogainak megvédését tartalmazd
szerzOdéses kotelességeik teljesitésére. Nem mindig a  kisebb-
ségek loyalitasat kellett volna emlegetni, de az uralkodd kor-
manyzati rendszer loyalitasat els6sorban kellett, volna megkd-
vetelni, A kisebbségi kérdést szeretettel lehet — nem iildozés-
sel megoldani. Ezzel a megallapitisommal korantsem akarom
azt mondani, hogy a védelmi rend mai jogallapotaival meg-
elégedhetiink. Amikor hatdrozottan dllitom és  bizonyitom, hogy
igenis lehetett volna sokkal nagyobb megértéssel kezelni még
a mai jogallapot mellett is a kisebbségi panaszok orvoslasi rend-
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szerét;  egyuttal  elengedhetetlen  kovetelménynek  tartok  oly
reformot, mely az eljardsi rendben gydkeres reformot, oly javi-
tasokat tartalmazzon, melyek a modern nemzetkdzi jogrend és
igazsagszolgaltatds kovetelményeinek szinvonaldn alljanak.

V.

Az igazsagos megitélést biztositd eljardsi rendet siirgetik
mar évek Ota a népszovetségi ligak unidjaban is. A legerélyeseb-
ben foglalt allast ezekben a kérdésekben mindig a gréf Apponyi
Albert vezetése alatt all6 magyar csoport. Sajnos, hogy nem-
csak a nemzetek szovetségének eddigi 1égkoére nem kedvezd —
de csaknem elszomorito, hogy a népszdvetségi ligdk unidjaban
is a kissé gyokeresebb javaslatokat hiivosen fogadjak. Még
1922 oktoberében a ligdk unidja fOtanacsanak iilésén az elsd kez-
deményezést a magyar csoport megbizdsabol e sorok irdja tette
meg abban az irdnyban, hogy az eljarasi rend adjon lehetdsé-
get arra, hogy wvallasi, kulturdlis, gazdasagi eés mads tarsadalmi
egyesiiletek is legfelsobb hatosagaik utjan is érvényesithessék a
kotelez6  targyalast  biztositd  panaszaikat. Eldadasomban  bdveb-
ben fejtettem ki az egész kérdést. Inditvanyommal Lafontaine
is foglalkozott igen figyelemreméltd jelentésében. A kérdés a
népszovetségi  ligdk unidjdban azota folyton napirenden van.
Mar két alkalommal is a Magyary tanar Ur altal részletesen
kidolgozott perrendi  szabalyokat tartalmazd javaslatot is tet-
tink az uni6 1léseiben és tettek mas allamok 1is, de dontésre
ezek még e sorok irasdig sem keriiltek. Napirenden voltak az
ily természeti javaslatok a ligdk wunidjanak lausanne-i fOtanacsi
ilésén is. Ha nehéz a nemzetek szovetségében valamit ebben az
iranyban elérni, a népszovetségi ligdk unidjanak azonban ezen
a téren végre komoly, hatarozott Iépést kellene tennie eldre, de
semmiesetre sem  hdtrafele. Ennek az unidnak tulajdonképeni
célja propaganda a nemzetek szovetsége mellett és nézetem
szerint az volna a f6feladata, hogy elokészitse a sziikséges re-
formokat a nemzetek szovetsége részére. Itt nem lehet dontd az,
hogy a jelenlegi jogallapot hatdrai mit engednek meg. Itt egye-
nesen iranyt kellene szabni a jové fejlodésnek. Itt batran kell
szembenézni  mindazokkal a  tokéletlenségekkel, melyekkel a
nemzetek szovetsége meg van terhelve. Ezeknek a tokéletlensé-
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geknek megsziintetésére kell a kozfigyelmet terelni. A tokélet-
lenségek megsziintetése volna a legtdkéletesebb propaganda a
nemzetek szovetsége mellett. Itt nem szabad elhallgatni sem a
nagy, sem a kis bajokat. Kiilonosen biztositani kell a leghata-
lyosabb jogvédelmet a kisebbségek szdmara — mert ha van
békerontd tényezd, akkor a legels6 helyet foglalja el ezek ko-
zOtt a tényezék kozott, ha a kisebbségi jogok tigyszolvan véde-
lem nélkiil Osszetiporhatok ¢és egyszerlien nevetségessé valik a
“nagyhatalmi nemzetk6zi garantia” és a ,nemzetek szovetségé-
nek nemzetkdzi jogvédelme.”

A népszovetségi ligdk unidjanak eddig a legelismerésre mél-
tobb hatarozata az 1923-iki bécsi hatdrozat. (V.) Ez egyenesen
Apponyi Albert grof érdeme. Itt kimondatott, hogy a nemzetek
szovetségének mindegyik tagja érvényesen nyGjthat be panaszt
a tanacshoz, tovabba az autonom teriiletek representativ szervei,
a vallasi, kozgazdasagi ¢és kozmivelddési testiletek legfelsébb
szervei szintén érvényesen nyujthatnak be panaszt a tandcshoz,
lia el6zdleg a belfoldi illetékes hatosagok eldtt a jogorvoslato-
kat kimeritették, A tanacs szotobbséggel dontheti el, hogy a
panasz ezen kategoridk valamelyikéhez tartozik-e. Ennél még
tovabb megy a hatdrozat, mert barki beadhatja a panaszt, ha
azt az elnok altal kijelolt harom tagh bizottsag, vagy a felalli-
tando kisebbségi bizottsag (ilyennek jeloltetését koveteli a ITT.
szamu hatarozat) ajanlja. A tanacs koteles donteni a panasz
“recevabilité”-je  folott ¢és ha elfogadhatonak mondta ki a pa-
naszt, akkor hat ho alatt el kell donteni a kérdést. Kimondta
tovabba még a bécsi kozzétett hatarozat azt is, hogy az eljarasi
rendnek az egész vonalon contradictoriusnak kell lenni.

Ez erbteljes  kifejezése azoknak a  figyelembe ajanlott
reformoknak, melyeket a fOtandcs 1922-iki budapesti ilésén a
magyar csoport nevében volt szerencsém eldadni. A bécsi hata-
rozat azonban a nemzetek szovetségének korében nem talalt
rokonszenvre.  Tulradikdlisnak taladltdk az  inditvanyokat. Hogy
mennyire idegenkedtek a nemzetek szdvetsége korében ettol a
bécsi hatdrozattol, azt igazolja az, hogy arra igyekeztek buzdi-
tani a népszovetségi ligdk unidjanak vezetdit, hogy ezt a talme-
rész hatdrozatot a jovOben Ujabb hatarozatokkal tompitsak le.
Ennek lett azutdn az az eredménye, hogy a népszovetségi ligak
unidja legkodzelebbi feladatanak azt tartotta, hogy ,de lege lata”
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a kisebbségi jogrend codificaltassék. Ez mas szoval azt jelenti,
hogy minden maradjon a régiben, csak rendszeres keretben
legyenek az eljarasi szabalyok foglalva. Apponyi Albert grof
azonban Osszes tandcskozasainkban mindig annak az allaspont-
nak adott kifejezést, hogy a bécsi hatarozatot legyongito, azaz
visszafejleszté  iranynak mi a népszovetségi ligdk munkéjaban
ne hddoljunk be. Eddig ez nem is tortént meg. A népszovetségi
ligdk unidjanak igazi célja mindig csak az lehet, hogy haladast
elokészit6 munkat végezzen azon hianyok kikiiszobolésére, me-
lyekben a nemzetek szovetsége akar szervezetében, akar eljara-
saban szenved.

Apponyi ehhez az allasponthoz hii maradt akkor is, midén
alkalma volt a nemzetek szdvetsége 1925. évi szeptemberi koz-
gyllésén a kisebbség kérdésével foglalkozni.

Itt nem volt modja arra, hogy alakszerli inditvanyt terjesz-
szen elé, de alkalma volt a nemzetek szovetségének figyelmét
felhivni a Tandcs el6tti eljarasi rend kiegészitésére.

A tanacs elotti eljaras — mondta Apponyi — harom pont-
ban szorul kiegészitésre. Nem ¢én vagyok az, aki ezeket kitalal-
tam, hanem a népszovetségi ligdk wunidja, amely FEuropa jofor-
man valamennyi nemzetének kozvéleményét képviseld delega-
tusai egyhangli  szavazatdval hozott hatdrozatban fejtette ki
ezeket.

Az els6 mobdositas, az elsé szokas, az Uj rendelkezés, ame-
lyet a  kisebbségi kérdésekben kovetett tanacsi szabalyzatba
belevinnék, a kovetkezé lenne: Bizonyos kérvényeket, nevezete-
sen azokat, amelyek az egyhazak legfelsébb szervezeteitdl, vagy
az orszagok kulturdlis intézményeitdl szarmaznak, olyan kér-
déseknek lehet ¢és kellene tekinteni, amelyekkel a tanacsnak
minden tovabbi megvizsgalasa nélkiil foglalkozni kell.

A masodik kiegészités a kovetkezd volna: lehetdvé kell
tenni, hogy az eljards valamennyi szakaszdban a kérvényezok
képviseldit mindig meghallgassak ¢és azok mindig elbterjeszt-
hessék indokaikat és a kontradiktorius eljarashoz hasonlo felté-
telek mellett valaszolhassanak a masik oldalrél jové ellenveté-
sekre,

A harmadik észrevétel, amelyet elbterjeszteni kivanok,
mondja Apponyi grof — a kovetkezd: valahanyszor jogi kérdés
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meriil fel, a felek egyikének kérelmére legyen kotelezé az 4l-
land6 nemzetkdzi birdsdg tanacsadd véleményének kikérése. Ez
csupan olyan elvnek kimondasa, amely elismert elv az egész
vilagon: jogi kérdések megoldasa nem politikai gytilések, hanem
torvényszékek  illetékessége alda  tartozik: ez az  illetékesség
azoké a birdsagoké, amelyeket specidlisan azért szerveztek meg,
hogy wvitds kérdésekben jogot szolgéltassanak. Fontos, hogy a
kisebbségek abban a meggy6z6désben is legyenek, hogy ellentét
esetén ezeket a kérdéseket nem politikai, hanem biréi szellem-
ben fogjak elbirdlni, mert ezekben a kérdésekben a pszihologiai
szempont €p olyan fontos, mint maganak a kérdésnek eldontése.
Ha a Tanacs Apponyi grofnak ezeket a megpenditett eszméit
valora valtana — ezzel nagy lendiiletet nyerne a most tespedd
kisebbségi jogvédelem sorsa.

Sajnos, hogy a Tanacs a megpenditett eszméket a kisebb-
ségi szerzOdésekkel Osszeegyezhetlencknek taldlta — amin nem
csodalkozhatunk, hisz ezen a tanacsiilésen hangzott el a hiva-
talos eldadonak, Mello Franconak azon kijelentése, hogy a ki-
sebbségi jogvédelem igazi erkolcsi célja tulaj donképen a ki-
sebbségek beolvasztasa. En ezt a Kkijelentést csak a hivatalos
szovegezés tévedésének tulajdonitom — annyira lehetetlennek
tartom ezt a kijelentést.

Ujabban a tekintélyes nagy nemzetkozi tarsadalmi intéz-
mények is a legbehatobban foglalkoznak a kisebbségi jogvéde-
lem eddigi tarthatatlansagaval.

Az ,International Law  Association” 1924-ben  Stockholm-
ban tartott konferencidjan kimondta, hogy a nemzetek szdvet-
ségének mindegyik tagja — tehat nemcsak a Tanacs tagjai —
kotelez6  elintézést biztositd panasszal ¢élhessen és hogy a pa-
naszt az alland6 nemzetkdzi birosag intézze el. Tovabba erds
visszhangra talalt az az eszme, hogy a kisebbségek is bizonyos
feltételek mellett a Conseil eldtt érvényesithessék felperesi jo-
gaikat. Az interparlamentdris unié is az Egyesiilt Allamokban
(Washington) ¢és Canadaban (Ottava) 1925 oktoberben foglal-
kozott behatéan a kisebbségi kérdéssel. Itt negyvennégy nemzet
vett részt. Ott voltak az 0Osszes amerikai allamok, az 0§sszes
eurépai  allamok  Spanyolorszdg  kivételével, ahol eziddszerint
diktatira van és nincs aktiv parlamenti élet. Az interparlamen-
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taris konferencia hatdrozatilag kimondta, hogy kivdnatosnak tar-
tana, hogy a mnemzeti kisebbségek sérelmeiben mindig a hagai
nemzetkdzi  birdsaghoz utalndk az érdekelt feleket. Kivanatos-
nak tartand, hogy minden felmeriilt vitds kérdés ne erdszakosan
intéztessék el, hanem alakittassék ugynevezett paritasos bizott-
sag, melynek tagjai sordban ugy az uralkodd nemzet, mint a ki-
sebbség megbizottai helyet foglaljanak. Usteri svajci ,,Altstédnde--
rath” mar 1923-ban Kopenhagaban allast foglalt a paritasos bi-
zottsag rendszere mellett. Ennek elényét abban latnd, hogy a
minoritdsi probléma nemzeti alapon oldassék meg. Amerikaban
Canadaban  természetesen az ilyen inditvanyt helyeslik —
mert ott tulaj donképen kisebbségi kérdés nincs. Ott igazdn meg,
kellett magyarazni, hogy mi az eurdopai kisebbségi kérdés. A mi
delegationknak jutott a feladat, hogy megmagyardzzdk azt, hogy
az Amerikaba kivandorlok Onként mennek oda és azt Onként
hagyjak is el, tehat oOnként valasztanak Uj hazat, amelybe fo6ltét-
leniil be kell olvadniok. FEurépdban a mai kisebbségek olyan
Os-lakéi  az  altaluk  elfoglalt teriileteknek, akiket erdszakkaly
akaratuk ellenére utaltak idegen f6hatalmak ald, melyek arra
torekszenek minden eszkdzzel, hogy elnyomjdk ennek az autoch-
ton lakossagnak nyelvét, kultarajat, nemzeti Ontudatat. Ily fel-
vilagositds mellett az amerikai mas meggy6zodésre jut — egye-
nesen felhaborodik a szabadsag elvének megcsufolasan, mely a
kisebbségek elnyomasaban nyilvanul. A legnagyobb szolgalatot,
teszik azok a kisebbségi kérdés helyes megoldasanak, kik Ame-
rikat a valédi helyzetrdl felvilagositjdk. Az Egyesiilt-Allamok-
ban azt tudjak, hogy az O kozbelépésik dontdtte el a nagy vilag-
haborti sorsat — azt is hitték, hogy Ok a habortban a szabadsag,
érdekében, a népek elnyomasa ellen kiizdenek. Most az az
amerikai a nyert felvilagositdsok wutan megbotrankozik azon,,
hogy a vilaghaborit befejez6 békék egyenesen szerencsétleniil
uszitottdk egymasra a nemzeteket a helyett, hogy a tartdos béke
alapjat vetették volna meg.

Nevezetes mozzanatot jelent a kisebbségi kérdésben az
1925-iki oktoberi genfi konferencia is.

Az eurdpai nemzeti kisebbségek kikiildottjei, kik tizennégy-
allam harminc nemzetiségli csoportjat —  koriilbeliil negyven-
millio lakost — képviseltek, ezen a konferencian. Itt egyhangu-
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lag kimondottak, hogy a nemzetiségi kultura szabadsaga ¢ép oly
szellemi java a kultirvilagnak, mint a hitvallas szabadsaga. Ezt
a nemzetkdzi ethikai alaptételt positiv  jogi formakban kell
hatalyos  kifejezéshez  és  tényleges  érvényesiiléshez  juttatni.
Ehez képest minden allam, amelynek hatirain belil a tobbségi
nemzetiségen kivil mds nemzetiségli népcsoportok is élnek, kote-
lezendd, hogy e nemzeti koziletek szdméara a szabad kulturalis
és gazdasagi fejlodést, hozzatartozoik szamara pedig minden
allampolgari  jog csorbittatlan  élvezetét biztositsa. Ezeknek az
alapelveknek elismerése és gyakorlati  keresztiilvitele eléfeltétele
anemzeti megértésnek, egyben tehat Europa békéjének.

Ily helyzetben semmi kétség, hogy a kisebbségek iigye ma
mar nagy vilagkérdéssé valt ¢és természetesen elsGsorban a ma-
gyar kisebbségi kérdés szorul alapos megoldasra, mert egyik
orszag se vesztett aranylag annyi teriiletet és annyi lakost régi
birtokdllomanyabol, mint Magyarorszdg.  Magyarorszagra nézve
az exisztencialis kérdés, mert ha — mint grof Bethlen Istvan
oktoberi parlamenti beszédjében helyesen mondta — az 1j
allamok, amelyek a békeszerzédések jovoltabol nagy teriileteket
nyertek, nem abban latjdk consolidatiojuk biztositékat, hogy a
magyar ¢és egyéb kisebbségek jolétét biztositjak sajat  allamtik-
ban ¢és igyekeznek a kisebbségeket kielégiteni, hanem ezt a con-
solidatiot a kisebbségek biztos kiirtasaval —akarjak  biztositani,
akkor ez igenis existentialis kérdés, mert nemzetiségirtd6 poli-
tika — ¢és itt nem lehet csak azzal megelégedni, hogy az ,,id6
velink van” — mert bizony erre a magyar kisebbségek, melyek
idegen uralom ala keriiltek, nem érnek red. A kis entente egy
elokel6 diplomatdja mondta egy alkalommal, hogy naluk a
kisebbségi kérdés nem existentialis kérdés. Naluk vannak tor-
vények, amelyek biztositjdk a kisebbségek iskolait és minden
a szerzOdésben foglalt jogokat. Ki tagadja azt, hogy vannak
torvények, — hisz vannak szerzddések is, — de nem mondta
meg a kiilfoldon is nagy tekintélynek Orvendd diplomata azt,
hogy miként adnak életet ezeknek a torvényeknek ¢és szerzo-
déseknek. Ezért gyors segitség van helyén és pedig elsdsorban
a hatalyos jogvédelem teriiletén. Mostandban nem anyagi jog-
bovitést kériink. Ezt meghozza a fejlédés logikdja. De nemzet-
kozileg  biztositott  hatdlyos  védelmet  siirgetiink a  garantalt
anyagi jog alapjan. A tudomanynak kell tovabb munkalkodni,
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hogy a kisebbségi anyagi jog elérhesse a maximalis hatarokat.
Az azonban a mi égetd sebeinken nem segitene, ha a kérdés
megoldasat abban a gondolatban keressiik, melynek a nemzetek
szovetsége gyllésén a litvan kiiliigyminiszter is kifejezést adott.
E gondolat az, hogy a kisebbségi szerzodéseket valamennyi
allamra terjesszék ki. Tehat egyetemleges szerzodés! Ezzel a
baj gyokeréhez ma nem éménk. Most is vannak nemzetkozileg
biztositott szerzddések, még pedig olyanok, melyeket a nagy-
hatalmak kotottek és  garantaltak — és a  kisebbségeknek valo-
sdgos ¢élethalal harcot kell folytatniok. Nemzetiségiik fonmara-
dasa, nyelviik hasznalata, gazdasagi ¢és kulturalis életiik teljesen
bizonytalan a garantalt szerzOdések mellett, — mert nincs a
sérelmeknek hatalyos orvoslé szerve. Viszont vannak allamok,
hol semmiféle szerz6dés sem biztositja a kisebbségi jogokat ¢és
meégis a legteljesebb  zavartalansaggal  gyakorolhatjdk  egyéni,
polgari és politikai jogaikat, ¢élhetik sajat nemzeti és vallasi
életiiket. FElhetnek azon emelkedett koztudat, azon emelkedett
erkdlcsi mentalitas alapjan, mely az illetd allamok tobbségét
vezeti.

Egyéni felfogasom szerint, ha a kisebbségi jogfejlodés
jovOjére szegzem tekintetem, igazi szilard kisebbségi biztonsag
csak ebbdl a gyokérbol fakadhat. Ha a népek koztudatdban a
nemzeti becsiilet patindja ragyogja be annak a kotelességnek
komoly teljesitését, hogy a tobb nemzetiségii allamban mind-
egyik nemzetiség vallasa, nyelve, kultirdja a polgari és politikai,
teljes jogegyenlOség sziikségképen a torvény erejével  biztosit-
tassanak: akkor nem lesz szilkség nemzetkézi szerzédésekben
keresni a kisebbségi jogvédelem alapjat. Akkor szorosan a bel-
tgyi kérdések kozott foglalhat az helyet. Ma azonban, midén
ett6l az emelkedett népkoztudattdl tavol allunk, midén nemzetek
sokasdga akaratuk ellenére idegen fOhatalmi wuralom ald keriil-
tek, ma mindenekel6tt els6 kovetelése a jogkulturanak, hogy a
nemzetkozileg biztositott kisebbségi szerzddések a maguk teljes
hatalyaban  érvényesiilhessenek, hogy vége legyen annak a
cannibalismusnak,  mellyel némely  tdbbnemzetiségli  allamban
az uralkodd nemzetnél nemzeti érdemszamba megy a kisebb-
ségek letiprdsa. Amely allam ,nemzetiségi allam”, annak nem
szabad az er0szakos beolvasztdé ,nemzeti 4llam”  politikajat
kovetni, hanem annak kotelessége a nemzetiségi allam  minden
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nemzetiségének 1étfeltételeit Dbiztositd uton haladni. Semmi két-
ség, hogy az emberiség jogi ¢és kozmivelodési lelkiismerete nem
fogja tirni, hogy a kisebbségi kérdést a nemzetirtds sotét barba-
rizmusaval oldjdk meg. Ez a lelkiismeret legy6zhetlen erkolcsi
erével fogja érvényesiilését kovetelni, mely el6tt minden nem-
zetiségi  allamnak, ha fenn akar maradni, feltétleniil meg kell
hajolni.





