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1.
A conservativ aramlat.

Nemcsak az elditéletnek butitd, a szenvedélynek bo-
dité hatdsatol érzem mentnek magamat, hanem remélem
hogy sikeriilt, minekeldtte e lapok megirdsdhoz fogtam volna,
megtisztitani lelkemet minden rokonszenvtél, minden ellen-
szenvtdl. Erzem masfel6l, hogy olyanokat vagyok elmon-
dandd, mikkel tiirelmetes kihallgatasra csakis akkor tart-
hatok szamot, ha hasonlé hangulatot siker(li ébresztenem az
olvasoban is, ha sikerlii ébren tartani benne mindvégig azt
a meggy6zodést, hogy fejiinkre ndtt a kozbaj, hogy itt az
id6 valahdra nem kérdeni tobbé, Vajjon édes abrandok-
bol mi lesz-e, Vajjon a szivbe nétt rokonszenvek és ellen-
szenvek mikép volnanak tovdbbra is megmenthetok, hanem
kérdezni: mi az igaz, miben tévedénk, mit kell tenniink?

Szeretném, ha azok, a kiknek figyelmét e sorok meg-
nyerni elég szerencsések lehetnek, Ugy olvasnak végig azo-
kat, a hogyan olvasunk egy mathematikai konyvet. Nem
sensatiora torekszem, a mi a szédelgbk mestersége, nem
akarok népszeri lenni, mert tudom, hogy nem lehet azza,

a lri a7 icazat hec7Alic nem hirnm macamat eldood meo-
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akarok irni a tomegnek, melyet becsiilni nem tudok, mely-
nek sulyat csak akkor latom, ha eszkdz az erdsnek kezé-
ben, és mely soha egyebet, mint értelmetlenséget nem tudott
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ta nusitani, bAmulva csakhamar azt, a kit még az imént gya-
lazott és kaczagra azt, a kit istenitett tegnap; a tOmeget
illetdleg Phocionnal tartok: , Talan valami roszat mondtam,
mert a felingeriilt nép eldadasomnak tapsol?” Ellenben
szerencsésnek kellene magamat mondanom, ha barmi ké-
vés, de komoly férfiu nagyra becsiilt figyelmét lebilincsel-
nem sikeriilne.

Azok ugyanis, a kik gondolkodni nem tudnak vagy
nem szeretnek, ugy szerzik be nézetiiket, meggydzddésiiket
és mindazt, a mit elveiknek neveznek, mint a hogyan a
szabotol veszik a ruhat; készen kapjak, onnan veszik,
a hol a legtobb hii-hoval aruljdk, és ha egyszer a kelld
készlettel el vannak latva, annak hasznalatdban magukat
zavartatni nem szeretik; mindenekfolott pedig gytldlik azt,
a ki mas, a ki 0j nézetekkel jon, a ki azt meri kivanni,
hogy elveik tarthatosagat alkalmazasuk kovetkezményein, a
valtozott idok probakovén kémleljék ki. Mind kiméletlenség
s volna ilyet kovetelni attol, a ki gondolkodni nem tud,
avagy restéi! Az ilyeneknek tehat elditéletei ellen argumen-
tumokkal kiizdeni ugy sem lehet, sz sincs rola.

Pedig szent igaz, hogy ilyenekbdl all a tobbség, és szent
igaz, — ¢és itten van minden bajunk kutforrdsa, — hogy
sehol sem oly vészesek, sehol sem boszuljdk meg magukat
oly gyorsan és oly nyomdsin a merev elditéletek, a meg-
alkudni nem tudo elvek, a tévmenteseknek fogadott dog-
mak, mint a gyakorlati politika teién, a hol a viszonyok
ugy valtoznak folyton folyvast, mint valtozik a kaleidoscop.

Valamint hogy volt id6, — nem rég volt, de ugy lat-
szik, mar el is mualt, — a midon nem értettiik, hogyan
ildozhették egymdast az emberek vallasbeli kiilonbségek
miatt: gy meglehet, jovend egy jobb kor, a midon amulva
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fog visszatekinteni egy felvilagosultabb nemzedék azon ne-
kikeseredett testvérharczokra, melyekben ma szerte kiizkod-
nek conservativek és liberalok, és a midén altalan fel fog
ismertetni az az igazsag, hogy mind a két iranynak, vagy
mondjuk mind a két modszernek, megvan id6khdz és viszo-
nyokhoz mérten a maga természetes jogosultsaga, hogy az
orszag viszonyai kivanhatnak bizonyos korban szabadelvi,
maskor pedig conservativ politikat, €s hogy minden vétke-
zést ez igazsag ellen a haza sinli meg. Es ha ma a leg-
felvilagosultabb, a legszabadabb allamokban is majd az
egyik, majd a masik partnak kell megbukni, hogy érvé-
nyesiilhessen az a politika, melyet az az iddszerinti helyzet
parancsololag kovetel, és melyet épen azért melldzni nem
is lehet: majdan akkor talan vallvetve fognak a legjob-
bak valtozd viszonyok kozt is egylitt miikodhetni a kozér-
dek folytonos szolgalataban.

De akér val6sulhato, akéar csak &brand legyen ez:
annyi bizonyos, hogy zatonyra jutott még eddig minden
orszag, melynek vezetdi jobban szerették és inkabb kovet-
ték egyszer elfogadott nézeteiket, mint az orszag érdekeit;
a hol nem az adott viszonyok, hanem bizonyos elvek ké-
pezték a kiinduldst, és nem a haza érdeke, hanem bizo-
nyos elvek érvényesitése volt a ez¢l; valamint hogy mas-
fel6l virulasnak, jolétnek és emelkedésnek csak az az or-
szag oOrvendhetett mindeddig, mely utjait és eszkdzeit a
viszonyok valtoztdhoz képest valtoztatni tudta. Kell-e erre
kozelebb fekvd példa, mint Olaszorszdg gyors emelkedése
a semmibdl? Az olasz allamférfiak kivalolag rendelkez-
nek annak virtuositdsaval, hogy a pillanatnak igé-
nyeihez képest valtoztatni tudjak a fegyvert, a stratégiai
frontot, anélkiil, hogy szem eldl tévesztenék a végczélt.
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Husz év 6ta a latszdlag legkdvetkezetlenebb politikaval a
legkdvetkezetesebben kozeledtek czéljukhoz. Maga Mill, az
abstract liberalismus ¢les eszli nagymestere beismeri Onélet-
rajzaban, hogy fejlédésének megértebb korszakaban rajott
arra az igazsagra, hogy a politikdra vonatkoz6 minden kér-
dés relativ és nem absolut, és hogy az emberi haladas
kiilonbozo stddiumainak kovetelményei e tekintetben igen kii-
16nbozok, ¢és megjegyzi, hogy ha elveihez a gyakorlat-
ban tovabbra is ragaszkodott, mar nem azért tette, mivel
azokat elméletileg igazaknak, hanem azért, mivel Anglia
akkori allapotdban gyakorlatilag is indokoltaknak ismerte.
Nem szeretnék az elvtelenség szo6szoloja lenni, és nagyra tu-
dom becsiilni, a ki a maganéletben hajthatatlanul ragaszko-
dik elveihez. De a gyakorlati politika terén nemcsak ideo-
logianak, hanem blindsnek is tartom az opportunitas teljes
melldzésével elveink érvényesitésének makacs kierdszako-
lasat; mert a magdnember a legroszabb esetben is csak
magamagat aldozza fel elveinek, és éhez mindenkinek joga
van; de az allamférfii esetleg a hazat aldozza fel elveinek
és éhez nincsen joga senkinek sem. Es ezért nem ismerhetek
donté szempontot mdést a politikdban, mint tenni azt, a mit
a haza java kivan. Es ugy latom, hogy ez azon szempont,
melyet mérvadonak tekintettek a legjobb idok legjobb férfiai,
felaldozva annak nem egyszer altalanos elveiket, és azt hi-
szem, ez az oka annak is, hogy oly gyakran hallunk be-
sz€Ini dltalanos, de igenis ritkan sérthetlen elvekrol.

Egyébirant nem hiszem, hogy a maganéletben ne tar-
totta volna sziikségesnek barmely értelmes olvasém is, mas-
mas politikat kdvetni mas mas viszonyok kozt €s mas-mas
emberekkel szemben, vagy ne észlelte volna, hogy oly em-
berek, a kiket természetilk annyira dominal, hogy minden
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tettiikben folyton ugyanazon egy modszert kovetik, nem a
szerint boldogultak vagy buktak volna meg, a mint ¢ mod-
szer az adott viszonyokhoz ill6 volt vagy sem; igy boldo-
gul két ovatos vagy két szenvedélyes kozt az egyik, mig
a masik nem tud semmire sem menni, igy hagyja el
az annak el6tte vakon hii szerencse egyszerre az Ovatost
vagy a vehemenst, a mint egyszerre megvaltoztak a viszo-
nyok, melyek eddig moédszerének kedveztek; és innen van
hogy csak az tarthat alland6 szerencsére szamot, a ki min-
dent a maga idejében, Ovatosan tud varni és vehemensen
tud eldretorni, mint a hogyan tanitanak benniinket az orosz-
lan és a tigris. Ha pedig ez 4ll a maganéletben, mennyivel
inkabb kell allania az allamok életében, a hol sokkal pa-
rancsolobbak a viszonyok, a hol sokkal nyomoésabbak az
érdekek, és a hol nem sajat magunknak, hanem a koznek
joléte forog kérdésben. De ha ez folotte bajos a magén
emberre nézve, a kinek ritkdin van elég elfogulatlansaga
felismerni azonnal a viszonyok valtozasat ¢és elhagyni a
modszert, mely annakeldtte sikerre vezette: konnyebb a
népekre nézve, melyek redlis sziikségiiket elevenen érzik'és
vezetdjiiket konnyen cseré¢lhetik. A mely nép pedig elfo-
gultsdgaban erre nem képes, az oda jut — minek magya.
rdzni! — oda jut, a hova mi jutottunk.

1825-t6]1 maig, egy fél szazadon 4&t az abstract libe-
ralismus dominalta, minden mas irant ledorongolva zsarno-
kolta a magyar kozvéleményt. A ki a 1j&zélsébb kovete-
lésekkel allott elé a szabadelviiség, a demokratia, a hu-
manitas, a cultura és a modern eszmék nevében, a ki eze-
ket a legszozatosabban tudta hangoztatni, az volt a vivat!
Barmihez fogtunk volna, soha sem mulasztottuk el gondos
lelkiismeretességgel kérdezni: mit mond ¢éhez a liberalis-
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mus katéja, mit az an gol gyakorlat, mit a franczia doc-
trina, mit a német szoba tudosnak okoskodasi asszkorban
sinl6d6 theorémaja, mit a misericordianus humanismus ér-
zelgése; csak azt nem kérdeztiik soha: mit mond hozzd a
magyar érdek? Mi csoda tehat, ha elvezettik a magyar ér-
deket a vildgosi bukashoz, és midén masodszor is keziinkbe
kaptuk a magunk sorsat, elvezettik annak a romlésnak, a
hol ma a magyar érdekek ismét a bukas szélén allnak!

Hogy megmutassuk mind democratdk tudunk lenni,
nem csak erkdlesi sulyaban, tekintélyében ¢és oOntudataban
astuk ald, hanem anyagi lételében is Ugy megingattuk azt
az osztalyt, mely a magyarsagnak zomét, torténelmi és
gyakorlati, anyagi és értelmi fOtdmaszat képezi, hogy ma
is még sulyosan kiizd az anyagi létnek kérdésével; csi-
naltunk az Aaltalanos szavazatjogot megkdzelitd oly cen-
zust, mely alsohdzunkat megnyitotta a magyar ellenes
izgatoknak, a politikai kalandoroknak ¢és a szellemi cs6-
cseléknek, és kozel voltunk hozza, hogy megnyissuk ezek-
nek a felsbhazat is, melyet sikeriilt minden esetre annyira
alddsnunk, hogy az egészséges torvényhozas szembe-
szOk6 karara, hivatasanak hatdlylyal eleget tenni képte-
lenné valt.

Hogy liberalismusunkrol vildgra szo6lo tanusagot te-
gylnk, iparkodtunk a kormanyfeleldsség mellett oly hely-
hatésagi Onkormanyzatot létesiteni, mely az orszag egyes
részeit az ellenséges nemzetiségi torekvéseknek dobta pré-
daul, az administratid6 helyébe az anarchiat, az egyéni
szabadsag helyébe az orvoslast hidba kihivd Onkényt inau-
guralta, a magyar allamhatalmat pedig arra a véalasztasra
utalta, hogy a torvényes erélyesség helyett vagy erétlen
vagy er6szakos legyen.
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Hogy megmutassuk, mennyit vagyunk képesek aldozni
az egyenlGség dicsé tanainak, felaldoztuk a magyar nemze-
tiséget a nemzetiségi egyenjogusag absurd elvének.

Igazsdgszolgéltatisunkban mindent elkdvettiink, hogy
eleget tegylink a német konyvek sablonjainak és csak a
magyar viszonyoknak nem tettiink eleget, megcsinaltuk, hogy
igazsagszolgaltatasunk dragabb, de roszabb, mint valaha volt,
és megcsinaltuk, hogy a szegény ember szdmara Magyaror-
szagon nincs igazsag.

A kereskedelmi szabadsag felvilagosodott elvének felal-
doztuk a magyar ipart, a Smith-féle ,laissez faire” theoria-
nak felaldoztuk a magyar kereskedelmet, ,a toke szabad
vitdssal hodolva, beczipeltiik hazankba a corruptiét és a
krachot.

Minek folytassam itten e még hosszura nyujthatd gya-
szos szemlét? Remélem, magan ez egész konyvon veres
fonalként fog végig hazdédni annak kimutatisa, hogy
mennyire aldoztuk fel a magyar érdeket minden téren
gyamoltalan ideologok, lelketlen izgatok és hitl szdjhdsok
altal importalt idegen eszméknek.

Es ha valaki annak a hitnek élne, hogy felaldozva
bar a magyar nemzet erdteljes fejlodhetésének minden fel-
tételeit, teremtettiink legalabb szabadsagot, ugyan hiu egy
hitnek élne. Hogyan oOrvendhetne biztositott létnek ilyen vi-
szonyok kozt, melyek tért csak az anarchia és az Onkény
valtozatainak adhatnak, az egyéni szabadsidg, a valddi jog-
egyenldség? Hogyan lehetne szabad oly nemzet, mely nem
tud erds lenni? A sensationdlis legislatio, mely viszonyok
helyett doctrindkbol kiindulé elvtdrvényeket hevenyész, ra-
gyoghat a papiroson, de a papiroson valé elémeneti rend-
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szer a papiroson fog maradni, az életbe pedig nem viszen
egyebet, mint zlirzavart, destructiot, és keserit bajt mindenki
szamara, a kit érint.

Egyszeri igazsag ez, melyr6l a szabadsag és hala-
das igaz baratainak soha sem szabadna megfeledkezni, és
melybdl kiindulva mondta e sorok ir6ja mas alkalommal:

»Ha az elmélet valamit helyesnek mond, abbodl igenis
kovetkezik, hogy az irdnyban hassunk, de nem, hogy azt
feltétlenil érvényesitsik is; sdt a  feltetel teljesseggel
mulhatlan.”

,Mieldtt valamely reform behozatnék, sziikséges minde-
nekel6tt, hogy a néptudattal ne ellenkezzék, mert legyen
barmi helyes, barmi idvds, a meddig a kozlelkiismeretbe, a
koztudatba iitkozik, addig behozatalaval Iényegileg nem
tettlink egyebet; mint a mit tettek az inquisitorok és a
lelkiismeretnek barmi néven nevezendd erdszakoldi; Ok is
akaratuk ellenére akartdk iidvoziteni az eretnekeket ¢és
tették ezt annal szivosabban, minél — becsiiletesebb embe-
rek voltak. A szabadsagba iitkdziink tehat akkor is, ha
szabadelvli reformot akarunk behozni, es a mi még fonto-
sabb, az ellen, a mi a maga idejében 6rommel fogadtatnék,
a mi kétségkiviil tidvésen hatna, az ellen kozgyiloletet éb-
resztiink, hatasat elore aladdssuk, és ha az erényomas meg-
szlinik, megdol az iidvos reform és 1) életre nehezebben s
késObb ¢ébred, mint a hogy ¢ébredt volna a joakaratt, de
nem gyakorlati allamférfia buzgolkodésa nélkiil.”

, Hogy a reformot csak akkor szabad behozni, ha létezo
valosagos sziikségnek felel meg, ez a masodik feltétel; a hol
ez nincs meg, ott az elsé szél elfuhatja az ifju intézményt,
a nélkiil, hogy valaki utdna hederitene; az ¢lethez hozza
nem nlhet, gydkereit bele nem verheti, érdekeket nem kap-
csolhat magahoz. Mit tesz ez? Azt, hogy haszontalan {ires
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malaszt, életében és fennallasaban semmikép sem biztosi-
tott az 10j intézmény. ,,Tehat hidbavalé munkat tettiink, de
kart nem tettiink!” mondja a buzgd reformer. Feledi, hogy
nincs Ujitds, mely valami érdeket ne sértene; és ha ha-
szon bel6le nem ered, mar ezért is evidens a kar, de kar
a hidbavald6 munka mar azért is, mert ha egyebet nem,
er6t és 1dot vesztegettiink.”

A hol e két feltétel szemmel tartasa nélkiil reformal-
nak, ott az elsd feltétel mell6ztével kozelégedetlenség
fogja az allam alapjait megrenditeni, a masodiknak mell6z-
tével csakhamar el fog veszni Onmagaban ez alapok szi-
lardsdga, mert meg nem szilardulhat az olyan allam, mely-
nek meg nem szildrdulhatd intézményei vannak. Legtob-
bet pedig maga a reform, a haladds eszméje fog szen-
vedni.”*)

De a 20-as és 30-as évek sentimentalis és gyakorlatiat-
lan doctrindiban nevekedett azon O¢-liberalisaink, kiknek
szelleme mind e mai napig domindlja a magyar kozvéle-
ményt, nemcsak c tekinteteket mell6zték, nemcsak a hala-
dasnak a multbol és az ¢€l6 viszonyokbol vald egészséges
és természetes, szoval szerves fejlesztését tartottdk felesle-
gesnek, hanem tetézték e hibakat azzal is, hogy Iépten
nyomon felaldoztak sarkalatos és eleven magyar érdekeket
ideolog eszméiknek. igy természetes, hogy a szabadsdg me-
lyet létesitettek, nem az erdteljes cserhez, hanem azokhoz a
német szabadsidgfikhoz hasonlitott, melyek zoldek és czif-
rak ugyan, de mivel csak amugy vannak a foldbe leszirva,
gyokeriik pedig nincs, hervadnak masnap és felfordulnak
harmadnap. Es midén ugyanez iskola tanitvanyai masod-

*) ,,A szabadsag” 1872. Fiiggelék: A gyakorl6 politikarol.
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szor is atvették a nemzet vezetését — az Andrasyrendszer-
ben, — nem tagadhaté ugyan, hogy sokat tanultak volt,
de multjuk nyomasa alatt részben, részben régi esz-
méik babondjaban még mindig elfogulva, és e mellett
terjeséggel hidn az administratio és a kormdnyzat azeldtti
gyakorlatanak: ha 0Osztonszerlileg érezték is a nemzet va-
16di érdekeinek kovetelményeit, és ez iranyban haladni meg-
meg kisérlettek is egyben-masban, a habozés, a kapkodas,
a félrendszabdly, a megférhetlennek 0&sszekovacsolasa, a
rendszertelenség volt rendszeriik, a balsiker és a latszdlagos
sikerek utan az az ijesztd csalodas volt az eredmény, melyre
a nemzet ma ébredt. igy sulyosodott rank azon korlatolt
felfogast liberalismus, melyrél helyesen mondja egyik szel-
lemes torténetironk, hogy szaz év elétt a langelmék meg-
gy6zodése, a jelen szdzad els6 felében a kozépszertiségek
kdzvagyona, most Nyugot-Eurdépaban meghaladott allaspont,
de nalunk még szerte viragzik.

Ki tagadhatna, hogy 1825-ben igenis oly allapotok
kozt volt az orszdg, hogy szabadelvi, halado politikara
parancsololag utaltak a viszonyok. Meg is inditotta e politi-
kat egy valodi allamférfiti, Széchenyi Istvan, a legnagyobb
magyar. De nem a Rotteck-Welker-féle sablon-liberalismus
volt az & liberalismusa. Midon az érzelgd kontarok és a
hia profétak ez iskoldja nalunk fel kezdett kapni, és ugy
kozjogi viszonyainkndl, mint utdobb a kiilfoldi 4taldnos ro-
kon-aramlatnal fogva is gyors térfoglalasnak indult, Széchenyi
ellene fordult és aggddva inté a nemzetet:

»Volna egyediil alkotmanyunk veszélyben, vagy ha
csak arrél van szo, mikép kelljen azt tagitani, a lehetd
legtobbre ruhazni, nem volna akkor baj; lenne csak az kér-
désben: mikép lehessen a lehetd legnagyobb szédmot anya-
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gilag gazdagitani, konnyi lenne akkor minden; csak ne fo-
rogna egyéb fenn, mint terjeszteni mivészetet és tudomanyt,
vajmi hamar érnénk czélt. De a magyarsag terjesztése gyak-
ran ellentétben all az anyagi javak, a miivészet s tudomany,
de még némileg az alkotmany terjesztésével is.”

De ama nemzedék nem olvasott ki e szavakbol egye-
bet, mint hogy Széchenyi az 6-conservativek kézé ment. Mi-
don pedi®; a hazafi-fajdalom kétségbeestében kialta: ,.forra-
dalomnak vezettetik a nemzet!” irigy ragalmazonak mon-
dak és senki sem hallgatta mar midon elmonda a betlirél be-
tiire bekovetkezett megddbbentd joslatat: ,,A honnak alladal-
ma megrendiil, és a legmélyebbre hatd hazafiak, midén kinosan
fog vérzeni szivok annak elgondoltdn, mennyire vihette volna
bolcsesség a hon kifejlését s dbrandozo incompetentia hova
stilyeszté azt: egyediil buzgd imadsagban lesznek ultimum
remedium gyanant kénytelenek keresni statustudomanyt, s
ujra és Ujra megkérni a magyarok istenét, hogy irgalmaz-
zon kiskorusagunknak és segitsen.”

Hiaba kiizdott a végzetes balirany, az oriilt bodulat ellen
Széchenyivel véllvetve a conservativek magasabb értelmii, de
szamra csekély csoportja, szembeszallva a hazafiatlansag, a
nemzetellenesség vadjaval, a felizgatott tomegek ingeriiltségé-
vel, nem talalva tamaszt egyébben, mint a férfi sziv ama biiszke
batorsagaban, melyre nem képes a hii és az 6nzd, melyet nem
adhat meg semmi maés, mint egy szent kotelesség onmegta-
gado teljesitésének emeld tudata. , Kovezzétek meg”! volt a
valasz, és a sajat dicsOségiiket féltékenyen 6rz6é alprofétak
és amitok altal hathatosan organisait ragalmi rendszer szi-
totta e valamennyi tobbinél hazafiasabb, magyarabb part
ellen a kozgytloletet, hogy annyival konnyebben lehessen
felaldozni a kedvencz eszméknek a magyar érdeket, annyi-
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val kényelmesebben lehessen vezetni a jambor magyart el
Vilagosig. E korszak egyik szabadelvii, de elfogulatlan ir6ja
bevallja, hogy labra kapott ,a tekintélyek kiméletlen ledo-
rongoldsa, és azon gydngédtelen, azon személyeskedd vitat-
kozasi modor, mely a nézetek szabad kifejlédését majdnem
lehetetlenné tette és a szenvedélyek tajtékdval mindent be-
boritvan, soha és semmi targyban a hideg megfontoldsra
kedvet és alkalmat nem engedett.”

igy koronazta meg milkddését a szabadelvii part, el-
6lve mindenkor tantsitott tiirelmetlenségével a nyilatkozasi
szabadsagot is, és valamennyi kozt talan ez volt legsulyo-
sabb biine, mert ezért nem tudott kibontakozni az egyolda-
lulag dressirozott magyar kozvélemény az ideologok tévta-
naibol, mig csak ime ma a rideg valéra nem ébred az altal
a tény altal, hogy e tévtanok kozrehatasa folytdn masod-
szor all a magyar allam a liquidatio hataran.

Ha volt ,best-slandered” ,legjobban ragalmazot” part
a vildgon, a magyar conservativ part volt ez, melytdl az
emberek egy fél szazadon at megtagadtak mindent, hogy a
tények és az eredmények szolgéltassannak neki igazsagot,
adjanak neki igazat mindenben, ¢és tegyenek mellette egy-
masutan kétszer oly tanusigot, melynél nyomosabb mar
nem lehetne mas egyéb. hanemha maga a magyarsagnak
végtonkrejutasa.

De valamint az egészséges szervezetben a bddulatot a
kijozanodas, és valamint a kicsapongast, ha nem az enyé-
szet, akkor az oOnmérséklet és az erOgylijtés koveti: gy
kellett végre is elodazhatlannd, mert sziikségszeriivé valni
a conservativ eszme érvényrejutasanak.

Ottan allunk ismét, hogy a felejthetetlen emlékezetli
gr. Dessewffy Aurél szavaival élve, ,minden leheté halada-
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saink kozt legsiirgetébb a jo rendnek haladdsa, mint szovetsé-
gese, nem ellentéte a szabadsagnak” és inkabb érezziik
mint valaha, hogy ,hathatés és nem nominalis kormanyra
van sziksége a nemzeteknek, hogy boldoguljanak, status-
emberekre és nem prokatorokra, hogy nagyok és erdsek
legyenek.”

Igaz, még mindig vannak elegen, a kiknek szokésa
¢és érdeke ellenkezik a renddel; de naprol napra ndvekszik
a renddel egylitt felaldozott érdekek felzuduld visszahatasa
ellentik, és nem sokara itt lesz az i1d6, hogy az ellentallo-
kat mint a polyvat sopri el a kdzvélemény forgetege.

A kivel a még hiszékeny boldog naivitast csak né-
hany évvel ezelott is rém gyanant ijesztgetek, az a valodi
allamférfic ma mar a jobbak egyediili reménye, és naprol
napra inkabb lesz a kozbizodalom emberévé.

Nem szenvedhet ugyan kétséget, hogy az Otven évig
uralkodott balirdnynak kracholt eszméihez, a szereplés di-
csOségéhez és a hatalomnak bar ma mar fenékig kimarto-
gatott huisos fazekaihoz a haza nyilvanvald karara is gorcso-
sen ragaszkodok consortiuma Ujbdl meg fogja kisérteni fosz-
lott zaszl6i ala gylijteni a hiszékeny értelmetlenség danda-
rait, és bar puskaporfogyottan is még egyszer elé fogja
vezetni a tiizel6 vonalba a régi ragalmak rozzant iitegeit.

Azok, a kiknek a jo rend és a nemzeti realis érdekek
irant érzéktik nincs, soha sem mulasztottak el azzal vadolni
ezeknek védoit, hogy a haladasnak és a szabadsagnak ellen-
ségei, ¢és a felbomlds politikusai mar csak azért is retrograd
torekvésekrol vadoljak a conservatio €s consolidatio embe-
reit, hogy ezzel is takargassak sajat irdnyuk destructiv
voltat.

De az elérelathatd ragalom ellenében batran hivatkoz-



14

hatunk arra, hogy a szabadsag ¢és a haladas ellenzése, a
hatramenés nem volt a magyar conservativek politikdja
soha, és batran utalhatunk ama nemes igékre, melyeket a
40-es évek elején a conservativ zdszlora irt e partnak ama
langlelki ifja vezére, kit oly koran ragadtak ki a haza
jobbjainak gyér sordabol az emberfolotti kiizdelem és a ha-
zafi-kétségbeesés roncsold izgalmai. Igen is, tiszta Ontudattal
hivatkozik a magyar conservativek partja az oOrokre felejt-
hetetlen emlékezetii Dessewfiy Aurél azon szavaira, hogy:
»semmi sem lehet tOlink tavolabb; mint azt, a mi a nem-
zet életében 15 év oOta tortént, megsemmisiteni akarni.
Nem hiszsziik ugyan, hogy ezen id6ben semmit el nem hi-
baztunk, semmiben nem tévelyegtiink volna; de e botlaso-
kat véleményiink szerint tanisag gyanant kell csak hasz-
nalnunk jovendére nézve, nem iirligyéill a visszalépésnek.
A kiindulasi pont nem lehet egyéb, mint a mostani allapot,
legyen az jo vagy rdsz, iigy mint az a mult idék esemé-
nyeibdl térvényesen s tettleg kifejlett; s mi nem csak elfo-
gadjuk ezen kiinduldsi pontot, de hatarozott -ellenségei
vagyunk és lesziink minden hatrafelé iranyzott iigyeke-
zetnek.”

Bizonyos igaz, hogy kontarsagok és visszaélések torténtek
conservativ név alatt is, és hogy ilyenekre ezel6tt sem a libe-
ralismusnak volt kizarélagos szabadalma. Nem is vallalhat
azon conservativ irany, mely a magyar nemzetet regene-
ralni hivatva van, solidaritast a conservativ név alatt fel-
meriilt minden hoéborttal és hobortossal. De igenis hiszsziik,
hogy azon bukott politika utan, mely Magyarorszagot mai
minden tekintetben bomlé allapotdban hagyta reank, a
desorganisatio és a dissolutid6 e politikaja utan: sziikség
van a conservati6 és consolidatié politikajara, és ha sem a
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multra visszamenni, sem a jelen allapotot, melyen conser-
valni valdé ugyan semmi sincs, conservalni nem lehet szan-
dékunk, mélyen érezziik, hogy itt az id0 wvalahara arra
gondolni, hogy conservaljuk: Magyarorszagot. Itt az id6
a papiron valéo elomeneti rendszertfl attérni azon valddi
haladasra, mely biztositva a rendet és az erételjes fejlo-
dést, egyediil biztositandja a szabadsagot is; itt az id6 nem
megtagadni a szabadelviiséget, hanem elkeriilni karhozatos
tévedéseit; itt az id6 nem azt kérdeni, mit kivan a doctrina, mit
a theoria, mit a sablon-liberalismus, hanem kérdeni ¢és
dontének tekinteni: mit kivan a magyar érdek? Itt az ido
annyival is inkabb erés kézben Osszpontositani és a nagy
ez¢lra Ontudatosan, rendszeresen és egységesen vezényelni
a nemzet minden er6it, minél kevésbé engedik meg viszo-
nyaink az ugy is megviselt és megfogyott er6k szétforgacso-
lasat. Itt az 1d6 szoéval, felvilagosodott magyar conserva-
tiv politikara, mely mentten minden el6itélettdl, a magyar
érdeket tekinti csak, de azt érvényesiti is hatdlylyal és
erélylyel, és beigazolja Magyarorszagon is, a mit annyiszor
lattunk Anglidban, és legujabban lattunk Németorszagban:
hogy a nemzetet emelé nagy reformokat kezdeményezhetik
ugyan a liberalisok, de csak a conservativek gyakorlati szeme
¢s er0s keze viszi azokat keresztiil és szilarditja meg.

Ily értelemben mondta ki e sorok iroja mar 1869
oszén a ,Pester Lloyd”-ban kozlott egyik czikkében, hogy
az uralkodd rendszer, ha végzetes hibaitdol menekiilni nem
tud, sziikségszerileg a conservativ politika diadalara fog
vezetni. ,Mindenki” — ezeket irtam — ,volna barmi
gyenge, barmi erls, tobbé-kevésbbé tragikai kovetkeznie-
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nyeit fogja, viselni az oly rendkiviili erdfeszitéseknek, me-
lyekkel a kozép-niveaun messze folillemelkedik. Ugyan e
sors fenyegeti a nemzeteket, ha minden erejik ldzas meg-
feszitésével 1) hataroszlopot emelnek torténelmiikben. Ott
van a német reformatio és a franczia forradalom, melyek-
nek kovetkezményeit oly sokdig sinlette a két nemzet. Az
egyoldalu taler6lkddés megzavarja az er6k sulyegyenét ¢€s
a teljesitett munka utin be fog kovetkezni a természetes
gyengiilés, a visszahatds, és boldog az a nemzet, mely
ilyenkor tonkre nem menve bolcs €és erds kezet taldl, mely
visszatartoztatja, midon annak kell lenni a legfébb torvény-
nek: hogy keriiljon minden tovabbi excessust.”

»lly rendkiviili er6feszités volt 1848, mely 1849-ben
— ki tagadna — kozel jart életiinkhoz . . . Utobajait még
mindeniitt érezziik. Higgadt allamférfiaknak oda kellett te-
hat torekedni, hogy ily altalanos krizis utdn ne vezettessiink
ujabb valsagoknak, arra kell torekedniok, hogy a nemzeti
¢élet visszavezettess€k azon normal niveaura, melyrél egye-
diil lehetséges az egészséges tovabbfejlodés. Semmi excessus
tehat, semmi er0szakolds, semmi sértése a realis érdekek-
nek, semmi fejjel a falnak rohands, hanem fejléddés kimé-
lettel és béketiiréssel; habar latszolag idovesztéssel is.”

Es mivel lattam, mint sértetnek a dilletans rendszer-
telenség, a kapkodd habozas és a verg6dd impotentia po-
litikaja altal a nemzet valddi érdekei még ott is, a hol e
politika azokat avatatlan talbuzgodsaggal elomozditani vél-
te, azért mondtam, hogy e politika, ha tovabb folytatta-
tik, vezéreinek dicstelen bukdsara és ama férfiak uralmara
fog sziikségszerlileg vezetni, a kik ,conservativ traditiok
¢és hajlamok mellett, tényes tehetségekkel, modern szellem-
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mel, eleven érzékkel a nemzet kiadltdo sziikségei irant és
magas allamférfiti képességgel” vannak megaldva.

Az akkoraban Andrasy altal pazarul subventionalt félhi-
vatalos Ujsagirdk és a Ludasi-Gans Moricz-féle sajtdiroda, bo-
szankodva, hogy kenyéraddjuk nem hirdettetik csalhatat-
lannak, és boszankodva azon az egytttal nyiltan kimondott
és azodta be is bizonyult igazsagon, hogy a ,kiegyezés” va-
razsszava nem képezhet tobbé compact tobbséget, gunyo-
l6dva estek neki a ,,philosoph” czikkironak.

De a mit akkor csak kevesen lattak, az ma nyilvan-
valova 16n; és nyilvanvalova 16n, hogy hét évi politikank
mint egyik tojas a masikhoz hasonlit ama rész vénytarsula-
tok politikdjahoz, a hol a griinderek az elsé években a
beruhazasi tokébol fizetnek csodaszerii osztalékokat, hogy
rovid idon az amuld részvényesekre hagyjak a krachnak
kimondasat, mig j6 maguk tdn mar mas varosban értéke-
sitik genidlis egyéniségdk varazsat, és foglalkoznak uwjabb,
még nagyobbszeru griindolassal. Nem csoda tehat, hogy ma
mar tetofokat érte a visszahatas ama politika iranyaban, és
mind erdteljesebben terjed ellenében a conservativ aramlat,
nemcsak a f6varosban, hanem a vidéken, a vitalis érdekei-
ben sértett foldbirtokossag és az egészséges érzékli ma-
gyar koznép kozt is. Gyakran emlittetett, hogy az Andrasy
rendszer ép a magyar vidékeken nem tudott tamaszra ta-
lalni; konnyli ezt megérteni, midon a rendszer ép a ma-
gyar érdekeket hanyagolta el szembetiinden, s6t nehéz volna
nem ¢érteni, ha végig tekintiink ama nemrég még viragzo
magyar falvakon, melyek e rendszer alatt eredtek pusztu-
lasnak. Mi csoda, ha a nyomornak kitett nép a szélsobal-
nak 16n martalékava? Nincs ez ellen mas remedium, mint
a magyar nép érdekeit igazan felkarolni tudd nemzeti con-
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servativ politika, és ez fogja visszahdditani népilinket a lel-
ketlen izgatok hatalmabol, melyet erdssé az uralkod6 rend-
szer hibai fettek.

Igenis, a conservativ aramlat terjed ellentallhatlantil; nem
fogja kikeriilni a gondos észleld figyelmét az az érdekes koriil-
mény, hogy nalunk még a conservativ eszméket kiilonben
egyatalan nem kedveld zsidok is kezdenek mar hajolni a con-
servativ irany felé. Ha pedig még a zsidok is kezdenek con”
servativek lenni, akkor a conservativ irany sziikségén és biz-
tos gy6zelmén kétkedni alig lehet, mert egy zsidonak tobb
practicus esze van, mint tiz kereszténynek.

De vegyikk a dolgot komolyan, — meglepd tény,
melyet oly bamész amulattal fogadnak a sablon-liberalis-
mus elditéleteinek czafataib6l kibontakozni még mindig
nem tudok, azok, a kik még ma is 6tven évvel hatra van-
nak: hogy az 10j nemzedék, persze nem a dombszdgi ca-
sino piiff-neki fiatalsaga, hanem az intelligens, a tandit,
mivelt és gondolkodd, az eurdpai eszmék aramlatdban ¢é16
fiatal emberek zome, — a kiknek szdma, hala az égnek
végre valahara szemmel lathatlag szaporodik nalunk is, —
szembetiinGen a conservativ eszmékhez szitt. Es ez igér a
conservativ iranynak biztos jovot.

Mondja ugyan a tények mélyére hatni, az egy ember-
¢leten at belevert elditéletektdl szabadulni képtelen o6-libe-
ralis incompetentia, hogy: ldm, ez a Bach-korszak neve-
lése! Ignoraljak, a mit kiilonben is ragalmi és ferditési
rendszeriikbe ill0 kovetkezetességgel mindig ignoraltak,
hogy senki oly batorsaggal és hatalylyal nem kiizdott a
Bach-korszak demokratikus és bureaucratikus germanisalo
Oonkényuralma ellen, mint épen a magyar conservatively €s
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feledik, hogy a kérdéses nemzedék szellemének fejlddése
tulesik a Bach-korszakon. Es csakugyan nem ez, hanem az
magyarazza meg a jelentés tényt, hogy a mai fiatalsagon
mar nem tudnak fogni az ideoldgianak hig tanai, mivel e
fiatalsag, mint meghaladott allasponttal, elfogulatlanul all-
hat szemben azzal a Rotteck-Welker-féle sablon-liberalis-
mussal, melyet a szent szdvetség nyomasa ellenében agita-
tionalis rendszernek oly német professorok és franczia 1uj-
sagirok gondoltak ki, a kik soha allamiigyek gyakorlati
vezetésével nem foglalkoztak, és melyet még gyakorlatiat-
lanabbé tett az az érzelgés humanismus, mely a napdleoni
nagy haboruk természetes reactidjakép uralkodott a 20-as
években a szellemek folott. Megannyi ok, hogy gyakorlati
eredményekre ne vezethessen soha. Es ha egyfelél termé-
szetes, hogy azon régibb nemzedék, melynek ifjukori ab-
randjai és rajongasa van ez eszmékhez kotve, mely ez esz-
mék légkorében nevekedett és élt egy emberéleten at, ne-
hezen bontakozhatik ki bel6lok, mivel kevés ember Orizhet
meg késébbi korara is annyi szellemi ruganyossagot, elfo-
gulatlansagot és a korral haladni képességet, hogy higgadt
itélettel tekinthessen vissza azokra az elvekre, melyekért
egykor rajongott, talan nemes hévvel kiizdott és szenvedett
is, és ezenfelil az emberekben rendszerint, de kiilonGsen
nalunk és mostan tobb a hiusdg és az Onérdek, mint az
onmegtagadd hazafisdg, miért ha mindjart fel is ismerik,
nem igen szeretik bevallani, hogy tévedtek; masfeldl ¢ép
oly természetes, hogy azok, a kik e rendszerrel elfogu-
latlanul 4llhatnak szemben, és multjuk 4ltal semmiképen
sincsenek hozzakdtve: annyival kdnnyebben ismerhetik fel
gyarlo voltat, minél szembetiindbbek azon bajok, melyeket
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mindeniitt szilt, a hol ugy mint ndlunk, hosszasabban
uralkodott.

Masfeldl azonban a fiatalsag mindeniitt és mindenkor
a koreszmék magaslatan all és a modern aramlatokkal ha-
lad, a mai eszmék és aramlatok pedig nem azok, melyek
a 30-as években mozgattak a szellemeket.

A mai aramlat a conservativ aramlat Eurdpa-szerte,
vildgszerte. Ezt ne feledjék a hatramaradottak, és ne fe-
ledjék, hogy Magyarorszagot sokkal erdsebb kapcsok fiizik
a civilisait vildghoz, semhogy ki tudnd magat vonni azon
dramlat alél, mely az egész civilisait vildgban uralkodik.
Valamint nem tudott ellentallam a liberalis aramlatnak egy-
kor, igy nem fog ellentallam a conservativ dramlatnak ma.

Az allam erOinek concentralasat, az allamhatalom ero-
teljes hangsulyozasat, a conservativ irany érvényesiilését és
sikereit latjuk ma mindentitt.

Barmi nagyok voltak a spanyol monarchia biinei és
mulasztasai, a spanyol koztarsasag csak erGszakosan, min-
den szabadsdg elnyomasaval, &allamcsinyek, hadi tdorvény-
székek, ostromallapot és szuronyok altal képes mestersége-
sen tengddni 5 a nép pedig szivéssagaban csodaszerii rajon-
gassal ragaszkodik a régi kiralyi vérhez és megyén a ha-
lalba egy ifjuért, a ki nemes batorsagan kiviil nem hozott
magaval egyebet, mint azt a hitet, hogy a partoktél mar-
czangolt orszagnak a polgari békét csak a legitim kirdlysag
tekintélye adhatja vissza, csak az a hatalom, melyet a
»Pester Lloyd” egyik jeles czikkében tugy jellemzett, hogy
»hatalma egy elvnek, mely gyakran megtamadva, mindannyi-
szor ismét érvényre tudott jutni, mely a népek szivébdl és jog-
tudatabdl ki nem irthatd, hatalma a legitim jogrendnek”, meg-
jegyezvén egyuttal, hogy Spanyolorszdg ¢s Francziaorszag
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sorsa fényesen igazolja a monarchicus elvet és a jogfolyto-
nossagot.

Thiers, mint a franczia koztarsasadg elndke, sziikséges-
nek tarta kinyilatkoztatni, hogy senki sem lehet conserva-
tivabb, mint 6; de Thiers koztarsasaga még nem elég con-
servativ, és hogy a koztarsasag csak ideiglenesen is fenn
tudjon allani, még erdsebben kell tamaszkodnia a conser-
vativ elemekre; igy is bizonyos, hogy magaban hordja a
tarthatatlansdgot és helyet ad hova-hamarabb a monar-
chidnak.

Az eur6pai continens politikajat dominalja a két leg-
conservativabb hatalom, Oroszorszag és a conservativ po-
litikdju €s conservativ férfiak altal egyesitett €s nagygya
tett Németorszdg. De még a Németorszagban leglijabban
labra kapott katholikus-iildozés is, jollehet végzetes, és bi-
zonyara magara Németorszadgra nézve is karhozatosnak mu-
tatkozand6 tulzas, eredetében conservativ mozgalom, mivel
a protestans allamhatalom harcza az ujabb allamalakulassal
nem rokonszenvezd katholikus elemek ellen, és lényegileg
ugyanaz, a mi az angol conservativek politikdja volt egy-
kor az irlandi katholikusok ellenében.

Schweitz az allamegység és az Osszpontositds linnepét
ilte 1874. april 19-én, midon végre elfogadtatott azon szo-
vetség-reform, melyet ezelott 1866-ban és masodszor még
csak 1873-ban is elvetett volt a szavazok tulnyomo része.
A kisebbség kitartoan folytatta a felvildgositds harczat,
melyet nagy siker kovetett. A tarka-barka jogrendszerek
helyébe egységes jogrendszer, a foederatid helyébe egységes
allam Iépett. A laza kapcsot erdteljes allamkormany koz-
ponti hatalma valtja fel, mert a koztarsasag allamférfiait
azon meggy6zOdés vezérelte, hogy ha sikeriil erdteljes alla-
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mot alkotniok, ellenstlyozva lesz a németség, a franczia és
az olasz elemek szétfutdé vagya, a mely most még nem
nyilvanulhatott ugyan, de a nemzetiségi torekvések csirait
magaban hordja.

Angolorszagban, daczdra a Gladston-kormanyzat fényes
pénziigyi eredményeinek és egy diadalmasan befejezett ha-
borinak, az 4atalanos valasztasoknal a liberalisok a még
altaluk behozott titkos szavazds mellett is megbuktak és
roppant tobbséget nyertek a conservativek, ¢€s vezériik,
Disraeli, a ki még rovid idovel azel6tt bolcs tartdzkodassal
tagadta meg a kormanybalépést, mivel idejét még nem
latta megérkezettnek, mostan a nemzetnek koriilotte Ossz-
pontosult bizalmanak alapjan foglalta el a miniszterelndoki
széket.

Es itten, épen Anglianal vehetink magunknak alkal-
mat mélyebben bepillantani annak okaiba, hogy miért érvé-
nyesiilnek mostandban oly hathatésan és 4talanosan az
elérehaladott nemzeteknél a conservativ eszmék, és jarja le
magat a liberalismus neve alatt oly sokaig divott rendszer.

E rendszer akkor csirdzott, midén a franczia forrada-
lom elején megjelent Siéyesnek ismeretes rOpirata: mi a
tiers-état, s mivé kell lennie? Felelet az elsére: semmi; a
masikra: mindenné. Innen keletkezett az a rendszer, mely
magat liberalismusnak nevezte. Tamaszkodva egyfel6l azon
visszaélésekre, melyekre inkabb az absolutismus, de e
mellett tagadhatatlanul a nemesi és papi rendek osztaly-
uralma is kétségkiviill vezetett, — a mint hogy ilyenekre
kell vezetni minden kifejlett osztaly-uralomnak, legyen akar
aristocraticus, akar democraticus vagy liberalis, — kiak-
nazva masfel6l a maga javara a democratidnak az egyenlo-
ségnek és szabadsdgnak megragadd elveit, a nélkiil azon-
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ban, hogy azokat valoban respectalta volna, sikertiit a régi
rendek uralmit mindeniitt megdontenie egy osztalynak, mely
sajat magat ,mivelt kozéprendnek”, ,magasabb polgari
osztalynak”, ,a nemzetek egészséges magvanak” nevezte,
és a régi rendekétdl semmiben sem kiilonb6zd oOnhittséggel
és dolyffel a rajta kiviil all6 osztilyokat megvetette ¢&s
szivébol gylldlte, a ,,valodi nemzetnek” magat tekintette, és
az allam érdekei helyébe sajat érdekeit helyezte. Miutan
zsengébb koraban elég sokdig kaczérkodott az egyenldség,
testvériség és szabadsag elveivel és bizonyos érzelgés hu-
manismussal, és a korményzat gyakortanak ismeretétdl ek-
kor még kiilonben is tdvol &llva, hathatdsan terjesztette és
gyakran karhozatosan érvényre emelte a redlis érdekeket
és a gyakorlati szempontokat méltanyolni képtelen ideologia
iranyat: késobb mindeniitt, a hol hatalomra kapott, kimutatta
foga fehérét, a régi rendek helyében maga ilt a népnek
nyakara és aknazta ki a koznépet és az allamot tovabbra
is a Liberalismus jelszava alatt, de a corruptio segélyé-
vel és a maga emberei jolétének emelésére,

igy tamadt az a quasi-felvilagosodott, quasi-democra-
ticus és quasi-szabadelvii nagy hazugsag, mely a tiers-état-
nak ,a mivelt kozéprendnek,” az ,egészséges polgari osz-
talynak™ kovetelte az allamhatalom monopoliumat, azon osz-
talynak, mely az allamérdek helyébe szintén csak az osz-
talyérdeket akarta volna helyezni, és mely az Osszes ne-
mességet csak azért szerette volna egy kanal vizbe fojtani,
mert osztalyérdekeinek utjaban allt.

fgy sikeriilt csakugyan szamos orszagban ,a tiers-état-
nak” — mint egyik szabadelvii, de a szabadelviiség kindvései
iranyaban is elfogulatlan torténetironk, Szalay Ldszlo mondja,
— ,mindenné lenni, miel6tt az Osszes nemzetet képviselhette
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volna; mert a tiers-état elmondotta magar6l, mit csak az
Osszes nemzet mondhat: ,,a status én vagyok,” mert a Mont-
moreneyak, a Richelieuk aristocratiaja helyébe a boltosok
aristocratiaja Iéptettetett.” Igen alaposan mondja Schiffle,
hogy: ,,visszaélések nem csak a papi ¢és foldbirtokos nemes-
ség uralmanak kinovéseiben észlelhetok. Sokkal raffinaltabb
volt mindenkor a joghatalommal val6é visszaélés a pénzaris-
tocratia részérdl, melyet mar Plato és Aristoteles, kiilonben
oly eltér6 véleményeken, egyarant megbélyegeztek. Az ujabb
idében a joghatalommal valod visszaélést az dllitolag liberalis
pénzaristocratia inkabb mint valaha Tlzte. Nagyszdmu millio-
kat csennek el a Uheralismusnak a parlamentekben befolydsos
vezetoi, az igazsagszolgaltatast parteszkozzé siilyesztik, mert az
alkotmanyos szabadsag nevével blasphemice visszaélve e min-
dent kiaknazo6 liberalismus nem idegenkedik attol, hogy a la-
kossagnak nagy tobbségeit elnémitsa és meztelen onkény al-
tal, minére az absolutismus nem vetemedett soha, leigdzza. ,,
igy teljesen igaza van a socialista Fourrier-nek, mi-
dén azt mondja, hogy ,mai civilisationk tele van szegény-
séggel és nyomorral. Ha a liberalisokat vigaszért kérdjiik,
akkor az éhezonek a magasztos Ontudatot dicsérik ,,sza-
bad férfitnak” lenni, a ,boldogsagot” alkotmany alatt
élni, mintha az ¢éhezd a helyett, hogy ebédeljen, az al-
kotmanyt olvashatna. Beszélnek emberi jogokrol, de soha-
sem beszélnek a ,természetes jogrol jollakni,” ha az
ember ¢éhezik. A vadember a legelonek, a halaszatnak, a
vadaszatnak és a gyiimolcsok felszedésének jogat birja. A
liberalismus, a philosophok taldlmanyainak legidétlenebbike,
nem apasztotta, hanem ndvelte a szegénységet és a becste-
lenséget. Felemelte a kozterheket, a nélkiil, hogy a népnek
munkat és keresetet szerzett volna; lefézte, a demagdgok
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partérdekeinek tette szolgajava, a nélkiil hogy sorsanak
javulasara csak reményt is nyujtott volna. Bdlcsességének
kezdete ¢és vége ,,az ¢hezésre €és a szuronyra alapitott tar-
sadalmi szerzédés.”

Ily koriilmények kozt természetes, hogy a kiaknazott
munkdésosztaly és az elszegényedett foldmiveld nép a socia-
lismus és a communismus vészes abrandjaiba kergettetett,
és nem e szerencsétleneket, hanem szerencsétlenségiik oko-
z6it éri ezért a felelésség. Minthogy azonban az elnyomott
osztalyok a rajongd abrandokbol és sikertelen torekvések-
boél mindinkabb kijézanodnak, az orvoslatra gyakorlatibb
utat és realis hatalmak szovetségét keresik. Az 10 zsarnok
nyomasa alatt a régi rendek ellen egykor taplalt gytilolet
elenyészik. Osztonszertileg tamad fel benniink az apak tra-
ditidja, mely azt beszéli, hogy a szegény népnek mégis
jobb dolga volt az urak idejében, mint van most. Feltamad
a sok helyt Iétezett patriarchalis viszony emlékezete; 0Ossze-
hasonlitasok torténnek a sziiletési aristocratianak minden
fenhéjjazas és kicsapongas mellett is fényes és generosus €s
a pénzaristocratianak épen nem fényes €és épen nem gene-
rosus tulajdonai kozt; a foldesurnak, barmik voltak az
egyes visszaélések, mindig érdekében volt jobbagysaganak
joléte, mig a gyaros, ha ¢éhen hal az egyik munkés, kony-
nyen fogad madsikat, mert éhez6 van a mai vildgban elég,
a tOkepénzes érdekei pedig a szegényedéssel és a kamat-
labbal emelkednek. Végre a communismus tanitvanyai ta-
lan oOntudatlanul is vonzédtak a jelennek kialtdé nyomora-
ban és a népnek gazdaszati életét kiszivattyuzd elemek uralma
alatt a régi rendekhez, midén az egyhdz és a feudalismus
alapja és rendszere is voltaképen az organisait communis-
musnak volt egyik neme.
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Masfeldl igen jol tudjak az elnyomott osztalyok, hogy
a régi rendek egykori uralmanak helyreallitasarol sz6 sem
lehet tobbé, hogy ez iranyban biztositva lehetnek, hogy erre
e rendek maguk dalmodozasukban sem gondolnak mar;
hogy végre is érzik, miszerint ujabb jelentdségre csak ugy
és csak annyiban emelkedhetnek, ha a nemzet nagy tome-
gében tdmaszra taldlnak, ha minden osztalyérdekr6l lemond-
va, az dallamot jelenleg kiaknazo osztaly ellenében az dallam és
a nemzet érdekeivel azonositjak magukat.

igy jott létre igen természetes uton az a liberalisokra
nézve annyira vdratlan és érthetetlen szovetség a torryk és
a munkasok, a foldmiveldk kozt, melynek eredménye az
utobbi valasztasokndl az angol conservativek dontd gyozel-
mére vezetett. igy magyardzanddé meg a valasztasi tudosi-
tasokban altalan feltalalhaté azon jelentés, hogy: ,,The
working men have thrown in their lot with the party of
solid and steady rather than fitfull and violent progress.”

Hogy e messzehatd 0j fordulat ismét a felvilagosodott
¢és érdekeit mindenkor felfogni képes angol népnél kdvetke-
zett be el6szor, az természetes.

Igaz wvald, hogy nalunk a liberalismus inkdbb csak
az ideologia és a gyamolatlan incompetentia iranyaban vétke-
zett, és alig lépett a fentebbiekben kimutatott masodik sta-
diumaba fejletlen anyagi viszonyainknal fogva egyfeldl, de
meg kétségkivill azért is, mivel alapjaban mégis megma-
radtunk aristocrata nemzetnek; midén azonban e masodik
stadium el0drsei a corruptio és a nép gazdaszati életének a
toke altali kiszivattyuzasaban maris jelenkeznek: bizonyara
nem az a teenddnk, hogy a bajt kifejlodni engedjiik, ha-
nem az, hogy okulva mas nemzetek példajan, Oriljiink,
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hogy a baj ndlunk még nem fejlett annyira mint ott, és
lassunk hozz4 orvoslasahoz.

Szemlénket folytatva, ha Eurdpan tal atmegyilink Ame-
rikdba, ott is hasonlokat tapasztalhatunk. Az éjszaki és déli
allamok haborujaban a jog, az igazsag kétségkiviil az éjszaki
oldalon volt. A rabszolgasag rettentdé anomalidja kétségki-
viil el volt torlendd. Es barmi visszatetszé és végzetes ko-
vetkezményei mutatkozzanak ma eltdrlésének, batran mond-
hatjuk, hogy szivesebben latjuk még ezeket is, mint a rab-
szolgasagot. Mindamellett beismerhetjiikk, és beismerik éjszak-
nak emelkedettebb ¢és tiszta jellemt politikusai is, hogy ha
az eltorlés a radikalis erdszakolds helyett, a déliek récon-
ciliat! 6ja, az érdekek lehetd kiegyenlitése, a fennalld jogok
és torvények tisztelete, a az organicus  fejlodés és a békés
kiegyenlités utjan tortént volna meg, elkeriilhetd lett volna az,
a mit most €jszakon is a rabszolgasagnal nagyobb, és fokép
veszélyesebb szégyennek kezdenek érezni. Maguknak az
amerikaiaknak atalanos panasza, hogy a déli conservativ
elemeknek hirtelen erdszakos leszoritasa 6ta az Unid poli-
tikdja nemcsak a politikusok egy alsobb osztalya altal ve-
zettetik, hanem alacsonyabb elemek altal is dominaltatik,
mint a déli befolyas régibb napjaiban. A ,Daily Telegraph”
szabadelvli angol lap egyik levelezdje szerint: ,,a feslettség
ugy mondjak nekiink mindenfeldl, rohamosan terjed; a po-
litikai botranyok gyakoriabbak és sulyosabbak; a torvény-
hozdok corruptidja kdzonségesebb, mint azeldtt. Az ligyek ez
allasanak legérdekesebb illustratioja Mr. Henry Ward
Beech er egyik kozelebb publicalt levele. A buzgd aboli-
tionista-apostol, Mrs. Beecher-Stowe testvére, ,,Tamas batya
kunyhdja” szerzdjének hirneves munkatarsa follépett, hogy
fajlalva panaszolja a déli aristocratia eltiinését, és sajnalko-
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zésat fejezze ki, hogy megdontése ota az Unid iigyeit nem
vezetik tobbe a régi déli fajta férfiak, olyanok a milyenek
szlikségesek arra, hogy a politika derckassaga és a nemzeti
¢let tisztasdga megovassek.”

,Es csakugyan” — folytatja a levelezd — ,valo té-
nyek alapja ismerhetd' fel Mr. Beecher-nek a folotti lamen-
tatioja mogott, hogy eltiint a kdzélet azon nemesebb hangja,
mely fennallott, a midon a rabszolgasag még torvényes intéz-
mény volt. A dél és éjszak kozti harcz, mely csaknem a koz-
tarsasag sziiletésével kezdodott, olyan volt, hogy a harczo-
sok legnagyobb erélyét, legfinomabb tulajdonsagait kovetelte.
Bar mennyire valljuk, hogy az igazsidg és a jog a szabad-
elvii allamok részén volt, mégis batran mondhatjuk, hogy
magas elvek voltak a déli részen is. Most, a midén az iit-
kozet keserli végéig van harczolva, a gyd6zok is beismerik
azon egykor oly népszerii gyanusitds méltatlansagat, hogy a
déliecket csupan nemtelen és ©nz6é indokok vezették. Az
eredmény az volt, hogy a politikai harcz mindkét oldalon
oly férfiakat hozott el6térbe, a kik mas viszonyok kdzit nem
vettek volna részt a politikai kiizdelmekben, és hogy a koz-
napi politikusokat is a gondolkodas és az érzelem bizonyos
emelkedése inspiralta. A haboru befejeztével és az ¢&jszak
diadalaval ez onkénytesek visszavonultak és kdznapi embe-
reknek engedték at a tért.”

., Bz atalanos okokon kiviil van egy kiilonleges, mely-
nél fogva az ez idOszerinti amerikai allamférfitisag siilyedés-
nek indult. Az amerikai élet foltételei olyanok, hogy a va-
gyonos ¢és mivelt osztilyokra nézve viszonylag kevéssé
vonz6 a politikai iigyekkel vald foglalkozéds. De létérdekiik
a déli iiltetvényeseket activ politikusokka tette. Belattak,
hogy sulyuk tarsadalmi intézményiik fentartdsaban gyoke-
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rezik, és ezért az egész délen a tehetséges, miivelt és va-
gyonos emberek a politikaval foglalkoztak, oly terjedelem-
ben, melyet az éjszak nem ismert. De az az osztaly, mely-
bol Jefferson, Madison, Washington, Calhoun, Clay ¢és
még sokan az Unid leghirnevesebb allamférfiai koziil ered-
tek, eltiint a confoederatié bukasaval.”

gy sikeriilt itt is a politikai kalandoroknak, a fel-
vergonczoknek és az éjszaki pénzaristokratia tisztatlan és
lelkiismereti aggodalmakba nem igen iitkoz6 elemeinek de-
mokratikus és liberalis jelszavak hangoztatdsa mellett do-
minalni a helyzetet és sajat zsebiik javara kirabolni az alla-
mot. A lopott pénzzel megvesztegetve a demokratia elveihez
képest szavazati joggal felruhazott azon részét a valaszto
csOcseléknek, melyet ,,Stimmvich”-nek nevez a német, ,a
nép szava, isten szava,” szabadelvii dogma alapjan meg-
erbsittetik magukat a hatalomban, hogy a kiadott pénzt a
rationalis speculatio kovetelményei szerint busas kamatok-
kal ujra lophassak. Igy sziiletett az iizleti becstelenség és
politikai corruptié, mely az Egyesiilt-Allamokat kézmondésossa
kezdi tenni a népek kozt. igy jutottak odaaig, hogy — ¢és
az nem sulydnal, hanem szemtelenségénél fogva jellemzd
tény — a senatus 52 tagja felszamitott a kincstarnak egy
évben 504 kést, 405 peniczilust, 703 papirollot, szivacsért
374 dollart, 1137 kis ollot, 210 par keztylit, 116 naplot,
294 irattarczat, 446 bugyellarist, 309 kefét, 556 tliparnat,
1085 skatulyat, 2808 rajzont, 287 rizma papirt, 1.807.454
levélboritékot. némelyek felszamitottak ezeken kiviil fésiit,
eau de colognet, czitromot, st corsetteket is.

gy mondhatja a ,,Newyork Tribune™:

»Hatosagaink arczatlan engros-tolvajok. Az adofizetdk
zsebébdl évenként nagy lizleti és lakhazakat lopnak. Fel-
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emelik a maguk és czinkosaik fizetését évrol évre, zsebiiket a
contractorok, ut- és vasarfeliigyelok tributumaval toltik meg,
és az dsszelopott pénzzel ismét meg valasztatjdk magukat.”

Nem csoda tehat, ha ez elleni visszahataskép Ame-
rikdban is érvényre kezd emelkedni a conservativ aramlat
és nevezetesen a nov. 3-iki atalanos véalasztasoknal mindentitt
megbukott azon part, mely a délt egykor leverte, és azota
kizarélag uralkodott.

Es a midon ily altalanos ez aramlat vilagszerte, érvé-
nyesiilni fog Magyarorszdgon is ép gy, mint érvényesiilt egy-
kor a liberalis aramlat. Es érvényesiilni fog annyival is
inkabb, mivel az utdébbi O6tven évben, és kiilondsen az
utobbi hét évben torténtek Magyarorszagra nézve is ki-
alto szikséggé tették a conservatio €s consolidatio politi-
kajat. Igaz, hogy a liberalismus kindvései nalunk kevésbé
jelentkeztek azon irdnyban, mint Nyugot-Eur6paban és
Amerikdban. Nalunk inkédbb az elsd stadium jelenségei ma-
radtak az uralkodok, az alladalom realis érdekeinek felal-
dozésa abstract theoridknak és sentimentalis szempontoknak.
De nem maradt el azért egészen a masodik stddium sem, és
miutan az o-liberalisok egy része tartosan kezébe kapta volna
a veégrehajtdo hatalmat, nalunk is feliittte fejét az ijesztd
corruptio, az uralkod6 elemeknek az allam kiaknazasara czélzo
consortiumma alakuldsa. Tgy jutottunk a magyar kozvéle-
ményt Otven évig zsarnokolt rendszer kiilonboz6 oldalainak,
az ideologidnak és lelkiismeretlenségériek csodds talalko-
zésa folytan: a tarsadalmi, a gazdaszati €és politikai krach-
hoz. Barmi melegen dobogjon szive a szabadelvii reformért, a
szabadsag jozan és igaz baratja, — és azok akarunk lenni mi
is — kénytelen beismerni, hogy ily viszonyok kozt nem
ezen a téren keresenddk az allamférfiu feladatai €s nem e té-
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ren varhatok sikerei. Ilyenkor csakugyan minden Ieheto
el6haladdsunk kozt legsziikségesebb a jo rendnek eldhala-
dasa. Erélyesen Osszefogni, egységes akarattal egy czélnak
vezetni, a hol kell, kényszeriteni, az Osszes nemzeti eroket,
hathatésan ismét felemelni az abstract liberalismusnak barmi
téren felaldozott magyar érdekeket: csak ez mentheti meg
mai dissolutiojanak allapotdban Magyarorszagot, nem pedig
azon szabadelvliség, mely még nagyobb tért engedne a
rombold és szétfutd elemeknek. De masfeldl ilyen viszonyok
kozt nincs meg az érzék sem az idealis vivmanyokeért.
Mert — a mint Széchenyi mondja — ,mig emberek va-
gyunk, altatdban véve még a legmagasabb, legszellemibb
dolognak is csak ugy van jo illata, kdozkelete és tartos di-
vata, ha nincs az elizetlenitve mindazon anyagi életjavak,
sot életsziikségek fejletlensége vagy aljasléte altal, melyek-
kel bar akarjuk, bar ne, meg nem sziind érintkezésben va-
gyunk” ... hol ekkép, midén minden pang, minden der-
medez: természet szerint alig van egyén, kit felette égetd-
leg ne sujtana a legkozelebbi életsziikségek fejletlen volta,
s ki éhez képest — mert hiszen meg nem sziinéleg kény-
telen kiizdeni azok némi potlasara — magasb és tartosb
szellemi felheviilésre lenne hajlanddé vagy csak képes is!”
Az emberiség torténelme 4altalan e valtozatban mozog:
a szilard intézmények ¢és szilard kezek altal teremtett jo-
létben a nemzetek nem kovetelhetnek elég szabadsagot; €s
miutdn ennek felaldoztdk volna a rendet, a jolétet, 6rommel fo-
gadjak a szilard intézményeket és Uidvozlik az erds kezet,
melyarendet és jolétet vissza tudja adni. A jollakottak sza-
badsagot, az éhezdk kenyeret akarnak.

Midén ilyenkor a liberalismus kovetelményei  helyett
Magyarorszag sokaig elhanyagolt redlis  érdekeinek &po-
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lasat koveteljilk, nem vagyunk ellenségei a szabadsag-
nak. Hanem igenis 4t vagyunk hatva annak tudatatol,
hogy a szabadsadg érdekeit lehet, de a nemzet, az allam
érdekeit nem lehet elnapolni. Ha csindlunk erds és jolét-
nek Orvendd, tekintélyes Magyarorszagot,: a mi a szabad-
sagbol tan hianyzik és a mire ebbdl még sziikségiink van,
azt mindig lesz mdédunk fellelni és meghonositani. De ha
az orszagot clveszitendettik, ha a magyar nép pusztulas-
nak eredt, akkor szabadsagot taldlhat az egyes, meglehet
e foldon, meglehet til a tengeren, de Magyarorszagot nem
fog talalni sehol.

Barmi donté legyen e szempont, arra nem lehet sza-
mot tartani, hogy az elfogultsag és az Onérdek is hddoljon
neki; utaltam arra, hogy csak kevés ember, csak Onallobb
és behatobb szellem képes mindig a korral haladni,
idosb éveire is megbrizni annyi elfogulatlansdgot, hogy az
uralkodott nézetek téves oldalait az el6haladott korral
egylitt felosmerni képgs legyen, és képes legyen felismerni
a kiilonbséget elveink feladdsa, és ez elvek téves alkalmazdsa-
nak feladasa kozt; a régi ember ragaszkodik a régi idedk-
hoz, és azért ha ad acta is kell ez embereket tenni, tisztelet-
tel kell tenni.

De masfeldl a politikai kalandorok a corruptié emberei
»intra muros et extra”, megijedve, hogy egy 0j rendszer
nem csak TUzelmiik folytatdsat tenné lehetetlenné, hanem
a kiméletesen eddig tlrt alczat is lerantand mocskos
tetteikr6l és egész nyomorult voltukban mutatnd be a
vilagnak a parlament, a kormanyzat és a tarsadalom nem
egy coripheusat: kézzel-labbal fognak az 1) rendszer ellen
dolgozni és hangoztatni fogjak még egyszer az egykor oly
varazshatast t-ett nagy szavakat.
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De a nemzet a nagy szavaknak ¢és szajhdsoknek hinni
nem tud tobbé! Ezek vezették el a nemzetet Vilagosig.
Rettentd volt az amitd Igéretek utin a véres bukds; de a
bukas fényes és nagyszerii volt; Eurdpa tapsolt; tapsolt a
népek hazaja, nagy vilag a gladiadtornak, a ki elesett mint
egy hos, egy férfit. A magyar meg volt elégedve. Volt oka
busulni, szidni a németet, és biiszkének lenni, hogy ma-
gyar. Mi kell neki tébb?

De a mai bukds sem nem fényes, sem nem nagy-
szer(l. Nem tapsol senki. J6 ha nem nevetnek rajtunk.

A nemzet desillusionalva van.

A sz4jhésok nagy szavai nem gyujtanak mar. Lelke-
sedést nem idéznek el6. Az ideologok kora lejart. A nem-
zet egyebet kivan.

Az amitok, a gyamoltalan abrdndozok, a kdénnyel mi
dilletansok helyett allamférfiakat; a franczia phrasisok és
német theoridk helyett, a magyar érdekeket; a corruptio
helyett a becsiiletességet!
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Magyarorszag a szabadelviiek vezetése alatt.
— 1825-t61 Vilagosig. —

Sem liberalis, sem conservativ partrol 1825-ben tulaj-
donképen még sz6 sem lehetett. Az agonia allapotaban volt
a nemzet. Az eurdpai néphdboruk, a devalvatio sulyos aldo-
zatai; az alkotmany mindenfelé korosztiillyuggatott egy pa-
pirrongy; a gravamindlis politika minden nyomoraval; ez
volt az orszag allapota. Voltak aulicusok, multjuk kétségki-
vill azon hazafias és jozan politikdban gyokerezett, mely a
Bécsnek teendd fajdalmas engedmények aran is sziikséges-
nek tartotta kivenni Magyarorszagot a torok kézbol, nehogy.
a magyar nemzet is azon sorsra jusson, melyre jutottak a
Balkéanbeli fajok; de az allamférfi és a hazafi - szempontok
magasardl az idok multaval a személyes érdekek, az udvar-
kegy szomjanak, legfelebb a csaladi hagyomanyok szem-
pontjara siilyedtek; nem part, hanem csupan emberek vol-
tak, az udvar minden tervének kész eszkozei.

Ezek ellenében allott a nemzet zOme, valdsaggal egy
nagy conservativ part, ha mindjart nem is viselte e nevet,
mivel az absolutismus ellenében liberalisnak vélte magat;
hazafias volt, de szellemtelen és korlatolt. A bécsi tama-
dasok ellenében az alkotmanyt petrificalni akarta; oly ros-
katagnak, megvédését oly nehéznek tartotta, hogy minden
valtozast veszélynek tartott. Ez wvolt tulajdonképen az
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egyetlen part az orszagban. Liberalisnak nem lehetett ne-
vezni, mert semmi egyebet nem akart, mint fenntartani a
meglevét, igy a mint volt, és legfelebb a magyar nyelv te-
kintetében koczkaztatott némi Ujitasokat: de ugyanezért nem
lehetett conservativnek sem nevezni, mert a politikai con-
servatio nem lehet a tespedés; a politikdban mitsem Ilehet
eonservalni a meglevonek minden valtoztatasat merdben
visszautasitdé mozdulatlansag altal; a melyik part ezt akarja.
veszve van.

Ekkor lépett fel Széchenyi. A vészharang szaggatott
és idegrazé hangjain hirdeté, hogy nincs tobb id6 a tespe-
désre. Terveket mutatott fel a nemzet megmentésére, me-
lyekrol az orszaggytlési utasitdsok soha nem emlékeztek, s
a melyeknek alapelveire az 1825-iki diéta hdsei magabol a
corpus jurisbol olvastdk rd az anathemat. Sokkal inkabb
volt nagyszabasu allamférfia, semhogy akar a liberalis, akar
a conservativ sablont rd lehetne alkalmazni. De a magyar
szabadelvliek és a magyar conservativek partja — mindketté—
Széchenyiben gyokerezik. Szabadelvii volt, midén a szabad-
elvi reformok kialtd sziikségeinek korat éltiik; de conser-
vativ, midén az & eszméin nagygya noétt szabadelvii part
végzetes tulzdsai, tévtanai ¢és fanatismusa ellenében védeni
kellett a magyar érdeket, és az ekkor alakulé hazafias és
felvilagosodott conservativ part benne taldlta legerdsebb
tamaszat. Ha majdnem 10 ¢évig foként izgatdo volt és ha
tagadnunk nem is lehet, hogy az izgatas 4ltal mulhatlantl
tisztatlan elemek vegylilnek az eszmék kozé, sot tisztatlan
egyének emelkedhetnek az allam felszinére; ha be is kell
ismerniink, hogy az izgatast soha sem lehet akkor megal-
litani, mikor a kezdeményez6 czélszerlinek hiszi: vadat ellene
emelni még  sem lehet, mivel tagadhatatlan egyfeldl, hogy
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izgatdsa a nemzet valddi érdekeinek korlatait soha til nem
torte, mivel masfeldl a nagy jellem batorsdgaval felal-
dozva nagy nevét €s népszerliségét, expondlta magat sajat
tanitvanyai és az izgatott tomeg ellenében, és tamogatta
Dessewffy Aurélt és tanitvanyait, midén az eszmék anar-
chigja, a fogalomzavar, a tévtanok 06zone, szoval azon sza-
badelvii ellenzék ellenében kellett védelmezni a hazat, mely
egy és ugyanazon oOraban a legellentétesebb intézményeket
stirgette, mert tisztazott eszmékkel és oly vezérelvvel nem
birt, mely iranyt adott volna a részletekben, a mint iranyt
nyertek Széchenyi és a conservativek azon vezérelvben,
hogy akér szabadelvli, akar nem, dontdnek a magyar érdél-
nek kell lenni.

Az 1839-iki orszaggyiilésen fényre latszott deriilni a
haza sorsa. Széchenyi nagy szelleme, 15 ¢évi faradozasai
diadalmaskodtak. Még egy utolsé vihar utdn a sérelmek a
korméany terhes compromissidja nélkiil orvosoltattak és a
reform 16n atalanos jelszonak elfogadva. Az ellenzék meg-
volt nyugtatva; Széchenyi, mint a haladas képviseldje, gyo-
zOtt; a csondbe vonult aulicusok helyébe . egy 1Uj conserva-
tiv part lépett, mely vezetve Dessewffy Aurél altal, maga
is az atalakulasi rendszer eszméinek volt higgadt, de Oszinte
hive és felvilagosodott szellemmel allamférfiai belatast pa
rositott; minden partarnyalatnak oka volt a megelégedésre
és a legjozanabbak is csak reménytelten tekinthettek egy
immar kozeledd szebb jovobe. Dessewffy igy szol: ,,A mult
orszaggyllés végével bizonyos kolcsonds joakarat szallta
meg a kiillonbozé vélemények képviseldit. Sok honapos kiiz-
dések utan bamulva latdk magukat a népszerliség emberei
igen kozel allani az addig ellenpart egyes tagjaihoz;a kép-
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zelt ellenségben baratra talaltak: — lattdk, hogy az is
azon munkdl, mit Onkeblilkk Ohajt: a kibékiilésen, a bizalom
helyreallitisan. Es egyszerre nagyobb vonzodast éreztek
ezekhez mint sok masok irant, kik még akkor is 0 tapla-
lékot adanak az ingeriiltségnek. A szent iligyekezet rnegér-
demlé és megnyeré a gondviselés partolasat, s igy sikeriil
néhany becsiiletes embernek homalyban és fény nélkiil
nagy nehezen helyrehozni a bizodalmat, mit masok nagy
robajjal és csillogva megrontottak.”

Széchenyi pedig igy szol: ,Most mar az utolsdé or-
szaggyllés Ota egészen uj id6szak dertii hazankra. El van
dontve, hogy haladnunk kell. Megsemmisitve a pompas,
jollehet értelem nélkiili szojarasnak varazsa, miszerint a
magyar alkotmanynak ¢épiiletébdl egy morzsat sem kellene
megrenditeni, nehogy romba doljon az egész. El latszik ha
tarozva lenni, hogy nem huszonnégy orai felfogasokként
fognak a hazai hajo repedezései betometni ezentl. . . S mi
ezeknél még sokkal tobb, hazank némely leghiibb, de egy-
szersmind legegészségesebb veleji fiai felfogvan nemzeti 1¢-
tink diagnosisanak megvaltozasat, batran kimondak, és e
szerint cselekedének is, hogy az agitationak sziiksége ideig
oraig megsziint.”

De hazank ezen leghtibb és legegészségesebb veleji
fiai kozé nem tartozott Kossuth Lajos. Ily szdzatra nem
hallgatnak a kicsiny és a nagy ambitiok, melyek hirtiket
¢és kenyertiiket az izgatastol varjak.

Megindult a ,,Pesti Hirlap.”

Kitiinden jellemzi e lapot Dessewffy Aurél:

,»Mikor valaki torvényszerli haladast tiz ki zé4szlojara
és mégis buzdit, dicsér minden hatoésagot, mely torvényes
korlataibol kilép: mikor a sajatsag tiszteletét hirdeti, s a
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status foeszméje mellett oly mddon agitdl, mely ha viszhan-
got lel, minden jozan rendelkezést lehetetlenné teend meg-
valtds dolgaban; mikor a kormany irdnti bizalmat ajanlja,
és naponként tévtanokat terjeszt; a megyéket olyakra szo-
litja fel sziinet nélkiil, mik mellett a kormany tdrvényes ha-
tasa teljesen elenyészik; mikor a kiilonbozd tarsasagi osz-
talyok kozti kozelitést mondja czéljanak, és minden egyes
szenved6t ugy allit elé, mint a socialis rendszer aldozatat;
mikor jozan haladast emleget, s tettleg az ifjisdgnak, mint
testliletnek, mint tarsasagi hatalomnak énekli naponként
apotheosisat s a tomegek rivalgasait nevezi el kozvélemény-
nek: akkor higyje el nekiink a mi igen tisztelt baratunk,
hogy az ily irdny alatt a nviltan kimondott szép czélokon
kivill még mas valami is fekszik; hogy az irott sorok kozt
lathatlan betiikben all mas valami.”

»~Mikor a,,P. Hirlap” egy-két visszaélést megro, nagy-
ban amitgat; az ifjusagot, mikor oly szerepet tulajdonit
neki, mely nem 0vé; a megyéket, mikor oly feladést tfiz
elejokbe, mely hatosagukat meghaladja. Az ily hizelgés sza-
szorta veszedelmesb és annal kartékonyabb, mivel a ne-
mesebb indulatokhoz intézi szavait, az Ontudathoz, a haza-
fisaghoz -, s mivel ezen nemes érzésekkel visszaél — l'enfer
est pavé des bonnes intentions — nincs veszélyesebb neme
a tévelygésnek, mint az, mely tiszta érzéseken épiil, s ezek-
bél vesz er6t a szilardsagra. A ki igy kicsinyen géncsol,
de nagyszerlien csabit, az tizszeresen nyeri vissza a maso-
dik tton azt, mit az elsén elvesztett; sanyara képti Cato
szinében jelenik meg, mikor nem egyéb egy, csabitd Szi-
rénnél.”

»~Meglehet, hogy az ujsagir6 magamagat is vakitja s
csalodasokban €l a hatas felett, melyet miikddése sziikség-
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kép gyakorol; de tokéletesen egyre megy. Nem Kossuth
Lajosrol, de ujsagar6l van szo; nem a kebel titkos érzeté-
rol, de Ujsaga naponkénti hatasardl. A politika sanyart
mezején a joért s roszért, melyet kozvetve, vagy kozvet-
len, akarva vagy nem, eszkozliink, egyarant vagyunk fele-
16s0k.”

S e lap csakhamar oly hatalomma emelkedett, mely-
nek koveteld hangja és bujtogatd iranya elrémitette a hig-
gadt hazafiakat; Széchenyi Istvan, kit a nemzet addig ha-
ladasai egyik legmerészebb zaszlosainak hitt, folriadt e lap
mikodésén s félretévén minden egyéb tekintetet, intd szo-
zatat kialtva emelte fel a , Kelet népe” czimli ropira-
taban.

»A,,Kelet népe” hatarozottan kimondja, hogy Kossuth
a magyar nemzetet forradalomnak vezeti, ha vagy 6 visz-
sza nem 1ép a dolgok élérdl, vagy a kozvélemény tdle el
nem idegenedik. ,,A ,,P. Hirlap” szerkeszt6je abban hibaz,
hogy a képzelet és gerjedelmek fegyverével dolgozik ¢és
nem hideg szdmokkal, vagyis, mint a kozéletben a bevett
szOjaras szerint mondani szoktdk: a szivhez szo6l a helyett,
hogy az észhez szo6lna.”

,Es megyén a téviitoni andalgis egy darabig megle-
hetésen és nem kevés kéjek kozt. De rdgton vége minden
haladasi idomértéknek ha versenytarsak Iépnek fol. Mert
a szenvedelem korbacsolja akkor a szenvedelmet. S mint
hogy az érzelemnek nincs hatdra — és ebben fekszik gyo-
kéroka ,miért nem alkalmas a kormanyzasra” — és a kép-
zelet nem ismeri az ,ennél netovabbot;” a tévedezd sziv
mindinkabb féket fog ragadni, mig elvégre a kozvélemény
szerint, melyet sziil, a legkérlelhetlenebb zsarnokka valtozik,
amely el6tt nincs konydriilet.”
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LIy ldzas hangulat eldidézése utan pedig Varsohoz
fog hasonlitani hazank sorsa és a folizgatott érdekek harcza
megtorendi honi alkotmanyos phalanxunkat.”

,Minthogy akkor, midén a bajok kiil- és talnyomas
altal nagyon is felcsordulnak, soha nem marad el a ma-
kacs megbicsakolas, és ennek ellentéte, a gyava félénkség;
a magat tulbecsiild elbizottsag és ennek ellentéte, a tiis-
tént! kétségbeesés; némi egyeseknek istenhez hasonld fel-
emelkedése és ennek ellentéte az alacsony arulas; és ek-
kép soha sem marad el a tokéletes felbomlas és ennek ellen-
téte — jol vigyazz! — a kényuralom is.”

Megdobbenté e hét év mulva szordl szora bekovetke-
zett joslat!

,Bar volna tehat — folytatja Széchenyi — Kossuth-
nak inkabb roszabb szive, bar ne volna oly magas lelkii-
lete, bar ne szakitana ¢&jjeli rovid nyugalméabol annyi ora-
kat el, és alunnd magat inkdbb egészen ki; de a helyett
aztan kovetne jobb modort és vezetne tévutak helyett in-
kabb a jo utba!”

. ,Nem azon tompa ¢l koril forog nalunk a do-
log, hogy haladjunk, haladjunk, mit bizony isten, soktol
nem sokkal mélyebb felfogassal hallék elpetyegetni, mint a
pajzan fiirj, tudja mi negédbdl, mondja el istenadta pifty-
palattyat; valdban nem forog ilyféle pitty-palatty koril a
dolog. De az a {6 kérdés: melyek utaink, és melyek a még
lezartak, melyek a mar kinyiltak, melyiken lehet haladni
sebesen, melyiken csak 6vakodva, melyiken végre csak ugy,
mint a fiiszal n6?”

Kossuth bamuléi és hivei, a szabadelvii part, azon
allitds mogott, hogy Kossuth forradalomnak vezeti a nem-
zetet, buinvadi indiciumokat keresett, s minthogy igy Ossze-
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tévesztve a politia és a politika szerepeit, ilyeneket nem
talalt, irigy, Kossuthot megbuktatni akar6 ragalmazonak
nézte Széchenyit. Azt pedig épen nevetségesnek nézte, a
szdndékok egyezése mellett ilyen tdmadast kezdeni ,,modor”
és ,taktika” miatt. Es ha végil a ,sziv’ jott kérdésbe,
inkdbb vonzodott az éabrandozd incompetentia a sziv-politi-
kushoz, mint a ,,szivtelen” Széchenyihez, a kinek nemes szi-
ve utobb megszakadt a honért, mig Kosssuth jo egészség-
nek Orvend mind a mai napig. Pedig a mint a lélek tit-
kaiba mélyen behaté egyik ironk modta, tulajdonkép nem
a szivet, hanem azon sajdtsdgos impressionabilitist tamadja
meg Széchenyi Kossuthban, melyéit rendszerint a ndt a
kormanyzasra alkalmatlannak mondjak, s a mely maga-
ban még sem erds képzelet, sem nemes sziv; hanem a kiil-
benyomasoknak az imagination és sziven atsziirése a végett,
hogy a gondolatra és cselekedetekre gerjedclmek és csal-
képek altal adassanak lendiiletek. — ,Idealismus, hiszé-
kenység, hitsag és idegesség, ez asszony-tulajdonok alkot-
tak amaz ugynevezett érzés-politikusokat, a kiket a 40-es
évek szabadelviii Europaszerte kovettek. ,,Az érzés-politikus,
mondja Kemény Zsigmond, a féeszmébe vegyit mar valami
képzelmit, és vegyit a kedélybenyomasok szerint valami
rogtonzottet. E két elem koziil az egyik a belsd valosaggal,
a masik a kiils6 koriilményekkel; az egyik a helyes folfo-
gassal, a masik az Ovatossdggal ellenkezvén: mar magaban
a foeszmében a csillogas mellett a csalatkozasnak, nyug-
talan torekvés mellett a teljesithetlenségnek, vagy a viszo-
nyok felforgatisdnak vannak magvai elhintve. Es ezen ere-
deti biine a foeszmének az altalanos korvonaloktol kezdve
a részletekig, a megpenditéstdl az ¢letbeléptetésig, mindig
taplaltatni és gyarapittatni szokott az érzés-politikusok altal
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kiknél a siker a lazas vakmerdséget, a véletlen kegye a
szédelgést, a nagyobb eredmény a vagyaknak az erdvel tel-
jes Osszezavarasat idézi el okvetleniil: mig végre a bukas
kikeriilhetlen s annal rombolobb, mentol késdbbi.”

Ezeket tamadta meg ,Kelet népe”, midén kifejtette,
hogy Kossuth modora rosz, mivel az érdekeket élére és egy-
massal szembe 4llitja. Mid6n a tulajdoni jog tiszteletét hir-
deti, izgat a birtok €és a birtokos ellen; midén a kormanyt
reformokra nogatja, olyanokra izgat, mik a kormany tekin-
télyét és hatdsat megbénitjak, és azt erdszakra kényszeri-
tik; midén az osztalyok kozeledését ahitozza, irigységet
és gyulolséget szitt koztik; midon a nyilvanossagot, koz-
vélemény tiszteletét Ohajtja, a tomegek rivalgasaval némitja
el az értelmesek szavat.

A conservativek politikajat Kossuth ez iranyaval szem-
ben vilagosan fejtette ki maga vezérok, Dessewffy Aurél
a ,,Pesti Hirlap” egyik tdmadésa ellen irt czikkében:

,»Nehogy azonban elleneink a tespedés vadjaval ismét
eldalljanak, mi ezennel kinyilatkoztatjuk, hogy mindazon f6-
kérdést, melyek a kozvélemény altal napirendre idéztettek —
hazi- és hadiad6, kozlekedési rendszer, Urbéri megvaltas,
varosok elrendezése, hitelintézetek, Osiség stb. — kiilon és
részletes taglalat targyava fogjuk tenni lapjainkban, s azok
irant, ha nem épen részletes tervezeteket is, de mindenesetre
lényeges vazlatokat kozleni olvasoinkkal, és pedig oly szel-
lemben, melyet minden elfogulatlan polgartarsunk, barha
maskép elveinknek ellene is, haladasi szellemnek -elismerni
kénytelen lesz ... Az orszaggyllés ugyis csak masfél év
mulva kovetkezik reank; nincs tehat ok rosz akarattal va-
dolni azt, ki tervei alapossagat a rogtonzés hevének aldo-
zatul hozni nem akarja.”
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LAm tessék ezentll is reank fogni a terpedési iranyt,
a feudalis oppositid organjanak elnevezni lapunkat. Fele-
letink annak jovend6jében fekszik s erre batran utalunk
mint azok iranyaban, kik semmi mester szavdra nem es-
kiisznek, hanem Onszemiikkel szeretnek latni s Onbelatasuk
szerint itélni. Semmi sem lehet toliink tavolabb, mint azt, mi
a nemzet életében 15 év ota tortént megsemmisitni akarni; nem
hiszsziik ugyan, hogy ezen ido alatt semmit el nem hibdztunk,
semmiben nem tévelyegtiink volna, de a botlasokat véleményiink
szerint tanusdag gyanant kell csak hasznalni, joévendore nézve,
nem tiriigyeiil a visszalépésnek. A kiindulasi pont nem lehet
egyéb, mint a mostani dllapot, legyen az jo, vagy rosz, ugy
mint az a mult idok eseményeibdl térvényesen és tettleg kifejlett
s
mi nem csak elfogadjuk ezen kiindulasi pontot, de elhatd-
rozott ellenségei vagyunk s lesziink minden hatrafelé irany-
zott igyekezetnek. A kik netaldn azért tisztelnek meg ben-
niinket bizodalmukkal, mivel nem tudom mi okbol azt re-
mélik, hogy mi az alkotmanyt petrificalni, békés haladasunk
kifejlésének kerekeit megakasztani akarjuk, azok felette csa-
latkoznak, s azokat kérjik vigyék altal mdasokra kedvezé-
seiket. Mi igenis azon véleményen vagyunk, hogy a hala-
dasi elem az utolsé idokben hetes tisztatlan anyagot vett fel
magaba, hogy a masoké utdni vagy, a tarsasagi formak-
ban nem nélkiilozhetd hierarchidknak gytilolete tetemes és
karos befolyast kezd gyakorolni; hiszsziik, hogy nagy, de
jelentés nélkiili szavak és megemésztetlen tévtanok nagy
szerepet vivtak ki maguknak, és hogy ezek segedelmével
mind altalan a kozvéleményben, mind fdleg megyei korok-
ben oly egyének toltdk magokat sok helyt a nemzetre ve-
zérek gyanant, kiket mi szabad alkotméanya orszagban csak
sziikséges rosznak tekinthetiink.”
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,Hissziik, hogy a megyéknek egy igen nagy részében
a koziigyek kormanya oly kezekben van, melyek a megye-
ben létezd anyagi és szellemi er6ket nemcsak nem képvise-
lik, de azokkal igen gyakran tokéletes ellentétben allanak.
Mindezt — mondom — igy tudjuk és hisszilk s lapunknak
feladdsa a dolgok ezen allapotat felvildgositni s a termé-
szetes egyensulyok helyreallitdsat eldsegiteni. Azonban
teljességgel nem azon czé€lbol, hogy azokat segitsiik ipar-
kodasaikban, kik vesztegleni akarndnak s mar mindent be-
végezettnek tekintenének, hanem egyes egyedill avégett,
hogy felébb megirt miikddési rendszeriink altal a haladasi
kérdések kello kerékvagasukba visszaugorjanak s a vezéri
szerep biztos és tiszta kezekben maradjon, aldozatok kér-
dése azok altal dontessék el, kik aldozatot hoznak, s né-
hany hatalombitorlonak egyedarusdga megsziintettessék. El-
hatarozott ellenségei vagyunk minden tulzdsnak emberek,
dolgok és elvek koriil; merében karhoztatjuk minden meg-
sértését a sajatjog-nak, minden lehetlenitését a hathatds és
torvényes kormanyzasnak, minden ochlocratiai torekvést,
minden apellatiét a szenvedélyekre, mely utoljara is nem
egyéb a nyers erére hivatkozasnal. Minden juste milieu
kozt legroszabbnak tartjuk a fenyegetés ¢és lazitds kozti
juste milieut. De ezen korlatokon belill a legszélesebb sza-
badsdgot koveteljiik ¢és adjuk a megvitatdsnak és mindaz,
mi arra vezet, hogy ezen orszagban erds monarchia, szilard
aristokratia, gazdag polgarsag s erdteljes foldmivels osztdly
egy daltalanosan boldogito alkotmanynak szarnyai és kitisztult
nemzetiség befolyasa alatt éaldott frigyben allhassanak egy-
mas mellett, szamot tarthat mély részvétiinkre ¢és kozre-
munkaldsunknak csak ugy tulajdonitunk némi becset, ha
ezen eredménynek valositdsdhoz csekélységiinkhdz  képest
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mi is jarulhatunk. A mi sziviinknek nincsen mas idedlja,
mint a hazanak lehetd legnagyobb boldogsdga, a hazanak
mondom, melyet imadva szeretni nem csupan kotelesség,
de nem is érdem, hanem minden nemesb kebelre oly er-
kolcsi kénytelenség, melytdl épen ugy nem valhatik meg,
mint dnmagatol.,,

Dessewffynek hatrahagyott irataibdl kitlinik, hogy a
conservativek vezére a népképviselet behozatalan is gondol-
kodott mar az idoben, midén az napirenden még nem is volt.
De a mélyre vagd reformban kétszeresen sziikségesnek ismer-
ve az Ovatossagot és az allamalkotdé magyar elem stlyanak
biztositasat, az 1ij elemek ellen a birtokban és értelmiségben
nyujtott kezességben kereste az ellensulyt és nem akart
konnyelmiien féket ereszteni ama tomegeknek, melyek a
Kossuth rovidlatéo és ideolog democratidja folytan nyert po-
litikai jogokat arra hasznaltak utobb, hogy a bécsi reactio-
val szovetkezve rohanjdk meg a magyar allamot, melynek
nemzetiségi teriileteit ez értelmetlen politika folytan egészen

keziikbe kaptak.
., Kiilviszonyainkat s helyhatosagi koriilményeinket te-
kintve — Ugymond - kettdsen sziikséges, hogy a birtok

az alkotmany sulyereje maradjon; az atalakulasnak e szel-
lem ellen vetnie nem szabad: de ily eredmény nem eszko-
zoltethetik azok altal, kik minden tetteikben, szavaikban
mer6be« ellenkezé szellemet és iranyt arulnak el.” Ezért
ohajta, hogy a vezéri szerep az atalakulas korszakdban mas
kezekre keriiljon. S ily biztos kezeknek monda Dedkot és
Széchenyit. ,,Ezen tisztelt egyéniségeket oppositio dolgaban
az alkotmanyos oppositid6 mezején, haladasunk dolgadban az
alkotmany formaihoz kotott haladds terén latom, — oly
tereken, melyeken veldk kozremunkalni kész vagyok: mig
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masrészrél a F. Hirlap” partjatél e tulajdonokat megta-
gadom. ,,

Es midén erre azzal vadolta Kossuth, hogy meg akarja
osztani az ellenzéki tabort s gyanusitisai altal a kormdény
apolo kezei alatt behegedett sebek fOlszaggatasan munkal-
kodik, Dessewffy ¢éllel és méltosaggal felel e vadakra:

»Nyilatkozatom végére hagytam a ,P. Hirlap” azon
vadjat, mintha én a kormdny 4apold kezei alatt beheggedt
sebeket akarnam tjra felszaggatni. Eltalalta a ,P. Hirlap”,
hogy ezen hir az, mi lelkemben legkeseriibben fogna re-
zegni, ha megpenditésére okot adtam volna; de feledé,
hogy e részben visszatorlasi fegyverek az én kezemben is
vannak. Nem kivanok velok ¢lni; csak azt jegyzem meg,
hogy ha csekély személyemnek van valami kevés érdeme a
politika mezején, az épen abban all, hogy a masok altal,
barha tiszta szandékkal is, megrontott bizalom helyreallita-
sahoz csekély erémmel én is jarultam. En épen nem csoda-
lom, hogy a békéltetés szerepe a ,P. Hirlap” szerkesztdje
elott is tetszésre talalt, és hogy a szeretet és bizalom magvat
akarna hinteni; szivesen Udvozlendem Ot a nemes palyan,
de szerepet azért teljességgel nem cserélek, és kénytelen
vagyok O6szintén megjegyezni, hogy a ,,P. Hirlap” szerkesz-
toje, ki igen értett hozza ,luctantes, ventos, tempestatesque
sonoras” bocsatani a hazara, a sokkal kopottabb ,,motos
componere fluctus” — még nem igen szerencsésen kezeli,
a mit ugyan, ha a tényeknek Onvéleménye felett némi be-
cset tulajdonit, gr. Széchenyi Istvdnnali 0Oszelitkozése utin
sem tagadand. Nala még mindig: ,,medino de fonte leporum
surgit amari aliquid, et sub ipsis floribus angit.” Ha azon-
ban csakugyan hozzank akar szegdédni a ,,P. Hirlap” szer-
kesztdje, addig is, mig az 0j szerepbe jobban betanul, vagy



47

télem, mint e mezOn régi practikustdl azon tandcsot, hogy
az, ki a kolcsonds szeretet és bizodalom magvait akarja hin-
teni, nem mondhatja, hogy 0 férfiasan szolni, és ha kell tenni
fog, mert ezen tevés e helyen épen rendes ellentét... De
hogy Onigazolasomra visszatérjek, hihet6-e az, mar csak
Onszereteti szempontbodl is, hogy én azon bizodalmat, melynek
helyreallitdisdban faradoztam, negédesen lerontani igyekezzem?
s nincs e részben annyi jogom, mint barkinek masnak, a
tokéletes bona fides foltevését kovetelni? Egyébirant teljes
seggel nem engedhetem meg, hogy ezen igen komoly kér
dés az érzelgés mezejére vitessék at. Azon kibékiilést,
mely az orszaggyiilés végén késziilt, meleg kebellel tidvoz-
16m. De azért nem voltam mar akkor is elég ujoncz a po-
litikdban, hogy higyjem, miszerint azzal minden ¢élesebb
surlodasnak, minden keményebb &sszecsapasnak, — egye-
dek, partok és érdekek kozt — Orokre eleje van véve.
Olvassa végig a P. Hirlap szerkesztdje a férendi napldban
azon beszédemet, melyre mar két izben hivatkozott, s latni
fogja, hogy én mar akkor eldre sejditem a legroszabb ese-
teket is, s kimondani tobbi kozt a békefentartas feltételéil
azt, hogy a kozvéleménynek igazgatdsa bolcs és tiszta ke-
zekben fog maradni e hazdban. S midén most ezen feltétel
melldztetik, midon haladasnak kereszteltetik az, mi jogron-
tas, midon oly egyedek vezérkednek, kik meggy6zodésem
szerint elegendd kezességet a hazadnak nem nyujtanak, mi-
dén a municipiumok mindenhatosaganak eszméje formalis
tudomanyos theoridva alakittatik, midén fennallé érdekek
ellen naponként élénkebb és kesertibb fenyeget6zések tor-
ténnek, egész osztalyra nézve a lenni vagy nem lenni em-
littetik, s nyiltan kimondatik az Ohajtds, mint enfii-
leimmel csak kevés nap eldtt haliam:  hogy nagy birto-
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kosoktol a megyéket az Uristen szabaditsa meg: akkor én
bi'odalomrontd vagyok, akkor én kolcsonds — szeretet  Grom-
virdgat téptem ki, mi altal? mert szot adtam az iidvos
visszahatasnak, mely ily torekvések ellen mutatkozik, s na-
ponkint er6sebben mutatkozni fog, mert azon aggédom, ne-
hogy ezen reacti6 retrograd irdnynya  fajuljon s a salakok-
kal egyiitt a tiszta erezet is magatol eltaszitsa; békerontod
vagyok, mert a gydzelemittas felekezeteket a diadal  odraja
ban is emlékeztetem arra, mit téle méltanyossag ¢és haza-
szeretet kivan, és mert kimondom, hogy a nemzeti mozgal-
mak vezérszerepét nyugodtan latom az alkotmanyos oppo-
sitid biztos €s koztiszteletli fondkeinek kezében. Ily koriil-
mények kozott méltanyos-e, igazsagos-e rdm fogni, hogy
hazam szent békéjét gyilkos kezekkel fojtogatom? mintha
bizony én idéztem volna el ezen allapotot, mintha én volnék
mestere az agitationak mely tizetik; mintha én tettem volna a
nemzetet els figyelmessé a veszélyre, melyben forog; mint-
ha valami titkot fedeztem volna fel, midén egy t0lzo part-
nak lételérdl beszéltem. A diagnosist gyakorld orvos nem
atyja a betegségnek. Azoknak, kik mindig szabad sajtot,
vitatasi korlatlan szabadsagot, 6rokos, mindent orvosld nap-
fényt emlegetnek, felette rosziil all, partérdekeikre nézve a
maskép vélekedoktdl nem tudom micsoda kimélést kdvetelni
s szOrol szora azon okokat hozni fel e kivanat mellett, mik-
kel a boldogult Getitz a megel6z6 konyvvizsgalatot, csak-
hogy sokkal jobban védelmezte; felette roszul all nekik —
mondom — csodalkozni, ha azok, kiken oly sokdig pacz-
kaztak, utoljara feljajdulnak s nem hasonlitnak azon svab
herczeghez, ki mindenét dtengedte a jovevényeknek ,,um mit
dem Feinde keine Verdriesslichkeiten zu haben.” Csanad-
megye a mészarszéki jogot kdrpotlas nélkill eltdrleni kivanja;
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Borsodmegye a papi joszagot kivanja eltulajdonitani: de
nekiink ne legyen szabad kimondani, hogy ez a sajatsagjog
sértése, mert ez a szent békét megzavarhatna s azt képzel-
hetné a kormany, vagy masvalaki, hogy a sajatsdgi jog
«lien iranyok Iléteznek az orszagban! Mas szavakkal: le-
gyen nyilvanossag mindenre, csak nem egy bizonyos part
igyekezeteinek jellemzésére nézve s az egész vildg tartozzék
hazafifénymazt kenni terveire, hogy azoknak wvalddi jelle-
mét senki ne lathassa; gyonyorii politika — ezen part sza-
mara, de az ne kivantassék, hogy ebben a mindent elsi-
mitni akar6 maneuverben a partot az én csekély tollam is
elésegitse. Nem szabad senkire irdanyokat tolni, melyek nem
ovék: de a ki a partharczok mezején a szoknak hisz és nem
az Osszefliggd cselekvések szellemét latja, a phrasisokat
tényeknek veszi, a tényeket nem méltanyolja, a ki nem
tudja, hogy fennszoval alkotmanyrontast part hirdetni soha
sem fog, ki azt hiszi, hogy behunyt szemmel legbiztosabb
jarni a vildgon: az menjen, alljon be minél elobb szaraz
dajkéanak, de a kozdolgoknak hagyjon békét.”

»Egyébirant mindezen alokoskodas alatt még egy gyo-
keresebb tévedés fekszik. A kormanyrdl nem tehetni f0l,
hogy nem tudja a kérdéses partnak igazi jellemét, cselek-
vését, eljarasat. Ez azonban korantsem elegendé ok a bizo-
dalom megbomladsara, mert egy alkotmdnyos orszdg korma-
nyanak tudnia kell, hogy a szabad vélekedések mezején
mindenféle partnak kell és lehet lenni. Nem is akadhat fen
ezen; csak akkor csokkenne a bizodalom, ha ezen part
egyedarisaganak magat a nemzet alavetné. Es valoban,
a mely mértékben ndvekednék ezen part hatalma,
ugyan azon aranyban fogna a kormany bizodalma
aladszallni a nemzetbe, és forditva: azon aranyban ndve-
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kednék a bizodalma, melyben e part ereje aldbb szalland.
Ezen utols6 eredményt pedig semmi sem mozditja inkabb
eld, mint vilagos, tobbszori elmondasa annak, hogy e part mit
csindl, mit akar, hova viszen? Midta ezen part egyes emberei
a sajatsagi jog megtamadasat inditvanyozzak, a nélkiil, hogy a
6nokok sziikségesnek tartandk az iinnepélyes ellentmondast,
miota vildgosan torvényhozoi korbe tartozd kérdéseket
megyeileg tettleg ketté vag, atlépett meggy6z6désem sze-
int a Rubikonon, athagta a hatart, melyet az alkotmanyos op-
positionak athdgnia nem szabad, s kotelessége minden ha-
zafitnak azt minél tobbszér s minél hangosabban ki-
mondani.”

Llsmerem az allas toviseit, miknek kitéve vagyok, mi-
dén az itt kimondott nézeteknek orgdnumava tettem maga-
mat. Jobbrol s balrél, mogottem s eldttem hallom zigni a
szot, hogy Jkormdnyember’ vagyok. Vagyok pedig kormany-
embere a szonak azon értelmében, hogy karhoztatok min-
den mukddést, minden elvet, mely a torvényes és hathatds
kormanyzast lehetleniti; mert meggydzddésem szerint hathatos
és nem nomindlis kormanyra van sziiksége a nemzeteknek, hogy
boldoguljanak, statusemberekre és nem prokatorokra, hogy na-
gyok és erdsek lehessenek. De mindenek el6tt és felett magyar
vagyok; fia ezen szeretett hazdnak; minden egyébnél fonto-
sabb elottem ezen orszdgnak boldogsdga és érdekeinek nem-
zetiség ¢€s alkotmany alapjan kifejlése. Hitem az, hogy min-
den, mi ezen orszagban jobb kormanyzati rendszer érdeke-
ben még sziikséges, a természetes uton el fog éretni: ré-
szint az anyagi érdekek kifejlése altal, mely érezhetdb-
bekké teendi a helyhatosagi visszaéléseket és egy magasabb
ellendrség sziikségét részint az értelmesség elomenetelétol,
mert hiszen nem lehetséges, hogy a magyar vallakon allo



51

egészséges fOk elobb utobb til ne adjanak amaz egész Euro-
pabol kicsapott tévtanokon, mik most a bolcseség culminatidja
gyanant lidvozoltetnek. Ezen uton remélem ¢én ezen fen-
tebb érintett eredményt, mely majd egy jobb korban pa-
rosodni fog a haladas, kifejlés és jozan szabadsag minden
nemével. Es ha volndnak barhol is azon armanyosok, kik-
nek szemében e haza békés kifejlése szalka, kik gytilolik
nemzetiségiinket, kik boszankodva latjdk, mikép j6 tuton
valank e hazaban rendet és szabadsagot, jolétet és nemzeti-
séget, szellemi erdt és anyagi boldogsdgot Osszhangzatba hozni, a
kik 6rommel latndk, hogy ezen lassu, de biztos mikoddés,
ezen idvos kozremunkalas a nézeteikben elagazo, de tiszta
szandékban Osszeforrt hazafiaknak megbomoljon, ha — mon-
dom — volnanak ilyen ellenségei a hazanak, azoknak an-
nal hathatosb szovetségese a ,,P. Hirlap” partja, mert hinni
akarom, hogy nem tudja, mit cselekszik.”

Fajdalom! Beteljesedett, hogy Kossuth partja 16n a
haza ellenségeinek leghathatosabb szovetségese. Bekovetke-
zett, hogy egyedarusagra emelkedett a nemzet politikaja-
ban, és bekovetkezett erre mindenekel6tt, a mit Dessewfty
sziikségszeri kovetkezményiil jelzett: a kormany bizalmanak
csokkenése a nemzet irant. Az anarchianak, torvénytelen-
ségnek ¢és a forradalomnak mindinkabb felkapé irdnya, a
kormanyzatot sziikségszeriileg er6szakossagra utalta, az
ausztriai hatalmi kordk pedig vajmi természetes, hogy nem
voltak hajlandok tétlen nézni a vészterhes agitatiot: ,,rm
mit dem Feinde keine Verdriesslichkeiten zu haben.”

Dessewffyt nemsokéara fenntebbi czikkének irasa utan
a vésznek elharitdsara iranyzott emberfolotti faradozasanak
izgalmai koranak virdgaban ragadtdk ki rovid laz altal az
¢lok sorabodl; Széchenyi szelleme josszeri, megddbbentd
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nagysagara ekkor emelkedett, de hatalma ép oly kevéssé
volt mar a kozvélemény folott, mint nem volt Dessewfty
tanitvanyainak, a conservativeknek. A szabadelviiek pedig
igaz, hogy kiilonb6zd arnyalatokra oszlottak, de ennek mas
egyéb hatdsa nem volt, mint az eszmezavar novelése, és
nem akadt koztik senki, a ki elég belato és egyuttal elég
kotelességérzd, igaz €s bator lett volna, hogy Kossuthtal
nyiltan szembeszalljon; s6t mindinkabb alavetették magukat
hatalmanak, és ez azon legnagyobb biine valamennyiiiknek,
melyet nem fog levenni rolok soha azon utobb — esé utan
koponyeg — megkisértett fogéds, hogy az egész feleldsséget
Kossuthra haritsak.

A szabadelvll part a fOhatalom szerepét mindenben a
benevolus spectator szerepére igyekezett szoritani. Napon-
ként tovabb kivant menni a jogok terjesztésében, de szoro-
sabb rend 4ltal ellensulyt adni nem akart s nem vette
észre, hogy ez csak a desorganisatio miive, elokészitése egy
siralmas tabula rasdnak. Feljajdult az egyes, ha magéanér-
dekeit sértette a megyei hatarozat, és panaszkodott, hogy
nem segit rogton és hathatésan a kormany, de szidz ha-
sonlo esetben, midén t. i. nem az illetdkrdl volt sz, a kor-
many minden torvényes hatasat eltagadtak. Felfohaszkod-
tak néha energicus, a mozgalmat vezetd korméany utan, de
bénitottak és aldastdk a kormany hatalmat, a hol csak te-
hették, és a kormany elleni gyuldlséget és bizalmatlansagot
szinte politikai elvvé és hazafi-postulatumma emelték, kény-
szeritve azt torvényszerli erély helyett: erbtlenségre vagy
erészakra.

Tobb megye Onhatalmulag kiterjesztette a valasztasi
jogot. A conservativek hidba jelentették ki, hogy készek
a szavazati jog torvényes Kiterjesztés¢hez jarulni, a nemzeti
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érdekek korlatain beliil és hiaba tettek ovast a jogbitorlas,
az ugynek megyeileg, orszaggytlésen kiviil, a koronas ki-
ralynak, a torvényhozas e hasonfelének kirekesztésével el-
dontése ellen, és hiaba utaltak arra, ha mas kérdésben a
fejedelem, a torvénytelen példat kdvetve, ugyanezt teendi,
s torvényhozoi kérdésben egyoldaltilag hatdrozand; hidba
utaltak arra, hogy a megyéknek gondja van rd, feleslegessé
tenni a koltséges orszaggyiilést, hogy az orszaggyilést és a
nemzeti erék kozpontositasanak lehetOségét assak ala; hogy
e cselekvésben Ossze van tévesztve az alkotmanyos monar-
chia eszméjével a foederalismus eszméje, €s hogy ha e to-
rekvések nagyobb mértékben sikeriiinek: azokban végre el
fog veszni a monarchia €s a polgari alladalom egysége.

Hidba! A megyék tovabb is statariumot Ttlztek tor-
vényhozas dolgaban.

Pestmegye a szobeliséget ¢és nyilvanossadgot rendelte
el a blntetd eljardsban. Megtette azt a csodadolgot, hogy
5 orai valasztmanyi iilés és 7 orai kozgyiilésben véghez vitt
oly tjitast, mely mindeniitt behatdé komoly dolognak tekin-
tetik és igy behatd, komoly tanulmanyt és idot igényel. De
a kozigazgatasi kozpontositas elleni mozgalom atment a tor-
vényhozasi kozpontositas ellenibe. Az eszmezavar néttdn
nétt; a legtarkabb inditvanyok egymadst érték. Gombamddra
szaporodtak 1j az meg 1j ,.¢letsziikségek”, ,varazserével hatd
eszmék,” nagy szavak és torvénytelen ferde rendszabalyok.
Az eszmék chaosa és vizozone fenyegette az administratiot,
a kormanyzatot, az alladalmat. Es egytttal labra kapott —
mint Kemény Zsigmond mondja — ,a tekintélyek kimélet-
len ledorongoldsa és azon gydngédtelen, azon személyes
vitatkozasi modor, mely a nézetek szabad kifejlodését majd-
nem lehetetlenné tette, s a szenvedélyek tajtékdval mindent
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beboritvan, soha és semmi targyban a hideg megfontolasra
kedvet és alkalmat nem engedett.”

A f6hatalom érezte ily viszonyok kozt egy erélyes, €s
a rendcsinalast megkisértd kormany sziikségét, ha Magyar-
orszagot, mint kormanyzatlan hajot a zavar tengerére bo-
csijtani nem akarta. De érezte a reform és a haladas sziik-
seget is. Dessewffy iskolaja jott kormanyra; Apponyi 16n
kanczellar.

Az ellenzék még szenvedélyesebb 16n, és Apponyi atout
prix megbuktatisa 16n a jelsz6, kimondatvan, hogy nem re-
formok, hanem vérebek kellenek Apponyi ellen.

Jol mondja Kemény Zsigmond:

~Ha Apponyi a hivatal ranglépcsézetén és bureaukra-
tiai érdemekért 1ép a hatalom polczéara; hajaz orszaggytilési
szonoklat és partvezérlés viszi 6t, ha nem tolatnak hatra
a régi tekintélyek egy fiatal comservativ iskola szamara, mely
haladni akart és a reformerek jelszavait tébbnyire magaéva
tette; ha ily hodolas a parlamenti szellemnek nem kolt re-
ményt még nagyobb vallalkozasra: akkor Apponyi grof
ugyanazon politikdért, melyet kovetett, sokkal kevesebb
ostromot allott volna ki.”

Hiaba mutatkozott Apponyi a haladas, a reform &szinte
baratjanak: hidba tamogatta 6t Széchenyi, hivatalt vallalva
alatta. Lenézték az ,urficskat, ki csak a minap akkora volt,
mint egy keztyli,” és magasztalni kezdték Vay Abrahamot—
kiilonben ellenségei, tobbek kozt Wesselényi Miklos is,
— csak azért, mert ez érzi és kimondani meri ama nagy
megbantést, hogy ,oly fiatal egyén, mint Apponyi, annyi
tisztes és ¢lemedett melldézésével bigyesztetik ki a kormany
¢lére.”

fgy természetesen fokozott vihart idézett el a kormany
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nak azon kisérlete, hogy a megyék altal kezdeményezett
chaosnak utjat allja az administratori rendszer, ez egyediili
mod altal, a hol a kormanynak forvényes kotelessege teljesi-
téseben mas kozeg rendelkezésére nem allott.

Kiiszobon allott a 47-iki orszaggyilés.

Kossuth és Batthyanyi, az ellenfél vezérei, minden izmot
megfeszitettek Apponyi megbuktatasra. Széchenyi at volt
hatva a meggy6z6déstdl, hogy ha a »szabadelvii« part nem
szoritkozik az ellenérzésre, hanem a dolgok élére jut, akkor
a confusido e partja, mely a megyei foederalismust, a nép-
képviseletet és felelés kozponti kormanyt egy azon oOrdban
hangoztatd, semmi vezérelvvel nem birt, és dontd iranyt
Kossuth Lajostdl Batthyanyi Lajosig csupan a tomeg rival-
gasaiban taldlt: a zlirzavarba fojtandja a reformot, a forra-
dalomba ¢és bukasba vezeti a nemzetet; mert Széchenyi eldre
latta, hogy valamint e part addig teljesen Kossuth befo-
lyasa alatt allott: azutdn még inkabb alatta alland. Ezen
szellemben adandd tanacsot az ellenfélnek, emelte fel még
egyszer a ,, Programm-téredékben’” Cassandra-szavat:

,A honnak alladalma” — monda szordl szora, csoda
moédon bekovetkezett joslatdban — ,megrendiil és a legmé-
lyebbre hato hazafiak, midon kinosan fog vérzeni szivok an-
nak elgondoltdn, mennyire vihette volna bdlcsesség a hon
kifejlését, s abrdndozd incompetentia hova siilyeszté azt:
egyedill buzgd imadsagban lesznek ultimum remedium gya-
nant kénytelenek keresni allamtudomanyi s Ujra és ujra
megkérni a magyarok istenét, hogy irgalmazzon kiskortisa-
gunknak és segitsen.”

»A nemzetiség, melyért oly sokaig, oly emberségesen,
oly hun s mar-mar némi sikerrel vivtunk, alkalmasint utolsé

crer
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»S 0n Kossuth, 6n, kit én nemcsak hazaszeret6 s be-
csiiletes, de joszivii embernek is szeretek hinni, ki eldtt az
erény nem Ures hang, nem egyediil fénytizési fiiggczimer, 6n
mit fog érezni, ha csakugyan mégis ecsetem rajza igaznak
fogna mutatkozni, és O6n, ki mar annyiszor kiabrandult —
s erre untig oka is volt, — elvégre még a korii is kibon-
takoznék azon édes illusidibol, melyek ont most még min-
dig sotétben tartjak, hogy:

»Midon statusbolcseséggel hitte magat telve lenni,
csak phantasidval s Onhittséggel volt saturdlva.”

,Midén prophétanak tartotta magat, nemcsak nem la-
tott semmit is elére, de még a fennforgd legegyszeriibb ese-
ményeket sem birta latni tisztan, s miglen teremtdi illusiok-
ban ringatta magat, nem volt soha is egyéb, mint inditva-
nyoz6 €s projectans, ki mindent kezd és mindenbe bele-
viszi a konnyenhivoket, egyet s mast egy kis ideig fenntar-
tani tan képes, de bevégezni semmit sem tud.”

,»Midén masokat akart vezetni, még sajait magit sem
birta kormanyozni gyakorlatilag.”

»~Midon 1j politikai Messiasnak, egy mélyen behatd
statusbolcsnek hitte magat, soha sem birt magasabbra emel-
kedni, mint egy joszivii misericordianus szempontjara, ki
minden kis sebre irt szeretne tenni, hézagos szamitasok sze-
rint kenyereket siittet a szegények szamara, és a ki bor-
zasztélag elémozditvan a dologtalansagot, el van tan latva
elég talentummal egy nemzeti nagy korhdz megalapitasara,
de nemzetet, siilyedésnek indult nemzetet regeneralni soha
sem fog.”

,»Midén népeket gondolt boldogitni, zag-prokatorkét
szerencsétlenségiikre csak felizgatdjuk volt, s hogy ekkép:

,Midén honunk constituti¢jat rendezni, szilarditani vélte
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végkép zavarba bonyolitd azt; szabadsdg terjesztése helyett,
mi balvanya volt, szolgaibb allapotba siilyeszté a hazat;
nemzetiségiinket pedig, mely, barki mit mond is, egyediili ga-
rantiagja szabadabb institutidinknak, s azon egyediili régénéra-
tionalis szikra, mely benniink 1étezik, nem készakarva tan,
megengedjiik, végkép elejtette 1abarol; és ehezképest

»Még azon illusidban is, mikor azt hitte, legalabb ko-
telességét fogja teljesiteni, csalatkozott, mert mitkddése tobb
kart okozott, mint hajtott volna hasznot, és idétlenségek
elkdvetése korantsem kotelességteljesités még.”

,»Akkor mondom, ha 6n egykor tokéletesen kidbran-
dulva leendett — mi meg fog torténni, ne kétkedjék, mert
Onalkotta vildga nem reédlisabb mint a délibadb, és 6n nem
fogja tagadhatni, hogy én jobban ismerem oOnt, mint 6nmaga,
akkor ugyan kérdem, fog-e, de csak egyetlen egy vigasz-
talo érzést is lelni keblében?”

,Szandékanak tisztasigaval fog tan allni eld! Amde
kérdem: nem szomoru vigasztalas-e az, ha abbol egy vég-
kép feldult nemzetnek romja meriil fel és egy meg nem
szind figyelmeztetés azt hangoztatja fiileibe: I'enfer est
peuplé des meilleurs intentions?”

,»vVagy talan azzal fogja vigasztalni magat, hogy csak
jogaval ¢€lt? — Azonban ha erre megint a bdlcsnek azon
kétségbevonhatlan allitasa fog jutni eszébe, hogy: ,nincs na-
gyobb bilin, mint masokat vezetni akarni ahoz wvald tulaj-
don nélkil,” ugyan nem fog-e vajmi keserti érzéssel vissza-
emlékezni mindazon illusidira, s6t megatkozza azokat, me-
lyekbdl sem elég higgadtsiga nem volt sajat erejével ki-
emelkedni, sem elég erélye tlirni, hogy azokbdl masok eli-
beraljak ont?”

,Es ezért a haza szent nevére kérem ont, Iépjen le
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agitatiojanak azon veszélyterhes terér6l, melyre allott, sot
nemes ¢érzelmihez fordulva, aldzatosan esedezem: mondjon
le a politikai vezérségrol, és altalan....

»~Ha azonban 6n végig el akarja jarni az egyszer f0l-
vett ,,nélkiiletek, sot ellenetek”-féle villitanczot: am tessék!”

»lzgasson minden nemzetiséget a magyar nemzetiség
ellen bosziilésig fel, vessen égdé kanodczot a szantovetd la-
kara, ostorozza a kozbirodalom érdekeit legnagyobb ellen-
tétre, s toltse meg mérgével a visszatorlas poharat csordul-
tig: am lassa!”

»Ha azonban egykor, midén mar késo lesz, érezni, és
atlatni fogja, hogy atok volt az, mit fejliinkre hozott és nem
aldas: akkor ne mentse magat azzal, hogy nem volt a nem-
zetben egy hil is, ki onnek csalalmait még idején kettétdrni
elég elszantsaggal birt s tehetsége szerint igyekezett volna.”

Volt. De a , liberalisok” kozt nem volt.

Rovid id6vel az orszaggyllés Osszeillése utan kitortek
az olaszorszagi mozgalmak és a februari forradalom.

Széchenyi ez elhatarozé perczet igy fogta fel:

»Most Olaszorszag langba borai, az Orokds tartoma-
nyok nagy részében mozgalmak tormmek ki, és a monarchia
sulypontja konnyen megvaltozhatik. Ha a nemzet igy szol
a fejedelemhez: ,,Uram! most tronodat vész fenyegeti, s mi
felhagyva sérelmeinkkel, védelmedre sietiink”: Magyaror-
szdg a monarchia megmentdjévé valvan, Budapest lehet an-
nak kozpontjava, mint Eugen herczeg, Gentz, s Ausztrianak vég-
elhanyagolt keleti érdekei javasoltak.

Kossuth és nyoméaban a szabadelvli part maskép fog-
tak fel a situatiot.

A dynastia szorultsagat illoyalis pressiora vélték hasz-
malandonak.
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A bécsi és a pesti forradalom kitort.

A szorongatott és megfélemlitett fOhatalom elejtette a
conservativ kormanyt. Es evvel el a rendnek, a békés meg-
oldasnak biztositékait, sot lehetoségét.

Miért?

Mert a kozvélemény terérdl mar azel6tt leszoritott
conservativ part a kormanyr6l is leszorittatvan, a tehetet-
lenségre volt utalva, és a magyar politika szinpadan csak
két erd maradt fenn, melyek kozt a végzetes Osszeiitkozés el-
keriilhetlen vala.

Eldszor ugyanis a camarilla és a katonai part, me-
lyeket vadolhatunk sok mindenfélérél, de nem tagadhatjuk,
hogy elegendd okuk volt nem bizni a Kossuth altal képvi-
selt és forradalmi izgalomba ejtett Magyarorszagban és igy
ha eszkozeit el is itéljik, természetesnek talaljuk, hogy
a Kossuth hatalmaba keriilt Magyarorszag ellen fegyverke-
zett, és nem maradt veszteg, ,,um mit dem Feinde keine
Verdriesslichkeiten zu haben.”

Miutin O Felsége mellsl a hazafias conservativek
eltavolittattak, kozelfekvd volt a veszély, hogy az aldott jo,
de gyenge fejedelem és a monarchia hatalma feletti rendel-
kezés ezek kezébe keriil és ujabb OsszeiitkGzésnél és
ujabb gyantioknal Magyarorszag ellen fog fordittatni.

A masik er6 a magyar szabadelvii part vala. Sok
becsiiletes és belatd hazafi volt koztik; s6t ha nem is be-
lato, de becsiiletes ¢és loyalis volt a tulnyomo rész.

De Kossuthnak varazshatalma, és a tomeg rivalgasai
eloli félelem alatt allt valamennyi. Kossuthot sokan nem
szerették, politikajanak félszegségét ¢és végzetes voltat be-
lattak, négy szemkozt ellenezték is, titkos és aprdé megta-
maddasokra vallalkoztak is; de népszertiségétdl és eszméinek
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tetszetds voltatdl gyenge sziviien féltek, és nyilt megtama-
dasatol visszariadtak.

A bekovetkezett bukas wutan sokan dicsekedtek, hogy
abban résziik nincs, hogy a felelésség Kossuthot terheli.,
kinek politikajat 6k mar akkor is karhozatosnak ismerték.
Vajjon hogyan nem jutott eszokbe, mind rettentd oOnvad
fekszik e dicsekvésben”? Nem akarom a szot kimondani, de
mindenki kell, hogy érezze. Mindenki kell, hogy tudja, mit
tartson annak hazafibecsiiletérdl és hazafilelkiismeretességérol,
a ki a nemzet képviseletének és akarat-nyilvanitasanak
részese lévén, tisztan latja, hogy a haza vészbe vitetik, de
tiltakozd szavat felemelni nem meri, félve az elevenek és
holtak folott itéld tribuntol, az izgalom-ittas tomegtol ¢és
féltve népszeriségét. Ez-e a magyar hazafisag? lly férfiak
méltok-e a haza sorsanak intézésére? Ily férfiakra 1évén
bizva a haza sorsa, nem sziikségszerli-e, hogy elveszszen a
valsagban?

Pedig a tisztavéri forradalmarokon és higfejli rajon-
gbkon kiviil ilyenekbdl allott a szabadelvii part.

Csengery azt mondja, ezeket mentegetve torténeti ta-
nulmanyaiban: ki ilyenkor a sors rohano kerekébe kap, ha
nem is zuzatik el, legaldabb is hasztalan dolgot cselekszik.”

Ha ez mentség, akkor Csengery utoljara a mai pénz-
tigyil helyzet iranti feleldsségét is elhdrithatnd magarol, jol-
lehet a pénziigyi bizottsdig minden jelentését aldirta, és a
pénziigyi bizottsdg javaslatai alapjan tortént az utobbi hét
évben minden.

Vagy hatastalan kevés szammal voltak a belatd fér-
fiak a szabadelvii partban, és akkor e part folott el van
torve a palcza.

Vagy elegen voltak, hogy hatassal felléphettek volna,
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de sajat egyéni chanceaikat nem voltak hajlandok koczkéz-
tatni meggy6zddésiikért, a haza megmentéséért: akkor is el
van torve, de sujtobb vad alapjan.

A Lamberg meggyilkoltatdsa folott tartott iilésen egy
fiatal képviseld felkelt és halalsapadtan, a veszélynek tel-
jes tudataval, de a vérszagot szimatolt tdmeg ellenére is, bat-
ran a megfélemlitett, gyava, és a felizgatott ultra képvi-
selok érziiletén egyarant felillemelkedve, kimondta a vadat
Kossuthra, hogy ez az & politikdjdnak gylimolcse, gylimol-
cse azon politikdnak, mely a forradalomra és a nemzet
bukéasara vezet. Bard Sennyei Pal. Ez az igaz férfi, hi
hazafi.

Ha ilyen férfi, ilyen hazafi a szabadelviiek kozt is
akadt volna, Kossuth nem lesz vala mindenhat6va.

igy azonban a kozvéleményen kivil a kormany is
Kossuth hatalmaba keriilt, 1évén a minisztérium névleges
feje Batthyanyi Lajos, valodi feje Kossuth Lajos.

igy sodortatott a torvényhozds azon sensationdlis le-
gislatiora, melyet az 1848-iki torvénykdnyv alakjaban so-
kaig, még sokaig fog sinleni a magyar nemzetiség, és mely-
nek konnyelmisége kibiinhédve még nincs.

E legislatio altal, mely minden 1j projectumot intéz-
ményny¢ sietett improvisalni és igy szilard allam helyett
az OsszedOlésre karhoztatott piinkosdi kiralysagot fujt fel, e
legislatio altal rogtondzve hozatott be a Parlamentarismus,
mely addig egy belatd, de elszigetelt ¢és hatalytalan kis
kornek volt csupan elvileg kifejtett, de semmiben el6 nem
készitett evangyéliuma; és fentartatott e mellett a megyei
foederalfemus, hogy az improvisatio veszélyei az absurdum
koronéjaval koronaztassanak meg.

Az orszag alkotmanya hiibele modjara a  legszélsdbb
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democratiara 16n fektetve, hogy ez a megyei autondémiaval
kardltve megrenditse a nemzetiségi teriileteken az 4llam
egységét €s szilardsdgat és megbénitsa azon osztalyt, mely
ha semmi egyéb, de a magyar nemzetiségnek egyediil meg-
bizhat6 tdmasza: a magyar nemességet.

Felszabadittatott a jobbagysag, ¢és ez iidvos és szik-
séges intézkedés is karhozatossa tétetett a rogtonzés és az
altal, hogy wvaltsdg helyett ajandékba kapta az allamtol
foldjeit. Latvan a jobbagy, hogy egy torvény altal hirtelen
birtokossa tétetik, mi csoda, ha a communismus, a masoké
utani vagy, a vagyonosabbak iranti irigység és gytldlet,
a végzetes utopidk és mindenekfolott a dologtalansadg atka
vett er6t rajta elannyira, hogy még a mi napjainkban is
vészesen emelték fel ezek fejiiket ¢és tan csak Tisza Kal-
man férfias, erélyes, a népszeriiséggel nem to6r6do ¢és igaz
allamférfithoz ill6 fellépésének és tekintélyének koszonheto,
ha a kozelebbi években meghiusultak a széls6 balnak a
tarsadalmi rend megbontasara ez alapokon iranyzott to-
rekvései.

Mi csoda tovabb, hogy a birtokos osztaly, a nemzet e
sarkoszlopa, anyagi létének feltételei egyszerre és minden
atmenet nélkiil megvaltoztatvan, még ma is, évtizedek mul-
tan, kétségbeejtden és gyakran kétségbeesetten kiizd fenn-
tartasaért, és egy darab magyar fold a masik utdn keril
nem magyar kézre.

Elég utalni ezekre, a hasznavehetlen sajtotorvényekre,
a kirdlyi hatalmat illusoriussd tevé nadori toérvényre, hogy
a 48-ki legislationalis improvisatid — daczdra az elvek el nem
vitatando helyességének — el legyen itélve.

E mellett Batthydnyi batortalansaga folytan Kossuth-
nak  mindinkabb sikeriilt tagitani az Grt Magyarorszag és
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Ausztria, a kirdly és a képviseléhaz kozt. Augusztusban mai
titkos 0Osszejoveteleket tartott a szélsékkel és ezeknek ér*:
dekei szerint compromittalta mindig a minisztériumot, mely
minél nehezebbek lettek a koriilmények, annal kevesebb
er6t talalt Kossuthtal ellenkezni. Augusztus végén Kossuth
még nagyobb aranyokban kezdett a népszenvedélyekre ta-
maszkodni, a budai varat tervezte megrohanni, briisseli fegyve-
reket csempészett az orszdgba. Ekkor mondta Széchenyi:

,En a csillagokbél olvasok. Vér és vér mindeniitt. A test-
vér a testvért, a népfaj a népfajt fogja mészarolni engesz-
telhetlenfil és Oriilten. Keresztet rajzolnak vérbdl a hézakra,
melyeket le kell égetni. Pest oda van. Szaguld6é csapatok
dalnak szét mindent, mit épiténk. Ah! az én fiistbe ment
életem! Az ég boltozatdn langbetiikkel vonul végig a Kos-
suth neve — flagellum dei!”

Néhany nap mulva Oriilten vitték Bécsbe.

Itten vajmi természetes, hogy nem biztak tobbé a ma-
gyar loyalitasban, és fél tton siettek Kossuth elejébe menni
a forradalmi téren.

Kossuth Jelacsich kozeledtekor utlevelet kért ugyan,
hogy a vesz€ly eldl szokhessek és hagyja boldogulni az al-
tala elbolonditott orszagot, a hogy boldogulni tud. Féjdalom,
nem kapta meg az utlevelet és igy a hazanak ez els6 valodi
szolgalatot megtenni nem volt mddjdban. Itthon maradt és
szervezte az Onvédelmi harczot, hogy majdnem utobb valo-
sagos forradalommd valtoztassa azt, megkoronazva ilyetén
képen végzetes miikodését. Soha az Onvédelmi harcz ugy
nem bukik, az orszag gy nem dél Ossze, ha Kossuth ma-
ganak a harcznak és az orszagnak még akkor is jo hisze-
mién loyalis szellemével ellentétbe nem all, a koztarsasagot
torpe factio segélyével, valdsadgos allamcsin altal, a nemze-
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¢és a hadsereg ellenére nem proclamadlja, az egyezkedést ugy
az osztrakkal, mint az ez A&ltal szintén fenyegetett oroszszal
lehetetlenné téve.

Epen csak ez kellett még, hogy a ,szabadelviiség"
elvezesse Magyarorszagot — Vildgosig. Csak ez, hogy a
Bach-huszarok hitvany hada legyen tur a biiszke magyar
folott. Csak ez, hogy a hohér kezébe adassanak ama ba-
torszivu katondk, hti hazafiak, a kik megbinh6dtek ama
felségérulast, melyet nem 6k, hanem Kossuth Lajos és szaj-
hés tarsai vittek végbe, mig e szajhdsok biztonsagban vit-
ték at draga boriiket tal a hataron.

Csakugyan sajatsagos ellentét!

Ha amaz Orokre gyaszos fejlédésében a dolgoknak,
melyekbe Magyarorszagot az ideologok és a szdjhdsok ve-
zérlése vitte, van momentum, mely a nemesebben gondolko-
dot hodolo tisztelettel, a hazafit halas kegyelettel kénysze-
ritben tolti el, az egyszeri polgarok aldozatkészsége, a ha-
zaért meghalni sietk oOnzetlen lelkesedése, a honvédségnek
tragikumteljes dics6sége az.

Nem volna a magyar névre méltd, a ki a kegyeletet
ezektdl megtudnd tagadni, a ki megtudnd tagadni annyi
nagy csatanak Orok dicsdségét, biiszke példajat és tanusa-
gat a nemzet ép erejének, forr6 hazafisaganak.

Egyszerti polgarok és katondk voltak Ok; nem tudtak
sokat a politika armanyaihoz; de azt lattak, hogy a haza
veszélyben van, azt hallottak, hogy a haza védelmére hivja
Oket a nemzet képviselete, és mentek a harczba, és végig
harczoltak a harczot mint férfiak és katonak, végig, ke-
serd végéig.

Ha akar a honvédeket, akar ama conservativ allam-
férfiakat, a kik mint belaté allamférfiak, a magyar kiralyi
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hazat a magyar hazatol elvalasztani nem tudtdk, vadolni
hallom, egyarant ez jut eszembe, valjon hogyan lehet va-
dolni a szerencsétlent, barmi lett légyen valasztdsa, ha
azon valasztds elé Allittatott: veszni hagyni vagy anyjat
vagy apjat?

A vad azokat illeti csupan, a kik az egyardnt szent
kotelességek ily kiegyenlithetlen conflictusat idézték fel.

Es sajatsagos ellentét! A biinosok megmenekiilnek, a
szerencsétlenek elvesznek.

Es még sajatsagosabb ellentét! A dolgok valtoznak,
de ugyanazon Andrésy-rendszernek, mely Kossuth tarsainak
és agenseinek némelyikét megint folemeli, mely alatt a rég
szajhdsok némelyike ujra szajhéskodik, nincsen az erkolesi elis-
merésnek egy szava azok szamara, a kiknek a felségaru-
lasban nem, hanem csak a haza védelmében volt részok.
Oly koriilmény, mely kétszerte meghatova teszi a kegyele-
tet, melyet maga a Felség tanusitott irantuk.

Igaz, hogy a méltanyossag megkdveteli beismerni,
hogy Andrasynak felette kényes helyzete volt ez iigyben,
mig oly férfiak, kik loyalitdsdnak rendithetlenségéhez soha
a gyanu arnyéka sem fért, konnyebben lehettek volna igaz-
sdgosak a régi honvédek irant, a kikhez az aldozd hazafi-
sag és a magyar dics0ség hervadhatlan emlékei fiiz6dnek és
a kikt6l ugyanezért a halat a magyar kebel nem is tagad-
hatja meg soha.
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A conservativek kiizdelme. az alkotmanyért.

Nem volt tobbé Magyarorszag. A rovidlatdé vezérek al-
tal elamitott nemzet democraticus és liberalis vivmanyok
miatt koczkara vetette a magyar hazat; a koczkajaték Vi-
lagosnal elveszett.

Nem volt magyar csalad, mely e végzetes politikdnak
kisebb nagyobb mértékben aldozatul ne esett volna. De a
legnagyobb 4ldozat maga a magyar faj volt. Az orszagra
nehezedett temet6i csendet csak az absolutismus germani-
zald6 munkalkodasa haborgatd. Tudja minden elfogulatlan,
hogy az orszag vesztében részes liberalis partok az Onvad
kétségbeesésében feladtdk még a reményt is. ,,Es kikbol all
ama lelki magassag altal fentartott kicsiny, de bator cso-
port, er0s szivii igaz férfiak csoportja, mely a reményt sa
kiizdést nem adta fel még ekkor sem?

A magyar conservativekbdl. Az 6 taborukban van még
Magyarorszag.

Politikajuk talpkdve, a magyar fajhoz és a torténelmi
joghoz valo rendiiletlen hii ragaszkodds, melyet, védtenek
volt annak el6tte is, adott nekik Osztont, miltjuk szepldtlen
tisztasaga, a teljesitett kotelesség tudata adott erkolcsi erdt
¢s sulyt, a semmi irdnyban meg nem hajlé meggy6zddés
szilardsaga adott batorsagot. A liberalisok, kik a magyar
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iigyet a democratia iigyének, a torténelmi jogot a liberalis
doctrinanak feldldoztdk, az Onvad sulya alatt roskadoztak
és nem egyszer rendelték alad hallgatva jobb meggy6zodé-
stiket a tomeg rivalgasanak. hasznalva tan azon gyava ¢és
hazaiiatlan mentséget, hogy az események kerekébe kapni
amugy sincs erejiik: mi csoda, ha hallgattak mostan is, és
tompa kétségbeesésben nem éreztek erét most sem kerekébe
kapni az eseményeknek. A conservatively ellenben utalhat-
tak szeplétlen maguktartdsara; utalhattak Onmagukra, tanu-
sagaid annak, hogy nem a nemzet, hanem csak egy part,
barmi nagy — kovette volt el a halalos vétket, és hogy
ezért haléllal lakolni nem a hazanak szabad.

Valamint a nemzethez valé hii ragaszkodas mellett is, sot
nkabb e miatt, tudtak taldlni moddot a nemzet tulkapasai
elleni kiizdelemre: modot tudtak taldlni a magyar kirdlyi
haz irdnti igaz magyar ragaszkodas mellett is, st épen ezért
ovast emelni hangos férfi szoval a korona tulkapasai ellen.
Ez volt a conservativ politika; magyar és férfias; hi és
torvényes; igaz és bator: és tiszta és becsiiletes mindenben
és mindenkor. Nemes vér és magas sziv. A tomeg tapsaira
nem alkalmatos, a hiinak nem vald, a haszonles6 haladas-
nak és amit6 szajhdsnek gytilolet targya: de erds oszlopa
a nemzeti létnek mely ha megddl, bukik az orszag; de a
meddig all: veszve nincs a jovendo.

., Onok fejékkel jatszanak” monda egyike a hatalma-
soknak, midén a bator csoport szembeszallt az Onkény
diadalmenetével; hogy felemelje szavat az alkotmanyért, ko-
zepette ama halotti csendnek, melyet legfelebb egy-egy hal-
dokl6 horgése zavart meg.

1850. april havaban volt, hogy néhany hazafi emlék-
iratot nyujtott at 6 felségének, a kormany eljarasat nyiltan
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karhoztatva, kozepette a vértorvényszékek miikodésének. Ki-
jelentette az emlékirat, hogy a kormany politikaja Magyar-
orszag megnyugtatdsara nem vezethet, reclamdlta az orszag
alkotmanyos intézményeit, integritasat, municipalis kozigaz-
gatasat és torvényhozasi jogat.

»Magyarorszag jogalapjan viharként ment at a forra-
dalom; gyokerestiil tépett ki sok hagyomanyszerit, elsop”
rott sokat, de az alapot magat nem dulhatta fel, amaz ala-
pot, melyen a magyar tréon ¢és a magyar alkotmany oly
sokdig és oly szilardan allott. A hol pedig ilyen alap van,
ott rajta kivill biztos alap mas nem létezik az 10j alkotasok
szdmara.”

Mintha pedig eldrelathatd volt a democratiaval kaczér-
kod6 nemzetellenes kormany azon ragalma, hogy a conser-
vativek fellépése mogott csak az osztalyérdek van, kijelen-
tette ez emlékirat, hogy nem err6l, hanem az orszag érde-
keir6l van szo, ¢€s kijelentette, hogy az aristocraticus intéz-
mények helyreallitasaval, a jogegyenl6ség ¢s a kozos teher-
viselés megingatasarol sz6 sem lehet.

Az emlékiratot aldirtdk: grof Apponyi Gyorgy, bard
Josika Samuel, ifj. gr. Zichy Ferencz, Urményi Jozsef, grof
Széchenyi Pal, grof Barkoczy Janos, bard Ambrozy Istvan
és Gyorgy, grof Zichy Bodog, grof Zichy Henrik, grof Szir-
may Istvan, herczeg Breczenheim-Regéczy Nandor, id. grof
Batthyanyi Janos, grof Eszterhdzy Ferencz, iktari grof
Bethlen Domonkos, grof Dessewffy Emil, bar6 Sennyei Pal,
Pallavicini Alfons Orgrof, grof Péchy Mano, grof Waldstein
Janos, bar6 Banffy Miklos, Babarczy Antal, grof Andrassy
Gyorgy, ifj, Majlath Gyorgy, oly nevek, melyek az orszag
torténelmét képviselve, és e tettért is méltan tarthatnak sza-
mot az utodok kegyeletes emlékezetére. Csatlakozott hozza-
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juk nyilvanos felszollalassal grof Szécsen Antal és ,Magyar-
orszag ¢€s kiradlyanak legitim joga” czimill ropirattal Somssich
Pal.

A valasz az emlékiratra egy 1851. julius 12-én kelt
kormanyrendelet volt, mely a ,,csdszdri foispanokhoz’ intézve.
igy szolt: (persze németiil.)

»A veszélyes izgatas, melyet az ugynevezett O-conser-
vativ part vezetdi nem farado kitartassal intéznek a bekend
megerdsddése ellen és az O es. kir. felsége korménya iranti
tisztelet ellen, a beliigyminiszter urat e part elvetemiilt iizel-
mei ellen hatarozott fellépésre birta.”

»Nem szenved kétséget, hogy a conservativ part a
kozszellemre kartékonydn hat, miutdin a magas kormany
rendszabalyait gyanusitja és elferditi, a kormanykdzegek
tekintélyét cselszovények ¢és tulzdsok altal aldassa, és egy-
ben gonosz aliigyek arczatlan terjesztése altal a forradalmi
zavarok altal mélyen megingatott tarsadalmi allapotok meg-
szilarditasat neheziti. Oda torekszik tovabbd, hogy a cs. k.
hivatalnokok kotelességszerii mikodését személyes sértések
és fenyegetések, valamint olynemii aggodalmak folytonos
¢bresztése altal megbénitsa, mintha a kormanynak a biro-
dalom egységére torekvd elve és rendszere csakhamar ellen-
kez6 mas 4ltal szorittatnék le. Végre a nevezett part azt
lattatja, mintha a kormany elhatdrozasara és rendeleteire
is stulylyal bir6 befolyast gyakorolhatna.”

»Hivatali szoros kotelességénél fogva tehat fel-
hivom ont, hogy a felfedezett mozgalmakat és karos hata-
sukat sziinetlen erélylyel ¢és hajthatatlan elszantsaggal
hitsitsa meg............

Az észlelt izgatasokrol az illetd izgatok megne-
vezése mellett jelentést teend, hogy a m. kormany aze
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tekintetben szandékolt rendszabalyokat haladék nélkiill meg-
indithassa, miutdn megmasithatlan akarata a csasz. kormany-
nak e veszélyes izgatasoknak véget vetni és azokat erélyes
eszk6zok altal mindenkorra megsziintetni, hogy a kitlizott
cz€l, a birodalomegység és a torvényes rend biztosittassék
és megszilarduljon.”

Felesleges felemliteni, hogy intézkedései a kijeldlt irany-
ban biztosan szamitottak, de feltiindk ne legyenek.”

Mulatsagos, hogy Apponyit e veszélyes izgatok fejét
nem sokara Bécsbe hittak, hogy Magyarorszdg szervezése
irant nézeteit kérjék, és miniszterséggel megkinaljak. Appo-
nyi nézeteit a kormany természetesen haszonveheterlennek,
Apponyi pedig a miniszterséget természetesen elfogadhatat-
lannak talalta. De mint csodalkoztak volna a ,,csaszari fO-
ispanok”, ha elfogadta volna!

Es mig a magyar liberdlis partrol ennek egyik ve
zéro megjegyezte, hogy palyafutdsdnak befejezésével mi sem
hianyzik tobbé, mint hogy bebalzsamozva a mulzeumba té-
tessék; és mig a Bach-rendszer sulya alatt minden elné-
mult: csak a rebellis conservativek nem tudtak nyugodni.
Mid6én a rendszer fénykorat és nagy sikerét latszott érni
1857-ben a Felség magyarorszagi korutja alkalmaval mind-
azon gondos és szorgos intézkedéseket, melyekkel Bach a
Felségnek és a vildgnak demonstralni akarta, hogy Ma-
gyarorszag boldog, mert nyugodt, és nyugodt, mert boldog:
ujra ,az Orokké izgatd” conservativek fellépése za-
varta meg.

Ujabb emlékirat késziilt. melyet grof Apponyi és bard
Sennyey componaltak, miutdn az aldirdst az nap alatt kellett
és csak teljes titokban lehetett eszkozolni. Mig az 50-iki
emlékiratot csupan 24-én irtdk ala, most 131 alair6  volt;
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¢liikon a priméassal, koztilk baré Eotvos, Ghyczy, Lonyay ¢€s
a pesti polgarsag tobbje, Prolich, Jalics, Liedemann, Per-
ger, Nadossy, Karczag. Az emlékirat atnyujtdsa nem en-
gedtetett meg. De erre mar a felelet az olasz haborti; Bach
bukasa, a monarchia megingésa volt.

Mig Kossuth a magyar szent koronat wjra kinalgatni
kezdte mindenkinek, a ki azt az osztraktol elvenni hajland6
volna, s mig hivei kint s bent Gjra mozogni kezdtek, hogy
soha nem teljesiilendd kiilfoldi Igéretekkel amitsdk onma-
gukat és a kétségbeesett, de kétségbeesésében is vérmes
magyart, szerephez segitsenek szamos kalandort és bajba
keverjenek szamos becsiiletes, de méltan elkeseredett haza”
fit és compromitaljak a nemzetet, jogainak visszaszerzését
nehezitve a felsd bizalom alddsasa altal: a conservativeket
a helyzet 0j tettre hivta, és most mar alkalom nyilt grof
Dessewffy Emilnek, Rechberg miniszterelnoknek atnyujtani
az Ujabb emlékiratott, a ki azt a minisztériumba lépendd
br. Hiibnerrel is kozolvén, folotte 5-6 theaestélyen Des-
sewffyvel, Josikaval, Széchenyivel és Majlathtal eszmecserét
folytatott. Hiibner rendOr-miniszterré neveztetvén, bo alkal-
ma nyilt a monarchia allapotaban, a népek hangulataban
tajékozodni.

A ,theaestélyek” eszmecseréit 0Onalld programuiba
foglalta és néhany nap milva megkapta — felmentését.

De valamit mégis tenni kellett. Bekovetkezett a ,,ver-
stirkter Reichsrath.” Senki kozvetleniil sokat nem vart
attol. A megkérdeztetésiik nélkiil oda kinevezett magyar
tagok koziil harman, Vay, Eotvos, Somssich megkdszonték
a kitlintetést. Harman, Apponyi Barkéczy s Majlath sza-
moltak a megvitatds hatasara, és nem vélték elszalasztan-
donak az alkalmat, hogy mindazt, a mi szivikon volt, a
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theaasztal helyett a zdld-asztalnal mondhassak el. E tény
is felhasznaltatott a conservativek Ocséarlasdra. De a ma-
gyar alkotmany helyreallitasa itten kezdddik és a kezde-
ményezés, valamint utobb a helyreallitdis a conservativek
miive.

Tomérdek volt a nehézség, melylyel kiizdenidk kellett;
de kiizdottek ugyanzon szilardsaggal, melylyel szembe szall-
ak volt a kozvéleménynyel, hogy szolgalatot tehessenek
hazajoknak. Visszalépésiikkel kellett fenyegetniok, hogy ki-
szorithassdk Vay, Eo6tvos €és Somssich helyett harom mas
magyar kinevezését. Igy jott be Széchen Antal és Andrasy
Gyorgy gr. és Korizmics pilispok. Hasonlag még a kiiszo-
bon visszalépésiikkel kellett fenyegetniok, hogy eldleges
censura nélkill szabadon elmondhassak a tanacskozok eldtt
ismert nyilatkozatukat, mely szerint 6vast tesznek minden kovet-
keztetés ellen, mely Magyarorszag jogait illetdleg megjele-
nésokbodl vonatnék; hogy nem part nevében beszélnek, ha-
nem hédolva O Felsége kivanatanak megjelentek, hogy
legjobb meggy6zddésiik szerint adjdk elé egyéni nézetiiket.
Hasonl6 kiizdelemmel kellett az el6irt fogadalom mell6zését
kivanniok. Es mid6én végre a kormany nem mint bizalmi
férfiak tanacskozasat, hanem mint intézményt akarta a gyii-
lekezetet inauguralni és forvenyhozasi munkalatokba vinni,
ismét erélyesen és sikerrel tiltakoztak. Ekkor mondta Maj-
lath Gyorgy egyszeriiségiikben is a helyzetnél fogva orokre
emlékezetes szavait: ,,Nalunk minden gyermek tudja, hogy
torvénynek oly hatarozatot neveznek, mely az orszaggyl-
1és és a korona kozt allapittatott meg.” Es ekkor kezdett
a hazai kozvélemény remény nyel és biiszkeséggel tekinteni a
gyiilekezetre. A nagy érdekeltséget keltett discussio eredmé-
nye a tobbségnek azon megallapodasa volt, hogy ,,a mon-
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archia alkotmanyanak a népek torténelem politikai indivi-
dualitasanak kell megfelelni” sokat gunyolodtak, kivalt a
bureaucratak ¢és bécsi centralistdk e mondat abstractiojan,
de e mondatban benn volt a dualismus és a magyar al-
kotmany.

A tanadcskozasok befejezése utan nem sokara Apponyi,
Dessewffy ¢és Andrassy grofok, bard Sennyey és Majlath
ismét Bécsbe hivattak. Az uwabb tandcskozasok annyira
hevenyében mentek, hogy egy {iilés esti 9-t6l reggeli 7-ig
tartott és Szécsen 24 oOra alatt valami husz legf. kéziratot
szerkesztett. Azt is lattdk a magyar urak, hogy nem any-
nyira tandcskozni, mint megéallapitott dolgokhoz hozzaja-
rulni hivattak. A részletekbe igen, de az alapokba modosi-
tolag nem folyhattak be. Innen az ugy létesiilt ,,octoberi”
munkalat zavart volta, melynél fogva itthon nem tudtak,
illuminai]anak-e, vagy verjék-e be az illuminalok ablakait.
Innen a magyar urak komoly megfontolasa, Vajjon nem
kellene-e a munkalatoktol teljesen visszavonulniuk. De lattak,
hogy e munkélatok magyar orszaggyllésre vezethetnek és
tudtak, hogy visszavonulasukkal e nehezen kikiizdott ered-
ményt is ki tudja mennyi idére elejtenék, és a reform
Magyarorszdgra nézve még hatranyosabb iranyt venne. Ezért
felelni Onlelkiismeretiiknek nem felelhettek volna soha
és bar olcsobb ¢és népszeriibb hazafisdg volt Ocsarolni az
octoberi munkalatot és az octoberi férfiakat, 6k nem szdj-
hésok, hanem hazafiak voltak és megallottdk a talpalatnyi
foldet, a hol hazajuk tligyén lendithettek.

Dontott, hogy a szandékolt mi bd tért nyitott a fej-
16désnek; hogy az orszag legf6bb oOhaja az orszaggylilés
volt, hogy minden ut, mely erre vezet, jo, hogy a ki ily
utat elzarna, lehetne hazard fenegyerek, de jozan  hazafi
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nem hogy csak az orszagnak van joga a fennforgd kér-
désekben hatarozni, és hogy erre orszaggyiilés altal alkal-
mat kell nyitni; hogy az orszdggyiilés segithet azon, a mivel
az egyesek nem birhattak. Es ha tekintetbe vessziik, hogy
mindazok, a kik mar az octdberi miinek k6szonhet6 szebb
napokban oly batran szonokoltak a 48-iki torvények mel-
lett, ekkor még mélyen és bolcsen hallgattak, és a kiszol-
lott, az ugy szollott, mint b. Eotvos Jozsef, hogy: ,Die
Garantien der Macht und Einheit Oestereichs”; és ha
meggondoljuk, hogy még akkor is, midén az octoberi fér-
fiakat megbuktattak a 48-iki férfiak, nem 48. gy06zott, ha-
nem az octoberi eszme: a magyar alkotmany helyreéllitasa
mellett a kozos iigyek alkotmanyos kozos targyalasa,
akkor bajos lesz igazsagot nem szolgaltatni az octoberi
férfiaknak. Utolso erbfeszitéssel igyekeztek még annyi tért
nyerni Magyarorszagnak, a mennyit az egésznek koczkaz-
tatdsa nélkiill kovetelni lehetett és aztan hozzalattak a fo-
ganatositashoz ¢és allottak elébe a ragalmaknak. Bardé Vay
Miklos 16n cancellarrd. Baré Vay, a kit Haynau-féle tor-
vényszek itélt volt theresienstadti varfogsagra, s a ki csak
az imént allott még élén a patens elleni protestdns opposi-
tional? Az absolutismus és a germanisatio el volt temetve.
Az els6é vivmany.

Els6 gondja volt az ujan alakitott magyar kormény-
nak helyredllitani a megyéket; midon nem érvényesithette
a torvényszerliséget sajat allasdban, legaldbb érvényesiteni
akarta sajat hataskorében. A megyék helyreallitasaval egy-
uttal oly batorsagot tanusitott felfelé, melyet lefelé tanusi-
tott akkor, midén népszerliségét és tan politikai jovojét
felaldozva raallott a kétségkiviil torvénytelen alapra, hogy
hidat képezzen a nemzetnek a térvényes alap elérésére, hi-



75

dat, mely a czél elérése utdn eldrelathatdlag majdan félre-
vetendé volt. A megyék mindent elkovettek, hogy az Uj
magyar kormanyt lefelé népszeriitlenitsék, felfelé a lehetd
legsulyosabban compromittaljdk. Hogy a megyéknek, hogy
a nemzetnek a torvényes alaphoz ragaszkodni kellett
hogy hatalyosan tiltakozni kell, az octoberi diploma
azon torvényellenes pontjai ellen, melyeket a magyar
kormanyférfiaknak kikiiszob6lni nem sikeriilt: az kér-
dés targya sem lehetett. Hogy a hosszan elnyomott nem-
zet felhaborodasanak a szabad nyilatkozas els6é alkalmaval
rohamszeri modon kellett kitorni, az érthetd és nem csak
menthetd, hanem, a nemzeti erd és Onérzet hianya mellett,
tanuskodott volna gyaszosan az ellenkez6. De mégis kérd-
het6, Vajjon igazsagos volt-e azok ellen iranyitani a felha-
borodast, a kik minderre az alkalmat Onfelaldozd faradsa-
gos kiizdelemmel megszerezték, és Vajjon politikus volt-e
a kormany tekintélyének, rendeleteinek ¢és végre az ado-
zésnak megtagadasaval compromittalni, emberi erét csak-
nem feliilmalova tenni ama férfiak helyzetét, kik missiojuk
és személyes aldozatuk teljes tudatiaval elfoglaltdk az allas-
pontot, melyet a nemzet nem foglalhatott el, de melyrdl le-
hetségesnek latszott, és egyedill latszott lehetségesnek, visz-
szavivni a nemzet jogait”? oly allaspontot, melyet a fennal-
lott hatalom elleni nehéz kiizdelem utdn érhettek el csak-
és melyrdl, ha Oket az ellenilk mig folyton kiizd6 és aska-
16d6 magyarellenes irany leveri, a reménytelenség el6tt all is-
mét a haza. E magyarellenes irany nyerte leghatalyosabb
szovetségesét ama tilzo hazafias iranyban.

Soha oly nehéz helyzetben, soha olyan nagy, csak-
nem megoldhatlan problémék eldtt, mint 6k, nem allott al-
lamférfiu, kik hogy e helyzetnek, e feladatoknak meg tudtak
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felelni, az oly rendkiviili allamférfini tulajdonokrél tanusko-
dik, melyeket a viszonyoknal fogva csak a mélyebb bela-
tasuak ismerhettek fel, de melyek szerencsésebb koriilmé-
nyek kozt a vilag méltd biiszkeségének valtak volna tar-
gyaiva.

Elfoglalni oly alapot, melyet minden iranyban elégte-
lennek és torvénytelennek kellett jeldlniok; mely lefelé¢ ¢€s
felfelé sziikségkép ferde positioba hozza Oket; de melynek
el nem foglaldsa annyi lett volna, mint megtagadni a ha-
zatol egy szolgalatot, mely egyediill nyujthatott kilatast a
haza jogainak békés visszaszerzésére; tudataval annak,
hogy csak atmenetet képezhetnek, kozepette két kiizdo
irdnynak, melynek egymads ellen intézett tamadasai egytol-
egyig az O testiikon mentek keresztiil, és melynek barme
lyike gy6zzon: Ok, félre fognak I0ketni. A nemzet irdnya-
ban védeni a korona alldspontjat és a tényleg fennallo bi-
rodalmi kormany igényeit, felfelé ezek ellen meggy6zd6dé-
siikh6z hiven representalni és kiizdeni és védeni a nemzet
kovetelményeit. Tirni a gyanusitdst mind a két oldal-
rol; csititani €s engesztelni mind a két irdnyban és mégis
harczolni mind a kettével; kiizdeni felfelé a jovoért, kiiz-
deni lefelé a jovot igérd jelenért. Megfelelni a kdzkormany-
zat elutasithatlan igényeinek, fentartani az allamgépezet mi-
kodését, és mégis atadni e gépezetet oly elemeknek, melyek
sem felsdbbségiiknek, sem rendeleteiknek nem engedtek, és
elvileg nem is engedhettek. Folytonos lavirozas, figyelmezte-
tés, kérés, fenyegetés, sot elutasithatlan erdszak (addexe-
catid) kozt, nehogy az engedetlen megyék megbuktassak a
kezdeményezett nagy miivet felfelé, és mégis tiirelem, végso
engedékenység, nehogy a szenvedélyek ingerlése megbuk-
tassa a miivet lefelé. Mind helyzet, miné nehézségek!
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Es barmi legyen az eredmény: koszonet, elismerés
nem lehet. Ily kovetelményeknek megfelelni, nem elég a
legbnzetlenebb hazafisdg, nem a legmagasabb allamférfini
qualificatié: hanem egyiittesen sziikséges mind a ketté a
legnagyobb mértékben, oly mértékben, minében azt csak a
conservativek, Majlath, Sennyey ¢és tarsaik birtak.

Es a nehézségek egyikét sem keriilhették ki. Bar
elérelattak az ebbdl keletkezendd vihart: a megyéket helyre
kellett allitani. Mert ha egyéni politikai jovojiiket felaldoz-
hattdk, ha a torvénytelen alapra a torvényesnek visszavivo
hatdsa végett egyénileg raléphettek; a nemzetet csak tor-
vényes alapra volt szabad allitani, és ha a kormany
nem is lehetett az: az orszaggyiilésnek torvényesnek kellett
lenni. Ehez pedig megye kellett. Ugyanezért a legnagyobb
kiizdelemmel és erdfeszitéssel kivitték ellenére az oktoberi
diploméanak, hogy a valasztdsok az 1848-iki tdrvény alap-
jan torténjenek, és hogy az orszaggylilés Ossze hivasa irdnt
egy legf. kézirat nyiltan utaljon arra, miszerint Magyaror-
szag kozjogi 4llasanak rendezésére az orszaggyilés lesz il-
letékes. Ragaszkodva azon allaspontjukhoz, hogy csak koz-
vetitok torvényes orszaggytilés létrejottére, és hogy az orszag
sorsa irant illetékesen hatarozni lehessen, ezek altal lehetsé-
gess¢ tették a torvényes orszaggylilést és ezek altal, de
kiilonosen az 1848-iki valasztasi torvény elfogadasa altal
egyuttal egy nagy tényt dllitottak azok elé, a kik nem gydz-
ték Oket vadolni, hogy torvénytelen térre akarjak vinni a
nemzetet, és az 1848-iki torvények érvényét akarjak ta-
gadni. Féleg Dedak Ferencz hazafias bolcs belatdsanak ko-
szonhetd, hogy ha személyes elismerést nem is, de legalabb
annyi elismerést nyertek, hogy a nemzet a nehezen kivi-
vott tért elfoglalta, és 1étrejott az orszaggytilés, melyet a
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sz¢€Is6k, mint torvénytelen kormanytol eredét, elfogadni nem
akartak.

Még az orszaggyiilés Osszejovetele eldtt meriilt fel
azonban egy ujabb epizdd, mely a nehézségeket a legmagasabb
mértékben fokozta. Az osztrak tartomanyok szamara az ok-
toberi diplomaval egylitt kiadott statumok alkotmanyossag
tekintetében igen sok kivdnni valdt hagytak, s miutan a
magyar kozvéleményt is meg kellett gy6zni, hogy Ausztria-
ban komolyan akarjdk az alkotményossagot és az oktoberi
eszmét, amint azt a magyar allamférfiak felfogtdk: Magyar-
orszag alkotmanyanak helyreallitaisa a kozos iigyek aikot-
manyszeri kozos targyalasaval, csak ugy volt létesithetd,
ha Ausztrianak valdoban alkotmédnyos allapotai vannak: a
magas allamférfiak hathatésan tamogattdk az ausztriai sza-
badelviiek  azon  torekvését,  melyeknek  eredménye
badelviiség ¢és magyarbaratsag hirében allo Sehmerling-nek
allamminiszterré kinevezése volt. A ,,Presse” és a ,,Naplo”,
Dedk kozlonye, egyarant 6rommel fogadta a kinevezést. De
gyorsan adott helyet az 6rom a kidbrandulasnak. Minthogy
a magyar kozvélemény évtizedeken 4t kizardlag a demo-
cratidért és liberalismusért latszott rajongani, és a legfelii-
letesebb elfogulatlan néz6 is tapasztalhatta, mily konnyliség-
gel, hogy ne mondjuk konnyelmiiséggel aldoztattak fel sar-
kalatos magyar érdekek a democratia és a liberalismus ér-
dekeinek: mi csoda, ha az osztrak liberalisok és veldk
Schmerling ezentil meg volt gy6zddve, hogy Magyarorszag-
nak tulajdonképen nem is magyarossag, hanem csak demo-
cratia és liberalismus kell. Ha tehat Ausztria azt meg tudja
adni, a magyarok szivesen fognak Ausztridba olvadni, hadd
alapithassak meg ,,viribus unitis” a democratia €s a libera-
lismus egy dicsé birodalmat. Schmerling politikdja tehat de-
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mocraticus, liberalis és centralista volt, és 0 és az osztrak
liberalisok mod nélkiil megaprehendaltak, midén reményeik-
ben csalodva lattdk, hogy nem csak a magyar allamférfiak,
hanem a magyar nép is ellenzi azt. Masfelil a germanisa'
ti6 és a ,,GresammtOsterreich” emberei, latvan, hogy ezeket
absolutistice fenntartani mar csakugyan nem lehet, mind
atmentek Schmerling taboraba, hogy rendszeriiket ennek és
a liberalismusnak segélyével mentsék meg.

Ehez jarult a magyar megyék garazdalkodisa és az,
hogy szélsdink nyiltan hangoztattak az elszakadast, a. for-
radalmat.

Tehat Schmerling mogott népének kozvéleménye, a
szabadelviiek és ,megfogyva bar, de torve nem” a bureau-
cratia, a régi rendszer embereinek minden hatalma és Ma-
gyarorszag elleni torekvése.

Vele szemben a magyar kormany, sajat nemzetétol
metamadva, nullificalva; és a magyar ellenzék, mely azon-
ban a megyében oly tapintatlanul és politieatlanal viselte
magat, hogy torekvéseire utalni Schmerling egyik leghasznal-
hatobb argumentuma 16n. Minél inkabb hangoztattdk az erds
hazafiak: ,,Mi koziink Ausztridhoz” annyival inkabb kellett
Bécsben Schmerlingnek gydzni. Csak a conservativek poli-
tikaja, tamogatva a nemzet altal, buktathatta meg Schmer-
linget; de a nemzet, nem hogy tamogatta volna, hanem
kitelhetdleg nehezitette elharezosainak allasat.

fgy létesiilt az 1861-iki februari patens.

Hiaba utalt a magyar kormany arra, hogy midén mar
az oktoberi eszme is annyi nehézségbe iitkozik ezek ne
fokoztassanak ujabb, még sérelmesebb octroy altal; hiadba
tagadta meg Vay a patens ellenjegyzését. A patens ez el-
lenjegyzés nélkiil adatott ki.
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A magyar kormany 4allast foglalt ellene.

Kijelentette, hogy visszalép, ha a patensnek Magyar-
orszagra nézve is a befejezett tény jelleme tulajdonittatik,
¢és az oktoberi transactionadlis eszme elejtetik.

Kijelentette hogy ragaszkodik az oktoberi eszméhez,
mely szerint a kozos tigyek kozosen targyalandok, de a
kozjogi viszonyok torvényesen, a magyar orszaggyulés altal
rendezenddk, Kijelentette, hogy a magyar koézvélemény ab-
erratioi irant, a mig csak a korona tekintélye vagy a mon-
archia biztonsaga nem veszélyeztetik, kimélettel €s tiirelem-
mel fog eljarni; hogy concret javaslatokra az orszaggytilés
nyilatkozatat kell bevarnia; hogy az 1848-iki torvények
torvényeket csak az orszaggylilés modosithatja; hogy az
orszaggyiléstdl a Reichsrathban vald részvételt kovetelni nem
fogja, de kovetelni fogja, hogy a magyar orszaggyilés egy
delegativja altal a Reichsrath egy delegatidjadval érintkez-
z¢ék a kozos tligyek irant.

fme 1867.

Ezzel kijelentették, hogy a magyar térvény és a jog-
folytonossag alapjan allanak, és hogy ez alaprdl akarjak
megadni a monarchidnak, a mit a monarhiatél nem tagad-
hatott meg utobb Andrasy és a Dedkpart sem, midén a
delegatiok intézményét tényleg felallitotta, az 1848-iki tor-
vényeket koOzjogi tekintetben a néadori torvény eltorlésével
stb. hatalyosan revideélta és modositotta.

Pedig akkor nem volt még Koniggritz.

Kijelentette végiil a magyar kormany, hogy ba e po-
litika elfogadhat6é nem volna, akkor visszalépni kénytelen.

O Felsége bécsi tanicsadoinal melegebb szivvel és
magasabb politikai beldtassal birvan, april 6-an  kelt legf.



81

kézirataval értesitette a magyar kormanyt, hogy a kiegyez-
kedés eszméjéhez, az alkotmanyos Uthoz ragaszkodik, a ki-
méletet és tiirelmet a lehetdség hataraig helyesli.

A conservativek reménynyel nyitottak meg az orszag-
gyllést.

Orszag-vilag eldtt bizonysagot teenddk arrol, hogy a
torvényes alapot elejteni nem akarjak: a hanyan az orszag-
gyllésen voltak, hozzajarultak Dedk feliratdhoz, mely a tor-
vényes alapot tisztan és erdteljesen fejtette ki.

Masfelol Dedk az , esetrél-esetre” szavakkal megtette
az els6, a legnehezebb 1épést azon kovetelmény felé, mely a
conservativeket, mint gyakorlati allamférfiakat, a ,tiszta
48-asok”-t6l. mint rajongoktol kozjogi tekintetben egyediil
kiilonboztette meg. Az orszaggylilés ez elv elfogadasaval
féllabbal mar az oktoberi eszme alapjan allott? ha nem is
volt igaz, a mit Nyary mondott, hogy ez elv a ,Reichs-
rathba” visz.

A magyar allamférfiak reménye emelkedett.

Programmjuk legtisztabban vehetd ki a feliratra adando
valasz tervezetébdl, a mint abban a magyar allamférfiak
megegyeztek.

E szerint kiindulva a pragmatica sanctiobdl, elutasi-
tando volt a fiszta personal-unio anélkill azonban, hogy
redlunio koveteltetnék.

Utalas annak sziikségére, hogy a monarchia vdltozott
viszonyainak megfeleld0 mddon biztosittassanak a pragmatica
sanctid czéljai. Utalas kozosiigyek tettleg 1étezésére és az
Ausztridban is életre ébredt alkotmanyossagbol folyo sziik-
ségre, ezeket kozosen targyalni. Kimondéasa annak, hogy
az ez okokbol szervezett birodalmi tanacsot Magyarorszagra
erdszakolni nincs szandékban; sét ellenkezbleg felhivatik az
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orszaggyllés a kozosiigyek kozos targyaldsira czélszerlibb
mas moddozatokat javaslatba hozni, addig is azonban, az
0si szokashoz képest, regnicolaris deputatiot kikiildeni, mely
a haladékot nem tréd tigyek irdnt a korméanynyal és a
bir. tanacscsal érintkeznék.

A kozostigyek biztositasa mellett kilatdsba helye-
zend6 lett volna az Onallé ¢és fiiggetlen magyar kor-
manyzat.

Ez utan kiemelendOk lettek volna a 48-iki torvények
hianyai, keletkezésiik abnormitasa, a modositasok sziiksége,
anélkiil azonban, hogy legalitasuk kétségbe vonatnék.

Midén e tervezet egy évvel utobb Dedk Ferencz tudo-
masara jutott, igen valdszinlinek monda, hogy ily szellemil
leirat a kiegyezésre vezetett volna. Tény, hogy 1867-ben
Dedk ugyan e programmot tette magaéva és vitte keresz-
tiil az orszaggytilésen.

E tervezetet azonban Schmerling és collegai nem vél-
ték elfogadhatonak. Jeleztiik az okokat, hogy miért kellett
Schmerlingnek gy6zni, és Schmerling gy6zott; jalius 18-an
a magyar kormanyférfiak el voltak bocsatva. E nélkil el-
érhettilk volna mar akkor, a mit elértiink 1867-ben, miutan
puhult Ausztria és puhultunk mi.

Vay utddjainak mar nem kellett tervezetet késziteni.
A leiratot Forgach készen kapta. Mig Dedk felirata az
»esetrOl-esetre” szavakkal a concessid, a Kkiegyezés terére
allott, a wvalasz-leirat a ,,Verwirkungstheorie” terét fog-
lalta el. Deak masodik felirata nem lehetett egyéb, mint az
alkudozasok megszakitdsa; a jogfolytonossag elvér6l ma-
gyar allamférfit nem mondhatott le. Az orszaggytlés felosz-
lott. Bekovetkezett a provisorium.

Azon reményben, hogy a kiegyezés fonalat még ily
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viszonyok kozt is tovabb fiizheti, azon allamférfiti tudatban,
hogy a Schmerling-irdny sikerre és kielégitésre semmi te-
kintetben sem vezethet, hanem buknia kell, a magyar con-
servativek némelyike megmaradt hivataldban, hogy innen
is kozvetlen milkodhessék az el nem ejtendd czélra. Ily ki-
sérletek Schmerling erds allasdn meghiusulvan, 6k is vissza-
Iéptek, és e visszalépésiik talalkozott a birodalmi kormény
Ohajaival, mely ugy vélekedett, hogy megmaradasuk csak
a 48-asok reményeit taplalja.

Jott a Bach-korszak ujabb kiadasa, és jott az ostrom-
allapot, jott Zichy Henrik és Palffy Mor; és ennek sziik-
ségszeri folyamanya gyandnt jott a nemzeti kétségbeesés po-
litikdja, az Almassy- és Nedeczky-féle Osszeeskiivések, me-
lyek jogosultsagukat a kiegyezés reményének elvesztébdl és
a létez6 allapotok minden irdnyban torvénytelenségébdl me-
ritek; politikai tévedezések, melyeket sajnalhatott a mé-
lyebben beldtd, mert a torvénytelenség terére szolitdk a
nemzetet, midon annak életérdeke a torvényes tér visszavi-
vasat parancsolta; mert sikerre nem, hanem csak a fejede-
lem és nemzet kozti szerencsétlen bizalmatlansag fokozasara
vezethettek: de melyekért a sajté itélet nem a hazafi-két-
ségbeesés altal vezérletteket, hanem a kormanyzatot illeté.

De sorra jott egyéb is. Schmerling politikai impoten-
tidjanak nyomrol-nyomra kideriilése. A centralista ,,Reichs-
rath” puszta ficti6 maradt. A népek nagy részét nem lehe-
tett belekapni. A direct valasztidsokat O Felsége maga all-
hatatosan ellenezte Magyarorszagon. Orokké emlékezetes
tantjele annak, hogy rovidlatdé tanacsadok megkisérthették
ugyan félrevezetni O Felségét a politikai lehetdségek irant,
de hogy O Felsége valodi allamférfiti beltasban messze
folilmulta e tanacsadoéit, hogy felismerte a direct valaszta-
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sok politikai értéktelenségét, és hogy nem latszolagos ered-
ményt, hanem magyar népének igaz kielégitését és meg-
nyugvasat oOhajta, atyai szive nem ingattatvan meg a for-
nadalmi kisérletek altal sem.

Tovabba a kozelégedetlenség mellett noétton ndtt a
pénziigyi zavar is; a Schmerling altal rendezett frankfurti
nagy német tlintetés nem sikernek, hanem szédelgd komé-
dianak bizonyult, mely Poroszorszagot provocalta, ugy hogy
ez a ki nem elégitett Olaszorszaggal egyiitt mind gyanusabb
allast foglalt. fgy maga a birodalmi tanacs tobbsége Schmer-
ling ellen fordult. Masfel6l Dedk Ferencz emlékezetes hus-
véti czikke és fogadtatasa tantsagot tén a nemzet rendit-
hetlen ragaszkodasarol a torvényes alaphoz, de tantisagot
meg nem ingott loyalitasarol. O Felsége maga ragadta meg
a kezdeményezést. Juniusban a gazdasagi egyesiilet kial-
litdsara randult; — érintkezett a magyar allamférfiakkal:
Schmerling bukott, Majlath 16n cancellar és br. Sennyey f6-
tarnokmester.

Els6 gondjuk az orszaggyilés elokészitése volt. En-
nek 1865. évi decz. 14-iki megnyitasara kieszkozoltek oly
tronbeszédet, mely azon tervezetnek felelt meg, mely miatt
n¢hany évvel ezel6tt vissza kellett 1épnidk. A tronbeszéd
a sanctid6 pragmatica alapjara allott. Erdélynek és Horvat-
orszagnak visszakapcsolasat és a magyar orszaggytlésre
meghivasat jelezte. Kivanta a kozosligyek kezelésének el-
hatarozasat, indokul az Ausztridban is életbeléptetett alkot-
manyossagra utalva.

De kijelentette egyuttal, hogy a Magyarorszagra sé-
relmes februari alkotmany fel van fiiggesztve s hogy az az
oktoberi diploméval egyiitt a magyar orszaggyllés elé ter-
jesztetik  targyalds-, illetéleg modositas végett. Elismerte a
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48-iki torvények alaki torvényszeriiségét, de sziikségesnek
mondta modositasukat, a hol a kiradlyi hatalomba (nadori-
torvény) az Ausztria alkotmanyossagabol eredt 1) viszo-
nyokba titkdznek.

A tronbeszéd tehat egészen torvényes alapon allott és
e meleg e szavakkal végzodott:

»Az isteni gondviselés akarata nagy és nehéz felada-
sokat tlizott élénkbe, komolyakat és tekintettel az alkotma-
nyos ¢letnek birodalmunk nagy részében beallott sziinete-
lésére, a feleldsség sulyos terhével jarokat az orszag elébe
is. Hinni szeretjiik, hogy fejedelmével egyetértve, az Osok-
tol oroklott aldozatkészséggel és Ontagadassal jaruland e
feladat megoldasdhoz, annal is ink4bb, miutdn azon hely-
zetben van, hogy midén erdt és sulyt kolesondz, sajat ere-
iét és sulyat noveli, midén emel, 6nmagat emeli, midén az
egész fennmaradasat biztositja, sajat épségét tartja fenn.
Es ha sikeriii egy viszontagsigos id3szak utin birodalmun-
kat a nehézségek legaggasztobb fordulatain ez orszag ta-
mogatasaval szerencsésen vezetni keresztiil, aldani fogjuk
azon perczet, mely abbeli elhatdrozdsunkat sziilte, hogy
felkoltsiik jbol és megszilarditsuk a fejedelem és orszag
kozotti bizodalmat.”

»Biztos ¢és szilard reménynyel néziink az orszagosan
egybegyllt forendek és képviselOk Oszinte nyilatkozatai elé-
be, és midén a magyar orszaggyiilést ezennel iinnepélyesen
megnyitottnak nyilvanitjuk, azon élénk oOhajnak adunk kife-
jezést, vajha sikeriilne a kiegyenlitésnek nagy miivét isten
segélyével valamennyi népeink megelégedésére szerencsé-
sen befejezniink.”

E tronbeszéd, Osszevetve a ,,Verwirkungstheoria”-val
a magyar kormanyemberek fényes allamférfiui diadala.
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De ha érvényesittették politikdjukat felfelé, még fényesebb
diadalt és elégtételt nyertek, habar elismerést nem is nyer-
tek, lefelé.

Es itten eljutottunk azon mozzanathoz, a hol a con-
servativek a leghathatosabban ragalmaztattak és ragalmaz-
tatnak mind e mai napig: és mégis ép itten deriil ki mi-
kodéstik tlidvossége, politikdjuk helyessége és sikere, de
egyuttal emelkedett Onzetlensége is a legfényesebben.

Deak Ferencz felirati javaslatiban kimondta, hogy:

,»FOlséged a jogvesztésnek bizalmat 616, karos elmé-
letét hatdrozottan elvetette, s azzal ellentétben a pragmatica
sanctiot, mint kozdsen elismert jogalapot valasztotta kiindu-
lasi pontul. Folséged kegyelmesen biztositott minket azirant
is, hogy a magyar korondnak teljes épségét fel fogja sér-
tetleniil tartani. igy tette Folséged lehetdvé azt, hogy me-
nekiilve legnyomasztobb aggadalmainktol, nyugodtabb 1é-
lekkel s a kedvezd siker reményével kezdhetlink stlyos ba-
jaink orvoslasahoz.”

Tovabba:

»~Elismerjiik mi, hogy léteznek oly viszonyok., melyek
Magyarorszagot a Folséged uralkoddsa alatt 4ll6 tobbi or-
szagokkal kozosen érdeklik, s igyekezetiink oda lesz ira-
nyozva, hogy e viszonyok megallapitdsdra s miként keze”
1ésére nézve oly hatdrozatok jéjenek létre, melyek alkotma-
nyos Onallasunk s torvényes fiiggetlenségiink veszélye nél-
kiil a czélnak megfeleljenek.”

Es ,azt a mit tenniink szabad, s mit Onallasunk és
alkotméanyos jogaink sérelme nélkiil tehetiink, a torvény
szabta szigoru kotelesség mértékén tul is méltanyossag alapjan,,
politikai tekintetb6l megtenni fogjuk, hogy azon stlyos terhek
alatt, miket az absoliit rendszer eljarasa 0sszehalmozott, az
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0 jolétok s azzal egyiitt a miénk is Ossze ne roskadjon s a
lefolyt nehéz idék karos kovetkezései roluk és rolunk elha-
rittassanak.”

Tovabba:

»Hogy vannak az 1848-iki torvény rendeletei kozott
egyes pontok, melyeket a nép jogainak sértetlen fonntar-
tasa mellett mi magunk is Ohajtunk czélszerlibben atalaki-
tani s hatarozottabban kifejteni.”

Tovabba:

»30t a mennyiben ez érdekekre nézve Uj torvények
alkotasat; vagy a mar létezOknek modositasat stirgetoleg
sziikségesnek tartjuk, a tobb id6t igényld eldmunkalatokhoz
mieldbb hozzafogunk s megallapoddsainkat Folségednek
annak idejében fel fogjuk alazatosan terjeszteni.”

Végre pedig:

»ludjuk s Oszinte halaérzettel ismerjiik el, hogy Fol-
ségednek atyai szandéka: -eloszlatni azon aggodalmakat
elhéritani azon akadalyokat, melyek fiiggd kozjogi kérde-
seink elintézését eddig gatoltadk. Multat és jelent .0sszeha-
sonlitva orémmel latjuk: hogy a kiinduldsi pont, czél ¢€s
eszkozok e kettdben lényegesen kiilonboznek. A mult vég-
telen aggodalmakkal sujtott; a jelen egy szebb jové remé-
nyével kecsegtet.”

Tehat mi akadalyozta még a kiegyezkedést? Mi okozta
hogy még draga két évnek kellett elmulni a monarchia
rendezéséig, a magyar alkotmany helyreallitasdig, a mult
hibainak és mulasztasainak oly égetden siirgds orvosolha-
tasaig? Mi okozta, hogy ezek nélkiil, tehat bensé megszi-
lardulas nélkiil kellett a monarchidnak az 1866-ki valsag elé
allania?

Kész a felelet. Hallottuk szazezerszer.
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Az, hogy a conservativek annyiszor bizonyitott és té-
nyekkel bizonyitott torvényhiisége csak alnok comédia volt,
hogy a 48-iki alapot el akartdk escamotirozni, hogy nem mi-
nisteriumot, hanem dicasteriumot akartak, hogy parteldité-
letb6l és hatalmi érdekekbdl nem a 48-iki, hanem a 47-iki
alapra akartdk az orszdgot vinni, és hogy a kiegyezkedést
a monarchia €és az orszag érdekeinek felmondasaval hatral-
tattak, hogy a ki¢heztetett orszadggyllést ennek -elfogada-
sara birjak.

Oly vadak, melyeket a sajat hatalmat a conservativek
tisztabb hazafisagatdl és magasabb allamférfii képességeitdl
méltan feltd ,, clique” buzgdn és sikerrel terjesztett, és melyek,
ha valok volnanak, csakugyan oOrokre lehetetlenné tennék a
conservati veket, mint hazafiatlan ¢és tulaj donképen nem
conservativ, hanem reactionarius férfiakat. Ha valok volna-
nak, csiiggeteg szivvel bele kellene nyugodnunk ama két-
ségbeejtd sziikségbe, hogy Magyarorszag megmentésére a
fenyegetd végbukasbol csakugyan nem maradnak mas
férfiaink, mint ugyanazok, kik elvezették 1867-t6l 1874-ig,
az az magahoz a végbukas ijeszto széléig.

Szerencsére nem valok. Szerencsére — midon ma mar
alig lehet mas reménylink, mint a remény a conservativek
hazafisagaban és allamférfiui képességeiben.

Csodalatos, hogy egy merész hazugsag, szazszor ismé-
telve, felér az igazsadggal és elszorit mindenki szamara
konnyen hozzaférhetd napvilagos tényeket.

A valo pedig ez:

A felirat és feltétlen partoloi az idézettek mellett ko-
vetelték azt is, hogy a 48-iki torvények, miel6tt revideal-
tatndnak, tettleg végrehajtassanak ¢és e tettleges végrehaj-
tastol tették fliggdvé a kiegyezkedést.
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A conservativok ezt lehetetlennek ismerve, nem akar-
tak a kiegyezkedést lehetetlenségtdl fliggdvé tenni, az az
lehetetlenné tenni. Ez a valo. A tobbi merész ragalom, utd-
lag kitalalva és portalva partérdekbdl. Meggy6zhet errdl
mindenkit az Orszaggytilési Naplo.

Bartal 1866. febr. 15-én remek beszédben védte a
conservativek allaspontjat, részletesen kifejtve azon esz-
meéket, melyek a kiegyezkedési torvényekben utobb tettleg
valdsultak.

Zsedeényi kijelentette, hogy a conservativek is a 48-iki
alapon allnak, ¢és felelds, fiiggetlen magyar kormanyt akar-
nak, de az ellen valo biztositékok sziikségére utalt, nehogy a
48-iki torvények ismét azon eredményre vezessenek, a hova
vezettek 1848-ban. Utalt arra, hogy 1. Joézsef, II. Matyas
koronazasa el6tt az orszaggyllés szintén modositott érvé-
nyes torvényeknél kifejtette, hogy a jogfolytonossagot nem
csorbitja, a torvényesség feladasat egyatalan nem involvalja,
ha az orszaggylilés a modositasok folotti tanacskozasokba
bocsijtkozik és e moddositdsok eredményében a torvények
hianyainak orvoslasara biztositékokat nyujt.

Apponyi minden kétséget kizardan egyszerii és vilagos
szavakban mondta ki, hogy a conservativek ,felelés ma-
gyar ministeriumot”, és ,Magyarorszag allamjogi Onallasaf
akarjak, akarjak, hogy a ,kozO0s targyalasokban mint al-
lamjogi unitds a paritds alapjan” vegyen részt, és hogy
ezen targyaldsok egyedill ,,a tagadhatlanul ko6zds {tigyekre
szoritva csak azon hatarig terjedjenck, a meddig a kozos
targyalas sziiksége kétségtelentil be van bizonyitva.”

Tehat a felirat feltétlen partoléi és a conservativek
megegyeztek abban:

hogy a 48-iki alap egyedill térvényes és hogy azon
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allnak, hogy felelés magyar ministeriumot akarnak, akarjak
Magyarorszag allamjogi Onallasat; hogy a kozos tligyeket és
ezek targyalasanak sziikségét elismerik, melyekben azonban
Magyarorszag mint allami imitas a paritds alapjan vegyen
részt, szoritkozva egyediill a kétségteleniil sziikségesekre,
hogy végre mar ezért is, de a viszonyok valtozta, a 48-iki
torvények hianyai miatt is, e torvényeken modositani kell,
mely moddositasok sziikségét egyébirant maga a 48-iki tor-
vényhozas is kimondta.

A felirat és feltélen partoldoi azonban azt a jogfolyto-
nossag szempontjabol kovetelték, hogy a 48-iki torvények
mindezek el6tt tettleg végrehajtassanak.

A conservativek ellenezték ezt és pedig:

mivel a jogfolytonossag semmiben sem csorbul, ha a
48-iki torvények legalitdsa és felfliggesztésiik torvényellenessé-
ge minden részrél elismertetik és c torvények csupan a.
torvényhozas illetékes factorai, a kiraly és az orszaggyilés
altal egyetértve sajat belatdsuk és elhatdrozdsuk alapjan,
tehat térvényesen moddosittatnak;

mivel semmi esetre sem ad fel az orszag jogaibodl
csak valamit is, ha azon modositasok irant, melyeknek
sziikségét nyiltan vallja, tanacskozasokba bocsajtkozik s
azokat javaslatokba foglalja;

mivel ha legalabb annyi megtorténik, — a mi nem
zarja ki még azt sem, hogy a torvények tettleges végrehaj-
tasdhoz mint torvényszerii kovetelményhez, az orszag ragasz-
kodjék, — a kiegyezkedés siettetik, és ujabb biztositékokat
nyerve, a korona is engedményekben tovabb mehet;

mivel jogilag indokolatlannak, politikailag értelmetlen-
nek, kormanyzatilag kartékonynak kellett ismernidk: azon
pillanatban fogni régen hozott térvények tettleges végrehaj-
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fasdhoz, midén modositasuk elutasithatlan sziikségét vala-
mennyi illetékes tényezo egyértelmiileg felismerte;

mivel végre, — ¢és itt vannak a dontéd okok — a
rendkiviili razkodasok kozt hirtelen hevenyészett 48-ki tor-
vények a kétségbevonhatlanul helyes elvek mellett is nem
csak sok tekintetben hidnyosak, ellentmondok, ideiglenes
jellemiek (a mit a 48-ki torvényhozas is kimondott)
hanem oly intézkedéseket is tartalmaztak, melyek, mint
a nadori térvény, a kirdlyi hatalommal, sot sajatlag még a
tiszta personal-unioval sem fértek meg, masfeldl pedig még
a monarchia kiiliigyi politikajanak egységét is kizartdk, s a
végzetes Osszeiitkozéseket mintegy sziikségszeriivé tették,
ugy hogy egyatalan nem volt alaptalannak mondhatd azon
aggodalom, hogy tettleges végrehajtasuk a dynastiat, a mon-
archiat s az orszagot sodorhatjdk a 49-ikiekhez hasonlo
veszélyekbe, mely aggodalom a monarchia razkodott hely-
zete, a forradalmi elemek tagadhatlan létezése és a fenye-
getd kiilorszagok 4ltal nem csak igazoltatott, hanem fokoz-
fatott is; mely tekinteteknél fogva a magyar kormanynak
s a conservativeknek ugy is mint hazafiaknak s igy is mint
allamférfiaknak ragaszkodniuk kellett kovetelményiikhdz és
kellett volna még akkor is, ha nem tudtdk volna, a mint
tudtak, hogy épen e tekintetoknél fogva sem a korona, sem
Ausztria, még a legszeéls6bb bizalom mellett is, nem enged-
heti el az e kdvetelményekben rejlé biztositékokat, tigy sa-
jat biztonsaga érdekében, mint a kiegyezkedés sikerének
érdekében sem.

A conservativek tehat utolsé sorban azért ragaszkod-
tak kovetelménylikhez, mivel tudtdk, hogy a nélkiil a ki-
egyezkedés létre nem johet és pedig nem csak most nem,
de nem soha; mert kdvetelményiik elejtésével nem lett volna
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nyerve semmi, csak egy sulyos bar, de elutasithatlan
kotelességtik teljesitése lett volna elmulasztva, kotelesség-
teljesités, mely Oket egyénileg népszertitlenné, a jovore le-
hetetlenné tette, de melynek kdszonheté az alkotmany helyre-
dllitasa.

Annak sulya tehat, hogy a kiegyezkedés a monarchia
és az orszadg karara hatréltatott, nem a conservativekre ne-
hezedik. SOt kitartdsuknak, nyilt és bator fellépésiiknek ko-
szonhetd, hogy végre a kiegyezkedés ez utolsdo akadalya is
elhérittatott.

Mig ugyanis az orszaggyllést félbeszakitd 66-ki haboru
eredményei egyfeldl igen megkonnyitették a conservativek
allasat és torekvéseit felfelé, a mennyiben a kiegyezkedés
Ausztridra nézve elutasithatlan sziikséggé valt, a magyar
nemzetnek a Klapka-féle forradalmi kisérletekkel szemben
tanusitott loyalis magatartdsa pedig a bizalmat tetemesen
fokozta, azon osztrak allamférfiak helyét pedig, a kik a
conservativeknek a magyar alkotmany teljes helyreallitasara
iranyzott torekvései elé még az utolsd pillanatban is nehéz-
ségeket gorditettek, az elfogulatlanabb Beust foglalta el:
masfelél maga Dedk Ferencz is felismerte a conservativek
kovetelményének sziikségszeriségét €s Dedk Ferencz cse-
kélyebb politikai belatdsa kozvetlen kornyezete is kénytelen
volt ez el6tt meghajolni. Az orszaggyulés kozosiigyi bizott-
saga mélyen belement a 48-ki torvények modositasaba, nagy-
ban és egészben hiven azon eszmékhez, melyeket a conser-
vativek az oktoberi napokban védelmeztek, és melyeket jelesen
Bartal nagy beszéde részletesen Kkifejtett; a 48-ki torvények
elolegesen tettleg végrehajtasatol pedig a felirat feltétlen
partoloi hallgatag bar, de elallottak;  tudjuk, hogy a 48-ki
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torvények a maguk teljességében tettleg végrehajtva soha
tobbé nem lonek.

igy ennyire valtozott és tisztult viszonyok kozt szaba-
dabb kezet nyerve Bécsben, a legbecsesebb biztositékokat
hozhatva az orszag részérdl, az orszaggyllési uj tllésszakot
a conservativek mar oly leirattal nyithattdk meg, melyben
a felelés kormany kinevezése hatdrozottan igérve és a ko-
zOsligyek torvényes elintézése a 15-0s munkalat alapjan mar
ennek teendoi kozé utasitva volt.

Ekkor tiint ki, hogy sajatképen mibdl 4ll az, a mibdl
Deak kozvetlen kornyezete mar csakugyan nem engedhet
egy jotat sem.

Engedtek mindenben, a conservativek programmjat
magukéva tették mindenben, de abban az egyben nem en-
gedhettek, hogy azt 6k hajtsdk végre, hogy a hatalom ne-
kik jusson, a felelds minisztérium 6k legyenek.

Ha az illeték mindjart eleintén ily 6szinték lettek volna,
8 nem tartjadk vala sziikségesnek ebbeli elengedhetlen igé-
nyeiket lehetetlen igényekkel masquirozni, akkor létrejohe-
tett volna a kiegyezkedés mar egy évvel azelott is.

Mert miutan Sennyey és Majlath a politikai kérdések-
ben felfelé és lefelé, elejétdl végig egyikét arattak a leg-
szebb gybzelmeknek: konnyen engedhettek a személyes kér-
désben, ¢és pedig annyival inkébb, mivel:

tudatdban voltak annak, hogy nem part elditélet ¢és
partérdek, sem hatalmi vagy és személyes szempont nem
vezette Oket soha, hanem vezette a torekvés, visszaallitani
Magyarorszag alkotmanyat, e czél pedig el volt érve.

Erezték, hogy beteljesiilt, a mit elejétél fogva elére-
lattak; a mire elejétél fogva el voltak késziilve; hogy a
ragalom, mely hala és elismerés helyett nagy kiizdelmiik-
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ben nyomdokaikban jart, ha gydzelmiiket gatolni, ha mi-
viikket tonkre tenni nem is tudta, de meg tudta ingatni iran-
tuk a bizalmat; és ugy érezték, hogy ily viszonyok kozt a
nagy mi, melyet annyi Onfeldldozassal alkottak meg, kove-
teli t6lok még azt az onmegtagadast is, hogy hallgatagon félrevo-
nuljanak, s a nagy mi megerOsitését, megvédését oly fér-
fiakra bizzék, kiket a nemzet tdmogatni kész; csak mult-
jukhoz maradtak tehdt kovetkezetesek, ha nagy missiojuk
beteljesitése a nagy kiizdelem befejezése utan ezeknek en-
gedték 4t a hatalmat és engedték at néman az elismerést
is, mely méltan &ket illette volna; mert hiszen sem hatalmi
vagy, sem hiusag, hanem a kotelesség teljesitése vezette
volt oket.

Es ha végre tan nem is bizhattak volna grof Andrasy
Gyuldban, nyugodtan bizhattak a haza sorsanak vezetését
Deak Ferencz kezére, a kinek higgadt bolcsességében meg-
bizott volt mar Dessewffy Aurél is, és a ki e higgadt bol-
csességének Ujabban is oly nagy tanujelét adta, midon
partjaval, midén a nemzettel nagy népszerlisége és tekintélye
altal elfogadtatd azon politikat, mely mellett a conservati-
vek oly sokaig kiizddttek; azt pedig mar csakugyan nem
lathattak eldre, hogy az {ligyek fOvezetését Dedk Ferencz
kezébdl lassanként mindinkabb kiveendi kozvetlen kornye-
zete, mas néven ugy nevezve, hogy .clique” és hogy
Andrasy kormany-rendszere az orszagot, melyet atvett sza-
bad kézzel, a nemzet bizalma mellett, oly fiiggetlenséggel,
melyet az szdzadok ota nem élvezett, a fejlodést biztositd
szabad alkotmanynyal, tele reménynyel é&s lelkesedéssel,
tekintélylyel Ausztria iranyaban, tekintélylyel a kiilfold ira-
nyaban ¢és szliz hitellel: kapkodd kontarkodds és roha-
mos pazarlds altal nem valami rendkiviili koriilmények nyo-
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masa alatt, hanem haboritlan béke sirna idején rovid hét
év alatt a tonkremenés Orvényének szélére Rothschild ke-
gyelmébol uzsorakamatra élve allitja, romolva, jovoje folott
csaknem kétségbeesve.

A conservativek tehat visszaléptek; lovagias gyongéd-
séggel félrevonultak teljesen, nehogy csak népszeriitlen ta-
mogatasukkal is nehézségeket csinaljanak a ,,gondviselés-
szer(li” férfitnak. Andrasy grof pedig a nemzet ujjongasai
kozt miniszterelnokké lett.

A régi szabadelvii part egyik tagja, midon a tavozod
Sennyey-t0l bucstzott, elmenében — sejtve tan, a mi jonni
fog — igy sohajtott: ,Mily boldog nemzet, hogy ily er6-
ket nélkiilozni tud!”

Aztan jott az Andrasy-korszak.



IV.
Az Andrassy-korszak.

For nearly five years the present mi-
nisters have harassed every trade, worried
every profession and assailed or menaced
every class institution and species of pro-
perty in the country. Occasionally the have
varied this state of civil warfare by perpe-
trating: some job which has outraged public
opinion, or by stumbling: into mistakes
which have been always discreditable, and
sometimes ruinous. All this they call a po-
licy, and seem quite prond of it: but the
country has, I think, made up its mind to
close this career of plundering and blun-
dering.

Oct. 3.

DISRALL

,,Kozel Ot éve minisztereink zavartak
minden  keresetet, rontottak minden ipari:,
megtamadtak ~ vagy  veszélyeztettek  minden
osztalyérdeket és minden fajta tulajdon/ ez
orszagban. Alkalmilag a polgari hadjaras ez
allapotat  valtozatossa tették egy-egy furfang
altal, mely a kozvéleményt felhaboritd, egy-
egy baklovés altal, mely megannyiszor dis-
créditait), sokszor romlasos volt. Es mindezt
politikanak nevezték, ¢és szinte nagvra vol-
tak vele: de az orszag, ugy vélem, eltokélte
véget vetni a fosztas és botlas e palyafutasa-
nak'. (Disraeli 1873. oct. 3. levele a bath
valasztokhoz.

Senkisem fogja megtagadni a mostani ko6zos kiiliigy-

"

miniszter tir § excellentiajatol kivalo férfiak ama legfébb
diszét, mely szerint egész korszakok utanuk neveztetnek.
Magyarorszag legutobbi korszakat, melyben erd- és remény-
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teljes allamhelyzetébdl a tonkrejutds szélére jutott, a histo-
ria csakis Andrassy-korszaknak fogja nevezhetni. Az 6
egyéniség-ének bélyegét viseli vonasrol vondsra. Az 6vé volt
a hatalom, az 6v¢é a dicsOség.

Ama part ugyan, mely korményrendszerének alkalma-
tos eszkdze, minden szeszélyének bizalomteljes ¢s vakon
engedelmes kozege, valdsaggal szavazogépe volt, a jobb
hangzés kedveért ,Dedkpart”’-nak nevezte magat. De cyni-
kus méltatlansdg volna Dedknak tudni be az Andrassy-
rendszert és eredményeit. Dedk a partot csak a oonservati-
vek altal létesitett kiegyezés elfogadasdig vezette. Inkabb
transactionalis mint activ természeténél fogva, ama tulajdo-
nainal fogva, melyek jozan elfogulatlansaga, méltanyossaga
és igazsagossaga, fokép pedig politikai mély belatdsa mellett
inkadbb tették alkalmassa bird6 ¢és béke-apostol szerepére
nemzetkdzi nagy conflictusokban, mint a kormanyzas és
igazgatds folytonos és rendszeres miikodésére, melynek ter-
heitél a bolcset jellemzd Onismerettel maga is irtdzott: nagy
palyaja és nagy missidja be volt fejezve amaz epochalis
mivel, melyben kezet- fogva a conservativekkél, romjaibol
ugjra fel tudta épiteni a magyar alkotmanyt, de nem magéat
a magyar hazat: kiterjesztve az alkotmanyossagnak eddig-
elé csupan az orszagnak kiilon ligyeire terjed6 hatalyat a&
Ausztriaéval kozos ligyeire is, megsziintetve azon allapotot,
melyben ezek évszdzadokon at, az orszag minden tiltako-
zésai ellenére is, a nemzet hozzajarulasa, az orszag érde-
keinek figyelembevétele nélkiil, tettleg absolutistice intéztet-
tek és felemelve a Magyarorszag ¢és Ausztria kozti viszonyt
a personalis uni6 kozépkori, feudalis alapjarol a kornak
szinvonalara, az érdekk6zdsség alapjara.

A nagy mi befejezte utan nem vezér volt tobbé, ha-
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nem csak zaszl6 Andrassy kezében, melyet az olyankor lo-
bogtatott magasan, midén att6l lehetett tartani, hogy a hi-
vek megingatott dandarjai kiilonben nem kovetnék kalando-
zasaiban az 0j vezért.

De ha 6vé volt a hatalom: 6vé a dicséség annyival
is inkabb, mivel munkatarsakat nem, hanem csupan eszko-
zoket tlrt maga mellett. Miutdn a nemzet félrelokte ama
kivald fiait, kik évek hosszat tartdé hii és oOnfelaldozd6 mun-
kajukkal visszaadtdk a nemzetet Onmaganak, félrelokte
munkajuk sikere napjan, hogy magat a ,.gondviselésszeri”
férfit karjaiba vesse: Andrassynak gondja volt ra, hogy a
nemzet és a hatalom egyediil és kizarolag az & kezei kozt
maradjon. A Dedkpartban feltalalhato kiprobalt allamférfia-
kat ¢€s kitindségeket, amennyire csak lehet, melldzte, és
a hét év alatt feltint ujabb tehetség annyival inkdbb sza-
molhatott rendszerint a mell6zésre, minél inkabb tanusitott
allamférfini hivatast. Mig masutt a partok és vezérek ke-
resve keresik és felkaroljdk a fiatal tehetséget, ugy a maguk
és partjuk haszna ¢és jOvOje miatt, valamint azért is, hogy
a leszoritott ambitio ellendk ne forduljon, vagy ferde iranyt
ne vegyen: nalunk annyival inkabb szoritottdk le a haznak
fiatalabb tagjait, minél tehetségesebbek voltak, és szdéhoz
legfelebb Dedk Ferencz unokadccsei, a masok eszmehulladé-
kain vasszorgalommal kérddz6 Széll Kalmdn-féle faj-
tak juthattak. Minisztériumot is mindig olyat igyekezett
Osszeallitani, melynek egyes tagjai lehetd kevés onallosag-
gal birjanak, mely neki engedelmes legyen, mely nélkiile
ne is létezhessék. Olyan minisztereket neveztetett ki, a
mennyire csak lehetett, a kiket 6 csinalt a semmibdl, és
maradtak azutan is semmik, vagy legalabb feltétleniil ala-
rendelték magukat minden kivansaganak. Bizalmas tanacs-
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adénak csak ilyent szeretett. A ki nem ilyen volt, a ki,
mint példaul Lomyay, figyelmeztetni merte mindjart az elsé
években, hogy genidlis tervezéseit az 4allam financzidi nem
fogjdk megbirni: attél szabadulni igyekezett és 16n annyi-
val inkabb engesztelhetlen ellenévé, minél inkabb volt az
illetoknek igaza, minél inkabb birt kormanyzati képességek-
kel, jovovel.

Azt mondja Machiavelli, hogy az els6 kovetkeztetés
valamely orszagidrra, megtekinteni a férfiakat, a kik kori-
lotte vannak, s ha ezek jelesek és hivek, bolcsnek Ilehet
Ot tartani, mivel a jeleseket ki tudta szemelni és magahoz
tudta lanczolni. Maskiilonben kedvezdtlen itéletet lehet rdla
mondani, mivel mar az els6 1épésnél koveti el az els6 hibat.

E szerint abbol, a hogyan embereit Andrassy Osszeva-
logatta, Machiavelli az allamférfiui képesség, az emberisme-
ret hianyara kovetkeztetne. Hogy pedig emberismeret nél-
kiil nincs allamférfini capacités, az bizonyos.

De én nem mennék ennyire. Nemcsak azon deferentia-
nal fogva nem, melylyel ily nagy miniszter iranyaban ak-
kor is tartozunk, ha politikdjat nem tartjuk helyesnek, ha-
nem azért sem, mivel kérdem: ha 0 excellentidjja nem volna
emberismerd, hogyan tudta volna oly kovetkezetesen és oly
biztos kézzel kivalogatni épen a tehetetleneket ¢és a nulli-
tasokat? hogyan tudta volna a tehetségesebbeket is oly
rendszeresen oda alkalmazni, a hova valdok nem voltak, és
a hol sziikségkép le kelle magukat jarniok? Hiszen leg-
alabb véletlenbdl meg kellett volna esni, hogy mégis egy-
szer az arra vald embert neki vald helyre alkalmazza. Pe-
dig mindnyéjan tudjuk, hogy ilyen eset nem fordult eld
soha. En tehat inkabb mély szamitast és Onismereten ala-
puld rendszert keresnék a dologban.
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Tegyiik fel, hogy felismerte, miszerint alapos elméleti kép-
zettségnek, valamint az igazgatdsi és kormanyzati gyakor-
latnak egyirant hidn van. Hogy tehat kivalo, hivatott fér-
fia konnyen talszarnyalhatna, hattérbe szorithatna.

Bizonyos tovabba, hogy szemeit eleitdl fogva a kiil-
ligyl tarczara fliggeszté. Keveselte Magyarorszdgot. Bécsbol
majd intézheti az egész monarchia sorsat, és mégis meg-
tarthatja gondviselése alatt Magyarorszagot is, élére téve
valami pictus masculust. Mindenki, a kinek dolga volt 6
excellentiajaval, tudja, hogy a legégetobb orszagos iigyek
folotti értekezés kozben is egyszerre csak a levegdben jart
a szeme, vagy ama diszes franczia konyvon, mely minisz-
terelndksége alatt egyetlen olvasmanyat képezte és a nem-
zetkOzi tractatusokat tartalmazta, arczan pedig tisztan ol-
vashatd volt a kérdés a sorshoz: hogy hat a patvarba
még mindig nem akar elmenni az a fene Beust? Minthogy
tehat eleitdl fogva intrigualt Beust ellen, az intrikus pedig
maga leginkdbb fél az intriguatdl, igyekezett telhetdleg el-
szoritani minden ©nallo tehetséget, tért csak a tehetetlen-
ségnek és a feltétlen alarendelésnek engedve!

De barmiként volt legyen is: annyi bizonyos, es eb-
ben Machiavellinek igaza van, hogy mivel senki sem vé-
gezhet egymaga mindent, senki sem fogja az orszag kor-
manyzasat sikeresen vezérelhetni, ha nem tudja vagy nem
akarja vezetése alatt a lehetd legjobb erdket egybegylij-
teni; nem még akkor sem, ha maga a legmunkésabb, leg-
behatobb, legerélyesebb ember volna is.

Pedig Andréssy, mint magyar miniszterelndk, épen nem
tint ki e tulajdonok altal, vagy ha birta is azokat, akkor
eltitkolta.

A tervszerig a rendszeres munkassagtol gavallér mod-
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jara irtézott. Innen a zavaros tervtelenség, Osszevissza rend-
szertelenseg egész ,rendszerében.”

A részleteket utalta. Es ha egyfel6l nem Aallitott szak
avatott belatassal, kormanyzati gyakorlattal biro férfiakat
az egyes szakok élére, sOt hiusaga és genidliskodasa nem
is tlirte az ilyeneket: ily beldtadssal és gyakorlattal mésfe-
161 nem birt maga sem. Innen a dilletantismus egész kor-
manyzataban; innen a kapkodas, a hihetetlen baklovések.

Végre ha bonyodalmas, nehéz vagy kényes kérdés
elott allott: félve a kiizdelemtdl, mely allasaba keriilhetne,
mindig elodazni, lehetdleg elescamotirozni igyekezett azt,
soha sem erélylyel és szivossdggal megoldani. Innen a ma-
gukat sulyosan megb0sziild6 mulasztasok ¢€és a kényszer-
helyzetek.

Mikor a korményt atvette, csodalkozott, hogy lam! a
németek mégis milyen rendet tartottak: minden firkdnak
meg van a maga szama! Mikor az elsé jegyzéket kapta a
k6zos miniszterektdl, zsebre vagta, hogy emberfia soha
tobbé ne lassa, és mikor aztdn praesidialis titkara egész
nyéjassaggal elkérte, hogy majd beiktatds és elintézés ala
adja, raszolt, hogy hat mit gondol, mit akar? — hiszen
az a levél neki szol: ,,Sr. des Grafen Julius Andrassy k.
ung. Minister-Prasidenten Excellenz”’, hat kinek mi koze
ahoz a levélhez?

Eleintén, mikor még 6rome telt benne, hogy 6 a ma-
gyar gondviselés, konnyen hozzaférheté volt. De utobb a
magahoz rendelt és siirgés ligyekkel varakozé tanacsosokat
is orakig varatta eloszobajaban, mig 6 maga mas ajton ki-
ment, hogy egyet koriillovagoljon a varosligetben.

A mi eldtte ismeretlen, a miben jaratlan volt, tehat
csaknem minden gyakorlati, és épen minden kozgazdasagi
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kérdés, azt megvetni és az abban valé gyakorlati jartassa-
got lenézni szokta. A részleteket unta, a részletes refera-
darol hallani sem akart.

fgy csakhamar a miniszteri tanacs {iléseit is azzal
szokta elhagyni, hogy: végezzétek el, a hogy akarjatok, én
¢hez nem értek.

Voltak bizonyos ligyek, melyekhez Iénye egész hevével
ragaszkodott, melyek érdekelték, melyeket sajat eszméjének
vélt, ha nem is voltak mindig azok. Bar ha nem is voltak
mindig a legfontosabb iigyek; gyakran inkabb a boulevar-
dok, mint az entrepot-k. Mert ezekben erélyes, szivos, sot
makacs volt, és ilyenkor tévedéseibdl kijozanitani a szak-
értelem, a lelkiismeretes figyelmeztetés és kérés sem tudta.
Innen a pénziigyi zavarok ¢€s a pénziigyminiszterrel valo
Osszelitkozések kezdete.

De egyebekben, jaratlan a kozigazgatasban, részletek-
kel ismeretlen, nem igen torte magat, és nem igen torodott
vele, ha miniszterei a legnagyobb bakokat 16vik is. Lega-
labb nem addig, mig a rosz kovetkezmények be nem alltak
s késo volt.

»Majd lejarja magat” szerette mondani veszélyes to-
rekvésekre. ,Laissez faire, laissez aller” volt liberalis poli-
tikaja gazdasagi €s nemzetiségi ligyekben, holott viszonyaink
kozt épen ezekben volt legtobb sziikséglink a tapintatos és
erélyes kormanybeavatkozasra. ,,Raériink mi arra még” a la
Paté Pal. ,Nem kell a helyzetet, nem kell a kérdéseket
complicalni.” Igy romlott el a horvat, igy mérgesedett el a
szerbiigy, igy jott rank a gazdaszati nyomor is; igy maradt
megoldatlanul a bankkérdés, mikor konnyen meg Ilehetett
volna oldani, midén Lényay tadvozasa idejében még rendezet-
tek voltak pénziigyeink, nagy volt Magyarorszag prestige-e
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és hitele. igy maradt el a parlamenti; a fels6hazi re-
form, melyet akkor kellett volna keresztiil vinni; mi-
kor a korméany erds, a tobbség még tekintélyes és com-
pact volt.

De Andrassy nem szeretett gy tenni, mint a ro-
maiak, a kik jollehet még konnyen elkeriilhették volna,
Fiiloppel és Antiochussal Gordgorszagban viseltek habo-
rat, ne hogy utdbb Italidban viseljék. ,,Mert — ugymond
Machiavelli — ha messzirél elére latjuk, konynyen orvo-
solhatjuk, de h a arra varunk, hogy nyakunkra ndjenek
a bajok, akkor mar kés6 az orvoslds, mert a baj gyo-
gyithatlanna lett; és igy vagyunk a politikai bonyodal-
makkal, mint az orvosok mondjak az asszkorrol, hogy
eleintén konnyli gyogyitani, de nehéz felismerni, utobb
pedig kdnnyt felismerni, de nehéz gyogyitani.”

Andrassy nem ehhez tartotta magat. Es igy 16n Ma-
gyarorszag legujabb torténelme az elveszett peresek, az elmulasz-
tott alkalmak valosagos repertoriumava.

Mindamellett Andrassy szeretett ragyogni eredmények-
kel, és minél kevésbé volt baratja ama kitartd, kortlte-
kint6, rendszeres munkassagnak, mely a czélokat az erdk-
hoz és sziikségletekhez képest tiizi ki, és ambar tartds sikerre az
egyediili mod, jozan, zajtalan realismus sensatiora nem igen
nyujt alkalmat: annyival inkdbb hajhaszta a meglepd vivmanyo-
kat, a felfijt eredményeket és igyekezett imponalni, hatal-
mat novelni, maganak ¢és rendszerének recldmot csinalni
oly tettekkel, melyek a jovot escomptiroztdk, masok szerint
jovonket alaastdk, mindenesetre a ,raubbau” jellegével
birtak. Maganak az orszagnak eladositasa ilyenekkel all
kapcsolatban. O csakugyan olyan volt, mint a ,.griinderek”,
a kik az els6 években nagyszerii dividendakat  fizetnek —
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a tarsasagi tokébol, utdébb pedig tovabb allva, az amuld
részvényesekre hagyjak a krachnak kimondasat, mig maguk
tan mdas varosban értékesitik genidlis egyéniségiik varazsat
még nagyszeriibb griindoldsokkal. Nem hianyzott a sajtd
corrumpalasa, a ,,Betheiligung” sem, Ludasi Gans Mor szak-
avatott szervezése mellett. A pénz erre is a részvényesek
zsebébol keriilt.

Ugy latszik, tanulmanyait III. Napoleon iskoldjaban
végezte, s ha nem is volt képes eltanulni ama gazdaszati
politikat, mely Francziaorszagot oly mesés jolétre vezette,
— mert hiszen erre komoly tanulmany és mély behatas
kellett volna, a mi nem volt Andrassy dolga, — de eltanulta
Napoleontol azokat a kapraztatd alsikereket, Potemkin ama
festett faluira emlékeztet6ket, melyeket az 1trél jobbra-
balra felallitott, mikor Katalin czarnét kisérte a kormany-
zatara bizott tartomanyban.

Egyébirant az illustratiot sem Francziaorszagban, sem
Oroszorszagban nem kell keresniink. Gazdalkodasa igaz
»~magyar gazdalkodas” volt.

Az urfi baza jon Parisbdl, és atveszi az  6si birtokot,
— jollehet kissé elmaradozott &llapotban — de sziiz hitellel,
aldott jo folddel, magasra fejleszthetd természetes segédforra-
sokkal.

Szerény és okszerli gazdalkodas mellett, takarékossag-
gal és évek soran at kitart6 munkassaggal jol rendezett,
viragz6 uradalommd, megyéjében a legelsok egyikévé te-
hetné birtokat, das trrd magat. De Ggy kezdi a gazdalko-
dast, mintha mar a legdisabbak egyike volna; a helyett,
hogy nagy trrd igyekeznék lenni, ugy ¢l, mintha mar nagy
ur volna, egész gazdasdgat a nyugati orszdgok minta-
gazdasagainak modjara rendezi, lenézve a  cultura és a tu-



105

domany vivmanyaitdl elmaradt szomszédait, e gazdaszati
conservativeket, és természetes, hogy mindezt egy nagy kol-
cson felvételén kezdi, gylimolcsozé beruhazasok végett, me-
lyek tonkre teszik, minekel6tte gytimolcsdznének.

igy jatszottuk a ,cultur-dllamot”, a ,nagyhatalmat”, a
helyett, hogy culturdllamma, hatalomma igyekeztiink volna lenni.
Siettiink a masodik 1épést megtenni az elsé eldtt és ezt ,ha-
ladasnak” neveztiik, mig csak hasra nem estiink. Es ez a
kiilonbség a liberdlisok és a conservatively haladasa kozott.
A liberalismus bizonyos elvekbdl indul ki, és bizonyos elvek
megvalositasa képezi czéljat. A conservativ politika az adott
viszonyokbol indul ki és a helyett az allam a honpolgarok
realis sziikségeiben keresi czéljat. A liberalismus mindenek-
elott elveit és theoridit, a conservativ politika mindenekeldtt
a hazat igyekszik szolgédlni. Ha a nemzet érdekei és a di-
vatos elvek ellentétben allanak, a liberalismus inkabb a
nemzet érdekeit, a conservativ politika hamarabb a divatos
elveket ejti el.

Es Andrassyndl e liberalismus nem csak a sensatiot
szomjuihozé imént jellemzett rohamokhoz tartozott, hanem
tartozott a rendszerhez, és a mi ennek karhozatossagabol
nem egyéniségének rohatd fel, azt liberalismusanak lehet be-
tudni, és nehéz volna meghatarozni, melyik rész hozott tobb
kart az orszagra.

Nem csak multjanal fogva, mint Kossuth tanitvanya
és stambuli agense volt liberalis, hanem valamint a tisztes-
séges nO hiszi, hogy erényesnek kell lennie, szintugy hitté,
hogy neki liberalisnak kell lenni; és ha néha-néha nehezire
is volt, ha érezte is egyes esetekben, hogy az; orszagos, a
nemzeti érdekek rovasara liberdliskodik, megtette mégis.
Nem mintha a biztositott polgari szabadsag hazajava tette
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volna Magyarorszagot. Mert rosz kormanyzataval az anar-
chiat honositotta meg, ebben pedig biztositott polgari sza-
badsig nincsen. Es nyomatékkal lehet hangstlyozni épen
itten, hogy a szabadsdg kérdése egyatalan nem képezi a kii-
lonbséget az ugynevezett liberalismus és azon jozan és fel-
vildgosodott conservativ politika kozt, melynek szo6szo6ll6i a
magyar conservatively Dessewffy Auréltol Sennyey Palig.
Az csak a liberdlis schwindelhez tartozik, hogy magit a
szabadsagrol nevezi ¢€s azt fitogtatja, mintha szabadsagra
neki volna kizarolagos szabadalma, mintha egyediil az 6
boltjaban arulndk. Merényletek a szabadsdg ellen torténtek
liberalis €s conservativ czégér alatt egyarant. De valodi
szolgalatot a szabadsagnak csak azon conservativ politika
tett és tehet egyediil, mely az orszag és a nemzet érdekei-
vel és realis sziikségletével nem jon Osszeiitkozésbe, és igy
egyediil képes szilard intézményeket, meg nem akado hala-
dast, biztositott rendet létrehozni, a mi nélkiil biztositott
szabadsag nem képzelhetd. Sokkal bovebben jellemeztiik mar
ezel6tt az abstract liberalismust, semhogy itten arra ujbol
ki kellene ereszkedniink. Elég az hozza, hogy az Andrassy-
rendszer a nemzetiségi egyenjogusag liberdlis elvének fel-
aldozta a magyar nemzetiséget; bizonyos Onkormdnyzati el-
veknek, melyeknek a valdédi onkormanyzathoz semmi kozik,
felaldozta az administratiot, a rendet, a vagyonbiztossagot;
liberalis politikaja az iizletek terén utat nyitott a szédelgés-
nek és az uzsordnak, confessiondlis politikdja a lelkiismere-
tek szabadsagat nem, hanem a lelkiismeretek nyugtalanita-
sat inauguralta, és nagyobb szabadsagot csak a nemzetiségi
izgatasnak adott, végre a Horvath Boldizsar-féle ,,modern igaz-
sagszolgaltatasi eszmék” az igazsagszolgaltatast roszabbitottak
¢és dragitottak, ¢és hathatésan jarultak az anyagi romlas-
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hoz, melyet a csaladi vasutak, és a ,cultur-allami” egyéb
igényei hoztak rank.

Koronaja pedig az Andrassy-rendszernek a corruptio,
mely sziikségszerlileg vele jart.

Barmi véleménynyel legylink Andrassy képességei irant,
melyekrdl kiilonben legilletékesebben a tények és az ered-
mények beszélnek: senki sem fogja kétségbevonni szandé-
kainak tisztasagat, és azt az aristokrata vonast, mely sze-
mélyes becsiilet dolgdban a divatos fogalmakon tal is
kényes ¢és féltékeny. De a politikai becsiiletesség dolgaban 6
vezette azt az ijesztd erkolcsi romlast, mely Magyarorszagon
kormanyzata alatt oly hirtelen tudott meghonosodni és oly
sulyosan tudta megingatni az egykor oly tiszta magyar be-
csliletet. Ha asszonyias hiusag, képességén talmend hatalmi
vagy és az ebbdl folyd féltékeny iildozése minden lehetd
vagy képzelt vetélytarsdnak és leszoritisa minden ©nalld
tehetségnek nagy szerepet is jatszott motivumaiban, és po-
litikajanak sajnos eredményeiben: szeretjik hinni, hogy
Magyarorszag ¢érdekeit igyekezett elémozditani, szeretjiik
Hogy ez joakarata mellett sem sikeriilt, hogy ellenkezdleg
a magyar ¢rdekeket minden téren romlasnak és bukasnak
vezette, az, ha nem is védhetd, de talan megbocsathat6. De
sem nem védhetd, sem soha meg nem bocsajthatd amaz
erkolcsi romléas, melyet rendszere a politikai téren inaugu-
ralt, s mely csakhamar utat tort magénak a tarsadalmi
térre is.

Igaz, hogy a liberalismus és corruptié kozt mindig van
valami causalis nexus. A hol a kormdanyzat abstract elvek-
nek, ideolog theoremaknak ¢és szoba-tudos doctrindknak
felaldozza az  allamérdek kovetelményeit, a hatalyos igaz-
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gatds feltételeit, a végrehajtd hatalom nélkiilozhetlen esz-
kozeit, de az allamgépezetet mégis egyiitt és rendes muko-
désben akarja tartani, az allamot a veszélyes tanok, a par-
tikularis érdekek és a centrifugéalis torekvések ellen mégis
meg akarja védeni: ott a midon magat nem annyira altalan
a polgarok, mint inkdbb befolydsos egyesek és szajas korte-
sek kegyelmére bizta, kénytelen lesz ezeket nyilt vagy
hallgatag alku utjdn megnyerni, ahol pedig megnyert egyet,
ottan keletkezik helyébe okulva és tanulva a példan, tiz masik,
aki csak azért opponal és fenyeget6zik, hogy magat megva-
saroltassa, igy a sziikség csakhamar torvényt ront, és ,hilft
was helfen kann”. Igy inauguraltatott Francziaorszagban
az orleanistak alatt a liberalismussal egyiitt a corruptié. Ez
uton halad Amerikaban a corruptié gézerével.

Ha mar most valahol oly sok az dllamellenes torekvés
mint ndlunk, és a liberalis kormdny még gyarld és ligyet-
len is, és mégis a valasztok tobbségének tamaszara szorul,
akkor természetes:

hogy Ludasira bizatik a sajtd vezetése, illetleg cor-
rumpalasa;

hogy nagy és befolydsos csalddok tonkrement, élhe-
tetlen vagy korhely tagjai, parlamenti nagysagok dittd ro-
konai és sogorai, nemkiilonben egyes ,veszedelmes embe-
rek” oly hivatalokba tétetnek, melyekre képtelenek és eset-
leg uradalmi tiszttartosagokba is, a hol magukat rangiroz-
hatjak;

hogy az allami bérletekkel torténik korteskedés;
hogy ilyen és hasonld6 mddokon vasaroltatnak nemzeti-
ségi kétes hivek;

hogy a valasztasi vesztegetésekre szolgald pénzgyiijté-
sek ¢lére egész cynismussal maga a kormany all; hogy a
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vesztegetés  lesz ,alkotmdnyos kiaddssa” és egyes képvise-
16k részérdl plane dicsekvés targyava;

hogy a képviseloi allas lesz ,geschaft”-té és igér-
vényny¢;

hogy a spiczliskedés organisaltatik nem az allamve-
szélyes torekvések, hanem a gyanus parthivek ellenérzésére;

hogy Raday Gedeon grof, az egyetlen ember, a kirdl
mondhatni, hogy az Andrassy-rendszer alatt feladatat ko-
molyan vette és annak komolyan megfelelt, kegyevesztetté
lesz, mikor a tolvajokat nagyon is ,,tapintatlanul” iildozi;

hogy ha szegény zsid6 valtét hamisit, becsukjak, de
ha gavallérember, nagy ur és képviseld teszi, eltusoljak,
mintha csak duellumrél volna szo;

hogy egyes vasutaknal milliok eltlinnek, vizsgélat ren-
deltetik, de biinosnek senki sem talaltatik, és a contot fizeti
az orszag;

Osszevissza pedig ennek az a neve, hogy parlamenti
kormanyzat és felelés minisztérium. Eredménye pedig az,
hogy az erkoélcesi hit meginog, a becsiiletesség elddl, a kiilsé
siker lesz a tromf, a lopds és a hamisitds entrét nyer a
tarsasagban, becsiiletesnek lenni feleslegessé lesz, a neme”
sebb ambitié kihal ki az, aldozni tuddé hazafiérzés, kez-
dédik az anyagi javak és a szennyes ¢lvek hajhaszata,
romlik a nemzedék és bomlik az orszag.

Mert az nem igaz, hogy becsiiletesnek csak latszani
kell. Nem igaz az, hogy a becsiiletesség csak az ostobak
szdmara van kitalalva, hogy annal jobb dolga legyen né-
hany okosnak. Nem igaz, hogy a tiszta erkodlcs csak puszta
sz0, hanem igenis az orszdgok talpkdve, mely ha elvész,
,,Roma megddl és rabigaba gorbed.”

Ha még egyszer megsegit benniinket az isten, — nem
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mivel megérdemeljiik, hanem mivel nem fogja elveszni
hagyni azt a nemzetet a posvanyban, melyet nem hagyott
elveszni a viharban: ha jozanabb rendszer és hivatottabb
allamférfiak alatt majdan kihevertikk az Andrassy-rendszer
aldasait mind, és jobb kor alatt atadhattuk a feledésnek:
ezt a szennyfoltot nem fogja lemosni rolunk sem ember
sem 1d0, és sotét emléke maradand mindenkorra amaz er-
kolcstelen €s szédelgd kormanyrendszernek, mely valamint
a j6 évek eredményeit sajat maginak tudta be, utdbb rdsz
kormanyzatanak kovetkezményeit az TUristennek szerette
volna betudni.

De térjiink a részletekre.

Hogyan szolgalta a rendszer a magyar érdekeket a
kormanyzat egyes agaiban?

Kevés jot fogunk varhatni, ha mindjart eleintén ama
programmpontjaba iitkéziink, mely a ,nemzetek egyenjogu-
sagarol” szol.

Elére kovetkeztethetjiik abbdl, hogy feldldozta a ma-
gyar érdeket gyengeségeinek, hamis theoridknak és libera-
lis principiumoknak.

Az Andréassy-rendszer egyik legsietdsebb dolga volt
meghozni a nemzetiségi torvényt. Ennek és a nemzetiségek
egyenjogusagardl szold elvnek nyomasa alatt mennyi idot,
mennyi tért vesztett a nemzet, és mint indult a magyar
allam, consolidatioja helyett valosagos decompositioja felé!

Igenis, az Andréssy-rendszer alatt 1867-t61 fogva foly-
tonosan tért és tekintélyt veszitett a magyar elem, hanyat-
lott a magyar allameszme tisztelete, és az orszag egyes ré-
szei erkolcsileg elszakadtak az orszagtol.

Es ez torténik ugyanakkor, midén az allam osszes
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erdivel a magyar nemzet rendelkezik, midon senki idegen
beliigyeinkbe nem avatkozik, midon eddigelé példatlanul ked-
vez0 eurOpai constellatiok folytan a kiviilrél jové nemzeti-
ségi izgatas is lohadva haladt és nemsokara végkép ¢és
végleg megszint, ama nemzetiségek tehat tamaszt kiviilrol
sem nyertek.

Es mégis, mindezek daczira, jollehet a viszonyok a
magyar nemzetre nézve, ha jol haszndlni tudja, soha olyan
kedvezok nem voltak, mint ez id6ében, mégis soha sem ta-
madtak meg a magyar allamot oly merészen, oly eredményesen
sajat lakdi mint most, soha nem volt a magyar elem oly
tehetetlen mint most, midén Magyarorszag egyes részeiben
nem képes megvédeni egyes csoportozatait és a hozza ra-
gaszkodokat az assimilatiotol, elnyomastol, wildozéstol. Ott
vannak a torcsvari csangok, az oldh megyék magyar-
saga, a Miletics-terrorismus ald keriilt haza-hfi szerbek, a
horvat unionistak!

Hogyan van ez?

Ugy, hogy ama nemzetiségi szovivék mindent nemze-
tiségi torekvésiiknek rendelnek ala, abbol indulnak ki min-
denben, mindég és mindeniitt.

Az Andréassy-rendszer altal képviselt magyar nemzet-
nek ellenben a mint hogy &talan nem volt semmiféle poli-
tikai alapeszméje, hanem volt az experimentalod dilletantis-
mus majd koczkaztatd, majd félénk politikaja, elannyira,
hogy nem tudott odaig sem emelkedni, hogy a magyar po-
litikdban a magyar érdeknek kell az uralkodonak lenni,
hanem tévelyegve a liberalismus tévutain, a helyett hogy
létének Dbiztositasara, fejlesztésére, hatalmanak terjesztésére
és erOsitésére torekedett volna, és ennek rendelt volna ala
mindent, hasznalva a kedvezd id6t és helyzetet: megalkotta
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a nemzetiségi torvényt” ¢és proclamalta a nemzetiségek
egyenjogusagat.

Es a jambor magyar latva, hogy gondviselésszeri
férfiai e tant hirdetik, megnyugodott benne, tétlenségbe és
csakhamar tehetetlenségben ringatta magat, midén mis-
sidja, az 1d6, a helyzet, minden, erdinek legnagyobb ki-
fejtésére hivta fel! S6t maga a nemzet bolcsességének
sommadja, a képviselohdz a kormanynyal egyetértve a leg-
bolcsebb politikanak kezdette tartani, hogy a magyar
legyen szerény és ugy igyekezzék, hogy ne is vegyék
észre, ha pedig észreveszik, kérjen bocsanatot, hogy élni
merészkedik. Igen tapintatosnak tartottdk nem szolni és
nem irni magyar nemzetiségrol; hunydszkodjunk meg, hogy
megtlirjenek nemzetiségi testvéreink — volt a jelszo, és p. o.
a magyar nemzeti szinhdzat orszdgosan subventionalni oly
vakmerd talkapasa lett volna Magyarorszdgnak a nemzeti-
ségek ellen, hogy azt a magyar kormany és a magyar or-
szaggyllés csakis a cosmopolita opera subventionalasanak
titulusa alatt merészkedett tenni.

Hogy is ne, mikor a nemzetiségi egyenjogisag nagy-
szerli, felvilagosodott és liberdlis elve melletti buzgalmaban
annyira ment a magyar, hogy nemzetiségi torvényt hozott,
melynél fogva p. o. Magyarorszdg megyéinek nagy részében
magyar embert nevezni fOispannak csaknem torvényszegés
volt, mindenesetre torvényes elénye volt a nem-magyarnak,
melynél fogva a magyar ember az ily megyékben iildozés
targyava 16n, elémenetelt semmi téren nem tehetett, és vé-
delmet nem talalt sehol, de legkevésbbé a magyar allam-
hatalomnal, melynél nagyobb hatalom volt sajat territo-
riuman a szasz universitds, az omladina, a Mocsonyiak,
stb. stb.
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Es mindezzel azt vélte elémi a rendszer, hogy az
universitas, az omladina, a Mocsonyiak stb., meghatva tin
ennyi szerénység és Onmegtagadas altal, lelkesedve ennyi
liberalismuson, karjaiba délend a magyarnak és mind a ket-
ten sirva Oromkonyeket, megallapitjdk Magyarorszagon a
nemzetiségi békét.

Ez mar csakugyan az ideologidn is tilmegy és va-
losdgos idiotasag.

A fanatismusnak, a hitsagnak, a szerep és hatalom-
hajhdszonak kezébe nyomni a fegyvert és a hatalmat a
buta tomeg folott, és kotozott kézzel kiadni neki azt, a mi-
nek lerontasan éjjel-nappal tori fejét, és ettdl a politikatol
varni a békét — ez volt az Andrassy-rendszer nemzetiségi
politikajanak eredeti eszméje.

De a nemzetiségi izgatok tavolrol sem voltak oly
hiilyék, mint Andrassy — gondolta. Hasznaltdk a fegyvert.
Hogy nemzetiségi territoriumokat koveteltek, az csak szé-
delgés volt, elfédendd a tényt, hogy azokat mar megterem-
tették maguknak. Mert hiszen a nemzetiségi egyenjogiisag
elve egyiittvéve a megyei autonomia elvével, nemzetiségi ron-
gyokra szakitotta az orszagot, és az egyenjogusdg oda ma-
gyaraztatott, hogy minden torvényhatosagban a tobbségben
levé nemzetiség elnyomja a tobbit, de legkivalt a magyart.

Lassanként kezdett Andrassy el6étt derengeni olyasva-
lami, mintha igy még sem mennének jol a dolgok. Mint-
hogy azonban az egyenjogusdg nagyszeru ¢s liberalis elvé-
vel végleg szakitani mindamellett sem nem tudott, sem nem
akart, csak olajat Ontott a tlzre, és ujabb fegyvereket,
Ujabb izgatasi anyagot adott az izgatdk kezébe, okot adva
oly panaszokra, melyek a torvény és mindenesetre az
egyenjogusag elve altal inditottaknak latszottak.
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Megtanulhatta itt is, hogy az Osszeiitkozés elkeriilése
végett soha sem szabad utat engedni a tulkapasnak, mert
az Osszelitkozést nem keriiljiik el, hanem csak sajat ka-
runkra eloddzzuk. Lathatta, mily karos volt ama politikaja,
mely varait az ellenségnek atengedte, ,,um mit dem Feinde
keine Verdriesslichkeiten zu haben.” Mindamellett semhogy
elhagyta volna a rossz utat, semhogy erélyes, elszant rend-
szabalyokhoz folyamodott volna, inkabb folyamodott itt is a
megszorulod liberdlismus 6rokds végmenedékéhez, a corrup-
tichoz. Kezdte megvasarolni és lekenyerezni, a kiket le-
hetett.

Bizonyosan nem csak erkolesi, hanem czélszerliségi
szempontbol is a legrosszabb politika.

A lekenyerezett vagy tehetséges ember, vagy sem.
Ha nem az, hasznat nem veheted. Ha az, nem a te hasz-
nodat, hanem a sajat hasznat fogja lesni, és legfelebb ad-
dig szolgal, mig nalad a hatalom. Ha p. o. ugyanaz az
Olteanu, a ki Krassomegye kozgyiilésén a magyar torvé-
nyeket érvényteleneknek és semmiseknek nyilvéanitotta, mostan
a magyar érdeket buzgon szolgalja, ki all jot érte, hogy ha
majd akad valaki, a ki a magyar kormanynal hatalmasabb és
fizetésképesebb, vajjon nem lesz-e ar, a melyen szolgalatdt meg
lehetne nyerni? A kit sajat ragaszkodasa nem kot hozzank,
azt inkabb fogja kotni erdnk, minta lekenyerezés. Mert mi-
utan az emberek altalan hitvanyok, a jotétemény tobbnyire
csak addig koti Oket, mig hasznodat vehetik, de elhagynak
akkor, mikor leginkabb rajuk szorultal.

Andrassy nemzetiségi politikdja tehdt a magyar érde-
ket feladldozta a nemzetiségeknek, a nemzetiségeket pedig
nem csak hogy ki nem elégitette, a minthogy e politika a
nemzetiségi békére nem is vezethet soha, hanem ellenkezo-
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leg folyton izgatta és ingerelte épen mivel oly elvet procla-
mait, mely a magyar allam teljes abdicalasa nélkiil kovet-
kezetesen keresztiilvihetd6 még sem volt. Minthogy pedig
a karhozatos elvet nyiltan megtagadni mégsem akarta, végre
egyedill a kétszinliség €és a corruptido eszkdzeire volt utalva;
oly eszkozok, melyek nem hasznalhattak semmit sem,
hanem csak compromittalhattdk a magyar iigyet és ma-
gyar nevet.

Midon Loényay vette 4t a magyar kormanyt, ez irany-
ban nevezetes fordulat volt érezhetd. Felismerte ugy latszik,
hogy a concessid utjdn a nemzetiségi ambitid és fanatismus
és az izgatas, mely ebbdl taplalkozik, kielégitve csak ak-
kor lehet, ha az illet6 nemzetiség uralkodik valamennyi
tobbi folott. A concessio tehat csak arra vezethet, hogy
valamennyinek haboruja valamennyi ellen. De talan felis-
merte Lonyay azt az igazsagot is, hogy ha valamely kér-
dés természete az elszantsdgot, erélyt €s szigort sziikség-
szerivé teszi, akkor ezekhez azonnal és habozas nélkiil
kell folyamodni. Nem ugy kell tenni, mint Andrassy, a ki
eleintén édesen bant a nemzetiségekkel és aztan kezdte
Oket — de ekkor is félénken és kétszintién — nyomni. Hanem
el kell menniink a sziikségesnek ismert szigor hataraig
mindjart eleintén, hogy azon tal aztan lehessiink engesztelok
és megnyugtatok. Az el6bbi csak harczra, meg a gyanura
és az ingeriiltség folytonos fokozasara vezethet. Békére,
megnyugvasra csak a masodik. Lonyay tehat erélylyel lé-
pett ol és nagy kér, hogy politikdja csakhamar elejtetett,
midén a Szlavy-korméany egészen visszatért Andrassy rend-
szerére; és plane Horvatorszagban olyan allapotokat terem-
tett és szilarditott meg, miszerint csakugyan komoly consi-
deratiokép 4ll  eldttink a kérdés: nem volna-e leg-
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helyesebb megkérdezni a torokot, valjon ha egy par milliot
fizetnénk neki, nem volna-e hajlandé Horvatorszdgot sajat
regiejébe atvenni? Azt hiszem, hogy a torok, mintan ép oly
pénzzavarban van, mint mi, tdlsigosan sokat nem kérne,
mi pedig egy par millioval igen olcsén szabadulnank attol,
hogy Horvatorszdgra évenkint rafizetiink, nyitunk neki
vasutat a mi pénziinkén ¢és tartunk neki a mi pénziinkon
magyarellenes horvat nemzeti honvédséget, mi mar csakugyan
olyan bolond dolog, hogy csakis az Andrassy-rendszer talal-
hatta ki — mindezt pedig azért, hogy melengessilk a toja-
sokat, melyekbdl Délszlavia akar kikelni.

A Bitto-kormanyt mindenesetre illeti az az elismerés,
hogy allamférfini Osztonnel felismerte Ugy, mint mas egye-
bekben, a nemzetiségiekben is, a conservativ irany elutasit-
hatlanul sziikséges voltat és jelesen grof Szapary erélylyel.
és elszantsaggal Iépett a hibak hosszi sora altal annyira
megnehezitett egyediil helyes politika Utjara.

Ha a rendszer nemzetiségi politikaja az allam alap-
jait asta ald, az épililetet magat a kozigazgatds vagyis in-
kabb annak teljes elhanyagoldsa korhasztotta és nyomoritotta
meg. Eleintén, ugy latszik, mintha Andrassy épen a kozigaz-
gatasra igen nagy sulyt fektetne. Legsietésebb dolga volt
vagy egy tuczat minisztériumot nagy luxussal és minél tobb
allomassal felallitani. De mintha ez csupan a hivataloszto-
gatds mélyen érzett sziikségébdl, az édes magyar haza pén-
z€bol élni vagyo protegék érdekében tortént volna, a koz-
igazgatds szervezése ezen til nem terjedt. Egyfeldl teljes
érzéketlenség a kozigazgatis fontossaga és  igényei irant,
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masfelol ama magyar Liberalismus, mely a megyét tokéletes
és szent intézménynek tekinté, meglehet a félelem a me-
gyét balvanyozd kozvélemény el6tt, tétlenségben ¢s gondat-
lansagban tartd a kormanyt. A kormany nem is rendelete-
ket, hanem csak megkereséseket intézett a megyékhez, és
mar valami orszdgos botranynak kellett torténnie, hogy a
kormany a megyei gazdalkodasba beavatkozzék, és ez
mindannyiszor nagyszerli parlamentaris kiizdelmekkel jaro
allami actio volt. igy ment O6todfél évig, mialatt a megyék
producaltak szamtalan fényes dictiot szabadsagrol, Onkor-
manyzatrdl, decentralisatiorol, de az orszdg progressive
oda jutott, hogy az egyéni szabadsidg az anarchianak ¢és a
megyei cliqueknek esett aldozatul, a rend és a kozigazga-
tas megbomlott, a jogbiztonsag megingott, a német 4altal
épitett jo utak elpusztultak, a nemzetiségi egyenjogusag és
a megyei autondmia Osszehatdsa folytdn pedig a nemzeti-
ségi megyékben a magyar allamhatalom és a magyar elem
laba aldl a gyékényt teljesen elhuztak.

Kezdett valami derengeni dontd kordkben, hogy a do-
log Ggy még sem megy, de még ekkor is teljes hidval a
jo kozigazgatas elutasithatlan kovetelményei iranti érzéknek,
teljes hiaval az allamférfini batorsagnak, hatdsa alatt a me-
gyei liberalismus tanainak, nagy zajjal és garral ugyan, de
oly megyerendezési torvény létesiilt, mely itt-ott csipri-
csupri javitasokat tett ugyan; de a dolog lényegébe, a ba-
jok gyokerébe egyaltalan nem hatott.

Az allami Osszes kozigazgatas ezentl is a kozgytilé-
sek altal néhany évre valasztott tisztvisel6kre bizatott. igy
a torvény egyenesen gondoskodott arrél, hogy szakember
ne is képzodhessék. Nincs az orszagban ma mar olyan
naiv, a ki azt hinné, hogy a tisztjitdsok ,kenyérmezei”
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utkozetén a tisztviselok megvalasztasaban hasznavehetOsé-
gok volna dontd. Hanem dontenek csaladi befolyas és part-
tekintet. Ezt tudva, a tisztviselének nem hasznavehetévé lenni,
hanem ezeket szolgalni képezi fégondjat. Mivel pedig ezek-
nek valtozandosaganal fogva, ujra megvalasztdsa mindig
kétes marad, tisztviseld az lesz, a ki mellékes politikai czé-
lok miatt all e térre, vagy semmi mas téren megallani nem
tud. Ha pedig mind ezek mellett is akadnak részrehajlat-
lan, lelkiismeretes és szigoru, a megyei nagysagoknak nem
kedvezo tisztviselok, ezek a jové valasztasnal bizonyosan
meg fognak bukni. Minthogy tehat az Osszes kozigazgatés
— mihelyt ész és tudomany nem elég, hanem f6leg hosszas
gyakorlat kell, — a nehdny évre sz6l6 valasztis altal a tobbi
kevésbé joakaré dilettantismusra van bizva olyforman,
hogy ha a hat év alatt a tisztvisel6i kar nagynehezen ¢és
a kozonség karan némi iskoldzast nyerne is, ez eredmény
az 0j valasztassal ismét flistbe megy; természetes, hogy a
»kOzigazgatas dzsiai allapotban van.”

M¢ég szembetlinbbb a baj, ha azon szempontbol tekint-
jik, hogy Magyarorszagnak elhanyagolt allapotdban, allva
csakugyan a létkérdés eldtt, megtamadva, ha tan nem is
kiilsé, de annyival tobb belsd aspiratio altal, oly kozigaz-
gatasi gépezetre van sziiksége, melyet a magyar allam
megszilarditasara intézett egységes és hathatdos miikodésre
lehet hasznalni, és egy eszme, a magyar allam eszméje
szolgalataban lehet mozgasba hozni.

Erre az Organismus maga teljesen képtelen. A ki-
nek milkodést vezetni, ez eszmét adni kellene, a kor-
manynak befolydsa nincs a kozegek megvalasztasara, de
azokkal kozvetlen nem is érintkezhetik, és a magyar allam-
hatalomnal sokkalta nagyobb hatalommal birnak folottiik
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localis érdekek, s6t a magyar allammal ellenséges befolya-
sok. Megvan ugyan a felfiiggesztési jog, a vizsgalat ala vo-
nas, de eltekintve, hogy ezek alkalmazhatosaga is teljesen
a megyei kozonség hangulatitol fligg, ily sulyos eszkozok
rendkiviili és sulyos esetekben alkalmazhatdk, a simabban,
de folytonosan éaskalodé roszakarattal, a kotelességeit félig
és gyarlon teljesitd {igyetlenséggel ¢és gyamoltalansaggal,
melyek tartés behatdsa egyes merényleteknél és visszaélé-
seknél sokkalta karhozatosabb, az allamhatalom és a kozér-
dek fegyvertelemiil all szemben.

igy esik, hogy ugyanaz az olah vagy szerb szolgabiro,
a ki Bach alatt készséggel szolgalta a germanisatiot, mert
a germanisald allamhatalomtdl fiiggdtt, ma a magyar allam-
hatalom ellen &skalodik, mert hala a nemzetiségi egyenjo-
gusagnak és a helyhatosagi autondomianak, a magyar allam-
hatalommal ellenséges hatalomtol fiigg. igy esik, hogy a
magyar allam érdekei annak nyilt ellenségeire vannak bizva.
fgy izgatnak a magyar allam hatosagai nyiltan a magyar allam
ellen, hatésagi befolyassal s tekintélylyel gyakoroljdk a terroris-
must a lakossag hazafias és torvénytiszteld része folott is. igy
veszt a magyar allam naprol-napra tért, mivel gyenge és fegy-
vertelen az ellenséges autonom hatosaggal szemben. igy let-
tek az alkotmany védbastyai ellenségeink védbastyaiva, és
ezeknek fenntartasa mellett lelkesedik a magyar liberalis-
ai us, holott e szervezettel nemcsak hogy Magyarorszagot
consolidais nem lehet, hanem fel nem Ilehet tartdztatni
Magyarorszag szélylyelmallasat.

E bajt, de altalan az oOnkényt, a rendetlenséget, az
azsiai allapotot fokozza még az, hogy mig masutt az ad-
ministratio kiilonbdz6 4agazatai szabatos torvényekkel sza-
balyozvak, mnalunk csupa liberalismusbdl ilyenre soha nem
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is gondoltak, hanem - hogy Sennyey szavaival ¢éljiink,
(lasd a 9-es bizottsagban tartott nagy beszédjét) — ,.te-
kintsiik a rend6ri iligyet, az egészségligyet, a szegények
ligyét, vagy a gazdak és munkdsok kozti viszonyt, mind-
ezek tekintetében egy nagy vacuum van, és ezen beliill egy
kis traditio, masutt onkény és ismét masutt a kormanynak
egy kis potrendelete, ellenrendelete, szabalyzé rendelete,
felvilagositd rendelete stb. Midén a toérvény a kozigazgatés
rendezését magokra a torvényhatosagokra bizta, vilagos,
hogy a torvényhozas a kozigazgatds czélszerli rendezésével
nem is gondolt, hanem legihlebb politikai tekinteteket ko-
vetett, igy a beliigyminiszternek a tdrvényhatdsagok ellen-
Orzésére minden ligyben annyiféle statitumot kell tudni, a
hany torvényhatésdg van, és aztdn legyen az administratio
jo és gyors!”

Mind e hibdkat, melyek a jO administratiot lehetet-
lenné teszik, azzal sem enyhitette a térvény, hogy legalabb
a fbéispanokban hatdsos eszkozt adott volna az allamhata-
lom kezébe. ,,Oly ellenérzést lehetne nekik gyakorolniuk,
melyre nézve Ok az eszkozt csak azon illetdk jovoltabol
szerezhetik meg, akik ellen épen az ellendrséget gyakorol-
niuk kellene, és a mennyiben mégis hatast gyakorolhatnak
valamely varmegyében, ezt nem a torvény intézkedésének,
hanem csupan személyes befolyasuknak koszonhetik™
mondja Sennyey emlitett beszédében.

Ily viszonyok kozt nem csoda, ha egy pozsonyi lap
egy fels6 megyébdl névaldirassal, adatokra hivatkozva egy
czikket kozolt, melyben a megyei tisztikar az alispantol
kezdve és minden gyam a legalacsonyitobb és legsértdbb
nevekkel illettetik, és az eskiidtszék a vadlott szerzOnek
adott igazat; és bizonyara, ha minden megyében volna oly



121

egyén, ki adatokat gylijtene a megyei kozigazgatds és igaz-
sagszolgaltatasra nézve, és azokat kozzé tenné, csodalkozva
kérdezné az ember”: hogyan lehet ez orszagnak existalni?

De mindez még nem jellemzi eléggé kozigazgatasun-
kat. Hogy a kimondhatlan zavarnak, melynek neve nalunk
kozigazgatas, hi képét kapjuk, mindéhez hozzd kell még
venniink azt, hogy minden iligydgazatra nézve mas-mas az
orszag beosztdsa. Csak az képzelheti el boldogsdgunkat,
csak az bamulhatja eléggé azt a csudat, hogy ily orszag
existalni tud, a ki mindezekhez hozzaveti, hogy példaul
van egy erdélyi helység, Toplicza, melynek megyei ¢és
arvahatosaga Tordan, jarasbirésaga Disznajon, torvény-
széke Marosvasarhelyt, szolgabiraja Szasz-Régenben, adohi-
vatala Gyergyd Szt.-Mikloson van, és mely végre a kozos
hadsereget illetdleg Beszterczéhez, a honvédséget illetdleg
Cs.-Szeredahoz tartozik. Es hany hasonlo példat idézhetnénk
az orszag minden részébdl. De mikor egy egészséges arron-
dirozastol tgy fazik az egész megyei atyafisag!

Mert igaz ugyan, és nagy baj ez is, hogy kdozponti
igazgatasunkban megfészkelte magit az a bureaucraticus
rendszer, melyet Sennyey oly kitinéen jellemez, mond-
van: ,iranya az, hogy mindeniitt és mindenben ellen-
Orségi iokozatokat keresvén, ennek superfectatidjaban gon-
dolja rejleni az administrati6 garantiajat és tokélyét. A
szamok mechanismusaban, rubrikakban ¢és kimutatasokban
fejti ki az ellendrséget, és ezaltal elnyomja, elhervasztja a
személyes Ontevékenységet, a személyes feleldsséget. Innen
van az, hogy ezutan szaporodvan a folebbviteli, foliilvizsga-
lati forumok, szaporodnak az ligyek és szamok, szaporodik
a személyzet, amely azok ellatasara sziikséges, és szaporo-
dasa kovetkeztében a formdk  sokasdga és tulhalmozottsaga
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miatt elenyészik épen az, a minek érdekében ezek tortén-
nek: elenyészik maga az administratid.”

De ha ezen mindjart segitink is, mégis draga is,
rossz is lesz a kozponti igazgatds, mig rosz a vidéki gépe-
zet. Ennek hasznavehetlensége és megbizhatlansdga miatt
igyekezett minden minisztérium, a melyik csak tehette, ma-
ganak exponalt kozegeket teremteni a helyhatosagi tisztvi-
selok mellett, és nemcsak az adoiligyre, hanem a kozleke-
dési, oktatasi stb. tigyre is kiilon allammérnoki, tanfeliigye-
16i stb. miniszteri kozegek allittatnak fel a megyei kozegek
mellett, és igy egy jol szervezett helyett miikddik egymas
mellett két rosz, megvan a kettds koltség, a két szervezet
egymas utjaban all, vagy egyik a masikra hagyja a mun-
kat, s el nem végzi senki sem, és az egyszerili, Osszevagod
€s jo administratio lehetetlenné lesz.

Minthogy pedig valamennyi iigyre még sem lehet a
helyhatosagi kozegek mellé ministerieket is exponalni, és
az allami iigyek legnagyobb részében a végrehajtast mégis
a megyei kozegekre kell bizni: elédll azon minden ministe-
riumnal egyarant tapasztalt jelenség, hogy a megyei koze-
geket folytonfolyvast tanitani, ndgatni, dressirozni, megke-
resni és kérni kell, hogy minden fontosabb {igyet harom-
szor-négyszer kell j meg 0 magyarazat mellett jobb ella-
latas és felvilagositds végett visszakiildozgetni, és ha ottan,
a hol legalabb jo akarat és képesség van, — mert alapos
szakképzettség alig van valahol, — a mi szintén elég ritka
eset, és véletlen szerencse, nagy lassan némi javulas id6vel
észlelhetd is, majd az 0j valasztasok utan itt is eldlrdl fog
kezd6dni a baj, és hat évi kinos dressura minden eredmé-
nye fiistbe megy.

Végre a kiilsé kozegekben meg nem bizhatdo kdzponti
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igazgatasnal természetszeriileg érvényesiil a tendentia, hogy
minden apro-cseprd iigyet maga intézzen, mindenbe bele-
avatkozzék, holott jo vidéki kozegek a helyszinén sokkal
jobban intézhetnék.

Szaporodnak tehat a kozegek, szaporodik a meddd
munka, egyoOntetiiség még sincs, és mig a kormany apré-
sagokkal bibelodik és kormanyozni nem ér ra, hatdsa a
kozponti hatalomnak, a magyar allamhatalomnak még sincs.
Minden fenekest6l fel van forgatva egész az absurdumig. A
munka, melyet a vidéken, a helyszinén kellene végezni, az
centralizdlva van; a hatalom, melylyel hogy az 0Osszallam
érdekeinek megfelelhessen, a kormanynak mell6zhetleniil
birnia kell, az decentralisalva, az dallam érdekeivel nem
tor6do, vagy azokkal épen ellenséges autonom kozegeknél van;
igy méltan panaszkodnak a centralistak is és a decentralisato-
rok is, és igaza van annak is, a ki azt mondja, hogy decentra-
lizdlni kell, ez segit majd a bajon. Mert rend csak akkor
lesz, ha a hatalom centralisaiva, a munka decentralisalva lesz.

A jelen allapotrol Sennyey jol mondja, hogy ,,midén
nalunk centralisatiorol vagy decentralisatiorol van szo, sa-
jatkép azt kell mondanunk, hogy sem az egyik, sem a
masik nalunk nem létezik, hanem létezik rendszertelenség”

A liberdlis doctrina, a ,,modern eszméknek” viszonya-
inkat ignorald vak kovetése ép oly karhozatossa valt az
igazsagszolgaltatas terén, mint a kozigazgatds terén amaz
incompetentia és tehetetlenség, mely az administratié igé-
nyeinek eleget tenni nem tudott, és ha tudott volna is, az
onkormanyzati liberalis eléitéletekkel szemben nem mert.
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Jo, gyors és olcso igazsagszolgaltatast teremteni volt
a jelszd, melylyel a Horvath Boldizsar-féle liberalismus régi
igazsagszolgaltatasunk ujjateremtéséhez nagy szavak és bril-
ians programmok ko6zott fogott, és az eredmény, hogy rossz,
lasst és dragabb mint valaha.

Az elsé 1épés volt, az igazsagiigyi és birdi legmaga-
sabb allasokat vasmegyei emberekkel betdlteni. Horvath
Boldizsar mint kitlind jogasz, tartotta magat a romai jog-
hoz, és valamint a régi Romaban a ,réomai jogon” ¢élok,
romai polgarok a legtobb elényben részesiiltek, Italia
tobbi lakoi e jus latii élvezetében voltak, mig a tobbi ,,so-
cii és amici” kutydba se vétettek. Horvath Boldizsar is
minden kinevezésnél legelobb a szombathelyieket, masod
sorban a tobbi vasmegyeit vette tekintetbe, és csak ha ezek-
bol nem telt, jutott valami — a tobbi dunantali megyék sza-
mara.

gy éllitva ki hadat a legpéldatlanabb nepotismus se-
gélyével, és miutan valamennyi rokonat, ségorat és jo barat-
jat placirozta volna, latott hozzéa a nagy munkahoz.

Els6 productum ama hirhedt , polgdari perrendtartis”
volt, mely a perek szaporitasara, elhizasara ¢&s dragita-
sara oly kitliind eszkdznek bizonyult, hogy minden prokator
orok halara van kotelezve egykori collegdjanak €s hasonlo
halara minden rosz fizetd. Valoban ugy latszik, az volt f6-
czélja eperrendtartasnak, hogy az adosnak fizetni ne kellessék
és a hitel megdélése tobbek kozt erre is vezethetd vissza. Ujab-
ban maga Horvath Boldizsar is kezdi szégyelni a dolgot és el-
tagadja az egykor draga-kedves gyermekét) de nem tagad-
hatja, mennyire dicsekedett annak idején vele, s nem, hogy
az O igazsagligyminiszteri feleldéssége mellett latott napvi-
lagot.



125

Aztan kezdték a rettentd huhot a codificatioval, fel is
allitottak egy draga codificationalis osztalyt, mely semmit
sem tett, kérték minden évben a codificationalis koltsége-
ket, rendeltek codexeket ezrekért egy par professornal, de
tény, hogy torvényeink javitdsdban — a mi a legsiirgésebb
lett volna — mind e mai napig semmi sem tortént. Pedig
hogy a magyar bir hivatdssal a codificatidra, azt bizonyit-
jak Németorszag elsé kriminalistdjanak szavai ama biinte-
totorvénykonyvi javaslatrol, mely a 40-es évek elején ké-
szilt: ,egyetlen egy torvénykonyv sem bir annyi eredeti-
séggel mint a magyar javaslat. Torekvést a kor haladésa-
nak, az igazsdg koveteléseinek, s a legujabb biintetdjogi
nézeteknek megfeleld torvénykonyvet alkotni, ezen torekvés
bélyegét egyetlenegy torvényhozasi munka sem viseli ma-
gan oly nagy mértékben, mint a magyar javaslat.”

De a Horvath-féle liberalismus ilyenre nem volt képes,
és a helyett, hogy torvényeinket igyekezett volna javitani,
sietett inkabb organisalni, még pedig minél radikalisabban,
hogy annyival tobb allas folott lehessen rendelkezni, ¢és
hogy a nepotismusnak, az orszag pénzévei valo korteske-
désnek, jutalmazésnak és lekenyerezésnek mihamarabb 1j
tere nyiljék. Ez az oka, hogy az igazsagiigyi budget hir-
telen négy milliorol tizenkét milliora emelkedett.

Azon érdek, hogy minél tobb allas legyen betdltendd,
tokéletesen Osszevagott a modern és felvilagosodott doctri-
naval, hogy az igazsagiigyszolgaltatist a kozigazgatastol
tokéletesen el kell valasztani, és igy elmentiink azon széls6-
ségig az elvalasztasban, amely mellett nemcsak a kozonsé-
ges ¢észjaras, hanem még a gyakorlott jogasz is konnyen
megzavarodik, Vajjon valamely targy a kozigazgatasi hato-
saghoz, vagy a torvénykezéshez tartozik-e.
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A szoros elvélasztasndl fogva arra, a mit azelott egy
hivatal, a szolgabir6i, végzett, kellett kettd, és fel kellett
allitani nehéz pénzen a jarasbiroésagokat. Hogy pedig a sok
ujan kinevezett embernek munkéja legyen, arr6l gondosko-
dott volt a perrendtartds; a mit azeldtt a kozigazgatds mel-
lett el tudott végezni a szolgabird egyszerl eljardsa, azt a
jérasbird nem gyo6zi, és szaporodik folyton a hatralék.

A minél tobb allas betdltése szempontjabol nem volt
elég a régi torvényszékeket kinevezett birakkal ujra szer-
vezni, hanem megszaporitottuk a torvényszékeket, minden
rottenboroughnak, mely ,hiven” szavazott a képviselova-
lasztasoknal, érdemdijai juttattunk egyet, és mert altalanos
és igazolt volt a panasz, hogy nincsenek képzett birdink,
hat egy harmaddal tobb kollegialis birosagot allitottunk fel,
mint a mennyi a lajthantali kimeritd, kiprébalt igazsag-
ligyi szervezetben létezik; mert hat birtuk, volt mibdl, hogy
az Isten bocsatand meg.

Hogy pedig lehessen mit csinalni alkalmatlan vagy
tonkre ment politikusokkal, és hogy egy par embert kony-
nyen ki lehessen lokni septemvirnek, ha avancement kell
az igazsagligyminiszteriumban: megszaporitottuk a felsobb
birdsagok személyzetét ig. Miutdn pedig a septemviralis tabla
régi tekintélynek Orvendett, a democratia pedig a tekin-
télynek nem baratja, lett beldle legfobb torvényszék, és
pedig mar azért is legfobb, mivel folébe alakittatott egy
még fobb, a semmitdszék, igen alkalmas hatraltaté az igaz-
sagszolgaltatas menetében, barha egy kissé draga luxus is.

Ha még hozzavessziikk a botbiintetés és az uzsora-tor-
vények eltorlését, akkor a reform minden 4lddsa egyiitt van.
Hala a botbilintetés eltorlésének, a gazda az orszag némely
részében védteleniil all a cseléd rakonczatlansagaval szem-
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ben, a szegény ember pedig, bot helyett id6- és munkavesz-
téssel, vagy épen birsaggal, néha anyagi létének meginga-
tasaval biintettetik. De még szebbek az uzsora-tdrvény eltor-
lésének eredményei. Bar Amerika némely éllama a mar
eltorolt uzsora torvényt ismét helyreallitd, bar a nagynevil
amerikai tiidés, Carey, mellette nyilatkozik, a liberalismus
egyik elengedhetlen kdvetelményének allittatott annakeltor-
Iése, igértetvén egyébként, hogy épen ez altal fog a kamatlab
leszallni. No servus! Ez altal jutottunk oda, hogy most a
takarékpénztarak is 6 helyett 12%-ot vesznek, a tékepénze-
sek pedig 120-150-ig mentek. Legjobb modja a magyar
faj, mert a magyar birtokossag tonkretevésének és annak,
hogy a mit a jobbagynak ajandékoztunk, lassanként expro-
prialja a falusi uzsoras.

Csakugyan igazsagszolgaltatasunk dragasadga, a hitel-
viszonyok megingatasa, az uzsoranak portegalasa altal az
»~europai magaslatra emelked6” reform mindent megtett, a
mit megtehetett gazdasagi életiink tonkretevésére. De a fel-
vilagosodott reform korondja az, hogy ma mar Magyar-
orszagon nincs igazsag a szegény ember szamara.

Régi magyar aristocraticus igazsagszolgaltatasunk
egyik legszebb vondsa volt, — mint b. Sennyei is kiemelte,
— hogy a szegény ember a torvényhez ingyen folyamod-
hatott. A tiszti iigyész, a kirdlyi tdbla az ,advocatus pau-
perum” védte és vitte ligyét s a politikai korméanyszékek-
nél is voltak {tgyeljarok a szegények részére. De olyan
volt az eljaras is, hogy kevesebb koriilményességgel jutha-
tott jussahoz a szegény ember a szolgabird el6tt, a ki jart
falurél-falura és szolgaltatott igazsagot a szegény ember
egyszerl ligyeiben brevi manu billog, iras, huza-vona, és min-
denekfolott ezen perrendtartds nélkiil, melynek formalitdsai
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mellett a procator-fajzat a materialis igazsag felderitését ha
nem is lehetetlenné teheti, de messze évekre kihuzhatja és
a feleket perkoltséggel agyonnyomhatja. A legfontosabb
torvénykezési eljarasnak koltségeit a felek eldlegezni tar-
toznak, mi nélkiill megnyert periiket végrehajtds utjan nem
érvényesithetik, azon vagyontalan pedig, a ki iligyvédet nem
fogadhat, rendes pert nem is kezdhet, mert erre ligyvédnek
kell megjelenni.

Hihetetlen volna, ha b. Sennyey nem mondand, hogy
latott pereket, a hol egy 3 firtos kovetelés a végrehajtasi
koltségekkel egyiitt 70 frtra rugott. Mindenki igazat fog
adni neki, ha azt mondja, hogy: ,,Meg vagyok gy6zddve,
hogy a koznépnek igényeit e részben csak ugy teljesithet-
nék az O geniusdhoz, szokasaihoz, az & véghetetlen egy-
szerii és még a culturai dramlat magaslatin nem levo fo-
galmaihoz képest, ha a jarasbir6sagokat a kozigazgatasi
szolgabirosagokkal egyesiten6k. Tudom, hogy a doctrina ezt
nem tlri, és hogy ez id6 szerint nincs kilatdisom ennek el-
fogadasara. Erés meggy6z6désem azonban és mads allamok
példaja is taplalja bennem e meggy6z6dést, hogy a koriil-
mények hatalma nagyobb lesz a doctrinanal és ez eldbb-
utobb befog kovetkezni. De addig is, mig 6ndk e doctrinatol
megvalhatnanak, legalabb tegyék meg azt, hogy az ugyne-
vezett bagatell-iigyeket adjak a politikai szolgabird hatas-
kore ald és ezekre nézve oly egyszeri szobeli eljarast alla-
pitsanak meg, melyet a koznép is megért.”

Es atalan az igazsagiigyet illetéleg minden elfogulat-
lan igazat fog adni Sennyeynek, midon igy szol:

»Nem titkolhatom el abbeli sajndlkozasomat, hogy
épen ezen alkotasnal az er6k mérlegelése, a fokozatok oOva-
tos megtartasa elmelldztetett, és meg vagyok rola gydzddve,
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ha az igazsagiligynek ezen nagyszabasii és egyszerre tortént
rendezése elott mindenekelott materialis torvényeket alkottunk
volna, ha ezeknek fejlédése alatt bevartuk volna, mig ta-
mad oly bir6i karunk, a melylyel a kereteket betolthet] ik,
¢s ha nem mondom, O6rokké varva, hanem a dolog fejlo-
dését bevarva, a meglevébdl, a mely — méltoztassanak el-
hinni, — ha nem is volt jo, de sokkal roszabb a mostaninal
bizonyosan nem volt, a meglevobdl indulva a mostani czél
felé¢ kovetkezetesen mindig el6bbre ¢€s el6bbre haladtunk
volna, meg vagyok gy6zddve, hogy eldszor elébb, masod-
szor jobban és harmadszor az érdekelteknek sokkal nagyobb
megelégedésére értiik volna el a czélt és nem gravaltuk
volna budgetiinket oly oOridsi Osszeggel, a melyet majdnem
képtelenek vagyunk megbirni.”

Ha valamely rendszernek ilyen a politikaja, mint a
mindének az Andrasy-rendszert a fentebbiekben jellemez-
tilk, akkor pénziigyei is rosszak lesznek; az allamélet min-
den tényének egy budget-tétel felel meg és azért fog a jo
politika jo, a rossz pedig rossz financidkban is kifejezést
nyerni. De hogy pénziigyeink oly ijesztd mérvben romlot-
tak, hogy oly rohamosan jutottunk a tonknek szélére, hogy
akkor, a midén 1868-ban még feleslegiink volt, most nem
csak chronicus és évrdl-évre még mindig nagyobbodo defi-
citink van, hanem el vannak zalogositva vasutaink, allam-
joszagaink, a Kothschild-consortium kegyelmébdl éliink, attol
vesszilk a parancsot, mind vasutat épitsiink, — hogy eny-
uyire ilyen gyorsan jutottunk, hogy a helyett, hogy az al-
lam altal rovid id6 alatt és a legmélyebb békében elkoltott
roppant Osszegek legalabb a kozjolétet emelték volna: a
hitel és pénzhiany, a szegényedés, az inség is ijesztd gyor-
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sasaggal fejlett ¢és emelkedett: annak mégis csak az a
magyarazata, hogy barmi nagyok voltak is a hibdk a tobbi
téren, a legnagyobb, a legtobb hiba a koézgazdasagi téren
kovettetett el, tekintsilk akar az ipart és kereskedelmet,
akar a kozlekedési, akdr a tulajdonképi pénziigyet.

Voltaképpen az iparrol sz6 sem lehet; hogy ma-
gyar ipar nincs, €s a mi kevés van, az is csak a pusztu-
las szélén tengddik, az a legtermészetesebb dolog a vildgon.
Soha, sehol iparos orszag szomszédsagaban ipar fejlodni
és megerdsddni nem tudott védvam nélkil. A mar meggaz-
dagodott, mar magasra fejlett, a toke, a hitel, az Osssze-
kottetések, a tapasztalat, a routine, a hirnév erds tadma-
szaival bir6 iparral a kezdd ipar sem olcsdsdg, sem min6-
ség tekintetében versenyezhetni nem fog; ennyit belatni,
ahhoz nem is kell nemzetgazdasdgi tudomany; igy nem is fej-
16d6tt maskép, mint a védvam 4altal az angol ipar a hol-
landi mellett, a franczia az angollal, a német a kettdvel, az
amerikai az eurOpaival szemben. igy természetes, hogy
minden allam, a meddig ipara gyenge, a védvamhoz, ha
ezaltal er6ssé és versenybirova valt, a ,,szabad kereskedelem-
hez” ragaszkodik. Csak mi voltunk azok, a kik erre nem
is gondoltunk, a kiknek az esziinkbe se jutott, és megcsi-
naltuk a vamkozosséget Ausztridval, hddolva a , szabad
kereskedelem” elvének: igen természetesen, mivel liberalisak
voltunk, mivel ez a liberalismus egyik postulatuma, mivel
compromittalni véltik volna az j magyar allam hires sza-
badelviiségét oly reactionarius, conservativ, szabad elviitlen
kovetelés altal, a mind a Magyarorszdg ¢és Ausztria kozti
védvam kovetelése lett volna; ezért erre nalunk akkor, a
mikor kellett volna, senki nem is gondolt, és ezért, mint
olyanrdl, a mi nincs, magyar iparrél sz6 sem lehet.
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Ugy latszik, hasonlé liberalis elv vezette korményza-
tunkat, ha ugyan nem vezette tokéletes érzéketlenség a ke-
reskedelmi iigyek terén.

A Manchester- iskolanak, a liberalismus tanainak a
kereskedelem, valamint 4ltalan a gazdaszat terén, alapelve,
hogy az allam ez iigyekbe ne avatkozzék, a tiszta ,lais-
sez faire, laissez passer.” ,Der extreme Liberalismus -
mondja Schéffle — frohnt dem Ungedanken, ein so gross-
artiger Organismus, wie die Volkswirthsehaft, konne ohne
ein einheitliches Organ des Zusammenhaltens in der frucht-
barsten und allseitig begliickenden Gliederung erhalten
werden, sobald man nur ausschliesslich den individuellen
Eigennutz walten lasse (reines ,laissez faire, laissez
passer.”)

Mar akar csupan a liberalismus volt az oka, akar az,
hogy a rendszernek altalan semmi érzéke nem volt a ke-
reskedelmi érdekek irant; semmi sejtelme arrdl, hogy Ma-
gyarorszagnak, ha gazdagodni és a népek versenyében meg-
allani akar, nagy szabasl, rendszeres, tenni és teremteni
tudé kereskedelmi politikdra van sziiksége; hogy Magyar-
orszagnak, nyugat és kelet kozé allitva, most, a midén a
Balkdn ¢és Hindukus kozott vildgtorténelmi valtozasok keé-
sziilnek, most, a midon Indidba mar nem Afrika koriil jar-
nak, most, a midén tan hamarabb, mint gondolndk, Indidba
vasuton fognak jarni, Magyarorszdgnak ugy, valamint egy-
kor, kelet és nyugat kozott Gjra vildgtorténelmi nagy mis-
sigja lehet, hogy léte és nem Iléte, nagysdga vagy majdani
végpusztulasa attél fligg, Vajjon a nagy perczben mennyire
lesz elkésziilve megfelelni a nagy missionak, kozvetiteni a
nyugatnak és keletnek kereskedelmét: annyi bizonyos,
hogy arra, hogy semmi se torténjék, kitlinden volt megva-
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lasztva a kereskedelmi miniszter, Gorove Istvan, ugy abban
a tekintetben, hogy rendkiviil szabadelvii, valamint abban
is, hogy rendkiviil tehetetlen volt.

A rendszer szokott tempoihoz és sajat uri rangjéhoz
ill6leg alkotott roppant minisztériumot, melynek elhelyezésére
nagy harom emeletes haz kellett; de ha keziinkbe vesz-
sziik ,, A foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi magyar kir. mi-
nisztériumnak 6t évi miikodése” cziml konyvet, akkor maga-
bol e hivatalos kiadvanybol — mely a legsikeriiltebb saty-
rak egyikélil volna tekinthetd, ha oly komoly naivitassal
nem jelent volna meg, — merithetiink tudomast az irant:
hogy tizedrendli aprolékossagokkal sokat foglalkozott, ezek-
ben is keveset tett, de kereskedelmi politikdra soha nem
is gondolt a magyar kereskedelmi minisztérium. Postakra,
tavirdakra és ménesekre sokat, a kelletinél tobbet is elkdl-
tott, de minden mas téren alig mutatott egyebet, mint sza-
nalmas tdjékozatlansagot, habozast és tétlenséget. De min-
dennél jobban jellemzi a meggydkerezett rendszert, hogy a
legijabb koltségvetésben is e minisztérium sajat kozponti
igazgatasara 160,868 frtot, a ménesekre 669,159 frtot, az
iparra, kereskedelemre és kiilkereskedelmi czélokra pedig
Osszevissza csupan 34,770 frtot iranyzott elé.

Miutdn kiilon kereskedelmi és kiilon kozlekedési mi-
nisztériumot allitottunk, és ép ezért a kozlekedési miniszté-
rium a kereskedelmi, a kereskedelmi pedig a kozlekedési
érdekekkel nem tor6dott, hanem ramondta az ament, a mit
vele kozoltek: kozlekedési ligylink vezetése kereskedelmiink
hanyatlasanak egyik fotényezdjévé valt.

Kereskedelmi és vamszerzodéseket készitettek Bécsben
Ausztria érdekében, Magyarorszag érdekei  ellen, és a ma-
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gyar kereskedelmi-minisztérium ramondta az &ament és ra-
mondatta az orszaggytiléssel is.

Rank jottek a bécsi szédelgdk és talaltak kovetdt itt is
eleget, és szédelgd vallalatok tervezeteivel lepték el a mi-
nisztériumot és mindenikre ramondatott az &men, mig csak
a krach be nem iitott, r& még a kihazasitasi egyletekre is,
melyek mathematikailag hamis alapra fektetve, napvilago-
san ,,a lopas sans phrase” elvén keletkeztek kormanyenge-
délylyel, ¢és loptak ki a legszegényebb osztalyok zsebébdl
a pénzt — kormanyengedélylyel.

Kereskedelmi- ¢€s részvénytdrvényekre senki nem is
gondolt. Laissez faire, laissez passer! A fodolog a liberalis-
mus. Lopjon mindenki gy, a hogy tud, és vigyazzon min-
denki a magaéra.

fgy teljesen jogosult a pesti tdzsde, ez érdekénél fog-
va a korméany irant loyalis, kiméletes testiilet 1874-iki
jelentésének kifakadasa: ,Keserli boszat 4&llnak ilyen-
kor a haza erejét messze tulszarnyalé magasropti illuso-
rius ¢és koltséges nagyhatalmi intézmények, a kereskedo-
vildg nagy részének talspeculatidi, de sok oly fundamen-
talis torvény és intézmény elhanyagolasa és elhtizasa is,
melyek elsé sorban altalan a nemzetgazdaszat, de kiilono-
sen a kereskedelem ¢és ipar erdsitésére, lenditésére ¢s
fejlédésére szolgéalva legnélkiilozhetlenebb emeltylii az emel-
ked6 adoképességnek és nemzeti vagyonosodasnak, melyek-
bol utobb aztan lehetne eleget tenni az allamgazdéaszat
fénylzésének is.”

Igaz vald, hogy sok, nagyon is sok vasutat épitet-
tink. De hogyan? Talan a csaladi vasutak, a stratégiai
vasutak, a haromszoros parhuzamos vonalak hasznaltak-e a
nemzeti vagyonosodasnak, avagy nem-e inkabb kérositottdk
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haszon nélkiiliek lévén egyfeldl, millidkra s milliokra mend ados-
sagra épililve masfel6l? Hat a gérbe vasutak, a haromszor ja-
vitott épitkezések, a vonal-valtoztatasok! Szabalyoztuk a Dunat,
de hogyan? Epitettiink vamhazat harom nehéz million, de
hol? Pazar disztermeiben asitozik a financz, de a ke-
reskedelem masutt van és arra nem megy! Hol késtek al-
talan a torvénykonyvek és kiilondosen a kereskedelmet ille-
tok? Meg vannak-e szavazva? Nem-e igaz, hogy hidnyoz-
nak? Haszontalan torvényt csindltunk eleget, de hét év
alatt sem polgari torvénykonyvet, sem kereskedelmi jogot,
sem valto- és csddtorvényt nem kaptunk.

Igy magyarizhaté meg kereskedelmiink hanyatlasa.
Kialtdo példa, hogy a budapesti azelott viragzod gabnakeres-
kedés az Andrasy-korszak gazdalkodasa alatt folytonos és
gyors hanyatlasnak eredt, és mar a mult évben a bécsi
mogott allt, mely azelétt vele nem is mérkézhetett. 1868-ig
folyton emelkedve, csaknem évi 9 milli6 mazsara ment; de
innen kezdve évrél-évre siilyedt, gy hogy most egy mil-
liéra olvadt. Hogy ez nem tudhaté be a rosz terméseknek,
kitlinik abbol, hogy 1868 o6ta jo és rosz export-évek valta-
koztak, de Budapestre minden év rosszabb volt az el6zénél.
1871 csaknem olyan export-év volt, mint 1868; de 1868-
ban 8'/, milliot, 1871-ben csak 2 milliot kiildstt ki Bu-
dapest.

Hasonl6t talalunk a szarvasmarhakereskedésnél; az
annakeldtte heti 3000 dbnyi forgalom mintegy 1500 drbra
siilyedt; a sertéseknél a forgalom 40, a gyapjunal 25 %-el
stilyedst, stb. stb.

A fookok egyike a kereskedelmi minisztérium ama nagy
biine, melyet az entrepot-k iigyében tanusitott érthetetlen in-
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dolentia altal kovetett el. Még jéval miel6tt a hanyatlas
bekdvetkezett volna, vildgos volt, hogy entrepot-k nélkiil
a fovaros kereskedelme a hanyatlastol meg nem mentheto.
De a kereskedelmi vildg minden erdlkdodése daczara, da-
czara az 1870-iki orszaggyllési hatarozatnak, a kormanynak
volt pénze ¢és ideje végzetes vasutakra, asphaltra, boule-
vardokra, varosligeti avenuekre, de a fOvarosi entrepot-kra
még gondja sem volt.

De nem kevésbé fontos, s6t még fontosabb okot ké-
peznek az orszagot oly sulyosan terheld, de iranyuknal
fogva a kereskedelmet inkabb karositd, mint emeld vas-
utak. Es ezzel attérhetink altalan kozlekedésiink iigyeire.
Mig egyrészt azért nem volt kdszonet a draga vasutakban,
mert a német rendszer altal oly kitinden épitett koutak a
kormany gondjat tokéletesen nélkiilozve, az autonom helyha-
tosdgoknak atadatva, orszagszerte pusztuldsnak eredtek, és
az Osi sarba ismét belemeriiltiink: masfeldl vasuti politi-
kank maga is alapjaban elhibazott volt. Hogy tobb vasutat
épitettiink, mint a mennyire pénziink és valddi sziikségilink
volt, az magaban is a valsagok sziikségszerli kutforrasava
valt, és pedig az allamra s a tarsulatokra nézve egyarant.
Az orszag pénzével vald e korteskedés. az orszag érdekei-
nek e felaldozasa vidéki, s6t maganérdekeknek, e rohanva
haladni akaras, melyeknek a dilletantismus és a rendszer-
telenség mellett vasuti politikdnk koszonhetd, sulyosan bosz-
szultdk meg magukat; de a hiba nem csak az, hogy sok
szaz kolcsonkért milliot vasutakba fektettiink, melyek azon-
nal jovedelmezni nem képesek, hanem abban is, hogy sem
a kereskedelmi politika, sem a vasuti szakszempontok te-
kintetbe nem vétettek. Innen van annyi nyakatekert vona-
lunk, mely a forgalmat elforgacsolja ¢és Osszezavarja, a he-
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lyett, hogy az orszdg érdekében szabilyozna, és annyi, x a
mely soha magat kifizetni nem fogja. igy épitettiik meg az
alfoldi vasutat, és az alfoldi buzat, a helyett hogy Buda-
pestre, eltereltiik Eszékre; hatasa alatt tortént ez kétségki-
vil még ama szerencsétlen eszméknek, melyekkel annak
idején Kossuth Lajos partolta és tette a magyar liberalis-
mus egyik postulatumava az alfold-fiumei kozvetlen vastti
Osszekottetést, és semmit sem gondoltunk Széchenyinek ama
nyomos és dontd érveivel, melyekkel a magyar érdek és az
egészséges kozlekedési politika szempontjabol a magyar ke-
reskedelmet sujté és a délszlav érdekeket eldmozditdo e terv
ellen — igaz, hogy akkor is sikerteleniil — csatazott.
Megépitettiik aztan a hatvan-szolnoki vasutat, s a
Tiszavidék terményei, melyek addig Budapestre voltak terelve,
ez altal elkeriilték a févarost; a tiszai palya Czegléden at-
adja terményeit az osztraknak, és ez differentialis tariffaja
mellett egyenesen elviszi Bécsbe. A keleti vasut beszakad a
tiszaiba, és igy ennek szallitmanya is egyenesen Bécsbe
megy. Az erdélyi vasat, a déli vasat, a magyar nyugati,
mely ebbe beleszakad, mind elterelik a forgalmat a fova-
rostol, szétforgacsoljak és tonkre teszik a magyar kereske-
delmet. A magyar allamvaspalya is hidba indul ki Buda-
pestrél, midén nincs azon helyzetben, hogy a kassa-oderber-
ginek befolyasa nélkiil exportalhasson. Vasutaink vagy pusz-
tan helyi érdekliek, vagy mint az éjszak-keleti, az elsé er-
délyi és a keleti, zsdkutczaban végzodnek, vagy mint a
horvat allami palyak és a nyugati, nem jovedelmeznek azért,
mert nem Budapestr6l indulnak ki, hanem beleszakadnak
egy masik, hatalmasabb tarsasdg vonalaba, a mely verse-
nyével Oket agyonszoritia. Igy az orszigot terhelik, de
anyagi érdekeit nem szolgéaljak. A helyett, hogy a termé-
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szetes viszonyoknak megfelel6leg négy vagy Ot vasuttarsulattal
birnank, melyek mindenike jo koutak altal tdmogatva, egy
nagy vidék, egy egész orszagrész forgalmi érdekeit képviselné
és kielégitené, Budapesten oly kereskedelmi emporiumot
adva az orszagnak, mely nélkiil annak kereskedelme nem
tomoriilhet és nem erdsddhetik meg a bécsi versenynyel szem-
ben: van most tizenhét tarsasagunk. Ezek koziil tobbnek vo-
nalai szakadozottak, masoké koOzé szoritva s haszontalan
szarnyvonalakkal terhelve; Miskolcztol Homonnaig 15 mért-
f6ldon négy, Miskolcztol Tarnowig ismét négy tarsulat van
érdekelve. Mennyire dragitja ez a forgalmat, mikor min-
deniknek mas tariffijja van; mindenik mas kereskedelmi
érdekekben leli fel sajat érdekeit; az egyiknél hever
a kocsi, a maéasiknal az aru; az allamgarantia rovasara
csindlnak egymasnak konkurrentidt; a 17 igazgatota-
nacs, 17 kozponti igazgatas az allamgarantia rovasdra dra-
gitja a kezelést; a 17 részvény és 17 prioritds egymast
nyomja. Ez a rendszertelenség, ez a dilettantismus, ez az or-
szagos érdekek fel nem ismerése, vagy konnyelmi felaldo-
zasa, ez Miko Imre, ez Gorove lIstvan, ez Tisza Lajos, kik
mindharman, mikor atvették Andrasy kezébdl kozlekedési
politikank vezetését, annyit értettek hozza, mint a hajdi a
harangontéshez. Ez az Andrasy-rendszer. Derék, becsii-
letes emberek voltak, kivévén, hogy olyanra vallalkoztak, a
mihez nem értettek.

Kevesebb, de nem kevésbbé. szomora, a mi a vizi for-
galomrol mondhatd; elég mondani annyit, hogy mig a keleti
vasutnak milliokat adtak, a magyar gdézhajozasi vallalat, a
dunai concurrentia megmentésére misem tortént.

Mindaz, a min eddig végigmentiink, mar magaban fog-
lalja a pénziigyi bukast. ,,.Csinaljatok nekem jo politikat €s
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én csindlok nektek jo financzidkat”; ez ép oly igaz, minthogy
minden rész politikanak pénziigyi bukassal kell végzddnie.
Annyival inkabb a hol nemcsak az 4taldnos irany rossz, ha-
nem rossz ¢s draga kozigazgatés, rossz és draga igazsagszol-
galtatdas mellett a népnek minden anyagi érdekei is elha-
nyagoltatnak. A nép szegényedésével az allam mind no-
vekvO pénziigyi zavarai karodltve jarnak, és a baj annyival
nagyobb, mivel az egyszer elszegényitett népnek 4aldozat-
készsége sem segithet rajta, mig az kdnnyen megtorténhetik
ott, a hol az allam rohamosan és tulsagosan koltott ugyan,
de ugy, hogy valdéban hasznos beruhazasokra koltekezve, ez
altal legalabb a nép joléte emelkedett.

Mindazaltal ha a féok itt fekszik, ez még nem volt
pénziigyi zavaraink egyediili kutforrasa, hanem hozz4jarul
magan a tulajdonképeni pénziigyi kormanyzat terén is
hiba sok és nagy. Nem csak az volt a baj, hogy a pénz-
ligyi kormanyzatnak fedezet nélkiili kiadasokra kellett val-
lalkozni, chronicus deficitbe kellett siilyedni, sok szaz mil-
lionyi adosaggal kellett az orszagot mind ndvekvé mérvben
terhelni, mindezt csupan azért, hogy a kormdnyzat tobbi
terén felmeriilt hibas torekvések megvaldsittathassanak; nem
csak az volt pénziigyi korményzatunk hibaja, hogy erre
konnyelmtien raallott — miért a felel6sség a minisztert, és a
képviselohaz pénziigyi bizottsdgdnak mindenhaté armanyko-
doit, a Csengeryeket ¢és a Széli Kalmanokat egyarant
terheli, — nem csak az, hogy itt aztdn csakugyan nagy ¢és
bamulatos tevékenységet fejtett ki, hanem ¢ép ugy az is:
hogy mas téren mitsem tett és komolyan meg sem kisérlé
javitd rendezés és termékeny pénziigyi politika altal legalabb
némileg ellenstlyozni a rohamos pazarlast.

Két nagy mulasztassal talalkozunk mindenekfolott. Ha
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mar Andrasy semmiképen sem akarta a helyzet és a kez-
det nehézségeit a kiegyezési korszak elején fokozni és bo-
nyolitani a bankkérdés felvétele altal: ennek megolddsdhoz
mulhatlanil hozzd kellett volna 1atni akkor, mikor Lonyay
rendezett viszonyok kozott hagyta el a magyar pénz-
tigyminiszteriumot-e ¢és Magyarorszag hitele ¢és prestige
nagy volt.

A masik az adoéreform. Lonyai erélylyel fogott hozzé
az elémunkalatokhoz. Dolgoztak az enquétek és minden
egyes adonemrdl terjedelmes ¢és sok tekintetben hasznave-
het6 operaturaokat készitettek. Lonyay elmenetével azonban
az igy végkép elaludt. Azon adorendszeren, melyr6l a ki-
egyezkedés eldtt a Dedkpart is és utobbi minisztereink is
egyetértdi eg azt mondtak és kimutattadk, hogy Magyarorszag
érdekeivel és viszonyaival ellenkezik, valtozds nem tortént
hét év alatt semmi, kivévén négy rendbeli adofelemelést,
mely a verg6dd kapkodasnak, a tehetetlenség erdszakosko-
dasanak jellegét viselte magdn, és a hibds rendszert csak
fokozta, a nélkiil, hogy financzidink fokozott igényeinek ele-
get tehetett volna, holott ha a liberdlis gazdalkodas altal
mar elkerdlhetlenué valt adéfelemelés a rendszer javitasaval
jar, az ad6 nemcsak konnyebben elviselhet6vé, hanem termé-
kenyebbé is valandott.

De lehetetlen észre nem venni, hogy a hibas rendszer
hibdit mennyire fokozza a hibas kezelés. Hogy pénziigyi
kezelésiink draga, bizonyitani sem kell. Hogy rosz, legjob-
ban bizonyitja a tomérdek adohatralék. Ha csak a szegény
osztalynal fordulna el6, nem bizonyitana egyebet, mint a
mire Sennyey utalt, mondvan, hogy ,az adofelemelésnek
van bizonyos hatira, melyen tal az természetét valtoztatja
és adohatralékka valtozik:” nem bizonyitana egyebet, mint
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hogy a rendszer sok tekintetben elviselhetlen és megvalosit-
hatlan. De pénziigyi kezelésiink hasznavehetlenségének csatta-
nos bizonyitéka, hogy tomérdek a hatralék olyanoknal, a kik
igenis fizetni tudnanak. Nagy része a bajnak a kezelés com-
plicaltsagaban rejlik. Egy serege a tisztviseloknek bajlo-
dik vele. konyveket, kimutatasokat, lajstromokat irnak tele
és a sok fa miatt nem latjdk az erddt. A pénziigyi tisztvi-
sel6 a sok, de haszontalan munkaval, a bibliothekdkra me-
nd szabalyok tanulmanyozasaval annyira el van foglalva,
hogy ideje sem maradhat keriilete pénzviszonyainak, fizetési
képességének megismerésére ¢€s igy rendesen akkor megy
végrehajtasra, mikor eldre tudni lehet, miszerint napidijakat
és végrehajtasi koltségeket maganak igen, de adot a kincs-
tarnak nem szedhet be; par héttel kés6bb a szolgabird
tizszer kevesebb koltséggel tizannyi eredményt mutat-
hat fel.

De meg a sok kimutatds és lajstrom mellett még a
kelld evidentia sincs meg. A szolgabirdk gyakran jobban
tudjak az adohatralék Osszegét, mint a nagy apparatussal
dolgoz6 adohivatal, és a pénziigyi igazgatésagok a megyé-
hez atirva kétannyi hatralékrol panaszkodnak, mint a mennyi
van; torténnek esetek, hogy olyanokra vetik ki az adot,
kik mar rég meghaltak, vagy elkoltoztek, mely koriilmény-
r6l az eloljarésag éveken at haszontalanul értesiti a pénz-
iigyi kozegeket. Megtorténik, még pedig felszolamlas dacza-
ra, hogy ugyanazon adot kettére vetik ki, vagy ugyanazon
emberre két kiilonbozé helyen. Es jaj annak, a kinek fel-
sz6lamlania kell. A vildgosan helytelen eldirast kifogas nél-
kiil le kell roni, és legjobb esetben két év mulva jon az
illetd beszamitas altal pénzéhez. De a legjobb, a mi e so-
rok irojan tortént, hogy tgyvédjét adofizetéssel megbizva,
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az illet6 vidéki adohivatal az adoét elfogadni vonakodott,
mivel az igazgatésdg az eldirast még nem hagyta
helyben.

fgy legkevésbbé sem tilzott egyik éles biralo azon allitasa,
hogy ma az Gsszes pénziigyi administratio: ,,a kdzpontban nem
egyéb, mint a dégénérait és zavarba jott osztrdk rendszer,
a vidéken pedig a confusid, onkény és zsarolas chaoticus
vegyliléke, mely kapcsolatban a megyei kozigazgatasi vi-
szonyokkal bdven megmagyardzza az Oriasi addrestantiat,
és azt, hogy mig a szegény paraszt marhajat is elexequal-
jék, vagy a chaoticus bélyegtorvény ellen oOntudatlanul is
vétket elkovetore kiszabott biintetésbol tiz krajczart sem en-
gednek el: addig a megyei urasagok a vagyonosabb birto-
kosok koziil akarhanyan megtalaljadk a nyitjat, hogyan kell
5-6 évig kibuijni az adofizetés alol.”

Ezek azok, a miket kiilondsen a pénziigyi vezetésnek
lehet rovasara irni. Hogy 1868 o6ta a szerencsésebb,
mert ifju és ,sziiz” dllamhaztartadsok egyike, melynek
addig nem volt deficzitje, a bukds szélére jutott, hogy
a jovedelmek folytonos és fokozatos emelkedése mellett
is chronicus ¢és folyton emelked6 deficit allott be; mely
az utolsé két évre 146 milliora emelkedett, hogy Magyar-
orszag csak is évrél évre ujabban folvett és mindig ndve-
kedd kolcsonokbol élhet meg mardl holnapra, hogy a pénz-
iigyminiszter kénytelen volt lyukat lyukkal betdémni, min-
denféle apr6 zsidokkal és az allamhitelt megrontd apro-
csepré operatiokkal trafikalni, hogy gazdalkodasunk az
utobbi idében emlékeztetett arra a gavallér-gazdalkodasra,
— hogy mas névvel ne ¢éljiink — a hol a fiilig eladosodott,
de szokasaival és pazarlasaival fel hagyni nem tudé ur
10000 frtos valtojaért atvesz 3000 frtnyi készpénzt, 2000



142

frtnyi mit sem érd actiat, egy bricskat, 10 mazsa 16szort €s
még egy csomo limlomot: azt mar igazsagtalansag volna a
pénziigyi vezetés rovasara irni, mert ez a rendszer corolla-
riuma, sziikségszerli kovetkezménye volt. Amennyire bamul-
tatik, annyira divatba jott ocsarolni Kerkapolyt.  Mindezért
Ot és egyediil Ot tették feleléssé, midén e gazdalkodas ,ne-
tovabb”-jahoz  érkezett, midon a rendszer végleg kifogyott
a szuszbol. Pedig Kerkapoly legfelebb is csak annyiban hi-
bés, hogy e rendszert pénziigyileg szolgadlni vallalkozott:
hogy azt maskép szolgalni nem lehetett, hogy a rend-
szernek a  pénziigyi vezetéshez  valo igényeinek megfelelni
csak ily modon lehetett, az ép oly bizonyos, mint a hogy
bizonyos, hogy a lengyelorszagi ,factor” uranak igényeit
csak ugy teljesitheti, ha valtét valtoval fedez, a vagyon
egyik részét a masik utan adja és  zalogositja el, és szaz
apr6 furfanggal teremt elé mindig ujra pénzt, akkor is, mi-
kor kevésbbé genialis ,,factor” ezt mar régen lehetlennek
latta volna, mig csak a ,netovabb” be nem kovetkezik.
Midén Kerkapolyt mar kicsinyleni és gyalazni kezdték, ak-
kor kellett az elfogulatlan el6tt legbamulatosabbnak lennie
kifogyhatlan taldlékonysagaban, csititd, capacitald, minden
modon pénzt kiteremtd ebbeli miikodésében, o6rids erdfeszi-
tésében kihuzni és fenntartani azon rendszert, melyet An-
drassy megalapitott, és melyet 6 pénziigyileg szolgalni val-
lalkozott, a lehetdségnek legutols6é pillanatdig. E tévedései-
ben is rendkiviili, tineményszerti férfia minden tehetségei ak-
kor miikodtek a legnagyobb erével, midon a lehetetlenség
ellen vivott harczot, erés vallain egymaga tartva még a
rendszert. Az 6 ereje, és ki merjik mondani a ma uralkodd
véleménynyel szemben is, az ¢ lizleti genialitasa nélkiil, a
rendszer régen azel6tt mar elbukott volna. Igaz, hogy ha
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korabban bukik, kevesebb bajt hagy az orszag nyakan, de
ezért e bajokért egyediil, vagy els6 sorban Kerkapolyt fe-
leléssé tenni bizonyara a legnagyobb igazsdgtalansdgok
egyike; mert a mit egyediil Kerkapoly nyakaba réni divat-
ba jott, az nem egyéb, mint egyszeriien az Andrassy-rend-
szer pénziigyi kovetkezetessége és innen van egészen helye-
sen, hogy a pénziigyi eredmények kideriilésével kellett meg-
bukni; ha tdn még nem is tényleg, de legalabb moraliter,
magénak az Andrasy-rendszernek.



V.

Magyar conservativ politika.

Egy péarbeszédjérél grof Andrdsy-val emlékezik meg
mintegy egy évvel ezelott megjelent ropirataban grof Lo-
nyay Menyhért, melyben 1867-ben mindketten annak a re-
ménynek adtak kifejezést, hogy ha a gondviselés csak négy
éven at rendes és békés viszonyokat enged érniink, akkor
nincs okunk az aggodalomra, mert ezen id6 alatt a nemzet
igazolni fogja életképességét.

Pedig ma eler6tlenedve, csaknem reményvesztett csiig-
getegséggel néziink borts jovébe, a magyar allam tekintélyt,
a magyar eszme tért vesztett, sajat érdekében hatalyt kifej-
teni nem tud sem kifelé sem idehaza, inkdbb a viszonyok
tartjak fenn allamunkat, mint sajat ereje és hatalya. Két
éve mindenki szemérdl leesett a halyog, ismerjik helyze-
tink egész silanysagat, de meddd tehetetlenségben vergo-
diink, isten kegyelmébdl, hogy ne mondjuk egyes bankarok
kegyelmébdl éliink, a legstlyosabb feltételek alatt millionyi
kolcsont kotvén, elzalogositvan egyszerre évezredes szerzemé-
nyeket, allamjavainkat, kotelezve magunkat &t év alatti
visszafizetésre, a nélkiill hogy tudndk hogyan és mibdl, és
a nélkiil, hogy egy mentd eszmére, egy tettre vergddni tud-
nank, mert a mi legroszabb, a sivar kidbrandulas alatt,
mely a vérmes elbizas, a téveszmék, a konnyelmiiség, a pa-
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zarlas és a corruptid orgidi utdn rednk kovetkezett,
mintha kiveszett volna beléliink a tetterd, a hazafi lelkese-
dés, a hazafi onmegtagadas és aldozatkészség, mintha ment-
hetlenul siilyedve fasult agonidba, leeresztett kezekkel akar-
nok nézni pusztulasunkat.

Pedig nem igy kellett volna mind ennek bekovetkezni.
Nem lehetett puszta csaldlom, hogy van még helye a vila-
gon a magyarnak, hogy nincsen még lejatszva szerepe, hogy
multja jovot kér, hogy nemzeti Ujra feltdimadasa nem szap-
panbuborék, hanem' a sirbdl azért tort ki, mivel eleven és
¢élni tud, mivel nincs még itt az ideje hogy elboritsa a né-
pek tengere, hogy a feledésbe vesszen nagy multja, és vég-
zetes hibak mellett annyi nemes erénye; nem valt még a
magyar feleslegessé, nem veszett ki beldle még az életerd,
nem még minden Osi erény, €s van még dolga a vildgon,
van még hivatasa bet6ltendd a nemzetek soraban.

Igenis teremthet még egyszer ész. erd és szent akarat
Nagy-Magyarorszagot, ¢és ha hivatdsa nem is lesz tobbé
nyugatot kelet ellen megvédeni fegyverrel, nem kevésbé nagy
hivatast taldlhat, ha arra méltova lenni tud, nyugat és ke-
let viszonyanak jovendd alakuldsaiban, a polgarosodas és
a nemzetkozi forgalom békés hoditasaiban.

Ezért még ma is, még ottan is, a hol ma az Andra-
sy-korszak utan allunk, nem lehet az, hogy a nemzet fel-
adja Onmagat. Barmint ragta meg nemzettestink vel6it a
konnyelmiiség és demoralisatio rendszere, nem lehet az,
hogy kiveszett légyen mar minden hazafisagunk, nem Ilehet
hogy még egyszer, megfeszitve utolsé izmunkat is, meg ne
probalkozzunk a balsorssal, tamaszkodva ama csodamiveld
szent akaraterére, a melyre a haza veszélyében, keleti
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indolentidjabol ¢ébredezve, a magyar képes: hogy kiizdjlink
még egyszer végesatat életért vagy halalért.

Es a hol kezdeniink kellett volna hét év elétt, ott
kell kezdeniink, bar sokkalta nehezebb viszonyok kozt, mert
az onokozta balsikerek leverd csapasai utan ma.

Szakitva az utunkban all6 elditéletekkel és kedvencz
eszméikkel, szakitva a a botorkalds, az egy naprol
masikra ¢€lés, szakitva az expediensek ¢és a konnyel-
miiség politikdjaval, és szakitva azon -corruptioval, mely
e politika folytonos =zavarainak sziikségszerii kifolyasa
volt: erélyesen dssze kell fogni a nemzet minden erdit,
egységesen, egy czélra kell vezérelni, eszmét kell adni a
nemzetnek, annak szolgalataba kell dllitani minden erdit,
annak alarendelni mindent. Ha ezt nem akarjuk, akkor a
kiizdelem hiabavald, akkor bukasunkat mi sem tartdztat-
hatja fel. Sem idonk veszteni, sem erdnk szétforgacsolni valo
nincsen tobbeé.

Ez eszme nem lehet mas, mint a magyar dllam
eszméje. A ki Magyaroszagot akarja, tegyen félre minden
mast, és hordana szivén e kiviil barmit is, és lenne az
barmi szép ¢és barmi szent, Orizze meg jobb iddkre, ¢és
mindaddig, mig a magyar allamot erdsnek és nagynak nem
latja, hozzon meg annak minden aldozatot mit megkivan,
volna ez akar a liberalismus is. Mert hogy Magyarorszagot
a liberalismusnak, a democratidnak s mas ilyen schlagwor-
toknak felaldozni lehet, az val6, de igazabb még, hogy lia
itt e foldon Magyarorszag nem lesz tobbé, akkor Ur nem
lesz a maga haziban sem a magyar, sem az oldh, sem a
tot, hanem uralkodni fog az anarchia; vagy uralkodni fog
idegen, és sem megelégedettségnek, sem jolétnek vagy sza-
badsagnak e fold nem lészen tanyaja. Ha ellenben erds
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és biztositott lesz a magyar allam, akkor a jolét, a szabad-
sag ¢és a haladas minden érdekeinek megizmosodasat mi
sem fogja gatolhatni; s6t egyediil a magyar allam megeré-
sO0désében van mindezeknek elofeltétele.

Nem nemzeti sziikkebliség, nem kicsinyes faj sze-
retet, hanem ez azon magasabb szempont, melybdl a ma-
gyar allam eszméjét felfognunk és védelmezniink kell. Es
ugyanezért ama politika, mely a magyar allam conservatio-
janak és megerdsodésének alarendel mindent, nem lehet a
korlatolt maraddsag, nem a megcsontosodott eszmenélkiili-
ség politikdja, hanem a haladas nagy érdekeit folyton szem
elott tartd nagyszabast, életerds és felvilagosodott conserva-
tiv politika kell hogy legyen.

E politikat, a magyar allam, a magyar elem megero-
s0dését ma tobb érdek koveteli, mint valaha.

Hogy a magyar allam, a magyar elem erdsitése Osz-
szeesik a monarchia, a dynastia érdekével, az bizonyitasra
sem szorul. A német vagy az orosz csaszar politikdjat csi-
nalja, akiamagyar dllamot, a magyar elemet gyengiti.

Ma inkabb mint valaha Osszeforrt a magyar nemzet-
nek és azon fenséges fejedelmi haznak érdeke, melyr6l ma
inkdbb mint valaha juthat esziinkbe, hogy nemzeti nagy ¢€s
szent kiralyaink torvényes vére, és hogy a régi kiralyi vér-
hez ragaszkodé Oseink altal az Arpad-haz 6rokosodési rend-
jénél fogva hivatott a magyar kirdlyi tronra, hogy ragasz-
kodjék hozzd a magyar jobbagyi hiiséggel, a meddig napja
tart, mert ma mar a magyar nemzet a magyar kirdlyi haz
sorsa elvalhatlanul egy és ugyanaz.

De nem csak a dynastia és a monarchia, hanem az
elleniink izgatott nemzetiségek is csak a magyar allam, a
magyar elem megerdsodésében talalhatjak biztositékaikat.
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Annyir6l hangos tantsagot tesz a torténelem, hogy e
foldon itt a Duna mentében a magyar elemen kiviil mas:
allamot alkotni, megszilarditani, fenntartani nem képes.
Menjiink vissza a torténelemben barmi messzire, soha, de
soha nem volt itten mas, mint vagy a magyar elem altal
fenntartott allam, vagy a chaos, az anarchia és az idegen
uralom. Es az idegen uralom is, lett légyen bar oly hatal-
mas, mint koronként a torok, a német, rendezett allapotokat
létesiteni, megszilardul ni nem tudott, hanem hajotorést szen-
vedett a magyar, de jol megjegyezziik, csakis a magyar
elem politikai geniején és szivos ellentdllasi képességén; és
alapjaiban megrazkodva, mint vesztes voie kénytelen végre
is visszavonulni, hogy ismét a magyar elem alkotta allam-
nak adjon helyet.

Lehet a ki lehetségesnek tartja, hogy onhibank és bel-
viszaly segélyével leverheti a magyar allamot még egyszer
az idegen uralom, és a két nemzet-Orids, a német, vagy az
orosz urra lesz itt, és uralma megszilardulhat, a magyar
elem ereje megtorhet, és rendezett allapotokat, befejezett té-
nyeket létesithet. Vaksag €s belviszaly tan vezethet erre.

De nem hiszem, hogy jozan ész lehetségesnek tartsa,
hogy ha egyszer végelgyengiilésben 0Osszeroskad a ma-
gyar elem, ha ez allamot nem a magyar elem tartja
fenn tobbé, hogy lenne még valami, a mi egyatalan
fenntarthatnd. Az absolutismus ¢és az idegen uralom
ellen ki folytatta a harczot, ha nem a magyar elem?
A tobbi hallgatott, nem megelégedve ugyan, de csak
ugy, mintha meg volna elégedve, és ugyanazok, a kik ma
oly hangos szovivéi nemzetiségiiknek a magyar allam elle-
nében, nem-e aldzatos szolgai voltak a germanisationak.
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midén urat éreztek maguk folott? A ki kiizdott és a ki az
allamot Ujra helyreallitotta, az a magyar volt.

De meg aztan, ha allamalkotd, Gsszetartdé kapcsot nem
képezhetne tobbé a magyar elem, hogyan képezhetné azt
egyike vagy valamennyi¢ a tobbi fajoknak, melyek minde-
nikének fajrokonai kisebb nagyobb kiilon allamot tartanak
fenn szomszédunkban? Valamennyinek héborujaban vala-
mennyi ellen az orszag daraboltatnék rongyokra és esnék
ide az egyik, oda a masik rész.

Es bizony illusi6 volna ekkor is azt hinni, hogy a
magyar elem Orokét legalabb a tobbi oszthatna fel békeé-
ben maga kozt és baj nem is volna egyéb, minthogy leg-
felebb a magyarsag hoppon maradt, de a tobbi valamennyi
a maga otthondban kényelmes biztossagban sajat tetszése
szerint berendezkedhetik. Nem csak azért nem lehetséges ez,
mivel sokkal tarkdbban vannak Osszekuszdlva és egymasba
keverve nemzetiségeink, semhogy ez békében megtorténhet-
nék, hanem azért sem, mivel ha nagy Magyarororszagot
nem tartjuk fenn az idegen uralom ellenében, bizony egy
tuczat apré allamot annyival kevésbbé tudnank fenntartani
az orosznak és a németnek szomszédsagaban, mely a vagy-
ban terjeszkedni egymassal és valamennyi tobbi nemzet fo-
16tt ez id6 szerint minden erejével vetekedik. Tehat nem
hogy Szerbia, Oldhorszag, Horvatorszag novekednék, egy par
Uuj nemzetiségi allam keletkeznék, hanem veszve volna a
mostani Szerbia, Oladhorszag, Horvatorszag is a magyar al-
lam védgatja nélkiil.

A magyar allamon kiviil tehdt nincsen itten masra
hely, mint az idegen uralomra, mely faj rokonaival, is ugy
banva, mint az orosz a lengyellel, valamennyiilinket kizsak-
manyolna sajat nemzetisége ¢és régi tartomanyai érdekében,
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¢és rendezett allapotokat ugyan létesithetne, de csak a maga
érdekében, nem hagyva nekiink sem nemzetiséget, sem sza-
badsagot, sem jolétet, sem most, sem jovendoben.

gy tehat valamennyiiinknek, de még a dunai fejede-
lemségeknek is kozos érdeke és mindenek f6lé helyezendd
érdeke, megszilarditani a magyar allamot, és épen e végbdl
megerdsiteni egyenesen ennek oszlopat, a magyar elemet is.

Tehat nem a nemzetiségek ellenében, hanem a nem-
zetiségek érdekében is megvaltoztatni ama nemzetiségi po-
litikankat, mely szerencsétlen liberalis theoremaknak volt
kifolyasa, els6 teendénk.

Sokkal mélyebben kell meggydzddve lenniink érdekeink
solidaritasarol, semhogy elnyomasra gondolnunk is szabadna.
A faji sajatsagokat, a nyelvnek szabad hasznalasat, apolhata-
sat és fejleszthetését, a polgari jogok egyenldségét nemzeti-
ségi kiilonbség nélkiill nem csak hogy fentarthatjuk, sét biz-
tositanunk kell ezeket, és legkevésbé lehetne conservativ
politikdnak nevezni azt, mely ez ellen vétve, a nem magyar
elemeket a magyar 4allamtol elidegenitené, sot ellenséges
taborokba kergetné. Hanem épen hogy ezt a magyar éallam
biztosithassa, erdsnek kell lennie, és ezért egyet nem sza-
bad megengedniink, és egyet kell kdvetelniink. Nem szabad
megengedni, hogy ama politikai hatalom, melyre a magyar
allamnak osztatlanul sziiksége van, az egyes nemzetiségek
kozt feldaraboltassék, és kovetelniink kell, hogy a magyar
elem, mely ez allamnak tdmoszlopa, nem a magyar faj ér-
dekében, hanem az allam érdekében, valamennyiiink érde-
kében, és épen ezért az allamnak hatalmdval és eszkdzei-
vel is, erdsittessék €s fejlesztessék.

Nem az Andrasy-korszak meghunyaszkodd gyavasa-
ganak és amitd kétszinliségének nemzetiségi politikaja ez
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mely mast hirdet és mast cselekszik, mely csak félreértés
¢és visszavonast sziilhet; mi nem fogjuk azt mondani, hogy
az operat subventionaljuk, hanem igenis azt fogjuk mondani,
hogy a magyar nemzeti szinhazat subventiondljuk; de a mi
politikdnk meghtzza a hatarvonalakat, becsiiletes €s Oszinte
politika lesz, politika, mely senkit sem akar nemzetisége
miatt elnyomni, senkit sem nemzetiségétél megfosztani, de a
magyar allam érdekében igenis erdsiteni akarja a magyar
elemet; e politika példaul nem tirhetné, hogy az er-
délyi szaszok sértsék a magyar érdeket, a mint tlrte az
Andrasy-rendszer, de viszont nem tarthatnd érdekében le-
vonek a szasz elem gyengitését sem, mely exponalva ottan,
a hol van, reank nézve veszélyes semmi esetre sem lehet, ha-
nem netani daco-romén torekvések ellenében igenis lehet hasz
nos €s becses tdmasza a magyar allamnak; e politika olyan
lesz, hogy tdmogathatja a magyar allam minden hive, a ki
pedig nem hive, azzal argumentalni e politika nem fog,
hanem argumentum lesz ha kell a mitrailleuse is.

Evekkel ezelétt kisérletté meg e sorok irdja az An-
drésy-rendszer tévelygései és a nemzetiségi mozgalmak hul-
lamzasa ellenében kifejteni e politikat egy ropirataban,
mely fokép nem magyar ajkiakra hatni szanva, német
nyelven jelent meg*), és a mi akkor, sajatsagos liberalismu-
sunk szerte viragzdsanak idején, hatastalanul hangzott el:
az ma talan utat fog torni maganak a haza igaz fiai ko-
zOtt, tartoznanak barmi nemzetiséghez is. E politika alap-
elve az, hogy az egyes polgar jogaiban a nemzetiség kii-
16nbséget nem tehet, hogy nemzetiségétél megfosztani nem
lehet senkit, de hogy a nemzetiség, mint Osszeség kiilon jo-

*)  Uber die Grenzen der Berechtigung des Nationalititen-Prin-
cips. Pest, 1869.
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gokat nem birhat, kiilon jogindividualitds nem lehet**),
hogy a nemzetiségek egyenjogisaga a szd politikai értel-
mében oly absurdum, mely mellett allam fenn nem tarthato,
a mint hogy ennek alapjan allam nem is létezett soha. Es
nalunk inkabb, mint wvalahol és inkabb, mint valaha ez
»egyenjogusdg” helyébe azon elvet kell allitani, hogy a ma-
gyar egészen mas szempont ald esik, mint a tobbi nemze-
tiség, mivel a magyarsdg erOsitése nem nemzetiségi, hanem
sarkalatos allami érdek, melyet az allam utjan, az allam esz-
kozeivel, és mindenkinek el6 kell mozditani, a ki a ma-
gyar allamot akarja. Mert ez az allam a magyar elemmel
egyiitt all és bukik, bukésa utan pedig csak az anarchia,
a chaos, vagy az idegen érdekek altali kizsakmanyolas
kovetkezhetik be. Mig tehat p. o. Ausztridban a germani-
satid épen nem allhat a fennallé alladalom érdekében, sot
a nemzetiségi status quo fentartdsara torekedni kell, mivel
ajiémetesités csakis a megtomoriilt nagy német nemzettest-
hez valo visszaesésnek lehetne el6készitdje addig Magyar-
orszagon ellenkez6leg a magyarosodas csakis biztositékaul
szolgalhatna az alladalom fenmaraddsanak, mert a magyar
elem valamennyi kozt az egyetlen, melynek sulypontja itt-
hon van.

De ha azt akarjuk, hogy az allamhatalom Orkddjék a
magyar érdek folott, akkor az allamhatalomnak erre mo-

**) Hogy- ez Horvéatorszdgra nem vonatkozhatik, az vilagos, mert
ott nem nemzetiségrél, hanem tartomanyi autondomidrél van sz6, mely-
r6l  vélekedhetink  killonféleképen, de miutdn nem csak  valtoztathato
magyar  torvényen, hanem magar kotelezettségen  alapul,  conservativ
politika szeghetné meg legkevésbbé e kotelezettséget, mig a maga ko-
telezettségének loyalisan eleget tesz Horvatorszag.
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dot is kell adni, és meg kell tenni legalabb annyit, hogy ne
csak névleg, hanem valdsaggal hatalom legyen.

Tobbet talan még a nemzetiségi egyenjogusagi tévta-
noknal artott a magyar érdeknek 1867 oOta a municipalis
autondomia elvének egyediil nalunk divatozé sajatsagos
felfogasa.

Egyr6l feledkeztek meg mindig azok a becsiiletes jo
osdiak, a kik par évtizeddel hatra vannak és az 10 visz-
szonyokba magukat beletalalni nem tudjak.

Megfeledkeznek arrdl, hogy épen azért, a miért muni-
cipalis szervezetiink jo volt akor, a midon az allamhata-
lom osztrak volt, rész most, a midon az allamhatalom
magyar.

Jo volt akkor és az alkotmény védbastydja volt csak-
ugyan, mivel az osztrdk allamhatalmat megbénitotta, r6sz ¢€s
karhozatos most, mivel a magyar 4llamhatalmat bé-
nitja meg.

Tovabba szolgalhatta e municipalis szervezet a ma-
gyar érdeket, a meddig magyar kézben, azaz a meddig ki-
zardlag a magyar nemesség kezében volt. De ma, a hol a
politikai jogok mindenkire kiterjednek, nem szolgalja tobbé
a magyar érdeket mind ama nagy teriileteken, a hol tul-
sulyban a nem magyar elem van. SOt kapcsolatban a nem-
zetiségi egyenjogusag liberalis tandval, a magyar érdekek
legnagyobb hatranyara volt.

Mert ilyen helyeken a magyar allam egy-egy hatosa-
gat nyilt és folytonos harczban latjuk a magyar allam el-
len, ellenségeskedésben, melyet a municipalis autonémianal
fogva, a magyar dallamhatalomnak nincs hatalma leverni;
latjuk elnyomasat mindennek a mi magyar, a nélkiil, hogy
— héala a municipélis autonémianak — a magyar 4allam-
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hatalom védelmet nytjthatna. Es latjuk azt a botranyt is,
hogy ugyanaz a tisztviseld, a ki egykor egész buzgalom-
mal szolgalta az allamhatalmat, mikor az osztrak kézben
volt, most nemzetiségi propagandat csindl az allamhatalom
ellenében, midén az magyar. Igenis, mert akkordban az al-
lamhatalom volt az ur f6lotte, és attdl fliggdtt, most pedig
az allamhatalommal ellenséges megyei tekintetes kozonség az
ur folotte és  ettdl fiigg, tehat ezt szolgalja.

Lényeges kiilonbség.

Mindez nem a bureaucraticus centralisatiéra, nem is
a helyhatosagi Onkormanyzat megsemmisitésére utal, a mi
bizonyéara sajnos és karhozatos hatralépés volna: hanem
utal arra, hogy ha a magyar érdeket mostohan elveszni
hagyni nem akarjuk, akkor a magyar allamhatalomnak mo-
dot kell adni arra, miszerint az orszdg minden részében
hatalyosan, gyorsan, folytonosan, rendszeresen és kozvetle-
niil szolgalhassa a magyar allam érdedét, és szeghesse ut-
jat azonnal minden ellentétes torekvésnek.

Ezek azok, miknek sziikségét e sorok irdja még
1869-ben a ,Pesti Naplo” egyik czikksorozataban ki-
fejteni igyekezett a municipalis reform iranti el6leges eszme-
csere alkalmabol.

Akkoraban szerepelt politikusainkban vagy a batorsag,
vagy a belatds hianyzott erre. Azota toldo-foldo félrendsza-
balyokkal reformdltuk a kozigazgatast, és azota belattuk,
hogy igy is oly rdész, mint valaha. Azdta baré Sennyey ha-
tarzottan formulazta e kovetelést:

»Azon centrifugalis elemekkel szemben, melyek ré-
sziinkrdl teljes igazsdgot és méltdnyossagot, testvéries elba-
nast, bizonyos fokig tiirelmet véarhatnak, de melyek iranya-
ban nekiink az allam egységét, fonséget, ha sziikséges, még
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hatalommal is fonn kell tartanunk, meg kell adnunk azon
kormanynak, mely az allamnak ezen egységét képviseli, mind-
azon eszkozoket, melyek sziikségesek arra, hogy ezen hiva-
tasanak kelldleg megfelelhessen.”

Es azdta Horvatorszagban, a hol nem is kell tartaniok
centrifugalis elemekt6l, a horvatok, a kik altalan kezde-
nek benniinket talszarnyalni az el6itéleteken feliilemelkedo
politikai jozan észben, és a kiktdl maris igen-igen sokat
tanulhatnank: felfogtik, hogy mily hatalmat és mennyi elonyt
ad, ha az allam erdi egységes Osszemiikodésre tomorittetnek és
ezért oly kozigazgatasi szervezetre torekszenek, mely szemben az
eddigivel e czélnak feleljen meg.

Hogy a magyar érdeket igazan felkarold politika erre
van utalva nalunk is, rég felismerték és hirdették a to-
megnél messzebb latd és batrabb hazafiak, conservativek és
liberalisok. Erre czéloz Dessewffy, mondvan: ,Néha-néha
felfohaszkodtak energicus, a mozgast vezetd, a zavart fé-
kezé kormény utan, elfelejtve, hogy hol egyszer a kormény-
zati mozgony elakasztasa alland6 gyakorlatta valt, ott a
fohatalom az 0©rokos harczban, melyre karhoztatva van,
elébb-utobb ellankad, s a tehetlenség altal, melynek o6lében
tengodik, végképen elgyengiil. Ily koriilmények kozt szamtizve
az van, a mi kivanatos: a torvényszerii energia, s csak ezen
alternativa marad: erdtlenség vagy erdszak”. Es erre utal
Szalay Laszlo, mondvan: ,,Nem municipalis orszdg képében
latom a nagygyé lett hazat, nem hiszem hogy municipalis
foderalismus lehessen a végezel. Nekiink szaz kiilonvalt ér-
deket kell 0sszpontositani: nekiink t6bb nemzetiség folébe kell
emelniink a magyart; s minderre vagy gyonge, vagy talan
épen visszas eszk0z a municipalis daraboltsdg. Megismerem,
és halas szivvel ismerem meg, hogy municipalis alkotma -
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nyunknak koszonthettiik fennmaraddsunkat, midén még nem
ébredtek Ontudatra a kiilonféle érdekek; de nem hiszem
hogy neki koszonhetnék valaha statussa fejlddésiinket.
A moschus ¢életben tartja a szunnyadozd idegrendszert,
de a mi az egészséges éber életet erdsiti és taplalja, az
egyeb”.

Es ismét masutt:

LLattuk, hogy az orszdg nem épen hyperstinentiai
allapotban van, tudtuk hogy er6foloslegtél nem kell tar-
tani a statusnak; ennélfogva ugy vélelkedtiink, hogy az erok
Osszpontositasa sziikséges mindenek folott. Lattuk, hogy
azon pillanatban, midén kiils6 erdé tdmad a hazara, veszendoben
vagyunk, ha még sem szliniink meg decentralisationak indulni;
lattuk, hogy a nemzetiség szent ligye kdveteli az Osszpontosi-
tast, mert miutan a kivfil maradottakat az alkotmany sanczai
kozé fogadni elkeriilhetlen sziikséges, s miutan koztiik olya-
nok is taldlkozandnak, kik nem a legnagyobb pietassal vi-
seltetnek nemzetiségiink irdnt: a magyar sz6 diplomaticai
altalanossaga veszélyeztetik, ha municipalis viszonyaink —
eddigi atmeneti allapotunkban nem maradhatvan, — a fo-
deralismus hatarsz¢l€ig terjesztetnek ki; lattuk, hogy a mu-
nicipalis jogok iiriigye alatt tortént Horvatorszagban a szaka-
das; lattuk, hogy a szabadsdgnak tarsul kell adni a ren-
det; — lattuk mindezt, és vétkeztliink volna a kozhaza ellen,
ha nem gondolkozunk hatalomr6l, melynek focusabaii min-
den er6 kozpontosittassék™. Es végre: ,,van valami, a mi
tobb a megyénél, s ezen valami az orszag”.

Es midén a magyar alladalom erejének, a magyar ér-
dekeknek, ¢és silany kozigazgatasunknak emelése végett
oda toreksziink, hogy az dllami kézigazgatds par évre al-
kalmazott, localis ¢és clique-érdekekben Osszeszedett, az al-
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lamhatalomt6l nem fliggd, hanem a magyar allam iranyaban
igenis gyakran ellenséges indulati dilletdnsak helyett oly
alland6an alkalmazott szakkozegekre bizassék, a kik a lo-
calis ¢és clique-érdekek alol emancipalva, elémenetiiket
egyediil buzgd hasznavehetdségnek koszonhetnék, és az al-
lamhatalom kozegei 1évén, az allami kozigazgatdst pontosan
és lelkiismeretesen szolgalnak, és egyiittesen oly apparatust
képeznének, mely altal az 4llam consolidation ara iranyuld
egységes, nagyszabasu, tervszeri miikodés lehetséges: akkor
még tavolrol sem akarjuk a localis érdekeket eldlni, a mil-
nicipalis autonémiat, az dnkormanyzatot megsemmisiteni. S6t
a hogyan meg vagyunk gy6zddve, hogy épen ezek csupan
iriigyiil, és nem valddi okdul szolgédlnak az ellentallasnak,
a valdodi ok pedig a korteskedéshez és clique-hatalomhoz valo
ragaszkodas: ugy konnyen ki véljiik mutathatni, hogy épen
a mostani allapotok mellett aldoztatik fel a magyar érdeke-
ken és a kozigazgatds érdekein kivill maga a valddi helyi
érdek, a municipalis autonémia és az Onkormanyzat is épen
a korteskedésnek és a clique-hatalom 6nz6 és lelkiismeretlen
kiaknazasanak.

A helyi érdekek apolasa csak hazugsag, az Onkor-
manyzat csak fictié a mostani allapotban.

Ezek ¢ép gy mint az allamérdek ¢és az allami koz-
igazgatas felaldoztatnak azon csaladi és clique-érdeknek,
n¢hol allamellenes érdeknek, mely a hasznavehetlen tiszt-
viseloket elébb alkalmazza, utdobb pedig hatalmaval, fodi,
hogy szabadon henyélhessenek, zsarolhassanak, zsarnokos-
kodhassanak, a mint épen kinek-kinek tetszik.

Arrdl hallunk panaszt eleget és mindenfel6l, hogy a
kozigazgatds rosz; de vajjon hallottunk-e még valaha arrél,
hogy a megyei tekintetes kozonség tisztviseldi ellen gyoke-
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res ¢és erélyes intézkedéseket tett volna a kdozigazgatis ja-
vitasa végett? Nem ellenkezbleg ugy all-e a dolog, hogy a
korméany ellenében a kozonség fodi a tisztviselot hozzafér-
hetleniil, maga pedig elhagyja a tandcskozasi termet, midén
a torvényhatosagi kozigazgatasra keriil a sz6?

Nem-e azért van ez, mivel a dontdé hatalom mindeniitt
az épen uralkodd és a hivatalokat a sajat embereinek osz-
togatd cliquenél van, mely a helyi és a kozigazgatdsi érde-
kekkel egyarant nem, hanem csupan sajat érdekeivel toro-
dik, mely érdekek az altala alkalmazott tisztviselok szemé-
lyes érdekeivel solidarisak.

Nem-e¢ hazugsag a helyi érdekek apolasa, nem-e fic-
tio az Onkormanyzat, midén a politikai izli kérdések meg-
dictiézasa utan a tekintetes kozgyiilés a vilag minden ré-
szébe oszlik, hogy a renddri, pénziigyi és kozigazgatasi
tugyeket a kotelességszeriileg tovabb tandcskozo tisztvise-
16k és a helybeli capacitasok kupaktanacsara bizza, hadd
intézzE€k a mint tetszik, ellendrzetleniil a kozonség nevében?

Nem-e ép oly fictido ez, mint az eddigi allando valaszt-
many mikodése, melynek tagjai soha sem voltak Gsszehoz-
hatok?

Csak legyenek egyszer a tisztviselok a kormany ko-
zegei: bezzeg kormiikkre fog nézni a tekintetes kozonség,
és mig mostanaban legyezgeti és leplezgeti hibaikat, és a
féispannak utjdban all, ha a hanyag, lelkiismeretlen, hatal-
maval visszaélo tisztviseld ellenében el akar jarni, majdan
akkor maga fogja kovetelni legelébb a szigort, és csak
szOrszalat is talaljon valamely intézkedésben, egy hibat sa-
jat hatarozatainak végrehajtasaban, fel fogja larmazni az egész
megyét, ha kell az orszagot.

Megvallom, nem sokat varok a kildtdsba helyezett uj
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reformt6l, mely szerint az ,allandé valasztmany” hataskoré-
vel egylitt tagittatvan, a kozigazgatas sulya a kozgyllésbol
ebbe helyeztetnék. Még inkabb fog érvényesiilni itten a clique
egyfelol, mig masrészt az allandd valasztmany eddigi szii-
kebb kore és hataskore mellett sem lévén életképes tagjai-
nak Orokos tavolléte miatt, annyival kevésbbé lesz az tag-
jainak és teenddinek megszaporodtaval.

De altalan nagyobb tandcskozd gytilések a kozigaz-
gatds mai complication minutidi és nagy kovetelményei mel-
lett hasznavehetlenek az administratiora, és hivatasuk épen
csak az elvi tanacskozas és hatarozas s az ellendrzés lehet.
Ez utébbira a kozgyllésnél alkalmatlanabb, a kozigazga-
tasra pedig magaban véve alkalmatlan lesz az allando va-
lasztmany, melynek mint minden albizottsagnak, csakugyan
egyediil elokészitd hivatasa lehet.

Gyokeresebb intézkedések kellenek a kozigazgatas
javitasdra. A makacs elfogultsag gyétorheti az orszagot a koz-
igazgatds jelen dzsiai allapotaval még sokdig;, de er6s meg-
gy0zo6désem, hogy ezen segitve nem lesz, mig erre az elsd
1épés, a tisztviseldk kinevezése meg nem torténik.

A f6ispan és alispan a mint mostan egymas mellett miiko-
dik, egymds utjdban all, és ha hozza vesszziik a féjegyzot, az
egyik allas bizonyosan felesleges. Vezesse az 0Osszes admi-
nistratiot a féispan, nevezziikk ennek helyettesét és elsé se-
gédjét, felruhdzva a féjegyz6 teendbinek egy részével is,
alispannak — tartsuk meg a neveket, a hol csak lehet —
¢és ezeknek kezei alatt dolgozzanak a szakreferensek, mint
allanddéan kinevezett tisztviselok, a kiknek soraba bealli-
tandok a minisztériumoknak mostani exponalt kozegei is,
a kik jelenleg minden organicus Osszefiiggés ¢és tamasz
nélkiill vegetalnak a megyei tisztviselok mellett gyakran
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ugyanazon hataskorben, csak egymas zavarara és az igy-
menet kardra. Ez altal sok hivatalnok ¢és sok koltség valna
feleslegessé és még tobb zavar és baj volna elkeriilve. Le-
gyen allandoan kinevezett hivatalnok a szolgabirdé és es-
kiidt is (mely utobbinak tjra felallitdisa barmi név alatt
elkeriilhetlen lesz), kapjdk vissza Ujra a torvénykezés elva-
lasztasa folytan elvesztett hataskoriik egy részét, — mert
a doctrinarismus merev alkalmazasat az ¢élet kineveti
— ¢és hozassék be Ujra a régi j0 magyar szolgabir6-pra-
xis, hogy keriiletének legalabb némely helyén id6r6l idére
megjelenni tartozzék a szolgabird, hogy sok koltség és irka-
firka nélkiil lassa el a szegény ember iligyét brevi manu.
Ezt is ellenezheti a doctrina, de megkivanjak sajatsagos
viszonyaink.

Mindezeket a foispan meghallgatasdval nevezze ki a
kormany, az irodai és szolgaszemélyzetet pedig a fbispan.
Ezt részint a czélszerliség, részint a féispani allas emelése
fogja megkivanni.

Ezek volnanak wgy az éallami kozigazgatis, mint a
megyei kozonség illetékes hatarozatainak is végrehajtd ko-
zegei. Allami fizetésik mellet elenyészne a megyei
hazi-add kérdésével Osszekotott nehézségek legnagyobb ré-
sze és a kormény batran a kozonségre bizhatna, hogy sajat
specidlis  czéljaira mennyi adoval akarja magamaga
terhelni.

A kormany és a kozonség kettds ellendrzése ala he-
lyezve, éallanddan alkalmazva, a partfluctuatiok és clique
befolyasok alél emancipalva, elomeneteliiket nem ezek ki-
aknazéasaban, hanem hasznavehet6ségiikben taldlva, a mos-
tani draga, megbizhatlan, zildlt és magamaganak utjaban
allo helyett legalabb id6ével szakképzett és oly kozigazga-
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tasi szervezetet nyernének, melylyel a magyar allamot con-
solidalni, erdit egyesiteni, a kozigazgatast jova és gyorssa
tenni lehetséges volna; a kormany pedig kozegeiben meg-
bizhatvan, sokat bizhatna egészen a kiilsé kozegekre, a
mit ezek helyben jobban intézhetnek, de a mit a kormany
a jelenlegi kozegek megbizhatlansaga és kontarsaga mellett
az Ugymenet nagy kéarara a maga féruma elé vonni
kénytelen.

Mindenesetre lehetdleg tekintettel kellene lenni a tiszt-
visel6k megvalasztasanal legaldbb eleintén a helyben élve-
zett tekintélyre és tarsadalmi allasra, annyival inkabb, mi-
vel ez is hozza fog jarulni a sértett érdekek kiméléséhez, a
1étezd elditéletek csillapitdsdhoz és az 1ij szervezet tekinté-
lyéhez, mig ellenkezd esetben annak sokkal tobb nehézség-
gel kellene megkiizdeni.

A mi mar a megyei kozonséget illeti, a kozgytlésnek
nagy ¢és szép hataskort lehetne hagyni, és olyat, melyre
valdban alkalmas. A kozgyllés volna a lakossdg oOhajainak
és sziikségeinek tolmacsa, érintkezhetne kozvetlen orszag-
gytléssel, kormanynyal és mas helyhatosagokkal. A poli-
tikai vitatkozasnak is bd tért lehetne engedni, mert miért
ne birjon annyi joggal egy megyei kozgyllés, mint egy an-
gol meeting, vagy barmely Ujsagir6. De viszont az ily vitat-
kozasokban tett nyilatkozatokért a bironak az illet6 mindig
felel6s maradna.

A megyei vagyon ¢s alapitvanyok, vagyonszerzés és
elidegenités, kolcsonok, korhazak és mas kozintézetek, koz-
lekedési eszkozok, kozmunka, visszabdlyozasok, mezei-,
gazdaszati érdekek, egészségi és inségiligyek, kozponti va-
lasztmény, ado-bizottsdgok, iskolai ligyek (a feloszlatando
iskolai tanacsok helyett) statitumok alkotdsa a tdérvények
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és rendeletek korén beldl, volnanak a kozgyiilés hatasko-
rébe bocsajthatok. Ha ehez hozzaveszsziik, hogy a féispan
sajat belatasa szerint ezeken kiviil is kozgyllési tanacsko-
z4s ald bocsathatna barmely iigyet, hogy a kozgyllés el-
lendrizhetné a megyei tisztikart és kozigazgatdst minden
iranyban, a tapasztaltakkal a fOispanhoz, a kormanyhoz, az
orszaggytiiléshez fordulhatna, és ha megkapja a kozgyllés az
adokivetés jogat, mely nélkiil a municipalis dnkormanyzat
tres satyra: bizonydra elég teenddvel és tekintélylyel vol-
na felruhazva.

A kozgyilés elnoke mint eddig, a féispan vagy he-
lyettese volna, de jegyzOit és egyéb megbizottait maga va-
lasztané és itt volna helye mai viszonyaink kozt is az ingye-
nes hivataloskodasnak.

Ekkor azt hiszem, jobban biztositva volna orszdgszerte
a magyar érdek, tobb volna a rend, jobb, gyorsabb és ol-
csobb a kozigazgatds, elevenebb és valddibb az autondmia
és Onkormanyzat, de nagyobb lehetne az okszerii decentra-
lisatio is.

Persze hogy elesnék az erkolesrontd korteskedés, el
a nepotismus és a hivatalok osztogatisa csalddi és clique-
befolyés altal.

De mig ez az administratiot csak rontja, az Onkor-
manyzathoz kdze nincsen semmi sem. Angolorszagban a she-
riff, a lord-lieutenant, valamennyi békebird, a master of
rolls a kiraly altal, a clerk of the peace, a clerk of the
justice, a clerk of magistrates, a high constables és petty
constables a békebirdk altal neveztetnek ki, és az egyetlen
valasztott tisztviseld a coroner, gyanus halalesetek, talalt
kincsek, s efélék kipuhatoldsara.
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De a kozponti igazgatds is csak ez eldfeltétel mellett
valhatik jova, és tetemesen olcsobba.

Persze, hogy egy masik eldfeltétel az administrate
kiilonb6z6 agazatainak szabatos torvények altali szabalyo-
zasa, a mint b. Sennyey inditvanyozta, nehogy mint eddig
traditioval, uzussal, Onkénnyel, rendelettel, podtrendelettel,
ellenrendelettel kellessék folytonosan administralni, a mun-
kat és a zavart folytonosan novelni.

E két, de csakis e két feltétel mellett, ha a torvényes
szabalyozas és a kiilsé kozegek megbizhatosaga felére szal-
litandja a minisztériumnak munkéjat, és ha e mellett meg-
szlinik azon Andrasy-tempo, hogy mi németiil irunk a né-
metnek, horvdtul a horvatnak, de nekiink mindenik a maga
nyelvén ir, igenis koOnnylinek tartom, (eltekintve, hogy a
minisztériumok szama is reducalhatd,) valamennyi miniszté-
rium hivatalnokait felére leszallitani, és ha a megtakaritott
kiadasok felét a fizetések javitasara is forditjuk, a mi nem
lesz elkeriilhetd, ha nem akarjuk a legjobb erdket elve-
sziteni, az allam legfobb {igyeit desperatus nyomorgokra és
oly tisztviseldi karra, bizni, mely az allam érdekeivel nem
torddik, mivel az allam nem t6rédik az 6 érdekeivel, és
mivel nyomora mellékkeresetre, ha nem defraudatiora sar-
kalja: még akkor is a jelen koltség egy negyede meg
lesz takaritva.

Magatol értetik, hogy fel kell hagynunk azon nevet-
séges rendszerrel, mely az embereket az iskoldbol a minisz-
tériumokba placirozta, mivel batyjuk vagy atyjuk képviseld
volt, és senkit sem szabad a kozponti igazgatdsban alkal-
mazni, miel6tt az administrate practicumaval és részleteivel
a vidéken meg nem ismerkedett. Es magatol értetik, hogy
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fel kell hagynunk azon nevetséges rendszerrel, hogy a fo-
galmazd munkajat elébb az osztalytanacsos revidedlja, az-
tdn a miniszteri tandcsos superrevidalja, az allamtitkar
supersuperrevidealja és végre a miniszter supersuper-
superrevidedlja, ugy hogy mindenik bizik a madsikban, és
egyiknek sincs ideje valamit is alaposan revideélni.

De végre is ki kell mondani mar egyszer, hogy sza-
kitani kell azzal is, a mi ma elvitazhatlan tény, hogy csak-
nem minden minisztériumban a dont és vezérld allomasok
bachhuszarokra vannak bizva. Tisztelet, becsiilet minden jo
munkaerének, hasznaljuk fel, jutalmazzuk a mennyire csak
lehet; de Magyarorszagh6l nem lesz Magyarorszag, ha a
legf6bb allomasokat nem foglaljak el oly egyének, a kik a
magyar allam irant lelkesedni tudnak, ilyen pedig nem lehet
az, a ki nem halt meg inkabb éhen, semhogy magyar em-
ber 1étére a Bachkorszakot szolgalta volna. De kiilénben is,
ha az utolsd hét év oly steril volt nagyszabasu szervezések-
ben és politikai eszmékben, ezt nem csekély részben vélem
annak tulajdonithatni, hogy az administratioban jaratlan
dillettans-minisztereink, a kiknek a bureaucraticus routine
imponalt, magukat és az ligyek vezetését csakhamar azon
iskola tanitvanyaira biztak, mely a szellemtelen dressura, az
eszmenélkiili routine és az élettelen formalismus iskoléja volt.

Erés kormanyt csak akkor kaphatunk, ha a jozan ész
e kovetelményeinek megfelelden modositjuk kozigazgatasi
szervezetiinket. Csak akkor olyan kormanyt, mely nem lesz
torvényes erély helyett erétlenségre vagy er6szakra utalva,
csak akkor olyat, mely feladatanak és az orszag érdekei-
nek megfelelhet, rendet és szabadsagot és egészséges  fejlo-
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dést biztosithat és biztosithatja mindenek folotte a hét éven
at folyton hanyatlo, mert folyton elhanyagolt magyar érde-
kek megvédelmezését azon ellenséges torekvésekkel szemben,
melyek beliill és kiviil nagy szammal vannak, és melyekkel
gyonge és gyamoltalan kormany nem fog megkiizdhetni soha.

De hogy hatalyos kormanyzatunk és erés kormanyunk
lehessen, arra még egyéb is kell. Arra egészségesebb par-
lament kell.

Kozel fekszik a gyanuUsitds ¢és bizonyara ajakan is
lebeg a nemzeti conservativ politika ellenségeinek, hogy
nekiink tulajdonképen nem egészségesebb, hanem inkabb
semmiféle parlament sem kellene. Feltiintettiik volt annak
helyén mily vakmerben és sikeresen ragalmaztaték a con-
servativ politika, és e ragalmak egyik leghatalyosabbika
volt, hogy ellensége a parlamentarismusnak. Tényekkel bizo-
nyitottuk, hogy e ragalom is mennyire csak puszta ragalom.
De e gyanusitds annyira meggyokeresedett, hogy e kérdés-
ben nyiltan és vilagosan nyilatkozni épenséggel elutasithatlan.

A legujabb jelszavak kozé taztozik a magyar absolu-
tismus sziikségének hangoztatdsa. Azt hiszem, ebben csak
a visszahatas nyilatkozik egészségtelen €s megromlott par-
lamentarismusunk ellenében. Azt hiszem, hogy ez egy kar-
hozatos végletb6l a masikba esés, és a hét év torténetébdl,
a magyar érdekek rohamos hanyatldsdbdl ugyan megma-
gyarazhat6, érthetd, de azért nem kevésbé sajnos, sét veszé-
lyes talzas.

Azt hiszem, hogy ha a Parlamentarismus még nem volna
kitalalva, a magyar conservativ politika érdekében kellene
kitaldlni. A meddig csak a jobbaddn magyar nemesség
birt politikai jogokkal, addig nélkiilozhetni lehetett. De most,
a midén politikai jogokat nyert annyi centrifugélis elem
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sziikséges, hogy a legfobb hatalom egyik részét azon ma-
gyar parlament birja, mely a magyar birodalom 0&sszesé-
gének és egységének legfébb képviseléje. Epen az erdk
azon concentralasa, melyet magyar érdekbdl a kozigazga-
tasban is siirgetiink, a parlamentben lathatd kifejezést nyer.
A magyar érdek pedig azt kivanja, hogy a magyar orszag-
gyllés ne csak tandcskoz6 ¢€s panaszkodd testiilet, hanem
igenis hatalom, valosdgos parlament legyen, olyan a mely-
nek akaratara mint tekintélyre hivatkozhassék, és a mely-
nek erejére tdmaszkodhassék sziikség esetén a magyar kor-
many, ha akar beliilrdl akar kiviilrdl eredd magyarellenes
torekvésekkel taldlja magat szemben. Es minél hatalyosabb
actiot akar kifejteni magyar érdekben, annal inkabb van
sziikség ily testiilet tekintélyére és hatalmara, mert az elfo-
gultsag, a roszakarat, az izgatds mindig konnyebben fogja
gyanusithatni és megtamadhatni a kormany, mint a parla-
ment akaratat. A parlament, mely mindent féruma elé¢ von-
hat és minden f0l6tt nyilvanos megvitatas alapjan dont,
csillapité és megnyugtatd hatdssal bir ottan és akkor is,
a hol és a midén a puszta kormdnyakarat, ha mindjart
ugyanaz volna is, csak ingeriiltséget sziilne. A Parla-
mentarismus a lelkiismeretlen izgatdsnak leghathat6sabb el-
lenszere ugy eredeténél fogva, mint azért is, mivel nyilt,
nyilvanos ¢és felvilagositd vitatkozas alapjan végez.

Ha tehat nem is allananak mindazon okok, melyekkel
a parlamentarismust védelmezni szoktak, és ha nem is ta-
pasztaltam volna a mennyire a gyakorlati kormanyzasba
bepillantani alkalmam volt: hogy a kormany becsiiletes to-
rekvéseiben, kiilonosen kényes kérdésekben, ugy lefelé mint
felfelé mily megbecsiilhetlen tdmaszt nyerhet a parlament-
ben; még akkor is, mint a magyar conservativ politika hive
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a Parlamentarismus hivének kellene lennem a meddig csak
vilagosan ki nincs mutatva, hogy a parlamentarismussal az
orszagot megmenteni lehetetlen, a mikor aztdn igaz, hogy
meg kellene menteni igy, a hogy lehet.

De mentdl inkabb vagyunk igaz baratai a parlamen-
tarismusnak, annyival inkabb kell torekedniink, hogy nyo-
morabol felépiiljon, egészséges és ¢Eletképes legyen, mert
semmi sem discreditalta nalunk a parlamentarismust any-
nyira, mint maga azon megromlott Parlamentarismus, mely
hét év oOta sujtja az orszagot, melynek feltétlen uralma alatt
jutott mai nyomoraba hazank. E megromlott parlamentaris-
must tovabbra is fentartani csakis a parlamentarismus ellen-
sége akarhatna; a Parlamentarismus ad absurdum vezetésé-
nek és teljes megbuktatdsanak ez volna legbiztosabb mddja.

A parlament tekintélye ma mar a fagypontig siilyedt.
Tekintélyét hatalyosan emelni elodazhatlan sziikség.

Ezt érezte is parlament és kormany. S az incompati-
bilitassal akartak e sziikségnek megfelelni. Szerencsétlen
illusid, és még szerencsétlenebb orvosszer. Kozte és a baj,
az eszkoz és a czél kozt semmi Osszefliggés. Nincs oly te-
kintet, melybdl az incompatibilitasi térvényt igazolni lehetne,
de bizonyara bevallott czéljanak, emelni a parlament tekin-
télyét, legkevésbé felel meg. A hét év szamos baklovései
kozt egyike a legnagyobbaknak.

Mert a helyett hogy emelné, bizonyara siilyeszteni
fogja a parlament tekintélyét, mert siilyeszteni fogja capa-
citasat, ha egy egész sora a szakembereknek, mindazok, a
kik a kozigazgatdssal nem csak elméletileg és nem csak
egykor, hanem gyakorlatilag és jelenleg foglalkoznak, és
annak jelen allapotat és igényeit legjobban ismerhetik, ki-
zaratnak a parlamentbdl. Oly monstruosus hatarozat, melyre
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példa nincs sehol. Masfeldl e torvény az orszag Osszes tiszt-
visel6it megbélyegzi mint olyanokat, a kiknek jellemében
megbizni nem lehet, a kik becsiiletiiket, meggy6zddésiiket
és hazafikotelességiiket semmibe sem vennék a miniszter
tetszésével szemben. Ha ez igaz, ha csakugyan fel kell té-
telezni, hogy a ki Magyarorszagot mint tisztviseld szolgal-
ja, becsiiletes ember nem lehet, vagy legalabb rend-
szerint nem lehet, akkor ugy is hidba kiizdiink, akkor jobb
ha mindjart lemondunk enmagunkrél. Ha pedig nem igaz,
akkor soha sem lett volna szabad, hogy ily bizalmatlansagi
bélyeget silisson az allam, a parlament, a kormany az al-
lam szolgaira, rosszul fizetve, minden léha képviselo altal
becsmérelve ¢és lenézve, tdrsadalmi alldsukban egyenesen a
kormany, a dilletans miniszterek altal is inkabb siilyesztve
mint emelve, rosz kormanyzat, ro6sz térvényhozas mellett,
nincs osztaly, mely oly stlyosan kiizd kotelességeinek tel-
jesitésében, melynek kotelességei teljesitése annyira megne-
hezittetik, mint az éallami tisztviseloségnek, és a legfényesebb
bizonyiték mellette, hogy mindezek mellett sincs még tokéle-
tesen demoralisdlva. Valdban nem volt sziikség e viszonyokat
annak kimondésaval tetézni, hogy a tisztviseld oly paria,
a kit nem lehet oda bocsajtani, a hol az orszdg dolgaban
értelemmel, becsiiletesen ¢és lelkiismeretesen kellene tana-
kodni. De nem lett volna szabad az alkotmanyossag ¢s a
polgari szabadsag szempontjabol sem ily torvénynyel azt az
elvet egyenesen szentesiteni, hogy a tisztviseld politikai
meggy6zodéssel nem birhat, hogy puszta eszkdz a kormany
kezében, mely hazafikotelességeitol és jogaitol, melyek kozé
a szabad politikai vélemény-nyilvanitas elsé sorban tarto-
zik, elesett az altal, hogy hazajanak szolgalatdba allott.
Ezaltal az orszdg maga az elvtelenségre utalja tisztviseloit,
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mert ha a tisztviseld a kormanyatol eltéré politikai meg-
gy6z6déssel nem birhat, akkor ott, a hol a kormany, mint
a Parlamentarismus mellett mindeniitt, partkormany, egye-
nesen az elvtelenségre van utalva. Vilagos, hogy az alkotma-
nyossag az ellenkez6t koveteli, mert a hol a tisztviseldség
puszta eszkdz, ott az absolutismusnak, és nem az alkotma-
nyossagnak lesz tamasza. Végre tények is bizonyitjak, ugy
itthon mint masutt, hogy a tisztvisel6 ép ugy birhat politi-
kai fliggetlenséggel, mint barki mas. Poroszorszdgban a con-
flictus idején az ellenzék szine-java a tisztviselokbol keriilt.
Persze nem lesz ez igy ott, a hol a tisztviseld allasat, On-
érzetét, kotelességérzetét minden eszkozzel szantszandékkal
assak ald, a hol a parlament maga arra utalja a hivatal-
nokot, hogy nem az orszag, hanem a miniszter szolgaja.

De legérdekesebb, hogy az incompatibilitasi torvény egye-
nesen ¢€s épen magéaval a parlamentarismussal ellenkezik.
Ily torvény még akkor is, ha a fontebbi tekintetek egyike
sem dallana, csak ugy volna igazolhat6, ha két ellenséges
hatalomnak kellene tekinteni kormdnyt és képviseléhazat.
A Parlamentarismus alapelve pedig, hogy a kormany ellen-
kezbleg a képviselohdz folyomanya, mintegy kikiildottsege.
Igaz, hogy franczia és német doctrinairek iparkodtak elhi-
tetni a vilaggal, hogy az angol Parlamentarismus alapelve
a hatalmak elvalasztasa és elkeritése: a korona, a végrehajtd
hatalom, a torvényhozas és ebben ismét a népképviselet és
az aristocraratia.

De mindeniitt, a hol ama feliiletesen latdo szobatudo-
sok e tévtanara alapittottdk a parlamentarismust, az
megizmosodni nem tudott, s 0rokos Ossszeiitkozésekre veze-
tett; természetes is, a hol mind e hatalom egymassal szem-
ben allonak, elkiilonitettnek, ellentétesnek  szerveztetik. Az
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angol parlamentarismnsnak ellenkezéleg épen az a sajat-
sdga, és ez a lényeges kiilonbség parlamenti, és nem parla-
lamenti alkotmdnyossdg kozt: hogy a korona és mind a két
haz képviselve vau a kormanyban, az aristocratia képvi-
selve van és nagy befolyassal bir az als6hazban, a népies
elem. a népbdl kiemelkedett kivald férfiak 4altal a felso-
hazban, a korona, illetdleg a kormany is jelentékeny hata-
lommal ¢és kozvetlen befolydssal bir mind a két haz-
ban igy az altala kinevezett peerek, valamint a hozza ko-
zelebb viszonyban allo képviselok altal. Ezen alapti a gé-
pezet Osszevagd volta, sima, Osszehangzé milkodése. Sir
Robert Peel a parlamenti reformrol tartott beszédében egye-
nesen kimondja: ,that the mode of conducting public bu-
siness in this country was not by the operation of three
indenpendent checks upon each other-the King, the Lords,
and the Commons -, but that at an early period the admi-
nistration of affairs was carried on by a House of Com-
mons in whicli both the Crown and membres of the Hause
of Peers exercised considerable influence.”

Egyébirant, ha nem is hizelgek magamnak azzal, hogy
e tekintetek, de meg vagyok gyd6zddve, miszerint elébb-utobb
igenis meg fogja donteni az incompatibilitdsi torvényt az:
hogy e torvény lehetetlenné teszi oly férfiak képzddését,
a kik a parlamentben és a kormanyzati és kozigazgatasi
tigyletekben egyarant honosak. Ily férfiak e torvény mel-
lett csak rendkiviili kivételkép lesznek talalhatok és e tor-
vény az olyan miniszterek egy sorat fogja nevelni, kik
kitinden alljak meg a parlamentet, de ha még oly
rendkiviili tehetségek is, mint Kerkapoly, hibat hibara hal-
moznak a kormdnyzasban ¢és administratiban, hidn az
otthonossagnak e terek szovevényes részleteiben, akar olya-
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nok, a kik tudndnak ugyan korméanyozni és administralni,
de nehezen tudjdk megéllani a parlament sikamlds terét.

Az bizonyos, hogy az incomptabilitds a parlament te-
kintélyét és hasznavehetdségét emelni nem fogja.

Ki lehet zarni a képviseloéhazbdl minden hivatalnokot,
minden embert ki mint iparos, vallalkozo, izér keresi ke-
nyerét, ki lehet zarni e szerint minden gyakorlati szakerét,
hogy a képviseléhaz néhany tiszteséges birtokos mellett
egyediil falusi rip6kokbol, theoreticusokbol ¢€s prokato-
rokbol alljon, és igy lehetd legroszabban legyen Osszeal-
litva. Ily modon egészen tonkre lehet tenni a parla-
ment hasznavehetdségét ¢s tekintélyét, de azt elérni, a mi
az incompatibilitas altal czéloztatik, még sem lehet. Nem
lehet elérni, hogy egyesek aruba ne bocsassadk meggy6zo-
déstiket, és nem lehet elérni, hogy a kormanyok erre kisér-
letet ne tegyenek. Ez a parlamentarismusnak, a hol a kor-
many oly sok, és ezek kozt természet szerint gyarld6 ember-
tél is fiigg. oly lényeges hibdja, mely nagy eldnyeitdl el-
valaszthattam De ha wvalaki jellemtelen ez az illetdnek
nem allasatol, foglalkozasatol, hanem egyéni tulajdonai-
tol fiigg. Es igy az egyetlen a mit tenni lehet, az,
hogy atalan tiszteségesebb és becsesebb elemek keriiljenek
a képviselohazba, és ez altal fog emelkedni egyuttal ennek
hasznavehet6sége ¢s tekintélye is.

A hol a képviseldk jelentékeny részének napidijjai ho-
napokra elére le vannak foglalva, a hol egy még nagyobb
rész ezért s egyébért tavol van, a hol a 1éhasig, a szellemi
impotentia tilsulyban van, a hol a politikai kalandorok oly
nagy szammal vannak jelen, s6t hangad6 szerepléshez jut-
hatnak, a hol egy valasztdsi torvény ennyi salakot hoz
fel: ott a hiba kétségkiviil magaban a Héaz Osszeallitasaban,
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eredetében van, és itten kell kezdeni az orvoslast is, nem
pedig egy oly osztaly kizarasan, mely a koziigyekben
minden masnal tajékozottabb lehet, és a Haznak szakér-
telmét csakis novelheti.

Az 1848-iki liberalismus konnyelmii torvényhevenyé-
szésének koszonhetd a census oly alacsonyra tétele, hogy
valamint a magyar érdek oly tomegeknek aldoztatott fel, me-
lyek alacsony miiveltségi fokuknal fogva vajmi konnyen
valnak a lelkiismeretlen nemzetiségi izgatas prédajava, ugy
atalan egy csapasra tulsuly adatott az értelemiség folott azon
miveletlen ¢és félmivelt osztalyoknak, melyeket annyival
inkabb kellett volna csak oOvatosan a politikai jogok gya-
korlatara bocséjtani és nevelni, mivel nemcsak a politikai
jogok gyakorlatatol idegenek, hanem magéanjogilag is nagy-
részt szolgai allapotban voltak. E helyett a census megko-
zelitette az atalanos szavazatjogot, mely jogosultsaggal csak
mivelt népnél és ott birhat, a hol centrifugdlis elemek nem
léteznek, és ha hozza vesszikk a pénzértéknek térvényszeri
folytonos csokkenését, a census ma még sokkal kisebb,
mint 1848-ban elég hibasan megallapittatott.

Jollehet a liberalismus csak az imént adott eclatans
példat a szavazati jog elvételére, midén a magyar nemes-
ség szavazasi jogat, —ismét a magyarellenes érdekek haszna-
ra, — legtjabban eltordlte: mint conservativ nyilvanvalé sziik-
ség nélkiil a szavazati jog elvételének baratja nem vagyok,
¢s mindenesetre csak akkor nyugodhatnék belé, ha minden
mas mod ki volna meritve. Hogy az adocensus enyhitendi
a bajt és hogy az élland6 valasztéi lajstromok is meg fog-
nak gatolni sok visszaélést, az is remélhet. A mi azonban
ezeken kivil még megtehetd arra nézve, hogy kevésbé se-
lejtes elemek keriiljenek az orszdghazba, s hogy annak te-
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kintélye ndveltessék, azt meg kell tenni. Mindent el kell
kovetni, hogy legalabb a valasztdsi eljarasnal szerettessék
vissza a magyar intelligentidnak és birtokos osztdlynak a
befolyas, melyet a 48-ki census tble elvett és illetéktele-
neknek adott; meg kell hoszszabbitani az orszaggyilések
tartamat, hogy azon szdmos képviseld, a ki elég termé-
szetes észszel, de minden képzettség nélkiill jon a hazba,
legalabb ottan tanulhasson; le kell szallitani a képvi-
sel6k szamat, hogy a selejtes elemek annyival nehezeb-
ben juthassanak keriilethez, ¢s meg keli sziintetni egé-
szen a napidijakat, nemcsak mivel az orszagnak nincs
pénze, hanem azért fOkép, hogy lehetetlenné tétessék
azon politikai desperddok képviseld volta, a kik exis-
tentidjukat egyediill a napidijakra alapitjdk, hogy ne
legyen az orszag sorsa olyanoknak kezében, a kik napi-
dijakra szorulnak, tehat magukrol gondoskodni, a maguk
existentidjat megalapitani sem tudjdk, és a megveszteget-
hetdknek mindenesetre legnagyobb contingensét allitjak; de
meg azért is, hogy megsziinjék azon botrany, hogy a kép-
viseléhaz nem szegyeivé magat szemben az orszag pénz-
ligyi nyomoraval sem, iiléseit mindig kihuzza a jové ho el-
sejéig, hogy fOlvehesse még a jovo hora esdé napidijakat
is; de meg kell sziintetni a napidijakat azért is, mert csak
igy fognak a képviselok gyorsabban dolgozni, és a haszon-
talan sok dictiozastol. elszokni, csak akkor fog megsziinni
az iilések permanentiaja és viszont csak akkor fog a kor-
many kormdanyozhatni, ha nem lesz 6rokké a képviseléhaz-
zal elfoglalva.

De a parlamenti reform nem allhat meg a képvisel6-
haznal. A Parlamentarismus nem lesz valdsdggd, a képvi-
seléhaz a legjobb szervezet mellett sem fog jol miikddni
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megfeleld felséhaz nélkiil. Hogy a fels6hdz mostan meg nem
felel, hogy a reformra szorult, az mindenfeldl el van is-
merve.

Részint liberalis téveszméknél, democrata -elditéletek-
nél, részint maganal ferde szerkezeténél fogva a felsbhaz
jelentéktelenné torpiilt és az alsohaz korjelenségeinek és
hét évi végzetes, hogy ne mondjuk karhozatos miikodésének
is ez egylk féoka. Ellensuly nélkiil dolgozvan, min-
denhatéonak ¢és mindentudénak képzelte magat, és f6-
kép ez elkapatottsiga magyarazza folyton fokozodd kony-
nyelmiiségét, mely viszont magyarazza, hogy mind mélyebben
siilyedt oly irdnyba, mely az orszag consolidatidja helyett
annak decomposition a felé vezet. Eleintén csak talsulyt gya-
korolva csakhamar féket vesztve lattuk a képvisel6hazat
a kormanynyal kardltve végzetes iranyaban mind rohamosab-
ban haladni, a nélkiil, hogy a fels6haz, a demokraticus
aramlat altal, de sajat hibas szervezésénél fogva is tekin-
télyében és Onérzetében megingatva, vetdt mondani mert €s
tudott volna. Es az als6haz hatalmaval visszaélése, tekinté-
lyének sajnos, de megérdemlett szétfoszlasa, az iranta tap-
lalt kozbizalom kiveszése kellett ahoz, hogy a fels6haz neé-
mileg visszanyerje erejét és Onérzetét s megint magdra vonja
a kozvélemény figyelmét, s6t reményét.

De ha alig létezik véleménykiilonbség arra nézve, hogy a
felsbhazat reformdalni, hasznavehetdségét és tekintélyét emelni
kell, és ha parlamentarismusunk hét éves torténete is e sziik-
ség gyaszos igazolasa: nagyon eltérnek a vélemények az
irant, Vajjon mi alapon kell reformalni. A leghevesebb re-
formatorok jelenlegi alapjat teljesen el akarjdk vetni, jelle-
gétél egészen meg akarjak fosztani, persze a nélkiil hogy
tudnak, mit kellene  helyébe tenni. Azt mondjak, hogy a
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felsohaz bénultsaga, és minden hiadnya aristocraticus, szerin-
tik ideje mult szervezetében keresendd, és ha az egy ka-
mararendszer kovetelésére most, a midén az alsohaz min-
denhatosaga oly gyaszos eredményekre vezetett, kevésbé mint
valaha lehet batorsaguk, annyit mar a korszerii haladas és
a felvildgosodas nevében is kovetelnek, hogy az elsé ka-
mara aristocraticus jellegébdl vetkeztessék ki.

Megvallom. valahanyszor a modern eszmék, a korszerii
haladas és a felvildgosodds nevében latom megtamadva
a sziletési aristocratia elvét, kaczagnom kell azt a
nevetséges eszmezavart, melynél fogva ugyanazok teszik ezt,
a kik a modern darvinismusnak er6s hivei. Vilagos, hogy
a sziletési aristocratia elve és a darvinismus rokon alapon
allnak. Nem gy6z0m tovabba csudalni, hogy ha minden allatte-
nyésztd a lonal, a juhnal, a kutyanal a sziiletési aristocratia
elvét tartja egyediil rationalisnak, miért volna ez elv épen
csak az embernél jogosulatlan. Hajlando vagyok tehat hinni,
hogy tulajdonképen a sziiletési aristocratia elvének megta-
madasa elavult dolog és a modern eszmék kozé szaz év
el6tt tartozott, midén sem a darvinismus nem volt még ki-
talalva sem a rationalis allattenyésztés nem emelkedett még
mai szinvonalara. Es ha most is annyi hive van ez elavult
tannak, hajlandé vagyok ezt annak tulajdonitani, hogy a
buta tomeg szdz évig is utdna papolja a tudomany altal
mar meghaladt téveszméket és nehezen szabadul el6itéleté-
tél, legkivalt ha ezek hiusaganak is hizelegnek. Hajlando
vagyok hinni, hogy ha az egész szerves vilagban az egyéni
tulajdonokat az el6dokbol kell magyardzni, hogy ha kivalo
tulajdonokkal biré egyének az elédok tulajdonainak oroko-
sei, €s ha plane egész fajok keletkezését és fejlodését, ha-
ladasat ebbdl kell magyarazni: akkor acceptalnunk kell
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a sziiletési aristocratia elvét is. Mondhatjuk, hogy egész
csaladok, melyek kivalo tulajdonokkal nemzedékrél nemze-
dékre birtak, esélyek folytdn kiviil maradhattak az aristoc-
ratian, mondhatjuk, hogy véletlenek altal, melyek kozt bi-
zonyara tekintetet érdemelnek a torvénytelen szerelmi viszo-
nyok, kivald sziiléknek hitvany utéduk lehet és viszont, s6t
mondhatjuk, hogy egész kivalo csaladok degeneralédhatnak,
de végre is akar mennyi kivételt statudlunk, magat az elvet
acceptalnunk kell.

Ha én tehat a politikdban tudomanyos theoridkhoz,
elvekhez és modern eszmékhez tartandm magamat, attol
tartok, hogy tllsagosan aristocraticusnak kellene lennem.
De én nem ezekhez, hanem az allam concret érdekeihez
tartom magamat. Es tudoményos theoria, elv és modern
eszme, mely a magyar allam érdekeivel ellenkezik, nekem
nem egyéb, mint az, a mit a német ,Pappenstiel”’-nek ne-
vez. Nekem tehat egészen mindegy, Vajjon az aristocratia
elméletileg igazolhato-e vagy sem? Ha a magyar allam hasz-
nat veheti, kell; ha nem, nem kell.

Es e tisztin gyakorlati szempontbél mindenekeldtt
arra szeretnék utalni, hogy nekiink a monarchidra sziikse-
giink van. Hogy a monarchia, a dynastia, évszdzadok 4lial
megszentelt jogaival és fenségével, hatalmas eszkéz az allani
egységének fenntartasara, és az allamellenes torekvések
féken tartasara. Es hogy a sziiletési aristocratia €s az Oro-
kos monarchia elve egy és ugyanaz. Dontsiik meg az aris-
towatiat ma, és holnap meg fog ddlni a tron. A ki a szii-
letés kiilombsége nélkiili egyenlOséget akarja, ha becsiiletes,
vallja be, hogy a monarchia ellen torekszik. Legaldbb min.
denki tudni fogja, kivel van dolgunk. Es befogom ismerni,
hogy lehet okos és becsiiletes ember is a maga modja sze-
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rint, ambar az én mdédom szerint a becsiilethez tartozik a koro-
nas kiraly iranti jobbagyi hiiség is. De ha valaki azt mondja,
hogy a monarchidt fenn akarja tartani, de az aristocratiat
meg akarja semmisiteni, akkor vagy bargyu, vagy hazug.

Francziaorszag szembetiind bizonyitéka annak, hogy a
hol megddlt az aristocratia, meg nem szilardulhat a trén.

De okulasra szolgalhat a franczia aristocratia meg-
dontése mas tekintetben is.

Nem tehetem, hogy ne idézzem itten Disraelinek ta-
valy Glasgowban tartott nevezetes rectori beszédét.

Kiemeli, hogy mily fontos ismerni a korszellemet. De
a korszellem téves is lehet, és ez ellen kiizdeni a belato és
becsiiletes férfiunak kotelessége. Utal a keresztes héborukra,
melyek a korszellemében, de azért mégis haszontalanok és
karhozatosak voltak. Végre a mi korunk szellemének az
egyenloséget mondja és inti hallgatoit, hogy a helyest6l a
tévest kiilonboztessék meg. ,,Azt tartom” — ugymond. —
»hogy a polgari egyenldoség (civil equality,) — azaz minden-
kinek egyenl6sége a torvény el6tt, és pedig oly torvény
elott, mely mindenkinek személyes jogait elismeri, — egyet-
len alapja a valosagos kozjolétnek, biztositéka a szabad-
sagnak, rendnek, igazsagnak.” Es biiszkén nevezi e polgari
egyenl6ség hazédjanak Angliat. Francziaorszag ezzel be nem
érve, a tarsadalmi egyenldséget (social equality) igyekezett
megvalositani és ezért a legnagyobb aldozatokat hozta. Es
mi az eredmény”? ,Hadd mondjam- ki’ — szo6lt Disraeli —
»hogy Francziaorszag azon szamos szolgalatai kozt. melye-
ket Eur6panak, a régi vallasok, régi kormanyok és mind-
ezeknél régibb szokasok ¢és erkolcsok e foldjének tett. nem a
legértéktelenebb annak bebizonyitdsa, hogy a tarsadalmi
egyenléség elve nem azon elv, melynek alapjan hathatosan
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cselekedhetik valamely nemzet a megprobaltatds napjan, a
veszély orajan. Mert ugy talaljuk, hogy nincs a ki vezessen, és
nincsenek a kiket vezetni lehetne. Az orszdgban nincs a ki
tomorithetne maga koriil 6tven embert; és ,joggal, mivel
ha iranyt ad az egyes, a sokasag souverenitasat bitorolna. A
kiknek vezetni kellene, azok elszigetelve érzik magukat, és a
kik

szot fogadni akarndnak, nem tudjak kinek ajanljak enge-
delmességiiket. Minden személyes befolyas halva van és
minden a kozponti kormanytol fligg, jelentékeny hatalom
kedvezd idOben, de a viharban ama része a gépezetnek,
mely rendszerint elGszor torik meg. Polgari egyenldség
uralkodik Brittannidban, tarsadalmi egyenléség Francziaor-
szagban. A polgari egyenlOség lényege megsziintetni a jog-
egyenetlenséget, a tarsadalmi egyenldségé megsemmisiteni
osztalyokat.”

Es tovabb fiizve okoskodasait Disraeli végre oda jut
hogy a tarsadalmi egyenl6ség itten meg nem 4allva, sziik-
ségkép az anyagi egyenlGség torekvésére, a communismusra,
a szellemi és erkolesi torekvések és kincsek, a hazafisag, a
szabadsag kiveszésére vezet.

Egy masik angol, a ki pedig sem nem conservativ,
sem nem hodoloja, hanem inkébb éles biraloja az aristocra-
tidnak, Bagehot, az angol alkotmanyossdgrol irt miivének a
lordok hazardl szo6l6 fejezetben ataldan az aristocratia é€s
kiilonosen az aristocrata felsbhaz hasznarol a kovetkezo
észrevételeket teszi:

Bagehot a nemességnek nagy hasznat latja mar abban
is, hogy tekintélyt képvisel szemben az emberek egy faja-
val és osztalyaval, melyre szellemi és erkolesi tényezok kii-
léonben nehezen hatnak. Egy eszes, de kiilonben kozonséges
ember, ha vidékre jon, soha sem lesz valami kiilonds
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tekintély, de a ,régi foldestir” bizonyos (hddolattal és ala-
zattal fog- taldlkozni. S6t ha a bukas szélén is 4ll, ha min-
denki tudja, hogy tonkremenése csak idékérdés, a kozon-
séges vidéki ember mégis tizszer tobb tiszteletben részesiti
mint a mellette il felvergénczot. Tobb aldzattal fog a nép
az 0 kozOnséges szavara hallgatni, mint olyan ember bol-
csességére, a ki nem régi szarmazasu. Egy régi lord vég
nélkiil valo tisztelettel talalkozik. Puszta léte mar azért is
hasznos, mert az engedelmesség érzetét ¢breszti a szellemi-
nek bizonyos neme irant a faragatlan,, ostoba és sziikkebli
tomegnél, mely szellemit sem becsiilni, sem érteni nem tud.

Ezt nem aristocrata és nem 1is conservativ, hanem a
liberalis elfogulatlan Bagehot mondja. Mi hozza tehetjiik,
hogy kiilondsen Magyarorszagon altalan és orszagszerte, ha
valamely nem magyar fali hozzaférhetlen maradt a nemzeti-
ségi izgatasnak, ez a régi foldesur, a vidékbeli nemesség tekin-
télyének ¢és aristokraticus befolyasanak koszonhetd, raig
masfeldl, ha maga a jozan magyar nép is egyik megyénk-
ben tarsadalem- ¢s allamellenes izgatdsok martaléka lett, ez
onnan magyarazhatd, hogy ottan, nem sajat hibaja nélkiil
teljesen megddlt az aristokraticus elemek befolyasa.

Minderre taldan nem volna sziikség, ¢és haszontalan
dolog volna, ha az egész nép a mai civilisatio, a mai
muveltség, a modern eszmék szinvonalan allana; ha mind-
azok, a kik alkotmanyunknal fogva bizonyos dolgok f6lott
hatarozni hivatva vannak, ezen dolgok folott helyesen itélni
is tudnanak. De ezt allitani még a népamitd is alig fogja
merni, és bizonyos, hogy népilink nagyobb része sokkal ko-
zelebb all a kétezer év elotti élethez és allapotahoz, mint
a mai civilisatié szinvonaldhoz. Politikai adatok és okosko-
dasok, melyeket talan elészor hall, és melyek eszmekdrén
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egészen kiviill esnek, nem hatnak red. De igenis hat a tra-
ditio, és ha valamit tennie kell olyanban, a miben sem az
ellentétes okokkal, sem a lehetd kdovetkezményekkel tiszta-
ba nem tud jonni, akkor az egyszerii ember kdvetni fogja
azt, a ki eldtte 6rokolt, messze foldtte alld és mégis hozza
kozel allo tekintély, a kinek az apjanak engedelmeskedett
az 0 apja, nagyapjanak az 0 nagyapja.

A hol ez a tekintély megddlt, — és Otven év d6ta min-
den lehetdt elkovettiink, hogy mindeniitt megddljon, — ott
a nép egészen hasonld természetli tekintélyt, a papot fogja
vakon kovetni, vagy annak, a ki vele legiigyesebben tud
banni, gydngéjének és hitsaganak legjobban tud hizelegni,
géretekkel legjobban tudja amitani, azaz a lelkiismeretlen
izgatonak lesz martalékava.

Pedig mokraink is meg fogjdk engedni, hogy jobb
volna, ha p. o. az oldhsag inkédbb a volt foldestir, mint a
popa tekintélyét vagy az agitatort kovetné.

Egész altalanosssagban ez az aristocratia haszna.

Ha az a kérdés, hogy kiilondsen az aristokraticus fel-
s6haznak mi a haszna? azt kell mondani, hogy igen sok.

Tokéletesen jo alsohaz mellett feleslegessé valhat a
felsohaz. Ha idedlis képviseldhazunk volna, mindig jozan,
soha sem szenvedélyes, szamos oly emberrel, c. ki igen sok
idovel rendelkezik, és ha soha sem mellozné a tanacskozas
lassu és fontolgatd formait, akkor munkait olyan tokéle-
tesen végezné, hogy feliilvizsgalora és ellensulyra nem volna
semmi szlikség.

De képvisel6hdzunk nem csak hét év alatt és jelen
Osszeallitasaban dolgozott kiilondsen rosszul, hanem altalan
nem lehet remélni, hogy valamikor tokéletessé valjék. Bizo-
nyara akkor valnék legkevésbbé azza, ha a hatalom  kiza-
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rolagos birtokdban minden illetékes és torvényes feliilvizs-
galat és ellensuly nélkiil dolgoznék. A hatalom kizar6lagos
birtoka, az absolutismus mindig blasirtsagra vagy elbiza-
kodasra és az egyik vagy a masik Gton romlésra vezet.

De ettdl eltekintve is lesznek minden népképviseletnek
sajatsagos hibai, melyek lényegétdl el nem vélaszthatok.
Es épen ezért sziikség lesz nem csak egyszerlien egy ma-
sik hazra, hanem oly hdzra, melynek més az alapja, mas
a természete, mely hibas lehet szintén sok tekintetben, de
mely legalabb azon hibdkban, mint a képvisel6haz, ne
szenvedjen.

Midon tehat a képviselohaz democraticus alapon all, a
felséhaz mar ezért sem allhat democraticus alapon. Epen
ugy lehetne azt akarni, hogy a képviseléhaz tandcskozzék
két killon teremben és az egyik terem ellenfrizze a ma-
sikat. Az egyik olyan haszontalan jaték volna, mint a
masik.

A fels6hdzat egyediil a korona, illetéleg a kormany va-
lasztottaibol Osszeallitani, szabad orszagban soha senki sem
fogja akarni.

Minden combinatié oly felséhazat kapni, mely az also-
haz ellenérzésére alkalmas és annak hibaiban nem szenved,
oda fog vezetni, hogy ennek nem csak legjobban,, hanem
mondhatni egyediil aristokraticus felséhaz felel meg, s hogy
egyébhez okszerlien csak oly orszag fog folyamodhatni,
melynek aristocratidja egyaltalan nincs, Ggy hogy a potol-
hatlan hiany potlasara barha gyarld surrogatumra is van
utalva.

A képviselbhazban mindig el6fordulhatnak véletlen
majoritasok. SOt egyenesen jogosulatlan érdek is pillanat-
nyira s egyes kérdésekben egészen kezébe kaphatja a ha-
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zat, €és ilyenkor igen hasznos egy ellenkezd természetii haz,
mely maskép van megalkotva, s melyet amaz érdek hihe-
téleg nem fog dominalni. Es épen e tekintetekben kivaloan
alkalmas az aristokraticus fels6haz. Talan még inkabb fog-
nak valtozni a jelenlevok, de kevesebb befolyasa lesz en-
nek a hatarozatok alakulasara, valtozasara. Es kiilon érde-
kek jogosulatlan hatalomra nem fognak vergddni. A fiigget-
lenség legnagyobb mértéke csak aristocraticus hazban lesz
meg, ¢és ezért is legalkalmasabb revidedld fels6haznak. Bi-
zonyosan lesznek kérdések, melyekben ily felsdhaz itélete
nem lesz olyan jo, mint a néppel és a gyakorlati élettel
szorosabban Osszefiiggd alsohazé. De itélete minden kér-
désben sajat itélete, fiiggetlen véleménye lesz. Bar nem
volna kivanatos, hogy bizonyos hatalma ne legyen benne,
de oly sikeres nyomadst, mint az alséhdzban, a ko.imany it-
ten nem fog gyakorolhatni.

Még kevésbbé fognak oly hatalmat, mint az alsdhaz-
ban gyakorolhatni a felsében vasutak, bankok, consortiumok,
A vélasztoktol a fels6hdz tagjai nem félnek, és jobb meg-
gy6zodésiiket nem erészakoljak a valasztok miatt, mint
gyakran a képviseld. Végre az ugynevezett tarsadalmi
megvesztegetéssel, mely olyan olcsé, annyira megtimadha-
tatlan ¢és kivalt ndlunk olyan hathatos: tarsadalmi Kkitiinte-
tésekkel és pedig nem is annyira rendekkel, czimekkel,
mint inkdbb meghivassal, nagy urak bizalmaskodésaval,
cordialis magaviseletével a magnast, a ki amugy is a tar-
sasag ¢élén all, nem lehet ugy lefiilelni, mint a plebejus kép-
visel6t, az ujsagirot, tudost stb. Végre a magnas barkinél
tobb iddvel rendelkezik, hogy hivatdsdnak, mint a fels6-
haz tagja, sikeresen tehessen eleget. Egyetlen foglalkozasa,
mely e  nevet megérdemli, épen a politika. Sokan az igaz,
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ezzel sem fognak komolyan foglalkozni, de ezek meg sem
jelennek, vagy wvakon rendelik ald szavazatukat azoknak,
a kik ugyszolvan kizarolag és folytonosan a politikai tigyek-
kel foglalkoztak, és ha nem is magoltak be annyi kony-
vet, de tobb gyakorlattal, tapintattal és tapasztalattal birnak,
mint barmely tudos, a ki tudomanyét csupan konyveibdl vette,
konyveibdl, melyekben meg van minden, csak épen a concret
eset, csak épen a politika mestersége nincs. Egyes szakkérdé-
sekben képzettebb tagok igen, de valodi politikai kérdésekben
competensebbek nem fognak akadni a képvisel6k kozt sem.
Ha az aristocratia ¢és killondsebben az aristokraticus
felsbhaz ezen sokoldalt hasznossagédhoz hozza veszem, hogy
kiilondsen a magyar allamnak egyik tadmasza az aristocratia,
mely ellen kiizdhet az abstract liberalismus ideolog hive,
de nem a magyar allam tiszta eszi baratja; hogy p. o. a
tényleges hatalmi viszonyokon kiviil az egyetlen kapocs,
mely Horvarorszdgot ma még a magyar allamhoz koti az
ottani aristocratia, és hogy Horvatorszgban a magyar allam
az aristocratia befolyasaval egyiitt erdsbodik és gyengiil;
ha eszembe jut, hogy a t6liink oly régota elszakitott Bol-
garorszagban az ottani magyar nemesek ivadékai nagy ke-
gyelettel Orzik a magyar kiralyoktol kapott nemesleveleket
és Orzik a régi magyar traditidkat; ha megemlékezem, hogy
Erdélyben a kiilonben teljesen eloldhosodott egyhaztelki ne-
messég a magyarhoz szitt, mert mint nemes magyarnak
vallja magat; ha meggondolom, hogy a bukott aramlat leg-
ujabb — adja isten hogy utols6 — democraticus vivmanya,
a nemesség szavazasi joganak eltérlése az abstract liberalismus-
nak egy legtijabb és sulyos csapasa a magyarsag ellen, mivel
Magyarorszagon a valasztok 11%, Erdélyben 66% szava-
zott  eddig  régi jogon, és ezek mind a magyarsag tama-
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szaul szolgaltak és Erdélyben magukba véve is tobbséget
adtak a magyarsagnak; ha meggondolom, hogy a minden
rendii nemesség altalan magyar, és a nemességbe Iépve a
nem-magyar is csakhamar magyarrd lesz; ha meggondolom,
hogy a felsdhdzban addig, de csakis addig, a meddig aris-
tocraticus marad, helyet nem taldlhatnak a magyar allam-
ellenes elemek és centrifugdlis torekvések; ha latom, hogy
a magyarsdg milyen elszant és hatalyos tdmogatasra talalt az
alsohaz liberalis velleitasai ellenében ez évben is a valasztasi,
a kozjegyzOi torvényjavaslatoknal stb. — akkor lehetetlen,
hogy ne ragaszkodjam szivembdl az aristokraticus fels6hdzhoz.

Es ragaszkodom annyival is inkabb, mivel azt, hogy
ellenkezik az elérehaladt korral, a nemzet érziiletével, egyi-
kének tartom a legszédelgdbb hazugsagoknak.

Sokaig haladhatunk még, mig talhaladtuk Angliat,
ahol ma is szilardan és erdsen all a nemzeti aristocratia.

Hogy pedig a magyar nemzet csoppet sem democrata
nemzet, arr6l meggy6zodhetik minden elfogulatlan, ha csak
akar melyik magyar embert is observalja.

A nalunk felkapott democratidnak a valddi demokra-
tidhoz absolut semmi koze, hogy demokratianak nevezziik,
az egy nagy Onamitas, egy nagy szédelgés és hazugsag.

Mert a mit nalunk ,,demokratianak” neveznek, a: nem
egyéb, mint a kdznemesség régi antagouismusa a fonemesség
ellen. A multban nagy torténelmi alapja van. A jelenben
alapja csupan a hiusag, az irigység és a bornirtsag.

Ezen szempontot alkalmam volt masutt bovebben ki
fejteni, és a kit érdekel, oda utalom.*) De tény, hogy ma
megszint minden ok ez antagonismusra. Nem Ilehet tagadni,

*) Harom nemzedék. Széchenyi és Vordsmarty. Kossuth
¢és Petdfi. Dedk €s Arany. 1873. Franklin-tarsulat.
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hogy épen a képvisel6hazban még mindig nagy szammal
van képviselve azon bornirt kdznemesi fajta, mely dolyfét
és irigységét a fOnemesség irdnyaban democrata mazzal
szereti kendOzni, holott a ,nemtelen” irant oly nemesi go-
got tanusit, melyre muvelt aristocrata nem képes. ime ezek
a specialis magyar democratia oszlopai. Masfeldl tagadhatlanul
a foérendek kozt is nagy szdmmal van oly hasonl6 bornirt faj,
mely a valtozott viszonyokkal szdmolni gyengébb eszejara-
sanal fogva képtelen lévén, tiintetesszerlien szereti megvetni
a gentryt. De a magyarsdg érdekében remélni kell, hogy
ezek egy elmult kornak aussterbeetat-ra jutott maradékai.
A koznemesség ¢és a fonemesség érdekei ma mar solidari-
sais, mert ez érdekeknek ma mdar nem szabad egyebeknek
lenni, mint a magyarsag érdekeinek.

A gentry belathatja, hogy az aristocraticus intézmé-
nyekkel egyiitt a magyarsidg alatt vagja a fat. A fOnemes-
ség belathatja, hogy sem neki, sem a magyar allamnak
nem lehet érdekében a koznemességet a kozmopolita de-
mocratia 0lébe kergetni. Az osztalykiizdelemnek meg kell
szunnni, a két osztilynak a magyarsag érdekében Ossze
kell olvadni, és jelesen a fonemességnek, mint magasabban
allonak kezdeményezni kellene a tarsadalmi egybeolvadast
is, a mennyire ezt az illetdk miveltségi foka megengedi,
mert természetes, hogy tarsadalmi Osszeolvadas csakis az
egyenld miveltség alapjan képzelhetd, a hol ismét terme-
szetesen nem a tudomdnyos miveltség, mely a tarsadalmi
érintkezés alapjat nem képezi, hanem a tdrsadalmi mivelt-
ség, a modor miveltsége értendd. Fajdalom, constatalni kell,
hogy a modor miveltsége fOnemességiink egy részénél is
sok kivanni valot hagy, és tiszta épségben leginkdbb csak
a conservativ csaladoknal Oriztetett meg. Magas aristocra-
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tiank egy része, midén a liberalismussal és democratiaval
kaczérkodni kezdett, ezt betyaros modor altal vélte legkony-
nyebben Kkitlintethetonek. Innen ama nemzedék, mely az
igaz aristocratanak tartozkodd, nyugodt, finom és mindenki
irant udvarias modora helyett bantd6 gbéggel és benézeges-
sél akar imponalni, mely kiils6 megjelenésében is az aris-
tocrata keresetlen elegancidja helyett ficsuros czifrasdgaval
inkabb a schwindlerre mint az aristocratara utal, ambar az
egészben schwindlerség nem, hanem csak betyarsag van.
De valamint a democrata aramlat sziilte ezt, hihet6, hogy
a cunservativ aramlat orvosolni fogja.

De legyen akar hogyan, barmennyi id6 igényeltessék
az egymassal szemben allott két nemesi osztaly jobb ele-
meinek Osszeolvadasara és helyreallitasara azon tiszteletet
parancsolé igaz aristocrata szellemnek, mely teljesen meg
van magyarazva a ,noblesse oblige” jelszava altal: annyi
bizonyos, hogy az aristocratiat és az aristocraticus fels6ha-
zat nem nélkiilozhetjiilk, és hogy épen ezért nem az a baj,
hogy a fels6haz aristocraticus, hanem ellenkezéleg az, hogy
nem eléggé aristocraticus.

Még a ki tagadja, annak is imponalni fog az angol
lord. De Don Caesar de Bazan, vagy Don Eanudo de
Colibrados mint az orszdg peerje nem fog imponalni. S6t
kisebbségére fog szolgilni az intézménynek is. Az elszegé-
nyedett aristocrata, ha méltosaggal viseli helyzetét, igen
tiszteletreméltdé alak lehet. De gyakran nem viseli mélto-
saggal, és semmiesetre sem alkalmas az orszag fOrendéit a
vildg el6tt representdlni, azoknak hivatasat a torvényho-
zasban gyakorolni. A ki csak puszta czimet tud a fels6-
hazba hozni, és azon kiviill minden, de minden iranyban
jelentéktelen, jelentéktelen egyéni tulajdonokban, vagyon-
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ban, tarsadalmi allasban, az a fels6haznak, mint aristocra-
ticus intézménynek is szembetiinben hatranyara fog- szol-
galni. Ha az aristocraticus felsbhazat és tekintélyét fenn
akarjuk tartani, tartsuk ott az aristocratia sulyat és tekin-
télyét, de ne puszta nevét, anomalidit, hogy ne mondjam
parodiait. Ez elemeket ha kiilonben tiszteljik is. ki kell
kiiszobolni az intézmény érdekében, mivel a tamadéasok
czEItablajaul szolgdlnak és olcs6 tdmadasokra okot adnak.
A kik kozottok kivaldo egyéni tulajdonok altal sulyt tudnak
maguknak adni, ha nem is az 6rokosddés czimén tobbé, de
mas uton ismét eljuthatnak oda, a hol dseik mas koriilmé-
nyek kozt méltan foglaltak helyet.

Ha tehat egyfeldl semmi kétség sem lehet abban, hogy
a hitbizomanyok és nagy latifundiumok birtokosainak meg-
kell maradni, s6t ezeknek szaporodasara hatni kellene.
a tobbiekre nézve a fels6hdz reformjanak mindenesetre
megfontolandé moddozatok volnanak a megszilardult fold-
birtok képviselete (a mely nagybirtok p. o. 50 éven at nem
volt adas-vevés targya, mint Poroszorszagban) a mostani
jogosultak képviselete onmaguk koziil vald valasztds altal
curidk, megyék, vagy csalddonként hasonl6 médon, mint a
skot és ir lordoknal. Ez altal az aristocratianak valdban
szine és viraga jutna a fels6hazba észbeli, vagyoni és tar-
sadalmi tekintetben egyarant és a korona hivatalosaival
egyetemben, tekintélylyel, stlylyal és nagy capacitdssal birt»
hazat alkotnanak. Hogy a korona, illetéleg a kormany kép-
viselve legyen a fels6hazban, azt a Parlamentarismus [é-
nyege igényli, és err6l akar a fOispanokban, akar mas
modon kellene gondoskodni. A féispanok kikiiszobolése azt
hiszem mindenesetre igen-igen meggondolandé volna. Mel-
lettiikk sz6l a traditio, mellettiik, hogy eddig is hasznos ta-
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goknak bizonyultak, hogy a gyakorlati administratié hasz-
nos embereivel szaporitjak a hazat, hogy a koronanak és a
kormanynak legtermészetesebb ¢és nalunk mar megszokott
képviseldi; de megtartasuk mellett szol az is, hogy kivalt ak-
kor, ha a megyei helyébe az allami kozigazgatast akarjuk
inauguralni, mar azért sem szabad a fGispani allas sulyat
és tekintélyét csokkenteni, mivel ez esetben kiilonben is
nagy erdfeszitést fognak kifejteni a reform ellenségei, hogy
az 0j kozigazgatasi gépezet hatalyat és az élén allo féispan
befolyasat csokkentsék. Azon ellenérvnek, hogy a fOispanra
a megyében van sziikség, mar csak azért sem tulajdonit-
hatok nagy sulyt, mivel egyatalan nem sziikséges, hogy a
felsbhaz tagjai rendszerint jelen legyenek. A fels6haz ter-
mészete €s hivatdsa kivanja meg, hogy a dolgok menetébe
csak kivételes és rendkiviili esetekben nyuljon be hatarozo-
lag, a legtobb {iilés csak formalitas elvégzésére sziikséges, €s
elég akar csak tiz tag jelenléte is, s6t rendkiviili esetekben
épen az neveli sulyat, hogy ilyenkor jelennek meg nagy
szammal a tagok ¢€s ilyenkor megjelenhetnek a féispanok is.

Senki sem fogja eltagadni a fentebbi soroktol azt az ér-
demet, hogy tekintet nélkiil arra, a mi divatos és népszerd,
Oszinte sz6t mondanak oly targyban, melyet eddigelé az
aftectatio és alnoksag dominalt.

De conservativ programmtoél még inkabb és méltan
fog kovetelni mindenki tartézkodas nélkiili nyiltsagot egy
masik kérdésben, az egyhazi politika kérdésében, s6t sokan tan
egyenesen ett6l fogjak feltételezni, hogy a conservativ

iez mind allast foglaljanak. Hiszen a conservativek ellenében
oly hathatésan organizalt rdgalmi rendszer kedvenc ragalma
és leghathatosabb ragalma az ultramontanismus vadja volt.



189

Pedig elég vilagos, hogy legalabb azon conservativ
politika, mely magat conservativnek nevezi, mivel minden
eszkozzel és minden dron a magyar allamot és a ma-
gyarsagot akarja conservalni, azon conservativ politika, mely-
nek alapeszméje mindent alarendelni a magyar érdeknek,
zsindrmértéklii tekinteni mindenben azt, a mit a magyar
érdek kivan: mar ezért sem lehet ultramontan, ha az ultra-
montanismust jol értem, és ha annyit tesz, mint az egyhazi,
vagy ha tetszik a rdmai, a papai érdeknek rendelni ala
minden mas, tehat az allami, a magyar érdeket is.

Azt hiszem tovabba, hogy politikai partnak Ma-
gyarorszagon nem szabad felekezeti jelleglinek lenni, ha
nem akarja magat eleve meddé kiizdelemre karhoztatni
ha nem akar elére is lemondani arr6l, hogy a nemzet zo-
mét tomoritse zaszldja kortil.

A magyar conservativ partnak nem szabad katholikns
partnak lenni, hanem olyannak kell lennie, melyhez a pro-
testdns, a zsido, az ohitl ép ugy csatlakozhassék, mint a
katholikns.

Ha mindenki szaméara reclamaljuk a lelkiismeret sza-
badsagat, akkor nem fogjuk megtamadhatni a politikust
sem, mivel valldsdnak buzgd hive; de igenis kovetelni le-
het a politikustol, hogy ez érzelmeivel maradjon egyhaza-
nak és maganéletének korében, és politikajat ne tegye fiig-
gévé dogmaitdl, hanem allamférfiti szempontra emelkedve.
tekintse a 1étezd6 egyhazakat, mint eltagadhatlanul létezd.
mikddé és bizonyos hatalmat gyakorldé intézményeket, me-
lyeket mar azért is, mivel az allamban léteznek, ignoralnia
nem lehet a miért nevetséges az. hogy az allam az
egyhaziakkal egyaltalin ne 1is foglalkozzék), de melyek
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irant magatartasat a gyakorlati politika  terén az allam ér-
deke kell hogy megszabja.

Es azt hiszem, hogy ezek azon elvek, melyek a ma
gyar conservativek viszonyat a katholika egyhdzhoz meg
szabtak, és azt hiszem, hogy ezek azon elvek, melyek meg-
tartasat kovetelni lehet nemcsak a katholikustél, hanem
a hazafias zsid6tol, protestanstol is stb.

Igenis, volt id6, midon a magyar érdek Osszelitkdzott
a katholika egyhazzal.

Midon a rémai német szent birodalom reank akarta
tenni kezét, akkor allamisagunk e veszélyes ellensége ka-
tholika hatalom wvolt, és politikai czéljaira fel tudta hasz-
nalni a katholika egyhdazat is.

Ez magyarazza a reformatio gyors elGhaladasat; a
magyarnak sohasem volt talentuma vallasi veszekedésekre;
e nélkiil nalunk vallasi villongdsok nem is lettek volna, és
a reformatio irant igen-igen kozonyodsek maradtunk volna.
De a reformatio fegyver volt a magyarsag kezében, ellen-
allasi eszkoz a katholikus német csaszarsdgnak a magyar
allam léte ellen irdnyzott tdmadésaival szemben, ezért és
ilyennek hasznaltak fel hazafias Oseink, ezért hasznaltak
fel a katholikus Rékéczyak is. A felekezeti szempontot ala-
rendelték a magyar érdeknek.

Ma a viszonyok gyokeresen megvaltoztak.
A német csaszarsdg ma protestans hatalom és a ka-
tholika egyhazzal haboriban van.

Ha a germanisatio valaha fenyegetne benniinket az
oly hatalmas és napvildgosan hoditasi politikdt kovetd né-
met csaszarsag részérdl, a katholika egyhaz és a katholi-
kus elemek természetes szovetségeseink volndnak. Termé-
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szetes ellenségei a protestdins német hatalomnak és termé-
szetes akadalyai terjeszkedésének.

Ugyanez all Oroszorszaggal szemben. Nem mondom,
hogy e két részrdl vész fenyeget benniinket. De ha valaha
valami komolyan veszélyeztetheti a magyar allam lételét,
akkor ez (sajat gyamoltalansagunkon kiviil) csakis a né-
met vagy az orosz lehet. Mindkettének a katholicismus ter-
mészetes ellene, terjeszkedésének természetes akadalya.

De még a délszlav eszmék ellen is milyen eres bas-
tya az, hogy a horvatok nem o-hitiek, hanem katholi-
kusok!

Figyeljiink arra is, hogy az allamellenes és centrifu-
galis torekvések a lakossagnak csupan nem-katholikus ré-
szénél tudtak labat vetni, és hamar netovabbot talaltak ott,
a hol a katholicismus kezdodott. A katholikus olahok, a
kath. szerbek (bunyevaczok), a kath. oroszok és totok kozt
soha sem tudtak annyira menni, mint az O-hitli szerbek ¢és
olahok, a protestans szaszok és totok kozt.

Mindebb6l nem az kovetkezik, hogy a hazafias pro-
testans legyen katholikus, s6t maradjon meg egyhdzaban
mar azért is, hogy minden erejével kiizdjon azon allamve-
szélyes iranyok ellen, melyek magukat abban megfészkelték, de
kovetkezik igen is annyi, hogy a hazafias protestans nem ki-
vanhatja a katholika egyhaz gyengitését, és ez magyardzza
meg a conservativek magatartasat is a katholika egyhaz irant,
legyenek e conservativek akar katholikusok, akar protes-
tansok.

Mi tehat a kath. egyhizzal nem akarunk semmiféle
viszalkodast, és pedig nemcsak azért, mivel viszalyunk és
bajunk anélkill is van elég, hanem azért is, mivel legalabb
bizonyos eventualitisok kozt a katholicismus a magyarsag
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egyik védbastyajava lehet, a mi politikankat pedig nem az
abstract liberalismus, hanem a magyar érdek szabja meg.

De ugyanezért, magyar érdekbdl, azért, hogy Magyar-
orszagon mindenki jol érezhesse magat, Orkodniink kell
minden egyhaz, minden egyes lelkiismereti szabadsdganak
biztositasa folott. S6t ha a viszonyok fejlodése megkivanja,
nem riadhatunk vissza oly reformoktol sem, melyek nélkiil
az allam egyes polgarainak méltanyos igényei teljesithetok
nem volnanak; és méltanyos kivansaga kétségkiviil a zsi-
dénak, hogy keresztény ndvel térvényes héazassagban ¢él-
hessen. A mennyiben tehat a concret viszonyok igénylik, €s
az allam viszonyai megengedik, a polgari hazassdg is a
conservativ part egyik programmpontja lesz, és ha az And-
rasy-rendszernek csakis programmjan volt, valoszinii, hogy
a conservativ part meg is fogja valdsitani.

Atalan liberalis declamatioban a vallasi tigyek terén
szegényebb lesz mint az Andrasy-rendszer; de a vallas sza-
bad gyakorlatat kevésbé fogja korlatozni, mint ez; nem fog-
egyes dogmdkat iildozébe venni, mint tette Eo6tvos; nem
fogja a drdga, de haszontalan tanfeliigyel6kkel iildoztetni a
felekezeti iskolakat, mint tette Eotvés, hanem Oriilni fog,
ha azon iskolakon kiviil, melyeket az allam felallitani jelen
szegénységeében képes, allitanak a felekezetek is minél tobbet,
hogy legyen iskolank minél tobb; nem fog torvényt alkotni,
mely szerint mindenkinek kell valamely felekezethez tartozni,
mint tette EGtvds; nem fogja torvény altal regulazni, hogy mind
vallasti legyen az 1Ujdonsziilétt gyermek, mint tette Eo6tvos;
nem fog kirdlyi rendeletben nakker-taksat allitani a vallasi
szertartdsokra, mint tette EOtv0s; nem iog zsido-parlamentet
Osszehivni, mint Eo6tvos, hogy vallasi tigyekben hatarozzon
a majoritds és nem fogja az allam tekintélyével kényszeri-
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teni akarni a kisebbséget, hogy vallasi iigyeiben tartsa, a
mit a tobbség tart, a hogyan akarta Eo6tvos; de nem fog
még katholikus autondmiat sem csinalni, mert azt csinaljak
vagy ne csinaljadk a katholikusok, amint nekik tetszik, de
az allamnak sem hivatasa, sem érdeke nem lehet forceirozni
a katholikus autonomiat, melynél fogva a katholikus egy-
haz, mely eddig a fOpapsagnak O Felsége a magyar kirdly
altal tortént kinevezése, dotatidja és foldbirtoka s az al-
kotményban viselt szerepe altal olyannyira k&tve volt a
tronhoz, a hazahoz, a nemzethez, hogy nem is lehetett mas
mint magyar, ezutin magara hagyassék, hogy kizardlag hi-
veitdl és Romatol fliggjon-, a mely perczben a kath. egyhdz
teljesen szétvalasztatik a magyar allamtol, és az egyhaz-
kozség valasztja és dotalja, vagy a papa a magyar kirdly
nélkiil nevezi ki a pilispokoket stb. azon perczben megsziinik
az magyar kath. egyhdz lenni és lesz, mint a tobbi feleke-
zet, magyar, tot, horvat, német.

A veédelmi iigy nalunk azok kozé tartozik, melyek koriil
a legélénkebben és legélesebben {itkoznek Ossze az eltérd
vélemények. Ugy a hadsereghez mint a honvédséghez part-
jaink a legellentétesebb allasokat foglaljak. Vannak, a kik
az egyiket, vannak a kik a masikat tartjak feleslegesnek,
vannak, a kik azt tartjak, minél egységesebb a védelmi
szervezet, annal hatalyosabb, vannak, a kik a jelen alla-
potot tartjdk a legjobbnak, és ismét a kik azt hiszik, hogy
a monarchia véderejét még a mostani allapotnal is hataro-
zottabban kellene kiilon, s6t egészen elkiilonitett részekre
szakitani; vannak, a kik azt tartjdk, hogy védszervezetiink
erd, tokély és hataly tekintetében még sok javitast
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kivan, s vannak, a kik a terheket mar most is elviselhe-
tetleneknek vélik. Szoval, a nézetek oly ellentettek és oly
kiilonb6zdk, hogy a nyugodt figyelonek meg kell dobbenni,
meg kell dobbenni annyival is inkdbb, mivel az ellentétek
ily ¢€lessége és sokasaga az allamélet valamely kérdésében
mindig arr6l tesz tantsagot, hogy a fennallo allapotok sok
¢és fontos érdeket sulyosan sértenek.

Es csakugyan, jollehet a kiegyezhetetlenségig ellenté-
teseknek latszanak a kiilonbozé nézetek ¢€s panaszok, azt
hiszem mindeniknek jogosult alapja van; barmi ellentétes
allast foglalnak a partok ez iigyben, azt hiszem, mindenik-
nek igaza van. De épen ezért er6és meggy0zodésem, hogy
a kiilonbozo érdekeket egymassal igen is ki lehet egyez-
tetni, s6t, hogy ez érdekek voltaképen solidarisok, €s ha
eddigelé a megegyezés és a harmoénia helyett csak harczot
és chaost latunk, és ha e harczban és chaosban gy vé-
delmi, mint gazdasdgi érdekeink egyarant csak szenvednek:
oka az, hogy a kiilonb6z6, egyarant jogosult érdekek eld-
harczosai egyoldalilag és elfogultan mindig csak az altaluk
képviselt érdek szempontjabdl tekintik a dolgokat, a nél-
kiil, hogy a tobbi érdeket méltanyoljak és igy, barmi kézzel
foghato, rd sem johetnek a kiilonb6z6 érdekek solidaritasara,
és azon természetes megoldasra, mely valamennyi jogosult
érdeknek megfelelne.

Pedig ezen természetes megoldasra utalt bardé Sennyey
mar a kilenczes bizottsigban: ,,En is — tigymond — a dele-
gatid és a magyar kormdny fo6ladatanak tartom azt, hogy
a teriileti rendszer, a territoridlis divisiok kovetkezetes 1é-
tesitésére mindent elkdvessen ¢és azon nézetben vagyok,
hogy torekvésiinknek oda kell irdnyulni, hogy a kozos
hadseregnek, melyben sajat polgartarsaink épen ugy telje-
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sitik polgari kotelességiiket, mint a honvédseregben, a ma-
gyar allamnak nemzeti szelleme — természetesen a had-
sereg kozosségének teljes fentartasa mellett — érvényre
jusson, és hogy a magyar ezredekben magyar tisztek al-
kalmaztassanak. Ha ez meglesz, t, bizottsag, akkor én tel-
jes megnyugvassal javasolhatom azt, hogy a honvédsereg a
teriileti divisiokkal szorosabb 0Osszekottetésbe liozassék, és
hogy ennek kovetkeztében az administratioban tetemes és
mélyen behaté megtakaritdsok eszkozoltessenek.

Sennyey ezen szavaiban benn van védszervezetiink egész
reorganisatioja.

Azon 4llasnal fogva, melyet a kir. honvédelmi mi-
nisztériumban elfoglalni szerencsém van, a miniszter Ur
bizalma 4altal, bar érdemetleniil, a minisztérium elnoki osz-
talyanak vezetésével megbizva, évek ota alkalmam van be-
hatéan foglalkozni a védszervezetre vonatkoz6 valamennyi
iigygvel és kérdéssel. Es minél tovabb foglalkozom ezekkel,
annyival inkabb emelkedik bennem meggy6z6déssé a hit,
hogy épen ez iranyban lehetséges oly reform, mely a védszer-
vezet tomorségének és hatalyossaganak, a gazdasagi érdekek-
nek, és a nemzeti szellemnek, a dynastia fényének és a monar-
chia hatalmanak, a két allam jolétének ¢s a kozjogi viszonyok-
nak inkabb felelne meg, mint a jelenlegi allapot.

Van mostan egymas mellett harom egészen elkiiloni-
tett védszervezetink. A hadsereg, az osztrdk ¢és magyar
honvédség, mely egymassal rivalizal és egymast nem sze-
reti. Van harom szolgalati és vezény-nyelviink; a két eléb-
biben a német, a mi honvédségiinkben a magyar és a hor-
vat; a hadseregbdl az eré nagy tényezdje, a nemzeti szel-
lem ki van zarva; a hadsereg a germanisatié egy fajo ¢éke,
bele verve a nemzet testébe, holott a germanisatié ma mar
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sem Habsburg-, sem osztrak érdek, hanem Hohenzollern-
és német érdek; és mindennek fenntartasa oly terhekkel
jar, melyeket a népek kezdenek elviselhetetlenecknek talalni
¢és e terhek daczara sincs meg a mod, a harom kiilonbozo
szervezet akar csak egyikében is valoban és teljesen ele-
get tenni a jogosult katonai igényeknek, €s hogy részle-
tekre ne térjlink, magaban a lovassag elégtelensége, a
tiizérségi anyag gyarlésaga megsemmisitd' itéletet mondanak
véd szervezetiink folott.

Miné allapotok! Mind sértése, feladdasa a legjogosul-
tabb érdekeknek, mind kihivasa a chaosnak, a veszélynek,
a romlasnak!

Van e ember a vilagon Andrasyt kivéve, a ki ily rend-
szert kitalalhatott volna?

A reform sziiksége vilagos és kialtd. A ki az uralkodo
hii jobbagya, a monarchia baratja, a haza igaz fia, ellene
kell hogy legyen e rendszernek. De a reform nemcsak
sziikséges, hanem a mi tobbet ér, lehetséges is, mert mind-
azon érdekek, melyeket ezen rendszer mesterségesen egy-
masra uszit, voltaképen solidarisak és egymast tamogatjak.

Nem az a baj, hogy a kozos hadsereg kozos; hanem
igenis az, hogy nem k6zds, hanem osztrak.

Mi, a kik a ,,viribus unitis” jelmondataban az allam-
férfiii bolcsességnek hodolunk, mi, a kik az er6k tOmorité-
sében talaljuk egész politikdnk alapeszméjét, mi a kik nem
szétforgacsolasnak és huzalkoddsnak, hanem a kozpontosi-
tasnak vagyunk baratai, mi, a kik inkdbb mint valahol, a
védelem iigyében a tomorségben keressilk az erdt, a hatast,
nem pedig az egymastdl elszakitott kiilon szervezetekben, a
széjjeldarabolasban, az -ellentétekben, melyek csak viszalko-
dasra és surlodasra vezetnek, mi a kik végre tudjuk, hogy
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a magyar hadsereg még tobb pénziinkbe kerlilne, mint a
kozos: mi nem csak hogy a hadsereget teljesen szétszaki-
tani nem akarjuk, hanem calamitasnak tartjuk, hogy a had-
seregtdl teljesen el van szakitva a két honvédség, és a mi-
dén a hadseregbe a védelem hatdlya és az erd fokozasa
végett be akarjuk vinni a nemzeti szellemet, akarunk egy-
uttal nagyobb egységet és akarjuk, hogy a honvédségek a
hadsereggel szerves kapcsolatban alljanak.

De azt nem akarjuk, hogy a hadsereg nélkiilozze az
er6 azon tényezoOjét, melyet a nemzeti szellem ad és nem
akarjuk, hogy a hadsereg a germanisati6, tehat a Hohen-
zollern-érdekek szolgdja legyen és intézmény, mely annyi-
val hathatésabban germanisai, minél inkdbb vonja korébe a
nemzet minden fidt. Nem akarjuk, mivel ez ellenkezik a magyar-
sag, a monarchia és a dynastia érdekével, és nem akarjuk
mivel sziikségesnek tartjuk, hogy megsziinjék a nemzet
idegenkedése a hadsereg irant, mivel legfobb 6hajtasunk, hogy
a nemzet a hadsereghez ragaszkodni és azért aldozni iudjon
¢s mivel mindez teljes lehetetlenség, a meddig a hadsereg
germanisalo volta altal folyton folyvast a legbantobban sérti
a nemzet érdekeit és érziiletét.

Tehat mit akarunk?

Evek ota siirgeti a fejedelem és siirgetik az alkotma-
nyos testiiletek a magyar csapatok hazahozataldt és siirge-
tik a territorrialis beosztast. De hiaba.

Méltoztassanak Osszehasonlitani, a kiknek erre alkalmuk
van, a mozgoésitds esetére megallapitott harczrendet a tény-
leg fennallo békeelhelyezéssel. Mit fognak latni? Az ember
Osszecsapnd a kezét a feje folott. Azt fogjak latni, hogy
minden ottan van, a hol nem kellene lennie, mikor mozgo-
sitani kell. Azt fogjak latni, hogy az van egymastol legtavolabb,
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a minek hogy mozgositani lehessen, egyiitt kellene lennie.
Azt fogjak latni, hogy elébb fenekestdl fel kell forgatni a
viszonyokat és uj rendbe kell allitani és csak akkor aztidn
lehet megkezdeni a mozgositast. Azt fogjak latni, hogy
jo védszervezettel bird ellenség az orszag szivébe nyomul-
hat, mieldtt mi csak a mozgdsitast is befejezhettiik volna.

Gyorsan mozgositani csak ottan lehet, a hol, mint
Poroszorszagban, minden lehetéleg ugy egyiitt van, a hogy
a mozgositasnal ki kell vonulnia.

Ezért kellenek a teriileti hadtestek. A hol bizonyos
teriileten minden egyiitt van, a mi a hadtesthez tartozik,
hogy az egész szervezetében, minden parancsnoksagaval,
vezérkardval, fegyvernemeivel, szekerészeiével, miszaki csa-
pataival és intézeteivel a lehet legkevesebb idGvesztéssel és
pétlassal a harczszintérre vonulhasson. Az életet atalan nem
lehet sablonirozni. Kivételek és kiegészitések mindig sziik-
ségesek lesznek. De a rendszernek ennek kell lenni.

Mar itten ki fog tlnni, hogy azon érdekek, melyek
egymassal mostan a hibas rendszernél fogva Osszeiitkoz-
nek, nemcsak kiegyeztetheték, hanem egyenesen egymadst
tamogatjak.

Az élland6 teriileti hadtestek nemcsak azon katonai
érdekeknek tesznek eleget, hogy a mozgdsitas esetére meg-
allapitott harezrend és a békeelhelyezés lehetdleg Gsszevagnak,
hogy a mozgositdas a lehetd leggyorsabb lehessen, hogy a
csapatok minél tobbet €s minél konnyebben gyakorolhassa-
nak azon szervezetben, melyben a harcztéren miikodniok
kell, hogy azok, a kik a harczban egyiitt miikodni hivatva
vannak, egymast ismerjék és 0Osszeszokjanak: hanem kéz-
zel foghatd, hogy ezen rendszer sokkalta olcsdébb ugy béké-
ben, mint mozgdsitaskor, mint az, a hol a csapatok folyton



199

vandorolnak és mozgositaskor azt kell 6sszehozni, a mi leg-
tavolabb van egymastol; de vilagos végre az is, hogy a te-
rileti hadtestek szervezése altal a lakossdg is bensobb vi-
szonyba léphet a sereghez, ¢érdeklddhetik, melegedhetik
iranta, mig a csapatokban, ha otthon és allandéan egy te-
rileten vannak, Onként terjedni fog a hazdhoz val6 ragasz-
kodas és a nemzeti szellem, s6t id6vel magyarosodni fog
még az idegen tiszt is.

Menjiink tovabb. Térvényeink és O Felsége is rég azt
rendelték, hogy a magyar ezredekben magyar tisztek alkal-
maztassanak, és hogy nem ugyan a szolgalati és vezény-
nyelv, hanem az ezred-nyelv is a magyar legyen, magyarul
levelezzenek stb. A torvény és a Felség e rendelete egé-
szen még most sincs teljesitve. Pedig e tekintetben még to-
vabb is kell menni; a magyar csapatok szolgalati és ve-
zénynyelvévé a német helyébe a magyart kell tenni. Ez al-
tal a germanisatio meg lesz sziintetve és a sereg egységé-
nek épségben tartasa mellett is meg lesz a nemzeti szellem.
A hadsereg nem lesz tobbé kizardlag osztrak és német,
hanem lesz a minek lennie kell, k6zos és magyar részében
magyar. A nemzet fog hozz4 ragaszkodhatni, fog érte Oro-
mest aldozhatni. De nyerni fog itt is a masik két szempont
is, a gazdasagi és a katonai, mert a csapatokat atalanos-
sagban konnyebben és rovidebb idé alatt lehetend kikép-
ezni. Es hogy a vezényszo kétféle nem lehet, legkevésbbé
mondhatja a mai rendszer embere, mert ma harom féle ve.
zényszoval megyiink habomba. A jora vald tiszt kiilonben
is anyanyelvén beszél a legénynyel és kiilondsen hadjarat-
ban kevésre fog menni e nélkiil. A vezénysz6 pedig csak
jel, jel mint a trombitajel, mely értelmét a hozzakotdtt moz-
dulattél nyeri és melyet a mozdulattal egyiitt kell megta-
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nulni a tisztnek és a legénységnek, a sz6 legyen akdr ma-
gyar, akdr német, akar franczia, mint a seregnél divd ve-
zényszavak kozill igen sok. Végre a vezényszé csak a csa-
pat és a kozvetlen éhez tartozo tisztnek viszonyaban bir
fontossaggal, magasabb parancsnoksagokban pedig épen
nem. A magyar csapat kotelékében allo tiszttél pedig meg
lehet kivanni annyit, hogy a magyar vezényszavakat meg-
tanulja, de meg lehet kivanni tobbet is, meg lehet kivanni,
hogy az, a ki a magyar és az osztrdk allammal ko6z6s had-
seregben mint tiszt szolgal, a magyar vezényszavakat is
legalabb sziikség esetére ismerje, attol pedig, a ki magyar
csapatnal szolgéal, hogy magyarul tudjon, a mi annyival
konnyebb lesz, ha allandéan az orszadgban fog allomasozni.
Mindemellett allani fog, hogy nagy nehézség a magyar
tisztek hianya a hadseregben. De ez csak addig fog allani,
a meddig honvédségiink a hadseregtdl egészen kiilonszakadt
védszervezet lesz, és megsziinik azonnal, ha az illetd teriilet'
honvédsége az illet teriileti hadtesttel szerves kapcsolatba
1ép. Ez Osszeolvadas ismét hathatos tényezdje volna a nem-
zeti szellem terjedésének a hadseregben, és mig a magyar
érdek sokkal, de sokkal tobbet nyerne, ha a hadsereg ma-
gyar része Osszeolvadva a honvédséggel, magyar szolgalati
és vezénynyelvvel és magyar tisztekkel az orszagban allan-
doan elhelyezve volna, mint a mennyit veszitene feladasa
altal azon kiilon honvédségnek, melyet, a mint naproél-napra
inkabb kideriil, hasznaveheté védszervezetté alakitani pénz-
tgyi helyzetink mellett Ggy sem birunk; masfel6l a mo-
narchia védszervezete nyerne egységben, tomdrségben ¢és
erében, és mivel nem kellene annyi kiilon honvédintézetet
fenntartani és a seregbeli tisztek képezhetnék ki a honvéd-
séget is, a mint torténik Austridban, tetemesen leszallananak,
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de meg nem is nyomndk egyediil a mi vallainkat azon ter-
hek, melyeket mostan elviselni nem tudunk, és melyek a
mostani rendszer mellett mégsem elégségesek, hogy akér a
honvédséget, akar a hadsereget a katonai tokély szinvona-
lara emeljiik.

A kivitelben, a részletekben nem fog minden oly si-
man menni, mint itt a papiron és nehézségek lesznek. De
nem lesznek egyebek, mint egyszerlien az atmenet nehéz-
ségei. Ha ezekt6l mindig visszariadtunk volna, még ma is
négykézlab futnank az Oserddkben. Es legkevésbbé szabad
az atmenet nehézségeitdl visszariadni ott, a hol a fennalld
allapot a védelem érdekével, a népek jolétével és a nem-
zeti érdekkel egyarant ellenkezik.

Midén ilyennek latjuk védrendszeriinket, be kell is-
merniink, hogy azon tamadasok, melyeket a baloldalnak
jozan része is ki nem meriild szivossaggal intézett ellene,
alapjukban jogosultak voltak, be kell ismerniink, hogy e
tdmadasok mogott hazafiui motivumok, allamférfiai belatas
allott. Hogy sikerre mindemellett sem vezettek, onnan van,
mivel nem alapultak a jogosult érdekek valamennyién egy-
arant és mivel nem jartak karoltve annak coneret tervével,
hogy mi volna a fennallé helyébe teendd. De a siker biztosiba
lesz azon percztdl fogva, hogy felismertetik, miszerint e kérdés-
ben valamennyi jogosult érdek, a katonai, a pénziigyi és a nem-
zeti, voltaképen solidarisés egymast tamogatja. Es e sikerben
a fOérdem, a torténelem elismerése a balkozépet és annak
allamférfiui belatdssal bird vezéreit fogja illetni, és Oket
fogja illetni a kdOszonet elsd sorban, ha védrendszeriink oly
atalakulast nyer, mely a dynastia fényének, a monarchia
biztonsadganak, a népek gazdasigi érdekeinek és a nemzeti
szellemnek inkabb felel meg a mostaninal.
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A mi a balkézépnek a kozds hadiigy minisztérium, a
delegatidok ellen a véderd reformjaval kapcsolatosan intézett
reformtorekvéseit illeti: megvallom, ezekre nem tudok oly
sulyt fektetni, ezeket nem tudom oly fontosoknak, oly eluta-
sithatlanoknak tekinteni, mint maganak a véderének imént
korvonalozott reformjat. De ha nem tudok nagy sulyt fek-
tetni ezekre, viszont nem vagyok képes nagy sulyt fektetni
a kozos hadiigyminisztérium ¢€s a delegatiok intézményének
fenntartdsdra sem. S6t ha ezek utjdban 4allananak az éalta-
lanos megnyugvasnak és a jo rend helyreallasdnak, ha ezek
utjaban allananak annak, hogy kezet foghassanak azon fér-
fiak, a kik hivatva leltetnek a haza jelen veszelyeben vallvetve
osszemiikodni a haza és a nemzet megmentésére, (habar ma-
sodrendli, avagy csupan theoreticus értékli, vagy végre
legalabb a haza jelen helyzetében gyakoriati fontossaggal
nem biro kilonvélemények félretételével is) a kozos had-
ligyminisztérium és a delegati6 eléttem nem bir elég fon-
tossaggal, hogy ezt megakadalyozzak.

Mert én, a ki jelentéktelen tehetségemhez és modom-
hoz képest magam is exponaltam magamat ez intézmények-
ért, midon zavarasuk belathatlan zavarokkal latszott fenye-
getni: kénytelen vagyok beismerni, hogy a delegatidk épen
nem bizonyultak mintaintézménynek és a parlamenti controll
hathatds eszkozének ¢és annyival konnyebben ismerhetni be
a mit fel nem ismerni egyaltalan soha nem is Ilehetett,
hogy anomadlia az olyan felelés miniszter, a kit a par-
lament foruma elé nem vonhat, Mindakett6t tehdt csak az
elutasithatlan sziikség védheti meg. Ily kényszeritd sziikse-
get pedig nem latok, nem kivalt akkor, ha a véder6nek a
fentebbiekben korvonalozott reformja foganatosittatik.

Tudva van, hogy a monarchidban ezel6tt nem is volt
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hadiigyminisztérium, hanem ennek teenddi megoszlottak O
Felségének fOhadsegédsége ¢és a fOparancsnoksag kozt. A
hadligyminisztériumot az alkotméany behozatala tette sziiksé-
gessé. De azbta a viszonyok valtoztak és a dualismus foly-
tan a hadiigyminisztériumban az oda tartozott tligyeknek
épen azon része apadt jelentékenyen, melyet az alkotma-
nyossag a torvényhozas korébe, a parlamenti controll és a
miniszteri felelésség ald leginkdbb von. Ezeknek nagy ré-
sze ugyanis, és pedig a torvény alkotasiak teljesen, a
kozigazgatasiak jelentékeny mérvben, a honvédelmi mi-
nisztériumra mentek 4t és a hadiigyminisztériumnal csak
azok maradtak, melyekre nézve a torvényhozasi befolyas, a
parlamenti controll, a miniszteri feleldsség elvének érvénye-
sitése a delegatiok altal és pedig valljuk be. hogy igen
hatalytalanul gyakoroltatik. Ha tehat ezekre nézve modot
talalunk a parlamenti befolyas, ellen6rzés és a miniszteri
felelosség érvényesitésére hadligyminisztérium nélkiil is, és
pedig talan a mostanindl hatalyosabb modon is, akkor e
minisztériumra sziikség nincs.

A honvédelmi minisztérium korébe esnek mar mostan
is kizarolag a torvényalkotasra vonatkozé teenddk és a
hadkiegészités, de oda esik a katonai kozigazgatas egy
nagy része, még pedig a kozos hadsereget illetdleg is. De
a hadsereg administratioja altalan atmehetne a honvédelmi
minisztérium korébe minden nehézség nélkiil akkor, ha az
allando teriileti hadtestek rendszere foganatosittatik, ha a
foparancsnoksag ujra felallittatik és O Felségének fohadsegéd-
sége ujra megfeleld szervezetet nyer. A terlileti hadtestek ¢és
a magyar szogalati nyelv altal az administrai6 magéaban
is két felé esik, de ha a hadbiztossagi iigyek, Gigy mint
Poroszorszagban, decentralisaltatndnak, a mit a teriileti rend-
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szer lehetségessé, a kezelés olcsosdga és a hazai ipar érde-
ke kivénatossa tesz: akkor a minisztérium idevagd teendoi,
végezze azokat akar a hadiigyi, akar a honvédelmi minisz-
térium, Ggy is minimumra szillnak és a hadsereg érdekeé-
nek ¢és egységének szempontjabol is annyival inkabb biz-
hatok a honvédelmi minisztériumra, mivel a toérvények ke-
retén beliil a fOparancsnoksig meghallgatisa mellett O
Felsége altal szentesitetett szabalyok alapjan végeztetnének,
mely szabdlyok megtartasat végre a fOparancsnoksig és
ezaltal O Felsége mindenkor ellenérizheti.

Az egységes hadsereg kiképzésére és oktatasara, a
fegyelemre és atalan a szolgélatra vonatkoz6 szabdlyokat
és az eldléptetési javaslatokat a fOparancsnoksidg dolgozza
ki, és a mennyiben az illeté allamban elhelyezett csapa-
tokra vonatkoznak, az illetd allam honvédelmi miniszterével
kozli, a ki az elért egyetértés utdn sajat feleldssége alatt,
vagy ha egyetértés nem Iétesiilne, sajat véleményével ter-
jeszti fel azokat & Felségéhez szentesités, illetdleg eldontés
végett.

Tudjuk, hogy noha harom kiilén védszervezetiink, ha-
rom minisztériumunk ¢és két foparancsnoksagunk van, a sza-
balyoknak, a torvény értelmében is, most is azonosoknak
kell lenni, és ha az egyetértés lehetséges ma, lehetséges
lesz akkor is; ha pedig kiilonleges viszonyok altal indokolt
csekély eltérések lehetségesek ma, lehetségesek lesznek ak-
kor is. Az eldléptetéseket illetleg, ugyané rondszer all fen
ma a honvédségnél. De vilagos, hogy az egyetértés kony-
nyebb, ellentétek és Osszelitkozések ritkabbak lesznek, ha
egy fOparancsnok és két honvédelmi miniszter, mint ha ha-
rom miniszter és két fOparancsnok egyetértése sziikséges.
A szabalyok végrehajtdsa, a kiképzés ¢és a  szolgalat
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vezetése a fOparancsnokot illetné, mint illeti a honvédségnél
ma, €s a midén e végrehajtast a miniszter is, 0 Felsége is
ellendrizhetik, és a midén a foparancsnok 6 Felségének, de
utols6 sorban a haditorvényszéknek is felelés, a mi katonai
tigyekben a parlamenti felelosségnél tobbet ér: aggodalomra
ez semmi iranyban sem adhat okot.

Azt hiszem, barmi kiillonbozok legyenek a szempon-
tok: nincs szempont, melynél fogva ezen rendszer a mosta-
ninal elénydsebb ne volna. En azt hiszem, hogy 6 Felségének,
tovabba a custozzai babéroktol ovedzett nagy hadvezérnek mint
foparancsnoknak, ¢és ily hataskorrel felruhazott honvédelmi
minisztereknek kezében megnyugvassal latnak a népek azon
hadsereget, mely most mar sem k&6z6s, sem magyar, sem
osztrak, hanem ,,0 Felségének hadserege” volna.

A fOparancsnoksagéval hasonld hataskorrel felruhazott
admiralitds mellett hasonld rendszer volna 0 Felségének ten-
gerészeiére nézve létesithetd.

Mire kell tehat még a kozos hadiigyminiszter és a
védiigyekben a delegatio?

A budgetre és budget-targyalasokra.

De ha behozzuk a poroszhoz hasonlé azon rendszert,
hogy meg lévén dllapitva évek sordra a véderd szervezete €s
létszama, éhez képest ugyanennyi idore Aatalanyilag meg-
szavaztatik a koltség is, felmerild sziikség esetén pedig —
a mi csak ritka kivétel lehet — a pothitelt a honvédelmi
miniszter kéri a torvényhozastol: akkor a kozos hadigy-
miniszter ¢és a delegatid e tekintetben sem sziikséges.

Es miutan a kiilsnben is jelentéktelen kozds pénziigy-
miniszter teenddit mas alkotmanyos kozegekre konnyen at
lehet ruhdzni: marad a kozds minisztériumbol és a delega-
tiokbol csupan O Felségének kiiliigyminisztere és a két par-
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lamentnek egy-egy kiiliigyi bizottsaga, mely akar évrol évre,
akar esetr6l esetre fligg Ossze, hogy a kiiliigyek allasarol és
vezetésérol, valamint eddig:, Gigy ez utdn is — ne tudjon
meg semmit is.

Ha a megelézokben sok tekintetben igaza van a bal-
kozépnek, teljesen igaza van, azt hiszem, az 1867-iki ki-
egyezkedés gazdasagi oldalat illetdleg.

Nem tartozik ide a bankkérdés. Ebben a tekintetben
a kiegyezés nem kot benniinket. Ez az Andrasy-rendszer
privat mulasztasa.

Inkébb tartozik ide, hogy Ausztridnak moddjaban volt
leszallitani a kamatfizetést allamadossaga utan, anélkiil,
hogy ardnylag leszallott volna azon jarulékunk e kamatfi-
zetéshez, melyet magunkra rottunk Ausztria iradnti politikai
tekintetekbSl. Ep tgy kovetelhetné Ausztria e jarulék csor-
bithatlan tovabbfizetését akkor is, ha maga teljesen meg-
szlintetné a kamatfizetést.

Ide tartozik azonban elsé sorban, hogy egy ugyneve-
zett vam- ¢és kereskedelmi szerzddés folytan kozds vamterii-
letet képeziink Ausztriaval. E vam- és kereskedelmi szerzé'
dés a mi érdekiinket az osztraknak nemcsak alarendelte,
hanem teljesen felaldozta, piaczunkat Ausztria javara mo-
nopolizalta, benniinket Ausztrianak konyorteleniil kiakna-
zott gyarmatava tett, melynek progressiv elszegényedése
elkertilhetlen, pusztulasa, ha igy tart, sziikségszeri.

Beszélve anyagi romlasunkrél az Andrasy-rendszer
alatt, nyiltan vallottam, hogy azokkal tartok, a kik 0nallé
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magyar vampolitikdt, ¢és ebben a magyar ipar javara vé-
delmet kovetelnek.

A professorok inkabb, mint az allamférfiak, — mert
ez utdbbiak csaknem kivétel nélkiil ragaszkodtak a viszo-
nyokhoz mért védrendszerhez, — de a professorok mon-
dom, részint a szabad-kereskedelem elvét, részint a védva-
mpt partoltak, illetéleg hirdették a tudds ismeretes csalha-
tatlansagi gogjével egyediil jogosultnak, ambar kivételkép a
szabad kereskedelem apostolai, egy Mill is, megengedték,
hogy a védvam jogosult lehet valamely ipardg meghonosi-
tasanak czéljabol.

De csak nalunk akad olyan professor, a ki védi a
mi mostani vampolitikankat. Ezen rendszer szerint szabad
kereskedelmet kell kdvetnlink annyiban, hogy a megerdso-
dott ossztrak ipar mellett hazai ipar ne keletkezhessek, a
mi van is, tonkremenjen. De a védvamot is alkalmaznunk
kell, még pedig a nem osztrdk ipar irdnyaban, hogy az
osztrak ipart a kiilfoldi verseny ellen &vjuk, megerdsitsiik,
hogy egyediil az osztraknal véasaroljunk, és pedig sokkal
dragébban, mint a hogyan adnad nekiink artit az angol és
a franczia; tehat menjen ki tobb pénz az orszagbol, mint
a mennyiért kiilonben ugyanazt az arat megkapnék, de azt
a tobb pénzt kapja az osztrak, a hogyan dukal egy gyar-
matnal, melyre joga csak az osztraknak van.

Ezen rendszer folytdn tovabba a magyar allampénztar
a monarchia hatarain az osztrak ipar védelme ¢és Magyar-
orszag elszegényitése végett szedett vambol nem azon arany-
ban haz jovedelmet, a milyenben az orszdg a behozott arak
bol fogyaszt, hanem huz sokkal kevesebbet, csupan 30%-t.

Ezen vamszovetségben tovabba Ausztria czukor- ¢és
sorado fejében évrol-évre emelkedé milliokat vesz be fo-
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gyasztasi adoul. Ezen fogyasztasi adot fizeti nagy —mérték-
ben Magyarorszag, melynek gyarai az  osztrak  versenyben
megbuktak. Tehat nemcsak az osztrak ipar nyer rajtunk
hanem az altalunk fizetett adot is, — milliokat — az oszt-
rak kapja.

De a megfizetett fogyasztdsi addo a gyérosnak vissza-
térittetik, ha argjat a monarchiabol kiviszi. Ezen visszatéri-
tés 1872-ben 7.075.047 frtra ragott. Ennek harmincz sza-
zalékat fizeti Magyarorszdg. De Magyarorszdg bevétele ily
fogyasztasi adobol 1872-ben volt 1.166.272 fit. Tehat itt
is, a hol Magyarorszdg nem fogyaszt, hanem az osztrak ara
a kiilfo'dre megy, Magyarorszag tériti meg az osztrak gya-
rosnak azt a fogyasztasi adot, melyet Ausztria szedett be.

Csoda-e ezen rendszer mellett, hogy szegényediink,
hogy pénziink kiszivarog? Szott és kotott arukért mintegy
140 milliéval, fémarakéit Stven, bérarukért mintegy 25 mil-
lioval stb. kénytelen az orszag évenként a kiilfoldnek, jele-
sen Ausztridnak adoézni, holott épen ezen iparagakra a
feltételeket birjuk és csak némileg is észszeri vampolitika
mellett mindezt itthon is elé lehetne allitani és a tomérdek
milliok itthon maradnanak.

A hivatalos kimutatasok szerint 1871-ben beviteliink
472 millio forintra, kiviteliink csak 357 milliora ragott.
1872-ben az arany még kedvezdtlenebb, mert a bevitel 488, a
kivitel 313 milli6 forint volt. Itt van az orszagos deficit,
igy megy ki a pénz. Meddig fogjuk birni ezt a rendszert?

De nem csak pénzink megy ki. Pénz- és kereset-
forrasaink is bedugulnak ezen rendszer folytan. Elpusztult
a szepesi szép len-ipar, az erdélyi gyapju-ipar, a czukor-
és szeszgyarak, a karton-gyarak, a papir-gyarak, a poszto-
¢és bor-ipar és romlasnak indult szamos, kézmuivesség.
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Minderre nincsen mdas segitség, mint 0ndlld6 magyar
vampolitika. Allam, melynek vampolitikaja idegen érdeknek
van aldvetve, csak gyarmat; onallo vampolitikaja van Svéd-
és Norvég-orszagoknak, holott szintén egy monarchiat ké-
peznek, 0Onallé vampolitikaja Oldhorszagnak, holott torok
fensoség alatt all.

Az, hogy 0nall6 vampolitika mellett a vam altal, mely
4-500 millié forintnyi évi bevitel mellett 10%-el szamitva
40 milliéra menne, jelentékenyen emelkedne az allam jove-
delme, egészen mellékes szempont annak sulya mellett, hogy
ezaltal vagyonosodna, gazdagodna maga az orszag, az egész
lakossag.

Mert a védvam altal nem csak az ipar képesittetik
er6sodni, fejlodni. Ha itthon ipar fejlodik, a termeld, a
gazda konnyebben, gyorsabban és jobb aron adja el ter-
ményeit, mert biztos és allandd vevore talal a belfoldi ipar-
ban, nem fiigg az ar tobbé kizardlag e kiilfoldi conjunctu-
ratél, és nem rothad el az, a mi a kilfoldnek nem kell,
hanem elfogy itthon, mivel a lakossag jelentékeny része,
mely eddig szintén termelt, most mar iparossa valt és a
termeldnek 1j vevdje. Valamint a nagy varosok kozelében
emelkedik a fold és a termények értéke, ugy fog emelkedni a
felviragzo ipartelepek kozelében is. A keresked6 pedig a termeld
és a hazai ipar kozti transactioban sokkal biztosabb és sokkal
jovedelmezdbb és az idegen iizér altal sokkal nehezebben
hozzaférheté miikodési tért nyer, mint a mindét nyujt a je-
lenlegi forgalom Magyarorszag ¢és Ausztria kozt, melyben
kiilénben is az oroszlanrész az osztrak kereskeddje, mely-
nek csupan bizomanyosa a magyar.

De midén a mi iparunk sokkal fejletlenebb, mint az
osztrak, midén sok ipardg, melyet a védvam Ausztridban
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fenntart, nalunk védvam mellett sem Ilétesiilhetne, mivel a
fejlodés itt is csak fokozatos lehet; midon tehat ezen
czikkekre egyatalan nem fogunk vagy legalabb sokaig nem
fogunk vamot roni, piaczunk nem lesz tobbé az osztraknak
monopdliuma, a kiilfoldi ipar versenyezni fog az osztrakkal,
kereskedonk transactioba léphet a kiilfolddel, nem lesz
tobbé egyediil Austriara utalva, az eddig pangd magyar ten-
geri kereskedelem és Fiume létjogot és életer6t nyerhet, vi-
ragzo és gazdagodo kereskedelmiink tdmadhat, és a magyar
fogyasztdé az iparczikkek legnagyobb részét olcsobban fogja
kapni, mint most, a hol a magyar-osztrak vamszdvetség ma-
gyar ipart fejlédni és a kiilfoldit nalunk megjelenni nem en-
gedte, hanem monopolisalta az osztrak javara a magyar piaczot.

De a kiilfolddel valo forgalom ez élénkiilése nem csak
ez utakon emeli vagyonosodasunkat, hanem a kiilfoldi val-
lalkozasi szellemmel egyiitt kozelebb fogja hozzank hozni
a kulfoldi tokét is, és mar magaban a hazai iparnak nyuj-
tott védelem is vonzerdt fog gyakorolni az idegen vallalko-
zora és tOkére, mig a mostani viszonyok kozt igen termé-
szetesen még a hazai véllalkozasi szellem és a hazai toke-
er6 is Bécsnek fordul és Magyarorszag ez utdn is kiszivaty-
tytztatik Ausztria javara. Csak igy fog a maga laban al-
lani gazdasagi életiink, csak igy lesz vége annak, hogy
egész jolétlink a kaldsz ¢élén balanciroz és hogy egy rosz
termés hasra ejti az egész orszagot.

De midon véget akarnuk vetni egy rendszernek, mely
a monarchia egyik felét a masiknak javara kiszivattyuzza,
és igy utolsd6 sorban magit a monarchia békéjét és léte-
1ét veszélyezteti: 6vakodnunk kell, hogy hasonldé hibdba ne
esstink. Benniinket nem vezethet Ausztria iranti ellenséges
indulat, de nem még az sem, hogy Ausztria kirdn akarjunk
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nyerni. Meg kell adnunk Ausztridnak minden Iehetd eldnyt
a legelonyosebben allitott nemzetek soraba kell allitanunk
minden tekintetben, hozhatunk neki daldozatokat is, de ra-
gaszkodnunk kell 06nalldé vampolitikankhoz, szabadulnunk
kell a gyarmati allapotbol, mert kiillonben Magyarorszaggal
egyiitt a monarchia roskadna Ossze és a miénket megfoj-
tani akaro6 osztrak ipart megfojtana a porosz.

Fognak akadni kétségkiviil, a kik azt mondjak, mire
valé mindezzel eléallani ma: midon ezekr6l ugy sem, ha-
nem egyediil a pénziigyi siily egy en helyreallitasarol lehet sz6?

Elvitathatlan, hogy befolydsos részen is tért foglalt e
korlatolt felfogas.

Valaszom az:

hogy ha mé pottyanna az égbdl annyi pénz, hogy a
pénziigyi sulyegyent helyredllithatnok rogton, az eddigi rend-
szer, valamint eddig, Ggy ezutan is, rovid idén ismét oda
juttatna benniinket pénziigyileg is, a hol ma allunk, és
hogy az orvoslast és a biztositékot ez ellen, csupan gyodke-
res rendszervaltozas adhatja meg:

hogy financziank stlyegyene mellett is buknia kellene
a magyar allamnak, ha minden téren elhanyagolt vitalis
érdekeinek sietdsen és hatalyosan segitségére nem megy,

hogy valamint az elébbi fejezetben kimutatottnak vé-
lem, hogy rosz financziank rosz politikdnk sziikségszeri
folyomanya, a mint hogy atalan rosz politikanak rdész finan-
czidkra elkeriilhetleniil vezetni kell: a baj is csak az ok-
nak, a pénziigyi zavar is csak a rosz politikdnak megsziin-
tével, jozan és egészséges, az allam és a lakossag érdekeit
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minden téren felkarolo politika kovetése altal sziinhe-
tik meg.

Mig a mostani rendszer mellett toriilhetiink és redu-
calhatunk annyit, hogy az allam husaba és elevenébe met-
sziink, az addkat pedig felemelhetjiik odaig, a hol Sennyey
szerint az adofelemelés természetét valtoztatja és adohatra-
1ékka lesz, és még sem fogjuk kikiiszobdlni a deficitet,
még sem fogjuk rendezni pénziigyeinket, hanem csak az-
allamgépezet miikodését bénitjuk, vitdlis allamérdekeket al-
dozunk fel, és nagyban segitjik elé a népnek szegényedé-
sét, és igy még biztosabban jutunk a végromlashoz: azt
hiszem masfel6l, hogy mindenki, a ki elfogulatlanul kisért
helyzetiink és bajaink vizsgélatdban, be fogja ismerni, hogy
atalan a kozjoléthez és kiilondsen a pénziigyi rendezéshez
is hatalyosan jarulna hozza a magyar allam érdekeinek
érvényesitése a kormanyzat minden dgazataban.

Az administratio, az igazsagiigy, a védszervezet ¢é&s
egész kozgazdasagi politikank megvaltoztatdsa azon irdny-
ban, a mint azt a magyar érdekbdl kiindulva, kijel6lni meg-
kisérlettem: nem csak a magyarsadg, a rend, a kozbatorsag,
az igazsagszolgaltatds, a honvédelem, a kozjolét jelenleg
sulyosan sértett, veszélyeztetett, sot sok tekintetben telje-
sen feldldozott érdekeinek fog eleget tenni, hanem azt hiszem,
sikeriilt kimutatnom, hogy egyuttal a kormanyzat mind amaz
egyes agaiban jelentékenyen leszallitana a koltségeket is, rész-
ben pedig uj és nevezetes jovedelmi forrasokat nyitna, olyano-
kat, melyek nem a kozjolét, az adoképesség rovasara nyil-
nanak, hanem megnyilnanak a kozjolét és az adoképesség
emelésével egyiitt.

Ellenben a jelen rendszer fenntartisa mellett a taka-
rékossagi torekvés, a torlés, a reducalas mindeniitt feljajdulod
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érdekekbe, tobbnyire a lehetetlenségbe iitkozik és ha két
év ota halljuk mindenfeldl, minden parttdl, minden minisz-
tertél a megtakaritdsok €s a reductiok sziikségét a legszebb
egytértelemmel hangoztatni, és a megtakaritasok és reduc-
tiok mégis elmaradnak: oka az, hogy a mostani rendszer
fenntartdsa mellett el lehet kergetni egy par segédfogalma-
zot, lehet veszekedni egy-egy krajczar megtakaritasa folott,
de jelentékeny megtakaritasok ¢és reductiok nem lehetsége-
sek, mert minden torlés az allam testébe vag, minden re-
ducti6 az allamgépezet megbénitasaval, minden megtakari-
tds egy-egy jogosult vagy épenséggel vitdlis allamérdek
feldldozasaval, egy-egy intézmény, egy-egy osztdly megtama-
dasaval azonos, és az allamhatalmat még tehetetlenebbeg,
feladatainak teljesitésére még képtelenebbeé, a rendetlense-
get, zavart ¢és a romlast még nagyobba, a lakossagot
még elégedetlenebbé tenné.

Tisza Kalmén ezt ismerte fel, midén latva, hogy pusz-
tan adofelemelés ¢és takarékossdg benniinket megmenteni
nem fog, az 1875-re kért indemnitds targyaldsa alkalmaval
azt mondta, hogy: ,egyoldalinak latom a kormany politi-
kajat, azaz olyannak, a mely a legegyszeriibb, legkonnyebb,
bar nem épen kellemetes eszkozhez folyamodik, t. i. az
adozok srofolasahoz, a nélkill, hogy az orszag pénziigyi
érdekeirél legkevésbbé is gondoskodnék. Igy pedig meggyd-
zO0désem szerint Magyarorszag pénziigyeit rendezni nem le-
het, mert ezt csupan adofelemeléssel tenni akarni, ha e
mellett hitelviszonyaink olyanok, hogy johitelli emberek csak
20, 40, 60%-es kolcsonokrol beszélhetnek, tiszta Ilehetet-
lenség és képtelenség, és csak azért eloddzni a dolgot, hogy
majd mikor mar ezen a médon sem megy, egy tokéletesen
elkoldusodott nemzetnek kelljen a bajokkal szembe nézni:
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ezt nem haszonnak, hanem karnak, veszedelemnek tartom.
Nem tiltakozom az aldozatok ellen — ismétlem: kész leszek
azok meghozatalara, mint barki; kész azok megszavazasara,
de csak azon feltétel alatt, ha igenis ldtom, hogy nem ily
egyoldali, hanem egy a helyzetet az 0 egészében felfogo
politika kovettetik, melynek eredménye az éaldozatok aran
a kibontakozas lehet, nem pedig a tokéletes tonkremenés.”

A haza halaja illeti Ghyczyt, hogy legaldbb a kony-
nyelmiiség pazarlasanak véget vetett és a hazafiak aldozat-
készségére appellalni mert.

De a puszta megtakaritas és adofelemelés nem fogja
a hazat megmenteni, nem fogja pénziigyeinket rendezni.

Binosnek kellene mondani azt, a ki az addemelés
elleni olcsd izgatasi eszkozhoz folyamodnék hitvany part-
érdekben.

De tisztaban kell lenniink azzal, hogy az adofeleme-
lésnek hatara vau, hogy azzal nem szabad alddsni az ado-
képességet, megrontani az adodalapot, €s szamitanunk kell
azzal, hogy pusztan adofelemeléssel még ezek aran sem ga-
zolnanak ki a bajbdl. A haza helyzete fiainak aldozatkészsé-
gét koveteli. Levegbt kell hogy kapjunk, kiilonben megiu-
ladunk, és ezért nincs id6 deliberalni az adotorvény-javas-
latok f6lott. Talan nem lesz elkeriilhetd egy-egy érdek meg-
sértése, egy-egy igazsagtalansag. De midon ezt felismerjiik,
¢s midén be kell ismerniink, hogy a gazdasagi érdekeink-
kel ellenkez6 ¢és altalan rosz adorendszer hidnyai ¢és
visszasadgai az adofelemelés altal csak fokozodni fognak:
végre a mi hét éven 4t elmulasztatott, hozza kell latni,
hogy az addok mostani chaosa helyett az orszag viszonyai-
nak megfeleld adorendszert kapjunk és hozza kell latnunk
hogy az orszdg érdekeinek ¢és viszonyaink megfeleld
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kozigazgatasi és gazdasagi politika altal a terhek csok-
kenjenek a jolét emelkedjék, a nemzet gazdasagi élete
fejlodhessék.

Ezek mell6zésével, puszta er6szakos reductioval és
adofelemeléssel a sulyegyent helyredllitani nem csak hogy
lehetetlen, hanem a kisérlet maga is veszélyes.

Igenis tegylink eleget a pillanat siirgetd sziikségének.
De allamhaztartasunk rendezéséhez tervszeri, kortitekinto,
az orszdg ¢és a népgazdasagi életének minden mozzanatara
tekintettel levl ,,nagyszabdsu rendszabadlyokra van sziikséglink,
habar ezek az egyszerii adofelemelésénél tobb idot is igényelnek.

Hét évi kicsapongds eredményeit elescamotirozni nem
lehet. Ilyen betegségre nem egy metszés, hanem cura, hosszil
cura kell.

Ha er6szakos rendszabalyok altal egyszerre akar-
nank véget vetni a bajnak, ugyancsak azoknak hibajaba
esnénk, a kik a bajt reank idézték.

Ugyanazon emberek, a kik még csak az imént min-
dent egyszerre akartak felfijni, mostan egyszerre el akar-
jak fajni a deficitet.

A mint éveken at azt hitték és azt vitattak, hogy a
kiadasokat dertlire-borura lehet emelni, most ugy latszik azt
hiszik: deriire-borura lehet reducalni és helyre lehet allitani
egyszerre a sulyegyent.

Pedig ez lehetetlenség. Mindakettd a konnyelmii Opti-
mismus, az eszmenélkiiliség politikdja. Mindakettd Széll
Kdalman.

A milyen allapotban hét éven at hozatott, két év alatt
az allamhaztartas rendezve semmi esetre nem lesz; ez lehe-
tetlenség, erOszakolasa a nép gazdaszati életét, az allam
l1ételét asna ala.  Ellenkezbleg, tervszeri és nagyszabasi
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gazdasagi politikaval fokozatosan kell kozeledniink a ren-
dezéshez, tobb évre kell elosztani a népre rovandd aldoza-
tokat és emelni a kozjolétet, és ha ezekkel kapcsolatosan
sikeriilne Ondlldsitani gazdaszati életliinket, pénz- és hitelvi-
szonyainkat, és ha ezek altal nem két év, hanem teszem 6t év
alatt, a midon a legjabb nagy kolcson lejart, allamhaztar-
tdsunk rendezve, hiteliink helyredllitva lesz: meg lehetiink
elégedve, nyugodtan nézhetiink a jovobe.

Hanem erre adofelemelés és reductid6 nem elég. Erre
rendszer-valtozas kell és kell egyike azon nagy pénziigyi
miveleteknek, melyekkel hasonlé helyzetben mas nemzetek
bontakoztak ki a zavarbol.

Ilyen mivelet sziikségére utalt bard Sennyey mar a ki-
lenczes bizottsagban.

A legutolsd6 kolcsonnek legsajnosabb oldalat abban
latva, hogy épen az allamjoszagokra nézve vesztettiik el sza-
bad intézkedésiink korét és lehet6ségét, elkeriilhetlennek
latta, hogy az allamjoszagoktél meg kell valnunk. ,En haj-
lamaimnal fogva — tgymond — igen nehezen veszem erre
magamat; de masrészrol elismerem, hogy nemzetgazdészati
szempontbol a dolognak van egy elényds oldala is.”

Es csakugyan, ha meggondoljuk, hogy az allamjosza-
gokat ¢és allami iparvallalatokat a sokkal termékenyebb
magankezelésbe bocsajtva, ez altal jelentékeny ujabb len-
diilletet adunk a gazdasagi és tarsadalmi fejlédésnek, jelen-
tékeny pénzerdt bocsathatunk az allam rendelkezésére,
évek sordra biztositjuk koltségvetésiinkben az egyensulyt,
menekiilhetnénk a 153 milliés kolcson visszafizetésének nyo-
maszté gondjaitél, mddot kaphatnank hozzajarulni a valuta
rendezéséhez és az 0nalld nemzeti bankiigy megalapitasa-
hoz, tehat allam- és népgazdaszati bajaink fookanak
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megsziintetéséhez: azt fogjuk mondani, hogy Sennyeynek
itt is igaza van.

Ha az allamjavaktol meg kell valnunk, ez az Andrasy-
gazdalkodasnak mindenesetre egyik legsajnosabb eredménye
lesz. De azért, hogy az allamjavak altal rendezkediink, szegé-
nyebbek mint ma tényleg vagyunk, nem lesziink, és jobb, ha
rendezkediink az 4llamjavaktol megvalva, mintha az allamja-
vakkal elveszitjiik a magyar allamot is.

Bizonyosan, — ¢s hogy is lehetne maskép? — fijni
fog sok becsiiletes jO magyar embernek a szive, ha latni
fogja, mint kénytelen az 10 magyar allam rovid hét évi
fennallasa utdn dobra {itni az 0sdk bolcsességének és taka-
rékossaganak ezredéves szerzeményét, ha latni fogja, mint
stilyed ldbunk alatt a fold, melyen a magyar szent korona
dus javai elteriilnek.

De talan ez a szomori kénytelenség is hozza fog ja-
rulni, hogy az a sok becsiiletes j0 magyar ember valahara
felnyissa a szemét, nehogy labunk alatt Magyarorszag
siippedjen el

Midon orszag-vilag mar arr6l kezd beszélni, hogy a
hét év eldtt inaugurdlt magyar allam Onmagét fentartani
képtelen, midén a bécsi firkdsz szemtelensége mar azt ki-
altja reank, hogy Magyarorszagot gondnoksag ald kell he-
lyezni: akkor nincs tobb id6 a tétlenségre.

Avagy meddig vesztegeljiink, meddig vergddjiink még?
Két éve ismerjiik ijesztd helyzetiinket, és mindeddig tettiink-e
csak valamit is, hogy kibontakozzunk?

A vérmes elbizas, a téveszmék, a konnyelmiiség, a pa-
zarlas orgiaitdl elzsibbadt nemzet mikor fog ébredezni?
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Avagy még nincs-e itt az 1d6, tobbet torddni a haza
érdekeivel, mint a konczczal, az Onérdekkel, a régi rokon-
szenvekkel és ellenszenvekkel, kibontakozni a kd&nnyelmii-
ségbl6l ¢és gondatlansagbol, szakitani a gyamoltalan ideo-
logok, lelketlen izgatok és hill szajhdsok altal portalt tév-
eszmékkel?

Nincs-e még itt az ideje, nem azt kérdeni tobbé: mit
kivan a liberalismus, mit a democratia, mit a franczia doc-
trina, a német theoria, hanem valahara kérdeni, hogy mit kivan
a
magyar érdek? — keresni a kiindulast nem bizonyos el-
vekbol, hanem az adott viszonyokbol, a czélt nem bizonyos
elvekben, hanem a haza érdekeiben?

Lehetetlen, hogy a nemzet fel ne ismerje, hogy ma
inkabb, mint valaha, ,minden lehet6 haladasaink kozt
legsiirgetobb a jo rendnek haladdsa, nem mint ellensége,
hanem szovetségese a szabadsdgnak”, hogy ma inkdbb mint
valaha kénytelenek vagyunk beismerni, hogy: ,hathatos és
nem nomindlis kormdnyra van a nemzeteknek sziiksége,
hogy boldogulhassanak, statusférfiakra és nem prokatorokra,
hogy nagyok lehessenek.”

Lehetetlen, hogy a nemzet ne partolja azokat, a kik
a hét év blnét altal bomlasnak és romlasnak iditott Ma-
gyarorszagot consolidalni és oonservalni akarjak, a kik
erdteljes, felvildgosodott, nemzeti conservativ politika altal
talpra akarjak allitani az Andrasitika altalatt minden
éren elhanyagolt ¢és aldasott magyar érdekeket, erdsiteni
akarjdk a magyar allamot és a magyar elemet a mosta-
ninal olcsobb és egyszeriibb, de oly kozigazgatasi rendszer
altal, melylyel a rendet és a magyar érdeket az orszag
minden részében hatalyosan megvédeni lehessen, egészsége-
sebb parlamentarismus, olcsébb és hatalyosabb igazsagszol-
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galtatds, nemzeti szellemtdl athatott, de a mostaninal ke-
veésbé terhes védrendszer, jozan, Onalld ¢és a magyar érde-
keket felkarold gazdasagi politika altal, és a kik mindezt
akarjak, hogy rendet ¢és szabadsagot, jollétet és nemzeti-
séget, szellemi er6t ¢és anyagi boldogsagot adhassanak
az orszagnak.

Fel fog ugyan tdmadni még egyszer a régi tévesz-
mékhez, a szereplés dicsOségéhez, a konczhoz ragaszkodok
consortiuma, hangoztatni fogja még egyszer a régi phrasi-
sokat és a régi ragalmakat, hogy még egyszer fojtogatdé mar-
kaba kaphassa a nemzetet.

De hiszsziik, hogy a nemzet kidbrandult; hissziik, hogy
a lelketlen amitok, a gyamoltalan izgaték, a konnyelmii
dilletansok helyett allamférfiakat, az idegen eszmék helyett a
magyar érdekeket, a corruptié helyett a becsiiletessége takarja.

Ki kell bontani a zaszlot! A zaszlot, melyre nincs fel-
irva mas egyéb semmi, csupan a magyar érdek. Valljunk szint
és sorakozzunk. Alljunk készen a nyilt csatira, melyben
egyediil nyerheti meg alkotmanyos part a tobbséget alkot-
manyos orszagban. Hogy sokan vagyunk-e vagy kevesen,
azt ki tudnd megszamlalni ma? De varakozni nincs
mire, és volnank barmi kevesen, ez csak egy okkal tobb le-
hetne, hogy mindenki erejének egész teljével tegye meg
koteles-
ségét, félretéve az onérdekre vald minden tekintetet, Dessewfy
Aurél és Széchenyi Istvan megtanitottak benniinket, hogy
férfi a férfi egymagaban is, és hogy tamaszt nyerhet, a to-
meg tapsainal becsesebbet, a férfi sziv ama biiszke bator-
sagaban, melyre nem képes a hill és az 6nzdé, de melyet
megad egy szent kotelesség Onmegtagadd teljesitésének
emeld tudata.

Dolgozzunk, ha kevesen vagyunk, hogy sokan legyiink.
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Es ha a valasztasok napjan, akkor, a midén tin Ma-
gyarorszag léte folott fog eld6lni a koczka, a gyézelem ujra
az amitoknak és a szajhdsoknek jutna? Ha tjra a vergddd
impotentia, a lelketlen amitas, a biinés konnyelmiség
fogja kezébe kapni a nemzetet? Ha csakugyan Lengyelor-
szag sorsa var reank? Ha csakugyan az legyen sorsunk,
hogy mivel allamunkat megszilarditani és fenntartani kép-
telenek vagyunk, kezét az idegen teszi reank? Ha labunk
alatt csakugyan siipped az orszdg? Ha taldn, mint 1849-
ben vagy 1866-ban még egyszer atnyomul a Karpatokon a
kozak vagy a burkus, és ekkor majd talan azért, hogy
régi és szent kirdlyaink torvényes vére helyett idegen le-
gyen ur e foldon? Akkor az éghez fog kialtani a nemzet
rettentd jajjszava irgalomért, de kés6 lesz.

Mert torténhetnek csodak, és végnélkiil vald irgalom
lakhat az égben, de nemzetet, mely megmentését nem
akarja, nem menthet meg a csoda és a végnélkiil vald ir-
galom sem.

Es vajjan akkor is a nemzet amitéi jo egészségben és
jo kedélyben fogjak-e nézni a nemzet bukasat, mint nézték
1849 utan?

Vajjon akkor is a nemzet amitdival szavazott Csen-
geryek okos konyveket fognak irni, hogy a bukast eldre-
lattak, de a sorsnak kerekébe nem kaphattak? — mig a
lifinek remedium nem fog maradni mas egyéb, mint talan
egy golyo, hogy szétfeccsentse agyvelejét, menekiilve a kin-
tol: pusztulva latni honat, veszve nemzetét, melyet virdg-
zasnak és jolétnek indithatott volna hazafisag és statusfér-
fini belatas, de tonkretett konnyelmiiség, 0Onzés és amitas.



