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ELOSZO

AzErdélyiFérfiak Egyesiilete 1930

oktober 6-an kegyeletes iinnepélyen dldozott feledhetetlen
emlékii halottjia, néhai Jancso Benedek emléké-
nek. Ez alkalomkor elhatdrozta az Egyesiilet, hogy kul-
turdlis szakosztdlyat nemzetiségi és kisebbségtudomanyi
tarsulatta alakitia at s azt ,Jancsoé Benedek-
Tarsasag "-nak nevezi el Egy teljességre torekvo
nemzetiségi, illetve kisebbségi komyvtarat allit fel, ame-
lyet Jancso Benedek-Kényvtar név alatt fog
dtadni a tudomanyos kutatok nyilvanossaganak. Veégiil
megbizta e SOroK irdjat, szerkesszen egy Jancso Be-
nedek Emléekkdnyvet S azt, mint az uj tudo-
manyos tarsasag elso kiadvanyadt, rendezze sajto ald.
Oszinte 6rommel tettem eleget a kitiinteté megbizds-
nak. Egyrészt alkalmat nyertem ezaltal arra, hogy kegye-
letemet a néhai tudos irant, akinek atyasagos joindulatat
szakirodalmi munkalkodasom kezdo lépésénél oly sokszor
tapasztaltam, nem mulando formdban lerohassam, mas-
részt modom nyilt arra, hogy a nemzetiségi és kisebbségi
kérdéssel szakszertien foglalkozé tanulmanyok olyan ter-
jedelmii gyiijteményét adhassam kozre, amilyen eddig —
propagativ célzat nélkiil — nalunk nem latott napvilagot.
Jancso Benedek tiszteletbeli egyetemi tandr volt
S igy mem igen volt alkalma arra, hogy az él6szo



kozvetlen erejével hoditson maganak tanitvanyokat. Mun-
kassaga azonban — amely élete legnagyobb részében a
pusztdaba kidlto szo volt — egész sereg szakképzett embert
nyert meg arra, hogy egyéni munkdssagat az 6 munkas-
sagdahoz kapcsolja S igy dtvegye a tanitvany szerepét
amely szerep, ha mélto akar lenni a mesteréhez, épp oly
nehéz és nem egyszer haladatlan is, mint amennyire
sziikséges annak betoltése. Az Emlékkonyv  tehat
az Orokségiil maradt munka vallaloinak, a szellemi
Jancso-tanitvany oknak bizonysdgtevése, hogy hajlandok
tovabbvinni a munkat kotelességiik sulyos voltanak teljes
tudataban.

A JancsoBenede K-Tarsas ag mélto kivan
lenni névadoja szelleméhez. Amint Jan cs o az 1890-es
evekben egyediil vallalta a fel nem ismert, sot félreismert
nemzetiségi kérdés genezisének felkutatasat, ugy vallalta
most a Jancso Benedek-Tdrsasag a sokat
emlegetett, de soha fel nem allitott MagyarKisebb-
seg Kutato Intézet feladatkorének ellatasat,
igy elsosorban arra torekszik, hogy osszefogja kozos
munkaterv megvaldsitasara a magyar nemzetiség- és
kisebbségkutatokat, mdsodsorban pedig, hogy ily szak-
képzettségii, munkakész ifju generaciokat neveljen kiad-
vdnyai és rendszeres szemindriumi eloaddasai utjan.



Maraz Emlékkonyv szerkesztésénél arra tore-
kedtem, hogy a néhai tudos legkozelebbi munkatdrsai
mellett elsosorban annak a fiatal tudomanyos és publi-
cista generacionak adjak megnyilatkozasi lehetdoséget,
amely a most mult évtizedben, mintegy a kérdéssel egyiitt
forrva ki, lépett a magyar tudomanyos és irodalmi élet
porondjara. Emlékkonyviink tehdt bizonyos tekin-
tetben a fiatal magyarsag szellemi seregszemléje is.

Amint Jancso egész munkdassaga a tudomdnyos
munka és a magasabbrendii publicisztika idedlis Ossze-
tevésének eredménye volt, ugy torekszik az 6 szellemének
oroksegét vallalo Jancso Benedek-Tarsasag
arra, hogy munkdssaga egyardant kiterjedjen a kérdések-
nek ugy torténeti, illetve elméleti kutatisdra, mint annak
gyvakorlati, idbszerti vonatkozasban valo vizsgalatara is.
Amikor tehat Emlékkonyviink kegyeletesen emlékezo része
utan a kozreadott anyagot két részre: torténeti és ido-
szeru részre osztottam, kiilsé formdban is bizonysdagat
akartam adni annak, hogy sorainkban egyarant helyet
foglalnak a kérdésnek elméleti, gyakorlati, torténeti kuta-
toi és publicistdi is Sigy Jancso Benedek munkd-
Jjanak egy vonatkozasa sem marad arvan.

Amikor az Emlékkdényvet a nagy nyilvinos-
sagnak atadom, halas koszonetet kell mondanom az
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Erdélyi Féerfiak Egyesiilete elndkségenek,
akik lehetové tették, hogy a fiatal Tarsasdag elso sajto-
megjelenése ebben a diszes formaban torténhetett meg,
nemkiilonben dr. Zakavrias G. Sandornak, az egye-
siilet fotitkaranak, aki nemcsak elso felvetoje volt az
Emlékkonyv gondolatanak, hanem a szerkesztés és kiadas
technikai munkdlataiban is mindvégig készséggel tamo-
gatott.

Hogy ez a konyv a Tarsasagnak valoban csak a
sorban legelsé kiadvanya legyen S azt kovethesse a vallalt
tudomanyos és publicisztikai munka eredményeinek rend-
szeres kozreaddsa, sziikségiink van a magyar tarsadalom
tamogato érdeklodésére, ami egyben a legszebb megbecsii-
lése is lenne az életben oly gyakran egymagdra maradt
Jancso Benedek emlékének. Ezt kérve adom at a
konyvet a nyilvanossagnak.

Budapest, 1931 januar.

ASZTALOS MIKLOS

az Emlékkonyv
Szerkesztdje.



Emlékezések.



Emlékezés Jancso Benedekre.
irta: Kolosvary Balint.

Ennek a konyvnek célja az, hogy egyrészt Orok igazsagok

mellett tegyen bizonysagot, masrészt folytassa a tanitvanyok buzgo-
sagaval azt a munkat, melynek utjait és iranyait Jancsé Benedek
¢lete és szimbolumma nemesedett neve jeldlte ki.

Orok igazsag, hogy az igazi profétdk elhivatottsiga a mag-
vetés; maga a magvetd a termésnek, az eredményeknek learatasat
sohasem szokta megérni. Jancs6 Benedekt6l nem vonta meg ugyan
a Gondviselés, hogy eszméinek legalabb csirabaszokkenését meg
ne lathassa annak az 0j nemzedéknek koriildtte valo felsarjadasaban,
mely nemzedék torekvéseinek céljait & tOle vette at s idealjait,
munkaenergiajat rajongo szeretettel és ragaszkodassal tette a magaéva.

Igy telt be Rajta a kivalasztott embersorsoknak az a magasztos
rendeltetése, hogy haldla nem az elmulasnak valt jelzokovéve,
hanem az életnek megujhodasat, szellemi és lelki értékeinek fenn-
maradasat jelentette.

Jancsé Benedek kiilonben is mindig a jovendd szamara dol-
gozott. Majd két emberdltdn keresztil ostromolta, ébresztette a
magyar kozonyt, hogy a nagyhatalmi allas délibabos dicsésége
mogott lassa és értse meg az alattomosan felvonuld veszedelmeket.
Lassa és értse meg, hogy az ezeréves orszag alatt inog a fold s mélyé-
ben titkos er6k készitik el6 az alkalomra var6é rombolasnak munka-
jat; assak a sirgddrot, melybe halottként a magyar Erdélyt akarjak
orokre eltemetni.

Valodi vatesze volt a tragikus sorsnak, mely Olbetett kezekkel
érte utdi nemzetiinket; lassan kozeledett felénk, batortalan, 6vatos
1épteivel; jott az ellenség, minden percben készen arra, hogy riadva
bujjék vissza sotét barlangjaiba s amulva azon, hogy rettegve meg-
tett Gitjan a képzelt akadalyok kartyavarként omlottak elétte dssze.

Ma az, amiért Jancsdé Benedek egy hosszu életen keresztiil
harcolt — elveszett. S akik az O nemes alakjéanak felidézett arnya
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koriil Osszesereglettiink, az elarvult és elarult hazdnak szamkivetett
fiai vagyunk. De egyuttal égohiti, kiizdelemre elszant prozelitai is
azoknak az eszményeknek, melyeknek faradhatatlan, bar meg nem
hallgatott hirdetéje volt O, s hiven az O nagy lelkéhez, nem veszte-
ségeinket siratjuk, hanem a jovoéért valdé munkat, a jovobe vetett
hitet ¢ remeénységet szolgaljuk és a jovendd bizonyos gydzelmet
akarjuk az O példaja és az O munkéja nyoman elékésziteni.

Jancs6 Benedek példija és munkassaga az, amit, mint tanit-
vanyainak egyre gyarapodo tabora, 01j kiizdelmeknek uj fegyverei-
ként, 1) alkotasoknak alapvetéseként és 0 torekvések lelkeként
hozunk és visziink magunkkal az O félévszazadot meghaladott
kozéleti tevékenységébdl a rank kovetkezd jovobe at. Hadd legyen
az 6 életét teljesen betoltdé munkajanak érdemi elismerése az, hogy
tudasa gazdag gylimolcseit, lelkesedésének soha ki nem alvo tiizét,
torekvései kudarcokat nem ismerd, soha nem csiiggedd energiajat,
tgyszeretetének langold hevét és lelkének torhetetlen hitét — mint
draga és szent kincset akarjuk a magunk lelkivildganak alkat-
részeivé, élotartalmava atazonositani, hogy az a nemzedék, melynek
vallara sok évszazad egyiittes terhénél sulyosabb feladatokat hari-
tott ra a Gondviselés: erés lehessen, mint O volt, meggondolt,
céltudatos és faradhatatlan, mint ahogyan azt az 6 élete minden
perce, minden aldozatos munkaja tanusitja és tehesse magaéva az
6 bizd, az O nyugalmat nem ismer6 harcos lelkét.

Elete minden munkajabol refrainszeriileg sz6l hozzank egy
nagy gondolat. Ugyanaz, melyre Turan legnagyobb bolcse, Kong-
fu-cse tanitotta az 6 azota sok ezredévet atélt nagy nemzetét.

»A fegyvereitdl megfosztott nemzet nem vész el; a kenyerétol
megfosztott nemzet nem vész el — hanem puszta kezekkel, ¢hségtol
gyotorve is kiallja a legegyenlStlenebb harcot. De elpusztul és
elvész az a nemzet, melynek fiaibol kiveszett a bizalom/*

Ez az er6t, akarni és tennitudast, ez a reményt és hitet jelento;
ez a minden kishitliséget és kétségbeesést legy6z6 és embertar-
sainkba, nemzetiinkbe vetett bizalom, mely millié és millio lelket
forraszthat Ossze egyetlen egységes nagy Iélekké: ez adja meg
Jancs6 Benedek egyéniségének és félévszazados munkassaganak
azt a nemes és felbecsiilhetetlen 1ényeget, melyet halds szeretettel
fogadunk To6le mi, az 6 koOvetdi és tanitvanyai, mikor mindazt,
ami az O elméjének és kezének munkaja, alkotasa: a jelen értékeként
akarjuk jové boldoguldsunk haszndra és biztositasara forditani.

*
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Dr. Jancs6 Benedek életpalydja a professzori hivatas keretei
kozott indult meg és a megszakitasoktol eltekintve, ezeken a kere-
teken belill a pancsovai férealiskola tanszékétél kezdve a kolozs-
var—szegedi egyetem katedrajaig voltakép mindvégig meg is maradt.
Kiilsé fény, megkiilonboztetd kitiintetések ezt az é€letpalyat nyomon
nem kisérték. A professzori palast egyetlen disze azonban a lelki-
ismeretes kotelességgel végzett munka Ontudata és a derék emberek,
a halas tanitvanyok elismerése és szeretete annal bovebben osztaly-
részEll jutott. A tanitas és oktatds nemes hivatasa Jancsé Benedeknél
mihamar a kultarpolitika problémainak tanulmanyozasa felé mélyiilt
el. Az a bels6 erd, mely szinte Osztonszerilleg hajtotta és terelte
egy meghatarozott, szorosan koriilirott cél iranyaban: kettds volt.
Egy csodalatosan kifejlett torténelmi intuicio, mely a részletek
legkisebb részleteibe behatold targyi tudassal, a tarsadalmi élet
legrejtettebb megnyilvanulasainak éles megfigyelésével kapcsolat-
ban, mint a szeizmograf megérzi a tavoli foldrengések elveszo
hullamait: ugy latta, Ggy érezte elore a nemzetiségi torekvések
sulyos alakuldsat s azokat a kovetkezményeket, melyek az ezeréves
magyar allam egységét a lelki szakadozottsagon kiviil politikai ¢és
nemzetkozi vonatkozasokban is megdonthetik. A masik erd, mely
a soha nem farado munkara, a csiiggedni nem tud6 folytonos kiiz-
delemre, a szoban és irasban vald szakadatlan agitaciora képessé
tette: az az izz0, az a mélységes fajszeretet, mely a maga mindent-
atfogd egyetemes jellegével, partialisan kialakult érdekektol és
helyi viszonylatoktdl flggetleniil, a legtisztabb ¢és legnemesebb
értelemben vett puritan Onzetlenséggel az 6 hamisitatlan erdélyi
lelkébdl sugarzott eld.

E két determindns tényezOnek hatasa alatt Jancsdo Benedek
harom egymassal kongruens tevékenységi korben szerzett maga-
nak hervadhatatlan érdemeket és tett nemzetének, hazajanak meg-
becsiilhetetlen szolgalatokat. Ugy is, mint pedagogus, ugy is, mint
kultarpolitikus és féleg ugy, mint a roman nemzetiségi kérdés tudo-
manyos irodalmi miiveldje s politikai és kdzigazgatasi vonatkozasai-
nak legkivalobb, legalaposabb ismerdje.

Mint pedagogus, négy évre terjedd miniszterelnokségi be-
osztasatol eltekintve, 1907 augusztus havaig a katedran miikddott.
Elobb, mint a pancsovai m. Kir. forealiskola, majd a budapesti
Il. ker. kir. kath. fégimnazium, utébb a budapesti VI. ker. 4llami
fogimnazium rendes professzora. Az ifji nemzedék kozvetlen
oktatdsatol és nevelésétdl valdo megvalasa 1907-ben egy méreteiben
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nagyobb ¢és orszagos jelentdségli feladat betoltését haritotta r4,
mikor is a vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumba ,,kdzponti
feliigyel0”-ként berendeltetvén, grof Apponyi Albert vallds- és
kozoktatasiigyi minisztertdl egyuttal az iskolankiviili szabadoktatas
orszagos megszervezésére nyert megbizatast. Kozponti feliigyel6i
mindségében és mint az Orsz. Kozoktatasiigyi Tanacs eldadoja,
ismételten meglatogatta és ellendrizte az erdélyi szasz és roman
iskolakat, megalkotta a nemzetiségi népiskoldk szdmara a magyar
nyelvtanitds tantervét S az 6 javaslatai, elémunkalatai alapjan épiilt
fel a szabadoktatas orszagos szervezete.

Még fokozottabba és intenzivebbé valt hataskore ebben a
vonatkozasban akkor, midén 1912-ben az Orsz. Szabadoktatasi
Tanacs tigyvezetd alelnoki allasat toltotte be s egyre jobban gylimdl-
cs0z0 S a gyakorlati életben mintaszeriien érvényesitett munkassa-
ganak hovatovabb gazdagod6 eredményei elé csak a vilaghaboru
kitorése allitott mindinkabb lebirhatatlanabbakka valo akadalyokat.

Rovid par honapra még, kozvetleniil a gyaszos emlékii okto-
beri forradalom kitorése elott, 1919 januar utolsdé napjaiig vezette
elndki minéségben az Orsz. Szabadoktatasi Tanacs tigyeit, anélkiil
természetesen, hogy a habor alatti stagnacié mulasztasait potol-
hatta volna. Az a fordulat azutan, mely az Ugynevezett ,,magyar
népkoztarsasag” és annak szellemi és lelki sziilotte, a bolsevista
allami berendezkedéssel hazank torténelmébe a legszégyenletesebb
lapot irta be, Jancsé Benedeket is félreallitotta S szorosan vett
aktiv pedagodgiai munkassagara ratette a zarokovet. Egyetemi pro-
fesszraja ugyanis, melyet halas egyeteme az arany doktori diploma-
val is felékesitett, inkdbb azt a kozéleti férfint allitja mar elénk, ki
a magasvonali és egyetemes jellegli kulturpolitikanak volt hossza
évtizedeken keresztiil egyik legnagyobb érdemii munkasa és elo-
mozditdja.

Ezen a téren nem volt egyetlen tudomanyos, irodalmi vagy
tarsadalmi alakulas és megmozdulas, mely a magyar nemzeti érde-
kek védelmét tiizte ki célul maga elé s melybdl Jancso Benedek a
maga derekas részét, mint elsGsorban all6 munkas, Istentél kapott
tehetségéhez képest ki ne vette volna. Minket, erdélyieket, itt is
elsdsorban az ¢ tevékenységének erdélyi vonatkozédsai érdekelnek.
O szerkesztette a néhai boldogemlékezetti Rudolf tronérokss véd-
noksége alatt allé6 nagy vallalatnak, az ,,Osztrak-magyar Monarchia
irasban és képben” Erdéllyel foglalkozé VII. kotetét; az O térs-
elndksége alatt alakult meg és miikodott a ,,Magyar. Tarsadalom-
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tudomanyi Egyesiilet”, amely a magyar gondolat szinte mar-mar
elkésett harcat és Osztonds védekezését jelképezte azzal a ,,Tarsa-
dalomtudomanyi Tarsasaggal” szemben, mely az internacionalizmus
¢s a magyar nép szellemétdl oly idegen racionalizmus tanait a
tudomanyossag leple alatt belevitte a kozélet és a tarsadalom min-
den vonatkozasaba s televény talajt készitett el oly csirak szdmara,
melyeknek buja kelevényei a bukas Orvényébe sodortak le. Jancso
Benedek kezdeményezte még a szazad elején a tusnadi székely
kongresszussal azt a mozgalmat, mely a székelység gazdasagi és
kulturalis felkaroldsdara iranyuld kormanyakciot eredményezte; oOtt
mikodott éveken at, mint fotitkar az Orsz. Magyar Szdvetségben,
mindig és mindeniitt a magyar, foleg az erdélyi magyar ligyek
hiiséges szolgalataban.

De sem pedagodgiai, sem altalanos kulturpolitikai tevékenysége
nem olyan becses és nem olyan maradandé — a mi egészen kiilon
erdélyi sziviink és lelkiink szerint —, mint az a munkassag, melyet
a roman nemzetiségi torekvések tudomanyos kutatasa, leleplezése
¢s az ezzel kapcsolatos nemzetiségi politika terrénuman Jancso
Benedek kifejtett és ahol leginkdbb igazolta azt, hogy a messze
jOvo szamara dolgozott és termelt oly értékeket, melyeket a mai és
formailag véve visszaemlékezés jellegével bird alkalommal, jovénk
megalapozasahoz és biztositasahoz alkalmas eredményekként kiva-
nunk és akarunk felhasznalni.

Grof Csaky Albin vallas- és kozoktatasiigyi miniszter mar
1892-ben Bukarestbe kiildte ki Jancsé Benedeket, hogy a romaniai
iskolai és kozmiivelodési intézményeket tanulmanyozas targyava
tegye. Ennek a tanulmanyutnak eredménye — mely 6t a roman
kérdés els6 szakért6jévé avatta — az a konyv, mely 1893-ban
A ddakoromanizmus és a magyar kulturpolitika” cimen két flizetben
latott napvilagot. Egymast kovették ezutdn cikkei — hossza soro-
zatban —, melyek a replika por, a memorandumpér S a roman
kultarliga megalakulasa alkalmaval, mindannyi vésztjosl6 memento,
probaltak a magyar kozvéleményt és az iranyado korok figyelmét
felhivni arra a veszedelemre, mely a magyar Erdély talajat és a
Cassandra igéivel hirdették, hogy ezekben a kozonségesen jelenték-
teleneknek tartott mozgalmakban hihetetlen feszitderd rejlik,
melynek okos és mérsékelt belpolitikdval vald levezetésre van
sziiksége, ellenesetben robbanashoz ¢és nemzeti katasztréfahoz
VISZ.
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Osszes kormanyaink koziil egyetlen egy akadt csupan, melyet a
hatvanas évek talliberalis nemzetiségi ideologidja nem vakitott el S
amely Banffy Dezsé. miniszterelnoksége alatt sziikségesnek latta a
cselekvés mezejére 1épni, Banffy kormanya részben azzal, hogy
modot teremtett Jancsd Benedek nagy kozonséget tajékoztatd s a
magyar tarsadalom kozonyét felrazni hivatott munkai megjelente-
tésére; részben pedig azzal, hogy a miniszterelndkségen a nemzeti-
ségi ligyosztalyt megszervezte S abba szakel6adoul Jancsd Benedeket
rendelte be: megkezdte a magyar allamisag intézményes védekezé-
sét a kiilfoldrdl boségesen taplalt és a belfoldon titkos gydkérszalakon
messze ¢s mélyre lenyuld 4llamellenes propagandaval szemben.
Hogy ez a munka nem volt hiabavalo, hogy az ,.erés kéz” politikaja
alkalmazasanak a talaj egészen megfelelt: ezt mindazok, akik az
1895—1899 kozti idészakot atélték: jol ismerik. Fajdalom, hogy az
1899. évi kormanyvalsag, mellyel a magyar allami és tarsadalmi élet,
valamint a magyar parlamentarizmus dekadencidja is gordiilobe
jutott: az orszag tavoli, keleti részének, a magyar Erdélynek sors-
dont6é orait nem ismerte fel S a nemzetiségi ligyosztaly feloszlatasa-
val a roman nemzetiségi kérdést kormanyzati politikajabol konnyelmil
gondatlansaggal egyszerlien kikapcsolta.

A vilaghabora rettenetes, kijozanitd Okolcsapasainak kellett
bekdvetkezniiik, hogy a magyar politika a roman kérdés megizmoso-
dott és komolyan fenyegetévé valt rémével szemtdl-szembe keriil-
hessen s 6nmaga és a magyarsag létexisztencidja védelmére most
mar fiainak életét és vérét hozza aldozatul.

A roman betorés 1916. évi gy6zelmes visszaverése Jancsd Bene-
deket az 6 igazi tevékenységének terére ismét visszahivta. 1917
juniusatdél kezdve egészen az Osszeomldsig a bukaresti osztrak-
magyar katonai parancsnoksag politikai osztalyanal teljesitett szol-
galatot, mint nemzetiségiligyi szakeléado s ez 1d6 alatt végzett tanul-
manyairdl két értékes irodalmi miive tanuskodik.

Kozbevetve ugy ezekrdl a miivekrél, mint a Banfty éra alatt
kozzétett munkairdl, melyek a magyar publicisztikai irodalomnak
legkivalobb termékei koz¢é tartoznak: roviden bar, de meg kell
emlékezniink. Néikiilok fogyatékos volna az a kép, melyet Jancso
Benedekrdl, a tudosrol, magunknak alkothatnank.

., Szabadsdgharcunk és a dako-roman torekvések” c¢. 1895-ben
napvilagot latott tanulmdnya tobb tekintetben egész késdbbi iro-
dalmi tevékenységére nézve alapvetd jelentdségii. Arra torekszik
benne, hogy egy lehetséges és eszkdzei haszndlatiban biztos nem-
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zetiségi politika tudomanyos eléfeltételeit teremtse meg s meggy6zze
a kozvéleményt, hogy a roman nemzetiségi kérdés a legsulyosabb
allami problémék egyike, mely egyaltalaban nem azonosithato egy-
néhany ugynevezett lelketlen agitdtor bujtogatdsaival S megoldasa
tekintetében az egyszerii kozigazgatasi funkciokat messze meghalado
feladatot allit a magyar allamférfiak elébe.

Célja az, hogy a roman nemzetiségi mozgalmak fejlodését meg-
ismertesse s kifejtse azokat a kiilonb6z6 okokat, melyek ezekre a
mozgalmakra barmily tekintetb6l hatassal voltak. Arra vallalkozik
tehat, hogy az igazsagtol vezérelt kutatd munkajat végezhesse s a
gyakorlati politika szamara kész eredményeket, biztos anyagot szol-
galtasson.

Fomiive a kétkotetes ,, Roman nemzetisegi torekvések torténete
és jelenlegi dllapota” c. hatalmas munkajaban tovabb halad a meg-
kezdett Gton S a roman nemzetiségi kérdés torténet-politikai teljes
monografiajat nyljtja avégre, hogy a gyakorlati politikus részére a
kérdés torténeti ¢és elméleti alapjait, melyek nélkiil a probléma meg-
oldasa hiu igyekezet maradna, lerakhassa.

Felesleges ezt a konyvet részletesen ismertetniink, a Tudoma-
nyos Akadémia elismeré6 méltatasa utdn, mikor azt tudomanyos
jutalmainak egyik legtekintélyesebbjével koszoruzta meg. Felesleges
— ¢és azt kell mondanunk, hogy egyuttal fajo érzéseket is keltd.
A napi sajtd szinte hozsannaval fogadta, S azutan mihamar el-
feledte.

Ezreknek és ezreknek kellett volna nemcsak elolvasniuk, de
lesziirniok beldle egyuttal a majdnem dermeszté tantsagokat. Vész-
kialtas volt ez a konyv és elhangzott a pusztaban ugy, mint a sivatag
eltévedt, szomjusagtol gyotort, de az élethez kétségbeesetten kapasz-
kodd vandoranak utols6 sohajtasa. A foldalatti munka pedig folyt
tovabb, s eredményeit ma egy megcsonkitott orszag, egy ezer sebbdl
vérz6 nemzet katasztrofaja hirdeti. A csapast, mely a magyar nem-
zetre lesujtott, szinte elviselhetetlenebbé tette az a jO masféléves
1d6ko6z, mely az 1916-i roman betdrés dicsOséges visszaverésével és
a kozponti hatalmak impozans gybézelmével azt a hitet kelthette fel,
hogy ez a kérdés egy félévszazadra legalabb lekeriilt a napirendrdl.
Csapataink Romania jo négyotodrészét megszallva tartottdk S Jancso
Benedeknek Bukarestben nyilt alkalma arra, hogy , Erdély és a
nagyromdn torekvések” (1918), valamint ,, 4 roman irredentista moz-
galmak torténete” (1921) c. konyveihez az adatokat ellenségeink
fészkében kutathassa fel S hozza napvildgra mindazt, amit a fanario-
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tak ravaszsaga ¢és titkos diplomaciaja a titkok sotétjével tudott hosszl
id6n at eltakarni.

Valami fajdalmas vonas huzodik végig ezen a két konyvon.
Megjelenésiik oly id6ben tortént, mikor Jancsé Benedek elmond-
hatta mar, hogy a miért élete legmunkasabb 36 évét aldozta fel:
veszendébe ment S az 0 problémajara, a magyar Erdély biztositasara,
megmentésére Trianon tette ra a pontot.

Elérte a legfajobb csalodas, ami férfit és tudost érhet. Férfit,
aki lelke egész hitével cslingott a kitlizott életcélon és annak bukasat
kellett tehetetlenségre karhoztatott szemtanuként végigszenvednie;
— tudost, aki a tudomanyos kutatasok Utjan megallapitott igazsagok
porbatiprasat, beszennyezését latta s akinek, ha torékeny testében
nem lakozott volna székely Oseinek kiirthatatlan életenergiaja, ha
Oreg szivében nem lett volna annyi nemes €s magasztos idealizmus,
annyi ifjui lelkesedés, mint amennyi generaciok ifjaiban egyiittvéve
sincs: maganak is meg kellett volna talan semmisiilnie.

Jancs6 Benedeket azonban meg nem torve, sOt lazasan
fokozodott munkakészséggel ismét ott talaltuk a kiizdelem, a remény-
telennek latszott harc porondjan — a békeelokészitd bizottsag
erdélyi osztalyanal; — kard helyett, mellyel 6sei dolgoztak haj-
dan, tollal a kezében és annak az o6ridsi anyagnak felmunkalasanal,
melyet a kikiildott békedelegacid terjesztett a magyar igazsag védel-
mében a gydztes hatalmak elé.

Jancso Benedek azonban mindig a jové munkésa volt. Es ebbél
a szakadatlan, a jovoért valo munkabdl egy nagy turani gondolat, a
pusztulds és a romok nyoman ujra tdmado 1j életbe, 1) feladatokba
¢s azok megoldasanak 0j lehetéségeibe vetett rendiiletlen bizalom,
hit és bizonyos reménység sugarzik elo.

A roman nemzetiségi kérdés apostolanak el kellett hallgatnia,
mert a nagy vitat ketté vagta, elnémitotta egyelére a sors végzése.
De ugyanakkor 0) kotelességek messzelatd perspektivajat tarta fel és
Jancs6 Benedek, mintha a foldi életet kezdte volna Gjra ismét és
nemkevésbbé nagy és magasztos célok, a téliink elszakitottak lelki
megvaltasa érdekében fogott hozza a sziszifuszi munkanak.

A trianoni békediktatum két és félmillié faj magyart szakitott el
a nemzet testét6l, — olyanokat egyen-egyen, akiknek mas lenni,
mint magyarnak nem lehet; akiknél a magyarsag nem alkalmi alla-
pot, hanem éppen olyan kényszertiség is, mint glorids dicsdség.
Ennek a két és félmilli6 magyarnak a karhozat és a pokol minden
szenvedése jutott osztalyrészéiil. Blinbakjai 0k a foléjiik kerekedett
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idegen hatalom minden visszaélésének, mely visszaélésekbol a
,hoditok” parvenii-tarsadalma ¢s multnélkiili 4llami 6nallosaga
taplalkozik. Szenvedd alanyai 0k, egy gyoOkeréig romlott kdzponti és
vidéki igazgatas gyotrd igazsagtalankodasainak; nem védi 6ket sem
torvény, sem szokas, hiszen utobbinak az az erkdlcs volna az alap-
feltétele, mely zsarnokaiknal hianyzik; életiik, testi épségiik, becsii-
letiik és Onérzetiik, kulturalis igényeik és egyéni szabadsaguk, vagyo-
nuk, gyakran az utolso6 falat kényérig szakadatlan ostrom és tamadas
targya; ifjisaguk lelkét és érzéseit minden fondorlatos eszkdzzel
mérgezik és mételyezik; intelligenciajat iildozik, szellemi haladasat
akadalyozzak és reszketve a félelemtdl, hogy valamikor a visszatorlas
napja is bekovetkezhetik; kétségbeesett konoksaggal irtjak és pusz-
titjak a kényiik-kedviikre kiszolgaltatott nemzetiségi kisebbségeket.
Elsésorban pedig a mi magyar testvéreinket.

A nagy* magyarsag kezébol kiesett a kard; osszekotozott kar-
jaival feléje sem nyutlhatott. Az orszagot megfosztottak az anyagi
erok leggazdagabb természeti forrasaitol. Nem maradt semmi igazi
hatalom birtokunkban, mint az az egyetlenegy, melyet azonban egy-
séges, meg nem osztott lelkli nemzet Orizhet meg csupan: meg-
maradt — ha egyek és erések és elszantak lesziink hozza — az \jra-
felemelkedés szent akarata. Az az akarat, mely minden percet és
minden tettet a szivos, céltudatos munkara aldoz, hogy ez a munka
eronek, tekintélynek, gazdagsagnak és hatalomnak lehessen forra-
sava; hogy ezt a munkat a legnemesebb értelemben vett irredentara
— a mi elszakitott, szenvedd testvéreink redempcidjara, megvaltasara
fordithassuk és érvényesithessiik. Nincs elzarva annak lehetdsége,
hogy sorsukat a mi erdnk és a mi akaratunk révén tiirhetébbé, 1étii-
ket biztosabba, jogaikat a ma még hazug papirokmanyokbdl valo-
sagga tehessiik. Elszakitott testvéreink megvaltasa magaba oleli
végs6 kovetkezményeiben azt is, amire mindig gondolunk, ami nél-
kiil, ha nem foglalnék reménységeink biivos korébe, talan élni sem
lehetne a megcsonkitottsag szornyli allapotaban, — magaba dleli
azt, amit isteni igazsagként imadunk; — magaba odleli az ezeréves
integer Magyarorszag szent eszméjét.

Jancsé Benedek egy 1928 tavaszan, a Mikes Irodalmi Tarsasag
szegedi ilésén tartott eléaddsdban fejtette ki, hogy ez a redempcid
az 0 0j életcélja, melyért a Gondviselés adta még hatralévd éveit és
munkabirdsanak utolsd erdfeszitéseit is maradéktalanul akarja fel-
ajanlani. Mi, az 6 erdélyi honfitarsai, akiknek gyenge lelkét hanyszor,
de hanyszor elboritjdk a Kirdlyhdgontalra valé hazagondolasnak
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keser(i pillanatai: annak a nagy lelki revelacionak hatdsa alatt, amit
a Jancso Benedekre vald visszaemlékezés jelent, — fogadalmat
tesziink az O felidézett szelleme el6tt, hogy minden erénkbdl és
minden akaratunkkal az O életcéljanak munkatéarsai, fenntartoi és
harcosai fogunk lenni» Els6, szerény bizonysaga legyen ennek a
fogadalomnak ez a konyv, melyet a , Jancso Benedek-Tarsasag”
névaddja iranti halas tisztelettel és kegyelettel bocsat a Csonka
haza Erdély irant érdeklddo tarsadalma elébe.



Jancso Benedek Bukarestben.
irta: Gagyi Jend.

A tabori postan 1917 majus végén terjedelmes levelet kaptam

Jancs6 Benedektél a megszallt Bukarestbe. Kozolte, hogy a had-
seregfOparancsnoksag ¢s a magyar kormany kozott végre elintézték
az 6 bukaresti kikiildetésének formasagait S most mar indulhat
Bukarestbe, hogy az erdélyi romansag irredenta mozgolddasainak
bukaresti szalait kibogozgassa; kikiildetése nincs hataridéhoéz kétve,
a végzendo munka természetéhez képest huzamos id6t vesz igénybe,
tehat egész otthonosan kell berendezkednie a roman févarosban.
Huszonkét esztendeje nem jart mar ott, nem ismeri kiilondsen a
haboru okozta ujabb viszonyokat S igy legalabbis a kezdd idében
hivatalonkiviili tamogatasra van sziiksége. A hadseregfoparancsnok-
sag a Pallo Janos vkb. szazados parancsnoksaga alatt allo cs. és kir.
hirszerz6 allomashoz osztotta be, melynek politikai osztalyat akkor
én vezettem. Vele jon Ajtay Jozsef dr., pénziigyminisztériumi
titkdr (ma nyugalmazott kozigazgatasi bird), aki az irredenta moz-
galmak gazdasagi vonatkozasait fogja mint szakember kutatni.
Ajtay is a mi hivatalunkhoz lesz beosztva, tehat kéri, hogy az 6
elhelyezésérdl is gondoskodjam. Azért nem indulnak rogtén, mert
a szabadliceumban marcius 6-t6l 27-ig tartott eldadasait — Erdély
¢s a nagyroman aspiraciok — késziti egy tizives kotetben kiadasra,
de egy-két napon beliil teljesen meglesz ezzel a munkaval s pontos
érkezését taviratilag jelzi majd.

Ertheté 6rommel vartuk a szakemberek megérkeztét. Az erdélyi
¢s romaniai romansag a rendes kulturkapcsolatokon tilmend érint-
kezését, kiilonosen a roman hivatalos szervek pénzbeli tamogatasa-
nak bizonyitékait eddig is keresgéltiik, de kevés eredménnyel. Nem
voltak szakembereink és nehezen mozoghattunk.

Naprél-napra jobban éreztilk, mennyire eredménytelen az a
munka, amelyet végezni akartunk, mert a szakemberek hidnya
mellett egész személyzetiinket joforman a katonaszokevények fel-
kutatdsa foglalta le. Ezalatt béven volt alkalmuk az érdekelteknek,
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hogy a kompromittdld anyagot megsemmisitsék. Legtobb ilyen
irasbeli bizonyiték lehetett a Kulturliga irattaraban, ennek az
irattarnak jorészét azonban a kiiirités elotti nap az erdélyi szoke-
vények kihordtdk az udvarra és elégették. Mi mar csak nagyon
kevés irathoz juthattunk.

Végre megérkezett a régvart tavirat, jelentve, hogy junius
5-én érkezik Jancso és Ajtay. A palyaudvaron vartam Oket S vittem
nagy diadallal elére kiutaltatott lakdsaikra. Jancsonak sajat eddigi
szobamat adtam at, egész kozel a hivatalhoz, a Strada Mihaileanu
15. szam alatt Russu erdélyi gyogyszerész hazaban, akinek felesége
nagyszebeni szasz asszony volt, szolgaloi pedig székelyek. Ahogy
lepakoldzott, mentiink Palldhoz jelentkezni, aki teljesen ram bizta
a szakértok hivatalos elhelyezését és munkajuk segitését. Rekkend
héség volt ekkor mar Bukarestben. Hivatalunk ablakai délre nyiltak
S olyan hdség volt a helyiségekben, hogy kozépeuropai ember alig
tudja elképzelni.

A keleteuropai id6 ugyis egy oOraval elobb van a miénktdl,
a németek azonban még egy oraval elobbre vitték nyari idészamitas
cimén s ezzel elértiik azt, hogy legalabb délelétt egy ideig lehetett
szellemi munkat végezni a hivatalokban, mert a mi idészamitasunk
szerint hat orakor kezdtiik a hivataloskodast és kilenckor mar félbe-
szakitottuk. Attol kezdve az ebédig rendesen kocsikaztunk Jancso
Benedekkel. Civilember nem hasznalhatott még bérkocsit Bukarest-
ben, mert minden kocsit a katonasag foglalt el. Ezek a kocsik kozelrél
sem hasonlitottak a hires bukaresti ,,birzsakhoz”, a fekete, gyonyori
orosz lovaktdl vont, barsonyparnas hintokhoz. A kiiiritéskor a jo
lovakat elvitték s csak a legszanalmasabb gebék maradtak nekiink.
Az én hivatali kocsim egyik lova majdnem kétszerakkora volt, mint
a masik, a kocsi iilése Ossze-vissza volt szakadva, de mégis csak
fogat volt és lehetett rajta jarni.

Ezzel a két felemas 16val poroszkaltunk utcardl-utcara latni-
valokat keresve. Kerestiik azt a Bukarestet, amelyet még 6 ismert a
kilencvenes évek elején s nagyon boldog volt, amikor rabukkantunk
valami olyan hazra, sarokra, melyre vissza tudott emlékezni s amely
nem valtozott azota.

Ebédre a szegedi koérhaz étkezdjébe jartunk. Az elsé csapasra
meghdditott itt az 6regir mindenkit. Néhany fiatal orvos és gyogy-
szerész a tilalom ellenére kicsempészte feleségét apolondi ruhaban
S az ebédek és vacsordk uri ndi tarsasigban viddman teltek el,
utdnuk pedig nem hidnyzott a zenei élvezet sem.
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Ebéd utan Jancso Benedek régi szokasa szerint aludt otthon
egyet s aztan négy orakor jott a hivatalba, mely hét utanig miiko-
dott. Nyolckor mentiink vacsorazni S minthogy ez az idé a mi id6-
szamitasunk szerint még csak hat 6ra volt, vacsora utan a szabad
¢g alatt nappali vilagitasnal olvasgathattuk el a pesti lapokat, melye-
ket a szegediek tabori posta utjan jarattak. Azutan jott a nap leg-
kellemesebb része, a mar enyhébb esti levegén a gyalogséta Gssze-
vissza az utcikon, kiiltelkeken. Ejfélig is elsétalgattunk kettesben
¢s elbeszélgettink a kerek foldon mindenrdl. Tobb mint tizenhat
esztendeje mar elég stri érintkezésben voltunk, kiilondsen nyaran-
kint Szovatan sok mindent hallottam téle, de szivét igazaban csak
ezeken a bukaresti sétakon ontdtte ki elottem. Elbeszélgetett csaladja
torténetérol, gyermekkorarol, rokonsagarol, iskolai éveirdl, tanul-
manyairdl, tanari munkajarol, politikai mikodésérdl, feltarta a
multat, meghanytuk-vetettiilk a jelen helyi apro-csepré problémain
kiviil a mar harmadik éve tartdé haborut, a jelen vilagpolitikai hely-
zetét s az elképzelhetd jovot. Nem volt optimista, de ilyen sotét
jOvot, mint amilyen bekovetkezett, mégsem mert almodni.

Ez volt rendes lefolyasa napjainknak hivatalban és hivatalon
kiviil. Rendkiviili eset volt, amikor kedvet kapott 6 is a hazkutata-
sokon valo részvételhez. Az elmenekiilt erdélyi izgatok levelezéseit,
konyveit vizsgalgattuk at sorra padlason, pincében, sokszor a fold-
bol kellett kiasni s a piszkos 1adatdl és poros iratoktol nyakig masza-
tosak lettiink. Micsoda boldogan vagott zsebre egy-egy kompro-
mittalobb levelet, mely bizonyitékul szolgalt tervezett nagy munka-
jaban a bukaresti kormany és az erdélyiek dsszekottetésérél. Es milyen
nehezen lehetett aztan visszakéregetni tole, ha a hadbirésagnak egy-
egy konkrét perben sziiksége volt arra az iratra!

A legnagyobb hdségben végre nagyszer(i hiivos helyet talal-
tunk a tovabbi munkakra, ugy, hogy ebédig dolgozhattunk. A néme-
tek hozzajarultak, hogy a kdzoktatasiigyi minisztérium irattarat at-
vizsgalhassuk. Ezt az irattarat még a megszallas el6tt maga a minisz-
térium atszallittatta a Casa Scoalelor épiiletének foldalatti helyisé-
geibe. Magat az épiiletet a németek hadikorhaznak rendezték be.
Szekérszamra volt a cementes pincehelyiségekbe lehajigalva a sok
szazezernyi irat S ezeket rendeztettem néhany onkéntessel. A mar
oszlopokba felallitott anyagot vizsgaltuk &t azutan héarmasban.
Ekkorara ugyanis sikeriilt a magyar kormany és a hadseregfoparancs-
noksag utjan szolgalattételre osztdlyunkhoz rendeltetni Gydrffy
Istvan dr., nemzeti muzeumi tisztvisel6t. Az Onkénteseket rovid
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uton szedegette Ossze a hadseregfOparancsnoksag és kiildte Buka-
restbe tavirati kérésiinkre. Némelyiket a frontrél vagy menetzaszlo-
aljbol szedték ki. Intelligens erdélyi olah tanarok, egyetemi hallga-
tok voltak, akik csakhamar otthonosan mozogtak a varosban és
politikai szolgalatokra is lehetett 6ket alkalmazni.

Sok érdekes anyagot Osszeszedtiink ezekben a pincehelyiségek-
ben és szallitottunk el hivatalunkba. Nagy baj volt azonban az,
hogy tele volt a varos az elmenekiilt olah kormany kémeivel, kiilo-
ndsen asszonyokkal, akik minden Iépésiinket lestek. Amikor ra-
jottek, hogy a kultuszminisztérium irattarat vizsgalgatjuk, meg-
kezdték ellenintézkedéseiket s az épiiletben elhelyezett korhaz német
személyzetét ravették az oda beosztott helyi apolondk utjan, hogy
ezt a munkat a lehetségig megzavarjak. Hidba zartuk le az ajtokat,
a bakak beiitotték az ablakot, lemasztak a foldalatti helyiségekbe,
a mar Osszeszedett iratcsomokat széthanytak, otthagyott hazikabat-
jainkat elloptak. Parancsnokunk, Pallé szazados hetekig jart a kiilon-
b6z0 német parancsnoksagokra, panaszolt, tiltakozott, Bécset is
fellarmazta, de minden hiaba volt, a tetteseknek soha nem Iechetett
nyomara jonni.

A mi hivatalunk koézben kezdett lassankint olyan panasziroda-
féle is lenni, amelyhez a legelképzelhetetlenebb iigyekkel fordult
kiilondsen a kiilvarosi lakossdg. Veliink tudtak anyanyelviikon
beszélni, mi meghallgattuk panaszaikat S néha egyet-mast tudtunk
is segiteni. Sikeriilt jovatenni egyéni igazsagtalansagokat, meg-
fékezhettiink egy-egy hatalmaskodd kiskiralyt, visszajuttattunk jog-
talanul elrekviralt holmikat a foldhozragadt szegény csaladoknak.
Lassankint nagyon is szegény kezdett lenni Bukarest népe a hosszl
ideig tarté megszallas alatt. Rengeteg csaladnal a férj maga menekiilt
el, mint katona Moldvaba s felesége a gyermekekkel ottmaradt.
Keresetiik nem volt S amint a nyomor bekdszontétt, s ennek foly-
tan az elkeseredés is egyre nétt Bratianuék ellen, mert az orszagot
ilyen haboruba vitték bele, politikai szolgalatokkal akart mindenki
keresni valamit. Hivatalunkban egymast érték az ajanlkozasok
udvarholgytdl lefelé mindenféle tarsadalmi osztalyig. Mindenki
kémkedni akart, mindenki titkokat jott elarulni, s ha véletleniil nem
tudott titkokat, hat a szines keleti fantaziaval gyartott néhanyat,
remélvén, hogy valami pénzhez jut altala.

A patriarkakiilsejii Jancs6 Benedek természetesen élénk fel-
tinést keltett, mint egyediili civil a sok nyiizsgé katona kozott.
Korénal és civilvoltanal fogva 6 benne kezdett Osszpontosulni a
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sok ajanlkozé bizalma. O hozza fordultak protekcidért, mert min-
denkit békésen ¢és nyugodtan meghallgatott, nem zavarta ki a sok
ajanlkozot, hanem feljegyezgette, amiket mondtak. Néhanapjan
szolt is egy-két szot némelyik érdekében, de altalaban 6 és munkaja
,.kilon allam volt az allamban”, bele nem sz6lt volna soha semmi-
féle katonai miikodésbe. Csak azt szerette nagyon, ha nyitva maradt
szobam ajtaja S hallgathatta a targyalasokat, melyeket egy-egy makacs
kémyjelolttel folytattam. Megallta kacagas nélkiil, akarmiféle szemmel-
lathatd vaskos hazugsagokat probalt is elhelyezgetni az illetd.
Kozbenjarast soha semmiféle politikai ligyben nem vallalt, akarhogy
hizelegtek is neki ezek az urholgyek, csak kijelentette rendiiletlen
nyugalommal, hogy neki semmiféle politikai {igybe nincs bele-
szolasa, 6 kizardlag azért jott, hogy a bukaresti ndk erkolcsére
igyeljen, nehogy a katonak elcsabitgassak Oket. A szép, hofehér
Oregur olyan mennyei komolysaggal adogatta be ezt a mesét az
erkolccsel rendesen hadilabon allé ajanlkozoknak, hogy lassankint
messzir6l elkeriilték, nehogy megakadalyozza az esetleg Iétre-
jOheté jo viszonyukat a katonasaghoz. Volt még olyan kliense is,
aki azt kérte, valasztassa el a férjétol, mert az durva és részeges
ember s roppant csodalkozott rajta, hogy még ennyit sem tudnak
megtenni a katonak, holott most 6k az urak a varosban.

Volt az oregirnak egy sajat kiilon foglya is: Pap Laszlo vagy
Vazul, szatmarmegyei gorogkatholikus napszamos, egy hobortos
hosszl katonaszokevény, aki a semlegesség idején valami kiiltelki
egyesiiletet szervezett magahoz hasonld alakokbol. Az egyesiilet
célja az volt, hogy Romaniat a kozponti hatalmak elleni haborara
rakényszeritse. Volt vagy huszonét tagja, akik faradozasuk fejében
idénként egy-egy kis borravalot kaptak hol Bratianu kormany-
ligynokeitol, hol a haborts partnak vezérétdl, Filipescu Miklds volt
hadiigyminisztert6l. Minthogy mindnyajan magyar alattvalok vol-
tak, a katonai iligyészség nagy dolgot csapott az esetb6l. A tagok
mind elmenekiiltek, csak az elnok, Pap Laszl6 maradt Bukarestben.

M¢ég a tél folyaman elfogtuk s ott Ult a katonai kaszindbol
alakitott vizsgalati foghazban a tdbbi politikai fogollyal egyiitt.
Ezek nagy részét végre tavasszal internaltdk a németek Bulgariaba,
a noket pedig a Bukaresttdl nem messze fekvd casereai kolostorba.
Pap Léaszlordl azonban kijelentették, hogy bolond, akit nem lehet
komolyan venni s atadtak az osztrak-magyar hadseregnek. Minthogy
féllabara santitott, katondnak nem lehetett besorozni, ezért hadtap-
parancsnoksagunk vette kezelésbe. Hivatalosan mint fogoly szere-
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pelt, de nappal az udvart sepertették vele és a konyhan dolgoztat-
tak, Jancsé a kiilonb6z6 irredenta egyesiiletek ligyeinek vizsgalata
soran eljutott igen hamar ehhez az egyesiilethez is s amikor meg-
tudta, hogy annak elndke itt van, s6t hogy honapok ota kindlgatjak
a kiilonb6z6 hatoésagok egymasnak, azt az ohajtasat fejezte ki, hogy
szeretne az illetével beszélni az egyesiiletrdl.

Pap Laszlot rogton beidéztettem s egy fegyveres Or vétiv
mellett masnap reggelre beszallitotta kihallgatasra. Ugyancsak iras
mellett tovabbadtam Jancsé bacsinak, hogy hallgassa ki, foglal-
kozzék vele, ameddig tetszik. Ett6l kezdve Pap Laszlo allando
alak lett hivatalunkban. A kihallgatasokat roppant szerette, mert
az Oregurtdl cigarettat kapott S nem kellett sepergetni és a
konyhat mosni. El6bb csak szobelileg referalgatott, aztan neki-
allt emlékiratait Osszeallitani. Hosszi, meztelen labait a fél szoban
végignyujtva 1ildogélt egy kis asztalnal a Jancsd szobajaban és
koltott napszamra. Mert amiket Osszeirt ez a két-harom diak-
iskolat végzett kotyagosfeji ember, az igazan kdoltemény volt.
Visszaemlékezéseit a szatmari katholikus gimnazium egyik pap-
tanara elleni timadasokkal kezdte meg, aztan lassankint belemaszott
a japan-orosz habort politikai kulisszatitkai és az ifjatorok forra-
dalom rejtelmei koézé. A hadtapparancsnoksag borténe a varos
masik végén volt a vasiti allomas mellett, igy hat ebédre nem lehe-
tett visszakisértetni. Az Ort elbocsatottam S foglyat ettdl kezdve
Jancso bacsi személyesen Orizte. Délben lement vele S pénzt adott,
hogy az vegyen valamit egy kozeli kis boltban, aztan raparancsolt,
hogy fekiidjék le a szOnyegre S aludjék egyet, mig 6 visszajon.
Pap Laszl6 hol aludt, hol nem, elbeszélgetett hivatalszolganak ki-
rendelt bakainkkal, aztan délutdn folytatta koltéi munkalkodasat,
este pedig raparancsolt szigora vizsgaldbiraja, hogy menjen vissza
a bortdonbe és irassa ala s reggel hozza el azt az irast, amelyben
tanusitjak, hogy csakugyan a bortonben halt.

A vadlott lassankint vérszemet kapott a jO banasmodtol és
elkunyoralt egy par cipdt is Jancsotol, mert igen égette talpat a
bukaresti utcakovezet. Az Oregir az étkez6bdl eszkozolt ki neki
maradékokat s Pap Laszlo lassankint ott is benfentes lett; benfen-
tességének eredményekép pedig bedllt a huscsempészek kozé s a
borton helyett éjszaka a falukra randult ki hust szallitani. Egy szép
nap aztan tekintélyes Osszegli kolcsont kért az oregurtdl, hogy iizle-
tet nyisson beléle. Megjegyezte, hogy egyébként is 6 mar annyi
leleplezést irt, hogy honorariumképen is megkaphatna ezt az Ossze-
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get. Erre aztan diihbejott Jancso, Osszeszidta, kikergette S utdna
kiabalt, hogy ha mégegyszer be meri tenni oda a labat, a szolgakkal
dobatja ki.

Pap Laszlo el is ment o6rokre. Ellenben a hadtapparancsnoksag
rajott, hogy hianyzik egy fogoly s kovetelni kezdte rajtam. Végre
is ugy oldottuk meg a dolgot, hogy atiratilag értesitettem a hadtap-
parancsnoksagot, hogy Pap Laszlo6t, miutan iigye kivizsgaltatott,
egy fogolytranszportba osztva atkisértettiik Brassoba a hadbirdsag-
hoz. Szerencsére volt is ezek kozt egy Pop Gergely nevii katona-
szokevény S a hadtapparancsnoksag ennek vétivét el is fogadta
Pap Laszlo helyett. Tobb fogolyrdl azonban hallani sem akart
azutan Jancs6é Benedek, akarhogy kecsegtettiik is mindenféle érde-
kes adatokkal.

Bukarestben eddig két lap jelent meg a megszallas alatt, a
hivatalos Bukarester Tagblatt és olah kiadasa, a Gazeta Bucurestilor.
Mindkettét reggelenkint lelkiismeretesen elolvasta. Nyar felé azon-
ban Stére Constantin egyetemi tanar, a ma is szerepl6 neves bessz-
arabiai politikus megkapta az engedélyt, hogy Lumina cimmel
napilapot adhasson ki. Ezt mar nem hivatalosan szerkesztették és
forditottak németbdi s igy jobban is terjedt. Stere akciot kezdett,
hogy detronizaljak a Hohenzollern-csaladot és a magyar Jozsef
foherceget {iiltessék az olah tronra. Jancsé Benedek rdgton tilta-
kozott ez ellen a terv ellen s kifejtette, hogy Stereék egyszeriien
ugy akarjak létrehozni az 6sszes romanok egyesitését, hogy Romaniat
csatolnak hozza a monarchidhoz addig is, mig a monarchia keleti felét
szakithatnak hozzd Romanidhoz. Terjedelmes tanulmanyt irt errdl
a kérdésrdl s elég bajunk is lett emiatt, mert voltak olyan politikai
korok, melyeknek az eszme nagyon tetszett és rossznéven vették,
hogy a Bécsnek kedves megoldast a magyarok el akarjak gancsolni.

Masik nagyobb munkaja volt az els6 nyaron az a hivatalos
jelentés, amelyet az eddig atnézett irredenta anyagrdol készitett
megfelelé magyarazatokkal. Ezt is tovabbitottuk szolgalati uton s
Bécsben és Budapesten is nagyon meg voltak vele elégedve. Hata-
rozottan hozzajarult a jelentés sikere hivatalunk tekintélyének
emeléséhez.

Sajnos, a helyi német korokkel a kiillonben is fesziilt viszony
egyaltalaban nem javult, s6t rosszabbodott. Most, hogy nagyobb-
szamu ¢és megfeleld személyzete volt a hivatalnak, felderitési és
rend6ri téren kezdtik talszarnyalni a német renddrséget, mely-
nek hivatalosan csak egyik osztalya voltunk. Ha eddig csak kelle-
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metlenek voltunk nekik, most egyszerre vetélytarsak lettiink S
nem tudtdk megbocsatani, hogy egy-két romaniai dolgot Ok csak
Berlinbdl tudtak meg hivatalosan, ahova Bécsbdl keriilt a mi jelen-
téstink alapjan. A fesziilt viszonyon valahogy segiteni kellett ¢és
segitettlink is, ha elvi alapon nem lehetett, hat személyin. Volt egy
kedves tanitvanyom, egy Ausztridban eldkeld pozicidban 1€vo
szasz, aki mar a béke idején erds kapcsolatokba keriilt német-
orszagi korokkel. A katonai szolgalattol hivatalbol fel volt mentve,
de ravettem, hogy jojjon el ugynevezett Zivilkommissdarnek. A gazda-
sagi torzsnél levé polgari szakemberek is ezt a cimet viselték és
valami egyenruhat is allapitottak meg résziikre.

Parancsnokunk, Pallé szazados aztan kijarta a hadseregfo-
parancsnoksagnal, hogy ezt az urat hozzank beosszak, S aztan 6
vette at az Osszes kijarasokat és tarsadalmi kapcsolatok fenntartasat
a németeknél. Mikor odajott, mar volt néhany ismerése a német
tisztikarban s lassankint joviszonyba keriilt a tobbivel is. Az 6
személyes érintkezése révén nagymértékben csokkentek, st idénként
egészen meg is szlintek az eddigi surlédasok, 6 honositotta meg
azt a rendszert, hogy id6k6zonként egy-egy érdekesebb tudomasunkra
kerlilt hirt egy nappal elobb kéz alatt kozolt a német renddrség
vezetdjével, ugy, hogy azok rogton jelenthették sajat munkajuk
eredményeként Berlinbe és learathattak érte a dics6séget. Alkal-
mazta a németek egy-két politikai ligynokét is, ugy, hogy ezek
révén allanddan tajékoztatva voltunk a német rendérség belsd éle-
térdl, igy sok mindennek elejét vehettiik, ami tajékozatlansag esetén
csak ujabb ellentétekre vezethetett volna.

Jancs6 Benedek éppen ezekben a napokban, amig ez az at-
alakulas tartott, nem volt Bukarestben. Nagy jelentésének elkészi-
tése utan kétheti szabadsagot kért, hogy hazamenjen egyik leanya-
nak eskiivéjére. A két hét alatt harom levelet irt Budapestrdl, tajé-
koztatvan benniik a budapesti hangulatrol, kérdezéskodve a mi
munkank tovabbi folyasar6l. Maig is azt hiszem, bar soha nem
beszélt rola, hogy ezt a szabadsagot kiilonosen a Stere-féle per-
szonalunids terv meghitsitasara hasznalta fel.

Amikor visszaérkezett és valosagos diadalmenetben vittik be
a palyaudvarrol, jelentékeny valtozdsok vartdk. Mindenekel6tt nem
a szegediekhez jartunk mar kosztolni, hanem sajat étkezo6t allitot-
tunk fel, kiilon tiszti és altiszti detektivi szobdval. Helyiségiil egy
gyonyorii emeletes villat kaptunk meg a magyar katholikus elemi
iskola utcdjaban, a Strada Scaunéban.
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A haz egy Stoicescu nevi liberalis nagysagé volt, aki Bratianué¢k
kornyezetének egy holgyét vette el s a hozomanybdl igazi nagyuri
palotat épittetett diszteremmel és egyéb latvanyossagokkal. Ebben
a diszteremben nyitottuk meg szeptemberben sajat kiilon étkezénket.
Gazdasagi melléképiiletek is boven voltak s rogton megkezdtiik
a disznoolak és baromfiudvar megtoltését is, hogy tartalékunk
legyen a jovore. A beszerzés nem volt éppen konnyli, de a mar
emlitett szasz bajtars megérkezte folytan szabadultam a hivatalos
igyek egy részétol s igy raértem az étkezdét berendezni. Igen
ligyes segitség akadt egy kaplarban, aki a civilben Budapest legel6-
kelébb szallojanak volt titkara. Ezzel, egy magyar mészarossal
S egy-két katonaval indultunk neki teherauton a vidéknek.

Nekiindultunk toronyiranyaban s irdsaink szerint katonaszoke-
vényeket kerestiink. Ha egy faluba beérkeztiink, az autd véletleniil
rogton elromlott, mi kiszalltunk, a soffér a gép ala fekiidt és el-
kezdett kegyetleniil kalapalni. A falu rogton kigyult csudat latni.
Természetesen megjelent a puskas oreg német népfolkeld is. Tudo-
masul vette, hogy katonaszokevényt keresiink, de megnyugtatott,
hogy az 6 falujaban rend van, ott semmiféle idegen nem bujkal.
Amig a targyalas és a kalapalas tartott, a mészaros és a kaplar meg-
egyezett egy-két gazdaval, hogy estére majd visszajoviink, az auto
kivill marad a falun a kertek alatt, 6k valami madarhanggal jelt
adnak s akkor jojjenek ki az illet6k, akiknek eladni valé allatuk van,
hogy berakodhassunk. Természetes, rogtoni készfizetésért. Mint-
hogy a németek csak rekviralasi bonnal fizettek mindenért, ajanla-
tunk viharos helyeslésre talalt.

Estig koboroltunk Ossze-vissza a nagy pusztin S meglatogat-
tunk néhany ismerds bérlét, birtokost. A zoldséget, gyiimdlcsot és
egyéb tilalom ald nem es6 dolgot Osszevasarolgattunk, 16ttem egy
rakas vadkacsat egy nadasban s aztan estére visszaindultunk.

Jancsé bacsi egyszer veliink tartva megismerkedett igy az
itteni falusi élettel is, mely egészen mas, mint a magyarorszagi.
A paraszt még valdésagos rab volt, annak is tekintette magat, a
télen felszedett kolcsonoket dolgozta le egész nyaron robotba,
kalyibai agakbol vannak fonva és agyaggal betapasztva, a flst ott
szivarog ki, ahol lyukat talal. A vatafok (kasznar) elmagyarazgattak
ezt a kiilterjes gazdalkodasi modszert, kivezettek egy-egy cserény-
hez, ahol a juhnyijak legeltek, megmutogattdk a faekéket és tovis-
boronakat, népdalokat énekeltettek el a cselédasszonyokkal, hosszu
ostorral zavartdk el idénként a nyomunkban loholé gyerek- és
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kutyahadat. Bementiink egy-egy kalyibaba, megszemléltik a pri-
mitiv berendezést, az egyes népmivészeti készitményeket: faragott
botokat, guzsalyszarat, sulykot, rikité varrdsi néi kézimunkat,
a naiv vasari szentképeket a falakon, de igyekeztiink is hamar kifelé
a rettenetes szagtol.

A teherautobol azonban ez uton az Oregur ugy kidbrandult
mindorokre, hogy amikor 0&sszel nagyobb hivatalos vidéki utra
szalltunk ki Valeni di Munte varoskaba hazkutatast tartani a Neamul
Romanesc nyomdajaban, ahol kdzvetlen a haboru eldtt Cataraut,
a debreceni pokolgépes merénylet intézojét rejtegették, inkabb
vonaton jott utanunk. Ekkor mar javultak valamit a kozlekedési
allapotok s a vonatokhoz két kocsit csatoltak a helyi polgari utasok
részére. Menetjegyet csak ezek fizettek, mert minden katonai sze-
mély elszamolasra kiallitott lappal utazott, melyet katonai nyilt-
parancsa alapjan irtak meg neki az allomasparancsnoksagon. Jancso
jogilag katonai személy 1évén, természetesen szintén csak igy uta-
zott egy kisérd detektivvel.

Mire megérkezett Valeni di Muntéba, mar elintéztiik az elszal-
lasolas kérdését. Bajorok tartottdk a varoskat megszallva, akikkel
az egész haboriban mindig a legjobb viszonyban voltunk. Ha
Bukarestben is 6k lettek volna a poroszok helyett, bizonyara sokkal
konnyebb lett volna a szolgalat. Jancsd véletleniil egy Bukarestbol
ide telepedett nyugalmazott polgari iskolai tanar hazahoz Kkeriilt.
A tanar ¢és felesége tudott németiil s az ismerkedés elsé perceiben
kideriilt, hogy ez ugyanaz a csalad, amelynél 6 25 esztendével
ezel6tt lakott els@ bukaresti tartozkodasa alkalmaval. Alig lehetett
elcsalni egy kis sétara a koltoi fekvésli hegyi varoskaban, ugy bele-
melegedtek a régi emlékek targyalasaba.

Este a bajorok vacsorat adtak tiszteletiinkre a tiszti kaszindban,
oriasi magyar-bajor baratkozas folyt majdnem reggelig. A sok fiatal
bajor tisztnek rettenetesen imponalt, hogy ez a galambdsz Greg
tudos mindvégig kitartott, s6t a végén asztal ala itta az egész hazi-
gazdai tarsasagot S aztan olyan peckes 1éptekkel ment haza, mintha
most kelt volna fel éppen. Mig hazakisértem, nagy elégtétellel
mesélte, hogy egészen felelevenedtek kolozsvari didkemlékei, amikor
elég stirin fekiidt le ,,masnap” és hires volt arrol, hogy az ital soha
meg nem latszott rajta.

Valeni di Munte a szilvaizf6zés kozpontja. Minden kert és
minden szomszédos hegyoldal valosdgos szilvaerdd s az egész varos
a szilvaizf6zésbol €l. Van nem messze a kozségtdl egy a romaniai
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viszonyok szerint kisebb apacakolostor, 6sidokt6él ez fozeti és
arulja a hires madzsunt, a szilvaizt. Elmentiink oda is latogatoba:
jol megtermett, tekintélyes szépasszony fogadott a telep kapuja-
ban, a sztarica, a fonOkasszony, aztan két apacat mellénk rendelt,
hogy mutogassak végig a kolostort S a szilvafézési miiveletet.

A Valeni di Munte-i kirandulds kilonben ugy végzodott,
hogy hazamenet valami baja lett autonknak s a szabadban kellett
Ciganesti kozségtél nem messze tolteni az éjszakat. Az Oreglr: —
vesztére — vellink jott, mert menet a vonattal tortént valami kalami-
tas és nem akart Uijra vonatkazni. Meglehet6s hiivos éjszaka volt
s az eclkobzott és beszallitott irredenta konyveken a halas sem
volt a legkényelmesebb. De azért jokedvvel torédott bele a meg-
masithatatlanba s Orommel vett részt minden késébbi vidéki
utban is.

Keriilt ilyen hamar megint egy a Ploesti borvidékre. Az étkez6-
nek bort és cujkat vettiink a Mizil melletti hires hegyaljarol s egy
fist alatt két napig ott is sziireteltink. A szliret 6romein kiviil
volt mit latnia itt is: kuriaszdmba mend uri nyaralok vannak min-
deniitt a szolékben S egynéhanyon valtozatlanul is megmaradtak
az 1907. évi parasztforradalom borzalmainak nyomai. Egyikben a
falon még rajta voltak a vérfoltok és a szeghelyek, ahova egy bojart
keresztre feszitett a parasztsag, aztdn hegyes szdlOkarokkal addig
célozgatta az ajtobol, mig egész teste cafatokba nem ment. Tobb
mas nyaral6t fel sem épitettek, tgy alltak a kormos falak a beszakadt
iiszkds gerendavégekkel. Egy felgytjtott és romban allo templom
belseje burjannal benétt magas domb. Itt foldeltek el allitolag
szaznal tobb kivégzett lazadot, amikor Avarescu és Bratianu leverte
a forradalmat és megkezd6dott a kiméletlen megtorlas. Itt-ott
a szO6lok aljaban levd gylimdlesds pazsitjabol sirkovek allnak ki,
rajta négy-ot gyermek neve, akiket a fellazadt parasztsag a kutba
fojtott.

A sz0616k akkor mind gazdatlanul alltak s a vincellérek maguk
gazdalkodtak. Amennyi vincellér, mind erdélyi olah, de akadt
koztik aradvidéki magyar ember is. Meghato hiiséggel vezették
ezek a félanalfabétak a szamadasokat s naploszerii jelentéseket irtak
az elvégzett munkakrol és egyéb tudnivalokrél. Gazdaik Jassyban
nyomorogtak, varva a pillanatot, amikor akar kiilonbéke, akar a
haboru befejezése révén visszakeriilhetnek Bukarestbe. Jancso sze-
retett volna egy ilyen jelentést elolvasni, de sehogy sem boldogult
vele. A teljes arkusok legtetején kezdddott az iras és végzodott a
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masik oldal legvégén mindennemii megszolitas, kikezdés, irasjel
nélkiil. Végre egyik bukaresti detektivnonk kezébe adta az irast
Petrunak, aki hibatlanul tgy felolvasta az egészet, hogy meg is
lehetett érteni.

Petru legényem bokszegi olah volt, akire csak egy-két magyar
sz0 ragadt ra otthon, Bukarestben azonban rohamosan kezdett
tanulni magyarul. Harman voltak ugyanis szolgalatban, mint ordo-
nancok: Varga Jozsef id0s pestmegyei, apostagi komoly gazda-
ember, akiben Jancsé szerint tobb komolysag volt, mint egész
Romaniaban egyiittvéve. A masik Olah Joska volt, egy maig is
mikddé budapesti ciganyprimas és Petru. Varga uram ¢és Olah
Joska egész 1dO alatt még csak kisérletet sem tettek soha arra, hogy
barmiféle idegen szoval megfertézzék ajkukat, de azért mindent
el tudtak intézni Bukarestben. Eltalaltak mindeniivé, elhoztak
mindent, amit kellett és le tudtak szidni mindenkit érdeme szerint.
Ezek tanitgattak meg lassankint Petrut magyarul.

Ha mar detektivnérdl beszéltiink, vilagositsuk meg kissé ezt
a kérdést is. Hivatalunk munkajanak természete hozta magaval,
hogy kiilonosen nodkkel kellett dolgozni. A legkiilonb6zobb tarsa-
dalmi rétegekbdl voltak részben allando, részben iddszaki alkal-
mazottaink, akik révén tudtunk meg mindent, ami a varosban és
az orszagban tortént. Valaszték bdven volt, mert mindenki ilyen
munkara vagyott. Természetesen tekintélyes résziikk a mi tigyeinket
akarta kikémlelni S ezért jelentkezett. Masok csak Moldvaba akar-
tak eljutni csaladjukhoz s ezért szerettek volna utazasi és hatar-
atlépési igazolvanyt kapni. Hivatalosan haboras allapot volt ugyan
még decemberig Romaniaval, de a gyakorlatban megvolt az a fegyver-
sziinet, melyet formailag csak december elején kotottek meg. Eppen
ezért kivételesen kaptak egyesek kiutazasi engedélyt Moldvaba.
Marasestiig mehettek vonattal s onnan azntin gyalog atkelhettek
a semleges zonan.

Egyes megbizhatobb holgyet nagyon is érdemes rendszeresert
foglalkoztatni és foglalkoztattunk is néhanyat a tarsasagbeli fri-
nék koziil, hogy a ,Maria kirdlyné gardajanak” terveir6l és viselt
dolgairol tajékozodhassunk. Ez a garda ndkbol allott, egyfeldl
katonai kémkedést folytatott elleniink, masfel6l a megszallokat igye-
kezett demoralizalni. Rendes iiléseken jelolték ki, hogy melyik
szép nd kornyékezze még ezt vagy azt a tisztet, akit Romaniaba
helyeztek. Még a felterjesztéseket is tudtak, hogy milyen fontosabb
poziciora ki fog a megszallt Romdnidba jonni s elére érdeklddtek
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az illetd szokasai és természete fel6l, hogy annak megfeleld barat-
nét delegaljanak részére. A demoralizaldas miivelete kiterjedt a
legutols6 bakaig is, ugyhogy az elsé honapokban mar a legdrakoibb
rendszabalyokat kellett alkalmazni, hogy a katonasagot ezektdl a
vallalkozobb bukaresti noktél meg lehessen menteni. Marciusban
mar nyolcezernél tobb katona lett szolgalatképtelen a noktdl kapott
betegségek miatt.

A ,Maria kiralyné gardaja” dolgozott elleniink és mi dolgoz-
tunk ellene. Ilyen ndéi munkatarsak révén tudtuk meg, hogy az
egész kémkedés kozponti vezetését és iranyitasat Bogdan tabornok
intézi, aki allitolag torott labbal fekszik Bulvardul Dacia-beli laka-
san. A renddrség nagyhamar internalta is aztdn egy korhazba.
Utana a vezetést Bratianu Vintila akkori hadiigyminiszter felesége
vette at. Ezt is lelepleztiik S a németek aztan internaltattdk a pasereai
kolostorba. Természetesen rogton akadt potlas a helyére s ezeknek
a kiilonb6zo potlasoknak és munkabeosztasnak kinyomozasa volt
fofeladata a szolgalatunkban all6 holgyeknek. A tulajdonképeni
,»dolgozok” természetesen semmi lathatd ismeretségben nem voltak
veliink s roppant ritka és nagyon siirgds ligy volt az, amely miatt
valamelyik éjjel személyesen talalkoztunk. Az érintkezés fenntar-
tasara tehat tarsadalmi életet kellett élni: estélyeket rendeztiink,
estélyekre jartunk ei, a nyari szinhazakat, cukraszdakat latogattuk,
hogy egy-egy észrevétlen szoval utasitasokat lehessen adni munka-
tarsainknak. Voltak természetesen olyan alkalmazottaink is, akik-
nek mindig kéznél kellett lenni, akik csak az utasitdsokat és jelen-
téseket kozvetitették, ezek bejaratosak voltak a hivatalba, étkezdbe
¢s maganlakasainkba.

Ezekkel csakhamar igen jo ismeretségbe keveredett Jancso
Benedek is, még nyari budapesti ttja el6tt. Selymet akart ugyanis
hazavinni csaladjanak, mert az itteni keresked6knél dugaszban ren-
geteg haboruel6tti mindenféle aru megmaradt, olyan, amit Buda-
pesten mar semmi aron sem lehetett kapni, itt pedig aranylag olcsé
volt. Selymekhez és egyéb divatcikkekhez természetesen egyfor-
man nem értettiink S igy az Oregir kénytelen volt detektivndink
szakértelmét és kalauzolasat venni igénybe, mint ahogy tettiilk mi
tobbiek is. A jo viszony aztdn mindenféle estélyeken és kirandulaso-
kon allandésult. Jancsé Benedeknek sejtelme sem volt arrdl, hogy
ezeknek a bardtsagos ismerdsoknek valami politikai szerepiik is
van s legfennebb azon bamult néha, hogy legélénkebb tarsalgas
kozben felugrik egyik-masik és koszonés nélkiil szalad esze nélkiil.
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Sohasem vette észre, hogy ilyenkor egy-egy rovid eldormogott
mondatban utasitast kapott az illetd.

Azt is furcsallotta eleinte, hogy hajnaltajban megverte ablakat
valamelyik asszony, érdeklddni, nincs-e ott nala valamelyik tiszt,
akit lakasan nem talalt. Késébb beleszokott ebbe is, lemondodan
legyintett, hogy rendetlen népség ez az egész bukaresti tarsadalom.
Ejszaka csatangolnak az asszonyok az utcakon, kockaztatva azt,
hogy az Orjarat kényszermunkara viszi Oket. Azt tudta ugyanis,
hogy kilenc oran tal katonai igazolvany nélkiil senkisem jarhat az
utcan, mert bekisérik. Ebben sem ismert tréfat a német rendorség
S kiilondsen eleinte mindennapi latvany volt, amint a fegyveres
népfelkelok hossz sor atkozodd asszonyt kisértek ki hajnalban a
kiiltelkekre kerti munkara. Minden iires telket felasattak ¢és kerti
miivelés ala fogtak s erre a dologra ingyenes munkaer6iil vitték el
mindazokat, akik engedély nélkill este az utcakon jartak. Nyar
kozepére mar enyhiilt a tilalom, mert megnyiltak a nyari szinhazak
s ezek jegyének visszamaradd részei igazolvanyul szolgalt az eld-
adas bevégzése utan féloraig az utcanjarasra.

Még kora 6sszel 0 beosztottat kaptunk Tehscu Gyorgy dr.,
népfelkeld szazados személyében. Az egykori aradi gorog katholikus
pap fia volt, apjat ismerte jol Jancsod és rokonszenves fiat is nagy
orommel fogadta. Hiszen Aradrol jott, onnan, ahol 6 ifjikoranak
hét szép esztendejét toltdtte, ahol iroi és publicistai hirnevét meg-
alapozta. Telescu atvette az étkezd vezetését és olyan mintaszer(i
lizemet rendezett be, hogy csakhamar hires lett étkezénk az egész
varosban. Baka-szakacs helyett egyik olah miniszter hires székely
szakacsndje, Agnes néni vette at a konyhan a parancsnoksagot és
olyan kosztot produkalt, hogy a tobbi étkezok tagjai a legkiilonbdzobb
protekciokat vették igénybe, csak fogadjuk be ket magunkhoz,
majd Ok kijarjak a beutaltatast. Hozzank koltozott az egész magyar
misszio kosztra, a magyar tabori Ujsag szerkesztOsége, az utlevél-
hivatal magyar tisztikara, sajat allomanyunkon és az alkalmi vendé-
geken kiviil. Tipikus magyar hely lett ez az étkez6, ahoi természet-
szertileg végnélkiili politikai vitak folytak. Jancsé Benedek felsébb-
séges nyugalommal hallgatta ezt a sok hiabavalo beszédet, az ifju
zaszlosok és féhadnagyok politikai nézeteinek kifejtését, de mint
megjegyezte, ebbdl is sokat lehet tanulni, mint a vildgon mindenbdl.

Az 0Oszi kellemesebb enyhe id6kben ujra nagy buzgalommal
folytattuk a sétdkat. Kiilondsen szerette, ha a kiilvarosokban vigan
jatszo gyerekhadra bukkantunk. Alig lehetett elcsalni, ha valahol
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némi alaposabb gyerekverekedést lathattunk. Ilyenkor aztan esete-
ket mesélt sajat gyerekkorabol és alaposan elmondta véleményét
a vaskalapos tanarokrol, akik okkal, ok nélkiil, mindig fegyelmez-
nék a gyermeket, hogy az ne legyen igazi gyerek, ne élvezze ki
gyerekkorat. Hogy 0 alaposan kiélvezte annak idején, azt nemcsak
elbeszéléseibdl tudtam, hanem olvastam egy még 1891-ben meg-
jelent konyvében, ahol visszaemlékezett Jancs6 a gyerekévek
Oromeire.

Veliink igen jé viszonyban volt, a szegediek kozt is nagyszeriien
érezte magat, ellenben annal lesujtobb véleménye volt a tisztelt
hadvezetdségrél és annak bukaresti delegatusardl, egy osztrak
ezredesr6l, aki kozben tabornokka is Iépett el6. Igaz, hogy ez sem
allhatta hivatalunkat, melyet altalaban civilbagazsok gyiilekezeté-
nek és specidlis magyar helynek tekintett. Kiilondsen sok dolga
nem lehetett, mert f6foglalkozasa az volt, hogy hol gyalog, hol
kocsirdl az utcan leste az osztrak-magyar hadsereg tagjait, hogy
eldiras szerint 6ltozkddnek-e. A pokoli nyari melegben azt hoztuk
be, hogy kigomboltuk a kabat fels6 gombjait és a kabat ala kotottiik
a derékszijjat. Erre a rendetlenségre haragudott legjobban. Ha vala-
kit igy oltozve latott, kocsijabol is kiugrott és tildoz6be vette.

Karacsonykor eldléptetésre terjesztettiik fel az Onkénteseket.
Kiilonosen egyikiik olyan kockazatos feladatokat oldott meg, hogy
szerettem volna legfébb vagyat teljesittetni: hogy kadétérmester
lehessen és hosszu karddal mehessen haza szabadsagra. Soha még
ilyen szivhez sz6lo felterjesztést meg nem irtunk. Az eredmény
az lett, hogy az eddig tiszteletbeli szakaszvezetd valdsagos tizedes,
illet6leg valdsagos tiszteletbeli tizedes és valdsagos Grvezetd Oonkén-
teseket személyvalogatas nélkiil eldléptette a tabornok valosagos
szakaszvezetoknek, illetéleg valosagos tizedeseknek, tehat kiilsé
megjelenésiitkben semmi nem valtozott, ellenben hivatalunk kapott
egy hatalmas orrot, hogy mindenféle extra-kivansagokkal ne alljon elo.

Olyan szivb6l tudott Jancsé Benedek ezeken az osztrak felsébb
bolcseségeken mulatni!

A sétakon sirin emlegette csaladjat. Latszott, faj neki, hogy
nem mehetett haza masik leanyanak eskiivéjére, mert ujabb szabad-
sagot kérni nem akart, mi pedig a hossza ut fdradalmaira vald tekin-
tettel nem biztattuk. Elemlegette, hogy nagyon szép ez a bukaresti
élet, nagyon érdekes S itt tartozkodasa folyaman maris hihetetleniil
sok ujat tanult, legjobb azonban mégis otthon, akinek olyan csaladi
otthona van, mint neki.
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— Soha eléggé halas nem lehetek feleségemnek — mondogatta
tobbszor is —, hogy tavoltartotta télem az élet realitdsait. Soha
semmi kicsinyes dologgal nem zaklat, a haz minden {ligyét, a gyer-
mekek minden dolgat elintézte 6 maga S én egész életemet gond
nélkiil szentelhettem a munkénak.

Gyermekeit is roppant szerette ¢és biiszke volt rajuk. Még
1885-ben Aradon jart két hires francia: Lesseps és Francois Coppée,
a kolté. A Kolcsey-Egyesiilet iinnepélyt rendezett tiszteletiikre
s egy franciaul tudo kisgyerekkel a vendégek elbeszélgettek. Akkor
mar eclhatarozta, hogy addigi és azutan sziiletendd gyermekeit
mind megtanittatja franciaul, még pedig francia kornyezetben,
hogy beszédben is élvezni tudjak ezt a vilagnyelvet, nem csak
konyvekbdl. Mig kicsinyek voltak, németiil tanittatta Oket.erdélyi
szasz helyeken, ahol iskolaikat végezték s sorra kikiildte oket hosz-
szabb franciaorszagi tartozkodasra, hogy tokéletesitsék kisgyermek
koruk ota maganorakon szerzett tudasukat. A francia nyelv eme
csaladi kultuszanak volt valami hagyomanya is, mert hiszen a
gyermekek anyai nagyanyja a francia Marchand baroné volt.

Eljott a tél s a német Orség fokozott buzgalommal vizsgalta
a jardakat. Bukarestben soha senki arrol még nem hallott, hogy
az utcakat és jardakat seperni kell s télen fel kell kaparni a havat,
hamuval vagy fiirészporral felhinteni a jardat. Ezt a nyugati talal-
manyt a németek honositottdk meg a megszallas alatt egyéb mas
koztisztasagi intézkedéssel egyiitt is. Talan ez esett legkeservesebben
a megszallt Romania népének. Nem vették komolyan a rendeletet,
ahhoz 1évén szokva, hogy a romaniai hatésagok semmi rendelkezése
nem komoly. A németek azonban rogton 15.000 lei birsagot rottak
ki azokra a csaladokra, ahol a kiszabott hataridén beliil nem alli-
tottak fel az illemhelyet, a jarda nemseprése miatt az 6rség azon
melegében fegyverrel vezényelte ki az illetdé haz aprajat-nagyjat
személyvalogatas nélkiil és sepertetett bojarnékkal, egyetemi tana-
rokkal, cselédekkel. A masodik télen mar nem is volt baj, mert
esze nélkil tisztogatta mindenki a jardat. Az élet mar nagyjaban
normalis volt egyéb viszonylatokban is, csak éppen dohanyarulas
nem volt. A dohanygyarak kizarolag a katonasag részére dolgoztak,
a polgari lakossag csak kéz alatt jutott efféléhez.

Mozik nyiltak meg, majd két szinhaz is és Budapestrdl is
lejott valami kabarétarsulat. Mindenféle eldadas cenzlrajat a mi
hivatalunkra biztak ,,0sztrak-magyar szempontbol.” Ez is sok
munkatobbletet okozott a kényszerti szorakozds mellett. Aztidn
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jott a fegyversziinet Romaniaval, utdna a Moldvaba elhurcolt
osztrak ¢és magyar allampolgarok, az tUgynevezett tiszok haza-
szallitasa. Kozvetlen karacsony eldtt érkezett meg napi egy-egy
vonat a hihetetleniil lerongyolddott, elbetegesedett taszokkal:
asszonyok, gyermekek, papok, oreg emberek, akiket jorészt az
erdélyi betdrés alkalmaval hurcoltak el a megszallt hatarteriiletrdl.
Erdélybdl mar tomegesen kaptuk a konyorgd leveleket a hozza-
tartozoktol, hogy allapitsuk meg az 6 hozzatartozoik jonnek-e a
transzportokkal. Mert az elhurcoltaknak csak kisebb része johetett
meg, a tobbi tomegsirba keriilt odaat Moldvaban, ahol fiitetlen
barakkokban s joforman élelmezés nélkiil huztak keresztiil az eléz6
telet. Rettenetes, szivfacsaro latvany volt a taszok hazaérkezése.
A németek vették at Oket a hataron és iranyitottak a kiillonb6zo
varosokban felallitott vesztegzarallomasokra, hogy be ne hurcoljanak
valami betegséget. Az elsO transzport Bukarestbe érkezett s felében
az ut- és hidépitési szakiskola helyiségében, masik felében a Colen-
tina-kiilvarosban egy iiresen allo gyarépiiletben helyeztiik el 6ket.

A mi hivatalunknak kellett Osszeirni kiilon nyomtatvany-
lapokra az érkezetteket, felvenni pontos személyi adataikat és ki-
kérdezni Oket katonai és rendéri szempontbol. Kora reggeltdl késo
estig tartott nap-nap utan ez a munka. Jancs6 Benedek ragaszko-
dott hozza, hogy 0 is résztvesz benne s egész nap lelkiismeretesen
allitotta ki az iveket s végtelen tiirelemmel igyekezett kibogozgatni
olyan rejtvényeket, hogy melyik a vezeték- és melyik a kereszt-
neve Alter Spatzierer, Leiser Spatzierer, Hirsch Mayer, Szin
Wolf stb. bukovinai zsidoknak. Ebben a transzportban voltak az
elhurcolt papok is s Jancs6 mély meghatodottsaggal oOlelkezett
Ossze régi baratjaval, Meissel Jozsef brassoi apatplébanossal, aki
mellre leboruld hatalmas sziirke szakallal és csontta-bérré fogyva
érkezett meg.

Oriilt hajszaval ment ez a munka, mert kétnapos idékozokben
érkeztek az Ujabb szallitmanyok Ploestire, Pitestire, Craiovara és
Slatinara. A kemény téli hidegben utaztunk varosrdl-varosra az
Osszeirast és kihallgatasokat végezni. Ploestiben kiiitéses tifusz- és
feketehiml6-megbetegedés volt s erre az egyetlen helyre nem jut-
hatott be Jancs6 Benedek, mint ahogy az Onkéntesek koziil is csak
egyetlen egyet vittem magammal. A t6bbi varosban azonban reggel-
tdl estig egyforma buzgalommal dolgozott, éjszaka pedig a varosok-
kal ismerkedtiink. Pitestiben egy magyar iparoscsaladnal tinnepeltiik
meg a kardcsonyestét vidim zene- ¢és énekszdval. Itt talalkozott
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eldszor uri moldvai csangéndvel. A szép haziasszony volt ez, aki
olvasott is ugyan magyarul, beszélni azonban teljes mértékben
most is az otthoni sajatsigos selypitd nyelvjarast beszélte. Ujév
elmilt, mire ujabb tapasztalatokkal terhelve visszaérkeztink a
faraszt6 koratrol, de a magyar beliigyminisztériumtol a kihallga-
tasokon valo részvétel céljabol beosztott hatarrendorségi kikiildottek
még ott maradtak, mig az Osszes kihallgatasi jegyzOkonyvek el nem
késziiltek és a transzportokat Erdélybe mind utnak nem inditottuk.

A sors gondoskodott rola, hogy ijabb rendkiviili munka kdvet-
kezz¢k. Kiiszobon alltak a Romaniaval kotendd kiilonbékére szolo
targyalasok, to6liink a hadseregfOparancsnoksag napi jelentéseket
kivant a hangulatrol, a varhato feltételekrdl s egyaltalaban im-
presszioinkrol, hogy németek, bolgarok, torokok hogy fognak visel-
kedni ezeken a targyalasokon és mi varhatdo az olah delegatusok
részér6l. Ekkor mar kirendeltségeink voltak szerteszét a megszallt
teriileten S az ezekkel vald érintkezés fenntartdsa, bekiildott jelen-
téseik feldolgozasa szintén ujabb munkakat adott. Bizalmi embe-
reink sirlin jartak Jassyba és referaltak az ottani késziilodésekrol,
hogy miféle instrukciok varhatok az olah kormany részérdl delega-
tusai szamara. A munkaba bevontuk Jancsé Benedeket is, akinek
roppant politikai tudasara ugyancsak sziikségiink volt a sokiranyu
Gj megbizas teljesitésénél. Etkezénk kiilondsen mozgalmas volt
ebben az idében. Megfordult itt mindenki, aki politikai misszidval
jott Bécsbdl és igyekezett talalkozasokra megszallt teriileti vagy
moldvai olah politikusokkal. Sokaig bizonytalan volt, hogy a Hohen -
zollern-dinasztia megmarad-e a tronon. A németek mindenaron
meneszteni akartak, Karoly kiraly azonban ragaszkodott hozza,
hogy Ferdinand és csaladja a trénon maradjon, végiil az ¢ allas-
pontja gy6zott. Ferdinand kiraly személyesen jott el a frontig;
hogy talalkozzék titokban és bizalmasan Randa ezredessel, Karoly
kiraly kikiildott bizalmi emberével.

Tulfttott, izgatott politikai 1égkdér volt megint Bukarestben
s ugyszélvan figyelembe sem vette senki a mi hivatalunkat, kivéve
azt a nagyjelentéségii fordulatot, hogy az orosz forradalom gydézelme
milyen valtozasokat hozott Moldvaba. Az ott segitségiil levd orosz
katonai alakulatok felladzadtak és rabolva vonultak vissza hazajukba.
Komoly 06sszetitk6zések is voltak az orosz és oldh csapatok kozott
s ha a fegyversziinet nem lett volna, a mi haderénk kénnyen meg-
szanhatta volna egész Moldvat. Jelentéseinkben ismételten ramutat-
tunk erre, végre azonban nagyon is erdsen leintettek miatta. Kénnyti
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volt kitalalni, hogy akik Ferdinand tronjat féltették, azok nem akar-
tak megszallni Romania még fiiggetlen maradt teriileteit. Az orosz
csapatok kivonulasa utan a roman hadsereg betort Besszarabiaba,
elészor pacifikalas cimén, aztan amikor megszallta ezt a tartomanyt,
mely fliggetlen koztarsasagnak kialtotta ki magat, az olah parancs-
nok Kisenevben koriilvétette katonasaggal az {ilésez0 orszag-
tanacsot, melyben a lakossdg szamaranya szerint helyet foglalt
minden nemzetiség delegacioja S addig nem engedte szét a gyllést,
mig két nap két é&jjel tartd terrorizalas utan ki nem mondta az orszag-
tanacs a Romaniaval valé uniét. Az uniot megfeleld komoly fel-
tételek utan mondtak ki, amikbdl aztin Romania maig sem telje-
sitett semmit.

A kiilonbéketargyalasok végre megkezdddtek Bufteaban, Stirbey
hercegnek Bukaresthez kozeleso egyik vidéki kastélyaban. A magyar
kormany Szterényi Jozsef barot kiildte le fodelegatusnak tobb szak-
emberrel egyiitt. Szterényi rogton fogadta Jancsé Benedeket, aki
részletesen referalt neki a helyzetrdl, a hangulatrél. Jancsé ekkorra
mar pontosan kidolgozott jelentést készitett a moldvai hatarmenti
csangok elhelyezkedésérdl és arrdl a teriiletr6l, amelyet Magyar-
orszaghoz kellene hatarkiigazitds cimén csatolni. Czernin grof
azonban, aki a nagyobb tekintély kedvéért, mint kinevezett tabor-
nok jelent meg a kozos kiiliigyi képviselet részéréi és a hadsereg-
foparancsnoksag stratégiai okokbol egészen mas kivansagokkal allt
el6. Bukovina hataraban koveteltek nagyobb teriileti lekerekitési
tiszta olah lakossaggal. Aztan lenn a Lotru volgyénél jutott volna
egy darab 1j teriilet Magyarorszagnak. Itt a nagyszebeni szaszoknak
voltak nagy érdekeik s minthogy Arz baré ekkor mar Bécsbe keriilt,
konnyli kitalalni, ki partolta ezt a kivansagot. Hatarkiigazitas lett
volna Orsova mellett is, azonkiviill a turnu—severini hajogyari
szigetet bérletképen megkapta volna hossz(i idére a monarchia
katonai kincstara.

Messzire vezetne azoknak a kiillonboz6 politikai kivansagoknak
ismertetése, melyekre vonatkozolag Jancsd Benedek mind kiilon
emlékiratokat dolgozott ki. Sokkal komolyabb vivmanyok lettek
volna ezek, mint az a bizonyos hatarkiigazitas, mely csak 0jabb
idegen lakossagot csatolt volna az orszaghoz. Lazas, éjjel-nappali
munkaban teltek ezek a napok s roppant hasznat vettiik annak
a szépen megndtt szakkonyvtarnak, mely a hazkutatasok ered-
ményébol gyllt Ossze. Ami hidnyzott belle, téritvényre vettiik
kolcson a bukaresti roméan akadémiatol.
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A magyar kivansdgokat azonban szokds szerint csak jelenték-
telen részletkérdésként kezelték, ellenben keresztiiler0szakoltak a
németek egy olyan pontot a kiilonbékében, mely kozvetlen okozdja
lett a nemsokara bekdvetkezd Osszeomlasnak. Nem adtdk oda
Dobrudzsat a bolgaroknak, hanem a négy kozponti hatalom kozos
kormanyzata ald helyezend6 kondominiumot csindltak bel6le.
Kiilondsebben szoros Osszekottetésiink nem volt a bolgarokkal, de
a feliiletes érintkezés alapjan is siirgdsen jelentgettilk Bécsbe, hogy
a bolgarok ezt az intézkedést soha meg nem bocsatjak és nagyon végze-
tes hatassal lehet a haboru tovabbi folyaman. Jelentéseink eredményt
nem értek el, a bolgarok pedig a végletekig elkeseredve ettdl kezdve
csak tessék-lassékbol vettek részt a haboruban s szeptemberben
fel is lazadtak és megnyitottak a Szaloniki feldl elonyomulo francia-
angol-gorog seregnek a frontot.

A targyalasok befejezddtek, a békeszerzodés szovege elkésziilt
s alairtak. Hatdrozmanyai értelmében mindenekel6tt elvonulhattak
Moldvabol azok a politikusok, akik kiilfoldre kivankoztak és kote-
les volt tavozni a francia misszi6. Az utobbiak tisztjei alighanem
ottmaradtak azonban, mert a megszallt terlileten keresztiil csak
artatlan breton matrézok vonultak el azzal a szallitmannyal, melyet
Marasestiben a fronton atvettiink és a svajci hatarig, Buchsig kisér-
tiink. Ezzel a vonattal ment Take Jonescu, a lemondott kormany
helyettes miniszterelnoke, Titulescu, aki akkor még csak kis tigyvéd
és Take Jonescu irodajanak vezet6je volt S nagyon sokan a masod-
rendiiek koziil. Az erdélyi szokevényekbdl senki sem mert a meg-
szallt teriileten at tavozni. Végnélkiili politizalasok folytak a vona-
ton s kiilonosen Titulescu tint fel roppant svadajaval. Jancso
Benedek csak Bukarestig jott ezzel a vonattal, de tavozasakor meg-
jegyezte, hogy meglatjuk, ebbdl a furcsa eunuchképli emberbdl
még valami miniszter lesz.

A bukaresti béke kovetkezményei alaposan megvaltoztattak
azutan a helyzetet a megszallt teriileten. A. béke egyik pontja szerint
hazajohettek azok a katondk, akik ezen a teriileten honosak s 4lta-
laban a menekiilt polgari lakossag is. Végtelen sorban jottek vissza
a menekiilék, Bukarest 0jra megtelt néppel és sorra kellett kiiiri-
teni a katonai célokra igénybevett lakdsokat. Hivatalunk is 6sszébb
szorult, osztilyunk eddigi kiilon épiiletébdl visszakoltoztink az
egészségiligyi felliigyeldség hazaba, ahol koncentrdlodott az egész
hivatalunk, de a foldszinten német renddrségi osztaly is volt. A tar-
sadalmi érintkezések nagyon megritkultak, mert most mar féltek
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veliink érintkezni az eddig jobaratsagot tartd csalddok. A hazatért
katonak mellett allando tiintetések folytak, tigy, hogy a németek
veégre eltiltottak az olah hadsereg egyenruhdjanak viselését. Erre
egy-egy fiatal tartalékos tiszt tlintetésb6l csak azértis egyenruhaban
jelent meg az utcan, hogy olcsé martiriumhoz jusson, amikor a
rendorség bekiséri S ezzel is izgatni lehessen a lakossagot. De meg-
érkeztek a kommunista igynokdk is, akik naproél-napra ujabb német
¢s olah parhuzamos nyelvii ropcédulakat dobaltak be az udvarokra,
sOt ragasztgattak ki. Eredménytelen hajsza folyt éjjel-nappal utanuk.
Sejtettiik, hogy nem igazi kommunistdk, hanem Bratianué¢k iigy-
nokei, akik nem is annyira az olah polgari lakossagot, hanem a
német megszallo sereg legénységét igyekeztek lazitani. Egy kis
kiilvarosi nyomdat tudtunk mindossze lefoglalni, amelyben ilyen
nyomtatvanyok késziiltek, de a megrendeléket nem Ilehetett ki-
nyomozni. Nehezebb volt mar az élelembeszerzés is, mert a fel-
duzzadt lakossag maga is tobbet fogyasztott azonkiviil a Moldva-
bol érkezett leszereltek megakadalyoztak, hogy a megszallo kato-
nasag részére barmit is eladjanak a falusiak. Allando kiizdelem volt
a pénzért, mert most mar nem akarta senki elvenni a németek altal
kibocsatott roman pénzt, mely eddig akadalytalanul forgott koz-
kézen.

Legnagyobb baj volt, hogy tudtuk, nem sokdig tart mar az a
megszallas, mert lattuk, hogy elvesztettik a haborGt. Amerika be-
avatkozasa elleniink dontdtte el S most mar csak id6 kérdése az
Osszeomlas. Ezt titkolgattuk Jancsé Benedek el6tt, hogy legalabb
az O lelke ne szenvedjen miatta. Némi szoérakozasul meghivtam
Brailaba, ahol az olah hadifogsagbdl kiengedett katonainkat vettiik at.
Ezeket is jegyzOkonyvezni kellett, kihallgatni, éppen ugy, mint
decemberben a volt polgari foglyokat. Braila egyik legjelentékenyebb
¢és legérdekesebb varosa Romanianak, itt még nagyon megmaradt
az a gorog jelleg, melyet Bukarestr6l mesterségesen lekoptattak.
A varosban gorég napilap jelent meg, a templomokban gorog-
nyelvii volt az istentisztelet, az utcakon jorészt csak goroég szot
hallottunk mindenfelé. Az allomasparancsnoksag magyar tiszti étke-
z6jében néhany kellemes napot toltottiink. Az étkezd vezetdje
Barany Nandor tartalékos zaszlos, egy meglettkora budapesti
tanar, gyonyoriien tarogatdzgatott esténként.

Bukarestben egyre-masra kaptunk vendégeket, de nem magyar
tudésokat, mint tavaly, amikor Kkiilondsen Szddeczky-Kardoss
Lajos dr., torténettudds, Jancsé régi baratja toltott hosszabb idét
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koriinkben s résztvett az egyes minisztériumok irattaraiban végzett
kutatdsainkban is. Most a hadseregfOparancsnoksag kiilonb6zo
magasabb tisztjei jottek le megbeszélésekre. A megbeszélések hiva-
tali szempontbol nemigen voltak sziikségesebbek, mint tavaly,
amikor a kezdet nehézségei kozt nagyon is jol jott volna ez a bécsi
tamogatas. Hogy miért volt ez a stri vendégjaras, azt csak nyar
derekan tudtuk meg, amikor Bécsben a hadiigyminisztériumban
tartand6 értekezletre minket is feltaviratoztak. Parancsnokunk,
Jancso, a szasz osztalyvezetd és én mentiink el s Telescu kapitany
alaposan felcsomagolt az utra. Bécsben egyik legnagyobb koruti
szalloban helyeztek el s amikor reggelire csak {iires teat tudtak
adni cukor nélkiil, alaposan nekilattunk falatozni a tarisznyabol.
A fOpincér, egy jol megtermett idésebb ur, falatozasunkat latva,
zavarodott arccal kért meg benniinket arra, hogy a lehamozott
kenyérhéjat ne dobjuk el, hanem adjuk oda neki. Csaladjat ugyanis
kenyérrel sem tudja ellatni. A vezérkari fonok helyettese az érte-
kezleten szacharinos fagylalttal vendégelte meg a jelenlevoket,
szomoruan mentegetvén magat, hogy semmi mas tizorait nem tud
adni. Ebédelni megint a tarisznyabol kellett.

Hat ezért latogattak most olyan siriin benniinket a nagy-
fejlick Bukarestben, mert jol felszerelt étkez6nkbdl Telescu ilyenkor
minden latogatonak adott egy kis zsak lisztet, borsét, paszulyt,
zsirt, sajtot, sonkat, kolbaszt stb.

Az események gyorsan kovették egymast. Bécsbdl visszatérve,
néhany napot Budapesten toltottiink a szabadoktatasi tanacs hiva-
tali helyiségében, mert a Jancso-csalad Szovatan nyaralt, az én
csaladom a Szepességben s kulcs hianyaban nem tudtunk haza-
menni. Bukarestben diihongétt a spanyolnatha, behurcoltak a
tifuszt is s folytonosan oltogattak benniinket: hol kolera, hol tifusz,
hol himl6 ellen. A monarchia tisztikara egyre jobban partokra
szakadt: a csehek nyiltan elhelyezkedést kerestek mar az olah koz-
gazdasagi életben és mindenféle vallalkozasokat készitettek el
hivatali dolguk végzése helyett. A Colentina-foly6 is kiszaradt a
nagy hoségtél ugy, hogy fiirdeni sem jarhattunk oda.

Az utcakon nem volt mar élvezet sétalni, mert a tomeg
egyre leplezetlenebbiill mutatta ellenszenvét. Inkdbb a koérnyezd
falukba kocsikaztunk ki, igy a passereai kolostort néztik meg,
majd Bufteara, Baneasara, a copacenii kirdlyi nyaraléba stb. men-
tiink el. Eszrevétleniil eljétt az 3sz s két vagonba berakodva Bécsbe
kiildtik a hazkutatasokon Osszeszedett kompromittaldé konyv- és
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iratanyagot, Jancso szemefényét. Lazasan dolgozott, hogy a be-
csomagolas eldott még atnézhessen mindent. Kijartunk a Dimbovica
partjara, a megyehaz mogotti hidhoz, ahol a parton és a hidon sat-
rakban arulnak az antikvariusok. Itt is igen sok hasznalhatd konyvet
vasarolgattunk Ossze. A gyijtemények ladakba rakasa lassan ment,
mert hetekig készitették ezeket a ladakat. Végre egyik vagont utnak
inditottuk s ez el is jutott Bécsbe, ahol az azdta lebontott Heumarkt-
kaszarnya nagytermében helyezték el. A masik csomagolasaval
foglalkoztunk, amikor bombaként csapott be egy tavirat: jelentette,
hogy Bulgariaban forradalom ittt ki S a bolgar katonasag meg-
nyitotta a frontot a Szalonikibol jové angol-francia hadoszlopnak.
Most mar nem lehetett titkolozni, kénytelen voltam Jancsé Bene-
deket is tajékoztatni, hogy minden elveszett S bukaresti tartézko-
dasunk ideje nagyon rovidre szabhato. Masnap megérkezett egyik
leghasznalhatobb, feltétleniil megbizhatd emberiink Jassybol S
hozta Romdnia és az antant 1916 augusztusaban kotott titkos szer-
zodésének szovegét, mely Keletmagyarorszagot pontosan megallapi-
tott uj hatar mellett Romdnianak igéri oda. Elhozta Lansing amerikai
kiiliigyi allamtitkar taviratinak szévegét is: az Egyesiilt Allamok
kormanya 1918 szeptember 13-an hozzajarult ehhez a szerzddéshez.

A két iratot siirgdsen sokszorositottuk, aztan hosszas hadi-
tanacs utan megallapodtunk, hogy Jancs6 Benedek utazzék vég-
legesen vissza Budapestre s a magyar kormanynal és Tisza Istvannal
mutassa be ezeket az iratokat, hatha tudnak még valamit segiteni,
irtunk rogtdon kibontakozasi javaslatot is: visszavonni az &sszes
magyar katonasagot a magyar hatarokra, Erdélyben pedig induljanak
meg a targyalasok, hogy az egykori magyar-székely-szasz unid
jOjjon létre, kiboviilve az olah nemzettel s ez a teriilet akarmiféle
formaban kapjon autonomiat Wilson onrendelkezési elvére hivat-
kozva!

Jancsot meghatottan kisértiik ki az allomasra, reggel azonban
rémhir verte fel hivatalunkat, hogy ez a vonat kisiklott s a két elsé
kocsi teljesen elpusztult. Jancs6 a legelsé kocsiban, a haldokocsiban
indult el s most csak azt kellett megallapitani, hogy Pitestin innen
vagy tal tortént-e a szerencsétlenség; Pitestinél ugyanis megfordul
az egész vonat az allomasrol kiindulva ugy, hogy a legelsé kocsi
leghatul keriil. Szivszorongva taviratozgattunk, telefonalgattunk
ujabb értesitésekért. Végre megkonnyebbiilhettiink: craiovai ki-
rendeltségiink telefonalt, hogy hozzajuk kozel tortént a szerencsét-
lenség, tehat Pitestin tal, 6k eldzetes értesitésiinkre tigyis kimentek
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az allomasra elbucsuzni az 6sz tudostol, aki a Bukarestt6l Budapestig
kisér6iil adott detektivvel gyalog be is érkezett oda mindenféle
sériilés nélkiil. A halokocsi leghatul volt s csak alapos megrazkodast
szenvedett.

Budapestrél néhany nap mulva a beliigyminisztérium Hughes-
gépén értesitett, hogy hidbavalé minden faradsaga, nem tud senkit
felrazni, sem o kormany, sem a partvezérek nem akarjak hitelesnek
elfogadni a Magyarorszag felosztasara kotott szerzodést S az ajanlott
megolddsrol tudni sem akarnak. Most is ott tartanak, ahol 1892-ben —
jegyezte meg!

Most, hogy eltavozott, Oriilt sietséggel ladakba dobaltuk szak-
konyvtarunkat és a becsesebb iratokat, melyekhez eddig nytlni sem
engedett s aztan utnak inditottuk ezt is. Bécsbe mar nem érkezett
meg, mert addig kapcsolgattak ide-oda a vagont, mig bekovetkezett
a forradalom. Az anyagot azutdn beszallitottuk a szabadoktatasi
tanacs 1épcséhazaba, majd onnan a kommunistak felvitték a Varba.
Az olah megszallas alatt aztdn a megszallok Ujra bevagonoztak és
visszaszallitottak. Valahol azonban elveszhetett az Giton, mert még
az idén is talaltunk egy ujsaghirt egyik bukaresti lapban, hogy
ennek a nagyjelentdségii politikai anyagnak hollétét még mindig
nem lehetett kinyomozni. Az bizonyos, hogy a roman nemzetiségi
kérdés irodalmat igy Ossze nem gyljtheti soha senki tobbé. Az a
szerencse, hogy Jancsd6 Benedek nagyjaban mégis atfuthatta és
megirhatta jegyzeteibdl késébb kitlind munkajat, az oldh nemzeti-
ségi torekvések torténetének utolsd Osszefoglalo kotetét. Bukaresti
kikiildetésének, melynek kiilsé torténetét itt beszéltem el, ez volt
a szellemi koronaja.



Jancso Benedek,

az irodalomtorténész.
frta: Kozocsa Sandor,

~Magyarorszagon, a  tekintélyek  ha-
zajdban a kritika szokatlan volt S igy
nem csoda, ha sokak fiilét sértette.”

(Jancso Benedek.)
,,Kevesektol, de  joktol becstiltetni
életem egyetlen torekedése.” (Kélcsey

Ferenc, 1832.)

Es tudjatok-e ti, mit teszen a sz0:
tavozni és vissza tobbé nem jonni? ta-
vozni ¢és ellenségi kezek kozt hagyni
mindent — hitvesét, gyermekeit?

Mondom  nektek: e kint egészen
altal gondolni nem merem.

Szegény szép kis Erdély, a te gyer-
mekeid idegen parton hamvadoznak; ki
fog onnan egy maroknyi port hozni?
hogy ha talan egy kony fakadna még 1a-
tasra, egy forr6 szent konyli, mely a
sziveken fekvo jeget felolvaszthatni.”

(Kolcsey Ferenc, 1832.)

Amikor Jancso Benedek 1874-ben beiratkozott a kolozsvari

egyetemre, ott a magyar irodalomtorténetnek Imre Sandor volt a
professzora. Imre pozitivista modszerének fényoldalai éppliigy nyo-
mot hagytak a fiatal Jancsé irodalomtudomanyi munkassadgan, mint
a nagy pedagogus egyéniségének jellemvonasai Jancsod életében.
A mult szazadvég irodalomtudoméanya nalunk két, ha nem is egy-
mastol tamogatva, de legalabb is egymasmelleit haladd6 mederben
folyt. A régi pozitivista felfogas jutott kifejezésre Gyulai irodalom-
torténeti miivében, melyben a nagy kritikus elzarkozott koranak
kiilfoldi tudomanyos aramlataitdl S egy uj, specialisan magyar stilust
teremtett meg. Ennek, az irdnynak, mely a népies-nemzeti elv klasszi-
cizmusaban gydkerez0dott, volt kitind terméke a mester Vérosmarty
életrajza és Katondja. Gyulai hatalmas, fascinalo egyénisége kiilon-
leges erével nehezedett két emberdlté generacidjanak miikodésére.
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Ennek az iskoldnak volt tanitvanya Imre Sandor is. A masik irdnyt
Péterfy Jend képviselte, ki mindvégig beteges irtdzattal menekiilt a
tainei modszer kovetésétdl s életének kettds tragikuma épp lelkisé-
gének eme kettdsségében rejlik. Tudatosan tavol akarta tartani magat
a pozitivizmus aramlatatol S mégis impresszionista niidnszok befoga-
dasara hajlé egyénisége és miive irodalomtudomanyunkban a pozi-
tivista irany diadala. Ennek a, bar kiilonosen hangzd, de valdban
egyet jelentd kettOsségnek, a régi és uj aramlatok Osszelitk6zésének
koraban lett Jancs6 Benedek irodalomtorténész. Ez a kontroverziara
hajlé kor szétbontotta Jancsd miivének is az egységét. Noha szorgal-
masan tanulmanyozta a korszak esztétikai elméleteit és azok forra-
sait, mit Engels, Eschenburg, Lessing miiveit, mégis lelkének nem
felelt meg ez az esztétikai formalizmus. Jancsonak 6nalldban harom
irodalomtorténeti munkaja jelent meg: harom életrajz. Szenczi Mol-
nar Albert, Kélcsey Ferenc és Fabian Gabor élete. Jancsot azonban
tudomanyos determinacioja mellett egy sziikkebb milié életének
tanulmanyozasa is vonzotta, mégpedig: Erdély, Jancso Erdélyben
sziletett (Gelencén, Haromszék megye) 1854 november ho 19-én,
régi székely nemesi csaladbol. Csik-Somlyon kezdte meg gimna-
ziumi tanulmanyait, mig Kolozsvaron fejezte be. Kdzben, mint
egyetemi hallgat6, Bécsben is kutatott. Kezdetben Hunfalvy hatasa
alatt nyelvészeti tanulmanyokkal foglalkozik, s még késdbbi iro-
dalomtorténetirdi  korszakaban is tobbnyire olyan anyaghoz nytl
nagy eldszeretettel, ahol nyelvészeti és Erdéllyel kapcsolatos problé-
mak megoldasa kivankozik. igy az erdélyi Szenczi Molnar életének
nyelvészeti kérdései és a ,,fél-erdélyi” Kolcseynél: a nyelvijitas és a
Mondolat-pér. Egy évvel kés6bb a magyar nép kéltészetének kérdése
foglalkoztatja, nyilvan nyelvészeti szempontbol S ezidében ir a
kuruckoltészetrél is. Majd WIlisloczky hatasa alatt a cigany volklorisz
tikat tanulmanyozza. A népkoltészet alapos és behatd tanulmanyo-
zasa hamarosan rautaltdk e népies-nemzeti irodalom vezéralakjaira:
Petdfi, és az akkor még €16 Arany koltészetére. Jancsot az irodalom-
ban még foleg a szabadsaghdsok alakja vonzotta. Pet6fi (Petdfi forra-
dalmi kélteményei) mellett Byronért rajongott s a kiilf6ldi irodal-
makban is tobbnyire az ujitas szellemének egyéniségeire iranyitotta
vizsgalddasanak reflektorfényét. A kiilfoldi irék kozil Turgenyev,
Dickens, Shakespeare, Carlyle, Moore, Disraeli és legerésebben Byron
foglalkoztatta. Kiilonésen az utdbbit szerette, a gordg szabadsag-
harc és a romantikus szerelem nagy debattorjét, kir6l elolvasta Cas-
tellar nagyszabast miivét is.
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Jancso Benedek irodalomtoérténeti munkassaga, a kolozsvari
Hajnal cimi folyoiratban 1871-ben megjelent kolteményét lesza-
mitva, egy évtizedre terjed. 1878-ban Kolozsvart bdlcsészet-dok-
torra avattak. Ekkor jelent meg els6 konyve Szenczi Molnar Albert-
tal.! Irodalmunkban, mint a legtobb doktori értekezésnek, nem
volt hatasa s csak a Pet6fi Tarsasag Lapja foglalkozott vele, Jancso
Szenczi Molnarjanak konkrét mintaképe Imre Sandor (1872—1886
kozt a kolozsvari egyetemen a magyar irodalom ¢és nyelv tanara)
Geleji Katona Istvan cimu életrajza volt. Egy késoébbi kritikusa sze-
rint Jancso ebben a miivében nyelvészeti szempontb6l alapos kuta-
tonak és széles nyelvtorténeti ismeretekkel bird tudésnak bizonyult.
Hoését kora szellemi aramlatai k6zé helyezi (Erasmus, Melanchton) s
érdekesen vizsgalja Pdzmany stilusaval valé hasonlosagat. Nem
utolsé érdeme, hogy elészor mutat ra a kiilfoldi zsoltarkoltok fokép-
viseldinek hatdsara. (Lobwasser, Marét és Beza.) Erdekesen védel-
mezi Toldy Ferenccel szemben Molndr kilfoldi tartdzkodasanak
jelentGségét. Toldy szerint ugyanis Molnar kiilfoldén kett6s szen-
vedélyének, az irodalomnak és a szerelemnek esett volna aldozataul,
ami azt jelentené, hogy ,a kiilféldet jobban szerette volna, mint
hazajat.” Jancso finom tapintattal mutat ra e kettésség lelki okaira:
., Molnart kiilfoldon honszeretete tartotta és pedig, nem az a kdzon-
séges honszeretete, mely a mindennapi élet embereinél oly tisztes
mint gyakori erény, hanem az a magasabb, idealisabb honszeretet,
mely a hazaért élni tanit, mely egy Kazinczyt szegénnyé tette az
irodalom szeretete miatt. Molndr csupan irodalmi céljaiért becsiilte
elébb a kiilfoldet hazajanal, mert 6 csak az irodalomban s az ezaltal
eloidézett szellemi miveltségben hitte a nemzet jovdjének bizto-
sitékat.”

Jancso 1880—1887-ig az aradi allami forealiskola tanara. Itt irta
utolsd két életrajzat: Koleseyrdl és Fabidn Géaborrdl. A Koleseyrdl?
irt munkaban sem elégszik meg a koltd életének és mitkddésének
targyalasaval, hanem széles korképet adva, behatdéan ismerteti Kol-
csey koranak eszméit is. Kiemeli életének politikai jelentGségét S
kiilonésen a nemzetiségi kérdés targyaldsanal hosszasan mutatja
be Kolcseyt, a nemzetiségi politikust. Munkajahoz atkutatta az aka-

Y Szenczi Molndr Albert. Nyelv- és irodalomtorténeti tanulmény. Kolozs-
vart. 1878. 8°.56 1,

® Kolcsey Ferenc élete és miivei. Budapest. (1885.) Aigner Lajos. 8°. 437,
(5) 1. (Nemzeti Konyvtar. XXXVIII. kot.)
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démiai, a debreceni és szatmarmegyei levéltarakat. Jo kritikai érzéke
volt s kiilondsen a milalkotasok pszichikai rendellenességeit tudta
alapos felkésziiltséggel kritikdjanak bonckése ala venni, néha azon-
ban tulsagosan részletezd, az aranyok szétfolynak irdsaiban s nem
egyszer a bobeszédliség és a dagaly latszatat keltik. Stilusanak is
pathetikus ereje, mely egyrészt dinamikus liiktetéssel és lendiilettel,
szinte kothurnusos pézba emelkedik, maskor naivitdsig mend egy-
szerliségbe olvad. Mindamellett Kélcseyrol nem annyira tudoma-
nyos munkat akart Jancsé irni, mint inkabb a nagykozonség széle-
sebb rétegei altal is megérthetd, finoman stilizalt miivészi hatast
¢letrajzot. Még mint aradi fOrealiskolai tanar irta meg Fabidn
Gaborrol,® a kitiing klasszika-filologusrol és miiforditorol szolo,
harmadik és egyben utolso nagyobb életrajzat.

Kisebb dolgozatai kozill ki kell emelniink Arany Janos lelki
betegeirdl irt tanulmanyat, mely Jancso irodalomtorténeti mikodésé-
nek legérettebb hajtdsa, s melyben a modern pszicholdgiai kutatas
eredményeit kitling beleérzéssel értékesitette. Részletesen mutat ra
Arany balladahéseinek lelki aberracidira s kiilonosen Shakespeare
draméinak tébolyodott héseivel allitja parhuzamba. Allitasait kiil-
foldi szakemberek, igy kiilonosen Wundt, akkor még twjdonsag-
szamba mend elméletével tamasztja ala, S ez a preciz tudomanyos-
sdg még ma is értéket ad kis tanulmanyanak. Wundt vizsgalatai mel-
lett az akkori pszichikus iskola fébb képviseldinek elméleteire hivat-
kozva merész elevenséggel mutat ra ez elméletekben gyokerezd érté-
kekre s azokat vilagos okfejtéssel magyarazza meg Arany lelki bete-
geinek addig alig értett komplikacioinal. Heinroth, Despiné, Carrau
mellett kiilonésen az amerikai Mandsleyre hivatkozik, kik koziil az
elébbieknek ad igazat: az Oriiltséget pusztan etikai alapra helyezve.
Végigvezet az Oriiltség kiilonbozé fazisain S minden egyes esetben
Arany koltészetébol vett példakon illusztralja elméletének hiteles-
ségét. Ilyen értékes megfigyelésekben gazdag volt A puszta befo-
lyasa a magyar kéltészetre cimii 1885-ben megjelent tanulmanya is.
Ebben, a napjainkban annyira aktualis témaban Jancso az éghajlati
viszonyokbol, talajbol és taplalékbol igyekszik kimutatni a koltd
egyéniségét. 1888-ban jelent meg utolsd6 nagyobb dolgozata: Tur-
genyev-essayje, a Kisfaludy-Tarsasag évlapjaiban, melyet a kovet-
kez6 évben kovet, az Egyetemes Philologiai Kozlonyben, egy Cha-
teaubriandrol sz6l6 magyar munka biralata. Ez volt Jancsé Benedek
legutolsé irodalomtorténeti szerelése.

Y Fabian Gabor élete és irodalmi mitkidése. Arad. (1885.)
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LEn fél-erdélyi vagyok s valahanyszor e foldrél gondolkozom,
poétai hév omlik el keblemen. Eszembe jut a hés, ki mindenét el-
vesztette a népért. ..” — nem hiaba irta ezt Kélcsey Ferenc, Jancso
Benedek irodalomtorténeti munkassaganak Perdfi mellett legvon-
zO6bb ¢és minduntalan visszatéré hdse. Ontudatlanul megérezte a
legtragikusabb sorsu magyar koltd alakjaban az erdélyi fold atiitd
erejét, S nem véletlen munkaja hatott kdzre abban sem, hogy éppen
Kdlcseyt tette vizsgalodasanak targyava.

(Berlin.)



Jancso Benedek és a torténetiras.
Irta: Szalai Béla.

\]ancs() Benedek torténetiroi munkassagarol a rendelkezésiinkre

allo keretek kozott nem adhatunk teljes képet, ez jelenleg nem
is célunk; de megkiséreljik — legalabb nagy vonasokban —
miikodésének vazolasat, inditdokainak kimutatasat, célkitlizésének
ismertetését, miiveinek attekintését, modszerének megfigyelését;
inkabb sajat gondolatai Osszeallitasaval, mint egyéni véleményiink
kihangsulyozasaval.

Mindenekeldtt meg kell allapitanunk: Jancsé Benedek nem
késziilt torténetironak, még kevésbbé a roman kérdés kutatdjanak.
Mint fiatal tanar a magyar irodalom torténete irant érdeklédott,
annak problémait vizsgalta nagy elmélyedéssel és szorgalommal
(legalaposabb Kolcsey életrajzunk szerzdje), irodalmi tarsasag
alapitasaban tevékenykedett, monografiat szerkesztett.

Legels6 kérdésiink tehat az: Mikor és hol tamadt benne érdek-
16dés a roman nemzetiségi kérdés sokagu szovevénye irant? Sziilo-
falujaban, a haromszéki hegyek aljan voltak romanok, de nem volt
roman kérdés. Lehet, de nem biztos, hogy egyetemi évei alatt
Kolozsvarott. Sokkal valdsziniibbnek latszo feleletet kapunk, ha
elkisérjiitk az ifju tanart milkodésének elsé szinhelyére: Pancsovara
¢és Aradra (1878/80,1880/87). Oly vidéken tanitott, ahol, amint mondja
,»A 150 évnél hosszabb ideig tart6 térok uralom és a szakadatlanul tartd
belsé haboruskodas az orszag lakossagat majdnem egyharmadara
szallitotta le ... Ekkor is a magyar faj veszitett legtdbbet... a terii-
letnek legnagyobb része mocsaras és erdés Osvadonna, vagy homok-
pusztasagga valt, amelyen az elébb viragzo népes kozségek majdnem
teljesen elpusztultak. A népesség csokkenését a természetes uton
valo szaporodds nem poétolhatta...” — a telepitések utdan — a
»Matyas kiraly korabeli magyar tobbség a nemzetiségekkel szemben

! Hofbauer Laszl6: Vidéki irodalmi tarsasagaink torténete ... 56. skv.
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kisebbségbe jutott.” Evekig élve e vidéken, még ha a lakossagnak
a magyarsagra kedvezétlen szamaranya nem is keltette volna fel
figyel6 szemének érdeklddését, bizonyara latova tette a megélénkiild
nemzetiségi élet hullimverése. Ez idoben: 1884-ben indult meg
Nagyszebenben — az aradmegyei sziiletésti Slavici Janos szer-
kesztésében — a ,,Tribuna”, amely csakhamar a maga részére
vonta a romansag politikai kozvéleményét s hangjanak merész-
ségével a tobbi magyarorszagi roman hirlapot egészen hattérbe
szoritotta. Mikodésének eredménye az volt, hogy a Memo-
randum iigye a Tribuna meginduldsa utdn 3 évvel, 1887-ben ujra
napirendre keriilt.> A Memorandum {igye napirendre keriilt, el
is késziilt, a kiraly azonban nem fogadta a kiildottséget, sot a kabinet-
irodaban hagyott Memorandumot felbontatlanul kapta vissza a kiil-
dottség vezetdje. 1890-ben a roman egyetemek ifjisaga a kilfoldi
egyetemi polgarokhoz fordult a ,,magyar zsarnoksag ¢s korrupcio
ellen” — az elnyomott romansag érdekében. 1891-ben megalakult
Bukarestben a: ,Liga pentru unitatea cultural & a romanilor”,
a romanok kulturalis egységének ligaja, amely az izgatasnak és
irredenta mozgalmaknak szervezete volt. Egy félévet toltott 1892-ben
Jancs6 Bukarestben: ,,éppen a bécsi memorandumjarast kovetod
hetekben, mikor a roman kozvélemény tajtékozott a magyarok
ellen vald diiht6l, mikor egész nap egyebet sem hallottam az utcan
az Ujsagarusoktol kiabalni, mint: magyar barbarsaig Tordan; a
magyarok dolyfossége; a hunok utodai; testvéreinket gyilkoljak
a barbar hunok”.* Jancs6 Benedek meglatta a roman kérdést,
belatta annak fenyegetéen veszélyes voltat és ett6l kezdve kozel
40 éven at irasban és szoban, majd 1000 oldalas konyvekben és
par soros cikkekben, elméletben és gyakorlatban nem sz{int meg
halalaig a roman kérdéssel foglalkozni. Javakorbeli férfi volt, mikor
megismerte a feladatot, nem riasztotta vissza annak nagysaga, a
csalddasok és meg nem hallgatottsag, lankadatlanul kiizdott érdeké-
ben. Vajjon mi vezette?

Nem a hir és dicsGségvagy, hisz tehetségével és szorgalmaval
sokkal nagyobb ,eredményt” ért volna el mas teriileten, — az
igazsag ¢és fajanak szeretete volt vezetSje. Elete legfobb torekvésének
célja: a romdnsag részérdl jovo veszedelem irant valo kéztudat fel-

2 Defensio Nationis Hungaricae. 45. skv.
% A roman irredentista mozgalmak torténete, 101. skv.
* A daké-romanizmus és a magyar kultarpolitika. I1. 73. 1.
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ébresztése,” Ez vezette minden ténykedését. Kiizdeni akart ,,a roman
viszonyokban valo allando és kipusztithatatlannak latszo tudatlan-
sagunk™® ellen, amely olyan nagy volt, hogy a magyar kozoktatas-
iigyi kormany altal kiadott roman olvasokonyv a dakoroman eszméket
terjesztette akkor, amidon mar Roménidban is megindult a tisztito
kiizdelem (Junimea) a dakéromanizmus ellen.” Mar 1893-ban irja:
,Kultur-histériai fejtegetéseimmel azt hiszem, sikeriilt megmutat-
nom, hogy a veszedelem, mely a rumunizmus részérél a magyar
nemzetet és allamot fenyegeti, nem phantom, nem 1égbdl kapott
valami. A magyar nemzetnek és allamnak nem szabad e fenyegetd
veszedelemmel szemben tovabbra is tétleniil maradnia és hiszem,
mihelyt tajékozva lesz a veszedelem mibenlétérol és nagysagarol,
nem is fogja elmulasztani a védelmi intézkedéseket.”® Felfogisa
szerint a legelsd teendd: tisztdzni a roman kérdés mibenlétét a
torténelem, az ethnografia, a szociologia €és a politikai tudomanyok
segitségével. Meg akarta magyarazni: milyen tényezok kozrehatasa
folytan keletkezett a roman nemzetiségi kérdés. ,,Elemezni és fel-
bontani alkatrészeire a romansag egész ethnikumat; Osszegylijteni
a nép jellemének ellentétes és egymastdl tavol alloé sajatsagait. . .
Kutatni az 0Osszefliggést, amely politikai aspiracioi, tarsadalmi,
kozgazdasagi torekvése ¢és ethnikai karaktere kozott van.”® Gyakor-
lati cél vezeti elméleti munkassagaban: a nemzetiségi politika
tudomanyos eléfeltételeit igyekezik megallapitani. ,,A roman nem-
zetiségi kérdés torténet-politikai monografiajat akartam megirni,
hogy a gyakorlati politikus és az allamférfit cselekvésének eldzetes
elméleti alapjait lerakjam. Meggy6zddésem, hogy a roman nemzeti-
ségi kérdést a torténelmi és elméleti rész tisztaba hozatala nélkiil
megoldani nem lehet.”*

A kérdés megoldasa el6tt a kozfigyelmet akarta felkelteni,
hiszen altalanos volt az a felfogas, hogy roman kérdés nincs, csak
egy-két izgato okvetetlenkedése kelt zavart. Azonban Jancso két azonos
cimii ropirataban: 4 ddkoromanizmus és a magyar kulturpolitika
{1893. 39. 1. és 74. 1.) ramutat az akut veszélyre. Tanulmanyanak
objektiv hangjat a romanok is elismerték, foglalkoztak is vele, csak a

A roman irredentista mozgalmak torténete. VIII. 1.
A dako-romanizmus és a magyar kultarpolitika. 23. 1.
U. 0. 27. skv.
U.0.38. 1.
Szabadsagharcunk és a dako-roman torekvések. V. skv,
0 A roméan nemzetiségi torekvések torténete és jelenlegi allapota. 1. k.
1. 1.
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magyar Kkultuszminiszter — pedig az elsé fiizet ,,Ajanlva a koz-
oktatasligyi miniszter figyelmébe” jelzést viseli cimlapjan — nem
méltatta figyelemre. Amin valosziniileg Jancsd csodalkozott leg-
kevésbé, hiszen tudta: ,,A kormany férfiai részérél pedig abban
az idében sem volt divatos dolog gimnaziumi tanarokra hallgatni,
legkevésbbé pedig nemzeti fontossdgu politikai dolgokban.”™
De a kozfigyelmet mégis sikeriilt felkeltenie. Hogy a kérdés
megoldasat elémozditsa, rovid egymasutanban adja ki a roman
kérdés fejlodésével foglalkozd koteteit. 1895-ben jelent meg Szabad-
sagharcunk és a dako-roman torekvések cimen elsO nagyszabasu
torténelmi tanulmanya. (XV + 319 1.) Ismerteti a romansag kul-
turdlis viszonyait, majd azokat a kisérleteket, amelyek a reformacio
segitségével akartdk a roman népet civilizalni. A Leopoldi diploma
utan Baranyi Pal és Hevenesi Gabor jezsuita atyak inditjak meg
az unid iigyét, amit sem a katholikusok, sem a protestansok nem
néztek jo szemmel. Az unié tette politikailag fontossa a roman
népet, felkeltette a nemzeti érzését, kovetkezménye a megindulod
roman irodalom, amely megteremti a dakoroman kontinuitas
elméletét. A feltamadt nemzeti érzés politikai torekvésekben nyil-
vanul: a ,,Supplex libeilus Vaiachorum” gyokereit itt talaljuk. Az
uni6 tette lehet6vé a romansag kulturdlis haladasat, a balazsfalvi
iskola azonban nyitva allt a nem egyesiilt romanok részére is. Mind-
jobban terjed a roman nép vezetdi kozott a dakoromanizmus és a
magyarsag elleni hangulat. Jancsé megrajzolja a forradalomhoz
vezet szalakat: a 30—40-es évek gyorsan fejlédé roman nemzetiségi
mozgalmait, majd az 1848 majus 15-1 balazsfalvi gytilés el6zményeit
¢s az ott elfogadott kivansagokat. A romansag allast foglal az unioval
szemben, megismerjilk azokat a kisérleteket, amelyek a magyarsag
¢s romansag kibékiilését céloztadk romaniai emigransok részérdl;
valamint a Jancu-féle lazadast és ismeretes pusztitasat. A szabadsag-
harc bukasa utan felmeriilt dunai szovetség tervében jelentGs
szerepe volt a romanoknak. Az 1848—49-i roman mozgalmaknak
nem kiils6, inkabb bels6 torténetét kapjuk, a vezetd eszmék és a
cselekvo személyek gondolkodasanak megvilagitasaval.

1896 és 1899-ben adja ki A4 romdn nemzetiségi torekvések tor-
ténete és jelenlegi dallapota cimii nagy munkajanak két kotetét. (VII -f-
801, 800 1.) A munka csonka: nem adja a roman nemzetiségi kérdés
teljes torténetét, sem a jelenlegi allapot rajzat, csak 1848-ig terjed.

1d. ropirat I. 12.
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A roman nép ¢és nyelv eredetének kérdésével foglalkozik, megcéfolja
a Sinkai Gydrgy ¢és Maior Péter ota allanddan hangoztatott dako-
roman kontinuitas elméletét, ismerteti a romansag torténetét Erdély-
ben, kitér az 1437-1 parasztlazadasra, S @ roman torténetirokkal szem-
ben kimutatja: nem roman nemzetiségi mozgalom, hanem magyar
jobbagylazadas volt. Széles rajzot nyljt a romansag kulturalis és
erkdlcsi allapotardl, hogy az elfogultsag vadjaval ne illethessék:
sz0 szerint idézi a roman torténetirokat. A torok elényomulasaval
a roman nép torok uralom ald keriil, a szazadokig tarté elnyomas
hatasa igen erds. Az erdélyi romansag helyzete kedvezébb, a refor-
maciot szasz €s magyar reformatorok igyekeznek terjeszteni. Majd
lehdmozza Mihaly vajda alakjara tapadt sok roman ferditést, meg-
allapitja, hogy a székelyek voltak legértékesebb katonai. A Lipot-
féle diploma korszakaban indul meg az uni6, amely — amint elobbi
kotetébol lattuk — a romansdg nemzeti Ontudatat ébresztette fel.
Részletesen foglalkozik Klein (Micu) Innocentius piispok szerepével,
aki eldszor 1ép fol a roman nép érdekében. Rendezik a piispokség
vagyoni viszonyait, a fejlodé iskolak szaporitjak az intelligenciat;
a katonai hatarOrvidék szervezése is hozzajarul a nemzetiségi tudat
fejlodéséhez. A Hora lazadas kiindulasanak, lefolyasanak és kovet-
kezményének leirasa utdin — fejtegeti a roman nemzetiségi eszme
tovabbi fejlédését, a Supplex libellus Valachorum-ot, mint a
romansag elsé politikai megmozdulasat. Megismerjik a roman
kulturalis élet fejlédését, iskolak, tjsag, konyvek szerepét. Ujabb
szempontokbol megvilagitva illeszti e kotetébe Szabadsdgharcunk
és a dakoroman torekvések cimii munkaja anyagat, hogy igy egységes
¢s a fejlédés menetét feltiintetd képet kapjunk. Nemcsak a magyar
és német torténetirdkat hasznalja fel, de a teljes roman irodalmat
is, allandéan ramutatva a roman irok ferditéseire, tévedéseire.

Jancs6 Benedek torténetirdi munkassagaban nagy cezlrat
latunk: eltekintve egy-két kisebb értekezését6l, hosszi idén at
nem adott ki 6nalld torténeti munkat. Elvégezvén a torténeti alap-
vetést, munkassagat a kérdés gyakorlati megoldasanak szentelte.
Egymasutan irja a kiillonb6z6 lapok hasabjain a roman kérdésrol
sz016 tanulsagos cikkeit, — megszervezi a tusnadi székely kon-
gresszust, az Orszdgos Magyar SzoOvetség fotitkara, résztvesz a
Magyar Térsadalomtudomdnyi Egyesiilet alapitdsaban: mind olyan
munkateriilet, amelyen a magyarsag érdekében dolgozott szivvel-
1¢lekkel ...

A vilaghabort igazolta Jancsé Benedek elSrelatasat. Elesen
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tinik ki 1917-ben tartott el6adasaibol, amikor Romania leverésének
idején igy vélekedik: ,,A roman irredentizmus meggydzddésem
szerint a teljes leveretés utan is megmarad a romansag lelkében
nemzeti idedl és aranyos politikai dlom alakjaban.” , Erdeély és a
nagyroman aspirdciok” cimen 0Osszefoglalta 1917-ben eddigi tani-
tasait, roviden kiegészitve a haboru kitoréséig. 1917-ben j munka-
korhoz jut: ,,Grof Bethlen Istvan kezdeményezésére hatarozza el
1917 tavaszan a volt cs. ¢és kir. hadseregfOparancsnoksag, hogy a
m. kir. kormannyal egyetértéen Bukarestbe a roman irredentista
mozgalmak tanulmanyozasira és azoknak a koriilményeknek Ki-
puhatolasara, amelyek Romania 1916-i orvtamadasat megel6zték,
szakemberekbél allo bizottsagot kiild ki.”*? Jancsé Benedek, mint
a bizottsag tagja, hatalmas anyagot gy(ijtott Ossze, amely teljesen
megvilagitjia a roman irredenta mozgalmakat. Az 0Osszegy(ijtott
kézirati, konyv- és hirlapanyag alapjan készitette jelentését a volt
cs, ¢és kir. hadseregféparancsnoksag részére; ezt foglalja magaban
,A roman irredentista torekvések torténete” cimii mive (VI +
502 1.) — az Osszegylijtott anyagot azonban Budapest megszallasa
alkalmaval a romanok elvitték. Munkaja mintegy rovid befejezése
az 1896—99-ben megjelent koteteknek. Kimerité részletességgel
targyalja azt a folyamatot, amely nem is nagyon titkolodzva tore-
kedett Erdély elszakitasara. Kimutatja az erdélyi és romaniai politika
Osszefliggését, amely még a haboru alatt sem sziint meg: amit
bizonyit az erdélyi romansagnak Jassibol sugalmazott taktikaja az
1917. évi Apponyi-féle iskolarendeletekkel szemben.

Konyve elsé 2 fejezetében Osszefoglalja elobbi megallapitasait
a roman nemzetiségi torekvések kialakulasarol, majd szélesen
ecseteli a kiegyezés utani korszak eseményeit, A romansag passzivi-
tasat, a szebeni Tribuna hatasat, a romaniai egyetemi ifjusag emlék-
iratat, a Liga Cultural 4 megalapitasat, a Memorandum tiigyét, az
erdélyi kérdést mint a romaniai partok {itokartyajat. Megtudjuk,
hogy a roman kormany anyagilag is tdimogatta az erdélyi roman-
sdgot; milyen botranyos bukasa volt a Liga Culturald-nak, majd
hogy szervezi azt 11jja Jorga, a nagyroman agitator. Bosznia annexidja
utan a roman irredentizmus agresszivva lesz, a kiilfoldi sajto is
tdmogatja a monarchia bomlasztdsdra irdnyuld roman-szlav torek-
véseket. Kozeleg a vég... Romdnia orvtdmadasa utdn ugyan rovid
ideig btnhddik, de a vilaghdborti szerencsétlen vége betet6zi a

2Romén irredentista mozgalmak térténete V. 1.
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szégyent: a romanok bevonuldsat Budapestre.

Az Osszeomlas idejében szamos kisebb-nagyobb munkat irt,
koztiik legjelentékenyebb a Defensio Nationis Hangaricae, fellebbezés
az emberiség elfogulatlanul gondolkozé tudomanyos kozvéleményé-
nek itéloszékéhez; a kiillonbozé nemzetiségi torekvések torténeti és
etnikai alapjanak cafolata. De sem ezzel, sem tobbi felvilagosito,
védo, cafolo irataval nem segithetett.

Munkainak részletesebb taglalasa helyett tanulsagosabbnak
igérkezik modszerének vizsgalata. Nézete szerint a torténetirod:
»a tomegek lelkében egy eszmearamlat, egy nemzeti torekvés és
vagy keletkezését s annak lasst, de torvényszeri kifejlodésének
menetét vizsgalja”."* Megallapitisabol két dolog érdemel figyelmet:
az eszmearamlat, nemzeti torekvés figyelembevétele: tehat a szel-
lemi mozgalmak tdrténete; a masik pedig: a tomegnek torténeti
tényezOként vald kezelése. Jancsdé komolyan foglalkozott szocio-
logiaval, mar legelsd torténeti munkajaban kiemeli a szocioldgia
fontossagat« Azonban nem az elméletek (,,uj elméletek felallitasatol
éppugy ovakodtam, mint az eredetiség hajhaszasatol””), nem a meddo
vitatkozasok embere. (,,Oly kérdés, amelyrél igen éles elméjii
vitakat folytathatnak a tuddsok.”) Ha az elméletet nem is, de annal
inkabb szerette az igazsagot, még pedig a ,tiizalld igazsagot”. Es
igy allanddan kiizd a nem egészen tiizallo ,,Veritas valachica” ellen.
Targyilagossagat, elfogulatlansagat még a romanok is elismerték.
Tisztaban volt azzal, hogy az események rugdit néha igen messze
lehet megtalalni; pedig: ,,nalunk majdnem kizarolagosan uralkodo
divat, csak a legkdzelebbi okokat S azoknak kozvetlen eredményeit
venni tekintetbe. Hogy a tarsadalmi és politikai tiinemények okai
legtobb esetben igen sokfélék, s a latszolagos okoktdl nagyon is
tavolesok és kiillonbozok s hogy az a jelenség, mely oly egyszerlinek
latszik a feliiletes szemléld elétt, a legtobb esetben nagyon is bonyo-
lult s néha kiszamithatatlan erejii hatasoknak eredménye, arrél
nalunk nagyon kevesen szoktak gondolkodni”.** Nem sajnalja a
faradsagot a legtavolabbi nyom felkeresésére, de nem viszi tul-
zasba a kombinalast. Munkait nagy irodalmi el6tanulmanyok
alapjan irta; felhozhatjuk ellene, hogy levéltari adatokat nem hasz-
nalt fel, beérte a mar kozolt forrasanyaggal. Tényleg fogyatkozasa
ez miiveinek, de nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a koriil-

3 Erdély és a nagyroman aspiraciok. 155. 1.
1 Szabadsagharcunk stb. VI. 1.
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ményt, hogy mig a magyar torténetirds kiilonb6zo targykoreiben
generaciok foglalkoztak az adatgytijtés €s kozléssel, mas generaciok
a feldolgozassal, addig 6 mindezt a munkat joforman egyediil
veégezte. Kifogasolhatjuk azt is, hogy nem mindig kozli jegyzetben
az idézett forrast; olyan hiba, ami esetleg arra is vezethet, hogy
allitasait hajlandok legyiink kétségbe vonni. Pedig amit mond,
»t0zallo igazsag”; de inkabb a nagykozonség szamara irva, nem
akarta a kozonséget .elijeszteni” a forrasaparatussal. (Erdekes,
mit mondott Kolcsey-életrajzarol a kritika: ,,Koényve terjedelmes,
vannak benne jelentékeny kitérések, hosszas helyzetrajzok, nem
kevésbbé hosszi idézetek — ezek mellett itt-ott hattérbe is szorul
Kolcsey egyénisége. Forrasait csak altalanossagban jeldli meg. Az
adatok ellendérzése e modszer kovetkeztében koriilbeliil lehetetlen.”
Szazadok 1885. 677 skv.) Amit irt, nem tekintette dogmanak, csak
utmutatasnak: ,,ugy gondolom, a kérdés hatarjarasanak munkajat
elvégeztem. Kicovekeltem az iranyt, melyben a tovabbi kutatas-
nak haladnia kell. Hogy sok helyen tévedtem, a hatarcovekeket
beljebb vagy kiiljebb tettem, valdszinli. Az utanam jovének azon-

e r , . .. , ees 1
ban nem lesz nehéz tévedéseimet kijavitani”.®

Eltekintve az emlitett kifogasoktol, Jancsé Benedek torténet-
ir6i munkassadga igen jelentés. Nem volt akadémikus értelemben
vett torténetird, nem a tudomanyt: a magyar tudomanyt miivelte,
a lelkében €16 érosz nem az elvont igazsagok, hanem fajanak ezer
sebe felé iranyult. Uttoré volt széles teriileteken, lehet, hogy a
hatarcovekeket beljebb vagy kiiljebb helyezik az utana kdvetkezok,
de az uttorés, a figyelemkeltés érdeme az Gvé.

1919-ben, visszatekintve életére, irta: ,,Nemsokara harminc
éve, hogy konyvekben, ropiratokban, tanulmanyokban, hirlapi
cikkekben, tudomanyos tarsasagok, tarsadalmi és hazafias egye-
siiletek felolvasd- és vitaiilésein, a magyar allamférfiaknak adott
hivatalos és magantajékoztatasokban allandoan hirdettem, hogy a
magyar allamot nem BécsbOl fenyegeti a nagyobb veszedelem,
hanem a nemzetiségi irredentak részérél. Fél emberéletre kiterjedd
munkassagomnak azonban nem sikeriilt errdl az igazsagrél sem a
magyar kozvéleményt, sem a magyar allamférfiakat meggydzni.
Az 1918 oktober végi Osszeomlds utan bekdvetkezett események a
legfajdalmasabb igazsdgot szolgaltattdk e harom évtizedes ered-
ménytelen és hiabavaldo munkassagomnak. Cassandra gyotrelmes

5 A roman nemzetiségi torekvések. IV. 1.
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szerepe jutott osztalyrészemiil és szivettépd elégtételiil.” *° Nemcsak
azzal keriilt szembe a kozfelfogassal, hogy a nemzetiségi kérdést
Bécsnél, tehat a kozjogi problémaknal veszélyesebbnek tartotta,
hanem a nemzetiségi kérdésnek mibenlétét is masként itélte meg;
nem politikumot: kulturdlis és gazdasagi kérdést latott benne,
amit tiineti kezeléssel nem lehet meggyogyitani. A 90-es és 900-as
évek liberalis szemléletének, a 30 millid6 magyarrél abrandozoknak
kellemetlen volt az, aki a magyar parlag hibairol mert beszélni,
S zavarta allando vészkialtasaival a kapraztatd almokon andalgokat.
Nemzetiségi szemléletének gyokereit talan nem alap nélkiil keressiik
Széchenyinél, Kemény Zsigmondnal: ,,Nem az a mi bajunk, hogy
kevesen vagyunk, hanem hogy értelmi és vagyoni sulyunk relative
csekély.”” Tehat erdsiteni kell a magyarsagot vagyonban és kul-
turaban altalaban, de kiillonosen ott, hol a romansaggal vegyesen
lakik."® A kialtdé sz6 elhangzott, de csak a magyar pusztaba. Meg-
hallgatdsa munkat kovetelt volna, mert ,nemzeti miveltséget
izgatd vezércikkekkel, larmas szonoklatokkal nem lehet teremteni.
Oda komoly munka, serény és kitart6 torekvés kell”.*®

A munkara akkor nem keriilt sor: nem Jancs6 Benedek hibaja;
s nyugodtan mondhatja: dixi et salvavi animam meam. De a munkat
mindig el lehet kezdeni. Ha — a valtozott viszonyok kdvetkeztében
— nem is az azonnal érvényesithetd tapasztalatok kedvéért, mégis
a nemzetiségi kérdés torténetében sok-sok részlet var tisztazasra
(1. Szekfii, Magyar torténet. XVII. sz. 401 skv.). Jancs6é Benedekhez
legméltobb emléket akkor allitunk, ha hozzafogunk a vitas kérdések
megoldasdhoz. A munka igen nagy és silirgés: az utodallamok
faradsagot és koltséget nem sajnalva hordjak 0Ossze torténetiikre
vonatkozd adatokat Eurdépa minden részébsl. E tevékenységbdl
nem lenne szabad hianyoznia a magyar tudomanyos életnek sem!
Legels6 teendé lenne a munkaterv megallapitasa, csak szervezett,
jol iranyitott kutatassal lehet eredményt elérni. A Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat meginditotta Fontes sorozatiban a nemzetiségi
kérdésre vonatkozd koteteit (de épp a roman kérdés feldolgozasa
hianyzik, ami pedig Jancs6é irodalmi alapvetése utan nem a leg-
nehezebb feladat). Sziikséges volna a nemzetiségek beléletének:
tarsadalmi, gazdaséagi, kulturdlis, vallasi viszonyainak vizsgdlatira

B Defensio 4. 1.

" Dakoromanizmus & magyar kultarpolitika. Il. 74. 1.
18

8 0.69. 1.
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iS. ,,Szeretjiik mondogatni nemcsak Onérzettel, de sokszor kérkedve
is, hogy mi vagyunk keleten a nyugati civilizacioé terjesztdi, de. . .
vajjon micsodak azok az eszkozok és modok, amelyeknek segit-
ségével keleten a nyugati civilizaciot allitdlag terjesztjiik
eltekintve sok mas egyébtdl, legeldszor is sziikséges volna egye-
temeinket Ugy berendezni, hogy keleti szomszédaink kénytelenek
legyenek hozzank jonni, mindazt megtanulni, mit sem hazajukban,
sem kiilf6ldon meg nem tanulhatnak. Ez ... sajat torténelmiik,
sajat kulturalis fejlodésiik menete ... miben mestereik lehetnénk.
De valosagban miként all féiskolainkon a balkan népek etnografiaja-
ismerete? Erre nem talalhatunk mas kifejezést, mint azt, hogy
szégyenletesen.” 2° Egyel6re utdpianak latszik; de a haboru felkel-
tette szenvedélyek lecsillapultaval céltudatos, kovetkezetes munkaval
terjeszthetnénk keleten a nyugati civilizaciot. Ne feledjiik, hogy
Nyugat szamara mi csak Kelet vagyunk, de Kelet-Eurdpaban mar
Nyugatnak szamitunk. Itt talalhatnank meg igazi hivatasunkat.
Ezért célszerii lenne a Nyugaton bdséges Osztondijakbol a Balkanra
is juttatni.

Jancs6 Benedek a roman kérdés fontossaganak meglatasaval,
torténeti alapjainak megvetésével, iranytmutato, targyilagos munkas-
sagaval Orok érdemeket szerzett maganak. Elmondhatjuk rola
Flegler Sandorral: ,.el6itéletekt6l menten, jozanon, elfogulatlanul
akarta megismerni a teljes igazsagot S hirdetni is azt, ha mindjart
szive vagyai S nemzeti érzései ellen iitne is ki” (Szalay Laszlo és
munkai. 71. 1.). Gyakorlati céljat: a kozvélemény felrazasat nem
érte el, de a kérdés torténeti oldalat altalaban tisztazta. Nagy miivé-
nek szomoru zardakkordja: ,,Hamlet meghalt, de szivében a jobb
jové reménységének felcsilland sugaraval. En élek, de ma sem
latom a gyézelmes ifjii Fortinbrast kozeledni sehol.”®! Azodta & is
elkoltozott, szivében nem csillamlott fel a jobb jové reménysugara.
De ha példajat kovetve lankadatlanul dolgozunk, megérjik a
gyOzelmes Fortinbras kozeledését.

% Dakoromanizmus és magyar kultarpolitika 1. 71.
ZARoman, irredentista torekvések torténete 494. 1.



Jancso Benedek

irodalmi munkassaga.
Osszedllitotta: ifj. Konyves Toth Kalman.

L Jancso Benedek monografikus munkai
a megjelenés sorrendjében.

Szenczi Molnar Albert. Nyelv- és irodalomtorténeti tanulmany.
Kolozsvar, 1878.

Magyar nyelvtudoméany-torténelmi tanulmanyok a XVL és XVIL
szazadbol. Budapest, 1880.

Szavalokonyv. Arad, 1884.

Fabian Gabor élete és irodalmi milkodése. Arad, 1885.

Kolcsey Ferenc élete és miivei. Budapest, 1885. (Nemzeti konyv-

tar XXXVII1.)

Gabor Aron az agyuontd székely. Budapest, 1888. (Magyar Mese-
mondo, 23.)

Kozépiskolaink reformja. Pedagogiai tanulmany. Budapest, 1891.

Unnepi beszéd. Tartotta —, a Il. ker. egyet. kir. kath. fogimn.
¢s a Ferenc Jozsef Nevel6-intézet ifjisaga el6tt ¢ felsége
[I. Ferenc Jozsef] nevenapjan ... Budapest, 1891. (Kézirat
gyanant.)

Magyar irodalmi olvasmanyok a gordg nyelv poétlasaul. A gim-
nazium V. osztdlya szamara. Budapest, 1890.

— 2. kiadas. Budapest, 1898.

U. az. A gimnazium VI. osztalya szdmara. Budapest, 1891.

U. az. A gimnazium VIL osztalya szamara. Budapest, 1893.

U. az. A gimnazium VIII. osztalya szamara. Budapest, 1894.

A gbrdg potld magyar irodalmi olvasmanyok. |. kotet. 3. teljesen
atdolgozott kiadas. Budapest, 1903.

. kotet. Budapest, 1903.

Il. kotet. 2. kiadas. Budapest, 1905.

A szabadoktatas szervezete. Emlékirat. Budapest, 1911. (Emliti
M. Irod. Lex. 394. 1)
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A Daco Romanizmus és a magyar kultarpolitika. Ajanlva a koz-
oktatasiigyi miniszter figyelmébe. Budapest, 1893 (névteleniil).
Il. fizet (névvel). U. o., 1893.

Roman politikai és torténelmi tanulmanyok. Budapest, 1894.

Szabadsagharcunk és a dakoroman torekvések. Budapest, 1895.

Roman politikai és torténelmi tanulmanyok. 1—3. kotet. Buda-
pest, 1895., 1896., 1899.! Szabadsagharcunk ¢és a dako-
roman torekvések. Budapest, 1895. II—IIll. A roman nem-
zetiségi torekvések torténete és jelenlegi allapota. 1—2. kotet.
Budapest, 1896., 1899.

A roman nemzetiségi torekvések. Budapest, 1896.

A roman nemzetiségi torekvések torténete ¢s jelenlegi allapota.
1—2. kotet. Budapest, 1896., 1899.

Banffy Dezs6 nemzetiségi politikaja. Budapest, 1895.

Kinek nincs szerencséje. Budapest [Ev. n. 190?]. (Legjobb olvas-
manyok, 6. sz.)

Erdély és a nagyroman aspiraciok. Eldadasok. Budapest, 1918.
(Szabad Lyceum kiadv., 5.)

A roman irredenta mozgalmak torténete. Budapest, 1920.

Defensio nationis Hungaricae. Fellebbezés az emberiség elfogulat-
lanul gondolkoz6 tudomanyos kdzvéleményének itéloszékéhez.
Budapest, 1920. (Magyarorszag teriileti épségének védelmi
ligaja. [Kiadvanyok, 85.])

Quelques reflexions critiques sur l'essai de N. P. Comnéne ,La
terre Roumaine a travers les dges.” Budapest, 1920.

Hungary and Roumania. 1921.

A székelyek. Tort. és néprajzi tanulmany. Budapest, 1921.

Les Sicules. Etudes historiques et ethnographique. Budapest, 1921.

The Székelys. A historical and ethnographical essay. Budapest, 1921.

Transylvanian question. By: J. Ajtay, B. Jancs6, A. Kovacs.

Budapest, 1921.

Ladihay Vince [alnév]: Erdély torténete. Cluj—Kolozsvar. 1923.

Az elszakitott magyarsag kozoktatasiigye. Irtdk: Jancsd Benedek,
Barabas Endre, Kornis Gyula, [stb.] Budapest, 1927.

Il. Kéltemenyek.

Hajnal. Kiadja a kolozsvari r. kath. fégimnazium ifjusaganak
Oonképz6 kore. Kolozsvar, 1871. (Szinnyei.) [Technikai akada-
lyok folytan, mivel a mihéz — sajnos — nem juthattunk,
kolteménye cimét nem kdzolhettiik. ]
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1. Tanulmdanyok, cikkek, kényvismertetések.

(Meg kell jegyezniink, hogy bibliografiank ezen része nem teljes.
Technikailag kivihetetlen volt, hogy a rendelkezésiinkre all6 rovid
id6 alatt nyomon kisérjiik Jancsé gazdag termésii életének minden
irott emlékét, kiilondsképen azokat, amelyek évtizednyi hosszi id6k
folyaman a Budapesti Hirlap-ban, Egyetértés-ben s mas napi-
lapokban jelentek meg. A Jancsd Benedek Tarsasag hivatasanak
¢s kegyeletes kotelességének érzi azonban, hogy idével a lehetd
legteljesebb bibliografiaval szolgaljon S igy ezen bibliografiat jelen
Osszeallitdja nem tekinti lezartnak. Megjegyezziik még, hogy Jancso
Benedeknek 1897-ig megjelent, a fenti fej cim ala tartozo irasait
Szinnyeib6l s az 6 felvétele szerint vessziik fel. A Szazadokban
megjelent irasait Pelz: Szazadok tartalommutat6jabol, a Magyar'Szem-
Iében megjelenteket a Magyar Szemle szerkesztOsége altal Ossze-
allitott bibliografiabol s a szerint; tobb irasat pedig Asztalos biblio-
grafiajabol, melyeket [Asztalos]-jelben kiilon jelolink. Az itt
emlitett forrasmunkakat bibliografiank késGbbi részében részletesen
talalja meg az olvas6. Az Osszeallitds e helyiitt nem a megjelenés
sorrendjében tortént, hanem az illetd folyodiratok s napilapok s mds
kiadvanyok betlirendes s ezen beliil az irasok idérendes sorrendjében,
igy szembeszokOen azonnal az is lathatd, hogy Jancsé mely folyo-
iratoknak, napilapoknak s mas kiadvanyoknak volt munkatarsa.)

a) 1878-t61l Erdély megszallasaig.

Agrar Album, Budapest, 1903. Az Alfold hatasa Petofire.
Alfold, 1881. Pet6fi hazafias koltészetérol.
1882. 84. sz. Kdlcsey nyelviigyi politikaja.
1886. 61. sz. Marcius 15. emlékezete.

1889. 250. sz. A néprajzi tarsasagrol.
Alfoldi Képes Ujsag, 1887. Egy Osszeeskiivés 1848—49-ben.
— Kossuth és a kisdedovas tigye.
— Irodalmi allapotok.
— Néhany tudos.
— Niobe.
— A Kolcesey-Egyesiiletrol.
— Egy-két n6 irodalmi viszonyainkrol,
— Pet6fi hazafias liraja.
Arad és vidéke, 1881. Az dngyilkossag philosophidjahoz,
— Magyar népdalok angolul.
— Carlyle Tamas.
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1881. 106. sz. Petdfi radikalizmusa.

1881. 246, sz. Sami Laszlo.

1882. 81 . SZ. A kuruc  mozgalmak  koltészetérol.
1882- 295, sz. A puszta ¢é a magyar koltészet.
1883—86. 71. sz. Tarcak és konyvismertetések.

— A Shakespeare mythosz.

1883—86. 95. sz. Turgenyev a szerelemrol.

1883—86. 115. sz. Korosi Csorna Sandor mint deak.

Aradi KézIony: 1884. 236. sz. Kdlcsey mint vallasbdlcseld.
1886. 115. sz. Bem hadsegéde Szantofalvi K. Marton.
1888. 147. sz. Aron az agyuontd székely.
1889. 93. sz. Murai Karoly mint iro.
Budapesti Hirlap, 1884. 285. sz. Kdlcsey és az Akadémia.
1885. 258. sz. Fabian Gabor emlékezete.
[Jancs6 Benedek hossz(i évtizedeken at volt a B. H.-nak
munkatarsa. A nemzetiségi kérdésre vonatkozé nemzetiség-
politikai cikkeinek talnyomoé része folyamatosan itt jelent
meg. Kiilonésen az 1900—1910-es években Politikai Hul-
lamok cimen névteleniil. Ennek feldolgozasa kiilon nagy
feladat lesz.]
Egyetemes Philologiai Kézlony, 1889. Konyvismertetések.
Ellenzék. 1881. Pet6fi katona-dalairol.
—  Egy kinai biralata Magyarorszagrol.
1882. Tobb kisebb kozlemény.
Elet és irodalom. 1884. Byron és Auguszta.
Figyel6: V—VI., 1878—79. Ki irta az els6 magyar nyelvtant?
— A magyar nyelvtudomanyi eszmék fejlédése a XVI—XVII.
szazadban.
— Erd6si Janos nyelvészete.
VIL, 1879. Szenczi Molnar Albert nyelvtudomanya.
— A XVII. szazad nyelvtudomanya.
VIH—IX., 1880. A XVII. szazad nyelvmiivelése.
— Komaromi Csipkés Gyorgy nyelvtana.
— Pereszlényi Pal nyelvtudomanya.
—  Kovesdi Pal nyelvtana.
XIV., 1883. Arany Janos.
XVI., 1884. Arany Janos lelki betegeir6l.
XVII., 1884. A Mondolat-por.
Févarosi Lapok. 1880. A ciganykoltészetrdl.
—  Disraeli mint regényiro.
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1881. A gyermekek Dickensnél.

— Az ¢élettelen targyak Dickens regényében.

1882. Petofi koltészetének politikai elézményei.

— Pet6fi hazafias koltészete.

— Moore koltészete és az ir kérdés.

— Konyvismertetések.

1883. Dido6 kiralyné.

1882—83. Konyvismertetések.

—  Két 1j elbeszélo.

1885. A vilag megvetésérol.

—  Konyvismertetések.

1888. Walter Savage Sandor és Trelawney.

1889. A magyarorszagi néprajzi tarsasag.

—  Hamlet és Don Quichote.

Havi Szemle. 1879. A kuruc koltészetrol.

Hazank. 1884. Kolcsey Ferenc megyei tisztviseldsége.

Kolcsey-Egyesiilet Evkonyve. 1., 1884. Emlékbeszéd Kolcsey Ferenc
felett.

Koszoru. 1881. Petofi forradalmi kolteményei.

1882.  Dr. Faust, Kain, Mansfréd, Adam.

1885. Pet6fi pesszimizmusa.

— Emlékbeszéd Fabian Gabor felett.
— A puszta befolyasa a magyar koltészetre.

Kisfaludy Tars. Eviapjai. XX., 1888. Turgenyev Ivan.

Koézepiskolai Szemle. 1882. Hogyan kell olvasni a halotti beszéd
ch-jat.

Magyar Szemle. 1881. Hunfalvy Pal rumun tanulmanyai.

— A magyar nemzet eredete.

Neéptanitok Lapja. 1909. Az iskolankiviili oktatas c. mellékletben
ismerteti a szocialistak nevelési torekvéseit. [L. Weszely:
Korszeri nevelési problémak. Szent Istvan Konyvek 45.
125 1]

Nyelvér. 1881. Bethlen Gabor magyarsaga.

Or s z dg-Vildg. 1884. Jakab Odon.

Ozv. Cserey Janosné.

1888. Abranyi Emil.

Osztrdk-Magyar Monarchia irasban és képben.

a) Dél-Magyarorszag hegyvidéke. Arad és Temes megyék

hegyes részei S Krasso-Szorény megye. Magyarorszag. VII.
kdétet. Budapest, 1901. 579—604 11.
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b) Haromszék megye. Magyarorszag. VII. kotet. Budapest 1901.

345—366 11.

Pesti Naplo. 1883. 306. sz. Konyvismertetés.

1884. 319. sz. Kolcsey viszonya Kossuthhoz.

1888. 129. sz. Konyvismertetés.

Szarvasi Lapok. 1885. 50. sz. Pet6fi alnevei.

Szazadok. 1899. 646 1. Puscariu: Date istorice la familiele nobile
romane.
1900. 141 1. Az erdélyi romansag legrégibb hiteles statisztikaja.

1900. 518 1. Sirbu Jon: Matenivodd Bésdrabds auswartige
Beziehungen. (1632—1654.)

1901. 154 1. Xénopol A. D.: Magyars et roumains devant I'his-
toire.

1901. 154 1. Darvai, Maurice: Le Hongrie et ses premiers vassaux
roumains.

1901. 609 1. A hazai gorogkeleti roman metropolia torténete.

Magyar Tarsadalomtudomdanyi Szemle. 1909. Romania birtokpolitikai

viszonyai. [Asztalos.]
Tarsalgo. 1885. Konyvismertetések.

Az utobbi évek munkassaga. Erdély meg-
szallasatol — Jancsd Benedek halalaig.

Glasul Minoritatilor. (Ltgos.) 1929. 147—159. 11. Romaniai néme-
tek politikaja a Maniu-kormany alatt [németiil].
Magyar Szemle. 1927. I. kotet. 50 1. A magyar tarsadalom és az
idegen uralom ala keriilt kisebbségek.
— 74. 1. Rothermere lord és a magyar békerevizios liga meg-
alakulasa.
— 389. L Bratianu JoeL
1928. Il. kotet. 181, 1. Roman vélekedés a kiilfoldi magyar
propagandarol.
— 260. 1. A magyarorszagi németek helyzete és az erdélyi kisebb-
ségek.
— 349. 1. Az agrondmokro6l és viselt dolgaikrol.
1928. I1I. kétet. 140. 1. A roman nemzeti parasztpart és az erdélyi
kisebbségek.
— 249. 1. Egy erdélyi roman politikus Erdély kisebbségi poli-
tikajarol.
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— 289. I Van-e szakadas az itthoni és az erdélyi Iélek kozott?

— 364, L ,,Kulturverkniippelung.”

1928, V. kotet. 59. 1. A katholikus egyhdz helyzete Romaniaban.

— 123. 1. A roman uralom berendezkedése Erdélyben.

— 137. 1. A magyar egyhazak helyzete a roman uralom alatt.

— 264. 1. Roman-magyar kulturalis megértés és a Pen-Klub
Erdélyben.

1929. V. kétet. 40. 1. Az erdélyi magyarsag és a Maniu-kormany.

— 157. 1. Gestern und heute.

— 332. 1. A romaniai német politika a Maniu-kormany alatt.

1929. VI. kétet. 209. 1. A holnap Magyarorszaga.

1929. VI. kétet. 360. 1. Az erdélyi magyarsag gazdasagi sérelmei.

1929. VII. kétet. 63. 1. Szocialista és kommunista mozgalmak

Romaniaban.

— 166. 1. A lupényi vérfiirdé.

— 245. 1. A Sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum fél-
szazados jubileuma.

1929. VIII. kotet. 267. 1. Ady a roman parlamentben.

Tarsadalomtudomany. 1928. A nyelvi és érzelmi asszimilacio fel-

tételeinek vizsgalata. [Asztalos. ]

— Asztalos Miklos: Kossuth Lajos kora és az erdélyi kérdés.
[Biralati ismertetés. |

Uj Elet. 1922. 7. sz. Erdély megszalldsa 1918-ban. [Asztalos.]

Uj Magyar Szemle. 1920. jalius 294—303. 11. Nagyromania.

IV. Jancso Benedek szerkesztésében megjelent monogrdfidk és folyo-

iratok.

Kozepiskolai  Szemle. Tudomanyos ¢és tanligyi havi folyoirat.
(Alapitotta és szerk. Jancsé Benedek. Tarsszerkeszt6i Antolik
Karoly és Spitko Lajos.) Arad, 1882.

Tanulok Olvasé Tara. 1—20 flzet. Elischer Jozsef kozremiiko-
désével szerkesztik Jancsd Benedek és Boros Gabor. Budapest,
1888—90. (Lasd az egyes flizeteket. Petrik: Magy. konyvészet.
1886—-1900. Budapest, 1908. 841. 1.)

Egyetemes Kozoktatasiigyi Szemle. (Alapitotta és szerk. Jancso
Benedek. 1893-ban tarsszerk. Balassy Dénes.) Budapest,
1889—1893.

Arad varmegye és Arad varos monografidja. 1—3 kotet. Szerk.
Jancs6 Benedek és Somogyi Gyula. Kiadja a Monogr. Bizotts.
Arad, 1893—1913.
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Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben. Magyarorszag, VIL
kotet. Budapest, 1901. [Asztalos.]

Magyar Tarsadalomtudomdnyi Szemle. Budapest, 1908. [I—IV.
évf-ig (1908—1910) szerk. Apathy Istvan, Gaal Jend és
Jancs6 Benedek. A V. évf.-tol Apathy I. és Gaal J.]

Magyarsag. [Szerk. Benedek Elek. Kiadta a marosvasarhelyi Székely
Asztaltarsasag. 1902—1903. Jancs6é Benedek mint fémunka-
tars muikodott kozre. (Asztalos M. szives kozlése.)]
[1903-ban alapitoja volt grof Esterhazy Janos és Herceg
Ferenc tarsasagaban az ,, Orszdagos Magyar Szovetségnek”,
amely tobb kiadvanyt is bocsatott kozre. (Asztalos M. szives
kozlése.)]

V. Jancso Benedek kéziratban maradt munkdi.

Jancs6 Benedeknek szamos kéziratban maradt kiadatlan mun-
kaja van. Részint a Magyar Statisztikai Tarsasag Allamtudomanyi
Intézete, részint pedig a Népies Irodalmi Tarsasag tulajdonaban S
egyéb helyeken.

A fent jelolt két helyen talalhatdo kéziratokat idérendes sor-
rendben szintén felvettilk, az egyes cimszok végén zarojelben
kozolve a doboz jelét, amelyben a kérdéses kézirat megtalalhato.

Az adatok szives rendelkezésiinkre bocsajtasaért, ahol az kiilon
jelolve nincs, dr. Kardos Bélanak, az Allamtudomanyi Intézet tiszt-
visel6jének tartozunk halas koszonettel.

a) Kéziratok az Allamtudomanyi Intézetnél.

Madgearu Virgil: ,, Taranizmus” c. miivének ismertetése. 1921.
Romaniai magyar kisebbség helyzete. 1919—1921. (IX. 4.)
Erdélyi katholikusok helyzete. (Alt. ismertetés.) 1923? (X. 52.)
Romania koézgazdasagi viszonyainak ismertetése. 1923. (IX. 2.)
Iskolaiigy. Allami elemi népoktatasiigyi torvény. 1924 julius 26.

(1X. 8)
Kisebbségi kérdés Nagy-Romaniaban. Dr. Ludovic Ciato 1924.
(1. 23)
Kisebbségek problémaja. Maniu Gyula. Forditotta: Jancs6 Bene-
dek. 1924. (1. 97.)
Angheiescu iskolatigyi torvényei svab és gor. kath. roman meg-
vilagitasban. 1925. (XI. 53.)
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Jelentés az erdélyi szasz-német partban megfigyelheté mozgalma-

rol. 1925. (XIL 24.)

Jelentés a baccalaureatusi torvényr6l és annak végrehajtasarol.

1925. (XI. 63.)

Felekezeti harc az erdélyi roman nemzeti partban. 1925. (XI. 62.)

Kisantant keletkezése és célja. 1925. (I. 66.)

Roman sziguranca biinlajstroma. 1925? (XII. 17.)

Erdélyi magyar kisebbség politikai, gazdasagi, egyhazi és miivel6-

dési allapotainak ¢és sérelmeinek 0Osszefoglald ismertetése.

(1926.) (1. 3.)

Jancs6 Benedek el6adasa az erdélyi helyzetrdl. 1926. 111. 21. (IX. 50.)

Erdélyi agrarreform végrehajtasarol néhany kritika. 1927. (1. 51.)

Magyar tarsadalom és az idegen uralom ala keriilt magyar kisebbség

sorsa. 1927. (X. 62.)

Sajtészabadsag. Elkobzasi, besziintetési esetek felsorolasa. Angol

nyelvti. 1927. 1—5. old. The Freedom of the Press. 1927.

(XI1.1)

Valasz Tichner Henrietta konyvének V. fejezetére. ,,Az egyhazak

az allam ellen” c. fejezetére. 1927. (IL/10./VL.)

Sajtoszabadsag gyakorlati alkalmazisa Romaniaban. 1928. (X. 20.)

Besszarabia. Torténeti attekintés. A mai gazdasagi, politikai és kul-

turalis helyzet. (X. 75.)

Erdélyi Mtzeum Egyesiilet torténetének rovid vazlata. (X. 18.)

Jelentés a ,,Crucea” cimii romaniai gor. kel. egyhazi folyoiratrol.

(I. 35-)

Magyar kormany altal 1867 6ta roman egyhazi és kulturalis célokra
nyujtott anyagi segélyezések, amelyek roman részrél felmu-
tathatok. (IX. 31.)

Roman irdk és politikusok a roman kormany kisebbségi politikaja-
ol (X. 2).

b) Kéziratok aNépies Irodalmi Tarsasagnal.
Erdély politikai helyzete a roman okkupacid kezdetétél 1920-ig.
(A. 590
Jelentés az erdélyi magyarsag jelenlegi politikai, egyhazi, iskolai,
kozmiivel6dési, tarsadalmi, gazdasagi helyzetérdl. 192i.(A.40.)
Az oxfordi egyetem tiltakoz4sa a roman atrocitdsok ellen. 1922.
(Sz. 20.)
Erdélyi megjegyzések a roman kormanynak a magyar kisebbségek
helyzetére vonatkozo feleletére. 1923. (Kf. 17.)
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A romaniai magyar kisebbség helyzete. 1923. (A. 58.)
Allitélagos fordulat a romén kormany oktatasiigyi politikajaban.
1924. (A. 66.)
Apponyitol—Anghelescuig. 1924. (A. 70.)
Az erdélyi Magyarparti képviselok helyzete. Az erdélyi Magyar Part
elnok-valsiga a roman kozvélemény megvilagitisiaban. Erdekes
adatok az erdélyi és a régi kiralysagbeli romanok testvéri
viszonyahoz. 1924. (Mp. 18.)
Az erdélyi romai kath. piispokok nagyvaradi tanacskozasa. 1924.
(A.71)
Az erdélyi zsidosag és a Magyar Part. 1924. (Mp. 4.)
A gor. kel. orth. egyhaz tamado fellépése a gor. kath. roman egyhaz
ellen Erdélyben. 1924. (A. 67.)
Jelentés az erdélyi szabadkémiives mozgalmakrol. 1924. (A. 69.)
Jelentés a romaniai partok jelenlegi helyzetérél. 1924. (A. 68.)
Az orvosi oklevelek nosztrifikalasa Romaniaban. 1924. (In. 2.)
Romaniai vélemény az erdélyi magyarsag politikai helyzetérol.
1924. (A. 72.)
Anghelescu iskolatigyi torvényei svab és gor. kath. roman meg-
vilagitasban s ezzel kapcsolatban a maganiskolakra vonatkozo
torvényjavaslat ismertetése. 1925. (ir. 6.)
Az erdélyi magyar féiskolai tanulok helyzete. 1925. (1. 17.)
A kalotaszegi tagozat gyiilése. 1925. (Mp. 16.)
A roman utlevél panama és az erdélyi magyar kisebbség kivandor-
lasa 1925. (K. 2.)
Az erdélyi szaszok szambaveszik szellemi erdiket. 1925. (Sz. N. S.
11))
A szaszok Romania politikajaban. 1925. (Sz. N. S. 10.)
Az TUjraszervezett Magyar Part munkaprogrammja. Az erdélyi
magyar sajtd allasfoglalasa a brassdi gyllésen torténtekkel
szemben. 1925. (Mp. 17.)
Nosztrifikalas. 1926. (In. 3.)
Az 1834-i kolozsvari dedkforradalom. 1926. (I. 18.)
Data of Educational Policy on the territories transferred from Hun-
gary to Roumania. 1927. (Is. 7.)
Az erdélyi magyarsag helyzete Romaniaban. 1927. (A. 27.)
Téajékoztatd irat az erdélyi magyarsag helyzetérdl a roméan uralom
alatt. 1928. (A. 61.)
Erdély torténete 1867-ig. 1929. (Mester Miklos szives kozlése.)
A romansag torténete az 1787—1792-i orosz-t6rok haboruig. 1929.
(Mester Miklos szives kozlése.)
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Az erdélyi magyar kisebbség helyzete 1918—1928-ig* 1929.
[Magyar ¢és angol nyelven.] (Mester Miklos szives kozlése.)

A bizantizmus, balkanizmus és levantinizmus fogalma. [Evsz. n.]
(Kf. 27.)
Az erdélyi magyar iskolak helyzete. [Evsz. n.] (I. 6.)

Miveltség és erkolcstorténeti adalékok a roman tarsadalom 1élek-
tanahoz. [Evsz. n.] (A. 65.)

Néhany tajékoztatd megjegyzés a budapesti m. Kir. tudomany-
egyetem romannyelvi és irodalmi tanszékének betoltésérol
illetéen. [Evsz. n.] (Kf. 24.)

VL Az 1897-ig megjelent miiveirdl szolo kényvismertetések Szinnyei
felvétele szerint.

Budapesti Hirlap. 1885. 115. sz.

Budapesti Naplo. 1896. 21. sz.

Budapesti Szemle. 1891. LXX. kétet.

Egyetemes Philologiai Kozlony. 1885., 1891.

Figyel6. 1885. XIX.

Fovarosi Lapok. 1885.

Harmonia. 1885.

Pesti Naplo. 1885.

Pesti Naplo. 1885. 107. sz

Magyar Taniigy. 1885.

Nemzet. 1885. 194. sz.

Orszag-Vilag. 1885.

Pet6fi Tarsasag Evlapjai. 1878.

Szazadok. 1885.

Tanaregyesiilet Kozlonye. 1892.

Vasarnapi Ujsag. 1895. 11. sz.

VII. Jancso Benedek haldla.

1. Gyaszjelentés ésbucsuztato.

A Népies Irodalmi Tarsasag, a Magyar-Székely Egyesiilet ¢és tars-
egyletei [gyaszjelentése] Jancs6 Benedek dr. tb. egyetemi
tanar, a Magyar Tud, Akadémia lev. tagja, a Népies Irodalmi
Tarsasag tarselnoke, a Magyar-Székely Egyesiilet tb. elnoke
stb. 1930. évi janius ho 27-én, életének 76. évében Buda-
pesten [bekodvetkezett halalarol és temetése idejérol].

Szadeczky Kardoss Lajos: Jancsd Benedek bucsuztatasa 1930.
Junius 29. temetésén. [Kézirat. Népies irod. Térs. tulajd.]
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2.Asajto visszhangja.

a) Magyarorszagi napilapok.
Jancso Benedek 1854—1930. Budapesti Hirlap. 1930. VI. 28.
Jancs6 Benedek [fejképe, halala és temetése hirével]. Az Est.
Bp., 1930. VI. 29.
Meghalt Jancsé Benedek. Friss Ujsag. Bp., 1930. VI. 28.
Jancso Benedek dr. temetése. Hétféi Naplo. Bp., 1930. VI. 30.
Jancsoé Benedek meghalt. Magyar Hirlap. Bp., 1930. VI. 28.
Jancs6 Benedek. [Vezércikk.] Magyarsag* Bp., 1930. VI. 28.
Gagyi Jend: Meghalt a székelyek vezére. Magyarsag. Bp., 1930*
V1. 28.
A székelyek ezrei kisérik vasarnap utolso utjara Jancs6é Benedeket.
[Marton Ferencnek 1923. V. 17. késziilt dr. Jancsé Benedek
s. k. alairt ceruzarajzaval. Mellkép.] Magyarsag. Bp., 1930.
V1. 29-
Jancso Benedek temetése. Magyarsag. Bp., 1930. VII. i.
Jancsé Benedek meghalt. Nemzeti Ujsag. Bp., 1930. VI. 28.
Jancs6 Benedek meghalt. Népszava. Bp., 1930. VI. 28.
Prof. Dr. Benedikt Jancso gestorben. Pester Lloyd. 1930. VI. 28.
Jancs6 Benedeket, a székelyek nagy halottjat a tudomanyos vilag
és a. sz£.kebjc>¢.% t\a.gj tis™vite, xxvdkxi tgxssXXsk. <d vasarnap »
A Reggel. Bp., 1930. VI. 30.
Jancsoé Benedek meghalt. Pesti Hirlap. 1930. VI. 28. (Mellképpel.)
Jancso Benedek temetése. Pesti Hirlap. 1930. VII. 1.
Jancs6é Benedek meghalt. Pesti Naplo. 1930. VI. 28. (Fejképpel.)

b) Magyarorszagi folyoiratok.

B. Gy,: Jancs6 Benedek f. (1854—1930.) Napkelet. 1930. VIII.
évf. szept. 1.,9.sz. 904—905. old.

Jancso Benedek [egész alakii képe, halala jelentésével.] Uj 1d6k.
1930. VII. 6. 48. old.

Szasz Zsombor: Jancsé Benedek f (1854—1930.) Magyar Szemle.
1930. IX. 4. 369—374. 11.

S.z.[ombatfalvy] Gy.[6rgy]: Jancsé Benedek. Tarsadalomtudo-
many. 1930. X. évf. 400—401. 11.

Kemény Gabor: Jancs6 Benedek (1854—1930.) Szazadunk. 1930»
V. évf. 414—415. 11.
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Jancs6 Benedek [mellképe, haldla jelentésével,] Tolnai Vilag-
lapja. 1930. VII. 9. 14. 1.

c) Erdélyi napilapok.

Jancsoé Benedek meghalt. Aradi K6zlony. 1930. VI. 28.
Eltemették Jancs6 Benedeket. Aradi Kozlony. 1930. VII. 1.
Jancso Benedek egyetemi tanar, a nemzetiségi kérdés legalapo-
sabb ismerdje meghalt. Brasso6i Lapok. 1930. VI. 30.

m. i. : Jancs6 Benedek. Brassoi Lapok. 1930. VII. 2.

Domokos Pal Péter. Jancsé Benedek dr. Csiki Lapok. 1930. VIL 6.
Jancs6 Benedek. Déli Hirlap. 1930. VI. 30.

Jancso Benedek halala. Ellenzék. 1930. VI. 29.

Eltemették Jancso Benedeket. Ellenzék. 1930. VII. 1.

Spectator. Jancsé Benedek. Ellenzék. 1930. VII. 6.

Jancso Benedek dr. meghalt. Erdélyi Hirlap. 1930. VI. 28.
Meghalt Jancso Benedek. Keleti Ujsag. 1930. VI. 28.

(—L): Jancs6 Benedek 1854—1930. Keleti Ujsag. 1930. VI. 29.
Jancs6 Benedek 1854—1860. Keleti Ujsag. 1930. VI. 30.
Jancso Benedek temetése. Keleti Ujsag. 1930. VII. 8.

Jancs6 Benedek meghalt. Nagyvarad. 1930. VI. 29.

Jancsoé Benedek meghalt. Székely Kozélet. 1930. VII. 6.

Jancsoé Benedek meghalt. Temesvari Hirlap. 1930. VI. 29.

d) Erdélyi folyoiratok.

Sulyok Istvan: Jancs6 Benedek 1854—1930. [Marton Ferenc
1923. V. 17-én készitett, dr. Jancsé Benedek s. k. alairt ceruza-
rajzaval. Mellkép.] Pasztortlz. 1930. jalius 27. XVI. évf.
14—15. sz. 319—320. 11.

Gydrgy Lajos: Jancsé Benedek. Magyar Nép. Képes hetilap.
Cluj—Kolozsvar. 1930. VII. 5. (Mellképpel.)

Spectator. Két halott: Jancs6 Benedek (1854—1930). Moldovan
Gergely (1845—1930). Erdélyi Helikon. Kolozsvar. 1930.
I1. évf. 7. (aug.—Szept.) sz. 623—624. 11.

Jancs6 Benedek. Magyar kisebbség. Lugos. 1930. IX. évf. julius 1.
13. sz. 465. 1.

e) Roman napilapok.

Moartea unui dusman al romanis mului. Cuvantul. Bukarest.
1930. VI. 30.
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Moartea profesorului ungur Jancsd, Diminatea, Bukarest, 1930.
VI. 30.

Megjegyezni kivanjuk, hogy ezen VIL fejezetben kozolt kozlemények jo
része, kiilonosképen a napilapok cikkei a Népies Irodalmi Térsasag tulajdona-
ban 0Osszegylijtve megtalalhatok s azoknak betekintésre vald szives atengedésé-
ért Mester Miklosnak hélas koszonetet mondunk.

VI, Jancso Benedek emléke.

Meghivo az Erdélyi Férfiak Egyesiilete 1930. évi oktdber 6-an
tartott Jancsé Benedek Emlékiinnepélyére. [1-leveles nyom-
tatvany. Ezen az emlékiinnepélyen dr. Zakarias G. Sandor
inditvanyara az E. F. E. eclhatarozta, hogy kulturalis szak-
osztalyat nemzetiség- és kisebbségkutaté tudomanyos tarsu-
latta alakitja at, amely ,,Jancso Benedek Tarsasag” néven fog
mikddni. L. a ,,Magyarsag” 1930. oktdber 7-1 szamat.

Meghivo a Jancso Benedek Tarsasag kisebbségi szeminariumanak
1930 november 1l1—december 16-an tartott el6adassoro-
zatara. [4-lapos nyomtatvany. ]

Jancso Benedek Emlékkonyv. Az Erdélyi Férfiak Egyesiiletének
»Jancsd Benedek Tarsasaga” megbizasabol szerk.: Asztalos
Miklés. Budapest, 1931.

IX. Lexikonok, egyeb miivek és cikkek Jancso Benedekrdl.

[Eletrajza, csaladi vonatkozasai, részben fébb irodalmi munkainak

felsorolasaval. ]

Irodalmi Lexikon. Szerk.: Benedek Marcell. Budapest, 1927. 541. 1.

Magyar Irodalmi Lexikon. Foris Miklos és Toth Andras kozre-
miikodésével szerk.: Vanyi Ferenc. Atnézte Dézsi Lajos és
Pintér Jend. Budapest [1926]. 394. 1.
Pallas nagy lexikona, A—. IX. kétet. Budapest, 1895. 817. 1.
Révai nagy lexikona. X. kétet. Budapest, 1914. 759—760. 11.

Szinnyei Jozsef: Magyar irok ¢élete és munkai. A Magy. Tud. Akad.
megbizasabol. 5. kotet. Budapest, 1897. 337—340. 11. [Jancso
Benedek életrajza és 1897-ig teljesnek mondhato elsé biblio-
gréafiaja.]
Aradi Képes Naptar. 1887. 66. 1. (Szinnyei.)

Bakk Endre: A Bakk és Jancsé csalad torténete. Budapest, 1883.
186., 187. 11. (Szinnyei.)

Bakk Endre: Kezdi vasarhely s az ottani Jancso csaladok torténete.
Kézdivasarhely, 1895.
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Figyelo: XX. évf. 313. 1. (Szinnyei.)

Himpfner Béla: Az aradi kir. fogimnazium torténete, Arad, 1896.
94. L (Szinnyei,)

Irodalomtorténeti Kozlemények, 1893. 285. L (Szinnyei.)

Lakatos Otto: Arad torténete. 1. kétet. 25. L (Szinnyei.)

K.[olozsvari] B.[orcsa] M.[ihaly]: Dr. Jancsé Benedek. Uj Elet.
1922 aprilis 30. (Il. évf. 17. sz.) 13—14.11. [Nagyrészt Jancso-
tol magatol szerzett adatok alapjan irt életrajz, kiemelkedd
mivei felemlitésével. A cikkhez Pérely rajzolta meg Jancso
9 X 12 cm méreti mellképét. (Asztalos M. szives kozlése.)]

Kolozsvary Balint: Emlékezés Jancsé Benedekre. Jancsé Benedek
Emlékkonyv. Budapest, 1931. 13. 1.

Szalai Béla: Jancsé Benedek és a torténetiras. Jancsd Benedek
Emlékkonyv. Budapest, 1931. 52. 1.

Gagyi Jendi Jancs6 Benedek Bukarestben. Jancs6 Benedek Emlék-
konyv. Budapest, 1931. 23. 1.

Kozocsa Sandor: Jancs6 Benedek, az irodalomtorténész. Jancséd
Benedek Emlékkonyv. Budapest, 1931.47. 1.

Gagyi Jend: Jancsé Benedek életrajza. [Kéziratban. Asztalos Mik-
16st6l vett értesiilés szerint.]

X. Jancso Benedek munkdssagat feltiintetd részleges bibliografiak.

Asztalos Miklos: Jancsé Benedek irodalmi munkassagahoz. [A tar-
sadalomtudomannyal vonatkozasba  hozhat6é  miivei-, tanul-
manyai- és cikkeinek bibliografiaja.] Tarsadalomtudomany.
1930. X. évf. 456—459. 11.

Jancso Benedek és a Magyar Szemle. [ROvid cikk méltatasaval és

a Magyar Szemlében megjelent tanulmanyainak  biblio-

grafigja.] Magyar Szemle. 1930. IX. kotet. 374—375. 11.

Magyar konyvészet. [Az 1860—1910. megjelent magyar nyomtat-

vanyok  konyvészeti  kimutatasa.]  Budapest,  1885—1928.

I. rész. i860—1875. Osszeallitotta és tud. szakmutatoval

ellatta Petrik Géza. Budapest, 1885.

Il. rész. 1876—1885. 0Osszeallitotta és tud. szakmutatoval

ellatta Kiszlingstein Sandor. Budapest, 1890.

1. rész. 1886—1900. 1—2. kotet. Osszeallitotta és tud. szak-
mutatoval ellatta Petrik Géza. Budapest, 1908., 1913.

IV. rész. 1901—1910. 1—2. kétet. Osszeallitotta és tud. szak-
mutatoval ellatta Petrik Géza. Budapest, 1917—1928.
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Jancsorol: a 1l. r. 182. Il. 4 munkajat; a Ill. r. i. kotet 19., 34.,
350., 548., 807., 841. IL 12 munkajat és 3 szerkesztésében
megjelent miivet sorol fel; a IV. r. 1. kétet 575.11. 2 munkajat
sorolja fel.

Pelz Béla: A Szazadok 1867—1916. évi folyamainak tartalom-
mutatdja. Fennallasanak 50 éves forduldja alkalmabol kiadja
a Magyar Torténelmi Tarsulat. Budapest, 1917. 43. 11.

Az érdeklédd olvasé figyelmét felhivjuk arra, hogy a bibliografidban
felsorolt miivek nagyobb része a Fovarosi Konyvtar tudomanyos kozpont-
jaban, nemkiilonben a M. Nemzeti Muzeum Orsz. Széchenyi Konyvtaraban
barkinek rendelkezésére all.



Torténelmi cikkek.



A romansag 0shazdja €s a kontinuitas.
frta: Treml Lajos.

Sextil Puscariu az elfogultsaga ellenére is kivald roman nyelv-

tudés 1910-ben irta a kovetkezdket: ,,Die Ruminenfrage stand
einst bei den Ruménen im Vordergrund jeder historischen und
philologischen Betrachtung, weil man aus ihr fiir gewisse politische
und patriotische Forderungen Anhaltspunkte gewinnen wollte.
Dieser Standpunkt ist gliicklicherweise bei den Ruménen iiber-
wunden und an Stelle der tendenzidsen ist eine objektive Betrach-
tungsweise eingetreten.”’ Az tGjabb roman filologiaban csakugyan
mindinkabb utat tor maganak a torténeti és nyelvészeti targyilagos-
sag, de csak szorvanyosan, inkabb a macedoniai, isztriai és megléni
romansagra vonatkozé irodalomban, mig a Dunatdl északra letele-
pedett dakoromansagot a roman nyelvészek és torténészek altalaban
még mindig a dakoroman ideologia biivkorébdl vizsgaljak. A roman
kérdés irodalmat roviden attekintve, ismertetni fogjuk — elsGsorban
nyelvészeti szempontbol — a kdzelmult eredményeit, kiilonds tekin-
tettel a roman nyelvészekre.

Az els6 tudomanyosnak nevezhetd kisérlet, mely a keleteurdpai
népek torténetének keretében foglalkozik a romansaggal J. Thun-
mann-nak Untersuchungen tiiber die Geschichte der 6stlichen euro-
pdischen Volker c. 1774-ben megjelent munkaja. Az a sok legen-
dakkal strin atszott, kevés torténeti magot tartalmazé mende-
monda, mely a romanokat a romai kultara letéteményeseinek és hii
megOrzOinek tartotta az Osszes hajdani provincidk teriiletén (Bon-
finius, Miron és Nicolae Costin, késébb Thierry sth.), a kritika
bonckése alatt mindinkabb foszladozni kezdett s a kihamozott tor-
téneti szalakbol lassan kibontakozott Keleteurdpa egyik legizgatobb
problémaja. Megindult a torténeti kutfok kutatasa, de a nem ritkan
szenvedélyes vitak soran kideriilt, hogy azoknak alapjan a kérdést

1 Zur Rekonstruktion des Urruminischen. Beihefte zur Zeitschrift fiir
romanische Philologie 26. Heft Halle a. S. 17 1.
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pozitiv érvekkel végérvényesen megoldani nem lehet, mert a tor-
téneti hagyomany a romansaggal kiilondsen mostohan bant. A Bal-
kanon el6szor Kedrenos bizanci torténetird emliti 6ket a X. szdzad
masodik felében (976 koril: mapd tvouv BAdywv 6dutcdyv ed» Bonn
Il. 435), a Dunatol északra pedig csak a XIl. szazadtol kezdve
kovethetjiik nyomaikat.”

A torténeti adatok folytonossagat megszakité nagy hiatusok-
nak tulajdonitandd, hogy ezek athidalasa kozben a targyilagossag
rovasara olyan tendencidk juthattak érvényre, melyek a megoldas
lehet6ségét inkabb hatraltattak, mint elémozditottak. Az elfogulat-
lan kutatast megnehezitette az a koriilmény, hogy az Gshaza kér-
dését szoros Osszefliggésbe hoztak a romansag erdélyi kontinuita-
sanak probléméjaval. Ertheté tehat, hogy a roman filologusok kozt
egészen a leglijabb idokig — néhany inkabb alkalomszerti allasfog-
lalastol eltekintve (Hurmuzaki, Gaster, Nadejde) — egy sem akadt,
aki a balkani népek és nyelvek mddszeres torténeti vizsgalata alapjan
le merte volna vonni a véleményiink szerint is egyedil helytallo
kovetkeztetést, hogy t. i. gy a roman etnikum, mint a roman
nyelv a Balkanfélszigeten keletkezett.

Hogy a roman 6shaza kutatasaban maganak a roman nyelvnek
torténetébdl leszlirhetd tanulsagok dontd fontossaggal birnak, azt
mar B. P. Hasdeu felismerte, amikor Kijelentette, hogy a ,rosleri
probléma” {igyét csak akkor lehet diillére vinni, ha elézbleg tisz-
tazzuk a roman nyelv f6- és melléknyelvjarasainak torténeti fejlo-
dését® Az isztriai, macedoniai és megléni nyelvjarasokat ma mar
Weigernd 1ttér6 munkassagat altalaban meghaladd szakirodalom
ismerteti (monografiak, szotarak, etimologiai szotarak, népkoltési
gyljtések stb.), amelynek alapjan most mar sokkal mélyebbre hato
pillantast vethetiink a déli és nyugati romansagnak az északi vagy
dakoromansaggal fennalld kapcsolataiba. Feladatunk megoldasaban
az Osszehasonlitdé balkani nyelvészet (jabb eredményei szintén elso-
rangu szerepet jatszanak.

A roman kérdés irodalmaban harom elmélettipussal talalko-

2 A roménokra vonatkozd legrégibb adatok rovid osszefoglalasat 1. Melich
J. A honfoglalaskori Magyarorszag. A Magyar Nyelvtudomany Kézikonyve.
I. kot. 6. fiiz. 302—3. 1. ,Kedrenos vlach”-jait a roman tudosok Aaltalaban a
macedovlachok (a rumunok, cincarok) &seinek tartjak; v. 6. V. Bogrea, Bulle-
tin de l'Institut pour I'Etude de I'Europe Sud-Orientale Bucarest. VIL kot.
50—53.1. Ezt azonban lehetetlenség bizonyitani, épp oly jogosan a mai észak-
dunai romanok elédeinek is tarthatjuk oket.

¥ Din istoria limbei romane. Bucuresci 1883. 28. 1.
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zunk, ami a tisztan elméletileg feltehetd megoldasok szdmanak is
pontosan megfelel: i. Az 6shazat a Dunatol északra kell keresniink
(folytonossagi elmélet), 2. a Dunatél délre (bevandorlasi elmélet),
3. délre és északra egyidoben (admigracids elmélet). A romai ara-
nyokban elképzelt folytonossagrol a kolozsvari iskola (Puscariu,
Draganu stb.) abrandozik s szinte meglepetésszamba megy, hogy a
roman filologidban jelenleg uralkodd aramlatok mellett a gordg szar-
mazasu S talan éppen ezért targyilagosan gondolkoz6 A. Philippide
nyiltan a déldunai 6shaza mellett foglalt allast.*

Puscariu szerint a roman nyelv azon a hatalmas teriileten kelet-
kezett, amely Dacia Traiana északi hataratol a Pindus- hegységig,
nyugat- -keleti iranyban pedig az Adriatol a Fekete-tengerig huzodik.”
O tehat az északdunai autochton-elméletet merész elgondoléssal
kapcsolja Ossze az immigracids-elmélettel s a legkiilonfélébb koz-
lekedési lehetéségeket sorolja fel, hogy az északdunai Gsromansag
(a dakoromanok 0sei), a keleti 6sromansag (a maceddniai és megléni
romanok &sei) és a nyugati 6sromansag (az isztriai romanok Osei)
kozotti ,,szoros kapcsolatot” hihet6vé tegye. Sziikségét érzi azon-
ban, hogy a feltételezett szoros kapcsolatok ellenére is nyelvjarasbeli

* Thunmann 6ta a legkiilonfélébb nemzetiségi torténészek és nyelvészek
foglalkoztak a roman kérdéssel. A roman-magyar kapcsolatok kezdetének szem-
pontjabol fontos annak eldontése is, hogy a romanok a honfoglalas elétt, vagy
utan vandoroltak-e be Erdélybe. Erre vonatkozolag elfogadhatjuk Melich néze-
tét, aki Paulernek a fogarasvidéki roman incolatus kérdésében nyilvanitott fel-
fogasat (v. 6. A magyar nemzet torténete 1/2,346. 1. 10. jegyz.) Erdély egész
teriiletére kiterjeszthetonek tartja: ,, ... mar a X. szazad végén, vagy a Xl
szazad elején... nemcsak Fogarasban, hanem masutt Erdélyben meg a vele
hatdros részeken is lakhattak, s a magyarok veliik érintkezhettek” (i. m. 308.1.).
Engel, Miklosich, Fischer, Réthy L., Szilagyi S. és Philippide a honfoglalas
korara, vagy még eldbbre teszik a roman beszivargas kezdetét.

A Kkontinuitds hivei: Thunmann, a $incai—Maior—Klein tridsz, Safarik,
Szalay, Horvath, Fessier—KIlein, Murgu, Jung, Tamm, Pic, Tocilescu, Xeno-
poi, Hasdeu, Kogilniceanu, Slavici, Miletic—Agura, Jacimirskij, Boguslawski,
Gherghel, Onciul; Gibbon, Thierry, Ranke, Kiepert (v. 6. Die ungarischen
Lehnworter im Ruménischen c¢. dolgozatommal Ung. Jahrb. VIII. k. 40. 1),
Mommsen, N. ¢és O. Densusianu, Motogna, Puscariu, Drdgan, lorga, Metes,
Lupas, Seton—Watson, Capidan, Birbulescu és Diculescu. A bevandorlési
elméletet valljak: Sulzer, Engel, Kopitar, Miklosich, Roessler, Tomaschek,
Schwicker, Gooss, Drinov, Sokolov, Uspenskij, Vasiljevskij, Bidermann,
Tokoly, Hunfalvy, Réthy, Jancsé B., Bertha, Alexics, Thalloczy, Fischer,
Hurmuzaki, Gaster, Tiktin, Nadejde, Jirecek, Miletic, Peisker, Kadlec, Berget,
G. Paris, G. Meyer, Karicsonyi, Pauler, van Wijk, Alfoldi, Buday, Melich,
A. Philippide, Weigand és Conev.

S Studii istroromane in colaborare eu M. Bartoli, A. Belulovici si A.

Byhan Il. két. Introducere — Gramatica — Carac terizarea dialectului istro-
roman. Academia Romadna. Studii si Cercetdri XL Bucuresti 1926. 353. kk. 1.
és Ardealul, Banatul, Crisana, Maramuresul. Bucuresti 1929. Il. kot. 1143. 1.

Ugyanilyen fantasia Jorgi is v. 6. pl. Etudes Roumaines 1. Paris 1923. 18. 1.



84

kiilonbségeket ,,rekonstrualjon™® a foldrajzilag teljesen szétesé Os-
roman nyelvteriileten S igy nyelvészetileg is elfogadhatova tegye
annak aranyait. A Deutsche Literaturzeitung-ban’ és az Ungarische
Jahrbiicher-ben® mar foglalkoztam azokkal a nehézségekkel, ame-
lyek cafoljak Puscariu elgondolasat, de a roman tudosok kozott is
akadtak, akik nyelvtorténeti meggondolasokra tamaszkodva csak egy
szerényebb hatarok kozott mozgd Oshaza elvét hajlandok elfogadni.
A Philippidével egyiitt lasi-ban mikod6 Bdrbalescu. kétségteleniil
kozelebb all a torténeti valosaghoz, mikor a kolozsvari tudost biralva
kijelenti, hogy ,,a roman nyelv aranylag csekély kiterjedésti terﬁleten
keletkezett egy korantsem nagyszamu Oslakossag ajkan.”® Ugyan-
akkor nyomos érvekkel bizonyitja, hogy Puscariu nyelvjaras elmé-
lete onkényesen megalkotott konstrukcié. Tomaschek és Jirecek
nyoman Weigernd is elveti a tilméretezett 6shaza gondolatat s a Nis-
Szofia—Uszkiib kozotti haromszogben allapodik meg.™® Hasonl6
véleményen van a holland van Wijk is.** T. Papahagi, aki kiilonben a
kontinuitas hive, szintén hangstlyozza, hogy az &éshaza északdunai
fele jc')\lfgl kisebb volt, mint amekkora a jelenlegi ddkoroman nyelv-
teriilet.

® A kovetkezéket veszi fel tobb-kevesebb onkénnyel: i. jotacizald igék
(aud-auz tipus), 2. kétféle imperfectum indicativi (avea-aveam tipus), 3. az a
umlaut a nénemil fénevek tobbesszamképzé -i-je eldtt (cetate-cetai t.), 4. lat.
té-, ti-, egyrészt ta ta-, masrészt te-, ti-vé lett, hasonloképen re-, ri-bol ra-
ra-, illetve re-, ri-; 5." a labialis p, b, f, v, m, palatalizacidja k', g’ h', y', n’; 6. a
rotacizmus: n > r (pl. anima > inima > irim4, lund > lund > lura sth.).
L. Zur Rekonstr. des Urrumén. 25. kk. 1.

; 1928. 8. Heft, 369—71. col.

i. h.

® Arhiva XXIX. (1922) 310. 1. ¢és Individualitatea limbii romane si elemen-
tele slave vechi. Bucuresti 1929. 525.1. Dialektalis kiilonbségeket ezen a kisebb
6sroman nyelvteriileten is elképzelhetiink, persze kisebb szdmban. Ilyen volna
pl. a v. lat. ce-, ci- fejlédése (dako-isztro-roman: ce-, ci-; macedo-megleno-
roman: {e-, ti-): Az a korilmény, hogy a fOnyelvjarasok kozos szlav elemeinek
hangalakja nem igazodik e hangtdrvényhez, bizonyitja, hogy a szlav hatas kez-
detének idépontjaban (koriilbeliil VII. szazad) mar nem volt hatdereje, tehat
még az OGsroman korban befejez6dott. Capidan szerint a ce-, ci- nyelvteriilet a
Dunatol északra, a {e-, {i- pedig délre teriilt el. Meglenoromanii I. Istoria si
graiul lor. Academia Romana. Studii si Cercetdri VII. Bucuresii 1925. 6i. 1.
Ez teljesen Onkényes feltevés, ha meggondoljuk, hogy a dako-isztriai ag a
macedo-megléni aggal az alban elemek nagyobb, illetve kisebb szamanak szem-
pontjabol is szembeallithatd. Ezt pedig senkinek sem jut eszébe a Duna hatar-
vonalaval magyarazni. A targyalt hangfejlddések tehat minden erdszakolas nél-
kiil megférnek a déidunai 6shazaban,

0 Balkan-Archiv I. két. (1925) XII. 1

L Taalkundige en historiese gegevens betreffende de oudste betrekkin-
gen tussen Serven en Bulgaren. Meded, der kon. Akad. van V/etenschappen
Afd. Letterkunde d. 55. Ser. A. No. 3. 15. 1. Amsterdam 1923. V. 6. még Tag-
liavini Studi Rumeni IV. két. 158. 1.

2 Grai si Suflet I. két. (1923) és Graiul si Folklérul Maramuresului. Acad.
Rom. Din vieata poporului roman XXXIII. ,,Bucuresti 1925. LXXVIII. 1.
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A négy fonyelvjaras egységes jellegére hivatkozva Philippide
kereken tagadja a feltételezett balparti és a tényleg kimutathato
jobbparti 0sromansag szoros kapcsolatanak lehetségét. Dacia Aure-
liananak Kr. tu 371 utan is romai fennhatdésag alatt é16 lakosai nem
érintkezhettek azokkal az esetleg északon maradt elemekkel, akik
a barbar uralom igéja el6l amugyis a Karpatok magaslatain és fenn-
sikjain kerestek menedéket. A dako-, macedo-, megleno- és isztro-
romannyelvi sajatsagok szembeszokd egyezése a szintén balkani és
szomszédos dalmat nyelvvel szemben — amellyel csak a ct > pt
¢s a gn > mn massalhangzocsoportok fejlédése kdzos — hatarozot-
tan utal egy sziikebb hatarok kozé zart 6shazara, amely szerinte csak
a Balkanfélszigeten lehetett. Az északon maradt téredékek, ha vol-
tak, vagy elvegyiiltek a barbarok kozé, vagy pedig fennmaradtak,
mig a romanok atkeltek a Dunan s akkor nyelvileg a délrdl beszi-
vargo elemekhez asszimildlodtak.'®

Mindamellett Philippide nem tartozik kimondottan a rosleria-
nusok taboraba. Csak abban egyezik Roslerrel, hogy az 6shazat a
Dunatol délre keresi, az északi beszivargas kezdetét azonban joval
korabban mar a VII. szazadban lehetségesnek tartja. A délfelé
huzddo szlavokkal egyidében indult volna meg a romansag ellen-
kezd iranyd hullima S ennek eredményeképen alakult ki a roman-
sag talsulya északon, a szlavsagé délen. A mai Szerbiabol és Moesia
Superiorbol a romansag elészor a Bansagba huzodott S innen a
Barcasagot ¢és Erdély délkeleti részeit egyeldre elkeriilve tovabb
vonult Bukovinaba, Moldvaba és Besszarabidba. Hazankba joval a
honfoglalas el6tt érkeztek volna, tigyhogy a Xlll. szazadban, mikor
Rosier szerint a vandorlas kezdeti stadiumat élte, a romansidg mai
elhelyezkedése — mondja Philippide — mar teljesen kialakult.

A koz0s roman 6shazat kutatva, érdekes tanulsdgokat vonha-
tunk le azokbol a megallapitasokbol, melyek a romansag déli és
nyugati againak dshazajara vonatkoznak.

Densusianu még azt hirdette, hogy a megléni romanok északrol
délre levandorolt dakoromanoknak és besenydknek az ivadékai
ezzel kapcsolatban megkisérelte annak bizonyitasat, hogy a megléni
roman a dakoromannak csak egy mellékaga, nem 6nallé nyelvjaras.™
Th. Capidan, a balkani nyelvek alapos ismerdje, ezzel szemben
Weiganddal,  Tiktinnel, Pu?cariuval, Popovici-csal, Th. Gartner-

B Originea Rominilor Il. két. Ce spun limbile romana si albanezi. lasi

1928. 384. kk. 1. és |. kot. Ce spun izvoarele istorice 854—58'". 1.
¥ Histoire de la langue roumaine 330. 1.
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rel és Meyer-Liibkével egyiitt teljes joggal a roman nyelvnek egy
kiilon fonyelvjarasat latjak benne. Az a nézete, hogy a meglenitdk
6sei a macedoromanokkal egyiitt a Dunatol délre laktak. Ennek
nyelvtorténeti bizonyitéka az, hogy a megléni nyelvjaras éppen
azokban a sajatossagaiban egyezik a macedoromannal, amelyek a
dakoromantol elvalasztjak, anélkiil azonban, hogy macedoromannak
tarthatnok. Vannak benne ugyanis dakoroman vonasok, amelyek
viszont a macedoromanban hidnyzanak. Jellemz6 a meglén balkéani-
sagara, hogy a macedoromannal 34, a dakoromannal ellenben csak
14 koz6s sajatsagot tiintet fel.”® lorga macedoroman toredéket, tehat
szintén déldunai elemet lat a meglenitakban.'® Azt hiszi, hogy Bol-
gar6ld Vazul telepitette 6ket a Rhodope-hegység vidékére mint hadi-
foglyokat, miutan legy6zte Samuel bolgar fejedelem seregét.'’ Fel-
tling, hogy a meglénben és a macedoromanban joval kevesebb alban
elemet talalunk, mint az északi romanban. Ha megfontoljuk, hogy
az albanokkal leghuzamosabban érintkezd isztroroman sem vete-
kedhetik ebbdl a szempontbdl a dakoromannal, Ggy levonhatjuk
azt az értékes nyelvtorténeti kovetkeztetést, hogy éppen a mai északi
romansag Osei voltak az albanokkal a legszorosabb kapcsolatban s a
symbiosis is a két utobbi kozott lehetett a legerdsebb.™

A maceddniai romanok és az albaniai Farseroi-k folytonossa-
gat T. Papahetgi probalta bizonyitani.”® A macedo-meglén ag dél-
dunai, tehat balkani eredetét ma mar altalanosan elfogadott nézet-
nek tekinthet;jiik.

Ugyancsak elavult Densusianunak és tanitvanyanak Rosetti-
nek, tovabba Popovicimk az isztriai romansag eredetével foglalkozo
valésziniitlen elmélete.”® Ok még a Béansigban keresték a nyugati
romansag bolcsdjét s ennek megfeleléen az isztriai romanra annyira
jellemzé n > r hangfejlédést az erdélyi mocok rotacizmusaval vetet-
ték egybe. S. Dragomir és Pmcariu azonban raguzai, velencei, bosz-
niai és horvat oklevelekkel, helynevekkel és egyéb nyelvtorténeti

5 Meglenoromanii 65., 69—71. 1.

16 Istoria Romanilor din Peninsula Balcanici. Bucuresti 1919. 21. 1.

" Bulletin de I'lnstitut pour I'étude de I'Europe Sud-Orientale Bucuresti
1915. Il. kot.

® Th. Capidan, Elementele albaneze in dialectul aroman. Dacor. II. k.
455—67. 1. Puscariu, Studii istrorom. Il. k. 225.1. Capidan, Meglenoromanii
82—84. 1. (Eléementul albanez c. fejezet.)

9 Grai si Suflet I. k. O probléma de romanitate sud-ilirici 72—99.1.

2 Histoire de la langue roumaine 339.1. A. Rosetti, Etude sur le rhota-
cisme en roumain. Paris 1924. 14.1. es Recherches sur la phonétique du Rou-
main au XVI° siécle. Paris 1926. 122. 1. . Popovici, Dialectele romane din
Istria Halle a. d. S. 1909. I. k. 114. kk. 1.

-
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érvekkel bebizonyitottdk, hogy a romansagnak ez a nyugatra sodro-
dott toredéke annak az autochton romansagnak a leszarmazottja,
melyet a szlavok a Balkanfélsziget északnyugati felében talaltak, s
amelyet a kés6bbi oklevelek Vlahi (a sz6 dalmatot is jelent), Morlaci
¢s Cici (ez utdbbi az isztroromanok mai sajat neve) néven emleget-
nek.”! Pmcariu kétségteleniil helyesen jar el, mikor a rotacizmus
magyardzatat Sandfeld-Jensennel, P. Skokkal és N. Jokllal nem a
Dunatol északra keresi, hanem az alban nyelv déli nyelvjarasanak,
a toszknak, ugyanazon koriilmények kozott fellépd hangjelenségével
hozza osszefiiggésbe.” Capidan, mint a kontinuitas hive, kiilonds-
nek talalja, hogy az isztroromanon kiviil a rotacizmus a dakoroman
nyelvteriiletnek éppen az északi felében bukkan fel (a XVI. szazadi
vallasos szdvegekben: Psaltirea Scheiana, Codicele Voronetean,
Psaltirea Voronejeana, Psaltirca Hurmuzaki stb.), amely pedig az
alban nyelvteriilet déli részétél a lehetd legtavolabbra esik.”® Bizo-
nyara nem véletlen, hogy a roman nyelvnek ugyanabban a két f6-
nyelvjarasaban talaljuk meg a rotacizmust, amely egyuttal a legtobb
alban elemet is tartalmazza, t. i. a macedo- és az isztroromanban.
Procopovici felfogasat, mely szerint az alban és a roman rota-
cizmus ko6zott semmi kapcsolat sincs, s6t, hogy €ppen az északi
roman rotacizmus bizonyitja a kontinuitast, a szamottevd tudosok
koziil ma mar senki sem osztja.”* Féérve, hogy ez a hangjelenség a
déli romanban nincs meg S igy érthetetlen, hogy éppen ott veszett
volna nyoma, ahol keletkezett, t. i. az alban nyelv szomszédsagaban
a Balkanon, teljes kifejlodését pedig az albanoktdl messzire északon
érte volna el. Okoskodasa a circulus vitiosus tipikus példaja. El6szor
elképzel egy Marmarosig terjedé Gshazat s aztan meglepetten észleli
ennek teriiletén a rotacizmust. Figyelmen kiviil hagyja azt a tényt,
hogy a rotacizmus az alban nyelv eredeti szdokincsén kiviil csak a
két nyelv latin szokészletét érintette S hogy még a szlav hatas kez-
dete el6tt be kellett fejezddnie. Minden jel arra mutat, hogy az
északra szivargd romansag nyelvében az n > r valtozds befejezett
tény volt. A rotacizmus hianya a déli nyelvjarasokban, mint mar

2 VIlahii si Morlacii. Studiu din istoria romanismului balcanic Cluj
1924. 51, 84—97, 109 1. Puscariu, Studii Istroromane Il. kot. 5, 344 1.

Z V. 5. P. Skok, A propos du nasalisme et du rhotacisme roumaino-
albanais Archiv za arbanasku starinu, jezik i etnologiju Il. ko6t. (1924) 326—
40 1. N. Jokl, Altmakedonisch—Griechisch—Albanisches—Indogermanische
Forschungen XL IV. évf. 50 1.

2 Raporturile albano-romane Dacor. IL kot. 486 1.

% Despre nazalizare si rotacism. Bucuresti 1908. 41—42 1.
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Bérbulescu is megjegyezte,” kiilonben sem bizonyitja, hogy vala-
mikor meg ne lehetett volna, hisz az északi romanban is ugyszolvan
szemiink lattara szorult hattérbe s ma a csekély kiterjedésii moc-
nyelvteriilet az egyetlen mindmaig rotacizalod sziget (még a magyar
kolcsonszavak n-je is r-ré lehet, pL féispan > erd. rom. fispan, moc
hispar.?®

A macedo-, megleno- és isztroroman Oshazat tehat wjabban
maguk a roman tuddsok is a Balkanfélszigeten keresik s a nem déako-
roman agakban a balkani latinsag tobb-kevesebb vérkeveredésen
atment folytatoit latjak« Ebben a kérdésben legutobb Capidan nyil-
vanitott sszefoglald véleményt,”’ a dakoromansagrol azonban mint
¢szakdunai csoportrél nyilatkozik, épp ugy, mint Densmianu, aki
szerint ugyan a Duna jobbpartjan lakott az dsdadkoromanok zdme,
de nytlvanyai a balpartra is atcsaptak.”®

Figyelembe véve a roman nyelvtorténet alban vonatkozasait
S azt az egységet, melynek alapjan a négy fOnyelvjarast aranylag
kis teriileten beszElt egyazon &snyelvre vezethetjiik vissza, arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a mai északi romansag Osei is csak a
Dunatol délre tanyazhattak.

A bevandorlasi elmélet helyessége mellett szolnak azok a hang-
tani, mondattani és lexikalis egyezések, amelyek a roman nyelvet
ugyanabban a mértékben hozzak kozelebb az alban, bolgar és 1j-
g0rog nyelvhez, amilyen mértékben a tébbi roman nyelvtdl (olasz,
rétoroman, dalmat, francia, provencali, katalan, spanyol, portugal)
eltavolitjak. Sandfeld-Jensen nemrég Balkanfilologien c¢. miivében
(eredetileg egy Grundriss der Balkanphilologie-t tervezett) mutatott
ra azokra a jelenségekre, amelyek alapjan joggal beszélhetiink tipiku-
san balkani nyelvsajatsagokrdl, s amelyek révén a felsorolt balkani
nyelvek kozott, melyek pedig kiilon-kiilon nyelvcesaladokba tartoz-
nak, szoros belsO szerkezetbeli rokonsag all fenn. Erre céloz Wei-
gernd, amikor a koévetkez6 talald jellemzést mondja: ,,Das Rumai-
nische ist die romanische Balkansprache, ebenso wie das Bulga-
rische die slavische Balkansprache ist, wiahrend das Albanische die
Balkansprache xat' eHoyfv ist.”*

% Indiyidualitatea limbii romane si elem. slave vechi 524 1.

Megjegyzendd, hogy mar itt is kiveszében van v. 6. Moldovan Ger-
gely, Alsofehér varmegye roman népe. Nagy-Enyed 1897. 75 1. és T. Papa-
hagi, Grai si Suflet Il. k6t. 48—50 1.

Revista Filologici. Cernauti 1927. 156 1.
Histoire de la langue roumaine 205, 289 1.
# Balkan-Archiv 1. két. VIII. 1.

28
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Az Oshaza kérdésének szempontjabol elsésorban a roman-alban
nyelvi kapcsolatok érdekelnek benniinket, kevésbbé a roman-gorog
vonatkozasok. Mivel a bolgar nyelv tipikusan balkani jellege fdleg
roman hatas eredménye (Puscariu, Capidan, Conev), a roman-
bolgar viszony inkdbb a roman nyelv legrégibb szlav elemeinek
problémaja révén érdemel figyelmet* Nem tériink ki annak fejtege-
tésére, hogy a roman-alban egyezések egy ko6zos illir vagy trak sub-
stratumbdl magyarazhatok-e meg (Miklosich, Hasdeu, Schuchardt,
Weigand), vagy pedig inkabb az egyiittélés kovetkezményei, annyit
mindenesetre bizonyitanak, hogy a két nép az Osromansag kiala-
lasa idején egymas kozvetlen szomszédsagaban, hasonld kulturalis
koriilmények kozott élt. Ujabban Philippide a roman-alban nyelvi
egyezéseket és kiillonbségeket vizsgalva jutott arra az eredményre,
hogy tisztan elemi rokonsagrol, konvergens fejlédésrél a rokon-
jelenségek nagy szama miatt nem lehet szo, S a kdzos etnikai sub-
stratum lehetSségével is komolyan szamot kell vetniink.*® A két
nyelv kozos latin elemeibdl egy lényegileg egyontetli roman-alban
6skultara képét rajzolhatjuk meg, melyet a roman nyelv alban koz-
vetitésti latin elemeivel egészithetiink ki.*

A nyelvtudomany tehat pozitiv érvekkel tudja bizonyitani, hogy
az aranylag kis kiterjedésii roman 6shaza, melyben a jelenleg négy
foagra osz16 romansag egyiitt lakott, csak a Dunatol délre lehetett az
alban nyelv szomszédsagaban. Ugyanez tlinik ki a negativ érvekbol.

A romanok északdunai folytonossaga esetén az északi szlav
nyelvekben, els6sorban a kisoroszban, talalnunk kellene olyan roman
elemeket, amelyek a XIII. szazadnal joval régiebbek.> Ez azonban
sem koznevekre,® sem helynevekre** nem bizonyithato. Elég arra
utalnunk, hogy a kisor. ki ag < rom. chiag, strunga < strung a, rume-
gati < rumega, gavora < gavurd® megérizték a roman g-t, ami
csak ugy képzelhet6 el, hogy a roman szavak a rutén g A h fejlédés
befejez6dése utan, tehat legkorabban a XIl. szazad végén lehettek
kolcsonvéve. Ugyanez a kronoldgidja nyelviink legrégibb roman
elemeinek.*

¥ Originea Romanilor II. k. 585. 1.

% Balkan-Archiv I1I. két. 245. kk. 1.

% Ezt Densusianu is hangstulyozza i. m. 302—3. 1.

% Ung. JahrS. VIII. két. 42—46. 1.

¥ Melich, A honfoglaliskori Magyarorszag 5.1. M. Stefinescu Arhiva
1922. kk. évf.-ok.

% Densusianu, Graiul din Jara Hategului Bucuresti 1915. 67. 1.

® V. 6.Ung. Jahrb. VIII. kot. 42.1. é Magyar Nyelv XXVI. kot. 207—8.
1., Oléh -ag 6-magyar -aj c. kozleményemet.
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Tudvalevd, hogy Daciat a germanok rabléo hadjaratai ota, a
Krisztus utdni [ll. szdzadtol kezdve, hosszabb-rovidebb ideig
kiilonféle keleti german torzsek, nyugati gotok, karpok, herulok,
vandalok, gepiddk nyugtalanitottak, akik koziill a gepidak félezer
(utols6 maradékaik a honfoglalas koraban semmisiiltek meg), a
nyugati gotok kozel kétszaz évig tanyaztak a Dunatol északra, bele-
értve a Karpatok medencéjét. Ha tényleg igaz volna az, hogy Dacia-
ban nagyszami Oslakossag maradt, mely a gepidakkal és a gotokkal
jo egyetértésben élt,*" tgy lehetetlenség volna elképzelniink, hogy
az Osromansag a IV—IX. szdzad folyaman at ne vett volna néhany
0-german szot. Minthogy az dsroman nyelvi egység megbomlasa
altalanos vélemény szerint a IX. szazadnal nem korabbi,® azért a
tobb szazados german hatasnak, ha tényleg meg lett volna, ma ki-
mutathatonak kellene lennie mind a négy .fonyelvjarasban. Keleti
german elemeket azonban, még kevésbbé nyugatiakat, a roman
nyelv torténetében eleddig kimutatni nem sikeriilt. Mar a Giuglea,
Diculescu és Puscariu el6tt probalkozo Loeive csufos kritikat kapott
Meyer-Liibketdl, s a kolozsvari tudosok is csak annyit értek el, hogy
german elemek 1étezésének elvi lehetségét hihetévé tegyék, anélkiil
azonban, hogy egyetlen elfogadott etimolégiat tudnanak felmutatni.*

¥ AL Bocinetu, Terminolégia agréra in limba romana. Studiu filologic-
istoric-cultural. Codrul Cosminului Anul 1I—IIl. (1925—26.) 124. 1. A szépen
illusztralt munka annak bizonyitasat is megprobalja, hogy a romansag allanddan
foldmivel6 nép volt S csak masodsorban foglalkozott pasztorkodassal! V. 6.
Ung. Jahrb. VIII. kot. (1928) 183—84. 1. — C. C. Diculescu, Die Gépiden.
Forschungen zur Geschichte Daziens im frilhen Mittelalter und zur Vorge-
schichte des ruménischen Volkes I. kot. Halle-Leipzig, 1923.

% Puscariu szerint joval a balkéni szldv invéziod utin bomlott meg az 8s-
roman népi ¢és nyelvi egység. Eldszor a macedoromanok vandoroltak el, majd az
isztroromanok. A magyar elemek hianya az utdbbiban azt bizonyitja, hogy a
XI—XII. szazad el6tt szakadtak el a dakoroman nyelvteriilett6l. Legtovabb a
dako-megléni ag élt egymas szomszédsagaban (Zur Rek. des Urrum., 73—4.1.).
Capidan a IX. szazadra teszi a macedoromanok délre vandorlasat, ami utan a
daico-istro-megléni 4g még egy darabig egyiitt maradt. A meglenitak a XIl—
Xl szdzadban a Rhodopén keresztiil vonultak le mai lakhelyeikre (Megleno-
rom., 62., 65 1). A macedo-meglén romansag Bérbulescu nézete szerint a
bolgar-szlavok eléretdrése kovetkeztében a X. szazadban huzodik délre, ezt
koveti, mintegy szdz év mulva az isztroromanok elszakadasa (Individualitatea
limbii romane, 507.1.). Philippide azt hiszi, hogy a fényelvjarasok kialakulasa
szlav nyomasra mar a VI szizadban megindult (Orig. Rom., I. k. 858. 1)
A macedo-megléni ag kivalasa utan a déko-isztriai romansag még egy darabig
egyiitt maradt, (i. h. 569.1.) Altalaban elfogadjak, hogy legeldszor a macedo-
romanok vandoroltak el, a tobbi agra nézve megoszlanak a vélemények.

*® R. Loewe, Altgermanische Elemente der Balkansprachen. Zeitschrift
fiir vergl. Sprachforschung 1904.265—334. 1. G. Giuglea, Cuvinte si lucruri.
Elemente vechi germane in orientul romanic. Dacoromania Il. kot. 327—400.1.
(a 399. l.-on még Giuglea is kifogasolja Diculescu modszerét, a roman tudosok
koziil még Bogrea és Densusianu); Crampeie de limba si viata strdveche roma-
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A dakoroman kontinuitas elméletét errdl az oldalrol még akkor sem
fog sikeriilni alatdmasztani, ha esetleg felszinre vetddik egy-két
german kolcsonszo. Magunkéva tehetjiilk P, Skokndak a véleményét,
aki err6l a kérdésrdl a kdvetkez6képen nyilatkozik: ,,Bizonyos, hogy
a Balkan-félsziget népi latinsagaban is voltak german elemek. Ennél-
fogva belathato, hogy még ha sikeriilne is a romanbdl kétségteleniil
0-german elemeket kimutatni, Ugy ebbdl a romanok eredetére,
valamint arra, hogy nyelvilk a Dunatol északra, vagy délre kelet-
kezett-e, semmiféle donté kovetkeztetést vonni nem lehetne.*
Ez Skok valasza Diculescu gepida etimologiaira, amelyekr6l a roman
tudos azt hitte, hogy veliik a daciai kontinuitas ellen szo6l6 legfonto-
sabb érvet sikeriilt a ,,vilagbol kitessékelnie” (,,aus der Welt ge-
schafft.”)*

Ezzel szemben igen nagy horderejii negativ érvet szolgaltat az
a koriilmény, hogy a Dunatdl északra elteriilé vidékek toponimiaja-
ban teljességgel hianyoznak olyan helynevek, melyekbdl roman
Oslakossagra, vagy legalabb is roman kozvetitésre lehetne kovetkez-
tetni. Bizonyitjak ezt Melich Honfoglalaskori Magyarorszaganak
eredményei éppugy, mint a Weigand 0Osztonzésére végzett roman-
foldi és erdélyi helynévkutatasok.*? A helynevek valloméasanak fon-
tossagat mar Hasdea, Ondul, Xenopol, s6t a ma mar egészen mas
elveket hirdetd Puscariu is hangsulyoztak.** Amikor azonban kide-
rilt, hogy a legszorgosabb kutatassal sem sikeriil az 6-romanbdl
magyarazhatd helyneveket felfedezni, Puscariu frontot valtoztatott
S ujabban azt igyekszik bizonyitani, hogy az eredeti roman elneve-
zéseket szlav és a hivatalos magyar nevek szoritottak ki s igy hianyuk
mit sem ront &shaza elméletének elfogadhatosagan. Allitasanak
indokolasara felsorol ugyan néhany példat, de ezzel nem magyarazza
meg, miért szorultak volna hattérbe a téle feltételezett roman nevek
minden egyes esetben. Kiilondsen hatna, hogy csak a Balkanfél-

neascd. Elemente autohtone (preromane), greco-latine, v. -germane. Dacorom.
Il. k6t. Elemente vechi germane 622—28.1. Diculescu, Die Gépiden 78. kk. 1;
Zeitschrift fir rom. Philol. XLI. ko6t. 420 1. Puscariu, Dacor. Il. kot. 603.
kk. 1. — Meyer—Liibke, Zeitschr. fiir vgl. Sprachf. XXXIX. kot. 297. kk. 1
Zeitschr. fiir rom. Philologie XLIIL kot. 230. 1. P. Skok, Gibt es altgerma-
nische Elemente im Ruménischen? Zeitschr. fir rom. Phil. XLIII. kot. 167—
94.1. G. Pascu, Archivum Romanicum X. kot. 474. 1. L. Spitzer, Dacor. Ill.
kot. 561. kk. 1. Weigand, Balkan-Archiv Ill. kot. 307—10.1. V. 6. még a Revue
des E%des Hongroises-ban V1. kot. 397. 1.-on tett megjegyzéseimet.

i. h.

“L Die Gépiden, 184. 1.

2V, . ismertetésemet Ung. Jahrb. VIII. két. 395—97. 1.

3 Zur Rek. des Urrum. 74—75.1. és Dacoromania IV/2. kot. 1348 kk. 1.
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sziget toponymidjaban maradhatott volna fenn nagyobbszamu régi
roman helynév, ahogy est Jirecek uttord kutatasait kiegészitve Skok,
Weigand és Capidan észrevették,” Nem lehetne megmagyarazni,
hogy a kontinuitas ellenére is kivesztek volna az északdunai roman
helynevek, Szerbiaban pedig, ahol a névadd Gsromansag teljesen
asszimilalodott, mindmaig megmaradtak volna helynévi nyomaik.
A roman helynévkutatast — egy-két kivételtdl eltekintve — méltan
megilleti az a biralat, melyet a iasi D. Gdzdaru mondott: ,,A hely-
névkutatassal nalunk féleg torténészek foglalkoztak azzal a célzattal,
hogy érveket kovacsoljanak a latin eredet és a magyarok altal vita-
tott torténeti jogok bizonyitasara. Ezekbdl a politikai és patriotikus
szﬁks;ésg szlilte tanulmanyokbol a tudomanynak nem nagy haszna
volt.”

Sabin Opreanu munkassaga inkabb propagandisztikus, sem-
mint tudomanyos jellegii.®® Emellett céhbeli tuddsok sem riadnak
vissza attol, hogy feltevést-feltevésre halmozva, itt-ott meg ne kisé-
reljék egy-egy régibb keletli erdélyi helynév specialisan északi roman
jellegének bizonyitasat.

Drdganu a Fels6-Szamos volgyének toponymidjat tanulma-
nyozva a besztercenaszodmegyei Fatatelkének nevében olyan hang-
tani sajatsagot vél felfedezni, amelybdl a romanok szamosvolgyi S
igy végeredményében erdélyi folytonossagara lehetne kovetkez-
tetni.*” A labialis massalhangz6 utan allo -ea- diftongus u. i. jelenleg
a Dunatol északra lakd romansag nyelvében egyszerii -a-va lett
(fata <C feata). Err6l a monoftongalodasrol eddig csak annyit mond-
tak, hogy a legrégibb roman szdvegek feltiinése eldtt, tehat a XVI.
szazadban mar be volt fejezve (Tiktin, Densusianu, Rosetti), holott
¢ helynév azt bizonyitana, hogy mar a XIll. szadzadban megtortént
(1243-t61 kezdve kovetkezetesen Fa- a kezdbszotag). Ez a koriil-
mény Driganu szerint timogatja Puscariunak azt a nézetét, hogy az
emlitett hangjelenség mar az Gsromanban meglehetett, azonban

“ P, Skok, Zu den ruménischen Orts- und Personennamen auf dem
serbo-kroatischen Gebiet. Zeitschr. fiir rom. Phil. XXXVIII. koét. 551—53. 1.
Weigand, Ruménen und Aromunen in Bulgarien. Leipzig, 1907. 40. kk. 1.
A Szofia koriil talalhaté régi roman helynevekre nézve v. 6. még Weigand tér-
képét, Jahresberichte 13. k6t. 112. o. utani melléklet. Th. Capidan, Raporturile
lingvistice slavo-roméne Dacoromania Ill. kot. 145—47. 1. P. Papahagi, Din
toponimia Bulgariei. Analele Dobrogei Ill. kor. 362—69. 1.

% Arhiva XXXI/XXXIII. 1925—26. 304- 1.

% V. 5. Ung. Jahrb. VIII. két. 396- 1.

47 Toponimie si Istorie. Biblioteca Institutului de Istorie Nationals
I. k6t. Cluj, 1928. 135. 1.
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csak a dékoromanban maradt meg, mig a tobbi fonyelvjarasbol
kiveszett. Ennélfogva Fatatelkének els6 lakosai nem lehettek a
Dunatol délre bevandorolt romanok, ,,ahogy azt Rosier elméletének
hivei gondolhatnak, hanem dakoromanok/'

Nyilvanvald, hogy Draganu egy elére megfontolt kovetkezte-
téshez valogatott 6ssze megfeleld feltevéseket. Semmivel sem bizo-
nyithato elsésorban a lab. + ea > lab. -f- a monoftongalodas Os-
romansaga. Puscariu ugyanis csak egy-két isztriai és macedodniai
példat tud idézni (fatd, vatim <victimo?), az isztriai példak azon-
ban csak Glavinanal fordulnak eld, tehat minden valdsziniliség sze-
rint dakoroman kélcsonhangalakok,”® a macedoroman vatam-nak
pedig még nincsen végleg tisztazva a torténete. A mai isztr. r. fotg
mac. r. featd, megl. r. fctd alakok egyontetli vallomasa csak meg-
erdsiti azt a nézetlinket, hogy Osroman sajatsagrol szo6 sem lehet.
A roman nyelv torténetébdl sokkal inkabb kovetkezik, hogy a lab. +
ea > lab. + a egyediil a mai északdunai romansag nyelvében létez-
hetett s legkorabban a IX. szazadban indulhatott meg, amikor mar
meglazultak a masik harom aggal fennall6 kapcsolatok. Meglehetett
ugyan mar a déldunai dshazaban is, de valosziniibb, hogy csak késobb
fejlodott ki az északdunai vidékeken barangold romansag nyelvében.
Fatatelkének hangalakjabol tehat semmiképen sem kovetkezik, hogy
autochton északdunai romanok keresztelték volna el.

A roman torténetirdk, valahanyszor az északdunai folytonossag
problémajahoz nyudlnak, épp olyan valoszinitlen okoskodasokat
kockaztatnak meg, mint a nyelvészek. V. Pdrvan pl. abban a koriil-
ményben, hogy a roman népek kozott csak a romansag drizte meg a
Romanus-(romanu)-bol szarmaz6 ruman nevet, a daciai kontinuitas
bizonyitékat latja.* Ugy gondolja, hogyha az ésroméansiag a Duna
jobbpartjan alakult volna ki, akkor mai neve valamelyik jobbparti
provincia nevébdl, vagy az ezekben megfordult barbar népek egyi-
kének nevébdl adodott volna (frank — francia, italiano — lItalia etc.).
Dacia Traiana kiiiritése utdin nem maradhatott fenn északon is a
Dacia elnevezés, mert igy a déli provinciat hivtak s igy a kitirités
utan visszamarado lakossag mar csak azért is Romani-nak nevezte
magat, hogy kiilonbséget tegyen 6nmaga és a szabad dakok kozott.

Philippidévi jogosan kérdezhetjiik, hogy a jobbparti tartoma-

® A. Giavina isztroroman tanito gylijtését Puscariu kozli a Studii Istro-
romane lll. kotetében.

® Contributii epigrafice la istoria crestinismului dacoroman. Bucuresti
1911. 92. kk. 1.
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nyok koziil melyik lehetett volna a roménsig névadoja® mikor
egész sereg elnevezéssel illették azokat a teriileteket, amelyeken a
roman 6shazat keresniink kell (Dardania, Dalmatia, Moesia, Thracia
etc.). Ami pedig az esetleges german népnevet illeti, meg kell jegyez-
niink, hogy egyetlen german torzs sem érintkezett a romansaggal
oly huzamosan, mint a galliai frankok, a hispaniai gotok és az észak-
olaszorszagi langobardok az Oket beolvasztd Gslakossaggal. Kiilonben
iS Pdrvant sajat érve cafolja. Ha u. i. a romanok valamelyik barbar
néptol kaptak volna neviiket, ugy, ha elfogadjuk a folytonossagot, ma
dakoknak vagy gepidaknak hivnak oOket. Torténettuddsaink koziil
Alféldy és Buday mutattak rd arra, hogy a romanok és germanok
viszonyat csak ,,ahisztorikus egy kaptafara huzassal” lehet a nyugati
analogidk szempontjabél elbiralni.®® Diculescu gepidaelméletének is
ez az alapvet6 hibaja, s ha arra gondolunk, hogy a nyugati roman
nyelvekben a german hatas milyen szembeszoké mddon nyilvanul
meg, a romanbol pedig még a legnagyobb erudiciéval sem sikeriilt
akar got, akar gepida elemeket meggy6z6en kimutatni, mindenkinek
be kell latnia, hogy a keleti latinsdg sorsa a nyugatiétol fiiggetlentil
alakult.

Ezt a nyelvészet érvei mellett a fennmaradt torténeti adatok,
jogi, néprajzi és archeoldgiai érvek is bizonyitjak. Fejtegetésiikre
ezattal nem térhetliink ki, annyiban azonban megegyeznek, hogy a
roman Oshaza egységes vallomasuk alapjan csak a Dunatol délre, a
Balkanfélszigeten lehetett.
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A magyar-horvat

allamkozosség kezdeteli.
irta: Deér Jozsef,

A magyar kozépkor kutatdja Onmagat altatna akkor, ha e

korszak jelenségeinek a nemzeti fejlédés szempontjabol ugyanazt
a jelentOséget, ugyanazt a hiisba-vérbe vago aktualitast tulajdonitana,
mely 1526 utani torténetiinknek csaknem minden megnyilvanulasa-
hoz tapad. A kozépkori életformaknak mar a Xlll. szdzadban meg-
kezd6d6 bomlasa, az egységes arculati rendiség megsziiletése, végiil
pedig a torokkorszakkal bekoszontd kozjogi, territorialis és gazdasagi
eltolodasok halvany hattérré nivellaltak, a torténetirds Oncéla
érdeklodésének targyava avattdk a magyar kozépkor problémait.
A magyar torténetfelfogds eredendd konzervativizmusa, melyet
legutobb K. Schiinemann hangsulyozott," valoban sohasem terjedt
odaig, hogy végleg lezarult folyamatoknak jelenbe nyulo jelentoséget
tulajdonitson. Ez csak oly kérdésekre all, melyek kozépkori kez-
detekbdl kiindulva a Mohacs utani Magyarorszag szamara is min-
denkor megoldasra vard és megoldast koveteld feladatot jelentettek.
Az ilyen, aranylag kevésszamu jelenségcsoportba tartozik a horvat-
magyar allamkozosség megsziiletése a Xl. és XIll. szazad forduldjan,
mely kozdsség a Mohacs utani szazadokban is fennallott, alakulasa-
nak mikéntje pedig egészen 1918-ig a magyar torténet integrans
tényezd6je maradt.

A kozépkori horvat problémanak ez az évszazados aktualitasa
sziikségképen politikumma avatta az allamko6zosség megsziiletéséhez
fiiz6do torténeti kérdéseket. A XVI. szazaddal kezd6édé magyar-
horvat rendi ellentéteknek és a XIX. szazad nemzetiségi kiizdelmei-
nek izz6 atmoszférajaban a torténetirds is természetszeriien elvesz-
tette higgadtsagat, nemcsak maga is agiticids anyagga valt,” hanem
— mint ezt a késébbiekben latni fogjuk — kezdeményezést is

Ung. Jb. X. 1930. 283. 1.
Miskolczy Gyula, A horvat kérdés torténete és iromanyai a rendi allam
koraban. I. 13. 1. 1927.

2
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minden egyes esetben a napipolitikatol kapott, érvelésének for-
dulatait nem maga termelte ki, hanem laikusoktol késsen kapva,
ahhoz csak adatszeri bazist teremtett. Ily korilmények kozott
sziikségképen meg kellett sziiletnie a politikaval parhuzamos magyar
¢s horvat allaspontnak, melyek egymassal mereven szembehelyez-
kedve a sokszdzados magyar-horvat kapcsolat lényegét egyrészt
nemzetiségi okvetetlenkedésben, masrészt a tobbség jogtalan erd-
szak-politikajaban pillantottak meg.

A problémak ilyiranyl tudatosuldsa horvat részrél joval elébb
kovetkezett be, mint a magyar oldalon, amennyiben mar a XVI.
szazad elején, az 1527-1 cetini tartomanygyiilés anyagéban talal-
kozunk egy oly érveléssel, mely szazadokon keresztiil a horvat
allaspont integrans része maradt S amely a horvat allami ontudat
bizonyitékai kozott F. Sisic nagy horvat torténelmében is helyet
kapott.> A horvat rendek a cetini gyiilésen Ferdinand mellett fog-
lalnak allast, fiiggetleniil a magyar rendek elhatarozasatol. Eljarasuk
jogossaganak bizonyitasara ekkor hivatkoznak el6szor torténeti
jogaikra a kovetkezOképen: Felséged tudni fogja, hogy sehol sincs
nyoma annak, miszerint Horvatorszagot barmily uralkodd er6-
szakkal leigdzta volna. Utolsé kiralyunknak, a boldog emlékezetii
Zvonimirnek halala utan szabad akarattal csatlakoztunk a magyar
Szent Koron4dhoz, most pedig Felségedhez.*

Hasonlé, de mar hatarozottabb érvelés kiséretében indokoltak
meg az 1712-i horvat tartomanygylilés hatarozatat azok a horvat
kovetek, akik a tronoroklésre vonatkozd, a magyar rendektdl fligget-
len dontésrdl az uralkodot értesitették: Mint a torvények mondjak
kapcsolt, de nem alavetett részei vagyunk Magyarorszagnak. Egykor
hazai és nem magyar kirdlyaink voltak; sem erészak, sem szolgasag
nem kapcsolt benniinket a magyarokhoz, hanem mi szabad akara-
tunkbol hodoltunk az 6 kirdlyuknak és nem az 6 kiralysaguknak.”

Ebben az indokolasban, mely csupan a horvat tartomanygytlés
illetékességét akarja bizonyitani, lényegében mar bennfoglaltatik
a kozépkori eseményeknek a modern horvat térténetirasban is nagy

% Geschichte der Kroaten 1. 380. 1.

* Acta comitialia regni Croatiae, Dalmatiae, Slavoniae I. (Mon. Slav.
Merid. XXXIIL) 99. 1.: Noverit maiestas vestra, quod inveniri non potest,
ut nullus dominus potentia mediante Croaciam occupasset, nisi post discessum
nostri quondam Ultimi regis Zwonymer dicti felicis recordationis, libero ar-
bitrio se coadiunximus circa sacram coronam regni Hungariaé et post hoc,
nunc, erga maiestatem vestram.

® Kukuljevic, lura regni Croatiae I1. 106. 1.
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szerepet jatszo oly magyardzata, miszerint Magyar- és Horvat-
orszag kozott a kozépkorban perszonalunié jott volna létre. Ugyan-
ezek az érvek azutan szdmos varidcioban és fogalmazasban hang-
zottak el a rendi korszak horvat-magyar strlodasai soran ¢s a horvat
allaspontnak, melyet mar e kezdeti stddiumban is a politikai sziikség
¢s a torténeti indokolds szoros kapcsolata jellemez, elsé lényeges
jegyét alkottak.

A perszondluni6 tananak jelent6sége azonban rovidesen hat-
térbe szorult egy masik tedria mogott, mely a kor szellemi aram-
lataihoz szerencsésen simulva rovidesen a horvat kozjogi elmélet
kozponti dogmajava fejlédott. Lucius Janos dalmat torténetird
1666-ban adta ki ,,De regno Dalmatiae et Croatiae” cimii monu-
mentalis munkajat, melyben el0szor hasznalta fel Tamds féesperes
., Historia Salonitanorum pontificum atque Spalatensium” cimi
mivét és annak késébb hirhedtté valt fiiggelékét, a Memoriale-t,
vagy mint késébb nevezték a pacta conventa-t.° Lucius elszigetelt
jelenség maradt a horvat torténetirasban, nevéhez csupan a Memo-
riaié kiadisa és nem annak értelmezése fiizddik. Si sic kimutatta,’
hogy Lucius 0j adatait a XVIII. szazad végének és a XIX. szdzad
elejének nagy magyar torténészei, Pray, Katona és Fessier minden
kommentar, vagy kritikai megjegyzés nélkiil vették at. A fliggelék
valdéban nem is a torténetiras, hanem a politika révén nyerte elso
interpretaciojat, melynek dicsésége Skerlecz Miklost, az 1790/9i-i
orszaggyiilés egyik horvat kovetét illeti.

Az 1790/91-1 orszaggylilés forduldopontot jelent a nemzetiségi
kérdésben és annak torténeti indokolasaban egyarant® A XVIII.
szazad végének horvat rendéi az abszolutizmus nyomasara tuda-
tosan kozelednek a magyar rendekhez, ugyanakkor azonban muni-
cipalis jogaikat biztositandd, egy élesen korvonalazott kdzjogi elmé-
letet dolgoznak ki, melynek kozéppontjaban a Memoriaieban

® Amsterdam 1666. Ujabb kiadasa Schwandmerndl SS. rer. Hung. IIl.
Felfogasanak nincsenek kozds pontjai a késGbbi horvat véleményekkel, amennyi-
ben Horvatorszag megszerzésérol a kovetkez6képen nyilatkozik: Tunc ergo
Ungaros prima vice dominium Croatiae vei ex reginaé testamento, vei vocatos,
vei iure belli acquisivisse dicendum est. 170 . 1.

" Enchiridion fontium historiae Croaticae I. 1914. 409—416. 1.

8 Az aldbb tirgyalandé horvat torténeti elméleten kiviil ugyanerre az
idére esik a romanok torténeti érvelését tartalmazo Supplex libellus Walacho-
rum megsziiletése is, mely érvelését tekintve pontos megfelelGje Skerlecz memo-
randumanak. A pacta conventa szerepét Sinkai Gergely elméletében Anonymus-
nak az erdélyi romanokra vonatkozod elBadasa latja el. V. 0. Jancsé Benedek.
A roman irredentista mozgalmak torténete. 1920. 20. 1. és Gydrfas Elemér,
A'S. L. W. Erdélyi irod. Szemle VI. 1929. 1—18. 1.
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eléadott, Kalman kirdly és a horvatok kozott 1102-ben létrejott
pacta conventa, mint mindkét nemzetre nézve kotelezd, kozjogi
jellegli normativ jogelv allott. Skerlecznak az orszaggytlés elé ter-
jesztett Declaratio-ja’ igy nemcsak a kozjogi kiizdelemnek egyik
fontos allomasa, hanem a kozépkori magyar-horvat kapcsolat tor-
téneti megitélésének dontd mozzanata is. Horvatorszdg nem a
fegyver ereje eldtt hajlott meg, hanem Onként, jogait szerzddéssel
biztositotta és csak e szerzddés ellenében ismerte el a magyarok
kiralyat sajat kiralyanak. Skerlecz érvelésében a régi horvat rendi
szolamok és az Gjonnan alkotott pacta-elmélet 6sszhangzdan egészitik
ki egymast, felfogasa lényeges pontjait illetdleg valtozatlanul ment
at a modern horvat torténetirds fegyvertaraba. Ami a kdzépkori
tikusok, de a horvat torténetirok is Skerlecz Miklost vallhatjak
mesteriiknek, 0 természetesen nem allott meg a kérdés teoretikus
feszegetésénél, szamara a pactum elsésorban nem torténeti okmany
¢s tudomanyos ismeretek forrdsa, hanem politikai fegyver volt.
A magyar nyelv bevezetésének kérdésénél Skerlecz elsdizben az
1790-1 orszaggyiilésen alkalmazta azt a taktikat, mely a szazadok
folyaman kialakult horvat kivaltsagok eredetét a pacta conventara
vezette vissza.'® Az ¢ nyoman indult a horvat oppozicio akkor,
midoén a kovetkezd orszaggyliléseken az ado- és vallasiigyi kivalt-
sagokat a pacta conventa védelme ala helyezte.'' Skerlecz elmélete
azonban nem maradt hatas nélkiil a magyar kozvéleményre sem.
igy az 1832/36 orszaggyilés targyalasaival kapcsolatban Esztergom
megye szintén a feloldhatatlan pactumra hivatkozva kivanta a mel-
1éktartomanyok municipalis jogait fenntartani.'

Miskolczy Gyula taladléoan emeli ki Skerlecz tanulmanyaban
annak erésen aufkldrista iz{i torténelmi racionalizmusat, melyhez
teoretikus alapot a felvilagosodas koranak szerzddés-elmélete
adott.”® Hogy azonban ez a jellegzetesen racionalista konstrukcio

° Declaratio ex parte Nunciorum Regni Croatiae quoad inducendam
Hungaricam Linguam. Hely és év nélkiil, korara, megjelenési helyére és szer-
zBjére v. 6. Miskolczy 1. 48., 59. 1.

0 y.o. 1811
1 U079 1
2 y.o.1.134. 1.

B 1d. m. I. 61. 1. Hasonl6 racionalisztikus elemek mutathatok ki a roman

torténetirds e korbeli termékeiben is. Sinkai Gergely és Maior Péter a horvat
elméletre emlékeztetd metodikaval interpretaljadk Anonymus eldadasat. Tuhu-
tum nem fegyverrel veri le Gelu roméanjait, hanem azok Onként hdodolnak meg
neki és fejedelmiikké valasztjdk. A magyarok €és romanok kozott szovetség jon
létre. L. Jancso Benedek id. m. 21. 1.
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megvaltozott szellemi milidben is érvényesiilhetett és altalanos
elfogadasra talalhatott, az mar a rendi allam politikai viszonyaiban
¢s felfogasaban leli magyardzatit. Mint minden rendi allam, ugy
Magyarorszag politikai €lete is egy sajatos dualizmus képét mutatja:
fejedelmi torekvések és rendi kivansagok allanak a porondon egy-
massal szemben, melyeknek egyike sem elég erds arra, hogy a
masikat végleg maga ala gyiirhesse. Mindkét fél kiegyezésekre,
kompromisszumokra, paktumokra hajlik. A magyar rendiség,
mely a kozponti hatalommal szemben sokszor hivatkozott nemzeti
kiralyainak anakronisztikus torvényeire, nem haladhatott el teljes
részvétlenséggel a horvat érvelés mellett, melynek politikai és koz-
jogi megitélése végeredményben az 6vével kdzos volt.

fgy a pacta conventa-elmélet, mely azota pontosabb torténeti
megalapozast is nyert," kritikiban csak azon magyar kordk altal
részesiilhetett, melyek mar gondolkodasukban a rendi vilag alap-
vetdé dogmaitdl fiiggetlenek voltak. A kritika ovatos kezdeteit latjuk
a magyar ellenzéknek az 1832/36. orszaggyiilés vallasiigyi targyalasai
soran hangoztatott azon véleményében, mely szerint a protestansokat
a Horvatorszagban valo hivatalviselésb6l és birtokolhatosagbol
kizar6é rendelkezések azon egyszerii okbol nem vonhatok a pacta
conventa keretébe, mivel a reformacio Kalman kiraly és a horvatok
megegyezése utdn tobb mint négyszaz évvel kovetkezett be.'®
Ugyanezen az orszaggyiilésen hangzott el Szallopek ver6cemegyei
kovet ajkardl a magyar kozjogi felfogas érve is, mely szerint a pacta
conventa nem kotheti meg a reformokat, minthogy Szent Laszlo
és Kalman fegyverrel verték le a horvatok ellenallasat.™

Ilyen elézmények utan a magyar ellenzék a 40-es évek elején
elérkezettnek latta az idot arra, hogy a horvat oppoziciéo elméleti
bazisaval, a pactum-elmélettel leszamoljon. Magyar ellenzéki

“ Mint emlitettiik, Skerlecz Miklos tanulményaban elsésorban a poli-
tikai szempontok domindlnak és a pactum-elmélet csak mint kozjogi bazis sze-
repel. Kussevich Jozsef itélémesternek 1830-ban De municipialibus iuribus et
statutis regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae cimii névteleniil megjelent
munkaja a pactum-elmélet elsd részletes torténeti kifejtése. A pactum 1102-ben
a kozos védelem céljaval jott létre Kalman kirdly és a horvatok kozott (10. 1.).
A szerz6 észreveszi azt a nehézséget, mely a pactum kozjogi magyardzatanak
utjaban all, de ez nem akadalyozza 6t abban, hogy az okmanyt ne csak egyesek
kivaltsaglevelének, hanem az uralkodd és horvatok kozott 1étrejott szerzodésnek
tekintse. Croatis vi pactorum horum in quieto, et pacifico eorum, quae ante
confoederationem hanc habuerunt, possessorio relictis: ambigi quidem non
potest, per haec non personis solum, et proprietati, sed et iuribus municipiali-
bus securitatem et praesidium assertum haberi (10. 1.).

5 Miskolczy 1. 134. 1.

® U.0.152. 1.
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kovetek felszolitasara Horvath Istvan vallalta el ezt a feladatot
Ueber Croatien ... cimii munkdjaban,”” melyben kordnak tudo-
manyos fegyverzetével el6szor tamadta meg a hires Memoriae-t,
kétségbevonva annak Tamas fOesperestdl vald szdrmazasat ©és
Kalman kiraly korara valod érvényességét. Horvath Istvan miivében
els6 hatarozott fogalmazisat nyerte az U. n. magyar allaspont,
mely latszolag a legmerevebb ellentéte Skerlecz elméletének, lényegi-
leg azonban ugyanazon a torténelmi dogmatizmuson épiil fel.
A magyar és horvat allaspont tudos és laikus vitatdinak pillanatig
sem volt kétségiik azirant, hogy a magyar-horvat allamkozosség
megsziiletésének modja oly tényezd, melynek sziikségképen, nor-
mative kell szabalyoznia a két orszag jelenkori politikai és kozjogi
viszonyat."® Ennek a magyarokndl és horvatoknal egyarant meglevo
alapmeggy6zddésnek klasszikus kifejezést adott grof Haller Ferenc
ban 1843 december 9-én kelt, Metternich herceghez, a mellék-
tartomanyok iigyében intézett emlékirataban: ,,Hogy a mindkét-
oldali talkapasokat helyes néz6pontbol itélhessik meg, mindenek-
elott sziikséges a régebbi kolcsonosen fennallé politikai viszony
behatd megtargyaldsa, mely Magyarorszag és a melléktartomanyok
kozott fennallott, hogy ebbdl a kdlcsondsen betartandd allamjogi
alapelveket meghatarozhassuk/™ Ezekben a szavakban hiven
tikrozodik a kozépkori horvat kérdés 1918 el6tti irodalmanak
alapvonasa, az életen gyamkodo ahisztorikus kozjogi felfogas,
melytél még a legkivalobbak sem tudtak teljesen szabadulni.

A Kkiegyezést kovetd korszak Magyarorszagon éppen ugy
mint Horvatorszagban a torténeti forraskutatas és osszefogo feldol-
gozas nagy fellendiilését hozta meg, melyben a horvat torténetiras
a magyarnak legalabb is egyenrangu tarsdul mutatkozott. Az 1868-i

Y Ueber Croatien als ein durch Unterjochung erworbene ungarische
Provinz und des Konigreiches Ungarn wirklicher Theil. Leipzig 1844. Den am
Landtage des Jahres MDCCCXLIII das Wohl der ungarischen Nation zu
verewigen strebenden Vitern des Vaterlandes ... geweihet. Az el6szo szerint:
Deshalb wurde der Verfasser dieser Abhandlung... durch einige Landtags-
abgeordnete im J. 1843 in Pressburg aufgefordert: die staatsrechtlichen Ver-
héltnisse Croatiens und Dalmatiens zu dem Konigreiche Ungarn als Mutter-
lande ... aufzuklaren.

8 Jol kidomborodik ez a tendencia Horvath Istvan idézett miivében,
mely az arpadkori kapcsolatok targyalasa utan rogton az aktualis problémak, a
nyelvkérdés és a municipialis hataskor kérdéseire tér at.

¥ Um die beiderseitigen Ubergriffe von wahrem Gesichtspunkte beur-
teilen zu konnen, ist es vor Allem notwendig, in die frithere gegenseitig be-
standene politische Stellung zwischen Ungarn und die Nebenldnder néher ein-
zugehen, um darnach die beiderseits festzuhaltenden staatsrechtlichen Grund-
sdtze bestimmen zu konnen. Miskolczy II. 87. 1.
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magyar-horvat kiegyezés ¢és az azt kovetd események azonban
ujabb tapot adtak a torténetiras teriiletére is atszivargd politikai
szenvedélyeknek, ami a vitds kérdések tudomanyos megvildgitasat
ismét karosan befolyasolta. A kozépkori horvat kérdés irodalmabol
ebben a korszakban veszik ki az el6dok dilettantizmusa, a krono-
logiai bizonytalansag, valamint a forrasok masod-harmadkézbol
valdo hasznalatanak rengeteg hibat és Onkényes belemagyarazast
eredményez6 gyakorlata. A forrasok megszaporodnak ¢és ezzel
kapcsolatban az elvi kérdések is részletezébb tagolast nyernek.
A régebben csaknem kizarolagos pactumprobléma megtartja
ugyan tovabbra is kozponti szerepét, de melléje 0j kérdések, a
magyar-horvat hatarviszony, a zagrabi pilispokség alapitasa, az
Orokosodés, illetve hoditas és végill Kalman kiraly koronazasa,
sorakoznak. Sajnos azonban nem a szellem, hanem csak az eszkoz
alakult at. A helyzet 1848 eldtthoz viszonyitva csak annyiban val-
tozott, hogy most mar a torténettudomanyban is kialakult a két
ellentétes, a kiegyenlités minden reménye nélkiil egymasnak szege-
z0do ahisztorikus allaspont, melynek bazisaul tovabbra is Skerlecz
Miklés és Horvath Istvan elméletei szolgaltak.

Miként a horvat politikai allaspontot a kisebbségi helyzet
folyomanyaként mindig nagyobbfok szenvedélyesség és elfogultsag
jellemezte mint magyar megfeleljét, akként e tulajdonsagok a
két ellentétes tudomanyos szemlélet Osszehasonlitdsanal is fel-
ismerhet6k. A szazados horvat szemlélet és a modern torténetiras
kovetelményeinek megfeleld el6adas Osszehangolasat Racki Ferenc
zagrabi kanonok, Strossmayr piispok egyik legtiizesebb parthive
hajtotta végre.® Felfogisa a kozépkori horvat-magyar kapcsolat
lényegét illetéleg a kovetkezOkben foglalhatd Ossze: 1. A Drava-
Szava koze a kozépkorban Horvatorszaghoz tartozott. 2. Szent
Laszlo 1091-ben nem mint fegyveres hoditd, hanem mint az ural-
kodohazzal rokon tronigényld jelenik meg Horvatorszagban, melyet
csupan a Kapella hegységig vett birtokdba. Tavozasa utan unoka-
ocesét Almost mint megkoronazott kiralyt hagyta az orszagban.
Hoditasai halala utan elenyésztek, csak 1102-ben kisérelte meg
utddja, Kalman, a magyar uralom visszaallitaisat. 3. E hadjarat
alkalmaval a horvat torzsek a Drévanal a kirdly utjat allottak és
csak jogaik biztositasa ellenében, melyet a paktum mint nemzetek

% Borba juznich siovena za drzavu neodviiost u XL vieku. Rad jugo-
slavenske akademije XXX. 1875. B6 kivonata Margalits, Horvat torténelmi
repertorium I. 388. kk. V.o0. Sufflay, Ung. Rundschau IV. 1915. 885. 1.
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kozotti szerzOdés oOrokitett meg, ismerték el 6t kirdlyuknak. Az
egyességet korondzas, mint a két orszadg kozotti perszonalunio kifeje-
zése kovette.

Racki elmélete, mely a kor Osszes torténetirdinal elfogadasra
talalt, egyes részletek modositasatol eltekintve, kritikaban el6szor
Si sic Ferdinandnak 1914-ben megjelent Enchiridion fontium his-
toriaé Chroaticae cimi miivében részesiilt. Sisicet e mivében,
mely a horvat torténet 1102-ig terjedd korszakanak forrasait és azok
kritikai méltatasat adja, az a torekvés vezette, hogy a hagyomanyos
politikatol sugallott nézetekkel leszamoljon. Objektiv célkitlizésé-
nek folyomanyaként hatarozottan megkiilonbozteti egymastol Hor-
vatorszagot és a kozépkori Szlavoniat. Nem fogadja el a Memoriae
azon adatat, mely szerint Kalman és a horvatok megegyezése a
Dravanal jatszodott volna le, az egész okmanyt pedig maganjogi
dokumentumnak tekinti. Ugyancsak elveti azt a felfogast, mely a
koronazasbol egy mai értelemben felfogott perszonal-uniora kdvet-
keztet.

Sisic, bar sok téves nézetet korrigalt, mégsem szakadt el tel-
jesen a horvat allasponttol. Ezért az ovatos magatartasért érdemelte
ki Sufflay Milan részérdl a horvat allaspont skizmatikusanak jelzdjét.
Az Enchiridion szempontjai még igy is Oriasi 1épést jelentettek,
melynek alapjan a szerz6t6l mindenki a kérdés egészének gydkeres
torténete”” azonban hatdrozottan racafolt ezekre a reményekre.
A németnyelvii Osszefoglalas a kérdések higgadt és kiérlelt meg-
itélése szempontjabol hatarozott visszaesés az Enchiridion emel-
kedettebb szempontjaihoz képest, amennyiben a szerzo itt teljesen
visszacsuszott az orthodox horvat szemlélet plattformjara. EIG-
adasa szerint a kozépkori Szlavonia 1091 elétt horvat teriilet volt;
a zagrabbi piispokség alapitdsa csak Laszld kirdly horvat hadjarata
utan kovetkezett be.”” Laszlo és Kalman hoditasai 1097 "' elvesz-
tek és igy a paktum 1102-ben a Dravanal kottetett meg. Bar ez az
okmany maganjogi természetl, a nemzetségeknek az allamban
elfoglalt fontos helyzeténél fogva nem nélkiilézi a koézjogi vonat-
kozasokat sem.”® A koronazas altal Kalman kiraly Horvatorszag
kozjogat biztositotta. Az 1j allapot 1ényege az, hogy Magyarorszag

2 Geschichte der Kroaten 1. 1917.
2 . 0.348. 1.
2 U. 0. 368. kk.
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¢s Horvatorszag tovabbra is két kiilonallo territériumot alkotnak,
melyeket csak az uralkodo személye kot ossze.™

A magyar felfogas tudomanyos kiépitdje és egyben a kérdés
XIX. szazadi torténetének legobjektivebb kutatoja Pauler Gyula
volt. Az 6 felfogasan is tagadhatatlanul érzik ugyan koranak tul-
futott levegdje, mégis egy vilag valasztja el 6t magyar és horvat
kortarsainak szenvedélyes partossagatol és modszertani erdszakos-
sagaitdl. Ha bizonyos forrasok hitelessége ellen allast is foglal,
e véleménye mindig targyias érveken, nem pedig tendenciozus
hiperkritikan alapszik. Tudatdban kora eseményeinek és atmosz-
férajanak a torténetirdi itéletet karosan befolyasold voltara, lehetd-
leg forrasainak szava utan indul és éppen ezért sem a hoditas, sem
az allamjogi viszony targyalasaba nem bocsatkozik. Tobb mint
negyven esztendSvel ezelStt, 1888-ban megjelent tanulmanya®
itéletének biztonsaganal és eleven szempontjainal fogva a kérdés
helyes megvilagitasanak ma is nélkiilozhetetlen bazisa. Pauler
objektivitasat ¢ kérdésben, a legujabb idoket leszamitva, a magyar
torténetiras soha el nem érte, mdr a probléma idében kovetkezd
feldolgozasa szempontjait és eszkozeit tekintve a hanyatlas tiineteit
mutatja. Marczali Henrik idevagé munkéssagat®® a millenaris-évek
optimista szelleme, mondhatnank egy bizonyos naiv imperializmus
hatja at. Szent Laszl6 és Kalman leigaztak a horvatokat, még pedig
hatarozott hoditd szandékkal, azért, hogy tengerhez juttassak
,birodalmukat”.?’ A magyar, a német és a norman mellett a kor
harmadik nagy hodité nemzete.® Jellemzésében Kalman szazad-
végi liberalis uralkodova alakul, aki egész Europat megelOzte varos-
fejleszté politikajaval.®® A paktum |, koholmany”, , hamisitas™,
a koronazas megtortént ugyan, de csak mint az Arpadok 6rokosodési
joganak természetes folyomanya. Mondanunk sem kell, hogy ez
a kép sem egészében, sem részleteiben nem helytallo, de van benne
egy bizonyos rokonszenves folényesség, mely papiroson a legy6zott-
nek is meg tud bocsatani. Oly tulajdonsag ez, mely a magyar allas-
pont kovetkez6 képvisel6jébol, Kardcsonyi Janosbol mar hianyzik.

* U.o0.376. 1.

% Horvat-Dalmatorszag elfoglaldsarél. Szaz. XXII. 1888.

% Szildgyi Sandor, A magyar nemzet torténete Il. Az Arpadok és Dal-
macia, 1898.

21 Az Arpadok és Dalmacia, 34—35. 1.

% U. 0.66. 1.
® U, o 50. 1.:. A vérosi szabadsag megallapitasandl Magyarorszag
jar eldl.

® U073 1.
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Karacsonyi munkassaga a haborls és az azt kozvetleniil megel6zo
idokre esik ¢és ezeknek az id6knek hangulatat is leheli. Tobbnyire
polemikus cikkeiben éles hangon fordul a ,horvat vakoskodas”
és annak képviseléje aisi¢ Ferdinand ellen.*® Nala jut teljes befeje-
zéshez az a felfogas, melyet a fegyverrel kivivott 6rokosodés teoriaja-
nak nevezhetnénk, S melynek érdekében Karacsonyi mar nem
kritizalja, hanem egyenesen megrendszabalyozza a forrasokat.
A kérdés amugy is gyér forrasanyagaban Karacsonyi kritikdja
utan csupa koholt és hamis, vagy legalabb is gyanus forras marad,
melyeknek interpretacidja alig mas, mint a priori feltevések minden-
aron valo kiszolgalasa.” Ennek az eljarasnak tudomanyos értékét,
sajnos, nem mentheti az sem, hogy a szerz6t polémiaiban mindig
a torténeti igazsag Oszinte tisztelete vezeti. Ellenfele, &isic Fer-
dinand, sokkal magasabban all modszertanilag, de felfogasanak
hatarozott visszafejlodése és hasonloképen szenvedélyes hanga
polemizalasa parhuzamos jelenségekké avatja Oket.

Karacsonyi Janos és Sisic Ferdinand polémidja utols6 dekadens
kihangzasa annak a vitanak, mely téves nézdépontjai ellenére is
egykor friss energiak birtokaban indult meg. Ez a dekadencia els6-
sorban a modszertani invencio és kezdeményezés teljes hianyaban
mutatkozik. Sisic apparatusanak kibGvitésével, mikroszkopikus
részletekbe veszO analizissel, Karacsonyi pedig a fantasztikum
hatarat surolé6 kombinaciokkal iparkodik az elvi bazist alatamasztani.
Ez a bazis azonban valtozatlanul a régi, s6t talélt normativ, kozjogi
szemlélet maradt.

A torténetirasnak a politikumtol megkimélt régidiban ezalatt
0j utak és lehetoségek tarultak fel. A szazad elején elkésve bar, de
mégis eljutottak Magyarorszagra a modern jog-, tarsadalom- és
gazdasagtorténet modszerei, melyek Taganyi Karoly és kovetdinek
kezében a korakozépkori magyar kiralysag lényegére és felépitésére
uj vilagot vetettek. A magyar korakozépkorrol ezek a kutatasok

% A horvat torténetiras zatonyai. Szaz. XLVIL 1912.; Kéalméan rokon-
sdga a horvat kiralyi csaladdal; u. o. XLIX. 1915.; Horvat vakoskodas; u. o.
LH. 1918.

% Kardcsonyi a kozépkori magyar-horvat kapcsolatok négy legfontosabb
forrasarol, a Beécsi Képes Kronika eldadasardl, Spalatéoi Tamas miivérdl, a
Memoriale-rol és a belgradi oklevélrdl a kovetkezéképen itél:

a) A Bécsi Képes Kronika betoldasa ,,nem csupan kései, hanem siilet-
lenis.” Szaz. LH. 1918. 346. 1.

b) Tamas féesperes eléadasa ,,megbizhatatlan”. U. 0. 345. 1.

c) és d) ,amint tehat Tamas fGesperes miivéhez varrott flggelékével
egy spalatéi dalmat-olasz, addig az 1102-re tett oklevéllel egy zarai dalmat-
olasz bolonditja horvat atyankfiait.” U. 0. 351. 1.
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hantottak le a kozjogi megitélés patindjat és mutattak ra az allam
sajatos maganjogi, patrimonialis jellegére.

Nyilvanvalo, hogy ezeknek az 0j eredményeknek dontd szavuk
lett volna a magyar-horvat allamkozosség kérdéseinek megitélésében.
A kozépkori horvat kérdés utolsd polémikusai azonban nem vették
figyelembe ezeket az 1) lehetéségeket. Attol a tiszteletreméltd
hittél athatva, hogy ellenfeliik elfogultsdgaval szemben torténelmi
jogokért, torténelmi igazsagokért harcolnak, nem vették észre,
hogy az alap, normativ kdzjogi megitélés mas teriileteken mar
vereséget szenvedett. Ezeknek az 0j eredményeknek a figyelembe-
vétele és elismerése egyenld lett volna nemcsak sajat, de elodeik
harcanak feladasaval, céltalansaganak beismerésével.

A polémia még el sem iilt, midén eloszor jelentkeztek, félre-
érthetetleniil az ) mentalitas kezdetei. Sufflay Milané — ha egy
részprobléma kapcsan is — az uttérés érdeme. Még a haboru
alatt megjelent tanulmanya,® melyet a horvat és magyar el8itéletek-
tél valdo mentesség jellemez, az elsé kisérlet a paktum-probléma
modern jogtorténeti értelmezésére. Az allamkozosségnek 1918-ban
bekovetkezett felbomlasaval a problémak torténeti tavlatba keriiltek
¢s ezzel a tudomany szamara a kérdés objektiv megitélése jelentésen
megkonnyitett. Ezek a megvaltozott perspektivak éreztetik hatasukat
azon a képen, melyet Homan Balint a Magyar Torténet els6 kdtetében
adott. Homan el6adasa az elfogulatlansagon kiviil még egy erénnyel,
az 0j szempontok érvényesitésével dicsekedhet.® Ezek a szem-
pontok jutnak szerephez Homan eléadasanak azon részeiben, ahol
a magyar kiralysag mellett a Tirpimiridak horvat allamanak magan-
jogi felépitésére ramutat és az 1102-ben létrejott allamkozosség
természetét e két maganjogi alapokon szervezett allam struktirajabol
vezeti le.

Az egymassal kapcsolatba keriilé allamok lényeges jegyének
felismerése azonban még nem biztosithatja egymagaban a jelen-
ségek hianytalan magyarazatat. A modern jogtorténeti eredmények
figyelembevételén kiviil sziikség van még a horvat-magyar kap-
csolatban szerephez jutd sajatos kozépkori politikai formak korszerii
értelmezésére is. Nem volna nehéz kimutatni, hogy a mult szdzad
torténetirasa a ,hoditas”, ,legitimitds”, ,,0rokésodés”, ,,pactum”
és ,koronazas” fogalmaiba sajat koranak megfeleld tartalmait

% Zu den iltesten kroatisch-ungarischen Beziehungen. Ung. Rundschau
V. 1915.
¥ V. 6. sajtorakéss; ismertetésemet az Ung. Jb. 1931-ik évfolyaméban.
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helyettesitette. A kérdés helyes megvilagitdsa ilymodon csakis az

crcr

nagy multra visszatekint6 kutatasan épiilhet fel.

A familiaris beavatkozo politika és Szent LaszIo 1091-i horvat
hadjarata.

»Zolomér Dalmacia kiralya, Géza sogora, koveteket kiildott
Salamon kiralyhoz és Géza herceghez, kérve dket, hogy személyesen
segitsék Ot meg ellenségei, a karantanok ellen, akik akkoriban
Dalmacia tartomanyat elfoglaltak. A kiraly és a herceg pedig, sereget
gyljtvén, Dalmaciaba mentek és mindazt, amit tole elvettek, hiany
nélkiil visszaszerezték neki. O pedig a kirdlynak és a hercegnek
kiralyi ajandékot, értékes kopenyeket, valamint sok aranyat és
eziistot adott.” A Bécsi Képes Kronika itt idézett 53. fejezete™
a kozépkori magyar-horvat kapcsolatok elsé 1ényeges dokumentuma.
Fontossaga azonban nemcsak eseménytorténeti természetli, elo-
adasa mogott a korakozépkori Kelet-Europa politikai formavilaganak
egyik sajatos jelensége a dinasztikus familiaritas és az ebbdl folyo
beavatkozo6 politika hizodik meg.

Kelet-Eurépa, mint politikai egység, a X—XII. szazadban
sziiletik meg. Ebbe az idétérbe esik Csehorszagban a Premysl-
csalad részfejedelemségeinek egy 6 alatt valo egyesitése, az Oderatol
keletre lako szlav torzseknek a késdbbi Lengyelorszagban |. Mieszko
altal végrehajtott megszervezése, a délorosz fejedelemségek meg-
szilardulasa és végiil Szent Istvan magyar kiralysaganak meg-
alapitasa.®® Az itt felsorolt uj allamalakulatok mar a X. szazad
utolsé évtizedeiben is szolidaris hatalmi csoportot alkotnak, mely
szolidaritas uralkoddik baratsagos és atyafisigos viszonyaban,®
foleg azonban dinasztidik rokoni kapcsolatainak természetében
fejezodik ki.

A rokoni kapcsolatok futolagos attekintése is konnyen meg-
gyOzheti a szemlélét, hogy a nyugati vagy bizanci hazassagok arany-
lag mily ritkdk, szambelileg valosaggal eltorpiilnek a cseh, lengyel,
orosz és magyar uralkodocsaladok tagjainak egymaskozotti hazas-

® Flor. Il. 170. 1.

% Deér Jozsef, A magyar torzsszovetség &s patrimonidlis kirdlysag kiil-
politikaja, 1928. 43. kk. és az ott idézett irodalom.

¥ Povesti a 998. évhez: Volodimer... békében é&s szeretetben élt a
szomszédos tartomanyokkal és kiralyokkal: a lengyel Boleslawal, a magyar Ist-
vannal és a cseh Andrichchal. Hodinka Antal, Az orosz évkonyvek magyar
vonatkozasai, 1916. 53. 1.
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sagai mellett. E jelenség okat els6sorban nem kiilpolitikai inditékok-
ban, hanem a kor sajatos hazassagi gyakorlataban kell keresniink.
A X. szazadban keleten és nyugaton, ha nem is mint kivételt nem
ismer6 elv, de mindenesetre hatarozott toérekvés alakult ki oly
iranyban, hogy a csaszari hazak sarjai csak egyenrangl, vagy kozel
egyenrangu csaladok tagjaival 1épjenek hazassagra. Ez a tendencia
természetszertien érvényesiilt Keleteuropa 1jdonsiilt uralkodo-
csaladjaival szemben, ha nem is minden esetben. A koézépkor folya-
man ez a mentalitds csaknem minden régebbi uralkodocsaladban
kialakul, gyGkere pedig a vérségi jogban, azon térekvésben rejlik,
hogy az uralkod6 nemzetség misztikus felkentsége egyenldtlen
hazassagok révén csorbat ne szenvedjen.*®* A targyalt korszak
karakterét igy éppen az a koriilmény adja meg, hogy Keleteuropa
dinasztiai egymast egyenranginak tekintik és ezért egymas rokon-
sagat keresik.® A régi dinasztiak elzarkozasan kiviill kétségteleniil
a kiilpolitikai motivumok, a keleti és nyugati csaszarsagnak a X.
szazad végétdl fogva erdsen érezhetd kétoldali nyomasa is szerepet
jatszottak abban, hogy az emlitett csaladok egy nagy familiaris
egységbe kapcsolodjanak.

Az ily koriilmények hatasara létrejott keleteurdpai dinasztikus
hazassagokat a csaladi, vérségi, familiaris motivumok uraljak.
Az 10j rokon az uralkod6é nemzetség teljes jogh tagjava valik, a nem-
zetség vérének részesévé lesz. A mai szemlélet értetlenil all ennek a
familiaritdsnak elemi megnyilvanulasai el6tt, mely nem ismer
kiilonbséget egyéni és rokoni sérelem, sét hazai vagy kiilorszagi
érdek kozott sem. Atiitd ereje szinte ledonti az orszighatarokat,
a sok ezer kilométer tdvolsagban ¢él6 rokonok épplugy megsegitik
egymast, mintha egyiitt élnének atyaik hazaban. ,,A te védelmed
nem mas az enyémtdél” — tiizeni Géza kiraly 1150-ben sogoranak,
Izjaszlavnak,” mire hasonlé valaszt kap: ,Ugy jartal el veliink
szemben, mint csak a fivér fivérével, vagy a fiu atyjaval szemben
szokott eljarni; mi pedig igérjiikk résziinkrél: adja meg nekiink az

® Fritz Kern, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht, 1914. 33. kk. és
Zur neuesten Literatur tiber die Aufgaben der Genealogie, HZ. in. 1913.

% Fordulopontot e téren is a XIIl. szazad jelent, melynek folyaman az
Arpadok végérvényesen egyenrangil tagjai lesznek a nyugateurépai dinasztikus
kozosségnek. Keleteuropai rokonaiktol nemcsak hogy elszakadnak, hanem mar
nem is ismerik el ket magukkal egyenl6knek. igy példaul IV. Béla 1254-ben
elpanaszolja IV. Ince papanak, hogy leanyait politikai érdekbdl, regiam maies-
tatem humiliando kénytelen volt orosz és lengyel hercegekhez adni néil. Theiner,
Mon. Hung. I. 230. 1.

“Kievi Evkonyv 1150. évhez, Hodinka 129. 1.
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Isten, hogy veled mindenben kozosek lehessiink, S a te sérelmeidért,
barhonnan jojjenek is azok, adja Isten, hogy mi allhassunk helyt
fiainkkal és fivéreinkkel Es ez igéretink alol mivel sem valthatjuk
meg magunkat mint fejiinkkel, mint te tevéi veliink.”**

A hazassagok az idék folyaman a magyar, cseh, lengyel és
orosz uralkodocsaladokat egy nagy familiaris egységbe kovacsoljak,
melynek tagjai testvéreknek érzik magukat. ,Ti atyank helyét
toltitek be — Tlizenik az Izjaslav érdekében beavatkozd cseh és
lengyel fejedelmek, valamint a magyar kiraly hadvezérei Vjaceszlav-
nak ¢és Gyorgynek — most pedig haboruba keveredtetek fivéretekkel
¢s fiatokkal Izjaslawal, mi azonban mindannyian keresztények
vagyunk ¢és mindannyian fivérek, illik tehat, hogy békében legylink
egymassal.”® A keleteurépai dinasztidk e sorokban is kifejez6dé
egységtudatanak, melyet talan a dinasztikus familiaritas nevével
illethetnénk, a rokonok altal egymasnak nyujtott segitség a realis
megnyilvanulasa.

Kiils6 ellenség tamadasan kiviil elsdsorban belviszalyok kény-
szeritették e kor uralkodoit a rokoni segitség igénybevételére. E
tronviszalyok megértéséhez tudnunk sziikséges, hogy Keleteurdpa
allamaiban az 6rokosodési viszonyok szilardan megallapitva egészen
a Xl. szazad kozepéig nem voltak,”® sét késobbi rendezésiik sem
akadalyozta meg a rokonok Osszecsapasat. Ennek az allapotnak
folyomanyaként a X-t61 a XIl. szazad végéig se szeri se szama
azoknak az eseteknek, midén az uralkodoi sarjat testvérei, rokonai
egyszeriien kilizték atyai birtokabol és helyébe maguk tltek. A feje-
delmi sarj azonban, s ez is a vérségi jog kovetkezése, gbrcsdsen
ragaszkodik atyai birtokdhoz. Nulla haereditas avunculorum vei
materna iustius vei honestius possidetur quam paterna — feleli
Kazmér herceg hiveinek lengyelorszagi utja el6tt, midon azok
vallalkozasanak veszedelmeire figyelmeztetik.* Midén Izjaszlav
csatat
veszt rokonaival szemben, mondogatta: ,,nekem sem a magyaroknal,
sem a ljachoknal nincs 6rokélt atyai birtokom™.” Minthogy pedig
jogahoz feltétleniil ragaszkodik, mindjart le is vonja helyzetének
kovetkezményeit: ,,nem marad szamomra egyébb, mint vendégeim-
mel a magyarokkal és a ljachokkal térni vissza”.** Ebben a két

M KE. 1151.u. 0. 153. 1.

2 KE.1149.u. 0. 113.L

® Hiber Alfonz, Ausztria torténete 1. 272. kk. E. Hanisch, Geschichte
Polens, 1923. 41.1.; W. Kliutschewskij, Geschichte Russlands, 1.1925.168. kk.

* Galli Chronicon Polonorum I. 19., Bielowski Mon. Pol. I. 415, 1.

% KE. 1150. 123. 1.

% U.o0.121. 1.
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idézetben bennfoglaltatik a dinasztikus familiaritds kovetkez-
ményeként jelentkez beavatkozo politika Iényege: a fejedelmi sarj
bajba jut, kiilf6ldi rokonaihoz fordul, akik a rokonsag és kizardlag
csak a rokonsag nevében segitségére is sietnek. A német, vagy
bizanci expediciokat leszamitva, e korszak 6sszes haborui dinasztikus
eredetiick. E haboruk inditéokdul a magyar,” lengyel,® cseh®
és orosz forrasok™ kizarolag a fejedelem rokondnak sérelmét emlitik,
melyet az sajat sérelmének tekint és lehetdleg sajat személyében
megtorolni iparkodik.> A dinasztikus beavatkozd politika jelen-
ségeinek jellemzésére a bel- és kiilpolitika modern megkiilonboz-
tetése teljesen hasznalhatatlanna valik, amennyiben minden belsé
mozgalom a rokoni kapcsolatok kovetkeztében megtalalja a maga
kiils6 visszhangjat.

Ezt a politikat az emlitett allamok maganjogi felépitettsége
tette lehet6vé.®® Ha az uralkodd rokona hivisinak nem
tehetett eleget — ez csak komoly akadalyozottsag esetén fordult
el6 —, akkor féembereit, elékeld familiarisait kiildotte el seregeivel.
Az orosz évkonyvek igy a magyar beavatkozasokkal kapcsolatban
stirin  emlékeznek meg a kiraly ,kiséretér6l”,® a ,kiralyi had-
vezérekrol”,> a »kiraly kornyezetébe tartozo férfiakrol”,>® akik
urukkal maganjogi viszonyban allvan segitik meg annak rokonat.
A beavatkozo hadjaratokban e familiarisok a sz6 szoros értelmében
urukat képviselik és éppugy ,,vendégek” akar uruk. A rokonon
esett sérelem nemcsak az uralkodon, hanem annak familidrisan
esett sérelem is, melyért azok készek barmikor vériikket is ontani.
Igen jellemz6é ebbdl a szempontbol a Kievi Evkonyvek el6adasa,
mely szerint Izjaszlav egyszer kikéri magyar ,,vendégei” véle-
ményét arra vonatkozolag, hogy az éjszakara megpihenjenek, vagy
tovabb meneteljenek-e, a magyarok vezérei azonban kitérnek a
valasz 5?1(')1, mondvan: ,Mi vendégeid vagyunk, mi nyeregben
tliink.”

4 BKK. LIL, LXXL, Flor. II. 170., 220. 1.
“  Galli Chronicon I. 7. id. h. 402. 1.
® Cosmas . 22. S. S. rer. Germ. n. s. IL 189. 1.
% KE. 1152. id. h. 245. 1.
S BKK. LIL, LXXI. id. h. 170, 220. 1.; KE. 1152. id. h. 245. 1.
% Héman—Szekfii, Magyar torténet 1. 211. kk.; Hanisch id. m. 41. 1.
Kliutschewskij id. m. 148. km.
KE. 1150. 125. 1.
KE. 1152. 255. 1.
KE. 1150. 127. 1.
KE. 1150. 145. 1.
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A torténetirds ezen ideologiai tényezok nélkill sziikségképen
»celtalannak” és ,,irredlisnak” érezte a X-t6l a Xll. szazadig terjedd
korszak familidris beavatkoz6 politikdjat, aminthogy az a mai szem-
l1élet szamara sziikségképen az is. A beavatkozas egyetlen célja a
bajba jutott rokon megsegitése és sehol sem talaljuk nyomat annak,
hogy az uralkodok segitségiiket realpolitikailag kamatoztatva rokonuk
rovasara learattak volna faradozasuk gylimdlcseit. Ha a partfogolt
rokon meghal, a korfelfogas nem latja tobbé céljat a hadakozasnak,
a seregek szétoszlanak. Igen jellemzd erre Il. Istvan seregének
fellazadasa az 1123-1 expedicié alkalmaval, midén a féemberek az
orosz herceg eleste utan nem latjak tobbé céljat a var sok emberéletet
koveteld elfoglalasanak. Kozma ispannak a Bécsi Képes Kronikaban
megOrzott beszéde, melybe régebbi torténetirasunk tévesen a rendi
ellenallas motivumait magyarazta, tokéletes kifejezéje a familiaris
beavatkoz6 politika mogott meghtizodd felfogasnak. Az ispan
csodalkozva kérdi uratol, hogy lehet-e még a torténtek utan a tovabbi
harcnak valamelyes célja? A hdditas irrealis abrand, mert a f6-
emberek — akik pedig mindaddig ellenkezés nélkiil kovették a
kiralyt — nem vallaljak magukra a kormanyzast. ,,Talan ti otthagyna-
tok az orszagot ezért a hercegségért?” — kérdezi tarsaitol, akik
erre nyiltan megtagadjak az engedelmességet.”’ Ennek a kornak a
szemléletében tehat a hoditas volt az, amit céltalannak, irrealisnak
érzett. Az uralkod6 hoéditasvagya ,,cupiditas” volt, melynek az
alattvalok ellenszegiiltek.

A beavatkozo haboruk imperialisztikus kihasznalasat ezenkiviil
még a korfelfogas egy masik eleme is gatolta. A kor uralkodoi, akik
rokonaik segitségére siettek, fenntartottak maguknak a jogot, hogy
a viszalykodo felek ko6zott igazsagot is tegyenek. Ill. Boleszlav
védelmébe veszi rokonat Almost, de amidén meggy6ézédik Kalman
igazsagarol, elejti 6t.® Hasonl6 példik mutathatok ki a magyar
kiralyok orosz- és lengyelorszagi beavatkozasaiban is.

¥ LXVII: Numquid vos wultis regno relicto habere ducatum? Flor.
1. 209.1. A XIl. szdzad végén mindinkabb erdsodik ez a hang és nyiltan elitéli
az uralkodok beavatkozasait egymas dinasztikus {igyeibe. Midén Il. Vladiszlav
cseh kirdly meg akarta segiteni Ill. Istvant Manuellel szemben, orszagnagyjai ezt
a kovetkez indokolassal ellenezték: A saeculo se nunquam audivisse, quod
rex Boemiae regem constitudt in Ungaria, nee quod rex Ungariae regem con-
stituat in Boemia. Vincentius Pragensis a. 1164. MGSS. XVII. 681—682. I.
A kozvélemény ilyetén vald bedllitottsaga és a dinasztikus egységtudatnak a
X1l szazadban bekovetkezett felbomlasa jelzik a dinasztikus beavatkozo
politika alkonyat.

% Galli Chronicon Polonorum II. 29., Bielowski I. 448. 1.
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A dinasztikus beavatkozasok egyetlen realis haszna a kdlcsonos
tamogatas maradt, melyre a dinasztia évtizedek multan is biztosan
szamithatott. Az uralkodohazak igy a legbonyolultabb lekotelezett-
ségi viszonyokba keriiltek egymassal. igy eléfordult az is, hogy
a rokona érdekében beavatkozo fejedelem lekotelezettje volt jelen-
legi ellenfelének. Igy midén IL Géza 1152-ben legyézi Izjaszlav
ellenfelét Volodimert és az kényére-kedvére ki van neki szolgal-
tatva, mégis futni engedi, mert a kovetek emlékeztették 6t arra az
idére, ,,mikor atyja vak volt”, midén a mostani ellenség, Volodimer
sokat tett az érdekében, még a ljachokkal is verekedett Gérette.>®
Elhatarozasaban ezek utan az sem ingatta meg, hogy Volodimer
fogadkozasa atlatszo szinlelés volt csupan.

E céltalan haboruknak fontos, s6t elengedhetlen kisérd jelensége
volt a szimbolikus halaajandék, mellyel a megsegitett uralkodo
rokonanak tartozott. Gyakori eléfordulasa® feljogosit, hogy benne
kovetkezetesen gyakorolt, szinte kotelezd erejii szokast lassunk.

Fejtegetéseink sordn a dinasztikus familiaritds és az abbol
folyd beavatkozo politika a korakozépkori Keleteuropa uralkodo
politikai formajaként bontakozik ki szemeink eldtt. Ennek az els6-
sorban az eseményeken keresztiil megpillanthatd mentalitasnak
irodalmi kifejezése is akadt, a lengyel-magyar kronika, melyet a
forraskritika szintén zavarosnak, kuszaknak itélt, nem véve észre
e miinek igazi tendenciajat, mely a XI—XII. szazadi dinasztikus
kapcsolatok mitikus tavlata visszavetitésében nyilvanul.

A cseh, lengyel, orosz és magyar uralkodocsaladok familiaris
egységébe aranylag késén, a Xl. szazad végén kapcsolodik be a
horvat uralkodohaz. A Bécsi Képes Kronika idézett eldadasabol
azonban, mely a horvat-magyar kapcsolat els6 emléke, mindjart
egy familiaris beavatkozas tipikus képe bontakozik ki. Adva van
a rokont ért sérelem, a rokonok propria persona segitségiil hivasa,
az altaluk végrehajtott intégra restitutio és végiil a halaajandék,
azaz csupa oly motivum, melyeket a beavatkozo politika kétségtelen
ismérveiként elemeztiink ki forrasainkbol. Zvonimir ekkor még nem
uralkodott, midén azonban IV. Kreszimir Péter 1076-ban meghalt
és tronjat ¢ foglalta el, egyszerre miikodni kezdtek a vérségi erdk,
hogy az allam magéanjogi felépitésén keresztiil sokszdzados ko6zos-
ségbe kapcsoljak a magyar és horvat nemzetet.

% KE. 1152, id. h. 253. 1.
® BKK. LUL, LVII. Flor. IL 170. 1.; KE. 1149, Hodinka 109., 419 1.
1151. u. 0. 151. 1.; Galli Chronicon I. 23., Bielowski 419. 1.
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Horvat ¢és magyar hagyomany egyetértenek abban, hogy
Zvonimir, majd az utolsé Tirpimir-sarjadék, Istvan halalat Horvat-
orszagban teljes anarchia kovette. Zvonimirnak nem volt fiutodja,
Istvanban pedig az évszazados nemzeti dinasztia halt ki, minek
kovetkeztében ,nem akadt az orszagban senki, aki az uralmat
jogosan atvehette volna”.®* A dinasztikus viszonyok ez altalanos
megrazkodtatdsa kozepette a torténeti tradiciokat, a Tirpimirek
hagyomanyos iranyzatat Zvonimir 0zvegye, a magyar llona, Szent
Laszlo kiraly ndvére képviselte. Partjanak helyzete azonban 1091
tajan valsagosra fordult, igyhogy a kiralyné kénytelen volt batyja-
nak segitségéhez folyamodni és beavatkozasat kérni. A dinasztikus
elézmények ¢és a Xl. szazadi Keleteuropa uralkodo politikai mentali-
tasanak ismeretében egy pillanatig sem lehetiink kétségben e jelen-
ségek karakterét illetdleg. Az 6zvegy kiralyné hivasat koveté 1091-i
hadjarat csupan egyike azon vallalkozasoknak, melyeket a kora-
kozépkori Keleteurdpa dinasztiai rokoni kotelékek alapjan, a vérségi
Osszetartozas irracionalis tudatat kiilpolitikai motivumma emelve,
szamtalan esetben vittek véghez. Felfogasunk teljes igazolast nyer
a Bécsi Képes Kronika LXII. fejezetének elGadasa altal, mely
szerint ,,midén Zolomer kiraly gyermekek nélkiil elhalalozott,
felesége, Laszld kiraly ndvére, férjének ellenségei altal sok sérelem-
mel illettetett és ezért az Ur Jézus Krisztus nevében fivérének,
Laszlo kiralynak segitségéhez folyamodott. Sérelmeit azutan a
kiraly keményen meg is torolta . . "%

A Bécsi Képes Kronikanal eseménytorténetileg hitelesebb
forrasokbol, elsdsorban Laszld kirdlynak a montecassinoi apathoz
intézett leveléb6l®® kitiinik, hogy 6 mar a hadjarat meginditasakor
szamolt Horvatorszag birtokbavételének eshetdségével. Ez a tény
latszolagos ellentmondasban 4all magyarazatunkkal, mely szerint
az 1091-i hadjarat familiaris beavatkozas, mely ilymodon real-
politikai inditékokat sziikségképen nélkiiloz. Figyelembe kell azon-
ban venniink, hogy Horvatorszag akkori dinasztikus viszonyai
lényegesen eliitottek azokétol az orszagokétol, melyeknek hasonld
természetli ligyeibe a kiraly oly gyakran szolt bele. Ott népes ural-
kododcsaladok viszalykodd sarjai kozott kellett igazsagot tennie,
itt azonban ,,nem akadt senki, aki az uralmat jogosan dtvehette

% Thomas archidiaconus, Histéria Salonitanorum pontificum atque
Spalatensium XVII. f. Mon. Slav. Mend. XXVI. 57. 1.

® Flor. IL 193. 1.

& Fraknéi V., Szent Laszl6 levele a montecassinoi apathoz 1—2. 1.
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volna.” A dinasztikus szolidaritas érzése férfisarjak hianyaban
névére érdekeinek védelméhez kapcsolodott, ez pedig sajat uralman
keresztiil volt megvaldsithato. A kozépkor differencialatlan familiaris
érzéke nem tett éles kiilonbségeket a rokonsag kiilonbozo fokai
kozott, kiilonben sem volt rajtakiviil férfisarj, aki a sogorsagnal
kozelebbi rokonsaggal dicsekedhetett volna. Az 109 i-i hadjarat
tehat szintén tipikus dinasztikus beavatkozas, annak azonban egy
ritkdbban eldforduld, csupan a koriilmények véletlen alakulasatol
befolyasolt valtozata. Magyarazatunk ismét a Bécsi Képes Kronika
eléadasaban taldlja meg igazolasat, mely a dinasztikus familiaritas
szellemében sziikségesnek latja a kiralyt az 6nz6 hoditasvagy 6diuma-
tol mentesiteni. ,,Mindezeket pedig nem telhetetlenségbdl tette
a kiraly, hanem azért, mert kiralyi jogon 0t illette meg az Orokség.
Zolomer kiraly ugyanis els6foki rokona volt és oOrokossel nem
rendelkezett.”

Az 1091-i hadjarat — melyet részleteiben az alabbiakban
fogunk ismertetni — a forrasok betlije szerint is dinasztikus cél-
zati beavatkozasnak bizonyult. Ezzel egyben feleletet adtunk a
Horvatorszag megszerzésének politikai természetét illetd kérdé-
sekre is. Erre a vallalkozasra nem illik a ,,hdditas”, de éppoly kevéssé
az ,,onkéntes csatlakozas” megjelolése sem. A forrasok egymasnak
ellentmondo kifejezései, mint példaul ,,aquirere”, vagy ,,subiurage”,
nem tamaszthatjak ald egyik felfogast sem. A Xl. szdzadi Kelet-
eurépa politikai életformainak magyarazatanal a ,hoditas” és
,onkéntes csatlakozas” fogalmai értelmetlenek és hasznalhatat-
lanok.

Az 1091-i hadjarat problémai nemcsak politikatorténeti, hanem
territorialis vonatkozastak is. Mi volt Magyarorszag és Horvat-
orszag hatara 1091 el6tt? Erre a kérdésre a magyar és a horvat
torténetiras mas és mas feleletet ad. Az e téren mutatkozd kiilonb-
ségek azonban nem annyira politikai elfogultsagra, mint inkabb
a kérdés természetes nehézségeire vezethet6k vissza. Racki és a
régebbi horvat torténetirds a Drava—Szava-kozének egész teriile-
tét még a kozépkori Horvatorszaghoz szamitotta, ma azonban a
fogalmak kozépkori jelentésének meghatarozasaban mindkét rész-
r6l hatarozott tisztulds észlelhetd. Szlavonidn ma mar a magyar
és horvat torténetirds csaknem egybehangzdan azon teriiletet érti,
melyet északon a Kalnik-hegység, keleten a pozsegai hegyvidék
¢s az Una-foly6 vonala, nyugaton Karinthia és az isztriai 6rgrofsag
teriiletei, délen pedig a Kapella-hegység hatarolnak.
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A leirt teriilet politikai hovatartozasat az 1091 eldtti korszak-
ban teljes bizonyossaggal meghatarozni csaknem lehetetlen. Kétség-
telen az, hogy Szlavoniarél sem egyhazi, sem politikai vonatkozas-
ban nem torténik emlités a horvat okleveles anyagban az egész
Xl. szazad folyaman. Valosziniiségi érvek azonban amellett szol-
nak, hogy e teriilet legalabb is atmenetileg, Kreszimir Péter ural-
kodasa alatt horvat fennhatosag ala keriilt. Erre utal Kreszimir
Péternek egyik oklevelében talalhatd, az orszaghatarok Kkiterjesz-
tésére vonatkozo kitétele,* tovabba az is, hogy az 6 uralkodasa
alatt a régi viszonyokkal ellentétben mar nem egy, hanem tdbb
bannal talalkozunk®™ akik egyikének, Zvonimirnak teriiletét éppen
a magyar forrasok segitségével lokalizalni is tudjuk. A Bécsi Képes
Krénika idézett elbeszélése szerint ugyanis Zvonimir 1064 és 1066
kozott® oly teriiletet kormanyzott, mely Magyarorszaggal és Ka-
rinthiaval volt szomszédos, uralmat tehat a kozépkori Szlavonia
teriiletére kell helyezniink. Szlavonia sorsarol a késébbiekben nem
hallunk semmit, valdsziniinek tarthatjuk tehat, hogy az a horvat
kiralysag szamara mar Kreszimir Péter, de legkésébb Zvonimir
halala utan elveszett. A horvat kiralysag hatalmanak a szazad utolso
két évtizedében bekovetkezett hanyatlasa a magyar kiralysdg azon
céltudatos torekvésével esett egybe, hogy hatarait a belsé gyepi-
vonaltoi a természetes hatarokig terjessze ki. Hogy ebbdl a programm-
bol a délnyugati hatar sem maradt ki, vilagosan bizonyitjak a zagrabi
plispokség alapitasanak koriilményei.

Felician esztergomi érsek 1134-ben kelt itéletlevele®” szerint
»a nemes Laszlo kirdly uralkodasa, Acha esztergomi, Fabian bacsi
érseksége, Kozma veszprémi piispoksége, Gyula nadorispansaga és
Grab somogyi ispansaga alatt az emlitett kiraly az isteni kegyelem-
tol ihletve a nevezetteknek, valamint egyéb nemeseknek kérésére
megalapitotta a zagrabi pilispokséget.” Ha az oklevélben felsorolt
elokeldket Szent Laszlo koranak egyhazi és vilagi archontologiajaval
egybevetjiik, ugy arra a meggy6zddésre kell jutnunk, hogy az ala-
pitas 1091 elott kellett hogy megtorténjen, mivel az oklevélben
felsorolt féemberek koziil Gyula nador és Kozma veszprémi piispok

8 |gitur quia Deus omnipotens terra marique nostrum prolongavit

regnum .. . Raiki, Documenta 73. 1.

% U.o0.72. 1.v. 6. sisi¢ id. m. 1. 254. 1.

% pauler Gyula, A magyar nemzet torténete az arpadhazi kiralyok alatt
P. 150. 1.

%7 Smiciklas, Codex IL 42. kk.
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meltosagat 1091-ben és a késobbi években mar masok — Péter
és Almarius — toltotték be.®®

A zagrabi pilispokség megalapitasa és ezzel parhuzamosan a
kozépkori Szlavonia szavantali részének mar az 1134-i oklevélbol
is lathat6 bekapcsolodasa a magyar kirdlysag egyhazi és politikai
szervezetébe, kozvetlen szomszédsagba hozta a két orszagot, mely
koriilmény a magyar beavatkozast stratégiailag kedvezden be-
folyasolta.

Mar a dravantuli Szlavonia birtokaban érte Laszlo kiralyt
ndvérének ¢és partjanak hivasa.®® A felszolitisnak 6rommel tett
eleget és mar 1091 elején megindult hadaival a Zagrabon, Sziszeken,
Topuszkén at vezetd hadi uton Horvatorszag felé. A dravantili
¢s dravaninneni Szlavonian akadaly nélkiil athaladva, eldszor a
Petrova Gora vidékén keriilt szembe a hegyvidéki horvat torzsek
ellenallasaval, melyet azonban, ,,minthogy az egyik a masikon nem
segitett és egymas kozott is mtg voltak oszolva”, a kiraly minden
kiilonosebb eréfeszités nélkiil kiizdott le. Ily kisebb csatarozasok
kozepette jutott el a Kapeila-hegységig, a tulajdonképeni Horvat-
orszag kapujahoz.”® Célja, mint ez a montecassinoi apathoz a had-
jarat folyaman intézett levelébdl és a tobbi forrasokbol is kidertil,
a tengerpart elérése, azaz egész Horvatorszag és a bizanci fenn-
hatosag alatt all6 dalmat tartomany elfoglaldsa volt.”" Céljat azon-
ban el nem érhette, mivel orszagat a kunok tdmadtik meg.”E tama-
das hatterében tobb okbol is a bizanci diplomacia messze elérd
kezének munkajat kell megpillantanunk.” A keleti csaszarsag joggal
félthette legnehezebben védhetd thémajat, Dalmaciat, mert Horvat-
orszag birtokaban a magyar kiraly kozeli és veszedelmes ellenféllé

% Héman Balint, A zagrabi piispokség alapitasi éve, Turul 1910; Magyar
torténet |. 335.1. Kronoldgiai megallapitasinak értékét nem befolyasolja Il
Endrének Sisic altal (id. m. . 347.1.) idézett 1217-iki oklevele, mely szerint a
plispdkség alapitasa Szlavonia elfoglalasa utan kdvetkezett volna be. Az emli-
tett esemény Ota Otnegyed szazad telt el, a kozépkorban pedig ez elég nagy ido,
hogy az eseménynek az utddok emlékében elhalvanyodjanak. Az 1217-i oklevél
sorrendjének elfogadasa az archontoldgiai bizonyitékokkal szemben oly mod-
szertani eljards volna, mintha az egykort okmanyok mell6zésével a magyar
és horvat hagyomany utan indulva Zvonimirt mondanank az utolsé horvat
kiralynak.

% BKK. LXIL Flor. II. 193. 1.; Thomas XVIL. id. h. 57. 1.

™ Sisic a fentebbi forrasokon kiviil felhasznalja az 0. n. ,spalatdi név-
telen” (Enchiridion 321.1.) el6adasat is. Ezt a forrast esemény torténetileg nem
tekintjik elfogadhatonak. Kritikdgjara a Memoriae megbeszélésével kapcsolat-
ban tériink ki.

od.ho1—2.1.

2 Spalatéi Tamés id. h.; BKK. LXIL 197. 1.

" Sisicid. m. 1. 340. 1.
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nbhette volna ki magat. Laszlo kirdly a kun betdrés hirére azonnal
abbahagyta horvatorszagi hadmiiveleteit és veszélyeztetett orsza-
ganak védelmére sietett. Egy, az 1092. év elejérdl szarmazo zarai
oklevél tanisdga szerint tdvozdsa utan Horvatorszagban unoka-
ocesét, Almos herceget tette meg annak ,kiralyava”.”* A zarai
oklevél ezen adatiba a horvat torténetiras azt iparkodott magya-
razni, hogy Almos Lészlo kirdly tivozasa utin, mint tényleges
megkoronazott kiraly maradt hatra Horvatorszagban. Bar — mint
ezt a kdvetkezokben latni fogjuk — a magyar kiraly tizenot esztendd
mulva tényleg fejére tette a horvat koronat, a horvat magyarazat
helyességében mégis kételkedniink kell. Horvatorszagban Tirpimir
ota kiralyok uralkodtak, a dalmat varosok terminologidja tehat mar
mer6 konvenciobol is kiralynak cimezhette azt, aki ebben az orszag-
ban uralkodott. Hiteles okmany hianyaban az idézett oklevél nem
zarja ki annak a magyarazatnak lehetdségét, mely szerint Laszlo
Almost csupan kormanyzoéul rendelte. Megerdsiti ezt az a tény is,
hogy Lészlo és Almos uralma a Kapella -hegységen tilra, azaz az
igazi Horvatorszagra nem terjedt ki. A korondzas és a kiralyavatas
targyalasanal egyébként is latni fogjuk, hogy egyoldalu fejedelmi
akaratnyilvanitas senkit sem tehetett ¢ korban valodi uralkodova. ™

Laszl6 tavozasa utan, még az 1091. év folyaman Gotfrid melfi
grof |. Alexios megbizasabol hajohada élén sorra behddoltatta a
dalmat vérosokat,”® ugyanekkor pedig a magyarokkal ellenséges
horvat nemzetségek a Kacic nembeli Péter személyében 1j ural-
kodét valasztottak.”” Bizanci és horvat nyomasra — a ketté kozott
bizonyara megvolt az egylittmiikodés — a magyar uralom a Kapella
mogotti teriiletekre szorult.

Laszlo kiraly tétleniil nézte az események reanézve kedvezot-
len fordulatat és uralkodasanak hatralevé éveiben kisérletet sem
tett arra, hogy Horvatorszagot és Dalmaciat uralma ala hajtsa.

E jelenség magyarazatat az ujabb magyar és horvat torténet-
iras a magyar kiralysag és a Szentszék ellentétében keresi. Sisic és
Homan egyarant lehetségesnek tartjak, hogy Laszld vallalkozasa-
nak teljes sikerét, a horvat tron legitim formak kozott torténd

™ Raéki, Documenta 154. 1.

™ Szép példdja ennek Salamon esete, aki a német kirdly segitségével
akarva elfoglalni tronjat, a gregorianus felfogas szerint ezzel rex-bdl regulussza
stillyedt. (Registrum Gregorii VII. SS. rer. Germ. 230. 1) V. 6. e fogalmak
magyarazatahoz E. Bernheim, Mittelalterliche Zeitanschauungen 1. 219. 1.

® Sisic id. m. I. 342. kk.; Sufflay id. ért.

" Simonis de Kéza, Gesta Hungarorum 36. Flor. 1l. 88. 1. Szirmaza-
sarav. 6. SiSicid. m. I. 344. 1.
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elfoglalasat a Szentszék talzd kovetelései hitsitottak meg,’® Ennek
a baratsagtalan magatartasnak kovetkezménye lett volna azutdn
Laszlo kiraly részérdl a torvényes papatol valo elhidegiilés, kibékii-
lése V. Henrikkel és az ellenpapa, IIL Kelemen elismerése. E fel-
tevések bazisaul az 1092. év, mint Laszldé és IV. Henrik kibékiilé-
sének idOpontja szolgadl. Nyomos érvek azonban amellett szdlnak,
hogy ez a fordulat nem ebben az évben, hanem mar joval elébb,
1089 tajan kovetkezett be.” Szent Laszlo és IL Orban papa kozott
a viszony tehat mar a horvat hadjarat folyaman is fesziilt volt,
azaz annak kimenetelét sem pro, sem kontra nem befolyasolhatta.

Mi Sisic és Homan magyarazataval szemben, mely a kovet-
keztetéseknek tilsagos nagy teret enged, a kiraly ,k6zOmbdsségé-
nek” és passzivitasanak okat mas koriilményekben, dinasztikus
beavatkozo politika természetében és Laszlonak ezen ideoldgidhoz
valé viszonyaban pillantjuk meg.

Szent Laszlo egyike volt a dinasztikus familiaritas legjelleg-
zetesebb képviseldinek, aki dinasztikus kiizdelmekben és idegen
udvarokban eltoltott fiatalsaganak évei alatt teljesen szaturalodott
ennek a familiaritasnak szlavos eszméivel, ,életét és erkdlcseit
tekintve szinte lengyellé valt”.®* Eldeitdl és testvéreitdl nagyszamu

vérségi kotelezettséget orokolve, valamennyi haborijat — a német
¢s kun harcok kivételével — dinasztikus érdekek szolgalataban

vivta. Mint lattuk, ily dinasztikus vallalkozas volt 109 i-i horvat
hadjarata is, mely azonban csak részleges sikert hozott. A familiaris
beavatkozasoknak egyik jellemzé vonasa, hogy az uralkodd nem
torekszik a viszonyok végleges rendezésére, hanem megelégszik
az adott sérelem megbosszulasaval, itt is érvényesiilt. Laszlo torténet-
ir6janak szavai szerint keményen megtorolta névérének sérelmét,

" Sisic I. 341. kk.; Héman id. m. 350. 1.

® Bernoldus (MGSS. V. 453. 1.) datuma csak IV. Henrik és a kiraly
kozott tervbevett talalkozasra vonatkozik, mas koriilmények azonban amellett
szdlnak, hogy az ellenpapahoz valo kozeledés mar joval elébb megtortént. Laszlo
kiralyt 1089 juniusaban felkereste régi baratja Jaromir-Gebhard pragai piispok,
Vratiszlav cseh kiraly testvéroccse, hogy batyjanak erdszakossagaval szemben
egyhazanak jogait megvédhesse. A piispok el6szor Romaba akart utazni, de
hivei Laszl6 kiralyhoz utasitottdk tanacsért és segitségér, hogy koézbenjarasat
kérje ki a romai uthoz. (Cosmas Il. 41., SS. rer. Germ. 146. 1.) Tekintetbe
véve azt, hogy Jaromir Gebhard iligyének kedvezd elintézését csak az ellenpa-
patdl remélhette — a pragai piispokség vitas privilégiuma téle szarmazott, —
Laszl6 tamogatasanak is csak ugy lehetett értéke, ha befolyasat nem Il. Orban-
nal, hanem Ill. Kelemennél tudja latbavetni. Feltevésiink helyessége mellett
sz0l az is, hogy ebben az idoben Romaban Ill. Kelemen székelt, aki Orbant
nem sokkal el6bb iizte ki az 6rok varosbol (Hauck, Kirchengeschichte Deutsch-
lands II1. 855. 1.).

Galli Chronicon Polonorum I. 27., Bielowski I. 422. 1.
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s ha tudataban is volt annak, hogy ,.kiralyi jog szerint 6t illeti meg
az Orokség”, az akadalyok lattdra egyéb dinasztikus kotelezettsé-
geinek teljesitése utan latott. Eletének hatralevé éveire két ilyen
familiaris beavatkozas esik, melyeknek egyikével, 1095-i cseh-
orszagi vallalkozasaval sogoranak, Ottd6 morva hercegnek arvait
védte meg® és ezzel lerétta a hala adojat azzal a fejedelemmel
szemben, aki €letében a Salamonnal vivott harc valsagos évei alatt
,animam suam pro eis posuerat”.®

Szent Laszlo a dinasztikus kotelezettség ¢és a terjeszkedés
értékelésében is tokéletes inkarnacidja a korai kozépkor kiraly-
eszményének, mely hdsét nem az orszaghatarokat tagitdé hodito-
ban, hanem az igazsagos és szentéletli fejedelemben tiszteli, aki
nemcsak sajat személyére Onzetlenill, hanem az allam erdivel taka-
rékoskodva uralkodik és minden erejével a hagyomanyos rend, a
meglevd jogallapot megdrzésére torekszik.*® igy lesz ¢ nemcsak
a magyar, hanem a kiilfoldi hagyomanyban is a ,Vvir bonus et
strenuus”,®* aki az »atyai torvény megrontdi”, a ,,zsarnokok”
utan elsonek foglalja el a tront, mint igazi kiraly, akit tehat horvat
vallalkozasaban sem a ,cupiditas”, hanem a ,regalis iustitia”,
a dinasztikus familiaritasnak az egész kort athaté motivumai vezé-
relnek.

Koronazas és pactum.

Szent Laszl6 utodja, Kalman mar nem volt a korszellem
kegyeltje. izig-vérig kozépkori uralkodd 6 is, de egyéniségében
tobb az aktivitas, tobb az energia, hogy céljait megvalositsa.
A kozépkor hasonld egyéniségii uralkododival egyezden a hagyomany
az 6 alakjat is az erOszakossag és kegyetlenség sotét szineibe bur-
kolja, mert ,,sok gonoszsag tortént abban az idében”.* Ugyancsak
ellenségesen itéli meg a hagyomany a nagy kiraly kiilhaboruit,
a dalmat varosok hodoltatasa a torténetird szamara ,,molestatio
civitatis™® csupan. Ebben a kedvezétlen itéletben a kozépkornak
az agressziv kiilpolitikatol valo irtozasa fejezédik ki.®” Kalmant
ugyanazok a motivumok vezették horvat akcidiban, mint eldd;jét,

8 BKK. LXIV.: Et quia consanguitatis vinculo iili iungebatur etiam
memor sue actionis ducis patris eius, qui sibi in auxilium contra Salomonen!
venerat, promisit se in propria persona eum adiuturum. Flor 1I. 199. 1.

82 BKK. LVIII. Flor. IL 186. 1.

8 Fritz Kern id. m. 162. 1.

8 Manegoldus, Ad Gebehardum. MG. libelli de lite 1 364. 1.

8 BKK. LXV. id. h. 200. 1.

8 BKK. LXV. id. m. 203. 1.

¥ Fritz Kern id. m. 163. 1.
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az 6 vallalkozasai is familiaris beavatkozasok, melyek kozott azon-
ban mar értékbeli kiilonbséget tett: a horvat beavatkozast, sajat
vérségi joganak érvényesitését, tobbi familiaris kotelezettsége elé
helyezte.

Egy évvel Laszlo halila utan Kalman és Almos, IV. Henrik
levelébdl megallapithatolag, mar a horvat hadjarat katonai eld-
készitésével voltak elfoglalva.®® A feladat azonban nem csupan
katonai természetli volt. Kalmannak okulnia kellett elddje horvat
hadjaratanak tanulsagan, melyet kozvetve Bizanc akadalyozott
meg, ezért eldszor a kiilpolitikai akadalyokat kellett kikiiszobdnie.

Az idopont kedvezett, amennyiben Bizancot a keresztes hadak
atvonulasan kiviill a normannok ellen folytatott habora kototte le.
Ennek megfeleléen Kalman a keleti csaszarsag ellenségeivel, els6-
sorban a normannokkal keresett 0sszekottetést. Kovetei, valosziniileg
papai kozvetitéssel, felkeresték 1. Rogert, Kalabria és Szicilia
grofjat, a Szentszék hiibéresét, hogy tdle egyik leanya kezét uruk
szamara megkérjék. Az els6 kovetek — vagy talan feltételeik —
nem elégitették ki a normann uralkodét és igy ujabb magyar kovet-
ség indult Délitaliaba, mely most mar célt is ért. Roger is elkiil-
dotte ezutan koveteit Magyarorszagba, hogy a szerzédést a kirallyal
elfogadtassak. Csak ezutan, 1097 majusaban inditotta tutnak 1j
hazajaba leanyat, Buziilat.* E hosszadalmas, ide-odautazasoktol
tarkitott targyalasokat figyelembe véve, Kalman ¢és Roger elsé
¢érintkezésének idejét 1096 elejénél késébbre nem tehetjiik. Mialatt
a targyalasok folyamatban voltak, Kalman seregével mar meg is
indult Horvatorszag ellen. A Szent Laszlo altal birtokbavett terii-
leteken athaladva, 1097 tavaszidn a Petrova Gora vidékén, tehat
még szlavon teriileten teljes gydzelmet aratott a Kadic nembeli
Péter, az utols6 horvat kiraly felett és ezutdn kardcsapas nélkiil
vette birtokdba a torténeti Horvatorszagot.” Gybzelme meg-
nyitotta az utat a tengerparthoz, ugyhogy normann jegyesének
hajéja 1097 janiusaban mar a magyar kézben levé Belgrad kikoto-
jében vethetett horgonyt, ahol a jovenddé kiralyn6t Mercurius, a
varos magyar ispanja fogadta.*

A tengerpart elérése azonban még korantsem jelentette a
dalmat varosok folotti uralmat, annal kevésbbé, mivel Bizanc a

8 Jaffé, Bibliotheca V. 172. kk.

Gaufredus Malaterra IV. 25. Muratori SS. V. 599. kk.
% BKK.LXVIL id. h. 204. 1.
% Gaufredus Malaterra id. h.
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horvat hadjarattal egyidében komoly lépéseket tett adriai birtoka-
nak védelmére.

Dalmacia mar hosszii id0 ota a bizanci birodalom legnehe-
zebben védheté és kormanyozhaté théméja volt. Eppen ezért
nyerte el az 1082. chrysobullon révén Vitalis Faledro velencei dozse
Alexios csaszartol Dalmacia védelmének és igazgatasanak felada-
tat.* Ennek értelmében Vitale Michiele, mint csaszari protoszevasz-
tor 1097 majusaban behodoltatta Traut,” Spalatot™ és talan Zarat is.
Kétségtelen, hogy ez a beavatkozas nem csupan csaszari parancsra
tortént, hanem Velence érdekeit is szolgalta, melynek doge-i Orseolo
Péter ideje ota viselték ,,Horvatorszag ¢s Dalmacia hercege” cimét.
Velence 1épése meggydzhette Kalmant arrdl, hogy a normannokkal
kotott szovetség, barmily nagy volt annak dinasztikus értéke, céljat,
a tengerpart megszerzését pillanatnyilag eld nem segitheti. Fordi-
tott tehat politikajan és amidon a magyar terjeszkedésr6l meg-
rémiilt koztarsasag, valosziniileg mar a horvat hadjarat és a dalmat
varosok biztositasa utdn, céljai irant érdeklddott, hosszas hallgatas
utan rendkiviil elézékeny valaszt adott Vitale Michiele dogénak
s elédjeik példajara szovetséget ajanlott.® Ezt rovidesen kovette
egy masik levél, mely a szovetség Kalmanra vonatkozo feltételeit
tartalmazta. A magyar kiraly kotelezi magat, hogy mindazon dal-
maciai varosokat, melyek Velence birtokaban vannak, nem habor-
gatja és azt mastol sem tiri. A szerz6désnek Velencére vonatkozo
pontjait, sajnos, nem ismerjiik, valdszinli azonban, hogy a meg-
egyezés ¢ részében is az 1097 juniusa Ota fennalld statusquot vette
alapul. A szerzédések lényege az, hogy mindkét fél varakozo allas-
pontra helyezkedik, melyet Kalman részérdl testvérével, Almossal
kitort viszaly®™ és az orosz habort elékésziiletei, Velence részérol
pedig flottajanak nagyaranya igénybevettsége’’ magyaraz. igy
Magyarorszag ¢s Velence érdekellentéte korantsem simult el,
hanem a leszamolas csupan rovid elodazast nyert. Félreérthetetlentil
céloznak erre Kalman masodik levelének befejezd sorai is. Kétsé-
ges elbtte és eldkeldi elétt — irja —, hogy a dogé joggal nevezheti-e
magat Horvatorszag és Dalmacia hercegének. Eppen ezért a béke
érdekében jonak latna, ha a vitas kérdést egymas kozott tisztaznak.

%2 Dglger, Corpus der griechischen Urkunden A. 1/2. N° 1081.
® Racki id. m. 179. 1.

U.o.178. 1.

Smiciklas, Codex IL 1. kk.

BKK. LXV. id. h. 200. kk.

Kretschmayr, Geschichte von Vendig I. 220. 1.

S8 8L
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Kalman tehat a szerzoédés zaradékaban jogot formal maganak
azokra a teriiletekre, melyeket ugyanazon szerzédés altal Velencé-
nek atenged.

A szerencsétlen kimenetelii orosz hadjarat (1099) utan a kiraly
ujult erdvel latott céljanak eléréséhez. Minthogy Dalmacia varosai-
nak tényleges ura Velence volt, Kalman arra torekedett, hogy a
tovabbi terjeszkedéssel elkeriilhetetlenné valo ellenségeskedést egye-
diil Velencére és igy egyetlen hadszintérre lokalizalja. Ez azonban
csak gy volt elérhetd, ha sikeriil Alexiosz csaszart Dalmacia fel-
adasara és igy Velence elejtésére birni. Kalman 1104-ben ezzel a
céllal inditotta meg a targyalasokat, melyeknek mi csak befejez6
mozzanatarol, Laszlo leanyanak, Piroskanak, Komnen Janossal
kotott hazassagarol értesiiliink.®® Az igy létrejétt rokoni kapcsolat
a Dalmaciara vonatkozé megallapodasok megpecsételése volt.
Velence tehat elvesztette birtoklasanak jogalapjat és igy tlirni volt
kénytelen, hogy Kalman 1105 tavaszatol kezdédéen Zarat, Sebe-
nicot, Traut és végiil Spalatot is elfoglalja.”

Az események targyalasaban ezzel a kdzépkori horvat kérdés-
nek a pactum mellett legkritikusabb problémajahoz, Kalman kiraly
koronazasanak interpretaciojahoz jutottunk el. A zarai Maria-
kolostor szamara kiadott oklevél, mely err6l a koronazasrél csak
mellékesen, mintegy id6hatarozasképen emlékezik meg, a XIX.
szazad masodik felétél fogva a kritika pergétiizébe keriilt. Az ok-
levél hitelességének elfogadasa vagy tagadasa mar egymagaban
hitvallast jelentett a szembenalld allaspontok egyike vagy masika
mellett. A polémia igy természetszeriien terjedt ki az oklevélkritika
teriiletére és valt ilymodon a bellum diplomaticum egyik érdekes
késo6i esetévé. Minket itt a probléma szempontjabol elsdsorban az
a kérdés érdekel, hogy mi avatta ezt a latszolag kizardlag diplomatikai
vonatkozasu kérdést a horvat, illetve a magyar allaspont perdonto
bizonyitékava? Mert abban, hogy az oklevél hitelességébdl vagy
hamis voltabol a vitas pontok érdemére nézve donté kovetkezteté-
sek vonhatok, megegyeztek az ellenfelek. A kérdés tehat valgjaban
nem az volt, hogy hiteles-e az oklevél, hanem az, hogy tortént-e

% Zonaras XVIII. 27. ed. Bonn; Anna Komnena XII. 4. ed. Bonn.

% Spalatéi Tamas id. h., Vita lohannis Traugurensis I. 4—6. (Siéic,
Enchiridion 619. kk.), BKK. LXV. (Flor. IL 203.1.), Dandulo IX. 11. (Mura-
tori SS. XIl. 264. 1.) A hadjarat idejére az egykorti oklevelek (Smiciklas II.
15., 16., 17.1.) és a feliratok (u. o. Addenda N° 1. és 2.) tajékoztatnak. Sisié
elméletét a varosok 1107-ben tortént elfoglalasardl, a feliratok alapjan nem
fogadhatjuk el. V. 6. Sufflay, Ung. Rundschau IV. 1915. 889. 1.



124

koronadzas, vagy sem. A probléma ilyetén vald formuldzasabol ter-
mészetszerlien kovetkezik, hogy az ellenfelek a koronazas tartalmat
¢és jelentOségét illetdleg egy véleményen voltak. Ha barmely koz-
jogi tankonyv, vagy régebbi alkotmanytorténet megfeleld helyét
fellapozzuk, a koronazéasra vonatkozolag a kovetkezd meghataro-
zast fogjuk talalni: a koronazas nem csupan a jogos tronfoglalas
egyik kritériuma, hanem egyben alkotmanybiztositék is és a nemzet
hozzéajarulasanak kifejezéje. Ezen altalanosan elterjedt meghataro-
zas ismeretében megérthetjiikk, hogy a mult szdzad torténetiras
a koronazas megtorténtének, vagy megnemtorténtének dontd jelen-
toséget tulajdonitott. Kalman kiraly megkoronaztatta magat —
mondottak a horvatok — és ezzel nemcsak a horvat nemzet adta
beleegyezését uralmahoz, hanem a kirdly is elismerte Horvatorszag
kozjogi allasat. Az oklevél hamis — hangzik ezzel szemben a magyar
allaspont —, koronazas nem tortént, Kalman mint fegyveres hodito
vette birtokaba az orszagot.

Nem tagadhatjuk, hogy az idézett kozjogi meghatarozasbol
e kovetkeztetések logikusan és ellentmondas nélkiil vezethetok le.
A kérdés mar most azon fordul meg, hogy ez az erésen rendi, ver-
bdéczyanus szinezeti elmélet talal-e a korakdzépkori koronazasra.
Vajjon nem a késéi allapotok visszavetitésével allunk-e itt is szem-
ben, mint a kozjogtorténeti iskola annyi mas magyarazatanak
esetében?

A kovetkezokben a koronazas korakdzépkori tartalmat ohajtjuk
a modern Kutatds eredményeivel megvilagitani, segitségiil hiva
azokat a tanulsdgokat, melyeket a horvat koronazasok torténete nyujt.

Az uralkodd nemzetségbdl vald szarmazas és az alattvaloknak
valasztasban kifejez0d6 hozzajarulasan kiviil a kozépkor a jogos
tronfoglalasnak még egy modjat ismerte: azt, mely az Egyhaz hozza-
jarulasaval ment végbe. Az Egyhaz legdsibb kivaltsagai kozé tar-
tozott a vilagi hatalom képviseldjének Isten altal rendelt felsGbbség-
ként valo elismerése. Felfogasa szerint az allamot iranyitd uralko-
donak legfontosabb koételessége az ,,isteni torvény” betartasa ¢és
betartatasa. Ennek megfelelden az uralkodonak két tulajdonsaggal
kell rendelkezni, hatalommal és joakarattal, hogy ennek a cél-
kitizésnek eleget tegyen. Az Egyhaz joindulata ezért minden id6-
ben az alkalmas személyiség felé fordult és tamogatta 6t a legitimi-
tas és valasztas hianyanak ellenére is. Igényének megszilarditasdhoz
természetfeletti tekintélyének nyilvanitasdval jarul hozza. Ennek
a hozzéjarulasnak kifejezdje az alkalmasnak itélt uralkodd felavatasa
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¢s ennek egyik része a korondzas. Az egyhazi allaspont természeté-
bol kovetkezik, hogy erre az iinnepélyes tekintélynyilvanitasra
csaknem kizarolag ott keriilt sor, ahol az 0j uralkod6 tronigénye
valamely okbol tamogatasra szorult. Ezért talalkozunk a korona-
zassal csaknem mindig oly esetekben, midon a régi dinasztia helyébe
akar természetes uton, kihalas utjan, akar erdszakkal, detronizacio
révén 0j uralkodo és nyomdokain uj dinasztia 1ép. A kiralyavatas
¢s koronazas tehat lényegében nem mas, mint az Egyhaz legitimizalo
ténykedése, mely a kétes tronigényt a valasztassal és a vérségi joggal
szemben tekintélyének nyilvanitasa altal a legitimitas magaslatara
emeli, tOkéletessé teszi.

Az 1j uralkod6 az egyhazi hozzajarulas birtokaban természete-
sen azon van, hogy a koronazasbdl allamjogi igényeket vezessen le
maga ¢s utddai uralmanak biztositasara. A koronazas tehat nem
az alattvaloknak, hanem az uralkodénak allott érdekében, azaz
¢ korban semmiesetre sem tekintheté alkotmanybiztosité aktusnak.
A fentebbiekbdl kovetkezik, hogy az avatas és koronazas az alkal-
mas uralkodo és az Egyhaz érdekkozosségének megpecsételése.
Az uralkodd kotelezi magat az isteni torvény betartasara, gyakor-
latilag az Egyhaz érdekeinek megvédésére, az Egyhaz pedig ennek
ellenében raadja az Isten altali felsObbség kenetét: a jaték csupan
kett6jiikon al1.*®

Mindaz, amit itt Fritz Kern széleskorii és 1épésrél-1épésre
bizonyitott fejtegetései nyoman a korakdzépkori koronazasrdl el-
mondottunk, teljes ellentéte annak a fentebb ismertetett kozjogi
elméletnek, mely a korakozépkor zsenge formait a rendi vilag
kialakult és megmerevedett képzédményeihez méri. A korakozép-
kori koronazassal ellentétben a XIlIl. szdzad folyaman tiinik fel
a valasztasi feltételek és koronazasi kapitulaciok rendszere,™
mely egyrészt az Egyhaz természetfolotti tekintélyének elhanyat-
lasaval, masrészt a rendiség kialakulasaval volt parhuzamos.

A kérdés kozjogi méregfogat eltavolitva, vizsgaljuk meg mar-
most, hogy mennyiben illeszkednek be a régi horvat koronazasok
és Kalman kiraly 1106-i koronazasa'® az altalanos eurdpai gyakorlatba.

% Fritz Kern id. m. 53. kk.

WL Szekfii, A magyar allam életrajza 69. 1.

¥ Kalméan kirdly 1102-r61 keltezett, a zdrai Maria-kolostor szdmara
kiadott oklevelét a magyar diplomatikai irodalom egyhangu véleménye ellenére
is hitelesnek kell elfogadnunk. Fejérpataky Laszlo (Kalman kirdly oklevelei
74.1.) is kénytelen elismerni, hogy , alakja megfelel a régi dalmat-horvat kiralyi
oklevelek szerkezetének. Kormeghatarozas vezeti be; a kirdly beszél benne,
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A Tirpimiridak horvat kiralysaga a kiralyi hatalom és a latin
klérus szoros egyiittmiikodésén és érdekkozosségén alapult.'®
A dalmat fopapsagnak a Szentszékkel fennalld régi és szoros kap-
csolata lehetévé tette, hogy az Egyhdaz mas orszagoknal nagyobb
hatékonysaggal szolhasson bele a hatalmi viszonyok alakuldsaba és
szakrativ ténykedésével az alkalmas egyéniség kivalasztasan mun-
kalkodjék. A szlav liturgiara valo torekvés Horvatorszagot az egyhazi
hegemoniaért Roma és Bizanc kozott folyd harc egyik legfonto-
sabb hadszinterévé avatta, melynek sorsa az uralkodd kezébe volt
letéve. Az els6 horvat kiraly, Tomiszlav, papai hozzajarulassal vette
fel ezt a cimet,'® bizonysagiul annak, hogy a Szentszék mar a
X. szazad elsé felében is befolyast gyakorolt a horvat tron betolté-
sére. Roma allasfoglalasara mindaddig nem is keriilt sor, amig az
egyhazi érdeket a Tirpimir sarjak karja védte. Az egyhazi érdek
¢és vérségi trondroklés érdekei tehat egészen az agilis 1V. Kreszimir
Péter halalaig parhuzamosan haladtak. Mid6én azonban Slavac
személyében a Kelet felé nézé torekvések jutottak uralomra, VII.
Gergely elérkezettnek latta az id6t, hogy a hatalomért folyd kiiz-
delembe beleszoljon. Slavac elhurcolasa, Ill. Istvan lemondasa,
vagy lemondatasa a trénr6l és az uralkodohazzal semmiféle rokon-
sagban sem all6 Zvonimir tréonraemelése szinte parhuzamosak
azokkal a jelenségekkel, melyek a frank birodalomban a VIII.
szazad végén lejatszodtak. Az Egyhaz Zvonimirt tekinti alkalmas-
nak érdekei megvédésére és igy az uralomra, tehat felruhazza ot

eleinte egyesszamban, a végén tobbesben. Ez nagyjaban egyezik a délszlav
uralkodok okleveleinek sémdjaval.” Nem mds ez, mint annak beismerése,
hogy a formalis diplomatikai érvek mind az oklevél hitelessége mellett szolnak.
Ugyanerre mutat az iras is, mely jellegénél fogva — a diplomatikusuk egyhangu
véleménye szerint — a XlI. szazadra utal.

Tartalmi szempontbdl mar most nem szo6l az oklevél hitelessége ellen az
sem, hogy a méltésagnevek egy része Kalman kirdly egyéb okleveleiben nem
fordul eld, tovabba az, hogy e nevek erdsen torzitottak. Egyediili nehézséget
az oklevél 1102. datuma képez. Kalman 1102-ben nem biztosithatta a zdrai
apacak kivaltsagait, hiszen akkor a varos még nem volt birtokaban. Az oklevél
hangja viszont amellett tantiskodik, hogy Kalman az apacdk jogait mar Zara
hédolasa utan erdsitette meg.

E nehézséget az oklevél masolat-jellegének kell betudnunk. Okleveliink
a zarai apacak hartya regestrumaban foglal helyet. A masolat nyomai latszanak
a nevek torzitott visszaaddsan és valdszinlileg az eredeti datum — millesimo
centesimo sexto — téves Aatirasaban: millesimo centesimo secundo. Ez az egy-
szeril elirdsnak mindsithetd datumhiba (v. 6. Sufflay id. ért. 889. 1.) nem ele-
gend6 arra, hogy az oklevél hitelességét kétségbevonjuk. Ily oklevelet hamisi-
tani a XIl. szazadban senkinek sem allhatott érdekében, hiszen az egyetlen
konkrét vagyontargyat, birtokot vagy kivaltsagot sem sorol fel.

' Héman id. m. 337. 1.

1% Sisic id. m. 131. 1.
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a legitimitas kontdsével, hogy a vérségi jog hidnyaért 6t természet-
feletti tekintélyének latbadobasaval timogassa.

A kozépkori Horvatorszagban a korondzas kizarolag a hianyzo
legitimitas arkanuma volt. Bizonyitjak ezt az utols6 Tirpimir sarj,
IIl. Istvan trénralépésének koriilményei, aki 1089-i oklevelében'®
kifejezetten valasztasra és Orokosodésre hivatkozik. Halalaval kihalt
a dinasztia, mely a horvat torténelemben az Arpadokéhoz, vagy
a Merovingekéhez hasonld szerepet vitt és azokéhoz hasonlo tekin-
télyt is élvezett. A dinasztikus érziilet megrazkodasabol keletkez-
tek azok a zavarok, melyek a magyar kiraly behivasaval és késobb
Péter tronraemelésével sem nyertek kielégitdé megoldast. Kalman
kiraly 1097-ben és méginkabb 1105-ben a helyzet tényleges ura
lett, ez azonban nem valtoztathatott azon a tényen, hogy uralma
a vérségi jogfelfogas értelmében illegitim volt. Nem volt Tirpimir
szarmazek, az uralomhoz pedig fegyverrel, Péter kiraly legyOzése
aran jutott. Tagadhatatlan sikereivel nem hallgattathatta el azokat
az igényeket, melyek uralmaval szemben velencei, gordg,'® sét
német'”’ részrél emeltettek. Uralkodasa tehat a korfelfogas szerint
illegitim, kiilpolitikailag pedig bizonytalan volt.'® Mias oldalrol
nézve a dolgokat, az idoneitds szempontjai mindenképen Kalman
mellett szoltak. Igazhitli, egyhazias miveltségli férfia volt, aki
orszagat ismét visszaterelte a tdorvényes papasag zsamolyahoz,
ezenfelil pedig egy emelked6 hatalmu orszag tetterés uralkododja
volt, aki elég erdvel rendelkezett ahhoz, hogy a horvat kiralyok
hagyomanyos latinhii egyhazpolitikajat toretlen erével vigye tovabb.
Kdlman esetében tehdat adva volt a kézépkori kirdlyavatas és korond-
zas legfontosabb kelléke, az uralkodo és az Egyhadz érdekkozossége.
Az 1106-1 koronazasban, melyet vagy egy papai legatus, talan az
1103-ban szerepld Agoston'®® bibornok, vagy pedig a dalmat egyhaz
egyik fépapja hajtott végre, ez az érdekkdzOsség nyert szakrativ

%5 Racki, Documenta 148. 1.

% Dalmacia elfoglaldsat kovetd események azt bizonyitjak, hogy Ale-
xios csaszar csak pillanatnyi kényszer hatasa alatt engedett szabad kezet a magyar
kiradlynak. Alexios igényére nézve v. 6. mi-ben Pizaval kotdtt szerzodését.
Tkailéczy—Jirecek—Sufflay, Acta Albaniaé I. n° 80.

Chron. Universale a. 1108: rex Heinricus ... quod idem Coloman-
nus fines regni nostri, scilicet in locis maritimis invaserit, Ungariam exercitu
petit. MGSS. VI. 242. 1.

® Erésen szembetinik ez Kalmannak a dalmat vérosokkal szemben
folytatott politikajaban, v. 6. Oie dalmatinische Munizipalverwaltung c. sajtora
kész cikkemet az Ung. Jahrb. 1931. évfolyamaban.

® Ego Augustinus .. missus .. in Dalmatiam et Ungariam apochri-
sarius .. . Smiciklas, Codex Il. 11. kk.
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kifejezést. A koronazas korakdzépkori értelmének és jelentdségének
feltarasaval egytttal ra is mutattunk azon kapcsolat lényegére,
mely az no6-ban végbement koronazas révén létrejott. Ez a koro-
nazas nem szentesitett kdzjogot, nem rendezte a két orszag egymas-
hoz vald viszonyat, egyszeriien azért nem, mert ilyen viszony az
allam felépitettségének kovetkeztében egyszerien nem johetett
létre. A két orszagot az uralkodo személye koti Ossze, de perszonal-
uniorol mégsem beszélhetliink. A perszonalunio lényege két fiigget-
len allamtestnek a kozos uralkodd személyén keresztiil 1étrejott
kapcsolata, mely ilymoédon az allam és az uralkod6 éles kozjogi
megkiilonboztetésén alapul. Ezt a megkiilonboztetést azonban a
korakdzépkori allam nem ismeri, benne a rex €s regnum funkcioi
elvalaszthatatlan egészbe olvadnak. A patrimonidlis allam — és
a Xll. szadzadi magyar kiralysag kétségteleniill az — funkcidit az
uralkodé azon erbéforrasok révén latja el, melyekhez az alattvalok
magéanjogi természetli kotelezettségei révén jut. O az orszag elsd
¢s leggazdagabb foldesura, aki helyzeti energidjanal fogva patri-
monialis hataskorének gyliriijébe von oly funkciokat is, melyeket
a mai szemlélet extrapatrimonialisaknak tekint. A kirdly foldestri
joghatosaga ala tartozd elemeken kiviill a maganjogi servitiumok
szalai flzik személyéhez azokat a rétegeket is, melyek patrimonialis
hataskorén kiviil esnek, melyeken tehat a rex és regnum kiilonbségé-
nek nyugodnia kellene. A horvat tron elfoglalasa a magyar kiraly
helyzetében csak annyiban idéz el valtozast, amennyiben viszonya
alattvaldihoz differencialtabba valik. Uj népelemek, 0j szocilis
formak kapcsolodnak be a kiralysag vérkeringésébe, felhasznalasuk
azonban ugyanaz marad. Szlavonidban, mint tudjuk, magyar szer-
vezetli megyék keletkeznek, melyeknek népei ugyanazokkal a szol-
galtatasokkal tartoztak uruknak, akar a magyar megyék megfeleld
népelemei. A Kapellan tal, a torténeti Horvatorszagban erre nem
keriilt sor, azonban az alattvald viszonya urdhoz itt is szigortian
maganjogi formakat oOltott. Latszatra talan bizarr modon allita-
sunkat éppen a kozjogi felfogas bazisan, a pacta conventan ohajtjuk
igazolni.

Tamas fbesperesnek a pactumot tartalmazd6 Memoriale-ja
kiilonb6z6 kddexekben, kiillonb6zé redakciokban jutott korunkra,
melyek koziil a legkorabbi a vatikani és spalatoi kodexekben taldl-
hato, irasuk a XIV. szazad kozepére utal.**°

Wgyfflay id. ért. 895. 1.
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Az okmany szerint Kalman kiraly, Laszlo fia (! ) el akarja
foglalni Horvatorszagot és seregével ezért a Dravahoz vonul. Tama-
dasanak hirére a horvatok fegyvert fognak, mire a kiraly békés
megegyezést kisérel meg. A tizenkét horvat torzs fejei (X1 nobiles
sapientiores de XII tribus Croatie) megjelennek a magyar tabor-
ban, ahol jogaik biztositasa ellenében Kalmant kiralyuknak ismerik el.
Az esemény datuma 1102.

A megegyezés eseménytorténeti kerete tobb okbol is kihivja
a kritikat:

1. Az 1102. évhez oly eseményeket fiiz, melyek mar joval
elobb lejatszodtak. Kalman 1102-ben nem indulhatott Horvat-
orszag meghodditasara, mivel ezt a feladatot forrasaink egybehangzo
tanusaga szerint mar 1097-ben elvégezte.

2. Kalman egy hadjarata alatt sem taladlkozhatott a horvatokkal
a Dravanal, hiszen tronralépésekor Szlavonia mar magyar birtok
volt. A Memoriae adatat csak akkor fogadhatjuk el, ha azon merész
feltevéshez fordulunk, hogy 1097-t61 1102-ig nemcsak Kalman,
de Szent Laszlo Osszes foglalasai is maradék nélkiil horvat kézre
keriiltek. Ez azonban nyilvanvalé lehetetlenség és igy a megegyezés
sem torténhetett meg 1102-ben.

3. De éppen igy nem johetett 1étre ily megallapodas 1097-ben,
vagy akar 1105-ben sem. 1097-ben Kalman fegyveres ellenallast
kiizdott le, 1105-ben pedig Osszes forrasaink Horvatorszagrol mar
mint magyar kiralynak hodolo teriiletrdl emlékeznek meg. ™

A pactum eseménytorténeti kerete tehat kronologiailag és
targyilag egyarant elfogadhatatlan. Hitelességére vonatkozo kéte-
lyeink még csak er6sddnek, ha szovegét Osszehasonlitjuk Spalatoi
Tamas milvének XVII. fejezetével, mellyel csaknem szdszerinti
egyezést mutat.™> A Dravanak, mint hatarfolyonak szintén Spalatoi
Tamasra visszamend fikcidja, tovabba Kalman téves szarmaztatasa
egyarant bizonyossa teszik, hogy ironk a Historianal régebbi forrast
az eseménytorténeti kerethez nem hasznalhatott. Véleményliink
még hatarozottabba valik, ha a megegyezés koriilményeit annak

T 3) Vita Johannis Traugurensis I. 4.: Colomanum . .. contigit ad

maritimas partes descendere .. . Croatiae gentibus iam subactis.

b) Thomas XVIII.: obtinuit caeteram partem Sclavoniae quae fuerit
Ladislao praetermissa.

¢) Dandulo IX. 11.: Colomanus . .. multis iam barbarorum gentibus
occupatis .. . omnia oppida montan Dalmatiae accepit.

d) BKK. LXVIL: Iste Dalmatiae regnum occiso suo rege Petro
Hungariaé adiunxit.

V. 6. A magyar torzsszovetség és patrimonialis kiralysag kiilpolitikaja

97. 1.
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egyes pontjaival allitjuk szembe. Mig az okmany els6 része a tizen-
két horvat torzs (tribus) és a kiraly egyességérdl, azaz kozjogi aktus-
rol szamol be, addig az egyes pontok ezzel szemben csak a tizenkét
nemzetség (generationes) maganjogi viszonyait szabalyozzak. Ebbol
a hatarozott ellentétb6l marmost arra kell kovetkeztetniink, hogy
az okmany eseménytdrténeti kerete és az egyes pontok kiilonb6zo
forrasbol szarmaznak. A nemzetségi birtok biztositasa, az ado-
mentesség ¢és a katonakotelezettség mind oly feltételek, melyeknek
egykorusagaban nincs okunk kételkedni. Az ir6 e részben valoszinii-
leg valamely régi forrassal,"™® vagy hagyomannyal'** rendelkezett,
melyhez azutan Tamas féesperes miivébol megfeleld keretet kom-
pilalt. E kés6i, 1266 utan toldast lefejtve, a fiiggelék pontjaiban
tulaj donképen Kalman intézkedéseit kell latnunk, mellyel a tor-
téneti Horvatorszag szabad népelemeinek maganjogi viszonyait ren-
dezte. Kozjogi pactumrdl vagy egyaltalan szerzddésrdl tehat aligha
vészelhetiink.

De mi magyarazza akkor a fiiggelék szerzOdéses formajat?
Minden oly magyarazat, mely az emlitett érveket kovetkezetesen
végiggondolva az okmanyt hamisitvainynak mindsiti, minden lat-
szo6lagos valosziniisége mellett sem tud e hamisitas okara vonatkozo-
lag kelld felvilagositast adni. Egy XIV. szazadi kézirat szerz6jével
szemben a politikai-nemzetiségi célzatu hamisitas vadja mar eleve
elutasitando, mas, elfogadhatobb indokot pedig szintén nem talalunk.

Tényleg nem is hamisitassal, hanem csupan a multnak a késé-
kozépkori jog- és torténetszemléletben gyakran el6fordulo racionaliza-
lasi formajaval allunk szemben. A pactum e korban lényegileg nem
jelol mast, mint az uralkodo és alattvalok kozott fennalld jogviszonyt,
melynek eredetét a spekulativ szemlélet elOszeretettel valamely
Osi szerzédésre vezeti vissza."® A kdzépkori jogszemlélet e racionali-

B sufflay id. ért. 894. kk.

" Pauler, Szdz. XI1. 1888. 331. kk.

Y F. Kern id. m. 367. kk. A pactum éppen olyan jellegzetes terméke a
a Herschervertragnak akar a névtelen jegyzénél fenntartott vérszerzodés. Mind-
két esetben az alattvalok feltételeket szabnak a fejedelem elé és csak azoknak
biztositdsa utan hajlandok 6t elismerni. Mint érdekességet jegyezzilk meg,
hogy Kussevich szaz év eldtt irt mivében (id. m. 11—12. 1.) mar felismerte a
két pactum rokon jellegét, koranak felfogdsa szerint azonban mindkettGben
tényleges szerz6dést, megtortént eseményt lat.

A horvat torténelemnek a Memoriaen kivill még egy szerzOdéses forrasa
van, az 0. n. Spalatdi Névtelen elbeszélése egy Péter nevii spalatdi polgar kdvet-
ségér6l a magyar kirdlyhoz. Ez sem mas, mint Tamas fOesperes el6adasanak és
a varosi kivaltsaglevelekbél nyert ismereteknek Osszeolvasztasa. E kés6i forras
célja az, hogy a varosok, elsGsorban Spalatdo kivaltsagat és a magyar kirallyal
fennalld kapcsolatat lehetéleg minél koraibb idére vezesse vissza.
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zald hajlamanak egyik jellegzetes terméke a Memoriae is, mely
igy nem hamisitvany, de még kevésbbé eseménytorténetileg, vagy
kozjogilag felhasznalhato forrasy»

* *

Az els6 magyar-horvat kapcsolatokban szerephez jutod politikai
formak egykoru tartalmat vizsgalva, a hoditas, korondzas és szerzo-
dés korakdzépkori jelentéséhez iparkodtunk kozelférkézni. Ered-
ményeinket a Ma problémaihoz val6 viszonyukban az egész vonalon
bizonyos negativ vonas jellemzi. Szent Laszl6 1091-i hadjarata
nem volt hoditas, de viszont legitim orszagszerz6 kisérlet sem,
Kalman koronazasa nem jelentett kozjogi forduldopontot, a paktum
pedig egyszerlien torténeti, jogi spekulacionak koszonhette eredetét.
E negativ eredményekkel parhuzamosan egy eddig ismeretlen,
jelentudatunkt6l merében idegen vilag, a korakozépkor bontako-
zott ki eldttiink. igy a végsé kovetkeztetés szintén csak negativumot
allapithat meg: e kor nem ismer sem nemzetiségileg, sem kozjogilag
felfogott horvat kérdést. A horvat-magyar allamkozosség kezdeté-
nek jelenségei torténeti megvilagitasban tehat a mai szemlélet
szamara teljesen politikamentes jellegiiek. Minden torténeti valo-
sag csak egyszer €l és fel tobbé nem tamaszthatd. A torténetirasnak
sem lehet célja az, hogy letiint vilagokat visszaidézve, a multat a
jelenre erdszakolja. Ha aktualitisokat, ,,torténeti jogokat” keres és
talal ott is, ahol azok realis pillantassal nem ismerhetok fel, akkor
nemcsak Onmaga ellen vétkezik, hanem egyuttal azon torténeti
er6k soraba lép, melyeknek miikddése minden lehet, csak iidvos
hatasi nem arra a ko6zosségre, melynek érdekeit pedig igaz hittel
szolgalni akarjak. A horvat-magyar allamkozosség kezdetének
problémain végigtekintve, ez az egyetlen aktualis tanulsag, melyet
napjaink szamara leszirhetiink.



Adatok egy erdélyi
imperiumvaltozas torténetéhez.

(Az erdélyi reformatus egyhdz és iskolak allamsegélyének rendezése
a Habsburguralom kezdetén. 1685—1703.)

frta: Asztalos Miklés

Erdély kelet és nyugat kulturalis és politikai ellentétes vonzasa-

nak {litk6zOpontjaban fekvén, kiilpolitikai helyzete mindig attol fig-
gott, hogy a rdhaté vonzoerd momentan nyugatra, vagy délkeletre
volt-e nagyobb? igy az erés kozponti nyugati magyar hatalom és a
gyenge délkeleti balkani ideig-oraig tartd hatalmak idején Erdély-
nek nyugat volt a békés, délkelet a tamado feliilete; mikor nyugaton
a gyenge Habsburg-monarchia és délnyugaton, délen, délkeleten az
er6s ozman birodalom Gvezte, akkor dél és délkelet volt a védo,
nyugat a tdmado szomszédja. Mikor az ozman birodalom legyongiilt
s a Habsburg kézen levé magyar kiralysag megerdsodott, Erdély
ismét nyugati befolyas ala keriilt s elszigetelodott a Balkantol,
1918-ban azonban ujra nagy eréeltolodasok torténtek Kozépeurdpa-
ban, Magyarorszag hatalmi stilya megcsokkent s a keleti szomszéd,
az allami létre nem is rég felvergddott Romania sulya megndveke-
dett. Az erdviszonyok atbillenésével Erdély is a keleti szomszéd
érdekkorébe keriilt,

Erdély sorsa a torténelmi idékben a mérleg nyelvének szerepe
Europa nyugati és keleti végvonalanak allanddéan valtozé hatalmi
stllyal terhelt serpeny®i kozott,*

Az a terllet és az a népkomplexum, amelynek kozos élete tolti
meg tartalommal és teszi fogalomma ezt a szot: ,,Erdély”, fentiekbol
kifolyolag tobbszor esett mar at imperiumvaltozason. Egy impe-
riumvaltozas mindig azt jelenti, hogy az 0j hatalom a maga sajatos
viszonyainak megfeleléen igyekszik atalakitani mindazt az €letmeg-
nyilvanulast, amelyhez allami hataskore elérhet, igy tehat egy-egy
imperiumvaltozds nemcsak a kozjogi természetii dolgoknak ad eset-
leg merében 1) tartalmat és jelentOséget, hanem nem is egy téren

! Erdély ily természetli torténeti szerepérl bévebben irtam ,,Szavak
Erdély torténete elé” c. tanulmanyomban (Magy. Kisebbség. 1926.) és ,,Kossuth
Lajos kora és az erdélyi kérdés ” cimii munkamban. (Bp. 1928.)
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mélyen belenyul az egyesek és a politikummentes apro koziiletek
belso életébe is. Ennélfogva igen érdekes és egyben jelentés sta-
torténetét. A hatalom 0j birtokosanak mikénti fellépése, eljarasanak
ok- és célszerlisége, nem kiilonben az imperiumvaltozast szenvedd
kozosség és egyedek ellentallasdnak kvantuma és kvalitasa, rend-
szeres ¢és modszeres munkaval feltarva, jelentds anyagot szolgaltat
egyrészt a hatalom 1j birtokosa kulturalis és politikai fokanak, mas-
részt a valtozast szenvedd kozosség vitalitasanak megallapitasahoz,
értékeléséhez.

Sajnos azonban, ezen a téren még az Uttdr6 munkan sem estiink
tal. Torténeti irodalmunkbol és forraskiadvanyainkbol egyarant
hianyzik példaul a XVII. szazadvégi imperiumvaltozas feldolgozasa,
illetve anyagkdzlése is olyannyira, hogy szinte ismeretlen részletei-
ben eléttiink az a folyamat, ahogy atvette az erdélyi allami élet egyes
funkcidit a Habsburg-hatalom s ahogy rendezte az ezzel kapcsolat-
ban fellépett aprobb-cseprébb problémakat. Az erdélyi reformatus
egyhaz torténetét viszonylag nagy apparatussal irta meg Gt kotetben
a szazad elején Pokoly Jozsef s arra a fontos kérdésre, hogy miként
rendezte az imperiumvaltozas az erdélyi reformatus egyhazak és
iskolak allamsegély jellegli anyagi tamogatasanak ligyét, ugyszolvan
alig talaltunk benne valamit. Holott ennek a kérdésnek a vizsgalata
igen jelent6s parhuzam felallitasara is alkalmat nydjtana ma.

Korantsem gondolok arra, hogy 0Osszevessiik az erdélyi feleke-
zeti iskolaknak a habsburgi impérium és a roman impérium valto-
zas alatti sorsat. Ilyen parhuzamot nem vonhat senki, aki tisztaban
van azzal, hogy milyen lényegesen mas a jelentOsége a felekezeti
iskolaiigynek a politikum szempontjabol a XVII. szazad végén és a
XX. szazad elején. A XVII. szazad végén a vallasi kérdés szinte
megfeleldje a mai nemzetiségi kérdésnek. Ezen évszazad allamszer-
z6dései tigy gondoskodnak a vallési kisebbségekrdl, mint a XX. sza-
zadéi a nemzeti minoritdsokrol. Ha tehat azt vizsgaljuk, hogy az
azelott eltagadhatatlanul protestans-allam jellegli Erdély allamilag
tamogatott reformatus iskolaiigyének mi lett a sorsa a szintoly
kétségteleniil katholikus habsburgi allamkomplexumban akkor,
amikor az mar a mas vallast allamhatalommal szemben egy valldsi
kisebbség tigye 16n, akkor a XVIL szdzadvégi kisebbségi kérdés tor-
téneteét vilagitjuk meg.

Kérdésiink vizsgalatandl a parhuzam nem a felekezeti iskola-
kérdés akkori és mai sorsanak Osszehasonlitasara adodik, hanem
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sokkal messzebbmenden arra: miként bant a Habsburg-hatalom a
kisebbségével s hogy banik a roman hatalom. Kérdésiink vizsgalata-
hoz tehat nem egyhaztorténeti, de kisebbségtorténeti szempontok
vezettek.

A nemzeti fejedelmi Erdélyben a reformatus iskolaiigy az allami
iigy természetének hataran mozgott,” Maga az erdélyi orszaggyiilés
nem egyszer leszegezte azt is, hogy a reformatus vallds mintegy
allamvallas jellegével bir,> A katholicizmusnak pedig az erdélyi
kozvélemény tobbsége elbtt, az elhagyott, helytelen tanitasti egyhaz
hirén tal az ellenséges indulatu nyugati szomszéddal azonos politikai
mentalitds gyanujat is viselnie kellett, annal is inkabb, mert Ill, Fer-
dinand nem egy izben intervenidlt az erdélyi katholikussag vallasi
természetli iigyei érdekében, A politikai hatalom szempontjabdl is
tobbségi reformatussag mellett tehat ott all a kiilfoldrél tamogatott
kisebbségi katholicizmus. Amikor tehat Erdély a katholikus Habs-
burg-hatalomnak kiszolgaltatik, elére lathato, hogy az addigi mino-
ritasbol igy hatalmi tobbséggé lett, bar szamszerint minoritas
maradt katholicizmus mindent el fog kovetni, hogy a nemzeti feje-
delemség alatti eréviszonyok megvaltozasat a maga javara haszno-
sitsa. Innen magyarazhat6, hogy a habsburgi eldnyomulasnak
ellentallni nem tudé Erdély mindent elkdvet, amit diplomaciailag
elkovethetett, a statusquo ante fenntarthatasa érdekében. igy mar
a targyalasok legelején, amikor Il. Lipét Dunod patert kovetségbe
kiildi Apafihoz, valaszul és targyaldsi alapul a fejedelem utasitja
megbizottjait, legyenek rajta, ,.hogy Erdélyben a négy recepta-
religiok az Approbata és az azon Approbataban irott unié condi-
tidja szerint vald szabados exercitiuma megtartassék, semmi szin
¢s praetextus alatt semminemi {idében persecutidja ne legyen,
azoknak templomit, scholait, parochidjit és egyéb azokhoz vald
proventusokat, fundusokat, haszonvevé helyeket el nem foglaljak és
akarmelyik religion levd minisztereket ne becstelenitsék,”

A csaszar-kiraly még 1685-ben kelt valaszfeltételeiben valoban
volt is két ezt biztosito pont:

,0, Sem az négy bevétetett vallast Erdélyben és a partiumban
semmi szin és mod alatt meg nem hdborittatja, nem is munkalkodik

2 Lasd erre nézve tanulmanyomat: , Az erdélyi dllam  iskolapolitikija
1556—1690:" (Lagos. 1929.)
® Erdélyi Orszaggyiilési Emiékek. 1. 384—386. 1.

* Apafinak Hartér Janos és tarsai szaméra 1685 nov. 4-én adott instruk-
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a templomoknak, oskoldknak, sem az egyhazhoz valo joknak, jove-
delmeknek elvételében. . .

Il. Soha nem munkalodik 6 felsége benne, hogy Erdélyben a
patronatust és papi just felallassa. Még csak el6hozatasat is azon
materidnak nem parancsolja.’

Megismétlddnek ezek a pontok Lipot masodszor tett ajanlata-
ban is, amely az erdélyi kovetek 1686 aprilis 5-én tett elGterjeszté-
sére adott valasz volt.® A két pontra az erdélyiek valasza megelége-
dést fejezett ki, mondvan: ,,az hatodik punctum legjobban vagyon
irva, csak abban is valami rést ne keresnének, noha igen akarnok,
ha oda tétethetnék: juxta leges eorum approbatas ... Az tizen-
egyedik is jol vagyon irva.””

Amikor 1687 6szén lotharingiai Karoly herceg hadaival el6zonlé
Erdélyt és Kolozsvart oktober 18-an megszallta, a hozzakiildott
kovetségnek téritvényt adott a herceg a varos kivaltsagainak és a
szabad vallas gyakorlatanak biztositasarol. A vallasok szabad gya-
korlatat a téritvény majdnem azokkal a szavakkal biztositotta, mint
azt a fenti, els6 1685-0s utasitas is kérte:

,»Quod religionum hactenus receptorum exercitia in suo libero
statu, sicut de praesenti inveniuntur, intacte conserventur, templa,
collegia, scholae, domus parochiales, proventus eclesiastici singu-
lari protectione muniantur, conservatur, neque ullo modo ipsae
etiam eclesiasticae personae tum ratione personarum, tum bonorum
et possessionum suarum ullis oneribus aggraventur.”®

A kolozsvari téritvényt néhany nappal késébb kovette az ugy-
nevezett balazsfalvi egyezmény megkdtése (1687 okt. 27) egyrészt
a fejedelem és Erdély rendjeinek kdvetei, masrészt a csaszar nevé-
ben a lotharingiai herceg kozott. Ebben az egyezményben a vallas-
ligyrél a masodik szakasz 3. pontja igy intézkedik:

,Egész Erdélyben a bevett négy vallas, azok papjai, iskolai,
szentegyhazai, isteni tiszteletok szabad gyakorlasaban és jovedelmok
vételében semmi uton nem haborittatnak meg, semmi térvénytelen-
séggel, vagy karositassal nem illettetnek; a papok, tanarok és iskolak
éplletei, valamint egyebliitt az orszagban, ugy Szebenben sem tar-
toznak szallasadassal.”®

Erdélyi Orszaggyiilési Emiékek. X1X. k. 216. lap.
Kévdri: Erdély torténelme. V. k. 184. 1.

S Alvinczi Okmédnytdr. 1. k. 98. és 111, k. 67. lap.
® U.o. Ik 101. 1.

; U.o. I. k. 105. 1.

9
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A kovetkez0 év majus 9-én az erdélyi rendek képviseldi nyilat-
kozatot irtak ald, hogy az orszag visszatér Magyarorszag kiralydhoz s
fejedelem is letette a hiiségeskiit. Most mar csak az ismert bécsi €és
balazsfalvi pontok ratifikalt diplomaban valo elnyerése volt hatra;
ebbdl a célbdl a rendek jinius i-én egy diplomatervezetet juttattak
Caraffa utjan az udvarhoz. E tervezet els6 pontja foglalkozott a
vallasiiggyel:

»A bevett négy vallas soha semmi modon és semmi {iriigy alatt
a maga szabad gyakorlasiban meg ne haborittassak, hanem minden
ekklesia, templom, iskola, papihaz maga szokasaiban, szertartasai-
ban, hataraiban, jovedelmeiben, kivaltsagaiban, eddig gyakorolt
szokasos torvényeiben, Ugy az egyhazi szolgak szolgalatjukban, tisz-
tokben és szabadsagokban illethetetleniil megtartassanak, amint
err6l a lothringeni herceg is veliink végzett vala.”"

A diploma elnyerése — mint naprol-napra kitlint — ekkor
azonban csak hii remény volt. igy az Apafi halalat kdveté zavaros
viszonyok kozott térok tamogatassal Erdélyre toré Thokoly Tmrét a
kozvélemény szivesen fogadta. Az 1690 szeptember 15—29. kozotti
keresztyén-szigeti orszaggyiilés fejedelemmé valasztotta s 6 a hozott
torvénycikkek masodikanak els6 szakaszaban igérte: ,,Hogy minden
rendeket személyvalogatas nélkiil, az négy accepta religiokban az
azoknak szabados exercitiumaiban 6 nagysaga megtart, az articulu-
sok szerint.”"*

Thokoly uralma felettébb révid volt ugyan, de bizonnyal hozza-
jarult ahhoz, hogy végre kiadatott a diploma, amely leopoldi diploma
néven ismeretes. A rendek ez Ujabb tervet mar 1691 februar 5-én
elfogadtak s azt Lipdt december 31-én alairta s fliggd pecsét alatt
kiadta. Az 1) viszonyok kozé keriilt Erdély allapotat tobb mint
masfél évszazadra rendez6 diploma igy szol a vallasi kérdésekrol:

,»1. A bevett vallasok, templomok, iskolak, parochidk, vagy mas,
mint a mostani papsag és egyhazi személyek behozatala iigyében
semmi sem masittatik meg, barmely ellentmondas, akar papi, akar
vilagi részrol, soha az ellen nem nyomvan semmit is; gy mindazon-
altal, hogy a katholikusok, 6nkoltségiikon, és igy minden mas valla-
sok terheltetése nélkiil, Kolozsvarott, ajtatoskoddsok jelen helyén,
magoknak templomot épithessenek; ugy Gyulafejérvartt is a kisebb
templomot, mely hajdan Bathori Krist6f altal emeltetett s el van

0 Kévari:i.m. V. 195—196. 11.
1 E. 0. £ XX k. 407.1.
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pusztulva, tjra felépithessék; ugyanazon katholikusok, minden
helyen, ha kevesen vannak és jovevények, maganlag, ha pedig sokan,
vallasuk nyilvanos gyakorlataval és templomépités jogaval birjanak
ugy, mint mas Erdélyben bevett vallasok birnak oly esetben, ha t. i.
valamely helyen szamra nézve erésebbek.

2. Meger6sitjiik a hiiséges karoknak minden magyar kiralyok,
hasonloképpen Erdélynek Magyarorszagtol kiilon valasa ota, feje-
delmi adomany-leveleit, joszagadasait, kivaltsagait, nemesitéseit, az
altalok adott cimeket, tisztségeket, méltosagokat, dézmakat s végre
mindennem{i javadalmakat és joszagokat, akar maganosok, akar
varosok és kozségek, ¢és céhek, akar a bevert vallasok koziil barmely
egyhaz, parochia vagy iskola részére adattak, mind Erdélyben, mind
Magyarorszag részeiben, a Székelyfoldon és Debrecenben, ha bar
egykor valamely egyhazhoz, conventhez vagy kaptalanhoz tartoztak
is; ugy, hogy senki, sem tolilkk, sem mas egyhazi vagy vilagi rendl
férfiatol, megtamadas vagy por altal ne haborgattassék; hanem hogy
mindenki azt, mit most vall és bir, jovendében is vallhassa és bir-
hassa, az emlitett kiralyok és fejedelmek adomanylevelei szerint;
kivévén, ha valamely adomanyaikat azon fejedelmek sajat végzemé-
nyeik altal eltorolték volna.”*

Alig 1épett azonban érvénybe a diploma, a katholikusok meg-
kezdték harcukat azirant, hogy biztositott jogaikat szélesebb kortivé
tagithassak. Mar 1692 kora tavaszan egy 6 ponti koveteléssel jarul-
tak az orszaggyllés elé, melynek tobb pontja a protestansok anyagi
helyzetét is érintette — igy a papoknak kért jovedelem, ami a dézma
megosztasat jelentette volna, a pilispokség helyreallitisa, ami viszont
a szekularizalt jészagok birtoklasat zavarta volna meg — egy pontja
pedig — a jezsuitak bebocsattatasa Erdélybe — Erdély torvényeivel
allott ellentétben.

Mar ez a 1épés sejtette, hogy a hatalom katholikussad valasa
kapcsan meger6sodott katholikus kisebbség erdteljes pozicidharcot
fog folytatni régi hatalma visszaszerzése érdekében. Az elsd attak
sikeres is volt, mert az 1693 apr. 9-én kiadott poétdiploma mar
plspoki teenddkre feljogositott vikariust igért a katholikusoknak,
nemkiilonben jovahagyta, hogy a katholikusoknak Kolozsvarott a
reformatusok templomot, az unitariusok kollégiumot adjanak 4t s
hogy a fejérvari Bathori-templom szamukra helyreéllittassék. E pon-
tok mellett mar csak szépségflastrom volt a protestansok szadmaéra,

R govari: i.m. V. 221—222. 11.
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hogy a potdiploma igérte, miszerint a katholikus iskolédkban oly egy-
hazi személyek alkalmaztatnak, amelyek a mas vallasok el6tt nem
gyanisak S hogy leszegezte az elvet: a négy bevett vallas szabad
gyakorlataban, jogaiban, javaiban és birtokaiban, amint jelenben
van, minden zaklatds nélkiil, békén hagyand6. A katholikus vallas
ezzel az addig allamvallasi jogokat élvezd reformatus vallassal egyen-
jogusittatott! Kevéssel utobb pedig meginditotta a nyilt harcot is
ellene azzal, hogy megfosztani igyekezett azt attol az élvezett allami
tamogatastol, amelyet pedig a leopoldi diploma vildgosan tovabb is
fenntartandonak igért.

Pedig az allami tamogatas, melyet az erdélyi ref. egyhaz és
iskolak élveztek, igen jelentOs volt. Tobb hiteles kimutatas all ren-
delkezésilinkre, amelybdl a tamogatasnak a nagysagat megallapithat-
juk. Az elsé Vdrady Laszlonak 1693-ban késziilt 6sszeirasa. Eszerint
az erdélyi sobanyak évi 480.000 kockanyi sotermésébél a nem-
katholikus lelkészek, tanarok és tanulok (Praedicantibus, Professori-
bus, Studiosis Acatolicis) évenként 30.330 kockaval részesedtek,
amelynek kivagasaért 909 fr 90 d. dsszeggel terheltettek meg. Mivel
a sO kockaja 10 d. értéket képviselt, a kitermelési koltség levonasa
utan a sojovedelem 2123 fr. 10 dénart tett ki. Az egyes banyak a
kovetkez6képen jarultak hozza az 6sszeghez: a tordai 10.500, a deési
6920, a kolosi 4674, a széki 4636 és a vizaknai 3600 kockaval.'’
A Dbécsi udvari kamara levéltaraban talalhatdé harom, a Varady-féle
kimutatasanal 1ényegesen kimeritébb Osszeirds is az allami javakbol
a reformatusok részére kiszolgaltatandd kiillonbozé Gsszegekrol.
A harom kimutatas pontosan részletezi az egyes allami jovedelmi
forrasokat terhel6 tételeket, feltiintetve azt is, hogy ki az élvezdje az
egyes tételeknek. Sajnos, nincs most teriink az egyhaz- és gazdasag-
torténetileg egyarant jelentds kimutatasok kozlésére s igy csak a
a végso Osszegezés ismertetésére szoritkozunk:

Ex fodina SiCUliCa..........ccvvvvivviiiiiiii 606 f. 50 d.
Ex aliis salis fodinis ..........ccocvvvviiiiiiiiiiiiiiceees 3532, — ,,
EX RAANOtN....ccovviviiiiiiiii 47 ., — |,
A provisoribus vei Prefectura fiscal! ......... 477, —,,
Ex Arendis Comitatum.........cooovvvvviviiiiiiiiiiiiiiieenes 400 ,, — ,,
Ex Bonis AIDENSIDUS..........covvvvviiiiiiiiiiiiiee 631 ,, —,,
EX TTICESIMIS...cvvvviiiiiee ittt 365 .. — .,
Summa Pecuniae fl ...........coooe i, 5953 Hung. 50 Den.

B Virady osszeirasa, mely egy egész vaskos fiizetet tesz ki, olvashatd a
bécsi udvari kamara 15.469/b. jelzetli, Act. Sieb. 1615—1694. feliratd fasci-
kulusaban.
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Omnia in Pecuniam Versa faciunt fl. Hung. 8027.05 den.™

Eszerint a reformatusok allami tdmogatasa évi 8027 magyar
forint és 5 dénarra rugott. Ebbdl az 6sszegbdl 666 forint és 50 denar
a szaszok tizedébol szarmazott S igy a szaszok megterhelésének is
tekintédhetett. Pokoly emlitett miivében a reformatus egyhaz allami
tamogatasat mintegy 12.000 rhénes forintban allapitotta meg.”

Amint lattuk, ennek a jelents Osszegnek a tovabbi élvezetét
ugy a leopoldi-diploma, mint az aprilisi, pétdiploma jellegii dekla-
racio biztositotta. Kezdetben nem is allt be zavar. Amikor 1693
majus 19-én Alvinczy Péter és Baranyay Gyorgy Bécsben targyalnak
Kollonicssal az erdélyi kamarai jovedelmek bérletérdl, mely targya-
las eredményét a csdszar majus 30-an irta ald, a megallapodas még
nem tartalmaz a katholikusok egyenjogisaganak fokozott koriil-
irasa mellett olyant, ami az anyagi statusquo ellen szolana. A csaszar
az erdélyi sobanyak és sokereskedelem iigyében az 1696 marcius
14-én kelt, a kincstarnoknak adott utasitasaban intézkedett, mely-
ben kiilon foglalkozott az egyhazaknak jaro so kiszolgaltatasaval is,
célozva arra, hogy iidvds lenne, ha kivihet, hogy a sdjaradékok
kevesebb pénzzel megvaltassanak. A kincstarnak, Apor Istvan, junius
8-an boséges felterjesztésben valaszolt az utasitasra, amelyben fleg
a banyak allapotara és az 1692 6ta felhalmozott hatralékra hivat-
kozva helyeselte a redukcié gondolatat.’® Mindazonaltal az &szi
fejérvari orszaggytlésen jelentést tett arrol, hogy bar az udvari
kamara az erdélyi sobanyak jokarba hozasara 100.000 tallért utal-
vanyozott ki, 6 az 6sszegbdl 6000 forintot kapott kézhez csupén s
igy sem a nemeseknek, sem az egyhdzaknak jar6 soét nem tudja pon-
tosan kiszolgéltatni, am igérte, hogy ,,boldog emlékezetli néhai feje-

¥ Udvari kamarai levéltar »diebenbiirgen 1700—1701” jelzetli akta-
kotegében.

B Pokoly Jézsef: Az erdélyi ref. egyh. tort. 111, kotet 47. 1.

® Lasd az udvari kamarai levéltar ,Act. Siebenb. 1695—1699” jelzetii
fascikulusaban.
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delmek collatigjabol, amely becsiiletes ecclesiastica personak, esz-
tendonként adandd, bizonyos szamu kOsokhoz praetendalnak, csak
modo praemisso pénz jojjon kezemhez a s6aknak colditatasara, asse-
curalom 6 kigyelmeket is, hogy pénziil kinek-kinek maga igaz jussa
¢s praetensidja szerint valé quantumot kiadatom, lévén a felséges
udvartol is az irant valé parancsolatom.”’

Az erdélyi katholikussag ez alatt nem iilt tétleniil. Mar 1696
januar 19-én plispokdt nyert. Kollonics, mint Magyarorszag herceg-
primasa, helyreallitotta az erdélyi piispokséget s piispokil Illyés
Andrast nevezte ki. Az 1ij piispok azonban Romabol csak oly felté-
tellel kapta meg szeptember 16-an a consecratiot, hogy addig
nem teheti le préposti méltosagat, mig piispoki javai, ,,melyek ez
id0 szerint az eretnekektdl le vannak tartdztatva”, vissza nem Sze-
reztetnek.’® A kinevezés utan az erdélyi katholikusok kiilén pecsétet
csinaltattak maguknak, magukat ,status”-nak kezdték nevezni S
vagy még 1696 végén, vagy a kdvetkezd év elején emlékiratot intéz-
tek a csaszarhoz, amelyben tébbek kozt azt kérték, hogy a még refor-
matus vagy lutheranus kézben levo régi kath. papi ruhak és egyhazi
szerek visszarendeltessenek, a korhazak kozossé tétessenek S a varosi
dézmak a protestans és a katholikus pap kozott osztassanak meg.
Ez a katholikus rendek altal dsszeallitott emlékirat 1698 februar i-én
érkezett be az udvari kamardhoz. Az emlékirat 13 panasz-pontjabol
¢s 9 javaslatdbdl a 7. javaslat iranyult legélesebben a reformatus
egyhaz ellen. E pontban azt javasoltdk a Felségnek, hogy ugy az
unitarius, mint a kalvinista és lutheranus praedikatorok mutassak be
az adomanyleveleiket, mert nem egy oly adomanyt élveznek, ame-
lyek miseszolgaltatas céljaira tétettek. Mivel pedig 6k misét nem
szolgaltatnak, a kincstarnok is sziintesse be szdmukra az adomanyok
folyositasat.™

A perifériakon takarékossagra felettébb hajlamos udvari kamara
nem késett a kapott nagyszerii ideat felhasznalni. Mar marcius 18-an
csaszari utasitds megy a gubernatorhoz és a kancellarhoz, amely
,magyarazza” a ,nem egész vilagos” kincstarnoki utasitasokat.
E magyarazat 6todik pontja elfogadja a katholikusok javaslatat s
ezen a ponton I1ép fel az allamhatalom hatarozott allasfoglalassal a
volt kisebbség mellett a volt tobbségi elem ellen. A kérdéses 6todik
pont ugyanis azt kivanja, hogy a kormanyszék eldtt a kincstarnok

7 E. 0. E. XXL k. 260. 1.
8 pokoly: i. m. 1. k. 33. 1.
19 Udvari kamarai levéltar. ,, Sieb. Act. 1695—1699.”
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vizsgalja meg, hogy az alapitvanyok és adomanyok tulajdonosai
milyen jogon birjak azokat. A csaszar a kétes esetekre nézve fent-
tartotta maganak a dontés jogat. Apor aprilis 7-én megkapta a kama-
ratol a katholikusonak a fejérvari residencia felallithatdsa végett be-
adott kérvényét is véleményezés végett, amelyre mar 22-én oly
értelemben valaszolt, hogy az egyenld elbands elve alapjan teljesen
méltanyosnak tartja a kérést. Rovid véleményezése bevezetéséiil
most sem mulasztja el hivatkozni arra, hogy a mas felekezetek lel-
készei évenként tetemes tamogatast élveznek.?

Az erdsen katholikus érzelmii Apor, aki amellett érdemeket is
akart elérni az udvari kamara el6tt, teljes ambicioval fogott hozza a
tamogatasok eredetének kivizsgalasahoz. Igen megnehezitette az
egyhazak helyzetét, hogy szamosan elvesztették a zavaros idékben
az eredeti adomanylevelet. De ahol az eredeti adomanylevél meg is
volt, még ott is szamos kifogast emelt Apor az adomany érvényes-
sége ellen. A kifogasolt tételek a kdvetkezok voltak:

1. Kolozsvari ref. iskola a kolosmonostori tizedbdl .... 300 frt
2. Kolozsvari ref. isk. és egyhdz a harmincadbdl....................... 900
3. A harmadik kolozsvari ref. lelkész a 30-adbol...................... 23070
4. A dévai lelkész és tanito a dévai javadalmakbol----------------- 294

5. A hatszegi lelkész és tanit6 a harmincadbol ....... 157

6. A kereszturi lelkész a kincstari jovedelmekbdl....................... 2C

7. Az alvinci tanitok a kincstari jovedelmekbdl........ 1€

8. A varadi lelkész a vizaknai sObanyabol............cccccevviviiiinnnn, 3€

9. A zalatnai lelkész a szaszok tized€boOl...........ccccovveriiinninnnnnn. 12¢
10. Az abrudbanyai lelkész a szaszok tizedébdl ......... 12¢ 50
11. A gorgényi egyhaz a kincstari jovedelembdl ..................... 24 55
12. Az ernyei, sellyei és kali egyhazak a szasz tizedbol . 6C
13. A kézdivasarhelyi egyhaz a sofalvai banyabol ...... 118
14. A fejéregyhdzi egyhaz.........ccovvviiiiiiiiiiiiii s 64
15. A székelykereszturi egyhaz a sofalvi banyabdl..................... 42
16. A székelyudvarhelyi iskola ........c.ccoco.ee.. —
17. A kdvari lelkész a kincstari jovedelmekbdl ..o 90
18. A musnai lelKESZ........cooviiiiiiiiiiiici s et e —
19. A szamosujvarnémeti lelkész ugyanabbodl .......... 63
20. A sz€plaki lelKk€SzZ ........ooovviiiiiiiiiiiiiiii 16
2i. A debreceni kollégium ...........ccccoueeneeee. 600
22. A désiegyhaz és tanitd ... 140
23. Avizaknaiegyhdz ..............cccooeiieen. 160
24. A fejérvari profesSzorok..........ccevviiiiiiiicniiiciiicieesee 200
25. A kolozsi tanitd 30

26. A széki lelkész

gy a november 14—15-én lezajlott igazol6 eljarason tSbb mint
négyezer forintnyi javadalmatol fosztatott meg az erdélyi reforma-
tussag, mig 5015 forinthoz a jogigényt kénytelen volt Apor is elis-

D 1dézett iratok a kamarai levéltar ,,Sieben. Act. 1695- -1699.” c. fasci-
kulusaban olvashatok.
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merni. A kifogasolt tételeknél a kifogas okaul a legkiilonbozobb
uriigyek hozattak fel: igy a kolozsi tanitd oklevele nem ,,in bona
forma” kelt, a kOvari és udvarhelyi iskola, illetve lelkész csak con-
ventiét S nem donatiét mutatott fel, a széki papnak csak patens
levele volt, az alvinci és keresztiri adomany nem fejedelemtél, de
fejedelemndéto]l szarmaznak, a dési és vizaknai papoké misealapit-
vanyrol szolt, Debrecen nincs Erdélyben stb. Kifogasoltatott a ref.
plispok 200 forintja is, de mivel a gubernium ref. tagjai vallaltak,
hogy abban az esetben, ha a csaszar kifogasolna, akkor Ok vissza-
téritik az Osszeget, Apor végiil is igéretet tett ennek kifizetésére.

Az igazi megprobaltatast azonban nem az addigi tamogatas
45%-a koriil mozgd hanyadanak megtagadasa jelentette, hanem az,
hogy Apor egyrészt a banyak allapotara hivatkozva, masrészt pedig
az ligy folyamatban 1év6 volta cimén ez évtdl kezdve 100%-ig be-
sziintette az élvezett jarulékok tovabbi folyositasat.”

A gubernium, illetve Bethlen Miklos, aki ezid6ben a reformatus
kozpénzek gondozodja és kezeldje is volt, 1699 marcius 30-an ter-
jedelmes informacidt kiildott a Felséghez, amelyben hivatkozott
arra, hogy Apor 1693—96 ko6zétti elédje Holler Janos mindig pon-
tosan kifizette a most megtagadott 6sszegeket. Sorra vette Apor jogi
érveléseit S igyekezvén azokat megcafolni s arra kérte a Felséget,
hogy ugy a kifogésolt, mint a kétes tételek folyositasat elrendelni
kegyeskedjék.

A katholikussag, latva sikereit, tovabb folytatta ezalatt a meg-
kezdett offenzivat. 1699-ben mar azt fejtegeti egy emlékiratban,
hogy mit és miként lehetne a katholikus religio érdekében tenni,
hogy az eretnekséget lassan ki lehessen irtani. Az emlékirat gazda-
sagi természet(i inditvanyai kozott szerepel a dézmaknak és kamarai
javaknak a prot. egyhdzak és iskolaktol valo elvétele is. Tehat a
katholikussag igyekezett napirenden tartani és dontést provokalni
ki e kérdésben.

Id6kozben az udvari kamara elérkezettnek latta az id6t arra, hogy
a teljesen zavaros erdélyi kincstari ligyeket rendeztesse S egytttal
véglegesen atvegye azok iranyitasat. Evégbol 1699 jalius 30-an egy
ugynevezett cameralis commissio kiildetett le Erdélybe. A commissio
feje bard Thavondt Lajos, jegyzéje Eckler Gyorgy volt. A fenti
napon kelt s szamukra kiadott utasitasnak 16. pontja koriilményesen

2 A kozolt kimutatist az udvari kamara tobb idevagd kimutatdsabol és
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felhivta a figyelmiiket az erdélyi fejedelmek altal a kiilonboz6 refor-
matus egyhazi és iskolai személyek részére tett adomanyokra. Uta-
sitja Oket, hogy zaj és feltinés nélkiil vizsgaljak meg a dolgot ugy
katholikus, mint nemkatholikus részrdl s az ligy allasarél — ,,mely-
ben kincstarnokunk igen buzgélkodénak latszik”,”* pontos informa-
cidval szolgaljanak.

Késobb, szeptember 16-an a kamara 0jabb utasitasaban a com-
missionak jelzi, hogy amennyiben a sémonopoliumot terheld ado-
manyi terheket csokkenteni lehet, hajlandé a privilégiumok érvé-
nyességét ugy-ahogy elismerni.

A commissio Erdélyben nem iilt olbetett kezekkel, hanem gya-
korlott adminisztratorok és iskolazott kdzgazdakként jartak minden-
nek utana. Bethlen oOnéletirasaban megjegyzi: ,,Ez a commissio
kimosdata 1. a  gubernatort és Aport az arendalt harmincadbol,
2. a guberniumot a varbol és tekinteti authoritasabol, fizetésébal,
3. Aport thesaurariussag valosagabol, a tyukmonynak csak a héjat,
nevét hagyvan néki, s6t még szamot vén tble és 56 ezer forintig
meg is adosita ... 4. A haza fiait a fiscalis tisztekbdl, végezetre az
orszagot szabadsagabol, diploméajabol.”?

A reformatusok a commissio bejovetele utan rogton felhasznal-
tak az alkalmat, a kamara embereinek jelenlétét arra, hogy kérvénnyel
forduljanak a kamarahoz egyrészt a jaradékok kiutalasa, masrészt a
szasz tizedekbdl jard rész tovabbi élvezhetése végett. A két kérvény
hatasa alatt a csdszar szeptember 16-an — mikor a fentebb emlitett
Ujabb kamarai utasitas is kelt — utasitotta az udvari kamarat, hogy
az erdélyi katholikus és nemkatholikus sérelmeket a kincstarnok
altal megtagadott kegyes adomanyok iigyét haladék nélkiil tegye
vizsgalat targyava. El6zOleg azonban a csaszar ismét egy ujabb pot-
diplomat bocsatott ki (szeptember 5.) Mikes Mihalynak, az erdélyi
katholikus status megbizottjanak agilitasa eredményéiil, amit mint
a Mikes-féle ot pontot ismeriink. Ez a potdiploma mar nemcsak a
katholikussag jogegyenlGségét, hanem azon tal, szamaranyan feliili
érvényesiilését is biztositotta. Gazdasagilag az els pont volt sérel-
mes az addigi joggyakorlat szempontjabol a protestansokra, elvévén
az eddig élvezett jovedelmiiknek egy jelentds részét:

,,a tizedek negyedei — mondja ugyanis e pont — ezent(l ne a
protestansok prédikatorainak, hanem a rdémai kath. lelkészeknek
fizettessenek; fentmaradvan a protestansoknak azon szabadsaga,

2 Udvari kamarai levéltar. ,Act. Sieb. 1695—1699.”
B 1.182—183. 11.
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hogy sajat papjainak, mint eddig, ezutdn is adhassanak tizedet.”*!
Amig tehdt a hatalmat maga mogott érzé katholikussag egy-
részt Apor hivatali helyzetén, masrészt Gjabb és Gjabb emlékiratain
keresztiil igyekezett a volt hatalmi majoritast anyagi er6forrasai elvé-
telével szambeli minoritassa fejleszteni vissza, addig az 0j impérium
biztos kovetkezetességgel vonta vissza a statusquora tett Igéreteit a
katholikussag egyre szélesebb joguva fejlesztése utjan. Az 10j hatalmi
kisebbség tehat egyrészt a volt kisebbség tamadasaval, masrészt az
allamhatalomnak a volt kisebbséget erdsitd politikajaval kerdilt
szembe.

Ugy latszik, hogy a csaszari utasitis a kamaran at eljutott a
pedans s mindenre tekinté Thavondthoz is s 6 igyekezett féket tenni
Apor tulbuzgoésagara, mert a thesauratus december 2-i fejérvari iilé-
sén mar egyarant elkészittetik a reformatusokat és a katholikusokat
illeté, a sobanyakat terheld adomanyok tervezetjellegli kimutatasa.
E kimutatas szerint — amely a kolozsi, tordai, vizaknaki, széki és
dési sobanyakhoz kiildendé utasitds melléklete volt — a katholiku-
sokat és a reformatusokat egyarant 2950 magyar forintot éré soé illeti
meg. Ezen feliill még minden kolostornak 20—20 forint értékii so
helyeztetett kilatasba. Nem érdektelen az, hogy a tervezetben oly
tételek is szerepeinek, amelyek Apor kincstarnok altal annak idején
kifogasoltattak,” Elére bocsatom, a tervezet elkésziilt ugyan, de
az Osszeg Kkifizetésére — legalabb is a reformatusok szamara —
nem keriilt azért sor,

A csaszar-kirdly az elmérgesedd tligyet mindenképen helyes
mederbe akarta terelni. Bizonnyal felismerte annak a jelentéségét,
amivel az erdélyi reformatussag teljes elkeseritése jarhatott volna,
1évén az még valtozatlanul szadmszerii majoritas a politikai jogu ele-
mek kozott. Ezért 1700 januar 19-én utasitotta az erdélyi kancel-
lariat és az erdélyi kormanyszéket, hogy a cameralis commissidval
egyiitt vegyék megfontolas alda a katholikus és a nemkatholikus
klérus soiigyét, hogy az végre rendbe hozzattassék és a nyugtalansag
elilhessen s mérlegelésiik eredményét terjesszék fel hozza jova-
hagyas végett, A kormanyszéket kiilon is utasitotta, hogy a kiralyi
konyveket adjak at a commissionak, hogy az a donatiok iigyét feliil-
vizsgalhassa. Ugyanekkor kifejezte a csdszar-kirdly a commissionak
kiildott patensében, hogy 6 semmiféle jogos privilégiumot megsziin-

% E.O.L XXLk. 419, 1. —Pokoly: 111. 41. 1.
% Udvari kamarai levéltar, ,,Siebenbiirgen, 1700—1701” jelzetii koteg.
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tetni nem akar s utasitotta azt, hogy a guberniummal kardltve
keresse a megoldast S tegyen jelentést az udvari kamaranak.”®

Az utasitdssal marcius 6-an foglalkozott a Fejérvarott Banffy
Gyorgynél tartott konferencia, amelyben rajta kiviil bardé Thavondt,
a kancellar (Bethlen M.), a kincstarnok (Apor), Sdrosi, Torotzkai,
Eckler és Olasz vettek részt. A konferencia azonban inkabb jogi.
mint ténybeli megallapitasokat tett csupan.”

Az udvari kamara marcius 16-an kiilon utasitast kiild az lgy-
ben Thavonatnak és Ecklernek. Visszakiildi a katholikus és nem-
katholikus alapitvanyok ligyét azzal a megbizassal, hogy kimeritGbb
jelentés készittessék, nemkiilonben tétessék javaslat a kamara tovabbi
teendoirol.

Aprilis 29-én maga a Felség kiild wjabb utasitast Thavonat-
nak és Ecklernek, hogy jéjjenek Gssze a kincstarnokkal s vizsgaljak
feliil a reformatusok azon javadalmait, amelyeket az kifogasolt,
kétesnek talalt valamilyen okbol. A csaszari és kamarai utasitdsok-
nak, ugy latszik lett is némi foganatja. Erre mutat az a koriilmény,
hogy julius 27-én Apor kiszall Székelyudvarhelyre, ahol Tiboldi Pal,
dallyai Literati Balint és Borbély Janossal egyiitt 30 tanukihallgatast
eszk6z0l arra nézve, hogy az udvarhelyi ref. egyhdz és iskola a mult-
ban hogy és miként részesiilt a sojovedelmekbdl és egyéb szolgalta-
tasokbol. Ugyanekkor bemutattatik Apafi Mihaly 1676-ban kelt
oklevele: ,,Scholae Orthodoxae Udvarhelyiensis Constitution, nem
kiilonben Apafi 1674-ben kelt, az udvarhelyi és a muzsnai ref. egy-
haznak adott adomanylevele is. A vizsgalati eljaras azonban hosszi
id6t vehetett igénybe, mert Disznaji Mihaly széplaki ref. lelkész
¢s Ddalnoky Balint galfalvi ref. lelkész 1701. aprilis 19-én tesznek
Apor elétt bizonysagot a galfalvai eklézsia jarandosagairol.

1700. december 4-én személyi valtozas allott be a kamarai
commissioban, amennyiben Thavondt visszatért S helyébe Johann
Fridericus Graf von Seeau kiildetett ki. Utasitasa december 6-an
kelt s megbizatasarol a rendeknek a kovetkezd nap kiildetett értesi-
tés. Eckler azonban megmaradt tovabbra Seeau mellett is.

Apor 1701-re is elkészittette a sobanyakat terhelé jaradékok
kimutatasat, mely szerint a katholikusok 2375 forintot és kolostorok-
ként 200—200 sokockat, a reformatusok pedig 2425 Rhrenforintot

% Elgbbi fascikulusban.

Z7 Udvari kamarai levéltar. ,Act. Sieb. 1702—1705" jelzetii fascikulus-
ban a ,,Projectum in publicis Comitiis pro Reformatione Transsilvaniae propo-
situm” c. aktagy(ijteményben.
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kaptak volna — ha Apor fizetett volna, de a kimutatas elkészitteté-
sénél most sem jutott tovabb.

Az 1701. februari fejérvari orszaggytilés 16-an targyalta a gazda-
sagi sérelmeket S ezek soran felpanaszoltak a rendek, hogy az egy-
hazi jaradékok sem a lelkészeknek, sem az iskolaknak, sem a kor-
hazaknak nem fizettetnek ki, pedig a diploma 2. pontja azt meg-
igérte. Februar 20-an jegyzi ellen a kormanyszék a sérelmeket S
fenti pontnal megjegyzi, hogy a csaszari felségnek a kincstarnokhoz
¢és a kamaralis commissiohoz intézett decretumai szerint a kétségbe
nem vont tételek kifizetendok volnanak. Seeau kéri is a kormany-
széket, jeloljon az ki egy pontos hatarnapot, amikor Apor jelenlété-
ben Bethlen kancellarral szegrél-végre letargyalja a kétes pontokat,
hogy egy végleges jelentést kiildhessen az udvari kamaranak.”®

Ez a konferencia végre marcius 15-én Ossze is iilt; jelen voltak
a cameralis commissio, Bethlen és a ref. lelkészi kar s letargyaltak
pontrél-pontra haladva mégegyszer azt az 52 tételt, amit Apor
1698-ban részben elfogadott, részben kifogasolt. A commissié tehat
nemcsak a kétséges pontokat vizsgalta feliil, hanem az egész anyagot
uj feliilvizsgalat targyava tette. A konferencia joindulat volt, amit
a kovetkezok igazolnak:

A kolozsvari korhaz kérdésénél gy6zott Bethlen allaspontja,
melynek érdekében mar Thavonat is kozbenjart az udvarnal, hogy a
katholikus javakbol is adassék szamara 200 forint s akkor katholiku-
sok is kezeltessenek benne ,,sine scrupulo”.

A kolozsvari ref. iskola didkjai szamara a Bethlen Gabor altal
adott évi 300 forintot és a Catharina fejedelemasszony altal adott
évi 900 forintot, nemkiilonben az Apafi altal a kolozsvari ref. egy-
haznak adott évi 230 forintot, amiket Apor annak idején azzal kifo-
gasolt, hogy az benne van a kollégium Barcsai és Apafi-féle 1600
forintjaban, most a commissio jogosnak ismerte el.

A kolozsi lelkész és tanitd, a dévai lelkész és tanito S a hatszegi
lelkész ¢€s tanitd jaradékait a kamardhoz terjesztették fel dontés
végett.

A fejedelemasszony adomanyait, kinek még sem volt adoma-
nyozasi joga, csak kivizsgalandonak itélték.

A zalatnai és abrudbanyai lelkészek jaradéka is megigértetett,
sth. sth.”

» Valamennyit lasd az udvari kamarai levéltar ,,Act. Sieb. 1700—1701”
jelzett fascikuluséban.

° Udvari kamarai levéltar. »Siebenbiirgen, 1700—1701” jelzetii fasci-
kulusban.
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A commissio aprilis 29-én terjesztette fel jelentését az udvari
kamardnak. A marcius 15-i {ilésen tanusitott joindulat itt is mutat-
kozik, még a vizaknai egyhdznak annak idején misemondasra nyert
adomanyat sem tagadtatja meg, hanem a kamara bolcs belatasara
bizza.

A felterjesztés leglényegesebb része az volt, hogy a s6 nem ter-
mészetben, hanem, mint minden egyéb, készpénzben fizettessék ki,
még pedig kockanként az eddigi 10 kr. helyett nem tébb, mint 5 kr.
értékben. Erre a ,,pompas” megoldasra a gubernium és a commissio
természetesen a felekezeti érdekeltek nélkiil jott ra.

Amig tehat egy oldalrol a commissio kétségtelen joindulatot
tanusitott S igyszolvan minden tétel folydsitasat javasolta, addig a
folyositandd Osszeget nyirta meg masfeldl. igy a kozhangulat is
lecsillapittatott volna az ordité sérelmek megsziintetésével, viszont a
kamaranak alig kellett volna tobbet kifizetnie, mint az Apor altal
koriil-jogfosztott Osszeget. Hogy a kiilfoldi protestans hatalmak
kdvetei mennyiben segitettek elé ezt a megértd hangulatot, sajnos,
nem ismeretes.

Majus 8-an Ujra jelentést kiild ez {igyben a commissié az udvari
kamarahoz S ebben jelzi, hogy Apor maga is ajanlja az Osszes java-
dalmak kiegyenlitését.®

Az ligynek most aranylag huzamosabb idén keresztiil nem
voltak fejleményei, mignem a kovetkezd év, 1702 januar 28-an a
csaszar utasitotta az udvari kamarat egy terjedelmesebb, sok minden
masra kitér6 utasitas 23. pontjaban, hogy az ligyben intézkedjék:

,Kegyes akaratunk és parancsunk™, irja a csaszar-kiraly, ,,hogy
a katholikus és nemkatholikus egyhaziakkal tortént megegyezés
alapjan® a tényleges tartozasnak megfelelé pénz, az eddig nyert s6
helyett, az erdélyi sokasszabol kifizettessék s ezaltal mindkét Klérus
panaszai megsziintessenek.”*

Az udvari kamara mar februar 13-an utasitja is a cameralis
commissiot, hogy a sojarandosagokat kockanként 5 krajcarral sza-
molva fizettessék ki a vizaknai banyapénztarral. Hogy az utasitas
mar ekkor expedialtatott-e vagy sem, nem tudjuk, tény azonban az,
hogy az utasitas aktajan még aprilis 29-én is fogalmazgattak a kama-
raban. Bar lehet, hogy ez utdbbi, csak az elsé utasitds megismét-
Iése volt.*

* Mindkét iigydarab az elbbi fascikulusban.

11701 marc. 15-én a ref. lelkészek is jelen voltak.
Udvari kamarai levéltar. ,,Act. Sieb. 1702—1705.”

% Fenti fascikulushan.
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A csaszar-kirdly marcius 7-én megkereste a magyarorszagi so-
inspectort Dizentet is s utasitotta 6t, hogy az erdélyi katholikus és
nemkatholikus klérus s6javadalmai kiegyenlitése ligyében vegye fel
a targyalasok fonalat az Erdélyben miikod6 commissioval s a sziik-
séges Osszeget az erdélyi sokassza most és a jovOben rendes nyugta
ellenében pontosan fizesse ki.*

A dolog azonban nem haladt valami gyorsan az adminisztracio
bonyodalmas 0tjan a végleges elintézés felé. Erre vall, hogy ez év
oktoberében az esztergomi érsek siirgeti meg a kamaranal az erdélyi
kath. klérus sojovedelmének tényleges kifizetését. A csaszar paran-
csot is ad oktober 6-an 2458 frt 20 kr. és 615 frt 35 kr. kifizetésére
Dizent urnak, amelyben feleleveniti marcius 7-1 utasitasat is. Az
eredmény azonban most sem volt a vart.

Erre vall, hogy a katholikusok mintdjara szintén ,,Status’-sa
valt erdélyi reformatussag egy panaszos kérvénnyel jarult az udvari
kamara elé, kitarva panaszat, hogy bar a Felség ugy a katholikus
mint nemkatholikus jaradékokat kifizetni parancsolta s arrol Dizent
Mihaly Lérincet, a soéinspektort értesitette is, a reformatussag mar
7 év 6ta — Apor a fizetéseket 1696-ban sziintette be — nem kap
semmit a jogos allami tamogatasbol S igy az 0j megallapitas szerint
évi 6669 rhenes forinttdl esik el. A reformatusok a folyositas remé-
nyében Seeau kozbenjarasara a fejérvari kollégium-kertet is atadtak
a katholikusoknak s mégis minden remény meddé maradt.

A kamara még foglalkozott 1703 szeptember és oktoberében a
kérvénnyel, de aztan mindent félbeszakitott egy addig kevés figye-
lemre méltatott koriilmény, az erdélyi kozhangulat lassu, de biztos
elkeseredése, amelyet foleg a Mikes-féle 6t pont s a katholikusok
azon alapulé s 1700 ota egyre megtjulo kdvetelései taplaltak. Amikor
Il. Rdkoczi Ferenc a cselekvés terére 1épett, Erdély viszonyainak
bécsi rendezése megszakadt. Amint azt egy a vallasi ligyet elég rész-
letesen figyelemremélto egykoru torténeti Osszefoglalas irja: ,.k6zbe-
jott a végeken a magyarok zavargasa S igy Ugy a commissionak a
nyomorusagon valo el6haladott orvoslé munkaja, mint a felekezetek
tigyének rendezése, minden egyébbel egyiitt felfiiggesztetett.”

1696-t6l igen-igen nehéz napokat latott a fejedelmi idék alatt

% Udvari kamarai levéltar. Lungarn. 1702 mare.” fascikulusban. A fasci-
kulus szdma 14.750. Masolata a ,,Sieb. Act. 1702—1705” fascikulusban.

% Az udvari kamara levéltaraban, a ,Sieb. Acten, 1702—1705” jel-
zetli fascikulusban &rzott ,,Brevissimum  compendium  Principatus  Transylvanici
Historiae ab Anno 1526. usque ad annum 1703” c. kéziratbol. A kézirat 1690-t61
kezd bébeszédiibb lenni.
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oly gazdagon tamogatott reformatus egyhdz s alig kérdéses, hogy
fenttudta volna-e Onerejébdl sokaig tartani oly mértékben magat,
ha 1715-ben végiil is nem folyosittatnak Gjra az akkor mar 19 éve
nélkiilozott cameraticumai.

Ha rendszerbe probaljuk foglalni a kincstari tdmogatas koziil
1685 és 1703 kozott lejatszottakat, harom torekvés kiizdelmére kell
azt szétbontanunk:

A volt hatalmi és szambeli tébbség, amely hatalmi kisebbséggé
degradaltatott — a reformatussag — a szamara egyediil megmaradt
alkotmanyos uton igyekezett addigi helyzetét fenntartani,

A volt hatalmi kisebbség, mely ugyan szambeli kisebbség maradt,
de hatalmi tébbséggé lett — a katholikussag — viszont arra téreke-
dett, hogy helyzetét nemcsak a belsd szilardulas és jogkiterjesztés,
de vetélytarsai lehetd teljes jogfosztassal vald letorése utjan is meg-
erdsitse.

Az allamhatalom a jogkiterjesztés utjan — az egyenld elbanas
elve alapjan — segitségére sietett ugyan az 0j hatalmi tobbségnek,
az 6 hite osztalyosanak, de nem adta oda magat a kisebbséggé lett
volt hatalmi tobbség jogfosztas utjan valo letoréséhez.

Hogy az allamhatalom bizonnyal politikumtél vezetett s a kiil-
fold szemével is ellenérzott igazsagossaga nem tudott pozitiv alak-
ban is megnyilvanulni, azt elsé s talan egyediili sorban az allam-
kassza korantsem rozsas helyzete s csak masodsorban a végrehajtok-
nak az 0j hatalmi tobbséghez tartozasa okozta.

A torténelem itéloszéke elé tehat csak az erdélyi katholikussagot
lehetne megidézni, ha nem mentené 6t is valami, ami ugy latszik
mindig jelen vald a torténet folyaman.

Réz Mihdly irja egy igen sz€ép tanulmanyaban: ,, El6bb a sza-
badsag, azutin az uralom. Sziikségkép, természetesen és kovetkeze-
tesen. Mert a politikai faktorok torekvései felett nem a szabadsag,
hanem az élet térvénye dominal. Fajok, egyhdzak, osztalyok, partok,
nemzetek egyarant e torvény alatt allnak. Az életdszton pedig nem
csupdn szabadsdgra, hanem az erdk érvényesitésére tor. Es az erds
erejének az érvényesitése: uralom. ,,36 »Amig egy koziilet kifelé aka-
dalyozva van erdinek a teljes kifejtésében: fliggetlenségre torekszik.
Ha ezt elérte: a masok feletti imperiumra tér. Mindig ugyanaz a
szempont vezeti, mindig ugyanaz a torekvés. Korldtja csupan az

¥ Réz M.. A nemzetiségi kérdés a politikai tudoméany szempontjabol.
Pécs. 1925. 25-ik lapon.
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eroviszonyokban van, sajat életenergidgjanak gyongeségében vagy mdsok
erejében.”

Csak ez az életdszton vésette a XVII. szazad végén a felszaba-
dult erdélyi katholicizmust, mint azel6tt masfél évszdzadon vezette
alkotmanyos formak kozt az uralmon volt reformatussagot is. Itt a
politikai érdem Bécsé, hogy igyekezett féken tartani a természetes
szenvedélyeket az igazsag megtartasaval. Pedig protestans barat-
saggal soha nem lehetett megvadolni.

A legljabb Erdélyt érinté imperiumvaltozasban a volt hatalmi
tobbség ma is csupan az alkotmanyossag utjan tud lépéseket tenni
onmagaért. Az 01j hatalmi tobbség ma is jogfosztas révén akarja tel-
jesen megsemmisiteni vetélytarsat. Az allamhatalom — most Roma-
nia — azonban nem ismeri az igazsagossag elvét, a szenvedélyek
fékentartasat, 6 odavetette magat az altala tObbséggé tett nép irto-
eszkozéll. Szomoru jeléiil a XVIII. és a XX. szazadeleje kozott
némely téren és némely allamnal mutatkozé erkélesi kiilonbségnek. *

7 U.0.24.1.

® Koszonettel tartozom az Orsz.  Gyijjteményegyetem Tandcsanak, hogy
szamomra a bécsi udvari kamarai levéltarban sziikséges kutatast 1929 nyaran
lehetdvé tette azaltal, hogy felvett a kutatds idejére a bécsi Magy. Tort. Intézet
ideiglenes rendes tagjaul.



A kiegyezési korszak nemzetiségi
politikajanak értékitélete.

frta: Albrecht Ferenc,

A kiegyezési korszak nemzetiségi politikdjanak torténeti kriti-

kajanal a kozvélemény leginkdbb azon hibaba esik, hogy ezt a
korszakot a katasztrofa szempontjabol latja és biralja el Torténet-
kritikai modszere ennélfogva a retrospectiv analysis, mely az
eseményekben és a jelenségekben mindeniitt egy-egy jelzétablat
lat a trianoni elbukas felé vezetd uton. E korszak nemzetiségi poli-
tikdjanak birdlatanal ne essiink e hibaba, mert ha e nemzetiségi
politikanak szamos tévedése és hibaja volt is — a kdvetkez6kben
fogjuk azt kimutatni, — a hibakat és tévedéseket nem a nemzetiségi
politikaban, mint ilyenben kdvettiik el, hanem abban, hogy a magyar
politika e kérdésnek nem tulajdonitotta azt a jelentOséget, amelyet
éppen a nemzet jovenddje szempontjabol tulajdonitania kellett
volna és kozponti problémajava az orszag kozjogi viszonyainak
tisztazasat tette. Ezért a magyar politika a megoldando feladatokat
nem ezen téren kereste elsdsorban, hanem olyan csatatereket keresett
fel, hol nem a valddi ellenséggel Uitk6zott meg. A magyar politika
figyelmét e korszakban a nemzet k6zjogi aspiracioi kotik le s a nem-
zetiségi kérdés feladatai soraban, mint egy masodsorban megoldando
probléma szerepel, melyrél csak utdlag deriilt ki, hogy az allami
létezést az allam fliggetlenségénél is jobban és mélyebben befo-
lyasolo tényez6 volt.

E korszak nemzetiségi politikdjanak elitélésében és hely-
telenitésében a magyar kozvélemény ma osztatlanul egyetért,
csak az indokok masok. Két allaspont van a kritikdban, az egyik,
amely sokalta, a masik, amely keveselte azt, ami tortént. Szorosan
vett torvényhozési intézkedés a nemzetiségi kérdésben az 1868-as
torvényt6l az Osszeomlasig nem tortént S igy inkdbb csak a kor-
manyzati metddusok eshetnek kifogds ald. Azok, akik azt tartjak,
hogy nemzetiségeinket koncilians magatartassal megnyerhettitk
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volna, épp annyira tévednek, mint azok, akik azt hiszik, hogy eré-
lyesebb ¢és hatarozottabb kormanypolitikdval nemzetiségeinket
egyéniségiiktél megfoszthattuk s ezzel az 0j allamalkotasokra kép-
telenné tehettilk volna. A kérdés a valdsagban azonban egyaltalan
nem volt ily egyszeri S ha van politikdban komplikalt kérdés,
ugy ez az volt. Szamtalan tényezd befolyasolta, alakitotta az ese-
ményeket s nagyon nehéz volna egyet is kiemelni ezek koziil, melyrdl
objektiv bizonyossaggal megallapithatd, hogy ezen fordult meg a
magyar nemzetiségi kérdés megoldhatatlansaga s ezen a ponton
tévesztettiik el a helyes utat. Egy néhany szempontot kivannék
rogziteni, mely visszahatott és befolyasolta a kérdést s amelyek
egyiitt vagy egymas ellen hatottak a végso eredményre.

A kérdés tulajdonképen mar a kiegyezés el6tt, most utolag
megitélhetden, eld6lt. Azon a napon, amikor Romania és Szerbia
onallo allamokka lettek S megadatott szamukra a lehetéség, hogy
onalléan csinalhassanak nemzetkdzi viszonylatokban is politikat,
a magyar nemzetiségi kérdés sorsa is elddlt. A faji evolucio e kor-
szaka, mely a német és olasz allamegység valoravalta utan altalanos
politikai eszménnyé az egységes nemzeti allamot tette S késobb a
torok birodalom balkani uralmanak Osszeomldsa utan keletkezett
kis nemzeti allamok az altalanos fejlédésben mar leromboltak azon
allamalkoto elvek jelentOségét, melyet a monarchia a maga nem-
zetek feletti jellegével itt jelentett. A kis allamoknak a magyar
allamon beliili fajtestvéreikkel vald egyesiilésének az altalanos
evolucid iranya is kedvezett. Ha ebbdl a szempontbol tekintjiik
a magyar nemzetiségi kérdést, lathatjuk, hogy mennyire korlatozott
S mennyire elére meghatarozott volt a nemzetiségi kérdés sorsa.
A kérdés els6sorban kiilpolitikai vonatkozasokkal birt, attol fiiggott,
hogy az egyesiilni kivand allamok mennyire tudnak olyan nemzet-
kozi konstellaciot el6idézni, amelyben fajtestvéreikkel vald egye-
siilésiik keresztiilviheté s mennyiben tudnak a célhoz szovetségeket
talalni. A feladat els6sorban kiilpolitikai volt, megakadalyozni
azt, hogy egy olyan konstellacio 1étrejohessen, amelyben ez a kérdés
felvethet6 s csak masodik vonalon lett volna eldontendé az, hogy
az allamon beliil milyen er6kkel és milyen iranyzattal lett volna ez
az agresszivitas kivédhetd. A kiegyezési korszak elejétdl a végéig
megszakitas nélkiil folyik az irredenta izgatds Romanidban Erdély
elhoditasaért s ha voltak is pillanatok, de csak pillanatok, mikor
ez az agitdcio — ¢éppen kiilpolitikai nyomds folytdn — sziinetelt,
ez a torekvés mély forrasokbol fakadt s sikere csak attol fliggdtt,
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hogy a magyar allam milyen és mekkora erdvel tudja ezt a tAmadast
feltartoztatni.

Nemzetiségi politikank sikertelenségének legfébb oka, hogy
ez a korszak volt a legnehezebb id6 a kérdés megoldasara. Ha a
XIX. szazad els6 felét a magyar politikdban nem azok a nagy fel-
adatok foglaljak le, melyek azt lekototték, hanem koncentrikus
problémaja egy er6s magyar allamhatalom létesitése — ami nem
volt — a magyar nemzetiségi kérdés megoldasa, akkor talan még
sikeriilhetett volna. Ha a magyar allam az 50-es években mar részese
a monarchia kiilpolitikajanak s igy megakadalyozhatja a roman
fejedelemségek egyesiilését és ezzel a roman politika feladatsorat,
legalabb 50 évvel hatrabb tolja, ugyhogy a roman fejedelemségek
unidja csak a balkani habortk soran kovetkezik be, a roman kérdés
a maga helyzeti energiajabol sokat veszitett volna.

De a kérdés eme nemzetkdzi és kiilpolitikai vonatkozasan tul
a nemzetiségeink sajat belsé fejlodésiik szempontjabol a mi politi-
kank szamara a legnehezebb korban voltak. A fejlédés ama stadiuma-
ban, mikor kialakult mar nyelvi egység S bizonyos kultura is, amikor
tehat a beolvasztasra, az asszimilaciora mar sikeres eredménnyel
gondolni nem lehetett, de még innen azon koron, mikor nemzeti
ontudatuk, kulturalis és vagyoni viszonyaik allamalkotasra Oket
akar egy foderacio formajaban is képessé tehették és a nemzetiségi
elv allamalkoto elviil elismertetett volna. A fejlédésiik e tekintetben
mesterséges behatasok alatt az orszag Osszeomlasaval kovetkezett
be s 0j allamaik nem kész volta bizonyitja, hogy belsé fejlodésiik
Oket az allamalkotasra képessé nem tette. Ez az atmeneti allapot
volt az, amely mindkét iranyl nemzetiségi politikat résziinkrol
— ha ennek nem is lettek volna hibai — eredményessé valni nem
engedett.

A két nagy determinanson: a kérdés kiilpolitikai jellegén s a
faji evolucid konkrét stadiuman kiviil, fontos és jelentékeny tényezo
volt az is, hogy nincs egységes magyar nemzetiségpolitikai koncepcio.
Az, amit mi magyar nemzetiségi politikinak neveziink, nem egy
egységes elvi elgondolasbdl fakadod, elvi alapjait valamely iranyban
hatarozott kormanyzati intézkedésekkel kifejtd és megvaldsito
politika volt, hanem a napi politikdnak, az események alakuldsa
altal befolyasolt s egymasnak elveiben és gyakorlatdban ellentmondo
praktikum.

Ha az egész kiegyezési korszak nemzetiségi politikajat nézziik,
ugy két nagy elvi koncepcid all egymassal szemben, az egyik, mely
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a magyar allamteriilet egységének megbontdsaval, nemzetiségeink
fajtestvéreinek bevondsaval kivanja a kérdést megoldani, a masik,
mely az orszag hatarain beliil kivan egy bels6 megoldast 1étesiteni.

Az elsé elgondolas uralja a kiegyezési korszak elejét és végét.
A korszak elején Kossuth dunai konfoderacioja, mely demokratikus
¢s republikdnus alapon kivanja a Duna volgyének nemzeteit Ossze-
fogni, a korszak végén Ferenc Ferdinand Gross-Osterreichja,
amely monarchista feudalis alapon akarja a Duna volgyének népeit
egy nagy monarchiaban egyesiteni. Mindkettében a magyar nem-
zetiségi politikanak sulypontja az orszag hatarain kiviilallo tényezokre
esett.

A kérdés bels6 megoldasanak kisérletei uraljak az egész ki-
egyezési korszakot. Két iranya van a belsé megoldasi elgondolasnak:
az uralmi és a megegyezéses irany. Az egyik iranyt képviselik E6tvos
Jozsef, Mocsary Lajos és Tisza Istvan, ez az, amely elvi jogok
dekretalasaval, konkrét targyalasokkal akarja a kérdést megoldani.
A masik iranyzat: Tisza Kalman, Banffy Dezs6, Apponyi Albert,
mely a magyar allam erejének minél hatarozottabb kifejtésével
tervezi a megoldast. igy keriil e korszak nemzetiségi politikaja
»szellemtorténetében” egymas mellé, két olyan ellentétes politikai
irany, mint Tisza Kalman és Apponyi Albert grof, Mocsary Lajos
¢s Tisza Istvan; jollehet a két Tisza a korszakot urald nagy kérdésben
a dualizmus merev fenntartasaban egyetértett s Apponyi Albert
grof és Mocsary Lajos ezt az alapot tdmadtak.

De nemcsak a kérdés elvi részében volt ellentmondé e korszak,
hanem kormanyzati politikajaban is. Eo6tvos Jozsef nagylelki és
szabadelvli iranyzatat felvaltja Tisza Kalman hatarozott és energikus
kormanyzata, Banffy Dezs6 utan Széli Kalman kovetkezik, aki a
kérdést enyhén kezeli, Apponyi Albert grof nagy elvet képviseld
iskolatérvényei utan, amely 1épés volt egy bizonyos irdnyban, kovet-
kezik Tisza Istvan, aki a megegyezés hive. A kormanyzati politikanak
ezen ellentmondasai, melyek egymast felvaltva jelentkeztek, kétség-
telenill gyengitették barmelyik irdnyzat erejét és sikerét.

Ha valamelyik iranyzat a korszak 50 éve alatt hatarozottan és
konzekvensen keresztiilvitetik, a kérdés megoldasat mindenesetre
elémozditja, de igy egyik irdnyban sem befejezve, csonkdn csak
arra alkalmas, hogy elleniink propagativ anyagot adjon, de amelynek
felhasznalasara legkevésbbé azoknak van jogcimiik, akik azzal élnek.

A magyar nemzetiségi politikdnak legsulyosabb tévedése
kétségteleniil az, hogy a kérdést — mint a korszak alatt csaknem
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minden kérdést — merdben etatisztikus alapon nézett s a magyar
nemzeti dllamot akarta megalapozni, ahelyett, hogy a magyar nemzeti
tarsadalmat 1étesitette volna, A nemzetiségi probléma nemcsak az
allamhatalom kérdése volt, hanem az is, hogy van e magyar allam-
fenntarto tényezok kozott olyan erd, amely az allam erejének ter-
mészetes alapja. Az altalanos elméletben a liberalis-individualizmus-
sal szemben e korban tor eld az etatisztikus elv, amelynek végso
kifejlését éppen napjainkban latjuk. Az 4allam csak mechanikus
formaja az €16 organizmusnak, a nemzetnek s az allam, mint ilyen
erosbodhet és gyengiilhet az idok valtozasa szerint, de a tarsada-
lomnak, mint végs6é oknak, mindig erésnek kell maradni.

Ez a gondolat kiilonben messze elvezet az objektiv és subjektiv
allamok ama kategoridinak felallitisahoz, melyben a nemzetiségi,
ma mar a kisebbségi kérdés megoldasa remélhetd. Ha sikeriilt
volna a magyar tarsadalmi egység nagy munkajat — Széchenyi
nagy elgondolasat — a kiegyezési korszak alatt befejezni, ha mi
nemcsak bizonyos jogokkal nem bir6 vagy korlatozottan bir6é allamot
akarunk egységes nemzeti allamma fejleszteni, hanem sikeriil egy
egységes tarsadalmat létrehozni, melynek hatasa minden munka-
mezore ¢s feladatkdrre kiterjed, akkor, ha mast nem is, de megszal-
lott teriileteken a magyar politikdnak sokkal elevenebb erdket
hagytunk volna hatra, mint amennyi igy a magyar allamisag puszta
tényének elmulta utan visszamaradt.

A nemzet a dualisztikus rendszert azért fogadta el, hogy le-
mondva természetes nemzeti jogairdl, fenntarthasson a Duna
volgyében egy olyan allamalakulatot, melynek keretében a nemzeti
allam a lehetéségig megvalosithatd s mely mar jellegénél fogva
is elejét veszi annak, hogy benne nemzeti kiizdelmekre keriilhessen
a sor. Ez a nemzetiségi koncepcido azt hiszem a kérdés lényegét
illetéen nem tévedett. A disszonancia fejlédési fokok kiilonb6zo-
ségébdl eredt; a monarchia mar nem felelt meg a maga dinasztikus
¢és nemzetekfeletti jellegével a nemzetiségi kérdés akkori fejlodési
fokanak, a helyén alakult kis nemzeti allamok, ha ki is elégitették
a nemzeti allamalkotas elvét, képtelenek az allamélet funkcidinak
ellatasara, a vilagpolitikai erdk kereszttiizében nem alloképesek,
nélkiilozik az allamfenntartd belsé energiakat. Eppen ezért a fejlodés,
amely a monarchia felborulasidval a kis allamok Iétesitésére tort,
nem all itt sem meg S minden jel arra mutat, hogy az erdk szintézise
iranyaban halad. Ebben a kdvetkezo fejlodési fokban nem lesz a nem-
zetiségi elv allamalkoto faktor, hanem egy okos és beldto kompromisz-
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szum létesiil a nemzeti allam, a geopolitikai tényezék és az dllam-
fenntartasra képes fajok kozott, melynek bekovetkeztével jut ez a
kérdés nyugvopontra. Az allamnak eme objektiv formaja, amely-
ben nemzeti szempontbol semleges az allamhatalom, az a fejlo-
dési cél, melyben a nemzetiségi kérdés megoldasa remélheto.
A magyar allamisag gondolatanak ereje és jovot jelentd sulya éppen
abban van, hogy az allam eme Ujabb alkataval is Osszeegyeztethetd
S a torténelmi orszag teriiletén egy ilyen allam alkotasara egyediil
alkalmas.

Megszallott teriileteinken a magyar allam életének éppen ezen
objektiv formai hagytdk a legmélyebb nyomot, pld. igazsagszolgal-
tatasunk. Nagy hibaja volt allamrendszeriinknek az is, hogy 67
utan nem a 48 eldtti Magyarorszag patrimonialis jellegét éleszti
fel, hanem az abszolutizmus etatisztikus szervezetét veszi at. A nem-
zetiségi tomegek kezelése pedig egy Oncéliva valo biirokracia
kezébe megy at, mely sajat céljait a nemzeti allam céljaival azo-
nositva, a biirokratikus kormanyrendszer sziikségképeni hibai és
tévedései a nemzetiségek el6tt a magyar allamisag, a magyar
szupremacia természetes hibai gyanant tlintek fel. A magyar allam-
gondolat mély torténelmi vonalai éppen emiatt nem bontakozhattak
ki s személyes tapasztalati anyagombol tudok példat egy erdélyi
vegyes lakossagi vidék nemzetiségi viszonyainak elmérgesedésére,
hol révid 5 év alatt a helyzet felborult, mihelyt a régi fészolgabird
patriarchidlis kormanyzati modszerét az ujnak ,,nemzet-allami”
modszere valtotta fel.

A korszak eme etatisztikus felfogasabol fakadt egy masik téve-
dése, hogy elhanyagolta a nemzetiségi kérdésnek gazdasagi vonat-
kozasait S nem vette észre, hogy nemzetiségeink éppen erds gazda-
sagi organizaciok létesitésével erdsbodnek, ezzel szemben véde-
kezniink vagy hasonlo ellenerd allitdsaval vagy az allamhatalom
erejével lehet. Nemzetiségeink szerzik a foldet, alapitanak bankokat
s kulturalis autarkidjuk mellé kifejlodik gazdasagautarkiajuk is.
E harom tényezd: a nyelv, a nemzeti kultira és egy lezart gazdasagi
egység egyltt a nemzetiségi kérdés végso kifejtésének jelei voltak,
csak a magyar allamisag 0sszeomlasat kellett tehat — kiilsé behata-
sokkal — el6idézni, hogy céljukat elérjék. Az a bankpolitika, mely
kellemes tizleti Osszekottetéseket tartott fenn nemzetiségi intézetek-
kel s amely elnézte, hogy cseh és roman tokék erdsitsék fajtestvér
intézeteiket, nemzetiségeink belsd erejének ndveléséhez nagyban
hozzajarult.



157

Gazdasagpolitikai  eszk6zok koziil még rendelkezésiinkre
allhatott volna a telepités. Ha a telepitési akcid, ami azonban ered-
ménnyel biztaté formaban csak Daranyi telepitési javaslataig jutott
el, a kiegyezési korszak elején bontakozik ki s vitetik at, még akkor
sem segithetett volna. Ha a kivandorlast megkdtjiik s ezen energidkat
az orszagon beliil hasznaljuk fel egy telepitési politika keretében,
ez koriilbeliil egy milli6 magyarral novelte volna népi erdinket, de
azt az abszolut aranyt, mely nemzetiségi vidékeink megtartasahoz
kellett volna, mar nem eredményezhette. Kétségtelen azonban,
ha ezt az akcidt, nem a katasztrofa, mint végsé eredmény szem-
pontjabol nézziik, hanem az idok végtelenségében, gy sajnalnunk
kell elmaradasat, mert egy évszazadon at konzekvensen keresztiilvitt
telepités népi erdinket aranytalanul ndvelte volna s a XX. szazad
végére egy megkezdett akcid nagy eredményt jelentett volna.

Az egész korszak alatt nemzetiségi kérdésiink a megoldhatat-
lansag allapotaban volt s a fejlédés menete a vilagpolitikai erdk,
belsd gyengeségiik és az erétlenségiink egyarant ebbe az iranyba
terelték. Ady Magyar Messidsainak végszava jut eszlinkbe:
,» .. Mert, semmit se tehettek, oh semmit se tehettek”. A rezignacio,
a faradt lemondas lehet egy nagy kolté jellemzé sajatja, de egy élni
akaré nemzet politikdjaban a semmit tenni nem tudas az életkép-
telenség beismerése. Eppen ezért nemzetiségi politikink végsé
megitélése nem jelentheti ezt, csupan belatasat annak, hogy a poli-
tikdban vannak a nemzet életerejénél erdsebb ¢és hatalmasabb
tényezOk, melyekkel szamolni S ha muszaj, megegyezni kell. Ha
mindkét — az uralmi vagy a megegyezéses — iranyzatot a maguk
végéig kovetkeztetjiik, annak eredménye ugyanegy lenne. Mondjuk,
ha sikeriil egy erds nemzetiségi politikat inauguralnunk, a nemzeti-
ségi politikdnak az utodallamoktdl megismert modszerével, az
asszimilacié folyamatat meginditani, jott volna egy kiils6, de dont6
tény, a vilaghaboru elvesztése, nemzetiségeink meghallgatasuk nélkiil
amugy is a gyOztes fajtestvér allamaikhoz csatoltattak volna. Ez a
korszak e politikanak mar nem kedvezett, ez a modszer akkor nem
volt ,,id6szeri”. Kovettilk volna a megegyezéses iranyt, elégitettiik
volna ki nemzeti jogaikat, aspiraciokat, a vilaghabori elvesztése
Utdn sajat nemzeti egységiliket amugy is megvaldsitottadk volna,
ha erfviszonyaik ezt lehetévé teszik. Ausztria igazan a legkon-
cilidnsabb nemzetiségi politikat folytatta s az eredmény ugyanaz lett.

Erészakos politikdt nem is folytathattunk volna, mert ezt
nem engedte meg a magyar allamnak jogallami jellege s a korszak
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uralkodo politikai eszméje: a liberalizmus sem. Esek olyan belsd
fékek voltak, nem is beszélve arrél, hogy a kiegyezési korszak egész
tartama alatt — f6leg Ferenc Ferdinand utjdn — nem latszott
kizartnak, hogy egy belsé konfliktus esetén a dinasztia elhagyja a
dualisztikus alapot s a nemzetiségekkel egyiitt foderalizalja az
orszagot.

Me¢égis mindezek dacara volt egy latitlid, a korszak egész ideje
alatt az események mogott, a lehetdségek kozott ott bujkalt egy
olyan helyzet létrejohetése, amikor a nemzetiségek az adottsagokat
elfogadjak s redhelyezkednek a magyar nemzeti allam alapjara.
Tisza Istvan példaul hitt ebben a lehetéségben s az volt a gondolat-
menete, hogy a magyar allam vonzoerejének novelésével, ,,attraktiv
er6kkel” — ez volt a kedvenc kifejezése — magunkhoz fogjuk tudni
vonni a nemzetiségeket. Példaul arra az atalakulasra hivatkozott,
amelyen az erdélyi szasz politika keresztiilment. A nemzetiségi
kérdés a maga belsé fejlodése szempontjabdl sokszor jutott zsak-
utcaba S latszott a magyar nemzet ¢€letereje és politikai pozicidja
szilardnak. Ez azonban egy nagy tOmegpszicholdgiai processzus
lett volna s csak eléfeltételei megteremtésénél tartottunk s ha a
haborut nem veszitjiik el, kétségtelen a tények hatalma elétt —
mely ezerév nagy torténelmi tavlataval igazolta volna magat —
elébb vagy utobb elkdvetkezett volna egy helyes politika ered-
ményeként ez a pillanat.

Eppen ezért, mert a vilaghabori és katasztrofa egy fejlodést,
egy kibontakozo, de céljat még el nem ért politikat szakitott félbe,
a kiegyezési korszak magyar nemzetiségi politikajat az események
alakulasaért feleléssé nem tehetjiikk s elitélniink nem szabad, mert
ellenkezne az igazsaggal. Voltak tévedései és voltak mulasztasai,
de egyik sem volt olyan, amely eldontétte volna a kérdést és befo-
lyasolta volna a torténteket. A magyar kozvélemény szivesen hall-
gatott a korszak boldog romantikajaban — a romantikat irodalmilag
és nem politikailag értve — egy artatlan soviniszta frazeoldgiara,
amely ezen a frazeoldgian kiviil egyebet nem produkalt. A nemzeti-
ségi kérdés mélyebb alapjait, altalanos politikai igazsagat és a benne
rejlo altalanos emberi érzelmeket nem ismerte fel.

E korszak politikdjanak értékitéletére az id6 még nem érkezett
el. Kozépeuropa feldult nemzetiségi viszonyai, a macchiavellisztikus
brutalitasnak napjainkban wjjaéledt rendszere idejében — amely
mindig idegen volt barmely magyar politikai iranyzattol —, egy
forrongd, lehiggadni nem tudd nemzetiségi harc kozepette nincs
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sehol egy biztos pont, amelyre a bird széke szilardan allithatd
lenne. Ma még nem lehet tudni, hogy a torténelmi Magyarorszagban
egylttélt nemzetek allami életre valdé megszervezésére melyik
politika alkalmasabb, az, ami ma van, vagy az, amelyet a magyar
allam jelentett. Nem hiszem, hogy ez a politika eredményre vezet-
hessen s a politikaban csak egy vigasztalas van, hogy minden zok-
kenés dacara, haladunk egy tisztult magaslat felé s ha arra elérkez-
tiink, egy nemesebben érzé ¢és gondolkodd emberiség elott ez a
politika, mint a brutalitasnak orokké keserves emléke fog €lni.
De messze az Ut még odaig S ha végso itéletre még nem is érett
meg az 1d0, az megallapithatd, hogy a kiegyezési korszak magyar
nemzetiségi politikaja sokban tévedhetett, de az erkdlcs és a tisz-
tesség ellen soha nem vétett. Eredménye nem volt, mert nem lehe-
tett, sokkal erdsebb és nagyobb erdk hataroztadk meg sorsunkat S
vannak hatarok, melyen til az emberi gondolkodas nem terjedhet
S az események végso okait nem ismerheti meg.

Az igazsag az, hogy e korszak nemzetiségi politikdja altal
vagy emiatt nem vesztettiik el az orszagot és nemzetiségeinket, de
épp ezen korszak alatt gyiijtottiink erdt, szerveztilk meg allamunkat
s hagytuk megszallott teriileteinken egy magasabb allamrendszer
¢s kormanyzati mod orokké €16 emlékeit. Ma egyre jobban valik
vilagossa, minden gondolkodo eldtt, hogy a torténelmi Magyar-
orszag teriiletén a magyar nemzet nélkill és annak ellenére tartos
viszonyokat teremteni nem lehet és ennek eredményeképen egyre
jobban 1ép elétérbe a nagy probléma, hogy elébb vagy utdbb, de
mindenesetre a XX. szazad masodik harmadaban, meg kell talalni
a modot és lehetéséget arra is, hogy az a kérdés, melyet a kiegyezési
korszak alatt magyar nemzetiségi kérdésnek neveztek, de ami ma
is belso Iényegében valtozatlanul él, megoldassék.

A megoldas milyen Gton és modon fog jonni, még tisztan eldére
nem lathatjuk. Ha hatalmi politika utjan is vetdédne fel, a magyar
nemzet a maga egészében meg van gy6zddve ama feladatarol és
hivatasarol, hogy a torténelmi Magyarorszag népeit — nemzeti
jogaik birtokdban — egyesitse ama Uj Hungariaban, mely az allam-
rendszerek maléd formain feliill minden népének hazaja volt és marad.



Déldunantul népe.

1830—1920.
frta: Szabé Pdl Zoltan

Mid(’jn cikkem homlokara irom a két datumot, 1830—1920,

a magyar ezredév kozel egytized idészaka népmozgalmat torekszem
feltarni.

Az élet fejlodése soran egyenld hosszll id6szakok nem jelentenek
egyenld mértékii fejlodést, hanem az €16 alakok lassti és rohamos
valtozasai hulldimosan valtakoznak. A valtozast a kornyezet meg-
valtozasa hozza létre, mely egyes alakoknak viragzasat, masok
katasztrofalis pusztulasat idézheti el6. Minél specializaltabb egy
¢l6 alak, kornyezetével minél bensobb szerves kapcsolatban él,
tehat minél magasabbrendii, annal inkdbb megérzi a kdrnyezet
legkisebb elemi valtozasat.

Az ember magasabbrendiiségénél fogva rendkiviili érzékeny-
séget mutat a kornyezet valtozasaval szemben. A kornyezet pedig
szinteleniil valtozik és igy az emberiség 0j alakokat és Uj csoportosu-
lasokat termel ki 6nmagabdl, melyek az életovezet sokfélesége szerint
a népek elrendez6désében tarka valtozatossagot és sziintelen kol-
csOnhatasokat mutatnak. A koérnyezet és népmozgalom viszonya
tiszta geografikum, mig a népmozgalmak és kdlcsonhatasok folyama
tiszta historia. A kornyezet megvaltozasa az egyes népcsoportokra,
mint egy adott anyag és struktira egészére hat, mely igen sokféle
tényez6bdl tevodik Ossze és ennek megfeleléen a hatas igen sokféle
lehet. Lényegében azonban az a viselkedés, melyet a népcsoport a
kornyezetvaltozassal szemben tanusit, legfékép a csoport egyedeinek
szambeli megvaltozasaval fejezhetd ki. Minden népcsoport az egye-
dek tomegével kifejezhetd struktiraval bir, mely a jelen kornyeze-
tének bélyegeibdl és atorokolt bélyegekbdl tevodik Ossze. Az at-
orokolt bélyegek hatdsa messze a jovObe ér és a kornyezet val-
tozdsaiban ugy reagal, hogy viragzasat és haldlat irhatja eld az
uj egyednek, kinek sorsdt a multban megpecsételte. igy egyazon
tajban a kornyezetvaltozas, pl. a termelés modjanak modosulésa
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¢s e réven a létfenntartas eszkozeinek gyarapodéasa vagy csdkkenése
nem egyediil szabja meg a nép egyedeinek szambeli valtozasat,
hanem a valtozas masik faktora az atorokolt népstruktara.

Az atorokolt népstruktara sziiletési helyétdl eltavolodva is
kiséri a csoportot és mint potencidlis energia népkeveredés esetén
sem vész el, csak atalakul. Hatdsdt a tudomany ma még nem
tudja exakt modon mérni és eltéréseit térképezni, viszont a
népstruktura kiséré jelenségei konnyebben hozzaférhetok a ku-
tato szamara, legkdnnyebben hozzaférheté a nyelv. A nyelvtér-
kép bizonyos id6 alatt végbement valtozasaibol nagyvonalu ko-
vetkeztetéseket lehet vonni arra vonatkozolag, hogy a nyelv hor-
dozdja a népcsoport milyen viselkedést tanusitott a kdrnyezet
geografiai és historiai valtozasai alatt. Vegyesnyelvll teriileteken
Osszehasonlitasra nyilik alkalom, mely az egyes népcsoportok,
vagy nyelvek eltinése vagy felviragzasa felé mutatnak. Ezen ellen-
tétes tendencidk nagy szamokban megkdzelitd biztonsaggal kimutat-
hatok. Tehat a késébbiek soran, bar a rendelkezésemre allé adatok
felhasznalasaban nagy pontossagra torekedtem, ne a tizedestort
felé iranyitsuk figyelmiinket, hanem a szaporulat vagy fogyas
tendencidjara, mely a jelentés idd, kilencven év és a nagy szamok
vezet6 erejénél fogva nyilvan kovetkezik.

1830 és 1920 adatai az Osszehasonlitasra igen alkalmasak,
mert Déldunantilon 1830 el6tti években elsimulnak a nagy nép-
hullamzasok, melyek a telepitésekkel jartak, viszont 1920 tjabb
nagy népmozgalmak kiindulopontja. A kdzbezart kilencven esztendd
rohamos valtozasok idOszaka, mely a kdrnyezet hatderejét 0jabb
¢s ujabb tényezokkel gazdagitotta és e réven a népcsoportokat Uj
¢letfeltételek elé allitotta, melynek szelektiv végeredményét az
egyes népcsoportokhoz tartozd egyedek szamanak emelked6 vagy
csokkeno sora fejez ki.

Vizsgalat ala vettem Baranya, Somogy és Tolna varmegyék
teriiletét részletesen, az Osszehasonlitdas kedvéért pedig a Drava-
jobbparti és a Duna-balparti szomszédsagot. Az 1830-as adataimat
Fényes Elek, Magyarorszagnak s a hozza kapcsolt tartomanyoknak
mostani allapotja statisztikai és geografiai tekintetben, Pesten,
1836., az 1920-as adataimat pedig a Magyar Statisztikai Kozlemé-
nyek, 1920. Népszamlalas I., kotetekbdl meritettem. A megszallott
Magyarorszag részei, a baranyai hdromszog, Bacs-Bodrog, Verdce
adatai az 1910-es évbdl valok. E népszamlalas mégis megbizhatobb,
mint a jugoszlav és szervesen fiizddik az 1830-t6i eltelt jellemzd
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magyar allapotokhoz. Tekintettel arra, hogy Fényes Elek csak
jarasonkint kozli a nép nyelv szerint vald csoportosulasat, én is
jarasonként szamoltam, de oly moddon, hogy az 1920-as, illetve
1910-es adatokat falvanként szétosztottam azokba a jarasokba,
melyek Fényes idején voltak. igy az 1830-as adatok és a mostaniak
egy és ugyanazon teriilet helységeire vonatkoznak, tehat az Ossze-
hasonlitasra alkalmasakka valottak, Bacs-Bodrog varmegyénél a
szamitds az egész megyére vonatkozik, leszamitva 1830-ban a
»Isajkasok Kkeriiletét” és 1910-ben a Titeli- és Zsablyai-jarast,
melyek egyazon teriiletre vonatkoznak. A Pest-Pilis-Solt-Kiskun-
varmegyébol csak a Tolnaval szomszédos 1830-as Solti jarast és
e teriiletnek megfeleld 1920-as helységek adatainak Osszegét fog-
laltam munkamba. VerOce adatai szintén az egész megyére vonat-
koznak. A részietesen vizsgalt Baranya, Somogy ¢s Tolna teriile-
tén a szamitas soran Kaposvar és Pécs adatait kiilon is szamitottam,
mert a varosok viselkedése a népmozgalmak soran lényegében mas,
mint a falvaké. A részletes szamitdsok harom népcsoportra vonat-
koznak, a magyarra, a németre és a szlavra, mely utobbi csoportba
az Osszes szlavnyelvii lakossagot foglaltam Ossze. A zsidosagot a
statisztika vallasi rovatabol emeltem ki és rea vonatkozélag kiilon
végeztem szamitdsokat. A zsidosag e teriileten ©Onalld telepiilést
nem alkotva, sporadikusan elszérva az el6z6 csoportokat kiilonbdzo
szamaranyban kiséri.

E népcsoportok egyedeinek tomege csak sajat csoportjan beliil
hazasodik, a népcsoportok egymaskozti hazasodasa varosias jelen-
ség. Epp ezért a varosokban az 1830 és 1920 kiilonbsége inkabb a
nyelvcserére vonatkozik, mig a falusi lakossagnal az egyedek szama-
nak kiilonbsége a népcsoport bensé strukturajabol eredé fokép
faji vonas. Indokolt volt tehat Kaposvar és Pécs adatait kiemelni
abbol a jarasbol, melynek teriiletén fekiisznek.

A kérdés mar most, hogy szaz ember koziil hanynak volt a
nyelve magyar 1830-ban és hany wvallotta magit magyar anya-
nyelviinek 1920-ban. A két szazalékszam kiilonbsége jelenti a val-
tozast a magyarsag javara vagy karara. A szazalékszamok kiilonb-
ségét térképre vittem és egyenlOségi gorbék segitségével az egyenld
gyarapodasu vagy fogyasu teriileteket kijeloltem. Ugyanezt a mod-
szert kdvettem a németség, szlavsag és a zsidosag térképének meg-
rajzolasanal is. Az egyenldségi gorbék nagy teriiletfoltokat jeldlnek
meg, melyek jellemzdek egy-egy népcsoport viselkedésére; mind-
ezekbdl kovetkeztetések vonhatok le, melyek az eljovendd részlet-
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kutatas alkalmaval nyerhetnek erdteljes beigazolast és pontos tér-
beli hatarokat. A legfobb probléma, a népcsoport egyedeinek
szambeli megvaltozasa, a valtozas helye és foldrajzi jellege mar
ezen jarasi adatokbdl is vilagossagot nyer.

A taj, mely él és sokféle Osszetételével megszabja a gyokér
sorsat, mely beld6le sarjad, megszabja a nép sorsat is, mely beldle
munkalja létfenntartasa eszkozeit. A taj és nép Osszeforrtak egymas-
sal, a taj bokezli és ad, a nép pedig atorokolt bensd strukturaja és
a momentan rendelkezésére allo kulturalis eszkozok mértéke szerint
vesz, minden népcsoport annyit vesz, amennyit tud és annyira
szaporodhat, mennyire a tajbol vett javak erre elegendok. Az at-
Orokolt népstruktira bizonyos munkaképességet €s é€letigényt hor-
doz, mely szerint egyazon tajbol mas létfenntartasi eszkézmennyi-
ség merithetd népcsoportok szerint. Baranya, Somogy ¢és Tolna
teriiletén a taj erdteljes hatasai kiolvashatok. Tényezdi, melyek
minden népcsoportra iranyitd hatassal vannak, a Duna és Duna-
sikja, Drava és Drava-sikja, a Dombvidék, a Mecsek és a Balaton.
A Duna és a Drava a népmozgalom intenzitasa elé gatat emel, csak
lassu atszivargast enged meg. A Duna gatld szerepe népcsoporton-
kint kiilonb6z6kép jut érvényre, a Drava gatld hatasa Barcstol
felfelé 1ényegesen lecsokken. Az eszéki hidfé a népmozgalmakban
meglep6 nagy valtozasokat vezet le. A mozgalmak a Balaton és a
Duna kozti kapun és a Balaton és a Drava kozott szintén igen
intenzivek. A Mecsek egyrészt mint hegyvidék hat onalléan, mas-
részt elkiiloniti a Mecsek és a Balaton kozti teriiletet, mely az észak-
nyugati iranyt kozlekedésben mint alacsonyrendi, a t6 és hegylanc
kozti arnyékteriilet jelenik meg.

Mar most vegyiik egyenkint vizsgalat ala a térképeket. A magyar-
sag (i. abra) az 1830 és 1920 évek szdzalékszamanak kiillonbsége
szerint két csaknem egyenld nagy teriiletfoltra kiilonithetd el.
A fogyas teriiletére és a ndvekedés teriiletére. A ndvekedés teriilete
koriilzarja a fogyasét, mely benne diagnosztikusan megallapithato
kozépponti teriiletfolttal bir. A magyarsag szamara e legkedvezot-
lenebb teriilet a Mecsek északi lejt6jén elhelyezkedd hegyhati .jaras,
hol a fogyas —11-13%. A fogyas teriilete kiterjeszkedik észak felé
a dombodvari és tamasii jarasok teriiletére (—2-08%), magaba
foglalja az egész Mecsek-hegységet és ettdl délre nagy szélességben
a Dravaig terjed. A mecseki fogydasteriilet Osszefiigg Tolna Duna-
sikjanak népmozgalmaval, mely —1'49% szerint csokken. A Balaton
és Mecsek arnyékaban csekély novekedés mutatkozik (0.62%),
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a Balaton és Duna kozti kapuban 5%, a drava—balatoni kapuban
pedig 5—12%, az eszéki hidfé koril 10%, végiil Verdcében 12%,
Bacs-Bodrogban 11% novekedés a végeredmény.

MAGYARSAG

1. abra.

A vonallal (— ) koriilzart teriileteken a % szam emelkedett, a pontokkal

(....) Kkorilirt teriileteken csokkent. Az emelkedés és csokkenés hatar-

vonalat pont-vonal Osszesitett (-.-.-.) jelzés mutatja. Pécs és Kaposvar ki van
emelve s a ra vonatkozo valtozas P., illetve K. jelzet utan kiilon van feltiintetve.

Mielétt a szamok bensd értelmét kutatnok, vessiink par pillan-
tast a tobbi térképre is. Vegyiik szemiigyre a szldv lakossag térké-
pét (2. abra), mely szerint a szldvok az egész teriileten fogynak;
csokkenésiik helyenkint katasztrofalis méretiivé néi. A legnagyobb
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mértékii a csokkenés Verdcében (—23-49%), az eszéki hidfo kor-
nyékén (19-44%), ahonnan északkelet felé a fogyas egyre kisebb
aranyokban mutatkozik. A Duna—Balaton kapuban és Bacs-Bod-
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2. abra.
A vonallal  (—) Kkoriilzart teriileteken a % szam emelkedett, a pontokkal
[ G- ) Kkorilirt teriileteken csokkent. Az emelkedés és csokkenés hatar-
vonalat pont-vonal dsszesitett (----------- ) jelzés mutatja. Pécs és Kaposvar ki van
emelve s a ra vonatkozo valtozas P., illetve K. jelzet utan kiilon van feltiintetve.

rogban a csokkenés mértéke kisebb, mint a Drava-Balaton kapu-
ban. Ott fogynak legerdteljesebben, hol legtobben vannak, hol
még van mibdl fogyni.

A harmadik kép a németség terjeszkedését abrazolja, mely
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Solt (—0.64%) és északi Tolna (—0.58%) kivételével mindeniitt
tért foglal» Legjellemzobb vonasa, hogy kitolti egyrészt a csokkend
magyarsag helyét, mert ndvekedésének  kozéppontja, a hegyhati-

NEMETSEG
3. abra.
A vonallal ( — ) Kkoriilzart teriileteken a % szam emelkedett, a pontokkal
[ G- ) koriilirt teriileteken csokkent. Az emelkedés ¢és csokkenés hatar-

vonalat pont-vonal Osszesitett (.-.-.-) jelzés mutatja. Pécs és Kaposvar ki van
emelve s a ra vonatkozo valtozas P., illetve K. jelzet utan kiilén van feltiintetve.

jaras (14.47%) egybeesik a magyarsdg csokkenésének kozéppontja-
val, masrészt kitolti a szlavsdg csokkenési teriileteit is, mert leg-
nagyobb novekedése Verdcében van (12.49%), hol a szlavsag
—23.49%-kal fogyott.
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A negyedik térkép a zsidosag népmozgalmanak vazlata; jellemzo
vonasa, hogy a falusi zsidosag csak Bacs-Bodrog, baranyai harom-
sz0g €és Verdce teriiletén gyarapszik, mig a tobbi teriileten csokken.

0
, ’ 5 D
ZSIDOSAG pes
'y
4. abra.
A vonallal  ( — ) koriilzart teriileteken a % szam emelkedett, a  pontokkal
[ ) kortlirt teriileteken csokkent. Az emelkedés és csokkenés hatar-

vonalat pont-vonal Osszesitett (-.-.-.) jelzés mutatja. Pécs és Kaposvar ki van
emelve s a ra vonatkozo valtozas P., illetve K. jelzet utan kiilén van feltiintetve.

A vérosokban azonban mindeniitt ndi a zsidosag szama, fokép a
falusi zsidosag bedzonlése altal.

A mellékelt tdblazaton az 1830. és az 1920. évre vonatkozd
szdzalékszamokat és e szdmok kiilonbségét mutatom be.
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: Magyar 9%, Német % Szlav 9 Zsidé %
Jards neve S p— N e e
1830 | 1920 _ b 1830 | 1920 ¥ 1830 | 1920 | * &mo | 1920 !

Baranya vm. (1830) | W _ _ _ *
Pécsijards ...........cceeninn. | 6728 6206 — 5:22) 1367 2307 + ga0f 1852 1365 — 487] o052 036 —01f
Szentldrinci jrds ........ R OB ma.ow m». | — 221 312 a.mwm + 341 :~ 017/ — 1'04] 1'10| 03 -—0'43
SiklGSI JATAS vovuuiirit e e 527 m. |+ 053] 696 957 + 940 q.mnm mm:l ro1f oas »w.. +2'07
Baranyavdri jirds .............. ver | 22287 + omw 35-27| 4082 -+ 5'55 ﬁ.oﬁ 2354 —19:44] 087 111 +oO24
Mohicsi Jards .....ooaiiiiiiian wn.om, wm.B 56'39 62 m._ b &12l 1001 527 — 474 o060 ».8 +1-49
Mecsekhiti jirds .................. | 6242 5129 —11- S_ 3307 4754 +1474] 349 008 — 341] 100 099 —o01
PECcS VAIOS verereareneenaans verer | 41772 Bs'50 +-43-78] 2764 1050 —17°05] 30:30] 185/ —a845] o023 go3 880
Baranya Pécs nélkal ........ veenens | 53 _ 53 _.I 29:87 3664 - 677 163! 738 — gor| o2 ..wo“ +058
Baranya ésPécs ..o ...l 5289/ 3.& . 2976 32-87 + 3-11f 1709 658 —10'51] o070 242 +172

Somogy vm. (1830) _ ﬂ _
Marcali jirds ..... PSRN KPURMABR/ N Q9421 oono 4 4 — 7 024 + 024! 447 026 — g21] 132 152 020
BP0 PR o0 <o T 3 v s e 92'59 96'37| + wm os7 283 + 226 382 o012 — wm 279, u.mm —140
Jeali pards: oo R S ﬁ .B_ 92'32| + © 472 m:_ H 339 o8y o023 — 066 mo_ 1 -0 83
Szigetviri Eau ....... 18, 408, — 110 11 o_ 13- mm_ 1 11-64 1087 — 07 _ »o 111 —015
BarCSTJATAB 5 o oo vs i b s ey S 22, uw b1l 464/ 5-60, o.w 1611 477 —Ir _ 179 =075
KAPOSVAL e ¢ o v vveeeeenrnverneereres | 0413 9665 + 252 241 204 — 037] 081 o353 — 02 n&.. 1116, 850
Somogy Kapasvir nélkél ........... | 8708 gr74 + 4 405 538/ - 133 702 218 — 4 -85 159 —028
Somogy ¢és Kaposvdr ......... . ..o | 8720 0214 + 4 402 511 — 1-09 91| 205 — & 187/ 236 049

Tolna vm. (1830) , 7 , , '
Foldviri jards .......... veieieiea. | Booz 7853 — 1°49) 1702 2078 + 3 150 o036 — 1-14f 143 1 m_ o3
Simontornyai jards .......cocie00. 4946 5361 + 4°15| 4599 4542 — o.mq o88 o771 — o171 364 1 —1-80
Volgységi jaras o.....ooviiiiian.- 17'14 2040 + 326 7591 7851 + 260 3 o9/ — 2:26] 3°91| 037 —354
Domboviri jirds .................. | 9554 9346 — 2 315| 600 + 28] o 013 — 0'35{ 074! 233 159
TOMA VM. +eveseenrerneecaceeenees | 6508 7068 + 4:70] 3039 2860 — 179| 148] o065/ — 0B3] 215 248 4033
Baranya -+ Soniogy +- HEE 1 Kaposvdr _ _ _ | _ _

- PEES ciiiariiinaniniarnenraees | 6849 qmmml 600/ 2106/ 2105\ — o001l gog 322 — 587 152 240 088
Bies-Bodrog vm. :mwov .......... i 35'55 +11°33] 21-16| 2442 + 326 42 -00, qum —14'63] 127 232 +7105
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A magyarsag kiizdelme a létfenntartds eszkozeinek eldterem-
tésére veszedelmes versenytarsra talalt a németségben. Két egészen
kiilon népfaj all egymas mellett, melyeknek atérokolt benséd strukta-
raja lényegesen mas foldrajzi kornyezetbe utalnak vissza. A német-
ség zordabb életviszonyok koziil ardnylag nemrég hagyta el hazajat
¢és teljesen nincstelen csoportokban igen alacsony életszinvonalhoz
szokva, hanyattatdisok hossz soran keresztiill nyert befogadast e
haza hatarain beliill. Igénytelenség és szorgalom jellemzi. Bioldgiai
szempontbol kevésbbé specializalt alaknak tekinthetd, ezért tudta
régi otthonat az 10j kdrnyezetbe telepitett egyedek kiilonds veszte-
sége nélkiil elhagyni. A megélhetés kiizdelmében bensd struktiraja-
ban elszakadt a foldt6l, vandorlasa révén a javak momentan meg-
szerzése irant a zsidosdghoz hasonld érzék fejlodott benne, a fold
szamara a létfenntartasnak csak egyik eszkoze, melyet tulszaporulat
esetén iparért, kereskedelemért vagy zsellérségért konnyen elhagy.
Legjellemz6bb 4torokolt sajatsaga a korporativ szellem, mely bizo-
nyos munka- és terményértékesitési csoportosulast hoz 1étre, mihelyt
a létfenntartd eszkozok szamanak novelése azt megkivanja. E kor-
porativ szellem az alacsonyabbrendii egyedek kiszelektalodasat meg-
neheziti és a kevésbbé specializalt alaknak sikert biztosit a magasabb-
rendii specializalt alakkal szemben.

Ezzel szemben a magyarsag a honfoglalds koriili idoben élhe-
tett korporativ szellemben, melyet benne a Keletrél valé vandorlas,
a fegyveres nomad pasztorkodas fejlesztett ki. A korporativ szellem
honfoglald ereje a nemesség, majd a rendiség kialakulasaban érte
el tet6fokat. Ettél kezdve a magyarsag a korporativ szellemet meg-
haladva, individudlis szinvonal felé emelkedett és erételjesen a
magyar foldhoz specializalodott. Az individualis alakok szaporodasa-
val versengés, széthlizas és az életigény ndvekedése jart. Az élet-
igény magas foka megtartasara iranyuld torekvés nem a személyes
¢letigény Oncélja, hanem a faj magasabbrendii szinvonalanak vé-
delme, ami vilagosan kitlinik a parasztsag egyke-rendszerébdl,
mely csak abban a mértékben tiir szaporulatot, mely nem kivanja
a birtok megosztasat oly mértékben, hogy az utédok elszegényedve
alacsonyabbrendiiekké valjanak. Az utdédok ugyanis szintén a f6ldhoz
specializalt egyedek, kik csak oly szdmban lehetnek jelen, amilyen-
ben a specializalédas targya, a fold megengedi. A magyar nép
bioldgiailag is e fold tartozéka lett, vele bens6én dsszeforrt.

A magyar nép specializdléddsa a magyar siksag természeti
kovetelményeinek felel meg. A siksagi allattenyésztés, valamint a
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gabonagazdalkodas sajatos honi éghajlat szerint tdorvényszeriileg
megszabja a népesség térbeli elhelyezkedését és az ennek meg-
felel6 maximalis népstirliséget. A népsiriiségre vonatkozd szami-
tasaimat mas alkalommal fogom kozolni. A magyarsag is, mint a
népek szaporodasanak térvénye mindeniitt eldirja, kezdetleges fokon
nagymértékil szaporodassal indult meg; tudjuk, hogy a honfoglalok
szama csekély lehetett, de rovidesen erételjes nemzedék serdiilt fel,
mely tulajdonkép véghezvitte a honi fold birtokbafoglalasat. A 1ét-
fenntartd eszkozok azonban csak korlatolt mértékben voltak a
foldbol kitermelhetok. A fold maga a tlszaporodast fogyassal kor-
latozta. A létfenntartd eszkozok gyarapodasanak lassan emelkedd
vonalan felill a tilszaporodas hullamhegye, alatta a talfogyas hul-
lamvolgye vonul. A létfenntartd eszkozok emelkedd vagy esetleg
siillyedé vonala nemcsak az eszkdzoket gyarapitd nép benso strukta-
rajatol fligg, hanem fiigg a tajtol is. A hegyvidéken a siksaghoz
specializalodott magyarsag a létfenntartashoz sziikséges eszkozoket
lassabban gyarapitja. A benépesiilés soran a magyarsag a rona feldl
terjeszkedik a hegység felé. A Mecsek déli lejtdjén a hegyoldalra
kapaszkodott zart falulancolat zarja le a magyarsag szamara alkal-
mas telepiilési teriiletet. E faluldncolat magasabb népsiiriisége a
tobb napsugar kovetkezménye, amennyiben a déli lejtd magasabb-
rendli sz6l6kultura optimalis helyéilil kindlkozott. Ezt részletesen
kifejtettem Adatok Pécs kornyékének telepiilésfoldrajzahoz cimi
munkamban. A Mecsek északi lejtdsége feldl a volgyeken keresztiil
a magyarsag lassan szivargott a lakatlan hegyvidék felé. A volgyek
talapzata széles és szarazsag idején is das pazsittal van boritva a
hegyrél szivargd nedvesség kovetkeztében. Ahol a volgyek széles
talapzata a hegység belseje felé haladva megszlinik, ott zarodik le
a magyarsag telepiilése is, mert az itt elsdsorban allattenyésztésre
specializalodott magyarsag csak lassan tért at 1étfenntartd eszkozei
nek erddirtas altal valo gyarapitasara.

A magyarsag térfoglalasat a hegyvidék felé meglassitotta az
0j létfenntartasi viszonyokhoz vald alkalmazkodas torvényszeriien
lassu folyamata, ellenben a talnyomodan hegyvidéki tajakrol ide-
vandorolt németség bioldgiailag a hegyvidéki kornyezetben otthon
érezte magat. A hegyvidéken a létfenntartd eszkdzok gyarapitasa
tehat az egyén kiizdelme a természettel, az elegendd élelem nehezebb
megszerzése, az irtds és az 4ltaldban koves talajnak megmiivelése
nagyobb feladat elé allitja az egyént. A vele vald megbirkdzas a
korporativ szellemben vald Osszedolgozast kivanja meg. Az egyének
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tomoriilése és alacsony életigények mellett valo szorgalma, korpora-
tiv munkaprogramm a terméfold novelése és a termények értéke-
sitése érdekében, a hegyvidéki nép létérdeke. A Kkorporativ szelle-
men keresztiil a németség korében elobb terjedt el a vaseke haszna-
lata, mint a magyarsagnal, melynek foldjei régebbi szantastiak
1évén, a konnyebben miivelhetd helyeken voltak, hol a faeke tovabb
hasznalhatd volt. A németség vasekéje a magasabban fekvd és az
erd6tol csak wjabb idében elhodithato teriileteket miivelte. Ma mar
azonban a németség a létfenntartd eszk6zok nagyobbfoku gyara-
pitasa révén a magyarsag foldjének helyenkint talnyomorészét
Osszevasarolhatta. A hegyhati jarasban vannak falvak, hol 1830
tajan nem volt német és ma alig van magyar. Mindezeket a részlet-
kutatds van hivatva pontosan feltarni. A magyarsag csokkenési
teriiletei vallasilag nem kiilonithet6k el; els6sorban a nép bensé
strukturajabol ered az a viselkedés, hogy bizonyos biologiai kor-
nyezetben az egyedek szama korlatozodik. A Hegyhat és altalaban
a Mecsek magyarsaga katholikus és részint természetes uton, részint
elvandorlas révén fogy. Az Ormanysag (nagyjaban a siklosi jaras
teriilete) reformatus magyarsaganak fogyasa ujabb keletli, mert
1830-t6l még bizonyos emelkedést mutat (0-53%). A siksagi magyar-
sag szaporulatanak korlatozodasa tehat a Mecseken kiviil eso teriile-
teken, a Drava és a Duna sikjan é16 magyarsag fogyasa a faj magasb-
rendii szinvonaldnak védelme, mely a foldhoz specializalt utodokat
védi a foldbirtok megosztasa révén eldallo elszegényedéstol. Jol
ismerem a hegyvidéki magyar népet, a gyonyorli mecseki taj nem
imponal a hegyhati magyarnak, siksag utani vagy ¢l benne, mely
biologiai kényszerként serkenti a siksag felé és mihelyt teheti, el
is vandorol a réna felé, csangosorsra keriil. A magyarsagnak a leg-
fobb jo a buzafold, ezért él és ezzel hal meg. A németség viszont
pénzgazda, a legfébb jo a pénz, ezért tomoriil és életigénye lefoko-
zasaval ezt igyekszik gyarapitani. A legijabb idok gazdasagi szelleme
a németség javara szolgal.

Sajatos, hogy a novekvd magyarsagnak két egymastol egészen
eitéré csoportja van. Az egyik csoport északrol délre terjed, a masik
délrél észak felé. Az északrdl délre terjedd magyarsagot jellemzi,
hogy az Osszes népcsoportok koziil egyedill ez a magyarsdg tudta
a németség szazalékértékét negativ iranyba csokkenteni (—0.58%
Eszak-Tolna, —0.64% Solt); harom helyen jut érvényre, a leg-
erételjesebb a Duna-Tisza kozott (Solt 8.75%, Bacs-Bodrog 11.33%),
a Duna—Balatoni kapuban (4.15%) és a Drava—Balatoni kapuban
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(4.99%)- E helyeken a németség sehol sem ért el 1% gyarapodast.
Ez a magyarsag tehat mar fel tudja venni a németséggel a versenyt,
minek oka két tényezOben kereshet, az egyik a nagybirtok rend-
szere, a masik a kozépponti magyarsag bioldgiai és kulturalis ereje.

A nagybirtok korporativ csoportosulasnak tekintheté nagyobb
termelési eredmény érdekében. Az egyedek felett nagy eldnye,
hogy az egész korporacio specializalodott alakokbol all, kiket in-
dividualis egyének iranyitanak. A nagybirtok testén nem emelked-
het a szaporulat aranytalanul a létfenntartdé eszk6zok mennyiségén
tul, mert sem tul fogyast, sem tul szaporulatot az dkonomikus szer-
vezet nem tiir meg, benne automatikusan a Iétfenntartdé eszkozok
novekedéséhez alkalmazkodik a csoportosulas. Ez a korporacio,
melynek ¢élén a magyar Gr, mint magyarositd eszmény allott, a
magyar nemesség és rendiség leszarmazottja bastyaja volt a magyar-
sagnak a mult évszazadban. Somogy ¢és Tolna, valamint Bacska
teriiletén ez a sajatosan magyar gazdasagi korporacié, mely a magyar-
sag biologiai specializalodasanak teljes mértékben megfelel, lasst
pozitiv gyarapodassal eredményesen veszi fel a versenyt a német-
ség korporacids strukturajanak elonyeivel. A Balaton és Mecsek
arnyékaban, a Tabi és Igali jarasok teriiletén mutat a nagybirtok-
kal kapcsolatos magyarsag legkisebb szaporulatot (0.62 %), viszont
a németség ugyanitt a Balaton és Mecsek arnyékaban tud igen nagy
szaporulatot felmutatni (3.39%). A Balaton és Mecsek kozti teriilet
csak a leglijabb 1d6tél kezdve kapcsolodik az orszag vérkeringésé-
nek vonalaihoz. A Budapest—Kaposvolgy—Adria vasttvonal torte
meg a pusztitd tespedést, melyre karhoztatva volt e teriilet. Azota a
Kapds volgyének magyarsaga hatalmasan megnovekedett, 0j varo-
sok: Kaposvar, Ujdombovar keletkeztek. Az orszag kozéppontjabol
induld és odairanyuldé mozgalom, liktetés ugyanis igen Iényeges
szerepet jatszik népszaporulat szempontjabol.

Az orszag kozéppontjabol hato erék 0j biologiai lehetdségeket
nyUjtanak a magyar nép szdmara. A létfenntartd eszkdzok gyarapo-
dasa nemcsak kozvetlenill a foldbdl termelt értékek utjan tortén-
het, hanem igen jelentds mértékben a termények feldolgozasabol,
kicserélésébdl is. Az ipari és kereskedelmi élet, mely a tajban csak
meghatarozott foldrajzi feltételek szerint johet 1étre, két tényezobol
ered, egyik a termelés feltételei, masik a forgalom feltételei. A kettd
nagy Osszefiiggésben organizacidt alkot, melynek kisebb egysége
az allam. Ha az allam természetes foldrajzi egység, melynek termé-
szetes kozéppontja, szive van, hova a természetes utak kényszeriien
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Osszefutnak, megindul a liiktetés, pulzacio. A kodzpont organizécios
szOovevényét a természetes hatarokig igyekezik kiterjeszteni, az
organizacié a termények értékké tétele végett varosokat hoz létre
¢s a természetes utvonalakon, mint vérereken szivja magahoz az
érteket és ad viszont jo utat, védelmet ¢és iranyitast. A modern
fellendiilés nyoman ez a pulzdcio igen erételjessé valott; természe-
tes vaganyait tekintve Nagy-Magyarorszag esetében igen tokéletes
volt. A természetes utvonalak stirisége a kozpont felé nott, e réven
a forgalombdl eredd és vele kapcsolatos Osszes létfenntartd leheto-
ség a kozéppont felé novekedett, mig végre egymilliés néptomorii-
lésben Budapesten talalkozott. A népesség sliriisodésének tenden-
ciaja tehat a kozpont feldl és felé és a forgalom eleven vonalai felé
iranyul, mert a létfenntartas eszkdzei ezen iranyban erGsebb gyara-
podast mutatnak. Ennélfogva, Budapest kozpontbdl kiindulva, 1j
népstiriségi hullam indul a periféridk felé, mely a természetes
hatarokig torekszik. Ez a hullam az 0j magyarsag hordozdja. Leg-
fobb eltérése, hogy nyelvében él, de nem fajaban, mert ma ez a
magyarsag képes egyediill magyarositani. Mint lattuk, a Balaton—
Duna kapuban ¢és a Duna—Tisza kozott a németség gyarapodasat
megallitotta, a varosokban a magyarsagot egyeduralkodova tette.
Ezen hatasa azonban nem a faj bioldgiai struktirajabdl ered, hanem
az organizacid kulturadlis erejébdl, mert a magyarsag tulnyomo
mértékben asszimilacios erejénél fogva nétt meg. Biologiai vonat-
kozas csak abban mutatkozik, hogy ezen asszimilaciés folyamat
helyén a Iétfenntartd eszkdzok gyarapodasa lehetové teszi a nagyobb-
fokll természetes szaporulatot is. A varosokban ez a bioldgiai plusz-
korrekcié elmaradhat, vagy igen csekély, mert a varos eleven ere-
jénél fogva a momentdn emberkereslet alkalmaval kész egyedeket
sziv fel vidékrél és az utanpétlas természetes (sziiletési) Utjat a
tomegekre nézve elhanyagolja.

A legljabb idében lendiilt fel a pulzaciés allamélet a forgalom
és értékgazdalkodas magasrangi kifejlédésével. Ez mentette meg
Somogy magyarsagit a baranyai sorstol. 1720-ban (Magyarorszag
népessége a pragmatica sanctio koraban. M. Stat. Kozl. XIl.)
Somogy névszerinti lakossagabol 92-02% volt magyar, ebben a
szdmban nem foglaltatik a nemesség szama, mely Somogyban
csaknem kivétel nélkiill magyar volt és melynek szdzalékszdmat
4.48%-ra Dbecsiilik. 1830-ban az 0Osszes magyar lakossag szama
csak 87.2%, 1920-ban ismét emelkedd, 92.14%. Mindezen szamok-
ban Kaposvar is bennfoglaltatik. Somogy belekeriilt a liktetd
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allaméletbe, mialtal lassan kiemelkedett a negativ sorvadasbol.
A magyarsag lassii novekedése Tolnaban még nem tudta mindentitt
potolni azokat a hianyokat, melyek a magyarsag foldhoz valo speciali-
zalédasa soran Ut és e réven terménykereslet hijan talfogyas képé-
ben mutatkoznak, A tamasi ¢és dombovari jaras teriiletén még
ma is —2.08% a hiany 1830-hoz viszonyitva. A Duna sikjan a
magyar parasztegyke (—1-49%) sorvasztja népilinket, mert a pul-
zacios allaméletbe kevéssé kapcsolodhatnak be. Tolna magyarsaga
a nemesség nélkiil 1720-ban 82.02% (a nemesség 2.48%), 1830-ban
mar csak 65.98% ¢és 1920-ban ismét novekszik 70.68%. A német-
ség 1720-ban 12.40%, 1830-ban 30.39%, 1920-ban viszont csak
28.60%. A németség tehat elhagyta mar emelkedési vonalanak
maximumat és a magyarsag pulzacios allaméletébe olvadva asszimila-
lodik. Baranyanak van a legnehezebb sora, mert a Duna—Drava
¢s Mecsek szogletében elzarva csak egy jelentds ér altal kapcsolodik
a modern magyar allamélethez, ez a Budapest—Dombovar—Pécs—
Eszéki vasutvonal. E réven tulajdonkép csak Pécs torekszik kozvet-
leniil az allamtest mozgalmas életéhez flizddni. Vilagosan kitlinik
ez a kovetkezé szamsorbol. Baranyaban 1720-ban 69.31% magyar
nevil lakos volt, a nemesség ezenkiviil 0.51%, 1830-ban Pécs nélkiil
53.48%, 1920-ban tovabb cs6kkenve csak 53.07% a magyar lakos-
sag, viszont 1830-ban Pécs lakossagaval egyiitt 52.89% és 1920-ban
57.76%. A magyarsag emelkedd vonalat tehat kizardlag Pécs el-
magyarosodasanak lehet kdszonni, mi az 0j magyarsag pulzacios
erejébol eredt. Pécs lakossagabol 1830-ban magyar volt 41.72%,
német 27.64%, szlav 30.30%, 1920-ban magyar mar 85.50%,
német csak 10-59%, szlav 1.85%. A magyarsag tehat 43.78%-kai
novekedett, a németség —17-05 %-kal fogyott, a szlav lakossag
pedig csaknem teljesen eltiint. Pécs magyarosodasa az allamélet
kulturalis erejébdl eredt, melyet az allamszervezet szovevényén
keresztiil, mint vérereken at a kozéppont felél nyert. Mindaddig
mig ebbe a pulzicios allaméletbe Baranya magyarsaga erételjes
forgalmi utakon at be nem kapcsolodik, nem varhatdé a pusztuld
magyarsag sorsanak javulasa.

A forgalom és értékgazdalkodas modern kifejlédése iranyitotta
a magyarorszagi zsidosdg népmozgalmat is. A zsiddsag a pulzacios
allaméletben legeldszor érezte otthon magat, mert Magyarorszagon
e nép volt az, mely a kereskedelemre specializdldodott és nyugati
kulturalis habitussal birt. A gorog és a szlav kereskedd keleti kul-
turalis habitussal nem tudta mint népcsoport megallni a helyét,
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mikor a pulzacids allamélet modern berendezkedését és elevensége
itemeit a nyugateurdpai nagy gazdasdgi eldretorés iranyitotta.
A modern allamélet megteremtette a varosok nagystili fellendiilését.
Elvesztették kozépkori oOnallosagukat és az allam liiktetésének
gyljto és elagazo helyei lettek. igy érthetd, hogy a keleti kereskedd-
tipus a varosokban hatraszorult és a pulzacié sajat nyugatiassaga-
nak megfeleléen nyitott kapukkal fogadta a nyugati habitusu keres-
ked6t, mely elenyészé szami német mellett tilnyomodan zsido volt.
A zsidosag tehat a pulzacioés kozpontban, Budapesten hatalmasan
megnovekedett. E novekedés aztan kiterjedt a pulzacid szerveire,
a varosokra is. Az elmult évszazad alatt ez a valtozas a zsidosag
polgarjogat és az 0j zsido-tipust, a magyarzsidot teremtette meg a
németzsidd nyoman. A zsidosag figyelme az értékgazdalkodas
egyik f0 tényezdjére, az allamszervezetre iranyul, mellyel har-
moéniaban lzleti tevékenységét legeldnyosebben kifejtheti; igy a
mult szazad elsé felében figyelme még Bécs felé iranyult, majd a
nemzeti reformmozgalmak ¢és szabadsagharc sikere terelték at
figyelmét és népének nagy tomegét Budapest felé. Beleilleszkedtek
az uUjszer(l allaméletbe, magyarzsidokka vaiottak ¢és tomoriiési
helyeik az ujszerii allamélet gyijtéhelyei, a varosok lettek. A tér-
képre tekintve latszik, hogy nagyjaban a pulzacioés allamélet in-
tenzitasa szerint helyezkedtek el. A pulzacidés kozpont, Budapest
maximuma utan a pulzicid intenzitasa szerint mérve, a varosokban
tobb-kevesebb szamban vannak jelen. A falvakbol hatalmas tome-
gekben todultak a varosok felé, ugyhogy a falusi zsiddsag szamban
megfogyatkozott; 1830 és 1920 idokozokben teriiletiinkon a zsido-
sagnak nagy negativ értékii foltjai keletkeztek a varosok hatalmas
pozitiv gyarapodasa (Kaposvar gyarapodasa 8.5%, Pécsé 8.80%)
koriil. Viszont a pulzacidés kozponttdl tavolesé teriileteken a falusi
zsidosag fogyasa kisebb, vagy pedig még mindig a régi allapotok
szerint a falusi zsidosag ndvekszik.

Az 0j magyarsagnak tehat mar hatalmas allamszervezeti k6zos
érdekei vannak, melyek egymastdl szarmazasban, strukturaban kiilon-
boz6 elemeket fiiznek Ossze és asszimilalni torekednek. Az 0j ma-
gyarsdg kulturalis szine sziikségszeriien a pulzaciéban résztvevo
elemek szinébdl ered, igy alakult at ruhank, kornyezetiink nyugat-
eurdpaiassd, kultirankba pedig német és zsido elemek vandoroltak.
A pulzaciés kozpontnak, mint szivnek kulturdlis 6sszetétele az egész
orszag kulturalis szinét és stilusat nagy vonasokban megszabja,
a magyar kultira szine és jovoje tehat nagyjaban Budapest kezében
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van letéve. A vidéki varosok csak mint visszahaté er6k modosithat-
jak a jelenségeket. Most dol el, milyen lesz a jovo!

Hatra van még a délrdl észak felé terjed6 magyarsag és a szlav
lakossag népmozgalmanak targyaldsa. Verdce, Bacs-Bodrog var-
megyék €s a baranyai haromszog teriiletén az 1910. év statisztikai
adatait hasznaltam fel, mert nem all rendelkezésemre 1920. évbol
megbizhatobb népszamlalasi eredmény. Bizonyos az, hogy a hatalom
birtokosanak anyanyelve a nép széles rétegére hat és személyes
érdekek miatt 1910-ben szamosan magyarnak vallottak magukat,
kik ma délszlavoknak jegyeztettek be avagy németnek, zsidonak.
A statisztika a mai politikai allapotok kozott a kiforratlansag képét
mutatja és bizonyos mértékben 1910-ben is ezt mutatta. A szamok
értéke tehat csak negativ vagy pozitiv iranyt jelol és tekintve az
1830-tol eltelt nyolcvan esztend6t, a valtozasok mennyiségét kerek
szamokban adhatja.

A szlavokat Osszefoglaltam egy csoportba. A statisztikaban
részletesen fel nem tiintetett szlav csoportokat a lehetdség szerint
becsléssel vagy a jegyzet-rovatban helyenkint megadott szam szerint
kiemeltem az ,,Egyéb”-oszlop adatai koziil. Az Egyéb-oszlopba
voltak foglalva a bunyevacok és a sokacok, kikkel természetesen a
szlavok szama novekedett igen jelentésen.

Tudomanyos objektivitasra torekedve, hasznalhat6 szamokat
kaptam, melyek vildgosan mutatjak a Balkan fel6l hatd szlav népek
viszonyat a magyarsaghoz és a németséghez. A szlav lakossag egyet-
len helyen sem mutat 1830-hoz képest szazalékos gyarapodast,
mindeniitt fogy. Ez a tendencia elvitizhatatlan. Oridsi horderejii
tény, mert eszerint Dél-Magyarorszagon nem a délszlav, hanem
a német veszedelem fenyegeti a magyarsagot. Ezen német clére-
torés jugoszlav megszallas alatt levo teriileteken még nagyobb
mértékii a szlavsaggal szemben. Mig tehat a jugoszlav hatalom a
magyarsag elnyomasan farad, a németséggel szemben sajat foldjét
is elvesziti.

1910-ig Bacs-Bodrog varmegyében —14.63% -kal fogyott meg
a szlav lakossag, a németség 3.26%-kal, a magyarsag pedig 11.33%-
kal novekedve, a szlavsag helyébe lépett. A baranyai haromszog-
ben az eszéki hidfé felé szintén visszavonuldban van a szlavsag,
fo gyasa az elényére irt jelentds (10%) korrekcio utan is 19-44%;
Verbécében —23.49%-kal csokkent a szamuk. Ellenben a németség
a baranyai haromszdgben 5.55%, a magyarsdg 9.53%, Verdcében
pedig a németség 12.49%, a magyarsag pedig 12.08%,-kal ndvekedett.
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A németség szaporodasanak okait mar targyaltuk. A magyar-
sdg itteni gyarapodasdnak két oka van, az egyik kétségteleniil az,
hogy e teriiletek a magyar allamélet testébe tartoztak, a masik koz-
vetleniil a magyar népben keresendd. A magyarsag legnagyobb
novekedést Verdce teriiletén mutat (12.08%). Innen észak felé
terjeszkedik Barcson feliil, a Drava mar nem akadalyozza abban,
hogy gyarapodd népe Délsomogy teriiletére ne 1épjen. Itt a gyara-
podasa (11.36%) annyi, mint a szlavsag fogyasa (—11.34%). Majd
feljebb a drava—balatoni kapuban szintén annyit gyarapszik (4.99%).
mint a szlavsag fogy (—4.21%). Mar csak helynevekbdl tlinik eld,
hogy VerGcében egykor tiszta magyar lakossag ¢€lt, melynek meg-
novekedett szama és életigénye bizonyos tilszaporodast jelentett az
ottani és egykori létfenntartasi lehetoségekkel szemben, talfogyasa
pedig szerencsétlenségére akkor kovetkezett be, midon a XVIL.
szazadban Balkan népei nyugat fel¢ terjeszkedtek. A tulfogyas
hullamvolgye ennek révén mélyen a létfenntarté eszkdzok vonala
ala stllyedt és a rést szlav népcsoportok toltotték ki, melyek ekkor
szaporulatban voltak. 1830 utan mar a magyarsag emelkedik ismét.
A szlavsagnak viszont, mint térképiinkon lathato, tulfogyasa kovet-
kezett be, mely igen mély hullamvolgybe siillyedt, mert ma viszont
Nyugat terjeszkedik a Balkan felé. Ez a nyugatosodas a balkani
habitust szlavsag pusztulasat jelentette. A szldvsag korporativ
szellem hijan, mely a megélhetés versenyében a németséghez
hasonlbéan tomdritette volna az alacsonyrendli egyedeket, a helyét
nem tudta megallni. A szlavsag pusztulasanak lényegéhez tartozik,
hogy csak a nyugati civilizacioval szemben primitiv, kiilonben
individualis fejlettséggel bir, mit népmiivészete, dalai és magas
létfenntartasi igényei arulnak el. Balkani kultarkérben magasrangt
nép, mely a nyugati 6konomikus, tehdat sziikségszerlien a testi javak-
ban alacsonyabb igényii, taplalkozasban, ruhazatban egyszeriibb,
de technikaban és horizontban fejlettebb kulturkérrel szemben
alacsonyrendiivé és tehetetleniil pusztuld néppé zsugorodik Ossze.
A magyarsag pedig Verdcében éppen a nyugati 6konomikus kulthr-
kor terjeszkedése idején novekszik, mert egyedei a tulfogyas ido-
szakaban erésen megrostalodtak és csak azok az egyedek marad-
hattak meg, melyek nagy ellendllo képességgel és mélyen lefoko-
zott életigényekkel birtak. Ez a masik oka a délrdl északra terjesz-
ked6 magyarsag novekedésének. Igen jelentds a szlav lakossag
magyar impérium alatti idében tortént magyarosodasa is. Ennek
az volt a legfébb oka, hogy a magyar és a szlav nép lelkivilaganak
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sok kozos vondsa van. A magyar és a katholikus szlavsag Ossze-
hazasodasa Déldunantul falvaiban nem ritka jelenség, viszont szinte
hallatlan dolog, hogy magyar legény német lanyt vegyen feleségiik
A magyar-német Osszehdzasodds az 0j magyarsag jellemvonasa,
a pulzacios allamélet eggyéolvasztdo torekvése, mely elsésorban
varosias jelenség, mit igazol az is, hogy falvakban az iparos és
kereskedd foglalkozasok korében valik gyakoriva. A régi magyarsag
ellenben idegenkedik a németséggel valdo keveredéstdl. A Zengd-
vidéken ¢é16 régi magyarsagra jellemz6, hogy a rokonokkal valo
hazasodas elkeriilése végett a Sarkozbol hoz maganak feleséget.
A legény 15—20 km-t gyalogol a mar elnémetesedett falvakon
keresztiil, de céljat sosem téveszti a német lanyok miatt.

Ver6eében a nyugati 0konomikus kultarkor terjeszkedése soran
a német lakossag mutat fel legnagyobb gyarapodast (12.49%).
Alacsony életigények ¢és zart korporativ munkaszellem képessé
tette Oket, hogy a magyar allamtestben a magyarsagnal nagyobb
gyarapodast mutassanak fel. Bacs-Bodrogban viszont a magyarsag
novekedése (11.33%) nagyobb, mert a siksagi buzaf6ldh6z a magyar-
sag erésen specializalodva, a legjobb gazdanak mutatkozott. A ma-
gyar nagybirtok magyarosito ereje a bacskai német és szlav lakossag-
bol az individualis értékii egyedeket asszimilalta.

Hatra van végiil 1830 és 1920 mérlege. A részletesen kutatott
harom varmegye: Baranya, Somogy és Tolna falusias és varosias
lakossaganak 0Osszege a nemzetiségek nyelvcsoportjai szerint
szazalék-

értékben:

Ev Magyar Német Szlav Zsid6
1830 ......... 68.49 21.06 9.09 1.52
1920 ... 74.49 21.05 3.22 2.40

A magyarsag 6%-os novekedéssel vezet. E ndvekedés tul-
nyomoan Somogy ¢és Tolna népére esik, Baranyaban pedig Pécs
magyarosodasa volt a szamottevé tényez6. A magyarsag utan a
zsidosag 0.88%-kal novekedett. A németség gyarapodasa megallt,
mert a falu ndvekedését a varosi német magyarosodasa egyensulyban
tartja. A szlavsag—5.87%-kal csokkent. A varosiasodas nevezhetd
a leghatékonyabb tényezének, mely a magyarosodast szolgilja.

Az allami koézéppont feldl Liktetd forgalom, mely az anyagi
¢és szellemi értékgazdalkodas hordozdja, az a tényezd, mely a nép
nyelvét és lelkiiletét a liiktetés kozéppontja anyagi és szellemi Ossze-
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tétele szerint iranyitja. Csak ezen modern allamrendben tevékeny
elemek gyarapodnak, a szlav lakossag, mely legtdvolabb all ett6l,
nagy csokkenést mutat fel. Minél nagyobb szamban tevékeny a
modern allamrendben a magyarsag, annal magyarosabb lesz az uj
magyarsag, mely az asszimilalt elemekkel 0j sajatsagokat nyert, 0j
népnek tekinthetd. Tovabba minél tokéletesebb az 01j allami kozép-
pont és a hozzafiiz6do teriiletek értékgazdalkodasa, annal nagyobb
mértékben gyarapodnak a létfenntartast szolgaldo eszkozok, tehat
nagyobb mértékii lehet az vj, fejlodésképes magyarsag szaporulata és
asszimilalo ereje. A liiktetd allamélet kozpontja feldl igy hatasos
népstirtiségi hullam indulhat a nem magyar perifériak felé. Ha a lét-
fenntartasi eszkozoket jelentOsen gyarapitani tudjuk és ezek révén
a magyarsag nagyobb anyagi erével ellatott szaporulattal dongeti a
trianoni hatarokat, eredményes lesz az irredenta. Ha pedig hianyzik
beldlink a momentan viszonyok kozt a létfenntartas eszkdzeinek
gyarapitasi képessége, létiink kockara fordul, mert talfogyas altal
azt is elveszitjiik, amit 1830 ota gyiijtogettiink.



Idoszeru cikkek.



Idoszeri nemzetkozi politikai
kérdések a politikai foldrajz
megvilagitasaban.

Irta: Teleki Pal gr.

A politikai foldrajznak ujabban — de eleinte csak a politikai

¢s csak azutan a foldrajzi irodalom terén — ,,geopolitika” néven
Uj aga sarjadzott. Kiilonbségét mar az is jeloli, hogy a fonév itt a
politika, a ,,0e0” jelzd, szemben a politikai foldrajzzal, ahol a helyzet
forditott.

Ez a geopolitika hattérbe szoritotta a politikai foldrajzot. De
ez természetes is. Mert a régi formajaban, amely az iskolaban
napjainkig is fennmaradt, nem volt mas, mint egy topografiai és
enciklopédikus allamisme, amely ritkdn valt foldrajziva. Nagyapaink
még szivesen olvasgattadk az akkor idegen orszagokrdl érdekes
ujdonsagokkal spékelt ismertetéseket, de késobb és az iskolai fold-
rajzban azok ellaposodtak. Ratzel j perspektivakat nyitott a politikai
foldrajznak, de a sziikséges alapismeretek hianya folytan csak kér-
déseket, problémakat tudott megpenditeni, — igaz, hogy nagy
gazdagsagban és sok szellemességgel.

A geopolitika a vilaghabori nyomaban egészen természet-
szerlileg felviragzott tudomanyag. A politikai problémaknak az
egész foldfelszinre valo kiterjedése és a legkiilonbozobb teriiletek
problémainak Osszeszovodése természetszerlien tolja el6térbe a
politikaban a foldrajzi helyzet momentumat. Azonban a geopolitika
minden fOldrajzi vonatkozdsa mellett elsGsorban politika marad,
a politikai folyamat, s6t inkabb a politikai esemény, vagy esemény-

sorozat egyik magyarazata.
* * *

A f6ldrajz mai kialakuldsadban, az emberiség természettudomanyi
¢s szellemtudomanyi ismereteinek széles alapjaira felépitve élet-
tudomany és roviden ugy definidlhatd, hogy a foldfelszini életnek
élettana (physioldgiaja).

Elet alatt itt nem biologiai életet értiink csupan, hanem minden
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folyamatot, amely keletkezéssel, atalakuldssal, fejlodéssel és el-
mulassal jar.

Beszéliink folyoknak és hegységeknek, kontinenseknek és az
egész foldnek, mint égi testnek életérél, életfolyamatarol. Es éppigy
beszélhetiink  tengereknek, vegetacioknak, flora-birodalmaknak,
klimaknak és tajegységeknek életérdl, kezdettel, fejlodéssel és
elmutllassal biro ¢életfolyamatarol. Mert a taj karakterek is keletkeznek,
fejlédnek és elmulnak. Es minden hegység, kontinens, taj, flora . . .
sajatos, egyszer valo, egyéni S a térben és az idében ugyanigy soha
vissza nem tér6. Mindegyik egy-egy egyéni concentratio.

A legtagabb értelemben vett élet, a kosmikus élet is ilyen
egyéni concentratiokban jatszodik le szemeink el6tt, egyéni con-
lelki valosagnak neveziink. Mi véges emberek, minthogy magunk
is ilyenek vagyunk, a vilagot is csak ilyenekben latjuk. Ezeken tal
van a végtelen, amelyet mi csak negativ modon, csak ex contrario
érthetlink meg.

Ami keletkezik és elmulik, az nem az anyag és nem az anyagtalan
valdsag, hanem csak ezek az egyéni concentraciok. Anyag és anyag-
talan 10j érzékelhetd valosagokka tomoriilnek, Uj concentratiok
keletkeznek. Keletkeznek azon térvények szerint, amelyeket fizikai,
bioldgiai torvényeknek neveziink mi emberek, de minden torvény-
szerliség mellett mindig egyéni variansok, idében ¢és térben teljes
azonossaggal vissza nem téré concentratiok keletkeznek. igy kelet-
keznek emberek és allatok, novények, sejtek, igy nemzetek, fajok,
allamok, varosok, falvak. igy keletkeznek folyok, volgyek és terraszok,
kézetek, igy keletkeznek a felszinnek valtozatos kisformai s az
¢letnek valtozatos egyéni megjelenésii Osszéletformai a f6ldon,
a tajak. Igy keletkeznek égi testek és azoknak rendszerei, de igy
keletkeznek sejtek, ionok térvényszeriien és mégis mindig egyéni
valtozatokban. igy keletkeznek gondolatok, phylosofiak, tudomanyok,
id6ébeli korszakoknak és térbeli életegységeknek, kultaraknak élet-
¢s vilagnézetei. Mindannyian keletkeznek, valtoznak, atalakulnak
nagyon kiilonb6z6 id6tartamok alatt, de mind el is malnak.

Az egyéni concentratiok felvesznek magukba idegen, kiviilallo
anyagokat, vagy anyagtalan valdsigelemeket és ilyeneket ki is
valasztanak magukbol, leadnak. Néha lassubb, néha gyorsabb e
folyamat. Néha folytonos. Mégis az egyéni concentratiok egyedek
¢és ilyenekiil felismerhetok maradnak mindaddig, amig assimilatiora
képesek, sajatos jellegiiket, karakteriiket megorzik.
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Eles elhatarolds nem jellegzetes tulajdonsaga az egyéni con-
centrationak, bar természetesen gyakran eléfordul. Az egyes con-
centratiok tartalmai, anyagiak és anyagtalanok, egyforman lehetnek
egyidejiileg tobb concentrationak tartalmai is. Tobb concentratio
alkothat k6z6sen egy-egy nagyobb concentration nagy concentratiok
¢lhetik életiiket folytonos, egymast felvaltd egyéni concentratiokban,
miként az emberiség €s részei.

Tulmessze vezetne, ha ezeket a gondolatokat itt tovabb ki-
épiteném. De ennyi elég annak megértéséhez, hogy foldiink fel-
szine is egy ilyen individualitas, egyéni concentratid, anyagnak és
anyagtalan valosagnak concentracidja. Keletkezik valami cosmikus
mulni, de a kezdet és vég kozt formaja valtozik, életfolyamata
valtozatos formakat Olt.

Ez a folyamat, a foldfelszinnek ez az élete a foldrajz targya.
A foldfelszinnek, mint egységes életconcentrationak élete, amelyben
minden, ami rajta van és rea hat, egy egységet alkot. Egységet,
amely és amelynek részei, tlineményei tartozhatnak és tartoznak
is mas életegységeknek egységébe is. De a foldfelszin élete egy
felismerhetd, egységes folyamat és mint ilyen egy tudomanynak
targya lehet, amely sajatos modszerrel, helyesebben a kiilonb6zo
természeti és torténettudomanyi, bolcseleti és mas modszereknek
sajatos alkalmazasaval fog ennek az életegységnek és torténetének
megismerésére torekedni. Ezért mondjuk, hogy a foldrajz a fold-
felszini élet élettana (physiologiaja).

Es most mér az a kérdés, hogy vajjon az ily értelemben felfogott
politikai foldrajz foglalkozhatik-e sajatosan, a maga moddja szerint,
tehat nem a politikai aktualitasbdl, hanem a vilagegyetem és a fold-
felszini egységes élet szemszogébdl kiindulva az emberiség politikai
¢letének megnyilvanulasaival, mas szoval kifejezve, van-e a geo-
politika, mint politikai tudomany mellett helye egy synthétikus
politikai foldrajznak.

Valaszom erre az, hogy nemcsak hogy jogosult egy ilyen tudo-
manyag, de kialakulasa, az emberiség tudomanyos munkajabol
val6 részvétele a tudomany mai 4lldsaban egyenesen természet- és
sziikségszerli. Sziikségszerti pedig nem azon érdeklddés novekedése
folytan, amely ma politikai, gazdasagi, tarsadalmi és miivelddési
szempontokbdl az egész vilagra kiterjed, de sziikségszerti a fold-
felszini ¢élet nyilvanulasainak természetes fejlodése, valtozasa,
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integratioja, az emberi faktornak a foldfelszin életében vald el6-
nyomuldsa folytan.

A foldfelszin élete szamtalan jelenségbol tevodik Ossze,
amelyeket anyaguk és megjelenési formajuk, tovabba Osszetar-
tozasuk szerint kategoriakba osztunk és elneveziink. igy beszél
az ember ¢és killondsképen a geografus a geologiai felépitésrdl, a
domborzatrdl, a klimarol, a vizrél és annak korforgasarol, a talajrol,
névényzetrdl, az allatvilagrol és emberrdl, mint a foldfelszini élet
tényezoirol.

Ezek a tényezdk az egész foldfelszinre kiterjednek és tobbé-
kevésbbé mindeniitt valamelyes formaban mind jelen vannak,
de megjelenésiik ereje, tomege és hatasa helyrdl-helyre, tajrol-tajra
valtozik és igy valtozik viszonylagos erd- és hatasaranyuk is. Majd
az egyik, majd a masik tényezd érvényesiil er6sebben, domborodik
ki jellegzetesebben, szokik jobban szembe nekiink, embereknek
és nyomja ra bélyegét egy tajnak képére. Oserdéteriileteknek jel-
legét a vegetacio adja meg, amely elfedi eldliink a kilatast és a fel-
szini formakat, elboritja a talajt és elrejti az allatvilagot, a fak koronai
alatt atalakult kiilsé klimat. Steppeteriileteken a talaj adja a jel-
legkiilonbséget, a ké-, kavics-, agyag-, Qipsz-, vagy mas Steppe
jellegét, amelynek a mindig mas-mas, sajatos novényzet accessorikus
kelléke. Sivatagi tajakon a felszini formik szoknek szemiinkbe. Es
valéban a geomorfologia tudomanyiga Eszak-Amerikdnak kopar,
sivatagos nyugatan, a geobotanika tudomanya Afrikanak Oserdd- és
szavannateriiletein sziiletett meg. A modern klimatikus talajtan,
ez az orosz-magyar tudomany Délkelet-Europa steppéin, kiilondsen
a csernozjom-vidéken keletkezett.

De nemcsak tajrol-tajra, teriiletrdl-teriiletre valtozik a tényezdk
szerepe ¢és ereje, domindlnak mas €s mas tényezok, mint a taj jel-
legének formai. Idébelileg is, egyik iddszakrol a masikra valtoznak
hasonléan az erGviszonyok mas-mas faktorok lépnek -elStérbe,
valnak dominalova.

Az ember hihetetleniil révid, geologiai idészamitassal alig szamba-
vehetd 1d6 elott még egyike volt a leger6sebben fliggd él6lényeknek
s mint tajfaktor szdmba sem jott. Nemcsak nem formalta at a tajnak
jellegét, de kiilsé szemlélé alig vette volna abban észre. De a lelki
elemeknek mind erdsebb érvényesiilése, agyfejlddés és tarsadal-
masodas — tehat psychisatio, cerebratio es socialisatio — folytan
az ember mind hatalmasabb tényez6évé valik. A lelki elemeknek
a testiekkel szemben val6 erdsddése, az agymiikodésnek a nagyagy
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altal valo atvétele és ezaltal ontudatosabba valasa folytan egyedenként
is alkalmazkodobb, az élettel vald kiizdelemben iigyesebb lesz,
de tarsadalmasodasra is alkalmasabb és a tarsadalmasodas folytan
ereje az ismeretek ¢s energiak integralasa folytan oly hatalmas
tényezéveé valik, amely kornyezetére és ezzel a foldfelszini élet
egészére atalakitd hatassal is kezd birni. Mind tobb és tobb foldi
anyagot ¢és energiat hasznal fel és ezen foldi anyagok és energidk
sajatos csoportositasaval a foldfelszini életfolyamatokat atalakitja,
gyorsitja. Es ma mar vannak teriiletek, amelyeken az ember dominal.
Ilyenek elsdsorban a varosok, de a varosokon kiviil is az intenziv,
kiilonosen a nagy Osszefiiggd ipartelepteriiletek, mint pl. a Ruhr-
vidék és az iparosodott mezdgazdasagnak olyan tajai, mint pl.
Hollandia. A varosiasodas maga is, mint altalanos, az egész foldre
kiterjedo és ezen altalanossagban egységes és természetszerii folyamat
ennek az integralodasnak 01j formaja, 0j idészaka.

Az ember dominalo foldfelszini tényezévé valasanak folyamata
természetszerli, szerves (organikus), s6t kiindulasaban bioldgiai
folyamat. Az ember azutdn lassanként tudatara ébred ezen folya-
matnak, sajat fejlédésének. S mihelyt tudatara ébred, kezdi ezt az
organikus folyamatot akarattal organisatorikusan befolyasolni,
iranyitgatni. Ezzel a pillanattal sziiletik meg a politikum. Es ugyan-
ezzel sziiletik meg az emberi gazdagsag és természetesen a gazdasag-
politika is.

De az organikus fejlédési folyamat tovabb folyik. Ezt a folya-
matot lehet organisatorikusan eldmozditani, vagy akadalyozni,
de nem lehet hosszabb ideig utjabdl kitériteni. Ez az oka annak,
hogy az elérelato politika az egyediili jo politika. Ezért rossz allam-
igazgatas a tdomeges torvénytermelés. Az allam is organikusan kelet-
kezik ¢és fejlédik. Organisatorikus igazgatas csak bizonyos rovid
iddszakra hathat.

Es ugyanez 4ll a gazdasagi politikara is. A politika és a gazdasag-
politika szinpadjanak kulisszai mogott nagy, 6rok erdk miikddnek
— végeredményben ugyanazok az orok erdk, amelyek a Kosmos
egész életét és egyéb életnyilvanulasait is iranyitjak.

A fentemlitett tényezoknek a foldfelszinen vald nyilvanulasat
¢és 0Osszjatékukbol a foldfelszinen keletkezd és lefolyd életet tanul-
manyozni a foldrajz feladata. Ezeknek az er6knek érvényességét,
hatasait az ember Ontudatos, sajdtmaga 4ltal is iranyitott életére,
tehat politikai és ezzel Osszefiiggd gazdasagi életére és kapcsolatosan
ezen eroknek az ember altal valo befolyasolhatosagat tanulmanyozni
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— ez a feladata a politikai foldrajznak, mint az egyetemes, synthétikus
foldrajz sajatosan iranyitott dgazatanak. Es ha ezen felfogas alapjan
definialni is kivannok a politikai foldrajzot, ugy azt kellene mondani,
hogy: a politikai foldrajz a politikailag tarsadalmasodott emberiség,
mint foldfelszini életfaktor élettana (physiologiaja).

Most mar vilagos lehet, hogy ez a tudomany ma miért ter-
mészet- és sziikségszerli. Azért, mert az ember az utolso kétezer
esztendében valt foldfelszini tényezOvé és az utolsd szaz évben
a technika, kozlekedés ¢és gazdasagi integralodas, a szén, vas és
egyéb anyagok és a talaj termderejének intenziv és tomeges kihasz-
nalasa folytan valt dominalo foldfelszini tényezoveé.

Tehat a kozelmultban keletkezett és most emelkedik ki hatal-
masabban a fOldrajzbolcseleti kutatds egy 10j targya, témakore,
amelynek sajat stlya, nagysaga ¢és érdeklodésiinknek feléje Ossz-
pontosulasa természetszeriileg j tudomanyagat kell, hogy sziiljon.

Mindez, barmennyire élettani és igy az ¢lethez kozelallo,
mégis a politikai élet szempontjabol igy még igen elvontnak latszik
bizonyéra.

Ezért tovabbi altalanos teoretikai fejtegetések helyett néhany
egészen aktualis politikai probléman fogom megkisérelni, beigazolni
ennek a synthétikus tudomanynak a részletes kutatds szempontjabol,
de s6t a praktikum szempontjabol vald sziikségszerliségét és érdekes-
ségét.

Lassuk el6szor a Népszovetséget.

Egy szempillantas a vildg népsirlségi térképére meggydz
arrol, hogy igen siriin lakott teriiletek kevésbbé lakottakkal val-
toznak, gyakran hirtelen, minden atmenet nélkiil is. Ez a koriillmény
az emberiség gazdasagi, miivelddési és politikai kialakulasara donto
jelentéséggel bir. A vilagtorténelem folyasanak ez az alapja.

Az eloszlasnak oka, mint mindennek e foldfelszinen, a dom-
borzat, amely ismét a fold belsé energidinak erejébdl és a klima,
amely kosmikus energiak hatasaibol keletkezik és alakul at. A dom-
borzat, a fliggélyes és vizszintes tagoltsag, tehat hegységek és ten-
gerek a szarazfoldeket tagoljak, kamarakra osztjak, amely kamarak
sem a Conventionalis 6t kontinensnek, sem az emberi torténelem
alkotta allamoknak nem felelnek meg; — nagysagkategériainak
sem. Ilyen kamardk: az Oroszorszag nélkiili Europa és a Foldkozi-
tenger, a kontinenseknek talan legaprobban tagolt része, ilyen
India, Kina, atlanti- és kiilonosen csendes-O6ceani  Amerika, stb.
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Ezeknek a kamaraknak jellegét a klima adja meg. A klimatol
fiigg azutdn minden egyéb: a ndvényzet tipusa, a talaj synthésise
¢s az emberi lakossag €életmodja is. Egyesek e kamarak koziil nagyon
kedvezoek lakhatosag szempontjabol, masok néha, kozvetlen szom-
szédosak, alig lakhatok (India—Tibet; Algir—Tunisz—Szahara;
Délkanada—kanadai tundrak). Legkedvezdbben azok a kamardk
fekiisznek, amelyekbe kedvezd szél megfeleld idoben vagy egész
éven at csapadékot hoz, a passzat-monszun fel¢ nyitott India,
Dél-Kina, délkeleti U. S. A., vagy a nyugati monszun felé nyitott
Europa, vagy a télen ennek aldasait élvezé Foldkozi-tenger.

A kedvezd kamarakat széles kedvezétlen régiok, sivatagok
¢s sivatagsteppék, athatolhatatlan Gserdék, magas hegység-tome-
gek, sarkvidékek wvalasztjadk el egymastol. Ez hozzajarul a
tavolsag altal amugy is fennallo elszigeteltséghez, amely a torténelem
els6 idejében még erdsebben érvényesiil. Ugyancsak erre vezethetd
vissza az egyes kamarak fejlodésének onallosaga.

Barmily éles ellentétek és érdekellentétek alakuljanak is ki
ezen kamarakon beliil tajak és népek kozott, mégis az egész kamaran
beliill a gazdalkodas modjanak és az életrendnek bizonyos egysége
felismerhetd, a vilag mas részein kifejlodott tipusoktol kiillonbozo
jellege alakul kL

Ez a tipusegység még a politikumban is felismerhetd. Fel-
ismeriink eurépai, kozépamerikai, északamerikai, orosz, indiai
allamtipusokat, amelyek nem azonosak s amelyeknek megalkotoi és
részesel egymast és egymas tipusait alig értik meg. Kiilonbozé a
politikai gondolkodas.

Minden ilyen életkamaraban egy életegység fejlédik ki. Mig
a kamarakat egymastol széles lakatlan teriiletek valasztjak el, a
kamarakon beliil a gyepiihatarok — amennyiben ilyenek eredetileg
léteznek — elmulnak, conventionalis vonalhatarok, erdviszonylat-
hatarok keletkeznek, amelyeken at siiri gazdasagi és szellemi anyag-
csere folyik. Az egyes életkamarak allamainak torténete mindenkor
egy-egy egység. Az eurdpai kamara allamainak életfolyasa a mi
vilagtorténetiink ugy, amint a XIX. szazad végéig a vilagtorténetet
latjuk és irjuk is.

Az ilyen kamardk allamai kénytelenek egyiitt élni és egyiitt
fejlédni. Egyiitt élni és ezért az élet minden viszonylatdban meg-
egyezni, egyensuly-helyzetet teremteni maguk kozott. Kénytele-
nek egyiitt fejlédni, de ezaltal minden 4llam, amely e teriileten



190

yjonnan keletkezik, belesziiletik ezen allamrendszerbe, mondhat-
nam annak fejlddési fokozataba is.

Az egyensulyra valo torekvés — a kamarakon beliil —, amely
egyben torekvés a biztonsadgra is, az allamok erdegyensulyahoz
vezet méret, lakossagszam, hadsereg stb. tekintetében.

Az Ujkor Eurépijanak — amelyhez sem természeti, sem népi
viszonylatban Oroszorszagot hozzaszamitani nem lehet — allamai
két nagysagkategoriaba tartoztak. Az egyik kategoéria allamainak
kiterjedése 250.000 és 500.000 km? kozott, lakosainak szama 30
¢s 60 millio kozott volt. Ezek tartottdk egymast egyensulyban.
A t5bbi allamnak majdnem kivétel nélkiil 100.000 km*nél kisebb
volt a teriilete és 8 millional kevesebb lakosainak szama. Ezeket a
nagyok egyensulya tartotta fenn, hagyta €lni.

Mas ¢letkamarakban is taldlunk ilyen nagysagkategoria egyen-
sulyokat. Gondoljunk csak a kozépamerikai allamokra, vagy Dél-
Amerika pacifikus andesi allamaira.

Ennek a ténynek alapja az orografia, a domborzat. Domborzati-
lag adott nagytajak szabtadk meg az europai nagyhatalmak méret-
aranyat: a Brit-szigetek, az Ibériai-és Appennini-félsziget, a Parizsi-
medence a periferikusan hozzasimulo tajakkal, a Kozépduna magyar
medencéje.

Ezeken a nagytajakon beliil mindeniitt ott, ahol a torténelmi
fejlédés elég hosszhi ideig zavartalan volt, tobbé-kevésbbé egységes
nemzetek alakultak ki. Nalunk is ez volt a fejlédés a torok hodolt-
sagig, amely azt derékban megtorte és Trianonhoz vezetett.

Minél messzebb tekintiink vissza a torténelem iddszakaiba,
annal nagyobb mérvli ezen subkontinentalis nagytajak elszigetelt-
sége. Ez az elszigeteltség az érintkezés siirlisodése és gyorsulasa
altal és kiilonésen az eurdpai tipusi expansids, imperialista, kapita-
iisztikus fejlédés altal mindjobban sziinik.

De csak a XIX. szazad hoz valdoban nagy valtozist egyrészt
a technikai fejlodés és a tavolsagok mindinkabb vald csokkenése,
a tomegaruk, élelmiszerek és romlanddé anyagok mind kénnyebbé
vald szallitasa altal; masrészt azaltal, hogy a tengerentuli mérsékelt
Ovi és subtropusi tajak mind striibben népesiilnek be, termelésiik
mind valtozatosabb, belterjesebb, finomodottabb, fogyasztasuk
mind nagyobb mérvii, igényesebb, az eurdpai atlagnal is igényesebb
lesz.

Az egyes subkontinentdlis régiok elszigetelt gazdasagi rend-
szereibOl tehat a nagy felfedezések koratol kezdve és a X1X. szazadtol
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mind gyorsabb tempoban, szoval az egész foldfelszin egységes
gazdasagi termelése és fogyasztdsa felé haladunk, amelyet aztan a
vilaghaboru a termelésnek fokozasaval és eltolodasaval valdban
meg is teremt.

Foldrajzilag ezt igy fejezném ki: az egész foldfelszin, mint
legnagyobb taj életegysége mindinkabb eldtérbe 1ép a regionalis
tajegységekkel, orszagtajakkal és szubkontinentdlis nagytajakkal,
nagykamarakkal szemben. A foldfelszin egészének ¢letegysége
az allamok és kontinensek kozti kapcsolatok siirisodésével és azaltal,
hogy minden termelés, minden gazdasagi és politikai esemény e
kapcsolatok stirliségénél fogva tobbé-kevésbbé mindeniivé kihat,
integralodik.

Ezt az integraciét nemcsak emberi vonatkozasaban értem,
hanem a foldfelszin egész életének szempontjabol. Csak az ember,
aki tarsadalmasodasa és cerebratioja altal dominans tényezdvé
valik, a végrehajtoja, vezetdje, élesztdje ennek a foldfelszini integ-
rationak. Ez az integracio anyagcsere, de lelkiesités, psychisatio altal
indul meg, folyik. Es nemcsak materialis anyagcsere, hanem szellemi
anyagcsere és az emberiség sajat maga benne erdsebb gondolati
egységgé valik.

A gazdasagi egymasrautaltsagnak, a kolesonds politikai fiig-
gésnek és a gondolati és miivel6dési egységnek ez a szerves kifejlo-
dése, amely a foldfelszini élet folyasanak természetes stadiuma és
peridodusa, egész természetszerilleg meg kell, hogy teremtse azt,
amit minden organikus torténelmi folyamat eddig az emberiség
¢letében megteremtett, az organikus folyamatnak organisatorikus
befolyasolasat, iranyitasat, szabalyozasat.

igy kell, hogy keletkezzék természetszeriileg a foldfelszin és
az emberiség fejlédésének ezen stadiumaban a foldfelszin Osszes
emberi csoportjai (népek, nemzetek, allamok) egyiittes érintkezései
és cselekvési forumanak, szoval egy népszovetségnek gondolata.

Amint azutan a vilaghabori a fejlédést gazdasagi, politikai,
socialis, technikai és tudomanyos téren sok tekintetben gyor-
sitotta, de ugyanakkor tobbé-kevésbbé mas, eltéré iranyt adott a
fejlodésnek, éppugy gyorsitotta ennek a gondolatnak megvalositasat
is. De éppugy, amint a vilaghdbort az eréviszonyokat megzavarta és
eltolta az Osszes vonatkozdsokban és pedig részben allandd, részben
atmeneti jelleggel, éppugy a népszovetségi gondolat szempontjabol
is eltolta ezeket és az allandosag szempontjabol legkevésbbé alkalmas
pillanatban az eltolt erdviszonyok alapjan hozott létre emberi
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akarattal, organisatorikusan egy olyan intézményt, amely nem az
organikus fejlédésben mind jobban kialakulo vildg-életegységnek
a fejlodés oOntudatara ébredé ember részérdl megalkotott alkal-
mazkodo szerve.

Mindenki tudja, hogy a Népszovetség betegsége és gyengesége
két ténycsoportra vezethetd vissza, amelyek egyikét haboras, a
masikat allamsuverénitasi ténycsoportnak nevezném. A héaborus
ténycsoport folytan a Népszdvetség elsdsorban a gydztesek szovet-
sége ma is, mint tudjuk; — suverénitasi ténycsoport alatt pedig
azt értem, hogy a Népszovetség a haboru utan oly idében alakit-
tatvan meg, amikor még senki sem latta at a socialis, gazdasagi,
politikai hatalom és egyéb, a haboris megrazkodtatds okozta at-
alakulasok hatalmas méreteit, még kevésbbé ébredtek tudatira az
emberiség ennek kovetkeztében vald lelki és belsé szervezeti atala-
kulasanak, és igy, s6t a haboris antagonizmusok kd&vetkeztében
még fokozott mértékben az allami individualitasok elzarkézasanak
¢s koriilbastyazasanak gondolatkorében épitették fel a Népszovetség

rendszerét.
* * *

Eurdpa.

Az eurdpai allamok tdmdriilése a népszovetségi gondolattal
rokon gondolatnak latszik, kiilondsen a Briand-memorandum o6ta.

A gondolat természetes kifejlodését valoban ugyanaz a nagy
torténeti folyamat idézi eld, amelyet fent a Népszdovetségnél jel-
lemeztem. De népszovetség és az eurdpai allamok kozodssége kozt
lényegbeli kiilonbség van.

A XIX. szazad végéig az eurdpai életkdzosség sajat életét,
torténelmét €li, mint vilagtorténelmet. A vilag tobbi részével valo
kapcsolatai gyarmati kapcsolatok éspedig a legnagyobb részre
nézve szorosan véve azok. A magas milveltségii Indidval és Kinaval
vald kapcsolatok csak feliiletesek, mert hiszen ezek benséleg onallo
¢letiiket élik lelkileg és gazdasagilag és Europaval lakossaguk csak
elenyész0 szazaléka érintkezik, akar a politikai, akar a gazdasagi
vonatkozasokat nézziikk. A délamerikai allamok még gyermek-
cipében jarnak, egyediil az Egyesiilt Allamok kezdenek verseny-
tarssa valni bizonyos vonatkozdsokban, de kiilkereskedelmi for-
galmuknak Europaéval valé Osszehasonlitisa Eurdpdnak sokoldali
kapcsolatait, az Egyesiilt Allamoknak pedig Eurdpa felé iranyitott-
sadgat mutatja. Oroszorszag Europa fiiggvénye.
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Az eurdpai allamok versenyeznek gyarmati ¢és kiilkereskedelmi
téren mindezen teriileteken kiils6 konkurrensek nélkiil. Az Egyesiilt
Allamok legfeljebb egy-egy allamnak versenytarsa itt, vagy ott, de
még tavolrdol sem Eurdpaé.

A szazadok fordulopontjan a fejlddés mar erdsen mas képet
kezd mutatni a vilaggazdasag felé valo fejlodés folytan.

Vilaggazdasag felé valo fejlodés alatt azt értem, hogy a tomeg-
arukra nézve a forgalom gyorsulasa és a szallitds egyéb megkdny-
nyitései (hiitOvonatok, hiitéhajok, stb.) folytdn a vilag kiilon-
b6z06 részein elteriild nagy termelGteriiletek mind erésebben fejlod-
nek és mind egyenrangibbakka valnak a piacok szempontjabol,
egyforma szallitoképességiickké. Az eurodpai izlésti fogyasztonépes-
ségnek a vilag kiillonboz6 részein valdo megnévekedése folytan széles
e vilagon Eurépahoz hasonld izlésti fogyasztopiacok, fogyasztd
gbcok keletkeznek.

A vilaghabora ezt a fejlodést gyorsitotta meg lényegében, —
igaz, hogy bizonyos eltolodasokkal, amelyek haboru nélkiili fejld-
désnél talan nem Ggy kovetkeztek volna be. A habort utan Eszak-
Amerika hatalmasan megerdsddve mar nem mint egyes eurdpai
allamok, de mar egész Eurdpa gazdasagi erejének konkurrense
all el6ttiink azonos nagysagu teriilettel, harmadrész annyi lakossag-
gal, — de ha tekintetbe vessziikk az amerikai munkas tobb, mint
kétszeres teljesitoképességét, akkor ez az arany is eltolodik.

Dél-Amerika is népszamban és gazdasagilag megerdsodve és
az eurdpai és északamerikai gyamsagok alol a haboru alatt felszaba-
dulva 6nallobban all Europaval szemben.

Az angol birodalom mérsékeltovi eurdpai telepes gyarmatai,
a dominionok a haboru alatt és altal Anglianak mar lényegileg
Onall6 segité hatalmaiva valtak, s6t naprol-napra latjuk teljes 6nallo-
sulasuknak keresztiilvitelét. Az angol vilagbirodalomnak ez a részeire
bomlasa, eurdpai és tengerentli részeinek egymastol valod tavo-
lodasa, onallosulasa nemcsak az angol vilagbirodalomnak és Anglia-
nak, de Europanak hatalmi, gazdasagi és prestige-kérdése is.

Mindez a fejlédés, amelyre itt csak emlékeztethetem azt, aki
ugy is latja és ismeri azt, eredményezi, hogy Eurdopa kozvéleménye
a viaghaborti utdn arra ébred, hogy a vilagtorténelem tobbé nem
Eurodpa torténelme, a vildggazdasagot tobbé nem Eurdpa, azaz nem
egyedill Eurdpa irdnyitja, sét a vildg kozvéleményét és a vilag
gondolkodasat is erésen befolyasoljak egyelére még csak a tengeren-
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tali eurdpaiak, de lassanként mindinkabb India, Kina, sét a vilag
egyéb népei is.

Ameddig az eurdpai ¢letkdzosséggel nem alltak szemben tobbé-
kevésbbé egyenrangu ellenfelek, addig ennek az ¢letkozdsségnek
tudata, ha miivel6édési vonatkozasban meg is volt a kozvéleményben,
egyéb vonatkozasban nem ébredhetett fel és kiillondsen nem ugy,
hogy azt cselekvésre, az életkdzosség kozos érdekeinek elémoz-
ditasara serkentette volna.

Mihelyt ¢és amennyire Eurdpa raeszmél arra, hogy vilag-
hegemonidja megsziint, a vilaggazdasag ma tényleg az egész fold-
felszinre kiterjed és tOobbé-kevésbbé egyenldé hatalmi termeld- és
fogyasztocsoportokkal, foldrészekkel kell megkiizdenie, az Ossze-
tartds és az egyiittmiikddés sziikségének gondolata fel kell, hogy
¢bredjen. Fel is ¢ébred és altalanossagat az jellemzi leginkabb, hogy
idealistak és gondolkoddk, gazdasagi vezérek és politikusok egyarant
foglalkoznak az eurdpai Osszetartozas és egylittmitkodés gondolata-
val: Paneurépaval, gazdasagi egyiittmiikodéssel, vamszovetségek
¢és termelGszovetségek kérdésével és eurdpai népszovetséggel.

Ha az europai gondolkodas idejutott, az tehat a tdrténelmi
fejlédésnek természetes, az élet torvényszeriiségeibdl fakadd kovet-
kezménye.

De éppen Europanak sajatos jellege viszont az, ami a megoldas-
nak sajatos utjait jeloli ki. Europa egy torténelmileg fejlodott élet-
egység, amelyben a foldrajzi tagozottsag ¢és a legkiilonbdzobb
népeknek idetodulasa a nemzetek, nyelvek és allamok sokféleségét
tartotta fenn. Azonban mar keletkezésétél, a népvandorlastol
kezdve ez az Europa egységes életet él. A gazdasagi, mlivelodési és
politikai fejl6dés benne egységesen megy végbe. A fejlédésnek
minden nagyobb mozzanata kapitalizmus és socializmus, feudaliz-
mus ¢és parlamentarizmus, humanizmus és evolutionizmus, az
erdoirtas, varosiasodas, iparosodas, mind egységesen, egész Europara
kiterjednek, tekintet nélkiil a politikai hatarokra. Rendszerint
nyugatrol indulnak ki és terjednek kelet felé ugy, hogy ott késébb
kovetkeznek be, rendszerint az egyes nemzetek, vagy allamok
teriiletein sajatos jelleggel jelennek meg, azonban mégis egységesek,
egy nemzet vagy allam sem tudja kivonni magat aldluk teljesen,
sem térbelileg, sem iddbelileg.

A mai Eurdpa, mint életkdzosség, ezen hosszu évszdzadokon
at egyiitt fejlodott, szdmos generaciok oOroklott és szerzett tulaj-
donsagainak biogenetikai eredménye. A szerzett tulajdonsdgok is
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oroklottekke valnak, Eurdpa egy traditiondlis életegységgé fejlodott,
amelynek sajatos, a vilag tobbi, egészen maskép fejlodott részeitdl
eitérd torvényei vannak.

Ha ennek az Eurdpanak sorsat ebben a valsdgos pillanataban
a politikai és gazdasagi élet vezetdi meg akarjak oldani, ennek
tudataban kellene, hogy legyenek. Europa jovojét nem lehet a
Népszovetség kompromisszumos mintajara megalkotott bizott-
saggal megoldani. A viszonylat Eurdpa allamai kozt egészen mas,
mint ezek és a tengerentuli allamok kozt. Utobbi vonatkozasban
csupa Uj, konnyen attekinthetd, majdnem kivétel nélkiill materialis
problémak allnak fenn. Eurdpan beliil a materialis és immaterialis,
a gazdasagi €és érzelmi kérdések szorosan és bonyolultan szévédnek
Ossze. A kapcsolatok nép és fold, nemzet és haza, sot egyiittlako,
vagy szomszédos népek kozt sokkal bonyolultabbak, sokkal mélyeb-
bek, tradicionalisabbak. Ha ezeket felismerjiik, vilagosabban allnak
eléttiink a teendok. Nem felszines orvoslasra van sziikség, hanem
mélyrehatd, minden kiilsé szempontot és melléktekintetet félretevo
atalakitasra. Nemcsak hogy nem lehet a Népszovetség mintajara
megalkotni az eurdpai nemzetek és allamok barmind organisatidjat,
hanem a Népszovetség hataskorébdl ki kellene venni S ehhez attenni
mindazon problémakat, amelyek sajatosan eurdpaiak, mint amind
els@sorban a kisebbségi kérdés és bizonyos gazdasagi vonatkozasaitol
eltekintve a revisio kérdése is.

Revisid.

Europa rekonstruktioja, mint mar fentiekbdl kivilaglik, csak
revisioval oldhato meg. De ez a revisio nem a legyOzottek érdeke
és nem restitutio in integrum, azaz a haboru el6tti allapot vissza-
allitasa.

Ez a revisid egyszeriien Europa koézallapotainak, allamkdozi
viszonylatainak ujrarendezése oly pillanatban, amelyben mar at
lehet tekinteni azokat a valtozasokat, amelyeket a vilag gazdasagi
fejlddésének mind rohamosabb tempoja, masrészt pedig a vilag-
haboru okozott.

A revisié gondolatanak terjedése semleges, st volt ellenséges
allamok politikusainak és kozvéleményének korében nem a lelki-
ismeret szavanak kovetkezménye, hanem egyszerlien a természetes,
organikus fejlodés egészséges antitoxin fejlesztése az embernek
onkényes, az elvakultsdg pillanataban meggondolatlanul végzett
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rendezésével szemben és azzal a toxinanyaggal szemben, amelyet
ez a rendelkezés a vilagban és Eurdpaban elvetett.

Ez a revisio egyértelmii az eurdpai allamok allamkdézi egytitt-
mitkodésének 0j szabalyozasaval és az egyiittmitkodésnek szorosabba
és egyontetiivé tételével. Nem akarom az ,,Eurdpai Népszovetség”
nevet hasznalni, mert ezt a nevet a genfi népszovetség és a Briand-
féle terv mar lefoglaltdk maguknak és ezen az Uton célhoz jutni
nem, vagy legalabb is csak nagy keriil6vel lehet. De a revisio egy-
értelmii egy oly organisatioval, amelynél a kdzosségnek egy bizonyos
allamfeletti hatalma is van, mert revisiot az allamok suverénitasanak
korlatozasa nélkiil keresztiilvinni nem lehet, legalabb is nem annyi
id6 alatt, amennyi Eur6panak, ha élni akar, rendelkezésére all.

* X *

Kisebbségek.

A kisebbségek kérdése tokéletesen egybekapcsolodik azjjelébbi
kettével. A XIX. szazad fejlodése egyrészt a nemzeti érzésnek mind
ontudatosabba valasa altal, masrészt a politikai jogoknak és a politikai
érdeklédésnek mind szélesebb rétegekre valo kiterjesztése altal a
kiilonb6z6 allamokban 1évé nemzeti, nyelvi és jellegbeli kiilonb-
ségeket mindinkabb politikai Ontudatra ébresztette. Ezek az eurdpai
kisebbségek a vilaghaboruig kevés kivétellel kétfélék: traditionalis
¢és onkéntes kisebbségek.

Traditionalis kisebbségek azok, amelyek egy tobbségi néppel
hosszu, torténelmi perioduson keresztiil, tehat tobb évszazadon at
egyiitt élnek anélkiil, hogy kisebbségi jellegiiket, nyelviiket, szoka-
saikat, életformajukat elvesztették volna; — egyiittlakoé kisebbségi
¢és tobbségi nép évszazadok alatt életformajaban egymashoz kozelebb
jutott, azonosult. Ilyen traditionalis kisebbség a torténelmi Magyar-
orszagban a tot, ilyen Eurdpaban a breton, a katalan, stb. De még
Elzasz-Lotharingia népét is, a lotharingiai franciat S az elzaszi
németet is ideszamitanam, amint a maga egységében a torténelem
soran valtakozva hol az egyik, hol a masik nagyhatalom uralma
ala keriil.

Az Onkéntes kisebbség az, amely hivatlanul, vagy meghivésra,
de szdval nem kényszer telepités formajaban vandorol be valamely
orszagba, akar egyenként, vagy kis csoportokban, mint nalunk a
németek, akar nagyobb tdmegben, esetleg mashonnan kitildoztetve,
mint nalunk az ipeki patriarcha vezetése alatt bejott szerbek.
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Jogilag okadatolni ezen traditiondlis és Onkéntes kisebbségek
sorsanak nemzetkdzi szabalyozasat csak nagyon megszoritott mér-
tékben lehet. Ha a traditiondlis kisebbség évszazadokig megtartotta
jellegét, gy ezen jelleg tovabbi megovasat nemzetkozileg szabalyozni
értelmetlennek latszik. Viszont ha valaki — egyén, vagy ember-
csoport — onként vandorol be egy allamba gazdasagi, vagy mas
elényokért, jogilag fel kell tételezniink, hogy azon allam torvényeit,
azon allam nemzeti jellegét ismeri, azoknak magat bekoltdzése altal
onként alaveti, — tehat ismét nem forog fenn nemzetkdzi rend-
szabalyozasnak sziiksége.

A vilaghabori azutan teremtett Europaban nagy szamban
kényszerkisebbségeket, egy majdnem 1j kategoriat. A modd pedig,
amellyel a legtobb tobbségi allam ezen kisebbségekkel kisebbségi
mivoltukat azonnal éreztette, az eurdpai kultirk6zosségben minden-
esetre még ujabb volt. Ezen kényszerkisebbségek jogi helyzete
tehat mar ebbdl a szempontbol is mas. Itt traditio nem bizonyitja
azt, hogy megtarthatjak szokasaikat, nyelviiket stb., sét a rovid
tizéves kozigazgatasok bizonyitjak az ellenkez6t; — az illetdk
nem vetették magukat ala onként a tobbségi allamok tdérvényeinek
¢s még ha ala is vetették volna magukat ezen allamok addigi tor-
vényeinek, reajuk vonatkozolag azonnal oly 10 torvények hozattak,
amelyeket nem lathattak eldre. Itt tehat jogvédelem sziiksége forog
fenn, ha van, aki ezt a védelmet nytjthatja.

Europat ugy rendezni, hogy kisebbségek ne legyenek, nem
lehet. Ez kovetkezménye Europa természeti és a torténelem altal
megerdsitett, azutan integralt jellemvonasanak, valtozatos sokszerii-
ségének. Ezért nem lehet a kisebbségek helyzetének teljesen kielégito
rendezése nélkiil Eurdpa sorsat, jovojét megalapozni.

* * *

Osszefoglaldlag az eddig felsorolt négy téméara nézve tehat
azt mondhatjuk, hogy a vilag kiilonb6z6 részei S az azokban lako
népek és az azokban kialakult allamok kozti compromissum sziiksége,
valamint az eurdpai életkdzdsség erdsebb tomoriilése természetszerii
jelenségei az emberiség torténelmének és ezzel a foldfelszini élet
integralodd lefolyasanak, amelynek az emberi torténelem egyik
eleme, az embernek mint tdjalkotd faktornak dominantidrajutdsa
pedig fejlédési periddusa. Latjuk azt is, hogy ezeknek a jelenségek-
nek most kellett sziikségszertien bekovetkeznidk. A revisid és ennek
keretében az eddig egyediil szambavett allami koziiletekkel szemben
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a kisebbségi koziileteknek szambavétele az europai életegység
kialakulasanak sziikségszerti kdvetelménye,

Imperialismus.

Imperialismusra valo torekvések vezettek a vilaghabortahoz.

Az élet assimilatio. Mert az egyéni concentration amelyekrol
fent szoltam, jellegiiket a felvett anyagok és anyagtalan valdsag
hasonitasa, assimilatidja altal tartjak fenn. Mig a jogaszt az Imperialis-
mus kérdésében a suverénitds, a torténészt az organisatorikus
akarat és cselekvés, a nemzetgazdat a gazdasagi eré ¢és autarchia
mértéke, a gazdasagi geografust ezenkiviil ezeknek természeti fel-
tételei érdeklik, — addig a politikai foldrajzot az a mindezekben
kifejezésre jutd belsé erd érdekli, amely egyrészt a sajat tijra és
annak tartalmara, masrészt a kiilvilagra és a kornyezetre, sét az egész
foldre kihat és atalakit.

A geografus szemében az Imperialismus dominantiara vald
torekvés az ember részérdl. Dominantia a taj felett S magaban a taj-
ban az imperialismusnak egy neme a tobbi foldrajzi faktorokkal szem-
ben. Az, amit a politikdban imperialismusnak neveziink S amit a geo-
grafus szemében emberkozi, vagy allamkozi imperialismusnak
neveznénk, az egy népnek és a tajnak, amelyben az emberi faktor
mar magasabb dominantiara jutott, tehat egy miivelt nemzetnek és
egy magas berendezkedési tdjnak, allamnak dominantiara valo
torekvése mas tajak, azok természeti kincsei és azok népei felett.
Ez a dominantiara vald torekvés az életenergiak magasabb kifejtése
és érvényesitése S mint minden — életassimilatio. Az assimilatio
kiterjesztése torekvés arra, hogy ezen tobbi tajak erdit az anyatdj, az
anyaorszag ¢letéhez assimilalja, életfenntartasara és életintegra-
tiojara kihasznalja.

Az imperialismus hajtéer6 a foldfelszin életintegratidjaban.
Az anyataj, az anyaorszag életintegratioja a befolyasa ala kerilt
tajak életintegratiojat hozza magaval és egy 0j folyamatot indit
meg. Ennek két példaja: a rémai provintia és nyoman a nemzeti
allamok kialakuldsa a réomai birodalom imperialisztikus erejébdl,
— az angol dominionok és részben mar a nem eurdpai faju gyar-
matok emancipatidja, mondhatjuk, allamalakuldsa az angol vilag-
birodalom hatalmanak, életintegratiojanak talajabol. Politikai rész-
integratiok ¢és Osszintegratiok valtakoznak, valtakozva keriilnek
dominantidra az emberi tarsadalmasodas folyamatdban. Valahogy
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ugy van, mint a tudomanyokban az analisis €s synthesis valtakozasa.
Minden ilyen atalakulds megsemmisit valamit a régibdl, de a csira-
sejt meggazdagodva kél 1j fejlodésre.

* X *

Angol vilagbirodalom.

Az angol vilagbirodalom sorsa, a legnagyobb torténelmi
actualitasok egyike, 0Osszekapcsolja ezen gondolatmenetiinket az
elébbi témacsoporttal. Eurdpa vilaghatalmanak féalapja és hordozoja
is elsdsorban Anglia volt. Eurdpa nyugati frontjanak tobbi allamai
koziil Spanyolorszagot és Portugaliat szegénységiik és kizsakmanyolo
politikajuk fosztja meg a gyarmatositasban a vezetdszereptol.
Franciaorszag pedig, amelyben 06sidék ota Osszefutnak az eurdpai
continens Utvonalai, évszazadokon 4t valtakozva ingadozott gyarmati
expansios és az europai hegemonia-politika kozott.

A kedvez6 klimaju, jo legelokben gazdag, kedvezd geologiai
felépitésti, kitind szénnel bird szigetorszag kedvezd helyzetében,
amelyben kozelsége dacara a tobbi Eurdpatdl elszigetelheti magat,
természetszeriileg fejlodott onallobban és gazdagodott. Innen indul
ki Eurdpa és a vilag ipari fellendiilése 50 éves elénnyel a continens
ma legiparosodottabb allamai felett. London természetszeriileg
valik ezen okokbol és foldrajzi helyzeténél fogva vilagkereskedelmi
gbocpontta védett sziget helyzetben, mégis szemben Eurdpa leg-
vizbOségesebb folyodival, amelyek volgyei messze Eurdpa szivébe
visznek (Rajna, Elba). Es tudvalevé, hogy a nagy- és pénzkereskede-
lem, ha egyszer megtelepiilt, er6sebben helyhez kotdtt, mint még
az ipar, vagy az Ostermelés is. Ma Londonnak és Anglianak ez a
hegemonidja veszélyben forog S a veszély nem europai, hanem ten-
gerentili kdzpont (New-York) részérdl fenyeget.

Anglia egyediil vitte keresztiil egész tokéletesen a vilag klima-
teriileteinek oly Osszefogasat, a termelésnek és fogyasztasnak oly
munkamegosztasat, amely assimilatioja a kiilonbozé felszerelésii
tajaknak, tehat egy vilagtajegységnek, mint termeld és fogyaszto
egységnek kialakitasat. A tobbi Eurépa még Angliaval valod versen-
gésében is inkabb csak hatvédje, tamogatdja volt, Anglia pedig
mestere a gyarmati modszerek kiépitésében.

Az angol vildgbirodalom sorsanak megrendiilése, amelynek
tanti vagyunk, europai kérdés is. Az angol vilagbirodalom belsd
structurajanak megvaltozdsa mellett, a fehérek lakta gyarmatok
nemzeti és gazdasagi Ontudatraé¢bredése mellett az eurdpai hatvéd
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altalanos megrendiilése is hozzajarul az angol erd hanyatldsahoz.
Viszont ez a hanyatlds eurdpai erdé hanyatlasa, Eurdpa karara valo
eltolodas.

Végiil a nehéz helyzet, amelybe Anglia keriilt, Eur6pat éppen
a sorsdont6 pillanatban fosztja meg a gazdasagi téren anyagilag
legerésebb és szellemileg legkiegyensulyozottabb eréfactoratol.

Gazdasagi hatarok.

Az allamhataroknak, mint gazdasagi hataroknak, a vamhatarok-
nak kiélezése és az ezen allapot megvaltoztatasara vald torekvések
az érdeklodésnek természetszeriileg el6terében allnak.

A gazdasagi hatarok a gazdasagi geografus szemében idéleges
akadalyai a kiillonbozden felszerelt természetes tajak anyagcseréjének™
A gazdasagi geografus szemében szallitmanyok egyik tajbol a masikba
egészen egyenértékiieck gazdasagi anyagcsere szempontjabol akar
atlépnek allam- és vamhatarokat, akar nem. Az & szempontjabol
export Déloroszorszag biizdjanak FEszakoroszorszagba valo szal-
litasa.

A politikai geografus viszont a gazdasagi hatarban és élességének
mérvében a f6ldfelszini életben dominantiara jutott emberi factor
¢letnyilvanulasai latja és az ezen factor organikus fejlodése és
organisatorikus cselekvése és a természetes taj élete kozt vald erd-
viszonylatot és ennek fejlodését kell, hogy tanulmanyozza.

A gazdasagi hatdroknak az utobbi idében valo erds kiélezo-
désében, viszont mas korszakokban valod eltompulasaban a fold-
felszini ¢let legujabb emberi korszakanak rithmikus liiktetését
latja, azt a rithmikus valtakozast, amely résztajak és synthetikusan
Osszefogott nagytajak mar fent vazolt harcat jellemzi.

Ezt a kérdést altalanosan és mélyrehatoan még senki sem
tanulmanyozta. Mégis mar elsé tekintetre érdekes és benniinket is
kozelrél érinté valdésagok, hogy ne mondjam, toérvényszeriiségek
latszanak kidomborodni.

Az ember mindeniitt 6sszend a tajjal. Minél miiveltebb, minél
igényesebb, annal tobb a materialis, de talan annal kevesebb az
immaterilis kapcsolata azzal. Népek és egyesek a miivelédés min-
den korszakaban és fokdn ragaszkodnak a koérnyezethez. Mas helyt
kifejtettem, hogy a magyarok hazdi a Kamatdl az azovi hazan,
Lebedian és Etelkdzon keresztiil a nagy magyar Alfdldet koriilovezo
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végleges letelepedésig jellegzetesen egyazon, a steppe és erdd kozt
veégigvonulo klimasavon fekiisznek.

Ismét mashol kimutattam, hogy nemcsak 1000—2000 évvel
ezeldtt allataikkal vandorlé népek, de a modern korban Eurdpabol
kivandorld németek, finnek, svédek, olaszok az Egyesiilt Allamokban
a foldmiivelés céljaira hazajukhoz hasonld klimateriileteket keresnek
fel és majdnem azonos téli és nyari isothermak kozt telepiilnek le.
De a varosiasodo vilag varostaj-lakoja, ez a legmodernebb tipus is,
ha helyet cserél, vagy kivandorol, hasonlo tajat keres fel. Es Kanada-
ban, Argentindban, Ausztralidban a foldmiives telepiilékben valo
hiany kezd mar ma nehézségeket okozni.

De nemcsak az egyes ember, vagy gazdasagi népcsoportok és
a természetes tajak kozt keletkeznek kapcsolatok, hanem allam és
természetes taj kozott is. Ilyen mar az> amelyre fenn Eurdpa nagy-
tajairol, nagyhatalmairdl ¢és iitk6z6 allamair6l szolva emlékeztem
meg. De vannak mas természeti kapcsolatok is. A taj, mint termeld
egység, az allamnak, mint nagyobb termeléegységnek fontos része.
Az egyik azonban a természeti adottsagok alapjan kialakulo élet-
egység ¢s kategoria, a masik emberi, és pedig politikai akarat alapjan
kialakuldé. Mégis, miné fontossagot jatszik példaul Magyarorszag
gazdasagi atépitésének sziiksége szempontjabol az a koriilmény,
hogy hét, vagy nyolc nagytajunkbol csak kettd és ezek kozt éppen
a legvégletesebb klimaju Nagy-Alfold maradt meg?

De schol Europaban, sét a vilagon a természetes taj nem
jutott, mint administrativ teriileti egység és pedig természeti jel-
legének felismerése alapjan olyan helyzethez, mint Franciaorszag-
ban, Onkénteleniil azt kérdjik ennek lattara, hogy vajjon nem
ember és taj Osszeforrasanak hosszi traditidja vezet-e a tajjelleg
ily felismerésére az ember altal? Hiszen Franciaorszag, a Foldkozi-
tenger vidékeit nem szamitva, Europanak legrégibb kultartaja.

* X *

Autarchia,
A természetes ¢és az emberi tdj problémai semmiben sem futnak
ugy Ossze, mint az autarchia kérdésében. Hiszen ennek lehetOsége
tisztan a természeti adottsdgoktdl fligg. A politikai foldrajz feladata
a természetes tajat és még inkabb a politikai tajat az autarchia
szempontjabol vizsgalni, értékelni.
A t4j és igy a politikai t4j, az allam is, mint életegység a fold-
felszini élet Osszességének faktora. Mama mar, amikor minden
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arucikkben azt latjuk, hogy a foldnek barmely részén vald termelése
vagy eldéllitdsa az egész foldre kihat, ezt nem sziikséges hang-
sulyozni. De a kozvetlen kiilkereskedelem ¢és ezzel kapcsolatos
termelési és fogyasztasi szempontokon messze tal érvényesiilnek
ezek a hatasok. Egy-egy t4j fellendiilése valamely okbol a szomszédos
tajakat is mindenkor befolyasolja, mint ahogy Kalifornia fejlédése
hat Oregonra, Nevadara stb. Kiilonosen kedvezé fekvésti és fel-
szerelést tajak a torténelem minden periddusaban vonzast gyakorol-
nak a szomszédos tajakra, mint a Parizsi-medence, vagy a mi Alfol-
diink. Tobb kedvezd tajnak, mint az Alsé-Rajnanak és Rajna-
aroknak, a Parizsi-medencének, az Angol-medencének, a La Manche-
csatornanak és az Elba-torkolatnak Osszefekvése pedig vilagjelentd-
ségli lehet. Hiszen innen és ezen szerencsés taj csoportosulas kovet-
keztében indul ki a vilaggazdasag kialakulasa. De éppen azt a fejlo-
dést, amelynek lefolyasa terjedésében politikai hatarokat nem ismer,
kell 0sszevetnie a politikai geografusnak az autarchia kérdésével és
ismét a kettében, a foldfelszin continentalis, vagy subcontinentalis
nagytajainak és résztdjainak, mint életegységeknek egymashoz valo
viszonyat, kiizdelmét tanulmanyozni.

Mindezek, mint el6rebocsajtottam, példak, még hozza igen
vazlatosak. De talan elegendék arra, hogy az olvasé felismerje,
hogy legactualisabb problémaink, mindennapi eseményeink az
¢letben vald szovevényes begyokerezettség folytan gyokereikkel
visszanyulnak az emberi torténelem messze idészakaiba, so6t
azokon is talfekvd, az emberiség fejlodését magaban foglald,
de annal sokkal nagyobb életegységbe, a foldfelszin, s6t a
vilagegyetem életegységébe. Lefolyasuk alapjaban szerves, orga-
nikus folyamat, amelyet csak bizonyos mértékig kormanyoz-
hatunk organisatorikusan, de csak hullamvonalakban az orga-
nikus fejlédés mentében. A fejlodést egészen -eltériteni, vissza-
forditani, megallitani nem lehet. S ezért a tudomanyok soraban
azok mellett, amelyek az ember politikai életét és intézményeit
kutatjdk, van helye egy synthetikus és philosofikus olyan tudo-
manynak is, amely ezen tdvolabbi perspectivabol vizsgéalja és segiti
magyarazni az emberiség életét.



Kisebbségi nyelvek szabad
hasznalata a maganéletben
a kisebbségi szerzédések szerint

frta; Biiza LdszI6.

A nemzeti kisebbségekre nézve rendkiviil fontos, hogy nemzeti

nyelviiket megérizhessék. A nyelv, ha elméletileg nem feltétleniil
biztos kritériuma is a nemzethez, illetéleg a nemzeti kisebbséghez
vald tartozasnak, tényleg rendszerint legkifejez6bb ismérve az
egyesek nemzetiségének. A nemzeti nyelv megérzése a kiilon nem-
zetiség fennmaradasanak legbiztosabb eszkoze. Ez a magyarazata,
hogy éppen a nyelvkérdésben litkoznek legélesebben Ossze egy-
részrol a kisebbségeknek nemzetiségilk megovasara, masrészrol a
tobbségnek, illetéleg a tobbség kezében levd allamhatalomnak a
nemzeti egység biztositasara iranyuld politikai torekvései.

A nemzetkdzi kisebbségi jognak, mely a kisebbségek erdszakos
elnyomasat van hivatva megakadalyozni, éppen ezért kiillonds gondot
kell forditani a kisebbségek nemzeti nyelvének védelmére. Egy-
részrél biztositania kell a kisebbségi nyelvek szabad hasznalatanak
jogat, masrészrol azt, hogy a kisebbségekhez tartozok gyermekei
anyanyelviiket megdrizhessék s az allamnak az iskolak feletti hatalma
ne legyen a nemzeti kisebbségek denacionalizalasara kihasznalhato.

A nyelvhasznalatnak két alakjat kiilonboztetjiik meg: a magdn-
¢€s a hatosag elotti nyelvhasznalatot.

A kovetkezOkben a kisebbségi szerzOdések ama rendelkezéseit
teszem vizsgalat targyava, melyek a magannyelvhasznalatot, t. L
a kisebbségi nyelvnek a maganérintkezésben vald hasznalatat
szabalyozzak.

A magannyelvhasznalat tekintetében a kisebbségi szerzddések
a teljes szabadsag elvét deklaraljak. Egyetlen allampolgar sem
korlatozhaté barmely nyelv maganjellegli hasznalataban. Ez a ren-
delkezés a tetszésszerinti nyelv szabad hasznélatanak jogat nemcsak
a kisebbségekhez tartozok szamara biztositja, hanem olyan szabadsag-
jogként allapitja meg, mely minden allampolgart egyarant megillet.
A rendelkezés kifejezetten csak az allampolgdrokra vonatkozik:
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az allamteriileten lako idegenekkel szemben az 4allam a tetszés-
szerinti nyelv szabad hasznalatat biztositani nincs nemzetkozi
jogilag kételezve. Ez feltiind azért, mert a kisebbségi szerzodéseknek
vannak ,,az orszag minden lakosara” vonatkozo rendelkezései is.
igy az élet és szabadsag teljes védelme mellett a szerzédések a
vallas szabad gyakorlatanak jogat is, allampolgarsagra valo tekintet
nélkiil, az orszag minden lakosa szamara biztositjak.

Az idézett rendelkezés nem az anyanyelv haszndlatanak jogat
biztositja, hanem ,barmely nyelv” szabad hasznalatat. Ennek
kovetkeztében nemcsak a kisebbségi nyelvek hasznalata szabad,
hanem barmely idegen él6- vagy holtnyelv hasznalata is. Ezek
szempontjabodl persze a rendelkezésnek nincs kiillondsebb gyakorlati
fontossaga, ellenben mar jelentdsége van annak, hogy a kisebbségi
nyelv hasznalatanak jogat nem lehet azon a cimen vitassa tenni,
hogy az az illetdnek nem anyanyelve.

A tetszésszerinti nyelv hasznalatanak jogat a kisebbségi szerz6-
dések ,,a maganérintkezésben és {izleti forgalomban, a wvallasi
¢letben, a sajtd Utjan torténd vagy barmely kozzététel terén és a
nyilvanos gytiléseken” biztositjak.

Ez a rendelkezése kifejezetten csak az allam, illetéleg az allami
szervek részérdl vald korlatozast tiltja ugyan (a francia eredeti
szerint: ,,il ne sera édicté aucune restriction”, az angol eredeti
szerint: ,,no restriction shall be imposed”), de a kisebbségi szerzé-
dések szellemébdl és egyéb rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy az
allam a tetszésszerinti nyelv hasznalatanak szabadsagat maganosok-
kal szemben is biztositani koteles. Ha erre nem volna kotelezve,
az egész szabadsag illuzidriussa valhatnék; de kiilonben is maguk a
kisebbségi szerzddések kifejezetten is biztositjak az orszag minden
lakosanak a ,,szabadsag teljes védelmét”.

A szabad nyelvhasznalat els6sorban a magdnérintkezésben
biztosittatik. Ez azt jelenti, hogy az egyesek kozott barmely kér-
désrél és barhol, barmely tetszésszerinti nyelven beszélhetnek.
Ebben Oket sem altalanos rendelkezéssel nem lehet korlatozni,
sem az egyes konkrét esetekre vonatkozo intézkedéssel eltiltani.

A tetszésszerinti nyelv hasznalatinak szabadsaga fennall,
barmely kérdésrél folyjék is az illetdé maganszemélyek kozott a
tarsalgas. Korlatozasnak azon az alapon, hogy politikai vagy mas
kozérdekii kérdésekrl van szé, semmi esetre sincs helye. Eppen
igy nem lehet szo korlatozasrol a beszélgetés helyére tekintettel
sem. A szabadsag nemcsak a maganlakasokban, hanem a nyilvanos
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utakon ¢és tereken, nyilvanos helyiségekben (szinhazak, nyilvanos
eldadotermek, éttermek, kavéhazak stb.) is megilleti az egyeseket,
s6t megilleti a hivatalos helyiségekben is, amennyiben az adott
koriilmények kozt ott a maganszemélyek kozti privatérintkezés
egyaltalaban lehetséges és megengedett. Nem szabad tehat kor-
latozni a tetszésszerinti nyelv hasznalatat pl. a birosagok vagy
kozigazgatasi hatosagok épiiletében S nem szabad korlatozni az
iskolakban sem — legyen barmind is a tanitds nyelve — ott, ahol a
novendékek egymaskozotti érintkezése a maganérintkezés jellegével
bir, mint pl. a tanitasi 6rak kozotti sziinetekben.

A Nemzetek Szovetsége Tanacsat két izben is foglalkoztatta
az az ellen beadott panasz, hogy az iskolaban a sziinetek alatt nem
engedték meg a kisebbséghez tartozé novendékeknek az anya-
nyelviikkon valo beszédet. Mindkét panaszt a Németorszagi Len-
gyelek Unidja adta be a felsdsziléziai lengyel kisebbség érdekében.
Fels6sziléziaban a kisebbségek helyzetét az a német—Ilengyel
egyezmény szabalyozza, mely Genfben 1922 majus 15-én kottetett.
Ezen a teriileten tehat az altalanos kisebbségi szerzodésektdl kiilon-
b6z0, specialis jogforras allapitja meg a kisebbséghez tartozok jogait.
Ezek a specialis rendelkezések azonban a magannyelv hasznalat
kérdését az altalanos szerzodésekkel egyez6 modon szabalyozzak,
igy a Tanacs altal targyalt tigyeknek altalanos jelent6ségiik is van.

Az elsé panasz, melyet 1928 oktober 22-én adtak be, konkrét
esetekre hivatkozva elGadta, hogy német Felsdsziléziaban a tanitok
a német elemi iskolaba jaré lengyel gyermekeknek megtiltjak,
hogy a sziinetek alatt egymaskozt lengyeliil beszéljenek. A német
kormany a panaszra adott valaszaban kozolte, hogy a felhozott
konkrét esetekben vizsgalatot tartott S mivel ennek folyaman tényleg
beigazolast nyert, hogy egy tanitd egy lengyel anyanyelvii névendéket
a lengyel nyelv hasznalata miatt megbiintetett, az illet6 ellen fegyelmi
eljarast inditatott s 6t haladék nélkiil athelyezte; egy masik esetben,
az ellen a tanitdo ellen, aki biintetést nem alkalmazott ugyan, de
sajat bevallasa szerint figyelmeztette a ndvendékeket, hogy len-
gyeliil ne beszéljenek, rosszalasat fejezte ki. Bar a tobbi felhozott
konkrét esetben nem taldlta a vadat igazoltnak, szigorian utasitotta
az egész tanitodi testiiletet a kisebbségi jogok tiszteletbentartasara.
A Tanacs 1929 marcius 9-i iilésében a német kormany intézkedéseit
megelégedéssel tudomasul vette.*

1 Société des Nations. Journal Officiel. X. année. 1929- 557—55%. és
768—770. lap.
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A masik ugyanilyen panaszt, mely két felsOsziléziai tanito
ellen iranyult, a Tandcs 1929 juniusi iilésében vette targyalas ala.
Itt is tudomasul vette a német kormanynak azt a nyilatkozatat,
hogy bar a lefolytatott vizsgalat nem igazolta a panaszban felhozott
tényallast, a legmesszebbmend modon szamolni akarvan a lengyel
kisebbség érzékenységével, mindkét tanitot figyelmeztette, hogy
hasonlo félreértések elkeriilése érdekében jovore tobb meggon-
dolassal jarjanak e’

E két ligy tanacsi targyalasa semmi kétséget nem hagy fenn az
idevonatkozo kisebbségi jogi rendelkezés helyes értelmét illetdleg S
vilagosan igazolja, hogy a magannyelvhasznalat szabadsaga az
iskolaba jaro novendékek egymaskozotti érintkezésében is fennall.
Természetes, hogy a tetszésszerinti nyelv hasznalatanak joga a
maganszemélyeket nemcsak az €ldszoval vald egymaskozotti érint-
kezésben illeti meg, hanem irasbeli maganérintkezésiikre is kiterjed.

A kisebbségi szerzddések kifejezetten biztositjdk masodszor
a nyelvhasznalat szabadsagat az iizleti forgalomban, az iizleti érint-
kezés egy része a maganérintkezés fogalma ala esik. Kétségtelen,
hogy az iizlettulajdonosnak s az {iizleti alkalmazottaknak az egyes
iizletfelekkel vald akar szobeli, akar irasbeli érintkezése a magan-
érintkezés jellegével bir s igy az, hogy ez érintkezésben barmely
nyelvet tetszésszerint hasznalhatnak, a maganérintkezésre altalaban
vonatkozé szabadsag elvébdl folyik.

Van azonban az izleti forgalomnak olyan oldala is, mely mar
nem vonhaté a maganérintkezés fogalma ala. Ide tartozik minden
olyan ténykedés, mely nem egy meghatarozott tizletféllel valo
érintkezés soran meriil fel, hanem altalaban a nagykozonséggel
vald érintkezést illeti. Ilyenek a cégtablak, az iizleti épiileten, az
arucikkeken, a kirakatokban alkalmazott feliratok, az ftzleti kor-
levelek, a nyilvanosan szétosztott reklamcédulak stb. A kisebbségi
szerzddések ebben a vonatkozasban is feltétleniil biztositjak barmely
nyelv szabad hasznalatanak jogat. Ezt a jogot kiilon is hangsulyoz-
nom kell a cégtablak tekintetében. A kisebbségi szerzédések az
iizleti forgalomra vonatkozodlag a teljes szabadsag elvét deklaraljak.
Ez pedig az allam részér6l minden beavatkozast és minden kdtelezo
eldirast kizar. Ennek kovetkeztében kisebbségi jogellenes minden
olyan rendelkezés, mely a kisebbségi nyelv mellett az allam hivatalos
nyelvének egyidejli alkalmazasat is kotelezové teszi vagy éppen

2 U. 0. 1030. lap.
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el6irja, hogy ez utdbbi szovegnek olyan nagynak vagy esetleg még
nagyobbnak kell lenni, mint a kisebbségi nyelvii szovegnek.

Nagyon természetes, hogy az allam nemcsak kifejezetten és
egyenesen nem tilthatja el a kisebbségi nyelveknek {izleti feliratként
vald hasznalatat, hanem olyan intézkedéseket sem tehet, melyek az
ilyen feliratokat hatrannyal, pl. kiilon addéval sujtva, azok alkal-
mazasat megnehezitenék.® Felmeriil a kérdés, hogy maga a cég,
mely a kereskedelmi iizlet neve s mint ilyen az allami hatésagok
altal vezetett cégjegyzékbe is bevezettetik, lehet-e szintén tetszés-
szerinti nyelvii?

A megoldas azon fordul meg, hogy a cég megallapitasa, a
cégjegyzékbe vald beiktatas kovetkeztében, hatosag elotti aktus-e
vagy ,,az luzleti forgalom” olyan ténye, mely mint ilyen a magan-
nyelvhasznalat fogalma ala esik? Nézetem szerint kétségtelen,
hogy mivel a cég az iizletnek az iizleti forgalomban valé meg-
jelolésére szolgald neve, annak megallapitasat az érdekelt privat-
ténye, melyet a cégjegyzékbe vald beiktatas nem tesz hatdsag elotti
vagy €éppen hatosagi ténnyé. A bejegyzésnek a cégre, mint az ilizlet
nevére vonatkozd része deklarativ hatalyl, egy az iizleti forgalom
szempontjabdl fontos nyilatkozat megtételét konstatalja az érdekelt
maganszemély részérél. S igy az a korlilmény, hogy az allamnak
joga van a cégjegyzékeknek az allam hivatalos nyelvén vald vezetését
rendelni el, éppen gy nem teszi a cégnek az allamnyelven valo
megallapitasat kotelez6vé, mint az anyakonyveknek az allam hiva-
talos nyelvén val6 vezetéséb6l nem folyik az a kételezettség, hogy a
kisebbséghez tartozd polgarok utoneviiket az allam hivatalos nyelvén
hasznaljak vagy éppen, hogy csaladi neviiket is leforditsak, iiletéleg
a hivatalos nyelvnek megfelelé formaban alkalmazzak.

A tetszésszerinti nyelv hasznalatinak joga a kereskedelmi
konyvekre is kiterjed. A kisebbségi nyelvek eltiltasat az addellen-
Orzés szempontja sem indokolhatja, mert hiszen kétségtelen, hogy
a kereskedelmi konyvek elsdsorban nem az allam pénziigyi kozegei
szamara készitett adobevallasi jegyzékek s igy azok vezetésénél
nem lehet az addiigyi adminisztracié érdeke a donto.

A Nemzetek Szovetsége Tandcsa az iizleti forgalom nyelvére

vonatkozd kérdésekkel ama beadvany alapjan foglalkozott, melyet
1924-ben a Litvaniabol szamiizott lengyelek bizottsdga nyujtott

® V. 5. Balogh: Der internationale Schutz der Minderheiten. Miinchen.
1928. 151. lap 1. és 3. jegyzetét.
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be a litvaniai lengyel kisebbség helyzete targyaban. E panasz tobbek
kozt kifogasolta, hogy egyes litvan hatosdgok rendeletei értelmében
az utcakon ¢és tereken, altaldban a nyilvanos helyeken csak litvan-
nyelvii cégtablak fliggeszthetok ki s a kereskedelmi, ipari és hitel-
intézetek tlizleti konyvei a torvény szerint csak az allam hivatalos
nyelvén vezetheték. A litvan kormany az els6 panaszra nézve
eldadta, hogy a kifogasolt rendeletek sem a felirasokra, sem a hir-
detésekre nem vonatkoznak; a masodik panasz targyaban pedig
ugy nyilatkozott, hogy a kérdéses torvény csak azokra a konyvekre
vonatkozik, melyek az adohatdsagok részér6l gyakorolt ellenbrzés-
hez sziikségesek.

Az ugy eldadoja, a braziliai Mello Franco, a Tanacs 1925
jinius 25-1 ilésén mindkét kérdésre nézve tovabbi felvilagositasokat
tartott sziikségesnek," majd a szeptember 25-i iilésen elbterjesz-
tette a litvan kormanytol nyert ujabb informaciokat, melyek szerint
a nyilvanos feliratokra vonatkozo rendeletek a rendeletek altalanos
tek, a konyvvitel nyelvére nézve viszont a jogallapot olyan értelem-
ben nyert tisztazast, hogy tényleg nem az Osszes konyvek vezeten-
dok az allam hivatalos nyelvén, hanem csak azok, melyek az adozas
szempontjabdl fontosak, s hogy ez a kotelezettség sem vonatkozik a
kisiparosokra és a kiskereskeddket is csak annyiban érinti, amennyi-
ben ez a jovedelmiikre vonatkozd esetleges homaly eloszlatasara
szilkséges. A Tanacs az eldado javaslata alapjan, tekintettel arra,
hogy az iigy csak ,,a litvan kormannyal vald eszmecsere megkonnyi-
tése végett” tlizetett napirendre, ez pedig megtortént, a kapott
felvilagositasokat tudomasul vette S egyszersmind annak a reményé-
nek adott kifejezést, hogy a litvan kormanynak sikeriilni fog elosz-
latni azt a nyugtalansagot, mely a kisebbségek korében esetleg még
fennall.®

Ami a tetszészerinti nyelv hasznalatanak szabadsagat a valldsi
élet targyaban (en matiére de religion, in religion) illeti, az a vallasi
¢let mindennemii megnyilvanulasara kiterjed. Nemcsak magan-
jellegli kultuszcselekmények végezheték barmely nyelven, az erre
jogosultak a nyilvanos istentiszteletek és mas vallasos Gsszejovetelek
nyelvét is szabadon Aallapithatjdk meg. Ugyanez a szabadsag az

crer

* Société des Nations. Journ. Off. V1. année 1925. 866—867. lap.
% Société des Nations. Journ. Off. VI. année. 1925. 1339—1341. és
1452—1454. lap.
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hatésagok egymaskozotti érintkezésében, a hivekkel vald érint-
kezésben S a testiileti hatosagok tanacskozasaiban is barmely tetszés-
szerinti nyelv alkalmazhato.

Az allam nemzetkozi jogi kotelessége itt sem szorithatd ki-
zardlag arra, hogy a maga, sajat szervei altal, ne korlatozza a tet-
szészerinti nyelv hasznalatat, hanem sziikségképen arra is kiterjed,
hogy ezt a szabadsdgot maganszemélyek esetleges tamadasaival
szemben is biztositsa.

A Litvaniabol szamiizott lengyelek bizottsaganak mar emlitett
beadvanya az irant is panaszt emelt a Nemzetek Szovetsége elott,
hogy a litvan kormany megengedi a lengyelnyelvii isteni tisz-
teleteknek bizonyos egyének altal valo kovetkezetes megzavarasat s
eltiri annak megakadalyozasat, hogy a hivek a kovnoi kath. tem-
plomban lengyeliil imadkozhassanak. A litvan kormany valaszaban
annak a kijelentésére szoritkozott, hogy a kovndi templomban a
lengyel nyelv hasznalata sem az egyhazi, sem a polgari hatdésagok
részér6l sohasem volt megtiltva. Azt elismerte ugyan, hogy rend-
zavarasok voltak, de ezt szerinte a lengyel propaganda idézte eld.
Az elGadoi jelentés annak a reményének adott kifejezést, hogy a
litvan kormany érvényesiteni fogja befolyasat s nem engedi a tem-
plomot a kiilonboz6 felekezetek kozotti kiizdelem szinterévé valni.®

Kifejezetten biztositjdk a kisebbségi szerzédések barmely
nyelv szabad hasznalatanak jogat a sajto utjan torténd vagy bdarmind
kozzétetel terén. Ez a rendelkezés nem a sajtoszabadsagot bizto-
Sitja, nem a kozlés tartalmanak, csak a kozlés nyelvének meg-
allapitasa az, melyre a szabadsag vonatkozik. Abbdl, hogy a kisebb-
ségi szerzOdések értelmében ,,a kisebbséghez tartozok jogilag és
ténylegesen ugyanazt a banasmodot és ugyanazokat a biztositékokat
¢lvezik, mint a tobbi allampolgarok”, sziikségképen folyik az egyenld
elbanas kotelezettsége a tobbségi és a kisebbségi nyelvii sajtoval
szemben; de, hogy ezek az egyenlden megallapitott és egyenléen
érvényesitett szabalyok mennyiben Kkorlatozhatjak a sajtdszabad-
sagot, arra nézve a nemzetkozi kisebbségi jog nem tartalmaz ren-
delkezéseket.

A kozlés nyelvének szabad megallapitasa els6sorban a sajtot,
vagyis a nyomtatas utjan valo kozlést illetdleg biztosittatik, ugy az
idészaki nyomtatvanyokra: lapokra, folyoiratokra, mint barmely
mas nyomtatvanyra: konyvekre, ropcédulakra, képes abrazo-

® Société des Nations. Journ. Off. V1. année. 1925. 866. lap.
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lasokra stb. vonatkozolag. Mdésodszor érvényes minden mads ter-
mészetll publikalasra is, tehat az irogéppel, litografiaval és minden
egyéb technikai eszkozzel vald sokszorositasra; biztositja a tetszés-
szerinti nyelvii gramofonlemezek hasznalatat s amennyiben a fenn-
allo jogszabalyok a radiokozlés szabadsagat maganosoknak is meg-
adjak, a radiokozlés nyelvének tetszésszerinti megallapitasat is.
A szabadsag elve ezen a ponton is kizar minden természeti allami
beavatkozast, tehat nemcsak a kifejezett és egyenes tilalmat, hanem
minden olyan rendelkezést is, mely a publikilast a kozlemény
nyelvére tekintettel — pl. kiilon adok, a kozlésnek bizonyos terii-
letekre vagy bizonyos iddre vald korlatozasa utjan — kozvetlen
vagy kozvetett hatranyokkal sujtanad. Magatol értetddik, hogy a
kozlés nyelvének szabadsdga azaltal sem korlatozhaté, hogy a
szovegnek egészben vagy kivonatosan az allam hivatalos nyelvén
vald egyidejli kozzététele is kotelezové tétetik.

A nyilvanos gyiilésekre vonatkozo rendelkezés a nyelvhasznalat
szabadsagat szintén egy szabadsagjoggal: a gyiilekezési szabadsaggal
kapcsolatosan biztositja, itt is azonban, mint a sajtonal, anélkiil,
hogy magat ,,az alapszabadsagjogot” biztositana. A gyiilekezési jog
mikénti szabalyozasara nemzetkdzi megkotés csak annyiban van,
hogy az egyenld elbanas elve természetesen itt is biztositando.
Kiilonben csak a gylilés nyelve az, melynek megallapitasara a
kisebbségi szerzédések jogot adnak. Ez a jog itt is teljes és korlatlan
szabadsagot jelent. Jogellenes volna pl. az a rendelkezés, mely a
kisebbségi nyelven tartott nyilvanos gytiléseket meghatarozott napokra
korlatozna vagy gy intézkednék, hogy csak a kisebbséghez tartozok
altal bizonyos nagyobb aranyban lakott teriileteken szabad kisebbségi
nyelvii nyilvanos gyiiléseket tartani. Nem korlatozhatd a kisebbségi
nyelvek hasznalata az allami ellenérzés szempontjara vald hivat-
kozassal sem. Legfeljebb az irhatd eld, hogy a gyitléseken haszna-
land6 nyelvek elére bejelentenddk s hogy az G. n. kisebbségi nyelvek
hasznalata bizonyos idével elobb jelentendé be, hogy ez altal az
illetd nyelven érté hatosagi kozeg kikiildetése biztosithatd legyen.
A hatdsagi kozeg jelenléte nem teszi a gylilést a szé technikus
értelmében vett hatoésag el6tti aktussa s igy az itteni nyelvhasznalat
feltétleniil a magannyelvhasznalat terén biztositott abszolit szabad-
sag ala esik.

Természetes, hogy az 4llamnak a tetszésszerinti nyelv szabad
haszndlatdit a maganosok esetleges tamadéasaival szemben itt is
biztositani kell.
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Mig az eddig targyalt rendelkezések a kisebbségekhez tartozo
egyes egyének részére biztositjak a tetszésszerinti nyelv hasznalata-
nak szabadsagat, addig a kovetkezo cikk a kisebbségi intézményekre
vonatkozolag allapitja meg ezt a jogot.

Az altalanos kisebbségi szerzodések a kisebbségi egyesiiletek
alakitdsanak jogdt nem biztositjak kifejezetten;’ de az egyenld
elbanas elvébodl folyik, hogy a kisebbséghez tartozok az altalanos
egyesiileti jog szabalyai szerint alakithatnak egyesiileteket; az
viszont az egyesiilési jog altalanos elveibdl kovetkezik, hogy az
egyesiilet nyelvét az alapszabalyok szabadon allapithatjdk meg.
igy — ha expressis verbis nincs is szabalyozva a kérdés — minden-
esetre nemzetkozi jogellenes volna a kisebbségi nyelvii egyesiiletek
alakitasat megtiltani.

Egyes kisebbségi intézmények létesitésének jogat a szerzddések
mar kifejezetten is biztositjak. Eszerint a kisebbségekhez tartozo
allampolgaroknak a tobbi allampolgarokkal ,,azonos joguk van
jotékonysagi, vallasi vagy szocialis intézményeket, iskolakat és mas
neveldintézeteket 1étesiteni, igazgatni ¢€s azokra feliigyelni, azzal a
joggal, hogy azokban sajat nyelviikket szabadon hasznalhatjak”.
Ez a rendelkezés egyrészrél autonomiat biztosit az érdekelt kisebb-
ségeknek az altaluk — akar egy vagy egyes kisebbségi allampolgarok,
akar a polgarok egyesiiletei altal — alakitott kisebbségi intézményekre
vonatkozodlag, masrészrél biztositja ez intézményeken belil az
illetd kisebbségi — tehat itt mar nem barmely tetszésszerinti —
nyelv szabad hasznalatat. A rendelkezés jotékonysagi, vallasi vagy
szocialis intézményekrdl, iskolakrol és mas nevelGintézetekrol
sz0l. Mivel ez a felsorolas azt az altalanos tételt koveti, hogy a
kisebbséghez tartozok jogilag és ténylegesen ugyanazt a banas-
moddot és ugyanazokat a biztositékokat élvezik, mint a tobbi allam-
polgarok, kétségtelen, hogy e rendelkezés az altalanos elvet a nagyobb
nyomaték okaért csak kiilon kiemeli a felsorolt kategoridkba tartozo
intézményekre vonatkozolag és semmiképen sem jelenti az erdsen
hangstlyozott altalanos elv megszoritasat s az illetd kategoriakra
vald korlatozasat. Ez vilagos kifejezésre jut az angol eredeti szoveg-
b6él, mely az azonos jogokat ,kiillonésen” (,in particular”) biz-
tositja a felsorolt intézmények alapitdsa és igazgatasa tekintetében;
Ugy, hogy nemcsak a kisebbségi jog szellemébdl, hanem nézetem

T A felsbsziléziai specidlis egyezmény expressis verbis biztositja ezt a
jogot (78. cikk).
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szerint a szobanforgod cikk helyesen értelmezett szovegébdl is kovet-
kézig hogy a kisebbségek minden torvénnyel és kozerkdlecesel
nem ellenkez6 célra alakithatnak intézményeket s kovetkezik az is;
hogy ez intézményeken beliil sajat nyelviiket is szabadon hasznal-
hatjak.

Ezt azért kell kiillonds nyomatékkal hangsulyozni, mert a
szerzodés exemplifikativ felsorolasa a kisebbségi jogok biztositasa
szempontjabol nem mondhaté szerencsésnek. Kétségtelen, hogy
a kisebbségekre nézve a jotékonysagi ¢€s Szocialis intézmények
alakithatasanak s annak is van bizonyos jelentGsége, hogy ez intéz-
ményeken beliil a kisebbségi nyelvek szabadon hasznalhatok; de
mégis felting, hogy e felsorolas az iskolak és mas nevel6intézetek
mellett nem emeli ki kiilon a kisebbség egyéb természetii kulturalis
intézményeit. Nagy tévedés volna a felsorolas e hidnyossagabol
azt a kovetkeztetést vonni le, hogy a szerzodések a kisebbségi nyelvek
szabad hasznalatat csak a jotékonysagi és szocialis intézményeken
beliil akarjak biztositani S nem statualnak nemzetkozi jogi kotelezett-
kulturalis intézmények tekintetében is. Hiszen a kisebbségi nyelvek
szabad hasznalatanak éppen ez intézményekre vonatkozolag vari
fontossaga.

A Kkisebbségeknek joguk van nyelviiket az altaluk alapitott és
vezetett tudomanyos és irodalmi intézetekben, szinhazakban, nyil-
vanos konyvtarakban és muizeumokban is szabadon hasznalni.
E tételnek a tudomanyos és irodalmi intézetre és altalanosabb
hatasa miatt féleg a szinhazakra vonatkozolag kiilonos jelentGsége
vam Semmiképen nem Kkorlatozhatd, hogy a kisebbség az altala
alapitott szinhazakban sajat nyelvén tartson eléadasokat. E tekintet-
ben is a szabadsagot az allamnak nemcsak maganak kell tiszteletben
tartani: kotelessége az ilyen eldadasok maganosok altal valé meg-
zavarasat is megakadalyozni.

A Németorszagi Lengyelek Egyesiilete 1929 aprilis 30-an
taviratban S majus 8-an levélben emelt a Nemzetek Szovetségénél
panaszt a miatt, hogy az oppelni varosi szinhazban a Halka cimii
operanak egy lengyel tarsasag altal tortént eldéadasan az erkélyrdl
blizbombékat dobaltak le, a szinhdz el6tt nagy tomeg kiabalt és
fiityiilt, a kijaratoknal a kozonséget és a szinészeket megtdmadtak
és bantalmaztdk. A német kormany valaszaban elismerte, hogy az
eléadott események, részben legalabb csakugyan megtorténtek, de
kozolte egyszersmind, hogy a maga részérél minden lehet6t megtett
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a felel6tlen elemek altal eldidézett sajnalatos események elintézésére.
Illetékes szervei a lengyel hatosdgok eldtt azonnal sajnalkozasuknak
adtak kifejezést s megigérték, hogy a blindsokkel szemben meg-
felel6 megtorlast fog alkalmaztatni. Az oppelni renddrség elnokét
harom napon beliil ideiglenesen nyugdijaztdk, két rendérfonokot
fegyelmileg megbiintettek s mindazok ellen, kiket a tiintetésekben
vald részvétel gyanuja terhelt, haladéktalanul biintetd eljaras tétetett
folyamatba.

A Tanacs az eléadonak, a japan Adatci-nak javaslatara a német
kormany el6terjesztését tudomasul vette S annak a reményének
adott kifejezést, hogy jovore a sajnalatos incidensek nem fognak
megismétlodni S hogy a kisebbség szamara biztositva lesz a lengyel
kultira minden iranyd megnyilvanulasanak szabad élvezete.®

Az iskolakra vonatkozo rendelkezés nem szoritkozik kizardlag
a népiskolakra, hanem az Gsszes tipusu iskolakra kiterjed. Az ilyen
kisebbségi nyelvii iskolak a maganiskolak jellegével birnak, nyil-
vanossagi joguk és egész jogallasuk az azokra vonatkozo jogszabalyok
szerint igazodik.

Mintegy atmenetet alkot a maginnyelvhasznalat és a hatosag
elétti nyelvhasznalat kozt az allami koziizemekkel, kiilondsen a
vasuttal és postaval kapcsolatos nyelvhasznalat tgye. Evidens,
hogy a kozonségnek a vasuti és postai kozegekkel valod érintkezésére
nem lehet minden tovabbi nélkiil a hatdsagok el6tti nyelvhasznalat
szabalyait alkalmazni, mert a hatosag ebben a vonatkozasban csak
az allami impérium gyakorldsara hivatott szerveket jelenti. Az
allami koziizemek, még azok is, melyek nem pénziigyi, hanem
katonai, kozbiztonsagi vagy kozgazdasagi célok biztositasara torek-
szenek, lényegiikben iizleti vallalkozasok; amib6l az kovetkeznék,
hogy rajuk a nyelvhasznalatnak az iizleti forgalomra megallapitott
szabalyai volndnak alkalmazandok. Ennek viszont ellentmond ez
lizemek specialis jellege, kiilonosen az, hogy e vallalatok mono-
polisztikus helyzetet élveznek, igy nem volna helyes, ha az allam,
mint a vallalat tulajdonosa az {izem nyelvét tetszése szerint allapit-
hatna meg S azokban az allam hivatalos nyelvét kizardlag alkal-
mazhatna.

A kérdést az allam el6tti egyenldség elvébdl kiindulva kell
megoldani, mely az allam részérdl valo jogilag és ténylegesen egyenld
elbdnas kotelességét ezekre a monopdliumot élvezd tizemekre

8 Société des Natipns. Journ. Off. X. année. 1929. 1690. lap.
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vonatkozolag is magaban foglalja. Ebbdl az elvbdl pedig az kovet-
kezik, hogy az 4llamnak egyenlé mértékben kell biztositani a kisebb-
ségekhez tartozo allampolgarok szamara is ez lizemek igénybe-
vételének lehetdségét. Az, hogy ez lizemek nyelve az allam hivatalos
nyelve legyen, egészen természetes, de e¢ mellett biztositani kell
a kisebbségi nyelvek hasznalatat is abban a mértékben, amely ez
iizemeknek a kisebbségekhez tartozok részérdl valo akadalytalan
igénybevételét lehetdvé teszi.

A posta-, tavirda- és tavbeszélolizem maganszemélyek egymas-
kozotti érintkezését kozvetiti S igy természetes, hogy a postai kiil-
demények és taviratok szovegére, valamint a tavbesz¢lén alkalmazott
nyelvre a maganérintkezésre megallapitott abszolit szabadsag
érvényes. A postai kiilldemények és a tavirat cimzése mar a postai
kozegeknek szol s ennél — éppen ugy, mint a kozegekkel valo
¢loszobeli érintkezésben — azt kell foltétleniil biztositani, hogy a
kisebbségi nyelv hasznalata miatt a kiildemények a forgalombol
ne zarassanak ki, illetleg a kisebbségi nyelvet hasznalo felek emiatt
ne utasittassanak el.

Ugyanez a helyzet a vasit szempontjabdl is. A kozegeknek
itt is biztositani kell a kisebbségi nyelvet hasznald kdzonség szamara
is a vasut hasznalatanak azonos lehetGségét, természetesen itt sem
lévén semmi akadalya annak, hogy a kozegek elsdsorban az allam
hivatalos nyelvének hasznalatara koteleztessenek.

A Nemzetek Szovetsége Tanacsat két izben is foglalkoztatta
a vasuti kozegek altal alkalmazott nyelvre vonatkozo panasz. A Lit-
vaniabol szamiizott lengyelek mar tobbszor emlitett panasza az
allamvasutak igazgatosaganak azt a rendeletét is kifogasolta, mely
az alkalmazottaknak megtiltotta, hogy az utasokkal vald érintkezésben
mas nyelvet, mint az allam hivatalos nyelvét hasznaljak. A litvan
kormany altal adott felvilagositas szerint a rendelet csak azt teszi
kotelezové, hogy az alkalmazottak az utasokat elészor litvan nyelven
szolitsak meg S csak akkor hasznaljanak mas nyelvet, ha az utas ezt
a nyelvet nem érti. Az el6add javasolta e felvilagositas tudomasul-
vételét, mert hiszen a rendelet a kisebbségi nyelvek hasznalatat
nem tiltja el.’

A masik panaszt a Németorszagi Lengyelek Egyesiilete adta
be 1928 oktdber 28-an, eldadva, hogy a mikultschiitzi vasuti 4llomas

® Journ. Off. VI. année. 1925. 866—867. lap*



215

Widlok nevii alkalmazottja — bar lengyeliil tud — két izben is
megtagadta a lengyel nyelven kért vasuti jegy kiadasat s a jegyet
csak akkor szolgaltatta ki, mikor a kérést német nyelven meg-
ismételték. A német kormany valaszaban bejelentette, hogy bar
az eldadott konkrét adatok helyességét kénytelen kétségbe vonni,
a szobanforgd vasuti alkalmazottat ennek dacara a mikultschiitzi
allomasrol elhelyeztette. A Tanacs az eléadd (Adatci) javaslatara
ezt a felviligositst tudomasul vette.

30urn. Off. X. année. 1939. 556. és 765—766. lap.



A kisebbségek nemzetkozi
jogvédelme.
Irta: Ajtay Gabor.

Eurépa égetd problémai kozott, amelyek rendezésre és meg-

oldasra varnak, ott szerepel a kisebbségi kérdés. Nemcsak sajatos
jellegénél, de a béke fenntartasa szempontjabdl is nagyjelentdségii
kérdés-komplexum ez, amit az is bizonyit, hogy allamférfiak, diplo-
matak, neves tudosok, tudomanyos egyesiiletek, a sajtd s ezekkel
egylitt maga a nemzetkozi kozvélemény is nap-nap mellett foglal-
kozik e problémaval, amelyet a vilaghaborut kovetd évek annyi szin-
ben, annyi valtozatos formaban dobtak a felszinre, hogy arra a kozel
multban még gondolni sem lehetett.

Ez a kérdés, amely hajdan — nemzetk6zi jogi szempontbol —
nem sok vizet zavart az europai kancellariak politikajaban, a habora
utan hirtelen elsérangu fontossagiiva formalodott S ma mar 48 millid
ember nevében kdvetel emberi megoldast, nemzetkdzi szabalyozast
¢s garanciakat, hogy enyhitse azokat a bajokat, amelyek veszedel-
mesen ragjak az oreg kontinensiink egész berendezését.

Nem célom a nemzeti kisebbségek sérelmeivel és panaszaival
foglalkozni, sem pedig azokat a jogszabalyokat vizsgalni, amelyek az
egyes allamok és a kisebbségek kozotti jogviszonyt megallapitjak,
de nemzetkozi jogi szempontbol megvilagitani kivanom azt a rend-
szert, amely a kisebbségek nemzetkézi védelmét szabalyozza, Ggy
ahogy az a mai nemzetkdzi jogrendben jelentkezik, abban fejlodni és
megoldast keresni torekszik.

Miel6tt azonban a kisebbségek mai nemzetkozi védelmével fog-
lalkoznék, par szoval érintenem kell a kérdés torténeti oldalat is.

Tudjuk, hogy a kisebbségi probléma, a mai jellegével, nem
mondhat6 régi problémanak. Sulyt és jelentdséget csak a XIX. sza-
zad folyaman a rendi tarsadalom lebontasaval, valamint a nemzeti
gondolat és érzés kifejlddésével kapott. Természetesen elsé meg-
nyilvanulasi formait, igy kiilonosen a vallasi kisebbségeket, mar joval
elébb is megtalalhatjuk, Ggyszintén azok nemzetkozi védelmének
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els6 nyomait is az egyes allamkdzi szerzodésekben. Az augsburgi
(1555) a bécsi (1606), a westfaliai (1648) szerzodésekben példaul
mar néhany allam szerzédésszerli kotelezettséget vallalt alattvaloi
vallasszabadsaganak tisztelete tekintetében. Erdekes ezzel kapcso-
latban megjegyezni, hogy a kisebbségi jogvédelem fejlodése ugyan-
azt a folyamatot mutatja, mint az egyéni szabadsagjogok kifejlodése.
Amint az egyéni szabadsagjogok a vallasszabadsagbol fejlodtek ki,
ugy fejloédott ki a nemzeti kisebbségeknek védelme is a vallasi kisebb-
ségeknek védelmébol. Kezdetben ugyanis csak az allam népének
tobbségétdl eltéré vallastiak vallasos meggy6zddését tekintették
olyan természetes jognak, amely az allamhatalommal szemben védel-
met igényel, késObb azonban mar az allam népének tobbségétdl
eltéré eredeti, faju, nyelvii népcsoportoknak népi sajatszertiségiik-
nek megtartasara és szabad fejlesztésére vald joga is ilyennek ismer-
tetett el.

A bécsi kongresszus az elsé, amely hasonld értelemben foglal-
kozik a kisebbségi kérdéssel s zaro jegyzékonyvében deklaralja, hogy
»a lengyelek, mint Oroszorszagnak, Ausztrianak és Poroszorszag-
nak alattvaloi, intézményeket fognak kapni, amelyek biztositani fog-
jak nemzetiségiiknek a megtartasat”.

A parizsi szerzOdésben pedig (1856) a hatalmak tudomasul
veszik a szultan ujabb alkotmanyos rendelkezéseit, amellyel a Fényes
Porta eltordl minden megkiilonboztetést a fajilag, vallasilag és nyel-
vileg kiilonb6z6 alattvaloi kozott.

A balkani kérdést rendezd berlini kongresszus (1878) még
tovabb megy s kimondja, hogy ,,azokban a helységekben, amelyek-
ben bulgarok, torokok, romanok mas népekkel vegyesen laknak, a
valasztasok és a szervezeti rendeletek tekintetében ezen népek
jogaira és érdekeire kell6 figyelem forditando.

Majd jott a vilaghabora, utana pedig a parizsi konferenciak,
amelyek Eurdpa politikai térképén hatalmas valtozasokat eszkozol-
tek. Mar a vilagégés utdn — mint tudjuk — az Osztrak-Magyar
Monarchia, a Balkan és Oroszorszag teriiletén az 0j allamok egész
sora keletkezett, amelyeknek nemzetkozi elismerése, hatarainak ren-
dezése, a parizsi konfrencidk egy nehéz feladatat képezte. A probléma
rendezésének nehézségét az is novelte, hogy a szovetséges és tar-
sult féhatalmak a népek oOnrendelkezési joganak €s a nemzetiségi
elvnek a vildghdbort alatti szdmtalan kinyilatkoztatdsdval a kisebb-
ségi népek nemzetkdzi védelme érdekében sulyos erkolesi kotelezett-
séget vallaltak, amelyeknek még gy6zelmi mamorukban is, tekin-
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tettel arra, hogy a meghuzott 0j hatarok jelentékeny kisebbségi tome-
geket zartak magukba, valamilyen formaban, — jol vagy rosszul —
de eleget kellett tenni.

A javaslatoknak, tervezeteknek egész sora sziiletett meg. Ezek-
kel egylitt jelentkeztek azutan a tarka-barka, soknyelvii, szinii és
gondolati deputaciok, majd jottek az éjszakaba nyuld iilésezések,
amelyeken mind megoldast kerestek, terveket gyartottak és ajan-
lottak elfogadasra. Az eredmény végiil is az lett, hogy a nemzeti
kisebbségek nemzetkdzi védelmére vonatkozd rendelkezések kima-
radtak a Nemzetek Szovetségét felallitdo egyességokmanybdl s a
nagyhatalmak megelégedtek azzal, hogy a kérdést kiilon egyezmé-
nyekben és az egyes békeszerzédésekben szabalyozzak.

Sajnalatos, hogy a nagyhatalmaknak nem volt batorsaguk a
kérdésnek egy altalanos nemzetkozi szabalyozast adni S megeléged-
tek egy kivételes jogallapot megteremtésével, amely az allamoknak
csak egy részét érinti. El kell azonban ismerni, hogy 1épésiik a kisebb-
ségek jogvédelme s annak fejlodése terén nagyjelentdségli volt.

A nagyhatalmaknak a kisebbségekkel szemben tanusitott ezt a
magatartasat azonban nemcsak a kisebbségek iranti nagylelkiiségiik
¢és szimpatiajuk diktalta, de a kisebbségi mozgalmaktol valo félelmiik
is. Ezért a kisebbségi szerzbdéseket biztonsagi szerzédéseknek is
kell tekinteniink, amelyek nemcsak a kisebbségek érdekeit, de az
allamok kozotti béke és harmonia fenntartasat is célozzak.

A kisebbségek nemzetkozi védelmét célzo rendelkezéseket alta-
laban 4 kategoriaba sorozhatjuk:

Az els6 kategoriaba tartoznak azok a rendelkezések, amelyeket
a nagyhatalmak Lengyelorszaggal, Gorogorszaggal, Romanidval,
Cseh-Szlovakiaval és Jugoszlaviaval kotott kilon szerzddései tar-
talmaznak.

A masodikba azok, amelyek a Magyarorszaggal, Ausztriaval és
Bulgariaval kotott 0. n. békeszerzédésekben foglaltatnak,

A harmadik csoportba pedig azok a rendelkezések esnek, ame-
lyek Albania, Eszt-Finn- és Lettorszdg, valamint Litvania altal a
Nemzetek Szovetségébe vald bebocsatasuk alkalmaval tett deklara-
cidkban talalhatok.

Végiil a negyedik kategoéridba sorozhatok az egyes allamok,
mint pl. Német- és Lengyelorszdg, Ausztria és Csehorszdg kozott
kotott kisebbségi szerzodések rendelkezései.

Erdekes, hogy a vilaghaborut megeldz6leg kotott nemzetkozi szer-
z0dések nem tartalmaztak kiilon szabalyokat kisebbségvédelmi rendel-
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kezeseik megtorlasanak biztositasara. Az 0j kisebbségi szerzodések
¢s deklaraciok azonban mar kiilon garanciakrol is gondoskodtak,
amikor a kisebbségek védelmére vonatkozo rendelkezéseket nem-
zetkozi erdekii, kotelezettségeknek deklaraltak s ezenfeliil a kisebb-
ségek anyagi jogat Nemzetek Szovetségének védelme ald helyez-
ték. Ezaltal a kisebbségi jogok védelme kétséget kizardlag nem-
zetkozi jelleget kapott, a Nemzetek Szovetségének felallitasaval
pedig egy olyan institiiciot, amely kelld megszervezés esetén hat-
hatds tdmasza és protektora lehet a kisebbségi népeknek.

Ha mar most nemzetkdzi jogi szemszogbdl vizsgaljuk a kisebb-
ségek védelmét célzd szerzodések, deklaraciok realis értékét, lehetet-
len — a haladas ellenére — meg nem allapitani azokat a hibakat és
hézagokat, amelyek erdsen lerontjak és csokkentik a kisebbségek
védelmét szolgalo szerzodések tekintélyét.

A legnagyobb hiba, amivel a szerzédéseket, mint ilyeneket
vadolhatjuk, hogy nincsen egységes jellegiik. Sok tekintetben kiilon-
boznek egymastol. Igy pl. amig a kisebbségi szerz6dések a szovetséges
¢és tarsult féhatalmak és a kisebb szovetségeseik kozott jottek 1étre,
addig a békeszerzodések, amelyek a kisebbségek védelme tekinteté-
ben szintén lényeges rendelkezéseket tartalmaznak, az GOsszes szo-
vetségesek és a volt ellenséges allamok kozott kottettek. Ebbol a
kiilonos helyzetbdl pedig az kdvetkezik, hogy a kisebbségi szerzodé-
sekben az illetd allamok csak a fOhatalmakkal szemben vallaltak
kotelezettséget a kisebbségek védelmére, de semmi jogi obligoban
nem allanak a volt ellenséges allamokkal szemben. Ellenben a volt
kozponti hatalmak az Osszes szovetségesekkel szemben kotelezett-
séget vallaltak a kisebbségek védelme tekintetében. Ez a furcsasag
pedig lehetdséget nyujt arra, hogy pl. amig Csehorszag — a békeszer-
z6dések megsértésére hivatkozva — intervenialjon azoknak a kisebb-
ségeknek az érdekében, amelyek Magyarorszagon talalhatok, hivat-
kozva a kozotte és Magyarorszag kozott megkotott békeszerzodés-
ben vallalt nemzetkdzi kotelezettség megsértésére, addig Magyar-
orszag vagy Ausztria nem emelhet panaszt Csehorszag ellen, ha ez
utobbi megsérti vagy nem teljesiti a kisebbségek védelme érdekében
vallalt nemzetkozi kotelezettségeit, minthogy nincsenek szerzodéses
viszonyban a kisebbségi szerzddések altal megkotott allamokkal.
Talan éppen ez a magyarazata annak, hogy a magyar kormany oly
keztylis kézzel banik pl. a csehekkel s a ruthén kérdést hagyja bepo-
rosodni s nem mer vele a Nemzetek Szovetségén keresztiil nemzet-
kozi zajt iitni.
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Azutan ezek a szerzddések, kevés kivétellel, a kisebbségeket
nem tekintik az allam keretén beliil onrendelkezéssel bird koziile-
teknek s legtobbszor megelégszenek azzal, hogy a kisebbségeknek a
tobbségi allampolgarokat megilletd jogegyenl6séget biztositsanak.
Mar pedig a jogegyenldség — mint Balogh mondja kitliné munka-
jaban — magaban véve még nem elegendd a kisebbségek védelmére,
mert a jogegyenloség leple alatt az allamok olyan intézkedéseket
tehetnek, amelyek a kisebbségekre nézve a legnagyobb mértékben
sérelmesek. Kiilonben is ezek a kotelezettségek, amelyek szabadsag-
jogokat, bizonyos esetekben pedig politikai jogokat, autondémiat
biztositanak, soha sem elég hatarozottak s tag lehetdséget nyujtanak
arra, hogy az érdekelt allamok kibujjanak, kitérjenek teljesitésiik eldl,
amit nagyban megkonnyit az is, hogy az egyezmények a kisebbségek
politikai érvényesiilésének biztositasat tilnyomolag melldzik.

Az érdekelt allamok, ellenére ezen hézagoknak és hibaknak,
nem akartak e szerzédéseket alairni s foképen azzal érveltek s érvel-
nek nem egyszer ma is, hogy azok ellenkeznek nemzeti szuverenita-
sukkal. Ma mar azonban nevetséges az allamok korlatlan szuvereni-
tasarol beszélni. Az allami mindenhat6sag ugyanis nemcsak belséleg
erésen korlatolt a polgari szabadsagjogok altal, de erésen meg van
szoritva kiilséleg, a kiillonb6z6 szerzodések, jobban mondva a nem-
zetk6zi jog, jogrend altal is, amely természetesen lehet jol vagy
rosszul megépitve, de fennall s az allamkozi béke, valamint az alla-
mok kozotti egyiittmitkodés lehetéségének Dbiztositasa érdekében
korlatot jelent az egyes allamokra nézve.

Az 11j nemzetkdzi jogrend pedig, amelynek egyes pilléreit — kevés
szerencsével — a gydztes hatalmak épitették meg, a kisebbségi élet
terén is az allami szuverenitas megszoritasara torekszik. Hogy az egyes
allamok u. n. mindenhatosagat jobban korlatozza, mint a haboru-
el6tti nemzetkdzi jog, ennek magyarazata éppen azokban a szerzo-
désekben talalhato meg, amelyek az Ujonnan alakult vagy pedig
teriiletileg felpuffasztott allamoknak hatalmas kisebbségi tomegeket
juttattak, amely kisebbségeket azutan ezekkel a sovany jogokkal
akartak kielégiteni és hallgatasra birni, az eurdpai békének pedig
ezaltal tartds és szilard jelleget adni. Hogy ez nem sikeriilt, azt nap-
nap mellett lathatjuk nemcsak mi, de lathatjdk az Uj nemzetkozi
rend megteremtdi is.

A nemzetkozi jog volt kitliné miivel6je és tekintélye Fauchille
szerint az 11j szerz6dések nemcsak az egyéneket izolaltan véve szan-
dékoznak védeni, de bizonyos mértékben a kisebbségeknek, mint
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kollektiv egységeknek is jogokat biztositanak. Ez az elsé eset sze-
rinte, hogy a kisebbségi jogokat nem egyéni jogoknak tekintik s a
kisebbséget a maga egészében viszik, elismervény szdmara a szer-
vezkedési jogot és az autonomia jogat.

Masok szerint a szerzodések tovabb mennek és egy érdekes
ujitast tartalmaznak, mivel impliciter elismerik a kisebbségek jog-
alanyisagat.

Sajnos, a szerzddések rendelkezései e megallapitast nem iga-
zoljak s a kisebbségek nemzetkdzi jogalanyisagat nem ismerik el,
bar a nemzetkozi jog Uj iranya szerint mar nemcsak az egyes allamok,
de bizonyos esetekben maguk az egyesek is alanyai lehetnek meg-
hatarozott nemzetkdzi jogoknak. Ebben rejlik az 0j kisebbségi nem-
zetkozi jogvédelemnek fOo gyengesége és hatalytalansdga, mivel —
mint késobb latni fogjuk — sem a kisebbséghez tartoz6 személyek-
nek, sem a kisebbségeknek, mint egészeknek nincs joguk arra, hogy
a kiilonbozé nemzetkdzi szerzédésekben biztositott jogok megsér-
tése esetén bizonyos jogkdvetkezményekkel jard panaszt tehessenek.
Igaz, hogy felhivhatjak a Nemzetek Szovetsége tanacsanak figyelmét
a kisebsbégi szerzddések rendelkezéseinek megsértésére, de ez nem
jog, csak lehet6ség. Panaszuknak nincs jogi hatdsa, a tanacs kozbe-
1épését nem vonja maga utan, csak kérelem jellegével bir, amiért

is a kisebbségeket — a nemzetkdzi irodalomban elfogadott fel-
fogas szerint — csak a nemzetkdzi jog targyainak, de nem ala-
nyainak tekinthetjiik.

Erdekes hogy a nagyhatalmak a kisebbségi szerzédésekben és
deklaraciokban foglalt kételezettségeket alkotmanyjogi és nemzetkozi
jogi garancidkkal lattak eh Kozjogi biztositékot képeznek a szerzo-
déseknek azok a rendelkezései, amelyek altal az érdekelt allamok
arra kotelezik magukat, hogy a kisebbségek védelmét célzo rendel-
kezéseket alaptorvényiil ismerik el. Ez azt jelenti hogy semminemil
torvény, rendelet vagy hivatalos intézkedés ezekkel a rendelkezé-
sekkel nem lehet ellentétben, S hogy ezekkel szemben semmiféle
torvény, rendelet nem lehet hatalyos. E rendelkezés altal a szerzo-
dések megalkotoi belsé alkotmanyjogi biztositékot kivantak terem-
teni arra nézve, hogy a szerzédések rendelkezései érvényesiilni fog-
nak az érdekelt dllamok jogszabdlyaiban és hatosagi intézkedéseiben
is. Sajatsdgos azonban, hogy a kisebbségi szerzodések akkor, amikor
a kisebbségeknek az allammal szemben jogokat irnak eld, e jogok-
nak az 4llamon beldli biréi védelemrél nem gondoskodnak Mar.
pedig a kisebbségi szerzédések és deklaraciok altal stipulalt anyagi
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jogok csak ugy nyerhetnek igazi értéket, ha nemcsak a kiilsd, de a
belsé jogvédelem is adva van. Ez a magyardzata azon torekvésnek,
amely annak elérésére iranyul, hogy a kisebbségek részére biztosi
tott anyagi jogok, éppen ugy, mint az egyeseket az allammal szem-
ben megilleté egyéb kozjogok, kozigazgatasi birdi védelemben része-
siiljenek s ennek a birosagnak legyen meg a joga érvénytelennek
nyilvanitani minden olyan torvényt, rendeletet, hatosagi intézke-
dést, amely az alaptorvény jellegével bird kisebbségi jogokkal ellen-
kezik.

A szerz6dések lényeges ujitasa a hasonld céli korabbi szerzo-
désekkel szemben azonban az, hogy a szerzddések végrehajtasat nem
a nagyhatalmak garantaljak, akik azokat kototték, hanem ezt a garan-
ciat egy uj nemzetkozi szervezetre, a Nemzetek Szovetségére biztak,
amely azt jelenti, hogy a jovében a genfi institiicid fog 6rkddni a
szerzOdések betartasa felett és azok megszegése vagy megszegésének
veszedelme esetén a megfeleld intézkedéseket az fogja megtenni.
A Nemzetek Szovetségének ez a jogkdre nem a népszovetségi
paktumbol ered, hanem a kisebbségi szerz6désekbdl és a tanacs, vala-
mint a kdzgytilés idevonatkozo hatarozataibol.

Gyakorlati szempontbdl a tanacsnak nagyobb a jelentOsége,
mint a kdzgyllésnek, mivel a kisebbségi vitas ligyekben vald eljaras
az 6 kompetenciajaba tartozik. Ugyancsak a kisebbségvédelmi elja-
rast is 6 hatarozta meg kiilonb6z6 rezoluciokban, amialtal a tanacs
egyenesen 1j jogot alkotott, mert a kisebbségek alaki jogat a szerzo-
dések egyaltalan nem szabalyozzak, csak bizonyos féelveket jelen-
tenek ki.

Kiilonben a kisebbségi egyezményekkel és deklaraciokkal kotott
allamok szerzddésileg elfogadtak, hogy a tanacs minden tagjanak
joga legyen a tanacs figyelmét a szerzodésekben foglalt kisebbség-
védelmi kotelezettségek megsértésére vagy megsértésének veszé-
lyére felhivni. Sajnos, ez a jog kizardlag a tanacs tagjait illeti meg,
ami azt jelenti, hogy a tanacs jogilag csak akkor foglalkozhat a Nem-
zetek Szovetsége védelme alatt all6 valamely kisebbségi kérdés-
sel, ha egyik tagja a szerz6dések megsértésére figyelmét felhivja.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy azok az allamok, amelyek nem
tagjai a tanacsnak — hacsak a Nemzetek Szovetsége paktumanak
TI. cikkére nem hivatkoznak —, sem pedig maguk a kisebbségek
nem hivhatjdk fel a tandcs figyelmét olyan jog- vagy ténykérdésre,
amely a kisebbségi kotelezettségek megsértését jelenti azzal a kdvet-
kezménnyel, hogy az jogilag a tanacsot obligatorius eljarasra kotelezze.
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Ez s sajatos rendelkezés, amely kiilonben ellenkezik az allamok
egyenloségének elvével, nem zarja ki a tandcsban nem képviselt
allamoknak és a kisebbségeknek azt a jogat, hogy a Nemzetek Szovet-
ségének figyelmét sérelmiik esetén fel ne hivhassak, ez a cseleke-
detiilk azonban nem valtja ki a tanacsnak kotelezé eljarasat s csak
mint informacid vagy peticio johet szamitasba.

A kisebbségi panaszok, mindezek ellenére, nem maradnak holt
betiik. A tanacs egy hatarozata értelmében ugyanis a Nemzetek
Szovetségének fotitkara megvizsgalni tartozik azokat, s ha ugy
talalja, hogy a petici6 az elfogadhatosag feltételeinek megfelel,
kozli azt az érdekelt allam kormanyaval és a tanacs tagjaival.
A tanacs, a kisebbségek védelmére vonatkozd nemzetkdzi jogai-
nak és kotelezettségeinek konnyebb gyakorlasa érdekében, sajat
kebelében egy harom tagbdl allo bizottsagot Iétesitett, amelyet
a tanacs elndke a madridi hatarozat értelmében esetrdl-
esetre még két taggal egészithet ki. Ez a bizottsag a kisebb-
ségi panaszok elOzetes megvizsgalasat, jobban mondva rostalasat
végzi. Felhivhatja a tanacs figyelmét a kisebbségi kotelezettségek
megsértésére, ha ellenben ezt nem teszi, a tanacs barmely tagjanak
még mindig joga van ugyanezt tenni. Ebben az esetben a tanacs
tartozik a kérdéssel foglalkozni S egyben megallapitani azt, vajjon
fennforog-e a szerzédések megsértése vagy sem. Ha igen, a tanacs
oly médon jarhat el és oly utasitasokat adhat, amelyek az adott eset-
ben alkalmasaknak és hathatésaknak mutatkoznak. Pl. kérheti egy
sérelmes torvénynek, vagy rendeletnek a modositasat.

Ha ellenben a tanacs figyelmét sem a harmak bizottsaga, sem
pedig valamely tagja fel nem hivja, a kérdéses panasz nem fogja
targyat képezni a tanacs eljarasanak. A harmas bizottsag azonban az
altala végzett vizsgalat eredményét a tanacs tagjaival esetenként
kozolni tartozik. Ez Gjabb vivmany s bizonyos garancia arra, hogy a
panaszok ne tlinjenek el titokzatosan a rostdlobizottsag tigykezelése
alatt, annal is inkabb, mert a gyakorlat folytan a harmak bizottsaga-
nak hataskore atalakult, mivel ma mar az elébe keriilt panaszokat
nem egyszer, mint békité és kozvetité szerv, érdemi targyalas ala
Veszi S maga elintézi.

A tanacs mellett a kisebbségvédelemnek van egy masik nem-
zetkdzi szerve is, amelynek szintén bizonyos kompetencidja van a
kisebbségek jogvédelme tekintetében. Ez az 1920-ban felallitott
hagai Allandd Nemzetkozi Birdsag. A tanacs, mint tudjuk, politikai
szerv, a hagai Cour de justice internationale pedig bir6i organum,
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amely bizonyos tekintetben, szintén eljarhat a kisebbségi kérdések-
kel kapcsolatban felmeriilt iigyekben.

Az érdekelt allamok ugyanis hozzajarultak ahhoz, hogy a kisebb-
ségek védelmére vonatkozo jog-vagy ténykérdésekben kozottiik fel-
meriilhetd véleménykiilonbségek, a pactum 14. cikke értelmében,
nemzetkozi jellegli vitanak tekintenddok s dontés végett a hagai
Allandé Nemzetkozi Birdsag elé terjesztenddk. A birdsag hatarozata
ellen felebbezésnek helye nincs és ez ugyanolyan erejii és érvényll,
mint az Egyezségokmany 13. cikke értelmében hozott hatarozata.

Ezenfelil a birdsag szakvéleményt is adhat minden olyan vitas
esetben és kérdésben, amelyet a tanacs vagy kozgylilés hozza utal.
Mind ezideig a tanacs kisebbségi kérdésben csak két izben (a len-
gyelorszagi német telepesek iigyében és a lengyel allampolgarsag
megszervezésének kérdésében) kért a birdsagtol véleményt s szinte
félni latszik a birosagtol, ellenére annak, hogy a kisebbségi eseteknél
mindig tény- és jogkérdésekrdl van szo, amelyek mar természetiiknél
fogva bir6i dontésre alkalmasak.

Lathatjuk tehat, hogy a kisebbségi jogok védelme, tobbek kozott,
két nemzetkdzi szervre: a Nemzetek SzOvetsége tanacsara és az
Allandé Nemzetkozi Birdsagra van bizva. Ez azt jelenti, hogy a
habort utani nemzetkdzi jogban és jogrendben a kisebbségek nem-
zetkdzi védelme s annak elve tobbé-kevésbbé, de érvényre jutott.
Ennek fontossadga kétségtelen, annal is inkabb, mert egyenesen azt
juttatja kifejezésre, hogy a kisebbségi jogok és azoknak a védelme
ma mar nem tekinthetd kizardlagosan beliigynek, de nemzetkozi
érdekiinek is, mivel az a nemzetkodzi jogkdzosség, jogrend érdekek
is nem egy vonatkozasban érinti.

Mégis a kisebbségek mai nemzetkozi jogvédelme sok hibaban
szenved. Egyik nagy gyengesége az, hogy a fenti védelem nem alta-
lanos jellegli, vagyis az allamoknak csak bizonyos csoportjara terjed
ki, ami természetesen erdsen kerékkotdje a kisebbségi jogok minden
kiterjesztésének. Igaz, hogy a Nemzetek Szovetségének Il
kozgylilésén egy félénk 1épés mar tortént a kisebbségi jogok
generalizacioja  érdekében, amikor a fenti kozgylilés egyik
hatarozataban annak a reményének adott kifejezést, hogy azok
az allamok, amelyek kisebbségek jogvédelme tekintetében a Nem-
zetek Szovetségével szemben semmi kotelezettségben nem alla-
nak, az igazsagossdgnak és tiirelemnek legalabb ugyanazt a fokat
fogjak kisebbségeikkel szemben tanusitani, amelyet a szerz6dések és
a tanacs eljarasa ma mas 4llamoktdl megkivan. A Nemzetek Szo-
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vetsége ezzel a hatdrozataval azonban, a nemzetkdzi zavaros hely-
zetre valo tekintettel, fél iton megallott, ellenére annak, hogy ez a
megoldas nagyban elésegitené a kisebbségi jogok nemzetkdzi védel-
mének hathatos fejlodését.

Masik nagy gyengesége a mai szisztémanak, hogy a kiilonféle
szerzOdésekkel megallapitott kisebbségi jogok nem igazi jogok, mert
a kisebbségek kozvetleniil nem érvényesithetik a sajat érdekiikbe és
védelmiikre stipulait jogokat. Eppen ezért ennek a jogvédelemnek
hatalyossaga, kiillondsen a tanacs mai eljarasaval, nem sokat jelent s
mindaddig santa marad, mig a kisebbségek jogot nem nyernek arra,
hogy panaszaikat jogkdvetkezményekkel a tanacs elé vihessék s ne
csak targyai, de alanyai is legyenek a nemzetkozi jognak.

Azutan azt sem szabad elfelejteni, hogy a kisebbségeknek biz-
tositott anyagi jogok még meglehetdsen megszoritottak. Erthetd
tehat, hogy az ujabb mozgalmak — tobbek kozott — azoknak kitagita-
sara, legalabb is kultir-autondmia elérésére torekszenek, amely a
kisebbségek anyanyelvének iskolai oktatasat biztositana. Ez az irany-
zat, amely a valosagban az allami szuverenitds Gjabb megszoritasat,
de egyuttal a kisebbségi kérdés sulyossaganak enyhiilését is jelen-
tené, ma még oriasi akadalyokba iitkdzik, amit nemcsak a genfi insti-
tuciéban lejatszodo jelenetek igazolnak, de annak a par allamnak
a magatartasa is, amelyek nemzetkozi egyezményekkel vannak kote-
lezve arra, hogy némely kisebbségnek politikai, egyhazi vagy iskolai
autonomiat adjanak s azt, kihasznilva a mai nemzetkozi jogrend
egyoldalisagat és a fennallo hatalmi eltolodasokat, még a mai napig
sem teljesitették.

Végiil szamos jobbitas lenne sziikséges a jelenlegi panasz-eljaras
tekintetében is. Igaz, hogy az agyontdmadott és agyondicsért harmak
bizottsaga biztositja a kisebbségi panaszok megvizsgalasat, de annak
munkaja elégtelen és amint nap-nap mellett lathatjuk, nem nyujt
megelégedést sem a kisebbségeknek, sem a vilag kézvéleményének,
amely érdeklédéssel, nem egyszer aggodalommal kiséri a Nemze-
tek Szovetsége gondjaira és védelmére bizott kisebbségek sorsat.

Azutan maga a tanacs is, amely egy egyoldalulag felépitett S
ma még francia érdekeket szolgald intézménynek politikai szerve,
nem valami sok bizalmat gerjeszt a kisebbségi kérdés matériajaban.
A bizalmatlansdgot nagyban noveli, hogy a tanacs eljardsaban a
kisebbségi sérelmeket — mint Buza professzor is helyesen meg-
allapitja — nem jogi kérdések gyanant kezeli S nem az {igy jogi meg-
oldasara torekszik, hanem annak elsimitasara. A targyalasok soran a
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tanacs igyekszik az érdekelt dllamot a sérelmek orvoslasara rabirni s
valamilyen kompromisszumos eredményt elérni. Eppen ezért miiko-
dését ovatossag jellemzi s keztyiis kézzel banik olyan kérdésekkel,
amelyeknek esetleges kudarca tekintélyének artana.

Egyesek e bajok orvoslasat a kisebbségek nemzetkozi jogalanyi-
saganak elismertetésében, a hagai Allandd Nemzetkozi Birosag
kisebbségi joghatosaganak kiterjesztésében vélik megtalalni. Ez ma
még egy nagyon nehéz kérdés s ellenére az ez iranyban halad6 torek-
véseknek, lehet mondani, hogy egy tavoli jovonek kellemes és kelle-
metlen zenéje.

Van azonban egy masik irdnyzat is, amely nem megy ilyen
messzire s megelégedne a kisebbségi kérdés olyan rendezésével,
amely a fennallo szerzédések keretét nem érintené. E torekvések,
tobbek kozott, a népszovetségi mandatum-bizottsag mintajara egy
dllando kisebbsegi bizottsag alakitasat, a kisebbségek meghallgatasat, a
tandcs eljarasdnak nagyobb nyilvanossdgat kivianjak. Minthogy pedig
a kisebbségi jogvédelmi eljaras rendjének megallapitasa, amint eddig
is, tanacsi hatarozatok alapjan tortént, az eljarasnak ilyen modositasa
latszolag konnyen megtorténhetnék. A valésagban azonban, mint
azt a legutdbbi genfi napok alatt is lathattuk s keseriiséggel élvez-
hettiikk, hatalmas politikai akadalyokba iitkozik S megtorik egyes
hatalmak nevetséges makacssagan és jogcsavarassal kapcsolatos
érvelésein.

Vannak tovabba, akik az érdekelt allamok kozott kdtendd regio-
nalis szerzOdésekkel akarjak a kérdés méregfogat kihtizni s a kisebb-
ségek sorsan ily modon enyhiteni. A napjainkban Athénben tartott
balkani konferencia szintén ily értelemben foglalkozott a kérdéssel.
Masok viszont a kisebbségi jogvédelem allami megszervezésében
latjak a kisebbségi problémak sikeres megoldasat. Torekvésiik oda
iranyul, hogy az érdekelt allamok nemzetkézi kotelezettségeiknek
belsé jogéletiikbe vald atiiltetésére s azoknak kozigazgatdsi birdi
védelmére kényszerittessenek. Ez szerintiik nagyban megkonnyi-
tené a kisebbségi panaszok orvoslasat s egyben csokkentené a Nem-
zetek Szovetsége elé terjesztendd panaszok szamat.

A kisebbségi kérdés — mint lathattuk — az adott helyzet és
tények erejénél fogva nemzetkézi problémava formalodott. Nemzet-
kozi szabalyozasa, a Nemzetek Szovetségének garancidja, a hagai
Allandé Nemzetkizi Birésag bizonyos kompetencidja dltal pedig bevo-
nult a nemzetkozi jog teriiletére.

Tudjuk, hogy az altala nytjtott védelem még tokéletlen, éppen
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ugy, mint azok az Uj intézmények S az az 01j nemzetkdzi jogrend,
amelyet a gy6ztes nagyhatalmak egyoldalian megkonstrualtak.
M¢égsem szabad azokat lebecsiilniink. Szamolnunk kell veliik min-
den 1épésiinknél, éppen ugy, mint azokkal az erdkkel, amelyek ezt a
nemzetkdzi jogrendet nyomdafestékkel, vagy szuronyokkal fenn-
tartjak. Sok tekintetben alkalmazkodnunk is kell hozzajuk, de az
adott és nyujtott lehetoségeket ki kell hasznalnunk. Nem szabad
azonban elfelejtenlink, hogy a nemzetkdzi életben egymas mellett
halado és egymast keresztezé erck éppen ugy forrasban és mozgasban
vannak, mint egy allam életében a belsd gazdasagi, tarsadalmi s
politikai erék, amelyeket az allami jogrend és tényezék vagy ki tud-
nak egyenliteni, vagy nem. Ha nem, jon a forradalom, amely a régi
jogrendet, berendezést felboritja S ujat emel S azzal probal a kozjo
érdekében dolgozni. Ugyanigy a nemzetkozi életben is. Vagy meg-
felel a nemzetkdzi jogrend az allamkozi életnek, vagy nem. Ha nem,
annak Osszeomldsa S egy ujnak keletkezése elkeriilhetetlen. All ez
kiilonésen a mai nemzetkozi jogrendre, amelynek egyoldalusaga és
sulyos hianyai nap-nap mellett mutatkoznak s csak id6k kérdése,
hogy meddig birja a keretei kdzott mozgd erdket fékezni, irdnyitani
¢s levezetni. Hatdrrevizio, gyarmatkérdés, népesedési probléma, gazda-
sagi bajok, a kisebbségi kérdés mind ott szerepelnek. Megoldast, sza-
balyozast siirgetnek és kovetelnek a kozds jo s a béke érdekében.
Ezek kozott a kisebbségi kérdés és annak nemzetkozi rendezése —
mint tudjuk — szintén nagyjelent6ségli, kiilondsen rednk magya-
rokra nézve, mert hiszen leszakitott fajtestvéreink életérdekeit érinti,
amelyekért kiizdeni és dolgozni tartozunk. De ezzel egyiitt nem sza-
bad szem e¢ldl téveszteniink azt sem, hogy akkor, amikor kisebbsé-
geink nemzetkdzi védelme érdekében alkotmany és nemzetkdzi jogi
jobbitasokat, garanciakat kivanunk és koveteliink, egyben nagyon
sulyos erkélcsi kotelezettséget is vallalunk a jovo politikankat illetoleg
is, mert hiszen mai dllasfoglaldasunkkal belsé és kiilsé nemzetiségi poli-
tikankat moraliter mar eldre elkotelezziik, nem tizezer, de hatarval-
tozas esetén, millios nemzetiségi tomegekkel és a vilag kézvéleményével
szemben.

A nemzetkozi jog fejlodése, a nemzetkdzi élet jelenségei ugyanis
azt mutatjak, hogy a kisebbségek minden hatarvaltozassal csak nyer-
hetnek ugy bels6, de kiilondsen kiilsé jogvédelem tekintetében.
Hiszen minden rendszer- vagy hatarvaltozas feltételezi a nemzeti-
ségileg majdnem homogén eurdpai nagyhatalmak szankcidjat, amely
nagyhatalmak pedig elérelathatolag nem fogjak a kisebbségek védel-
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mének problémajat s annak megoldasat az érdekelt allamokra bizni,
de ellenkezoleg, éppen ezeket az allamokat, a nemzetkozi béke és a
kisebbségek érdekében sulyos nemzetkozi kotelezettsegek elfogada-
sara fogjak kényszeriteni. Ezért a kisebbségi kérdés targyalasanal nem
szabad figyelmiinket kizarolag belsd nemzeti szempontokra koncen-
tralni, de tekintette/ kell lenniink a kisebbségi védelem nemzetkdzi olda-
lara is, amely nemcsak ma, de a jovoben még inkabb szerepet fog
jatszani a kisebbségi jogvédelem terén. A nemzetkdzi élet jelenségei
vilagosan mutatjak, hogy a kisebbségek jogvédelmét a nemzetkozi
jog teriiletérdl tobbé leszoritani nem lehet. Vegyen barmilyen fordula-
tot a nemzetkdzi jogrend, szenvedjenek barmilyen valtozast, atala-
kulast a nemzetkozi életnek fiatal intézményei, kapjanak azok angol,
francia, vagy nemet szint, a kisebbségek nemzetkdzi jogvédelme,
Eurépa barmilyen struktiraja mellett, tehat a jelenlegi hatarok meg-
valtoztatasa esetén is, mindig napirenden lesz S nekem az az érzésem,
hogy nem egy tekintetben a maindl szigorubb szabalyozast fog
nyerni.



A Kisebbségi jogvédelem
fejlodésének utjali.

irta; Szdsz Zsombor.

A kisebbségi védelem fejlodésének tutjat a kisebbségi védelem

nemzetkdzjogi €s belso allami jogi jellegének viszonya keresztezi.

A vilaghaboru elétt a kisebbségek — akkor még ,, nemzetisegek "—
nemzetkdzjogi védelemben nem részesiiltek: a nemzetiségi kérdés
minden allam beliigye volt. Csupan a berlini kongresszus altal
elismert 0j balkani allamok felekezeti kisebbségeit vette védelmébe
a berlini szerzédés és helyezte védelmiiket a nagyhatalmak garan-
ciaja ala.

Ez a védelem — mint a parizsi konferencia alkalmaval Clemen-
ceau a lengyel koztarsasag elndkéhez, Paderewszkyhez intézett
levelében irta — nem voit hatalyos, était inopérante S ezért a béke-
konferencia az Wjonnan teremtett kisebbségek védelmének 1j
formajarol akart gondoskodni. Ez az 0j mod, mint Clemenceau
ugyanabban a levelében mondja, abban kell hogy alljon, hogy a
kisebbségi vitdk ,kivonatvan a, politika 1égkorébdl, birosagok —
cours de justice — elé utaltassanak”.

A multaknak tapasztalatabol lesziirt ez a helyes tanulsag azonban
papiron maradt, a konferencia nem alkalmazta, hanem egy zavaros
jogalkotasba meriilt: amig a kisebbségi jog kodifikacidjat a kisebb-
ségi allamokra, addig ellenben a jogvédelmet egy nemzetkdzi tes-
tilletre, a Népszovetségre bizta.

Anyagi jog tekintetében maguk a kisebbségi szerzddések egy

rendszertelen és hianyos keretet nyujtanak, amelyet, — a szer-
z0dés elsO szakasza értelmében, — az illet6 allamok lettek volna

kotelesek kitolteni, rendszerbe foglalni. A szerzédések 1. §-a igy
szol:

,Lengyelorszag kotelezi magat, hogy a jelen fejezet 2—8. cikkeiben fog-
lalt rendelkezéseket alaptorvényekiil ismeri el, hogy semminemii tdrvény, ren-
delet vagy hivatalos intézkedés ezekkel a rendelkezésekkel nem lesz ellenmon-
dasban vagy ellentétben s hogy ezekkel szemben semmiféle torvény, rendelet
vagy hivatalos intézkedés nem lesz hatalyos.”
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A kisebbségi allamokat tehat nemzetkdzi szerzédésben vallalt
kotelezettség terheli, amelynek azonban eddig nem tettek, vagy
legalabb nem a maga egészében tettek eleget, de amelyre szorithatok
volnanak. Amikor tehat a kisebbségvédelem fejlodésének lehetségei-
rol beszéliink, alternativa el6tt allunk: egyfelél adva van a tényleges
helyzet, amikor a kisebbségi jog nincs kodifikalva; s masfeldl az
a lehetd helyzet, amikor a kisebbségi allamok jogrendjiikbe iktattak
a kisebbségek jogait. Mindkét helyzetnek: annak is, hogy ma a
kisebbségi jog nincs allami jogga kodifikalva ¢és annak is, hogy
egyszer a szerzOdéseknek megfeleléen kodifikalva lesz, kovetkez-
ményei vannak.

Ma, a kisebbségi jog kodifikalatlan allapotaban a kisebbségeknek
nincs tételes anyagi joguk, tehat nem jogalanyok, nem lehet jog-
sérelmiik, nem fordulhatnak allami bir6sagokhoz, nincs jogsegély.

Masfeldl legyiink tisztaban azzal, hogy a népszovetség korében
lassanként kifejlodott eljaras nem a kisebbségek jogvédelme, hanem
a szerzddések végrehajtasanak garanciaja azokon a politikai kereteken
beliil, amelyet a népszovetség nyjtani bir.

Mikor a kisebbségi szerzédéseket alkottak, — mint emlitettem,
— felcsillant az a gondolat, hogy a politikai természetli garancia
nem hatalyos és a kisebbségek jogvédelme csak fiiggetlen birdésagok
keretében szervezhetd. De ahelyett, hogy ezt tették volna, a hatalmak
megelégedtek azzal, hogy kimondtak, hogy ,,a kisebbségi szerzodés
rendelkezései nemzetkozi érdekii kotelezettségek €s a nemzetek
szovetségének védelme alatt fognak allani” és ,,a tanacs minden
egyes tagjanak meglesz a joga, hogy a tanacs figyelmét e kotelezettség
valamelyikének megsértésére, vagy megsértésének veszélyére fel-
hivja”. De a garanciat képez6 eljarast sem a kisebbségi szerzddés,
sem a népszovetség alapokmanya nem szabalyozta, hanem az az
eljaras, amelyet a népszovetség tanacsa kovet, a tanacs idokozonkénti
dontésein, elsdsorban a Tittoni-féle jelentésen alapul.

Ebben az eljarasban a kisebbségeknek, mint sértett feleknek,
panaszosoknak, helyiik és szerepiik nincs.

A Tittoni-féle jelentés szerint a kisebbségek fordulhatnak
panaszaikkal, ha tetszik, a népszovetséghez, de ,,panaszuk csak
kérés, vagy egyszerii informacid jellegével bir, de a tandccsal szemben
nincs jogi jelentdsége és nem idézheti eld a tandcs kozbelépését”.
Hogy mit ért ez alatt a népszovetség, annak hiteles magyarazatat
adta az 1929. évi Adatci-Chamberlain-Quinones de Léon-bizottsag
jelentése:
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»Ha a kisebbségi eljaras tekintetében a tanacs arra az elhatarozasra is
jutott, hogy a kisebbségi panaszok, barmily forrasbol szarmazzanak, bizonyos
feltételek mellett a tandcstagokkal kozoltessenek; sulyt helyezett arra is, hogy
ezeket csak informacio gyanant tekintsék, s felekill csak az érdekelt kormanyok
¢és a tanacsban képviselt allamok szerepeljenek.”

Ebben az eljarasban tehat a kisebbségeknek nincs helyiik.

,, Vezetve ett6l az alapelvtdl és szellemtdl, folytatta a jelentés, ,a tandcs
mindig gondosan keriilte, hogy az eljards kontradiktoriussa, vagy valamilyen
birdi eljarassa valjék, amelynek keretében a panaszos és az érdekelt kormany
jelenjék meg a tanacs elStt, mint két peres fél. A népszovetség eljardsanak nem
célja, hogy két peres fél kozott tamadt vitat dontson el, hanem csak alkalmat
akar nyfjtani, hogy a szignatarius allamokat illetden a kisebbségi szerzodések
végrehajtasarol szolo tudositasok jussanak a tandcs tagjaihoz S azok a tandcs figyel-
mét a szerzodések esetleges megsértésére felhivjak.”

Ez a népszovetségi jogvédelem; nincs ebben az eljarasban
semmi, de semmi jogi elem.

Hogy ez az ugynevezett ,kisebbségvédelem”, — protection des
minorités, — sem az elméletben, sem a gyakorlatban nem ,,jog”-
védelem, azt mindenki tudja. Tiz év lefolyasa alatt a népszovetség
tanacsa kisebbségi panaszt komoly targyalds ald nem vett, orvoslast
nem nyujtott, hanem targyait a sértést elkovetett allam kormanyaval.
Mindenki érzi, hogy valamit tenni kell, de a baj az, hogy a kdz-
véleményben az a hit vert gyoOkeret, hogy javulas érheté el a mai
eljaras reformjaval. Nemzetkozi instituciok, irodalom és sajto
foglalkozik a kérdéssel abban a hitben, hogy reformokkal: azzal,
hogy megengedjiik, hogy a kisebbség anyaallama magaéva tegye
a fajilag hozzatartozo kisebbség panaszat, hogy perbeli félnek
ismerjiik el a panaszlo kisebbséget, ha kontradiktoriussa, ha nyil-
vanossa tessziik az eljarast, a kérdés meg lesz oldhat6. Nem gondol-
nak azzal, hogy a mai eljards minden reformalasa egy dolgon nem
valtoztat, azon, hogy a birésag nem birdésag, hogy a népszovetség
tanacsa nem ,,cour de justice” s az el6tte folyd eljarasbol, akar-
mennyit reformaljak is, nem lesz bir6i eljards. A népszovetség
tanacsat egymassal éles kiilpolitikai ellentétben allo allamok kép-
visel6i alkotjak: elképzelhet6-e, hogy azok apro-csepré kisebbségi
kérdések miatt félretegyék ellentéteiket S egy erdélyi magyar, vagy
szudetai német panaszat a roman vagy csehszlovak kormany ellen
a kisantant vagy Franciaorszdg képvisel6i részrehajlatlanul biraljak
el? Tisztdban van ezzel a lehetetlenséggel minden kisebbség, de
mivel ez az eljaras képezi a ,,népszovetségi garanciat” s tiz esztendei
gyakorlat idefejlesztette s mivel a kisebbségeknek kodifikalt joguk
¢s mas jogorvoslati utjuk sincs: a kisebbségek mégis, a jogorvoslat
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minden reménye nélkiil ehhez az inkompetens testiilethez kell,
hogy forduljanak, egyetlen elégtételiik 1évén, hogy panaszuk az
eurépai nyilvanossag elé kertil.

Ezen a kisebbvédelmi anarchian a népszovetségi eljaras reformja
nem segit, mert amit reformalni akarnak, nem reformalhaté haszna-
vehetové. A kérdés az, tekintve, hogy a népszovetség szervezetén
¢s az annak keretében kifejlodott eljarasokban ma a legkisebb
valtoztatds is a lehetetlenséggel hataros, van-e valami remény,
hogy a kisebbségi védelem valami modon effektivvé valjék?

Hogy a kisebbségi védelmet altalaban helyes és célszerli volt-e
kivenni az allami hatosagok, birosagok kezébdl s nemzetkozi forum
elé utalni: ezzel a kérdéssel most nem foglalkozom. Az 1919-i
roman békedelegicido ramutatott volt a kérdés nemzetkdzi vonat-

crer
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létesit: azokat, akik sziikségleteik terén az allamra tamaszkodnanak
s olyanokat, akik ellenséges indulattal fognak az allammal szemben
viseltetni s védelmet annak hatarain kiviil keresnek”. E kifogas
jogosultsaga eldtt nem lehet szemethunyni. De jelenleg nem ez a
fontos, hanem az, hogy a dolgok mai allasa mellett athidalhato-e
a kisebbségi szerzodések kisebbségi jogvédelmének ellentéte, Ossze-
egyeztethet6-e az a dualitasa, amely egyfeldl a kisebbségi jog kodi-
fikalasat a kisebbségi allamok koételességévé teszi, masfeldl a jog-
orvoslatot egy nemzetkozi testiiletre bizza?

A helyzet, ha a kisebbségi allamok a kisebbségi jogot a kisebb-
ségi szerz6dés 1. §-a értelmében torvénybe iktatjak, igy alakul:

A kisebbségek, egyesek és jogi személyek, jogok tulajdonosaiva,
jogalanyokka valnak; e jogok megsértése esetén aktoratusuk lesz,
az allami hatésagokhoz, birosagokhoz fordulhatnak védelemért,
perbenalld felek lesznek S a birdsag koteles a jogvitat eldonteni.
Mindez logikai kovetkezménye egy allami kodifikacionak. Ha a
kisebbségi jog a belsé allami jogrendszer részévé valik, az allami
birdsag itélkezése nem keriilhetd el. A kisebbségi jogok tulnyomodan
a kozigazgatas teriiletébe tartozvan, sérelmiik orvoslasa az allamok
kozigazgatasi birésagainak hataskérébe fog tartozni S attél nem
vonhatd el. Ahogy a jogalkotds, a torvényhozas és a térvény végre-
hajtasa a végrehajtdo hatalom joga és kotelessége, ugy kotelessége
¢s immanens joga a bir6i hatalomnak a térvény alkalmazisa. Amig
ma, a kodifik4latlansag kordban, a kisebbségi szerz6dés 12. szakasza
alapjan a jogalkalmazas a népszovetség keretében fejlodott ki, az
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1. szakasz végrehajtasa esetében az eljards az allami birosagok
hataskorébe fog atcstszni.

Mert nehéz elgondolni, hogy belsd, allami jogrend biztositasara
alkotott jogszabaly sértésének esetére egy torvényhozas nemzetkozi
forumot jeldljon ki dontdbirdsagul; a kisebbségnek sem érdeke ez.
Estland, Dania, amelyek torvényhozasi Gton szabalyoztak a kisebb-
ségi kérdést, egyik sem fordult a népszdovetség kétes értékil jog-
szolgaltatasahoz. A csehszlovak nyelvtorvény 7. §-a, nem toérodve
kisebbségi szerzodéssel és népszovetségi tanaccsal, kimondja, hogy
»Streitigkeiten tiber den Sprachengebrauch... werden von den
zustidndigen staatlichen Aufsichtsorganen als Angelegenheiten der
staatlichen Verwaltung .. . erledigt.* Csak a felsdsziléziai kisebb-
ségek fordulhatnak a népszovetséghez, de ott a kérdést nem a tor-
vényhozas, hanem a kisebbségi torvényen alapulé nemzetkozi
szerzOdés rendezte S el6bb mas, kiillon szervezett instancidk men-
tendok ki.

Nyilvanvald, hogy a nemzetkdzi, népszovetségi ¢és belso,
allami kisebbségvédelmi eljaras kozott inkongruencia all fenn s a
fejlodés iranya, ha komoly kisebbségvédelmet akarunk, nem két-
séges.

A kisebbségi allamoknak a szerzédés rendelkezéseinél fogva,
de a jogrend szempontjabdl is érdekiikben all a kisebbségi anyagi
jog kodifikacidja. Ebben az esetben az illetékes birésagokat is meg
fogjak jelolni. A jogi helyzetek logikajanal és a multak tapasz-
talatainal fogva lehetetlen, hogy ez a forum a népszdvetség legyen,
hiszen ma is minden kisebbségi panasz alkalmaval hangsulyozzak,
hogy az allam iranti lojalitds megkovetelné, hogy elobb a hazai
jogszolgaltatasi forumokat meritsék ki.

A dualitas, a kisebbségvédelem nemzetkdzjogi és belsd, allami
jogi dualitasa meg volna menthetd, ha az allami birdsagok itélete
ellen fellebbvitel engedtetnék ahhoz az egyetlen nemzetkdzi forum-
hoz, amely komoly birosagszamba megy: a hagai Nemzetkozi
Alland6 Birésaghoz. Persze, ez. a szuverenitis korlatozasanak kér-
dését legérzékenyebb oldalan, a birdéi hatalom terén érintené S
elgondolni is nehéz, hogy egy allami birosag elétt elért res judicatdval
szemben nemzetkézi forumhoz vald tovabbvitelbe egyeznék bele
egy allam.

A kisebbségek szempontjabol felmeriilhetne az az aggaly az
allami biraskodas ellen, hogy a kisebbségeket egy esetleg ellenséges
tobbségi nép allami birdsagainak szolgaltatjuk ki. Meggy6zddésem
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azonban, hogy nincs olyan balkdni birdsag, amely a részrehajlatlan
biraskodasnak tobb garanciajat ne nyujtana, mint a népszovetség
tanacsa, A csehszlovak legfelsé kozigazgatasi birosag kifogastalanul
mikddik kisebbségi ligyekben s a roman birdésagok is részrehajlat-
lanoknak bizonyultak nem egy olyan iigyben, amely kisebbségi
érdekli volt. Panasz Romaniaban csak az itélet végrehajthatatlansaga
miatt meriilt fel; de hol volna egy népszovetségi dontés szankcidja,
végrehajthatosaganak garanciaja?

Kiilonben is, a kisebbségvédelem céljaira szakbirosagok vol-
nanak szervezhetOk, amelyeknek partatlansagat a kisebbségi nem-
zetekhez tartozo birdk részvétele biztosithatna. Praktikus elonye
volna az allami birésdgoknak, hogy azok a peres eljaras minden
garancigjaval: felek képviseletével, kontradiktorius eljarassal, nyil-
vanossaggal fel volnanak ruhazva, mind olyan kritériumok, amelyek-
nek a népszovetségi eljaras keretében semmi értéke nincs.

Legnagyobb elénye volna azonban az allami biraskodasnak
az, hogy allandodan a kisebbségek kezeligyében volna.

A kisebbségi védelmet ma nem az allami jogrend, az igazsag-
szolgaltatds, hanem az eurdpai politika érdekei dontik el. Ma nem
az a fontos, hogy egy egyhaz iskolakat veszit el, hogy egy kisebbségi
gyermek becsiiletes nevétdl és nemzetiségétdl fosztatik meg, hanem
az, hogy magyarnak és németnek ne legyen igaza a kisantanttal
szemben. Ma a népszdvetség elé csak a stlyos panaszok keriilnek
S a népszovetség igy is panaszol a megterhelés ellen. De az allami
jogrend szempontjabol: maradhat-e barmely kis jogsérelem meg-
torlatlanul? Nagy elénye az allami biraskodasnak, hogy az nem
valogathat sulyos és nem stlyos esetek kozott, hanem a legegyszeriibb
kisebbségi ember legkisebb jogsérelmét is éppen ugy el kell, hogy
biralja, mintha a kisebbségi élet legfontosabb tényez6jérdl volna szo.

A kisebbségi jogvédelem allami megszervezése a kisebbségi
anyagi jog kodifikaciojanak sziikségszerii kovetkezménye, az viszont a
kisebbségi allamok szerz8désen alapuld kotelezettsége. Erdeke
ugy az illeté allamoknak, mint kisebbségeiknek. Erre, e szerzddéses
kotelezettség teljesitésének kier0szakolasara kell hat, hogy a propa-
ganda iranyuljon S nem a népszdvetségi eljaras reformjara, ami a
mai kisebbségvédelmi anarchidn semmit sem véltoztat.



Az erdélyi magyar kisebbség védelme

a nemzetek szovetsége elott.
A hiteles kiilfoldi forrasanyag

felhasznalasaval osszeallitotta

az EFE ,,Jancso Benedek Tarsasag”-a.

AZ 1919 december 9-1 parizsi kisebbségi szerz6dés 12. cikke

a roman uralom ala keriilt kisebbségek jogainak a roman kormany
altal valo tiszteletbentartasat nemzetkozi érdekli kotelezettségek-
nek nyilvanitja S azokat a Nemzetek Szovetségének védelme ala
helyezi.

Az erdélyi magyar kisebbségnek nemzetkoézi védelme a fenti
hatarozott garancidk ellenére sem valtotta be a hozzaflizott remé-
nyeket. Egyrészrél a Nemzetek Szovetségének nehezen mozgd
apparatusa, masrészrél pedig a tobbségi sorsbdl kisebbségi sorsba
keriilt erdélyi fajtestvéreinknek, valamint az 6nallo politikai iskola-
zottsag hianyaban szenvedd csonkaorszagbeli magyarsagnak tapo-
gatdz6 kisérletei az erdélyi kisebbség nemzetkozi védelme terén
kinos, mondhatni tragikus kidbrandulasra vezettek.

Elére leszegezziik, hogy azok a tamadasok, melyek a Nemzetek
Szovetségét a kisebbségi védelem gyakorlati eredménytelensége
miatt érik, tavolrol sem alljak meg a helyliket. A kérdés elfogulatlan
tanulmanyozasa arra a megallapitasra vezet, hogy a genfi sikertelen-
ségek alapokai a kisebbségek szervezetlenségében s a védelem ki
nem hasznalasaban rejlenek.

Az a legenda viszont, mely szerint a kisebbségek tobb ezer
peticidt — egyesek tizezret emlitenek — nyujtottak volna be a
Fotitkarsaghoz, a szabadroptli fantazia sziileménye. Herbert von
Truhart részletesen kimutatja, hogy 1920-t6l 1930-ig 13 allamban
€16 19 kisebbség Osszesen 404 peticioval fordult a Nemzetek Szovet-
ségéhez, melyek koziil csak 34 irodott magyar kisebbségek érdekei-
nek szolgalataban.

Ez az utébbi szam azt jelenti, hogy a hdrom utédallamban
¢l6 magyarsadg sorsardl tiz év leforgasa alatt a genfi ,,séhivatal”
csak 34 {igy utjan szerzett tudomast, ami évente utddallamonként
atlag egy tigyet tesz ki. Ha tekintetbe vessziik, hogy ezek a beadva-
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nyok szerkesztésiikben kifogasolhatok, eléttiink all a magyar kisebb-
ségvédelem szervezetlensége, amely tény mindenki ellen beszél,
csak a Nemzetek Szovetsége ellen nem.

Az erdélyi magyar kisebbség érdekében 1920-t6l 1930. évi
oktober havaig 0Osszesen huszonegy esetben fordultak a Fétitkar-
saghoz, S ezek koziil 18 esetben az eljarast lefolytattdk, harom
ligy viszont még elintézés alatt all.

A huszonegy eset kozott olyan tligyek is szerepeltek, amelyekkel
kapcsolatosan az érdekelt panaszosok tobb beadvanyt nyujtottak
be a Fétitkarsaghoz. Ilyen példaul a Maganoktatasi torvényt sérel-
mez0 panasz, mely harom kiilon-kiilon beadvanybol all; tekintettel
azonban arra, hogy ezek a panasziratok egymasnak a kiegészitését
szolgaljak, egynek szamitanak.

Az egy ligyben beadott panaszok, taviratok vagy memorandumok
szama szerint érkezett a Fotitkarsaghoz 12 egy beadvanyos és 5 tobb
beadvanyos panasz; 4 jelenleg még eljaras alatt allvan, beadvanyaik
szama nem hatarozhatd meg.

A Dbeadvanyok keltét véve alapul, benyujtottak: 1920-ban
3 panaszt, 1921.-ben 6-ot, 1922-ben 2-t, 1923-ban i-et, 1925-ben
4-et, 1929-ben 2-t és 1930-ban (oktoberig) 3-t. Az 1924., 1926.,
1927. és 1928. években egyetlen egy panasz sem hivta fel a Fotit-
karsag figyelmét az erdélyi magyarsag helyzetére.

A legtdobb panaszt az uralomvaltozas elsé éveiben adtak be,
amikor a Nemzetek Szovetségének szervezete még gyermekkorat
¢lte s a nem régen befejezett haborti hatasa alatt allo politikai el-
fogultsag uralta a Tanacs hatarozatait. Viszont, amikor a helyzet
mar tisztazodott s a Tandcs iiléseinek szelleme a koncilians hataro-
zatok meghozatalat lehetévé tette, teljesen érthetetlen okokbol a
panaszok szama csokkent S késébb teljesen el is maradt. Csak az
utolsé esztendében észlelhetiink egy jabb panaszolasi folyamatot,
amely azonban tavolr6l sincs aranyban a sérelmek szamaval és
intenzitasaval. Hosszadalmas volna ezen jelenség inditd okainak
ismertetése €és boncolgatdsa, annyi azonban tény, hogy a fenti
szamokbol KkitlinG szomort helyzeten a legsiirgésebben valtoztat-
nunk kell, mert enélkiil minden masirany( kisebbségvédelmi akcid
anyagi és iddbeli pazarlast jelent.

Targya szerint a beadott huszonegy panasz koziil hat éltalanos,
15 pedig specialis sérelmekkel foglalkozik. Kimondottan agrar-
iigyben adtak be 6 panaszt, egyhaziigyben egyet, iskolaligyben
5-0t, agrar- és ingatlanelkobzési ligyben egyet, személybiztonsag-
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igyben kett6t, a tobbi 6 panasz pedig altalanos sérelmekkel fog-
lalkozik.

A panaszt a Fétitkarsaghoz vald beérkezése utan a Kisebbségi
Osztaly alapos vizsgalat ala veszi s az elfogadhatasi feltételek szem-
pontjabol elsé fokon dont annak sorsa felett. Ha a panasz sem
tartalmilag, sem alakilag nem felel meg a Tanacs altal az 1923
szeptember 5-1 iilésén megallapitott feltételeknek, a Fotitkarsag
nem veti ald a rendes eljarasnak; viszont elfogadhatosag esetén a
panaszt megkiildi az érdekelt kormanynak valaszadas végett.

A szobanforgd panaszok koziil a Fotitkarsag 19-et rendes
eljaras ala vont s csak kettot zart ki a procedira alkalmazasabol.
Erdemes kiilon feljegyezni ezt a két peticiot. Egyik a baro Banffy
¢s neje altal 1920-ban beadott peticio, amelyet a Fotitkar minden
kiilonleges indokolas nélkiil egyszeriien az irattarban helyezett el.
Ugyancsak ismeretlen a Magyar Nemzeti Szdvetség altal 1929-ben
beadott peticio sorsa, melyet viszont inkabb reviziés, mint kisebbségi
peticidnak mingsithetiink. A tobbi 19 esetben a panaszok eljutottak
mind a romdn kormanyhoz, mind a Tanacs tagjaihoz.

Siirgds esetekben az 1921 julius 27-1 Tanacshatarozat értelmé-
ben a Fotitkar eltérhet a rendes eljarastél s a panaszt az érdekelt
kormany valaszanak bevarasa nélkiil kiildi meg a Tanacs tagjainak.
Ezt az ugynevezett siirgésségi zaradékot a Fotitkar két esetben
alkalmazta: a banati és erdélyi telepesek, valamint az Anghelescu-
féle maganoktatasi torvény iigyében beadott panaszoknal. Két
panasz nem keriilvén a rendes eljaras ala, 19 panasz adminisztracios
elintézése az 1923 szeptember 5-1 Tanacshatarozatban megallapi-
tott procedura szerint tortént.

A Fétitkarsaghoz beérkezett panaszokat az elsd id6kben a
Nemzetek Szovetsége Osszes tagjainak megkiildték. A Tanacs
1921 jonius 27-én hatarozatot hozott, melynek értelmében a kér-
vények és az érdekelt allam esetleges észrevételeinek kozlése a
tanacstagokra szoritkozik. A SzoOvetség tagjaival valo kozlés és a
nyilvanossagra hozas altalaban akkor torténhetik meg, ha ezt az
érdekelt allam kivanja, vagy ha a Tanacs e targyban hatarozatot
hozott, amennyiben a Tanacsot kell6 modon kozbelépésre fel-
hivtak. Ezek szerint azokat a panaszokat és kormanyvalaszokat,
melyeket a Szovetség Osszes tagjaival kozoltek, vagy amelyek a
Tanécs iléseinek napirendjén szerepeltek, végiil amelyeknek kozzé-
tételét az érdekelt allam kivanja, nyilvdnossadgra hozzak, a tobbi
panaszok és kormanyvalaszok titkosak. A Szdvetség Osszes tagjai-
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val kozolt aktak iktatoi jelzése: C. M. (Conseil, Membres); a csak
a tanacstagokkal ismertetett aktak jelzése: C (Conseil). A C. M,-es
aktak nyilvanosak, a C. jelzést aktak titkosak (azonban nem mindig,
mert vannak C. jelzésii nyilvanos aktak is).

A tanulmanyunk targyat alkot6 huszonegy panasz kozil az
1920—23. években beadottak C. M. jelzésliek (tizenegy); ezek
megkiildettek a Szdvetség Osszes tagjainak S nyilvanosak. A baro
Banffy és a Magyar Nemzeti Szovetség peticidinak jelzései el6t-
tink ismeretlenck. Az 1925—30. években beadott nyolc peticio
C. jelzésti. Ezek koziil a roman kormany kivansagara az egyiket
— még pedig az Anghelescu-féle maganoktatasi torvény iligyében
beadott panaszt — nyilvanossagra hoztak; a banati és erdélyi tele-
pesek ligyének iratai viszont azaltal valtak nyilvanosakka, hogy az
gy a Tanacs altal targyaltatott; négy C. jelzésii panasz még
folyamatban van; kettd6 viszont a titkos aktdk kozott szerepel.
Altaldban tehat az Gsszes 21 panasz koziil 2 nem keriilt eljaras
ala; 4 azért titkos, mert az eljaras még folyamatban van; 2 titkos
¢s 13 nyilvanos.

A roman kormany egyetlen egy esetben sem tért ki a valasz-
adas kotelezettsége aldl a panasztevok peticionalasi joga kétségbe-
vonasanak Uriigye alatt. Ezt a tényt azért emlitjiikk fel, mert a Nem-
zetek Szovetségének kronikajaban tobbszor eléfordult, hogy az
érdekelt allam kormanya kifogasolvan a panasztevok kompetenciajat,
megtagadta észrevételeinek a benyujtasat. Rendszerint a kompetencia
kérdésének a felvetése az iigy lezarasat vonja maga utan, ahogyan
ez példaul meg is tortént 1927-ben Petruchevics ukran vezér cseh
¢s lengyel vonatkozasu peticioival.

A kérdéses 21 beadvany koziil négyre nincs kormany valasz:
a General Presbyterian Alliance altal 1920 december 23-an, a bar6
Banffy és neje altal 1920-ban, a m. kir. kiiliigyminiszter 1921 aprilis
28-an és a Magyar Nemzeti Szovetség altal 1929-ben beadott
peticiéra, illetve jegyzékre. Lehetséges, hogy a roman kormany
ezekre is valaszolt, mert a rendelkezésiinkre allo adatokbdl a tény-
allast pontosan nem allapithattuk meg. Valdsziniibb az, hogy a
kérdéses beadvanyok nem is jutottak el a roman kormanyhoz, amit
igazol a bard Banffy-liggyel kapcsolatos fotitkari levél, mely expressis
verbis megmondja, hogy a petici6 a Nemzetek Szovetségének
archivamaba helyeztetett el, anélkiill, hogy azt a tagallamokkal
ismertették volna. A General Presbyterian Alliance beadvanya
viszont 1920-ra esik, amikor a Kisebbségi Szerzédés még nem
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volt ratifikalva s igy a kisebbségi védelem idevonatkozo része nem
allt még a Szovetség garanciaja alatt. Ami pedig a Magyar Nemzeti
s feltételezhetd, hogy még a Kisebbségi Osztalyhoz sem keriilt.
A m. kir. kiilligyminisztérium 1921 aprilis 28-i jegyzékére vonat-
koz6 adatainkbol nem tiinik ki az, hogy a roman kormany valaszolt
volna a jegyzékre.

Ezzel szemben a roman kormany a Nemzetek SzoOvetségének
tagjait 1923-ban informalni akarta a magyar kisebbség helyzetérol.
1923. juliusdban egy hosszi jegyzéket terjesztett be a Fotitkar-
saghoz, amelyben egyrészrél a kulturalis, masrészrél a gazdasagi
helyzetet vazolja. Kitér az agrarreformra is S igyekszik bebizo-
nyitani, hogy annak végrehajtasa kedvezd a magyar kisebbségekre.
A roman kormany fenti jegyzékét minden kisebbségi panasztol
fiiggetleniil terjesztette a Nemzetek Szovetsége elé. Kérésére a
jegyzéket a Szdvetség hivatalos lapjaban kozzétették. (J. O. 4-éme
anne, No. 9. p. 1065.)

Romania elismerte a Kisebbségi Szerzédés 12. cikkében, hogy
amennyiben a Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmi garanciajat
¢s annak gyakorlasat illetden kozotte és a Nemzetek Szovetségének
Tanacsaban képviselt valamely hatalom kozott véleménykiilonbség
meriilne fel, ezt a nézeteltérést a Szovetség Egyességokmanyanak
14. cikke értelmében nemzetkozi jellegli vitas ligynek fogjak mind-
siteni és ha a masik fél is Ggy kivanja, dontés céljabol az Allando
Nemzetkozi Birosag elé terjesztik.

Az erdélyi kisebbségek védelme tligyében beadott panaszokkal
kapcsolatban egyetlen egy olyan kérdés sem merilt fel, mely a
fenti elSirasok alkalmazasara vezetett volna; az Alland6 Nemzet-
kozi Birosag erdélyi kisebbségi tiggyel tehat soha sem foglalkozott.

A Tanacs 1920 oktdber 25-1 hatarozata egy uigynevezett Harmas
Bizottsag elé utalja a kisebbségi panaszokat, mely Bizottsag az
elnokbdl és az altala kijelolt két tagbdl all. Ez a Harmas Bizottsag —
a folyamatban levé harom iigyet nem szamitva — 18 eset koziil
két esetben hozott nyilvanos dontést: i. a banati és erdélyi telepe-
sek ligyében a panaszt a Tanacs elé utalta és 2. a Maganoktatasi
torvény iigyében nagyobbdra elutasité hatarozatokkal jegyzOkonyvi-
leg zarta le az eljarast.

Ellendrizhetetlen informacidink szerint a Magyar Nemzeti
Szovetség peticidja nem keriilt a Harmas Bizottsag elé. A torontali
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telepesek ligyében a panaszt a panaszosok visszavontak, minek
kovetkeztében elmaradt a Harmas Bizottsag el6tti eljaras.

A Tanacs 1929 jinius 13-i hatarozata értelmében a panaszokat
megvizsgaldo Harmas Bizottsagot rendkiviili esetekben az Elnok
Otos Bizottsagga egészitheti ki. Ezt a hatarozatot els6 izben a
Névelemzés tligyében beadott panasz megvizsgalasanal alkalmaz-
tak 1930 szeptemberében. Mint érdekességet megemlitjiik, hogy
az 0tds Bizottsag tagjai kozé Németorszag delegatusat is benevezték.

Fontosnak tartjuk kiilon kiemelni, hogy 1930 oktdberig tehat
csak egy panasz keriilt a Tanacs elé: az erdélyi és banati telepesek
iigye, ami azonban nem jelenti azt, hogy a tobbi felmeriilt esetekben
a Nemzetek SzoOvetsége elotti peticionalas eredménytelen lett
volna. Példanak felemlitjiik, hogy az oktatas terén észlelhetd enged-
ményeket, valamint a Kuun-kollégium visszaadasat a panaszoknak
koszonhetjiik.

A panaszok a benyujtok szerint négy csoportba osztalyozhatok:

a) Erdély teriiletérdl szdrmazé panaszok. lde tartoznak azok
a beadvanyok, melyeket az erdélyi magyar kisebbségnek Erdélyben
lako tagjai irtak ala, s amelyek a valodi kisebbségi peticidkat alkot-
jak. Elényiik az, hogy a legnagyobb informativ értékkel birnak s a
kisebbségi védelem terén a legfontosabb okmanyok k6zé tartoznak.

b) Kormanybeadvanyok. Ebbe a csoportba sorozhatok a magyar
kormany vagy annak kiilképviseletei altal beadott kisebbségvédelmi
targya iratok (jegyzékek, memorandumok stb.), melyeknek csak
abban az esetben lehet olyan jogi hatasuk, hogy a Tanacs kozbe-
1épését egyenes uton eldidézzék, ha beadasuk alkalmaval Magyar-
orszag a Tanacs tagallamai ko6zé tartozik, vagy ha a Nemzetek
Szovetsége Egyességokmanyanak n. cikke alapjan adattak be.
Bar informativ értékiik a diplomaciai udvariassag szempontjabol
nem vonhatd kétségbe, még sem mentesek az elutasitastol, mert
az érdekelt kormany, ha a beadvany targyat nem is cafolja meg,
azt sajat javara szinezi ki, ami a beadvany ,,udvarias” elutasitasara
vezet. Idevonatkozoan igen érdekes esetek meriiltek fel a litvan-
lengyel kisebbségvédelmi harcban.

C) Csonkamagyar orszagi nemhivatalos beadvinyok, melyek a
mai Magyarorszag teriiletén €10, illetve mikodd személyektdl vagy
egyesiiletektl erednek. Informativ értékiiket propaganda jellegiik
semmisiti meg S rendszerint mind alaki, mind targyi szempontbol
hianyosak. Legtobbszér nemcsak politikai, hanem tudomanyos
szempontbol is a kétségbevonhato adatforrasok kozé tartoznak.
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d) Nem magyar szarmazasu beadvanyok. Ezek kozé tartoznak
azok a beadvanyok, melyeket a magyarsagon kiviilesd, a magyarsag-
hoz fajilag és érdekileg nem kotott személyek (egyesiiletek) adtak
be. Informativ értékiik bizonyos szempontokbdl nem vonhato két-
ségbe, mert olyan idegen testiiletektdl (személyektdl) erednek,
melyek a kisebbségi érdekeken kiviil allanak. Ismerve azonban a
modern politika propaganda-eszkozeit, ne csodalkozzunk azon,
hogy egyes korok még ezeket a beadvanyokat is kétkedéssel fogad-
jak. Példanak felhozzuk, hogy az Erdélyben jart amerikai unitarius-
egyhazi bizottsignak a magyar kisebbségi panaszokat megerdsitd
beadvanyaval szemben a romanok Tichner Henriette amerikai
ironével valaszoltak (Roumania and her religious minorities).
Egy, a magyarsagra és a romansagra nézve idegen személy, aki a
kisebbségi kérdések irant érdeklodik, éppen olyan joggal teheti
magaéva az amerikai unitarius egyhaz jelentését, mint a Miss
Tichner ellenkez6 véleményi allitasait.

Lassuk ezek eldrebocsatasa utan az egyes peticiok sorsat, a
peticiok eredete szerint csoportositva.

A

Az Erdély teriiletéréi szarmazé beadvanyok szama kilenc.
Ezekbol egy személyi, négy agrar és négy kultirsérelmeket tar-
gyal. Egyetlen egy erdélyi peticio sem adatott be a Fotitkarsaghoz
az érzelmi, a gazdasagi, a politikai sérelmek és a személy- és vagyon-
biztonsag targyaban. Bar az ily sérelmek budapesti szarmazasu
peticiokban tétettek szova, még sem hagyhatod figyelmen kivill az
a tény, hogy az erdélyi magyarsag csak a legsulyosabb esetekben
fordult a Nemzetek Szovetségéhez, ami eklatans cafolata a roman
kormany altal hangoztatott illoyalitasi vadnak.

A szoban levo kilenc peticio targya és elintézési modja a ko-
vetkezd:

i. Baro Bdnffy és neje Kolozsvar kornyéki nagybirtokosok
panaszt tesznek a Nagykovetek Tanacsandl a roman hatosagok
részérdl oket ért bantalmazasok miatt.

Jules Cambon, a Nagykovetek Tanacsanak elnoke 1921 aprilis
15-én a panaszt azzal teszi 4t a Nemzetek Szovetségének Fotitkar-
sagahoz, hogy a kisebbségvédelem a Nemzetek Szdvetségének
hataskorébe tartozik.

A Fétitkarsag 1921 majus 14-én kelt levelében kozli Jules
Cambon elnokkel, hogy a petici6 nem tovabbithatd a tagallamok-
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nak s hogy a Kisebbségi Szerzodés ratifikalasa még nem tortént
meg, minek kovetkeztében a Szerzddés altal eloirt kisebbségvédelem
még nem helyeztetett a Nemzetek Szovetségének garancidja ala.

A Fotitkarsag 1921 majus 20-an kelt korlevelében értesiti
a tagallamokat, hogy a panasz az archivumba helyeztetett el. (Mino-
rités d'origine hongroise. Lettre du Président de la Conférence des
Ambassadeurs, en date du 15 avril 1921, et autres documents sur
le méme sujet. C. 50. M. 24. 1921. 1.)

Ezzel lezarult a panasszal kapcsolatos fotitkari eljaras, ami
annal is érthetetlenebb el6ttiink, mert ugyanazon korlevélhez a
titre d'information mellékelte a magyar kormanynak cseh és roman
vonatkozasu kisebbségvédelmi beadvanyait, valamint a parizsi
roman meghatalmazott miniszter valasziratat.

2. Banati és erdélyi telepesek iigye. Dr. Tornya Gyula csakovai
ligyvéd az erdélyi és banati telepesek nevében 1925 februar 18-an
sérelem targyava teszi az erdélyi roman agrarreformtdrvénynek
10. cikkét, amely szerint az 1885 utan telepitett telepesek birtokai
kiilonleges kisajatitas ala esnek, valamint az 1921 oktober 25-i
torvény 2. cikkét, amely a magyar hatésagoknak 1918 december i-e
utan tett birtokjogi intézkedéseit semmisiti meg. (Pétition présentée
a la S. D. N. par les colons hongrois du Banat et du Transylvanie
formant minorité de race et de langue en Roumanie contre 1'Etat
roumain.)

A Nemzetek Szovetségének Fotitkarsaga 1925 februar 28-an
kozolte a panaszt a roman kormannyal valaszadas végett, majd
1925 marcius 2-an a panaszt a roman kormany valaszanak bevarasa
nélkiil, s siirgésségi zaradék alkalmazasaval megkiildte a Tanacs
tagjainak. (C. 113. 1925. I. Protection des Minorités en Roumanie.
Pétition des colons de race hongroise du Banat et de Transylvanie —
Roumanie.)

A roman kormany nevében Duca kiiliigyminiszter 1925 aprilis
27-1 kelettel valaszolt a peticiora. (Observations présentées par le
Gouvernement roumain sur la pétition etc.) A roman kormany
hangstlyozta, hogy a telepités a roman elemnek elmagyarositasat
célozta s hogy amig a magyar telepesek 15—25 holdas birtokon
gazdalkodhattak, az autochton romansag a legnagyobb nyomorban
¢lt. Kénytelenek voltak tehat a telepesek birtokait rendkiviili ki-
sajatitds ala venni, hogy a roman foldigényloket kielégithessék.
Ami az 1921 oktober 25-i térvény 2. cikkét illeti, a roman kormany
azt allitja, hogy az a magyar szuverenitds megszlinése és a roman
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uralom tényleges gyakorlasa kozotti idében tortént hatosagi intéz-
kedéseket akarja ellendrizni, mely intézkedések kozott nagyon sok
a torvénybe 1iitkdz6 aktus. Valaszanak mellékleteiben statisztikai
adatokat k6zol az agrarreform végrehajtasarol.

A Fdtitkarsag 1925 majus 7-én kozolte a tanacstagokkal a
roman kormany fenti valaszat, (C. 258, 1925. |. Protection des
Minorités en Roumanie. Pétition etc.)
ujabb 6t telepes kozség csatlakozott a panaszhoz, s ismerteti hely-
zetiiket, majd 1925 majus 25-1 levelében értesiti a Tanacs elnokét,
hogy az igazfalvi telepesek is csatlakoztak a panaszhoz*

A Fdtitkarsag 1925 jinius 5-én kozolte a Tanacs tagjaival
Tornya fenti két beadvanyat. (C. 328. 1925. I. Protection . . . etc.)

A Tanacsnak az {igy megvizsgalasara kikiildott Harmas Bizott-
saga, amely Belgium, Nagybritannia és Svédorszag delegatusaibol
allott, azt javasolta, hogy az igy tlizessék ki a Tanacs 24. tlés-
szakanak napirendjére. A Foétitkarsag ezt a hatarozatot 1925 majus
16-an hozta a Tanacs tagjainak tudomasara (C. 269. 1925. 1.),
majd 1925 majus 29-én ujra megkiildte a Tanacs tagjainak Tornya
1925. 1) egy okmanyt alkoté nyomtatvanyban (C. 292. 1925. I.
Pétition des colons... etc.).

Dr. Tornya Gyula 1925 jinius 9-én egy ujabb memorandumot
nytjt be a Foétitkarsaghoz. (Explications: supplémentaires a la
pétition des colons... etc.)

A Nemzetek Szovetségének Tandcsa (Nagybritannia, Francia-
orszag, Olaszorszag, Japan, Brazilia, Spanyolorszag, Uruguay,
Belgium, Svédorszag és Csehszlovakia) 1925 junius u-i iilésében
elfogadta Mello-Franco jelentését mely szerint Romania képvise-
16je, Titulescu, a roman kormany nevében koételezte magat, hogy
az ligynek a Tanacs altal leendd végleges letargyalasaig besziinteti a
telepesek birtokainak kisajatitasara iranyuld eljarast. Egyuttal el-
hatarozta, hogy a kérdést a - legkdzelebbi iilésszakra halasztja.
(Journal, Off. 1925 jalius.)

A Fdétitkadr 1925 janius 15-én kozli a Tanécs tagjaival Tornya
Gyula junius 9-1 pétbeadvanyat (C. 371. 1925. 1.).

Tornya Gyula 1925 jalius 23-4n twjabb peticiot nyujt be:
Deuxiemes explications supplémentaires a la pétition... etc.,
amelyben kimutatja, hogy a roman kormany kielégitheti a roman
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parasztsag foldigényeit, anélkiil, hogy a telepesek birtokait kelljen
kisajatitania. A Fotitkdr ezt a potbeadvanyt 1925 szeptember 2-an
kiildi meg a Tanacs tagjainak (C. 484. 1925).

Tornya Gyula 1925 augusztus 15-én taviratban felhivja a
Fotitkar figyelmét arra, hogy Babsa kozségben 31 telepest meg-
fosztottak birtokatol, ami ellentétben all a roman kormanynak a
Tanacs 1925 junius 11-i tilésén vallalt kotelezettségével.

A Fétitkar 1925 augusztus 18-an taviratilag értesiti Titulescut
Tornya taviratardl, aki 1925 augusztus 29-én megcafolja Tornya
allitasait. Tornya és Titulescu taviratait a Fotitkar 1925 szeptember
i-én a Tanacs tagjainak tudomasara hozza (C. 472. 1925. L). Ezen-
kiviil a Fétitkar 1925 augusztus 31-én megkiildi a Tanacs tagjainak
a roman kormany 1925 aprilis 27-i beadvanyahoz csatolt mellék-
letek atdolgozott szovegét, amit a roman kormany idékozben nyuj-
tott be (C. 469. 1925. 1.).

A Nemzetek Szovetségének Tandcsa (jelzett 0Osszetételében)
35. iilésszakanak 9. nyilvanos iilésén, 1925 szeptember 5-én ujra
foglalkozott az tiggyel, melynek eléaddja Mello-Franco braziliai
nagykovet volt. Titulescu roman kovet hosszil nyilatkozataban
védte a roman kormany ismertetett allaspontjat, majd 700.000
aranyfrank kartéritést ajanlott fel a telepesek kartalanitasara. Mello-
Franco el6add hatarozati javaslatot terjeszt el6, hangsulyozvan,
hogy a Harmas Bizottsag kétségesnek tartja az agrartorvény 10. sza-
kaszanak érvényességét, de ugy tlnik fel el6tte, hogy a roman kor-
many ajanlata kedvezébb a telepesek érdekeinek szempontjabol,
mint egy birdi itélet, amely megsemmisiti a 10. szakaszt. Ennél-
fogva ajanlja a roman kormany javaslatanak az elfogadasat, amit
a Tanacs egyhangulag meg is tesz (C. 505. 1925. . — J. O. Vl-e,,
An. No. 10).

A Tanacs 37. iilésszakanak 1925 december 11-i iilésén Mello-
Franco egy hatarozati javaslatot terjeszt el6, mely a roman kormany
altal fizetendé 700.000 aranyfrank szétosztasi moédozatait szaba-
lyozza (C. 790. 1926. 1.). Id6kozben a roman kormany egy kimuta-
tast tesz kozzé a Szovetség hivatalos lapjaban a telepesek helyze-
tér6l (J. O. VI-e. A. No. 10).

A roman kormany nevében 1926 augusztus 9-én Petrescu-
Comnene berni kovet bejelenti egy négy melléklettel ellatott levél-
ben, hogy a telepesek nem fogadjak el a Tanacs altal 1925 december
11-én megéllapitott fizetési modozatokat S ezért 0j fizetési modot
javasol (C. 388. 1926. 1.). A Fétitkar 1926 janius 16-an kiildi meg
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fenti levelét a Tanacs tagallamainak, bejelentvén, hogy a Harmas
Bizottsag elfogadta a roman kormany altal ajanlott fizetési eljarasra
vonatkozé modositast (C, 388. 1926, L). A roman kormany 1926
oktober 13-i levelében ismerteti a fizetések végrehajtasanak addigi
allapotat (C. 588. 1926. L), majd 1927 februar 26-an bejelenti,
hogy a kérdéses Osszeget kiutalta az illetékes pénziigyigazgatosagok-
hoz (C. 91. 1927. I.). Végre 1927 janius 9-én részletes kimutatast
kiild a kifizetett 6sszegekrdl (C. 326. 1927. 1.)

A roman kormany 1928 aprilis 11-én attette a Fotitkarsaghoz
a telepesek iigyére vonatkozd fizetési aktakat, melyeket a Fotitkar
a Tanacs tagallamaival kozolt (C. 183. 1928. I. J. — O. IX,
No. 6. p. 798).

Ezzel az utolsé aktaval lezarddott a telepesek ligye, melynek
elintézése egyik félt sem elégitette ki. Politikai szempontbol azon-
ban kétségtelen, hogy a roman kormany vereséget szenvedett, S
hogy a Tanacs elitélte a romaniai kisebbségi agrarpolitikat.

Barmennyire jogtalannak ¢és igazsagtalannak talalnank is a
Tanacs hatarozatat, még is el kell ismerniink, hogy a Nemzetek
Szovetsége nélkiill a telepesek még ehhez a nyomortasagos 700.000
aranyfrankhoz sem jutottak volna, amely csak morzsa ugyan, de
mégis tobb a semminél.

3. Torontali régi telepesek tigye. Tornya Gyula jalius 19-én
panasz targyava tette, hogy 129 torontalkeresztesi magyar telepes
birtokat a roman agrareformtorvény 7/a. cikke értelmében, mint
a magyar kath. vallasalap birtokat teljességében kisajatitottak.
roman kormannyal, amelynek nevében Petrescu-Comnéne berni
kovet 1925 szeptember 25-én nyujtotta be a valaszt, mely szerint
a panasz targyat alkotd birtok holtkézi birtok s a kisajatitds alol
nem menthet6 fel.

A Fétitkar a peticiot S a roman kormany valaszat 1925 szep-
temberben (?) kozli a tanacstagokkal (C. 601. 1925. 1.).

Tornya Gyula 1926 januar 4-én levélben és taviratilag értesiti
a Fotitkarsagot, hogy a roman kormannyal id6kodzben létrejott
megegyezés kielégiti a telepesek érdekeit, miért is a panaszt vissza-
vonja!

A roman kormany 1926 januar 6-i levelében bejelentette,
hogy a ,,panaszosok beismerték panaszuk alaptalansagat, meg van-
nak elégedve a tett intézkedésekkel s a panaszt visszavonjak”.

A Fétitkar mind a két utolso iratot a Tanacs tagjainak tudoma-
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sara hozta (C. 12. 1926. L) s ezaltal az ezen iiggyel kapcsolatos
kisebbségvédelmi eljaras lezarodott.

4. Az Anghelescu-féle magdnoktatasi torvénytervezet iigye. AZ
erdélyi magyar egyhazfok: Majlath Gusztav rom. kath. pilispok,
Nagy Karoly ref. piispok és Ferenc Jozsef unitarius pilispok, a ref.
¢s unitarius egyhazkeriiletek fégondnokai ¢és a rom. kath. Status
elndke 1925 majus 6-an peticid targyava tették az Anghelescu-féle
maganoktatasi torvénytervezet kiilonbozo intézkedéseit. A Fotitkar
a siirgbsségi zaradék alkalmazasaval a panaszt megkiildte 1925
majus 30-an a Tanacs tagallamainak, anélkiil, hogy a roman kor-
many valaszat bevarta volna (C. 299. 1925. 1.).

Petrescu-Comnéne berni roman kovet 1925 janius 4-én egy
ideiglenes valaszt kiildott a Fotitkarsagnak, amely éles biralata a
magyar uralom régi iskolapolitikajanak. Comnéne ezen valasza
az ligyet a Maganoktatasi torvény keretei koziil kiemeli s az altala-
nos iskolai helyzetre tereli at. A Fétitkar 1925 junius 8-an kiildi
meg a Tanacs tagjainak Comnéne fenti ideiglenes valaszat (C. 337.
1925. 1.).

A roman kormany 1925 junius 18-an nyujtotta be valaszat
ot melléklettel, melyben liberalis iskolapolitikajat dicséri S a pana-
szosok allitasait igyekszik megcafolni. E valaszt mellékletei nélkiil
a Foétitkar 1925 junius 26-an kozolte a Tanacs tagjaival (C. 379.
1925.1)

A panaszld egyhazak nevében dr. Balazs Andras prelatus
kanonok és dr. Balogh Arthur szeptember 7-én egy kivonatos és
szeptember 15-i datummal egy terjedelmes poétbeadvanyban ismer-
tették az erdélyi magyarsag kultarsérelmeit, valamint az azokkal
kapcsolatos egyhazi és iskolai agrarsérelmeket. A potpanaszt a
siirgésségre vald tekintettel a Fotitkar megkiildte a tandcstagoknak
anélkiil, hogy a roman kormany valaszat bevarta volna (C. 555.
1925-1.)

A roman kormany 1935 december 1-én Petrescu-Comnéne
berni kovet Utjan terjedelmes beadvanyban valaszolt a pétpanaszra
s a valaszt a Fétitkar 1925 december 3-an kozolte a Tanacs tag-
jaival (C. 738. 1925.. I.).

Az erdélyi kisebbségi egyhdzak 1925 december 11-én rdvid
memorandumban tiltakoztak a torvénytervezet parlamenti targya-
lasa ellen, amire a roman korrnany 1926 januar 6-i levelében vala-
szolt. A Fétitkar mindkét itatiot megkiildte a Tandcs tagjainak
(C.4.1926.L).
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A roman kormany 1926 februar 8-i beadvanyaban ujabb
adatokkal poétolta az 1925 december i-i részletes valaszat, amit a
Fétitkar a Tanacs tagjaival kozolt. (C. 68. 1926. 1.).

A Tandcs Harmas Bizottsaga, mely Nagybritannia, Francia-
orszag és Japan képvisel6ibdl allott, 1926 marcius 18-an vizsgalat
targyava tette az iigyet S megallapitotta, hogy a kérvényezok alli-
tasai az esetek nagy szamaban nem felelnek meg a tényeknek.
Ugyancsak kedvezétlen dontést hozott a panasz tobbi pontjaira is
(J. O. Vll-e Année. No 6).

Nagybritannia harmasbizottsagi delegatusa a Harmas Bizott-
sag nevében 1926 marcius 18-an taviratilag kdszonetet mondott
a roman kormanynak az iigy kivizsgalasa érdekében kifejtett buz-
galmaért (J. O. VIl-e Année. No 6).

Ezzel a hatarozattal és siirgonnyel az ezen iigyben inditott
eljaras lezarddott. A roman kormany kivansagara az iigyhoz tar-
toz¢ iratok nyilvanossagra keriiltek.

Onként felvetdik az a kérdés: a panasz 4llitisai megfeleltek-e
a tényeknek, vagy nem? Valaszunk igenl6. Hogyan hozhatott
akkor a Harmas Bizottsag elutasitdo dontést? Valaszunk kategorikus:
a Nemzetek Szovetségét semmiféle feleldsség nem terheli. A siker-
telenség oka kisebbségeink nemzetkdzi védelmi szempontbol valo
szervezetlenségében rejlik s a feleldsség azokra harul, akik minden
cafolat nélkiil engedték az archivumba tenni az azel6tt beadott
panaszokat. Ezen a helyen nem bocsatkozunk a részletekbe, azt
azonban mégis furcsanak talaljuk, hogy 1925-t61 1930-ig, tehat
Ot év alatt még senki sem dolgozta ki annak a roman okmanynak
a cafolatat, mely a kedvezotlen dontésre vezetett.

5. A szaszvarosi Kuun-kollégium iigye. Nagy Karoly pilispok
és Bethlen Odon fégondnok 1925 augusztus 9-én az erdélyi ref.
egyhdaz nevében sérelmezték a fenti kollégium épliletének a roman
hatosagok altal tortént elrekviralasat. Petrescu-Comnene berni
kovet 1925 szeptember 23-1 valaszaban arra fekteti a fostlyt, hogy
az ligy a roman birdsag elott fekszik. A Fotitkar a fenti két iratot
1925 szeptember 30-an k6zli a Tanacs tagjaival (C. 594. 1925. 1...

A panaszosok 1925 december 3-an ujabb beadvanyban isme)-
tetik a kérdést, mire a roman kormany (Comnéne) 1926 februrr
13-an valaszol s felhivja a Tanacs figyelmét a Maganoktatasi toa-
vénnyel kapcsolatos panasz targyaban 1925 december i-én (C. 7318
1925.) adott valaszara. A Foétitkar mind a két iratot kozli a Tanacs
tagjaival (C. 91. 1926. 1.).
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A roman kormany késobb visszaadta az elrekviralt épiiletet,
amit az egyhazak viszont a kormanynak rendes adas-vételi szerzo-
déssel eladtak. Ezzel az aktussal az eljaras lezarodott.

6. Csiki maganjavak iigye. Dr. Pal Gabor és tobbek 1927
jlnius 25-én panasz targyava tették a csiki maganjavak birtokainak,
ingatlanjainak és ingosagainak (épiiletek, iskolak, arvahaz, gazda-
sagi gépek stb.) az agrarreform alapjan vald kisajatitasat, illetve
elkobzasat (1929 jinius 25)»

A Fétitkarsag a peticiot megkiildte a roman kormanynak valasz-
adas végett. A roman kormany 1929 oktober 2-an kelt ideiglenes
valaszaban bejelenti, hogy terjedelmes valaszt szandékozik adni S
felel egyuttal az egyes felvetett kérdésekre. A Fotitkar a fenti okma-
nyokat megkiildi a Tanacs tagjainak (C. 502. 1929. I.). A roman
kormany 1930 janudr 9-én adott részletes valaszaban kitér a panasz
altal felvetett harom fontos kordésre, mégpedig: a) a panasz altal
felhozott azon érvelés, hogy a kisajatitast végzé Comitétul Agrar
egy politikai szerv, nem allja meg a helyét, mert a kisajatitasok
végrehajtasara felallitott Comitétul Agrar nemzetiségre vald tekin-
tet nélkiil és a politikai partoktol fiiggetleniil végzi feladatat.

A kisajatitast a roman kormany ,Jure successionis” alapjan
hajtotta végre, mert a szoban levd javak a magyar allam tulajdonat
alkottak. A kisajatitassal a székely parasztok nyertek, mert a fold
sajat tulajdonukba ment at. Igaz ugyan, hogy a birtokok szétosztasa
alkalmaval roman parasztoknak is juttattak beléle, de ezeknek a
szama elenyészden csekély.

b) A panaszosok azon 4allitdsa, miszerint elkobzasrél, nem
pedig kisajatitasrol van sz6 — mert ingdsagaikat is elvették —,
értelmezés kérdése. A roman kormany jogosan vehette el az ingo-
sagokat is, mert a ,,Jure successionis” alapjan jart el.

c) Ami pedig a panaszosok altal felhozott differencialis eljarast
illeti, nem allja meg a helyét, mert a naszddi és a karansebesi hatar-
Orségeknek javai nem tekinthet6k jogilag ugyanolyanoknak, mint
a csiki hatarérség javai. Mig a csiki maganjavak az 1848-as esemé-
nyek miatt konfiskaci6 targyat alkottak, addig a naszodi és karan-
sebesi hatarérségek javainak birtoklasi joga nem lett megszakitva
semmiféle hatdsagi aktus altal. Maskiilonben is nevezetteknek azért
hagyattak meg ko6zds tulajdonban a javak, mert a kisajatitas altal
sokkal kedvezodtlenebb helyzetbe jutottak volna, mint a tobbi
foldhozjutott paraszt.

d) A panaszosok 1929 december 15-én és december 23-an, majd
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1930 majus 14-én poétpanaszukban részletesen vazoljak a kisajati-
tassal kapcsolatos eseményeket S statisztikai tablazatokat kozolnek
a foldosztassal kapcsolatban. A roman kormany 1930 majus 8-an
valaszol a potpanaszokra (C. 266, 1930. L).

Perzsia, Nagybrittania és Finnorszag képviseldibol Osszealli-
tott Harmas Bizottsag foglalkozott az liggyel. A Harmas Bizottsag
adatokat kér a roman kormanytol arra nézve, hogy az ingdsagokkal
mi tortént, valamint a csaszari rezolucionak és a harom magyar
miniszter felterjesztésének eredeti szovegezésben vald bemutatasat
kéri, annak megallapitasara, hogy a panaszosok vagy a roman
kormany interpellacidja a valodi.

A roman kormany valaszaban kifejti, hogy a gazdasagi gépek
a haboru alatt tonkrementek, az arvahaz allami kezelésben van és
az egyes épiiletek viszont az erd6érok rendelkezésére bocséjtattak.*

7. Névelemzés iigye. Az erdélyi Magyar Part vezetd férfiai
1930 majus 25-én panasz targyava tették a roman kozoktatasiigyi
miniszternek a névelemzés targyaban kiadott rendeleteity Az el-
jarasra vonatkozoan lasd fenti megjegyzésiinket.

8. A kulturzona iigye. Az 1930 szeptember 5-én beadott panasz
sérelmezi az elemi oktatasrol szold 1924, évi torvénynek 159. cikkét,
mely kedvezményben részesiti a magyarul mit sem tudd regati
tanitokat, ha a Székely-foldon vallalnak allast. Az eljarasra vonat-
kozoan szintén lasd fenti megjegyzésiinket.

9. A gyergyodi kozbirtokossag iigye. Dr. Pal Gabor és tobben
1930 majus 14-én panaszt emeltek a Gyergyd-kornyéki roman
lakossag altal erdszakkal elvett kozbirtokossagi birtokok tligyében.
1930 janius i-én dr. Pal Gabor visszavonja a panasznak Gyergyo
kozségre vonatkozd részét. A roman kormany 1930 augusztus
30-an beterjeszti észrevételeit. (C. 601. 1930. 1.)

B.

A magyar kormany, vagy annak kiilfoldi képviseletei altal
beadott kisebbségvédelmi targyu jegyzékek, memorandumok stb.

! Az iigy még folyamatban van. Kompetens romédn korokbél szarmazd
informacidink alapjan, melyeket egyik munkatarsunk Genfben szerzett be az
igy befejezésére nézve, azt josolhatjuk, hogy a kérdés esetleg a hagai dontd-
birdsag elé lesz utalva. A roman kormany ennek a megakadalyozasara ajanlatot
fog tenni, hogy az ligyet a bukaresti Legfelsdbb Birdsag (Curtea de Casatii)
Ujra targyalja S hogy annak dontése kotelezd legyen mind a két félre. Eldre lat-
hatdan az tigy kompromisszummal fog lezarodni.

Szerkeszto.
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szama négy. Van még egy otddik kormanybeadvany is, ez azonban
a késobbiekben szereplo C. 258. M. 142. 1923. I. sz. roman kor-
manyvalasznak rovid rektifikacioja s nincs Osszefiiggésben a kisebb-
ségi sérelmekkel. A négy kormanybeadvanybol kettdé agrar, egy
altalanos s egy kultarsérelmeket targyal.

A szobanlevé négy beadvany targya és elintézési modja a
kovetkezo:

1. A magyar kir. kiiliigyminiszter (grof Teleki Pal) 1920 decem-
ber 31-én kelt 13/pol. szami és a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak
budapesti fomegbizottaihoz intézett jegyzékben ismerteti a roman
agrartorvénynek (1919 szeptember 20-i) Erdélyre vonatkozd ren-
delkezéseit, valamint az 1920 november 20-i roman kormany-
rendelet agrarvonatkozasait, melyek a magyar kisebbség birtok-
allomanyanak teljes elkobzasara, kisajatitasara vezetnek. Kéri a
kérdéses torvény és rendelet végrehajtasanak megsziintetése érde-
kében a kozbelépést.

A magyar kormany beadvanyat a Commissaires-k megkiildik a
Nagykdvetek Tanacsanak.

Jules Cambon, a Nagykovetek Tanacsanak elnoke 1921 aprilis
15-én atteszi a jegyzéket a Nemzetek Szovetségének Fotitkarsaga-
hoz azzal, hogy a kisebbségvédelem a Nemzetek Szovetségének
garanciaja ala tartozik.

A Fétitkar 1921 majus 14-én értesiti Jules Carbon elnokét,
hogy a jegyzéket megkiildte az Osszes tagallamoknak s felhivta
egyuttal a figyelmét arra, hogy a Kisebbségi Szerzédés még nincs
ratifikalva, tehat a kisebbségek védelme még nincs a Nemzetek
Szovetségének garancija ala helyezve.

A Fotitkar a fenti jegyzéket tobb mas beadvannyal egyiitt 1921
majus 20-an megkiildi a Szovetség Osszes tagjainak. (C. 50. M. 24.
1921) 1. Minorités d'origine hongroise, etc... Lasd: bard Banffy és
neje ligyet.

A roman kormany nevében Filip Lahovary, a Nemzetek
Szovetsége mellett akreditalt roman titkarsag vezetdje 1921 november
9-én terjedelmes valaszt nyljt be a Foétitkarsaghoz, melyben valot-
lan és téves adatokkal igyekszik bebizonyitani az agrareform sziik-
ségességét, annak partatlan végrehajtasat és torténelmi igazsag-
tevést szolgalo céljait.

A Foétitkdr 1921 november 29-én kozli a Szovetség Osszes
tagjaival a roman kormany fenti valaszat (C. 488. M. 351. 1921.L).
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2. A Nemzetek Szévetsége mellett miikodé Magyar Titkarsag
(Réz Mihaly) 1921 majus 14-én a Fotitkarsaghoz beterjesztett
részletes jegyzékben ismerteti az erdélyi magyar kisebbség sérelmeit.

A Fotitkar 1921 majus 20-an megkiildi a Szdvetség Osszes
tagjainak a fenti jegyzéket. (C. 50. M. 24.1921. L Minorités d'origine
hongroise, etc. — Lasd eléz6 ligyet és a bard Banffy és neje be-
advanyat.)

A roman kormany nevében Filip Lahovary, a Nemzetek
Szovetsége mellett miikddo roman titkarsagvezetdje, 1921 november
30-an valaszol a jegyzékre, amelyben Réz Mihaly személyét tigy
allitja be, mint a romanok legnagyobb ellenségét, ezaltal akarvan
bizonyitani a fenti magyar jegyzék elfogultsagat és egyoldalusagat.
Tamadja a régi magyar uralom kormanyainak nemzetiségi politika-
jat s a sérelmeket részletesen igyekszik megcafolni.

A Fotitkar 1921 december 15-én kiildi meg a roman kormany
valaszat a Szdvetség Osszes tagjainak. (C. 522. M. 370. 1921. .
Minorités d'origine hongroise en Transylvanie.)

3. A magyar Kir. kiiliigyminiszter (grof Banffy Miklos) 1921
aprilis 28-an jegyzéket intéz a Szovetséges és tarsult Fohatalmak
budapesti megbizottjaihoz (Commissaires), amelyben ismerteti a
késziilé 1j roman agrarreform-térvénynek a kisebbségi szerzodést
sért6 rendelkezéseit és kéri a Szovetséges Fohatalmak kozbelépését.

A magyar kormany parizsi delegatusa (Praznovszky) 1921 majus
5-én felterjeszti a fenti jegyzéket a Nagykdvetek Tanacsanak elno-
kéhez.

Jules Cambon, a Nagykovetek Tanacsanak elndke 1921 junius
24-én azzal teszi at a magyar kormany fenti jegyzékét a Nemzetek
Szovetsége Fotitkarsagahoz, hogy ,,a roman kisebbségi szerzodés
mar érvényben 1évén, a Nagykdvetek Tanacsa ugy véli, hogy e
szerz6dés rendelkezéseit érinté ugynek elintézésére a Nemzetek
Szbvetsége hivatott”.

A Fétitkar 1921 jalius 14-én megkiildi a Szovetség Osszes tag-
jainak a kiiligyminiszter jegyzékét, a parizsi magyar delegatus
kisér6 levelét s Jules Cambon levelét (C. 230. M. 168. 1921. 1.).

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatokbol nem tiinik ki az, hogy a
roman kormany valaszolt-e e jegyzékre, vagy sem.

4. A kolozsvari ref. tanarképzo iigye. A Nemzetek Szovetsége

mellett miikodé Magyar Titkarsag akkori vezetdje, Baranyai Zol-
tan 1922 februar 4-én panasz tdrgydvd teszi azt, hogy a roman
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hatésagok besziintették s nem hajlandok engedélyezni a kolozsvari
felekezetk6zi egyetem mitkodését.

A Fotitkar 1922 februar 10-én megkiildi a fenti beadvanyt
a roman kormanynak valaszadas céljabol.

A roman kormany nevében Duca kiiligyminiszter 1922 4prilis
16-an kelt valaszaban ismerteti a roman allaspontot, mely szerint a
kérdéses egyetem felallitasa engedély nélkiil tértént meg, miikodése
pedig titkos volt.

A Fétitkar az Uigy Osszes iratait 1923 majus i-én a Szovetség
Tagallamainak tudomasara hozza (C. 225. M. 123. 1922. I.).

Az eloz6 leirasbol lathatd, hogy a magyar kormany vagy annak
képviseletei altal beadott jegyzékek egyetlen egy esetben sem vontak
maguk utan olyan intézkedést, ami a jegyzékeknek kedvezd el-
intézését jelentené. A Nemzetek Szovetségének szervei nem léptek
kézbe sem az agrariigyekben, sem a kulturalis sérelmek, sem az
altalanos sérelmek orvoslasanak érdekében. Tekintetbe kell venniink
azonban azt a tényt, hogy a kormanybeadvanyok az 1920—1930-as
esztendokben torténtek, amikor Magyarorszagot még mint legy6zott
allamot kezelték s a magyar kormany a Nemzetek Szdovetségénél
egyetlen egy tagallam tdmogatasara sem szamithatott.

Leszogezhetjiik azonban mégis azt, hogy a magyar kormanyok
nem hagytdk cserben idegen uralom alad keriilt fajtestvéreinket.
Mindent elkdvettek azoknak érdekében, s hogy akcidéjuk nem veze-
tett sikerre, az nem a magyar politika hibaja, hanem annak a gyiilol-
kodoé szellemnek, mely abban az idében az eurdpai kdzhangulatot
s politikat még egységesen uralta.

Megemlitjiik még, hogy a Nemzetek Szovetsége archivumaban
fekszik egy ©nallo kormanyvalasz, amit a roman kormany adott
be a Nagykdvetek Tanacsahoz 1921 aprilis 4-én. A Nagykovetek
Tanacsanak nevében Jules Cambon 1921 aprilis 15-én kiildte meg
ezt a valaszt a Nemzetek Szovetségének Titkarsagahoz, ahonnan
viszont 1921 majus 20-an kiildték szét a Szovetség tagallamainak
(C. 50. M. 24. 1921. 1.). Valoszinli, hogy ez a valasz egy olyan
hivatalos magyar jegyzékre vonatkozik, melyet a magyar kormany
még a Nemzetek Szovetsége Titkarsaganak felallitasa el6tt adott
be a Nagykovetek Tanicsdhoz s bizonysdga annak, hogy még a
legnehezebb pillanatokban is, amikor mint legy6zott félként allot-
tunk szemben a Szovetséges Fohatalmakkal, a magyar kormanyok
kotelességliknek tartottdk a kisebbségi sorsba jutott magyarsag
érdekeinek megvédését.
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A csonkamagyarorszagi nem hivatalos beadvanyoknak a szdma
hat. Ezek koziil harom altalanos, egy agrar-, egy személyi, egy
pedig egyhazi sérelmeket panaszol.

Tartalmuk és elintézésiik modja a kdvetkezo:

1. A Magyar Asszonyok Nemzeti Szévetsége (Tormay Cécile)
1921 junius 9-én egy kisér6 levéllel tovabbitja a SzOvetséges ¢és
Tarsult Fohatalmak budapesti képvisel6i értekezletének elnoké-
hez, Castagnetto de Caracciolo herceghez a hodmezovasarhelyi
fiokja altal a Bajo lanyok letartoztatasanak tigyében 1921 jinius
havaban tett jelentését.

Castagnetto elndk az iigy iratait atteszi a Nemzetek Szovetsé-
gének Fotitkarsagahoz 1921 julius 15-én.

A Fotitkar 1921 szeptember 16-an kozolte a panaszt a roman
kormannyal.

A roman kormany Filip Lahovary, a Nemzetek Szovetsége
mellett mikddé roman miniszter utjan 1921 november 6-an nyuj-
totta be a valaszt, melyben a letartoztatott Bajo lanyokat irreden-
tizmussal vadolja s hisztérikaknak mindsiti, mely betegség csaladjuk-
ban atoroklo jelenséggel bir. Egyuttal bejelenti, hogy a nevezett
leanyokat kitoloncoltak Romaniabol.

A Fotitkar 1921 november 14-én ismerteti az {igy iratait a
Szovetség Osszes tagjaival (C. 449. M. 323. 1921. 1.).

2. A Budapesten székelé Bocskay Szdvetség Baranyai Zoltan,
a Nemzetek Szovetsége mellett miikodé Magyar Titkarsag akkori
vezetdje utjan 1921 oktéber 6-an terjedelmes memorandumot
nyujtott be a Nemzetek Szovetségének Fotitkarsagahoz az erdélyi
magyar kisebbség sérelmeirél. (Mémoire au sujet des violations
de droit commisse par le régime Roumain en Transylvanie contre
les minorités nationales, de religion et de race. Publication de la
Ligue pour la protection des minorités nationales de la Roumanie.)

A Fétitkarsag 1921 oktober 13-an juttatta el a fenti memoran-
dumot a roman kormanyhoz valaszadas céljabol.

A roman kormany nevében 1922 januar 2-an kelt jegyzékével
Alexis Catargi, Romanianak a Nemzetek Szovetsége mellett akkori
alland6 képviseldje valaszolt a peticiora. Valaszdban fOként az
iskola és egyhazi kérdésekre tér ki s statisztikai szamokkal igyekszik
bizonyitani a magyar kisebbség iranti tiirelmes politikajat.

A Fétitkar 1922 januar 6-an ismertette az iigy iratait a Szdvet-
ség Osszes tagjaival (C. 65. M. 21. 1922. 1.).
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A roman korméany nevében a roman kiiliigyminiszter 1922»
aprilis 1-én, 13031, sz. jegyzékben rektifikalja a januar 2-an be-
kiildott valaszanak egyes részeit.

A Fétitkar 1922 aprilis 21-én ismerteti a szovetség Osszes tag-
jaival a fenti rektifikacios jegyzéket. (C. 215. M. 117. 1922. L)

3. A Budapesten székelo Bocskay Szovetség Baranyai Zoltan,
a Nemzetek Szovetsége mellett miikodé Magyar Titkarsag akkori
vezetdje utjan 1921 oktoéber 7-én terjedelmes memorandumot
nyUjtott be a Fotitkarsaghoz az erdélyi magyar kisebbség agrar-
sérelmeir6l. (Mémoire de la Ligue pour la protection des Minori-
tés Nationales au sujet de la réforme agraire de Roumanie.)

A Fétitkarsag ezt a beadvanyt a Bocskay Szovetség elébb emli-
tett memorandumahoz csatolta s az eljarast illetben egy aktaként
kezelte. A tovabbi eljaras tehat ugyanaz, mint a 2. alatt emlitett
memorandumnal, azzal a kiilonbséggel, hogy a roman kormany
valaszaban (egy valasz mind a két beadvanyra) az agrarkérdést
el6z06 valaszaira valo hivatkozassal intézi el (C. 65. M. 21. 1922. ).

4. A Nemzetek Szovetségének tamogatisara alakult Magyar-
Székely Egyesiilet 1922 junius 30-i kelettel részletes memorandumot
terjeszt a Fétitkarsaghoz az erdélyi magyarok altalanos sérelmeirdl.
(Doléances soumises au Conseil de la Société des Nations au sujet
de la violation des engagements d'intérét international figurant
au Traité conclu le 9 décembre 1919 entre les Principales Puissances
Alliées et Associées et la Roumanie.)

A Fétitkar 1922 oktober 17-én kozli a panaszt a roman kor-
mannyal.

A roman kormany nevében Duca killiigyminiszter 1923 mar-
cius 4-én nyujtotta be a valaszt, amelyben a hamis adatok egész
tomegével igyekszik bizonyitani a panasz allitdsainak valotlansagat.
A valasz a fésulyt arra fekteti, hogy a kozolt sérelmek ujsagcikkek-
bl allittattak 6ssze, mar pedig Roménidban a sajtészabadsag olyan
nagy, hogy a lapcikkek nem alkothatjak a biztos hirforras alapjat.

A Fétitkar 1923 marcius 17-én kozli a Szovetség Osszes tag-
jaival a fenti iratokat (C. 195. M. n6. 1923. 1.).

Baranyai Zoltan, a Nemzetek Szovetsége mellett mikddo
Magyar Titkarsag akkori vezetdje rovid levélben hivja fel a Fétitkar-
sag figyelmét 1923 4prilis 4-én, hogy a roman kormany vélasza azt
engedi sejtetni, mintha a panaszt a magyar kormany adta volna be.
Kijelenti, hogy a magyar kormany és a peticid6 beadasa kozott
semmi kapcsolat nincsen.
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A Fdtitkar 1923 aprilis 11-én ismerteti a Szdvetség Osszes
tagjaival Baranyai Zoltan levelét (C. 258. M. 142. 1923. L)

5. A Magyar Nemzeti Szovetség 1929 februar 11-én hatar-
reviziot kéré beadvanyaban par sorban kitér a romaniai kisebbségek
helyzetére is. Szerintiink a beadvanyt nem lehet kisebbségi panasz-
nak mindésiteni, mert semmiféle konkrét sérelmet nem hoz felL
Adatok hianyaban nem is vontak a rendes eljaras ala.

6. A magyar gérogkatholikusok peticioja. Az Orszagos Magyar
Gorogkatholikus Bizottsag 1923 januar 31-én a Magyar Kiiliigyi
Tarsasag kozvetitésével peticiot nyujtott be a Nemzetek Szovetsége
Fotitkarsagdhoz a roman uralom ald keriilt goérdgkatholikus intéz-
mények és hivok elromanositasarol.

A roman kormany 1923 majus 26-an valaszol a peticiora, erds
tamadast intéz a hajdudorogi gor.-kath. piispokség ellen s az altala
véghezvitt elmagyarositast vazolja.

A Fétitkarsag 1923 junius i-én ismerteti az ligy iratait a Szovet-
ség osszes tagjaival (C. 388. M. 176. 1923. L).

D.

A nem magyar szarmazasu peticiok szama ketté.  Tartalmuk
szerint foként egyhazi és iskolai sérelmekkel foglalkoznak, de ki-
térnek a magyar kisebbség tobbi sérelmeire is.

1. A General Presbyterian Alliance nevében 1920 december
23-an J. L. Flemming titkar levelet intézett a Nemzetek Szovetsé-
gének Foétitkarahoz, javasolvan, hogy a Nemzetek Szovetsége
hivjon 06ssze egy nemzet- és felekezetkodzi értekezletet, amelynek
feladata lenne a kozép- és keleteuropai vallasi kisebbségek kér-
désének megoldasa. Egyuttal beterjeszti az Alliance altal Kozép-
eurépaba, de kiilonosen Erdélybe kiildott tanulmanyi bizottsaga-
nak jelentését. (Report of the Commission to visit Central Europe
on behalf of the Alliance of Presbyterian Churches Eastern
section. . .).

A Fotitkar rovid levélben igazolja az iiggyel kapcsolatos iratok-
nak a vételét, majd 1921 janudr 6-an az Ulgyhdz tartozd Osszes
okmanyokat ismerteti a SzOvetség Osszes tagjaival (21/68/5—41.
9956/9956. Council Document S. 4).

2. Az amerikai unitdrius bizottsag peticioja. Baranyai Zoltan,
a Nemzetek Szovetsége mellett miikodo Magyar Titkarsag akkori
vezetdje 1921 december 4-én beterjeszti a Fétitkarsaghoz az amerikai
unitarius bizottsag erdélyi utjarol tett jelentését (Transylvania
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under the Rule of Roumania), kérve, hogy a jelentést kisebbségi
peticionak tekintsék.

A valaszt a roman kormany nevében Filip Lahovary, Romania
akkori allandé képvisel6je adta meg 1922 marcius 27-én kelt leve-
lével, melyben a fOsulyt az erdélyi magyar egyhazak irredentizmusara
helyezi.

A Fétitkar 1922 aprilis 18-an kiildi meg a Szdvetség Osszes
tagjainak a fenti iratokat. (C. 208. M. 113. 1922. |. Minorités
religieuses d'origine hongroise en Roumanie.)

A roman kormany valaszainak jellegzetes vonasa a tamadas
¢s a targykeriilés. Ott, ahol masképen nem leplezheti kdzegeinek
visszaéléseit, a vadak halmazaval illeti a kisebbségeket. Sirankozik
azoknak illoyalitdsar6l, megbotrankozik vakmer6ségiikon, mely
abbdl all, hogy ,,végtelen jolétiik és szabadsaguk ellenére” sincse-
nek megelégedve; panaszkodik a haboruel6tti magyar uralom
ellen, mely szazaval gyilkolta le az erdélyi roman tanitokat és papo-
kat; pellengérre allitja Apponyit, a roman gyermekek lelkének
, hohérjat”; eldhozza Szent Istvantdél Maria Terézidig az 0Osszes
torvényeket, hogy azoknak rég érvénytvesztett paragrafusaival
Ferencz Jozsef uralkodasa alatt szerzett jogokat vagy elényoket
kobozhasson el, illetve semmisitsen meg; tetemre hivja a multat,
hogy a jelent szépitse S végiil odakonkludal, hogy a roman tébbség
még ma is a magyar kisebbségnek az igaja alatt nydg s hogy a ,, tiirel-
mességrol vilaghirli Romaniaban” a kisebbségek tobb jogot élvez-
nek, mint a tobbségben levo roman eredetii polgarok!

Sajat politikajarol dicshimnuszokat zeng, melyek minden
valaszaban azonos szoveggel ismétlddnek meg S azoknak majdnem
egy Otodrészét teszik ki. A kisebbségi panaszok allitasait elfogultak-
nak, koholmanyoknak, ferditéseknek, képzeldédéseknek mindsiti s
vannak olyan esetek, amikor minden bizonyitasi kisérlet nélkiil
csak annyit mond: ez az allitdas hamis, vagy: a kisebbségek nem
mondanak igazat!

Hamisit, a legszembetiindbb modon ferditi el az idézett szdve-
geket, szavakat szir be a kisebbségek mondataiba, hogy azoknak
ekként meghamisitott szOvegét sajat igazoldsara hasznalja fel!
Letagadja rendeleteit és intézkedéseit, kozségeket tiintet el a tér-
képrol, kijelentvén, hogy mivel ez vagy az a kdzség nem létezik,
a vele kapcsolatos sérelem sem lehet; kiilon statisztikdt gyart a
Nemzetek Szovetsége részére, mely homlokegyenest ellenkezik a
hivatalos statisztikdval. Potemkin kisebbségi iskolakrol vagy intéz-
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menyekrél szamol be a Fotitkarsagnak; soha ki nem fizetett szam-
lakkal igazolja anyagi koételezettségeinek a teljesitését s a legmeré-
szebb valotlansagokat sorolja fel a panasz megdontésére. A Bratianu
kormany példaul azt irta a Fotitkarsagnak: ,,a kisebbségek irreden-
tak, s ezt nem mi mondjuk, a kormanyon levok, hanem a demokra-
cigjarol hires ellenzék. Bizonyitékul mellékeljik az Universulnak,
a Maniu-Vajda hivatalos lapjanak egyik cikkét.”

Batran irhatta, hiszen mit tudja Genf, hogy az Universul
soha sem volt a Maniué¢k lapja, hogy abban az iddben éppen a
kormany hivatalos lapja volt, S hogy a cikket a kormany csak azért
iratta, hogy a kisebbségek ellen valamit produkalhasson?

Hivatkozik a mar letargyalt {igyekre, hogy a figyelmet elte-
relve, az ujonnan fellépd sérelmeket régieknek tiintesse fel. Elismeri,
hogy az atmeneti idészakban el6fordulhattak egyes retorziofajta
brutalitasok, de azokat a kisebbségek rovasara irja, melyek provo-
kalé magatartasukkal felbdszitik a ,,tlirelmes romansagot”.

Es most jon a legnagyobb kérdés: a Nemzetek Szévetsége
nem veszi-e ezt észre?

Ne vadoljuk a Kisebbségi Osztalyt. Annak szervezete olyan,
hogy minden joakaratii kozbelépése mar elére eredménytelen. Nem
vonhatja kétségbe a kormany allitasait egyszeriien azért, mert
hataskore ezt nem engedi meg.

A kisebbségek viszont eddig semmiben sem segitették eld
munkalkodasat. Peticiokat nytjtottak ugyan olykor be, de azonkiviil
semmiféle olyan lépést sem tettek, mely kézzelfoghato tampontot nyiijt-
hatott volna az Osztaly miikddéséhez. Nem tartozik Gsszefoglala-
sunk keretébe ennek a kérdésnek a targyalasa, annyit azonban
mégis megmondhatunk: el6re latjuk, hogy valamikor, évek multan,
amikor mar kés6 lesz, amikor igy jarunk ezzel is, mint ahogyan
jartunk a megcsonkitassal, vessziik el0 majd a mulasztasokat s
boncolgatni fogjuk azokat. S azon fogunk vitatkozni, hogy ha ezt
és ezt tettiik volna, mi lett volna?

Mert mit is hozhatunk fel igazolasunkra? Hogy a kormany-
valaszok titkosak? Romaniaval szemben ez sem all. A roman kor-
many odaig megy, hogy még a legvakmerébb hamisitast is nyilva-
nossagra hozza. Odadobja azt az arcunkba S mi nézziik, csodalko-
zunk rajta, vagy megbotrankozunk, de nem tesziink ellene semmit!



Dacia superior egyeteme.
(Ghibu Onisifor konyve.)
irta: Buday Arpad.

4

Ugy ¢rzem, azzal hodolok legmegfelelobben néhai Jancso

Benedek emlékezetének, ha szamot adok a magyar kozonségnek egy
nemrégen megjelent roman koényvrél, mely minket magyarokat
igen kozelrl érdekel.’ Olyan munka ez, amelyet — ha élne —

kétségteleniil 6 végezne el, tehat jo, ha nem marad elvégzetleniil.
*

A konyv a kolozsvari — mi ugy szoktuk mondani — Erdély
egyetemérol szol, melynek néhai Parvan Vasileadta a Dacia Superior-
egyeteme cimet a roman kir. egyetemként vald megnyitasa alkalmaval,
az aula falan elhelyezett emléktablan. Ezt az egyetemet 1919 majus
12-¢én, éppen e konyv szerzdjének, jelenleg azon az egyetemen a
neveléstudomany ny. r. tanaranak, akkor a Nagyszebeni Roman
Kormanyzoétanacs (Consiliul Dirigent) kozoktatastigyi allamtitkara-
nak iranyitasa mellett, a megszallé roman kiralyi csapatok fegyverei-
vel tamogatva szalltak meg ¢és vették el. A konyv nyilvanvaldan
az esemény tizedik évforduldja alkalmabol irodott és adatott ki,
ambar erre semmiféle utalds nincs a cimlapon, az el6szé pedig
teljesen elmaradt.

A magyar és éppen erdélyi kérdésekkel foglalkozé embert két
szempontbol érdekelheti a konyv: természetes, ha tudni kivanja,
hogy mi lett a magyar tudomanyossag egykori keleti fellegvarabol?
Arra is joggal szamit, hogy sz6 lesz benne a magyar tudomanyos-
sagrol. Mar pedig régi igazsag, hogy jo tudnunk, mit mond rélunk
a szomszédunk, kivalt ha az egyuttal ,,nevetd 6rokos”.

Kivancsisagunk mindkét szempontbol bdséges, részben nem
is remélt kielégiilést nyer, ha — kiilondsen a masodik pont tekinteté-
ben, mely részével ez alkalommal foglalkozni kivanunk — nem

1 Universitatea Daciei Superioare, de Onisifor Ghibu. Bucuresti, 1929.

Nagy 8°. 112 lap, 31 képes tabla.
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is vagyunk elragadtatva attol, amit olvasunk e konyvben. Ghibu
ur nem tagadja meg magat most sem, ami nem meglepd. Mégsem
remélné az ember egy ilyen kifejezetten tudomanyos igényekkel
fellépd konyvben a gégnek és a magyarsag gyiilolkodo lenézésének
azt a leplezetlenségét, amelyet az altala felsorolt adatok sem indokol-
nak, de amelyben nem osztoznak azok sem, akiket roman vezeto-
férfiak koziil valamely formaban megszolaltat; legalabb is nem
fejeznek ki olyan leplezetleniil mint 6. Nem jo ¢€rzés arra gon-
dolnunk, hogy a magyarsagot ilyen lelke mélyébdl gylilslo, sot
megvetd ember eldtt vérinkbol vald ifjaknak kell vizsgazniuk.
Annyival tobb ok parancsolja, hogy a kdnyvet a magyar kdzonséggel
megismertessiik, S egyes allitasait helyes megvilagitasba helyezziik.

Kilenc fejezetben targyalja az anyagot, melyet szamos névsor
¢s statisztikai tablazat, valamint egész sorozat képtabla egészit ki.
A fejezeteket pontokra osztja. Mi azonban most csak négy fejezetet
ismertetiink.

Az elsé fejezet cime: Az erdélyi felsé oktatas kezdetei; az elsd
egyetemek. Az els6é pontban arrdl szol, hogy romanok vetették meg
a magyarorszagi és az orosz foiskolai oktatas alapjait, a XV—XVII.
szazadban! ami a roman népnek a miivelodés iranti nagy lelki
készségét bizonyitja; ez a készség azonban a szomord viszonyok
miatt, melyben e nép élt, nem fejlédhetett ki. ,, Es amig a koriil-
mények nem engedték, hogy sajat miivelddését épitse, a szomszédos,
nalandl szerencsésebb népekkel egyiitt, az lett a sorsa, hogy a keblébdl
kikeriilt embereivel éppen azoknak a népeknek tegyen jelentds szol-
galatot, melyek neki ellenségei voltak. A XV. szazadban, mikor az
olasz renaissance uralkodott Magyarorszagon, annak tronjan a
roman Corvin Matyas iilt, ... aki a magyarokat az eurdpai miiveltségii
népek kozé bevezette... O létesitette 1467-ben a négy fakultasos
pozsonyi egyetemet... s alapitotta a budai egyetemet is/* A masik
roman eredeti magyar egyetemalapitd Olah Mikios, aki a jezsuitak
tamogatasaval 1566-ban a nagyszombati egyetemet alapitotta...

A most idézett és hasonlo allitasok tomegével vitaba szallani
csak masik konyv irasaval lehetne; annal inkabb, mert minél onké-
nyesebben odavetett az allitas, annal terjedelmesebbnek kellene
lennie a minden lehetd ellenvetésre tekintd helyesbitésnek.

Az idézettekre azonban roviden is megfelelhetiink: Nem
Matyas kirdly vezette be a magyarokat a nyugati miveltségbe,
hanem a Hunyadiak lettek annak részeseivé azzal, hogy magyar
nemessé €s a nyugati kereszténység tagjaivd lettek. Matyas kiraly
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nem azért alapitott egyetemet, mert roman szarmazasu, hanem
azért, mert magyar kiraly volt. Ha megmaradt volna romannak,
mint a Danok és Vladok, akkor nem egyetemet, hanem tdbb-
kevesebb kolostort alapitott volna, mint amazok is tették. A romansag
kozott ugyanis abban az idoben egy-egy kolostor képviselte a miivelt-
ség tetejét, melyben rendesen egy-két barat irni is tudott; a tobbi
legfeljebb jol-rosszul olvasta a szent konyvek megfeleld helyeit.
Ezek a konyvek pedig nem voltak sem latin, sem neolatin nyelviiek,
hanem szlavok. Hiszen szerz6 mondja, hogy az elsé latinbetiis
roman konyvet Erdélyben, a XVII. szazadbeli ,elnyomatas”
idején nyomtattak. (4. lap.)

Olah Miklés, ha nem esztergomi primas, hanem Ungaro-
Valachia fépapja lett volna (a konstantinapolyi patriarcha alatt),
ugyanezt cselekedte volna, t. i. kolostort alapitott volna. Mert
semmi értelme sem lett volna egyetemet alapitania; kinek, minek?
Vagy ha megkiséreli, ugy jart volna, mint Heraklides Jakab moldovai
vajda, aki vele egyiddben tett kisérletet magasabb foku iskolaval
Cotnariban, de minden eredmény nélkiil. Es nem tiinik fel a szerz-
nek, hogy ennek az elsé romanfoldi magasabb iskolanak az alapitoja
»Vvéletleniil” nem annak a népnek a kebelébdl keriilt ki, amely olyan
bbkeziien adta mas népeknek a maga tehetségeit. Mert Heraklides
Jakab tudvalevOleg nem roman, hanem goérég volt. Aminthogy a
,,5zabad” roman f6ldon (ahol egyébként a térék parancsolt, részben
a tatarok altal) az elsé romannyelvii, életképes magasabb iskolat
az a Lazar Gyorgy alapitotta, aki az ,,elnyomott” Erdélyben szerezte
a hozzaval6 tudast. llyen ellenségei voltak ugyanis azok a miiveletlen,
gonosz lelkli magyarok a romanoknak: az egyiket kormanyzojukka,
annak a fiat meg éppen kirallya valasztottak, a harmadikbodl eszter-
gomi érseket csinaltak, az egész romansagnak pedig konyvet nyom-
tattak az & nemzeti nyelviikon, hogy igy sajat nemzeti nyelviikon
nyomtatott vallasos konyvekkel ,,nemzetietlenitsék™ el Oket. Bezzeg
a demokratikus roman térvényhozas nem igy jar el, hanem meg-
koveteli, hogy romanul tanuljanak a magyar gyermekek! Az ,el-
nyomo” magyarsag orszaganak, Magyarorszagnak a véddszarnyai
alatt kezdtek kialakulni a munteniai és olteniai vajdasagok; Moldovat
egyenesen a magyar kirdly palastja alatt alapitottdk. Roman torténeti
konyvekben elismert tény, hogy a magyar Szent Korona és magyar
kirdlyok palastja alatt lettek nemzetté¢ és allamokkd a romanok.
Ezt tanitjak o6k is, mikor a torténelemben a részleteket tanuljak.
De amikor a kovetkeztetéseket kellene levonni, akkor eldallanak a
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dako-roman, sét ennél tovabbmend elméletekkel. (Densusianu:
Dacia Preistorica cimi konyvében mar olyan dsroman néprol abran-
dozik, amelytdl a romaiak is szarmaztak.) Beszélnek a magyarsagnak
irantuk valo gytloletérél és beszél éppen Ghibu tanar ur, kinek
»allamtitkarsaga” idejéhez, tehat az O kormanyzati szelleméhez
kapcsolodik annak a ,,nivos” elemista olvasokonyvnek az engedélye-
zése, melynek egyik ,,csinos versikéje” ezekkel a keresztyéni szeretet-
r6l, s az altala hangoztatott humanus szellemrdl tanuskodo szavakkal
kezdédik: ,Magyar, te veszett kutya!*® Hogy ne is beszéljiink
azokrol a torténet-konyvekrdl, melyek hasonlo szellemet arulnak el.

Mindennek a daké-roman eredet elmélete a féoka. Ugy jartak
vele, mint aki téves uton indulva, a rengetegbe jut, s abban mind-
jobban eltévedve, a végén is rémeket 1at, S azokat ellenségének
tartva, jobbra-balra vagdalkozik elleniik. Ilyen rémlatas az, amikor
a 2. pontban Janos Zsigmond akadémiai tdrekvéseirdl azt irja,
hogy azt Szaszsebesre tervezte, ,tiszta roman vidékre”, ami azt
bizonyitja, hogy azt a kalvinista propaganda eszkozének szanta az
orszag autochton tobbségi népe kozt, mint a nem sokkal késobb
alapitott lugosi és karansebesi iskolak voltak, vagy a kovetkezo
szazadban a Lorantffy Zsuzsanna altal 1étesitett fogarasi iskola.

Ghibu ur talan észre sem veszi, hogyan csuszott at itt a nemzeti
alaprol a vallasira. A mondat elején még az ,,orszag tobbségi népérdl”
beszél, de azutin mindjart a kalvinista propagandatol félti azt.
Holott a protestantizmus nem jelentett elnemzetietlenitd torekvést,
amint azt az a tény bizonyitja, hogy az erdélyi protestans fejedelmek
latinbetis romannyelvii konyveket nyomattak. Itt tehat nem a
roman hazafi, hanem a gor. kel. roman it ki Ghibu Urbdl, amit
6 talan észre sem vesz. Holott mas helyen 6 maga elismeri, hogy a
romansag egy részének Romaval valdo unidja, tehat a Nyugathoz
vald csatlakozasa nemzeti szempontbol nem volt artalmas, miivel6-
dési tekintetben pedig hatalmas elényt jelentett. S ez tény akkor
is, ha nem ismerik el. Mar most gondoljunk vissza arra, hogy mit
jelentett volna az, ha ez a Nyugathoz valo csatlakozas szaz esztend6-
vel el6bb torténik meg.

Nem szeretnék az 6 modszerével eljarni és alap nélkiil allitani.
De ,,az orszag tébbségi népével” kapcsolatosan mégis az a gyanim,
hogy akkor aligha a romanra allott ez a jelzd. Janos Zsigmond
orszaga nagyobb volt, mint a Trianonban Magyarorszdgb6l Romania-
nak juttatott teriiletek; S amennyivel nagyobb volt, az tlnyomoélag
magyar lakossadgu volt. Mar pedig a romdnsag ma is éppen csakhogy
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tobbségben van a Magyarorszagtol elcsatolt romaniai teriileten»
Holott tudjuk, hogy a XVI—XVII. szazadban milyen sokan mene-
kiiltek at a vajdasagokban uralkodé ,,szabadsag eldl” az erdélyi
»elnyomatasba”, valamint az sem titok, hogy a XWVIII—XIX.
szazadbeli ,,magyar elnyomas” idején mennyien olahosodtak el
a magyarok ¢és szaszok koziil. Ghibu urnak pl. alighanem mondtak
mar masok is, hogy az ¢ Osei akkor még minden bizonnyal szaszul
dicsérték az Urat.

,Egyébként” — folytatja — ,meg kell jegyezniink, hogy
Szaszsebes €és Szaszvaros ebben az évszdzadban a tobbé-kevésbbé
kalvinista jellegi roman kozmiivelédés kozpontjai voltak. Szasz-
sebesen nyomatott 1579-ben Ghenadie metropolita egy szlav
sbornikot, melyen Bathory Krist6f fejedelem cimere volt; ugyan-
akkor Gyulafehérvarott egy evangeliariumot, 1582-ben pedig
Szaszvaroson Palliat nyomattak.”

A XVI. szazadban roman miivelddési kozpontokrdl beszélni
mindenesetre kissé merész dolog az olyan embernek, aki olyan jol
ismeri Possevino irdsait, tehat annak a romanokr6l szold adatait
is, mint ¢ konyv szerzéje. Mar pedig Possevino még csak magyar
sem volt, hanem a roman nép ,,testvére”, — legalabb a mai roman
felfogas szerint. Gyulafehérvar, Szaszsebes €s Szaszvaros azaltal,
hogy az ott 1évé nyomdakban egy-egy gor. kel. — még csak nem
is romannyelvii — vallasos koOnyvet nyomattak, természetesen
nem lettek roman miivelddési kozpontokka. Hiszen ha ez az allitas
igaz volna, akkor a XVIII—XIX. szazadokban, a cenzira eltor-
1éséig, Buda volt a roman kézmiivelédés kdzpontja, mert az Gsszes
roman konyveket ott nyomtattdk, S ott — cenziraztdk. Nem a
magyarok, hanem a mindenkit — a magyart leginkabb — elnyomo
osztrak hatalom, melynek a romanok olyan készséges eszkozei
voltak a magyarok ellen.

Fajdalom, nem folytathatjuk végig ilyen részletesen meg-
jegyzéseinket. Csak éppen utalunk arra, hogy a szerz0 szerint
Bathory Istvan ,,vetélytarsa” volt Janos Zsigmondnak, hogy Bethlen
Gabor ,,a rendek ellenére” azért akarta, hogy az 0 f6iskola Gyula-
fehérvarott legyen, amiért Janos Zsigmond Szaszsebesre tervezte
a magaét: ,,a romanok megtéritéséért”. lgaz ugyan, hogy Bethlen
Gabor szerint ez azért tortént, mert a fejedelmi udvar Gyulafehér-
varott volt, S azt akarta, hogy az iskola az 6 szeme el6tt legyen;
ezt a magyarazatot a rendek el is fogadtak. Ghibu Gr azonban nem
hiszi el, sem a fejedelemnek, sem a rendeknek; neki lelki sziikség-



263

léte, hogy alattomos okokat keressen ott is, ahol arra éppen semmi
ok nincs. Mert ugyan mi oka lehetett volna akar Bethlen Géabornak,
akar a rendeknek titkolozniuk, hogy a romanokat csakugyan meg
akartak tériteni?! Ez a torekvés a kor szellemének felelt meg, de
er6szakot nem alkalmaztak soha, amit Ghibu ur nem mondhat
el a maga nemzetének XX. szdzadbeli papjairol, ha visszagondol
a par év eldtti hunyadmegyei eseményekre, ahol a gor. kel. pap
vezetése alatt tdmadtak a gor. kath. templomra, vagy a maros-
szentimrei ref. templomnak hatésagi segédlettel valo elvételére, —
a balazsfalvi érsek tiltakozasa ellenére.

A német irodalomtorténet bizonyara halas lesz azért a merdben
uj adatért, hogy Opitz Marton ,,filoroman” volt; mi pedig helyre-
igazitjuk ,,Erdély egykori kozoktatasiigyi allamtitkaranak” azt a
tévedését, hogy a Bethlen-kollégium, mely az & tudasa szerint
»~idovel liceum rangjara siillyedt, 1658-ban atkoltozott Nagy-
enyedre s 1704-ben megsziint”. Ez az iskola ugyanis mint liceum
mai napig is fennall, hiaba reformaltak el foldbirtokainak oroszlan-
részEt a roman impérium kezdetén.

A munka masodik fejezete 9 pontban az erdélyi romanoknak
nemzeti egyetem létesitésére valo torekvéseit targyalja. ESzmemenete
a kovetkez6: D, Tichindeal ir6o 1821-ben sikraszall egy roman
akadémiaért. (Nevezett ird ugyanis 1821-ben, az aradi roman
tanitoképzo-intézet megnyitasa alkalmaval verset irt, amelyben
eléadja, hogy ez csak a kezdet, majd igy folytatja:

,»Gondoskodni kell még egy szeminariumrol,
mellette nagy konviktusrol.

S6t még egy akadémianak is kell lennie,
Ahol a roman megtanulja

I. Ferencnek hodolnia.”)

Az akadémia tervét Gh. Lazdr valositja meg Bukarestben.
(Ez az ,,akadémia” persze kissé masképen nézett ki, mint a szerzé
altal most lebecsiilt erdélyi iskolak, pl. a kolozsvari elébb jezsuita-,
majd piarista-, vagy a nagyenyedi ref. Bethlen-kollégium.) A romanok
vezetdi 1848—1867-ig harcoltak a nemzeti egyetemért (melyet a
csaszartol kértek és vartak akkor, de belatvan, hogy aligha kapjak
meg), Avram Jancu és Sterca-Sulut metropolita vagyonukat arra
hagytdk, hogy (roman) nemzeti eszkdzokkel teremtsék meg az
egyetemet, mondja a konyv, holott A. Jancu végrendelete jog-
akadémiardl szolott. Lelkes mozgalmat inditott ebben az {igyben
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az Astra és a magyar diéta roman kovetei. Felvetddik egy par-
huzamos eldadasi nyelvli erdélyi egyetem eszméje, melyet a (roman)
nemzeti értekezlet el is fogadott, de a magyarok figyelmen kiviil
hagyjak ezt és Erdély fOvarosaban tiszta magyar egyetemet léte-
sitenek.

Az 1872-ben alapitott magyar egyetemmel foglalkozik a harmadik
fejezet 20 pontban. Mondanunk sem kell, hogy azzal szemben a
legdszintébb gytilolet vonul végig az egész ismertetésen. A gytilolet
megnyilvanul mar az el6z6 fejezet utols6 mondataban, mely igy
szol: ,,A nagyszebeni akadémia egész levéltara id6ével Kolozsvarra
keriilt, ahol 1902-ben Kiss Mor dékan rendeletére tiizbe dobtak,
hogy ne maradjon Erdélyben semmi nyoma a nem magyar miivelo-
désnek. Ilyen erkélcsi alapon épiilt fel Kolozsvarott az uj magyar
egyetem!”

Egészen bizonyos, hogy abbdl a tlizbedobasi esetbdi leg-
feljebb egy selejtezési eljaras az igazsag. De semmi sem igaz abbdl,
amiért az iratok megsemmisitése allitolag tortént. Dr. Kiss Mornak
lehettek hibai, de az, hogy eurdpai miiveltségli ember volt a javabdl,
el nem vitathato tdle. Tehat tudta igen jol, hogy a nagyszebeni
németnyelvii jogakadémia mikodése, mely 1844—84-ig tartott
(az 1848-i események miatti két-harom éves megszakitassal), nem
valik meg nem torténtté azaltal, ha az irattarat 1902-ben tlizbe-
dobjak. Amint hogy egészen naiv gondolat volt az is, ha Ghibu
urék azt gondoltak, hogy a minden jogalap nélkiil, csupan ,,sziik-
ségiink van red” indokolassal elvett Kolozsvari Egyetemi Diak-
asztal (ma Avram Jancu-internatus) eredetének tudata megsem-
misiil azaltal, hogy atvételi leltarait, szdmadasi okmanyait eladjak
egy szatocsnak (ha tetszik, névvel is szolgalhatok), s legnagyobb
alapitojanak, Pelelle Istvannak a dombormiives emléktablajat
eltavolitjak a 1épcséhazbol; s esetleg hatalmi szoval elrendelték a
telekkonyv |, kiigazitasat”. Mert hiszen mindezek ellenére tudott
¢és bizonyithatd tény, hogy azt a magyar tarsadalom aldozatkészsége
teremtette, egyetlen fillér allami pénz benne nem volt, ellenben
magyaros vendégszeretettel Olelte keblére az egyetemi ifjisag
minden tagjat, nemzetiségi és felekezeti kiilonbség nélkiil. Kérdezze
meg ezt az utdbbit Ghibu Gr az annak idején ott étkezett fajtija-
béliektdl, s bizonyos vagyok benne, hogy sokan lesznek, akik nem
tagadjak le. Az olyan intézmény egyébként, melynek emlékét
csak az aktdk 6rzik meg, nem is igen érdemli meg, hogy az emléke
megoriztessék.
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Az idézett allitdsban tehat egyetlen tény a pozitivum: Ghibu
ur hatartalan és indokolatlan gytldlete a magyar egyetem irént.
Indokolatlan azért, mert a romansagnak mi haszna lett volna abbdl,
ha az sem lett volna? Egyébként a harmadik fejezet menete ez:

»Az erdélyi romanok kozmivelddési és tarsadalmi (szocialis)
helyzete abban az iddpontban, mikor a magyar politika Erdélyre
a magyar egyetemet rakényszeritette. Magyar vallomasok annak
kulturalis céljairol. Meddig mehet a politikai igazolds az egyetem
1étesitésével kapcsolatosan? A magyar nép hivatasa, hogy Eurépaban
meglrizze a maga azsiai sajatossagait, S a kolozsvari (magyar)
egyetem szerepe ebben az iranyban. A magyar miivelodés nemzeti
jellegének hianya visszatiikrozodik az 0ij egyetemen, azaz abban,
ahogyan az 0j egyetemet megszervezték és a tanarokat toboroztak.
A hallgatok viselkedése. A roman didkok elkeriilik Kolozsvart:
Bécsbe, Grazba, Padovaba, Lic¢gebe, Parizsba, Bukarestbe mennek.
A kolozsvari egyetem politikai harcot kezd a romansag ellen, ami
irredenta szervezkedésre vezet a szabad Romaniaban. A roman
nyelv tanarat elmozditottak és egy renegattal helyettesitették, aki
vallalta sajat fajtajaval szemben a provokator szerepét. A roman
egyetemi ifjusag harcai a (roman) nemzeti €let vezetdinek oldalan
az egyetem ellen. A roman nyelv tanaranak nemtelen tevékenysége.
A héber nyelv tulsilya a romannal szemben. A romanok ujbol
meginditjak a harcot nemzeti egyetem létesitéséért, s e harcok
jellege a magyar uralom utolsé éveiben. A vilaghabora vilagitasanal
az egyetem latja onmaga képét és megrémiil attol. A magyarok,
nem bizvan tobbé onmagukban, S nem tudvan tovabb viselni a
német igat, erofeszitéseket tesznek, hogy ismét magukra Oltsék
turani fajisagukat. Reménytelen kapcsolatok a torokokkel és a bul-
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