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ELOSZO.

Midon Széchényi Imre tevékeny életét
a kerlelhetetlen halal derékon ketté torte,
éppen egy népszaporodasi tanulmanynak
statisztikai adatokbol valo faradsagos o6sz-
szedllitasan dolgozott.

Mar évekkel ezelott feltiint ugyan neki
szitkebb  hazaja, Somogymegye lakossaga-
nak aranylag csekély szaporodasa, de e
kérdéssel valo behatobb foglalkozdsra csak
a legutobbi népszamlalasnak a Dunantulra
kevéssé kedvezo eredménye késztette. A re-
formatus lelkészeknek a hozzajuk kiildott
kérdoivekre  beérkezeti valaszai  meglepo
helyzetet tartak boldogult batyam szemei
elé; a nemzetnek egy oly nyavalydjardl
hullott le itt a lepel, melynek szinte észre-
vétleniil ragodo szdaja pusztulassal fenye-
getheti ezeréves multunkat.



Az itt felismert dllapot végtelen aggo-
dalommal toltotte el hazafiasan érzo keblét
és lazasan sietett egy oly munkat kézre-
adni, melyben a bajt a nemzet szeme elé
tarva, a hivatott tényezok figyelmét rea
felhivia és egyuttal annak orvosszereire
is reamutasson. Ldzas sietséggel dolgozott
rajta, mert félt, hogy e veszedelemnek
a kozvélemény altal valo  késedelmes
felismerése, maris nagy bajjal jarhat a
magyarsagra nézve, vagy talin azeért is
sietett vele annyira, mert érezte, hogy
sajat testén is mindjobban elhatalmasodik
a kor, mely oly rovid idd alatt dllitotta
meg a hazaért és fajaért buzgon dobogo
SzZivét.

Bar szaporan dolgozott és a tollat
halala elott csak néhany nappal csavarta
ki kezébol a fokozodo gydongeséeg — még-
sem birta miivét befejezni.

Csaladunk a  megboldogult  nemes
szandékait tisztelve, hazafias kotelességet
velt  teljesiteni, midon elhatarozta, hogy
az osszegylijtott adatokat nyilvanossdgra
hozza. Dr. Koffler Karoly ur volt szives
ezen adatok rendezését és az egyes részek
kozti oOsszefiiggeés létesitését elvallalni. Csala-
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dunk intencioihoz képest a rendezd inkabb
kész volt az Osszefiiggés rovasara heza-
got hagyni, semhogy a szerzo sajatos
egyéni eszmemenetét idegen formdakba saj-
tolja.

Midon ezen egy nemzeti betegségiinkre
hatarozottsaggal — ramutatéo — dolgozatot a
csalad nevében utnak bocsajtom, nem mu-
laszthattam el, hogy koszonetet ne mondjak
elsé sorban dr. Vargha Gyula miniszteri
tandcsos urnak, a magyar kiralyi kozponti
statisztikai hivatal igazgatdjanak, aki le-
kotelezé szivességgel vallalkozott a dolgozat
elozetes atnézésere, tovabba dr. Koffler
Karoly urnak szives faradsagaért és azon
derék magyar lelkészeknek, kik haza-
fias lelkesedéssel siettek az adatok beszol-
galtatasaval az gy eérdekében kozremii-
kodni.

Adja a magyarok Istene, hogy most,
midon  kozjogi harcaink sziinetelnek és
minden emberi szamitds szerint orszdg-
gytilésiink egy dldast hozo szorgos mun-
kassag idoszakaba lép, e kis dolgozat fel
birja razni és rd tudja iranyitani a veze-
tok figyelmét az , egyke’-rendszer rak-
fenéjere.
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Mert kevés a magyar és ,, nalunk meég
az apagyilkosnak is meg kellene kegyel-
mezni!”’

Sarpentelen, 1906. november havaban.

Grof Széchényi Viktor.



BEVEZETES.

Maér hiusz éve annak, hogy figyelem-
mel kisérem azt az elszomoritd szokast,
amely némely vidéken ¢éppen a faj-
magyar nép kozott kezdett labrakapni és
amelynek  kovetkezménye a  sziiletések
szaménak csokkenése. Még mint Somogy-
megye legels6 kozgazdasagi eldaddja a
megye koOzgazdasagi viszonyairdl kiadott
jelentésemben is ismételve felhivtam e
ragaly terjedésére Ugy a megyei kozigaz-
gatas, valamint a kormany figyelmét,
lelkészi  értekezleteken tanacskoztam az
evangélikus reformatus lelkészekkel, de,
sajnos, nem voltam képes e rendkiviili
fontossagti kérdés irant szélesebb érdek-
16dést folkelteni. Figyelmeztetésem éppen
ugy nem érdekelt senkit, mint ama derék
lelkészek panasza, akik a magyar nép
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sorsat valoban  szivikkon viselik. Azok
pedig, nalunk kevesen vannak ilyenek,
akik e kérdések irant némi érzékkel bir-
van, tudomast vettek panaszainkrél, moso-
lyogva vallat vontak s vagy azt mondtak:
Nevetséges ily csekély jelenségekkel foglal-
kozni! vagy pedig az akkori id6ben egyediil
udvozitének  tartott  manchesterianizmus
vesszOparipajarél nézve le benniinket igy
szoltak: Laisser faire, laisser passer . .. ami
annyit jelent, hogy tenni gy sem lehet
semmit, ha pedig lehetne, nem szabad.
Mert a liberializmus dogmaja nem tiiri,
hogy akadalyt gorditsiink az egyén szabad
elhatarozasa elé, még akkor sem, ha sajat
karat vallja is cselekedetének, mert min-
denki a maga szerencséjének a kovacsa.

Ma, hala Istennek, nalunk is lejarta
magidt ez a doktrinalizmus és a kiilfoldi
példa utan (mert hisz, sajnos, fiiggetleniil
cselekedni nem szoktunk); végre mi is be-
lattuk, hogy a politika a koézgazdasagi téren
is az exigenciak tudomanya.

Hidba irja el6 a dogmam a szabad
kereskedelmet, mégis csak a védévamhoz
kell folyamodnom, ha &sszes szomszédaim
elzarkoznak. Hiaba bizom abban a kel-
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lemes példabeszédben, hogy mundas se
expedit, amely annyi indolencidnak volt
a palastja ¢és annyi mulasztasnak volt
a sziildanyja, — ha egyszer valami maga-
t6l meg nem tevodik, mégis csak iranyi-
tolag kell belenyulnia annak, akit a kozjo
igazgatasa illet. Gouverner c'est prévoir,
ami koriilbeliill annyit tesz, mint az 06vo-
rendszabalyokat idejében alkalmazni. Vaj-
jon alkalmaztuk-e ezeket?

Messze vezetne, ha e téren Kkiterjesz-
kedném Itt elég konstatdlnunk azt, hogy
bizony, ha gazdasagi bajainkkal szem-
ben az utols6 huszondét évben az aktiv
kiizdelmet felvehettiik volna, ahelyett, hogy
passziv tirelemmel vartuk azok jobbra-
fordulasat, ma nem ott allnank, ahol va-
gyunk. Mert amennyiben val6é igaz, hogy
a kozgazdasagi er6k — mint példaul a ke-
reslet és a kinalat — zavartalan mukodésiik
mellett mindig egyensulyba fognak egy-
maéssal keriilni, aminthogy a vizcseppek
is megtaladljadk a kelld nivot, épp ugy
valo, hogy ott, ahol a természetes evoll-
ciot kiilsé er6k behatdsa zavarta meg, a meg-
zavart egyensuly csakis kiils6 erdk ellen-
behatasa altal lesz ismét helyreallithato.
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Elérkezettnek latom tehat az id6t
arra, hogy a magyarsdg szaporodasanak
csokkenésére ujra felhivjam a kozonség
figyelmét, mert a doktriner elvi akadalyok
kimentek a divatb6l s mert, sajnos, elég
alkalmam van szamszerli adatokkal be-
bizonyitani, hogy ez a jelenség nem cse-
kélység, hanem egy évrol-évre terjeszkedd
nemzetpusztitd6 ragaly, mely a megddb-
bent6 meértékben szaporodd kivandorlas-
sal egybevetve oly sivar képet nyujt nem-
zetink jOvGjér6l, amely alkalmas mind-
azokat a nagyratér6 reményeket meghia-
sitani, amelyeket minden ¢érz6 magyar
sziv jovo fejlodésiink irant taplal.

Mit segit nagy Oromiink, amelyet az
utolsd6 népszamlalas eredménye okozott, a
mikor végre sikeriilt szdmbelileg beigazol-
nunk, hogy a magyarsag az orszdg lakos-
saganak nagyobbik felévé fejlodott? Mit
segitenek a magyarsag  szaporodasanak
eddigi szamadatai alapjan vald6  Osszes
kovetkeztetések, ha ezek az eddigi adatok
a jovoben megvaltoznak, ellenlink for-
dulnak?

Es nagyon elszomoritd adatok utalnak
arra, hogy megvaltozhatnak. Az egy gyer-
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mekrendszer az orszdg egyes vidékein
maris alapjaban tamadta meg a magyarsag
fejlodését és vannak  torvényhatdsagok,
éppen az orszadg legmagyarabb vidékein”®
ahol a magyarsdg stagnal, vagy éppen-
séggel fogy. Itt az ideje, hogy a magyar
tarsadalom és az illetékes korok komolyan
foglalkozzanak azzal a gondolattal, hogy
miként lehetne e folyton terjed6 nemzeti
veszedelmet elharitani, vagy legalabb tovabb
terjedését megakadalyozni.

Az elsé 1épés ahhoz, hogy az orvossa-
got megtalaljuk, az, hogy megismerjik e
veszedelem  természetét és  nagysagat.
Somogymegye lelkészeinek szives kozre-
miikodésével 0Osszegyljtottem a megyeben
labrakapott egy gyermekrendszer terjedé-
sére vonatkozé adatokat abban a remény-
ben, hogy azok kozzététele alkalmat fog
adni arra, hogy hasonldé adatok az orszag
mas vidékeire vonatkozolag is 0Osszegylij-
tessenek. Talan e derék lelkészek pana-
szos feljajduldsa képes lesz folkelteni a
tarsadalom és az illetékes tényezok érdek-
16dését e ragaly irant s megsziinik majd
a kozOmbosség ¢és nembanomsag, amelyet
a bajjal szemben évtizedek o6ta tantsitunk.
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Mert e lelkészek a megtamadott vidékeken
évek hosszii sora ota kozvetetlen tapaszta-
lasbol tudjak és latjak, hogy kozségiikben
a faj magyarsag évek ota fogy vagy a leg-
jobb esetben stagnal s az évi sziiletések
szama a régi szamnak joéforman egy
negyedére redukalodott. Akik megfigyelik,
hogy e veszedelem miként terjed az egyik
kozségrol a masikra s mint hal ki azok-
ban is lassanként a gyermekek vidam
kacaja s mint tlinik el az utcdkr6l a jat-
szadoz6 aprosag serege. S ramutatnak arra
is, hogy véleményiik szerint miné felada-
tok harulnak a tarsadalomra és a hatosa-
gokra a nemzetold veszedelem terjedésé-
nek megakadalyozasara. Vajha panaszaik
termékeny lelkekre talalnanak, amelyek
megértik és megszivlelik Oket. Nekem
szent meggy6zédésem, hogy az egygyermek-
rendszer kérdését napirendre kell hozni
és napirenden kell tartani, ha nem akar-
juk kockara tenni fajunk és nemzetiink
egész jOovojét.



A magyarsag fejlodése.

Azt, hogy mi maroknyi magyarok egy
évezreden keresztiil meg tudtuk 6vni min-
den veszélylyel és viszontagsaggal szemben
allamisagunkat, azt geografiai fekvésiinkon
kiviil kétségteleniil elddeink kvalitasdnak
is koszonhetjiik.

De vajjon a XIX. szazad nem valtoz-
tatta-e meg tovibol hegyire az uralkodas
eszkozeit? Hiszen mar nem a kard mar-
kolata, a kozjog, de a modern tehnika
vivmanyai, pénziigy, ipar és kereskedelem
a hegemonia fegyverei akar haboraban,
akar békében. Ezek kezelésében a magyar
faj, — még ha hajlandésaggal, annak elo-
feltételével birna is, — még hosszii éveken
at természetszerli inferioritisban lenne nyu-
gati szomszédainkkal szemben. Hisz mi
haromszaz évig testiinkkel és vérlinkkel
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védtik az 6 békés fejlodésiiket és eléggé
bamulatos, hogy allami fliggetlenségilink
restitucidja ota a kényszermulasztasoknak
oly nagy részét tudtuk mindeddig is helyre-
potolni. Nem csoda, ha sokat kell dolgoz-
nunk, mig a szellemi paritast elérjiik. Semmi
okunk sincs tehat arra, hogy elbizakodva
felkialtsunk: A magyarsag, amely ezer évig
fenntartotta szupremaciajat, hasonld esz-
kozokkel fenntartja majd tovabbra is! Nem
nyilt szemmel ¢éli vilagat az, aki igy mer
beszélni és csak 4lomba ringatja keleti
indolenciankat, hazank mérhetetlen karara
és fajunk vesztére!

De nemcsak a magyarsag felsébbségé-
nek régi eszkdzei kezdenek berozsdasodni,
de a széthuzo és az egységes magyar allam-
mal ellentétes felfogasi csoportok mind-
inkabb gyokeret vernek, szeparatisztikus
tendenciakkal 1épnek fel, s6t mar helyen-
ként ellenségesen szervezkednek. Olahok,
totok, szerbek soha oly egységesen nem
képviseltétk  nemzetiségi  kiilonallasukat,
soha oly akadalyokat nem gorditettek a
magyar nemzeti allam egységének tény-
leges keresztiilvitele elé, mint a legutobbi
idében.
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Annal parancsolobb sziikséggé valik
tehat, hogy ma mar ne elégedjiink meg,
ne ¢érjik be a kvalitds fels6bbségével, de
feszitsiik meg minden erénket, hogy meny-
nyiség tekintetében is biztositsuk a ma-
gyarsdg szamszer(li szupremaciajat, mert
maradanddan csak ez teremtheti meg alap-
jat annak az egységes nemzeti birodalom-
nak, amely minden j6 magyarnak leg-
szebb alma.

Hisz nem tagadhatd, hogy ebben a
tekintetben is van haladas, s6t a legutolséd
népszamlalas szamszeri adatainak kozlése
alkalméaval egész ditirambusokat zengtek
lapjaink a magyarsag szamszerii nagy
diadalar6l, amely wjabb anyagot szolgalta-
tott a sovinizmusnak, hogy a nemzetet az
imperializmus alomképébe ringathassa.

De vajjon miben allott a nagy diadal?

Abban, hogy az 190i-ik évi népszam-
lalas kimutatta, hogy a magyar anyanyel-
viek elérték az abszolut tobbséget, 51,4
%-at a lakossdgnak. De ezt is csak a
Dravéan innen szamitva. Mert Szent-Istvan
korongjanak teriiletén a magyarsag ma is
csak 4,54 %-a a lakossagnak!

Tehat az  anyaorszagban elértik a
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tobbséget, mert 1,1%-kal muljuk felil a
nem magyarokat. Kétségtelen, hogy meg-
nyugtatd ¢és lélekemelé eredmény ama
kevesek szemében, akik ily kérdésekkel
foglalkozunk és évek ota epekedve, mond-
hatnam elfojtott 1élekzettel vartuk e pilla-
natot.

De a nagykdzonség a mi Oromiinket
csalddott meglepetéssel fogadja, mondvéan:
Hogyan, hisz ez annyit jelent, hogy a
lakossagnak még mindig 48,6 %-a nem
magyar! Es ez tgy is van. De ennek
nem szabad igy maradnia. Ez legyen
nemzeti politikdnknak elsé ¢és legfonto-
sabb célja!

Ha azonban tovabb is nyugodtan tlrjiik
¢és tétleniil nézziik, mig kiilonb6z6 nemzeti-
ségeink faji Ontudata megerdsodik, tarsa-
dalmi  Osszetartasuk  megszilardul, faji
kultarajuk kijegecesedik, oly ékek képzdd-
hetnek a hajdan egységes hazafias érzelmi
magyar anyaorszag Osi torzsében, amelyek
végzetes kovetkezményekkel Ilehetnek az
egységes magyar haza konszolidacidjara.

Tegyiik tehat vizsgalodas targyava,
hogy miként allunk ma a magyarsaggal.
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Az 1900. évi népszamlalas a kovetkezd
képet tarja elibénk:

A magyar birodalom lakossaga:

180ben. . . . . . . . . 13191003
1900ban. . . . . . . . . 19254559
Félszazados szaporodas . . . 6,063.006
Vagyis egy évben %-ban . . 0.76

ami nem nagy szaporodas, mert 14 eurdpai
allam kozott a tizedik helyen allunk. El-
hagyva ebb6l a Dravan tuli részt, ahol
nyelviink, sajnos, torvényesen is elveszi-
tette uralmat, nézzik, hogy mind képét
nyerjik a magyarsag fejlédésének. Ebben
a tekintetben csak 1880-t6l kezdve tdmasz-
kodhatunk  feltétleniil ~megbizhaté nép-
szamlalasi adatokra, mert 1880-ig a nép-
szamlalas a nemzetiségi viszonyokkal nem
torédott. Vargha Gyula a magyarsag fél-
szazados fejlodésérdl irott tanulmanyaban”
az 1869. esztendobdl indul ki és Keleti
Kérolynak az iskolakdtelesek alapjan Ossze-
allitott és Vizaknai Antal &ltal helyesbitett
szamitasait veszi alapul. E szerint a

* Vargha Gyula: A magyarsag félszazados fej-
18dése. Kozg. Szemle 1902 januari fiizet.
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magyarsag fejlodésének kovetkezd képét
kapjuk:
A magy A nem magyar

anyanyelvuek

Ev  szama M, aporedica
‘ szamszennt fh SzAmMA gt Yo

1869  6,027.855 — — | 7551.744 — -

1880  6,104.070 376.685 625 | 7345333 —203.206 —273
1890  7,357.9:6 951,966 1489 | 7.805.052 459.514 62>
1900 8,588.834 1230.893 1873 | 8,132.740 327.658 120

E kép kétségtelenil nagyon Orvende-
tes és megnyugtatd benyomast tesz, mert
mig a magyarsag évtizedrol-évtizedre prog-
ressziv ~ szaporodast mutat (6-14-16%-ot),
addig a nem magyarok szaporoddsa in-
kabb  visszaesést (2—6—4%-ot) tiintet
fel. S ha fel lehetne tenni, hogy ez a prog-
resszid a jovoében is igy fog haladni, biin
nélkiil folytathatnék a manchesterianizmus
elvét: laisser faire, laisser passer — ami
kétségteleniil legkényelmesebb modja az
igyek vezetésének.

De éppen, mert az a meggy6zddésem,
hogy a jovében nem igy lesz, tartom koteles-
ségemnek a hazafiasan gondolkoz6 intézd
korok figyelmét oly fekete pontokra fel-
hivni, amelyek aggalyaimat keltették fel s
amelyek, ha ellenilk jokor nem védeke-
ziink, mindig feketébb foltokka fejlodhetnek
az egységes anyaorszag jovendo térképén.
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Hisz mar maga Vargha is elismeri,
hogy a magyarsag fejlodése az utdbbi két
évtized alatt, 1880-t61 1900-ig nem volt
egyenld0 az orszdg egész teriiletén, sOt
ebben a tekintetben feltiind eltérések van-
nak az egyes orszagrészek kozott. Mig
ugyanis a Tisza-Maros szogében husz év
alatt 51,91%-kal, a Duna-Tisza kozén
51,64%-kal gyarapodott a magyarsadg, a
Duna jobb partjan ez a gyaropodas mind-
Ossze 17,44%, Erdélyben pedig 27,90%
Kiilénoésen a Dunantal allandé6 a magyar-
sag fejlédésének hanyatldsa. Mig ugyanis
1880-t01 1890-ig 9,02%-ot tett ki a ma-
gyarsag gyarapoddsa, addig a kovetkezd
évtizedben mar csak 7,72%-ot. A XX
szazad elsé évtizedében a Dunéantal még
kedvezdtlenebbiil fog alakulni a magyar-
sag fejlodése éppen a faj magyar lakossag
kozott pusztitd egygyermekrendszer miatt.
Vargha Gyula joggal ramutat, mint feltiind
jelenségre, hogy amig példaul Hunyad-
megyében az 1890-ben még csak 17.167
lelket szamlaldé magyarsag egy évtized
alatt kozel 15 ezerrel gyarapodott, Somogy-
megyében a magyaroknak 300.000 koriil jard
tomege csak ugyanannyival szaporodott.
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Aggodalmas jelenségnek tartja Vargha
egyebek kozott azt is, hogy két hatarszéli
székely varmegyében, Csikben és Harom-
székben az oldhsag folytonos terjeszkedé-
sét lehet tapasztalni. A legutolsd évtized
alatt is a nem magyar ajkuak mindkét
varmegyében  erésebben  szaporodtak a
magyaroknal, s6t Haromszékben a magyar-
sdg szamaranya a legutobbi két évtized
alatt kozel masfél szazalékkal esett vissza.
Szomorunak mondja Vargha a magyarsag
allasat a goOrog-keleti egyhazban, a hol
két millio lélek kozoétt minddssze 31 305
magyar ajkut taldlt a népszamlalds, vagyis
a gorogkeletieknek csupan 1,43%-a ma-
gyar. S egyenesen nemzeti létiinket fenye-
getd veszedelem gyanant allitja oda azt
a tényt, hogy az oldh intelligencia fel-
tinden novekedik. A kozépiskolai tanulok
kozott 1881-ben még csak 2.419 az
olah ajkt, 1901-ben ellenben mar 3.582.
Ez az idegen ajka intelligencia azért
jelent komoly veszedelmet, mert amint
Vargha mondja, ,a nem magyar ajku
népesség tomegét nem  Osszekapcsolni
kivinja a magyarsaggal ¢és a magyar
allameszmével, hanem minden eszkozzel
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azon munkal, hogy eltavolodast, szakadast
idézzen el6.”

Oly komoly jeleknek tekinti ezeket
Vargha, amelyek kétségessé teszik, hogy a
jovOben szdmithatunk-e a magyarsag oly
Orvendetes gyarapoddsara, mint az elmult
par évtized alatt. ,,A sziiletési arany, irja
Vargha idézett tanulmanyaban, csokkend-
ben van, mit részint gazdasagi, részint
szocialis, részint erkolcsi bajok idéztek
el6. Népességiink egészséges tovabbfejlode-
sét csak anyagi haladdsunk s gazdasagi
Ujjasziiletésiink biztosithatna. Ezen altala-
nos népesedési bajok a magyarsag fejlo-
désére is karos visszahatast gyakorolnak.
S a mi rank végzetessé valhatik, e bajok
éppen a Dunanttl, a magyarsag erejének
egyik féhelyén nyilatkoznak meg igen
er6sen, tovabba a Nagy-Alfoldon, amely
az oda telepiilt idegen elemekre nézve a
magyarsag olvaszto kohoja, a magyarsag-
nak pedig das termdtalaja volt. Ha a véaro-
sok fejlédése megall, ez szintén a magyar-
sag gyors novekedésének megakadasat
jelenti. Karpétlasul nem remélhetjiik a
vidéki népesség magyarosodasat sem, mert
ott az eddigi lassu folyamatot valdsziniileg
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még lassubba teendi a féktelen nemzetiségi
izgatds, mely idegen ajkii honfitarsaink
lelkét megmételyezni igyekszik.”

Vargha aggodalmaival szemben azon-
ban Ajtay Jozsef dr. ,,A magyarsag fejlo-
dése” cimli miivében a magyarsag fejlo-
désér6l oly kapraztatd szamadatokat hoz
fel, amelyek kébitban hatnak minden
magyarul érzé I€lekre €és hivatva vannak
minden hazafias tépelddésiinket megsziin-
tetni, mindinkabb megerdsitvén azt az
indolenciat, amely eddig is jellemezte
nemzeti iranyit politikank szervezetlenségét.

Ajtay dr.-nak érdekes ¢és kétségkiviil
hazafias torekvést6l athatott munkéja oda
torekszik, hogy kiilonboz6 segédeszkdzok-
kel a magyarsag aranyat oly korabbi nép
Osszeirasokbdl is megallapitsa, amelyeknél
e fontos kérdést, sajnos, melloztek. Ezt
arulja el flizetének a cime is: A magyar-
sag fejlodése az utolso kétszaz év  alatt,
mig Vargha csak a magyarsag félszdzados
fejlodését merte ismertetni. Tudvalevoén
az 1850-iki népszamlalas volt az elso,
amely a nemzetiséget is kutatta. De még
ez 1s a mai szokassal homlokegyenest
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ellenkezd rendszert kdvetett, amennyiben
a nemzetiséget tudakolta, mig ma az anya-
nyelvet kérdezziik. De még nagyobb baj,
hogy 1850-ben az izraelitdkat mint nem-
zetiséget és nem mint felekezetet vették
fel. Ez az oka, hogy Vargha még az
1850-iki népszamlalas adatait sem allitja
direkt szembe az utdbbi népszamlalas
adataival, hanem e helyett az 1869-iki
allapotbdl indul ki.

Egészen masképp Ajtay; 6 visszamegy
par szazaddal s minden adatot felhasznal,
amit csak talal, kritika nélkiil, nem egy-
szer félreértve s merésznél merészebb
kovetkeztetéseket vonva beldliik.

Kiindulasi alapul Acsaddy Ignécnak
,Magyarorszag népessége a  pragmatica
sanctio koraban” cimii munkajat veszi,
mely az adohaztartasoknak 1715 és 1820-
ban tortént Osszeirdsa alapjan probalta
rekonstrualni Magyarorszag népességét a
Rakoéczi-korszak — kiizdelmeit  kdvetd  év-
tizedb6l. Ez a becses népesség- és gazda-
sag-torténeti munka, mely nagy faradsag-
gal allittatott O0ssze az egykoru Osszeirasok
hatalmas folio-koteteibdl, kétségkiviil elso-
rendii forrasmunkaul kinalkozik azoknak,
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akik amaz érdekes kort megismerni kivan-
jak, de hogy akar a népesség Osszes szamat,
akdr a nemzetiségi megoszlast tekintve a
mostani  népszamlalasokkal egyértéki s
igy teljesen Osszehasonlithatd anyagot nyuj-
tana, az ellen magara a mi elészavara hivat-
kozhatunk, mely vilagosan kimondja, hogy
a népesség Osszes szamat becslések alap-
jan hozzavetdleg igyekszik megallapitani.
Még nehezebb volt s apodiktikus bizonyos-
sagra még kevésbé tarthat szamot a nem-
zetiségi aranyszamok megallapitasa, mely
a névszerint Osszeirt csaladfék nevének
alapjan tortént, amint err6l maga a forras-
munka lelkiismeretesen beszamol.

Ajtay az 1720-ra megallapitott — helye-
sebben kiszamitott — népességet hitelesnek
fogadja el. Miként Acsady a Rakoéczi-féle
folkelés utan maradt adokoteles lakossag-
nak 1715-ben megkezdett és 1720-ban ki-
igazitott Osszeirasabol indul ki. Es miutin
az adohaztartasok ott vezetéknév szerint
vannak felsorolva, azok hangzasabol kovet-
keztet az adofizetd nemzetiségére. Azt
mondja, hogy kétszaz év elétt a nemzeti-
ség ¢és a nyelv sokkal inkabb fedték egy-
mast, mint most s igy ezen Osszeirasokbol
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szerinte egészen pontosan megallapithatéd
a magyarsag szama. E szerint hoz ki
az akkori két és fél millid népességbdl
1,160000 magyart (46%), 338.000 németet
(13%), 455.000 tot-rutént (17,8%), 109.000
szerb-horvatot (4,2%) ¢és 490.000 olahot
(19%). A magyarsdg szdmat azutdn Osz-
szeveti a Schloser német ir6 altal kozolt,
1785-ben II. Jozsef altal megejtett nép-
szamlalas adataival, mondvan: ,vajjon az
1787-ben talalt nyolc millié lakossagbol
mennyi lehetett a magyarsdg?” Miutan
pedig fel szoktdk venni, hogy a népesség
70-80 ¢év alatt megkétszerezddik, ,,a ma-
gyarsdg természetes szaporodasat 67 év
alatt 100%-ra becsiiljilk, — e szerint Magyar-
orszagon 1787-ben a magyarsag szama
kitett 2320.000-et.” ,,A természetes nép-
szaporodas Utjan a népesség e 67 esztendd
alatt semmi esetre sem emelkedhetett tobbre
4 5 millional s igy e korszakban bevando-
roltak szamat legszigoribb szamitassal is
legalabb 3,5 milliéra kell becsiilniink.
1787-ben a magyarsdg Ajtay szerint kitett
2.320.000 lelket, wvagyis 29%-ot, a nem
magyar ajkuak szdma 5,680.000-et, vagyis
71%-ot. Horvatorszaggal ¢és a Hataror-
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vidékkel egyiitt a magyarsag aranya le-
hanyatlik 25%-ra, vagyis az egész lakos-
sagnak egy negyedére.

1850-ben 11,312.000 fényi lakossagbol
5 millio, tehat 442% mondotta magat
magyarnak és csak 6,312.000 més nemzeti-
séglinek. Ajtay szamitasa szerint tehat hat-
van év alatt ,,a magyarsag 115%-kal, mig
ugyanazon id0 alatt a nemzetiségek csak
11 1%-kal szaporodtak™.

Az egész feldllitds mar maga jellemzd!
A statisztikai hivatal még az 1850. évek-
bol sem tartja megbizhatonak a kiindulast,
amikor a nemzetiség kérdését hivatalosan
tudakoltak. Ajtay pedig szazharminc esz-
tendovel azel6tt kezdi, — amikor e kér-
déssel senki sem torédott. Vajjon e meg-
allapitds tudomanyos értéke irant lehetiink e
feltétlen bizalommal? De még jellemzdbb
az eredmény, amely azt bizonyitana, hogy
az alatt a hatvanharom év alatt, amelybdl
hatvanegy éven at — 1787-t61 1848-ig —
allami Onallésagunkat hidba iparkodtunk
elérni, — és még hozza ama két év alatt,
amikor a magyarsdg egy nagy r1észe a
szabadsagharcban 4aldozta fel az ¢életet,
amikor tehat éppen a magyarsdg fogyott



29

orias mértékben, — hogy ebben a hatvan-
harom évben a magyarsag tizszer jobban
szaporodott volna a nemzetiségeknél. Holott
a nyolcvanas évek ota, a legnagyobb nem-
zeti €s kozgazdasagi fejlédésiink korszaka-
ban, allami filiggetlenségiink teljes élveze-
tében a magyarsag a nemzetiségeknél a
legjobb idékben csak négyszeresével tudott
szaporodni. Hisz ebbdl joggal Ilehetne
kovetkeztetni, hogy a Bécstdl vald fiiggés
félszazada a magyarsag fejlédésére és a
nemzetiségek elnyomasara sokkal iidvOsebb
volt, mint a XIX. szazad masodik fele!
Azért nagyon objektiveknek és  dva-
tosaknak kell lenniink e szadmszeri bizo-
nyitékokkal szemben, amelyek konnyen a
legjobb akarattal is helytelen kovetkezte-
tésekre vezetnek. De kivalt ezen a téren.
Mert mi a célja a szamvitelnek akar ma-
gan-, akar allamgazdasagi téren? Ugyanaz,
ami a tiikoré: elibénk tarni a meztelen
igazsdgot. Olyan tiikor, amelyik szebbnek
mutatja azt, aki belenéz, — veszedelmes
eszkdz, — kivalt, ha olyannak tartjuk
elébe, akinek ugyanis az a hib4ja, hogy
hiti, Ontelt, hibait latni nem szereti, sot
megutalja azt, aki azokra O&szintén figyel-
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mezteti. Pedig ilyen a magyar nemzet,
csak azt tliri, aki tomjénez neki. De éppen
ezért teljesit kotelességet az, aki a kelle-
metlen valdsdgot is nem 4atalja feltarni,
legyen bar jutalma az, amitdl a magyar
legjobban fél, a népszerlitlenség. Vagy
talan az tesz szolgélatot fajanak, aki azt
mondja: Jol van kedves magyarom, ugy
ahogy van! Nem kell tér6dndéd a magyar-
sag kérdésével, mert hegemoOniank naprol-
napra novekszik, a nemzetiségek fogynak,
Osszetartasuk lazul, beolvadasuk naproél-
napra halad, — maradhatsz nyugodtan
indolens, — amind voltal eddig, azért a te
uralmad e f6ldon biztositva van! Vondd
be az Orszemeket, aludjal nyugodtan az
ellenségtdl, — nem kell félned toliik!

Nem allitom, hogy Ajtay e szavakat
hasznalja, de ez a hatas, amelyet a magya-
rul érzé lelkekre gyakorol. S6t azt is el-
hiszem, hogy szédndéka nem ez volt.
Szandéka nyilvan az volt, szembeszallani
azokkal a tendencidkkal, amelyek valtig
lekicsinylik a magyarsag szamat, azért,
hogy hegemoéniank jogosultsagat kétségbe
vonhassak és azt alapjaban aldashassak.
Szandéka volt megmutatni, hogy mi magya-
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rok nemcsak mindig joggal voltunk urak
e foldon, de azok is maradunk, mert a
magyarsag terjeszkedik a mas nyelviiek
rovasara. Tehat ne alkalmatlankodjanak
0k, mi pedig ne legylink kishitiiek, — ne
veszitsiik el Onbizalmunkat a jovoé fejlédé-
siink irant.

Ez mind szép és dicséretreméltd. De
azt hiszem, hogy ha az egyik vagy masik
célt nem sikeril elérnie, ez nem oly
veszedelmes, mintha  kéapraztatd6  szam-
adataival tétlenségbe ringatja azokat, akik-
ben érdemes irdink faradsdgos és folytonos
munkéjukkal folkeltették az aggodalmakat,
kikben folébresztették a lelkiismeret sza-
vat, mialtal 6ket a magyarsag védelmére
és terjesztésére serkentették. Eppen amikor
ez az 1idvOs hatds mar mutatkozni kezd
a lelkekben, agyakban, — jon Ajtay ¢&s
azt mondja, hogy az aggodalmak mind
foloslegesek, tout est aux mieux dans les
mellieurs des mondes. FoOlosleges a faradt-
sdg, a munka, a gyiimdlcs Ugyis Oliinkbe
hull. Vagy nem a nemzeti lelkiismeret el-
fojtasara visz-e az, ha a magyarsag ter-
jeszkedésének két legnagyobb nemzetiségi
akadalyat, az olahsagot keleten, a totsagot
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¢szakon, mint quantité negligeable-t allitja
elibénk Alaptalannak tartja Korosi, Bek-
sics, Vargha aggodalmait a magyar elem
eltétosodéasara és eloldhosodasara vonatko-
zblag. Azt éllitja, hogy a magyarsag nem
veszti el nyelvét és faji jellegét — ez csak
optikai csalodas. Mert szerinte a dolog ugy
van: A nagy magyar Alfold, amelynek széle
a dombos vidék felé egyszersmind gazda-
sagi hatart alkot, az a kozéppont, amely
felé a népvandorlas mindig folyik. El6szor
a torokok kivonulasa utdn a magyarsag,
vandorolt oda északrdl, azota keletrdl tart
a beszivargds a mai napig. Innét magya-
razhato, hogy a tétsag és az olahsag kozott
megfogyott a magyar. Tehat nem a nem-
zetiségek szivtak fel, hanem elvandorolt
onnan. SOt az elolahosodasnak annyiszor
felhozott  bizonyitékat, hogy Erdélyben
szamtalan kozség van, amelynek lak6i mind
magyar neviek, de egyik sem ismeri mar
nyelviinket — ezt sem fogadja el Ajtay
bizonyitéknak, hanem a kovetkezdképp
igyekszik megmagyarazni a dolgot: Régente,
amikor az olah kozségeket Osszeirtak, min-
den lakos moldovdan-nak mondotta magat,
mert Moldovabdl vandorolt oda. A magyar
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Osszeirok tehat magyar neveket adtak nekik
s igy irtak be Oket az adofizetok lajstro-
méba. Az oldhsidgnak a Kiralyhago feldl a
magyar sikfoldon valé lasst, de biztos
terjeszkedésétdl sem fél semmit Ajtay. So6t
ezt uUdvosnek is mondja, mert a magyar
sik fold az asszimilacionak, a beolvasztas-
nak oly kohdja, amely elébb-utobb min-
dent magyarra tesz.

Ajtaynak az elolahositas veszedelmé-
nek megcafolasara felhozott adataival és
argumentumaival e helyen nem szandékunk
részletesen foglalkozni. Csak ré4 akartunk
mutatni arra, az els0 tekintetre is meg-
okolatlannak 1atsz6 optimizmusra, amely
Ajtay egész konyvét jellemzi. Kar, hogy
Balogh ellen csak iréniaval dolgozik Ajtay
¢és semmibe veszi Baloghnak az oldhsag
terjedésére vonatkozodlag 0Osszegylijtott ada-
tait, amelyek pedig feltiinben egybevag-
nak az Erdélybdl és az olahsag lakta egyéb
vidékekrol egyre stiribben felhangzd ko-
moly panaszokkal. A magyarsag fejlodése
¢s hegemonidja szempontjabol csak kiva-
natos lenne, hogy a jovd igazolja Ajtay
joslasait, bar a magunk részérél nem tudunk
osztozni tulzott optimizmusaban.



A sziiletések apadasa.

De dr. Ajtay Jozsef még a legegy-
szeribb és kétségbe nem vonhatd nép-
szamlalasi adatokat, mihelyt azok elszomo-
ritd kovetkeztetésekre adnak alkalmat, ro-
zsas szinben tudja feltiintetni. Akdar csak
az ismert osztrdk Beschwichiigungs-Hofrat
recipéje szerint, 1igy vagyunk ndla a szii-
letések szdmanak apadédsaval is, ami nagyon
szomort ¢és megszivlelendd tiinet, amelyen
konnyen atsiklanunk nem szabad. Ajtay és
vele masok szépiteni tudjak a statisztika-
nak idevagd adatait is. Mert, héla Isten-
nek, nem jutottunk odaig, ahol a kihalas
utjan levoé francia nemzet van, mert a
kivandorlas dacara az orszag lakossaga
orvendetesen szaporodik, tehat aggoda-
lomra nincs ok ¢és ki torédne azzal, hogy
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a sziiletések orszdgos aranya évrdl-évre
szinte matematikai pontossaggal csokken.
Pedig a sziiletések szamanak apadasara
nézve megdobbentd képet nyujtanak a
kovetkezd statisztikai adatok:

1000 1€élekre esett élvesziiletett:

1881-1890-ig atlagban 44,1
1891-1895-ig 41,7
1896-1900-ig 392
1901-ben 376
1902-ben 8,4
1903-ban 36,3

Az orszagos statisztikai hivatal kozle-
ményei szerint ha a csokkenés ily arany-
ban folytatddnék (tiz év alatt 41,3-r6l
38,5-re) a jovoben is, ugy Otven év alatt
Franciaorszag sziiletési ardnyahoz jutnank
le. Hogy a sziiletések aranyszamanak csok-
kenése mind veszteséget jelent, arra nézve
utalunk az alébbi tdblazatra:

Az élvesziiletettek szama:

1881-1891-ig atlagban 636.627
1891-1895-ig 648300
1896-1901-ig 642.830
1901-ben 636.692
1902-ben 658.240

1903-ban 628524
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1903-ban tehat koriilbeliill nyolcezerrel
kevesebb volt az élvesziiletettek szama,
mint 1881-1891-ig atlagban, holott a lakos-
sdg szama 1900-ban mintegy harom milli6-
val volt t6bb, mint 1880-ban.

Az orszagos statisztikai hivatal azzal
magyarazza a sziletések szamanak feltiing
apadasat, hogy a sziilésre alkalmas korban
levé ndék kisebb szazalékat teszik ki az
orszag lakossaganak, mint a mult évtized-
ben. Kétségtelen, hogyha a sziiletések sza-
mat a sziilésre alkalmas korban levé ndk
szaméval hasonlitjuk 0Ossze — ¢és tagad-
hatatlan, hogy ez az Osszehasonlitas inkabb
szolgalhat alapul a sziiletések csokkenésé-
nek kiszamitdsanal, — az apadds nem oly
abnormis, mint ahogy a fentebbi szamok
mutatjadk. De bizonyos az is, hogy a szii-
letések szama még igy is apad. Ajtay igen
érdekesen azzal magyarazza a sziletések
szamanak csokkenését, hogy a kilencvenes
évek végén lépett a nemzOképes korcso-
portba az a generacio, amelyet a hetvenes
évek gyermekragalyai er6sen megtizedel-
tek és igy atmenetileg aranylag kisebb a
nemzOképes korban levé lakossdg szama.
Mig ugyanis 1890-ben 28%-4t tette a lakos-
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sugnak, addig 1900-ban mar csak 25,3%-at.
Ez a magyarazat alapjaban véve azonos a
statisztikai hivatal magyarazataval, de nem
igazolja a sziiletések szamanak oly nagy-
mértékli apadasat, mint a mindt a sta-
tisztikai adatok feltiintetnek, annal kevésbbé,
mert az idézett szadmokban Ajtay itt is
téved, a helyes aranyszdm ugyanis 1900-ban
nem 25,3, hanem 27,3. Még kevésbbé oszt-
hatjuk Ajtay optimizmusat, ha kutatjuk,
hogy az egyes nemzetiségek szerint miként
apad a sziiletések szam:

Elvesziiletett ezer lélekre szamitva az
anyaorszagban:

nagys* német tot olah horvat szerb ruten

1896 — 1900-1g atlag 892 3>'9 436 869 450 433 432
576 352 41°9 358 383 394 403

1902 383 356 419 373 412 407 433

1903 861 336 892 352 387 405 385

A szaporodas ennek megfeleléen ked-
vezOtleniil alakul a magyarsagra nézve.
A szaporodds volt ugyanis ezer Iélekre
szamitva:

10T g 1901 1902 1903
magyar . N 13-0 13-7 125 11-2
nemet. . . . . .. 11 8 11-7 116 102
tot . . . . 13 8 139 12 0 11-7
olah .. ... .. 58 81 83 69
horvat . . . . . . 1138 115 187 13 2
szerb S-2 10 0 89 75
rutén . . . . ... 15°5 14 4 140 107
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A szaporodas tehat a magyaroknal
harom éven 4t fokozatosan csokkent, mig
példéaul az olahoknal ndvekedett (6-7-8).

Az egygyermekrendszer hatasat a szii-
letések orszagos aranyanak csokkenésénél
¢lesebben megvilagitia a magyarsag hanyat-
lasa azokban a torvényhatosagokban, ahol
az egygyermekrendszer a magyar reforma-
tus lakossag korében befészkelte magat.
Erre vonatkozolag itt kozoljiik a statisztikai
hivatal fentebb idézett kozleményeinek
alabbi tablazatat:

{ magyarsag aranya {7 elveszuletettehbol

Torventhatosag a2 1000. évi 4 magyarsagra esett %/

nepszamlalas szerint 1900-ban 1901-ben  1902-ben
Barsmegye . . . .. 817 260 59 254
Esztergommegye . . 79:2 784 786 188
Baranyamegye . . . 513 42 3 41"9 42:2
Tolnamegye . 68 3 65'1 639 664
Beregmegye . - 447 411 405 406
Gomormegye . - 56 4 514 51°1 513
Haromszekmegye . £€5°1 824 821 81

Természetes, hogy e megyékben a
nemzetiségek a magyarsag rovasara erds-
bodnek, sot kettében koziilok, Esztergom-
megyében ¢és Haromszékmegyében a ma-
gyarsag aranya még csdkkent is. Bereg- ¢és
Gomormegyékben csak azért nem csokkent
a magyarsag ardnya, mert az idegen
nemzetiségli lakossag egy része kivandorolt.
S jellemz6, hogy amig példaul Barsmegyé-
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ben, ahol a lakossadgnak csak egy harmada
magyar, a magyar lakossag kozott elterjedt
egygyermekrendszer dacdra a megyében
ezer lakosra 1901-ben 401, tehat az orsza-
gos atlagnal tobb sziiletés esett, addig a
felében magyar lakossagi Baranyamegyé-
ben ugyanakkor ezer lakosra 32,7, tehat
az orszagos aranynal joval kevesebb szii-
letés esett.

Ajtay persze ezekben az adatokban
sem lat okot az aggodalomra. Az egy-
gyermekrendszerrdl, amely e megyékben a
magyarsag fejlodését megakasztja, egyalta-
laban nem vesz tudomast, s a magyarsag
ardnyszamanak csokkenését kizarolag az
illetd  torvényhatosagok teriiletérél valo
elvandorlasra vezeti vissza, igy kiilondsen
Somogyban ¢és Esztergommegyében. Azon
az alapon, hogy Somogybdl tizenkétezerrel,
Esztergommegyébdl pedig kétezer ember-
rel tobb vandorolt el, mint amennyi oda-
koltozott, természetesnek mondja, hogy a
magyarsag megyei aranyszamaban ennek
kovetkeztében csokkenésnek kellett be-
allani. Hogy mennyire alaptalan ez a ma-
gyarazat, azt alkalmunk lesz részletes ¢és
feltétleniil hiteles adatokkal igazolni. Min-
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denesetre jellemzd, hogy mig a statisztikai
hivatal e torvényhatdésagokban a magyar-
sag aranyanak csokkenését kizardlag az
egygyermekrendszerre  vezeti  vissza  ¢és
konstalalja, hogy a felsorolt hat varmegyé-
ben hatdrozottan gyenge a magyarsag
propagativ ereje, addig Ajtay az egy gyer-
mekrendszerr6l, = mint valami nem létez6
dologroél, nem is tesz emlitést.



Az egygyermekrendszer Franciaorszagban.

Az egygyermekrendszer Franciaorszag-
ban van a legnagyobb mértékben elter-
jedve, annyira, hogy a sziiletések aranya
tekintetében Franciaorszdg allandéan az
utols6 helyet foglalja el az eurdpai nem-
zetek koOzott. Ami  nalunk, szerencsére,
csak egyes vidékeken s ott is jobbara csak
egy felekezet hivei kozott tapasztalhato,
hogy tudniillik a sziiletések csokkenése
miatt a lakossag nem szaporodik, st fogy,
az Franciaorszagban altalanos jelenség,
annyira, hogy a francia nemzet szaporoda-
sarol alig lehet beszélni, s voltak eszten-
dok, amikor a haldlozasok még felil is
multak a sziiletéseket.

Mar a mult szazad els6é évtizedében
Franciaorszagban ezer Ilélekre mindossze
32,9 sziiletés esett és ez az arany azota
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fokozatosan csokkent, mig 1895-ben mar
csak 22,6 volt, vagyis egy €vszazad alatt a
sziiletési arany 31,3%-kal esett. A sziileté-
sek apadasaval kapcsolatosan természete-
sen a szaporodas is kisebb lett. Amig
nalunk 1850-1900-ig ezer lélekre atlag évi
7,6 szaporodas esett, addig Franciaorszag-
ban ez az arany a kovetkezoképpen ala-
kult:

1851-1860-ig 23
1861-1870-ig 2,6
1871-1880-ig 1,7
1881-1890-ig 0.2

1890-ben a haldlozasok 38.000-rel,
1891-ben 10.000-rel, 1892-ben pedig 20.000-
rel multdk feliil a sziiletések szamat. Nem
csoda, ha ilyen korilmények kozott a
francia tudosok, statisztikusok és nemzet-
gazdak a francia nemzet kihaldsatol tar-
tanak.

Franciaorszaggal Osszehasonlitva, a szii-
letések szamat Magyarorszdgon meég igen
kedvezonek lehet mondani. De alkalmunk
lesz kimutatni, hogy azokon a vidékeken
és kiilonosen ama felekezet hivei kozott,
ahol nalunk az egygyermekrendszer el van
terjedve, a sziiletések aranya még a francia
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atlagot sem éri el s éppen ezért e vidéke-
ken mar komoly veszedelemr6l beszélhe-
tiink, anndl inkdbb, mert a magyarsag
szaporodasa e vidékeken évtizedrdl év-
tizedre kedvezOltlenebbiil alakul, jeléiil
annak, hogy az egygyermekrendszer egyre
jobban terjed.

Erdekes, hogy Franciaorszagban még
néhany évtizeddel ezel6tt altaldban ked-
vezd jelenségnek tekintették a sziiletések
szamanak apadasat. Malthus tanitdsainak
hatasa alatt ugyanis a tudésok és nemzet-
gazdak abban az id6ében igen Orvendetes-
nek tartottdk a gyermekek szamanak kor-
latozasat a tulnépesedés elkeriilésére. De
nemcsak a tudomanyos mivekben, hanem
a gyakorlatban is érvényesiilt ez a felfogas,
igy a versaillesi kozségtanacs 1852-ben
egy ezer frankos mértékletesség! dijat 1éte-
sitett, amelynek kiosztasanal elsésorban
a gyermekek kis szama jott figyelembe.
Kétségtelen, hogy e felfogadsnak nagy része
volt abban, hogy Franciaorszagban az egy-
gyermekrendszer oly nagy mértékben el-
terjedt, ami tanulsagul szolgalhat nalunk
is arra nézve, hogy a kozfelfogasnak mily
dont6 hatasa van e kérdésben. Ahol a koz-
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felfogas az, hogy a gyermekek szdmanak
korlatozéasa biin, nemcsak az Isten torvényei
ellen, de a nemzet ellen is, ott az egy-
gyermekrendszer bizonyara nehezebben fog
szélesebb korokben elterjedni.

Az utobbi évtizedekben Franciaorszag-
ban is alaposan megvaltozott a kozfelfogas
ebben a kérdésben s a francia politika leg-
égetobb kérdéseinek egyike lett az egy-
gyermekrendszer. A francidk kezdték észre-
venni, hogy veszedelmes szomszédaik, a
németek messze tulszarnyaljak oket s a
francia faj hegemoénidja éppen az egy-
gyermekrendszer kovetkeztében 4allanddan
hanyatlik. Kiszdmitottak, hogy ha a helyzet
nem  valtozik, hasz esztend6 milva,
1925-ben  Franciaorszag lakossaga még
mindig nem fogja meghaladni a 40 milliot,
mig ugyanakkor a német birodalomnak
mar koriilbelil 80 millié lakosa lesz. Azota
tudosok, statisztikusok ¢és szocialpolitiku-
sok Franciaorszagban vetekednek egymas-
sal oly javaslatok kitalalasdban, amelyek
alkalmasnak latszanak arra, hogy a nem-
zetpusztitd szokast megsziintessék. SOt tor-
vényeket is hoztak, amelyek a népes csa-
ladoknak kedveznek, Bertillon, a parisi
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statisztikai hivatal fénoke pedig egyenesen
azt koveteli, hogy ha az orokhagyonak csak
egy gyermeke maradt, az Orokség fele, ha
pedig két gyermeke maradt, egy harmada
az allamé legyen, ellenben ha tobb gyer-
mek maradt, az allam engedje el az Orok-
ségi adot. De wvajjon sikeriilni fog-e az
egygyermekrendszer altal mar degeneralt
francia nemzet szokasat barmily eszkdzzel
megvaltoztatni?



Az egygyermekrendszer Magyarorszagon.

Magyarorszagon az egy gyermekrend-
szer foképpen a Dunantial, tovabba az
erdélyi szaszok kozott és hala Istennek
igen szorvanyosan a Délvidéken, a Duna-
Tisza kozén és a Felvidéken van elter-
jedve. E helyen csak a Duna jobb part-
jan elterjedt egygyermekrendszert Ohajtjuk
részletesebben ismertetni, ahol a veszede-
lem egyre nagyobb mértékii lesz. Ha az
orszag egyes részeit a szokdsos moddon
csoportositjuk, mar észreveheté a Dunantil
elmaradasa a sziiletések terén.

Ezer 1élekre esett ugyanis sziiletés:
1900 1901 1902 1903

Atlag . .. ... ... 392 316 384 363
A Duna bal partjdn. . . . . . 412 395 403 378
A , jobb ” S 373 89 369 350
A Duna-Tisza kézén . . . . 398 3718 384 363
A Tisza jobb partjan . . . . . 41 7 390 395 37-0
A » bal » - N 43 0 412 43 2 39 9
A Tisza-Maros szogen . . . . . 368 358 363 353
A Kiralyhagon tal. . . . . . . 361 849 3>4 337

Az utolsé esztendOben, 1903-ban tehat
csak  Erdély multa felil a Dunantult
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a sziletések kis szadma tekintetében. De
ezek az adatok nem nyujtanak eléggé vila-
gos képet a Dunantil pusztitdé egygyermek-
rendszerrol, bar a sziletések szamanak
apadasa ebben az orszagrészben kétségki-
vil egyediil az egygyermekrendszerre ve-
zethetd vissza. A baj azonban nem az
egész Dunantul van elterjedve s egyes
torvényhatosagok kedvezObb sziiletési ara-
nya némileg ellensulyozza mas torvény-
hatosagok veszteségét és az egész orszag-
rész sziiletési aranyat kozelebb hozza az
orszagos aranyhoz. A Duna jobbpartjan is
vannak egyes vidékek, ahol a sziiletések
apadadsa miatt nincsen ok a panaszra, sot
a sziletések szama néhol meg is haladja
az orszagos atlagot. A varosokat, amelyek-
ben az orszagban csaknem mindeniitt az
atlagosnal  kisebb a sziiletések aranya,
figyelmen kiviil hagyva, 1903-ban a Dunan-
tal kovetkez6 megyéiben volt a sziiletések
szama az atlagosnal kisebb:

Baranyamegye 324
Somogymegye 33,0
Tolnamegye 33,6
Vasmegye 338
Veszprémmegye 343

Zalamegye 36,0
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Ezekben a torvényhatoésagokban kiilo-
nosen szembeszOkd a sziiletések szdmdnak
csokkenése, ha 0Osszehasonlitjuk a sziile-
tések aranyat néhany évtizeddel ezel6tt és
most

1876 1586 1896 1903 ilonbseg

Baranya. . . 43 6 39 0 31-7 32 4 —11°2
Somogy 495 436 38 3850 —14D
Tolna . . . . . 443 420 349 336 —10°¢
Veszprem . . 454 448 396 34-3 —11-1
Zala . 178 444 386 360 —11°

Orszdgos atlac . 457 458 404 363 — 94

A mig tehat az orszagos arany 1876-t61
1903-ig 9,4-el (ezer lélek utan), 1896-ig
pedig csak 5,3-al csokkent, addig Baranya-
ban a sziletések szama 11,2-el (illetve
1896-ig 11,9-el), Somogy megyében 14,5-¢l
(illetve  137-el), Tolnamegyében 10,7-el
(illetve 9,1-el), Veszprémmegyében 11,1-el
(illetve 5,8-al), Zalamegyében pedig 11,8 al
(illetve 9,2-el) csokkent ezer lélekre sza-
mitva. Ezekben a tdrvényhatdésagokban
tehat az egygyermekrendszer mar nagy-
mértéki, feltind apadast okozott a sziile-
tések szamaban. A tobbi dunanttli torvény-
hatésdgban az egygyermekrendszer csak
csak egyes jarasokban van elterjedve s igy
ezekben a megyékben nem csokkent oly
észrevehetden a sziiletések szama.
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Altalanosan ismeretes  azonban, hogy
1991- -1805-ig  1996—1900-iz 1908-ban 'S-

rom. kat. . . . . .. .

girog. kat. . . . . . . :)b

g o keleti .. . ... ..

BZ. €V. w0 s e s s s an

ev.Tef. o L o0 L

unitaring . . . . . . . _

izraelita . . . . .. .. g
c-

Még feltinébb kiilénosen a refor-,
matus lakossag aranyanak csokkenése aib
Duna jobb partjan, a hol még 1890-ben aek
lakossag 12,1%-a volt reformatus, 1900-ban’S”
pedig csak 11,4%-a. A fentebb felsorolt®™
hat torvényhatosagban ez az arany a kovet- k-
kezbéképpen csokkent: ak

1580-ban 1890-ben 10-ban 3=
volt az « vang. reformitus lakossig az Gsszes !nkOas;i;;nnI::')_
Baranyaban . . . . . 17-3%g-a 14e3% -
somogyban . . . .. 20 -84,-u 1911~ Y'n
Tolndban . . . . . . . om0 1:>‘h:-l.-'n. 1
Veszprémben .o . . . . 21 - i el 2p-a 0
Zaldban. . . .. .. 310 2070 -

e
sigy e részben a régebbi népszamlalas
adataira vagyunk rautalva, részben pedig
kovetkeztetések utjan  allapithatjuk meg
az egygyermekrendszer nagymértékii ter-
jedését.

Ha az egész orszagra vonatkozolag
vizsgaljuk a lakossagnak az egyes hit-
felekezetek szerint vald szaporodasat, azt
latjuk, hogy a két protestans felekezet
aranya csokkent.
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Az Osszes népesség szazalékaban ki-

fejezve volt ugyanis:
19069 hen I590-ban 1480-ben 1900-ban

evoref. ... A0, IR 1L 1440,
AL OV v e . s e s 5.0, S 1%, ¥ 8%, '."'.’" I
vom, kat, . . . . . 45,8, 47.8%, Hr 1 48 v,

A két protestans felekezet elmarada-
sanak oka kétségkiviil a sziiletések kis
szamaban keresendo.

1991- ~1805-ig  1896—1900-ig  1903-ban

rom. kat. . . . . ... 136 ill}_ 225

drog. kat. . . . . . . 451 ! . ar-h
ﬁ. ke%eti ........ 40-3 a7 2 358
BE. OV. o o v e e e e e 356 330 q2-0
ev.ref. oL o0 e . 381 36-2 352
unitaring . . . . . . . 355 346 328
izraelita . . . ... .. 856 354 311

Még feltinébb kiilonésen a refor-
matus lakossag aranyanak csokkenése a
Duna jobb partjan, a hol még 1890-ben a
lakossag 12,1%-a volt reformatus, 1900-ban
pedig csak 11,4%-a. A fentebb felsorolt
hat torvényhatoésdgban ez az arany a kovet-

kezoképpen csokkent:
1580-ban 1890-ben 10-han

volt az « vang. reformitus lakossig az Gsszos Inkossagnal:

Baranyiban . . . .. 17-3"%g-a 14:3% -0
somogyban . . ... 2L -84 /p=u 1940, -a
Tolndban . . . . . . . - 156%-a "
Veszprémben .o . . . . =) p-a
Zalaban. . . ERrE
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Tehat éppen azokban a torvényhato-
sagokban, ahol a sziiletések szama észre-
vehetden apadt, csokkent a reformatus
lakossag aranya is, ami kétségkiviil jele
annak, hogy az egygyermekrendszer a
reformatus lakossag korében pusztit. A
statisztikai hivatal egyik jelentésében a
kovetkezOket mondja a reformatusok ara-
nyanak feltiné hanyatlasar6l: A  refor-
matus felekezet az egész orszagban majd-
nem pontosan ugyanoly alacsony sziiletési
aranynyal bir, mint az agostai. SOt egyes
orszagrészekben e felekezet szaporatlan-
saga még kirivobb, igy a nyugati orszag-
félben és az orszag szivében. A Duna bal
partjan csak Bars- és Esztergom megy ében
talalhatok és a sziiletési ardny ott csak 27,
illetve 36 koriil van. A Duna jobb partjan
a sziletési ardny az egész orszagrész
reformatusait értve 30 koril van, vagy
valamivel inkabb alatta jar. Oly alacsony
arany, amely mas keresztény felekezetnél
ily nagy teriileten hazankban nem taldl-
hat6. A szélsOség, az alséhatar, ameddig
a sziletési aradny leszall, valoban meg-
dobbenté. Baranyaban, ahol a reformatu-
sok a népesség 14%-at teszik ki, 1000-re
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csak koriilbeliill 20 wjsziilott jut, tehat keve-
sebb, mint Franciaorszagban. A szomszéd
Somogyban 26-28, Tolnaban, Veszprém-
ben 30. A Duna-Tisza koOzén, bar mérsé-
keltebb mértékben valami hasonlot tala-
lunk. A reformatusok sziiletési aranya
Csongradban a 30-6n alul marad. Pest-
megyében is csak 35-36, holott e megyék
Ossznépességében ezer Iélekre 45 sziiletés
jutott.

Az egész Dunantul a reformatusok
aranya 1880-1890-ig 0,7%-al, 1890-1900-ig
szintén 0,7%-al csokkent. S ha meggon-
doljuk, hogy a reformatusok kozott 98,24%
magyar, szembeszokd, hogy az egygyermek-
rendszer mind veszedelmet jelent éppen a
magyarsag fejlédésére nézve. Dr. Vargha
Gyula egyik felolvasdsaban a kovetkezoket
mondja a reformatusok szamanak csok-
kenésérol:

,Legsotétebb a kép a Duna jobb part-
jan, ahol nincs semmi, ami enyhitené a
a reformdtus egyhaz nagy elmaradasat. Itt
csak azért maradunk el, mert joforman
teljesen megszintiink szaporodni... El lehe-
tink késziilve, hogy hitfeleinket a végzet,
vagy helyesebben sajat blnilk, hazanknak
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eme részébdl lassankint el fogja toriilni...
S a reformatus egyhaznak ezt a sajnos
szambeli elmaradasat ugy itt, mint altala-
ban nem a kivandorlds, nem a talsagosan
nagy haland6sag, hanem a gyér sziiletés
okozza. A kevés sziiletés a reformatusok-
nal nem faji sajatsadg, nem fiziologiai okok
kovetkezménye, hanem egyenesen feleké —
zeti jellemvonas, mir6l meggydzodhetiink,
ha oly megyékben vagy oly vidékeken
hasonlitjuk 06ssze a reformatusok sziiletési
ardnyat a tobbi felekezetek, kiilondsen a
katolikusokéval, hol egy és ugyanahhoz a
fajhoz tartoznak, egy és ugyanazon gazda-
sagi és mas ¢életviszonyok kozott élnek.
Nem talalunk ra példat, hogy a reforma-
tusoknal annyi gyermek sziiletnék, mint a
jomai katolikusoknal. Mar magéban véve
is szomoru a reformatus egyhaz hiveinek
ez a gyengébb szaporasaga, mert oda vezet,
hogy mas felekezetektol tulszarnyaltatva,
évtizedrol évtizedre fogy egyhazunknak az
a természetes sulya, melyet a szdmbeli erd
biztosit; de még szomorubb tanulsdgokat
vonhatunk le, ha egyes vidékek reforma-
tus lakosainak népesedési viszonyait vizs-
galjuk, mert sokfelé hitfeleink és véreink
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a leggyaszosabb sorsot, ami egy népre
varhat, a 'fold szinérél vald elpusztulast
idézik fejiikkre. Mint ahogy lassankint ki-
pusztitia a vad indianusokat a civilizalt
europai ember elényomuldsa, Ugy pusz-
titta ki nagy teriileten hitfeleinket sajat
blniik, istentelen szokasuk.”

A Dunantual térvényhatosagainak leg-
tobb jarasaban észrevehetd az Osszefiiggés
a reformatusok nagy szama és a sziiletések
kis aranyszama kozott. Baranyamegyében
a siklosi és a szentlérinci jarasban van a
legtobb reformatus és ezekben a jarasokban
a legkisebb a sziiletések szama. A siklosi
jarasban 1900-ban 15 821 katolikussal szem-
ben 17.476 reformatus talaltatott, és ennek
a korilménynek tulajdonithat6, hogy a
sziiletések aranya ezer lélekre 1901-ben
csak 24 8 volt, tehat csaknem oly kevés,
mint Franciaorszagban. Még megdobben-
tébb a sziiletések kis szama, ha figyelembe
vessziikk, hogy a jaras lakossaganak csak-
nem felét kitevé katolikusoknal a sziileté-
sek szama nem csokkent ily nagy mérték-
ben. 1890-ben (az 1900-iki adatok még
nem allanak rendelkezésiinkre) a siklosi
jarasban a katolikusoknal 33,9, a reforma-
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tusoknal 201) volt ezer 1¢lek utan a sziile-

tések szadma.

A szentl6rinci jarasban 1900-ban 25.297
katolikus és 11.205 reformatus élt. A szii-
letések aranya a katolikusok nagyobb sza-
manak megfeleléen valamivel kedvezdbb
volt és pedig 25,8 ezer lélek utan. A refor-
matus lakossdg szaporodasa azonban e
jarasban éppen oly kedvezdtlen, mint
a masikban; 1890-ben ugyanis ezer lélek
utan 23,9 volt a sziiletések szama. A refor-
matusok sziiletési aranya a legkedvezdtle-
nebb volt 1890-ben a baranyavari jarasban,
ahol ezer lélekre 15,8 sziiletés esett, ami
oly szam, amely joval alul marad a francia-
orszagi atlagnak is. Hogy e jarasban 1901-
ben mégis 29,5 sziiletés esett ezer 1élekre,
az csak a mas felekezetiieck nagy szamanak
koszonhetd.

Ily kis sziiletési arany mellett termé-
szetes, hogy e jarasokban szamos kozség
van, amelyekben a lakossag szama a leg-
utobbi tiz esztendd alatt nem szaporodott,
hanem csokkent. Ebben a tekintetben az
1900. évi népszamlalas rendkiviil elszomo-
rit6 adatokat tar fel. igy a siklosi jarasnak
55 kozsége koziil 29-ben a lakossag tiz



56

esztend® alatt, 1890-1900-ig nem szapo-
rodott, hanem csokkent. Ez a 29 kozség
a kovetkez6: Adorjas (305)-306), Hesence
(343-339), Hisse (710-730), Csamoéta (291 -
290), Dravaszabolcs (473-417), Gordisa
(155-423), Gyid (720-700), Egyhazas-
Haraszti (148-42 4), Hirics (685—669), Ipacs-
fa (426-389), Ivanbattyan (482-434), Kis-
jakabfalva  (414-403), Kisharsany  (607-
577), Kisszentmarton (372-338), Kistétfalu
(378-358), Villanykovesd (498-462), Lu-
zsok (341-338), Marfa (255-247), Matty
(628-597), Siklosnagyfalu (592-497), Nagy-
harsany (1243-1195), Nagytotfalu (527-
478), Dravapiski (264-260), Samod (316-
301), Szava (610-545), Dravaszerdahely
(357-334), Terehegy  (466-465), Veijti
(523-491), Didsviszl6 (727-701). Es e
pusztuld kozségek koziil csak haromnak
a lakossaga német, egyé horvat, a tobbi-
nek lakossdga magyar. Kétségtelen, hogy
a kivandorldsnak is nagy része van a
lakossag csokkenésében, de az is bizonyos,
hogy a legtobb helyen csaknem kizarolag
az egygyerrnekrendszerre vezethetd vissza.
Es éppen ily elszomorité a helyzet minden
jarasban, ahol az egygyermekrendszer
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hasonl6 mértékben el van terjedve, igy
a szentlorinci jards 72 kozsége koziil
37-ben csokkent egy évtized alatt a lakos-
sdg szama ¢€s sok tekintetben hasonlo
adatokat lehetne felhozni Baranyamegye
egyéb jarasainak kozségeire, vagy pedig
Somogy-, Tolna- és Veszprémmegye egyes
jardsainak kozségeire vonatkozolag, de a
felsorolt példak eléggeé feltiintetik a nagy
veszedelmet, amely az egygyermekrendszer
kovetkeztében a Dunantul a magyarsag
szaporodasat fenyegeti.

A sziiletések feltlind apadasanak ter-
mészetes kovetkezménye, hogy azokban a
kozségekben, ahol az egygyermekrendszer
el van terjedve, a gyermekek aranya ki-
csiny. Mig az orszagban atlag a lakossag-
nak tobb mint 16%-a hat éven aluli gyer-
mek, addig Baranyaban ez az arany 13,1%-ra
szall ala, s6t éppen a magyar kdzségekben,
ahol az egygyermekrendszer leginkabb el
van terjedve, a lakossagnak alig 5-10%-at
teszik ki a hat éven aluli gyermekek. Ba-
ranyaban 52 kozség van, amelyekben tul-
nyomoan reformatus magyarok laknak. E
kozségek koziil 31-ben 10%-nal kisebb a
hat éven aluli gyermekek ardnya. (Csar-
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notan 6%, Siklosnagyfaluban 18%, Nagy-
harsanyban 5,8%, Terehegyen 6%, Kol-
keden, 7% stb.) Ezzel szemben a kato-
likus német lakossaggal bird kozségekben
a gyermekek ardnya sokkal kedvezobb,
igy Kisnyaradon 17,4%, Gorican 18,3%
sokac lakossagi Dravaszentmartonban pe-
dig 16,7%)

Mar a sziiletések apadasanak vizsga-
latdndl ramutattunk arra a koriilményre,
hogy az egy gyermekrendszer mily kedve-
z6tleniil befolyasolja a magyarsag fejlo-
dését azokban a torvényhatdsagokban, ahol
nagyobb mértékben el van terjedve. Bara-
nyamegye siklosi jardsa erre nézve is
szomoru bizonysagot szolgaltat. 1880-ban
ugyanis még a jaras lakossaganak 77%-a
volt magyar, 1900-ban pedig csak 73%-a.
Baranyamegyében, mint mar kimutattuk,
a lakossag 51,3%-a volt magyar az 1900.
népszamlalas szerint. A sziiletésekbdl azon-
ban csak 41,9% esett a magyarsagra 1901-
ben s a magyarsag szaporodasat még in-
kabb hatraveti az a koriilmény, hogy a
megyében a haldlozasokbol 45,5% esett a

*) Nagy Orban: Az egygyermekrendszer a
Dunantual. Bud. Hirlap 1902 jul 15.
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magyarsagra, ugy hogy 51,33%-0s magyar-
sdg mellett az 1901. évi szaporodasbol
csak 32% jutott a magyarsagnak, vagyis
a 2582 fOnyi szaporodasbol minddssze 827
esett a magyarsadgra, mig példaul a joval
kisebb szamban levé németek 1458 I1élek-
kel szaporodtak.

A Somogymegyében labrakapott egy-
gyermekrendszerrél késobb lesz  részlete-
sen sz0 s ezért itt csak arra kivanunk
rémutatni, hogy e megyében is a refor-
matusok altal lakott jarasokban van a
ragaly leginkdbb elterjedve. Somogymegyé-
ben a reformétusok arinya a legnagyobb
a kaposvari, nagyatadi, szigetvari és tabi
jarasokban s ugyanott a legkisebb a szi-
letések szdma. Az 1901-ik évre vonatkozo
adatok szerint a kaposvari jarasban 35,7,
a nagyatadiban 33,7, a szigetvariban 33,1,
a tahiban 32,8 wvolt a sziletések aranya
ezer lélek utdn szamitva. Sajnos e jara-
sokra vonatkozolag sem allanak rendelke-
zésiinkre oly adatok, amelyek kiilon
mutatndk ki a reformatus lakossag sziile-
tési ardnyat, de kétségtelen, hogy a refor-
matus lakossag sziiletési aranya e jarasok-
ban is joval alul marad nemcsak az orszagos,
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aranyon, de a jarasi aranyon is. 1890-ben
példaul a tahi jarasban 36,7 volt a kato-
likusok s 29,0 a reformatusok sziiletési
aranya.

Tolnamegyében a kozépponti jarasban
feltinden  kicsiny a  sziiletések ardnya:
1901-ben ugyanis mindossze 29,1 sziiletés
esett ezer lélekre. Ebben a jarasban is
a reformatus lakossadg rontja az atlagot,
ami kitinik abbol, hogy 1890-ben a kato-
likusoknal 36,8, a reformatusokndl pedig
csak 23,0 sziiletés esett ezer 1élekre.
Veszprémmegyében az enyingi jarasban a
legkedvezbtlenebb a helyzet, ahol aranylag
a legtobb evangélikus ¢és reformatus lakik.
E jarasban a sziiletési ardny 1901-ben 31,4
volt, de itt is a reformatus lakossag sza-
porodasa sokkal kedvezdtlenebb, mint a
katolikusoké, amennyiben 1890-ben 38,3
és 252 a viszonylagos szdmok. Fejér-
megyében a székesfehérvari jarasban leg-
nagyobb a reformatusok szdma s a sziile-
tések szama ott a legkisebb az egész me-
gyében: 1901-ben volt ugyanis 33,8. Moson-
megye rajkai jarasaban az 4ag. evangélikus
lakossag rontja az atlagot, amely ott 35,9
volt 1901-ben.
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Az egy gyermekrendszerrel foglalkozva
Milhoffer Sandor egy értekezésében* ra-
mutat arra, hogy a halvasziiletett gyer-
mekek koziil ardnylag a legtobben a két
protestans felekezet hiveinek gyermekei.

Az 1890-91. ¢évek atlagdban esett
ugyanis 1000 élvesziiletett gyermekre:

a r. katolikusoknal” 22,5 halvasziilott
a gOr. ’ 79
a ,, keletieknél. 10,5
az agostaiaknal 33,7
a reformatusoknal 34,4
az izraelitaknal . 20,8

1900-ban ezek a szamok a kovetkezo-
képpen alakultak:

a r. katolikusoknal 21,0 halvasziilott
a gor ,, 150
keletieknél 170
az agostaiaknal 260
a reformatusoknal 26,0
az izraelitaknal 190

Kétségtelen, hogy ez a koriilmény is
arra az Osszefiiggésre vezethetd vissza,
amely a sziiletések mesterséges korlatozdsa
¢€s a protestans felekezetek kozott fennall.

*  Milhoffer Sandor: A nép szaporodasa s.
a Duna-jobbpart. M. Gazdak Szemléje 1900.
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A Dunantul északi részében, tovabba
a Duna bal partjan, a Garam volgyében
a magyar kozségek lakossaga kozott pusz-
titd egygyermekrendszerrdl  érdekes ada-
tokat olvasunk Birtha Jozsef 1évai év. ref.
lelkésznek, a barsi egyhazmegye lelkészi
értekezletének megbizasabol kiadott tanul-
manyaban. Birtha tanulményaban szomo-
ruan konstatalja, hogy a Bakony déli és
északi részében, valamint a Garam volgyé-
ben a reformatus magyar kozségek lakos-
saga alig szaporodik az egygyermekrend-
szer miatt.

A Bakony déli oldalan Balatonf6kajar,
Berhida, Csajag, Fokszabadi, Mezdkoma-
rom, Osi, Kadarta, Liter, Magyarbarnag,
Nagyvazsony és Leanyfalu, Papkeszi, Batot,
Szentgal, Szentistvan, Szentkiralyszabadja,
Totvazsony, Hajmaskér és Soly, Vamos.
Varpalota, Vilonya egyhdzak népessége
otven esztendd alatt nemcsak nem szapo-
rodott, hanem fogyott. Ez egyhdzak népes-
sége Otven ¢évvel ezelott 16.523 Iélekbol
allott, ma pedig 13 309, tehat 3214 l¢lekkel
kevesebb. A Bakony déli oldalan levd
tobbi tizenhdrom egyhdz: Kenése, Kis-
kovacs, Kozépbogard, Lajoskomarom, Lep-
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sény, Dég, Enying, Mezdszentgyorgy, Sio-
maros, Szilasbalhas, Ocs, Veszprém és
Vorosberény  lakossaga oOtven év  alatt
10.373 1€lekrdl csak 12.422  1élekre szapo-
rodott. Normalis szaporodas mellett nem
nem 2.049 lélekkel, hanem  csaknem két-
szer annyival kellett volna e kozségekben
a reformatus lakossdgnak szaporodnia. Igaz
ugyan, hogy az elvandorlds is csokkentette
a természetes szaporodast, de mas fele-
kezetiieck hivei is  elvandoroltak s szapo-
rodasuk mégis normalis volt. Egyiitt véve
a kozségek két csoportjat arra a meg-
dobbent6 eredményre jutunk, hogy a Ba-
kony  déli oldalan a reformatus magyar-
sag Otven esztendd alatt 1165 Iélekkel
apadt.

A Bakony északi oldalan kilenc koz-
ség van, amelyekben a reformatus magyar
lakossdg szama Otven esztendd alatt nem-
csak nem novekedett, hanem csokkent. Ez
a kilenc kozség a kovetkezd: Acsad, Adasz-
tevel, Csetény, Dereske, Kup, Noszlop,
Padrag, Takacsi és Tapolcaf6. E kozsé-
gekben a reformatus lakossag 1850-ben
6723 volt, otven évvel kés6bb pedig csak
5843. Szemben e kilenc kozséggel, a Ba-



64

kony ¢északi oldalan mar tizennégy oly
egyhazkozség van, ahol a reformatus lakos-
sdg szaporodott ¢és pedig: Adorjanhaza,
Ajka, Bakonymagyarszentkiraly, Csesznek,
Csogle, Dudar, Also-Fels6-Gorzsony, Réde,
Homokbodoge, Kéttornyulak, Mezdlak, Mi-
halyhaza, Nagypirit, Nyarad és Papa. Ez
egyhdzak népessége volt 1854-ben 10.414,
ma pedig 14.060, a gyarapodas tehat 3646
1élek egy félszazad alatt. Ha e gyarapodas-
bol levonjuk a fentebbi 880 fényi apadast,
a magyarsag a Bakonynak eme oldalan
mégis némi szaporodast tiintet fel.

A Bakony két oldalan tehat a refor-
matus magyarsag szaporodasa 44.033 lélek
utan félszazad alatt mindossze 1601 1élek,
15.000 Iélek helyett, a mennyivel az orsza-
gos arany szerint e vidék reformatus lakos-
saganak szaporodnia kellett volna.

A Garam volgyében is nagy mérték-
ben pusztit az egygyermekrendszer. A kiil-
sbleg gazdag és viragzo Kis- és Nagyszecse
kozség a kihalas Utjan van az egygyermek-
rendszer miatt. Alig van a kozségben haz,
ahol egy gyermeknél tobb lenne ¢és az
egész kozségben két-harom kereszteld van
egy esztendOben. Hasonldo a helyzet mas
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(iarammenti kozségekben is. Alsd- és Felso-
varad, Vamosladany, Zalaba, Kisolved stb.
kozségek népessége allandéan fogy. Az
iskolakdtelesek szama még tiz-tizenkét évvel
ezel6tt joval a szazon feliil volt, ma joval
alatta van. Ott, a hol tizenot évvel ezelbtt
még  40-50-60  gyermeket  kereszteltek
meg egy esztendében, ma alig 10-20-30
kereszteld6 van, és ott, a hol 25-30 gyer-
mek iratkozott be az elsé elemi osztalyba,
ma alig jelentkezik harom. Lévan 15—20
esztendével ezelétt még 60-70 kereszteld
volt egy esztendoben, ma alig van 25-30.
,»A Garammenti kozségek siralmas képet
nyujtanak. Az utcak kihaltak és ott, ahol
masodik  tanitér6l  gondoskodtak, nem-
sokara egy sem fog kelleni.”

Birtha Jozsef lelkész tanulmanyaval
kapcsolatban  Kersék Janos dr. {gyvéd
egyhazmegyei vilagi tanacsbirdé a kovet-
kezokben foglalja Ossze az ottani vidéken
labrakapott egygyermekrendszer okait és
a baj orvoslasara vonatkozo inditvanyait:

,Minden kozségben van egy-két javas-
asszony, akik értenek a biinds manipula-
cidkhoz, akik belekontarkodnak a termé-
szet rendjébe és a fiatal asszonyokon tiltott
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operaciokat végeznek A magyar gazda
igen hiu birtokara, nem akarja sok gyer-
mek kozott szétforgacsolni, ezért 6 maga
is azon van, hogy csaladjanak szaporoda-
sat, ha csak teheti, meggatolja. S nem gon-
dolja meg azt, hogy birtoka ilyen gazdal-
kodéasa mellett mar a harmadik 4gon idegen
csaladra szall, mert a csaldd, amelyet
mesterségesen degeneralnak, mar a harmad-
izben kihal.

Mily ellentét van ilyen gazda és példaul
egy lévai iparos, vagy egy szegény tot nap-
szamos kozott. Ezeket gyermekkel ugyancsak
béven megaldja a sors. De azért a legnagyobb
ritkasdg, hogy tisztességes, joravald munkas-
emberré ne nevelné fel valamennyit.

Két iranyban kell népilinket a ter-
mészetes szaporodas utjara visszavezetni.
A bilintetotorvénykonyvben  gondoskodas
van arrdl, hogy a blin elvegye biintetését.
Els6 sorban a hatosagok a legszigorubb
ellenérzést kell, hogy gyakoroljdk. Minden
egyes esetet, a hol bilinds manipuldciod
forog fenn, ol kell jelenteni a bir6sagoknal.
E tekintetben kiilondsebben az orvosokra
harul az ellendrzés kotelessége.

Ezen intézkedések azonban még nem
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radikalis eszk6zok a baj megsziintetésére.
Erkolcsileg nevelni kell a népet. A pap, a
tanitd €és mindenki, akinek a népre nagy
befolyasa van, teljes erejével odahasson,
hogy a nép erkolcsi érziilete emelkedjék
s ne az Isten csapasat, de aldasat lassa a
tobb gyermekben. Népiink erkolcsi érzii-
letében van degeneralva, itt kell tehat els6
sorban az orvosszert alkalmazni.”

Vajjon ezeket az elszomorité adatokat
olvasva jogosultnak tarthatjuk-e az opti-
mizmust, amely k6z6mbds nembanom-
saggal nézi a nemzetpusztitd baj terjedését?
Vajjon ez adatokat ismerve beszélhetiink-e
joggal a magyarsag szaporodasarol a Dunan-
tul? Hiszen ez adatok kétségbevonhatatlanul
bizonyitjak, hogy a bun feltartoztathatatla-
nul terjed az egyik reformatus egyhazkoz-
ségrol a masikra s egész nagy teriiletek
vannak, ahol a reformatus magyarsag ¢és
vele az 6si magyar faj tipusa nem szapo-
rodik, hanem fogy. Vajjon a magyar faj
szaporoddsa az orszdg egyéb vidékein ki-
egyenliti-e majd a jovOben is a vesztes-
séget, amelyet a Dunantil magyarsaga egy
félszazad alatt szenvedett és fokozott mér-
tékben fog szenvedni a jovében is. Vagy



68

nem kell-e inkabb attol tartani, hogy a
szOornyl betegség at fog terjedni az eddig
érintetlen vidékekre is? Oly kérdések ezek,
amelyek nagyon is igazoljak az aggodal-
makat, amelyeket a dunantili egygyermek-
rendszer minden igaz hazafi keblében kell,
hogy felkeltsen. A konnyelmii nembinom-
saggal eltoltott évtizedek maris salyosan
megbosszultak magukat népilink természetes
szaporodasanak csokkenésével s ha nem
szallunk magunkba és nem gondoskodunk
a baj orvoslasarol, kockara tessziik fajunk
egész jOovojét is.



Az egygyermekrendszer Somogyban.

Somogymegye mar Baranyaval valo
szomszédsaganal fogva ama megyék kozé
tartozik, ahol az egygyermekrendszer leg-
kordbban befészkelte magat. Mar Somogy-
megye kozgazdasagi viszonyairél a fold-
mivelési miniszterhez 1886. évrdl benyujtott
jelentésemben ramutattam arra a koriil-
ményre, hogy az 1861. évvel Osszevetve a
jobbmoddu gazddk szdma a megyében nem-
csak nem apadt, hanem feltinéen szapo-
rodott. Ramutattam arra is, hogy ennek
egy titkos oka van, amelynek tudata azon-
nal csokkenti Oromiinket, hogy a megyé-
ben a magyar elem gyarapodik. Ez a
titkos ok a francia egygyermekrendszer,
amely a reformatus parasztsag kozott a
birtok eldarabolasatol valo félelem miatt
harapodzott el. Mar ekkor kifejezést adtam
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ama nézetemnek, hogy a koros tiinet {6
oka a birtok felosztasa koril vald ,,sza-
badsagban” rejlik, legaldbb ezt latszik
bizonyitani az a koriilmény, hogy a sziile-
tések feltlind apadasa csak az Otvenes évek
utan mutatkozik s az6ta egyre halad.

Néhany esztend6vel késObb Somogy-
niegye kozgazdasagi és kozmiivelodési alla-
potarél az Akadémia masodik osztalyanak
1892 4prilis 4-iki iilésében tartott felolva-
sasomban mar részletesebben foglalkoztam
az egygyermekrendszer kérdésével. Tanul-
manyomban az egygyermekrendszer ter-
jedésérol a kovetkezoket irtam:

Ezuttal még egy szomoru jelenségre
kell kiterjeszkednem, amely, elég sajnos, a
megye egy részének jellemzéséhez tartozik.
Ez a megye délnyugati részében oly mé-
lyen elharapodzott szaporatlansag. A nagy-
atddi és szigetvari jarasoknak helvét hitval-
last kozségei, szamra mintegy harmincan,
az Otvenes évek Ota nemhogy nem szapo-
rodnak lélekszamban, de van koztik
olyan 1is, amelynél kovetkezetes fogyas
észlelhetd. Ily kozségekben nincs csalad,
amelynek tobb gyermeke volna egynél,
legfeljebb kettonél; harmadik csak akkor
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lat napvilagot, ha az els6é ketté koziil
egy elhal.”

»Az anya egészségére oly felette karos
hatastt gyermekelhajtidssal szakérté Oreg
asszonyok, ugynevezett kend asszonyok
rendszeresen foglalkoznak és gyilkos mani-
pulacigjuk csak a legritkabb esetekben
keriil az igazsagszolgaltatds keze kozé.
A nép partjukat fogja, 6ket fol nem jelenti,
elleniik nem tanuskodik. Hisz  buntarsak
és egy célra dolgoznak! De annyira megy
e megrogzott felfogasuk, hogy a koziilok
valo asszonyt, akinek ketténél tobb gyer-
meke van, kigunyoljak, megbélyegzettnek
tekintik és megvetésiiket éreztetik vele.”

»Ezen megddbbentd jelenség, amely a
nép kozott élok eldtt mar régoéta ismere-
tes, csak a legujabb idOben keltette fel a
kozigazgatds figyelmét, leginkdbb, amidta
az 1890-iki népszamléalds hivatalos sza-
mokban is kifejezésre juttatta az ijesztd
stagnaciot.”

»Az ligy allasarol talan legvilagosabb
képet alkotunk magunknak, ha ezen kérdés
tanulmanyozéasara a megye 4altal kikiildott
bizottsag jelentését roviden ismertetem.”
A jelentés igy szo6l:
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,»Néplinknek a természet Orok torvé-
nyei ellen vald6 eme kiizdelmét féleg azon
anyagi érdek sugalmazza, hogy az atyai
birtok megosztasat lehetéleg meggatolja,
a csaldd megélhetését konnyitse és cse-
kélyebb szami maradékanak minél el6-
nyosebb helyzetet biztositson. Vizsgalo-
dasainkat arra is kiterjesztvén, hogy vajjon
néplink emez erkolcstelen iizelmei mely
id6kre vezethetOk vissza, s illetdleg mikor
vették azok kezdetiikket, azon meggy6z0-
désre jutottunk, hogy az 1850-es évek
elétt a szoban forgd kozségeknek anya-
konyvei még rendes szaporodast mutat-
nak, csak azéta nd a szaporatlansag
évrél-évre, kezdetben lassankint, Ujabban
orias léptekkel, ami arra enged kovet-
keztetni, hogy a bln a volt urbéres
vagyona feletti Onrendelkezési joggal, a
birtokfeldarabolasi szabadsaggal egyidejii-
leg veszi kezdetét.”

,Mindesetre fajdalommal kell konstatal-
nunk, hogy ezen biin terjedésénél kevésbbé
visz szerepet a sziikség nyomasztd érzése
mint az erkodlcsi érzéknek ugyszolvan teljes
hianya; mert minél vagyonosabb a csalad,
annal gyakoribb a szaporatlansag, mig meg-
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forditva a szegények szaporasiga ellen
panaszkodni kevésbbé lehet.”

Az emberi miivel6dés kindvéseit a
nép megérti, felfogja és megkedveli anél-
kiil, hogy a miivel6dés valodi vivmanyai
irant fogékonysaggal birna.”

,LIly helyzetben nekiink az a vélemé-
nylink, hogy a konstatalt baj orvoslasédnak
eszkozeit harom irdnyban kell keresni;
egyik:

a nép erkdlesi érzékének megjavitasara
valo torekvésben; a masik:

oly intézkedések szigori alkalmazasa-
ban 4llana, amelyek a bunok elkovetését
megnehezitenék s a harmadik:

gondoskodni oly tényezdkrdl, amelyek
anyagi szempontbol is 0Osztonill szolgal-
hatnak mas irany elémozditasara/!

»A nép erkolesi érzékének megjavitasa
elsd sorban, — illetve majdnem kizarolag
— a vallas szolgaitdl és a nép tanitditol
varhato. Ok igyekezzenek minden rendel-
kezésre allo eszkozzel, tanacsaikkal, okta-
tassal, a tisztes csaladi élet elényeinek
feltiintetésével, a maradékokban valé6 O6rom
és boldogsag megértésére vezetni a nép
gondolkozasat.”
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»Nagyban elOsegitené e részben az
egyesek buzgd miukodését oly tarsulas,
amely szerint azon kozségek lelkészei,
amely kozségekben a szoban forgd biinok
elterjedve vannak, a szigetvari és nagy-
atadi jarasokban ad hoc lelkészi korokké
alakulnanak s évenként legalabb egyszer
Osszejovén, egymasnak tiizetes jelentést
adnanak az év folytdban tapasztaltakrol, ez
iranya mitkodésiik eredményérdl, kozol-
nék egymassal a hasznalt javitasi eszkozo-
ket s azok hatasat, széval a kérdést foly-
tonosan ébren tartva, a siker elérése céljabol
nemes versenyt fejtenének ki.”

,Eljarasukroél, évenkint tartando gyu-
1éseikrol, jelentés volna teendé a varmegye
alispanjahoz.

A bindk elkovetésének gatlasara szol-
gald eszkozok tekintetében a kdvetkezdket
javasoljuk:

1. A torvényen kiviil kiilonvalt hazas-
tarsaknak egyiittélésére a kozhatosdgok a
kényszereszkozok nyujtasaval adjanak a
lelkésznek segédkezet.

2. A kendasszonyok a legszigorubban
iildoztessenek.

3. A magzatelhajtasi biinok koriil valo-
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késedelmes eljards  helyett eszkozoltessék
ki az igazsagligyi kormanynal, hogy ily
blinok feljelentése esetén, azonnal a hely-
szinén tartassék meg a vizsgalat s az ily
igyek minden férumon soron kiviil intéz-
tessenek el.

4. Gyodgyszertarak a nemzés elleni
biindk  végrehajtasara  alkalmas  szereket
orvosi rendelés nélkiil ki ne szolgaltas-
sanak.

»~A baj terjedésének mérséklésére ¢és
ellenkez6 irany tamasztasara javasoljuk:

1. A baba-iigy akként legyen rendezve,
hogy csak okleveles baba alkalmaztassék,
aki a kozség pénztardbol kapja tisztessége-
sen kimért Osszes jarandosdgat s igy az
egyes sziilési eseteknél a sziild6 noéktol kiilon
dijat ne kovetelhessen: mégis a baba fize-
tése ne adokulcs szerint legyen kivetve,
hanem az ¢l6 gyermekek szdma alapjan
forditott aranyban fokozatosan ugy, hogy
a tobb gyermekes csaladfé kevesebb és a
kevesebb gyermekkel birdo tobb szazalékkal
jaruljon hozzd, a gyermekkel nem bird
hazaspar az egy gyermekkel birora eso
Osszegnek kétszeresét fizesse.

2. Tarsadalmi uton oda hatni, hogy a
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sziilok végrendelkezés, vagy egyéb vagyon-
atruhazas esetében, a koteles osztalyrész
rendelése iranti jogukat érvényesitsék s
igy a vagyon egyiittmaradasat elsegitsék.

3. Egy csaladbdl két egyidében tanuld
gyermeknél tobb gyermek utan teljes tan-
dijmentesség adassék és pedig a gyermek-
nek 6-15 éves koraig.

4. A kozségben alap teremtendd, ugyan-
azon addkulcs szerint, mint a babara nézve
fentebb javasoltuk ¢és ezen alapbol jutal-
maztassanak ama sziilésznok, sO6t masok
is, akik gyermekelhajtds és gyermekolési
eseteket feljelentenek, amennyiben ezek
bebizonyitast is nyernek.

5. A koznép a fénylizés talzasainak,
a keresztelési, lakodalmi és temetési linne-
pélyek koltséges voltanak veszélyeire a
lelkészek altal minden egyes alkalommal
figyelmeztessék. A halotti torok tekinteté-
ben fennallo tilalmak kijatszasanak meg-
gatlasara pedig a legnagyobb gond fordit-
tassék. Ezen eszkdzoket, mi mint olyano-
kat emlitjiik fel, melyek alkalmazéisa irant
a torvényhatésag sajat hataskorében intéz-
kedhetik, illetleg 1épéseket tehet. Tekin-
lettel azonban arra a koriilményre, hogy
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a most még csak egy vidék korén beliil
pusztitdé vész ragalyos természetlinek lat-
szik s igy a varmegye hatarain tulterjedd
fontossaggal bir, sziikségesnek tartjuk, hogy
az orszagos kormany figyelme a bajra
mindenesetre felhivassék, mely alkalommal
megfontoland6 még az, ha vajjon var-
megyénk ne bocsatkozzék-e egyuttal oly
tiizetes javaslatok tételébe is, amelyek tor-
vényhozasi utra tartoznanak s igy jelesen
orokosodési  torvényeink megfeleld meg-
valtoztatasa (pl. a leanygyermekek egyenlo
O0rokosodési joganak korlatozéasa); tovabba
a katonakotelezettség és hadmentességi dij
tekintetében nyuajtandé kedvezmények tar-
gyaban ugy, hogy minden negyedik fiunak
katonamentességét kieszk6zolné, ami két-
ségkiviil mélyrehatd 0Osztonként szerepelne
a szaporusagra.”

»lly torvényhozasi intézkedések javas-
lata azonban a mi f6ladatunk korét meg-
haladvan, azzal zarjuk be tiszteletteljes
jelentésiinket, vajha javaslatainknak meg-
lenne az 6hajtott sikere.”

De a kikiildott bizottsag hidba végezte
el nagy lelkiismereteséggel és koriitekintés-
sel munkajat, a kérdés irdnt nem tudott
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szélesebb korben érdeklddést kelteni s a
javasolt intézkedésekbdl nem lett semmi.
Ez a korilmény birt arra, hogy Somogy-
megye lelkészeinek szives kozremiikodésé-
vel igyekeztem megallapitani a jelenlegi
helyzetet a megye ama reformatus kozsé-
geiben, ahol az egygyermekrendszer nyo-
maira akadunk, abban a reményben, hogy
hasonl6 adatok az orszdg mas vidékeire
vonatkozolag 0Osszegyljtetvén, talan sike-
rilne ez égetd kérdésre terelni a kozvéle-
mény figyelmét.



Lelkészek az egygyermekrendszerrol.

A sziiletések csokkenésére vonatkozo
adatokat Somogymegyének Otvenhét, job-
bara reformatus magyarok altal lakott koz-
ségére nézve gyljtottem Ossze. Ezek a koz-
ségek a kovetkezok: Alsdk-Sarkad, Also-
Segesd, Balhas, Babony, Beleg, Bohonye,
Csepely, Csoknya, Gsokonya, Csokodly, Gige,
Gyékényes, Gyongyodsmellék, Hatvan,Hedra-
hely, Hencse, Hobol, Homok-Szentgyorgy,
Iharosberény, Juth, Kadarkut, Kastélyos-
Domb¢, Kiliti, Kisbajom, Komldosd, Koros-
hegy, Kutas, Labod, Latrany, Magyarad,
Magyaregres, Magyariad, Merenye, Nagy-
berény, Nagydobsza, Nagykorpad, Nemes-
déd, Nemeske, Nemeskisfalud, Orei, Otvos-
kényi, Pata, Porrogszentkiraly, Pettend,
Sand, Som, Surd, Szabas, Szentbenedek,
Szobb, Szomajom, Totszentgyorgy, Tur
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Udvarhely, Varos ¢és F -Hidvég, Vese,
Zador. E kozségek tulnyomd részében mar
nagy mértékben el van terjedve az egy-
gyermekrendszer s ¢éppen ennek tulajdo-
nithaté, hogy e kozségek egy részében a
lakossag nem szaporodik, hanem fogy.
igy 1890-1900-ig Alsdkon a lakossag 821-
r6l 803-ra, Csokolyén 1878-rol 1777-re,
Gyongyosmelléken  664-r61  641-re, Kis-
bajomban 1034-r6l 916-ra, Komloésdon 478-
rol 461-re, Merenyén 609-r61 573-ra, Nagy-
dobszan 724-r61 696-ra, Porrogszentkira-
lyon 823-r6l 817-re, Somban 908-r61833-ra,
Surdon pedig 1059-r6l 1043-ra csokkent
s a szaporodds a tobbi kozség tulnyomo
részeében sem éri el az atlagot.

A lelkészeknek szétkiildott kérd6é ive-
ken kettés iranyban kértem felvilagositast.
El6szor arra a kérdésre, hogy a kozségben
laké csaladok koziil hany csalad gyermek-
telen, hany csaladnak van egy-két gyermeke
s mily nagy a tobbgyermekii csaladok
szama. Mas részr6l pedig azt igyekeztem
kipuhatolni, hogy a kevésgyermeki ¢és
a sokgyermekii csaladok miként oszlanak
meg a jobbmoddu és kevésbbé vagyonos
csaladok kozott. E célbol harom vagyoni
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kategoriat  kiilonboztettem meg Az elsd
kategériaba soroltam azokat a csaladokat,
amelyek egynegyed telekkel vagy annal
kisebb foldbirtokkal rendelkeznek. A maso-
dik kategoriaba a kozépsorsuakat haromne-
gyed telek foldbirtokig; a harmadikba pedig
azokat a csaladokat, amelyeknek haromne-
gyed telek vagy anndl nagyobb birtokuk van.
A felsorolt kozségek koziil haromban
¢s pedig Belegen, Surdon és Vesén nem
érezheté még az egy gyermekrendszer hatdsa.
E harom kozség koziil kettdben, Surdon és
Vésén a lakossag tilnyomodan ag. evangé-
likus. A tobbi kozség koziil minddssze négy-
ben haladta meg a népesebb csaladok szama
a gyermektelen vagy egy-két gyermekii csa-
ladok szamat. E négy kozség: Udvarhely
(33,2%), Tur (41,7%), Sand (45,6%) ¢és
Szobb (49,3%). Ellenben &t kdzség van
olyan, amelyekben 90%-nal nagyobb a
gyermektelen vagy egy-két gyermekii csala-
dok szama és pedig: Hedrahelyen (96,2%,
Csoknyan (94%), Kutason (93,3%), Cso-
kolyon (91,5%) és Magyaregresen (90,1%)
A tobbi kozségben 50-90% kozott mozog
a kevésgyermekii csaladok aranya a kovet-
kezé sorrendben: Nemesdéd (88,9%), Labod
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(87,4%), Nemeskisfalud (86,6%), Kisbajom
(86,5%), Som (85,8%), Kiliti (85,6%), Ho-
mokszentgyorgy  (84,6%), Szentbenedek
<84,9%),0tvoskonyi(84,1%), Hencse 84,1%),
Alsosegesd (83%), Orci(83%), Poroszszent-
kiraly (80,7), Csokonja (80,4%), Alsoksarkad
(80%) Koroshegy (79,2%), Szabas (77,6%),
Kastélyosdombd (77,5%), Magyarlad(77,3%),
Latrany (76,8%), Zador (75,6%), Merenye
(75,6%), Nagydobsza (75,2%), Hatvan
(74,2%) Csepely (73,2%), Bohonye (73%),
Juth (72,5%), Gige (71,5%), Kadarkat (70%),
Nagykorpad (70%), Iharosberény (69,7%),
Pata (69,6%), Balhas (67%), Hidvég(63,6%),
Gyékényes (65%), Hobol (636%), Fettend
(62,7%), Nagyberény (61,1%), Babony
(59,3%), Magyarad (59%), Komlosd (57,7%),
Toétszentgyorgy — (55%),  Gyodngyodsmellék
(55%), Nemeske (54,7%), Szomajom (54,2%)
Beleg, Surd és Vese kivételével 7186
csalad allapota van ez adatokban részle-
tesen feltiintetve E 7186 csalad koziil
1-2  gyermekli vagy gyermektelen 5412,
tobbgyermekiti 1771, vagyis a csalddoknak
mindossze 24,6%-ban  van kettonél tObb
gyermek Az egyes kozségekben a kovet-
kez6képpen oszlanak meg a csalddok
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Az adatokat Ezckk 7ot g
A kozveg b huldo Hoany | gvermek- j: g
neve lelkesz ncv« e lal (g:r‘lel;l? & E;
1 Alsok-Sarkad | Nemeth Zsigm 221 177 44
2 Also Segesd | Barla Karoly 16; 187 28
3 Balhas He.];;s Karoly ;l 6l 30
4 Babonv ‘Szenteh Gabor | 8L | 43 | 83
5 Bol;(:nye B;la_\;a;y -F_.t.arenc 148 108 40
b_ Csepely A 8‘;\‘7;[‘1 Sandor 194 1742W 52
777 é;o;n_y-a J ;zér;:czky _N - 200 —‘ES _1;
8 C;'O_i;;;xya Szeki Elemer 2171 218 N —55
gEA)_-Esc;;)g; - Bosznar Sandor ._317_7 —295 20
10 Gage o Csaszar Istvan ISb _153 53 V
11 Gyekenyes WPongracz Antal B 1?50- _77134: 56
12 Gyongvosmelleh R Domotor Lajos 4; _23 i “19
13 Hatvan Ser(;gely I ezso 97 7?2 25
14 Hezi-r_a:.}.\el'y Nemeth ]Uéa;ﬁf 187 180 n
lav"le;mse o Horvath Imre 44 37 ——7_
16 I'_I;l;ol Fejervary Gyula ilt)__ ;0_ 40
17 Homok Szentgyoryy | Barakonyr Kristof 1_1(; - 93 ” 17
18 lharosbereny | Borbely Gyula {92 1‘;4 58
19 _J\;th Lamperth Gyula 91 66 25
20 Kadarkut Mozsony1 Sandor| 210 147 63
21 Kaste-lyio;-il.omho IVovot;x;y Al;a;og 138 #E "_31
(2 Kitn | Kagel Jousef | 160 | 187 | 23
23 Kisbajom D;;zbiI:;sef__ 224 ;)5 731




85

Az adatolat Ezek kizott A ,‘_E

A kozceg bekuldo Hany gyermok-‘ ’2 g
neve csalad |telenv.i-? a5
lelkesz neve gyermek )

47. Szentbenedck | Kiss Endre 106 90 16
48. Szobb Jozanagh Zsigm.| 140 69 71
49. Szomajom Somogyi Gyorgy 83 45 39°
50. Tot-Szent-Gyorgy Meszaros Janos 76 42 34
b1. Tur Szdszy Jozsef 72 30 12
52 Udvarhely Szikszay Odon 169 56 113
53 Varos é F-fidveg | Bako Imre 221 149 78
54 Zador Buza Jozsef 82 62 20

Altalaban azt hallottuk mindig, hogy az
egygyermekrendszer egyforma mértékben
van elterjedve a szegényebb és a gazdagabb
csaladok kozott, mert ahol nincs meg a meg-
¢lhetés gondja, ott a birtok felaprozodasanak
veszedelme birja arra a jobbmodu csalddo-
kat, hogy gyermekeik szamat korlatozzak.
Mégis jo szolgélatot véltiink tenni, ha az egy-
gyermekrendszer atka alatt sinyl6dé koz-
ségek egy nagyobb csoportjara nézve erre
vonatkozolag is Kkiterjesztjiik az adatgytijtést.
A felsorolt kozségek koziil negyvenhétrdl
tudtam ide vagd adatokat szerezni az illetd
kozségek lelkészeitdl. Az 1-2 gyermekii vagy
gyermektelen csalddok ez adatok szerint a
kovetkezOképpen oszlanak meg a fentebb
emlitett harom vagyoni kategoria kozott:
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- Egy-két gyer- Ebbdl
V hores E \:.;;kee;erlr:;i-g- 5535 ¢
neve 5 | telen esaladok |2 Z| 5, =3 2 =502
L S R
1. Alsék-Sarkad | 221| 17, |98 i&u 50 |80+6| 31 ! 70
2. Balhas 91 ol 12 ‘]63'9 % )765 12 1 80
3. Babony - Cs| o |63 15 652 7636
4 Bohonye . - 8| 1 |52 65'8‘ ®» 8 38 4|57
5. Csoknya. . .| 200 183 |16 \ 9 | ‘1 1718 588
o Cookonya .| o | me ko ik 613 21 5773
7@);1;,‘,: 317| 200 [160 91 4112 51-01? o1
8. Gige. 5| 133 Tﬁ; 60 | 53 168 7 24 857
z?y;kenyesi. Tcd 104 67 }71-2 31 |55+ [ 735
10. Gybagyosnelik . . 7 75 23 -;‘3?; E 818 — 7‘0
Il Hatvan . .| 97| 1 |35 |44 86 5 (333
l?;il-ledrahely.*. E’? 15 7&}95‘7 E} 95 \ g;é
5 Homese . | 41| m | o518 2 el 574
N FT R P e EnE
15. lowmok-\eentgyorgy - 10 - 93 ’7“46 6| 84 ;i -‘i 66—6
16. Iha;ErTnQ 192 134 70 | 76 I u ‘68 ;2()7‘55-5
Viduth. .. ..| 91| e || lfﬁq 9|75
ot | 20 |05 | nT
19 Fastlyos-Don | sl 10 |ssios 1r 5;‘_7)43-7
0. Kiliti . 60| 13 774*‘5@1 585 763+
A Kisbajows . | 22| 193 |o7180 s 9214100
2. IEO}XZ](}S(I s 5 ;-2757#-9‘\ 21 by b 2 ;
23, Kutas . . . . | 120 112 61 ‘;_éﬁzj\w, 5 197 795
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fey-ket 2yer-

A korses 5,5 mekhel bira = 2

N =3 [ vagy zyermel- i z

neve T E | tewen csalalok | <5 2

sima |- | =

94, Labod .. .| 151 132 |51 32 2 7 (92 2 10 |83 !
0]

25, '\‘[ngy'\n,g‘reh 152 187 "6 90& 4 03'2 17 100

26. Msgyar]ad R 34 6 666 27 |'94 1 {100
27. Meranye. . 82 62 3277 40 |35 1| 19 [79-1]
as. Nagybereny 72 H 30 .‘"’5 8! 14 163+6| —

i — | o
29‘ Naogydobsza . | 117 88 2 '|71-S| 57 |78 85|80
S - —e |— |—_—]— | ——

80, Nagykorpad. | 140 98 52 I& 2' 3L |86-1| 15 653

31 Nenmsdéd‘ .| 190 169 94 91 3l 36 091-8| 19 | 73

- e

‘37 \ emeekn .

33‘01'31‘...,

M, Otvoskonyi .

Sal’ﬂts e

"iﬁ l’ﬂm blenlkll.d',l‘ .| 145 17 33 "B al 50 !:5-1-"2‘I 12 k]

7 Pettend .. .| 51| B2 |15 1] m'L;s 9 150
— __Sa“d.____._. —= .

39 Som N -42 |9‘?-

_4;'1. ‘S;-abas:‘ . -_-i-l. T4 ou ‘21

_41 Szenthanedak 106 w0 |¢9 |

9 Szobb . .. .| M0| 69 |Bt|46

i3, Szomarom. .| 88| 45 |21

MoTar ... .| | 80 |2 -

45, Udvarhely. . | 169| 36 |43|35 | 8

6. Hidvég . . .| 21| 149 iuél 0|

41 Yador . .. 8 G2 18 5l 1 4[ 801 8 -m'

P




88

A masodik tablazatban Osszesen 62,4
csalad van felvéve. E csalddok koziil 4709
vagyis 75,1% egy-két gyermeki, vagy
gyermektelen és 1535 csalad tobb gyer-
mekli. A 1709 csalad kozil szegény 3206,
kozépsorsu 2377, gazdag 661. Kevés gyer-
mekli a szegény csalddok kozil 2422
vagyis 75,6% a kozépsorsu csaladok koziil
1808 wvagyis 76,2%, a gazdag csaladok
koziil pedig 47,9 vagyis 72,1%. E tablazatbol
kitlinik, hogy a felsorolt kozségekben a
szegény, kozépsorsu és gazdag csalddok
kozott  koriilbelil  egyforman van  elter-
jedve az egygyermekrendszer.



Az egygyermekrendszer okai.

Altalanosan elterjedt nézet szerint az
egygyermekrendszer okat a nép erkolcsi
és gazdasagi hanyatlasaban kell keresni s
»az egygyermekrendszer térhoditdsa az
egyre hatranyosabban alakulé gazdasagi
helyzet kovetkezménye”, igy kiilondsen
Milhoffer Sandor egyik fiizetében* a het-
venes évek utan jelentkezd gazdasagi val-
saggal hozza Osszefiiggésbe. Kétségtelen,
hogy az erkdlcsi hanyatlas, a hitetlenség-
nek és vallastalansagnak elterjedése meg-
elozte, sot feltételezi az egygyermekrend-
szer térfoglalasat és ebben a tekintetben
sajnos nagyon is jogosultak azok a panaszok,
amelyek éppen a protestans lakossag val-
lasossaganak csOkkenésér6l szolnak. De
mar a gazdasagi hanyatlas és az egygyer-
mekrendszer kozott vald Osszefiiggés néze-

* Milhofier Sandor: Az egygyermekrendszer
Magyarorszagon. Budapest, 1903.
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liink szerint nem oly szembetiind. Hiszen
csak Franciaorszag példajara kell utalnunk,
ahol éppen a jobbmodu parasztsag €s bir-
tokososztaly, a vagyonosabb polgari elem,
az ¢értelmiség, a leggazdagabb néposztaly
és az arisztokracia korében pusztit az egy-
gyerrnekrendszer és éppen a legszegényebb
néposztaly az, amelynek szaporoddsa nem
csokkent oly nagy mértékben. Nalunk is a
legszegényebb osztalyban a legnagyobb a
gyermekbdség. A gazdasagi cselédek, gaz-
dasagi munkasok, kiilonféle agbeli nap-
szamosok ¢és hazi cselédeknél ezer Iélekre
42,9 sziiletés esett, tehat az orszagos atlagot
joval meghaladta.

Az egygyermekrendszer és a gazdasagi
viszonyok kozott valdo Osszefliggést tehat
inkdbb abban kell keresni, hogy a vagyon-
gylijtés, a pénzszerzés vagya a materialis
¢letfelfogds hatasa alatt erésbodott és az
¢élet igényei éppen a jobbmoddu tarsadalmi
osztalyokban fokozodtak nagyobb mérték-
ben. Az egyre fokoz6do igények, a kénye-
lemszeretet, st fénylizés pedig csak ugy
talalhatnak kielégiilést, ha a gyermekek
szamat korlatozzak. Az egygyermekrend-
szer anyagi okai kozott szerepel még az a
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torekvés, hogy az apa vagyona osztatlanul
szalljon a fidra. A szegény ember egyetlen
oromét a gyermekeiben taldlja fel. A jobb-
modu gyakran inkabb lemond a sok gyer-
mekben rejlé boldogsagrol, csakhogy gyer-
meke osztatlanul élvezhesse azt a vagyont,
amely az apanak tekintélyt, tarsadalmi
allast, kényelmet és az élet szamos élve-
zetét biztositotta.

Nézetem szerint a dunantili egygyer-
mekrendszer okai két csoportra oszthatok.
Az els6 csoportba sorolhatok a kizardlag
egoisztikus okok, a masodikba a gyermek
jovojérol valdé gondoskodas. Természetes,
hogy mindkét csoportba tartozdé okok fel-
tételezik a vallastalansag és erkodlcstelenség
okozta cinizmust, amely nem atal emberi
kézzel belenytlni Isten rendelésébe.

Az els6 csoportba tartozik a menyecske
mulatni vagyasa, aki minél tovabb szeretné
a leanykor tarsadalmi Oromeit és fligget-
lenségét férje oldalan is élvezni. Idetartoz-
nak tovdbba a hitsag, az ifjusag kiilso
zomancanak elvesztésétol valo félelem és
az anyasagtol és az anyasaggal egybe-
kotott kotelességektdl vald idegenkedés. Ott,
ahol az egygyermekrendszer nemzetgyilkos
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divatta valt, az 6nz6 okok kozott szerepel
még az alszégyen, a szomszédok lenézésétol,
csipkedésétol valo félelem,

A masodik csoportba tartozé okok a
gyermek jovéje irant vald gondoskodasbol
erednek és a kovetkezd észjarasra vezet-
hetdk vissza: Van egy fél szessziom, adossag
nem terheli, elég jol ¢élek s még a harom-
negyed ¢és egész telkesek is szivesen latnak,
igy volt a szomszédommal is. De volt
négy gyermeke s ma mind a négy nyolcad-
telkes gazda, vagyis kozel van a szegény
zsellérhez. Szomszédom gyermekei tehat
lesiilyedtek azok kozé, akiket én most le-
nézek. Mit csindljak ezzel szemben? Azt
mondjdk: dolgozni, szerezni. Igen am, de
ha mastdl el kell szerezni, akkor er6sebben
is kell dolgozni, akkor a feleségemnek is
munkaba kellene 4llani, hamar megvéniil
s leszoljak. S mindennek tetejébe annyit
mégsem tudnék szerezni, hogy mindegyik
gyermekemnek annyi maradjon, amennyi
nekem van. Tehat sokkal egyszeribb, ha
megforditom a dolgot. Legyen egy gyerme-
kem s akkor nem is kell megosztani sem-
mit. Nekem pedig nem kell szereznem s
tobb idém marad a magam kedvtelésére.
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Tén még jobb is, ha igy tesziink, mint ha
ugy jarok el, mint példaul a szomszéd
faluban, ahol egyszeriien itt hagyjak a szép
hazat s az egyik a masik utan kivandorol.
Elobb a nagyok, a férfiak, azutan lassan-
ként magukkal viszik a gyermekeiket is,
az asszonyt is Amerikaba. Hat melyik apa
teljesitette  jobban hazafii kotelességét?
Az-e, aki gyermekeit zsellérekké hagyja
sillyedni, azok-e, akik az amerikai kivan-
dorlas szamara nevelik fel gyermekeiket.
vagy pedig én, aki mindezt elébb meg-
gondolva, gy intézem a dolgot, hogy az
apamtol 6rokolt birtokot osztatlanul juttas-
sam gyermekemnek s 6t legalabb olyan
jomodban hagyom, amilyenben magam
¢éltem.

Az igy gondolkozd parasztnak logikaja
ellen nem lehet okokat felhozni. Csak a
kiindulas helytelen, az a cinizmus, amely
teljesen szem el6l téveszti a természet
rendjét, siiket fiillel wviseltetik az isteni
torvényekkel szemben és a sors intézését
akarvan anticipalni, nem hallgat a bibliai
intésre:  Szaporodjatok és  sokasodjatok!
S a kovetkezménye e gondolkozasnak:
beteg sziil6 és a haza védelmére, a nem-
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fiatalsag!

Az egygyermekrendszer okait még fel
lehet osztani olyanokra, amelyek a ndre
hatnak és ezek a fok és olyanokra, amelyek
a férfira hatnak. Az el6bbi okok kozott
szerepelnek a fénylizés, az anyasaggal egy-
bekotott fajdalomtol vald félelem, a kénye-
lemszeretet és az Oregasszonyok rabeszélése.
A férfira hatnak a birtok feldaraboldsatol
val6 aggodalom és az érzékiség.

A somogymegyei lelkészek hozzam
intézett leveleikben az egygyermekrend-
szer f6okat abban latjak, hogy a paraszt
nem akarja, hogy a birtoka haldla utan
felaprozodjék. Ami az arisztokratanal a
majoratus, az a parasztnal az ,.egyke”, irja
az egyik lelkész és kétségkiviil sok igaz-
sag van ebben a megfigyelésben. Ahol a
falu kotott birtoktdol van  korilvéve, ott
jobbara a terjeszkedés, lehetetlenségében
latjak a lelkészek az egygyermekrendszer
féokat. ,,Otven év oOta a lakossdg nem
szaporodott, amint nem szaporodott a fold,
amelyen ¢I” olvasom egy masik lelkész
levelében, Pedig foldéhségérdl hires a so-
mogyi ember ¢és ahol foldet nem tud sze-
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rezni, ott koltséges épitkezésekre forditja
feleslegét. A pompas hédzat azutdin nem
akarja tobb gyermekére hagyni, mert tapasz-
talasbol tudja, hogy abbol 0rokods perle-
kedés és civakodas szarmazik az Orokosok
kozott, tehat inkabb gondoskodik rola,
hogy ne legyen tobb gyermeke egynél. ,,Az
egygyermekrendszer, irja az egyik lelkész,
kezdédik az 0Orokodsodési torvény behoza-
talaval, amely kimondja, hogy fiu és leany
egyformén 6rokol a sziil6 utan.”

De nem jobbak az allapotok ott sem,
ahol a nép terjeszkedésének nincsen aka-
dalya. Kutason példaul tizenot évvel ezel6tt
vettek a parasztok 650 hold foldet, szem-
mel lathatéan gyarapodnak, de azért az
egygyermekrendszer mégis egyre jobban
tért hodit. ,,Még ha az Osszes papi javakat
szekularizalnak ¢és felosztandk a parasztok
kozott, irja az egyik lelkész, akkor sem
lehetne remélni a szaporodas haladasat,
mert a paraszt, minél tobbje van, annal
tobbet akar.” Eletcélja, hogy minél tSbb
vagyont egyesitsen a kezében, mert ez az
egyetlen, ami tarsadalmi allast és tekintélyt
biztosit neki. Es minél takarékosabb, minél
tobbet szerzett és gyljtott, annal kevésbé
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akarja, hogy haldla utdn a vagyona ismét
tobb kézre keriiljon Azért gyljt, azért
dolgozik, hogy a vagyona egyé legyen, akar
fin, akar leany. Mert ha leany, csak igy
talalhat hozza ill6 tarsat s ha fia, csak igy
vehet feleségiil oly leanyt, akinek szintén
van szép birtoka. ,,Selyembe és barsonyba
jar, irja az egyik lelkész, a foldmivesek
egyetlen gyermeke és ez a gyermek annyira
el van kényeztetve, hogy a papnak vagy
a tanitonak még gorbe szemet sem szabad
r4juk vetnie, mert rogton kész az Orokos
neheztelés. Az egygyermekrendszer tehat
a tudatlansadgnak, a fénylizésnek, az elbiza-
kodottsagnak, az intelligens osztaly semmi-
bevevésének és az erkolcstelenségnek is
melegadgya, amennyiben az egyetlen gyer-
meknek mindent elnéznek, mindent meg-
engednek a sziilok.”

Valoban szomoru vildgot vet a nép
erkolcsére az a felfogés, amely a gyermekek
korlatozasanak vétke irant elnézd, sOt azt
még helyesli is. De ezen nem is lehet
csodalkozni, amikor a gazdagodas vagya
annyira elterjedt, hogy a héazassagok nagy
részét is nem a kolcsonos vonzalom hozza
létre, hanem az érdek s a vagyonosabbak,
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gyakran rokonok hazasodnak Ossze. Az ily
hézassag természetesen nem teszi boldogga
a hazasfeleket, hanem 0rokos egyenetlen-
kedés, civakodas szarmazik beldle s ennek
viszont természetes kdvetkezménye a gyer-
mektelenség. De hibasak a hatésagok is,
amikor megengedik, hogy a fiatalok 10-18
éves korukban hazassagra Iépjenek. Az
ilyen hazassag valosagos probahazassag,
mert az ifju par a férj sziileinek hazaban
el s amig ott él, a parnak gyermeke nem
i1s sziiletik, mert nem szabad sziiletnie. Az
erkolcsi felfogas siilyedésére vall az a
koriilmény is, hogy népiink nem nézi a
tekintélytad6 vagyon eredetét. Akinek bir-
toka van, annal tekintélyesebb polgara a
falunak, minél tobbje van és senki sem
torédik azzal, hogy miként szerezte.

Az erkolcstelenség és az anyagias fel-
fogas szilli a fénylzést és a kényelem-
szeretetet, amely miatt lelkészeink a fer-
t6zott  vidékeken annyit panaszkodnak.
A menyecskét csak ugy tartjak szépnek,
viragzonak, ha nincs gyermeke, addig
menyecske igazan, mert addig mulathat,
cifrilkodhatik  kedve szerint. A  fiatal
menyecskék kozott a legszegényebbnek is
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van bdrsonyszoknydja, sarga cipdje, selyem-
harisnyaja és hogy telnék minderre, ha
még gyermek is lenne a haznal? Ha gyer-
mek sziiletik, egy-két évig az anya, sOt az
apa is kevesebbet élhet a munkanak és az
élvezeteknek, kevesebbet gytijthet, keveseb-
bet mulathat, tehat inkadbb ne legyen gyer-
mek, akivel csak baj és gond koltozik a
hazba, csak koltséget okoz és sokszor el-
csufitia az anyat, akinek vildgrahozatala
nagy fajdalmat is okoz. igy is elég gondja
van a fiatal menyecskének a hazi munka-
val, a férjének is kell segitenie, nem is
banja, ha nincs gyermeke, aki ebben aka-
dalyozza.

Ily gondolkozéds mellett annyira divatta
lett némely helyen az egy gyermekrendszer,
hogy a szomszédok szinte lenézik azt az
anyat, akinek egy-ketténél tobb gyermeke
van. Ebben a tekintetben kiilonos jelenség,
hogy a menyecskét az O6regebb nérokonok,
a férj anyja vagy a menyecske anyja biz-
tatja legjobban a gyermektél valo tartoz-
kodasra. Feltino ez azért, mert ezek az
asszonyok a maguk idejében még nem
ismerték az egygyermekrendszert és a haz
udvaran jatszadoz6 gyermekseregben nem
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Isten csapasat, hanem Isten aldasat lattak.
Most mégis nagy mértékben az oreg asszo-
nyok befolyasolasara vezethetd vissza az egy -
gyermekrendszer elterjedése. ,,Ugy vagyok
meggy6zoddve, irja az egyik lelkész, hogy
nem a fiatalabbak a vétkesebbek ebben a
dologban, hanem a rideg gondolkozasu
oregek, akik 1ildozik oket, bantalmazzak
a fiatalsdgot a csaladok szaporodisa miatt
¢és tele beszélik a fejiiket, hogy 6vakodjanak
a csaladok szaporodasatol.” Réamutatnak
arra, hogy lehet am segiteni a bajon s
akkor marad elég ideje a fiatal menyecs-
kének a mulatsadgra, szorakozasra s nem
kell a gyermekekkel bajlodnia.

Ezért szaporodnak el az ilyen kozsé-
gekben a titkos babak, kend asszonyok.
A lelkészek, orvosok, jegyzok, sziilésznok
nem merik feljelenteni 6ket, mert felnek
a nép haragjatol. Az orvos, ha feljelenti
a bilinds asszonyokat, népszerltlen lesz,
meggyuldlik s el is mehet mas vidékre,
mert falujdban messzire elkeriilik. A bin
tehat biintetlen marad. De még ha meg is
torténik a feljelentés és ami még ritkabb,
sikeriil a blnt bebizonyitani, az a fél esz-
tend6, amelylyel a blint a térvény sujtja,
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nem képes a biindsoket, elriasztani, amikor
kozonséges lopasért is ennyit kap.

E fobb okok mellett még sok ok van,
amely elémozditja az egygyermekrendszer
elterjedését. A legaltalanosabb a panasz
a miatt, hogy az egyhazi és iskolai ado
aranytalanul jobban sujtja a népes csala-
dokat. A sziild gyermeke utan tizenkét
éves koraig iskolai adot fizet, azutan pedig
tizenkét éves koratdl kezdve egyhazi adot,
minden gyermeke utan kiilon-kiilon. Az
egyhazi ad6 néhol fejenként 6-10 koro-
naig emelkedik s igy megtorténik, hogy
egy szegény zsellér, akinek tobb gyermeke
van, 50-60 koronat fizet egy esztendOben
csak egyhazi adéra. Hogyne irigyelné tehat
annak sorsat, akinek csak egy gyermeke
van s csak egy gyermek utan fizet egyhazi
adot és hogyne kovetné annak példajat.

Erdekes a lelkészeknek Somogymegyé-
ben is az a megfigyelése, hogy az uradalmi
cselédek kozott ismeretlen az egygyermek-
rendszer. Egyes uradalmakban egyenesen
megkovetelik a cselédtdl, hogy a szantashoz
legyen tobb gyermeke s csak tobb gyer-
mekii cselédeket fogadnak tel. Csak el-
vétve akadunk esetekre, hogy a baj mar
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az uradalmi cselédek kozé is befészkelte
magat.

Kétségtelen, mert szamos példa iga-
zolja, hogy derék lelkészeink eddig is meg-
tettek minden tOlik telhet6t, hogy az
egygyermekrendszer terjedését megakada-
lyozzdk. De Ok maguk kénytelenek be-
ismerni, hogy kiizdelmiik sok tekintetben
meddé maradt s nemcsak nem tudtdk meg-
véltoztatni a fold népének szokasat, de
még a baj terjedésének sem tudtdk utjat
allani. Nem lehet csodalni, ha vannak kozot-
tikk, akik reményiiket vesztve elcsiiggednek
és igy sohajtanak fol: ,,Szomorq, de aligha
ugy nincs, hogy mint az amerikai sarga-
laznak, ennek sincsen mar orvossaga.”
.,Hiaba prédikalunk, irja egy masik lelkész,
ebben a tekintetben siiket fiilekre taldlunk.
Amig ki nem mondatik, hogy blin ez a
szokéas, a haza ellen val6o blin, amig igy
nem neveljik a népet, nem az iskola és
a templom, mert ezek a targyak oda nem
valok, de a hatdésagok és a biintetd biro-
sagok utjan, addig csak sohajtozunk, terve-
liink és beszélgetiink, de kevés az eredmény.”

Ma az a helyzet, hogy a torvény tulaj-
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donképpen az egygyermekii csaladoknak
kedvez ¢és azokat a csaladokat sujtja,
amelyekben sok a gyermek. Mar ramutat-
tunk arra, hogy egyhazi és iskolai adoval
mily méltanytalanul vannak megrova azok,
akiknek tobb gyermekiikk wvan. A sok-
gyermekii apanak minden gyermeke utan
kiilon kell egyhazi és iskolai adot fizetnie,
pedig alig tudja nagy csaladjat eltartani,
mig az egygyermek( csalad, amely mar
ezért is konnyebben élhet meg, csak egy
gyermek utan fizet egyhazi adot. Akinek
tobb fia van, valamennyit besorozzak kato-
nanak, mig az ,egykét” konnyebben lehet
kivonni a katonaskodas al6l azon az alapon,
hogy csaladfenntartd, ime a laisser faire,
laisser passer rendszere, amely végso
eredményében jutalmazza a bilint és biin-
teti az erényt. Az egyszerii paraszt is be-
latja, hogy méltanytalansag éri, ha tobb
gyermeke van ¢és ezért igyekszik segiteni
magan ugy, ahogy tud ¢és ebben nem
akadalyozza senki, mert hiszen az elv az,
hogy az egyéni szabadsagot korlatozni ellen-
kezik a manchesterianizmus szabalyaival és
a sokgyermekii csaladapak segitése ado-
elengedés és a katonasagnal vald kedvezés.
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atjan ellenkezik a polgarok egyenldségé-
nek elvével, igy tanitja a dogma: az ered-
mény pedig a faj és a nemzet pusztulasa.

De ha ismerjilk a bajt, konnyli lesz
szakitani a dogmaval ¢és az dallamnak el
fogjuk ismerni azt a jogat, hogy az egyen-
10ség és a laisser faire elvének ellenére is
segitsen ott, ahol az elvek kovetkezetes
keresztiilvitele nemzeti veszedelmet jelent.
Talan nem érhet benniinket az a vad,
amelylyel a francia torvényhozokat sok
joggal illetik, hogy azért nem tesznek
semmit az egygyermekrendszer ellen, mert
6k maguk is az egygyermekrendszer hivei.
Emellett a francia nemzet hegemonidjat
Franciaorszag teriiletén nem  fenyegeti
semmi veszedelem, de a magyar hege-
moniat igen, ha a magyarsadg fejlédése ¢és
szaporodasa megakad.

Az alabbiakban 0sszefoglaljuk azokat
az inditvanyokat, amelyeket a lelkészek, a
bajnak kétségkiviill legalaposabb ismerdi
tesznek az egygyermekrendszer terjedésé-
nek megakadalyozasara. A legtobben kozii-
16k joggal ramutatnak arra, hogy az allam-
nak kotelessége a sokgyermekii csalddapat
segiteni, mert hiszen a faj szaporodasa



104

nemzeti érdek ¢és ki tudnd megmondani,
hogy mi a nagyobb veszedelem: ha keve-
sebb az add, vagy kevesebb a katona.
A segitésnek szdmos modja onként kinal-
kozik. Mindenekel6tt az ad6zasnal kellene
kedvezésben részesiteni a sokgyermekii
csaladapakat. Az adodelengedésnek termé-
szetesen aranyban kellene lennie a gyer-
mekek szamaval és az elengedés aranya-
ban nagyobb adoval kellene stjtani azokat,
akiknek nincs gyermekiik, vagy tartdozkod-
nak a csaladalapitastol. Kiilondsen pedig
meg kellene sziintetni azt a méltanytalan-
sagot, hogy az egyhazi adoban sokkal tob-
bet fizet az a csalad, amelynek tobb gyer-
meke van, mint az, amelynek kevés van.
Ezért joggal kovetelik reformatus lel-
készeink az egyhdzi addzas reformjat az
1848: XX. torvénycikk értelmében, latva
azt a hatast, amelyet az igazsagtalan ado-
zasi rendszer hiveikre tesz.

De nemcsak az adoteher igazsagosabb
elosztasaval sziintetheti meg az éllam az
egygyermekrendszer egyik legfobb okat,
hanem mas uton is kedvezésben részesit-
heti a népes csaladokat. Az a csalad, amely
Ot-hat katonat ad a hazanak, megérdemli,
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hogy a csaladnak legalabb egy férfi tagja
fol legyen mentve a katonaskodas alol.
Masrészrél, ahol csak egy gyermek van,
azt foltétleniil be kell sorozni. Tiz csalad
talan szenved méltanytalansadgot, irja az
egyik lelkész, de ezer és ezer uj polgart
nyerne a haza.”

Az iskolaztatds is aranytalanul nagyobb
teherrel sajtja most a népesebb csalddo-
kat, amelyek gyermekeik ardnyaban fizetik
az iskolai adét. Ezért joggal kovetelik lel-
készeink a teljesen ingyenes népoktatast
az allam segitségével vagy legaldbb a sok
gyermekll csaladapaknak az iskolai ado
alol valé mentességét. De lehetévé kell
tenni a nép fiai kozott a tehetségesebbek-
nek az ingyenes fels6 oktatast is, mert
minden Uj palya, amely igy a nép fiai el6tt
megnyilik, alkalmas arra, hogy az egy-
gyermekrendszert enyhitse. A sokgyer-
mekii sziiloknek oOreg napjaikra évjaradékot
biztosithatna az allam gyermekeik aranya-
ban. Sok eredményt remélnek egyes lelké-
szek az anyaknak erkolcsi és anyagi jutal-
mazasatél is. Azt iditvdnyozzdk, hogy
minden évben ¢€és minden faluban erre a
célra gyljtott alapbdl osszanak ki jutalma-
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kat azoknak az anyaknak, akiknek tObb
gyermekilkk van, a templomokban pedig
tiszteletb6l a sokgyermekii anyak foglaljak
el az elsd sorokat.

Céltudatos, kovetkezetes allami mun-
kéaval kétségkiviill sokat Ilehetne segiteni,
igy sziikséges lenne, hogy allami bérletek-
nél, vasati munkalatoknal, s6t allami alkal-
mazasnal is els6 sorban a népes csaladok
sarjadékait  vegyék figyelembe. ,Minek
apolni oly fat, irja az egyik lelkész, amely
gylimoOlcs6t nem terem. Tilizre vald, nem
pedig arra, hogy masok eldl elszivja az
¢élet nedveit.”

A somogymegyei lelkészek egy része
a nép foldéhségének csillapitdsatol var
kedvezd eredményt, mig masok egyenesen
tiltakoznak az ellen, hogy az allam telepi-
téssel, foldosztassal vagy mas modon ked-
vezzen azoknak a kozségeknek, ahol az
egygyermekrendszer el van terjedve. E lel-
készek nézete szerint az ily kedvezés csak
arra lenne alkalmas, hogy mas kozségek-
ben is labra kapjon a biin. Kétségkiviil
mindkét megfigyelésben van igazsag. Van-
nak kozségek Somogyban is, masutt is,
ahol a nép takarékos, munkds, ahol az
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oktalan fénylizés ismeretlen s mégis el
van terjedve az egygyermekrendszer, mert
a kotott birtoktol koriilvett kozség lakos-
saga nem tud terjeszkedni, mig masutt a
legjobb modban €16 parasztsag kozott
egyediil a fénylizés és a gazdagodas vagya
okozza az egy gyermekrendszert. A bajnak
tehat nem is lesz mindeniitt egyforma az
orvossaga. Ha az egyik kozségben jogosult
lehet az a kovetelés, hogy a parasztnak
tegyilkk lehetové a foldbirtok szerzését,
addig masutt ily moédon magaban véve
bizonyara nem érnénk célt. De ha bizonyos
az, hogy a baj egyik fooka az 6rokosddési
torvény, amely lehetové teszi a foldbirtok
szétforgacsolasat tobb oOrokos kozott, akkor
bizonyos az is, hogy a birtok oszthatosa-
ganak korlatozasaval elvaghatjuk a baj
egyik legfobb gyokerét. ,Egy féltelekbal,
irja az egyik lelkész, megélhet a paraszt
és kifizetheti testvéreit is, és ha a szild
latja, hogy a birtok mindenesetre egyiitt
marad, nem fog ugy irtdzni a sok gyermek-
tél, mint most.” A foldéhség egy masik
ellenszere lenne, ott, ahol az egygyermek-
rendszer még nincsen elterjedve, a folos-
leget telepitésre felhasznalni. Természetes,
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hogy a telepitésnél is elsGsorban a sok-
gyermekii  csalddok  sarjadékait  kellene
figyelembe venni. A telepités mellett a/
ipar fejlesztésével is munkat biztosithatunk
azoknak a gyermekeknek, akiknek az apai
birtokbdl nem jut semmi Igaz ugyan, hogy
a biiszke magyar paraszt nehezen szanja
el magat ipari munkara, de talan kovet-
kezetes munkdval ebben a tekintetben is
sikeriilni fog a magyar nép felfogasat meg-
valtoztatni. A héazi ipar terjesztésétol a
szovetkezetek utjan szintén sok ilidvos ered-
ményt remélhetniink.

De mindezzel azokban a kodzségekben,
ahol az egygyermekrendszer mar el van
terjedve, csak félmunkat végeztiink addig,
amig nem gondoskodunk az elszaporodott
javasasszonyok, titkos babdk hatasosabb
ellenOrzésérol. A sziilészndk, akik miattuk
nyomorognak, jol tudjak, kik azok és szi-
vesen megmondjak. Ezeket a javasasszo-
nyokat kiméletleniill 0Ossze kell irni és
csenddri feliigyelet ald helyezni. Szigorub-
ban kell ellendrizni a terhes ndket is és
ezt a szilésznOkre, akiknek allamositasa
elobb-utobb  elkeriilhetetleniil  sziikséges,
¢és a kororvosokra kellene bizni. Hany
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esetr6l tudnak ily falukban, hogy a tiltott
operacio fiatal asszonyoknak halalat okozta,
de a hatésagok eddig érthetetlen nem-
banomsagot tanusitottak, ha tortént is fel-
jelentés, az itélet rendszerint felmenté volt,
bar a kozségben mindenki tudott a dolog-
rol. Egy sziilésznd, aki ily esetben fel-
jelentést tett, sirva panaszkodott a lelkész-
nek, hogy inkadbb lemond, vagy szemet
huny, mert ha feljelentést tesz, az ¢élete
sincsen biztossdgban. Megtortént, hogy egy
lelkésznek bosszubol felgyujtottak a szal-
majat, mert egy halvasziiletett gyermeket
orvosi vizsgalat nélkiil nem akart eltemetni.
A kozségi jegyzoket felelosség mellett kel-
lene utasitani, hogy minden egyes eset-
ben tegyenek feljelentést, mert most az a
helyzet, hogy a blindk egész sorozata meg-
torlatlan marad.

Nagyjaban ezek azok az eszkdzok,
amelyektdl a megkérdezett lelkészek a baj
enyhitését remélik. Kétségkiviil sok van ez
inditvanyok  kozott, amelyekkel érdemes
bévebben foglalkozni, ami azonban csak
ugy remélhetd, ha sikeriil a kérdés irant
a kozvélemény szélesebb rétegeinek érdek-
16dését felkelteni.



Harc az egygyermekrendszer ellen.

Es ha azt kérdezziik, hogy mit tettiink
eddig az egygyermekrendszer terjedésének
meggatolasara, mit tett a tarsadalom, a
kormény, a torvényhozas, azt kell felel-
niink, hogy semmit vagy majdnem sem-
mit. Igaz ugyan, hogy mas téren is el-
maradtunk, de bizonyos az is, hogy a
legels6 feladat lenne utjat allani egy oly
szokas terjedésének, amely a fajmagyarsag
szaporodasat és ezzel nemzetiink jOovojét
fenyegeti.

Néhany évvel ezelétt a Dunantuli
Ko6zmiivelédési Egyesiilet akart ebben a
dologban nagyobb mozgalmat inditani s
az egyesiilet 1902. évi november hoénap
26-ikan tartott kozgylilésén Rakosi Jend ha-
talmas szozattal fordult a magyar kodzvéle-
ményhez, hogy az egygyermekrendszerre
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felhivja a tarsadalom figyelmét és élesen
megyvilagitotta a bajnak eredetét és azokat
a feladatokat, amelyek e téren kiilondsen
a torvényhozasra varnak.

A statusférfiak ajtajan kell dorombol-
niink, mondotta Rakosi Jend, nem a sze-
gény jegyzOkén; a torvényhozds kapuit
kell bedonteniink és nem a szegény pard-
kiakét. Azok a torvények, amelyek a mi
vagyonunkrol, a mi birtokunkrdl, a mi ke-
ziinkoén levé foldekr6l, a mi O6rokségiinkrol
rendezkednek, azok ebben a dologban a
blinosok. Amig ezen nem segitiink, addig
semmi hathat6és eszkoziink nékilk az orvos-
lasra nincsen. Régi torvényeink viladgat
egy csapassal ledontottik ¢és magunk is
elbukvan, atmenet nélkiil idegen jogfejlo-
dés nyoman rendezték szdmos magéanjogi
viszonyunkat. Szazados fejlédésbol  histo-
riailag kialakult esziink jarasaval, életfol-
fogasainkkal, —megszokasunkkal, hagyoma-
nyunkkal egyszerre egy ellenkezd, vagy
legalabb is mas vilagnézet altal létrehozott
torvények szerint kénytelenittettiink  élni:
az rendelkezett birtokunkrdél, a szerint
orokoltink, a szerint osztozkodtunk és
azt nem értettik meg, azt nem talaltuk
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kedviink, természetiink, szokasaink, vagya-
ink és érdekiink szerint valonak, tehat
védekeztiink ellene, mert el kellett altala
veszniink. Ebben ment tonkre kozépbirto-
kos osztalyunk, amely a régi rend védel-
métol elesvén, prédaja lett az 01j viszonyok-
nak és maganak mas védelmet nem talalt,
mint hogy az allami hivatalokra vetette
magat, ahol elvérzik. Ebben megy tonkre
koéznépiink, mert a végtelenig oszthatod
birtokat kiradncigaljdk aldla. Akinek pedig
a kezén levd fold annyi, mint a tisztesség,
becsiilet és tekintély, elvesztése pedig annyi,
mint el lennie tisztesség, becsiilet és tekin-
tély nélkill: az a rajta ily végzetes suly-
lyal levd torvény ellen menedéket keres,
ha nem taldl mast, hat a legtermészet-
ellenesebbet, az ime legjobban terjedd egy-
gyermekrendszert valasztja. Mert aki jo
gazda, szorgalmas, ligyes és takarékos, az
a legnehezebb viszonyok kozt is megtartja
birtokat. De jaj neki, ha egy gyermekénél
tobbje van, mert akkor az 6rokosodésben
szerte megy a birtoka foszlanyokra és
immar kisiklik 0Orokosei  kezébol. Ezért
van, hogy a Dunantiul déli részeinek falvai-
ban anyagi jomod mellett is jatszadozo
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gyermekek hianyaban az utca szomord,
néptelen és nem egy kozségben immar be-
csukjak az iskolat, nem I1évén, aki beléje
jarjon, a tanitd elé; azért van, hogy a mi
gyonyorti  fajmagyar hatarérz6 telepeinken
a Dravahoz kozel, a lakoszobabol hianyzik
a gyermeksirds ¢és gyermekkacagas, a
teremt6 Istennek és angyalainak ez a leg-
dics6bb,  legmegrenditobb,  szivdobogtato,
szivemel6 csoda muzsikaja.”

Rékosi Jend beszédének hatdsa alatt
a Dunantali Kozmiivelddési Egyesiilet el
is hatarozta, hogy e kérdést allanddan
napirenden fogja tartani, de sajnos, koz-
vetetlenlil a kozgyilés utan az Ujonclétszam
tervezett folemelésével a katonai kérdések
kotottek le  csaknem teljesen a  kozvéle-
mény figyelmét és ismét évek multak el
anélkiill, hogy ebben a dologban valami
tortént volna.

Meg kell még emlékezniink arrdl a
valoban Onzetleniill hazafias mozgalomrol,
amelyet a barsi ev. ref. egyhazmegye lel-
készei Birtha Jozsef vezetésével kezdtek.
Birtha Jozsefnek rendkiviil érdekes ¢és
alapos tanulmanyaval, amelyben a Dunan-
tal északi részében és Barsmegyének refor-
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matus kozségeiben elterjedt egygyermek-
rendszert ismerteti, fentebb mar részletesen
foglalkoztunk. A tanulmanyt Patay Laszlo
n.-szecsei év. ref. lelkésznek elGszavaval
¢s Kers¢k Janos dr. iigyvéd, egyhazmegyei
tanacsbird felolvasdsaval egyiitt a lelké-
szek értekezlete tobb ezer példanyban ki-
nyomatta €s a nép kozott elterjesztette.

Ugyanebben a dologban Birtha Jézsef
lelkész felhivassal fordult lelkésztarsaihoz:
, Mi lelkészek, tanitok, egyhazak vezetdi,
gondoz6i”, ugymond, ,kiket Ortallok gya-
nant hivott el az Ur a gyiilekezetbe, nem
nézhetjik tétleniil a pusztitdsokat, nem
nézhetjik hazank, egyhazunk pusztulasat.
A feleldsség minket terhel gytilekezetiink
erkdlcsi és anyagi romlasaért. Tenniink
kell valamit, ha azt nem akarjuk, hogy
elsorvadjunk, tonkremenjiink. Lelkiink
nemesebb  Osztonétél indittatva,  felelOs-
ségiink tudataban, latva e tiszta magyar
faj pusztuldsat, a barsi ev. ref. egyhaz-
megye lelkészi értekezlete elhatdrozta, hogy
e Dbajon segitendd, vandorfelolvasasokat
tart azokban az egyhazkdzségekben, ahol
ez a betegség pusztitja egyhazunk testét.”

A nagy lelkesedéssel meginditott akcio-
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nak helyenként volt is sikere s a lelké-
szek tObbszor tapasztalhattdk, hogy fel-
olvasasaik hatdsa alatt a hivek magukba
tértek ¢és belattdk, hogy blinds utra téved-
tek. De a lelkészek maguk is kénytelenek
beismerni, hogy az allam és a tarsadalom
hathatés tamogatasa nélkiill csak egyes
esetekben képesek valami eredményt el-
érni, de arrdl sz6 sem lehet, hogy a nem-
zetpusztitd szokast megsziintessék. A haza-
fiasan gondolkoz6 lelkészek kozremiikodé-
sére sziikkség lesz a jovében is, de az
allamnak és a torvényhozasnak is meg
kell tennie a kotelességét.



Nemzeti politikank eszkozei.

Azt hiszem, hogy a Dunantul eljutot-
tunk immar addig a pontig, amikor az
egy gyermekrendszer nagymértékii elter-
jedése mar elkeriilhetetlenné teszi, hogy
a torvényhozas, a kormany ¢és a tarsadalom
e nagyfontossagu kérdést fokozottabb figye-
lemben részesitsék. Ha az itt kozolt ada-
tok alkalmasak lesznek arra, hogy a koz-
vélemény, a torvényhozds és a kormany
hamarabb ébredjen kotelességének tuda-
tara, ugy teljes mértékben elértem célomat.
Nem azt akarom, hogy elcsiiggedjiink,
mert erre a magyarsag altalanos fejlédése
és terjeszkedése mellett e hazaban, nincsen
ok. De ne is bizakodjunk el, mert erre
még a legutols6 népszamlalas fényes ered-
ményei utdn sincs jogunk, amikor koézel a
veszedelem, hogy a bizonytalan jové meg-
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semmisiti 0sszes reményeinket. Tehat ne
csiiggedjiink el, de ne is bizzuk el magunkat,
hanem dolgozzunk ¢és munkalkodjunk, hogy
a messze jovOben is biztositsuk a magyar
Es ne glnyolédjunk azok  rovasara,
akik aggddo lélekkel sotét pontokat, sotét
foltokat latnak nemzetiink jovOjében, ha
a magyarsag fejlodésérdl elmélkednek. Mert
e soOtét pontok megvannak a Dundntal és
Erdélyben is, ahol az oldhsag terjesz-
kedése, nemzeti Ontudatra ébredése ¢és
ellenséges  szervezkedése komoly  vesze-
delemmel fenyegeti a magyarsag fejlodését
Tehat ne szépitsik a megcafolhatatlan
tényeket, hanem  munkéalkodjunk  azon,
hogy a soOtét pontok eltlinjenek. Ajtay is
beismeri, hogy csak a nagy tomegek tud-
nak asszimilalni ¢és hidba Iétesitink a
nemzetiségi vidékeken allami iskolakat, a
nemzetiségeket ezzel beolvasztani nem fog-
juk. De honnan vesszilkk a magyarsag
tomegeit, amelyek a nemzetiségeket beol-
vasztani képesek, ha a magyarsag termé-
szetes fejlodésében stagnalas, vagy €ppen
csokkenés 4ll be az egygyermekrendszer
szOmyt bline kovetkeztében? Tulzott op-
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timizmussal, a 1étez0 bajok eltitkolasaval
vagy sz€pitésével csak joles6 4alomba rin-
gathatjuk a tarsadalmat, de a bajokat meg-
sziintetni nem fogjuk, s6t azok tovabb
fognak fejlédni addig, amikor késé lesz a
felébredés, mert segiteni tobbé nem lehet.
Er6s, céltudatos nemzeti politikdra van
tehat sziikség, annal erGsebbre, minél ¢érez-
hetdbbé valik a nemzetiségek partikulariz-
musa ¢és szervezkedése a nemzeti allam
és a nemzeti eszme ellen. Meg kell ragadni
minden eszkozt, amely alkalmasnak latszik
arra, hogy a magyar faj természetes sza-
porodasdt és a nemzetiségi asszimilaciot
elémozditsa. Az asszimildciot és  ezzel
hazank jovojét pedig csak gy bizto-
sithatjuk  foltétleniil, ha a magyar faj
felsobbségét minden eshetdség ellen biz-
tositani  tudjuk. Ezért minden veszede-
lem, amely a magyar faj szambeli tal-
sulyat fenyegeti, nemzeti veszedelem ¢és
ezért nemzeti veszedelem az egygyermek-
rendszer is, ha nem talalunk ellene orvos-
sagot ¢és engedjiik, hogy a ragaly egyre
nagyobb teriileten mételyezze meg a ma-
gyarsdgot ¢és allja utjat fejlédésének. Mind
a két iranyban, a magyar faj fejlesztése €s
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a nemzetiségek asszimilacidjdnak elémoz-
ditdsa koril egyarant szamos akadalylyal és
nehézséggel kell megkiizdeniink, mert mind-
két irdnyban sok mulasztds terheli lelki-
ismeretiinket.

Azok kozott a tényezok kozott, amelyek
csokkentdleg hatnak a magyarsag termé-
szetes szaporodasara, els6 helyen emlitjiik
a gyermekhalandosagot, amely az utobbi
években némileg megjavult kozegészség-
iigyli viszonyok dacdra még mindig igen
nagy. A statisztika tanlisiga szerint az
utobbt tiz év alatt a haldlozasok aranya
alland6éan csokkent és pedig 30,9-r6l (1893-
ban) 26,0-ra (1903-ban) ezer Ilélek utan.
De a haladlozdsok aranyszdmanak ez a
kedvezd javuldsa jobbdra a sziiletések
csokkenésére vezethetd vissza, mert a hét
éven aluli gyermekek még mindig felét,
(1903-ban 49,3% at) teszik a halottaknak,
s igy a sziletések apadasa természetesen
hatdssal van a haldlozdsok aranyanak
csokkenésére is. Ennek a koriilménynek
tulajdonithaté foképpen, hogy a Duna jobb
partjan a halalozasok ardnya az orszdgom
aranyon alul maradt (1901-1902-ben at-
lagban 24,3). Mindenesetre Orvendetes a
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statisztikai  kimutatdsoknak az az ered-
ménye, hogy a halalozasok tekintetében a
magyarsag aranya valamennyi nemzeti-
ség kozott a legkedvezdbb, de mar a gyer-
mekhalandosag tekintetében a rutén és a
német nemzetiség megeldzi a magyarsagot.

A gyermekhalandosag feltiind nagy
aranya azt mutatja, hogy e téren még sok
a teendd. Ebben a tekintetben a legels6
feladat az altalanos miiveltség terjesztése,
mert kétségtelen tény, hogy a miveltség
hidnya egyik f6oka a nagy gyermekhalan-
doésagnak. A higiénia altalanos ismereteinek
terjesztésétél és az ingyenes gyogyitastol
orvosi Osztondijakkal még sok eredményt
remélhetiink a gyermekhalanddsag csok-
kentése koriil. A nagy gyermekhalandosag
okai kozott szerepelnek az epidémiak is,
amelyek ellen szintén csak a kozegészség-
iigyi viszonyok javuldsa nyujthat védelmet.

A magyarsdg szaporoddsanak maso-
dik nagy akadalya éppen a szaporodas
mesterséges korlatozasa, az egygyermek-
rendszer. Ebben a tekintetben -els6sorban
ugyan csak a vallasos élet ujabb follendii-
1ésétél remélhetiink csak lényegeseb javu-
last, de fontos feladatok varakoznak a
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torvényhozasra és a hatdsagokra is. Leg-
elsobben is meg kell valtoztatni az Osi
magyar folfogassal, begyokerezett szokassal
ellenkez6 0©rokosodési és egyéb torvénye-
inket, amelyek sok helyen az els6 impul-
zust adtak az egygyermekrendszer elterje-
désére. Masrészrl pedig meg kell sziintetni
azt a képtelen helyzetet, hogy a torvény
tulajdonképpen az egygyermekli csalado-
kat részesiti kedvezésben és éppen ellen-
kez6leg gondoskodni kellene arrdl, hogy
a sokgyermekli csaladapak (ha magyar
nyelviiek) addelengedésben vagy addémen-
tességben részesiiljenek.

A harmadik veszedelem, amely népiink
természetes szaporodasdnak utjat allja, a
kivandorlds, amely ¢éppen ugy, mint az
egygyermekrendszer, egyre fokozddd mér-
tékben csokkenti a magyarsag természetes
szaporodasat. Sok igazsag van abban a fel-
fogasban, hogy a kivandorlast hiaba korla-
tozzuk, azt megszilintetni nem fogjuk tudni.
De csokkenteni mindenesetre lehet, ha
szigoran ellendrizziik azokat, akik a népet
mesterségesen a kivandorlasra csabitjak.
E mellett pedig gondoskodni kell arrdl is,
hogy Amerikdba szakadt véreink ott faji
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sajatsagaikat megdvjak és esetleg lehetdve
kell tenni visszatérésiiket, ha visszakivan-
koznak elhagyott hazajukba. Hasonlé mddon
kell a Szlavoniaba kivandorolt magyarok
érdekeit is felkarolni és magyar lelkészek-
kel és magyar iskoldkkal kell lehetové
tenni nekik, hogy a testvérhazdban faji jel-
legiilket ~megdrizhessék. Napirenden kell
tartani a székely kérdést is és székely ipar
fejlesztésével utjat allani a Romaniaba valod
kivandorlasnak, a székely megyék f0los-
leges emberanyagat pedig telepitésre kell
felhasznalni az oldhok kozott, az olahsag
terjedésének ellensulyozasara. De a mar
Romanidban levd székelyekrdl is gondos-
kodnia kell a magyar allamnak, hogy allam-
polgéri jogaikat el ne veszitsék és minden-
féle kedvezésekkel, kiilondsen pedig katonai
kedvezésekkel kell 6ket a visszatérésre ra-
birni.

Sokszor  ramutattunk mar arra a
veszedelemre, amely a galiciai bevandor-
las és az idegenek birtokszerzése révén
fenyegeti a magyar faj felsSbbségét. Evek
ota silirgetlink rendszabalyokat, amelyek-
kel e bajnak utjat lehetne allani, de kiilo-
nosen az idegenek birtokszerzése ellen
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még nem tortént semmi. Pedig egyre
szaporodnak a magyar fold oly birtokosai,
akik még a nemzetiségeknél is idegeneb-
bek a magyar allameszmétdl s tobbnyire
nem is Magyarorszagon lakva, a kiilf6ldon
koltik el a magyar fold jovedelmét. Javas-
latok is meriiltek fel, amelyek alkalmasak-
nak latszanak arra, hogy az idegenek
birtokszerzésének utjat vagjak, de a magyar
tarsadalom csekélységnek tekinti ezt s,
amelylyel nem érdemes foglalkozni.

Ajtay csodakat tud regélni a ma-
gyar faj hatalmas beolvaszté erejérél és
habar a mult szazad elsé felérdl kozolt
adatait igazoltaknak ¢és a beldlikk levont
kovetkeztetéseket ~mindenben  helytallok-
nak nem is tarthatjuk, szivesen elismerjik,
hogy bizonyos fokig joggal beszélhetiink
a nemzetiségek beolvadasardl. Csakhogy
a hiteles statisztikai adatok vilaganal ez
a beolvasztas tavolrol sem oly nagymér-
tékli, mint Ajtay képraztatd Osszeallitasa-
ban. Azt hissziik, hogy minden esetre
helyesebben fogunk eljarni, ha inkabb a
statisztika altal igazolt adatokat tessziik
vizsgalddasainknal a  kiinduldé  pontta,
még ha ezek az adatok nem is oly Orven-
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detesek, mint ha messzebb nyualunk visz-
sza a mult homalyaba. Emlitettiik, hogy
Vargha Gyula dr. szerint Magyarorszag
lakossdganak szaporodasa 1850-1900-ig
évi 0,76%-ot tett ki. Ha mi ezt az arany-
szamot alkalmazzuk a magyarsag termé-
szetes szaporodasara is, konnyen kiszamit-
hatjuk, hogy a magyarsag szaporodasabol
mennyi esik a természetes szaporodasra
¢és mennyi az asszimilaciora. Egybevetve
ugyanis a magyarsag szamat 1869-ben és
1900-ban, azt latjuk, hogy a magyarsag 31
esztendd alatt 2,561.449 Iélelekkel szaporo-
dott, ami ¢évi 1,37%-0s szaporodast jelent,
amelybdl tehat 0,76% a természetes szapo-
rodasra, 0,61% pedig az asszimilacidra
esik. A wvalésagban azonban jéval kisebb
irany esik a szaporodasb6l az asszimi-
laciéra, mert a magyarsdg természetes
szaporodasa az elmult évtizedekben feliil-
multa a nemzetiségek szaporodasat s az
1872-73-iki kolera is leginkabb a keleti
nemzetiségi vidékeken pusztitott, ami nagy
mértékben  befolyasolta a  nemzetiségek
szaporodasi aranyat. Azonban még igy is
kielégitd6  eredménynek mondhatjuk ezt,
¢s habar talzott reményekre nem is jogosit
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fel, mégis bizalommal tekinthetnénk a
jovo elé, ha garanciat latnank arra nézve,
hogy az idegen nemzetiségek beolvadasa
hasonlé mértékben fog tovabb folyni a
jovében is.

De komoly jelek utalnak arra, hogy a
nemzetiségek szervezkedése és nemzetiségi
intelligencia fejlédése miatt a beolvasztas
egyre nagyobb akadalyokba fog iitk6zni és
ha idejében nem latunk a munkéhoz, ebben
a tekintetben is konnyen csokkenés, vagy
éppen stagnalas allhat be. Meg kell tehat
ragadni minden eszkozt, amely alkalmas-
nak latszik arra, hogy a nemzetiségek be-
olvasztasat el6segitse. Ez a nemzeti poli-
tikank masodik kovetelménye.

Ebben az iranyban mindenekel6tt sziik-
séges a nemzetiségi torvény, az 1868. évi
XLIV. torvénycikk moddositasa, hogy ne
legyen torvény a gatja a magyar allam-
eszme hatalmas kibontakozasanak. A ma
érvényben levé nemzetiségi torvénynyel
oly fegyvert adtunk nemzetiségeink kezébe,
amelylyel konnyen visszaélhetnek és mint
a jelek mutatjak, maris visszaélnek a magyar
allameszme rovasara. A valasztéi jog reform-
janal is kivalo figyelemmel kell lenni a nem-
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zeti érdekre és ki kell mondani, hogy 1j
valasztd csakis magyarul tudd polgéar lehet.
A nemzetiségek beolvasztisanak eszkdze
legyen tovabbd a magyar nyelvii hadsereg
is. Hozzuk be a nemzeti inkomptabilitast
¢s mondjuk ki, hogy a ki magyarul nem
tud, vagy a magyar allameszme ellen izgat,
nem lehet tagja a képviselohaznak. Mert
ha a magyar allameszme nyilt vagy titkos
ellenségeit bebocsatjuk a képvisel6hdzba,
az izgatas, amelyet ott kifejthetnek a magyar
allameszme ellen, kész veszedelem, mert
nagy mértékben eldsegiti a nemzetiségek
ellenséges szervezkedését. Principiis obsta,
mondja a latin kozmondas és ez a szabaly
sehol sem annyira megokolt, mint a nem-
zetiségek ellen vald kiizdelemben. Ne feled-
jik, hogy milliokra r1ig nemzetiségeink
szdma ¢és kockara tesszilk nemzetiink egész
jovojét, ha megengedjiikk, hogy kiilon al-
lammé szervezkedjenek a magyar allam
tertiletén.

A magyar allamnak szdmos eszkdz all
rendelkezésére a nemzetiségek beolvada-
sanak elomozditasara, csak okosan kell
élni tudni ezekkel az eszkozokkel, igy
ama felekezetek lelkészei, akik a magyar
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kultusz-ritust elfogadjak, nagyobb kongruat
és a tanitok nagyobb fizetést kapjanak
azoknal, akik nemzetiségiikh6z ragaszkod-
nak. Feltétleniil igazat adunk Ajtaynak
abban, hogy a nyelvhatarokon kell a ma-
gyarsagot megerdsiteni s allami iskolakkal
ott kell utjat allani a nemzetiségek terjesz-
kedésének.

A pénziigyek terén is sok fontos fel-
adat var a nemzeti politikara. Magyar
bankokat, foldhitelintézeteket és szovetke-
zeteket kell alapitani oly vidékeken, ahol
a magyarsag gazdasagilag veszedelemben
van ¢és kiilonosen Erdélyben az Albina
és egyéb oldh pénzintézetek tervszert el-
oldhositasa ellen. A nemzetiségi vidékeken
magyar parasztokat kellene telepiteni a
felszabaduld6 nemzetiségi kézben levd birto-
kokra és gondoskodni kellene arrdl, hogy
a magyar telepesek ott gazdasagilag meg-
allhassak a helyliket. A magyar agrariusok
régota siirgetik a céltudatos foldbirtokpoli-
tikat, de nézetem szerint ezt is elsésorban
a nemzeti politika szolgalatdba kellene
allitani. Jaradék-birtokokat kellene alaki-
tani a magyar foldbirtokosok részére, kii-
l6ndsen kozépbirtokokat a nemzetiségi vi-
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dékeken, hogy ott a magyar intelligencia
terjesztdje legyen a magyar nyelvnek és a
magyar allameszmének. Az Alf6ldon ter-
jeszked6 hatalmas hitbizomanyokat lehetd-
leg a periféridkra kellene athelyezni és eld
kellene mozditani a kozségi birtokok par-
cellazasat. A holtkézi birtokokon, kiilonosen
azokon, amelyek a nemzetiségi vidékeken
vannak, farmbérleteket kellene létesiteni a
magyar parasztok részére.

Csak nagy vonasokban jeleztem a
nemzeti politika fontosabb f6ladatait, mint-
hogy e targy talhaladja kitizétt foladato-
mat ¢és csak ra akartam mutatni arra,
hogy e téren mennyi rengeteg teendd var
a magyar allamra és a magyar tarsada-
lomra egyarant.

Befejezésiil még csak egyet. Minden
talzas nélkiil el lehet mondani, hogy a
szabadelvii rendszer wuralma alatt édes
kevés volt az, ami e téren a magyarsag
érdekében tortént. Nem mondjuk, hogy
nem tortént semmi. A rutén akcid és a
szé¢kely akcid vezetdsége, bar elsdsorban
gazdasagi célokra torekszik, sokat tehet
ebben a tekintetben. De semmi esetre sem
eleget és e kettds akcidval semmiképpen
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sem meritettik ki az allam foladatait a
nemzeti politika terén. Mindenekeldtt pedig
sziikségesnek tartanam egy kiilon minisz-
teri osztdly szervezését az egész nemzeti
akcio vezetésére, hogy az egységes, cél-
tudatos és kovetkezetes legyen. Ne fiiggjon
a nemzeti politika sorsa a mindenkori
minisztertdl ¢és annak esetleg rapszodikus
intézkedéseitél. A magyar faj jovojéért
folytonosan, kovetkezetesen ¢&s sziinet nél-
kiil kell munkalkodni, tekintet nélkil a
valtozo kormanyokra.
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