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Eloszo

Felkértek, hogy néhany bevezeté mondatot irjak ehhez
a konyvhoz — pedig semmi sziiksége rea, mert a konyv on-
magaért tanuskodik. S6t talan az ilyen u. n. , tekintély-beveze-
tés” nem is hasznal neki az ifjusag koreben, amely pedig leg-
tébbet tanulhat beldle.

A, falukutatas” divatossa lett, — igy mondjak. En azt
mondanam, hogy csak kinovéseiben, egyéni és politikai érveé-
nyestilést szolgalo torekvésekben, meg naiv egyletesdiben lett
divat. Alapjaban mély gyokere van, korunk mélységes tarsa-
dalmi atalakulasanak tiinete. A XIX. szdzad egyoldalian ma-
terialista szellemi fejlodése utan korunkban sem csappant meg
erdeklédeésiink, kiilonosen az ifjusag érdeklédése a technikai és
anyagi haladas irant. De mind egyenlobb erejiive fejlodott
mellette az ember és sajat tarsadalma iranti érdeklodes. A
tudomanyok széleskori differencialodasa folytan ez az érdek-
lodés mindenfelée merit, életiink minden jelenségére, mozgato
erejére, hatterére kiterjed.

A falu az ilyen eérdeklodésbol fakado kutatasnak nagy-
szerti teriilete, apro, de rengeteg ,,gén” él benne. A falu, melyet
fiatal barataim kutatasuk targyaul valasztottak, egészen kis
falu. Meégis mennyi tulajdonsag, karakter keletkezett, fejlodott,
tokosodott el, zsugorodott itt, folyt ide oOssze. Okos volt ilyen
kis falut valasztani elsé munkatargyul, hol minden kis helyre
tomoriil és a munka egységesebb lehetett. Es mégis egy régi,
sok viszontagsdagon dtment, sok elembdl osszetett falut.

A végzett munka modja tanulsagos. Kiilonbozé tudomany-
agakban keépzett munkatarsak dolgoztak egyiitt. A munka-
korok, ismeretkorok, tudomdnyszakok egymdsba kapcsolodtak,
egymast reszben t6bbszordsen fedték. Ezdltal a megfigyelések
mindent jol behalozhattak, nagyban fokozodott annak bizton-
saga, hogy semmi sem marad ki a megfigyelésbol. A tobb
oldalrol és szemszogbdl valo megfigyelés kritikai  kiegyenlité

hatassal kellett hogy legyen; minden — sok szomszédra td-
maszkodo — megfigyelonek nagyobb a biztonsaga, — és ellen-

orzese is.



A tudomdnyos eredmeények ertékét noveld ezen synthe-
tikus munkamodszert és unnak surlodas nélkiili  keresztiil-
vitelét két tény mozditotta elo, amelyeket jo tudni és érdemes
megszivilelni. Az elsé az, hogy ez a munkakozésseg mint cserkész-
csapat késziilt elé, ment a helyszinére és dolgozott ott. Ezért
dolgozott harmonikusan. Nem az , én” allt elétérben. A maso-
dik az, hogy — éppen cserkészosszetartasuk és kitartasuk foly-
tan — masfel evig dllando esti dsszejoveteleken, egymast ta-
nitva, buzditva, ellendrizve késziiltek, végeztek széleskorii mod-
szeres tanulmdnyokat magyar és idegen példdkon.

A kényv megjelenéset az a széleskorii elismers érdek-
lodés tette lehetove, amelyet a munkakézosség tagjainak né-
hany kézosen tartott, egymdsbakapcsolodo elbaddsa  keltett.
Meg vagyok rola gyozédve, hogy nem lesz kisebb azok elisme-
rése, akik a konyvet olvassak — és érdeklédésiik a tovabbi, a
kovetkezd ily munkak irant. Mert fiatal bardtaim mdr uj mun-
kaba fogtak.

Budapest, 1936. majus.
Gr. Teleki Pal.



Bevezetés

A tervszerii és eredményes tarsadalomnevelésnek és tar-
sadalompolitikanak, de altaldban a tarsadalomvezetésnek a ha-
tarozottan kialakult és a targyi igazsagra ¢épiilt valosagszemle-
let az elofeltétele. Ennek megszerzése pedig csakis modszeres,
a részletekre kiterjed6, mind az analizist, mind a szintézist ma-
gébanfoglald, elszantan tudomdanyos kutatomunka utjan lehet-
séges. Csekélyre értékelnénk azonban a tarsadalomkutatd mun-
kat, ha csupan gyakorlati szempontbdl tartanank jelent6snek,
de mégis azt gondoljuk, hogy ennek az Orok és egyetemes, be-
lathatatlanul sok kincset igéré feladat elvégzésének valsagos
napjainkban ez lenne a legértékesebb aktualis terméke. Nincs
tehat silirgésebb feladat, mint a lelki, a szellemi és az anyagi
Magyarorszag rosszul vagy kevésbbé ismert vagy ismeretlen
vidékeinek bejarasa, azok felmérése, a rejtett sebek és kincsek
feltarasa és a nagy magyar kataszter elkészitése.

Ennek a munkanak megkozelitéen teljes elvégzése egy-
részt nemzedékek erejét igényli, masrészt pontosan alkalmaz-
kodnia kell az életnek 4allanddéan 0j problémakat felvetd dina-
mikajahoz, tehat ordk figyelmet és szinte naponkénti Ujrakez-
désre kész elhatarozottsagot kovetel. A fenti sorrendhez valo
merev alkalmazkodas ezek szerint egyértelmi lenne a tettek
orok halogatasaval, vagy az eddig hasznalt otlet- vagy kény-
szermodszerek allandodsitasaval. Nyilvanvalo tehat, hogy a ku-
tat6 munkanak sorrend szempontjabdl a gyakorlati érdekek-
hez kell simulnia, ami azonban egyaltalan nem jelent megal-
kuvast, mert itt a tudomanyos ¢&s gyakorlati érdekek rendsze-
rint teljesen egybeesnek. Hogy csak egyetlen illusztracioval él-
junk, a barmiféle okbol veszélyeztetett vagy pedig egyenesen
pusztulasra itélt jelenségek sorsa csaknem mindig beavatko-
zast slrgetd tarsadalmi valsagra mutat, viszont a tudomanyos
kutatas szamara talan soha vissza nem téré alkalmat jelent
a folyamatok megfigyelésére, a kihaldo jelenségek megrogzité-
sére ¢és a siillyedo vilag képének megdrzésére.

Nem vezetheti tehat a kutatdsra véllalkoz6 munkésokat
sem az Otletszeriség sem a véletlen jatékabdl kinalkozéd alka-
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lom, hanem kizarélag a nagy népi problémaknak a magyarsag
egyetemes szempontjai alapjan megallapitott értékrendje és
az ezzel minden komiméin ék kozott végzetesen Osszefiiggd ve-
szélyeztetettség.

Ezek a meggondolasok kényszeritették a kovetkezOkben
vazolt kutatasok végzoit arra, hogy a mai magyarsag egyik
legsulyosabb életkérdését, az egykeproblémat a maga targyila-
gos valdsagaban igyekezzék bemutatni, egyetlen falu tarsadal-
manak megrajzolasaval. A kivalasztasnal két szempont hatott
donté modon: a jellegzetesség és a tények belathatosaga. -
Az egykének az élet minden terére vald hatasa kicsiny tarsa-
dalmak ¢életében figyelhet6 meg a legjobban, kiillondsen ha
a tarsadalom Xkifejezés olyan tokéletesen raillik egy ko6zos-
ségre, mint a kivalasztott faluéra, Kemsére, az egyke rendszer
bevonulasa eldtti idékben.

Ugyanekkor azonban szemébe kell nézniink annak a kér-
désnek is, hogy a kovetkezdkben leirt jelenségeknek van-e va-
lami egyetemes jellegiik és néni egyetlen elszigetelt kis terii-
letre korlatoz6do vagy legfeljebb rendkiviill szérvanyosan fel-
bukkané tarsadalmi tényekkel allunk-e szemben. Ez a kérdés
ravilagit arra a kovetelményre, hogy a kutatand6 teriilet ki-
valasztasanal els6rendii tényezdként jelentkezik a taj-, illetdleg
a tarsadalomtipoldgiai probléma. Mennyire hordozza magan
a kivalasztott tarsadalmi egység egy nagyobb, a nemzettestben
szamottevd egység jellegzetességeit vagy esetleg mennyire tes-
tesiti meg egy nagy népi kérdés problematikajat.

Amint ¢ munka soraibdl kozvetleniil és kozvetve kivilag-
lik, kutatasaink jo része kiterjedt egyik legérdekesebb magyar
taj- és népegység, az Ormansag teriiletének tekintélyes hanya-
dara és meggy6zOdéssel allithatjuk, hogy mindazok a folyama-
tok, események és tények, amelyek a targyalt kicsiny falut jel-
lemzik, egyetemes érvényliek az Ormansag egész teriiletén, leg-
feljebb csak a torténések iitemében, az atalakulasok aranyéban,
a vonalak ¢élességében ¢s apro részletekben taladlhatok kiilonb-
ségek.

Mindez azonban nemcsak erre az egy kutatd6 munkara
vonatkozik, hanem mindazokra, amelyek komoly ¢&s iddtallo
eredmények elérésére torekednek. Kiilonben a mellékcélok nél-
kiili kutatasok is csak legfeljebb egyéni szempontokbol hozhat-
nak jelentds eredményeket.

Mivel a falukutatas a tarsadalomkutatasnak egy része,
a munka csak tarsadalomtudomanyi moddszerekkel és alapokon
torténhetik. Azonban mindjart hozza is kell tenniink, hogy
nem hisziink sablonként alkalmazhaté modszerek kidolgozasa-
nak lehetdségében. Ez tagabb értelemben arra vonatkozik, hogy
a magyar falukutatds nem alkalmazhatja atdolgozott formaban
sem az importmoddszereket, még ha azok olyan érettek is, mint
amilyen példaul az amerikai faluszociologidé vagy a roman



monografikus tarsadalomkutatasé. Meg kell taldlni nem elmé-
leti alapon, de a munka lazaban a kiilonleges magyar kutatasi
modszert, amelybe természetesen bele kell dolgozni mindazokat
a kiulfoldi értékeket, amelyek a magyar viszonyokhoz hozza-
simulnak. De még ezen a modszeren belill a taj- és népiegységek
talan sehol masutt nem taldlhatd wvalfajai, nem utols6 sorban
pedig a feldolgozand6 problematika, s6t bizonyos fokig a kuta-
tok egyéni sajatsagai nem engedik meg még olyan bd sablon
alkalmazasat sem, mint amilyen pl. Le Play 4altal kidolgozott
¢és a tanitvanyaitdl tokéletesitett munkamodszer. A modszer
uniformizalodasanak kétségkiviil vannak nagy, inkabb szub-
jektiv jellegli elényei, de ilyen moéodon az életjelenségek és fo-
lyamatok dinamikus bemutatasa lehetetlen. Eppen ezért kellett
taljutnunk a kérddives kutatdsi modszeren is, amely adhat
szempontokat, bizonyos iranyitast és kiils0 egységet is, de a
sablon veszélye szinte elkeriilhetetlennek latszik.

A nélkill, hogy a részletekbe elmeriilnénk, ki szeretnénk
emelni néhany vonast abbdol a folyékony halmazallapotd mod-
szerbdl, amelyeknek meglatdsaink és tapasztalataink szerint
feltétlentil alkotd részeinek kell lenniok minden magyar, tudo-
manyos szinvonalra toreked6 falukutaté munkanak.

Az elsé ilyen vonas, amely foként magukra a kutatokra
nézve jellemz6, de belathatatlanul nagy hatassal van a munka
eredményére is: a kollektivitas. Egy ember a legatfogdbb és
legmélyrehatobb ismeretekkel sem lehet szakképzett mindazok-
ban a tudomanyagakban, amelyek az ilyen munkéanal elenged-
hetetlenek. A dilettantizmus pedig talan sehol sem lehet olyan
karos hatast, mint épen ezen a munkamezon.

De van a ko6z6sségi munkéanak szdmtalan olyan belsé és
kiils6 mozzanata, amelyek az egyéni 'modszernél elképzelhetet-
lenek. llyenek pl. a kiegésziilt latds, az adatgyiijtés szamos
kozosségi valtozata, az allandd kollektiv ellendrzés, az egyiitt-
munkalkodasbol fakadd ¢€s rendszerint mas és mas személy-
bol kiarado, folyton ujabb lendiiletre 0sztonzd szuggesztivitas,
a megtermékenyitd eszmecserék, a kérdésekkel wvald egyiittes
birk6zasok, stb., stb.

Az bizonyos, hogy az ilyen munkakdzdsséget egyszerl
toborzassal nem lehet Osszehozni. Vagy ugy keletkezik, hogy
egy-egy markans vezetdegyéniség koré tanitvanyok serege cso-
portosul, mint ahogy pl. Wiesénél, vagy Gustinal tortént, vagy
pedig tobbé-kevésbbé egyivasu, egyszinvonalu, de foképpen
,»egy lélekkel megitatott” kutatok fognak Ossze a munka végzé-
sére. Nalunk ez az utobbi eset tortént €s amennyire hianyzott
néha az erds, hatarozottvonalil vezetés, éppen annyira kozos-
ségi szinezetlivé valtak az egyltt kiharcolt vagy kivergddott
eredmények.

Ennek a moddszernek masik vonasa a szociologiai nézo-
pont kovetkezetes megtartisa és minden vonalon valo érve-



10

nyesitése. Akarmennyi torés és Dbizonytalansadg taldlhatdé is
a szocioldogia mai rendszereiben, bdségesen elég szempontot,
modszeres utasitdst, mindenekel6tt pedig kereteket tudnak szol-
galtatni a tarsadalomkutatashoz. Az elméleti és az alkalmazott
szociologia circulus vitiosusa éppen a gyakorlati tarsadalom-
kutatas elmaradhatatlan eredményei altal térhet6k meg.

Ez a kovetelmény azt jelenti, hogy az egész kutatas a ko-
zosségre iranyul. Minden adat, jelenség és folyamat csak ak-
kor nyer el6ttiink szocioldgiai értéket, ha azokat embercsopor-
tokhoz, csaladokhoz vagy a falu valamely ko6zosségi megnyilva-
nulasahoz lehet kapcsolni. Az absztrahdld egyéniesités helyett
mindig a kozosségi megnyilvanulasoknak kell eldtérben len-
nitikk, a holt szamok ¢és torvényszerliségek pedig belekeriilnek
az ¢életkozelség mindent megelevenité biivkorébe.

Ebbdl aztan két tovabbi vonds is eldtinik. Az egyik az,
hogy az ilyenféle kutatasnal az ember all a koézéppontban. Ezt
a tényt nem befolyasolhatjadk sem a hangzatos és divatos gaz-
dasagi, politikai és tarsadalmi elméletek és jelenségek, sem
a gazdasagi vagy barmiféle mas természetli érdekek, hanem
az egész kutatomunka minden vonatkozasdban a kozdsségben
¢l6 emberre iranyul.

A masik idetartozd jelenség egy paradoxon. Bar a mun-
kanak egyetemességre ¢és teljességre kell torekednie, mégsincs
értelme annak, hogy lexikonszeri Osszefoglaldas vagy statiszti-
kai adatok felsorolasanak végtelen sora vagy mulzeumi rakta-
rak leltarahoz hasonld Osszedllitds legyen az eredmény. A tel-
jességnek ¢és egyetemességnek az élet jellegzetes okainak, erdi-
nek, iranyanak, jelenségeinek, eszkozeinek ¢és termékeinek di-
namikus bemutatasaban kell megnyilvanulnia. Az itt feltétle-
nill fenyegetd szubjektivitast csak a szigor szocioldgiai nézo-
pont tudja jelentékenyen csokkenteni.

Eppen ezért nem tartjuk célravezetének Le Playnek
a mar sajat tanitvanyaitol is teljesen atalakitott és kiegészi-
tett, az egy kis kozosségen belill egy-egy tipus feldolgozasaval
megelégedd ¢és az itt tapasztaltakat egyszeriien altalanositéd
munkamodszerét. Ezt azért vagyunk kénytelenek hangstlyozni,
mert nalunk még ma is kisért ebben az egy bizonyos kezdo6-
stddiumban forradalmian 1j, de mar tobb mint félévszazada
talhaladott modszerbe vetett hit. A taj- ¢&s néptipologiarol
fentebb mondottak csak akkor Ilehetnek érvényesek, ha leg-
alabb egyetlen egy falu minden tagjat bevonjuk vizsgalédasunk
korébe. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha a kutaté kozosség
hosszabb id6n keresztiil és ismételten beleolvad a falu lakosai-
nak életébe, a lehetdség legvégsd hataraig megtartva — az eset-
leges feltétleniil sziikséges kisérletektdl eltekintve — a be nem
avatkozas elvét, amely a falukutatast a leghatarozottabban el-
valasztia a falugondozastol. Természetesen céltudatos és ered-
ményes falugondozas el sem képzelhetd falukutatas nélkiil.
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Az itt felmeriild nehézségek lekiizdésére szolgdlé modsze-
rekre vonatkozolag ma még csak elgondolasaink vannak, de ta-
pasztalataink nincsenek. Az altalunk kutatott két tarsadalmi
kozosség egy nagy falunak élesen levald és életmegnyilvanula-
saiban majdnem teljesen eliitd része és az itt bemutatott Kki-
csiny, alig masfélszaz lakosu kozség volt. Ezeknél az egyete-
messég ¢és teljesség fentebbi értelmezése és gyakorlati végrehaj-
tasa egyszerli volt, de nagyobb Iétszamu tarsadalmi egységnél
ez szinte lehetetlennek latszik. Megoldasoknak a munkak6zos-
ség létszamanak megfeleld emelése, a munkaidd meghosszabbi-
tasa, vagy ha lehetséges, a munkamez6 elhataroldsa kinalkozik.
Alapjdban véve a kisebb tarsadalmi csoportokban sem tala-
lunk sokkal kevesebb tarsadalmi réteget, mint a nagyobbakban,
csak az egyes csoportok létszamaban és tarsadalmi Osszemiko-
désében van legtobbnyire a fokiillonbség.

Az elvi megallapitdsok utan a gyakorlati moddszerek
elemzése helyett eljarasunk leirasanak vazlatat adjuk.

Csaknem kétévi elméleti és gyakorlati elokésziilet elézte
meg az ebben a munkdban megrogzitett kutatasunkat. Az elmé-
leti el6késziilet magaban foglalta a falu életével kapcsolatos
Osszes tudomanyagaknak, kiilonésen a szocioldgianak és a tar-
sadalomkutatasnak tanulmanyozasat. A praktikus munka ge-
rincét egy pestkornyéki falu 0©nallé telepének gondozassal egy-
bekotott tanulmanyozésa alkotta, ezenkiviil néhény tobbnapos
kiszallassal egyiittes, a sziinidfkben pedig egyéni kutatomun-
kat végeztink az orszag legkiilonb6zobb részein. Ezekben
a munkakban ismételten kiprobaltuk mindazokat a moddszere-
ket, amelyeket eddig tudomasunk szerint falukutatdsra hasz-
naltak, igy pl. az egyéni moddszert, Osszefoglaldo és részletprob-
lémanknal egyarant, a kérddives moddszert mind a masok, mind
a magunk altal Osszeallitott kérdések alapjan. Mai modsze-
rink tehat nem kolcsonzés és nem elméleti elgondolds, hanem
meglehetésen hosszu fejlodés eredménye, amelybe az eddigi
modszerek értékeit is igyekeztiink beledolgozni.

A falu kivélasztasat és a kiszallast kiilonleges eldtanul-
manyok el6zték meg. A kozosség egyik tagja hosszabb ideig
tartézkodott a kiszemelt vidéken, ismerte a kozség helyzetét és
altalaban mindazokat a koriilményeket, amelyek a rendszeres
helyszini kutatasnal szamba johetnek. Az el6készitd munkala-
tok soran a munkasok megismerkedtek azzal a téjjal, amelyben
a kozség helyet foglal, atnézték az Ormansagra vonatkozo szak-
irodalmat, hogy a munka teriiletérdl altalanos fogalmuk le-
gyen. Osszegylijtotték a Budapesten talalhatd statisztikai ada-
tokat, részletesen tanulmanyoztdk a kozség kataszteri térképét
és kiillonbozo felvételi térképeket. Mar ezek alapjan is lattak bi-
zonyos problémakat, amelyek a kutatasnak hatarozott irdnyt
szabhatnak és egyes kérdéscsoportokra raterelték a figyelmet.

A kozségben kétizben tartdozkodtunk; nyéaron két hetet,
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Osszel egy hetet toltottiink ott el. Mindkét tdborozasunkat a ta-
volabbi vidékekre is kiterjedé kutatéutak kovették. A két tar-
tozkodasunk kozotti hosszabb id6é nagyon alkalmas volt arra,
hogy a nyaron Osszegylijtott adatokat rendezziik, a hidnyokat
és a tisztazando kérdéseket megallapitsuk. A kutatdé munkéanak
két kiilonboz6 idészakban vald végzése abbol a szempontbol is
jonak bizonyult, hogy a falu életét két teljesen ellentétes jel-
legli munkaszakaszban lathattuk. A helyszini kutatas befejezé-
sét egyik tagunknak téli leutazdsa jelentette, aki ez alkalom-
mal az utolsé homalyosabb problémak tisztazasat végezte el.

A falu megismerésére az els6é 1épés az volt, hogy a haza-
kat és telkeket pontosan feltiintetd térképbe beirtuk a tulajdo-
nosnak és minden csaladtagjanak nevét. Ez rendkiviill meg-
konnyitette a tajékozodast. Munkank sikere érdekében legfon-
tosabbnak azt tartottuk, hogy a nép kozott minél tobbet tar-
tozkodjunk. Ezért idObeosztasunkat teljesen a falusi életmod és
munka szabta meg. Ha kellett, kimentiink a falusiakkal a me-
zOre, arattunk, gyUjtottink vagy a haz korill segédkeztiink,
kukoricat fosztottunk, stb. igy ¢&s altalaban egész magatarta-
sunkkal sikeriilt elérni, hogy a kozség munkakdzosségiinket
szeretetébe és bizalmaba fogadta.

Az  adatgyljtést rendesen  két-két munkds végezte.
Az egyik a beszélgetés menetét iranyitotta, a masik inkabb
a megfigyeld és a jegyzO6 szerepét toltotte be. Emlékezetiinkre
altalaban semmit sem biztunk; mindig és mindeniitt jegyez-
tink. Az adatk6zlésnél ez a falu lakosait egyaltalan nem Zavarta
sOt egyesek azt kérték, ,,irjuk ki neviiket az ujsagba is”, ami
nem hiusagbol tortént, hanem igy akartdk raterelni a ﬁgyel—
met nyomorusagos helyzetiikkre. Nemcsak a kozlések tartalmat
vettiik fel, hanem a lehetd legnagyobb pontossaggal a beszélge-
tés egész menetét is. Modot adtunk arra is, hogy 6k is kérdez-
gessenek t6liink.

Az allandd jegyzés mellett kotelessége volt mindenkinek
egy napldo vezetése. Ebben naponként Osszegeztik benyoma-
sainkat és mindenki Osszefoglalta aznapi munkéjanak eredmé-
nyeit. Mindennap ko6z0s megbeszélést tartottunk. Ennek foként
az volt a jelentdsége, hogy attekintést kaptunk a gyUjtott
anyagrol, meglattuk a hianyokat, a munkalehetoségeket, tajé-
koztattuk egymast az informatorokr6l s a kozos megfigyelések
alapjan még a helyszinen megrogzitettik a falu .és egyesek
lelki ¢és gazdasagi struktirijanak altalanos vonasait, a falu
magatartasat, stb.

Az  informatorokkal kapcsolatban  megemlitjiik, hogy
nem kerestiink ki egyes ,,sztarokat”, hanem egy-egy kérdést és
adatot tObb informatortdl is felvettink. Az ellentétes, tObb-
oldali vagy részletesebb vélemények nemcsak az illetd kérdés
megyvilagitasanak szempontjabol voltak fontosak, hanem
az egyes informatorok lelki vilagara és gondolkodasara is
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fényt vetettek. J6 kezdd és tajékoztatd informatorokul szolgal-
tak a gyerekek.

A kérdéseknek mindig az illeté helyzet fokozatos meg-
ismerésébdl kellett fakadniok s az 0j kérdéseket az el6zd kérdé-
sekre adott feleletek és az el6z6 munkaeredmények alapjan kel-
lett megkonstrudlni. Legtobbszor azutan a kutaté érzékétdl,
szemléletétél ¢&s tudasatol fliggott az, hogy mennyire tudta
az eldtte 1évé helyszini anyagot értékesiteni és kibanyaszni
azokat a rejtett kiilonleges adottsagokat, amelyek az egyén
vagy kozosség életformajat megkiilonboztetik az altalanostol,
és amelyek megszabjak az elfoglalt tarsadalmi és gazdasagi
helyzetét.

Egyes jelenségek megrogzitésében igen nagy hasznat lat-
tuk a fényképezésnek. Ezzel nagyszerlien ki lehetett emelni bi-
zonyos szocidlis természetli jelenségeket s megfeleld technikai
beallitassal fokozni tudtuk ezek értelmét. A rajzolas néprajzi
természetli tanulményoknal volt elengedhetetleniil sziikséges.

Az anyag elrendezése ¢és a munka megirasa is kollektiv
moédon tortént. Nincs a konyvben egyetlen fejezet sem, amely
csupan egyetlen ember munkija lenne. A ko6zdsség ilyen mérvi
kifejlédése els6sorban annak koszonhetd, hogy valamennyien
cserkészek (312, Er6 6. cs. cs.) és majdnem mindnyajan egy
egyetemi diakotthon tagjai vagyunk.

Munkénk megirasa ¢és kiadasa szolgdlat szeretne lenni
a magyarsdg egyeteme szamara. Széchenyinek jovéért szo-
rongd szavai voltak 0sztonzéink ,, Akarom, tisztan ldssatok”.
A tisztanlatasnak pedig legfébb feltétele a jelenségeknek ¢&s té-
nyeknek szinr6l-szinre, szemtdl szembe, kérlelhetetlen -elhataro-
zassal valo szemlélése. Ezt probalta elvégezni ez a munkako-
z0sség a magyar nép egyik legvégzetesebb Ilehetdségeket ma-
gaban hordozo6 kérdésével kapcsolatban.

A szolgalatnak sok jellegzetes vonasa koziil csak egyet,
az alazatossagot szeretnénk kiemelni azért, mert nagyon érez-
zik az erre valdo eclkotelezettségiinket. Nemcsak egyéni, de
targyi okok is késztetnek erre. Nem végezhettink egész gylij-
tést, de meglévé anyagunkat sem kozolhetjiik a maga teljessé-
gében. Csak vazlatokat adunk, és problémakat vetiink fel.
Munkank sok hianya kozott a legszembetiindbb az egészség-
lgyi rész feldolgozasanak mell6zése, aminek legfobb oka orvos-
munkatarsunk elmaradasa volt. Ha a szolgalatnal érdemr6l
egyaltalan lehet szo6, rank legfeljebb Arany Janos makéamaja-
nak paradoxanja érvényes: ,,Uttorének bukni — érdem”.

A falukutatdas modszerének ¢és szempontjainak révid is
mertetésénél is feltétleniil szoélni kellene azokrél a nehézségek-
rol, amelyeket kiilonboz6 kiils6 tényezOk gorditenek az ilyen-
fajta munkat végzok elé. Meg kellene tovabba emlékezni arrdl
a szamtalanszor tapasztalt, kétarci magatartasr6él, amely any-
nyira jellemzi mai tarsadalmunknak a fiatalsdg iranti viselke-
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dését, és amelynek jellemzésére' ismét Arany «Janos szavait kell
idézniink: ,Ko6z6nyds a vilag, az ember o6nzd, falékony his-
darab.” De ezek helyett hadd beszéljiink inkabb a pozitivumok-
rol; azokrol a tamogatasokrol, amelyekben szervezetek ¢&s egyé-
nek munkénk végzése és kiaddsa kozben részesitettek benniin-
ket. Mindez azonban Onalléosagunkat semmiféle irdnyban a leg-
kisebb mértékben sem befolyasolta.

Oszinte halaval tartozunk a Magyar Cserkészszovetség-
nek  tadborozasunk anyagi eszkozokkel ~valdé  tamogatasaért,
a Szociografiai Intézetnek és annak vezetdjének, dr. Krisztics
Sandor egyetemi tandr urnak erkolcsi tamogatasaért, Szabo
Jozsef piskdi ref. lelkész turnak helyszini kutatasunk odaado
elésegitéséért, dr. Doby Géza egyetemi tandr Urnak, az agro-
kémiai vizsgélatok lehetové tételéért, a Tdrsadalompolitikai
Tarsasag, a Sylvester-kiadovallalat elndkségeinek és dr. Haldsz
Miklos tgyvéd urnak azért a lekodtelezd szivességért, amellyel
munkank kiadasat eldsegitették; legféképpen pedig grof Teleki
Pal egyetemi tanar urnak, akihez mindny4junkat koézvetleniil
vagy kozvetve a tanitvanyi hala és tisztelet szalai fliznek, azért
a szeretetteljes tamogatasért, amelyre mindenkor ¢és mindenben
szamithattunk.



Néhany adat Kemsérol

Kemse egészen kis koOzség Baranya megye déli részén,
a szentlérinci jarasban. Kozigazgatasilag a kozséghez tartozik
a pécsi képtalan hatalmas birtokanak néhany része, Zehi-
puszta 1180 és Haromfa-puszta 225 kat. holddal. A pusztikon
86-an laknak, valamennyien katholikusok. Ezzel szemben a fa-
luban 36 hazban 142 lakos él, akik 5 csalad kivételével mind re-
formatusok. — Csak két kozintézmény van a faluban: reforma-
tus elemi iskola egy tanitoval és a kozbirtokossagi korcsma.
Kiilonben Kemsén semmi sincs. Néhany tavolsag:

pap, Piskon 2.58 km.
posta, vasut, Zalatan 332 ,,
jegyz6, Oszron 744
csendér, kororvos, korallatorvos, gyogyszer-

tar, Sellyén 10.80 ,,
f6szolgabirod, jarasbird, Szentlérinc 2922,
valasztokeriilet, korhaz, Siklos 35.89 ,,
megyeszeékhely, stb., Pécs 49.55 ,,

A kozség teriilete a pusztakkal egyiitt 1799 k. hold, en-
nek megoszlasa:

862 k. hold szantd

269 k. hold rét

166 k. hold legeld

68 k. hold erd6

15 k. hold nadas

43 k. hold kert

A kisbirtok-megoszlas a kovetkez6 1930-ban:

A birtokkategoria Gazdasagok szama  Osszterdilet
Szantd

1 hold 7 7 6
1 —2hold 6 10 6
2 =3 hold 10 28 22
3—5hold 1 5 5
5-10 hold 14 109 85
10-20 hold 17 245 187

20-50 hold 1 23 17



Kemse a tajban

Az Ormansagnak, mint tdjnak a Drava és a Feketeviz
nagyméretll arteriilete és az aradasokkal kapcsolatos ndvény-
takaréd adja meg fizikai foldrajzi jellegét. A tajnak ezt az Osi
allapotat azonban természetesen ma mar csak foltokban, re-
liktumokban lathatjuk.

II. Jozsef csadszar uralkodasa alatt késziilt térképeken
még erdok és vadvizek boritjdk az egész teriiletet. Az arvizes
teriiletekbdl kiemelkedd helyeken, a vizhordta és vizmosta po-
rongokon (ormansagi tajsz6) lilnek az apro falvak. Korilbeliil
az Ormansag koOzepén, nyugat-keleti irdnyban, Sellyétdl Hid-
végig kiemelkedd ¢€s Osszefiigd hosszu, keskeny homokhdt hua-
zodik. Ezen a teljesen arvizmentes erdétlen teriilleten a mezd-
gazdasagi k altura az Ormansag tobbi teriileteivel szemben in-
tenzivebb formaban fejlodhetett ki. Valosaggal kiugrik az Or-
mansagbol ez a gazdagabb sdv, amelynek északi szélén megy
végig a siklos-sellyei orszagut, az Ormansag foéutvonala; e
mellé telepiiltek a legjobban fejlédé kozségek. (Sellye, Oszro,
Vajszl6.)

Ezzel szemben a homokhat déli hatara és a Drava ko-
zott, ott, ahova a legnagyobb viz, a Drava tort be minden ta-
vaszon aradasaival, ezen a kihalt folyomedrekkel (giiriikkel)
tarkitott teriileten egy egészen zart életet €l6 telepiiléscsoport
fejlodott ki. Idetartozik Sosvertike, Zalata, Pisko és kutatasi
teriiletlink Kemse is.

Ezen a teriileten maradt fenn az 6si, vadvizes és ligetes
ormansagi tajnak a legtobb nyoma a mai napig is. Hogy meny-
nyire a vizi, a lapi élethez volt kotve ezeknek a kozségeknek
az ¢lete, azt bizonyitja az, hogy a hatar és dilénevek jelent6s
része a vizzel, aradassal elontott teriiletekre és az ezzel kap-
csolatos novénytakardra utal. Kemse hataraban pl. a kovetkezd
dilénevekkel talalkozunk: Nyiralja, Soprisalja, hajouti, nagy-
volgyi szantofoldek, szigeti legelo, Gorbényeszél, Cseresznye-
sz¢l, Gényes, Gatelo stb.



Kemse a tajban
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A folyévolgyek leirasa.

A legjellegzetesebb tajelem kétségteleniill az elhagyott
folyomedrek Osszevisszasaga, ami a gazdalkodastol a telepiilé-
sig minden emberi tevékenységet befolyasolt. Részletes térkeé-
pen ¢és a helyszinen folytatott tanulmanyokkal ebbe az 0Ossze-
visszasagba némi rendszert probaltunk bevinni, ami nagyon ne-
héz feladat volt, mert a folyd minden ujabb folyasa a régeb-
bit rombolta szét. Toredékesen igy négy rendszer all eldttiink,
amelyek mindegyikének meg van a maga kiilon jelentdsége.

Az els6 a legbizonytalanabb, a Mocsar- és a Balaczaerdd éles hataraiban
véljik nyomait felismerni. — A masodik rendszer harom tanumorotvidja a Soés-
vertikétol északra fekvd, a Luzsoktél nyugati Gorii és a luzsoki hatart keleten
jelzé szintén Nagy-Goriinek nevezett meder, amely a Balacza erd6t szegélyezi
délnyugaton egyuttal. — A harmadik rendszer folytonos Soésvertikétél Vejtiig,
levételt morotvait talaljuk Zalata ¢és Kemse kozott, valamint Vejti folott. A
Kemsét koriiloleld morotva torz alakjat a masodik rendszerrel valo talalkozas
okozza. — A negyedik rendszer a mai, szabalyozott Dravat kétoldalt csipke-
szertien kisérd levagott kanyarok sora.

Valamennyi rendszer az elsé kivételével kanyargos
(kozépszakasz-jellegli), a felszint rombolja és épiti is egyuttal,
a teriiletet tehat még ha az sik is, tagoltta teszi. Lépten-nyomon
talalkozunk tajunkon e medrekkel, melyekben rét van, kozepii-
koén vizesarokkal, mely tavasszal tobbé-kevésbbé folyd vizzel
telik meg. Az arkokat végesvégig flizfak kisérik és az egész
meder a maga rétségével ¢élesen elvalik a kornyezd szantd-
foldektol.

A legrégibb medrek kozvetleniil a tajat északon hatarolo
homokhat aljdban vannak. Ezek szélesek, nem kanyarognak é&s
stirtin tolti ki még ma is 6ket a mocsari erdd, elsésorban fliz
¢és a szarazabb helyeken tolgy.

Szintén mintha a homokhatat mosta volna valaha, egé-
szen annak kozelében talaljuk az elsé kanyargd rendszer széles,
talérett morotvait, amelyeket teljes egésziilkben rosszmindségl
zsombékos rét tolt ki. Szigetszerlien emelkednek ki ezekbdl a
rétekb6l a 100 m-es szintvonallal hatarolt feltoltott részek,
amelyek jo valyogtalajuk folytdn kitiind legeldk Ilehettek, ma
tobbnyire uradalmi szant6foldek (pl. Kapolna-puszta).

Az eclébbihez hasonlé a kovetkezd rendszer, amely mar
annyira Osszefiiggd, hogy a medrek aljat tavasszal megtoltd
viz még ma is, 80 évvel a vizek szabalyozasa utan nyugatr6l
keletre folyva, apad el lassan. A medreknek ez az alig ¢é16 tu-
lajdonsaga, amely u hajdan benniik futé ¢éloviz csekély ma-
radvanya, kis tajunk donto telepiilési tényezdjét adja.
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A telepiilés.

Egy pillantds a térképre és latjuk, hogy a falvak a me-
der partjaira, esetleg mind a két partjara telepiiltek. Ha né-
metek keriiltek volna erre a tijra, ugy Ok erddt irtottak volna,
hisz az volt béven és az irtdsba épitették volna hazaikat. Az
idetelepiilt magyarok  pakészéletmodjanak nagyon  megfelelt
azonban ez a parti telei)iilés, allandé kapcsolatban élhettek a
tavaszonként megujulé  vizli vizivildggal. Hogy ez az egyiitt-
¢lés kovetkezetes volt, azt lathatjuk abbol, hogy ha a kozség-
nek odébb kellett allani, mint pl. a két uradalom hataran él10,
tehat sokat zaklatott Kemsének ¢&s Piskonak kellett 200 évvel
ezel6tt, megintcsak a viz partjat keresik fel és elhagyott te-
metdiket ma megtalaljuk ugyanannak a medernek a partjan,
csak vagy masfél kilométerrel foljebb. (Hagyomanyok, régi
térképek, piskoi feljegyzés.)

Természetesen az ujabb fejlodés mas elemeket is hozott
a telepiilésforméba, igy Luzsoknal és Hiricsnél a régi rész még
vizparti, az Ujabb részek azonban mar Ut mentén épiiltek. Vej-
tinél is a kozség keleti, régibb része még a viz két partjan
épiilt, a templom maga a levételt morotvat elzaré haton 4all, a
koézség nyugati, Gjabb része azonban mar utmenti. A tobbi falu
megtartotta eredeti érdekes formajat, mig Kemse a maga ut-
talan mivoltdban egészen rendkiviili zart alakot kapott (Rund-
lingszeri — bar ahhoz semmi koéze), a falu kozepén saros-
vizes térséggel.

A hatar Kialakulasa.

A folyoémedreknek még egy masodik fontos hatdsuk van
az itt laké ember életére. A réttel bendtt medrek koziil sziget-
szerien emelkednek ki a jol elhatarolt, az egyes kozségekhez
tartozd régebben legelé-, ma jorészt szantdteriiletek a kozség-
nek megszabott, a gazdalkodas kiilonb6z6 fokain hol szilk, hol
kevésbbé szlik, de sohasem elég tag életterei. Ez a tény kiilon-
ben Kemse példajan részleteiben jobban megvilagithato.

A hatart koriiloleld morotva partjain, kiillonésen ahol az
szabalyos, ott homokos hatakat talalunk meglehetésen meszes
talajjal, (fluvidlis eredetiikb6l kovetkezik.) Ezek a hatak nem
erdotalajok, kivaléan  alkalmasak foldmiivelésre, Zalatatol
északra egy ilyen haton a kertek sorat latjuk, messze a fa-
lutol.

Kemse hatardban is megtaladljuk az ilyen tipustu teriile-
tet, mégpedig a hatar két szélén fekvo két dialoben, a Nyiralja-
ban és a SoOprisaljan. Valosziniileg ez a két dulé volt a kozség
gabonatermelésének elsé teriilete és a kétnyomasos foldmuvelés
szerint felvaltva vetették be hol egyiket, hol masikat.

Ezen a ponton egy 1ényeges dolgot kell megjegyezniink.
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Mar a fenti kétnyomasos rendszer és ezzel kapcsolatban a mult
idokben oly nagy szerepet jatszott allattenyésztés, majd a nép-
rajzi részben feldolgozasra keriil6 targyi néprajzi anyag bal-
kéni vonatkozésai, ezek mellett azonban fizikai foldrajzi jelen-
ségek is, mint a rossz talaj és a klimanak bizonyos sajatossa-
gai az Ormansagot a nagy mediterran élet-térhez és ezzel kap-
csolatosan bizonyos fokig a mediterran kultirk6zosséghez is
csatoljak. Ugyanakkor a magyar medencebeli fekvése, az allami
hovatartozandosaga, a nép, nyelv, kozigazgatas kozossége ki-
ragadjak a mediterran kultirk6zosségb6l a kozépeurdpaiba és
a két kultirkdr kiizd egymassal az Ormansagban. Abban az
idoben, amikor ez a taj még természetes életét ¢Elte, a gazdal-
kodasukban ¢és targyi néprajzukban kimutathaté —mediterran
vonatkozasok uralkodtak, a miliének is ezek feleltek meg a
legjobban. Amint azonban ez a ti) a mult szidzad folyaman
megnyilt, rideggé valt, ezek a vondsok elhalvanyodtak benne,
a kétnyomasos rendszerrdl attértek a haromnyomaésosra, a haz-
kozosségek felbomlottak stb., a milid, a taj is megvaltozott, és
innen kezdve eclsGsorban a modern értelemben vett gazdasagi,
valamint az  adminisztraciés  kapcsolatok  elszakithatatlanul
fuzik Kézépeurdpahoz.

Visszatérve azonban a kétnyomasos gazdalkodasnak Kem-
sén talalt nyomaira, a hagyomanyon kiviil errevonatkozoéan a
legfébb bizonyitékunk az, hogy ¢éppen a mar fent emlitett két
dilé van mez6gazdasagilag leginkabb kihasznalva, ezeknek
talaja meriilt ki a legjobban, illetdleg deformaldédott a hosszi
mezOgazdasagi mivelés kovetkeztében, amint ezt talajvizsga-
lataink igazoljak, amelynek eredményeit a mez6gazdasagi rész-
ben ko6z6lt tablazat foglalja 6ssze.

A szant6foldeket azonban szaporitani kellett és erre a
célra a mar mivelés alatt levé foldekkel szomszédos teriilete-
ket szantottdk fel. A Sopriisaljanal, a hatar keleti részében en-
nek nem is volt semmi akadalya, mert a szomszédsagban jobb
mindségli rétek teriiltek el, fel is szantottdk a Nagyrétet egé-
szen a Nagyvolgyig. Az utdbbinak berkes volta azutan hatart
szabott a terjeszkedésnek. De nem Iehetett tovabbfejleszteni a
kettés forgd masik magvat a Nyiraljat. Ezt ugyanis egyfeldl
a folyomeder, masik oldalon pedig a kozség rosszmindségi le-
geldje hatarolja. A forgdk egyensulyat ugy allitottak helyre,
hogy a kozség északi hatarat alkoté erddbdl irtottak ki a sziik-
séges teriiletet. Ez a Cseralja nevll diilé, amelynek eredetét ne-
vén kiviil kétségteleniil bizonyitja savanyu talaja.

fgy novekedett egymassal aranyosan ez a két féforgd és
mivel régen vannak miuvelés alatt, talajaikban mészhiany je-
lentkezik. A kétnyomasos rendszert azonban a haromnyoma-
sos valtotta fel. A mai Oregek még élénken emlékeznek azokra
az ido6kre, amikor feltorték azokat a szigetes-nedves részeket,
amelyek a hatar északi részén, a Cseral ja alatt, a két morotva-
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rendszer talalkozasa folytan keletkeztek. Ezek a széles meder-
bol szigetként kiallo folddarabok keskenységiik folytan is alig
alkalmasok a szantdsra és csak a rétek feltorésével eldallott
takarmanyinség magyardzza meg, miért volt sziikkség ezeknek

Kemse hatara.

a foldeknek eke ala valdé fogasara. Ma ezek alkotjdk a harma-
dik forgot és neveik (Gorbenyeszél, Gényes, Gatelo, Eger) jel-
zik mind eredetiiket, mind pedig nedves, vizkarnak kitett vol-
tukat. A kozottik levd inederrészek zsombékosak, vagy pedig
legjobb esetben rossz, savanyufiivii kaszalok.
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A milio értékelése.

Mezbégazdasagi szempontokbol Kemse hatara nem mond-
hato ¢éppen kedvezOnek. A szant6foldek talaja 4ltaldban homo-
kos lévén szegény, és kiilondsen a mésztartalom csekély, sot
sok helyen hianyzik is. Az itt lehulld6 csapadék tobb ugyan az
orszagos atlagnal, de ez a kiilonbség még nem elegendd inten-
zivebb termelés 1étesitésére. S6t egyenesen megakadalyozza ezt
a mar fentebb emlitett és éppen a fodiilok talajaban mutatkozo
niészhidany, amin ugyan mitragyakkal Ilehet segiteni. Elénye
azonban a vidéknek, hogy a magasan 4ll6 talajviz és a talaj
homokos szerkezete folytan alig éri aszalykar. Azonban a le-
csapolasok kovetkeztében a talajviz szintje leszalldit és lehet,
hogy ennek kovetkeztében észlelheték egyes mélyebben fekvo
és lefolyastalan foltokon egy kezdddd hosszu szikesedési folya-
mat nyomai. A jo réteket mind felszantottdk, a megmaradt ak-
nédk fiive savanyt. A legjobb kaszalék magat a falut koriil-
vevé nagy ligetes kertségben vannak. Szintén Kemse kozvet-
len szomszédsagadban vannak a legjobb, ma kertszeriien, apro
parcellakban mivelt foldek is (Kaposztds, Kend ér foldek). A
primitiv gazdalkodas idejében valdszinlileg ezek voltak Kemse
egyediilli foldmuvelés ala fogott teriiletei. Egyaltalaban, Kemse
telepiilésének dont6 tényezdje az, hogy a kornyékén talalhatod
legjobb talajok kozt fekszik. Kemse régi telepiilésénél font a
régi temetd koril is ezt talaljuk: a kozvetlen kornyék legjobb
talajai vannak ott. Ez tehat kovetkezetes vonas Kemse telepii-

Iésében.
sk

A hatarnak ez a fizikai f6ldrajzi tagolasa, valamint
kialakuldsanak feltételei Onmagukban is sok ténnyel szolgal-
nak Kemse viszonyainak megértéséhez ¢és bar nem hozhatok
erdltetés nélkiill Osszefiiggésbe a tarsadalmi ¢élet minden jelen-
ségével, de azoknak minden idében ezek a foldrajzi tényezdk
alkottak keretét.

A kozség mai életének alapjaul szolgald foldmiuvelést a
foldrajzi viszonyok alig mozditjadk el6. Az egyre fogyod rétek
és a rossz legel6, valamint az ormansagi allapotokat olyany-
nyira jellemzd uttalansdg ¢és zartsdg miatt alig alkalmas a
kozség allattenyésztésre, legfoljebb csak 4llattartasra, amely
finom kiilonbség egy gondolattal alacsonyabb foka gazdasagi
allapotot szeretne kifejezni kemsei viszonyokat tekintve.

A legprimitivebb gazdasagi fok az, amelynek itt a ter-
mészet kedvez! A ndvényzet gazdagsaga, a ligetes-fas vegeta-
cio, a megujuld vizek valtozatos élete, mind-mind a gyljtogetd
gazdalkodast tamogatjak, aminek aztdn még legmesszebbmend
elénye az az istenhatamogdtti elzartsag, amely az idék semmi-
lyen valtozasaba, haladasaba nem engedte bekapcsoldédni ezt a
mocsarvilagot.
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Nem csoda tehat, ha a természett6l ilyenforman tamo-
gatott primitiv gazdalkodas id6ében messze kitolodott egészen
a XIX. szazadba; ¢l6 anakronizmusnak, primitiv idék rekvizi-
tumai gazdag tarhazanak.

A jobbagyfelszabaditas volt valoszinlileg az az esemény,
amely beletaszitotta Kemsét az 10j id6k sodraba, amelynek
gyorsultabb tempdjat a természet mar nem tamogatta. Amit
azel6tt a természet magatdl nyujtott, azt most mind ki kell
csikarni a foldbdl. Hogy hogyan esett ez a valtozas a kemseiek-
nek, arrol folyik a sz6 a tovabbiakban.



Kemse népmozgalmi viszonyainak
alakulasa, kiilonos tekintettel az egykére

A népesség szamanak alakuldsa nemcsak a szigori érte-
lemben vett népesedési tényezéktél fiigg, hanem az szoros kap-
csolatban van a foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi, biologiai, er-
kolcsi es egyeb tényezokkel is. Vagyis bizonyos mértékig a mi-
li6 hatasa és a kozgazdasagi viszonyok befolyasoljak a népes-
ség kialakulasat és kozvetve meghatarozzak a népesség fejlodé-
sének a tényez6it. A milié hatdsanak ¢és a koOzgazdasagi viszo-
nyoknak, kiilondosen nagy jelent6ségik van Kemse népesedési
viszonyainak a targyalasanal. Talan nincs még egy olyan ma-
sik, az Ormansaghoz hasonlo teriilete az orszagnak, ahol az em-
bert koriilvevé természeti és gazdasagi tényezok egyiittes ha-
tasa annyira megbilincselte volna a szaporodds tendencidjdt,
hogy az az ottani tarsadalom teljes erkolcsi, szellemi és fizikai
defetizmusdahoz vezetett és amely tdrsadalom ma madr a szét-
hulldshoz van kézel. Eppen ezért az alabbiakban, amikor
Kemse lakossaganak a szaporodasi tényezdit targyaljuk, bo-
vebben fogunk foglalkozni a kornyezet megszabta hatasokkal
¢és a kozgazdasagi viszonyokkal.

Kemse népesedési viszonyainak a targyalasanal igen sok
nehézséget kell lekiizdeni. Hosszi évszazadokon keresztiill nin-
csenek réla pontos adatok. A kis jobbagyfalu a pécsi kaptalan
tulajdondban volt. Elrejtve a vildg szeme el6l, a tobbi orman-
sagi faluval egyiitt ¢élte egyszerti ¢életét. Még a mult szazad
megindulé statisztikai munkaja is mostoha gyermekként ke-
zelte, mert csak hianyos, teljesen megbizhatatlan adatokat ko-
zO6l réla. Az 1920. évi népszamlalastdl eltekintve csak a piskoi
reformatus  anyakonyvben taldlhatunk egyes ¢évekrdl pontos
feljegyzéseket a  lakossdg szamara  vonatkozéan. Kemsének
nincs és nem is volt 0©nalld6 egyhaza; Piskohoz tartozott.
A majdnem tiszta reformatus lakossagu kozség népesedési vi-
szonyainak az alakulasarol a piskoi reformatus papok altal fol-
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jegyzett adatok a legértékesebbek. Ugyancsak sokat eré a ren-
desen vezetett anyakonyv is, amelybdl a népmozgalomra vo-
natkozo felbecsiilhetetlen adatokat meritettiik.

Eltekintve azoktol az okméanybéli adatoktol,'!  amelyek
Kemsét  1542-ben 42, 1561-ben 52  jobbagyportdval,  mint
a pécsi képtalan tulajdondban 1évé ,, jobbagykozséget emlitik,
a Pragmatika szankci6 korabeli (1720-21. évi) Osszeirds adja
az els6 megbizhatobb szamokat Kemse népességi allapotara vo-
natkozéan. A kézségben 1721-ben 3 jobbagy- és 3 zsellér csalad
lakott. Valamennyien magyarok. A gazdasagi helyzetrél is ek-
kor kapjuk az elsé adatokat, amennyiben az 0&sszeirds szerint
a kozségnek 46 ,koblos” szantoéfoldje és 19 ,kaszas” rétje van.
1800-t61 kezdve a piskéi reformatus anyakonyvbol dolgoztuk
fel a sziiletések és a haldlozasok szamat (1. késObb) minden
évre a legpontosabban. A Ludovicus Nagy-féle statisztikaban
1807-ben Kemse 20 hazzal és 140 lakossal szerepel. Ezek 2 kivé-
telével mind reformatus vallasuak. A kovetkezd adatok a pis-
kéi reformatus papoktdl szarmaznak. A Ludovicus Nagy-féle
adatokhoz viszonyitva elég magas értékben. Ugyanis az 1807.
évi 140 lakossal szemben 1821-ben 210, 4825-ben 201, 1826-ban
211, 1827-ben 217, 1828-ban 220, 1829-ben 216 lakosa van KemsQ-
nek. Ezektél a pontosnak veheté adatokbol, tovabba az anya-
konyv sziiletési és haldlozasi viszonyainak az egybevetésébol
kapott szamok alapjan (a vandorlasi mozgalmak népességala-
kit6 hatasarol Kemsénél ebben az idében még nem beszélhe-
tiink) egyszerii algebrai miivelettel kiszamithattuk a hidnyzé
évek  Lélekszamat. E  szerint 1800-ban Kemse lakosainak
a szama 160, 1810-ben 176, 1820-ban 208. Az 1810-ben szerepld
176 lakos a Ludovicus Nagy 140 lakosdval szemben joval tobb,
de fol kell tételezniink (és ami nagyonis valdszinli), hogy Lu-
dovicus Nagy adatai nem pontosak.’

Ismét pontos adatokat kapunk 1857. évre. Az anyakonyv-
ben taldltunk egy jegyzéket, amelyben f6l van sorolva név és
kor szerint Kemse akkori Osszes lakossdga, amikor is 173-an lak-
tak a faluban, A kovetkezd adatok mar a rendes népszamléalasok
statisztikai eredményeit tiintetik fol. Azonban ezeket nem hasz-
nalhattuk, mert Kemsének vannak kiilteriiletei, a képtalani
uradalom pusztai és ezekkel egyiitt tortént minden alkalom-
mal az Osszeiras. Szétvalasztani csak 1920-ban sikeriilt, maskor
nem. (Az 1930. évi népszamlalas ugyan megemliti a kiilteriile-
tek lakossaganak a szamat és ezek levonasaval marad 182 la-
kosa a kozségnek. Ez nem all, mert 1935 november 1-én csak

"Ob con-er Die. Toni. Il 1542. (A Szociogr. Intézet kozlése.)

? Hogy kozel jarunk a valésighoz, azt az is bizonyitja, hogy a Fényes
Elek-féle statisztika ebben az idében 300 lelket emleget Kemsénél. Ez is természe-
tesen pontatlan, de a kettének az Osszetevodébl a mi szamitdsaink .helyes volta
deriil ki.
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1 12 lelket talaltunk a faluban. Az elhaldlozas, vagy a kivan-
dorlas pedig nem volt olyan nagymérvi, hogy 5 év alatt 42-vel
(21%-kal) csokkenhetett volna a lakossag szama! Ett6l elte-
kintve, annyi tévedés van a népszamlalasi felvételekben, hogy
azok egyaltaldban nem hasznalhatok.) Mar pedig az elkiiloni-
tés nagyon fontos, mert a képtalani pusztdk gazdasagi cseléd-
lakossaga egészen mas elbirdlas ald esik népesedési szempon-
tokbdl, mint az egykéz6 Kemse kozség paraszt-lakossaga.
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1. sz. grafikon.
Kemse lakossagszamanak alakuldasa 1800-tol 1935-ig.

Az 1857. évi feljegyzés, az 1920. évi megbizhatdé népszam-
lalasi adatok, tovabba az altalunk készitett 1935. évi november
1-i néposszeiras és az anyakodnyv sziiletési halalozasi és hazas-
sagkotési adatainak a felhasznalasaval ismét megcsinalhattuk
a fentebb emlitett szamitast és ezeknek alapjan pontosan meg-
allapithattuk a kozség lakossagszaméanak az alakulasat nap-
jainkig.> 1830-ban 215, 1840-ben 197, 1850-ben 166, 1860-ban 167,
1870-ben 157, 1880-ban 154, 1890-ben 144, 1900-ban 132,

* Itt mar figyelembe vettik az idegenbél szarmazé voket is. A vdrend-
szer azonban mas falukban is megvolt, tehat nemcsak Kemsére jottek idegenbdl
ndsiilni, hanem Kemsérdl el is mentek mas faluba vonek. E kettd egybevetése
hatarozta meg a nyereséget.
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1910-ben 124, 1920-ban 142, 1930-ban 146, 1935-ben 112 Iélek la-
kott a faluban.

A lakossag szamanak az alakulasat az 1. sz. grafikon, szem-
I¢lteti a legjobban. Valahonnan az ismeretlen évszadzadokbodl tor
el6 a kis jobbagy f a 1 u lakossdgszamanak a novekedése. 1828, il-
letve 1830-ban éri el a maximumot és onnan kezdve egyre csok-
ken 1910-ig, majd kezd nagyon keveset emelkedni, de 1930-t6l1
kezdve megint apad. A csokkenés 1828-t61 1910-ig 43.4%-0s, in-
nen az emelkedés 1930-ig 15.1%, a fogyas 1935-ig 2.8%. A nyers,
de a legjobban érzékeltetd képet a népességi viszonyok alaku-
lasarol a 2. sz. nagy grafikon adja, amelyik 1800-t61 1935-ig kii-
I6n minden év sziiletési és halalozasi nagysagat abrazolja. En-
nek a grafikonnak a szemlélésénél hdrom periodust kiilonboz-
tethetiink meg. Az elsé tart a mult szazad kozepéig. Itt azt lat-
juk, hogy a sziiletések szama kisebb hullamzasoktol eltekintve
mindig nagyobb volt, mint a haldlozasok szadma. Két helyen
azonban magasan kiugrik a halalesetek szdma, aminek az 1822.
évi és az 1849. évi ,forrélaz” és kolerajarvany volt az oka. Ezek-
nek koszonheti a kozség, hogy a lakossaga fogyni kezdett, da-
cara annak, hogy a sziiletések szdama hatarozottan emelkedd
iranyt mutat és az egyes éveket tekintve még mindig nagyobb,
mint a meghaltaké. A kovetkezd periddus a mult szazad koze-
pétél a 70-es, 80-as évekig tart, amikoris stagndl a szaporodds
és a sziiletési és halalozasi gorbe egymason bukdacsol at. Vala-
hogy azt erzi az ember, hogy a lakossag megtorpant, megdllt
és megfigyelési dllaspontra helyezkedett. A megallasra kész-
tetd események — ugy latszik — hogy erdsebben érintették
O6ket, mert a harmadik periédusban (1880-t61 napjainkig) a ha-
lalozasi gorbe feliilkerekedik és kisebb lecsuszasoktol eltekintve
végig uralja a helyzetet. A sziiletések csokkénnek; rohamosan
zuhan ald mindkét gorbe; egy fogyd tarsadalom szomort ké-
pét jelezve.

Erdekes azonban megfigyelni, hogy amig a sziiletések-
bdl folyd szaporodds nem 4ll fenn, a lakossadg szadma mégis
emelkedik a szdzad masodik és harmadik évtizedében, pedig a
habort is ritkitotta a lakossagot. Ez a bevandorladssal magya-
razhatdé. A kozeli kaptalani pusztardl, Zehibol és idegenbdl
(Pécs, Bacska) tobb népes — hét-nyolc tagu — csalad (Grofsits,
Hetessy, Széli) huzédott be a faluba, akik a viszonyokhoz mér-
ten tekintélyes szamszerliséggel gyarapitottak a lakossag sza-
mat. Hozzajarult azonban még a lakossag valdésagos szaporo-
dasahoz az idegenbdl szarmazo vok serege, amirdl a vérendszer
targyalasanal fogunk bévebben szolni.

Sorra véve azokat az els6rendii tényezdket, amelyek
Kemse népességi fejlodését meghataroztak; elészor is a sziile-
tésekkel és a halalozasokkal kell foglalkoznunk. A sziiletések
és halalozasok abszolut szamértékét a 2. sz. grafikonbodl leolvas-
hatjuk. Azonban nem elég ezeket csak abszolut szamokban ki-
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fejezni, mert igy nem viszonyithatok mas évek, vagy tarsa-
dalmi egységek sziiletési, illetve halalozasi allapotaihoz. Sziik-
séges azokat ugy atalakitani, hogy viszonyithatok legyenek. A
legegyszeribb moddja ennek a nyers sziiletési és haldlozdasi szam
meghatarozasa, amely tudvalevdéleg az 1000 leiekre vonatkozta-
tott relativ értéke a sziiletések és haldlozdsok abszolut szamanak.
Kemsénél mivel nagyfoku az egyes évek szilletési és halalozasi
ingadozasa, ezt Ggy csindltuk meg, hogy minden tiz év sziiletési
és halalozasi kozépértékét vettilk alapul abszolit szamnak és
ezt viszonyitottuk a kérdéses évtized lakossdg szamahoz. Ennek
a két adatnak a segitségével szamitottuk ki a sziiletési és ha-
lalozasi ezreléket, amely a kovetkezd:

Ev Lakossag szama Sziiletés Halalozas Természetes
1000 lelekre szaporodas
1801-1810 160 512 450 6.0
1811-1820 176 40.8 205 203
1821-1830 208 322 298 24
1831-1840 215 376 293 83
1841-1850 197 350 36.0 1.0
1851-1860 166 409 415 - 06
1861-1870 167 413 45.5 - 42
1871-1880 157 318 331 - 13
1881-1890 154 214 292 - 78
1891-1900 144 23.6 31.8 - 82
1901-1910 132 13.6 265 -129
1911-1920 124 185 338 -153
1921-1930 142 84 154 - 70
1931-1935 146 9.6 219 -123
1935 142 7.0 21.1 -14.1

A sziiletési ardnyszam 1801-1810 években a legnagyobb.
Attol kezdve szabalytalanul zuhan és 1921-1930 években, il-
letve 1935-ben éri el a, mélypontot. (A sziiletési ezrelék viszony-
szam ¢és igy természetesen a lakossag szamanak az alakulasa-
val szoros kapcsolatban van. Ezért latunk Kemsénél 1810-t6l
kezdve allandoé esést, de — az elébb emlitett — a mult szazad
kozepe tajaig tartd emelkedd sziiletési iranyzat fennall, mert
hiszen 1851-1860-as években 40.9 ezrelékes sziiletést latunk az
eloz6 évtizedek 32.2, 37.6, 35.0 -ezrelékes sziletési aranyaval
szemben. A hatarozott esés 1880 utan kovetkezett be, amikor
leszall a 30-as ezrelék al4, s6t lassan a 20, majd a 10 ezrelékes
arany ald esik. Ez mar a legszomorubb része Kemse népesedési
torténetének.) Az 1921-1930. évi 8.4 ezrelékes sziiletés az 1801-
1810. évi 512 ezrelékes sziiletésnek 16.4%-a, vagyis 83.6%-al
csokkent a sziiletések szama a mult szazad elejétdl 1930-ig. A
3. sz. grafikon a szaporodas 6sszevont adatait tiinteti fel.
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3. sz. grafikon.

Kemse sziiletési és haldlozasi viszonyai 1801-t61 1930-ig. Egy-
egy évtized osszevont adatai szerepelnek abszolut, ill. relativ
értékikent.

Még érzékenyebben fejezhetjiik ki a sziiletések szamaban
beallott nagyaranya eltolodast, ha azokat a 15-49 éves ndk sza-
mahoz viszonyitjuk, mint akiknél a sziiletési esetek a legvalo-
szinibbek. 1857. évrél tudjuk a lakossag korszerinti megoszla-
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sat, tehat ezt az évet viszonyithattuk 1935-héz. Az 1857-ben
a 15-49 éves ndk ezerre vonatkoztatott sziilési szama, a tiszta
sztiletési szam 125 volt, 1935-ben mar csak 32.

Ha a nyers sziiletési és haladlozasi szamokat és a tiszta
sziiletési szdmot az orszag atlagos adataival hasonlitjuk &ssze,
akkor lathatjuk meg, hogy Kemse mennyire alatta marad azo-
kénak. Magyarorszagon 1000 Iélekre esett 1881-1890-ben 44.0,
1891-1900-ban  40.6,  1901-1910-ben  37.0,  1911-1920-ban  27.2,
1921-1925-ben  29.4, 1926-1930-ban 26.0 sziiletés. Az élvesziilot-
tek szama pedig ezer 15-49 éves nbhdz viszonyitva 1876-1885-
ben 234, 1920-1921-ben 116. Ezekbdl kovetkeztethetiink 1857-re,
illetve 1935-re, amikor is az orszdgos dtlag joval feliilmulta a
kemsei viszonyokat.

A haldlozasi aranyszam 1861-1870-es ¢években a legna-
gyobb: 45.5 ezrelék és 1921-1930-as években a legkisebb: 15.4
ezrelék. Ez igy azonban nem sokat mond, mert a haldlozasi ez-
relék alakulasa a sziiletési ezrelékkel Osszehasonlitva adja csak
a tényleges helyzetet. Példaul 1811-1820-ban a halalozasi ezre-
1ék 20.5, 1931-1935-ben 21.9. Latszat az, hogy ez utdbbi a rosz-
szabb. Valdban igy is Van, de azt is meg kell jegyezniink, hogy
a sziletési ezrelék 1811-1820-ban 40.8, 1931-1935-ben 9.6, tehat
az 1931-1935. évi viszonyok sokkal rosszabbak, mert hiszen mar
negativ értékli a természetes népszaporodas. Ebbdl is lathatjuk,
hogy Kemse népesedési viszonyai nagyon furcsan alakultak és
a sziiletések és haldlozasok nem kovették egymast parhuzamo-
san. Nagy eltérések voltak, amelyek az egész iddszakra vonat-
kozoan elsimulnak ugyan, de végeredményben itt is az a hely-
zet adodik, hogy a haldlozasok 1850 tajaig a sziiletések alatt
vannak, attél kezdve allanddéan fo6lotte maradnak. Tehat a ter-
mészetes népszaporodas negativ  jellegii. Kiilonésen a szazad-
fordul6tél kezdve emelkedik magasra a negativ  érték, mert:
1901-1910-ben -129, 1911-1920-ban  -153, 1921-1930-ban  -7.0,
1930-1935-ben -12.3 a természetes szaporodas.

Magyarorszdgon a haldlozasi ezrelék 1881-1890-ben 32.5,
1891-1900-ban  29.9, 1901-1910ben 256,  1911-1920-ban 223,
1926-1930-ban 17.0. A természetes szaporodds ugyanazon évek-
ben: 11.5, 10.7, 11.4, 49 ¢és 9.0 volt. Amint latjuk Kemse ezekben
is mélyen alatta maradt az orszagos atlagnak.

A nyers halandosagi szamnal sokkal érzékenyebben fe-
jezi ki a mortalitds nagysagat a ftiszta halandosagi szam. En-
nek a kiszamitdsa azon a demografiai megfigyelésen alapszik,
(amit a statisztika is igazol), hogy a csecsemdknél és az Oregek-
nél sokkal nagyobb a haland6sidg, mint a kozbiil es6¢ koruak-
nai. Az eljards itt az, hogy egy bizonyos korcsoporthoz tartozo
¢lék ezer leiekre vonatkoztatott szadmédhoz viszonyitjuk az ugyan-
csak abban a korban meghaltak szdmat. Sajnos Kemsénél ezt
ismét csak 1857. és 1935. évekre csinadlhatjuk meg és az ered-
mény a kdvetkezo:
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Ty 0—6 (Y M —40 40— Wo—
cvesre esett halalozas

1857 363 23 — — 143
1935 —_ = 22 — 64

Ebbdl a két Osszehasonlitasbol nem sokat tudunk meg.
Legfeljebb az tinik ki, hogy 1935-ben nincs csecsemdhalando-
sag, mig 1857-ben igen nagy a csecsemoéhaldlozas, de ennek okai-
rol késébb szolunk. Ennél a kimutatasnal is jelentkezik Kemse
hatranya a demografiai feldolgozas szempontjabol kis mé
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4. sz. grafikon.

A haldlozas korszerinti megoszlasa Kemsén. Az egyes évtizedek
osszevont adatai relativ szamokban (szazalékosan) vannak egy-
mashoz viszonyitva.

teinél fogva nem szolgaltat kelld szamszeriiséget a fontosabb
és ¢érzékenyebb megfigyelésekhez. A jelen esetben ezen ugy se-
gitiink, hogy a tiszta haland6sagi szam helyett az egyes évtize-
dekben meghaltakat korcsoportokra bontjuk ¢és azokat szdzalé-
kosan fejezziikk ki az 0Osszes meghaltak abszolut szamahoz vi-
szonyitva. Vagyis azt fejezziik ki, hogy az 0Osszes haldlozasok
koziil mennyi esett a csecsemOkre, gyerekekre, serdiiltebb ko-
raakra, érettebb koruakra és az oOregekre. A 4. sz. grafikon és
az alabbi kimutatas ezt tiinteti fol:
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A tablazatban az egyes korcsoportoknal, a haldlesetek
nagysdaga abszolut szamokban és szazalékban is ki van fejezve,
a 4. sz. grafikonnal csak a szazalekos megoszlas szerepel. Ennél
a koordinata-rendszer csak kisegit6il van alkalmazva. Az or-
dinata-tengelyen a mérték nem abszolut érték. Az egyes oszlo-
pok magassaga 100% ¢és rajtuk beliill a kiillonb6z6 korok széaza-
lékos haldlozdsi megoszlasa van foltiintetve. Ugy a kimutatas-
bol, mint a grafikonbol erdsen kitlinik az oregek emelkeds és
a gyerekek (0-6 évesek) csokkend szdazaléku részvétele a hald-
lozasban. Még jobban kidomborodik a két ellentétes tendencia
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5. sz. grafikon.

A csecsemd- (0-1 évesek) halandosag 1801-tol 1930-ig. Egy-egy
évtized osszevont adatai szerepelnek abszolut értékként.
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az 5. és 6. sz. grafikonon dabrazolt mortalitdsbol. A csecsemd
halandosag (0-1 évesek) 1860-t6l kezdve erdsen csokken és a
70-es évek utan mar csak fele az el6zd évtizedek Osszegének. Ez
annal feltlinébb, mert abban az idében még nem beszélhetiink
Kemsén csecsemdvédelemr6l, tehat nem magyarazhatjuk azzal
a csecsemOhalanddsag abszolut szaméanak az esését. A csecse-
mok gondozasa éppen ugy tortént, mint ahogy addig csinaltak.
Az esésnek az az oka, hogy kevesebben sziilettek és abbol a ke-
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6. sz. grafikon.

Az oregek (60 éven feliiliek) halandosaga egy-egy évtized Ossze-
vont adataival kifejezett abszolut értékben 1801-t6l 1930 ig.

vésbdl ugyanazon szazalékos aranyban haltak meg az ujsziilot-
tek tovabbra is. Ezt az alabbi kimutatas igazolja:

Ev sziiletett 6sszegen Meghalt 0-1 éves Ez az Gjsziilottek %-a
1831-40 81 22 27
1841-50 72 19 26
1851-60 68 25 36
1861-70 69 27 39
1871-80 49 10 23
1881-90 32 8 25
1891-00 34 13 35

1870-t6l kezdve a sziiletések szama csak fele az el6z6 ér-
tizedekének, ugyszintén a 0-1 éves korukban meghalt csecse-
mokeé is; a szdzalékos arany ugyanaz maradt.

Viszont az Oregek (60 éven feliilliek) mortalitasa allando
emelkedést mutat. Ennek tobb oka van. Régebben az atlagos
életkor nem volt oly magas, mint ma és a lakossag korszerinti
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7. sz. grafikon
A népesseg kor- és nemszerinti megoszidasa 1857-ben és 1935-ben
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megoszlasa egészen mas volt. Errdl a 7. sz. grafikon és az alabbi
kimutatas tanaskodik, amelyek Kemse lakossaganak korsze-
rinti megoszlasat mutatjak be 1857 és 1935. években. Az egyes
korosztalyok az Osszes lakossdg szamanak a kovetkezé szaza-
l1ékat .teszik ki:
Ev 0—b 6—20 20—40 10 60 60—
éve-ek szdma az o6sszes lakéssag %0 aban

1857 6.3 244 30.0 29.4 8.0
1935 8.4 13.5 31.1 23.2 21.8

Az 1935. évi megoszlas nagyon rossz, dacara annak, hogy
a gyerekek szdzalékos megoszlasa jobb, mint 1857-ben. De ma-
gyon sok az oOreg. 1857-ben 1 gyerekre (0-6 évesre) 1.27 oreg
(60 évesnél idésebb) jutott, 1935-ben 2.59, tobb mint a kétszerese.
Az oOregek szamanak ilyen nagy voltit menti bizonyos mérté-
kig, hogy az élethatar kitolodott. Ettdl eltekintve azonban be-
teges tlinet, mert a gyerekek nagyobb mérvi eltlinését jelenti,
és az egykés tarsadalmakra nagyon jellemzd. 1857-ben a cse-
csembhalandoésag nagyobb volt, mint ma és amilyen mérték-
ben kitolodott az oOregek ¢letkora, olyan mértékben csdkkent a
gyerekek mortalitasa. (1857-ben ezer 0-6 éves ¢él6 gyerekre 343
halalozas esett, 1935-ben egy semi) Az aranynak meg kellett
volna maradnia, de kozben félbillent a demografiai egyensuly,
az Oregek el6térbe nyomultak és ez mar egy pusztuld tarsada-
lom kisér¢ tiinete.

A hazassagkotések szamat 1830-t61 kezdve tudtuk meg-
allapitani. Itt is ugyanaz a helyzet, mint a sziiletéseknél és a
halalozasoknal: a mult szdzad koézepe tdjan nagy zuhanas! A
8. sz. grafikon ezt mutatja be. Mellette van az idegenbdl szar-
maz6 vok kimutatasa is. Az abszolut szamok egy-egy évtizedre
szb6lnak és a 10 év alatt kotott osszes hdazassdagok szamat jelzik.
Az alabbi kimutatas az idegenbdl szarmaz6é vOknek a hazassa-
gokbol kivett szazalékos részvételét tiinteti fol:

ix A hAzassigkitések Egy évre esett Idegen vok Az idegen vok a
szama: hacassag szdma hazassagok %/o ban
szerepeitch

1831—40 25 2.5 17 68
1841—50 25 2.5 21 84
1851—60 23 2.3 18 77
1861—70 12 1.2 9 6
1871—80 10 1.0 ) 50
1881--90 10 1.0 6 60
1891—00 9 0.9 4 44
1901—10 2 0.2 2 100
1911—20 b) 0.5 ) 100
1921—30 1 0.1 1 100
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8. sz. grafikon.

A hazassagkotések szama és az idegenbdl szarmazo vok 1831-t61
1930-ig.

Kemsén a hazassagkotéseknél nagy sz
idegenbdl szadrmazod voOk. Az esetek tobbségében 75%-ndl na-
sOt a szazadfordulotol kezdve csak idegen

gyobb a részesedés,

vok kotottek hazassagot

kemsei

hajadonnal.

erepet jatszottak az

A vOék majdnem
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kizar6lag Ormansagb6l, a Kemse koriili kozségekbdl szarmaz-
nak. Az elmult 100 év alatt Osszesen 88 idegen v6 jott Kemsére.
Ezek a kovetkezd belyekrdl szarmaznak:* Besence (3.4%), Bog-
dasa (3.4%), Cun (1.1%), Diodsviszlo (1.1%), Gyongyosmelléke
(1.1%), Hidvég (2.2%), Hirics (1.1%), Ivanyi 3.4%), Kakics
(1.1%), Kiscsany (9.9%), Kisfalud (1.1%), Luzsok (10.2%), Ma-
rocsa (1.1%), Nagycsany (5.7%), Poprad (1.1%), Piské (9.9%),
Oszré  (4.5%), Sellye (4.5%), Sos-Vertike (11.3%), Vejti (3.3%)
és Zalata (20.4%). Legtobben Zalatarol jottek. Ugylatszik ezzel
a kozséggel volt Kemsének a legtdbb kapcsolata a multban.

A hazassagok alakulasa ¢és az idegenbdl szarmazd vOk
jellemzéek Kemse népességi viszonyaira. A gyerekek eltlinnek
a tarsadalombdl, nincs legényember, aki ndsiilni tudna. De a
lanyok is fogynak. A hazassagok abszolit szama és az idegen-
boél szarmazd vOk szama csOkken, de az utobbiak eléretdrnek
szdzalékosan a hazassagokban. Es az utobbi évtizedekben, ami-
kor mar nincs ndsiilni akaré férfi a faluban, teljesen atveszik
a vezetését. Kemse minden téren csuszik lefelé és ugy latszik
nincs megallas ...

Kemse egykézo kozség. Ez az eddig elmondottakbol vila-
gosan kitlinik. A 20 ezreléken aluli sziiletést mar egyke-jelle-
glinek tartjuk. Ez Kemsénél a szdzadfordulotél fennall. Hogy
mi volt az oka az egykézés megkezdésének, altalaban mik az
egyke okai, az Kemse sajatos multjaban keresendd. Annyi bi-
zonyos, hogy a kis kozség tarsadalmat nagyon sokszor érzéke-
nyen érintették komoly 'megrazkodtatdasok, amiknek visszahatad-
saként a szaporodas csékkenése kovetkezett be. Azok a meg-
razkodtatasok azért érinthették olyan érzékenyen a lakossagot,
mert Kemse tarsadalmi berendezkedése a multban nem oOltott
hatarozott format ¢és inkdbb elmos6dd korvonalakban alakult
ki valamilyen kozosségi szellem, amelyik részben a gazdasagi
egymasrautaltsagbdl, részben pedig egyéb okokbol jott létre.
Minden valdszinliség szerint laza falukézosség, illetve ezen be-
lil nem hatarozott jellegii hazkozésség volt Kemse tarsadalmi
és gazdasagi ¢letformaja. A kiilsd koriilmények késztették erre a
lakossagot. Az Ormansag allandéan ki volt téve a Drava és a
Feketeviz aradasainak. A Drava és a Feketeviz hataroztak meg
az ottani lakossdg ¢életfunkcidinak a kiizd6terét. Az aradasmen-
tes teriileteken folyt a foldmivelés és allattenyésztés. Nagy, né-
pes csaladok voltak. A Pragmatica szankcié korabeli 0Osszeiras
3 jobbagy és 3 zsellér csalddot emleget. De a mult szazad eleji
anyakonyvi adatokndl is csak kevés csaldd neve (Pdsa, Miho,
Sés, Nagy, Punak) szerepel. Egy-egy jobbagy csalad kezén ke-
vés fold volt. Az ujabb teriiletek bevonasa a szantofoldi terme-

* Zarojelben az 8sszeshez viszonyitott szdzalékos aranyszam szerepel.
) y y p
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lésbe csak fokozatosan tortént. A gabonatermelésnél mutatkozo
hianyokat  gyijtogetéssel  poétoltak.  Szombat — délutanonként
példaul az egész falu kivonult a cserjésekbe halaszni, vagy kii-
16nb6z6 ndveényi taplalékot gylijteni.

A kOzoOsségi gazdalkodas és a kozosségi életforma fenn-
allasat legjobban az bizonyitja, hogy a nyomaskényszert még
ma is tartjak, tovadbba a régi haztipus nyomai megtalalhatok,
ahol a fiataloknak tobb, kiilon haldkamrajuk volt az udvaron.
Erdekes még az is, hogy a régebbi épitkezéseknél egészen mas
volt a telekelrendezés, mint ma. A gazdasagi méretek is mas-
ként alakultak. Sok volt az allat. Ezeket messzebbre, a Dravan
tulra is elhajtottak legelni. De mindeme bizonyitékok mellett si-
keriilt az egyik tipikus kemsei csalad torténetének a kikutatasa-
nal a hdzkézésség nyomaira bukkannunk. Hangsulyozzuk azon-
ban, hogy falukozésség vagy  hazkézosségen nem  kijege-
cesedett forma értendd. Es killonésen nem kell a szldv zadru-
gara gondolni, amikor Kemsén hazk6zosségrél beszéliink. Egy
elmosoddott, lazadn Osszetartozd tobb nagy csaladbol 4allo ,,csala-
dot” keli rajta érteni.

A kiragadott csaldad a most is ¢él6 Posa Marton bir6 és ennek unoka-
batyja, Posa Jozsef (akit6l az adatok nagy része szarmazik) el6deinek a torténete.
A mult szazad elején két Posa szerepel a faluban; Mihdly és Jozsef. Valosziniileg
az 1720-21-ben emlitett 3 jobbagy csalad egyike Posa volt és ennek a leszarma-
zottai ez a két Pdsa. Posa Mihalyrol nem tudjuk, mikor sziletett, csak azt, hogy
Magd6 Eszter volt a felesége és hat gyermekiik volt: Péter (1802-ben sziiletett),
Anna (1804-ben), Janos (1806-ban), Anna’ (1808-ban), Julianna (1812-ben), Séra
(1814-ben.) Az 1802-ben sziiletett Pdosa Péter 1828 tajan feleségiil vette Kalman
Julist és a héazassagukbdl négy gyermek sziiletett: Mihaly (1829-ben), Zsuzsa 1830-
ban), Janos (1832-ben) és Péter (1814-ben.) Ezek a Posék azonban kihaltak.

A masik ag a Podsa Jozsefeké. Ez a Posa Jozsef 1786-ban sziiletett és Si-
mon Sarat vette feleségiil. Hat gyerekiik sziiletett: Marton (1808-ban), Janos
(1810-ben), Déniel (1813-ban), Istvan (1814-ben), Sara (1817-ben) ¢és Mihdly
(1834-ben). Ezek koziil harman maradtak ¢életben addig a korig, amikor csaladot
tudtak alapitani: Marton, Istvan ¢és Janos. Istvan, Bende Katalint vette feleségiil
és 1851-ben sziiletett egy lednyuk, Anna, aki azonban a kovetkezd évben meghalt.
Posa Janos Nagy Katat vette feleségiil és a hazassagukbol négy gyermek sziile-
tett: Kata (1835-ben), Janos (1842-ben), Zsuzsanna (1844-ben) és Jozsef (1852-ben).
Ezek is fiatalon mind elhaltak. (Janos példaul 1 hoénapos koraban). A Poésdk ko-
zil maig az iddsebb fiunak, az 1808-ban sziiletett Martonnak élnek az utddai, a
a tobbieké kihaltak. Ez a Pdésa Marton Bird Julit vette feleségiil és hosszii hazas-
saguk alatt tizenhdrom gyermekiik sziiletett:Zsuzsa(1831-ben), Jozsef (1832-ben), Ja-
nos (1834-ben), Mihaly (1835-ben), Marton (1843-ban), Istvan (1846-ban), Sara (1848-
ban), Katalin (1850-ben), Ferenc (1853-ban) és Anna (1856-ban). A tizenharom gye-
rek koziil csak négy fia maradt életben: Jozsef, Mihaly, Samuel és Marton, a tob-
biek pedig koran meghaltak. Es pedig Zsuzsa 1833-ban, Janos 1834-ben (2 hetes ko-
raban), Anna 1843-ban, Istvan 1846-ban, Sara 1852-ben, Ferenc 1856-ban, Katalin
(ismeretlen idében), Julianna 1867-ben és Anna 1873-ban.

Az élve maradt négy fia hdzkozosséget alkotott. Ezek kozill Jozsefet a
felesége elhagyta és utéod nélkiil halt meg. Ugyancsak utdéd nélkiil halt meg Sa-
muel is, aki vak volt és ezért nem tudott megndsiilni. Mihaly, Mihé Sarat vette
feleségiil és 1871-ben egy fiuk sziiletett: Marton, aki most a kozség biraja. A leg-

’ Az elsé Anna nem sokaig ¢élt.
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fiatalabb élve maradt finak, Martonnak Varga Zsugaval vald hazassagabol két
fit sziiletett: Jozsef 1872ben (ma is 6l) és Janos (hat éves koraban meghalt).

A hazkozosséget alkoto négy fitnak (Jozsef, Mihaly, Samuel és Marton)
kezén harom fertdly (cca 30 kat. hold) fold volt és egy hosszi, nagy nadfodeles
hazban laktak, amelyik a mostani bir6 haza helyén allt. Az ottani viszonyokhoz
képeit nagyon jol alltak anyagiak tekintetében. Allandéan négy lovuk volt. nyolc
szarvasmarhajuk, 40 darab siild6b6l és 15 darab anyakocabdl all6 kondajuk. Eb-
b6l az id6bél maradt fenn az a mondasuk, hogy: ,egész Baranyaban nem volt
olyan er6s pogar, mint a Posak.”

A foldet koézésen mivelték, az allatokat kozOsen tartottak, értékesitették,
vagyis komoly keretek kozott mozgd kozosségi gazdalkodast folytattak. Munka-
megosztasuk a kovetkezd volt: az egész csalad egy kenyérre dolgozott Ossze és
mindegyik fia egy neki kijelolt munkakort latott el. A két legidsebb fit: Jozsef
és Mihaly a mezei munkakat végezték, a lovakat és szarvasmarhakat éapoltak, a
lovakkal kocsin jartak a vidéket, kapaltak, arattak, csépeltek és télen elmentek
a Dravantulra Horvatorszagba fat vagni. A vak Samuel a kondat Orizte- és gon-
dozta. Mig Marton, a legfiatalabb volt a gazdasag vezetSje, iranyitdja. Erdekes
ember volt ez a Poésa Marton. Eszes, széleslatokorli, mozgékony paraszt, aki jar-
tas volt mindenben. Tudta mit, hol, mikor és milyen aron lehet a legolcsobban
venni, vagy a legdragabban eladni, 6 bonyolitotta le a csaladkozosség kereske-
delmi tigyeit és olyan sikerrel, hogy egy-kettére megalapozta tekintélyét a csa-
ladban. O volt a pénztaros; 6 fizette ki az addt, 6 vette a csikokat, malacokat,
amelyeket folneveltek és nagy haszonnal eladtak. Az iddsebb fiuk készséggel en-
gedelmeskedtek neki, mert egyre jobban gyarapodtak. A csaladkozosség azonban
bomladozni kezdett és pedig az asszonyok miatt. A4 Pasdknak nem volt szerencsé-
Jiik az asszonyokkal. Fentebb mar emlitettiikk, hogy Jozsefet eclhagyta a felesége,
Mihalyé és Martoné pedig koran meghalt. Mihaly ujbol ndsiilt és egy oOzvegyasz-
szonyt vett feleségiil. Ez rontott el azutan mindent. Az 6zvegy asszonynak ugyanis
volt két lanya és azt szerette volna, ha azokat Mihaly és Marton fiai veszik el fe-
leségiil. Ezek azonban erre nem voltak kaphatok, mire az Ozvegy a kozOsség va-
gyonabol kezdett félrerakni a lanyainak hozomanyt és megkezd6dott a sarlodas
a csaladtagok kozott. Ez akkor oltott komolyabb format, amikor a két fiu idegen
leanyt hozott maganak feleségiil. A veszekedések napirenden voltak és végil is
szétvalasztottak a haztartast egyelére a hazon belil. Minden asszony kiilon tiiz-
helyen kezdett fozni. Ezt kovette a férfiak egyéni vallalkozasa és 1905-ben Jozse-
fek kiilon istallot épitettek, 1911-ben 0j lakohazat és a telket is elvalasztottak.
Ezzel megsziint a Posa-féle hazkozosség. A ma €16 két Posa mar utolsé képviseldje
a valamikor népes Poésa-familidnak. A jelenlegi Pdésa Marton birénak egy lednya
van, akit egy idegenbdl szarmazd v6 vett feleségiil. Posa Jozseféknek nincs gye-
rekiik. Ha ez a két unokatestvér meghal (most 64, illetve 65 évesek) kihalnak a
hajdan oly nagy szerepet jatszo kemsei Posak.

A hazkozosségi, vagy csaladkozosségi gazdalkodas tehat
minden bizonnyal megvolt Kemsén. A gyerekek értéket jelen-
tettek a ,csalad”’-ban, mert feln6ve munkaerének szamitottak.
Mivel 1ujabb teriiletek bevondsa volt még lehetséges a mezo-
gazdasagi termelésbe, tovabba a kiilonbozé urbéresi jogok: ha-
laszas, legeltetés, fairtds, esetleg vadaszas kihasznéalasa csak
ugy torténhetett meg, ha tobb gyerek volt a csaladban: erds
mértékben szaporodott a lakossdg. Hiszen a lakossag szama
egyre noétt. Csak 1830-t6l kezdve latunk zuhanast, de az is a
gyakran jelentkezé ,forrélaz” jarvanyok kovetkezménye. A ter-
mészetes népszaporodas pozitiv értéki. Minden jel arra mutat,
hogy a mult szazad elsé felében Kemse terjeszkedd kozség és a
lakossag komolyan szaporodott. A gazdasagi viszonyok is ked-
vezObben alakultak. A fOsaly az Aallattenyésztésen volt, mivel
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a sajat legeldjik nem volt elég, a pécsi kaptalantodl is béreltek,
amelyrél egy 1838-bol fennmaradt szerzédés tanuskodik. A szer-
z6dés els6 pontja szerint ,altalengedi ¢és adja a tekintetes Pétsi
Kaptalan ezen folyd 1838-ik esztendében Kemsei helységnek
azon Zehi pusztanak részét, mely Nagyerdonek ¢és Gajnak hi-
vattatik, minden szarvasmarhainak ¢&s lovainak szamara, mely-
be ezeken kiviil sem mas vidéki marhakat befogadni, sem pe-
diglen magok sertéseit beereszteni szabad nem lészen, azért is.
hogyha valamely sertések abban tapasztaltatni és behajtatni
fognak, minden egyes darabt6l” bizonyos biintetést kell fizetni
a ,,Magas Uradalomnak™.

Tehat csak lovakat és szarvasmarhdkat legeltethettek a
képtalani legeldn, sertéseket nem. Azokat athajtottdk a Dravan-
talra a horvatorszagi erddkbe makkoltatni. A sertésekkel;, a
kondaval valakinek el kellett mennie. A lovakat és szarvas-
marhéakat is Orizni kellett, mert azok egész nyaron; aprilis 23-
tol szeptember végéig allandéan a legelén voltak. Ejjel heve-
nyészett karamfélében huzodtak meg. A gylijtdogetéshez is em-
berre volt sziikség és a favagashoz szintén. Ezt a sokféle munka-
kort csak ugy tudtak ellatni, ha tobben voltak. Tehat a gazda-
sagi sziikségszertiiség is ravitte Oket a kozosségi gazdalkodasra.
Nékik nem termett sok gabonajuk és ugy latszik részért elmen-
tek csépelni. A képtalannak ez nem tetszett, mert az 6vé kicsé-
peletlen maradt, ezért a legeltetési szerzédésben tobbek kozott
kikoti azt, hogy ,mindezeken kivill magat ezen helység leko-
telezi minden Urasag termését, az légyen Oszi, vagy tavaszi és
az Dézsma gabonat, mindjart annak betakaritasa utan, a ki-
adandé rész mellett kinyomattatni és kicsépelni, kiilonben, ha
ezen helység magat ellen szegezvén, azt kinyomattatni, vagy
kicsépelni nem akarna, vagy mas uradalomba nyomtatds vé-
gett altalmenni batorkodna, ennek végette elbtt, ez a jOvO esz-
tendei legeltetésre semmi szamot nem tarthat és egyaltalaban
magat minden uradalmi kegyességek elnyerésére méltatlanna
teszi.” A cséplés akkori formaja a nyomtatds sok embert igé-
nyelt. Mindezekbdl kitlinik, hogy azoknak a csalddoknak ment
jol, akik sokan voltak. Gyerekekben nem is volt hiany; a leg-
tobb csaladnal négy-6t, sokszor tobb is taldlhaté. A racionali-
sabb gazdalkodas kedvéért a gyerekek ndsiilésiik utan is bent-
maradtak a csaladban, Osszedolgoztak és a legteljesebb mérvi,
a Posaknal latott munkamegosztast talaljuk mindeniitt.

Az egykézésre valo atterés a 48-as jobbagyfelszabaditdas,
illetve a birtokmegvaltas utan kovetkezett be. A 48-as idOk va-
ratlanul érték Oket. A vilagtol elzarva, a megszokott életformak-
hoz ragaszkodva ¢ltek hossza évszazadokon keresztil. A sza-
badsagharchoz semmi kozik sem volt. A  birtokelkiillonozés
azonban megtortént. Persze nem az O érdekeik szerint. Ki-ki
megkapta a jobbagy telkét és csak azt. A kilonbozé jogoktol el-
estek. Legeltetni, haldszni, vadaszni tobbet nem mehettek, mert



40

most mar minden a pécsi kaptalan hajat tulajdona lett. A
birtokelkiilonozés koriil is bajok voltak. Evtizedekig huzodott
a perik a pécsi képtalannal. Kevesebbet kaptak, mint ameny-
nyi jart volna nekik és ezért a Baranya varmegyei urbéri bi-
résaghoz, majd a koézigazgatasi birosaghoz fordultak, de min-
denlinnen elutasitottak Oket. A jobbdgyfélszabaditas nem jol
tortént naluk, 0Osszébbszoritotta a megélhetési teriilleteket. A
sok gyerek mar utban volt, a hazkozosségi szervezet kezd szét-
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bomlani, az altalanos életkoriilményeik rosszabbodtak. Ezutan
csak abbdl az egy-két fertdly (8-12-16 kat. hold) foldbdl kel-
lett megélni, az pedig kevés volt. Es ekkor all be a torés a sza-
porodasukban. Barmelyik grafikont nézziik: a mult szazad hat-
vanas évei utan csOkken a csecsemOk halanddsaga, mert keve-
sebben sziilettek, esik a sziiletések szama, zuhan a hazassag-
kotések szama, az Oregek halalozasi aranya eldtérbe nyomul stb.
A helyteleniil végrehajtott jobbagyfelszabaditas és birtokmeg-
valtas megfojtotta az eletet Kemsén.
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De nemcsak Kemsen tort ketté az élet rendes folyasa, ha-
nem az egész Ormansagban. A 9. sz. grafikon 41 ormansagi
kozség reformatus vallastt lakossagédnak a sziiletési viszonyait
mutatja be szaz évre visszamendleg. Az adatokat Kiss Géza ka-
kicsi reformatus lelkész volt szives rendelkezésiinkre bocsa-
tani. A 41 kozségben 1833-ban 561,1843-ban 526,1853-ban 569,1863-
ban 624, 1873-ban 550, 1883-ban 509, 1893-ban 468, 1903-ban 308,
1913-ban 252, 1923-ban 238, 1933-ban 145 gyerek sziiletett Ossze-
sen. 1863-ban van a maximum ¢és attél kezdve rohamosan csok-
ken a sziiletések szama. Nyilvanvalo, hogy az Ormansagban
mindeniitt hasonlo életfeltételek voltak és a valtozas valameny-
nyi kozseg lakossagat egyforman érzékenyen érintette. A Visz-
szahatds nem maradt el. A megvaltozott életkoriilmények a sok
gyereknek nem kedveztek, el kellett tiintetni Oket. Kezdetét
veszi a sziiletések szabdlyozasa. Eleinte nem volt tokéletes a
modszeriik, st egyaltaldin nem értették (Kemsére vonatkozik
csak, mas kozségekben régi fogamzastgatld eszkozt, az ugy-
nevezett facsigat hasznaltdk), a magzatelhajtas technikéajat.
Ez csak késébb fejlodott ki. A gyermekek megsziilettek és azo-
kat egyszerien megfojtottak. Az anyakdnyvben lapozgatva,
sok fulladozasokozta gyermekhalalt talalunk. A nagy dunyhat
ratették a csecsemére ¢és alatta az megfulladt. Lassan azonban
rajonnek arra, hogy még az anyaméhében ki lehet oltani az
alig fogant ¢életet. Kezdetét veszi a magzatelhajtasok korszaka.
Eleinte még nehezen megy. So6t fiatal menyecskék elvérzés ko-
vetkeztében meg is halnak. Az anyakdonyv hiien beszdmol mind-
ezekr6l a haldl oka rovaton keresztil. Erdekes megfigyelni,
hogy a csecsemOk kovetkezetesen mindig nagy szazalékban
haltak meg. Az ikrek koziil az egyik par napon belil mindig
meghalt, a masik egy éven belil. A fiatal asszonyok halalo-
zasa is gyakoribb lesz. A magzatelhajtas technikaja kozben
tokéletesedik. Mar nem okoz bonyodalmakat, haldlos kimene-
tele ritkan lesz. Eléri s6tét fénykorat.

A magzatelhajtast rendszerint dregasszonyok  végezték.
Akadt mindig a faluban (most is van) olyan Oreg, tapasztalt
sziile, aki ismerte a kiilonbozé fiiféléket, novényeket, amelyek
alkalmasak voltak a veszélytelen, de mégis biztos beavatko-
zasra. Ezeknek a beavatkozdsoknak azonban meglett a sulyos
kovetkezményiik. Tonkretette az asszonyokat fizikailag és az
egész tarsadalmat erkolcsileg és szellemileg. Ez érthetd is. A
beavatkozas olyan elvaltozasokat idézett eld, amelyek egyrészt
a medddségben jelentkeztek, masrészt az illetd asszony teljes
tonkremenését jelentették. Hogy nem  steril-mdédon tortént a
magzatelhajtds, az bizonyos és hogy nem volt modern, az me-
gint valdészinl. A durvan végrehajtott miitétek az asszonyok
megrokkandsat idéztek elo. A kemsei asszonyok negyvenot-Otven
éves korukban mar derékban kettétorve, gornyedt vallal ¢és
hattal, kifordult csipdvel és labakkal jarnak az utcan; az em-
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ber megddbben a sok deformalt alak lattara. A szervezetiikben
bealld fizikai elvaltozasok mellett sokkal sulyosabb az a lelki-
torés, ami az egykézé lakossagra jellemzd, atalakul az egész
¢letszemléletilk. Mas lesz a gondolat és érzelmi vildguk. A ren-
des élet torvényeibdl kiszakadnak, 1) torvények lesznek és az
egykébdl lassan Uj, mas életrendszer lesz. Ennek az életrendszer-
nek megvannak a sajat erkolesi, tarsadalmi, gazdasagi és kul-
turalis torvényei, amelyek meghatarozzak elsiillyedt vilaguk
uj életfelteteleit.

Az egy gyermek — az ,egyke” — Orokli a birtokot osz-
tatlan egészében. A foldmivelési technikajuk fejlodik, belekap-
csolodnak  olyan  gazdasagi  ténykedésekbe  (lotenyésztés pld.),
amelyek  kedvezden befolyasoljak uj életfeltételeik  kialakula-
sat. A, viszonyok kezdenek javulni az egy kezes bevezetése utdn.
Ez  valahogy elaltatia benniik a lelkiismeret szavat. Latjak,
hogy jo kovetkezményei vannak az egy-gyermek rendszernek.
(Ok nem tudjak, hogy mi az az egyke. Nincs neve ennek a rend-
szernek. Nevetlenill csinaljak, de az eldnyeit nagyon jol isme-
rik.) Tudatossa valik benniik az, ami egy megrazkodtatas ko-
vetkeztében talan oOntudatlanul robbant ki. Oszténdsen szaba-
lyoztak a sziiletéseket, mert az Uujsziilottek az ¢€lok érdekeit
er6sen veszélyeztették. A jobbagyfelszabaditas és a hazkdzos-
ségi szervezet szétesésébOl szarmazd bizonytalan létérzés rajuk
szakadt. Brutalisan reagaltak ¢és — az események Oket igazol-
tak, mert tovabbra is megmaradhattak azon az ¢életnivén, ame-
lyen eddig mozogtak, s6t még javult is a helyzetiik. Mindezek-
nek végzetesen tragikus taldlkozasa az Osztonds ¢életmegfojta-
sokat torvénnyé emelte ¢és minden tarsadalmi véleményre,
vagy lelkiismeretfurdalasra valoé tekintet nélkiill most mar fu-
datosan folytatjadk a sziiletésszabalyozast. A gazdasagi okok
hattérbe szorulnak, majdnem eltlinnek (erre még visszatériink)
¢és az egész kérdés attolodik erkdlcs-vilagnézeti sikra.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az egyke kialakuldsanak ha-
rom fazisa van. Ez a harom egymasbol folyd fazis nagyjabol
Osszeesik a sziiletés-haldlozasi viszonyok targyaldasanal emlitett
harom periddussal. Szemléltetésil a 10. sz. grafikon szolgal.
Az els6 fazis a nyugodt mozgasban 1évd tarsadalom fejlédo-
képét mutatja. A sziiletések szama nagyobb, mint a meghal-
také. Rendezett életkoriilmények, jovében bizo, erds hiti tarsa-
dalom. A mult szazad kozepéig, Ugy a 60-as évekig tart ez az
id6. Jon a megrazkodtatas: a gazdasagi koriilmények megval-
tozasa, a megszokott ¢életforma fOlborulasa, az életlehetdségek
Osszébbsziikiilése, megzavarja a szaporodds eddigi tendencidajat
és megtorpan a szaporodas Osztone. Az élet bukdacsol a haldlon
at. A sziletések mar nem wuraljdk a haldlozast. Ez utébbi eléri
az ujsziilottek szamat, s6t mar sokszor el is hagyja azokét. Itt
erO0sen szerepel a gazdasagi ok. A stagnald tarsadalom a sziile-
tés szabalyozas biologiai végrehajtasaval erkolcsileg és szelle-
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mileg teljesen tonkreteszi magat. Az egykebdl életrendszer
lesz. A gazdasagi ok kikapcsolodik; az egészbdl erkolcsi kérdés
lett. (Harmadik fazis.) A helyzeten mar nem valtoztat semmi.
Megszokott torvényiik lett tgy, mint ahogy masoknal, szabdly
a gyermekaldas. Hogy milyen képet alkot ma ez a tarsadalom,
az nem tartozik ide, arr6l mas fejezetben lesz sz6, de a demo-
grafiai képét a 11. sz. abran bemutatjuk. A ndék és férfiak sza-
mat Osszeadtuk korosztalyonként €s azt jobbrol-balra szimmet-

1935

1857

11. sz. grafikon.
Kemse ,,demogrdfiai képe” 1857-ben és 1935-ben.

rikusan folmértik egy fliggbleges egyenesre és a végpontokat
Osszekotottiik. 1857-ben  viszonylag tomor képet kapunk. (Az
idealis abranak talpan all6 gualahoz kell hasonlitania.) A tago-
l16das mar hatarozott, de még kozelebb van az idedlis forma-
hoz, mint az 1935. évi allapot. Ez egy er6sen tagolt, szétfolyo
tarsadalom képét mutatja. Nem is kell sokat magyarazni, min-
dent le lehet olvasni réla.

Az erkolcsi térre attolodott egykekerdésnél a gazdasagi
ok azonban még mindig kisért. A falunak nincs terjeszkedési
lehetdsége. A kaptalani birtok ¢és a gréfi uradalom, amelyek
koriilveszik a kozséget és majdnem a templom tovéig (200 m-re
téle) érnek, halalgytiriiként megfojtjak az életet. Orokods kiiz-
delem folyt a foldért és Ok maradtak alul. Az Ormansagban
a nagybirtok részesedési aranya 50%-os. Kiss Géza 34 orman-
sagi kozség Dbirtokmegoszlasi adatait vizsgalva, ugy talalta,
hogy a 34 kozség Osszteriilete 83.491 kat. hold volt. Ebb6l nagy-
birtok 41.255 kat hold (49.5%) és kisbirtok 42.236 (50.5%). Ha
tobb a gyermek, a birtok elapr6zodik és leziillenek agrarprole-
tar sorsba. Ettdl pedig nagyon félnek a baranyai ,,poégarok™.
Mondjék is, hogy 6k nem nevelnek az uradalmaknak kanészt,
bérest, kocsist. De ez mar az utolsé szalmaszal, amelybe talan
a lelkiismeretiik megnyugtatasaként akarnak belekapaszkodni.
Egy elsiillyedt nép 6k, akiknek mar minden mindegy...



Kemse tarsadalmi szerkezete

A szociologianak az a megaéllapitisa,’ hogy a falu mint
alapvetd tarsadalmi egység a dimenziok konnyen belathato
méretei €s a nagyobb tarsadalmi stabilitds miatt kiilondésen al-
kalmas arra, hogy a szocidlis er6k munkajat megfigyelhessiik,
semmiképen sem vonatkozik a legtobb mai magyar falura. Ezek
minden életmegnyilvanuldsa arr6l tanaskodik, hogy benniik
olyan nagy atalakulasok mennek végbe, amilyenekre keletke-
zésik ota nem volt példa. E valtozasok természetesen feldul-
jak az eddigi tarsadalmi szerkezetet és ma egy-egy falu lakos-
saganak alkata, de joforman minden anyagi, szellemi és lelki
jelensége olyan kaotikus egyveleget mutat, amelyben nagyja-
ban harom réteg ismerhetd fel. Az els6 a magyar falvak 0&si
életét reprezentalja, és viragzasanak végét talan a 19. szazad
eleje jelenti. A masodik réteg végsd hatarvonala a vilaghaboru
elétti évekre esik, a harmadik pedig az azota bekovetkezett
nagy széthullasi folyamat termékeibdl alakult ki. Ezek termé-
szetesen nem egymas folott elhelyezkedd, a kiilonallasukat tisz-
tan megoOrz0 rétegek, hanem egymast at- meg atszovo képzodme-
nyek és a mai magyar faluban tarka zlirzavarban ¢élnek egyiitt
egy elsiillyedt vilag anakronizmusokként haté6 utolsé emlékei
testestOl-lelkest6]l mai és talan mar a jovend6t is magéban hor-
dozé6 mozzanatokkal. Ervényesnek latszik ez az allitdis nemcsak
a tarsadalmi szerkezet, de a folklore, a targyi néprajz, a gaz-
dalkodasi rendszer stb. szempontjabadl is.

Ez a tény a szerkezeti abrazolast igen megneheziti, mert
a falvak tarsadalma szamtalan apré csoportra bomlik: ezek
fejlodésének, mai jellegzetességeinek és az egészhez vald viszo-
nyuknak feltarasdhoz a legtobbszor hidnyoznak a legfonto-
sabb adatok. Eleve le kell tehat arr6l mondanunk, hogy meg-
rajzoljuk a targyalt falu, Kemse tarsadalmanak egész torténe-
tét. Inkabb az egyke tarsadalmat formalo erdinek iranyat és

' Wiese: Das Dorf als soziales Gebilde. Miinchen, 1928. 5. L,
Lundqnist-
Carver: Principles of Rural Sociology. Boston, é. n. 373 1, Geddes: The
Villas
World. The soc. Review. XIX. 2. stb.
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munk3ajuknak eredményét igyeksziink vazolni. A régebbi ko-
rok tarsadalmi tényeire csak akkor tériink ki, ha ezt a mai
helyzet leirasa feltétleniill megkivanja és a rendelkezésre 4llo
adatok lehetévé teszik.

Az utols6 évszazad sok elembdl Osszetevodd megrazkod-
tatasai ennek a kicsiny falunak tarsadalmat kilenditették az
évszazadokon keresztiill beléjik idegzddott  életstilusbol. Az
egyensuly helyreallitasara torekvd életdszton, sokszor reflex-
fszertien, egész sereg védekezési modhoz folyamodott, amelyek
alkalmasoknak latszottak egy uj ¢életkeret kialakitasahoz. Ezek
nagyrésze azonban, amint ma mar kétségbevonhatatlanul meg-
allapithaté, nem gyogyszer, de méreg volt, és végsd valsagba,
valosaggal agonidba sodortak a falut. Ezt a szétbomlo tarsa-
dalmat szeretnénk most néhany vazlatszerii képpel megjele-
niteni.

A falu tarsadalmi szerkezetének megrajzolasanal rendel-
kezésre 4ll6 sok séma kozil' szamunkra Maunier’ rendszere
latszik a legalkalmasabbnak. A tarsadalmi szemlélet kiilonbo-
z6sége ¢és a magyar viszonyok sajatossaga azonban némely pon-
ton alapvetd valtoztatdsra kényszerit benniinket. A Maunier
altal megallapitott harom fOcsoport: a bioldgiai, fOldrajzi ¢és
szocioldgiai csoportok mellé felvettikk a szellemi és lelki kozds-
ség altal teremtett csoportok vizsgélatat is és az egyes alcso-
portok targyalasa kozben is sokszor ¢éltink a kiigazitas jo-
gaval.

Az egykerendszer a biologiai csoportok koziil természe-
tesen a csalddra volt a legatalakitobb hatassal. Ezen a téren
a legérdekesebb terméke a ndéi befolyas el6térbe nyomulasa és
ezzel kapcsolatban bizonyos matriarchatusra emlékeztetd je-
lenségek eldidézése volt.

Mindketté kialakuldsanak kedvez az a korilmény, ha a
csalad férfitagjait gazdasagi munkajuk tartésan tavoltartja
otthonukto6l, kiilonésen pedig, ha ehhez bizonyos hazkdzosségi
jelleg is jarul. Amint mas helyen kifejtjiik, mindketté meg-
talalhat6 Kemse régi lakossaganak életében.

Amikor az egykézés két nemzedékkel ezeldtt egyetemes
szokassa lett és az Ujszilottek kozott aranytalanul nagyobb
szamban voltak a lednyok, mint a fitk, ennek kovetkezménye-
képen az idegenbdl a faluba keriilé6 vOk szama hihetetlen
aranyban megnétt. Mivel ezek kizardlag nincstelen emberek
kozil keriltek ki, természetes az, hogy a vagyon tulajdon-
képeni birtokosa, az asszony, a legtobbszor nem sokra tartott
férjiikkel, késébb pedig leanyuknak még ennyire sem becsiili

! Mint amiben pl Hoffer; Introduction to Rural Sociology New-York
1930 48 1, Wiese i. m. 8 1 vagy Hersen Teom Monografien sociologie
105 1. stb.

? Maunier Introduction a la Sociologie Paris 1929 23 és kk , és Essais
sur les Groupments sonaux. Paris 1929.
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uraval szemben olyan folényes helyzetbe keriilt, hogy az intéz-
kedési jog nagy része az O kezében Osszpontosult. Még jobban
novelte ezt a hatalmat az a korilmény, hogy az anyosok, a
sziilék jatszottdk az egykézésben kozremiikodé harom emberi
tényez6 koziill a legtekintélyesebb ¢és a legeredményesebb sze-
repet. Ok voltak a csaladban a fogamzas-megakadalyozis, a
gyermekelhajtas és az angyalcsindlas modszereinek szakava-
tottjai, akik e soOtét titkoknak megismerését a legtobbszor sa-
jat testi épségiik aran vasaroltdk meg.

A csaladi élet legbensébb mozzanatara, a gyermek-
sziiletés ¢és -halanddsag intézésére valdo hatalmuk azutan az
élet mas terére is kiterjedt és igy Ok, idegen szemtdl alig ész-
revehetéen, helyenkint régi ormansagi, a férfiaknak a ndvel
szemben valé elsobbségét kiilséségekben hangsiulyoz6 szokasok-
t6l jol beburkolva, a csalad kézpontjaba keriiltek.

Az egyke masik kovetkezménye a csaladi életben a vo-
rendszer mai fejlettsége ¢és kiilonos alakuldasa volt. Az Orman-
sagban belathaté idokig visszamenden nagyon elterjedt, bdlcs
szokas volt a falvak lakossaganak héazassag utjan valod kevere-
dése. A kislélekszamu falvak népét ez Orizte meg hosszti id6-
kon keresztiill a degeneralodastdl. A férfiakat elég nagy terii-
letre kiterjedé6 gazdasagi tevékenységiik igen tavoli kozsé-
gekbe is eclvezette és az anyakOnyvek tanusaga szerint meg
lehetésen tavoli ormansagi kozségek lakoi kozott is 1étesiiltek
csaladi kapcsolatok. A kemseiek hazasodasi teriilete magaban
foglalta nyugaton a Zalata-Bogdasa-Marocsa-Gyongyos-
mellék, északon  Kakics-Paprad-Didsviszlo,  keleten  Hidvég
és Cun vonalaig terjedd, délen a Drava altal hatarolt teriiletet.
A hazasodas egészen a legujabb iddkig kizar6lag ormansagi
falvakbol tortént, és a horvatokkal valé régi és allandé gazda-
sagi kapcsolat ellenére sem tortént keveredés, s6t mas magyar
vidékek népével sem.

A vO helyzete az egyke kifejlédése elott mas volt, mint
ma. Err6l azok a hazassagi szerzddések tantskodnak, amelye-
ket a piskoi ref. egyhazi hivatal mindmaig meg6rzott.

Az egyik ilyen, a hatvanas évekbdl valdo szerzodés sze-
rint a vOt az Oromszilok fiukka fogadjak. Ha felesége meghal,
a vOt kihazasitjdk. Ha azonban az asszony haldla utan nem a
sajat hibajabol elhagyja a hazat, a fele vagyont kapja. Ha ok
nélkiil megy el, semmit sem kap. A v6 tobbszori hazassagabol
szarmazé filk az ipa vagyonanak felét oroklik. Ha azonban
mag nélkiil hal meg, minden vagyon visszaszall az aposra.

Egy masik, ugyanebbdl az id6bdl szarmazo, cuni legény
és egy kemsei lany koOzotti szerzddés szerint, ha az asszony
mag nélkiil halna meg ¢és férjének nem lenne kedve tovabb az
apos hazadban maradni, vagy ez 6t ,helyes okokb6l” ott tartani
nem akarna, koteles a voének évenként ,a kornyéken szokasos
kozépszerl szolgai dijat” fizetni.
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E szerzddések azt mutatjdk, hogy a vO helyzete az 6rom-
sziilék kozott a régebbi id6ben sem lehetett zavartalan és
kénytelen volt magat szerzédéssel védeni. Amennyire a ren-
delkezésre 4llo adatokbol meg lehet allapitani, kiilondsen ott
volt' ilyen irasbeli megegyezésre sziikség, ahol csak egy lany
vagy pedig csak leany volt a csaladban. A masik szerzédésben
emlegetett ,,szokasos szolgai dij” arra a legrégibb kezdetleges
csaladi szervezetre emlékeztet, amikor a nd tovabbra is a
maga csaladjanal maradt, mint annak teljes jogu tagja; a férj
koltozott felesége csaladjahoz és itt egy ideig a feleségéért
szolgalnia kellett,

A 19. szazad vége oOta az életet a faluban a vérendszer tar-
totta, és késleltette k teljes kihalast, illetve a besziiremkedo ele-
mek elhatalmasodéasat. Természetesen igy is atalakult a falu
és a régi torzsokos kemsei csaladok, néhany kivételtdl -elte-
kintve, ahol a fit6rokésok a név fennmaradasat biztositottak,
legfoljebb mar csak lednyagon élnek. A koztudat is igyekszik
késleltetni a régi csalddnevek eltiinését és nagyon sok esetben
rém az idegenbdl jott v6 nevén emlegetik a csalddot, hanem
az asszony sziileinek nevén. Ennél a pontndl néhany érdekes
adatot lehetne beledobni annak a vitanak anyagaba,' amely a
matrilinealis szervezetekrdl, kiillonosen a névadassal kapcsolat-
ban lezajlott, hogy t. i. a gyermekek nem az idegenbdl szar-
maz6 apak nevét viselik, hanem anyjuk csaladi nevét. Ez a
tétny a mi torvényes intézkedéseink ¢és intézményeink miatt
csak szokasként élhet és ezt is a hivatalosan el6irt névhaszna-
lat kotelezettsége minden egyes esetben lassanként megoli. De
hogy e szokds milyen elemi erejli, azt nagyszeriien bizonyitja
az a tény, hogy akad olyan v6 a faluban, aki arra biiszke, hogy
a csaladjat ndsiilésétdl kezdve az 6 és nem a felesége nevén
nevezik.

A vorendszer alkotja a kemsei csaladok ¢életének suly-
pontjat. Az a meglepd, hogy a voOk ¢életfenntartdé szerepiikhoz
vald jutasuk ellenére sem ¢élveznek nagyobb megbecsiilést, sot
értékelésiik igen sok esetben, legaldbb is a koézelmultban, kozel
jart az emberszamba vevés hatarahoz.

A vlrendszer lelki és tarsadalmi koriilményei éles meg-
vilagitasba keriilnek azoknak a szokasmondasoknak fényében,
amelyek Kemse népi életének ma mar szinte egyediili és talan
legutols6 folklorisztikus termékei. Kimérhetetlen bdségben zu-
hognak az érdeklédd elé ezek a sok szellemességet m ég vili an to
mondokak, amelyek akar a vOktol, akar a masik részrél szar-
maznak is, mind a vOk alarendelt életér6l és az ebbdl fakadd
szorongatd kesertiségrol tantiskodnak. A kérdés szocioldgiai jo-

' Tagany: A hazai él6 jogszokasok gyiijtésérél. Bp. 1919 39 1. Stanck
La famille primitive Paris, 1891. 111-113.1
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lentésége miatt érdemes a szélasmondasok kozil a legjellegze-
tesebbeket felsorakoztatni.

A v6 keserves sorsat a leghivebben talan ez a mondas
jellemzi: ,Ne menj vonek, mert megbének”. A v6 jovenddjét
igy rajzolja meg egy profécianak is beill6 szolas:

Alacsony az asztal

Magas a pad;

Meérges ember lesz az ipadd,
Meg a napad.

Oreg egykori vOkbol, akik ma mar fiiggetlen, jomoda
gazdak, még ma is elemi erdvel tor ki a keserliség, ha voségiik
idejérdl kérdezgeti oket az ember. ,,Sok v6, amig az oregek ¢él-
nek, orokké szenved.” ,,Sok vO jobban tenné, ha elmenne ka-
nasznak” — szakadt fel egy masik Oreg emberbdl az emlékek-
t6l felzaklatott kesertiség. Hogy mennyire jogos volt ez, azt a
sz6las-mondasoknak az a csoportja vilagitja meg, amelyhez az
asszonyok csaladjai részér6l a vok értékét kifejez6, kdzmonda-
sokka elSlépett lapidaris kifejezések tartoznak. ,,A v6 és a
korpa a legolcsébb”, ,,A v6 csak két betiibol all”. Az igazi ér-
tékelést talan mégis az a mondas fejezi ki a legszemléleteseb-
ben, amely a vOt egyenld értékiinek tartja, hogy az eredetinél
finomabb kifejezésekkel ¢éljink, a fardé altal ki vajt fahulladék-
kal. ,,A v6 hazanak eresze mindig csorog”, mert tudniillik ki-
akasztjdk a szlrét. ,,A vének még a sOprii is parancsol”. Nem
hivjdk ebédhez, de ha 6 mégis leiill az asztalhoz, csak négy
betiit mondanak neki: ki, vo!

Mindkét fél felé bolcs igazsagot szolgéltat a kovetkezd
szolas: ,,Minden embernek nem valé és minden ember nem vald
voének.”

Ennek a lebecsiilésnek az az oka, hogy a vOk mas falvak
nincstelen rétegeibdl keriiltek ki. ,,A v6 legfeljebb egy tehenet
hoz.” ,,Csak az megy el voének, akinek semmije sincsen.” EIlG-
fordult az elmult években az is, hogy a kozség akkor leggaz-
dagabb, biroviselt gazdajanak leanyat a kanaszuk vette fele-
ségiill. A falubeli hazasulandd legények csekély szama, illetve
ezek egy részének a nOsiiléstdl wvald tartdozkodasa kényszeri-
tette a leany Os sziiléket erre a lealacsonyodasra, amelyet az-
utan allanddéan éreztettek is a voOvel. Feltind jelenség az is,
hogy még a cselédnél is kevesebbre becsiilte a pdgarontudat
azt, akit pedig csaladtagnak fogadott be.

A fentebb emlitett eset magyardzza meg azt is, hogy mi-
ért vallaltdk sokan ezt a sorsot, minden keserves volta ellenére
is. Az érzések itt csak ritkan jatszottak szerepet, a nincstelen
fiatalemberek szamara e kalvarias sors elfogadasanal a leg-
fobb inditook egyszerien az volt, hogy ez latszott a legegysze-
ribb modnak és a legkonnyebben jarhatdé utnak a nincstelen-
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ségb6l, az 0Orokos szolgasorsbol a gazdanak kijardé tarsadalmi
polc és anyagi jomod felé. Es ez a kinlodas a legtobb esetben
csak idbleges volt, mert nagy mértékben enyhiilt, s6t sokszor
majdnem minden kellemetlenség eltiint az 6regek halala utan.

A vlrendszer kialakuldsdnal két egymas felé torekvd erd
taldlkozik: az egyke kovetkeztében elnéptelenedé falu gazda-
tarsadalmanak Onmaga kiegészitésére iranyuld torekvése és a
nincstelenségbdl felfelé igyekvdé zsellérlegényeknek egy maga-
sabb tarsadalmi szféraban vald elhelyezkedésének kisérlete. E
két egymas paralizdlasara tokéletesen elégséges erd nem tu-
dott egyensulyba jutni és harmoniaba illeszkedni, mert a gaz-
datarsadalom osztalyontudata nem tudta elfelejteni az alulr6l
jott nincstelenek multjat. Némi valtozas akkor allt be, amikor
a pogarcsaladok tetemes megcsokkenésével a kasztontudat szi-
kebb korre korlatozodott és az egykor szintén vének odakeriilt
apésok, ha nem is egészen mas, de mégis megértdbb 1élekkel
fogadtdk fiatalsdguk sorsanak osztalyosait. Megtortént pél-
daul, hogy az oOregek annyira megszerették vejiiket, hogy lea-
nyuk korai haldla utdn ennek egy masik falubol masodik fele-
séget is hoztak és mindeniiket rajuk hagytak. A valtozast eld-
segitette az a tény is, hogy ebben az évtizedben mar megjelen-
tek a horvat vok is.

Van a vokérdésnek egy masik részlete is, amely egészen
mas szempontbdl érdemli meg az emlitést. Kemsén nemcsak
vObevandorlas, de vokivandorlas is van. A kozelmultban ha-
rom ilyen eset is tortént. Egyik legény sem volt nincstelen;
ketté fél-fél fertaly foldet kapott hazulrol, egy legény pedig,
a legjobbmoédu ¢és a legtorzsokebb kemsei csaladokhoz tarto-
zott ¢és vele tulajdonképen el is tlint a csaldd neve a falubol.
Megtortént az is nem régen, hogy egyik régi, legnagyobb 1ét-
szamU kemsei csalad harom sarja: két leany és egy fi hazas-
sag utjan mas faluba keriilt. Egyik sem hajlandé hazajonni az
O0si hazba és a megmaradt kicsi foldhoz. Az Oregek halala utan,
mindketten tGl varinak mar a hetvenen, ez a haz is iires lesz,
vagy idegen telepedik bele. Ennek a kozség lakossagahoz ké-
pest Oridasi aranyu kivandorlasnak okara meggy6zéen mutat
ra annak a Kemsérdl elszarmazott minden tekintetben atlagon
felilli gazdanak nagyon értelmes legényfia ezzel a kijelentésé-
vel: ,,0Orulok, hogy elkeriiltiink innen, mert ahol most vagyunk,
ott van ¢let. Ez halott vidék!” Alig adhatna valaki egyeteme-
sebb és megdobbentébb erejii jellemzést erre a falura, mint ez
a gazdafin.

A volrendszerrel parhuzamosan egész természetszeriien,
de a szamok jatéka kovetkeztében kisebb aranyokban kifejlo-
dott az idegen falvakbol szarmazdé menyek bevandorlasi) is. A
bdségesebb hozomany és a nagyobb alkalmazkoddképesség mi-
att jovetelilk altalaban kisebb fesziiltséget idézett 616. Mivel n
menyek is, egészen csekély kivételtdl eltekintve, szintén egy



51

kézd ormansagi falvakbol jottek, a kemsei életrendbe vald be-
leilleszkedésiik nem jart zokkendvel és egyikiiknek sem jutott
eszébe, hogy a sziiletésszabalyozas ellen tiltakozzék, vagy ép-
pen fellazadjon. Az egy-két nem egykézo vidékrol keriilt meny
nem merte, vagy talan nem is akarta attorni ezt a falu lakos-
sagaba mélyen beidegzddott életstilust és annak minden sza-
balyat onmaga szamara is érvényesnek ismerte el. Kemsei lea-
nyoknak idegen falvakba hézassag utjan wvaloé elvandorléasa
ma intenzivebb, mint a legényeké.

Az egyetlen gyermekkel bird sziilok o6rok veszedelme,
hogy egykéjik elvesztése utan 6rokds nélkiill maradnak, vagy
pedig a sziilés idejének halogatasa végett folytatott beavatko-
zasokkal tonkretett anya termeéketlensége kitermelte a harma-
dik védekezési eszkozt, mas falubeli gyermekek orokbefogada-
sat. Tulsagosan ezt a moddszert sohasem alkalmaztik, ma po-
dig mar csak elenyészd kivételeket taldlunk. A gyermektelen
sziil6k csendes kozonnyel, nagy ritkan pedig kés6éi megbanas-
sal gondolnak tadmasz nélkiili Oregségiikre és kihalasra itélt
csaladjukra.

Az egyke falupusztitd hatasanak kivédésére alkalmazott
modszerek tehat csak arra voltak alkalmasok, hogy késleltes-
sék a régi lakossag megsemmisiilését. Az idegen v6-, meny-,
tovabba a fogadottgyerek-rendszer nem egészen két emberdlto
alatt csaknem teljesen atformalta a falu lakossagat, de az
Ujonnan jottek mar vagy magukkal hoztdk, vagy elfogadtak
a régi szellemet, a régi életrendet, és a falu végzetét nem tud-
tak megforditani. Most, hogy az egész Ormansag elérkezett ah-
hoz a ponthoz, hogy mar a liiktetdbb életii és nagyobb 1ét-
szamu falvak sem tudnak vdrajokat kibocsatani, két forras
all még a lakossag rendelkezésére; a messze vidékekrdl oda-
vetddd cselédekbdl, vagy a kozeli bodlakossagt horvat kozsé-
gekbdl vald kiegésziilés. Az el6bbinek utjat allja még némileg
a poégarontudat, a masodiknak az eddig benniik €16, az idegen
fajta iranti ellenkezés. De rovidesen ez a gond is elmulik
Kemse régi lakossaganak ¢életébdl, mert az egyke helyére az
egyse 1épett, ha egydltalan kaphatok még a torzsokos csaladok
utédal hazassagra. Ennek a legkézzelfoghatobb bizonyitéka az,
hogy a reformatus O&slakossagu falu reformatus iskoldjaban
mar az egy-két besziiremkedett katholikus csaladbol szarmazo
gyermekek vannak tobbségben.

A csaladi szervezet sarkpontja az apa és az anya egy-
mashoz vald viszonya.! Ennek a viszonynak targyaladsaba bele-
sz6hetjilk egy masik bioldgiai csoportnak, a nemek egymashoz
valé kapcsolatdnak vizsgalatat. A régi ormansagi életbél fenn-
maradt olyan szokasok, mint amilyenek egy-két Oreg hazas-
parnal Kemsén még ma is lathatok, pl. hogy a nd sohasem

! Vilutzky: Vorgeschichte des Rechtes Breslau, 1903.1 83.
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megy a férfi mellett az utcan, hanem kis tavolsagnyira koveti
stb. arra mutatnak, hogy valamikor Hatarozottan megallapi-
tott tavolsag lehetett a két nem kozott. A ndéi nem fentebb va-
zolt el6térbe jutasaval a helyzet gyOkeresen megvaltozott. Ma,
ahol a régi szokasok még egyaltalan életben vannak, iires kiil-
sOségek lettek ¢és egy-két évtized mulva mar nyomuk sem
marad.

A mai kemsei n6 kiils6 helyzete nem sokban kiilonbozik
a tobbi parasztasszonyétdl. A munkamegosztas is hasonld. A
csekély hazi munkan kiviill az asszony dolga a baromfiak gon-
dozasa, a szOl0 rendben tartdsa és a kiils6 munkakban valo se-
gédkezés: marokszedés, szarkotdozés stb. Az egyke altal biztosi-
tott konnyebb életmod nem latszik meg kiilsejiikon. Lasst testi
megtorettetésiikrél mar fentebb széltunk.

Amennyire belsé vilagukba belelatni, a csaladi élet leg-
bens6ébb viszonylataiban a n6éé a vezet6 szerep. Hogy csak az
egykével kapcsolatos dolgokrol emlékezzink meg, a legtobb
férfi, ha err6l a kérdésrél egyaltalan hajlandé nyilatkozni, a
falu elnéptelenedését komoly bajnak tartja és egyéni vonatko-
zasban is gyakran hallani tolik azt, hogy az asszony nem akar
egynél tobb gyermeket. Ketténél tobbet a férfiak sem tarta-
nak kivanatosnak. Hogy ez a véleményeltérés mennyi belsd
fesziiltséget okoz a két nem kozott, azt kiviilallonak lehetetlen
megallapitani. De az bizonyosnak latszik el6ttiink is, hogy a
gyermekhiany megsemmisiti 6rokolt szellemi kincseiket, célta-
lanna és jovendbtlenné teszi életik minden vonatkozasat, ér-
telmetlenné, sot egyenesen sziikségtelenné magat a hazassdagot
is. Ezt bizonyitja a nétlen férfiak aradnylagosan nagy szama.
A falu gazdacsaladjaiban a 26-32 éves férfiak szama: 8. Ko-
ziiliik eddig csak harman ndsiiltek meg. Falun az ilyen legény-
ember mar agglegényszamba megy ¢és egyiknél sem jatszik
koézre a ndsiilés halogatdsdnal anyagi akadaly, so6t ¢életkoriil-
ményeik egyenesen megkovetelnék a hazasodast. Itt nyilvan-
valdan csak enervalddasi folyamatrol lehet sz6 és kétségbevon-
hatatlannak latszik, hogy az egyke ¢és az egyse utani allomas
a ndsiiléstél valo tartozkodas. Pedig ha 06szinte pillanataikban
megnyilatkoznak ezek az Oreg legények, elemi erdvel tor ki
beléliikk a teljesebb, az alkotobb élet utani vagy, panaszkodnak
¢életiik fojtottsagarol, de azutan ismét visszazuhannak tehetet-
lenségiik régi tudataba.

Ezek utan érthet6, hogy az egy gyermek sem jelent tul-
sagosan nagy értéket. A helyzetik csekély szamuk és sziileik
tirhetd anyagi helyzete ellenére sem jobb, mint a tobbi magyar
parasztgyermeké.  Eletpalyajuk  sohasem ivel ki a falu éle-
teboL.

A nemzedékek viszonyaban mintha tobb lenne a harmo-
nia, mint masutt, Vagyon miatti huzakodasok nem mérgezik
meg a helyzetet. Az elzart falu mozdulatlan életében kevés 0j
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dolog meriil fel, olyan pedig nem igen akad, amellyel szemben
a rendkiviil értelmes, vildgos-latdsu és szellemes oOregek mara-
doan 4allast foglalnanak. Szemléletmodjukban, amint mashol
kifejtjiik, van kiilonbség, de 4altalaban ko6zds beletorddéssel
nézik életiik belsé felét és a legtobb esetben egyek a kiilsé vilag
kritikajadban is. A tradicidk egy része Onmagatol széthullik,
masik része pedig mai életiik magatol értet6édd eleme lett. Ezek
ellen a fiatalok legfeljebb Onmagukban agaskodnak, de a tet-
tekig sohasem jutnak el. A koOzOs passzivitds a legnagyobb
biztositéka a generaciok békéjének.

Az utolsé biologiai csoport, amellyel még futdlag foglal-
koznunk kell, a faj. A leghjabb idékig a falu népe a horvat-
sdggal és a zsidosaggal csak gazdasagi kapcsolatban volt. Ev-
szazadokon keresztiil élt benniik a tudat, hogy a horvat alacso-
nyabbrendii fajta és gondosan keriilték a veliik valdé Osszehaza-
sodast. Ez a kovetkezetesség akkor wvalik igazan meglepdvé,
ha figyelembe vesszilk Kemse habora el6tti gazdasagi életét.
Ez csaknem egész terjedelmével a Dravantulra iranyult, tehat
a horvatokkal valo érintkezés allandé és intenziv volt, mégis
a hazassagi anyakdonyvben egy évszazadra visszamenbden egyet-
len horvat nevet sem lehet taldlni. Ezt a torvénnyé valt ha-
gyomanyt csak a legajabb id6kben bontotta ineg a sziikség
az Ormansag, eddigi kizardlagos hazasodasi teriiletiik kimeri-
lése kovetkeztében.

Az 06sszel azutdn még egy idegenfaju nép tint fel al-
land6 jelenségként Kemse ¢életében: az oldh cigdny. A pécsi
kaptalan az utakat szegélyezé gyonyorii jegenyéknek kivaga-
sat egy cigany-csoportra bizta. Ez a falu szélén napok alatt
felépitette Kemse lakossaganak szamaval vetekedé népességl
telepét. Azt a fajdalmas ellentétet, amelyet az aranylag tir-
heté viszonyok kozott ¢€lo, gyermeknélkiili falu és a Dbelat-
hatatlan gyermekhadtol zsibongd, nyomorgd ciganytelep alkot,
a falubeliek is megérezték. Abban a furcsa, szélsOséges viselke-
désben, amelyet a kemseiek a faluban is gyakran feltiinedezd
cigdnysadg irant tanusitottak, a tudat alatt bizonyosan nagy
része volt annak a rejtett tiszteletnek ¢és kesert féltékenység-
nek, amelyet az Onmagat kihalasra itélt fajta az életer6tol
minden mostoha korilmény kozott is duzzaddé mas faj irant
érez.

Az 0Osszes tarsadalmi csoportok koziil kétségkiviil a bio-
légiai csoportok a legjelentdsebbek, mert ezek hatarozzak meg
a tobbit is. Ha a bioldgiai csoportokban erdtlenség, faradtsag,
elcsokevényesedés, vagy széthullas tapasztalhatd, tehat ha az
illetd népben a vitalitdas pusztuloban van, akkor a tdbbi cso-
port sem lehet virdagzo életli. S6t ezekben a pusztulas folya-
mata ilyenkor minden kiilsé beavatkozas ellenére is egyenesen
katasztrofalis sebességii lesz. A bioldgiai csoportok széthullasa
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sokkal  lassabban megy végbe. Ennek a tételnek tokéletes il-
lusztracioja Kemse.

A foldrajzi, vagy Durkheim elnevezésével ¢élve, a terii-
leti csoportok alapja a lakas- illetve a birtokkdzelség. Ez a ko-
zelség természetesen igen viszonylagos fogalom. Az adott ko-
rilmények kozott a legkisebb a szomszédsag, idesoroljuk mind
a haz-, mind a birtokszomszédsagot. Ett6l a kezd6ponttdl ki-
indulva a kutatds korébe tartoznak az esetleges falurészeknek,
az egész falunak mint egységnek, a kornyez6 falvaknak, az
Ormansagnak vizsgalata, s6t sz6 lehetne nagyobb kozigazga-
tasi, népi, vagy tajegységek kutatasar6l is, mint amilyen pl.
a szentlOrinci jaras, Baranya vm., a Dravamellék, Dunantal
stb. Magunk részérél igyeksziink feladatunkat minél szlkebb
korre vonni.

A szomszédsag, amint Max Weber mondja, tipikusan se-
gitésre hivatott szerv és bizonyos fajtaju testvériség hordozdja
a szbénak igazan jozan, pathosztdol mentes, tilnyomdan gazda-
sagi értelmében. A szomszédsagnak, bar kiilonboz6 falvakban
igen kiilonb6z6 fajtait kiilonboztethetjik meg, mégis minden
arnyalata ugyanabban a két irdnyban érvényesiil: egymas
gazdasagi tevékenységének elémozditasa munkateljesitmény,
vagy gazdasagi eszkozok kolcsonzése altal, masrészt a csaladi
eseményekben (sziilésnél, betegségnél, halott virrasztasnal, Ila-
kodalomban stb.) valo részvétel.

Kemsén a hazkodzelségnek mint tarsadalmi csoportot al-
kotdé erdnek igen csekély a jelentésége. Ahhoz, hogy az egy-
mas mellett laké csaladok kozott bizonyos bensé kapcsolat fej-
16djék ki, az egymasra valo utaltsag tudata felébredjen és a
kolesonds segitség  kiillonb6zé modozatai  kialakuljanak, hosszu
idore, sokszor nemzedékekre van sziikség. Hogy a régi Kem-
sén milyen virdgzd tarsadalmi kozosség lehetett a szomszéd-
sag, arra olyan kiils6 jelek mutatnak, mint amilyen példaul az
a tény, hogy a régi hazak mogott hosszan elnyald szilvasok-
ban keritésnek nyoma sincs.

Az egykének a falu tarsadalméban végzett gyokeres at-
alakito6 munkajanak egyik hatasa az, hogy a mai szomszéd
sagok legnagyobbrészt 0j keletlick és csak idGlegesek. Az egyke
munkajat kiegészitették még a vagyoni -eltolodasok kovetkez-
tében beallott valtozasok.

Ma Kemsén alig van négy olyan haz, amely az 6si névre
igényt tarthatna azon a cimen, hogy a jelenlegi lakos nagyapja
is benne lakott. Még az olyan haz is ritka, amely egy csalad-
nak két nemzedéken keresztiil lett volna otthona. A lakossagba
beszivargd 1j elemek nagy szdma és sokfélesége, és a szomszé-
doknak ezekbdl a tényekbdl eredd gyakori valtakozédsa a szom-
szédsag kialakulasanak semmiképen sem kedvez és ma bizony
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a legtobb esetben csak hazkozelségrol lehet beszélni. Harmo-
nikus ¢€s diszharmonikus mozzanatokr6l természetesen még igy
is lehet sz6, mégpedig a falunak mind a véletlen jatékaként a
nyugati felén csoportosuld torzsokds csaladok, mind a tobbi
részt elfoglaldo betelepiilok ko6zott. Ezekr6l egy masik fejezet-
ben részletesen szoélunk. Itt csak azt a tarsadalomlélektani
szempontbdl érdekes jelenséget emlitjik meg, hogy mindkét
fajtdji mozzanatra jellemzé a mérsékeltség — amit szinte le-
tompitottsagnak is nevezhetnénk — ¢és a konzervativsag. A
diszharmonia nyilt ellenségeskedéssé, vagy kiilonosen  kirob-
banasig sohasem fajul; a harmoénia pedig bizonyos langyos
joindulatban ¢és igen mérsékelt terjedelmii kolcsonds tamoga-
tasban nyilvanul.

A csaladi események éppen az egyke csalad-pusztitdé ha-
tasa kovetkeztében olyan ritkdk, hogy ezek altal nem forma-
lédhatik ki a jo- és balsorsban vald osztozas révén oOnként ki-
termel6d6 bensObb viszony. A gyermek eltiinése talan a leg-
er0sebb Osszekotd kapcsot tépi szét. A szomszédsag bomlasa
elszigeteli az egyes csaladokat és egységekre tordeli a falu la-
kossagat.

Ezt a folyamatot nem tudja megallitani a birtokszom-
szédsag sem. A kotelez0 harmasforgd gazdalkodasi-rendszer
hatarozott tarsadalmi egyiittmunkalkoddasra mutat ¢és a tobb-
szoros foldkozelség szinte mar eleve valdsziniivé teszi a régeb-
ben kialakult tarsadalmi kozosségeknek e rendszer ¢élettarta-
mara szolé konzervélasat. Azonban a fentebb felsorolt tények
hatéereje még ezen a szoros gazdasagi rendszeren sem toOrik
meg, s6t ez utdbbit ilires formava teszi, amelyet csak a kiilsd
kényszer ¢€s a megszokotthoz kényelembdl, helyesebben talan
tehetetlenségbdl valod ragaszkodas tart fenn.

A foldrajzi csoportok kovetkez6 fokozata az egyes falu-
részek lakossaganak kiilonb6z6 okokbdl valdé szorosabb Ossze-
kapcsolédasa, mint amilyen pl. a felvég, az alvég, vagy egyes
falunegyedek. Kiilondsen az 1920-as foldreformmal kapcsolatos
hazhely-kiosztasok  alkalmaval  létesiilt ,jtelepek”  alkotnak
hatarozott tarsadalmi egységet. Kemse kicsinysége ezt a régi
idokben lehetetlenné tette, wUjabban, amint mar fentebb emli-
tettiikk, taldlhatok bizonyos miniatir falurészek. Néhany tor-
zs0kos kemsei csalad a falu nyugati részét foglalja el; a dél-
keleti sarokban a tanitdé hazatdol a libapasztor hazaig a falu
,alkalmazottai” laknak. Ez Kemse nyomornegyede, amelynek
lakosai kozott a kozds sors: a nagyon is mérsékelt javadalma-
zas ¢és az e miatti nyomorusag, a jottmentség tudata és a falu-
nak ugyanilyen iranyt, bizonyos tarsadalmi kirekesztést ered-
ményezd felfogasa laza szocialis kapcsolatot teremtett. Persze
azért a kaszttudat igy is elveszi a maga munkijat és a tanult
iparost egy vilag wvalasztja el az wuradalmi kocsisb6l kandssza
stillyedt embertdl.
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A legtermészetesebb és legharmonikusabb foldrajzi  cso-
port egy falu lakossaga. A belsé szerkezeti adottsagokat olyan
kiils6 tényezok is alatamasztjdk mint amilyen pl. az, hogy a
falu vilagi és egyhazi kozigazgatasi egység. A falunak mint
tarsadalmi csoportnak szorosabb vagy lazabb allapota nem any-
nyira érzelmi, mint inkabb értelmi-, gazdasagi tényezoktdl
fligg. Amint mas helyen részletesebben kifejtjiik, ezek a gaz-
dasagi er6k Kemse lakossagat kozos gazdalkodasra kénysze-
ritették. Az intenziv f{oldmiivelé gazdalkodas eldtti iddkben
uzott gazdasdgi tevékenységek, amelyeknek nyomai egész a
vilaghaborti végéig megtalalhatok és amelyek az id6sebb em-
berek gondolatvilagaban még ma is ¢élénk emlékekként élnek:
a dravantuli erdokben végzett munkak, a téli favagas, az Osz-
eleji makkoltatas, a murakdzi kozds csikovasarlasok, a nagy-
méretli  allattenyésztés, majd a kozds két- késébb haromnyo-
masos foldmiivelés mind olyan elemek, amelyek a legszorosabb
tarsadalmi  kapcsolatok kifejlesztésére is alkalmasok. Ezekhez
jarultak még a kemsei csaladok egymast at- meg atszovo ro-
konsagi viszonyai, és sok mas dolgot mell6zve, a falunak a
szOrnyll utviszonyok miatti az év nagy részében akart, vagy
nem akart elzartsaga ¢és ennek kovetkeztében a faluban €16
emberek kikényszeriilt egymasra utaltsaga.

A faluban megoregedett néhany oOregember kedves ben-
sOséges viszonya még ma is kétségbevonhatatlannad teszi azt,
hogy a falu még egy nemzedékkel ezel6tt is hatarozott kozos-
séget jelentett. Ha két ilyen Oreg Osszetalalkozik, megkapoan
kedves évodd beszélgetésiikbdl élesen  abrazolédnak ki egy
egyliitt dolgozo, egylitt szorakozd, egyiitt kinldédd kozodsség egy-
ritmusi  életének korvonalai.  Ertékitéleteikbdl egész pontosan
rekonstrudlni lehet az egykori kozvélemény sajatossagait is.
Szinte szoészerint azonos feleleteket kapunk, ha tdlik egyen-
ként a régi ¢életviszonyaikrol vald véleményiiket kérdezgetjiik.

Ennek a szinte tokéletes egységnek ma mar csak romjai
talalhatok meg. A pusztulas okai ugyanazok, mint a tobbi tar-
sadalmi csoportéi: a régi csalddoknak az egyke miatti gyors
eltinése, az idegen elemek nagymérvii bedzonlése, az aprobb
kozosségek széthullasa, de mindenekelott a kozds gazdasagi
tevékenységek megsziinése.

Kemsén a kozdsség teremtd ¢és fenntartd ereje, a gazda-
sagi téren vald egyiittmunkdlkodas volt. Természetes, hogy
az egyittmunkalkodok kozott sokszor lelki kapcsolat is fejlo-
dott ki, masodlagos jelenségként. Amikor a feltétleniil tarsas
vallalkozast koveteld munkak megsziintek és a kozos gazdal-
kodasnak csak olyan fajtai maradtak meg, amelyek csak forma
szerint azok, de a legkisebb mértékben sem tudjak megakada-
lyozni az elszigetelodést, a kozosség végleg meglazult. A mate-
ridlis alap megsemmisiilésének nem lettek volna ilyen végze-
tes kovetkezményei, ha 4llandé jellegi és intenziv szellemi,
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vagy lelki er6k is hatottak volna a kozdsség életében. De amint
mashol kifejtjiik, ilyenekrdl nem igen lehetett beszélni

Mégis Kemsén az Osszes tarsadalmi csoportok koziil a
falunak mint ko6zosségnek az ¢Elete a legerdteljesebb és a leg-
kézzelfoghatobb még ma is. Ha elfogadjuk Simsnek' a tételét,
hogy a falunak, mint kozosségnek a lényege a szokasoknak
¢és a gondolkodasi modnak azonossaga, vagy legalabb is hata-
rozott hasonldsaga, tovabba az egyilittmunkalkodas, konnyen
érthetové valik ez a tény. A szokasok misztikus hatalma, egész
batran ugyis mondhatnank rabsaga, seholsem olyan egyete-
mesen Osszetartd erd, mint az egykés faluban. Emlitettiik, hogy
ennek lenyligdz0 és kotelezd ereje olyan nagy, hogy a legujab-
ban bekoltozetteken kiviil mindenki a legteljesebb mértékben
hoédol neki. Ma mar csak azok a szokasok ¢élnek a kozosség éle-
tében, amelyek az egykével 0Osszeférnek, vagy amelyeket egye-
nesen ez hivott ¢életre. E jelenségre a wvallaslélektan tanitasa
adja meg a megfeleld6 magyarazatot. E szerint, emberi értelem-
ven véve, nincsen kovetkezményekben terhesebb ¢&s Osszetar-
tobb hatalom, mint a ko6z0s blinézés. Az egyke rendszer fenn-
tartasa érdekében kifejtett tevékenységek nemcsak az erkolcsi,
de a vilagi torvény szerint is blinok.

A falunak mint tarsadalmi egységnek, ismérvei a kem-
seiek gondolkozasaban is felfedezhetok. Teljesen azonos pl. a ve-
zetd értelmiségrol valo felfogasuk ¢és politikai  allasfoglalasuk.
Mindnyéajukban rendithetetleniil ¢l a magara hagyott és tehe-
tetlen ember ernyeszt6 tudata. Teljesen azonos a magatar-
tasuk az ¢élet kiilonbozo jelenségeivel szemben. Ma még azo-
nosak gesztusaik, kedves ¢lcelddésiik, gyonyori nyelvjarasuk,
jatékos szolasmondésaik. Mindezen azonban ott terpeszkedik
mar az elmulasra itéltség sotét bélyege. Ugyanugy szétszakad
nak ezek a koOzosségi jelenségek is, mint ahogy eltiintek mar
csodalatos  viseletikk, miivészi szOtteseik, jellegzetes népda-
laik stb.

A faluerkoélces, a falulélek és a kozvélemény részletes raj-
zaval egy masik fejezetben foglalkozunk.

A tobbi foldrajzi csoport csak annyiban érdekel benniin-
ket, amennyiben visszfényilkk meglatszik Kemse tarsadalmi
¢letén. A kicsiny kozség sem egyhazi, sem vilagi szempontbol
nem Onalldé. Az oszréi korjegyzOséghez, ill. a piskdi reformatus
egyhdzhoz tartozik. Vasutdllomasa Zalata, legkozelebbi érté-
kesitési ¢és bevasarlasi helyei Sellye ¢és Vajszl6. Hazasodasi
teriiletiik régebben az Ormansag fentebb pontosan koriilirt
része, ma pedig atterjed a szomszédos horvat falvakra is. Pe-
res tugyeik elviszik a kemseieket Szentl6rincre is, gazdasagi
tevékenységiik szalai pedig a zalai Porrogszentkiralytol egé-
szen Pécsig nyulnak. Ezek a rapszodikusan idevetitett adatok

"Sims: Elements of Rural Sociology, New-York, é.n. 568 1.
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azt bizonyitjak, hogy Kemse elég expanziv ¢életet kénytelen
élni. Be- és kitelepiilések révén emberanyaganak kicserélodése
is elég nagy. Szdéval a kolcsonhatasoknak bd alkalmai lenné-
nek, mégis az egészen kiilséleges dolgokon kiviil nyomat sem
talaljuk ilyeneknek. Ennek magyaradzata az, hogy azoknak a
falvaknak a népe is, amelyekkel Kemse lakossaga nemcsak gaz-
dasagi téren gyakrabban érintkezik, ugyanannak az életrend-
nek keretei kozott él és Oket, mint tarsadalmi kozoOsségeket,
ugyanazok a jelenségek jellemzik. Ezeknél a bomléasi folyama-
tok végzetessége a lakossiag nagyobb szama miatt nem olyan
szembet(ind.

Az anyagi kultira terén jelentkez6 kolcsonhatasokkal
egy masik fejezetben foglalkozunk.

A legtagabb foldrajzi csoport, az allam hatasabol a ter-
hek kivételével nagyon keveset érez meg Kemse. Legfeljebb a
kozbiztonsag fenntartasat, a leg@ijabban létesitett egészségligyi
hazat, a Gazdakornek adott konyvtarat emlithetjik meg a jo-
tékonyabb befolyasok koziil.

A szocioldgiai csoportok megteremt6i: a kozos cél és a
kozos tevékenység. Ezek a csoportok altalaban két nagy korbe
szorithatok be. Az egyik kort a pozicié-, a masikat az akeioko-
zosség alkotja. A poziciokozosségek koziil a legjelentdsebbek a
tarsadalmi osztalyok. Kemse tarsadalmi rétegezddése ebbdl a
szempontbol igen valtozatos képet mutat. Lakossaga altalaban
két osztalyra bomlik: a gazdikra, akik pégaroknak nevezik
magukat, és a nincstelenek osztalyara.

A legfels6bb osztalyt a torzsdokos és még ma is vagyonos
kemsei csaladok alkotjak. A 39 kemsei csalad koziil ma mar
minddssze 9 tartozik ehhez a csoporthoz. Az pszt al y ontudatot
a 2-3 fertaly fold és a begyokerezettség tudata taplalja. Ok az
egykerendszer legtipikusabb képviseldi és egyszersmind aldo-
zatai. A 9 csaladban 6sszesen 8 gyerek volt; a 8 koziil 3 leany,
akik nem tarthatjak fenn a csalad nevét. A leanyok koziil egy
az egyik szomszédos kozségbe ment férjhez. Az 5 fiu kozil 2
mar tal van a 26. életéven és még nétlen. 3 fit megndsiilt, ko-
ziilik kettdnek egy-egy lanya van ¢és csak egyetlen egynek
van iia. Jelenleg tehat az a helyzet, és ennek megvaltozasara
alig van remény, hogy a 9 torzsokos gazdacsalad kozil egy
nemzedék mulva csak egynek a neve marad fenn fiG6rokos
altal.

Ezekbo6l a csaladokbol keriil ki még ma is a falu egész
vezetOsége: a bird, a kurator, a képviselOtestiileti tagok ¢és a
presbiterek nagy része. Ok 6rzik a régi kemsei népélet utolsod
emlékeit. A régi ormansagi szokasoknak, legalabb részben,
mar csak az 6 Oregjeik hodolnak. Vidam, szellemes, igen értel-
mes emberek, akik latjdk a maguk életrendjének elkeriilhetet-
len kovetkezményeit, de nincs erejiik, legféképen pedig nem
is akarnak kiszabadulni ebbdl a halaltancbol.
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Eletik az alfoldi gazdikéhoz képest kényelmesnek ne-
vezhetd. Tobben kozilik kiadjak foldjiket feleseknek és ma-
guk csak szlllejiket s kaposztaskertjiket mivelik. Osztaly-
ontudatuk  kétségkivill megvan, de életerejiik kikezdettsége,
csekély szamuk ellenére is nagymértékli széthtizasuk és a falu
jovevény elemeinek sikeres felfelétorése ennek mar csak oOn-
maguk felé enged hatéerdt; kifelé kozottik és a betelepedett,
nagyobb vitalitassal rendelkez6, hasonlé moédban ¢él6 gazdak
kozott leomlottak a valaszfalak. S6t az utdbbiaknak kezdemé-
nyezO erejik maris bizonyos folényt biztosit, ami példaul a
gazdakor életébdl is latszik.

A falu gazdédinak nagyrésze ma mar az utdbbi réteghez
tartozik. Legtobbnyire mint vOk keriiltek Kemsére. Joveteliik
azonban mit sem valtoztatott a falu életrendjén, mivel négy
kivételével mind ormansagi falvakboél valok, és szamukra a
kemsei életstilus magatdl értetédd. Az idesorolhatd 8 csalad
koziil 6-ban egy-egy gyermek van, kettében pedig kettd. Az
arany tehat valamivel kedvezObbnek latszik, mint a torzsokos
kemsei csaladokndl és a csaladi név fennmaradasa is biztosi-
tottabb. A hazassagtdél vald tartézkodas itt is ardnytalanul
nagy, a 10 gyermek kozott van egy 28 éves legény és egy 27
éves leany.

Legnagyobb gyermekalddssal a nem ormansagi gazda-
csaladoknal taldlkozunk. Ezek koziil egy csaladfé ugyan az
Ormansagban, Nagyvatyon sziiletett, de édesapja oda mint ta-
nitd6 keriilt. Az apat utobb Kemsére valasztottdk meg. A fia
gépész, kés6ébb gazda lett. Tehat a csalad tarsadalmilag bizo-
nyos fokig visszaesett. A magasabb tarsadalmi osztdlyhoz valo
tartozas emlékét ma mar csak bizonyos fanyar oOntudat, némi
hatarozottabb kulturaltsdg és a falu legnagyobb magankonyv-
tara Orzi. A legnépesebb kemsei csaldd. A felnevelt hat gyer-
mek koziill 6t van életben. Kozilik négy Kemsén, egy pedig
a szomszédos Zehi-pusztan él. A harom ledny jomoédu kemsei
gazdakhoz ment férjhez és igy a csaldd Kemse életében a
gazdaeclem fenntartasa terén ugyancsak fontos szerephez ju-
tott. Ugy latszik azonban, hogy amig az egyke a foldhoz visz-
szatért csalad els6 nemzedékére egyaltalaban nem hatott, a
masodik generacié mar teljes mértékben hodolt neki. A falu-
ban maradt fianak két gyermeke van, a harom lanynak, akik
koziil a legfiatalabb is tal van mar a harmincon, mar csak egy-
egy gyermeke sziiletett. Ennek a csaladnak torténete megdob-
benté erével mutatja az egyke fert6z6, minden vitalitast le-
gyur6 erejét.

A masik nagylétszamu csalad feje bacskai bunyevac.
Egy bérlovel keriilt Zehi-pusztara és innen vandorolt be 1927-
ben Kemsére. Adossagra vett 7 hold foldet, 5 holdat a foldbir-
tokreform alkalmaval kapott és ezenkiviil 14 holdat bérel falu-
beli gazdaktol. Kétszer ndsiilt. Az elsé feleségétdl o6t gyermeke
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van ¢életben, a masodiktol, aki bacskai svab csaladbol szarma-
zik, harom. Az elsé hazassagadbol szarmazd gyermekek koziil
csak egy ¢l a faluban. Ez feleségiill vette egyik legjobbmodu
6si kemsei csaldd utolsé sarjat és igy egyszerre a falu legmo-
dosabb gazdai sordba keriilt. Gyermekiilk még nincs. Az idegen
elem besziiremkedésére ¢és el6renyomuldsara ez a csalad szol-
galtatja a legjobb példat. Az egyke hatdsdnak utjat naluk még
nem lehet pontosan kopetni.

A  harmadik idegenbdl jott csaladfé egy dravasztarai
horvat, aki feleségiil vette az egyik régi kemsei csalad leanyat.
Most a falu kozépgazdai kozé tartozik. Tarsadalmi tekintélye
azonban egyaltaldn nincsen, nemcsak azért, mert tualsdgos mér-
tékben eladdsodott, hanem fOképpen azért, mert felesége csa-
ladjanak erkolcsisége a falu kozvéleménye szerint harom nem-
zedéken keresztil nem volt épen kifogastalan. Egy gyermekiik
van. Mivel egészen fiatal hazasok, az egyke szempontjabol ez
a tény sem mértékado.

E Dbeszivargasok azt bizonyitjak, hogy Kemse lakossa-
gaba az idegen vOk bearadasa megkezdd6dott. Ez a tarsadalom
teljes mértékben megérett a felszivodasra és teljes megsemmi-
siilését csak idegen elemek bevandorlasa tudja megakada-
lyozni. Ezeknek a kozség életében valod jelentds szerephez ju-
tasuk attol fiigg, meg tudnak-e kiizdeni az egyke kisértéseivel
és a pusztitd kozszokast el tudjdk-e hessegetni hazuk tajardl.
Akarmilyen erdteljes, ¢életer0s kisebbség egy emberdltd alatt
teljesen a maga képére tudné atformalni a falut.

A foldhoz valo visszatérésnek Orvendetes jelensége tlinik
fel egy ormansagi kozségb6l szarmazdé nyugdijas vasutasnak
a faluban vald letelepedésében. Megtakaritott pénzén vasarolt
folddel a falu kozépgazdainak soraba keriilt. Leanya egy Bacs-
kabol szarmazé magyar v6hoz ment feleségiill. Két gyerme-
kiik van.

Kemse torpebirtokos osztalyat hat csalad alkotja. Egy
kivételével jomodu régi kemsei csaladok elszegényedett utddai.
Koziilik kettdben csak ndéagon van meg a kemsei kapcsolat; a
férfiak nincstelen vokként keriiltek a faluba. Az egyke ezek-
ben a csaladokban végezte a legnagyobb pusztitast, ami talan
szegénységiikben leli magyarazatat. A hat csalad kozil csak
egyetlen egyben van 3 gyerek. De ezek sem jarulhatnak hozza
Kemse 0&slakossaganak fenntartdsdhoz, mivel hazassag révén
mindharman elkeriiltek Kemsér6l. A tobbi csaldd a mai Ore-
gek haldlaval (egy kivételével mind til van a hatvanon) telje-
sen kipusztul. Ez a réteg a falu életében komoly szerepet nem
jatszik nemcsak szegénységilkk, de tagjainak Oregsége miatt
sem.

A falu egyetlen zsellércsaladja a kaptalani birtokrol ke-
rilt a faluba. Felesben mivelik az egyik 0Osi kemsei csaldd bir-
tokat és ennek egyik oldalagi rokontdl oOrokolt héazaban lak-
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nak. A csalad o0t tagbol all; a férjen, feleségen és két gyerme-
ken kiviill ndluk ¢l az asszony anyja is. Tarsadalmi helyzetiik
rendkiviil alacsony. Vitalitdsuk pedig, amint ezt a népdalrol
sz0lo fejezetben a roluk elmondottak bizonyitjdk, majdnem
egyenértékli Kemse teljes tOrzsokos lakossagaéval. Ha a faluban
sikeriil gyokeret vennidk, egy esetleg megindulé regeneralo-
dasi folyamatnak legértékesebb tényez6i kétségkivill Ok lesz-
nek.

Kemse lakossagadban egyetlen az értelmiséghez szamit-
hat6 csaldd van: a tanitoék. Tobb allomason keresztil az Al-
foldrél  keriiltek a faluba. Egyetlen leanyuk idegenbe ment
férjhez. A falu ¢életében jelentGsebb szerepet egyaltalan nem
tudtak kivivni maguknak. Mintha Ok 1is hozzasimultak volna
a kornyez6 elernyesztd 1égkorhoz.

A kereskedbelemet egy jomoéda torzsokos kemsei gazda
képviseli, aki egyuttal a vendéglét is bérli. Az iparossagot a
kovacs és a foltozovarga. Az utdbbi valosaggal a falu koldusa.
Bacskai szerb, akit sok hanyodas utan Kemsére vetett a sors.
Munkaja alig akad, csak odadobott konydradomanyokbol él. A
kovacsot a falu kozosen fogadja és fizeti. Feleségével egyilitt
elhorvatosodott, szlavoniai sziiletési magyar. Tarsadalmi tekin-
télye nem sokkal nagyobb, mint a vargaé. Itt tehat a legtobb
magyar faluval ellentétben az iparosok egyrészt fiiggé hely-
zetiilk, masrészt nyomorusaguk, féként pedig mesterségbeli tu-
dasuknak a faluban elterjedt rossz hire miatt a koézvélemény
altal semmibe vett nincstelenek ko6zé tartoznak. A gazda- és az
iparos-elem kozotti mashol rendszerint kolcsonds lenézés Kem-
sén igen egyoldall és a nagy koOzbevettetést az iparosok is na-
gyon érzik. Sorsuk a meghunyaszkodas és az alkalmazkodas.

A falu tobbi alkalmazottja: a kisbir6, a kondas, a csikos,
a gulyas és bojtarja mindenben osztoznak a tobbi nincstelen
sorsaban. Eltartottsaguk, jovedelmiik csekélysége, fiiggdségiik
és jottmentségiik eleve elzarna el6lik a tarsadalmi megbecsii-
1és legkisebb lehetdségét is A falu egyik sarkaban Osszedobalt
kozségi hazakban tengetik életiiket. Nagyobbrészt uradalmi
cselédek voltak. Csak a csikds kivétel, aki Pesten a géplakatos-
szakmat tanulta ki, de csaladi korilményei egy idére haza-
kényszeritették, és most mar teljesen magahoz szivta a falu.

Ha Kemse proletarjait az egyke szempontjabol figyel-
jik meg, azt kell megallapitani, hogy a helyzet naluk ugyan-
olyan kedvezdtlen, mint a tdrpebirtokosoknal. A foltozo varga,
a bojtar csaladnélkiiliek. A gulyas és a csikos csaladiaban
nincs gyerek. A kondasnal és a kovacsnal egy-egy, a Kkisbiro-
nal kettd van. (Az egyik torvénytelen.) A nyomor és a gyer-
mekszaporasag kozotti  torvénvszerlis€ég Kemse nincstelenjei-
nek életében nem érvényesiil. Ennek a rétegnek asszonyai sem
akarnak veszddni a gyerekkel.

A falu tarsadalmi rétegez6dése a magyar kozségek alta-
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lanos kasztrendszerét mutatja. Ez a tény Kemsén kovetkezmé-
nyeiben sokkal végzetesebb, mint mashol, mert egy pardnyi
tarsadalom széttoredezettségét és széthullasat okozza. Ezen a
talzott tagoltsagon mit sem tud valtoztatni az, hogy a modo-
sabb rétegek passzivitdsa ¢és enervaltsaga kovetkeztében az
als6 osztalyok felfelétorekvésének nincs belsd akadalya. Ezek
vitalitasa azonban a nyomortsag miatt még tortebb és a falu
¢letébdl vald eltinésiikk a gyermekviszonyok miatt még bizo-
nyosabb, mint a jobbmoduaké.

Meg kell emlékezniink ezen a helyen arrdl a viszonylat-
r6l is, amelyben a falu a vele érintkezd értelmiséggel all. Az
intelligencia szempontjabdl ez a falu nem egyéb, mint admi-
nisztracios teriilet, vagy a megélhetéshez kihasznalhatdé gyar-
mat. A kozigazgatds szerveinek nem, sok gondot okoznak a
kemseiek; rendzavaras, kihagas joforman sohasem torténik a
faluban. Adoikat is meglepd pontossaggal fizetik. Szellemi
szinvonaluk elég magas volta miatt a szabad palyan 1évo ér-
telmiségnek is béven adnak munkat. Mindebbdl a kapcsolatbol
azonban mindig teljesen hidnyzott az igazi vezetés ¢és az igazi
szolgalat minden kritériuma. Sohasem tapasztaltak azt, hogy
6k mint emberek is értékek, akikért, akiknek jovoltaért és jo-
venddjéért szorongatd feleldsséget éreznek az irdnyitasukra hi-
vatottak. Azt lattdk, hogy személyiik helyett a mogottik allo
materialis lehetdségek, vagy a keziikkben 1évd politikai jogok
a lényegesek. Felesleges lenne itt mindazokat a vadakat meg-
ismételni, amelyeket annyiszor szemére hanynak a magyar ér-
telmiségnek. Mindezek kemsei viszonylatban is érvényesek; a
kovetkezményeik azonban sokkal végzetesebbek, mert az élet-
koriilmények adottsagai miatt ez a nép lett volna legjobban
raszorulva az értelmiség segitségére. A falu népe elbtt igy a
materialis kapcsolat lett természetessé ¢és szinte megddbbentd
szamukra, ha masféle viszonylatnak lehetdsége meriil fel. Ez a
magarahagyatottsag lett a falu fatuma, és ez teszi kétségesseé,
hogy vdjjon 6k felelosek-e a mai helyzetert?

A poziciok6zosség mellett a szocioldgiai csoportok masik
részét a kozos akciok kovacsoljak ossze. Ezek koziil a legfonto-
sabbak azok az alland6 vagy idbleges csoportok, amelyeket a
k6z6s munka, vagy a foglalkozas alkot. Az Gsi laza faluk6zos-
ség, a régi kozos munkdk mar eleve nagyon valosziniivé te-
szik azt, hogy igen fejlett és intenziv életi munkakdzosségek-
kel talalkozunk; s6t a falu egyfoglalkozasu és nagyrészében
meglehetdésen azonos gazdasagi koriilmények kozott €16 lakos-
saga egyenesen predesztindlva van a maga egészében is ilye-
nekre. A ko6zosségi gazdalkodasrol szold fejezetben felsorolt té-
nyek minden kétséget kizardan illusztraljdk azt, hogy a falu
népe felismerte a korilmények miatti egymasrautaltsagat.
Azonban a fentebb vazolt okokbdl ezek a valamikor kétség-
kiviil viragzo kozosségek, egyrészt a lehetdségek megsemmi-
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stilése (a szlavoniai favagas és makkoltatds, az uradalmi folde-
ken valo legeltetés stb.), masrészt a sziikségletek csokkenése
és atalakulasa miatt vagy teljesen szétbomlottak, vagy csak
szokasbol fenntartott, egyre jobban eler6tlenedd, iires formasa-
gokka valo latszat-kozosségekké lettek. Ujabb alakulasok csak
alkalmi kisegités céljabol torténnek: arataskor, csépléskor, ku-
koricafosztaskor stb. A gazdasagi gépek behozatala is jelen-
tett némi Osszekapcsolodast. Egy-egy vetdgépet pl. egész kis
csoport hasznal. Erdekes ezeknek szeszélyes Osszetétele. Nem
szomszédsag, nem atyafisdg ¢és nem tarsadalmi osztalyok sze-
rint alakulnak. A teremt6 eré a gazdasagi kényszer mellett
csupan a joindulati semlegesség. Passzivitasukbol eredd konzer-
vativsaguk miatt a legkisebb vélt, vagy valdédi sérelmet sem
tudjak elfelejteni és kinosan O&rizkednek a sértével wvald kap-
csolatkotéstél. A sértettség tudatdnak hosszii élete is szamta-
lan kicsi részre bontja a lakossagot.

A faluban csupan egyetlen egyesiilet van: a Gazdakor.
Ez néhany esztendével ezelétt egy a faluba keriilt vé buzgol-
kodasa kovetkeztében alakult meg. A gazdacsaladok fiatalsa-
gat fogja laza egységbe. Inkabb csak a kor megteremtdjének
személye, a bel6le kiaradd nem mindennapi szuggesztivitds az,
ami a kereteket Osszetartja, meg talan még az 1jdonsag in-
gere, bizonyos fajtaji kotelességérzet és olyan kiilsé vonzo-
eszk6zok, mint a radid, az Gjsagok és a konyvtar. Valami len-
diiletes életr6l szo sem lehet, hiszen komoly akarasok az élet
egyetlen iranyaban sem élnek benniik. Erdekes a kasztontudat
megjelenése a kor szabalyai kozott. Nem gazdacsaladbol szar-
maz6 fiatalember csak akkor lehet a kor tagja, ha valamelyik
norokona segit a kor helyiségének takaritasaban.

A faluban névleg politikai partok is vannak, de életmeg-
nyilvanulasuk, egy kitett tablatoél eltekintve, csak valasztasok
idején tapasztalhato.

Szovetkezetnek, vagy mas hasonld6 gazdasagi kozosség-
nek nyoma sincs. Meglepé a szorakozokozosségek teljes hianya.
Régen ezen a téren is egészen mas volt a helyzet. Kemsén is
divatban volt az Ormansag egyes kozségeiben ma is €16 jatszo-
haz. A falu fiatalsaga az egyik gazdatol kibérelt télre egy szo-
bat, amelyben vasarnap délutanonként 0&sszejoveteleket tartot-
tak. Olcsébb ¢és szinesebb volt ez a szorakozas, mint a korcs-
mazas. Vidam élet volt a jatszohdzban. Messze kozségekbdl is
eljottek a legények, és kétségkiviil a jatszohdznak nagy szerepe
volt a fiatalsdg egymasratalaldsdban is. Még ma is ¢l a falu-
ban az az Oreg gazda, akinek hazaban a 900-as évek elején az
utolsé jatszéhaz volt.

A régi jatékok koziill is fennmaradt néhanynak emléke.
A szobaban jatszottak koziil a kutbaesést emlegetik leginkabb.
A hagyomanyok szerint valamikor a falu koézepén 1év6 térség
is vidam jatékokat latott. Vasarnap délutanonként a felndttek
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is nagyban Uzték ezeket. Ma mar csak a kdpisoldsra emlékez-
nek.

Erdekes, hogy amig a szomszéd kozségekben majdnem
mindeniitt nagy kedvvel futballoznak, még a szomszéd Zechi-
puszta cselédségébdl is walakult egy csapat (Faluszeminariu-
munk 8: l-re kikapott t6le), a kemsei fiatalsdg ezirdnt sem
mutat érdeklddést. Igaz, hogy ma mar alig keriilne egy csa-
patra valo fiatalember.

A szorakozokozosségek kozott kell megemliteniink a tanc-
iskolat is. A mult esztendok egyikében egy ,tanctanarnak” si-
keriilt Osszehozni egy tiszaviragéletii tanfolyamra a fiatalsa-
got. Az § eltdvozasa utan azonban még csak fel sem meriilt a
tancesték rendezésének gondolata. Ugyancsak néhany esztendo-
vel ezel6tt a tanitd leanya alakitott egy énekkart, de a vezetd
férjhezmenése utan ez is szétbomlott.

A szocioldgiai csoportok egyontetiien tantskodnak arrol,
hogy ez a tarsadalom Onmaga erejébdl kozosséget alkotni mar
nem tud. Az utébbi évtizedek ilyeniranyt kisérletezései mind
mashonnan jottéktdl indultak ki és az alakulatok életideje egy-
beesett a kezdeményezOknek a faluban wvald tartdzkodasanak
idotartamaval. Az alkotdé és fenntartd er6 a kemseiekbdl telje-
sen kihalt.

Ennek magyarazatara azonban nem elegendd a vitalitds
kipusztuldsara wvaldé hivatkozas. A falu rendkiviil értelmes Os-
lakossaga utolsé felgytlasokként még ma is, a maga erejébdl
is, alkothatna csoportokat, még a falut apré darabokra tépd
kasztontudat ellenére is, ha ez a feltiind intelligencia nem valt
volna egyoldal racionalizmussa, amelyben a negativ kritikai
szellem a féelem. Ezt pedig csak az idegen beavatkozas szug-
gesztidja tudja ideig-oraig kozombositeni.

A tarsadalmi széthullds kaprazatos tempdjanak okai ko-
zO6tt a legfontosabb talan az a tény, hogy Kemsén sohasem volt
semmiféle egyetemesebb lelki kozosség. Errdl a kérdésr6l mas
helyen részletesen szélunk. Itt csak azt hangsulyozzuk, hogy a
jelenlegi  korilmények  kozott  ilyenféle  csoport  kialakulasa
elképzelhetetleniil nehéz. A mai egyhazi ¢élet kereteinek lelki
tartalommal valé megtoltése csak elemi erejii lelki ébredés ut-
jan volna lehetséges. Hogy erre mennyire van Kemsén eldoké-
szitve a talaj, azt legjobban az illusztralja, hogy bar a szek-
tak a kornyez6é falvakban mar tobbé-kevésbbé viragzo életet
¢lnek, Kemsén csak egyetlenegy hiviik akadt.

Kemse lakossaganak morfolégiai vizsgélata tehat egy
teljesen eler6tlenedett, elemeire szétbomld, kipusztuldsra itélt
tarsadalom képét mutatja. Az egyke feldulta a biologiai cso-
portok régi viragzd életét. A gyors kipusztulds ellen a falu
olyan modszerekkel igyekezett védekezni, amelyek az egyke
rendszerrel  tokéletes Osszhangban voltak. Ezek a modszerek
meglepd hasonlatossagot mutatnak azokkal a tarsadalmi beren-
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dezkodésekkel, amilyeneket primitiv tarsadalmakban talalunk.
Szinte torvényszerliségként lehetne megéllapitani azt, hogy a
kialakulo és a szétbomlo tarsadalmakban azonos csaladi szer-
vezetek jonnek létre. Ez természetesnek is latszik, mert az el-
s6ben az indulds primitivsége, a masodikban a leziillés, az élet
utols6 szakaszanak primitivsége jelenik meg. Mindkét esetben
egy a cél: a gyors megsemmisiilés ellen valé védekezés. Amig
azonban a kezdetleges tarsadalmakban a fejl6dé kultira és az
¢élet kiteljesedése lassanként magasabb csaladi szervezeteket al-
kot, a bomlo tarsadalmakban a primitivek is meghalnak.

Kemse életében is bekovetkezett ez az allapot. Az egyke
pusztitd hatasainak semlegesitésére, az emberanyag potlasara
alkalmazott modszerek nem bizonyultak megfeleloknek. A szét-
bomlast csak késleltetni tudtdk, de megakadalyozni nem. Most
mar ezek a modszerek is felmondtdk a szolgalatot és a régi
lakossag, ha csoda nem torténik, egy nemzedék élete alatt ki-
pusztul.

A Dbiologiai csoportok elsorvadasa pusztulasba dontotte
a foldrajzi és a szocioldégai csoportokat is. Csak azokban a
szervezetekben maradt még némi élet, amelyek az egyke-élet-
rendszer fenntartisdval szoros kapcsolatban vannak. Termé-
szetesen ezek is inkabb mérgez6, mint életfenntartd hatasuak,

A legljabb betelepiilések a legteljesebb rendszertelensé-
get mutatjdk és egyrészt arra a tényre vilagitanak ra, hogy
e hatarszéli faluva valt Jsi magyar telepiilés magyar jellege
belathato idén beliil megsziinik. Hogy az etnikum megvalto-
zasa nemzeti szempontbol ezen a teriileten mit jelent, azt nem
sziikséges ¢élénkebben kiszinezni.

Az eler6tlenedett ¢és megsemmisiild tarsadalom barmi-
lyen ¢életer6s ¢€s nagy tomegben betelepiilé csoportok menthe-
tetlen zsdkmanya lesz. Ha beavatkozds nem torténik, ezek
csak az expanziv erejli, Kemsétdl néhany kilométerre nyuga-
ton 1évo horvat kozségek lakossagabol keriilhetnek ki.

A régi kemsei lakossag ma még meglévd elemeinek meg-
mentése is csak idegen beavatkozas utjan latszik lehetséges-
nek. Ennek elsésorban a leiekre kell iranyulnia. A biologiai,
foldrajzi és szociologiai csoportok feltamadasa, ha egyaltalan
lehetséges, csak a falunak lelki kozosségbe valdo Osszeforrasa
utjan valosulhat meg.



Kemse kozség lelki élete

A lelkiség szocioldgiai kutatasanak, még pedig mind a meg-
figyeld, gyujtd, felismer6 munkarészletnek, mind a feldolgozo,
elemz0d, szerkeszt6 munkédnak fObb nehézségei két helyrdl jonnek.
Az egyik maga a kutaté személye, a masik a kutatds targya. Min-
dig fennall az a veszély, hogy a lelkiélet teoretikus és altalanos:
ismeretébdl eredd elditéletek seregével jelenve meg a helyszinen,
tudomanyos szemléletiinktél fliggben, ezeket eldére probaljuk al-
kalmazni a valdsagok lényegének karara. Masrészrol a vizsgalo-
das targya olyan, hogy természeténél fogva minden szemlélet sza-
mara maskép jelentkezik és attdl a szocioldgiai rendszertdl fiig-
gben, amelyen allunk, mas-mas értelmet és jelentdséget nyer.
Ezeknek a tényeknek az ellensulyozasara és hogy a vizsgalat ala
vett ¢életformara s életjelenségre azonnal nem alkalmazhaté isme-
reteket ne is alkalmazzuk, a teljes objektivitasra valo torekvésen
tal még targyi biztositékra is sziikség van s ez a mddszer.

Kemse kozseg lelki élete csupan szociologiai szempontbol ér-
dekelt benniinket s a kovetkezokben a lelki életnek kizarolag
egyes ilyen szerepet jatszé elemeivel és vonatkozasaival fogunk
foglalkozni. Szamolunk extraszocialis elemekkel is, amennyiben
valamilyen modon hatassal vannak a tarsadalomra.

Akarmennyire vazlatos ¢és nagyvonalakban adott kiilsé
képre is vallalkoztunk most egy tarsadalomegység lelki életének
szociologiai szempontbdl valé megfestésénél, a vallalkozds még
fenti megszoritassal sem lehet teljes és kimeritd, részben a kiils6
munkakoriilmények (a helyszinen valé tanulményozasra jutott
id6tartam és idOpont, nem teljes elokészités, stb.) részben a munka
és a munkamoddszer kisérleti jellege miatt. Sokkal értékesebb és
halasabb volna a tudomény és a valdsag szempontjabol is: egy
problémat (pl. vallast) venni ki azoknak a sorabol, amelyek a
belsé élet rétegében a helyszinen kinalkoztak és azt részletesen
tanulmanyozni, feldolgozni. Mégis a réteg egész keresztmetszeté-
nek probaljuk adni vazlatos képét, mert jellemzének tartjuk kuta-
tastargyunk szocioldgiai problémaira, és elsGsorban olyan képet
akarunk adni, mely az egész valosagra a maga valojaban kovet-
keztetni enged. Egy ilyen kép megrajzolasanak a moddozatat ille-
t6leg a tovabbiakban par szoval kitériink.

A bels6é vilag adottsdgainak ¢és megnyilvanulasainak jelen-
toségét a kiillonbdzd szociologiai rendszerek kiilonféle modon lat-
jak. Ujabban a szociologianak, mint 6nallé tudomanynak kialaku-
lasaval mindinkabb a kelld helyét, igyekszik megtalalni minden
elem. Ez a jelenség az ujabb tudomanyos torekvések és latasmod
mas teriiletén is feltlinik. Amint a szociolégiaban a lelki és egyéb
elemek szerepe kezd tisztazodni, épugy a lélektanban, mely egy-
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uttal az elobbinek segédtudomanya is, a tarsadalmi és egyéb ele-
mek lelki hatasainak kimutatasa.

A szociologia onallosulasanak és vilagos megfogalmazasa-
nak  érdekében  Gjabban a  legtdobb  eredményt  Dimitrie = Gusti  ro-
man szociologus hozta. Szintetikus szociologiai rendszere maris
szembetling gyakorlati eredményeket mutat és visszhangot kel-
tett.  Bizonyos  részletmunka  tulzasok és  egyéb  kifogasolhatd = rész-
letek leszamitasaval rendszere és modszertana tiszta szociologiai
szempontok szerinti kutatast tesz lehetové.

Tekintve hogy ismeretlen kornyezeti ismeretlen tarsadalom
ismeretlen lelkiéletét  kivantuk  tanulmanyozni, elészor s a lehetd

legjobban  meg  kellett  kozeliteni és  megismerni a  tanulmanyozas
targyat. Mar Le Play ¢és iskoldja fOsulyt vet a  helyszini tanul-

manyozasra monografiai modszeriikben. Azonban épen a legfon-
tosabb: a  szociologiai szempont hianyzik bel6le. Gusti a  monogra-
fidi  modszert egyesiti a  teljes szociologiai alappal. A szocialis
valdsagnak, a tarsadalmi tényeknek kutatasa Gusti modszerében
a tényekkel szorosan kapcsolodo megfigyelésbol, felvételezésbol

all  és  egyes  eldzetes  hatarozott  munkahipotéziseket  alkalmaz.  To-
vabbi  lépésben  ugyancsak e  hipotézisnek és a  szorosan  raépiilt

rendszernek  alapjan  torténik meg a  feldolgozas, a  megfigyelések
egységbelatisa utdn a részek kelld6 analizise, igy azutdan a szocio-
logikus vizsgalatok minden haszna, célja s eredménye eldttiink
kibontakozik. Ezek pedig: a tarsadalmi élet megértése,  fejlodési
lehetéségek  meglatdsa, és hasonlok. Maésrészrol: a valtozasok  ira-
nyanak, az élettendencianak meghatarozdsa, a ,,szocidlis akarat”
Jellemzése.

Ennek a  szocidlis  akaratnak  megallapitasa  nekiink is  egyik
f6 célunk, még pedig a lelkivilag vizsgalata alapjan. A kilsé lehe-
téségek és a  gyakorlati  jartassag  hidnya, valamint az  elméletinek
szerény  foka  alapjan  kitelt mértékig Gusti moddszerét s eredmé-
nyeit hasznaltuk és alkalmaztuk. Tanulmanyunk mégis nem egy
teljes alkalmazas eredményeit kivanja felmutatni, csak hozza-
vetdleges (de valosagszeril) vazlatat adni egy falu lelkiszociolo-
gidjanak. A teljesség még sok kutaté munkat igényel.

A lelki és  szellemi  értékek  tarsadalmi  vonatkozasu  jelenté-
seit  két  vilagosan  elhatarolt  feladattal  fejthetjik  ki.  Egyik  an-
nak a problémanak a feldolgozasa: hogyan alakult ki egy bizo-
nyos szocialis lelki tény, mi az eredete ¢és létfeltétele, miért olyan,
amilyen? Tanulmanyoznunk kell a milieut, a kereteket, jelen eset-

ben a pszichologiai-keretet, mint a lelkiélet aktualis formainak
meghatarozdjat és magyarazdjat. Ennek az anyagnak egy része
vilagosan  meghatarozhat6, mas része a  felvételezésnél még nem;
egyrészben a  helyszinen, masrészben —  rogzitett adatokbol és  for-
gasokbol — mashol is vizsgalhatd6. — A masik feladat: a jelensé-
gek, megnyilvanulasok megfigyelése, leirasa és vizsgalata, vagyis
az a ténykedés, amely egy tarsadalom exisztencialis kérdéseivel

foglalkozik s ,mi van, mi torténik?” és ,Lhogy van, hogyan torté-
nik?”  kérdésekre felel és azokat megérteni akarja (ami nem je-
lenti még az eredetiik tudasat is).

A fenti tedriaban tehat minden tarsadalmi vonatkozasu
tény kétféle szerepet jatszhat elméletileg, aszerint, hogy meg-
hatarozo vagy meghatarozott. A gyakorlatban ilyen a legtobb.
Példaul: a szokasok és hagyomanyok bizonyos mértékben meg-

hatarozoi a  tarsadalmi  élet  aktudlis alakjainak, ezek tehat a  kere-
tekhez  tartoznak.  Ezzel szemben ugyancsak a  szokdsok és  tradi-
ciok ugyanakkor formai is a jelen életnek ¢és mint ilyenek: szel-
lemi jelenségként tanulmanyozandok. A kovetkezékben a jelensé-
gekben  megjelend  bels¢  valosagokat  mindig  szelleminek, a  felté-
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telez6, meghatarozd  belsé  tényeket pedig lelkinek  jeloljik. A szel-
lemi  Onmagaban  értheté, a lelki nem. A  szellemi Onmagaban ta-

nulmanyozhato, a lelki csakis a szellemi megnyilatkozasain ke-
resztiil  (melyek  ilyenkor csak  mint ramutatok  szerepelnek s nem
onmagukban, pl. szerz6 és miive). A szellemi  jelenségek  tehat

mondonak valamit a leiekrdl és a lélekvonasok megmagyarazzak
a szellem megjelenési tiineteit.

A vazolt modszer alapjan megprobaljuk  jellemezni lelkiélet
oldalarol a Kemse  kozségben  talalhatd faluk6zosségnek, mint  tar-

sadalomnak szocialis akaratat. A tarsadalom valoban ) valdsag.
Ebben a  mindségében  megnyilvanul; az  élet  aktivitasat pedig a
tudomény akaratnak nevezi. Ezen kivil a tarsadalom, célrendszer
is, valamifelé torekszik, vdltozasainak (akar ontudatlanul is) ten-

dencigja  van, a  kOzOsség immanens kényszerit6 ereje az  egyén
ellen fordulhat (még sajat bensejében is): ez a szocidlis akarat.
Magéanak a  tarsadalomnak mehanizmusa ez, ¢és mivel sajat maga-
ban  vannak mikoédési  torvényei, bizonyos mértékben  autondém  is.
A szocialis akarat tehat a tarsadalmi életnek s ez ¢élet irdnyanak
és  fejlédési  vonaldnak  jellemz6je ¢és mint ilyen, minden szociolo-
giai  tanulmanyozds egyik célja.  Sziikségesnek  tartottuk az  elmon-
dottakra réviden kitérni a tovéabbiak vonalanak kovethetése
végett.

A kovetkezOkben els6sorban Kemse kozség szellemi je-
lenségeit vizsgaljuk, — gazdag, de tavolrol sem teljes felvételi
anyagunk alapjan, — hogy képet nyerjiink arrél: milyen ennek
a mai és ottani tarsadalomnak belsdé élete. Azutan a psziholo-
giai anyag alapjan kisérletet tesziink a jelenségek eloallasa-
nak magyarazasara, az ered6 komponensek felmutatdsara, hogy
végiil a lehetséges indirekt Uton: a jelenségek elemzésébdl s a
keret-adottsagokhoz viszonyitasabol megallapithassuk ¢és jel-
lemezhessiik a (fentjelzett) szocidlis akaratot. Legvégiil: a leg-
rovidebben, amennyire az eddigiek engedik, ra fogunk mutatni
az esetleges lehetGségre.

L

A kozség lelkivilaganak megfigyelése a megérkezésiink
percében kezdddott. Addig a pillanatig semmi megnyilatkoza-
sukkal (pl. levéllel) nem volt talalkozasunk. Hogyan vettiink
tudomast a lelkiletr6l! Tobb moédon igyekeztiink folytonosan
megfigyelni. A leiekrdl addig, mig valamilyen médon meg
nem nyilatkozik, nem tudunk semmit. Az ember azonban vala-
milyen moédon a leiekre jellemzéen mindig megnyilatkozik.
A megnyilatkozasokat tobb iranyban kerestiik. Egyik ezek
kozott az emberi megnyilvanulasok megfigyelése. Nagyon ér-
dekes ¢és jellemzd volt pl. ahogyan belsé vilaguk varatlan o6da-
érkezésiink alkalmaval megnyilvanult. Csapatunk egyik, a
kertek alul bevezetd Osvényen érkezvén a faluba, a tanit6éi lak
elott jelent meg, felmalhazva. Ilyen esemény a szerb megszal-
las 6ta nem volt a faluban, tehat feltinést keltettiink. Ez ab-
ban allott, hogy itt-ott feltiinedezett egy-egy ember vagy asz-
szony az udvarokon, arrafelé nézett, ahol allottunk, majd el-
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tint vagy csendben tovabballott. Utcara jovés, egymasnak
atkiabalas, csoportosulas csaladtagok vagy szomszédok kozott,
kiilondsebb emédcid, — jelenségek amelyeket mas falvakban ta-
pasztaltunk — itt mind hidnyoztak. Az érdeklédés bizonyos mér-
téke, mint utébb kideriilt, nem hianyzott, csak a megnyilva-
nulas volt alacsony intenzitdsi ¢€és ez esetben egyfélekép feje-
z6dott ki: gyenge gesztusban. A masik kifejez6dési forma: a
vélemény elmaradt. Mindezeknek a mozzanatoknak meg van
a lelki magyarazata. Egyelére még nem lehetett tudni: fasult-
sag, faradtsag, vagy onfegyelem, szerénység volt az ok.

Ez a kis jelenet bevezetd kép. Az els6 benyomasok még

egy jelenségre emlékeztetnek: ez a — kiilébnben a tajjal nagyon
Osszeilld6 — csend volt. Ez a megfigyelés a tovabbiakban is
Jellemezte altalaban az egyeseknek, egészben a falunak belsd
vilagat.

A lelki vilagra Ilehetett ralatni a megvaldosulasok meg-
figyelésével is. Egy kapu diszitése, a haz tisztasdga, az Oltoz-
kodés gondja és egyéb beliilrél kivetiilt dolgok mintegy rog-
zitve mutattak ra bels0 tényezOkre a késObbiek folyaman, ami-
kor rendszeresen tanulmanyozva 0sszegezett képet kaphattunk.

Ebben a megvilagitasban vizsgaltuk és gytjtottik a jel-
lemz6 részleteket és a részletek vilaganal probaljuk most meg-
keresni az elmélet hasznat, értelmét €és igazsagat.

A falu bels6é ¢lete kivetiilt a térbe, id6be. Amint jar-
tunk, beszeltiink és forgoldédtunk a kemsei vilagban, minden
amit érzékeltiink beszélt err6l a belsd vilagrol. Természetesen
ennek a kivetiilésnek csak bizonyos toredékeit foghattuk fel,
kiilondsen azért, mert rendezd -elveink alapjan tudatosan egy
helyre iranyitottuk figyelmiinket egy bizonyos idében, kovetve
lehet6leg a jelenségek utjat a befejezodésig, s6t néha tovabb
is. Provokaltunk eseményeket és visszafelé is kovettilk azokat,
amig a valosag természete veszély nélkiil engedte.

1. A kiilonds figyelemben részesiilt szellemi jelenségek
kozott egyik legfontosabb volt a valldsos lelki élet.

Katolikus csalad van a faluban: 2 (20 taggal, mind be-
vandorolt, egyik feles csalad; 2 pogar és egy nd attért.) Rész-
ben katholikus: 3 csalad (1 horvat feleség, 1 horvat férj.)
1 ember gor. kat. — A tobbi 36 csalad tiszta reformatus vallasu.

A falu wvallasvilaganak képét, mar szamuknal fogva is,
a reformatusoknak kellene megadniok. De azontil is, tarsadal-

' A lelki vilag allapotit az Osszes lefolyd jelenségek egyiittesen jellemzik.
A kozosségi lélek szamara a tarsas vonatkozasu jelenségek, manifesztaciok az
ismertetd leird elemek. Kozosségi élet jelenségek, tevékenység nélkiil nincsen.
Ezek a jelenségek tobbfélek. Gazdasagi és szellemi ténykedés minden kortilmények
kozott van (egyes embernél is). Tarsadalom pedig etikai-jogi (érdekosszeegyez-
tetd) és  adminisztrativ-politikai  (szabalyozo, iranyitd, vezetd) szervezet nélkiil
nem létezhet. Ez a négy elem egyszersmind meghatdrozdja a tarsadalomnak
Teljes hianyuk tomeget jelent vagyis egyéneknek egyszerli matematikai Osszegét.
Jelenlétiik foka pedig a tarsadalmi kozosség 1étezésfokat jelzi . . .



70

mi tekintélyiiknél és sulyainal fogva (6k a ,,pdégarok’) min-
denesetre kell, hogy ranyomjak sajat wvallasi életiik képét az
egész koOzség vallasvildgara. Mit lattunk a vallasossagbol? Csi-
nos kis templom azt mutatja, hogy torédtek az egyhazzal. An-
nak a generacidonak, amely a templomon épitett, nagy része ¢él
még. 1913-ig meg volt a favazas templomuk, amely utolso fa-
templom volt az Ormansagban. De ehhez mar 1901-ben tornyot
emeltek, 1914-ben pedig a tornyot tobb mint egy méterrel fel-
emelték.

A kiils6 vallasossag konkretizalodasi jele ez a templom.
Kiviil tiszta, beliil is rendes, mennyezetén is diszité festés, nem
tal kis orgona, karzat, padok, urasztal: a reformatus templo-
mok szokasos felszerelése jO karban, tisztan. Az egész: kialli-
tasban, értékben a falu vagyondhoz ¢és nagysagahoz mérve,
nyilvanvalo jele annak, hogy magukénak érzik és jelentdséget
ruhaznak ra. A fokozatos felépités és berendezés aldozatokat
kovetelt a falutél. Ezeket az aldozatokat, amelyeket részben sa-
jat maguk kezdeményezésébdl hoztak, kelléen értékelni tudjuk
majd, ha a gazdasagi jelenségek szellemi vonatkozasait latjuk.
Az elsé napokban tobbszor kérdeztek benniinket: ,,hat a temp-
lomunkat lattdk-e mar?” A templomlatogatasnal masképen
all a helyzet. Reggelenkint rovid &hitat volt s bar aratasi id6
volt, részben hazajottek reggelizni a mez6r6l. Nem fordult eld
azonban, hogy wvalaki benézett volna. Csak iskolas gyermekek
vettek részt ezen az 4hitaton, akik sziinidében is bejartak a
tanitdbhoz ismétlésre, hazimunkara a reggeli o6rdkban. A vasar-
pap déleldtti istentisztelet a kovetkezd képet mutatta: a falu
szambajohetd reformatus lakosabol jelen volt egy alkalommal
12 személy (ezek koziil: 1 idésebb, 1 fiatalabb ember, 1 Oreg-
asszony, 5 nagy lany, 4 gyerek; tarsadalmi allas szerint: 1
nagygazda, volt bird, presbiter; 1 podgar, gondnok; 1 pogar-
presbiter feleség; 3 pogar-presbiter lanya; 2 poégar-lany, 4 is-
kolas.) Egy masik vasarnap latogatas-adata 12 személy (5 po-
garlany, 3 ismétld iskolas fia, 1 ugyanilyen lany, 3 iskolas.)
Egyéb informaciobol kideriil, hogy szorgos munkaidé utén
koriilbeliill 5-7 emberrel tobben jarnak istentiszteletre, na-
gyobb tinnepeken pedig kb. a kozség fele, foleg a konfirmaltak.

Egyfeliil tehat templomot épitenek, aldozatok aran is,
masfeliil nem latogatjak. Kizardlag mint vallasos tradicid és
kiils6 ontudat jelentkezik itt egy kollektiv lelki ténykedés.
(,,Torony nélkiil nincs falu” — mondjdk.) A minden szellemi
jelenség Onmagaban vald célérték jellege itt meggyengiilt. A
magyar reformatus parasztsdg templombajarasi hagyomaénya
itt az eltinés fokan van. Az iddsebbek szerint az 6 fiatal ko-
rukban még erdsen latogattak a templomot. Vejtin és Maro-
csan még tudnak arrol, hogy valamikor reggelente konyorgés
volt a templomban, az emberek a mezorél bejottek €s a tem-
plom oldala kapaval, kaszaval volt koriil tdmasztva. Ma ugyan-
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ezek az oOregek nem mozdulnak a harangszéra. Mivel pedig a
falu tobbségét Ok alkotjak, viszont a vallasos érzés, a vallasos
¢letben valdo részvétel amugy is fbleg két elemnél jelentkezik
er0sebben, kiilondsen a reformatusoknal: a gyerekeknél ¢és az
oregeknél: az oregek passzivitasa doénté modon befolyasolja a
kiilsé vallasos ¢elet képét. A gyerekek biztatdsa is elmarad ré-
szilkr6l. Kemsén a templomozas tekintetében szdmbajohetd
gyerekek szadma a lakossag szdmahoz elenyészd: 9 elemi és is-
métld iskolds. Ezek is részben nyilt parancsra, részben iskolai
nyomasra jelennek meg a templomban még igy sem teljes
szamban, (egy fia orgonat fujtat, 1 katholikus lany er6s hang-
jaért hivatalbol kell, jelen legyen.) Az egyhaz 8 presbitere ko-
ziil egyizben 2, majd egy sem volt a templomban, csaladtagjai
képviseltek elészor 3, masodszor is 3 presbitert, 5, illetve 4 sze-
méllyel. Nem presbiter csaladbol (iskoldst nem szamitva) az
egész falubdl senki és egyszer sem jelent meg az istentisztele-
ten. Az 06sz és tél folyaman valamivel emelkedik a I1étszam,
azonban a lényeg nem valtozik. A presbitérium, az egyhazi
eliilljarok testiilete a tisztség s az egyhdzi hatésagok tavoli és
ismeretlen jelentdségli sulya alatt kisebb-nagyobb mértékben
képviselteti magat, egyébként a kiilonb6zé korosztalyok és nemek
egyforma kozémbdosséggel élik at a vasdarnap déleldttét. A meg-
jelendk koziil a tobbség a lanyokbdl telik. Egy mas jelenség
felmutatasanal ki fog tlinni, hogy a fenti elemeken kivill egy
nem vallasos inditék is hozza Oket a templomba. Urvacsoraval
altalaban 4-5 hivé él.

A vallasos hitbeli elemek kiilsé jelei életiik egész teriile-
térél eltlintek. A mindennapi élet formuldiban az egyhaz és
vallasnak a hatdsa nem volt mar megtalalhatd, nyomokban sem.
Az a tarsadalmi erd, amely mint kozos vallas fogta 0Ossze (az
eszméltségi fok alatt is) a falvak egy részének vagy egészének
népét, Kemsén a legcsekélyebb mértékben sem jelent meg sza-
mukra. Egyeseknek, az iddsebbek koziil, akiknek belsé vallas-
élménye még nem tint el, ez fel is tint. ,Elfordult a vilag,
a haboru utan inkabb. Meg van itt a nép idegesedve.” ,,Régen
a mezOn is levette a kalapjat az ember, amikor harangszé volt
s azt mondta: Isten segélyj meg! de most karomkodik” -—
mondja egy 75 éves pogar. A felesége szerint otthon és gyerek-
kordban ,,amikor harangoztak, apam parancsolta, hogy rdgtdon
levenni a kalapot.” ,,A héaboru ota van igy, kérem, azéta sokat
kéromkodnak” mondja tobbek kozt egy idds ember, ,,meg azbta
dolgoznak wvasarnap is. Akkor az emberek kint voltak, a papa
megengedte az asszonyoknak, mert sok munka volt, hogy va-
sarnap is dolgozzanak, meg a mi papjaink se mondtdk, hogy
ne, hanem épen Ok is megengedték. Azédta igy maradt. Ma
hiaba hirdetik ki, hogy vasarnap nem szabad, lopva is dolgoz-
nak.” A formalis vallisossag is eltint, amint valamely kriti-
kusabb megprobaltatas helyzetébe jutott. Az, hogy a haboru
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el6tt vallasos emberek a falu igen kis hanyada, szakitottak a
kiilsdségekkel még a tudat alattrol jové s mehanikus vonasok-
kal is, mihelyst a tObbség magatartasa megvaltozott, mutatja,
hogy ez a vallasossaguk sohasem volt mély én jaro és valodi,
tarsadalomkozosségi eré. Nem kozOs ¢élmény, hanem kozods for-
malizmus volt a tradicid erejétdl tamogatva. A példak szem-
léltetik az e fajta jelenségek hirtelen és nyomtalan eltinését.
Ma a vasarnap, a dolgozason kiviil is, (ami falun addig sem
lehetett tul szigoruan megtartva), elveszitette {lnnep jelenté-
sét. Ebben az iranyban egymast Ontudatlanul is mentik és ta-
mogatjak. ,,Mit csinaljon. Kevesen vannak, a munka meg sok.”
,»Nalunk nem lehet gy mint varoson”, magyarazzak.

Mi maradt az egy-Istenhit vallasi és hitbeli elemeib6l!
Valamelyes nyomokat talalunk, az altalanos kép azonban na-
gyon szegényes és rendszertelen. Nem szeretnek Istenrdl be-
sz¢élni ¢és valami belsé nyugtalansaggal keriilik a témat. Azt a
benyomaést keltik, hogy félnek a kérdéstdl. ,Kell lenni” (t. i. Is-
tennek.) ,,Azt legtobben hiszik.” ,,Sokan nem hiszik mar, hogy van
Isten.” ,,A habori ota sokan nem hiszik Istent.” Szivesebben
elmondjak, hogy masok hogyan 4allnak a kérdéssel. Hitilk az
Istenrél és a vilag dolgairdl Istennel kapcsolatban nagyon to-
redezett, individualis ¢és szegényes, ftotdlis szemléletiik, az a
mindent atfogd differencialatlan latasmod, amelyet a magyar
népi lélek kozb6s vonasanak tartanak, sehol sem talalhato. A
babonas egyének nem hisznek Istenben, a valamelyest hivok
nem babonasak, keresztyén és magikus hit amugy is az inten-
zitas kis fokan csak alig, nyomokban keverednek. Bence Juli
néni szerint a tanitoék kis unokaija azért beteg, mert ,,megver-
ték szommel. Hozasson a tanitobné asszony kezdetlen vizet.
Szomvizet kell csinalni a picinek,” (Kezdetlen viz: kutrol hozni
egyenesen ¢és nem szoOlni koézben.) De viszont 6 nem valldsos.
Kudar bacsi vallasos a maga modjan, de nem hisz a babonak-
ban.

Egy fiatal asszony arra hivatkozik, hogy: ,,a vajszléi to-
jasos zsiddé azt mondja: Isten nincs, nem latta senki.” De vi-
szont tobben hiszik, hogy van valami hatalom a vilagon s amint
a malomban beszélgették, ebben is ,,...harom személy van:
Nap, Fold, Viz.” (Az id6sebb T. M. helyeselt.) Sokan csak him-
getnek a kérdésekre, masok meg rank wvald tekintettel ,,ill6”
feleletet adnak. Magikus hitet vagy praktikdt csak harom
egyénnél tudtunk felfedezni. De ezek is szégyellik a kozvéle-
mény miatt, kinevetik Oket. Az id. T. M. babonas kisértetes
dolgokat mond el a vadaszrol, akit az éjszaka a mezén ért és
asszonykisértet koriilményesen hazakergetett; ,,igy mondjak”
fejezi be. A ,szellembikatol” hogyan ijedt meg két kaposztat
lopni indulé asszony; ,ki tudja, mitdl ijedtek meg”, mondja a
végén. ,lgaz volt-e, nem tudom”, mondjak utdna. Ugyancsak
az elébbi oOreg beszéli: ,,J.-ék minden évben 40-50 pengét fi-
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zettek az 4allatorvosnak, mondtam nekik: Te, Lajos, tdn nem jo
helyen van az istall6! Kinevettek.” A falubeliek ,régi babonak-
ban sem hisznek, sem kisértetekben.” Az Oreg korcsmaros el-
meséli, hogy ,,H. Gyula, a tiizes embert latta a mezén. A tiizes
ember joOtt utana, neki meg verejték potyogott a fejérél.” (,,A
tiizes ember”: lidérc.) ,,Pedig nem bant az sem, én meg akar-
tam fogni, de mikor kozel értem, eltlint.”

Mas oldalrél a kiilonbozé gesztusok és formulak nagyrit-
kan jelentkeznek. ,Elvette a Teremtdé a hangomat.” Az ¢életiink
végét illetéleg ,,... ugy imadkozzunk, mintha holnap meghal-
nank, ugy dolgozzunk, mintha o6rokké élnénk™ és egyéb szép ki-
fejezéseik, csak formdk, minden mélyebb tartalom nélkiill. Nem
imadkoznak, nincs hitiitk. Miért hal meg egyik ember elGbb,
mint a masik? ,, Tudja Isten, teremtésbdl, egyik jobban meg-
terem, mint a masik.” Ezekben a beszélgetésekben igyekeztiink
ravezetni az egyént az Onmaga vizsgalatdra €s az Ontudatla-
nul bennik levé elemek ilyen modon mintegy mesterséges
introspekcio utjan keriiltek el6. Ezek a szubjektiv latasok a
lat6é személyt igen jellemzik.

Egyéb szellemi, valamint maés jelenségekben, vallasos
elemeknek a faluban szambavehetd nyomait nem talaltuk. A
belsé hitélet megnyilvanulasi foka is minimalis. Vallasos on-
tudat, életerd nincs.

A kevés szamu katholikus elem mas jelenséget mutato,
esetleges vallasossaga szocialis szempontbol nem jatszik szere-
pet Kemsén. Egyszerlien tudomasul veszik az amugy is lené-
zett, egyetlen nagyobb vallasossagot mutaté feles csaladot,
akik még hideg télen is eljarnak Vajszloban vagy Daro6ciban
8-10 km-re levé templomukba. Egy pogar-csaladba iktatott
katholikus hazasparnal a wvalldsossagi fok egyezik az egész fa-
luéval: semmi. Ez rendkivill jellemzé mas esetekben is. A po
garrd lelt katholikus csaladoknal vagy csaladtagoknal sem je-
lentkezik a vallasélmény kiilonbsége. Az emlitett kiilonds hely-
zetli hazaspar a kovetkez6 moéddon allott eld. A katholikus val-
last K. A. voének jott Zalatabol a reformatus Gy. S. csalad-
jaba. Az volt a szandéka, hogy attér a ref. hitre. Egy presbite-
riumi gytlésen, melyen részt vett, allitdolag ,,nagyon beleszolt
a dolgokba”, figyelmeztetéssel megsértették, otthagyta a gyl-
lést — és felesége attért katholikusnak. A sajat vallashoz valo
ragaszkodas, vagy egy masikra valo attérési szandék egy
egyéni érzelmeket érinté formasag erejénél is kevesebbnek bi-
zonyult. Az eset teljesebb megitéléséhez tartozik, hogy a fenti
Iépések ideiglenes érvényességére vald jellemzéséiil harom és
egy ¢éves gyermekeik egyik vallasra sincsenek még megkeresz-
telve. Amint megallapitottuk, a kozvélemény az egész dologban
személyi incidensen kiviil tobbet nem lat.

A  szomszéd Zalatan ¢és egyéb falvakban szektariusnak
tartott, magukat bibliai alanon all6 ,nazarénusoknak” valld
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gyiilekezetek, (ugynevezett ,hivok™) wvannak. Komse altaldban
vagy nem tud réluk, vagy nem torédik veliik. Azok, akik a
vallassal rokonszenv-kapcsolatig elmennek, kedvezden nyilat-

koznak ro6luk. ,Mind j6 emberek”. ,,A biblia tanulmanyosok
annyibol jobbak, hogy nem csufolik azokat, akik hisznek, nem
karomkodnak, mint magunk.” ,Jobbnak tartjuk Oket, masok,

mint a tobbiek.” ,,Nem kevernek politikat a beszédikbe.” ,,A
piskéi pap nagyon tilti, gyiiloli Oket.” Kideriil, hogy titokban
a kozvélemény miatt, egy-egy asszony meglatogatja Oket. A
gylilekezet mint kozosség, kollektiv jelenség, er6sen hat azokra,
akik a wvallas felé hajlanak. Elaruljak, hogy ,,azok nagyon szé-
pen egyiitt vannak.” A vallasossag kiilsG-belsé elemei teljesen
kihaltak vagy hianyoznak beldlik, de egyesek Onmaguktol rea-
galnak és mozdulnak az ¢lményhit felé.

Az egyéni hit kevésbbé ragadja meg ezeket. A faluban
egyetlen ilyen ,hiv6” asszony van. Télen egy-két asszony meg-
latogatja, jol esik nekik hallani, hogy milyen vallastudo, hivé.
Felcsillan benniik valami vallasos emlék, megéreznek valamit
a hit erejébdl, értékébol.

Két jelenséget emlitink meg roviden ennek a hitkész-
ségnek a kimutatasara. Egy bucsu-tabortiiziink alkalmaval,
melyet a falu kozepén tartottunk, tarsasagunk egyik tagja
bibliai szOveg alapjan biztaté ¢és hitépitd beszéddel bucsuzott
neviinkben a csaknem teljes szamban kivonult falusiakt6él. Az
érzelmi elemektdl is eltekintve, igen nagy hatast gyakorolt so-
kakra ez a beszéd, amely szokatlan helyrél (nem paptol) és szo-
katlan (kozvetlen) hangon érkezve hozzajuk, amire eddig ott
példa nem volt, egy kisebb fent jellemzett réteget nemcsak nyil-
vanvaldéan gondolkozéba ejtett, hanem annak a kifejezésére is
ravitt, hogy bar elébb is ¢és tobbszor hallottak volna ilyet.
(Volt, aki sajat bevallasa szerint, alig birt hazamenni és még
napokig nem volt rendben magaval.) — Oktober 31-én, a refor-
maci6 emlékiinnepén, amely ott nagyfoki érdektelenségben
szokott eltelni, tarsasagunk vallalkozott egy {innepély tarta-
sara. A nagy munkaidd ellenére, elenyész6 kivétellel, az egész
falu ott volt. A kis templom egészen megtelt és 6k maguk cso-
dalkoztak a legjobban, hogy ,ennyi nép” egybegyiilt. A fenti-
hez hasonlé beszéd megint &ltaldnos hatast keltett. (,,Ha ma-
guk sokaig lennének itt, még megtérnénk”, mondta egyik fia-
talabb, legnagyobb gazda).

Osszefoglalva a vallaskomplexumba tartozé jelenségeket,
a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik.

1. Kemse tarsadalmi egészében sem lényegi, sem formai
értelemben a kozosség vallasossagarol nem lehet sz6, ennek
még a multb6l fennmaradt formai reliktumai is teljesen eltlin-
tek, mint tarsadalom-befolyasolo és jellemz6 elemek.

2. A nyomaiban és gyoOkereiben eltiint wvalldsossag nem
jelenti azt, mintha e tarsadalmi egység egészében -elvesztette
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volna fogékonysagat és virtudlis befogadd képességét a tényle-
ges ¢és lényegbeli vallas vagy hit értékeivel szemben. Tomeg-
jelenség hatasa kiilondsen nagynak mutatkozik.

(Valéban egyetlen egy vallaspszicholégusnak sem ajanl-
hatjuk Kemsét, mint valdédi vagy athasonult vallasos élet-
experimentalds teriiletét, masrészt annal inkabb halas teriilete
azoknak, akik a fenti értékeket képesek masokkal kdzolni.)

2. Az erkélcsi ertékek vilaiga a falu egységében nem egy-
konnyen foghaté meg. Az erkolesi tettekben, és a felfogasban
kinalkoz6 jelenségek igaz feltarasa sok feltételt kivan. Amit e
téren meg tudtunk tenni, abbdl elsé latasra megallapithato,
hogy kevés a k6zos, tarsadalmat jellemzo vonas.

A tettekben megnyilvanulé moralis vilag kiilsé képe itt
is: feltindé csend. A falu pl. masképen szokott veszekedni, mint
mondjuk a kiilvaros. Azonban ezt szamitva is, a mi falunk
nem mutat olyan er6teljes és érzékelhetéen kirobband ellenté-
teket, Osszezordiiléseket, mint ez varhaté egyéb jelenségekbdl
(6nzés, széttagoltsag, vezetShiany stb.). A jelenség azt a benyo-
mast keltheti, hogy e falutarsadalom jellemz6 vonasa a békes-
ség. Ez a feltevés az egyének megfigyelésével még erdsddni
latszik. Valdoban az egy évre esd, — koz szempontjdbol szamit-
hatd6 — 3-4 hazkozi veszekedés jelentéktelen. Az egyének sze-
mélyi okbodl szintén nem tliznek komolyan és hangosan Ossze.
Régi kemsei pogarok egymaskodzti nyilt Osszekiilonbozése nem
fordult el6. Az ujabb idegenbdl jottek, vok, felesek, cselédek,
onmagukat iranyit6 kardos asszonyok adjak az anyagot leg-
inkabb. Ezt annal is inkdbb megallapithattuk, mert szamos al-
kalommal észleltiik, hogy a személyek -ellentétbe keriiltek. A
békesség vonasat ténylegesen nem lehet kizarni manifeszta-
cioik koziil, még akkor sem, ha a békesség fogalmat nem kiilsé
allapotnak, hanem adott, belsé lelki-tényezonek vessziik. Azon-
ban mindinkabb megvildgosodott egy masik fajta magatartas
szerepe: a kozOmbosség, fasultsag ¢és faradtsdg valamilyen ke-
veredésében. Verekedés emlékezet 6ta nem volt. Egyik pogar-
ontudatat legjobban hangsulyoz6, masokat nyilvanosan lenézé
els6 kemsei poégar a kandsz kemény éEszrevételeit, majdnem szi-
dasat csendesen eltirte Ugyanigy a tobbi pogarok az altaluk
lenézett falusi pasztorok feleseléseit, mely az alfoldi falvakban
elképzelhetetlen (,,Hadd beszéljen az a rongy.” ,Nem art, csak
beszéljen.” ,Meg sem mozdulok én azért a gané emberért”).
Egyrészt oOntudat, masrészt sértések eltlirése: nyilvanvalo el-
lentmondas. A csaladi veszekedéseknek mar tobb héazban van
szallasuk. Ezek helyzetik vagy személyiik folytan kiilonféle
jelentdségli pogarok.

Kemse erkolcsi életének jellemzésére a vizsgalhaté té-
nyek sorozatdban felhasznaltuk a jogi Osszelitkozésekbdl sze-
rezhetd adatokat. A kdzségi biro nem nagyon van igénybe véve
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panaszfelvétel és elintézés {ligyekben. Egy-egy pasztor-iigy (ké-
s6i kihajtas, Osszetlizés egy gazdaval stb.) és hasonld természe-
tiek tObbszor eldéaddédnak az érdekek és személyek kozott levo
alland6 surlodas miatt. Az elmult években egy nagyobb hazi-ligy
adoédott. Valaki allandéan lopkodta a terményeket. A személy
tobb, mint gyanus volt, de nem sikeriilt rabizonyitani semmit
és erbteljesen tagadott. Végre, egy igen erélyes és nyilt meg-
vadolds utan beismerte a dolgot. Egy helybeli pégar volt és
fiat is ravette a lopasra. A falubdl az illet6 csalad a legsiirgo-
sebben elhurcolkodott. Nem jelentették fel. — A csenddérok ada-
tai szerint komoly iligyek nem fordultak el6. Egy-két kihagas
(biciklilampa nem-gy0jtdas, mezOrenddri kihagas stb.) fordul
el6 ritkan és elsd izben azt is elnézik. Altaldban az egész falu
(és a vidék is) békés, rendes. Soha verekedés a falubdl nem jott
tudoméasukra. Legjobban a kobor, varazsld ciganyok okoznak
bajt lopkodasaikkal a kozségbelieknek, akik tobbszor feljelen-
tik Oket. Sokszor azonban ezt sem teszik meg, vagy az elfogott
cigdnyokat elereszteni kérik, mert a fOszolgabirénal, vagy ja-
rasbirésagnal torténé tovabbi eljards, kihallgatds, szembesités,
taniskodas csak nekik okoz id6- és pénzveszteséget. A ciganyo-
kat beismerés ¢és bizonyiték hianyaban legtobbszor ugyis el-
engedi a fobiro, vagy felmenti a jarasbiro (legféljebb csavar-
gasért biintetve meg Oket par napra). — A polgari perek sta-
tisztikdjat nem allott modunkban megszerezni. A helybeli in-
formaciokbol a faluhoz s eddigi szellemi jelenségeihez mérten,
aranylag nagy szamban jelentkeztek majdnem minden esetben
anyagi okokbol indult perek (6rokosodés, cserélés, vétel stb,).
Maguk azok a tények, hogy tobb birtoktest iligyvédkézre ke-
rillt és jelenleg is ketten tartoznak még az iigyvédnek: egyik
foldvételarért, masik birtokper-koltség miatt; egy bevandorolt
csaldd pedig egy kihalt csaladnak, az Orokds miatt tigyvéd-
kézre jutott hazat, foldjét az lgyvédtdl vette meg: bizonyitjak
az anyagi okokbdl inditott polgari perek nagy szerepét. \z ese-
tek nem teljes és kis szdma miatt a peresked6k tarsadalmi
elemzésétdl eltekintiink. — Biintet6birésag elé tartozd perek-
rél sem a jelenre, sem a multra vonatkozoan nem tudunk.

Mindezek a vazlatos adatok is, anyagi okok tulnyomo
szerepére utalnak az Oncélu szellemértékek rovasara, A mate-
rialis okok uralkodasa a szellemiségben mar bizonyos vonatko-
zasokra enged kovetkeztetni egyéb magatartasukban is, min-
denesetre az aranytalansag jele. Az viszont, hogy nagyon csen-
desen viselkednek s az mégsem békesség: vitalitasuknak ala-
csony ertékét mutatjia. A nagy ¢Eleter6 mindin le kell vezetod-
jék wvalahol, népi tarsadalomban ez sohasem megy teljesen si-
man. Ahol elegendd belsé rendezd erdknek jelenlétét nem ta-
pasztaljuk, ott feltétleniil gyanus; jol-viselkedés. Ahol a
csenddr dicsér, moért nincs dolga, ott nem mindig csak jot var-
hatunk ¢és a garazda falvak tarsadalmi értéklehetéségeket is
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rejtegetnek. Az eddigiekbdl is kitlinik, hogy itt ez a néprész
szétesik és elvész, ami annal kiilonésebb, mert az alkot6 egyé-
nek nem ezt mutatjak elsé latasra, a kizarolagos személyi vizs-
galodasban.

Természetesen a felfedett, hivatalosan megbiintetett im-
moralis tettek csak kis része azoknak, melyeket valoban elko-
vettek, ezeket azonban nehezebb megtalalni. A vélemények, le-
irasok egy dologrol, — amint mar emlitettik, — az el6adora
jellemzék és nem a dologra érvényesek. Ha tobbeknek az infor-
macidit hasznaljuk egy személyre nézve, akkor bar valdszinii-
leg tobbet tudunk meg az illetér6l, mégis kozvéleményvizsga-
latot végeztimk ¢és nem biztos informéciét szereztink az
egyénre vonatkozolag. A tarsadalmi csoport egyes tagjainak
erkolesi képét hosszas megfigyelés nélkiill tehat nehéz felfedni.
Egyes esetek azonban jellemzéek az egyénre is és ilyen egyes
vonasokat mar tobbek felvilagositasanak kozos elemei alapjan
rekonstrudlni lehet, igy példaul a mar elébb emlitett és a koz-
vélemény sulya altal roviden elintézett lopas eset nem all
egyediil. Kisebb-nagyobb eltulajdonitdsok nem ritkdk. Ezek
nem 1is jutnak mindig az egész falu tudomasara. Sokszor csak
a karosult, egy-két tani s a kozelebbi ismer6sok azok, akik
tudnak a lopasrol. Kiilonben eléggé vigyaznak is, és sajat ér-
dekiikbdl mas tolvajat is észreveszik. Nehéz is ilyen kis helyen
valamit elvenni, elvinni és felhasznalni észrevétleniil. ,,Behord-
juk a tokot kintr6l még dér elétt, mert elhordik. Ciganyok meg
falubeliek is.” Tudjak-e kik azok? ,Hat ugy tudjuk, ki az, aki
elvisz egyet mast. Szemmel tartik egymast azért az emberek.”
Ezekrol ,ugy” elterjed a hir. Egy kiviil-belil zilalt helyzeti
csalad egyik tagjatél, a legnagyobb gazdak egyikének fia ta-
valy egy zsdk krumplit vett el. A szegényebbek jobban el-el-
visznek egyet-mast. Azonban a tehetés pogar sem kivétel.
Egyik legrégibb csaladbol szarmazd és legvagyonosabb, idds
gazdat mar tobbszor rajta fogtik, pedig jol koriilnéz, miel6tt
egy kis gylimolesdt, szénat, vagy mas egyebet elcsip. Sulyosan
veszik az eltulajdonitdst idegent6l és amikor nem mezdgazda-
sagi termékrél van sz6. A mezOn dézsmald ciganyokat csak
szidjak, de ha pl. egy kendét ellopnak, a masik faluig utanuk
mennek érte és kegyetleniil megtoroljak a lopast.

A legcsekélyebb eseteket €s a kozgyanut is szamitva, a
k6zds vonasok alapjan két csoportba sorozhatok a lopasok el-
kovetdi: vagy a szegénység és konnyelmili, rendetlen ¢életmod;
vagy a fukarsag, talsagos vagyonszeretet a kozos jellemzo
vonas.

A tovabbiakban jellemz6 a nemi erkodlcsok jelenségének

teriilete. Ilyen kis helyen, — ahol a falu kozepének egy pont-
jarol az Osszes hazakat egy koriil forduladssal szemmel lehet tar-
tani, — az efajta huzamosabb megnyilvanuldsok nem marad-

hatnak titokban. Nem szabad megint elfelejteniink, hogy fia-
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tal kevés van (lasd népmozgalom), nyilt udvarlas, szerelmi ese-
tek tehat alig szinezik a falu életét. A négy-6t eladod sorba ke-
rilt vagy id6sebb lany, és ugyanannyi Oregebb legény eltlinik
a faluban. Az a liiktetés, amit a fiatalsdg ad egy tarsadalmi
kozosségnek, itt teljesen hidnyzik. Csak a szerelmi dalok hia-
nyara s az énekszé képviseldinek: a fiatalsagnak szanalmas ki-
sebbségére hivatkozunk. Egy szerelmi esetet talaltunk az egész
faluban. A fiatalok még mindig taldlkoznak titokban allitdlag,
de mindketté tal van a hazasodas alsé hataran és most nem ugy
all az ugy, hogy hazassagra lehetne kovetkeztetni. Régebben
koran noésiiltek. 18-20 éves korban a fiuk, 14 éves kort6ol a la-
nyok. Most, ugy latszik, megvaltozott ez is. A kozségben 8 26
éven felili nétlen fiatalember van. Ezek mar agglegényeknek
szamitanak. So6t ,,...25-26 éves fi1? HUO e man sose nosil
meg”. ,,Varoson nem lehet olyan koran — ismeri be ugyanaz
az informator, mikor csapatunk ugyanilyen korti ndétlen tag-
jait latta — de itt igen.” Tényleg, feltling, falun az ilyen idd-
sebb legény és itt csak ilyen van. Magahoz valét nehezen talal,
kiilonésen, ha nagyra teszi igényét. Lanyban nincs valaszték,
vagy a kor, vagy a vagyon, vagy a lany nem megfelel6. A falu
egyik (gazdag, becsiilt és régi csaladbol vald) kiemelkedni
vagyo6 legénye, aki sokat olvas és miivel6dni igyekszik, motor-
kerékpart vett, hogy feleséget keressen és elég messze vidékig
eljart, de nem talalt igényeihez valdét. Minden ismeretsége ro-
videbb probalkozasra felbomlott. Helyben épen az els6é kisér-
letek hire miatt eddig sikerteleniil prébalkozott A gazdagabb
lany azért el szokott kelni. Erkezésiink elétt vittek ki egyv 15
éves lanyt a falubdl. Férjhez mehetett, mert ,,... 70 kilds, szép
lany volt” s gazdag csalad egyik gyermeke. A masik modosab-
bat (17 éves) mar kérték. A harmadik 16 éves lany most ment
férjhez helybelihez. A tobbiek vagyon, vagy csaladi ok miatt
nem mehettek €s idosebbek.

Nemi ¢élet azért van. A férfiak egyes lanyokhoz vagy
asszonyokhoz jarnak. A lanyok kevesebben vannak és jobban
vigyaznak. A hazassagon kiviili nemi életet nem veszik szigo-
raan (egyeseket ajanlottak: ,fiatal embernek valo”). Két ha-
zassag el6tti és négy hazassagon kiviili viszonyban szerepld
ndérol, valamint ugyanezeknek 6t ndtlen és 6t nds férfi partne-
reirl, — kozottik egy szokatlanul fiatal fiur6l, mint hazasnd-
partnerrél, — szereztink tudomast. Ujra tekintetbe véve az
Oregebb ndk nagyobb szamat, a kdzelmultat is elég nagyszamu
azonos adatbol, kozvéleményszerlien rekonstrualhattuk. E sze-
rint kevés kivétellel majd mindenkinek van egyfajta multja. A
habort alatt meg kiillondsen ,nagy szeretjaras” volt. Egyik
vezetd ,,sorra szeretett”. A kozségben két torvénytelen gyerek
van, egyiknek sziilei kés6bb megeskiidtek. Egyiknek anyja, va-
lamint a fenti hajadonok egyike szintén, részben tobbszoérdsen
torvénytelen leszarmazasnak. A szerelmi viszonyok érzelmes-
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ségtél nagy fokban mentesek. Az iddsebbek, kiilondsen az asz-
szonyok sokat kotekednek szabadszajian. A tanité kozarata-
san a jelenlevé ciganyasszonnyal az asszonyok jobban kote-
kednek, mint a férfiak. ,,Van-e urad” — kérdezte egyik. ,,Tobb,
mint akinek egy van” — felelt helyette a masik, és igy tovabb.
Majd egymast céloztdk és védekeztek. ,En mar fiatal korom-
ban elkajankodtam magamat”. A férfiak altalaban kevésbbé
kaphatok ilyenre. Elég sok szexualis komplexumi néta is meg-
bujhat naluk, amint a gyerekek és egy ,koltd”-jik nyoman
sejtjiik €s a leventéknél, zehi-i cselédeknél tapasztaltuk.

Félig vadhazassagnak tekinthet6 viszony van két idds
ozvegy kozott és rendkiviil jellemzd, hogy anyagi okokbdl nem
hazasodnak meg s csaladi elnézés mellett élnek. Altalaban a nemi
élet nem szerepel az els6rendi életkérdéseik kozott. A falu al-
talanosan kisebb szerepet ad neki, mint a varos, sokkal ter-
mészetesebb ¢életet ¢l, de itt valahogyan nemcsak visszaszorit-
jak, hanem kiilondsen roviden elintézni latszanak. A kifejlodési
viszonyok lényegiikben a varosiakhoz hasonld, csak az emli-
tett hattérbeszoritds miatt kisebb méretlick. Nemi problémaja
a legtobb embernek van s azutan azt elintézi lelkiismeretfurda-
las és toprengés nélkiil. E végbdl természetesnek veszi, hogy
tarsat taldljon és meglehetdsen lenézi az egész problémat. Ez
a kozszellemre vonatkozik, az egyének igen kiilonbozdképen
viselkedhetnek. A varos jelenségei felé haladas nUgy az elosz-
tédas aranyai, mint a viselkedés jelei szerint mutatkozik.

Ennek a tarsadalomnak legfeltinébb jelensége az egyké-
zésnek nevezett, egyetlen gyerek birtoklasat célzd, konszidera-
cidés sziiletésszabalyozas. A nemi-erkolesi élet felé is vannak
szalai ennek a jelenségnek, természetesen. A magzatelhajtas
aktusa, akar preventiv intézkedés formajaban is, fizikailag is
kellemetlen, szenvedéssel jar. Ezenkivil nem is veszélytelen,
a bizonytalansag miatt pedig lelki szenvedést is okoz. Ezért a
nemi élet intenzitdsa nem cél. ,,A szerelem csak bajt csinal.”
Nem ¢éri meg kovetkezményeit, nem jo tiizlet. Barmilyen fejlett
technikajuk és kiils6 beavatkozasi lehetdségiik (baba, orvos)
is van, az emlitett okok miatt nem tartjdk jonak kifejleszteni
vagy apolni a szerelmet, természetesen leginkabb tudattala-
nul. Ezekrél nagyon nehezen és majd mindig csak kozvetve le-
het képet szerezni. Az egykére vonatkozoéan azonban sehol és
sehogyan sem tudtuk felszinre hozni a lelkiismeretfurdalas
akarmilyen kis elemének szerepét ebben a titkolézasban. Vizs-
galatunk szerint (legalabb is az emberek el6tt) a legnyugod-
tabban hiszik, hogy ehhez joguk van. ,Hany gyermeke van az
embernek! Ki mennyit akar”. ,,Amennyi az uraknak szokott”.
,,Nekem kett6 van, az Isten felnevelte Oket, mit csinaltam volna
tobbel?” ,Kis csaladban kevesebb a veszekedés, o0sztozas”.
»Nem vagyunk mink allatok”. ,Lenne tobb is, de még ezek is
nehezen élnek” stb. Van, aki arra hivatkozik, hogy ,nem lett
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tobb”, van, aki ,,nem tudja”, miért nincs tobb. Egyik6jik ra-
mutatott arra, akinek tobb wvolt, de meghalt a haboruban é&s
koérhazban. Minden mentegetés, magyarazat a legnyugodtab-
ban torténik. Az egészen belsé dolgokrol, amint ez 4ltalaban
jellemz6 a magyar parasztra, itt sem beszélnek szivesen, ugy
érzik, az csak rajuk tartozik.

A sziiletésszabalyozast természetes allapotnak, okos em-
beri magatartasnak, magatoél értetddé joguknak hiszik. Min-
denféle blntudat mellézésével, vagy ebbdl a ténykedésbdl eredd
nyugtalansag kizarasaval ez magatartassd lett ¢és életszemlé-
letté alakult. Tarsadalmi fejlédés-foknak érzik. Ebben a vilag-,
nézetben lenézik azokat, akik nem koOvetnek hasonld elveket. A
poégarndl alacsonyabb tarsadalmi osztaly alacsonysagi jellem-
z6je nagy részben épen a nem-egykézés. ,,Annyi gyermeke van,
mint egy gobének”. ,Nézze a nyomorultakat, enni nincs mit,
de gyercke van elég”. Egy pogarra lett sokgyermekes bevan-
dorolt csalddot csak azért nem nézik le csaladlétszama miatt,
mert ,,még akkor nem volt poégar”, iparos csalad volt. A kori-
I6ttik €16 urakra is hivatkoznak, de az életrendszeriikk kiala-
kitasanal a varosiakrél is tudomésuk volt. Most mar nem szik-
séges a varosra hivatkozni, de jol esik latniok, hogy a muvelt
varos ¢életmodjaval ebben a 1épésben is igazolja Oket. A vilag-
nézetekben ¢lok természete, hogy a mas felfogasuakat kriti-
zaljak. Jelen esetben nemcsak butdnak, allatnak tartjdk a ter-
mészetesen vagy ,felel6tleniil” szaporodé csalddot ¢&s téarsa-
dalmi osztalyt, hanem bizonyos mértékben haragszanak is ra-
juk. E harag lappangd tiize mindig felvillan, valahanyszor
egy temperamentumosabb egyén nyilatkozott a sokgyermeke-
sekr6l. Ez a szemléletiik kialakitottnak latszik és tudat alatt
is egyik legfobb 0Osszefliz6 jé tarsadalmuk tagjainak. ,,Egyke?
Tudja Isten, divatbajott” — mondja a legdregebb kemsei po-
gar, aki egyediil ¢l id6verte hazaban. ,Lassdk, nagyon szoros
a vilag, aki meggyerekesedik, kudus lesz beldle. Segit neki a
sok gyerek! Maba, abba a kis birtokbajaba segit, mert nem
bir megallni. Nalunk is vot egy csaldd, kukoricakenyeret sem
birt eleget enni.” ,,Valamikor vét a pusztaban feles, most ne-
gyedes, harmados, megszakad az embo6r. Valamikor kaptunk
rétet eleget, kellett a sok embor”. ,,Az a zsellér Bence nem szer-
zett fédet: sok gyereke vot.” Egy haromgyerekes apa a kovet-
kez6 érvet hozta f6l az egy-rendszer mellett: ,,Jobb, ha egy
gyerek van, mert van kihez menni Oregségben. De harom van,
kihez menjek. Kett6 azért haragszik, mert nem hozzad megyek,
egy meg tan, hogy 6 tart el”. Nem is ment egyikhez sem, egye-
diil laknak a faluban. Hogy iires lehet a haz, kihalhat a csa-
lad, nem sokat szamit: ,,nem torédik vele, leszegényedett, nem
jut, hat igy jobbnak gondolt, hogy csak addig ¢éljen”. Jelent-
keznek a gazdasagi érvek is. Foldbol és foldkozelben €16 em-
bernek vagya szokott lenni a foldszerzés. Itt elég nagy szerep-
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hez jut ez a vagy. A tobbi érvek is errefelé futnak. Mindezek
egylittesen a  jobb ¢életet keresik, a kovetkezményekkel pedig
ugy latszik, nem térédnek.

A tudatalatti elemek meg is jelennek néha és talan ido-
kapcsolhaté az a jelenség, hogy egyik haz kéménye mellé¢ igen
hosszu rudat tamasztottak, a végére kotozott fehér ronggyal,
amelynek rendeltetése az volt, hogy elriassza az ott letelepedni
késziild6 goélyat. Szerintiik rongalja a hazat s igy ha koézeledett,
elhessegették. ,ljjegetik a golyat”, mondtdk a gyereckek. Par
évvel ezel6tt a torony csillagra akart fészkelni egy golya. Mi-
utan riasztas ellenére sem akart letenni szandékarol, lel6tték.
(V. 6. a Pest melletti Fot kozség reformatus templomanak tor-
nyan évek Ota a csillagra rakott hatalmas fészekben habori-
tatlanul ¢l egy golya csalad.)

Ebben az életstilusban bizonyos vonzoerd latszik. A be-
koltozottek lassan ratérnek a gyermekszam korlatozasra, a ka-
tholikusok gazdasagi cseléd sorbol jovok is. Zsellér Bence Jos-
kanak vagy hét gyermeke lett kb. 85 évvel ezel6tt. Kis szamu
egyik utdédjanak ma mar a szigori egy van. A vOk s egyéb be-
vandoroltak tavoli vidéket nem nagyon képviselnek, de ha egé-
szen eltéré ¢életmodot hoztak volna is, itt nem érvényesiil. Ezt
az ¢letszemléletet a tOobbi parasztszemlélet konnyen beveszi; az
utjuk errefelé konnyli, ezt mutatjdk a jelenségek. Az egykézés-
nek érvénye mind 4altaldnosabb és terjedonek latszik. Négy év-
vel ezelott egy cseléd-csalad lakott felesként a faluban. 3 gye-
rekiik volt mar, amikor a negyediket az asszony el akarta hajta-
ni. Az igen szegény csaladnak nem tellett az ardnylag nagy or-
vosi beavatkozasi koltségre (kb. 40 P), nem vette igénybe falusi
,,szakértd” segitségét sem, mar nem tudni, mi okbol, maga ki-
sérelte meg a dolgot. Ludtollat dugott a méhébe és veszedel-
mes gyulladast kapott, mentdket kellett kihivni, mert a kor-
nyék orvosa nem vallalta, igy is alig tudtdk megmenteni. Ezek
aztan elkoltoztek Kemsérdl s az informacidk szerint az asszony
nem merte tObbet megkisérelni a beavatkozast és még két gye-
reke lett.

Ennek az ¢életmdédnak kovetkezményei nem hatnak rea-
juk még akkor sem, ha azokat feltarjuk ¢és tudatositjuk elot-
tik. Néhany prébalkozasunk, provokalasunk semmi eszmélésre
valé hajlandésagot nem hozott el6, ami mégjobban mutatja
a kialakult csaldd-maximalasi rendszernek szerves vilagnézeti
helyét a lélekben. (Pedig nem kis dolgokat emlitettiink fel. Ha-
rom csaladnak egyaltalan nincs utdédja. A mostani generacio-
ban kivesz még a neve: 17 csalddnak — csak egy lany van —
+ 1 csaladnak — két leany van -: Osszesen 21 csalddnak a 38
kozil. Egy név torvénytelen gyerek altal marad fenn. Két-
hédrom csalddban van még nagyon bizonytalanul lehetdség gye-
rekre. Ramutattunk elSttiikk, hogy lassan nem a kemseieké lesz
a falu, az idegen, nem is mindig pdgar vok és az eltiiné csala-
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dok utjan. Egy felelet: ,,Ha nem hoznak vét, kipusztul a falu.
Nagy baj, ha kipusztul, a teher ugyanaz marad”.)

Egyes jelenségek tehat azt mutatjak, hogy Ok is észre-
vettek egy sereg vonatkozast, tudjak, mit jelent az ilyen tuda-
tos berendezkedés, de nem torddnek, s6t nem foglalkoznak vele,
vagy belenyugodtak, mint az 6zdnvizbe. Azonban ennél a ma-
gatartasnal {itk6zés van az egyén-, csalad-, osztaly- és faludn-
tudat iranyaban. Valamelyik nem ugy jelentkezik, ahogyan
van, ezért erre is ra fogunk térni. Egyelére a nemi élet jelent-
kezddését gy, amint az eldttiink allott, kell ez 0Gj szempon-
toknak alavetniink ujabb megvilagitdsra. Amint lattuk, az in-
tenziv szerelmi élet az itteni berendez8désnek nem kedvez. Ez-
ért, hogy minél kevesebb baj legyen vele, — valami k6zds nyo-
mas folytdn, amit csak a szellemi légkoér adhat meg, leszorit-
jak. Szines, oncélt szerelmi élet jelenségek ellentétes eljeliick
a fenti valamilyen célt szolgalé berendezéssel szemben. Sziile-
tésszabalyozas 4altalaban az egész orszagban folyik. Itt eredmé-
nyében utolsdeldtti fokan van. Egyke utan mar csak a teljes
sterilitas kovetkezik. A szerelmi 0Oszton és sziiletésszabalyozas
er6s ellentétben all. Hogy ez utdbbi mégis elérje céljat: a kiiz-
delem nagy és nem kellemes. Konnyiteni lehet a helyzeten, ha
gyengébbé tessziilk az ellenfelet. Ezért nem kell az intenziv
¢let. Az asszonyok tudjak legjobban ezt, 6k az igazi szenvedd
fél. Egyik gyermektelen pogar-feleség allanddéan nagyon éara-
dozott koriiléttiink, hogy milyen jo6 lenne, ha neki is ilyen szép
fia lenne. Egyik idésebb ember érdekes kérdéseket tett fel az
asszonynak: ,,Miért aludt nadragban annakidején?” ,Most mar
meggondolta, ugye, beeresztené az urat!” A néknek a hazas-
¢letben valo elzarkdzasara tobb adatot taladltunk. Mivel pedig
a természettdl szines, erdteljes szerelmi élet, Ugyis mint az
¢letnek egyik legnagyobb aktivitasra lenditd rugdja: a vitali-
tas, az ¢letképesség ¢és erd jelenségeinek legnagyobb szallitdja,
ilyen ¢let pedig sajat tarsadalmara jellemzéen Kemsén alig
van: Kemse vitalitas jelenségei erdsen lecsokkentek. Termé-
szetesen az erkolcsi jelenségek Onmagukban is jellemzéek ma-
radnak.

Az erkolesi kiilvilagbél még egy par vonast vazolunk fel
roviden, hogy inkabb fogalmat alkothassunk e tarsadalom lelki
¢letének legfobb alkotd elemeirdl. Egyik a kollektiv onérzet és
ontudat jelentkezése. Azt lattuk, hogy megnyilvanulds szerint
onérzetiik, foképpen osztalyonérzetikk jocskan van. De felfedez-
tik a kétszeres iutkozést is: a sértésért, az Onérzet veszélyezte-
téséért semmiféle véddé vagy megtorld magatartdsra nem moz-
dulnak; masodszor a valddi veszélyre: az Ontudat alanyanak
és targyanak eltlinésére, a legnagyobb tehetetlenségben és ko-
zOmbosségben maradnak. Vildgosan alontudatrél van itt  szo,
kiills6 mazrél, amelyet életiik semmiféle Iépésével nem tamasz-
tanak ald. Mi a kevés jelenség nyoman is épen az Ontudat tél-
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jes eltinését olvastuk ki minden ellenkezd bizonyitgatasuk el-
lenére. Egyfel6l ott van, hogy ,,az csak cseléd, az nem pogar”
beszédiikben, ko6z6s intézkedéseikben; masfelél az alacsonyabb
tarsadalmi osztalybeli nyugodtan szembesértegetheti o6ket. To-
vabba meg se rezdiilnek annak ecsetelésére, hogy apaiktol
messzir6l hiiségesen atadott csaladneviik kivesz, hogy eldbb-
utobb nem is pogar jut birtokdba hazuknak ¢és falujuknak.
,En pogar vagyok™: épen olyan szolam, iires formalizmus és a
valosaggal ellentétes ¢€lményt jelentd frazisuk, mint az {res
templom a falu kézepén.

E helyett azonban a humanumnak sok megtagadasat ta-
laltuk. Tiszta élességgel tiinik fel az Onmaga érdekei felé for-
dult 1élek. Koldus nem igen szokott kapni valamit. A ,va-
razslo” ciganyok kiebrudalasa érthetd, tolvaj természetik mi-
att. Azonban az altaluk is becsililetesnek mindsitett olah ciga-
nyok, akik wvalami ellenszolgaltatas fejében (egy hatfa, dolgo-
zas stb.) kéregetnek, nagyon bezart szivekre és sziik tenyerekre
taldlnak, mikozben a falusiak meghatodva mesélik, mennyit
szenvednek ezek a ,szerencsétlen, dolgos, tisztességes olah ci-
ganyok”. A ciganysag sajat kozlései szerint a kornyék tobbi
falvai jobbsziviiek wvalamivel. A falu szélén most Osszel meg-
telepedett egy tobb csaladbdl allo oldh cigany csoport, mely az
atmenti nyarfak ledontésére és megvasarlasara szerzédott. Er-
tesiilésiink szerint valamilyen okbdél a falu Osszes kutjainak la-
togatasatol és hasznalatatol eltiltottdk d6ket, tgyhogy a szeren-
csétlenek a falu szélérdl a szomszéd pusztiba kénytelenek viz-
ért jarni. A falu egyetlen egyediilalldé vagyontalanja, egy négy
éve bevandorolt foltoz6 varga alig tengeti kozottik életét és
altalanos josziviiséget nem tapasztal. (,,Csak el van itt, nem
veszik észre”. ,,Nem hal meg ¢éhen”.) Ugyanigy a falu libapész-
tora is a legnyomorusagosabban tengeti életét, éhezik és nem
kap segitséget.

A jelenségek egész sorabol megallapithatd a nyilt 6nzés
altalanos jellege. Azok az érdekes mas irdnyu jelenségek, ame-
lyeket ottartozkodasunk alatt tapasztaltunk, hogy t6bb min-
denfélét kaptunk és hasznalati eszkozeiket szivesen rendelke-
zésiinkre bocsatottak: tobb szokatlan korilmény kozrejatsza-
sara mutatnak, ami nem jellemz6 a falu szokasos magatarta-
sara. Amennyiben azonban az uj korilmények kivaltasa altal
jellemzdk, értékelésiilkh6z nem hanyagolhatok el olyan motivu-
mok, mint a felfele vald szivesség és szolgalat, lekenyerezés, is-
meretlentél valo feles altalanos lelki inditékai és bizonyos meg-
eloz6 aktusokra kivaltodott felelet. Benniinket késobbi tobb-
szori bevallasuk szerint — mivel nem ismerték a cserkészet
fogalmat sem, melynek keretében ott megjelentiink, — el&szor
valami feliilrél kiildott, szamuk m bizonytalan — de minden-
képen oOvatossagot kivandé — rendeltetési uraknak véltek, al-
ruhdba oltozott tiszteknek, akik elbujtattuk a legénységet, fi-
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nancoknak, adohatosag képviseldinek, kormanykémeknek stb.
Késébb pedig felvildgositasi torekvéseinkre, bizonyos kozszel-
lemiinkre és demonstracionkra (fényképezés, tabortiiz, elsOse-
gély, viselkedési ¢és tarsalgasi gesztusok stb.) feleltek bizonyos
anyagi  szolgaltatasokkal. Eziranya  Onzetlenségiik teljességé-
ben tehat latszolagos. Talan bizonyos toredékben tényleg ott
volt egy megizlelt és felébredt jotett-érzésnek a nyoma. Azon-
ban ettdl eltekintve a falunak ©Onzéstél meghatarozott huma-
nitdsvilaga a mi észlelésiink szerint allandé és az eldbbi képet
mutatja. Mas oldalrél azt vildgosan megtapasztalhattuk, hogy
amikor a felismerésig elért hozzajuk, minden alkalommal sze-
retettel feleltek a szeretetre a maguk maédjan.

Konnyelmiiség jelenségei elég erdsek, de kevés helyre kor-
latozodnak és a falu kis 1étszama miatt kell6 szamszeriiséget
nem nyuUjtanak. Részegeskedés, mulatozas egyaltalan nincs. A
korcsmaros nem is veszi szamitasba borfogyasztasukat, amely
minimalis (évi borfogyasztas fejenkint a korcsmabol kb. fél
litert tenne ki, ha az eladott bor nagyobb részét nem az at-
utazo vasarosok fogyasztandk. A valdédi fogyasztast természe-
tesen a kevés hazi termelés a fél liter folé emeli). A konnyel-
muség itt a sok evés-ivas, nemdolgozas, gondatlansag és ha-
sonlokban all. Annyi megallapithatdé, hogy ilyen ¢életmod miatt
hdrom csaldad bizonytalan és eladosodott életet ¢l, egy pedig
foldjeit adogatja el, mar nem sokdaig. FOsvénységig mend tal-
zott takarékossag harom hely kirivo példaiban all el6ttiink és
ez a harom csaldd semmi mas kozOs vonast nem mutat fel. A
vagyonra valdé vigyazas, a gyljtés, bevétel és megdrzés gondja,
az anyagiaknak szentelt figyelem egyenetleniil is 4altalanos, le-
szamitva az elObbieket. Ez a torekvés kétségtelenil nyilvan-
val6. A panaszkodas elterjedten allandd, sokan, akikkel a fesz-
telen beszélgetés erejéig megbaratkoztunk, a legtobb alkalmat
megragadtak, hogy hianyokat, nehézségeket, sérelmeket tarja-
nak fel, sokan csendben maradnak, faradtan viselni latszanak
sorsukat s még a kérdésre is lemondd gesztusokkal felelnek. A
bizalmatlansdg és gyanakvas az eddigiekbdl is latszik, de egy-
massal szemben is meglehetds nagy a hitvilagukkal O6sszhang-
ban. Nemcsak senkiben, (sajatmagukban sem) de semmiben
sem hisznek. Egyaltalan ez a vonas hianyzik életjelenségeik-
bol, a 1éleknek ez a funkcidja teljesen megszint.

Az 0Osszes erkolcs-jelenségi vonasokbol tarsadalomellenes
tendencidk deriilnek ki. Nem ko6z0sség-Osszetartd erd elemek az
itt vazolt jelenségek, hanem ¢épen ellenkezbleg, exisztencialis
akadalyai az egyiittmiikodés kozos eszkozre, kozos célra ira-
nyuld életlehetéségeinek is. A kép, amely elénk tarul, amelyet
tarsadalmi szempontok felvetésével hamozunk ki, az idealis
tarsadalmi kozosséghez vald viszonyitashoz: talsagosan nega-
tiv. A varosi asszocialis lelki jelenségli embert, mar a meg-
szokas ¢és az uralkodé milieu miatt is kevésbbé feltiind tarsa-
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dalmi dekadencianak itéljilk, a falun ugyanezeket a jelensége-
ket stlyos tiineteknek minésitjiik. Epen ezért, mivel az ottani
adottsagok inkabb adnak keretet és feltételt tarsadalmi kozos-
ségre.

Az a néhany vonas, amivel a kemsei erkolcsi élet mai
jelentkezését jellemezni probaltuk, még egy masik felting al-
lapotot is kiemel: a tarsadalom lelki szempontbol vett életerd-
jének, életintenzitasanak ¢és vitalitasanak nagy és szerves hia-
nyat. Természetesen nem latszat-jelenségek alapjan allapit-
hat6 ez meg, hanem a belsé lényeg szerint. A szellemi értékek
vilaganak wvallds és erkolcs teriiletén csak ezek az asszocialis
és halaltendencia-elemek a koz0s vonasok. A szellemiség terii-
leteinek egyéb egy-két jellemz06 pontjardl szolunk még roviden.

3. Egyféle természetiik alapjan figyelhetiink f6leg e mo-
tivalis lelki megnyilvanulasokba tartozé esztétikai, izlés és mii-
vészi megnyilatkozasok jelenségeire.

A nyelv, mint kifejez6 eszkoz, jellemz6 lehet annak a
tarsadalmi kozosségnek a belsé torvényeire és erdire, amely
azt hasznalja. Természetesen ezeket a jelenségeket csak nyel-
vész szocioloégusok fejthetik ki vonatkozasaikban és érvénylik-
ben teljesen. Akinek azonban valamelyes érzéke van, az ha
csak a felileten is észrevehet bizonyos tarsadalmi Osszefliggé-
seket. A hasznalt nyelv (a nyelvjaras) ¢€és a nyelvhasznalat
(alkalmazas) kozos vondsa szokott lenni a primitiven fejlodott,
tudatalatti elemekt6l meghatarozott és tilnyomdéan milieu ha-
tas alatt levd tarsadalmaknak. Differencidlt nyelvhasznialat a
varos individudlisztikus tarsadalmédé. A magasabbrendii ko-
z0sségekre ez nem 4all igy. Kemsén megfigyelhettiink néhany
idevonatkozé  jelenséget. Nyelvjarasuk  nagyon  kellemesen
hangz6, igazi szép kiejtése azonban két-harom embernek van.
Pedig a bevandoroltak majdnem kizarélag ormansagiak. Hogy
er0sen veszitett eredeti alakjabol és hasznalatabol az orman-
sagi tajszolas, az kétféleképen is kitlinik: 1) nem .mindenki be-
sz¢l egy nyelvet, a varosi, kisvarosi magyar nyelv kiejtésben,
alakzatokban kiilonb6z6 moddon terjedt el. Tobb kis csoport al-
lithatd Ossze a kozségben, melyek koriilbeliill egyforman beszél-
nek. 2) Ugyanazok az emberek is valtoztatnak beszédjiikon, egy
kiejtésnek, egy formanak a hasznalata nem 4&llandé. Az 50 éven
feliiliek kivételével azért is labilis a nyelvhasznalat, mert szé-
gyelik a beszédkiilonbséget, ha észreveszik s nagyobb rajtuk az
idegen hatas.” Igy beszéjjink, igy tuggyunk.” Ugyanannal az
embernél: ,Betyar gyerok”, majd ,betyar gyerek” stb. Tehat
valtozasi folyamatot, &tmeneti vilagot latunk.

Van egy masik jel, mely tarsadalmi szerkezetre utal. Az
emlitett Zsellér Bence Joska csaladjanak ma ¢é16 egyetlen utod-
jat a faluban altalanosan Bence Julinak hivjak, apai nagy-
anyjanak neve utan, még a gyerekek is Bencike néven becé-
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zik. Hasonl6képei) tobb csaladot neveznek az asszonyok apai
nagyanyjanak lanykori neve utin. Ez bizonyos konzervalé vo
nast jelent. Nem lenne érdektelen a ,,pogdr” elnevezés lélek
tani motivalasa sem, eredetétdl fliggetleniil, a lealdzonak veti
paraszt helyett, amit itt ki sem ejtenek.

Ami a folklorét illeti, azt a hitnél tanulmanyozottak
alapjan is, korilbeliil a zenefolklorra vonatkozé tanulmannyal
jellemezhetjiik. Koszonté versek, rigmusok, ceremoénia, nép
mese elveszett, vagy ha van is valahol elraktarozva, mar nem
¢l. Egyes dolgok leszalltak a ciganyokra (farsangolas, wjévi
koszontés.) A formaknak és értékeknek ez a lefelé huzodasa
szokatlanul vilagos itten. Csakhogy, amig a falu szinte eldobni
latszott a hosszi ideig maganal tartott értékeket, addig csak
lassan szivarogva, a diffuzié térvénye modjan eldészor a leg-
konnyebb fajsulya elemekben, de még igy is alig kapott va-
lamit helyette. Radi6, ponyvaregények, levente, kisvaros. Ez-
ért tlnik fel annyira régtén a kutatonak ebbdl a szempont-
bol is egy 0 szinezbdés: a tarsadalom lelki tiressége. Raéro
idejik a nem talhajszolt életiik, aranylagos jomoédjuk (pl. a
paloc, székely, alfoldi folkloré-gazdag falvakhoz képest) kiilo-
nodsen kiemeli ennek az tirességnek jelentéséget.

Az izlésiik és szépérzékilk nem mutat az elébbiektdl sok
eltérést. Ugyanolyan atmeneti allapotban, varosfel6l jovo, ira-
nyitatlan, alsérendli elemekkel telitédd 4atalakuldsban van. Az
ajabb hazak sablonosak, viselet félig kiilvarosi, artisztikus
megnyilvanulas sehol. Bizonyos egyszerliség azonban minde-
niitt érzik és talan a praktikus szempontok hatarozzak meg leg-
inkabb. Vagyona miatt cstinya lanyt is elvesznek a férfiak, pe-
dig altalaban jo6 kiilsejliek. Ezek a vonasok azt sejtetik, hogy
az izlésiik is kialszik. A viselet és divat vilagosan tajékoztat-
nak. Oregasszonyoknal a régi fehérruha utols6é o6rait éli kevés
példanyban. A férfiakrol még ezt sem lehet elmondani. Kon-
zervalo erd nincsen, a varosi viselet felfogas uj elemei, a fiata-
lok kiilonosei; a nék korébe mar nem is betOrtek, hanem el-
arasztottak izlésiiket. Igen diszharmoénikus kép alakult ki ab-
bol, ami az 6 lelki alapjukra épilt, 10j, kispolgari divattenden-
ciakbol kisikeriilt. Se nem paraszti, se nem kozéposztalyi, va-
lami idétlen, de mindjobban rutinosodé viseletnek és viselke-
désnek lehetiink tanti. Ruhara sokat adnak s az iranyadé ma-
gatartast a tehetds csaladok fiatal lanyai és asszonyai krista-
lyositjak ki, a tobbiek — egyelére — vagyban teljesen, meg-
valositasban tehetdsség szerint kovetik az utat. Hétkoznap,
nyaron a mezitldbas, kozismert viselet érvényes a dolgozd vagy
dolgozgatd fiatal nokre is, de a vasarnap szamukra csak azért
van, hogy kiillonb6z6 szabast ¢és szinli divatos ruhaiknak egy
sorozatat kint lattassak. Harom-négy-0tszor atoltoznek kiilon-
boz6 viselési hatar alkalmakat &llitva fel. A templomozas vi-
lagosan egy ilyen alkalom: ilyen kis, telepszeri koézségben
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semmi ¢értelme és oka nincs annak, hogy az istentisztelet kez-
detéig egyfajta, alatta masik, majd rogton utana egy harma-
dik kreacidoban pompazzanak, amint itt is teszik. A legdivato-
sabb, legfeltiiné6bb ruhat a templomban viselték: fekete bar-
sony, roézsaszin stb. magassarkt, kivagott bali cipdokkel. Ezal-
tal érthetdbb a templomozo6 lanyok nagyobb szama. Viselheti
az ujat, aki akarja, de egy szempont meégis hatart szab sze-
miikben is: ,,Csak az ndblizzon, aki biri” (csak az uraskodjon,
aki birja). Az id6sebbek azonban még visszaérzik a kiilonbsé-
get, bar 6k maguk sem viselik a régit és csendesen tudomasul
veszik az ujat: ,,Mama nem lehet megismerni, ki leany, ki me-
nyecske, ki asszony. Régen fehérlettek kinn a mezdn, mint a
tehenek, mama feketélnek, mint a varjak.”

4. GQGyakorlati szempontbdl vezetett I¢élektani feloszta-
sunkban a szellemi jelenségek koziil még kettét akarunk em-
liteni: 4 népies tudomdany és alkalmazasa: a népies teknoldgia
intellektualis vonésait. Mi a felfogasuk és ismeretikk a vilag-
rol és annak dolgair6l? Felvilagosodottsag szempontjabol ked-
vez6 képet kapunk, ugy a probak alapjan, mint az egész hely-
szini megfigyelésbdl kitinden. Bar iskolai miivelédésiik a szo-
kasos, — itt igen gyenge — elemi és ismétld osztalyok elvég-
z¢€sébol all, kérdéseinkre vilagos és értelmes feleleteket tudnak
adni, a vilagrol megkozelité helyes fogalmaik vannak, sokszor
a kispolgarokat is felillmuljak ebben, természetesen a sajat te-
riletiikén, és az altaluk ismert dolgokat elég jol itélik meg.
Aranylag elég sokat olvasgatnak, érdeklédési koriik is wvan.
Kérdez6skodtek a varosi ember életmodja, kormanyzas, a kiil-
politika fel6l, ezekben a kérdésekben is meglehetds nagy in-
telligenciat arulva el. A kényelmes varosi életrdl konnytl
irigykedéssel beszéltek késdbb. A fiatalabbak az oregektdl szem-
Iéletben ¢és iranyulasban kiilonboznek, tudasukkal altalaban a
gazdasagi dolgok felé fordulnak, szakkérdések irant érdekl6d-
nek. Ez a fejlettségi fok azonban atomizalja dket. Vilagosab-
ban latjak az életet, jobban biznak magukban, kevéssé félnek.
A hasznossagi szempontok eldtérbe lépnek és az intellektualis
fejlettség Onallositja az egyedeket. Az emberek tobb uton avat-
kozhatnak bele az események kifejléddésébe, hogy sorsukat in-
tézzék. Lattuk, hogy hitet, wvallast, semmilyen alakban nem
vesznek igénybe. Most az tlinik ki, hogy annal inkdbb az értel-
met. A valladsos és az értelmi elemek talzott szereplése egymas-
rovasara torténik, amint ezt az egyes csaladok és falvak 0Osz-
szehasonlitasaibdl is megallapithatjuk. Kemsén a vallas, hit,
egyszoval a transcendentalis lelki elemek eltlintek és helyiiket
csaknem kizardlag intellektualisak foglaltak el.

A falu lakoéi tehat 1épést tartanak maguk modjan a kor-
ral és az utilitdrizmus, tarsadalmi szétesés, ©nalldsulds jelen-
ségeit idézik el6 a maguk vilagaban.
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Az alkalmazas is hasonlé allapotot n ni la 1 és hasonld ko-
vetkezményeket hoz. Nem tesznek ugyan meg mindent, amit
jonak talalnak, de itt mas okokat is kell keresniink. Altalaban
igyes embereknek bizonyulnak, pl. az 6reg Cuni elleste az olah
vandordézsasoktdol a hordokészitést és maga gyartja hordoit.
Talicskakat csinalnak. Majd minden haz udvaran labbal hajt-
hatdé koszortiké all kiilonb6zé egyéni kivitelben stb. Talan a
lapi ¢let régi kiizdelmeinek edzése is szerepet jatszik ezekben.
A magzatelhajtas teknikajat is meglehetds tokélyre vitték és
kiilobndésen az Oregasszonyok Orzik ezt a tudomanyt és adjak
at ujabb nemzedékeknek.

Ezek az alkalmazdsok még jobban Onallositjak az egyes
gazdasagokat és igy lazitjdk a ko6zOs kiizdés Osszetartd Ossze-
fogasait és erejét. ,,Ki hogy tud, ugy boldogul.” Ezen a téren
eredmény az, hogy fliggetleniiltek egymastdl és elveszitették
koézben az egymast kiegészitd, kiillonbozod értékli és rendeltetésii
tagokbol allé kozosségiiket.

5. Vannak bizonyos jelensegkomplexumok, amelyek kii-
16nb6z6 elemekbdl tevOdnek Ossze. A helyszini megfigyelésnél
alkotod részeik egymasra hatidsa és kozOs vonésaik alapjan sok-
kal célszerlibb az ilyeneket, amint Gusti iskoldja is megalla-
pitja, sajat komplexitasukban felfogni. Ezeknek a bonyolult és'
sokrétli targyaknak Osszetevé elemeit a feldolgozasnal megtfe-
leld helyre be lehet sorolni, amint ezt meg is tettik a lelki
elemekkel. Ujabb, kiilon emlitést egynémelyik jelentkezési vi-
szonyal miatt érdemel. Ezek kozott els6 az emlitett valésagok
kis szama. Akar hagyomanybol, akar mas uton kifejlodott té-
nyekr6l van sz6, nagy a szegénysége ennek a falunak. Nem
tudtunk ugyan részt venni olyan kiilonleges alkalmaknal, mint
kereszteld, lakodalom, temetés, amelyeknél els6sorban ¢éli ki
magat a falu komplexitasa, de az errevonatkozd egyéb jelek-
bol és egyértelmli informaciokbdl a tobbi jelenségekkel egé-
szen Osszhangban kimondhatjuk, hogy koz6s érvényli szertar-
tasokrol, hagyomanyélésr6l, formalitasrol emlitendé mérték-
ben nem beszélhetiink. A régi jatszoéhazak szines, szellemes,
egymast lelkileg 0Osszekapcsold, az egész falu hangulatara, ér-
zésére ¢és ¢élénkségére a maga bélyegét ranyomo tevékenysége
még emlékezésben sem nagyon van meg. Szokasok, k6zos pa-
raszti ¢életmegnyilvanulasok nincsenek. Az Ut mar a varosiaso-
das felé vezet, egyelére a régi épiilet lebontdsa uralja a képet,
ezért kapjuk a tarsadalmi romoknak, szegénységnek latvanyat.

Megallapitasunk erdsitésére szolgadlhat nemcsak a gaz-
dag realitdsok mennyiségi szamszerii hianya, hanem fajta ¢és
valtozat szegénysége még a maradvanyokban is. Egyes jelen-
ségek, melyek pedig valamikor erdteljesen éltek, egészen el-
tintek. A maradvanyokbodl a régi vilagot sokféleségében visz-
szaallitani nem Iechetne, de ezek nemcsak aradnyosan zsugorod-
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tak Ossze, hanem hianyosan is: egy-egy vonatkozas egészen el-
veszett, igy a régi notas, er6sen szellemien, gazdag munka-
kozosségek, a fondk, a fosztokak nem tlntek el, hanem egyik
oldalukat, a szellemit egészen elveszitették. Nota, tréfa, mese
ma mar nincs ilyenkor, kukoricafosztas koézben csak azért be-
szélgetnek, mert nem iilhetnek csendben, de még igy is sok a
hallgatas meddd sziinete, amikor kifogyott a pletyka, raszolni
sem lehet senkire, csak a kezek mozognak serényen és a hancs
zizeg.

A gyermekek sem jatszanak mar. Az 6 tarsadalmuk a
tarsulasi formaikban sok mindent meg tudna mutatni a fel-
néttekére jellemzben esetleg még Oszintébben ¢és vilagosabban
mint a kész tarsadalomban, itt azonban elenyész6 a gyerek még
nyaron is. Néha hanciroznak egy kicsit és valdsaggal €lményt
jelent, amikor jatékban talaltuk &ket. Maskiilonben dolgozgat-
nak és lézengenék. Onallé kis lények kiilonbdz6é megjelenésben.
Szamukat nem nézve, talan mégis példazzak a felndttek tar-
sadalmat atomizalédasukban. Erdekes lenne egy nagyobb falu
gyermektarsadalmat a  szociologia szempontjabol tiizetesen
megvizsgalni, a kemsei gyerekek nem adnak anyagot, koztiik
semmiféle tarsulési kapcsolat nincs.

A felnéttek koOzott mulatas, ivas, kartyazas nem lathaté.
Két-harom ember kuglizasba kezd néha vasarnap délutan a
korcsma mogott levé utcai palyan. Vasarnap este tObben 0Osz-
szegylilekeznek aszerint, hogy milyen munkaidé van, a korcs-
ma ivojaban. Beszélgetnek, vitatkoznak, pipazgatnak, de nem
isznak. Alig egy-két ember kér ritkdn egy pohar bort. Leg-
inkabb politikai ¢és gazdasagi kérdésekrol beszélgetnek. Kii-
I6noésen a kiilpolitika érdekli 6ket. Nagyon hat reajuk ebben
az irdnyban egy meglepden intelligens, ¢élénk szellemii ember,
a falu konyvtarosa, aki gazda ember létére sokat olvas. Hata-
rozottan vezetd szerepet visz, Onkényteleniil hallgatnak réa, de
ugy latszik, mintha kolcsonésen nem vennék észre egészen ezt
a viszonyt. Az olvasd korben 0jsagot olvasnak, radiot hallgat-
nak néha.

Még egyet kell kiemelniink, amelynek jelenléte és jellege
maga is vet egy sugarat erre az atalakul6 tarsadalomra. Ez a
tanciskola, amit egy majdnem évente odavetddé vandor tanc-
mester tart a falu fiataljainak. Anyagi szolgaltatassal is fi-
zethetnek és ezért a tanar Ur a legujabb tancokat tanitja. A la-
nyok majdnem mindny4ajan beiratkoznak. Igaz, hogy a .falu-
ban nem hasznalhatjak fel tudasukat, nincs alkalmuk tan-
colni. A szomszéd falvakba jarnak balozni, de sokszor még
tanciskolaba is. Le is nézik ezt a kis falut, a mas falusiak,
mert mulatsdg nincs. Szerintiikk azért, mert szegénynek nem
jut, gazdag meg sajnali. A valdésag az, hogy nincs is elég fiatal
ilyen mulatsagra, hiszen még a tanciskolajuk létszamat is a ko-
zeli puszta gyarapitja. Az Urisag jele, ha valaki nemcsak csar-
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dast tancol, de még csak félénkodn és félszegen ereszkednek bele
az Ujakba, inkabb nézik. Minden Gjabb generacié otthonosab-
ban mozog ¢és baljaik kispolgari jellege csakhamar teljessé
valik.

6. A szellemi jelenségek a tarsadalom képét csak egy bi-
zonyos oldalrél, igaz, hogy a legfontosabbrol vilagitjak meg.
A teljes felvételt az Osszes teriiletek egyiittes szemléletébdl
kapjuk. Ezek nincsenek élesen elhatarolva, szellemi természe-
tiek, nének a gazdasagi ¢€let talajan ¢és forditva. Szociologiai
szempontbo6l az Osszes jelenségek kozott 1étezhet egy bizonyos
Osszekottetés, érintkezés és valamilyen fajta megfeleloség a
torvényszerl parhuzamossag alapjan.

A gazdasagi és politikai-jogi  megnyilvanuldsok  teriile-
térdl is szolgalhat néhany vonas a szellemi értékek adataihoz.

A munkaban az egészen oOregek is erdsen részt vesznek
és az asszonyok is meg vannak terhelve. Gazdasagi aktivitas
hajtja O6ket erOsen, azonban mégis a dolgok koénnyebb végét
keresik és kicsinyes kényelmesség meglehetds mértékben el-
terjedt kozottik. Mar a kiilsé kép is kiilonbozik a megszokot-
tol: a legnagyobb munkaidében is feltindéen sokan vannak ott-
hon. A munkamenet nem tempods, hanem kényelmes. Nem tel-
jes lélekkel, természetességgel latszanak dolgozni. A f6lddel
valé foglalkozas munkaritmusa, amely sok ember egyidejii és
egyfajta munkalkodasat irja eld, kozOs szantas, kozds vetés,
aratas stb. itt szétbomlik, egyéni akciokka. Szobaikat folaldoz-
zak a munkara, hogy nyugodtan és kényelmesen el tudjak vé-
gezni. Tisztaszobajukbdl is kihordjdk a butort, hogy kukoricat
fosszanak, ami mas vidéken nem szokasos.

A gazdasagi jelenségek a legerdsebb meghatarozé hatést
fejtik ki tarsadalmi és egyéb lelki életiikre. A Dravan hataruk
partjara sodrodé holttesteket beldkik, hogy a temetési koltsé-
gektdél megszabaduljanak. Kutya feltinden kevés van a falu-
ban. ,,Nem éri meg. Sokat eszik, a tolvaj meg csakugy lopkod™.
Tudvalevd, hogy haszonra vald tekintet nélkiill a parasztgazda-
sagok obligat targya a kutya. A k6z6s munka ritmusa, amit
a természeti tényezO6k diktalnak a faluk6zosségnek és bizonyos
hatarok kozt egy-egy zonara osztja fel az idében lefolyd fog-
lalatossagokat, ebben a faluban hidnyzik. Ennek kozvetleniil
gazdasagi okai vannak ugyan, de mar mas hasonldé képet mu-
tatd gazdasagi tényezOknek szellemi oldala erdsebb. A legkii-
16nb6zObb csavazasi eljarasok vannak naluk érvényben.

A helybeli boltos vasarl6 kozonségét inkadbb a szegé-
nyebbek teszik és ez sziikségessé teszi a hitelezést. Az adds sok
esetben nem torleszt, még akkor sem, ha van is pénze, inkabb
egy idore készpénzért vasarol. A pogar-szatocs tiz filléres
részletfizetési tétellel is megelégedne, annyival is inkabb, mert
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nem porli be adodsait, azt tartvan, hogy ugyis hidba van min-
den, ha az emberek nem becsiiletesek.

Haromszor évenként tobb csalad 0Osszedll, egy-egy kocsira
felpakoloznak és mosni mennek a Dravara. Kézoésen hasznél-
nak még vetdgépet, bizonyos csoportok segitenck egymasnak
a hordasban, tengerifosztasban. Ko6zosen indulnak a tavoli
csikovasarra. Ezek az adatok mutatjak az elsé kollektiv jelen-
ségeket, csak az a feltind, hogy szellemi tényezOknek igen
utols6 és leszoritott szerep jut. Alapos vizsgalatra inkabb azt
mutatjak, hogy mennyire nincs belsé tudatos inditasu élet-
vonasuk. Mert masutt nagy szerepet jatszhatnak a gazdasagi-
akban is a lélek jelenségei, itt még a csoportok kialakulasa is
tilnyomoéan gazdasagi idOjelenségek altal torténik. Tehat
egyéni izolalt munkalkodéas, masrészrol gazdasagi elemek csak-
nem teljes uralkodésa a kellektiv jelenségekben.

Az allammal semmi kapcsolatot, érdek vagy létazonos-
sagot nem éreznek, nemzet szamukra nem jelent semmit. Ma-
gasabb kollektivitast szavaik szerint nagy elhagyatottsaguk-
ban nem tapasztaltak, nem ¢éreztek. Az allami tinnepek, pl.
Szent Istvan napja, amikor csendérok Orzik ellen a munka-
sziinetet, az urak ismeretlen céli intézkedése szamukra. Annal
hevesebben dolgoznak tehat otthon. Erdekes, hogy pereiknél
nem a birdsagban biznak, hanem az iigyvédben. Nemcsak a
falu, de a vidék is, majdnem csak egy iligyvédet akar igénybe-
venni, mert eddigi sikerei alapjan ugy vélik, hogy a jé elinté-
zésnek az illetd személye a feltétele. Frazisokat eltanulnak, de
az Oszintébbek meg is cafoljak ezeket. ,,A pogarnak egy szava
van, azt is eladi” mondjdk, a mi a valasztasra vonatkozik.
Ilyenkor mindenki igyekszik kérni, amit megkapni remél; jar-
dat, bérkabatot, haztet6t, stb.

A tarsadalom jogi szokasai az egyetlenek, amelyek bar
csokkenve és valtozva, de még legjobban érvényesiilnek. Oré-
kosodés, csaladjogi helyzet és strukturalis kérdéseik a szelle-
miségiiknek is jelzdje, ugy, hogy ebbdl levonhaté megallapita-
sok egyenesen a tarsadalom jellemzésébe illeszthetdk.

7. A jelenségeket eddig a falu egységére vonatkoztatva
vettiik szemiigyre. Egy nagyobb tarsadalmi egység nem fog-
hatd meg egyszerre teljes egészében megfigyelésiink szamara.
Ugyancsak nehéz és kétséges dolog tulnagy tényeket felfogni
és a valdsagokat széles teriileten megfigyelni. Ezért sziikséges
a részek kiilon tanulmanyozasa. A nagyobb tarsadalmi egység
pl. falu, tobb kisebbdl, gazdasag, csalad all. Ezért a részletta-
nulmanyozas az alegységek vizsgalatai: jelenti. Ez azért is
hasznos, mert igy felszinre kerill egy sereg igen fontos tényezd,
a nagyobb egységeknek kisebbekhez vald viszonya. Ezek a for-
malis viszonyok a tarsadalmi struktarat adjak, melyek kiilon-
b6z6 folyamatok altal fejlédnek. Egy csalad vazlatos torténete
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minden mas fejezet felé vetit egy vilagositd sugarat. Az eddigi
megfigyeléseink nagy részét is kisebb egységek tanulmanyo-
zasabol nyertik. Megemlitiink még egy-kettének szellemi je-
lenségeibdl egyet-mast, hogy (vokkel a vonasokkal lezarjuk a
képet.

A csaladok egy bizonyds méretli kozos kiilsé latszathatar
mogott sokféle szellemiséget képviselnek. Kiils6 motivumboél
eredé kiils6 vallasossagot, rejtett vallasrokonszenvet kiilsGsé-
gek nélkiil, kozombosséget, atheizmust stb. Puritan szigoru-
sagu, szorgalmas élettél tobb oldalu erkdlcsi defektust nyilva-
nitd csaladokig, egész sor kiilonbozd tipus alakitja ki a falu
szellemi arcat. Ez még megkozelitéssel sem egységes, tehat leg-
feljebb szellemi egyoldalasagban és szegénységben koz0os.

A csalad belsé életében altalanosan érvényes a materidlis
szolidaritds, amelyik a szellemi magatartdst is megszabja. A
kis létszamu csalddok meglehetdsen hideg levegdt arasztanak,
ahol veszekedés nincs, ott letompitott személyi kapcsolatok ¢és
nyomasztd csend van. Egyik gyermektelen csaladban még az
ételfogyasztason is Osszevesznek, az asszony nagyon takarékos-
kodni akar. Altalaban sok helyen oka a bajnak az asszony. A
férfiak elterjedten okoljak is — a mas csaladban levé ndket az
ottani bajokért. Az iddsebb noék, kiillondsen hazsartosak, ren-
delkez6k. Egy Oreg pogar lathatdo élvezettel mesélte, hogyan
tanitotta moresre anyoOsat, aki miatt tobbszor elhagyta a csa-
ladjat és mas vidéken cselédmunkat vallalt. ,,Azt mondi a
sziille igazad van, de azért én vagyok a gazda.” ,Nem jutott
eszibe, hogy idehoztam azt a vOt, hat az se kutya, hat ne ban-
junk ugy vele ... Futott is am a banya.” Lelki érintkezés a
gazdasagi egylittmiikodés biztositasaig megy ¢és részletesebb
vizsgalatok azt igazoljak, hogy a csaladot els6sorban és ural-
kodé moédon az anyagi beallitottsagu szolidaritds tartja Ossze
és a csalad tagjainak belsé élete, a csaladi szellem megnyilva-
nulésa ennek a legteljesebb fiiggvénye.

A gazdasag a régebbi hazkdzodsség munkakozosségen ala-
puld tarsadalmi egysége, mely bizonyos mértékig szellemi egy-
ség is volt, hasonl6é latvanyt nyujt. Itt még fokozottabban ér-
vényesiill az emlitett kapcsolat kizardlagossaga, pedig tobb-
nyire lemené agu rokonok alkotjak a gazdasagot Legfeljebb
annyi emlitésre méltot mutathatnak még, hogy az elszigeteld-
dés ¢és fiiggetleniilés, (egy-két tisztan gazdasagi Osszefogastol
eltekintve) itt kiilsdleg is nyilvanvalo.

Bizonyos mértékben a korcsma is 0nallé egységnek ve-
heté szociologiailag. A kemsei azonban olyan kevés jelenséget
szolgaltat, hogy nincs meg az 6nallo élete és épen ez a jellemz6.
Latogatottsag alig van. Egy érdekes mozzanat, hogy a korcsma
politizalé hely, de nem fogyasztanak s a korcsmaros kénysze-
riaen eltliri Oket, pedig csak telefiistolik és kopkodik a szoba-
jat és sokszor az ebédjét zavarjak meg. Egyetlen hangos mula-
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tozast egy Oszi vasarnap estén a zehii cselédek csaptak, ami-
kor az egész falu a legnagyobb csendbe meriilt és lepihent,
csak a pusztai cselédek orditoz6 nodtazasa hallatszott bele sokaig
a falu ¢jszakajaba. Mas életjelenségek (verekedés, botrany,
propaganda, kor-, vagy rokonszenv csoportok, alkoholfogyasz-
tas  stb.) a vasarnapi beszélgetésen kivill nincs. A bérld
abban bizik, hogy a falu kozepén all6 korcsma kiiszobon levo
attelepitése egy kihalt hazba, meg fogja hozni a fogyasztas
fellendiilését, mert ott majd a kertek alol is be Ilehet jarni;
most tobben jonnének de szégyelik, mert mindenki latja &ket
és nem lehet észrevétleniill bemenni, vagy épen terményt vinni.
Tarsadalmi osztadly szerint mar lattuk, hogy a pogarnak
alontudaton, egykézésen, vallastalansagon, individudlis és anya-
gias szemléleten ¢és atomizaldédason kiviil mas kozos szellemi-

sége alig van.
%

Osszefoglald kép mar ezeknek a spiritudlis tarsadalmi
jelenségeknek  vizsgalo fényében is kialakul. Szempontjaink
tolmacsolasaban els6sorban azt lathatjuk, hogy ez a falu igen
szegény, vagy teljesen vagyontalan azokban a belsé eredetii
szellemi értékekben, amelyek egy tarsadalmat beliilr6l tarta-
nak Ossze ¢és miikodését elsésorban biztositjdk. Ennek megfe-
leléen a kozdsség nagyon alacsony fokan él. Tarsadalmuk vér-
nyomasa rendkiviil kicsi, érverése ritka. Ez a két jelenség a
természetben két helyen 1ép fel. Az alsoébbrendiu primitivebb
¢l6lényeknél és a gyorsabban ¢é16 magasabbrendlii 1lények beteg
legyengiilésénél, a haldédasnal. A kovetkezd fejezetben ez utdbbi
allapot jelenlétére mutatunk ra. Kemse varosi tarsadalomhoz
hasonlit, amelynek kozismerten jellemzGje a sejtszerdi, tulsa-
gosan individudlis életforma. Ezen a folyamaton til még ke-
vesebb lenne megfigyelhetd tarsadalmi kapcsolatuk, ha egyné-
mely kényszerité korilmény, mely a milieu altal van meg-
adva, nem allna fenn.

Hangstlyozzuk tehat a kovetkezdket:

1. A kozosségi vitalitds hianya. Szocialis gondolkodasu-
kat a joléti thedria szellemében vald egykézés jobban jellemzi,
mint a kozosség barmelyik egységének életbentartdsi szan-
déka.

2. Szellemi vilaguk feltlind szegénysége. FElszigetelt kor-
nyezete, Oregebb képe ellenére tulsdgosan szegény szellemi ma-
radvany:  vallds, folklore, komplexumok. Civilizaciés hata-
sokra az 1j generacidkban teljesen eltinnek a mult értékei.
Kultiarhatast alig vesznek fel.

3. A homogenitas hianya a meglevd szellemi értékekben.
A lelki struktardk kiilonbozésége 1is szokatlan. A jelenségek
veszedelmesen igyekeznek a varosutanzas felé. A  differen-
cialédas nové iranyu, a legteljesebben ellentétes gesztusokig,
felfogasokig. Kiilonboz6 elemek keverednek.
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4. Az antiszocialis tényez6k kozOsségOssszetartd szerepe.
Egykézés. Al-osztalyontudat.

5. Utilitarisztikus szempontok taltengése.. A hasznossagi
szemlélet elemei a tobbi belsé értékek felett is wuralkodnak.
Egyéni vitalitas (6nzés) ellene fordul a szellemi vitalitdsnak
és kozosségi é¢letfeltételeinek. Gazdasagi jelenségek minden te-
ritlleten uralkodnak a szellemiek rovasara.

Végeredményben Kemse az individualis «élet utjan ¢él és
mar jol eldérehaladt ebben az iranyban. Bels6i .ég dekadens és
anyaghoz kotott szellemet képvisel.

II.

Kibontakozott el6ttiink az a kép, mely a szellemiség fe-
161 mutatja be egy tarsadalom tarsadalmi életéét. Most el pro-
balunk jutni egypar 1épésben ennek a kialakulasnak a ténye-
z6ihez, vagyis azokhoz a meghatarozokhoz, amelyek a falu
jellemzett ¢életének feltételez6i és kialakuldsanak magyarazoi.
Sok mindent megmagyaraz: a néz6térrél a kullisszdk mogé
pillantani, ha nem is Heering pszihofizikai ellgondolésai sze-
rint. A meghatarozd mozgaté koriilményekest ¢és kellékeket
ugyanis nem vessziilk oknak, hanem feltételez6kének. A kifejlo-
des tényezdinek és nem az oksagi viszonyoknczk kutatasa al-
kothat szociologia kategoriat. A tarsadalmi ¢élet egyik oldal-
r6l mindig lelki kornyezetben folyik le. Ezt vizsgalja a lelki
keret, mégkozelebbrdl az egyéni- és koz-lélek jegyeit, természe-
tét, jellemz6 tulajdonsagait, amennyiben szerképet jatszottak
tarsadalmi szempontbol.

A lelki milieunak ez a feltardsa a pszihollogikum és tor-
téneti mult kiillénb6zé formai alapjan megérteti veliink a meg-
allapitott szellemi életet és értékelés-alapot ad az A&llapothoz.
A léleknek és természetnek meghatarozasa leli et6ségekre mu-
tat ra, ezek magyarazzak a fejlédést és megjelolik az iranyu-
last és akaratot. Természetesen ezeknek az adottsagoknak a
vizsgalatanal is vannak nehézségek. A fizikai kornyezet, a ter-
mészet: kész kozmoldgiai milieu anyag. A faj és emberi test:
a biologiai keret anyaga, a letlint tarsadalom: a torténetié, a
lelki adottsagokat ¢és torténéseket azonban a mai tarsadalom
szellemi és egyél) jelenségeibdl tudjuk csak kihamozni. Epen
ezért mondhatd, hogy a lelki élet teszi azt, hogy a tarsadalom
onmaga meghatarozdja.

Ezeknek a genetikus szempontoknak alapjan a lelki élet
és a jelenségek kozotti kapcsolatokbol felmutatunk néhanyat,
keresvén a tettek mogott a mélyebb lelki Osztondzést és figyelve
a multat is, amennyire csak Iehet.

A jelenségek kiilonbozé 1étgyokerei a belsé vilag ta-
lajaban vannak. Végs6 elemzésben a kiilsé targyi értékek a
léleknek, a belsé hajtéerének produktumai és igy ezek alapja-
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ban lelki jelenségeknek szellemi ¢és egyéb megnyilvanulasai.
Nyilvanvald, hogy kiilonb6z6 egyének és tarsadalmak ugyan-
azon helyzetben nem egyforman viselkednek, ezt épen a Ilélek-
strukturak kiilonbozdsége okozza s ennek felismerésére a ki-
valtodo jelenségek inditékait keressiik.

A szellemi értékek  pusztuldsa latszoélag megel6zi a
tarsadalomét. Hogyan jutottak ide? A  vallasossag Kemsén
elveszitette régi erejét, mert az egyhaz is elvesztette azt. A
ref. és kath. wvallasi ¢élet kozott igen nagy kiilonbség van,
amely természetilkben rejlik ¢és latadsunk szerint megvilagitja
azt a kiilonbozoséget, amely egy olyan kis helyen is mint
Kemse a két egyhaz hiveinek wvallasi ¢letében a katholikusok
javara feltinik. A reformatus wvallas sokkal aktivabb szerepet
szan a hiveknek a tanitasok befogadasa, felszivdsa, valamint
azoknak ¢és a cselekményeknek ¢élése, alkalmazasa szempontja-
bol. Ez a szabadsag tovabba az értelmi és akarati lelki ele-
mekre inkabb valo épités, a realis élethez valdé nagyobb kozel-
ség, csak két alap-allapotra vezethet igazan: egy teljes Oszinte-
ségii, legbeliilr6l jové, erds hitvilagh vallasi életre, vagy a tel-
jes ¢és nyilt hitetlenség ¢és vallastalansag allapotara, (amikor
is a hasonlo lelkiileti vezetdk csak vallasgesztusokban, for-
mailag tdmadjak ezt az allapotot, de lényeg szerint élik). A két
végpont kozé esd formalizmus atmeneti allapot, amely tdmo-
gatd korilmények mellett elvegetal, kritikus idében azonban
kifejlésre visz. A katholicizmus misztikus hatdsaival még nem
egészen komoly és mély vallasélet esetén is jelent valamit a
hivének. Papja jobban el van valasztva hiveitél mint a refor-
matus lelkész, akinek életét és szavait kiilonosen figyelik és
annak fliggvényeképen ¢élik vallasos életiikket. A reformatus
egyhaznak régebben sem lehetett ezen a helyen til hatalmas
¢letformald ereje, amint ez a régi jegyzOkonyvekbdl is latszik.
Kegyes, terjedelmes prédikacio, megmerevedett stilus ¢és for-
malizmus, ami természetesen papjainak is tulajdonithat6, nem
mintha az itteni papsag kevésbbé felelt volna meg hivatasanak,
mint ugyanakkor az orszdg mas vidékein 1évok, de itt a kri-
tik'us helyzetben mar igen kevés volt az, ami masutt még so-
kat jelentett. A reformacid, teljes valdsagaban csak el volt gon-
dolva. Amint ki tudott fejlédni egy olyan életmod, mely két
kiilon vildgban ¢éli ki magat: ,szenthelyen”, (templom), ,,szent
idében” (linnep), ,szent cselekmények” altal az egyik részét,
és a mindennapi ¢életben a masikat, megindult az a folyamat,
hogy a fels6 szellemi vilag elvonttda s az als6é I1éleknélkiiliveé
lett. Mindkettd pedig sorvadni kezdett.

A haborti el6tt még ment valahogy a vallasoskodas, bi-
zonyos kegyeskedé és merev egyhazi élet, de a tarsadalomnak
a haboru alatti nagy morfologiai valtozasai, mint pl. a bevo-
nult férfiak miatt moédosult népesség, €s a harctér szellemi ha-
tasa alatt, egyszeriben Ilehullottak az iires formak. A hivek
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lilozofidtlan ko6zombossége mellett, az egyhaz is mindjobban
vilagi dolgokba keveredett. Maguk az emberek is latjak e hely-
zetet: ,,VOt egy papunk, aki, mikor eljétt, az ember szive re-
megett, mert az isten dolgairdl beszélt.” ,,Az egyhaz most po-
litikat folytat, nem is tudja Isten tudomanyat megtanitani.” Az
Ormansag két falujaban megvalasztott papok az 1935-ki va-
lasztasok utan politikai okokbol helyet cseréltek. Az egyik
kozségben a lakossag tobbsége kormanyparti volt, papja kis-
gazda-parti, a masikban a helyzet forditott volt. Amikor a
képvisel6-valasztdsok alkalmaval kideriilt a papok partallasa,
a felhdborodott hivek papjaikkal egyetértésben megcsinaltak
a cserét. Pedig ,nem szabad belekeverni politikat a prédika-
cioba, se csatateret”, — mondja egy kemsei, aki a vallast saj-
nalja. Egyik papra ezt mondjak: ,,ez egy valddi vilagi pap.”

A parasztsagnak az egyhaztol valo elszakadasa régebbi
csirakra mutat. Az egyhaz is mindinkdbb magara hagyta Oket
az ¢életben. Papjaik, tanitoik, kevés kivétellel nem egyiitt kiiz-
dottek velik. Ma mar sokszor szemben is allanak. ,,Annyibdl
az egyhaz is oka a wvallastalansagnak, hogy nagyon szoritja az
egyhazi addét. Az emberek meguntak a =zaklatast és bosszabodl
sem jarnak templomba.” Magukra maradtak és 6k nem hisznek
tobbé az egyhazban s az azon keresztil megismert Istenben.
,»Most nem bizik az ember az Istenben, csak magaban, buksza-
jaban, vagyonaban.” Az egyhaz ma kiils6 maradvanyat sem
jelenti Kemsén egy hajdani kozosségnek. A magukra hagyott
emberek magukba huzodtak s ez azt jelenti, hogy a vallas is
magantigy lett. A r1égi szellemi keretek tarthatatlanna lettek
itt, sok mas helyet megel6ézve, ahol most kezdédik ez a folya-
mat. Vildgosan felismerték mas tényezOktdl oOntudatra keltett
lelktikkel, hogy az intézmény-egyhdztdol nem kaphatnak sem-
mit. A civilizaciés tényezOk behatasa elOsegitette az iires ¢és
erejét vesztett vallasossaguk eltiinését. (Az egyhazi funkcidk,
melyek azelott a bolcs6tdl a sirig keretezték az emberek éle-
tét, elveszitettek jelentdségiiket és érvényliket.) Pozitiv valla-
sossagukkal eltlinik a néphit is. A belsd ¢életerd -elparolgasa
utan az egyhaz — akaratukon kivill — mint egy holt mész-
vaz all még koztik.

Ezek a megallapitasok azért is fontosak, mert erdsen ¢€s
egyértelmlien  Osszefiiggnek az egyéb szellemi jelenségekkel,
igy az erkolcsiekkel is. A hit rendesen megszabja az erkolcsot
¢és most erre sajat egyéni mértéket kezdtek haszndlni. Még-
inkdbb az anyagiak felé fordulva, amelyekkel annyi bajuk
volt, kezdtek mindent annak alarendelni. Legjellegzetesebben er-
kolesi ténykedésiik, az egykézés ezt a szemléletet érvényesitette.
Azok a katholikus csaladok, akik még nem lettek podgarok, —
tehat vallasosak maradtak, — nem egykéznek. Akik podgar-
csaladba keriiltek, vagy csaladjukkal egyliitt a pogarsag oszta-
lyaba emelkedtek, vallastalanok és egykézok lettek.



97

A megvaltozott kiils6 korilményeket egy értékitélet-
valtozas kovette. Lassan elszakadtak az Osszes tarsadalom-
kozosségi szalak, melyek azel6tt kiils6 és belsé tényezok altal
még Osszetartottak oOket (hazkozosség, gazdalkodasmod, primi-
tivebb szemlélet, wvallas stb.) és mindinkabb sajat személyiik
16tt fontossa. Céljukat, hogy minél jobban és konnyebben meg-
¢lhessenek, teljesedd Onzésiik soran minden modon el akartak
érni és kikotottek az egykézésnél. Mindjart kezdetben kozre-
jatszott itt az a lelki struktira, amely a wvallasnak és hitnek
a belsd szellemi értékek koziil valdo kidobasa altal alakult ki
benniikk. Nem a gyerek utani vagy halt ki beldlik, hanem
egyéb inditékok mozgattdk Oket. Ha mégis gyermekeik felal-
dozéasahoz folyamodtak, ez az allapot Mombart szavaival élve,
bels6é diszharmoniat kellett sziiljon. Hit hianyaban alvo lelkik-
ben nem nagyon kellett erkolcsi gatlasokat lekiizdeniok, talan
még nagyobb problémajuk volt a vagy és be nem teljesedés
kozti  konfliktust elsimitani. A civilizacidés hatasok nem ma-
radtak nyom nélkiil. A kényelem, jobb ¢let felfelé vonzotta
okét, lecsuszni nem akartak, a gyerek viszont mar nem volt
»gazdasdgos.” A kornyezet, magukra hagyottsag, s6t elnyomas
liatdsara olyan lelki allapotba juthattak, belsé szemléletiik
olyanna lett, hogy az els6¢ kiils6 ok kivalasztotta ezt az élet-
reakcidt. Végeredményben nem a jolét, vagy a kultura hatd-
rozta meg ezt a magatartast, sem pedig az abszolit értelem-
ben vett anyagi helyzet (foldhiany, nyomortsag), hanem lel-
kiiletiik akkori strukturdja, és az ember természetes Onzése,
amely, ha gatlas nélkiil teheti, teljesen kifejti onmagat. A gaz-
dasagi ok, mint katalizator szerepel, melyre a folyamat meg-
indul. Kezdetben a vagyonhiany, az életszinvonaluk siillyedé-
sének fenyegetése, kés6bb épen a j6lét, .a vagyon megtartasa,
s6t novelése cimén folytatjdk a sziiletésszabalyozast. Ma a
25-30 holdas gazda épugy egykézik, mint az 5-10 holdas. Az
oneszmélésnek és racionalista szemléletnek egy bizonyos foka-
hoz kellett elébb eljutniok, amikor is ¢életilk egyediili iranyi-
téjava az ész lett. Ez az allapot eo ipso szegényebby» élet szem-
pontjabdél. Az ember nUgy, amint van, lelki adottsagai alapjan
leginkabb kiils6 tényezOk hatasara (vagyon, polgarosodo kor-
nyezet, munkatér) jut el — a természettdl eltavolodva — az
észre, a racidra alapitott életre. A kemseiek mar erdsen kisza-
badultak azokbdl a szoros kapcsolatokbol, melyekben a termé-
szettel voltak Osszendve, amikor az 1j csaladrendszert kezdték,
amely egyéb ¢életforméjukkal egyiitt ma mar merev ¢és ki-
alakult.

Ugyanez all az 0Osszes tobbi lelki elemekre is, amelyek
parhuzamosan fejlodtek ki. Sajat labukon jarva ¢€s a varosi
tarsadalom utjat kovetve, természetesen régi értékeik megtar-
tasanak nincsen értelme. Ujat viszont nem kapnak, csak a leg-
selejtesebbet, ami be tud szivarogni. Még jobban egy oldalra
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billen életiik hajoja egy pusztitd circulus vitiosus utjat ko-
vetve, ami azutan ¢életiik egyik felének: a lelki-életnek teljes
kiszaradasahoz vezetett. Eredeti tarsadalmuk sziiléje és élte-
tdje nagyon is sok kiilsé tényezd (a taj, szomszédsag; a veszé-
lyes idok: torok- és rablovilag, stb.) Eldszor az allam, a fel-
sObbség keriil velilk 0Osszekottetésbe, de rendesen egyoldalu a
kapcsolat (addzas, katonaadas), azonkiviil meglehetésen laza.
A 48-as szabadsagharcban pl. nem vettek részt. Eltek kiilon vi-
lagukban s csak azt tudtadk, ki a foldesurok és kié¢ korilottitk
a sok birtok. A jobbagy-felszabaditas utan lassan-lassan civi-
lizatorikus elemek 1is eljutottak hozzajuk (gazdasagieszkdzok
stb.); és valamennyi kultira is fdleg az egyhazon keresztiil
(konyvek, iskola), az egyhaz azonban megmerevedett, a belso
kultura nem tartott Ilépést az élet kiilsé valtozasaival. Régi el-
hagyatottsdguk most visszatért és szellemiekben mindig ride-
gebb lett. Fizikailag mar nem maradtak egyediil, kezdték Oket
szalak kotozni a rajtuk kiviil levdé vilaghoz. A legutdébbi év-
tizedek azutan e kiils6 hatasok szamat és betoduldsi gyorsasa-
gat mind rohamosabban noévelték. A varosiasodds ma vesze-
delmes mértékben eldérehaladt, de sokat mar nincs mit ndjjon.
Kiilondsen sulyos az, hogy ez a folyamat épen a tarsadalom és
nemzetellenes erdk iranyaban megy végbe. ,,Sokkal butabb vot
régen a nép, nem Ugy, mint mama” szolasuk utan is azt latjuk,
hogy mit ér, ha egy tarsadalom csak felvilagosodik. A sziile-
tések csokkenése tobbek kozt, az emberi akarattdl fiigg. De
épen az emberi akarat az, ami — ha blin az egykézés — meg-
romlott.

Varosodasi folyamat az egész civilizalt vilag népeinél
folyik, logikusan halad és nem allithatd meg. A modern allam
a régi formakat segiti elpusztitani. Egyik, az embereket ¢és a
tarsadalmat jol ismer6é kivalé orvosprofesszorunk szavai sze-
rint, — aki kordbban maganorvosi gyakorlatot folytatott,
ma orszagszerte, de fO0kép a varosokban az a helyzet, hogy a
vildgra jové gyermeket ugy tekinthetjiik, mint akiknek sikertilt
egy sUrGi halé szemein valahogy keresztiilbujniok. A varos tar-
sadalma ha jobban fogy is, mint a falusi, adottsdgai mellett
érthetd is. Ez a falu azonban mdr nem marad el a vdaros mo-
gott.

Maga a legmagasabb foka sziiletésszabalyozas még nem
a legsulyosabb jel ebben a tarsadalomban. Ha ma népes csa-
ladok éIlnének a falu minden héazaban, de egyébként ugyanaz a
kiilsé6 és belsé helyzet maradna, mint most van: az eredmény
nem modosulna. Egy-két szempontbdl a nép létszama is fontos,
azonban csak egy kovetkezmény, egy tiinet maradna el, ha csu-
pan az egykézés érne véget. Valoszinli, hogy sok dekadens je-
lenség csak azért nem jon létre, mert nincs ra alkalom, vagy
lehetéség. A mai allapot gydkere azonban benne van a mai
helyzetiikben.
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Az egészséges ¢életben egy tendencia nem valhat uralko-
dova és ez a tarsadalmunk belsé életére is érvényes. Az itteni
tarsadalom életének igazi 1ényege, tartalma elpusztult.

Ez a tarsadalom ezzel a lélekkel, ezek mellett a meghata-
rozé okok mellett nem Ilehetett massa, nem juthatott mashova.
Csak két uton keriilhették volna el a mai allapotot: vagy a
kiils6 tényezdket megvaltoztatva, vagy magukat. Az elsé lehe-
tetlen volt szdmukra, a masodikat nem voltak képesek egyediil
elérni. A kiilsé nagy torténésekben nem volt cselekvd szerepiik.
Sajat lelkiéletiiket pedig eleve meghatarozza hdarom lelki té-
nyezd: egy Oseiktol orokélt  lélek-alkat, amelynek  biologiai
adottsagaival szamolnunk kell; azutan sajar életiik hatasai és
tapasztalatai, cselekedeteiknek és viselkedésiiknek nyomai (lelki-
ismeretilk éberségéhez és feleldsség-érzetikh6z mérten); végiil
a masoktol kapott hatdasok.

Az els6 tényez6é nem lehet ered6je fejlédésiik iranyanak.
Ha jatszottak is kozre bioldgiai adottsagok, nem azok dontot-
téek el utjokat. Multbeli ¢életiik lelki konstitucidés vonasai sem-
mit sem igazolnak a késobbi fejleményekbdl. Nem tudtuk ugyan
megallapitani, hogy a szaporodasi szempontbdl egészségesebb
vidékre keriilt kemseickre ¢és ormansagiakra milyen csalad-
rendszer jellemzd: egykéznek-e, vagy sem, (mindkettére akad
példa), de itt, amint a betelepiilteken megallapithatd volt, az
egyetlen még dltalanosan  fenndllo  kollektiv — szemléletiik: az
egykézés, faji és 0Orokolt lelki konstituciora vald tekintet nél-
kiil tartja és terjeszti a csaldad-alakuldas mai, ottani formajat.
,Kiélt nép” kétes fogalma nem huzhatd rajuk, amint erre az
egyén ¢és a tarsadalom viszonyadban par szoval mindjart ramu-
tatunk.

Sajatmagukon akarmennyire bintudatosan is érezhették
eleinte magatartasuk kovetkezményeinek bizonytalan fenyege-
tését, épen a harmadik tényezd, a feliilrdl valé vezetés és nem-
torédés hianya, s6t esetleg romboldé és negativ hatdsa miatt,
nem lehetett elég lelki erejik — még ha felismerték is — kike-
rilni a sziikségszeri pusztulasbol. Kétségteleniill vannak ennek
a tarsadalomnak binei, de végsd elemzésben nem bilindsebbek,
mint az orszadg egyes vidékeinek lakossaga, amely még nem
jutott ilyen nyilvanvalé pusztulasi fokra, ha hordja is maga-
ban hasonlé sors csirdit. (Alkalmunk volt példaul a Hajdusag-
ban is tapasztalni s foként fenyegetdézve emlegetni ottani pa-
rasztok egyke-mentalitasat.)

Ez a tarsadalom azért latszik széthullottabbnak, mint a
varosi, mert itt kevésbbé tudjak respektalni azokat a termé-
szeti adottsagokat ¢és Osztonds korlatokat, melyek akaratunk
koréhez tartoznak. A férfi és a nd viszonya, a nd tulsagos sze-
repe, vezetd- ¢&s vezetetthidnya, eddigi faluszemléletiinkhdz szo-
katlan és lesujto képet mutat omlasukrol.

Kiilon fejezetet érdemelne nem is mint kozponti, de
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mindenesetre, mint egyik legfontosabb szociol6giai probléma,
az egyén és tarsadalom, viszonya. Itt megelégsziink annak a
kiilonbségnek felvetésével, amelyet tarsadalmi kozosségiiknek
és az azt alkotd egyéneknek ellentétes élet-intenzitdsa felmutat.
Egy bizonyos passzivitason tul, az egyéneik vitalitasa épen a
mar emlitett egoisztikus bedallitottsag miatt, nem is sejteti ve-
link az els6 latasra, hogy tarsadalmuk szétbomlott és halddo,
sOt, hogy az egyének a maguk latszélagos élet-erejiikben mar
utolso, folytatasnélkiili példanyai népes-csaladi Oseiknek. Fel-
tinden intelligens, megfontolt és iigyes emberek és pozitiv lelki
tulajdonsagaik alapjan nem is lenne érthet6 az a pusztuld ten-
dencia, amely itt a tarsadalmon keresztiill az egyént is sorban
eltorli a nemzetnek ebbdl a részébdl. A falura lelki szempont-
bol a kozilik vald egyéniségek lényeges hatast nem gyakorol-
nak. Annak a viszonynak is megszint az ¢életteljessége, mely
mindég valamikép még miikédd tarsadalomban vezeté és veze-
tett kozort fennall. Kivilrél jovoé iranyitas mozgatja meg csu-
pan Oket, de ez a megindulas nagyon csak a szellemiik felszi-
nén folyik és nagyon lanyha. Sem tiszta vezetd tipusok, sem
nyajemberek nincsenek. (Aktivitast is kivaltd6 modon a jelen-
ben csak egy ember gyakorol hatast a falura: a konyvtaros,
egy valoban meglepden oOntudatos gondolkodast és olvasott
pogar, aki pl. kiilpolitikai és egyéb kérdések felvetésével ¢és
népszertsitésével szellemileg foglalkoztatja a gazdakort, anya-
got adva a korcsmai s egyéb beszélgetéseknek. A korabbi fiatal
tanitéjuk ravette Oket, hogy kis templomukba orgonat szerez-
zenek.)

Az egyéni életikkben talalhatunk ujitdsi szellemet. De
ez nem hozhatdé vonatkozasba tarsadalmi életilk kezdeménye-
z¢ési passzivitasaval. Az egyéni élet Ujitasa, reform-lépése nem
rés a falu konformizmusan, 6nallé, fiiggetlen alakulas. Es még
igy is csak a gazdasagi, materialis Ujitdas a fO0 jellemz6. Szo-
kas-¢életben nem lehet ujitani, mert nincs naluk ebbdl egyete-
mes ¢érvényl. A divat és viselet pedig itten tisztara kiilsé és
nem tarsadalom-lélektani konformizmus. Epen ennek a hianya
mutatja meg leginkabb, milyen kevéssé lehet itt Kemsén tar-
sadalomrol beszélni. Az egyén a csaladban els6 sorban mint
egy munkakozosség egyik tagja szerepel, értékelése is ebbdl a
szempontbdl torténik. A gyerek tobbek kozt azért is akadaly,
mert akadédlyozza egy személynek, az anyjanak részvételét a
munkaban. A személyeknek ez a tarsadalmi értékelése valo-
szinlileg hozzajarul ahhoz, hogy rést nyitnak amugy sem va-
16di osztaly-ontudatukon és ami egy mas fejezetbdl lathato,
szolga-v6k is hatolnak be torzsokig, biiszke familidakba.
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III.

Kemse tarsadalma lelki ¢életének tendencidja vilagos ¢és
félre nem érthetd. A jelenségek vizsgalata megmutatta, milyen
a mai ¢életik, hogyan funkcional tarsadalmuk egyik legfonto-
sabb  életrészletében.  Lattuk a  szellemiség  elpusztuldsanak
utols6 fazisait, a nagy lelki szarazsdgot ¢&s egyenetlenséget. A
szellemi vildguk még ezen a fokon is hatalmas diszharmoniat
mutat. Ha a valtozas irdnyat nézzik, vagyis, hogy két idOpont
kiilonbségében milyen fordulatot wvett a dolgok allasa, akkor a
hanyatlo6 tendencia nyiltan jelentkezik.

A tarsadalmi maradvanyok alapjan két megallapitast is
tehetiink lelki szempontbol: 1. Teljes harmoénia a tarsadalmuk
egészében nem is tudott kifejlédni életelemeik kozott, életkoriil-
ményeik folytdn mindig elmaradt a szellem novekedésben a
fizikai kényszeritdé eszkozok miatt. Ez a tarsadalom sohasem
fejlédhetett ki, primitiv volt és csak ez utan kellett volna tel-
jességre  jutnia. 2. Kés6bb akaratlagosan is  tulfejlesztették
egyik aktivitisukat, a gazdasdgit a tObbi rovasira, ami ha-
nyatlo tarsadalmak jele és pusztulashoz vezet.

Tragikuma ott van e népnek, hogy primitiv tarsadalmi
allapotbol egyszerre és egyenesen dekadencidba jutott. Soha-
sem tudta egészségesen ki¢lni és kifejteni magat, mert nem is
volt alkalma ilyen ¢életre. Az kétségtelen, hogy mint faluk6zos-
ség lelkileg is elemeire bomlott ¢és a csalad is nagy, lebontd
véltozast szenvedett. Ez magidban még nem volna baj. Ha egy
falutarsadalom 1ugy hull szét, hogy egy nagyobb, 4ltalanosabb
tarsadalomba: nemzetbe, 4llamba ¢épililnek bele tagjai, akkor -
bar érzelmileg a falu szinezddésének eltlinését sajnalhatjuk, -
de tarsadalomellenesnek e folyamatot nem mondhatjuk. Igen
sok helyen atalakult a régi kozosségi forma ujabbakba, ez a
folyamat, mint a varosodasnal mar jeleztik, egész Eurdpaban
altalanos és folytonos lassankint a legeldugottabb falvakat il-
letbleg is. Azonban egy tarsadalmi egység eltlinése veszélyes
is lehet és nem mindig nyer példaul az allam, ha falu egysé-
gei polgarok tarsadalmi csoportjava alakulnak at. A belsé ba-
jok Kemsén is meghaladtdk életerejiket ¢és pusztitd tendencié-
kat inditottak utnak. Autoném lelki élet autondém elemeket je-
lent és ezek nem alkothatnak tarsadalmat. Lelki tipusuk nem
egységes, hanem statikus, hanyatld és haladd szellemtipus-
elemeknek egyvelege.

Ez az ormansagi kozség értelmi, érzelmi és akarati meg-
nyilvanulasaiban belsé tehetetlenséggel kovette a kiilsé leheto-
ségek ¢és adottsagok utjat. Rendkiviili elhagyatottsaga, a mi-
li6 kényszeritése ¢és lelki Dbeallitottsaga pontosan végigvitték
egy uton, mely jarasra a legkdonnyebb, de eredményre a leg-
végzetesebb volt. Egy olyan lelki irdnyulast, magatartast ¢&s
¢lethivatastudatot, melynek végén a megsemmisiilés, kihalas,
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a kollektiv ongyilkossag 4all — lejjebb fokozni nem lehet. Ez
az utolsd 1épés. Tarsadalmuk lelki életének mai dllapota, en-
nek az allapotnak torténeti és ma is dllo tényezdknek valosa-
gan valo alapulasa kétséget nem hagynak afeldl, hogy valo-
ban olyan mondasokkal jellemezheté ennek a sok szép magyar
emberbdl  allo  egyiittesnek  kollektiv  élettendenciaja,  szocidlis
akarata, mint: ,utanunk a vizozén”, ,,aki hatul marad, tegye
be az ajtot” és ,,nem érdemes élni”, amelyek egy célt és értel-
met vesztett vegetdlasnak: az dalhaldlnak az igazi halalba at-
kiséré utolso akkordjai. A Dbiztos kipusztulas elott allo egyes
embernek lelkiallapota masok el6tt is tragikus, akar ¢&hség-
sztrajkr6l vagy halalos korrdl, akéar halalos .itéletr6l vagy
utolsd rohamrol volna is szd. A tarsadalomnak — barmily for-
majaban is — nincs lelki, koriilhatarolt ontudata s ezért ke-
vésbbé dramai az atlagos kozszemlélet eldtt a tarsadalmi vég-
pusztuldas. Nem is lathatd sokszor és a szociologia adja meg
ilyenkor a hideg, de igaz diagnozist. Vannak biologiailag pusz-
tulé tarsadalmak és van tarsadalom-lélektanilag indokolhato
ki vészes. Vizsgalt falunk ma mar ez utébbihoz tartozik.

Ez az allapot masutt is kezdi feliitni a fejét, ahol a ma-
gyarsag alapja, a magyar falvak népe ¢él. A varosok népe -
mely ¢életmodjaval, magatartasaval, példajaval és lelkiiletével
majdnem teljes egészében nem tolti be hivatasat és szerepét,
sOt ennél tobb: hatarozottan bomlaszt és ront, — hasonldé mo-
don pusztul s ezt nem mondhatjuk veszélytelennek, k6zOmbos-
nek, hanem hatarozottan veszteségnek. Mennyivel inkabb 3all ez
akkor a magyar parasztsag pusztulasara. Nem vagyunk olyan
nagyok ¢és olyan sokan, hogy szervezetiink barmilyen kis ré-
szét komoly kar nélkiill veszni hagyhatnank. Kiilonésen pedig
a legfontosabb ¢let-sejtek koziil. E pusztulasért taldn minden
mas réteg feleldsebb, mint 6k maguk, de azok, akik vezetéknek
tartjak magukat, leginkabb.

Miféele lehetoségek allhatnak fenn a mentéshez? A vizs-
galodas és a feltart okok részben ha meg is mondjik ezt, mégis
leginkabb az orvos és dpolo tudasatol, iigyességétél, — aldozat-
készségetol, onzetlenségetél s szivetol, — végiil a rendelkezésre
Gll6 eszkozeitdl fiigg. A baj ma mar belill van. Eletkedvet, hi-
tet, er6t adni léleknek csak lelki modon lehet s ezt is csak olya-
nok altal, akik rendelkeznek ilyennel. Ennek a lelki akcionak
¢lének kell lennie, hogy ¢élet szarmazhassék beldle, minden
szervezettség ¢és rendezettség, mely ¢élet nélkiil, iiresen probal-
kozna, hazugsidg és amitas lenne. ElS beavatkozasra azonban
sziikkség van és ehhez a csupasz életerén kiviil meg kellene sze-
rezni mindazokat a szellemi eszkozoket, majd fizikai feltétele-
ket, melyek az emberi életnek az egészséges utjahoz lehetdséget
adnak.
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Lelki, szellemi és fizikai értékek egyiittes hatasa és al-
kalmazasa nélkiil ez a régi kozésség folytatjia utjat az eddigi
nyomokon %s ez az it mar nem sokdig tart.

Jegyzet. Egyes kérdések néhany irodalmi vonatkozasa. D. Essertier Psy-
chologie et Sociologie. 1927. 1. r. — F. Oppenhemer-G. Salomon Individuum
u. Gesellschaft Soziologische Lesestiicke III. — Archiva pt. Stiinla si Reforma
Sociala 1X.-X — Le Play Les Chnners Européens. Paris. A munkasviszonyok
reformja. Bp. 1903. — Toméri V.: A parasztsag szemléletének alakulasa. Szeged.
— Ortutay Gyula: A magyar lélek alapvonasai. Népiink és Nyelviink V. 7-12.
L. Wiese Allgemeine Soziologie. Miinchen 1924. System der alig. Soziologie.
Miinchen 1933. — D. Gusti Sociologia Monograficd, 1933. — T. Herscni Teoria
Monografia Soziologice. Bueuresti 1933. — H. Stahl Tehnica Monografia So-
ciologice. Bueuresti 1933. — E. Durkheim Die Methode der Soziologie. Leip-
zig 1908.



Zenei miiveltség Kemsén

A kozség fekvése egyike a legszebb, legkiesebb falu-
képeknek. Koroskoriil kicsiny erddk, festdi facsoportok, mely-
bol a szomszéd faluk tornya tinik itt-ott el6. A fak és a zold
mez6 egészen korilveszik a mi kis kozségiinket is; kozvetlen
kozelrol is alig latszik ki a lombok koziil. A kerteken at a
faluba ¢ér6é vandort meglepi a ritka-kedves bels6 kép. Mintha
szinpadra Iépne: a korbenalld hazak kozt zold térség teril el;
mintha az egész falu egyetlen kert volna s egy nagy csalad.
Ha tervszerlien akarnank énekes falut alapitani, nem talal-
hatnadnk jobb megoldast. Szinte elképzeli az ember, mint iilnek
ki esténként a haz-elotti padokra beszélgetni ¢és énekelgetni,
ugy hogy az egész falu egy énekld kort alkot, vagy a fiatal-
sag mint fut ki a zoldfiives tér kozepére énekelni és jatszani.
Miné csodas szinjaték lehetett itt egy-egy énekes népszokas:
pinko6sdi  kirdlyndvalasztas, szentivantiize, ezen a kis hazakkal
bekeritett szabadtéri szinpadon.

A mult énekes emlékei. Kérdezgetem a mai Oregeket:
tudnak-e ilyesmir6l. Hogyan, mikor, mikép énekeltek a régiek 1

Czuni Samuel, a legoregebb, 80 éves kemsei polgar né-
hany elejtett szava éneklés kozben: ,, ... mikor még nételen vol-
tam ..., legénység ... dalogattunk ..” ,Mikor én fiatal voétam,
akdrmerre néztem, mindenr6l tudtam daléni...” Gyerekkora-
bol az egyik dallal felmeriil az emlék: ,mikor olyan kis gye-
rek votam, akkor hallottam: jartak a faluba olyan dalidsak...,
ketten, szegénységes emberek...” a szabadsagharc katonai, azok
énekelték, hogy: ,,Hirés Komarom fel van adva”. De a falu-
siak maguk is szerettek éneckelni. ,,Vasarnap, mikor ¢éhuztak
a harangot, bementiink, s mig be nem ment a pap, énekdtiink™.

Uj notat kezd: Magyarok vagyunk, nincs szabadsdguntk...

— Hat ezt hol tanulta? — ,Itt, Kemsén. Vo6t, aki tutta. Men-
tink kovetvalasztani. Amig mentiink az 4allomésra, e vot a
legjobb nétank™.

J6 notas legénység lehetett az & korukban. ,Régebben
este fiatalok Osszegyliltek és elmentiink a falu koriil danéni”
— mondja Kudar Janos. Egy masik énekhez ezt flizi Czuni
Samuel: , Elmentiink ki, ¢&jjel, lovakkal... Osztan ott, a sza-
badban ...” Az éneklésnek errdl a moédjarol masutt is hallot-
tam az Ormansagban. ,Kimentiink éccaka lovakkal aludni, —
utkdzben daloltunk™ — mondta egy dravapalkonyai ember.
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Legtobbet notaztak persze borozas koézben. ,,Mikor neki-
atam, borom vot... ezt a notat: Eldszor szélt az Uristen: ked-
ves fiam Noé”. Hat ez a masik meg: ,,Mikor az ember akar
poharazni. Olyan tus-histéria... En iiltettem a rézsafit”. ,Ez
is olyan tus-féle: Jo bor, jo egészség... Erre lehet am akkor
inni eggyet!”

A legszebb dallamot egy Oregasszonytol hallottam. ,Ki-
t6l tanulta?” — Azt mondja: ,,a régiekto6l...”

Szabo Jo’zse,fnz’(‘ 60)
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2. Szodjétok, szodjétok
Rolam a viragot,

Csak azt a szép fehér liliomot
Sej, rolam le ne szakitsatok.

A lanyok, asszonyok éneke masféle alkalmakhoz fiiz6-
dott. Napszamban, csépléskor, buzahordatkor énckeltek a leg-
inkdbb. S mezei munka utan. Joo Lajosné igy mondja: ,Este,
a kapuba, a harsfak alatt..., odagyiittek a gyerekek, a la-

nyok .. Vasarnap lementiink a kertbe, vittliink le pokroco-
kat ... Estefelé, mikor jottek a szanyogok, mentiink a ka-
puba ..” — Hol tanultdk a notakat? — kérdeztem. — ,,Egyik

a masikatol, a szomszéd falusiaktol. Mentiink bucsiba, va-
sarra ...”
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Ezeket a kollektiv képeket jelentdsen kiegésziti egy
egyéni adat. Mozs Janos elmondja, hogy az & gyermekkoraban,
koriilbeliil 30 évvel ezelétt a szomszédos Drdvasztira blUcsujaro-
helyén, Szentkuton szoktak Osszejonni a kornyékbeli katoliku-
sok. Ujhold-vasarnap este a bucsusok koriiliilik a kat dombjat,
s ott a gyepen énekelnek Sziiz Maridhoz. O annyira szerette
gyermekkordban az éneket, hogy reformatus 1étére kozéjik
allt énekelni. S mert jo hangja is volt, nemsokara eléénekes
lett. ,Egy Oreg rozsafiizéres ember volt a diktald. En meg kezd-
tem”. Meg is tanult minden bucsus éneket; ma is tudja s bol-
dogan emlékszik vissza arra az iddére, amikor az ének miatt
,.katolikus” volt.

A mai allapot, ime néhany vonasnyi adat a falu 30-60
év elotti életébol. — Hogy a mai allapotot megismerjem, elso-
sorban igyekeztem a legjobb énekeseket megkeresni s minél
tobb dallamot 6sszegytjteni.

A j6 énekeseket hamar megtalaltam. Szandékom volt az
is, hogy lehetbleg a falu minden lakosat megszolaltatom, hogy
az ¢énekes anyagrol keresztmetszetet kapjak. Ez azonban nem
volt lehetséges. Egyrészt az i1d6bol csak annyi futotta, hogy a
falu 35 héaza koziil korilbeliil 20-ban tehettem, gytijtési szan-
dékkal, latogatast. Masrészt ezeknek a kivalasztottaknak a
megszolaltatasa is sok nehézségbe és idobe kertilt.

Végeredményben 12 ¢énekest6l 60 dallamot jegyeztem le.
Az énekldk a kovetkezOk voltak:

Egy gvermek: Széli Erzsébet (11 éves).

Két fiatalasszony: Joo Lajosné (32) és Sz¢li Janosné (32).

Hat 50-60 éves: Szabd Jozsefné (60), Széll Jozsefné (61),
Poésa Jozsefné (62), Tomds Miho Jozsef (52), Joo Jozsef (61),
Posa Jozsef (62).

Harom 70-80 éves: Kudar Janos (74), id. Nagy Péter
(77), Czni Samuel (80).

Az életkoroknak ez a kiilonds elosztddasa nem véletlen, de
pontosan tikrozi a kozségbeli allapotokat. Ebben a faluban a
legkevesebb a gyermek, (az iskolaba 6-7-en jarnak), kevés a
fiatalasszony ¢&s férfi, legtobb az oreg.

Ezeket az ¢éneklOket s dalaikat két csoportra osztom be:
az egyilk a jobbmoéduak, a pdgdrok csoportja, a masik a fold-
nélkili cselédeké. Vizsgaljuk meg: mennyiben jellemzéek az
egyes dalok és éneklési modok, korilmények az illetd tarsa-
dalmi rétegre.

A pogarsag zenei miiveltsége. Az éneklok kozil 9-en
tartoznak ebbe a csoportba, tehat % rész. A dallamanyagnak
azonban csak a fele. Az aranyt igazibb, de még kedvezbtlenebb
szinben tinteti fel, ha az egyes csaladokat vesszik alapul.
(Enekes miiveltség szempontjabol a csalad a legszorosabb egy-
ség. Hiszen amit az egyik tud, azt tudja a csalad tobbi tagja
is.) Eszerint az anyag igy oszlik meg: 7 podgarcsalad, 1 zsellér-
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csalad. S a 7 pogarcsalad énekesei tudtdk a dallamanyag egyik
felét, az 1 zsellércsalad a masik felét.

Az idetartozo legtobb éneket Czuni Samueltdl jegyeztem
fel. A nyolcvan éves Czuni egyediil él hazaban. Zenei emléke
is csupa olyan dallam, amit a faluban senki mas nem tud.
Ezek fOképp hazafias dalok: Rég veri mdr a magyart a te-
remté, Kitarok (igy) reszketé6 karom, (Kossuth bucsiaéneke)
Néma hélgy fut a nagy éjszakan (Kossuth gyermekeihez, Cz. S,
megjegyzései), Sziilofoldem szép  hatara, Magyarok vagyunk,
Hirés Komarom (Klapka-induld). Véletlen folytan az Oregnek
még ennél kiilonb tudoméanya is napfényre keriilt. Az egyik
tabortiiznél valamelyik tarsunk elénekelt egy napolyi dalt.
Maésnap megkérdi az Oreg Czuni: ,,Hogyan ¢énekelt az este a
maga tarsa!” — Olaszu, — mondom. — Flgondolkozik. -
».Olaszul! Hm. En is tudok olaszul!” S azzal elkezdi: ,,Ald-
zon fan do la patrillé, zsur dé golojar at arivé..” Végig tudta
franciaul a Marseillaiset. (Még az iskolaban tanulta.)

Egy német-horvat-magyar keverékszovegli notara ezt
mondjak: a régi oOregek, — akiktdl Ok is tanultdk, — ,racokkal
Osszejottek Slavonidba, kocsmaba ... tanitak egymastol”.

b Nagy Peler(77)
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2. Gedeon, lagyminger, vindisgréc,
Kamaria, reacia,
Tllévizmus, pazvavizmus,
Vesszetek el!
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(Kamaria: kamarilla? Illévizmus: illiriznius? Pazvavizmus:
panszlavizmus?)

Ennek a dallamnak majdnem azonos valtozatat kozli
Szini Gyula: A magyar nép dalai és dallamai, Pest, 1865. 119
lap. Az el6szoban ezt irja réla: ,,...nem akartam mell6zni az
olyan, — néha egészen ¢érthetetlen dalokat is, mindé pld.: a
francia marselllalse dallamara mendé ... tréfas indulo...” -
ime, még egy emléke a Marseillaise-nek! — A mi dallamunkon
alig lehet felismerni ezt a rokonsdgot. Szini valtozata csak egy
sorral bévebb, de ez az egy sor az eredeti induld elsé soranak -
variansa s a hasonlosag szembeszokd. — A fenti dallam-rész
szovege igy kezdddik  Szininél:  Frdj-mutter,  raj-mutter,
asz-ka-vé... Nyilvanvalonak latszik e példakbol, hogy a Mar-
seillaise annakidején az eredeti nyelven terjedt el nalunk. Leg-
inkabb a didksag terjeszthette. [Szini varidnsanak alcime:
., (Tréfas diak-indulo. Sarospatak.)”}) A meg nem értett francia
verset késobb kiilonféle értelmetlen szovegekkel helyettesi-
tették.

A sok furcsa és ritka ének kozt volt egy igen ritka, amit
kiilonosképpen kiviile még ketten tudtak (Kudar Janos ¢és id.
Nagy Péter). ,,Valami régi induldé” — mondtdk ra, pedig in-
kabb sirfelirathoz hasonlit.
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2. Nem szerzek habort,
Szliz leany koszorut;
Becsiild meg tetemim:
Nadasdy fekszik itt,
Jelballaghatsz,
Jelballaghatsz,

3. Forgatom kardomat,
Nagy vias karomat;
Elszantam éltemet
Ontani véremet
A hazamér,

A rézsameér.

Cifrazza a dolgot, hogy a sirvers strofai kozé wvaldban
egy induld versszakait énekelték: ,,Szdzadokont (igy!) a hazd-
Jukat orzik a harcra, csatara, nevelt magyarok”. Ezt a éneket
reges régen az oOreg Korsos Samutdl tanultdk. ,,Gyerek votam,
6 ma koros vot” — mondja CzOni. Torténhetett ez a tanulas
az 50-es évek elején, olyan wvalakit6l, aki talan a napodleoni idOk-
bdl hozta s drizte meg azt az indulét.

(A sirvers szOovege még a napoleoni id6knél is régibb.
Az eredeti verset Faludi Ferenc irta 1777-ben. ,Mélt. vitéz grof
Nddasdy Ferenc horvatorszagi bannak irtam ezen koporsos
verseket, még ¢éltében... 1777-ben” — igy szél a koltemény
felirata Faludi verseinek gytlijteményében. A vers toredékét
kozli Erdélyi Janos: Népdalok és Mondak, 1846. 336. 1. E tore-
dék, (a két els6 és két utols6 versszak) dallammal egyiitt meg-
talalhatd Bartalus Janos nagy kotads gylijteményében (IV. ko-
tet, 1. sz., a miénktél eltér6é dallam). ,,Nadasdy sirversének” te-
hat elsé hiteles népi alakjat birjuk a fenti lejegyzésban. (Az
adatokat Kodaly Zoltannak kdszo6ném.)

(,,Szliz leany koszorat”: az eredetiben ,koéss laurus ko-
szorut”).

A bordalokon kiviil, miket fentebb emlitettem, érdekes
miudal-varianst tanultam Czunit6l.

Criini Samuwef rf0) )

125
_& [———

=t

T
18
| 188
LLJJ
}l’

Ty
i
Ty




110

1 I

e

-

N U |

— T
Ha’:-fd’?bt SLE - roncse, eé’ﬁa%faja- hea)m,

- frmmnrnn } o S } ﬂ
| | i 1 __j“ d H 1 E
]eg—' Aﬂ-@‘j&": j’e’g & M"W'

2. A szegény bérds legény
Szant-vet a mas mezeién.
Hajti a mas okrét, 6leli a menyecskét
A szegény béros legény.

Szerencsés, rovidebb és egészségesebb hangli véltozata a
Hullamzo Balatonnak. Az ilyen véltozat azonban kivétel a pol-
garsag korében. Tobbnyire hiven megtanuljdk a népszinmi-
s mas, rosszabb, varosi noétakat, mint Pdsa Jozsefné az Arva-
lanyhaj lengedez a hegytetén kezdetlit, Kudar Janos a Meg-
kaszaltak mar a rétet, Czini az O te szegény kismadar kezdetii
régi madalt. (Az uUjabb varosi nodtakat, de még az ujabb nep-
zenestilust 6 mar nem fogadta be.)

Posa Jozsefek (a bird unokatestvére, gyermektelenek)
allanak talan a legtavolabb a népi kollektiv szellemtdl. Ritka
énekilk mind varosi hulladék, melynek szavait gyakran nem
értik s eltorzitjak. Posa Jozsef igy énekel: Kavéhazi utcan all
a fogado, (?) ezerholdas tanyat visz el a folyo. (Ugyanezt a
faluvégi ciganyoktél igy hallottam: Kéavéhazi o6ran all a mu-
tatd ..) Posaék kis rokonlanya csak varosi szemét-zenét tud,
operetteket. Egy helyiitt ezt ¢énekli: ,kész a séta-tét” (vald-
sziniileg e helyett: téte-a-tete).

Tarsas ¢éneklést a falunak ebben a rétegében nem sike-
rilt hallanom, — nem is remélhettem, hiszen fiatalsiga ugy-
szolvan nincsen.

Az also réteg. A jomodu, egykézd, reformatus pogarsag
mellett all a szegény, katolikus, tobbgyermekes zsellér-csalad
tipusa, Szell6k. Mas f61djén dolgoznak felesben.

Ennek a csalddnak harom tagjatél valé a feljegyzett dal-
lamanyag masik fele.

Alacsonyabb sorsuk tudatanak tulajdonitom, hogy oly
nehezen lehetett Oket éneklésre birni. Bizonyos vagyok benne,
hogyha pusztan lettiink volna, mar régen megszoélaltak volna,
a tobbi cseléd kozt. De itt egymaguk voltak, cseppnyi kisebb-
ség a pégarok falujaban.
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Az oOreg Széllné megszolalasa volt a legérdekesebb. Két
napig hidba kértem, hogy ¢énekeljen. Végre nem mert tovabb
ellenkezni s halk hangon elénekelt egy gyermekdalt: FEste,
este, keson este... Még az iskolaban tanulta. De tobbre aznap
nem volt hajland6. Maésnap, 1Uj kérésekre megint megszolalt s
ujra iskolai dalocskat énekelt, kett6t, s csak ez utan a beveze-
tés utdn jott meg a Dbatorsaga s belefogott a Sdfrany Jancsi
ballad4jaba. Ezt a sajatsdgos bevezetést azzal magyardzom,
hogy Széllne, kevésértékliségét képzelve s érezve, nem mert
elé6jonni megszokott dalaival (melyeket ,,a varosi ur talan le-
néz”), ezért bizonyos szempontbdl ,hiteles”, varosi szinezeti,
iskolaban tanult dalocskait vette eld. Széllnével szemben hata-
rozottan éreztem, hogy Ontudatos Ilélekkel, de elnyomott, alsé
réteg tagjaval van dolgom. Hogy nem tekintik o6ket a polgar-
saggal egyenrangunak, azt Joo Jozsef megjegyzése mutatja. A
menye énekel egy dallamot. Megemlitem, hogy ezt mar Széll-
nét6l megtanultam. Ravagja az oreg Joo: ,,Az csak cseléd! Ez
(a menye) jobban tudja!”

Az ifjabb Széllnétél tanultam Kemsén a legszebb dalla-
mokat. Téle az egyetlen Osi tipusi pentaton dallamot (Amikor
én tizennyolc éves voltam), a kanasztanc-dallamot (Hues ki
diszné a berekbdl), a farsangosok énekét (Hipp, hopp, farsang),
az Ujesztendei koszontt (Ujesztendd, vigsagszerzd), karacsonyi
kantalo-éneket (Palkod, toltsd meg kabakodat...), szdéval élo,
hasznalatban 1évé muzsikat, a valésagos zeneélet dalait.
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2. Az elsének kicsi voltam, az volt baj,
Masodiknak csalfa voltam, az volt baj,
Harmadiknak, hogy a szemem kékes-zold,
Negyediknek kacsintdsom nem tetszott.

3. Otddiknek, hogy nincsen édesanyam,
Hatodiknak: mért nem jottem paripan,
Hetediknek, hogy ilyen korhely vagyok,
Nyolcadiknak, mer gavallér nem vagyok.

4. Kilencedik pipafiistot nem szivel,
Tizediknek nagyobb bajsza legény kell,
Tizenegyediket anyja nem adja,
Tizenkettedik férh6z nem megy soha.

5. igy hat nékem nem is lesz feleségem,
A vilagot maganyosan kell élnem.
Megtagadom orszagomat, hazamat,
Katonanak beiratom magamat.

A dallamot Széllné az anyjatol tanulta lanykoraban, a
fels6 Ormansagban. De mar csak az els6 versszakra emlékszik.
A tobbit a szomszéd fiatalasszony mondta hozza: Csernydk
Andrasné (27 éves), kinek azonban zenei hallasa nincs, éne-
kelni nem tud. A szdveg hozza is az északi Ormansagbol szar-
mazott, egy 65 eves nagycsanyi embertdl tanulta.

Széllné mas szoveget is tud erre a dallamra; azt hogy:
Hortobagyi kocsmdrosné angyalom. A versekre egyébként jol
emlékszik, gyakran tudja egy dalnak 4-5 versszakat. A Nem
messze van ide Kismargita dallamara 6 versszakot énekelt.

Ebben a csalddban ¢l még az ének. ,,Hol, mikor énekel-
nek?” — kérdeztem s gyorsan jegyzem, ahogy mondja:

,»Ezeknek annyit kell dalolni, mig summaba jonnek!”
(Mig gyerekei belejonnek a dologba.)

,,ayere, édes fiam, danulok eggyet!”

— Anyi, maga ne danuljon, mert nem azt danulja, amit
kértem, — mondja Jancsi. De az anya nem allja meg sokaig.
Hamarosan megkérdi:

,.Fiam, most mar danolhatok?”

Ilyen jelenetet el sem lehet képzelni a pdgarcsaladokban.
Igaz, hogy ott nincs is gyermek.

Ez a zenével atitatott 1égkor érdekes megfigyelésekre ad
alkalmat. Példaul arra, hogy miképp tanuljak egymastol, a
fiatalabbak az iddsebbekt6l a dallamokat, miképp ver gyokeret
az Uj énekes tudatadban az Uj dallam, illetdleg, hogy mimodon
jonnek létre a variansok.

A kis Széll-lanytol jegyeztem fel egy dalt. A dallam eb-
ben a formajaban kiilondsen tint fel, nem-végleges alaktnak.
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Az anyjatol tanulta. Elénekeltettem késébb az anyjaval is. ime
egymas mellett a dallam két alakja.

faﬁh%dﬁﬂr{“’ * Im:{ . ;w

Siva Hasinkan, Kablk 220- horgdac Sir 6 Mariakiin, Radlih a to-ligeisa.

A kislany azt mondta, hogy minddssze héaromszor hal-
lotta a dalt s igy emlékezett rd. A két alak azonossdga azonnal
szembetlinik, ha a ledny variansanak els6 két hangjat, vala-
mint 2. és 3. sorat egy oktavval magasabban, az eredeti fek-
vésben képzeljiik el. Tovabbi megfigyelésekre volna sziikség,
hogy megallapithassuk: a lany éneke ebben a formaban mar
varians-e, vagy csak a dallam megtanulasanak egyik 1épcso-
fokat jelenti.

Megjegyzem még, hogy az egész faluban egyediil naluk
taldltam irdsos nyomat az ¢énekes miveltségnek. Egyszer el6-
hoztak egy kézzel irott, hosszii balladids szoveget, amit énekelni
is tudtak. A szOoveg valami ,,megtortént” gyaszos historia volt,
versbe foglalva. Volt ezenkivill nyomatott verseskonyviik is,
kopott, régi példany, cimlap nélkiil. Annak néhany versét is
tudtak énekelni.

Ez a, Széllek és még néhany szegény csalad (kanasz, stb.)
altal képviselt réteg nem annyira elnyomottsaga, mint inkabb
kis létszama miatt alig jatszik szerepet a falu zenei életében.
Ifjabb Széllné, aki négy év o6ta van Kemsén, tanult ugyan né-
hany dallamot ez id6 alatt (egy ujabbkeletli radio-dalt, ,kint
a padon”, meg a szomszéd pusztan, lakodalomban; — konnyl
neki, ,ha félhangon danoljak is, mar tudja”.) — a falu ének-
1ését azonban nem gazdagitja semmivel. Széllék csak egymas
kozt énekelnek. Sajat szavukat idézem: ,,Itthon..., de kiviil
a mi hangunkat nem hallja senki se...” (1)

Egy alkalommal sikeriilt egybegyljteni az ,als6 réteg”
néhany tagjat az egyik ,feles”-nél (Gyenis Istvan) kukorica-
fosztora. Errél a fosztorol, valamint a tobbirdl, (a pdgaroknal)
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nein kovetkeztethetiink realisan egy-egy ilyen est atlagos ké-
pére. Ezeken minket akartak hallani. Maguk, egymas kozt
csak beszélgetni szoktak. Mégis ezen a foszton — melyre nyo-
matékos hivasunkra sem jott el egyetlen pogar sem, — a mi
éneklésiink, majd kéré s buzditd szavaink utan megszolaltak
a falusiak is: Széllné, Gyenisne, Istvanfi Juli, Tothné, a kanasz
felesége. Megszolaltak egyiitt — s mégis kiilon-kiilon; kétség-
telennek latszott, hogy soha az egyiittes éneklést nem gyako-
roltak.

A falu egyetlen radiokésziiléke a gazdakodrben van, ezt
azonban felesek ¢&s cselédek, mint nem tagok, nem hallgat-
hatjak.

A vék tanusdgtétele. Volt mar valamelyes képem a har-
minc év elétti Kemsérdl, valamint keresztmetszetem a mai alla-
potrol. A kozbeesd idOrdl akartam tajékozodni. Azt gondoltam
ki, hogy megkérdezek néhanyat azok koziil, akik ebben az ido-
kozben jottek a faluba: tanultak-e azota itt dalokat? Ifjabb
Széllné kivételével, aki az also rétegbe vandorolt be, a pogar-
réteg leginkabb a vOk beszarmazasa révén gyarapodott. Ezek-
hez a vékho6z intéztem a korkérdést.

Ferencsics Mihaly, (a horvat Dravasztarardl jott): ta-
nultam, az emberektdl, a kocsmaban™.

Tot Péter: ,,a piskoi citerastol, a jatszoban™.

Gyems Istvan: ,,Nem tanultam semmit... nem vo6t da-
larda ...”

Felesége (szintén bevandorolt): ,,én se tanultam; otthon
tanultam, amit tudok™.

Csernydk Andras: ,,engem nem érdekel”.

Varga Pal: , Nem mentem el soha, nem igen értem ra”.

Vas Sandor: ,,Sehol; nincs nekem j6é hangom. De van ne-
kem egy szégam, Somogy-visontardl jott ide; — ha sziiretkor
balba megy, masnap vége-hossza nincs, annyit danol... akkor
reggeltdl estig danol, mindig, mindig mast...”

Ahogy ezt mondta, valami megcsillant szemében és hang-
jaban: az édenkertnek egy késO sugara. A kihald, elnémulo,
daltalan falusi réteg csodalata az énckes elétt, még ha szolga-
legény is, mert meglatja benne az egészséget, a szépséget, az
¢életet, amitdl 6k oly messze, mélyre siillyedtek.

Kihalo falu, kihalo énekes kultura. Anélkiill, hogy a falu
¢életének egyéb korilményeir6l tudomasunk volna, zenei mi-
veltségének allapotarol meg lehet allapitani, hogy pusztuld
faluval allunk szemben ...

1. Semmi kollektiv éneklés. A tarsas kapcsolatok fel-
bomlottak, helyiikon legfeljebb egyéni érdekességek taldlhatok,
de csak mint holt anyag. (Marseillaise, sirfelirat-ének, stb.)

2. A szerelmi dalok kiapadnak. Egy-egy kozség dalanya-
ganak atlag 75-80 szazaléka szerelmes szovegli, Kemsén alig
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30 szazalék. KézenfekvO, hogy az egykés faluban ez a gondolat-
kor a hattérbe szorul.

3. Kiszakadas az orszag kozésségébdl. Ezt leginkabb az
mutatja, hogy a magyar népzene uj stilusa, mely az utolsod
szaz évben alakult ki (a Bartok-féle B) osztily) s amely ma
mindenfelé hoditva terjed, ide alig ér el.

4. Sok a rossz hallasu, énekelni nem tudo. Hozzévetdlegesen
a lakossag 10%-a rossz halldsa miatt nem énekel. Egyrésziik
heteken at tartdé unszolasra sem szoélal meg, masrésziik hamisan
intonal.

5. Felejtik a dallamokat. Még a jo énekes is gyakran talal-
gatjia a kezdetet; egy masik mélyebben kezdi, mert ,nem
akarja, hogy meghalljak”, hiszen mar 17 éve nem énekelt.

6. Szoveg és dallam egysége felbomlik. Hajlandok idegen,
mas szotagszamu verset és dallamot tarsitani; felejtik a szdve-
get (,mindnyajanak a kozepe jut most eszembe” — ,csak ugy
kallodik a tudomasom kozott™).

7. [Izlésiik  elsekélyesedik. Tabortliznél énekelt népdalaink
koziil a legkevésbbé értékeseket, konnyli, jatékos szovegiieket
akartdk ujra hallani, ugyanazokat, amelyek a gyermekeknek
tetszettek s amiket a 3-4 évesek meg is tanultak.

Erdemes volna — befejezésiil — Osszehasonlitani a mi
falunk képét mas, atlagos faluképekkel. Ilyen fajta faluleirést,
sajnos, nem taldltam az irodalomban.

Sajat gyljtéutaimrdl egy kép all eldttem, egy énekls falu.
Vasarnap érkeztem meg a hevesmegyei Biikkszékbe. Olyan volt
ez a falusi vasarnap délutan, mint egy operai kép. A fOutcan
egymasba karolt ledany csoportok sétaltak, hangos énekszoval;
kint a faluszélén a fak alatt is letelepedett egy-egy vidam csoport
és énekelt. Az egyik hazban jegyezni kezdtem a dalokat. Mind
tobben ¢és tobben vettek koriil, nemsokdra a tornac egész tajéka
stirtin tele wvolt fiatal lanyokkal, kik szinte pihenés nélkiil
énekelték at az egész délutant.

Vajjon lényeges kiilonbség, hogy Biikkszék nagy, Kemse
pedig kis falu!

Kemsei idénk végefelé olah ciganyok telepedtek meg a
kozség szélén, korilbeliil 50-en. Meglatogattuk 6ket. Nagy mun-
kaban voltak, épitkeztek. De a nagy munkaban épp oly ,,énekld
falu” wvoltak, mint a nagy Biikkszék. Csodaszép arcu sok-sok
gyerek vett koriil és szép tiszta hangon énekeltek. Majd a vajda
lépett eld: és zengett, mint az operai tenor. S minden késziilé
sator-kunyhé tovében egy-egy fiatal anya halk énckszoval jat-
szott kis csecsemdbjével.



Irodalmi muveltség Kemsén

A kozség irodalmi életét osszuk két részre: felsobb helyrol
iranyitott  kultarkozvetitésre és  spontan  megnyilatkozasokra.
A primitiv kultirhelyzetb6l kovetkezik, hogy a feliilr6l ira-
nyitott irodalmi atvétel nagyobb terjedelmii, mint spontan kez-
deményezéseik, viszont figyelemre ¢és vizsgalatra méltdé az,
hogy melyik mod férkézik lelkiikhdz kdzelebb.

1930-ban Gazdakoér alakult. Meginditéja Nagy Jozsef hely-
beli gazda, ideszarmazott v& volt. Szavai szerint mas falubodl
idejove, csodalkozassal latta, hogy Kemsén semmiféle kultura-
lis ¢élet nincs. Eddig olvashatott, hallgathatott radiot, de itt
minderre nem volt tébbé alkalma. Nem volt, akivel &sszefogjon,
hogy valamilyen olvasokort alakitsanak, mig egyszer az ott
beszédet tartd képviseldjiik az 6 kérésére megigérte, hogy kozre
fog jarni mind a gazdakoér megszervezésében, mind egy nép-
konyvtar kieszkozlésében. Ez rovidesen valdra is valt és meg-
kaptdk a foldmiivelésiigyi miniszter altal adomanyozott nép-
konyvtarat. Ezt egyben 700 P-re biztositottak; a konyvtar alla-
potarél az évenként kiszall6 megbizottnak kotelesek besza-
molni.

A koOnyvtar tartalma 74 darab gazdasagi, technikai, orvosi
stb. munka, azonkiviil szamos torténelmi és szépirodalmi olvas-
many. (Utobbiak koziil megemlitenddk: Gabanyi: A magyar
nemzet torténete; Bodnar: A mi népiink; Szekeres: Férfiak és
tettek az 1 Olaszorszagban; Buday B.: Magyar fényképek;
Gaal: M.: Széchenyi Istvan; Endrédi: A magyar koltészet
kincseshaza; Arany: Toldi; Pet6fi: Janos vitéz; Szabolcska 0Osz-
szes kolteményei; Jokai: Az 10j foldesur; Eotvos: Aki o6rokké
bujdosott; Mikszath: Szent Péter eserny6je; Rakosi: Elnémult
harangok; Gardonyi: Egri csillagok; Komaromi: Hej koza-
kok). Ezeken kivill a foldmuvelésiigyi minisztérium radioeld-
adassorozata, amelyeket azonban még senki sem olvasott itt.

Ujsagokat kozds ,,megvitatas” alapjan rendeltek, az olcso-
sagnak kiilon eldfeltételével. A Pesti Hirlapot kedvezményes
aron kapjak és azért jaratjak, mert ,,partatlan” és sok mellék-
lete van. Masik hirlapjuk a Filiggetlen Kisgazda. Egy sajat,
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0nall6 konyvtara is van a kornek. Ide részben adomanyokbol,
masrészt antikvariumi arjegyzékbol gyliltek Ossze a konyvek.
Mintegy 200 drb. Pesti Hirlap regényen kiviil (ezeket a lap
révén kaptdk) vannak figyelemreméltd beszerzéseik 1is, pl.
Sasanow: Végzetes Evek (antikvarium utjan); Lagerlof: A
halal kocsisa; Tolsztoj: Péter car napja; Nyevjerov: Az Igéret
foldje; Igazsagot Magyarorszagnak; A magyar humor; Amb-
rus: Mozi Bandi kalandjai; Katz: Vidam napok barna embe-
rek kozott; Tolnai vilaglexikona ¢és vilagtorténete és még
néhany Tolnai ajandék.

A kornek jelenleg 22 tagja van, altalaban fiatalok. Heten-
ként szoktak konyveket kivenni és cserélni. Az olvas6k6zonség
csekély. Gazdasagi konyvet alig harom-négyeri olvasnak. Eddig
négyet olvastak el 0Osszesen, egy kivételével allattenyésztési
vonatkozasuakat. A regények koziil a Pesti Hirlap regények és
az Uj foldestr a legolvasottabbak. A Toldit még nem olvastak.
A Sasanow-konyvet a konyvtar kezdeményezdje ¢és lelke
hozatta és olvasta és sokat beszél réla. A minisztériumi konyv-
tar legszorgalmasabb olvasodja kiillonben a szomszédos uradalmi
major nagybérlgje.

A kozelmultban hatalmas olvasasi lehetdség nyilott
meg a kemseiek szamara. Baranya vm. iskolankiviili népmiuve-
Iési bizottsaga adott kolcson egy évre nyolcvan konyvet. Csak
most vette at ket a tanitod, s igy olvasottsagukrol még semmit
sem tudunk, pedig ez rendkiviil hasznos lett volna, mert a
sorozat konyvei részben a népi kultarat képviselik és igy
néhany adatot kaphattunk volna arr6l, hogyan reagélnak
ezekre a kultairhatasokral A nagyon jol Osszevalogatott soro-
zatban ilyen munkak taldlhatok, mint Gragger: Népballadak;
Arany: Népmese-gytjt.; hét koétet Gardonyi; 3 kotet Herczeg;
9 kotet Jokai; 5 kotet Mikszath; Jakab O.: Falu; Moricz: A
rejtelmes Alfold, Pillang6, Csitt-csatt, Légy joé mindhalalig;
Tormay: Bujdos6é konyv; Tomorkény: Jegenyék alatt; Voros-
marty: Csongor és Tiinde; Darvas: A hegyorszag hangja (szlo-
vak kolték ford.) stb. stb. E konyvanyag magas szinvonala
azonban nem igen érvényesiilhet, mert az iranyitas, sajnos,
rossz kezekben van.

A, magankonyvtarak” alkalomszerii vételekbdl, ujsagok
ajandékaibol  jottek 1étre. Amilyen aranytalan mértékben
nagyok a kis faluhoz képest a kozkonyvtarak méretei, oly kis
szamnak ezek a magankézben lévok, de annal inkabb jellem-
zO0k a tulajdonosaikra. Egy csaladnal igen nagyszamu, kb. 100
konyvet taldltunk. Itt a csaladfé apja néptanitdé volt és ennek
hatasa ¢érzik a konyveken, Tolnai Vilagtorténelem, Muveltség
utja, Ciliké viszontagsagai, stb. Sokkal érdekesebb szociold-
giai szempontbol a falu egyetlen zsellércsaladjanak konyvtara,
ezeknek a volt cselédeknek szellemi élete még az olvasmanyo-
kat tekintve is, tobb eredeti vonast Orzott meg, mint a falu
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barmely mas egysége. Vasaron vett ponyvakiadasban talaltuk
meg Toldit, Argirus kiralyfit és Fauszt orvosnak viselt dolgait.
Mas konyveik, Barsony Istvantol: Sugok wvalamit és Bunyaii
Janos hires allegorikus miive: A =zardndok utja. Ezeken kiviil
még szamtalan vallasos traktatust. kisebb regényt, egy dra-
mat és verseskotetet talaltunk naluk. Konyveik nagy részét a
kedves dalos asszony kapta még iskolas koraban. A valaha
leggazdagabb, de aztan tonkrement kemsei csalddnal ott talal-
juk Ohnet Vasgyarosat. Természetesen mindeniitt van Biblia,
zsoltaroskony, kalendarium.

Az ujsagok kozil az Igazsagnak 4, a Vasarnapnak 3, a
Filiggetlen Kisgazdanak 1, a Szabadsagnak szintén 1 privat-
eléfizetdje van. A Szinhazi Eletet a tanito lednya jaratta, mig
a faluban volt.

Elismerten sokat Oten olvasnak a faluban, két agglegény,
a konyvtaros, a tonkrement Oreg asszony és egy Oregember,
aki szinte falja a Pesti Hirlap-konyveket.

Adataink azt mutatjak, hogy olvasasi alkalom bd&ven wvan.
So6t azt sem mondhatjuk, hogy nem olvasnak. Egyetlen hiany,
hiba van csak, de ezen gyokeres valtozas nélkiill nem Ilehet
segiteni és éneikiill a helyzet sem javulhat és ez az, hogy nincs
iranyitas ezen a téren a hivatott szellemi vezetok részérol.

Olvasmanyélményiik nincs, illetéleg csak az asszocialhatod
emlékekig terjed. Kultura-atvételik nem tudatos, csupan az
idejiik kitoltésére olvasnak, elsOsorban azok, akik kiadtak {old-
juket felesbe. Ez az iddkitoltés természetesen mar nem a régi
betyarhistoridkkal torténik, hanem modern fiizetes regények-
kel, amelyek azonban kuriozumok szamukra, idegen vilag.
Magas irodalmi szinvonali olvasmany pedig csak ritkdn elé-
giti ki érdeklédésiiket, hoz nekik regényes, hdési elemeket, szi-
nes kalandokat, bator emberek életét.

A konyv mellett a falu masik fontos kultirkdzvetitdé esz-
koze a radié. Az egyetlen késziiléket szintén a gazdakor sze-
rezte be nagy aldozatok aran, a kor 22 tagja elment aratdskor
segédkezni, hogy a kétszdz pengdét meghaladd szamlat kifizet-
hessék. Az elsé alkalmak nagy hallgatdosagszama ugyan meg-
csappant, (részben azért, mert a sok hallgatdé miatt alapsza-
ballyal biztositottak, hogy csak a kor tagjai hallgathassak) de
ezzel egylitt a hallgatott anyag is kikristalyosodott. Legkedvel-
tebb miisorszam ma is a népszinmi, Kiss Ferencet kiilondsen
nagyon szeretik, ezenkivill a ciganyzene dalokkal, a kiiliigyi
negyedora, amit allanddéan 7-8-an hallgatnak és a ,mit {izen?”.
Keveslik a néprajzi kozvetitéseket, viszont a ,kiilfoldi” zenét
sokaljak. Bartok ¢és Kodaly nevét egyetlen ember ismeri. Az a
feltevés, hogy a radié lassan a komoly zenére nevel, Kemsén
nem 4all meg éspedig azért, mert a falu tarsadalma indifferens
minden  magasabbrendii  megnyilatkozassal = szemben, hacsak
kézvetlen személyes ¢élmény nem elézte meg azt. Ami nem
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ciganyzene ¢és ,népdal”, arra ligyet sem vetnek. Bartok, stb.
altal feldolgozott népdalon keresztill nem juthatnak el tehat a
zene magasabb régidiba, sem pedig operetten keresztiil az ope-
raig. Mar az operettet is ,kiilfoldinek” s mint helyszini kdzve-
titést érthetetlennek mindsitik ¢és jellemzé az, hogy néhany
megjegyzésiik a szerelmet sokallja benne.

Csak ennyit adtunk a konyv- ¢és radidkultararél, mar
ebbdl is lathattuk, hogy az aranylag jelentékeny érdeklédésiik
mennyire kiils6leges, mer6 forma csupan, minden tartalom,
atélés nélkil. A konyv idotoltés naluk, nem pedig szellemi tap-
lalék. Szakkonyvet keveset olvasnak, de azokbdl mégis sokat
atvettek — eszme, ideoldgia azonban konyv utjan sohasem ter-
jedt kozottik. Napilapokban megirt politika sem gyakorol
kiilonosebb hatast rajuk, minden hatast elharit a benniik kifej-
lett fanyar kritikai érzék. A haladast tisztdn materialis okok
mozgatjak, szellemi téren nincs semmi fejlédés. Még a radio
forradalmi tujdonsaga is csak egy Uj forma ebben a faluban,
életet nem hozott ahogy az Ujsag elsd izgalma elmult, szik,
szorakoztatd ¢és hiradd szerepre korlatozodott. A mult szelle-
misége nem érdekli Oket, elsiillyedt szamukra, a jelen szellemi
élete sivar és semmi sem indul, senki sem indit 0j fejlodést,
pedig ennek ttjai: konyv, ujsag, radid, mind megvannak mar.



Néprajzi jelenségek és szociologiai
kapcsolatuk Kemsén

Kemse kozség anyagi kultarajdnak Onmagaban, tisztan
néprajzi szempontok szerint valdé elemzése egy mozaikszemét,
kiegészitd részét alkotja az Ormansag egységesnek latsz6, de a
koérnyezd teriilethez szamtalan szallal kapcsolodd népi kulta-
rajanak. Az Ormansag kultarajdban a kemsei nép kulturja
semmiféle zokkendt, 0j elemekkel rendelkezdé kultirgdécpontot
nem jelent. Ami ott fennmaradt vagy az emberck emlékezeté-
ben ¢l szerves darabja az Ormansagnak, legfeljebb a kiilénb6zo
szituaciokban ¢€16 egyének, a néprajzi mozgalmaknak helyetado
taj, a fizikai foldrajzi keret egy-egy olyan elemét konzervaltak
s kultirdnak, amelyrél az Ormansdg mas teriiletén nem sze-
rezhetiink tudomast.

Csak kimondottan az ethnographusokat érdekld, aprolékos
néprajzi ¢és emberfoldrajzi leirds helyett azokra a kultarhulla-
mokra akarunk ramutatni, amelyek az Ormansagot érték és
igy a benne helyetfoglaldo Kemse kultarajat is alakitottak.
Megvilagitani azokat a foldrajzi tényezdOket, amelyek a kult(r-
forma kialakitasaban résztvettek. Végiil pedig a kemsei ember
és Kemse anyagi kultiraja kozotti viszonyr6l, a népi kultara
mai szerepérdl ¢és jelentdségérél probalunk képet adni. Meg-
jelolni azokat a tarsadalmi és gazdasagi élettendenciakat, ame-
lyek még felszinen tartanak bizonyos hagyomanyokon nyugvod
targyakat és jelenségeket vagy Uj elemeket dobnak bele a falu
allandodan kavargo népi kulturajaba.

A falu telepiilésforméjanak kialakuldsa a tajadta lehet6-
ségek kovetkezménye, a telepiilésformdhoz azutan bizonyos
néprajzi jelenségek csatlakoznak. A forma vizsgédlatanal az
elsé pillanatra a Limes Sorabicus mentén kialakuld szlav-ger-
man FEundlingek egy szogletessé torzult alakja jut esziinkbe.
A tetszetds alaprajzi hasonldésdg mellett azonban Kemsének a
Kundlingekhez semmi koze nincs. A falu telepiilésénél azt lat-
juk, hogy a hazak és telkek egy nagy gyepes térséget vesznek
koriil, amelyen csak a kocsma és néhany ujabban iiltetett fa
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all. A térséget korilzard telkek sugarasan agaznak szét. Ez a
beépitetlen gyepes teriilet legeldiil szolgal. A falu Oregjei sze-
rint még a mult szazad végén is este kiverték erre a legeldre a
lovakat, reggel pedig befogtak. Egész ¢jszaka igy legelt a
joszag. Hogy ki ne bitangoljanak a falubdl, a kivezetdutakat
kapukkal lattdk el. Ezek a kapuk a szomszédos, hasonld tele-
piilésformat mutatdé Piskon ma is megvannak.') Kemsén meg-
figyelhettilkk, hogy a mez6érél hazaeresztett joszagot mieldtt
bekotnék az istalloba, vagy behajtandk az o6lba, egy ideig ezen
a gyepen hagyjak legelni. Ugyanigy van ez reggel a kihajtas
elott. Itt jartatjak a csikdkat is. A legeltetés mellett ennek az
ires térségnek a falu tarsadalmi, kozosségi ¢Eletében is jelenté-
keny szerepe volt. Itt jott Ossze a falu fiatalsaga és kiilonbdz6
népies jatékokat — csirdzds, kopisolas, karikazas — jatszottak.
Feltind, hogy ilyen szokassal talalkozunk a ko&zépboszniai fold-
miivel6 mohamedanok hasonlé telepiilésformat mutaté falvai-
ban is, a régi maes6éi bansag teriilletén ¢és masutt is a Bal-
kanon.?)

A térséget Ovezd telkek két részbdl 4&llanak. ElSl van a
tulajdonképpeni udvar a hdzzal és melléképiiletekkel, hatul
pedig a kert. A kettdt egymastél kapuval -ellatott kerités
valasztja el; de ilyen két részre osztott telket Kemsén mar nem
talalunk. A szomszédos telkek sovénykeritéssel, megyével van-
nak elvalasztva egymastol, ezeken kis atjarok, 0. n. hdgsok
vannak s igy ezeken at egyik udvarbol a masikba, egyik szom-
szédtél a masikhoz szabadon lehetett kozlekedni. Kemsén ezek
a hagsok és a kerteken keresztiil vezetd utak csak a falu keleti
részén vannak még meg, Nagy Péteréktél Miho Péter telkéig.
A nyugati részen, ahol nem a legjobb viszonyban vannak a
szomszédok egymassal, hidnyoznak. Itt ezek a gyalogutak mar
a kerteken kiviil vezetnek. Erdekes megfigyelni, hogy a falu-
siak inkabb ezeken az utakon jarnak, amelyekbdl ugyanilyen
keskeny gyalogcsapasok vezetnek ki a mezdre. Szabadon kozle-
kedhet a csapasokon az idegen is.

Mar most az a kérdés, hogy ez a Rundling-szerii, és bal-
kani teleplilésformakra is er6sen emlékezteté falutipus milyen
okok kovetkeztében jott 1étre!

A XVII. szazad végén Kemse sajatsagos telepiilésfor-
méja még nem alakult ki. A II. Jozsef-féle, 1784-ben késziilt
térképen a hazak -elrendezése nagyon kusza, a gyepes térség
nyomat nem vehetjik észre, noha az alaprajz zart, korszerl
jellege, akkor, ha a kertek elvégzddését vizsgaljuk, mar itt is
feltinik. Az id6sebb kemseiek tudnak arrél, hogy a lakohaz,
pajta és mas egyéb gazdasagi épiilet kozotti viszony nem

Y Madarassy L.: A ,pusztakapu” az Orménysagon, Népr. firt., 1933. 63-65.
%) Skaric, Vladimir: Trzan. Glasnik Zemaljskog Muzeja u Hosni i Hercegovini,
XL. 1928:127-133. L. m.: Cvijic: La Péninsule Balkanique, Paris, 1918.
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mutatta azt az elrendezést, amelyet ma taldlunk. A hazak bent
épiiltek a kertekben, a joszag szamara épiilt dlak pedig a telkek
kijaratanal — itt az utcar6l nem beszélhetink — helyezkedtek
el. Az épiiletek elhelyezésénél a forditott viszony csak késdbb
kovetkezett be. De ilyenkor is a lakéhaz ablakat, vagy ajtajat
az ol felé forditottak, hogy allandéan szemmel tudjak tartani
a joszagot. Ezek a telepiilési jelenségek egy tipikusan allat-
tenyészté ¢életmddot folytatdé falura utalnak. Ma mar ennek a
régi allapotnak semmiféle ¢él6 emléke nincs. Eltliintek az udvar
és a kert kozott elhelyezkedd pajtak is. Vizsgalataink szerint a
fentebb  ismertetett telepiilésforma  kialakuldsdt a  vizrajzi
viszonyok irdnyitottak. A telepilés fejlédésével a hazak zart,
utcaszerli sora nem alakulhatott ki a wvadvizes, maldkés, gurus
teriilet miatt. A gyepes térséget, amely az Oregek szerint is
vizallasos hely volt, a mai formanak megfeleléen kellett koriil-
venni a hazaknak. Amikor azutan a vizes teriilet kiszaradt
ires tér maradt a falu kozepén, amely nagyon alkalmasnak
bizonyult arra, hogy az otthon maradt, mindig kéz alatt 1évo
joszagot oda kiverjék s ezaltal egy kifutot, kozeli legelGteriile-
tet biztositsanak az allatoknak, amelyet még ¢éjszaka is kihasz-
naltak. De egyuttal arra is kellett {igylniok, hogy a joszag a
kozség alatt 1évé mezdre, az osztatlan urbéres és képtalani fol-
dekre ki ne bitangoljon. Az O6rzés kérdését azzal oldottdk meg,
hogy a kivezeté utakat, kozoket kapukkal lattdk el. Ezek a
kapuk a szomszédos Piskon még ma is haszndlatban vannak.
Bizonyos azonban az is, hogy a vizrajzi viszonyok kozvetlen
formaalakitd befolyasa mellett ennek a mezdkapus telepiilés-
formanak tavolabbi torténeti és foldrajzi gydkerei is vannak.
Legalabb is erre utal a mezOkapuk nagy foldrajzi elterjedése,
amely az Alfoldet szegélyez6 peremvidékekre szoritkozik. A
kemsei kocsma pedig ugy keriilt a falu kozepére, az iires tér-
ségre, hogy ennek minden koriilmények kozott centralis helyet
kellett biztositani, de a zart beépitett teleksorba mar nem volt
beiktathatd s igy ez iires térségre ¢épiilt. Az e koriil kdzvetle-
nill helyetfoglald hazakat tekinthetjik a telepiilés magvanak.
E mellett egy sajatsagos proletar-negyedet is talalunk Kem-
sén, a templom mellett kivezetd koz déli oldalan. Itt van a
kozségi kovacsmithely, a kanasz, csordas lakohdza. Ez a rész
térbelileg, formailag egyforman kiesik és elkiilonil a falu zart
részét6l. A térbeli terjeszkedés alapja az Oszré felé vezetd ut
két oldalan van meg, de ez az egyke kovetkeztében nem fog
megtorténni, hiszen mar a kozség belsOrészében is elpusztult,
ires telkek varnak beépitésre. A térbeli terjeszkedéssel kapcso-
latban érdemes Kemsét Osszevetni a tdle nyugatra fekvé hor-
vat Sztaraval. Itt a lakossag novekedésével szerényebb kiilsejii
0j héazak ¢épililnek, az idOsebb gazddk hazai pedig megdérzik a
régi néprajzi allapotot. Kemsén nincs Uj haz. A kemsei pdlgd-
rok a rendelkezésiikre allo6 anyagi eszkozokkel régi hazaikat
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formaltak at. Loérincz Péter, Mihd Péterek kiilséleg, az utca
feldl a kisvarosok polgari lakohazai utan épitkeztek.

Ahhoz, hogy a kozség telepiilésformajanak a képe atala-
kuljon, egyaltalan nem volt sziikség arra, hogy a hazakat
lebontsak. A hatalmas tolgyfagerendakra ¢épiilt, vessz6fonatos
oldalt  hazakat hatalmas rudakkal, nyilalokkal felemelték,
ala hengereket raktak s k6zos erével megfelelébb helyre tolhat-

Kemse kozség telepiilésformdja.

tak at. Nemcsak a népi munkamodra, hanem vallasos életiikre
is jellemz6 az az adat, amelyet a kiscsdnyi egyhazi jegyzo-
konyvekben taldltam. Kiscsany lakéi 1754 febr. 6-an ,,grof
Batthyani Lajos” nadornak, mint f6ldesuruknak tudtara ad-
jak, ,hogy elébbeni lakdsuknak helyériil ujj helyre koltoztek,
azon régi lakasok saros, fert6s ¢és vizes hely 1évén, fabol
késziilt templomukba be nem jarhattak”, — ezért — ,fatemplo-
mokat kerekekre rakvan, sok Okrok vonasa 4altal a mostani
helyre vontattdk”, mégpedig a kovetkez6képen: ,ald fa dere-
kakbol kerekeket, hosszi gerenddkbol tengelyeket csinalvan,
minden vondémarhaiknak el6fogatasaval és sok oda gyilt nép
segitségével ide vontattak.” igy keriilt a kiscsanyi templom
masfélkilométerrel odabb. ,,Osszel, télen, tavasszal legtobbszor
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ladikkal, csénakkal mentek a dombrél a Zseni mezén 1évo
templomukba ¢és pedig naponként kétszer, mert igy rovidebb
volt az wurasagnak szolgaltatott robot id6. Az wurasag tisztjei
eleinte bosszankodtak, de amikor a jobbagyok azzal védekez-
tek, hogy wvallasuk parancsolja a mindennapos kétszeri ahita-
tot, engedtek nekik. De viszont szigorGan megkovetelték, hogy
a nem robot napon is menjenek reggel is.”

Visszatérve a telepiilésformara, azt lathatjuk, hogy az azt
felépité lakohazakat a legkiilonb6zobb  kultarhullamok  boly-
gattak meg. Az életigényeknek, sziikségleteknek megfeleléen a
haz, a telek elrendezddése atalakult, a telepiilés formaja azon-
ban tovabb konzervalédik. A legrégibb kemsei lakohazat egy-
osztatd, nyilttizhelyes haznak rekonstrualhatjuk; amely rokon
hazforma volt a balkdni kuca-haztipussal. Maguk a kemseiek
is érzik, hagyoményként rajuk oroklédott, hogy a falusi régi
¢épiiletek csak gili-guli célak voltak. Ennek a héztipusnak
isméi tetd jele az alacsony, sarpadkaszer(i tlizhely, amely f6lé
lancra akasztott rézbogracs logott. A tiizet nad vagy bodzaf acso-
v°l élesztették. A sarpadkan egy nagy sarfodé: a puplika (a
sz6 a hasonldé ,Backglocke' jelentésti délszlav pokljuka, pokljoka
atvétele) alatt a forr6 hamuban, parazs kozott siitotték lepény-
szcrii kenyeriiket. A tliz koriil alacsony, félkoéralaki harom-
laba  kis székeken {ltek, amelyek sziiloszékiil is szolgaltak.
Ilyen primitiv hajlékkal ma mar csak a Balkan félreesé zugai-
ban talalkozunk. Ennek a kultarcsoportnak Kemsén az Oregek
emlékezetén kiviil semmiféle emléke nincs. A rézbogracsokat
ugyan még megtalaljuk, de ezek kikeriiltek az udvarba épitett
katlanszeri tiizhelyekre. A sztarai horvatok régi hazainak
konyhajaban még ezt a primitiv allapotot talaljuk meg. Ez a
kultarcsoport legjobban bizonyitja azt, hogy az Ormansag a
Balkan félsziget legészakabbra tolodott darabja. Ez a haz még
nem tagolddott kiilon munka ¢és kultarszintre. A széttagolo-
dast és a széttagoldodassal jard szerepet a kemseiek, ha munka-
juk ugy koveteli, ma is felaldozzdk; a napraforgdé magot az
O6szi estéken a szobaban verik ki, itt fosztjdk a kukoricat. Ezek-
kel is jelzik azt, hogy lakaskultarajuk fejlédése még nem alla-
podott meg s abban visszaiitések jelentkeznek a maultra. Az
egyosztatil Osi haztipust nyugatr6l és a polgari lakaskultara
hatdsaként jelentkez6 kultarhulldim formalta 4&t; amely azzal
jart, hogy a német-robmai érintkezd teriilleten kialakulo, a 14.
szazadban mar felnémet paraszthdzakban is  megtalalhato
Kachelofen dinamikus terjeszkedésével elérte az Ormansag
teriletét is. Ez a Kachelofen, illetve Kachelofenstube hozza-
csailakozott az egyosztati lakohazhoz, ami altal egy német-
szlav keverékforrna jott létre. A csatlakozas legszembetiindbb
kisérdjelenségei a fali vilagito-fiillkék, amelyekr6l a legjobb
adatokat éppen a kemseiek szolgaltattdk. A szines cserepekbdl
épitett kalyha mellett a falban egy vakablakszeri mélyedés, a
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fiirke volt. Ebben egy gocsbe — tuskd — illesztve feny6fa vagy
gyertyanfa szilankot égettek. Ezeket a primitiv vilagito flilké-
ket Tirolban, Voralbergben, Bajororszagban kemi, kemich,
kendéi néven nevezik. A vilagitasi technika fejléddésével ez a
név az Ormansagban atment kemd, kemdn, kemiin alakban a
kalyhamelletti kis sarpadka megjelolésére.’) A gyors iitemben
valtozd polgari életnivohoz vald alkalmazkodas ezeket az emlé-
keket is rég a multba siillyesztette Kemse kultarajaban. A
kalyhak, amelyek eleinte és a szegényebb helyen allanddan
csak vesszOvazas sarbol késziilt utanzatai voltak az igazi
Kachelofennek, amelyek foltehetdleg a XVIII-XIX. szazad
fordul6jan, amilyen hamar megjelennek a paraszthdzakban,
alig egy évszazad mulva el is tlinnek; de a lakoéhazat megboly-
gathatatlanul kétosztativa alakitottak at. Helyiliket a modern
takaréktlizhelyek foglaltak el. Kiilonosen figyelembe kell venni
azt a nyugatrol torténé ujabb kulturhatast, amely négyszog-
letes, asztalszeri kemencetipusnak a megjelenésével jart, s
amelynek még ma is hasznalatban 1évé emlékeivel talalkozunk
Kemsén. Ez a kemencetipus a Keleti Alpok german-szlav kul-
tarérintkezés alapjan a IX. szidzad utan kifejlédé hazteriileté-
nek kemencéje. Ezek bevonuldsa a konyhdkba megsziintette a
nyiltfiizhelyes balkéni jelleget. A forma az Ormansag nyugati
részén  kultdrdinamikailag  hadakozik egy  alacsony, tobbé-
kevésbbé gombolyti formaval, amely kemence a kertbdl keriilt
be a konyhaba s el6z6 helyén eredetileg aszalasra, gabona, len
szaritdsra szolgalt. Az elébbi kemencetipus aranylag késon,
koriilbeliill a mult szazad végén keriilt az Ormansagba, amely-
nek oka csak az lehetett, hogy népi sikon torténd atvétel volt
s besziiremkedését igy a t4j zartsaga is jobban akadalyozta.
Kemsén még ma is hasznalatban vannak; — eredeti hazajuk-
ban valé sokféle szerepiiket azonban itt mar -elvesztették ¢és
csak siitésre szolgdlnak. Azoknal a csaladoknal, ahol még az
idésebb gazda felesége tevékenykedik, részt vesz a tlizhely-
koriili munkaban, még egyedildlléan talaljuk ezt a kemencét;
- masutt 6sszeépiilt a takaréktiizhellyel.

Amikor ezek a kultarhullamok nyugatrol és gazdasagtar-
sadalmi szempontb6él a Hochkultur rétege felél kezdték meg-
bolygatni az Ormansag kultarajat és besziiremkedtek Kemse
teriiletére is, a kemsei nép még abban a néprajzi milidben moz-
gott, amely 6t a Balkan felé kapcsolta és életformajat a fold-
rajzi kornyezet kényszeritd erejének megfelelden épitette ki. A
lakaskultaranak ez a valtozadsa ¢és fejlodése elsGsorban tarsa-
dalmi ¢életiikben okoz valtozast, mert lakohazuk tagolodasa
megsziinteti azt a hdldkamards rendszert, amelynek nyomaira

®) L. erre vonatkozélag: Gunda: Die Wirkung des oberdeutschen Kachelofens
und der Kachelofenstube auf die Entwicklung des ung. Hauses in siidlichen Trans-
danubien, Neue Heimatblatter, 1936. 153.
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az id6sebb generacid elbeszélése alapjan még raakadhattunk.
A halokamara az udvaron kiilon alldé egyosztat épiilet volt,
éjszakara a fiatal hazasok tartézkodasi helye. Egyes — mas
kozségekbdl is megerdsitett — adatok szerint mindegyik hazas-
parnak volt ilyen halokamraja, amelyek szigoraan el voltak
kilonitve egymastol. Ki-ki csak a sajat kamardjaba mehetett
be. Mindezzel egy szigoruan patriarchalis ¢életforma jarult,
amelyben a ndk csaladi életének vonasai sokban emlékeztetnek
délszlav szokasokra: az asszonyok nem iilhettek az asztal
mellé, hanem csak uruk valla felett, allva kanalaztak az ételt,
mikozben fejiiket oldalra forditottak. Ha jonnek haza a mun-
kabdl, vagy dologba mennek, az asszony mindig hatul néhany
Iépésnyi tavolsagban koveti az urat. Az ember a gazdasagi
szerszamokat cipeli, a tobbi teher az asszonyé. Szépen megfigyel-
het6 még ez a vonas a mostani biré vejénél. Ha az asszony
jon eldl, azt tartjadk, hogy ,.draga lesz a s6”, — ami koriilbeliil
a csaladban a noéi uralom feliilkerekedését jelenti. — A kozség-
ben még egy ilyen kamara van, de régi rendeltetését mar tel-
jesen elvesztette, gabonanemiiek és mas apré holmi eltartdsara
szolgal.

A hazkozosségi életnek a haldkamarakra vonatkozd emlé-
kek a legjellemzdbb tényezdi.*) E mellett kozosségi életiinknek
fontos tényezdje volt a jdtszo hdz. A falu fiataljai egy erre
alkalmas héazban a téli vasarnapokra, személyenkint 50 kraj-
carért kibéreltek egy szobat. Erre a célra rendesen valamelyik
1idSsebb hazaspar adta ki szobajat.

Az az ¢életforma, amelynek néhany kultirmozgalmara a
telepiilésforma és a lakohaz fejlédése szempontjabol a fentiek-
ben probaltunk ramutatni Onkényteleniil, lassan, szivargas-
szeriién érte Kemse népét. Ezekkel kapcsolatban ¢életmenetiik
alakulasat nem vették észre; — csak visszaidézhetd emlékek
alakjaban jottek arra ra, hogy a mult egészen mas formaban
vette kortl 6ket, mint amilyen a jelen.

A kultartargyak terjeszkedésének dinamikus mozgéisa mel-
lett sokkal jobban érezték a kornyezetdiktalta hatasokat, ame-
lyet a taj adottsagai hoztak 1étre. Az idetartozé targyi kultar-
javaknak is megvannak a tér és iddbeli kapcsolatai, a fejlédés
lancolataba éppen ugy beleilleszthetdk, mint az elébbiek.

A kornyezet hatasa alapjan kibontakozé néprajzi kép a
lapi és viziélettel kapcsolatos. Ebbe az ¢életbe éppen ugy illesz-
kedtek bele, mint a tébbi ormansagi kozség.

Els6sorban mezdgazdasagi kulturajuk kozelebbi vizsgalata
érdemel fokozottabb figyelmet. Itt azonnal kitiinik, hogy erre
nem forditottak valami nagy figyelmet. ,,Délig szantottunk,
délutan legeltetni mentiink” — vagy — ,délutan elmentiink
kasolni” — kijelentések a foldmiivelés elhanyagolasat minden-

*) Batky: A magyar kamara eredetéhez, Népt.. Ert. 1935:119.
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nél jobban jellemzik. NOvényi eredetli taplalékaik nagy részét
gyljtogetd gazdalkodas formajaban szereztek meg. Kiilondsen
nagy szerepet jatszottak a fozelékfélék elkészitésénél hasznalt
vadontermd novények: bdbic, csatan, fehér pdré, vad soska és
a kiilonbozoé gyogyfiivek. Hamuba siitve ették a csigat. Az éte-
lekkel kapcsolatban egy egészen érdekes oOeurdpai f6zési eljards
is konzervaldédott a faluban. Ez a megtiizesitett kdével, vassal
valé vizmelegités. Ma mar az igy melegitett vizet csak a
joszagnak adjak, forraz6 miiveleteknél hasznaljak. A kornye-
zet adta lehetdségeken ¢épiil fel a fakéreg nagymértéki felhasz-
nalasa. Els6ésorban edényeket készitették ebbdl az Osi és pri-
mitiv kultarszintre utalé anyagbdl. A kozség lapi életforma-
jat a kishalaszat jellemzi; a varsdk, szigonyok ¢és kasok hasz-
nalata. Ez a foglalkozds nem egyes halaszcsaladokban dombo-
rodik ki, hanem mindenki egyforman {izi a haldszatot.

A lapi élet arra kényszeritette Oket, hogy mezdgazdasagi
terményeiket idegenben keressék meg. A szlavoniai uradal-
makba jartak at nyomtatni s az itthoni termést a pajtakba
rakva, csak azutan nyomtattdk el. Kevés gabonajukkal a leg-
aprolékosabban bantak; — a learatott és bekotott kévéknek
ugy kellett allni, mint ,,mikor a lanyok kiféskédnek™. A nyom-
tatdas mellett Szlavonidba még a legkiilonbozébb okbdl atjar-
tak; fat vagtak, sertést makkoltattak, innen hoztdk a palinkat,
a fonasra alkalmas kendert vagy a megfont fonalért gylimol-
csot, hagymat, cseréltek el. Szlavoniaval valé kapcsolatuknak
tulajdonithatd az, hogy ma egyik legjellegzetesebb kender-
megmunkald eszkoziik ezeldtt 40 évvel elterjedt a faluban. Ez a
kendertor6 zupa.

Népi kultarajukra a kiviil allo ,,fels6bb” réteg csak elszin-
teleriitd hatdssal volt. A polgari szokasokhoz wvald igazodis a
népi megnyilvanulasokat mosta el. Szokasaiknak az az anyaga
roncsolodott szét jobban, amely résziikre is csak formasagot
(lakodalmi szokasok) jelentett mar, mig a magikus cselekede-
tek teriiletére tartozd eljarasok (gyogyitas) részben egyeseknél
ma is ¢élnek, de a fiatalabb és id6sebb generacié ezzel kapcso-
latban kiilonbozoképen viselkedik. Az idésebb generacié egy-
két tagja hisz benne és gyakorolja, a fiatalabb csak hisz az
oregek tudomanyaban, de ez a hite is mar nagyon megingott.

A fent bemutatott problémakbol lathatjuk, hogy a taj for-
mald, alakitd ereje, a tarsadalom kiillonb6zé sikon megnyilva-
nuld  hatétevékenysége  és  toredékeiben  él6, nagyobbara-
nyu kultrmozgalmakon keresztiil visszatiikr6z6d6, azokat jel-
lemz6 jelenségcsoportok azok, amelyek Kemse kultirforma-
janak arculatat megszabjak. Ezekbdl természetesen csak rész-
leteket mutathattunk itt be. Hasonlé szemléletii vizsgalatoknal
ugyan ezekkel az okokkal kell szamolni az orszag mas falvai-
ban is. Azonban ezek a hatotényez6k mas-mas formaban jelent-
keznek és valtozik a nyomukban kialakuld kép.
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Az  idetartozd  vizsgalatoknal a  rendelkezésiinkre  4llo
anyag két csoportba oszthaté: 1. maga a nyers anyag; gazda-
sagi eszkozok, a viselet régibb ¢és TUjabb elemei, egyszdoval
mindaz, ami a néprajzban a targymorfologia teriiletére tarto-
zik és 2. a kultartargyak hordozo6i, akik ezeket beleillesztik
¢letformajuk keretébe, az adatkozlok, ezek egész élete, visel-
kedése a targyakkal, jelenségekkel, a szellemi hagyomanyok-
kal szemben. Nézziik most meg ezeket kdozelebbrol.

A falu 142 lakosa a néprajzi értelemben vett anyagi kul-
tura szempontjabol nem egységes. Két kiilonb6zo réteg elkiilo-
niilését lathatjuk, amelyek oka tarsadalmi és generdcios ki-
I6nbségekben rejlik. Az 6tven éven feliili generacié még benne
¢lt Kemse multjadban s ennek a multnak nemcsak beszélgetés
kozben felidézhetd emlékeit hozta magaval, hanem targyakat,
hasznalati eszkozoket is. De ezek mar haldoklo kultarelemek,
régi funkcidjukat nemcsak a falusi koézdsségben, hanem csala-
dok keretein beliil is elvesztették. Mai jelentdségiik és szerepiik
Ossze van kotve az Oregek hatralevd életével. Ilyen targy, amit
az Oregek magukkal hoztak elsésorban a viselet. Ok, amikor
egy Uj korba 1éptek, el6z6d életkeretilknek err6l a tartozékardl
nemcsak  hagyomanyos gondolkodasuk kovetkeztében nem
mondhattak le, hanem azért sem, mert még rendelkezésiikre allt
egy olyan elem, amelyik az 0j életformaban is betoltétte sze-
repét. A bikldban és ingben egészen megfeleléen el lehetett vé-
gezni azt a munkat, amely a haz korill az Oregasszonyra ha-
rult. A régi viselethez valé ragaszkodasnak még oOriilt is a csa-
lad, mert az oOregek részére nem kellett 1j és draga bolti ru-
hakrél gondoskodni. Ezt lathatjuk a falu ,,pogar” rétegénél,
Oregasszonyainal. A multb6l magaval hozott bikldban jar
Posa Jozsef né (62. é.), Mozs Janosné (52. é.), Inké Panna (65.
¢.), Joo Jozsef né (66. ¢€.), stb. Mar a régi fehér inget Posa Jozsef né
és Miho Zsuzsa (85. é.) kivételével mindannyian levetették, meri
a régi elrongyolodott. ujjal potolni pedig a hazi fonas-szovés
megszinésével csak bolti aruval lehet. Az idds férfiak mar a
viseletet sem hoztdk magukkal a multbol, vagy a régi viselet
egyes darabjait otthon, a mezei munkaban hordjak. Az utdbbi-
nak tipikus példajat Posa Jozsefnél lathatjuk: ,,huszonnégy szél”
gatyajat, amelyben 1922-ig jart a szekrényben Orzi, most a haz
koriil sziikebb szara gatydban, mezitlab jar, elmegy még ebbe
a szomszéd Zalataba, Sosvertikébe is, de ha mar SzentlOrinczre,
Pécsre kell mennie, vadasz cip6t, vastag harisnyat, ehhez valo
kiilonds szinli és szabasu nadragot, kabatot Olt magara. Ezek
utan konnyen elképzelheté az az ellentét, amelyik kozte és még
mindig fehérben jaro felesége kozott ezekben a kiilsOségekben
jelentkezik. Igaz, hogy Poésané viseletét még egy szertartasos
formula is szabalyozza. Fehérben vald jarasanak sajat szavai
szerint az az oka, hogy Orokké gyaszolja az édesanyjat. Az Ot-
ven éven feliili generacid6 ma mar a magaval hozott és a maga-
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nal tartott kultirelemeinek sem tudja megadni az eredeti sze-
repet s nem képes ¢letforméjaba beleilleszteni. Az Oreg asz-
szonyok taszlinyos ¢és tildngéros inge a régi szoéttesekkel ott he-
ver a szekrény fenekén. Ezek sorsaval maguk sincsenek tiszta-
ban, csak Orzik kegyelettel. Egyediil Pésa Jézsefné intézkedett
ugy, hogy fiatal kora oOta zsugorgatott vasznait, ruhadarabjait
sosvertikei testvérének kislanya oOrokolje. De egészen bizonyos,
hogy a lany egyetlen darabot sem fog magara Olteni, hiszen
mar a legajabb divat szerint 6ltozkodik. Az Orokolt régi ruha-
darabokat majd elviszik a sellyei, vaiszloi vasarra, ahol né-
hany fillérért megveszik a ciganyok s majd konzervaljak a
régi ormansagi viseletet addig, amig le nem rongyolédik roéluk.
Posa Jozsefné csak egy oOltdzet ruhat visz magaval a sirba, ezt
mar ki is valasztotta, gyakran nézi, simogatja és kozbe-kozbe
sftva is fakad. gy tesznek a tobbiek is. Ennek a generacionak
a kultarélet és kultarforma szempontjabol semmiféle hatdereje
nincs a fiatalabbakra. Latszolag teljesen idegeniil allnak egy-
mas mellett, szerves, hozzajuk kapcsoldédd, altaluk tovabb for-
malhaté kultirelemekkel nem rendelkeznek, azért, mert az Ore-
gek mar mindent eldobtak maguktél, minden lekopott roéluk,
a fiatalok pedig még nem szippantottak magukba semmit. Egy
bizonyos vagyakozasi tlinet azonban szorosan egybekapcsolja
Oket. De ez a vagyakozasi tlinet is mas-mas uton jatszodik le.
Az oOregek a multjuk felé tekintenek és azon gondolkoznak el;
maguk el6tt latj ak a régi lapi életet, a fiistds konyhakat, ahol
a nyilt tiizhely langja mellett fontak vagy vartak haza a fér-
fiakat Szlavoniadbol, akik hétszamra a Fekete hegyek (Papuk
hegység) alatt vagtdk a fat, disznét makkoltattak vagy az ura-
dalmakban nyomtattak, — tehat vagyaikat visszafelé, az idGbe
vetitik ki; a fiatalok pedig ugyanezt a vagyat kifelé és a térbe.
Ok azt akarjak magukéva tenni, amit Sellyén és a képes ujsa-
gokban lattak, amit a varos rejt maga mogott, ahonnan a kor-
nyékbeli kispolgarsag kozvetitésével ujabb és jabb hullamok
érkeznek feléjik., amelyek 0j vagyak és uj sziikségletek kielégi-
tésére inditjak Oket. A falunak az oOregek altal felelevenitett
régi ¢életforméja elétt épen olyan idegeniil allanak, amint az
oregek idegeniil és hitetlenkedve fogjak fel azokat a jelensé-
geket, amelyekel a varos rejt maga mogott. Az utdbbiak hi-
tetleiikedése sokszor mar a megtagadas, irtdzas vagy a csoda-
lat hataraval érintkezik.

Népi kulturajuknak els6sorban azok az elemei roppan-
tak Ossze, amelyek a td] természetes fiiggvényeként jelentkez-
tek. A gyljtogetd gazdalkodas mozzanatai, a fakéreg munka,
az ¢pitkezésnek a milibhoz vald kozvetlen alkalmazkodasa, a
kender- ¢és lenmunka azonnal megszliintek vagy 1j elemekkel
cserélodtek ki, amint a tdj megvaltozott, a vadvizeket lecsa-
poltak és a guruk kiszaradtak. A tdj valtozasa nemcsak kultar-
formak kicserélédését eredményezte, hanem megvaltozott az
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ember is; amint a vizes medrek kiszaradtak, tgy apadt o6l a
daluk. A sorvaszt6 munkat a gazdasagi és tarsadalmi koriilmé-
nyek csak el6segitették, amelyrél részletesen az egykével kap-
csolatban mar szo esett. Népi kultirajuknak azok az elemei,
amelyek egy 0 gazdasagi keretben is betolthették volna funk-
ciojukat, amilyen példaul viselettel kapcsolatos népmiivészetiik,
ma feltin6en szegény folklore termékeik elvesztek azért, mert
minden élettendencijjuk létfenntartasukkal kapcsolatban gaz-
dasagi sikra tolodott at. Ahonnan pedig az 0j gazdasagi 16ké-
seket, iranyitasokat kaptdk a nagyon sziikre szabott hivatalos
kult@rirdnyitdson kiviil (iskola) mast nem kaptak. Megtanul-
tak irni-olvasni, de kultarforméjuk kiélésérdl, népiségiik nép-
rajzi jellegének megorzésérdl sz6 sem lehetett. Népi kultarajuk
tovabb épitésének minden lehetdsége megsziint.

Ma a régi kemsei életet — mely ha meg volna bizonyo-
san idegenforgalmi latvanyossagga 1éptetnék elé — semmiféle
mesterséges injekcidokkal feltamasztani nem lehet. A ma még
meglévd néhany jellemvonas épen annyira egyke, mint a gyer-
mek a csaladban s pusztulasaval minden multban gydkerezo
népi nyom ki fog térlddni a falu életébdl. A falunak a jovot
jelentd kozossége idegeniil all sajat eldédeinek multbeli élet-
formajaval szemben, igy a mult népiségének mesterséges fel-
tAmasztdsa csak egy reakcidés folyamat lenne és népiesség,
amely félre terelné a figyelmet a falusi k6zdsség tarsadalmi és
gazdasagi helyzetérdl, épen ugy, mint romantikus népszinmii-
veink az akkori id6k agrarmozgalmairol. A falu kultarajaval
szemben kotelességiinket nem a multbeli allapot visszaidézésé-
vel, konzervalasaval tennénk meg, hanem azzal, ha ennek kor-
szeri fejlédését biztositanank. Kérdés, hogy a biztositasra még
allna-e Kemsén megfeleld emberanyag a rendelkezésiinkre, -
de kiilonben a Kemsét érintd kiils6¢ koriilmények sem sok joval
biztatnak. A néprajz a pusztuldssal nem veszt semmit, mert az
szerintiink  #orténeti  tudomany, mégis néplink ¢életformaja
ezaltal szegényebb lett.



Kemse gazdasagi élete

Egy rendes ¢életfunkcioju falu gazdasagi tevékenysége a
falut alkotd tarsadalom vitalitdsanak hii tiikr6zéje. A termelési
technikab6l kovetkeztetni lehet a gazdasagi életben részt vevd
szocialis erék alakulasara. Meg lehet allapitani, hogy a ter-
mészet adta keretben miképpen folyik a gazdalkodas, illetve
mennyiben tudja a falu lakossaga a természetnyujtotta lehetd-
ségeket kihasznalni. Mivel a termelést nem tudatosan organi-
zaljak, ilizemszervezéshez nem értenek, a racionalizalas lehetd-
sége nem mindig &ll fenn; sok esetben erdpazarlas folyik, de
ez a vitalitdas jele. A falu gazdasagi tevékenysége a kisgazda-
sagok  OsszetevOdésébdl  ered.  Kislizemek  intenzitdsa  pedig
munkaintenzitds. A nagylizem intenzitasinak a fokozasa toke-
invesztacioval jar, tehat pénzkérdés, mig a kislizem intenzita-
sanak fokozdsa munkafokozas. A kisgazdasagok vizsgalatanal
erre kell figyelemmel lenniink. Azonban Kemsénél a speciali-
san kisiizemi mezOgazdasagi lizemtani szempontok sem érvé-
nyesiilhetnek teljes egésziikben, mert egyrészt kiskozségi volta
nem nyudjt kell6 szamszerliséget, nem Ilehet gazdasagstatiszti-
kailag kezelni az egyes jelenségeket, masrészt Kemsén az 0sz-
szébbszoritott ¢letlehetdségek a tarsadalom beteges fejlodését
eredményezték és ez gazdasagi téren is érezheto.

Kemse mezOgazdasagi termelése hossz(i évszazadokon ke-
resztiil a kétnyomasos rendszer volt. A szant6foldi  termelés
nem elégitette ki a sziikségleteket. A hidnyt gyijtogetéssel po-
toltak és igyekeztek expanziv moédon 1jabb teriileteket bevonni
gazdasagi érdekkoriikbe. Atjartak Szlavénidba makkoltatni, a
Pécsi Kaptalan uradalmaboél legel6t béreltek, sajat rétjeik egy
részét feltorték és Szlavonidban részért fat vagtak. Ezekbodl ki-
tinik, hogy Kemse a mult szazad elsé felében terjeszkedd koz-
ség képét mutatta. A terjeszkedést nem fizikailag kell érteni,
a foldszerzés nem volt modjukban: a Pécsi Kiaptalan foldjei és
a gr. Draskovich uradalom utjat alltdak a falunak. A terjesz-
kedés csak ujabb gazdalkodasi tevékenységek beszervezésével
volt lehetséges. A foldestri gazdalkodas kedvezett is ennek. A
baj az elkiilonozéssel kezdddott. A 48-as birtokmegvaltas Kem-
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sét nagyon érzékenyen érintette. Elesett az Osszes urbéresi jo-
goktol, nem maradt masuk, csak a jobbagytelek, ami az élet-
teriik Osszeszlkitését jelentette. A gylijtogetésnek vége, nincs
hol, mert minden a kaptalan tulajdona korilottik és a kapta-
lan most mar maga muveltette foldjeit. Legel6t bérelni nem le-
hetett tovabb. A kétnyomasos gazdalkodast fel kellett hogy
valtsa a haromnyomasos. Allattenyésztéssel foglalkoztak és,
hogy a legel6tdl elestek, takarmanyféléket kellett termeszteni.
Bevonjak a harmadik forgdét a mezdgazdasagi termelésbe. A
még fennmaradt réteket feltorik, de ez sem elég. Sziikségleteik
hidnyosan vannak fedezve, Gjabb teriileteket kell ismét bevonni
a gazdasagi ¢életbe. De birtokpolitikailag ez most sem lehetsé-
ges. Egy kiilonleges gazdasagi “tevékenységet kezdenek ei; a
csikoétartast és kereskedelmet, amir6l lentebb szolunk.

A gazdasagi életnek ez az atalakulasa 0j fejlodést ered-
ményez. A szabad allattenyésztés eltlinik. Valamikor Kemsén
rideg marhat (magyar fajtat) tenyésztettek, de a legeld elvesz-
tésével at kellett térni az istalldézasra, erre pedig nem alkalmas
a magyar fajta. A tarsadalom dekadenciaja kezd hatarozot-
tabb format olteni. Nincs életkedviik. Uj fajtak beszerzésével
és tenyésztésével nem akarnak foglalkozni. Kényelmesebb fiata-
lon megvenni az allatokat, felnevelni és esetleg megint eladni,
mint bajlédni a tenyészegyedek kivalasztasaval. A csikokeres-
kedelem ezért lesz kedves eldttiik. Hasznot is nyuajt. A szarvas-
marha mar nem. Itt tehat arra torekednek, hogy csak a leg-
fontosabb sziikségleteik legyenck fedezve. Es az dllattenyész-
tes lassan eltlinik, hogy egy alacsonyabbrendt dllattartasnak
adja at a helyét. Tovabbfejlédés nincs, ezen a téren is meg-
allnak.

Egész gazdasagi életiikkben dekadens tiinetek megnyilva-
nulasait vessziik észre. Egyes gazdasagi agakat, illetve mun-
kakat elhanyagolnak. Altaldban nem szeretnek dolgozni. Nincs
kedviik a munkidhoz. Annak a fentebb emlitett tapasztalatunk-
nak, hogy az oly viszonyok ko6z6tt, mint az itteniek is, éppen
a munkapazarlas a vitalitas jele, itt Kemsén nyoma sincs. A
magyar ember természetes munkakedve hianyzik naluk. Az
allatokkal goromban bannak, nem szeretik 6ket. A mezei mun-
kat is kelletleniil végzik. Amiodta bedllt a torés Kemse életében,
azota nincs fejlédés. Megmaradt minden azon a szinvonalon,
ahol volt, s6t sok helyen visszafejlodés tapasztalhatdo. Kemse
gazdasagi élete sem egészséges.

1. Mezégazdasag.

Kemse mai mezbégazdasagat mint egészet a korilmények
kialakitotta haromnyomaéasos gazdalkodas és a jelent6ségét min-
dég vesztd Aallattenyésztés jellemzi. A foldmivelésben talalunk
olyan jelenségeket, amelyek a gazdasagi haladas kétségtelen
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jelei, de csak bizonyos kis teriileteken, mas esetekben viszont
a kozony, az egyes munkdk primitiv végzése leszallitjak az
elobbi értékeket. Nem kell mas példat venni, csak a jol végzett
talajel6készitést és az egészen elhanyagolt tragyakezelést. Saj-
nos e jelenségek okait csak részben tarhattuk fel és igy inkabb
Kemse mezOgazdasagi helyzetének redlis leirdsaval és kismér-
tékben annak szociologiai szempontbol valo értékelésével fog-
lalkozunk.

A hatar kialakulasarél mar a Kemse a tdjban c. fejezet-
ben szolpttunk. A mai szant6fold-teriiletet tehat a mult szazad
folyaman fokozatosan vontdk miivelés ald, részben a jobb ré-
tek feltorése, részben pedig a szomszédos erdd irtasa altal. A
szazad utols6 harmadaban, a 70-es 80-as évek kozott mar min-
den lehet6 folddarabot eke ala fogtak.

A tagositatlan hatarban nyomaskényszer mellett a ko-
vetkez6 forgorendszert taldljuk sorrendjében: 1. Gabona (is-
tallotragyaval.) 2. Kapés. 3. Takarmany. A forgdk a kovetke-
zO0k: L Cseralja, Nyiralja. II. Sopriisalja, Nagyrétek. III. Gat-
els, Eger, Gorbenyeszél és a Nagyvolgy nyugati része.

Ez a beosztas teriiletaranyos, s6t az egyes gazdak foldjei
is megkozelitdleg egyforman oszlanak el az egyes forgdkban.
Forgéon kiviil esnek, tehat szabad termelés folyik a kovetkezo
dildkben: Kenderes, a Nagy volgy egy részében, Gényes, Vete-
ményfoldek v. Kaposztas, és a patéri szOlokben. Ezek részben
6sid6k ota kertszerien muvelt foldecskék, vagy pedig a feltort
rétek oly keskeny savjai, amelyek a szemtermeld nagy forgokba
nem illeszthet6k be. igy tehat oly nodvényekkel egészithetik ki
a termelést, amelyek a vetés-forgoba nem keriilhetnek, de a
sziikségletek megkivanjak oOket. A vetésforgd terményei a ko-
vetkezOk: blza  istallétragyaval, kukorica, takarmany (zab,
zabosbiikkony és esetleg csalamadé.) Forgon kiviil termelik a
kendert, zoldséget, burgonyat, biborherét €s répat.

Buza. Nemcsak a sajat fogyasztasra, hanem eladasra is
termelik. Bizonyara hosszas probalkozasok wutan a  Bankuti
1201-es buza mellett maradtak meg, amit 1932-ben allami veto-
magakciobol szereztek be és ma mar a buza vetésteriiletének
80%-a ezzel van bevetve. Az els6 években nagyon jo mindségi
és bo termések voltak beldle, a harmadik évben azonban mar
valdszinlileg a tobb nedvesség ¢és konnyebb talaj miatt degene-
ralodik, kiilondsen a mindségben. Ezt a jelenséget sajnos nem
tudtuk tlizetesebben megvizsgalni, csupan a helyszini megfigye-
Iésekbbl és tobb informacidbol meritjik a megallapitasunkat.
Ezen a tajon kiilonben is elveszti a bankuti blza az Alf6ldon
észlelt jotulajdonsagait; konnyebben megd6l, a rozsdakar na-
gyobb méretet 6lt, siker mindsége romlik, stb. A masik, de mar
kevésbbé elterjedt itt termelt buzafajta a Serbdn blza, amit
Endes pusztar6l (a szomszédbol) szereztek be. Sovanyabb fol-
dekbe és ahova nem tudnak tragyat adni, oda vetik, ahol is jo
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termést ad. Mint mondjak, tragyazott foldbe vetve megddl és
a rozsda is sok kart tesz benne. A legjobb buzatermd teriiletiik
a Cseralja, fekvésénél és erdétalajanal fogva.

Masik féterményiik a kukorica. A szantoteriilet '/; része
van bevetve vele. Altalanosan termelt a keményszemii, 10-12
soros magyar fajta. Az 1930-as évektdl kezdve a Fleischmann
féle lofoghi kukorica mind nagyobb tért hodit. Termelik még a
kordn érd Fehérszemii valtozatot is. A sok fajta termelése, az
egymasmelletti kis, mas-més fajtaval bevetett parcelldkon nagy-
foka elfajzast, (keresztezOdést) idézett el6. Errdl a tengeri-
hantas alkalmaval gy6zddtiink meg, amikor nem akadt egymaés-
utan két egyforma fajtaji csé a keziinkbe. Ez azutan a termés-
eredményt is kedvezdtleniil befolyasolja, amirdl ok is tudnak.

A burgonyat a takarmanyforgdban, vagy forgéon kiviil
termelik. Leginkabb az Ellat és nagyon kevés rézsaburgonyat.
Ha forgéba vetik, Ugy késoi kiszedése (oktodber végén is szok-
tak még szedni) utdn tragyazhatnak és szanthatnak csak, ami
a buzavetés idejét 1ényegesen kitolja.

Arpat nem termelnek, rozsot csak a forgon kiviil keve-
set, ellentétben a kozeli szomszéd homokvidéknek majdnem ki-
zarplagos rozstermelésével. Zabot tisztan és biikkonnyel kever-
ten a takarmany forgoban termelnek; tehat harom évvel az
istallotragyazas utan, a buaza el6tt. A zabosbiikkonyt kismér-
tékben nyaron mint zdldtakarmanyt, leginkabb azonban mint
szénat télen a lovakkal etetik. JO eléveteménye a buzanak,
mint az egyik gazda mondja: ,tragyat nem kivan, mert maga
is nitrogéngylijtd.” Csalamadét is vetnek még takarmanynak,
de nem szivesen, mert utana rossz lesz a buza, ezért eldtte és
utana is tragyazni kell. Takarmanyrépat a lovak szamara vet-
nek, gazdasdgonként mas-mas fajtat. Pincékben raktarozzék el.

Nagyon kevés [lucerndt termelnek, mert nem szereti a
kemsei talajt és ami lucernavetés van, az is mind arankas. Két-
éves takarmanynovényilkk a gombos feny ér (biborhere), amit
foként forgon kivil vetnek, kivételesen kukorica helyett for-
goba, hogy utana buza kovetkezzen. A kukoricatablak szélében,
utak mellett jelentds mennyiségli napraforgo6t termesztenek, a
beldle préselt olajat szegényebb csaladok zsirpotléknak hasz-
naljak. Kiilonben mint magot is értékesitik. A kukorica kozott
koztes veteményként tokot termelnek, amelynek egyes fajtait
étkezési célokra haszndljak. Ezeknek a novényeknek a terme-
lését részint taplalkozéasi szilikségleteik, részint a takarmany-
sziikséglet szabta meg. Eladdsra csak buzafelesleg keriil, mig a
tobbi allatok utjan értékesiil. Kisebb mennyiségli burgonya ¢&s
kukorica keriil még piacra.

A talaj’ kialakulasarol mar a foldrajzi fejezetbon meg-
emlékeztiink. Altalaban hordaléktalajokat talalunk, amelyekbdl
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csak kevés alakult at erdoétalajja (a Cseralja). Az atlagos talaj-
tipus a kozépkotott homokos valyog, elég humusztartaiommal.
Az egyes dildk talajainak savanyusag és mészigényre vald vizs-
galatarol az alanti tablazatban all néhany adat:

laj pH
Dusneve | Taaj | HO | xa| O | Yéigew

oldatban szamitva q.
IR
conta |t | 13| g | = |
o |03 || B |
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A cca 20 cm.-ig megmivelt termoéréteg alatt egy atlag 1
m. vastag homokos valyog réteg kovetkezik, amely hirtelen
megy at sarga homokba. A volt medrek fenekén visszamaradt
mészvazu allatok tetemei a talajt meszessé teszik, mindamellett
a kaszalok novényzete rossz, kivéve e medrek széleit. A legeld
talaja az allandod legeltetés ¢és a tragyazas, gondozas hianya
folytan kimeriilt, az értéktelen legeldi gyomok nagy mértékben
elszaporodtak az értékes fiivek rovasara.

Ha figyelembe vesszilk azt a tényt, hogy egy birtokos,
foldje 10-15 darabban fekszik és ha a tavolsagok nem is oly
nagyok, 2 km-nél egyik sincs messzebb, mégis jelentékeny az.
az id6, amit az ide-oda vald jarkalas elfoglal. Vegyik még fi-
gyelembe azt is, hogy a sok kis parcella a mesgye melletti ré-
szen az Osszetaposas ¢s a gazos barazdafenék miatt gyengébb
mindségli novényt termel. Mindamellett ragaszkodnak ehhez
a forméahoz. A koltségektdl vald félelem és a megszokas miatt
nem kivanjdk a sok el6nnyel jard tagositast. Igaz, hogy a ta-
gositas nagy akadélya az is, hogy a gyenge talajban a térszin-
nek a legkisebb formakiilonbségei is nagy mindségbeli kiilonb-
ségeket jelentenek, amit igazsagosan Kkikiiszobdlni alig lehet.
Mindenesetre, ha a tovabbiakban a fold megmunkalasarol be-
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szeliink, ezt a tagositatlan allapotot mindenkor figyelembe kell
venniink.

A forgdbeosztasuk hatarozza meg azokat a munkalatokat,
amelyeket az egyes novények ald elvégeznek. Ezek a munkak
igénybeveszik egy férfi és | par igasallat évi munkaidejét, le-
szamitva a téli honapokat. A hém okos-valyogos talaj megmun-
kaldsa ugyanis 4&ltaldban konnyl, tehat két 16 tartasa norma-
lis viszonyok kozott elegendd. Tekintve azonban azt, hogy az
igasallat létszam fiiggetlen a birtoknagysagtol, azaz az 1 fer-
talyos gazda is épugy 2 lovat tart, mint a 3 fertalyos, nyilvan-
valoé, hogy ecltolodasok allanak be az egyes iizemek munkavég-
zésében. Ez kiilonésen az 0Oszi szantasnal és a termények be-
takaritasanal mutatkozik. Ezenfelill idegen munkaerét a koz-
ségben az aratist kivéve nem alkalmaznak, tehat az egyes
munkalatokat ugy osztjdk be, ahogy a csaladtagok szama é&s
munkaereje lehet6vé teszi. Ennek a korilménynek a munkat
alakitd és korlatoz6é voltara a demografiai €s csaladszociologiai
tanulmanyok utian bdéven kovetkeztethetiink. Példa nélkil allo
gazdasag-szociologiai problémék varnak ezen a ponton meg-
oldasra. Mindenesetre ilyen természetli okok jelentkeznek a haz
koriili munkak elhanyagolasaban; kert, allatgondozas ¢és rend
sinylik meg ezeket leginkabb.

Sorba véve az egyes munkakat, névények szerint, azt ta-
pasztaljuk, hogy az elOkészités szandékban intenzivnek mond-
hat6. A kivitel fokat azonban éppen az elébb emlitett munka-
torlodasi illetve kihasznalasi koriilmények szabjadk meg. A
talajel6készités buiza ala szantasbol és fogasolasbol all. (N. B.
épp itt, a fogasolasok szamanal mutatkozik pl. a fenti okokbol
ered6 kiilonbség.) A zabosbiikkony, ill. zab letakaritdsa utan
tarlohantas kovetkezik kettos ekével, akinek nincs, az kolcson-
kéri, vagy egyes ekével végzi. Ezt koveti (a cséplés utdn) a
tragya kihordasa és leszantasa 15 cm. mélyre. A tragyat a férfi
hordja kocsival és az asszony, vagy masik férfi csaladtag szét-
teregeti. Ezt kozvetleniil a leszantas koveti. A munkanak ilyen
végzése ellen kifogas nem hozhato, anndl inkabb a tragya keze-
lése ellen — a tragyatelepen. Az Osszetartozo jelenségek ilyen
ellentétes megitélése és a kovetkezetlenség nagyon jellemzé a
kemsei gazdalkodasra. A harmadik szantas a vetés eldtt tor-
ténik néhany héttel. Az egyes szantasok kozott esd utan foga-
solni szokas, amit a rendelkezésre 4all6 id6é szab meg. Ha a bu-
zat burgonya elézi meg, akkor azt egy szantasba — a vetd-
szantasba — vetik és a trdgyat is egyuttal alaszantjak.

Kukorica ala, buza utan tarlészantas kovetkezik. Ezt nem
kozvetleniil az aratds utdn végzik, mert munkaerejiik akkor
mashol van lekotve. A tarlészantast csak késé Osszel koveti a
mélyszantas. Ennek mélysége nem haladja meg a 15 cm-t, ami
egyaltalan nem mondhat6é intenzivnek. A mélyebb szantast tobb
ok akadalyozza, a két igasld6 nem igen birja és kiilonben is a
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lovai szemben nagyon kiméletesek. Az altalaj laza Osszetétele
sem teszi okvetlen sziikségessé a mélyebb szantast. A feltort
tarlo kigazosodik, a vadrepce sarga szinnel boritja a hatart. Az
6sszel mélyen megszaritott foldek tavasszal a kukorica vetésig
kigyomosodnak ¢és igy sziikségessé valik még egy sekélyebb
szantas, mert a fogas (1X1 m.-es fakeret, 50-60 vasfoggal) nem
sokat art a nagyobb gyomoknak. Kukorica utdn 06szi mély szan-
tast adnak, melybe tavasszal takarmanyt vetnek. Némely haz-
nal lathaté a henger. Alkalmazasa azonban csak szorvanyos;
a bo talajnedvesség és a porhanyos talaj nem is teszi sziiksé-
gessé. Nem megbecsiilt eszkoz, hetekig hever kint a tabla vé-
génél, sarral beragadva, ugyanakkor mas eszkozoknek nagyobb
gondjat viselik.

A vetés. A vetés elétt szolnunk kell a vetémag el6készi-
tésér6l, ami osztalyozas-tisztitds és csavazasbol all. Az oszta-
lyozas-tisztitds céljabol Sellyére viszik a vetémagot a malomba,
ahol 2-3%-ért selectoroztatjdk. A csavazast, vagy ahogy Ok
mondjdk a pdcolast altalaban helyes moddszerrel végzik, csak
a keverési aranyban mutatkozik eltérés. Ahdny héaz, annyi szo-
kés, még a legkdzelebbi szomszédsag, vagy rokonsag sem jelent
hasonlét ebben a munkaban. Legtobb helyen ketten végzik a
munkat az asszonnyal, masutt a csavazas kizarélag az asszony
dolga. Néhany eljaras a sok kozil: kékkdvet (rézgalic) este
ruhdba kotve vizbe aztatnak és ,reggel a teknében ralocsolik
a szemre.” 100 kg. vetOdmagra 1 kanalfej porratort kékkovet ol-
danak fel 20 1. vizben. Ismét mashol 3%-o0s oldattal locsoljak a
gabonat. A haborti alatt, amikor nehezen Iehetett rézgalicot
kapni, meszeztek. Uszdgre nem igen emlékeznek, ma sincs. Ta-
laltunk hazat, ahol nem pacoltak (csavaztak) és ezt igy okoltak
meg: ,sose pacoltuk a buzat, mert nem tartunk rola semmit.”
Az egész falu igy, vagy ugy pacol és ez a héaz sehogy. Igaz,
masrol is hasonlokép vélekednek itt.

A kukoricavetdémagot tavasszal valogatjdk a padlason a
csomobol.  Ilyenkor a fajtanak legjobban megfelelé csoveket
igyekeznek kiszedni. Mar emlitettiik, mekkora az elfajzas, a
sok korcs koziil lehetetlen a tiszta, nem Kkeresztezett csoveket
kivalasztani. A tovabbiakat ugy végzik, ahogy azt a szak-
konyvek is irjak; a cs6é két végét kiillon morzsoljak és csak a
cs6 kozepén levd szemeket haszndljak fel vetésre. Ha jol oszta-
nak el az egyes fajtakat a tablakon, megtartanda a kukorica
eredeti jellegét, a korcs egyedek szama is csokkenne és a ter-
melésben is emelkedés lenne. Ezzel azonban itt és éppen a ku-
koricanal, amit csak a harom nyomdasos rendszer életbelépte oOta
termesztenek, nem sokat torédnek.

A vetés géppel torténik. A faluban 6 vetégép és 2 kuko-
rica iltet6 gép van. Az egész falu ezeket hasznilja, igy tobb
kisebb csoport alakult ki a faluban, a vetdgépkolcsonzés koriil,
amiért ellenszolgaltatds jar, csekély dij, vagy segitség a gabona
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betakaritasanal. Ez a megoldas helyes, egy kisgazdasag riem
tudnd a vetégépet jol kihasznalni. Mivel ritka az olyan haz,
ahol két férfimunkas van, igy a férfi az asszonnyal vet. A
férfi vezeti a gépet és hajtja a lovakat, az asszony pedig hatul
kezeli a gépet. (Az asszonynak a mezei munkdba valé bevonasa
kiillonben altalanos, a férfi jar az igaval, az asszony pedig a
kézi munkat végzi. Kiilonésen az apolasi munkaknal, kapalas-
nal, szedésnél van sok dolguk és ezért a haz korili munkéara
nem sok idejiik jut.) A kukoricavetés régebben fészkekbe tor-
tént, ma is latni egy-két lévontatta sorhuzot. Kapaval fészket
vagott az egyik személy az eldre kivonalazott helyen és a ma-
sik személy néhany magot szort belé. Ma mar inkabb géppel
végzik. Két, kétsoros kukoricaiiltetd gép van a faluban. A ren-
des vetdgépet nem hasznaljak kukoricavetésre, nyilvan a be-
allitassal jaré nehézségek miatt. A buza kézzel valé vetése ma
mar nagyon ritka, csak akkor fordul eld, ha a féld olyan ned-
ves, hogy géppel nem megy. Vetés utan konnyi fogast hasz-
nalnak a magtakarasra.

Apolds. A blza tavasszal egy fogasolast kap. A kukori-
cat kapaljak és toltogetik, mind a kettdt lokapaval férfi végzi,
a sort pedig az asszony kapalja és egyeli ki. A répakapalas is.
az asszonyok dolgo. Nem csoda, ha sok derékfajasukat a kapd-
lasra fogjak ra. llyenkor tavasszal rendkivill sok a munka.
Ekkor a kisebb birtoka ¢és tobb tagu csaldad van eldnyben. A
nagyobb gazdak munkavégzoképessége teljesen ki van hasz-
nalva, férfi-asszony alig all a laban, kisebb birtokosoknal ez.
az erOltetett munka inkabb a munka josagaban nyilvanul meg.
A tavaszi rétkaszalas, szénakészités is lefoglalja &Oket aratasig,
pihenés nélkiil. Idegen munkaer6t ilyenkor sem alkalmaznak.
Nem csoda, hogy faradtsag, Iechangoltsag ¢és hasonlo tiinetek
jelentkeznek a munkajukat tiizetesebben vizsgalo szeme elott.

Aratas. Kemsén az aratasnal is mellézik lehetdleg az
idegen munkaerdt, mégis az 1935. évi aratason dravasztarai hor-
vatok 1is részt vettek és nincstelen kemseiek, akik masoknak
dolgoztak. A csaldd minden tagja kint van a mezOn, a legnehe-
zebb munka az asszonyé, aki amellett, hogy a kinti munkabol
is kiveszi a részét, az ebédet is megfézi és az allatokat is ellatja.
Az ebédet az arataskor kint fogyasztjak el, mas mezei munka
alkalmaval azonban hazajarnak a faluba, sok ember még reg-
gelizni is hazamegy.

Az igénybevett idegen munkasok: egy horvat aratocsalad
(apa, vO0 ¢és négy lany), a helybeli kondas, kisbir6 és néhany
szegényebb csalad. (A kisbir6 az Oregbird' foldjét aratta.) A bé-
rek a szerint voltak megallapitva, hogy milyen mindségben
dolgozott az illetd. A kisegitd, aki a csaldddal egyiitt dolgozott
20 kg. buzat kapott, a részes aratd pedig egyezség szerint alta-
laban 80 kg. buzat kisholdanként. Ezért a bérért koteles volt
learatni, kévébekotni, kalangyaba rakni és felgereblyézni. Az,
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aratdsi modok annyi dunantali valtozata koziil itt mas nem
ismeretes.

Az id6kihasznalas Aaltalaban rossz. A hajnali és az esti
orakat nem hasznaljak ki a hazkorili munkak végzése cimén.
Reggel 6 o6ratol este 7-ig tart az aratdas tobb megszakitassal.
Sorrend: reggel kotélcsinalas, azutan a férfi kaszal, a né mar-
kot szed, majd kozosen kotdoznek és kozosen rakjak kalangyaba
a kévéket. A bérért aratdé horvatok természetesen korabban
kezdik a munkat és késObben hagyjak abba; nekik nincs mas
teend6jiik! A munka kivitele naluk: a két férfi kaszal, két nd
markot szed, a harmadik kotelet készit, a negyedik lekoti a ké-
véket. A napi munkateljesitmény naluk kaszasonként atlag 36
kalangya (1300-1400 0-61), mig a kemseieké joval kevesebb.

A kévéket huszanként kalangyaba rakjak, harom, vagy
négy sarokra, ez utobbi kereszt alaku. A forradalom ota terjedt
el ez a kereszt-alak, akkor a részes aratoktol vették at. A nok
hordjak oOssze a kévéket és a férfiak rakjak fol azokat. A be-
hordasra kiilon 3 méter hossza oldalakat szerelnek a kocsikra
a 2 méteresek helyett. Harom-négy haz O6sszefog, mert egy csa-
lad munkaereje kevés lenne. Itt is egy kozosségi forma keletke-
zett tehat, amit azonban tisztara a sziikséglet hozott létre, (igy
alakultak ki azok a kisebb csoportok, amelyek egy vetdgépet
hasznalnak, kozésen hordanak be és majd mint latjuk, kdzdsen
épitik a legeld szélén az drvészeltetd Olakat.) A gabonat kerek
alapti asztagokba rakjak Ossze és a kornyékbeli falvakbol vald
g6z vagy motoros csépldével csépeltetik, munkasokkal egyiitt
7-8%-0s részért. A mai Oregek idejében még altalanos nyom-
tatasnak ma mar nyoma sincs.

Oszi munkdk. A kukoricat kdzvetleniil a vetés elétt torik,
okt. 1. és 15. kozott. A letort és csomoba dobalt kukoricat ko-
csival behordjak, a szarat pedig csak joval kés6ébb vagjak és
hordjak be. A szar marhatakarmany, a foldtél 30-35 cm.-re
vagjék el és fuzfavesszdvel kotik kévékbe. A visszamaradt tus-
kot kapaval kivagjdk és leszantjak. A szar szantasig kupacok-
ba rakva kint hever a hatarban, szabadon kitéve az esO ki-
lugozd hatasanak. Ilyenforman természetesen legértékesebb
takarmany részeit vesziti el. Altalanos szokas, hogy a kukorica-
fosztas helyéiill a lakoszobat jeldlik ki. Egy-két nagyobb gaz-
danal azonban, ahol a szoba sziik, a pajtdban fosztanak. Fosz-
tasra azutan Ujra kialakulnak azok a csoportok, amelyek mar
az elébb is szerepeltek. Ami akadalya azonban a kozosségi mun-
kanak van, az itt a fosztasnal mind jelentkezik. Ezek targya-
lasa mas helyen megtortént. A fosztott kukoricat osztalyozzik,
azutdn a padlasra viszik. Eladasra csak elvétve keriil egy ke-
vés, foként allataikkal etetik meg.

A répaszedés az asszony dolga, kint megtisztitjak &és té-
lire pincébe rakjadk. Takarmanyozéasi célokra hasznéljak. Lovak
és tehenek fogyasztjak el.



140

Allattenyésztés.

Amint lattuk, a csekélylétszamu csaladok munkaereje ta-
vasztol késé Oszig le van kotve a mezei munkaval, olyannyira,
hogy az intenzivebb allattenyésztés részérél megkivant apolasra
és gondozasra mar nem jut sok id6é. Latjuk ezt mind a marha-,
mind a sertéstenyésztésiiknél. Csak télen szabadul fel idejiik
és ezt fel is hasznaljak sertéshizlalasra és nevezetes foglalko-
zasukra, a csikonevelésre. Mindent Osszevéve allattenyésztésiik
alacsonyabb foku és inkabb csak dllattartasnak nevezheto.

Legmegbecsiiltebb allatjuk a /6, mert minden igasmunka-
jukat kizarolag vele végzik. Ezért kiméletesen is bannak vele.
Az egyik felesgazda (aki mint volt uradalmi cseléd kiilonben
elszigetelt eleme a falu tarsadalméanak) demonstralta kiilono-
sebben a jo banas hasznat a falunak, akinek két jol kezelt kony-
nylt lova sokkal nagyobb terheket htiz, mint a polgarok nagy,
nehéz lovai. Ezen a két konnyt lovon kiviil a kdzség minden
lova nehéz murakdzi, nagytestli, szivacsos felépitésli, igényes
lofajta. 19 gazdanak van egy-egy par lova. Az egy igara esd
holdszamot nem tartjuk sziikségesnek kifejezni, mert akar egy
fertaly (8-10 hold), akar 2, vagy akar 3 fertaly foldje van a
gazdanak, csak egy par igaslovat tart. A termelt takarmany
azonban mindenkor a teriilet egy harmad részér6l keriil ki,
tehat a nagyobb gazddknal igy felszabadulo felesleg valami fel-
hasznalasra var. A felhasznalds moédja a csikonevelés ¢€s, hogy
ez az Osszefliggés fenndll, azt kétségteleniil bizonyitja, hogy
ma mar csak a 2 ill. 3 fertdly O6s gazdak tartanak 2 ill. 4 nevelt
csikot.

Igaslonak leginkabb a heréltet szeretik, allattenyésztésiik
primitiv fokat jelzi, hogy a kozségben alig van egy-két tenyész-
kanca. A fedeztetésikk a szomszéd falvakban torténik, leginkabb
Sztaran, ahol 1 q bluza a dij. A sajat nevelésii csikokat meg-
tartjak. Nagy szerepet jatszik a falu gazdasagi életében a csiko-
nevelés, aminek fofeltétele, a takarmanyfelesleg, ami a fentebb
jelzett koriilmények miatt 4all elé. Az utébbi években Zala me-
gyébodl szerzik be Jsszel a féléves hidegvéri csikdkat. Kizaro-
lag méncsikdkat vasarolnak és nagyon iigyelnek a parositasnal,
hogy két egyforma csikdébdl alljon a par. Tavasszal a sellyei
allatorvossal heréltetik ki Oket, az allatorvost évi atalannyal
fizetik és az a mitétet illetbleg biztositja is a gazdakat annak
az Osszegnek az erejéig, amelyet az eladasnal var értik a gazda.
Felnevelésiik idején a tavaszi legelére hajtasig nem hagyjak
el az istallét. Az oly fontos mozgas, jartatds marad el, ugyan-
akkor, amikor a takarmanyozas még tul hizlalé is. Ezért oly
szivacsos, laza szerkezetlieck az igy nevelt csikok. Foétakarma-
nyuk a zabos-biikkony széna és kismértékben a réti széna. Min-
den istalléban van beton pacolokad, amelyben pelyvat, aprora-
vagott répat, Osszel tokot és takarmanylisztet, korpat kevernek



141

a lonak. Abrakul lonak kukoricat, a csikonak kukorica és zab
keveréket adnak. A jaszol felett szénaracsot alkalmaznak, amely-
bdl a por allanddan hull az allat szemébe.

Kisebb jelentésége van a szarvasmarha tartdsnak, a ta-
karmanynak értéktelenebb részét, els6sorban a tengeriszart ete-
tik vele. Tavasztol késé Oszig a kis és gyenge legelét is velikk ér-
tékesitik. A tény észirdny magyar fajta. Két magyar bikat
tart a kozség, az egyiket 50 P évi bérért az allamtél kapja, a
masik sajat tulajdon. Mégis az allomany legnagyobb része
korcs keverék. Tejtermelésiik nagyon kevés és elenyészé meny-
nyiségii az, amit a szomszédos uradalmi tejgyiijtd utjan érté-
kesitenek.

A sertestenyésztés sem nagymérvi, minden héaznal Aalta-
laban egy anyakoca és ennek szaporulatai. Ezek koziil keriil ki
a hazi szikségletet kielégité 1-3 hizo. Tokeerésebb gazdik,
vagy akik kiadtdk felesbe a foldjiiket, a csikotartdshoz hason-
léan sertést is hizlalnak. A kukorica termés nagysagdhoz mér-
ten vasarolnak Osszel a kornyékbeli piacokon siildéket. Ezeket
allatorvossal szimultanoztatjak, a koézdsen és uUjonnan épitett
at vészelte t0 Olakba hajtjak. A hizlalas utan a kereskedd helybe
jon értiik.

A baromfitartas is elhanyagolt, fOképpen az asszonyok
elfoglaltsaga ¢és hazkoriili hanyagsaga miatt. Kiemelkedik a
libanevelés, ezeket haromszor kopasztjak, de tomni nem szeret-
nek. Csak a bevandorolt felesasszony tom libat. Ami baromfi
van, (a liba kivételével) az mind a falu koriil hitangol, mert
oOrzésiikre nincs gyerek. A libakat nyaron kiilon felfogadott
pasztor 6rzi.

Az allattenyésztésiikben hatarozottan dekadent tiinetek
jelentkeznek. Ilyen elsésorban az, hogy az 4&llatot nem viszik a
legelére, a szabadba. Talaltunk olyan hazat, ahol a n&vendék-
allatok egész éven at nem voltak kint, hanem allanddéan az is-
talloban, gyenge takarmanyon. Az eredmény természetesen
korcs allat, minimalis tejhozammal. Egyes istallokban a tehén-
jaszlak 150-180 cm magasan vannak, ami a tragyanak hajdan
az istalloban valé kezelésére mutat. A gazda nem eresztette le
a jaszlat és a takarmanyt oda rakja elébiikk az alomba. Mashol
masfél méter magas gyengén allo félszerbe volt 6 darab borju
és vagy 20 siildé 0Osszezstfolva, ugyanakkor az udvaron nagy
téglarakas, nem tudni mi célra, régéta. A 1oéval szemben vald
tiirelmes banasmod mas allatnak nem jar ki, ha nem is (itik,
gondjat nem viselik. A régi ridegmarhat emlegetik, amelynek
a mai nyomaba sem ér és mar csak megszokasbol tartjak.

Gyiimdlcs és szOll6 termelés.

Az ormansagi tajképet ligetek és fOleg nyarfak teszik
széppé. Sajnos, legujabban éppen a nyarfakat a Pécsi Kapta-
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lan eladta faragd ciganyoknak, akik félév alatt -elcsufitjak
Kemse kornyékét. Altaldban, a valamikor oly fejlett fa- és
gyiumolcskultira kezd tiinedezni a koOzségbdl, de ennek mar-
tisztara a nemtér6démség az oka. A kertekben régi szép nagy
gyimolcsosok romjai, meddd szaraz fai. Pedig a kozségnek
van foldje faiskola céljara, ki is van adva egy gazdanak, aki
kezelné, de mivel a koltség is a kodzséget terheli, néhany gyenge
oltvanyon kiviil semmi sincs beldle. E mellett a kezel6je szereti
a fat, egyediill az 6 szell6jében latunk fiatal és jol megmetszett
gyumolcsfakat.

Minden polgarnak van a régi kertségekben néhany szaz
négyszogdl szolldje. Mégpedig a nohanak (a Dunantal mas he-
lyein novdnak) nevezett direkttermd szo6ll6. A talajviszonyok
nem is oly alkalmatlanok, de ez a fajta felel meg a kemseiek
szakértelmének ¢és a kert iranti munkakedvének. Nem kivan
ez a fajta se permetezést, se szabalyos metszést, egyaltaldban
semmiféle gondos 4polast. A koriilményekhez képest megadja
a kis termését, rettenetesen rossz borat, amit 6k szeretnek és
dicsérnek. Igaz, nem rugnak be téle, annal rosszabb azonban
a methylalkoholtél az utdhatdsa. Az 6 szervezetilk ugyan meg-
szokta mar; az egykés vidékek oly hirhedt lelkiismeret elalta-
toja nem art nekik ...

2. Kereskedelem és hitel

Kemse kereskedelmi ¢életének a kialakulasat a kornye-
zet megszabta tényez6k hataroztak meg. A falu tavol esik a
forgalmas utaktél, hatar mellett fekszik és igy el van zarva a
vilagtél. Vasutallomas ugyan kozel van, de csak személyszal-
litas folyik a Zalata-sellyei vonalon, teherforgalom nincs; a
kis kozségek nem tudnak vagdntételekben arut szallitani. A
kocsiutak nagyon rosszak, egyaltalaban nincsenek gondozva és
igy Kemse csak akkor tud belekapcsoldodni a kdrnyezé nagyobb
falvak, mint helyi gazdasagi gocpontok kereskedelmi ¢életébe,
ha azt az iddjarasi viszonyok az utak jarhatdésagaval megenge-
dik. A rossz kocsiutak miatt csak a legsziikségesebb esetekben
mennek kocsin az emberek, egyébként gyalog. A gyalogkozle-
kedés lebonyolitasara gyalogosvények szolgalnak. Az egész
Ormansagra jellemzé a kisebb erdékon, ligeteken, réteken
legeldkon, s6t még a mezOkodn is atvezetd Osvények haldzata.
Az Osvények megroviditik az utakat €s majdnem az egyediili
O0sszekoté kapocs szerepét toltik be Kemse és a kdrnyezé koz-
ségek kozott.

A kocsiutak tavasztol Oszig jarhaték. Télen sartenger az
ut, ami megfagyva még rosszabb és csak ha héd esik, akkor
lehet szanon kozlekedni. Az utaknak ez az évszakokhoz kotott
jarhatosag egyuttal meg is szabja Kemse kereskedelmi életé-
nek a féidejét. A mezbgazdasagi terményeket mindjart a beta-
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karitas utan el kell adni, mert ha varnak wvele, akkor jarhatat-
lan lesz az 0t és nem lehet eladni. Ez sok tekintetben hatranyos
a gazdakra. A gabonaféléket, kukoricat, burgonyat olyan id6-
ben kénytelenek piacra vinni, amikor nagy a kinalat, tehat az
arak alacsonyak. Tavaszig nem varhatnak, mig jo arak lesz-
nek, mert akkor nem tudjdk bevinni Vajszlora, vagy Sellyére,
ahol altalaban el szoktdk adni gabonajukat. Az adossagtorlesz-
tés, adofizetés szorongatja Oket és a sajat sziikségleteik is
kielégitésre varnak; el kell adni koran mindent. Még a sajat
maguk szadmara visszatartott gabonat is idejében a téli jarha-
tatlansag el6tt Ordltetik be, hogy legyen lisztjik a kenyér-
stitéshez.

Viziatat sem hasznaljak. Valamikor régebben a Dravan
szallitottak a hazépitéshez sziikséges anyagokat (téglat, csere-
pet) és megtoltottek egy-egy uszalyt gabonaval; ma a Dravan
nem szallitanak semmit. A Drava hatar lett, amely elvalasztja
o6ket Horvatorszagtdl, pedig a multban azzal is ¢lénk kereske-
delmi ¢és gazdasagi kapcsolatban voltak. A zalatai vasuti hidon
a kemsei pogaroknak idonkint at-atgordiilt egy vagon fa, amit
a horvatorszagi erd6kben vagtak részért.

Az tuttalansdg a kemsei ¢élet legjellemzObb tulajdonsaga.
A vilagtél elzarva éltek a multban és élnek a jelenben is és
legfeljebb csak a téli honapok alatt jelent egy igen vékony
kapcsolatot a vildggal a gazdakori radio hallgatasa. Természe-
tesen ezekbdl a viszonyokbol folyik az elosztdé- és gyljté-keres-
kedelem helyzete. Ezt a két feladatot egy szerv latja el Kem-
sén; a korcsmaros. A faluban kozbirtokossagi kocsma van,
amelynek a Dbérléje egyuttal szatocs is és kiilonbozé arukat
vesz, vagy cserél. Ez a leegyszerisitett kereskedelmi tevékeny-
ség érthetd. A falu sziikségletei nagyon kicsinyek, kevés a
lélekszam, alacsonyak az igények, amelyeknek jorészét (tap-
lalkozas) sajat termelés fedezi. A falu mezdgazdasagi termelé-
sének a foloslegei: piacra vihetd joszdg; labasjoszag, vagy
gabona kis tételekben szerepel. Ez a két tényezd — sziikséglet
és folosleg — meghatarozza a kereskedelem terjedelmét, ahol a
falu részben fogyaszt, részben pedig elad.

A kozségnek van kocsmatartasi joga, mint gyokositett
iparag, amely egylittjar az ugyancsak a kozség tulajdonat
képez6 épiiletekkel. A korcsmajogot és az épiileteket a korcsma-
birtokossag bérbe adja és igy jovedelmezteti. Néha azonban meg-
torténik, hogy nem akad bérld a korcsmara (nem versenyeznek,
olyan kevés jovedelmet biztosit) és ilyenkor iiresen all. A korcs-
maros szatocs, trafikos és tojasgylijté is egyszemélyben. A je-
lenlegi bérlé 1929 6ta vezeti a korcsmat és a boltot. Nem tanult
korcsmarossagot és nem is gondolt arra, hogy valaha is korcs-
maros ¢és szatocs legyen. Gazdalkod6 ember volt és a korilmé-
nyei kényszeritették arra, hogy a gazdalkodast abbahagyja. A
csaladi haz, amelyben harom csalad lakott, kicsi volt, nem fértek
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el és neki ki kellett onnan jonnie. A fia sorsa is késztette a korcs-
ma bérbevételére. Az ugyanis hentes ¢és mészarosmesterséget
tanult Pécsett. Kés6bb Piskéra keriilt korcsmarosnak, majd
hazajott Kemsére. Ekkor szinte kapdra jott a korcsmabérletnek
az arverése, amit az apa vett ki és atadta a fidnak.

A korcsma bére az épiilet és az ipariizés joga utan 105 P,
mely Osszeget a korcsmabirtokossagnak kell fizetni. A bérhez
még add (26.93 P) és biztositasi dij (1200 P utan) is tartozik.
A kezdetleges berendezés a viszonyoknak megfelel. A korcsma
és a bolt teljesen Ossze vannak forrva a tulajdonos személye
miatt. A forgalmat nem lehet pontosan megtudni. Ugyszintén
a beruhazott tOke nagysagat sem. Nagyon bizalmatlanok voltak
eziranyban. Az alabbi adatok ellesett, beszéd kozben kisze-
dett szamok. Ezért nem Ilehet pontos felvételt csindlni az {izlet-
r6l, csak kiragadott részletekkel tudunk megkozelité képet
adni, de igy is jo betekintést nyerhetink Kemse boltbéli keres-
kedelmének az életébe.

A Dberuhazott toke nagysaga 400 P koriil mozog. Ebbdl
150-200 P esik a boltra, a tobbi a korcsmara. A vendégldé for-
galma egy évben 300 liter“bor, 1-2 iiveg sor, 25 liter palinka.
A bort kocsin hozzak Sikloésrol, vagy Villanybol. Sajat termésu
bor a kozségben nem keriill kimérésre; a pdgarok maguk
fogyasztjdk el. A bolt forgalmébdl csak részleteket sikeriilt fel-
jegyezni. Cukorbdl elfogy hetenként 4-5 kg, ebbdl 0.5 kg-ot
a tanitd vesz meg, a tobbi a falu 142 lakosanak a fogyasztasa.
Félkilonal nagyobb tétel nem szerepel, nincs is nagyobb befo-
gadoképességli  papirzacsko. Csak satorosiinnepek eldtt  fogy
valamivel tobb. Az évi fogyasztas 300 kg koril mozog. So6-
fogyasztas ugyanennyi. A petréleumfogyasztas évi 200 liter,
ugyanennyi ecet és eszenc, rizs évi 15-20 kg.

Ezek a szdmok azonban nem jelentik Kemse tényleges
fogyasztasi viszonyait, mert sokan a kornyezé nagyobb faluk-
ban szerzik be legaldbbis részben a sziikséges boltbelicket. Igaz
a korcsma-bolt iizleti kore a fent megnevezett arukon tul nem
igen terjed. Gazdasagi gépek, szerszdmok, ruhédzati cikkek
(kivéve, amit otthon szériek) boraruk, stb. a keresked6tdl
szarmaznak a fogyasztohoz. Es amikor ezeket beszerzik, mind-
jart az egyéb sziikségleti cikkeket is Dbeszerzik. Foleg a
nagyobb gazdak jarnak elb6szeretettel Vajszlora, Sellyére beva-
sarolni. A nagy bevasarlas &sszel, tengeritorés utan torténik.
Ilyenkor egy szekér csoves tengerit visznek a piacra, amelynek
arabol ugy ahogy futja séra, cukorra, olajra, ruhanemfire.
Valamivel olcsébb arakat szamitanak a kereskeddk, s fdleg a
kemsei arakkal szemben kedvezébbek. Példaul 1 liter olajnal
8-10 filléres megtakaritds érhetd el. A gazddknak ez a beva-
sarlasi modja erds konkurrericiat jelent a szatécsnak s ezt 6
sohasem lesz képes legy6zni, mert kis forgalom mellett olcsob-
ban nem arusithat.
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A szomszéd kozségek boltjai a tehetésebb gazdakat von-
jak ki a kemsei szatocsbolt forgalmabol és igy a szatocs vevoi
a szegényebb emberek soraibdl keriilnek ki. Ezek nem tudnak
mindig fizetni, tehat hitelre vesznek. A hitelnyajtds 4ltalanos
jelenség Kemsén, de a behajtds szinte lehetetlen. Sok esetben
nem torleszt az ados, még akkor sem, ha van pénze. Inkabb
egy idore készpénzért vasarol és ha az elfogy, ismét felirdsra.
A Dboltos 10 filléres részletekkel is megelégedne, de még azt
sem kapja meg. A kovetelések egyébbként cséplés utan és szii-
retkor folynak be, amikor 0sszegyiilik egy kis pénz a haznal
A fizetési készség azonban ilyenkor sem valami tulzott.

A kiszolgalds ugy a boltban, valamint a korcsma ivo-
helyiségében (két egymas mellett 1évé szoba) is nagyon egy-
szeriien torténik. Csomagolasra altaldban papirost hasznalnak,
de sokszor csak a kezébe nyomjak a vevének az arut. Cigany,
vagy gyerek szadmara piszkosabb papirost hasznalnak. Az is
nagyon gyakran eldéfordul, (f6leg nyaron), hogy a boltban
nincs senki. Kint dolgozik az egész csaladd a mezdn. Az 4arak
nincsenek megallapitva s fel6lik a vasarlok nincsenek tajékoz-
tatva. Ez utébbi nem is fontos, mert az arak magassaga a leg-
tobb esetben a pillanatnyi helyzet kedvezd, vagy kedvezbtlen
voltaval 41l 6sszefiiggésben. Sok fiigg attol is, hogy ki a vevd.

Erdekes bevasarlasi modok fordulnak el az iizletben.
Az egyik allandé vevé (Nagy Adam) a dohany bevasarlasaval
a kemsei boltbéli kereskedelem egyik tipikus mozzanatat
mutatja be, amelyrél kovetkeztetni lehet a kereskeddi viszo-
nyokra Kemsén. Nagy Adam egyszerre alkalmazza bevasarla-
sainal — pedig csak egy-egy pakli dohanyt vesz — a cserét, a
pénzkozvetitést és a folydszamlas hitelbe valdo bevasarlast.
Egy pakli pipadohany 8 fillér. Ezt az Osszeget Nagy Adam
a kovetkezbképpen egyenliti ki. Ad érte egy tojast, amit 5 fil-
lérbe szamit be a boltos. Ez az iizlet csererésze. Hozott maga-
val 2 fillért s ezt is odaadja a dohanyért. Ezzel 7 fillér ki van
fizetve. A maradék 1 fillérrel ad6és marad. Ez az 1 fillér az 6
allando folyodszamlajara keriil, mint a boltos kovetelése. Leg-
kozelebb — egy par nap mulva — vagy 4 fillért hoz magaval
az egy tojas mellett és ugy torlédik le az addssag, vagy meg-
varja, mig két tojas értékli nem lesz az adossdga. A két tojas
arabol telik egy pakli dohanyra, eltlinik az 1 filléres kovete-
1és, s6t atbillenhetik a mérleg Nagy Adam kovetel oldaléra,
hogy két-harom nap mulva ismét visszadlljon a régebbi helyére
és a folyamat elolr6l kezdddjék. Ilyen kis tételekben valé vésar-
las és a vételnek ez a modja mindennapos Kemsén. A lakos-
sagnak nincs is kelld tajékozottsaga a bolti kereskedelemben.
Mas vidéken ismerik a parasztasszonyok a legkiilonbozébb
ruha és vaszonféléket, a fliszer és egyéb keresked6i arukat.
Kemsén nem. Kemsén csak azt tudjdk megmondani, hogy X.
boltostol vald vaszon, vagy Y. keresked6tdl szarmazo ekevas.
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A szatocs nemcsak az elosztd kereskedelem lancolatanak
utols6 szeme, hanem a gyUjtékereskedelem kitolt sejtje is.
Vesz a szatocs szinte kereskedésszeriien buzat, kukoricat, babot.
Néha csak cserél arut ezekért a terményekért. A legfontosabb
gyljtétevékenysége a boltosnak a bizomanyi tojasszedés. Egy
pécsi kereskedd bizta meg. A tojast, vagy a termel6 hozza a
boltba, vagy a boltos gyijti hazrol-hazra jarva hetenként két-
szer-haromszor, miel6tt a kereskedd kocsija megjelenik. Annak
azutdn atadja és minden négy darab tojas utan 1 fillért kap
jutalékként. A gabonafélék nagy részét: buzat, kukoricat, bur-
gonyat maguk a gazdak viszik kocsijukkal a kozeli nagyobb
falukba, Sellyére, Vajszlora és ott adjak el. Ez még az 0&szi
esOs iddszak bekovetkezése elott megtorténik.

A falu gazdasagi ¢életében talalunk olyan jelenségeket,
amelyek kereskedelmi jelent6séggel birnak, illetve kereske-
delmi tevékenységet jelentenek. A kozség gazdai csikonevelés-
sel foglalkoznak és ebbdl szarmazik jovedelmiik legnagyobb
hanyada. A csikokat veszik. A csikokereskedés régi szokas
Kemsén. Osszel: oktober, november folyaman a pégarok Ossze-
allnak nagyobb csoportba és elmennek Nagykanizsa kornyé-
kére csikokat venni. Nagykanizsdig vonaton mennek, onnan
gyalog azokba a kozségekbe, ahonnan a csikokat mar régi idok
ota veszik. Mindegyikiik legalabb két darab (1 par) csikot
igyekszik venni. De vannak akik négyet, hatot (mindig paro-
saval) vesznek. A csikdkat a labukon hazahajtjdk és felnevelik
Oket. Az 5-7 hoénapos csikokat mindjart kezdettdl fogva paro-
saval nevelik, Osszeszoktatjadk, mert igy jobb aron tudjak
eladni, mint ,,egyesbe”.

A csikokereskedés az egész Ormansagban el van terjedve.
A habort el6tt Murakdzben vasaroltak, most Zala megyében.
Az Osszel vasarolt csikok a telet Kemsén toltik és nyar elején
keriilnek eladasra. A takarmdnyozas a gazda gondja. Eépat,
pelyvat, szénat, kukoricaszart etetnek meg a csikokkal. Szecs-
kat is kapnak vOrosliszttel meghintve. Majusban legel6re
keriilnek. A feletetett takarmany értékét nem Ilehet pontosan
meghatarozni, emiatt azutdn nem lehet kimutatni, hogy a
csikonevelés rentabilis-e. Annyi azonban bizonyos, hogy nem-
csak megszokasbol tartjadk a csikokat. A feletetett takarmanyt
nem tudndk masként értékesiteni. Ha az eladott csikdk ara csak
a gondozasukra forditott munka névleges értékét és a feletetett
takarmany értékét fedezi, mar jovedelmezOnek mondhato, igy
legalabbis értékesithetdvé teszi a takarményt s  munkaalkalmat
teremt. A csikénevelésen jol keresnek. Példaul 1934 Gszén
paronként 180-200 P koriili aron vették az 5-7 hoénapos csi-
kokat. Az egyik gazda négy darabot 500 P-ért vett. A nevelé-
siiket gondosan végzik. Nagyon emeli a csikok értékét, ha
azokat ,betanitjdk” a kocsiban valé jarasra. Munkara azonban
nem hasznaljak oket, legfeljebb z6ld takarmany-hordasra.
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Jinius vége, julius eleje kozotti idoben eladjak a csikokat a
kornyékbeli  vasarokon;  Sellyén, Vajszlén, = Magyarmecskén,
Szentlérincen, Sikloéson, Szigetvaron. 1935-ben jo6 arakon tud-
tak eladni. Példaul az eldbb emlitett 500 P-ért wvett csikokat
Osszesen 1340 P-ért adta el gazdajuk parosaval a szentkiralyi
és vajszloi vasaron. Egy évben 7-8 par csiké jon be és megy
ki a kozségbol.

A csikokereskedés mellett kisebb jelentdségli  kereske-
delmi tevékenységgel is taldlkozunk. Az egyik gazda (Széli
Janos) fat vesz és Pécsen eladja. Evenként (télen) ot ol fat
vesz ¢és Olenként 10 P haszonnal adja tovabb. Egy asszony
(Toth Petemé) tejtermékeket vasarol és azt viszi a vajszloi,
vagy a sellyei piacra eladni. Megemlitjik itt még azt, hogy a
régi haziipari termékeket (kiilonb6z6 moddon diszitett vaszon-
féléket: torilkozo, kendd, stb.) a Pécsrél kijovo kereskedOknek
eladjak. Egyéb keresked6tevékenység nincs. Ezekbdl azonban
kitinik Kemse kereskedelmi életének az alakulasa, ami meg-
szabja Kemse gazdasagi tevékenységének a hatosugarat.

Kemse hitelviszonyai, eltekintve azoktél a kisebb hitele-
zésektol, amelyeket a szatocs €s a kovacs nyuajt a gazdaknak,
elég tekintélyes pénzforgalmat jelentenek. A  gazddk fold-
vételre, istallo épitésre, kelengyére, stb. vesznek fel pénzt. A
hitelez6  pénzintézetek: a pécsi és  sellyei takarékpénztar,
tovabba Narancsik siklési ligyvéd ¢és egy zalatai keres-
ked6. A  Dbankkolcsén mindig jelzdlog  hitelt jelent, mert
ez a hitelnyqjtas feltétele. Az tgyvéd altal nyujtott hitel szin-
tén jelzalogos. Az alabb kozolt addssag-tablazat adatai nem
egészen pontosak, mert az adosiigyek kikutatdsa nagyon kényes
dolog, de eléggé megkozelitik a valosagot. A telekkonyv ,,C”
lapjat nem nézhettilk meg, mivel a nagyon sok esetben letor-
lesztett jelzalogos addssagot nem tordltetik és ezért valddinak
vélelmezett, de nem 1étez6 adatokat kaptunk volna meg.

Az ados neve korill nincs semmi kétség, legfeljebb infor-
matoraink kihagytak egyet, kettét. Az adossdg oka rovat ada-
tait a faluban kialakult altaldnos vélemény, az illeté adds koz-
vetlen megkérdezése, vagy egy harmadik személy kozlése
alapjan jegyeztilk fol, ugyhogy eléggé megbizhatok. Az elado-
sodas okat két csoportra oszthatjuk. Az egyik csoport az ugy-
nevezett ,,beruhazasok”, a masik csoport az ugynevezett ,kony-
nyelmiiség”. A kolcsonre mondhatjuk, hogy befektetésre, vagy
fogyasztasra vétetett fel. A befektetés a mar emlitett fold-
vétel, istalléépités stb. volt, de sok esetben nem befektetésre,
hanem szoérakozasra ment el a pénz. A kisebb adodssagokat
valahogy torlesztgetik, tehat azok értéke csOkken. A kamatlab
minden esetben nagyon magas s messzire meghaladja a téke
beruhazott hozadékot. Ezért a nagyobb Osszeggel tartozék nem



148

E
. Az
g Adoés Hitelezé Az adésség adésség | Torlesztés modja
] oka Osszege
%]
1 [M. . unokéi | Narancsik | Ivottaz éreg| 1.00'—P| Nem torlesztenek
ugyvéd  megalanyais
2 P. M. Narancsik | Foldvétel 900" — ..|Evi térlesztés 8%-al
iigyved
3 K. L. Narancsik | Perkoltség | 2000— ,| Védett birlok
iigyvéd
4 D. J. Pécsi Rendetlen 490.— ., Nem torleszt
Takarék élet
5 T. P. Sellyei Istallé épités | 200.—,| Tejhaszonnal
Takarék véasarba jar ésezzel
torleszt, amit tud
6 Gy. L Sellyei Foldvétel 500.— .| Evi torlesztés
Takarék
7 V. P. Zalatai ~ | Betegség ? ? ?
kereskedé
8 Gy. Gv. Sellyei Beruhéazas 500.— ., ?
Takarék
9 I K. Pécsi Koénnyelmi- | 4000.— ., Vedelt
Takarék ség
10 G L Sellyei Fold és 200'— , [Betétet raknak min-
Takarék hazvétel den heten 2 P-t és
ezt 1/+ évenkint
jova irjax nekik
11 L. P. Sellyei Kihézasitas | 2000— ,| Evi térlesztes
Takarék
12 S. L ? Kénnyelmit ? Auz 10 arverés
ség
13 Sz. I ? Korcsmaros | 1000°— ,, ?
volt 6-7 evig
és felesé ge
vel megittak
a bort
14 N. P. —_ — 700 — ., ?
15 N. S. ? ? 3000— ., ?
16 N. A. Pécsi 1933. éviter-| 200'— ,|Térleszleninem tud,
Takerék | mest a jég csak kamatot fizet
elverte
17 I. S. Pécsi A kelengye ? 7
Takarék |igen uras volt
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is tudnak torleszteni, Oriilnek, ha a kamatot tudjak fizetni. A
nagy adossagok (2000-4000 P) birtokosai védettek, de nem tud-
jak teljesiteni a védettséggel jaré feltételeket: pl. torlesztést.
Egy esetben mar arverést is tiztek ki és meg is tartottak, de
minden eredmény nélkiil. Altaldban nem torlesztenek, mert
nem tudnak és az adossdg Damokles kardjaként log a fejik
folott. A kozség fele 100 P-n felili adoéssaggal kiizd. A kisebb
Osszegeket nem lehet regisztralni. Ezekkel a szatdcs-kocsma-
rosnak és a kovacsnak tartoznak. A faluban nincsen uzsoras,
vagy olyan ember, aki kolcsoniigyekkel foglalkozna. Takarék-
betétje egy csaladnak van, de egy-két mas csaladrél is fel lehet
tételezni, hogy van megtakaritott pénziikk, amit otthon O&riznek.
A 100 P-n felili adoéssagok Osszege 15.000 P koril mozog.
Ebbdl 12.900 P-t ismeriink. Az adodssag Osszege megfelel ma a
kozség szarvasmarha (101 drb) és sertés (225 drb) allomany
%-ad értékének.

Kemse adossagterhei elég tekintélyesek ¢és vizsgalatuknal
kitint, hogy nem mindig a gazdasdgi viszonyok rosszabbodasa,
vagy egyéb gazdasagi tényezOk idézik el6 azokat. Nagy szerepe
van a konnyelmiiségnek és — blnds a falu. Az adossagtol
szabadulni egyeldre lehetetlen. Hiszen sok esetben még a kama-
tokat sem tudjak megfizetni és igy évrél-évre ndvekszik az
adossag, ami Kemse bukdacsolé, beteg gazdasagi életét még
jobban sulyosbitja.

3. Kozosségi gazdalkodas

Kemsén a kozoOsségi gazdalkodasnak nagy multja van. A
Balkannal annyi kultarkapcsolattal rendelkezé Ormansag régi
életében szamos és patriarchdlis tarsadalmi viszonyokkal Ossze-
fiiggd kollektiv gazdasagi tevékenység. Valami laza, a zadru-
gaval nem azonos, de ahhoz hasonldo hazkézosségben éltek,
amelynek megtaldltuk a nyomait, romjait a Podsa-csalad torté-
netében ¢&s az ethnographiai részben leirt régi haztipusban.
Kiilonosen jellegzetes, hogy a gylijtogetd gazdalkodas egyes
mozzanatait, mint pl. a halaszgatast, favagast, azonkiviill pedig
a nyomtatast koézosen végezték. A ma is fennall6 kotelezd har-
masforgd a keletkezés idején, tehat a mult szdzad 80-as évei
koril szintén a kozosségi gazdalkodds egy formaja lehetett,
ma azonban csak ilires forma mar, amely fenall ugyan, de ép-
pen a kozosségi szellem hianyzik bel6le. Fenmaradasat inkabb
csak a tagositasnak talajtani okokbodl szarmazé nehézsége ma-
gyarazza meg. A kozosségi gazdalkodas fenmaradt nyomaihoz
szamithatjuk azonban azt, hogy a falu csikoneveléssel foglal-
koz6 gazdai is kézdsen jarnak csikokat vasarolni. Ugyan-
csak kozosségi alapon torténik gazdasagaik szokdsos kiegészi-
tése; a kovacstartds, a csOsz és pasztorok fogadasa, s6t bizonyos
meértékig idetartozik a tanitdi és papi allas szervezése is.
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A kozségi  kovics tartasa  jellemz6 a  kisfalvak  viszonyaira. Valamikor a
foldesuri  gazdalkod4ds kordban minden falunak volt egy kovacsa, akit a falu-
kozosség tartott el. Ez az allas bizonyos fokii megtiszteltetést is jelentett; a falu
kovacsmestere mindenkor  tekintélyes helyet foglalt el a falu tirsadalmaban. A
foldesuri  gazdalkodas  eltlinése a  kozségi  kovacs  intézményét is  megsziintette.
Falvaink jorésze ezt nem sinylette meg, mert (kiilonésen a nagyobbakban) tSbb
kovacs is akadt, akik egymassal versenyezve igyekeztek minél jobb munkat pro-
dukélni, hogy a gazddk kegyét elnyerjék. A gazdak tehat valogathattak, jobb
kiszolgalasban  részesiiltek,  olcsobban  tudtdk  elvégeztetni a  sziikséges  kovacs-
munkakat és a kozségnek is volt valami haszna a ,rendszervaltozasbol”, mert
a kozség tulajdonat képezd kovacsmihelyt és a lakast kiadhattdk  bérbe, ami
novelte a kozség bevételeit, csokkentette a potadot.

A kis kozségek azonban nem sziintethették be a kovacstartast. Ugyanis
200-300 lakosti koézség nem nydjt annyi munkaalkalmat, hogy abbol egy kovacs
megélhessen,  viszont a  kovacs  jelenléte  mindennapos  sziikséglet.  Lopatkolas,
ekevas, igli-¢lesités,  sinhuzas, puskdzds mind olyan  kovacsmunkak, amelyeket
helyben azonnal kell elvégezni. Nagy munkaidében, pl. nyaron, hordaskor estétdl
reggelig kell a kovacsnak a napkozben felgyiilemlett javitdst —megesindlni, hogy
a munka zavartalanul folytatodhasson. A  kovacs azonban csak gy  vallalkozik
az ilyen kis kozségekbe wvald letelepedésre, ha a falu fizetést ad neki, ami
kiegésziti a  kovacsmunkak  dijazdsaibol  szarmazé  alacsony  jovedelmet  megélhetési
alappd. A falu népe, vagy csak a birtokossag szerzOdést kot tehat egy kovaccsal,
biztositva neki valami kevés fizetést, mely az ¢henhalastol megmenti Ez a szer-
z0dés  bizonyos  kikotott munkdké  elvégzésére  kotelezi a  kovacsot a  fizetéséért,
mig mas munkaért killon dijazast szamithat f0l, esetleg kozOsen és elére meg-
hatarozott  tarifa  szerint, vagy pedig a munka 4rdra megalkusznak  esetenként,
ha hianyzik egy ¢él6 s szokasos, le nem irt dijazds. A falu gazddi bizonyos kulcs
szerint  szoktdk maguk kozott felosztani a kovacs fizetését és ez a  kules rend-
szerint a fogatok szama, ritkdbban a f61d nagysaga szokott lenni.

Kemse nagyon kis kozség, tchat kovacsot tart. Van egy hidnyosan fel-
szerelt  kovacsmithelye, amely csak ritkin marad kovacs nélkiil iresen. Ilyenkor
a  szomszédos  kozségbe mennek  kovicshoz. Uj  szekér  megvasalasira,  generdl-
javitast, vagy  fontosabb, rendesebb  munkat igényld esetekben szintén  nagyobb
kovacsmithelype mennek. A  kemsei kovacsmihely 3-4 ¢évenként cserél gazdat és
rendszerint  leziillétt, vagy kezdd kovacsok kotnek ki egy par évre, hogy amint
jobb  lehetéséget szimatolnak  valamerre, ismét tovabb alljanak. A  gazddk nem
biznak benniik ¢és ezért mennek nagyobb kozségek allanddan  megtelepedett mes-
tereihez, akiknek neve nem kopik el az altaluk vasalt szekémel egyiddben. (Kun
Jozsef példaul igen jol tudja, hogy szekerét Molnar Janos luzsoki kovacs vasalta,
meg 30 évvel ezelétt.) Kemsén bognar nincsen, ami nagyon hatranyos a falura
nézve, mert a szintén gyakran nagyon siirgds bognarmunkakat a szomszéd faluban
kell végeztetniok. Azonkivil a kovacs ¢és a bognarmunka nagyon szorosan = Ossze-
tartozik és ezért a kemsei kovacsnak csak lopatkolas, eckevasélesités ¢és esetleg
nyaron sinvashiizas jut, ami kereseti lehetdségeit nagyon lecsokkenti.

A kemsei birtokossag a kovacsnak konvenciot fizet. Egy fertdly az alap-
egység ¢és a kovacs fizetése szinte dologi teherként terheli a foldet. A kovacsnak
egy fertdly utan 15 kg buza és 15 kg kukorica jar; a 38 fertdly utdn tehat
Osszesen 570 kg. buzat és ugyanannyi kukoricat kap, amihez természetbeni lakas
és egy hold fold jar még. Allatait kihajthatia a kozos legelére, ha megfizeti a
pasztoroknak jar6 dijat. A nem allando jovedelmét a lopatkolasbol és  sinhuzasbol
allo  bevétele alkotja. Evenként cca 100 patkét ver fel, egy patkd Onkolisége 45
fillér; ha a gazda adja az anyagot, egy patkolasért 40 fillért kér, mig 10j vasalas
esetén, ha az anyagot a kovacs adja, 80 fillirbe keriil. Szén ¢és lizemkopas
a kovacs Kkoltsége. A patkolason tehat 35-40 P-t keres egy évben. Sinhuzas
20-25 wvan évente, egyenként 80 fillérért (az anyagot a gazda hozza), ez 16-20
P-t jelent. A mihely berendezése 140-150 P érték koriili, amelynek 10-15%-a
az évenkénti kopas. Adot Osszesen 24.71 P-t fizet. A bevételeket és  kiadasokat
egybevetve azt latjuk, hogy a kovacs évi jovedelme, mindent beszamitva 200
P-nél nem tobb, amibdl egy honapra 17.50 P jut.
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De ez a jovedelem is csak papiron van meg, mert nagyon kedvezétlen
helyzetet teremt a kovacs szamara a  hitelezés. Mig ugyanis 6 a vajszloi koros
ked6nél semmi hitelt nem kap a nyersanyagok beszerzésénél, addig 6 kénytelen
hitelt adni a gazdaknak. Ebben a politikdban ugyan a gazdat lekotelezd célzatot
is latunk, de a kovacs mégis rosszul jar, mert a 2-3 P-re felgyilt adossagokat
csak 20-30 fillérenként torlesztik és igy a kovacs a pénzének csak kevés hasznat
lathatja.  Erélyesen persze nem léphet fel, mert a pogarokkal szemben alarendelt
viszonyban van. Kevés jovedelmét ugy noveli hogy nyaron feleségével —részért
arat. De igy is csak nagyon nehezen tengeti életét.

Az allatok legeltetésére csikost, gulyast, kanaszt és libapasztort tart a
kozség. Ezek a pasztoremberek rendszerint lecsuszott gazddk a szomszéd kozsé-
gekbol. Tonkrementek, aminek jorészt a Dbirtokelaprozodas az oka. A fertly fold
nem tud eltartani 3-4 csaladot, foldet nem  vehetnek, Kkiilonb6z6 okok  miatt
nem is tudnak és ennek a vége a proletarsorsba vald ziillés. Az uradalmakbol is
behuzodnak cselédemberek a kozségbe pasztornak.

A kozségi pasztorok a falu legelesettebb rétege. Nagy szegénységben
élnek, alig tengethetik ¢életiket. A  libapasztor kemsei sziletésti. 3 hold fdldje
is van, de ez nem elég a megéelhetéshez ¢és ezért vallalja a falu 320 libajanak
Orzését. 20 kenyeret és 28 P-6t kap a kora tavasztol késé Oszig tartd egész
idényre, de ezt a fizetést is nehezen kapja meg. Foldjének termése kevés és
foldje utan fizetnie kell a tanitonak 42 kg buzat és 65 kg csoves tengerit, a
kovacsnak és csOsznek egyenként 7 kg, bozat és 7 kg kukoricat. Vetni is kell,
ugyhogy a Dbulzatermésbol egyszer siithetnek kenyeret ¢és maris  elfogyott. Azt
eszik azutdn, amit a  gazdaktol kapnak, majd télen kukoricakenyéren  élnek.
Masodmagaval ¢l, sokszor 3-4 napig nem esznek fott ételt; sokat éheznek.

A csikés 7 csikét és 2 lovat Oriz 2 honapon (majus-junius) keresztiil.
Fizetése erre az idére 200 kg. buza ¢és 150 kg. kukorica. Tavasszal a feleségével
egylitt napszamba jarnak, a legeltetés utdn Zalatdira mennek aratni, majd Gsszel
megint napszamban kukoricat tornek és szart vagnak. Keresetik értéke 200 P
koril mozog évente. Valamikor jomodu kétfertalyos gazdak voltak, de a fold-
hiket egy dravai vizimalomért elcserélték, azt elvitte a viz. Az apjanak 13 gyer-
meke volt, neki egy sincs.

A kandsz 225 sertést Oriz.. Mindegyik utdn kap 1 honapra 1 kg. buzat
és minden haztol 1 tojast. Az évi jovedelme e szerint 27 q biza és 300 drb. tojas,
fiminek pénzértéke kb. 500 P. O keres a legjobban a pésztorok koziil. Kozségi
hazban lakik és egy kis kertet is kap a kozségtdl. Tud éallatokat tartam ¢és minden
évben disznot 61, mig amazok évek 6ta nem vaghattak.

A gulyds 101 marhat Oriz. Mindegyik utdn kap egy évre 15 kg bozat és
15 kg csoves tengerit és egész évre 1 Ol fat. Aprilis 1-t6] november 31-ig legeltot,
a tli honapok alatt a kozségi bikdkat gondozza. Keresetének pénzértéke 350 P
koril mozog, de ebbél neki kell fizetni a bojtart. Igaz, csak mhat és kosztot ad
neki és egy hétre 2 pakli pipadohanyt, 6 is kozségi hazban lakik. Felesége van
és egy leanya. Azel6tt Zehi pusztan voltak cselédek.

A faluban laké egyetlen tanult embemnek, a tanitbnak a kozség ad fizetést.
Ez tobb tételbSl all. Lélekpénz: minden ¢l6 utdn kap egy évre 21 kg buzat és
32 kg csoves kukoricat. (Figyelembe véve a tanitonak a falu tarsadalméaban
elfoglalt  helyét, nagyon veszedelmes kovetkezményei, ill.  értelmezései  vannak
ennek a lélekpénznek, ebben az egykéz6 faluban) Minden haz utan egy tyuk jar
(légebben egy sonka). A  jarandosagot a ,kulatorok” (kurator) gyiijtik  Ossze.
Ezenkivil 3 hold foldje is van a tanitonak, amellyel kapcsolatos minden munkat
a falu kozsége lat el. A kozosségi gazdalkodas utols6 itt maradt nyomai kozé
tartozik ez. Mellékes jovedelmet jelent a tanitonak a temetés (egyszeri 3 P,
bucstztatoval 6 P) és a nem reformatus gyermekek utan jard6 1 csitkke és 15 kg
csoves tengeri, | P beiratasi és 1.20 P évi tandjj.
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A gazdasagi élet tanulsagai

Annyi munkardél és a munkdk oly nehéz feltételeirdl
irtunk, hogy a kép, amit adtunk, esetleg megtéveszthet, azt
hihetnénk, hogy ereje teljében 1évé faluban vagyunk. Azonban
ha tiizetesebben vizsgaltuk a dolgokat, észre kellett venniink,
hogy az a gazdasagi élet, amelyrél szo6 volt, nem harmonikus.
Kiilonésen a mezbgazdasagi ¢élet vizsgalatanal mutatkozott ez
feltinben. A szant6foldi termelést elég tisztességesen végzik, a
munkaképes emberek kevés szamahoz képest elég nagy ero-
feszités aran is. Bar itt is észrevettiink jellegzetes tiineteket,
a tavaszi nagy munkdk utan a faradsdg jeleit, hogy mire az
aratdshoz  érnek, letorten, kedvetleniil dolgoznak. Hidnyzik
beldlik mas vidékek munkasainak regeneralodd ereje, amit
bizonyosfoku céltalansag és a rajtuk erdt vevd altalanos letar-
gia okoz. De mégis végzik a mezei munkakat, mert megélheté-
siknek ez kozvetlen alapja és az igy termelt ndvények
aszerint teremnek, ahogy szantottak alajuk, ahogy -elvetették
Oket, ezeket a munkakat nem lehet elhanyagolni, mert az koz-
vetlen létalapjukat ingatna meg. De ha mar mezdgazdasaguk-
nak azokat a részeit vizsgaljuk, ahol munkéjukat nem ko&veti
azonnal eredmény, Aallattenyésztésiiket,  gylimolcsoseiket — pél-
déul, ahol generdciok munkdja hozza gylimolcsét, ezekben a
gazdasagi agakban végzetes hanyatlast talalunk. Allataik faj-
taja ¢és a velik wvalé banasmdéd hiven tikrdzi vissza a falu
beteg tarsadalmanak viszonyait ¢és valamikor virdgzo gyii-
molcsfaik meddésége asszonyaikra emlékeztet.

Kemse gazdasagi életének torzsét a mezdgazdasag alkotja
és csak szegényesen egészitik ezt ki a gazdasagi életnek mas
agai. Természetes tehat, hogy a gazdasagi ¢életiik betegségére
vonatkoz6 sulyos itéletiinket a mezdgazdasagi viszonyok alap-
jan mondottuk. Kiegésziti azonban megallapitasunkat és kiilo-
nés mély hatteret ad annak az, ahogy mi gazdasagi ¢életiik
fontos kiegészit6jét, a csikonevelést és kereskedelmet tekint-
jik. Ez a nagymultd foglalkozasi 4g szerintink nem egyéb,
mint a kozség fullasztéban megsziikitett életterének tagitasi
kisérlete, amely a kozds beszerzés motivumaval még a falu
boldog koranak kozosségi gazdalkodasat tiikr6zi. A csikoneve-
1és kezdeteit egybevetve, a rétek feltorésének, a kétnyomasos
gazdalkodasr6l a haromnyomasos gazdalkodasra valo attérés-
nek, valamint a népmozgalom megfeleld iddészakaival (a mult
szazad hetvenes évei koriil) megdobbentéen 4all el6ttiink, hogy
a falu kiizdott, vergddott és éppen gazdasagi téren probalko-
zott s elkdvetett minden Ilehet6t, mig sulyos sorsa el nem
nyomta Ot. Akkor taldin még nem jott volna késOn a segitség,
amely esetleg birtokpolitikai uton tagithatta volna a kozség
¢életterét. Ma azonban, a falu mai tarsadalmat tekintve, minden
ilyeniranyu segitség elkésett.
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Bar a gazdasagi rész is sok adatot szolgaltatott a falu
viszonyainak megértéséhez, igaz, altalunk kivant céljat nem
érte el. Szerepe az lett volna, hogy értékekben, munka- és
finyagi értékekben allitsa elénk azokat az eltolodasokat, amelye-
ket a tarsadalom betegsége okozott. Ugyancsak konkrét érté-
kekben szerettik volna bemutatni a kozség anyagi er6forra-
sait, tokéit, azoknak eloszlasdt ¢és mérlegelt szerepét, pontos
diagnozisként, amely meghatarozta volna az esetleg késziild
orvossag adagjait is...: a halodd népesség telepités utjan valo
felfrissitése esetén, milyen eszkozokre lehet szamitani, milyen
aldozatokat kellene hozni. Mégpedig nem Aaltalanosan hataroz-
tuk volna meg ezeket, hanem specidlisan erre a falura vonat-
kozoban, amelynek vagy hét telke mar ma is liresen all.

Azonban ennek kivitelére szolgald Laur-féle kislizemi
felvétel egy esztendei (jan. 1-t61 dec. 31-ig) adatgyiijtést tobb-
szor megismételve és sokkal tobb hozzaérté munkaerét igényel.



Osszefoglalas

A fentieckben a legkiilonb6zdbb teriileten igyekeztiink
bemutatni a kemsei tarsadalom életmegnyilvanulasait. A mez6-
gazdalkodastol, a demografiai eltolédasoktol a falu zenei életé-
nek megnyilvanulasaig egy nagy torés és zuhanas lathato.
Egy olyan faluval allunk szembe, amelynek emberanyaga,
gazdasagi, szellemi ¢és erkolesi megnyilvanulasanak minden
mozzanata felemészt6dott ¢és emésztédik abban a szakadatlan
harcban, amelyet a szamara rideg tarsadalom ¢és rideg taj
ellen kell folytatnia. A napi politika irdanyelveitél fiiggetleniil
lattuk a fejlédését hatraltatd okokat, amelyek eldidézésében
egyforman részt vett tradicidja, lelki alkata a kiils6 tarsa-
dalmi ¢és gazdasagi koriilményekkel, amelyek az el6zére nagy
mértékben visszahatnak. Kibontakoztak eldttiink szellemi, poli-
tikai és gazdasagi iskolazatlansaganak ¢és magarahagyottsaga-
nak megnyilvanuldsai s az az alkalmazkodni tudas, tirés ¢és
kitartas, amellyel ¢élettendenciait belekapcsolja az 6t koriilvevo
kozosségek életébe. Foleg a kiils6 gazdasagi és tarsadalmi
korilmények s az ezeken felépiild ideologiai megnyilvanula-
sok azok, amelyek Kemse siillyedd ¢életének eldidézésében részt-
vettek. Ezek sokkal egyetemesebb jelenségek, minthogy csak
Kemsét ¢érintenék s ha itt siillyedést jelentenek, mashol sem
fognak felemelkedést eldidézni.

Kemse ma egy kitagadott, utols6 O6rait ¢l kis tarsadalmi
egység képét mutatja. A gyogyitas és mentés munkéja termé-
szetesen nem lehetett vallalkozasunk célja, de tisztaban vagyunk
azzal, hogy pillanatnyi mesterséges injekciézasokkal nem Iehet
megmenteni a falut, egy nemesebb tarsadalomba valé beillesz-
kedés idejét pedig nem fogja megérni. Lehet, hogy a falu régi
lakoéinak hazait jovevények toltik ki s Kemse, mint koézigazga-
tasi egység létezni fog, de a multat végig kiizdék utédaikat nem
kiildik és nem is kiildhetik falujuk jovojének kiépitéséhez.
Amikor  parasztsigunkat a  szinpadi  beallitds  kellékeivel
ellatva, messzifolddl idesereglett nézdk ¢és sajatmagunk el6tt
megtancoltatjuk, Kemse a jelenetek mogott némén statisztdl s a
mélyen latok el6tt a tancos és daloldé magyar nép illazidjat
nagyon komorra teszi.



FUGGELEK

Baranya varmegye birtokmegoszlasi
viszonyai

Sziikségesnek tartjuk Baranya varmegye birtokmegosz-
lasi viszonyainak rovid vazolasat, hogy megadhassuk vele
Kemse foldszerzési kisérleteinek birtokpolitikai hatterét.
Ugyanis Kemsének és kozvetlen kornyékének nem tudtuk meg-
szerezni a birtokmobilizaciés adatait és igy az egész var-
megye viszonyainak targyaldsaval probaljuk megkozelitleg
érzékeltetni Kemse vergddését a  birtokelkiilonozés, illetve
jobbagyfelszabaditds utdni id6kben. Azt mar az eldbbiekben
emlitettiik, hogy amikor bekovetkezett a torés Kemse életében;
fizikailag probaltak életteriiket kitolni, vagyis foldet akartak
szerezni. Ez azonban nem volt lehetséges, mert abban az id6-
ben még megmozdithatatlan volt a nagybirtok allomanya és
igy  kereskedelmi ton probaltak  életteriiket nagyobbitani.
Csikokereskedéssel kezdenek foglalkozni, de ez nem elégitette
ki foldigényiiket és csak pillanatnyilag enyhitette a helyzetet.

Baranya varmegye teriillete 1787-ban 899.592 kat. hold
volt." EbbSl a vilagi nagybirtok 622.662 kat. hold és az egyhazi
nagybirtok 276.930 kat. hold. Ennek a teriiletnek kb. kéthar-
madrésze alkotta a jobbagygazdasagokat és a megmarado egy-
harmadrész az allodialis birtok volt. A csonka megye teriiletére
vonatkoztatva: 668.822 kat. hold az egész teriilet és ebbdl
411.892 kat. hold a vilagi nagybirtok és 276.930 kat. hold az egy-
hazi nagybirtok. Azt pontosan nem tudjuk, hogy a jobbagyfel-
szabaditdskor mi volt a helyzet, ellenben 1893-r61 megbizhat6
adataink vannak. 1893-ban az egész megye 899.592 kat. holdnyi
teriiletébdl 279.884 kat. hold volt a vilagi, 72.345 kat. hold volt
az egyhazi' és 95.844 kat. hold a kozdsségi nagybirtok. A csonka

' H. Palffy Ilona dr. Baranyamegye 100 holdnal nagyobb birtokai is
birtokosai a X VIII. szazadtol napjainkig. Magyar Statisztikai Szemle, 1933.
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megyére vonatkoztatva: a 688.822 kat. holdnyi teriiletbol
155.024 kat. hold a vilagi, 72.345 kat. hold az egyhazi és 85.128
kat. hold a k6z6sségi nagybirtok. Harminc évvel késobb, 1925-
ben a csonka megye viszonyai a kovetkezok: 148.093 a vilagi,
69.533 az egyhazi és 59.884 kat. hold a kozOsségi nagybirtok
teriilete. Vagyis az 1893. évi 312.497 kat. hold Osszteriilettel,
amelyik az egész 48.2%-at tette ki, 1925-ben 277.510 kat. hold,
az egész 40.1%-a nagybirtok. Az eltolédas 30 év alatt a kis-

Baranya varmegye birtokmegoszldsi viszonyai.
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Baranya varmegye birtokmegoszlasi viszonyai

birtok javara 37.987 kat. hold f6ld. Részeire bontva azonban ezt
a mennyiséget, azt latjuk, hogy a vilagi nagybirtok teriilete
6931 kat. holddal, az egyhazi nagybirtoké 2812 kat. holddal és
a kozosségi nagybirtoké 25.244 kat. holddal csokkent. Leg-
nagyobb a veszteség a kozdsségi birtokoknal, tehat a fojtogato
foldtelenségben el6szor a koziileti birtokokhoz nyultak a bara-
nyai kisgazdak. A harmincéves valtozas nagyon kevés, amit
meég rosszabbit az a tény is, hogy az a 34.987 kat. hold minden
valészinliség szerint a habori utani foldreformkor leadott
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valsagfoldek teriilete lesz. Minden valdsziniiséggel allitjuk,
hogy a foOldreformtol eltekintve, a negyvennyolcas idéktol
egyetlen kat. hold f6ld sem tudott atjutni a 100 holdon aluli
kategoriakba. A pogarok nem tudtak foldhoz jutni.

A nagybirtok idokoézben porlott ugyan, de a tizezer hol-
das uradalmak szétesésébdl parszazholdas gazdasagok kelet-
keztek. Sajnos, ezt a folyamatot csak 1921-t6l kezdve kisérhet-
tik figyelemmel, de ebbdl is megdllapithatjuk dallitasunk
helyességet.

1921 1934

Birtokkategoria a_birtokok a birlokoh

kat. hold szama‘ terulet kat.holdban|szdma teriilet kat. holdban
100-200 147 20793 202 28.354
200—500 168 49,480 164 49,917
500—1000 35 | 23,451 29 | 10,082
1000—2000 12 15933 12 16,787
2000-10: 00 16 80,795 17 84,318
10000 en feliil b 86,785 | 5 84,413

A tizezer holdon feliili birtokok szama 6-rol 5-re csokkent
és teriilete 86.785 kat. holdrol 84.413 kat. holdra. Hasonld a
helyzet az 500-1000 holdas kategoérianal. A tobbi birtokkatego-
riandl mindeniitt ugy szamban, mint teriiletben gyarapodast
latunk. Kiilénoésen feltind a 100-200 holdas kategoéria viszo-
nyainak a megvaltozasa. 1921-t6l 1934-ig 55-el novekedett az
idetartozd birtokok szama, a teriiletiik pedig 7561 kat. holddal.
Tehat foleg ez a birtoktipus szaporodott, ami nem valami biz-
tatd6 allapot. Ugyanis az Ormansag parasztgazdasagai 8-12-
16-20 kat. holdasok. Ezekkel szemben az 50, de méginkabb a
100 holdas gazdasag nagybirtoknak szamit. Viszont fent a var-
megye északi részében, ahol fOleg szaporodnak a szazholdas
birtokok, svabok laknak, akik Ontudatosan terjeszkednek a
magyarsag rovasara.

Mindezeket  Osszevetve, a  magyarsag  birtokpolitikai
szempontokbo6l hatranyos helyzetben van. A jobbagyfelszaba-
ditds o6ta nem tudnak terjeszkedni a nagybirtokok miatt. Ami
foldforgalom volt a baranyai (ormansagi) kozségekben, az az
eladésodott, tonkrement gazddk kezébdl keriilt az ingatlan-
piacra. Ha ez nem igy van, akkor masként alakultak volna a
viszonyok az Ormansdgban. Ugyanis a partiarchalis ¢életforma-
bol kiszakadt magyarsag szamara a foldszerzési Iehetdség lett
volna az egyetlen kivezeté ut. A patriarchalis gazdasagban az
emberi sziikségérzetek elementaris jelentkezése szabja meg a
konjunkturak alakuladsat. A forgalmi gazdasagban ellenben a
kereslet ¢és  kinalat  viszonyabol eléalldo  piacmechanizmus.
Amott biolégiai tények vannak: ha a has korog, meg kell tol-
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teni, ha fazik a test ruhazni kell, stb. Itt a kiillénb6zé kozgaz-
dasagi tényezOk jelentkeznek és ezeken gylijtogetés, vagy egyéb
urbéresi jogok mar nem segitenek. Itt a piacra kell termelni:
mind ujabb és Ujabb teriiletek bevonasa sziikséges ¢€s amig ezt
meg lehet tenni, addig nincs baj. Kemsén, s6t az egész Orman-
sagban a teriilet bevonids nem volt lehetséges: kirobbant az
egykézés. A  forgalmi gazdasagba kilokott parasztsagnak
valasztani kellett a sz legteljesebb értelmében: az élet és a
halal kozott. Es valasztottak! A fold hianya igy lesz a nemzet-
pusztulas eldidézéje és a nagybirtokok halalgyliriije a nép
megfojtdja.
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