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ELOSZO.

Korunk  rohamos  miivel6désére  felette  kétes
fényt vetnek az Ongyilkossagok statistikajanak  foly-
ton emelked6 szamaranyai. Oszbe borult aggastya-
nok, kik az évek hosszi soraval megkiizdve a sir
szeléhez jutottak; erételjes férfiak, kik még életiik
feladatanak legfontosabb részét  nem  teljesitették;
serdiilé ifjak, kik az életet alig tanultdk megismerni;
s6t gyermekek, kik alig ébredtek az élet Ontuda-
tara — egyarant tépik szét életiik fonalat.

A napi lapok panaszai egyre megajulnak. Mar
egyetemes aggaly fogja el a kedélyeket ama rémes
latvanyok miatt, melyeket az elfajult emberi talalé-
konysag az  Ongyilkossagi esetek  szaporitasa  altal
el6idéz, és a modern korszellem a dicsOség mezébe
oltdztet. A hazai kozvélemény mar régdta hevesen
siirget oly irodalmi terméket, mely az Ongyilkossag
kérdését  minden oldalrol, tiizetesen  megvilagitsa,
annak  jogosulatlansagar6l és  merényletérdl  meggyo-
dést nytjtson, valamint intdjeliil szolgaljon az ille-
tékes kordknek, s6t egyeseknek is, hogy minden
rendelkezésokre allo tényezot folkarolvan, majd ujabb
segédeszkdzokr6l  elmélkedvén, tarsadalmunk e  két-
ségbeejtdé  kortlinetét  gyokeresen  gyogyithassak.  Hi-
szen nem indokolatlan ama meggy6z06dés sem, hogy ha
az oOngyilkossigok mértani aranya nem csokken, az
eltorpiilt nemzedékek id6vel Onmagukat meg fogjak
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semmisiteni. De ez er0szakos siirgetések fOleg na-
lunk még eddig meddSknek bizonyultak be, mert
alig  eredményeztek  egyebet néhany tartalomnélkiili
cikknél,  vagy  atalanossdgra  hajl6  elmefuttatasnal.
Pedig ha wvalaha, bizonydra most korszeri és jogo-
sult az okok nyomozasa, melyek az Onmagukkal
meghasonlottakat ~ az  Onfentartdsi  0szton  megveté-
sére, Onéletiik erdszakos lerontasara birjak.

E szempontok higgadt méltatisa mellett nyuj-
tom 4t az olvas6 kozonségnek munkamat, mely kel-
léen ¢és széles terjedelemben veszi vizsgalat ald az
ongyilkossagra vonatkozé tanokat, meggy6zi az észt
az Ongyilkossag bi{inérél, megismerteti az olvasét an-
nak mindennemi okaival, ¢és bemutatja az Ovsze-
reket annak ellensulyozasara.

Id6t, faradsagot ¢és tanulményt nem  kiméltem,
hogy az Ongyilkossagnak fontos ¢és sokoldali kér-
dését lehetdleg  kimeritsem. Nem érzem  magamat
hivatva tobbet mondani.

Végill csak arra kérem a t. olvasot, hogy e
konyvet kényes tartalma miatt ne juttassa éretlen
iffak kezébe, kik szenvedélyeik befolyasa alatt ke-
véssé hajlandok az ész int0 szavara hallgatni; s6t
maga a higgadt olvasd6 se téveszsze szem el6l az
Osszefiiggést, mely az egyes fejezetek ¢és a munka
teljes tartalma kozott fenall és a célt, melyért e mi
létesiilt.

Ha munkdmmal csak egy Onmagaval megha-
sonlottat is sikeriil a kétségbeesés Orvényébdl kira-
gadnom, csak egy Ongyilkossagi szandékot is  si-
keriil  meggatolnom, munkalkodasom ~ b6 jutalmat
értem el, és elég szolgalatot tettem hazamnak és a
tarsadalomnak.

Esztergam-Vizivaros, 1877. majus 15-én.

A szerzO.
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I. RESZ.

Eloismeretek.

I. Fejezet. Az élet fogalma 3 becse.

Az ¢l6 lényeken észlelhetd tiinemények okai, céljainak,
valamint azok mivoltanak vizsgdlata s megfejtése mar a leg-
régibb idoktél fogva foglalkoztatd a vilag bolcseit és tudosait.
E nagy fontossagt kérdések megoldasara vallalkoztak mar
az Okor kimagaslo szellemei, mint Pythagoras, Plato, Aris-
toteles, Hippokrates. Ez élesztette jelentékeny mérvben a ko-
zépkor bolcsészeti  torekvéseit, 0Osztondzte a tudoméanyos bu-
varlatokat a mult szdzad folyamaban, és foglalkoztatja korunk
tekintélyeit is.

Az élet fogalmanak meghatirozasaban a tudoméanyos
vilag nem egy kisérletet ton, de a kisérletek eredménye alig
vala egyéb egymastol alapjaban eltér6 s ingadozd tételeknél,
melyek ugyan egy pont koriil forognak, de ez egy pontban
nem jének Ossze soha. Csodalatos, nagyszeri talany az élet
eszméje még most is, midén az emberi elme a tudomanyos
haladas terén ugy szolvan a végsO hatarokig ért, midon a
legmélyebb titkok leplét szétszaggatd s a nagy természet
nyitott konyvének hieroglyphjeit megfejtenie sikeriilt. Az élet
eszméje maig is oly probléma, mely el6tt a biiszke ész kény-
telen meghajolni, folismerni tehetetlenségét.

De minél burkoltabb, elrejtettebb az eszme, annal he-
vesebb, kitartobb a természetfelettiekkel ellentétbe helyez-
ked6 tudomany kiizdelme ellene.

A természettudésok nyugodtan figyelik meg az er6 s
anyag, a lélek ¢&s test kozott fenallo viszonyokat, a sziikség-
képes torvények szerént iranyuld6 mozgasokat az egyetemes
vilagban, a természeti 0szton  sokszoros jelenségeit az allat-
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ban, a szabad akarat megragadd nyilvanuldsait az emberben;
de rejtve marad elbttik a mozgas titokszeri s legfobb in-
doka, ezzel egyiitt pedig az élet végcélja is.

Az orvosok felderitették a szervezetek bamulatos el-
dgazasait, meghataroztdk a vérliiktetés torvényeit, és a szer-
vezeti fejlodés mozzanatait. Azonban Ok a gorcsovek fényes
készleteit félrelokve kétes sejtelmek kozt tekintenek az emb-
ryoban lappangd élet és a szunnyadozd szellem kétségtelen
nyilvanulasaira, melyek 0sztont nyujtanak ugyan az észlelé-
sek folytatdsara, de nem engednek Osvényt torni a végleges
megallapodashoz.

A Dbolcsészek a tapasztalat és kovetkeztetés tényezdinek
birtokdban a természeti alkotdsok Osszefliggd lancolatan a vég-
telenig haladva nem birnak eljutni az élet végs6 forrasahoz.

Demokritos és Epikuros regényes, de {lires atomismusa,
Descartes ¢és Leibnitsnek a pusztdn természeti erékben gyo-
kerez6 elmélete, Du Bois-Reymond, Wirchow, Lotsenek stb.
A phisikai s vegyi erdk dsszetartisa s kormanyzasat” elétérbe
Iéptetd tanai, Biichnernek ¢és tarsainak a realitds mezébe Ol-
toztetett abrandozasai, Schopenhauer ¢és Hartmann fajdalmas
pessimismusa legkevésbé sem ismertetnek meg az élet helyes
fogalmaval, s6t ellenkezéleg egy-egy tétel latszolagos megol-
dasival Gjabb nehézségeket hoznak létre.') Mindezek egyiitt-
véve csak a tévelyeket szaporitottdk; mert kiindulasi pontjuk
téves volt. Foleg korunk tesz err6l tantisagot, mely mar eleve
is visszautasitvan mindoly tantételt, mely az életet egy szel-
lemi eredetre vonatkoztatja, a rideg anyagelviiség utjara Iépett,
melyen a torekvd emberiség legmagasztosabb céljai hajotorést
szenvednek.

fgy jott létre az anyagelviiségen nyugvo irodalom, mely
képtelenségeivel a legszentebb eszmékre, s igazsagokra ho-
malyleplet von. igy alakultak az elme tulfeszitett mikodésé-

Y Mi az élet? Néhany kiilonds vélaszt ide jegyziink. Buffon: ,az
¢let egy minotaurus, mely a testet felfalja.” Blainvill: ,az élet az al-
talanos és folytonos szétbomlads kettds mozgalma.” Herbert Spencer: ,az
¢élet részint egyidejli, részint egymast kovetd heterogén valtozasok csat-
lakozasa.” Az Encyclopaedia: ,az élet a halalnak ellentéte.” Dugés. ,az
¢élet a szerves testek specialis tevékenysége,” vagyis mas szavakkal: ,az
élet = az élet.” Kant. ,az élet a tevékenység belsd tényezdje.” Budap.
Szem.: 1876. 19. sz. 46. lap. ,Megelégsziink a fentebbi idézetekkel —
igy szol alabb ugyanazon cikkird, — melyeket a végtelenig szaporithat-
nank a nélkill, hogy egy kielégitd meghatirozasat is talalnank az élet-
nek.” Carneri ily koriilmények kozt joggal ruhazhatta fel az életet e jel-
zével: ,, homalyos” (,,das dunkle Lehen”) Gefiihl. Bewust stb. Bécs
1876. 120. lap.



nek elméletei, melyeknek indoka — Onkény, eredménye pedig
a valddi haladasnak megakadalyozasa. Lehet-e csodalnunk, ha
a tudomany ezen irdnya jelentékenyebb eredményt nem tud
felmutatni? Ep azért ily szavakra kénytelen fakadni: ,,Bér-
mily messze haladtunk is mdig az élet tiineményeinek isme-
retében, a kérdés mindig ugyanaz maradt. Ugyanaz a kérdés,
melyet a legrégibb. korban a tudomany kezdetekor felallitot-
tak: vajjon az ¢élet egy sajatsagos, kiilon hatalom kifolyasa-e,
vagy csak a természet altalanos er6inek bizonyos nyilatkozasi
modja? vagy mas szavakkal: van-e az ¢l6 lényekben oly spe-
cialis tényezd, mely a phisikai, vegyi, erdmivi tényezoktol
kiilonbozik?” ")

Mennyi id6, mennyi elmélkedés ment veszenddbe! Mi-
kép lehetett volna ezt termékenyiteni a hittel valdo Osszhang-
zasban! Az oOnzetlen tudomany a 1ét nagyjelentoségli kérdé-
seinek megoldasaban keriili ugyan a metaphisikai képzelgé-
seket, de masrészt nem vonakodhatik kovetni a hit vezérfé-
nyét, és eleget tenni az ész siirgeté kovetelményeinek.

Mi az élet? Mily valaszt adjunk e kérdésre, hogy a hit

alapélveivel megegyezéleg eleget tegyiink az ész kovetelményei-
nek, es felleljiik az alapot, mélyre miiviink teljes rendszerét
fektethetjiik?
Az élet legszembetiinébb alapismérve a fejlddés. Es mi
a fejlodés? Az atmenet a lehetdség allapotabdl a valdsagba.’)
Vagyis, midén a létez6 kilép azon allapotbdl, melyben még
csak valamivé lehet, és azzd lesz, ami nem volt: életet nyil-
vanitja. EbbOl kiindulva Aallapithatjuk meg a tételt: ami a
valamivé levés képességével nem bir, az holt. Mert csak az
fejlédhetik, haladhat, ami képes tobb lenni, mint amennyi a
valosagban.E fejlédés, haladas pedig képezi a 1étez6nek életét.”)

Vizsgaljuk tehat, hol észlelheté a képesség a legnagyobb
fejlodésre, haladdasra? Ha azt megallapitottuk, akkor tudni
fogjuk azt is: hol nyilvanul az élet legszebb és legnemesebb
alakjaban? A fejlodés és haladas fentebb jelzett értelemben
véve alkotja a killonbséget a csak egyszerien 1étez6 s ¢élo
Iények kozott. A mozgas még nem élet; azért a viz folyasa,
a szelld fuvalma, a szikla legordiilése, az inga szabalyszerli
lengése nem nevezhet6k az élet tiineményeinek. Az élet min-

Y Budap. Szemle, i. h. 47. lap. — %) A potentia ad actum. Aris-
toteles Metapji. VIL. 6. — *) V. 6. Rosenkrantz: Die Wissenschaft d.
Wissens. Mainz. 1868. 1. k. 7 - 9. lap. Megjegyzendd, hogy e meghata-
rozasnal, mi az életnek oly érteményt tulajdonitunk, amilyben azt az or-
rosi, s természeti tudomany veszi.
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denek elott szervezetet tételez fel. Az érc csak 1étezik, ¢és
nem ¢€l, mert nem dicsekszik a képességgel valamivé, illetd-
leg tobb valamivé lenni, mint ami valésidgban. Az érc a leg-
aprobb részecsekre bonthatd vagy el is olvadhat, de ez még
nem fejlodés, nem haladds, hanem csak atalakulds. Hiszen
barmily befolyasok alatt, barmily valtozasaiban is csak az ma-
rad, ami a valosagban volt, és egy paranynyal sem lesz tdbb.
A viz a ho emelkedése folytin g6zz¢é valtozhatik, és a légben
szétoszolhatik, vagy ismét Osszestrlisodvén felhévé leszen,
majd esd alakjaban hull ald a foldre. De mondhatjuk-e, hogy
a folyadék tobb valamivé fejlédott, mint ami eredetileg volt?
S6t  végelemzésben nem épen ott végezte-e mifolyamat, a
hol kezdette? ToObbszords sziilés utan Onmagat sziilte az anya-
elem; tobbszoros atalakulds utdn ismét eredeti alakjat vette
fel a nélkii, hogy mindsége, mennyiségébdl akar veszitett,
akar nyert volna.

Azonban allitsuk viszonyba a holt anyagot a ndvényvi-
laggal. A csirdban mar meg van a tchetek azza lenni, ami
még a valosagban nem volt. A fold méhében elrejtve magéaba
fogadja a lényének megfeleld tapanyagot, €s lassanként attori
a boritd réteget, hogy a nap ¢éltetd melegében az iditd levegd
beszivasa 4altal a valamivé levés folyamat befejezze. Az észre-
vétleniil emelkedd torzs, a levelek szabalyos korvonalai, a
lombozat terjedése, a titkon fakadé bimbok, a noévekvd gyii-
molcsok a csiraban honold tényezdnek (ébrenynek) eredményei,
melyek a valamivé levés, a fejlédés bizonysagainak tekinten-
dék, ime a mag azza lett, ami eredetileg nem volt, vagyis
novénynyé fejlodott. A mag épen életképessége altal, mint
novény az ¢élok soraba Iépett. A ndvekvés, a tapelemek elfo-
gaddsa, s a fajfontartds szoval a belhatalom, vagy szervezd
tehetség oly tiinemények, melyeket a holt anyag kiilonbzo
atalakulasai fel nem tiintetnek. Az elhagyatott romokon fel,
kiszé ropkény, a kopar kodsziklan terjedd6 moh épén ezért
nagyobb becstieck, mint a tenger haborgisa, az égbe merede-
z6 mozdulatlan hegylancolat, vagy a titkos torvények szerént
képz6do jegecek.

De az eleinek még hatirozottabb és szebb nyilvanulasa
fedezheté fel az allatban, mert benne a fejlédés folyamat ma-
gasabb rendli tényezOk alkotjak; vagyis a tenyésztés fentebb
jelzett iranyai az érzékiséggel és az Onkénytes mozgdssal sz06-
vetkeznek, melyekre az 4llati Oszton gyakorolja befolyasat. A
tojasbol kikeld pelyhetlen madar, és ennek tollasodasa, a pe-
tébol szarmazd hernyd, s ennek idével szines pillangova vald
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atvaltozasa, az emldés 4llatnak megfogamzasa, viladgrajovetele,
izmosodasa s novekedése a fejlodés vonzobb és nagyszerlibb
jelenségei. A repilé madar, a maszd hernyd vagy ropkodd
pillangd, a futd oroszlan nemesebb alakokka fejlédnek, mint
a foldhdéz tapadt bokor, a tenger mélyén ezer mértfoldnyire
elnyualé azalagok. A méh, midén 0Osztonének hodolva a vira-
gok kelyheir6l leszedi a mézet, vagy a csak egy napig
¢l6 rovar az ¢let megragadobb jelenségét tarja elénk, mint a
délcegen felnyuld palmafa, vagy az évszazadokkal dacold liba-
noni cédrus.

Vajjon csak ilyen az ember élete is? Vajjon a képes-
ség valamivé lenni az dllatbhan és emberben ugyanazon hata-
rok kozé szorul? Vagy az ember valamivel nagyobbd, tokélye-
tesebhe  fejlédhetik? E kérdés barmily feleslegesnek latszik
is, nagyon fontos, mert korunk legnagyobb tévelyeivel van
Osszefiiggésben. A tudoméany 1 iranya felette kétes allapo-
tokat teremtett. Az emberi élet eredete-, fejlédése-, kikép-
zése- ¢és tevékenységét mindennemli nyilvanuldsaiban a ter-
mészet  szilkségképes eredményeinek tekintvén ugyanis a
keserii 1ét gyodtrelmeinek orvoslasait a rideg lemondas és
megnyugvasban helyezi. A  fokonkénti fejlédés elméletére
tdmaszkodva meghatarozta az élet forrasat, ennek folytatasat,
illetéleg lefolyasat is. Hogy volna lehetséges ily téves kiin-
duldsi pontok elfogaddsa mellett kellben megvilagitani az
emberi élet fogalmat! Ily felfogasok okvetleniil az antik
vilagnézlet talajara terelik az eszmélédést, és megakasztva
a termd gondolatmenetet oly kdvetkeztetésre vezetnek, mely
az ember ¢letét az elenyészett allatok ¢és ndvényekével
egyenértékesiti.') 1Ily elmélet igen udvarias az allat irant,
de meglehetdsen durva az ember irant, mert folemeli az
allatot az emberhez, ezt pedig lealacsonyitja az allathoz.

Mikép  fejlodhetik, haladhat az dllat? Tekintsiik meg
alkotasait.

A pdék haloja, a méh sejtjei, a madar fészke, az ele-
fant tanulékonysaga tények, melyek az allati Osztont sajat-
sagos iranyaiban megvilagitjak, de az észre vald jogos ko-
vetkeztetést kizarjak. Schmidt’), Atkison’) és masok puszta

Y A Karacsonyi-Iéle akadémiai palyazatra mult évben beérkezett
palyamunkak egyikének eldszavaban ezeket olvassuk: ,,Az ember ¢l a
természettel ép ugy, mint a hal a vizzel. Ha a hal elmulik hal lenni,
a viz altal ki lesz hanyva a szdrazra. Ha az ember elmulik ember
lenni, a természet altal ki lesz vetve a természetlenségbe. (?) Religio
1876.30. s2.239.  2) Perty. 32. lap. — °)Der Zoolog. Garten. Frankf. 1861.
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allitasaikat még nem Dbizonyitottdk be, és nem 1is fogjak
bebizonyitani; mert azok képtelenségeit mar Aristoteles is
eleve kimutatta. Descartes tévedett, mert az allatot puszta
gépnek tekintette. Tévednek korunk szabadelvii tuddsai is,
mert egy mas végletbe estek, vagyis az éallatot egy rangba
helyezték az emberrel.

A fentebb jelzett tények kétségteleniil bizonyitjdk a
magasabb rendli életelvet, mely az dallatoknak sajatjuk, és
ezeket a novény ¢és ember kozé helyezi, de nem utalnak az
oneszmélédésre, az ,én”-r6l vald fogalom birtokoldsara, mely
csak az ember, a szellem sajatja. Nem utalnak tovabba
azon akarati elhatdrozasra, mely a cselekedetnek erkolesi
jelleget kolcsondz, hanem azon allati tetterére, vagy ha
tetszik allati akaratra, melyet nem a lelkiismeret, hanem a
vak 0szton szabalyoz. Midén p. o. az oroszlan a zsdkmany
tamadasara késziil, vagy midon a langba borult erdd veszé-
lyei elél a legbiztosabb iranyt valasztja a menekiilésre —
0sztonét koveti, melynek mindig egyarant hodol.

Az ember hasonlithatlanul magasztosabb jelenség a
természetben; alkotdsai még magasabb renddi hatvanyokrdl
tesznek tanusagot. Az ¢élet a szd legnemesebb értelmében
véve benne nyilatkozik, ki az ész és szabad akarat birtoka-
ban a valamivé levés, azaz a fejlodésre legnagyobb tehet-
séggel van megaldva. Az ember az érzékek ala esé fejlédés
mozzanatain kiviill a szellemi s erkdlcsi Ontokélyesedés ki-
véltsagaival az ¢élet eszményi magaslatara emelkedik. A
részvétteljes mosoly mélyebb jelentéségli, mint a hajnal ha-
sadasa, vagy a természet barmely tiineménye. A szivbol
ered6 és nemes érzemény, vagy -elroppend, Ontudatos fohasz
fenségesebb, mint a legszebb virdgkehely fejlése, vagy a dulo
vihar viszhangja. A gyorsan elhaldé gondolat, a pillanatnyi
erkolesi  elhatdrozds nagyobb csodélatot gerjeszt, mint a
természet minden egyéb nagyszeri latvdnya. Az Ontudatos,
miivészi taglejtés inkabb vonzza értelmiségiinket, mint az
iraml6 szarvas futdsa, az 1ld6zott parduc merész szokései.
A gondolatot visszatiikroz6 sz6 megragadobb, mint a csalo-
ganyok abrandos dalai, vagy a pusztitd orkan {vdltése. Hi-
szen az ember minden mozdulata, gondolatdban ¢és érzemé-
nyében a szellem és szabad akarat tiikr6zOdnek vissza.
Minthogy pedig a szellem végtelen magassagban lebeg a
szervek és az anyag felett, és ezektdl Iényegesen eltér, a
szellemi élet is okvetlentl az érzéki folé helyezendd, s ett6l
lényegesen  megkiilonboztetendd.  Vagyis, ha a ndvény, az



7

allat ¢l, mert valamivé lesz, ami a valoésagban eredetileg
nem volt: akkor az élet az emberben leginkdbb nyer kife-
jezést. Mert az ember végteleniil tobb valamivé lehet, ami
nem volt: azaz szellemileg és erkolcsileg kifejlodhetik.

llykép az esz kétségtelen utmutatisai nyoman amaz
igazsaghoz jutunk el, hogy az emberi élet helyes fogalmat
csakis a szellemiségre vald vonatkozassal allapithatjuk meg.

Az ember tehat a csupdn tehetetlen anyag folé emelke-
dik; mert mi g ez pusztan létezik, addig az ember él. Tovabba
veégtelen magassagban lebeg a névényi s allati vilag felett;
mert mig itt egyediil a szervi élet tineményei észlelhetdk,
addig az ember nemcsak szervileg, hanem szellemileg és erkol-
csileg is él. Azonban itt sem szabad megallapodnunk. Van
még valami, amit szem el6l téveszteniink nem szabad, hogy
az emberi életet teljes nagyszeriségében folismerhessiik.

A novény a szervetlenek Iétezésének tokélyetlenségét
folilmalja ugyan a valamivé fejlédés altal, de ha képességét
kimeritette, elhal és elvész, hogy ismét mas alkotasok alap-
jaul szolgaljon. A szazadokkal kiizkodo tolgy végre is enged
az id6 rombold hatalmanak, és paranyokra oszolvan elvész a
mindenségben. A 1étért vald kiizdelem hevesebb a tokélyete-
sebb szervezetben, az dallatban, de az On- és fajfontartasara
kiterjed6 rendeltetésnek megfelelvén, ez is tonkre megy. A
novény ¢és allati életnek egyéb rendeltetése nincs, ha pedig
ennek eleget tett, megsziinik €élni. Az elpusztulas és alakula-
sok e jatéka felett elmélkedtek minden kor elméi. Két részre
oszoltak a szerencsétlenek, kik képesek voltak megbaratkozni
a gyaszos gondolattal, hogy az ember élete is, itt a lathato
hatarok kozott véget ér, és a megsemmisiilés kétségbeejtd
sorsaban a tobbi IlétezOvel koOzOsen osztozik. Sokan lazas
nyugtalansagukban iszonyodtak a haldl rémképétdl, mely Oket
egyediili boldogsaguktol, a jolét minden tényezdjétél oOrokre
megfosztija s a végtelen semmiség ¢éjébe donti. Masok kien-
gesztelddtek a végenyészet borzalmaival, s6t erdszakos ¢és
természetellenes vagyodasukban a haldl fagyos oOlében kép-
zelték boldogsadgukat fellelhetni, mit a vildg nekik nem
adhatott. A sir néma iirege, mely felett az enyészet szelleme
orkodik, az o©rok érzéketlenség és a fajdalmakkal ellentétes
allapot, az ugynevezett nirvdna') a végeél, melyet az elté-
vedt elme, a felvert képzelem, a haborgd indulat elfogadott.

') Magyarazatat lasd a targymutatoban jelzett lapokon.
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A torténelem &satyja Herodot'), Tacitus’) és Cicero’),
kik nem birtak szabadulni a vak végzet homalyos gondola-
tatol, Seneca4), ki az é4lom, az evés, és a ké kielégitését
tekintette az élet tengelyének, mely koril az emberiség
ioléte  forog, Lucretius, ki koltészetével mihelyt alkotott,
hol az emberiség boldogsagat fékez6 békok kovacsoltatnak,
Hartmann és  Schopenhauer, kik a megsemmisiilés tudatat
hirdetik a szenvedd emberiség legmagasztosabb birtokanak:
kivétel nélkil a halalra tanitvan az embereket o két osz-
talyba sorolandok.

De mit sz6l ezekhez az ész? Megdobbenve adja a va-
laszt, hogy ily tulzdsok csak a siilyedd tarsadalom sajatsagai
lehetnek. Felhdborodva kidlt fel e jogtalan eljaras ellen,
mely az ember eredetét elhomadlyositva, értelmiségét a holt
anyaggal Osszeforrasztva guinyt Uz egyszersmind annak vég-
céljaval, esectlegességeknek tulajdonitja a legszebb igazsigok
folyamat, és a fensdbb rendli, isteni terveknek az emberiség
torténelmében valo kifejlését félreismerve a tudomany terén
a képzel6 er6t juttatja uralomra. Vajjon nincs természe-
tinkbe oltva a boldogsag wutani vagy, mely a lathato vilag
hatarai kozott nem nyerhet kielégiilést? Ki fogja lelkiink
nyugalmat biztositani, ha a tudomany ama rettenetes Ontu-
datot Onthetné belénk, hogy vagyainknak nincs céljuk?
Vajjon van-e valami cél nélkill a mindenségben? A teremt-
mények véghetetlen sordban egy sincs, mely a természeté-
nek megfeleld boldogsdgra sziikséges eszkozoket nem birna.
Csak az ember volna a szerencsétlen, ki a véghetetlen bol-
dogsag utani vagygyal eltelve az Onmarcangolas fajdalmaiban
gyotrédnék ¢és atkozna végzetét, mely a lelkében tamadt irt
kitolteni nem képes. Oh! erre felhdborodik az orok bélese-
ségnek hodold értelem, és nevében folszolal a koltd: ,,az
ember véges és meégis végtelen.” Ember! te a puszta 0Oszton
kielégitésével be nem éred, mert benned van valami, mi az
allatok folé helyezve képzeletednek fenséges roptot ad, érzel-
meidnek magasztosabb targyakat jelol ki. szamodra egészen
mas vilagkort biztosit. Ha Isten beléd vagyat oltott, akar-
nia kell, hogy ez kielégitést nyerjen. Sorsod nem lehet kozods
a tobbi szerves lényével. Eleted nemesebb eredetli, érdek-
gerjesztobb  annak  gondoskodasa  altal, ki rendeltetésedet

Y Hist. 1. 32. -r. ?) Sed mihi haec ac talia audienti in incerto
judicium est, fatone res mortalium et necessitate immutabili an forte
volcantur. Ann. VI. 22. — %) Vitam regit fortuna, non sapieetia. Tusc.
V.9.— 4) Cibus, somnus, libido. Per hunc. circulam currit. Ep. 78.
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vezérli; azért magasztos a te lényed végcéljara nézve is. Az
emberi alkotasok, a kérkedés csodas muvei leomlanak; de te
tobbre vagy hivatva.  Ki merné ezt tagadni?  ,Tekints  ma-
gadba, s szived nyugtalan dobogasa; a vagy, mely kebledet
fesziti, a remény, mely jovodre int, lelked, s minden, mi
benned gondol, szol, él, emelkedik, egy szoval felzajog: em-
ber, te halhatatlan vagy; Isten nem teremthetett hazugsagot
lelkedben.”') A halhatatlansag  tudata  vigasztala a halalra
itélt Sokratest’) teremtette  Cicero bolcsészeti ingadozasaiban
is a legszebb helyeket’)  buzditotta az emberek  millioit a

vértanusag elfogadasara, adott Osztont minden kor bolesé-
szeinek az elmélkedésre,  szolott a lant hurjain. Ez  tanitja
az emberiséget Onbecsiilésre s annak imadasara, ki orokkeé-

vald, és az embert végtelen josdganal fogva sajat hasonlatos-
sagara teremtette. A halhatatlansag gondolataval él az Isten
az emberben. Igen, az ember a tobbi 1étez6t sujtd6  rideg
torvényszeriiség aldl kivételt szenved. Teste hodol a termé-
szeti torvényeknek, felbomlik, elporladoz. De  lelke kibonta-
kozik az anyag kotelékeibdl, és mint a pillangd, leveti rom-
lasnak indult hiivelyét, hogy megragadd szinezeti szarnyain
felszalljon az 6rok tavaszba, a megdicsdiilt ¢életbe. Lelke
halhatatlansagra van teremtve.

Az emberben meg van tehat a képesség nemcsak alta-
laban valamivé lenni, ami azel6tt nem volt; hanem 6 képes
egyszersmind a legnagyobb fejlédésre, haladasra, vagyis meg-
kozelitheti a tokélyt, az Istent. ,Mert minden érzemény,
mely benniink szokatlan emelkedésre képes, lelkeinknek
felsobb erdket kolcsondz és nem siilyedésben érezziikk ma-
gunkat, hanem kozeledésben a nevezetlenhez, mely felé
kebleinknek oly fejthetetlen sejditései vannak.”*)

A személyes halhatatlansag, a valamivé levés képessége-
neic kiszélesbitése a veégtelenig, alkotia az emberi életnek tel-
Jjes fogalmat és eszményet.

igy jutottunk el ama hatdrponthoz, hol az emberi okos-
kodas a keresztény erkolcstan Iélekemeld elveivel olelkezik
és fenséges Osszhangzasban felolvad. Ha pedig az ész egy
jove életre kovetkeztet, sziikségképen el kell fogadnia a
jelen és jovo élet kozt levo érintkezési pontokat is.

Y Eéwvés, Karthausi. VI. kiad. 1871. 575. lap. —?) Plato.
Phaedo. XXIX. p. 285. — %) An censemus, si una cum corporibus
animi interirent, aut sapientissimos homines tarn aequo animo mori
posse, aut tam iniquo, planeque invito stultos, et fatuos! De consol.
p. 571. = * Kélcsey, Paraen.
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Mily viszonyban dllunk a halhatatlan élethez, melybe el
hell jutnunk, hogy a fejlodés, a haladas tokélyének fokara emel-
kedjiink? Az ész nem vonhatja kétségbe az érdem jutalmaza-
sat, kiilonben nem volna képzelhet6 az ember erkdlcsi fen-
sObbsége. Lehetséges volna-e, hogy az élet nemes kiizdelmei-
nek egy szebb jové ne legyen fentartva jutalmul? hogy oly
sok dics6 munka, Onmegtagadas nyomtalanul elenyészszék?
»Ha az ember, nyugodtan eltlirve az életet, hol minden jo,
minden nemes kebel, mint a k&, melyben aranyérc rejtezik,
szenvedések langjai kozé vetddik, nem hiheti, hogy ezzel 1¢é-
tink bevégzett; ha az Orok igazsagban helyezi bizalmat, s a
faradt munkds urdtél bérét kéri, — ez kegyetleniil eliizné ma-
gatol?”) Oh nem! a természet szépsége, a lelkiinkben 616
isteni szozat, az emberiség hite hirdeti, hogy az erkdlcsi ér-
dem kedves Isten el6tt, és & ennek birtokosat meg fogja dldani.
Miért nyugtalan lelkiink, ha ily érdemekkel nem dicseksziink?
Miért keseriti meg a mar elenyészett kéj é€lveit is a véteknek
ki nem halé tudata? Miért rettentobb, nagyobb a bizonytalan
jovotol  valo titkos félelem, mint a jelen gondatlansagaban
szerzett gyonyor? Miért sodorja a gonoszsiag az elvetemiilteket
a kétségbeesés Orvényébe, ha mar az ¢letet megvetni tanul-
tdk? vagy még miel6tt kiapadtak volna a tilos élvek forrasai?
Ki vonakodhatnék megadni a valaszt? Az Orok igazsag, mely
0lébe fogadandja az erényekkel diszitett lelket, eltaszitandja
a blnoktol elratitott gonoszt; mert Isten megjutalmazza az
érdemet, és biinteti a biint.

Az ember nem élhet ugy, mint az allat. Neki annyival
nagyobb haladast kell feltiintetnie, amennyivel magasabbra
emelkedik szellemiségével ¢és erkolesi méltosagaval a lathatod
vilag folé, amennyivel tobbre van hivatva az Osszes teremt-
ményeknél, melyeknek korondjat, remekét képezi. Neki szel-
lemileg és erkolcsileg tokélyetesednie kell. Ezen eszmék koz-
vetleniil éreztetik veliink a foldi élet becsét, melyet ugy kell
értékesiteniink, hogy a halhatatlansag dicsOségére, az igazsag
jutalmara érdemesekké tegyiik magunkat.

A foldi élet becse ily értelemben véve felel meg méltosa-
gunknak, az észszeriitlen tulbecsiilés és a balga lealacsonyitas
kozott ez a helyes kozéput, melyet a természet kijeldl, esziink
sugal, Isten kovetel. Az élet nem mint végcél, hanem mint esz-
kéz nagybecsii; mert élni nem annyit tesz, mint élvezeteket
keresni, az ¢élet Oromeibe elmeriilni, a szenvedélyeket kielé-

Y E6tvés i. h. 574. lap.
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giteni: hanem a cél felé haladni, erkodlesileg fejlodni, szoval
tokélyesedni. Ki csak az érzékileg felfoghatok 0Osszegét tekinti
vilagegyetemnek, melybdl a szellemi lényeket mint mythosi ala-
kokat kizarja, ¢és reményeinek meghitisuldsat birja életének
végsO tarsul; kimondhatatlan nehéz kiizdelem lesz annak a halal.
Guizot azt mondjal. Napoleon-, és Lafayettrol, hogy komor oéntu-
dattal blcsuztak el a vilagtol. Gothe eltévedt szelleme a kételyek
tomkelegében, mieldtt végsé lehelletét kiadta, ,,t0bb vilagossag”
(,mehr Licht”) utan sovargott. Horn Ede a kétségbeesés atka
alatt nydgve e szavakkal tavozott az ¢élok sorabol: , elvesztem.”
Mély igazsagban gyokereznek Cicero szavai: ,a haldl rettene-
tes annak, ki életével elveszti mindenét.”") Aranysz. ss. Jd-
nos szerént csak a hitetlenség mondhatja az elhalt emberrdl,
hogy: elveszett, és nincs tobbé. O csak alszik és fel fog tamadni.?)

A f6ldi élet tlinékenysége, gyors folydsa nem jogosithat
fel minket panaszokra, vétkes elcsliggedésre, vagy barmily ter-
mészetellenes és végrendeltetésiinkkel ellenkezd iranyok fel-
karolasara. S6t ez inkdbb Osztonill szolgaljon arra, hogy az
ideiglenes életet annal féltékenyebb gonddal felhasznaljuk:
hogy annal nagyobb érdemeket gyijthessiink a talvilagi élet
elnyerésére.

A foldi élet eldkeszitdje, eldlépcsozete a jovonek. A je-
lennel-  feladata, hogy termékenyitse a /6vot, és ennek alapot
készitsen. Az ég Isten kirdlyi széke, e fold ldbainak zsdmolya,’)
melyen dllva kell az embernek Teremtdjehez emelkednie. A foldi
élet ideiglenes boldogsagunkat az orokkel Osszekoti mint egy hid,
melyen végig kell haladndank, hogy oda eljuthassunk. A foldi
élet bot a halando vandor kezében;, & csak erre tamaszkodva
érhet el a végteleniil felnyulo kdszirtre emelt varba, hol ma-
radando lakdas van szamara fentartva. Ezért van foldi életiink-
nek oly kimondhatatlanul nagy becse.

II. Fejezet, Kotelmeink.

Az 0orok élet, az Istennel valdo oOrok egyesiilés, az el-
éviilhetetlen boldogsag birtoka a halhatatlansdg orszagaban a
fejlédésnek, a haladasnak netovabbja levén, mi oda nem re-
ptlhetiink, rohamosan nem siethetiink. A fejlodés kiilonbozo
korszakain kell atmenniink a Teremtd bdlcs torvényei szerént,
mieldtt végcélunkat  elérhetndk. A mindenségben  észlelhetd

!) Paradox. 1. 1. — ) Ep. I1. ad Cor. hom. L. n. 6. — %) Mdt. V. 34- 35.
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rend csak bizonyos szabalyok szerént tarthatdo fen, és ennek
célja csak ezek segélyével valosithatd; mert kiilonben a rend-
nek részei tevékenységiikben céltalan irdnyokban szétoszol-
nanak, azaz a rend felbomlanék, E szabalyok pedig nem egye-
bek, mint a torvények, melyeknek az ember, mint a minden-
ség tagja hasonléan ald van vetve. E torvényeket tekintve az
embert, kettés szempontbdl kell felfognunk; mert 6, mint a
teremtés remeke a tobbi 1étezOktdl eltérdleg kettés t. i. a
physikai s erkolesi rendhez tartozik. Az els6 a tisztdn ter-
mészeti 1ényekre, s ilykép az emberre is, az utdobbi a szabad
akarattal megaldott eszes Iényekre, itt a foldon csak az emberre
tefjed ki. De az erkdlesi rendet szabalyozo torvény fogalma
sziikségképen feltételezi a jog és kotelesség fogalmat. Mindkettd
csak az erkolesi méltosaggal dicsekvd személynek kivaltsaga,
mely az oktalan allatokat meg nem illeti. Mi itt hiven felada-
tunkhoz csak az ember kotelességeit fogjuk szemiigyre venni.
A nemzdeh apostola az emberi kotelmek Osszegét igy
allapitja meg: ,,jozanul, igazdin és djtatosan éljiink e vilagon.”
(Tit. II, 12.) azaz sz. Berndt értelmezése szerént sajatatosan
Isten irant, igazan embertarsaink irant, jozanul ommagunk irant
kell élniink. E héarmas iranyban van feldlelve az egész ke-
resztény erkdlcstan, e harmas szempontbol kell tehat nekiink
is kiindulnunk, hogy munkank bevezetd részét kelld Osszhang-
zasba hozhassuk annak teljes tartalmaval.

A. Kotelmeink Isten irant.

Mi az Isten? Megoldottak-e e kérdést, kik Istent ab-
randképnek elnevezték? Mikép hatarozhattdk volna meg a lat-
hatatlan Isten helyes fogalmat, kik még erre sem birnak helyes
valaszt adni: mik vagyunk minmagunk, mi a lathatd ember?
Hol nyerjiik tehat a kielégitd valaszt? Vonulj a csendes ma-
ganyba, figyeld meg a lelked mélyébél emelkedd sohajt, ez
osvenyt nyit szamodra Istenhez. Midon egy titkos 0Osztonnek
hédolva az érzékek ald esé dolgoktol elfordulsz, és a nemes
lemondas e pillanataban ismeretlen sejtelmek tdmadnak szi-
vedben; midon ilyenkor szellemed, egész bensdd ellendllhatlan
vagygyal magasztosabb targyat keres: akkor kozel jutottdal Is-
tenedhez. MidOn a természet nagyszerii tiineményein szokatlan
odaadassal csiiggsz, vagy az anyag sokféle alakulasaiba, a tit-
kon miikddd er6k nyilvanulasaiba elmeriilve a csodalat érzel-
mét el nem fojthatod: Istent keresed, kit korunk biliszke bol-
csészete elismerni nem akar. Es ne légy hitetlenemért Istent
nem tudod, mint a szamtan igazsagait.
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Kimérte Isten a

Tudas hatarait

S embertdl elfedé

Fenséges titkait

A megadas szelid nyoman

Kel a valodi tudomany. (Tarkanyi.)

Ne légy hitetlen mert Istent nem latod! mert eszeddel
fol nem foghatod! Ha latndd vagy folfognad, nem a végtelen
Isten, hanem a véges létez0 dallna lelked el6tt, vagy te sziinnél
meg ember lenni, mert Istent csak Isten értheti.

Isten! kit a bolcs langesze fol nem ér,

Csak titkon érzo lelke 6hajtva sejt,

Léted vilagit mint az g6

Nap, de szemiink bele nem tekinthet. (Berzsenyi.)

A felkel6 hajnal, vagy az elhalo alkony, a titkon keld
szell, vagy a rombold vihar, az igénytelen fliszal, és paranyi
rovar vagy a magasztos alkotasi ember: minden egyarant hir-
deti a teremtd Istent. Itt Onkényteleniil 1&p elotérbe a kérdés,
mi célja van a teremtésnek? Isten a vildg teremtésekor két-
ségteleniil szem el6tt tartotta boldogsdgunkat is, de fécélul
mindenesetre sajat dicsOségét tlhzte ki. Isten az embert On-
tokélyesedésre képesitettnek teremtette, vagyis arra, hogy a
végtelen tokélyt megkdzelithesse. De mit tesz az ember, mi-
dén Istenéhez kozeleg? Nem mast, mint a Teremtd dicsOsé-
gét nyilvanitja. E lehozas pedig sziikségképen feltételezi azt,
hogy Isten a mindenséget, beleértve az embert is, csak On-
magaért teremthette, (Péld. XVI, 4.) vagyis azért akarta az
Osszes teremtmények létrehozasat, hogy ezek 4ltal, ezeken, és
ezekben sajat végtelen dicsGsége kifejezést nyerjen. De itt ok-
vetleniil érvényre kell emelnlink az észszeri megkiilonbozte-
tést. Az esztelen természet dicsOiti Istent, ezt teszi az ember
is; de mig amaz Ontudatlanul nyilatkoztatja ki a Teremté di-
csOségét, addig ez Ontudatosan, azaz észszel és szabad aka-
rattal teszi ezt. Ez képezi az embernek, a teremtés remeké-
nek céljat. De ez céljanak még nem teljes meghatarozasa, vég-
rendeltetésének még nem befejezett koriilvonalozasa. Mint
elobb kifejtettiik, az ember erkdlesi jelleménél fogva a jonak,
illetéleg a legnagyobb, az absolut jonak birtokolasara van hi-
vatva. Az eddigiekb6l folyd igazsag tehat, hogy az ember az
Istennel valé orok egyesiilésre, az 0Orok boldogsag elnyerésére
van alkotva. Fyrrhon ¢és Eurylochon nem ismerték fel az em-
ber valodi boldogsdgat, mert a jo s rosz kozott kiilonbséget
nem taldlva, semmi boldogsagot sem fogadtak el. Epikur s
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Aristipp, kik a boldogsagot a gyonydrben helyezték, Perian-
der, Korinthus. Lykophron, kik azt a tekintélyben ¢&s mélto-
sagban keresték, Herillus, Chalcedonus ¢és Sokrates. kik azt a
dolgok felismerésében és tudasaban vélték feltalalni, az idea-
ért lelkesiilé Epicharmus, és Plato, a rideg jellemi s erényes-
séget negélyezd Zeno, Kleanihes, Possidon és a stoikusok, a
javak halmaza utdn sévargd miletusi Thales, a Jo erények
gyakorlasaban gyonyorkodd Aristoteles, vagy a modern pessi-
mismusnak képviseldi, kik az emberiség megvaltasait egyen-
értékesitik a megsemmisiilés képzelt valosagaval: kivétel nél-
kil félreismerték az ember legfobb boldogsagat és rendelte-
tését. A mint latjuk az ember legfobb boldogsagat és végcéljat
az Istenre, illetdleg a wvallasra valo tekintet nélkil meg nem
allapithatjuk. Es mi a vallas? A vallas egy tudds allitasa sze-
rént az emberiségre nézve az, a mi Isten a vilagra nézve. Va-
lamint a mindenség Isten nélkiil nem gondolhatd; gy viszont
képtelenség az emberiséget a vallasra vald venatkozas nélkiil
képzelni. A vallas fogalma tehat maga korébe fogadja Istent,
mert ennek az emberi természetet a legfobb torvény alakja-
ban kotelez6 akarata alkotja annak targyi alapjat, de madsrészt
kiterjed az emberi természetre azaz szive, esze s szabad aka-
tdra is, mert ebben gyokerzik a vallds alanyi alapja. A wvallés
tehat az embernek Istenhez vald viszonyat szabdlyozza; vagyis
a vallds ama viszony gyakorlati nyilvanuldsa, melyben a terem-
tett ember Teremtdjéhez all. Ezen Istent6l vald fliggés érze-
tében észlelhetd a hitnek alap nyilvanuldsa. ,,Erre épiil azutan,
Horvath Cyrill szerént, a vallasi élet, mely csak ott van, hol
eleven kozosség diszlik az Istennel.” E wvallasi élet, e kozos-
ség legszebb jutalma pedig az Udvoziilés, az ember legfobb
boldogsaganak betetdzése, mely a vallasi alapkotelmek harmas
szempontjatol van feltételezve u. m. Isten megismerésétél, az
iranta valo szerefettol és a neki tanusitand6 szolgalat vagy ho-
dolattol. Ez alapeszmébdl indult ki az erkdlcsbolcsészet, ezt
kell kiindulési pontul elfogadnunk nekiink is.

I. A végoknak, minden I1ét forrdsdnak megismerése ké-
pezi a vallasi érzelemnek alapindokédt, mely az emberi sziv-
ben tdmadva annal fenségesebb kifejlésnek Orvend, mennél
kozelebbrol ismeri fel esziink a felfoghatatlan teremtét, Istent.
Azonban nem elég e megismerést pusztan csak az elmélet te-
rére szoritani, hanem ezt gyakorlatilag is fel kel kell karol-
nunk, vagyis a tokély minél magasabb fokara emelniink; hogy
igy Isten megismerése kedélyiinket, egész erkolcsi 1ényiinket
athassa. Ez az elsé vallasi alapkotelem.



15

II. Ha tisztelet és szeretettel viseltetlink sajat szellemi
s erkoOlcsi fensObbségiink irant, annal nagyobb szeretetet
kell tantsitanunk az irant, kit6l e fenséges kivaltsagokat
nyertik. Mi mindeniinket Istennek koszonjikk, ki ezenkiviil
jotéteményeinek ¢és aldasainak kiapadhatlan forrdsat nyitotta
meg szamunkra. Ha szeretjik baratainkat, kikt6l viszont sze-
rettetiink; a  szeretetnek mennyivel nagyobb hevével kell
ragaszkodnunk Istenhez, ki végteleniil szereti az emberi-
séget! Ha szeretjik minmagunkat, mennyivel jogosabb Isten
irant vald szeretetiink, ki nekiink létet adva kebliinkbe olta
a tiszta Onszeretet csirdit! Ha szeretjik a kincset, mert
annak  birtoka dobogd sziviinket lecsendesiti, nyugtalanito
vagyainkat kielégiti, mennyivel inkabb kell szeretniink Is-
tent, kinek birtoka az emberiség Osszes vagyait Orokre ki-
elégitil Ha szeretjik ideiglenes létlink perceiben hazankat,
mert a természet kotelékeivel vagyunk hozza flizve; meny-
nyivel inkabb kell szeretniink az oOrok hazat, melyt6l a ha-
lal rideg hatalma meg nem foszthat. Oh az ész a szeretet
magasabb targydt nem ismeri Istennél. A sziv hevesebb sze-
retettel semmit sem Olelhet fel, mint Alkotdjat; a romlatlan
akarat legméltobb vég-célja minden jO kozpontja, a legfébb
jo. Az erkolcsi torvénynek legfébb kovetelménye ennélfogva
az, hogy a legonzetlenebb, tiszta szeretet érzelmeivel koze-
ledjiink Istenlinkh6z; hogy szeretetink olyan legyen, mint
az arany. Valamint ez a koho tiizében megtisztul salakjatol,
ugy veszitse szeretetink az élet viszontagsagaiban legkisebb
szennyét is, mely a legtokélyetesebb szeretettel ellenkeznék.
Valamint a villanyfolyam a vas minden részecsén atvonul,
ugy hassa at az Isten irant vald szeretet egész valonkat és
érintse minden gondolatunkat és érzeménylinket; mert vala-
mint a kovet sulya a foldhoz, ugy vonzza az ember szivét a
szeretet Istenhez.') Valamint a novény a nap éltetd melege,
az 1ldozott szarvas biztos menhely, a szenvedd a vigasztald
remény utan, ugy sovarog lelkiink Isten utan. Az ember
képtelen az Istent6l nyert adomanyok viszonzasara. A Min-
denhatd6 a tehetetlen embertdl nem is kivan egyebet szere-
teténél. De a szeretet legyen oly mély, oly erds, hogy attol
minket el ne szakaszthasson ,sem magassag, sem mélység,
sem egyéb teremtmény.” (Rom. VI, 39.) Es a masodik
vallasi alapkételem.

III. E kozosséget pedig gy Orzi meg az ember, ha a

Y Aug. Ep. 157. ¢ 2.n. 9. — De civ. Dei, XI. c. 17.
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legfébb ~ Ur  irant valo hédolatat és szolgalatit szabadon és

készséggel bemutatja. Mi mindeniinkkel, lelkiink-, testiink-
és életiinkkel egyiitt  Isten tulajdona vagyunk. E tulajdon
pedig megilleti 6t a fteremtés jogcimén. Valamint magunké-

nak nevezzik a remekmiveket, melyek  Onerdinkb6l, masok
segédkezése nélkiil alkottunk, ugy nevezheti az  embert ma-
gaénak Isten is, mert mindenhat6 akarataval neki 1étet adott,
0t semmibdl teremtette. Isten igényt tart e tulajdonra a
megvaltas jogcimén, mert a halaltél megvaltott és a fentar-
tas jogcimén, mert segélye nélkiill egy pillanatig sem bizto-
sithatnék 1étiinket. Tekintsiink a csecsemore, ki tehetetlen-
ségében nem bir 1épni sem, hanem sziiléje kénytelen 6t
karjain hordani. A karos kiilbefolydsoknak nem bir ellen-
allni, hanem masok segélyére szorul, kik 6t megvédik a fe-
nyegetd veszély ellen. Ilyen, s6t még fiiggébb viszonyban all
az ember Istenéhez. Nélkiile a nagy mindenségben oly te-
hetetlenségre volnank karhoztatva, melyben Iétezni is meg-
szinnénk. Segélye nélkiill fenakadna az {iitér szabalyos moz-
gasa, elallna leheletiink, elenyésznék érzékeink fogékonysaga.
Istené tovabba az ember a  mindenhatosag jogcimén.  Neki
hatalmaban  4ll veliink  tetszése  szerént feltétleniil rendel-
kezni anélkiil, hogy jogainkat sértené, mert ezekkel nem
birunk vele szemben. Folemelhet a dicsdség, tekintély tetd-
pontjara, vagy az emberek megvetésének targyava tehet, a
gazdagsag aldasaival araszthat el vagy a nyomasztd inség szé-
lére vethet, az Oromek kiilonb6z6 nemeivel megajandékozhat,
vagy a keservek és gyotrelmek ¢éjjébe sodorhat: nekem csak
egyetlen jogom és kotelességem leend — engedelmeskedni.
Kegyelme a legvégsdbb életkorig  vezethet, ¢és fentarthatja
testi erdimet, vagy kora ifjusdgomban, sét létem elsé pilla-
natdban kiildhet a haldl ¢éjjébe ¢és megtorheti tagjaimat, be-
tegségnek vetheti ald  szervezetemet; még  ekkor is csak
egyet kell teljesitenem, vagyis rendiiletlen hiiségem jeléiil
hédolnom mindenhaté  akaratdnak. Tiszta akaratdnal fogva
megsemmisithetne, s nekem nem 4llana jogomban panaszra
emelni szenvedd ajkaimat, mert Isten feltétleniil rendelkezik
javaival. Ennélfogva mindent Onkényt kell felaldoznunk, mit
Isten hasznalatra nekiink atengedett, ha parancsa ezt kove-
teli. Vagyonom, egészségem, életem csak eszk6zok, melyek
segélyével hodolatomat nyilvanithatom. Ha Isten  ezek felal-
dozasat koveteli, a szolga koteles ura  parancsat  teljesiteni,
nekem haboznom s vonakodnom nem  szabad.  Semmiségem
érzetében gyermeki odaadassal kell csokolnom Isten jobbjat,
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akar 4ldasait hinti redm, akar Onblineim miatt a csapasok
kiilonb6z6 nemeivel sujt. Ez a hodolat mértéke, melyet
Isten tolink joggal kovetelhet. Ez a harmadik vallasi alap-
kételesseg.

Foleg ez utobbi tikrozi vissza a vallasi érziile-
tet, mert a hddolat az Istentdl vald fiiggés legélénkebb
kifejezése, a vallasnak legszembetlin6bb cselekménye, mely-
nek a két elobbi wvallasi kotelem mintegy alapjat képezi.
Midon tehat az ember Isten irant hoddolatat nyilvanitja, leg-
inkdbb tinteti fel a Teremtdje s kozte fenalld viszonyt.
Milyen legyen e hddolat, hogy egyrészt az ember hivatasa-
nak, masrészt Isten akaratdnak megfeleljen? A hddolatnak
kifejezést kell nyernie egész lénylinkén, azaz mindenben
és minden altal, mi Istentél vald fliggésiinkre emlékeztet,
kell hodolatunkat nyilvanitanunk. Mit készoniink  Istennek?
Esziinket. Ezt tehat neki ala kell vetnink, mert O adta a
szellem teremté szikrajat és tantija legtitkosabb  gondola-
tainknak. Az ember szellemiségének: mindennemli nyilvanu-
lasaiban helyet biztositson Isten fonségének. Ot dicsditse az
altal, hogy lelkében hozza  folemelkedve aannak csodalasaba
elmeriil, és amennyiig itt felfogja, s megismeri eszményképiil
allitsa fel. Be kell, ismernie, hogy minden birtoka, melyet
gondolataival feldlelhet, egyediil a Végtelen kegyességének
adomanya, ki joggal képezi gondolatainak kozpontjat. Ez a
szellem, a gondolkodo ember hédolata.

Még mit nyertiinkiil Istentél? A szivet, A héala az ember
egyik legszebb vonasa, melynek alapfeltétele a vett jotéte-
mény elismerése. De a hala ily érteményben még nem volna
befejezett egész. A jonak birtoka élvezetet nyujt, mely
inkdbb a szivnek targyat képezi. Az értelmi eszmélet csak
lelkiink elé varazsolja az alakot, mely irant halas érzelmekre
kell fakadnunk. Az Istenrdl valdo eszméldédés tehat Istennek
a multban, jelen és jovOben nyujtott adomanyaira emlékez-
tetvén egyszersmind a szivnek kijeloli a maga kotelezd tevé-
kenységi korét, melynek kozpontja a héala eszméje. A hdla
tehat kotelezi  szellemiink ¢és  kedélylinket. Az elismerés és
joindulat ikrek, melyeknek nevok: hala. A gondolat és érze-
lemnek egyiittesen kell felhatniuk Isten kiralyi tronjahoz,
hol a végtelenség eszméi tokély, id6 s térre nézve egymasba
olvadnak; hol az ember kotelez6 halaja, s hodolatanak leg-
méltobb  targyat felleli. Ennélfogva érzelmeink gyupontjat is
csak Isten fogja képezni. A fentebb jelzett szeretetnek
egyesiilnie kell a lankadhatatlan hiséggel, mely minden aka-
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dalyt legy6z, egyediili és legfébb ¢élvét Istenben taladlja. Ez a
szivnek, az érzé embernek hodolata!

Még mit nyertiink Istentél? Szabad akaratot. A hddo-
lat egyik elengedhetetlen feltétele tehat szabadon akarni azt,
amit az ¢ész kotelességnek elismert, a sziv természeténél
fogva teljesiteni oOhajt. Ellenallva minden kényszerit6 kiilbe-
folyasnak, hatarozottan ¢és szabadon a hodolatot feltlintetni;
vagyis Oszinte Onérzettel eltekintve minden csabité koriil-
ménytdl felkarolni a Véghetetlent. Ez a szabad akarattal
megaldott embernek hodolata.

De mindez egylittvéve csak az ember belsé vilagara
vonatkozik. E hoddolat csak a gondolat, érzelem ¢és akarat
korében nyilvanul, vagyis még nem az egész emberben ¢és
egész ember altal. A test, mint annak része a hoddolat e
kotelez6 ereje alol magat ki nem vonhatja. A test, mint a
lélek miiszere arra van hivatva, hogy a lathatatlan, bels6
vilagot visszatiikrozze. Az érzékek tevékenységének, a tagok
alkalmazéasdnak ilyképp 0Osszhangzasban kell lennidk a belsd
vilaggal, azaz épugy kell hédolatat bemutatnia Isten eldtt az
érzékek ala esé embernek, mint hodol a belsd, szellemi, latha-
tatlan ember. Ez az emberi természet kovetelménye. Az ¢j
sOtétségébe temetett; gyémantnak, az elasott kincsnek eldttiink
nincs becse, hacsak napfényre nem keriil. A csak belsé vilaga-
ban hdodoldé ember meg nem kedves Isten el6tt. A hit cseleke-
detek nélkiil holt, az  eltitkolt szeretet a jotétemények gya-
korlasa vagy egyéb kiils6 nyilvanulasok nélkiil csak eszményi
érzelgéség; a puszta akarat, kifelé nem hat, a [Lélek
céltalan milkodése, indokolatlan gyengesége. Ez mind egyiitt-
véve a koteles hodolatnak csak egyoldalt, holt kifejezése.
Az ember egészen Istené, tehat mint egész ember tartozik
Istennek hodolni. Az Istenhez emelkedé gondolat, a szivbdl
fakadé érzemény arra van hivatva, hogy mint a homalyon
attoré fénysugar a kiilsé vildgba Osvényt nyitva a szoban, a
tettben ill6 kifejezést nyerjen. Ez eszme pedig kizarja mind-
azon tetteket, melyek Isten jogaival ¢és akarataval Osszeiit-
koznek. Midén az érzékiek hatarait elhagyva lelkiinkben
Istenhez emelkediink, ¢és e bensé meghatottsig az ajkakat
annak imadasara készteti; midon a banat titkos konnyeivel,
a toredelem heves érzelmeire, az erény gyakorldsara vallal-
kozunk, hogy a hdlaadds ¢és Onmegtagadas kotelességeit tel-
jesitve semmiségiink érzetében a megsértett Istent kiengesz-
teljiik, aldasait kikérjiik: akkor adunk a wvallasi életnek
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teljes befejezettséget, akkor nyujtjia be hodolatat Teremtojé-
nek a cselekvo ember.

Ezek egyiittvéve alkotiak az ember vallasi tartozdsat,
vallasi alapkotelmeit, melyek teljesitésével a test és lélekbol
allo ember Istenének tartozik.

A. Kotelmeink masok irant.

Az ember tarsas lény. Ezt bizonyitja a Teremtd célja, ki
a vildgegyetem Iétrehozdsa utdn a teremtett férfiu maganyat
nem tartotta az emberi boldogsag teljének. ,Nem jo6 az em-
bernek egyediil lennie, teremtsiink neki hasonlo segitt.”")
Az ember a magdnyt természeténél fogva keriili, s csak a
legfenségesebb eszményi indokok indithatjdk &t arra, hogy
az emberek tarsasagabol kilépve a teljesen elszigetelt csen-
des maganyba vonuljon. Mi a tarsasagra valé Osztont mar
akkor hordjuk lelkiinkben, midén sziiletve az ¢élok korébe
léptink. Ez a harmas alapdszton kifolyasanak  tekinthetd;
mert a boldogsag, legalabb a kiilsé jolét, az Ontdkélyesedés
és az Onfentartds céljainak tokélyetes valdsitdsa okvetlentil
feltételezi az embernek tarsas életét.”)

Az emberek Osszeségének természetes végcélja van,
melyet a szabad akarat 4ltal valdsitani kell. Ezért alapita
Isten a tarsas létet, hogy az egyedek nem egyenként ma-
gukra hagyatva, hanem egymast kolcsondsen eldsegitve, s
tamogatva e cé€l felé haladhassanak. E tarsas lét hianyaban
nem volna képzelhetd az emberi nem fentartdsa, megmara-
dasa sem. Az életre ¢bredd csecsemd tehetetlenségében nem
nélkiilozheti masok segélyét, 4apolasat, kiilonben tonkre kell
mennie. A serdiilé ifju az élet valtozé koriilményeiben nem
nélkiilozheti a tapasztalds szentesitette uUtmutatasokat, masok
tanacsait. Magara hagyatva minden Iépten nyomon 1Uj aka-
dalyokra taldlna, melyekkel szemben tehetetlenségre volna
karhoztatva. A férfia, mint ilyen, élete egyik magasztos felada-
tdit ugy teljesiti, ha csalddot alapitva gyermekeit részesiti
hasonld jotéteményekben, melyeket & sziileitél nyert. Midén
pedig az élet terhe alatt meghajolva mar észrevehetbleg a
csendes sir felé kozeleg: akkor ismét masokra szorul. A
physikai lét biztositasa tehat hasonléan siirgeti a tarsas éle-
tet, az egyedek Osszmiikodését; sot testi, szellemi s erkodlesi
tokélyesitésiink is egy elérhetetlen wutopia volna tarsas élet
nélkiil. Csak oly korban, midén az emberi szellem egyes

'Y Genesis. II. 18. - ?) Stécki, Lehrb. d. Philos. 1. k. 104. 1.
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szornyetegjei  (Hobbes,  Rousseau)  szerepeltek, tamadhattak
kételyek ezen igazsdg koril. Szédmos oly tehetséggel rendel-
keziink, melyeknek kiilonben hasznat sem venndk. ,Mi ter-
mészetiinknél fogva torekediink minél tobbet hasznalni nem-
csak magunknak, hanem maésoknak is.”') De mi célja volna
e természeti hajlamunknak, mily rendeltetésok a  benniink
szunnyadoz6 tehetségeknek, ha mi csak magunkra hagyatva
a természet vad allapotdban maradtunk volna? Ha mi szel-
lemi kincseinket Ontudatlanul hordtuk volna kebliinkben?
Ha a tarsas létet természetiink nem siirgeti, honnan van a
vagy, hogy masok altal szerettessiink? Mit jelent ekkor ama
bens6 megnyugvas, melyet fajdalmunknak vagy Oromiinknek
masokkal valé kozlése okoz? Mi egyebet, mint hogy az em-
ber tarsas ¢életre van hivatval A tarsas ¢élet ily felfogasa
kétségtelenné teszi azt, hogy nekiink mint tarsas Iényeknek
kiilonds ~ kotelmeink ~ vannak, melyeket —masokkal szemben
teljesiteniink kell. E kotelmek nemei szamtalanok, és a tar-
sas viszonyok sokfélesége szerént valtakoznak. Vannak azonban
altalanos  kotelmek, melyek kotelez6 ereje kivétel nélkiil
minden emberre kiterjed, és mi csak ezeket akarjuk érinteni.

Embertarsainkhoz fliz6 természeti helyzetiinket tekintve
mindenek eldtt a jogkotelem tudata meriil felszinre. Min-
denki mintegy sajat jogkorrel bir, melyben foldi hivatasanak
megfelelni s talvildgi rendeltetését eldsegiteni tartozik. Ezért
soha sem szabad talkapasainkkal masnak jogkdrébe vagni.
‘E jogérziilet megdrzése alkotja a tarsas egylittlét alapténye-
z6it, annak megsértése pedig okozna a tarsadalmi Osszhang-
zatnak, az emberiség Osszefiiggd kotelékeinek felbomlasat.
Az ember észszerlien csakis a jogkotelmek befolyasa alatt
¢lhet. Az erkdlestan pedig keretébe fogadva és tekintélyével
szentesitve a  jogkdtelmeket is, ezeknek teljesitését nem
annyira a velik egybekotott kényszer, mint inkabb a lelki-
ismeret sugalma folytdn és az ész torvényei irant vald tisz-
teletbdl siirgeti.

Az emberiségnek egy végcélja van, mely mindenkit
egyenként ¢és egyiittvéve, egy talvildgi természetfeletti korbe
vezet, ¢és melyet mindenkinek mar itt megkodzelitenie kell.
Valamint tehat kotelmiink masok jogait feltétleniil tisztelni,
hogy masok is velink kozos céljuk felé akadalytalanul ha-
ladhassanak, ¢ép gy kotelmiink masoknak mindazt kivanni,
tolink telhetdleg rendelkezésiikre ~ bocsatani,  annak valodi

*) Cie. Be fin. 111. 20.
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javat oOnzetleniil akarni, ami ama végcél elérésére nézve sziik-
séges vagy elonyds. Ez a szeretet kitelme, mely ép ugy kotelez,
mint Isten barmely torvénye, mert a torvény teljesitése a
szeretet. (I. Rom. XIII., 10.)

Azonban e kotelmek jelentdségét helyesen kell megitél-
nlink. A poganyokban is megvolt a szeretet bizonyos foka,
de erkolcstanukban egyetlen utalds sem volt a felebarati sze-
retetre. A classikus kor még meg nem értette az ember teljes
méltosdgat, nem birta Onmagunk fel6l ama magasztos fogal-
mat, melyet a kereszténység adott. A szeretet az emberi ter-
mészetnek sziikségképes nyilvanuldsa. A boldogsag, a jolét, a
megelégedés csak hin abrandképek, értelemnélkiili szavak vol-
nanak, ha a szeretet szamiizetnék az emberek korébél. E szo:
szeretet mindig valami emelkedettre, magasztosra emlékeztet,
és mindig az erkdlcsi elfajulas biztos jelének vehetd az, ha
e sz0 kétértelmileg, vagy aljas értelemben hasznaltatik. Az
emberek irant vald szeretetnek legmagasztosabb nyilvanuldsa
a felebarati szeretet, mely a masok irant teljesitendd alapko-
telmek masodikat képezi. A felebarati szeretet, mely minden
embertarsunkra kiterjed, felette nagy fontossaggal bir, mert
mintegy alapfeltétele Isten irdnt valdé szeretetiinknek. A
ki nem szereti felebaratjat a kit lat, Istent, a kit nem lat,
hogyan szeretheti?” (Jan. L. lev. IV, 20.)

Itt nem Iehet sz6 az tUgynevezett pathologiai szeretetrdl,
mely csak az egyetemesség bizonyos egyedeire szoritkozik,
mely rendesen karGltve jar a pathologiai Onszeretettel, vagyis
az erkolesi tévedésekkel. S6t e szeretet megkozelitheti a ra-
jongas hatarait is (philantropia fanatica)) midon ily szeretet
langhevében megfeledkeziink ama kotelmekr6l, melyekkel jogi
szempontbol is masoknak tartozunk. Azonban ha a szeretet
alapjaul szolgdl az emberi méltdsadg becsiilése, melyet Onma-
gunkban felismertiink, ¢és masokban is ugyanazt feltételezziik,
akkor szeretetink méltd lesz magunk és embertarsunkhoz, és
erkdlesi, erényes jelleget oOlt. Minthogy pedig minden ember
kivétel nélkiill ugyanazon végrendeltetéssel, a tobbi 1étezoktol
kiilonb6z6, s ezeken feliill emeld tényezokkel bir, szdval ugyan-
azon emberi méltosaggal van felruhdzva, a felebarati szeretet-
nek egyetemesnek kell lenni. A gorogoknél csak a gordg dicse-
kedett az emberi méltosag kivaltsagaval, a romaiaknal a ,romai
polgar” cim képezte annak alapfeltételét; de a kereszténység
a barbarokkal egyiitt ezeket is egy rangba helyezte, vagyis
kimondta a fenséges elvet, mindenkit kell szeretni, mert fe-
lebaratunk. De ezen egyetemes jelleggel bird szeretet, csak
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a korral ardnyosan fejlddhetik. A szeretet legkisebb, legkez-
detlegesebb nyilvanulasa ama sziik korben, hol el8szor ébre-
diink Ontudatra, képezi mintegy a magot, melybdl idék folytan
az ily értelemben vett felebarati szeretet szép viraga Kkifejlik.
A szeretetnek els6 halvany nyilvanuldsa a  csecsemOben
észlelhetd, midon ez elsé izben mosolyog anyjara, iranyozza
feléje halas tekintetét, midén bizalmas odaadéassal simul anyja,
legnagyobb jotevéje emldihez, melyekbdl taplalékat sziva éde-
sen elszendereg. E titkon fejlédd érzés, melyet az Orkodd anya
ontudatlan gyermekében keltett, csakhamar gyermeki szere-
tette leszen. Midén a gyermek természeténél fogva vonzd-
dik anyja o0lébe, midon konnyekre fakad az ismeretlenek ko-
zeledésekor, kik Ot onnan kiragadhatndk, midén egy percre
sem akar tdvozni anyja korébdl: akkor kezd ébredni a gyer-
mekben az Ontudat, hogy neki sziildje van, kit szeretnie kell.
A gyermek értelmiségével aranyosan fejlodik szeretete, mindig
szélesebb és szélesebb korii lesz, mig végre teljesen kibonta-
kozik a természeti Osztonok kotelékeibdl. A gyermek szeretete
emelkedik gyengédségben anyja irdnt, de masrészt komolyabb
jelleget Olt atyja irant, és folyton hatarozottabb kifejezést nyer
a szilok irdnt tanusitandd engedelmesség ¢€s tiszteletben. ,,Az
ember nem a pillanat, nem a pillanatnyi sziikség rabja; ér-
telmi eszméletekre levén alkotva, nem veszti szem el6l a mul-
tat.” (Kolcsey Paraen.) Ebben leli indokat a gyermek hdldja
a sziilok irant. A hala, mely a gyermek szive mélyébdl fakad,
ennek egész lényét elonti, a gyermeki tartozasok legszebb ki-
fejezése. A hala a szild irant taplalt szeretetnek mintegy hév-
mérdje, mig a halatlansag a gyermekben rejld gonoszsag két-
ségtelen bizonyitéka. E szeretet megmérhetlen befolyast gya-
korol a gyermek egész jovOjére, mert az képezi a kotelesség-
érzetnek alapjat, forrasat. A serdilé ifj, az oOnalld férfitinak
kotelességérzete mindig aranyban all a szildk irant taplalt
halas érzelmeivel. A gyermeki szeretetbdl kozvetleniil fejlodik
a testvéri, rokon, barati s sziiloi szeretet és pedig oly arany-
ban, amilyenben az illetd egyed a csaladi kor és az élet egyéb
koriilményeiben értelmiségét, jellemét és tapasztalatat fejleszt-
ve, masokkal érintkezésbe, viszonyba 1ép. A tdrsadalmi ¢és csa-
ladi viszonyok egyenként ¢&s egyiittvéve a szeretet kovetelmé-
nyeivel vannak Osszeforrasztva. A gyermeki nevelés, a hazas
élet, a szolga s wura kozotti viszony, kivétel nélkil a sze-
retet parancsait terjeszti az illet6 egyedek elé, melyek meg-
tartdsa vagy megszegése, a tarsadalom és csaladra jotékony
vagy karos befolyasat gyakorolja.
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A szeretetnek ezen alapnyilvanulasaibol fejlodik végre
az egyetemes emberszeretet, vagyis a felebardti szeretet, mely
mindenkiben egyarant a szeretetre méltd embert, baratot, ro-
kont és testvért észleli, mely mindenkinek szellemi, erkolcsi
s anyagi javat az ¢élet minden koriilményében lankadhatlan
buzgalommal felkarolja, mig csak az egyed ereje s tehetségei
e magasztos feladat teljesitését lehetdvé teszik.

Azonban jol értsiik meg a szeretet e torvényét. Mindenkit
kell szeretniink, de nem mindenkit kell, s6t nem 1is lehet a
szeretet egyenlé hevével Olelnlink. Természeti jogainkhoz tar-
tozik, hogy a szeretet ¢élénkebb nyilvanuldsaival ajandékozzuk
meg azt, ki szivinkhoz kozelebb 4all. A szeretet is megengedi
az észszerii osztalyozast. Jobban szerethetem sziileimet egyéb
rokonaimnal, barataimat egyéb Osmerdseimnél, ezeket mas
idegeneknél. A vilagpolgarsag csak annyiban Iehet jogosult,
a menynyiben szeretetiinket a fold minden nemzetségére, az
emberiségre kiterjesztjiik; a mennyiben felebarati szeretetiink
hattérbe szorit minden gyildletet, soha sem tr kivételeket,
és egyetemességénél fogva minden ember méltdosaganak be-
csiilésére, s javanak elémozditasara Osztondéz. Mindazaltal ,az
emberi tehetség — mint Kolcsey mondja — pardnyi lampa,
mely egyszerre keskeny kort tolthet meg fényével, s ha egy
helyr6l masra hurcoltatik, setétséget hagy maga utan. Bizonyos
helyhez kell azért kapcsoltatnunk, hogy azt jotékony vilagi-
tassal allandéan boldogitsuk.” S valjon melyik ez a hely? Az
ir6 megadja a valaszt e szavakban: , Szeresd a hazat.” Az em-
berszeretet, midén a polgari s tarsadalmi kiilonds kotelmeket
veszi tekintetbe, hazaszeretetté olvad fel, mely az egyedet azon
fold és néphez koti, melyhez sziiletése, miveltetésénél fogva
tartozik, s melynek jolétét minden erénkbdl emelniink, biz-
tositanunk kell. A hazaszeretet az ember egyik legszebb és
legnemesebb kivaltsaga, mely 6t magasra helyezi az allatok fol¢.

A hazaszeretet kotelmét mar a gondviselés és a termé-
szet is szentesitette, mert heves és nemes szenvedélyt iilte-
tett keblinkbe a haza irant. Cicero ') hangsulyozza, hogy a
hazaszeretet érzelme az emberi természetben leli gyodkerét.
Az Alpesek lakdja nem bir véglegesen blicsut venni hegyi ha-
zaja veszélyeitdl és aldasaitol. Hazajanak emléke idegen or-
szagban érzéketlenséget sziill benne minden irant, mi masokat bol-
dogithat. Az idegen szokasok, életmdd, népek buskomorsagba
dontik 6t. Az afrikai szerecsenek emésztd fajdalma oly arany-

" De leg. II. 1.
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ban novekedik, a milyenben hazajuk hataritol eltdvolodnak,
vagy reményok csokken, hogy hazajukat még egyszer lathat-
jak. Ontépelédésiikben, sotét banatukban elhalnak, mint a vén
koraban idegen foldbe atiiltetett fa. Oh e feketékben oly nagy
a hazaszeretet, hogy idegen foldon aldva fogadjak a halal fagyos
csokjat, mert ugy vélekednek, hogy haladluk wutan szil6foldi-
kon ismét uj életre ébrednek. Méltan mondhatta Kossuth:
Lembernek, ki szereti hazajat, mint én szeretem, mindig kinos
a hontalansadg, kétszeresen az ily helyzetben, és irtdzatos a
gondolat, hogy faradt csontjaim tan idegen fOldben fognak
orok nyugalomra tétetni.”

E szeretet indokat leli mar sajat testiinkben, az éghajlat,
a levegOhez vald megszokottsagban.

A hazaszeretet széppé, kedvessé varazsolja a foldet, hol
szilettiink, felserdiiltiink, ¢élink, ha még oly kopar, még
oly rideg is. A gronlandi lako borongd kodfatyollal korilvett
kunyhoja mellett meg van elégedve s nem vagyik mas hon
utan. Mi bilincseli a vidékhez, hol a végtelenbe nyuldé havas
rondknal, jéggel boritott hegyeknél egyebet nem lat, hol sziik-
séges ¢lelmét csak folytonos faradalmakkal ¢és életveszélylyel
birja megszerezni? A hazaszeretet, mely elbtte kedvessé teszi
a foldet is, melyrél az utasok csak komor lelkiilettel tudnak
beszélni. A kozépafrikai négerek ép oly boldogok a bilizhddt
gb6zoket terjesztdé mocsarok koriil, mint a hinduk a természet
pazar aldasaival megaldott ronakon; a szikldkon ¢él6é hercego-
vinaiak ép ugy ragaszkodnak szi{il6f6ldjiikkh6z, mint a magya-
rok a bérckoszorizta lapalyokhoz, hol a délibab meril fel
csalfa jatékaival. Font északon ép oly kedves a fokavadaszat,
mint a forr6 égdv alatt a parduc lzése. Az eszkimé ép oly
nehezen valnék el hullamok 4ltal hanyatott sajkajatél, mint
az arabs gyorsan szaguldé paripajatol. A haza mindeniitt al-
dasokban részesiti gyermekeit. Kalandozd be gondolatodban a
lathato foldet, az északi sarktol a forré égdvon at a déli sarkig,
mindeniitt fogsz taldlni hazaszeretet. Himalaya hegylancolata,
a Joremény foka egyenldéen tantskodnak arrél, hogy a haza
szent, Hol a Niagara tompa zlgasaval tolti be a természet
templomat, hol a lavindk leomlasai temetik el az utasokat,
hazaszeretetre talalsz. Hol az Amamn méltésagteljesen hom-
polyog tova, vagy Sahara sivatagja koriil, hol a fukaron csor-
gedez6 csermely alig oltja el a lakosok szomjat, mindeniitt
hti ragaszkodast észlelhetsz a hazdhoz. Vagy miért vonakodott
Sokrates baratjai ajanlatat; elfogadni, midon mar minden el
volt készitve a szokésre? Oh! a hazaszeretet vardzsa hatar-
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talan. Egész népek 1Ugy, mint egyesek hodolnak e hatalomnak,
s6t blin volna ennek ellendllni. A zsidd nép negyven évi kiiz-
delemre szanta el magat, hogy az Isten altal igért hazéba el-
juthasson. A szittya vitézek a honfoglalas nagy eszméjével el-
telve hagytdk el Azsia belsejét, hogy a hazaszeretet Osztoné-
nek engedve Attila Orokségét visszaszerezzék. A 49-iki sza-
bansagharc folytan kivandorolt hazafiak nem egyike hazai f6l-
det vitt magaval egy Uj vilagrészbe, hogy a szamiizetésben
bekovetkezd végperceit édesitse a gondolat, hogy 6 magyar
foldon fog nyugodni. Carthago ostromoltatasa a romaik altal
az O-korban, Pdris megszallaisa a poroszok altal legtjabban
a hazaszeretet szamos jelenségér0l tesznek bizonysagot. ,,A ha-
zaszeretet adott GoOrdgorszagnak egy Leoniddst, Roméanak egy
Regulust, Magyarorszagnak egy Zrinyit.”

Sokan szeretnek a poganykor hazaszeretetének feltétlen
dics6itésébe elmeriilni. Azonban helyesen jegyzi meg Chateau-
briand hogy ,a keresztény vallas jelolte ki a hazaszeretetnek
a maga természetes hatarait. Ez érzelem a régieknél blnné
fajult,”? a nélkil, hogy a pogany vilagnézlet ezt biinnek is-
merte volna. A pogany kor a hazaszeretetet iirligylil hasznalta
a jogtalansagok szabad gyakorlasira, de a keresztény szellem
ez utobbit mindig ¢és minden korilményben binnek hirdeti.
A pogany kor megengedte az emberi kotelmek megvetését is,
ha a haza érdeke ezt siirgette; a kereszténység a hazaszere-
tetet megtisztitotta salakjatol, és ezt az erény szepltelen
alapjara fektette.

Valjon ki feledkezhetnék meg a hazaszeretet ama ma-
gasztos és megrenditd nyilvanulasarél, midoén a Vilagiidvozité
foldi hazajanak végpusztulasat csak konnyezve josolhatta meg?
A pogany kor ¢és ennek elfogult bamuléi Gator dicséitették,
mert hazajat nem akarvan rabbilincsekre verve latni, Onmagat
megolte. A keresztény erkdlesi felfogas karhoztatta o6t, mert
nem teljesitette kotelességeit, melyekkel nemcsak Onmaga,
masok, hanem hazdja irént is tartozott.

A torténelemnek szamos alakja van, mely tavolrol varazst
gyakorol a konnyelmti vagy feliiletes szemlélére, mig a higgadt
észlel6 vadold pillantasokat vet red. Legyiink oOvatosak a ha-
zaszeretet eszményképeinek valasztasaban, melyeket kovetésre
méltoknak fogadunk el. Sokan fennen hirdetik hazafisagukat,
pedig gyakorlati életok a hazafisag elleni blinok hosszi lan-
colata. A hazaszeretet alapfeltétele a kotelmek hii teljesitése.

") A kereszténység szelleme, Ford, Gubica. Budap. 1876. I. k. 248. lap.
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Mindent akarati erélylyel, rendiiletlen kovetkezetességgel vég-
be kell vinni, mit a jog megenged, a kdtelesség parancsol, a
haza java siirget. Le kell mondanunk Onhasznunkrél, onké-
ny elmiinkrél. Hiven kell ragaszkodnunk ama elvhez, hogy hasz-
nalni akarunk hazanknak, mig csak a haza nagysagaért imad-
koz6 ajkainkrol éltiink utolsé lehelete el nem réppen. Ha a
haza kivanja, életemet is fel kell dldoznom, de sohasem szabad
¢letemmel oktalanul jatszani. Rajongasbol, albecsiilet vagy al-
lelkesedésbdl a hazaért éltemrdl lemondani annyit tesz, mint
a tehetetlen testet, a hustomeget odavetni a hazanak, mely
szellemi er6nkre, erkélcsi s physikai életiinkre is igényt tart.
A haza nem szomjazza a mi vériinket, nem azért nevelt fel
benniinket, hogy felemészszen, hanem az iranta valé tartoza-
saink lerovasat siirgeti.

A felebarati szeretet, az emberiség és a haza szeretete
egymassal kolcsonds viszonyban vannak. Amily mértékben fe-
ledkeziink meg az egyikrdl, oly mértékben vétkeziink a tobbi
ellen. Ne legyen szeretetiink egyoldalt, hanem terjedjen ki
mind a hdromra: legyiink polgarok, hazafiak és emberek. E
harmas szempontbdl teljesitsiik kételmeinket, és lerottuk mdsok
irant valo tartozdsainkat.

C. Kotelmeink d6nmagunk irdnt.

Minden lény, mondja sz. Tamds,') természeténél fogva
szereti Onmagat. Mar Plato, 2) Aristoteles,3) Cicero4) és a clas-
sicus kor egyéb tekintélyei vildgosan utaltak e tulajdonséagra,
vagy inkabb 0Osztonszeri hajlamra. Az Onszeretet, mint ilyen
természeti jelenség nem eshetik erkdlesi torvény alda. Azon-
ban tekintve szabad akaratunkat, befolyast gyakorolhatunk az
Onszeretet mérséklésére vagy hatdsdnak kiszélesbitésére. Az
Onszeretet ily értelemben véve mar viszonyban all az erkdlcsi
renddel, melyet tehetségiinkben all sérteni, vagy megOrizni.
Itt mar eléggé vilagosan van jelezve, mi képezi az embernek
Onmaga irant vald kotelességeinek alapjat és forrasat. Nem
egyéb az, mint a helyes, az erkolesi renddel Osszhangzd on-
szeretet. Ez utobbi szavakra nyomatékot fektetiink; mert az
onszeretet ,,a természetnek azon kétértelmii ajandéka, mely asze-

2. 2. quaest. (54. art. 5. — %) Est autem hoc dicere solent, quod
natura sibi quisque amicus est, recteque est, ita id se habere. De leg. Dial.
V. Lib. XXXIV. p. 459. — *) Sibi enim quisque maxime amicus est. Quo
fit, ut sibi sit quisque maxime diligendus. De morib. IX. c. 8. — %) Be
ipsos omnes natura diligunt. De fin. III. c. 18. — Animal se ipsum di-
ligit. 1. c. IV.c. 9.
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rént amint iranyoztatik, vagy segédiink lehet minden jora, vagy
vezériink minden gonoszra.”’) A helyes onszeretet Maas sze-
rént nem egyéb, mint ¢észszerli, vagyodas oOntokélyesedésiink
utan,”) vagyis allandé torekvés annak felkaroldsara, mi em-
beri méltosagunknak megfelel, és annak eltavolitdsaira mi az-
zal ellentétben all. Minden egyéb emberi méltdosagunkkal meg
nem egyezé torekvés ondsségre (egoismus) vezet, mely Plato
szerént is minden blinnek oka, s mindennemii kotelességeink
teljesitésében akadalyokat képezhet, s6t végcélunktol is el-
tavolithat. Az 0Onds nem teljesiti Istennek tartozé hodolatat,
vonakodik megnyugodni annak akaratdban. Eszményét sajat
»en’-je képezi, mely elétt minden egyéb homalyba borul. Va-
gyai észszerltlenek ¢és hatartalanok, mert minden kiviile I1¢é-
tez6t sajat céljainak rendel ala; pedig a helyes szeretet ,,nem
keresi a magaét” °) hanem hallgat az ész kovetelményeire, és
elfogadja az erkolcsi javak oly osztalyozasat, mely az Onsze-
retet folé helyezi az Isten és a kozjo irant vald szeretetet.
Az Onszeretet tehat az erkolesi torvényekkel szoros Ossze-
fiiggésben van.

Ez alapeszmébdl kiindulva el kell ismerniink, hogy az
embernek kiilonds kotelmei vannak Onmaga irant is, melyek
tekintve az embert Onmagidban vagy mint tarsas lényt, kiilon
csoportokra oszolnak. Tekintve az embert mint tarsas Iényt,
ennek joléte nemcsak sajat egyéniségétél, hanem tobbi em-
bertarsaihoz valé viszonyatol is fiigg. A helyes Onszeretet te-
hat e viszonyoknak olynem{i meg0rzését siirgeti, mely emberi
méltosagunkkal ¢€s tarsadalmi rendeltetésiinkkel — Osszhangzas-
ban van. E viszonynak alapfeltétele a kiilsé becsiilet. 'Ennél-
fogva kotelmiink e becsiiletnek oly mérvben gondjat viselni,
hogy embertarsaink tiszteletét magunknak allanddan biztosit-
suk, s6t erkolesiségiink altal mindinkabb kiérdemeljik. Mig
azonban egyrészt e Dbecsiiletink irant vald kozonyt6l ovakod-
nunk kell; addig masrészt a helyes Onszeretet kovetelménye,
hogy e kotelem teljesitésében mindattél tartézkodjunk, mi a
masik végletbe sodorhatna. Becsvagy aldzatossdg nélkiil, szen-
vedélyes nagyravagyds aldzatossag ¢és becsvagy nélkil lelki
gyengeség. Ezek egyike sem biztosithatja valodi kiils6 becsii-
letiinket, mely egyéni erkdlcsi eldnyeinkben leli alapjat. A
helyes oOnszeretet a kiilsd becsiiletet a belsé utan fogja he-
lyezni. Az elsé valtozd mint maga az élet, melyhez kdtve van;

b} Kolcsey, — -Paraen. — %) Furtmair és dr. Uschold. Philos. Real-
Lex. Augsb. 111. ft; 66. 1, Selbstliebe. — 3) 1. Kor. X111, 5.
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mert az emberek erkdlcsiségilinket is kiillonb6zé szempontbol
méltatvan  kiilonbozoleg vélekednek fel6link. Az utdbbi al-
landé, mert ez erkolcsi tulajdonsdgaink Gsszegét képezi,
melyek miatt valaki becsiilésre méltd, és ép oly kétségtelen
annak siron tal val6 fenmaraddsa, amily bizonyos, hogy hal-
hatatlan 1élekkel vagyunk megaldva. Ha ennélfogva kiilsé
becsiiletiinkdon az emberek rosz akarata csorbat ejt, jogunk-
ban all azt észszerien védeni. De az €sz a szenvedett sére-
lem barminemi visszatorlasa helyett inkabb siirgeti a nagy-
lelkliség gyakorlasat, mely erkdlcsi, értékiinket, belsé becsii-
letiinhet emeli, mert ez nagyobb jO az emberek szeszélye
szerént valtozd tiszteletnél, azaz kiils6 becsiiletlinknél. Sza-
nalomra méltonak tartjuk, ki e kiils0 becsiiletével mindenét
véli elveszteni, s ezt tdbbre becsiili életénél, mely mar
azért is magasabb rendli birtok, mert az elvesztett kiilsé be-
csiilet visszaszerzésére képesit. Aki csak abban helyezi bol-
dogsagat, hogy a szeszélyes ¢és ingadozd kozvélemény 6t
elismeréssel tisztelje meg; aki irtdzik a gondolattol, hogy
az emberek Ot megvetik vagy elitélik, az albecsiilet csalfa
fényét hajhaszsza, sajat boldogsdganak alapjait megrenditi.
Boldogsagunk o6nmagunkban van ¢és nem az emberekben.
Vétek ugyan kozonyt tanGsitani az irant, valjon becstelenek-
nek itéltetink az emberektdl vagy sem; de masrészt vétkes
és Onmagat iszonyu mérvben megbdsziild kislelkiiség volna
az emberektél kivant Dbecsiiletességiinket legfébb jonak te-
kinteni, vagy att6l boldogsagunkat fiiggévé tenni.

Vegyilk most szemiigyre a kotelmeket, melyeket a he-
lyes Onszeretet tekintve az embert sajat egyéniségében és
minden vonatkozas nélkiil a tarsadalomra el6ir. Ezek részint
lelkére, részint testére vonatkoznak.

A. Lelkinket illetd kotelmeink.

A lélek az ember nemesebb része. Ez altal lesz az
ember Isten képévé, bir folemelkedni a lathatdo vilag £ole,
hogy megkozelitse a legfobb tokélyt. Epen azért leginkébb
lelkiinket kell tisztelniink, becsiilniink és szeretniink. Mikép
tehetjilk ezt? A lélek az értelemben, akaratban vagy vagyo
tehetségben nyilatkozik.

1. A helyes Onszeretet tekintve az értelmet, siirgeti a
kovetkez6 kotelmek teljesitését:

a. Az igazsagok megismerését. Az  embernek vele szii-
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letett vagya van az igazsig utan,') melyet azonban teljesen
csak az Ordk igazsag a létezdk végokanak megismerése
elégithet ki. Mindenek elott erre kell torekednie; mert ha
ezt nem ismerjilk, nem élhetiink célszertien,”) azaz életiink
céljatol eltériink. Meg kell szerezniink tehat a sziikséges
vallasi s erkdlcsi kotelmek ismereteit is, hogy életiinket
0sszhangzasba hozzuk ama 6rok igazsag kovetelményeivel.

A dolgok tudomanyos vagy bolcsészeti megismerésre min-
den egyes ember kotelmévé nem tétethetik ugyan, mindaz-
altal siirgeti az ész, hogy minden rendelkezésiinkre allo
eszkozt folhasznaljunk a szellemi mivelddés, ¢és értelmi ki-
képzés tényezdinek kizsakmanyolasara. Az embernek vele
sziiletett tudomanya nincs; mert ez a tdrekvések eredménye,
azaz szerzemény. Azonban van tehetsége, melylyel Isten és a
vilagrél annyi ismeretet gylijthet, mennyire legfobb céljainak
elérésére sziiksége van. A tudomany, illetéleg az ismeretek
megszerzésének nagy Albert szerént kettés forrasa van: a
természeti tapasztalat és a kegyelem tapasztalata. Az elsd-
nek alapjat képezi a végtelen igazsdg és Dbolcseség nyilat-
kozasa a természetben es az emberiség torténelmében. Az
ebbdl folyd ismereteket pedig részint magamtol, tisztan ter-
mészeti  belataisom és  elmélkedésem folytdn  szerezhetem,
részint masolt segelyével juthatok azok birtokaba. Vagyis majd
onmagamra, majd masokra vagyok wutalva, majd Ontanulma-
nyozas, majd masok oktatasara van sziikségem. Minél lelki-
ismeretesebben figyelem meg masok buvarlatainak eredmé-
nyét, ¢s iparkodom ezeket sajatomma tenni: annal inkabb
szélesblil ismereteim kore. ,,Korunk sok ismeretet kivan s
ez jo oldalai kozé tartozik; de sok ismeret utdn kapkodas
konnyen odaviszen, hogy cimmel és szinnel elégedjiink meg,
s e hibara-hajlas a kor rész oldalai kozott talan a legro-
szabb.” (Kolcsey, Paraen.) Ily ismerettel birtak a poganyok
is, de ezek a tokélyetlenséget felette nagy mérvben tiikrozik
vissza; mert Isten a teremtésben és az emberek alkotasai-
ban nem tokélyetesen nyilatkoztatja ki magat. A természet-
feletti kinyilatkoztatds nemcsak tobbet ad, de egyszersmind
konnyebben vezet a sziikséges igazsagok ismeretére, azért
ennek jelentdsége is kétségtelen. E  két irdnyban szerzett

Y Cic. Tusé Lib. 1. ¢. 19. — *) Summum autem bonum si igno-
retur, vivendi rationem ignorari necesse est: ex quo tantos error con-
sequitur, ut, quem in portum se recipiant, scire non possint. Cognitis
autem rerum finibus, cum intelligitur, quid sit et bonorum extremum,
et malorum, inventa vitae vita est, conformatioque omnium officiorum.
Defin.Lib V.cG.
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ismereteknek  pedig egymassal teljes  Osszhangzdsban kell
lenniok. Ha természeti ismereteink a Kkinyilatkoztatott igaz-
sagokkal ellenkeznek, tévelyben forgunk, melyet csak 1gy
lehet hattérbe szoritanunk, ha a nagyobb  tekintélytdl  kol-
csonzott  ismeretekhez alkalmazkodunk. Az emberi természet-
nek lényegében leli gyokerét a  végokok kutatasara vald
hajlam. A Teremté jogot adott a gondolkodd egyénnek a
titkok nyomozédsara, az igazsagok megismerésére, anélkiil
azonban, hogy azokat korlatoltsaganal fogva képes volna ki-
vétel nélkiil kifiirkészni: ,,0 mindent jol cselekedett maga
idejében ¢és e vilagot vetekedésok ald adta, anélkiill hogy az
ember kitanulhatna a miivet, melyet Isten mivel kezdettol
végig.”") E szavakban van kifejezve a megcéafolhatatlan igaz-
sag, hogy az ember feladata ismer et ehet gyiijteni, szellemi
ontokélyesedését emelni az Istenre vald allando tekintettel,
mert ,,az istentelennek nincs  semmi tudoménya.”z) Ebbol
onkényt kovetkezik, hogy a pogany bolecsek, kik Isten létét
elvetették, nem  gazdagitottdk az emberi  szellemet  helyes
ismeretekkel; hogy korunk tudomanyanak istentagadé irdnya,
nem miveli az emberiség szellemi részét; hogy végre ezek
egylittvéve az ember foldi rendeltetését elhomadlyositjdk. Mert
ha wvalaki tokélyetes leend az emberek fiai kozott, ha tavol
lesz t6le bolcseséged, semmire sem becsiiltetik.””) Az ember
méltdésaganak csak ama valédi tudomany felel meg, mely 6t
méltdsaga kutfejéhez vezeti, az 6rok bolcsesség megismeré-
sére  képesiti. A tudoméany egyik legyszebb feladatunk,
melyért az emelkedett szellemi apostol is lelkesedett:
»lmadkozom, hogy bennetek a szeretet = mindinkabb bdvel-
kedjék  tudomdnyban és minden  értelemben.”") Vagy mikor
hangstilyozta halandd hatdrozottabban a tudomany sziikséges-
ségét, mint az Ur, midén Ozeds profétaval igy szol: ,Elhall-
gat az ¢én népem, mert nincs tudomdnya, mivel te megveted
a tudomdnyt, én is megvetlek téged.”) ,De a hit és az ész
nem csak hogy nem ellenkeznek, hanem inkdbb kolcsondsen
tamogatjak egymast, amennyiben a jézan ész bebizonyitja a
hit alapjait, s altala felvilagitva az isteni dolgok tudoméanyat
miveli; a hit pedig oltalmazza s védi az észt a tévelyek el-
len, és azt tobbféle ismerettel gazdagitja. Miért is az egyhdz
tavol attdl, hogy az emberi miivészetek és tudomanyok hala-
dasanak utjat allana, azt inkdbb minden moddon segiti és
elémozditja. Mert jol tudja, és nem veti meg azoknak az em-

Y Préd 11 11. — ?) Féld. XXIX. 7. — %) Béles IX. 6. —
Y Filip. 1.9. = °) Ozeds. IV. 6
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béri életre kifolyd elényeit, s6t azt is elismeri, hogy amint?
Istentdl a tudomanyok wuratél eredtek, ugy helyesen kezelve
malasztja segélyével hozzad visszavezetnek. (Conc. Tat. cap. 4.
sess. 3.) Ennélfogva a tudomany, végcéljat sem szabad szem
elél téveszteni. A természettudomanyok altal felallitott rend-
szerek és elméletek ne legyenek egyebek 1épcsdzeteknél,
melyeken az Orok igazsag ismeretére jutunk. E felfogas pe-
dig megérteti velink, hogy a szellemi kiképzés végtelen
tért biztosit az egyed tevékenységének, melyet foldi életében
megakasztas nélkiil miivelhet ugyan, de soha tokélyetesen ki
néni aknazhat. Megérteti veliink tovabba azt is, hogy a szel-
lemi, wvallasi, s erkdlcsi ismeretek elhanyagolasa, Ontudatos
hattérbe szoritdsa, azok megszerzésének Onkényes lehetetle-
nitése vagy megakadalyozdsa blin nemcsak Isten, hanem on-
magunk, sajat foldi rendeltetésiink ellen is.

b. Az onismeret. Mid6n torekvéseink céljat ismerjik,
szamba kell vennlink minden akadalyt, melyek annak eléré-
sét lehetetlenné tennék. A magasabb rendli célok elérésé-
ben pedig a leghatraltatobb akadalyokat oOnmagunkban kell
keresniink. Az embernek velesziiletett hajlama van a roszra.
Az idovel elhatalmasodott, vagy titkon lappangd szenvedélye-
ket stb. kell ismerniink, hogy ezek folott folényiinket bizto-
sitva az erkolesi torvényeknek eleget tegylink. Az Onismeret
csak nehezen megszerezhetd kincs, mely nem mindig jar
kardltve a szellemi miveltség magasabb hatvanyaval. Ez csak
hosszadalmas oOntanulmanyozas, elmélkedés és Onmagaba szal-
las eredménye, mert a hamis Onszeretet mindig megvan, és
gyengéinket vagy elpalastolja, vagy kedvezébb alakban vara-
zsolja lelkiink elé. Eo6rvés joggal mondhata: ,kik csalddasai-
kat az emberek igazsagtalansaganak tulajdonithatjak, ebben
talalhatjak  vigasztalasukat; de van-e szomoribb, mintha azon
meggy6z6déshez jutunk, miként minden bajaink egyedilli oka
az, hogy magunkat nem ismertiik el6bb!” Azért sziikséges
idokozonkint  sajat  éniinkkel  foglalatoskodnunk, azaz  fdleg
gyarlosagainkat  vizsgalodas ald  venniink.  Sokrates teljes
életét csak az Onismeret bolcsészetének szentelte. A keresz-
ténység isteni alapitdja, Jézus tObbszor vonult a maganyba,
hogy az oOntokélyesedésre hivatott emberiségnek példat adjon
az Onismeret tényezdinek helyes felkarolasara.

2. A helyes oOnszeretet tekintve a szabad akaratot, siir-
geti ennek kimtvelését is, mi ismét a kovetkezé kotelmek
teljesitését vonja maga utan:

a. Mi észszeriien csak azt akarhatjuk, mit esziink jonak
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ismer. Minthogy pedig a jonak kiilonb6z6 nemei vannak, két-
ségtelen az, hogy észszerien nem akarhatunk egyarant min-
den jot, hanem az Onszeretet ezeket osztalyozza. Els6é he-
lyen all Isten, a legfobb jo; tehat ezt kell mindenek felett
akarnunk. Minden  torekvésiink  végcéljat  Isten  képezi:
»mert a helyes Onszeretet nem egyéb, mint a valodi, vagyis
a legfobb jot akarni, és a tobbi javakat mint eszkozoket
ennek alérendelni.”l) LAkar esztek, akar isztok, akar valami
méast miiveltek, mindent az Isten dicséségére cselekedjetek.”)
Ennélfogva az akarat elfajulasa s a javak észszerlitlen osz-
talyozasanal egyébnek nem nevezhetd azok eljarasa, kik
nem Istent jeldlik ki az akarat legfobb targyaul.

b. Az akaratnak Isten utan legméltobb targyat képezi
a javak ama neme, mely legkonnyebben képesiti az embert
a. legfobb jo elnyerésére. Ez pedig nem mas, mint az erény.
Es mi az erény? ,Ismerni a jot, mondja Kolcsey, konnyebb,
mint kovetni, st még az sem nehéz, hogy némelykor jo
vagy épen nemes tettet vigyiink véghez; de egész életedet
meghatarozott elv szerént intézve, soha sem tenni mast,
mint amit az erkolcsiség kivan s még akkor sem, midon
haszon, batorlét, indulat heve, vagy szenvedelem ereje mas-
felé ragad: ezt hivjak erénynek.” Csak ez egyetlen Osvény
vezet Istenhez; a gonoszsag pedig elvalasztja az embert
téle.’) Ennélfogva az erények gyakorlasa az Onszeretet egyik
f6 kovetelménye.

c. Végre akaratunk targyat képezik mindazon javak,
melyek kozvetleniil az erényesség, kozvetve pedig a legfébb
jo elnyerésére eszkozokiil szolgalhatnak. Ezek kozott legna-
gyobb jelentdséggel bir az oJnmegtagadds. Ez a leghatalma-
sabb Ovszer az erkolcsi siilyedés ellen ¢és igy jelentékeny
emeltylije az erkolcsi érziilet apolasanak s erGsbitésének. Ez
képezi mintegy alapjat az erkdlesi életnek, a mivelédésnek
és boldogsagnak; ez edzi lelkiinket a roszszal valdo kiiz-
désre, a balesetek békés elviselésére, a gondviselésben valod
megnyugvasra. Az Onmegtagadas rendiiletlen hive erds alapra
fekteti boldogsagat, melyet id6. vilag megingatni, veszélyez-
tetni nem képesek. Az Onmegtagadas ilykép hasonléan az
onszeretet kovetelménye. Foleg korunkban nem szabad ide-
genkedniink az Onmegtagadds sziikségességének hangoztata-
satdl, midon az észszeri lemondas tarsadalmunkban ritkan
Iép el6térbe, midén az emberek oly lelki gyengeségbe estek,

Y Stéckl, Lehrb. d. Philos. 1I. k. 395. lap. b. a. — «) Kor. X.
31. - ) Izai. LIX, 2.
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hogy konnyebben esnek kétségbe, mintsem szenvednének,
midén a kislelkiiek a csapasok terhe alatt inkdbb a gy6trd
kinoknak vetik magukat oda 4ldozatul, mintsem sajatszert
helyzetiikkel kibékiilnének.

Eddig az akaratrol csak altalaban elmélkedtiink. Hatra
van tehat az akarat szabadsdiga, melyet az Onmagunk irant
tartozd kotelmek megallapitdsaban hasonléan nem lehet figyel-
men kiviil hagyni.

Az es6 a nehézség torvényénél fogva sziikségképen a
foldre hull, és esése kozben meg nem allapodhatik, hacsak
akadalyra nem akad, iranyat meg nem valtoztatja, hacsak
mas kiilbefolyasoknak nincs alavetve. Az ¢éhezd tigris Osztd-
nének ellen nem 4allhat, middn a megpillantott zsdkmanyra
rohan. Vannak allatok, melyek ha kiilondsen nemi 0Osztonii-
ket ki nem elégithetik, gyakran tonkre mennek. Nem igy az
ember, ki szabad akaratandl fogva erkolcsileg szabad, fiig-
getlen, 0nall6 elhatarozasra képesitett lény. O nincs a tor-
vényhez bilincselve mint az égi testek, melyek mindig ugyan-
azon iranyban haladnak. Az akarat az emberi lélek életének
nyilvanuldsa; mig minden egyéb létez6 kényszernek van ald
vetve, addig az ember szabadsigit érvényesitheti. Onelha-
tarozasa folytan érzéki Osztoneivel sikra szallhat, ezeket
mérsékelheti, s6t legydzheti.  Onelhatdrozasat  végrehajthatja,
ugyanazt megvaltoztathatja, vagy massal felcserélheti. Az
ember szabad akaratdval sokra képes. Ezzel hozta létre a
foldon legbamulatosabb alkotdsait, ezzel rontotta le azokat.
A szabad akarat képesit a legszebb erények gyakorlasara, s
a legiszonyubb blndk elkovetésére. Tehetségében all ellen-
allhatlanul  elére torni végceélja felé, lekiizdeni a felmeriild
akadalyokat; de masrészt sikra széllhat a fendlld erkolesi
torvénynyel is. Tehetségében 4ll magat felkiizdeni az Orok
boldogsag oOlébe, vagy belerohanni az o6rok karhozat Orvényébe.
Valamint a virag kelyhéb6l a pok mérget, a méh pedig édes
mézet szi, Ugy hasznalhatja fel szabad akaratit a jozan sajat
boldogsagara, a balga pedig sajat romlasara. A menny, a
pokol a szabad akarat érvényesitésének jutalma. Mindkettot
szabadon keresheti az ember, de észszerlien csak az els6t.
Az emberi cselekményekre mind az ész, mind az 0Oszton gya-
korolja Dbefolydsdt. De ha az ¢ész téved, az 0Oszton elfajul,
meggondolatlansag, hatarozatlansag jellemzi azokat, s6t helyt
biztositanak a ké& ¢és szenvedélyek kiilonb6zd nemeinek. Mig
ellenben, ha azok a joézan ész, és a nemes 0Oszton folyoma-
nyai, a nyugodtsag, higgadtsagot tiikrozik vissza, és  biztos,
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hatdrozott, helyesebb iranyt nyernek. A kinyilatkoztatas 1ég-
korében megtisztult ¢ész  kijeloli az egyénnek az iranyokat,
melyekben erdit és tehetségeit érvényesiteni tartozik. Amit
az ilyen ész kovetel, az bir az egyénre nézve az igazsag,
a josag jellegével, amit visszautasit, annak ellenkezdje. Az
ész ily értelemben az emberre nézve az, ami az Ur a szol-
gara, a tanitd a tanitvanyra nézve. Az embernek tehat ész-
szerien kell cselekednie, mire képes is, mert szabad akarat-
tal van felruhazva.

Az erkolesi szabadsag ily értelemben véve hasonldan
feltételezi az emberi munkalkodds, a torekvés sziikségessé-
gét. Az oOntudatlan csecsembben elrejtve id6 folytan folébred
és a szellemi fejlédés altalanos iranyaval ardnyosan emelke-
dik. Az erkdlcsi szabadsag és a szellem mivelésének tere
hatartalan. Valamint nem birjuk szellemiinket mivelve a
megszerezhetd  ismereteket tokélyetesen kimeriteni, s még
mindig rejtvék lelkiink szemei elott kincsek, melyeket a rej-
tekek homalyabol felszinre hozva értékesithetiink, és még min-
dig akadunk miiveletlen térre, mely a szellemi tevékenység
elégséges 0Osztonéiill szolgalhat; ¢ép Ugy megmarad az erkodlesi
szabadsag szamara is allandéan a sajatos tér, hol jogosultsa-
gat  érvényesitheti, hivatasanak az ¢élet minden percében
eleget tehet, s6t tenni tartozik, mert az ember soha nem
szind harcban 4ll a kiilvilaggal ¢&s érzékiséggel. Az élet-
viszonyok, minden gondolhaté egyéb koriilmények valtozasai,
a szenvedélyek, vagyak és indulatok folébredése szakadatla-
nul  gyakoroljdk  befolyasukat  gondolkodasmodunkra, — kedély-
vilagunkra s érintik szabad akaratunkat is. Ha az ellenallas
ereje, a szabad akarat nemes mivelése el nem fajul, vagy
fenakadast nem szenved: akkor az erkdlcsi szabadsag be-
tolti tevékenységi korét, melynek hatarai folyton szélesbiilnek.
Ha ellenben a kiilbefolyasok diadalmaskodnak a szabad akarat
felett; akkor az erkdlcsi szabadsag lassanként szlikebb térre
szorul, az erkolesi érziilet elzsibbad, végre az egész ember
az erkolesi eltorpiilés jarma ald kertil. Ebbdl magyardzhato
az emberek jellemeinek kiilonbsége, az erkdlesi bukis és
folilemelkedés valtozo jatéka. Az erkdlcsi szabadsag e fo-
gyatkozasatol, az emberi méltoésag ily szomoritd siilyedésétol
csak ezen elv rendiletlen megérzése, s gyakorlati érvénye-
sittse menthet meg minket: az akarat mindig legyen 0ssz-
hangzasban az észszel. Az észnek tehat legyen biztositva az
uralom; az indulat, a szenvedélyek pedig ennek engedelmes-
kedjeneck. Ha az ész Orkddik az érzékiek felett, nehogy ezek
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elhatalmaskodjanak, ¢és az ¢életet felforgassak: akkor dicsek-
szik az egyén valédi szabadsaggal. Az érzékiségnek, az Osz-
tonnek vald engedékenység gyengiti a testi s szellemi erdket,
noveli a blin hatalmat, és kétségessé, felette nehézzé teszi a
lélek gybzelmét a test felett, mely gy6zelem mindig ndveli
az Onérzetet, az életoromet. ,Ha a tett — mondja az ir6 —
némelykor pillanatnyi hasznoddal és kivancsisagaiddal ellen-
keznék: szoktasd akaratodat, hogy rajtok gydzedelmeskedjék.”
Ez az akarat mivelésének nemes irdnya, az erkdlcsi szabad-
sagnak emelése; ebben dall az embernek feladata, melynek
teljesitésével  tekintve szabad akaratat oOnmagdnak tartozik.
Ebben all a valddi szabadsag. Szabad a bolcs, mondja Horac,
ki Onmaganak tud parancsolni. Eotvos csak azt nevezte egé-
szen szabadnak, ,ki maga felett egészen uralkodik.” K. Toth
K. ugy vélekedik, hogy a tarsadalmat bélyegzé biinds hajla-
mok ¢és innen kénydkre kisarjadozd cégéres bindk kilenc
tized-része hihet6leg leolvadna, ha helyettdk hdsies Onkorla-
tozast, oOnérzetet és Onuralmat bocsatananak kozre. ') Szaba-
don csak az ¢l, ki szenvedélyeitdl filiggetlenité magat. Az
indulat és szenvedély hatalma alatt allo6 akarat is erds lehet, de
erkdlcsileg ki mondhatnd szabadnak? A bilincsekre vert orosz-
lan erejét soha, de szabadsagat minden esetre tagadnunk kell.
,»11 szabadsigra vagytok hivatva — mondja az apostol — csak-
hogy a szabadsagot ne adjatok alkalmul a testnek. ) Szaba-
don csak az cselekszik, ki nem a torvény szigoratél valo
félelembo6l, hanem tisztan meggy6z0désbol teljesiti  kotelmét,
mert ez javara van. Szabadnak csak az nevezhetd, kinek
minden gondolata, szava, tette kényszerlitlen, tisztan csak
az ész, és lelkiismeret sugalma szerént intézvék és az igazsag
eszméjével, az erkdlesi torvénynyel, minden rendnek végoka-
val teljes 6sszhangzasban allanak.

B. Testiinketilletd kotelmeink.

Az Onszeretet az egyén egész lényére kiterjed. Mint-
hogy pedig nemcsak I¢lekbol, hanem testbdl is allunk, kovet-
kezik: hogy a helyes Onszeretet az utobbira nézve is bizonyos
kotelmeket stirget. Lelkiink végcélunk elérése végett van
egybe kotve a testtel, azért kotelességlink ennek is gondjat
viselniink. Ha  észszerlinek tartjuk lakosztalyainkat épségben
tartani, melyeket 1d6kozonkint — masokkal — felcserélhetiink,

Y1 h.1.k. 178. lap. — ) Gal. V, 13.
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mennyivel észszerlibb testiink épségét Dbiztositani, mely lel-
kiinknek allando lakhelyét képezi e foldon? Ha érdekiinkben
all az Oseinkt6l, vagy baratainktél oOroklott targyakat gon-
dozni s a romlas ellen megvédeni, mert ezek becsesek el6t-
tink, mennyivel fontosabb reank nézve testiinknek gondjat
viselni, Istentdl nyert ¢életiinket a karos kiilbefolyasokkal
szemben fentartani, mid6n lelkiink utdn ennél becsesebb
birtokkal nem rendelkeziink? Az apostol szerént ,soha senki
a maga testét nem gyiiloli, hanem taplalia és apolja.” )
Testink e gondviselésével Osszefiiggd kotelmek alapindokat
képezi az Onfentartds Osztone, vagyis ama torekvések Osszege,
melyekkel a szerves lény — mint Cicero’) mondja — ter-
mészeténél fogva magat, életét és testét védelmezi, és min-
dent eltavolit, mi artalmara lehet, azt pedig ami javara van,
felkeresi és megszerzi. Vagy sz. Tamas szerént, az Onszere-
tet koveteli, hogy az ¢él6, természeténél fogva magat fontartsa
és a romlasnak tole lehetSleg ellenalljon. *) Az ily értelem-
ben vett Onfentartdsi 0Oszton harom irdnyban nyilatkozik u.
m. . a test épsége s egészségének fentartasaban; IL a test
tokélyesitésében; III. az ¢élet fentartasaban. Ennélfogva az
onfentartds kotelmeit is e harmas szempontbol kell meg-
allapitanunk.

I. Atestépsége-, segészségének fentartisa.

Testlink épségét és egészségét fen kell tartanunk, mert
a test a Iléleknek miiszerviill szolgal. Minél nagyobb ¢épség-
nek Orvend a test; annal konnyebben ¢és sikeresebben tel-
jesiti az ész parancsait. Ebben leli indokoltsagat a régi
kozmondas: , ép lélek csak ép testben” Csak mindkettonek
épsége egyiittvéve alkothatja az ember physikai tokélyetes-
ségét, melyre az erkolcsit mintegy épiteni kell. A keresztény
életrendtan e  tekintetben szigoruan kotelezd  torvényeket
szab elénk.

1. Légy mértékletes! A test ¢épségének alapfeltételét
képezi a testi sziikségleteket kielégité tapanyag felkarolésa,
melynek hidnya a testi erfket gyengiti, s6t eldli. Mindenel6tt
tehat a taplalkozasi 0Osztonnek (Nahrungstrieb) kell eleget
tenniink, de észszerlien. Bar a természeti 0szton a szomju-
sag ¢és ¢éhség érzeteivel a tapanyagok elfogadasara serkent,
az embernek mégis tehetségében all azt vagy bdéven vagy

Y Efez. V, 28-28, — %) De off- Lib, I. c. 4. - %) 2, 2, quaest,
64. art, 5. —
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felette fukaron kielégiteni Ha ez 0Oszton az észszel 0Ossz-
hangzasban  van, mértékletességet, ha nincs, mértékletlenséget
eredményez. A tapanyag mértékletlen élvezete észellenes €s
tilos akar mennyiségre akar mindségre nézve, mert mindkét
esetben a testi épség és egészség hatranyara van. Az elsé
esetben vagy falanksadg, wvagy iszakossag alakjaban, a maso-
dikban mint inyencség, nyalanksag jelentkezik.

Mi a falanksag? A test a belszervi miikddések, a kiil-
befolyasok, valamint a kotelemszeri munkélkodas altal foly
ton veszitvén erejét, a sziikséges tapanyagot koveteli, mely
az ¢let ¢és egészség fentartdsdra okvetleniil sziikséges. Ki
onmagatol a sziikséges tdpanyagot elvonja, vétkezik Onmaga
ellen. Azonban vétkezik és észellenesen cselekszik az is, ki
a tapanyag hasznalatanak céljat félreismerve, s csak az ezek-
kel 0Osszekotott élvezetekbe meriilve a testi egészség helyre-
allitisa vagy biztositasa irant kozonyt, konnyelmiiséget tanu-
sit és s tapanyagokkal rendetlenii, mértékletleniil ¢él. E
mértékletlen  életmdd  gyaszos  kovetkezményeinek  tekinthe-
ték: a szellemi s testi erdk lerontasa s aldasdsa, az életkor
megroviditése, a magasabb rendli dolgok irant vald fogékony-
sag elvesztése, melyek egyiittvéve a foldi rendeltetéssel és
igy az oOnfentartds Osztonével ellenkeznek. A tipanyag mér-
tékletlen haszndlata az iszdkossdg alakjaban tinik fel. Az On-
fentartds Osztonének alig van ennél borzasztobb ellensége,
mely a butitdas, gydvasag jelenségein, ¢és mindenneml szenve-
délyek f61ébresztésén kiviil tobbnyire életuntsagot sziil.

A mértékletlenség tekintve mindségét még a nyalank-
sagot lépteti el6térbe, mely az egyént nemcsak megvetésre
méltova teszi, hanem a jozanabbakban undort is kelt. A
tapanyagnak nem célja az élvezeteket kielégiteni, ingerelni,
hanem az Onfentartadsi 0szton kovetelményeinek megfelelni.

Ezek utdn konnyen fogjuk megéllapithatni, mily elvhez
ragaszkodjunk a tidpanyagok haszndlatdban? A mértékletesség
mar Aristoteles erkolcstandnak egyik sarkalatos erényét ké-
pezte, mert ezt tekintette az észszeriitlen végletek kozt
fonlevé helyes kozépnek. Szentek ¢és tudosok életrajzaiban
olvassuk, hogy a tapanyagokat csak gydgyszereknek tekintet-
ték, melyek az elvesztett egészség helyreallitaisara vagy a
bekovetkezhetd  betegségek  ellensulyozasara — sziikségesek. Az
orvosok allitdsa szerént az emberi test szenvedései s bajai
nagyobbrészt a mértékletlenség blinében gydkereznek. A ta-
pasztalat bizonyitja, hogy ez a killonbozd szenvedélyek legha-
talmasabb dpoldja, a tétlenség, elpuhultsag és gydavasag sziilo
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anyja. Ezért bir legszigoribb érvénynyel a mértékletes élet-
moéd a neveld intézetekben, a hadseregnél. Ennél fogva wval-
las, erkdles, ész, természet ¢és Onszeretet egyarant figyel-
meztetnek e térvényre: ,, ember, légy mértékletes.”

2. Légy munkas! Mi a munka? A jaték ellentéte, erdink
és tehetségeink megfeszitése valamely komoly életcél elérése
végett. A jatékban is fejthetiink ki hatvanyozott tevékenysé-
get p. 0. a sport, a legjabb angol harcsavaddszat stb. nagyon
farasztd, s erbinket felette megfeszitdé jatéknemek, azonban
nélkiilozik a komoly életcélt, melyet az Onfentartds torvénye
kovetel. Az ember természeténél fogva munkéds életre van
hivatva. A természet nagy templomdban észlelhetd célszerli
tevékenység, az allatok szorgalma, az id0 gyors repiilése, a
szamtalan példa a gyakorlati életben, mind int6jeliil szolgal-
nak arra nézve, hogy munkalkodjunk. A természet e jelen-
ségein lelkesedett mar Aristoteles is magasztos eszmélodé-
seiben. ') A természetben semmi sincs haszontalanul, tét-
lenségre teremtve, mindennek van célja. Amit a termeszét
Ontudatlanul tesz, azt az ember szabadon és Ontudatosan
tartozik véghezvinni. ,Az ember munkdra sziletik” %) A
munka kotelme az ember rendeltetésében leli alapindokat,
ki Istentdl azért nyerte erejét ¢&s tehetségét, hogy élete
mindennem{i viszonyaiban tevékeny, munkds legyen. A munka
feladata szoros Osszefiiggésben van az ember eredetével. A
Teremté mar az emberi 1ét elsé korszakaban rotta red e ko-
telem teljesitését, mert midén Ot a gyOnyoriség paradicso-
maban elhelyezé, egyszersmind megparancsola, hogy ,,mivelje”
azt. °) S6t mid6n Gssziildink eredeti boldogsaguk vesztesége
felett keseregtek, a munka koételme még sulyosabban nehe-
zedett vallaikra, mert a megsértett Orok igazsag atka igy
hangzott: ,,Orcad veritékével eszed a kenyeret, miglen vissza-
térsz a foldbe, melybdl vétettél” *) Erre inté évezredek mulva
az elpuhult emberiséget az apostol: ,,Aki nem akar dolgozni,
ne is egyék.” °) Ezek alkotjdk a munka kotelmének altalanos
jellegét, mely alol halandd6 magit ki nem vonhatja. Nemcsak
azért vagyunk munkdra kotelezve, hogy a testi sziikséglete-
ket kielégitsiik, a kényelmet biztositsuk, hanem azért is,
mert ez a rendeltetés egyik koévetelménye: ,,a munka a mi
letezésiink  f6  torvénye, — egyéneket s nemzeteket egyarant
elésegitd ¢letelv. Az emberiség nagy tobbsége kézi munkara

Y Probl sect. V. — ) Job. V. 7. — 3L Mos. Il 15. — %
L Méz. TIL. 19. — %) IL Tessz. IIL 10. —
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szorul, hogy megélhessen: de egy vagy mas moédon minden-
kinek kell munkalkodnia, ha ugyan az ¢letet, ugy amint lehet,
élvezni akarja.') Kiki tartozik megbaratkozni hivatisaval, és
ezt munkas élettel egyesiteni. A szoba falai kozott miikodo
tudés, a koziigyekben faradozo allamférfiti, a nap hevében mun-
kalkod6 foldmiives, vagy a fold méhébe alaszallo banyasz egy-
arant tiszteletet érdemelnek, mert életcéljukat valodsitjadk. A
munka erdsiti a szellemet, a testet. Seneca a munkdt a nemes
lelkek taplalékanak nevezte;) a spdrtaiak munkaval —edzet-
ték az ifjak testét’) A testi épség és egészség alapfeltétele
a munka. A testi szervezetet legkonnyebben emésztik a szen-
vedélyek, a banat, bu stb.; a munka elfelejteti veliink ezeket,
megvéd e rombold ellenségek ellen. Az elégedetlenség, az On-
tépelédés sorvasztja erénket, a munka felvidit, a megnyugvas
édes allapotat biztositja. A tétlenség csliggedésre tanit; a
munka megszokasa® felvillanyoz, és Cicero szerént kedvet ¢és
erét ont belénk.) Es mi konnyebb, mint a munkat megszokni?
Az Oskor hadvezéreket mutat fel, kik annyira megszoktdk a mun-
kat, hogy béke idején sajat kezeikkel mivelték a foldet. ,E6tvos
szérakozast keresni ment ki szenttornyai pusztijara, s mégis sa-
jat vallomésa szerént itt két hét alatt tobbet dolgozott, mint benn
a varosban hosszasabb idé alatt.” °) A munka terhes az érzéki
embernek, mig meg nem szokta, de ha megszokta, oly nehezen
valik meg téle, mint a kéjenc biinétél, melyet naponkint elkdvet.
A test érdeke a munkat még mas szempontbol is ko-
veteli. A munkdnak, mely kardltve halad a takarékossaggal,
rendes kovetkezménye a jolét, a vagyon gyarapodasa, mig el-
lenben a pazarldas biinével szovetkezd tétlenségé, az elszegé-
nyedés. Az Onfentartds Osztone pedig épen e jolét biztosita-
sdra, az anyagi sziikség, nyomor eltavolitasara is kiterjed.
Minden muland6, hivatalunkat elveszthetjilk, tchetségeinket
megtorheti az id6, a betegség. A tehetetlenség ¢és elhagya-
tottsdg ezen allapotdban pedig felette elényds a testi épség
helyreéllitisa vagy fentartdsdra a rendelkezésiinkre 4all6 va-
gyon, mely a rendes anyagi sziikségletek kielégitésén kiviil elére
nem latott eshetdségek ellen is megvéd. A korunkban folyton
szaporodd  betegségek, testi épségiinket veszélyeztetd egyéb
korilmények is sziikségessé teszik a munka allando felkaro-
lasat. Johet id6, midén megtort testiink erdit gyogyszerekkel

Y Toth. K. Jellem. 1. k. 101. lap.— %) Ep. 31. — *) Tusc. 1l c. 15.
— % Consvetudo ertim laborura perpessionem dolorum efficit faciliorem,
l.c. — ) TéthK.i. h. 110. lap.
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csakhamar visszaszerezhetndk; de koldusok vagyunk, érzéket-
len embertarsaink rajtunk meg nem konyoriilnek. Mily aldas
lenne rank nézve ilyenkor a sajat szorgalmunk folytan szerzett
vagyon; mig ellenben ennek hidanydban testi épségiink tonkre
mehet, s6t ha gyenge lelkiiek vagyunk, a nyomor a kétségbeesés
orvényebe is sodorhat. A tétlenség eltekintve minden egyébtol
mar azért is biin, mert megfoszt a munka aldasaitol. A4 tét-
lenseg minden biinnek anyja, (otium pulvinar diaboli) E példa-
beszéd jelzi a munka erényes voltat. A mozdulatlanul all6 viz
megromlik, a hullamz6 vagy folyd viz épségben marad. A mun-
kas ember ritkan aljasodik a szenvedélyek rabjava. Dolgozni,
ez csak az erényesek jelszava lehet! A munka irant taplalt
szeretet mar kora ifjusdgunkkal legyen Osszeforrasztva, s az
idé haladasaval aranyosan novekedjék; mert ki soka henyél,
végre a tétlenséget is édesnek fogja taldlni.

Azonban a fentebb jelzett mértékletesség erényét itt sem
szabad mell6zni. Ha kotelességiink a testet apolni; okvetleniil
kell a munkaban is mértéket tartanunk. A test arra van hi-
vatva, hogy a Iéleknek alkalmas eszkoziil szolgaljon. E hiva-
tasanak csak ugy felelhet meg, ha épsége, egészsége meg
Oriztetik. A 1élekr6l sem szabad gondoskodnunk a test hatra-
nyara; mert mindkettének arthatunk. A munkassag jotékony
hatast gyakorol mind. a lélekre, mind a testre; a megerdlte-
tés gyaszos kovetkezményeket vonhat maga utan. Valamint az
erdmiivész  tilsdgos erémilvek gyakorlasdban testi szervezetét
elzsibbaszthatja, ép ugy megronthatja a szellemi munkas is ér-
telmét a mértéket nem ismerd buvarlat és tanulmanyozas Aaltal.
A hur is elpattan, mely még sokd lehetne a mivész szolgala-
tdra, mihelyt talsdgosan feszittetik. A haldsz is csalodik és
célt téveszt, ha mértéken feliil sok halat akar egyszerre ki-
fogni; haldja szakadoz, és a gazdag zsdkmany a nyitott résen
kiszokik. ,,Nem a kovek er6ssége az én erém, s nem rézbol
van az én testem.” (Job. VI, 12.) Ebben leli indokat a sziik-
séges munkasziinet kotelme, melynek lelkiismeretes teljesitése
képesit az életcélok helyes és észszerii valositasara, biztosit
sikert és jutalmat a munkalkodasnak. A szellemi s anyagi
munkalkodast szabalyozza a célszerli beosztds. Isten is meg-
pihent a hetedik napon, midén a teremtés nagy miivét befe-
jezte. EbbOl magyardzhatd, mily nagy a vasdrnapok megiinnep-
lésének sziiksége, és a hatalmas gydrtulajdonosok bine, kik
a folyton recsegd gépek mellé bilincselt munkasaiknak egész

") Agric. c. 3. p. 216.
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évben egy napot sem engednek a feliidiilésre. Korunk legna-
gyobb jogtalansagat, a humanismus legdurvabb megvetését hir-
detik az égnek meredezé gyari kémények, az industrialismus e
kormos tornyai, melyek alatt a lelketlen birvagy kiszemelt nagy-
szamu aldozatai lazas tevékenységgel, sziinet nélkil kényte-
lenek oOnmaguk irant tartozd szent kotelességeiktdl elfordulni.
s egészségiket lerontani, testok épségét alaasni, erdik vég-
pusztulasat siettetni. ,,Az embernek joga a pihenésre, meg-
felel ama kotelességének, mely 6t a munkara szoritja.”') A
48 oOranyi pihenést kovetelte egy Proudhon socialista, egy
Farr tudor, egy Chevalier Mihdly. Hallgassatok tehat koruuk
tekintélyeire! Ti jatékot Uztdk az ember méltosagaval és ren-
deltetésével. Ti ,,im&”-nak tekintitek a munkat, pedig az ima
targya nem lehet az emberi cselekmény, sem mas valami foldi
létez6, hanem egyediil Isten. Tiszteljék az allamok az ember-
nek Onmaga irant tartozo kotelmeit és jogait, biintessék a
jelzett jogbitorlokat, tegyék lehetségessé polgaraiknak, hogy
testi épségiik, egészségiiket tisztelhessék, fentarthassak: akkor
segitve leend a nemzetek iszonyu bajan, csokkenni fog a ro-
hamosan emelked6 halandésag!

3. Keriild a testi épség veszélyeit. Az Onfentartds Osztone
az ¢épség ¢és egészség meglrzésére irdnyulvan, okvetlenil az
ezeket veszélyeztetd korilmények eltdvolitdsdra kotelezi az
egyedet. Ha betegség dagyhoz szegez, ha oly éallapotba jutot-
tunk, melyben a test megsziinik a léleknek alkalmas miiszerve
lenni: erkdlesi  kotelmiink leend mindazon eszkozoket felka
rolnunk, melyek észszeri hasznalata egészségiink helyrealli-
tasat eredményezhetik. Ha a heves laz az izmokat elgyengiti,
mint tOzfolyam a tagokat atjarja, a homlokra forré verejtéket
csal; ha a nyomasztd fajdalom a beteg sappadt arcvonasain,
remegd ajkain, bagyadt szemein ¢lénk kifejezést nyer, ko-
telme ugyan mindezt békével tlrni, de masrészt kell alkal-
maznia ama sziikséges eszkozoket is. Az Ontudatos mulasztas
altaldban az Onfentartds kotelmének megszegése volna. Mind-
azaltal a kotelem jelen érteményben véve nem foltétleniil ko-
telez6. Vannak kivételek, melyekben a veszélyes betegségben
sinlédé tetszése szerént elfogadhatja, vagy visszautasithatja a
felajanlott segélyt, mert a beteg csak a rendes és nem rend-
kiviili eszkozok felkarolasara van kotelezve. Az életveszélylyel
egybekotott tagesonkitasokat, vagy miitéteket jogdban all ugyan
barkinek elfogadni, de erre kotelezve nincsen. V. Pius papa

Y Dupanloup: A vasdrnapi pihenés stb. Budapest. 1874. 20. lap.
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kében szenvedvén a miitétet siirgetd orvosok szavaira nem
hajolt, és szemérmét meglrizni Ohajtvan, szandékatél a folyton
novekedé fajdalmak dacara sem allt el, bar a testi épség és
egészség fentartasara sziikséges rendes eszkozoket lelkiisme-
retesen felhasznalta. Végre e baj kovetkeztében 1572. maj.
1-én elhalalozott. ') III. Napoleon hasonld betegségében tobb
izben atszenvedte az operatio iszonyu kinjait, mig végre Chis-
lehws-lom el6 haladott kora miatt az utols6 mitét okozta faj-
dalmak kovetkeztében kiadta lelkét. Hazank herceg-primasa
1872-ben az orszag részvéte kozt folyamodott az orvosi mi-
szerekhez veszélyes betegsége eltavolitdsa végett, ¢és rendii-
letlen lelkiiletével kidllvin az iszonyl kinokat, életét meg-
menté. E harom példaval kelléen véltil: megvilagithatni a
fentebb jelzett rendkiviili eszk6zok felkarolasa vagy vissza-
utasitasara vonatkozd emberi jogot és szabadsagot. De vala-
mint az Onfentartds kovetelménye, hogy a betegséget eltavo-
litsuk; ugy kovetelménye az is, hogy mindent Kkeriiljiink, mi
testi épségilinket, ¢és egészségiinket veszélyezteti. A munka
lazas gyakorlasa, az erdk tilfeszitése vagy az elpuhultsag, a
testi eréket lerontd egyéb vakmerd tettek elkovetése egyarant
vétségeknek tekintendok az Onfentartds torvénye ellen. A szen-
vedélyek emésztik a testi szervezetet, a blin megboszulja ma-
gat, a testen hagyja bélyegét, megrontja erejét és tartdossagat.
A nyirkos lakhelyek, a tisztitalansag stb. mind egyiittvéve a
testi épség veszélyei, melyeket az Onfentartds kotelménél fogva
szorgosan keriilniink kell.

Minthogy tovabba a test épségéhez a szd szoros értel-
mében a test részeinek sértetlensége is tartozik, a testi ép-
ség ¢és egészség fentartasanak kotelme okvetleniil az egyes
tagokra és részekre is kiterjed, és pedig Cicero®) szerént
ezeket annal inkdbb kell szeretniink, amennyivel tokélete-
sebbek, és célszeriebbek ezek a maguk nemében. Ha tehat
valaki Onmagéat megcsonkitja, egészséges fogait kihuzza, ¢ép
ujjat levagja, vagy mint Origenes magat elférfiasitlanitja, két-
ségtenlil vét Onmaga ellen. Csak a beteg testrészektdl szabad
onmagunkat megfosztanunk, midén ezek egész testiinket ve-
szélyeztetik, vagy halalunkat eredményezhetnék.

II. A testtokélyesitése.

A test, mint megjegyzok, a szellemnek miiszerve, esz-
koze levén, kotelességlink a testet ezen rendeltetésére nevelni,

'Y Falloux: Leben d. Papst.Pius V. 348 és 853.1. — 2) De fin. 1V, 13.
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mivelni, képezni; mert minél tokélyesebb a test. annal cél-
szeribben foghatjuk fel a kiilvilag befolyasait, és annal kony-
nyebben uralkodhatunk ezek f6lott, illetéleg annal konnyeb-
ben alkalmazhatjuk ezeket sajat céljaink elérésére.

1. A testi szerveket tehat olykép kell mivelni, hogy
ezek célszerlien fejlodvén természeti rendeltetésiiknek minél
jobban megfelelhessenek. Itt természetesen csak ama szer-
vekr6l van szd, melyektol kiilsé érzékiségiink ¢és Onkénytes
mozgasunk fligg; a bensd szerveket csak fen kell tartanunk.
A testet tovadbba minél alkalmasabba kell tenniink a kiilon-
b6z6 munkara, miivészetekre, és a veszélyek kikeriilésére,
mert ezek szoros Osszefliggésben vannak az Onfentartds ko-
telmével. Ha testi épségemet fentartani tartozom, okvetleniil
kell ama tényezOket is megszereznem, melyekkel feladatom-
nak konnyebben megfelelhetek. A testi épség és egészségre
a fentebb jelzett tényezOkon kiviil a testnek miivészi idomi-
tasa, illetdleg a mell domboritdsa, az izmoknak erdsitése
s edzése, a hajlékonysag ¢és az' érzékek tokélyesbitése is sziik-
séges. Ebbdl kovetkezik, hogy a tornaszat, vivas, tanc, lovaglas,
uszas és egyéb gyakorlatok meg vannak engedve ¢és hasznosak,
ha az egyén hivatasaval nem ellenkeznek, az erkdlcsiség vagy
az egészség hatranydra nem gyakoroltatnak. Ily gyakorlatok
nem elsé rendli kotelességek, és csak addig engedheték meg,
mig valodi céljuk wvaldsitasara iranyulnak és a magasabb rendil
kotelmek csorbat nem szenvednek.

2. Kiilsénk  0Oszinte visszatiikrozése legyen  belsénknek.
Miutan pedig belsé vilagunk, lelkiink nemesitésére vagyunk
kotelezve, kiilsé modorunk és eljarasunk altal is nemes vol-
tunkat kell feltiintetniink. Cselekedeteinket olykép intézziik,
hogy azokkal masoknak botranyt ne nyujtsunk, vagyis az
erények gyakorlasait nemes, illemes, szerény kiilszinnel egye-
sitsilk, hogy 1igy madsokra is jotékonyan hassunk, utanzasra
mélto példat nytjtsunk.

III. Az életfentartasa.

Az Onfentartds Osztone leghevesebben nyilatkozik az
¢élet Dbiztositasaban, ennélfogva az Onfentartds kotelme is itt
legnagyobb kotelezd erével bir. Az eddig targyalt kotelmek
Osszege az ¢€l6 embert, s nem a hullat kotelezik; tehat az
élet képezi mintegy az alapot, melyen az ember, mint ilyen
feladatanak nagy horderejii kérdését megoldja.

A 1étért vald kiizdelem, mely foéleg Darwin feltlinése
ota nagy hullimzasba hozta a tudomanyos koézvéleményt, leg-
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hivebben tantskodik az életfentartds Osztonének hatalmarol.
Az orvosok egyetemes megallapodasa szerént az ¢élok vilaga-
ban ennél hathatosabb dszt6n nincs. A nemi Osztdon is, mely
nem ritkdn visszariasztdé mérvben nyilatkozik, és az egyént
a legborzasztobb végletekre ragadja, hattérbe szorul elétte.
A természet minden ¢l6 lényt megaldott ezzel. A letiport
fli gyokerei hatvanyozott mértékben szijak fel a tapanyago-
kat, hogy ismét felegyenesedjék. Ha a fa gyoOkereinek tap-
anyagat egyik oldalrol elvonjuk, annal nagyobb erével kere-
sik gyokérszalai azt a masik oldalon, hogy a veszteséget
potoljak. A mézet gyljt6 méh a hirtelen tamadt viharban
kavicsba kapaszkodik, hogy életét megmentse s el ne sodor-
tassak. Nincs €16 1ény, mely [étét nem iparkodnék biztosi-
tani, mely élete megmentésére minden rendelkezésére allo
eszkozt fel nem karolna, vagy magat ellenallas nélkiill meg-
semmisittetni hagyna. Az Onvédelem, ¢és Onfentartds Osztone
mindig ¢és mindeniitt a legsajatsagosabb bar, de az illetd
lény szervezetének megfeleld alakban 1ép eldtérbe. A tamado
eb eldl nem menekiilheté béka holtnak teteti magat, vagy
undoritd nyalat vet red, hogy annak ¢élet6lé harapasait ki-
keriilhesse. Az oOvatos kigyd haldlkiizdelmében csak fejét
Orzi, melyet testével koriilfog, hogy azt a haldlos csapéasok
ellen megvédje. A bak hats6 labaira 4all, hogy testének su-
lyaval annal erGsebb 16kést mérjen tamadodjara. Bizonyos
madarak a velék kiizd6 embernek féleg szemeit szeretik
kivajni, hogy 6t harcképtelenné tegyék. A legeld lovak az
ordas kozeledtekor korbe futnak, és hatso patkoikkal verik
vissza a veszélyes ellen tamadasait.

Az életfentartds Osztone a természet adomanya levén ¢ép
ily, s6t nagyobb mértékben nyilvanul az emberben, ki szel-
lemi tényezdinek birtokdban az életbiztositd eszkozoket an-
nal célszeribben ¢és eszélyesebben tudja alkalmazni. Az
érzéki s erkolesi -fajdalmakkal sujtott ifju, habar virdagzo
koranak gyors tiinése felett kesereg, és megtort erejének
rohamos hanyatldsdt megakadalyozni nem tudvdn a nyuga-
lommal kinalkozd sir széléhez eljutott, még hodol ez Oszton
hatalmanak, mely 6t ¢életéhez er6sen bilincseli. Az undok
fekélyekkel beboritott koldus, kit mindenki elhagyott, meg-
vetett, és ki csak arra van hivatva, hogy Ot gyotré kinjaitol a
halal fagyos csokja megszabaditsa, ez Osztonnek nem bir
ellendllni, s minél gyorsabban kozelegnek végsé percei, an-
nal hevesebben apolja keblében az élet irant vald szeretetet.
A férje s gyermekei felett kesergé anya, ki boldogtalansaga
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iszonya  gondolatatél tobbé nem szabadulhat, bar szere-
tete mar minden irdnt kihalt, még életéhez ragaszkodik. A
rablogyilkosok 4altal megtamadott védtelen utas, bar veszté-
r6l meg van gy6zddve,  felemeli védd karjait az 616 fegyve-
rek ellen, és elszanja magat a gyaszos végzetii  kiizdelemre.
A hajotorést  szenvedd  tengerész, bar a dithongé vihar, a
habok szilaj haborgasa a szabadulds végsé reményét is elho-
malyositotta, a  kétségbeesésig emelked6 elhatarozottsaggal
sikra szall a rombolé elem legyOzhetetlen hatalmaval. A csa-
tatétren  haldokl6  katona  végvonaglasdban  mintegy segélyt
keresendd még  egyszer felegyenesiti véres testét, mieldtt
lelkét  kilehelné.  Miért  kialt ¢hségében a végsd nyomorba
dontdtt ember segély utdn, és miért emeli kiaszott karjaival
oly mohon széraz ajkaihoz az odavetett hitvany falatot? Mert
ezzel legdragabb kincsét, életé: véli megmenthetni. A rideg
éghajlat alatt tengé eszkim6 az oduaval egy rangban all6 kuny-
hoja mellett ép ugy orvend életének, mint a természet pazar
ajandékaival megaldott forr6 égoév lakéi. A Karpatok  kozt
elteriild rondkon ¢él6 magyar ép ugy kivanja létét biztositani,
mint a Sahara sivatagjan koborld6 ~nomadok. Mi képezi a
természet ezen egyetemesen uralkodd torvényének  alapindo-
kat? vajjon nem az életdoszton hatalma? Mi indithatd az anyat
a jeruzsalemi végpusztulds alkalmaval arra, hogy sajat gyer-
mekét megegye?') Mi  volt annak oka, hogy a IX. szazad
vége felé, a drigasag még nem ismert magas  fokra  emel-
kedvén az emberek a legutilatosabb  dolgokat is  folemész-
tették, és FEurdpaban a miveltséget  képviseld  vilagrészen
a gyermekevés napirenden volt? hogy ugyanekkor az életben
maradt ¢hezOk a sirokbol a hullakat is kikapartadk és meg-
ették? vagy Egyiptomban a négerek a haremben rajok bizott
nbket  felfaltak?") Mi  volt annak oka, hogy a nem régen
lefolyt porosz-francia hibortban  az  Inyencségrél  elhirhedt
parisiak a csatornakbol kifogott  utalatos  allatokkal  akada-
lyoztdk meg ¢éhhaldlukat?  Miben  lelnék  okukat ez iszonyu
Jjelenségek, ha nem az életfentartis oOsztonének toppant hatal-
madban? Oh e hatalom oly nagy, hogy az istentagadok nem
atallottdk ebbdl leszdrmaztatni a lélek halhatatlansaga utan
vald vagyat, mert az ember természeténél fogva élni  akar
még halala utan is’) Mi éleszd az emberiség torténelmében

Y De bello iud VIL. c. 7. p. 747. — ) Cantu. X. konyv. 430.
lap. — ?) La nature syant inspiré a tous les hommes l'amour le plus
vif de leur existence, le désir d'y persévérer toujours en fut une suite
nécessaire; ce  désir bientdt se convertit pour eux en certitude, et de
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a folytonos kiizdelmeket, ha nem az életfentartds Osztone?
A szaz éves aggastydnnak halvdnyan pislogd életmécse,
az ifjunak heves ¢lettiize egyarant hirdetik az élet utdn
vald heves vagyodast. A gondviselés kegyes volt az em-
ber irant, hogy életét a fajdalom kiilonb6zé6 nemével Osz-
szeforrasztotta, mert ez ébreszti fel leghatarozottabban az
érzéki lény Onfentartdsi Osztonét, melynél fogva minden
kartékony kiilbefolyastol elfordul, és minden egyedére nézve
hasznosat keres. Ebben leli indokat az oOngyilkos Ortisnak
csodalkozasa ama nd felett, kit ,sem a mult, sem a jelen
szenvedései meg nem oOltek, és ki még a fajdalmak tenge-
rébe meriilt életének is hizelgett.”") Az élet Osztone oly
hatalmas, hogy az ember ¢életét sokszor gyalazattal, konnyei-
nek arjaval, s6t gonosz tettekkel is megvasarolja.

Az ¢l6k kivétel nélkiil bizonyos borzadalylyal fordulnak
el a halaltél; a természet pedig a halalt borzasztdo jelekkel
ruhazta fel. A végvonaglast, a haldokldo lénynek gdresds ran-
gasait nyugodtan nem lehet nézni. A haldl ott hagyja visz-
szariasztd nyomait, melyekt6l az ¢élék hidegen vagy undorral
fordulnak el. Az éhez6 medve kikeriili az utjaba esé hullat.
Az ember eldobja az elhervadt rozsat, melyet fesld kordban
keblén wviselt és melynek illatdt gyonyorrel szivta, mert a
halal elorozvan a virdg szépségeit, azt rothadasnak inditja.
A haldl gondolata Aaltalaban iszonyt kelt; mert ,,midon meg-
hal az ember, kigyokat és adllatokat, és férgeket nyer osztdly-
resziil.” 2),,Oh halal, sohajt fel a sz. ird, mely keserves a te
emlékezeted.””) A r1égi poganyok nemcsak isteneiknek, hanem
kiilonboz6 bajoknak is p. 0. a szerencsétlenségnek, laznak
stb. oltarokat emeltek, hogy azoktél megmenekiiljenek. A
halalt nem tisztelték meg ily kitlintetéssel, mert tudtak,
hogy az ellen nincs Ovszer, az elél menekiilni nem lehet.
Homer a halalt Erinnys és a kérlelhetetlen végzet mellé he-
lyezi, Hesiod kesereg, hogy a halal testvérétdl, az édes alom-
tol nagyon eliit, hogy vas szivet rejt keblében és még a
halhatatlan isteneknek is ellensége. A haladl rémiilettel tolte
el a régieket, ¢és nevét sem szerették emliteni.4) »El van
végezve, hogy az emberek egyszer meghaljanak.”) A kike-

ce que la nature leur avoit imprimé le désir d'exister toujours, on en
fit un argument pour prouver que jamais l'homme ne necesseroit d'exis-
ter. Mimbaud. Syst. de la nature. 1 k. 13. fej. 260. lap.

Y Ugo Foscolo, Oie letzten Briefe d. Jac. Ortis. 40. lap. —
3 Jéz. Sir. X, 13. — % L h. XLL 1.— *) Herder. Wie die Altenden
Tod gebildet V1. Brief. 240-241. lap. —°) Zsid. 1X, 27.
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rilhetlen néma sir iszonyli mérvben apolja az életdosztont, A
haldoklé angol Erzsébet minden kincsét ajanld fel még egyet-
len egy percért. II. Katalin még a fekete szintdl is vissza-
borzadt, mert ez a haldlra emlékezteté Ot. Lord  Baltimore
folyton utazott hazajan kiviil, mert gyotré ama fo6ld szemlé-
lete, melyben egykor hantjai nyugodni  fognak. @A  haldoklo
Xl Lajos kiraly, midén a 15 éves Dauphint eléje hoz-
tak, ezt kérdezte téle: ,»hogy hivnak?” |, XIV. Lajosnak”
valaszolt a  gyermek. A kiraly erélkddve s neheztelve dor-
mogé rea:  Pas encore!  (még nem). Oh az élet varazsa ki-
mondhatatlan! Ha van baratod, ki sohasem kételkedett sza-
vaidban, kételkedni fog benned, ha 6t halalos agyan figyel-
mezteted, hogy mar meg kell halnia Ne {iitk6zzél meg bara-
tod e gyengeségén, mert e gyengeségre tanitja 6t az élet
irant vald szeretet, az életfentartds Osztonének iszonyt hatalma.
Az életfentartas Osztone a természet egyik legszebb
aldasa. Az ember az érzéki vilag hatarai kozé helyeztetett,
hogy itt cselekedeteit az erkdlcsi torvénynyel Gsszhangzasba
hozva végrendeltetésének megfeleljen. E végcél elérésére elen-

gedhetetlen feltét a testi élet fentartasa. Az ez ellen elko-
vetett vétség az Onmagunk irant tartozo legelsé — kotelemnek
megsértése. Azért ajandékozta meg Isten a teremtés reme-

két az életfentartds oly roppant mérvben nyilatkoz6 06szto-
nével, hogy anndl konnyebben  megérizhesse  és felhasznal-
hassa boldogsaganak alapfoltételét, azaz életét.

Mindezek dac ara az ember mégis nem ritkan elcslig-
ged az élet terhei alatt, és Ongyilkossa lesz. Az egész ter-
mészet rémes nyogéssel fogadja a kozeledé halalt, csak az
embert sujtja az atok, hogy Onerejével visszaélve testi életét
erdszakosan lerontsa s a haldl rideg Olében keresse képzelt
vigaszat.  Megfeledkezve  magasztos  végcéljarol  Ontudatosan
legyozhetlen gatokat emel az oOrok boldogsagba vezetdé Tutja
elé. A kétségbeesés pillanatdban, vagy a szenvedélyek ha-
talma altal sarkalva elfordul a természet tilto szozata eldl
és Onszivébe martja az ¢éles tort, mellének szogzi a fiistdlgd
fegyvert, hogy balga erészakkal Osvényt torjon Onmaganak
az Orok romlas felé. Az ember ongyilkos leheti Mily megdob-
bento igazsag!

a)Azongyilkossdg meghatarozasa s fel-
osztasa.
Mi az ongyilkossag? Ez ama kérdések egyike, melye-
ket a legrégibb idoktsl fogva kiilonb6z6 s nem ritkan téves
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szempontokb6l oldottak meg. E fogalom meghatarozasaban
mindenel6tt a kivégzés és a gyilkossag, vagy olés kozotti kii-
1onbséget kell megéllapitanunk. E kiilonbséget oly szigoruan
kell szemel6tt tartani erkélcsi szempontbol, amily szigoru kii-
16nboztetést tesz a jogtudomdany a culpa és dolus kdzott.

A civil jogtudomany az dles bintette alatt egyatalan
azon cselekményt vagy mulasztast érti, mely altal ember
életétdl jogtalanul megfosztatik. ') Ha az élet megfosztisa-
nak jogos alapja van, 61ésr6l nem lehet szo.

A mindennapi életben nem szoktunk az embergyilkos-
sagnak ¢és emberkivégzésnek egy ¢é s ugyanazon érteményt
kolcsondzni. Az allam kivégezi, de nem gyilkolja, nem oli a
blindsoket. A rablogyilkos az utasra tor és a tamadt kiizde-
lemben ezt erdszakkal megfosztja ¢életét6l. Méar amint a
rablogyilkos  elnevezése is mutatja, ennek cselekményét
gyilkossagnak fogjuk nevezni. E két példa eléggé vilagithatja
meg a puszta kivégzés és gyilkossag fogalma kozotti kiilonb-
ségét. Az allam cselekménye jogos, mert neki Istentdl nyert
hatalma s joga van biinds alattvaloit bizonyos esetekben ha-
lallal Dbintetni. A rablogyilkos cselekménye jogtalan, mert
Osszetitkozik Isten akarataval, az erkdlcsi renddel. Ha wvalaki
onéletének lerontdsdra jogot nyer Istent6l, ki az ¢élet egye
dili Ura, akkor e cselekmény egyenértékli az embernek
Isten irdnt nyilvanitott engedelmességével, ¢és Ongyilkossag-
nak nem bélyegezhets. Onéletiinket lerontva pedig csak azon
egyetlen esetben nem esiink az Ongyilkossdg biinébe, midén
Isten erre felhatalmaz. Minden egyéb esetben, — mint ezt
alabb latni fogjuk — e bln részeseivé lesziink; mert Iste-
nen kiviil semmi, még az allam sem jogosithat fel minket
¢életiink fonaldnak erdszakos elszakitasara. Ha pedig valaki
sajat tekintélyével vet véget Onéletének, cselekménye jogta-
lan és Ongyilkossagnak tekintendd. Az dngyilkossag fogalma
hoz tehat mindenelott a cselekmény jogtalansaga sziikséges.

Sokat  neveztek el Ongyilkosoknak, bar e szerencsét
lenek végs6  tette ment volt a Dbiin jellegétdl,  mert csak
esetleg olttk meg magukat. Masokat ismét kimentett a téves
kozvélemény, bar életoknek erdszakosan és Ontudatosan ve-
tettek véget. Az Alpeseken athaladdo wutas. kit a legordiild

Y Dr. Schnierer Aladdr, Biint. jogtan. 1I. k. 8. lap. — A
gyilkossag jogi szempontbol az 06lést6l csak annyiban kiilonbozik, hogy
az elébbi akkor forog fon, midén a cselekvd alany az 6lés szandékat
az ¢észbeli reflexio targyava tette, vagyis midén az eltokélés inkabb az
ész mikodésének, mint érzelmi impulsusnak eredménye, i. h. 13. lap. —
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lavindk elboritanak; a torony tetején napi kenyerét keresd
acs, ki hirtelentil tamadt szédelgése miatt vagy roszul kisza-
mitott 1épése folytin a magasrol lezuhan; a tengeren aru-
cikkeket szallit6 kereskedd, kit a dithongé hullamok elte-
metnek: nem ongyilkosok. A bombékat készitd6 munkds, ha
kezében esetleg azok egyike szétrobban; az arkon atszokelld
vadasz, ha a kezében levd fegyver akarata ellenére elsiil és
a gyilkos goly6é sajat testébe hatol; a cséplé gép mellett
munkdlkodé foldmtives, ha a gyorsan forgd kerék ruhajat
megragadja Ot darabokra szaggatja: nem ongyilkosok, Aki
tudatlansagbol és akarata ellenére magat megdli, még nem
ongyilkos. Ez esetben a halal az illetd egyén cselekedetével
van ugyan Osszefliggésben, de nem levén a szabad akarat
kifolyasa csak esetleges eseménynek, ¢és nem Ongyilkossag-
nak tekintendd. Ebbdl kovetkezik, hogy az Oriilt sem mond-
haté szorosan véve oOngyilkosnak, ha p. o. a folyé hullamai
kozé, vagy a langdzonbe rohan, mert oOntudatlan allapotaban
esze s szabad akaratdval nem élhet. Az Oriiltség allapotaban
véghezvitt tett nem esik erkolesi beszamitds ald. Az ongyil-
kossag fogalmdhoz ilykép még az életiink lerontdisara iranyulo
szandék vagy tudat is sziikséges.

Ezen elézmények utan az dngyilkossag (interfectio sui,
suicidium, suicaedes, autochiria) fogalmat igy hatarozhatjuk
meg: az ongyilkossig ama jogtalan cselekmény, mely dltal az
ember tudva s akarva magat életétol megfosztja.

Az ily értelemben vett Ongyilkossag foganatra nézve
lehet: a) megkisérlett (autochiria attentata)) midoén valaki oly
tettet kovet el, mely kiillonben halalt okozna, de bizonyos
koriilmények Osszehatasa folytdn a  végrehajtott szandéknak
nincs eredménye; b) lefejezett (consummata)) midon valaki
szandokat tettleg valdsitja s igy onéletének véget vet.

A keresztény erkolestan az Ongyilkossagot a végrehajtas
modjat tekintve felosztja: a) kdzvetlen vagy durva (directa,
crassa) ¢és b) kozvetett vagy finom Ongyilkossagra (indirecta,
subtilis).

I. Kozvetlen vagy durva Ongyilkosnak tekintendd, ki
szandékosan olyasmit tesz, minélfogva életének rogton véget
vet, vagyis ama céljanak elérésére, hogy Onéletét lerontsa,
gyilkos eszkozokkel ¢él p. o. kotel, meéreg, Ilofegyver, éles és
egyeb eszkozok segélyével;, vizbe fullasztjia magat, a magas-
rol leugrik vagy hasonld moédon vagja el életének fonalat.
Cato, ki kardjaval atdofte magat ¢és belrészeit tépte, az el-
fogott Bajazet szultan, ki ketrece racsozatdn fejét szétzuzta,
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Gallons tabornok, ki az Onmaga ellen szegzett pisztolyt el-
siité: ily kozvetlen ongyilkosok voltak.

II. Nemcsak ama szerencsétlen nevezheté Ongyilkosnak,
ki a gyorsan 6l6 mérget kiiiriti, a pusztitd langdzonbe rohan,
a ragaddé hullamok kozé temetkezik, vagy agyan golyot ropit
at; hanem oOngyilkos lehet az is, ki itt az ¢éldk kozott mozog.
Habar nem is rogtdn és erOszakosan rontja le életét, mint 1
az el6bbi, hanem bar lassan és titkon, mégis bizton assa ala
azt, sietteti halalat. Mig az elobbi kozvetlen vagy durva o6n-
gyilkos név alatt ismeretes, addig az utdbbi , kdzvetett- vagy
,.finom” jelzével rendelkezik.

Kozvetett ongyilkossa lesz, ki lassan, bizonyos terv sze-
rént vet véget életének, vagy ha nincs épen szandéka sem
onéletét lerontani, de tudhatja, hogy cselekménye altal ¢le-
tének veszteségét vagy roviditését eredményezi. Midén p. o.
Don Karlos, a spanyol infans, ki atyja szigora altal kicsa-
pongédsai s ldzongdsa miatt tomlocbe vettetvén, gyomrdnak
szandékos  tulterhelése folytdn ¢életét roviditette, kozvetett
ongyilkossagot kovetett el. A finom oOngyilkos az undok szen-
vedély gyilkos késével marcangolja szervezetét, rontja le
egészségét, roviditi életét, vonszolja kiaszott testét az elétte
tatongd sir Orvényébe. Az Ongyilkossag ily értelemben min-
dig szerepel, valahanyszor ilynemii eljaras folytdn a halalt
jelentékenyen  siettetik. Az  emelkedett szellemi — Musset
Alfred, ki az ¢életet csak sotét oldalardl tanulta megismerni
s keservében csak az ¢let terheit6l Ohajtvan szabadulni a
szeszes italok mamoraban kereste vigaszat: kozvetett ongyilkos
volt. Ama hirneves kartyds, ki 27 éves kordban azt mond-
hatta, hogy ¢élte nagyobb felét a z6ld asztal mellett toltotte,
ki a szakadatlan ¢&jjelizés ¢és szorongattatdsok folytdn mint a
szuragta fa kiszaradt: hasonloan ezek kozé szamitando.

III. De itt felette Ovatosaknak kell lenniink, nehogy az
Ongyilkossdg biinét az onfeldldozds erényével Osszezavarjuk.
Valamint az okor homalyaban gyakran talalkozunk vélemé
nyekkel, gy felette megszaporodtak korunkban is oly néze-
tek, melyek e ketté kozott fenforgd kiilonbséget mellozik. A
fogalomzavar most mar oly atalanos, hogy alig iitkdziink meg
azon, ha tudomanyos szakmunkak, regények, hirlapok stb. a
legijesztébb  ongyilkossagot az , onfeldldozas,” a , természetes
halal” mezébe Sltoztetik.

A torténelem szédmtalan példat tintet fel, melyek arrol
tanuskodnak, hogy egyes hosdk oOnkényt idézték eld halalukat,
de azért bun volna ezeket ongyilkosoknak nevezni. Igy p. o.
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egy Dugovics Titus a bastya-oromra zaszIot kitizd torokot
atoleli, s azzal egyiitt a mélységbe donti magat. De ki ne-
vezné Ot Ongyilkosnak? Sdamson megragadva az épiilet oszlo-
pait annak romjai alatt halalat leli, s mégsem oOngyilkos.
Miért? Mert bar mindketté tette, maga utdn vonta halalu-
kat, de mégsem volt célja az ¢let lerontdsa, hanem a maga-
sabb rendii célok és kotelmek teljesitése, mely lehetetlenné
teszi a foldi élet megdrzését. A foldi élet nem képezi az
ember legf6bb javat. Ha életiinket szentebb kotelmek telje-
sitése, magasabb rendli célok, emberi méltésagunk és erkol-
csiséglink megvetése nélkiil fon nem tarthatjuk, akkor ¢éle-
tiinkrél lemondani — kotelesség; akkor el kell tlrniink ugyan
a halalt, de életiinknek véget vetni soha sem szabad. Az
onfentartds kotelme csak addig kotelez, mig annak teljesitése
bin nélkiil lehetséges; mert ily esetben tdbbre becsiilendd
annak birtoka, mi az ész itélete folytdn az érzéki élet valddi
becsét biztositja, mint a testi élet megtartasa az erkdlcsiség,
és rendeltetésiink rovasara. Ha valasztanunk kellene egyrészt
a halal vagy hitiink meg6rzése, és masrészt az élet vagy
hitliink megtagadasa kozott, bizonyara az els6hez kellene ra-
gaszkodnunk, mert itt az Onfentartds kotelme megszinnék és
elétérbe lépne egy fensdbb rendii kotelem, melyet mellézni
biin volna. Az ily értelemben vett oOnfelaldozas dicsé példait
észleljik a vértanuk sokasigaban, kik inkdbb mondtak le
¢életiikr6l, mint magasabb rendi kotelmiik teljesitésérdl. Vagy
talan binil rojjuk ol borrom. Kdrolynak, hogy pestis alkal-
maval a halalos veszélyektdl vissza nem riadt, és hivatasa-
nak megfelelve a haldoklokat végsé vigaszban részesité?
Vagy talan vadat emeljink braunschveigi Lipot herceg ellen,
ki a habokkal kiizk6dok segélyére sietvén halalat lelte? Vagy
talan ellenszenviinkre méltd a lelkiismeretes orvos, ki a ra-
galyos betegség pusztitasaiban a betegek agyait latogatja s
aldozatul esik? Vagy talan nem érdemli meg tiszteletiinket
a hazajaért heviild hadvezér, kit az ellenség golydzapora le-
sodor? az Onzetlen hittéritok serege, kik az emberiség ja-
vaért dobogd szivik sugalmara a vadak tanyait felkeresik,
és aldisos munkajokban életoket aldozzak fel? Ovakodjunk
a tulzasoktdl, de ne legyiink kislelkiieck sem. A wvallds, er-
kolcsiség, haza, jog és kotelességért véghezvitt ily onfeldldo-
zas kiallja a legszigoribb erkdlcstan és bolcsészet itéletét.
Aki pedig ezeket megveti, nem mélto ¢letére; arra Kant
szavai alkalmazhatok: ,,csak a hitvany becsiili tobbre gyalizat-
tal terhelt életét, a halalnal” Az embernek egyediili joga maga-
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sabbrendii célok elérése végett életének elvesztését békével tirni,
vagyis magat f6laldozni, de sohasem szabad magat meggyilkolni.

Ezen elozmények utdn megallapithatjuk, hogy az élet-
fentartas kotelme tiltja jogos oh nélkiil (sine iusta causa)
életveszélynek kitenni magunkat. Jogos ok csak a magasabb
rendi kotelem teljesitése, vagy valamely erényes tett lehet.
Ily esetben pedig szabad magunkat kitenni ¢életveszélynek,
mert itt Onéletiink lerontdsa nem képezi célunkat, hanem a
haldl csak esetleg (per accidens et praeter intentionem) ko-
veti a fensobb rendli cél valositasat, melynek a test élete
alarendelend6é. Ellenben jogos ok nélkiil p. o. szeszély, szen-
vedélyb6l vagy mas ily indokb6l soha sem szabad magunkat
¢életveszélynek kitenniink; mert ilyenkor a javak nem ész-
szerlien osztalyoztatnak. Ilyenkor a cél elérése, mely végett
¢életiinket veszélynek kiteszszilk, nem nagyobb jo életiinknél,
s6t ez sokkal nagyobb jonak tekintendd amannal. Azért su-
lyosan vétkeznek az életfentartds kotelme ellen, kik p. o.
¢letik jogtalan megtdmadoi ellen magukat a lehetfség mér-
téke szerént nem védelmezik. Az odnvédelem ily esetben jogi
kotelesség Onmagunk irdant. Ha tehat wvalaki a rablogyilkos
ellen nem védené magat, mert életét megunta, épugy vétene,
mint a vadlott, ki haldlos ftélete ellen sz6t nem emel, bar
artatlansagat bebizonyithatna. Ugyanezen vétség ala esik, ki
¢letuntsagaban artatlansaga dacara is oly Dbintettr6l vadolja
onmagat, mely haldlos biintetéssel sujtatik; sot ezek vétsége
még nagyobb, mert az életfentartdas kotelmének megszegésén
kiviil hazugsaghoz is folyamodnak. Aki pedig azért gyilkolja
meg ¢lettarsat, hogy kivégeztessék, kettds Ongyilkosnak te-
kintendd. Ugyanezen szempontbol vétenek az életfentartas
kotelme ellen, kik akar oktalanul oJncsonkitasokat kovetnek el,
akar parbajba bonyolddnak; mert mindkét esetben életve-
szélynek teszik ki magukat.

Sok vitara szolgaltatott alkalmat e kérdés: vajjon a
parhajban  elesett dngyilkosnak tekintendé-e? A 1l1-ik valenci
zsinat 855-ben valoban ilyennek itélte. Azonban itt csak
kozvetett  Ongyilkossagrol lehet szo6; mert a parbajvivo bar
jogos ok nélkill veszélyezteti életét, mégis taplalja a gydze-
lem reményét, és nem oOnéletének lerontdsara, hanem ellen
felének megolésére torekedik. E  véleményt taplalja Krag,
Kant kovetdje, ') Blumroder *) és masok is. Ez aldl a par-
bajnak csak harom neme szenved kivételt.

Y Ar et. od. philos. Tugend, 11, k. 192— 193. lap. — ?) Der
Selbstmord stb. 11. k. 174. lap.
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. Az amerikai pdrbaj, midén egy toltott és toltetlen
pisztoly, fehér és fekete golyd, pikk és vords éasz kozott va-
lasztanak. Kinek a toltott pisztoly, fekete golyd, vagy pikk
4sz jut, tartozik becsiilet szavat adni, vagy eskiivel igérni,
hogy magat a Kkitliz6tt hataridéig meg6li. E parbaj tehat az
egyik fél kozvetlen Ongyilkossagaval van Osszekotve. A biintetd
torvényi enquéte is az amerikai parbajt nem a parviadalrol
sz0l6 fejezetbe, hanem az oJngyilkossagra valdo rabeszélésrol
sz6106 §-ba igtatta.

II. A japani parbaj (hara-kiri) pedig, midon ketten ve-
tekedve metszik fel hasukat, mindkét fél kozvetlen Ongyilkos-
sagat eredményezi.

II. A venezuelai parbaj, mely egyes afrikai néptorzsek
kozott otthonos, midén a vivo felek fejjel hevesen egymasnak
rohannak. E parbaj mindig legalabb az egyik fél koponydjanak
Osszezuzasaval végzodik, nem ritkan mindkét fél leli halalat.

Ezek utdn az olvaso talan azt varna, hogy itt az Ongyil-
kossag blinds voltat bemutassuk. Eltekintve attol, hogy e biin-
nek minden szempontbol vald karhoztatasa mar az elézmé-
nyekbdl oOnkényt kovetkezik, mi e kérdést felkarolt rendsze-
rink megorzése végett mégis kozelebbrél méltanyoljuk a ta-
nokat kovetd 3-ik részben. Itt egyelore csak ezeket hangsu-
lyozzuk. Ha erkdlcsi mulasztasrdl, vagy vétségrol kell vadol-
nunk azt, ki a test épsége-, egészsége-, s tokélyesitésére szii-
séges tényezOket jozanul fel nem haszndlja, vagy Ontudatosan
megveti; anndl nagyobb bilin részesévé lesz, ki életét barmi
modon megroviditi, erdszakosan lerontja vagy veszedelembe
donti, mert annal nagyobb mértékben vétkezik emberi rendel-
tetése ellen. Ha erkolcsi beszamitas ala esik az, ki az Isten,
az emberek ¢€s Onmaga irant tartozd kotelmeket Ontudatosan
figyelmen kiviill hagyja, vagy csak hianyosan teljesiti; meny-
nyivel inkabb lesz annak alavetve az Ongyilkos, kinek gonosz-
saga oly fokra hag, hogy nem csak makacsul elfordul élete
céljaitol és végrendeltetésétdl, hanem még ezek valositasat is
lehetetlenné teszi.

A kotelesség teljesitése az erkolcsiség alapfeltétele; azért
jar kardltve a kotelesség az emberi élettel, és mar a bdlcso-
ben hozzank simul, és hu tarsunk marad életiink végsé lehe-
letéig, a sir sz&l€ig.

LA Kkotelesség, irja Jameson asszony,') az erkolcsi épii-
letet Osszetarto cement, mely nélkiil a hatalom, josag, érte-

Y K. Téth. K, Jellem. TI. le. 1. lap.
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lem, igazsag, jolét, s6t még a szeretet tartdsdgara sem sza-
mithatunk, mert Iétezésiink alkotmanya alatt 0Osszeroskadunk
és pusztulasunk felett almélkodva iildogélhetink a romok ko-
zott.” A kotelességerzetnek fontos szerep jutott a népek életé-
ben; ezek emelkedése s siilyedése Osszefiiggésben all a ko-
telességek tiszteletben tartdsdval. A rémes francia forrada-
lomnak, mely iszonyd mérvben megingatta az emberi tarsa-
dalom alapjait, f6 bline abban 4&ll, hogy tulsdgos vagyakat ¢&b-
resztett ugyan a jogok irdnt, de a polgarok kételmeit szami-
tason kiviil hagyta. Ama idGszakban felette lazult, ugy szolvan
elenyészett a Kkotelességérzet, ¢és vajjon mikor vetemedett az
emberiség nagyobb visszassagokra; mikor 16n inkdbb veszé-
lyeztetve a tarsadalom joléte, mint épen akkor? Ily forrada-
lom all be minden egyes ember életében, ha a kotelességérzet
irant fogékonysagat elveszti. De valamint a nemzetek ily ko-
rilmények kozott rendeltetésoket el nem érik, gy hasonléan
téveszti szeme eldl élete céljat az egyed is, ha a kotelességekre
a feledékenység leplét boritja. Azért fektettiink sulyt az ember
foldi  életevel egybekotott  kotelmekre, mert ki ezeket meéltanyolja,
ongyilkossa nem lehet. Az Ongyilkosnak elébb labbal kell ti-
pornia az Isten, emberek ¢és Omaga irant tartozd kotelmek
Osszegét, vagy legalabb szornyli tévelyeket apolni ezek isme-
rete felél, elébb fel kell lazadnia Isten, masok és Onmaga
irant, és csak azutan hatarozhatja el magat pokoli gondola-
tanak valositasara, életének erdszakos lerontasara. Az ember
csak ugy valdsithatja élete céljat, ha sz. Pal e szavai szerint
intézi életét: , senkinek semivel ne tartozzatok ') azaz 16-
jatok le Isten, masok és Onmagatok irant vald tartozasaitokat.
De az oOngyilkos megtagadja tartozdsat mindenkinek. Ez igaz-
sdg voOrds szalagként fog végig vonulni egész munkankon,
mindeniitt fogunk az oOngyilkos blnds konnyelmiiségével sot
gonoszsagaval  taldlkozni, melylyel kotelességérzetét —elfojtja.
Hogy azonban err6l teljesen meggy6z6djiink, mindenekeldtt
meg kell ismerkedniink az emberiség egész multjaval, ameny-
nyiben ez vonatkozassal lehet az ongyilkossag kérdésére.

*) Rém, X111, 8.



II. RESZ.

Az ongyilkossagrol szolo tanok.
A. A ZSIDOK.

Az okor homalydban ¢l6 népek ko6zol legvilagosabb is-
meretekkel birunk a  zsidokrol. Ezek torténeti multjanak
minden eldgazasa egy konyvben van feldlelve, mely az év-
ezredek néma lefolydsa utdn is fOntartotta jogosultsdgat a
tudomanyos kutatds és buvarlat terén. E konyv: Mozes ira-
tainak Osszege. Mozes hagyomanyozta a torekvé emberiség
azon viszonyanak helyes ismeretét, mely a Teremtd és te-
remtményei kozott az emberi 1ét elsé pillanatatol fogva fen-
all. O orokitette meg a valasztott s legrégibb nép életének
az emberiség kezdetleges allapotatol koraig lefolyt id6koz
alatt felmeriild6 mozzanatait, az erkolcsi fejlodés s hanyatlas
kiilonbozé  jelenségeit, az emberi tokélyesedésnek kezdetleges
foltételeit. Ezekben ¢észlelhetok az érintkezési pontok az Os
irott emlék ¢és targyalando tételink kozott. Mozes konyvében
megleljik a torvények Osszegét, melyek a zsidok foldi életét
szabalyozzak tekintettel az egy végcélra, és a nép fejlodése
s jolétére. E torvény-gylijtemény az isteni bolcseséget tiik-
r6zi vissza, mely az ¢élet minden viszonyara, a jogok, kotelmek
s bindk minden nemére kiterjed. Mozes mintaszerii torvény-
hozasaban azon erkdlcsi magaslatra emelkedett, hova csak
egy fensobb intéz0 hatalom segélye folytan juthatott. Torvé-
nyeineck alapjat Istennek, s a vallasnak eszméje képezi,
mely a f6ldi rendeltetés iranyait legbiztosabban hatarozza
meg. Ebben rejlik a zsido s az okor egyéb pogany nép tor-
vényalkotasainak lényeges kiilonbsége. Mozes a foldi életet
magasztosabb  szempontbol fogta f6l, azért hatdrozta meg
helyesen, és észszerlien az egyed ¢életének és szabadsdganak
becsét, méltosagat, azért Orkodik kivaléan annak fiiggetlen-
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sége felett, azért fogadja Ot oltalmdba az Onkénynyel szem-
ben, azért szab az emberi rendeltetéssel Oszhangzd biintetést
az elkovetett blntényekre. Azért nem jogosulatlan azon mar
sokszor felmeriilt kérdés sem; mily viszony dllt fen az on-
gyilkossag mint bintény, és Mozes torvényei kozott? Mily
biintetést szabott Mozes az ongyilkosokra?

Mozes konyveiben az Ongyilkossag Dbiintetésére utalast
sehol sem talalunk, minélfogva szamos tudds feltétleniil arra
kovetkeztet, hogy Mozes e blntényt nem fenyitette s6t ezt
nem is érintette. Mi azonban e felfogdssal ellentétbe helyez-
kediink. Mid6n Josephus Flavius az Ongyilkossag ellen érvel,
s ennek tulvilagi biintetését hangsulyozza, ezeket mondja: e
bluntény ,,mind Isten eldtt gyiiloletes, mind legbdlcsebb torvény
alkotonktol  fenyittetik.  Mindlunk ugyanis el van rendelve,
hogy mig az ellenséget is szabad eltemetni, addig az dngyil-
kosok alkonyatig el nem temetcndok.” ') Josephus az idézett
helyen kétségteleniil két személyrdl beszél, ugymint Istenrdl
és a legbolcsebb torvényhozorol. Vajjon kit ért 6 ez utdbbi
alatt?

Michaelis *) a legbilcsebb torvényhozé alatt Istent érti,
ki maganak tartotta fen az Ongyilkossag biintetését; de ez
csak indokolatlan hiedelem. Gehard *) tGgy vélekedik, hogy
az Ongyilkossdg csak késébbi idékben kapott labra a zsidok
kozott, azért Josephus e mondata nem lehet utalas Mozesre,
s6t a nevezett torténetirobnak hitelességét is kétségbe vonja.
Wynmalen *) Josephus e nyilatkozatat ennek sajat korara
szoritja, s tagadja, hogy ez Modzes hagyomanyaival van &ssze-
fliggésben, s6t ama biintetést is utobbi idékbe helyezi. Mi
azonban e tudosok magyarazataiban azon gyanus torekvést
latjuk, melynek célja Mozes tdrvényhozasan' csorbat ejteni.
Mi csak a szoszerénti értelmet fogadhatjuk el, s Josephus-
nak mas folfogast nem tulajdonithatunk, mint milyet a mon-
datalkotds megenged. Josephus a legbolcsebb torvémyhozo alatt
Istenen kiviil mds valakit vagyis magdt Blasest értette, °) ki
az oOngyilkossagot fékezte s fenyitette. S6t 6 meghatarozza a
fenyités modjat is, mert hozzd csatolja: , Minalunk  ugyanis

Y Be hello ind. NI. c. 14. c. p. 666. — Mosaischers Becth.
Reutlingen, 1785. VI. K. 272. fej. 8. lap. — °) Diss, iurid. de crim. et
poen. Ipropricidii. Jen, 1712. c. 18. p. 18. — %) Diss, iurid. inang. de
antoeh. Lugd. 1880. p. 17. — °) Josephus eredeti (g6rog) miivében vagy
ennek barmely forditasaban alkalmazott kotszavak a két kiilonbozé sze-
mélyt jelzik, melyek egyike alatt okvetlen Mozes értendd. Wynmalen
tanusaga szerént e helyet hasonldéan magyaraztak masok is. p. 17. —
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el van rendelve stb. Allitasunk igazolasira szolgal még azon
koriilmény is, hogy Josephus mivének tartalmdban Mozest
sokszor dicséri, mint [legbdlcsebb térvényhozot. Ugyan 6 be-
sz€li, hogy a zsidok Mozest bolcs torvémyhozdsa miatt nem
is egyszerli embernek, hanem magasabb rendii lénynek tekin-
tették. ') S6t Josephus idejében is oly tiszteletben allottak
Mobzes torvényei, hogy még a zsidok ellenei is Istennek
mondottak azt, ki azokat rendelte. 2)

Minket legkevésbé sem vezethet tévatra, hogy Mozes
eme kiilonds biintetését nem taldljuk irott emlékeiben meg-
orokitve. Az utdkornak nincs tudomasa Modzes minden intéz-
kedésérél és eljarasardl. Ezek nem egyike csak a divé szo-
kas, vagy szobeli kozlés altal hagyomanyoztatok at. igy p.
0. Mozes, biintetést szabott a hdazassagtorékre, err6l az irott
emlékek tanuskodnak; ') de e biintetés nemét nem birjuk
fellelni azokban. Késobbi korbdl azonban birunk egy adatot,
mely Mozesnek erre vonatkozd hatdrozatdt is megvilagitja.
,Hozanak pedig az irastudok és farizeusok egy hazassag to-
résen ért asszonyt, és kozépre allitdk azt, és mondak neki:
Mester! ez asszony most éretett hdzassagtorésen. A torveny-
ben pedig Mozes az efélét megkoveztetniink parancsolta. Te
tehat mit mondasz?” *) A hazassagtor6t sujtandd biintetés
nek meghatdrozasa tehat csak a hagyomanyban maradt fen.
A saddueeusolc ¢és a farizeusok kozott fenforgd kiilonbség is
bizonyitja, hogy sok iranyban kiterjed6 és az irasban fol
nem lelheté hagyomanyok Iéteztek; mert mig a farizeusok
erdsen ragaszkodtak ezekhez, addig Ok mindezeket -elvetet-
tek, és csak is az irast fogadtdk el. Ugyanezen koriilmény
foroghat fon az Ongyilkossagra nézve is. Mozes biintetd tor-
vényei véleményiink szerént Kkiterjedtek az Ongyilkossagra is,
és pedig ennek vagy részletes, vagy altalanos fenyitését tar-
talmaztdk, melyet az irott emlékek ép 1igy, mint a fentebb
jelzett biintetést meg nem Orokitették. A Josephus idejében
divo biintetés pedig. vagy a Mobzes korabol hagyomanyozott
szokasnak tekintend6, ha azon idében mar Ongyilkossagok
eléfordultak, vagy pedig ellenkezd6 esetben Mozes altalanos
fenyitékének alapjan hataroztatott ¢és valosittatott, Josephus-
nak hitelességét pedig kivalt e pontban foltétleniil fogadjuk
el. O zsidé pap volt (6s sziiléi is papok voltak) és mint
ilyen sziikségképen  ismerte a hagyomanyozott  tdrvénye-

Y Ant. ind. I c. 18 p. 8. — ) L.c. 18. p. 82. — ) IIL
Moz. XX, 10. —*) Janos VIIL. 3-5.
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ket. ') Midén pedig az ongyilkossag ellen folytatott beszédé-
ben a legholcsebb térvényhozora hivatkozik, zsidd tarsai sza-
vainak igazsadgat legkevésbé sem merték tagadni vagy két-
ségbevonni. )

Azonban fo6ltéve, de meg nem engedve, hogy az ,ellen-
kez6 vélemény jogosultabb, vegyiik vizsgalat ala ama allitast,
mely szerént Mozes konyveiben egyetlen utalds sem talal-
haté az Ongyilkossagra, és mely korilmény ismét azon kovet-
keztetésre szolgaltatott alkalmat, hogy a zsidoknal az dngyil-
kossdg meg volt engedve. ) Sokan nem akadvan e minden
félreértést kizard nyomaira, Mozesnek eme képzelt hallga-
tagsagabdl, mely szerintok az egyedet bizonytalansdg ¢és
tudatlansagban hagyja, azt kovetkeztetik: hogy Isten ép ugy
nézte el az Ongyilkossagot, mint a tudatlansagbdl elkovetett
egy¢b biinoket. Szeretnek hivatkozni az ¢ testamentom pat-
ridrkdira, kik tudatlansag!) 51 a tOobbnejliség biinében éltek,
melyet Isten tirt. Valamint pedig ezek az 06rok boldogsagot
elnyerhették, ép ugy jutattak oda a végsé tettre lelkiismeret
lesen késziil6 ongyilkosok is. *) Foltéve tehat, de meg nem
engedve, hogy Mozes nem szabott biintetést az Ongyilkosokra,
ez egyrészt torvényhozasanak bolcseségét nem  csokkenti,
masrészt meg kizarja ama téves gondolatod, hogy Modzes maga
e cselekedetet megengedte. Mozes tulajdonképen mint pol-
gari térvényhozo, az Ongyilkossagot nem is biintethette; vala-
mint nem biintetik e bint a polgari tdrvények korunkban
sem. Mozes tovabba biinteti torvényeinek alkotdsdban a
visszatorlas oktalan elvét, a lehetdéség mértéke szerént pénz-
birsaggal potolta, de fontartotta ennek érvényét kivalt a
szandékos gyilkossagok tigyében, mert ezeket pénzzel jova tenni
nem lehetett. A visszatorldas elvénél fogva a biinds altal oko-
zott rosz méertéke volt a red rovando biintetésnek. Eszerént a
vétkes nem azért részeslil biintetésben, hogy a karositott fél
karpotoltassék, hanem inkabb, hogy az elkdvetett jogtalan-
sag fenyittessék. °) Ha valaki a test halalat okozta, elvesz-
tette életét. Aki megver és megdl valakit, halallal haljon. ")
De az oOngyilkosra ezen elv nem alkalmazhatdé; mert e biin-
tény a hullan meg nem tarolhatd. Itt megsziint a foldi hata-

Y Josephus ezeket mondja 6nmagarol: qui et sacros prophetarum
libros noverat, quod et ipse. sacerdos esset, et parentibus sacerdotibus
procreatus etc. De hello iud lib. 1II. c. 14, c. 665. — %) L. c. p.
666. — °) Robeck. Lib. 1. p. 254. — *) Michaelis i. h. 5-6. lap. — °)
Lessius, De iust. et iure. Antverp. 1626. Lib. II. ¢. 9. dub. 21. n. 138.
— 8 1Y: Mag. XXV. 16-17.
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lom jog ¢és hataskore; itt a Dbiintetés valdsitasa a legfobb
torvényhozonak, Istennek van fentartva, Ily folfogas vezérelte
Mozest Dbiintetd torvényeinek alkotasaban, midén az dngyil-
kossag kiilonés és hatarozott biintetését érintetleniil hagyta.

Onkényt meriil fel itt ama gondolat is. hogy az oOngyil-
kossag biintetése, mint ilyen kettés szempontbél nem éri el
céljat. Részint mert ez inkabb az Ongyilkos altal karositott
vagy szomorusigba ejtett egyéneket sujtja, mig azt a biinte-
len nem is érzi; részint mert sokszor nem is lehet megha-
tarozni vajjon e szOrnyll tett jozan allapotban kovettetett-e
el, és betudhaté-e? Azonban sokan ellenvetésil e kérdést
teszik fel: Ha Mozes nem biinteti az ongyilkossagot, miért
nem fenyeget mint lIsten kiildottie egyszersmind azzal, hogy
Isten az dngyilkosokat a tulviligon biintetni fogja, hogy ez-
dltal az élket hasonlé tettektdl visszariaszsza? )

Igaz, Mozes konyveiben e kiilonos és hatarozott fenye-
getéseivel nem taladlkozunk. De erre nem is volt szikség,
mert ama korban e biin vagy teljesen ismeretlen,®) vagy fe-
lette ritka lehetett.’) Mozes tehat ugyanazon okbol melléz-
hette az Ongyilkossag kiilonos tilalmat, melynél fogva Solon
sem fogtalta torvényei kozé az atyagyilkossagot, inert e ter-
mészetellenes biint kortarsairél {6l sem tételezte. Azért mégis
téves kovetkeztetés volna: hogy Solon felfogidsa szerént az
atyagyilkossag szabad, mert ezt nem tiltotta. Hermann szerént
pedig Mozes azért hallgatta el az Ongyilkossag kiilonos tilal-
mat, mert félt, hogy népével e biint megismerteti.*) Ugyan-
ezen okbol menti ki Solon tdrvényalkotasanak ez iranyban
észlelhetd hidnyait Cicero is. °) Mindezek elégséges érvek az
ongyilkossagra vonatkozo, Mozes kiilonos tilalma elhallga-
tasanak igazolasara.

Ha azonban Mozes konyveinek szellemébe mélyebben be-,
hatolunk, alapos meggyozddeést szerziink arrol, hogy legszigorubb
tilalmanak egyike kiterjedt az ongyilkossagra is; vagyis A bélcs
torvenyhozo e biin ellen is alkotott rendszabdlyt. Mbzes torvénye
oNe 06ljl°) tigabb értelemben veendd, s tiltja egyszersmind,
hogy magunkat megoljik. Az embernek nem szabad magat
életétél megfosztania, minthogy e torvény aldl senki, tehat
bizonyara még az sincs kivéve, kinek e parancs szol.') Aki

Y Ssdudlin. Gesch. d. Vorstellungen u. Lehren v. Selbstmorde.
Gott. 6. lap. — %) Hennann. De autoch. et philos, et ex leg. consid. Lips.
1819. V. p. 10. — ®) Krohmayer, De crim. et poen. propricidii. Jen.
1712. XV1I1. p. 18. %) Hermann 1. c. V. p. 10. — ) Or at. pro Rose.
Amer. ¢.25. — %) 11. Mos. XX. 13. —7) Aug. De civit. Bei. 1. c. 20.
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felebaratjat vagy oOnmagat 6li meg, e torvényt megszegi. Tehat
Mobzes torvényébdl észszertien lehet kovetkeztetni, hogy 6 az-
alatt az Ongyilkossdgot is érthette, s ezt Isten parancsaval
Osszeiitk6z6 blnténynek tartotta. Ez okoskodast igazolja a sz
irasnak még egy régibb helye is: ,, Aki embervért ont, ontas-
sék annak vére, mert az ember Isten képére alkottatott,” ') A
sajat vérét ontd oOngyilkos tehat ép oly binds (ha nem na-
gyobb) mint a kozonséges gyilkos, mert mindketten az Isten
képére teremtett embert Olik meg. Ha mast nem szabad Olni,
mert ez a szeretettel ellenkezik, akkor az Ongyilkossag is tilos,
mert a szeretet onmagunknal veszi kezdetét.

Ha a tekintélynek orvendd tudésok véleményét fogadjuk
el, kik Job konyvét Mozesnek tulajdonitjak; ) akkor ebben
is lelink vildgos wutaldsokat targyunkra. Itt az Ongyilkossag
egyenértékesittetik az istentelenséggel. A fekélyekkel megtilt
Job *) felesége tanacsolja, hogy erdszakos halallal vessen véget
életének. Job pedig valaszol: ugy széltdl mint egy bolond. Job
mar itt is eléggé ad kifejezést az Ongyilkossagtol vald iszo-
nyodasanak.

A targyunkra vonatkozé szakmunkak azonban altalaban
egy mas helyre is szoktak hivatkozni, hol szeréntok Job a
foldi szenvedések okai-, s céljainak kérdéseit fejtegetve érinti
az oOngyilkossag gondolatat is, de visszariad téle. ,,Almok dltal
ijesztesz engem és latomdsok dltal rettentess engem: ugy, hogy
inkabb felfiiggesztést ohajt lelkem, és halali az én csontjaim. Két-
ségbeestem! nem fogok immar tovabb élni! engedj meg nekem
mert semmik az én napjaim.” *) E helyet igy is szoktak for-
ditani: Ugy hogy oOhajtom magamat megfojtani, magamra halalt
hozni tulajdon csontom &ltal, de ezt utdlom. °) E szavaknak
altalaban, bar tévesen oly érteményt kolcsondznek, mintha
Jobnak ingere ©) volt volna az Ongyilkossagra. Mi ezen értel-
mezést el nem fogadhatjuk, mert az eredeti textus ezt meg nem
engedi. ")

Ugyanily magyarazattal szolgalnak Lact. Instit. div. III. ¢. 18. — Chrysost.
Comm. ad Gal. c. I. — Winckler. Comm. iurid. de mortis volnnt. prohib.
ac poenis. Lips. 1775. p. 11. — Hermann p. 11. — Lipsius. Manuduct.
ad stoic, philos. Antverp. 1604. Diss. 28. p. 208. — Funck. Cfr. Kobeck.
lib. II. p. 290. adn. tf.

YI. Mos IX. 6. — %) Beusch Einleit. in d. alte Testament. Frei-
burg 1870. 1Y. kiad.-75. lap. 5. pont. — ») Job. IL 7— 10. - *) Job.
AlL, 14— 16. — °) Tdarkdnyi-féle szentirds u. o. 18. jegyzet és Michaelis
német fordit. — ®) Less v. Selbstmorde. Gitt. 1778. 33. lap. — Herrn.
1. c. p. 12. = 7Y Gonderius a 15.v. ekkép magyarazza e helyet: ,,crudelem
et infamem mortem praeoptarem, quam imaginatioliis meae (melyrél a-14
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Azonban tegylik fel, hogy Jobnak valdban ingere volt e
blinre. Ez esetben is csak a fentebb jelzett kovetkeztetésre
juthatunk. Job teljesen elfojtja ingerét, s kisértésének fénye-
sen ellendll, mert Isten meghatirozta éltink hatirait. ') Sz.
Agoston szerént megolhette volna magit, de ezt nem tette.
mert tudta, hogy igaz nem lehet olyas, mit az igazsag tilt.
Hatalma, tehetsége megvolt ugyan e bin elkovetésére, de 6
iszonyodott ettdl, mert az igazsigossdg ezt nem engedte.”)
Job karhoztatia az Ongyilkossagot, és ily meggy6zodést kell
tulajdonitanunk e konyv szerzdjének is. Job emelkedettebb
szelleme nem tekinti a f6ldi szenvedéseket mindig biinteté-
seknek, hanem az erény gyakorlasara, Isten akaratdban vald
megnyugvasra szolgald alkalmaknak, szerénte tilos az ongyil-
kossag még a legvégsdiil- fajdalmakban is, mert ez biin Isten
gondviselése, s a kotelmek teljesitése ellen.

Az eddigiekbdl lathatjuk, hogy Mozesnek az Ongyilkos-
sagra vonatkozé kiilonds tilalma s karhoztatasaban foglalta-

versben panaszkodik) calamitatem.” Quasi dicat optarem potius mortem
violentissimam quam vitdm hanc miserrimam. Ita Chrysostom.” — Mosen-
miiller pedig a 15. v.-ben levd ,,suspendium” szorol igy nyilatkozik: man-
hak denotat suffocationem quameunque, non tantum earn, quae strangu-
latione scilicet laqueo fit. dyyovvv et diotrvokyv respirandi difficultatem
et suffocationem, Aretaecus inter morbi (elephantisis) proprietates com-
memaravit. His vexatus, optat, ut tandem omni aura interciperetur. Dirum
ovtoyelpiog votum inesse his verbis; vix putem.” S.S cursus completus
Paris. 18(57. XIII. p. 748 et 49. — Bolouc:,suspendmm,” ex hebrea hanak,
cujus pid, — unde formatur — sigaificat strangulare aut suffocare (eng
sein, angustus), in niphal suffocare i;e. Cum igitur nostrum manahak ex
piel formetur, vertimuf. suffccationem. Sed quia suffocatio alio modo fieri
potest pr am per sui ipsius suspendi im, non possum non mirari rigidum
quorundam ingenium, cui ex his verbis colligunt, et Jobum desperasse et
(quod de sanctissimo viro cagitare nefas est) sese propriis manibus extin-
gnere per suspendium voluisse. Quid, quod etiam servata interprets (r. la-
tini) vers, one et inteme::ata Jobi sanctitate animi fortitudine simplicem ad-
moclum sensumtalem dicere possumus, ut malit quamlibet violentam et ig-
nominiosissimam mortem etiam per xiublicum suspendium subire, quam in
iis quae patitur doloribas diutius vivere?” Commen. inL. Job. Paris. 1619.
p- 320. -Pineda: ,dicit se quodcuaque genus neris sive naturalis, sive
violentiac, etiam ignoriiniosissimae, qualis strangulatio, aut suspendium
est, levius sibi atque optabilius futurum, ut finem aliquem capere possiut
mala gravissima.” Comment, in L. Job. Colon. Agr. 1701. p. 370. Az egész
Osszefiiggés schogy sem sejtetheti veliink az Ongyilkossagi ingert; s6t a
desperari sz6 is mas jelentményli az eredetiben, mint milyenben mi hasz-
naljuk. Azonban barmily értelemben vegyiik is e kétes helyet, egyarant vé-
lemény(i k megerGsitésére szolgal.

Y Job. XIV., 5. — ) Sed hoc juste facere non posset, quoniam
nulli fas est se ipsum occidere. Contr. Gaudent. c. 30. n. 35.
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tott az Olés altalanos tilalmaban. Ennek kiilonds tilalmat pedig
(ha ez valéban nem adatott) ama kor viszonyai foloslegessé
tették. Ha Mozes ennek gyakoribb elkovetését tapasztalta volna,
bizonyara hallatta volna biintetd szavat, és ki a zsidonép min-
den életmozzanait figyelemmel kisérte, bizonydra meg nem fe-
ledkezett volna az Isten, tarsadalom és onmaga irant elko-
vetett merénylet magakadalyozasardl. Vajjon felteheté-e a tor-
vényhozorol, kinek részletezo szigora kivalt a szandékos gyil-
kossagot ') illette, hogy az éngyilkossdgot tiirte, kozénynyel nézte
volna? Helytelen tehat az allitas, hogy Mozes konyveiben az
ongyilkossag karhoztatasa s tilalmara semmi utaldst sem ta-
lalunk. Indokolatlan tovabba ama hiedelem is, hogy e biin
Moézes koraban meg volt engedve, vagy hogy azt Isten trte.

A mindenhaté tilalma: ,Ne 6lj/ magiba foglalta a gyil-
kossag minden nemét. Talan az Ongyilkossadg biline leginkabb
¢lesztette a lelkiismeret tiizét, mert a hajlamaiban annyira
valtozékony nép, ez egy szempontbol feltétleniil latszik meg-
Orzeni, s tiszteletben tartani Isten torvényét. Ha a szenvedélye
altal elragadtatott zsido ritka esetben a gyilkossag tettétdl
nem is riad vissza, az Ongyilkossagot a tapasztalas Mozes ko-
raban nem igazolja.

Mobzes utdin még joval nem fordulnak eld Ongyilkossagi
esetek. idok folyamédban azonban a zsidok sem keriilték ki a
novekvd romlds veszélyeit. A poganyokkal folytatott érintke-
zesek er6tlenitették a torvény irdnt vald tiszteletet. Az er-
kolesok lazultak, az elfajulas és siilyedés jelenségei az id6
haladasaval aranyosan gyarapodtak. A zsidok életében a Mozes
koraig ismeretlen biindk megdobbentd mérvben s alakban me-
rilnek fel; s6t, midén a pogany szokasok a zsidok életébe
szivarogtak, mar az Ongyilkossag visszariasztdo eseteivel is ta-
lalkozunk. Az emberi méltosag s rendeltetés legtisztabb fo-
galmaval dicsekvé nép korében a poganyokkal vald érintkezés
utan %) mar megfogamzott a merész gondolkodds, mely az élet-
fentartads tanat a gyilkossagra vonatkozd torvényt megingatta,
Csak ezen id6tdl fogva taldlkozunk az oOngyilkossag egyes pél-
daival. Ahimelek a torony mellé jutvan erdésen harcol. De mi-
dén az ajtéhoz kozeledett, egy asszony malomkovet dobott rea,
mely fejét betdrte. Rogton e szavakat intézi fegyverhordozo-
jahoz: ,, Vond ki kardodat, és Olj meg engem, netaldn azt mond-
jak, hogy asszonytol dlettem meg!” A szentirds csak ezt jegyzi

Y Salvador. Gesch. d. Mos. Instit. Hamltg. 1836. IL. k. 7. lap.
%) Lipsius 1. ¢ Diss. 23. p. 208.
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meg: ,,Ki a parancsot teljesitvén, meg6lé 6t.” Csak alabb tiin-
teti fel Ahimelek tettét mintegy Isten atkanak e szavakkal:
,.Es megtarta Isten a gonoszt stb.” ')

Talalkoztak egyesek, kik az Ongyilkossagot dicséretes

tettnek tekintették azon esetben, ha az egyed latja, hogy azon-
tul csak Isten gyalazatara fog élni.”)
A filiszteusok iildozébe vették Israel megfutamodott fér-
fiait. Saul harom fia elesett, & pedig megsebesiilt. A mene-
kiilés tehetségér6l lemondva, s vesztét elére latva, igy szol
fegyverhordozéjanak: Vond ki kardodat és ol meg engem ne-
talan elérkezzenek e koriilmetéletlenek és megoljenck engem, csii-
fot iizvén beldlem. De elrémiilt fegyverhordozoja vonakodott
engedelmeskedni. Saul tehat megragadta kardjat és beleddlt.®)
Bazias bevadoltatik  Nikanornal. Ez kikildé ellene iild6z6
csapatjat, mely Bazias hazaba rontott, s mar az ajtét betdrni
késziilt. Az 1ildozott ,,inkabb akarvan vitézil meghalni, mint
a gonoszok alattvaléja lenni, és az O nemzetéhez méltatlan
bantaln. akkal illettetni, magit karddal megsebesité.” *) Elha-
markodott dofése nem okozvan halalos sebet, a betord ellenek
karjaib6l kibontakozott, s a sokasdg kozé vegyllt. A néptd-
megen atfutott, majd megallt egy meredek kdsziklan és lan-
kado erejében még Dbelrészeit, kiszakgatta. Végsé szavait az
¢élet urahoz intézve kiadta lelkét.

A zsidOk nemzeti biiszkesége ez eseményt a dicsOség
mezébe Oltdzteté. Az iras szavai, hogy &6 inkabb akart , vi-
téziil” meghalni, nem sziil -nehézséget, mert ezek Eaziasnak
gondolkodasmodjat, nem pedig a szerz6 helyeslését tiikrozik
vissza.

E felfogds nem =zarja ki ugyan az igazsagot, hogy
Isten az ¢élet s haldl ura s csakis az O akarata tekinthetd
elégséges oknak az ¢élet folaldozdsdra, hanem korébe vonja
a tévelyt, hogy Isten az egyedet az emlitett esetben erre
feljogositja, Saul megdlte magat, nehogy a koriilmetéletlenek
beléle csufot tzzenek, Baziass tobbre becsiilte az Onkénytes
halalt, mint a pogany alattvalésagot. Mindketten pedig azért
valasztottdk a szabadulas e nemét, nehogy a jovében Isten
gvalazatara ¢éljenek. Mily fontossagot lehet tulajdonitani ezen
indoknak? A valasztott nép elbizakodottsaga a nevezett két

Y Birok. 1X. 51-57. — ») Hug. Grot. 1. ¢. 1. c. 19. §. V. n. 4. —
Heumann Exercit. acad. de autoch. philosoph. Jen. 1703. p. 13. — Pufen-
dorf. De iure nat. et gent. Lib. H. c. IV. §. 19. p. 246. — %) L. Sam. XXXI.
1- 6. — %) 11. Makk. XIV. 42.
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alakban a kevélység ama fokara emelkedett, hol csak a szen-
vedély alkot jogot, melynek nevében az -elkapatott egyén
btint kovet el. Saul és Bazids eljarasa eltérés volt Mozes
oroklott  hagyomanyaitél, mely Istennek az ¢élet feltétlen
Uranak akarataval ellenkezik. A ferde felfogds, mely az
érintett két esetben szembe Otlik, a zsidonép gondolkozasi
korébdl tobbé el nem enyészett, s6t idével nagyon elterjedt.
Phasael a parthok altal elfogott tetrarcha ugyanoly indokbdl
okozta Onmaganak vesztét. O a halaltol nem félt, de iszo-
nyodott a gondolattol, hogy az -ellenség kezében lelje hala-
lat. Minthogy bilincselt kezeivel ©Onmagat megnem Olhette, a
sziklanak  rohanva fejét szétzzta.) It is jutott  szerep
kevélységnek.

Mintha a zsidosagnak, melyet a seregek ura hajdan
oly sok dics6 gybzelemre juttatott, nem volt volna szabad
legy6zetnie, s legydzetés esetén az ellenség kezébe jutnia.
Mintha meggyalaztatnék az Ur, ha a pogany erd a valasztott
nép valamely tagjat hatalmaba ejti.

Nem hidnyoztak azonban oly kivételes esetek sem,
melyekben az Ongyilkossag indokdul a lelkiismereti furdalas,
vagy €hez hasonlo tényezd ismerhet6 fel.

Akitofel tanacscsal szolgal az atyja ellen fellazadt Ab-
solonnak, ki azonban azt el nem fogadja. Akitofel eldre
latta a veszteséget és hihetdleg félt a kirdly Dbiintetésétol.
Azért elrendelvén hazat folakasztd magat, s &t atyja sirjaban
eltemették. Absolon pedig szerencsétleniil harcolvan legyo-
zetett, az erdében egy nagy verembe vettetett, és nagy
rakis kovet hordtak rija.’) Az elsének tisztességes modon,
az utobbinak pedig félrees6 helyen tortént eltemettetése
nem elégséges ok azon hiedelem apolasara, hogy a zsidok
Akitofel  ongyilkossagat helyeselték. Itt a fenforgd viszonyokat
kell szemiigyre venniink. Kik eszkozolték a temetést? A 1a-
zongoOk! Akitofel oly tanacscsal szolgalt nekik, mely javukra
valt volna; mert 6k e tanacs visszautasitisa miatt valoban le-
gybzettek. Miért tagadtdk volna meg a végsé tiszteletet annak,
kinek tanacsat isteninek szoktdk volt tartani? Absolont pedig
a gy6zok temették el, kinek mint lazongbénak emlékét meg-
bélyegezni akartak.

Az oOngyilkossag féleg az utobbi idokben mar neni cse
kélj mértékben lehetett elterjedve. A josephus altal emlitett
biintetés gyakori foganositasnak drvendhetett. Philo (25. Kzr.

Y Ant. jud. 1V. ¢. 22.p. 386. — ?) 11. Sam. XVIIL. 1-23. és XVIII, 17,
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e. 39. Kr. u.) nyilatkozata hasonléan arr6l tanuskodik, hogy
az Ongyilkossagra valé hajlamnak mar jelentékeny tapot nyuj-
tottak az Oroklott tévtanok. A romai uralom altal elnyomott
zsidok kovete Cajus csaszarhoz indul Roémaba, hol a tdbbi
kozt ily szavakra fakad: Miért kiildtok elleniink seregeket?
Mi meggyilkoljuk Oveinket, és sajat vériinket amazokéval ele-
gyitvén az Ongyilkossaghoz folyamodunk. Ha mar meghaltunk
véghez vihetitek a csdszari rendeleteket. Még Isten sem fog
minket karhoztatni, ha mind a csészarnak megadjuk a kell§
tiszteletet, mind szent torvényeinket megériztiik. ')

S6t idékozben az Ongyilkossagok esetei feltlinébb szam-
ban jelentkeznek. Joppe ostromakor a lakok nagyrésze a hul-
lamokban lelte halalat, tobben pedig Ongyilkosokka lettek, )
Jeruzsalem ) végpusztuldsakor a  kétségbeesés mar  ezreket
Osztonzott e szornyl Dblnre. Eleazar a massadai  zsidokat
(mintegy 960-at) redbirja az Ongyilkossagra, nchogy a romaiak
hatalmaba jussanak.

Mindamellett azonban az Ongyilkossagot karhoztatd er-
kolesi felfogas is végig vonul a zsidok egész torténelmén.*)
Ez jellemzi foéleg a zsido nép vallasos vilagnézetét; mert
benne megvolt az Ontudat, hogy az Ongyilkossag biintetése
az Orok életben el nem marad. Az Onfelaldozasok nemes pél-
dai, melyeknek mindig magasabb rendii eszme szolgal indo-
kul, gyakran Ilépnek el6térbe. Kétes lelkiiletii tudosok ezeket
az ongyilkossagok kozé soroljgk. °) Mi az egyes eseteket be-
mutatjuk, mert ezek futdlagos érintése mar kellden megis-
merteti veliink a zsidoknak e targyra vonatkozo, egyetemes
erkolcsi érziiletét.

1. Az egybegyllt filiszteus fejedelmek vendégség koz-
ben el6hivatjadk a vak Sdmsont tomlocébdl, hogy jatszék elot-
tok. A fogoly igy szolitta meg a vezetd szolgat: segits, hadd
illessem azon oszlopokat, melyeken az egész haz nyugszik és
azokhoz tamaszkodva kissé megnyugodjam. Haromezerén gyo-
nyorkodtek a két oszlop kozé vonult Samson jatékaban, 6
pedig segélyiil hivta az Urat, s konydrgott elobbi erejeért,

% De legatione ad Cajum. — %) Be bell. tud. 1II. c. 15. p. 668. —
%) A gybztes romaiak feltorvén a csatornak és sirokat, mintegy kétezer ba-
Jottat talaltak, kik részint 6nmagukat 6lték meg, részint egymast megsebe-
sitve vetettek véget életikknek. L. c.VH.c.17. p. 759. et ¢.28. p. 775— 777.—
Y Grotius Hug. 1, c. II. ¢. 19. §. 5. n. 2— 3. — 5) Bobeck. 1. ¢ Lib. L p.
244-307. — S6t még Stdudlin sem birta e tekintetben palastolni protest.
felfogasat, illetdleg elfogultsagat, mely oly gyakran inditotta 6t téves
vélemények partolasara.
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hogy magat -ellenségein megboszulhassa, kik szemeit kiszlr-
tak. Majd karjaival atdlelve a két oszlopot e szavakra fakadt:
Haljak meg a filiszteusokkal egyiitt! Es megingatvan az oszlo-
pokat a haz leszakadt. ') 2. A Tarsisha mend hajot nagy ten-
geri vihar érte. A megfélemlett hajéosok mar minden terhet
dobtak a hullamok k&zé, hogy a hajot megkdnnyitsék. Végre
sorsot huztak, hogy megtudjak, miért van rajtuk a veszede-
lem? A sors Jonas profétara esett, ki végre ilykép akarta
Oket megnyugtatni,. fogjatok engem, és vessetek a tengerbe;
mert én tudom, hogy miattam jott ratok e nagy vihar.” Mit
meg is tettek, s a tenger haborgasa megsziint. °) 3. Eleazdr,
Saura fia a jogos harcban megpillantja a kiradly pancélaval
jelzett elefantot; és gyanitvan hogy azon van a kirdly, el-
szanta magat népének megszabaditdsai a. A nagy allat alad
menvén vérébe martja kardjat, az pedig lerogy, s a hdst el-
temeti. 3) 4. Eleazar, a fo irdstudok egyike, ¢élemedett, s
tiszteletreméltd  férfia  kényszerittetik, hogy sertéshust egyék.
0 pedig inkabb akart meghalni, mintsem az uUr parancsat
megszegni, s Oregségére gyalazatot vonni. Azért batran
akarok kimulni az életbdl, igy szol, hogy Oregségemre mél-
tonak lattassam, és az ifjaknak erés példat hagyjak. Es
csakugyan ¢ halalra kinoztatott ,nemcsak az ifjaknak, foly-
tatja az iras. hanem az egész nemzetnek az O haldla emlé-
kezetét az erény és er6sség példija gyanant hagyvan. *) 5.
A makkabeusok °) Kr. e. 166-ban Antiochiiban inkabb meg-
halnak, mintsem hogy a torvényt megsértsék. Ez oOnkénytes
folaldozas indokat képezi az oOrok élet, a foltAmadas megin-
gathatlan hite, és a meggy6z6dés hogy Isten az élet egye-
dili ura. ,Nem tudom, igy sz6i az anya gyermekeihez, az
én méhemben miként lettetek, mert nem én adtam nektek
a leheletet, a lelket az ¢letet, €s mindenitek tagjait nem én
magam foglaltam Ossze, hanem a vilag teremtdje, ki az embert
eredetében alkotta, és mindeneknek 1éteit adott. O nektek
irgalmassaggal ismét visszaadja a lelket és ¢letet, valamint
ti most magatokat folaldozzatok az 6 tdrvényeiért.”

A nevezett esetekben nem bitoroljak az egyedek az
Istent egyediil illetd jogot, so6t inkabb oly tényeket nyujta-
nak nekiink, melyeknek f6indoka azon elv, hogy a Minden-
hato az élet és halal ura.

Samson és Eleazar nem  kovetnek el Ongyilkossagot,

Y Birdk, XVI, 23-31— ) Jon, 1, 1-16. — ) T. Makk. VL.
43-46,  *)11. Makk. VI, 18-31. — ) U. 0. VIL
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hanem a jogos harcban kiizdve lelik haldlukat. A makkabeu-
sok ¢és Eleazar életiiket Isten egyediili birtokanak tekintik,
melyhez joguk nincs, azért inkabb vértanusagot szenvednek,
semhogy Isten torvényét megszegjék. Jonas is megeldzhette
volna a hajosok szandokat, és a hullamok kozé Onkényt te-
metkezhetett volna. Azonban 6 bevarja gyaszos sorsat, mert
azt Isten hatarozatanak tartja, 6 nem kereste a halalt, hanem
azt szivesen fogadta. Mindezekben végre hidnyzik az Onélet
megsemmisitésére iranyzott kozvetlen szandék, tehat nem s
szamithatok az dngyilkosok kdzé.

A zsidokndl altaldban e szot ,,meghalni,” ezzel: |, elkol-
tozni, elmenni, elbocsatani’ (dimittere) cserélték
fel, ') mint ezt a sz irds szamos helye bizonyitja. %) Az
eszme, hogy csak Istennek van hatalma az élet s halal felett,
mindig élt a zsidok kozott. ) Jésus igy szélt a zsidokhoz:
Ahova én megyek, ti oda nem johettek. Ezek megrémiilve
kérdezték: Vajjon megdli-e magat, hogy azt mondja: Ahova
én stb. *) Vajjon e hely nem azt bizonyitja-e, hogy a zsidok
meggy6z6dése szerént az , Ongyilkosokra a talvilaigban nagy
bilintetés var? Mit jelenthetne egyebet e szavakban kifeje-
zett rémiiletik, hogy &k Jézust nem kovethették, ki ferde
folfogasuk szerént ongyilkossa akart lenni?

Philonak emlitett nyilatkozata nem tikrdzi vissza a
zsidok egyetemes felfogasat; mert e tuddés zsidd megismer-
kedvén a pogany vilagnézlettel, kivalt erkoles dolgaban a
stoikus bolcsészet befolydsa alatt all. °) Kiilonben is azon
iskolanak tagja volt, mely Mozes torvényeit a pogany erkdlcs-
telenséggel szerette parhuzamba allitani, és gyakran szandé-
kos ferditéseket kovetett el.

Allitasunkat végre megerésiti a Josephus altal meg-
orokitett biintetésen kiviill annak emelkedett szellemii beszéde. °)
Ezt tlizetesen fogjuk eléterjeszteni, mert ebben az els6 bol-
csészeti érvek észlelhetok, melyeket egy zsid6 az Ongyilkos-
sdg bline ellen folhozott. A rdémaiak minden 4ron Josephus

s

Y Grotius Hug. 1. c. 19. §. 5. n. 8. — %) Elkéltézém magzatok
nélkil. Gen. XV, 2. A septuaginta magyarazoi ezt igy fejezték Kki:
ey e amoAbouar arexvoc. Es midén amaz meghalt a hegy tetején,
lejove Mozes Eleazarral. Num. XX. 29. on ameAd0y Aaqov. Most bo-
csdtod el uram szolgadat. Luk. IL. 29. — %) Béles. XYI, 13. Jéz. V.
Méz. XXXIL, 89. — L. Kir. II. 6. Jézus. XL 14. Jéb. L 21 - *) Jdn.
VI 21-22. — %) Béllinger. Heidenth. u. Judenth. Regensb. 1857.
847 lap. 213 pont. — Alzog. Kgsch. 1. K. Mainz 1872. 72. lap. —
%) De bel. iud. 111. c. 14. p 665 etc.
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nyomara akartak jutni, mert ugy vélekedtek, hogy ennek
elfogatasaval a harc véget ¢érne. Hasztalanul kutattdk a
rejtekhelyeket, ¢és vizsgaltdk az elesetteket. Jos. a varos
bevétele utan a romaiakon attdrvén egy mély kutba ugrott,
mely nagy barlanggal volt 0Osszekottetésben, és hol mintegy
40 nevezetesebb zsido férfit rejtette el magat, kik néhany
napra vald eleséggel rendelkeztek. A. véarost elozonlé romai
katonak azonban csakhamar nyomdra jottek. Vespasianus
Nicanor kovetét kiildi hozza, hogy 6t életének Dbiztositasa
mellett az odubol kicsalja. Jos. hosszas tindédések utan végre
hajlandénak nyilatkozik Nicanor ajanlatanak elfogadasara és
Istenét tanusagul hivja, hogy 6 mint Im szolgaja, nem pedig
mint aruld fog a rémaiak elétt meghddolni. De tarsai sejtvén
szandokat  koriilalltak o6t ily szavakkal: ,Ha Onkénytesen
halsz meg, mint a zsidok hadvezére; ha pedig Onkényteleniil,
mint azok 4ruléja fogsz meghalni.” Ezeket mondvan kardjai-
kat mellének szegezték, és megoléssel fenyegették 6t, ha a
romaiaknak meghddol. Jos. tdmadésaiktél visszariadva Isten
torvényei ellen elkovetett vétségnek tartotta elébb meghalni,
mielétt e targyra vonatkozé meggy6z0dését nyilvanitotta volna,
és azért bolcsészeti érvekhez folyamodik. ,Kedves Barataim!
igy kezdi beszédét. Miért vagyddnank oly erdszakosan életiink-
nek Onkeziinkkel véget vetni? Miért akarndk a bensdleg
egyesiilt lelket s testet szétvalasztani? Dicsé a csatatéren
meghalni, de a hadi torvények szerént, vagyis a gyGztesek
fegyverei alatt elvérzeni. Ha félnék a romaiak vasatol, méltd
volnék arra, hogy Onmagamat megdljem. Mennél méltobb
tehat, hogy mi Onmagunkat kiméljik meg, midén a rémaiak
is kiméinek minket! Valoban szép a szabadsagért meghalni,
de csak az azokkal folytatott kiizdelemben, kik szabadsidgun-
kat megtamadjak. A roémaiak azonban most sem nem harcol-
nak elleniink, sem nem vagynak minket megdlni. Egyarant
gyava, ki nem akar meghalni, midén a sziikség Ugy hozza
magaval, vagy ki meg akar halni, midén erre nincs sziikség.
Mi tartéztat minket vissza, hogy a roémaiakhoz menjiink?
Nem a halaltol valé félelem? Az ecllenségtol féliink, bar még
kétes, wvajjon megdl-e minket? miért okoznok hat magunk-
nak a biztos halalt? Talan ellenvethetné valaki, hogy a szol-
gasagot keriilhetjiilk? Akkor kérdem mennyire vagyunk most
szabadok? Talan bator férfidthoz ill6 az Ongyilkossag? Sze-
réntem erre csak a gyava vetemedhetik. Félénk hajos az, ki
a vihar kitdrése eldtt siilyeszti el hajojat. Az oOngyilkossag
nemcsak minden él6lény  természetével ellenkezik, hanem
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legnagyobb biin Isteniink s Teremtonk ellen. Nincs allat
a természetben, mely Onmagat meg6lné, s6t inkdbb mind-
egyikben meg van a természeti vagy az ¢élet utan. Ennél-
fogva azok legnagyobb ellenségeink, kik életiinkt6l akarnak
megfosztani. Istent pedig megsértjik, ha ajandokdt megvet-
juk. Egyedil 6 t6le nyertilk életiinket, és ezt egyedil az o
rendelkezésére tartozunk bocsitani.” ,Ongyilkossag altal nem
keriilhetjiik ki a bir6 itéletét. Vajjon nem tudjatok, hogy kik
a természet torvényei szerént valnak meg életiiktél , és vissza-
adjak Istennek amit t6le nyertek, Orok jutalomban részesiil-
nek. A sajat testiik ellen dithongok lelkeit azonban a sotét
alvilag fogadja oOlébe. Mert az Ongyilkossag mind Isten el6tt
gylloletes, mind legbblcsebb torvényalkotonk altal fenyittetik.
S6t a torvény parancsolja, hogy az Ongyilkosok napnyugotig
el nem temethetdk, mig ellenben -ellenségeinket is szabad
eltakaritanunk. Mas népeknél szokas az Ongyilkos jobbjat
levagni; mert szerintdk ép ugy kell elkiiloniteni a testtél a
kezet, melylyel onmagukat megolték, valamint 6k a testet s
lelket egymastél  szétvalasztottdk.  Azért ill6, hogy  sze-
rencsétlenségiinket ne nodveljiik vallastalansagunk, és Terem-
tonk irant valo halatlansagunk altal. Eletben oOhajtunk ma-
radni? Akkor ne foszszuk meg magunkat életiinktél, mert
nem szolgal gyalazatunkra, ha éltiinkért azoknak mondunk
koszonetet, kik mar tetteinkben batorsagunkat tapasztaltak.
Ha azonban inkabb Ohajtjatok a halalt, szebb s dicsdbb lesz
ellenségeinkkel szemben meghalni, aik minket foglyokka tet-
tek. Nem kozelitem meg az ellentdbort, hogy Onmagam aru-
lojava  legyek. Hiszen balgatagabb volnék amazoknal, kik
onkényt partolnak at az ellenséghez, hogy életiiket megment-
s€k; mert én csak sajat vesztemre tehetném azt. Mindamel-
let szivesen értekezem a romaiakkal, ha megigérik ¢€letem
biztonsagat és mégis megdlnek. Rendiiletlen Iélekkel halok
meg, mert hiitlenségiik vigaszom leend.”

Josephus beszéde nem eredményezé a vart sikert. A
zsidok gyavasagat lobbantvan szemére, meg akartdk &t Olni.
E dont6 pillanatban az egyiket nevén szolitva, a masikat
hadvezéri  szigori tekintetével fékezve, masokat kezoknél
megragadva, vagy hozzijok konydrgd szozatot intézve gyilkos
szandékukat egy idére megakadalyozta. De a szOmyl veszElyt
mégsem Dbirta eltdvolitani. Némelyek hadvezérok irant vald
tiszteletb6l melléje allottak, de a tObbség ezeket hallgatasra
kényszerité. Josephus a szabadulas végsé reményeirdl is le-
mondvan, kovetkezd inditvanyat terjeszté eld. ,HOzzunk sorsot,
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hogy megtudjuk, mily rendben kelljen meghalnunk? Akire
a sors esik, azt mindig az utdna kovetkezd fogja leszarni,
igy legalabb elérjik azt, hogy egyikink sem o6li meg Onma-
gat, hanem masnak karddofése alatt adja ki lelkét.” A zsidok
megbaratkoztak e gondolattal, és inkabb akartak hadvezérek
kel egyiitt meghalni, mint életben maradni. A gyilkos munka
vége felé kozeledett; Josephus még egygyel maradt hatra.
Ezt azonban sikeriilvén a sorsolds abban hagyédsara birni,
mindketten életben maradtak.

Béarmily véleménynyel legylink is Josephus jellemérdl,
az Ongyilkossdg ellen folytatott gyonyorti érvelései bizonyit-
jak, hogy 06 azt blnnek tartotta, s e tekintetben a zsidok
korében még fenmaradt vallasos folfogashoz ragaszkodott.
Vagy foltéve, hogy Jos. csak azért érvelt az Ongyilkossag
ellen, mert ¢letben akart maradni, mégis kétségtelen, hogy
a zsido kozvéleményben gyodkerezd igazsagokra hivatkozott,
melyeket tarsai sem mertek tagadni. Azért téved Stdudlin,
ki itt a platonikus bolcsészet befolyasat észleli. ') Masok
Josephus e Dbeszédének érvényét teljesen lerontani iparkod-
nak. Ok ravaszsiagat hangstlyozzdk, mert mig Phasaél ¢és
Saul  Ongyilkossagardl  irataiban  magasztaldlag  nyilatkozik,
addig feltind ellenmondasba j6 Onmagaval azon pillanatban,
midén Onmagat kellene meggyilkolnia, Ily allitdis csak a fe-
liletes vizsgalodas, vagy az elfogultsag eredménye lehet.
Josephus nem mond ellen Onmaganak, midén a Phasaélrol
sz6l6 mondat ismételve mondja: ,,a kezdet dicsé volt.” 2) E
dics6 kezdet alatt nem érti Phasaél Ongyilkossagi kisérletét,
hanem annak elobb elkovetett hostetteit, és fényes multjat.
Mintha sajnalatat fejezte volna ki a nagy férfiu folott, hogy
oly gyaszos véget ért, és a poganyok kezeiben lelte halalat.
S6t  Josephus még ezeket is mondja réla. Miutdn Phasaél
meghallotta, hogy Herdodes életben maradt, ,férfiasan és nyu-
godtan” tlrte vesztét. ) Hasonléan alaptalan Robeck allitasa,
hogy Josephus Saul kirdly ongyilkossagat magasztalia. *) O
magasztalja Saul nagylelkiiségét, mert annak dacara, hogy
elére tudta halalat, mégis mint kirdly szivén hordva népe
jolétét csatdba indult. E tekintetben példanyképiil allitja fel
Sault a kiradlyoknak, sot megjegyzi, hogy ¢éhez hasonld sok
nemes tulajdonsadgat szeretné  bemutatni.  Eddig még sehol

" I h. 19. lap. — Josephus zsido pap volt, és ez elégséges uta-
las arra, hogy az Ongyilkossagra vonatkozd tant nem idegen bdlcsészei-
b6l meritette, hanem &seitél rokdlte. —2) De bell. ind. 1. c. 11. p.

567. ) Ant. ind. XIV.c.22.p.386. — ") L.c. 1. p. 245.
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sem érintette Sau/ halalat. Ezutan leirja a csata veszteségét,
Saul megsebestilését és végperceit. Vége felé azonban meg-
jegyzi, hogy Saulnak ily vége volt, mert Istenének nem volt
engedelmes. ') A higgadt komoly észlelés itt nem az ongyilkos-
sug magasztalasat, hanem inkabb annak karhoztatdsat fogja
felfedezni. SO6t ennek igazoldsdra szolgalnak Josephus egyéb
helyei, hol &6 az Ongyilkossagot hatirozottan gonosz tettnek,
biinténynek (faeinus) mnevezi. °) Robeck tehat Josephus tor-
ténelmi elGadasanak részleteit Osszezavarta; mert amint lat-
tuk, ennek magasztaldsa csak a harcba induld kirdlyra, nem
pedig az 6nmagat meggyilkold Saulra vonatkozik.

Mi Josephus eddig targyalt helyeiben az 06soktdl oOrok-
lott wvallasos felfogds tiszta visszatiikr6zodését latjuk, mely
az Ongyilkossdgot elitéli, de mely irant az id6ék folytan el-
fajult- ¢és a biindk tengerébe siilyedt zsidok fogékonysagukat
veszték. A sokasigban még ekkor is ¢élt a hagyomany, mely
a lelkiismeret tiltd6 szozatat felkeltette és az Ongyilkossagtol
visszariasztott. Jeruzsdlem végpusztuldsakor a tomeg inkabb
akart éhen, mint sajat biine folytin meghalni, *) S6ét Josephus
ugyanez alkalommal a vilagtérténelemben hallatlan tettet em-
lit egy anyardl, ki készebb volt sajat gyermekét megenni,
mintsem onmagadt megélni. *)

A zsidok életében legfébb tényezd volt a vallds, mely
az egy teremtd Istent Aallitotta fel a 1étez6k végokanak az
¢let és halal Uranak ¢és mely erkolesi és tarsadalmi életiik
minden kozegét 4thatotta. A wvallas jeldlte ki a zsido nép
szamdra a tokélyesedés iranyait, emelte erkdlcsi s szel-
lemi értékét. Amily mértékben mellézte az Oseitél Oroklott
vallas kovetelményeit, oly mértékben kezdé vesziteni toké-
lyesedésének tényezOit. Az erkolesi siilyedés és ezzel kap-
csolatban az oOngyilkossag is feltinébb alakban azon id6t6l
fogva jelentkezett nala, miota atlépte a wvallasa altal szigoruan
meghatarozott kort, és a poganyok erkolesi tévelyeivel ro-
konszenvezvén ezeket elsajatitd. SOt az Ongyilkossdg szor-
nyetege leginkdbb azon pillanatban diihong6tt, midén a po-
ganyoktol kolcsonzott, de Modzes parancsa altal tiltott biindk
leginkdbb valtottdk fel egymast; midén a zsido nemzet meg-
feledkezett er6t meriteni dics6 multjabol, hogy a jel en iszonyu
veszélyeibdl kibontakozhassak, hanem moho vagygyal karolta
fel az idegen szokasokat, biindket és tanokat, melyek az emberi
méltosagot aladssak, és az emberi rendeltetést elhomalyositjak.

Y Ant. iud. VI.c14.p.166. —?)Be bell lud. VII. c. 28.
p. 776. - ) De Veti. ind. VII. C 7. p. 747.— *) C. 8. p. 748.



B. A poganyok.
I. Fej. A hinduk.

A f6ld legmagasabb hegyeinek arnyékdban a természet
pazar ajandokaival megaldott rdénasagokon lakik ama nép,
mely a legrégibb idékben mintegy tiindéri lepellel volt el-
rejtve a vilag el6l. Macedonia nagyravagyd fejedelme felleb-
bente ezt, mert gydzelmi szerencséje utat tort ez orszag
hataraig. Ezen 1d6kb6l birunk némi homalyos ismereteket e
mesés néprol, melyeket Strabo, Diodor, Curtius és Plutarch,
(Nagy Sdandor és masok kordbol szarmazott kutf6k nyoman)
hagyomanyoztak at az utdkornak. Az eszmélodésnek feltétle-
nil hoédold nép torténeti multja az évezredek homalydban
enyészik el. Rohamosan emelkedd korunk tudodsai is bamu-
lattal csiiggnek a néma borongassal lefolyt id6k maradva-
nyain és nem lankadd tevékenységiikben bizton kovetkeztet-
nek a képzelédés honaban €16 nép lefolyt életének mozza-
nataira, melyek szoros Osszefliggésben vannak az Ongyikossag
kérdésével. A vilagtorténelem alig tesz emlitést oly néprol,
mely vallasi rajongasaban oly természetellenes tettekre ve-
temednék, mint a hinduk. E nép hajlamai, a szokatlan égalj
befolyasa kiszoritjdk Ot a valosag korébol, és elvezetik a kép-
zelmek hoénaba, hol hisz alap nélkiil, lelkesiil cél nélkiil,
szenved indok nélkiil. Tylor') beszéli, hogy egy hindu csak
azért Olte meg anyjat sajat kérelmére, mert ennek egyediili
vagya volt az Aaltaluk ldozott tolvaj lelkét a mas vildgon
kinozni s nyugtalanitani.

A hinduk vallasa az 0Orok igazsag forrasabol eredé pa-
tak volt, mely idével a tévelyek szamtalan ereit magaba
fogadvan hatalmas, dagadé folyova lett. Es e roppant téve-
lyekkel telt wvallas, melynek fOeszméjét a biinhddés képezi,
gyakorolja a hinduk ¢életére a legnagyobb befolyast. A 1élek-

1 Lubbock, Entsteh, cl. Civil. Ubers, v. Passow. Jen. 1875. 316. lap.
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vandorlas hite a legiszonyubb végletekre ragadta az &bran-
dozési tétlenségbe meriilt népet. Mig az allatok irant taplalt
rokonszenvét, kiméletét és jo indulatdt féltékenyen megorzi,
addig oOnmaga ¢és felebaratja irant megddbbentd mérvben ke-
gyetlenkedik. Az Onkinzasok kiillonb6z6 nemei, melyek a leg-
régibb 1d6tdl fogva e nép kivald sajatsagat képezték ¢és nem
ritka esetben az Ongyikossdggal nyertek befejezést, fonma-
radtak korunkig.

Sok vitara szolgaltatott alkalmat e kérdés: vajjon az
O0s hindukndl a brahnanok, vagy gymnosophistak helyeselték-¢
az Ongyilkossagot? Legtobb nehézséget okozott e kérdés
megoldasaban Calanus gymnosophista esete, ki Nagy Sdndor,
és serege jelenlétében maglyara Iépett és magat Onkényt
elégeté.")  Megusthenes.  hasanloan  gymnosophista,  Calanus
ongyilkossagat karhoztatta.®) Grotius H’) ez adat alapjan
azon kovetkeztetésre jut, hogy a hindu bdlcsek az oOngyil-
kossagot elitélték.

A classikus kor irodalma még mas esetet is Orokitett
meg, mely ez utébbi véleményt latszik igazolni. Plutarch
Nagy Sandor életrajzdban emliti, hogy a csodalt hadvezér
az ind bolcsekhez tobb fogds kérdést intézett megoldas vé-
gett. Ezek kozott figyelemre méltd a kovetkezd: Mit becsiilsz
tobbre a halalt vagy az életet? Az életet, valaszolt a bolcs,
mely a bajokat és a csapasokat eltiri') E szavakban az on-
gyilkossag vilagos elitélése rejlik. Seneca oly bolesekrdl szdl,
kik az Ongyilkossadgot tiltjak, mert szeréntik, a természet
altal meghatirozott kimenetelt, kell bevarni’) Némelyek Ggy
vélekednek, hogy Senmeca ezek alatt a hindu bolcseket ér-
tette. Megathenes ¢és az utdbbi két adat tehat arrdl tants-
kodnak, hogy voltak hindu boélesek, kik az oOngyilkossag
jogosultsagat karhoztattdk. Azonban masrészt nem lehet figyel-
men kivil hagyni az igazsagot, hogy az Ongyilkos Calunus
ind boles volt. S6t az okor egyéb hagyomanyai kétségtelen
bizonyitékot nyujtanak arrol, hogy voltak mas ind bdlcsek
is, kik az oOngyilkossagot nemcsak helyeselték, hanem el is
kovették.

Curtius a hinduk ama visszariaszto és vad osztalyarol

1) Aelianus. II. ¢ 41. Cicero. Tusc. II, ¢. 22. — De Div. 1. c¢. 23. Didd.
Sic. Bibi. XVIL n. 107. — %) Strabo. Geogr. XY. p. 1045. C. — %) L.
c. Lib. IL c. 19. §. n. 2. p. 551, — ) Plut, in. vit. Alex. M. p. SOS.
B. Lehetséges az is, hogy e bolcs feleletének foindoka volt a hoditd
hadvezér biintetd szigoratol valo félelem. — °) Expectandum esse exi-
tum, quam natura decrevit. Epist. 71.
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emlékezik meg, melyet az u. n. bolesek alkotnak, kik az
ongyilkossdgot magasztos tettnek tekintik és Onmagukat élve
szeretik  elégettetni. Ennek indokat a tehetetlen aggkor,
vagy terhes betegség szokta képezni; mert folfogasuk sze-
rént ilyenkor a természetes halalra vald varakozas az élet
meggyalazasa.')

Ezt bizonyitja Josephusnah egyik helye, hol az ind
bolcsek nyugodtan lépnek a maglyara, és kiket a sokasag
boldogoknak  szokott nevezni.””)  Plinius szerént Indiiban
vannak bolesek, kik a felgyujtott maglyan keresik Onkény-
tes halalukat™), kikr8l Cicero azt beszéli, hogy jajkialtasok
nélkiil égettetik el magukat.') Lucianus megjegyzi, hogy a
brahmanoknak szokasuk nap felkeltekor a maglyara 1épni.’)
Hasonloan nyilatkoznak Arrianus,%) Strabo,”’) Diodor Siculus®),
Porphyr®), Lucanus'), Clemens Alex.!') és masok. Heumann,
ujabbkori ir6 pedig az ind bolcsek e szokasat tiizetesen irja
le. Ezek, ugymond, nem egyszerre rohannak a tlizbe, hanem
midén a maglya langra lobbant, koézel allnak és porkolik
magukat. Majd méltosagteljesen lépnek red s bamulandd
érzéketlenséggel tiirik el a tiizokozta fajdalmakat.'?)

Mi az emlitett torténeti adatok egyikének hitelességét
sem vonva kétségbe, a latszolagos ellenmondasokat koénnyen
fogjuk eloszlathatni. Indidban a bolcseknek nem egy osz-
tdlya létezett. Mar Megasthents is a bdlcsek kettds osztalyat
emliti u. m. a Brachmanes és Germanes-eket, kiket az elob-
biek milveltségiik altal folilmalnak. Némely tjabbkori tu-
dés az utobbiak vagyis a bardulatlanabbak kozé szokta
sorolni ama bdlcseket, kik dicsOségiikket az 0Ongyilkossag gya-

") Unum agreste et horridum genus est, quos sapientos vocant.
Apud hos occupare fati dieru pulchrum, et vivos se cremari jubent,
quibus aut segnis aetas. aut incommoda valetudo est; expectatam mortem
pro dedecore vitae habent De reb. Alex. M. Ausgb. 1745. Lib. VIIT,
c. 9. § 31 33. p. 648-649. _ %) De hello iud. VI c. 28. p. 777. —
Y Hist. Nat. VI. G. 19. p. 89. — % Quae barbarja India vastior, aut
agrestior? in ea tarnen gente primum ii, qui sapientes habentur, midi
aetatem agunt. . . cumqu? ad jlammam se applieaverint, sine gemitu
aduruntur. Tuse. V. c. 27. — 5) Moris est Bracbmanibus, ut salutato sole
oriente pvram conscendant, De morte Per. p. 781. - ®) De exped. Alex.
M. VIL c. 1. = 7) Geogr. XV. p. 1039. C. et p. 1045. B. _ ») Bill,
hist, XVIL. ¢ 107. = °)De usu etc. IV. p. 410— 411.

19 Quique suos struxere vinique calentes

Conscendere rogos Prob! quanta est gloria genti,
Iniecisse manum satis, vitaque repletos.
Quod superest, douasse deis. Lib. III. v. 240.

"y Lib. IV. Strom. 481 et 451. — '%) De autoch. Philosophorum
Jen. 1.703. p. 13.
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korlasaban helyezték, és kiket a miiveltebbek az éri meg is
vetettek. Ily kiilonbséget sejtet velink Curtius is, mert az
ongyilkossagot helyeslé miiveletlen bolcsekkel ellentétbe  he-
lyezi a varosiakat, kik a csillagaszathoz értenek.') Az eléb-
biekhez tartozott kétségtelenil Calanus 1is, kit Cicero mive-
letlennek és barbarnak nevez’) Ezek nyoméan tehat valdszi-
ntséggel allithatjuk, hogy kezdetben az ind bdlcsek egy része
karhoztatta, mas része pedig helyeselte az Ongyilkossagot;
bar az utobbiak a classikus kor gyakori utalasabol kovetkez-
tetve jelentékenyen feliilmultak az elébbieket, so6t idével al-
talanosan elterjedtek.

Kiilonben az ind bodlcsek egyik szembedtld sajatsagat
targyalvan nem téveszthetjiik szem el6l ama igazsagot, hogy
az ind Os vilagnézlet a wvallasban tiikrozodik vissza, és hogy
az ind népnél a bolcselem ¢és hittan soha nem valt kiilon. Az
ind bolcsészet a Ilétezd vilagot csak egy konnyen eloszld 4b-
randképnek tekinti. A vildg megvetésének gyédszos érzete jel-
lemzi azt, mely a kegyetlenség visszariasztdé nemeit ki nem
zard szigorral érvényesil a nép gyakorlati életében. Vallasi
felfogasa szerént a mindenség Brahma Onfelaldozasaval allt
elé, ¢és ezért téves hiedelmében Onmagat teljesen feladja,
minden érzeményét, gondolatdt, hajlamait, s6t egész szellemi,
egyéniségét eloli, hogy az isteni tokélyhez kozeledhessék. Az
ind pantheismus eszerént nem Onistenités, hanem Onmegsem-
misités. *)

Az ind nép altaldban nagyon vallasos; de valldsossagat
leginkibb a vezeklés helytelen felfogasa jellemzi. A vezeklés
egyenld naluk a balga Onfeldldozassal, mely kardltve jar az
orom ¢és fajdalom irdnt tanusitanddo kozonynyel, az életet ve-
szélyeztetd, so6t elold Onkinzassal, ¢és Ongyilkossaggal. Ezekben
nyilvanul az ind cultusnak gyakorlati oldala, melynek érvé-
nyét a bolcsek vérfagyaszté példai fentartjdk és szentesitik. A
brahman a vildg hidbavalosaganak, és tiszta bolcseségének On-
tudataban, az Oslényrél vald gondolkodassal eltelve visszavo-
nul a koznapi élet korébol és megkezdi az életrovid iszo-
nyu munkat.

A brakmanisnak e vallasi tévelyét hatvanyozott alakban
tiikkrozi vissza a buddhismus, Mig az els6 csak annyiban itéli
el a vilagot, amennyiben ez nem maga Brahma, de ebbe ol-

") De Reb. Alex. VI c. IX. §. 33. p 649. — %) Calanus Indus,
indoctus ae barbarus, in radicibus Caucasi natus etc. — °) Csengery,
Tort. tanulmanyok. Pest 1870. 1. k. 228, és 244. lap.
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vadva ismét jo lehet; addig az wutobbi a vilagot feltétleniil
rosznak tartja. Mig a Brahma hive szenved, lemond mindenr6l,
hogy jutalmat annak olében follelje; addig a buddhista meg-
semmisiilésében, keresi nyugalmat. A hit, hogy Iétezik wvala-
mi, Buddha szerént csalédason alapul, minden csak gondolt
valami, puszta latszat. E képzelt élet, e tetsz6 4llapot San-
sara-nak neveztetik. Ellentéte a Nirvana,') vagyis a toké-
lyetes mozdulatlansdg ¢és nyugalomnak isteni dallapota. A  nir-
vand-hoz csak egy modon, azaz Onmegsemmisiilés altal juthatni
el. Menza szerént’) ez alatt azonban nem kell érteniink a
durva, hanem az eszményitett Ongyilkossagot, mint p. o. a
gazt sem irtjuk ki, ha szarat vagjuk le, hanem csak ugy, ha
gyokerét legvékonyabb szalaival egyiitt kitépjiik.

E szornyli tanok valositasan faradozd bolesek (brahma-
nok) az Onfeladldozas 6t nemét Aallapitottdk meg, melyeket val-
lasi meggy6z6désik megengedett) u. m. 1. éhen halni, 2. 6n-
magat elégettetni, 3. Onmagdt a fagy gonosz behatdsainak ki-
tenni, 4. Gangesben a krokodilok altal folfalatni, végre 5. akér
Ailahhabad-nal vizbe wugorni, akar vagd eszkozzel ¢életének
véget vetni.

Az isteni tekintélyben részesitett brahmanok siiriien
nyujtott példai nem maradtak befolyas nélkiil a néprétegekre
sem, hova mételyezd szokasaik iszonylli mérvben szivarogtak
at. Err6l szymori tanisagot tesz az uUgynevezett szekér-iin-
nepély (Ticcnal-Tirunnal) a bengali keriiletben. ')

Dsagernat, egy 60 labnyi magas tornyon nyugvo folcif-
razott és vérszinl, tatott szaju balvany szekérre tétetik, me-
lyet a férfiak, ndk és gyermekek hossza kotelek segélyével
hoznak mozgésba. A szdrnyeteg iszonyu robajjal lassan moz-
dul elére a papok dalai és a nép féktelen ujjongésai kozott.
Az tUnnepély csakhamar vérfagyaszté jeleneteket idéz elé. A

") Nirwana ist die Vernichtung aller Lebenselemente. Das gereinigte
Wesen erfreut sich nicht mehr durch Binnenlust nachdem es die IJebel er-
kannt hat, die daraus entspringen. Diirch Vernichtung der 108 Arten bdser
Begierden befreite es sich von der Wiedergeburt, wie aus dem Kachen ei-
nes Alligators; es hat alle Anhénglichkeit an andere Wesen besiegt; es ist
vollkommen frei vom Leben, und alle Schmerzen, welche mit der Wieder-
geburt verkniipft sind, sind iiberstanden. Auf diese Weise ist das Leben bis
in die Wurzel vernichtet, und diese Yernichtung ist Nirwana. Maildnder
Die Philosophie d. Erlosung i. h. 61.9. lap. — %) Die vorchrist. Unsterb-
lichkeitslehre. Leipz. 1870.1. k. 270— 273. lap. — ®) Rhode a sz. kényvek
nyoman gy vélekedik, hogy Veda megengedte, Satra tiltotta az Ongyil-
kossagot. V. 6. Uber religiose Bildung, Myth u. Phil, der Hindus. Lipcse
1827.1. k. 451. lap. stb. — A) Cantu 1. két. 473-475.
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rajongok vallasuk kovetelményeinek engedve, a kerekek ala
vetik magukat, hogy a vérontdst ohajtd istenség mosolyara
érdemeseknek  talaltassanak. Sokan karjaikat, vagy labaikat
tordeltetik Ossze, a jamborabbak pedig életiiket is folaldozzak.
Az angol Buchman 1806-ban e borzasztdé {innepély szemtantja
levén, egy hason fekvé hindut latott, amint elére nyujtott ka-
rokkal a kegyetlen istenségre varakozott. Szétmarcangolt teste
sokd hagyatott a kerékvagas mélyedésében, hogy a nép ab-
ban gyonyorkodhessék. Némi tavolsagban ettdl ismét egy nd
aldozta fel Onmagat, ki csak fél testét zhzatta Ossze, hogy
annal nagyobb kinokat szenvedvén még inkabb kinyerje a
balvany kegyét. A nd néhany oOra alatt szornyli fajdalmak
kozott megszint €lni.

Hasonlé {innepély rendeztetik évenkint az arracani tar-
tomanyban Quiai Pora balvanynak. ")

A vezeklés téves felfogds a az Onkinzasok szamtalan ne-
mét idézte eld, melyek a gyakorlati életben folyton valtakoz-
nak, bar ezeknek nem mind:g kovetkezménye a halal?) A
vallasi rajongéds kiralé eldszeretetet ébresztett a hindukban a
tiz irant, melybe bamulandd6 megelégedettséggel rohannak,
mintha a romboldé lang6ézonben egy jobblét korszaka viradna
fel szamukra. Az Ongyilkossdg e neme is sajatsagos szertar-
tasokkal van Osszekotve, melyedet Kirch er véleménye szerént
a perzsaktol és szomszédos chaldeusoktdl sajatitottak el.”)

A sangon sziget lakoi, mint ezt Luloubére allitja, virag-
koszorukkal usztdk at az Ouglyt, hogy isteneik tiszteletére a
cethalak martalékaul kitegyék magukat.”)

Altalanosan ismeretes az ind Ozvegyek (a sati-k) gyakori
ongyilkossaga.’) A hinduk erkolcsi bolcsészete nagy sulyt fek-
tet a ndknek férjeikhez valé viszonyara. A nd férjét Isten
gyananc tartozik tisztelni és jové boldogsagat csak annyiban
érheti el, amennyiben urat tiszteli. Az Ozvegy ndknek férjeik
clhalalozasa utdn pedig a hazassag megujitasa tilos. Ezen ala-
rendeltségi  viszont érzete idével az Ozvegyek Ongyilkossagat
eredményezte. E sokszor megvitatott szokas eredetét -eltéréleg
szoktdk megmagyarazni. Leginkdbb a ndk féltékenységében,
masok ismét az életuntsdg, majd a himév utdn valdo vagyban
keresték annak okat. Egy hagyomany szerént Brahma pro-
phétanak, az els6 torvényhozonak nejei férjiik haldla feletti

Y Baumhauer 1. c. 167, - %) Plin. Hist Nat. VIL c. 2. p. 107. —
3 China monumeniis illustra/a. Amsterd. 1667. clll. De Indor. idolalatria
Simcae paraleiia. p. 149. %) Y. 6. Jbi-z. 65, lap. — °) Diod. Sic. XIX. c.
33-34, — Cicero Tusc. V. c. 27.
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keservokben a felgyujtott maglya tiizébe rohantak, mi utobb
az Ozvegyek kozott szokassa valt. Masok a ndék hiitlenségére
hivatkoznak, mely gyakran inditotta Oket arra, hogy férjeiket
1lab alol eltegyék. E nézetet védi Diodor és ennek nyoman
Baumhauer, ezt tartjuk legindokoltabbnak mi is. E torvény
erejével dicsekvd szokas biztos gatot vethetett a ndk alnok-
sdga s ravaszsaganak. Figyelemre méltd Cantu véleménye, a
mely szerént e rettenetes szokas kezdetben csak a harcosok
kasztjara szoritkozott. A megholtnak fegyverei és egyéb kedves
dolgai a maglyara hanyattak. E szertartds némely ndben azon
gondolatot ébreszté fel, hogy férjével egyiitt égettesse el ma-
gat, kivel a tulvilagban testileg is fog egyesiilni’) Az ozve-
gyek idovel vallasuk egyik fokovetelményének tekintették fér-
jeik kimulta utin Onkénytes halallal véget vetni életiiknek.”)
Ok lelkiismereti furdalis okéat éreznek, mig elhalalozott fér-
jeiket nem kovetik. Az égé maglyara viragokat hintenek, hogy
nyughelyliket kellemessé¢ tegyék, azutdin pedig a langozonbe
rohannak. Haldlkiizdelmiikben ejtett feljajduldsaikat harsogo
zenével, és tombold zajjal némitjak el.*) Kircher °) tiizetesen
irja le az Ozvegyek Onelégetésével Osszekotott szertartasokat.
Egy vagyonos nordl tesz emlitést, ki férje haldla utan a brah-
manoknak Ongyilkossagi szandékat bejelentette s ezt haladék
nélkill teljesitette is. A Kkincseivel, és selyem ruhaval feldi-
szitett né a Kkitlizott napon fényesen felszerelt lora iil. Egyik
kezében hangszert, masikban gylimdlcs6t tartva, sajatsagos
taglejtésekkel nyilvanitja bensé ©Oromét, melyet a férjével vald
egyesiilésének gondolata ¢leszt. Az ujjongd tdmeg koriilveszi
O0t, és nyers hangokon zengi az éneket: Ram Ram saltae.
(Ram Isten ments meg minket.)) A diadalmenet a varos ne-
vezetesebb utcdin végigvonul, mig az illatszerekkel meghin-
tett maglydhoz ér. Alig szallt le a né lovar6l, megkezdik a
dicsénekeket, hogy az Onfelaldozasra sziikséges batorsagat no-
veljék. A né a maglyara 1ép, mialatt a felhalmazott fa minden
oldalr6l meggyujtatik. Ezt koveti az 06z6nlé néptdmeg viharos
zaja, mely az aldozat elégetésével lecsendesiil.

Narsinga tartomanyban a papok feleségei férjeik hul-

) I. h. 480— 490. lap. — %) A hirneves torténetird hihetdleg Kircher
tekintélye el6tt hodolt meg, ki ezeket mondja: Mos est in India, ceterisque
adjacentibus Regnis, ut nonnullae uxores post maritorum obitum. . . eo se
perventuras credant, ubi inter Deorum relatae caetus, una cum marito peren-
nibus perfruantur deliciis, sese vivas concremant. L. c. p. 150 — ) Stind-
lin i. h. 272. lap. — *) Zimmermann, Ub. die Einsamkeit. Carlsruhe, 1785.
I. k. 322. lap. - °) L h. 150-15L. lap.
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laival ¢élve temettettek el; ha pedig a kirdly halt meg, ennek
agyasai, kedvesei, szolgai kitlintetésnek tartottdk a maglyan
hullaja kériil csoportosulhatni. ')

E szokas foleg e szazad elején jelentékeny mérvben éledt
fel. Egy az angol parliament elé 1825-ik évben adott jelentés-
bol Kkitetszik, hogy az ily ongyilkos ndk kozépszama négy év
alatt a Domhay-i keriiletben 52, a madrasi-ben 61-re ment; de
joval nagyobb volt a Calcuttai keriiletben, hol 1819-1823.
bezarolag 0Osszesen  3068. (1819-ben 650; 1820: 597; 1821:
663; 1822: 583; 1823: 575) Ozvegy ogetteté el magat.”) Ezen
innepélyes elégettetéseket —még csak 40 évvel ezelétt Lord
William  Bentinck, akkori kormanyzoénak erélye akadalyozta
meg, ambar titokban kivalt a fanatikus papok izgatasai foly-
tan még most is eléfordulnak.’) A4 hittériték ez elfajult szo-
kast kivalt a hindu szent konyvekre vald hivatkozassal szelidi-
tik, melyekben Manu az Ongyilkossagot sehol sem parancsolja.
Az Ongyilkossdgra valdé hajiam feltinden nyilatkozik még
mas irdnyban. A huzamosb id6n 4t magtalan anya végre foga-
dalmat tesz a kiengesztelendd istenségnek, hogy ha gyermek-
kel ajandékozza meg o6t, azt Mahadeonak aldozza fel. A fo-
gadalom titokban tartatik. Midén a gyermek felserdiil és meg-
tudja, hogy anyja 6t a balvanynak felajanlotta, ennek imadéasaba
meriil. Mid6én az iszonyu fogadalom  teljesitésére elég bator-
sagot érez, a magadatrol leugorva agyonziizza magat.

Ceylon szigetén hajdan torvény allt fon, mely a bizonyos
¢életkort meghaladoknak az Ongyilkossagot parancsolta. Az Ore-
gek ennélfogva az e szigeten ndtt mérges novény nedvét it-
tak, mely Oket fajdalom nélkiil 6rok alomba szenderitette. ')
Az  ongyilkossagok  kiilonb6z6  nemei  id6kdzonkint  fel-
tinden  jelentkeztek. Egy emelkedettebb szellemii  bramin
178l-ben indittatva érezte magat az angol parliamenthez
azon kérelemmel ferdiilni, hogy a hazdjaban oly nagy mérv-
ben terjedd Ongyilkossdgok ellenstlyozasara az angol torvé-
nyek alkalmaztassanak.’) E természetellenes biin  novelésére
mégis allandéan gyakoroltak befolyast az egyes elfogult bra-
minok, kiknek érdekekben dll a nemzeti hitet és lelkesedést
ily visszariaszto latvanyok altal emelni.

.A hinduknak rendkiviili hajlama mindannak gyakorla-
sara, mi a feladldozas eszméjével Osszefiigg, szamos  alakban

Y Baumhauer 1. c. p. 169. — %) Cantu. i. h. 489. lap. - *) Piitz V.
Erd. u. Vélkerkunde. Kéln. i860. IL. k. 426. 1. — %) Diod, Sic. 1L. ¢. 57. -
%Y Zimmermann, 1. h, i. k. 324 lap.
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nyilvanyul még jelenleg is. A rajongd merengés, mely az
onmegsemmisités Orvényébe donti az eszmélédé egyéneket,
némileg fentartotta érvényét még most is. A kilonben sze-
lid és jambor lelkiileti nép folytatja a vezeklés kegyetlen-
ségeit még most is. A hindu azért tekinti a halalt az élet
keserveitél vald egyedili szabadulasnak, megvaltasnak, mert
vallasanak nincs Megvaltéja'), ki az emberiségért szenvedett,
és a halal felett diadalmaskodott. Vannak koztik szdmosan
még most is, kik az Ongyilkossagot oly fasult lelkiilet és
konnyliséggel hajtjdk végre, mintha abban isteneik kivalo
gyonyort lelnének. Az eurdpai lapok mult évben a Madrasban
megjelend ,,Daccan Herald” nyoman iszonyu hireket kozol-
tek. A mindinkabb nagyobb mértékben terjedd haldlozasok
az indiai kormany figyelmét keltették fel. Azon alapos gyanu
tamadt, hogy ezek természetes haldlozasok nem lehetnek;
hogy ezeket hihetéleg egyes fanatikus hinduk idézik eld,
kik a csak emberaldozatok altal kiengesztelhetd balvanyok-
nak a szikséges szamot elOteremteni iparkodnak. A  kor-
many ennélfogva az allitdlag koleraban elhaltakat kiasatta,
és tiizes vizsgalat utan arrél gyo6z6dott meg, hogy mindegyik
belsejében meglehetés adag mireny volt. Valodsziniinek tartjak,
hogy Deccan-ban egy tarsulat létezik, mely a balvanyok
tiszteletére ezen Onmérgezéseket elintézi. Ugy latszik, a
terjedd miiveltség nem sziinteti meg a hinduk Ongyilkossa-
gat, s6t inkabb annak mesterkélt nemeit rogtonzi. Eurdpa
hatalmasabb nemzetei, melyeket India kincsei magukhoz
csaltak, féltékeny tevékenységet fejtenek ki e rajongd nép
kizsdkméanyolasara. Evtizedeken 4t hideg kozonynyel —szem-
lelték az oOngyilkossag e gyaszos jelenségeit, azért e titkon
¢l6 blnt teljesen még most sem birjak kiirtani. Csak az
onmegtagadd  hittéritbk birnak lassan gaté6t vetni a 200
millidbnyi népnél meghonosult rajongdsnak, azon tan bemu-
tatdsa és terjesztése altal, melynek isteni alapitdja az Onsze-
retet és az egy igaz Isten imadasanak boldogitdé tdrvényeit
meghatarozta.

") Hettinger, Apol. d. Christh. Freib. 1872. IL. k. . r. 16. lap.



II. Fej. A chinaiak.

Minden nép Osszes miveltsége, erkdlesisége, polgariso-
dasa wvallasatol van feltételezve. Errdl tanuskodik azon fold
is, mely talsdgosan nagy szamui lakossaganak alig bir élel-
met adni; melynek népe féltékenyen ragaszkodvan legrégibb
szokasaithoz s minden TUjitasi torekvéstél irtdézvan tespedd moz-
dulatlansagra, erkdlcsi s szellemi pangasra van karhoztatva.
A chinai nép vallasa, mely kozelebb all a kétségbeesés,
mint a lelki megnyugvas bdlcseletéhez, nem képesiti az
egyént a foldi €let becsének helyes felismerésére.

Fondk a buddhismussal sokban rokon tana, mely In-
diabol vagy masok szerint Japanbol (65 koril Kr. u.) hoza-
tott 4t Chindba, hasonléan alkalmas az élet irant valdo kozony
apolasara. E tan alapelve: |, Torekedjél tenmagadat megsem-
misiteni, hogy igy az istenséggel egyesiilhess!"

Hol ily wvallasos felfogas uralkodik, ott a polgari élet,
a népben meggyokerezett szokasok nem lehetnek mentek a
legijesztobb  arnyoldalaktol. Baumhauer helyesen vélekedik,
hogy a dunaiaknak oOngyilkossagra valé hajlama szorosan
Osszefiigg az uralkodd vallasi eszmékkel.') A szellem tespe-
dése, értelmi félszegség kardltve jar a fondorkodas és kéj el
gés gyaszos kiadgazasaival. A gyermekkoruktdl fogva lelket-
016 rabszolgasagban ¢l6 chinaiak érzéketlensége az élet
és halal irant a korral ardnyosan emelkedik. A chinaiak
kozott oly gyakori az oOngyilkossag, mint talan sehol a
vilagon; s6t annak elkovetésére nem ritkdin a leghitva
nyabb okok szoktak 0sztonozni. Nem egy elfajult chinai
csak azért akasztja f0l magat ellenségének ajtajan, hogy
ezt boszantsa.’) Egy kegyvesztett alkiraly boszisagaban a
kezében levdé koészelencét nyelte el, mely torkan folakadva
kinos halalat idézte el6.’) A gazdagok altal megsértett sze-

") Haec ad suicidium propensio, cum religionis praeceptis arctissime
conjuncta. L. c. p, 173. — ) Osiander i. h. 199. — %) U. o.
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gények hirvagybol oOngyilkosokka lesznek, hogy ovéiket joggal
felruhazhassak a  karpotlas  kovetelésére.') A halalra  itélt
gazdagok pedig nem ritkdin fogadnak embereket, kik csekély
osszegekért kialljak helyettiik e biintetést.”)

A chinai vallasos vagy polgari torvényekben az ongyil-
kossagra csak egyetlen egy némileg idvos utalds sem taldl-
hatd, s6t kiilonboz6 tények Osszehatdsa folytdn az életrdl wvalod
lemondés  kotelességnek  tekintetik.  Sui-ung,  King-sching-ku
ongyilkossagai oly jelleglieck, melyeken a chinai népérziilet
legkevésbé sem botrankozik meg; s6t mindkettonek dia-
daliv emeltetett.”)

A szellem magasabb rOptét elnyomé engedelmességhez
szoktatott, és az istenitett csaszar szeszélyeinek feltétlentil
hoédolé chinai nép kozott divd szokasok csak hatvanyozhatjak
az Ongyilkossdg bilinds cselekedeteit. Confiucius 500 kovetdje
Chi-Koang Ti parancsara a folyoba olte magat.!) Midén a
menny fia wvalakit lasst, kinos halalra itél, kiillonds kegyel-
ménél fogva megengedi neki, hogy ¢életét Onmaga vegye
el. S6t nem egy példa tantskodik arr6l, hogy a menny fia
sem riad vissza ez iszonyu tettdl. Figyelemre méltd Vumlié
chinai csaszar esete. A tatarok a 17. szazadban Chinat el-
0zonlotték. Az elhagyatott fejedelem a szabadulds reményérol
lemondva, nehogy a szOornyll pusztulasok szemtanuja legyen,
elszanta magat a végsO tettre. Kétségbeesésében anyjat és
leanyat meggyilkolvan 6nmagat folakaszta.”)

A ndk kozott sokkal tobb ongyilkos van,®) minek lord-
gdja a harag, féltékenység ¢és a férjek megszomoritasanak
vagya. Midon Tschienlung, az 1790-ben elhalt csaszarnak
neje arrdl értesiilt, hogy férje az orszagban tett korutjabol
sz¢ép asszonyt hoz magaval, haragjaban folakaszta magat.”)

A chinaiak ko6zott el6forduld  gyakoribb  6ngyilkossagok-
r6l tanuskodnak a szindarabok is, melyek a nép sajatszeri-
ségeit leginkabb tiikrozik vissza. A ,,Chinai drva” volt az
els6 szinmili, melylyel Eurépa francia forditasban megismer-
kedett, és ebben az 6ngyilkossagnak kivalé szerep jutott.®)

Az oOngyilkossag példaival  taladlkozunk China  leglijabb
koraban is. Canton vérosadban mintegy 30 évvel ezelott fel-,
tind mérvben gyarapodtak az ongyilkossagok, 10 erészakos’
halaleset kozt 9 ongyilkos volt. Kivalt a ndk csoportosan
siettek a haldl o6lébe. Jaou mandarin végre indittatva érezte

Y Wohlfarth. i, h. I. k. 31. lap. — ?) Lubbock i. h. 318. lap. —
Y Cantu. 1. kot. 358. lap. — *) Baumhauer p. 172. — %) Kircher p.
103. %) Stindl. 272.lap. ") Oslander 200. lap. — ®), Cantu i. h.
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magat egy rendelet kibocsatasara, melyben némely erkolesi
szempontot érintve foleg a nodknek lelkiikre koti, hogy tobbé
tiz- vagy huszanként egyszerre a folyd hullimaiba ne temet-
kezzenek. ')

Stdudlin  szerént a talnépesség leginkabb gyakorolja
befolydsat az Ongyilkossdgra, mely a fenyegetd ¢hhalal és
végsé nyomor ellen biztosit. A gyermek-gyilkossdg pedig
egyaltalan megszokottd teszi az Olést, és igy kozvetve ko-
zOnyt ébreszt az egyén Onélete irant is.

Hou-pé  keleti részében, Han-yang-fou nevii varosban
volt egy pagoda, melynek kuapja alatt még a legutobbi for-
radalom el6tt évenkint egy buddhista bonc égettette el magat
a nép jelenlétében a balvany irant vald szerétbél (pour
l'amour du démon). A bonc’) a maglyara lépett és a Kkoriil-
all6 boncokra vesszot dobott, a ki pedig ezek kozol ezt el-
kapta, koteles volt magat a jove ¢évben hasonldéan folaldozni.
A nép a béke helyredlltdval az elpusztult pokoli szentélynek
folépitését siirgette, mely rovid id6 alatt, bar szerényebb
alakban létre jott. Azonban a boncok buzgalma csokkent, és
most mar kozélik senki sem bir hajlammal ilynemd Onfelal-
dozasra.’) Ugy latszik, az élet és a hittériték befolyasa szeli-
ditette a visszariasztd tanokat, melyek fonmaradidsa az embe
riség kihalasat eredményezhetné. Ez a természet torvénye,
a gondviselés utja, mert ,a kereszténység a szabadsag, sze-
retetet és tevékenység vallasa, mig a buddhista oly istent
imad, kinek homalyos egységében Ossze van zavarva a jo s
rész, a bolcseség és gazsdg; ¢és miutdin a szellemi tétlenség
a legfobb erény, természetesen a tobbi mind ennek van
alavetve s a fOtorekvés a magankiviill ragadtatds, az eloszlas,
a megsemmisiilés.”™)

Y Baumg. p. 174. — ?) igy hivatnak a buddhista papok. — *) Les
Missions Catholiques 1875, 341. sz. 609. lap. — *) Cantu i. h. 886. lap.



I11. Fej. A japéanok.

Valamint a hinduk és chinaiak-, Ggy a japanoknal is
nemzeti sajatsagnak tinik fel az Ongyilkossag. A hasfelmet-
szés, az u. n. hara-kiri ') még e szazad elején és altaldban
az oOngyilkossdg barmily neme,”) még most is oly gyakori volt,
hogy egy sértd szO0 vagy barmily mas jelentéktelen koriilmény
elégséges indok annak végrehajtasara. Két eldkelo férfin a
csaszari palota folyosojan talalkozott. Esetlegesen egymasba
botlottak. Mindketten rogton rantottak ki késeiket és egymast
siettek megelézni a hasfelmetszésben.”) Kiilonben a japanok
még most sem ismerik az Ongyilkossag blinds voltat, sot el-
lenkezbleg azt az erény mezébe Sltdztetik.

Egy fingoi nemes boldogan ¢lt szép nejével. De a csa-
szar ez utobbit megkivanta, és férjét megdletvén az Ozvegyet
palotajaba rendelte. A Dbator asszony a csdszarnak meghivasat
vissza nem utasitotta, de mégis 30 napi halasztdst kért,
hogy férjét megsirathassa. A hatdridd kozeledtével nagy ven-
dégséget rendezett, melyen a csaszar is megjelent. A mulat-
sdg utan az erkélyre ment, mintha koriil akarna tekinteni,
és a csaszar jelenlétében kétségbeesetten ugorvan a mély-
ségbe, véget vetett keservének.*)

A vallasi felfogas jelentékenyen noveli bennok az On-
gyilkossagra valé hajlamot. Ha erényességiik tudatdban van-
nak, legkevésbé sem iszonyodnak a halaltél; mert meggyo-
z6désiik, hogy a talvilagban egy jobb 1ét van szamukra fon-
tartva. A japan Dbolcsek (Suidosju) az Ongyilkossagot, mint
isteneik eldtt kedves tettet tiintetik fol.

A budzok tana szerént Amida és Sachia istenségek nagy
oromiiket lelik az Onsanyargatasban €s ezt a japanok foleg a za-

1) Ottiwel Adams, Gesch. v. Japan. Ubers, v. Lehman. Gotha. 1876,
123. lap. — %) Lubbock i. h. 318 lap — Monstesquieu: De l'esprit des
lois. Paris. 1834.1. kot. ti k. 13. fej. 293. lap. — *) Oslander 200. lap. —
*U. 0.201. lap.
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randoklasok alkalmaval gyakoroljak, s6t gyakran az oOngyilkos-
sagig fokozzadk. Egy maroknyi megpiritott rizs, és harom po-
hai tiszta vizén kiviil napjdban egyébbel nem taplalkozvan
iszonyt faradsagos utakat jarnak meg. Ha pedig a zaran-
doklok valamelyike kihdgasokat kovet el, egy galyra kapasz-
kodtatjak fel, melyr6l karjainak elzsibbadasa utan a mély-
ségbe zuhan. A meneteket rendezd budzok a hegy csucsan az
orvény felé nagy mérleget alkalmaznak, melyet két biinbanod
egyensulyban tart. Ily allapotban tartoznak biineiket beval-
lani. Ha valamelyikilk blinét elhallgatja, vagy azt bevallani
vonakodik, a wvallatdo lebillenti a rudat és az oktalan aldozat
a mélységbe esik. Ezek irant konyodriiletet, részvétet tanu-
sitani nem szabad; mert ez biin.")

Sachia tiszteletére tobbnyire vizbe fojtjdk magukat. Az
ongyilkossagra elszantak iinnepélyes bucsut vesznek roko-
naiktdl ¢és ismerdseikt6l, kik Oket a tenger vagy td partjai-
hoz kisérik, honnan szemik Ilattira az életoldé hullamok kozé
ugranak.”) Masok a hegy tetejére érvén behunyt szemekkel
zuhannak a mélységbe. Amida hivei pedig inkabb ¢éhhalallal
vetnek véget ¢életoknek. Sokan befalaztatjdk magukat, és a
borzaszté borton oldalan sziik nyilast hagyvan, gyo6tré kin-
jaikban folyton Amida nevét hangoztatjdk, mig csak lelkiiket
ki nem adjak.*)

Jelentékenyen emeli az Ongyilkossagra vald hajlamot a
despotismus. Majd minden vétséget halallal biintetnek, mert
ez a hatalmas csaszar irant tartozd engedelmesség megta-
gadasanak tekintetik. Japanban tehat a biintetésnek céljat
nem a vétkesek javitdsa, hanem a megbantott fejedelemnek
szolgaltatandé  elégtétel képezi.t) Ez egyoldalu elv megbrzése
a halalblintetések iszonyd mérvben vald gyakorlasat ered-
ményezvén, az ¢let irdnt kozonyt ébreszt ¢és igy nagyon
szaporitja az Ongyilkossag eseteit. A japan bintettes beje-
lenti magat a hatosagnal, de rogton felmetszi hasat, nehogy
a hohér keze alatt haljon meg. A megsértett fejedelem
kiadja rendeleteit: Menj, mesd fel hasadat! és a vakbuzgd
alattvalo  rogton  engedelmeskedik.’) Az  igazsigszolgaltatasnak
e neme kegyelem, melyben csak a magasrangiak részesiil-
nek, mig az elitélteket a hohér szokta kivégezni®) Az ily
ongyilkosokat pedig a japanok’) ép  Gigy, mint a siamok®)

Y, Cantu 392-393. lap. — %) U. o. 391. lap. — %) Baum-
hauer p. 175- — Cantu i. h. — *) Montesquieu i. h. V. két. V. k. 13. fej.
203. lap. - ©) Lipsius. Diss. XXIIL p. 209. - ) Wohlfarth i. h. 1. kot.
45.1.-"YL.c. 177. - ¥ Stéiudlin. 272.1. — Oslander. 202.1.
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koztiszteletben  tartjdk.  Politikai  blindsék némely esetben
rendeletet kapnak, hogy az Ongyilkossag e nemét végre-
hajtsak.

E hajlamnak bd tipot nyljtanak elfajult szokésaik is
p- o. a kéjelgés kiilonboz0 nemei. A szeméremmel vald keres-
kedés, fOleg midta az utolsd6 fOpap vizbe fojtotta magat és
hatrahagyott feleségei ily gyalazatos moddon szerezték élel-
moket, bizonyos 4jtatossagi  szinezetet nyert.') E hajlamot
novelik még a nevelés félszegségei. A tanitok a gyermeke-
ket a halal megvetésére oktatjak, €s elGszeretet ébresztenek
benndk e rettenetes biin  irdnt. Kdmpfer’) személyesen
tapasztalta, mily lelkesedéssel festette a tanitd tanitvanyai
elétt az elédok oOngyilkossagat, kiknek hatrahagyott végsé
leveleit masoltatta a gyermekekkel. Mindezek mellett nem
hallgathatjuk el a japadnok heves természetét sem, melynél
fogva a koran magukba szitt tanokat legnagyobb konnyed-
séggel szoktak gyakorlatilag véghez vinni.

Y Cantu i. h. XIV. kényv. 389. — 2) Osiander i. h. 200.



IV. Fejezet. Az arabok, torokok, perzsak
¢s tatarok.

A mahomedanokra nézve felette kevés adattal rendel-
keziink. Kétségtelen, hogy Mahomed kora eldtt kivalt a torokok,
perzsak ¢és araboknal rendkiviil gyéren jelentkezik az Ongyil-
kossag. Mahomed pedig, bar szigori erkélcstant nem adott,
mégis tiltotta a balvanyozast, vérfert6zést, masok megolését és
onmagunk meggyilkolasat. ,, Isten, igy szol az O tana, kegyes az
emberek irant, és irgalmas. O az, kinek ti életetekkel tartoz-
tok, kinek parancsira ti meg fogtok halni.”' ') Mahomed folfo-
gasat még vilagosabban jellemzi e tilalom: , Ne legyetek on-
gyilkosokka; mert Isten kegyes érzelmekkel wvan eltelve
irantatok. Ki e parancsolatot megszegi, s e jogtalansdagot on-
maga ellen elkoveti, az csakhamar a pokol tiizébe jut.” ?)
Masutt pedig igy szol: ,,Hamilcarnak semmit sem hasznalt a
pénz, mert ongyilkos volt, és tizre fog vettemi’) Ezekbdl vi-
lagos, hogy Mahomed az Ongyilkossagot a) Isten és Onmagunk
ellen elkovetett jogtalansdgnak, ¢és b) oly blnds cselekedet-
nek tekinti, mely az Orok ¢életben a pokollal biintettetik.
Tagliabue *) hatarozottan mondja: hogy a muzulmanok mo-
rdlja karhoztatja és elitéli az Ongyilkossagot. Nekiink szemé-
lyesen volt alkalmunk e targyrol, hazadnkon keresztil utazd
perzsakkal értekezniink, kik hangstlyoztdk, hogy Mahomed
hatarozottan tiltotta az Ongyilkossagot, mir6l a legbardolat-
lanabb hivének is van tudomasa.

Zyro mindazaltal nem vonakodott allitani, hogy az isla-
mismus nem sokat t6rédott e biinnel. *) Ot tévitra vezették
a Kordnﬁ) e szavai: ,,Ha valakit boszant, hogy Isten Madho-
medet ezen és a tulvilagban segélyezi, az kételet erdsitsen ha-
zanak tetozetéhez és akaszsza fol magat. Majd belatia,  hogy

") Koran, ausd. arab. iibersetrt v. Eberhard Boysen. Halle. 1775.
XXII. Sura. 334 lap. — %) 1 h. IV. Sura. 78. lap. — *) Il suicidio. I h.
212.1ap. — 9 L h. 115. lap. - °) L h. XXII. Sura. 328. lap.
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haragjanak okat eltavolitani nem birta.” Mahomed itt gu-
nyolja az illetbék hii haragjat; mintha mondana: barmennyire
haragudnal is, mitsem hasznal. Isten mégis azt teszi, a mit
akar, vagyis segiti Mahomedet.

Ennek alapjan azt hinndk, hogy a mahomedanok mindig
irtéztak az Ongyilkossagtol. Igaz ugyan, hogy az Ardbia sik-
sagain lakd beduin még most is inkadbb a vérengzé oroszlan
gyilkos kormei kozott leli  haldlat, semhogy Onmaga ellen
forditvan fegyverét Mahomed parancsat megszegje: azonban
a vorés zsinegnek altalanosan ismert torténete, bar a tar-
gyunkra  vonatkozé szakmunkak err6l mélyen hallgatnak,
eléggé bizonyitja, hogy Mahomed hivei is elfajultak. Ha a
szultan valakit halalra itélt, megkiildte neki a vOrds zsine-
get, melylyel az magat felakasztani tartozott. igy cselekedett
1635-ben IV. Amarat szultan is Fakardin emirrel. ') Bajazedet
szultan, kit a tatarok khanja, Timur-Lenk ketrecbe zart,
ennek vas ricsozatin fejét szétzuzta, °) Chosrev pasa elveszt-
vén magas rangjat, és nem birvan nélkilozni a fényt, a
pompat, melyet annyira megszokott, ¢éhhalallal vetett véget
onéletének. *)

A perzsdk jozanabb része hasonldan elitélte az Ongyil-
kossagot. Ndbarzen Dariust intvén, hogy életét hasztalanul
veszélynek ki ne tegye, igy szol a tobbi kozott: ,,Miért ro-
hanunk hiaba romlasunk felé, mint az allatok. A bator fér-
fiakhoz ill6, hogy a halaltol ne féljenck; de ¢életiiket se koc-
kaztassak. 4) Csak a gyavik becsiilik kevésre életiiket, de a batrak
mindent megkisértenek. A legroszabb, mit6l félhetiink, a haldl;
elég ebben megnyugodnunk, ha mar maskép nem lehet.” °)
E szavakban vilagos utalds észlelheté azon igazsagra, hogy
az Ongyilkossaig nem egyéb gyavasagnal. Az Ongyilkossag
karhoztatisa még szembetlinébb Ddriusnak °) Bubashos —inté-
zett szavaiban: ,En késs vagyok mindent elviselni, mit a
sors ream meér. Talan csodalkozol, hogy nem vetek véget éle-
temnek? Inkabb masnak biine. mint sajat binom folytan
akarok meghalni.” Darius tisztin természeti sugallata folytan
jogtalan cselekedetnek itélte Snéletiink erészakos lerontasat.”)

Y Les missions cath. 1875. 335. sz. 536. lap. — %) Kdszonyi,
Felo de so. 2. kiad. Lipcse. 1872. 27. lap. — ) Hammer: Gesch. d.
Osman. Beiehes. 1L kiad. Pest. 1834. 1. k. 207. lap. — %) Curtius.
V. c 9. p. 307. — °) L. c. Ita mors optatissimum est perfugiura aerum-
nosae vitae; sed deus dulci gustu saeculum adspergens in eo invidus
esse deprehenditur. gy beszélteti Artabanust Herodot. Hist. VIL c.
46. p. 532. — ® Curtius. c. 12. p. 329. — 7) igy fogta fel e szavakat
Singer E. Curtius forditdja s magyarazoja is. I. b. 84. jegyz. —
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Maskép allt a dolog a tatdrokndl. Kircher ') szerént
hajdanta ezek kozt a fejedelem elhaldlozasa az Ongyilkossa-
gok roppant szamat vonta maga utan. A fejedelem hi és sok
jotéteményben részesiilt alattvaléi azon meggy6zddésben vol-
tak, hogy wurukat a tulviligban is fogjak szolgalni, minélfogva
annak hulldjaval egyiitt égettették el magukat. Volt eset,
midon e tévhit (foleg ha a fejedelem népének szeretetét
nagy  mértékben  kiérdemelte) 30000  alattvalot — Osztonzott
ongyilkossagra. Ez éllitds egy kissé regényesnek tlinik fel,
mégis annak megerdsitésére szolgalhat, hogy az oOngyilkossag
a tatarok k6zott nagyon gyakori lehetett.

Azsidnak eddig nevezett népei kozott most mar gya-
koriabbak az Ongyilkossagi esetek, mit leginkabb ez utobbi
évtizedekben felmertilt €hségnek kell tulajdonitanunk.

YL.c. 111.p. 151.



V. Fejezet. Afrika.

Mindenel6tt e vilagrész legrégibb népéhez, az egyipto-
miakhoz fordulunk. Felette kétes, wvajjon az Gsegyiptomiak
kozvéleménye kedvezett-e az Ongyilkossdg binének? A leg-
régibb irok, kik e nép Osi szokasait megdrokitették, sehol
sem szolgaltatnak biztos adatokat a kérdéses tétel eldonté-
sére. Az Ongyilkossag biintetésének sehol semmi nyomara
sem akadhatunk. Két torténelmi utalasunk van, mely szerént,
az Ongyilkosok nem részesiiltek a nép megvetésében; de itt
felette oOvatosan kell eljarnunk, mert ezekb6l nem merithe-
tink alapos meggy6zddést. E nép mesés multjdban Sesostris
kirdly, Amenophis fia képezi targyunkra nézve az els6 figye-
lemre méltd eseményt, ki Ongyilkossaga dacara nemcsak a
papok, hanem altalaban alattvaldoinak bamulatat és tiszteletét
vivta ki. ') Herodot °) Mycerin lednyardl emlékezik meg, ki
afolotti  fajdalmaban, hogy atyja erészakot kovetett el rajta,
folakasztotta magat és mégis isteni tiszteletben részesiilt.
Ezekbdl az tinnék ki, hogy az 0Os egyiptomiak legalabb a
nevezett két oOngyilkos kordban az élet ily erdszakos leron-
tasat nem tekintették rat cselekedetnek, mert kiilonben nem
orizték volna meg oly kegyelettel azok emlékét. Baumhauer’)
rogton magaéva is tette e véleményt, anélkil hogy megfi-
gyelte volna e két adat kétes jellegét. Herodot és Diodor,
mig egyrészt sokszor engednek helyet a képzelet jatékanak,
addig masrészt itt kiilonosen sejtetik veliink a targy bizonytalan-
sagat. Diodor oly korrdl, személyzetr6l beszél, melynek va-
lodisagat sokan kétségbe vontdk; Herodot pedig oly elbeszé-
lést kozol, melyet maga is mesének bélyegez. ) Habar minden
népmesének van némi, az igazsag talajaban gydkerezd jel-
lemvonasa, még sem lehet arrol bizton kdvetkeztetni oly

!) Diod. Sic. Le. 58. — %) Hist, Lib. IL. c. 131. p. 166. — %)
Disquisitio etc. p. 177. — 4) Haec, ut ego opinor, dieunt nugantes, ut
alia, ita et de manibus colossorum: quippe quas ipsi videbamus teraporis
diuturnitate delapsas, quae, ad me usque, ad pedes eorum stratac viseban-
tur. Hist. Lib IL. c. 131. p. 166.
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tényekre, melyek egy nép erkdlesi érziiletét kétségtelen vi-
lagba helyezhetnék. Mi tehat a legrégibb, és homalyba bur-
kolt 6s egyiptomiakrél e tekintetben bizonyosat nem mond-
hatunk.

E blin azonban Antonius és Cleopatra kordban mar
altalanossa  valt. Az utdbbi az ugynevezett |, halalban elva-
laszthatatlanok” tarsasagat alapitotta, melynek a tivornyazason
és dozsolésen kivil f6 gondja csak az volt, hogy minél kel-
lemesebb eszkdzoket és modokat talaljon ki az élettél valod
elvalasra. Cleopatra valdban soka vizsgalta a kiilonbozé mér-
gek hatdsat kiszemelt 4ldozatain, a rabszolgdkon, vajjon me-
lyik okoz kozolik legrovidebb ideig tartd vonagldsok- és faj-
dalmakat? Midén pedig arr6l gy6z6dott meg, hogy a gyorsan
hato mérgek nagy fajdalmakat okoznak, a csekélyebb fajdal-
makat el6idézok pedig felette lassu halalt eredményeznek, az
allati vilagra veté szemét. Végre elérte céljat. Azt tapasztalta,
hogy a sikl6 kigy6 mardsa minden fajdalom nélkiili, és egy gyenge
izzadtsagot kicsalva az ember homlokira kellemes alomba
szenderiti Gt, melybsl tobbé fel nem ébred.)) A hit kéjholgy,
miutdn Ongyilkos kedvese karjai kozott lelkét kiadta, nem
birvan szabadulni a borzasztdé gondolattol, hogy Rdéméban gliny
targya legyen, az oly sok emberi élet aran szerzett gyogy-
szerhez folyamodott, és btnds karjat kitevén a vipera mardsa-
nak, életének véget vetett.?)

Aethiopidban hajdan 1étezett egy torvény, melynek ér-
telmében a haldlra itéltek Onmagukat kivégezni tartoztak. A
torvényes kozeg az elitéltet meglatogatvan megmutatd neki a
halal jelvényét; melynek megpillantasa utdn amaz rogton szo-
bajaba vonult, és megélte magit’) Az aethiopiaiak ugyanis a
szamkivetést nem ismerték; s6t a fendlld torvények nagy szi-
gorral tiltottdk a haza elhagydsat. Diodor ugyanott beszéli,
hogy egy alkalommal valamely haldlra itélt Aethiopidbol me-
nekiilni akart. Midén azonban gonosz tervérdl sajat anyja tu-
domast szerzett maganak, Ovével megfojtotta &6t. Az aldozat
békével thrte fajdalmait, és legkevésbé sem mert erészakosan
ellenallni.

A Nilusnak Meroe (jelenleg Atbar) nevii szigetén még

Y Plut. in vit. Antonii. p. 407. B. — Y. é. Cantu i. h. V. k. 310. lap.
— Baumh. Disquisitio etc. p. 178. — ) Plut. 1. c. p. 409. A. et B. —
Florus. Epit . Mer. Bom. Lib. IV. c. IL p. 135. - Strabo. Lib. XVIL p.
1145. — %) ovioc 1dodv 6 ovoonuov, yai mopoypiua € Ty
10iov  owkiav oattey&av, eavtov ek tov rv  uediotnoi. Diodor. Sic.
Lib. IIL. c. 5.
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kiilonosebb szokas  divott. Ott a papok alkottdk a leghatal-
masabb osztalyt, és zsarnokilag uralkodtak még kiralyaik felett
is. Ok nem egyszer kovetet kiildtek a  kiralyhoz azon lze-
nettel, hogy életének véget vessen, mert ez a halhatatlanok
parancsa, melynek feltétleniil engedelmeskednie kell. A ki-
Falyok a paposztaly zsarnoki uralméanak soka hodoltak, mely
leger6sebb  tdmaszat birta a sérthetetlen torvényben. Erga-
memes nevi fejedelmiik, kortilbeliil I. Ptolomaeus idejében,
azonban volt az els6, ki gordg nevelésben részesiilvén elég
batorsaggal birt e pusztin babonasagban gyokerezd szokas
ellen fellépni. Fegyveres erével rohanta meg a papok arany
templomat, melynek ledontése és a papok ledletése utan egy-
szersmind megsemmisité e torvényt. ')

Diodur’) az  aethiophiai nemzetnek még egy nevetsé-
gesebb szokasarol tesz emlitést, melyet ugyan feltétleniil ma-
ga sem fogad el, de mégis feljegyzett. Az alattvalok kiralyuk
irant vald szeretetiik ¢és hodolatuk jelélil minden fajdalmaban
osztozkodtak. E hi ragaszkodds azonban megkozelitette a
balgasdg hatdrait. Ha a kirdly barmely tagja barmily koriil-
menyek kozott megcesonkult, kdrnyezetében mindenki, s6t min-
den baratja s szolgija ugyanazon moddon Onkényt megcsonki-
totta magat. A  kozvélemény nem tartotta illének azt, hogy
az alattvalo ép testtel dicsekedj és, midén a kirdly egyik tag-
jat vesztette; vagy hogy barki ne kisérje santikdlva a kiralyt,
midén ez labat kitérte. Az elfogultsig még ezen természet-
ellenes tettnél  sem allapodott meg. Sokan elhalt kiralyuk
irant valé hiiségiiket még életiik erészakos lerontdsa altal is
nyilvanitottdk;  mert ez volt a dicsé halal eszménye, az a
baratsag bizonyitéka.

Az oOngyilkossagnak legdurvabb neme divott az u. n.
troglodytaknal  (barlanglakok.) Az oregek, ha mar ny3jaikat
Orizni képesek nem voltak, a marha farkdt nyakuk koré te-

kerték, minek folytan az allat futdsnak eredve, s nyakukat
Osszeszoritva Oket megfojtotta.  Ez  undoritd szokas annyira
meghonosodott, hogy ha valaki a nevezett allapotban életét

lerontani vonakodott, barkinek jogaban allt ezt megfojtani.
Ez torvény volt, mely a béndkra s gyogyithatatlan betegség-
ben sinlédékre is kiterjedt.”)

Y L c C6. Stabo. Geogr XVI p. 1178. A - ) L ¢ ¢ 7. —
) Oi % Gia 1o yhpac ov Svvéueva Taic Tvoiuveic GTToAovTER,
Pooc  ovpd 0oV avyéva  meprogiylovies  €0UTWV,  ATOYVOVIOL  TOD
try moo&obuwg Lib. 111 c. 33.
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Diodor mindezen elbeszélései oly regényes targyuak,
hogy az olvas6 majd kisértetbe j6 hitelességiiket kétségbe
vonni. A most érintett fejezetekben nagyobb torténeti szaba-
tossaggal értekezik, a béltartalom ugyanis nem szolgéltat okot
kiilonos kételyekre; masrészt azonban kétes, vajjon a torténet-
ir6 nem hodolt-e a stoikus felfogasoknak, és vajjon nem en-
gedett-e itt is, mint masutt helyet a képzelgésnek? Mindaz-
altal barmily talzottak ez elbeszélések, mégis birnak torté-
neti alappal.

Az Aethiopia als6 vidékein lakok azonban iszonyodtak
az ongyilkossagtol, sét ezt az istenek elleni vétségnek hitték. ')

Carthago is szémos Ongyilkossdg szinhelye volt. Itt mér-
gezte meg magat Hannibal®) itt vetett véget életének Ma-
go’) a két Philenus,®) itt temetkezett a felcsapongd langok
k6z¢ Hasdrubal kiraly neje’) stb.

Régente a Canari®) szigeteken is gyakori volt az on-
gyilkossag, hol az istenek irant wvalo tiszteletb6l szokasban
volt a templom tetejérédl és a hegyrdl leugrani; mely halal-
nem bizonyos dicsfénynyel 6vezte az éngyilkosokat. /)

Némely népre iszonyu befolyast gyakorol a honvdgy.
Ezekre nézve legnagyobb csapas, ha hazajoktdol el kell sza-
kadniok. A madagascari lakok buskomorsagba esnek, ha hu-
zamosaob idén 4t tartdzkodnak idegen foldon. Sokan, miel6tt
blicsit mondandnak  hazdjuknak, sziil6foldjiikrol  gorongyoket
visznek magukkal kérvén istenségiiket, hogy mielobb vissza-
hozza Oket hazajukba.’) Foleg az afiikai szerecsenek mnagy
hajlammal birnak az Ongyilkossdgra, ha hazdjokon kiviil kény-
telenek élni. Erds meggy6zOdésiik, hogy a halal utan sziilé-
foldiikon fognak feltamadni. A szerencsétlenekre nézve azért
a halal, kimondhatatlan vigasz. A haldoklot koriilveszik ro
konai s szerencsés utat kivarvan neki altala iidvozlik mar
elhalalozott ismerdseiket.”) A honvagy e szerencsétlen aldo-
zatai néha csoportosan rohannak az erdszakos halal Orvényé-
be, hogy a rabszolgasdg bilincseit lerazva szabad hazajukba
elérhessenek. Fdleg a rabszolgakereskedés nagyobb mérvii el-
terjedésekor hosszii sorban akasztottdk fel magukat. Gyerme-
keiket sem kimélik, st jotéteményben vélik oket részesiteni,

Y Baumhauer 1. c. p. 179. — ?) Corn. Nep. in vit. Mannib. XX111.
c. 12. = %) Plut, in vit. Timol. p. 164. A. - *) Val. Max. V. c. 6. p.
299. - %) L. ¢. Il ¢c. 2. p. 146. — Florus. Epit. Mer. Bom. Lib. II. c.
15. p. 60. — ®) Diez. 64. lap. — ) Baumh. Disquisit. etc. p. 179,. - %)
Schlegel, Bas Heimveh u. d. Selbstmord. Hildburghausen. 1835. 1. k.
19. lap. — %) Cantu. i. h. XIV. kényv. 142. lap.
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ha megolhetik. Egy szerecsen babasszony Domingoban biisz-
kén wvallotta, hogy legfébb gyonyorét a szerecsen gyermekek
megolésében lelte, kikre a rabszolgasdg gyaszos sorsa vart.
Maglyara itéltetvén kozvetleniil elégettetése elott kotelet mu-
tatott a koriilalloknak, melyen 70 csomo volt. E szam jelezte
az altala megolt gyermekeket.")

Y Osiand 204. lap. — V. 6. Voyage dun Naturaliste et ses
Observations faites en Contin. de V Amérique etc. par Mr. Descourtils,
Paris 1809.



VI. Fejezet. Amerika.

Ez 1) vilagrész 6s lakdi kozott szintén észlelhetdé az ér-
zéketlenség az ¢€let becse irant, mi az Ongyilkossagok szapo-
rabb jelenségeit szokta eredményezni. A groenlandiak, a nyu-
gati indek egyligyliségokben fanyar kozonydsséget tanusitanak
az ¢élet irant, ha mar vénségliik miatt gyermekeiknek terhére
vannak. ') Peruban divott a nSk Onelégetése, ha férjeik el-
halaloztak. Azonban kétes, vajjon itt a nék Onkényt, vagy a
rajuk gyakorlott erészak folytan rohantak-e az ég6 maglyakra? %)

Amerika f6leg azon idokben volt az egyre gyarapodd On-
gyilkossagok szinhelye, midén az idegen hatalmak zsarnoki On-
kénye- s 1ldozésének volt kitéve. Valamint Romdaban egy Ti-
ber, Nero, Domitias vérengzése, Ugy hatvanyoztdk az Ongyil-
kossagokat Peru s Mexicoban a birvagyd spanyolok *) beto-
rései s hdoditasai. Az Os szabadsiagukban haboritott népek az
ismeretlen fegyverek rontd hatalma alatt megtorve s megti-
zedelve, kétségbeesetten Onmaguk ellen forditottdk gyilkos
vasukat, hogy az iszony kinzasok ellen magukat biztositsak. *)
E gyéaszos korszak, melyben Amerika lakoi kozott talan sza-
mosabban lettek Ongyilkosokka, mint foglyokka, ¢él6 szemre-
hanyas marad a spanyolok torténelmében.

Még két figyelemre méltd koriilményrdl kell megemlé-
kezniink, melyekre Baumhauer’) kiilonds nyomatékot fektet,
a) A huronoh mintegy kivételt latszanak képezni. Mihelyt a
miveltség némely tényezdjének birtokdba jutottak, és a tiszta

Y Gotr. hist. Mag. 11. k. 104. kp. stb. — %) Baumhauer 1. c. p. 181.
- 3 L. c. — % Die nichste unabwendbare Folge der spanischen Eroberung
(conquista) war das Aussterben der Eingeborenen und der Bacenseibst-
mord..... Merkwiirdiger noch ist, das die Antiilenos vorbedichtig eine
Art von Racenselbstmord ausfiihrten. Die Frauen gelobten sich nicht mehr
Kinder zu gebédren, sondern entfernten den Leibessegen durch wohlbe-
kannte Pflanzengifte, ja selbst das gegenwirtige Geschlecht kiirzte sich,
oft in ganzen Geselschuften, das Leben. Hettwald, Culiurgeschichte i. h.
57.lap. — )L. c.p. 181-182.
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erkolcs fogalmat megismerték, az Ongyilkossag blinével szem-
ben is Ontudatosabb eljarist kezdtek érvényesiteni. Ok most
mar az Ongyilkosoknak nemcsak hullait nem engedik a ter-
mészetes modon elhunytak mellé temetni; hanem fenalld tor-
vényeik tiltjdk egyszersmind azok neveit a holtakért mon-
dandé iméakban megemliteni, b) Amerika 1jabb koztarsasa-
gainak biintetd konyveiben nevezetes pont foglaltatik, mely
az Ongyilkossdgra valdé rabeszélést, vagy az abban vald koz-
remiikddést tobb évi bortdonnel biinteti.



VIIL. Fej. Australia.

E legkisebb vilagrész csak részben foglalhat helyet
munkank keretében. A  fidsi-sziget lakéi ama vallasi meg-
gy6zodésben élnek, hogy ugyanazon allapotban ébrednek uj
életre a talvilagon, amilyenben itt a foldon elhalnak. Miutan
pedig a Mbulu-ba vezetdé ut felette terhes és farasztd, s a
halhatatlansdg orszagaba (vak kevesen juthatnak el, azért
fovagyuk ¢ép ¢€s erfs testtel kimulni e vildgbol, hogy ama
ut faradalmait bizton elviselhessék. Ebben keresendd a szo-
kasnak oka, mely szerént barki Ongyilkossd lesz, vagy ma-
sokat kér fel, hogy 6t meg6ljék, ha az aggkorral jar6 gyen-
geség  kozeledését érzi. E szokas feltétleniil kotelezd erdvel
bir olyannyira, hogy ha valamely elaggott az alél magat ki-
vonni akarna, ennek gyermekei erdszakkal oOlik meg O6t. A
rokonok egylittesen meghatarozzdk a napot, melyen szamara
a sirt megassak, és jogot adnak neki a megfojtds vagy az
elevenen vald eltemettetés kozt valasztani. Hunt-nak alkalma
volt személyesen meggy6z6dni e szornyli szokasrol, és ily
visszariaszté temetési pompén jelen lenni.")

Ebbél is csak ama meggy6zodést merithetjik, hogy az
eltévedt és magara hagyatott emberi szellem a 1ét legfonto-
sabb kérdéseiben sem birja kikeriilni a veszélyeket és kony-
nyen ragadtatik el a legiszonyubb végletekre.

") Lubbock i. h. 316. lap. .



VIIIL. Fej. — A gorogok.

Az oOngyilkossdgnak az eddig emlitett nagy nemzetek
korében felmeriilt tiineményei csabitd alakban terjedve ido-
vel atlépték Hellas hatarait is, és itt a kiilonds életviszo-
nyok befolyasa alatt meghonosultak. A hegyi levegd s a ten-
ger enyhe leheletét6l folélénkiilt nemzet hatalmas szellemi
tényezbinek birtokdban kifejtheté ugyan az emberi [élekben
honolé csirdkat, de masrészt nem volt képes az ezekkel
egybeforrt gyengéket sem hattérbe szoritani, ezekt6l szaba-
dulni. E koriilményben leli magyarazatit a gorogok vétkei- s
erényeinek szokatlan vegyliléke, melyben sokszoros utalaso-
kat lathatunk targyunkra, az dngyilkossagra is.

Az Ongyilkossagra valdé hajlam a gorogok legrégibb
multjdban akar a gyakorlati életben, akar az elvek terén
nem igen 1ép el6térbe. SO6t a megromlott kozvélemény is
inkabb csak tlirte mint sem megengedte az Ongyilkossag-
egyes eseteit, ha erre elégséges ok forgott fen. De iddvel a
kiilonbozé néptorzsekbdl alld  Gordgorszag egyes vidékein az
erkolcsok elfajulasa, s egyéb népektdl oOroklott szokasok el-
fogaddsa utan oly intézmények jottek életbe, melyek az On-
gyilkossag biinét nem csekély mértékben elésegitették.")

A gborog hés mondakban, a hitregékben elvétve talalunk
ugyan az Ongyilkossag egyes adataira, de ezek csak oly ki-
vételek gyanant szerepelhetnek, melyek az Ongyilkossagra
vald hajlamot nem igazoljdk, illetdleg az Ongyilkossagnak a
gorogok kozott vald meghonosuldsara a legrégibb iddkben
nem engednek kovetkeztetni. A legrégibb mythologiai uta-
last Pelopian, a sphinxen stb. kivil Oenone, Paris elsé ne-
jének alakja nyujtja, ki férje gyaszos sorsat megjosolvan
figyelmezteti 6t, hogy a hiitlenség veszélyeit keriilje. Paris
mégis elpartol Oenonetél Helena kedveért. Késébb azonban az

Y Baumhauer 1. c. p. 14-23.
p
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ellenség mérges nyilatdl megsebesitve hitleniil elhagyatott
nejéhez viteti magat, ele Oenone hidegen elutasitja 6t.
Paris  eclkeseredettségében elbujdosik, ¢és sebében elvérzik.
A nymphak és pasztorok maglyara teszik hullajat és elégetik.
Ezalatt Oenone banatdban emészti magat, és végre Paris
halalarol értesiilvén utana rohan a méglya tiizébe.") Tobben
talalkoztak, kik féleg ez adatbol a gordgok kozt meghonosult
osi szokasra kovetkeztetnek, mely szerént az Ozvegy elhunyt
férjét kovetni Ohajtvan Ongyilkossd 16n. Mi e kovetkeztetést
egy kissé merésznek tartjuk, foleg ha figyelemre méltatjuk
azt, hogy e monda kétségteleniil valamely alexandriai koltd
nyomdn létesiilt. Sokkal valdésziniibb az, hogy e mondéaba
atszovodik a keletiek valladsnézlete, kiknél az oOngyilkossdg
altalaban, de féleg e neme (mint az el6z6 fejezetekben lat-
tuk) nagyon divott. Mindettél eltekintve végre nem is tulaj -
donithatunk nagy fontossdgot a mythologiai képeknek, me-
lyeket nem ritkan csak a féktelen képzelem alkotott.

De Iépjink ki a képzeletek honabol és térjiink at a
torténeti emlékekre.

Keos lakéi kozott taldljuk az oOngyilkossagnak elsé fel-
tindbb jelenségeit, hol a véneknek nem volt szabad a ter-
mészetes halalt bevarniok, hanem a végelgyengiilés bekovet-
kezése eldtt makonynyal vagy biirokkel kellett véget vetnidk
életoknek. Ez alkalommal a rokonok mint valami lakomara
gylltek egybe, hogy e gyaszos ¢és érzéklazitd iinnepély pom-
pajat emeljék. Az élet terheitél szabadulni kivand polgarok
azonkivill szandékukat a tandcs elé terjesztették, mely a fol-
hozott okokat vizsgalvan vagy jogot adott nekik az erdszakos
halalra, vagy pedig azt megtagadta.

Valerias Maximus’) egy alkalommal Sextus Pompejus
tarsasagaban Keos szigetén megfordulvan szivfagyasztd jele-
netnek volt szemtanuja, Egy tekintélyes rangban allo, éle-
medett ndé bejelentvén ¢Eletuntsagat a tanacsnak, elszanta
magat a végsé tettre, és halalat kiilonosen Pompejus jelen-
1étével akarta dicsévé tenni. Ez utobbi minden aron le akarta
Ot beszélni, végre azonban beleegyezését adta. A nd azutdn
tigyeit elrendezvén nyugodt Iélekkel dritette ki a méregser-
leget. Id6kozonkint tudatta az Ol6 szernek hatasat, és mid6n
mar belrészei is elhidegiiltek, lanyait kérte, hogy szemeit
befogjak. Ez 0j latvany a romaikat megrendit¢ és konyekre

Y Vollmer, Mythologie aller Nationen. Stuttg. 1836. 1256 lap. —
Rhode, Der griech. Roman u. seine Vorldufer. 1876. 110 — 111 lap. —
%) Lib. IL ¢. 1. p. 88- 89.
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fakaszta. Kétes ugyan, vajjon mily tényezok befolyasa alatt
terjedhetett el e természetelleni szokis Keos lakéi kozott;')
mindazaltal valészinli, hogy ezt mas idegen népektdl sajati-
tottdk el. Hasonld szokds mar joval eldbb divott a kappado-
ciaiak, (Kis-Azsia)®) a troglodytik (Aethiopia),’) s6t Plinius,
Pomponius Mela, Solinus és masok szerint altaldban a hy-
perboreusoknal.*)

Az Ongyilkossdg mételye Keos lakoéitdol csakhamar a
massiliaiakhoz (Marseille) jutott el, hol 600 tagbol all6 ta-
nacs Orizte a méregserleget azok szamara, kik elkdvetendd
ongyilkossagukat indokolni tudtdk.’) igy orokolték e szokast
a saguntumi, numantiai, caniabriaiak, és mas népek; igy
engedtetett meg az Ongyilkossag bizonyos feltételek alatt
Atheneben 1is. Az atticai torvény igy hangzott: ,,Ha valaki
tovabb ¢élni nem akar, jelentse be szandokat a tandcsnak,
melynek engedélye folytan bucsut vehet a vilagtol Ha ter-
hedre van az élet, halj meg, ha a sors csapdsai érnek,
biirkét igyadl; ha szenvedések nyomnak él, vdlj meg életedtol.
A szerencsétlen a tandcsnak terjeszsze el0 nyomorusagadt, és
ez meg fogja ot vigasztalni.”®) Egy fosvény engedélyt kér az
ongyilkossagra a tanacstdl, ez pedig ily szavakkal siirgeti a
kérelem indokolasat: Bizonyitsd be, hogy gyogyithatlan be-
tegsegben szenvedsz, gyermekeidet elvesztetted, vagy vagyonod
tonkre ment.")

Masrészt azonban nem hianyoztak biintetd torvények
sem, melyek a gorogok maganéletében az Ongyilkossag fék-
telen terjedése miatt alkalmazisnak oOrvendettek. Aeschines
Ktesiphon ellen mondott beszédében oly athenei torvényrdl
tesz emlitést, melynek értelmében az oOngyilkos jobbja  elva-

Y Mueller, Bréndstedt, Boekh okoskodasai nem birnak alappal.
Cfr. Baumhauer 1. e. p. 15. — %) Just. Hist. PMI XIII. 6. — ) Diod.
Sic. T c. 33 — % A hyperboreusok csak a. képzeletben é16, mesés nép
voltak. Az északi szél fopeag Thraciabol jott, és innen nevezték el a
nevezett tartomany felett lakd népeket hyperboreos, azaz északfeletti la-
koknak. Mid6én azonban a gordgok Gallia, Pannoniaban stb. is érezték
e szelet, a hyperboreusokat a jeges tenger valamely zugdba szoritottak,
hol még sohasem jartak; vagyis a gordgok csak képzelték e népeket. A
hyperboreusok alatt ilykép ismeretlen népeket kell érteniink, melyeket a
gorogok megsziintek ilyeneknek nevezni, mihelyt velilk kdzelebbi érintke-
zésbe jottek. Midon tehat egyes irdok a hyperboreusok ongyilkossagaira
hivatkoznak, nem tudhatjuk, vajjon mily népeket kell azok alatt érteniink.
V. 6. erre vonatkozolag: Schloezer, Quaest. Petrop. IV. De Hvperb.
Gétt 1770. 117 - 119. lap és Plinius Hiit. Nat. IV. c. 12. p. 60.— °) Val.
Max. Lib. I c. 1. p. 87. - ® Liban., Oral. VI et XI. — ") Liban.
Orat. X.
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gatott és hullajatol kiilon temettetett el.') Thébében az ongyil-
kos hullaja elégettetett ugyan, de el nem temettetett;”) ha-
sonl6 baniasmédban részesiilt az Cyprus szigetén is.’) Mind-
ezen biintetések azonban csak azon Ongyilkosok hullajat
sujtottdk, kik e tettre gyavasagbol, félelembdl, vagy egyéb
okokbdl a tanics tudta és akarata nélkiil ragadtattdk el ma-
gukat. Midén p. o. a milesiai sziizek kozott az Ongyilkossag
nagyon elharapddzott, a hatésdg e baj orvoslasira sajatsagos
gyogyszert  alkalmazott. Az  Ongyilkos  sziizeket meztelenre
vetkOztette, s ugyanazon kotéllel hurcoltatta végig az utca-
kon, melylyel énmagukat felakasztottak.")

Ezek utan térjiink vissza ismét targyunk elméleti ré-
szére, s vizsgaljuk az ongyilkossagra vonatkoz6 gordg tanokat.

I. Pythagoras.

A gordg bolcsek kozott Pythagoras (szil. 582. Kr. e.)
volt az els6, ki az Ongyilkossdgot hatarozottan karhoztatta.
,Soha sem szabad, igy sz6l 6, a parancsolo Isten engedélye
nélkiil az éleiben dallomdasunkat elhagyni, azaz életiinktél on-
kénytesen megvdlni.”®) E néhany szoban van kifejezve tana,
melyet hasonléan nem hagyott érintetleniil korunk téves
iranyt  bolcsészete. Talalkoztak, kik elfogultsdgukban e tan
erkolcsiségét lerontani, azt alapjaiban kiforgatni torekedtek.
Bobeck nem vonakodott a tudoméanyos vilagot meglepni in-
dokolatlan allitasaval, hogy Pgthagoras képletesen beszélt és
Isten alatt csak az észt érthette; hogy tovabba csakis addig
tiltotta az Ongyilkossagot, mig azt az €sz meg nem engedte,
vagy nem javasolta®) Azonban fen ne akadjunk e stoikus nézet
vakmerGségén, mely a szavak eredeti értelmét idegennel
cseréli fel. Sot tegyik fel, hogy Pythagoras Isten alatt az
észt értette. Még ez esetben is alaptalan Robeck kovetkez-
keztetése. A jozan ¢€ész az Orok bolcseségtdl ered, azért nem ta-
nacsolhat olyasmit, mi a legbdlcsebb Iény akarataval ellen-
kezik. Isten parancsolja, hogy a kitlizott O&rallomdson meg-
maradjunk, tehdt mast az ész sem javalhat. Kiilonben ezt
késébben még tiizetesebben fogjuk targyalni. Bobeck érviil
hozza fel, hogy Pythagoras ¢éhhalallal vetvén véget ¢letének,

'Y Aesch. d. Bedner iibersetzt v. Bremi Stuttgart 1829. III. k. 325.
lap. — %) Zenob. Cent. YL. Prov. 17. — *) Baumhauer 1. c. p. 19. —
% Gellius, Nodes Atticae. Lib. XV. c. 10. p. 410. — Plut, de virt.
mul. p. 249. B. C. — %) Vetatque Pythagoras, injussu imperatoris, idest,
Dei, de praesidio et statione decedere. Be senect. c¢. XX. — ) Lib. 1. p.
42. etc.
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tanisagot tett az Ongyilkossag jogosultsagardl; mit Ongyilkos
kovetdi Charondas és Empedokles is bizonyitanak.") Pytha
goras haldlarol még most sincsenek biztos adataink. Dicae-
archus, Heraklides, Hermippus eltér6 nézetei kozott leghihe-
t6bb ez utobbié, mely szerint masok altal megoletett.”) Cha-
rondas oktalan fellieviilésében’) olte meg magat, de nem
mintha 6t erre Pythagoras tana inditotta volna. Empedokles
esete sem bizonyos, mert haldlardl Hermippus, Heraklides,
Hippohotus, ~Pausanias ellentétes hireket kozolnek.") Azonban
tegyik fel, hogy valoban Aetna langjai ko6zé temetkezett;
vajjon ezzel azt bizonyitjuk, hogy Pythagoras az 0Ongyilkossa-
got védte? Vajjon figyelmen kivill hagyhatjuk-e Empedokles
esztelen hirvagyat, mely Ot e szornyli tettre sarkalta? Lehet-e
ezen két eseménybdl azt kovetkeztetni, hogy Pythagoras az
ongyilkossdgot megengedte? Ez merénylet volna a nagy szel-
lem bolcsészete ellen, ki a vildgegyetemben harméniat észlelt,
melyet ép ugy az emberben, mint az egész erkolesi viladgrend-
ben, a test- ¢és szellemben, gondolkodas, érzés és akaratban,
az emberek ¢és istenck kozott vagyodott létesiteni. — Pytha-
goras a mulanddésdg folé emelkedve, bensé meghatottsaggal
meriil el az oOrokkévalonak szemlélésébe és gyOnyorittasan
hallgat az égi testek mozgasa altal eldidézett Oszhangzatos
zenére, mig végre megallapitia a harmoénia torvényeit, me-
lyekt6l sohasem tért el. Folteheté-e, hogy e bolcsész oly ko-
vetkezetlenségbe esett és oly cselekedetet engedett meg, mely
az Isten és ember kozotti Oszhangzatot zavarja, megsemmi-
siti? Pythagoras vildgosan szolott, ¢és fentebb jelzett szavait
a joakarat, a jozan belatds megdrzésével félreérteni nem lehet.
O tiltotta az Ongyilkossagot, ezt bizonyitjdk az iskoljabol ki-
keriilt bolcsek 1s, koztok Philolaus,s) ki szintén {oltétleniil
tiltotta az 6ngyilkossagot.

II. Sokrates. (szil. 471— 469. Kr. e.)

Az els6¢ figyelemre méltd eseményt Sokrates halala ké-
pezi, ki életét sajat meggy6zOdéseért aldozza fel. Kimagaslo
alakjanak megfigyelése, bdlcsészeti felfogdsdnak felismerése
és végsd tettének megitélése munkank keretében fontos té-
nyezok, melyek az Ongyilkossagrol szolo, gordg tanok bemu-
tatasaban nem mell6zheték. Sokrates szereplése a bolcsészet

Y L. c. p. 48— 49. — %) Diog. Laért. In. vit. Pythag. Lib. VIIL p.
148-149. — %) Diéd. Sic. XIL. c. 19. - %) Diog. Laért. Lib. VIIL p. 360.
—3) Phaed. 1. ¢ Lib. XXIX. p. 284.
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torténelmében mély jelent6séggel bir, mert arra volt hivatva,
hogy az elhatalmasodott sophistak g6gjét, mely az erkolcstant
onkényes alapokra fektette s az ember elméjét elhomalyosi-
totta, ellensulyozza, megsemmisitse. Sokrates feltlinése romba
dont¢ ugyan a sophistdk aldastalan rendszereit; de a nagy
bolcsésznek elébb  halalaval kellett —megerésitenie  magasztos
tanait. A hazat, vallast és nevelést fitogtatd szajhdsok aldo-
zata volt, kik 6t istentelennek, az ifjusdg megrontdjanak tiin-
tetttk fel, a tomeg boszujat ellene felkeltették. Meletus, Ly-
kon és Anytus emelték ellene a jogtalan vadat, melynek alap-
jan az Oskori tudomany legkivalobb hdse, a bolcsészet és az
erkolesiség  eszményképe harom  szavazattobbséggel haldlra  [tél-
tetett. Sokrates eszmélddéseiben egy végokhoz kozeledett, ér-
vényt kolcsonzott az erény eszméjének, logikai szabatossagot
biztositott a gondolkodasnak ¢és az utokor méltan tisztelheti
a delphii josdanak nyilatkozatat, mely szerént Sokrates az
egyediili fiiggetlen, igazsagos és boles ember volt. O bolesé-
szetét a gyakorlati életben akarta valositani, mert fOleg er-
kolesi (s nem természeti) dolgokkal foglalkozott. Az Onisme-
retet, a szenvedélyek folotti uralmat tekintette a boldogsag
alapjanak, mely a jo felismerésében ¢és gyakorlataban Aall;
mert ez vezethet minket az Isten irdnt vald tisztelet 4polasa altal
a valodi hazaba. Mindazaltal tiltakozott a foltevés ellen, hogy
az embernek szabad erdszakosan siettetni az elvalast az élet-
tél, s6t tanitotta, hogy be kell varni az id6t, midén az élet
ura 6t innen kiszolitja. Sokratesnek a tudomanyos és erkolcsi
tevékenységet egyesitd tandban ilykép észlelhetd a nemes vo-
nas, mely az Isten irant tartozo kotelmek homalyos ismere-
tének fényes tanusdga. Tanadban kétségteleniil nyilatkozik
erkdlesi meggy6zddése, mely az Ongyilkossag biinét megvila-
gitja, és melynek fontossagat a bdlcsész tekintélye jelenté-
kenyen emeli.

Kebes a Sokratessel folytatott végsd bolcsészeti értekez-
letben ily kérdést intéz hozzd: ,,Oh Sokrates! mondd, miért
nem szabad magunkat meg6lniink? Philolaustol, midén na-
lunk tartézkodott, s6t masoktol is hallottam, hogy azt nem
szabad tenni; azonban még senkitdl sem nyertem e tagyra
vonatkozolag kielégitd valaszt. Csodalatos, hogy nem szabad
onmaguknak hasznalniok, kiknek jobb volna meghalniuk, ha-
nem egy mas valakire kell varniok, ki nekik hasznalhat.”")

Y Phaed. vel de anima. XXIX. p. 284. E szavak értelme: Csoddla-
tos, hogy nem szabad énmagunkat megolniink, hanem he kell viarnunk
mas valakit, ki minket meggyilkoljon.
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Sokrates pedig igy valaszol: ,,E szavak ily szempontbol fel-
fogva képtelenségr6l latszanak tantiskodni, azonban kdozelebb-
r6l tekintve konynyen megérthetdk. Az emberek bizonyos on-
set ald vannak helyezve, mely alol nem szabad magukat sem
erdszakosan, sem szokéssel folszabaditaniok. Az istenek gondot
viselnek rank, mi emberek pedig az istenek tulajdonat ké-
pezzilk. Nemde Kebes, magad is haragudnal, ha rabszolgad
egyike akaratod ellenére lenne ongyilkossa? Es ha hatalmad-
ban allana, 6t megbiintetnéd! Azért tavolrél sem észszerlitlen
allitas, hogy nem szabad Onmagunkat el6bb meg6lniink, mig
Isten e tett elkdvetését sziikségessé nem teszi, mint azt ne-
kem a jelenben sziikségessé tette.” ') Kebes Soktatest nem
értette, ki kétféle halalt kiilonboztetett meg u. m. a természeti
(epvoivov) halalt, vagyis a léleknek a testtdl vald elvalasat, és a
bolcsészeti (mpoauperm-yov davarov) haldlt, vagyis a halalrol vald
elmélkedést. Kebes, Sokratesnek ezen utdbbi nyilatkozata s
még elébb kifejtett nézete kozott’) ellenmondast lat. Szerinte
ugyanis: ,,a. bdlcs nem Ohajtja az istencknek, mint a dolgok
legjobb elintézéinek gondossagatél vald eltavolodast, & soha-
sem hitetheti el Onmagaval, hogy Onmagar6l jobban gondos-
kodhatnék, ha Onmagara volna hagyatva (ha szabadda lenne);
hanem csak a balgatag fogja jobbnak tartani uratél megszokni.
A Dbolcs nem keriili azt, ami jo, s6t inkdbb abban Ohajt ma-
radni.” Sokrates erre ellenérviill a halhatatlansagrol taplalt
meggy6zOodését mutatja be. Emelkedett szelleme belepillant
az Orokkévalosag oOlébe s rendiiletlen hitét nyilvanitja, hogy
0 a tulvilagban is jo istenek és még jobb emberek gondos-
kodasa alatt fog 4llani, mit szdmos bolcsészti érvvel indokol.”)
Sokrates tehat azon helyzetben képzelte magat, melyben az
embernek kotelessége az élettdl  Onkényt megvalni, melyet

'Y Forte igitur hac ratione liaud praeter rationem est, non prius
decere seipsum interficere, quam Deus necessitatem aliquam imposuerit,
qualem nobis imposuit in praesentia. Phaed. p. 284— 285. — *) Fas qui-
dem non esse seipsum violare, philosophum tarnen optare morientem sequi.
Phaed. p. 284. E szavakban nem egy tudds vélt ellenmondast felfodozni,
de Macrobius magyarazata minden kétséget eltavolit. Eszerint Plato Phae-
doja kettds érteményt tulajdonit a haldlnak: Homo enim moritur, cum
anima corpus relinquit, solutum lege naturae. Mori etiam dicitur, cum ani-
ma adhuc in corpore constituta, corporeas illecebras philosophia docente
contemnit, et cupiditatum dulces insidias reliquasque omnes exuitur pas-
siones. Et hoc est, quod superius ex secundo virtutum ordine, quae solis
philosophantibus aptae sunt, evenire signavimus. Hancergo mortem Plato
sapientibus appetendam: illam ver$, quam omnibus natura constituit, cogi,
vei accersiri vetat, docens, exspectandam esse naturam. Macrob. In somn,
Scip. Lib. 1. c. 13. p 31-32. =) Phaed. p. 285. etc.



105

megmenteni tobbé nem all hatalmaban. Azonban még ilyen-
kor sem engedte meg a bdlcsnek az Ongyilkossdgot, hanem
csak a jogot, melylyel a haldl nemét tetszése szerint va-
laszthatja, mert meg kell halnia.") Vizsgaljuk meg kozelebb-
r6l a nagy bolcsész ama helyzetét, hogy targyunkra vonatkozo
tanat kelléen megvilagitsuk.

Gesner, Zeune és masok ) ugy vélekednek, hogy Sok-
rates az ¢élet fentartasara sziikséges eszkozoket megvetette,
mert ezek felkarolasaban a vértanusag és egy jobblét utan
valé vagy Ot akadalyozta, minélfogva kotelességét is megszegte.
vezetésében mondja, hogy sokan irtak ugyan a halala el6tt
mondott védbeszédérdl, de senki sem tudta megfejteni, miért be-
csiilte a halalt tobbre, mint az életet? miért szolt Onmagarol
oly fonhéjazon? °) Tovabba hangsulyozzak, hogy Xenophon
iratabol altalaban kivehetd, mintha Sokrates Ontudatosan ke-
seritette  volna el birdit, és ezeket kihivd magaviselete 4altal
kényszeritette volna a haldlitélet kimondéasira. — Valkenaer
és Schneider ellenben tagadjak, hogy az emlitett helyeket
Xenophon irta, mert ezek a tanitvany jellemével Ossze nem
egyeztethetok. Stiudlin *) feltétleniil e nézetek egyikéhez sem
ragaszkodik, mégis hiszi, hogy Sokrates a torvényszék el6tt
tantsitandd szelidebb ¢és eszélyesebb modorral életét meg-
menthette volna. Biiniil réja fel neki, hogy nem soka s csak
futdlagosan védelmezte magat, masok kozbenjarasat pedig visz-
szautasitotta;, hogy érdemeivel ¢és kitind tulajdonsagaival di-
csekedve a josdara hivatkozott, mely 6t Gorogorszag legna-
gyobb bolcsének nyilvéanitotta; hogy nem atallotta a birdkat
izgatni e nyilatkozataval: ,.én, mint a nép jotevéje megérdem-
lem, hogy kozkoltségen fentartsatok.” Mindezekbdl két esetre
kovetkeztet. Sokrates arrdl lehetett meggy6z6dve, hogy vér-
tanusaga altal tana-, s példajanak nagyobb er6t, dicsGséget
és befolyast fog szerezni, mint élete folytatdsa, vagy egy ké-
s6bb bekdovetkezendd s kozonséges halal altal. Masrészt ne-
mes biiszkeség s tiszta Onérzetnek tulajdonithatd, hogy ter-
jedelmesebb vitdba nem bocsatkozva életére utalt, mely az
ellene emelt vadakat megdontse, hogy a haldl irant valo
megvetését  nyilvanitvan  artatlansaganak = Ontudatdban  bar-

Y Plot. Ennead. 1. Arg. Marsilii. in lib. IX. charta g. E. dit. Florent.
1492. — ?) Stiudlin i. h. 26 lap. *) Non tarnen declararunt, quod mor-
tem sibi vitae praeferendam duxerit, quo fit, ut illa verborum magnificentia
minus pondens fuisse videatur. Xenoph. Socratica defensio adjudices. Edit.
Frankof. 1595 t. IL p. 57. —*) I. h. 27. lap. stb.
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minem{i  tartozkodast, kérelmet ¢és hizelgést aljasnak te-
kintett,

Mi  mindezekkel némileg ellentétbe  helyezkediink.
Gesner és Zeune tévedtek, mert Ontudatlanul is wvallasi
abrandrél vadoljak Sokratest. Vagy nem kétségtelen bizonyi-
téka-e a vallasi abrandnak a halal keresése azon szandékbol,
hogy vértantsdgot szenvedjiink, hogy minél el6bb juthassunk
el a halhatatlansdg 0©lébe? Vajjon feltehet6-e ez arrdl, ki a
pogany korban bolcsészetével oly kozel jutott az egy Isten is-
meretéhez? ki ugyanakkor leghelyesebben fogta fel az élet
céljat? ki azt tanitotta, hogy az életet er6szakosan lerontani
nem szabad, hacsak Isten nem kényszerit arra? ') Vajjon mel-
16zhette, vagy megvethette-e 6 az ¢élet fentartasara sziikséges
eszkozoket, ki tanitvanyaiba a [ibertinismussal szemben a ne-
mesebb erkdlesok csirait iiltette? ')

Talan indokoltabb Stdudlin véleménye, hogy Sokrates
csak azért vagyodhatott a vértanisdg utdn, mert ez tananak
tiszteletet szerezhetett, az utddok elismerését, sajat hirnevét
orokre Dbiztosithatta volna? Lehetséges-e az, hogy a bolcsész
(ki teljes ¢letében csak az Onismeret, s szenvedélyek legyo-
zésére torekedett, az Onmegtagadas erényeit gyakorld), koz-
vetlen halala el6tt az Onzés biinébe esett, onmaga irant kdvet-
kezetlen lett? Sokrates jelleme s Onzetlenségének tisztasagat
elismerték kortarsai, megorokitették tanitvanyai, megerdsitette
a torténelem. Bolcsészeiének stlypontjat az erény elmélete,
az igazsag eszméje képezte, melyért a jelen terheit békével
tirte, az ¢élet veszteségétdl vissza nem riadt; azért jellemét
nem is aldozhatta fol a jové bizonytalansaganak, meggy6zo-
dését nem is ingathatta meg a hiusag. Sokrates oly kovetke-
zetes lelki erdrdl tett tanisagot, melyet még azon tudat sem
tort volna meg, hogy tanait az utokor megveti és elitéli. O
barmily esetbon folaldozta volna életét meggy6zOodéseért, ezt
sohasem idomitotta volna az emberek  szeszélyeihez.  Azért

'Y Phaed. 1. ¢ p. 284. — %) Nem akarunk talzok lenni. Féleg ke-
resztény felfogasunk szerint Sokrates erkolcsisége sem feddhetetlen, mert
mint a poginykor egyéb nagyobb allaraférfiai és bolcsei, (Solon, Aristi-
des, Kimon, Demosthenes, Aeschylus stb. & is dpolta a fiuszeretetet.
Azonban tekintve azt, hogy Sokrates pogany volt, hogy ama kor nagyon
elfajult, élete és tana sokban erkdlcsnemesitének mondhatdé. Mindazaltal ki
nem menthet6k akar a hitetlenség, akar az elfogultsag vadja alol, kik Sokrates
¢és Krisztus kozott a részletezésig terjedd parhuzamot vonnak, vagy az elsot
komolyan és Ontudatosan a pogany vilag Krisztusanak nevezik, mint ezt
Wohlfarth tévé. V. 6. Gesch. d. gesammten Erzieh, u. Schulwesens. Qued-
linburg u. Leipz. 1863. I. k. 245. lap stb.
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nem lehet Sokratesnek biniil betudni azt sem, hogy a sors
altal kijelolt torvényszéki tagok eldtt csak kevés szoval védte
magat. Vajjon tehette volna-e Sokrates, hogy a szellemi emel-
kedettsége el6tt eltorpiild  csoportnak bolcsészeti nézeteit fej-
tegesse?') Kiilonben rovid beszéde is, melyben lefolyt életére
utalt, bizonyara meghoditotta volna a jozan belatast, ha ezt
el nem homalyositia a roész akarat. A Stdudlin altal hang-
sulyozott Onérzetes beszédet nem tagadjuk mi sem, mert erre
fel volt jogositva, ki Onmagéar6l elmondhatta: ,, Egész életem-
ben arrol gondolkoztam, hogy biintetésre mélto tettet ne koves-
sek el."

Mindezek utan még csak egy kérdésre kell felelniink.
Miért nem Keriilte ki Sokrates a halalt, holott ezt tehette
volna, s miért iirité ki a méregpoharat?

Midén Sokrates pénzbirsagra itéltetett, baratai a szik-
séges Osszegeket rendelkezésére akartdk bocsatani; de & azt
nem akarta megfizetni, nehogy az 4altal magat biindsnek is-
merje el. Baratai kozvetlen haldla el6tt mindent elokészitet-
tek a szokésre; de Sokrates szandékukat meghitsitotta, 6 bor-
tonében Ohajtott maradni. Miért utasitotta vissza bardtainak
Jjoakaratat, és miért nem akart menekiilni?

Két okbol: 1) mert nem akarta a pogany mindisteni-
téssel szemben az egy Istenségrél vald meggy6zddését meg-
tagadni; %) 2) mert az allam mint tSrvényes hatalom irant
vald engedelmességét meg akarta Orizni.

1. Sokrates egy Istent tanitott; azért vadoltatott isten -
tentelenségrol. A poganyok atheusoknak nevezték a keresz-
tényeket is, mert ezek isteneiket el nem ismerték. Sokrates
e vaddal szembedllitotta tiszta, s megvesztegethetetlen meg-
gy6z0dését, mely oly erés volt benne, hogy ezt tobbre be-
csiilte az életnél is.

Il. Sokrates az dllamot isteni intézménynek tekintette,
melynek torvényeit tiszteletben kell tartani; mert kiilonben
egy allam sem 4llhatna fen.) Az allam itéleteit nem szabad
visszautasitanunk, vagy kijatszanunk, hanem azok elétt meg
kell hajolnunk.*) Mindentél kell o6vakodnunk, mi az isteni

Y Plato Krito. XXVIIL. p. -278. — %) Socrate ama meglio subire
l'estremo supplizio piuttosto che rinnegare in faecia al politeismo pagano
I'unita di Dio. Taggliabue, 11 suicidio. Milano. II. kiad. 1873. 98. lap. —
%) An putas civitatem ullam amplius stare posse, ac non subverti,”in qua
indicia publica nullam vim habeant, sed a privatis liominibus contemnan-
tur atque frangantur? Krito. 1. c. p. 280. — ) Stan dum tibi esse iudiciis,
quae ci vitas tulerit. 1. c.
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eredetli hazai tdrvényeken csorbat ejthetne. Ha elitéltetlink
is, és pedig barmily korilmények kozott, bele kell nyugod-
nunk, ¢és nem 4all jogunkban sem a torvények tekintélyét
gyengiteni, sem a fenalld6 polgari rendet zavarni. Ha atyad,
vagy urad keményebben banik veled; ha &k szidalmaznak
vagy vernek, neked nem 4all jogodban eljardsukat visszatorol-
ndd; mennyivel kevésbé teheted ezt hazdd és a torvények
ellen? Ha a haza barmily kegyetlentil banik veled, azt bé-
kével kell viselned, ha barmit parancsol, meg kell tenned.
Ha a haza bilincsekre veret, ha haboraba kiild, hol sebeket
vagy halalodat talalod, neked engedelmeskedned kell. Ezt
parancsolja a jog ¢és azért nem szabad sem hatat forditani,
sem megszokni, sem a rendet felforgatni, hanem mindeniitt
a haza parancsat kell teljesiteni. Ha pedig az Itélet kimon-
dasaban hibakat észlelsz, szavakkal beszélheted ra a hatdsa-
got; de erdszakot nem szabad elkOvetned sem az atya, sem
az anya, legkevésbé pedig a haza ellen.")

O elismerte az 4allam hatalmat és jogat. Halalra itél-
teltetvén kotelességének tartotta meghalni, ¢és pedig ugy, a
mint azt az Aaltala feltétlentil tisztelt, és isteni eredetiinek
hitt 4llam torvényei parancsoltak. O kényszerhelyzetét nem
idézte el6. Mi Sokrates halalat nem itélhetjik meg keresz-
tény szempontbol, hanem ama pogany kor viszonyaiba kell
magunkat helyezniink, hogy arrol itéletet mondhassunk.

Ama korban erés meggy6z6dés volt a poganyok kozott,
hogy az A4llamnak joga van a polgarok ¢élete felett rendel-
kezni, s kivalt a gordogoknél divott a szokds, mely szerint a
hatésag a kiliritendd6 méregserleget az elitéltnek atnyhjotta.
Itt elégséges a fentebb jelzett atticai torvényre utalnunk,
mely kétségteleniil arrél tanuskodik, hogy a polgar gorog
felfogas szerint az allam birtoka volt, és egyediill az allam-
tol nyerhetett jogot bizonyos korilmények kozott az Ongyil-
kossag elkovetésére. Sokrates ez alol magat ki nem vehette;
s6t O csak kotelességét vélte teljesithetni, midén a mérget
kiitta. A nagy bdlcsésznek kinyilatkoztatott vallasa nem volt,
0 csak lelkismerete sugallatat, legszentebb meggyd6zodését
fogadhatta el iranyadéul, melyet egy hosszu élet tapasztalasai
és alland6 elmélkedés érleltek meg benne.

Ha az 6 bizalmas daimonionja, (melyre oly sokszor hi-
vatkozott, s melyet bizonyos isteni szozatnak tartvan a
lelkismeret szavatdl vildgosan megkiilonbdztetett) azt sugta

! Krito. 1. c.
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volna, hogy ¢életiinket sajatkeziileg még az 4allam parancsa,
felhatalmazasa folytin sem szabad lerontanunk, & bizonyara
inkabb felkoncoltatta volna magat, és a méregserleget visz-
szautasitotta volna. Ha tudta volna, hogy Isten az ¢élet6ld
méreg kiiiritését minden koriilmények kozott tiltja, bizonyo-
san meg nem feledkezett volna {innepélyes nyilatkozatarol:
,Atheneiek!  szeretlek ugyan  titeket, azonban inkabb — akarok
engedelmeskedni  Istennek, mint nekiek!) O a kinyilatkozta-
tott vallas természetfeletti vilagat nélkiilozvén, természetes
eszének erejével nem emelkedhetett a bolcsészet azon ma-
gaslatara, honnan ,az élet feletti jogot teljes pontossaggal felis-
merhette volna. O is csak arrdl tett tantisigot, hogy minden
emberi a gyarlosdg bélyegét hordja magin. A gordog szellem
az igazsadg keresésében kifaradt, és miel6tt az emberi jogok
hatdrait kifiirkészhette volna, mint a szarny szegett sas ala-
hullott. Mindazéltal haldlanak sokkal magasztosabb vonasa
van, mint a tobbi poganyokénak, kik életiiknek Onmaguk
vetettek véget. O kozvetlen halala el6tt hatalmasan kiizdott
az Ongyilkossig jogosultsaga ellen, és nem elcsiiggedésbél.?)
hanem csak azért emelé ajkaira a méregserleget, hogy ko-
telességét  teljesitse, meggy6zodését meglrizze, s az allam
tekintélyét fentartsa. A  méregserleg  kiiiritését  ugyszoélvan
ongyilkossagnak sem tekintette, hanem csak oly tettnek,
melyet az allam parancsa folytan kotelességbdl véghez kellett
vinnie. Epen ezért halala kozelebb all az onfeldldozashoz,
melynek indokdt egy magasabb eszme képezi, mintsem az
ongyilkossaghoz, melyet akar az ¢életuntsdg, akar a kétség-
beesés szokott eldidézni.

I11. Plato (429-384 Kr. e.)

Sokrates  szelleme leghivebben tiikrozédik vissza Plato
tandban, ki hasonléan mesteréhez a moralt tlizte ki focél-
jaul és az Ongyilkossagra vonatkozolag ugyanazon elveket
vallotta’) ~ Phaedonjdban  feltétlen  érvényre emeli  Sokrates
meggy6zOdését, mely az 6vé is volt, és mely szerént az em-
ber Onkényiileg sohasem foszthatja meg magat életétol. Ezt
a tomlocrdl vett hasonlattal vilagitja meg, melyet a fogoly a

") O viri athenienses, diligo vos equidem atque amo, Deo tarnen pa-
rere nialo quam vobis. Plat. Apolog. Lib. XVIL p. 274. — %) Mint Karsch
mondja: ,,Sokrates elcsiigged s a méregpohar utdn nyul.” Material, ratio-
nal, és a Kereszténység. Nagyvarad. 1875. 152. lap. — *) Aguirre bibornok,
De virtut. et vitiis disput. etbicae. Rom. 1717. Disp. V. De fortitud. Quaest.
IL. n. 3 etc. p. 269.
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hatésag vagy a fejedelem engedélye nélkiil el nem hagyhat.
Isten a lelket a test bortonébe zarta, melybdl vald szaba-
duldsa annak akaratjatol van feltételezve. Tovabba érviil
mutatja be a rabszolga s az Urrdl vett hasonlatot is. Vala-
mint az el6bbinek nincs joga sajat teste s élete felett, ha-
nem egyediil urdnak van fentartva, épen Ugy nem rendel-
kezhetik az ember sem teste ¢és életével mert 6 természe-
ténél fogva Istennek szolgdja. A hasonlat nem teljesen
helyes, mert az ember és Istene kozott fenségesebb viszony
all fen, mint a rabszolga s ura kozott, Isten minden embert
kivétel nélkiil szabad akarattal ruhazott fel, és itt csak arrdl
van sz0, vajjon az Ongyilkos szabad akarataval visszaél-e
vagy sem? Az egyéni szabadsidgot annyira megszoritd6 s a
rabszolgasagot helyesld bolcsész itt sem tagadhatta meg On-
magat; mindazaltal ezen hasonlatbdl is eléggé kitlinik, hogy
Plato az Ongyilkossagot karhoztatta, Ellenben masutt a tor-
vények konyvében egy nem csekély kételyt kelté helyre aka-
dunk: ,Vajjon mikép itéljiink arrol, ki legkozelebbi rokondt,
legnagyobb baratjat gyilkolja meg? Ki t i onmagat oli meg
és eroszakkal kiizd végzete ellen, anélkiil hogy a hatosag
itélete, kikeriilhetlen és elviselhetetlen szerencsétlenség, a legény-
ség, szégyenérzet vagy az élet fentartasara sziikségesek hianya,
ot erre keényszeritenek, hanem ki gydvasagbol és félenkségbol
jogtalanul oli meg magat? Isten tudja, az ilyen, mily tiszti-
tasban') és  temetésben részesiilion? Arnak  rokonai  adjik
meg a valaszt és az illeté térvények értelmében cselekedjenek.
ily ongyilkos sirja elhagyatott, kopar, ismeretlen és tavol
esé helyen asattassék, hol kiviile senki sem temettetik, és hol
nyughelyét sem  szobor, sem felirat nem disziti’) Aguirre
ebbdl azt kovetkezteti, hogy Plato tana az allitds és taga-
das kozott ingadozik.) Amit hatarozottan 4llit Phaedojéban,
arrol  az idézett helyen homalyosan nyilatkozik.  Stdudlin
az utdbbi sorokban az Ongyilkossdg némely nemeirdl szelidebb
itéletet észlel, undorodast pedig csak egyik neme ellen.?)
Olympiodor’) e szavakbol kovetkeztette, hogy Plato &t eset-
ben védelmezte az Ongyilkossagot. Eltéré véleménylinket mi

") Quae purgationes, et quae sepultara huic lege conveniat, deus
ipse novit. — De leg. 1. c. p. 495. — Csak az elézményekbdl lehet meg-
tudni, vajjon mit értett Plato a tisztitas alatt? P. o. az apagyilkos mez-
telen hullajat az eloljarésdg megkovezte, hogy az egész allam megtisz-
tuljon, azaz felmentessék a feleldsség és a biintetés aldl. — V. 6. Stdudlin
i. h. 34-35 1. jegyz. - 9 De leg. Dial. IX. 1. ¢. Lip. XXXIV. p. 495
496. — ¥ L. c. p. 269. — % I h. 33 lap. — %) V. 6. alabb, hol err8l
bévebben szolunk.
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sem fogjuk elhallgatni, Fdleg napjainkban alapos  itészek
vontak kétségbe, hogy Plato irta az illetd miivet, melyben e
kétes hely foglaltatik. Ha ez vald, akkor bizonyos, hogy
Plato az Ongyilkossdgot hasonlé értelemben vetette el, mint
Sokrates tévé. Ha ellenben az idézett sorok szerzdje Plato,
elézetesen is kijelentjiik,  hogy miutan  miiveiben  altalaban
ellenmondast nem  taldlunk, ez egy pontban sem vagyunk
hajlandok neki ilyesmit tulajdonitani. Erre fbleg mad. Apu-
lejus jogosit fel, ki  Platonak az Ongyilkossagra vonatkozo
tanat ily szavakkal adja vissza: A Dbolcs, Isten akaratja elle-
nére nem hagyja el életét. Bar tudja, hogy tehetségében all
onmaganak halalt okozni és a foldiek utan jobb életbe jut,
mégsem fogja halalat siettetni, hacsak nem siirgeti erre az
isteni torvény.') Tovabba Plato miiveiben sehol sem tali-
lunk  wutalast ily  ellenmondésra, mely kételyt ébreszthetne.
Plato sehol sem tanitotta, hogy az Onkénytes halal akar
elviselhetetlen szerencsétlenségek  bekovetkezésekor, akar
nyomasztd inségben megengedhetd; sot ellenkezdleg erkdlcs-
tana, ¢épen e tekintetben az  Onmegtagadas és megnyugvas

erényeire serkent. Az & tana szerént barmily nyomorban is
¢életben tartozunk maradni, mert erre igényt tart az embe-
riség, haza, rokonaink ¢és barataink, kiknek hasznalnunk
kell, mig csak lehet’) —  Ezt bizonyitjdk a  platonikusok,

peripatetikusok s kivalt Porphyr és Plotin’), kik az ongyil-
kossag tanat Plato nyoman fejlesztették.*)  Kilsnben — folos-
legeseknek tartjuk e kitéréseket. Tekintsiik kozelebbrdl a
fentebb idézett vitds  helyet, melyet talan a forditas  teljes
hiiséggel vissza nem tiikkroz, ¢és meggy6z6diink  arrdl, hogy
azmas értelemben is vehetd.

Plato ott szonoklati alakzattal ¢lhetett, melylyel foleg
a gyavasag elleni utdlatdnak akart kifejezést adni. Mintha igy
akart volna szdlni: mikép itéljlink arrdl, ki magat megdli,
midén 6t azzal sem menthetjik, hogy az allam ezt neki pa-
rancsolta; s6t mi tobb, middn még azon némileg enyhité ko-
rilmény sem forog fen, hogy Ot erre valami szerencsétlenség
stb. kényszeritette; szoval ki csupan gyavasagbol lett Ongyil-
kossa. Megjegyzendé,  hogy a pogany felfogas a gyavasagot

') Nam etsi in ejus manu est mortis facultas, quamvis scidt se terre-
nis relictis consecuturum esse meliora, nisi perpetiendum istud lex divina
decreverit; accersire tarnen eum mortem non debere. — Apulei opera.
De mundo. Venet. 1493. (A cim példanyunk utolsé lapjan van.) p. 89.
— %) Cic. De off. Lib. 1. c. 13. — *) Macrob.In somn. Scip. Lib. 1. c. 13.
—% V. 6. alabb.
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rettenetes binnek tartotta, Plafo tehat hajlandobb volt ke-
vésbé elitélni a csapasok miatt, mint a gydvasdgbol elkove-
tett Ongyilkossdgot. Mintha mondta volna: tudjuk ugyan, mi-
kép wvélekedjink a végsé inségre jutott orgyilkosrdl, és mily
biintetésre méltdo; de vajjon mit érdemel a gyavasagbol on-
magat meg6l6, ezt csak Isten tudja!l Vagy talan az idejében
mar érvényben volt és fentebb jelzett atticai tdrvényre cé-
lozott, melynek értelmében a tanacs az emlitett esetekben
is megengedhette az Ongyilkossagot, és ezért hangsulyozta
mindenekel6tt annak itéletét. De ekkor sem ruhdzza fel az
egyedet az Ongyilkossag végrehajtasanak jogéaval, melylyel csak
a tandcs ruhazta fel az egyeseket. Ha tehat Plafo e hely szer-
z6je, mi ezt csakis ily értelemben fogadhatjuk el. Legindo-
koltabbnak tartjuk tehat azt, hogy Plato az Ongyilkossagot
mesterével, Sokratessel egy értelemben karhoztatta s tiltotta.

IV. Aristoteles. (384-322.Kr.e.)

Plato utdn, ennek kozvetlen és legkivalobb tanitvanya-
nak, Aristotélesnek tanara tériink at, ki ama korban, mint az
Osszes gorog tudomanyok képviseldje az utdkor bamulatat
vivta ki maganak. Nem bocsatkozunk bolcsészetének mélta-
tasaba, melylyel oly kiméletleniil tamadta meg mesterét, bar
a Platotol kolesonzott alapokon mozog. Nem akarjuk egyrészt
a szellem, masrészt a természet bolcsésze kozott ész  .élhetd
kiilonbséget targyalni; hanem csak arra fogjuk figyelmiinket
kiterjeszteni, mi Aristoteles ethicajaban az Ongyilkossagra vo-
natkozassal van. Mi felallitjuk e bebizonyitandd tételt: Aris-
toteles az Ongyilkossdgot hatdrozottan. karhoztatja s erkolcs-
telennek bélyegzi.

Aristoteles  erkOlestananak jellemzd sajatsaga, hogy az
erényt daltalaban két ellentétes blin kozott keresi, melyeknek
egyike a tulsdgot vagy bdséget, masika pedig a hianyt:linteti.
fel. igy foglalja el tana szerént a batorsag a helyes kozépet
a gyavasag és vakmerSség kozott.) Ezt sziikségesnek, tar-
tottuk eldre bocsatani, hogy helyesen megérthessiik Aristo-
telesnek e mondatat: ,, Nem bator, hanem gyava keresi a halalt
a szegenység, a szerelem vagy bdarminemii gond keriilése végett.
Csak elpuhultsagrol tesz tanusdgot, ki a bajokat és faradal-
makat keriili. Az ilyen nem azért valasztia a haldalt, mert ez
j6, hanem azért, hogy a rosztol szabaduljon. )

'Y Ethic. Nic. Lib. 1IL ¢. 9. t. I p. 20. A. — %) Mori autem fugientem
vei paupertatem, vel amorera, vel aegritudinem aliquani, non est viri fortis,
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Vasques ebbdl azt kovetkezteti, hogy a nagy bolcsész
az oOngyilkossagot csak azért [télte el, mert ezt vakmerdség-
nek, vagyis a félelem teljes hianyanak tekintette. De Aris-
toteles épen nem vadolja az Ongyilkost vakmerdségrol, vagyis
a félelem teljes hidnyar6l, sot ellenkezéleg félénkségrol és
gyavasagrol. Ez utébbi pedig tavolrol sem egyenértékesithetd
a félelemnek, mint allandé tulajdonsdgnak hidnyaval; mert a
félénkség mint ideiglenes allapot hajlandoésagot sziil a szerfo-
16tti félelemre és kizdrja ama kozéputat, melyet a bator fér-
fia a terhes korilmények elviselésében vagy megtdmadasaban
becsiiletének megbrzése végett szem el6tt tart.') Aristoteles
szerént annal nagyobb lelki erdre, erkélcsi batorsigra van szik-
séglink, minél nagyobb bajokkal kell kiizdeniink és minél na-
gyobb veszélyben forgunk. De a haldl a legborzasztobb,’) tehat
ebben leginkabb tiintethetjiik fel batorsagunkat. Minthogy pe-
dig az ongyilkost gyavanak, azaz erkdlcsileg gyengének, al-
jasnak mondja, egyszersmind az Ongyilkossag cselekedetét kar-
hoztatja, s6t erkdlcstelennek nyilvanitja.

Az Ongyilkossag erkolestelen voltdt még szembetlindb-
ben indokolja, midén azt a vétkek és a rdsz életbdl szarmazod
onmeghasonlads ¢és Ongytlolés eredményének mutatja be. Kik
sok Dbotranyt kovetnek el, gonoszsagukban megutaljak az éle-
tet, melytdl szabadulni oOhajtvan, Onmagukat megélik. A 1dsz
akaratuak Onmaguktol futnak és masokat keresnek fel, kik-
kel az idét, a napokat eldlhetik. O nyugtalan lelkiismeretiikre
utal, mely a maganyban az elkovetett biintettek megddbbentd
képeit feleleveniti. Az ilyenek gyaszos, tlirhetetlen helyzetiik-
nek megvaltoztatdsat oOhajtjak, mit masok tarsasdgidban vélnek
feltalalhatni, hol mindazokrél megfeledkeznek. Ezekben a sze-
retet végsd csirdja is kihalt, €s minthogy Onmagukon tdbbeé,
semmi szeretetreméltot sem fedeznek fel, az Onszeretet is
veszti varazserejét. Ki pedig mar ennyire jutott, annak lelke
csak folytonos izgatottsag és meghasonlasban élhet. A gonosz

sed ignavi potius. Mollis enim animi est, res aerumnosas et laboriosas
fugere. At ille non ob id, quod bonestum est, sed quod malum iugere
studeat, mortem subit ac perfert. Ethic. Nicom. Lib. III. c. 11. p. 21. A.

") In oppositum enim est, quod Aristoteles eo loco oceidentem
seipsum, non damnat temeritatis, sed timiditatis, seu ignaviae: quae sane
non consistit in defeetu timoris, cum timiditas sit ipsa qualitas incliuans
ad minium timorem; sed in defeetu illius mediocritatis, quam vir fortis
servat iu perferendo et aggrediendo terribilia propter honestatem. —
Aguirre. L. ¢ Disp V. quaest. IL sect. I, n. 17.— ?) Maximeterribilis —
yoPepa'totov 0 Oavaroc — inter omnia est mors Ethic. Nimm.
l.c.c.9,p.20.B.
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tehat megsziinik lenni Onmaganak is baratja. E nyomorult és
kétségbeejté allapot ellen csakis ugy védhetjik magunkat, ha
a gonoszsagot keriiljik, és 4allanddan jora toreksziink. Csak a
jo ember lehet Onmaginak és masoknak bardtja.") Aristoteles
meggy6zOdése szerént az Ongyilkossag szoros Osszefliggésben
all az erkolestelenséggel; s6t 6 elviil allitja fel, hogy dngyilkos
csok  erkolestelen  ember  lehet.  Aristotelesnek  az  Ongyilkossagra
vonatkozo tana ilykép oly vilagos, hogy mig egyrészt az min-
den kételyt kizar, addig masrészt ennek magasztos vonasai
elott tisztelettel kell meghajolnunk.

Nincs kérdés a tudomanyos vilagban, mely a legeltérobb
félreértéseket nem eredményezte volna. Hasonlé sors vart
Aristotelesnek az  Ongyilkossagrol taplalt ¢és vilagos szavakban
kifejtett nézetére. Talalkoztak (p. o. Giphanius Obertus)®),
kik, bar érvek hianyaban, hevesen vitattdk, hogy Aristoteles
a szolgasagtol és becstelenségtol vald félelemben elkdvetett
ongyilkossagot kimenti. E mosolyt gerjesztd feltevés hataro-
zott ellentétben all Aristoteles meggybz6désével, mert 6 vilé-
gosan fejezi ki,’) hogy nem bator, hanem gyava, ki magat
barmi rész miatt 6li meg. Vajjon ez utdbbi kifejezés nem zar-
ja-e magaba a szolgasagtdol vagy becstelenségtol valdo félelmet
is? Az oOngyilkos nem valasztja a viszontagsdgokat, nem tiiri
ezeket, s6t szabadulni oOhajt toliik. Tehat az Ongyilkossag,
barmily indokokbdl torténjék is, nem a batorsag ténye. Azért
mondja Aristoteles masutt: Még azokat sem nevezhetjik bat-
raknak, kik valamely fijdalom miatt siettetik haldlukat.*) Ha
a szavak szoszerént vald értelme kétségteleniil tanuskodik a
szerz6 felfogasarol ¢és meggy6z6désérél, nem kell alésvényeket
keresni; a félreértések vagy kétkedéseket okozd torekvések
pedig mindig indokolatlanok maradnak, sét csakis a tudoma-
nyos kutatds hatranyara lehetnek. Eddigi értelmezésiinket ta-
mogatja Aristoteles meg mas nyilatkozata is, melylyel az
ongyilkossagot jogtalansagnak bélyegzi. Az Ongyilkos, igy érvel,
jogtalansagot kovet el az dllam ellen, azért részesiti 6t blin-
tetésben a torvény.’)

Azonban mi szigoruan az igazsag talajan akarunk ma-
radni, azért kijelentjiik, hogy Aristoteles csak egyoldaluan fogja
fel az oOngyilkossag jogtalansagat. O az ongyilkost a jogtalan
cselekedet bunrészesének tekinti ugyan, de csak azért, mert

Y Ethic. Nicom. Lib. IX. c. 4. p. 70, B. C. — %) Aguirre 1. c. n.
. = %) Ethic. Nic. Lib. L. ¢. 11, A. p. 11. — %) Eudom. Lib. 1I. c.
L. A, p. 131. — ) Ethic. Nicom. Lib. V. c. 15. G. p. 41.
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az dllam jogait seérti és az dllam ellenségének nyilvanitia ma-
gat. E kérdésre pedig: ki ellen vét az ongyilkos? Igy vala-
szol: ,Nemde az allam és nem Onmaga ellen! Az ongyilkos
onkényt vet véget életének, tehat Onmaga ellen nem kovet-
het el jogtalansagot.” ') E jogtalansigot csak politikai, illetSleg
polgari szempontbol ismeri el. Ki nem latna, hogy itt a ter-
mészeti, vagyis az Onfentartds torvénye melloztetik? Az On-
gyilkossag jogtalan cselekedet nem csak az éallam, hanem On-
magunk ellen is. Aristoteles mint egyebiitt, gy itt sem érte.
el a tokélyt, 6 az erkolesiség eszményét megkozelitette ugyan,
de egyes pontokban tévedésnek volt alavetve®) O is csak azon
elmélethez vonzodott, mely az egyént az allam eszkozévé ala-
csonyitja, az egyénnek, mint Oncélnak hivatasa irant ko6zonyt
ébreszt, és az egyéni élet becsét az allam igényeivel allitja
szembe, ezektdl feltételezi, 6 sem birt az egyéni jogok és ko-
telmek tokélyetes ismeretére jutni, melyre csak az istenileg
alapitott kereszténység képesitette az emberiséget. Mindazaltal
Aristoteles, bar nem oly kifogastalanul s tokélyetesen, mint a
kereszténység, mégis Dbebizonyita az oOngyilkossdg erkoélcste-
lenségét és jogtalansagat, és korunk romlott bdlcsészete pirulva
tekinthet az Okor ez emelkedett szellemére, ki mar évezredek
elétt az erkdlesiségnek ily fogalmaval birt.

Igaz ugyan, hogy sem Plato, sem Aristoteles nem emel-
ték az erkolesiséget a legfobb jo hatardig, mert mindketten
az .emberi tokélyt a tarsas 1ét hatarai kozé szoritottak, az
allam érdekeivel korlatoztak; az Ongyilkossdgra vonatkozo ta-
nuk a pogany bolcsészet vilagaban mégis nagy sikerrel vila-
gitotta meg az élet becsét.

V.Az alsokratikusok.

Sokrates hatalmas vilagito torony volt, mely az okor ho-
malydban messze kiilldé szét sugarait. Halalaval elenyészett a
fénypont, melyre szamosan szegezték szemeiket, és mely so-
kaknak jel 6l¢ ki a célhoz vezetd oOsvényeket. Sokrates kovetdi
ennek haldla utdn mintegy magukra hagyatva altaldban nem
karoltdk fel mesteriik bolcsészetét egész terjedelmében, nem
sajatitottak el annak teljes szellemét. Azon egyoldalusagnal
fogva, melylyel 6k mesteriik tandnak tovafejlesztésében fellép-

") Injuriam igitur facit. Sed cui? Nonne civitati, non sibi. Sponte
enim nunc casum subit et perfert. At sponte sua nemo afficitur injuria.
L. c. G. p. 41. — %) Midén p. o. a gyermekek kitevését, a magzat elhaj-
tasat ajanlja. De Republica. Lib. VIIL. c. 16. F. G. p. 269.
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tek, alsokratikusoknak neveztettek el. S6t tobben k6zo6lok,
kik elobb mas iskoldkhoz tartoztak, tanaikat Sokratestdl Orok-
lott ismereteik- és elveikkel egyesiteni oOhajtvan, a bolcsészet
és erkolestan terén feltind visszassadgokat okoztak. Ily viszo-
nyok kozott Sokratesnek az Ongyilkossdgra vonatkozo tana
sem maradhatott eredeti mindségében.

a) A kynikusok.

Ezek rendszere a teljes lemondds, a nemesebb hajla-
mokat kizard érzéketlenségen alapult. Eszmények vala a bolcs,
ki a hazassdg, a csalad, az 4llam, szoval a tarsadalmi Iét
kellemes benyomasait visszautasitvan minden kiils6 befolyas-
tol filiggetleniti magat. Ok Sokrates ethikai iranyait, de eze-
ket is csak félszegen és egyoldaluan karoltak fel. Az Onmeg-
tagadas e téves felfogasa az ¢élet irant valdo fogékonysagot
zsibbasztotta. — Nem csoda tehat, ha o6k az élet megveté-
sét ¢és oOnkénytes lerontdsat némely esetben helyeselték. Es
valéban ez iskolanak szamos hive lett ongyilkossa.

Metrokles szobajaba zarkozott és ¢éhhalallal vetett véget
életének, Krates oOnmagit megfojtotta '); Menippus Phoenix
minden vagyonat elvesztvén keservében folakasztotta magat;?)
Peregrinus ég6 maglyara 1épett, hogy izgatott lelkének a
képzelt nyugalmat biztositsa. °)

E példakbol is azonban csak azon meggy6zOodést merit-
hetjiikk, hogy az emberek nem annyira a foldi lét irant visel-
tetnek gytlolettel, mint inkabb az ezzel egybekdtott valodi
vagy képzelt bajok irant. Antisthenes ¢ tekintetben nagyon
Oszinte volt. Middn betegségében Diogenest ily szavakkal
fogadta: ,ki szabadit meg engem fajdalmaimtol”? a megszo-
litott térére mutatva igy valaszolt: ,De.” De Antisthenes ezt
viszonozta: ,,fajdalmaimt6l, mondtam, nem életemtdl.” 4)

b) A kyrenaikusok.

A kymkusokkal hatarozott ellentétben all a Kyrene-bol
szarmazott Aristipp iskoldja, mely az erényt az érzéki va-
gyak teljes kielégitésében, a folytonos ¢élvezetekben kereste.
Valamint minden ¢él6 Iénynek természeti Osztdone kellemes
érzések kozt nyilvanul: Ggy az ember is csak az érzéki gyo-
nyOrben birhatja legfébb boldogsagat és végcéljat. Az eredeti
élvezet testi, melyet az érzéki ingerek kisérnek;  azért az

Y Diog, Laért. Lib. VI. p. 256. — ) Diog. Laért. Lib. VL p,
258. — %) Lucian. De morte Pereg. c. 4 ectc. — °) Diog. Laért.
VL p 228.—



117

élvezetek egyetlen neme sem roész, barmily rat okokbol szar
mazzék is. ') — Az élvezetek becsét nem ezek minemiisége,
hanem mennyisége hatdrozza meg. Aristipp {6 elve volt:
jakkép munkalkodjal mindig, hogy a legnagyobb boldogsag
karomoljek  read.” Erre pedig mindenekelott a  Dbelatas,
ppovyoig  szikséges, mely a wvalddi erény alapja. E belatas
alatt nem értett egyebet, mint ama {igyes szamitd tehetséget,
mely az élet barmily viszonyaiban az élvezeteket a lehetOsé-
gig felleli és fokozza. E tan szerént az élet feladata: a je-
lenben elverni; mert csak a jelen van birtokunkban. E moral
alapeszméje volt a végletekig felcsigazott Onzés, mely a szel-
lemet az érzékiség rabjava alacsonyitja, az Ontokélyesedésre
hivatott embert a csak 0sztoniikknek hodold 4allatokkal egyen-
érték esiti.

1. Aristipp. Hova tévedtek az oOnmegtagadd nagy szellem,
Sokrates kozvetlen utodai! A magasztos tannak mily torzképe
ez! Mit tanithatott Aristipp az Ongyilkossagra nézve, ki az életet
ily nemtelen szempontokbol fogta fel? A testi élvekbe me-
rilt bolcsész erkolesi elpuhultsdganak, lelki erélytelensége s
gyengeségének szomort jelét adta, midén oly viszonyokat
képzelt, melyek kozott csak a balga oOhajt élni, mig a valddi
boles az élet irant csak kozonyds lehet. %) Aki mohd vagy-
gyal szija az ¢élet mézét és allanddan csak a testi ingereket
elégiti ki, a szellemi kovetelményeket pedig figyelmen kiviil
hagyja, alig fogja kikeriilni az életuntsag kétségbeejté allapo-
tat. Ha az érzéki élvek tulsagos ¢és mesterkélt hajhaszatdban
idegei elzsibbadnak, testi ereje elfogyott, konnyen fog undo-
rodni attdl, mit az eldtt balvanyozott, konnyen vetemedhetik
az Ongyilkossdg biinére, mid6n érzéki élvezetekre mar kép-
telen. E tannak tobbi kivalobb képviseldi:

2. Theodor. Egyrészt er6sen ragaszkodott a Kyrenai-
kusok alapeszméje, az Onzéshez, ¢és ¢épen ezért jogosu-
latlannak tartotta a Dbaratsagért vald lelkesedést, valamint
a hazaért valé Onfelaldozast, mert az Onmagaval beéré bdlcs
bardtokra nem szorul és az egész vilagot vallja hazajanak.®)
Azonban masrészt Aristipp tandt olykép modositotta, hogy a
boles végcéljat ¢és feladatat nem az egyes ¢Elvezetek minél
nagyobb  mennyiségében, hanem ezek allandositasaban he-

') Voluptatem practerea bonum esse, etiamsi a turpissimis pro-
veniat rebus. Si enim foeda sit actio, voluptatem tarnen per seipsam
eligendam esse, bonumque existimandum. — Diog. Laért. In vit. Aristipp.
Lib. II. p. 07. — ?) Diog. Laért. T p. 99. — *) Diog. Laért. In vit,
Aristipp. V1. 100. —
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lyezi. O az ongyilkossagot kérhoztatta, ha az mas nemesebb
eszmeért kovettetett el; mert elve volt: élvezni kell, mig csak
lehet. Ha pedig kényszerhelyzetbe jutunk, nem kell ugyan
ohajtanunk, de félniink sem a halalt, mely minket az 06rok
érzéketlenség hondba vezet. Midén Ot Lysimach kirdly ha-
lalbiintetéssel fenyegette, igy valaszolt neki: ,Nem nagyot
cselekszel, ha egy korisbogar erejével dicsekszel.” ') Mikép
foghatta volna fel helyesen a f6ldi élet rendeltetését, mid6n
minden természetfolottinek vakmeré tagaddja  volt? Midén a
felingerelt kirdly Ot keresztre feszittette, az istentelen bol-
csész e szavakra fakadt: ,,nekem mindegy akar a foldben,
akar a magasban rothad el testem.” *) Ez volt a kétségbe-
esés feljajdulasa, mely még ¢élénkebb kifejezést nyert Hege-
siasban.

3. Hegesias. Mig az elobbiek lazas nyugtalansaggal
keresik az élvezetek csillagat, és az életet deriiltebb oldalai—
rol  figyelik meg; addig Hegesias lelke ellendllhatlan mély
fajdalommal telik meg. A 1ét folytonos kiizdelmei felett top-
renkedvén ama gyaszos gondolattal baratkozik meg, hogy az
ember vagyait, torekvéseit valdsitani nem képes. A boldog-
talansag f4j6 tudata tespedd lemondast szil benne, mely
bagyadt tekintetét a néma sir felé vezeti, hol véget ér a
vagy, ¢érzemény ¢és szenvedés. Az élvezetek tokélyetlensége
feletti banataban végtelen messzeségbe sodortatik az alaptol,
melyen Sokrates oly dics6én munkalkodott. Az életben tobb
fajdalmat, szenvedést észlelt, mint gyonyort és élvezetet,
melyeket a jové s csalfa szamitdsunk is konnyen meghitsit-
hat. Ennélfogva a valodi bolcseséget nem a kellemes, gyo-
nyor és élvezetnek kiszemlélésében, hanem az élet bajainak és
kellemetlenségeinek  eltavolitasaban  vélte  feltaldlhatni;  vagyis
azon fiiggetlenségben, melynek alapfeltétele a minden gon-
dolhaté dologra, akar orom akar fajdalomra, sét magira az
életre kiterjedé kozonyosség. °) A tan, mely az érzéki gyo-
nyorok élvezetét tlzte ki az emberiség végcéljaul, megtermé
karhozatos  gyiimélcsét, az életuntsagot. Hegesias Ontépeld-
déseiben szellemileg eltorpiil, kétségbeesik, és kétségbeesé-
sében eszményiti a halal alakjat. Bolcsészeti el6adasa, mely-
ben csak az élet bajait festi, a megsemmisiilés, az Ongyil-
kossag magasztalasava fajul, ugy hogy 6t ,a haldlra rdbessé-
lonek,” meioi&kovarog-nak nevezték el.  Hallgatéi pedig oly

" Val Max. Lib. VI. c¢. 2. p. 330. — Cic. Tusc. V. 40. —
2y val. Max. 1. ¢. — *) Diog. Laért. IL p. 98— 99. —
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strtien lettek Ongyilkosokkd, hogy Prolomaeus kirdly kény-
telen volt az erkolcsiség terén ily iszonyll hanyatlast el6idézo
bolcsészt az alexandriai iskolabol kitiltani. ')

VL. A neoplatonikusok.

Az eddig targyalt és az Ongyilkossagra terjedd bolcsé-
szeti tanok eredetisége tOobbé kevésbé megmaradt a ha-
rom legkitlinébb gordg bolcsészt kovetd nemzedékekben. Az
akadémikusok,  platonikusok  tanaiban  fOlismerhetleniil 1athato
Plato befolyasa, kinek kovetdéi az 0Oroklott eszméket inkabb
csak  bovitették, szélesbitették, mintsem atalakitottdk vagy
potoltak. Idével 1Uj rendszer, a mneoplatonismus 1€p el6térbe,
melyben az O6s gordg bolcsészet szelleme 1) életre latszik éb-
redni, de csakhamar elenyészik a kereszténység terjedd ha-
talma el6tt. A neoplatonismus az antik bolcsészetnek végsd
jelensége, megsemmisiilésének utolsd, deriilt elShirnoke, elhald
ver6fénye.Még csak ennek némely hivérdl akarunk emlitést tenni.

1. A hihetéleg Lykopolis-bdl szarmazd Plotin (205-270
Kr. u), ki e bolcsészeti rendszernek tudomanyos alakot kol-
csonzott, nagyon kozel 4ll Platonak az Ongyilkossagrol szolo
tandhoz. Erészakos cselekedetnek nevezi azt, mid6n valaki
szandékosan véalasztja el a testet a 1élektdl, vagyis midén a
lélek a testet, nem pedig ez amazt hagyja el. %) Elitéli az
ongyilkossagot, mert ez sohasem ment a szenvedélyektol,
melyek — p. o. gond, fijdalom, harag — azt elSidézik. °) A
haldl legyen a léleknek a testtél valé elvdlasa, nem pedig
amannak ¢éhez vald lebilincselése. Az erfszakos halal pedig
a lelket a testhez koti. Innen van, hogy az Ongyilkosok lel-
kei a hulla vagy ennek sirja koriil nagyon sokd lengenek. %)
A test mint sulyos teher huzza le magaval a lelket. Nagyon
kiilonb6z6 dolog az, vajjon fermészetes uton, vagy onkenyt
hagyjuk-e el az életet? Az eldbbi esetben a lélek minden
testitdl megszabadulhat, az utobbiban nem tisztul meg a
testi szennyekt6l. Foéleg pedig a méreg altal okozott Ongyil-
kossagot sujtia, mert ez a halhatatlan lélekre zavarélag hat.’)
Az erkolcsi roszat a testben helyezi, mely rabjava alacso-

) Val. Max. YIIL. c. 9. p. 464. — Cic. Tusc. 1. 34. — Hason-
l6an magasztalta a haldlt Alcidamus is. Tusc. 1. 48. — ?) Verum sic
vim inferret, neque corpus tunc dimitteret animani, sed ipsum anima
destitueret. — Ennead. 1. Lib. IX. De eductione animae a corpore. —
3 L. ¢. — Macrob. In somn. Scip. Lib. 1. c. 13, p. 32. — % Macrob.
1. c. — ) Plotin itt nem azt jelzi, hogy a mérgezésnél az ongyilkos-
sagnak mas neme tobbre becsiilend6, mint ezt Stdudlin i. h. 38. lapon
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nyitja a lelket, midén ez a szenvedélyeket koveti; mig ellen-
ben az erkolesi jot a léleknek az érzékiektdl valo eltavoloda-
saban latta. Hitt a lelkeknek talvilagi jutalmaztatasaban,
mi a tokély ama fokatdl van feltételezve, melyre e
foldi  életben szert tettek. Ez életb6l kimulo, tiszta lelke-
ket a lapalyon elesdkhdz hasonlitja, kik azonnal felkelhetnek;
mig a blndk szennyében elhalokat a meredekr6l aldzuhanok-
nak mondja, kik soha tobbé fel nem egyenesedhetnek.:)
Hatarozottan kijelenti: ,nem szabad az életet Onkényt el-
hagyni, mert még ebben elhaladhatunk.” ?) E szavak értelme
csak ez lehet: meg mne old magad, mert itt e foldon még
gvarapodhatol a joban, és es dltal egy jobb létet biztosithatsz
magadnak a tulvilighan. Azért menti ki egyedill az Orilt-
ségben elkovetett Ongyilkossagot, mert ily allapotban az
egyén mar erkolesileg nem élhet, erkdlcsi betudas ald nem
eshetik. Mindazaltal, ha wvalaki az Oriilés elGjeleit érzi, ezen
allapotot is sziikségképen ¢és inkabb el kell tiirni, mintsem
az életet megsemmisiteni. ) Vajjon — igy szol & — mit
tegyen az, ki az Oriiltség kozeledését érzi? Ez alig fogja a
jambort érni; de ha mégis bekovetkeznék ez allapot, ezt is
a sziikségesek kozé kell szamitania, melyet nem ugyan On
magaért, hanem a koriilmények miatt ohajtania kell. *)

2. Porphyr, Plotin tanitvdnya (233— 304) jelentékeny
szerepet jatszott ugyan a neoplatonikusok kozott, de meste-
rének bolcsészetét nem annyira fejlesztette, mint csak értel-
mezte. Innen van, hogy az Ongyilkossagra vonatkozd elvei
mesteréivel azonosak. °)

3. Olympiodor ugyanezen elveket vallotta ugyan, de
Sokratesnel, Plato ¢és Plotinnak eddig fejtegetett egyes he-
lyeibdl azt kovetkeztette, hogy ezek az Ongyilkossagot ot
magyarazza. Plotimis, Macrobius szerént, barmilynemii 6ngyilkossagot
kérhoztatott, mert az Ongyilkos mindig szenvedélynek van alavetve. L,
c.p.33. -

P Y Macrob. 1. c. p. 33. — %) Ennead. 1. c. — *) Confer Ennead. 1.
1. c. Arg. Marsilii. Ficini Florentini circa finem. — *) At si insaniam
quis persenserit imminentem, quidnam agat? forte veré id probo non
accidet. Quodsi accident, reponenclum erit in eorum genere, quae neces-
saria nuncupantur. Atque ob ea, quae circumstant, non autem simplici-
ter eligenda. Ennead. 1. Lib. IX. c. 1. lit. n. — Olympiodor tehat
Stdudlinnal egyiitt (i h. 37. lap.) téved, midon e helyet ugy magya-
razza, hogy: ez esetben az Ongyilkossagot a koriilmények miatt kell
ohajtanunk. Ez ellenkezik Plotin felfogasaval, ki a gnostikusok ellen
folytatott vitajaban oly vilagosan tiltotta: ante naturale tempus hinc
exire. Confer. Arg. Mars. 1. c. — °) Plotin. Ennead. L 1. c. — Por-
phyr. De abstinmtia L. 111.
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esetben megengedték, melyekben Isten beleegyezése folytan
arra  kiilonos sziikség mertil fel. Az 6t esetet szigortiabban
koriilvonalozand6. az  életet vendégséghez  hasonlitja. Ez
utébbi felosztdsnak kovetkezd okai lehetnek: 1) A fejede-
lem kozeledése, kit az egybegylilt vendégek fogadni tartoz-
nak. 2) A vendégeskeddk kozt tamadt viszalyok. 3) A ven-
dégeskedik ittassdga. 4) A gyani, hogy az ételek megmér-
gezvék. 5) Midén az ételek elfogynak, vagy a vendégeskedok
ezekt6l megbetegednek.

Ep igy szabad magunkat életinktdl megfosztanunk a
kovetkez6 ot esetben: 1) Midén ezt a fejedelem, vagy a
haza java koveteli. 2) Midon az élesztett surlodasoknak oka
vagyunk. 3) Midén elménkben megzavarodunk. 4) Midén oly
blin részesévé lesziink, mely masoknak nagy artalmara van.
5) Midén végsd inségre jutunk, vagy gyogyithatlan beteg-
ségbe esiink. )

E hasonlatnak egyediilli elényét a szép, de tartalom
nélkiilli kifejezések alkotjdk, melyek inkdbb csapongd képze-
letr6l, mint mélyebben behatd, alapos észlelésrdl tanuskod-
nak. Olympiodor Platonak az 0Ongyilkossagra vonatkozé tanat
mar félreismerte, & idegen eclemek befolyasa alatt allott, és
hihetdleg a koraban nagyon elterjedt stoicismust ismerte.

VIL. A gorog bolesészet hanyatlésa.

Hellas  torténelmében  korszakot alkotd eseményt képez
Macedonia hoditasa, mely utat tort a keleti tartomanyokba,
s Alexandriat, Antiochiat, Tarsust, Pergamust stb. a gorog
milveltség székhelyeivé varazsolta. A kelet és nyugot kozott
fonallo korlatok le voltak rontva; a gordg szellem, mely mar
Herodot 6ta mas nemzetek isteneiben sajat isteneire Vvélt
ismerhetni, %) az idegen népek vallasi eszméibe Onkénytele-
nil belemeriilt. A gordg mythus-vildig idegen elemekkel ve-
vegyilvén, az istenségek szdmat szaporitotta, s6t korébe vonta
a dicsoitett ¢lok alakjait is. A hitetlenség id6vel az igy al-
kotott istenségekbdl azon kovetkeztetést vonta le: hogy az
Osoktdl oroklott istenségek is csak emberi taldlmanyok le-
hetnek. E meggy6z6dés er6t vett a romlasnak indult nemze-
déken, és bekdvetkeztek a még gyaszosabb viszonyok, midén az
allamistenitést a féktelenség valtotta fel, az egyetemes jobb
érziiletet az erkolesok felbomlasa kovette.  Ez altalanos elfa-

Y Cfr. Aguirre, 1. c. n. 5. — Ennead. 1. 1. ¢. Arg.Mars. — >)Dél-
ling, i. h. 143. pont. 314. lap.
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julast foleg a bolcsészet ujabb rendszerei igazoljak, melyek
az emberi szellem wvallasi kovetelményeinek kielégitését meg-
tagadtdk, és az erkolcsiség terén az eltorpiilés kiilonb6zo
iranyaihoz  alkalmazkodtak. Platonak nemes szarnyaldsa, Aris-
toteles emeld Onérzete elenyészett; a gordg szellem nem
birt tobbé ezek fenségéhez folemelkedni. Az elsének helyébe
1ép a stoicismus realistikus és pantheistikus irdnya; a maso-
dikat hattérbe szoritja az epikureismus anyagelviisége. Az
erény nem all tobbé viszonyban az ember magasztos rendel-
tetésével, mint ezt Platd rendszerében észlelhettiik; hanem
csak vagy mint puszta fogalom képezi a Dbolcsészeti eszmé-
16dés targyat p. o. a stoikusokndl, vagy az élvezetek eszko-
z6vé torpil p. o. az epikureusokndl. ') A viszonyok e gyors
fordulata, e sajatsigos bolcsészeti rendszerek életbe 1épte-
tése természetes valtozasokat idéztek el6 az Ongyilkossagra
vonatkoz6 tanok koriil is.

a)A stoicismus.

Az eddigiekb6l lathattuk, hogy a gorogoknél egyetlen
bolcsészeti iskola sem bocsatkozott az Ongyilkossagrol szolo
tanok tiizetes targyalasaba s fejtegetésébe; hanem inkabb
csak egyesek talalkoztak, kik arra id6kozonként figyelmoket
forditottak. A stoicismus volt az els6 bolcsészeti iskola, mely
alapelviil fogadta el, hogy az er6szakos halal némely esetben
nem csak megengedhetd, hanem erényes cselekedet is. E
bolcsészet csak a halalra tanitotta az embereket, és ezek
lelkesedtek e tanért, mert mar hitiket elvesztették. A néma
borongassal lefolyd szdzadok utdan is meglrizte hiveit, kik
alig érthetd féktelenséggel iparkodnak fOntartani a téves ira-
nyokat, melyek korunk bdlcsészetét is jellemzik. A stoicis-
mus befolydsa hasonlithatd azon jéghideg szélhez, mely a
viragok kelyhét megfagyasztja; mert fagyasztd6 Ilehelete meg-
ronta a kedélyek érzelmeit.

De mily tényezOk befolyasa alatt létesiilt, fejlodott, ter-
jedt e tan, mely a haldl utjat egyengette, s a szenvedd em-
beriséget oly kegyetleniil engedte at pusztité hatalmanak?

E kornak fékovetelménye nem annyira az elméleti tu-
das, hanem az erkdlcsi megszilarditds volt. Ennek teljesitésére
vallalkozott a bolcsészet, mely azonban a tarsadalmi és val-
lasi élet siilyedésében céljat el nem érhette.

A stoicismusnak félreismerhetlen sajatsagait képezik:

"WV. 6. Stéckl Lehrb. d. Gesch. d. Philos, i. h. 158 lap.
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anyagelvli iranya, dynamikus deductidi. s az ezeken alapult
pantheistikus ~ végeredmény. Elvetve az anyagtalan létezés
onallosagat, a lélek és Isten tagadasanal allott meg. ') Isten
az egész vilagot atdleld ¢és athatd O6s erd, mely az Osanyatol
lényegesen nem kiilonbozik. E tannak természetes kovetkez-
ménye volt e tétel megallapitisa: az erkolesi vilag épen gy,
valamint a physikai feltétlen torvényszeriiségnek van ala-
vetve. E bolcsészet tehat az emberi akarat szabadsagat el
nem ismerte sajatlagos értelmében, és épen ezért az erkdl-
csiség eszméjének, helyes kifejtésére sem vezethetett, sem
ennek {idvos alkalmazasat a gyakorlati életre nem eredmé-
nyezhette.

A stoikusok pantheistikus vilagnézletiknél fogva a leg-
legfébb  jot a természetnek megfelels  életben  véltek  feltalal-
hatni. ) A létezknek alaposztone, az Onszeretet; azért
minden csak arra iranyozza torekvését, minek red nézve ér-
téke van, ami természetének megfelel. Erre azonban csak az
erény képesit, mely az egyesek ¢életét a vilagrenddel 0Ossz-
hangzésba hozza. A boldogsdg pedig ¢és az erény egy ¢és
ugyanaz. °) Minthogy pedig erény csak egy van, mely az élet
eltér6 viszonyaiban kiilonb6z6 elnevezést nyer; azért minden
erénynek birtokaba jut, ki ama egyet birja. *) Valamint a
fa csak gorbe, vagy egyenes lehet, igy az ember is vagy
erényes, vagy nem erényes;, senki sem lehet erényesebb,
vagy kevésbé erényes. °) Ugyanez 4all a binrdl is. Ki egy
blint6l van beszennyezve, az minden blinnek részese. Az
erény azonos az észszel, ez is, mint amaz csak egyszerl
s absolut lehet, és az erény ¢és bin kozott ép oly kevéssé
képzelhetd valami harmadik, mint az igazsag ¢és tévely, a
bolcseség és bolondsag kozott. ®) A mi magiban véve nem
jo, az az ¢élet semmi koriilményei kozott sem lehet azza.
Ennélfogva jO csak az absolut jo, az erény lehet; rosznak
pedig csak az absolut rosz, a gonoszsag tekintend6. Minden
egyéb a vilagon barmily befolyast is gyakoroljon reank,
oorypopo-nal, kozonyosnél nem egyéb. Jok p. o. a kovetkezd
erények: bélcseség, igazsagossag, vitézseg stb. roszak pedig
az ezekkel ellentétes vétkek: tudatlansag, igazsagtalansag

Y V. 6. Dr. Pauer, A phil. tort. Pest. 1868. 1. fiiz. 69. 71 lap. —
%y Biog. Laért. In vit. Zen. YIL p. 292. — % L. c¢. L. VIL p. 295.
%) Virtutes sibi invicem ita esse connexas, ut qui unam habuerit, om-
nes habet. L. c¢. L. YIL p. 305. - °) L. c¢. — L. VIL p. 306. ) — Pia-
cet autem eis nullum inter virtutem et vitium esse medium L. c. Lib.
VII p. 306.
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stb. Kozényosek, melyek sem nem haszndlnak, sem nem ar-
tanak, u. m.: élet, egészség, szépség, gyonyor, erd, vagyon,
dicsdség, és ezek ellentétei: a haldl, betegség, fajdalom,
rutsag, gyengeség, nyomor, ismeretlenség stb. Ily értelemben
orokitették a stoicismus kivalobb képviseldinek, Hekato, Apol-
lodorus ¢és Chrisippusnak felfogasat. E bolcsészet csak azt
ismerte el jonak, ami hasznidl és nem art. Valamint a me-
legség melegit és nem fagyaszt, ugy a jonak is sajatsiga a
hasznalds és nem az artalom. A vagyon, egészség stb. pedig
inkdbb artanak, mint hasznalnak. Amivel jol vagy roszul ¢él-
hetek, az jo nem lehet; minthogy pedig egészségemmel jol
vagy roszul élhetek, ez j6 nem lehet. ')

Ezeket elére bocsatvan visszatérhetiink targyunkra. Az
eddig kifejtett elvek alapjan alkottak a stoikusok a valddi
bolesnek eszményképét. Boles szeréntok csak az, ki allan-
déan hideg marad az élet gyonyorei s fajdalmaival szemben.
és csak a rideg erény eszméjének valositasara torekedik. A
bolcsnek csak egy célja van, az erény elnyerése, melyért
minden egyébrdl lemond. Az erény a, legfobb jo, mely a bolcs
lényét egészen athatja s kielégiti. O komor lelkiilettel uta-
sitja vissza az élvezeteket; mert ezek természetének meg nem
felelnék. Hidegvériien irtja ki szivébdl a konydriilet, a szere-
tetet érzelmeit, és még csirdjukban fojtja el a felébredezd
indulatokat; mert mindezek az erény fogalmaval ellenkez-
nek. A sors csapasait, a betegség okozta gyotrelmeket és
fajdalmakat borzalmas nyugodtsaggal tliri; mert tudja, hogy
ezek boldogsagat nem zavarjak, erényességét nem veszélyez-
tetik-. A félelem nem nyithat rést szivének marvany falain.
Az élet valtozo esélyeiben kimagaslik, mint a koészirt, melyen
a dithongd szelek hatalma megtorik. Rendiiletleniil 6rzi meg
rémiiletes higgadtsagat, az ¢élet és halal irant vald érzéket-
lenségét. A boles teljesen érzéketlen — amaing. Ez érzé-
ketlenségben gyokerezik a valddi bolcsnek eszményképe. A
boles, ki mindezek ellen védi magat, egyediil szabad. %) O
minden tokélyt egyesit magiban, és méltosagra nézve egyet-
len értelmes lény utdn sem 4all; sét haboritlan nyugalméaban
és érzéketlenségében egy rangban all Zeussel. )

A Dboles isteni természetének Ontudatdban minden em-
beri s erkdlcsi torvény f6lé helyezi magat. A stoikus ethica
ily elmélet alapjan az egyént féktelen szabatossaggal ruhazta

Y Diog. Laért. L. c. Lib. VIL p. 297.— %) Diog. Laért. L.
VIL p. 304. —3) Plutarch Stoic rep. 13. Adv. Stoic. 33. —



125

fel. A bolcs sajat belatasa, szerént hajol meg a torvény elétt,
mert természetét kovetvén, isteni esze sugallatanak enged.
A stoicismus gyakorlatilag alkalmaza e karhozatos elvet: a
cél szentesiti az eszkozoket. Barmit cselekszik a bdlcs, mind
jo s tokélyetes; mert & cselekszi. ') E felfogas pedig a leg-
szembetiindbb ellenmondasokba sodorta a stoikusokat. Ha a
boles érzi, hogy nem a szenvedély legydzése s elfojtdsa, ha-
nem annak kielégitése biztosithatja isteni természetének az
otapatio-t; akkor jogaban 4ll magdt minden torvényen thl
tenni, barminem{i botranyos cselekedetekre vetemedni. E
bolcsészet tehat Osszezavarta a  kotelességet a  végzetsze-
riséggel, az erkolcsiség fenségét a mulandé foldi  boldog-
saggal.

Mily magasztos tulzasok, ¢és mosolyt gerjesztd bdlcsé-
szeti indokolasok! Az emberi dolyf, mely a stoikusokat az
istenekkel egyenértékesitette, csakhamar ledonté oket a 16t
képzelt magaslatarol. A stoicismus célul tizte ki maganak az
érzékiséget a spiritualismussal egyesiteni. Dolyfében nem toké-
lyesitette, hanem lesiilyeszté az embert. Midén pedig mar nem
bocsathat rendelkezésére eszkozoket, hogy boldogsagat elérje,
az Onmagaval meghasonlott embernek csak e szavakat sugallja:
., gyilkold meg magad.” Az élet és halal sem rosz, sem jo; jogod
és hatalmadban all akarmelyikhez folyamodnod, anélkiil, hogy
boldogsagodat a legfébb jot elvesztenéd. Mily ellenmondas!
Ha a fijdalom, szerencsétlenség stb. csak kozonydsek, a va-
l6di bolcset nem zavarhatjadk, és nem is szolgalhatnak az
ongyilkossag jogos okaul. De hivei mégis nem egy esetben
megengedték, s6t erényes cselekedetnek tekintették az on-
gyilkossagot. Az annyiszor hangoztatott , szabad kimenetel”
evioyov elaywyns, képezi a stoikus erkdlcstannak sulypontjat.
A legszigorubb erkdlcsbdlcsészek irataiban is szamtalan uta-
lasokat latunk a , myitott ajtora,” melyen &t (,mint a fiisttel
telt szobabol”) kiléphetink, ha az élet terhiinkre van. A
stoikusok killonféle szavakat hasznaltak az Ongyilkossag kife-
jezésére, melyeket gyakran feltiing keresettség jellemez.?)

Y Délling. i. h. 328. lap 168. pont. - 2 P. o. saviov owyei-
piceakoi, — dwvoaptepelv, amoAveakonty vav — avoiyerv,  TIpoyel-
fesiv tov Blov,  Ipoopéperv  eavioi  tdg  yevpoag,  airaAAorreaior
ek wov Prlov — e wov &y amevar — glivar  tov  Piov —
amepyeavor stb. A stoikusokon kiviil mas irok még ily szavakkal fe-
jezték ki az  Ongyilkossagot: npadwar en  eloywyn —  dvideipv
opoyn  yeimerv  Bhov  —  Bdvarov  aipeiv, aviov  avidyeipo  yiveo-
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Ok bizonyos emelkedettséggel kezdtek szolni s imi az oOn-
gyilkossagrol, és végre is inkabb csak e blin végrehajtasi moddjat
karhoztattdk némely esetben. igy vélekednek Lipsius, Stdud-
lin, Dedekind, Feder, Petitus, Gravesande, Ab Qosten de
Bruyn, Heogwerff, Thierens, Brill, Nieuwenhuis és Fabius.
A stoikusok a bolesnek r.éha nemcsak megengedték, ha-
nem kotelességévé is tették az élet erGszakos lerontasat, ha
t. i. természetének megfelelbleg mar nem élhetett.') Ez jel-
lemzi a stoikus erkolestant, ez képezte a stoikus iskolaban
a vitatkozasok és részletezései: jelentékenyebb targyat. Ves-
sink egy futd pillantast e bolcsészeti irany némely kivalobb
képviseldjére.

1. A stoicismus megalapitdoja Zeno (340-260. Kr. e.)
volt, kit kitlind szellemi tehetségei, szigoru jelleme magasra
emeltek kortarsai f0lé. Zénonak az Onkénytes haldlra vonat-
kozo tiizetes tana nincs ugyan megorokitve, mégis kétség-
telen, hogy 6 a haza, a bardtsdg érdekét a gydgyithatlan be-
tegségekbol €s oOncsonkitasokbol eredé nagy fajdalmakat elég-
séges okoknak tekintette az Ongyilkossagra.®) Err6l tett ta-
nusdgot halalaval is. Az iskolabol haza indulvan elesett és
ujjat  kitdrte. Boszusagaban e szavakat idézte Niobe-bol:
Epyoua, T p aveig,’) azaz: itt vagyok, miért hivsz engem?
A megésziilt férfin rogton felakasztotta magat.') Zeno Ongyil-
kos wvolt, és Athenben mégis emléket emeltek neki e felirat-
tal: ,, Elete oszhangzasban volt tanaival.”

2. Kleanthes 80 éves koraban megbetegszik. Az
orvosok az ételekt6l vald tartézkodast javalljadk neki, s mi-
utdn két napi bojtolés utdn fajdalmai enyhiiltek, ismét meg-
engedik neki az ételekkel valo élést. O azonban visszautasitja
a tanacsot e szavakkal: , pdlyamat megfutom, mig az éhség
iszonyti kinjai életemnek véget nem vetnek.” )

3; Chrysippus pedig ugy vélekedett, hogy e, bolcs-
hez legillobb nem élni, az oktalanoknak pedig jobb és meg-
felelobb életben maradni. Valamint a puszta erény az életre
befolyast nem gyakorol; gy a biinok és bajok sem indithat-
nak minket az élettél val6 megvalasra.®) A stoicismus kozo-

dai g opoync - dmoviyeoior tov owuatog — TOV Beouov
ovadvav _stb. stb.

) Lipsius 1. c. Diss. XXII, p. 199. — Cie. de fin. 1. c. 18.
— ) Diog. Laért. Lib. VIL p. 307. — *) Jamblichus szerént: w ué
dyeic, ) Diog. Laért. L. VIL, p. 272. %) L. c. d. 324. — ) Plutarch,
De Rep, Stoic, i. p. 1039. E. F.
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nye itt legfeltinébb alakban nyilvanul; mely végre Chrysip-
pust is az ongyilkossagra vezette.')

4. Eratosthenes szembajaban megunvan életét,
megdlte magat.")

5. Epiktet tana leghatarozottabban tiikrozi vissza a
stoicismusnak eddig targyalt irdnyat. O az embert feltétleniil
utalja Istenre. ,, Hallgassunk Istenre, ne  tagadjuk meg neki
szolgdlatkeészségiinket, mig 6 nekiink jelt nem dd. Ne menjiink,
mig nem hi minket. Mindenki  maradjon ott, hova helyezte-
tett; ne hagyjuk el meggondolatlanul az életet.” S6t néha az
isteni akaratban valé megnyugvast is siirgeti: ,, Akarod, hogy
dllapotomban ~ maradjak?  abban maradok mig neked tetszik!
Mines ram  tobbé sziikséged? megyek. Elég soka maradtam
magamért és nem maseért: most megyek, hogy neked engedel-
meskedjem. Barmily allapotba helyeztél is, én Sokratessel fo-
gom mondani: ezerszer inkabb halok meg. semhogy azt el-
hagyjam.” E helyek els6 pillanatra a legtisztabb erkdlcsi fel-
fogasrdl latszanak tantskodni; de Epiktet tanainak szigorubb
megtekintése csakhamar meggy6z annak ellenkezdjérdl. Igaz
ugyan, hogy Isten akaratjatdl tételezi fel, vajjon mikor hagy-
juk el az életet. De hol van Epiktet Istene? Onmagunkban.

A Dbenniink lakd ddmon, vagyis esziink és akaratunk a fel-
s6bb hatalom, melyre hallgatnunk kell. Ha eszem késztet az
ongyilkossagra, akkor Isten hi engem; akkor engedelmes-

kedni tartozom. Ha balsors, fajdalom ér, életuntsag stb. fe-
nyeget, Isten jelt ad nekem az ¢letbél valdo tavozasra. Ez a
stoicismus tana, mely az u. n.  eddoyov  elayoyy kozelebbrol
megvilagitja. ,, Talan, igy szOl Epiktet, fiisttel telt meg hazam!
Ha elviselhetem, benne maradok; ha nagyon terhemre van, ki-
megyek.  Sohse  feledd azt, hogy az ajto nyitva van.” Ha a
test bortonébol szabadulni akarunk, mindig nyitva all az ajto,
melyen at menekiilhetiink. A  stoicismus rideg kozonye még
szembetlindbb alakban 1ép eldtérbe, midén az életet a gyer-
mekek jatékahoz hasonlitja: ,,4 gyermekek  tetszésiik szerént
abbanhagyjak jatékukat e szavakkal, tébbé nem jatszom. Utd-
nozzatok Jket és mondjatok  bizonyos  kériilmények kézt ti is:
tébbé nem jatszom; és menjetek. De ha maradtok, ne panasz-
kodjatok. ,,

E tanok adattak el6 s fejlesztettek a stoikus iskolakban
Athenben. Fijdalom! az id6 megsemmisitette a hagyomanyo-
kat, melyekbdl azokat egész terjedelmiikben és mivelt tudo-

Y Lact. Div. Inst, L. 11L c. 18. — %) Arrian. Ad Epict. 1. 9-29
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manyos alakjukban rendszeresithetnék. Az altalunk alkalma-
zott adatok mégis biztosan sejtetik velink, hogy a stoikusok e
tanokat erélylyel terjesztették, ¢és bolcsészeti eszmélddésiik
kiilonos targyava szemelték ki.

Az eddigiekbdl lathattuk, hogy a stoikusok erkdlcestanuk
kovetelményeit tulcsigaztak. Mig elméletiikben a ftermészet-
nek megfeleld  életmodot fogadtak el alapszabalyul, addig gya-
korlatban egy mas végletig jutottak, az ¢ész ¢€s természetellenes-
ség blinébe estek.

A Dboleset oly magasra emelték, honnan megvetéssel te-
kintett le minden létezd torvényre, mert Istennel egyenlének
képzelé magat; minél fogva mindenre, még a legocsmanyabb
tettekre is feljogositva érezte magat. A stoicismusnak ily
alapokra fektetett erkolcstana végelemzésében nem egyéb az
erkolestelenségek  rendszeresitett  bolcsészeténél, mely  visszas
ellenmondasokba bonyolitotta hiveit. Zeno életében a fajdal-
mat ko6zonyOs dolognak tanitotta, s mégis fajdalmaban Olte
meg magat. Kleanthes ¢s Eratosthenes a bolcshez nem mél-
tonak hirdették a halaltol valo félelmet, az életuntsagot, és
mégis €letuntsagbol lettek oOngyilkosokkd. Tanitottdk az  on-
gyilkossag jogosultsagat, anélkiil, hogy e tant bolcsészeti el-
veikkel 0Oszhangzasba hozni, vagy bebizonyitani tudtdk volna.
A stoikus erkolestan allandd Osszeiitkozésbe hozta az embert
a bolcsészszel, ki az élet kényes helyzeteiben csak arra van
utalva, hogy a csomdt erdszakosan ketté vagja, ha ezt folol-
dani nem képes. Nem lelki emelkedettségrél, hanem a leg-
mélyebb siilyedésr6l tantskodik ama bolcsészet, mely az em-
berbdl kiirtja a természet szavat, az élet irant vald szerete-
tet, és csak a halalra tanit.

b.)Az epikureis mus.

Mar fentebb lattuk, mily visszariaszté tanokat alkotott
a kyreneismusnak a f6ldi élet rendeltetésérdl taplalt téves
felfogasa. Ki a foldi létet, egy természetfeletti végcéltol el-
kiilonitve veszi vizsgalat ald, az anndl nagyobb bajt okoz,
minél inkabb iparkodik a foldi jolétet biztositani. Ez igaz-
sagrol- tett bizonysagot az epikureismus is, mely a felizgatott
szenvedélyek jatékdban annyira vett er6t az elfajult gorogokon.

Epikur (312-270. Kr. e) ') e bolcsészet alapitoja a
legfébb boldogsagot az élvezetben, a legfébb roszat pedig a
fajdalomban helyezi. Ez  tandnak  alapeszméje, melyet azon

!) Diod. Laért In vit. Epict. X. p. 416— 468.
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tapasztalatra fektet, hogy minden Iény I1éte els6 pillanatatol
fogva az érzéki gyonyoroket keresi, a fajdalmakat pedig ke-
rili. Az élvezet, erkdlcstandban  kettds érteménynyel bir. O
kiilonbséget tesz a mozgds és a nyugalom élvezete kozt.) A
kyrenaikusok az elsét tekintették a legf6bb boldogsagnak, Epicur
ellenben az utdbbit. A teljes nyugalom élvezete  (aropolia),
mely ment minden kellemetlen érzéstdl vagy fajdalomtdl, sze-
rénte a végcél, melynek minden ald van rendelve. E nyuga-
lom allapotat leginkabb veszélyezteti az istenektdl és a ha-
laltél valod félelem, azért tanitotta physikajaban, hogy e vilag
a végtelen {rben mozgd  atomokbdl esetlegesen alakult. E
tan leginkabb kedvezett céljanak, mert az a természetfeletti
hatalomnak a foldi dolgokba valé beavatkozasat, s6t  ennek
1étét kizarta. A 1étezdket, és az <¢letet a torténelem atyjanak
példajara ') csak puszta esetlegességek ala helyezte, és min-
dennemi torvényt elvetett; mert a torvény léte egy torvény-
hozora engedne kovetkeztetni, mi zavarnd a bolcs nyugalmat,
Epikur  iskoldjaban tehat az istenek létét tagadtak, gunyol-
tak a félelmet, melyet egy képzelt fels6bb lénynek hiedelme
kelthetne. Tanitvanyai 0t az emberiség legnagyobb jotevdje
nek kialtottak ki, mert ezt a legnyomasztobb nyugtol, egy
talvilagi 16t félelmétdl megszabaditotta. Ot masodik Herakles
gyanant dicsoitették, ki az emberi nem nyugtalanitdo isteneit
megsemmisitette. E bolcsészeti irany  eltdvolitotta ugyan a
talvilagi biintetéstdl vald félelmet, de egyszersmind megfosz-
totta a halandot egy a foldi léten kihaté remény megnyug-
tato vigaszatol is.

Ily anyagelvii vildgnézletnek hodold bdlcsész természe-
tesen nem egy ferdeséget visszatikr6z6 erkolcstant alkotott.
»A kéj, ez erkoOlestananak foglalatja, az ¢let kezdete és bol-
dogsaga, azon lényeges cél, melyre természetiink tdrekszik.
Az ¢érzékek szolgalnak probakovéil annak, mit kell jonak ne-
vezniink. A ké az ember természetében gyokerezvén, és a f6
jot tevén  azt megvalasztva kell élvezni. Valoban nem egy
esetben kell azt keriilniink, midén abbdl nagyobb kellemet-
lenség haromolhatnék reank, maskor ismét a fajdalmakat kell
tobbre becsiilniink, ha ezek nagyobb élvezeteket szereznek.”)
Az erényt tehat nem Onmagaért, hanem a beldle szarmazo
élvezetért kell felkarolni, valamint a gyogyszert is egészsé-
giink helyreallitasa végett szoktuk hasznalni.*)

Y Cic. De fin. 1. 8. = D. L. Lib. X. p 463. — %) Herodot. Hist.
Lib. I. c. 32. p. 15. — %) Diog. Laért. Vit. Epict. Lib. X. p. 460. etc.
-4 L.c. X p. 463.
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Epikurnak  életbdlcsesége fdleg ez elven sarkal: szo-
ritsd vagyaidat és igényeidet azon hatarok kiozé, mélyek
kozott azokat teljesen kielégitheted, vagy ugy élj, hogy minél
tébbet ¢lj, minél tébb élvezetet biztosits magadnak, és minél
kevesebb  fajdalmat kelljen tirnod; mert az érzékieken kiviil
semmi sincs a siron tul. Az epikureismus tehat a rideg élve-
zetet tizte ki célul a megromlott emberi természetnek. E
tan nélkiilozi a tiszta erkolesiség kiinduldsi pontjat, és a
magasabb, fenségesebb célokra hivatott embert oly gyaszos
viszonyok koz¢ helyezi, melyeket az Onmagéaval meghasonlott
kedély 4ltal annyira Ohajtott megsemmisiilés fog folvaltani.
Igaz wugyan, hogy Epikur a szellemi ¢élvezeteket a testiek
folé helyezi; azonban nem szabad szem eldl téveszteniink,
hogy szerénte ezek is az érzékiségben gyokereznek, mert
vagy a mult emlékezetében, vagy a jovo érzéki gyonyorok
reményében lelik alapjukat.’)

Epikur kétségbeejtd tana megfosztd az embert a jogtol,
melynélfogva egy jobblétre igényt tarthatna, elfojtd keblében
a halhatatlansag utan valdé vagyat, azért nevetségesnek tar-
totta azt, ki halaldt csak azért oOhajtja, mert ezzel mindennek
vége szakad. O folytatnd életét, ha szemeit is kiszirnik, mert
balgasadgnak tartja életuntsaghol a halal Olébe rohanni. Mas-
részt azonban gunyolta azt is, ki a halaltol félt. A halalt
kozonyds dolognak tekintette. Ami felbomlik, az nélkiilézi az
érzékiséget, ehhez pedig semmi koziink.”) Kik a halaltol fél-
tek, nem mintha ez Oket a jelenben ijesztené, hanem mert
mint bekdvetkezendd valami folyton szomorit, azt nyerték tdle
valaszul: Mig létezlink, addig nincs itt a haldl, ha ez meg-
érkezett, megsziintiink 1étezni. A haldl nem tartozik sem az
¢lokhoz, sem a halottakhoz. Sokan a halalt legnagyobb rosz-
nak tekintik, masok ismét mint a bajok -eloszlatojat oOhajt-
jak. A bolcs nem fél téle, mert 6 nem rabja az élet irant
valé szeretetnek, sOt nem is tartja rosznak, ha mar nem
é1°) Azért a fijdalmakra ugy legyiink elkésziilve, hogy ha
ezek tlrhetdk, eltlirjilk, ha terhiinkre vannak, mint a szin-
hazbol, nyugodt lélekkel tivozzunk ez életbl.') Az életben
is megtartandd a torvény, melyet a gorogok lakomaikban
tisztelnek: vagy igydl, vagy tdvozzal®) Valamint nem azon
ételbél meritiink, mely legnagyobb mennyiségben van, hanem
mely legkedvesebb, épiigy nem a leghosszabb, hanem a leg-

" L. c. p. 460. — %) L. c. p. 464. — %) Diog. Laért. 1. c. p. 459.
Cic. De fin. 1. 15. —*) Cic. De fin. 1. 15. =) Cic. Tusc. V. 41.
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kellemesb életet kell oOhajtnunk.')  Addig  élink, mig aka-
runk, mert semmi kényszeriiségnek sem vagyunk alavetve.?)

Epikur  Ohajtott nyugalma, mibe az ember boldogsagat
helyezte a legvisszataszitobb oOnzésnek egyengette az utat.
Ha pedig az ¢let az Onzést mar kielégiteni nem birja, s a
nyugalom meg van zavarva; hatra van a sir, mely ezt sza-
munkra biztositja.

E gonosz erkdlcsi bolcsészet alapitdja élte végsé lehele-
téig kovetkezetes maradt Onmagdhoz. Midon aggkordban beteg-
sége iszonyu kinokat okozott neki, Hermachus tanfisdga szerint
14 napi fajdalmas szenvedés utan lemondvan a felgyogyulas
végsd reményér6l kétségbeesve kereste az altala annyira
magasztalt nyugalmat. Egy forré vizzel telt ércmedencébe
1épett, hol a halal néma Slébe fogadta nyugtalan szivét.”)

A nyomorult és utalatos erkodlcsi rendszer, mely a szel-
lemet szenvedélyekkel gyengitette, az erény nevét is meg-
szentségtelenitette, a rosznak elkdvetését csak a gyaszosabb
kovetkezményektdl valo félelem miatt tiltotta, végre az élet
megvetését, az Ongyilkossagot eredményezte. Hogy alkotha-
tott volna erkodlcsi torvényeket ama bolesész, ki blindket
hirdetett még ott is, hol az ész, a természet maga is félre-
ismerhetlemii siirgette az erényeket?

Midén Boeotia és Athen polgarainak allami 1étik leg-
fontosabb kérdéseit kellett volna megoldalniok, az epikureismus
Oket a tehetetlenség allapotara karhoztatta. A hatartalan kéjel-
gés mar ckkor megtorte a szellem erejét, lehetlenné tette a
nagylelkli tettek gyakorlasat. Lysimachus Ontudatra ébredt,
és folhdborodottsagaban e karhozatos tant Macedoniabol ki-
tizte. De az erkolcsok sokkal romlottabbak voltak, semhogy
ez 1idvés intézkedés maradandobb Dbefolyassal dicsekedhetett
volna. Az egy id6re hattérbe szoritott epikureismus ismét
folszinre meriilt, és Lysias altal Tarsusban kilonds partfo-
gasban részesiilvén, nagyobb hoditasokat tett, mint valaha.*)

Epihir nevét még szdzadok mulva is dicsditették, szii-
letését megiinnepelték. Lucretius apotheosist irt rdla, s6t
Ninon még a XVII. szdzadban is elméletileg és gyakorlati-
lag hodolt e botranyos bdlcsészetnek, és fenhangon hirdette
ez elvet: , Haszndld a draga idot és elveidnek ne mennyisége,
hanem megvalasztisa felett toprenkedjél.” Ne iitkozziink meg

Y Diog. Laért. 1. c. p. 463. — %) Seneca Ep. 12. p. 93. Cfr.
Lipsius 1. c. Lie. IIl. Diss. 22. p. 200. — °) Diog. Laért. p. 421. —
Y V. 6. Cantu 1Y. k. 236. lap.
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ezen. Mig emberek lesznek a foldon, erény és biin kardltve
jarnak, a buza mindig vegyiilve lesz konkolylyal.

Nem csodalhatjuk, ha e tan minden jo, szép ¢és igaz-
nak Kkiirtdsara volt irdnyozva, ha az allam érdekeivel Ossze-
iitkozésbe jott,") a bonszeretetet lankasztotta, a csaladi életet
feldulta, s az Ongyilkossagok gyaszos példait szaporitotta.
A talvilagi 1ét tagadasa az  Ongyilkossag legbévebb forrasa.

Futdlagosan megismerkedtiink Gordgorszag 0Osszes szellemi
mozgalmaival, melyek targyunkra  vonatkozéassal Ilehetnek.
Lattuk  Hellas legemelkedettebb tekintélyeinek  torekvéseit,
melyek az ember rendeltetését, a 1ét magasztos keérdéseinek
megoldasat vették célba. Azonban a magara hagyatott em-
beri szellem az 6t koril fogé homadalyban nem haladhatott
elére oly biztosan, amint ezt az emberiség java silirgette. A
természetes ész nélkiilozvén a vezérld fénysugart, mely a
természetfeletti  kinyilatkoztatds dicsé forrasabol ered, nem
juthatott a célponthoz, hol a bolcsészeti kutatas legszebb
jutalmat, a szellem kovetelményeinek a sziv vagyainak tokélye-
tes kielégitését elérheti.  Pythagoras, Sokrates, Plato ¢és
Aristoteles  bamulatos eredményeket 1étesitettek a  szellem
emelése koriil, magasztos iranyokat jeloltek ki az erkolesi-
ség vilagaban. Azonban barmennyire csodaljuk is ezek szel-
lemi nagysagat; barmily nagy legyen a faradalmaik 4ltal
miiveit tér; barmily fontossdgot tulajdonitsunk is, emelke-
dett bolcsészetiiknek: mégis kénytelenek vagyunk bevallani,
hogy korunk nem ment talzasoktdl, midén azoknak hatasat
méltanyolja. Hellasnak eme kimagasld szellemei fogyatkoza-
soknak voltak alavetve kivalt ott, hol tudomanyuk az erkdl-
csiség iranyaira kiterjedt. Az Ongyilkossagrol szolo tanaik,
bar nem egy szempontbol gerjesztik fel benniink a tisztelet
és elismerés érzetét, ingatag alapokra voltak fektetve. A
gordg bolesészet fényes bizonyitékot nyujt arrdl, hogy az
ész nagy tiszteletben tartatott, de nem birta az egyént azon
allaspontra emelni, honnan tiszta fogaimat szerezhetett volna
maganak az embernek mint embernek méltosagarol. A gorog
bolcsészet az embert fbleg politikai szempontbol méltatta.
Az éllam képezi a kozpontot, melyben a bolcsészet minden

*) Curam Reip, fugiendam censent, utpote felicitatis corruptionem,
Plutarch — in vit. Pyrrhi p. 207. C.
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iranya Oszpontosult. Az emberi létet oly alarendeltségi vi-
szonyba allitotta az allam hatalmaval, hogy az erkolcsiség,
az erény, a kotelmek magasztos volta az allam érdekeitol
volt feltételezve. A goOrog valldsossdg ugyané jelleggel birt.
A polgarnak kotelessége volt az isteneket tisztelni, mert ez
az allam javara szolgalt. Az egyén egész lényében az allam
joghatésdga s befolydsa alatt allt, mely ¢életének minden vi-
szonyara kihatott; szoval egész erkdlcsi Onérzete, szabadsaga
az allam javanak el6mozditasatél fiiggott. E koriilmény lehe-
tetlenné tette az egyén ¢lete s rendeltetésének helyes felfo-
gasat, okozta ama sajatsagos eltéréseket, melyeket Gérogor-
szag legnagyobb bolcsészei is feltiintetnek erkdlestanaikban.
Ok karhoztattaik az Ongyilkossagot, de elismerték az allam
hatalmat, melynélfogva az egyént e természetellenes csele-
kedetre feljogosithatja. Ok fenséges erejokkel élesztették az
igazsag irant vald szeretetet, de emberek voltak, kik téved-
tek, inert az isteni tekintély tdmpontjat nélkiilozték.

S wvajjon mire épitsen az emberi szellem, ha az Ordk
bolcseség Utmutatdsaival nincs megaldva? Mikép haladhat
elére a bolcsész az élet homalyos és bizonytalan Osvényén,
ha csak az ész és tapasztalatra tamaszkodhatik; ha az isten-
ségnek homalyos, vagy helytelen ismereteivei bir. A bolcsé-
szet ily viszonyok kozott a lét legfontosabb kérdéseiben csak
ingatag rendszercket alkothat; melyek életképességiik hidnya-
ban Osszeroskadnak, megsemmisiilnek ¢és melyeket az emberi
gyarlosdg csakhamar a szenvedélyekben gydkerezé tévelyek-
kel felcserél. Az Ongyilkossagrol sz6lé tanok, melyeknek
Pythagoras, Solirates, Piato, Aristoteles emelkedettsége némely
nemes vonast kolcsonzott, épen ezért csak az emberi gon-
dolkodas egyéb alkotdsainak sorsara jutottak, A magasztos
eszmék, melyek e nagy férfiak lelkeit vonzottdk, az utédokra
csekélyebb vardzst gyakoroltak, s6t a felilletes gondolkodas
terjedése folytan teljesen veszték erejoket. A kynikus- és
kyrenaikusoh iskoldja mar feltind kozonyt tanusitott ama
bolcsészek hagyomanyai irant, melyek az oOngyilkossdg biinét
megvilagitak; mig végre ama korszak kovetkezett be, midén
»d Stoicismus valoban az egyediili vilagito feny volt.” Ez
pedig rideg erkélesi elveivel az élet oly eszményét hozta
létre, mely a gyakorlati élet felforgatasara vezetett, az On-
gyilkossagnak tdg kaput nyitott. Ugyanezt tette az epiku-
reismus, mely minden szenvedélyt csalétekkel fogadva a
tudatlansagnak b6 tapot nyujtott.

gy létesiiltek az oOngyilkossdg iszonyu tanai, melyek a



134

szenvedélyek rontd jatékaban elterjedtek, ¢és a természet
szavat az emberi méltosag tudatat, a Iélekbe oltott hitdsz-
tont elfojtottak. Es ezen iszony tanoknak felette kedvezett
a gordog szellem hanyatlasa, mire mar a peloponesusi had-
jaratok lefolyasa alatt a nemzeti binok éleszté befolyasu-
kat gyakoroltdk, melyek Pliniust arra inditottdk, hogy a

gorogoket minden gonosz tett és botrany sziildinek bélye-
gezze.')

") Usum ejus ad luxuriam vertere graeci, vitiorum omnium geni-
tores in gymnasiis publicando. Hist. Nat. L. XY. c. 5. p. 255.



IX. Fejezet. A romaiak.

Mig valamely nép erGs, egészséges, erényes, addig rit-
kan fordul elé nala ongyilkossag, de viszont ez annal gyak-
rabban jelentkezik életében, minél altalanosabb lesz erkdlesi
romlottsaga. Err6l tantiskodik a rémai nép is. Os koraban
alig taldlkozunk e binnel, ¢és ez leginkabb csak akkor Iép
elotéerbe, midén az dJsszabadsag érzetét a kényuralom, a bator-
sagot elpuhultsag, a néphitet a vallastalansag valtotta fel.

Mig a zsarnokok a polgarhaboruk vészeiben véres ba-
bérral diszitek homlokaikat, és a kiszemelt 4ldozatok halal-
horgései kozott tartottdk diadalmeneteiket; mig a szinpadok
az érzékiség mesterkéltségeinek tereivé aljasodtak; mig a
kéjelgés ¢Ebresztette az elfajult kedélyvilag legfébb vagyait;
mig keleti pehelylyel telt vankosokon, mas vilagrészek, nya-
lanksagai ¢és a kéj tiizét ¢lesztd billikomok mellett emlékeztek
meg a koziigyekrol; azalatt lassanként bekovetkezett a gyaszos
idészak, melyrdl Tacitus igy elmélkedik: ,a borzaszto bal-
esetek fennen hirdetek a romai népnek, hogy Isten tobbé nem
kegyeli, s6t ellenkezbleg boszit dllana  rajtok!”") Es valoban
e rettenetes boszi jelei a gyakorlati ¢életben mutatkoztak,
hol ijesztd mérvben csokkent az élet becse, ¢és emelkedett
az Ongyilkosok szama. Azonban az élet megvetése s az On-
gyilkossagok Romdban nemcsak a despotikns csdszarok, hanem
jobb kormanyok alatt is napirenden voltak. A stoikus tanok
még eclsegitették  ezeket, mert az Ongyilkossag elméletét
allitottak fel, és szamos esetet engedtek meg, melyekben az
erdszakos halal a legfobb méltosag megdérzése s a bolcsek
clismerése mellett volt eszkozolhet6.?) Mindazon — visszassagok,
melyekkel a gordg bolcsészet terén taldlkoztunk, sokkal fel-
tinébb alakban mutatkoznak a romaiaknal. Korinthus bukésa
Gordgorszag legydzetését, a romaiaknak pedig uralomra juta-
sat eredményezte. E gybzelem a gorég miveltségnek Osvényt

Y Hist. L. 1. ¢. 3. — %) Déllinger i. h. 103. p. 727. 1.
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nyitott a romaiak hazajaba. A peripatetikus Kritolausnak, az
akadémikus Karneades és stoikus Diogenesnek, mint athenei
koveteknek mar 150. Kr. e. sikeriilt a romai ifjakban el6-
szeretetet ébreszteni a gordg bolcsészet irant. S6t Gordgor-
szdg meghdditasa teljesen akadalyozta a rémai bolcsészet
onallo kifejlodését. Plato és Aristoteles eszméloédései azonban
nem keltették fel a rémaiak rokonszenvét, kik inkabb a
stoikus &s epikureikus iranyokhoz vonzodtak. Az erényt di-
cs6itd  stoicismus, mely a kozvéleményt e szigora erkodlesok
tettetésével tévatra vezette, s hiveinek jogot adott ez elmé-
leti szigornak a legféktelenebb  kicsapongasok  gyakorlasa
altal vald karpotlasara, a rémaiak kozott még termékenyebb
talajra talalt, mint a gorogoknél. A jovo élet félelmét és re-
ményét elolé epikureismus is fOlotte  kedvezett a romaiak
természeti hajlamanak. A romai tarsadalom iszonyu bajait
nagyrészt e bolcsészeti tanok okoztdk, melyek szamtalan
ellenmondasaikkal lerontottdk a vallas alapjait, megsemmisi-
tették a néphitet, az erény eszméjét, ¢€s végre az erkdlcste-
lenség minden nemében sinldd6 népet oly kétes viszonyokba
sodortdk, melyek kozt az ¢élvezetekben kifaradt Ilélek két-
ségbeesik.

Vessiink egy futd pillantast a romai bolcsészet némely
kivalobb apoloira, kik figyelmoket az Ongyilkossagra is ki-
terjesztették.

I. A stoicismus iranya.
I.Marcus Tullius Cicero (106-43 Kr. e.)

hatdrozottan egy bolcsészeti iskolahoz sem ragaszkodott. Min-
deniitt nehézségekre akadt, anélkiil hogy ezeket érthetd s vilé-
gos alakban megoldotta volna, azért biztositott elonyt a parbe-
szédeknek bolcsészeti eléadasiban is.') Mar ifji  kordban
részesiilt Diodor stoikus oktatasaban, ki halalaig hazaban
élt. Ugy latszik ez utobbi nem csekély befolyast gyakorolt
lelkiiletére, mert Cicero kivalt erkolcstanaban feltinben ha-
jolt a stoicismus felé. Ennek kiilonésen az 0Ongyilkossagra
vonatkoz6 elveit vallotta magaénak. Az Orok igazsagok fényét
nélkiiloz6 s tisztdn [természetes eszének sugallatait kovetd
pogany bolcsész azonban itt sem birt teljesen kibontakozni
az ingadozas és hatarozatlansag allapotabol.

1 Dotting, i. h. 569. lap.
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0 megengedte az Ongyilkossagot, ha arra nézve -elég-
séges ok fenforog,') melyet Isten parancsiban keresett. A
haldl ugyanis Isten akaratjatol van feltételezve s az ember-
nek nem &ll hatalmaban barmikor életétdl megvélni®) Cicero
itt a Kkeresztény allaspontot latszik megkozeliteni, de csak-
hamar visszaesik a pogany erkélesi felfogasok korébe, midén
Cato magasztalasaba merill. , Megvalt az élettél, mondja rola,
mintha oriilt volna annak, hogy iiriigyet taldlt a halalra. Mert
Isten, tiltja engedelme nélkiill annak elhagyasat. De mid6n
Isten maga igaz okot szolgaltat arra, mint egykor Sokratesnek s
most Catonak, s tobb masoknak, akkor a bdlcs csak oOrvend-
het, hogy a sOtétségtdl a vildgossagba koltozkodhetik; ekkor
nem tori szét bortonének lancait, mit a torvények tiltanak,
hanem Istentdl, mint valamely tisztvisel6tdl, vagy torvényes
hatalomtél hivatik.”®) Isten hivasa, parancsanak vagyis elégsé-
ges oknak tekinti az Ongyilkossdgra az elviselhetlen nyo-
mort, de.tanacsolja az élethez vald ragaszkodast, midén ,ter-
mészeti javakban bovelkediink.!) Barki tehat sajat tekinté-
lyénél fogva itélheti meg észszerlien helyzetét, hatarozhatja
meg, mikor jOtt meg szamara a végsdé perc, hogy a vilagtol
megvaljék; mikor nydjt neki isten elégséges okot az Ongyil-
kossagra?

O is ama romai vilagnézletnek hodolt, hogy a vallas
nem eredményezheti az erkolcsiséget ¢és erényeket, hanem
csak a bolcsészet védheti az emberi nemet az elfajulas ellen.’)
A jovo 1étrdl oly fogalma volt, hogy az ember vagy megsem-
misiil, vagy oOrok boldogsag var red, az Orok biintetést pedig
hatirozottan elvetette.’) S bar 6 volt az egyedilli Romaban,
ki a léleknek a haldl utdn is individualis folytatasat bdolcsé-
szetileg indokolta, mégis eldbbi erkdlcsi felfogasanak tulaj-
donithatd az élet irant taplalt kozonye, mely minden szellemi
termékét jellemzi. A  haldl szerénte nem tartozott sem az
élékhiz  Som a  holtakhoz®) a haldl a szenvedSk menedékhe-
lye®) s nem valami rosz, hanem j6.’) Azért a bolesnek nem-
csak megengedi az Ongyilkossagot, hanem azt néha koteles-
ségévé teszi s ostobasagrol vadolja azt, ki életben marad,
midén nyomoratol méas uton nem menekiilhet.'’)

Cicero  bolcsészeti habozéasa foleg akkor  1ép eldtérbe,

Y De sen. ¢. 20. — ) Be cons. p. 567. — %) Tusc. Lib. L c. 30.
49. — % De Fin. Lib. Il c. 18. — %) Tusc. Lib. IL ¢c. 2. — %) Or. pro
Cluent. c. 61. — Tusc. Lib. 1. c¢. 8. — 7) Tusc. Lib. 1. c. 38. — %) Tusc.
Lib. I c. 49. — °) Tuse. Lib. L c. 8. — %) De Fin. Lib. 111 c. 18.
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midén a 1ét legfontosabb kérdéseinek fejtegetésébe bocsat-
kozik. ') Gyonyorii érvet nyujt az Ongyilkossag karhoztata-
sara: ,,Valamint a hajoi, az épiiletet annak épitdje legkony-
nyebben ronthatja szét, ugy oszlatja fel az embert is legjobban
a természet, mely Ot dsszedllitotta.” De csakhamar hozza csa-
tolja: ,,az oOregnek nem kell sem tulsigosan ragaszkodnia
életének hatralevo részéhez, sem ok nélkiil arrol lemondania,
azt elhagynia.” *) Itt ott ellenzi sét karhoztatja az ongyil-
kossagot még akkor is, ha annak indoka a halhatatlansag
utani vagy, °) majd ismét a méreggel telt serleget iiritd
gorogok példajan lelkesiil, és siirgeti ama tett utdnzdsat, ha
a sors csapasai eldl maskép nem menekiilhetink. *) Stiudlin
szerént °) Cicerénak ez utobbi véleményét a fentebb érintett
megszoritdssal kell Osszekapcsolnunk; de igy sincs eltavo-
litva az ellenmondds. S6t masutt °) maga is hangsilyozza e
nagy tekintélynek 6rvendd bolesész ily ellenmondasait.

A romaiak altaldban nem ismerték a bdlcsészetet, mig
a gorogokkel szellemi érintkezésbe nem 1éptek. Cicero sem
vonta ki magat ezen altalanos szabaly alol, ki bdlcsészetében
alig teremtett 1jat, hanem inkabb a mar meglevot Ontotte
kedvesebb, vonzobb alakba. Athenben az epikureismus virag-
zasanak szemtanja levén, a stoicismus jelentékenyebb kép-
visel6ivel kozlekedvén hasonléan meritett az életkdzony forra-
sébol. S bar a pogany vilagban a leghelyesebb erkolcsiséget
tanitotta, mely a romai torvények s szokasok hatalmas emel-
tytijévé valt, a rideg stoicismus kozOs vonasai mégis el nem
palastolhat6 arnyoldalait képezik.

O ingadozott bolcsészetében, s ingatag jellemérdl tett
tanusagot kozvetlen halala el6tt is. Midén tusculumi villaja-
ban Quintus elitéltetésének hirét vette, Macedoniaba szan-
dékozott szokni. Mar sikeriilt hajora szallnia, midén a habo-
zas ismét er6t vett rajta. Egyenesen Roma felé indult. Nem
messze volt a varostol, de aggalyai tamadtak. Megint a
tengerpart felé sietett. Lelki kiizdelmében nem birta magat
elhatdrozni, megdlje-e magat, ') Octavidnhoz fordulj on- e, vagy
a templomban keressen-e menedéket? Ez alatt Popilius
Lenas hadi tribun 1ild6z6 csapataival utolérte 6t.

) Cantu V. k. IV. k. 883. lap. - %) De Sen. c. 20. — *) Quare
tibi et piis omnibus retinendus est animus in custodia corporis: nee
iniussu eius, a quo ille est vobis datus, ex hominum vita migrandum
est: ne munus humanum assignatum a Deo defugisse videamini. Somn.
Scip. ¢. 3. %) Tuse. Lib. I c. 40. — ) L. h. 54. 1. ,— % L h. 62. 1.
— ) Cicero adeo post amissam a Pompeio pugnam Pharsalicam délibé-
rasse videtur, sibine violentas manus inuceret. Baumh. 1. c. p. 336. —
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A szonok, ki oly erélyt engedett az érzelmeknek, ki
szavanak hatalmaval a kétségbeesetteken 1is segitett, ki ér-
veivel legfélelmesebb elleneit is legybzte: sajat énjével szem-
lén ingadozott. A bolcsész ki kortarsait az emberi ész bamu-
lasara inditotta, a legsiirgetébb pillanatban kétes kedélylyel
merengett szellemi alkotasai felett. Mit tanitott az Ongyil-
kossagrol?  Jogos, célszerli, elonyds tettnek hitte ezt? Va-
lasza majd tagado majd dllito jelleggel birt életében. A végso
percekben tantsitott habozé magatartdsa pedig nem vilagitja
meg eléggé az Ongyilkossagrol taplalt véleményét. Ha iildo-
z01 késedelmeznek, taldn biztos meggy6z6dést nyujthatott
volna az utdkornak. A tudomanyos vilag , alaptalan beszéd-
nek” ') itéli mindazt, mit irataiban az Ongyilkossag ellen
emlit. Ezen nézet igazolasara vallalkoztunk mi is, mid6n
Ciceronak az 6ngyilkossagra vonatkozo tanat bemutattuk.

2.Marcus Porcius Cato U ticensis (sz. 95. Kr. e.)

Szigorti erkolesti férfitnak, az emberi siilyedés ama el-
fajult koraban az 0Os romai erények példanyképének szeretik
tekinteni, bar Semeca ?) s Plutarch az ivasban valo mérték-
letlenségét el nem hallgatjak. SO0t mas tekintetben sem ki-
fogastalan erkdlcsisége. Vagy erény volt-e az, hogy feleségét
Marciat  Hortensiusnak ajandékozta? Neki kevés biline volt,
de ezeknek feltétlen uralmat biztositott onmaga folott.

Kortarsai 4ltal tulbecsiilt tudomanya és jamborsiga °)
az oOngyilkossagrol taplalt véleményének is nagy jelentOsé-
get kolesonzott. Ezért vonjuk szereplését munkank keretébe,
bar bolcsészeti nézetei csak a régi [roknal elszorva talalha-
tok. Mint altalaban, gy e fontos kérdésben is a stoikusok
iranyahoz csatlakozott. Cicero 6t egy izben a konyvtarban
meglepte, hol stoikus miivekkel volt korilvéve, melyekbol
mohén olvasott. *) Cicero, Seneca t5bb izben hangsulyozzak,
hogy Cato a stoikus bdlcsészet netovabbjat érte el. Antida-
ter Tyrius °) és Athenodorus °) stoikusok nem csekély mér-
tékben birtdk rokonszenvét. Macrobius ') szerént a stoikus
tudomanyt apolta.

3 Cantu i. h. 225. lap. — %) Cato vino laxabat animum curis
publicis fatigatum. . . . Catoni ebrietas objecta est etc. Be tranquillitate
vitae ¢. XIV. — Cato a merev, a szigorua Cato az iszdkossagba helyezi
a legfébb jot, a melybdl mint Hordc mondja, 1élekerdsségét és erényét
meriti.” Leroy i. h. IL k. 185. 1. — *) Aug. De civit Dei. Lib. 1. c.
23. — % Be fin. Lib. IIL c. 2. - %)i Cic. Be offic. Lib. I c. 24. —
8 Plut. in. vita Gat. p. 334. B. =) In somn. Scip. Lib. 1L c. 17.
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A tuddésnak néha kotelességévé teszi életétdl megvalni,
ha természetének meg felelleg, az az boldogan nem élhet. ')
Az Onmaga irant szigoru, masok irant kegyes, az erényre
torekvé férfi, ezen pontban is téves felfogasnak hodolt,
mely Ot torpévé alacsonyitotta. Pharsalusnal ellene lett a
helyzet urava. Az eseményeket hideg vérrel szamitd Cato
elétt csak két ut allt, vagy a szerencsétlen kimenetelii ha-
bort folytatdsara vallalkozni, vagy Caesar kegyelméhez for-
dulni. A komor férfit lelkét so6tét homdly vette koril. Az
ongyilkossag iszonyu gondolata fogamzott meg agyaban,
melyet a kevélység Osztone megvalositott. ,, Az élet megha-
gvdsa, ez volt végso érve, feltételezi a jogot annak elvételére;
mi valoban zsarnoki dolog: zsarnoktol pedig mit sem akarok
elfogadni.” %) Még az utolsdé este is gordg sophistakkal foly-
tatott vitdt e tétel folott: , csak az erémyes szabad, a gonoszok
mind rabszolgdk.” Midén gyermekei, baratjai 6t szandékardl le
akartadk beszélni, a bolcsektdl csak egy érvet kért az ellen-
fele altal adandd kegyelem elfogadasanak igazolasara; de
ezek hallgattak. Midén kardjat atvette e szavakra fakadt:
,most mar érzem, hogy szabad vagyok.” Kozvetlen halala
elétt Platonak a halhatatlansagrol irt konyvét olvasta; reg-
gel atdofte magat. A bator katona: ily oktalan, aljas s gyéva
tettel végezte be életét.

Oslander ) idézi Catonak végsd perceiben mondott
maganbeszédét: ,,Ha el nem érem azt, amit keresek: meg-
o6lom magamat. Caesar gyozelmét nem akarom tulélni, bar
nagylelkii s emberszeretd hoditonak ismerem. Nem aldzhatom
meg magamat, Caesar kegyelmét el nem fogadhatom  becsii-
letem meg van tamadva, biiszkesegem sértve. Kardommal on-
magam irant jogtalansagot akarok elkovetni, melyet masokkal
szemben soha sem gyakoroltam. Az wutodok elhatarozottsago-
mat dicsoiteni  fogjak.” Cato Ongyilkossaga valoban kortar-
sainak feltétlen elismerését és tiszteletét, a szabadelvii (?) tor-
ténetirok magasztalasat vivta ki. A pogany felfogds azt a
nagy lélek erélyének nevezte el; mert 6 mar becsiilettel
nem élhetett volna. *) Vol Maximus magasztalija Cato on-
okozta halalos sebét, melyb6l tobb dicsdség, mint vér folyt
ki. %) Senmeca ©) a végletig folytatja annak dicséitését; sze-
rinte Jupiter ¢ foldon  legnagyobb  élvezetét abban leli, ha

Y Cic. Be finib. Lib. 1Il. ¢c. 18. — %) Cantu i. h. V. k. 224, —
3 1 h 282— 283. lap. — *) Lipsius. Man. ad Phil. Stoic. Dis. XXIL
p. 201. — %) Lib. IIl. c. 2. p. 134. a). — %) Ep. XXIV. et CV. Be tran-
quill, vitae c. 14. —
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Catora tekint. ")  Aurelius Macrobius Cato erényességét di-
cséri, mert ama tudomanyhoz ragaszkodott, mely a halal-
nak altala kovetett neme irdnt vagyat kelt a bolcsekben is.)
Cicero nem habozott tobbre  becsiilni 6t szdzezer mas em-
bernél. ) Caesar, midén ongyilkossaganak hirét vette, hala-
lat  megirigyelte. *)  Horatius dalaival tiszteli meg, mert
haldlaval Caesar folott diadalmaskodott. ) Cicero az Afrika-
ban levé tobbi rémainak blnill rétta volna fel az Ongyilkos-
sdgot; mert ezek nem voltak oly szigort erkolesiiek mint
Cato, ki inkabb a halalra hatarozta el magat, mintsem hogy
a zsarnok arcat valaha megpillantsa. ©)  E szavakbol batran
kovetkeztethetiink Cato kevélységére, mint 0Ongyilkossaganak
okara. )  Kiilonben akar nagyravagyas vagy gyavasig,  akar
hiusag, dicsvagy, tiirelmetlenség, irigység volt oka Ongyil-
kossaganak, 6 sem hds, sem nagy tettet, hanem blnt kdve-
tett el. O épen azon idében oOlte meg magat, midén hazaja-
nak tekintélyével, tandcsa s  kozremunkalasaval legtobbet
hasznalhatott volna: mar ezért is Ongyilkossaga rut tett volt,
mint ezt Nieuwenhuis *) Beinhard °) is bebizonyitottak.  S&t
Montesquieu, ki kiilonben Catot dics6iti, nem feledkezik meg
6t feddeni, mert hallaval hazdjanak értalmara volt. '*)

Cato Ongyilkossaga felett Napoleon is elmélkedett szam-
lzetésének maganyaban;, s bar a vilaghatalom romjain kesergd
csaszar is egy alkalommal a méreg gyilkol6 hatisaban ') vélt
enyhet szerezni megtort lelkének, a hideg fontolgatas pilla-
nataban Cato fettét a stoikus tévedésének, élete szenny foltja-
nak bélyegede %)

Cato tettéb6l nem az aljassagot kikeriild becsiiletesség,
hanem a balsors csapasait elviselni nem tudd gyengeség ti-
nik ki. ®) O inkabb meg akart halni, mintsem a gyézelmes
csaszar elétt meghajolni. ') E tett nem volt a léleknagysag

" Be prov. c¢. 2. — * In Somn. Scip. Lib. IL c. 17.
» Quid Cato ille noster, qui maus mihi est pro centum millibus.
Epist. ad Attic. Lib. 1. — *) Plutarch. In vit. Caesaris p. 320. B. —
Et cuncta terrarum subacta
Praeter atrocem animum Catonis. Lib. II. carm. 1.

Tarquini fasces, dubito, an Catonis
Nobile letura. — Lib. I. Garni. XII. ad Caes. Aug.

%  De Offic. Lib. 1. c¢. 31. — ) De Civ. Bei. Lib. 1. ¢. 23. —
8 De autoch. p. 21.°) IHsp. phii. de morte volunt. Edit. Poelitz. tom. 1.
n. 2. p. 87. — '% Cons. sur. les causes de la grandeur des Horn. Et dee
leur decadence, ch. XII. — ') Schlegel, i, h. 1. k. 14. lap. — '?) Cantu*.
V. K 226. lap. — %) Be Civ. Bei. Lib. 1. c¢. 23. — %) Hugo Grotius 1. c,
CXXIV.n. 6.
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kifolydsa; ennek indokdt karhoztattdk mar eleve Plato,
Aristoteles, stb. annak jogosultsagat elveti a jozan ész is.

3.L. Ann aus Seneca (T 65.Kr.u)

Nagyobb volt benne a kiilalak szépségeire, mint alapos
nyomozasra valé hajlam. Eszmélodéseiben a stoicismus rend-
szerét kovette, azért iratait feltinden jellemzi a stoicismus-
nak annyira sajatos kevélység is. A bolcset egy rangba
allitja Istennel, s6t még foléje Helyezi; mert mig Isten ter-
mészeténél fogva bolcs, az ember bolcseségét megszerzi. A
bolcseségnek folillmulhatlan  becset tulajdonit; mert csak a
bolcs lehet erényes, s az erény az ember egyediili java. ')
Azért slirgette mindenben az erény kovetését, az élet fen-
tartasaban épugy, mint a haladl eldidézésében. Az ¢élet ma-
gaban nem jo, hanem csak az erényes élet; azért a bolcs is
csak addig él, mig élnie kell nem pedig mig élhet. O nem
tulajdonit becset a hosszi életnek, hanem az élet minemi-
ségének. %) Ez a stoikusok allaspontja, melyért Seneca a
rajongasig lelkesedett. FElragadtatdsaban a stoicismus legje-
lentékenyebb s a kozerkolesiségre legveszélyesebb képvise-
16jévé valik.

A stoicismusnak az élet becsérdl apolt kicsinyld felfo-
gasat barkinél meglepébb, kora romlott fzlésének megfele-
16bb alakban tudta terjeszteni. Szerénte nem nagy elény az
elet, ,,mert a szolgdk, az dllatok is élnek. Az étel, alom, kéj
képezik a tengelyt, mely koriil az élet dllandoan forog. Sok-
kal dicsébb erényesen, azaz batran és bolcsen meghalni, mint
élni. *) E kettés szempontbol indul ki az ongyilkossagrol
sz016 tanaban is.

I. Seneca azt vélte, hogy az istenck nemcsak megen-
gedték az embernek magat a foldi nyomorokbol kiszabadi-
tani, hanem e cél elérésére szamtalan iranyt is jeldltek ki.
Az orok torvény legcélszeriibb intézkedése, hogy nekiink az
életre csak egy utat, de az életb6l valo kimenetelre szamtalant
engedett.” *) De nem minden kimenetel az életbdl, vagyis az
ongyilkossdg nem minden neme erényes. Az élet erdszakos
lerontdsdban bizonyos szépészeti fogékonysagot, nemes izlést
siirgetett, azért karhoztatta a german rabszolgat, ki a nyil-
vanos jatékok megkezdése elétt egy félrees6 helyen piszkos
eszkozzel, utdalatos modon Olte meg magat. Ily  Ongyilkossag

Y Ep. 77. = 3 Ep. 71. — ¥ Ep. 78. — % Nihil melius aeterna
lex facit, quam quod unum introitum nolbis ad vitam dedit, exitus mul-
tos. Ep. 71.
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nem egyéb a halil meggyalazasinal. ') Masrészt azonban
dics6iti azt, ki magadt karddal, méreggel O6li meg, vagy a
tdtongd Orvénybe rohan stb. Azért nevezi szentnek Catot,
bolesnek  Sokratest, ) kit a méregserleg bortonébsl égbe ra-
gadott. °) Az ongyilkossagot az erény mezébe Oltozteté. Oreg-
segem elott — igy érvel — Ohajtottam jol élni, Oregségemben
jol meghalni. Jol meghalni pedig annyit tesz, mint szabadon
meghalni, *) mert csak az erényes, ami a szabadsdg jellegével
bir. °) Az ongyilkossdg pedig a szabadsiggal valo élésnek
legszebb Dbizonyitéka. , Ldtod ama meredek hegyet, azon le-
szallhatsz a szabadsaghoz. Latod a tengert, a folyot, a kutat?
Ott a mélységben székel a szabadsag. Latod a rovid, rémii-
letes bito fai? Azon fiigg a szabadsag. Kérdezed, melyik ut
vezet a szabadsdghoz? Az egész emberi testen barmelyik eV.” ©)

A haldlrél valé elmélkedés a szabadsag megfontolasa;’)
aki pedig megtanult halni, az nem ismeri a szolgasagot. Az
embert sajat élete wurdnak tekinti, ki addig ¢él, mig akarja,
kinek legfébb szabadsiga abban all, hogy életének barmikor
véget vethet. *)

II. Mig azonban az Ongyilkossag jogosultsaga mellett
kiizd, Kkarhoztatja annak vak, meggondolatlan elkovetését.
Mindeniitt csak az imadott észnek egyengeti utjat; mert bar-
mily tett, melyet az ész javai, dicsd, erényes. Tehat az On-
gyilkossag is csak akkor bir nemes és szép vondassal, ha azt
észszertien hajtjuk végre. A bélcs sem nem Ohajtja, sem nem
keriili a haldlt. Egy kotelék fiiz minket a f{oldhoz: az élet
irant valé szeretet. Ezt nem kell sem hévvel 4apolni, sem
elfojtani, de ha néha sziikség merill fel, ne vonakodjunk rog-
ton megtenni, mit néha tenni kell. °) Vagyis az ongyilkos-
sagtol sziikség esetén vissza ne riadj, sOt készséggel hajtsd
végre azt. Hiszen egyre megy, akar a haldl keres fel minket,
akadr mi 6t. ')

Az oregkort nem tarta  elégséges oknak az Ongyilkos-

") Nuper in ludo bestiariorum unus e Germanis cum ad matutina
spectacula pararetur, secessit ad exonerandum corpus, nulluni aliud ili
dabatur sine custode secretum. Ibi lignum id, quod ad emundanda ob-
scoena adhaerente spongia positum est, totum in gulam farsit, et prae-
clusis faucibus spiritum elisit. Hoc fuit morti contumeliam facere, ita
prorsus, parum munde et p arum decenter. L. c. — %) De cons, ad Mar-
tiam, c¢. 22. — ) Ep. 68. — %) Ep. 62. — °) Ep. 67. — ° De ira, Lib.
I c. 15. — 7) Ep. 26. — % Malum est in necessitate vivere, sed in
necessitate vivere nécessitas nulla est. Quid si nulla sit; patent undique
ad libertatém viae multae, breves, faciles. Ep. 12. — °) Ep. 26. — Ep.
24.— "% Ep. 70.
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sagra, ha az gyogyithatlan bajokkal nincs Osszekotve. , En
vén koromat el nem hagyom, lia engem épségben hagy. De ha
lelkemet megrenditi, ha erdimet lerombolja, kirohanok a rothadt
s bomladozo épiiletb6l. Gydgyithato s lelkemet nem veszélyez-
teté betegseg elol nem futok, a fdajdalom miatt kezemet ma-
gamta nem emelem. Ilyen halal nem lenne egyéb: legydzetés-
nél. Ha azonban meggyozédom, hogy orckké kell szenvednem,
bucsut mondok az életnek. Nem ugyan a fajdalom miatt halok
meg, hanem azért, mert ez tavol tart attol, mi az élet céljat
képezi. Gyenge és gyava ugyan, ki a fajdalom miatt hal meg;
de esztelen az, ki a fajdalom végett életben marad.” ') Sot fel-
teszi a bolesrdl, hogy nemcsak a végsé sziikségben Oli meg
magat, midén mar a bajok megrohantdk; hanem mar akkor
is, midén alaposan sejti, hogy balsorsat ki nem keriilheti. %)
A foldi élet irant tanusitott ily kozony csak a talvilagi
Iét nem ismerésének szornysziilottje lehet. Ezt csak oly bol-
csész tanithatta, ki a halalt az emberi természet elenyésze-
sének ¢€s nem biintetésnek tekintette; ki elég elszantsaggal
birt szorny(i tananak gyakorlatilag is érvényt kolcsonozni. °)
A féktelen tomeg mégis tapsviharral fogadta Senecat, mert
oly bdlcsészetbdl vonta le kovetkeztetéseit, mely egyértelmii
volt az istentagadassal.

4 MarcusAurelins Antoninus (sziil. 121. ¥ 180. Kr.u.)

A stoicismus ennek személyében kiemelkedve a kozna-
pisag korébol Osvényt tort maganak a tronra. A bolcsészetért
hevilld csaszar szereplése a stoicismusnak a dics6ség verd-
fényét kolcsonzé, melyet az utddok feledékenységének ¢éje
kovetett. A legfels6bb hatalom védnoksége a bolcsészeti fe-
lekezetnek a végsd figyelemre méltd lendiiletet, 16kést adta,
melyet a mozdulatlansdg, a megéllapodas allapota valtott fel.
Gordg nyelven irt elmélkedései, melyekben a stoikus iskola
¢életszabalyait targyalja, a legutolsdo jelentékenyebb tiinemény
a stoikus bolcsészet terén. A bolcs uralkodénak az ongyil-
kossagrol  taplalt véleménye annyira megegyez6 Epiktettel,
hogy majd ugyanazon szavakkal ¢él. 4 bélcs feladata kiilono-
sen az id6t meghatdrozni, vdljon mikor hagyja el életét. *)
Erre gyermekek  képtelenek, de a bdlcs szakithat é€letével,

Y Ep. 69. — %) Ep. 71. — ) Seneca Tacitus szerént ereit vagta
fel. A lassi haldlt be nem varva méreggel telt serleg utdn nyult, melyet
azonban végsé bagyadtsagaban mar kiliriteni nem birt. Annal,, L. XV. c.
63-65. — *) Reflex, mor. L. Il c. 1. Cfr. Demonstrations evangeliques.
Paris. 1843. Tom. VIIL eh. XI. §. 5. Lémpereur Marc -Ant. p. 1143-1144.
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midén azt helyesnek taldlja. Antoninus megengedte a bolcs-
nek az Ongyilkossagot, midon nem olyan ¢lete, amilyennek
ohajtja. , A mint élni akarsz, midén életed végsé perceihez ko-
zeledel, ugy élhetsz mar most is. Ha az emberek nem hagy-
nak igy élni, akkor tdavozzal az életbol; azonban tdavolrol sem
azon meggyozodéssel, mintha a halallal valami rdsz érne te-
ged. Ha hdzam tele van fiisttel, igy sz0l, kimegyek. Ebben
nincs semmi szokatlan. ")

A stoikus Onhittség, az élet irant vald kozony mas he-
lyen még hatdrozottabb kifejezést nyer. A csaszar ugyanis
ama gondolat komoly megfigyelésére int, hogy életiink fona-
lat a rohand id6. aranyosan roviditi, s az ember naprol napra
kozelebb jut sirjdhoz, hogy ¢életének mindig kisebb része
marad hatra. Ha tovabb folytatjuk ¢életiinket, bizonytalan,
vajjon elég lelki er6nk marad-e az isteniek és emberiek szem-
Ielésére s felfogasara, kotelmeink pontos teljesitésére, gon-
dolataink érthet6 alakban vald kozlésére, s6t annak megfon-
tolasara, vajjon megvaljunk-e ¢életiinktdl? Tehat nem csak
azert észszerii az ongyilkossag, mert minden pillanatban ko-
zelebb jutunk a haldlhoz; hanem azért is, mert gondolkodo
erénket gyakran még a haldl eldl is elveszitjiik.”)

II. Az epikureismus irdnya.
I.LTitus Lucretius Carus. (95-52.Kr. e.)

Az egyarant tehetséges koltd s bolesész, ki Athenben
Zenot hallgatta, De rerum natuta cimii miivében Epikur tév-
tanainak Osszegét mutatja be. Kolteményének alapeszméjét
képezi, a mindenekfolott uralkodd természet dicsbitése. Leg-
fobb sulyt fektet azon tényezdkre, melyek az emberi ¢letet
teljesen athatjdk és nyugtalanitjdk u. m, a haldlra s a tul-
vilagi létre. Fotorekvése az emberiséget a rd nehezedd atoktol,
Istentdl megszabaditani. Tagadja a vallds jogosultsagat,’) ab-
randnak itéli el Istent, az irdnta vald félelmet, és ,balgasag-
nak a halaltél valé borzadast; mert isteni gondviselés, és a
halal utdn 1ét nincsen. A lélek a testtel egyiitt elenyészik.?)
A lélek nem 1is emlékezhetik a testt6l elvalva arra, hogy
egykor létezett.’) Gunyorral illeti a halaltol valo félelmet®)

BL.c L. V.c 29— %) — Eic savrov, IIL1. Betrachtungen iib. sich
selbst. Hamburg, 1735. IIL. k. L. fej. 28.1ap. — ) L. c. L v. 45-159. - 9 L. c.
ML v. 818-841.— °) L. c.IIL 844—882 — ®) L.c. Il 896-899.
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és tanitja, hogy a haldl nem Ilehet rosz, mert a halottak nem
szorulnak a javakra, melyek utin az él6k sovarognak,') s6t
nem is érzik a fajdalmat, mely a halandokat stjtja. Indokolatlan-
nak mondja az élethez vald ragaszkodast, mely ugyanazon gyo-
nyorok egyhangusagaval lerontja a 16t Oromeit. , Miért nem
szakitasz — igy szolitia meg a halandot — a gyotrelmekkel?
miert siratod a halalt? Ha terhedre van az élet, miért nem
vetsz véget nyomoraidnak? Massal nem szolgalhatok, mi eldt-
ted kedves; mert az élet mindig ugyanaz marad. Habar tes-
tedet még meg sem torték az évek és nem lankasztottak erdi-
det, megis mindig fenmarad a dolgok egyformasdaga, habar
szdzadokon at fogsz élni vagy soha sem halsz is meg’) E
sorok, koltészetének salakjat képezik. Szerénte nem csak a
szenvedések elviselhetlensége, hanem a kedély fasultsaga, az
érzéki gyonyorok egyformasaga’) irant keltett kozony is elég-
séges indok az Ongyilkossagra. Ily tan csak attél eredhetett,
ki az élet 6romeit mohon hajhdszvan az életuntsdg Orvényébe
dolt. Azért lelkesil a Scipiok, Demokrit, Epikur 0Ongyilkos-
sdganak példdjan, és undort gerjesztd megilletddéssel teszi
fel a kérdést: , Te pedig ily pridak utin ingadozol meghalni,
méltatlannak tartod a halalt?” *)

Lucretius  elvetemiilt mestereit kovette; életuntsaga sar-
kalta 6t vészes palydjan, melyet Oriilt szelleme egyengetett,
mig végre megutalt életét onkényiileg kiolta.”)

Még a két Pliniusrol akarunk megemlékezni, kik bar
szorosan véve nem tartoznak a romai bolcsészek apoloi kozé,
mégis szamos bdlcsészeti tételt és targyunkra vonatkozd adatot
orokitettek meg miiveikben.

2.Cajus Plinius Secundus (major)23-79. Kr. u.

feltinbéen szit az epikureismushoz. Istennek tekinti a minden-
séget, melynek éltetd eleme s kozpontja a nap.®) A gyarlo
emberek a mindenséget részekre osztottak, melyekbdl egyen-
ként azt valasztottak tiszteletiik targyava s azt imadtak Isten

') Nam licet aeterimm per nos sic esse soporem: Nec desiderium
nostri nos attigit ullum. L. c. 1. IIL v. 934-935. — %) L. ¢c. 1. IIL
957-962. — *) L. c. L. 1L 1093— 4. — %) L. c¢. 1. IIl. 1058— 60. -
6y Sokan kétségbe vonjik Lucretius ongyilkossagat, azonban allitasukat
nem indokoljak. Postea amatorio poculo in furorem versus, cum aliquot
libros per intervalla insaniac conscripisset, quos postea Cicero emen-
davit, propria se manu interfecit anno aetatis quadragesimo quarto. U.
C. 703. a. C. 51. L. c¢. XY. p. Fabricii Bibliotheca latina. Jo. Aug.
Ernesti auctius édita. Tom. L. cap, 4. — ¢) Hist. Nat. L. 11. c. 6.
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gyanant, mire leginkabb sziikségiik volt. A pantheismus al-
laspontjara helyezked6 ir6 ebben véli feltalalhatni az istenek
sokasdganak okat. Az istenek eszményi alkotasok, melyek
részint a buindk, részint az erényekben gyokereznek, s azért
az azokban valo hit hataros az emberi balgasaggal.') Szerénte
Isten csak az lehet, ki a halandon segiteni képes és ez maga
a természet’) A tokély étlen embernek megnyugtatisira szol-
gal a gondolat, hogy az istenség, mely nem egyéb a természet
erejénél, sem képes mindenre. Igy p. o. nem teheti a halan-
dokat halhatatlanokka, nem dlheti meg dnmagat, mikor akarja.
Az onkenytes halal eldidézése pedig a legnagyobb jo, melylyel
az ember az élet valtozo és soha nem sziiné bajaiban, s annyi
biintdése kozott dicsekedhetik;®) mert az élet rovidsége *) vagyis
az erd, melylyel mindenki barmikor megélheti magat, képezi
a természet legdldasosabb ajandékat. leghatalmasabb segélyet.
Plinius  az  emberiség nagy kiizdelmeit ¢és szenvedéseit
értékokben annyira leszéllitotta, hogy indokolatlannak hitte
még a vagyat is a jobb, a tokélyetesebb utan. Egy képtelen
eszmének rabja volt, mely szellemének folemelkedését, lehe-
tetlenné tette, lelkét az anyag hatdrai kozé szoritotta. O csak
az ¢let sotét képein csliggott, mert nélkilozé az Orok igaz-
sag forrasat, melynek természetfeletti fénye azokat meg-
vilagithatta volna. Komor eszmélddéseiben érthetetlen vilag-
fajdalom 1ép el6térbe, mindent felfedez, mi lankaszt, fajdal-
mat okoz, reményt elol, és mindent Cérintetleniil hagy, mi
oromet ¢éleszt, lelket emel, vigaszt nyujt, A boldogsagrol nem
volt fogalma, s azért nem is gyakorolhatott az red varazserot.
Legboldogobbaknak tartotta a hyperboreusokat, kik életuntsa-
gukban a sziklarol leugorva a tenger mélységébe temetkeztek.’)
S6t meggy6zddése volt, hogy a halandoknak csak egy vagyuk
lehet: szabadulni a nyomaszto élettél. A természetbivar any-
nyira pazarolta dicséreteit €s magasztalasait a természetre,
hogy az ¢élet becsének egyetlen egy elismerd szot sem jut-
tatott. A természetet dicséitette, mert megkonyorilt az em-
beri nemen, mert méhében O&rzi az életoldé mérgeket, nehogy
¢letuntsagunkban az ¢hhalal lassu, emészté fajdalmanak legyiink
alavetve, nehogy Onmarcangoldssal, kotéllel vagy a mélységbe

DL IL c. 5 — 3 L. XXVIL ¢. 3. — ?) L. IL. 7. — % Natura
vero nihil hominibus brevitate vitae praestitit melius. L. VIL. c. 50. —
Quapropter hoc primum quisque in remediis animi sui habeat: ex om-
nibus bonis, quae homini tribuit natura, nullum melius esse tempestiva
morte: in eaque id optimum, quod illam sibi quisque praestare poterit.
L. XXVHI c. 1.-% Lib. IT. c. 12.
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valo ugrassal szabjunk hatart létinknek. Ugy van, folytatja
indokolasat, a természet kénydriiletbdl nyujtja nekiink a mér-
get, hogy mintegy szomjusagunkat eloltva fajdalom s vérontds
nélkiil ép testtel haljunk meg;, hogy az Ongyilkos, mint halott,
sem madar sem ragadozé allat altal nem illetve adassék at
a természetnek. , Es vall juh meg az igdsat, igy sz0l, a fold
gvogyszert adott a bajok ellen, mi pedig abbol mérget készi-
tettiink az életnek.”- Ez utobbi allitasat érthetébb alakban sehol
sem ¢érintette.’) Plinius szavai kovetkezé magyarazatot en-
gednek, 60 a mérget ismerte el a keservek s bajok gydgysze-
rének, mert véget vet az életnek, melylyel egyszersmind a
fajdalmak megsziinnek. Midén pedig vonakodunk méreggel
elolni magunkat, vagyis féliink a halaltol, és a gyotrelmektol
szabadulni nem birunk, valéban méregnek tekintjilk a leghata-
sosabb gyogyszert. Plinius ily gondolkoddsmoédjara kovetkeztet-
hetiink masutt kifejezett neheztelésébdl, melyet a Tarquinius
Priscus biintetésétdl visszariadt romai polgarokat illette.”)

3. C. Plinius Caecilius Secundus (sziiletett 62.
( 109-117. Kr. u.)

Ez is védte bizonyos esetekben az oOngyilkossagot. ,, He-
vesen és vak oOsztonnel, igy szOl, rohanni a halal olébe, felette
kozonséges dolog; azonban bamulatos lelki erdrdl tesz tanusd-
got, ki a haldl okai folott elmélkedik, azokat meérlegeli, s az
ész sugalma szerént vagy a halalhoz folyamodik, vagy életben
marad.” °) Caecina Petus nejének, Arridnak oOngyilkossagat
dicsé tettnek nevezi.*)

Plinius a tobbi kozott a gyogyithatlan betegséget tar-
totta jogos oknak az dngyilkossagra.

Helyesléssel fogadja Titus Aristo eljarasat, ki huzamosb
idon at bekével tirvén fajdalmas betegségét, 6t tobb barat-

Y De Aguirre (1. c. sect. I. n. 10) ugy vélekedik, hogy Plinius
itt a régi kirdlyok szokdsara utal, kik rogton bekovetkezendd csapasok
megelézése végett gylirijiikben elrejtett mérget hordtak magukkal. Mire
vonatkozolag Livius ezeket mondja: Regio more apud antiquos ad in-
certa fortunae fuisse venerum sub custode promtum. gy p. o. Myth-
ridatesrél tudjuk, hogy hasonléan a gyiriijébe rejtett méreggel akart
¢életének véget vetni. A pogany felfogds a kiralyi méltosaggal sokkal
konnyebben tudta Osszeegyeztetni az Ongyilkossagot, mintsem a masok
altal okozand6 halalt. A mérgezés pedig csak felsobb korok kivaltsagat
képezte, melyek a mérget balsorsban valddi gyogyszernek tekintették.
— 3 L. XXXVL ¢. 15. V. 6. Hugo Grotius. Be jure hellt et pacis.
Lib. II. c. 19. n. 5. pag. 550. és alabb ,,a stoicismus hatasat a romai
Jogra” cimil fejezetet. — °) C. Plinii C. secundi. epist. Edit. Berolin.
1750. Lib L ep. 22. p. 31. circa fin. — #) Lib. IIL ep. 16. p. 88.
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javal egyiitt elhivatta azon kérelemmel, hogy az orvosnal kér-
dezdskodjenek allapota feldl. Aristo tudni akarta, vajjon lehet-e
reménye a felgyOgyulasra, mert ez esetben hajlandé volt volna
neje s gyermekei konyorgésére hallgatni, vagyis életben ma-
radni, kiilonben pedig az Onkénytes haldlban vigasztalast
keresni.")

Corellius Rufus sok éven at podagraban szenvedett. A
nagy fajdalmakat szigori mértékletesség altal enyhitette s
el6haladott kordban is békével tiirte. Egy alkalommal Pliniusi
hivatta, kinek kijelenté, hogy fajdalmait csak azért tlrte,
mert a rablét (Domitian csaszart) talélni akarta, mit el is
ért volna, ha teste is oly erds volna, mint lelke. Rufus még
egy ideig szenvedett, azutan ¢hhalalra hatirozta el magat.”)
Egy né gyogyithatlan betegségben sinlod6 férjét halalra kész-
teté s Ot atdlelve vele egyiitt a tenger hullamaiba rohant.
Plinius e tettet ép oly magasztosnak mondja, mint Arria On-
gyilkossagat.®) Ily értelemben nyilatkozik  Silius Italicusrdl,
ki hasonlé indokbdl sietett a rideg halal 61ébe.*)

II. Publius Virgilius Maro. (70. Kr. e. — 19. Kr. u.)

Koélteményeiben figyelemre méltd helyet talalunk, hol
¢lénken irja le az Ongyilkosoknak gyaszos allapotat az alvi-
lagban.’) Az ongyilkosokat emésztd fijdalomra karhoztatja,
melyet elkdvetett tettiik feletti banatuk gyarapit. Erdszakos
vagy zaklatja Oket az alvilag fékeinek elhagyasara, a foldi
szegénység ¢és bajok tirelmes elviselésére. Sokan szeretik e
sorokbdl ama kovetkeztetést levonni, hogy a kolté a romai
vilagnézlettdl eltért, és az Ongyilkossagot feltétleniil elitéli.
Nem szabad azonban feledniink, hogy Virgil csak azon On-
gyilkosokrol szol, kik nem elégséges okbol, hanem csak a szenve-
dések miatt lettek ongyilkosokka.®) E jelzett megszoritas némi
tartdbzkodasra int. Lehetséges, hogy a koltdé a rémai toérvények
altal tiltott oOngyilkossagra utalt,’) mely a rokonoknak a gya-
szolast tilalmassa, az Ongyilkos végrendeletét érvénytelenné

) Lib. L ep. 22. p. 31. — ?) Lib. L ep. 12. p. 17. — %) Lib. IIL
ep. 24.p. 186. — *) Lib. I1L. ep. 7. p. 74. —
%) Proxima deinde tenent maesti loca, qui sibi letum
Insontes peperere manu, lucemque perosi
Projecere animas. Quam vellent aetliere in alto
Nunc et pauperiem et duros perferre labores!
Fas obstat, tristique palus inamabilis unda
Adligat et novies [Styx interfusa coercet.
Aeneid. Lib. VI. v. 434— 439.
6) Staudlin i. h. 63.1. — 7) ,, Qui mala conscientia sibi manus intulerunt.”
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tette stb. Azonkivill nem szabad szem elol téveszteniink azt sem,
hogy Virgil nem részesiti az Ongyilkosokat az alvilag tulajdon
képi biintetéseiben, s6t csak a Styx folyon tul egy tdgas mezdn
jeloli ki szamukra a helyet, hol a gyermekekkel, a csataban le-
gyvozottekkel és a szerelembol elhaltakkal egylitt tartézkodnak.
Csak ¢ mezén tul van a két iranyban elagazé Ut, mely jobbra
az alvilag kirdlyanak Platonak varahoz, balra pedig a tarta-
rusba vezet, hol a gonosztevok vannak, kik kozott azonban Vir-
gil az Ongyilkosokat nem emliti. Tovabba masutt nem vonako
dik Catot dicséiteni.') O sem birta magat koranak uralkodd
eszméin taltenni. Mindazéltal hajlandok vagyunk tisztabb er-
kolesi fogalmakat tulajdonitani a koltdnek, ki a mythologiai ala-
kokat inkdbb szépségeknek mint valosagoknak tekinté s kinek
vallasos sejtelmei egy mindent éltetd szellemi lényben Gsszpon-
tosultak. Ha Virgil az ongyilkosoknak csak ezen nemét itéli is
el némileg, feltind ellentétbe helyezkedett a romai pogany fel-
fogassal, mely egyaltalaban nem ismeré az Ongyilkossag tul-
vilagi biintetését.

Azonban ezen adat sem valtoztat a dolgon; s6t ugy
latszik, hogy id6 folytin a romai kozvélemény sem karhoz-
tatta az Ongyilkossagot. Nem fogadhatjuk el Winkler’) és
Hermann®)  indokolasait egész terjedelmiikben, kik szerént
a romai kozérziilet mindig elitélte e biint. De masrészt tul-
zottnak  véljik  Wichter") allitasat, ki feltétleniil kiizd a
mellett, hogy a romaiak jozanabb része, valamint a kozvéle-
mény, soha sem emelte szavat az Ongyilkossag mételye ellen,
s6t ennek mindig védelmére kelt. Errél alabb tiizetesen sz6-
lunk, egyeldére csak azt jegyezzikk meg, hogy a rdémaiaknal
meghonosult egyetemes meggy6z0dés a fentebb bemutatott
bolcsészeti  elvekkel 0Osszhangzasban volt. Azt bizonyitjdk a
gyakorlati életben egyre szaporodd oOngyilkossagok és az egyes
[roknak ezekrél tett helyesld megjegyzéseik. Mar pedig ha
valamely nép torténetir6i ¢és bolcsészei irataikban valamely
feltiinébb tényr6l sokszor értekeznek, de azt sehol nem fed-
dik, s6t magasztaljdk, batran mondhatjuk, hogy e tényt leg-
alabb azon korban, melyre ama emlékek vonatkoznak, a koz-
vélemény is helyeselte.’) Erre vonatkozolag, mi csak néhany
példaval akarunk szolgalni.

Lucretia, a nemes és 0Os szarmazasi nd, miutdn Tar-
quinius kiradly fia rajta  erdszakot kovetett el, az ocsmany

Y Aeneid. Lib, VI. v. 842. — %) L. c. p. 29. = ) L. c. p. 16. —
N1 h X k 76 lap. — %) Mi Wiichter érvelését csak ily megszoritassal
fogadhatjuk el.
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tettet Collatin  férjének és Brutus rokondnak bejelentvén,
majd ezeket boszudllasra felhivdn, magéat keservében meg-
olte.)) A romaiak nem gydzték eléggé dicsditeni e ndének
hoés lelkiiletét; s6t példdjan id6vel sokan lelkesiiltek, és ha-
sonloan vetettek véget életoknek.

Még inkabb erdsiti meg nézetiinket:

Cornelius Tacitus (szil 52 koriil T 117 K. u.)

A legnagyobb romai  torténetirdO miveiben  szamtalan
eseménynyel talalkozunk, melyek a romaiaknak az Ongyil-
kossagra vonatkozé tanait s eszméit is némileg megvila-
gitjak.

Marbodus-, a markomannok kiradlyarél emliti, hogy a
csaszar engedélye folytdn ravennai maganydban mar 18 évet
toltott.  ,, A kordban elohaladott aggastyan, mondja Tacitus,
fényes életpalydjat azonban nagy mértékben homalyosita el az
élethez valo tulsagos ragaszkodds.””) Tacitus it titkos meg-
gy6z6dését arulja el, hogy Marbodus elébb szerzett hirnevét
onkénytes halalaval fontarthatta, sét emelhette volna.”)

Sejanus kegyencei Cremutius Cordus ellen vadat emel-
tek, hogy irataiban Brutust dicsobitette ¢és Cassiust utolsod
romainak nevezte. Miutdn a kitind s szabadelvli férfia ma-
gat a senatusban hasztalanul védelmezte, vesztét elorelatva
éhhalal vetett végett életének.*)

Lucius  Piso-, Roéma praefectusanak kimultarél emlékez-
vén meg, hangstlyozza ennek fermészetes haldlat, mi ily
nagy hirnév és tekintélylyel kapcsolatban ama kor rvendkiviili-
ségei kozé tartozik.)

Midén  Tacitus, Scaurus Mamercusrol sz6l, ki neje bato-
ritasa folytdn magat megoli, megjegyzi: hogy mélto volt az bs
Aemiliusokhoz.®)

Pomponius Labeo ¢és neje Paxea,’) L. Annaeus Seneca,’)
Gajus Galba, a két Blaesus,’) Bondicaea, Poenicus Postu-
mus,m) Crispinus Rufus,”) Dmsus,”) Gavius Silvanus,”) Ju-
lius Pn'scus,”) Aemilia Lepida,m) Otho,M) Calpurnius Piso,”)
Plancina,m) Scaurus Mamercus,”) Sofonius T igellinus,zo)

OLiv. Hist. 1. 57-59. — ?) Ann. Lib. 1L c. 63. — V. 6. Stiudlin.
ih 65 1.-% Ann. Lib. IV. c. 34— 35. — %) Ann. Lib. VL c. 10. -
V. 6. Stiudlin. i. h. 72. 1. = %) Ann. L VL ¢. 29— ) L. ¢. 29. — %) Lib.
XV. ¢c. 63. — %) Lib. VL. c. 40. — ' Lib. XIV. ¢. 37. — ') Lib. XVL
c. 17. = ') Lib. VL. c. 23. — B) Lib. XV. ¢. 71. — " Historiarum.
Lib. IV. c. 11. — ) Ann. Lib. VL. c. 40. — ' Hist. Lib. II. c. 50.
— " Ann. Lib. T c. 15. — ) Lib. VI ¢. 26. — ) Lib. VI. c. 29.
—2% Hist. Lib. L. ¢ 72.
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Thrasea  Pelus,’).  Trébellienus  Rufus,’) Trio  Fidcinius,’)
ongyilkossagai, melyeket a nagy torténetir6 hagyomanyaiban
megorokitve talalunk, tiikr6t nyQjtanak, melyben a rdémaiak
erkoélcesei félreismerhetleniil visszasugarzanak.

Hasonlo adatokat talalunk mas ir6knal is:
Scipio Afrikdban szerencsétlentil védelmezvén Pom-
peius iigyét, Hispania felé irdnyozza hajojat, de a szél visszafelé
hajtja 6t. Latvan azonban, hogy ellenségei kezébe kertil,
kardjaval atdofi magat; midén pedig azok kérdezoskodtek a
hadvezér utan, a haldokl6 Ongyilkos igy wvalaszolt: ,,jol érzi
magdt.” Valerius Maximus®) ez elbeszélést e szavakkal egé-
sziti ki: ,,ennyit birt kimondani, a mennyi lelki erejének
bebizonyitasara, 6rok dicséretére elég volt”

Midén Atticus meggy6zodik, hogy testi fajdalmai mar
meg nem sziinnek, az Ot kdrnyezd barataihoz igy szol:,. bem-
mit sem mulasztottam el felkarolni, mi felgyogyulasomat
eredmeényezhette volna;, most mdr csak az van hatra, hogy
onmagamon segitsek. Elhataroztam magamat, hogy betegsége”
met tobbé nem dpolom, mert az e napokban elfogadott ételek
csak arra szolgaltak, hogy minden reményt hattérbe szorito
fajdalmaimat csak néveljem. Kerlek titeket, helyeseljétek szdan-
dékomat, és errél le ne beszéljetek.” Két napi bojtolés utan

jobban lett ugyan, de 6 mégis teljesitette biins ohajat.”)
*

A stoicismus a legnagvobb tekintélyeket ejté hatalméba,
kik e tanveszélyes aramlatanak 1tjat egyengették a tarsa-
dalom kebelébe. Plautus a roémaiak kivaldo szinirdja lelkese-
déssel mondotta el a kozonségnek, hogy az életnek erdsza-
kos lerontasa legjobb gyogyszer a sors csapasaiban;’) s6t
Horatius a fenkolt szellemli sem vonakodik az Aetna rette-
netes iiregébe temetkezé Empedoklest'), a gyilkos viperat
olébe szorito Cleopatrat, a belrészeit marcangold Catot’)
dalaival magasztalni.

" Ann. Lib. XVI c. 35. — ) Lib. VL ¢. 39. — % Lib. VL c.
38. — % Lib. IIl. p 134. — %) Corn. Nep. Pomponius Atticus XXV.
21-22.— % In Bud. Act. 111 sc. 111 v. 12. etc.

*)..... Dicam siculique poétae

Narrabo interitum: Deus immortalis haberi

Dum cupit, Empedocles ferventem frigidus Aetnam
Insiluit. Art. poét. v. 463 etc.

8
) Et cuncta terrarum subacta
Praeter atrocem animura Catonis.
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Az erkolesi érziilet elzsibbadasdnak ily jelenségei kozt
mar vigaszul szolgalhat az oOkor szellemébe mélyedt buavar-
nak Seneca nyilatkozata: vannak boélesek, kik tagadjak, hogy
az embernek szabad életének kotelékeit Onkénytesen szét-
tépni; mert be kell varnunk a természet altal el6idézendd
halalt.") Hasonléoan megnyugtaté utalasokat lelink Quintilan-
nal, ki az Ongyilkossagot inkdbb az elhamarkodottsag, a
fellazadt szenvedély, ¢és =zaklatott tlirelmetlenség, mint a
jozan fontolgatds eredményének nevezi”).Figyelemre legmél-
i obbak végre Martialis epigrammai, melyekben nem sziind
hévvel és éles guny orral sujtja a stoikusokat, kik az ongyil-
kossagot magasztaltadk és tanitottdk, hogy az embernek joga-
ban 4ll életének véget vetni.®)

Barmily csekély szamiak is ez adatok, mégis arrol tesznek
tanisagot, hogy az emelkedettebb erkdlcsi érziilet idoko-
zonkint feltiinedezett a klassikus korban 1is, habar az elfa-
jult bolcsészet okozta aléltsagot ellensulyozni nem birta.

*

Mar eddigiekb6l is lathatjuk, hogy a rémaiak az Ongyil-
kossag tanat részletesebben és rendszeresebben fejlesztet-
ték, mint a gorogok. Azonban valamint a gordg, Ggy a rémai
bolcsészet sem engedte meg a Dbolcsnek az oOngyilkossag
minden nemét.) Semeca vadat emel Brutus ellen, mert nem
a stoikusok tanidhoz mérten Olte meg magat,’) undorodas-
sal szOl a bestiariusrol, ki egy félrees6 helyen piszkos esz-
koznek torkaba szlirasa altal vetett véget életének.®)

" Ep. 71. p. 161 —?) Deccl. 844.
3 ) Quod magai Thraseae, consummatique Catonis
Dogmata sic sequeris, talis ut esse velis;
Pectore nec nudo strictos incurris in enses,
Quod fecisse velim te, Deciane, facis.
Nolo virum, facili redimit qui sanguine iamam:
Hunc volo, laudari, qui sine morte potest.
Lib. I. epigr. 9. pag. 71.
Hostem cum fugeret, se Fannius ipse peremit.
Hic rogo, non furor est, ne moriare, mori?
Lib. II. epigr. 80 pag. 200.
Rebus in angustis facile est contemnere vitam,
Fortiter ille facit, qui miser esse potest.
Lib. XL epigr 57. pag. 817.
%) Seneca. Ep. 50. et Ep. 80. — °) Ep. 123. — % Ep. 71. A
romaiak utaltdk p. o. az Onfelakasztast, mig a karddal elkovetett ongyil-
kossagot dicsének, szépnek hitték.
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Ha az okokat vizsgaljuk, melyek az oOngyilkossag elko-
vetésére elégségeseknek, azaz jogosaknak tekintettek, akkor
ezeket altalaban két osztalyba sorozhatjuk.

L. Midén masnak joléte vegett kovettetett el az ongyilkos-
sag. A haza s barat java mindig jogos ok volt az oOngyilkos-
sdgra; s6t az ilyen haldl néha kotelességnek tartatott, és
feltétlen dicsditésben részesiilt.")

Il. Az on nyomorusag miatt végrehajtott erdszakos ha-
lalt némely csekélyebb eltéréstol eltekintve a kovetkezo esetek-
ben engedték meg.

a) Midon sem magunk, sem masoknak nem hasznalha-
tunk, p. o. vénség, gyogyithatlan betegségben, elmebajok-
ban stb.

b) Midén a viszontagsidgos jelenben az enyhiilés remé-
nye végképen elenyészett.

¢) Midén az ¢életet csak becstelenil vagy a szolgasag
elfogadasaval lehet megmenteni.)

d) Midén a szegénység nyomasztd allapota elviselhe-
tetlen.

e) ¢) Midon valaki életét megunta.

Az elorebocsatottakbol  tehat azon kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy a legtekintélyesebb romai férfiak elve sze-
rént az Ongyilkossdg bizonyos esetekben nemcsak szabad
volt, s6t erénynek is tekintetett. Err6l még inkdbb meg-
gy6zddiink, ha e kérdést jogi szempontbol méltatjuk.

IV. A stoicismus befolyasa a romai jogra.
A. Ardémaijog és az 6ngyilkos polgarok.

A torténelmi kutatdsnak egyik legérdekesebb feladata,
valamely nép jogi életének mozzanatait megvilagitani; kimu-
tatni, mily korilmények kozott emelkedett a divé szokas a
kozérziilet jogi érvényére; mily befolyast gyakorolt altalaban
a miveltség a jogi eszmék fejlodésére? stb. Azonban Roéma
Oskora oly homalyba van burkolva, hogy a kelld adatok hia-
nyaban a kirdlyok korszakaban fenlevé viszonyokrdl legfolebb

'Y Cic. De fin. Lib. III. c. 18. — %) Ez néha kételyekre szolgaltatott
alkalmat: Caeteris forsitan vitio datum esset, si se interemissent. Catoni

autem moriendum potius, quam tyranni vultus adspiciendus fuit, Cic. De
off L. 1. c. 31.
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altalanos ismereteket szerezhetiink, és a biintetd jog egyes
iranyaira csak valosziniiséggel kovetkeztethetiink. ')

Hosszadalmas vitdkra szolgaltatott alkalmat e kérdés:
vajjon a romai kozérziilet a legrégibb iddkben karhoztatta-e
az ongyilkossagot? A tudosok a fenforgd kételyeket a rédmai
torvények hagyomanyaibol oOhajtvan eloszlatni két végletbe
estek. Némelyek élikon Crell, Windeier, Hermann stb. abban
allapodtak meg, hogy a romaiak az Ongyilkossagtol, mint er-
kolesi rosztol a legrégibb idokt6l fogva allandéan nemcsak
gyllolettel fordultak el, hanem azt biintetésekkel is sujtot-
tak. Masok, élikon Widichter, Baumhauer stb. ellenben azt
allitjak, hogy a romai kozérziilet kezdettdl fogva a kirdlysag
és a koztarsasag, valamint a csaszarsdg kordban is legkevésbé
sem tekintette erkdlcsi rosznak, és azt sem a gyakorlati
élet, sem a torvény nem tartotta jogellenesnek, vagy biinte-
tésre méltonak. Véleményiink szerént itt legjogosultabb a
kozéput. A romai kézvélemény a legrégibb idokben ép gy
iszonyodott az Ongyilkossagtol, mint természetellenes vétség-
t6l, mint barmely mas, még erkdlcsileg el nem fajult nép.
Azonban utébb kivalt a stoicismusnak meghonosulasa s ter-
jedése folytdin azt mar csak annyiban karhoztatta, amennyi-
ben masnak jogaiba {itkdzott.

Az Ongyilkossagra vonatkozd legrégibb romai torvényt
Pliniusz) orokitette meg e szavakkal: , Midon Tarquinius
Prisais a nép keze dltal csatorndkat (cloacas) épittetett, és
nem lehetett tudni, vajjon a munka szintoly hosszadalmas is
lesz-e, mint faraszto;, midén a quiritek a kellemetlenség alol
suriien ongyilkossag altal vontik ki magukat;, ama kirdly egy
uj és sem elobb, sem utobb ki nem gondolt intézkedést talalt
ki, t i az ilykep elhaldlozottak testét keresztre feszitteté latva-
nyul a polgartarsaknak és martalékul a ragadozo allatoknak
és madaraknak. FEnnek kévetkeztében a becsiiletérzes, mely
annyira sajatja a romai népnek, és a mely gyakran a szeren-
csétlen iigyet az iitkozetben diadalra vezette, akkor is foléb-
redt; de azon idoben nyakukra hozta a szerencsétlen dallapo-
tot, mert szegyeitek magukat életokben,  mint fognak  magukat

'Y Allein elessen ungeachtet lisst es sich nicht liugnen, dass we-
nigstens fiir die ganze Dauer der Konigszeit unsere Quellen nicht ge-
eignet sind, eine wirklich klare und bis ins Einzelne geraume An-
schaung von den betreffenden Verhédltnissen und namentlich von dem
Criminalprocesse zu geben. Dr. Geib, Geschichte d. rom. Criminalpro-
cesse bis zum Tode Justinians. Lipcse 1842. 8. lap. — ?) Hist. Nat.
Lib. XXXVI. c. 15. p. 643. —
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szégyenleni, ha erdszakkal vetnének veéget életoknek.” E torvény
értelmében tehat a terhes munka miatt lett Ongyilkosok
hullai biintetésben részesiiltek. Ezenkiviill a , Ubri pontificales”
Sernus tanusaga szerént elrendelték, hogy a magukat fel-
akasztottak hulldi el ne temettessenek. Ez adat kdovetke-
z0leg szol: ,, Tudnunk kell, hogy a pontificales libri megtil-
tottak annak tisztesseges eltemettetéset, ki kotéllel vetett véget
eletenek; azért helyesen mondjak, hogy ez a legutdlatosabb
haldlnem. ') Tékdt ennél nincs ritabb haldl, amint a kélts *)
ezt a kirdlyné ) méltésaganak dacdra, is megénekelte. Cassius
Hermina pedig mondja: hogy Tarquinius Superbus, midon a
népet a cloacak épitésére kényszeritvén e jogtalansag miatt
sokan megdlték magukat, esek hulldit keresetre szegeztette.
Ekkor rut dolognak  tekintettek az  ongyilkossagot.  Varro
mondja, hogy a kik kotéllel végeztek ki magukat, el nem te-
mettettek, hanem képeiket fol akasztatvan és ez altal mintegy
utdnozvdn halalukat, felettiik dicsbeszédeket tarthattak.” *)

E két adat Osszevetésébol kitlinik, hogy e biintetd tor-
vény csak Tarquinius Priscus vagy Superbus koraban foga-
natosittatott. Minthogy pedig Cassius Hemina 1égi torténetird
emlékei, melyekre Servius hivatkozik, elvesztek; nem tudjuk
vajjon melyiknek tulajdonitandd e torvény alkotisa? Mind-
két adat e torvény eredetét a jelzett épitkezésekkel hozza
Osszefliggésbe. Valoszinlibb tehat Hermann véleménye, mely
szerént az 1étét Tarquinius Priscusnak koszonheti, ki kiilon-
ben is szamos épitkezéseket folytatott. Most azon kérdés
meriill fel, vajjon Priscus az Ongyilkossagot, mint magaban
veve rosz és erkolestelen cselekedetet, vagy csak mint oly biin-
tényt karhoztatta s biintette, mely mas jogat sérti?

Igaz ugyan, hogy Wichter szerént °) egy teljesen el-
szigetelt tény sohasem igazolhatja a nép érziiletét, melynek
nyomait  véli észlelni e torvényben kivalt  Winkler és Her-

") A romaiak altalaban undorottak a kotél altal okozott Sngyil-
kossagtol. V. 6. Virg. Mar., oper. Edit. Carol Ruaeus. Budae. 1802. t.
L. p. 925. A. — %) Bz alatt Virgilt kell értentink:

Purpureos moritura manu discindit amictus,
Et nodum informis léte trabe nectit ab alta
Aeneid. XII. 602-603. —

Y Az Aeneassal parbajt vivé Turnus Rutul fejedelemnek neje (?)
Amata, kotéllel vetett véget ¢€letének. Cfr. Virg. Mar. oper. Edit Alber-
tus Forbiger. Pars. IIl. Lips. 1852. p. 479, not. — .*) Cfr. Hermann.
p. 15. — Wynmalen p. 20. — Wichter 90. lap. - %) 1. h. X. k.
90. lap.
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mann, igaz ugyan, hogy a nevezett adat fOleg arrol is ta-
nuskodhatik. mennyire képes egy zsarnok terveit minden
gondolhaté moédon kivinni s elnyomott népét a kétségbeesés
oly kitorésétdl visszatartani, melyek céljaira hatranyosak le-
hetnének: mégsem szabad szem el6l téveszteniink, hogy a
kirdlysdg korszakdban féleg a stlyosabb vétségek biintetése
kizarolagosan a kirdlyokat illette, mint ezt Romulus, Servius,
Tullius és Tarquinius Superbus intézkedései is bizonyitjak. ')
Tarquinius Priscus, a nevezett ezekben az elkovetett vétség felett
mint legfébb bird mondott itéletet, es ezt végrehajtotta. A szol-
galati készség egyszeri megtagadasa egyes polgarok részérdl
pedig véleménylink szerént alig sorozhaté a sulyosabb vétségek
kozé (milyenek p. o. a gyilkossag, felségsértés stb.) és melyek
bilintetése egyenesen a fejedelmet illeti. Valdszinti  tehat,
hogy emlitett esetben nem annyira a polgarok engedetlen-
sége, mint inkdbb az Ongyilkossdg vétsége siirgette a feje-
delem biintetését. Tovabba figyelemre kell méltatnunk Pli-
nius szavait, hogy a kirdly ,eddig és ezentul hallatlan uj
ovszert gondolt ki az Ongyilkossdg ellen. Ebbdl kovetkezik,
hogy az oOngyilkossdg mar Priscus el6tt is biintettetett, csak
hogy nem ily furfangos modon. A kirdly pedig legkevésbé
sem jott ellenkezésbe a kozvéleménynyel, midén e kiilonos
biintetést alkalmazta, sot intézkedése annak megfeleld volt,
mert céljat csakhamar elérte. Mi tehat batran fogadhatjuk
el ama nézetet, mely szerént a romaiak a legrégibb idok-
ben az Ongyilkossdgtol visszaborzadtak, és azt a legrégibb
romai jog (ha e halvany utaldsok mar e korban a jogcimre
méltok) mint erkélcsi roszat, az az mint magdban biin-
tényt  blintette. Azonban eltérink  Winckletol, Hermanntol
stb. kik e kovetkeztetést vonjak le, hogy a rémai koz-
vélemény és jog az oOngyilkossagot utobb is allanddan
mint jogtalan cselekedetet és magdaban véve biintényt nagy
biintetésekkel, nevezetesen a vagyon elkobzasa, a temeté-
sek megtagadasaval ¢és a végrendeletek érvénytelenitésével
sujtotta.

Az id6vel roppant mérvben terjedd stoicismus hatalmas
befolyasat nemcsak a romai erkdlcsokre s kozéletre, hanem
a torvényhozasra is gyakorolta. Voltak id6k, mid6én kétség-
telen torténeti adatok bizonyitéka folytdn a rémai torvény-
hozast oly szellem jellemzé, mely az Ongyilkossdgot csak
annyiban tekinté vétségnek, amennyiben mds jogaival Ossze-

Y Dr. Geib. i.h. 14. 15. lap.
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iitkozésbe jott. ') A roémai jog utobb csekélyebb szigorral
jarvan el az oOngyilkosok ellen, s6t ezeknek bizonyos elényoket
biztositvan, az Ongyilkosok gyaszos eseteit feltinden gya-
rapitotta.

Hogy a réomai jognak az Ongyilkossag biintényéhez valo
viszonyat kelléen méltanyolhassuk, féleg két idészakra kell
figyelmiinket forditanunk n. m. Trajan koraig, és a Hadrian
¢és Justinian kozott lefoly6 idokozre.

I. Hermann %), ki Winckler érveléseinek nyoman fejti
ki nézeteit, két adatra hivatkozik, melyekb6l az kovetkez-
nék, hogy a rémai jog Trajanig az Ongyilkossagot, mint er-
kolcsi roszat bélyegezte s biintette.

a) Az els6t Liviusbol °) meriti. Két vadlott decemvir,
Appius  Claudius és Spurius Appius joszagai, miutan a bor-
tonben magukat megdlték, elkoboztattak. Itt megjegyzendo,
hogy mindkét decemvir elkdvetett bintényiik miatt [télte-
tett halalra, mely itélet a vagyon elkobzasat is maga utan
vonta. Liviusnak alibb alkalmazott szavaibol *) pedig vilagos,
hogy a biintetést legkevésbé sem eredményezte a kdzbejott
ongyilkossag; s6t ezt a decemvirek ellen folhaborodott nép
itélete siirgette, mib6l szintén nem lehet az Ongyilkossag
roszalasara kovetkeztetniink. )

b) A masodik adatot Licinius Macer 0Ongyilkossaga
nydjtia. °) Hermann ebbél azt kovetkezteti, hogy a vagyon
elkobzas, mint az Ongyilkossag biintetése divott Cicero ide-
jében is; mert ez habozott, vajjon Macer vagyonat is elkoboz-
tassa-e? Végre ennck rokonai iranti tekintetbdl az elkobzast

") A stoicismus befolydsat az ongyilkossdgot érinté torvényalko-
tasra ily értelemben fogtdk fel: Eckhard, Herrn, jur. Lib. 1. c. 4. §. 138.
— Van Hoogwerff, de variis jur. rom,, part, stoam redolentib. c. 3. §.
15. (apud. Oelrichs, thes. nov. Vol. IIl. t. IL p. 97. etc.) Otto, in
Papiniano, c. 9. §. 7. — Cujaeius, Obss. XXVI. 40. — Wynmalen.
Diss. jur. inaug. de autoch. 1. c. p 2. 3. — Sot Wichternel (i. h X.
k. 266. lap) és Baumhauernél Lib. 1. p. 63. — Részben ugyanigy nyilat-
kozik Stdudlin is: das ist iberhaupt der Geist der rom. Gesetzgebung
in diesem Punkte, den Salbstmord als Unrecht gegen andere zu betrach-
ten und zu verbieten, nicht aber an sich. Sie war hierein im Ganzen
gelinde und Diez kam mit von dem Einfliisse des Stoicismus auf dieselbe
her. I. h 75 lap, A toicismusnak nagymérvii befolyasat elismerte mar
Tacitus is; Plautum magnis opibus ne fingere quidem cupidinem otii,
sed veterum Romanorum imitamenta praeferre, assumpta etiam Stoico-
rum arrogantia sectaque etc. Ann. Lib. XIV. ¢. 57. — %) Loc. p. 18. —
) Lib. Ill c. 44. etc. et c. 58. — %) Collegae eorum exilii causa solum
verterunt: bona publicata sunt. ) Wichter i. h. 78-79. lap. — °) Val
Moz, Lib. 1X- ¢. 12. p. 539.
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sem hajtotta végre. De ez tévedés. Valerius Max. elbeszélésé-
boél épen az ellenkezd kovetkezik, vagyis, hogy az Ongyilkos-
sdg Cicero kordban mar nem is blntettetett, még azon
esetben sem, mid6n az Ongyilkos valamely vétségrol vadol-
tatott. SOt Wichter helyes itélete szerént ez utdbbi koriil-
ményben még az elkovetett vétség miatt bekovetkezendd
vagyonelkobzas is elmaradt, vagyis az Ongyilkossag eszkdznek
tekintetett ama biintetés alol vald kivonasra.') Macer ugyanis
zsarolasrol vadoltatott. %) A Cicero elnoklete alatt egybegyiilt
torvényszék épen iigyét targyalta, midén a vadlott, kovetet
kildott Cicerohoz ily ftzenettel: ,,hogy 6 még nincs elitélve,
hanem csak vad alatt dll, minélfogva vagyona sem bocsathato
drverés ala,” Macer ezutdn rdgtdn megdlte magat. Ez két-
ségteleniil arrol tanuskodik, hogy az Itélet kimondisa elétt
végrehajtott  Ongyilkossag ama id6ben nemcsak az itéletet,
hanem a vagyonelkobzast is megakadalyozta. Wichter indo-
kolasa minden kételyt kizar. Macer rdémai, allami hivatalnok
volt, és mint ilyen okvetleniil kellett ismernie a tdrvénye-
ket. Azonkiviil Cicero is, mihelyt Ongyilkossagardl értesiilt a
gyllést feloszlatta s az itéletet ki nem mondta. Cicero habo-
zasarol, melyre Hermann hivatkozik, Valerius Max. -elbeszé-
lésében sz6 sincs. Amit pedig Ciceronak Macer rokonai irant
valé tekintetér6l mond, hasonléan nem egyéb félreértésnél.
»A hirneves szonok atyjdnak e tette folytdin megmenekedett
a szegénység ¢és a szégyentdl, hogy csaladjanak egyik tagja
elitéltetett.” °) Valerius tehat kétségteleniil bizonyitja, hogy
Macer Ongyilkossaga altal nemcsak az elszegényedés, hanem
a szégyent6l is megmentette csaladjat. S6t a nevezett torté-
netird6 Macer halalat magasztalja is (fortis hujus mors), mibdl
nagy valoszinliséggel lehet kovetkeztetni, hogy az Ongyilkos-
sagot Tiberius alatt sem karhoztattak.

Utobbi  allitasunkat, hogy a rémaiak Tiberius alatt sem
tekintették biinténynek az Ongyilkossagot Tacitus ¢és Plini-
usniik fentebb idézett szamos adatain kivill féleg Coceejus
Nerva oOngyilkossaga igazolja. Tiberius arrdl értesiilvén, hogy
Nerva teljesen ¢ép allapotban (,,integro statu, corpore illaeso”)
¢letének véget akar vetni, hozza siet, és Ot kérelmeivel visz-
sza akarja tartani szandéka végrehajtasatol. Tiberius meg-
gy6zO6dvén arrdl, hogy kérelmei hajotorést szenvedtek, Nerva

Y Wichter i. h. 81. lap. — %) Val Max. 1. c. — %) Igitur ilhjs-
tris ingenii orator ab inopia rei familiaris et a crimine domesticae dam-
nationis inusitato paterni fati genere vindieatus est. Val Max. 1. c.
p. 539. -
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ongyilkossagi szandokdt meg sem akarja akadalyozni. Itt
figyelemre méltd az, hogy Nerva, kit Tiberius a legkitindbb
jogtudosnak (omnis divini humaniqae juris sciens) nevezett,
ongyilkossagi szandokat csaszarja el6tt sem titkolja, ez pedig
e jogellenes tettet, e roppant vétséget meg sem akadalyozza,
s csak azért neheztel, hogy Nerva minden ok nélkill lesz
ongyilkossa. ')

Véleménylinket még inkabb megerdsitik mas adatok.
A kegyetlen csaszarok uralma, a hohértol valo félelem, az On-
gyilkossagok szaporabb jelenségeit vonta maga utan. E bilinnek
hatalmas tényezéje volt még azonkivil a fonalld toérvény
gyakorlati alkalmazasa, melynek értelmében az elitéltek jo-
szagai elkoboztattak és hullaik el nem temettettek. Ez utobbi
biintetések alol azonban kivétettek a hohért be nem varo
gyilkosok, kiknek végrendelete is érvényes volt. A tdrvény
tehat az oOngyilkosokat mintegy jutalomban részesitette, melyet
Tacitus igy fejez ki: , pretium festinandi.” *) Tacitus egyéb
utaldsabol is kivilaglik, hogy a felségsértésrdl °) vadlott dn-
gyilkosok az elitéltetést *) kikeriilték, sét hangsulyozza, hogy
ama korban az Ongyilkossdg volt az egyediili mod, melyen a
vadlott vagyondt csaladjénak biztosithatta. ) Ugyanezt mondja
Dio Cassius Tiberius korarol: ,,Sokan elitéltetésiiket Gnkény-
tes halal altal hiusitottak meg, és pedig leginkabb azért, hogy
ne legyenek kénytelenek a szégyent és a kinzasokat elviselni,
tovabba  hogy gyermekeiknek az érékséget biztositsdk.” ©) Nem

Y Tac. Ann. V1. 26. — ?) Nam promptas eiusmodi mortes metus
carnificis faciebat, et quia damnati publicatis bonis sepultara prohibe-
bantur, eorum qui de se statuebant, humabantur corpora, manebant
testamenta, pretium festinandi. Ann. Lib. VI. c. 29. - B) Mely vétség
a vagyon elkobzasat is vonta maga utan — *) Neque Caesar ubis crimi-
nibus aut probris defunctuiu (az ongyilkost) insectatus est. Ann. Lib. V.
c. 7. — Scaurus ... damnationem anteit etc. Ann. Lib. VI. c¢. 29. —
Ciodius Quirinalis .... veneno damnationem anteit L. c. Lib. XIII. c.
80. — %) Egy vadlott dngyilkossaga altal vagyonat csaladjanak biztosi-
totta, bar erre Nero maga vagyodott. Quas inspectas Nero ierri ad
eum jussit, opibus ejus inhianS Ann Lib. XVi. c. 17. — Ann. Lib.
VL c¢. 29. — %) Hist. Bom. Edit. Reimar Lib. LVIIL c. 15. Dio Cas-
sius masutt épen az ellenkez6t latszik jelezni: Qui vitdm suam proji-
ciunt, eos, tanquam ex amentia quad am facinus aliquod malum tenta-
turos. reliqui omnes supertos et odio habent. Lib. XLVI. c. 28. — Ez
adatra fOleg Grell és Hermann (p. 33.) hivatkoznak, hogy wveliink el-
lenkezd nézetdket indokolhassak Azonban Wdichter (81-82. lap) he-
lyesen jegyzi meg, hogy 6k nincsenek tekintettel arra, vajjon Bio Cass.
kinek tulajdonitja e szavakat, és vajjon mily koriilmények kozott alkal-
mazta ¢ kifejezést a vita folyamaban hevessége dltal elragadtatott szo-
nok, kinek focélja volt, ellenfelét barmily modon legy6zni?
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hianyoztak ugyan egyes kivételes esetek, midén az Ongyil-
kosok joszaga elkoboztatott, ') mint ezt a felségsértésrol
vadolt Libo Drusus esete bizonyitja. %) De ezek tavolrél sem
hitethetik el velink Hermann véleményét, hogy a rémaiak
az Ongyilkossagot is Dbiintették; mert egyes despotdk mint
sokkal fontosabb {iigyekben, ugy ebben is Onkényesen szem-
beszallhattak  az uralgd réomai felfogassal, hogy  birvagyukat
kielégithessék. Ez esetek legfelebb csak arrdl tanuskodhat-
nak, hogy a csaszar az Ongyilkossagot néha nem tartotta
elégséges oknak az elkovetett vétség miatt alkalmazando
biintetésnek megakadalyozasara, mely eljardas azonban csak
az utobbi idékben emelkedett altalanos érvényre.

Még csak egyre akarjuk figyelmiinket forditani e kor-
szakban. Hermann °) Ggy véli, hogy az Ongyilkosokat Tiberius
alatt a vagyon elkobzdsan , kivill a fisztességes temetkezés
megtagadasaval is biintették. Ervelésének sulypontjat Tacitus®)
tobbszor idézett szavai képezik. Hermann a humatio és
sepultura  kozott 1ényeges kiilonbséget észlel. Szerénte az
elébbi csak egyszerti -eltakaritdst, az utobbi tisztességes te-
metést jelent, melyet az Ongyilkosoknak megtagadtak. De a
romaiak egyrészt humani és sepeliri szavaknak ugyanazon
értelmet  tulajdonitottak, masrészt pedig az elitéltek hullait
nem szoktak volt eltakaritani, hanem a Teberbe vetni. °) Vagy
feltéve, hogy a romai ir6k némelykor kiilonbséget tettek a
humatio ¢és sepelitio kozott, idézett helyen e kiilonbséget még
sem fogadhatjuk el. Tacitus igy szol: ,minthogy az elitéltek el
nem temettettek, (sepultura prohibebantur) az  ongyilkosok
pedig mintegy jutalmul eltakarittattak (humabantur, pretium
festinandi). Ez 0Osszefiiggés ¢és ellentétbdl kitlinik, hogy itt a
humatio s sepultura egy értelemben veenddk; s6t a nem
tisztességes  eltemetést nem lehetne  jutalomnak  (pretium
festinandi) tekinteni. ¢)

Az ongyilkossagot tehdat e korban mdar nem biintették a
tisztességes temetés megtagadasaval. Ezt bizonyitjak a tobbi
kozott a kovetkezd adatok is. Decius Syllanus, Manlius Tor-
quatus fia folakasztotta magat, és mégis fényesen eltemet-
tetett. ) Pomponius  Atticus megdlte magat, és  bar pompa

Y Dio Cassius Lib. LVIL ¢ 15. — %) Tacit Ann. 11 c. 27-32.
-3 L.oc p 16. =% dnn. Lib. VL. ¢ 29 — ?) L. c. c. 19 — %) Wich-
ter i. h. 93— 94. lap. /) At ille (Manlius Torquatus) neque adolescen-
tes (ki ongyilkos volt) exequiis interfuit, et cum maxime funus ejtts du-
ceretur, considére se volentibus vacuas aures accomodavit. Val. Max
LibV.c 8.p.305.—
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nélkiil, mégis Tnnepélyes temetkezésben részesiilt, melyben
a tekintélyesebb férfiak, és anép sokasaga részt vettek. ')

Mindezekbdl joggal kovetkeztethetjiik, hogy az Ongyil-
kosoknak Augustus és Tiberius uralma alatt a tisztességes
eltemetést meg nem tagadtdk. Ugyanezt kell mondanunk a
Tiberius ¢és Trajan kozott lefolyt id6kozrél, mert mig egy-
részt egyetlen adat vagy torténeti utaldsunk sincs, mely az
ellenkez6t bizonyitand, addig Minim sem tanacskozott volna
nyilvan barataival az Ongyilkossag végrehajtasardl, ha ez ama
korban oly visszatetsz6, s6t utalatos, jogellenes, ¢és tiltott
cselekedet volt volna. %)

Mi tehat véglegesen abban dllapodhatunk meg, hogy a
romaiak a legrégibb 0s idékben iszonyodtak az ongyilkossagtol,
és ezt erkolcsileg rutnak hitték; utobb azonban fbleg a stoi-
cismus befolydsa folytan a romai kézvélemény és torvényhozas
elfajulvan, e természetellenes biint mint ilyent biintetésre meél-
tonak nem tekintették. A roémai jog itt mar azon stadiumba
Iépett, hol a jogtudésok féltékenyen ragaszkodtak bizonyos
sarktételekhez (axioma), melyekbdl kovetkezményeket vontak
le, ezeket egyes esetekre alkalmaztak anélkiil, hogy az al-
talanos elveket és foleg a természeti jogot kelléen mélta-
nyoltak volna. %)

II. A stoikus szellem, mely a romai jogot az Ongyilkos-
sagra valdo vonatkozasaiban Trajanig jellemezte, fenmaradt a
Hadrian ¢és Justinian kozott lefolyt idétartam alatt is. Az
ongyilkossag e korban sem tekintetett erkélesileg rosz, vagy
jogellenes cselekedetnek; mindazaltal a késébbi romai jog
nagy fontossagu valtozast tett. A vadlott oOngyilkos Trajanig
azon kedvezményben részesiilt, hogy a vétsége miatt kiilon-
ben bekovetkezendd vagyon elkobzds O rajta végre nem haj-
tatott. Ha a vadlott veszélyben forgott, hogy az allam vagyonat
lefoglalja, az Ongyilkossdgot egyediili mentészernek tekin-
tette; vagyis az oOngyilkos a torvényes hatalomnak reaja
nézve kéros intézkedését, illetSleg a torvényes Itélet kimon-
dasat megakadalozhatta, s vagyonat orokdseinek biztosithatta.
A Dbirvagyd s tekintélyeket féltd csaszarok utobb nem voltak
hajlandok az Ongyilkosoknak e kedvezményt engedni, mely
nem egy esetben hatart szabott a zsarnokok oOnkénye s sze-

") Elatus in lecticulo, ut ipse praescripserat, sine ulla pompa fu-
neris comitantibus omnibus, maxima vulgi frequentia. Sepultus est iuxta
viam Appiam ad quintum lapidem in momumento Q. Cacilii, avunculi
sui. Corn. Nep. XXV. Pomp. Attic, c. 22. — ?) Wichter, i. m. 94. lap.
=% V. 6. Cantu i. h. VIIL. kényv. 105. lap.
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szélyeinek. Ismeretes dolog, mennyire boszankodott Tiberius
ha a biintetést ¢és vagyonelkobzast Ongyilkossag altal ki
keriilte = valaki.  Miértis  kiszamitott  {ligyességgel  varatla-
nul lepte meg aldozatait; ') nehogy ezek terveit meghiu-
sitsak.

Carnutiusnal sikerilvén az Ongyilkossag, Tiberius azt
monda rola: ,Megszabadult kérmeim kozé6l.” Az utdbbi  csa-
szarok e kellemetlenségtdl megakartak magukat kimélni. Az
Ujabb romai jogban ennélfogva mar azon elv 1ép elbtérbe,
hogy az oOngyilkossig nem tekinthetd eszkoznek az egyén
vétsége miatt eszkozlendd Dbiintetés megakadalyozasira. Az
e korban fenalld torvények értelmében az Ongyilkos vagyona
valéban lefoglaltatott, ha oly vétség vadja alatt 4llott, mely
kiilonben is a vagyon elkobzast vonta maga utin. ?) De ezen
biintetés végrehajtdsa tobb megszoritassal volt egybekdtve.
Az egyénnek vad ala helyezése, ki ezutan Ongyilkossa lett,
még szikségképen nem eredményezte a vagyon lefoglalasat.
Itt a végrehajtasra rendelt torvényes kozegek kettét tartot-
tak szem el6tt, a) Vajjon az Ongyilkos ellen emelt vad bir-e
alappal, azaz ra bizonyithato-e a vétség, mely a vagyon el-
kobzasat maga utan vonja? b) Vajjon ellenkezd esetben a
vad emelése utin Olte-e meg magat? Wichter ) ez éles
megkiilonboztetés utan igy allapitia meg [téletét: ha nem a
per végleges letargyalasa utan Olte meg magadt, és a vétség
részesének nyilvanittat ott; akkor a vagyon elkobzasat a kovet-
kezé esetekben érvényesithették:

a) Ha a vétség az Ongyilkost a torvényes itélet folytan
valdban terhelt, vagyis ha az rea bizonyodott.

b) Ha a vad emelése utan ob conscientiam admissi cri-
ininis, lett ongyilkossa.

Ez elvek félreismerhetleniil észlelhetdk az egyes torvé-
nyekben.) Azonban e korban sem foganatositottak a vagyon-

Y Cantu. i. h. V1. kényv. 38. lap. — ) Dig. 48. tit. 21. (de bo-
nis eorum qui ante sent) 1. 8. §. 1: Ut autem D. Pius rescripsit, ita
demum bona ejus, qui in reatu mortem sibi conscivit, fisco vindicanda
sunt, si ejus criminis reus fuit, ut, si damnaretur, morte aut deportatione
adficiendus esset. — L. 3. §. 3. eod.: Bona ejus, qui manus sibi intulit,
fisco vindicari, si eo crimine nexus fuit, tit si conviceretur, bonis car eat.
=) L h. 99. lap. stb. — %) D. 48. tit. 21. 1. 3. ab. init. (De bonis
ooruni) Qui rei postulati, vel qui in scelere depreliensi, metu criminis
imminentis mortem sibi consciverunt, liaeredem non habent. — Papinia-
nus. L. 16. Respons.: Qui rei criininis non postulati manus sibi intulerint,
bona eorum fisco non vindicentur. Ergo aut postulati esse debent, aut
in scelere deprehensi, ut, si se interfecerint, bona eorum confiscentur.
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elkobzas biintetését oly szigorral, mint ezt némelyek allitjak;
s6t az oOngyilkosokra kiterjedd, fentebb jelzett elv még egy
harmadik megszoritasnak is volt kitéve;

c) Ha a vagyonelkobzast eredményezé vétség vadja alatt
allo, egy mas be nem bizonyithatd okbol kovetett el oOngyil-
kossagot: annak rokonai joggal ruhaztattak fel, hogy az On-
gyilkost az ellene emelt vaddal szemben artatlannak bizo-
nyitsak be. Ha ez sikeriilt, az Ongyilkos vagyona el nem ko-
boztatott.")

Ezekbol lathatjuk, hogy az uUjabb romai jog az Ongyil-
kosokat csak akkor biintette, midon azok oly vétség részesei
voltak, mely kiilonben is maga utan vonhatta volna e bin-
tetést; vagyis midén Ok az allam torvényeinek ellenére ko-
vettek el ongyilkossagot.

A romai jognak tulsagos szigora tehdat nem az ongyil-
kossag biinére, hanem az ongyilkosnak az dllam vagy a csa-
szdrt sertd vetségére vonatkozik. Ezt pedig csodalnunk nem
lehet. Oly tarsadalomban, mely az 4allamot istenitette, a csa-
szart balvanyozta, a felségsértés, az 4allam ellen -elkdvetett
merénylet iszonyi bilin volt, mely a megtorlast a lehetségig
hatvanyozta. E stoikus szellemet még kozelebbr6l ismerhetjiik
fel, ha azon eseteket vizsgaljuk, melyekben a fenalld torvé-
nyek az 6ngyilkosokat nem biintették.

Fentebb jeleztiik, hogy a vagyonelkobzas el nem maradt,
ha az illeté vadlott ob conscientiam admissi eriminis, metu
eriminis imminentis vagy mas ismeretlen okbol lett Ongyil-
kossa. Hangsulyozzuk, hogy a romai polgar az Osszes romai
forrasok tantisdga szerént csak e két esetben volt a nevezett
biintetésnek aldvetve; mert ilyenkor az Ongyilkossagot a tor-
vényeket sértd6 vétség biztos jelének tekintették. De a va-
gyonelkobzast kizartdk azon esetek, melyekben az Ongyilkos-
sag mar ismert okokbdl kovettetett el, melyeket a roémai er-
kolesi  vilagnézlet akar észszertieknek, akar kevésbé kielé-
git6knek ismert el.”)

Ha wvalaki életuntsagbodl, igy szol Antonius egyik rende-
lete,’) vagy tulsigos fajdalom miatt, vagy mds okbél véget

') De. 48. tit. 21. (De bon. eorum) 1. 3 §. 8. De ille videamus, si
quis conscita morte, nulla justa causa praecedente, in reatu decesserit:
an si parati fuerint heredes, causam suscipere et innocentera defunc-
tum ostendere, audiendi sint nee prius bona in fiscum cogenda sint,
quam si de erimine fuerit probatum: an veré omnimodo publicanda sint?

— ?) E kérdés tiizetes elSterjesztését lasd: Wichter i. h. 100 stb. lap.
— %) Marcianus Dig. 48. tit. 21. leg. 3. §. 4. Successorem habere eum,
qui taedio vitae vel impatientia doloris alicujus vel alio modo vitam fmierit.
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vet életének, torvényes utdddal bir. Ily mas okok voltak még
p. o. adéssdg') fitogtatds,’) elmebaj (insania.)’) A romai jog-
nak az Ongyilkosokkal szemben tanusitott eljarasa altaldban
rendkiviili lanyha volt. Hacsak némi valdsziniség forgott fen,
hogy valaki ez emlitett okokbol, és nem ob conscintiam ad-
missi criminis lett Ongyilkossd, a torvénysugalta biintetés,
a vagyonelkobzas elmaradt. Az Ongyilkosok ezen el6nyeit még
a csaszarok is iparkodtak védelmezni. Errdl tantiskodik Had-
riannak egyik rendelete,Y) midén a fingyermekgyilkossagrol
vadolt atya Ongyilkossa lett. Hadrian azon enyhitd koril-
ményre hivatkozvan, hogy az atya gyermeke feletti banata-
ban is, és nem épen ob conscientiam admissi eriminis Olhette
meg magat, vagyonanak lefoglaltatisat megakadalyozta.’)

Ez az 1jabb rémai jognak allaspontja, melyet az On-
gyilkos polgarokkal szemben elfoglalt. A vagyonelkobzast tehat
sohasem tekintette az Ongyilkossag, hanem azon vétség biin-
tetésének, melyet az Ongyilkosok még életokben elkdvettek,
és mely a torvény értelmében ama biintetést vonta maga utdn,
melylyel egyszersmind a végrendelet érvénytelenitése is volt
osszekotve.®) Masrészt pedig a vagyonelkobzist maga utin
vond vétségrél nem vadolt oOngyilkosok végrendelete is tisz-
teletben tartatott.”)

Ulpian tanusaga szerént az ob conscientiam imminenus
criminis lett ongyilkosokat még gyaszolni sem volt szabad.®)
S6t ha az oOngyilkos, nejét ajandékokban részesité, melyeket
¢életében visszavonhatott volna, ezek sem voltak érvényesek.

Y Dig. 49. Ut 14. (De jure fisci) 1. 45. §. 2. Quod si id taedio
vitae aut pudore aeris alieni, vel valetudinis alicujus impatientia ad-
misit, non vindicabuntur, sect suae successione relinquntur. — ) Dig.
28. tit. 3. (De injusti rupto) 1. 6. §. 7. Quod si quis taedio vitae, vel
valetudinis adversae impatientia et jactatione, ut quidam philosophi in
ea causa sunt, ut testamenta eorum valeant. — %) Cfr. Cod 9. tit. 50.
(De bon. eor.) const. 1. 2. C. 3. 26. (ubi causae fisc.) const 2. — C. 6.
22. (qui test. fac. poss.) const. 2. — D. 49. tit. 14. (de jur. fisc.) 1. 45.
§. 2. vége felé. — D. 28. tit. 3. (de inj. nipt) 1. 6. §. 7.— *) D. 48. 21.
(De bon. eor.) leg. 3. §. 5. — V. 6. Wichter i. h. 101. lap. — °) Her-
mann érvelése, hogy az eredeti quod helyett cum olvasandd (i. h. 20.
lap) valoban mosolyt gerjesztd. — ©) D 48 21. (De bon. cor.) 1. 3. pr.
Papinianus 1. 16. resp. aut postulati esse debent, aut in scelere de-
prehensi, ut, si se interfecerint, bona eorum confiscentur. — Rod. L. 6.
§. 7. — Diocletian és Maximian elrendelték: C. 6. tit. 22. (qui test,
fac.) 1. 2. quod si futurac poenac metu voluntaria morte supplicium
antevertit ratam voluntatem ejus conservari leges vétant. — ') D. 28.
tt. 3. 1. 6. 8§ 7. — % D. 3. tit. 2. (de his qui not.) §. 3. non soient
autem lugeri, ut Neratius ait: hostes vel perdullionis damnati nec suspen-
diosi nec qui manus sibi intulerunt, non taedio vitae, sed mala conscientia.
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Végig menvén a romai jogon, véglegesen allapithatjuk
meg tételeinket a kdvetkezdkben.

I. A romaiak az ongyilkossdagot csak a legrégibb iddkben
biintették és karhoztattak mint erkolcsi roszat.

II. A romai jog utobb a stoicismus befolyasa alatt csak
annyiban biintette s karhoztatta az dngyilkossagot, a mennyi-
ben ez masnak jogaiba iitkozott.

1. Ez utobbi esetben az ongyilkosag csak bizonyos fel-
tételek alatt volt biintetésnek alavetve:

a) Ha az ongyilkos az allam torvényeit sértd vétségen
rajt éretett, vagy e miatt legalabb vad ala helyeztetett.

b) A vétségen rajt nem <éretett és vad ald sem helye-
zett Ongyilkost vagyonelkobzassal nem biintetttk még akkor
sem, mid6n a vétséget raja lehetett bizonyitani.

c¢) A romai jog az Ongyilkossagban a blntény hallgatag
elismerését latta, midén a vadlott latszdlagosan nem mas
okbol, mint épen az elkdvetett vétség Ontudatadban lett On-
gyilkossa, vagy megkisértette ¢életének erdszakosan  véget
vetni. Ha oOngyilkossaga sikerliit és vétsége a vagyonelkob-
zas biintetését vonta volna maga utan, akkor e biintetést a
fentebb koriilvonalozott elvek nyoman hajtottak végre, hacsak
rokonai artatlansdgat be nem bizonyitottdk. Ha 0Ongyilkossagi
kisérlete hajotorést szenvedett, a koriilményeknek ilynemi
megfontolasa utan e kisérlet is ama vétség bevalldsa, meg-
erbsitése volt, és a biintetés hasonloképen el nem maradt.

IV. Az ilynemii éngyilkost biintették:

a) vagyonanak elkobzasdval, mi a végrendelet érvény-
telenitésével volt 6sszekotve;

b) a tiszteséges temetés és gyasz megtagadasaval.

E Diintetések elseje nem szolgaltat okot fenakadasra.
Az allamnak ugyis kiilonds érdekében van az anyagiak el-
vonasa altal az ellene elkovetett vétségeket megtorolni, mert
egyrészt sajat gazdagsagdt gyarapitja, masrészt az anyagi
birtokok elvesztése sulyos csapasként nehezedik barmely pol-
garra, az Ongyilkosoknal pedig az illetdé orokosokre. A biin-
tetésnek fOcélja: a vétségek megfenyitése s ezzel kapcsolat-
ban ezek megakadalyozasa, vagyis a javitds. A romai jogban
nem kereshetjik e javitas tiszta erkélesi alapjait, melyek
csak a kereszténység Olében taldlhatok. Mindazaltal a rémai
allam érdekeit tekintve, e biintetésmod emelte az allam te-
kintélyét, mert érzékenyen illeté az alattvalokat, s a bennok
keltett félelem egyszersmind a biintetdé hatalom irant valo
tiszteletet apolta.
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De mily fontossdgot lehet ¢és szabad tulajdonitanunk a
masodik biintetésnek, vagyis a tisztességes temetés megtagadd-
sanak? A romaiak nem birtak szabadulni egy koztik meg-
honosnlt vallasi elditélettél. Képzeletiikben a tisztességes te-
metésben nem részesiilt lelkeket gyadszos viszonyok kozé he-
lyezték. A justa sepidtura-ban nem részesiltek a Styx folyon
at nem vonulhattak, melynek partjan szaz évig kellett elha-
gyatlanul bolyongniok. A klassikus kor altalaban szamos pél-
daban (p. o. Patrokles, Archytas stb.) tiinteti fel ezen hiede-
lem nyomait. A rémaiak leginkdbb a hajotoréstdl iszonyodtak,
mert ekkor a szerencsétlenek a temetkezés szertartdsai mel-
16zésével egyszerlien csak a haldl martalékava lesznek. Hordc
egy tengeri vihar alatt felkidlt, hogy 6 nem iszonyodik a ha-
laltél, soét ezt jotéteménynek tekintené, ha a hajotorést ki-
keriilhetné. Rémiiletet keltett a gondolat, hogy nélkiilozni kell
a temetkezést, az orék nyugalom zalogat. A legfébb vagy, a
végcél csak az volt, hogy a test porladozd hiivelyének sir
biztosittassék. Azért csak a gonosztevoket p. o. a haza ellen-
ségeit, honarulokat, felségsértoket stb. fosztottak meg a sir
édes nyugalmatdl?) Ebben leli magyardzatit a tisztességes
temetkezés megtagadasanak, mint 'biintetésnek fontossaga. Azon-
kiviil sértette a romai biliszkeséget a gondolat is, hogy &k
oly biintetéssel gyalaztassanak meg, melylyel csak a gonosz-
tevOket szoktak biintetni.

Ezekbdl lathatjuk tehat, hogy a két nevezett biintetés-
nek mélyebb erkdlcsi jelentoséget tulajdonitani nem lehet, mert
egyrészt az allami érdekek, a csaszarok féltett tekintélye,
masrészt (mig a néphit ki nem halt) egy tévedésen alapuld
eloitélet képezte annak indokat.

B. A romaijogésaz 6ngyilkos katonak.

A katona romai felfogas szerént c¢letével és testi erdi-
vel a sz6 szoros értelmében az allamnak volt lekdtelezve. Ez
volt a romai katonanak els6 s legszebb kotelme; ha pedig
ennek teljesitése alél magat kivonta, vétséget kovetett el,
melyet a rémai jog szembetiind szigorral biintetett. A rémai
jogbdl elébb leszdrmaztatott elveket épen azért nem lehetett
feltétlentil alkalmazni az éngyilkos katondkra. Mindazaltal a
romai jognak ezekkel szemben kovetett eljarasabol is csak az
tinik ki, hogy az Ongyilkossdg nem mint erkdlcsileg rosz

Y V. 6. Die christlichen Mirtyrer und die Zerstorung des Lei-
bes. Katholik. XXV. évf. 1875.396— 397 lap.
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cselekedet, hanem mint a kotelez6 fegyelem ellen valdo me-
rénylet vonta maga utan a biintetést.

Itt foleg kettds szempontot kell méltanyolnunk: a) a
véghezvitt és b) megkisértett ongyilkossagot.

Az els6 esetben a kafonat ép ugy biintették, mint a
polgart, ha az ob conscientiam criminis és nem életuntsagbol
stb. lett Ongyilkossa; vagyis vagyona lefoglaltatott, végren-
delete érvénytelen maradt, és a gyaszolas megtiltatott.') E
torvény azonban érvényben maradt még akkor is, ha a ka-
tona altalaban valamely fegyelmi vétség miatt lett Ongyilkossa,
mely vétség kiillonben nem vonta maga utdn a vagyon lefog-
laltatasat.”)

A masodik esetben e megkiilonboztetéssel kell élniink:
a) Ha a katona mas elégséges okokbdl (impatientia morbi
vei doloris, luctusve, taedio) kisérlett¢é meg az Ongyilkossa-
got, a gyaldzatos elbocsattatdson kiviill mas biintetés nem érte
6t°) Ha pedig a szolgalat terhétdl Ohajtvan menekiilni ki-
sérletté meg az oOngyilkossagot, haldllal sujtatott, *) mert
ilyenkor szokevénynek tekintették. Kitka esetben csak felette
sulyos biintetésben részesiilt. Igy p. o. Gains Vatienus, ki
nem akarvan harcolni, balkezének ujjait levagta, orok fog-
sagra vettetett, és jOszagait lefoglaltak.’;

C. A rémai jog ésaz dngyilkos rabszolgak.

Az ujabb réomai jog oly kevésbé jogellenes cselekedetnek
hitte az Ongyilkossdgot, hogy az ¢élet feletti rendelkezés ter-
mészeti jogat még a rabszolgaknak is tulajdonitotta.®) Ulpian ")

Y D. 29. tit. 1. (De test, mil) 1. 34. pr.: Ejus militis, qui doloris
impatientia, vel taedio moéri maluit, testamentum valere, vel intestati ab
his, qui lege vacantur, vindicari Divus Hadrianus rescripsit. — D. 28.
t. 3. (De injust rapt.) 1. 6. §. 7.: ut si qui dein ob conscientiam. delicti
militaris mori maluit, irritum sit ejus testamentum, quod si taedio vitae,
vel dolore, valere (testamentum.) — %) Mod 1. 6. §. 7. — %) D. 49 16.
(de B. M) 1. 6. § 7. Non animadvertetur in eum, sed ignominia mit-
tatur. — *) Eod. D. 48. 19. (de poen.) 1. 38. §. — 12.: Miles, qui sibi
manus intulit, nee factum peregit, nisi impatientia doloris, aut morbi
luctusve alicujus, vel alia causa fecerit, capite puniendus est alias cum
ignominia mittendus est. — °) Val. Max. Lib. VI c. III. p. 333. -
5 D. 15. tit. 1. (De pecul) 1 9. §. 7.. Si ipse servus se vulneraverit
non debet dominus de peculio deducere, non magis quam si se occident,
vel praecipitaverit: licet etiam servis naturaliter in suum corpus sae-
vire. — ) D. 21. tit. 1. (de aedilitio edicto) 1. 23. §. 3. — Malus servus
creditus est, qui aliquid facit, quo magis se rebus humanis extrahet, ut
puta laqueum torsit, sive medicamentum pro veneno bibit, praecipitemve
se ex alto miserit aliudve quid fecerit, quo facto speravit mortem per-
venturam.



169

csak rosz szolganak nevezi, ki életét erdszakkal lerontja, p.
o. kotél, méreggel stb. Valamint a katona életével az allam-
nak, Ugy tartozott a rabszolga ezzel urdnak. A jogtudds itt
nem a rabszolganak természeti jogat, hanem polgari kotele-
zettségeit . urdhoz vald alarendeltségi viszonyat tartja szem
elétt. Az oOngyilkos rabszolga wurdnak jogat sérti, ki igényt
tart életére, mint tulajdon birtokdra. Ulpidn csak e szem-
pontbol itélte el a rabszolgak Ongyilkossagat. Ha a rémai tor-
vény csekély partfogasaba is vette Oket, ennek sohasem volt
indoka a humanismus, hanem mindig az allam érdeke, mely
ezen ¢l6 gépek épen tartdsat, ezen ingd birtokot képviseld
lények megdrzését siirgette.

Az elézményekbdl lathatjuk, hogy Romaban a koztar-
sasdg szabadsdganak aeraja alatt az Ongyilkossag ellen tud-
tunkkal hatarozott torvények még nem léteztek. A rémai jogot,
ha lehet ily kifejezést hasznalni targyunkra vonatkozolag, csak az
egyes torténeti adatok vilagitjdk meg, melyek azonban inkabb
csak szokasokrol, egyes esetekre vonatkoz6 alkalmazkoda-
sokrél szolnak. Az Ongyilkossdgot szorosabb értelemben tar-
gyald roémai jog, fOleg az elsé csaszarok alatt Iétesiilt, mint
ezt Montesquieu is bizonyitja.")

A gorog torvényhatésag biintette az Ongyilkossagot, ha
ennek oka gyavasag volt?) A rémai ezt biintetésre méltonak
csak akkor tekintette, midon nem kislelkiiségbdl, hanem
nyugtalan lelkiismeretbdl kovettetett el. A roémai és gorog
jog tehat az Ongyilkossagot teljesen eltérd szempontokbol
fogta fol.

Plato torvényeiben a lacedemoniai intézményekre fekte-
tetett fOsulyt, melyek a hatdsdgnak feltétlen hatalmat Dbizto-
sitottak, és a becstelenséget, szégyent a legnagyobb rosznak,
a gyavasagot a legratabb blinnek hirdették. A rémai toérvény
mindezen eszméken taltevén magat, egyszer(l fiscus — tor-
vény volt.?)

Attekintés.

Roménak hédskora aranylag még leggazdagabb dicsd
tettekben. De mily lelkesedést kelthet benniink az is, midén

Y De V esprit des lois. Paris. 1834. V. kot. XXIX. kot. 9. fej.
122. lap. — %) De leg. Lib. IX. — *) Montesquieu i, h. 122. lap.
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Lucretia masok blne miatt tért mart szivébe? midén Curtius
babonasagb6l a tatongd Orvénybe rohan? midén a Deciusok ok-
talansagukban az ellenség gyilkos vasaiba ddlnek? midon
170 né magat megmérgezi, mert hitlenségrél vadoltattak?
De e btinok fdleg akkor valtakoztak, midon mar a rémai
jog, sot a kozvélemény is kivalt az els6 csaszarok alatt a
sz6 legszorosabb értelmében hodolt a stoikus Dbefolyasnak.
Az Ongyilkossag, bar ett6l az ember természeténél fogva
visszaborzad, megsziint erkolcsileg rész lenni ép oly mérték-
ben, a milyenben terjedt a stoikus bdlcsészetnek mételye.

A stocismus balvanynya tette az embert, ki hatartalan
Oonosségében élete  végcélja, tetteinek forugdjaul az élveze-
teket és a foldi 1ét kényelmét fogadta el. E bolcsészet ja-
ratlan utakon vezette az embereket, melyeken a boldogsag-
hoz eljutni nem lehet. Midon pedig a biinoket az erények
mezébe  Oltdztette, megvesztegette egyszersmind az  akarat
onzetlenségét, az ¢érzelmek tisztasagat, homalylepelt vetett
az érzelemre, mely tobbé nem birt folemelkedni, feldulta a
kedély szentségét, mely tobbé nem tudott lelkesedni a tokély
eszményeért. Az ilykép oOnmagukkal meghasonlott, lelkiikben
megtort romaiak elvesztve a hit éltetd sugarat, bagyadt sze-
meikkel csak a lathaté vilagon csiliggtek. Innen van, hogy a
haza eszméje képezte ama gylGpontot, mely a hitevesztett
robmai nép vagyainak netovabbja volt. Hiszen mi kedvezhetett
volna inkabb a vilaguralomra jutott romaiak hiusaga s
nagyravagyasanak, mint az Ontudat, hogy Ok a leghatalma-
sabb és legdicsobb nemzetet, a legelterjedeltebb birodalmat
alkotjak? A hazaszeretet volt az egyediili szép vonas, melyen
a higgadt torténetbtivar megelégedéssel megpihenhet; mely
az Okor szellemeihez leszalldé utédokban rokonszenvet ébreszt-
het. Azonban az altalanos romlas korszakaban, midén a haza
mar nem adott méltdésdgot és nagysagot, a hazaszeretet is
gyengiilt, és a polgarok csak magukrol gondolkodtak. A haza-
szeretet szEép vondsat mégis semmi sem homalyositotta el
annyira, mint a stoicismus, mert a romai hdsiességét leran-
totta magaslatardl, és helyébe tette a legundokabb gyavasagot.

Az 6si erény a hazdért minden szenvedések elviselésére
tanitotta a romaiakat. A stoicismus a haza érdekét szamita-
son kivill hagyta, midon az egyén az élvek hajhaszataban
kifaradvan az életuntsdg terhes gondolatatdol szabadulni nem
birt, vagy midén a szenvedélyek altal megrontott képzelem
kedvez6bb szinekkel festette a nemlét, mint a [ét oOhajat. A
legnagyobb romai alakok, kiknek dicséitésében  korunk iréi
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mar Dbelefaradtak; kik jellemok nagysdga s tisztasagaval
évezredek éta hoditanak; kik példas béketliréssel és meg-
tagadassal daldoztak fel mindeniiket a kozjoért, csak addig
szenvedtek hazajukért, mig a stoikus bdlcsészet romlott
iranya oly tettre nem ragadta o©ket, mely merénylet a hon-
szeretet ellen is. Miért Olte meg magat Cafo, midén élete
sokat hasznalt volna hazajanak?

A Dbolcsészet, mely halni, nem pedig ¢élni tanitja az
embert, nem lehet a honszeretetnek élesztéje sem. A haza-
szeretet erény, ezt jozan észszel tagadni nem lehet; azon-
ban mindig legyen 0&sszekdtve az emberiségért vald lelkese-
déssel, és a természeti kotelmek irant vald tisztelettel. Vagy
szerette Coceius Nerva hazdjat, ki ugyszdlva minden ok
nélkiil lett oOngyilkossa? Marcellinus, ki ¢életuntsagbol sietett
a haladl o6lébe V szamos bolcs, kik tisztan fitogtatdsbol vetet-
tek véget életoknek V A hazaszeretet a romaiaknal nem volt
egyéb a természet félreértett torvényénél, mely a polgarokat
sokszor Orjongé tettekre, ongyilkossdgra sarkalta. Kik ha-
szontalanul ¢lnek, vagy kik Onkényesen tagadjadk meg a
szolgalatot hazajuknak: nem lehetnek a hazaszeretet példany-
képei. Pedig a stoicismus ez utdbbiak szamat féleg Tiberius,
Nero, Domitian alatt iszonyl mérvben szaporitotta. ,Nincs
id6, melyben annyi Ongyilkossagot lehetne felhozni, mint a
romai csdszdrok uralkoddsa alatt. A4 fiirddkben minden pilla-
natban szadzanként lehet latni az ereiket felvagd polgarokat;
majd kardjaik hegyeire dolnek, elvagjak torkukat, vagy éhen
halnak meg. Ennyi kétségbeesés, ennyi életuntsag kozott
csak egy van, mi még ¢élethez flizi a roémaiakat: a gyonyo-
1ok élvezete.”")

Martialis csipds gunyora kortarsainak 6Orjongését sze-
liditeni nem birta.

Amit a gorogoknél méltd megilletddéssel észleltink, az
még ijesztobb alakban ismerhet6 fel a romaiaknal. A stoikus
bolcsészet a rémai tarsadalomban sokkal feltlinébb pusztita-
tasokat, vitt véghez, s6t az Ongyilkossagokat, mint fentart-
hatlan ragdlyt hatvanyozta. Kétségbeejté 4llapotok  voltak
ezek, melyekre fényesen rdillenek Cantu szavai: , A levert,
bizalmatlan, félénk nép még a wvallds vigasztaldsdban sem
talalhatott menedéket, miutdn a vallas a leggonoszabb babo-
nanak, ugymint a csillagjoslatnak engedett helyet. Az elfajult
bblcsészet  csupan csak szérszalhasogatasokat és alokoskoda-

Y Leroy, i. h. 11. k. 337. lap.
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sokat tanitott, és a stoikusokkal kétségbeesésre, az epikureu-
sokkal gyalazatra vezetett. Nem maradt tehat egyéb hatra
az ongyilkossagnal, ami mar rendszeres szokasban volt, mi-
ként soha azel6tt; vagy pedig kéjelgésbe meriilve menté 6l
magat az ember gondoktol és a félelemtsl.”")

A romlds annyira elhatalmasodott, hogy a pogany vilag
mar képtelen volt oly tényezok alkotasara, melyek annak
gatot vethettek volna. A romlott tdrsadalom elfajult nemze-
déke a javulas eszkOzeit nem adhatta, sem a kor gyarlosa-
gaiban osztozd allamok. Az emberiség erkdlcsi nyomorait
enyhité segély titka kizarolagosan a kereszténység Olében
volt elrejtve.

% L h. VI kényv. 33. lap.



C. A keresztényseég kora.

Az 6-vilag intézményei hasonlitottak egy homokra épi-
tett oriasi er6dhdz, melynek Osszeroskadasa csak  idokér-
dés volt.

A pogany tarsadalom végvonaglasahoz kozelgett. Ha
léteztek is még tényezok, melyek vérének lassu liiktetését
¢lesztették; csak az alkonyt hirdetd verdfény végs6é sugarai-
nak tekinthet6k azok, melyek a bekoszontd ¢éjnek el6hirno-
kei voltak. Kietlen pusztaként teriilt az el, mint a megat-
kozott vidék, melyen a fiirkész0 szem egy 1dité forrast, egy
enyhet ny(jtd oazt sem talalt. A bolcsészet meg volt méte-
lyezve: a politika a haszonlesés és csalas alapelveire fek-
tetve; a vallas vagy a babonasagig aljasodott, vagy helyét
elfoglalta a mindenhaté allam akarata. A leghatalmasabb
nemzet, a romai leginkabb tiikkrozte vissza a szellemi s er-
kolesi eltorpiilés gyaszos jelenségeit. Ok istenitették az alla-
mot, melynek parancsait feltétlen engedelmességgel teljesi-
tették: nem mintha ezek a jogossdg és igazsag természetes
kifolyasai voltak volna; hanem kizarolag azért, mert az allam
akarata szent volt. A tOorvény babonds tiszteletben részesiilt.
Mivel pedig ennek fékezd hatalma terhes wvolt, a torvény *
tekintélye s isteni jellegének megérzése végett a legnagyobb
igazsagtalansagokat jogszer(i alakba Ontotték. Valdban a cél
szentesitette az eszkozoket. A torvény tiltotta a sziizek meg-
gyilkoltatasat, azért Sejanus leanyat lefejeztetése el6tt meg
kellett Dbecsteleniteni. Az allamérdeke a jogtalansagbol jogot,
a binbdl erényt teremtett. Midén Regulus Attilius a romaia-
kat a carthagoiak ellen izgatta, Curio hangsulyozta, hogy
ebben a ,koztarsasdg haszna hatdroz.” Az Okorban a jog
alapjait az er6szak képezte. Mig keleten minden jogot az
uralkodd nyelt el és a torvényhozds nem jogelméletekre,
hanem egyszerlien renddéri szabalyokra volt fektetve;, addig
az egyéni és  népjog a gorogdk és romaiaknal az allam ha-
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talmaban olvadt fel. A polgari torvények koriilvonaloztak az
egyén rendeltetését, mely a folyton alak al6 s enyész0 dlla-
moknak hasznaldsdban éllott. Az ily viszonyok kozott feltind
korlatok ko6zé szoritott szabadsag is csak egyes osztalyok ki-
valtsaga volt; mert a rabszolgasagon nyugvd tarsadalom ter-
mészeténél fogva képtelen volt az ember méltosagat, annak
magasabb  célokra hivatottsagat méltanyolni. A  toérvények
istenisége felett vitatkozod bolcsészet csak a boleset nevezvén
szabadnak, gOgre tanitotta a hatalmasokat, kik id6kdzonkint
az ¢élet szenvedései alatt megtdrve, s mivel egy fensébb
gondviselésben vigaszt nem leltek, a kétségbeesés rideg kar-
jaibol hidegen rohantak a halal 0&lébe. Hogyan tisztelhették
volna oOnmagukat azok, kik Onmagukban az embert lealacso-
nyitottdk? Hogyan lehettek volna konydriiletesek 6nmaguk
irant, midén a rabszolgdkkal valé embertelen banasmod keb-
liikkben a konyoriilet végso szikrajat is elhamvaszta?

Kétséges allapotok kovetkeztek be. A  bolesészet no-
velte az altalanos bajokat; a tomeg tengddott és szenvedett
cél nélkil. A miveltek mohén szedték az élet rozsait, és
midéon mar élvezni nem lehetett, fOgondjuk volt a terhes
[étt6] szabadulni. A  zsarnokok o6ldoklés és pusztitasokban
edzették gonoszsagukat. A forradalmak rémnapjai, az erkol-
csok elvadulasa, a jog- ¢és igazsaggal vald visszaélés isten-
tagadas, az ongyilkossdgok tarsadalma: blzhodt tova val-
toztattdk, melynek gatjat eltavolitani nem volt szabad, nehogy
még iszonyubb romboldsokat tegyen. Ezt biztos terv szerint
hosszas és faradsagos munkaval ki kellet: szaritani, hogy a
megfertéztetett talaj ismét termékenynyé tétessék. De ki
létesitse e tervet, ki adja meg a sziikséges tényezOket ennek
sikeres  végrehajtasara? Az  elsiilyedt emberiség tehetetlen
volt. Itt Istennek kellett kozbelépni, ki nem is vonakodott
segélyét megadni, midon az emberiség romlottsaga végsO ha-
tarait megkdozelitette.

A vilag-uralom [étesitésének nagy milive be volt fe-
jezve. A romai birodalom hatarait északon Németorszag Os-
erdei, délen Atlasz hegységei, nyugaton a Tajo alkottdk ¢és
keleten az indiai oOcedn dagadd hullamai mostdk. Roéméban
a gordg miivészet remekei, az egyiptomi tudomany kincsei
meghonosultak. A jatéktermek- ¢és fiirdoket Apelles és Pra-
xiteles csodas mivei, idegen népek gazdag szényegei diszi-
tették. A keleti természet pazar ajandékai, palesitinai granat,
délceg palmafak, északi fenyvesek, a bozontos ciprusok,
pontusi cseresnye, egyiptomi birsalma, jerichoi rozsak — emel-
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ték a kéjbarlangokat 6vezd kertek varazsat. Az enyhet nyujto
bokrok arnyaibol a forr6 égdév madarainak éneke hangzott
fel. Gyongyokkel kirakott viztartbkban a meghdditott népek
tavaibol kifogott halak ¢és tengeri rakok pajzankodtak. A
fény, pompa emelésére Macedonia s Hispania kifogyhatatlan
kincstarai szolgaltattdk az aranyat és eziistot. Minden novény,
allat és targy a leigazott nemzetek hodolatat hirdeté.

A harc zajat csendes nyugalom valtotta fel, nehogy az
emberiség epedd varakozasaban megzavartassék. Kozeledett
az emberi nem megvéltisa, a béke fejedelme; ) azért min-
deniitt lesimult a tenger haborgasa. Ez volt a pogany vilag
fénykora, Koma nagysaga, de egyszersmind az elhaldé mécs
végso fellobbanasa. Ez egyetemes béke korszakaban deren-
gett a most sziletett kereszténység hajnala, mely lassanként
eloszlata a pogany lelkeken nyugvo homalyt. Elérkezett az
idék telje, melyrdl az  emberiség mar évezredek elott vett
tudomast a  profétdk  jovendoléseibol. Egész  keleten  azon
meggy6z06dés uralkodott, hogy Judaea magahoz ragadja a
vildg uralmat. %) Es valoban a pogany vilag indokolt sejtelme
beteljesedett, anélkiill hogy az anyagi képzetekkel telt elmék
ezt észrevették volna. A pogany felfogds egy hatalmas ho-
ditot vart, ki pallosaval a vilag széleit fogja érinteni; pedig
6 csak a roppant birodalom igénytelen zugaban, egy jaszol-
ban sziiletett kisded volt.  Jézus meghodita a vilagot, nem
erbszakkal és fegyverekkel, hanem isteni tanaival, melyekkel
az egész emberiséghez szolott. Az emberi gdég ezt nem birta
felfogni, azért gunyolta a kiralyok kiralyat és Isten fiat. A
féltékeny hatalmak glinyos kacajok kozt korondztdk meg
fejét tovisekkel és nadvesszOt szoritottak lebilincselt kezeibe;
pedig 6 volt az, ki feloldotta az emberiség stulyos békoit és
széttorte a zsarnokok vasvesszejét. A gyarld emberek nem
tudtdk, hogy «csak a jovenddit megvaltdis mive fejeztetik
be, midon a mindenség urat még ruhajatdl is megfosztva
megolték, midén az isteni szentséget latrokkal — egyenértéke-
sitve oly blnt kovettek el, melynek terhe alatt a fold meg-
rendiilt, és melynek rutsdga  a nap fényét elhomalyosita. A
gyilkosok nem hitték, hogy  Onmagukat gy6zték le, mid6n
kétségbeesésiikben béketiird Isteniiket karomoltak. Midén a
lazongdk vért lihegd boszuja a: HFeszitsd meg ot!”  felkial-
tasban tort ki; mar akkor mintegy utban voltak a meggya-
lazott Isten-ember tanitvanyai, kikhez dics6é feltamadasa utan

" Izaias IX. 6. — Tacit. Hist. Lib. V. ¢. 13.
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e szavakat intézé: menjetek és tanitsatok minden népeket.”
Es 6k szétmentek a vilag minden részébe, hogy isteni Mes-
terik tanait terjeszszék, hogy a szenved6k lelki nyomorat
enyhitsék és tanubizonysagot tegyenek arrdl, hogy a Golgo-
than kimagasld kereszt fOlérve a végtelen magassagba, az
emberiséget a kegyes ¢ég aldasaival egybekoti és két karja
a vilag széleivel érintkezik.

A pogany tarsadalom, mint a vildgegyetemben palyaja-
bol kiesett csillag sehol sem lelte fel nyugalmat, mert Iste-
nétdl elszakadt. A kereszténység visszaadta az emberiségnek
Istenét és Istenének az emberiséget; megvédte o6t a vak
Oszton rombold hatasa ellen; nemesitette vagyait, torekvéseit
és erkolcseit; szoval visszaterelte eredeti Osvényére, mely
orok rendeltetése s boldogsagahoz vezeti. Ezen, évezredek
néma borongasa altal megerGsitett igazsagban rejlenek egy-
szersmind az érintkezési pontok targyunkra, az oJngyilkossdag
kérdésére vonatkozolag.

Jézus megvaltdsi mive az egyetemes gondolkodasmod-
nak hatirozott és 1j fordulatot adott, a régi elveket lerontva,
uj s Aaldasosabbakat teremtett helylikbe, ennélfogva meg kel-
lett valtoztatnia a pogdany vilagnak az ongyilkossagra vonat-
kozo felfogdsat és tanait is.

A keresztényseg tartalma s értéke feldli kérdésben, ala-
pitéja személyében pontosul bssze minden, a mint ki e sze-
melytol  gondolkodik, ugy gondolkodik magadrol a keresztény-
ségrélis.” )

Azért a kereszténység korszakat targyald fejezetiinkben
mindenekel6tt vizsgaljuk Jézus tanait.

1) Dr. Bita. ,,4 keresztény vallis isteni  eredete” stb. Budapest
1875. 361. lap.



I. Fejezet. Jézus és az apostolok.

Jésus és az evangélium elsé hirdetdéi az Ongyilkossagot
sehol sem érintik kozvetlen és hatarozott tilalommal. Ez in-
ditotta S. Preux-t ama téves véleményre, hogy az oOngyilkos-
sag binds voltat legeldszor Lactanc és sz. Agoston kezdték
bizonyitgatni. Azonban (eltekintve attdl, hogy a sz. irasban
nincs megodrokitve Jézus minden szava) méltdn kérdezhetjiik
Preuxt, vajjon nem sokat kovetel-e a torténetir6ktél, midén a
vallas, mely torténelmiik targyat képezi, ugyis mindeniitt hata-
rozott ellentétben 4all az oOngyilkossag biinével? ') Ha az on-
gyilkossagot védelmez6 tudosok gdégdsen hangoztatjak: hol
mondotta Krisztus, hogy az Ongyilkossag akarataval ellen-
kezik? viszont kérdére vonhatjuk Oket, honnan meritik a sej-
telmet, a valoszinliséget, hogy e blin Isten akarataval Ossz-
hangzasban 4llI? De eltekintve ett6l eléjik tarthatjuk a sz.
irdst, hol Jézusnak az Ongyilkossdgra vonatkozo ¢és hatarozott
karhoztatasa észlelhetd, A zsidok megiitkozve kérdik: |, vaj-
jon megoli-e magat?” %) — mire az Udvozitd szeliden vala-
szolt: ,,Ti innen alulrol vagytok, én onnan feliilrél.” Vagyis:
nem csudallak titeket, hogy mint az érzékiséghez tapadt em-
berek ilyent gondoltok, és a szellemiekre képtelenek vagytok.
»I1 e vilagbol vagytok, én nem vagyok e vilagbol,” vagyis:
én tavol allok gonosz felfogasotoktol. igy akarta a zsidok
kételyeit eloszlatni s egyszersmind bebizonyitani, hogy a mit
ok gondolnak t. i. az ongyilkossdg hiin.’) Mar e hely is elég-
séges érvill szolgalhatna annak bebizonyitasara, hogy Jézus
bar explicite sehol sem tiltotta az ongyilkossagot, azt mégis
kézvetve karhoztatta, s igy implicite tiltotta is.

Az evangélium minden tanaban, torvényében  vilagos
utalasok észlelhetdk, melyek az dngyilkossagot elitélik.

Jézus isteni tanainak  szellemébdl bizton lekovetkeztet-

") Drei Untersuch, etc i. h. 139. lap. — 2) Jan. VIII. 22-23. —
%) Chrys. Ed. Migne. In Joann. hom. 53. n, 1. p. 293.
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hetjik az egyes eszméket, melyek valéban az Ongyilkossagrol
taplalt nézetekkel szemben tobbet javitottak, mint a stoicis-
mus rontott.l) »A vallas — mondja De Maistre — a tudomany
anyja ¢és a tudomany jogarat Europa csak azért birja, mert
keresztény.” Jézus felhozd az egyedil iidvozitd vallas napjat;
az 0 tudomanyanak fojellemvonasa, hogy megoldotta a hal-
hatatlansag és tulvilagi lét fenséges kérdéseit, melyek mint-
egy Osszeforrvak az erkolesiség eszméjével és az emberi sza-
badsdggal. A stoicismus csak a bolcset ismerte el szabadnak
és erkolcsosnek. A régiek 4ltalaban az erényt csak kevesek
szamara tartottak fenn. Krisztus lerontd az egyes osztalyok
kozott felmeredezé falakat és az erémyt mindenkinek ko6zos
birtokava tette. ..Nincs személyvdlogatds az Istennél.” *) Ez
az egyenléség magasztos bizonyitéka. , Legyetek ti tokélyesek,
mint a ti mennyei Atydtok is tokélyes.” *) Ezzel bebizonyita
Jézus, hogy az ember nemcsak a tdrsadalom irdanyaban bir
fontossaggal. Az erkdlesi Ontokélyesedést jeldli ki az ember fel-
adataul. E parancs az egész emberiséghez volt intézve, azért
ébreszté fel az egyéni méltdsdg érzetét, melyet a pogany vi-
lagban az dllam istenitése elhomalyositott. A pogany felfogas
az allam irant vald tiszteletet, érdekének elomozditasat a
legels6 torvénynek hirdette; Krisztus ennek helyébe az Isten
irant vald szeretetet tette. ,,Szeresd a te wradat Istenedet
teljes szivedbdl és teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl.” Ez a
legnagyobb és elsé parancsolat.’) Ezzel biztositva 16n az egyén-
nek becse az allam tilkapasaival szemben. Mindkettonek jog-
és kotelesség-kore pedig szigoruan korvonaloztatott. , Ad-
jatok, meg tehat, a mi a csdszdré a csdszdrnak, és a mi az
Istené az Istennek” °) Az ember tehat nem mindenével tar-
tozik az allamnak; s6t van benne valami, mi 6t Istenével
viszonyba allitia. O kettds vilagkorre van utalva, egy anyagi,
azaz foldi s egy természetfelettire. Ebben rejlik a keresztény
tudomany fensége, mely az emberi Iélek becsét és rendelte-
tését kétségtelen vilagba helyezi, mir6l a poganyoknak vagy
ferde fogalmuk, vagy csak sejtelmiik volt. ,,Némely bolcsész
elstt, igy  szol  Cicero,°) a lélek nem egyéb szivnél.” Em-

") Man hat oft angefiihrt, dass es keine Stelle im Evangelium gebe,
die die formliche Missbilligung dieser Handlung enthielte; aber Christus
geht in seinen Keden mehr auf die Grundsitze der Handlangen, als auf
die auseinandergesetzte Anwendung des Gesetzes; reicht es daher nicht
hin, dass der allgemeine Geist des Evangeliums dahin abzweckt, die Er-
gebung zu heiligen? Staél-Holstein. 39. lap. — %) Born. 1 11. - %) Mat.
V. 48. —*) Mdrk. XIL. 30. — ) Mat. XXIL. 21.- ®) Tusc. Lib. L c. h.
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pedokles szerént nem a sziv, hanem benne keringd vér a
Iélek; masok szerént az nem kiilonbozik az agyvel6t6l. A stoikus
Zeno tiznek tartja a lelket. Xenokrates ¢és Pythagoras azt
csak egy Dbizonyos szam mennyiségének tekintik. Aristoteles
otodik elemnek; Demokrit gombolyded paranyokbol allo vala-
minek nevezi. Plato harmas lelket kiilonboztet meg, u. m. a
lelket, haragot és vagyodast. Dicearch tagadta annak 1étét,
vagyis egyszerii erdvel egyenértékesitette, mely kozos az al-
latokkal és a testtdl el nem valaszthato.

Hol ily fogalmak uralkodtak, ott a Ilélek jov6jérél semmi
biztos tudomés sem lehetett. Cicero a fogalmak e zavardban
joggal kialtott fel: , Isten tudja, e vélemények melyike igaz.””)
Ily allapotok csakis azt eredményezhették, hogy még a gyer-
mekek sem hittek tobbé a jovo életben. Méltan kérdhetjiik
tehat, csuda-e, hogy az emberek ily viszonyok kozt az er6-
szakos halal rideg oOlében keresték vigaszukat, midén a meg-
utalt foldi létet nem édesitette a jovo élet biztos reménye?
A megvaltas folytdn ujjasziiletett emberiség e tekintetben is
uj, boldogitdé eszmékkel gazdagodott, visszanyervén a lélek
halhatatlansaganak elhomalyositott tanat. Ha a pogany vi-
lagnak volt is némi hite, ez nem birt vagyat kelteni a ha-
landokban. Achilles inkdbb Ohajt e foldon a legnyomorultabb
napszamosként tengddni, mint az alvildg Osszes arnyképei
felett uralkodni?) Jézus ellenben az orok dics6ségrél oly fo-
galmat nyujt, melynek egyetlen sugara homalyba boritja a
foldieket. A kereszténység az Olympot végtelen magassagba,
a mennybe helyezte, hol az egy, oOrok Isten székel, kihez
mint Teremtdjéhez az emberi lélek a haldl utan visszatér.
Az Isten hasonlatossagara teremtett embernek végcéljaul a
Teremt6jével valdo oOrok egyesiilését allitotta fel, hogy igy a
végtelen Tokélynek szinrdl szinre valé szemlélete képezze
erkolesisége legszebb jutalmat. De a jovo ¢élet a foldinek
célszeri 4atélésétdl van feltételezve, mely ennek mintegy eld-
lépcsdzete és eloiskoldja. ,,Amit az ember .vet, azt fogja aratni.”
,Jot cselekedni pedig meg ne szlnjiink, mert annak idején
aratunk.” ¥) A foldi életnek célszeri felhasznalasa kotelesség,
mely al6l magat senki ki nem vonhatja; mert mindnyajunk-
nak meg kell jelennink a Mindenhaté [télészéke el6tt, hogy
kiki elvegye dijat.*)

A jovo  Dbintetés vagy jutalom tudata pedig biztos meg-

Y Tusc. Lib. I c. 11. — %) Odyss. XI. 488-491. v. — %) Galat. VL.
8-9. —* II. Kor. V. 10. — Zsid. IX, 27.



180

gy0z06dést nyujt arrol, hogy a foldi élettel Onkényesen banni
vagy azt kioltani nem szabad; hanem abban minden tényezot
fel kell karolnunk, hogy az oOrok életre érdemeket szerez-
hesslink. Jézus e tananak kiegészitéséhez tartozik még azon
igazsag, hogy a foldi ¢let nem képezi az egyén tulajdonat,
hanem az csak Isten ajandoka. ,Mivel 6 ad mindennek ¢éle-
tet.” 1) »Mert koziilink senki sem ¢l maganak és senki sem
hal meg magéanak. Mivel ha élink, az Urnak éliink, ha meg-
halunk az Urnak halunk meg. Tehat akar éliink, akar halunk,
az Uréi vagyunk.” ?) Istennek koszonjik életiinket, tehat ezt
ugy kell felhasznalnunk, a mint 6 akarja. Itt kincseket kell
gyljteniink jo alapul, hogy elnyerjik az igaz életet’) Ez az
¢let valodi bolcsészete.

A pogany vallas megfosztd az embert reményeitdl; a
kereszténység ezek hatarait végteleniil kiszélesitette. A vak
végzet zsarnoki hatalmaval hatdrt szabva minden nemesebb
vagynak, arra kényszerité az embereket, hogy vagy az élve-
zetek mamoradban keressenek ideiglenes vigasztalast, vagy
rideg lemondassal tlirjék megmasithatlan helyzetdket. Azon-
ban képes-¢ a halhatatlansagra hivatott lélek a végtelen sem-
miben, az élet keservei altal kierGszakolt lemondasban meg-
nyugodni? Lemondas! mily vigasztalan kifejezés! mely fagyos
orvként fogja koril a szivet, a remény utan vagyo lelket,
anélkiil hogy a fajdalmat enyhitené, s legfeljebb a zord sir
nyugalmaval kecsegtet. Ily tan csak az ongyilkossagra utal,
mint végsé mentoszerre.’”) A mythologia, istenségeinek ab-
randképeivel kétségbeesésre tanitotta az embert; a keresz-
ténység feltétlen bizodalmat oOntott bele egy kegyes, 0Orok
Isten irant, kinek hatalma és akarata van Ot mindenben se-
gitni; ki az egész vildgegyetemnek, és igy az embernek is
gondjat viseli. Es Jézusnak a gondviselésrél nyfjtott tanaban
rejlik az dngyilkossag kétségbevonhatlan tilalma. Jézus e gond-
viselést Kkiterjeszti mindenre; de annak legmagasztosabb tar-
gyat képezi az ember. ,Tekintsétek az égi madarakat; ezek
nem vetnek, nem aratnak, sem csiirokbe nem gy(jtenek és a ti
mennyei atyatok taplalja azokat. Nem vagytok-e ti azoknal
becsesebbek?” ) A gondviselés Orkodik felette, hatirozza meg
¢letének hatarait, szabdlyozza életviszonyait, el nem hagyja
Ot a 1ét terhes pillanataiban.

Barmily sokat beszél is Jézus a foldi szenvedésekrdl,

") Apost. csel. XVIL 25. — %) Rom. XIV, 7-8. — %) L. Timot. VI,
19, — %) Hetting. i. h. Il k. L r. 17-38, lap. — °) Mat. VI, 26.
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mindeniitt az Istenben valé megnyugvasra hivatkozik, és sza-
vaiban sehol semmi nyoma ama gondolatnak, hogy jogunk van
¢életlinknek véget vetni, midon annak terheit tobbé allitdlag
viselni képesek nem vagyunk. Az élet minden szenvedését,
bajat, nyomorat az erények gyakorldsara nyujtott alkalmak-
nak tekinti, melyek megjutalmaztatasa el nem marad. ,,Bol-
dogok, a kik sirnak, mert Ok megvigasztaltatnak. ') Vagy
midon mar a szenveddk ¢élete is veszélyben forog, batoritja
Oket hogy iildozoik legfeljebb testiiket, de lelkilket meg nem
olhetik.”) S6t, midén mar tovabbi fenmaradasunk céljat sem
birjuk felfogni, még akkor is kotelességiink az irgalmas Is-
tenben megnyugodva, bevarni az 1id6t, melyben minket ma-
gahoz szolit. ,,Aki allhatatos lesz mindvégiglen, az iidvéziil.” °)

De nemcsak szoval, hanem ftettel is hirdette tanat. Egész
élete a szenvedések hosszi lancolata volt, melyekben lelki
ereje, tirelme olyan volt, mint a forrds vize, mely tiszta
marad, akar arany-, akéar fakandallal merjink bel6le. ,,Oly
vallas, melynek alapitdja a keresztfan meghalt, csak a szen-
vedés vallasa lehetett. A pogany vildg a hatalom cultusaval
dicsekedett; a bolcsészeti vildg a genius cultusat koveteli;
a kereszténység a fijdalom cultusat adta a vilignak. ,, ) De
e fajdalomnak egyszersmind oly célt tizott ki, melynek el-
nyerése kimondhatatlan boldogsaggal tolti el a szenvedések
kozott sem csiiggedo lelket.

Valjon még mire volna sziikségiink, hogy az Isten aka-
rataban valo megnyugvas parancsaban egyszersmind az On-
gvilkossdag  kétségbevonhatlan tilalmat  folismerjiik? Az Udvo-
zitbnek minden ily parancsat egyuttal az Ongyilkossag, a leg-
nagyobb tlirelmetlenség karhoztatasaként {idvozolhetjik. Az
Udvozitd a Gondviselésben vald megnyugvast parancsolja; az
ongyilkos a Gondviselésnek gatakat emel, hadat iizen. Ezt
nem szabad szem el6l téveszteniink.

Ezek utdn tehat legyen szabad Preux-hez ¢és tarsaihoz
egy Oszinte kérdést intézniink. Sziikség volt-e arra, hogy
Jézus az Ongyilkossagot nyilt szavakkal karhoztassa? Mikor
szolgaltatott a gyakorlati élet okot a hiedelemre, hogy &ngyil-
kossa lett ama hivé, ki Jézusnak érintett tanait rendiiletlen
hiiséggel tiszteié, a kereszténység szellemében folytata életét,
a Jézus altal torekvéseink céljaul kitliz6tt magasztos erényes-

 Mat. V, 5. — %) Mat. X, 28. — *) Mat. X, 22. — *) Betting
i. h. I k. L. . 39. lap.
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séget lankadatlan buzgalommal valdsitd? Vagy nem bizonyitja-e
a statistika is, hogy az oOngyilkossdgok szdma bizonyos népnél
ép oly ardnyban csokken, amily ardnyban emelkedik nala a
Jézus tanai irdnt taplalt tisztelet, a kereszténység tisztdn
megOrzott szelleme? Mihelyt valaki e blinre vetemedik, mar
nem vallhatja magat Jézus igaz hivdjének; annak élete mar
nem tiikr6zi vissza Jézus e magasztos tanait; annak akarata
elfajult, és a kereszténység szellemével harcra kelt. Vagy
nem erQsiti-e meg ez igazsagot a kozvélemény is? Valjon a
népeérziilet nem hajlandé-e az Ongyilkossagot menteni, illetdleg
betudas ald nem esd cselekedetnek tekinteni oly egyednél,
ki allandéan hii maradvan a keresztény elvekhez, Jézusnak
eme tanait lelkiismeretes szigorral teljesitette? Nem haj-
landé-e a sokasag a jambor életi egyednél az Ongyilkossagot
a magankiviiliség allapotaval kapcsolatba hozni, miutan eldre
meg volt gy6zédve arrdl, hogy a Jézus tanainak Oszinte el-
fogadasa s valodsitasa egyszersmind azonos az Ongyilkossagnak
karhoztatasaval, és ez Isten, emberek, és oOnmaga elleni bin-
nek oOntudatos elkdvetését lehetetlenné teszi? Vagy nem ezt
bizonyitja-e az egyhaz gyengéd és emberszeretd eljarasa s,
midén a vallasos és Jézus tanaihoz rendiiletleniil ragaszkodo
hivorél, ha ez netalan Ongyilkossagnak latszo tettel fejezné be
életét, folteszi, hogy e tettet Ontudatlan, azaz beszamitas ala
nem esO allapotban kovette el? Valdban, ki mint Jézus rendii-
letlen hivéje €1, nem tetézheti dicsdséges életét oly rut halallal,
melyre csak Jézus ellene vetemedhetik. Az oOngyilkosnak el6bb
kell Jézussal szakitani, mielott Onélete fonalat erdszakosan
szétszakitana. Egy Hellwald,") ki Jézusnak csak mivelddés-
torténeti szempontbdl tulajdonit fontossagot, bevallja, hogy a
kereszténység az Ongyilkossagot nemcsak karhoztatta, hanem
épen ezaltal az oOkor vilagnézletére homalyt borit; és Preux
mégsem vonakodik ezt tagadni!

Mit szoljunk tehat ama tuddsokrdl (?), kik mégis allit-
jak, hogy Krisztus tana némely esetben szabadsigot ad az
embernek Onéletének erdszakos lerontasara? Nem azt mond-
jék-e Ok ezzel, hogy Jézus a legrutabb biindk egyikének titkos
kibuvo ajtét Dbiztositott; nem kovetnek-e el merényletet az
ész, a kozvélemény és a természet ellen? igy csak a hitet-
lenség, rosz akarat, Oriiltség érvelhet. Hol van az 0Osszhang
ez Orilt allitas és ama tan kozott, melynek isteni alkotoja
igy szolott:  ,,A ki fel nem veszi keresztjét és nem kovet

Y Culturgeschichte i, h. 435. lap.
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engem, nem méltd hozzam;” ') , Vegyétek ratok az én igamat
és tanuljatok télem.” ?) Jézus tana nem csiiggedésre, hanem
a szenvedések békés elviselésére nyujt Osztont. Jézus nem ta-
nitott a foldi élethez vald hatartalan ragaszkodésra, sem ennek
kozonyds és rideg megutaldsara, lerontasara, hanem az arany
kozéput megdrzésére, mely az élet feladatanak helyes felis-
merésében és megoldasaban all.

E vezérelv lép kozvetleniil elotérbe az apostolok tanai-
ban is.

Szt. Pal az élet terhei alatt felsohajtvan, vagya tamad
a halal, és igy az orok boldogsag utan; de életben akar ma-
radni, hogy kotelességét teljesitse, apostoli hivatasanak meg-
feleljen.”) , Kivanok elvalni és Krisztussal —lenni, mert ez
sokkal jobb, de megmaradnom a testben sziikséges tiértetek.” *)

Pal és Szilas a tomlocben éjfélkor imadkoznak. Hir-
telen nagy foldrengés tamad, a tomloc alapjai megrendiilnek,
az ajték felnyilnak, a bilincsek a foglyokrdl lehullanak. A
bortondér almabol felriad és a felnyilt ajtokra tekintvén, fé-
lelem széllja meg 6t, hogy a foglyok megszoktek. Rogton ki-
rantja kardjat és meg akarja magat Olni. De Pal megakada-
lyozza 6t e felkialtassal: ,, semmi roszat ne tégy magadnak..” )

Sz. Palnak kovetkez0 szavai nagy véleményeltérést sziiltek:
., Kozéliink senki sem él maganak és senki sem hal maganak;
mivel, ha éliink, az Urnak éliink; ha meghalunk, az Urnak
halunk meg; tehdat akdr élink, akdr halunk, az Uréi va-
gunk.” ® E szavak értelme kétségteleniil ez: mi minde-
niinket az Urnak koszonjilk; életink és halalunk felett az
Ur rendelkezik. Rosenmiiller és mésok ugy vélekednek, hogy
itt nem physikai, hanem erkdlcsi halalt és életet kell elfo-
gadnunk. Michaelis nevetségesnek itéli el azok eljarasat, kik
e helyet az oOngyilkossagra vonatkoztatjak. De kétséget sem
szenvedhet, hogy itt az ,élet” és , halal” szavak alatt nem-
csak erkolesi, hanem természeti , életet” és , halalt” is Kkell
érteniink. Igaz ugyan, hogy sz. Pal itt nem gondolt épen az
ongyilkossag biinére, azonban mi Stiudlinnel’) erre is alkal-
mazhatjuk e helyet. Az Osszefliggésb6l kideriil, hogy sz. Pal
a keresztényeket masok hibainak megitélésétdl visszatartja;
mert felettik még egy hatalmasabb bird 1étezik, kinek életiik
és haldlukban egyarant vannak aldvetve. Ha e szavakat ily
szempontbol fogjuk fel, az 6ngyilkossag blinére is alkalmaz.

Y Mat. X, 38. — XVI, 24. Luk. 1X, 23. — XIY, 27. — %) Mat. XJ,
29. — %) Stiudlin. i. h. 89. lap. — %) Filipp. 1. 23. 24, — %) Apost,
eselek. XV1,25-29. — ) Rom. XIV, 7 - 8. = ") 1. h. 90-93. lap.
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hatok. Ha Isten életiink Ura, ha ¢ ¢életiinknek bizonyos
célt thzott ki, akkor mi ezzel Onkényesen nem rendelkez-
hetiink.

Sz. Palnak van mas helye is, melyet bar a targyunkat
tiizetesebben targyald tudosok egyike sem méltatott figye-
lemre, mi itt mégis megemlitink, mert ez mar sz. Agoston
idejében kiilonds kételyt ébresztett Donatus é&ldozarban. Ez
utobbi, mint sz. Agoston ') levelébsl kiveheté, ongyilkossagi
kisérletet kovetett el, melyet sz. Palnak kovetkezd szavaibol
iparkodott indokolni: ,Oszszam el bar a szegények taplala-
sara minden vagyonomat, ¢és adjam at testemet, Ugy hogy
égjek, ha szeretetem nincs: mitsem hasznal nekem.” ?) Do-
natus ezt igy értelmezte: valamint helyes, jo cselekedet a
szegények felsegélyezése, ha a szeretettel van Osszekdtve, s
enéikiil semmit sem ¢ér; ¢épugy jo cselekedetnek tekintendd
onéletiink lerontdsa is. ha ezt szeretetbol teszsziik. Elsé pil-
lanatra lathatjuk, hogy e megddbbentbleg téves felfogds a sz.
iris eme szavainak félremagyarazasabol ered. Sz. Agoston tel-
jesen megdonti ez alaptalan érvelést. E kifejezés: ,adjam 4t
testemet, ugy hogy égjek,” nem azt jelenti, hogy {ildozteté-
siinkben testiinket a tiizbe wvessiikk, hanem, hogy valaszta-
sunkra bocsattatvan vagy valami roszat cselekedni, vagy va-
lami roszat szenvedni, készebbek legylink a roszat szenvedni,
mintsem ezt cselekedni. Tehat ugy adjuk at testiinket ldo-
z6ink hatalmaba, mint ezt Déniel tarsai tették, kiket balvany-
imadasra akartak kényszeriteni, s azzal fenyegettek, hogy el-
lenkez esetben tlizbe vetik Oket. Ok a balvanyt imadni vo-
nakodtak és tiizre dobattak. Ambar tehat 6k magukat tiizbe
nem vetették, a sz irds mégis ugyanazon szavakat alkalmazza.’)
Ezek utan sz. Agoston e kérdést intézi Donatushoz: ,Es val-
jon azt hiszed-e, hogy hasznalsz magadnak valamit, ha meg-
616d magad? *) Hiszen épen e szeretet sem enged min-
ket elveszni; a ki tehat magat megoli, szeretete sem lehet.”

Az apostolok adltalaban oly tanokat hirdetnek, melyek
az oOngyilkossdg egyetlen indokdt sem engedik meg. A foldi
bajokat, melyek a pogany vilagban oly sok 0Ongyilkossagot

'Y Ad Bonat. Epist. CLXXIIL n. 5. et 6. — %) A latin textusban
vilagosabb e kétes hely: Et si tradidero corpus meum ut ardeam. Gor. I.
X1, §. — %) Kézbe adtak testeiket — tradiderunt corpora sua. Dan.
III. 95. — % Ad istam charitatem voearis, ab ista charitate perire non
sineris et putas tibi aliquid prodesse, si te ipse praecipites in interi-
tum, cum tibi nihil prodesset, etiamsi alter te occideret charitatis in-
imicum Epist. ead. n. 6.
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sziiltek, viszonyba allitjdk az oOrok boldogsaggal és kijelentik,
hogy azok végteleniil csekélyebbek az utobbihoz képest. ,,Azt
allitom, hogy nem méltok a jelen idei szenvedések a jovendd
dicséségre, mely benniink ki fog jelentetni.” ') Ok a szenve-
déseket békés szivvel fogadjak, mert ,az Istent szeretéknek
minden javokra szolgal.” *) Minden csapas, nyomorusig, faj-
dalom nyugodt elviselése csak az Orok élet elnyerésére szol-
gald alkalom. Boldognak nevezik az igazsagért szenvedot,’)
a kisértést kiallot, mert, ha hiinek talaltatik, elnyeri az élet
korongjat.) Orémmel kell fogadnunk az élet viszontagsagait;
mert ezek az erkdlesi tokély magasabb fokara emelnek min-
ket’) Vigaszt lelnek a sanyarusigokat szenvedSk, mert ezek
Isten szeretetér6l tanuskodnak. ,Mert a kit szeret az Ur,
megsanyargatja.” ®) ,Minden fenyiték most ugyan nem latszik
oromre szolgalni, hanem szomorusagra; azutan pedig az igaz-
sdg megnyugtatd gyiimolcsét- adja meg az 4altala gyakorlot-
taknak.” 7) Es mindezekhez, hogy a csiiggedés és kislelkiiség
veszélyeit elhdritsdk, hangsulyozzdk: ,Isten nem hagy titeket
kisértetni azonfelil, mit elviselhettek, s6t a kisértettel erot
is szerez, hogy elviselhessétek.” *)

Az egész 10 szOvetségben csak Judas Ongyilkossagarol
tétetik emlités. ,,Ugyanez telket szerzett a gonoszsag béré-
bol, és felakasztvan magat ketté hasadt, és minden bele
kiomlott.””) A sz, torténetird elkomorult 1élekkel irta e so-
rokat és bar e rut cselekedetrdl semmi egyéni megjegyzést
sem kozol, mégis sejteti veliink, hogy a binok ongyilkossagra
vezethetnek.” ')

Ennyi fenséges eszme csak az Udvozitd tanainak hii
visszatiikrozésében lelhetd fel. Mindezen tanok az Ongyilkos-
sdg kozvetett, de félreismerhetlen karhoztatdsat rejtik maguk-
ban, mert mindazon tényezOk elitélését ¢és ellensulyozasat
vették célba, melyek az Ongyilkossdg iszonyd binének bo
forrasat szoktak képezni.

Mig azonban Jézus és az apostolok tanaiban az oOngyil-
kossag  karhoztatasat  észleljik; addig azoknak magasztos
jellemvonasat képezi az odnfelaldozas, melynek indoka a ma-
gasabb rendli erkdlcsi eszmék megvédése ¢€s meglrzése. A
pogany kor is szolgaltatja a latszolagos Onmegtagadéds, az
onfelaldozas példait, de ezek tobbnyire téves bolcsészeti fel-

" — Rom. VIII, 18. — %) U. o. 28. - %) L. Péter. 1li, 14. - *) Ja-
kab. 1, 12. — %) Jakab. 1, 2-4. — ) Zsidok. XII, 6. — ") U. o. 11 —
8 1. Korinth. X. 13. — °) Apost, cselek. 1, 18. Mat. XXVIL 5, —
1% Stéudlin. i. h, 95. lap.
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fogassal vannak Osszeforrasztva. Az Oskor bolcsei a lelki
er6 nagysagdt sokszor keresték az érzéketlenségben, melylyel
az ¢élet Oromei, a haldl fijdalmai irant viseltettek. Minél
nyugodtabban tiirte a bolcs az Onkényt elvallalt gydtrelme-
ket, annal jogosultabb volt igénye Kkortarsainak elismerésére.
De itt hattérbe volt szoritva az erény fogalma, a cél szent-
sége; mert az oOnfelaldozast csak nagyon ritkdan tekintették
a magasztosabb eszmék kovetelményének. SOt ennek indokat
tobbnyire képezte az életuntsag, a kevélység ingere, a di-
csoitett  Ongyilkosok példainak kovetése, az elodok altal
utédjaikra atszarmaztatott blinds szokasnak befolydsa, mely-
lyel szakitani képesek nem voltak. Az ily oOnfeladldozast di-
csOiteniink nem szabad, mert ez nem egyéb Ongyilkossagnal,
az Osszes emberi kotelmek megvetésénél. Jézus az Onfelaldozés
fogalmat az emberi rendeltetés eszméjével hozta kapcsolatba.

Az erkélesi  kotelmek teljesitése nagyobb joO a foldi
életnél; azért ezt amannak ala kell rendelni. Az erkodlcesi
kotelmek elmulasztasa tilos még akkor is, ha életiinket ve-
szélyeztetjiik; inkdbb a halalt kell elfogadni, mintsem azo-
kat megszegni, vagy rendeltetésinknek meg nem felelni.")
Azonban az Onfentartds torvényét sem szabad szem el6l té-
veszteniink. A veszélyt keresniink nem szabad, s6t koteles-
ségiink ezt jogos ¢és méltanyos eszkozok segélyével elharita-
nunk. Az Udvézitd igy szolt tanitvanyaihoz: ,Mikor pedig
iildoznek titeket egyik véarosban, fussatok a masikba.”?)
Hiszen, mint szent Agoston helyesen megjegyzi,’) azt is
mondhatta volna nekik, hogy 6ljék meg magukat, nehogy
{ildoz6ik kezébe jussanak. Ha tehat O nem parancsolta, sem
erre  Oket nem tanitotta, hogy oOvéi életok kotelékeit erd-
szakosan felbontsak; barmikép er6lkddjenek is az elfogultak,
bizonyos, hogy ezt az egy igaz Isten tiszteldinek tennidk
nem szabad. S6t & elére mondta halalat, és mégis Judast
iparkodik visszatartani gonosz szandéka végrehajtasatol. Este
a varoson kiviil egy félrees6 helyre vonul, hogy ellenségei-
nek tekintetét kikeriilje; a torvényszék elétt védi magat,
szoval mindent elkdvet, mit az Onfentartds torvénye neki
parancsol.*) Mindezek utdn végre nem riad vissza attol, mit
elére tudott, mi végett a foldon megjelent és a legszebb
példat adja az emberiségnek annak tantsagaul: hogy az
embernek némely esetben nemcsak joga, hanem kotelessége

Y Maré. X. 32-33. — 3 U. 0. 23. - ) De civ. Bei. Lib. L. c.
22. —* Standi, 1. h. 96. lap.
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is onmagat folaldozni. ,A j6 pasztor életét adja juhaiért.””’)
»denki sem veszi el télem (az életét), hanem ¢én teszem le
azt magamtol”?) Azért irta rola sz. Pal: ,Ki onmagit adta
érettink.”) Sz. Janos pedig: ,,Abbol ismertik meg az Isten
szeretetét, hogy az életét adta miérettink.”) A  szeretet
legkétségtelenebb  jele az, midén szilkség esetén nemcsak
vagyonunkat,  egészségiink-,  hirneviink- és  becsiiletiinket
aldozzuk fel azokért, kiket szeretiink, hanem mindeniinket,
még életiinket is. ,Nagyobb szeretete senkinek sincs annal,
mint ha valaki az & életét adja baratiért.” °) A szeretetnek
e tiszta Onzetlen érzetét siirgeti tanitvanyainak és hivdinek
részérél is. ,,Aki életét meg akarja tartani, elveszti azt; a
ki pedig életét elveszti érettem ¢és az evangéliumért, meg-
menti azt.”)

Az ily értelemben vett Onfelaldozds a legszebb erények
egyike, mert indokat a fels6bbrendli kotelmek teljesitése-,
a legszentebb jogok megdrzésében lelvén, a legszigoribb
erkolestan, a legrészletezObb bolcsészet itéloszéke elétt  ha-
bozas nélkill megjelenhet, hogy az elismerés ¢és tisztelet
igéit hallhassa. Jézus ily szempontbol fogvan fel isteni kiil-
detésének kotelességszerli erejét, foldi ¢életét az emberiség
lelki tdvének rendelvén ald, végre a legmagasztosabb Onfel-
aldozassal tetozte be Orok tdviinket biztositdo, foldi munkal-
kodasat. Leonidas a gorogokert adta életét, és nem érdemel-
te-e ki ez altal az utdkor bamulatat ¢&s tiszteletét? Zrinyi
a magyarokért halt meg, és hol van a honfi, ki 6t ezért
magasztalni vonakodnék? Jézus az emberiségért és ennek
javara aldozta fel Onmagat, tehat mennyivel inkabb mulja
folil az elébbi erények nagysagat! A hitetlenség elborzadt
az Onmegtagadas e lebilincselé latvanyan, és hogy felvert
lelkiismerete nyugalmat biztositsa, meg akarta fosztani Jézus
halalat dicsfényétdl, az emberiség torténelmében a paratlan
erényt le akarta taszitani a tokély magaslatarol a biindk
mocsardba. Vagy mi célja lehetett Mirabaud kajan régalma,
orillt vadjanak, hogy Jézus ongyilkos volt? ) Aki ily botranyt
szil a bolcsészet terén és az erkdlesi vildgban, mar annyira

Y Jan. X. 11. - %) U. o. 18. — %) Tit. 1. 14. — ) Lev. 1IL 16. —
5y Jan. XV. 13. — % Marl. VIL 35 — Mat. X. 39. — Luk. XVIL 33. —
Jan. XII. 25. — 7y Le Messie ou le fils des Dieu des chrétiens, s'il est
vrai, soit mort de son plein gré, fut évidemment un suicid. On en peut dire
autant d'un grand nombre de martirs, qui se sont volontairement présentés
au supplice, ainsi que des penitens qui se sont fait un mérite de se dé-
truire peu a peu. Syst. de la nature. Loud. 1770. ch. XIV. p. 307. —
Még erre visszatériink.
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siilyedt, hogy rdész akarataban az alvilag elkarhozottainak ra-
koncatlansagaval versenyezhet.

Jézus az oOnfeldldozds magasztos eszméjének meghata-
rozasdban is a legbiztosabb tdjékoztatisra, képesit mert O
itt is érzéki tapasztalatunk ala esé példdjaval, esziink és
sziviinkre hat6 tanaval vilagositott fel minket. A keresztény-
ség e tekintetben is a wvalddi elveket alapitotta meg, melyek
még most is a legaldasosabb befolyast gyakoroljak az embe-
riségre. Valamint Jézusnak minden egyéb, Ugy ezen tanat sem
hagyta érintetleniil az emberi gyarlosag; s6t az emberiség
torténelme szamos, gyaszos példat nyuajt, mily féktelen abran-
dozassa alacsonyitottak, ¢és megdobbent6 ferdeségekkel homa-
lyositottak el ezt id6kozonkint az emberek. Mi feladatunkka
tettiik  részletenkint  eldterjeszteni mindazon  mozzanatokat,
melyeken a kereszténységnek az oOngyilkossagra vonatkozo
tanai atmentek. Latni fogjuk egyrészt, mint iparkodtak Jézus
hii kovetéi az oOngyilkossdg tandt az anyaszentegyhdz szelle-
mével egyontetiiségbe hozni ¢és fejleszteni; masrészt figyel-
miinket ki fogjuk terjeszteni mindazon visszasagokra, melyek
a  kereszténység  korszakaban  keletkezvén, egyesek  vagy
egész felekezetek részérél partolasnak Orvendettek. Szdval
az elobbi fejezetekhez hiven ragaszkodvan ¢és az ismétlések-
tél Orizkedvén meg fogjuk vilagitani az egyhaz keblében és
ezenkiviill megfogamzott tanokat.



II. Fej. Az egyhazatydk és. egyhazirok.
1.Sz. Justin, (f166.)

A kereszténység kezdd kordban az els6 fontos adatot
Justin  szolgéltatja, ki azon id6k bolesészeti rendszereiben
szellemének kielégitését fel nem lelve a keresztény vér-
tanuk feloli eszmélodései folytdn a  kereszténység Olébe
sietett, hogy ennek dicsOségét életének folaldozasaval emelje.
Ama korban a keresztény hitérzillet a hivekben eszmé-
nyi magaslatra emelkedett. Lemoniani mindenrél, hogy Is-
ten akarata teljesiiljon, volt a magasztos indok, mely az
Onmegtagadas, rettenthetlenség csodalatos példait megterem-
tette. A hit bajnokainak vérét6l atazott fold, a hohéroknak
a gyilkolasban kifaradt karjai bizonyitdk, hogy a folyton
szaporoddo  vértanuk nem elérhetetlen eszményekért, hanem
magasabb rendli érdemek elnyeréséért kiizdve s felaldozva
¢letoket, Isten kiilonds partfogasanak oOrvendeznek. Azonban
a hitélet akkor sem volt ment minden arnyoldaltél. Talal-
koztak, kik a mérséklet hatdrait atlépve rajongassal vagyod-
tak a vértanisdg dicskoszorGja utan. Ontudatosan keresték
a halal veszélyeit, onkényt jelentkeztek a vért lihegd pogany
birak eldtt. Ez merénylet volt a keresztény szellem ellen,
mely a vértanusagot az Isten eldtt kedves érdemek jutalma-
nak hirdette, mit erény altal és nem er6szakosan volt sza-
bad keresni. E koriilmény inditotta arra Justint, hogy a
vertanusag, €s a halal erdszakos eldidezése kozotti kiilonbsé-
get megvilagitsa. Magasztalja azok lelki erejét, kik midén a
haldl ¢és az evangélium megtagadasa kozott valasztani kell,
az elébbit6l vissza nem riadnak. Lelki megnyugvassal hang-
sulyozza, hogy mig a pogany vallds és bolcsészeti rendsze-
rek, vagy iskolakért még senki sem halt meg; addig Jézus
kovetdéi  annal  inkdbb  gyarapodnak, minél nagyobb diihhel
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koncoljak és tizedelik oket.') Azonban tiltja a vértaniisag erd-
szakos keresését és még inkdbb az élet Onkénytes lerontdsat,
nehogy az 1ild6zOk hatalmaba essiink. Isten — 1igy szol —
nem hiaba, hanem az emberiség végett teremtette a vilagot, és
megelégedeését leli azokban, kik kedvében eljarnak;, mig ellen-
ben elfordul toliik, ha akar széval, akar tettel vétkeznek. Ha
tehat mindnyajan veget vetnénk életiinknek, hogyan marad-
hatna fenn az emberiség? terjedhetne Isten tana? Kétségte-
leniil Isten akaratja ellen cseleksziink, ha ily aljas biintol
nem iszonyodunk.’)

2. Lactanc. (1330.)

Vizsgalat ala vévén a stoikusok tanat, mely az Ongyil-
kossagot megengedte s tanitotta, azt keresztény szempontbdl
itéli meg. Kleanthes, Chrypippus, Zeno, Cato és Demokrit
természetellenes  tettérol  értekezvén ezt a blndk legna-
gyobbikanak tiinteti fel. Az egyszerli embergyilkossagot vi-
szonyba 4llitva az Ongyilkossaggal azon végleges kovetkez-
tetést vonja le, hogy az utobbi sokkal iszonyubb bln. Ha az
embergyilkos, 1gy sz0l, gonosz, mert embert ol, bizonydra ugyan-
azon biin részesévé lesz, ki onmagdt 6li meg. SOt az utobbit
sokkal nagyobb gonosz tettnek kell tekinteniink, mert ez az
egyediili Istennek fentartott jogat sérti. Mert valamint nem
onmagunktol jottiink a vilagra, ugy testiinket is, melyet fen-
tartanunk kell, csak annak parancsira szabad elhagynunk,
ki minket e testbe zart, és abban mindaddig kell megmarad-
nunk, mig 0 akarja. Ha pedig masok erdszakot kovetnek el
rajtunk, azt is nyugodt lélekkel tirjiik, mert az artatlanul
meggyilkoltnak lelke nem maradhat boszulatlanul. Van felet-
tiink biro, kit egyeiiil illet meg a boszii végrehajtasa. Gyil-
kosoknak nevezi a bolcseket is, kik onmagukat megélték. Foleg
Cato onggyilkossagat festi, ki a stoikus tanoknak hodolvan,
életét kimondhatatlan, nagy gonosz tettel fejezte be.’)

") Dum enim gladio percutimur, dum crucifigimur, dum feris tradi-
mur et vinculis et igni et omnibus aliis tormentis, a confessione, ut
manifestum est non discedimus. Sed quanto magis magisque talia nobis
infliguntur, eo plures alii per nomen Jesu fidéles et pii fiunt. Quemad-
modum vitis, si quis partes illas amputet quae fructum ferunt, ita pro-
fiéit, ut alios ferentes et fructiferos palmites rursus proferat; idem
nobis quoque evenit. Dialog, cum Tryph. n. 204. p. 110. pas. 730.
— %) dpolog. 1. n. 91. p. 4. pag. 451. — *) Div. instit. Lib. IIL
c. 18 p. 406-408.
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3.0zséb. (270-340.)

Az egyhaztorténelem atyja a vértanuk kozott emlit néhany
n6t, kik szlizeségiket megbrizendok, az 1ild6zé kéjencek
elol a halal olébe siettek. EbbAl szamosan azt kovetkeztetik,
hogy Ozséb az &ngyilkossigot bizonyos esetben, vagyis a szii-
zeség megorzése végett partolta. Tekintsiik meg kozelebbrol
a sokszor idézett helyet. A keresztények iildoztetését tar-
gyalvan megemlékezik egy szent ¢életi és nagy lelki erejli
n6rél is, ki két szép lednyat keresztény szellemben nevelte.
Midén a vérengzések kordban 6 sem keriilhetvén ki a zsar-
nokok figyelmét, és latta, hogy gyermekeivel egyiitt mar ko-
rilvétetett, hathatés szavakkal festette a fenyegetd veszély
nagysagat, kifejtette a megfertéztetés rat blinét, melynek
minden gondolhat6 modon kell ellendllni. A leanyok -elfogad-
tak anyjuk tandcsat mindharman a folyd hullamaiban keres-
tek menedéket a kikeriilhetetlen erészak ellen.")

E hely azon fejezetben olvashato ugyan, mely a vér-
tanuk halalarél szol; azonban ez nem szolgaltat okot Stiud-
lin %) allitasira, hogy Ozséb az ongyilkossagot bizonyos ese-
tekben , magasztalia.” Ozséb torténetileg irja le az esemé-
nyeket. Midén az antiochiai vértantikat érinti, igy folytatja
,mdsok pedig” stb. és kozolvén a jelzett adatot ismét azon
vértanukra tér at, kik a kinzasokat végig kialltak. A fejezet
végén altaldban dicséri a vértanuk erényeit. Megjegyzendd,
hogy a jelzett adatot nem kiséri kilon dicsérettel. mibdl
kett6t kovetkeztethetiink. Eldszor, hogy a torténetiro mint-
egy elismerést szavazott ugyan ama ndének és két leanyanak,
mert inkabb akartak meghalni, mintsem a poganyok kezeibe
jutni; de nem rdja fel nekik a blin elkdvetését, mert tudat-
lansagban voltak. Vagy masodszor folteszi réluk, hogy az on-
gyilkossag biinét ismerték ugyan, de életiiket Isten kiilonds
sugalma folytan 4ldoztdk fel. Ez esetben pedig, mint ezt aldbb
sz. Agoston tanaban latjuk, az onéletiinkrél valé lemondds
nem ongyilkossag, hanem az Isten irant valo engedelmesség
megerdsitése, kinek egyediill all hatalmaban feltétleniil rendel-
kezni életiinkkel. Ozséh miivének szellemébdl tehat azt is
lehet kovetkeztetni, hogy az Ongyilkossagot legkevésbé sem
dicsoitette, sot ellenkezéleg karhoztatta. — Végre feltéve de
meg nem engedve, hogy az Ongyilkossagot a szlizeség meg-
Orzése végett megengedte, ebb6l még semmi hatrany sem

Y Hist. Lib. Ed. Mign. VIIL c. 12. p. 770-771. — %) L. h. 100. lap.
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szarmazik az egyhaz tanara, mert tudjuk, az egyhazatyak ¢és
egyhazirok egyike vagy masika némely pontban eltért, anél-
kiil, hogy abban mindny4jan egyiittvéve tévedtek volna.

4. Aranyszaju sz. Janos (347—407.)

egyik dicsbeszédében ') magasztal két sziizet, kik inkabb
ohajtvan a halalt, mint szilizeségiik elvesztését, a folyd hulla-
maiba temetkeztek.’) Magasztaldsa  legnagyobb fokra  emel-
kedik, midén sz. Pelagia halalat leirja,) ki szintén legfél-
tettebb kincsét biztositandd az Onkény tes halal olébe sietett.
Ha megoérizhette volna, folytatja a sz. atya, mind szlizeségét,
mind a vértanusdg dicskoszortjat, legkevésbé sem vonakodott
volna az itéldszék  el6tt megjelenni, mert minden kinzésra
volt elkésziilve; de ezen esetben vagy az egyik vagy a ma-
siktol meg kellett volna valnia. Balgasagnak hitte fél korona-
val beérni, midon kettds gybdzelmet arathat, vagyis megdriz-
heti sziizeségét és a vértanusag koronajat is. Nem akart
tehat az [télészék elé menni, nehogy a tilos kéjnek targyul
szolgaljon és szeplételen teste megbecstelenittessék.!) Szent
Janos tehat a nevezett sz. sziizek Ongyilkossagat kimenti.
Azonban tévedés volna azt hinni, (mint Stdudlin) hogy a szii-
zeség meglrzését elégséges indoknak ismerte el az Ongyil-
kossag elkovetésére; mert vildgosan mondja, hogy 06k Isten
kozvetlen parancsa folytin — tették  azt.’) Majd vizsgélat ala
vévén a korilményeket, kutatja az okok jelentdségét, melyek
miatt Isten t6lik ezt kivanta. Tehat nem annyira sz{izességok
megOrzése, hanem Isten akaratdnak teljesitése volt a féindok.
Onéletiik lerontasa  ilykép az engedelmesség és Onfelaldozas
jellegével birt. Ily szempontbdl magasztalta e sziizeket. Hiszen
ha a sziizeség puszta megodrzése életiink erdszakos leronta-
sara feljogositana, ~miért nem. magasztalja vértanu gyanant
azon szamos rajong6t, kik a tOrténelem tanfisaga szerént
szintén igy cselekedtek? Miért szenved épen csak e néhany
sziz  kivételt?, Mert Isten csak ezekkel tudatta kozvetlen
parancsat; mig amazok csak dnmagukra hallgattak.

Sz. Janos az oOngyilkossagot feltétleniil itélte el; csak
Istennek tulajdonitotta az élettel valo rendelkezés jogat’) Az

Y De ss. Bernice et Prosdoce. Ed. Migne. tom. 1. p. 680-640. —
% L. c. n 6. p. 638. — %) De s. Pelagia virg.et martyre, tom. Ii.
572 586. — % L. c. n. L. p.57 9. — °) Non enim ex casus natura, sed
ex Dei iussu mors consequuta. L. c¢. n. 3. p. 582. — % Nec hoc ego
dico, ut quis manus sibi inférat, aut se interficiat contra voiuntatem
Dei creatoris etc. Serra. 1. tom. V1. n, 7. p. 299.
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embernek  pedig  kotelességévé  teszi a természetes  halalra
val6 varakozast.

5.8z.Jeromos. (331-420)

E sz. atya dicséri a milesiai sziizeket, kik a gallusok
betorésekor inkabb a halal o&lébe siettek, hogy példat nyujt-
sanak a szlizeknek, mennyivel tdbbre becsiilendd a sziizeség
erénye az élemél’)  Stiudlin’)  elhamarkodottsagdban  ebbdl
ismét azt kovetkezteti, hogy Jeromos az Ongyilkossagot a szii-
zeseg megorzése végett megengedte. Jeromos jelzett monda-
tdban nem az Ongyilkossagra vetemedett pogany sziizeket,
hanem a poganyok altal nem kovetett sziizeség nagy becsét
hangstilyozta, melyért sokan még életiiket is felaldoztdk. Van
azonban egy masik hely, melyb6l valéban az latszik kovet-
kezni, hogy az oOnélet lerontasdt a szlizeség elkeriilhetetlen
veszélyeiben megengedi. ,,Amiértis,” sz6l a tobbi kozott, nem
szabad sajat keziinkkel magunkat megdlniink, kivévén mid6n
sziizeségiink veszélyben forog (,,absque eo, ubi castitas pe-
riclitatur.”)’) Sokan kétségesnek nyilvanitjak e helyet, mert
e sz0 ,absque” szeréntok kettds értelemben vehetd u. m.
L kivevén” és ,,azon esetben sem.” Elfogadhaté ez utdbbi is,
de végre ha az elsd értelem mellett kiizdiink is, csak azt
tartjuk szem el6tt, mit Ozsébnél a vége felé mondottunk.

6.5z. Agoston. (354-430.)

Sz. Agoston volt az elsé az egyhazatyak kozott, ki az
ongyilkossag  kérdését tiizetesen, széles kori tudomany és
alapossaggal targyalta. ,Az Isten vdrosdrol” 1irt konyveiben
foglaltatnak mindazon szempontok, melyek kordig e targyra
vonatkozolag akar a bolcsészet, akdr az erkdlestan terén fel-
meriiltek. Foleg mély elmeéllel irt elmélkedéseire nagy
sulyt fektetiink, mert ezekb6l a pogany és keresztény fel-
fogas kozott észlelhetd eltéréseket és érintkezési pontokat
tisztan felismerhetjiik. A tudds, feddhetlen jellemii hippdi
plispdk tekintélye, melylyel az egész kereszténység tiszteletét
kivivta, 4aldasos befolyasat gyakorolta e kérdésben is. Batran
allithatjuk, hogy alig taldlhatd egyén a tudomanyos vilagban,
ki az oOngyilkossag btnét6l vald iszonyodast nalanal jobban
¢élesztette, azt hatarozottabban kortilvonalozta volna, mit még
a protestansok sem vonakodnak elismerni.  Tekintsik meg

"y Advers. Jovianum Lib. I, c. 42. n. 308. tom. II. p. 285. — %) L. h.
102. lap. — *) Commentait, in Jonam c. 1. n. 402. tom. V1. p. 1183.
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futdlagosan az alapelveket, melyeket az Ongyilkossag kérdé-
sében felallito ot.

I. Mar a pogany korszak bemutatdsdban meggy6zddhet-
tink arrol, hogy a biintetés vagy a gyaldzat miatt elkovetett
szandékos gyilkossag iszonyl mérvben volt elterjedve. Sz.
Agoston tehat mindenekelétt e tény vizsgalatara veti kutatd
szemeit. Folallitta az elvet: hogy a nevezett indokok az élet
semmi koriilményeiben sem tekinthetok elégségeseknek e biin
elkovetésére. Kiindulasi pontjat képezi az igazsag, hogy sen-
kinek sem szabad maganhatalombol mast, még bilindst sem,
életétél megfosztani, ha erre torvény altal nincs feljogositva.
Ha gyilkos, ki ezt teszi, bizonyara gyilkos az is, ki Onmaga
tépi szét az élet kotelékeit; bline pedig anndl sulyosabb,
minél 4artatlanabb' volt tekintve azon okot, melynél fogva On-
gyilkolasat indokoltnak hitte.")

2. A pogany vilag felruhazta az allamot a hatalommal,
hogy masnak jogot adjon az Ongyilkossag elkovetésére, mint
ezt kivalt a gordgdknél, a chinaiak és japanoknal, Massilid-
ban stb. észleltik. Sz. Agoston e tévelylyel szemben kimondja:
nincs tekintély, mely a keresztényeket barmilyen okbol is
szandékos gyilkossagra jogositana fel. A hiteles sz. konyvek-
ben nincs egy hely sem, melyben Isten parancsolnd vagy meg-
engedné az Ongyilkossagot. A parancs: ,Ne olj!” nem rész-
letes, hanem altalanos. E parancshoz semmi sincs hozzaadva,
tehat senki sincs kivéve ez aldl, még az sem, kinek e parancs
sz6l; mert aki magat meg6li, nem mast, mint embert gyilkol
meg.”) Erveléseiben azon eszme lép elétérbe, hogy az ember
életével Onkényesen nem rendelkezhetik, mert Isten annak
bizonyos célt tizott ki, melynek elérését az Ongyilkossag lehe-
tetlenné teszi.

3. A pogany bdlcsészet a boles kivald sajatsdganak tu-
lajdonitotta az Ongyilkossagot. A stoicismus e blint bizonyos
korilmények kozott erényes tettnek itélte, sOt azon egyete-
mes gondolkodast juttatta érvényre, hogy az élet erdszakos
lerontasa oly hds tettrél, oly léleknagysagrol tantiskodik, mire
csak az emelkedett szellemtiek, a foldi érdekeken magat fo-
lulhelyez6 bolcsek képesek. A torténelem bizonyitja, hogy a
pogany kor szamos Ongyilkos lelki nagysaganak bamulataba
meriilt el. Ki nem ismerné a hatast, melyet egy Cato, egy
Lucretia és masok példai eldidéztek. De sz. Agoston siirgeti,
hogy a példaknak elébe kell tenni a jozan észt.™) Ha szorosan

Y De civ. Dei. Lib. 1. c. 17.—= % L. ¢. ¢. 20. - ) L. c. Lib. I. ¢ 32. n.h.
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meggondoljuk — 1igy folytatja érvelését — még lelkileg erds-
nek sem nevezheté az, ki nem tirhetven az élet sanyarusdgait
vagy masok vétkeit, onmagdat végezi ki. Mert azt inkabb lelki
gvengesegnek mondjuk, ha valaki testi bajait, vagy a nép doére
véleményeit el nem tirheti, és annak méltan tulajdonitunk le-
leknagysagot, ki az élet nyomorait inkabb tudja viselni, mint
elolok menekiilni, s az embereknek, leginkabb pedig a kéznép-
nek tobbnyire hibas itéletét lelkiismerete tisztasiganak onérze-
tében megvetik) Bonckés ala veszi Cato Ongyilkossagat és
levonja a kovetkeztetést, hogy tette inkdbb gyenge, mintsem
er6s lelkiiletre mutat, melyb6l nem az aljassdgot kikeriild
becsiiletesség, hanem a balsors csapasait elviselni nem tudo
gyengeség tOnik ki. Err6l tantskodnak Cafo jozanabb ba-
ratai, kik 6t oktalan szandokarol lebeszélni iparkodtak. Sot
err6l tantskodik maga Cato, mert bar gyaldzatnak tartotta
Caesar uralma alatt ¢élni, mégis fianak azon tanacsot adja,
hogy minden reményét Caesar kegyelmébe helyezze?) Cato
és Regulus jellemei kozott parhuzamot vonvan az utobbi erds
lelkiiletét kiemeli, mert inkdbb akart gy6zdinek szolgasagaban
maradni, mintsem ettl magat Ongyilkossag altal megszabadi-
tani. °) A foldi szenvedések, barmily nagyok legyenek is, soha-
sem jogosithatnak fel oOngyilkossdgra; mert ez gyavasag. A
hés lelkiiletiek minden baj és viszontagsaggal szembe szallnak;
ez az igazsag, az erény els6 kovetelménye. )

4. Szamos példat lattunk, midén az egyesek Ongyilko-
sokka lettek, hogy bizonyos biinok elkovetésének veszélyeivel
szemben Onmagukat biztositsak, p. o. tobb nd tort martott
szivébe, hogy a kéjvagyd fejedelem incselkedéseit kikeriilje;
a szépségérél hires ifji forré vizbe fojtotta magat, hogy
az aljas kéjvagyra’) ébresztett Demetrius kirdly artatlan-
sagaval vissza ne ¢éljen. Kérdés meriilt fel tehat, vajjon az
ongyilkossag ily esetben megengedheté-e? Sz. Agoston erre
is tagadolag valaszol; mert aki inkdbb engedelmeskedik Is-
tennek mint a test kivdnsagainak, semmi esetre sem fogja
beleegyezését adni  idegen  bujasag altal felizgatott testének

B"LenL-—2%L cec 23 -%L c c 24 — % Quia etsi
non ad salutem, non ad Ecclesiae pacem, non ad Christi corporis imi-
tatem, non ad sanctam et individuam charitatem, sed ad mala aliqua
cogeris, nec sic tibi ipse mortem inferre debuisti. August, oper. omn.
edit. Migne. 1865. Epist. CLXXIII. ad. Donatum. tom. IL p. 775. n. 4.
— Eevoca ergo anirnum ad sanam considerationem, et sobriam cogitatio-
nem; attende diligenter utrum ad errorem et impietatem voceris, et
patere pro verilae quaslibet molestias. L. c. p. 756. n. 6. — °) Itt a po-
ganyok kozott divé paederastiarol van szo.
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vagyaiba. Azonban az Ongyilkossagnak még akkor sem volna
helye, ha valaki a nevezett blinnek ellenallni képes nem volna.
a) Mert a kéjvagy nem fog szennyfoltot okozni, ha masé, ha pedig
valoban beszennyezi 6t, mar nem masé. b) Mert mégis kisebb
rész oly blnt elkdvetni, mely bilinbanat altal lemoshatd, mint
olyat, melynél tobbé az iidvos biinbanat nem eszkozolhets.')
Ha elvben -elfogadnék, hogy az oOngyilkossag valamely mas biin
kikeriilése végett szabad; akkor miért nem oOli meg magat
minden megkeresztelkedett, midén a kegyelem allapotaban
van? Es ha ezt valaki tenné, nem nevezhetndk 6t 6riiltnek? 2)

5. A halhatatlansag eszméje kimondhatatlan vardzst gya-
korol arra, ki ennek tudataval bir; mert az embernek az Orok
boldogsag utan toré vagyat kielégiti. Azonban annak helytelen
felfogasa konnyen meghasonlasba hozza az embert Onmagaval.
A poganyok koziil sokan sejtették a halhatatlansagot, de
err6l ferde fogalmakkal birtak. Csodalkozhatunk-e, ha egy
Kleomhrotus, Platonak a ,halhatatlansagrol” irt konyvét el-
olvasvan, magat egy falrol levetette, hogy abba minél eldbb
atkoltozkodhessek? Szabad-e tehat ily szandékkal életiinknek
véget vetni? St. Agoston erre is megtagadja a valaszt, mi-
dén Kleombrotus tettét elitéli’) St még vilagosabban  szol
Donatushoz irt levelében: ha kotelességiink testi épségilink-
r6l gondoskodnunk, annyival inkdbb kotelez6 a lelki egész-
ségiink fentartasara siirgetd parancs. Aki pedig Ongyilkossa
lesz, nemcsak testét dulja fel, hanem Ilelkének is o6rok ha-
lalt okoz.

6. Az altalanos torvény aldl, mely a gyilkolast tiltja,
némely kivételeket tett maga az isteni tekintély azokra nézve,
kiknek kivégeztetését maga az Isten, vagy adott tdrvénye,
vagy bizonyos személyre ideiglenesen ruhazott nyilt megha-
gyasa altal parancsolja. Mert az nem gyilkol, ki a parancso-
lénak szolgalni koteles, hasonld levén a kardhoz, mely az azt
hasznalonak eszkoziill szolgdl. E magasztos indokoldsban van
megvildgitva a kotelesség eszméje, mely az embert, mint alatt-
valot Istene, mint legfobb Ura irant tantsitandé szolgalati
készségre inditja. Ez alapra fekteti észszerli tételét. E tor-
vény ellen: ,,Ne dlj” koran sem vétkeztek, kik Isten akarat-
jabol haboraba indultak; kik nyilvanos hatalommal felruhaz-
tatvan, annak torvényei, azaz: a meg nem vesztegetett ész
parancsa és sugalma folytan a bindsoket halallal sijtottak.

Y Be civ. Bei. Lib. 1. c¢. 25— % L. ¢. Lib. L. ¢. 27. ¥ L. c.
Lib. L c. 22.
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Abraham 1is épen azért nem vadolhatdo gyilkossagrol, s6t jam-
borsaga elismerést kovetel, mert fidt nem rosz akaratbol, ha-
nem engedelmességb6l akarta megdlni. Epen ezért Sdmsont
sem menthetjik maskép, ki magat ellencivel egyiitt az
épiilet romjai ala temette, csak Ugy, mivel azt az altala cso-
dadkat miiveld sz. Lélek bensd sugallatabol tette. Kivéve tehat
azon eseteket, midon valakinek megoletését vagy az igazsagot
szolgaltatd torvény, vagy az élet Ura s az igazsag kutfeje maga
megoletni parancsolja, mindaz, ki embert, akar Onmagat, akar
mést 61, gyilkossagi biint kovet el.")

Agoston  eszmélddései  kiterjednek azon nékre is, kik
szlizeségiik megmentése végett az ildozések kordban a folyok
hullimaiba temetkeztek, és noha igy végezték, ¢életoket, az
egyhdz Oket mégis szentek gyanant tiszteli. *) O meghajol az
égj-haz isteni tekintélye eldtt, és a kételyt ily szavakkal osz-
latja el, hogy a szlizek nem emberi csalodasbol, hanem isteni
parancs kovetkeztében, nem tévedesbdl, hanem engedelmességbil
teiiéli azt.’)

A mint latjuk, Agoston csak egyetlen egy esetet enged
meg ¢letiink lerontdsara; vagyis midon ezt Isten sugalma,
kinyilatkoztatasa folytan tenniink kell. Ki nem latja, hogy itt
az ¢élet kioltdsa az Onfeldldozas hataraival oOlelkezik. Azonban
i8:  Agoston kimondhatatlan 6vatossaggal és koriiltekintéssel
jar el, és a vallasi abrand, a képzelet csalfa jatéka, az on-
dmitasnak  jogosulatlansagat keményen hangsilyozza ¢ sza-
vakkal: ,,Aki tehat tudja, hogy Onmagat meggyilkolnia nem
szabad, tegye azt, ha az parancsolta, kinek parancsszavat meg-
vetnie nem szabad; csak tudja meg, ha vajjon az isteni pa-
rancs valamely bizonytalan koriilmény miatt nem kétes-¢?” ©)
Hogy azonban meggy6z0dését, tanainak helyes értelmét veliink
megismertesse, ily szavakra fakad: , Azt ismételve mondom,
dllitom, és minden tekintetben helyeslem, hogy senki se vessen
maganak veget onkénytes halallal, igy mintegy keriilve a mu-
lékony bajokat, nehogy az orokkévaldkba essék; sem mas biinei
miatt, nehogy akkor igen sulyos tulajdon biine kezdje fertoz-
tetni, kit addig idegen biin nem szennyezett be;, sem sajat el-
kovetett biinei miatt, melyek nagyon is sziikségessé teszik az
életet, hogy azokat biinbanat adltal jova tegyiik; sem mintegy a
halal utan remélt jobb lét kivanatatol éOszténoztetve, mert a ha-
lal utan remélt jobb lét sajat halaluk okozoit be nem fogadja.’)

% L. c Lib. L c. 2. — ) L. ¢c. ¢. 26. — *) Quid si enim hoc
fecerunt, non liumanitus deceptae, sed divinitiis praeceptae; nec erran-
tes, sed obedientes. L. ¢. — 4) L.c.Lib. 1, c. 2G. — 5) L.c.
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Midén pedig e kérdést targyalja: Vajjon a bilin elkeriilése
miatt kivanatos-e az Ongyilkossag? fejezetét igy =zarja be: ,.Ha
az ongyilkossag valamely esetben alapos helyén lenne, ugy ket-
ségkiviil ennél alaposabb nem talalhato. Minthogy azonban es
sem dll, tehdt egy esetben sincs helyén.”) O tehat feltétleniil
karhoztatta, az ongyilkossdgot.

80. Agoston, mint minden egyéb, Ugy az ongyilkossag-
kérdésében is a keresztény erkdlcsiség meghamisitatlan tiik-
rét adja. Valamint a forrdsbol ered6 csermelyek idegen tarto-
manyokba érve hatalmas folyokkd dagadnak; tugy folytak sz.
Agoston tanai is Jézus végtelen bolcseségének forrasabol, és
bejarvan a keresztény vilagot, mindeniitt aldasos befolyasukat
gyakorolva egyetemes érvényre emelkedtek. Sz.  Agostonnak
az oOngyilkossagban megallapitott tételei vilagitd toronyhoz ha-
sonlok, mely a hittudomany és. az erkolcstan terén megvila-
gitja a biztos dsvényeket.

III. Fejezet. Az egyhaztol elszakadt
hitfelekezetek.

Az apostolok altal terjesztett, az egyhazatyak altal fejlesz-
tett tanok nem mindeniitt maradtak eredeti tisztasagukban.
Mig egyrészt a keresztény hivok erényességiiket szigortian
megérizve a Megvaltd példijara a lemonddsok legmagasztosabb
nemét gyakoroltdk, s6t a vérengzések ¢és iildozések koraban
lelkesedve az onfeldldozdasok nemes eszméjeért hitikket életdk
odaadéséaval, vértantsagukkal szentesitették; addig masrészt
az els6é szazadokban oly téves iranyok kezdtek felszinre me-
riilni, melyek tavolrol sem tekintheték Jézus egyhaza Kkisu-
garzasainak, mert azokat a vak szenvedély alkotta,

A llik szazadban, f6leg Perzsiaban sajatsagos hitfele-
kezet alakult, melynek Oriilt tanai felette nagy befolyast gya-
koroltak a test erdszakos lerontdsdra. A manicheusok az em-
beri testet a sotétség birodalmabol szarmaztattak, és mintegy
bortonnek  tekintették, melyben Isten egy része van elrejtve.”)
Ennélfogva megakadalyoztdk a gyermek fogamzasat, nehogy az
isteni allag a testhez bilincseltessék.’) A hus, a test irant
valé gytldletik oly magas fokra emelkedett, hogy azt a leg-
ratabb erkolcstelenségek gyakorlasa altal lerontani iparkodtak.
Az emberi gyarlosag e visszariasztd tévelyét még feltiindbb

B L. c c 27. =% S Aug Contra Manich. c. 45. tom. VIIL p.
569 — De Mer. c. 46. p. 35. —>) Be haer. c. 46. p. 37.
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mérvben Gzték a manicheusokbdl kivalt patricianusok ') és
priscillianistak®)  Spanyolorszigban, kik ko6z6l szdmosan csak
azért lettek ongyilkosokkd, hogy az utalt hustomegtdl végkép
szabaduljanak,

Afrikdban Donatus éldastalan torekvései egy hitfeleke-
zetet, a donatistakat létesitették, kiknek Orjongésig emelkedd
diihe paratlanul all az egyhaztorténelemben. A vad Oszton la-
zadasra sarkalta Oket a torvényes hatalom, a fels6bbség kép-
visel6i ellen. Konstantin e visszaéléseket megsziintetni akar-
van, a kemény rendeletek végrehajtasaval Ursaciust bizta meg.
A lazongasok hatvanyozasa azonban Konstantint arra birtak,
hogy hatalmat a legnagyobb szigorral érvényesitse. E kortil-
mény a partiitbkben a szenvedély tiizét iszonytan élesztette.
Csoportosan  jartak  koril — Numidia, — Mauritania  vidékeit,
(miért is circumcelliones vagy circelliones nevezetet nyertek,)
mindeniitt 1ildozve a katholikus egyhdz hiveit, a rabszolgakat
uraik ellen lazitva, a szegényeket partfogasukba véve, tlizzel
vassal folytattdk pusztitdsaikat. E vérengzd csapat, mely ma-
rok irant oly vérfagyasztd kegyetlenséget kovetett le, hogy
tantsithatott volna Onmaga irant szelidebb banasmoédot! Bot-
ranyaikat tetézték az ongyilkossdgok *) stirli példaival.

A vallas az ember legszebb kincse, legmagasztosabb bir-
toka, mely felemeli 6t a mulandosagok korébdl egy termé-
szetfeletti vilagkorbe, mert nemesiti gondolatait és érzemé-
nyeit. Azonban a rosz akarat vagy bilinds konnyelmiiség ezzel
is visszaélhet, ¢és a leggyaszosabb gylimolcsoket teremtheti
beléle. A vértanusdag szorosabb értelemben az erények azon
neme, mely csak a katholikus egyhaz kiilonés birtoka, sajat-
sagos dicsfénye; mihelyt az egyhaz kebelétdl elszakadunk, on-
felaldozdsunk a vértantsag jellegét elvesztette. A vértanusag
nem a halidlnak Ontudatos el6idézése, hanem ennek az ldo-
zOkt6l valé békés elfogadasa, eltiirése hitiink, Isten irant
valo szeretetiink igazolasara. A nevezett dithongd felekezet
foleg e kettds szempontot nem méltatta figyelemre. Mid6n a
circumcelliones-ek az egyhaz kebelén kiviil taplaltdk a vérta-
nisdg utin valo vagyat') csak egyszeri vallasi rajongoknak
tintek fol. Hova vezette Oket a felvert képzelem, a folizga-
tott szenvedély? A legiszonyubb bilindk 0&svényén eljutottak
azon pontig, hol az eltévedt szellem az ongyilkossagot a vértanu-

) Ibid. ¢. 71. p. 42. — %) Sambia et dapibus nutriunt corpora
sua, ut céleri motu proficiant ad perditionem. Ambros. Cvmm. in Epist.
ad Tim.oth. 1. c. 4. — %) De haer. c. 69, tom. VIIL p. 43. — *) De bap-
tismo contr. Donat. Lib. 11. c¢. X. n. 15. tom. IX. p. 136.
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sag magasztos mesébe Oltdzteti. A rajongdk az Ongyilkosok hul-
lait a vértanisag szent tiszteletében részesitették,') és az on-
gyilkossdgok ~ évforduloit iinnepelték.”) Ily ferde érteményben
vett vértanisag élesztette szenvedélyeiket €s Ok az Ongyil-
kossagot érdemes, erényes tettnek tekintve csoportosan oOlték
meg magukat.”)

Orjongd gyilkoldsaikat Bazids példajaval akartak indo-
kolni, kinek oOngyilkossagat szeréntok a sz. irds is nemes
halalnak nevezi. Sz. Agoston’) megdonthetlen érvekkel tette
ezt nevetségessé; azonban a szenvedélyek rontd jatékaban
az ¢észnek jogosultsagat el nem ismerték. Sokszor azért is
olttk meg magukat, hogy elkovetett biineiket Onmagukon
megtoroljak, ¢és toredelmet gyakoroljanak. Legszokottabb volt
naluk a meredek hegyekrdl valé rohanas.’) Barkit iparkod-
tak rabeszélni, hogy életének véget vessen.®) Némelykor
masokat kényszeritettek, hogy Oket megoljék, és ilykép vér-
tanisagot szenvedhessenek. A vonakodokat ajandékokkal vesz-
tegették meg, hogy Ohajukat teljesitsék; ha pedig wvalaki
orilt silirgetésiknek engedni nem akart, halallal lakolt.
Azonban természetellenes céljukat konnyebben elérendok a
poganyok oltarait leromboltdk, balvanyaikat feldultdk, kik a
haboritokon iszonyt boszat alltak. Ily érzéklazitdé kortlmé-*
nyék kozott véltek érdemeket szerezni a vértanisag dicsko-
szorujara.

E vallasi rajongasnak fajdalom! idovel egyes remeték
is hodoltak, kik a keresztény Onmegtagadas erényét gyakor-
landok mas karhoztatandd végletbe mentek 4at. A blinbanok
meg nem elégedtek az Onsanyargatds azon nemeivel, melye-
ket a kereszténység szelleme sugalt, a természetes ¢€sz meg-
engedett, az erkolcsi Ontokélyesedés eszméje silirgetett. A
gyokér és vizzel valo téplalkozds, a legszigorubb  bojtdlés, a

") Omitto furorem Circumcellionum, et precipitator um ultro ca-
daverum cultus sacrilegos et profanos. Contr. Petii. Lib. 1. 24. tom. IX.
p 257. Nonne tolerantur ab eis caedes et inedia Circumcellionum, qui
sunt veneratores praecipitatorum ultro cadaverum . . . Epist. 43. c. 8.
n. 24. torn- 1. p. 171. — %) Contra Parmen. Lib. IIl. ¢ VL 1. 29. tom.
IX. p. 106. — °) Qui faciunt opera latronum et daemonum, et gloriam
sibi vindicant martyrum. Contra Gaudent. Lib. I. ¢. 27. n. 31. tom.
IX. p. 724. — Cum vivatis ut latrones, mori vos jactatis ut martyres.
Contr. Petil. Lib. I c. 83. n. 184. tom. IX. p. 315. — %) Epist. CCIV.
ad OuJcitium n. 6. 7. 8. tom. I. p. 941 — Contr. Gaudent. Lib. 1. c.
31. n. 36- 40. tom. IX. p. 728-731. E targyat alabb IIl. rész. V. fej.
3. pont. tiizetesebben vizsgaljuk. — °) De ha er. c. 69. tem. VIIL p. 43.
— %) De haer. c. 69.
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kopar sivatagokon vald alland6 tartdzkodas, a ront6 elemek-
kel wal6 torhetlen kiizdelem nem szabott hatart thlcsapongd
képzelmiiknek. Ok mértékletlen vagyaikkal tovabb akartak
menni. Midén pedig emeletiiknek lassi megtorésével, testi
erejiiknek hosszadalmas elzsibbasztasaval be nem érték, a
testtdl a sziikséges taplalékot, éhség, kotéllel, a mélységbe
valo ugrassal vetettek véget életiiknek. Nas. Gergely elko-
morult kedélylyel sohajt fel egyik kolteményében a keresz-
tény szellem, az erkolesi érziiletnek e gyaszos siilyedése ellen.)

Egyesek e visszaélést thlsagosan sotét szinekkel fes-
tették. SOt torténeti ferditésektél sem irtdztak, mert e bilnt
ama kor szerzeteseire altalaban terjesztették ki. Pedig jol
jegyezzilkk meg, hogy e szomoru tény kevés kivételt kivéve
csak azoknal fordult eld, kik kozelebb alltak a fentebb neve-
zett elszakadt rajongd hitfelekezetekhez, mint a keresztény
egyhazhoz, mely e btint mindig kérhoztatta.

E visszassagok csak emberi gyarlosagaink megerdsité-
sére szolgalhatnak, mert az elfajult emberi akaratnak gyii-
molcsei  voltak, melyeket a kereszténység aldasos befolyasa
eliens ulyozott. Az erkodlcsi vilag olyan, mint az ég, mely
ha még oly deriilt is. soha sem ment aprobb fellegektol.
Azonban soha se feledjik, hogy csak az emberek romlott-
saga csalja a felhoket az égboltozatra.

IV. Fej. Zsinatok és egyhazi-jog.

Az elébb fejtegetett visszaélések, melyek az egyhaztol
elszakadt egyes  hitfelekezetek kebelében, s6t a  vallasi
abrandnak hodolé némely hivok kozott is felmeriiltek, majd
szélesebb korben terjedtek, sziikségessé tettétk a legnagyobb
tekintélynek, a romai anyaszentegyhaznak itéletét, nyilatko-
zatdt. Az egyhdzi zsinatok emiatt a hivéknek idékozonkint

'Y Cfr. Ad Hellenium pro monachis exhortatorium:
Quod si illo, quia rem nescit mortem collaudat
(Subjungit): Moriuntur alacriter varus mortibus;

Alii sua ipforum manu, et ventris necessitate (inedia);
Alii scopulis, et barathris, et laqueis,

Martyres veritatis; et a bello

Ac luctuoss, hac vita gaudent se abseedere.

Parce, Christe rex, piis animabus insanientibus,
Instar equi victoris, qui ultra metam

Procul eifert genua sua, pedibus celerrimis confidens,
Nee frenis intra coéreetur.

Edit. Migne. n. 1001. v. 99-109. tom. III. p. 1459.
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iidvos hatarozatokkal szolgaltak, melyek egyenkint és egyiitt-
véve az Ongyilkossdg hatdrozott karhoztatdsanak tekintendok.
Mindeniitt azon elv 1ép eldtérbe, hogy az oOngyilkosok; miutan
Isten jogai ellen iszonyi mérvben vétenek, mint az egyhaz
kebelébdl  kikozositettéknek  tekintendék  €s  nem  méltok
arra, hogy a hivoket megilletd végsd tisztességben részesit-
tessenek, vagy értok imak mondassanak.

Az Ongyilkosok e Dbiintetését legelészor a Il orleansi
zsinat rendelte el 533-ban szigorlan megtiltvan, hogy azok-
rol az imakban megemlékezzenek.") Még vilagosabban nyil-
vanitotta szandokat a Il-ik bragai zsinat 563-ban, midén a
fegyver, méreg, kotél altal vagy barmi mas moddon lett oOn-
gyilkosokrél valé megemlékezést, s6t ezeknek a szokott,
iinnepélyes eltemettetésiiket megtiltotta.”) Az auxerre-i  zsi-
nat 578-ban indittatva érezte magat az Ongyilkosok eme
biintetését Gjolag elrendelni.®)

Ugy latszik, az id6 haladdsaval aranyosan emelkedd
romlottsag az egyhaznak még szigorubb intézkedéseit tette
sziikségesekké, mert a XViI-ik toledéi zsinat 693-ban az
ongyilkossagi kisérletet is biintette s pedig 2 havi kikdzo-
sitéssel.Y) A IIl-ik valencei zsinat 855-ben a parbaj vivokat
is az oOngyilkosok ko6zé sorolta, s azért ezeknek hasonloképen
megtagadta a tisztességes temetkezést.”)

') Oblationes clefunctorum, qui in aliquo erimine fuerint interempti,
recipi debere censemus, si tarnen non ipsi sibi mortem probentur propriis
manibus intulisse. Gonc. Aurél. 1. can. XII. Apud Labbei. Venet. 1728.
tom. V. p. 928. — ?) Placuit ut, hi qui sibi ipsis aut per ferrum aut per
venenum aut per praecipitium aut suspendium aut quolibet modo violen-
tam infernnt mortem, nulla pro illis in oblatione commemoratio fiat, neque
cum psalmis ad sepulturam corum cadavera deducantur. Coucil. Braca-
rense 11. can. XYL Ibid. tom. VL p. 522. — ) Quicunque se propria vo-
luntate in aquam jactaverit, aut collo ligato se suspendent, aut de arbore
praecipitaverit, aut ferro percussent, aut qualibet occasione voluntariae
morti se tradiderit, istorum oblata non recipiantur. Condi. Autisiodor.
can. XVIL Ibid. tom. VI. p. 645. — *) D-uorum mensium spatio, et a catho-
licorum collegio, et a corpore ac Christi sanguine sacro manebit omnimodo
alienus. Goneil. Toletan. XVI. cap. IV. Ibid. tom. VLTL p. 61.-%) Hie vero,
qui occisus fuerit tamquam sui homicida et propriae mortis spontaneus
appetitor a dominicae oblationis commemoratione habeatur alienus, nee
cadaver ejus juxta sanctorum cononum decretum, cum psalmis et orationi-
bus ad sepulturam ducatur. Concil. Valent. 11I. can. XII. Ibid tom. IX.
p- 1156— 57. — Stdudlin mint masutt, Ggy itt is eldallt egy hibas adata-
val, melyet a plagiumokra hajlandé német irdk nyomban atvettek. Azt
allitja i. h. 112. lap, hogy az esztergomi zsinat (1114. és cap. IX) az
ongyilkosokat a temetés megtagadasaval biintette. A nevezett zsinat ha-
tarozata csak az altaldban excommunicaltakra vonatkozik, és az oOngyil-
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Hazankban az 1858-ban tartott, esztergomi tartomanyi
zsinat targyalasainak egyik kivalo pontjat képezte a feltiind
mérvben szaporodd oOngyilkossagok kérdése. Azon szempont-
bol kiindulva, hogy a papsag magasztos hivatalanal fogva
minden lehet6t elkovessen e terjedd métely meggatlasara,
idvos iranyeszméket jelol ki a hivek oktatdsa s megnyugtatas-
sara. Kivaloan siirgeti, hogy a hivek minél tiizetesebben ismer-
tessenek meg a lélek halhatatlansaganak, az isteni gondvi-
selés, az emberi rendeltetés, a keresztény tiirelem, a tore-
delem szentségének, a foldi nyomorok rovid tartamanak és
az Orok biintetésnek  igazsagaival.') Tovabba meghagyja,
hogy az oOngyilkosokra szabott egyhazi biintetések szigorti
lelkiismeretességgel ~ végrehajtassanak,”) és  kivétel csak ot
engedhetd meg, hol az Ongyilkosnak Oriiltsége, vagy is a.
beszamitast kizaré allapota kétségtelennek bebizonyul.

Erés meggy6z6désiink, hogy az 1870-ben megakasztott
vaticani egyetemes zsinat, mihelyt a mostoha viszonyok né-
mileg megvaltozvan nagy jelentdségli feladatanak teljesitésére
ismét vallalkozhatik, az Ongyilkossdg biintetésére vonatkozo-
lag 1) rendszabadlyokat fog alkotni. A megromlott erkolcsi
érziiletnek e tekintetben vald nemesitése és javitasa korunk
egyik szembeszokd kovetelménye. Az egyhdz int6 szdzata
mindig elhangzott a keresztény népek kozt, midén ezek az
erkolesi  eltdrpiilés  visszariasztd  jelenségeit  tiintették  fel;
azért nem fog az elmaradni most sem, hogy a fasult lelkeket
megrenditse, Ontudatra ébreszsze. Ki életében nem tartozott
az egyhaz kebeléhez, nem mélté arra sem, hogy halala utan
annak kebelében rola megemlékezzenek.’)

Az egyhazi zsinatok altal kijelolt elveket keretébe fo-
gadta az egyhazjog is. Gratidn leginkabb a sz. Agoston®) és
a Iragai zsinat’) Utmutatisaihoz alkalmazkodott.  Wichter
téved,) midén azt gondolja, hogy Gratidn a nevezett egy-
hazatyanak az  Ongyilkossag biinével szemben tanusitott
szigorat sz. Jeromos véleményével enyhiti, ki ezt el nem
itélte, ha a sziizeség erénye veszélyben forgott.”) Mar

kosokat meg sem emliti. V. 6. Péferfy. Concil. in Reg. Hung, celebrata.
Viennae. 1742. tom. L. p. 55. et. Szvorényi. Synopsis Décret. Synod. Yes-
primii. 1807. §.IV.c. 9. p. 8.

") Decret, et acta Cone. prov. Strigoniesis. an. 1858. Pestini. 1859.
tit. VIIL. §. 1. De morib. pop. p. 102-103. — %) L. c. tit. IX. §. 6. De
Coem. et sepult. eccl. n. 4. p. 130. — ) Gaus. XXIV. quaest. 2. c. 3. —
%) Caus. XXIIL quaest. V. ¢. 9. 10. = °) Caus. XXIIL qu. V. c. 12. —
%) Eevis. d. Lehre v. Selbstmord i. h. 637. —7) Caus. XIII. qu. V. ¢. 11.
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fentebb (i93. lap.) bizonyitottuk be, hogy Jeromos e kivételes
esetet el nem fogadta. S6t az egyhazjog tiizetesebb megtekintése
utdn meggy6zddhetiink, hogy annak szelleme e kivételes
esetben is karhoztatta az Ongyilkossagot. Ezt bizonyitja fdleg
IX. Gergely decretaliainak egyik helye, mely szerént egy
lednynak, ki a sziizeségét veszélyeztetd® 1ildozés el6l mene-
kilvén a hidrél leesett és a hullamok kozott halalat lelte,
csak azért engedtetett meg az egyhazi szertartasokkal valo
temetkezése, mert az nem Jnkénytesen ugrott a vizbe, hanem
csak esetlegesen esett bele.")

Az egyhazi jog szigora tilalma folytin a fent nevezett
esetet (Oriiltség) kivéve, az Ongyilkosokat mai napig sem
szabad eltemetni a szokasos szertartasokkal.

V. Fej. Aquindi szt. Tamas (1225—1274.)

Egyrészt az egyhazatydk szereplése, masrészt ama hit-
felekezetek ota a keresztény skolasztikusok fellépéséig alig
talalkozunk valami figyelemreméltd mozzanattal, mely tekintve
az Ongyilkossag kérdését, érdeket kelthetne. S6t e tekintet-
ben a skolasztikusok tudomanyos torekvései sem birnak jelen-
toséggel, kivévén sz. Tamas feltinését, ki ,,Summa theolo-
giae” cimli széles kori mivének keretébe az Ongyilkossag
kérdését is befogadta. Sz. Tamds e kérdést erkdlcsbolcsé-
szeti szempontbol oldja meg, és mi mély tudomanynyal meg-
allapitott érveléseinek annal nagyobb fontossdgot tulajdoni-
tunk, mennél inkabb vagyunk meggy6z6dve, hogy a szent-
életi tudds az egész tudomanyos vilag elétt nagy tekintélyre
tett szert. Sz. Tamds a bolcsészet azon iranyanak kdovetdje,
mely yor eloyy Aristoteles allaspontjaira helyezkedett. Mar
ebbdl is sejthetjiik, hogy valamint az 6 kor e nagy szellemii
bolcsésze, ugy sz. Tamas is feltétleniil karhoztatta az Ongyil-
kossagot. Csakhogy mig az elobbi tisztdn természetes eszére
tamaszkodva, az utébbi az ész kovetelményeit a keresztény-
ség szellemével 0sszhangzatba hozva folytatja indokolasait.

Az dngyilkossagot féleg hdrmas szempontbol itéli el.

") Quocirca mandamus, qtiaténus cum illa non sponte praecipi-
taverit se de ponte, sed (sicut superius est expressum) casu ceciderit,
corpus ejus tradi facias Ecclesiasticae sepulturae: praesertim cum ex
honesta causa fugisse noscatur, et cui communicabatur viventi, commu-
nicandum sit iam defunctae. Greg, Pap. IX. Beeret. Cf. cap. 11. (ex
parte) II1. 28. de sepult.
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I. Minden Iény természetnél fogva szereti Onmagat.
Ezen Onszeretetnek kifolydsa pedig, hogy minden Ilény ter-
mészeténél fogva fOntartja magat, biztositja életét, és a ve-
szélyes kiilbefolyasoknak ellendll. Azért vét az Ongyilkos
természeti hajlama ¢és az Onszeretet ellen; minélfogva az
ongyilkossag mindig haldlos biin, merénylet a természeti
torvény és Onszeretet ellen.

2. Minden rész, ugy amint van az egészé. Barmely
ember a tarsadalomé, s pedig ugy a mint van a tarsadalomé.
Ennélfogva az oOngyilkos jogtalansagot kovet el a tarsada-
lom ellen.

3. Az ¢élet Isten ajandéka, s az ezzel valdo rendelke-
zési jog azt illeti, ki 6l és elevenit. A ki tehat magat éle-
tétdl megfosztja, vét Isten ellen, valamint vét az ur ellen,
ki ennek szolgdjat megdli, és valamint vét az is, ki madsnak
jogat bitorolja. ')

fgy tehat st. Tamds az ongyilkossagot Isten, a tarsa-
dalom ¢és Onmagunk ellen elkdvetett binnek itéli el. Az
idokozonkint  felmeriilt ellenérveket bolesészeti  ¢€llel és  alapos
késziiltséggel rontja le, melyeket azonban itt melléziink,
mert ezekkel munkank tartalmaban még felette sokszor
fogunk talalkozni.

A sz. atyak megallapitott elvei, az egyhaznak tana,
ugy a mint ezekkel megismerkedtink, azon tudomanyos to-
rekvéseknek szolgaltak alapul, melyeket a keresztény er-
kolestan  tekintélyei az Ongyilkossdg kérdése koril mostanig
kifejtettek. Mi tehdt e téren az egyhdz részr6l ujitdsokat
hasztalanul keresnénk. Az egyhadz tana most is az, ami volt
a kereszténység els6 szazadaiban és a kozépkorban.

* *

Ezek utan ismét a pogany kor jellemezésében ko-
vetett rendszeriinkhez folyamodunk vagyis vizsgalni fogjuk
az egyes nemzetek tudomanyos 1égkdrében elotérbe  1épd
tineményeket, hogy  kitlizott feladatunkat teljesitsik. —Meg-
jegyzendd azonban, hogy Ovakodni fogunk egyrészt az egy és
ugyanazon iranyok méltatasanak ismétlésétdl, masrészt a jogi
viszonyok érintése utdn csak az e téren kimagaslo tekinté-
lyek vagy feltinést eldidézett miivek fejtegetésébe illetdleg
megitélésébe bocsatkozunk.

1y2.2. quaest. 64. art. 6.
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VI. Fejezet. Az ,,angolok.

Kiilonds hogy az angolok kozott, kik oly makacsul
Orzik vallasuk torvényeit, az Ongyilkossdg mar régota oly
felette gyakori jelenség. Sokan bamuljdk az angolok hidegvérii-
ségét, fagyos nyugalmat ¢és ezért annal bajosabban ismerik
fel e tlinemény okait, mely rendszerént otthonosabb a he-
ves természeti s véralkatl nép-fajoknal. Azonban aligha
tévedett Szemére Bertalan, midén e nép jellemét festve ki-
monda, hogy ,az angol hidegség mesterséges”. Alig van nem-
zet, mely a vakmeré kalandok ¢és vallalatokban oly kedvet
lelne. A legveszélyesebb fogadasok ¢és ¢épitkezések eszkozloi
még napjainkban is az angolok. Nem bizonyitjdk-e ezek a
természet hevességét? A vallasbeli szigor, a torvény irant
val¢ tisztelet mérsékli ugyan, de le nem gyoézi ezt.

Masok  Angolorszag borongd, kodos éghajlatdra  hivat-
koznak. De menjink fel a még magasabban fekvd ridegebb
tartomanyokba, ott feltinéen gyérebb e bin. Itt is csak a
tarsadalmi életben kell keresniink a kulcsot e rejtély meg-
fejtésére. A kevélység, a kincs-szomj, a mult vérengzo for-
radalmai stb. mint ezt alabb latni fogjuk, szorosabb &ssze-
fliggésben vannak e métely terjedésével.

Ily viszonyok kozott- okvetlen sziikséges volt, hogy az
angol kormany minden eszkdzt megragadjon e bin fékezé-
sére. S wvaloban alig intézkedtek a torvények Eurdpaban oly
szigorral, mint épen itt. ')

Mar Edgar (959-978) a kanoni torvények értelmében
elrendelte, hogy aki fegyverrel, vagy az 0Ordog incselkedése
folytan életének véget vet, a szokott szertartdsok nélkdil
temettess¢k el, és érte misék se mondassanak. ) Utobb
mar oly torvénynyel talalkozunk, mely az emlitett biinte-
tésen kivill az oOngyilkosok joszagainak lefoglalasat és a sze-
gények kozott vald szétosztasat parancsolta. E szigort har-
mas szempontbol indokoltdk: a) mert az Ongyilkos, kiralyat
egy polgartdl megfosztja; b) a fenalld6 rendet zavarja c) és
rosz  példat nyGjt. *) Mindamellett az angol biintet-torvé-
nyek sem értek el a tokély eszményét; mert mig az Ongyil-
kosok irdant kemény banasmodot siirgettek, addig az Ongyil-
kossagi kisérleteket figyelmen kiviil hagytak.

!) Blackston (Comm. Cod. Crim. cap. 14) nyomén ugyanigy vé-
lekedik lagliabue. i. h. 212 — ?) Baurohauer Disquisit. etc. 1. c. p.
94 — *)Ibid. p. 99. — Stéiudlin i. h. 118. lap.
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I.Donne.

Ennek dacara méltan nem csekély megiitkozést, st
felttinést okozott Donne miive.') A nevetséges és a higadtan
gondolkodonak méltatlankodasat felkeltd tévelyeknél, melyek
e munkaban fel vannak halmozva, nekiink is meg kell alla-
podnunk; mert alig ismeriink terméket, mely  tobbet
rontott volna az irodalom erkdlesi irdanyan. Az alkalmazott
érvelések, az erOltetett fordulatok, a wvaltozatos gondolatszo-
kések tudomanyos alakba vannak Ontve, s ez keltette fel a
konnyen hivok, a kislelkiiek érdekeltség és rokonszenvét.
Donne compilatidi, *j melyekben a szentek, vértanuk és az
Udvozitd életének mozzanatait sem vonakodik aljas célokbol
kétes vilagba helyezni, alapul szolgaltak az 1) Heloise szer-
z6jének is.

Szerz6 képtelenségei harom csoportra oszthatok. Az
els6 a természet, a masodik az ész, a harmadik Isten torvé-
nyeit Oleli” fel. Mi is e harmas szempontbol vessziik rovid
vizsgalat ala Donne miivét.

Az olvasd6 ugyan joggal fogja kérdezhetni, érdemes-e
ily szanakozd mosolyt gerjesztd sophismak cafolataba bocsat-
kozni? Igaz, az  Ongyilkossagra  vonatkozé  szakmunkik
tobbnyire csak egyszerlien elésoroljdk, vagy hallgatdssal mel-
16zik ezeket. Ez eljarast célszerlinek tartanok mi is, ha nem
emlékeznénk Geaume szavaira: ,Mai napsag mar nincs oly
badarsag, melyet ha sokaig hangoztattak a tomeg el6tt, va-
laki el nem hinne. ,Elégséges-e a szornyll tévtanokat csak
a maguk meztelenségében bemutatni vagy legfelebb jezsuita-
fogdsoknak bélyegezni, mint ezt Stiudlin tévé?’) A tévely-
lyel, hogy csabité erejét tonkre tegyiik, szembe kell allitani
az igazsagot. Tesziink tehat néhany csak rovid megjegyzést
Donne tévelyeire is, ki:

[. mindenel6tt a természeti torvénybdl szarmaztatja le
tételeit, melyekben az altalunk tobb helyiitt fejtegetett téve-
lyekkel talalkozunk.

II. Az esz torvényeinek jelentdségét targyalvan kifejti,
hogy azok a természettorvénynyel teljes Osszhangzasban
allanak. Itt is feltindé Bonne -elfogultsaga, mely o6t a jozan
érvek lerontdsa s az ¢ész indokolatlan balvanyozas ara inditja.
Mindazaltal bevallja, hogy az ész toérvénye a polgari vagy az

Y V. 6. a figgeléket. — %) Bluréder igy nevezi Donne
mbvét. i. h. I k. 139. lap. —*) I h. 120-150. lap.
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emberek altal hozott barminemli rendeletekben, az egyes
iskolak vagy tekintélyek tételeiben tokélyetesen nem nyilat-
kozik. Eltekintve ezektdl mégis sulyt fektet a biinteté-jog
hatarozataira, mert szerénte a polgari tdrvények még legin-
kabb kozelitik meg az ész-tdrvényt, és ezekbdl is lehet be-
bizonyitani az 6ngyilkossag jogosultsagat. Futo pillantast vet:

a) a romai térvényekre, melyek nem az Ongyilkossagot
sujtottdk a vagyonelkobzas ¢és a tisztességes temetésnek meg-
tagaddsa altal, hanem azazt megel6z6 egyéb vétségeket;

b) a kdnoni, s killondsen a fentebb idézett bragai zsi-
nat hatarozatira, melynek hasonléan nem volt célja, hogy az
ongyilkossdgot biintesse, hanem csak ennek gyakoribb jelen-
ségeit megakadalyozza, s ettdl visszariaszszon;

c) az elobb jelzett angol torvémyre, melynek alkota-
sara nem az Ongyilkossagnak biinds volta, hanem azon fel-
fogas szolgaltatott alkalmat, hogy az Ongyilkos kart okoz az
allamnak;

d) végre hivatkozik egyéb népekre, melyeknél az Ongyil-
kossag  gyakrabban jelentkezvén szintén  biintet6-térvények
voltak, melyeknek azonban csak oly jelentdséget tulajdonit,
mint mas p. o. a szeszes italok, uzsora, vagy barminemii kiha-
gasokra terjedo tilalmaknak. *)

Bonne itt sajatsdgos ellenmondéasba esett. Megengedi,
hogy az egyes polgari torvények megkozelitik ugyan a csal-
hatatlan ész torvényét, de ennek tokélyetes visszfényéiil nem
tekinthetdk, vagyis, hogy ezek a tévely Ilehet6éségét ki nem
zarjak, és mégis ezekbdl csalja ki a megdonthetlennek vélt
alapot, melyre okoskodasait helyezi. Az ¢ész-tdrvény sziikség-
képen megfelel a természet tdrvényének is, mert mindkettd-
boél nyilatkozik az o6rok forrasbol eredd igazsag; de ebbdl
nem kovetkezik, hogy az emberi ész alkotdsai a legjobb
akarattal szovetkezve tévedésnek alavetve ne legyenek. Donne
azonban joakaratar6l sem gydzhet meg minket, mert Ontu-
datos ferditésekben is sinlddik.

Az a) alatt mondottakat elfogadjuk, a mar Kkifejtett s
bebizonyitott megszoritissal,’) hogy t. i. a rémai jog kez-
detben az Ongyilkossagot, mint erkdlcsileg roszat biintette,
és csak késO6bben, a stoicismus befolyasa folytdn hagyta
figyelmen kiviil annak erkdlcstelen jellegét.

b) A bragai zsinatra vonatkozé ragalom alig emlitésre
meéltd. Az oOngyilkossag a kereszténység szellemével iszonyu

!) Stéiudlin 1. h. 134—136. lap. — %) V. 6. fentebb. 166. lap.
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ellentétben all; annak blnét nem csak a bragai, hanem ép
ily értelemben minden egyéb fentebb (202. stb. lap.) idézett
zsinat is karhoztatta. /) Ily allitisra csak az képes, ki az
egyhazi zsinatokat vagy egyszerii rend6ri gylléseknek, vagy
célnélkiili jatékoknak tartja.

A c¢) d) alatt alkalmazott érvelés birhat némi alappal,
mert a kormanyok az Ongyilkossag korlatozasat célzd torek-
véseikben mint p. o. korunkban, ugy a régi idok-
ben is tisztan anyagi szempontoknak hodolhattak; bar épen
az angol allam FEdgar idejében kivételt latszik képezni. Az
utobbinak rendeletében ,az ordog incselkedése”-féle kifeje-
zés ¢és a kanonokbdl kolcsonzott szellem csak igazolhatjak
allitisunkat. De ha Donne véleményét feltétleniil is elfo-
gadnék, még akkor sem kovetkeztethetnénk az Ongyilkos-
sagnak jogosultsagara s ennek az ész torvényével valdé Ossz-
hangzésara, Ha a polgari torvények egyszerli renddri kiha-
gasok kozé soroljak is az Ongyilkossagot, és ezt nem is te-
kintik erkolestelen tettnek, kovetkezik-e ebbdl, hogy az on-
gyilkossag észszerli vagy erkolcsos?

III. Donne végre az isteni torvényekre tér at, melyek
szerénte sehol sem tiltjdk az Ongyilkossagot. Végig haladvan
a sz. firason és az altalunk mar szoérvanyosan alkalmazott
idézeteken, mindeniitt ama meggy6z0désének ad kifejezést,
hogy azokbol az oOngyilkossag biinére kovetkeztetni nem
lehet. E zavart gondolkoddsmod szédmos jelei emlitésre sem
méltok.

V. 6. alabb. III. rész. VIIL. II. fejezet. Ellenvetések.

Hume David (1711-1776.)

Az angol konyvpiac a mult szdzad vége felé¢ egy kiilo-
nés munkaval gyarapodott’) A kozvélemény Hume szemé-
lyében ismerte fel a szerz6t; bar ezt a feslett erkolesi
bolcsész, életében soha sem vallotta magaénak. So6t Stdaudlin
szerént Hume sem Ohajtotta ennek kiaddsat, mert nem akarta hir-
nevét veszélyeztetni oly mivel, mely az Ongyilkossag védelmére
kel és ilykép nemzetének ugy is tilsagos mértékben jelentkezd
gonosz hajlamat 4polja. A miinek, mely allitolagos szerzjének
haldla utdn latott napvilagot — karhozatos szelleme teljes
Osszhangzasban van Hume egyéb irataival, melyeket Edin-
burghbol Francziaorszagba valé  atkoltozkodése utan (1763)

Y V 6. Egyhazi zsinatok, fentebb 204. stb. lap. — %) Essayson
the suicide stb. V. 6. a fiiggeléket Hume. — ) 1. h. 153. lap.
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irt, midén Rousseauval megismerkedett. E mii az oOngyil-
kossag jogosultsagat minden gondolhatd szempontbol védi, s
ritka rosz akaratrol tanuskodik. De megjelenése utan rogton
kovetkezett egy névtelen cafolat is, mely csakhamar lefor-
dittatott németre. ') Mi az utobbinak nyoman bocsatkozunk
Hume némely tévelyének rovid taglaldsaba, hogy igy egyszerre
mindkét termék beltartalmavalismertessiik meg a t. olvasot.

I. ,Az ongyilkossag nem sérti Isten irant teljesitendd
kételmeinket.” Hume e tételt csak alokoskodasokkal ipar-
kodik bebizonyitani.

II. A IlI-ik rész targyat képezi e tétel: ,m dngyilkos nem
vét a tarsadalom ellen.” Hume f0leg e részben az érvelés
hianyat éles gunyorral akarta potolni, melynek bemutatdsa
csak id6fecsérlés volna.

HI. Hume végre a harmadik részben e tételt iparko-
dik bebizonyitani: ,,az Ongyilkos nem sérti az Onmaga irdnt
tartozd6 kotelmeket.”” Az itt folhalmozott sophismak cél-
pontjat alkotja a foldi nyomornak tudata s terhe, melybdl
valo szabadulasra az Ongyilkossdg nyujtja a legbiztosabb esz-
kozt. Ez ama régi érv, melylyel a poganyok bolcsészetében
oly gyakran talalkoztunk. Ezt az ismétlés kikeriilése végett
it mellézvén az olvasot kilon fejezetekre utaljuk,”) hol
Hume balga ellenvetéseire is kitériink.

III. Gildon

a koznapisagon felilemelked6 koltd, ki az irodalom terén
gyakran Lindamour név alatt szerepel, hasonléan az Ongyil-
kossag biine mellett fogott fegyvert. Erre Blount Karoly ba-
ratja szolgaltatott alkalmat, ki (a feletti banatdban, hogy sajat
htigat néil nem vehette,) 1693-ban golydt ropitett at agyan.
Ez oOngyilkos egyik hatrahagyott iratdnak kiadasara val-
lalkozvan, a bevezetd részben ennek rut tettét a lelki erd
gyengeségének szinezetével ruhazta f6l, és védte. -) E mil in-
kabb csak a régibb sophistikus ellenvetések ismétlésének te-
kinthetd, mint ezt Mendelsohn Mozes valaszaibol lathatjuk,
melyeket aldbb bemutatunk.’) Gildon mindazonaltal tiszteletet
és elismerést érdemel, mert tévtanainak alaptalansiga s go-
nosz hatésar6l meggy6zO0dvén, azokat a tudomanyos vilag -el6tt
iinnepélyesen visszavonta.’)

") Drei Untersuchungen etc. V. 6. a fiiggeléket. A névtelenek. —
%) V. 8. alabb III. rész. 1. fej. IIL pont. — °) V. 6. Miscellaneous
Works. Lond. 1695. — *) V. 6. alabb IX. fejezet. 4. pont. °) — The deits stb.
v. 0. a figg. Gildon.
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Az erkolesi érziiletet sértd irodalmi termékei kozott ez
kellemes nyugpontot nyujt a flirkészé szemnek.

IV.Wall

mive, melyben az Ongyilkossagot karhoztatdo itéletét tarja
elénk, f6leg az Angolorszagban koraig elterjedt tévtanokra
terjesztette ki figyelmét, melyeket a hitelvek nyoman és a
i6zan ész Gtmutatasai szerént megcafolt.’) Mint miivének cime
(,,az ongyilkossagra valo kisértées ellen”) mutatja, utal az okokra,
melyek e blinre csébitanak. Mdsrészt ajanl néhany iidvos gyogy-
szert; kozolok kiemelendd a parbajok, a szeszesitalok és mas
elfajult szokasok korlatozasa, melyek nagyon befolynak az o6n-
gyilkossag terjedésére.?)

Es ezzel bucsut vehetink Angolorszagtol. Ami a Watt
koratol napjainkig lefolyt idokozt illeti, csak azt hangstlyoz-
zuk: hogy szamos az Ongyilkossagot karhoztato cikk, de ke-
vesebb 06nallé mii jelent meg. Azonban jelentékenyebb tarta-
lommal ezek sem dicsekszenek, ¢s inkabb csak a régibb ter-
mékeknek visszatiikrozései.

VII. Fejezet. Az olaszok.

Eurépa déli tartomanyaiban az egyhdzi jog 4ltal szabott
biintetések divtak. Késobb szokasba jott az Ongyilkosok hullait
a bonctermek rendelkezésére bocsatani, mi még ama idokben
felette lealacsonyito volt.

Az olasz irodalom kevés terméket mutat fel, mely tar-
gyunkra nézve fontossaggal birhatna. Az elsé figyelemre mélto
mozzanat Fasserani’) szereplése volt, ki az egyhaz elleni
gyluloletében a wvallas ¢és erkolcesiség legveszélyesebb ellenei-
hez csatlakozott. Mint ilyen sajat hazajaban iildozéseknek le-
vén kitéve Angolorszagba menekiilt, hol egyik gonosz tar-
talmi mivét angolra forditotta, melyben az Ongyilkossagot
dicsoditette s igazolgatta. Kevéssel haldla eldtt (1737) azonban.
a banat ¢és toredelem érzelmeire serkenve minden tandt visz-
szavonta, kijelentvén egyszersmind, hogy mindazt nem meg-
gy6z6désbol, hanem boszabdl irta.

Ezutdn értekezésiink targyat még csak két figyelemre
mélto alak képezheti u. m. Foscolo *) és Tagliabue.®)

) Defence against stb. v. 6. a fiiggeléket: Wart. — %) U. o
352— 389. v. &. Stiudlin. 161. lap. — *) V. 6. a fiiggeléket: Passerani.
- U. o. Foscolo. — %) U. o. Taglibue.
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Az elobbi, a kétségbeesésig emelkedd kedélyhangulata-
ban ¢l6 Ortis leveleit bocsatotta kozre, melyben az oOngyil-
kossag dicsoittetik. Tagliabue pedig az Ongyilkossagrol kiilon
tisztan keresztény alapokra fektetett munkét irt. Tagliabue
miivében ) nincs; az alak szépsége, az Ongyilkossag undok
volta feletti elmélkedések képezik annak f6 elonyét. Tagliabue
azonban Foscolot is cafolja, és ez szolgalt okul, hogy e két
szerzOt egyiitt targyalvan, az utobbinak fontosabb tévtanait
bemutassuk, ¢és ugyanezeket az elébbinek nyoman cafoljuk;
vagyis mindkét munkanak tanat elétérjeszsziik.

Foscolo  Gothe muvészies ,,Werther”-jét méasolja heve-
nyészve. (Tagliabue, 167. 1.)

,,... Facies non omnibus una,
Nee diversa tarnen qualis solet esse sororum.”

Mindamellett Foscolondl sem hidnyzottak ¢&kes szovira-
gok, koltéi szarnyprobalgatasok, de tulnyomolag mégis Gothé-
tél eltéréleg nem a sziv-, hanem az ¢észhez szol, melyet tév-
utra vezetni s olvasoit a fatalismus és kétségbeesés mérhetlen
orvényébe sodorni egyetlen s a mily istentelen, ép oly em-
bertelen torekvése és célja. ,Nem tudom” — mondja — "vij-
jon az égnek van-e gondja a foldre; de ha mégis volt valaha,
ugy hiszem, hogy a sors ezt irta az Orok végzet konyvébe:
Az embernek szerencsétlennek kell lennie!” S ujra kérdi: ,,Oh
Isten! Iétezel-e te értiink halandokért? Vagy egy elfajult atya
vagy-e teremtményeidre nézve? Oh! miért ismertetted meg
velem a boldogsagot, ha Orokre megfosztottdl a reményt6l?
Jol van, én megyek, elhagyom az élet poklat. Erre egy ma-
gam is képes vagyok, és nevetem az embereket s magat az
Isten mindenhat6sagat.”

Tehat nincs Gondviselés? Nem annyit tesz-e ez, mint-
hogy nincs Isten? Mert ha van Isten, egy végtelenil toké-
lyes Iény, ki legbdlcsebb, legjobb és mindenhato, sziikségkép
gondot is kell viselnie nemcsak az emberre, hanem minden
teremtményére is. Nem lehet fény, mely nem vildgit, nem
er0 az, a mi ellentallassal nem bir, nem tliz, a mi nem me-
legit. ,,Si est Deus, mondja Lactanc, utique providus est ut
Deus!”

Legyen bar, hogy nem mindenkor értjik az eseménye-
ket; de ez kordnsem azt bizonyitja, hogy a mindentudé sem
érti, vagy hogy semmi gondja a foldiekre: ,homo sum et non
intelligo secretum Dei,” mond Aristoteles;, s ép azért, mert
csakis emberek vagyunk, hozzd kell adnunk azt is: ,et non
audeo investigare.”
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,De valjon feledheted-e a kotelességeket, — igy érvel
Foscolo — melyekkel a tarsadalomnak tartozol? — Koteles-
ségeket? Tan azért, mert a tarsadalom kiragadott a természet
szabad 0lébdl akkor, middn még sem eszem, sem akaratom
nem volt, hogy beleegyezésemet adhattam volna, sem ellen
nem allhattam, ¢és mert aztdin kovetelményei é&s elditéletei
'kozt felnevelt? ..” ,Baratom! minden egyes ember sziile-
tett ellensége a tarsadalomnak, mert a tarsadalom is sziik-
ségképen ellensége minden egyesnek. Tegyiik fel, hogy min-
den embernek érdekében allna az életet elhagyni; hiszed-e,
hogy egymagam kedveért fentartanak azt? és ha én a tobb-
ségre nézve némi karosat teszek, biintetést nyerek; mig el-
lenben ha én még annyit szenvednék is t6lok, nincs a ki
Oket megbiintesse. Mondhatjak ugyan, hogy én a nagy csalad
tagja vagyok, amde én lemondvadn a kozos javak ¢és kotelmek-
r6l mondhatom: ¢én egymagam is egy vildg vagyok, és sza-
baddd akarom magam tenni, mert hidnyzik ama boldogsag,
melyet nekem igértetek. Ha nekem a kozszabadsagbol ki nem
jut az én részem; ha attol az emberek megfosztottak, mert
er6sebbek, mint ¢én; ha &6k engem megbiintetnek, midén azt
visszakovetelem — valjon nem mentem-e fel Oket hazug igé-
reteiktél és az én tehetetlen parancsaimtol, midén magam
szamara a fold alatt menhelyet keresek?”

Munkank tartalmaban szamos utaldst tesziink e szavak-
ban foglalt tévtanra. Itt egyelére csak azt mondjuk Taglia-
bue-vel: Azért, hogy mas nem teljesiti kotelmeit irdnyomban,
nincs jogom az ¢én kotelmeimet elhanyagolni. A kotelesség
kotelesség marad az én részemrél, ha tin mds nem is telje-
siti azokat a maga részér6l. Nem kolcsonds szerzédésen ala-
pulnak a koételmek; Isten s a természet azoknak alapja. Erds
lelkii 1égy és habar az egész vilag elhagyna is, allj meg he-
lyeden, melyet Isten kijeldlt szamodra. ..

VIII. Fejezet. A franciak.

A régi gallusokndl hasonléan akadunk a tobbszor jelzett
pogany szokas nyomaira. Az elhalt csaladfét O6véi nem egy-
izben kovették oOnelégetésiik altal. Caesar ') tanusiga szerént

") Quorum haec est conditio, ut omnibus in vita commodis una
cum his fruantur, quorum se amicitiae dediderunt: si quid iis per vim
accidat, aut eundem casum una ferunt, aut sibi mortem conscisunt;
neqne adbuc hominum memoria repertus est quisquam, qui, eo inter-
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Aquitania  egyik néptorzsénél Iétezett bizonyos barati kor,
melynek alapelve volt, hogy minden tag kozds sorsban osz-
tozzék. Ha valaki er6szakkal megoletett, a tobbiek sem akar-
van ¢életben maradni, megolték magukat, és senki sem emlé-
kezik arra, hogy valamelyikilk valaha vonakodott volna meg-
halni, ha a nevezett sziikség felmeriilt. A pogany erkolesi el-
fajulasnak e gyaszos vondsait csak a keresztény szellem sem-
misithette meg. A kereszténységnek Franciaorszagban vald vég-
leges meghonosuldsa utan az Ongyilkossag blintényére vonat-
kozolag ama elvek emelkedtek érvényre, melyeket fentebb az
egyhazi  zsinatok” cimli  fejezetben bemutattunk A capitu-
lariaJc szorol széra vették at a zsinatok s kiillondsen a bragai
és az auxerre-nak hatarozatait. Az egyhazjog iranyelvei dia-
dalmaskodtak, melyek a legjabb korig fenmaradtak. A nor-
mann szokas szerént az Ongyilkosnak ing6 birtoka lefoglal-
tatott; fekvd birtoka azonban o6rokosei javara nem bantalmaz-
tatott.') E rendszabashoz alkalmazkodott IX. Lajos is 1270-ben
kiadott rendeleteiben. (Etablissements de St. Louis.) Gyakran
talalkozunk azonban oly adatokkal is, melyek a fekvd birtokok
elkobozasarol is tanuskodnak. Baumhauer, még ezenkivil meg-
emliti, hogy az Ongyilkosnak hullaja elégettetett. E biintetés
tisztan civil jellegli volt. Az egyhaz csak annyiban adott ki-
fejezést karhoztatdsanak, hogy az Ongyilkost megfoszta a te-
metés szokasos szertartasaitol. Kétségtelen az is, hogy e hulla-
égetés, melyért jelenleg modern héseink lelkesednek, ama
korban gyalazat volt, vagyis oly biintetés, melyre a kozvéle-
mény csak a gonosztevOket tartotta méltoknak. Ama kornak
az Ongyilkossagtél vald iszonyodasarol tanuskodik még egy
mas biintetésnem is, melynél fogva az Ongyilkos hullaja nem-
csak temetésben nem részesiilt, hanem a ragadoz6é madarak
zsékmanyaul tétetett ki, vagy szemétre dobatott; a halotti
allvany pedig a blinds kétségbeesés jeléiil foléje helyeztetett.
Kétes ugyan vajjon e biintetések egész Franciaorszagban, vagy
csak ennek egyes tartomanyaiban voltak-e elterjedve? Azonban
mindezek elégséges indokokat szolgaltatnak azon vélemény apo-
lasara, hogy a franciak kozott a legrégibb idékben az erkdlcsi,
vallasi s jogi érziilet, a néphit, a kozvélemény iszonynyal fordult
el az Ongyilkosoktol. A jelzett intézkedések Tarquinius szigoru
eljarasara emlékeztetnek, ¢és azon kovetkeztetésre jogositanak

fecto, cuius se amicitiae clevovisset, mori recusaret. De bello gall. Lib.
I c. 22. p. 90-91.

'Y Terris tarnen propter hoc haeredes non privantur: sed eorum
catalla debent principi remanere. V. 6. Baumhauer. 11. 87. lap. stb.
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fel, hogy valamint a romaiak legrégibb multjaban, ugy a
francia nemzet érintett korszakaiban még ép erds, romlatlan
erkolesi felfogas wuralkodott, mely az oOngyilkossdg undok és
blinds voltdt nem partolta, st ellenkezbleg szigoruan suj-
totta. Még egy figyelemre méltd ¢és sokkal régibb eredetii
intézkedésrél  kell ~megemlékezniink, mely annal nagyobb
jelentdséggel bir erkdlesi s jogi szempontbol, mennél kevésbé
tudnak ezzel kibékiilni a tudosok, kiknek fOcéljuk csak azt
bebizonyitani, hogy az egyes nemzetek az Ongyilkos hullgjat
tulajdonképi  biintetésekben nem részesitették. Az  ongyilkos
hulldja felett wugyanis birdilag mondottak ki az itéletet.
Eszerént a hulla egy kis szekérre (mely koriilbeliil oly alaka
lehetett, mint jelenleg nalunk a szanok) tétetett, és pedig
olyképen, hogy a hulla arca a foldet érte, ldbai pedig a sze-
kérhez wvoltak kotve. A hohér a hullat ily helyzetben hur-
colta végig az utcdkon a vesztShelyre, hol az Ongyilkos két
labanal fejjel lefelé folakasztatott. E biintetés sajatsagos in-
dokolasa ez volt: ki a természet ellen vétkezett, legyen egy-
szersmind  természetellenesen  biintetve. Az  Ongyilkos  hulldjaval
valo eljarasnak  XIV. Lagjos biinteté codex-¢ben (Ordonance
criminelle de 1670) méar egy teljes fejezet van szentelve.')
Amint  lattuk, sehol sem taldlhatjuk azon jogi megkii-
lonboztetések nyomait, melyek az oOngyilkossdg indokai mél-
tatdsaban a romaiaknal oly feltind szerepet jatszottak. Az
ongyilkos hullajara kiszabott biintetés alkalmazasdban soha
sem volt sz6 ama esetekr6l, melyeket a rémai jog ,ex
conscientia criminis” (a biintetéstél valé félelembdl) vagy ex
L Vitae taedio” (életuntsagbol) stb. szempontbol vett vizsgalat
ala. Egyesek ezt olykép magyarazak, hogy a francidk a leg-
régibb idékben a romai jog elveit félreértették, és tévesen
alkalmaztdk a gyakorlati ¢életben. Ez azonban megbocsat-
hatlan tévedés. A francia jognak az Ongyilkossaggal szemben
kovetett biintetd eljardsa nem a rémai, hanem az egyhazi
joghoz wval6 alkalmazkodésaban leli indokat. A kereszténység-
nek erkdlcsnemesitd hatdsa keltette fel az iszonyt az Ongyil-
kossag szornyl biline ellen, ez adott tapot a wvilagi hatalom
szigoranak, mely az Ongyilkosok hulldjat sujtotta; ez tani-
totta a kozvéleményt is arra, hogy e természetellenes biin
felett palcat torjon.

") XXII. fej. de la maniére de faire le procés au cadavre ou a la me-
moire d'un défunt. Y. 6. Baumhauer. 1L k. 92. lap, és Wynmalen. 8. §.
34. lap.
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E tekintetben csak a mult szazad vége felé dithongd
forradalom idézett el6 jelentékeny valtozasokat, ¢és pedig
azon elv felkaroldsa 4altal, hogy a haldl mindennek véget vet
(mors omnia solvit). Azon 1id0 Ota a civiljog megszint az
ongyilkossagot blnténynek tekinteni; bar az egyhaz Onma-
gahoz hii s kovetkezetes maradvan biintetd szigordit még
most is érvényesiti.

Ezek utdn vesstiiik futé pillantast azon francia irdkra,
kik az ongyilkossagnak bolcsészeti, erkdlcsi vagy egyéb szem-
pontokbol valdé méltatasa altal kivaldan kitlintek.

1.Montaigne Mihaly (1533-1592).

A skepticismusnak e figyelemreméltd képviseldje mint
minden egyéb targyra, gy az Ongyilkossdg kérdésére vonat-
kozolag is csak nehezen érteti meggydzodését. A feltétlen
bamulas, melyben az 0&ngyilkos Cafo alakjat és jellemét része-
siti, némi kételyt ¢ébreszt, egyéb nyilatkozatai pedig ezt
ismét ellenstlyozni latszanak. A miiveiben szorvanyosan je-
lentkezé6 eszméket Osszefoglalva tanat ilykép allapithatjuk
meg. Miutdn a klassikus kornak eltéré nézeteit ni eg vizsgilta,
kijelenti, hogy ily felfogéssal mindeniitt ellenmondasokra
bukkanunk. Sokan wugyanis azt hiszik, hogy allomasunkat el
nem hagyhatjuk Isten parancsa nélkiil, ki minket abba he-
lyezett és nemcsak Onjavunkat, hanem sajat dicsOségét ¢és
embertarsaink érdekeit is szem el6tt tartotta. Istennek joga-
ban all minket tetszése szerint kiszélitani e vilagbol, de
nekiink nem szabad barmikor az ¢él6k korébol tavoznunk,
mert mi nemcsak magunknak, hanem a hazanak is sziilet-
tink. Ennélfogva jogaban 4all a hazanak sajat érdekébol
az Ongyilkosokat kérdére vonni, kik a tulviligban kotel-
milk megszegése miatt Dbiintetésiket ki nem keriilhetik.")
Ezutdn attér az Ongyilkos erkolcsi batorsaganak ¢és lelki
erejének jellemzésére. ,,Sokkal nagyobb allhatatossag kivan-
tatik ahhoz, hogy a terhes bilincseket -elviseljiik, mint hogy
azokat széttorjikk, sokkal nagyobb lelki er6rél tett tantsagot
Regulus, mint Cato. Meggondolatlansag és tiirelmetlenség
0sztondz a szokésre; az erényt semmi sem csiiggesztheti,
mert ez a fajdalmakat, az élet viszontagsagait sziikséges
taplalékanak tekinti. A zsarnok fenyegetései, a hohér rémes
alakja csak erejét acélozza. A gyava, nem a bator huzodik
vissza a zord sirba, hogy a halsors csapasait  kikeriilje; az

*) Essais. 1. ch. 3.
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erény nem hatrdl, nem Iép le az Osvényrél, habar a vihar
zig  koriilotte. Eletiink  kicsinylése felette nevetséges  valami;
mert végre is a foldi élet képezi mindeniinket. Magasabb
rendi hatalmak ugyan megvethetik életiinket, de az Onmeg-
vetés mindig természetellenes.”")

2.Montesquieu Karoly (1689-1755).

A deismus e nagy tudomanyu képviseldje nem észlelt
erkolcstelenséget az  Ongyilkossdgban, s6t ennek jogosultsagat
is iparkodott bebizonyitani’) Mi jelentékenyebb tévpontjait
alabb (V. 6. III. rész. VIIL. fejezet. I, és VII. pont.) vizs-
galjuk.

3.Rousseau. (1712-1778.)

Alig van egyhamar férfi, kinek szereplése tobb anya-
got szolgaltatott volna a sajtonak, mint a deismusnak e leg-
kivalobb francia képvisel6je. Azonban alig van egyszersmind
ir6, ki nalanal tobbet artott volna irataival a kozerkdlcsiség-
nek. La Harp azt mondja rdla: , szava tiz, de oly tiz, mély
pusetii, mélynek szikrai a romok felett vilagitanak. Minden,
még az igazsag is csal az O miiveiben.” Az utobbirdl tesz
tanGsagot ama miivében’) is, hol az Ongyilkossiag kérdését
targyalja. Felette érdekes tudni, vajjon mily szempontbol
fogta fel e blint ama férfia, ki a bindk gyakorlasdban dicsé-
ségét helyezte, ki gyOnyorrel kereste az erkdlcstelenségek
legundokabb nemeit, és a legszentebb eszmék lerontasaban,
a legtisztabb érzelmek kiirtdsaban szilaj kedvvel gyonyor-
kodott? Kétes lelkiilete itt is kereste a tekervényes utakat.
Az Ongyilkossag elleni s melletti érveket felhalmozza, anél-
kil hogy a bemutatott ellenvetéseket kelldéen megoldana.
Barruel’) mégis azt kovetkezteti ebbSl, hogy Rousseau az
ongyilkossag ellen irt.

Ha Rousseau e regényben sajat ¢rzelmeinek adott ki-
fejezést, indokoltnak hiszszilk ama véleményt, hogy altala-
ban karhoztta ugyan, de kiilonds esetekben megengedte az
ongyilkossagot. Ezt erfsiti meg ama korilmény is, hogy az
els6 levélben eldsorolt nevezetesebb érveket a masodikban
meg sem ¢rinté; s életének hasonldan Ongyilkossag altal
akart véget vetni. Ha tlizetesebben vizsgaljuk Milord Edouard
valaszat, arrol gydézodhetink meg, hogy ennek nem annyira

" U. 0. = ?) Perzsa levelek. LXXVI — %) La nouv. Heloise etc.
P. 111 Lettr. 21.22.411-419. —*) Histoire du Jacobinisme. T. 1. p. 307.
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célja az oOngyilkossagnak karhoztatasa, mint kizdrélagosan
csak az ifjat visszatartani szandéka végrehajtasatol. Neki
nem volt érdekében az Ongyilkossag rat voltdt kimutatni,
hisz itt-ott az ellenkez6t is tette, hanem csak baratjat akarta
megmenteni.

Rousseau idézett regényében az egyik hés a pogany
bolcsészetbdl meritett és a mar bemutatott érvekkel védi az
ongyilkossagot. Az angol, kihez e levél intézve volt, sokkal
alaposabb  érveléssel valaszolt, és egyszersmind bebizonyita
az Ongyilkossag esztelenségét. ,Ellenvetéseidet roviden meg-
cafolando, igy szol a regény egyik hdse, csak egyet kérdek
toled. Te, ki hiszed az Istent, a Ilélek halhatatlansagat, az
emberi akarat szabadsagat, te, mondom, csak nem gondolod,
hogy valamely eszes lény csupan esetleg nyer testet és a
foldre helyeztetik egyediil azért, hogy ¢éljen, szenvedjen és
meghaljon? SOt lehetséges, nemde, hogy az emberi életnek
megvan a maga célja, rendeltetése ¢és erkolesi hivatisa?
Kérlek, felelj vildgosan e kérdésre; s akkor aztdn pontrol
pontra valaszolok leveledre, s te pirulva fogod olvasni so-
raimat.”

., Neked tehat szabad véget vetni életednek? Szeretném
tudni vajjon kezdettél-e mar ¢élni? Hogyan! te tehat azért
helyeztettél e foldre, hogy itt tétleniil ¢élj? Vajjon az ég
nem tOzott-e ki éltednek bizonyos feladatot? Ha napnyugta
elétt  elvégezted munkadat, pihenj estig, ezt megteheted;
amde hadd lassuk munkadat. Mit fogsz felelni a legfébb
Bironak, ki szamadasra fog vonni a neked engedett id6érol?
Mondd meg, mit fogsz neki valaszolni? Elcsébitot