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Sok mondatott és íratott már az örökváltságról, 
de úgy látszik, még nem kielégítőleg. Ez ügyben 
néhány — nekem legalább úgy látszik — életre- 
való eszmém van, mellyeknek közlését hazám iránti 
kötelességnek tartom. Miután pedig nálunk a né- 
pesség 13/l5-dének nyilatkozatra orgánuma nincs, 
a hírlapok meg még a szerkesztői önkény által is 
lenyűgözvék olly annyira, hogy az embernek min- 
den kedve elmúlik azokban nyilatkozni: elhatárzám 
magamat e röpirat kiadására, mellyben, mielőtt saját 
véleményemet kifejteném, valamennyi tudtomra 
esett, e részbeni javallatok megbírálólag össze- 
állittatnak. Czélja e soraimnak bizonyos eszmékröli 
gondolkodást ébreszteni, a történt javaslatok fö- 
lötti ítéletet megkönnyíteni, és igy a közvélemény 
megállapodásához járulni, melly közvéleménynek, 
ha létezik, a törvényhozásnak is hódolni keli; hogy 
pedig létezik, hiában tagadja némelly, paradoxo- 
nokat kedvelő hazánkfia. Vessen csak egy pillana- 
tot a fontos political napikérdéseknek akármellyi- 
kére,  és  meglátja,  mennyire  változott  légyen  meg 
egy pár rövid év alatt a közvélemény. 
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Mondandóimat egyébiránt nemtudósok, s in- 
kább gazdasági ügyekkel elfoglalttak módjára minél 
rövidebben s minél egyszerűbben előadni igyek- 
szendem. Miután pedig a könyvekből s folyóiratok- 
ból! kiírást fölötte haszontalan dolognak tartom, s 
mivel ezen ügy históriája, jogállapota, s más or- 
szágokbani megszüntetése, vagy még fenállása 
módjáról az elégen túl íratott már, azok idézésével 
e csekély iratomnak tudományos szint adni nem 
kívánok. 

I. 

Az úrbéri viszony kártékony hatásáról, s meg- 
szüntetésének legsürgősb szükségéről. 

Az úrbéri viszony számos kártékony s gyá- 
szos következményei annyira elismervék, hogy 
azokat hosszasan fejtegetni szükségtelen. Rövide- 
den érintve elosztandók azok anyagiakra és er- 
kölcsiekre. Anyagilag károsan hat az úrbéri vi- 
szony, a mennyire a földmívelés emelkedését egy- 
átalában gátolja. Míg t. i. a földbirtokost kénysze- 
ríti elégtelen, kelletlen, s rosz úrbéri munkával 
földjét míveltetni, más részről az úrbéres földet 
olly bilincsben tartja, melly minden emelkedést 
akadályoz, minthogy az úrbéres sem idejével, sem 
földjével szabadon nem rendelkezhetik, s mivel 
szorgalmának gyümölcsében mással osztoznia kell, 
mi által minden nagyobb beruházásra és serényebb 
mívelésre való ösztön csirájában elnyomatik. Ta- 
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pasztalni is, miszerint a jobbágyok csak szabad 
földjeiket, p. ο. rétpótlékot, vagy a réttörést javít- 
gatják némileg, míg a rendes dézma alatti földeket 
annyira elhanyagolják, hogy évről évre silányabb 
termést adnak, kivált mióta az ugartermés dézma 
alul felszabadult, azóta a földet sem nem javítják, 
sem nem pihentetik, mi ha így megy, a köves 
Arabia sorsa vár az úrbéres földekre. Avagy nem 
érezzük-e már jelenleg is az átalános termés mind- 
inkábbi csökkenését? Hasonlóan gátolja a job- 
bágyot a jó s rendes marhatartásban, mivelhogy 
marháját idegen munkában csigáznia kell, s rend- 
szerint a legsürgetősb munkaidőben annyira zak- 
lattatok, hogy hacsak saját munkáját végképen 
elhanyagolni nem akarja, marhájának a szükséges 
pihenést nem engedheti. 

Az átmenetet az anyagi károkból az erköl- 
csiekre képezik a mindennapi visszaélések mind az 
úr s tisztjei, mind pedig a jobbágyok részéről, mik 
közvetlen szintúgy anyagilag mint erkölcsileg, mind 
a két félre legkártékonyabban hatnak. 

Erkölcsi kárai az úrbéri viszonynak olly sú- 
lyosak, mint semmi másé, mindenekelőtt a haza 
lakosit követelőkre és teljesítőkre osztja; hogy azok 
közt tehát bizodalom s egyetértés nem létezhetik, 
szembetűnő; hogy pedig olly álladalom, mellynek 
lakosi ekként szétoszlanak, boldog nem lehet, kiki 
átlátja. De ha létezik bár e viszonynál igazságtala- 
nabb, s talán nyomasztóbb is, de ingerlőbb s bo- 
szantóbb bizonyára nem. Ha valaki pénzében meg- 
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károsíttatik, vagyona csorbát szenved, fáj, de tűr- 
heti·, de ha akaratja ellen munkára hajtatik, ha 
véres verítéke által termesztett gyümölcsét addig 
haza nem hozhatja, míg más egy részét el nem 
viteti, ha ügyeinek elintézésében minduntalan gá- 
toltatik; az vagy türelmét veszti, vagy elfásul. 

Mi káros s veszélyes az illy alternatíva, ma- 
gyarázni nem szükséges. Elnyomja továbbá ezen 
viszony a becsületérzést, fondorkodóvá, alattomossá, 
s ravasszá teszi az embert; szoktatja tunyaságra, 
butaságra s naplopásra, de minek ezt folytatni·, 
miket már mások is többször ismételtek. De van 
ezen viszonynak még egy anyagi és egy erkölcsi 
keserű gyümölcse, melly tudtomra még nem érin- 
tetett. A gazdasági ügyekbe mélyebben avatott 
tudja, miként az csak akkor jutalmaz kellőleg, ha 
a munkaerő productiv erő is egyszersmind·, azaz, 
ha azon marha, melly a földet szántja, javítja is 
azt egyszersmind, onnét a marhatartás és marha- 
tenyésztésnek nagy fontossága a gazdasági rend- 
szerben; a ki tehát idegen munkaerőben bízik, 
kétszeresen csalódik, mert olly munkaerőben bízik, 
melly először ki nem elégítő, s másodszor, nem 
productiv; míg ha azon munkát saját marhájával 
viteti végbe, ugyanazon földből nemcsak annak 
tartását, hanem a javítás által aránytalanul sokszo- 
rozott termést is nyer ki. És ez anyagi kára. 
Erkölcsi kára pedig abban fekszik, hogy mind- 
amellett, hogy a föld becse naponta emelkedik, s 
az úrbéri   föld szabad adásvevés tárgya,   mégis 
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igen gyéren találkoznak míveltebb emberek, kik 
úrbéri telkeket vesznek, a mi igen természetes; 
mert kiben kis önérzés van, nem akarja magát az 
úrbéri viszonynyal járó servitusnak, súrlódásoknak, 
s boszantó viszontagságoknak alá vetni; pedig ez 
sok oldalról káros. A csak kissé míveltebb egyének 
ugyan is, kik nevelésüknél fogva béresi munkára 
nem alkalmasok, sokkal nagyobb arányban szapo- 
rodnak, mint az azoknak megfelelő hivatalok, el- 
annyira, hogy csak a legkitűnőbbek, vagy legsze- 
rencsésebbek nyernek alkalmazást; innét a szinte 
félelmes számra növekedő, alkalmazás s munka 
nélküli egyének sokasága, kik az álladalomnak nem 
csak terhére, hanem positiv ártalmára esnek, míg, 
ha jobbágytelkek megszerzésére kecsegtetnének, 
nem csak mint földmívesek már foglalatosságaik 
által válhatnának hasznos polgárokká, midőn egy- 
szersmind a földmívelést okszerűbben űzvén, s több 
kezet foglalatoskodtatván, sokkal több munkás em- 
bernek becsületes kenyeret nyújtanának, mint a 
mennyi általuk a földbirtokból kiszoríttatnék: ha- 
nem főleg az által használnának, hogy példa gya- 
nánt szolgálnának a többi földmívesnek, kik sokkal 
hajlandóbbak hasonlók példája után, mint nagy 
birtokosoké után indulni. Egyegy helységben néhány 
míveltebb gazda leendvén, azok sürgetnék az egy 
tagbai összesítést, mutatnának okszerűbb földmive- 
lést, gondoskodnának nevelő intézetekről sat. 

Ezekből  világos,   mikint az úrbéri  viszony 
megszüntetése, mind az igazság s méltányosság, 
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mind pedig az országos gazdászati s gazdasági 
szempontból tekintve, nem csak kívánatos, hanem 
annyira szükséges, hogy az országos teendők közt 
legis l ege l sőnek  kinyilatkoztatható. Legisleg- 
elsőnek mondám azért, mivel azokkal, kiké kérdést 
az adó elvállalásától szerelnék felfüggeszteni, egyet 
nem értek, és pedig azért nem, mivel 1-ör az 
igazság s méltányosság érzése bár mennyire pa- 
rancsolja is az adó elvállalását, még sem ébresztett 
annyi ingerültséget a kiváltságos rend ellen, mint 
az úrbéri viszony, mint az már fölebb megfejte lett·, 
a politica pedig józanul azon igazságot tartozik 
előlegesen orvosolni, melly leginkább éreztetik. 
2-or Az úrbéri viszony megszüntetésének szük- 
ségessége, hasznossága, s méltányosságáról sokkal 
általánosabb a köz meggyőződés, következőleg az 
adókérdésnél sokkal érettebb, sokkal kevésbbé a 
pártok ellenzésének kitéve, és így sokkal kivihetőbb; 
miszerint tehát igen kár volna azt ettől felfüggesz- 
teni, s kivihetőségét bebonyolítás által nehezbíteni. 
3-or Azon állításban, miszerint a jobbágy csak az 
adó elvállalás mellett képes úrbéri terheit megvál- 
tani, teljességgel nem osztozom, és pedig elméle- 
tileg nem, mivel ha egyszer az úrbéri viszony a 
jobbágyra nézve nyomasztó tehernek, s annak 
megváltása, igazságos, s erejéhez mért eszközök 
s módok által, hasznosnak találtatik, akkor e meg- 
váltási teher nem lehet elviselhetlen. Gyakorlatilag 
nem, mivel a jobbágyi viszonyokat ismerve, meg- 
győződtem,   hogy ámbár nem tagadható,  mikint 
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vannak helyek, hol a jobbágyok még most az úr- 
béri viszony megszüntetésénél fogva felmaradandó 
időt jobbra használni nem tudnák, de a többség, 
az úrbéri terhektől megszabadulván, s ama felsza- 
badított erőt haszonra fordíthatván, a megváltási 
lérhet, mostani körülményei közt is elviselheti, ha 
az akkint módosíttatik, hogy nem az egész ország- 
ban egyszerre, — a mi úgy is képtelenség — 
hanem részenkint történnék, tekintettel azon vidé- 
kekre, mellyek arra képesebbek, mialatt a körül- 
mények a többit is a képesség fokához emelik; és 
ha az évenkinti lerovás akkint intéztetik, hogy az 
eleinte kisebb lesz, s csak aprőnkint növekednék. 
De ezekről alább bővebben. 

II. 
.Azúrbéri váltság kényszerítőleges elrendezéséről. 

Tizenegy éve immár, mióta az engedményező 
törvény fenáll, és sikere eddig fölötte csekély; hol 
a földes úri igény túlcsigázott, hol a jobbágyi ígé- 
ret túlságig csekély, a mi máskép nem is lehet, 
szabad alkut engedvén olly annyira különböző s 
különféle egyének s körülmények közt. Néhol 5 
hajlam is vagy egyik vagy másik, vagy mind a két 
félben hiányzik, legyen az, átlátás hiányából, vagy 
a szokáshozi ragaszkodásból, s minden újítástóli 
félelemből. Ez ügyet tehát tovább is szabad alkura 
bízni, akár egyik, akár másik részről annyi volna, 
mint annak életbe léptetését legalább e században 
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még nem akarni. Más kérdés azonban az: van-e 
a statusnak joga ezen ügy kényszerítöleges el- 
intézésére? 

Nem bocsátkozván azon vitába, az úrbéri jö- 
vedelem valljon magánjog természetű-e, vagy 
sem  s csak azon szempontból indulván ki, mikint 
a jog nem az erőn, hanem az elfogulatlan, nem 
érdeklett, és igy indulattól fel nem hevült ember 
kebelében rejlő igazság érzetén alapul, melly rit- 
kán csal; bátran kimondhatom., hogy nem csak a 
földbirtokosságra nézve, melly különben is a tör- 
vényhozásra befolyással bírván  csak saját maga 
kebeléből kifejlett többség által szab magának tör- 
vényt., hanem az úrbéresekre nézve is, kikről nél- 
külök intézkedtetik, joga van a statusnak, közjóra 
czélzó igazságos, s az érőhez mért kisajátításokat 
elrendelni. A józan ész,, a mindennapi tapasztalás, 
s a világtörténet egyiránt tanúsítják ugyan is mi- 
szerint állandóan csak a józanság s miveltség er- 
kölcsi ereje uralkodhatik, s ha imitt amott a 
tömeg nyers ereje fel is kap, uralkodása tartós nem 
lehet, mert maga magát emészti fel 5 onnét van, 
hogy világrészünk bármelly alkotmányos tarto- 
mányában is a sokaság csak közvetve, t. i. követ- 
választás által gyakorol political jogot, és ezt is 
csak az, kiről political képesség, t. i. elegendő 
belátás s függetlenség feltételeztetik, minek fokmé- 
rője eddig — míg jobb nem találtatik fel — a 
vagyon, vagy is a census. A hol tehát a nép, vagy 
annak bizonyos osztálya, political jog nélkül tapasz- 
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taltatik, rendszerint feltehető, mikint az nagy rész- 
ben arra még nem érett – a mi ugyan az erősza- 
kos elnyomásnak okozatja is lehet – vagy ha 
igen, csak az imént kezdett fejlődni, mert kü- 
lönben, a political jogot gyakorló rész által, 
ha az elegendő okos, önként vétetik be testvéri- 
leg az alkotmány sánczaiba, a mi, világtörténeti 
örökös dicséretére, hazánk nemességének egy ré- 
sze által a népképviselet behozatalával szándékol- 
tatik. Míg tehát ezen állapot be nem állott, addig 
politicailag kiskorúnak tekintendő, mellyröl az 
uralkodó rész, míg az igazság ösvényén marad, 
valódi közjóra czélzólag, joggal intézkedhetik és 
annyival is inkább akkint, mi által, mint az örok- 
váltság által, leghathatósabban a political képes- 
séghez közelebb emeltetik. 

III. 

Az örökmltság közül felállítandó néhány el- 
vekről. 

Országos elintézkedéseknél nem lehet eléggé 
óvatosnak lenni, mert néha mindamellett, hogy 
az intézkedő tökéletesen az igazság s méltányos- 
ság terén áll, intézkedései által több roszat esz- 
közöl mint jót, ha az intézkedés minden lehető kö- 
vetkezményeit előlegesen lehető legjobban meg 
nem fontolja. Tárgyunknál fő figyelmet igényel 
az, hogy a létrehozandó váltság által a földmíve- 
lés nagyban akadályt ne szenvedjen.   Ebből kö- 
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vetkezik tehát 1-ör, hogy a megváltás ne történjék 
az egész országban egyszerre, hanem az egész 
hazát p. 10 kerületre felosztván, évenkint egy- 
egy kerület váltassék meg; mert az illy mé- 
lyen beható átalakulás, melly az egész létező 
földmívelési rendszert gyökerében megingatná, 
minden zavaroktól, s rendetlenségektől – kivált 
elején – egészen ment nem lehet, éhez tehát szük- 
séges aprónkint hozzá szokni, annyival is inkább, 
minthogy így a tapasztalásnak, mint a legjobb ve- 
zérnek, idő s tér marad, a netalán elkövetett hibák 
kijavítására. De különben is kivihetlen az egy- 
szerrei megváltás, mert legyen annak eszköze bár 
pénz, vagy föld, vagy hitel, vagy akármi más, 
sem az időből, sem a körülményekből nem telik ki 
egyszerre olly roppant erőt mozgásba hozni. A 
pénz ugyan is olly nagy mennyiségben semmi 
módon meg nem szerezhető, s ha volna is, annak 
rögtöni rettenetes felhalmozása becsét annyira le- 
nyomná, hogy a váltságdíjat a birtokos csak név 
szerint, de nem érték szerint kapná meg, és akkor 
az elvesztett földmívelési erőt ki nem pótolhatván, 
az országos gazdaság nagyban felakadna, minek 
gyászos következései kiszámíthatlanok. 

A földbeni kihasítás pedig ép az mi legtöbb 
időt igényel, s minden eszközök közt a legkése- 
delmesb. A hitel megint józanul, s bizonyos bu- 
kás nélkül, ha lehetne is, egyszerre olly nagyban 
igénybe nem vehető. Tekintvén továbbá azt is, a mi 
már fölebb érintetett, miszerint vannak hazánkban 
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olly vidékek, hol a munkának még most olly cse- 
kély a becse, hogy a jobbágy felszabadított erejét 
a váltsági díj megkeresésére nem fordíthatja; szük- 
séges azt aprónkint végbevitetni, kezdvén olly 
kerületekkel, mellyekben a körülmények legkedve- 
zőbbek, mig néhány év alatt ép a váltság elter- 
jedése s bizonyos átalános következése, megsza- 
bott idő alatt életet s mozgást idézend elő min- 
denütt az egész hazában elannyira, hogy ama 
emliteít vidékek is addig a megváltásra megérnek. 
Következik 2-or, miszerint a zsellérek ne a job- 
bágyokkal egyszerre, hanem az azok megváltá- 
sára szabott idő lefolyta után, de most mindjárt 
történendő törvény általi meghatározás mellett 
szinte részenkint, p. 5 év alatt történjék meg, és 
pedig nem csak azért, hogy a váltsági eszközök 
kiállítása ez által is könynyíttessék, hanem főleg 
azért, hogy a földmívelés nagyban fel ne akadjon. 
Képzelhetni ugyan is – hogy az úrbéri munka 
eltörlése eleintén ellenhatást fog szülni, azaz, mi- 
előtt a dolog rendes kerékvágásába jövend, a 
munkaerő gyér lesz, becse növekedendik, de ma- 
kacsság is lesz akármennyi. Ne mondja senki, 
hogy az úrbéres vállaira sülyedő megváltási teher 
munkára fogja serkenteni; fogja ugyan egy részét, 
de egy részét csak későbben néhány keserű ta- 
pasztalás után; a ki ismeri köznépünk nagy részét, 
kivált a zsellérnépet, tudja, mint örül az, ha 
henyélésre s restségre ürügyet talál, ha mindjárt 
koplal is mellette.   A szekeres munkát a földbir- 
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tokos majd csak kipótolja béresek által, habár 
valamivel drágábban is, de a kézi munkát, a józan 
gazdaság ama sarkkövét, melly csak bizonyos idő- 
szakokban halmozódik fel, s mellynek kedveért annyi 
embert egész év alatt tartani nem lehet, azt honnét 
pótolja, míg az ellenhatás tart? Hetényi erre azt 
mondja: „Többet ér a szabad munka, a kényszeri- 
tettnél,” az igaz, ha kapható; de ha nem kapható, 
akkor mit sem ér. Mondja továbbá: „Népesíteni 
kell, addig pedig kevés földet jól mívelni, s a 
többit kövér kaszálókká s legelőkké tenni.” Hogyan 
lehet jó földmívelést űzni, kövér legelőket csinálni, 
valamint kövér kaszálókat kihasználni munkaerő 
nélkül, azt én nem értem. – Más részről pedig, 
habár a zsellérek felszabadítása is igazságos, 
szükséges, sót sürgetős is, de országos gazdászati 
s gazdasági szempontból tekintve még sem annyi- 
ra, mint a jobbágyoké, hol nemcsak a személy, 
hanem egyszersmind a föld, s annak mívelő ereje 
is felszabadul. Egyébiránt az úrbéri viszonyból 
származó keserűségnek legmérgesb fulánkja azon- 
nal eltompul, mihelyt tudják, miszerint ama viszony 
a törvény világos határozatánál fogva, bizonyos 
megszabott idő múlva megszűnik. 

3-ik elvül volna szerintem felállítandó, mikint 
egy úttal az elkülönözés és tagosítás is egyszer- 
smind kényszerítőleg – értvén a földesúr s jobbá- 
gyok közt – elrendeztetnék. Nem szándékom ez- 
zel mondani, hogy a megváltás attól függesztes- 
sék fel,   korántsem! hisz   ez szörnyen hátráltatná 
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a dolgot, s nem is szükséges, miután megegye- 
zésben megváltások is történtek már tagosítás s 
elkülönözés előtt, nevezetesen Apostagon Pest- 
megyében, miért ne történhetnék ez meg or- 
szágszerte is, ha előre törvény határozatánál fogva 
tudva lesz az elkülönözés bizonyos, mikori, s mi- 
módoni bekövetkezése, mikről alább bővebben. 
Hogy pedig az elhatároztassék, szükséges 1-ör 
országos gazdászati szempontból azért, minthogy, 
az úrbéri viszony keserűsége csak félig volna el- 
hárítva, ha az úr s jobbágy azontúl is a közös- 
ségnél fogva minduntalan összeütközésbe jönne, 
mi által veszélyesebb lenne a földesúri tekintély 
elmúlása és az ellenhatás beállása után, de az 
egyszerűség is javasolja azt, egy füst alatt be- 
végezni, minek előbbutóbb meg kell történni. 
Szükséges 2-or gazdasági szempontból tekintve, 
mivel a nélkül sem egyik, sem másik részen okszerű 
gazdaságűzés nem is képzelhető. Szükséges 
3-or, mivel abból egy meg nem vetendő kútfor- 
rás nyílnék az örökváltság kieszközlésére, miről 
alább bővebben. És szükséges végtére 4-er az 
általam alább megfejtendő örökváltsági kulcs meg- 
alapítására. 

IV. 

Az úrbéri  munka s dézma megváltásának kul- 
csáról. 

Átalános kulcsot  sújtó igazságtalanság nél- 
kül,   nemcsak az egész országra,   de még egy 
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kerületre, egy megyére, sőt ugyanazon egy határra 
sem lehet felállítani, mivel majd nem minden úrbé- 
resnél különböző a földesúri haszon, valamint a job- 
bágy terhe is. És ezen nagy fontosságú tárgyal 
úgy szeretném elintézve látni, hogy senkinek nem- 
csak alapos panaszra, hanem még gyanúra se legyen 
oka, hogy a velejáró teher mindenkire nézve a 
belőle származó haszonnal tökéletes arányban le- 
gyen: nem helyeselhetem azon áldozat színét 
viselő kulcs-javallatokat, mint a robotnak sokkal 
értékén alóli megbecsülését, a kilenczedi haszon- 
nak kászámitását, nem úgy mint az élveztetik, ha- 
nem az elvetett mag, s a munka lehúzásával, stb. 
A megváltási kulcs meghatározására tehát egy 
szinte rövid, s biztos módot ajánlanék, mellyhez 
semmifélé önkény vagy gyanú ne is férhessen·, 
az illy mód pedig egyedül a választott bíróságban 
található fel, ha a maximum és minimum törvény- 
hozásiig elhatároz tátik.  A részletekről alább. 

V. 
A tudtomra eddig javaslott megváltási eszközök 

rövid megbírálása. 

Ezen értekezésemet minél rövidebbre óhajt- 
ván szorítani, a javaslatokat, megbírálásaikkal 
együtt csak röviden, amint eszembe jutnak, elő- 
sorolom.  Javasoltatott ugyan is: 

1. Jegybank felállítása, melly a megváltandó 
úrbéres földekre, mint biztos hypothecára támasz- 
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kodjék. De a ki csak egy kevéssé jártas a bank- 
ügyben, tudni fogja, mikint az illy bankjegyek 
minél előbb roppant érték-csökkenést szenved- 
nének, mivel azon jegybanknak okvetlenül buknia 
kell, melly fekvő birtokra, s hosszas kölcsön- 
zésekre támaszkodik. Jegybanknak legalább is 
1/3 -ában arany s ezüsttel fedve kell lenni, pénz- 
folyamának pedig szünteleni dagályt és apályt kell 
képezni, hogy így jegyeinek nagyobb részét 
mindenkor beválthassa. Különös e javaslatban az, 
hogy nem csak Tété tie ni, hanem – és pedig 
részvények mellett – F o g a r a s y  János által is 
történt 1841-ki szetemberben a Pesti Hírlapban. 
Fogarasy úgy látszik,a bankügybeni meglehetős 
ismereteit, mélyeket 18 42-ki februárban a P. H. 
117. számában kifejtett, csak e javaslat közlése 
után szerzette, mivel ott bankról értekezvén, maga 
is helyesen állítja, mikint jegybank, csak fölötte 
kis mértékben szinte %-ban – foglalkozhatik 
fekvő javakrai kölcsönzéssel, mi tehát az örök- 
váltságra szükséges pénzösszeget tekintve, szót 
sem érdemel, ha csak 600 millió pfnyi bankje- 
gyet nem akar kibocsátani, a mi különben is kép- 
telenség, különösen pedig azért is, mivel rész- 
vényesek ugyan megjárnák, észrevévén, mikint 
olly roppant mennyiségre biztos kölcsönzők nem 
akadván, 500 millió pftra menő bankjegyeinek 
nagy része szépen megpenészednék a bankve- 
zető teremben haszon nélkül; kereskedésbe bo- 
csátkoznának talán? de ez kész bukása egy jegy- 
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banknak; jajgatnának, s oda volna bankjegyeinek 
hilele. Hát még a bécsi bank sem tenné ám ölébe 
kezét olly vetélytárs irányában, igaz, Fogarasy 
azt mondja, hogy a bank, ha bántani akarják, szé- 
pen lassan olvasgasson, a kifizetésnél csak egy 
személyt állítson oda, míg a beszedés teli marok- 
kal, akár 100 ember állal történjék, sat. No de 
isten mentsen egy illy operatiotól. 

2-or. Hogy a jobbágy 1000 pftra becsült 
váltsági töke után, vagy 18 évig az úrbéri terhek 
viselése mellett évenkint 33 ft. 20 kr., vagy csak 
13 évig, szinte az úrbéri terhek viselése mellett 
33 ft. 30 kr., s akkor felszabadulván, még 13 évig 
5834 pftnak kamatját űzesse, – miszerint tehát az 
öszveg a kamatok „kamatja által gyűlne. Világos 
azonban, hogy mind anyagilag meg erkölcsileg 
képtelenség kívánni, hogy a jobbágy mostani ter- 
hei mellett még ennyit fizessen évenkint, és pedig 
18 vagy 13 év múlván történendő felszabadulása 
reményében előre. 

3-or. Hogy minden 50 ft. úrbéri haszon 
után 1000 ftos tőke számíttassék, s ennek 6-os 
kamatját fizesse a jobbágy évenkint 36 évig, és 
pedig 5 száztolit kamat fejében, s 1 száztolit a 
töke lerovására. De ez egyik félnek sem volna 
hasznára; a földesúrnak nem, mivel ö neki nem 
a kamat, hanem a töke kell, hogy gazdaságát fel- 
szerelhesse. Aztán, ki azt véli, hogy 36 év 
múlva ama 60 ftnak még a mostani értéke leend, 
fölötte csalatkozik; ki nem hiszi, nézzen a múltba, 
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s meggyőződik, holott ha a tőkét kapná meg, vagy 
ingatlanba, vagy annak felszerelésébe teszi, mi 
értékét nem veszti. A kötelezvények eladása pe- 
dig nagy veszteséggel jár, mint minden, pénzzé 
rögtön nem fordítható papiros. A jobbágyoknak 
nem, mivel e számítás szerint a jobbágy valódilag 
71/5 száztolit fizetne, mi a mostani erejét egyáta- 
lán, ha az úrbéri terhek megszüntetnek is, fölül- 
múlja. Neki kis kamatra kell pénz aprónkint nö- 
vekedő törlesztés melleit. – Az itt mondottak 
válaszul szolgáljanak azon javaslatra is, melly sze- 
rint a megváltás kamatozó statuskötelezvények 
által eszközöltessék ki. 

4 -er. Hogy a füstpénz maradjon fel, a déz- 
ma meghatározott mennyiségben adassék akár 
természetben, akár pénzben. A magát megváltani 
akaró tartozzék felmondani, történjék küldöttségi 
megegyeztetés, és segíttessék hiteltárból, és ápol- 
tassék a szakmányi rendszer. – Azaz: nesze sem- 
mi, fogd meg jól. 

5-ör. Hogy a megváltás közös adóból tör- 
ténjék. Ha a mostani rendes adó elvállalásától 
nem tanácsos e kérdést felfüggeszteni, mennyivel 
kevésbbé az. az illy valószínűleg ki nem vihető 
feltételtől. 

6-or. Hogy az adó elvállaltassék, s akkor a 
jobbágy a megkímélendett adópénzt váltságra for- 
dítsa. De mondám már fölebb, mikint nem taná- 
csos e legsürgetősb kérdést az adó elvállalalásától 
függeszteni. S ugyan ez okból a más országok- 
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ban történt adóközösséget feltételező megváltási 
módokat nem is említem. 

7-er. Részvényes zálog s törlesztő bank által 
a status jótállása mellett kölcsönző pénz által 6-os 
kamatra. A 6-os kamat a jobbágy erejét fölülmúlja, 
kis kamatra pedig nem akad részvényes olly rop- 
pant sommára. És ezzel meg van felelve azon ja- 
vaslatnak is, miszerint minden jobbágy fizesse 
földesurának úrbéri terhei tökéjének kamatját, mi 
azért nem alkalmazható, mivel a földes úr kis ka- 
mattal aprónkinti törlesztéssel meg nem elégedhetik, 
mert gazdasága erőhiánya miatt felakadna. 

8-or. Hogy csak a robot váltassék meg, és 
az is csak aprónkint, és annak tőkéjét %-ában a 
jobbágy, s egy 1/3-ában a közadótár viselje. Ez 
azonban szinte az adó elvállalását tételezi fel; de 
különben is, ha jó is, szükséges is az egész hazá- 
ban a megváltást nem egyszerre, hanem részenkint 
végbevitetni: de sem nem jó, sem nem üdvös az 
egyéni megváltást apródonkint létrehozatni, mi 
csak toldás foldás volna, a többi közt a jobbágy, 
ki különben is rendhez, s előre való tervcsináláshoz 
nem ért, azzal hogy 9 nappal kevesebbet szolgálna, 
mit sem nyer, mivel azért ideje, kivált sürgős 
munkaidőben, még sem lesz szabad, s még a föl- 
desúr szükségeit sem elégítené ki, csak kútforrá- 
sává válnék számtalan visszaélésnek és súrlódásnak 
elannyira, hogy erkölcsileg talán több volna benne 
a veszteség mint a nyereség. 

9-er.  A földdeli  megváltás.   Ezen javaslat 
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három alakban merült fel: a) szabály gyanánt 
mindenütt. Czélszerütlensége azonban világos. 
Anyagilag ugyanis a jobbágy olly tőkétől fosztatnék 
meg, mellyre a földesúr igényt nem tarthat. A 
földesúr ugyanis, csak úrbéri bilincsek alatt nyögő, 
roszul mívelt földnek 9-ére, s ugyancsak termé- 
szeténél fogva kelletlen, s elégtelen robot munká- 
hoz tarthat jogot, de nem ám a felszabadított föld 
s munka tökéjére. Abban pedig az arányt feltalálni 
teljes lehetetlen; mellette meg több esetben olly 
kevés földje maradna a jobbágynak, hogy azt kellő- 
leg mégsem mívelhetné, annyival is inkább, mint- 
hogy nemcsak a dézmái, hanem a robotot is meg 
kell váltania. Aztán az eljárás fölötte késedelmes, 
s roppant költséggel járna az egész. A földesurak 
többségének szinte nem volna hasznára, miután 
nekik nem föld, hanem erő kell inkább, s attól 
lehet tartani, hogy a gazdászat nagyban felakadna. 
Vannak ugyan, kik inkább a földet óhajtanák, de 
ez minden esetre a kisebb szám. s nem is azon 
rész, mellynek túlnyomó érdekeit, a földnek még 
inkább ingatlanná tevése által, a józan politicának, 
a többség érdekei ellenében, védeni kell. A tékoz- 
lók érdekeit a takarékos s józan gazdák ellenében 
védni, szinte nem lehel a status hivatása. A vált- 
sági pénzöket a beruházáson kívül ingatlanná tenni 
karóknak lesz erre alkalmuk, az alább kifejtendő 
remanentialis földek megszerzése által. Erkölcsileg 
tekintve, ez volna az egyetlen mód, az ingerültség 
megörökitésére a két fél közt. 
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b) A földet a földesúrnak zálogképen átadni, 
mellyrészenkint kiváltható lenne. Ezen mód. midőn 
az imént elősorolt hiányokban osztozik, egyszer- 
smind kivihetlensége is világos, mert eszerint akár 
minden helység fizetéses mérnököt tartson, aztán 
mind a földesúr, mind a jobbágy, mit csinálna az- 
zal a sok diribdarab földdel, de számtalan vissza- 
élésekre és elnyomásokra is adna alkalmat. Külön- 
ben is látjuk, mi könnyen s mi szépen megy nálunk 
a zálogváilás. 

c) Szabad akaratra hagyni a földdeli meg- 
váltást. Igen kétkedhetni, fog-e akadni olly balga., 
ki, ha a megváltásra statusiiag olcsó s könnyen 
leróható segély fog nyújtatni, még is inkább a 
földdeli megváltást kedvelendi meg·, de ha akadna 
is, kérdem: méltányos-e, tanácsos-e, igazságos-e, 
s erkölcsileg lehet-e egy gondnokság alatt levő 
gyermeknek megengedni egy olly cselekvést, mely - 
lyet észre jővén bizonnyal meg fogná bánni, – 
fiat applicatio. Ezen javaslat különben is Pest- 
megye közgyűlésében győzedelmesen megczáfol- 
tatott, mit rövidség okáért ismételni nem akarván, 
a P. H. 947. számára utalom az olvasót. 

10-er. Ε sorok írója első volt, ki 1841-ben 
a P. H. 91-ik számában törlesztési statuskölcsönt 
32 évig sorshúzással indítványozott, e szerint 
1000 pftra becsült váltsági töke után fizetne a 
obbágy aprónkinti növekedés mellett az első év- 
ben 39, a 32-ik évben pedig 107 ftot. 

Mellőzvén a tárgyismeretlenségből  származó 
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ellenvetéseket, csak kettőt érintek különösségük 
miatt. Fogarasy ugyan is azt veti ellene, hogy e 
mód nem igazságos, egyik nyer, másik nem; mint 
jogtudósnak pedig tudnia kelle: volenti non fit 
injuria; aztán hogy az illy sorsoknak nincs keleté, 
mert hisz Eszterházy és egyébb statussorsok 10 
év óta mindig árúltatnak. Hogy kelendőségükről 
meggyőződjék, vigyen belőlök akármelly pesti 
pénzváltóhoz, megveszik ezek örömest a bécsi 
börzeáron. Hogy árúltatnak épen kelendőségükre 
mutat, mert nem az első kéz árulja, hanem élénk 
kereskedelmi czikké váltak azok, s nyerességgel 
árúltatnak, mint bármelly más portéka. Tétettek 
azonban ama indítványom ellen alapos s fontos 
ellenvetések is, az egyik az: hogyha amaz öszveg, 
bár ezen operatio mellett is, csak tíz év alatt köl- 
csönöztetik s forgásba hozatik, még is 10 évig, 
minden évben, a forgásban lévő pénztömeg rög- 
tön tetemes szaporodást nyervén, becsének csök- 
kenni kell, s különben is zavart okozhat. – A 
másik az: hogy a kamat az országból kimenne, 
mivel illy nagy mennyiségű kölcsön belföldön nem 
volna kapható. S ámbár igaz az, hogy ha a’ köl- 
csönvevő a tökén többet nyer a kamatnál, nyere- 
ség az akkor is, ha a kamat kiszivárog., ez esetben 
pedig a nyereség kétségkívül nagyobb; de jobb 
még is minden esetre, ha a czél a kamat kifolyása 
nélkül is elérhető. Az is mondatott, hogy annyi 
pénzre nem kapunk hitelt, a mit ugyan nem hiszek, 
de bizonyosan jobb ha kunyorálni nem kell. Ezen 
 



24 

ellenvetések tehát arra bírtak, hogy említett indít- 
ványom helyett, a következő szakaszban megfej- 
tendő módot, mint ezen kifogásoktól mentet, s kü- 
lönben is czélszerűbbet, terjesszem a kegyes olvasó 
elébe. 

VI. 

Az örökváltsági eszközök kútforrásairól. 

Az eddig mondottakból kitetszik, hogy a vált- 
ságnak, ha czéljának tökéletesen meg akar felelni, 
az egész hazában kerületenkint, és pedig körül- 
belül 10 év lefolyása alatt kell megtörténni, és 
pedig egyedül pénz általi egyszerrei tökéletes ki- 
elégítésével a földesúrnak; azon pénz pedig ne 
külföldről hozassék; kis kamatra adassék, legalább 
30 évre, aprónkint növekedő törlesztéssel. De azt 
mondják: nekünk nincs pénzünk, s különösen nincs 
olly nagy mennyiség kis kamatra s aprónkénti tör- 
lesztésre adandó, hacsak valami jótékony szellem 
kincset nem fedez fel számunkra. Az emberi nem 
gyermekkorában akadhattak illy karácsoni aján- 
dékok, de most már a kincsek rendszerint az ember 
eszében s tehetségeiben rejlenek. A társadalomban 
a pénz az, a mi a testben a vér; ez sem nem csont, 
sem nem izom, sem nem ideg, hanem azon eszköz, 
mellynek keringése által mindazok létre jőnek; de 
azért nem az az egészséges test, mellyben sok a 
vér, a mi bizonyos körülmények közt ártalmas is 
lehet, hanem mellyben a vér élénken s szabadon 
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kering. A pénz is csak eszköz levén, nem az a 
boldog ország, mellyben nagy a pénztömeg, sőt 
ez bizonyos körülmények közt ártalmas – példa 
erre Spanyolhon, melly a leggazdagabb arany s 
ezüstbányákkal bírt Amerikában, honnét azt csak 
kiásni s hajónkint átszállítani kelleti, s még is mind 
a status, mind a lakosok legnagyobb része örökké 
szűkölködött – hanem annak élénk s szabad ke- 
ringése teszi boldoggá az országot. 

Van hazánkban pénz legalább e czélunkra 
elég, csak hogy akadozik, nem foroghat szabadon, 
tehát csak forrásait megnyílni, szabad forgását 
eszközölni kell, s lesz pénz elég. 

A múlt országgyűlésen, nem ment ugyan tör- 
vénybe, hanem határoztaték egy országos pénztár 
alakítása; természetesen; kinőttünk már a gyermek- 
korból, átlátjuk, hogy jobb nevelési intézetek nélkü- 
lözhetlenek, több időkre kölcsönt adható hitelintézet 
szükséges sat. sat. 

Fölebb mondám, miként az adó elvállalását 
feltétlenül használni nem akarom; ha elvállaltatik 
az adó, az országos pénztár abból gyűl be, a mi 
minden esetre jobb, kinyílván mellette az indirect 
adó gazdag forrásai; ha nem, akkor subsidium ut- 
ján gyűlik, de lesz minden esetre, mert kell hogy 
legyen. 

De arra, hogy czéljának megfeleljen, a milliók 
jó csomója szükséges, nem ugyan egyszerre, ha- 
nem  apródonkint, mert egyszerre sem megadni, 
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sem beruházni nem bírjuk, „Gute Dinge brauchen 
Zeit~ mondja a német. 

Az örökváltsághoz szükséges pénzmennyiség 
előre pontosan meg nem határozható, mivel az. 
szerintem csak a választandott bíróság ítéletei után 
sülne ki; de úgy hiszem, nem sokat hibázunk, ha 
hozzávetőleg 90 millióra tesszük, tehát 10 évre 
évenkint 9 millió. Szintúgy nem vélek csalódni, 
ha az országos pénztárba folyni kellendő mennyi- 
séget szintannyira teszem: ez akár a forrást, akár 
a szükséget tekintjük, nem sok, Ha adó útján jő 
be, akkor tesz a mostani 8 millió adóval együtt 
17 milliót, a mi egy 15 millió lakossal, s 5,2 mil- 
lió hold mívelhető földdel bíró országnak ép nem 
sok. Francziaország 1500 millió frankot űzet évi 
adót, körülbelül 600 millió ezüst forintot. Igaz, 
Magyarország nem Francziaország, de minden- 
esetre közelebb arányban áll hozzá, mind nagy- 
ságra, mind népességre, mind tehetségeire nézve, 
mint 17 a 600-hoz. Ha pedig a mostani adó az 
adófizetők vállain marad, s a 9 millió subsidium 
utján lenne bejövendő, akkor még úgy sem sok 
bizonyos levén, miként az ország földhasznának 
1/3-a a nemesség kezei közt van, 17-nek 2/3-a 
pedig több 9-nél. De nem sok különösen azért, 
mivel azon pénz; nem csak ki nem megy a hazá- 
ból, s forgásban marad; hanem azonnal visszatér 
azon forráshoz, honnan került, mint azt mindjárt 
látandjuk. De nem is sok, ha a közszükségek hosszú 
sorát tekintjük. 
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Úgy hiszem sejdíti már a kegyes olvasó, mi- 
kínt egy ép nem rendkívül nagy eszköz által két 
roppant czélt óhajtanék elérni. 

Tegyük tehát fel, mikint a törvény 10 évre 
évenkint 9 milliót rendel az országos pénztárba, 
a honnét az mindjárt közszükségekre fordítandó 
volna, de ha mellette egy üdvös s nagy czélt, 
millyen az örökváltság, elérhetünk, nem kár 1-2 
évig – mi egy nemzet életében csak egy pillanat – 
a köz intézkedésekkel késni, kivált ha a töke az- 
alatt kamatoz. Ha tehát az országos pénztárba éven- 
kint begyűlendő 9 millió egyegy kerület úrbéri 
megváltására, fordíttatnék, a pénz kútforrásához 
tüstint visszafolynék, hogy onnan megint ezer csa- 
tornákban, mint Nílus vize áldást terjesztőleg szét- 
csergedezzen. 

Lássuk most, mikint folynék azon pénz ismét 
vissza az országos pénztárba. Én úgy vagyok meg- 
győződve, hogy azon egész helyes jobbágy, kinek 
úrbéri terheinek tökéje 1000 pftra határoztatnék, 
megszabadulván úrbéri terheitől, a mostani körül- 
mények közt is évenkint 35 pftot minden erőködés 
nélkül bír fizetni, míg fizetési tehetsége az ipar, a 
föld haszna, s a munka becsének növekedésével, 
és a közmunkák nagyobb mértékbeni megkezdésé- 
vel, szinte mindinkább nőni fog. Hogy pedig az 
1000 ftos jobbágy – mit természetesen csak 
mintául véltem fel, melly után a különböző becsűek 
aranyozhatok – 35 pfnyi fizetéssel az úrbéri ter- 
hek megszüntetésével bír, ekkint vélem igazolhatni: 
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Az illy jobbágy, ki alkalmasint a jobbak közé tar- 
tozandik, bir legalább 26 hold első osztályú szántó- 
földdel. Ennek 1/3-án, azaz 8 7/3 holdon őszi terem, 
átmérőlegesen 5 magot számítván, tesz 431/3 pesti 
mérőt, egyre másra búzát s rozsot, drága olcsó 
évet összevetvén, per 2 pft., tesz 86 ft. 40 krt. 
A másik egy harmadán tavaszi terem átmérőlege- 
sen 6 magot számítván, tesz 52 pesti mérőt, árpát 
s zabot, olcsó s drága évet összevetvén, egyre- 
másra per 1 ft, 24 kr., tesz 72 ft. 48 krt. Őszi 
szalmát minden holdra 15 mázsát per 12 kr., ta- 
vaszit pedig holdankint 8 mázsát per 16 kr. szá- 
mítva, tesz 44 ft, 38 kr., összesen 203 ft, 6 kr. 
Ennek 9-ed része 22 ft. 34 kr., füstpénz 1 ft. 
Az elmaradandott füstpénz s 9-ed értéke tehát 
23 ft. 34 kr., marad még fizetendő lift, 26 kr., 
mit ha a robotszolgálat alól felszabadult, s 108 nap- 
nak csak felét bérmunkára fordítja, könnyen meg- 
keres. A mi igen természetes, ha meggondoljuk, 
hogy az úrbéri viszonyból a jobbágyra nehezülő 
teher mindig s mindenütt nagyobb, mint a földes- 
úrra háramló haszon. 

A váltságdíjat tehát egyegy kerületért a föld- 
birtokosoknak lefizetvén, a kerületbeli jobbágyok 
úrbéri terheik alul felszabadulnak, s a kifizetett 
összeggel, a meghatározott arány szerint adósaivá 
válnak az országos pénztárnak 3 száztóli kamato- 
zással, a mi az e füzet végéhez csatolt táblának 
mintája szerint, általok visszafizetendő lesz. Abból 
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látható mikint így, egy szép pénzforgató rendszer 
keletkeznék, mellynek gyökerei a földmívelés s az 
ipar, szíve az országos pénztár, s végpontjai hazánk 
minden lakosai lennének. Látszik továbbá, mikint 
az országos pénztárba szánt pénz, miután kerin- 
gésében az örökváltságot kieszközlené, 3-a kamat- 
tal szaporodva, ismét visszafolynék az országos 
pénztárba, és pedig mindjárt az első évben szép 
mennyiségben, melly mindinkább növekedvén, ha- 
talmas kincsforrást képezne hazánk sürgetős szük- 
ségeire. 

De még egy jókora forrás nyílnék közszük- 
ségeink számára javaslatom szerint, mellynek meny- 
nyisége ugyan előre hozzávetőleg sem tudható, 
melly azonban semmi esetre sem lesz megvetendő, 
és aligha belőle a jobbágyok megváltása után kö- 
vetkezendő zsellérváltság szinte azon módon, mint 
a jobbágyoké, ki nem telnék. 

Fölebb javaslám, miszerint egyszersmind az 
uraság s jobbágyok közti elkülönözés s úrbéri rend- 
beszedés törvényhozásilag rendeztessék el. Ha ez 
megtörténik, egy nagy mennyiségű remanentialis 
földtömeg kerül ki apródonkint, mellynek tulajdoni 
joga, a jelenleg fenálló törvények szerint senkit 
sem illet, s mellyel a status kétségkívül rendelkez- 
hetik; ha tehát azok illő mennyiségre felosztva 
nyilvános árverés útján olly szabadföld gyanánt 
adatnának el, melly minden esetre adó alá tartoz- 
nék, egy szép pénzforrás nyílnék közszükségeinkre. 
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Az eszközök kútforrása ki volna tehát mutat- 
va, csak akarnunk kell, akarjuk tehát, s legyünk 
boldogok. 

VII. 

Az eljárásról. 

Jól tudom én, hogy ha ezen dióhéjba szo- 
rított eszméim elvállaltatnak – bár módosítva is 
– az eljárás elintézésére nézve rám nem szorul- 
nak; de czélja levén e csekély munkámnak a 
közvélemény megállapodásához hozzájárulni; ne 
vedd szerénytelenségnek nyájas olvasó, ha azt a 
restek eme szójárásának kitenni nem akarom: 
„szép ez mind a papiroson, de a kivitel! 

Az eljárás véleményen szerint ekkép történ- 
hetnék meg: Az országgyűlés mindenekelőtt az 
egész országnak hiteles, s az adandó utasítás 
szerint kimerítő összeírását rendezi el, melly a 
szolgabírák felelősége mellett kiszabott idő alatt 
felküldendő lenne. Ez meglévén, az egész haza 10 
kerületre osztatik, a megváltási díj maximuma és 
minimuma meghatároztatok, a megváltandó kerü- 
letek pedig akkint soroztatnak egymás után, mint 
ezt az örökváltságra befolyó körülmények, neve- 
zetesen a föld s a munka nagyobb vagy kisebb 
becse kívánják. 

Az országos pénztárba szánt mennyiséget, 
akár adó, akár subsidium útján elrendezvén, ki- 
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neveztetnek felelős, de teljes hatalmú kerületi 
felügyelők, kiknek világos, s a törvénybe igtatotl 
kötelességük volna, kerületöket a meghatározan- 
dott sor szerint, s a kitűzött időre, a megváltásra 
elkészíteni, és pedig akkint, hogy bizonyos napot 
tűznének ki egyegy helységnek, melly napra – 
előre tudatván velük a czélt – minden jobbágy- 
nak használatában lévő urbarialis földnek s rétnek, 
rendes földmérési adatok nem létében, vetés és 
kaszálás szerinti mennyiséget s minőséget tárgya- 
zólagos összeírása elkészíttessék; egyszersmind 
gondoskodjanak mind a földes úr, mind a job- 
bágyság törvény által határzott, egyenlő számú, 
szabadon választott bírákról, kik elnököt válasz- 
tanak, valamint ügyvédekről is, kik hanem vá- 
lasztatnak – az idővesztegetés miatt a nemvá- 
lasztó félre kiszabott rögtöni büntetés mellett 
– a felügyelő által választassanak meg; felszó- 
litván egyszersmind a két félt az ideig való sza- 
bad egyezkedés megkísértésére, tudatván velők, 
hogy a határ mindenesetre, – ha még meg nem 
történt, – úrbérileg rendbe fog szedetni, vala- 
mint a váltság díja akár egyezkedés, akár bírói 
Ítélet által határoztatott legyen az meg, az orszá- 
gos pénztárból fog kifizettetni. A meghatározott 
napra oda rendel törvényes bizonyságot s egy hi- 
tes mérnököt is; kik kemény s rögtöni büntetés 
által sanctiónált felelőség mellett megjelenni tar- 
toznak, mire nézve, ha a szükség úgy hozná ma- 
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gával,   a   személyzet   mindjárt   törvényhozásilag 
szaporíttassék meg. 

Megjelenvén a felügyelő, – ki azonban bíró 
nem lehet – elrendezi és megesketi a választott 
bíróságot, melly előtt mind a két fél felhatalma- 
zott ügyvédei is megjelenvén s az úrbéri javak 
összeírását előterjesztvén, mindenik fél úrbéri 
váltságbeli követeléseit s ígérvényeit, akár az 
egész jobbágyságra nézve egyetemben, akár úr- 
béri birtokonkint különkülön. szóval előterjeszti, 
s azokat kitelhető okokkal támogatja. A bíróság 
tudomásul vévén a tudandókat magára hagyatik, 
hol az ügyet megvitatja, és a váltsági mennyi- 
séget titkos szavazás útján elhatározza. A fel- 
ügyelő, törvényes bizonyság, s a két fél előtt az 
ítélet kimondatik, s rögtön Írásba tétetik, meghi- 
telesíttetik, és a bírák, felügyelő s törvényes bi- 
zonyság által aláíratik négy példányban, mellyek- 
nek egyike tudomás végett a helytartótanácsnak 
felküldetik, egyik a felügyelőnél marad, s kettő 
a két félnek kiadatik, melly ítéletet semmiféle ha- 
talom, sem meg nem semmisíthet, sem meg nem 
akaszthat; ha pedig eljárásbeli hibák bizonyíttat- 
nának be, azokért a felügyelő felelős, ki az egész 
eljárásról egy világos, kimerítő s a törvényes 
bizonyság által hitelesített jegyzőkönyvet vezetni 
tartozik, melly az országgyűlésnek bemutatandó 
volna. Elkészítvén így kerületét a felügyelő, az 
Ítéletek bemutatása mellett, assignálja a szükséges 
megváltási öszveget az országos pénztárra, 
 



33 

Az elkülönzés s úrbéri elrendezés ugyanazon 
felügyelőre bízatnék, ki azt a körülmények en- 
gedte gyorsasággal szinte mindenütt folyamatba 
hozza, mitől azonban a megváltás fel nem füg- 
geszthető, miután annak mimódoni bizonyos bekö- 
vetkezése a megváltás alkalmával tudva van. De a 
rendbeszedési eljárás is. hogy sikere legyen, véle- 
ményem szerint szinte mostani hosszadalmas és te- 
kervényes rendszer bilincsei alól felszabadítandó. 
Annak minden kérdései szinte azon módon a fel- 
ügyelő közbejöttével, választott bíróság által vol- 
nának megoldandók, azon különbséggel, hogy 
fölebbvihető s mindenesetre jóváhagyás végett 
felsőbb helyre felterjesztendő, a honnét, ha a per 
az észrevételekkel együtt bizonyos határidő alatt 
vissza nem küldetik, helybenhagyottnak tekin- 
tetik. 

Végtére elrendezendő volna, mikint a meg- 
határozott évenkinti fizetést pontosan nem teljesí- 
tendő jobbágynak javai rövid szóbeli eljárás utján 
az országos pénztár kártalanítására – melly ki- 
vétel nélkül minden egyéb hitelezőt megelőz – 
rögtön szabad nyilvános árverés útján eladandók, 
melly eljárást szinte semmiféle hatalom sem meg 
nem semmisíthet, sem meg nem akaszthat; míg 
az illy lekötelezett telek semmiféle más adósságért 
el nem zálogosítható, sem pedig fel nem osztható. 

Képzelem azon számtalan ellenvetést, mely- 
lyek a hosszas s késedelmes eljáráshozi szokásunk 
mellett,  e javaslat katonás eljárása ellen fognak 
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tétetni; de képzelhetni-e hosszas eljárás mellett 
gyors czélérést? Ha akarjuk a czélt, akarnunk 
kell az eszközt is. 

Egyébiránt én a felelőségben, a választott 
bíróságban, s a nyilvános szóbeli eljárásban sok- 
kal több biztosítékot látok, mint a hosszas, teker- 
vényes, s több helyeken álmászkáló eljárásban, 
mi a jó czélt megakaszthatja ugyan, de nem min- 
dig nyújt elegendő biztosítékot. 



 


