KORUNK SZAVA
NEPKONYVTARA

SZERKESZTESERT ES KIADASERT FELELOS GROF SZECHENYI GYORGY

SZERKESZTI KATONA JENO

12—13. szam

BAJCSY-ZSILINSZKY ENDRE:

NEMET VILAG
MAGYARORSZAGON

A KORUNK SZAVA KIADASA

Ara 4 fillér



Bajcsy-Zsilinszky Endre
Németvilag Magyarorszagon

Mikor e sorokat irom, hogy 0Osszefoglaljam egy kis rOpiratban a fajtank ¢€s
nemzetiink folé tornyosuld neémet veszedelem kiillonbozd jelenségeit, Isten latja
lelkemet, gondolatmenetemben ¢€s irasomban nem vezet semmiféle gyulolet.
Feltem magyarsagunkat: a magyar szellemet, a magyar miivelodest, a magyar
eurOpal hivatast, a magyar allameszmét €s allamisagot, ez mozdit meg annyiszor,
hogy sorsadta Orhelyemen elkidltsam Zrinyt Miklossal: «imhol a veszedelemy.
Feltés, aggodalom vezet a mi draga magyarsagunkért, melybe anyair agon hon-
foglald Oseim révén belesziilettem, apai agon szlav elddeim vérével beleolvadtam.
Feltes, aggodalom ¢€s szeretet vezet, nem gyllolkodes.

A magyarban nincs vallasi és faji gyulolet.

A magyarsag lelket, szellemének egyik legjellemzObb vonasat tagadnam
meg, ha faj1 gyllolkdodésbe engedném magamat belelovalni. Nemcsak a magyar-
nak, de altaldban a hun-torok népeknek, s6t az egész nagy ural-altaji neépcsoport-
nak egyik leggyonyoriibb vondsa, hogy nem i1smeri a valldsi és faj1 gyuloletet,
A magyar torténelembol rengeteg bizonyitékat sorolhatnam fel ennek.

M¢ég a honfoglalas el6tti 1dOkbol jegyezte ol a szent életi Cirill gorég szer-
zetes, a szlavoknak testvérével Methdddal egyiitt teéritd apostola, hogy egy-
izben — 860-ban — lebédiai hazajukbdl elindult kalandoz6 magyar lovascsapattal
talalkozott Cherson vidékén, de a magyarok nem bantottak, magukkal vittek
szallasukra s ott megvendégelték, joindulattal meghallgattak keresztény-térito
1géit s azutan baratsagosan uUtjara bocsatottdk. Ma mar bizonyosra vehetd, hogy
a magyarsag megteritése sokkal kevesebb verbe keriilt volna, ha a német-romai
csaszarok a kereszténység réven nem emeltek volna politikai 1gényeket Magyar-
orszagra. A keresztény-ellenes nagy lazadasok mindig tilnyomo részben a nemzeti
onvedelem gondolatabol taplalkoztak.

Az utolso-pogany ldzadas, a Vataé, akkor langolt fol, mikor Péter kiraly,
Szent Istvan utdoda, megtagadta a nagy birodalomalkot6 parancsait és hagyo-
manyat, ¢€letének egész miivet s Székesfehérvarott meghodolt I11. Henrik csaszar-
nak s aranyos hiibéresi landzsat adott at €s kapott vissza a csaszartol annak
jeléiil, hogy a magyar nemzet német szolgalatba allott. Az eliizott Arpad-hercegek,
Endre ¢s Levénta, ekkor fogtak Ossze a magyar poganyokkal, hogy egyesiilt
keresztény-pogany magyar erOvel letapossak ¢€s kisoporjék innen a német biro-
dalmi uralmat ¢&s befolyast. A nemzeti folkelés sikere utan a poganynak meg-
maradt Levénta herceg maga is belatta, hogy a magyarsag sorsa mar 0ssze van
forrva a kereszténységgel s atengedte Szent Istvan koronajat occsének, Endrének,
holott az arpadi szokasjog szerint Ot illette volna az uralom.

Ime: Vata Gr pogany lazadasa csak azért sikeriilhetett, mert az idegen
terjeszkeddk ellen iranyult, a politikai érdek adott erdt €s szarnyat ennek a laza-
dasnak. Viszont mihelyt a pogany lgy szembekeriilt a nagy nemzeti érdekkel:
Vatanak pusztulnia kellett és az utolsd pogany Arpad-herceg is visszavonult.
Vagyis; végiil gy0zott a politikai eérdek, a nemzeti szempont.



A magyar nemzetet mindig csak az onvédelem
allitja szembe a németekkel.

A magyarokat ez a politikar érdek ¢€s nagy nemzeti szempont iranyitotta
mindig a németekkel szemben, sohasem a kicsinyes faj1 gytlolet.

Arpad megsegitette Arnulf német kiralyt, késébb csaszart, Szvatopluk
morva fejedelem ellen, mert akkor mar a magyarok minden valoszinlis€g szerint
a honfoglalasra gondoltak s utjukban volt az er6s nagymorva fejedelem, akinek
hatalma FelsOmagyarorszagra ¢s Dunantilra 1s kiterjedt. Mihelyt azonban par
esztenddvel késObb a magyarok befejeztek a honfoglalast és szovetségesiik Arnulf
meghalt, hétéves haboruban piifolték a bajorokat, hogy biztositsdk maguknak
S attdl fogva sziinteleniil azon voltak a diplomacia és a fegyver erejével, hogy ne
engedjenck megszervezddni és megerésddni az Operencian til valamind nagy
német birodalmat, amely az Ujonnan berendezked0 magyar hatalom szamara
kényelmetlen és veszedelmes szomszed lett volna. Bulcsi és Lé1 «hadnagyok»
¢s mas magyar vezerek nyugati kalandozéasai egy fel €vszdzadon keresztiil, csak
kis résziikben voltak zsdkmanyszerzo rablohadjaratok, talnyomo6 veésziikben
kisebb-nagyobb nemzeti vallalkozasok voltak s azt a célt szolgaltdk, hogy minden-
aron megakadalyozzak egy nagy szomszédos német birodalom kialakulasat.

Legjellemzobb e részben maganak Szent Istvan kirdlyunknak peldaja €s
magatartasa. Szent Istvan nem a german-keresztény kulturkozosségbe Iépett,
mert ilyen akkor nem 1s volt, german kultararol legfeljebb abban az értelemben
lehetett beszélni, mint hun-torok-magyar kultirarol, hanem igenis az az igazsag,
hogy Szent Istvan a bizanci €s a romai keresztenység koziil a romait valasztotta.
Hogy mennyire legfeljebb az ellentétek enyhiilését kereste a szomszédos german
nyugat fel¢. azzal példaul, hogy bajor hercegnot vett feleségiil, de ugyanakkor
mennyire szorosan tartotta magat az arpadi elgondoldshoz és hagyomanyokhoz,
semmi sem bizonyitja jobban, mint hogy II. Konrad csaszar uralmi igenyeit a
kereszténnye¢ valt Magyarorszag ellen, paratlan katonai erdvel verte vissza s ha
nem is tudta mar a magyar hatart kitolni az Operencidig, kitolta legalabb a bécsi
erdoig. Bécs neve ekkor szerepel megint az egykoru irasokban a romair 1dok oOta
eldszor, abbol az alkalombol, hogy ezt a rozzant kis német varoskat a nagy magyar
kiraly elfoglalta . ..

A magyarsag semmit sem gazdagodhatott lelkileg egy olyan akkori allito-
lagos german kultaraval, am1 nem is volt. Az 1gazsag az, hogy Krisztus tanai
¢s Roma szellemi hatasa ebben az idoben még ¢€ppen csak meglegyintette a german
vilagot, nagyon kevessé ahhoz, hogy kiilon german-keresztény miivelodés fejlod-
hetett volna. Az akkori kultira nyelve még valtozatlanul a latin volt s a magya-
rok latinul tanultak meg, nem németiil.

Ugyanakkor azonban a hun-torok népek folényes faji elfogulatlansagaval
a magyarok befogadtak boldog-boldogtalan idegent, sok németet is, mert a német-
s€g, ha nem 1s a magasabb szellemi muvelddeés régiodiban, de bizonyos mesterségek
terén, haladottabb volt, mint a hodito magyarsag, amely magahoz méltonak csak
az uralkodast, a politikat és a hadakozast tartotta. Keétségtelen azonban, hogy
a maga 1zgaga ¢s kemeény pogany magyarjaival nehéz belsd harcokat vivo Szent
Istvan nyilvan tobbszor raszorult némely nyugati, koztik német, lovagokra ¢&s
segitOtarsakra 1s, hogy orszagaban megszilarditsa a kereszténységet. Ez a helyzet
késobb 1s gyakran volt forrasa a nemzet ¢és a bevandoroltak kozott tamadt surlo-
dasoknak. Azonban a magyarsag roppant politikar és katonai folenye egyenesen
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bamulatos gyorsasaggal emésztette meg a honfoglalas utani els6 szazadok idegen
bevandoroltjait, Szent Istvan német lovagjai maradéktalanul olvadtak bele
a nagy magyar népmedencebe.

A szepesi szaszok magyarsaga.

Az arpadi 1dOk még két nagyobbszabasi német telepiiles alapjat vetették
meg: a szepesit szaszokét ¢s az erdelyr szaszokét, mindkettdt a XII. szazadban.
Ezeket a népcsoportokat a magyarsag mar nem olvasztotta be teljesen. A szepesi
szaszok csak kis részben magyarosodtak el nyelvben, foleg felsd, nemesi retegeik-
ben, viszont a magyar nemzeti l¢lekbe, nemzeti kozOsségbe, a magyar allam-
gondolatba nemcsak tokeletesen fololvadtak, hanem egyfeldl remek miivelddesi
crtckeket adtak a magyarsagnak s a magyar fliggetlensegi gondolatnak €s harcok-
nak nagyszerli hosoket, masfelol legjellemzObb peldajat és bizonysagat adtdk a
szentistvini gondolat csodalatos fajfolotti Osszetartd erejének, amely hatni €s
ervényesilni tudott igy 1s, hogy meghagyta a szepesi szdszsag német nyelvét ¢€s
német nép1 miveltségét A szepesi szdszok olyan magas nemzetpolitikai €s allam-
politikai értelemben voltak hiiséges, nagyszerli ¢s sokszor hdsies magyarok, mint
az elszaszi németek; francidk. A magyar allameszme ¢és a szentistvani gondolat
egyik legragyogdbb torténelmi dicsOs€ége az a tiszta testveri viszony, s az a maga-
sabb harmonia, amelyben a magyarsag mint faj a szepesi szaszokkal a magyar
nemzeti eszmeben €s allamgondolatban egyesiilni €s egyiitt ¢lni tudott.

Az erdélyi szaszok idegensége.

Sajnos, az erdelylr szaszok esete egeészen mas. Ezek a magyar allamgondo-
latba sem tudtak igazan belendni, szigortian elkiloniilt ¢letet ¢€ltek a magyar
kornyezettel szemben s csak egészen rideg opportunista szempontok, sohasem
erzelmiek €s magasabb allampolitikaiak, mint a szepesi szaszoknal, vezették dOket
a magyarsaggal €s a magyar allammal valo viszonyuk kialakitasa €s fenntartasa
koril. Az erdélyr szaszok a magyar torténelem folyaman legtobbszor ugy visel-
kedtek vellink szemben, mint az a német lovagrend, amelyet a konnyelmi
II. Endre befogadott ¢s letelepitett Erdélyben, de mikor veszedelmes kiilon-
kozésiknek ¢s kilon hatalmi terpeszkedésiiknek tudatara ¢ébredt, volt annyi
ereje, hogy kardot rantott és szétverte, kilizte Oket az orszagbdl. Az erdélyr szaszok
bennmaradtak s orokosen dohogva, oOrokosen elégedetlenkedve, de mindig
kihtizva a lehetd legnagyobb hasznot a magyar allambol, épitették bele a maguk
kiilon ¢életét a magyar birodalomba. Rideg ¢s majdnem kegyetlen elkiiloniilestikkel
azonban nem sokra mentek, mert megkozelitdleg sem tudtak annyr szellemi
ertcket produkalni, mint a magyarsaggal 0Osszefogd szepesi szaszok. Az erdelyi
szaszok kétsegteleniil fonn tudtak tartani egy magasra fejlesztett altalanos
civilizaciot és jolétet tudtak teremteni a maguk szamara, de szellemi ¢letiiknek
sohasem volt 1gazi viragzasuk: sem koltészetiikk, sem miivészetik, sem 1gazi
nagy embereik. Rideg elzarkdzasuk ¢és kegyetlen Onzésiik utjat allotta szélesebb
nép1 kibontakozasuknak 1s, nem szaporodtak igazan, nem fejlodtek, megalltak
egy bizonyos pontjan a civilizacidonak, mint a kinaiak. Minden alkalmat, ami
kinalkozott, kihasznaltak a maguk foleg gazdasigi erdallomanyanak gyarapi-
tasara, mégse vittek sokra. Ma Ok az elsO osztalya romaniai kisebbseg, tovabb
clnek a maguk embertelen Onzesébol, tovabb huzzak a hasznot abbol a feélelembol,
mely a magyarsagot mumusként allitja az () roman urak ele. De azért ma sincs
szamottevO irodalmuk, ma sincs miivészetilk, ma sincsenek kimagaslo szellemeik,
ma 1s csak az a par szazezer fOny1 kisebbség, amely legfobb reményét abba veti,



hogy majd jon a német birodalmi hoditas s Oket végre kiemeli kisebbségi hely-
zetikbol . . . Nem 1gyeljik az erdélyr szaszokat: 0k példazzak egyfelol a német
erenyeket, de azokat a nagy német gyengesegeket 1s, amelyek sohasem fogjak
engedni, hogy a németek valaha 1s a nagy hoditd népek soraba allhassanak ...
Az erdelyr szaszok megmaradtak, de nem hiszem, hogy wvalaha 1s egyetlen
magyart vagy romant meghoditottak volna. Mig a magyarsag termeszetes €s
elemi ereji hoditd sugallata olyan hatalmas volt mar a Dunavolgyében valo
els0 megjelenésének 1dején, hogy egykorti bajor irasok panaszoljak; a morvak
kezdik utanozni a magyarokat hajviseletben, 6ltozékben...

A svabok hiusége.

Az utols6 nagyaranyl neémet telepiiles Magyarorszagon a torokok kitzése
utan kovetkezett, mint 1. Lip6t és Kollonics érsek magyarellenes politikajanak
egyik fontos lancszeme. Ez a magyarellenes szandeékkal, magyar allamellenes
német birodalmi tervek szerint végrehajtott utols6 magyarorszagi német tele-
pulés: a svabok bevandorlasa, magyar szempontbol sokkd! szerencsésebb alakot
oltott 1dok folyaman, mint az erdélyr szaszoké. A svabokkal bevandorolt elszaszi
francidk elnémetesedtek ugyan a Bansagban, de ugyanakkor az egész svabsag
nagyon hamar beleilleszkedett a magyar kornyezetbe, ha nem 1s fajilag, de
legalabb allampolitikailag. Egesz svab vidékek, példaul Szatmarban, megmagya-
rosodtak, mas vidékek megtartottak tisztdn a maguk német nyelvét, de a politi-
kéban., a magyarsag mellé allottak, még Ausztriaval szemben is sokszor. Allam-
hiiségiikben pedig valdsaggal peldat mutattak a tobbi nemzetiségeknek. Ezt a
bizonyitvanyt kiallithatjuk a mi1 svabjainkrol, akik szivesen kildtek el fiaikat
a magyar foiskoldkra s elégtétellel lattak, hogy azokat a magyar kozeéposztaly
¢s a magyar allam szivesen fogadja be minden faji gatlas n¢lkil s juttatja Oket
jelentékeny pozicidkhoz a magyar szellemi, gazdasagi ¢és politikal ¢€letben. A ma-
gyarsag gyermeteg bizakod4ssal, néha majdnem oOngyilkos nagylelkiiséggel Olelte
keblere — minden kiilonosebb tovabbi foltétel nelkiill — azokat az idegeneket,
akik a magyar allamgondolatot magukéva tették. Egeészen a legutobbi 1dokig
nem 1s volt oka a magyarsagnak megbannia ez akaratlan ¢€s természetes nagy-
lelkliségét. A magyarorszagi németség, ¢len a szepesi szaszok, utanuk a sokkal
nagyobb tomegl svabsag, az egész kiegyezési korszakban hiiséges munkatarsa
volt a magyar politikanak, nagyobbrészt a kormanyparton, kisebbrészt a 48-as
ellenzéken, de mindig hagyomanyos hiuségben a magyar allameszméhez. S bar
a magyarsag nagypolitikal magatartasa csak lassan alakult a harmas szovetség
hatasa alatt bizonyos meértékig németbarat magatartdssa, egyfeldl enyhiilvén
az ecllentétek Ausztridval szemben, masfeldl a bismarcki politika viszonylagos
magyarbarat gesztusai révén: a hazai németség mindig hiven kitartott a magyar
nemzeti politika mellett, sohasem ingadozott hiségében a magyar allamhoz,
sohasem kapcsolodott nagynémet tervekbe €s elgondoldsokba.

Végzetesen meggyongiil a magyar ontudat
és onvédelem ...

Ugyanakkor a magyar miivelodéspolitika is igyekezett fonntartani a maga
onallosagat a német vilaggal szemben, foleg kozjogi, miivészi €s 1rodalmi vonat-
kozasban. Viszont ketségtelen, hogy a kiegyezési korszak masodik felében mar
rengeteg német dolgot masolunk: német torvényeket, német intézmeényeket,
német nevelési elveket és iskoldkat, német tudomanyos stilust: a német szellem
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lassan, de az ¢let lathatatlan hajszalerein szivodik bele a magyar szellemiségbe,
a magyar kozeletbe. Csak Dedk Ferenc ragyogd torvényeit, vagy a magyar par-
lamentarizmust megalapitd 48-as torvényeket, melyeket joreészt Ghiczy Kalman
fogalmazott, kell Osszehasonlitanunk a kiegyezési korszak masodik felének
torvényeivel, ez utdbbiak mdsold mohosagaval ¢€s stilustalansagaval, hogy
lassuk, mennyire siillyedt a magyar szellem egy félszazad alatt, milyen kozel
jutott ahhoz, hogy belezuhanjon a nagy német vilagba. E tudomanyos ¢€s poli-
tikai, gazdasagi német befolyadst csak a koltO1, irodalmi, milivészi magyar geéniusz
onallosaga ellensulyozta némileg a szazadforduldo koriil. Pedig a diszmagyaros,
kiilsOségekben tobzodd magyarkodas ugyancsak kenddzni igyekezett ezeket a
mértektelen €s egeszsegtelen német szellemi befolyasokat.

Ez volt az a korszak, a millenilum ¢és a szazadfordulo kortl, amikor a magyar
kiilpolitika 1s elvesztette ¢vezredes tajekozodasat s lassan belec¢lte magat abba
a gyermeteg gondolatba, bogy a magyar nemzetnek nemcsak azért kell azonosi-
tania magat arkon-bokron keresztiil a berlin1 politikaval, hogy védelmet kaphas-
son a panszlav torekvésekkel €s hoditdo szandékokkal szemben, hanem azért is,
hogy a porosz birodalmisagban ellensulyt kapjon Bécs talsulyaval szemben.
Ez az elgondolas pontosan beleillett a szazadforduldo magyar politikdjanak nagy
lapossagaiba, kozhelyeibe, kiilsOségeibe €s az 1gazi nagy magyar celoktol valo
elrugaszkodasaiba ... Ugron Gabor zsenidlis szellemi villamldsai ¢s az ifjabb
Andrassy Gyula grof keserti kritikai jelezték mar csak az igazi nagy magyar
polittka onvédelmi készségét €s utolsd utovedharcait... Mire elérkeztiink a vilag-
haboru évéhez, magyar politikarol az ezeréves szentistvani birodalmisag meérteke-
ben ¢s szemhataraban mar besz¢lni sem lehetett.

Ez a korszak egészen kiejtette torténelmi emlekezetébdl €s politikar szem-
I¢letébol a régi nagy magyar,celokat: Szent Istvan birodalmanak oOnallosagat,
a Dunavolgyének kiilonallasat €s kiilon ¢€letet.

Az elso német vilag Magyarorszagon.

A magyar torténelem ezeréves folyamaban a Péter kirdly rovid és sze-
rencsetlen kisérletén kiviil csak egyetlen egyszer sikeriilt itt félig-meddig valo
«német vilagot» teremteni: a XVIII. szazadban. De még ennek a szdzadnak 1s
csak a kozepétol, nem 1s egeszen a vegeig. Mivel pedig ezt a német vilagot a ki-
egyezesi korszak nagy ¢és nemes politikar gondolkozdjanak, Griinwald Belanak
tantsaga szerint 1s legfeljebb, ha Maria Terézia uralkodasanak masodik e€vtize-
détol lehet szamitani, de mar 1790-ben, II, Jozsef haldlakor megindul a magyar
cbredés: ez az elsO, a Péter kirdly néhany esztendejét 1s beleszamitva, masodik
«német vilag» Magyarorszagon alig tartott negyven esztendeig. Griinwald Béla
bOs¢ges bizonyitékat sorolja fol annak a ténynek, hogy még a XVIII. szazad
elsO felében i1s fOuraink szelleme mennyire magyar volt és idegen szellemli kap-
csolatai ennek az osztdlynak is sokkal inkdbb a régi magyar-latin hagyomanyokba
¢s foleg az 0y francia szellemiségbe és miiveloddési eszményekbe, miivekbe kapcso-
lodott, nem pedig a német szellemi ¢letbe. Griinwald elmondja, hogy Rakoczi
Ferenc szabadsagharca alatt Karolyi Sandor tiszai hadteste egy német levelet
fogott el sa talnyomoOrészt fourt szarmazasu magyar tisztek s altalaban az egész
nemesi1 tisztikar tagjair kozott, kik jorészt a kor miiveltségi szinvonalan allottak
s 1gen sokan beszéltek koziulok idegen nyelveket, nem akadt egyetlen egy sem,
aki a német levelet eltudta volna olvasni. Nyilvanvaldo, hogy még a nemzeti
hagyomanyoktol val6 elrugaszkodasra leginkabb kaphaté XVIII. szdzadnak
elso felében a magyarsag meg csak igen kis részben kapta a maga szellemi sugal-
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latait a német vilagbol; aminek egyik oka mindenesetre az 1s volt, hogy a magyar-
sag a szomszédos német nyugattél mindig csak rosszat vart, onnan erték a poli-
tikalr elnyomo ¢és uralmi kisérletek, torekvések €s nagyon 1s 1étbevagd akciok.
A Habsburg-kiradlyoknak az a szerencsétlen elgondolasa, hogy megtorjék a
magyar allami Onallésagot €s beleolvasszak nemzetiinket €s orszagunkat a német-
romai birodalomba, olyan elemi ellendllast valtott ki a magyar nemzedékekbdl,
amely lehetOleg a német nyelvet is elutasitotta magatol, gyantuval ¢s ellenszenv-
vel fogadott mindent, ami német volt s a politikai ellenerzest miivelddesi vonat-
kozasokra 1s atvitte. Ez az ¢vszazados magyar magatartas legfeljebb csak meg-
gyongilt 1711 ota. Rakoczi szabadsagharcanak leveretése utdn, de lényegében
nem tort meg egeészen a szazad derekaig.

Csak Maria Terézia uralma alatt, részben a Rakdczi-folkelés nagy vér-
vesztesegel €s a leveretésével jaro nagy lelki faradtsag miatt, részben a nagy
kiralyné valojaban joakarati és sok tekintetben eredményes, s a magyar hitsagot
simogatd finom, diplomatikus moddszere1r révén, kovetkezett el egy bizonyos
mértekli német szellemi hoditas 1ddszaka. Német szokdsok kapnak labra, német
viselet kezd beszivarogni, Osszeolvadva az akkor altalanos europai barokk for-*
makkal, a német nyelv 1s szamottevd hoditasokat tesz, foleg a fOnemességben.
SOt ez.a magyar fOnemesség, vérseégében amugy i1s erdsen kevert és foleg a némettel
kevert, lassan kivetkdzik nemrég még oly szivosan ¢&s biiszkén vallott €s tartott
magyar jellegébdl, korabbi francias miiveltsége, mely az Os1 magyar szellem latin
rokonszenvéboOl ¢€s latinos hagyomanyaibdl taplalkozott, lassan németesre fordult.
A neémet nyelv hattérbe szoritja a magyar fouri vilagban a magyart is, a latint
1s, a franciat 1s. A XVII. szazadban a kirdly1r huségiikben ¢€s nyugati politikai
tajekozodasukban megingathatatlan fOuraink ¢és vezetd allamférfiaink még tiszta
¢s gyonyori magyar nyelvet beszéltek ¢s irtak, nemcsak Pazmany Péter, aki
a magyar nyelvnek kiilonleges nagy értéje €s miivésze volt, hanem még a «labancy»
Eszierhazy Miklos nador 1s. Egy szazaddal késObb ezeknek a magyar fouraknak
leszarmazottjai mar alig tudnak magyarul, legfeljebb annyira, hogy magyar
jobbagyaikkal eérintkezni tudjanak, de politikai mivelddésiikben mar ¢épugy
clhagytdk a magyar alkotmanyos formékat s az alkotmanyhoz wvaldo szazados
ragaszkodas beidegzettseégeit, mint ahogy leteszik a magyar nyelvet, a magyar
szokasokat, a magyar ruhat. S bar a koznemesseég szambeli nagyobbik része nem
megy utanuk, ¢ppen a vagyonosabb ¢és befolyasosabb kodznemességben emsén
crezteti hatasat ez a fonemesi lelki elkorcsosodas.

Ha azonban igazsdgosak akarunk lenni, el kell hogy ismerjiik: ez az
elnémetesedés meg sem volt végzetes. ElsOsorban azért nem, mert a magyarsag
oriasi tObbségeét, a kisnemességet, a folcseperedd polgari vagy jobbagyir szarma-
zasu ) polgart értelmiséget €s a jobbagysagot a legkisebb mértékben sem érin-
tette, a koznemességnek 1s csak egy toredékét; masfeldl pedig azért nem, mert
ugyanakkor, e feliiletes elnémetesedési folyamai folszine alatt még olyan elemi
erejl a nemzet magyarsaga, hogy ¢éppen Maria Terézia hdbortiban szarnyalja be,
egesz Europal a magyar katona kiilonleges szépsége, nagyszertisége ¢s dicsOsege.

A magyar birodalmisag alszik a magyar lelkekben ez évtizedek alatt, a magyar
allameszme elhalvanyul, a magyar 6nallé allamisag egyre sulyosabb sebeket kap,
mig ugyanakkor a magyar lovaskatona, a huszar, paratlan forniabeli,elOkelOsege
¢s harcaszati felsObbsége valosaggal magyar divatot teremt Eurdpabax», a vilag
elsO hadseregei a magyar huszart utanozzak fegyverzetben, ruhdzatban, harc-
modorban, tartasban, meg hajviseletben is. Mikozben, idehaza zsugorodik a
magyar ¢let, inyesebben az ¢let magyarsaga, fOleg alkotmanyos vonatkozasok-
ban, a magyar katona megint ) diszt, lendiiletet, europai presztizst ad a magyar



névnek, a magyar létformanak s kozvetve maganak a magyar nemzetnek. Ide-
haza hodit a német nyelv, a német forma, odakint az eurOpai harctereken szinte
vilaghoditd utat tesz a magyar név ¢és a magyar géniusz. Kiilonos ellentét ¢és
kiilon0s parhuzamossag. Alig hiszem, hogy mas eurdpai nemzet ¢letében akadna
chhez hasonld jelenség.

Kétsegtelen, hogy nem lehetett az i1gazdn vagy ¢€ppen teljesen német vilag
meég Maria Terézia uralkodasanak masodik felében sem, amelynek légkorében
ilyen hoditast tehetett eurOpaszerte a magyar szellem, hacsak katonai téren is.
Es nagyon is konnyen megérthetd: hogy ha a magyar arisztokracia lelkébe
nagyon meélyen bele 1s ette magat az elnémetesedés szelleme, maga a nemzet,
fOurainak legjobbjai, a magyar koznemesség Oridsi zOme, a magyar kisnemesseg,
polgarsag ¢és a parasztsag teljes egészeében nemcsak belsd csorbulds nélkiil élte at
ezt a németes korszakot, hanem rovidesen ratalalt, kilonosen II. Jozsef erdszakos
nemetesitd intézkedeseinek ellenhatasaként az ) nemzeti lendiilet utjara. 11. Lipot
rovid uralkoddsa ¢és az alatta mikodo orszaggyllesek torvényer marol holnapra
egyenesen megsemmisitik Maria Terézia ¢és II. Jozsef szep szoval és hizelgéssel
vagy erOszakkal hajszolt németesitd iranyzatdt s elinditjdk a magyar nemzetet
tortenelmeének egyik legragyogobb korszaka, a nagy reformkorszak felé, amelyben
mar nagy koltOk ¢és nagy allamférfiak egész 1égioja emeli f6l a magyar szellemi-
seget gyors Utemben a hosszil tespedés utan megint eurdpal szinvonalra s ugyan-
akkor visszaadja a magyar szellemnek ¢és miivelddésnek a maga Osien €s tisztan
“magyar belyegét.

Elmondhatjuk azt is, hogy ebben a Maria Terézia- ¢s II. Jozsef-féle belso
magyar-orszagi német vilagban ¢€ppenséggel semmi része nem volt a bevandorolt
németsegnek, sem annak, amely a magyarsagba beleolvadt, sem annak, amely
német nyelvét megtartva 1s ontudatos ¢és tevekeny tényezoje akart €s tudott
lenn1 a magyar politikai nemzetnek, sem annak a neémetségnek, amely — a sze-
pesi szaszok kiveételes esetében — ridegen elzarkozott a magyar szellemisé€gtol
¢s a magyar allameszmétol,

A vilaghdborh utdni szomort korszaknak ¢és a nemzeti kisebbségeitdl szinte
egészen megfosztott Csonkamagyarorszagnak keétes dicsdsege, hogy a magyar
kozéposztalyba beszivargott a német vér, s a csonka hatarok kozott €l német
kisebbség lenyeges befolyast tudott gyakorolni a magyar szellemi élet €s politikai
vilagszemlelet forma alakulasara €s alakitdo tényezdjeve tudott lenn’ egy, a magyar-
sag mivelddeési ¢s politikai letére a XVIII. szazadinal sokkal fenyegetObb, u;
«német vilaginak Magyarorszagon.

A XIX. szazad derekan megismétlodott a II. Jozsef balul sikertilt kisér-
lete: a szabadsagharc leverése utan a Bach-korszakban. De ekkor mar a magyar-
sdg maga mogott a szabadsagharc oOriasi erOfeszitesének mértékével s egy nagy
nemzetkozi nimbusszal, mondhatm1  vilagnépszertseggel, ugyanakkor magyar
szellemisegében a reformkorszak oriasnemzedékének sugallata és nevelese alatt
megizmosodva, megontudatosodva, aranylag konnyen verte vissza a németesito
szandékokat és akciokat. Es pedig nem annyira talnyomorészben allamjogi
alapon, mint a XVIII. szazad masodik felének ellenzéki magyarsaga, hanem mar
egy sz&p ¢s gazdag ) magyar mivelddés birtokaban, e miivelodes fegyvereivel is.
A XVIII. szdzadban mkdbb a n€p1 0sztonok passziv ellendllasa és a rendi hagyo-
manyos magyar politika aktiv ellendllasa volt a németesités hullamtord gatja.
Vilagos utdn mar egy csodalatos nemzedék €l0 €s holt nagyjamak, a politikar és
muveszi, meg katonai langelmek egész sorozatanak teljesitménye, miive, élet-
peldyja vilagitott a magyarsag szemebe. Annak a nemzedcknek, amely egyszerre
mondhatta -magaénak Széchenyi Istvant, Kossuth Lajost, Dedk Ferencet, Voros-
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marty Mihalyt, Katona Jozsefet, Petdfi Sandort €s Arany Janost, a vilagraszolo
magyar langeész arnyekaban nem volt nehéz folényes ¢€s folséges gunnyal elin-
téznie Bach ¢és Schwarzenberg németesitd €s kozpontositd erdszakoskodasait, akik
mogott mar nem a német-romai birodalom tekintélye allott, hanem csak az
ausztrial csaszaré. Az¢ a csaszare, akit csak I. Miklos car segitsége, mondhatnank
szeszelye mentett meg az elhatarozo ¢s elsoprO magyar gyOzelem szégyenetdl ¢€s
vegzetétol. S ha a német vilag Maria Terézia €s II. Jozsef alatt az oly 1gen hatal-
mas, sOt dontd befolyasu magyar arisztokracianak magyarsagat meg is porkolte
alaposan, annal kevésbbé mutathat fol barmily szamottevd sikert a Bach-kor-
szakban. Aulikus, Bécshez huzo, Béccsel olcsd alkura 1s kész fOuraink voltak ebben
a korszakban 1s, de a java magyar fOnemesség nem volt kaphato aruldsra- A nem-
zet zome pedig politikailag 1s mérhetetleniil meggazdagodva a jobbagysag aldl fol-
szabaditott magyar parasztsaggal, sem az osztrak Osszbirodalomrol, sem a magyar-
sag nemzeti €s muvelddést Onallasdnak végleges veszterol mit sem akart tudni.
Elmondhatjuk, hogy a magyarsag még a kiegyezés elbtt, a kiegyezés nagy
politikai sikerének dontd eseménye nelkil 1s, elintézte ezt a harmadik nagy neéme-
tesitd kiserletet. S német kisebbségeink ebben a valsagban is, hiiségesen €s rendit-
hetetleniil veliink voltak — az erdélyr szaszok kétes, bizonytalan, Ovatos arulasi
probalkozasainak kivételével.,.

Magyar érdek, — német érdek.

A kiegyezesi korszak masodik felének torténelmi vétke, hogy az 1879-ben
megkotott német-osztrak-magyar szovetségi szerzOdest segitett ugyan az olaszok
bekapcsolasaval harmasszovetségge kiegesziteni, ami magyar szempontbdl erds
cllensulyat jelentette a kettds monarchia és a bismarcki német birodalom oOridsi
német tulsulyanak; de ezzel az elonnyel nem ¢lve engedte a harmasszovetséget
valosaggal Berlin porazara juttatni. Ugyanakkor pedig olyan észrevetlen mive-
16déspolitikar német betores tortént Magyarorszagon, amelynek egeész nemzedékek
valtak lelki nyomor€kjaiva. Egészen bizonyos, hogy a harmasszovetség szeren-
csétlen, vegiil 1s vilaghaboruba vivd korszaka vetette meg a lelki és szellemi agyat
annak a negyedik ¢és minden eddigin¢l veszedelmesebb német hoditd kisérletnek,
amely manapsdg az ezeréves magyar torténelem valamennyi teljesitményeét,
politikal, gazdasagi, muveszett oOnallosagat, a magyarsag egész 1¢tét s 1ctével
potolhatatlan dunai hivatasat fenyegeti.

De hogy megmerhessiik ezt a veszedelmet, becsiiletesen ¢€s tulzasok nélkiil,
tisztaban kell lenniink azzal, mi1 minden az, ami benniinket a neémet vildggal
szembeallit.

A nagyobbik Zrinyt Miklos, a koltd ¢s hadvezér, Afiumaban pontosan fol-
sorolja, hogy a torok hodoltsag korszakdban hogyan veszitettik el a magyar
varak egesz sorat a német zsoldos katonasag konnyelmi érdektelensége, gyava-
saga ¢s aruldsa muiatt. «Akinek nem borja, nem nyalja !'»: irja ez a tiszta, realis
magyar szellem, amivel mentesiti erkolcsileg e zsoldosokat, kiknek édes-keves
koziik volt Magyarorszaghoz, az orszag létéhez ¢s Onallosagahoz; de egyben
rettenetes felelosseget zudit ama magyarok lelkiismeretére ¢€s vallara, akik okai
voltak annak, hogy a magyar er0k egyesitése €s egyesiilt erofeszitése helyett
idegen zsoldosokkal toldoztuk, foldoztuk életiinket. Zrinyi Miklos ragyogd iras-
muvében egészen mostanig szO0lo ¢rvennyel ¢érezteti, hogy valdjaban csak oOn-
magunkban bizhatunk. Ezért a magunk erejével kell jol gazdalkodnunk €s min-
den magyar erdvel szamotvetniink, megbecsiilnink ¢ertékes parasztsagunkat is.
Mert a romlott nemes embernél mar Zrinytr Miklos 1s tobbre értékelte katonai
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szempontbol a kiképzetlen, de romlatlan paraszti anyagot. Zrinyi Miklos hatalmas
ervekkel, a magyar allamférfili €s katonai géniusz csodalatos tisztanlatasaval
mutatta meg, hogy Magyarorszagot, a matyasi nagy elgondolasban, mint ©6nalld
allamot ¢és birodalmat csak a magyarsag Oridsi meretli Osszefogasa €s erdfeszitése
mentheti meg; de ez viszont akkora erd, hogy elveégezhetné idegen segitség
nélkiil 1s Magyarorszag folszabaditasat a torok alol. Zrinyi vilagosan latta, meg
1s mondotta, hogyha idegen segitséggé! takaritjuk ki az orszagbél a torokot, vége
a magyar onallosagnak.

De mi1 hat ez a magyar onallosag? Miért kell nekiink olyan nagyon vigyaz-
nunk, hogy az idegen hatalmassagok koziil éppen a német ne gyakoroljon tlzott
befolyast a mi életiinkbe, allamisdgunkra, miivelodesiinkre? Eldszor azért, mert
ez a német fenyegetes ezereves €s sohasem sziineteld nagy vilagerd a mi nyugati
hatarainkon; ¢és masodszor azért, mert a mi magyar szellemiink lényeges ¢&s
alapvet0 vonalaiban ellentétes azzal, amit német szellemnek ismer a vilag.

A német birodalmisag és Magyarorszag
érdekellentéte a Dunavolgyében.

Lassuk eldszor az érdek kérdését. S mikor errdl szolok, eszem agaban sincsen
a szokdsos tulzo altalanositassal az egyetemes magyarsag érdekellentétét bizony-
gatni az egyetemes németséggel szemben. A magyar politikai, allamkozi €s mu-
velddési érdek csak ott fordul szembe bizonyos német politikai, allamkozi és
mivelodési érdekkel, ahol valamilyen formaban a németség ra akarja tenni a
kezet a Dunavolgyére. A németeknek a magyar honfoglalas elott kétizben 1s
egy-egy teljes ¢vszazad allott rendelkezesiikre, hogy a kozépsd Dunavolgyében,
a torténelmi Magyarorszag teriileten, allamot szervezzenek. Ez sohasem sikertilt
nekik. El0szor a hunoknak sikerilt egységes hatalmat teremteniok a Duna-
volgyében, azutdn az avaroknak s a ket rokon nép utdn harmadszor a magya-
roknak: senki masnak sem azelbtt, sem azota. Es mi magyarok igenis tartjuk
a magunk elsOsziilottseégi jogat ezen a teriileten s ez a mi1 ¢vezredes torténelmi
szerepiink sem tobbet, sem kevesebbet nem jelent, minthogy idegen birodalmat
nem engediink be erre a teriiletre se keletrdl, se nyugatrol. Mikor Dzsingisz kan
utoda kiildotte rank a langeszli Batu vezetése alatt hadait: mi szembeszallot-
tunk e betoréssel. Mikor az ozman torokok terjeszkedtek a Balkan felol a Duna-
volgye 1ranyaban: mi véres harcokban szallottunk szembe ezzel a masik rokon-
néppel s nem a rokonsagot néztiikk, hanem a magunk allamanak és birodalmanak
erdekét €s fliggetlenséget. De ugyanezzel az elhatarozottsaggal szallottunk min-
dig szembe a német birodalom uralmi torekveseivel is. Az els0 német-magyar
habori 900-ban kezd0dott €s az utolsé 1849-ben vegzddott. S € majdnem ezer
esztendO alatt semmiféle mas néppel nem hadakoztunk annyit, mint a németek-
kel. Nem azert, mintha gylloltik volna Oket, hanem azért, mert védelmeztiik
magunkat. Az 6 elonyiik és felsObbsegiik foleg a nagyobb szam ¢s a haladottabb
muveltség ereje volt. A mi ellenallasunk ¢s onvedelmink pedig azert volt mindig
realis, mert a magyarsagot kimagaslo, a németekénél sokkal nagyobb politikai
¢s katonai tehetséggel aldotta meg a Teremto.

Onvédelmi harcaink nem faji, hanem allam-
politikai és nemzetpolitikai természetiek.

Onvédelmi harcaink azonban sohasem voltak faji jellegliek. Nekiink nem
a német néppel volt bajunk, hanem mindig azzal a német birodalommal, amely
a magyar allamot onallosagatol akarta megfosztani s a magyar nemzet kezébol
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ki1 akarta csavarni a Dunavolgyének elso-sziilottségi jogat. Mikor Napoleon
rettentd okle szétzuzta a német-romar birodalmat €s Ferenc csaszar folvette az
osztrak csdszart cimet 1808-ban, attdl fogva az osztrak csdszarsaggal keriiltiink
szembe, amely valtozatlanul a nagynémet gondolatot €s hoditasi szandekot kép-
viselte a Dunavolgye fel¢, elsOsorban a magyar nemzet ¢s Magyarorszag ellen
iranyulo éllel.

Roviden: a magyar érdek, mely lényegében nem valtozott Trianon oOta
sem, mindig csak azzal a nagyneémet politikaval kell, hogy szembe Kkeriiljon,
amely valamind formaban szemet vet a Dunavolgyere. Bismarck langelméje meg-
talalta azt a sz¢lsO hatart, amely mellett mi magyarok bekében €s baratsagban
clhetlink a német birodalommal; belatta ez a legnagyobb német allamférfiu,
hogy az eurdopai béke ¢s a dunavolgyi egyensuly csak 0gy tarthato fenn, ha
Ausztria, helyesebben az osztrak oOrokos tartomanyok, fiiggetlenek a német
birodalomtol. A kettes monarchia Deak Ferenc langeszii fogalmazasiban az az
egyetlen keret, volt, amelyben a magyarsag — ugy, ahogy — megtalalhatta a
maga oOnallo 1étének alapfeltételeit a német vilaggal vald barati kapcsolataban.
De mikor II. Vilmos szakitva a bismarcki hagyomanyokkal, talsagosan Berlin
porazara fogta Bécset ¢s Budapestet, a magyarsag megint veégzetes helyzetbe
szorult s akaratlanul, vagy hires torténelmi Ontudatanak elernyedesével, bizonyos
meértekig kiszolgaldjava valt azoknak a nagynémet torekvéseknek ¢s erdekeknek,
amelyek a magyar allameszmével ¢és a magyar dunai hivatasssal a legélesebb
ellentétben vannak. Es sajnos, a vilaghabora e lelki ernyedtségnek allapotaban
talalt benniinket s ezert kellett oly borzasztéan nemcsak osztozkodnunk a német
birodalom sorsdban, hanem valosaggal blinbakként viselniink a vildghdboru
feleldsségének legnagyobb terheét €s legsulyosabb buntetéset. Igazsagtalanul €s
az emberseg €s ¢szszeruseg megcsufolasaval.

Nincs altalanos német vagy altalanos
szlav veszedelem Magyarorszagon.

A vilaghabori ota az esemenyek azonban megtanitottak — vagy legalabb
1s megtanithattak — benniinket arra a leckére, hogy ne altalanositsunk talsagosan
sem német, sem szlav iranyban. Ne beszeljiink altalanos német vagy altalanos
szlav veszedelemrol, mert 1iyen nincsen. Nekiink nem lehetnek ellenségeink, ha
magunk ¢&s Eurdpa jozan politikat csindl, sem az osztrakok, akik pedig sokkal
tisztabban németek, mint a poroszok, sem a horvatok, sem a totok, sem a lengye-
lek, akik pedig mindnyajan szlavok. SOt tovabb kell menniink: ha O6seink ha-
gyomanyaihoz tartjuk magunkat, nem szabad elfogadnunk oOrok tételnek azt
sem, hogy a romanok a mi Os ellenseégenk, vagy hegy a csehekkel nincsenek
crdekegyezéseink. SOt ellenkezOleg: a magyar politika €s az 1gazan torténelmi
magyar felfogas csak az lehet; a Dunavolgye egy nagy csaldd, amelynek 0Osiddktol
fogva megvannak a maga kozos ¢érdekei. Ebbe a dunai egylittesbe az osztrak
németseg ¢épugy beletartozik, mint a tétok, romanok, horvatok, sdt még tagabb
értelemben a csehek és szerbek is. Es a magyar politika egy szélesebb tavlatban
csak azt a celt tlizheti ki, hogy a maga dsi hagyomanyai ¢€s szerepe Ujrafolvétele-
vel ¢€lére alljon egy dunai kibontakozasnak, amely a magyarsdgot kiemeli mai
trianoni bilincseibdl, de ugyanakkor a magyar erdt rendelkezésre bocsatja az
egész Dunavolgyeének onvédelméehez. Ez az onvédelem pedig azt jelenti, hogy
sem a német birodalma uralmi torekvéseknek, sem az orosz uralmi torekvéseknek
talpalatnyi1 teret sem engedhetiink.
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S ha csak a magyar-német viszonynal maradunk, meg, azt kell mondjuk:
egyetlen nép sincsen a Dunavolgyében, amelyhez olyan elemi erejii érdekek csatol-
nanak benniinket, mint az osztrak-német néphez. Viszont a német birodalommal
bekében ¢€s baratsagban csak akkor ¢lhetiink, ha az lemond Ausztriarol, Ausztriat
atengedi egy 1) dunavolgyr koncepcidonak, visszavonul a bismarcki vonalra
s békeén hagyja a Dunavolgyét.

Magyar szellem — német szellem.

ime: a magyar-német érdek. Es most lassuk roviden a magyar és a német
szellem, l¢lek, miivel6dés egymashoz vald viszonyat.

Peth0 Sandor, a kivalo publicista, szerencsés szdval igy fogalmazta meg
a magyarsag aranylagos kis szamanak ¢€s kimagaslo europai hivatdsanak és tor-
ténelmi teljesitményeinek viszonyat: «Mi magyarok kis n€p, de nagy nemzet
vagyunk». Mindig tiltakoznunk kell tehat az ellen, mikor benniinket népiink
szamaval akarnak mérni: az Okor1 gorogok még kisebb nép voltak €s megis
vilagtorténelmet csinaltak; Roma pedig csak egy varos volt ¢s mégis meg-
hoditotta a félvilagot. Es csak iiresfeji fajankok méresikélhetik a népeket coll-
stokkal, mikor szemiink eldtt all a brit birodalom csodaja, amelyet a szamok
torvényevel ugyancsak lehetetlen volna megérteni €s megmagyarazni.

Mi magyarok igenis nagy nemzet vagyunk torténelmi mértékkel mérve,
amelyre kiilonleges hivatas var a Dunavolgyében: megint elsOk akarunk itt
lenni, de elsOsorban a magunk nagy belsé erdinél fogva. Egy ilyen kiilonleges ¢€s
szamahoz meérten roppant hivatasi nemzet, mint amiSyen a magyar, nem engedheti
magat miivel0dési vonatkozasban sem utanzé vagy szolgasorba szorittatni.

Nem térhetiink ki annak megvizsgalasa el06l, vajjon a német szellem-e¢ az,
amely Europaban legkozelebb all a mi lelkiinkh6z?

Nem nehéz eldonteni, hogy: nem. Mi politikus nemzet vagyunk, mint az
angolok, mi miivésznemzet vagyunk, mint a francidk. Es mi szabadsagra termett
¢s a szabadsagot mindenné! tobbre becsiill0 nemzet vagyunk, .mint az angolok,
a francidk, a finn testvérek, a svajciak, a norvégek €s a danok, vagy a lengyelek
¢s a horvatok. De muvészi készseglinket, legaldbb 1s legnagyobbjaink koltoi,
ird1, képzOmivészi tehetseget ¢€s langelméjét legkevésbbé a német példa nevelte,
koszorilte, iranyitotta. Miivészetet inkabb Romaban vagy Parisban tanultunk.
Vallast Romabol és Svajcbol hozott foleg a magyarsag, csak nagyon kis részben
Németorszagbol. Politikat a magunk erejebdl fejlesztettiink, de nem a neémetek
politikdjaval parhuzamosan, hanem az angolokeéval. Nem birjuk a tulzott korla-
tokat, nem birjuk a diktaturat, a magyar nemzet még Matyas kiralynak sem
engedelyezett diktatori hatalmat, sot Kossuth Lajosnak sem. Nem birjuk az élet
gepiesseéget. Szabadsagra ¢s Onkormanyzatra termett nép €és nemzet vagyunk,
a mi ¢letlink csak ebben az iranyban fejlddhet tovabb.

Nyilvanvalo, hogy ezentil 1s, sOt ,még sokkal inkabb, mint eddig, ragasz-
kodnunk kell a magunk hagyomanyaihoz ¢&s szellemi alapozasahoz, miivelodésiink
keleti vondsaihoz ¢€s szineithez, ugyanakkor keresniink kell a kapcsolatot €s a ter-
mékenyitd hatasokat a veliink legalabb szellemiekben rokon nyugati muvelo-
deéssel. De az az egyoldali német miivel0dési hatas, amely a szazadfordulo kortil
s azédta elhatalmasodott rajtunk, nem haszna, hanem kara, nem gazdagodasa,
hanem szegényedése a mi szellemi é¢letlinknek. Nekiink szellemi téren 1s Onallok-
nak ¢és eredetieknek kell maradnunk, csak igy tudjuk fenntartani elsdbbsegiinket
a Dunavolgyében, csak igy tudunk szarnyalni tovabb, csak igy van ertelme a
magyar ¢let s a magyar allamisag fonntartasanak. A mi értékiink, ahogy azt
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Szécheny1 Istvan tobbszor gyonyortien kifejtette, éppen a mu kiilon sziniink itt
Eurdpa kozepén. Nem fogadhatjuk el azt a megaldzo ¢€s silany sorsot, amit egy
francia 0jsagird mondott szemembe par esztenddvel ezelott: «Uram, Oonok mar
nem 1S magyarok, hanem csak magyarul besz¢l0 németek, agyvelejiknek és
1degrendszeriiknek minden részecskéje német ,,srofra’ jar...»

Nyakunkon a német veszedelem.

Es itt elérkeztem a legfrisebb mahoz: belsé fejlédésiink ama furcsa, idegen-
szeri ¢s félelmetes képzddménychez, nyavalydjdhoz, szornyll eltorzuldsahoz,
amit nem lehetne jellemzObben Osszefoglalni, mint e par szoban: német vilag
Magyarorszagon.

Mert valoban i1tt tartunk. Ami nem sikeriilt Péter kirdlynak, nem sikeriilt
nagyszerli ¢s a magyarokat Oszintén szeret0 kiralynOnknek, Maria Terézianak,
sem a nagyon tehetséges ¢és becsliletes szandéku, de a magyarsag megértésere
keéptelen II. Jozsefnek ami nem sikeriilt Vilagos utan Bachnak és Schwarzen-
bergnek, az sikeriilm1 készil egy magarol megfeledkezett tehetsegtelen ¢s laza
lelkiismeretli, gyonge oOntudati magyar nemzedék tormele¢kemberei €és az 1degen
sugallat, érdekosszefogasanak. Csak elszornyedve ¢és a folhaborodastol remeg6
idegekkel lehet ma irni ezekrdl a dolgokrol. Minden, amit tiz és fél évszazad épitett
ebben az orszagban, kockan forog s a magyar 1ét gyokerére tették a fejszet.

Semmi baj nem volna, a harmadik birodalombol erre felé aramlo hitlerista
sugallatot konnyli szerrel verné vissza a magyar nemzeti tarsadalom, ha a tds-
gyokeres magyar nép nem volna annyira kirekesztve a kozeletbdl, nem volna
olyan mérhetetlen tavolsagban a magyar kozéposztalytol, ha egészséges 1degei-
vel, nagyszert politikai Osztoneivel, mely sokszor tisztabban itélte meg a magyar
ugyet, mint legnagyobb tehetségli politikusaink: ha ez a remek magyar paraszt-
sag azt a helyet foglalnd el a magyar ¢letben, amely dukal neki. De sajnos, ez
a magyar nép, amelyet egyszerli gunyajaban ¢€s munka kozben, vagy katona-
mundeérban annyira meg szoktak csodalni az idegenek, maig sem rendelkezik
onmagaval: falvaiban époly kevés szava van, mint az orszag hazaban. Pedig
mar II. Rakoczi Ferenc szabadsagharcat sem lehetett volna megvivni a paraszti
tomegek nagy folbuzdulasa és erofeszitése nélkiill. Meg kevésbbé a Kossuth Lajos
szabadsagharcat. Az a szellemi szabadsagharc is, melyet mi hirdetiink a német
tulzott, egyoldali szellemi és politikai befolyas ellen, csak azzal valik neheéz kér-
dess¢, hogy a mu néplink kevéssé hallatja a maga tiszta eszének, itéletének,
Osztonisegének hatalmas szavat. Nem lehetne itt német vildg, ha a magyar paraszt-
sag nagyobb sullyal szolhatna bele a magyar politikaba !...

Miben jelentkezik ez a német befolyas, sugallat, szellemi hoditas?

A német nemzeti szocialista métely.

Elsosorban politikai téren a hitlerizmus eszméjenek terjedésében. Mi nem
szolhatunk bele egy idegen orszag s egy veliink politikailag baratsagos viszony-
ban ¢l0 nagyhatalom politikai dolgaiba. De viszont nem tekinthetjik egeszen
belsd ligynek a német nemzeti szocialista eszmevilagot, mihelyt az kilép a maga
természetes medrébol és arvizként probal terjeszkedni, vagy amikor nemzetkozi
¢s altalanos ember1 alaptorvényeket donget- Mindjart nem német birodalmi
belsd ligy szamunkra ez a német nemzeti szocializmus, mihelyt a veliink barat-
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sagos, sOt majdnem szovetségi viszonyban ¢l0 Ausztria Onallosagat aknazza ala
¢s fenyegeti elsopréssel, vagy amikor pénzzel segiti a romamiai vasgardistakat,
azt az 1ranyzatot, amely valosaggal megmérgezte Romdnia magyar kisebbsegei-
nek ¢letét. Vagy amikor Magyarorszagon a hazai német kisebbség lelkét akarja
a magyarsagtol elforditani, hirdetvén egy allamhatarok folott alldé német biro-
dalmat, amelynek minden német szarmazadsi ember sziiletett allampolgara.
Nem német beliigy szamunkra a neémet hitlerizmus akkor sem, amikor iildozobe
veszi a mi katolikus vagy protestans hitfeleinket s altalaban azt a kereszténységet,
amely az eurdpai muvelddésnek orok 1dokre alapja. Senkisem veheti toliink rossz
neven, hogy mint ahogy szot emeltiink éveken keresztil a mexikdlr keresztény-
uldozések ellen, akként tiltakozunk a németbirodalmi katolikus- €s protestans-
uldozések ellen 1s. Ez nem belligy, ez az egész egyetemes emberiseg ligye, a
mienk 1is.

Es az sem kozombds szamunkra, hogy ez a harmadik birodalom, illetSleg
annak nemzeti szocialista partja, amely az 1) allam gerincét alkotja, olyan esz-
meket hirdet és terjeszt mindeniitt, ahol németek laknak, amely szerint a néme-
tek az elsO osztalyl emberek, a tobbi aridk a masodik osztdlya €és a nem ariak
— koztik mi ural-altaj magyarok — a harmadik vagy nem tudom hanyadik
osztalyi emberfajtdk. Mi fejére kell hogy tapossunk 1dehaza egy olyan propa-
gandanak, amely azt hirdeti, hogy a magyar honfoglalok.¢s allamalkotok alsobb-
rendii népség a bevandorolt idegen «vendeégekkel» szemben, akiket ez a magyar
nemzet szivesen, emberségesen keblere oOlelt, itt folddel és minclen ember1 joval
ellatott, sokkal inkabb, mint a maga fajtajat.

Valosaggal csizmaorral kell elintéznliink a magunk orszagaban azt a pimasz
propagandat, amely egy francia (Gobineau) es egy elnémetesedett angol (Cham-
berlain) tudomanyos egyoldalisagai nyoman az «északi fap» felsObbsegét hirdeti
¢s ezen a cimen eldjogokat kovetel az itt €10 vagy a hatdrainkon kiviil €l6 német-
ség szamdra (amely kiilonben tilnyom6 nagy tobbségében ¢Eppenseggel nem
«északi faju), vagy legalabb 1s a német szellem s a german fajisag felsObbséget
hirdeti ebben a nem daria alapitdsi és nem aria tobbségli €s nem aria géniuszi
orszagban«

Mi magyorok csak szabad nemzeti onkor-
manyzat alatttudunk igazan élni.

A mi politikai ¢letformank majdnem ezer év oOta: a nemzeti Onkormany-
zat. Minden diktatorat elrigtunk magunktol €s épugy, mint az angolok, sohasem
tirtiink diktatort a fejiink folott: A magyarsag mindig urak népe volt meég leg-
szegenyebb ¢s legelnyomottabb rétegei lelkében is, amely csak lazadozva tlirte
a lelkének, egyénisegének meg nem feleld, feliilrdl jovO parancsot, de beletorodni
abba, hogy beleszoldsa ne legyen a maga sorsa intézeésébe, erre sohasem volt
kaphatdo. A magyar «ur» €s a magyar «paraszty. csak szocidlis allapotot, osztalyt
kifejez0 szavak, nem egyéniséget és nem a kornyez0 vilaggal szemben vald maga-
tartast. A magyar: minden tarsadalmi rétegében urfaj, nem szolganak sziiletett,
csak meg kell nézm1 és meg kell hallgatni a hortobagyi és bugaci pasztorokat,
akik kb. a honfoglalo magyarok lelkiségét ¢s miivelodeési szinvonalat, egyeniséget
legtisztabban Orizték meg; ez nem az a nép ¢és nem az a faj, amelyet véglegesen
igaba lehet torni. S ha ez a nép nem futotta ki 1gazan a maga torténelmi forma-
jat, elsosorban ott kell keresni a hibat, hogy a kiegyezés ota €l0 és iranyitd rétegek
¢s nemzedékek nem tudtak itt egy olyan szabad magyar vilagot berendezni,
amely 1gazi demokraciat, igazi szabad fejlodést, €rveényesiilést hozhatott volna



15

a magyarsag minden széles rétegének s rajta keresztiil a magyarsag gondjaira
bizott egész Dunavolgyének.

Csizmaorral keli tehat elintéznliink minden diktaturds kisérletet és minden
diktataras gondolatot ¢s minden diktatarat képviseld iranyzatot, partot. Kilo-
nosen pedig azt a barna vagy vords diktatirat, amely a magyar I¢lektdl meég
a diktatarak kozott 1s a legidegenebb.

Nem adhatjuk fol a magyar muavelodés
oallosagat.

Ugyanigy kell visszautasitanunk azt a német miivelddespolitikai befolyast,
amely minduntalan a «nyugaty keépebe o0ltozve probal itt mindjobban kozelebb
férk6zni a mu keleti magyarsagunkhoz, hogy ledofje benniink nyelviinket, allamun-
kat, orszagunkat ¢€s egész mai szellemiségiink legjavat ado dicsO Oseinket, kiirtsa
beloliink szdrmazasunk hun-torok emléeket, 1gézetét s e szarmazassal egylittjaro
nagy tehetsegeit, Osi .eredetiségét a magyari népnek.

[gen, mi hivek maradunk Szent Istvanhoz, aki valasztott szdmunkra 1s a
nyugati €s a keleti kereszténység kozott s bar valaszthatta volna Bizancot is:
Romat valasztotta. Bolcsen €s nagyvonaltan: De ugyanez a Szent Istvan hasonlo
bolcseséggel ¢s nagyvonalusaggal hamarosan észrevette, hogy koranak valoban
nagy nemet-romai csaszarja, II. Konrad, a papasaggal valo viszonyat arra pro-
balja “folhasznalni, hogy Roman keresztil német hiibérré tegye Magyarorsza-
got. Es erre Istvan ur, Géza fejedelem és Gyulafi Sarolta fia, kiben egy csoppnyi
aria vér sem volt, olyan termeszetességgel, mint ahogy a nap siit, vagy az eso
esik, rantott kardot Konrad csaszar ellen, nagyot koppantott a fejére s ha mar
igy volt elrendelve, hat csupa nagy német-szerelembdl kitolta a magyar hatart
jocskan tal a Lajtan, egészen a becsi erddig. Ez volt Szent Istvan ugynevezett
német kiilpolitikai orientacioja.

Szent Istvan szelleme, példaja, politikaja
vilagitson a magyar jovo elé.

Nos, Szent Istvant batran vallalhatjuk tovabbra is legfobb szellemi €s poli-
tikai iranyitonkul. Es pedig nemcsak a nemzetiségi kérdésben, melyben korat
messze meghalado els6 nagy mesteriink volt: valdban csak az 0 tiirelmes és ember-
séges nemzetiségl politikajat kovethetjiik, elsOsorban legnagyobb szamu és jelen-
tdségli kisebbségiinkkel, derék ¢s allamhii németjeinkkel szemben. Valoban nem
szabad kicsinyeseknek lenniink nemzetiseégi politikdnkban: ez egyik legszebb
hagyomanya a magyar multnak s egyik legnemesebb vondsa a magyar szellemi
ségnek. De Szent Istvant masban 1s kovetniink kell.

O sok minden kiilsé format atvett Nagy Karoly intézményeibél akkor,
amikor mar Nagy Karoly birodalma felbomlott: a nyugati vilag hiitlen lett
hozza, Szent Istvan atvette belOle azt, amit a magyarsag szamara felhasznalha-
tott. De a nyugati kereszténység atvétele mellett nemcsak fonntartotta a magyar
birodalom hatarait mindenfelé, de nyugat felé meg ki 1s szélesitette. Egyben pedig
fonntartotta az es1 magyar torzsi rendszert, vagyis a magyar 0s1 muvelddest bolcs
clOorelatassal Osszeegyeztette az akkort nyugatti — nem német, hanem romair —
muvelodéssel.



16

S ahogy kardot rantott Szent Istvdn a német dunai terjeszkedés ellen,
akként kell nekiink visszaverniink politikai és miuivel6desi téren egyarant mind-
azokat a Kkiserleteket, amelyek ezeréves sikertelenség utdn most akarjadk meg-
alapozni 1tt Magyarorszagon a német vilagot.

Nagyon nyomorult helyzetben vagyunk, magyarok. Soha ilyen torpek
nem voltunk, pedig soha ilyen hatalmas feladatok nem vartak rank a magyarsag
europal letelepedése Ota. De ha Szent Istvan oOridsi keresztény forradalma nem-
csak hogy nem tOrte meg a magyarsag onalldo erejét, kiilonallasat, kiilon szerepét,
de ellenkezbleg, utjat nyitotta egy gyonyorli magyar fejlddesnek s vas kézzel
tartotta tavol birodalmatdl az i1degen befolydst, az a magyarsag, amelynek
szemébe nem 1S egeszen egy ¢vszazad tavlatabol wvilagit Széchenyr Istvan, Kossuth
Lajos ¢és Dedk Ferenc géniusza, az elhatarozo pillanatban mégsem fogja atadmi a
teret azoknak a németeknek:, akik csak a magyarsag holttestén keresztiill vonul-
hatnak le a Fekete-tengerig:

Jol jegyezz¢k meg maguknak a német szellemn ¢és politikai hoditas hazai
szallascsinaloi:  Attila, Ampad és  Szent Istvan birodalmaban, az egész  kozépsd
Dunavolgyében soha sem volt német vilag és soha nem 1s lesz !
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