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Ha a mai tarsadalom kiizdelmeinek iitkzopont-
jait vizsgaljuk, azt latjuk, hogy a mai tulajdon és a
mai csalad azok a pontok, a melyek koriil az ellen-
tétes velemenyek a leghevesebben csapnak Ossze mar
is. Ezeknek az Osszecsapasoknak hevessége és a hoz-
zajuk fiiz6d0 kovetkezmények nagysaga ¢és fontos-
saga a jovOben csak er0sodni fog.

Ne gondoljuk, hogy a csalad koriil valdo eszme-
harc kisebb jelentdségli anndl, mely a tulajdon koriil
folyik. S6t azt lehetne mondani, hogy a tarsadalmat
atalakitd jelentoségében ¢Eletbevagobb 1) stadiumok
elé késziilnek dllitani az emberiséget azok az 1y
iranyok és eszmearamlatok, a melyek most szabadultak
fel a végbdl, hogy a tarsadalomnak a csaladi és nemi
¢let terén allitsanak 1) rendet, mint azok, a melyek
a termelési rend atalakitdsat irtdk els@ sorban zdsz-
lojukra.

Az emberi agyvel0 berendezése olyan, hogy az
altala kozvetitett gondolkodési irdnyokban azutan
bizonyos szovetség-félére lépnek egymassal a régi
rendet tdmadd irdnyok, barmenyire nem azonosak
legyenek is a kiindulds pontja s a szolgalt érdekek
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tekintetében, igy pl. meg van bizonyos kdlcsonds von-
z6das a feminizmus €s a szocializmus kozott.

A magantulajdon intézményének megdontése
évtizedek ota folyik szemeink eldtt tarsadalmi har-
caink keretében. Ezentil pedig egy masik nem
kevésbé jelentds kiizdelemnek egyre kdznapiasabb
latvanyahoz kell majd hozzaszoknunk: a csalad, még
pedig a hazassag intézményén alapuld csaldd meg-
ostromlasahoz.

De a csaldd intézménye nem olyan gyokerek
nélkiil vald, a melyet az els6 ellentétes szél kitépjen
a tarsadalom talajabol. Olyan er6sen €l annak sziik-
séges volta az emberiség tilnyomd tobbségének meg-
gy0zO0déseben, hogy eddig ugyszélvan csak megmo-
solygott a tdrsadalom minden olyan torekvést, mely
azt ki akarta mozditani hely¢bdl. Eddig tehat nem
volt sziikséges a passivitas allaspontjabol kimozdulni
¢s segitségére sietni tarsadalmunk emez alapintézmeé-
nyének.

Kérdés azonban, hogy a jovore nézve is olyan
bevehetetlen var lesz-e az emberiség gondolkodésa
a csaladra s az ahhoz fliz6d6 szempontokra vonat-
kozolag.

A szocializmus példdja figyelemre méltd analo-
giat szolgaltathat ebben a tekintetben. Addig, a meddig
a szocializmus gyonge volt s Ggyszolvan csak a papi-
roson ¢s a theoridban mozgott, feleslegesnek latszott
azzal szemben a védekezés. Ma mar azonban, a mikor
itt van az a gyakorlatban is, a mikor a mindennapi
¢letben érezzikk annak megnyilvanulasait, a melyek
maganviszonyainkba, vagyoni ¢s jovedelmi érdeke-
inkbe vagnak lépten-nyomon, — épen nem gondoljuk
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tobb¢, hogy a szocializmussal szemben a teljes passi-
vitds tovabbra is megvédene benniinket. Frezziik,
hogy tenni kell, hogy socialpolitikai intézményekre,
szervezkedéseivel szemben ellenszervezkedésre van
sziikség, mert e nélkiil épen nem lehetiink biztosak
abban, hogy a szocializmusnak épen legszelsobb és
legdurvabb irdnyai nem semmisitik-e meg nagy részét
azoknak a tarsadalmi ¢és erkolcsi értékeknek, a melye-
ket hosszi korszakok részletmunkdjaval halmozott fel
az emberiség.

Ugyanigy lehetiink a csalad intézménye koriil
folyo tarsadalmi kiizdelemmel is. Ma még erdsen all
az a tarsadalom talajaban s ugy latszik, hogy nin-
csen annak védelemre, megerdsitd intézményekre sziik-
sége. Ki tudja azonban, hogy a jovOben is igy lesz-e
még? Hiszen a tamadasok veszedelmes volta épen
abban rejlik, hogy alaassak, erkolcsi €s nemzetfentartd
funkcioiban bénitjadk meg a csaladot. Nem attol kell
tartani, hogy az egészséges csalad intézményét gyoke-
restiil tépi ki valamely ellenséges tarsadalmi irany,
hanem attol, hogy ez az int¢zmény lassan lassan
betegge valik, funkcioit mindig kevésbé ¢€s kevésbé
teljesm jol és a kozérdeket is klelegltoleg, iigy hogy
végre csak azt veszi észre majd a jovO emberisége,
hogy az a tarsadalmi intézmény, melyet a csalad
neve alatt bir és vett at a megeldzd generacioktol,
nem azonos tobb¢ a régi, egészséges, erkolcsi €s nem-
zetfenntartd funkcidit teljesitdé csaladdal. Attol lehet
tartani, hogy a tarsadalomban labrakapo ellentétes
nezetek kikezdik, az egoizmus, ¢élvezetvagy s az ethi-
kailag meglazult vilagnézet lejaratjak s tartalomnélkiilivé
teszik a csaladot, ugy hogy az érdemleges, a tarsa-
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dalom gerincét alkotd intézmény helyett egyszerre
csak egy csalddnak nevezett, de hivatasabol, erejé-
bdl s ethikai tartalmabodl kiforgatott paralitikus kap-
csolattal all szemben az emberiség.

A degeneralt, a hivatasabol ¢és funkcioibol kifor-
gatott csalad azutan, nem az a mi a régi, az ¢€leterds,
a hivatasat teljesitd csalad, hanem mar gyogyitasra,
vedelemre, megijhodésra van sziiksége. Nem a passi-
vitds kedvez tobbé ennek a beteg intézménynek,
hanem a segitség, a gyogyitdo gondoskodas, a
védelem.

De vajjon érdemes-e védeni, megmenteni az
Osszeomlastdl a csaldd intézményét, hogyha az beteg,
ha ethikai és nemzetfenntart6 funkcidit nem teljesiti
tobbe?

Ezen a kérdésen fordul meg a csalad intéz-
ménye korili kiizdelemben vald magatartds szem-
pontja. Minek védeni egy olyan intézményt, a mely
beteg s a mely rendeltetésének egyre kevésbé felel
meg a gyakorlatban?

A felelet azonban szerintem csakis a kovet-
kez0 lehet erre a kérdésre: A csalddot mindenaron
meg kell védeni, még pedig azért, mert azt mas meg-
feleld tarsadalmi intézménnyel pdtolni mar logikailag
is lehetetlenség.

Hogyha tehat beteg a csalad, abban az irany-
ban kell hatni, miikédni, hogy az ismét egészsé-
gess¢ valjon. Ha funkcidit nem teljesiti tobbé, oda
kell hatni, hogy ismét felvegye kelld funkcionaldsat
s hogyha a csalad mindinkabb csak formai kotelékké
valik, arra kell torekednie a tarsadalomnak, hogy ez
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a kotelék valosagos tartalmat és kotelességeit tel-
jesité mitkodését minél inkabb visszanyerje.

Mert a csaldd intézménye nélkilozhetetlen, a
tarsadalom s a nemzet szdmara, — meg kell azt vé-
deni. Es pedig annél erélyesebb védelemre van sziik-
sé¢g, min€l erdsebbek a tamadasok, minél betegebb
¢s ziillottebb a megvédeésre szoruld intézmény.

A védelem pedig cselekvést, gondoskodast téte-
lez fel. A passivitds, a semmittevés nem védelem.

Hypokrizis vagy puszta frazis tehat az olyan
allaspont, a mely hangoztatja a megvédés sziikségét,
de visszautasitja a cselekvést és a passivitds mel-
lett érvel.

Vagy nem szorul oltalomra a csalad a vele szem-
ben mindinkabb fellépd tamadasokkal ¢€s destruktiv
iranyokkal szemben, s ebben az esetben napirendre
kell térni és semmit sem tenni a csalddellenes aram-
latokkal szemben. Vagy igenis oltalomra van sziik-
sége annak, mert az egyoldalian ellenséges be-
folyasok minden intézménynek arthatnak, — s ebben
az utobbi esetben cselekedni kell és szembeszallani
a csalad lerombolasara torekvo tendenciakkal.

A ki a csalad jelentdségét és nélkiilozhetetlen
szerepét méltanyolja s a ki a jelenségeket figyelem-
mel kisérve felismeri, hogy a csaldd épen a leg-
modernebb tarsadalomban itt-ott mennyire a deka-
dencia jeleit mutatja maris, — ez csakis az utobbi
allasponton lehet.

Nagyon kényelmes a helyzete annak, a ki a
torténeti materializmus szemiivegén nézi az efelé¢ prob-
lémakat, mert hiszen e szerint a viszonyokban rejld
immanens torvények alapjan fog elddlni a csalad
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evolucioja 1s. Csakhogy a torténelmi materializmus
sohasem lehet az allam- és tarsadalomfenntartd po-
litikdnak ¢és torekvéseknek az iranya. A torténelmi
materializmus az arral Uszds bolcselete. A vezetésre
szant nagy tomeg szamara vald doktrina az, hogy
fatalistava és a neki hirdetett irdny sikerében vakon
bizova tegye a vezetendd tomeget. A vezetok azon-
ban, — barmennyire hirdetik is a torténeti materi-
alizmusnak tanait a sziikségszerli fejlddésrél, — na-
gyon is érzik, hogy mennyire fligg az & cselekvé-
siktol, tigyességiiktdl vagy tgyetlenségiiktol, élel-
mességiiktdl vagy nembanomsiguktdl a mozgalom
sorsa.

A torténeti materializmus iranyanak elterjedése
a lehetd legkedvezObb azokra a vezetOkre, akik na-
gyon is jol tudjdk, hogy nem azért vesznek a tar-
sadalmi mozgalmak ilyen, vagy amolyan fejlodést,
mert a tarsadalom viszonyaiban bennrejld torvények
szerint ennek a fejlodésnek kell bekovetkeznie, —
hanem azért, mert a gydztes mozgalomnak érdeké-
ben annak apostolai elég erds ¢€s ligyes propagandat
tudtak kifejteni.

A szocializmus elterjedésére a torténelmi ma-
terializmus valoban a lehetd legkedvezdbb vilag-
nézet. Mert ha az az uralkodo felfogas, hogy a szo-
cializmus azért terjed, mert az immanens tarsadalmi
torvények ereje s a dolgok benne rejld rendje sze-
rint annak daltalanosan el kell terjednie s uralomra
kell jutnia, s ennélfogva a szocializmussal gy sem
lehet, tehat nem is kell megkiizdeni, — akkor a
szocializmus nagyobb ellendllas nélkill veszi be a
tarsadalom erésségeit.
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Nagy, de élelmességre vallo hypokrizis €s ligyes
taktika van abban, hogy a mig a szocializmus a
torténeti materializmus nézeteit terjeszti el az elmé-
letben s ez altal a vele szemben vald ellenéllasra és
akadalyok emelésére csokkenti a kedvet és a bizal-
mat, — addig a gyakorlatban minden rendelkez¢é-
sére allo eszkozt, erOszakot ¢€s agitaciot felhasznal
az elébbrejutasra.

Az agitalas, a korteskedés, a demagogia, a tanok
folytonos terjesztése, ,,a fejek szocializalasa” — és
nem a dolgok bennrejlé rendje viszik elére a szoci-
alizmus iranyat. Terjed az, mert terjesztik és nem
azért mert terjednie kell.

Igy vagyunk azokkal az irdnyokkal is, a melyek
a csalad intézményét kezdik ki.

Nem a tarsadalmi viszonyokban rejld sziikség-
szeriségtol fligg a csalad intézményének sem a sorsa,
hanem attdl, hogy az id6k folyaman kik tudnak
nagyobb erdt, ligyességet, agitaciot ¢és buzgalmat
kifejteni: azok-e a kik a csaldd mtézményét lerom-
bolni, vagy azok, a kik azt megoltalmazni akarjak.

A gondolkodasbeli iranyok, az elhitetés, a ra-
besz¢lés utjan terjednek el. Az egyik ember elhiteti
a masikkal a sajat irdnyanak a helyességét. (Hogy
aztan az elhitetd maga is hiszi-e, az k6zombos az
elhivore.) A masik elhiteti azt a harmadikkal ¢és sza-
zadikkal és igy tovabb, még végre a terjesztett eszme
egyre sz€lesebb néprétegek agyvelejében barazdalja
be magat. Minél indifferensebb, minél kritika nélkiil
valobb a tomeg a terjesztett tanokkal szemben, annal
biztosabb azok elterjedése.
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A legtobb nép rendesen azt a vallast fogadja
el, a melyet a legeldszor hozzaja érkezett apostolok
tanitanak, de sohasem fogadhat el olyan vallast a
melyet neki senki sem hirdet.

A szocializmus gyors elterjedésének is egyik
féoka, hogy a nagy tomeg kritika nélkiil allott a
vele kozolt tanokkal szemben, a melyet a tdmegnek
annyira szaja ize szerint besz€ld apostolok terjesz-
tettek. Utdlag aztan igen konny(i a torténeti materi-
alizmus igazolasat 1atni elterjedettségiikben s azt mon-
dani hogy abban a tarsadalmi fejlodés sziikségszer(i-
ségének van a fOrésze s nem az agiticid0 munka-
janak. Pedig ha egy a szocializmustol kiilonbozo
iranyt terjesztettek volna a széles néprétegek kozott
hasonlo eréllyel, agiticioval, a népnek szdja ize sze-
rint valdé hasonldan sikeriilt modorban, — akkor bi-
zonyara az a masik kiilonb6zd irdny terjedt volna el,
s nem a socializmus.

A csalddra s annak ethikai tartalmara vonat-
kozolag szintén nagy kilatasuk lehet a sikerre azok-
nak az ellenséges irdnyoknak, a melyek az egoiz-
musnak s a nemi Osztonnek megcsiklandozasdval
népszeriisitik tanaikat. Ugy az egoizmus, mint a nemi
0szton olyan erds tényezd ¢€s inditd ok az emberek
gondolkoddsaban, hogy azokat nagyon is ki lehet
hasznalni a csalad elleni harcban és kihasznalasukkal
épen ott ¢és oly irdnyban lehet rést iitni és funkcio-
naladsaban megbénitani a csalad intézményét, a hol
az az egoizmusnak és a nemi Osztdnnek bizonyos
korlatokat szab.

Azonban a kritikdnak széles korokben valo fel-
¢bresztése mar magaban véve Oriasi akadalyt allithat
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a hirdetett iranynak terjedésével szemben. Mig ugyan-
is a kritika nélkiil valo tomeget ellentmondas nélkiil
hoditja meg az apostol, addig a kritikus tomegben
minden egyes embernél kiilon kapacitilas és kor-
teskedes sziikséges.

A csaladot tamado, lerombolni akard aramla-
tokkal szemben is els6 teendd a sziikseéges kritikdnak
belevitele a tarsadalomba az illetd torekvésekre és jel-
szavakra vonatkozolag. A jo, a helyes, az objektiv
vélemény csakis kelld kritika alapjan forrhat ki.

A kritikanak a feladata megmutatni a destruald
jelszavakkal szemben itt is, hogy ha a mai értelem-
ben vett csalad intézménye arnyoldalakkal bir is, az
altala betoltott tarsadalmi, ethikai és nemzeti funkcio
messze feliilmilja fontossagban azokat. Ugyancsak a
kritika szellemének feladata felvetni azt a kérdést is,
hogy lerontdsa esetén mivel volna potolhatd a mai
csalad intézménye és hogy egyaltalaban potolhatd
volna-e az mas valamivel?

Ha azutan a csaladot destrudld irdnyoknak ¢&s
jelszavaknak terjedését, a kelld kritikanak veliik szem-
ben valo felkeltése lokalizdlja s a puszta jelszavak
helyett a komoly argumentumokkal val6 hadako-
zasra kényszeriti ugy a timadok, mint az oltalmazok
taborat, — akkor a jozan logikaban, a tarsadalmi,
nemzeti ¢és egyéni ¢élet higgadtan leszlrt tapasztala-
taiban, a tarsadalmi, erkolcsi €s nemzeti sziikségletek
mérlegelésében a csalddi intézmény nélkiilozhetet-
leniil sziikséges voltanak annyi fontos bizonyitékat
lehet feltalalni, hogy komoly mérlegelés és a véle-
mények targyilagos kiforrasa esetén a tarsadalom
gondolkodasa, ha kivan is idOnként a csaladi élet
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egyes részleteire nézve bizonyos valtozdsokat, —
magat a csalad intézményét s annak lényeges funk-
cioit sziikségeseknek és nélkiilozhetetleneknek fogja
tartani tovabbra is.

Csakhogy abbol a célbdl, hogy a csaladot ille-
téleg a nézetek objektive kiforrhassanak, cselekvésre
van szilkség: a kritika fegyvereivel vald szembe-
szallasra az elfogult tdmadokkal szemben, hogy a
tarsadalom a védelemnek s a targyilagos itéletnek a
szavait 1S meghallhassa, mert sokszor puszta divat-
bol is nagy elterjedést nyerhetnek igen furcsa tar-
sadalmi hitvallasok, ha terjedésiiket nem lokalizalta
kello kritika. A tarsadalomban meggyokeresedett né-
zetek pedig mindig szamottevd hatalmat jelentenek,
melynek utdlagos lekiizdése sokszorosan kétesebb
sikerli az idejekoran val6é szembeszallasnal.
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Hogy mi a csalad szerepe a tarsadalomban, ez
a kérdés annyira altalanos, hogy arra egyszerii fele-
letet adni nem is lehet. Definialni talan nem volna
valami nehéz a csalad szerepét, csakhogy a definicio
csupan afele didaktikai eszkdz, mely egy bizonyos
szempontbdl magyarazza meg a definidlt fogalmat.

A definiciok elsdsorban bizonyos fogalmaknak
megértésére szolgalnak, nem pedig funkcidiknak az
attekintésére. Mar pedig, hogyha a csalddra vonat-
kozoblag azt a kérdést tessziik fel, hogy mi annak a
tarsadalmi szerepe, funkcidja, akkor a csaldd intéz-
ményének muikodését, hatasat, az altala érintett, vé-
dett ¢s sertett érdekeket kell attekinteniink, hogy
erre a kérdésre pozitiv feleletet adhassunk.

A csalad szerepének, funkciojanak kérdése tehat
a részletek kutatdsat teszi sziikségessé, belemertilést
az ¢let amaz oldalainak a vizsgélataba, a kritikanak
¢s a logikai kovetkeztetéseknek belevitelét azokra a
terekre, a melyeken a csaladi intézmény hatast fejt ki.
A tudomény a tarsadalmi problémak terén is csak
ligy tehet eleget a pozitivitas kdvetelményeinek, ha
nem csupan elvek és torvények felallitisaban leli
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kedvét, hanem ha a részletekbe vald behatolas utjan
is megteszi a kotelességét. Az egyes problémak isme-
retének tarsadalmi téren valo kimélyitése is, valamint
objektiv és elfogulatlan vélemények kiforrasa csak igy
remélheto.

A definiciok, jelszavak és tantételek utan valo
szolgai indulas, a feliiletesség ¢és elfogultsag Utjara
vezet. Pedig a kdzvélemény igen gyakran jar ezen az
uton, mert ez az it a kényelmesebb: az ontudatos
objektivitasig valo felemelkedéshez a targynak olyan
meértekii atgondolasa, mérlegelése sziikséges, a mely-
hez a kelld itéld erdt, miiveltséget és elfogulatlansa-
got altalanossagban megkovelelni nem lehet.

Ha most mar a csalad tarsadalmi szerepérdl aka-
runk véleményt kockéaztatni, mindig az a kérdés
meriil fel elsésorban, hogy milyen szempontbol ért-
juk, nézziik és vizsgaljuk ezt a szerepet.

Igaz, hogy a valosagban csak egy és ugyanaz a
csalad szerepel, melyet kiilonb6z0 szempontokbol vet-
tiink vizsgalat ala s igy a sziirke dokrinarizmusnak
botlasdba esik az, a ki példaul azt hiszi, hogy mas
csaladdal all szemben a gazdasagi €letben, massal az
erkolcsi s massal a politikai €let terén. Azonban ha-
bar ligy a politikai, mint az erkolcsi és a nemzeti
téren szereplO s vizsgalt csalad egy €s ugyanaz a tar-
sadalmi intézmény, — ennek dacara egy és ugyanaz
a tarsadalmi intézmény tobb kiillonbozd iranyban és
moédon jatszhatik szerepet s gyakorolhat hatast. S
barmennyire igaz is, hogy a kiilonb6zd szerepek és
hatdsok azutdn egymadssal kiegészitd, keresztezd vagy
egymds milkodését bénitd Osszefliggésben allanak az
¢letben — ebbdl még sem kovetkezik, hogy azokat
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a targyalas soran Osszezavarjuk. Ellenkezlleg. A fel-
adat épen az valamely tarsadalmi kérdés kimélyitésé-
nél, hogy a zavard szempontokat lehetdleg elimindlva
értsik meg s a vizsgalt iranyban valdo miikddést s
ennek alapjan keressiik fel az Osszefliggést a tobbi-
vel, mert az emberi agyveld egyszerre csak egy vagy
kétféle ok kozotti kapcsolatot tud tisztan 1atni nem
pedig szazféle kozottit. igy példaul a gazdasagi téren
egy bizonyos dolog értékérdl valo itéletalkotds, melyet
a barmely egyszerli gazdalkodd egyén naponta na-
gyon sokszor ¢és altalaban elég jol elvégez, szazféle
oknak s megel6z6 koriilménynek rezultdnsa, melye-
ket tudomanyosan szétfejteni a legnehezebb feladatok
egyike.

Ethikai tekintetben a csalad szerepe szinte ki-
merithetetlen, s6t annyira ethikai intézmény az, hogy
egyéb szempontbdl nézett funkcidit is csak akkor
tudja betolteni a csalad, ha ethikailag egészséges.
Kiilondsen népesedési, tarsadalompolitikai és nem-
zeti hivatasat végezheti csak jol el az ethikailag erds
csalad.

De hogy erre az igazsadgra r4jojjlink, annak
nem az az utja, hogy valami éltalanos jellegii tnora-
lizalasbol induljunk ki, mert akkor az erd6tdl nem
latjuk a fat: a kizarolagosan erkolcsi oldalaknak vizs-
gélata esetén nem tudjuk azoknak jelentdségét, alap-
feltételiil szolgald fontossagat egyéb tekintetekkel szem-
ben felismerni.

Hogy az ethikai elemnek a csaldd intézményé-
ben a jelleget, az essentiat megadd fontossagat meg-
ismerjikk: oda ennek az mtézménynek tarsadalom-
politikai, nemzeti vagy népesedéspolitikai stb. szem-
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pontokbdl vald vizsgalata utjdn jutunk el. igy pél-
ddul csak akkor tlinik ki vildgosan, hogy a civili-
zalt emberiség viszonyai kozt a csalad, még pedig a
hézassag intézményével megerdsitett csalad az az
egyediil logikusan elgondolhat6 kapcsolat, mely a
népesedés menetének hossz korszakokon &t tartd
egyenletes iranyat, egymast rovid idon beliil kovetd
s kiszamithatatlan nagyobb sz€IsOségektdl mentes-
ségét tobbé-kevésbé biztosithatja.*) Es csak ennek a
most emlitett s mindennél nevezetesebb szempont-
nak a felismerése €és e szempont nagysaganak ele-
gendd mérlegelése vezethet el olyan fokl 4tértéséhez
ugy a népesedés, mint a csalad probléméajanak, hogy
az ethikai elemnek tarsadalmi s nemzeti szempontbdl
valo fontossagat a csaladban igazan felismerhessiik.
A kovetkeztetéseknek csak ezen az Utjan haladva
tinik ki végll vildgosan, hogy nem akarmilyen
csalddnak, vagy hazassagnak nevezett kapcsolat birja,
a népesedés terén azt a szolgalatot teljesiteni, hogy
a tarsadalmat, vagy bizonyos nemzetet egyrészt az
atlagos szocidlis szinvonalat lesiilyesztd szertelen til-
népesedés, masrészt a depopulacid okozta faji bukas
sz€Isdségeitdl megdvjon, — hanem csak az a csalad,
amely a nagy atlagban elegendd ethikai fegyelme-
zettséggel bir arra, hogy eleget tegyen fajfenntartasi
kotelességének vagy a propagacio kelld mérsékletének.

Vegyilk most mar tlizetesebb vizsgélat ala a
csalad szerepét ebbdl a szempontbdl.

Nem ide tartoz6 kérdés az, hogy miként fejlo-
dott ki az dsemberek egyiittélésébdl a jogi, tarsadalmi

*) L. szerz6tol. A Népesedés. (Budapest Politzer 1905.) 235 s kow. lap.
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¢s erkolcesi szabalyokkal annyira koriilbastyazott mai
csalad. Bizonyos azonban, hogy annak kijegecedett
jellegét a hazassag intézménye adta meg, a mely hata-
rozott és allandositott jellegli kapcsolatot 1€ptetett az
oOtletszerli nemi élet helyébe. Az intézmény gerincét
kétségteleniil a férfi és nd életkdzosségének, még
pedig a nemileg is teljes kozosségnek szempontja al-
kotja. Sok évszdzadnak tapasztalatain lesziirt erds
psychologiara vallo felfogasa ez az egyhdznak is:
nullum matrimonium, nisi consummatum. Ez altal valik
a hazassagon alapuld csaldd a civilizalt emberiség
legalis és rendszerinti fajfenntartd intézményévé. A
hazassdgon kiviili propagacio a civilizalt tarsada-
lomban mindig kivételes jellegti.

Abbol, hogy az emberi faj tovabb fennmarada-
sanak biztositdsa minden civilizalt tarsadalomban rend-
szerint csak a hazassdg intézményével megalapitott
csalad keretén beliil torténhetik;, vilagosan kovetkezik,
hogy a csalad ethikai feladatainak legjellegzetesebbike
a fajfenntartds, az uj nemzedék felnevelésével a tarsa-
dalom folytonos megijhodasanak biztositasa.

A csaldd fogalma magaban rejti mar a gyer-
mekek fogalmat is. Ha valakirdl azt mondjuk, hogy
csaladja van, koznapinyelven azt értjik alatta, hogy
gyermekei vannak.

A csalddot megalkotd hazassdgoknak tehat alta-
laban véve gyermekekkel kell birniok, mert kiilonben
a tarsadalom folytonos megijhodasa ki volna zéarva
s mihamar kihalna az.

Mit mondjunk most méar az olyan tarsadalmi
allapotrdl, a hol ellentétben a normalis viszonyokkal
a tarsadalom csalddokban €l ugyan, azonban a csa-
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ladok rendszerint nem termékenyek, hanem ter-
méketlenek?

Ebben az esetben a tarsadalom tobbsége olyan
csaladi ¢letet ¢él, a melynek épen a gerincet meg-
ado legjellegzetesebb kelléke: a fajfenntartast biztositd
funkci6 nincsen meg. A kapcsolat elnevezése meg-
marad ugyan, de nincs itt meg mar tobbé a kapcso-
latnak érdemleges volta: nincsen meg a faj folytonos
megijhodasat biztositd funkcid, nincsen meg a
csaladnak legfobb célja: a gyermek s nincsen meg
ama gazdasagi, ethikai és nemzeti tekinteteknek egész
sorozata, mely az 1) generacionak felnevelés¢hez
s a tarsadalmi, gazdasagi és nemzeti €let kiizddsoraiba
allitasdhoz flizodik.

Vagyis abban a tarsadalomban, a hol a hazas-
sagok terméketlensége a szabaly ¢€s az ellenkezd csak
kivétel, a csalad nem csalad tobbé. Csupan névleg
az, de tényleg, érdemileg nem, mert nem ad tobbe
Uj generaciot. Sot ethikai-szempontbol is csupan
névlegesnek ¢és nem valosagosnak nevezhetjiik az
ilyen steril tarsadalom csalddi kapcsolatat, mert a
csaladnak egyik, legnevezetesebb ¢és nélkiilozhetet-
niil jellegzetes ethikai tartalmét épen a gyermekekrdl
valo gondoskodas s az ehhez fiz6d6 s az ¢élet min-
den terére kihato érzések és cselekvések adjak meg.

Még ennél is tovabb kell menniink abban a
tekintetben, hogy mikor allunk a sz6 szoros értel-
mében, — tarsadalmi, nemzeti és ethikai szempontbdl —
igazi csaladdal szemben. Akkor, a mikor a tirsada-
lomnak a hdazasélet terén vald magatartasa olyan,
hogy a faj kelld megujhodasrol gondoskodik. Akkor,
a mikor elég erds €s egészséges fek tigy ahoz, hogy
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a szertelen zsufoloédashoz és socidlis felforduldshoz
vezetd animalis tilnépesedés sz€lsdségébe ne rohanjon
a tarsadalom, valamint a mikor a fajfenntartas kote-
lességének teljesitését eléggé biztositani tudja akként,
hogy az elnéptelenedésnek s az ezzel jard6 nemzeti
vagy faji bukdsnak eshetdsége el ne kdvetkezzek.

Hogy azutdn melyik irdnyban vald funkcidja
aktualisabb a csaladnak, az az illetd tarsadalmaknak
s nemzeteknek socidlis €és népesedésbeli allapotaitdl
fiigg. Egy er6sen zsufolt nagy tomegli népnél a
socialis egyenstuly megbillenésétél megdvo eldrelatas,
mig egy kis nemzetnél, a nemzet ¢életét biztosito kelld
szaporodas kotelességének betoltése 1ép eldtérbe.

Az igazi, az egészséges csalad lényegét tehat
a tarsadalomnak a népesedés terén a sziikséges eld-
relatds és a kelld succrescentia biztositasa kozott
mozgo ethikai magatartdsa adja meg.

Megjegyzendd, hogy ebben a tekintetben nem
bizonyos csalddnak vagy egyénnek a viselkedése,
hanem az egész tarsadalomnak vagy nemzetnek bi-
zonyos atlagos eredményben nyilvanuld magatartisa az
iranyadd és hogy a ,,sziikséges ¢és kell6” mértékeét
nem az egyéni, hanem a tarsadalmi és nemzeti szem-
pontok szabjak meg s*) épen ennek folytdn nyer a
tarsadalomnak ily magatartasa ethikai jelentdséget.

' Hogy mit nevezhetiink a népesedés menetében .’kell6”- nek, a
szaporodas tekintetében ,,thlsdgos- nak® és ,,sziikséges- nek, ennek bo kifej-
tése talalhatd a hivatkozott munka VII, XIII-XV és utolsé fejezetében.
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De nézziik kozelebbrdl azokat a veszélyeket, a
melyek a csalad intézményének tarsadalmi, illetve nem-
zeti szempontbol vald kelld funkciondlésat megzavar-
hatjak.

Két szelsdség gondolhatd el népesedesi tekintet-
ben, a melyekkel szemben az erkoélesi féket megadni
s biztositoszelepiil szolgalni, midta csak némileg
is civilizalt emberi tarsadalom 4ll fenn s minden el-
gondolhatd val6szinliség szerint mindaddig a mig
fennallani fog, a csalad intézménye hivatott és alkalmas.

Az egyik sz¢lsOség a tulnépesedésnek a civili-
zaciot s kultrat mar veszélyezteté allapota, a ma-
sik sz€lsdség az olyan fokii depopulacid, mely a
nemzeti faj bukasaval fenyeget.

Talnépesedés ¢€s elnéptelenedés egyarant relativ
fogalom ¢és ha nem puszta frazisokként akarunk azokkal
dobalddzni, akkor kozelebbrdl kell megjeldlniink, hogy
mily fokat értjik Ugy a thlnépesedésnek, mint a
depopuléciénak akkor, a mikor a tarsadalom civili-

crer

tetetteknek.
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Sokan egyaltalaban tagadjak a tilnépesedés lehetd-
ségét. A szocialista irok nagyobb része is ezen az
allasponton van. igy példaul Oppenheimer*) Malthus
tanait timado konyvében igyekszik a tulnépesedéstol
valo félelem absurditasat bizonyitgatni. Pedig épen
azért mert az relativ fogalom, meddd dolog annak
bekovetkezését épen ligy tagadni, mint megjosolni.
Voltaképen mindazok, a kik azt szdmitgatjak, hogy a
fold még hany milliard embert tudna eltartani, vagy
bizonyos orszag teriiletén még hanyszorta nagyobb
népesség ¢lhetne meg, csak azt probaljak beigazolni,
hogy még ilyen, vagy amolyan nagy szami népes-
ség felzsufolodasa esetén is el lehetne latni azokat a
megfeleld életfenntartasi eszkdzokkel. A dolog azon-
ban nem ezen a kérdésen fordul meg. Nem az a
kérdés, hogy ¢hen hal-e valamikor az emberiség,
vagy bizonyos része a népesség nagy szdma miatt,
hanem az a kérdés, hogy vajjon az erds szaporodas,
mely a megélhetési alkalmakért vald versenyt az
egyénre nézve rendszerint megneheziti, nem fog-e
valamikor, (mondjuk valamely gazdasagilag vagy
tarsadalompolitikailag kritikus id6szakban) kozrehatni
a tarsadalmi zavaroknak s az ezekbdl folyo egyes
osztalyok kozotti kenyértoréseknek — melyek ma
még csak muldlagosan fordulnak el6 itt-ott, —
kronikussa valasara. A kronikus tarsadalmi anarchia,
az az allapot, a mely a haladast és kultirat komo-
lyan fenyegetheti. Ezt segitheti eld példaul egy rela-
tive igen nagy tomegll s a sz6 igazi értelmében (s

*) Die Bevolkerungslehre des Th. R. Malthus und der neueren
Nationaloekonomie. Berlin.
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nem csupan a szocialistak altal hasznalt értelemben)
vett nyomorgo proletariatus felszaporodasa.

Es hogyha elgondolunk egy olyan beteg tarsa-
dalmi &llapotot, a melyben a termelésnek rendes
menete nem csak iddlegesen akadt meg, hanem
gyoOkerestiil fel van forgatva, a melyben egy a meg-
¢lhetési alkalmak szdmahoz viszonyitva talsdgosan
nagy proletartomeg kitorte a jogrend korlatait, ily
koriilmények kozott altalanos elvaditdé nyomornak kell
bekovetkeznie, anarchiaval, forradalmakkal és 0kol-
joggal.

Ez a kétségbeejtd allapot tarthatna hosszabb
vagy rovidebb ideig, el6bb-utobb azonban mégis
valami gyokeres valtozasnak kellene elkdvetkeznie.

A szocialista theoria szerint ez a felfordult allapot
koriilbelil megegyeznék az igért forradalommal, a
mikor a ,kisajatitok kisajatittattnak” s a régi
tarsadalom romjain felépiilne az 0j és boldogabb
szocialista tarsadalom, melyben az atlagos jolét a
mostanindl sokszorosan nagyobb volna. Ennek az
eshetéségnek ily modon vald bekdvetkezése azonban
absurdum.

Az anarchia, a forradalom, a vajudas ¢és felfor-
dulas allapota annyira visszavetné a kozgazdasagot,
a termelést, annyira megzavarna a gazdasagi ¢let
rendjének kelldleg zavartalan funkcionalasat, mely a
termelés fokozhatésanak elsd feltétele, — hogy a tarsa-
dalomnak elérhetd 4tlagos standard of lifeja okvet-
lentil csak alacsonyabb lehetne a ziillott gazdasagi
viszonyok kozott, mint azeldtt s ennélfogva a relativ
tulnépesedés még nagyobb. A tarsadalom tilnyomo
tobbségeének tehat huzamos idére le kellene szallitani
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¢letigényeit, még a legjobb esetben is. Ez pedig
egészen mas, mint a szocialistak igéretorszaga.

Ily szocidlis nyomorbdl a kibontakozas csak oly
erds fegyveres hatalom utjan volna remélhetd, a mely
ki birja erdszakolni azt, hogy a nagy tomeg békésen
viselje el lesiilyedt standard of life-jat mindaddig, a
mig azt meg nem szokja. Mar pedig mit jelent a nagy
tomegek alacsonyabb standard of life-ja? Nem mast,
mint rosszabb taplalkozast, lakast, ruhazatot, kisebb mii-
veltséget, kisebb intelligenciat, kevesebb életrevalosagot,
nagyobb gyermekhalanddsagot s rosszabb kozegész-
ségi allapotokat, kisebb tisztasdgot. Vagyis nem
egyebet, mint hanyatlast és visszafelé¢ haladast a civi-
lizacidban, a kultaraban, a tarsadalmi s politikai €letben.
Nem az ,,0sztalyuralom” megsziinését jelenti, hanem
épen erdsebb, drasztikusabb ¢és fokozottabb igazi
osztalyuralmat.

A tarsadalomban az elérhetd atlagos legmagasabb
standard of life nagysagat sohasem hatirozhatja meg
egyediil a vagyoneloszlas rendje, hanem mindig els6-
sorban az ellatandd népesség tomegbeli nagysdganak
a kozgazdasag -ellatoképességehez valdo viszonyatol
fligg az, vagyis attdl, hogy mennyire van, vagy
nincs tulnépesedésben a tarsadalom a mindenkori
gazdasagi viszonyokhoz képest.

A csaladnak tehat abban a tekintetben is biz-
tositd szelepkent kell szolgdlnia, hogy a fentebb ki-
fejtett természetli kronikus relativ talnépesedés ne
forgassa fel a tarsadalmat.

Azonban ennél is sokkal nagyobb, fontosabb ¢s
kilonosen kis, erdsodésre szoruld nemzetek tarsa-
dalmanal sokkal aktualisabb feladata a csaladnak az,
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hogy az ellenkezd sz€lsdséggel, vagyis a nemzeti
bukashoz vezetd depopulacioval szemben nyujtson
biztositékot.

Mert mig a talnépesedés csak az egyik olyan
tényez0, a mely egy szocialis felfordulds bekovet-
kezését eldsegitheti, s annak okozdéiva mas tarsa-
dalmi visszdssagok is, kiilondsen pedig tomeglélek-
tani bajok valhatnak, — addig a népek szaporodasi
versenyében vald tartds elmaradds mar egymagiban
véve biztos okozdja a nemzeti hanyatlasnak™) Mig a
tarsadalom zstfolodasa csak valamikor a tavol jovo-
ben fenyeget tarsadalmi katasztréfaval, — addig a
depopulacio révid id6 alatt vezethet bukashoz, kiilo-
nosen az exponalt helyzetli nemzeteknél. Mig a tal-
népesedés veszedelme csak a nagy tomegl strti la-
kossag népeket fenyegeti egy késdbbi szocidlis fel-
fordulassal, — addig a szaporodasban val6 elmaradas
a faji és nyelvi versenyre kényszeritett kis nemze-
teket fenyegeti sokkal rovidebb idd alatt bekdvet-
kezhetd bukassal.

Mig az erds szaporodas ellen a védekezés aranylag
konnyli, addig a nemzetek ki nem elégitd szaporo-
désanak, — mely fOleg az egyén Onkényes maga-
tartasdnak eredménye — megakadalyozasa majdnem
a lehetetlenségbe titkozik.

Vegyiik még hozza, hogy a talnépesedés soha-
sem vezethet nemzeti bukashoz, mert a szocialis fel-
fordulas dacéra, bar ziillétt allapotban, még mindig
meg van ¢és ¢l a nemzetnek ¢€l0 anyaga: a nemzeti
népesség. A depopuléacio ellenben a nemzeti fajt tiin-

*) Lasd err6l bdévebben: A népesedés 95—127 1. Nemzeti szem-
pontok.
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teti el a foldszinérdl, annak folytan, hogy az vi-
szonylag egyre kisebb ¢és kisebb lesz a kornyezd
versenytars népek s nemzetek kozott, mig végre
beleolvad, szétforgacsolodik azok kozott, miutan gyon-
gesége miatt mar fliggetlenségét és jellegét az idegen
erdsebb kornyezettel szemben megdrizni nem birta.

A nemzeti érdek pedig a legmagasabb kollektiv
szempont. Mindig nagyobb érdek az a pusztan szo-
cidlis érdeknél. Egy bizonyos fajnak, vagy népnek
szocialis érdekei sem nyerhetnek tovabba kielégiilést
a nélkiil, hogy nemzeti érdekei kielégiilést ne nyer-
jenek. A nemzeti s a faji er6 mindig sziikséges kellék
ahoz is, hogy az illetd nemzet vagy faj népességének
szocidlis érdekei is megveédhetdk legyenek. Az iil-
dozott sarga munkas szocialis érdekeit példaul csak
a sarga faj hatalma védheti meg stb.

A torténelem sordn ki lehet mutatni azt, hogy
az anyagi ¢érdekek minden korban nagyon jelen-
tékeny szerepet jatszottak az emberiség nagy kiiz-
delmeiben. A legfontosabb ¢és legdontébb motivumok
azonban, nem a pusztdn gazdasagi, hanem a faji és
nemzeti érdekek voltak minden korszakon keresztiil.
S6t azok az abstrakt gazdasagi kiizdelmek épen gy
nem léteznek és nem léteztek, a mint nincs a vald-
sagban elkiilonitd gazdasagi é€let a nemzeti élettdl.
A nemzeti érdekek magukban foglaltdk ¢és foglaljak
az illetd nemzet fiainak gazdasagi és osztaly érdekeit is.

A torténelem elsOsorban a fajok, népek és nem-
zetek harcaban all. Az osztalyok s egyének kiizdelme
végeredményben e szerint tagozodik.

Destruktiv irdny az, a mely a gazdasagi, osz-
talybeli s a sziikebb értelemben vett szocidlis érde-
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keket a nemzeti folé akarja helyezni, a melynek azok
részét alkotjdk csupan s nem Kkiilon egészet azzal
szemben. A szocializmus torténeti felfogasa, mely a tor-
ténelemben a gazdasagi osztalykiizdelmek sorozatit veszi
észre egyediil, nagy Onamitds. A gazdasagi osztaly-
kiizdelmek meg voltak minden civilizaltabb allam kere-
tében, ezek a gazdasagi osztalykiizdelmek azonban csak
részei azoknak a gazdasagi kiizdelmeknek, a melyet az
egyes népek ¢és fajok vivtak egymassal. S a népek, fajok
¢s allamok kozotti gazdasagi kiizdelmek ismét csak
egyik legfontosabb alkotd elemét teszik a fajok és
nemzetek egymassal vald harcanak, mely kiilonb6z6
valtozatokban, modosuld alakzatokban, de nem csok-
kend jelentdségben folyik a fold népei kozott.

Hogy ha tehat a csaladban a népesedés terén
azt az intézményt taldljuk meg, melynek a civilizalt
emberiség szempontjabol egyik legnevezetesebb ethikai
feladata a kozérdekhez mért egyensuly fenntartdsa a
tulnépesedés és a depopulacid kozott, akkor e két
iranyu funkci6 koziil mégis az utobbit, a nemzeti faj
kello erosodését és fennmaradasat biztositot, kell fon-
tosabbnak, poétolhatatlanabbnak és ethikai tekintetben
is magasabbrendiinek mondanunk.

Kiilonosen all ez a modern civilizalt nemzetek
csaladjarol.

Az egészséges nemzeti propagacid biztositdsa a
kelld szdml gyermek megadasdval kiilondsen a mo-
dern civilizalt tarsadalomban ethikai feladat, mert itt
kell a legnagyobb lelkierd és onmegtagadas e nem-
zeti kotelesség teljesitéséhez.

Addig ugyanis, a meddig a csaldd csak a nemi
¢let terén vald6 Onmegtagadds, vagy ¢életvesz€lyes
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kiilsd beavatkozéas utjan tudja lerdzni magéarol a sok
gyermek terhét, — alig lehet valami érdemiil be-
tudni, ha a csaldd erdteljes mértékben jarul hozza a
nemzet sziiletési ratajahoz. Masként all azonban a
dolog a modern viszonyok kozott ott, a hol szél-
tében elterjedt dolog mar annak az ismerete, hogy
miként lehet a bdséges gyermekaldast kényelmesen
elkeriilnie a csaladnak.

Itt, ilyen koriilmények kozott 1ép eldtérbe a csalad
¢s anyasdg nemzeti hivatasanak erkolcsi oldala. A
sziilés fajdalmai, a nagyobb szdmu gyermek felneve-
lésével jar6 anyagi gondok, miattuk a csaldd szii-
kebb gazdasagi helyzete, gyakran a hilsag, élvezet-
vagy, kényelemszeretet, a tarsadalmi téren vald emel-
kedhetésnek hattérbeszoruldsa azok az egoisztikus
szempontok, a melyeket a hdzastarsaknak le kell
kiizdeniok akkor, a mikor Ontudatosan nem aka-
dalyozzak meg a gyermekek nagyobb szdmanak vilagra-
jovetelét.

A csaldd s az anyasag ilyen koriilmények ko-
zOtt tolti be igazan nemzeti és erkdlcsi feladatat, s
e feladatnak 1ly korilmények kozt valo betoltése
igényel olyan ethikai er6t, a mely sajnos egyre
kisebb mértékben kezd meglenni a modern tarsa-
dalomban.

De mert ez az erkolcsi erd a csaladban az expo-
nalt helyzetli kis nemzeteknél ¢letsziikséglet, — ily
iranyu vilagnézetnek elterjedése kiilondsen nalunk
magyaroknal dont6 fontossagli nemzeti fejlodesiinkre.

Azok az 1y iranyok ugyanis, a melyek a femi-
nizmus ¢s neomalthusianizmus jegyében egyre jobban
¢s jobban terjednek, nagyon is jol felismerik az
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egyéni, az egoisztikus szempontokat, — de teljesen
érzéketlenek a nemzeti tekintetekkel szemben.

Nagyon nagy rabeszeld tehetséggel agitalnak
ezeknek az iranyoknak apostolai a mellett, hogy a
nd razza le a sok gyermek terhét, hiszen a sok
gyermek 4llandd gondot, kényelmetlenséget okoz,
szaporitja a megélhetés bajait. Ezzel szemben a gyer-
mektelenség szabadda teszi a nét, egyenlébbé a fér-
fival. Az ilyen n6 tobbet gondolhat sajat szorakoza-
saval, élvezeteivel stb.

Nagyon kecsegtetd argumentusokat lehet fokozni a
csaldd szamara is. Kevés gyermek felnevelésével
kevesebb a gond, nagyobb a sziilok kényelme, jobb
maguknak a gyermekeknek az ellatdsa stb. Sot egyes
neomalthusianistdk a gyermekek szdménak megcsok-
kentését mondjak az emberi faj nemesebbé tételének
eszkOz&il*)

A csalad kotelekenek lazitasara iranyuld tenden-
cidk 1s hozzdkapcsolodnak sokszor ezekhez az
eszmekhez.

A csalad természetszerien kotelességet 16 annak
tagjaira: oly ethikai kotelezettségeket, melyeknek hua
betoltés¢hez altruizmus és fegyelmezettség sziikséges.

Hamis nyomon jarak ¢és destruald tendenciajuak
azok a feminista irdnyok, a melyek a nd emancipa-
ciojat a csaladi kotelék lazabba tételével akarjak
elébbre vinni.

A ndnek egyenlévé tétele a férfival természeti
lehetetlenség. A feminizmusnak a ndéi egyenldséget
hirdetd jelszavai tehat sok férfiutdnzo torekvésre

*) Dr. J. Rutgers: Rassenverbesserung. (H. Minden Dresden und
Leipzig) 1908.
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vezetnek, a melyek igen konnyen nagy ethikai, tar-
sadalmi és nemzeti érdekek sérelmével jarnak.

Ha elismerjiik is azt, hogy a tarsadalomnak a
né megélhetésérdl, jogairol, a lehetéség szerint a
férfival egyenldve tételérdl a legliberalisabb mddon
all kotelességében gondoskodni, — ebbdl épen nem
kovetkezik, hogy a férfi €s a nd tarsadalmi
szerepe, nemzeti ¢és csaladi feladatai kozt minden
kiilombségnek a kikiiszobolésére torekedjiink, mert
az efelé¢ torekvéseket egy bizonyos hataron tul a
természetnek Orok ¢€s athidalhatatlan torvényei teszik
nevetségesekke.
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V.

A természetnek ama torvényét, hogy a nének all
hivatasdban a sziilés utjan eszkdzOolni az emberiség
allandd6 megyhodasat, — valtoztatni nem lehet. Ez a n6-
nek 6rok hivatasa, mely szenvedéssel és a kellemetlensé-
gek egész soraval jar. Ennek dacara a legnagyobb
emberi, nemzeti és csaladi érdek, hogy minden tar-
sadalomnak asszonyai becsiiletesen toltsék be ebbeli
hivatasukat.

Mar pedig az Gjonnan terjedd feminista €s neomal-
thusianista irdnyok hiveinél gyakran azt a I¢ha vi-
lagnézetet latjuk, a mely pusztan mint atkot és terhet
allitta oda a nének eme természetszerli rendeltetését és
teljesen megfeledkezni latszik arrdl, hogy a gyermekek-
nek, még pedig a kello szamu gyermekeknek meg-
adasa olyan ethikai koteleség, a mely nélkiil a nem-
zeti faj rothaddsra és bukdsra van itélve.

Neomalthusista ligdk alakulnak mindenfele, a
melyek kiilonbozé feminista iranyokkal szovetkezve
a nOkhoz fordulnak, hogy konnyitsenek az anyasag
terhein azzal, hogy korlatozzdk gyermekeik szdmat,
vagy egyaltalaban vegyék elejét annak, hogy gyerme-
keik legyenek.
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Egy erésen zstfolt, foloslegesen bd népes-
ségll nagy nemzetnél kétségteleniil sok elénye van
annak, ha a kelleténél gyorsabb szaporodas meg-
csokken. A kisebb szamu gyermek gondosabb nevelésre
talalhat a kevésbé zsufolt tarsadalom pedig a meg-
¢lhetésért vald versenyt kevesebb ¢lességgel kény-
telen végigharcolni.

Csakhogy nekiink magyaroknak ezt a kérdést is
a mi sajat szempontunkbdl kell felfognunk. Mit jelent
az mirank nézve, ha mi magunk akasztjuk meg csa-
ladaink termékenységét ?

Exponaltabb, nagyobb nehézseégekkel kiizdd nem-
zeti faj alig van a magyarnal. Ellenséges orszagok
koze ékelve allandoan naprol-napra oltalmazni kell
magunkat a fliggetlenséglinket, nemzeti és allami 6n-
allosagunkat érintd tamadasok ellen. Keservesen meg-
Orzott jogainknak meg nem csorbitdsa, a kiilfold
elott valo letagaddsunk €s megragalmazasunk ellen
allanddan tiltakoznunk kell, nehogy mar a veliink szem-
ben tanusitott ellenséges indulat is elére ki nem
szamithat6 artalmunkra legyen.

Mindennél sokszorosan nagyobb baj az, hogy
a nemzeti faj megerdsdodésének éltet biztositd folya-
mata a belfoldon is csak a kezdet stadiumaban
van még.

A nemzeti Iét biztossagat, a jovObeli fennmaradas
kétségtelenné valasat nem az allami hatarok sorompoi
biztositjak, sem a kozjog betlli, hanem a nemzet
eleven ¢l6 anyagdnak: a nemzeti fajnak erdteljes
egeszseges népesedése.

Nemzeti fennmaradasunknak kérdése azon for-
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dal meg, hogy allamunk lakossadganak hany szaza-
1€kat teszi ki a tulajdonképeni magyar elem.*)

Husz millionyi népességlink koziil példaul tizenot
milli6 magyar biztos életet jelent, — csak 6t millid
biztos bukast.

Nemzeti jovOnknek biztos megalapozasara a
magyarsagnak jelenlegi tényleges szézaléka is gyonge
alap még. Ennek az alapnak tehat Iétiink és fenn-
maradasunk biztossaga érdekében egyre ¢€s kovet-
kezetesen erdsodnie kell. Attdl fligg jovonk hogy ez
valdban megtorténik?

Jovonk kiszdmitasa konnyen megoldhatd szam-
tani feladat. Ha a magyarsdg szambeli aranyanak
alakulasat mathematikai schémaba tudjuk foglalni,
ezzel kifejeztiik nemzeti jovonk kiszamitdsanak csalha-
tatlan képletét is. Hogy aztan az a képlet ¢letet vagy
halalt fejez-e ki reank nézve, az egy legfobb koeffici-
enstdl fligg: a magyar csaladtol.

Ha a magyar csaladi élet teljesiti nemzetfenn-
tartoi funkciojat, ha allandoan elegendé 1) magyart
dob a nemzeti megijhodas mérlegébe: megéliink. Ha
nem, — megbukunk.

Hat az iskola, a magyar nyelv terjesztése?

Ez is ¢letbevagban fontos tényezdje nemzeti
konszolidacionknak, de az alapzatok alapzata a magyar-
sag csaladjainak egészséges funkcionalésa.

A magyar nyelv megtanulasa hatalmas egyen-
getdje a magyarsag terjedésének, de a magyar csaladok
erdteljes népesedése maga a terjedd magyarsag.

*) A Népesedés. 515—541 1.
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Akié a csalad azé a nemzet.

Az iskolabol kiirthatja a magyar nyelvet a tor-
ténelem mostoha viszontagsaga. A csaladbol soha.

Mar pedig a jelenlegi csaladok kelld népesedés-
beli funkciondlasatol fligg a jovobeli csaladok 1éte.

Ha a mostani csaladok kell6 szdmu gyermeket
adnak a magyarsagnak, akkor a kovetkezd nemzedék
kell szdmt (j magyar csaladot fog alapitani. Ellenben
ha csaladjaink terméketlenek, akkor a jovOben hia-
nyozni fog a kelld szamu magyar csalddalapitas.

Nemzeti jovonknek mindennél biztosabb funda-
mentuma a csaldd magyarsdga. A csalddok magyar-
saganak terjedését pedig a magyar elem erdteljes
szaporodasa biztosithatja legfoképen.

Azok, a kik a fovarosban, varosokban élik le
¢letiiket nagyon optimistikusan, de nagyon feliiletesen
gondolkodnak tobbnyire errdl a problémarol. A
magyarsag kulturdlis intézményei a varosokban halmo-
z6dnak Gssze a nemzetiségi vidékeken is. S ha most
mar valaki korutat tesz az orszagban s a varosokat
tekinti meg els@sorban, minden val6szinliség szerint
megelégedetten fogja elbeszélni, hogy a magyarsag
¢és a magyar sz milyen szépen terjed ,,mindentitt”.

Ha aztan kirdndulasokat tesz a nemzetiségi vi-
dékeken s meglatogatja a kozséghdzakat és falusi
iskoldkat, mar le fog lohadni az illetd hazafi arcanak
mosolygasa ¢és sokkal kisebb megelégedéssel fogja
mondogatni, hogy bizony lassan és sok akadallyal
kiizdve haladunk el6re, de ha igazi magyar ember
még természetében is az illetd, a ki ndlunk ilyen
szokatlan korutra véllalkozik, nem fog sokat topren-
geni a dolgon, hanem megvigasztalja magat azzal,
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hogy: no de azért valamit mégis csak hala-
dunk. . .

De fogjuk csak kézen az illeté kiilonos ma-
gyart, — a ki nem csak politizal, hanem még azt
1s megnézi hogy mint csinalja a politikat az €let, —
¢s vezessiik el 6t a nemzeti €let igazi fészkébe: a
csaladba. Vezessiik 6t jol koriil az orszagban. Ke-
riiljiik el a nagyobb varosokat, menjiink falurél falura
¢s csaladrol csaladra a nemzetiségi vidékeken.

Egészen bizonyosak lehetiink réla, hogy kor-
utaz6 hazéankfia, azok utdn, a mit a tlizhelyek koriil
tett latogatasaiban tapasztalt, ugyancsak nem fogja
altalanossagban besz€lni, hogy mint terjed a ma-
gyarsag. SOt véleménye valoszintileg ilyenforma lesz:

,,Azok utan, a mit a vidéken s kiilonosen a
mit a csaladon beliil lattam s figyeltem meg, igazan
nem merem hatirozottsaggal allitani, hogy altaladban
¢s mindent egybevetve a falusi népnél és a csalad-
ban s a tarsalgdsi nyelvben terjedne a magyarsag.
S6t vannak egyes vidékek, a hol hatarozottan tért
veszit a magyarsag.”

Ha a magyar és a nem magyar elem altal birt
foldteriiletet nézziik a nemzetiségi vidékeken, még
rosszabb eredményt kell konstatdlnunk. Sokkal gya-
koribb latvany az, hogy a nemzetiségek terjesz-
kednek foldszerzésben a hegyekbdl volgyekbe, a
sikra haladva, mint megforditva.

Szdmos vidéken terjed az oldhsdg a magyarral
szemben, sOt birtokszerzés terén a német és tot is.
A felvidék kuridit az amerikai panszlavizmus isko-
lajaban kitanult parasztsag sajatitja ki. Erdélyben uj
olah kozépbirtokos osztaly 1étestil.
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A magyarsag maradandobb hatassal csak ott
terjeszkedik, a hol behatol a csaladba s a hova el-
kiildheti az 6 csaladjait.

Csaladi téren pedig a szaporabb, a tobb gyer-
mekii nemzetiség terjeszkedik. Ez hagyja ott sziilo-
foldjét s megy a szomszéd faluba hazasodni, vagy
férjhez. A kevés gyermekii parasztemberek a sajat
fiaikat s lednyaikat hdzasitjak ossze egymassal.

Az egygyermekrendszert kovetd vidékeken a
sziilok fogondja a gyermekeik Osszehdzasitasa utjan
val6 birtoknagyobbitas.

A nemzeti jovO szempontjabol a végleges tér-
foglalds, a magyarsdig megmasithatatlan meggyoke-
resedése a fontos.

Mar pedig a véarosi lakossag korantsem olyan
allando jellegli, mint a vidék foldmiveld népessége.
A varosok magyarsaga nem olyan bizonyos, €¢s meg-
masithatatlan, mint a magyar falvaké. Egy 0j mos-
toha korszak idegen hivatalnok-, katona-, tanito-
sereget halmozhat fel a varosokban, idegen nyelvii
iskoldkat, hivatalokat, kulturintézményeket létesithet
¢s akkor egy generdcio alatt ismeét idegen nyelv lesz
urrd az illetd varosokban. A vérosi népesség valtozo
jellegli, konnyen kicserélodik s nagyobbrészt a vidék
bedzonld népességébdl taplalkozik. ™)

Csak a hol a csaladot hoditotta meg a magyar-
sdg, a hol a csalad s a gyermekek nyelve lett
magyarra, — ott talalt az biztos talajra, melybdl ki
nem téphetd tobbe.

*) Ezt a kérdést legmegragadobban G. Hansen targyalja. Die drei
Bevolkerungstufen. Miinchen 1889.
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Mar pedig a csaladban vald térfoglalas csak a
csaladtagok utjan torténik. Es pedig rendszerint és
természetszerlien az anyanak nyelve valik anya-
nyelvve.

De hogyan novekedjék a magyar csalddalapita-
sok aranya a nemzetiségiekkel szemben s azok kozott,
ha a magyarnyelvii csaladalapitok aranya kisebb a
nemzetiségiekénél ?

Ahoz, hogy a jovO generacid sok magyar csalad-
alapitdt szamlaljon, sziikséges, hogy a mai generaciok-
nak magyar csaladjai kell6 szamu gyermeket mutassa-
nak fel, a kikbdl csaladalapitok valhatnak. A sok-
gyermekii csalddok fiai s lanyai mennek el sziilo-
foldjiikrdl s alapitanak mas vidéken tlizhelyet. A keveés
gyermekii csaldadok utddai otthon maradnak tobbnyire.

Csak a magyar csaladok erdteljes szaporodasa
utjan remélhetd, hogy azok sarjai behatolnak a nemzeti-
ségi videkek népe kozé s ott alapitanak magyar
tlizhelyet.

Csak a magyarsag csaladjainak erdteljes népese-
dése utjan van kilatas arra, hogy ebben az orszagban
a magyarsag altal kitett szazalék egyre novekedjék.
M¢ég pedig kétségbevonhatatlan bizonysaggal és min-
den viszonyok kozt maradandoan csak akkor fog
valoban tért foglalni a magyar elem, ha a magyar
csaladok erdteljesebben népesednek a nemzetisé-
gieknél, mert ellenkezd esetben az O szdzalekuk
erésodik.

Lathatjuk tehat, hogy a mi viszonyaink kozott
mennyire ¢letkérdés, hogy a magyar elem szaporodasa
kielégitd legyen. Ez pedig csak ugy torténhetik meg,
ha a népesedés versenyében a magyar csalddok nem
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maradnak el, hanem megadjak a kelld szamu gyer-
meket a nemzeti fajnak.

A mi nemzetiségi mérleglink most all épen azon
a ponton, hogy javunkra és karunkra is billenhet az
a legkdzelebbi jovoben.

Az absolut tobbséget a varosi népesség hozza-
szamitasaval épen hogy elérjiik valahogy.

Ha azonban csak a kétségteleniil magyar tliz-
helyek szamat hasonlitjuk 0ssze a kétségteleniil nem-
zetiségiekkel, mar kedvezbtlenebb aranyt kapunk.
Még kedvezdtlenebb az arany, ha a vidék magyarsagat
hasonlitjuk 6ssze a vidék nemzetiségeivel.

Pedig a vidéknek, az Ostermeld népességnek a
csaladjai az allandobbak, a nyelv dolgdban maradan-
dobb jellegliek.

A csalddon beliil, a tlizhely koril, a magyar
tlizhelyeket koriilvevd foldeken nemzeti 1étiink még
nincs kelléen megalapozva.

Ezt a nagy feladatot a magyar csaladnak s a
magyar anyaknak kell még elvégezniiik kelld szamu
erételjes ) generacid megadasaval. A magyar anyak-
nak le kell gy6zniok ezen a téren a nemzetiségi
anyakat, hogy az altaluk sziilt 0j nemzedék legyen
szdmosabb, hdoditobb, — hogy az alapithasson tobb
Uj tlzhelyet, tobb 0j csalddot, mert a ki¢ a csalad,
az¢ a nemzet. Mar pedig az¢ a tobb csalad, akinek
tobb a csalddalapitd gyermeke.

Azt a létért valo kiizdelmet, melyet a magyar
nemzeti allamért s a mi ezzel egyértelmii a magyar
nemzeti fennmaradasért vivunk, csak akkor nem ve-
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szitjik el, ha a csaladjaink biztositjdk népesedésbeli
térfoglalasunkat. A nemzeti asszimilaci6 tigye is csak
a magyarsag erds, egészséges népesedésbeli fejlodése
mellett lehetséges, mert az igazi beolvadast és be-
olvasztast a csalad végzi el.
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V.

Ha most mar az eddig ¢érintett szempontok
ramutatnak arra, hogy mily fontos nemzeti 1étérdekek
flizOddnek a csalad erdteljes népesedésbeli funkcionala-
sdhoz, akkor kétszeresen nagy jelentdségben kell,
hogy éalljon eldttiink a csalad szerepe a magyarsag
JovOjében.

Csaladjaink jovendd magatartasa a legbiztosabb
iranyitoja nemzeti sorsunknak, melyet elsOsorban
az fog eldonteni, hogy mily szézalékat tessziik ki a
belfoldi népességnek. Hogyha tehat csaladjaink a faji
versenyben elmaradnak a nemzetiségi csalddok mogott,
akkor mi vesztettiik el a jatékot, mert csak a csalad
utjan vald s a csaladi kotelekbe utat talaloé nyelvbeli
hoditds az igazan bizonyos. Ezt semmiféle mostoha
1dok meg nem masithatjak tobbé. Minden mas Uton
valo terjeszkedésiink ala van vetve a politikai j6 vagy
balsors, a nemzetiségi kérdés nyugvéasa vagy kiéle-
sedése szesz€lyeinek.

A mi expondlt helyzetiinknél fogva nemzeti éle-
tiinkben egészen mas szempontbdl itélendd meg az,
mint egy egészséges nyelvii megerdsodott nagy nem-
zetn€l, vajjon csaladdjaink kielégitden toltik-e be szere-
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puket, megadjak-e a kelld szamu utdédot a magyar-
sagnak ?

Németorszag német, Franciaorszdg francia, Angol-
orszag angol marad azért, ha altalanosan elterjed is
ezekben az orszagokban a két-, vagy egy gyermek-
rendszer. De Magyarorszag nem lesz a magyarokeé,
ha a magyarsag csalddjai a szaporodés korlatozasanak
utjara térnek at.

Mar pedig ennek az 11j irdnynak terjedése, mely
nagy, egységes, striin lakott nemzeteknél socialis
konnyebbiilést okozhat, de a mely a kicsiny vagy
nem egységes nemzeteket bukassal és eltlinéssel
fenyegeti, a jovOben sok gondot fog még okozni.

A népesedés kérdései irant vald érdeklddés
— sajnos, — nincsen meg meég nalunk. Mar pedig
ott, a hol olyan életbevagén fontos érdekek flizddnek
a magyarsag erdteljes szaporoddsahoz, a tarsadalomnak
kell6 érdeklodéssel, kritikaval és tudassal felfegyver-
kezve kellene fogadnia minden olyan iranyt, a mely
a csalad termékenységét, a két-, vagy egygyermek-
rendszer elterjedését érinti.

Hogyha a nemzeti szaporodast csokkentd iranyok
apostolai kritika nélkiili talajra taldlnak az orszagban,
akkor a kozvéleményt csakhamar meg fogjak azok
hoditani a maguk szamara. Ha ellenben a csalad
cthikai hivatdsa, a kelld szamu gyermek megada-
sanak nemzeti jelentdsége erésen ¢l mar a koztu-
dasban, akkor mégis sok biztositék van abban a
tekintetben, hogy tarsadalmunk erélyesen felveszi ezzel
a mi viszonyaink kozt kiilonosen veszedelmes aramlattal
a kiizdelmet, a mire — sajnos — alig van kilatas koz-
véleménytink mai csekely érdeklédése és érzéke mellett.
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Hogy pedig csaladjaink termékenysége veszély-
nek van kitéve a szaporodas mesterséges korlatozasa-
nak egyre szélesebb korokben valo elterjedése részé-
16l, az nem puszta agyrém, hanem kétségtelen valosag.
Ugy az értelmiség korében, mint a parasztsagnal
erdsen terjed a két- s kiilonosen az egygyermekrend-
szer. Ugy Budapesten, mint a vidéken szamos csalad
koveti mar ezt az utat. Szamos fiatal csalddanya nem
akar tobbé egynél, vagy legfoljebb kettdnél tobb
gyermeket. A férj sokszor tudomast sem vesz rola,
hogy felesége dvakodik-e attdl vagy sem, hogy tobb
gyermeke legyen. Kiilonben is a csaladapanak szintén
kellemes a legtobbszor a kevés, vagy egy gyermek
allapota, mert hiszen az ¢ anyagi gondjait szaporitja
meg leginkabb a sok gyermek.

A parasztsag kozott pedig csendben, de annal
bizonyosabban foglal tért I&pésrdl-Iépésre az egy-
gyermekrendszer. Maris az orszag kiilonb6zd részein
egész vidékek estek aldozatul ennek a tarsadalmi és
ethikai bajnak. Oriasi a veszély, mely a magyarsagot
ebbdl az iranybol fenyegeti. Nemzeti kdzvéleménylink
azonban csak alszik s nem latja at a dolog jelentd-
seget.

A parasztsag egygyermekrendszere tilnyomolag
gazdasagi okokra vezetendd vissza, kozrejatszanak
azonban erkolcsi okok is.*) A férjek gazdasagi okok-
bol torekednek parasztjainknal az egy gyermekre, a
nok ellenben mar hitsagbol, a terhesség és a sziilés
terheitdl vald szabadulas végett is. A példa kiilondsen
ragadds ezen a téren. Ha egy asszony eltanulja a
sok gyermek elkertilésének modjat, oktatdjava lesz

*) Lasd err6l A népesedés 156—190. 1.
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az egesz kozségnek. Kevés gyermekkel kevesebb a
dolog, tartosabb a szépség, tobb telik ruhdra. A
férj gazdasagi egoizmusat kiegésziti a feleség I¢ha
¢letfelfogasa az egygyermekrendszer jegyében s egy
par év alatt az egész kozségben elterjed az. Az ilyen
falvaknak azutdn megvaltozik a képe kiviilrdl is, de
még inkdbb bensdleg. Mig masutt seregestiil 14tni
az uton gyermekeket, — az egykés falvakban fel-
tlinik a gyermekhiany. A sorozdsokndl feltlinden kevés
az ujonc stb.

Az egyetlen gyermek parasztjainknal elkényezte-
tett, majomszeretettel rontott kis trondrokos. A csalad
gondja mar zsenge kordban az, hogy kivel hézasitja
majd 6t Ossze s kinek a foldjét szerezze meg ezen
az uton. A nép egész ¢életfelfogdsa megvaltozik. Pu-
habb, a dolgok konnyebb végét keresd az 0 gene-
racio, egoistdbb mint a régi s a mellett kényelem-
szeretobb. De kiilondsen a ndéi erkdlcsokre nem
kedvezé az egyke. Egy bizonyos gyava és Iéha
¢letfelfogast terjeszt el: az anyasagtol valo rettegést.

A férj megkoveteli az egy gyermeket, hogy
legyen kire gazdalkodni s az az egyetlen is inkabb
az apa, mint az anya kedvéért jon a vilagra. De lassan
lassan annyira terjed a ndk 1¢ha életfelfogdsa, hogy
az egyetlen gyermek addja is kellemetlen teher mar
elottiik s ezért az egykés vidékeken gyakori jelenség
a teljesen gyermektelen csalad is. Tobbnyire halasztjak
az ily anyédk az egyetlen vilagrajovetelét is, gyakran
elhalasztjak aztan végleg.

Az értelmiség csaladjai korében terjedd két- €s
egygyermekrendszer annak a vildgnézetnek a sziilotte,
mely a neomalthusianizmust alkotta meg a modern
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tarsadalomban: a kényelemre, kisebb ¢letkiizdelemre
valo torekvés a gyermekek szdmanak mesterséges
korlatozasa altal.

Lényegében tehat a parasztsag egykéje és az
értelmiség neomalthusianizmusa egy és ugyanaz. Mind-
két helyen a csaldd népesedése reformalddik meg:
a természetre bizott szaporodas helyét a szaporodas
ontudatos iranyitasa valtja fel.

Ha kozelebbrdl nézziik a dolgot a baj nem a
népesedés Ontudatos iranyitdsdnak a fogalmaban
rejlik. Ellenkezdleg. Ha a népesedésnek olyan ira-
nyitast lehetne adni, mely a kozérdeknek a leg-
jobban megfelel, akkor az emberi tarsadalomban ez
volna a haladds egyik legnagyszerlibb megnyilva-
nuldsa, mert a szam kérdése Osszefligg, a tarsadalom,
a kozgazdasag s a nemzeti 1ét legnevezetesebb szem-
pontjaival. A dolog veszedelme ott keresendd, hogy
az egyénnek egyoldalian egoistikus szempontjai ira-
nyitjak a gyermekszam mesterséges csokkentését.*)

A neomalthusianizmus Ontudatosan, elvi alapon
hirdeti a tulnépesedésnek atkait, terjeszti azoknak az
eszkozoknek az ismeretét melyekkel a talnépesedést
s els@sorban a csaladd talnépesedését megakadalyozni
lehet.

Neomalthusianista ligdk alakulnak, amelyek nép-
szerli flizetek, rabesz€lés utjan terjesztik az eszmét:
kevesebb gyermeket az élet kényelme, a 1étért vald
harc csokkentése végett. A feministak is legnagyobb-
részt a neomalthusianizmus tabordba éllottak s a nd
sorsanak javitasa, szabadsaganak novelése végett torek-

*) Lasd e targyrol szerzé cikkét: A Neomalthusianizmusrél — a
Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle 1908. évi juniusi szamaban.
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szenek a gyermekszdmnak csokkentésére vagy teljes
megakadalyozasara.

Csakhogy az egyén épen nem alkalmas arra,
hogy a népesedés kozérdekli alakuldsat biztositsa,
mert a csaldd tagszdmanak korlatozasanal egyoldaltian
a sajat egoistikus szempontjai szerint fog eljarni.
Nem csupén ott fogja a gyermekszamot csokkentent,
a hol az kozérdekbol kivanatos, hanem ott is, a hol
az veszedelmes.

A neomalthusianizmus jotékony hatasu lehet a
tilsagosan siirli lakossagi nagy ¢€s egységes nem-
zeteknél, a hol szocidlis szempontbol erds érdekek
fiiz6dnek ahoz, hogy a népesség ne zsufolodjek még
jobban. De egészen masként all a dolog azoknal a
nemzeteknél, a melyeknél a csalad erdteljes népe-
sedésbeli funkcidja életkérdés.

Igy a magyarsag szempontjabol csak rombolo
hatasu lehet, destrualo a legnagyobb mértékben a
neomalthusianizmus térfoglalasa. Szocidlis tekintetben
barmennyi érvet hoznak is fel a neomalthusianistak,
mindez, egylittvéve nem ¢r fel a nemzeti szem-
pontok, a faji Iétkérdés nagysagaval. A magyarsag-
nak pedig nemzeti 1étét fenyegeti az egy és két-
gyermekrendszer, mert ha nalunk a magyar elem a
népesedeésben egyre inkabb hattérbe szorul a nem-
zetiségiekkel szemben, akkor faji, nyelvbeli bukasunk
elkertilhetetlen. Pedig hazankban a magyar elem az,
a mely talan a legjobban hajlik az egygyermekrend-
szerre, foleg pedig a birtokos parasztsag. A magyarsag
legértékesebb és a nemzeti fajfenntartds szempont-
jabdl legmaradandobb rétege van a legjobban kitéve/
ennck a népesedési betegségnek s az igénytelen
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olah ¢és szlav lakossag a legkevésbé. Elgondolhatjuk
most mar a népesedésbeli versenynek a rank nézve
kedvezOtlen alakulasat az egygyermekrendszer alta-
lanos elterjedése mellett. Az eredmény, ha mi stag-
nalunk ¢és ha az ellenséges sot irridanta nemzetiségek
er6sebben szaporodnak, mint mi, csakis az lehet, hogy
a magyarsag hegemodnigja egyre gyongiil.

JovOnk kérdése abban rejlik, hogy a magyarsag
mily nagy szdzalékat teszi ki orszagunk Osszes lakos-
saganak. Ha ennek a lakossagnak haromnegyedrésze
a magyar, akkor biztos az ¢letiink, ha csak egy
negyedrésze volna az, akkor nem lehetne tobbé
Magyarorszag a magyaroke.

Az egyéni egoizmus altal irdnyitott szabalyozadsa
a gyermekek szdmanak nagyon is kétéli eszkoz
abban a tekintetben, hogy az eredmény a kozérdeknek
megfeleld lehessen.

Mar pedig a neomalthusianizmus apostolai kivétel
nélkiil hirdetik annak sziikségét, hogy a csalad min-
deniitt korlatozza gyermekeinek szamat.

Azonban az, hogy hol van a kelld korlatozés
hatdra nagyon relativ fogalom, s hogy mennyi legyen
a kell6 gyermekszam, erre nézve elsésorban csak a
kozérdek lehet irdnyadd s nem az egyén nézete. A
kozérdek legmagasabbika pedig a nemzeti érdek.

Az egykés paraszt nézete szerint példaul a kelld
gyermekszam az egyetlen gyermek, mig magyar nem-
zeti szemportbdl egy csalddra legalabb négy atlagos
sziilésnek kell esnie, hogy erdteljes propagaciorol
lehessen sz0.

A neomalthusianizmus a gyakorlatban csakis
egy ethikailag igen magas szinvonalon 4llo tarsada-
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lomban valhatnék be. De még itt is csak a nagy
megerdsodott nemzeteknél, melyekre a népsiiriiség
csokkentése nemcsak szocidlis szempontbdl jotékony
hatdsti, hanem nemzeti tekintetben sem aggalyos. Egy
kis, megerésddésre vard népnél ellenben a minél
erdteljesebb propagacio a kivénatos s igy red a neo-
malthusianizmus terjedése kivanatos semmi esetre
sem lehet.

Nézziik azonban kozelebbrdl a kérdésnek azt az
oldalat is, hogy a gyermekszdmnak az egyén szeszé-
lyére bizott korlatozésa a gyakorlatban micsoda kovet-
kezményeket von maga utdn a csaladra, annak ethikai
oldalaira s a nére vonatkozolag?

A csalddnak népesedési szempontbdl az a hiva-
tasa, hogy a kellé szdmu uj csaladtagot adja meg a
nemzetnek s a tarsadalomnak. Kezdetleges, civilizé-
latlan allapotok mellett a kozegészségi viszonyok
annyira rosszak, a halandoséag, kiilondsen a gyermek-
halanddsag oly nagy, hogy a fajfenntartas érdekeit
csakis az igen nagy sziiletési szamot felmutatd csaladok
tudjak megvédeni. Azért ily koriilmények kozott a
csalddnak minél nagyobb gyermek szdma a kivanatos
¢és tényleg azt latjuk, hogy a gyermekek szdma ily
kezdetlegesebb viszonyok kozott rendszerint sokkal
magasabb a modern tarsadalmakénal.

Civilizalt allapotok kozott, el6rehaladott kozegész-
ségiligyek korszakaban a kozérdeki, a kello gyermek-
szam joval kisebb mar, mert a halandosag csekélyebb
aranya mellett egy €s ugyanaz a sziiletési szdm igen
kiilonboz6 aranyt szaporodast okoz. Az a nagy
sziiletési szam, amely a kezdetlegesebb tarsadalmi
viszonyok kozott egy mérsékelt ardnyu szaporodasnak
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biztositasara vagy €pen csak a stagnalasnak elkerii-
1ésére sziikséges, — szinte elviselhetetleniil rohamos
tulnépesedést okozna mar a modern tarsadalmi alla-
potok sokkal kisebb aranyu halanddsaga mellett. Sot
mert a nyugati nagyipart allamok tarsadalma sok
tekintetben az életigényeket, a megélhetési alkalmakat
¢s eshetdseégeket tekintve maris erdsen zsufoltnak
latszik, ezért tinik fel kozérdekiinek a neomalthuzi-
anistdk szemében a gyermekszam csokkentesét ter-
jeszt6 irany.

Csakhogy épen ez az irdny nem az, amely a
kozérdeket tartja elsd sorban szem el6tt. Az egyénnek
szempontjabol, kényelmébdl, egoizmusabol indul ki a
népesedés korlatozasa a gyakorlatban s a korlatozast
egészen az egyeénnek szeszelyére s rovidlatasara bizza.
A mindennapi ¢€letben azutdn a népszaporodasnak
eddig természetszerli menetét nem a kello, a tarsa-
dalmi és nemzeti érdeknek megfeleld korlatozas valtja
fel, hanem egy olyan irany, mely teljesen hadat {izen
a csalad hivatasanak s megfeleld gyermekszam helyett
az egyetlen utdddal fizeti ki a csaladot s a tarsadalmat
nem csupan a nagy zsufolt népességii nemzeteknél,
hanem ottan is, ahol a minél erésebb szaporodas
volna a legfobb érdek.

Ily kortilmények kozott az egyén rovidlatdo egoiz-
musa, kényelemszeretete, élvezetvagya s az anyak
sziiléstdl rettegd gyavasaga legfobb ethikai hivatasabol
forgatja ki a csaladot, amely a nemzeti tarsadalomnak
a szlikséges aranyu generacio megadasaban all akkor is,
ha ez a sziilok onmegtagadasat és erdsebb életkiiz-
delmét vonja maga utan.

Az ilyen egykés csaldd az idék folyamén egészen
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elveszti azt a tartalmat, amely a csaladban a 1ényeget
alkotja: a csaldd nem biztositja tobbé a nemzeti faj
fennmaradasat, hanem ellenkezbleg sirasojava lesz
annak. Nem lesz tobbé az altruizmus iskoldjava, mert
a sziillok épen sajat egyéni kényelmiik miatt keriilik
el a gyermekaldast, — az életnek nekivago, vallalkozo,
kiizdelemre nevelt gyermek helyébe pedig az 6nzo,
puha és kényelemszeretd Orokos lép. De a legna-
gyobb rombolast a ndben viszi véghez az egygyer-
mekrendszer, vagy a mesterségesen okozott termé-
ketlenség. Teszi pedig ezt ugy az egykés paraszt-
sagnal, mint az Ontudatosan neomalthuzianista vagy
feminista felsObb rétegeknél.

A ndnél, ugyanis épen az orok célt, hivatast és
kotelességet, az anyasagot akadalyozza meg ¢€s teszi
rettegetté. Egy a kozérdekbe iitkozéen gyava ¢let-
felfogast terjeszt az anyasaggal szemben.

Az egygyermekrendszert kovetd, vagy a mes-
terségesen terméketlen csalddok szdmara nem lehet
kozérdekli mentséget taladlni. Ezek a csaladok nem
hivatkozhatnak mentségiil arra, hogy a tilsdgosan erds
szaporodas szocilis szempontbol karara valik a tarsa-
dalomnak, mert ebbdl csupan a gyermekek szdmaban
valo eldrelatd mértékletesség kovetkezik, de nem a
csalad népesedésbeli funkcidjanak teljes megakasztasa.
Hiszen a modern tarsadalomnak viszonyait tekintve
1s, az egy csaladra esd atlag harom szdmu sziiletés
magaban véve a népességszamnak stagnaldsat bizto-
sitja csupan igen eldrehaladott halandosagi és koze-
gészségligyi allapotok mellett s ugyanily allapotok
mellett a csaladonként atlag négy sziilés okoz egész-
séges, de még mérsékeltnek mondhat6 szaporodast.
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Hogyha tehat a csalad népesedési funkciojaban
a jozan ¢és elOrelatd mérsékletre van sziikség, ebbdl
épen nem kovetkezik e funkcid megbénitasa.

Micsoda csalad az ethikai szempontbdl, amely
nem fenntartdja toObbé a nemzeti fajnak, hanem épen
rothasztdja €s aldasdja, — amelyben a nd nem anya
tobbé, hanem csupan a sajat egoizmusanak, hiisaga-
nak ¢és ¢lvezetvagyanak €16 némber s amelyben a
mindig kivételesebben eléforduld gyermek csak Iéha
vilagnézetet kap osztalyrésziil?

Az ilyen csaldd, csak névleg csalad mar, de
nem az a valosagban, mert €pen azokat a tulajdon-
sagokat ¢és kozérdekli funkciokat veszitette el, amelyek
a csalad mntézményének fennallasat €s minden korban
val6 fenntartasat sziikségessé teszik.

Az ilyen csaldd nem az a szentély tobb€, amelynek
érintethetetlensége kozérdek, hanem csupan rothasz-
toja mar a tarsadalomnak €s megoldje a nemzetnek.

De mert a csalad intézményét semmi mas nemi
kapcsolattal, vagy mondvacsinalt 1y talalmannyal
logikusan potolni nem lehet, épen azért egy olyan
tarsadalomban, ahol a csalad intézményének ilyen
elsorvadasa ¢és ¢érdemileg valo megsemmisiilése valt
altalanossa, korantsem a csalad lerombolasa az észszeri
dolog, hanem ellenkezoleg: annak wjra felépitése.

Mert a tarsadalomnak legnagyobb nemzeti, faji,
ethikai, s6t kozgazdasagi érdekei fiizOdnek ahoz, hogy
legyen csaldad, még pedig létezzék az ne csupan
névleg, hanem igazan. Valosagosan pedig csak akkor
van meg a csalad, a meddig az a nagy altalanos-
sagban kielégitden tudja teljesiteni ethikai €és népe-
sedésbeli funkcioit.
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Egy oly tarsadalomban tehat, melyben a helyét
megalld  valosagos csaladot mar 4ltaldnosan az
egykés, vagy mesterségesen terméketlen ¢€s erkolcsi
tartalmabol kiforgatott, csalddnak ginyolt nemi kap-
csolat valtja fel, a melyben a ndk Onszantukbol
nem hajlandok teljesiteni tobbé¢ az anyasag koteles-
ségét, — vissza kell allitani a valosagos, az ethikai €s
népesedésbeli  funkcioit betoltd csaladot. Vissza kell
pedig allitani minden &ron, mert csaldd nélkiil nincs
nemzet sem. A nemzet életét és fennmaradasat tehat
csak a csaladnak feltamasztasa, vagyis ethikai és
ezek kozott fajfenntartasi funkcioinak felélesztése ad-
hatja vissza.

A nemzet, az dllam s az emberiség szempont-
jabol ekként épen nem ko6zOombds az, hogy vajjon
fajfenntartd ethikai hivatasat teljesitd valdsdgos csalad
képezi-e a tarsadalmi élet gerincét, avagy csupan egy
annak nevezett Onz6, vagy perverz, szinte dallatias
kapcsolat a férfi és n6 kozott.

A csalddnak pedig, mint mar jeleztiik, épen
abban nyilvanul a legfontosabb és legethikaibb sze-
repe a népesedés terén, hogy az emberiséget meg-
Ovja a tarsadalmat és a nemzetet veszélybedontd
népesedésbeli sz€lsdségektdl. Csak az ebbéli feladatat
teljesitd s hogy ezt megtehesse, az erkolcsileg kel-
16en edzett csalad, adhat a népesedésnek olyan egész-
séges €s egyenletes menetet, mely minden emberi
civilizacio fennmaradésanak feltétele. Amikor a csalad
ethikai erejébdl kiforgatott voltanal fogva A4ltalanos-
sagban nem fék tobbé a népesedésbeli végletekkel
szemben, akkor mar csak névleg csalad az, mert
nem teljesiti lényeges funkcidit.
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Igy csak névleg volna meg az olyan allapotok
kozott i1s a csalad, a mikor az az altalanos tarsa-
dalmi szinvonalat mar leszallitd népzsufoltsag dacéra,
a propagéacioban minden mértéktartds hijan, — eldre-
latas nélkiil, allatiasan gondatlan szaporossaggal on-
tand a minden nevelést és erkolcsi iskoldzast nél-
kiilozé s foloslegesen nagy szamu gyermekeket. A
csaladnak s a csalddon beliil miikodd ethikai er6knek
feket kell képeznidk a szertelen tilnépesedést okozod
meggondolatlan nemi é€lettel szemben is €s ebbéli
funkcidja is 1ényeges tartalmat alkotja a csaladnak,
mert e nélkiil a civilizaciot s a tarsadalom szinvonalat
lesiilyesztd talnépesedés veszélyét zuditja fel. Ilyen
allapotok kozott, a mikor a tarsadalom tovabbi zsu-
folasa mar égetd bajnak latszik, kovetkezhetik be az,
a mit Tarde jovendol, hogy lesz id6, a mikor a
tarsadalom nagy biinnek fogja tekinteni az igen sok
gyermeket. A tarsadalom pedig mindig biinteti is azt,
a mit nagy biinnek tart.

Csakhogy ez a veszedelem az, a mi rank nézve
épen nem aktudlis sz€lséség, a melytdl valamikor a
jovoben a talsdgosan népes nagy nemzetek tarsadal-
mat kell megovnia a csaladnak. Mireank magyarokra
nézve most és belathato idon beliil az ellenkezo
veglet ellen valo védelem az idoszerii: az t. 1. hogy
az a léha vilagnézet, melynek nyomdn az egy-
gyermekrendszer és az anyasag megtagadasa terjed-
nek el, — ki ne forgassa mivoltabdl a csaldadot s
ne ragadjon minket a nemzeti bukas fele.

Csak érzéktelen, elvakult, vagy hazafiatlan embert
nem tolthet el nalunk aggodalommal az a kérdeés,
vajjon a magyarsag népesedése elég kedvezd lesz-e



52

hoz. Az egygyermekrendszer, a neomalthusianizmus
¢s a feminizmus némely irdnya a magyarsag létét
assdk ald, ha megbénitjdk csaladjainkat propagativ
funkciojukban.

Azért ndlunk a koztudatba kell atmennie
annak a létfenntartasunk érdekeit kifejezd igazsagnak,
hogy a magyar csaladban a népesedés terén hattérbe
kell szorulnia a nemzeti érdekkel szemben az egyéni
érdeknek. Barmennyi eldnnyel kecsegteti is a gyer-
mekszam korlatozasa az egyént gazdasagi és tarsa-
dalmi szempontbol, barmily csabité argumentumokat
hirdetnek is a neomalthuzistdk és feministak €s sut-
tognak az egygyermekrendszert kovetdk, a magyar
hazastarsakban kell annyi ethikai erének lenni, hogy
mindezeknek ellendllva megadjak a kelld aranyu 0j
generaciokat népilinknek és fajunknak. Ez egyik leg-
fObb hivatisa a magyar csaladnak s a magyar anyéanak.
S ha ez beteljesedik, akkor végeredményben a meg-
er6sodott nemzeti elem nyeri meg a csatat a tarsa-
dalmi €s gazdasagi téren is.

Ennek a vilagnézetnek kell gyokeret verni csalad-
jainkban s oly erds meggy6zddéss¢ valnia, hogy
ellen tudjon allani minden bomlasztd irdnynak. Ezt
a vilagnézetet kell hirdetni mindeniitt s ezt kell bele-
nevelni mar gyermekeinkbe, hogy valoban nemzet-
fenntartok valhassanak bel6liik. Csak ez lehet a magyar
gyermekek igazi ,felvilagositasa”.



