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Eloszo.

A szocialpolitika fogalma ma mar nem lehet ugyanaz, ami
akkor volt, amikor a megsziiletd és terjed6 ,,szocializmus” osto-
rozni kezdte a tarsadalmi rend igazsagtalansagait és felhivta
a figyelmet a dolgozo tomegek nyomoranak enyhitésére.

Az akkori stadiumban sokkal megbocsathatobb dolog volt,
ha wvalaki talan tobb illGzidt, nagyobb jovenddébeli boldogsagot
festett a tomeg elé, mint amennyit a lehetéségek realis mérle-
gelésével a tarsadalom a maga tagjainak nagy tobbsége részére
megadni tud. Akkor tehat nem tlinhetett fel olyan veszedelmes
hibanak, vagy lelkiismeretlenségnek a meglevd allapotoknak és
berendezkedésnek a felelosség érzete nélkiil valo szidasa és
eltakaritasuk kovetelése, s6t némi tekintetben meg lehet bocsa-
tani azt az optimista felfogast is, hogy a tarsadalom jogintéz-
ményeinek egyenldsité megvaltoztatdsa mar magaban véve
biztositani fogja az ¢élet javainak a legnagyobb kvotajat az
emberek talnyomo tobbsége szamara.

Akkor tehat a szocialpolitika és szocializmus gyakorla-
tilag sokkal kevesebb veszedelemmel Iehetett egy és ugyanaz,
mert az emberi kultira és termelés eddigi eredményeit nem
fenyegette imminens veszedelemmel az a sokat emlegetett nagy
tarsadalmi leszdmolds, amely tabula razat volna hivatva csi-
nalni az eddigivel és helyébe allitani volna hivatva az 1j, toké-
letesebb tarsadalmi berendezést. Akkor még nem mardoshattak
a gondolkoz6 emberek lelkét azok az egyre inkdbb bizonyos-
s& gszerli balsejtelmek, amelyek szerint egy ilyen nagy lesza-
molads rengeteg értéket, egyént és kultirdt semmisitene meg és
helyébe minden valoszinliség szerint a jolétnek és kulturanak
dekadensebb stddiuma kovetkezhetnék be az eddigi kulturalis
¢s termelésbeli eredmények pusztulasa kovetkeztében.

Ma mar sokkal feleldsségteljesebb a helyzet a szocidl-
politikai igéretek ¢és célkitlizések tekintetében ¢€s sokkal vesze-
delmesebb dolog tovabbra is az osztilyharc és forradalom
ideologiajaban rohanni tovabb és nem merni megmondani
a kellemetlen igazsagokat gy a nagy tomegeknek, mint a
nagy tomegek kihasznaloinak.
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Kiméletleniil utilitaristava valt tomeg ¢és demagogia all
szemben ugyancsak ilyen vilagkapitalizmussal. A  szocial-
politika elméleti miveldjének feladata nem lehet ezzel szem-
ben mas, mint azt az optimumot keresni allasfoglalasaban,
mely e két ellentét kompromisszumaval a tarsadalom minél
tobb tagjanak jolétbeli és kulturdlis haladasa javara létre-
hozhat6 volna. Ez a kompromisszum azonban nem gondolhatod
el egyszeri matematikai értelemben valé ardnyszeri meg-
alkuvasban a gazdasagi javak ¢és a nemzeti jovedelem felett,
mert hiszen emberek kozotti békérdl és ellenséges indulatok,
artd torekvések csokkentésérdl, széval a tarsadalmi boldogsag
atlagos és altalanos tényezOinek erdsitésérél van szo, ami egy-
uttal tarsadalom-pszichikai és etikai tartalmat is kovetel meg a
szocialpolitikatél. De kovetel azonkiviill az emberi kultara és
az eddig generaciok faradsagos szorgalmaval elért eredmények
megvédésének és tovabbra vald meglOrzésének szolgalataba
allitott tarsadalmi erdket is, melyek csak erre alkalmas embe-
reknek erre a célra valo felvilagositasa, egymast megtalalasa
és szervezése altal hozhatok 1étre.

Budapest, 1928 junius havaban.



El6szo a magyar kiadashoz.

Ez a munka, mely el6szor német kiadasban jelent meg
(Die Hauptfragen der Sozialpolitik 1928. Manz, Wien) a szo-
cialpolitikanak azokat a kérdéseit targyalja, amelyek a leg-
aktualisabban vannak a modern szocialis problémak és kiiz-
delmek homlokterében. A szocialpolitikanak teriilete ezekkel
a kérdésekkel még korantsem sincsen kimeritve. Szamos fontos
tarsadalmi probléma van még, mely ide tartozik. Még a kozép-
osztaly kérdésére, a ndkérdés és a népesedés kérdésének ide-
vagod részeire csak Ugy példaképen is ramutatnom, nem is
emlitve a fold kiillonboz6 emberfajtiinak egyre jobban tornyo-
sod6 killon szocidlis érdekeit és problémait. Mindazonaltal
eurépai ¢és hazai viszonyaink szempontjabol is, az itt feldlelt
kérdések azok, amelyek a modern Kkapitalizmussal, szocializ-
mussal és indusztrializmussal, s6t a modern tarsadalom forra-
dalmi torekvéseivel ¢és ideologiaival kapcsolatban at nem
ugorhatd moddon jarnak el6l és tekinthet6k szinte sorsdontek-
nek. Ezért fordul feléjik kiillonds figyelemmel a szocial-
politikus szeme is.

Minthogy szocidlpolitikai  felfogdsomban és  kovetkéz
tetéseim rendszerezésében nem kdovetem a megszokott sablo-
nokat, igyekeztem felfogasomnak szorosabb értelemben vett
elméleti megalapozast is adni, (lasd:. Tarsadalmi politika.
Alapvetés. Budapest, 1924. Centrum kiadovallalat r.-t. - Die
Grundlage der Sozialpolitik, Jena. G. Fischer, 1926. — The
Foundation of Social Politics C. W. Clark & C° Ilford-London)
mely mintegy vilagnézeti ¢és rendszerbeli altalanos résziil
szolgdl az itteni konkrét kérdések megbeszélésével szemben.
A jelenlegi dolgozatban ennek az elméleti alapvetésnek csupan
gondolatrendszerbeli  tomor  Osszefoglalasara  szoritkozom a
fiiggelékben.

Budapest, 1929 marcius hataban.



I. FEJEZET.

A kozérdeku tarsadalmi berendezésrol.

1. Amint nincsenek tokéletes emberi intézmények, ugy
nem lehet tokéletes a tarsadalom rendje sem. Viszonylagosan
jo ¢és viszonylagosan rossz tarsadalmi berendezkedésrdl lehet
ekként csak sz6 emberek kozott. Minden meglevd tarsadalmi
allapotnal, rendnél és intézménynél lehet jobbat is, rosszabbat
is elgondolni. Aligha volt kor, amelyben tobbet foglalkoztatta
az emberiséget a tarsadalmi berendezkedés ¢és intézmények
kritikaja és kiilonosen az a szempont, hogy a tarsadalom meg-
levé rendjében és allapotaban kinek, mely csoportoknak, egyé-
neknek, rétegeknek, osztalyoknak, mnépeknek, fajoknak stb.
érdekei érvényesiilnek jobban és melyekéi kevésbbé, vagy
sehogysem.

Az eszményi allapot, amelyet tokéletesen meg nem vald-
sithatunk, de amely felé torekedniink kell, ha szocialis ,,hala-
dasrol” akarunk kulturértelemben beszélni, az volna, amikor
a tarsadalmi rend alakuldsaban nem az egyesek ¢és kiilon cso-
portok érdekei érvényesiilnek a tobbiek rovasara, hanem ha
a sok kiilonféle érdek a legszerencsésebb kompromisszumban
alkuszik meg egymassal, amikor tehat a sok egyéni-, osztaly-
és csoportérdek olyan eszményi kiegyezést tud megvalositani
a tarsadalom kiilonféle intézményeinek keretében, hogy ezek
a tarsadalmi intézmények és maga az egész tarsadalmi rend
a koriilményekhez képest a legtdobb egyénnek, csoportnak és
osztalynak a lehetd legkevésbbé sérti az erdekeit, illetleg a
leheté legjobban megfelel azoknak. Ekkor beszélhetiink leg-
inkabb a kozérdek érvényesiilésérdl a tarsadalmon beliil.!

Konkrétebb formaban kifejezve akkor mondhatjuk el,
hogy valamely orszag, nemzet, allam, vagy altalaban véve
valamely tarsadalom a kozérdeknek megfeleléen van berendez-

' Lasd e8] a targyrél bévebben  szerzét§l  Politikai  Gazdasagtan
2. kotet. Budapest, Eggenberger, 1922. (Az érdekek, célok ¢és  eszkozik
elmélete 89-127. 1.), tovabba: Tarsndalmi Politika. 1. Alapvetés. Il. fej.
11-25.1.
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kedve, hogy ha intézményei ¢és allapotai — alapos és targyi-
lagos megitélés szerint — alkalmas eszk6zoknek tekintheték
egy minél tokéletesebb emberi egyiittélést biztositd kultiranak
¢s civilizacionak, mint célnak szolgalataban.

Ennek a most emlitett célnak az eléréséhez pedig akkor
kozelediink igazan, hogyha ugy altalanosan, mint egy-egy
emberre esO viszonylagossagban is egyre szaporodnak az
anyagi és szellemi sziikségkielégités javai. Ertjiik pedig ezek
alatt a javak alatt mindazt, ami az embereket odasegiti, hogy
okosabbak, iligyesebbek, erdsebbek, egészségesebbek, jobbak,
fegyelmezettebbek és eme tulajdonsagaik kovetkeztében boldo-
gabbak legyenek.

A sok emberbdl all6 tarsadalomban kellé mennyiségli josza-
got csak akkor lehet mindenkinek juttatni, hogyha abszollt
értelemben véve elegend0 mennyiséget termelt meg az illetd
tarsadalom beldlik. A tokéletesebb emberi egyiittélést biztositd
kultara ¢és civilizacié felé vald haladast ekként egyediil csak
egy szellemi és anyagi értelemben kellden eredményes termelés
biztosithatja. Kozérdekli, vagyis olyan, amelyet megfelelének,
fenntartandonak, fejlesztendének és megvédelmezendonek kell
tekinteniink, az a tarsadalmi rend, illetéleg berendezkedés,
amely ilyen szellemi és anyagi értelemben eredményes terme-
lést biztosit, mert csakis az ilyen eredményes termelésre Ilehet
efficiens, vagyis kelld mennyiséget és mindséget juttatd
joszagelosztast, valamint kultar- ¢és etikai javakban vald
részesedést épiteni.

Az osztozkodast el6térbe helyez6, de a termelés kielégito
stadiumat, vagy haladasdit nem biztositd tarsadalmi berendez
kedések sziikségszerien a jolét kovetkezetes csokkenésének a
tarsadalma. A termelés efficiens voltanak kovetkezetes és hosz
sz idén at vald meglétét biztositd berendezés viszont a jolét
kovetkezetes haladasanak is kell, hogy az irdnyat jelezze. Egé-
szen bizonyos tehat, hogy az el6bbi berendezés mellett alkalma-
zott nagyobb és egyenlébb osztozkodasi kulcs dacara is el6bb-
utobb (de a tarsadalom legfontosabb sziikségletkielégitési
javainak: gyors és folytonos megutjitast igényld elhasznaldda-
sanal fogva bizonyosan rdévid idon beliil) csak kevesebb fog
jutni atlag egy-egy emberre, mint kisebb és egyenl6tlenebb
osztozkodasi atlagkulcs mellett, de egy efficiensebb termelési
berendezkedés allapotdban. FEredménytelen, csokkend atlagos
szolgaltatdsu termelés mellett ugyanis a tarsadalom egyre
gyorsabban kell hogy kozeledjék ehhez az emlitett stadiumhoz.
Ett6l az emlitett idoponttdl kezdve azonban (t. i. amelytdl
kezdve kevesebb jut mar a nagyobb osztozkoddsi kulcs dacara
is) rohamosan kell romolnia az 4allapotnak az egyenl6sitd
de inefficiens termelésii tarsadalomban, mert ez az 4llapot
mar a készletek egyre fokozo6dd gyorsasagh felélésének az
allapotat jelenti, amikor a kivant hdnyados egyre kevesebb-
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szer talalhatdé meg a felosztasra keriildé mennyiségben, mert az
elfogyasztottaknak nincsen meg tobbé a fogyasztassal 1épést
tarto utanpotlasuk. A kommunizmusok ezért a nyomorusag
kozbsségei mindig elobb-utobb.

A szocialpolitika foszempontjanak és elsé feladatanak
ebbdl folydlag nem az egy-egy id6szakban mutatkpzé tarsa-
dalmi joszagkészlet felosztasaban és felélésében kell allnia,
hanem a jolétnek minél fejléddbb és tartosabb biztositasaban.
Minthogy pedig nagy szellemi és anyagi kvotat a tarsadalom
javaibol csak a munkanak és termelésnek haladd eredményes-
sége mellett kaphatnak az emberek, ha az elosztasi kulcs
egyenlové tétele az akadalya a termelés eredményes voltanak,
¢szszerlitlen dolog a termelés eredményességét aldozni fel az
egyenlOsitésnek és nem megforditva,

Masrészt azonban garancidkra van sziikség az utilitarisz-
tikus kisebbségek kozérdekellenes visszaéléseivel —szemben  is.
Amikor hangsulyoztuk, hogy a termelés efficiens alakulasa
elsébbrendli érdek az elosztds egyenldsitésénél, ezzel korant-
sem helyeseltik a parazitizmusnak azokat a kiilonb6zo for-
mait, amelyeket a Kkapitalisztikus termelési ¢és elosztasi rend
koraban talalunk.

Ellenkez6leg. Az eldrelatd és valdban kozérdekii tarsa-
dalmi politikanak [le kell nyesnie szorgalmas gondoskodassal
akar a kapitalisztikus, akdr mdsféle termelési és jovedelem-
elosztasi rendy vagy rendetlenség mellett eldfordulo kozérdek-
ellenes kinoveéseket. Nem az dllamot, a nemzetet magat és annak
rendjét kell tehat felrobbantani és elpusztitania, mint azt a
forradalmi szocializmus barbar modon hirdeti, hanem gondos
elérelatassal kell folytonosan orkodnie és javitgatnia a modern
tarsadalom rendjén és szerkezetén, de megOrizni és fenntartani
magat a  tarsadalmat, annak alapintézményeivel egyiitt.
A modern tarsadalom ¢és annak alapintézményei és fundamen-
tumai, t. 1. civilizacidja és kulturaja a keresztény és europai,
valamint az azoknak korébe bekapcsolodott népek szellemi,
fizikai, katonai stb. munkajanak és nemzedékek sorozatin at
hozott 4ldozatainak eredménye. Ezek az eredmények a maguk
egyiittességeben kockara nem teheték jozan ésszel. Mar pedig
a forradalmi szocializmus kockéara teszi azokat és ujabb barba-
rizmussal fenyeget, mely hatvanyozottan nagyobb nyomoru-
sagot, szenvedést ¢és igazsagtalansagokat zadit az emberiségre,
mint amilyeneket a mai tarsadalmi berendezés kovetkezmé-
nyeiként kell elszenvedni.

2. Egyébként pedig egy helytelen felfogasra kell itten
rdmutanunk, amely a szocidlpolitikai itéletalkotas tekinteté-
b6l a lehetd legnagyobb jelentdségli helytelen kovetkezteté-
sekkel és kovetkezményekkel jarhat, arra a kozhelyként altala-
nossa valt gondolkodasmoédra t i., mely egyediil a tulajdonjog,
a mai tarsadalmi rend, a kapitalizmus stb., tehdt a tarsadalmi
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és gazdasagi intézmények elvont fogalmainak, mint okoknak
és okozoknak eredményei- és kovetkezményeiként dllitia oda a
mai tarsadalomban tapasztalhaté legkiilonfélébb jo, vagy rossz
jelenségeket, viszonyokat ¢&s allapotokat, mintha nem ¢élo és
mozgd emberek tennének meg és mulasztandnak el' mindent,
ami torténik és elmulasztodik ebben a tarsadalomban.

Teljes mértékben inefficiensnek, kényelmesnek és a lénye-
get elmosonak, tarsadalompolitikai tekintetben pedig vétkes
mulasztasokat palastolonak kell tartanunk azt az iranyt, mely
bizonyos rendszeren beliill mutatkozo visszassagokat nem az €l
¢s mozgd emberek visszaéléseinek, mulasztasainak, fogyatékos
erkolcseik  és  fegyelmiik konkrét tényekben megnyilvanulod
kovetkezményeinek tekint, hanem amely a visszaélések apasa-
gat elvont tarsadalmi fogalmakra és allapotok jelzdire harit-
van, a tarsadalomban fizikai ¢és fiziologiai Iéttel egyediil biro
egyént és egyéneket kibocsatja a feleldsségrevonas és a koz-
érdekli magatartasra szoritas aldl. Az 0. n. gazdasagi és szo-
cialpolitikai liberalizmus elfajulasinak eme lanyha moddszere
mellett békésen és bujan tenyészhetnek a parazitikus és utili-
tarisztikus visszaélések, melyek mindig ¢él6 emberek visszaélé-
sei, még pedig a visszaélési lehetGségeket kihasznalo vissza-
¢lései.

Abbol, hogy a magantulajdon intézményét a termelés
eredményessége szempontjabol alapvetéen fontosnak kell tarta-
nunk, nem kovetkezik még, hogy a Kapitalisztikus jovedelem-
closztasi, illetdleg nyereségszerzési modoknak és alkalmaknak
mindenikét is helyeseln6k, megrendszabalyozandoknak, vagy
kikiiszobodlendének ne tartanok.

Eles kiilonbséget kell tennie tehdt a szocidlpolitikusnak
maga az altalanos értelemben vett kapitalisztikus termelési
mod kozott és azok kozott a kiilonféle jovedelem- és nyereség-
szerzési modok és alkalmak kozott, amelyeket a korldtozatlan,
i fogyasztasi piac és a jovedelemszerzés, kiilonésen a konjunk-
turdlis  jovedelemszerzés  terén valo  kapitalisztikus  szabad
kalozkodas kieszelni és megragadni tud, ha megfelelé kézérdekii
fékre nem talal.

Kapitalisztikus, tokével valé gazdalkodas alatt altaldban
a fizetési hatalmaknak, a fizetést add és rejtd jogoknak megsok-
szorositasaval valdé gazdalkodast értjiik." Elénye az ilyen kapi-
talisztikus gazdalkodasnak a termelés szempontjabol, hogy igen
agilis mindeniivé elérd, nagy ember- és joszagtomegeket meg-
mozgatd vallalkozast tudunk életrehivni a segitségével és ami
talan a legfontosabb, konnyli és biztos rendelkezési modot
tudunk vele megteremteni az emberek és javak folott. De éppen

! Lasd err8l bOvebben szerz6tdl A jovedelemelosztas fGagai a  kapita-
lizmus  kordban. Budapest, Eggenberger. 1913. 656 1., tovabba: Politikai
Gazdasagtan, u. 0. 1922. els6 kotetét.
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ezek a konnyli rendelkezési modok azok, amelyekkel olyan
konnyen vissza lehet és vissza is szoktak élni a kapitalisztikus
rendoen. Az emberekkel ¢és joszagokkal valé megkdnnyitett
rendelkezési modok ugyanis, melyeket szdmos varidcioban ¢és
egyre gyorsabban ¢és finomultabb lebonyolitasi eljarasokkal
bocsat a tokés- és hitelvilagnak rendelkezésére a modern keres-
kedelmi és forgalmi jog, a kizsakmanyold nyereségszerzésnek,
a finomult uzsordnak és a jovedelemszerzésre valdo improduktiv
jogcimszerzésnek egész 1égidjat is bocsatja a modern gazdasagi
¢let élelmes parazitainak és kalozainak rendelkezésére.

Az a t6ke, amely a termelés csatornaihoz tereli a dolgozo
embereket és termelési joszagokat egyarant, gazdagabba teszi
az emberiséget, mert nyomaban Ujabb ¢s Ujabb kiilonféle sziik-
ségletkielégitési javak aradnak ki a termelés miihelyeibdl.
Csakhogy a kapitalizmusnak éppen az a leggyongébb oldala
szocialis szempontbol, hogy a tokét nemcsak termelésre, hanem
termelés nélkiil valo jovedelem- és nyereségszerzésre is fel lehet
hasznalni és hogy e felhasznalasok -ellendrzése és megkiilon-
boztetése sokszor igen nehéz. A fogyasztok, a dolgozok, a kihasz-
naltak nagy taboranak s ezzel, mondhatjuk, hogy a tarsadalom
tulnyom6 részének nagy érdekei kovetelik azonban, hogy amig
egyrészt a magantulajdon és téke a termelés efficiencita-
sat biztositdo és fokozo természeténél és lehetdségeinél fogva
a tarsadalom alapintézményei kozott meg legyen  Orizve,
addig a téke, pénz, hitel és fizetési hatalmak segitségével valo
jovedelem- és nyereségszerzés terét szigoru kozérdekii ellen-
orzés ala kell venni. Iranyadd tekintetnek kell lennie ennél
a kozérdekii ellendrzésnél elsésorban annak, hogy az impro-
duktiv, vagyis redlis haszndlati, technikai, vagy szellemi javak
eléallitasaval, vagy rendelkezésére bocsatasaval nem jaro két-
oldalu jovedelemszerzési jogcimeket lehetoleg ki kell kiiszo-
bolni a toke- és hitelgazdasagi forgalom terérol. Foleg az
improduktiv  konjunkturdlis nyereségek terét kell minél szii-
kebbre szoritani.

Nem igaz, hogy a mai legkedveltebb improduktiv konjunk-
turalis nyereségszerzési modok olyan Ilényeges velejaroi volnd-
nak a modern termelési és tOkegazdasagi életnek, hogy azokat
a termelési funkciok biztositdsa érdekében okvetleniil el kellene
tirni, mint sziikséges rosszat. Ez a kifogds csak az érdekeltek,
vagy a kényelmes opportunusok kifogasa lehet, kik egy részikre
tetszetds negativ elvi akadallyal szeretnék elintézni a kérdést.
Ez a kérdés részletekbe mend rendezést igényel: becsiiletes
hasznadlni akarast, puritin érdektelenséget, a kozérdekellenes
konjunkturdlis nyereségszerzési modok szorgalmas megfigye-
l1ését, alkalmaik nyomonkovetését, szoval akaraton, tapasztala-
ton és szakmabeli hozzaértésen alapuld keresztényszellemil
kozérdekérvény esi t6 empirikus eljarast. Egy kis, szegény,
gyonge allam természetesen keveset tehet ereszben akkor, ha a
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vilagforgalom nagy gocpontjain uralkoddé nemzetek nem isme-
rik még fel és nem talaljak még meg a teenddiket Az efficiens
szocialpolitikanak azonban el kell sopornie a konjunkturalis
nyereségszerzésben kialto visszaéléseket és ki kell gyomlalnia
a forgalombol a kozérdekellenes nyereségszerzé jogcimeket.
Szoval nem a mai tarsadalomnak alapintézményeit kell kiveé-
gezni s ezzel sziikséges funkcioktol is megfosztani a tdirsadal-
mat, hanem a jogot, féleg a vagyon, forgalmi és biintetdjogot
kell a konjunkturalis nyerészkedés iranyaban is efficienssé
tenni és efficiensen alkalmazni.

3. Nagyon helytelen és téves felfogas az, amely azt hiszi,
hogy az 0. n. ,kapitalisztikus termelési rendnek” okvetleniil
meg kell tirnie és nem lehet semmiképpen sem leraznia a mai
tarsadalom  keretében tapasztalhaté  utilitar-parazitikus  kor-
jelenségeket. A legfélrevezetobb felfogas az, amely a bar-
mennyire is elterjedt nyereséghajhaszas, tizérked6 kihasznalas
stb. tényeiben jelentkezO visszassagokat a tarsadalom vagy a
tarsadalmi rend immanens betegségeiként allitia oda. Ezek a
valésdgban mindig eleven emberek cselekményei, visszaélései
¢s mulasztasai, amelyeket tehat az emberekben kell gyogyi-
tani, megakadalyozni és ritkitani, barmilyen szamban fordul-
janak is eld. Csak ez az eljaras és ez a felfogas teremthet igazan
javitd eredményeket, mely lenyesegeti gondos és becsiiletes
cselekvéssel és a cselekedetek sokasagaval az emberi utilitariz-
mns kindvéseit ebben a tarsadalmi és allami rendben, anélkiil,
hogy felrobbantana ezt a tarsadalmi rendet, nemcsak visszas-
sagaival- hanem civilizacidjaval, kultarajaval és  fejlédési
lehetdségeinek értékeivel egyiitt.

Csak a korrupt utilitarizmusnak és a forradalmi szocializ-
mus ideologidjanak célzatos eclhitetései szerint nem lehet
ennek a tarsadalomnak utilitar-parazitikus visszaélései tekin-
tetében ezen a tarsadalmi és allami berendezkedésen beliil
lényeges javitasokat eszk6zOlni. A jozan ész logikdja azonban
egészen masra tanit: arra, hogy ott, ahol emberi cselekvOségrol,
vagy magatartasrol van szo, ott lehet is, kell is az emberekre
hatni. Hiszen akkor, amikor a ,kapitalisztikus kizsakmanyo-
las”, az {izérkedd utilitarizmus, parazitizmus stb. kozérdeki
visszaszoritasardl beszélink, nem is olyan elemi er6vel meg-
nyilatkoz6 milliés tomegek letdrésérdl, vagy egyénenként valo
megjavitasarol van szo, hanem természetiiknél fogva bizonyos
fokig opportunus, a gazdasagi kihatasi politikai konjunkturak-
hoz alkalmazkodni kénytelen emberekrdl és emberek csoport-
jarol, akik ezerféle érdekkel és ezerféle szallal vannak a modern
allamhatalomhoz odakapcsolva.

Ezért, ha targyilagos lelkiismeretességgel itéljik meg a
szocialpolitikdnak cselekvési ¢és hasznalasi lehetoségeit, akkor
azon az allasponton kell lenniink, hogy a modern 4llamnak,
illetve a modern kozgazdasagi politikdnak igenis modjaban adll
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a mai tarsadalmi és jogi berendezkedés mellett és annak alap-
jan is nagyon jelentékeny és a legnépesebb tarsadalmi osztalyok
sziikségletkielégitési és jovedelemelosztasi helyzetét kiilondsen
erintd ¢€s javito intézkedéseket tenni. A modern allamnak
mindenekeldtt a legvagyonosabb osztalyokkal szemben 4all mod-
jaban hatékony jovedelemeloszlasi politikat folytatnia. Egy
tndatos ado- és arpolitikaban szamos eszkdze van erre, mint
azt mas helyen bdvebben is vazoltuk (lasd: Politikai gazdasag-
tan. 1922. Il. rész, 491-556. L). Eppen a legnagyobb modern ter-
mel6 vallalatok fliggenek annyi tekintetben az allamtol és az
allam gazdasagi politikajatol, hogy araik csinalasdba a mai
allam Ggyszolvan mindeniitt beleszolhat. Nem lehet természete-
sen cél e vallalatoknak a folosleges zaklatasa, de mégkevésbbé
azoknak szabad zsdkmanyoldsa sem nagy termelési monopo-
liumaik alapjan. Leginkdbb erkélcsi tényezékon mulik a gya-
korlatban az, hogy a modern dllam, tud-e tenni s mennyit
ereszben. Puritan, anyagi érdekekkel e nagy vallalatok és
tokéscsoportok varazskorébe oda nem szdlazott politikusokra,
illetéleg allami funkcionariusokra van sziikség itt elsGsorban
¢s akkor kell6 akarat mellett meg vannak a lehetdségeknek az
utjai a mai tarsadalmi rend mellett is arra, hogy garanciakat
és intézkedéseket lehessen talalni a kozérdekellenes Ttizletekkel,
a trosztok, kartellek visszaéléseivel szemben. A parlamentek
értelmessége és erkolesi szinvonala természetesen szintén jelen-
tékeny vagy a legjelentéktelenebb tényezd ereszben, kiillondsen
fontos pedig itten az érdekeltségnek, t. i. a politikusok és parla-
menti tagok egyes vallalatokkal szemben fennalld érdekeltségé-
nek kozérdekii szabalyozasa.

A modern allamnak ekként, a modern kapitalizmus min-
den nemzetk6zi hatalmi jellege dacara is szamos eszkéze van ra.
hogy a mai tarsadalmi keretek kozott valdban szocialis érdekil
fogyasztas- és jovedelempolitikai aktivitast folytathasson kiilo-
nosen akkor, ha a Kkapitalisztikus utilitarizmusnak nemzetko6zi
kinovéseivel szemben a szocialpolitikinak mamar ugyancsak
jelentékeny nemzetkozi segélyforrasait is iligyesen igénybe veszi
ha sziikséges. Nem a mai 4llami és tarsadalmi keretek megval-
toztatasan, mint sokkal inkabb e kereteknek kell6 erkolcsi tor-
talommal valo megtoltésén mulik a dolog.

A mai tarsadalmi rend alapintézményei magukban véve
nem lehetnek akadalyai, amennyiben kelld tarsadalmi és poli-
tikai ethikdval telitddnek meg, sem egy haladd tomegjolét alla-
potanak, sem pedig a mutatkozd visszaélések — dallando és
komoly igyekezettel folytatott — jelentékeny csokkentésének.

Szellemi és technikai eredményeket, javak és joszagforra-
sok sokasagat, szdval jolétet, civilizaciot és kulturat s ezek kére
tében nagyobb atlagos emberi boldogsagot s a tarsadalomnak
méltobb foldi 1étét megteremtd allapotokat csak ugy valdsitha-
tunk meg ekként az emberek kozott, ha el6 tudjuk hivni és
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kovetkezetes elohivogatasuk utan ismét jobban bele tudjuk rog-
ziteni az emberekbe azokat a mozgatderdket, — s elsOsorban az
akaratot, a hivatasérzetet -, melyek az embereket a tokélete-
sebb  allapotokat megvaldsitd  milliardnyi  részletcselekmény
megtételére rabirjak. Olyan hangulatokat, lelki készségeket
kell tehat kivaltani tudni az emberekbdl, amelyek biztositékai
minden eredményes, céltérd, szoval efficiens cselekvésnek.

4. De viszont csak az a tarsadalom mutathat fel efficiens
egyittmikodést, amelyben a kotelességteljesités szelleme ele-
gendé aranyban él ahhoz, hogy ott megbizhaté munkat lehessen
végezni ¢és végeztetni a munka megnyilvanulasainak kiilonféle
terein. Minél kisebb, minél kevésbbé altalanos a kotelesség-
tudas és ennek megfelelden a munka efficiencitasanak szem-
pontjabol nézett megbizhatosag, annal tobb és erdsebb olyan
kényszereszkozoket kell feltalalni és alkalmazni, amelyek az
embereket eredményes munka teljesitésére kényszeritik. Minden
kornak megvoltak a maga jellegzetes, munkakényszer gyandnt
hato tényez6i vagy intézményei, melyek az illeté kor emberei-
nek Kkisebb-nagyobb részét megdolgoztattak. EQyik korban a
hatalmi, az er6szakos, szoval a kozvetlen kényszeritd tényezok
jatszottak nagyobb szerepet, a masikban kozvetettek. A modern
termelés és osztalyalakulds koraban széles néprétegeknek a
munkabérre vald rautaltsaga is kétségteleniil hatalmas kény-
szer jellegével bird és hatd koriilmény, mely az elmult idékben
alig ismert nagysagi tomegeket csoportosit Ossze a modern
termelés kozpontjaiba, amint arrol s annak kovetkezményeirdl
annyit beszéliink, gondolkodunk és jovendolink is. Csakhogy
barmiféle kiilsé — mégpedig akar kozvetlen, akar kozvetett -
kényszerité eszkozok csak viszonylagos erejlick lehetnek a vég-
zett munka eredményességének szempontjabdl. A kiilsé kény-
szer tOkéletes sohasem lehet igen nagy és igen népes tarsadalmi
osztalyokkal szemben. Minél tobb kotelességérzet van maguk-
ban az emberekben, annal kisebb és minél kevesebb, annal
nagyobb kényszernyomasra van sziikségiilk abban a tekintetben,
hogy a megfeleld teljesitéseredményt felmutassak.

Mint az emberi tarsadalomban minden, ugy az emberek-
ben lakd kotelességérzet és a redjuk gyakorolhatd kényszer
foka is csak véges és viszonylagos lévén, az u. n. ,kapitalizmus
rendjének” kényszere is csak ilyen. Hogy a munka eredményes-
sége tekintetében a ,kapitalizmus” munkakényszere nem
valami tokéletes kényszer, azt a munkdsmozgalmak ¢&s az
»osztalyharc” legtjabb fejleményei ¢és moddszerei alkalmasak
legjobban igazolni. Az osztalyharc lefolytatasi eszkozei kozott
nem egyszer ott szerepel a sabotage, a gépek megrongalasa,
az anyagok alkalmatlannd tevése stb. aszerint, amint nagyobb-
vagy kisebbfokii az elvadulds az ,osztilyharc” gyakorlatiban.
A dolgozni akardkra vald kényszer gyakorldsa, illetdleg meg-
nkadalyozdsuk a munkaban, a teljesitmény maximumainak
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megallapitasa ¢és egyre lejjebb szallitaisa s nemkiilonben a
munkaidének a munkasvédelem kovetelményein messze tal-
mend s ugyancsak az osztalyharc eszkozeként és érdekében
vald megroviditési tendencidja mind olyan  koriilmények,
amelyek egyre nagyobb és nagyobb mértékben teszik ki nemy
clegitove a kapitalizmus munkabére ellenében teljesitett munkat
annak eredményessége szempontjabol. Mar magaban az a mod,
ahogy a szocializmus felfogja az osztalyharcot, ahogy szak-
szervezetei azt alkalmazni érdekiikben allonak tartjak, ahogy
a modern szocializmus altal a munkastomegekbe oltott szellem
azt értelmezi a munkateljesitésre nézve, hogy t. i. a munka
termelékenysége és eredményessége megcsokkentésének aran is
érje el a maga, gyakran igen csekély eredményeit, nem egyéb,
mint kovetkezetes kiizdelem a munka eredményessége, efficien-
citasa ellen is. A kapitalisztikus ,,munkakényszer” tehat a
munka eredményessége szempontjabol  egyre-egyre  hataly-
talanabb a szocialisztikus munkassag és szervezetek eredmény-
csokkentd, szabotald politikdja és magatartasa miatt. A modern
szocializmus politikaja ¢és gyakorlati megnyilvanulasa ezzel a
munkaeredmény csokkentésének politikdja is igen gyakran.
Valosagos antiefficientizmus. Eoviden igy jellemzehetnék ezt a
politikat: a  termeléseredmény  csokkentésének — aran  valo
munkabéreredmény politikija. Ez pedig a kozérdekek szem-
pontjabol mindennél veszedelmesebb, azért mert szegényebbé
teszi a tarsadalmat hasznadlat és sziikségletkielégitési javakban,
melyeket kovetkezetesen egyre jobban megdragit. Végered-
ményben tehat a fogyasztoérdekek ellen iranyulo  politika,
mely ekként maganak a munkasosztalynak is latszdlagos
eredményeket hozhat csak tobbnyire s amely a tarsadalom
rétegei koziil végeredményben a nagy kapitalistiknak arthat
legkevésbbé, mert ez a tarsadalmi réteg az, amely a legkeve-
sebbet veszit a fogyasztoknak, .illetleg a fogyasztoi jaradékok-
nak fokozottabb kihasznalasa folytan és legjobban kihasznal-
hatja a dragulas konjunktarajat is. Gyakorlati eredményében
tehat a szocializmusnak ez az eljarasmodja kozérdekellenes
inefficientizmus, mely nem k&nnyit, hanem nehezit a tdrsada-
lom talnyomo részének életsorsan.

5. Még rombolébb hatdsa van azonban ennek a szandé-
kosan eldidézett inefficientizmusnak tomegpszihologiai tekin-
tetben. A munkara valdo készségnek, a kotelességérzetnek, a
hivatasnak, a kelléen eredményes munkateljesitménynek, mint
erkolesi  kotelességnek fokozatos kipusztitisa a dolgozok nagy
tomegeib6l, a termeld energiaforrasok legnevezetesebbikét s
egyszersmind legkényesebbikét is sorvasztja el a tarsadalom-
ban: azt az energiaforrast, mely magukban a kultiremberek-
ben él benn, s amelyet semmi massal potolni nem lehet: a ter-
melés eredményességére iranyitott energiakifejtd akaratot. Ez
az a tomegpszihologiai termelési tényez6, melynek — szellemi
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¢s technikai téren valdo — megléte haladova teszi s melynek
hianya hanyatlova valtoztatja at a tdrsadalmat.

Annak biztositékat pedig, hogy meg legyen a tarsada-
lomban az eredményes munkateljesitményt biztosito  akarat,
— erkéles — illetéleg energiamennyiség, csak magukban az
emberekben kell és lehet csak keresni. Ha olyanokka tudjuk
nevelni és buzditani az embereket, kikben erds kotelességérzet,
hivatasbecsiilés, szoval kézérdekii magatartasra szorito erkolcs
lakik, akkor az ilyen tarsadalomban benne ¢lnek az efficiens
munka- és kotelességteljesitésnek Dbiztositékai is. Nagyon jol
tudtadk ezt a nagy hoditok, szervezok, vallasi és tarsadalmi
rendszerek alapitoi. Ezért mindig nagy sulyt helyeztek a nép-
nek, vagy tarsadalmi rétegnek a maguk eszményei és céljai
szerint valdo erkodlesi telitésére, hogy ezaltal beléjik oltsak
azokat a mozgatd erdket és pszihikai biztositékokat, amelyek
a kozérdeknek megfeleld magatartasra inditjak és ilyen maga-
tartdas mellett val6 maradasra fékezik le az embereket.
Minden kultura az emberekben él s a legegészségesebb kultura
a haladast a szellemi és technikai eredményes termelés alak-
jaban biztositd erkolecsokre — mondhatjuk az efficiens  erkol-
csokre — épithetd. Ilyen erkolcsokkel kell tehat teliteniink vagy
ujra megteliteniink a tarsadalmat. llyen erkolcsoket kell elter-
jeszteniink s ilyenek elterjesztésére megtenniink mindazt, amit
az emberi tarsadalomban e részben tenni lehet. Példaadas,
szervezés, tanitds, agitacid az emberek jobba, kotelességteljesi-
tobbé, energikusabba stb. tétele, valamint azoknak a lelki el6-
feltételeknek (nemzeti érzés, vallaserkolesi felfogas stb.) az
erbsitése, amelyek a kotelességteljesité efficientizmus erényei-
nek talajat teremtik a tarsadalomban, mind eszkdzok erre.

A modern tarsadalomnak, ha a kultGrértelemben vett hala-
dasat, le nem hanyatldsat, ha a tarsadalmi termelés ellato-
erejének meg nem csOkkenését akarjuk biztositva latni,
hatalmas etikai meggyodgyulasra is van sziiksége, olyan érte-
lemben, hogy az embereket ne a forradalmi robbantas szelleme
telitse meg, hanem ismét az eredményes munkateljesités és
hivatasérzet energiait el6hivo s a szellemi és technikai haladés
szolgalataba allitd vilagnézet. Evégbdl pedig az efficiens
kotelességteljesités  szellemével telitett csoportok és szerveze-
tek szuggesztiv erejére s a nagy kozérdeki célok szolgalataban
gyakran az érdekelteknek 0©nalldé kezdeményezésére és pozitiv
cselekvésére van sziikség, mert elveszett az a tarsadalom, mely
az allamt6él var mindent és nem veszi észre, hogy ezt a tarsa-
dalmat a fenyegetd forradalmi fejlédés barbarizmusaival szem-
ben csakis sajdt maga védheti meg.



1. FEJEZET.

A modern munkaskérdés alakulasarol
altalaban.

1. A modern munkaskérdést féleg az jellemzi, hogy még
ezelott sehol sem volt olyan tarsadalom, melynek olyan jelen-
tékeny hanyada lett volna kizarolag pénzbeli munkabérbdl ¢é16
bérmunkas, mint a jelenlegi tarsadalomban. A modern allamok
tarsadalmanak széles néprétegei, itt-ott a népesség tulnyomod
része is a kizardlag munkajanak bérébol, féleg ipari munka-
bérbol €16 bérmunkas.

A modern bérmunkasosztaly kialakuldsat a népesedési és
kozgazdasagi, fOleg a gazdasagtechnikai viszonyok alakulasai-
nak egylitthatdsa hozta meg. Angolorszagban kovetkezett be
legel6szor ez az alakulas, majd Europa tobbi allamaiban s
azutan az uj- és Ovilag egyéb részeiben is eldallott az és ala-
kul most is egyre tovabb. A jol ismert angol iskolapéldaszerti
fejlédésmenet alkalmas taldn a legjobban a megfigyelésre: a
vidék, a falu népessége itt szorul ki legeldszor mezdgazdasagi
foglalkozéasaibol. Tobbféle oka volt ennek. Egyrészt nagyon
erésen megszaporodott a népesség, Ugy hogy az ezzel fejlodé-
sében Iépést tartani nem tudd mezdgazdasag nem birt tobbé
valamennyijilknek megélhetési és munkaalkalmat adni. Még
fokozottabban csokkentette a falusi munkaalkalmak szdmat a
foldbirtokoknak az ujgazdagok altal tortént Osszevasarlasa, ille-
tédleg a megmivelt foldnek vadaszteriiletekké és parkokka valo
atalakitdsa. A tengerentuli orszagokbol behozott mezdgazda-
sagi termények pedig egyre nagyobb mértékben szoritottak ald
a szigetorszag mezbgazdasaganak jovedelmezd voltat s mind-
emellett a XVIII. szazad utols6 harmadaban bamulatosan fel-
lendiilt nagyipari technika az wugyancsak parhuzamosan nove-
kedo kapitalizmus kapcsan gyartelepein olyan tomegét tudta
szolgaltatni az ipari bérmunkaalkalmaknak, melyek mellett
egyre inkabb eltorpiiltek a mezdgazdasag altal nyujtottak. Az
ipari és forgalmi gocpontok tehat a varosokba szivtdk be a
vidék munkéasnépességét, igy lett a falusi paraszt napszamosbol
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varosi gyari vagy kikotdbeli napszamos, majd a lelkiiletében
végbement atalakulds folytdn modern ipari munkas,

A modern bérmunkasosztaly kialakulasanak elsé idészakai
szocialpolitikai tekintetben szomoru képet nyujtottak, melyet
a XVII-ik szazad végének és a XIX-ik elejének Angolorszaga
tanulsagosan tar elénk. Tulmunka, serdiiletlen, gyonge gyer-
mekeknek, ndknek megerdltetd, egészségiikre karos alkalmaz-
tatasa, erkolcsi, higiénikus és minden magasabb kdzérdekil
szempontnak elhanyagoldsa, széval az er0 és egészség kimélet-
len kihasznalasa a gyakori, sot altalanos jelenség. Ekkor kez-
dett a tarsadalom szélesebbkoriien érdeklédni a munkasok
sorsa irant, mely akkori bérmunkasosztadly még csak passziv
tomeg volt szervezett er0 hijan s igy az angol tarsadalom fel-
¢bredé humanitasa nyujtotta annak az elsd, valdban tervszerl
¢s nagyaranyu segitséget. A résztvevlo érzések szélesebbkori
felébredése a parlamentnek megmozdulasat eredményezte s
megszilettek az elsé munkasvédd torvények. Kezdetben a gyer-
mek- és n6éi munkasok védelme targya féként a gondoskodas-
angol gyari torvény 1802-ben 12 o6raban allapitja meg ezeknek
legnagyobb munkaidejét. Ez a térvény azonban még nehezen
tudott csak a gyakorlatban érvényesiilni. 1815-ben nagy gyari
ankétet tartanak s az 1819-iki torvény a pamutgyarakban csak
a 9 éven feliiliecknek a munkaltatasat engedi meg s 9-12 évesek
munkaidejét 12 oraban maximalja és masfélorai id6t rendel
az ebédre. Nemsokara megindul a 10 O6rai munkaidéért vald
kiizdelem stb. stb.

Az iméntemlitett torvényhozasi intézkedéseket ezutan a
munkasvédelmi, majd egyéb szocialpolitikai toérvényeknek meg
nem sziind sorozata koveti Anglidban és késébb mas allamok-
ban is.

2. A munkasvédelem ekként egyre tobb orszagban valt
torvényes gondoskodas targyava. A munkastomegek azonban
érdektudatuk kialakulasaval nem elégednek meg tobbé azzal,
hogy csupan passziv alanyai legyenek a munkasvédé gondos-
kodasnak, érdekeik védelmére mindjobban sajatmaguk gondol-
nak s erre a célra alakitjdk meg és fejlesztik a sajat érdek-
védelmi szervezeteiket. Angliaban indul meg el6szér az ilyen
iranya munkasszervezkedés a trades unionizmus alakjaban s
a XIX. szdzad folyaman egyebiitt is megalakulnak és kifejlod-
nek a kiilonféle munkasszakszervezetek. Ugyancsak Angol-
orszagban indul meg a betegség, baleset, s6t rokkantsag és
munkanélkiiliség esetére vald biztositas is. El0szor maganuton,
majd a trades unionok segitségével egyre tobb munkas bizto-
sitia magat. A kiilonféle biztositasi kategoridkban természete-
men kiilonb6zé eredményeket érnek el. Egyre jobban szocidl-
politikai kovetelménnyé valik késébb a munkasbiztositasnak
allami gondoskodassa tétele. Ezen a téren azutan a XIX. sza-
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zad végefelé a Németbirodalom alkot nagyot. Megteremti az
allami kotelez6 munkasbiztositast és a koriilményekhez mérten
példaszeri kiépitést ad annak. A tobbi eurdpai allamok szintén
szocialpolitikai programmjukba veszik a kotelez6 allami mun-
kasbiztositas kiépitését, de joegypar esztendd mulik el mig a
németekéhez hasonld allami munkasbiztositast tudnak meg-
valositani. A vilaghdbori kitérése el6tt azonban a fobb ipari
allamokban mar meg van az 4llami munkasbiztositas valdsitva,
természetesen a labilis természetli munkanélkiiliség esetére
vald biztositas kivételével, mely csak viszonylagos mértékben
vihet6 keresztiil mindeniitt.

A  XIX. szizad masodik felében belesz6l a modern
szocialpolitikdba egyre inkabb a munkastomegek forradalmi
célzat, szocialisztikus mozgalma is. Franciaorszagban buk-
kannak fel az internacionalista forradalmi célzati szocializ-
mus nagyobbszerli megnyilvanulasai, majd német talajon
épil ki legrendszeresebben ez az irany, de elterjed és meg-
er6sodik masutt is, Angliat sem véve ki. A szocialisztikus
mozgalom eszmeaddiva és iranyitdiva nagyrészt forradalmi
hajlandésagl, nemzeten kiviili intellektuellek lesznek s rész-
ben ez a korlilmény is magyardzza meg a modern nemzetkozi
szocializmus annyira ellenséges célkitiizéseit a keresztény-
eurépai alapokra épitett nemzeti intézményekkel és allamok-
kal szemben. Ez a nemzetkdézi szocializmus egyre jobban
hatalmi tényez6vé 1is valik az eurdpai allamoknak nemcsak
gazdasagi, hanem politikai életében is, helyenkint uralomra
is jut s megmutatja ilyen mindségében vald gyarlosagait is.
Oroszorszagban pedig — egy éppenséggel kevéssé indusztriali-
zalodott tarsadalom keretében — kommunista allamot alapita-
nak. A vilaghaborut befejez6 békék egy nemzetkdzi munkaiigyi
egyezménynek, illetbleg hivatalnak nevezett intézményt cik-
kelyeznek be, mely Osszeallitisaban és miikodésében a nemzet-
kozi szocialisztikus hatasoktél nem éppen mentes. A legujabb
idék megmozdulasai és egyre szélesedd vagyddasai azonban
a forradalmi szocializmus ¢és kommunizmus nemzetkoziségével
szemben nem egy orszdgban — bar kezdeti és véglegesen ki
nem alakult formdban is, — de mindenesetre egészséges,
kiegyenstlyoz6 irdnyt is igérnek a munkdsmozgalmak terii-
letén is.

3. A tarsadalmi, illetéleg kozgazdasagi politikdnak, ha szé-
les néprétegeknek, igy anmmkasosztalynak a helyzetét elébbre
akarja vinni, mindenekel6tt redlisnak Kkell lennie: Le kell vet-
keznie minden utopizmust, minden konnyelmi, — mert takti-
kai szempontokbol konnyen megtett — de nehezen vagy kevés
valoszintiséggel megvalosithatd igérgetést. Minden szenvedély-
tél és vérmességtdl mentesen  kell mérlegelnie az elérhet6t
¢s az elérhetetlent és nemcsak befelé, mintegy a vezetdk titka-
ként kell megallapitani azt, hogy mi az elérhetd és mi az el
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nem érheté vagy valdszinltlen a tomegek jolétének, Anyagi
¢s kulturalis helyzetének javulasa doiéiban. Tehat puritan
becsiiletességgel meg kell mindezt mondani a tomegnek,
a ,,népnek” is és népcsaldk azok, akik akar taktikabol, akar
mas ok miatt nem igy cselekednek. Az aztan mas kérdés ter-
mészetesen, hogy lehet-e ilyen becsiiletes eszkozokkel pl. for-
radalmat csinalni, Lenin azt mondja, hogy aki forradal-
mat akar csindlni, annak mindeneckel6tt igérnie kell tudni
a tomegnek. Ennek a felfogasnak az értelmében tehat a hazug
igéret is jO és megengedett eszkoz lehet a forradalom, mint cél
érdekében. Hogy pedig a forradalom jo és sziikséges: olyan
dogma az igazi kommunista és marxi Szocialista szemében,
amely kétségen feliil all. Ilyen elfogultsaggal ¢és ilyen morallal
szemben nincs mit vitatkoznunk de a magunk részéré6l nem
is tartjuk kultirembereknek  az ilyen politikai moral képvi-
seldit, hanem a tarsadalmi osztalyharcnak nevezett polgar-
habort veszedelmes felszitoinakés a civilizalt europai tarsa-
dalom felrobbantdinak, mely eurdpai tarsadalom csak szamta-
lan generacionak nehezen megvalosult  Ssszemiikodése  és
hozzaneveldédése aran ruhazodott fel az eddig is elért tomeg-
sziikségkielégitéssel és kultarjavakkal.

A tarsadalompolitikdnak tehat ugy kell megjeldlnie
a cselekvés iranyat a mi moralunk ¢és lelkiismeretességiink
szerint, hogy minden javaslata, necsak a lehet6ség és megvalo-
sithatdsag, hanem az altala ¢és Segitségével elérni remélt és
igért népjolétbeli és mas Dbeigért tarsadalmi allapotjavulas
bekovetkezésének valosziniiségei tekintetében is kiallja a leg-
szigoribb és leglelkiismeretesebb kritikat. Igaz, hogy aki csak
ilyen becsiiletesen és lelkiismeretesen tud a tomegnek igérni,
az nem alkalmas a forradalomcsinalasra, de az is igaz viszont,
hogy aki akar forradalmi, akdr mas taktikabol dobalddzik
a tomeg eldtt konnyelmi igéretekkel! nem mas, mint népcsald,
mert az a Kkirajzolt jovendébeli nagypbb jolét és boldogsag,
melyet 6 elérendd célként rajzolt ki a tomeg, a nép elé, csak
szemfényvesztd eszk0z a sajat kezében.

A tarsadalmi politika miveldjének, ha csak némileg is
nozan itélete, tarsadalom- és emberismerete van, nem szabad
abban a hitben ¢lnie, hogy a tarsadalmi illetéleg kozgazdasagi
politika rendelkezésére 4allo eszkdzeivel,!lvagy valami szocidl-
politikai, vagy filozofiai talalmannyal foldi paradicsomot lehet
megvalositani, sem pedig azt nem szabad naiv modon hinnie,
hogy valamely idealis eszméjét az igazsagnak, vagy barmely
relativ fogalomnak tokéletes emberi intézményben lehessen meg-
testesiteni. Azt sem szabad hinnie tovabba, hogy a tdrsadalom-
ban ugorni lehet egy igen tokéletlen tarsadalmi allapotbdl egy
igen tokéletes tarsadalmi allapotba, mert a tarsadalmat és tar-
sadalmi fejlédést mindig emberek alkotjak, illetve emberek
képviselik, kiknek maguknak kell tehat javulniok, fejlédnitik
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¢s tokéletesedniok, hogy jobb, tokéletesebb, termelésben effi-
ciensebb s igy nagyobb jolétben ¢€l6 tarsadalom keletkezhessek
beloliik.

Figyelembe kell venniink ellenben azt, hogy a fejlodés, a
viszonyok javulasa a tarsadalomban iddt, hosszabb-révidebb
processzust igényel s hogy a fejlodés iranyat hosszabb idére
szocialis, vagy forradalmi talalmanyokkal csak tgy eldirni nem
lehet. Figyelembe kell venniink, hogy éppen a vagyon- és jove-
delemeloszlasi rendszerek, meg a tarsadalomgazdasagi szerve-
zetek és szerkezetek azok, amelyeket a priori, ugy helyesre meg-
tervezni a legkevésbbé lehet, hogy ne a jelenleginek a meg-
javitasara és tokéletesitésére, hanem, egy egészen Uj s eddig
ismeretlen, tehat még gyokérnélkiili jobbnak nemcsak kiterve-
zésére, hanem valosagtételére is gondoljunk. A tarsadalmi,
jovedelemeloszlasi berendezkedés intézményei helyesen csak
fokozatosan ¢és mindenekfolott csak gyakorlati tapasztalatokkal
javithatok és tokéletesithetek, mar csak azért is, mert ezeknek
az intézményeknek az emberekhez kell hozzailleszkednidk, hiszen
az emberek kedvéért vannak az intézmények, nem pedig az
emberek vannak azért, hogy 0nzé vagy fanatikus csoportok uj,
mondvacsinalt tarsadalmi  berendezkedés! taldlmanyokat pro-
baljanak ki rajtuk és ezen a cimen esetleg megszenvedtessék,
megszokott életkoreikbol kizaklassak dket.

Figyelembe kell venniink mindezeket a szempontokat akkor
is tehat, amikor a munkaskérdéssel foglalkozunk, mely ezernyi
meg ezernyi szallal van beleszovédve a modern tarsadalom
gazdasagi, kulturalis, etikai és politikai problémai kozé. Figye-
lembe kell venniink ennélfogva tehat, hogy nem javithatok és
nem fejleszthetok tobbé azok az intézmények és berendezések,
melyeket megsemmisitiink és hogy sok haszontalan és igaz-
sagtalan szenvedést okozunk mar akkor is, amikor a meglevo,
bar gyarld intézményeket mas, de hasonléan gyarld intézmé-
nyekikel cseréljik ki. Azok pedig a legartalmasabb gonosztevoi
a tarsadalomnak, akik tarsadalmi rendszervaltoztatassal szen-
vedtetik meg az embereket, hogy sajat politikai sémaikat és
érdekeiket megvalositsdk, de csak fogyatékosabb, nélkiil6zobb,
meg elvadultabb 1j allapotokat hoznak a régiek helyébe. Ezért
a munkaskérdés tere kiilondsen olyan tér, ahol nagyon vesze-
delmesek a konnyelmii és nem &szinte, hanem taktikai, izgatési,
forradalmasitasi célzattal tett igéretek, célkitlizések, mozgalom-
inditasok: egyrészt mert veszedelmes tarsadalmi megrazkddta-
tasok el6idéz6i és elomozditdi, masrészt mert nagy csalodasok
és elkésott kidbrandulasok sziil6i a tdmegnél elobb-utobb.



I11. FEJEZET.

A munkasvédelemrol altalaban.

1. A munkasnak s kiilondsen az ipari és banyamunkasnak
kedvezétlen gazdasagi és tarsadalmi helyzetét illetdleg a szocial-
politikusok foleg a kovetkezd koriilményekre hivatkoztak: nincs
otthona, korcsmakban ¢€l, miiveltsége alacsony, magasabb tar-
sadalmi osztdlyokba emelkedésére alig van kilatas, alkalmazasa
bizonytalan a kereslet és kinalat hullamzdsa szerint, erkdlcsi
allapotai meglehetésen ziillottek, vilagnézetét elégedetlenség
tolti be, a ndéi munkdsok a prostiticionak gyakori aldozatai,
egészségtelen az életmodja, rossz levegOben, az egyéniséget
megOlé gyari vagy banyaszati munkarendszerben dolgozik,
gyakran legelsdrendii sziikségleteit sem fed6 munkabér fejé-
ben stb. stb.

Ezeket a koriilményeket tekinthetjiik altalaban olyanok-*
nak, amelyekben a modern munkassdg helyzetének kedvezdtlen
oldalai leginkabb kifejezésre jutnak, illetleg jutottak. E koriil-
mények egyikében-masikdban azonban napjainkban mar két-
ségteleniil jelentékeny javulas tapasztalhaté. A kultra hala-
dasa s fOleg altalanosodasa tarsadalmi ¢és gazdasagi tekintet-
ben is javara valt a munkdssagnak, ugyhogy az alacsony mii-
veltség kritériuma ma mar nem mindeniitt allithatd6 a modern
munkéssagrol, mely kiillondsen kultirszempontbol egyaltalaban
nem alkot homogén tarsadalmi réteget. Kiilonosen pedig nem
taladldo az alacsony miveltségnek a kritériuma a kultaraban
haladottabb ¢és azt jo kozoktatasukkal 4ltalanosabba tenni tudo
nemzeteknél. A lakasiigy is nagy mértékben javult nem egy
orszag munkassdganal. A tarsadalmi emelkedés lehetOségei
szorosan az iskolaztatds lehetdségeivel fiiggnek Ossze, de eresz-
ben az egyéni tehetség és szorgalom is mindig nélkiilozhetetlen
koefficiens marad. Meg kell itt egészen altalanossagban jegyez-
niink, hogy a tarsadalomban valé emelkedéshez fiz6d6 egyéni
érdek nem mindenkor kozérdek is. Mig az egyénnek mindig
érdeke a sajat viszonylagos tarsadalmi helyzetében valé emel-
kedés, a koz érdeke ezzel szemben az, hogy azok emelkedjenek
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fel jobb és kimagaslobb helyzetekbe, akiknek a kozérdek szem-
pontjabol értékelt egyéni tulajdonsagaik teszik kivanatossa azt.

A munkasosztaly szempontjabdl, illetdleg a munkassag
helyzetének kozérdekli szemléletébodl folydlag e tarsadalmi réte-
gek életkoriilményeinek egyetemleges megjobbulasa és meg-
javitasa az, ami a szocidlpolitikat elsésorban érdekli. Ereszben
pedig a munkasvédé torvények, az allami beavatkozas és a
munkasok szervezkedésében megnyilvanulé eré voltak a terme-
lés és technika haladasan kiviil legfontosabb elémozditdé ténye-
z0k a X1X. és XX. szazad eddigi folyaman.

2. A munkasvédelmi politika, mely Anglidban indult
meg, természetesen az angol ¢€s a nagyipari munkasviszo-
nyokbdl indult ki és csak késon terjesztette ki figyelmét a
mezOgazdasagi munkasviszonyokra. Azok a fizikailag elnyomo-
ritd koriilmények, amelyek a XIX. szazad elején oly megddb-
bentéen mutattdk be a fejlodd kapitalisztikus  termelés hat-
tereit, a gyari és kiilonosen a banyalizembeli termelés szomort
sajatossagaiként jelentkeztek, de a tulajdonképeni bérmun-
kasok tarsadalmi rétege is ezeknél az emlitett tlizemeknél ala-
kult ki jellegzetesen. A mezdgazdasagi termelés munkajat
— az Anglidban mar egyébként is eltlint — parasztsig munka-
ereje latta el, mig a modern ipari munkdsosztaly, mint a
parasztsagbol kiszorult s a varosba hazodott tarsadalmi réteg
valt kilon. Nem csoda ekként, ha a modern munkaskérdés
eleinte a mezdgazdasagi munkasproblémat nem foglalta
magaban.

A mezégazdasagi munkasok helyzetének a tulajdon-
képpeni ipariakétdl s a banyaszokétol valo eltérése dolgaban
— nagy altalanossigban — a kovetkez6 koriilmények mond-
hatok jellemzéeknek: a) altalaban véve egészségesebb s mond-
hatjuk természetesebb életviszonyok; b) a mezOgazdasag ezid6-
szerint nem bir mindeniitt oly nagy munkabéreket fizetni,
mint az ipar; c) kiilonosen jellegzetes és kedvezd hatasuak
lehetnek itt a megfeleld természetbeli munkabérek, amennyi-
ben a munkas elsérendii s fOleg taplalkozasbeli életsziikség-
leteit kielégitéen biztositjdk, miért is fenntartasuk szocial-
politikai szempontbdl nagyon kivdnatos. Mar az a koriilmény,
hogy a munkas természetben -els6kézbdl s igy a kozvetito-
kereskedelem dragitasatol és a piaci konjunktardk hullam-
zasatol mentesen kaphatja meg egy-egy idényre élelmiszereit,
igen nagy fogyasztopolitikai elonyt jelent.

Nem lehet tovabba figyelmen kiviil hagyni azt a koriil-
ményt sem, hogy szdmos amerikai és nyugateuropai értelem-
ben nem modern pénzgazdasigl mezdgazdasagi iizem létfenn-
tartasi lehetdségeket nyujt a naturdlbérek segitségével szamos
allam lakossaga nagy részének, amire teljesen képtelen volna,
hogyha kizarolag a modern kapitalisztikus értelemben vett
pénzbeli munkabérekre volna kizardlag rautalva. A mezo-
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gazdasagi naturalmunkaborek megitélésének ekként maganak
a szocialpolitikanak szempontjabol is nemcsak e naturalbérek
fogyasztaspolitikai tekinteteit kell figyelembe venniink, hanem
azt is, hogy a mnem teljesen kapitalisztikus mez6gazdasagi
izemek (és mondhatjuk, hogy a kedvezdtlen konjunkturaju és
extenziv mezOgazdasagi iizemek) fenntartdsanak sokszor a
naturalbérek conditio sine qua nonjat képezik. Ez a koriilmény
pedig szorosan vett szocialpolitikai oldalrol nézve nem jelent
kevesebbet, mint azt, hogy az ezekben az utobbi mezdgazdasagi
iizemekben munka- és megélhetési alkalmat talalo népességnek
munka-- és megélhetési alkalmai nagyrészt a naturalbérek
lehetdségén alapulnak.

A naturalbérek vilaggazdasagi jelentdségének megitélé-
sére sziikséges ezeket az imént emlitett nagyon is kézenfekvd
koriilményeket figyelembe venni, mert a vildg nem csupan a
kapitalisztikus értelemben vett kedvezd pénzgazdasagn alla-
mok tarsadalmabol all, hanem olyanokébol is, amelyeknél
bizonyos gazdasagok, iizemek fenntartasa csak bizonyos termé-
szetben vald jovedelemeloszlasi folyamatok mellett Iehetséges.
Ez a jelenség mar Kozépeurdpa sok mezOgazdasagi ilizeménél
elétérbe 1ép s innen Kelet felé haladva, egyre gyakoribba valik.

3. A modern allamot olyan, nemcsak Onfenntartasra, ha-
nem lehetéleg haladasra berendezett kultark6zosségnek fogjuk
fel, melynek érdeke gazdasagi és fizikai vonatkozasban is csak
népességének minél egyetemesebb joléte lehet. Célkitlizése a
modern allam szocidlpolitikjanak a munkaskérdés, mint 4lta-
laban a dolgozo egyének és tomegek boldogulasa kérdéseinek
terén, ¢ felé a minél egyetemesebb jolét felé iranyitott haladas.
és torekvés lehet csupan.

Ennek a modern szocidlpolitikai célnak az eszkozei
sokféleképen gondolhatok el, hiszen mar maganak a jolétnek
fogalma sokféle téren vald gazdasagi, fizikai ¢és pszichologiai
kovetelményekhez és feltételekhez vezet el. A XIX. szazad
tarsadalmi politikdja azonban a munkasnépességgel szemben
a munkasvédelem és munkasbiztositas célkitiiz6 fogalmai alatt
csoportositotta féleg azokat a meggyamolitd, konkrét felada-
tokat és intézményeket, amelyek elsdsorban arra vannak
hivatva, hogy a dolgoz6é tomegek egyéneinek sorsatél minél
tobb csapast, szerencsétlenséget és élethajotorést vagy ezekbdl
foly6 szomort kovetkezményt kiiszoboljenek ki.

Ugy a munkisvédelem, mint a munkasbiztositas allami
feladatot jelent a modern szocidlpolitika szervében. Ezzel nem
azt értjik, hogy a munkdsvédelem és biztositds sokoldali
feladatainak minden részletét az 4llam, illetéleg annak koze-
gei vagy szervei végezzék el, hanem értjik ezt 1gy, hogy
e szocialpolitikai cselekvdségeknek célkitlizéseit €s megvald-
sit6  munkamenetét a modern allam vegye a maga iranyité és
elémozditd gondozasdba és lassa el az efiiciens moédon wvald
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megvalositds garancidival és szankcioival. Tehat no csak ira-
nyitsa az allam a munkasvédelem ¢és biztositds sokoldala
cselekvOségét, hanem torekedjék arra és gondoskodjék is arrol,
hogy ez a cselekvéség, tehat az illetd allam keretei kozott
lefolyd munkasbiztositas és védelem gyakorlata eredményes,
efficiens legyen. A viszonyok kiilonfélesége folytan természe-
tesen mas ¢és mas teendok harulnak az egyes kiilonb6zo 4lla-
mokra. Ott pl., ahol a munkasbiztositds és védelem teenddinek
korét a tarsadalom Osszességébdl és kezdeményezésébdl tolti
meg tartalommal, sokkal kisebb mennyiségére van sziikség az
allami kezdeményezésnek, mint ott, ahol a tarsadalom passzi-
vitasa az uralkodo jelenség ezen a téren.

A munkasvédelem és munkasbiztositas kiegészitd Ossze-
fliggésben van egymassal. A munkasvédelem a munkas életét,
egészségét minden vonalon megeldzd hatassal igyekszik Gvni.
A munkasbiztositas pedig a bekdvetkezett baleset, halal, beteg-
ség, rokkantsag, aggkor stb. esetére biztositja a munkasnak
vagy hozzatartozoinak fentartasat.

Helyes tarsadalompolitikai sorrendben a munkasvédelem
elofeltételét kell, hogy alkossa a biztositasnak. Minél tokélete-
sebb a munkasvédelem, annal konnyebben s eredményesebben
valdsithatd meg a munkasbiztositds. A munkasvédelem meg-
el6z6 természetébdl folydlag tobbnyire altalanosabb hatasu a
biztositasnal. Helyesen megvaldsitott munkasvédelem mellett
a biztositas igénybevételének esetei (az aggkori biztositast ki-
véve) kell hogy erésen csokkenjenek. A biztositas ezzel szem-
ben egyéni eseteken keresztiil érezteti segitségét s ennek foly-
tan megvalositasaban gyakran az érdekelt egyén hozzajarula-
sat is igényli, mig a munkasvédelem rendszerint nem kivan
aldozatot magatol a munkastol.

A munkasvédelem hatidsanak lényege a tarsadalomnak a
munkasvédelmi cél szempontjabdl nézett kozérdekli magatar-
tasra valo kényszeritésében 4all. fgy pl. a munkasvédelmi poli-
tikanak megvalositott rendelkezései, rendszabalyai a vallalato-
kat higiénikus, balesetmegel6z6 stb. berendezések tartisara, a
munkdassagot sajat érdekiikben is all6 Ovatossdg betartasara
mindenkor bizonyos eldirt &vatossagi intézkedések, magatartas
kovetésére kényszeritik.

A mai kor bonyolult termelési;és munkaviszonyai kozott
annyiféle alakban, esetben és valtozatban nyilvanulnak meg a
munkasvédelem vagy altalaban a dolgozok védelmének aktua-
lis alkalmai, technikai és jogi esetei, hogy alaposabb részletezé-
siik és rendszerezésiik kiillon erre- vald targykorben torténhetnek
csak meg, ugy hogy elméletileg csak a probléméval szemben
kovetett  szocialpolitikai ~ allaspontnak  korvonalozasara  szorit-
kozhatunk csak inkabb.

A munkasvédelem torének és alkalmainak egyetemességé-
nél fogva annak gyakorlasa és megvaldsitasa sem szorithato
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egyetlen faktorra. Gyakorolnia és megvaldsitasaban résztvennie
tulajdonképpen az egész tarsadalomnak kellene. FO megnyilva-
nulasmodjai mégis a munkasvédelem gyakorlasanak elsésor-
ban az idevonatkoz6é elveknek, szempontoknak, teenddknek,
allami, kozségi, szoval felsobbségi jogszabalyokba foglalasai.
Ez tehat a munkasvédelmi jogot megalkotd és végrehajtdo Koz-
nek a funkcioja. A munkaadok ¢és vallalkozok kategoriaja a
masik s talan technikailag legfontosabb tényez6 a munkasvéde-
lem gyakorlati megvalositasaban, akar oOnkéntesen, akar jogi
kotelezettség  keretében torténik altaluk a  kiilonféle védelmi
intézkedések megtétele és berendezések megvalositasa. Maguk a
munkasok a tovabbi, mondjuk, automatikus tényezoét alkotjak,
amennyiben a munkasvédelem gyakorlati megvalosuldsanak
lehetdségét csakis a kell6 oOvatossag szabalyainak megtanulasa-
val és beidegzésével, a higiénia érzékének, igényeinek és tudni-
valdinak megszerzésével érhetik el, mig az 6 megfeleld Onkén-
tes magatartdsuk nélkiil illuzéris marad az. Erészakkal, sajat
hozzajarulasa ellenére alig lehet barkinek egészségét, épségét
vagy egyéb jolétét megvédeni.

A munkasok szakszervezetei tovabbi nevezetes tényezdi
lehetnek a munkasvédelemnek, ugy kezdeményez6, mint meg-
valdsitd értelemben. Szerepiik lehet ereszben a munkasvédelmi
kivanalmak kifejezésre juttatasaban, a tagjaik kozott végzett
felvilagosito és fegyelmezd munkaban és gazdasagi eszkozokkel
val6 elémozditasban egyarant.

A tulajdonképpeni munkas védelem alatt féleg a jogilag
szankcionalt munkasvédelmet értjiik, mely gyakorlatilag a koz-
igazgatasnak egyik 4gazata gyanant nyilvanul meg. Szamos
szocialpolitikai érdekii teend6 utaldédik ekként ezen a modon a
kozigazgatasi, itt-ott a biintetéjog korébe.

A munkasvédelemnek, helyesebben a dolgozo tarsadalom
védelmének problémaja annyira altaldnos és kozérdeki tarsa-
dalmi probléma, hogy annak egyetemes irdnya érvényrejutasin
vald 6rkodés és iranyitas elsérendii allami, nemzeti és szocial-
politikai feladatot alkot. Az egész feladat megvaldsitasaban
tehat az allamtol kezdve a tarsadalom szinte valamennyi tag-
jaig ki kell vennie a maga részét ,,mindenkinek” ¢és nem is
sajatithatja ki ekként ezt a feladatkort és funkcidt senki sem
a maga szamdra. Legkevésbbé pedig az egyetemes kozérdeket
érintd, vagy sértd, kiilonleges politikai célzattal vagy érdek
szempontbol. A kiilonféle szakszervezetek feladata is ekként
a munkasvédelem terén: beleilleszkedni annak egyetemes
iranyu és Osszefliggési megvaldsitasaba s szerves részévé valni
ebben a tekintetben a kozérdek megvalositasinak. A munka
sok szervezetei 4ltal valé munkdsvédelem alapjaban véve
mint a szakszervezetek uUtjdn megvalosult Onsegély jelent
kezik ugyan, melyet az osztdlyharc  idével  gyakran eltorzi
tott, ez azonban nem Zzarja ki, s6t annal  inkabb sziikségessé
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teszi, hogy az objektiv szocialpolitika annal inkabb hangoztassa
azt, hogy a munkasvédelem egyetemes kozérdekii problémaja-
ban a szakszervezetek a maga részilket nem mint az osztaly-
harcnak elfogult szervei vegyék ki, hanem mint a nemzeti tar-
sadalomnak kozérdekli célkitlizésti intézményei. Valoban mara-
dand6 efficiens eredményeket mar a munkas- és munkabér-
problémanak a nemzeti tarsadalom gazdasagi és politikai életé-
vel valo egyetemes Osszefiiggésénél fogva is csak ezen a modon
lehet elérniok.

Minél alacsonyabban 4all a munkésosztaly erkolcsi, mi-
veltségi, értelmi és szervezettségi tekintetben, annal inkabb
sziikségesnek  mutatkozik az allami gyamkodas  életkdriil-
ményeiken. De nem nélkiilozhetd az allamnak munkasvédelmi
iranyd gondoskodasa barmilyen elérehaladott allapotok mellett
sem. Abbol ugyanis, hogy . n. elmaradott allapotok kdozott
nagyobbfokti  k6zhatalmi  gyamkodasra van  sziikség, még
éppen nem kovetkezik, hogy barmiféle u. n. fejlodés a Koz
munkasvédelmi gondoskoddsanak a megsziintetését tenné indo-
koltta. SOt a technikai és gazdasagi élet fejlodése s élet-
viszonyainak valtozasa és formainak megsokasodasa egyre
Ujabb meg Ujabb tereken és iranyokban teszi sziikségessé a
dolgozdk kozhatalmi oltalmanak megvalositasat. A tarsadalmi
béke szempontjabol pedig a legtdbbszor kedvezébbnek és
etikaibbnak latszik az allam altal kezdeményezett és megvalo-
sitott, mint egyes tarsadalmi rétegek Onsegélye utjan kierdsza-
kolt védelem allapota.

A torténeti kialakulas sorrendjét tekintve a munkas-
védelem elsé teend6it a munkasok életérdl, egészségérdl stb.
vald gondoskodas képezte. Azutan jottek a békéltetés, biras-
kodas, majd a munkasbiztositds problémainak részben sikeres,
részben sikertelen megoldasi javaslatai és kisérletei.

A jovO nagy tarsadalmi feladataihoz tartozik a munkas-
szervezkedésnek és érdekvédelemnek, az Onsegély eseteinek
a kozérdek egyetemes szempontjaival vald Osszeegyeztetése,
jogi szempontbol valé rendezése s ennek megfeleléen Kkiterjesz-
tése, korlatok kozé szoritdsa, vagy formainak é&s Iényegének
kozérdekt atalakitasa.

Figyelembe veendd azonban itt is, hogy az osztilyharc a
polgarhaborunak egyik fajtaja és a gazdasagi térre vald kiter-
jesztése. Ezért aki a tarsadalom békéjét Oszintén és kultar-
magaslatrol o6hajtja, az nem nyugodhatik bele abba, hogy a
munkasonsegélyt az egyetemes kozérdekek sérelmével az
osztalyharc alapjan szervezzék meg s a munkasérdek megvalo-
sitasanak egyediili eszkozéiil és keretélil az osztaly harcot Aallit-
hasséak oda.

Az allam ¢és tarsadalom gyOngeségét jelenti, ha az
osztaly h arc szervezését és folytatdsat megtliri, sajat intézmé-
nyeibe beleveszi is Kkiterjeszti. Ezért o jozan szocidlpolitikai
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cél: vissza a kozérdekhez, az egyetemesebb, kulturabb szem-
pontokbol megalkotott ¢és levezetett nemzeti, tarsadalmi érde-
kek wuralmdhoz a munkdaskérdés terén is. Az allamnak hivatas
¢s feladatteljesitdé er6jére mutat, ha — mint pl. Olaszorszag-
ban az 1926 iki korporacidos torvény — a munkasszervez-
kedés ¢s érdekvédelem kérdéseit is a szigorii jogi szabalyozas és
efficiens jogi normak ala helyezés stadiumaba tudja és birja
juttatni, ellentétben a (tudatosan vagy tudat alatti beidegzés-
ben) marxi evoluciés ideologia altal befolyasolt magatehe-
tetlen szocialpolitikai aramlatokkal és az osztalyharccal meg-
alkuvo foltoz6 munkajogalkotasi kisérletekkel.

4. Az allami munkasvédelem alapjai emberbarati kezde-
ményezésre valosultak meg Anglidban, ahol a modern bér-
munkasosztaly a legeldszor alakult ki. Legelészor a ndi- ée
gyermekmunka védelme alkotta torvényhozasi gondoskodas
targyat, A szovo- és fondiparra s a banyalizemekre vonatkoz-
tak az els6 munkasvédd tdrvényes rendszabalyok, innen ter-
jesztették ki tovabb azokat egyéb gyari lizemekre, majd a
mithelyekre, kézmiiiparra. 1802-ben eltiltjadk a  gyermekek
¢jjeli munkaltatasat. Szabalyozzak a foglalkoztatas als6 kor-
hatarat és 12 odraban allapitjdk meg munkaidejiket Joval
késébb keriil a sor a ndék éjjeli munkaidejének és f6ld alatti
munkajanak korlatozasara (1850, illetéleg 1842-ben). A fizikum
és egészség védelmére iranyuld torvényes védelemhez azok az
intézkedések csatlakoznak, melyek az ipari munkasoknak aru-
cikkekkel wvald fizetését (truck-rendszer) tiltjak el. A vallal-
kozdk ugyanis ezen a modon roviditették meg gyakran mun-
kasaikat. A munkabér pénzbeli kifizetése helyett ipari aruk,
rendszerint  sajat  gyartmanyaik  elfogadasat  kényszeritették
rajuk, minek folytin a munkasok béreikhez csak kozvetve
s nagy aruuzsoran keresztiil jutottak.

A munkasvédelemnek most emlitett kezdetei Angliabol
kiindulva, a tobbi Aallamokban is gyokeret vertek. A XIX.
szazad folyaman az egyes allamok iparosoddsanak nyomaban
— hol gyorsabb, hol lassibb iitemben — megjelennek a munkas-
védelem torvényes intézményei is. A gyermek-, ndi- és ¢jjeli
munka korlatozdsa utdn megindul a mozgalom a munkaidd
korlatozaséara.

A kotelezd ~munkasziinetek megallapitdsa, a  talordk
eltiltasa, illetéleg szabalyozdsa, a munkarendnek a munkas-
védelem kovetelményeihez vald kotelez6 hozzaidomitdsa, a kii-
lonféle, kiilonésen gyari és banyailizemek technikai sajatsagai-
nak ¢és a benniik felhaszndlt anyagok egészségrontd hatasainak
megfeleléen az {izemi védelemnek specializdloddsa a modern
munkasvédelemnek a terét oridasi modon Kkiterjesztették. Ide
csatlakoznak az otthonmunka-, a tanonc-, cselédiigy, a munka-
bérminimumok, illetve mennyiségek torvényes megallapitidsara
vonatkozd intézkedések. A munkasvédelem problémdja ekként
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hatalmas szakmateriilett¢ = szélesedett ki, melyben nemcsak
nagy valtozatossaggal, a szabalyok ¢és ¢letviszonyok sokféle-
ségével talalkozunk, hanem a szocidlis problémaknak uj for-
makban és 1j viszonyok szerint vald bekapcsolodasaival is.

A torvényes munkasvédelemmel parhuzamosan egyre
er6sebb modon alakul ki a munkasok kiilonféle rétegeinek
a sajat sorsuk megjavitasara  torekvo  szervezkedése is.
Az angol gazdasagi liberalizmus, mely az u. n. manchesteri
iranyban jut gazdasagpolitikai kifejezésre, a ndi- és gyermek-
munka torvényes védelmét nem kifogasolja, s6t mint humani-
tarius intézkedést programrajaba veszi fel. Az egyéni szabad-
sag elvére hivatkozva, ellenzi azonban a szakszervezetek be-
avatkozasat a wvallalkoz6 és a munkds kozotti munkabér-
viszonyba. Hasonlé allasponton van Németorszagot illetdleg
Bismarck is, aki az erds monarchia és erds vallalkozoi osztaly
egyiivétartozd érdekeit féltette a szakszervezeti mozgalomtol,
de a munkasvédelem és munkasbiztositds terén monumentalis
allami intézkedésekre volt hajland6. A munkasosztaly, illet6-
leg a Kkapitalisztikus gyari termelés fejlodése azonban fait
accompli-va tették a munkasszervezkedést és a szakszerveze-
teket, melyeket azutdn a modern allam, mint tényleg mar
meglevd, igen sok tekintetben sziikséges Onsegély-alakulatokat
jogilag is igyekezett elhelyezni a maga rendszerében.

Ezzel tehat bevonul a modern tarsadalomba a munkas-
szakszervezetek jogallasanak ¢és jogi természetének korszak-
alkotéan fontos problémaja, mely ma is fennall, aktualis, fej-
16dik és hullamzik, de kielégitéen megoldva nincsen.

A munkasvédelem szempontjabdl a szakszervezeteket ille-
téleg teljes altalanossagban itt csak arra mutatunk ra, hogy
a szakszervezetek kialakulasa és mikodése a lehetdé legszoro-
sabb Osszefliggésben all, illetéleg jutott a munkasvédelem
kialakulasaval és sorsaval. Bar a torvényes munkasvédelem
elészor foleg tarsadalmi, humanitarius kezdésekbdl indult ki
¢s az allami szocialpolitika gondoskodasanak kiilonben is tar-
gyat kellett hogy képezze, mégis a szakszervezetek lettek
— kiilonosen késobb — azokka a természetes szervekké, ame-
lyekb6l a munkisvédelmi kivanalmaknak szinte természet-
szerli kiindulasa adodik. A munkéisvédelmet és annak korszerii
kialakitdsat, az arra vonatkozdé szempontok ¢és kivansagok
szemiigyre vételét és kifejezésre hozasat a szakszervezetek
munkds joléti célu feladatai kozott, mint elsérendii feladatot
kell tehat felfognunk. Ez természetesen nem mondja azt, hogy
az allam a munkasvédelem terén valé kezdeményezést kizaro-
lag a szakszervezet ¢knek engedje at, soét jobban kidombo-
ritta az allamnak abbeli feladatdt, hogy hivatasbeli koteles-
ségévé tegye inkdbb a szakszervezeteknek a tulajdonképeni
munkasjoléti tigyekkel, mint a szakszervezetek egyik legsaja-
tosabb feladatkorével vald foglalkozast, masrészt pedig a koz-
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érdek szempontjabol maga az allam is iranyitolag és kezde-
ményezbleg 1épjen fel a modern munkasvédelem kérdésében.
Mar a XIX. szazadban egyre slriibben meriiltek fel
a kisérletek arra, hogy a munkasvédelem megvaldsitasat, ren-
delkezéseit nemzetkozivé tegyék. A nemzetkdzi szocializmus,
mely sajat érdekeit is eldmozditani vélte, szintén s elsdsorban
vette szarnyaira ezt a torekvést. A torvényes munkasvédelem,
illetéleg allami szocidlpolitika nemzetkdzi megvalosulasa és
nemzetkdzileg megallapitott kozos alapokra helyezddése azon-
ban féleg a leghjabb kor tiinete, melynek jellemz6, intézmé-
nyes megnyilvanulasa az 1900-ban megalakult torvényes
munkasvédelem nemzetkozi egyesiilete, majd a vilaghaborut
kovetd békékbe becikkelyezett nemzetk6zi munkaiigyi hivatal,
mint a Népszovetség egyik alapintézménye.



IV. FEJEZET.

A gyermek- és néi munka torvényes
védelme és a nemzetkozi munkas-
védelem.

1. A modern munkaviszonyba vald els§ torvényes beavat-
kozas — mint mar jeleztik is — a gyermek- és ndéi munka terén
tortént. Erz6 emberbaratok terelték a kozvélemény figyelmet
az emberkihasznalds degenerdld hatisaira s a kdzvélemény
siirgetésének eredménye lett a torvényhozds megmozdulasa is.
A csaladjuk  korébdl  kiragadott gyari- és  banyamunkara
fogott gyermekek szomoru sorsa valtotta ki legel6szor a miivelt
angol kozvélemény szdnalmat. A vagyonos és a szegény mun-
kasosztaly gyermekei kozott az iparvidékeken latott fizikai
kiilonbség mindennél hangosabban beszélt a kelld nyugalom és
taplalék hianyanak, wvalamint a hosszil, megerdltetdé dolognak
degenerald hatdsar6l. Vilagossd valt egyszerre, hogy fejletlen
korban a test alland6 megerdltetése, a figyelemnek tulsagos le-
kotése kovetkezetes elsatnyulast eredményez, melyet tobbé még
a késobb kedvezd koriilmények koz¢é jutds sem egyensulyozhat
ki tobbé. Annal biztosabb még a korai megerdltetd munka
degenerald hatdsa, ha késobb is ennek a fokozott mértéke jut
osztalyrésziil az illetonek. A fizikai -elsatnyuldssal parhuzamo-
san tobbé-kevésbbé a mordlis eltompultsag is bekdvetkezik,
hiszen a megerdltetd munkdban eltoltott gyermekkornak sem
ideje, sem képessége nem lehet arra, hogy akar a csalad, akar
az iskola részérdl nevelésben részesiiljon. A kimeriilt szervezet
azonban kapva-kap a bodité narkotikumokon s igy az elsatnyult
gyermekgeneracié rendszerint az alkoholizmusnak is aldozataul
esett. Korai tulerdltetés ¢és alkoholizmus versenyezve pusztitot-
tak tehat a kezdd kapitalizmus fiatal munkasosztalyat a XVIII.
szazad végének és a XIX. szizad elejének Anglidjaban. Erdé-!
kés dolog volna megallapitani, hogy melyik tényezé volt"a
nagyobbik rosszhatassal. Az alkoholizmus elleni kiizdelem azon-
ban ebben az idében még nem birt erésebb gydkereket verni.
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A gyermekek munkaba valdé korai befogasanak kovetkezménye
az iskolaztatds kovetelményeivel vald 0Osszelitkozés is. Kiilo-
nosen all ez az allandd ipari munkakban koran foglalkoz-
tatott fiatalsagra nézve. A fOleg a melegebb honapokra Ossz-
pontosuld mezogazdasagi foglalkoztatdis még ahogy-igy meg-
adja a lehetéséget a téli, illetdleg hideg hdénapokban vald isko-
labajarashoz. Ezenkivill az iskolakeriilés hajlamai is kifejlod-
nek az iskolatol elszokott gyermekek s az oket anyagi okok-
bol munkaba fogéd sziilok kozott. Ez a koriilmény szintén fontos
problémaja a szocialpolitikanak, illetdleg a kozoktatasiigynek,
melynek miként vald, a viszonyok kellé figyelembevételével vald
megoldasara nem lehet elég nagy sulyt helyezni. Nagy nem-
zeti kultarérdekeket kell itt megvalositani a szegény osztalyok
kereseti érdekeinek lehetdé kiméletével Osszeegyeztetve, de min-
denesetre ugy, hogy az ifji generacio fizikai, értelmi és erkolesi
fejlédésének tekintetei vezessenek a megoldas sorrendjében.

A nbéi munka védelmének a problémaja semmivel sem
kevésbbé kozérdekii. A nd legnagyobb hivatasat az anyasagot
csak megfeleldo fizikai erdvel és fejlettséggel birja teljesiteni.
Kello id6 és kelld erd sziikséges a gyermekek neveléséhez és
taplalasahoz. A tarsadalomnak tehat a sajat degeneraciojat
megakadalyozd kotelessége ennek legalabb bizonyos minimalis
mértékben valé megadasarol gondoskodnia. Fokozott kiméletre
¢és védelemre szorul a n6 a terhesség és sziilés idGszaka alatt.

A fiatalkord nék id6el6tti  megerdltetett  dolgoztatasa
nemcsak a gyermek fejlédésének érdekeit sérti, hanem a leendd
anyak fizikai ¢és sokszor etikai kifejlodésének nemzeti és
szocialis nagy érdekét is. A kialakuld6 modern tarsadalom
igazan fizikailag is megtestesiilt érdekeinek védelme wvolt tehat
az, mely a XIX. szazad elejének Anglidja a gyermek- és ndi
munka oltalmazasaban a térvényhozas terén meginditott.

2. A gyermekmunka terén vald torvényes védelem meg-
elézte a nének a munkaban vald torvényes védelmét. Elso
torvényes intézkedés az ¢jjeli gyermekmunka eltiltasa volt
Angliaban. Svajc 1810-ben, Poroszorszag 1839-ben kovette a
példat. A legtdobb eurdpai allam azonban csak a mult szizad
masodik felében hozott hasonld intézkedéseket. Egyidejlleg
felmeriilt a gyermekmunka napi maximalis Oéraszdmdnak meg-
allapitdsa is. A mult szazad els6 felében ezt tobbnyire 12 6ora-
ban allapitottdk meg. Poroszorszag ellenben mar 1805-ben 10
Oraban szabta meg azt. A gyari- és banyaiizemekben foglalkoz-
tathatd gyermek alsé korhatarat Anglia 1812-ben és Porosz-
orszag 1839-ben 9, 1853-ban 12, Franciaorszag 1813-ban 10, Ausz-
tria 1842-ben 12 évben allapitotta meg. Ezek az intézkedések
sokatmond6d kezdeményezést jelentenek, de korantsem voltak
tekinthetok a gyermekek fizikai és kulturalis érdekeit illetdleg
kielégitoknek. A védelem fokozasdnak kovetelményei a kor-
hatar felemelésére és a munkaordk szamanak leszallitdsara
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iranyultak. E kovetelmények fokozatosan jutottuk a megvalo-
sulas stadiumaba, a kiillonboz6 allamok fokozatosan szallitjak
le az ipari és banyailizemekben valdo gyermekmunka napi oOra-
szamat ¢és emelik az alkalmazhat6 gyermekek korhatarat, igy
Angolorszag a 9-13 éves gyermekek munkaidejét 1841-ben 8
oraban, Svédorszdg pedig ugyanabban az idében a 12-14
évesekét mar 5 és fél oraban, a 14-16 évesekét 8 oraban alla-
pitotta meg. Gondoskodas torténik a gyermekek vasarnapi
munkasziinetének kotelez6 meghagyasarol mar a XIX. szazad
els6 felében (Poroszorszagban 1839-ben, Franciaorszagban
1841-ben). Tobb allam biztositja tovabba mar ebben az iddben
a tanoncok iskolalatogatasat.

A kisebb gyermekekrdl késébb a fiatalkortiakra is rea-
terelédik a védelem figyelme s a 16-18 éven aluli munkasok
védelmére hasonlo, bar kisebb mértékii korlatozasokat 1éptet-
nek életbe, mint a gyermekeknél. Velik szemben is maximalis
munkaoraszamot allapitanak meg, habar még a 70-80-as évek
torvényhozasai is (Svédorszag kivételével) tobbnyire 12 oraban.

A XIX. szazad végén, amikor a felnétt munkasok is
egyre rovidild munkanapokat és egyre hatasosabb konnyité-
seket kiizdottek ki a maguk szamara, a gyermek- ¢és fiatalkora
munkasok torvényes védelme is egyre tobb iranyban mutat
fel ujabb eredményeket, igy atalanos kovetelménnyé valik
a gyermekmunkasoknak a veszélyes és kiillondsen egészségte-
len lizemekbdl és foglalkozasokbol vald kizarasa. A kiilonbozo
allamokban szdmos torvény és torvényen alapuld rendelet
allapitia meg ezeket a veszélyes ilizemeket, valamint az egyéb-
ként a gyermekmunkasokra nézve veszélyesnek nem nyilvani-
tott ilizemekben is a gyermek egészségére nézve s erejéhez
mérten karos és megerbltetd foglalkoztatasokat. 1903-ban
Németorszagban az altalanos Kinderschutzgesetz 1ép életbe,
mely az Osszes ipari lizemekre és a sajatgyermekekre is Kki-
terjed.

Az 1900-ban Parisban megalakult torvényes munkas-
védelem nemzetkézi egyesiilete, mely Baselben nemzetkozi
munkasvédelmi hivatalt allitott fel a gyermek-, illetdleg ifju-
kori munkasvédelem kérdését is nagy agilitassal igyekezett
elérevinni. Egyrészt arra torekedett, hogy azok az allamok,
melyek a gyermekmunka védelmét még meg nem valdsitottak,
szintén tegyenek erre vonatkozo torvényes intézkedéseket,
masrészt pedig a gyermekmunka korhatdrat emelje. Az
1919-iki washingtoni konferencia a szamos allam altal mar
elobb megallapitott 14 ¢éves korhatdr mellett foglalt allast,
tovabbad a 18. életévig (némely ilizemekben 16 évig) eltiltja az
¢jjeli munkat. Tobb allam torvényhozdsa ennek megfeleld
rendelkezéseket is hozott. Az 1921-iki genfi nemzetk6ézi munka-
iigyi konferencia mar a mezdgazdasiagra is ki Ohajtotta ter-
jeszteni a 14 éves korhatart, mely kivanalom azonban teljesen
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elhibazott és a mezOgazdasagi termelés és népesség életkoriil-
ményeinek ¢és érdekeinek kelld figyelmen kiviil hagyasarol
tanuskodik, bar a javaslat foleg az iskolai idoben vald foglal-
koztatas eltiltasat koveteli. (Mintha a mezdgazdasagi termé-
nyek érési és bemunkalasi idejének kellene az iskolaztatas
idejéhez alkalmazkodni!) A javaslat elhibazott voltat mutatja,
hogy — FEsztorszdg kivételével — egy allam sem helyezkedett
annak allaspontjara. Eltekintve attol, hogy az északi és mas
allamok kozott kiillonbségek vannak a gyermekek fejlodési
kora tekintetében, az altalaban egészségesnek mondhato
mezOgazdasagi életmod mellett a  gyermekeknek bizonyos
konnyebb természetli foglalkoztatasa néni jar az egészség
sérelmével. Masrészt pedig kiillondsen a mezdgazdasagi kis-
lizemek csaladias természetébol folyolag a csaladtag munka-
ja a mezbgazdalkodassal foglalkozd csaladban nem lehet Ggy
nélkiilozni, mint ahogy a gyari vallalkoz6 nélkiilozheti a mun-
kasok gyermekeinek munkajat. Egy kisbirtokos csalad megél-
hetése, lizemének fentartdsa a legtobbszor tisztara attol fiigg,
hogy a csalad tagjai belefektetik-e a munkassagukat a kis
birtokba vagy sem. A kisbirtok és kisbirtokos népesség akkor
is ra van szorulva a fold mivelésére, amikor az pénzgazdasagi
szempontbol és bérmunkasok alkalmazasa mellett mar nem
fizeti ki magat. Mindezeknél a tekinteteknél fogva ovakod-
nunk kell az iparra alkalmas rendszabalyokat s koztik a
munkasvédelmieket  egyszerlien lemasolni a  mezdgazdasa-
giakra is. A mezOgazdasagot illetéleg fOleg a gyermekek
iskolaztatasanak érdekeit kell a szokasos mezdgazdasagi mun-
kakkal és munkaidénnyel Osszhangba hozni. Igen természetes,
hogy a gyermekfizikum 4rtalmas kihasznaldsat itt is, mint
mindeniitt, meg kell akadalyozni. A tennivald ennélfogva
nem a gyermekmunkanak az altalanos eltiltasa a mezdgazda-
sagi lzemekben s kiilondsen a kisgazdasdgokban, hanem az
esetleg el6forduld egyes, kiilondsen karos foglalkoztatasi mo-
dok megakadalyozasa.

3. A néi fizikum és munka védelme, mint mar ramutat-
tunk, nemcsak 4ltaldnos munkasvédelmi szempontbol folyik,
hanem a nd faj- és csalddfenntartd hivatdsabol is. A ndi szer-
vezet degenerdcidja, valamint a ndének csaladjatol vald elvona-
tasa, ekként fizikailag és tarsadalmilag bosszulja meg magat.
E kovetelmények felismerésébdl indult ki a ndék munkdjanak
kiilonleges ¢és az Aaltalanos munkéasvédelem tekinteteinél szigo-
rubb oltalmazasa. Példaul a berni egyezmények (1917, 1919) az
iparban és banyaszatban a ndk é&jjeli munkajat és a fehérfosz-
foros iparokban vald alkalmazasat tiltjak el. A torvényes no-
védelem Angliaban kezdédott a ndk foldalatti banyamunkéja-
nak eltiltasaval (1842) és ¢jjeli munka til almaval (1850) és
kifejezést nyert abban is, hogy a néi munka maximalis ora-
szamanak  megallapitisa  megeldzte az  altaldnos  jellegli
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munkadraminimumok megallapitasat. Az angol példat azon-
ban a tobbi allamok meglehetds lassu tempoban kovették, vala-
mint a kiillonleges, 0. n. anyasagi védelem megvalositasara,
mely a né fizioldgiai hivatasanal fogva Ugyszolvan a leg-
fontosabb — is csak kés6n, a mult szdzad utolsd6 negyedében
keriilt a sor. Igy pl. a ndvédelem terén Németorszagban csak
az 1878-iki lizemi torvénynovella tesz kezdeményezést a sziilo
nék 3 heti kiméletével, de annal inkabb kiépitette ezt mar az
1891-iki munkasvédelmi torvényben. Itt kiilonosen arra kell
sulyt helyezni, hogy a nd a sziilés ideje koriil, kiillonosen pedig
a szilés utan, bizonyos ideig el legyen tiltva a megerdltetd és
¢jjeli munkatdl, elegendé idejiikk legyen az étkezésre és a gyer-
mek taplalasdra munkakozben is és hogy erre az idére segélye-
zésre legyenek kilatasaik az arra szoruld6 ndknek. Kiilonos
fontossagiak az 1906-iki berni egyezmény hatarozatai a torvé-
nyes ndvédelem szempontjabol, amelyek elveit tobb allam
iktatta munkajogaba, igy az 1908-iki német novellaris torvény
is. Nem hangsulyozhatjuk eléggé, hogy a torvényes ndévédelem
altalanos nemzeti és tarsadalmi probléma, melynek érdekszem-
pontja messze talterjed a munkaskérdés korén, mert minden
gyermeksziild nd egyarant munkidsa a nemzet fajfenntarta-
sanak.

A washingtoni egyezmény 12 hétben allapitia meg az
anyak sziilési idoben valo védelmét védelmét akként, hogy hat hét a
szlilés elé és hat hét a sziilés utdn essék. A sziilés el6tti hat
hetes védelem azonban a dolog természeténél fogva csak fel-
tételes jellegli, amennyiben csak a nd kivansaga esetén kell a
munkat abbahagyatni. Megallapitja tovabbad ez az egyezmény
azt az elvet is, hogy a gyermekek taplalasat és meggyamoli-
tasat munkakdzben is meg kell engedni a szoptatd anyaknak,
valamint hogy altaldban a szilési munkasziinet alatt meg-
feleloen segélyezni, vagy erre az esetre biztositani kell dket.

A n6i- é gyermekmunka védelmével parhuzamosan ala-
kult ki Anglidban s késObb egyebitt is a kozérdekdi iparfel-
igyelet és az Uzemi védelem. Az elébbinek célja a munkas-
védelmi torvények végrehajtdsdnak ellendrzése és hatdsosabb
biztositasa, az utobbié az egyes munkailizemekkel kapcsolatos
veszélyek és egészségrontds csokkentése. Sokat dicsért szocial-
politikai intézmény az angol gyari feliigyelok intézménye, mely
innen mas orszdgokba is elterjedt, bar tobbé-kevésbbé modosult
alakban s méginkdbb hatasban. Anglidban az 1833-ik évi gyari
torvények létesitették ezeket a hivatalos 4allasokat. Benniik és
altaluk a gyari feliigyelet hivatalbol v,l6 megszervezése valo-
sult meg. Igen természetes, hogy az egyéni megbizhatdsag és
arravalosdg a fOszempont ahhoz, hogy a feliigyel6i intézmény
igazan bevaljon a gyakorlatban is.

4. A munkasvédelem nemzetkdzi alapokra helyezése —
mondhatjuk — harom iranybol mozgatodott meg. Egyrészt



36

s el6szor tarsadalmi uton igyekeztek unnak gondolatdit meg-
valositani, igy Owen a munkasvédelem nagy propagaldja a
mult szazad elején mar az angol gyarosok nagy csoportjaval
tudta elfogadtatni a gondolatot. De kiilondsen a forradalmi
szocializmus nemzetkdzi szervezkedésével, a munkasinterna-
cionalék felallitasaval valt a szervezett munkasok oldalarol
jove s a tobbi munkaskovetelések soraba iktatott kivansagga
a munkasvédelem nemzetkdzi megalapitasanak programmija.

A harmadik irdnyd kezdeményezés hivatalos organumok
részér6l tortént. A svajci szovetségtanacs mar 1880-ban kezde-
ményezOleg fordult ebben a kérdésben a tobbi hatalmakhoz.
Majd az ifja Il. Vilmos csaszar karolta fel kiilondsen az eszmét.
Kezdeményezésére jott létre a killonben meglehetosen sikerte-
len 1890-iki berlini nemzetkdzi munkasvédelmi konferencia.
Il. Vilmos szakitott Bismarck ovatos szocialistapolitikajaval s
alig tudvan kelléen elére mérlegelni az osztalyharc alapjara
helyezkedett forradalmi szocializmus részére valdé szabadmozgas
engedésének kovei kezményeit, konnyelmiien félredobta a nagy
Bismarck altal sziikségesnek tartott fékeket. A munkasvédelem
torvényes alapokra fektetésének mar Bismarck altal inauguralt
gondolata mindenesetre helyes, humanus ¢és sziikséges szocial-
politikai irany volt. Annal naivabbaknak bizonyultak a tulaj-
donképpeni szocializmussal szemben Bismarck tavozasa utan
kovetett politikanak alapfeltevései. A berlini konferencian a
nbi- és gyermekmunka védelmének tekintetein kiviill a munkas-
védelem egyéb kérdésének is programmszerli megvitatasara
keriilt a sor. A munkasvédelem ennekfolytan bizonyos hiva-
talosabb jellegi nemzetk6zi programmot kapott. 1900-ban ala-
kult meg Parisban a torvényes munkasvédelem nemzetkozi
egyesiilete, majd ennek szerveként a baseli nemzetkézi munkas-
védelmi hivatal. Az egyes allamok hasonlé egyesiiletei, vala-
mint magan- ¢és hivatalos egyének a tagjai ennek a nemzetkdzi
egyesiiletnek.

A munkasvédelem szervezetének nemzetkozi kiépitésére
nagy befolyassal volt a vilaghabori kezdetén az amerikai
munkasfederacionak az a meglehetésen szocialisztikus kovetel-
ménye, hogy a békeszerzodés feltételeinek megallapitasaban
a nemzetkdzi munkdssagnak, mint az egyes nemzetek torvényes
hatalmi  képviseleteitdl kiilon elgondolt tényezének is részt
kell vennie. A habora folyamdn az entente-allamok szocialista
munkdssaga tobb kongresszusan hangoztatta ebbéli kovetel-
ményeit, melyben tébbek kozott a munkara vald jog torvénybe-
iktatasat siirgették. (Leeds-i kongresszus 1916-ban, a buffaloi
1917-ben.) Sot 1917-ben a lidbora dacara nemzetkézi szakszer-
vezeti kongresszusokat tartottak Stockholmban, majd Bernben
s még nyomatékosabban kdovetelték a munkaskivanalmak érvé-
nyesitését a békeszerzodésben. A vilaghdbori utdn, de az azt
kovetd békék létrejotte eldtt, 1919 februarjaban iilt Ossze az
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internacionalis ~ munkassag  berni  (masodik)  kongresszusa,
uelyben koveteléseik intézményes biztositdsanak a békeszer-
z6désben valo kovetelésén kiviil ismételten kivantdk a szak-
szervezeti jog nemzetkdzi biztositasat, a ndék éjjeli munkajanak
eltorlését, az otthonmunkanak a szakszervezeti kivansagok
szerint vald rendszabalyozasat és a 8 Orai munkaid0 nemzet-
kozi altalanos elrendelését stb. Ugyanannak az évnek junius
havaban pedig az amszterdami nemzetkozi szakszervezeti érte-
kezlet ujabban ¢lesen kovetelte, hogy a békeszerzodésekben a
nemzetkdzileg megmozdult szakszervezetek kivansagait kielé-
gitsék.

A vilaghaborut kovet6 békeszerzédések elokészitésénél
ekként jelentds szerepet jatszottak a szocialisztikus szakszer-
vezeti kivanalmak, amelyek bele tudtak kapcsolodni a nép-
szovetség felallitasanak terveibe ¢és munkalataiba. Torekvé-
seik eredményeképen a békeszerzodések XIII. részeként a
,munka” cimli rész iktatodatt be, melynek elsé szekcidja a
munka szervezésérdl szol. Legeloszor azt jelentik ki ezek a ren-
delkezések, hogy miutan a nemzetek szdvetségének célja az
egyetemes békének (la paix universelle) megvaldsitisa és mert
egy ilyen béke csak a tarsadalmi igazsagossag alapjaira helye-
zetten johet létre s mintegy a munka feltételei nagyszamu
egyénre nézve igazsagtalansagot, nyomort és nélkiilozést jelen-
tenck, mialtal elégedetlenség keletkezik, mely veszélyezteti
a békét és az altalanos harmoniat (harmonie universelle) — kiilo-
nésen a munkaid6 s annak maximalis napi és heti draszama,
a megfeleld munkabér biztositasa, a betegségek és hivatasbeli
balesetek, a gyermek- és névédelem, az aggkori nyugdijbizto-
sitas, a kiilfoldon dolgozé6 munkasok védelme és a szakszerve-
zeti szabadsag elvének elfogadasa, a szakmabeli oktatds szer-
vezése stb. terén — ennek a programmnak megvalositasa
végett allando szervezetet létesitsenek a békeszerzédések, mely
szervezet tagjai a nemzetek szovetségének egyébkénti tagjai
lesznek. A munkanak ez az allanddé szervezete magaban fog-
lalja: a) a tagok képviseldinek altalanos értekezletét (Confe-
rence Generale és b) a nemzetk6zi munkatigyi hivatalt (bureau
internationel du Travail). Lathaté a nemzetkozi munkaiigyi
szervezet fobb programmpontjainak felsoroldsabol, hogy szo-
cialisztikus szempontb6l abban a szakszervezeti szabadsag
nagyon sokat takard 4ltalanos elvének a besorozasa volt poli-
tikailag a legfontosabb az egyéb tarsadalmi ¢és emberbarati
munkasvédelmi kovetelmények kozé. Ezzel az éaltalanos szak-
szervezeti szabadsaggal szocidlpolitikai objektiv  szempontbodl
ugyanis lehet helyesen élni, ameddig a munkasjolét és mun-
kasvédelem békés érdekeinek megvalositdsa végett torténik az,
de lehet visszaélni is vele, amikor pl. a marxi szocializmus a
szakszervezeti szabadsagot a forradalom ¢és az osztalyhaboru
megszervezésének ¢és elokészitésének szabadsdgaként értelmezi
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¢s harci céljaira haszndlja ki. (GUnyosan hat mindenesetre az
is, amikor a versaillesi és trianoni békék az egyetemes béke és
harmonia szolgalatat mondjak a magukénak.)

5. A nemzetk6zi munkasvédelem tekintetében hozott in-
tézményeket ¢és intézkedéseket, — éppen ugy, mint az emberi
intézményeket altalaban — szintén a kritika sziirgjén at kell
megvizsgalnunk. Kiilonosen fokozott kritikdira van sziikség
azokkal szemben, melyeket a vilaghaborut kovetd békék cikke-
lyeztek be s killonosen akkor, amikor 4ltalanos elvekrél van
sz6. (Az altalanos elveknek torvénybeiktatasat egyébként min-
dig s minden téren Ovatossaggal kell fogadnunk.) Meg kell
kiilonboztetniink tehat kozottik az utdégondolat nélkiil vald jot,
helyeset és kozérdekiit az ellenkezotol. Mig egyrészt csak Orom-
mel lehet 1idvozolni azt az emberbarati torekvést, amely a
munkasvédelmet, nevezetesen a munkas élet-, egé€szségi és kul-
turalis viszonyainak megjavitdsat nemzetkdzi intézkedésekkel
is biztositani akarja, masrészt fel kell ismerniink annak a
vesz¢élyét is, hogy a nemzetkdzi munkaiigyi hivatal kikénysze-
ritéinek és képviseldinek mentalitasa ¢és milkodése tobbé-
kevésbbé a nemzetkozi szocializmus osztalyharcat is tamogatja
¢s intézményesiti — akar tudatosan, akar akaratlanul is. Ezért
a nemzetkdzi munkaiigyi hivatal gondolatanak, mint afelé a
parlamenteket iranyitd nemzetkézi szervnek, mely inkabb a
radikalis szocializmus vilagnézetének és nyomasanak sziilGtte,
mint a munka efficiencitasanak legfobb sziikségességébdl ki-
induld s igy a fentartdé nemzetihez kozelebb allo vilagnézeté,
nem lehetiink feltétlen csodaldéi. A munkasvédelmet eldmozdito,
idedkkal és szorgalmazasokkal tamogaté nemzetkdzi szervre
van ¢és lehet sziikség, de nem lehet valami szerencsésnek tarta-
nunk olyan intézményt és szervezetet, melynél a jol ismert ter-
mészeti nemzetk6ézi szocializmus céljainak és  idealjainak
nyomai fedezhetok fel sokkal inkabb, mint a munka efficienci-
tasanak nemzeti ¢és kulturdlis érdekeire kell tekintettel levd
szocialis érzék. A nemzetkézi munkaligyi hivatal akkor volna
igazan a kozérdek synthézisét képviseld intézmény, ha az
efficiens munkasmoral terjesztdinek és a nemzeti fentartd
vilagnézet képviseldinek munkdsvédd nemzetkozi intézménye-
ként is jelentkeznék és nagyobb érzéket tanusitana az egyes
allamok konkrét termelési viszonyai, mint a konkrét szocial-
politikai lehetOségek redlis el6feltételei irant.



V. FEJEZET.

A munkaido.

1. A munkaid6 megallapitasaért folyd kiizdelem jellegzetes
része a modern munkasiigy alakulasanak. Legeldszor is szocidl-
hygiéniai és orvosi szempontok tették kivanatossa a gyerme-
kek és nok korlatlan munkaidejének leszallitasat az ipari” és
banyaiizemekben. A fizikum kizsdkmanyolasanak karos ha-
tasai — Ggy egyéni, mint ko6zérdekbdl tekintve — jelentkeznek
azonban természetesen a felndtt férfimunkasok talsdgos hossza
idén at vald megdolgoztatasanal is. Szocialpolitikai tekintetben
is kétségteleniil jogosultaknak kell tartanunk ennélfogva azo-
kat a torekvéseket, amelyek a férfimunkasoknak is, illetleg
a munkasnak altalaban talnagy napi munkadraszami meg-
dolgozta tasaval szemben a munkaid6 maximalasara iranyul-
tak bizonyos fébb ipari és banyaszati agakban.

A munkanap megroviditéseért vald kiizdelem tehat el6-
szor munkasvédelmi és szocialhigiéniai indokokbol talalt szé-
leskért — mondhatjuk objektiv — partolasra a munkasoszta-
lyok korein kiviil is. A mozgalom eredménye lett a legtébb al-
lamban részint torvényhozasi, részint tarsadalmi uton (a munka-
adok és munkasok, illetve szervezeteik megegyezése, gyakran
a munkabér koriilményeire vonatkozdé munkabér-tarifaszerzo-
dések utjan) a munkanapnak, jelesen a napi, illetdleg a heti
munkaidének szabalyozasa.

A munkaidd maximalis megéllapitdsdban tdrvényhozasi
kezdeményezést eldszor Svéjcban, majd Franciaorszagban lat-
juk, az utdbbindl az 1848-iki forradalmak hatasa alatt. A gla-
rusi kanton oOramaximumai 13-15 ora kozottiek, Franciaorszag
pedig 10-11 o6ras maximumokat allapit meg, melyeket azonban
visszavon a forradalom utan.

A kovetkezd évtizedekben aztdn a nyugati nagyipani,
majd késébb mas allamok is, egymdasutdn teszik meg torvé-
nyes intézkedéseiket a munkanap Oraszamanak maximalésara,
de ezzel parhuzamosan és kezdeményezdleg miikodik a magan-
gazdasagi élet gyakorlata ik. A 80-as évek végén pedig mar
egyre tobb és tobb helyrél hangzik fel a 8 oOrds munkanap
kovetelése, amely csakhamar vilagmozgalmava lesz a szerve-
zett munkassdgnak. A francia munkéssag szervezi eldszor a
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nagyaranyt propagandat a 8 oOrai munkanapért s az csakha-
mar altalanossa valik.

A XX. szazad elején az egyes allamok munkaid6t szaba-
lyozé torvényei mar jelentékenyen lejjebb szallitott oOraszamot
mutatnak fel a mualt szazad kezdd maximalasaival szemben,
foleg a banyaszakmaban, amelyben a méltanyossag szem-
pontjai kétségteleniil a legerésebbek is. Igy 1901-ben Ausztria
a szénbanyakban 9, mas banyakban 10 o¢rai munkanapot alla-
pit meg térvényhozasilag.

A 8 o6rai munkanapot Franciaorszag a szénbanyakban a
fold alatt dolgoz6 munkésok részére 1905-ben hozott megallapi-
tassal fokozatosan hozta be, a Délafrikai angol Dominium
pedig 1911-ben az aranybanyaszatban hozta azt be. A vilag-
haboru kiiszobén ekként a 8 oOrds munkanap mar a megvalosu-
las szakaba Iépett egy-két allamban, ele nem altalanossagban,
hanfem csupan egy-egy igen nehéz banyaszati szakmaban.

A habori alatti munkaskongresszusok az akkor kedvezd
munkakeresleti viszonyok bizonyos kedvezéd helyzetében siir-
gették a 8 oOrai munkanap altalanos megvalositasat. A habor
utan, még 1918-ban a forradalmi stadiumban levé Ausztria, Né-
metorszdg ¢és Esztorszag mindjart torvénybe is iktattak azt.
Mas allamok, mint Norvégia és Délafrika pedig a 8 orat megkd-
zelit6 munkadra maximalasokat Iéptettek életbe. Az 1919-ben
Osszelilt washingtoni nemzetk6zi munkaiigyi értekezlet pedig
mar az altalanos 8 orai munkaidé alapjan allott. Ki is mondotta
a 8 orai munkaidét az iparra és banyaszatra vonatkozdan, de
hogy annak merevségét enyhitse, a 48 orai heti maximalis
munkaorara fektette a fosulyt. A washingtoni egyezményt Cseh-
orszag és masrészt még néhany Kkevéssé iparos allam (Bul-
garia, India, Romania, Gorogorszag) fogadta el 1930-ig kotele-
zOen. Angolorszagban pedig a gyakorlat mar elébb megvalosi-
totta a 8 drai, illetéleg a heti 48 6ras munkaidét.

A szakszervezetek azonban most mar korantsem eléged-
tek meg mindeniitt az elért eredménnyel ¢és itt-ott maris fel-
itotte fejét a munkaidé tovabbi leszallitasara iranyuld torek-
vés, igy a banyamunkasok Anglidban hét és fél, Németorszag-
ban pedig hét orai hivatalos munkaid6t harcoltak ki maguk-
nak. A visszahatds azonban nyomban jelentkezni is kezdett.
A folyton lejebb szallitott munkadrak egyre lathatobb ineffi-
ciens termelési eredményekben éreztették hatasukat mas ténye-
zOkkel, kiillondsen a munkateljesitmény csokkentésére iranyulo
tendencidkkal kapcsolatban. Ennek hatdsa alatt a vallalatok
részeérél Altalanossa valt a torekvés a munkadraknak 1jbol
val6 bizonyos fokii felemelésére a termelés eredményessége ¢€s
versenyképessége érdekében. Tobb orszdgban emelték fel ennek
folytan a gyakorlatban ismét a munkadrakat. Itt-ott a tal-
orak allandobb rendszeresitésével, masutt azonban a 8 oOras
munkaidére vonatkoz6 torvények felfliggesztésével (Lengyel-
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orszag) vagy visszafejlesztésével (Hollandia) is. A 8, illetdleg
még rovidebb oOraszamii munkanap meghosszabbitdsara vonat-
koz6 mozgalom pedig mas orszagok iparaban is napirenden
tartja a kérdést, dacara a nemzetkdzi munkaiigyi hivatal 8
o6rai munkaidoét védo politikajanak.

A munkanap megallapitasahoz fiz6d6 ellentétes érdekek
er0s tarsadalmi és osztalykiizdelmekhez vezettek, mig a terme-
lés megdragulasa ipari valsdgokhoz is, ami némely orszagban,
kiilonosen Anglidban nagy munkanélkiiliséget eredményezett.
A munkanélkiiliség és a banyavallalatok kozvetett tamogata-
saként adott allami szubvencidk megsziintetésének kilatasba-
helyezése és ennek kovetkeztében a wvallalatok munkabér le-
szallitaisa és munkaidéemelése az angol altalanos sztrajkhoz
vezetett 1926-ban, mely a polgarsag erélyes talpraallasa folytan
nem ment at nyilt forradalomba. Az altalanos sztrajk letdrése
utdin azonban a banyaipar valsaga nem sziint meg s kapcso
latban a nagy munkanélkiiliséggel, sulyos gondokat okozo
probléma. A német munkassdg a nyomor fenyegetésének
hatasa alatt ideig-6raig a munkanap Onkéntes meghosszabbi-
tasaval sietett gyakran a létfentartd alapjukat alkotd nemzeti
termelés eredményességének védelmére, de a munkanap dolga”
ban vald ellentétek wvallalkoz6 ¢és munkasszervezetek kozott
ezzel még nem nyertek megoldast.

2. A munkaid6 megallapitasa — ha teljes objektivitassal
vesszilk a kérdést — nem torténhetik mindeniitt egyenlé ha-
tassal és igy egy az egész vilagra Kkiterjeszteni akart egységes
munkaidé szabalyozasnak nem lehet egységesen hozzasimulnia
a kiilonbozé elofeltételekhez. Egyik orszagnak természeti kin-
csei, termelési elofeltételei, kozterhei, a termelésben legyo-
zendé akadalyai nagyobbak vagy kisebbek, mint a masoknak.
Az ilyen kedvezOtlenebb helyzeti allam versenyképességének
veszélyeztetése nélkill nem szallithatja le a munkaid6t olyan
mértékben, amint azt a masik megteheti. S6t gyakran — mint
lattuk — a kedvezOtlenebb termelési koriilmények a munka-
idének ismét felemelésére kényszeritenek vagy az erre valo
torekvéseket valtjak ki. A legkedvezdbb termelési helyzetek-
kel és elofeltételekkel dolgozd6 Amerika pl. bizvast konnyebben
teheti meg munkaidejének leszallitasdt, mint a kedvezo6tlenebb
helyzeti eurdpai allamok. Nagy természeti kincsek, nagy tdke-
erd, kedvezd fekvés, nagy forgalom egészen mas munkaido-
lehetdségeket diktal példdul, mint annak az ellenkezdje.

A habort utdn bekovetkezett idOszakban ezért a washing-
loni értekezleten elfogadott elvek erds kritikdja, majd a rosz-
szabbodott  termelési  konjunktardk  folytdn  elhamarkodott-
saguk hite kovetkezett be az eurdpai allamoknak nemcsak ter-
meld, hanem bizonyos objektivnek nevezhetd szocidlpolitikai
koreiben is. 1928 elején a nemzetkdzi munkaiigyi hivatal ilé-
sori Anglia képviseléje a kedvezbtlen angliai tapasztalatokra
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hivatkozva, mar azt javasolta, hogy hatarozza el a munka-
ligyi tanacs, hogy a kovetkezé 1929-iki év nemzetkézi munka-
igyi értekezletének napirendjére tlizi ki a washingtoni egyez-

Erthet6 a masik oldalnak heves és elszant ellenzése az
ily revizios tendencia ellen. Ez a koriilmény is csak megero-
siti az eldttink a szocialpolitikdaban vezérfonalként végig-
huz6édé szempontot, hogy termelési koefficiensek biztositésa,
vagy biztositottsaga nélkiil hosszabb iddszakokat tekintve inef-
ficiens minden, akar szocialis, akar szocialisztikus osztozkodasi
vagy juttatd politika. A munkaskorok és partok politikai
vilaghatalmi ~ konjunkturaja (mint a  haborit kozvetleniil
kovetd idében az entente és semleges allamokban) lehetségessé
teheti azt, hogy hatalmi szdval egységes leszallitott munkaidét
fogadtasson el és kodifikaltasson is a legtdbb torvényhozassal,
de ahhoz, hogy a leszallitott munkaidejli munkanapra min-
deniitt nem csokkent, (hanem ellenkezéleg emelkedd) redl-
munkabér 1is jusson osztalyrésziil, elsésorban a termelés min-
denkori allapotanak és szolgaltato erejének van szava. Csak
annak lehetne tehat hatalmi szoval szankcionalnia hosszabb
idoszakokra elére a rovidebb munkaid6 ellenében az emelkedd
realmunkabért, aki elére szankciondlni tudna a kedvezétle-
nebb helyzetli orszagokban is minden iddszakban a megfeleld
viragzasi és eredményességli termelés allapotat is. Ezért kell
végeredményben a kulturat és haladast tekinteniink a legero-
sebb szocialpolitikai koefficiensnek.

3. A munkaidé tarsadalmi uton kezdeményezett, majd tor-
vényes intézkedésekkel elrendelt Kkorlatozasai, mint tudjuk,
elészor a védett munkaskategoriak, a gyermekek, nok javara
torténtek. Csakhamar megindul azonban a torekvés a munka-
idének altalanos jellegli, tehat a férfimunkasokra is Kkiterjedd
korlatozasa végett. A munkaadok eleintén szivosan ellenallot-
tak a munkaidé kényszer(, illetéleg torvényes leszallitasanak,
melyben  érdekeik, versenyképességiik jelentékeny  sérelmét
lattak. A liberalis gazdasagi irany is ellenezte a szerzodés sza-
badsagaba valé beavatkozast és ezen a cimen a munkaid6t
maximaléd térvényhozasi intézkedéseket. Idével azonban, kiilo-
nosen a munkéasok szervezkedésének kifejlédésével és ennek
kovetkeztében hatalmi sulyuk megnovekedésével a munkaido-
nek altalanos torvényhozési korlatozdsa egyre tobb allamban
diadalmaskodott. A  torvényekkel valdo niunkaidomaximalast
mar megel6zdleg voltak elszort esetek, amikor egyes vallalko-
z0k Onkéntesen, eleinte fbéleg idedlizmusbol doviditették meg a
munkaidét, igy mar a mult szdzad elejérél ismertek és hiresek
ebben a tekintetben Owen kisérletei, aki azonban még csak a
11 és 10 K orai munkaiddig ment el. Ugyancsak nevezetesek az
angol ¢s amerikai arzendlok munkaid6leszallité kisérletei és
még szamos mas lizemek példai is, kiillondsen a nagyobb gon-
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dossagot igénylé technikdju iizemekben. Ezek a kisérletek ¢és
onkéntes kezdeményezések azutan folyton emlegetett iskola-
példaiva lettek a johiszemii szocialpolitikai doktrinaereknek
¢e a munkaidd leszallitasaban érdekelt nem doktrinaer agita-
toroknak és szocialisztikus publicistaknak egyarant, ugy hogy
szinte kozhellyé tették és minden kritika nélkiil fogadtattak el
egyre szélesebb korokkel azt a logikai abszurdumot, hogy a
munkaidé leszallitasa esetén a rovid munkanap alatt nemcsak
viszonylag, hanem abszolut mennyiségben is nagyobb terme-
léseredményt érnek el és lehet elérni, mint hosszabb munkaidd
alatt stb. Pedig ez a tétel ebben a formajaban nem igaz, mert
nem is lehet igaz.

Eltekintve a technika fejlédésének javara irhatd legkii-
16nboz6bb  kedvezd kovetkezményektdl, lehetséges és valdszinii
is, hogy a tulsdgosan hosszu, a fizikumot rendkivill — megerdl-
tetd nagy munkadraszdmnak a leszallitdisa mar magaban véve
annyira kedvezd hatasii a munkas munkaerejének, egészségé-
nek fenntartasara és megorzésére, valamint munkakedvének
fokozasara, hogy egy bizonyos mértékig ez a fokozott munka-
képesség, kimeriiltségének megsziinése, szoval a munkaidd le-
szallitasanak az egyénre gyakorolt kedvezé hatasa bdOven ki-
egyensulyozza a munkanap megroviditését. De csak egy bizo-
nyos fokig és hatarig és ekkor is csak azzal a feltétellel lehet-
séges, hogy a munkasnak a munka eredményességére iranyuld
akarata meg nem csokken, vagy éppen még erdsebbé valik.
Mihelyt azonban a munkaid6 leszallitasa tullépi ezeket a rela-
tiv hatarokat és ezekre vald tekintet nélkiil allapitodik meg a
kovetkezetesen egyre alacsonyabb munkadraszam, a tények és
konkrét eredmények vilagitasdban csakhamar az abrandok és
mesék orszagaba tlnik el az a naiv felfogas, mely azt hiszi,
hogy a rovidebb munkanap altalaban nagyobb abszolut ered-
ményt mutat fel, mint a hosszabb. Kiilonésen eloszlatta ezt a
naiv felfogast a munkasmozgalmak soran a munkaidé leszal-
litasi torekvéseivel parhuzamosan halado az a gyakori tenden-
cia, mely a munkaid6 azonos egységeiben is egyre kisebbedd
munkaeredmény létrehozasara torekszik, hogy a munka 4rat
ezzel is fokozdan emelje. A munkaeredmény csokkentésének ez
a tendenciaja, mely nemcsak a munkaakarat egyéni és elszor-
tan all6 megcsokkenésében, hanem nagyon is gyakran és ko-
vetkezetesen a  szakszervezetek  szocialisztikus — munkabér-,
illetéleg osztalyharcbeli politikdjdban taldlja meg az okat, a
legutobbi években s annyi iizemben annyira lecsokkentette
mar a bizonyos iddegységek alatt végzett munka atlagos ered-
ménymennyiségét, hogy ma mar altalanosan tisztaban kell
lenniink vele, hogy a tovabbi munkaiddleszallitaisok — caeteris
paribns — csak a munkaeredmény megcsokkenésével, sot foko-
z6d6 megcsokkenésével jarhatnak csupan. Ezért tehat — ha a
munka efficiencitasdhoz fiiz6d6 nagy  tarsadalmi érdekeket
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komolyan vesszilk, a munkaid6 probléméjat sem mnézhetjiik
tobbé azon a szemiivegen keresztiil, amelyen keresztiil a szocial
politikai doktrinaerizmus nézte azt eddig. A munkaiddleszallitas
egy bizonyos fokig szocialhygiéniai, a népesség fizikai épségé
vei kultur- és moralis sziikségleteivel szemben vald tarsadalmi
¢s nemzeti kotelesség volt, de ezen a fokon tul a nemzeti és
tarsadalmi termelés eredményessége érdekében valdo kotelesség
a szikséges munkaidomennyiség biztositasa és megvédelme-
zése is. A munkaidé problémajanak csak ebbdl az utdbbi nézo-
pontbol vald megitélése lehet ma mar kozérdekiién komoly és
realis.

4. Nem valami konnyli dolog, altalanossagban pedig lehe-
tetlen is, meghatarozni azt, hogy napi és heti hany o6rabol
allana pontosan az a munkaidd, amely egészségi szempontbol
¢s kultirérdekbél a munkas fizikumara és egyéniségére altala-
ban még sérelemmel nem jar, de amelyen alul mar a munka-
eredmény efficiencitdsanak sérelme nélkiill nem lehet leszalli-
tani a munkanap oOraszdmat. Lehetetlen dolog szamtani pontos-
saggal olyan hatarmunkaidét megallapitani, mely a munkas-
fizikum kiméletének és kultarsziikségleteinek érdekeit minden-
kire nézve és a technikai berendezés barmily allapotaban toké-
letesen Osszhangba tudna hozni a munka kelld eredményéhez
fiz6d6 mindennél nagyobb tarsadalmi, gazdasagi és kultiira-
beli érdekkel. Sem a természetes vagy a legtermészetesebb és
legjobb munkaidd, sem pedig a munkaidéhdz fiiz6d6 ellentétes
egyéni és kozérdek kozéparanyosa, vagy legjobb eredd értéke
matematikailag ki nem szamithat6. Minden erre iranyuld és
abszolit eredményre iranyuld kisérlet hit és mesterkélt dolog.
Az  emberi  szervezet egyénenként annyira  kiilonb6zo,
hogy mar ebbdl a szempontbol is kiilonbozonek kell felismer-
niink a megerdltetd munkamennyiség méretét az egyes embe-
rekre vonatkozolag. Tapasztalatilag és gyakorlatilag azonban
mar sokkal hasznavehetobb fogalmakat alkothatunk abban a
tekintetben, hogy mennyi a még talsagos kifaradas és kimerii-
1és nélkil eltolthetd munkaidé az egyes kiilonb6z6 munkaszak-
makban. Tisztdban kell lenniink természetesen azzal a prozai
kortilménynyel, melyet fel nem ismerni hid és veszedelmes
illuzidkhoz vezet, hogy a munka 4altaldban véve és a legtobb-
szOr nem mulatsag vagy szorakozds, hanem faradsagos és sok
szakmaban elkeriilhetetleniil verejtékes erdkifejtés. De tiszta
ban kell lenniink, — ha ugyancsak nem akarunk a konnyelmi
¢s dekadens illuziok alomorszagaban élni — azzal is, hogy az
emberi tarsadalomnak ugy a kulturdlis haladas, mint az elért
kulturfokon ¢és sziikségletkielégitési szinvonalon val6 megma-
radasa, valamint a tarsadalom talnyomé nagy tobbségének
prézai értelemben valé megélhetése, megszokott ¢életszinvona-
lanak biztositdsa ¢€s kenyérkereseti alkalmainak megtaldlasa
végett olyan nagy murikamennyiségeknek energia- és faradsag-
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kifejtéseknek a befektetésére van sziiksége, melyek egy-egy
embertél is meglehetds faradsagos, verejtékes aldozatot jelentd
¢s tetszés szerint meg nem rovidithetd allandd napi, heti és
esztendei munkabefektetést €s  erOkifejtést igényelnek. A
munkakifejtésnek, energia- és faradsagbefektetésnek ezt (a tar-
sadalomnak a sziikségletkielégitési s fOleg tomegsziikséglet-
kielégitési szinvonalan vald megtartdsa ¢és kulturalis haladasa
végett) sziikséges mennyiségét pedig allandéan meg kell tennie
az emberiségnek mint aldozatot. Ez az aldozat pedig min-
den iddben és korban akkora, hogy a tarsadalom munka-
bir6 tagjai tilnyomo6 tobbségének allanddan, kovetkezetesen
¢s jelentés faradsaggal kell dolgoznia. A tarsadalom legna-
gyobb érdekei szempontjabol nem az a lényeges, hogy X. vagy
Y. dolgozik-e, vagy sem, hanem az, hogy a tarsadalom munka-
képes tagjainak tulnyomé nagy tobbsége komolyan, elég idén
keresztiil dolgozzék, hogy ekként a tarsadalom sziikségleteihez
¢s igényeihez mérten elegendd munkaeredmény jojjon létre.
A fizikai ¢és kulturalis értelemben vett sziikséges munkameny-
nyiségeknek ¢és erokifejtéseknek a tarsadalom rendelkezésére
valo allitdsa pedig annal is inkabb elkeriilhetetleniil sziikséges,
mert csupan ezek — a mondhatjuk oOridsi — munkamennyisé-
gek biztosithatjdk és harcolhatjdk ki a modern emberiség nagy
tomegei ¢és nagy tObbsége szamara azt a fizikai, sziikséglet-
kielégitésbeli és kulturalis jolétet, amelyhez ez a modern em-
beriség ¢és annak talnyomo tobbsége maris hozzaszokott, s
amelynek atlagos mennyiségéb6l engedni nem hajlando, mert
annak leszallitasa mar dekadenciat és nyomort jelentene a
szamara. A modern tarsadalmi és tomegjolét és életszinvonal
biztositasahoz tehat, a tarsadalom talnyomo tObbsége részérdl
vald megfeleld6 mennyiségli eredményes munkakifejtés sziik-
séges. Koviden: az emberiség nagy tobbségének eleget Kkell
dolgoznia, hogy eleget termeljen a legkiilonfélébb javakbol
a nagy tomegek, vagyis“elsésorban sajatmaga szamara, mert
a nagy tomegek csak ugy fogyaszthatnak el tomegigényeiknek
megfelelden eleget, ha ezt az eleget meg is termelik.

Ilyen koriilmények kozott a munkaidonek sem lehet és
szabad elégtelennek lennie a termelés eredményességének,
efficiens voltdnak mindennél nagyobb érdekeivel szemben.
Tehat nem is lehet megbosszulatlanul megallas nélkiil folyton
lejebb és lejebb szallitani a munkaid6t sem. Az emberi fizikum
védelmének, a hygiénikus érdekeknek meg kell taldlniok
ennélfogva a kompromisszumot a munka eredményességéhez
fiz6d6 érdekekkel a termeléstechnikai haladas minden fokan.
A jozansagnak ¢és belatasnak feliill kell kerekednie a munka-
id6 megallapitasaért folyo kiizdelemben is végre, mert ellen-
kezd esetben az emberiség gazdasagi és kulturdlis tekintetben
val6 nagyobb szegénysége lehet csak a koOvetkezmény.
Be kell tehat latnia a tdrsadalomnak, hogy a munkas kihasz-
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nalasdban ¢és a munkaidd leszallitisaban egyarant nem lehet
a veégletekig menni. A szocialpolitikai ideal ¢és objektiv cél
tehat csak a méltdnyos munka fol tételek mellett vald elegend6
munka lehet, ami magaban foglalja a méltanyos, de elegendi
munkaidé kivanalmat is.

5. A gazdasagi és tarsadalmi élet kiizdelmeiben azonban
a munkaidé kérdése nem a fentemlitett szempontok objektiv
mérlegelése szerint szerepld probléma gyanant, hanem talan
legels6sorban a munkaadok és munkasok tarsadalmi rétegei
kozott valo  hatalmi  kérdés gyanant szerepelt és szerepel.
Ekként a munkassag is a munkanap folytonos roviditésében
hatalmi, illetéleg jovedelemeloszlasbeli eszkozt lat ¢€s latott
a maga szamara, mellyel a maga — természetesen egyolda-
laan felfogott — érdekét vélte és véli megvaldsitani, t. i az
altala szolgaltatott munkateljesitmény megdragitasa Utjan is
vald novelését a munkabérnek, vagyis sajat jovedelmének.
A munkas egyoldalian, mondhatjuk impulzivan felfogott
érdeke ugyanis a minél rovidebb munkaidd, mert ez az annal
nagyobb munkabért is jelenti [ldtszdlag és kozvetleniil az 6
szemében. A munkaadonak hasonléan egyoldali érdeke ezzel
szemben a minél hosszabb munkaidé volna a bér megfeleld
emelése nélkiil.

A munkasosztaly hatalmi helyzetének javuldsaval a
munkaadé mar rendszerint csak nehezen tud védekezni a
munkaidérovidités mozgalmai ellen és ezért az ebbdl szarmazd
dragulast egyszerlien atharitja rendszerint a termék araban a
fogyasztora. Ha az ennek folytan elkovetkez6 dragulas jelen-
tékeny, akkor a munkas béremelkedését is jelentékeny mér-
tékben teszi illuzoriussa a dragulas koriilménye, mert a mun-
kas egyuttal fogyasztd is. Ha tehat a munkabér novekedése,
illetéleg a munkaidé megroviditése a fogyasztast dragitja, ez
a munkabéremelésnek is eldbb-utobb, tobbé-kevésbbé, vagy bizo-
nyos fokig valé meddéségét is jelenti.

A munkaidé problémajanak ekként a szocialhigiéniai mel-
lett termelés- és fogyasztaspolitikai oldala is van. A kézérdek
optimumat a magan- ¢és osztalyérdekek optimumain feliil
emelkedve kell és lehet csak a tudoménynak megallapitania.

A kozérdeknek ez az optimuma pedig a fiziknm ¢és
embervédelem szempontjainak a terméseredmény érdekeivel
vald Osszeegyeztetésébdl sziilethetik meg csupan. Ez tehat nem
gondolhatd el azoknak a nagy tarsadalmi érdekeknek figye-
lembevétele nélkiil, melyek a teljesitményminimun fogalma-
hoz vezetnek el. T. i. elegendd eredményi termelés csak akkor
val6sithatd meg, ha minden ember atlagban is elegendd telje-
sitményminimumot mutat fel a termelés terén.' A teljesitmény-

! L. Die Grundlage der Sozialpolitik. Jena. Fischer, 1926. Abschn.
XIV.P.5.
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minimumnak kell tehat a realis szocialpolitikaban is kiindulo-
ponttd valni, miutdn csak az elegendd atlagos teljesitmény-
minimuna alapjan johet létre egy olyan termelés, mely a
szocialis osztozkodasi kivanalmak fedezetet: az ¢évrél-évre ren-
delkezésre allo s eclosztasra szant elegendd abszolut joszag-
mennyiséget — foleg tomegsziikségleti cikkekben —  biztosit-
hatja. Nemcsak a tarsadalom talnyomé tobbségét, hanem leg-
els6sorban mindenkit ezek a tomegsziikségleti, vagyis fbleg az
elsérendli sziikségletek kielégitésére szolgald javak érdekelnek
a legkozelebbrél. Ha tehat ezekbol (taplalék, ruhazat, lakas,
valamint a legnevezetesebb gazdasagi ¢és kulturalis alapkiva-
nalmakat biztositd berendezésekbdl, u. m. utak, iskolak, wvas-
utak stb. stb.) van elég, csak akkor lehet a népesség minden
tagjanak eleget, illet6leg elegendd haszonvételt juttatni beldlik.
Azokat a munkateljesitmény megcsokkentésére és kozottik a
munkaid6 megroviditésére iranyuld torekvéseket tehat, me-
lyek a kozérdek sérelmét figyelembe nem véve, mintegy On-
célla teszik a munkasmozgalmak soraban azt a torekvést, hogy
egyszerien mindig rovidebb és rovidebb munkanapokat csikar-
janak ki, olyan torekvéseknek kell tekinteniink, amelyek a
most emlitett legfontosabb tomegsziikségleti joszagok ¢és hasz-
nalatok abszolut mennyiségét s egy emberre esd tarsadalmi
kvotajat  kovetkezetesen  megroviditik, mert kovetkezetesen
egyre elégtelenebbé és csokkendbbé teszik az egy-egy emberre
esO atlagos tarsadalmi teljesitményminimumot is.

A munkabérkvotanak novelése és a munkaid6 leszallitasa
ebbdl folydlag a tarsadalom tagjainak nagy tobbségénél csak
akkor eredményezhet a valdosagban is nagyobb és tobb sziik-
ségletkielégitésre elegendd jovedelmet, ha ezzel szemben az
egy dolgozd ember altal szolgaltatott atlagos teljesitmény-
minimum sem csokken. Ellenkezé esetben a munkaid6leszallitas
sem mas, mint a munkasosztaly oldalarél jovo élet dragitas,
mely elsésorban a fogyasztok nagy taborat s benne magat a
munkasosztalyt teszi végeredményben szegényebbé.

Nagy szocialpolitikai érdek ezekbdl lathatolag megtalalni
¢s megtartani a munkaidé ¢és munkateljesitmény optimumat,
illet6leg az optimumnak megfelelé kompromisszumat.



VI. FEJEZET.

A munkabér.

1. A munkabér a munkisnak juté jovedelem.! Osztaly-
résziil jut a munkabér annak, aki bizonyos munkat® bérért
(fizetésért), mint neki juttatand6 jOovedelemért wvallal el.
A munkabér osztalyrésziil jutdsanak kozvetetlen oka tehat
kotelmi  jogeim a munkds, mint jogositott és a munkaado,
mint kotelezett részér6l. A munkabérre igénnyel bird kotele-
zettségének a tartalma a vallalt munka vagy mikdodés, mely
a legkiilonb6zébb lehet a tarsadalmi élet  gyakorlataban.
A legtdbb esetben a bérért vallalt munka pozitiv és ugy meny-
nyiségileg, mint mindségileg legszigorubban ellendrizhetdé és
ellendérzott szolgalmany, erdkifejtés. Mas esetekben azonban
mar kevésbbé ellendrizheté a bérért vagy fizetésért vallalt és
végzett munkateljesitmény mennyisége, mindsége ¢és termé-
szete. A magasabbrendli, az . n. szellemi, sok esetben a hiva-
tali munkakndl van ez igy. Néha pedig olyan esetekben is jut
osztalyrésziil fizetés, amikor az arra jogalapot nyujté hivatal,
vagy méltésag betdltése munkat, vagyis fizikai, illetdleg agy-
béli erdkifejtést nem is igényel, hanem csupan névleg vald
szereplést stb. stb.

A munkabér tehat a bérért munkara, vagy hivatalra val-
lalkozok jovedelme, de nem a munka ,ellenértéke”. Nem is a
munka ara, hanem a munkasnak adott bér. Nem a munkanak
jut osztalyrészill a munkabér, — hiszen a munka erdkifejtés,
mozgas, mely jovedelemeloszlas alanya nem lehet — hanem a
munkdsnak (hivatalnoknak stb.).

Az sem kritériuma a munkabérnek, hogy ez a munka altal
létrehozott jovedelem, vagy annak egy része volna. A jovede-
lem létrejottének ez a technikai, termelési oldala kiilonbozik
annak a masik, a jovedelemeloszldsi oldalatél. A munkabér,
mint jovedelem, a jovedelemeloszldsi oldalon jelenik meg. Vala-

1 A munkés” itt a legtagabb értelemben veends.
2 A munka fogalmit szintén 4ltalinos  értelemben  veszem: . n.
szellemi és testi munkat egyarant értek alatta.
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mint nincs olyan jovedelem, helyesebben hozadék, melyet a
munka Onmagabdl, mas termelési tényezé nélkiil tudna létre-
hozni, Ugy nincs olyan hozadék, illetve jovedelem sem, mely-
nek tartalma munka nélkiill johetne létre. A munka segitségé-
vel és a tobbi termelési tényezok igénybevételével Iétrehozott
javak 0OsszességéblOl jut egy bizonyos rész a jovedelemeloszlas
utjan a munkasnak. Ez az 0 jovedelme, ez a munkabér, helye-
sebben munkasbér.

Hogyha most mar a munkabért tarsadalmi vonatkozasai-
ban nézzik, akkor magatol értdddleg tekinthetjilk azt nemcsak
a munkas vagy a munkaadd oldalardl, hanem a koznek, a tar-
sadalomnak, a nemzetnek nézépontjardl is.

A munkés szempontjab6l nézve, a munkabér a munkasnak
tobbnyire az 6 egész jovedelme, viszont a nemzeti, a tarsadalmi,
de a wvallalati termelés hozadékanak, valamint a termeld jove-
delmének is csupan egyik része. Még pedig az, ami a munkas
részén jovedelem, a munkaado részén kiadas, aldozat.

Minthogy pedig a termelés eredményének egy része valik
a jovedelemeloszlas folytan munkabérré, a munkas a termelés
értékbeli eredményének bizonyos hanyadaban részesiil. Hogy a
termelés eredményének milyen hanyada jut jovedelmi osztaly-
rész€iil munkabér alakjaban a munkasnak, az egyetlen okra,
vagy egyetlen torvényre vissza nem vezetheté jovedelemelosz-
lasi, tehat tarsadalmi kérdés. A gazdasagi konjunkturaknak,
jogrendnek, a kulturalis és hatalmi viszonyoknak szdvevényes
okozati Osszefliggése alakitja itt ki a pozitiv eredményt: a
munkabér alakjaban valdsaggal elért jovedelmet. Tudomanyos
szempontbol nézve tehat merdben hia, vagy talzott doktriner,
vagy gyakran spekulativ kisérleteknek tinnek fel ma mar
azok, amelyek egyetlen tételben, vagy formulaban gondoltdk a
munkabér természetes, vagy a természetes munkabér nagysa-
ganak ,,térvényét” megadni.

2. A munkabér fogalma korantsem egységes, A jovedel-
meknek nagyszamil csoportja tartozik aldja s az aldja tartozo
kategériak valtozatossaga egyre nO a gazdasagi élet fejlodésével
¢és kiilonlegesiilésével (specializalodas). Abbol, hogy a ,,munka-
bér” elnevezése alatt a jovedelem tarsadalmilag kialakult faj-
tdinak egyik f6- és Osszefoglald csoportjat értjik, természet-
szerlileg kovetkezik az is, hogy annak fogalma nem szoritkozha-
tik csupan a kozonséges értelemben vett fizikai munka bérére,
hanem minden olyan jovedelemre, vagy fizetésre, mely maga-
sabb, vagy alacsonyabbrendii munka ellenében jut osztalyrésziil.
Mindez nem zarja azonban ki azt, hogy a munkabér fogalma-
nak e sziikségszerlinek latszd Kkiterjesztése mellett sziikebb érte-
lemben ne értsiik alatta elsésorban az ipari vagy mezOgazda-
sagi, foleg u. n. fizikai munkéval foglalkoz6 munkasok bérét.

A munkabér f6tipusa tehdt a munkajukbol ¢élok legnagyobb
tomegeinek egyediili jovedelmét alkoto fizikai munka bére.
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Foleg az ember fizikai erdkifejtésének bérét értjikk alatta.
Mihelyt azonban a pusztan kézi munkaval szemben az {ligyes-
ségnek, a tanultsagnak, eloképzettségnek is nagyobb szerepe
jut bizonyos szolgalatok elvégzésével és hivatasok betoltésénél,
minél inkabb el6térbe 1ép az értelmességnek, a sajatosabb szel-
lemi és idegmikddésnek szerepe, annal valtozatosabb lesz nem-
csak a munkanak mindsége, hanem maga a munkabér is.
Az 0. n. szellemi, intellektualis munkabér, melyet a tarsadalom
mintegy magamegkiilonboztetéséiil fizetésnek nevez, nagyobb
valtozatossagot mutat fel, mint a koznapi értelemben vett mun-
kas munkabére.

Ezenkiviil azonban a jOovedelemeloszlas alapjanak t. i. a
tarsadalmi jogcimek tekintetében, melyen a munkabért vagy a
fizetést kapjuk, szintén kiilonbség van a tipikus munkabér s a
tobbé-kevésbbé intellektualis munkabér, a ,fizetés” kozott. Mig
a szorosabb értelemben vett munkabérnél ugyanis egy ponto-
sabban meghatarozhat6 (id6, darabszam szerinti) munkatelje-
sitmény tobbnyire a munkabér egységeinek az alapja, addig
ez az alap az értelmibb, a fizetéses foglalkozasoknal, hivata-
loknal kevésbbé pontosan hatarozhato meg. Igy azt mondhat-
juk, hogy adott egyenld feltételek mellett a kozonséges munka-
bér egységeinek (a heti, napi vagy darabbérnek) sokai jobban
megfelelnek ¢és sokkal szorosabb aranyban allanak veliik az
annak fejében elvégzendd teljesitménybeli egységek, mint ahogy
példaul a hivatali, vagy bizalmi fizetéseknél Ilatjuk ezt. Ez
utobbiaknal ugyanis ritkdbban van meghatarozva ¢és a foglal-
kozas természete szerint ritkabban is hatarozhatd meg, hogy
bizonyos fizetés ellenében, vagy bizonyos id6 alatt milyen mér-
tékii munka teljesitend6. A foglalkozasok bizalmi természete
tehat a magasabbrendii, az értelmibb, a fizetéses foglalkozasnal
tobbnyire erésebben domborodik ki.

3. A mai jogrendszer mellett a munkabér meghatarozasa a
munkassag legnagyobb részénél szerzédésen alapul. A munkas
¢s munkaadd kozotti munkabérszerzodés tehat a kozvetlen jogi
alapja a konkrét esetekben a munkas jovedelmét alkoté munka-
bérnek. Amily egyszerli azonban a konkrét esetek legtobbikeé-
ben a munkabér meghatirozdsanak természete, éppen olyan
bonyodalmas, torténetileg ¢és tarsadalmilag szamtalan el6z-
ményre visszavezetek azok az okok, amelyek a munkabér viszo-
nyok modern kialakulasat eredményezték. Annak, hogy a
munkabér egy bizonyos esetben mily nagy Osszegben hataro-
zodik meg, tarsadalmilag kialakult kerete van. Tarsadalmilag
kialakult gazdasdgi helyzet az, mely kényszeritd erdvel szol
bele tigy a munkds, mint a munkaad6é részén a munkabér szer-
z0dés megkotésénél a bér magassaga tekintetében.

A munkabér szerz6dés maga szabad egyezkedés eredménye
ugyan, de ez a szabadsag kényszerité koriilményekkel és kon-
junktarakkal van koriilhatarolva. S igy habar a szerzddd felek
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iikarata végeredményben az, amely a jO vedelem harulas eme
modjanak konkrét megnyilvanulasat Iétesiti, a lehetOségeket,
amelyeknek alakjaban ez a szerzddés gyakorlatilag Iétesiilhet,
mindazonaltal gazdasagtorténeti, gazdasagkultirabeli s politi-
kai stb. eléozmények szoritjak sziikebb térre, tigy hogy minden
kor munkabérszerzodései csak bizonyos tarsadalomgazdasagi
elofeltételeknek alapulvételével kothetok. Gyakorlatilag ez a
munkaadd részér6l abban nyilvanul meg, hogy csak bizonyos
feltételek mellett kaphat munkast, a munkds r1észérél pedig
abban, hogy szintén csak bizonyos feltételek mellett kaphat
munkat.

A munkabérszerz6désnek tehat — hogyha azt tarsadalmi
szempontbol s az egyes konkrét esetektdl eltekintve, mint a
jovedelemmegoszlas egyik jogi kozvetit6jét tekintjik — tarsa-

dalmi ¢és egyéni feltételei vannak. A tdrsadalmiak tulnyomolag
oly kényszerfeltételek, melyekhez a konkrét munkabérszerzo-
dést megkotd felek a legtobb esetben mar hallgatagon alkal-
mazkodnak. Csak amely feltételeket szabadon hagytdk a tarsa-
dalmilag kifejlett viszonyok, csak azok tulajdonképpen a sza-
bad elhatarozas ala esok.

A numkabérszerzédések tarsadalmilag kialakult elofelté-
telei alatt a lehetd legtagabbkorii tényezOket értjiikk. Ide sza-
mitjuk a torténetileg kialakult milieu-t, a kozgazdasagi fejlett-
ség fokat, kulturalis viszonyait a népességnek, igényeit, szik-
ségletkielégitési modjat éppen ugy, mint a jogrendnek a mun-
kasviszonyokat kozelebbrél érdekld szabalyait, a kollektiv szer-
z6déseket stb.

Egy-egy munkds eme széleskorii elofeltételek és szovevé-
nyes okok meg okozatok ered6jét magamagara vonatkoztatva
sajat munkabérének mindenkori 6sszegében latja.

4. A pénzgazdasag és kiilonésen a nagyipar kifejlodésével
valt a munkabér a tarsadalmilag megoszld jovedelmeknek
egyik legfontosabb nemévé. Ma mar a modern allamok keres6
népességének talan legnagyobb részénél a munkabér a f6jove-
delmi forrds, a munkabérek tagabb értelmét véve. Egyénen-
ként, mint lattuk, a munkabérszerz6dés a jovedelem e cimen
valé harulasdnak alapja, melyet a munkds és munkaadd, mint
szabad szerzddofelek, kotnek egymassal. Az oOkor allamaiban s
a rendiség korszakaiban uralkodott jogi ¢és hatalmi kényszer
nem nehezedik tobbé a munkasra, aki mint egyenld jogokkal
felruhazott szerz6dofél koti meg munkaaddjaval munkabér-
szerzOdését. Ha ezt nem kotott, vagyis ha munkit nem vallalt
valahol, nem kotelessége dolgozni. Joga van munkat vallalnia
vagy nem vallalnia. A munkast munkabér cimén megilletd
jovedelem tehat jogilag mint szabad szerz6doéfélre harul a
munkdasra. A rabszolgat és a szolgarendiek szamos valtozatait, a
jobbagyat feljebbvaldi kényszeritették arra, hogy dologhoz las-
son, mar pusztan azon az alapon, hogy sajat tarsadalmi oszta-



52

lyanak tagjaként jott a vildgra. A modern munkds nem rendi
tarsadalomban sziiletik és kotelezettségei a munkara nézve
csak akkor szarmaznak, ha megkototte a munkabérszerzodést,
ha valamely munkara kdtelezte magat s ekkor is csak a kote-
lezettség idejére.

Ne gondoljuk azonban, hogy a jogilag szabad munkas nem
kénytelen dolgozni. Kényszerliség alatt all 6 is, csakhogy ez
a kényszerliség nem jogi kényszerliség, hanem ,,gazdasagi”.
Mint jogilag egyenld és szabad szerzodofél all ugyan munkaba
s koti munkabérszerzodését, melyet joga van meg nem kotni is,
azonban gazdasagi helyzete kényszeriti 6t tulnyomo esetben
arra, hogy megkdsse a munkabér szerzOdést, mert csak egy
megkotott munkabérszerz6dés alapjan lehet jovedelemnek része-
sévé. Meg kell pedig kotnie e munkabérszerzodést azok szerint
a lehet6ségek szerint, amelyek az O adott gazdasagi helyzetében
elétte nyitva allanak. Gazdasagi kényszeriség hatasa alatt all
tehat munkdba a munkasok tilnyom6 tobbsége ¢€s gazdasagi
kényszeriiség jeloli ki szamara e szerzodés legfontosabb tar-
talmat.

Gazdasagtechnikai és népesedési okok vezettek ehhez a
fejlédéshez. A modern allamok népességének jelentékeny réte-
gei vagyontalanok ugyanis manapsag, vagyis a népesség jelen-
tékeny részének birtokabol hianyoznak a megélhetési eszkdzok.
Ezért allanak bérért munkaba, hogy a termelési eszkozok birto-
kosaitél jovedelmet huzhassanak. A régi id6k jobbagyanak
tényleges birtokaban voltak a termelési eszk6zok. Aki azonban
a népesség szaporulata, illetéleg a gazdasagi élet atalakulasa
folytan kiszorult abbol a paraszti allapotbol, melyb6l a termés
valamely hanyadanak beszolgaltatasa ellenében foldet birt,
vagy mezOgazdasagi cselédnek, rosszabb esetben napszamosnak
volt kénytelen beallni, vagy késébben ipari munkasnak sze-
g06dni.

Az erre utalt exisztencidk szama id6k folyaman sokszoro
san megszaporodott ¢és eldallott beldlik a modern munkas-
osztaly, melynek egyediili jovedelme a munkabér. Természete-
sen csak nagy atlagos vonds ez a mai munkdsosztily kifejlodé-
sérol, mely csak a legtipikusabb munkaskategérianak keletke-
zését érzékiti meg.

5. A modern tarsadalom népességének jelentékeny részét
ekként a gazdasdgi és népesedési egyiittes fejlodésbdl eldallott
kényszerhelyzet tette bérmunkissd, mas szdéval olyan tarsa-
dalmi réteg tagjava, amelynek osztalyrészill juté jovedelmi
neme a munkabér. Ez a gazdasigi kényszer szinte ellendllhatat-
lan erével birja ra az egyént arra, hogy a neki kindlkoz6 munka
alkalmat megragadja, mert a legtobb esetben csak a kinalkozd
munkaalkalmak elfogadasa teheti 6t részesévé a tarsadalmi
jovedelemeloszlasnak. A munkdasosztaly tagjaival szemben allo
emez er0s kényszerhelyzet kétségteleniil a mai gazdasagi élet



53

konjunkturainak egyik legallandobbika ¢s Iégim talmasabbika.
Annyira hatalmas, feltétlenil szambaveendé konjunktira ez,
hogy a babonas Okor gondolatvilaga szerint szinte a fatumhoz
volna hasonlithatd. Es tényleg, modern alakban fel is eleveni-
tették a fatum babonas fogalmat azok, akik a szocializmus
gondolatvilagdban a torténelmi materializmust allitottak annak
helyébe, amely szerint a mai tarsadalmi élet rendjét immanens,
bennrejlé  tarsadalomgazdasagi  torvények iranyitjdk €s nem
mas. Az immanens, bennrejlo tarsadalomgazdasagi ,,torvény”
fogalma semmi egyéb a babonas fatuin fogalmanak modern
alakjanal. Bizonyos hitnek t. i. a bennrejld térvényben, a mo-
dern tarsadalmi fatumban vald hitnek feltimadasa ez, amely-
tulajdonképen a modern gazdasagi ¢letben jelentkezd hatalmas
kényszeritdé  konjunktirdknak  mintegy = megszemélyesitésébol
szarmazik. Ezeknek a hatalmas konjunkturaknak a kovetkez-
ményei az Okor gondolatvilagaban az istenek akarataként, a
torténeti materializmuséban pedig a ,bennrejld gazdasagi tor-
vények” folyomanyaként jelentkeznek. E két hit egyike sem
kevésbé naiv a masiknal. Valamint ma megmosolyogjuk és
babonasnak tartjuk az Okor fatumaban vald hitet, ugyanez lesz
sorsa a bennrejlé tarsadalomgazdasagi torvényekben vald hit-
nek is. Mert semmi mas ez, mint az emberekbdl és semmi egyéb”
b6i, mint emberekbdl allo tarsadalomban egy az embereken
kiviil, vagy azok felett all6 tényezének felsébb hatalomként
valdé odaallitasa. Csak egy lépéssel mennénk tovabb, ha a klasz-
szikus Okor poetikus fantaziajahoz mérten az immanens tor-
vényt megszemélyesitendk valamely 1) istenség alakjaban.
A mathematika nyelvén szolva, ugyanolyan ez az eset, mint
amikor valamely helyes, de altalunk meg nem fejtheté egyenlet-
ben egy benne nem 1évé koefficienst keresiink és tételeziink fel.
Pedig ez az immanens torvény sziilottének allitott hatalmas tar-
sadalomgazdasagi sziikséghelyzet, amely bizonyos osztalyokra $
annak tagjaira nechezed0 gazdasagi kényszer alakjaban jelent-
kezik, minden mas inkabb, mint az embereken kiviil s azok cse-
lekvOségén s akaratan feliil allo s a dolgok természetében benn-
rejlé térvény megnyilvanulasa. Amiért a népesség megszaporo-
dasa, a naturdlgazdasagbol, kisbirtokb6l wvald kiszoruldsa és
még szamos ok kovetkeztében egy nagyszami ipari munkéasbol
allo tarsadalmi osztdly zsufolodott Ossze a modern gyarvarosok-
ban, melynek tagjai vagyontalunsaguknal fogva az alatt a
kényszer alatt 4llanak, hogy az adott korilmények szerint el-
érhet6 magassagu bérért vallaljanak munkat, ebbdl éppen nem
kovetkezik az, hogy a modern tarsadalmi fejlédésnek ez a ténye
t. i. a gazdasagi kényszerhelyzetben levé munkasosztaly kelet-
kezése, a dolgok rendjében bennrejlé tarsadalomtfazdasagi tor-
veny kovetkezménye legyen. Az ezen a probléman gondolkodo
ember gondolatmenetét konnyli ugyan egy kis (akdr meggy6zo-
désen, akfir egy kis spekulacion alapuld) lokéssel ugy iranyitani,
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hogy kovetkeztetéseink a logikanak helytelen sinparjara jussa-
nak s azon szaladjanak tovabb. Mi ugyanis kész jelenség, fait
accompli elétt allunk (ill. alloltunk a torténeti materializmus
gazdasagiakra vonatkoztatott elméletének felallitasakor), t. i. a
gazdasagi kényszerhelyzetben levd, nélkiil6z6, sok tekintetben
degeneral6dd ipari munkésosztaly elott. Még pedig az akkor
még a jelenleginél sokkal rosszabb sorsban levé angol munkas-
osztaly volt az alapulvett tipus. E rossz helyzetben levé ipari
munkasosztaly viszonyainak szemléleténél meriilt fel az a
kérdés, hogy miért jutott a népességnek ez a kategoridja jove-
delemelosztas tekintetében a 1étezd rossz helyzetbe. Erre a kér-
désre ugy lehet felelniink, hogy, végigmenve Anglia torténetén,
elmondjuk, mint szorult ki a népesség a falvakbol a varosokba,
mint szaporodott az ottan fel, hozzaadjuk a gép technikanak
munkaskézpotld taldlmanyait, a munkassag kedvezétlen kul-
turalis, nevelési viszonyait s a rendelkezésiinkre all6 ismeretek
nyUjtotta szdmos mas adatot s mindezzel egyiittesen feleliink
a kérdésre. De lehet e kérdésre masként is valaszolni, még pedig
oly modon, hogy Iényegileg egészen mast valaszolunk arra.
habar latszolag a feleletadasnak ugyanezt az utjat kovetjik.
Felsorolhatjuk ugyanis a kedvez6tlen helyzeti akkori angol
munkasosztaly jovedelmi  viszonyainak kialakulasara  kozre-
mikodott s az imént emlitett ugyanazokat a tényezOket, de nem
elégsziink meg pusztan ezzel, hanem tovabb megyilink s azt
mondjuk: mindezek a kozrehatd okok azért alakultak igy, mert
csakis igy alakulhattak a kapitalista gazdasagi életben benn-
rejlo torvényszerliségnél fogva.

A feltett kérdésre adott két felelet koziil az elébbi a helyes»
az utdbbi a helytelen. Igazan megfelelni arra a kérdésre, hogy
miért allottak el6 a 19-ik szazad elsé felében s kozepén uralkodo
angol munkabér- és munkas viszony ok, csak ugy lehet, ha objek-
tive felsorakoztatjiuk mindazokat az adatokat, melyek a fejlo-
dés elozmenyeikent felhozhatok. Nem pedig oképpen, hogy
ezekbol az adatokbdl, illetve azok spekulativ okozati csoporto-
sitasabol u. n. , térvényt” dllitunk fel s e torvénynek, mint kelet-
kezteté oknak odadllitasaval feleliink a kérdésre. Pedig csak a
pozitiv elézmények felsorolasa bir felelet jellegével, a ,,térvény”
itt csak fikcid, csak doktriner talalmany és nem hatdst kifejt»
valoésag. A ,bennrejld torvény” feldllitasa s a jelen esetben
feleletiil odaallitdisa az a helytelen valt6, amellyel egy speku-
lativ, vagy téves okoskodds taszitotta gondolatmenetiinket a
logikénak helytelen sinparjara.

Ha utélag, a multra visszamendleg, tehat az egyre tavo-
labb esé elézményeket egyre nagyobb madartavlatbdl tekintjiik,
akkor nem csupan az okok és okozatok logikai Osszekapcsoldsa-
nal jarhatunk el nagyobb Onkénnyel, hanem igen kdnnyen
helyezkedhetiink arra az éalldspontra is, hogy bizonyos fejle-
ménynek — jelen esetben a munkabér kialakulasanak — csakis
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igy kellett s Iehetett bekovetkeznie, ahogy az megtortént. A
kozrehatott fontosabb elézmények ugyanis pozitivumként alla-
nak elottiink, a kisebb részeletek azonban, amelyekbdl ezek az
elézmények Osszetevodtek (s amelyek a fontosabb okoknak
tobbnyire megel6z06 okai), elmosddnak szemeink el6tt.

Amint a munkasok a szervezkedés terére léptek a XIX.
szazad masik felében, sokkal jobb helyzetet és jovedelmi viszo-
nyokat tudtak ¢és birtak elérmi a maguk szdmara. A tarsadalmi
szervezkedés segitségével az egyes osztalyok szamos olyan tar-
sadalmi és kozgazdasagi kényszerhelyzettel és akadallyal tud-
tak megkiizdeni, amelyek a szervezetlenek el6tt lekiizdhetetlen
akadalynak, vis majornak tiintek fel.

6. A munkabér kérdése terén is volt szamos olyan, a
munkabér lenyomasara hatdo kényszerhelyzet, amely vis major-
nak, a természettorvény erejével hatd tényezének s a munkas-
osztaly sorsara nézve Orokos és szikségszerii jellemzd sajatsag-
nak latszott egy évszazad, vagy néhany évtized -el6tt, hogy
indokoltnak tint fel annak alapjan a Bicardo-Lassalle-féle
vasbértorvényt s a Marx-féle elnyomorodasi elméletet (Ver-
elendungstheorie) felallitani. Am kozbejott a munkasok hata-
lyosabb szervezkedése alapjan azok oOntudatosabb érdekvédelme,
gyakran tamadasba atmend harca, a jovedelembdl nekik kijuto
hanyadrészének  megnagyobbitasaért Az a  kényszerhelyzet,
amely a munkaskezek kinalata kovetkeztében a természettor-
vény erejével felruhazott tendencianak latszott a munkabér-
jovedelem alland6 leszoritasara, vagy a legszlikosebb Iétmini-
mum Kkoriil tartdsira, lassankint megvaltozott e tettek folytan
s éppen nem tlint fel tobbé a természettorvény alapjan allo vis
majornak.

De mi annak az oka, hogy a munkabérek allandéan csok-
kend, illetve a legszlikosebb Iétminimum mértékét allanddan
tal nem haladhaté iranya annyira természetesnek tlinhetett fel
bizonyos id6ben, hogy abban, mint valtozhatatlan, szigoru gaz-
dasagi torvényben tudnak hinni logikusan gondolkodé embe-
rek? Ez az ok alig lehet mas, mint az a feltevés, hogy a munkas-
kezek szamanak egyre nagyobb megszaporodasa és ezzel szem-
ben a géptechnika fejlodése folytdn egyre tobb munkéskéznek
géppel vald pétlasa, szoval a munkakin dlatban beallo egyre
erésebb verseny kovetkeztében 4llanddan és egyre inkabb a
munkaadd, a vallalkoz6 lesz az ura a munkapiacnak s egyre
inkabb 6 fogja diktdlhatni a munkabér nagysagat, melynek
csak egy alsé természeti hatira van: a legsziikdsebb fajfenn-
tartasra szolgald létminimum.

Csakhogy a munkasok szervezkedtek, agitaciot folytattak
a szervezkedés mellett és ennek folytan lassanként megakada-
lyoztak azt, hogy a munkaadd legyen kizarolagos ura a munka-
piacnak. SOt hovatovabb egyre jobban a szervezett munkassag
valik an/iak urdva s ezzel az eredménnyel a szervezett munkas-
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sag mar Kkitdrte az ugynevezett vasbértorvonynek a méregfogat.
Mihelyt a munkaadd nem ura tobbé a munkapiacnak, mihelyt
a munkassag nem egymas ellen arverez olcsobb és olcsobb
munkaajanlatokkal, hanem — bar aldozatok aran - Osszetart
ott, ahol fontos érdekeit felismeri, akkor mar egészen mas jel-
legli osztozkodoként 1ép fel a jovedelem elosztasanal. A munka-
jat dragan ado, erdteljesen szervezett munkassag bérei inkabb
attol a kérdést6l fognak fliggeni, hogy az adott koriilmények
kozott mennyit birnak megadni munkabér cimén a vallalkozok.
A szlkebb értelemben vett munkabér alakjai kozott legnagyob
jelent6séggel birnak: az iddbér és a darabbér, aszerint, amint
a Dbérfizetés egységeinek szamitdsa a munkaban eltoltott id6
(napszam), vagy pedig a felmutatott munkateljesitmény (darab-
szam) alapjan torténik.

Az 1idobér ¢és darabbér kozti kiilonbség teoretikus szem-
pontbél nem sokat mond. Annal fontosabb a ketté kozotti
szocidlpolitikai  kiilonbség. A munkabérért valé harcban a
vallalkoz6 érdeke az 1évén, hogy minél tobb munkat kapjon
minél kevesebb munkabérért, — a munkasé pedig az -ellen-
kezd -, igen természetes, hogy altalaban véve a munkaidd és
nem a munkateljesitmény szerint valé bérfizetés kedvezdbb
a munkasra, mint jovedelemeloszlasi alanyra nézve. A szocia-
lista elmélet ezért elvileg az idobér mellett és a darabbér,
illetéleg akkordmunka ellen foglal allast. Akkordmunkarol
akkor beszéliink, hogy ha egy bizonyos munkascsoport egylit-
tesen vallal el bizonyos bérért (melyet azutan egymas kozt
osztanak fel) bizonyos munkateljesitményt. A  szakmdany-
munka elnevezés pedig fbéleg a mezOgazdasagban szokasos,
mint ellentéte a napszamnak, hogy t. i. a munkateljesitmény
az alapja a bérfizetés mértékének, akar egy, akar tobb ember
vallal munkat. A szakmanymunka tehat afféle csoportos
akkordmunka akkor, ha tobb munkas egyetemlegesen vallal-
kozik, a végzett munkateljesitmény alapjan valoé eljaras mel-
lett munkara.

A most emlitetteken kiviil természetesen mas alakjai is
lehetnek a munkabérnek, melyek kozil emlitésre méltdoak a
nagyipar korében itt-ott divatos, masutt inkdbb kisérleti jel-
legi egyes munkabérfizetési vagy inkdbb munkajutalmazasi
modok. Ilyenek a munkdsosztalék-rendszer — (profit — sharing,
participation aux benefices), amelynél a munkasok szintén
alapbériikon feliill a vallalati nyereség bizonyos hanyaddban
is részeslilnek, vagy a Munkdsrészvények rendszere, amikor
a munkédsok szintén alapbériikén felil részvényhanyadokat is
kapnak a wvallalattol. Ez utobbi munkabérrendszereknek ma
mar nagy, kiilén irodalmuk van.

Beszélhetiink ezenkiviil pénzben és természetben fizetett
munkabérr6l. A természetbeni  munkabéreknek  kiilondsen
a mezdgazdasagban van nagyobb szerepilk s ott szocidlis
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szempontbol gyakran kedvez0 a hatdsuk, hdonyim élelmi- és
elsorendii fogyasztasi cikkekben adatnak ki azok. Egészen
mas megitélés ala esik ezzel szemben az iparcikkekben fizetett
munkabér (truck-rendszer), melyet mint nyilvin a munkasok
megroviditésére vezetot, szamos térvényhozas eltiltott.

7. A truck-rend szernek kiilonb6z6 valtozatait lehet elgon-
dolni s ezért a truck-rendszer ellen hozott toérvények a tulaj-
donképeni arukban valo kikotésen kivil még szamos egyéb
bérmegroviditd eljarast is kénytelenek voltak eltiltani, illetd-
leg ellendrizni. Meg kell kiilonboztetni azonban a munkasok-
nak a sajat fontosabb sziikségleti cikkekkel valo -ellatasat a
truck-rendszert6l s ezért a legtdbb truck-torvény figyelembe
is veszi azt és megengedi, s6t egyes torvények éppen gondos-
kodnak is réla, hogy a vallalkozd megkonnyitse a fontosabb
sziikségleti cikkek beszerzését munkasainak, kiilondsen akkor,
ha pl. a varostol tavol allo telepeken laknak, ha aruuzsoratél
valé megmentésiikr6l van sz6, stb. A truck-rendszer lényege
ugyanis abban van, hogy a munkast neki tobbé-kevésbbé
felesleges cikkek megvételére vagy egyébként dragan vald
vasarlasra készteti. A munkas érdekében torténé  jutanyos
szilkségletellatas tehat éppen ellentétes hatasu ezzel. Leg-
helyesebb, ha a truck-torvények felsoroljak azokat a sziikség-
leti cikkeket, melyeknek a vallalkozo6 részérdl valo arusitasa
kivanatos a munkasok részére. Természetesen a hatdésagi meg-
felelo ellendrzést is ki kell kotni. Ugyanazt a célt még sokkal
jobban szolgalhatjdk a megfeleléen Kkiépitett és  vezetett
fogyasztasi szovetkezetek.

Az els6 truck-torvény Anglidban keletkezett (1831) s a
XIX. szazad folyaman mas allamok is hoztak ilyen torvénye-
ket. A truck-torvény éknek a bérfizetési modokat szabalyozd
intézkedéseihez hasonlitanak a magyar 1898. évi Il. t.-cikknek
az araté- és cséplomunkasok Dbérfizetéseit ¢és természetbeni
illetményeit szabalyozdé s az ebbéli visszaélések elleni garan-
cidkat nyujté rendelkezései.

A bérfizetés idGszakai, hataridéi, a jogos és jogtalan bér-
levondsok és birsagok esetei, mind olyan koriilmények, ame-
lyekre a modern munkasvédelemnek a viszonyokhoz mért rész-
letességgel ki kell terjeszteni gondoskoddsait. Meg kell gatolni
erészben azt, hogy a kikotott bért ezeken a cimeken se lehes-
sen megkeriild modon lenyirbalni. Az eldlegek és ezek fejében
torténd bérlevonasok, a hitelezés tigye szintén ide tartozik.
Szocialis elv ebben a tekintetben, hogy a vallalkoz6 a mun-
kassal szemben a karbol és birsigokbol nem gazdagodhatik
s ezért a kartérités mértékét a munkds okozta kéarok esetében
felsobbségi szabalyok ellendrzése ala kell helyezni. Ilyen
intézkedések pl., hogy csakis a valosagos karnak, anyag-
veszteségnek, szerszamrongdldsnak megfeleldé Onkoltségi Ossze-
gek legyenek levonhatok.  Sziikségesnek  latszik  tovabba
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a levonhatd Osszegeknek a  bérhez viszonyitott maximalis ha
nyadat is megallapitani arra az esetre, ha a munkast szandé
kossag vagy vétkes mulasztas a karért egyébként nem terheli.
A Dbirsagok kozcélra forditdsa és hasonld maximalasa szintén
idetartozo kovetelmény.

8. Nevezetes szocialpolitikai probléma fiizédik az idobér
¢s darabbér kérdéséhez. A munkaskorok torekvése altalaban
véve az id6bérnek a darabbérrel, kiilondsen az akkordmunka-
val szemben vald érvényesitésére iranyul.

Az id6bérrendszer altalanositdsanak a féhatranya a val-
lalkozd szemében az, hogy az id6bér mellett nincs vagy alig
van biztositék a megkivant munkaeredmény elérésére. Nehéz
kikényszeriteni, hogy bizonyos munkaidé alatt a megkivant
munkateljesitményt valoban szolgaltassa is a munkas. Ezért
éppen a munkateljesitmény biztositasa végett a vallalkozo
szivesebben veszi, vagy kénytelen is alkalmazni azt a bér-
rendszert, amelynél a munkateljesitmény alapjan fizeti a mun-
kasait.

Munkasoldalrol, kiillonésen pedig modern munkaspoliti-
kai oldalrol pedig éppen azért kovetelik az iddbért az akkord-
bérrel szemben, mert — eltekintve az akkordmunkanak gyak-
ran erdltetobb természetétél — a munkas igyekszik egyrészt
a nagyobb faradsagkifejtést elkeriilni s masrészt igyekszik
minél kisebb munkateljesitményt fizettetni meg maganak az
idoegységek alapjan  kikotott munkabérben. Ez  az  utdbbi
torekvés egyre Ontudatosabban ¢és igen gyakran a munka
eredményességét egyre akadalyozobb modon Iép fel a munka-
térért folytatott kiizdelmekben.

A kilonb6z6 szakszervezetek pl. sokszor egyenesen
eloirjak, hogy bizonyos munkaidé alatt legfeljebb milyen
munkateljesitményt szabad szolgaltatni bizonyos alapbér fejé-
ben s ennek a munkateljesitménynek a kovetkezetes csokken-
tésével torekednek a bérnagyobbitas stb. {igyét szolgalni.
(Pl. kovetkezetesen csokkentik a bér- és idOegység alatt be-
falazhaté téglak szamat, stb.) Az id6bér rendszere mellett
azonkiviil jobban és ellendrizetlenebbiil tizhet6 a sabotage is.

Lathatjuk ebbdl, hogy az iddbér és az akkordmunka tar-
gyanal olyan kérdések meriilnek fel, amelyekkel szemben a
kozérdek érvényesiilésének tekintetei parancsoléak az objek-
tiv szocialpolitikusra nézve.

Ami mindenekel6tt a munkaidd leszallitdsara irdnyulo
torekvéseket illeti, erre nézve mar altalanossagban éles és a
tarsadalom legnagyobb érdekeit tekintve, ¢életbevagd kiilonb-
eéget kell tenniink a kozott a munkaiddleszallitds kozott, ame-
lyet a termelés produktivitisanak megnagyobbodasa tesz
lehet6vé ¢és indokolttd (pl. a Ford-féle tizemek munkaid6-
leszallitdisa, miutdn a termelOtechnika haladdsa folytan a
munka efficiencitdsa itt annyira novekedik, hogy a munkaidd
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csokkentése nemcsak hogy nem jelenti a inunkaereduiény csok-
kenését is, hanem ellenkezdleg: a munkaidécsokkentés dacara
IS az egy-egy munkasra es6é munkaeredmény kovetkezetesen
emelkedik) és a kozott a munkaidécsokkentés kozott, melynek
az a célja, illetéleg velejardja, hogy az idéegységben az egy-
egy munkas altal felmutatott munkateljesitmény csokkentése
utjan dragitsa meg a munka arat, illetéleg novelje a munka-
bér ratajat (pl. a szocialisztikus szakszervezeti politika).
Mig az elobbi kedvezd jelenség, mert a termelés efficiencita-
sanak emelkedésén, vagyis a termelt javak megsokasodasan
¢s megolcsobbodasan keresztiil all eld, addig az utdbbi a ter-
melés eredményességének rovasara torténd ¢és dragitd, tehat
a tarsadalom egyetemes érdekeit tekintve, kedvezédtlen tiinet.

9. A kozérdek, mégpedig a szocidlpolitikai szempontbol
is legfelsébb, altalanos tarsadalmi érdek, a munka efficienci-
tasanak az érdeke. A tarsadalmat gazdagabba csak a fizikai
¢s szellemi javak megsokasitasaval, eredményes termelésével
lehet tenni. Ha tehat wvalaki, de kiilondsen egy nagy, sot a
legszélesebb néprétegeket magaban foglald tarsadalmi osztaly
a maga boldogulasat és e boldogulasanak kozvetlen formajat:
a  munkabérjovedelmet a  munkaeredményesség  rovasara
akarja megnovelni, végeredményben szocidlpolitikailag irra-
cionalis dolgot miivel, mert nagyobb joszag-, illetve jovedelem-
mennyiséget akar kihasitani egy olyan tarsadalmi joszag-
készletbél, amelyet a munkaeredmény megcsokkentésével,
szabotazsaval kovetkezetesen kisebbit. Ennek folytan a szabo-
talo, munkaeredményt-csokkenté munkabérpolitikanak csak a
legkiilonb6zobb javak korbemend dragulasa lehet az eredmé-
nye, ami megakadalyozza azt is, hogy a valosagos, a maga
vasarloerejében jelentkez6 munkabér novekedhessek. Valdsa-
gos, allandé és hosszabb id6szakokon at keresztiilvihetd, tehat
objektiv szocialpolitikai szempontbdl realis, a vasarlderé ko-
vetkezetes  emelkedésében  megnyilvanuld — munkabérndvelés
csakis a termelés eredményességének, efficiencitasanak kovet-
kezetes fokozasan keresztiil valosithato meg. A realmunkabér
szinvonaldinak megtartdsa pedig a tarsadalmi termelés effi-
ciencitdsanak megovasan keresztiill. Ezért a nagy tomegek
¢letérdekeibe iitkdzik az a forradalmi munkabérpolitika, mely
a termelés eredményességének sérelmével és figyelembe nem
vételével probalja vagy igéri — akar jo-, akar rosszhiszemiien
— a munkasrétegek jolétét eldbbrevinni.

Az 1dObér rendszere ebbdl folydlag csak akkor A4ltalano-
sithatdé az emlitett kozérdekeknek megfeleléen, ha a munkas-
tarsadalom munkamoralja is megfelelo. Ha meg van az akarat
az efficiens munkaeredmény létrehozasdra az idobér rendszere
mellett is és ha a munkaeredménynek ezt az akardsat nem bé-
nitja meg, vagy nem akadilyozza meg a kiilonféle partoknak,
szakszervezeteknek, agitacios organumoknak, antiefficiens.
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szabotalo munkabér-politikaja. Ellenkez6 esetben, vagy altalaban
akkor, amikor az idébér rendszere mellett a munkateljesitmény
eredményességét biztositani nem lehet, a munkateljesitmény
nagysagat  kozvetleniil  alapulvevé  bérrendszer  (akkordbér,
darabbér stb.) sziikséges rossz, vagy szikséges jO, melyre a
munka eredményességére torekvO, tehat minden csak némileg
is egészséges gondolkodast tarsadalomban vissza fognak térni.
Az akkordmunka tehat sziikséges akkor, amikor a munka-
teljesitmény még, vagy mar megbizhatatlan. Felesleges, ha a
munkaeredmény akarasa meg van és érvényre jut a mnukasnal.
Amikor tehat a munkasok, vagy vezéreik az akkordmunka
ellen kiizdenek, csak abban az esetben jarnak el kozérdekien,
ha egyszersmind a kotelességteljesités munkamoraljat is ter-
jesztik és megerdsitik, mert ellenezni az akkordmunkat anélkiil,
hogy a munkaeredményességét a kotelességteljesités fejleszté-
sével ¢és fenntartasaval biztositanok, egyértelmii a munka-
eredmény szabotalasaval. Ezért ott, ahol nincs garancia a
munka eredményességére, efficiencitisara az idobér mellett,
a munkateljesitményt kozvetleniil alapul vevé bérfizetés Ilehet
csak a helyes rendszer. Ennek a rendszernek, illetéleg az
akkordmunkanak targyilagos ¢és kozérdekli megitélésénél éles-
kiilonbséget kell tenniink tovabba maga az akkordmunka és az
akkordmunkaval {izhetd visszaélések kozott. A szocialpolitika
feladatat tehat ereszben akként allithatjuk fel, hogy az
akkordmunka kapcsan tlizheté visszaélésekkel szemben meg
kell talalnunk a kozérdeki biztositékokat, anélkiil, hogy az
akkordmunka  mell6zésével a  kozérdekellenes  szabotazst,
munkaeredménytelenséget rendszeresiteni kellene.

Kétségtelen, hogy az akkordmunka rendszere mellett sza-
mos visszaélést lehet elkovetni. De ebb6dl csak az kovetkezik,
hogy ezeket a visszaéléseket megakadalyozni igyekezziink a
rendszer jooldalainak megovasa mellett. Meg kell akadalyozni
mindenekel6tt, hogy az akkordmunkabér megallapitasanal a
munkas egészségét, szervezetét kizsarold atlagos teljesitmények
kikényszeritése vétessék alapul. Megfeleld6 nyugodtsaggal el-
végezhet6 munkat szabad csak megkdvetelni, nem pedig ideges,
tulsdgosan siettetd erdfeszitést kikényszeriteni. Ezért az u. n.
Taylor-rendszernek a bevezetése is csak ott ajanlhatd, ahol a
munkdassag erre a kelld gyakorlattal fizikailag és psychologiai-
lag is el6 van készitve.

A munkasérdekvédelem korébe tartozik természetesen a
kiilonféle jogosulatlan . n. akkordnyomasok ellen valéo véde-
kezés. A megfeleld akkordbéregységek (a teljesiinény alapjan
valé béregységek) megvédése éppen olyan érdekfeladat eresz-
ben, mint az id6béregységek meg\ édese.

Az akkordmunkisok egyébként az akkordbérnek anndl a
fajtajanal panaszkodtak a legtdbbet a visszaélésekrdl és kizsaro-
lasrol, melynél a vallalkozdé egy bizonyos munkascsoport veze-
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téjével allapodik meg a teljesitmény-bérekrdl s ez a vezetd
igyekszik aztan annyit megtakaritani ebb6l a munkasok rova-
sara, amennyit csak lehetséges. (Akkordmester.) Ebben az eset-
ben tehat a vallalkoz6 és a munkasok kozé egy alvallalkozo 1ép.
A szocialpolitika feladata természetesen itt is a kelld védelem
nyUjtasa, valamint altalaban a megakadalyozasa annak, hogy
az akkordmunkaval jaré csoportok szerint vald munkaltatas
rendszerét is lelketlen hajcsarrendszerré lehessen lealacso-
nyitani.

A munkabér a vallalkozé ¢és munkas kozotti munkabér-
szerz6dés alapjan harul annak jogosultjara. A szerzddésbeli
jogosultsag tartalma, vagyis maganak a munkabérnek a nagy-
saga azonban, mint tudjuk kiilonféle konjunktirak ereddje
szokott lenni. Ezek kozott a konjunktirak kozott jelentékeny
tényez0 a munkasnak mint szerz6éd6félnek stlya, helyzete is a
szerz6dés megkotésének pillanataban ¢és annak feltételeit ille-
téleg. Egészen mas volt ennek folytan az elszigetelt, egyediil
all6 munkas helyzete, mint a szervezetté. Mig az elszigetelt
munkas egyediil volt kénytelen kialkudni munkaja feltételeit
s a novekvo kapitalizmus bérajanlatat egyszeriien elfogadni,
addig modern viszonyok kozott a munkafeltételekért vald kiiz-
delmet az egyes munkds ma mar nem izoldltan vivja meg,
hanem egyesiiletei, szervezetei altal. (Kivételt képeznek termé-
szetesen mindig azok az esetek, amikor egyéni, kiilonleges, ritka
¢s nem kozonséges munka vagy tehetség kiilonleges megfizeté-
sérél van sz6.) A munkasszervezetek ennélfogva gyakran 0. n.
tarifaszerz6déseket 1étesitenck a vallalkozoval, vagy a vallal-
kozok egyesiileteivel, amelyek nem konkrét munkabérszerzodé-
sek, hanem az egyes munkabérszerz6dések leglényegesebb tartal-
mara, kiilonésen a munkabér nagysidgara vonatkozd egyez-
mények, amelyek eldre kijelolik azokat a kereteket, amelyeken
beliil a konkrét munkabérre vonatkozé megallapodasok mozog-
hatnak.

Ugyancsak hasonld természeti megallapodasok az u. n.
bérskalak 1is, melyek kiillondsen a vilaghdborut kovetd nagy
arhullamzasok és gazdasdgi valsagok forradalmas iddszakaban
valnak gyakoriakka. A bérskaldk egyik focélja a pénz vasarld
erejének rohamos hullamzasai kozott a munkabérben foglalt
vasarloerének, vagyis az 1. n. redlmunkabérnek bizonyos stabi-
lizalasa. Ezért elGszeretettel folyamodnak az 0. n. index-rend-
szerhez, melynek folytin a dragasagi index valtozidsa esetén
automatikusan valtozik a pénzbeli munkabér is.

Kétségtelen dolog, hogy a pénz vasarloerejének nagy-
mértékli hulldmzasai esetében a munkabér Osszege nem marad-
hat valtozatlan. Veszedelmes 1illuzid volna azonban azt hinni,
hogy az arhullamzas, illetéleg dragulas kedvezétlen kovetkez-
ményeit  valamely  bérskdlamegallapodéassal,  egyezménnyel,
vagy kiils6 hatalmi eszkbzzel egyszeriien elharitani lehetne.
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A pénzértéknek rohamos, nagy hullami valtozasai egyszersmind
termelési, vallalkozasbeli valsagot is jelentenek. Minthogy
pedig a munkabér mint jovedelem az egyik hanyada csupan
a vallalkozd 0Osszes arbevételeinek, vagyis bruttd vallalkozoi
nyereségének, a munkabér alakuldsanak lehetdségei szorosan
Osszefliggenek a vallalkozéi jovedelem alakulasaval. A munka-
bért pusztan a vallalkozoi nyereség rovasara novelni allan-
doéan és hosszabb ideig nem lehet. Csakis a munka termelékeny-
ségének a novekedése az, amely a munkabéreknek, még pedig
az u. n. realbéreknek, vagyis a munkabérbél megszerezhetd
joszagmennyiségek nagysaganak kovetkezetes novekedését elo-
idézheti. Kedvezétlen, valsagos korszakokban, a termelési
konjunktirak megrosszabbodasanak, anyaghidnynak stb. esetén
a munkabérnek bérskalak, indexek szerint valdo ndvelése még
korantsem jelenti azt, hogy ezzel a munkasosztalyt a dragulas
kovetkezményeitdl meg lehet ovni. Olyan korszakokban, amikor
a dragulas oka a sziikségleti javak elégtelen voltabol szarma-
zik, ezt a korliilményt a munkabér pénzbeli Osszegének puszta
emelésével ellensulyozni nem lehet Az index-rendszer hatra-
nyaihoz tartozik az is még, hogy teljesen talald indexeket készi-
teni nem lehet és hogy minden érdekcsoport a maga érdekei-
nek megfelel6 irdnyban késziti el a maga indexeit, ugyhogy
a gazdasagi élet harcaban szerepld és a koveteléseket meg-
alapoz6 indexszamok rendszerint nem objektiv, hanem afféle
harci, vagy érdekindexek. A vilaghabori utani gazdasagi val-
sagban kiilondsen Ausztridban szereztek az indexekre vonat-
kozodlag bdséges, de nem kedvezd tapasztalatokat.

11. A munkasoknak a vdllalat nyereségében valo bizonyos
részesitésének a gondolata is sokat szerepel a munkabér mo-
dern problémajaban. A munkdsnak és a munkaaddnak a terme-
Iési eredmény-akarasaban vald szolidaritasat van hivatva fej-
leszteni az a rendszer kiillondsen a modern viszonyok kozott
amikor annyi koriilmény allitjia szembe egymassal a két fél
érdekeit. A részesités azutdn maga sokféle lehet. Megnyilvanul-
hat az esetenként vald, vagy rendszeres puszta jutalmak,
prémiumok nyujtasdban, de megnyilvanulhat a vallalkozoi
nyereség bizonyos hanyadanak a munkasok kozott valo fel-
osztasaban is. SOt szocialisztikus intézményként volt példa a
nyereségben vald részesedés kotelezd allami elrendelésére is.
Ide sorozhaté némileg a vallalat részvényeinek, illetdleg rész-
vényhdnyaddnak a munkasok kozott jutalom fejében wvald ki-
osztasa is.

A munkasrészeltetésnek (profit sharing) ezek a rendszerei
gyakran tehetnek jo szolgalatot s gyakran alkalmasak a munka-
kedv, a szorgalom fokozasara, a szolidaritds novelésére. Ovakod-
nunk kell azonban att6l, hogy valami olyan csodaszert lassunk
benniik, mely a munkabér problémajanak nehézségeit egy csa-
pasra megoldana vagy lecsokkontené. Kedvezd konjunkturak
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kozott a vallalkozo konnyebben hajlik a bdkeziibb, Gsztonzo
jutalmazasra s ilyenkor a részeltetés konnyebben megvalosit-
haté. Kedvezdtlen konjunktarak kozott azonban a munkasok
sobasem torodnek bele ezeknek a prémiumoknak vagy osztalé-
koknak az elmaradasaba, amelyeket mint munkabérelemeket
¢letstandardjuk megallapitadsanal mar egyszer szamitasba vet-
tek. Gyonge oldala tovabba ennek a rendszernek a részesedés
megallapitasanak kérdése is, akkor, amikor erre a munkasok
jogot kaptak. Gyakran a vallalat érdekeivel -ellentétes nyere-
séghanyad megallapitasat kivanhatjdk stb. A  nyereségben
vald részesedésnek a kedvezbtlen konjunktarak kozott valo
elmaradasa egyénileg a bér csokkenésével egyenld hatasu, miért
is megérthetjiik azt a jelenséget, hogy a munkaskorok kedvezd
konjunkturak mellett lelkesednek a profit sharing rendszeréért,
mig kedvezdtlen, hanyatldo viszonyok kozott a régi bérek allan-
dositasaért kardoskodnak.

12. Az allamilag kotelezOvé tett részesedés a nyereségben
mar erésen szocialisztikus jellegi intézkedés. Hatasaban a
munkabér kozvetett modon vald felemelésének tekinthets. E
rendszer altalanositasanak tartés, eredménye a munkas élet-
standardjanak emelése tekintetében csak akkor lehetne, ha nem
jarna  a  termelés megdragitasaval, mert minden munkabér
egyuttal termelési koltség is. A tiszta vallalkozoi nyereség rata-
janak a munkabér javara valo megcsokkentése csak abban az
esetben nem jelentené egyszersmind a termelés dragitasat,
amennyiben a nyereségnek csak abbdl a részébdl torténnék
bizonyos hanyadnak az atengedése a munkabér javara, mely
nem tékésitddik a termelés céljaira, mint termelé megtakaritas.
Mihelyt a termelé megtakaritasok, illetéleg befektetések rova-
sara torténik a levonas, okvetleniil a termelési koltségeket dra-
gitd hatastva kell annak valnia elébb-utébb. A realmunkabé-
reknek (vagyis, a munkabérosszegek vasarlo erejének) tartods és
altalanos emelkedése pedig csakis a munkatermékek inegsoka-
sodasa kovetkeztében bealld megolcsobbodasa, vagyis a terme-
1és efiiciéneitasanak novekedése utjan allhat el6. (Lasd Alapve-
tést.) Csakis a termelés eredményességének altalanos emelke-
dése esetén ndvekedhetik ugyanis a nagy tomegek sziikséglet-
kielégitési javainak mennyisége nagyobb mértékben, mint
amennyire a termelési koltségek ndvekednek a munkabér rata-
janak a termelésbe be nem fektetett tiszta vallalkozdi nyereség-
hanyad méretén til valo ndvekedése folytan.

Ha ugyanis a termelt javak eladdsabol befolyd arbevételek
Osszességét, vagyis a nemzeti vagy tarsadalmi termeivények-
nek pénzbeli (fizetéshatalmi) ellenértékébdl, mint a termeldk
0sszjovedelmébdl levonjuk az Osszes termelési koltségeket, meg-
marad ezenfeliil a nemzeti vagy tdrsadalmi jovedelemnek az a
része, melyet nettd, tiszta vdllalkoz6i nyereségnek neveziink.
Ezt a netto vallalkoz6i nyereséget azonban nem ¢lik fel a val-
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lalkozok a maga egészében haztartasuk és fogyasztd személyes
¢letstandardjuk korében, hanem annak egy részét tovabbi ter-
meld vallalati befektetésre forditjuk, még pedig annal nagyobb
mértékben, minél nagyobb vallalkozoi jovedelemrol, vallalat-
rol, minél fejlettebb és nagyobb hatalmi kapitalizmusrél van
sz6. Amig a kismester-vallalkozo vallakozo6i tiszta nyereségé-
nek tulnyomo részébol sajat és csaladja fogyasztasarol, élelmé-
rol, fenntartdsarél kénytelen gondoskodni, addig a Fordok,
Rockefellerek stb. vallalkozoi tiszta, nyereségének talnyomo-
része nem haztartasi és csaladi életmod-kiadasok fedezésére,
hanem tovabbi termeld vallalati befektetésre forditodik és mint
ilyen tovabbi megsokszorozdjava valik azoknak a fizikai, s6t
szellemi joszagoknak, melyeket a nagy tomegek hasznalnak,
fogyasztanak, illetéleg valamely formaban élveznek. S ezért a
fejlett nagy kapitalizmus minden hatranyai, a tulajdon- és jo-
vedelemeloszlas minden egyenlétlensége dacara is éppen annak-
folytan, hogy hatalmasan noveli a tarsadalom fizikai és szel-
lemi joszagkészletét, vagyis mert sokat termel, mert joszag-
béséget idéz eld, sokat juttat is aranylag és viszonylagosan a
nagy tomeg szamara, szemben a tarsadalmi allapotoknak, vagy
berendezkedésnek azzal a stadiumaval, melyet altalaban a gaz-
dasagilag kedvezobtlenebb helyzetli vagy fejletlen orszagok mu-
tatnak fel, amelyben a termelésnek csekélyebb efficiencitasa,
eredményessége folytan kevesebb hasznalati fizikai és szellemi
joszag all a tarsadalom s benne elsdsorban a nagy tomegek
rendelkezésére. Ha tehat a nettdé vallalkozoi nyereségnek azt a
részét elvonjuk, amely a termelés fejlesztésére ¢és fokozasara
szokott befektetddni, csokkentjik a termelés szolgaltatd erejét,
efficiencitasat s ezzel a tarsadalom meghjhodo joszagkészletét,
De csokkentjik a termelés eredményességdt akkor is, ha a ter-
melé vallalkozok kedvét, energiajat torjik meg a vallalati nye-
reség ama részének az elkobzdsaval, mely az 6 személyiik, csa-
ladjuk életmodjanak fedezésére forditddik s amely mint a jo-
léttel kecsegtetd jovedelmi elem a termelési és vallalati ener-
giak kivaltasaban szintén elsérendii szereppel bir. Mar pedig
a vallalkozonak egyéni érdekei altal kivaltott energiak éppen
olyanok, amelyeket a kommunisztikus tdrsadalmi rend nem
tud kellden potolni, amint errdl szocidlpolitikdnk alapvetd ré-
szében boévebben megemlékeztiink. Ezért hii gondolatnak tiin-
hetik fel csupan azt hinni, hogy pusztan a vallalkozéi nyereség
kovetkezetes elkobzasa utjan lehetséges a munkabéreket és a
munkabérekben rejlé realis vasarlo erdt hosszii idokon keresz-
til lényegesen megnagyobbitani. E Iényeges megnagyobbitds
csakis a termelés eredményességének fenntartisa ¢és haladasa,
vagyis a termelt joszagok megsokasitdsa Utjan érhet6 el. A ma-
gantulajdon rendjének tulajdonjogbeli és jovedelemeloszlas-
beli egyenldtlenségei mellett és dacara is a tomegfogyasztasboli
¢s kozhasznalati javakbol és szolgaltatisokbol egyre tobb ha-
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ramlik az egyénre, a munkasra stb., ha ezek a tomegfogyasztasi
¢s a kozhasznilatu javak kovetkezetesen szaporodnak. A tulaj-
donjog intenzitdsa ugyanis egyébként is csokken a tulajdonjog
tartalmi korének nagysagaval: minél nagyobb valamely va-
gyon és jovedelem, annal tobben élnek meg abbol és annak
kovetkeztében a tulajdonoson kiviil is. Kiilondsen all ez pedig
a modern kapitalisztikus nagy termel6 vagyonokra és jovedel-
mekre.*

Mindezekbdl korantsem kovetkezik azonban az, hogy
minden, a munkasnak barmely kizsarolasaval szerzett vallalati
nyereséget mar egyuttal kedvezd tarsadalmi jelenségnek kel-
lene tartanunk s ezaltal az Onzést és kizsdkmanyolast a koz-
érdek piadestaljara helyezniink. Ez a felfogas nemcsak szocial-
politikai monstruozitds volna, hanem a termelés politikaja
szempontjabol is antiefficiens hatdsu azért, mert éppen a tarsa-
dalom nagy tomegeiben s igy a munkasosztalyban, illetéleg a
munkasosztaly jovedelmi viszonyaiban benne kell Ilennie a
szilkséglet és igényfentartas és fejlédés energiajanak, mely
egyrészt a hasznos munkaakarat kivaltdja, masrészt pedig a
tomegfogyasztasi oldalon elofeltétele és  sziikségszerlien a
masik oldala a tomegtermelésnek. Meg kell allapitanunk
azonban a szocidlpolitika nézopontjabol is annyit, hogy a
modern termelési rendnek kialakulasa, de sok tekintetben az
ember psycholdgiai természetébdl is kovetkezbleg a vallalkozoi
nyereségnek is megvan a maga a termelést és ennek folytdn a
tarsadalomjolétet megmunkald sziikséges szerepe. Ezt tehat a
szocialpolitikaban is tudomasul kell venniink, anélkiil, hogy a
szocialpolitika szempontjabol valé viszassagok csokkentésének
feladatarél megfeledkezniink szabad volna. Hiszen az emberi
tarsadalom intézményeinek ¢és fejleményeinek jO és  rossz
oldalai csak viszonylagosak lehetnek.

13. A mondottakat a nyereségrészesedés kérdésére alkal-
mazva most mar, a kiillonb6z6 munkaskategoriaknak a vallalati
tiszta nyereségben vald részesitését alkalmas eszkOznek tart-
juk a munkabérnek jutalmazasszerli kiegészitésére, nagyobbi-
tasara, a szorgalomnak, munkakedvnek fokozaséara, kiillondsen
olyan ilizemekben, melyekben az egyéni iligyességnek, odaadas-
nak kiilonos szerepe is van. Ovakodnunk kell azonban azoktél
a tilsagosan vérmes reményektdl, amelyek szerint a nyereség-
ben vald részesités a munkabér probléma 4ltalanos, vagy gyo-
keres megolddsara volna mar magabavéve alkalmas. Mar csak
azért sem lehet ennyire vérmes reményeket taplalni e részben,
mert talan egyes egészen kivételes esetektdél ¢s konjunkturak-
tol eltekintve, nem is lehet és nem 1is telhetik ki a tiszta wval-
lalkoz6i nyereségratabol annyi, amely a munkdsok nagy sza-
mara  szétosztva, annyira nagyjelentdéségli  helyzetvaltozast

! Lasd errél féleg az altalanos részben.
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jelentene. Gyakran, vagy bizonyos korszakokban s konjunktu-
rak mellett talnyomodlag éppon a nyereségrata csokkenésével,
elmaradasaval vagy deficitekkel kell szamolni. A munkéassag
ilyenkor tiltakozni fog az ellou, bogy mint vallalkozotars a
veszteség viselésében is részt vegyen ¢s valdszinileg tovabbra
is kovetelni fogja a most mar tobbé nem is létezé nyereség-
ben valdo részesitést valamely mas alakban, pl. a kozvetlen
munkabér emelésében. Igen kellemetlen bonyodalmakat okozhat
az is, ha a munkassag a nyereségben vald részesedés jogara
tamaszkodva, bele akar avatkozni az iizemvezetésbe, a tarta-
1ékképzésbe és egyoldalian gyakorol kedvezdtlen befolyast,
nyomast, terrort a vallalat vezetésére. Szoval hatranyos
oldalai is bdven akadnak ennek a rendszernek, melyet vég-
eredményben viszonylagosan jonak, a konkrét koriilmények
szerint megitélenddnek kell tartanunk.

A nyereségrészesedés egy kiilonds formaja az, ami-
kor a munkasok a vallalat részvényeit, vagy részvény-
részeit kapjak munkabériikon felil jutalmazas, illetdleg juta-
Iék gyanant. Az alapgondolat itt az, hogy a szolidaritasnak a
vallalkozé és a munkas kozott a legtermészetesebb moddon
akkor kell bekovetkeznie, ha a munkasok is lassanként rész-
vényeseivé valnak sajat foglalkoztato vallalatuknak. A rész-
vénytéke demokratizalédasanak kétségteleniil helyes az alap-
gondolata, rendszerint azonban a jutalékképen nyujthato
részvényhanyadok sokkal kisebbek annal, hogy nagyobb szo-
cialpolitikai hatasokat gyakorolhatnanak.

A nyereségrészesedés irant a szocidlpolitikai irodalom,
valamint egyes vallalatok, s6t torvényhozasok élénk figyelmet
tanasitottak. Tobb vallalat, féleg koziizem, honositotta meg
annak rendszerét. A gyakorlat tapasztalatai azonban Ugy lat-
szik csak kevéssé valthattak valora a hozzaflizott reményeket,
mert az esetek nagyobbik részében ismét eltértek ettél a rend-
szert6l, melynek egyik legnagyobb gyongéje kétségteleniil az,
hogy f6leg csak kedvez6 konjunktura idején bir buzdité hatas-
sal és jutalmazo jelleggel. A veszteséggel dolgozd vallalatok
részvényhanyadai ugyanis nem jelentenek nyereségben valo
részesedést.

A nyereségrészesedéstol meg kell kiilonbdztetniink azt a
jelenséget, amikor a munkdsok s 4ltaldban véve a kisemberek
kiilonféle vallalatok részvényeit vasaroljak. Ez a jelenség két-
ségteleniil a wvallalati t6ke demokratizalédasat jelenti és ezen n
cimen gyakran beszélnek ¢és irnak is rola. A tulajdonképeni
munkdasosztalyra  vonatkozolag  szocialpolitikai  szempontbol
akkor valhatnék nagyobb fontossagiiva ez a jelenség, hogyha
a munkassdg is nagyobb mennyiségben birna ily részvényeket
vasarolni, ami viszont csak kedvez6 munkabérkonjunkturak
idején lehetséges.

14. A munkabér magassaganak felsObbségi megallapitasa,
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mint szocialpolitikai gondolat szintén felmeriilt. A néi ¢és
gyermekmunka védelmével kapcsolatban torténtek eloszor fel-
sObbségi gondoskodasok abban a tekintetben, hogy a védett
kategoriak munkaerejét ne lehessen a munkabér mennyiségét
tekintve sem tetszés szerinti olcsé aron kihasznalni. Majd a
hatésadgi uton vald bérmegallapitasnak torvényhozasi alapon
vald altalanositasa is tobb helyiitt programmra keriilt. Egye-
sek anyagi bérvédelemnek nevezik ezt. A gondolat a legnagyobb
altalanossagban azt az elvet volna hivatva érvényesiteni, hogy
a munkabér nagysagat, vagy legalabb annak minimumat tor-
vényhozas rendelte jogelvek alapjan az allam, a felsGbbség
allapitsa meg.

Elészor  Ausztralidban a  szocidlpolitikai  torvényhozasi
kisérletek hazajaban probalkoztak meg az allami bérhivatalok
létesitésével. A védett csoportokrol csakhamar az egész miin
kassagra kiterjesztették a hivatalok hataskorét. A kezdeménye-
zés Viktoria allamban 1896-ban tortént. A tobbi ausztraliai
allam is kovette a példat. Az ausztraliai szocialisztikus tor-
vényhozasi tobbségek reformkisérleteit wvalositjadk meg termé-
szetesen a kivitel modozatai.

A munkabér mennyiségének allamilag, illetbleg hatosagilag
megallapitott kotelez0 minimumat illetéleg ugyancsak figye-
lembe kell venniink azt, hogy a redlmunkabérnek (t. i. a munka-
bérért vasarolhatd hasznalati javak mennyiségében, vagyis a
vasarld erében megnyilvanuldé munkabérnek) hosszabb iddsza
kokon keresztiil valo altalanos megnagyobbodasa a termelés
eredményességének fenntartasara és fokozasara épithetd csu-
pan. Addig, ameddig bizonyos — kiilonésen elszigetelt —
uzsoranyereségek elhoditasarol van sz6, konnyli dolog a
munkabérratanak felemelését keresztiilvinni, de egyre nehe
zebb az, amikor a vallalkoz6i nyereség rataja mar csekély sza-
zaléku. Ebben az esetben csak altalanos dragitdas utjan emel-
het6 a munkabér rataja, ami végeredményben csak névleges
emelkedést, vagy a realbér szempontjabol vald visszaesést je-
lent. Igazi realis eredményt jelenté utat tehat a termelés
efficiencitasanak megnovelése mutat, mely a javak relativ meg-
szaisorodasaval, vagyis megolcsobbodasaval jar.

Az allamilag megéllapitott bérminimumok sorsa és termé-
szete sem lehet mas ereszben, mint egyéb munkabéreké. Hogy
e bérminimumok utjan kovetkezetesen magasabb munkabérek-
hez jusson a munkassidg, erre nézve azt volna sziikséges bizto-
sitani, hogy legyen mibé/ megadni ezeket a kdvetkezetesen ma
gasabb béreket. Ezen a szemponton dol el végeredményben a
szocialisztikus jellegli allami bérmegallapitas Iényege is. Emel-
ked6 termelési konjunktirdk kozott konnyli az allamilag meg-
allapitott bérminimumot megadni, fenntartani, esetleg emelni.
Pang6, hanyatld, stagnalé viszonyok kozott csakhamar nem
lesz mibdl. Ilyenkor a bérminimum hivatalos leszallitdsanak
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kellene bekovetkeznie. Ezen a ponton aztan egyszerre népsze-
ritlenné valik a munkastomegek korében a hatdsagi bérmeg-
allapitas gondolata.

Ausztraliaban sem vonhatta ki magit a gazdasagi élet ¢
szilkségességek alol s mert a szocialisztikus torvényhozasok
nem tudtdk egyszersmind a megfelel6 vallalati konjunkturakat
vagy a ,mib0l” kérdését is biztositani, a munkasok gyakran
voltak kénytelenek a kedvezétlen konjunkturak idején a hiva-
talos minimumok aluli bérekkel is megelégedni a gyakorlatban
akkor, amikor azok kikényszeritése legfeljebb a wvallalatok bu-
kasat, vagy megsziintetését eredményezhette volna.

Mas jellegli a bérhivatalok felallitasa akkor, amikor na-
gyobb valsagok idején az allam nem azért allitja fel a bérhiva-
talokat, hogy minél magasabb béreket kényszeritsen ki, vagyis
hogy a vallalati nyeieséget a munkabér javara minél jobban
lef6l6zze, hanem hogy mind a két fél viszonyainak a figye-
lembevételével a termelés fenntartasat és folytatasat lehetsé-
gessé tevO munkabértételeket allapitson meg és kényszeritse ra
lehet6leg mind a két félre a termelés és termelési ag fenn nem
akadasa érdekében. Ilyen tendencidjuaknak tekinthetjiik pl. az
1912-ben az 1911-i nagy sztrajk utan Angliaban felallitott banya-
szati Dbérhivatalokat. Ez a Dbérhivatalok felallitaisanak egyete-
mesebb érdek megvédésének tendenciajaval elgondolt s a mun-
kassag korében talan kevésbbé népszerii esete.

A szakszervezeti mozgalom, kiillondsen annak szocialisz-
tikus foiranya a munkabér magassaganak megallapitasat ter-
mészetesen a maga terének tekinti, olyannak, amelyen elért
sikereitdl vagy kudarcaitol elsGsorban fiigg a hatalmi helyzete
¢és befolyasa is. Ezért az eurdpai s amerikai szakszervezetek
mar hatalmi okokbol is a maguk befolyasa ala torekszenek he-
lyezni a munkabér magassaganak kérdését és nem szivesen
engedik 4t az erre valo dont6 befolyasgyakorlast az allamnak,
illet6leg a nem teljesen altaluk befolyasolt allami szerveknek.

A szocializmus magatartdsa a bérhivatalokkal szemben
altalaban véve azon fordul meg, hogy a sajat szerveit latja-e
benniik vagy sem.

Figyelembevéve az elmondottakat, a hatdsdgi bérmegalla-
pitasrol tgy vélekedhetiink, hogy hasznos szolgélatokat tehet
az a kozérdek és a méltdnyossdg védelmében (igy pl. érdekeiket
kellben védeni nem tudé munkaskategoridk béreinek, itt-ott a
mezOdgazdasagi munkasok bérkoriilményeinek stb. stb. megalla-
pitdsanal), osztalyharci intézménnyé téve azonban tomegbol-
dogit6 hatdst a munkaefficiencitds tarsadalmi kdvetelményei-
nek rovasara ez sem biztosithat.

15. Ami az u. n. otthonmunkat illeti, nem mulaszthatjuk
el a figyelmet arra felhivni, hogy az otthonmunkanak fogalma
nem valami egységes, killonos pedig nem az éppen szocidlpoli-
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likai és kozgazdasagi szempontbol. Egészen mas jellegii az 0. n.
gyari vallalatszerien 0zott kézmiipar (manufactura), amikor a
vallalkoz6 otthon dolgozd bérmunkasokat foglalkoztat, anélkiil
csupan, hogy ezeknek a gyari helyiséget és berendezést rendel-
kezéslikre bocsatana ¢s egészen mas a tulajdonképeni haziipar,
amelynél nem annyira bérmunkéasok azok, akik dolgoznak, ha-
nem inkdbb olyanok, akik akar mint 0Onallo kisvallalkozok,
akar mint egy mas foéfoglalkozasi aghoz tartozok, vagy csalad-
tagok végeznek el otthon csaladjuk és kisgazdasaguk korében
bizonyos ipari foglalkozast, mely gyakran a f6foglalkozasi
aggal szemben csak jarulékos, azt kiegésziteni, annak koltsé-
geit olcsoébba tenni hivatott természeti (pl. a mezdgazdasagi
foglalkozasok keretén belill szamos ipari természetii kisegitd
munka), mely azonban kereset, megélhetés, a megélhetés és ter-
melés olcsobba tétele szempontjabol fontos és jelentékeny
tényezo.

A gyarszerlien Uzott kézmiiparnak (tehat az otthon vég-
zett munka ama részének, melyet otthon dolgozd bérmunkasok-
kal végeztet el a vallalkoz6) ellendrzése szocialpolitikai szem-
pontbol kétségteleniil fontos feladat. Tudjuk, hogy egészségiigyi,
munkasvédelmi tekintetben ezen a téren milyen visszassagok és
szomoru allapotok uralkodtak és hogy a munkabérek méltany-
talansagai talan itt tették Ilehetové a legnagyobbfoka kizsak-
manyolast. Csak helyeselniink lehet ekként a szocialpolitikanak
ideterel6d6é kozérdeki gondoskodasait, igy pl. amikor egyes
munkaknak otthon vald elvégzését egészségiigyi tekintetekbol
megtiltjdAk és altaldban a hygienia feltételeinek érvényesitését
megkovetelik, ha ellenérzik az otthondolgozé6 munkasokat, ille-
toleg az otthondolgoztatd vallalatokat, ha a munkasokrol,
munkabéreikrél, = munkakdoriilményeikrél  jegyzékeket,  pontos
tajékoztatast stb. kovetelnek meg a hatdosagok. A bérviszonyok
ellenérzése mar kényesebb dolog, de ha a kozérdek és mélta-
nyossadg parancsoljak, a Koz nem tagadhatja meg védelmét itt
sem. Nem konny(i dolog azonban a védelemnek mindségét alta-
lanossagban elére megszabni, mar az otthonmunka szétfolyo,
kortiilményeiben igen kiilonboz6 természeténél fogva sem. Ez a
munkakategoéria t. i. tobbnyire azoknak a foglalkozasi &guk,
akik kevésbbé valogathatnak a munkaalkalmakban, akik tehat
a konjunkturaktél még jobban fiiggnek mint a tulajdonképeni
gyari munkassdg. Ezért a bérminimumok eldirdsat nem lehet
csak ugy egyszerlien mint az otthoni munka méltanyos bérszin-
vonalanak eszkozét javasolni. Kétségtelen, hogy emberteleniil
alacsony munkabérek ellen védekezés az, de viszont egy meg-
Icleléen magas otthoni bérminimum kivihetdsége az illetd
ipardg konjunkturditol is fiigg. Az otthoni munka szabalyoza-
sara iranyuldé torvényes intézkedések koziil kiillondsen az
1909-iki angol, az 1911-iki német, az 1918-iki norvég s kiillondsen
osztrak példak a jellemzoéit.
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Amint mar elérebocsatotottuk, a tulajdonkopeni haziipart
jellege ¢és kozgazdasagi jelentdsége tekintetében nem kell egy
kalap ala foglalnunk az otthon végzett vallalatszeri bérmun-
kaval. Kiilonésen nem szocialpolitikdi tekintetben. A haziipar
kiilonosen a kisemberek, az oOnallo kisexisztencidk fenntartasa,
el nem tlinése szempontjabol éppen szocialpolitikai érdekekbol
lehet mint kisegitd megélhetési ag rendkiviili fontossagu. Sza-
mos kisember foglalkozasanak éppen kedvezétlen konjunktarai
kozott valik a haziipar a fofoglalkozasi ag esetleges jovedelem-
hianyainak kiegészit6jévé s a csalad megélhetésének ment6-
kotelévé. Szamos kisiizem fennmaradasa és ezzel a beldle €16
csalad megélhetése is csak ugy torténhetik a kapitalizmus ver-
senyének kordban, ha bizonyos kisegitd ipari szolgalatokat
hazilag tud az illetd iizem elvégezni. Pl. a kisgazda a legtobb
esetben csak akkor boldogulhat, ha a faragomunkat, bizonyos
éplletjavitasokat, szerszamreparaciokat, bizonyos ruhazati
cikkek eléallitasat stb. hazilag maga eszkozli. Ha mindezt szer-
vezett munkasokkal, szakszervezeti —munkabértarifak  szerint
kellene elvégeztetniiik a kisgazdasagoknak, ma mar hire sem
volna a parasztosztalynak.

Az ilyen természeti haziiparok és otthoni foglalkozasok
a haztartds Okonomiajanak, vagyis az olcson élésnek mindennél
fontosabb tényez6i. A kisember csakis az olcsonélésnek ezzel a
hazimunka korébe tartozo tényezdivel birhatja maganak és csa-
ladjanak megélhetését a maga kisiizeme korében biztositani.
Az ilyen haziipart illetéleg otthoni foglalkozasokat kiszolgal-
tatni azoknak a munkabérpolitikai torekvéseknek, amelyek
az olcsontermelés és olcsonmegélés utolsd6 mentsvarait s vele az
onall6 kisembereket is fel akarjak aldozni, ezenkiviil a dragan-
termelés kikényszeritését is jelenti. A haztartds korében vég-
zett kisegitd6 munkakat s koztik a hdaziiparosokat s egyéb ily
természetli otthonmunkakat ekként nemcsak hogy nem kell fel-
aldoznunk és Kkiszolgaltatnunk mar elvileg az ipari szakszerve-
zetek velilk szemben ellenséges torekvéseinek, hanem ellenkez6-
leg védelemben kell azokat részesiteniink, mert eredménye-
sebbé, efficiensebbé teszik a kisember termelését, olcsobba a
megélhetését ¢és ennekfolytan eredményesebbé az egész tarsada-
lom termelését és joszdgmegtakaritasat is. Mig a dragabb kise-
git6 munkak rajukkényszeritése a haziipar ¢és hazifoglalkoza-
ladjanak, életkoriilményeinek megrosszabbodasafc vagy felbil-
lenését jelentené. Edviden tehat: a tulajdonképeni haziipar és a
haztartasbeli kisegitd foglalkozasok munkaviszonyait az egye-
temes tarsadalmi érdekszempontok szerint az érdekelt exisz-
tenciak  termelésbeli  ¢és  életkiizdelembeli  efficiencitasanak
figyelembevételével kell elbirdlnia a szocidlpolitikdinak és nem
egyediil a szakszervezeti bérmunkapolitika egyoldalu tekin-
tetei szerint. Magatdl értetddik, hogy a fizikum, az egészség ve-
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delmének, a higiénianak, széval a munkasvédelemnek altala-
nos kovetelményei ezen a téren is tarsadalompolitikai kovetel-
mények maradnak.

16. A munkabér alakulasanak problémaja természetsze-
rien a munkajukbol ¢élok rétegeinek legkdzelebbi szocidlpoli-
tikai problémaja. A munkabér megjavitasanak Iehetdségei,
amennyiben nem csupan a névleges, a pénzosszegbeli, hanem
annak vasarld és ezen keresztiil sziikségletkielégité erdbeli
megjavitasarél van szo, alkotjadk a munkasiigyre vonatkozo
szocialpolitikai kérdések gerincét, kiilonosen akkor, amikor a
modern tarsadalomnak olyan nagy talnyomé részei élnek csu-
pan munkajukbol és legnagyobbrészt csupan a tulajdonképeni
munkabérbdl.

Jellemz6 dolog ennek a problémanak a munkasok oldala-
rol, vagy még inkabb a harcold munkasérdekeltségek oldala-
rol vald megitélésére nézve, hogy a modern — kiilondsen a leg-
Ujabb — szakszervezeti argumentaci® a munkabér javitas gya-
korlati  lehet6ségeit illetéen mennyire ellentmondasban all
azokkal a szocialisztikus, kiilonosen marxi dogmakkal, ame-
lyeknek eszmevilagdbol meritik egyébként a szocialisztikus
aramlatok a kapitalisztikus rend megdontésére iranyuld torek-
véseik jogossaganak igazolasat. Mig az individualis Kkapitalisz-
tikus termelési rendszer megdontésének sziikségességét a fejlo-
dés természetrajzan kiviil foleg azzal indokoljak, hogy ebben
a rendben a munkés Iétfentartdsi feltételei nem javulhatnak
meg lényegesen s igy életsormegjavitasaért vald kiizdelmei
ebben a rendben végeredményben meddo erdfeszitések, addig a
munkabérkvota emelésének a mai kapitalisztikus rendszerben
valoé lehetéségeire és a munkabérkvotaemelés kedvezé kozgaz-
dasagi kovetkezményeire vonatkozd6 modern szakszervezeti fel-
fogas szinte paradox modon optimisztikus éppen a Kkapitaliszti-
kus termelési rend munkasjolétjavitasi lehetéségeit illetdleg.
Ebbdl az — akar Oszinte, akar taktikai okokbol wvallott — allas-
pontbol nézve a munkabérkvota novelésének a hatdsa szintén
altalanosan csak kedvez6 lehet a termelési oldalon is, még ha a
munkateljesitmény rovasara torténnék is az, ha nem kozvetlen,
de legalabb kozvetett koriilményeinél fogva. Szinte a mathema-
tikai sziikségszertiségeken vald taltevéssel igyekeznek ezek a
felfogasarnyalatok a mibdl, a tarsadalmi joszag fedezet kelle-
metlen kérdéseit rozsdssa festeni, éppen a jelenlegi kapitalisz-
tikus termelés rendjében.

A haboru el6tt a marxizmus, mint tudjuk, igen szkeptikus
volt a szakszervezetek altal elérhetd lehet6ségekkel szemben és
csak a revizionizmus kezdte ezt a mozgalmat kell6 mértékben
értékelni. A szakszervezetek tapasztalataikhoz ragaszkodva az
esetrol-esetre vald béremelés taktikait mivelték foleg és ugy-
szolvan egyediili elviik volt olyan sztrajkpolitikat kovetni,
amely kedvezd esélyek kozott veszi fel a bérharcot. Mélyebben
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tekintettek a bérhullamzas problémajuba egyes német keresz-
tényszocialista szakszervezetvezetOk és kritikaibb szemmel néz-
ték a szakszervezeti lehet6ségek problémait is.

Ha azonban kozelebbrdl nézziik a szakszervezetek munka-
bérkoveteléseit és a kovetelést megindokold érveket, okvetle-
niil szemiinkbe kell hogy 6tdljon argumentumaiknak a terme-
léseredményt, a munkabér jutalékok a tarsadalmi realis fede-
zetét kellden sehol figyelembevevd természete. Mig tehat a
munkabér alakitdsanak lehetdségeire vonatkozd  felfogasuk-
ban az egyik oldalon a minden koriilmények kozott vald tobb-
kovetelésnek, a nagyobb quotanak kielégitendd pozitivama all,
a fedezeti oldalon, a mibdl? oldalan tobbnyire csak olyan fel-
tevéseket latunk, amelyek a fejlodésnek legfeljebb igen kis
bekovetkezés! szazalékdban valhatnak valéra és igy a valosag-
gal szemben talzottan optimisztikusnak tekinthetok.

A habori utan kiilondsen szembetlinik a munkabérkovete-
lések koriili érvcsatdknak ilyen természete, amikor a termelés,
kiilonosen pedig az ipari termelés allapota sulyos valsagokat
mutat fel. A meglevd béreket elégteleneknek tartjak s azt
egyoldalian ¢letsziikségletben és etikai szempontokkal indo-
koljak. Elégtelenek a munkabérek, mert a habora eldtt (pl.
Németorszagban) joval nagyobb mennyiségli életszikségletet
lehetett fedezni az akkori bérekbdl. Elégtelenek, mert pl. egy
masik  szakmabeli munkascsoport, mely azeldtt viszony-
lag rosszabbul volt fizetve, nagyobb javadalmazast tudott ki-
harcolni maganak, mint egy masik csoport. Tanult munkasok
nagyobb béreket kovetelnek, inert jelenlegi keresményiik a
tanulatlanokéval egyenlévé, vagy azokénal kisebbé valt. Na-
gyobb béreket kovetelnek, mert kilfoldi egyes allamokban
tobbet keresnek a munkasok. Mindez emberileg megérthetd, de
a Kkapitalisztikus termelés mibdl? kérdésénél kelléen figye-
lembe alig vevé okoskodas, mert nem szamol az iparag, a koz-
gazdasig és a piac helyzetével’ Ezzel szemben a munkaadok
gyakran talzott mértékben hangsulyozzak ellenargumentumaik-
ban iparagaik valsagos helyzetét, a kivitel csokkenését, a pia-
cok hianyat ¢és elvesztését, a kedvezdtlen fizetési mérleget, a
nyomasztd adokat, a hadikarpotlas terheit, tOkehidnyt, a ked-
vezbtlen versenyviszonyokat.

17. A habort utani Németorszagban a munkabér koriili
eszmei harc, kiilonosen pedig az a koriilmény, hogy munkés-
szervezetek koveteléseivel a munkaadék nagyon is a konkrét
viszonyok realitasibdl meritett ellenérveket szegeztek szembe,

' L. H. Herkner: Die Lohntheorion der deutschen  Arbeiter- und
Arbeitgeberverbande. Die Wirtschaftstheorie der Gegenwart. Wien, 1928.
J. Springer. 85-97. 1.

2L4asd: Miihlenfeld: Zur  Okonomischen  Theorie  der  Gewerkschaften.
Archiv fir Sozialwissenschaft und Socialpolitik Bd 52. S. 426. 1924. V. 0.
Herkner i. m. 87. 1.
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arra kényszeritette a muukashzei vezetéket, foleg pedig az 0. n.
szabad vagy szocidldemokrata szakszervezeteket, hogy moder-
nebb, a valtozott viszonyoknak megfelelébb érvekkel tamogas-
sak a munkaadokkal széniben és a kozvélemény el6tt a munka-
bér kvotajanak novelésére vonatkozd allandd  torekvésiiket,
minthogy az erre vonatkozé sablonos szocialisztikus argumen-
tacid meggy6z0 erejébol a valtozd viszonyok realitasaival szem-
ben ugyancsak sokat vesztett.

Az egyik ilyen — hivatalos szakszervezeti oldalrél vallott
— felfogas, illetéleg érvelés abban all, hogy a haboru utani
araknak kisebb hanyadat teszi ki a munkabérnek, mint ter-
melési  koltségnek eleme.! A kozelebbi cél ebbdl folydlag a
habort eldtti munkabérkvota visszaallitasa, a tovabbi cél pedig
a megfelelé (angemessen) munkabérkvota elérése. Ez a felfogas
a teljes munkahozadékhoz valé jog gondolatvilagaban ¢él még,
melyet akként formuldz meg, hogy a munkasokat illesse meg
munkajuk teljes hozadéka, levonasaval annak, ami a termel6-
eszkozok fenntartasahoz, megjavitasdhoz és megszaporitasahoz
kozgazdasagilag sziikséges. Ez a kvota szamszerlileg azért nem
fejezhetd ki pontosan, mert a technikai haladassal n6 a munka
hozadék nagysaga is. A munkassag kamat és vallalkozoi nyere-
ség nélkiill vald termelési rendre torekszik, amikor ezek a jove-
delemfajtak a munkabért nem fogjak csokkenteni tobbé. Addig
azonban, ameddig a munkassag ebbéli céljat el nem éri, torek-
vése nem lehet mas, mint az adott helyzetben a lehetGség sze-
rint minél magasabb munkabérkvotat kiharcolni, valamint a
toke ¢és wvallalkozé hanyaddt minél alacsonyabbra lenyomni.
Nem csinalnak bel6le titkot tehat, hogy a kapitalisztikus rend-
szerben a munkassag nem tehet mast, mint folytonos emelését
koveteli béreinek. A 100 szazalékos kvoéta elérése a jOvo tarsa-
dalmi rend feladata lesz. E felfogas szerint tehat a munkabér
objektiv mértéke a munkabérnek a javak araban foglalt kvo-
taja.?

A modern munkastorekvések azutan az arban foglalt
munkabérkvotanak novelésében vélik a kovetendd és megvald-
sithatd céljukat felfedezni mar a termelés mostani rendjében is.
Nagy tévedés azonban azt hinni és mondani teljes 4ltalanos-
sagban, hogy a munkabér kvotaja a modern technikai haladas
soran s mindeniitt novelhetd s kiilondsen altalanossdgban alli-
tani azt, hogy a munkabérkvotanak a modern munkatechnika
termelékenységének emelkedése aranydban vald novelését bar-
mely termelési ag is elviselni birja.

Az eldallitott joszag ardban foglalt munkabérkvéta foko-
zasanak elvét ennekfolytdn nem lehet a munkabérpolitika ész-

L. F. Tarnow: Das Ziel der prewerkschaftlichen Lohnpolitik,
(rowerkschaftszeitung  Nr. 35. 315-317. 1. 1924, V. 4. Herkner u. o.
- V. 6. Herkner u. o.



74

szerli alapelveként odaallitani, miut azt feliiletesen a szakszer-
vezetek gyakran elgondoljak. Legfeljebb olyan kezdetlegesebb
termelési viszonyokra volna talalé és bizonyos hatarok kozott
megvalosithatd ez az elv, amelyek kozott a munkasok — mint
valaha — kiilon-kiilon kész és eladhatdo joszagokat allitottak eld.
Sehogy sem talalé ez azonban a modern gép technika korszakara,
amelynél az egy-egy munkasra, s6t egy-egy munkaskategoriara
es6 teljesimény mértéke sem allapithatdé meg kielégité pontos-
saggal. Minél inkabb fejlédik a legnagyobb munkadkonomidval
dolgoz6 kapitalisztikus nagyiizem, sziikségszeriien annal inkabb
csokken a termelési koltségek Osszegében a munkabér kvotaja
a tobbi termelési koltségalkatrészekhez viszonyitva.l,” 1y fej-
16d6 termeléstechnika mellett, a munkas bérjévedelme a munka-
idonek bizonyos leszallitasa esetében is emelkedhetik dacara
annak, hogy az egyes termékdarabok arahoz viszonyitva a rea
darabonként jutd munkabérkvotaja csokken is. A munkabér-
hanyad novelésére iranyuld jelsz6 ekként az objektiv kritikat
nem allja ki és teljesen Osszeegyeztethetetlen nemcsak a magan-
tulajdon rendjebeli kapitalisztikus  géptechnika fejlodésmene-
tével, hanem a kollektiv tulajdon targyat alkotd, de halado és

YL. Herkneri. m.

2 Herkner erre  vonatkozolag  gyakorlati  szamitasokat  kozol,  ame-
lyekbol  nyilvanvald6 a  munkabérkvota  folytonos  novelésére  vonatkozo  elv
feliiletessége ~ és  matematikai  abszurditisa ~a  fejlodé  termelési  technika

mellett, igy pl. egy kézmiives cipésziizemben, ahol egy mester két segéd-
del napi 14 o6ra munkaidével hetenkint 16 par cip6t készitett, melyet
7 marka 50 pf. aron adott el, a heti arbevétel 120 marka, ebb6l a munka-
bér 47 marka volt, vagyis a termék eladasi aranak 39%-a. Egy 100 mun-
kassal  dolgozo  cipbgyarban  pedig, ahol 11-11'%2  o6rds napi  munkaidével
hetenkint 2500 par cipd volt a termelés hozadéka s a cip6par ara 5 marka,
az arbevétel 12.500 marka s a kifizetett munkabér 2200 marka volt heten-
kint, a munkabér kvotaja 17.6%-ot tett ki. Az egy-egy munkasra esd heti
munkabérjovedelem a  kisebb kvota dacara a gyarban 22 marka, mig a
kézmiivesizemben  csupan 15 marka volt. A  gyarban  ugyanis 2%  6ra
atlagos  munkaid6  esett  munkasonkint egy par cipd  elkészitésére, mig
a kézmives tUzemben 14-15 ora. Tegyik fel most mar, hogy a gyaripar-
nak is ugyanezt az arbeli munkabérkvotat kellett volna ebben az emlitett
példaban  is  megfizetnie, mint amennyit a  kézmives fizetett alkalmazot-
tainak, vagyis 39%-6t. A heti munkbérek Osszege ebben az esetben 4875
markara, az  Osszes termelési  koltségek pedig 14.685 markdra  emelkedtek
volna, vagyis a heti termelési koltség 2145 markaval haladta volna meg
a heti arbevételt, ami a gyari vallalatnak csakhamar a  bukéasat idézte
volna el6. A cipégyartasra itt  felhozott eset azonban tipikus  jelensége
a modern termelési mod fejlédési  irdnyanak, mely szerint minél inkabb
kifejlodik a legnagyobb munkadkondémiara torekvo kapitalisztikus nagy-
lizem, annal inkdbb csokken a munkabér kvotija a termelési koltség  tobbi
elemeihez  viszonyitva. Fel Ilehetne hozni azt az ellenvetést is, hogy a
realbér  kvotajat a  haszndlati javak megfeleld olcsobba  tételével is  fokozni
lehet. Ha az elvett példaban ily modon akarnok a 17.6%-0s munkabér-
jutalékot  39%-rd emelni, akkor az illeté cipégydrnak egy par cipét 12.25
markaért kellene eladnia s a heti darbevétel ekkor 5641 markdra csokenne.
Minthogy maga a nyersanyag: 9375 markdba keril, ez az eljards ugyan-
csak lehetetlen a gyari iizem részér6l. (L. Herkner i. m. 89-90. 1. ¢és
K. Franoke; Die Schuhmacherei in Bayern. Stuttgart 1923. 131-142. 1.)
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fejlodé modern géptechnikaju termelési ilizemek feltételezése
mellett is. A technika eszkozeinek, gépeknek felallitasaval,
lizemben tartasaval stb., stb. jaré termelési aldozatokat ott
ugyancsak termelési koltség gyanant szamitasba kellene venni,
az egyes Uzemek konkrét munkabérkiaddsaival, mint szintén
termelési koltségekkel szemben. Az egyes gyariizemekben be-
fektetett fejlodé géptechnika és a gépek fejlodd termelésbeli
munkateljesitményeinek aranya, a munkaskezek ¢éneikiil valo
teljesitményképességeivel szemben ott is termelési és szamitasi
koefficiensként kellene hogy szerepeljenek s nem mint a ter-
mésnek ingyenes ajandékai (akdr a pénznélkiili gazdalkodasra
gondolnak is, akkor is mérlegelni kell a befektetési aldozatara-
nyokat). A termékek arahoz vagy altalaban értékéhez viszo-
nyitott —munkabérkvota folytonos és  kovetkezetes novelése
ekként a géptechnika fejlodé moddjaival és berendezéseivel dol-
gozd lizemek mellett mathematikai lehetetlenség és megvalosi-
tasanak legfeljebb a termelési technikanak visszafejlédd, deka-
dens (vagyis ismét nagyobb mértékben a kézimunkara utalt)
allapotaban volna — bizonyos korlatok kozott Iehetosége.

18. Munkas, szakszervezeti, illetdleg szocialista oldalrol
szokasos jelszo tovabba a belfoldi fogyasztopiac erdsitése érde-
kében vald  munkabéremelés  kovetelésének  altalanositasa.’
Minthogy ezzel az elaltalanositott szocidlpolitikai argumenta-
cidoval minden orszagban gyakran ¢és kell6 kritika hijjan talal-
kozunk, sziikséges erre is kiterjeszkedniink.

A leggyakoribb és legvaldsziniibb sikerre szamottartd
argumentum, hogy a belfoldi piac fogyasztoképességének foko-
zasara és igy a termelési krizisek nehézségeinek athidalasara a
leghatékonyabb eszkéz a magasabb munkabér.? Hogyha a
munkabérjovedelem altaldnos emelkedése a munkasok nyuj
totta termeldszolgaltatasok fokozasabdl allott eld, ugy tudoma-
nyos szempontbol is meg kellene allapitani e felfogas helyessé-
gét, a valdsdgban azonban a szakszervezetek a valtozatlan,
esetleg csOkkent mértékli termel@szolgaltatasnak mnagyobb dija-
zasara gondolnak csupan. Ily koriilmények kozott a munkassag
vasarloereje  pillanatnyilag ndvekszik ugyan, minek folytan
nagyobb kereslet all elé tomegsziikségleti javakban, azonban a
munkdsrétegek vasarloereje emelkedésének viszont mas tarsa-
dalmi rétegek vasarloerejének gyongiilése felel meg, aminek a
termel6 javak, tékék utan valo kisebb kereslet a kovetkezménye.

Gyakorlatilag a munkabéremelés kedvezd kozgazdasagi
hatasanak megitélésében a fésuly azon van, hogy vajjon a ter-
melés emelkedése lesz-e ennek a kovetkezménye. Ha igen, ugy
kilatas van ra, hogy az altalanos normalis béremelés a redl-

1'V. 6. Herkner i. m.
2 U.0.91.
*U.o.
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bérek altalanos szinvonalanak emelkedését is jelentse. Ilyen
kedvezd alakulast lehel elgondolni pl. Herkner szorint abban
az esetben, lia a szakszervezetek kedvezd gazdasagi konjunktu-
rak kozott tartozkodva az altalanos mnagy bérniozgalinaktol,
helyes taktikaval az egyes niunkaskategoridk pénzdsszegbeli
(névleges) munkabéreit fokozatosan javitjadk meg. A bérjavi
tasnak a sziikségleti javak utan vald kereslet megndvekedése
lesz a kovetkezménye. A kiilonb6z6 munkaskategoriak javara
fokozatosan s nem egyszerre bealldo ilyen munkabérjavulas ese-
tében lehetséges, hogy annak nem lesz a keresett tOomegjavak-
ban val6 dragulas a kovetkezménye. (A kovetkezmény tehat
abban az esetben a realbérek, vagyis a munkabér j6 vedelem
vasarloerejének megnovekedése lesz.) A dragulas bekovetkezé-
sét tobb idevagd kedvezd koriilmény haritja el. Igy pl. az a
koriilmény, hogy a termel6knek jelentékenyebb, eddig eladni
nem tudott joszag készletei vannak, vagy ha a kereslet meg-
novekedése a meglevé munkaerdk jobb {izemi kihasznalasat,
vagy a teljes létszam( foglalkoztatast, a redukalt idejii dol-
goztatds megsziintetését és a teljes munkaideji foglalkoztatas
visszaallitdsat teszi lehetségessé. Mindezek olyan korilmények
lehtnek melyek a termelés Kkiterjesztéséhez vezethetnek anélkiil,
hogy annak aremelkedése volna a kdvetkezménye. Ehhez jarul
hat még a kiilfoldi versenynek az aremelést megakadalyozo
hatasa is. S6t megtorténhetik, hogy a nagyobb kereslet folytan
a munkaerék gazdasagosabb kihasznalasanak bealld lehetOsége
az Onkoltségek leszallasan keresztiil bizonyos tomegjavak meg-
olcsoébbodasaval is jarhat. Még tovabbi kedvezé kovetkezmény
lehet az is, hogy a tomegsziikségleti javak Kereslete,
illetéleg azok termelésében megindult fellendilés a termelési
¢s 0. n. tOkejavak nagyobb keresletéhez és termelésfokozasahoz
is vezet stb. stb. Kiilondsen konnyen gondolhatdé el ilyen
fejlédés tokékben gazdag orszagokban, ahol a magasabbrendii
termelési vagy 0. n. tOke javak elGallitasanak bizonyos meg-
szoritdsa a tOmegszikségleti joszagok tobbtermelése érdekében
még jotékony, valsag megel6zé hatassal is jarhat, ahol nagyobb
a remény arra is, hogy a munkabéremelés a termelési technika -
nak fokozottabb fellendiilésére vezet, ahol a munkdssagnak
takarékbetétei vannak ¢és termeld Dbefektetésekre fordithatok
stb. stb."

Nehéz, valsagos viszonya termelési 4allapotok, stagnald
kozgazdasag mellett azonban, ahol kevés az iizemi forgo toke,
magas a kamatldb, nagy az adoteher, ahol az iizemi kiadasok
nagy részét s az uj kiadasi tobbleteket mindenesetre kolcsonok-
kel kell fedezni, mar a munkabér puszta finanszirozdsa is rend-
kiviili nehézségekkel jar. Pedig itt még csak névieges pénz-
Osszegli munkabéremelésnél tartunk, melyrél kétséges, hogy

! Herkner u. 0. 91-92. 1.
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realbérjavulassa is tud-e valni. Hatha még a fogyasztasi viszo-
nyok, a piac felvevoképessége is rosszabbodik és a termeléaruk
felhalmozodnak. Ilyenkor a hitel tovabbi megfeszitése, majd
tzemredukcid, a munkaselbocsatasok fokozodd mértéke kovet-
keznek be. Fellép az ilizemek ,racionalizalasanak” jelensége,
mely a munkabéremelések folytan a munkaskezek szdzanak
6sokkéntésével és jobb kihasznalasaval védekezik, ami iizem-
tani szempontbol helyes lehet, ie olyan orszagban ahol nagy
a munkakinalat a kereslethez viszonyitva, a munkanélkiiliség
tovabbi novelésével jar. Ily kedvezdtlen kozgazdasagi koriil-
mények kozott tehat a munkabéremelésnek egyaltalaban nem
lehet meg a termelésre ¢és kozgazdasagi helyzetre kedvezd ha-
tasa, amint azt a modern szakszervezeti argumentacié altala-
nossagban szereti allitani. **'

Ugyancsak gyakori ¢s altalanosan hasznalni szokott argu-
mentacid0 a munkasszervezeti vezetéségek részér6l — mire
némileg mar céloztunk is — az arra valé hivatkozas, hogy
csak az emelkedd bérek nyomasa kényszeriti ra az egyes orsza-
gok termelését a nemzetkdzi versenyképesség megtartasa
végett sziikséges Ulizeanészszeriisités és termelékenység fokozas
megvaldsitdsara. Az amerikai példakra valo hivatkozas a ki-
egészitdje ennek az érvelésnek gyakran olyan megallapita-
sokkal, mintha Amerika gazdasagi viragzasa magas munka-
béreinek volna a kovetkezménye stb. Azonban nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy nem minden orszag kozgazda-
saganak van egyenld szocidlis szolgaltatoképessége. Amerika
a maga hatalmas természeti er6forrasaival, legnagyobb tdke-
erejével, oriasi és uniformizalt sziikségletek szamara berendezett
fogyasztopiacaival és az eurdpai viszonyokhoz képest a ter-
melés fejlodési méreteivel szemben aranylag szilk munka-
kinalatdval nem emlithetd egysorban Europanak s kiilondsen
Kozépeurépanak nagy munkaskinalatt és  munkanélkiiliségl,
nehezebb termelési, fogyasztasi és versenyviszonyok kozott
levé és minden tekintetben sokkal szegényebb és kisebb szol-
galtatoképességii kozgazdasagaval.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni tovabba, hogy az
»uzemracionalizalas” elsdsorban sok munkast foszt is meg
munkaalkalmatol. Az az optimisztikus gondolkodasmenet, hogy
az lzemészszerusités folytin ndnek az alkalmazottak munka-
bérei és csokkennek az arak, minekfolytan a racionalizalt {ize-
mekben felszabadult munkéskezek 1j termékeny munkaalkal-
makban foglalkoztathatok, mint mar ramutattunk, csak ked-
vez6 helyzetli fellendiild kozgazdasagokban valik be. Stagnalo,
nehéz termelési- ¢és versenyviszonyok kozott attdl lehet tar-
tani, hogy a munkanélkiiliség valik kronikussa, kiilondsen erds
munkakinalati orszdgokban. Barmint alakulnak is azonban a
viszonyok ¢és barmennyire is bevalik koézgazdasagilag az iizem-
racionalizalas, az ennek folytin kenyér nélkiil maradtak tome-
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geit nem szabad egyszerien a munkanélkiilli tdmogatas és
improduktiv sziikségmunkak altal valé segélyezés gondjaira
bizni. A helyes szocidlpolitika csak az lehet, amely ezeket
a kategoridkat is a termelékeny, észszeri munkanlkalom-
keresés és onallo exisztenciualupitds wtjara tereli.' Ellenkez
esetben a gazdasagi lerongyolodas és inflaciok felé vezetdé szo-
moru utra Iépiink.

19. Meg kell itt még arrdl is emlékezniink, hogy a Nép-
szovetség altal felallitott Nemzetkézi Munkailigyi Hivatal utjan,
a szakszervezeti politika a munkabérek nemzetkézi egyenlo-
sitésének céljat is tiizte ki. Csakhogy ez a célkitlizés a szak-
szervezetek részér6l nem a ,,mib6l?” kérdésének, az egyes
orszagok igényfedezeti erejének gondos figyelembevételével,
hanem egyszeriien kovetelésképpen tortént a munkaado-kate-
goriakkal szemben. Még nem is olymoédon, hogy pl. a nevezete-
sebb termeld, illetve ipari allamok munkabéreinek valamely
kozepesét, vagy atlagat gondolnak altalanositandonak, hanem
azzal a tekintetnélkiiliséggel, hogy a legmagasabb munka-
béreket felmutatdé allam munkabérszinvonalat kell a tobbi vala-
mennyinek is elfogadni s fizetnie. Ennek kovetkeztében pl. a
német szakszervezetek keveset torédnek a belga, olasz, vagy
osztrak munkabérekkel, de annal jobban emlegetik az angol és
még inkabb az amerikai niunkabérszinvonalat. Ez az eljaras
nem veszi figyelembe, hogy az amerikai magas munkabér
— mint mar jeleztiik is — a természeti kincsekben és tékében
valdé gazdagsagnak és a viszonylag nem tulbé munkakindlatnak
a kovetkezménye. Amerikaban az egy-egy munkasra esO
munkahozadék (Arbeitsertrag) is sokkal nagyobb, mint Europa
stiribben lakott, silanyabb talaju, tokében és joszagforrasok-
ban szegényebb orszigaiban.? A nemzetkozi igényfelkeltésnek
ez a nem éppen lelkiismeretes modja — mely leginkabb a mai
parlamentaris allamoknak a szocialisztikus aramlatokkal szem-
ben valé belsé gyongesége miatt nem fékezheté — sok vesze-
delmes illuzid és torekvés keltésével jar, melyek kovetkeztében
a tomegnyomas az eurOpai allamokat sok improduktiv sziszi-
fuszi természetli szocialpolitikai pénziigyi -erdfeszitésbe sodor-
hatja anélkiil, hogy az A4ltalanos kozgazdasagi jolétet nodvelni
birnd. A nagy munkdstdmegek jolétét nem lehet ugyanis sem
népszovetségi protekcioval, sem internaciondlis szocialisztikus
parancs-rendelkezésekkel felemelni, hanem egyediil a tarsa-
dalmi joszagkészletnek, a sziikségletkielégitési javaknak meg-
szaporitasaval. A tomegjavak megszaporitdsa maga a tomeg-
jeiéi. Ehhez azonban csak eredményes termelés juttat el.

Ezzel a szépitetlen valosaggal szembe kell néznie a szocial-
politikdnak és a tarsadalomnak egyarant s igy a munkastarsa-

! Herkner u. 0. 93-94. 1.
2 L. Herkner i. m. 90-91. 1.
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dalomnak is. Korantsem a gazdasagi liberalizmus kényelmes
laissezfaire allaspontjara akarunk helyezkedni akkor, amikor
mindezeket megallapitjuk. Ellenkezbéleg. Az individualis-libe-
ralis gazdasagi felfogas egyszerlien feleslegesnek tartotta a
nagyobbvonalii szocialpolitikai gondoskodast, vagy legalabb is
kevés érzéket tanusitott ebben az irdnyban, mert kérlelhetlen
gazdasagi torvényekre ¢és a gazdasagi életnek  bennrejlo
(immanent)  harmonidira  utalt, mint amelyekkel szemben
ugyis hidbavald6 minden erdlkodés. A  munkasérdekeltségek
munkabérpolitikaja pedig egyediil az osztozkodas ttjan vald
elébbrejutas szempontjara helyezkedve, szinte magatdlértetddo-
nek veszi a megfeleld igényfedezet mindenkori meglétét. Mig
tehat az el6bbi allaspont a szocialis gondoskodas terén valo
negativizmust jelenti, az utobbi a szocidlis gondoskodas realis
alapjainak, fedezetének és igy tulajdonképpen a szankcidinak
kérdéseiben valdo negativitast. A helyes, a maradanddé eredmé-
nyekre torekvd szocialpolitikanak ezzel szemben mind a két
oldalon a vouloir-faire és savoir-faire pozitiv cselekviségére,
iranyitasara és megmunkdlomra kell torekednie a liberalis
la isser-fair e és szocialisztikus egyéb szempontokat figyelembe
nem vevés allaspontjaival szemben, mégpedig annal inkabb,
minél nagyobbszabasu és szévevényli a gazdasagi élet s minél
tobb joszagfedezetet kdvetelnek a nagy tomegek életigényei.

20. A munkabért, — az eddigiekbdl is lathatélag — ha a
tarsadalmi és kozgazdasagi ¢élet nagy realitasait és a nagy
tomegek huzamosabb idon keresztiil vald életmodbeli sorsat
tartjuk szem eldtt, annak realis és neon. nominalis értelmében
kell a szocialpolitika szempontjabol felfognunk.

Mig ugyanis a névleges, a pénzodsszegbeli munkabér szam-
szerlien elasztikus, gyakran Ilégnemiien bizonytalan terjedelmii
valami, addig a realbér, vagyis a munkabérjovedelembdl meg-
szerezhet6 sziikségleti javak mennyisége nem mas, mint egy-egy
darabja a tarsadalmi, a nemzeti termelés hozadékanak (Ertrag).
Azt tehat, hogy meg legyen, elsGsorban is meg kell termelni.
Hogy pedig nagyobb joszagmennyiségeket Ilehessen juttatni
a tarsadalom tulnyomodan nagy része szadmara, nagyobb
joszagmennyiséget kell a tdrsadalom szamdra megtermelni.
Ezt a megtermelést pedig a dolgoz6 tdrsadalomnak, az emberek
millidinak maguknak kell elvégezniok. Ez a kérlelhetetlen
igazsag. Akar igazsdgos, akar igazsigtalan, ardnyos, vagy
aranytalan a foldi javak eloszlasa, legelsésorban meg kell
lenniok azoknak a javaknak, melyekbdl osztozkodni akarunk,
kiilonosen pedig azoknak a sziikségleti javaknak, melyekre az
emberek tulnyom¢ tobbsége tart igényt. S ha az emberek tul-
nyomo tobbsége tart nagyobb osztalyrészre: tobb munkajovede-
lemre igényt, annal inkdbb kell tobbet és nem kevesebbet meg-
termelni ezekbdl a javakbol. Tartoés jutalékemelkedése a tarsa-
dalom tobbségét kitevd tomegek jovedelmeinek tehat csak az
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egy-egy emberre esO termelésbeli hozadék, vagy a masik oldal-
rol nézve: a munkateljesitmény emelkedésén keresztiil érhetd
el. Az ellenkezo felfogas veszedelmes illizid, a lehetetlennek
lehetséges gyanant val6 feltiintetése.

A munkateljesitmény csokkentése Utjan vald6 munkabér-
novelés csak ideiglenes ¢s sporadikus helyzetjavitast csikarhat
ki ennélfogva, mert az 4ltalanossa valé munkateljesitmény-
csokkentés, mint osztaly- és bérharci eszkéz a tarsadalmi ter-
melés s els6ésorban a tomegsziikségleti joszag termelés eredmé-
nyét, vagyis azt a fedezetet szallitja le, amely barmely tarsada-
lomban a tomegfogyasztas kielégitésére 4all rendelkezésre.
A valodi tomegjolét csak a termelt javak s féleg tomegsziik-
ségleti javak boségében allhat A szocidlpolitikdnak tehat elso-
rendli feladata arra torekednie, hogy ezeknek a tOmegsziikség-
leti joszagoknak minél nagyobb bdsége alljon eld a tarsadalom-
ban. Erre pedig csak az eredményességében biztositott, az
efficiens tarsadalmi termelés lehet az eszkdéz ¢és eldfeltétel.
Hogyha azonban a termelésre hivatott nagy tomegek az 6
szervezeteikben nagyvonaluan ¢és tervszerlien a munkateljesit-
mény csokkentése révén vald munkabérndvelésre rendezkednek
be, elkeriilhetetlen kovetkezmény a termelésnek egyre novekvo
inefficieneitasa. Az ily osztalyharci munkabérpolitika ekként
végeredményben sziszifuszi munkahoz kell hogy vezessen, oly
sziszifuszi harcmodorhoz, mely esetrl-esetre lendit a pénzbeli
munkabérszinvonalon, de a munkateljesitmény redukcidi foly-
tan a fogyasztéi és hasznalati oldalrol eleve meghiGsitja
a realis, vagyis sziikségleti javakban, vasarldoerében Kkifejezett
munkabér javulas lehetOségeit. Minden munkabér és munka-
béremelkedés a termelési koltségnek és a javak aranak is eleme
és tényezbje 1évén, a termeld vallalkozot és a kozvetitét is
— részint jogos érdekvédelmi, részint nyerészkedési alkalom-
ként jelentkez6 — Aaremelésre inditja. A munkateljesitmény
csokkentése révén vald munkabér ndvelés ily modon kiilonos-
képpen ¢és sziikségszertien kell hogy fokozza és altalanossa
tegye azt a modern ar- és bérproblémaban mutatkozé circulus
vitiosust, mely szerint az ¢élet 4ltalanos dragulasa indokolja,
meg a munkabéremelést, a termelési koltségek s koztik elso-
sorban a munkabér emelkedése pedig a dragulast. Ebben az
onmagaba visszatérd oksagi és okozati folyamatban a munka-
teljesitmény csokkentése altal elért munkabérndvelés az a koeffi-
cikus, amely a modern tarsadalmi jolét kovetkezetes emelkedé-
sének és altalanosodasdnak mindeniitt jelentkezd lerontd, meg-
akasztd, megszabotdldo tényezdjeként, mondhatni altalanosan
elterjedt eredményességpusztitd  bacillusaként jelentkezik. A
munkateljesitmény csokkentése révén valé munkabérndvelés
elaltaJanosodott tendencidjdban ugyanis benne van a tarsa-
dalmi igények fedezetcsokkentésének allando koefficiense.

A technikdnak fejlédése koraban a munka termelékeny-
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sége kétségteleniill emelkedik és ezen az alapon meg
van a remény ¢és lehetoség arra, hogy a munkabérek
is emelkedjenek anélkill, hogy ezt a munkateljesitmény,
tehat a termelés efiiciencitasanak  rovasara kellene el-
érni.  S6t, nem  ismételhetjik eléggé: a  maradanddan
nagyobb  sziikségletkielégités mennyiségét Ichetségessé tevd
realmunkabér, vagyis a tomegjolétbeli haladas a munkasréte-
gekre nézve csakis ezen az alapon lehetséges, ha t. i. a tarsa-
dalmi tomegsziikségleti javak készlete és ennekfolytan az egy-
egy munkasra jutd joszagmennyiség aranya is egyre nd. Ezt
ugyanis csak az eredményes termelés tudja elérni, ellenben
a munkateljesitmény csokkentése megcsokkenti, megszabotalja
a tomegsziikségleti termelésnek és a tomegsziikségletkielégitod
joszagmennyiségeknek reprodukcidjat is: dragulast, tehat a
munkabéregységek realis sziikségletkielégitd tartalmanak
csokkenését jelenti. Ezzel szemben az efficient termeléshez
vezetd ¢és a munkateljesitményt nem csokkentd, vagy fokozd
munkakifejtés a tarsadalomra, a munkassagra, illetéleg az
egy-egy munkasra jutd szikségleti joszagmennyiség aranyat
noveli és igy az olcsobbodasi tendenciat, vagyis a munkabér-
egységek realis sziikségletkielégité kapacitdsanak nagyobbo-
dasat egyediil teszi lehetove.

A helyzet tehat a munkateljesitmény csokkentésével, vagy
annak novelése mellett elért munkabér javitast illetleg a kovet-
kezbkben foglalhato 6ssze:

A munkateljesitmény csokkentése a sziikségletkielégitd
tomegjoszagfedezet aranyanak csokkentéséhez vezet s igy az
ezzel kapcsolatban elért munkabérndvelés is inefficdens, mert
a munkabéregységek sziikségletkielégité kapacitasa csokken.
Ezen az uton tehat novekedd tomegjolét, vagy munkasjolét el
nem ¢érhetd, illetéleg a sziikségszerli dragulas folytan paralli-
zalodik.

A munkateljesitmény novelése kapcsan elért munkabér-
névelés ellenben oly viszonyok kozt adddik, amikor a tarsada-
lomra, munkassagra s igy egy-egy munkasra jutd sziikségleti
joszagmennyiség aranya kovetkezetesen emelkedik, a munka-
béregységek realis sziikségletkielégité kapacitdsa né s ennél-
fogva n6 a kedvezdbb sziikségletkielégitésben allo tomegjolét
is. Lathatjuk ebbdl, hogy a témeg joléthen valo haladds, vagyis
a szocidlpolitika legnagyobb céljahoz valo kozeledés a) csak
efficiens, a munka termelékenységét novelé termelésen keresztiil
érheté el és hogy D) a munkateljesitmény csokkentése utjan
elért munkabér novekedés a munkdsjolet emelkedo tendencidja-
val ellentétes hatasu.

21. Igen természetes, hogy az imént Kkifejtett és szerin-
tink alapvetd jelentdségli szocialpolitikai alapelv kifejezésre-
jutasa a konkrét viszonyok szerint kiilonb6zdé valtozatokat és
intenzitasokat mutathat fel aszerint, hogy a munkabérnove-
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kedés, vagy pontosabban: a munkabérosszegek tartalmat
alkotd pénzegysogek szambeli novekedése milyen aranyban all
a munkateljesitmény novekedéséhez vagy csokkenéséhez, ille-
tdleg a munkabéregységek es6é munkateljesitmény egységek
novekedéséhez vagy csokkenéséhez. Barmennyire attekinthe-
tetleniil sokoldali millionyi valtozatban fordul elé és szovodik
is egymasba a tarsadalomban a munkabér és munkateljesit-
mény egymashoz valdo viszonyanak ez az alakuldsa, kétségte-
len, hogy e millionyi konkrét alakuldskomponensek a tarsada-
lomban egységes jovedelemelosztasi, olcsobbodasi vagy még
inkabb dragulasi jelenségekhez ¢és tendencidkhoz vezetnek,
mint rezultanshoz. Az egyes eset tipusok korébe millionyi és
millionyi konkrét alakulasi eset és folyamat tartozik, termé-
szetesen mint komponens, de a kialakulas tendencidja csak
kevésféle lehet s a komponens-esetek sokfélesége csupan a f6-
tendenciatipusok  jellegzetességének  nagyobb  vagy  kisebb
fokaban jut kifejezésre. A  helyzetmegitélésre természetesen
nem egyes konkrét niunkabérnovelési vagy csokkentési esetek
s a velik szemben all6 munkateljesitmény mértéke, mint pil-
lanatfelvételek az iranyadok, hanem az a koriilmény, hogy
bizonyos  iddészakokban milyen munkabérfejlodés és munka-
teljesitményfejlodés all egymassal szemben. Ez hatarozza meg
ugyanis az illeté idészaknak a jellegzetes tendenciajat abban
a tekintetben, hogy a tarsadalomra, illetbleg annak tagjai sza-
mara megtermelt joszagfedezet aranya boviil-e vagy sziikiil-e?

Csakis a boviilo tarsadalmi joszagfedezet novelheti az
illet6 tarsadalom materialis jolétét, illetéleg annak egy-egy
tagjara jutd atlagat. Tehat csak a boviild tarsadalmi joszag-
fedezet nyujthat kilatast arra, hogy a tarsadalom tagjainak
tulnyomé része, vagyis a szocidlpolitikat elsésorban érdekld
nagy tomegek sziikségletei és igényei emelked6 jutalékra
talaljanak ebbdl a joszagfedezetbol. Csak ez lehet a ndvekvod
jolét iranyaban valo haladas biztos alapfeltétele. Ezzel szem-
ben a vagyon- és jovedelemeloszlas puszta eloszlasbeli kvota-
janak javitgatdsai csak ideiglenes és mihamar megszind
helyzetjavulast idézhetnek el6 a tarsadalmi joszagfedezet
aranyanak, vagyis a termelés produktivitasdnak kovetkezetes
emelkedése nélkiil, mar csak azért is, mert a modern termelés
oroszlanrészét a nagy tomegek szamdra rendszerint a gyors
elfogyasztas!, illetéleg  elhasznalasi  tartami  tomegjoszag-
mennyiségek termelése teszi ki.

Mindezekbdl kovetkezdleg a munka novekvl termelé-
kenységének kell kiegyensulyoznia, illetéleg talhaladnia a
munkabér Osszegbeli emelkedésének mértékét, ha azt kivan-
juk, hogy a dragulas meg ne semmisitse a munkabér pénz-
Osszegbeli emelkedésének hatasat. Minthogy azonban a javak
dragulasdnak nemcsak a munkabér emelkedése a tényezdje,
hanem a vallalkozéi nyereség, kamat, adok stb. ratdinak nove-
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kedése is, csak sziikségszerii kovetkezménye ilyen koriilmé-
nyeknek az, hogy a nagyobb tarsadalmi jolét, illetdleg a leg-
nagyobb tomegli tarsadalmi osztalyok jolétének emelkedése
csak akkor kovetkezik be, hogyha a tarsadalmi joszagfedezet
novekedése, mas szoval a munka termelékenységének emel-
kedése a munkabér emelkedésén kiviil allo egyéb dragitasi té-
nyezOket ki tudja egyensulyozni és felil tudja mulni hata-
sukban.

Ebbo6l az adott helyzetbél kovetkezik az is, hogy a szo-
cialis helyzetjavitasnak egyediili immanens, minden korsza-

kokon keresztiil hato tényezdje a termeld6 munka — természe-
tesen a modern technika fegyvereivel megerdsitett termeld
munka — termelékenységének megfeleld haladasa. Ezzel

szemben a munkabérndvelés csak ennek hatasbeli, illetdleg
fedezetbeli keretei kozott érvényesiild, tehat csak a termelés
efficiencitasanak  pillanatnyi  keretei  kozotti  kvotakorrigalo,
vagyis — mondhatjuk — végeredményben masodlagos ténye-
z6je. Ugyanilyen masodlagos — ideiglenes — hatasu a tobbi
jovedelemagak (nyereség, kamat, jaradék stb.) ratainak és
kvotainak visszaszoritasa is a munkabér kvoétajaval szemben.
A kokorszak és a modern géptechnika korszakai kozott az at-
lagos tomegsziikségletek szama ¢és kielégitési modjai tekinte-
tében fennalld oriasi kiilonbségnek tehat elsésorban a modern
géptechnika koranak &sszehasonlithatatlanul nagyobb munka-
efiiciencitasbeli folénye az oka és nem a modern munkabér
kvotajanak, vagyis a tobbi jovedelemagakkal szemben elért
nagyobb hanyadanak emelkedése a kokorszakbeli jovedelem-
closzlassal szemben. Ha csupan a jovedelemeloszldsi és nem
a munka termelékenységben haladasa Wtjan tartott volna az
emberiség, akkor ma is csak a kokorszakbeli tomegsziikséglet-
kielégités moddjaval és eszkozeivel kellene megelégedniink.
Pedig akkor wvaloszinlileg kozelebb allottunk a kommunisz-
tikus egyenl0ség allapotahoz, mint a modern géptechnika és
kapitalizmus idejében.



VII. FEJEZET.

A munkasbiztositas,
illetoleg tarsadalmi biztositas.

1. A tervszerli erdkifejtést folytatdé ember Ilehetdleg igyek-
szik a véletlen ¢és a bizonytalansag esélyeit kizarni élet-
viszonyaibol ¢és igyekszik a maga életviszonyaiban lehetéleg
indokoltta tenni a biztonsagnak, az életrend megalapozottsa-
ganak érzését. Innen ered a biztositds alapgondolata: kirekesz-
teni a jové bizonytalansagait és a nyugodt életmdd, a zavar-
talan életfolyas szamara lehetdleg biztositékokat szerezni a
véletlen bajaival, az esetleges rossz vagy szorult helyzetekkel
szemben.

A  modern tarsadalom jelentékenyebb vagyonnal nem
rendelkezd rétegeinek s koztiik a bérmunkasok kategoridinak
életpalyaja olyan, mely ezt a torekvést talan a legnagyobb
mértékben teszi megokoltta.

A kozépkor, a naturdlgondolkodds patriarchalis  élet-
viszonyai kozott ez a kérdés nem volt annyira égetd, mint ma.
A fold népének maga a termdfold, amelyen valamiképen el-
helyezkedett, volt a biztositéka, mely eclhelyezkedés féleg csa-
ladok szerint tortént. A beteg vagy munkara képtelen tagot
eltartotta tehat rendszerint a foldmivescsalad tobbi része,
esetleg a szolgalatadd, a foldesur stb. Az iparosok tdmogata-
sarol a céh hivatasa volt gondoskodni, széval akkor még a
népességnek aranylag csak igen-igen kis része volt annyira
gyokérnélkiili, hogy keresetnélkiilisége esetén ne tudott volna
valahova fordulni.

Az 1jkor munkdstarsadalmanal egészen masok a viszo-
nyok ebben a tekintetben. Itt a népességnek nagy, sokszor tul-
nyomo6 része olyan, mely az eredeti, foldet miveld keretektol
teljesen elszakadva, nagy tomegekben ¢él a varosokban, illet6-
leg az ipari gocpontokon. Ez a népesség tehat a foldmiveld-
csaldd, a foldesur stb. tadmogatdsira nem szdmithat tobbé bal-
sorsa, betegsége, balesete idején és igy ilyen esetekben valo
megsegitése végett kiilonleges, az 0 kiilonleges viszonyaihoz
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alkalmazkod6 megoltalmazo és meggyamolitd intézményekre
van sziiksége.

A modern bérmunkasosztaly palyajanak velejard bizony-
talansagi esélyei azok, melyek a munkasbiztositds nagyaranya
kiépitésének érdekeit megadjak. Még pedig teljesen sajatos,
a kapitalisztikus ¢és géptechnikai termelési és népesedési folya-
mat viszonyaihoz alkalmazott munkds-, sOt szocialis Dbiztositd
intézmények kiépitése bizonyult sziikségesnek, mely messze
tulszarnyalja a kozépkori szegénysegélyezésnek ¢és jotékony-
sagnak a modern feladatokkal és aranyokkal szemben ugyan-
csak sziikké wvalt kereteit és fogalmait. Ez a feladat azutan
talndtt a tulajdonképeni munkasosztaly keretein s ma mar
altalanos szocialis biztositasrél beszélink mindazok részére,
akiknek barmely foglalkozasbeli keresetiik nem {it meg bizo-
nyos mértéket s egyébként nem részesiilnek valamely koz-
hivatali nyugdijban stb. stb.

A munkasbiztositas érdektudata a modern munkasiigy ala-
kuldsanak lattara egyre ellenallhatatlanabbul térjedt el ugy a
munkasok, mint késébb a munkaadok tadboraban és nemkiilon-
ben a koz érdekeit mérlegeloknél. Kovetelményévé tette ily-
modon annak kiépitését a szocidlpolitikus és a kultGrember
épugy, mint maga a munkasosztaly vagy altalaban az érde-
kelt kis ember. Kovetelménnyé tették az egyre szélesebb érte-
lemben vett munkasbiztositdst a tarsadalmi béke fenntartisa-
nak és biztositasanak célzataval, de bizonyos mértékben és
iranyban mar az osztalyharc szempontjabol is. A tarsadalmi
biztositds megfeleld ¢és kozérdekii kiépitése ekként ma mar
altalanosan elismert hatalmas érdeke a modern tarsadalomnak
és kifejez6je a nemzeti tarsadalom szolidaritasanak azokkal
szemben, akik munkajukkal adéznak fenntartasahoz.

2. A munkasbiztositds, vagy még tobb tarsadalmi rétegre
kitérjeszkedOleg: az 0. n. tarsadalmi (szocialis) biztositas™
lehet onkéntes, tehat a munkas stb. belatasara bizott és kote-
lezd. A biztositas sziiksége a munkas anyagi helyzetét igen
gyakran jellemzé  bizonytalansagbdl folyik.  Munkdsvédelmi
szempontbdl a kotelez6 munkas-, illetdleg szocidlis biztosités
szocidlpolitikai  fontossadgdnak elismerése egyre 4ltaldnosab-
ban terjedt el. A tapasztalat szerint tobbnyire csak ezen a
modon érhetd el az is, hogy a munkdsok legnagyobb része
biztositva legyen, ami ismét alapja a Kkedvezébb feltételii biz-
tositasnak is.

A kotelezd  Dbiztositds azért is  sziikségesnek latszik
tovabba, mert oly kereseteknél, amelyek nem sokrendii sziik-
séglet fedezését engedik meg, a jovordl valdé gondoskodas
rendszerint csak kényszer utjan sorozhat6é be a feltétleniil ki-
elégitendd sziikségletek sorrendjébe.

A munkasbiztositast eleintén a munkasok, kiilondsen a
szocialistak sem fogadtak kedvezden. Szocialista részrdl elein-
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tén attol is tartottak, hogy a munkas elégedettebb lesz ennek
kovetkeztében, ami a szocializmusnak intenzitisat cs6kken-
tené. Keveselték masrészt ugyanerrél az oldalrol a biztositott
kedvezményeket. Egyes munkaskategoériakra igen terheseknek
latszottak tovabba gyakran a beszolgaltatando illetmények is.

Ma mar megvaltozott a szocializmus hangulata ereszben,
sOt éppen szocialisztikus oldalrol igyekeznek néha a biztositas
iranti  kovetelményeket kiilonosen a munkanélkiiliség esetére
vald biztositds terén a mai tarsadalmi rendet szinte mar meg-
repesztoen széles terjedeliniickre felfokozni.

Minél altalanosabb ¢és minél szélesebb rétegekre terjedd
a biztositas, annal kisebbek s igy elviselhetébbek aranylag a
velejar6 dijak is. A biztositds dijat viselhetik: a) maguk
a biztositottak, a munkasok, illetéleg alkalmazottak stb.;
b) a munkaaddk; c) az allam és d) e kategériak valamennyien,
vagy koziilok kettd kdzosen, illetéleg megosztva.

Tobbnyire a munkaaddk és alkalmazottak kozdsen, bizo-
nyos aranyban felosztva viselik a biztositasi dijakat s az allam
kiegészitoképen jarul hozzajuk.

A munkas a biztositasi dijat természetesen atharitani igyek-
szik a munkaadora, a munkaado pedig a fogyasztora. Idével
tobbé-kevésbbé sikeriilni is szokott ez, de nem mindig és nem

teljes bizonyossaggal, ugyhogy az ellenkez6, — amikor t. i. a
munkaadd kénytelen viselni a biztositasi dij egész terhét (az
allami hozzajarulas részletétdl eltekintve) — sincsen kizarva.
Megtorténhetik természetesen az is, — bar a gyakorlatban eddig

legalabb az esetek ritkabbik része kozé tartozik ez, — hogy a
munkas dija jarulékait nem tudja a munkaadora atharitani s
igy annak terhét maga viseli. Emelked6 bértendencia korszaka-
ban ez az eset leginkdbb van kizarva. A munkasokra esé dijak
befizetését, illetdleg elblegezését azonban mar igazan nem volna
gyakorlati dolog a munkasokra bizni, mert a munkas konnyen
juthat — szandékossagtol eltekintve — oly helyzetbe, hogy nem
tudja a dijrészleteket befizetni.

A munkas - illetbleg tarsadalmi — biztositds fbéagai: a)
a baleset, b) betegség, c) aggkor és rokkantsag és d) a munka-
nélkiiliség esetére vald biztositdsban alakultak ki. E kategoridk
koziil a munkahidny esetére vald biztositas fogalma ¢és meg-
valosithatdsanak mértéke nagyon labilis. Egyik alapfeltétele
e Dbiztositdismoédnak ugyanis annak a megallapitdsa, hogy a
munkas nem tud munkat kapni, ami igen nehéz és nehezen
meghatarozhatd dolog. Akdrmilyen munkaalkalmat ugyanis, -
legalabb a maga joszantdbol — nem fogad el a modern munkas.
Olyan biztositdsi modot megvaldsitani pedig, amely rendszere-
sen a mindenkori igényeknek megfelel6 munkaalkalmat tudjon
biztositani a nagy tomegeknek, nem is lehetséges, mert hiszen
éppen az igényeknek megfelel6 munkaalkalmak hidnya miatt
szokott f6leg a munkanélkiiliség brallani az egyes szakmakban.
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A munkahiany elleni biztositast eleinte leginkdbb a mun-
kéasszervezeteknél iigyelhetjik meg. Foleg a sztrajk, vagy
munkahidny esetére uzetett szakszervezeti tamogatasban jelent-
kezik ez is inkdbb a bénnozgalom érdekében, mint valami na-
gyobb vonalu tarsadalmi intézmény gyanant. A szocializmus
hatalmi befolyasanak stlya kényszeriti ki késobb itt-ott a
munkahiany esetére valdé allami kotelezd biztositast. A szo-
cialisztikus torekvés ereszben: a biztositas terhét a munkaado-
\al és az allammal viseltetni, a biztositasi segélyek fizetési ko-
telezettségének és a segély élvezetére jogosultaknak, valamint a
segélyiizetés  koriilményeinek  meghatarozasaban ellenben a
sajat szakszervezetek s altalaban szocialisztikus tényezdk ke-
z¢ébe adni a rendelkezés hatalmat. Igen veszedelmes iranyzat ez
tarsadalompolitikai szempontbol, az t. i. mely a munkahiany
esetére olyan kotelezd biztositast kivan, melynek terhét és
garanciajat az allam viselné és amely altaldban véve torvénybe
iktatja a munkanélkiiliség esetére valo allami eltartas jogat,
anélkiil, hogy ennek kereteit és foleg korlatait a kozérdeknek
megfeleléen megszabnd ¢és szankcionalni tudnad és birna. Erésen
a forradalmi fejlédés jellegével birhat mar a szocialis biztositas
ilymédon valé alakulasanak az iranya, mert széles néprétegék
kotelezd allami, illetleg tarsadalmi eltartdsat mondatja ki
anélkiil, hogy ezzel szemben garancidkat ny0jtana és birna
nyQjtani egyrészt a szandékos munkakeriiléssel szemben, mas-
részt pedig az ellen a veszély ellen, hogy az eltartott munka-
nélkiiliek serege egyre kovetelébb hangulata forradalmi to-
meggé ne valjék.

A munkahiany esetére vald biztositas problémaja az
ekként, amely a munkasbiztositdas agai kozott is a leginkabb
van ethikai és politikai problémak szalaival atszéve.

A munkanélkiiliség esetére valdo biztositast csak addig
tekinthetjik kozérdeki koévetelménynek, ameddig a munkas
sajat és szervezetei hibdjan kiviill valé munkanélkiiliségérol
van szd, de jegyezziikk meg, hogy ebben az esetben is csak erdsen
korlatolt mértékben ¢és korlatolt idGtartamra megoldhatd pro
bléma ez. Csak addig lehet ugyanis a népesség egy-egy terje-
delmesebb csoportjat munkanélkiiliség esetén a tobbinek, az
allamnak eltartania, ha ez a munkanélkiiliség csak kivételes
¢s aranylag rovid ideig tartdé allapot. Az az allapot ellenben,
amikor a népesség széles rétegei hosszii idoékon at munkanélkiili
segélyb6l akarnak megélni s az esetleg adoddo munkaalkalmak-
ban valogatva kovetelik a Koz altal valod eltartasukat, a terme-
lés bukasahoz vezetd proletarterror, mely a tarsadalmi forra-
dalmak szomoru jellegzetessége szokott lenni. Ez az allapot a
megléve készletek felélését jelenti reprodukcié nélkil és az
altalanos lerongyolodast vezeti be.

3. A munkasbiztositds kifejlodését illetdleg, eleinte az On-
kéntes biztositas €s az erre a célra vald tOmoriilés latszott a leg-
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természetesebbnek, igy indultak meg a gazdasagi liberalizmus
Anglidjaban sot azeldtt is mar. Az angol temetkezési ¢és beteg
pénztarak nem kotelez6 formaban, de eldszor Iéptek fel a muri
kas, illetéleg tarsadalmi biztositds terén szélesebb alapon. Mar
a XVII. é a XVIIl. szazadban szamos Onsegélyz6 egyesiilet
miikodott  (clubs, boxes, friendly societies) francia bevandorlo
protestansok (1685) kezdték ezeket alakitani, a szabadkOmiives
rendek is nagy tevékenységet fejtettek ki tamogatasukban
ebben az idében s innen van, bogy sok ily pénztar a szabad-
kémiives paholyok mintdjara volt szervezve. 1840-t6l kezdve
szamos ilyen pénztar egyesiilt keriileti, grofsagi stb. pénztarra.
Szolgaltatasi képességiikk azonban tobbnyire nem volt kielégito.
Szamos visszaélés is fordult elé. E betegsegélyzd és temetkezési
pénztarak reformja érdekében tobb ankétot tartottak és tobb
torvényes intézkedést is tettek. Sokaig jellemzd sajatsaga volt
az angol betegsegélyzésnek, hogy egyéni szabad egyezkedés
alapjan allott. Az allami ellendrzésnek is Onként vetették ala
késobb magukat. A kényszeritd torvényi rendelkezések fleg
a visszaélések meggatlasat szolgaltak.

Az egyesiileti kiillon betegsegélyzé és temetkezési pénzta-
rak mellett latjuk még Anglidban a szakszervezetek (Trades
Unions) segélypénztarait, a banya- és kohomunkasok, lokomo-
tivvezetok ily pénztarait. Ezek az utdbbiak csakis a szakmabeli
munkasokra terjednek ki, mig az eclébbiek barkit felvettek tag-
jaik kozé. Az angol munkas, illetdleg szocidlis biztositas gy
foorganumai az allami kotelezé biztositds behozatala el6tt alta-
laban a kovetkez6k voltak: @) a mar emlitett betegsegélyzd és
temetkezési pénztarak, b) az 0. n. népbiztositd bankok, melyek
millickra mend biztositd tagokkal rendelkeztek, (a XIX. szazad
végén 5-6 millio taggal) de az altaluk nyujtott tdmogatis tobb-
nyire csekély volt és sokszor csak a temetkezési pénzbdl allott,
C) a nagy altalanos segély pénztarak, d) az 0. n. rendek, a sza-
badkOmiivesekre emlékezteté berendezéssel. Ez utobbiak (c-d)
taglétszama 3-4 milliot tett Ki (1899-ben) és vagyonilag a leg-
erésebben voltak megalapozva. Tagjaik kozt nemcsak munka-
sok, hanem kiskereskeddk, iparosok, jobban fizetett cselédek,
s6t politikusok is voltak. Szellemiik meglehet6sen valldsos hu-
manus, a szabadkOmiivesekre emlékeztetd kiilsdségekkel és
méltosagokkal, €) a szakszervezeti segélypénztarak, f) a banya-
munkasok, g) a vasutasok segélypénztarai stb.

Az angol munkés, illetve tarsadalmi biztositasiigynek a
kotelezd allami biztositas behozatala el6tt (1911) mar kb. 150
éves multja volt. A legelterjedtebb tipusi a temetkezési bizto-
sitas volt, a XIX. szazad végén kb. 20-25 millio taggal. Kb.
6 millio6 felsébbrendi munkus, hivatalnok, kozéposztalybeli
vette igénybe a betegség, illetéleg baleset elleni biztositast,
mely azonban mai szemmel nézve korantsem volt kielégitd. Az
egyletek nagy része rossz adminisztracioval, sokszor visszaélé-
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sekkel dolgozott. Ezeknek a hidnyoknak a tudata, valamint a
német és dan kotelezd allami megoldas sikeresebb és megfele-
16bb voltanak egyre jobban terjed0 belatasa azutdn Anglidban
's folyton szélesebb korokben inditotta meg a kotelez6 allami
biztositas kovetelését. 1911-ben valodsitotta meg Nagybritannia
is a kotelezd tarsadalmi biztositast. A legijabb modern munkés-
biztositd torvények altalaban egyre nagyobb joggal nevezhetdk
szocialis biztositasnak, mert a gondoskodas korét a tulajdon-
képeni bérmunkasosztaly tagjairdl egyre szélesebb tarsadalmi
kategoriakra terjesztik ki.

4. A kotelez6 munkasbiztositas problémajat allamilag el6-
szOor Németorszag oldotta meg a mult szazad 80-as éveiben (1883
betegség, 1885 baleset, 1899 aggkor és rokkantsag elleni bizto-
sitas, 1911-ben a szocialis biztositds egységesitése, beleértve a
hatrahagyott csaladtagok biztositasat és az alkalmazottak kii-
lonleges  biztositasa)  (besondere  Angestellten-Versicherung).
Ausztria a betegbiztositds terén mar 1888-ban, Magyarorszag
pedig 1891-ben kovette a példat. A Dbalesetbiztositds terén a
kényszerbiztositdas még gyorsabban valt allamiva. A XIX. sza-
zad végén és a XX. szazad elején a német példan Ausztria,
Olaszorszag, Hollandia, Belgium, Norvégia, Spanyolorszag,
Svajc, Magyarorszag (1907:XIX. t.-c.) rendszeresitik a kotelezo
balesetbiztositast stb. Magyarorszagon utoljara az 1927:XXI.
t.-c. szabalyozta a baleseti- és betegségi kotelezd biztositas
ligyét.

Az aggkor és rokkantsag esetére valdo biztositas megoldasa
péniigyi szempontbol joval nehezebb probléma a betegség és
baleset ellen valo biztositasnal. Mig a betegség tartania viszony-
lag rovid a legtobb ember atlagos ¢életkorahoz viszonyitva.
a balesetek pedig bizonyos valoészinliségi szazalék szerint szok-
tak csupan bekovetkezni, addig az oOregség és munkaképtelenség
bekovetkezése az emberi élet velejaroja. Az aggkori és rokkant-
sagi biztositas tehat a nyugdij jellegével bir és minden munkas
illetve tobbé-kevésbbé a dologra utalt kisember is elkeriilhetet-
tobb emberrdl, sokkal huzamosabb idén &t val6 gondoskodas-
rol és igy joval nagyobb Osszegeket is igényld tdrsadalmi segé-
lyezésr6l van sz6. Ezért mig egyrészt a nyugdij sziikségletet
kielégitd oOregkori ¢s rokkantsdgi biztositdst nyljtani igen
nehéz, masrészt a megfeleld szolgaltatdst nyujtdé aggkori biz-
tositas jelentékeny terheket r6 az allam, illetdleg a tarsadalom
vallaira. Az aggkor- és rokkantsdg ellen vald kotelezd allami
biztositast Németorszdgon kiviil tobb 4allam megvalositotta mar,
csakhogy igen kiilonb6z6 terjedelemben és még kiilonbozobb
gyakorlati szolgaltatd erdvel, mig ugyanis Németorszagban a
dolgoz6 népesség széles rétegeire terjed ez ki, masutt csupan
az ipari, vagy kereskedelmi alkalmazottak bizonyos korére. Szé-
leskorii a német, angol, svéd, dan, az 1923 dec. 30-iki olasz, a spa-
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nyolorszagi, az osztrak és az 1928 iki magyar aggkor, rokkant-
sag, Ozvegység s arvasag esetére szolo biztositas (1928:XL. t.-c.),
ugyszintén a még 1920-ban beterjesztett javaslaton alapuld 1928-i
francia szocialis biztositas is. AZ 1923. évi olasz szocidlis biztosi-
tas a munkanélkiiliség elleni biztositast is feloleli, Kiterjed az
anyasag esetére vald és a tuberkulozis elleni kotelezd kiilon biz-
tositasra is (1927). Figyelembe kell venni azonban itt azt is, hogy
a jelentékeny jarulékokat nyujté széleskorii aggkori segélyezés
olyan terheket jelent, melynek néni is minden allam tud kelléen
pénziigyileg megfelelni. A virdgzd nagyipar leginkabb birja
elviselni ennek terhét és viszont az ipari munkaszakma is az,
ahol a legégetébb szocialpolitikai sziikségletként jelentkezik
az aggkori biztositas.

A betegség esetére vald tarsadalmi, vagy munkasbiztositas
megoldasa pénziigyi szempontbdl konnyebb feladat az Oregségi
¢s rokkantsagi biztositasnal, de gyakorlati megvaldsitasanak
mikéntje és efficiencitdsa ugyancsak erds fiiggésben all az
illetd6 allam egészségiligyi kultarajatdol. A betegsegélyezés szol-
galtatasi mértéke ugyanis igen kiilonbozo lehet. Ha tehat a
kiilonb6z6 orszagok kotelezd betegbiztositasarél van szd, asze-
rint, hogy mit és mennyit nyujt egy-egy orszag a biztositottnak,
nagyon is kiilonb6zé eredményekre juthatunk. Mar a tulaj don-
képeni orvosi segély maga igen kiilonb6zé lehet aszerint, hogy
milyen az illetd orszag egészségiigye, orvosi kara stb., hanyszor
mind lelkiismeretességgel, hozzaértéssel, meddig torténik a biz-
tositott kezelése stb. Még azonos erre vonatkozd jogszabalyok
és pontosan egyenlére szabott intézmények esetében is nagyban
kiilonb6zhetik tovabba az emberi szolidaritisnak az a mértéke,
mely a biztositottnak osztalyrészéiil jut. Az orvosi segitséget,
tappénzt, terhességi segélyek, korhazi, szanatoriumi apolas,
temetkezési jarulékok egészitik ki a betegbiztositas fejlodésével.
Csak kivanatos, hogy a kezdetben a sziikés orvosi rendelésre és
szerény rovid tartami betegségi napidijakra szoritkozd tamo-
gatas minél szélesebbkorti kifejlédést nyerjen a modern higiéné
kovetelményeinek megfeleléen, hogy minél tobb koérhaz, udiils-
telep, szanatérium és egyéb gyogyitd eszkoz alljon az intézmény
rendelkezésére s egyszersmind, hogy minél tobb szeretet és em-
beri szolidaritds érvényesiiljon annak mikodésében. Mindez
nemcsak a gyodgytechnikdnak és gazdasagi jolétnek, hanem az
erkolesi kulturanak is a kérdése egynttal.

A balesetbiztositds nemcsak orvosi segitséget ¢€s kezelést,
hanem a baleset koOvetkeztében beallott keresmény béli hatra-
nyokkal szemben valé karpotlast is van hivatva nyujtani.
A rokkantsdgi biztositasndl a rokkantsag folytdn el6alldé mun-
kara képtelenség fokai szerint all elé a karpotlas aranya.
Az aggkori biztositds pedig a nyugdij biztositdsa. Ezek az
utobbi biztositdsi 4gak szintén ugyancsak kiilonféle mértéki
szolgaltatdst nyujthatnak. Nagy kiilonbség lehet pl. a baleset
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vagy rokkantsdg cimén nyljtott alamizsnaszorli szolgaltatas
¢s a létfentartds komoly biztositasat képezO tamogatas kozott.
M¢ég inkabb all ez természetesen az aggkori biztositas problé-
majara. Az idedl itt az volna, hogy olyan aggkori tamogatas-
ban részesiiljenek a munkajukbol élok, amely megfelel munka-
erejiik épségében elért atlagos keresetiknek vagy legalabb is
megkozeliti azt. Ennek a szocidlis eszménynek az elérését
azonban a tarsadalom szolgaltatd ereje, gazdasagi allapota,
konjunkturai  hataroljadk. A szocialpolitika tehat kénytelen
ezekkel az utoébbi koriilményekkel szamolni és tekintettel
lenni mas szocialis sziikségletekre is és azokat egyiitt és
egyiittesen elégiteni ki.

5. A munkas-, illetéleg tarsadalmi biztositasndl nem
kozOmbds a biztositast ellatd intézmények kérdése sem. A biz-
tositdas fogalma a kar, illetleg bekovetkezd rossz eldrelatasat
¢s foleg gazdasagi kovetkezményeinek a megosztasban nyil-
vanuldo kozos elviselését tételezi fel. Minél tervszeriibb az
elérelatas és minél nagyobb és erésebb a balsorsot megosztd
kozosség, annal szilardabb talajon all a biztositas. Lényegében
igy van ez a tarsadalmi biztositasnal is. A kolcsonosség elvei
alapjan épiilnek fel a munkasbiztositas els® szervei is (céhek-
ben, tarsladakban, szakszervezetekben  torténé  biztositas),
inajd a tervszeriiség ¢és szamitds nagyobb felhasznalasaval
iizleti alapon all6 vallalatok valnak a tarsadalmi, illetdleg
munkasbiztositas  szerveivé is (pl. Anglidban). A  beteg-
segélyezésnél latjuk a Dbiztositds szerveinek ilyen kialakuldsat
els@sorban. Majd a kozség, az allam is kiveszi a maga részét.
Készben ugy, hogy tamogatja a Dbiztositassal foglalkoz6 szer-
vezeteket és vallalatokat, esetleg maga is allit fel biztositod-
vallalatféléket, melyek lehetéleg olcsd biztositast nyujtanak,
anélkiil, hogy még monopdliumava tenné egyelére a munkas-
biztositast (pl. Belgium, Franciaorszag, Olaszorszag). A val-
lalkozoknak a biztositds tdmogatasara szoritasa allami intéz-
kedések, jogszabalyok révén szintén elGsegitd eszkéze a mun-
kasbiztositds alakulasanak. Amint azutan az allam veszi ke-
zébe a betegsegélyezés iranyitasat és kotelezOvé teszi azt, a
biztositas szervei kénytelenek a biztositott népesség csoporto-
sulasat kovetni, igy kozségi, keriileti biztositdé pénztarakat
allit fel az A4llam, vagy pedig munkaszakmak, véllalatok sze-
rint vald biztositd pénztirak szervezését irja el6. A nagy-
iparu orszagokban és vidékeken a biztositottaknak szakmak
¢s vallalatok szerint vald csoportositdsa mutatkozik természe-
tesebbnek ¢s gyakorlatiabbnak.

Az aggkori és rokkantsagi biztositds a maga kotelezd
modern mivoltdban mint allami biztositdsi ag 1ép fel. Mint-
hogy az allam itt a biztositas garantidldja, szervei is tobbé-
kevésbbé a kozpontositd, allami jellegi kozigazgatasi szervek-
ként alakulnak ki (birodalmi, orszdgos pénztarak, kotelékek-
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ben tomoriilt helyi pénztirak). A balesetbiztositasnak leg-
raciondlisabb alapjdul a munkaszakmak, illetdleg veszélyes-
ségi osztalyok szerint tagolt biztositds ajanlkozik, mert a kii-
16nb6z6 vallalatokban vald dolgozas kiilonb6zo, 0. n. veszé-
lyességi szazalékokkal jar. Az elszort, kisebb iizemek termé-
szetesen itt is teriileti alapon, kozség, keriilet, jaras stb. sze-
rint tdmdoriilhetnek kdzos biztositd szervbe.

A munkanélkiiliség  esetére  vonatkozd  biztositasnal,
amennyiben az a mimkasszervezetek altal, vagy azok kereté-
ben torténik, tehat a munkassag Onsegélye, vagy kozségileg,
illetéleg allamilag tdmogatott Onsegélye gyanant, a kiilonféle
szakszervezetek a szervei a biztositasnak is. A szervezetek
igénybevétele nélkill valé Onkéntes munkanélkiiliség elleni,
illetéleg aggkori Dbiztositds lényegében egyszerii, 0. n. élet-
biztositas.

Ott, ahol a munkanélkiiliség esetére vald Dbiztositas
allami  kényszerbiztositds gyanant van szervezve, nem Va-
laszthatd az el a munkakozvetitéstdl, vagyis a munkasbizto-
sitd szervnek észszeriien munkakézvetitd intézménnyé is kell
valnia. Gyakorlatilag ez viszont a munkakdzvetité hivatalok-
nak a munkanélkiili biztositas szerveivé tételét is jelenti.
A munkakozvetitéssel valo 0Osszekapcsolast nélkiil6z6 munkat-
lansag esetére vald Dbiztositdas mar magaban véve a munkaval
vald ellatas, illetdleg munkaraszoritas gondolatanak — tehat
a realis produktiv bazisnak — a hattérbeszorulasat jelenti
¢s mar ezért is veszedelmes kovetkezmények  forrasa.

6. A munkas-, illetdleg szocialis biztositdé intézmények az
alajuk tartoz6 biztositott személyek nagy tomegeinél fogva a
legujabb kornak nemcsak az altaluk képviselt, szorosan vett
tarsadalmi gondoskodas természetébol folyolag tartoznak a leg-
nagyobbszabasti intézményei ko6z¢, hanem az altaluk igényelt,
kezelt és felhasznalt pénz- és tOkemennyiségek tekintetében is.
Mint a tarsadalmi gondoskodasnak nagy aldozatokkal Iétre-
hozott és fenntartott intézményeihez, hogy hivatasukat betdlt-
hessék, szigorti etikai kovetelmények fiiz6dnek. E  szigort
etikai kovetelményeknek minden iranyban vald érvényesiilése
adhat csak garancidt abban a tekintetben, hogy miikodésiik
a tarsadalmi nyomorenyhités nagy céljait fogja a maguk egészé-
ben objektiv mdédon szolgalni és nem mas, ezzel szemben mellé-
kes és nem objektiv tekinteteket (pl. az osztalyharc és vezetdinek
tamogatasat, jovedelemhez  juttatdsdt, vagy mas emberek
kényelmes elhelyezését és Osszekottetéseik allassal vald jutal-
mazasat,) Hogy a munkas-, illetdleg szocidlis biztosité intézetek
mikddése sikeres lehessen, csak ugy érhetd el tovabba, ha az
oda befolyd és a tarsadalmi nyomorenyhités nagy céljat szol-
gald jarulékok a legefficiensebb takarékossaggal kezel6dnek.
E jarulékok a tarsadalmi etika szempontjadbdl nem olyan meg-
itélés ala esnek, mint pl. valamely nyereséges {izletb6l nyert
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pénzoésszegek, vagy akar nyereséges jovedelmekbdl kihasitott
adoosszegek, melyekbdl taldan sok mindenfélére telik. Ezek a
hozzajarulasok szegény és gyakran nyomorusagos sorsban levo
kisemberek nehéz munkaval megkeresett csekély jovedelmébol
¢s thlnyomodan termelési, vagy altalaban produktiv hivatast
¢s gyakran sulyos konjunktirakkal és versenyviszonyokkal
kiizdé vallalatok erdsen érzett koltségtobbleteibol és  mint
allami jutalékok a tulterhelt modern adofizetdk legnagyobb
része altal szintén keservesen el6teremtett adofillérekbdl Ossze-
tevodd, szinte halalosan komoly hivatasti pénzosszegek. Ezekkel
az Osszegekkel tehat a legpuritinabb modon kell takarékos-
kodni. Ennek a puritansagnak kifejezést kell nyernie az admi-
nisztracid  koltségeiben, alkalmazottainak kivalasztasaban és
fizetésében is. Nem mondjuk ezzel, hogy a munkasbiztositasnal
a hivatali munkat ne fizesse meg az intézmény, de igenis, hogy
csakis a hivatasosan teljesitett munkat fizesse meg és ne
nyGjtson  kényelmes elhelyezkedést, Osszekottetésben, vagy
politikai érdemhonoralast ebb6l a legvéresebb verejték{i tarsa-
dalmi kontribuciébdl. A hivatali és személyzeti kiadasok minél
kevesebbet vegyenek el, hogy annal nagyobb hanyadot lehessen
a tulajdonképpeni célra forditani és nem megforditva. A mun-
kasbiztositdo intézetek hivatali személyzete inkabb a modern
bilirokracia hivatasos szerzetességét jelentse, tehat mint ri
(mondain) igényekkel bird karriércsinalo, kényelmes emberek
elhelyezését ¢és elhelyezkedését. Tisztességes, de nem nagy-
tipusu dijazds, nem busas tantiémek, vagy alkalmi jutalmak,
egészséges, rendes, de nem luxushelyiségek, gyors és joberende-
zésti kozlekedési alkalmatossagok, de nem luxusautok szolgal-
janak erre a célra. Ne legyen az alkalmazottak szama elégtelen,
de tulsagosan nagy sem, kiillondsen pedig a nagyobb fizetés,
vezeté allasokba ne helyezkedjék el felesleges szami ember
s kiilonosen ezek az, utobbiak reprezentaljak a tarsadalmi
nyomorenyhités modern, hivatdsos munkanak ¢€l6 puritanjait,
mert kiilonben a jovedelmek megengedhetetlenil nagy részét
¢li fel az adminisztracid. A jol megszervezett allami admi-
nisztracié6 ebben a tekintetben is sokkal nagyobb biztositékot
nyujthat, mint hogy ha a szakszervezetek — kiilonésen a poli-
tikdban ¢és tarsadalmi harcokban érdekeltek — delegdljdk oda
a személyzetet, gyakran mas, mint népjoléti téren szerzett
érdemekért. Az adminisztracid Aallami megszervezése ¢és allami
kinevezés esetén is természetesen érvényesiilnie kell az intéz-
mény céljaithoz fiiz6d6 takarékossagi szellemnek ¢&s szocidlis
céljaihoz ill6 szerényebb igényeknek. (Az 1927-28-iki magyar
tarsadalmi biztositds 4llami szerveinek felallitasanal pl. Ggy
latszik, hogy a kelleténél tobb ,magas” allast szerveztek, me-
lyek a szegény magyar tarsadalom nehéz elhelyezkedési viszo-
nyai kozott jelentékeny kedvezményeket jelentenek. Az 1j,
allamositott igazgatds a magyar szocialis biztositasnal a koz-
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érdek ¢és tarsadalmi stabilitds szempontjabol kétségtelen hala-
dast jelent a multtal szemben, amikor szocialista agitatorok
helyezddtek el aranylag igen jol dotalt munkasbiztositdé intéz-
ményeknél. Kérdés azonban, hogy az uj hivatalok méretezé-
sénél betartottak-e minden esetben az intézmény céljaihoz
szabott szerénységet és takarékossagi aranyokat?)

A modern szociadlis biztositasbol sziikségszeriien Ossze-
gylilé nagy tokedsszegek szinte természetszerlien kinalkoznak
arra, hogy nagyjelentOségli egészségiigyi és segitd intézmé-
nyeket lehessen rajtuk létesiteni. Es itt valik elsésorban az
efficiencitas kérdésévé a megfelelo gazdalkodas és takarékos-
sag kérdése is. Ebben az utobbi esetben ugyanis a szocialis
biztositd intézmények Osszegyiilt to6kéib6l nagy egészségiigyi
intézetek (szanatoriumok, korhdzak, menhazak, lakasok, fiir-
dok, elaggottak és arvak otthonai, 1dilé-, klimatikus gyogy-
helyek, specialis beteg- és rokkanttelepek stb. stb.) és nép-
egészségi akciok valdsithatok meg, mig kellden tligybuzgd és
takarékos, tokésiteni s a meglevd eszkdzoket gylimdlesdzden
kihasznalni nem tuddé dologvitel mellett az igazgatasi és mas
folyé kiadasok emésztik fel a hozzajarulasi aldozatok meg-
engedhetetleniil nagy részét és mossak ald az egész nagy intéz-
mény szocidlis szolgaltatoképességét és eredményességét. Szo-
val a tarsadalmi biztositas iigyéért hozott nagy modern aldo-
zatok sem teremnek minden talajon egyenld értékii gyiimol-
csoket, s6t azt mondhatjuk, hogy a joléti kozigazgatisnak ez az
a tere, amelyen csak a puritdin ligyszeretettel egybekotott,
tervszeri takarékossag és alkotnitudas érheti el a célt kielé-
gité eredményeket.

7. Ami a munkanélkiiliség ellen valo biztositas kérdését
kozelebbrdl illeti, a biztositasnak ezt a fajtajat élesen meg kell
kiilonboztetniink a munkdsbiztositas egyeb  fajtdaitol és  igen
erds objektiv és kozérdekii szempontok szerint valé kritikdval
kell megitélniink. Mig ugyanis a betegség, haleset, aggkor és
rokkantsag esetére vald biztositasnal a kozérdek és cél az, hogy
lehetdleg a betegség, a baleset, az aggkor és a rokkantsag min-
den esetére mindenki biztositva legyen, addig a munkanélkiili-
ség minden esetére vald biztositasnak, vagyis minden munka-
nélkiiliség minden esetében vald Dbiztositds Utjan  torténd
eltartasra  irdnyuld igénynek hasonld mértékli altalanositdsa
mar fogalmilag is képtelenség, mert ez nem jelentene lényegé-
ben kevesebbet, mint a munka nélkill valo eltartas altalanos
jogosultsagat, amint hogy ezt zavaros id6kben a proletartome-
gek széles rétegei igyekeznek is itt-ott ilyen értelemben igénybe
venni. A munkanélkiiliség esetére vald biztositast ekként bar-
mely tarsadalom is csak arra az esetre birhatja meg hosszi
idén 4t intézményesen és kotelezden, ha az a munkanélkiiliség,
melynek esetére a biztositas torténik és a biztositdsi jog meg-
ndatik, lehetdleg Fkivételes és a munkas, valamint a munkas
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politikai szervezeteinek hibdjan kiviil allo és nem szandékosan
eldidézett jelenség. Semmi esetre sem lehet ésszerlien a munka-
nélkiiliség cimén vald biztositasra (t. i. az allam, a Koz altal
torténd munkanélkiiliség eseteire vald eltartasra, tdmogatasra)
jogosultsagot adni pl. akkor, amikor valamely politikai, vagy
még inkabb forradalmi jellegi mozgalom kovetkeztében maga
a munkassag, vagy ily irdnyl mozgalom vezetésége sziinteti be
a munkat. Hiszen ilyen természetli széleskorli jogosultsaggal
barmikor ki lehetne végezni a mai tarsadalom rendjét és ter-
melésének szervezetét. (Ha pl. az osztalyharc alapjan allo szo-
cialisztikus vezet6ség kimondana és hosszii idén at tervszerlien,
folytatna a kiilonféle (akar politikai, akar egyéb cimen kimon-
dott) nagykiterjedési sztrajkokat és az allam, illetdleg az ado-
fizetok pedig korlatlan idére kotelesek volnanak a nem dolgo
z0k tomegeit segélyezni). Ez semmi mast nem jelentene, mint a
meglévo készletek felélését, minek egyik kiséré jelensége a
pénznek nagyaranyt devalvalédasa és inflacidja. Ezért a
munkanélkiiliség esetére valdo biztositast erds kozérdeki felté-
telekhez kell kotni és ilyen természetii biztositékokkal koriil-
venni.

Maga az allam elvben csak a betegség, baleset, aggkor
vagy rokkantsag folytan el6alld munkanélkiiliség esetében
(mert mindezeknél is munkanélkiiliség all eld) statualhat ész-
szerien altalanos jogosultsagot a segélyezésre, de semmiesetre
sem allapithatja meg kozérdekiién és ésszeriien ezt, amikor
a munkanélkiiliség valamely politikai vagy osztaly mozgalom-
ban valo részvétel folytan all be.

Igen kényes kérdés, hogy a munkanélkiiliségnek olyan
eseteire vonatkozdlag, amikor a munkas sajat hibajan kiviil
nem tud munkahoz jutni, helyes és célszerli-e a munkanélkiili
segélyre valdo jogot igy dltaldnossaghban torvénybe iktatni?
Mar magaban véve helytelen eljaras az, ha az allam oly bizony-
talan kotelezettségeket vallal magara, amelyek terjedelmérdl,
kiilonésen maximalis terjedelmérdl és igy kotelezettségének
méreteir6l elére nem lehet fogalmat alkotni. Még helytelenebb
az olyan kotelezettségek elvallalasa, amelyekrdl elére lehet
latni, hogy ¢éppen akkor lesznek kielégithetetlen terjedelmiiek,
amikor legaktudlisabba ¢s legaltalanosabbd valnak, tehat ami-
kor a tomeghangulat a legjogosultabbnak fogja tartani kielé-
gitésiiket. Ilyen kotelezettség az allam részérédl a munkara valo
jognak és a munkanélkiiliség esetére vald dallami ,kartérités-
nek” térvénybe iktatasa.

Az éllam anndl kevésbbé tud ebbéli kotelezettségeinek
megfelelni, minél altalanosabb a munkanélkiiliség, minél rosz-
Szabb a gazdasagi helyzet, tehat amikor az allam jovedelmei
is a leggyérebbek, legnehezebben folynak be és legnehezebben
szerezhetbk meg. Az éallami jovedelmek a tarsadalom jovedel-
meinek a Kozérdek szamara kihasitott egy részét, még pedig
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egyre nagyobb részét teszik. Fedezetik az allam keretei kozt
¢l6 nemzeti tarsadalom termelése. Az allam csak olyan kotele-
zettséget vallalhat el, amelynek fedezetét — bar a tarsadalom
nagy erOfeszitése aran is — rendelkezésre tudja allitani. De a
munkanélkiili segélyre valo feltétlen és altalanos jognak a tor-
vénybeiktatasanal 0gy vagyunk, hogy elére lehet tudni azt,
hogy annak fedezete éppen akkor nem fog rendelkezésre allani,
amikor a wvallalt kotelezettség a legaltalanosabb terjedelemben
fog elbéallani. Nemcsak altalanossagban és éppen legégetobb je-
lentkezése esetében vald megvalosithatatlansaga miatt elhiba-
zott (és csak a politikai, illetdleg osztalyharcbeli nyomas kény
szerhelyzetével magyarazhaté) dolog az, hanem helytelen mar
elvi szempontbdl is, mert nem jelent kevesebbet, mint annyit,
hogy az allam koteles népességének jelentékeny, s6t esetleg
tulnyoméd részét a kedvezotlen gazdasagi konjunktarak kovet-
kezményei ellen megvédeni, s6t azokkal szemben karpotolni.
Koteles olyat tenni, amit nem bir megtenni akkor, amikor
ebbéli kotelezettsége a legaltalanosabba ¢és annak bevaltasa a
legkoveteltebbé valik. A munkatlan tomeg ugyanis éppen akkor
fogja a legerGsebben kovetelni az allamtol ebbéli kotelezettsé
gének a megtartasat, amikor az 4allam a gazdasagi helyzet rom-
lasa miatt a legkevésbbé fog annak megfelelni tudni, masrészt
pedig minél kevésbbé fog megfelelni birni az allam a munka-
nélkiiliség ,karpotlasanak”, annal erdsebb terrorral fogja a to-
meg a Kkartérités joganak kielégitését kovetelni. Nagyon vesze-
delmes, robbanté hatasti és tobbnyire robbantd célzatii politikai
nyomas Latasa alatt 1étrejové politika az, mely nem tartja ve-
zetd elvként szem elott, hugy kiilojiosen és elsGsorban nagy
gazdasagi valsagok, tarsadalmi megprobaltatasok esetére nem
szabad a nagy tomegekkel szemben az allamnak teljesithetet-
len kotelezettségeket vallalnia. Ez éppen olyan eljaras, amikor
az Uzletember akkorra vallalna el a legsulyosabb fizetési kote-
lezettségeket, amikor biztosan tudhatja, hogy nem fogja mar
azokat megfizetni tudni. A munkanélkiili segélyre valo altala-
nos jog éppen a végsziikség esetén a legaktualisabb. Ugyancsak
nem ésszerli dolog a tarsadalom legnagyobb tomegeit arra ne-
velni, hogy gazdasdgi végsziikségiik esetén az allamot ostromol-
jak, ahelyett hogy végsziikségiikben a legvégsd termelési erd-
feszitésekre sorakozzanak.

Egészen mas szemmel nézik természetesen ezt a kérdést
azok, akik az ilyen gazdasagi és tarsadalmi végsziikségeket az
osztalyharc kedvezd pozicidiként fogjak fel és ugy gondolkod-
nak, hogy hiszen ilyenkor donthet6 meg a legbiztosabban az
allami és a tarsadalmi rend, nem torédve azzal sem, hogy a
tarsadalmi rend er6szakos feldontése nagy, vagy tulnyomorész-
ben a termelés rendjének is Osszeomlasa, anélkiil, hogy helyébe-
mas, a tomegekkel szemben nagyobb szolgaltatd képességli ter-
melési rendet lehetne hozni.
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A lehetdségekkel wvaldo eldrelatdé szamolasnak megfeleld,
tehat a helyes és realis eljaras ezzel szemben az, hogy az allam,
a kozség stb., szoval a Koz a dolgozok hibajan kiviil allo és
magatartasin nem muldo munkanélkiiliség fellépése esetén
tehetsége szerint enyhitse a helyzetet és segélyezze a reédszo-
rulokat, de ne iktassa altalanos elvi alapon torvénybe olyan
széles tarsadalmi rétegekre kiterjedd  tomegkovetelmények
jogat, melyekr6l elére nem lehet tudni, hogy ki tudja-e majd
elégiteni azokat s amelyek kielégitése annal nehezebb, minél
szélesebb korok kovetelései folytan valnak aktualissa ezek a
jogositvanyok.

Hosszan tart6 altalanosabb munkanélkiiliség esetén az el-
tartasra iranyuld kovetelések teljesitése vagy nem teljesitése
kiilonben mar nem a jog, hanem a tarsadalom tomegsziikségleti
javaiban valo felhalmozott tartalékok nagysaganak a kérdése.
Ez az a fedezet, melyb6l a munkanélkiili segélyeknek ki kell
telnick. A nem konnyelmd allam csak ennek a fedezetnek az
erejéig vallalhat kotelezettséget, de csak azok szamara, akikben
legalabb is megvan a komoly hajlandésag és munkaakarat a
fedezet tartalmat alkoté kozhasznii javak reprodukcidjara.
A tarsadalmi készletek felélése csak végsziikség esetén enged-
hetd meg ésszeriien. Meg nem termelt s igy fel sem halmozhatott
készletek esetén az ezekben vald részesedésre adott jog teljesit-
hetetlen kovetelményt, tarsadalmilag anarchiat, vagy forradal-
mat jelent, mely csak erdhatalommal tarthatdo vissza. A telje-
sithetetlen tomegkovetelményeknek vald engedés ekként vagy
a tarsadalmi rend felbomlasahoz, vagy polgarhabortra ve-
zethet.

Ezzel szemben a komoly sziikség esetén nyujtott olyan po-
zitiv segitség, mely azonban nem ad munkaképes embernek
munkanélkiil vald eltartasra jogot semmiféle esetre sem, ellen-
ben esetrél-esetre valo segitséget nyajt a sajat hibajan kiviil
keresetnélkiilicknek, még pedig els6sorban hasznos munkaalka-
lom teremtésével (pl. produktiv kézmunkak stb.), de mindig az
allam és tarsadalom anyagi erejének figyelembevételével, nem-
csak daldasosnak bizonyul mindig, hanem nagyobb mértékben
alkalmas a munkanélkiiliség csokkentésére is, mint a munka-
nélkiili segélyre valo altaldnos, szocialisztikus jellegli jogsta-
tualas, mely a gyakorlatban a munkanélkiill valo eltartds igé-
nyévé novi ki magat. A munkdsosztilynak igy, t. i. az esetrdl-
esetre vald s fbleg dolognytjtason keresztil torténd produk-
tiv segélyezés utjdn, ugyanannyit, soét tobbet lehet nyujtani,
mert a gazdasigi fedezetet szem eldtt tartd szocialpolitikaval
mindenesetre hosszabb id6szakokon &t is biztosabban gyakorol-
haté6 a foleg produktiv segélyezés is annak komoly sziiksége
esetén. A tarsadalom igényének pedig a munkanélkiiliség ki-
kiiszobolése terén feltétleniill nagyobb ¢€s biztosabb szolgalatot
nyijt a tarsadalmi eldrelatisnak ez az eljarasa, szemben a
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munkanélkiiliség eseten valdo Kkartéritésre adott altalanos jogo-
sultsaggal, mely éppen a nagy gazdasagi valsagok idején kelti
fel a inunkanélkiil valo eltartds rombold torvényigényét, éppen
akkor, amikor a gazdasagi élet ennek megfelelni a legkevésbbu
tud és bir. Ennek folytan csak forradalmi allapotokhoz vezethet
ez az akar konnyelmiien, akar destruktiv célzattal a tomeg kozé
dobott altalanos jogosultsag és gazdasagi Osszeomlashoz, foként
az osztalyharc szellemében nevelt munkastomegeknél, amelyek
a termelés efficiens voltanak érdekeire és szocialis kovetelmé-
nyeik kovetkezményeire ugyancsak nincsenek tekintettel.

Az elbrelatd tarsadalmi politika tehat konkrét esetekben
¢s a rendelkezésére allo eszk6zokhoz mérten a lehetdleg pro-
duktiv  dolognyujtason  és  dolograkényszeritésen  keresztiil
igyekszik enyhiteni a hibajan kiviill munkdhoz nem juto
munkabiré allampolgar nyomorat, de nem iktat tdrvénybe
olyan jogosultsagokat, melyek éppen a nagy gazdasagi sziiksé-
gek esetén valhatnak illuzoriusokka és veszedelmesekké.

Az efficiens tarsadalmi politikdnak ezt az elvét Oszintén
hangoztatnunk kell és annal inkabb sziikséges a figyelmet fel-
hivni rea, minél tobb allam szocialpolitikdja esik e szempont
figyelmen kiviil hagyasanak hibajaba.

8. A munkanélkiiliség megdllapitasinak a kérdése is alap-
vetd jelentéségli kérdés. Abbol a koriilménybdl ugyanis, hogy
valaki egy bizonyos esetben nem tud munkat kapni a maga
specialis szakmajaban, nem kovetkezik még, hogy az illetd egy-
altalaban, valamely mas természeti munkat se tudjon kapni.
Amiért tehat wvalaki ugyanolyan munkat nem kaphat, ami-
lyent eddig, vagy rendszerint végzett, nem kovetkezik, hogy
az illetd enuekfolytdn semminemii mas munkat se vallaljon el
és egyszeriien munkanélkiili segélybdl akarjon ¢élni. A modern
termelésnek specializalodasanal fogva nagyon sokszor megtor-
ténhetik, hogy egy-egy kiilonleges szakmaban munkahianyt ta-
pasztalunk, anélkiil, hogy e kiilonleges szakmakban munkaal-
kalmat nem talalok kisebb vagy nagyobb része valamely mas
munkaagban sem tudna elhelyezkedni.

Abszolut munkahianynak azt kell tekinteniink, ha wvala-
mely munkaalkalombol kiszorult munkas seholsem, tehat mas
munkaszakmaban sem taldlhat munkaalkalomra. Ezzel szem-
ben viszonylagos munkahliny az, amikor valamely munkas a
sajat kiilonleges munkaszakméijaban nem taldlhat munkaalka-
lomra, anélkiill, hogy egyaltalaban, vagyis, valamely mas
munkadgban ne taldlhatna munkaalkalomra.

Ha mostmar a viszonylagos értelemben vett munkanél-
kiiliek szdmat Osszegezziik valamely orszagban, ez a szdm min-
dig nagyobb lesz, mint az abszolit értelemben hianyzé munka-
alkalmak szama. Minél inkdbb ragaszkodik valaki ahhoz, hogy
csak az O kiilonleges munkaszakmdajaban kapjon munkat, annal
konyebben valik az illetd6 ehhoz a kiilonleges szakmabeli munka-
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alkalmakhoz viszonyitva munkanélkiilivé. Minél inkdbb a
kinek-kinek sajat kiilonleges vagy legkiilonlegesebb munkaszak-
majaban bealld6 munkahiany alapjan allapitodik meg az illetére
nézve a munkanélkiiliség, annal nagyobb szadmi munkanélkiilit
lehet az illetd orszagban, varosban, szakmaban stb. kimutatni.
Ebbdl folyolag minél inkabb kinek-kinek a legkiilonlegesebb
szakmajaban tapasztalhatd munkahiany esetére allapitjdk meg
a munkanélkiili segélyezésre valdo jogosultsagot, annal tobb
ilyen jogosultat lehet Osszeirni, illetdleg segélyezni a kiilonféle
ily célzatos alapon Osszeallitott statisztikai kimutatasok alap-
jan. Minthogy pedig a modern termelésnek, munka- és ipar-
agaknak nagyon sok és egyre szaporodo kiilonleges szakmai,
valtozatai, alfajai vannak, az ily viszonylagos munkahiany,
illetéleg az ily viszonylagos munkanélkiiliségnek a valdszinti-
ségei is egyre nagyobbak, tigyhogy a kiilonféle szakmakbol 6sz-
szeirt munkanélkiiliek szamanak Osszegezése, a munkaalkal-
mak hidnyanak abszolit szdmanal mindig nagyobb szamot fog
eredményezni.

A kozérdek ezzel szemben az, hogy lehetdleg egyetlen
munkabir6 embernek a termelGereje se heverjen kihasznalatla-
nul és lehetdleg senki se ¢éljen munkanélkiiliség cimén kapott
Osszegb6l akkor, amikor még munkaalkalmak kinalkoznak az
illeté  tarsadalmi keretben. Idealis munkakdzvetités mellett
csakis abszolit értelemben vett munkanélkiiliség ¢és munka-
hiany volna megallapithatd, mely a fentemlitett koriilmények-
nél fogva mindig kisebb volna a relativ értelemben vett munka-
nélkiiliek 0Osszegénél. A kozérdekii munkakézvetitésnek ekként
arra kellene torekednie, hogy a munkanélkiiliség lehetdleg csali:
minél abszolitabb értelemben fennforgd munkahidany esetén
allapitodjék meg barkire nézve. A megallapitas koriilményeit
a testi erd, Uzikai alkalmassag, kor, nem, értelmiség szempont-
jainak bizonyos mértékben valo figyelembevétele adnak meg.
Széval a kozérdekii méltanyossagnak jut szerep a munkanél-
kiiliség allapotanak az egyénnel szemben valé megallapitasa
terén.

Hangstlyoznunk kell mostmar, hogy a munkanélkiiliség
fennforgasanak  megallapithatdsat eldonté  koriilmény szem-
pontja a tarsadalmi érdekeknek is fontos iitkdz6pontja egyiittal.
Nem k6zombos dolog ugyanis az, hogy valamely 4allamban,
valamely konkrét szocialpolitikai kozigazgatasi keretben kit
lehet, szabad, illetdleg szoktak mdr munkanélkiilinek nyilvani-
tani és kit nem. Minél inkdbb joga van az egyénnek ahhoz, hogy
az O sajat legkiilonlegesebb szakmajaban tapasztalhat6 munka-
hiany esetén mdr munkanélkilinek ¢és segélyre jogosultnak
tekinthesse magat, annal nagyobb szamokkal dolgozé munka-
nélkiili statisztikat lehet Osszedllitani és annal tobb munkanél-
kiili segélyre jogosultat — ha ugy tetszik — dsszeirni.

Az a szocialisztikus torekvés pl., amely szerint a sztrajkok
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folytan megiirilt munkaalkalmakat ne lehessen odautalni a
munkanélkiiliség apasztasara, illetdleg ezeket a munkahianyt
bejelentdk ne legyenek kotelesek elfogadni munkaalkalom gya-
nant, szerfolott alkalmas arra, hogy minél tobb munkanélkiilit
lehessen kimutatni, minél nagyobb munkanélkiiliséget mester-
ségesen el6idézni és minél tobb embert el tartatni munkanélkiili
segélyekbol. A szocializmus vezetdsége altal krealt és megsza-
poritott mesterséges jogcimek a munkanélkiili segélyekre ter-
mészetesen az osztalyharc soran a szocializmus taboranak tuda-
tos megnovelését is szolgaljak.

Ezért és hasonld okokbol is tapasztalhato az a tovabbi
szocialisztikus tendencia a munkanélkiiliség esetére vald bizto-
sitas terén, hogy lehetdleg mar kinek-kinek az & legkiilonlege-
sebb szakmajaban valamiként megallapithatd —munkaalkalom
hianya adja meg a jogot a munkanélkiilivé nyilvanitasra, ille-
téleg ilyen jarulék htzasara és hogy a munkanélkiiliség és
segélyrejogosultsag megallapitasa felett a szakszervezet hata-
rozzon.

A kozérdek ezzel szemben, mint emlitettik mar, a terme-
1és efficienitasa ¢és ennek érdekében munkabird egyének par-
lagon nem hevertetése és foglalkoztatasa. Ez a nagyon fontos tar-
sadalmi érdek kivanja, hogy a munkanélkiiliek segélyezésének
vagy biztositasanak rendszere a produktiv, a termelé munka-
végzés ellenében vald segélyezésnek elvén épiiljon fel, hogy
tovabba lehetdleg csak az abszolit értelemben vett munkanél-
kiiliség eseteiben keriiljon ra a sor a munkanélkiiliség cimén
vald segélyek fizetésére. EbboOl folyolag aztan a kozérdeknek
megfeleldé munkakozvetitésnek is arra kell torekednie, hogy
ugy iranyitsa, szervezze meg a munkaalkalmak kiutalasat,
hogy a viszonylagos értelemben vett munkanélkiiliség minél
tokéletesen kikiiszobolodjék és lehetdleg csak akkor alljon
el6 a munkaalkalomhiany kimutatasanak sziksége, amikor
abszolut értelemben van arrdl sz6. Ez masként azt jelenti, hogy
az egyes specialis szakmakban munkat nélkiil6z6 emberekel
els6sorban a rokonszakmakban, masodsorban pedig a fizikai,
testi, értelmi stb. képességeiknek megfeleld egyéb termelési,
foglalkozasi 4gakba kell elhelyezni, mielétt rajuk nézve a
munkahidny megallapitasara keriilne a sor.

9. A most elmondottaknak csak természetes folyomanya
lesz, ha arra a tovabbi kovetkeztetésre jutunk, hogy a munka-
nélkiiliség ellendrzésénél és megallapitdsdnal éppen nem ko6zom-
bos dolog az, hogy kik azok, vagy miféle szervek azok, amelyek
a munkanélkiiliség beallasdnak megallapitdsdra nagyobb befo-
lyast gyakorolnak ¢s amelyek megallapitasa, vagy e megalla-
pitasra valdo kozvetlen, vagy kozvetett befolyasa alapjan ad
egyénnek megnyilik a joga a munkanélkiili tdmogatas igénybe-
vételére. Ha ugyanis olyan egyének vagy érdekszervezetek
befolyas- vagy hataskorébe tartozik az emlitett munkahiany
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bealltinak a megallapitdsa, amelyek érdekiikben allonak tart-
jak, illetdleg arra torekszenek, hogy minél gyakrabban, minél
tobb embert nyilvanitsanak munkahianyban szenvedének, ame-
lyek pl. a munkanélkiilieck taboranak alland6 Iétszamontarta-
saval a sajat maguk szadmara politikai tdmogatd csapatot stb.
akarnak készen tartani, egészen bizonyosak lehetiink, hogy az
efféle érdekszervezetek — fOleg, ha ebbéli eljarasuk anyagi fele-
16sségét viselni nem tartoznak — a sajat, vagy vélt érdekeik
szerint igyekeznek a munkanélkiiliség megallapitasanal  is
eljarni és minden valosziniiség szerint mar igen viszonylagos
munkanélkiiliség esetén meg  fogjak  allapitani a  biztositasi
jaradék esedékességére vald igényt. Egyenesen a tarsadalmi
rend ellen intézett bomlasztdo eljaras pedig az, amikor kozvet-
leniil, vagy kozvetve az osztalyharc szellemében €16 valamely
megallapitasat, vagy ilyennek engediink arra dontd befolyas-
gyakorlast De még inkabb forradalmi intézményt alkotunk,
hogyha még a sztrajkjognak olyan hivatalos elismerését, ille-
toleg rejtett torvénybeiktatasat statualjuk, amely szerint azt az
elvet allitjuk fel, hogy valamely sztrajk, vagy kizaras folytan
meglirilt munkaalkalmakat a munkahianyr6él panaszkoddé nem
tartozik  elfogadni és az ezeket a sztrajk  folytan megiiriilt
munkaalkalmakat el nem fogadokra nézve a munkahidnyt és
segélyjogosultsagot mégis meg kelljen allapitani. Ilymédon
barmely sztrajkot kozvetve az allammal lehet financiroztatni
¢s allanddan tetszésszeranti szami allamilag tdmogatott munka-
nélkiilit krealni. Nem egyéb ez tehat, mint a barmikori mozgo-
sitas joga és tarsadalmi forradalom lehetOsége az allam, illet6-
leg a tarsadalom tobbi osztalyainak a koltségén.

A munkahiany és a munkanélkiilli segélyre vald igény
bealltanak megallapitasat és hataskorét ebbdl folydlag észsze-
rlen olyan szervekre kell bizni, amelyek nem valamely kiilon-
leges érdeket, hanem a tarsadalom, a nemzet egyetemes érde-
keit vannak hivatva hordozni. Tehat -elsdsorban koztisztvise-
16kre, még pedig olyan koztisztviselokre, akikben lehe-
tdleg meg is van az erkdlesi és értelmi  garancia
arra, hogy a kozérdek hordozoi ¢és kifejezéi  legyenek.
A koztisztvisel6i mindség alatt foleg azt értjik ezhttal, hogy
az illeték ebbéli mindségiikben magukat a kozérdek, az egye-
temes nemzeti ¢érdekek szolgainak legyenek kénytelenek tekin-
teni, a magasan all6 allam s nem valamely érdekcsoport vagy
osztaly tagjainak és alkalmazottainak. A munkahiany és a
kozpénzekbdl fizetett munkanélkiili segélyre vald igény meg-
allapitdsa kozérdekii és a koz altal betoltendo allami, kozségi
stb. feladat. Ez a feladat pedig a gyakorlatban eredményesen
csak ugy oldhaté meg, ha a munkakozvetitéssel tobbé-kevésbbé
szoros, de mindenesetben a munkakozvetitésre konkrét ée
efficiens befolyast gyakorolni tud6 6sszefiiggésben all.
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Ha most mar az élet eddigi gyakorlatdt nézziik, a munka-
hiany ¢és segélyre vald igény megallapitasanak, illetdleg ellen-
Orzésének szerveinél nagyjaban a kovetkezd tipusokkal talal-
kozunk: a) Gyakorolhatja a feliigyeletet, illetdleg ellenérzést
az allam, a kozség, szoval a koz kozvetlen moédon. Ebben az
esetben tehat az allam, a kozség szervei tartjdk nyilvan s alla-
pitjdk meg, mutatjadk ki stb. a munkanélkiiliséget, b) De aa
egész funkcié egyszerlien a kiilonféle szakszervezetekre Iehet
rahagyva. A munkanélkiili segélyezéssel eddig leginkabb a
szakszervezetek foglalkoztak. Ezek fejlesztik ki a maguk koré-
ben a munkanélkilli segélyezés intézményét allami beavatkozas
nélkiil. A szakszervezetek befolyasat természetesen megnoveli
ez a munkastomegekre s ebbdl folyolag rendszerint csak a szak-
szervezeti tagok birnak is igénnyel a segélyre.! Ez masrészrol

' A foleg a szakszervezetekre hozott ersen  szocialisztikus jellegii
munkanélkiili  biztositasra példa az 1918. és 1921-iki  torvényeken alapuld
csehszlovak  biztositas. A szakszervezet  allapitia ~ meg a  munkanélkiili-
séget, tartja nyilvan és lizeti a segélyeket. Segélyt csak szakszervezeti tag
kaphat.  Segélytartalom 3 hdé, de ha hat hét mulva Wjabb munkanélkiili-
ség allott eld, ismét igényelhet6 a segély. Iranyadd a segélyjogosultsigra
a szakmabeli munkadban valé hidny, melyet a szakszervezet és nem a
munkakozvetit  hivatal  allapit meg. Az allam csupan ellenérzi az egész
eljarast, esetleg biintets szankciokkal is. A  segélyekhez az allam %5 a
szakszervezet /3  résszel jarul hozza. A sztrajk  hivatalos tudomasul vétele,
sztrajkok ~ folytin ~ megiiriilt =~ munkaalkalmak  elfogadni nem  tartozasa  ter-
mészetesen jellemz0 sajatsagai.

Az 1919-iki német birodalmi alkotmanynak (Art. 163. Abs. 2.) a mun-
kara és vele egyitt a munkanélkilliség esetén valo eltartasra valo  jogot
allami  alaptorvénybe  iktatd  rendelkezése  kétségteleniil  szépen  hangzik, de
hogyha az ennek folytin elvallalt 4allami  kotelezettségnek  elore  kiszamit-
hatatlan  terheit és  helyzetnehézségeit  vessziik  figyelembe, akkor  lehetet-
len elzarkdznunk attol a benyomastdl, hogy ezzel egy szépen hangzd és
emberi szempontbol szivrehato szocialisztikus elv  torvénybeiktatasa  ked-
véért a  sotétbe vald ugras tortént. A birodalmi  alkotmany  megalkotoi
ezzel egy olyan res valtét irtak ala, amelyr6l nem tudhatni elére, hogy
a most mar torvényes igényeikre hivatkozd  tomegek milyen  koriilmények
kozott és milyen magas kamatokkal fogjak azt a terheket wvisel6 keresé ¢és
vallalkoz6  tarsadalommal megfizettetni és hogy ez az utobbi meg fogja
tudni-e azt fizetni mindig. Az 1927. julius 16-iki munkakozvetitésr6l ~ és
munkanélkiili biztositasrol (Gesetz iber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung vom 16. Juli  1927.) sz6lo torvény, mely a haborus segé-
lyezések  (Kriegswohlfartspflege),  valamint az 1918  nov. 13-4n  dekretalt
keresetnélkiiliek segélyezése (Erwerbslosenfiirsorge), tovabba az ezt mo-
dositdé 1923 okt. 15-iki rendelet és az 1926 november 19-iki, a valsagok foly-
tan  eléalldo  tdmogatasrol  (Kriesenflirsorere)  sz0l6  tdrvény  helyébe  egységes
a munkakozvetités allamositasaval egybekotott biztositasi rendszeren ala-
puld  munkanélkiili  tdmogatast  vezetett be, gy latszik, hogy  kétségtele-
nil hatdsa alatt 4all a probléméhoz fiiz6d6 nehézségek meggondolasanak ée
az improduktiv  segélyezés  veszedelmosségének, de éppen nem  mondhatjuk,
hogy ezekkel szemben efficiensnek latsz6 jogintézményt tudtak volna léte-
siteni ennek a  torvénynek a  megalkotéi. A  szocialisztikus  hatdsoknak
annyira alavetett és a szocialista torvényekt6l annyira fufftfé6 mai német
torvényhozas erre a feladatra alig is lehetett alkalmas. Ez a szocidlpoli-
tikai ~ feladat ugyanis abban  kellene hogy alljon  szerintink, hogy a
munkanélkiiliség esetére valo produktiv tdmogatasnak garanciait olyan
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a szakszervezetbe valo bekényszerité eszkoz is a munkassaggal
szemben. Az allam, vagy a kozség most mar esetenként, vagy
rendszeresen vagy segitségben részesitheti e funkcidjukban a
szakszervezeteket ¢és ellenérzi eljarasukat, vagy egyszerlien
tavol tartja magat attol és segélyt sem ad. ¢) A munkanélkiili-
ség esetére valo biztositasi Osszegek egyik elteremtési modja
a munkabérekbdl valo kény szer levonasok utjan is torténhetik.
Ez tehat a kényszerli Onbiztositas, melyet ,,Schanz-féle rend-
szernek” is szoktak nevezni. Végiil elbttink van d) a munka-
kozvetitéssel Osszekapcsolt biztositds rendszere, mely utobbi
biztositds azutdn az 4allami kényszerbiztositasban nyilvanul-
hat meg. Az 1919-iki washingtoni nemzetk6zi munkaiigyi kon-
ferencia sziikségesnek tartotta a munkanélkiili biztositasnak
kotelezové  tételét. A  munkahiany segélyezése céljara ajanlja

intézkedd  szervek  alkotdsaval  adjdk  meg, amelyek  milkddésiikben  teljes

figgetlenséggel is birnak arra, hogy ezt a kozérdekli célt - t. i. a pro-
duktiv, a  koOzhaszni  munkaalkalmak  nyujtdsival  vald  munkanélkili = segé-
lyezést — minden befolydssal szemben meg tudjak és i*erjék  valdsitani.

Tehat  mikodésében  és  kinevezésében — fliggetlen  tisztviseldi  kar  (melynek
figgetlensége a  jol  megalkotott  biréi  flggetlenséghez  kellene  hogy  ha-
eonld legyen) volna alkalmas erre. A  munkasbiztositdsi iigy eme vonat-
kozdsaiban  tehat éppen a  vilagnézetek és  tarsadalompolitikai iranyok  befo-
lyasatol valo  fuggetlenség ¢és objektivitas megadasa volna a kozérdek. Az
improduktiv tamogatasnak legfeljebb végsziikség esetén vald szerepét
szintén  ilyen  efficiens  garancidkkal  kellene  koriilvenni. Ha  azonban a
német  munkakozvetités és  munkanélkilliség  ellen valo  biztositds  egyiittes
hivatalainak  Osszetételét nézzik, ez nem er8siti meg abbeli reményiinket,
hogy a hivatalok szervei az elébb emlitett értelemben teljesen fliggetlenek
és egymastol mentesek legyenek szamos oly kérdésben, amelyeken az in-

tézmény  gyakorlati funkcionalasanak ~ iranya  fordul meg. A munkakdz-
vetités  és  munkanélkiili ~ biztositdas  birodalmi intézete  (Reichsanstalt  fur
Arbeitsvermittlung und Avrbeitsversicherung) onkormanyzati testiilet

(Selbstverwaltungskorper) az ald  ja  tartozd  orszagos és  keriileti  munkahi-
vatalok  (Landesarbcitsimter ~— und  Arbeitsamter) legfontosabb  intéz6  szervei

az  intéz6 bizottsagok (Verwaltungsausschiisse) tagjai, valamint a biro-
dalmi intézet (Reichsanstalt) igazgatOtanacsa is (Verwaltungsrat) a
munkanélkiili biztositas tigyeire vonatkozolag paritdsosan allanak a
munkaadok és a  munkasok  (Arbeitsgeber und - nehmer)  képvisel6ibdl.
Egyediil a bizottsagok elnokei hivatalosan kinevezett koztisztviselok,
illetve  tisztviseldi  jelleggel felruhazhato egyének. Egyébként a  hivatali
tonddk ellatasarol maganjogi szolgalati szerz6déssel alkalmazott egyé-

nek atjan  kell gondoskodni. Az igyek  tomkelegét elintéz6  hivatalnokok
tohat nem  koztisztviselék, = hanem = magéanalkalmazottai egy  olyan  Onkor-
manyzati  testiiletnek, amelynek az intézkedés tekintetében  donté  szervei a
munkaadék  és  munkdsok  paritisos  bizottsdga.  Kétségtelen, hogy  ezekben
az intézObizottsagokban az a fél lesz az erdsebbik, amely mdogott erdsebb
hatalmi  konjunktirdk,  erésebb  ¢és  szigoribb  szervezettség,  valamint  ag-
gresszivebb iranyérvényesitd tendenciak és tomegnyomas vannak. Nin-
csen kizarva, hogy a vallalkozokra nézve kedvezd gazdasdgi  konjunktirak
idejében a munkaadok akarata és véleménye fog a bizottsagok s altaluk a
munkahivatalok gyakorlataban erésebben érvényesiilni. Kétségtelen azon-
ban az, hogy ¢éppen a tomegmozgalmak kritiku« iddszakaiban, tehat akkor,
amikor arr6l van sz0, hogy nagy tomegek munkanélkiiliségét kell segélye-
zenddnek nyilvanitani, a nagy tomegek osztalyharcbeli aggresszivitasa,
esetleg terrorja  fog az er6sebbnek a hangjan beszélni és a  munkaadok
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a kozmunkak tervszeri létesitése és beosztasa tutjan valod pro-
duktiv  biztositast, valamint a belfoldi munka védelmét a
bevandorlok versenyével szemben.

A szakszervezetekbol indul ki a munkahidny esetére vald
rendszeresebb segélyezés, de mihamar a kozségi vagy allami
tamogatas megszerzése valik itt-ott valosagga. Kezdetben tisz-
tan a tamogatd szolidaritdas szelleme hatja at a szakszervezetek
nyUjtotta segélyezést, majd az el6retdrd szakszervezeti munka-
bérpolitikanak valik ez kiegészitd tényezdjévé. Az allami segé-
lyezés megnyerése, de kiillonosen a kotelezé allami munkanél-
kiili biztositds rendszere ezutan mar egyre szélesedd perspek-
tivat nyujt a szocializmus stratégidja szamara is. Ezt fel nem
ismerni naivitds volna. Ezért a munkanélkiiliség ellen valod
biztositds alkalmazandé rendszerét, garanciait ¢és korlatait
nagy és éber kritikdval kell megvalasztania annak, aki azt
akarja, hogy ez az intézmény a dolgoz6 tarsadalom maradando
javat szolgalja abban az értelemben, amint ezt az efficiens szo-
cialpolitika szempontjabol felfogjuk.

A vilaghabori alatt és utan a munkanélkili biztositas,
illetéleg segélyezés nemcsak a kozponti hatalmaknal, hanem
a nagy nyugati allamokban is a rendkiviili viszonyok jellegét
viseli magan. Talan soha olyan tomegli munkanélkiilit nem
segélyeztek az allamok, mint ebben az esetben és a segélyezés
Terhei sem emelkedtek soha ilyen magasra. Az eredmény azon-

magatartdsira  nyomast  gyakorolni a  bizottsigokban  és  hivatalokban.  Ne
feledjik el ugyanis, hogy mindig a munkat vallalok (Arbeinehmer) alkot-
nak a tomegeket, melyek tomegnyomast és®  forradalmi  terrort  fejthetnek
ki s ezzel szemben a munkaadok a csekély szami egyes személyek. A bizott-
sagokban tehat a munkasok képviseloi az ezrek ¢és szazezrek nevében be-
szélnek, 1épnek fel ¢és terrorizalhatnak a kevesekkel, az egyesekkel szem-
ben. A segélyezend6 munkanélkiiliség eseteit tehat nem afféle idealis birdi
fiiggetlenségli tisztvisel 6k vannak hivatva a gyakorlatban megallapitani,
hanem az imént emlitett modon  Osszedllitott ¢és az  emlitett nyomdsnak
kitett bizottsagok.

Kiilonosen  érvényesiilhet pedig az a nyomas a nagy sztrijkok, az
osztalyharc nagy mozgalmai esetén. A  sztrajk és  kizaras folytan  eldallott
munkanélkiiliséget nem  kell ugyan  segélyben  részesiteni, de a  tdrvény
rendelkezései szerint, ha a segély  megtagadasa méltanytalanul kemény
dolog volna (unbillige Hérte darstellen wiirde), akkor fizetni kell a tamo-
gatast.  Kiélezett erls, nagy tomegmozgalmi  bérharcokndl,  tarsadalmi  ke-
nyértoréseknél  teljesen  kizart  dolog, hogy a munkaadok  képviseléi ellen
tudjanak  és merjenek allani a fenyegetdé tOmegnyomasnak abban a  tekin-
tetben, hogy méltanytalan kemény eljardsnak ne allapitsdk meg a  segély-
fizetések megtagadasat. Ezen a ponton azutdn éppen a legveszedelmesebb ¢és
legnagyobb  sztrajkoknal  valik  illuzériussda a  torvénynek a  munkanélkiili
segélyek megtagadasara vonatkozd rendelkezése és ennek ellenkezéje t. i. a
sztrajjkok  és  sztrajkolok  kozpénzekbdl  valo finanszirozdsa  valik  minden
valoszinliség  szerint  ténnyé. Ennek kovetkeztében azutdn épen a  legsulyo-
sabb  természeti  munkaviszalyok  esetén  valik  inefficieDSs¢ a  produktiv,
illetdleg  értéktermel6  modon  valdé  munkanélkiili  segélyezés  (wertschaffende
Arbeitlosenfiirsorge)  gondolata  is, amelyet a  torvény  kovetendd  célként
oldir. de amelyet erénehh praruncéakkal egyaltaldban nem biztosit.
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ban annak a belatasa volt, bogy ez a haborts rendkiviili segélye-
zés tovabb is allandésitva fenn nem tarthatd, mar azért sem,
mert az az inflacionak és gazdasagi valsagnak nemcsak kovetkez-
ménye, hanem fontos oka is. A kozgazdasagi, illetdleg pénziigyi
szanalasok és rendbehozasok tehat egyuttal a haboru és a ha-
bort utani segélyezettek létszamanak leszoritasara és a termelés
Uj egészségesebb életrekeltésére torekedtek. Az  improduktiv
munkanélkiili segélyezés készletfeleldé és termelévagyont pusz-
tito hatasanal fogva elébb-utobb abszurdumma valik, ha igen
nagy tomegekre terjed az ki. A habortis munkanélkiili segélye-
zések torténete, a parlamentpolitikai okokbol partkoncesszio-
ként inauguralt Lloyd George-féle szocialis torvényhozas
hatasa a habor utan fellépé angol gazdasagi valsaggal kap-
csolatban és a hosszas valsag jelentékeny kiélesitéseképen élénk
mementok lehetnének arra, hogy a munkahiany esetére vald
biztositas szocialpolitikai kiépitése ne haladjon tobbé a forra-
dalmi szocializmus vezetészalagjan. A haboras és a haborut
kovetd zavaros iddszakok példai eléggé megmutattdk nem is
egy orszagban azt a vilagosan atlathatdo tendenciat, hogy a
kozkoltségen valo kotelez6 munkanélkiili segélyezés rendszerét
miként akarjak gy kiépiteni, hogy az az osztalyharc egyik
fébastyajava valhasson. Azt hiszem, mar ez a tanulsag is ele-
get mond abban a tekintetben, hogy az eredményes termelési
politikara felépitheté eff'iciens szocidlpolitikanak csakis egy
a produktiv segélyezésen alapuldé munkahiany esetére valo
biztositasi rendszer felelhet meg. Beszéljik még meg tehat ezt
a szempontot kissé kozelebbrdl is.

10. A munkanélkiiliség ellen vald leghathatosabb és leg-
inaradandobb  segitfeszkéz voltaképen az Ontudatos termelési
politika, (amint azt lényegében mar List Frigyes is felismerte
annakidején). Az Ontudatos gazdasagi politika, mely inten-
zivebbé és tobboldaluva teszi a nemzeti termelést, egyuttal
szamos munkaalkalmat is teremt annak folytan, hogy a nem-
zeti termelésnek egyre tobb agat védi meg és fejleszti ki
Az Ontudatos gazdasagi politikdnak altalaban véve az az egyik
legfontosabb ¢s legszocidlisabb feladata, (amint azt a Népese-
désrél irt és 1905-ben magyarul megjelent konyvemben béveb-
ben fejtegettem) hogy a gondozdsira bizott teriiletnek a népes-
ségbefogadd képességét minél inkdbb megnovelje. Megndvelje,
hogy minél tobb ¢és minél jobb atlagos életmodot €16 ember
taldljon ott munka- és kereseti alkalmakra. Az ilyen gazdasagi
politika adja meg egyuttal a leghathatosabb szocidlpolitikai
lehetdségeket is, mert a legnagyobb tomegli és legallandobb
produktiv segitséget nyujtja a munkanélkiiliség, a kivandor-
las stb. ellen is azaltal, hogy nemcsak a munkahidny okait
sziinteti meg, hanem meg is teremti egyuttal a fedezetet az
altala nyujtott munkaalkalmakat igénybevevé s igy a munka-
hianyt6l megmentett munkasok eltartdsdra, A fedezetet ugyanis
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a teremtett 0j milnkaalkulinak soran el6allitott uj javak mint
Uj gazdasagi értékok alkotjak. Ezzel szemben a munkanélkiili-
ség ellen valdo védekezésnek improduktive mdédja az a politika,
mely a nemzeti termelési agak szolgaltatoképességének oOntuda-
Itos megodrzését és fejlesztését, — ami egyenld jelentdségli szo-
cialis oldalrol a kelld6 szami munka- és megélhetési alkalmak
fenntartasaval, illetdleg 1jak teremtésével — elhanyagolja és
emellett a munkanélkiiliség esetére valdo pénzbeli segélyezés
nagyaranyu jogosultsagat statualja.

Két iranyban improduktiv ez az eljaras, — mely pedig
leginkabb felel meg a szocialisztikus gazdasagpolitika kdvetel-
ményeinek és gondolkodasanak, — t. i. egyrészt nem gondos-

kodik Ontudatosan megfeleld6 munkaalkalmak létszamontarta-
sarol, illetdleg létesitésérol és a barmilyen okok, vagy elézmé-
nyek folytan elveszett, vagy megfogyott munkaalkalmak pot-
lasarol (mar csak azért sem, mert ez a szokasos szocidlpolitika
merdben  kizardlagos jovedelemelosztasi  ideologiaban €l és
hianyzik a sziikséges efficiens termeléspolitikai bazisa) mas-
részt pedig mert azt eredményezi, hogy a munkahiany cimén
segélyezettekben improduktiv, pusztin fogyaszté tomegeket
tartat el a tarsadalom tobbi részével.

Ily szocidlis politika mellett ekként egyrészt a termelés
efficiencitasa és a tarsadalom részére vald szolgaltatoképessége
csokken, masrészt pedig a fogyasztas aranya a termelésnek és
a megtermelt javaknak rendelkezésre 4ll6 mennyiségével ¢és
készletével szemhen egyre né. Az eredmény nem Ilehet mas,
mint az, hogy az ilyen politika mellett a tomegek fogyasztasa-
nak ¢és sziikségleteinek javakban vald fedezetét a nemzeti ter-
melés, illetdleg a nemzeti jovedelem viszonylag egyre Kkiseb-
bedé mértékben tudja csak nyljtand vagyis a fogyasztas és az
¢let megdragulasa, mely egyenld a valdsagos (t. i. a sziikségleti
cikkekben kifejezett) munkabér csokkenésével is.

Ezért is Jontos kovetelménye az efficiens tarsadalmi poli-
tikanak, hogy-laf munkanélkiili tomegek segélyezése produktiv
segélyezés legyen, t. i. olyan, mely egyuttal munkaalkalmakat
nyujt ts a nyujtott munkaalkalmakban meg is termelteti a
nyujtott segélyek (melyek ebben az esetben egyuttal munka-
bérek is,) fedezetét akar kozvetleniil akar kozvetve, t. i. annak-
folytan, hogy a nyujtott sziikségmunka utjan noveli a tarsa-
dalmi joszagkészletek és berendezések mennyiségét. Ebbol
foly6lag munkabiré emberek pénzbeli regélyezését munkanél-
kiiliség cimén elvileg ki kell zarni és azt az allam csupan vég-
szikkség esetén, kivételes jelleggel ¢és csak ideiglenesen gya-
korolja.

Jol tudjuk, mennyire ellentétes felfogas ez azzal, mely tor-
vénybeiktatja a munkanélkiili biztositds cimén a ,karpotlasra”
vald6 jogot, mindazokban az esetekben, mihelyt valakinek
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részére az O kiilonleges szakmajaban igényeinek megfeleld
munkaalkalmat nem tudnak, vagy nem szabad (pl. sztrajk ese-
tén) kimutatni ¢és az ily relat’v munkahiany fenforgasanak
elbiralasara az osztalyharc alapjan all6 szakszervezeti vezeto-
ségeknek adja meg a megallapitas hataskorét vagy az arra valo
donté befolyast és mindezeknek, valamint a mindezekbdl szar-
maz6 terheknek viselését az allamra, illetéleg a tarsadalom
'tobbi részére haritja.

De mig ez az utobbi felfogds, mintegy a gazdasagi egyen-
l16tlen sors igazsagtalansagaért vald bossztallasképen, a vagyo-
nos rétegekkel akarja koronként eltartatni a vagyontalanokat,
a modern vagyonok termelési funkcidinak ezaltal valé meg-
bénitasaval alig toérédve, addig a produktiv segélyezés gondo-
lata kovetkezetes marad annak belatasaban, hogy eredményes
szocialpolitika is csak eredményes termelésre épithetd fel és
ezért a modern vagyonok termeld funkcidit és ezzel a termelés
efficiens voltanak biztositdsat nem engedi feldldozni a tarsa-
dalmi  egyenlétlenségek  igazsagtalansagainak  sokszor —izgatd
latvanya dacara sem, mert tartdos ¢€s kovetkezetes haladas a
tomegjolét terén csak a termelés tartds eredményességének
biztositasan keresztiil valdsithatd meg. Az eldbbi irany lehet
népszeriibb és ideiglenesen szivhez szo6lobb, de csak az utdbbi
biztosithatja a hosszabb idén keresztiil valo tobbet adni birast.
A tarsadalmi igazsagtalansagok lecsiszolasa, enyhitése, a mél-
tanyos jutalom ¢és tisztelet megadasa a testi és a szellemi
munka szamara kell, hogy 0szinte torekvése legyen minden
kultirembernek, de a termelés efficiencitasa aran valdé népjo-
1éti politika elobb-utobb altalanosan nodvekeddé nagyobb sze-
génységhez vezet. Az utat a termelés efficiencitisanak megér-
zése ¢és fokozasa mellett valdo kovetkezetesen emelkedd tomeg-
joléthez csak a technikai, szellemi és munkaerkdlcsbeli kultra-
nak kovetkezetes haladasan illetleg altalanosodasan keresztiil
lehet megtalalni. A kultara és jolét altalanosodasa a legna-
gyobb lecsiszoldja is egyuttal a tarsadalmi igazsagtalansagok-
nak; a kultira nem tiri el azokat, a jolét csokkenti fajdalmas
voltukat. Attol a primitiv felfogastol azonban meg kell szaba-
dulnia a szocidlpolitikdnak, hogy a legfobb tarsadalmi igazsa-
gossag mindennek matematikailag egyenlé részekre valo dara-
boldsaban ¢s kiosztasdban 4all. Nagy kiilonbség van a kozott,
ha a modern tarsadalom és kozgazdasag nagy épiiletéb6l min-
denki elvesz egy téglat és a kozott, ha mindenki ad hozza
egyet.

11. A munkanélkiiliségnek puszta pénzbeli segélyezése
ekként igen kétéli eljards, mert nem produktiv segélyezés ¢és
mert igen sok visszaélésnek is az alapja. Ezért a pénzbeli
munkanélkiili segélyt nem kozérdekii dolog altalanos jogosult-
sagga tenni, hanem csak ritka és kivételes helyzetekben, mint
kivételes sziikségeszkozhoz ajanlatos nyhlni hozza, mar csak
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azért is, mert egyébként esetleg elviselhetetlen pénziigyi ter-
hekhez is vezethet.

Rendkiviili produktiv segélyezés céljaira bizonyos koz-
munkak bizonyulnak alkalmasaknak. Igen természetes, hogy a
kozmunkaknak erre a célra vald megvalasztisa nagyon fontos
dolog, hogy valdban sziikséges és hasznos munkat végeztessen
el az allam a munkanélkiilieck segélytkéré seregével. Ilyen valo-
ban sziikséges és hasznos jelentékeny tarsadalmi joszagszapo-
rodast vagy kozérdekli berendezésmennyiséget szaporitd koz-
munkaknak a tervét eldre rendszeres kovetkezetességgel kell
osszeallitani és készen tartani. Készen tartani pedig tobbféle, a
munkanélkiiliség és a sziikségesnek mutatkozé  kozérdeki
munkalatok kiillonbdz6 valtozataihoz idomuld eshetdségre tekin-
tettel. Ha a munkahidany akut bajainak hatdsa alatt izgatott
hangulatban kezdiink csak hozza a produktiv segélyre hivatott
kozmunkak terveinek a megallapitasihoz, akkor tartani Iehet
attol, hogy sok felesleges, vagy elhamarkodott dolgot fognak
ezen a cimen elvégeztetni a tdmogatasért jelentkezOkkel. Az
az ellenvetés, hogy az ily kozmunkdkban vagy sziikségmun-
kakban nem taldlhatja meg mindig mindenki a sajat megszo-
kott munkakorét, nem cafolja meg a produktiv segélyezés elvé-
nek helyességét, mert hiszen sziikséghelyzetekrél van szo,
amikre nem lehet a munkaalkalmakban ugy valogatni, mint
az azokban vald boOség idején. A gazdasagi élet elkeriilhetetlen
vagy elkeriilni nem tudott hullamzasaibol, valamint mar
magabol a munkahiany természetébdl kovetkezik, hogy a
konkrét munkahiany mindig konkrét munkadgakban jelentke-
zik kozvetleniil. Tehat éppen egyes konkrét munkaagakban vald
munkaalkalmak hidnyzanak. Az 4llam nem vallalkozhatik
most mar sziilkségmunkak cimén arra, hogy elapréozva, minden
ily konkrét munkaagban allit fel termel6 iparokat (pl. diszmd,
pipere stb. arukban), hanem csak arra, hogy kozérdek{ién
szilkséges munkak, berendezések, befektetések korében nyujtva
dolgozasi alkalmakat, kinek-kinek értelmi, egészségi és fizikai
erejéhez mérten elvégezheté munkak és munkaalkalmak nyuj-
tasaval siessen segitségére. A koz- és sziikségmunkak iranyita-
sanak tervszerien eldrelatd politikdja esetén egyébként ezen a
téren is nagyobb valtozatossdgot lehetne l1étesiteni.

Alig lehet elégszer hangstlyozni a munkanélkiiliség elleni
biztositas problémdaja szempontjabol, hogy a baleset, betegség,
aggkor ¢és rokkantsdg ellen vald biztositds szintén munkanélkiili
segélyezés is egyuttal a maga eseteiben, még pedig annal erd-
sebb segitség, minél tokéletesebben van keresztiilvive. A tarsa-
dalmi biztositdsnak elsésorban ezek az utébb emlitett fajtai
azok, amelyek 4ltalanossagban is megvaldsithatd és megvalosi-
tando allami feladatként jelennek meg és amelyek — bar jelen-
tékeny aldozatok 4rdn — modern viszonyok kozott tervszerii
elorelatassal allandéan meg is valosithatok. Ezzel szemben



109

altalanos nagy munkahidny eseteiben — tehat akkor, amikor
a legjogosultabbnak volna mondhatd emberi szempontbol — a
munkanélkiiliség segélyezését sokaig egy allam, illetdleg egy
tarsadalom sem birhatja el. Legveszedelmesebb formainak egyike
természetesen a fedezetlen papirpénz kibocsatasaval —torténd
improduktiv segélyezése a munkanélkiiliségnek, mely a pénz
elértéktelenedésen keresztil a rohamos gazdasagi hanyatlashoz
¢s szervezetbomlashoz vezet. A vilaghdborii utan féleg a vesz-
tes orszagok mutattak erre szomoru példat. A gazdasagi, illeto-
leg pénziigyi szanalas egyik fOmomentuma ennek kdvetkeztében
mindeniitt ennek az improduktiv (vagy esetleg alproduktiv) és
inflalt munkanélkiili segélyezésnek a megsziintetése, illetdleg
fokozatos kikiiszobolése volt. Hiszen a segélyezésnek ez a modja
mar alaptermészeténél fogva magaban rejti a vele vald vissza-
¢lés forrasait.

Azt mondhatjuk altalanossagban, hogy a dolgozé ember
¢letpalyajan beallo véletlen, vagy a kor folytdn beallo testi és
szellemi munkaképtelenség esetére vald gondoskodas (betegség,
baleset, aggkor és rokkantsdg) az allami szocialpolitika klasz-
szikus feladata. A munkanélkiiliség altalanos és improduktiv
pénzbeli segélyezését munkabir6 emberekkel szemben ellenben
az allam rendes viszonyok kozott ne gyakorolja s legfeljebb
végs6 szilkség nyomasa alatt forduljon ehhez az eljarashoz.
Akkor is igyekezzék azt minél ideiglenesebbé tenni és mieldbb
attérni a produktiv segélyezés modjaira.

Ismét mas lapra tartozik a kiillonds egyéni hibakbol vagy
igyefogyottsagbdl eredd0 munkanélkiiliség. A  vétkes, vagy
hibas munkanélkiiliség, illetdleg munkakeriilés elleni kiizdelem
a kozigazgatas, koOzrendészet, biinteté és erkolcsi rendészet stb.
feladatai korébe tartozik. (Dologhdzak, foglalkoztatdé mihelyek,
javitd intézetek, kényszernevelés stb. stb.). A tulajdonképeni
szegényligy pedig — legalabb a modern kulturtarsadalmak
rendjével szemben taplalt igényeink szerint — mar csak a tar-
sadalom hajotorottjeinek  van hivatva a jotékonysag, illetve
rendszeresebb konyoradomany jellegével bird tamogatast nyuj-
tani. Minden emberbarat és szocidlpolitikus csak azt kivan-
hatja, hogy minél ritkdbb esetben legyen sziikség ennek az
utobbi tdmogatasnak az eszkdzeihez fordulni,



VIl FEJEZET.

A szakszervezetek.

1. Szakszervezetek alatt 4ltaldban véve bizonyos élet-,
munka-, kereseti, hivatasbeli érdekkozosségben alloknak tomo-
riilését értjiik emez érdekeiknek elémozditasa céljabol. Erthet-
juk alattuk a munkdsoknak és munkaadoknak, vallalkozoknak
és alkalmazottaknak szervezeteit egyarant

A szakszervezkedést életrehivd érdekek rendszerint a meg-
¢élhetés, a keresetbiztositds, az illetd ¢lethivatas palyajan vald
boldogulni tudis, a wvallalat fentartdsdnak, iizembiztositdsanak
stb. érdekei eredetileg. A szakszervezetek érdekei és a benniik
tomoriiltek  érdekkozossége azonban rendszerint messze tul-
terjednek az érdekeknek azon a csoportjan, amelyek — talan
megvédésiik  siirgds  voltanal fogva — eredetileg az egye-
siilésre birtak a tagokat. A miikodd, a fenndlldo szakszervezetek
éppen tarsadalmi jellegiiknél és a fejlodés természeténél fogva
kiterjesztik, fejlesztik, illetéleg fejlettebb, egyetemesebb szem-
pontok szerint fogjak fel érdekeiket. Erdekképzeteik tehat
fejlédnek, modosulnak. Minthogy pedig e szervezetekbe a ter-
meld tarsadalom jelentékeny rétegei vonulnak be, csak igen
természetes, hogy miikodésiik a tarsadalom egészére nézve se
lehet kozOmbds természetli, hanem hogy szdmos magasabbrendi
tarsadalmi, nemzeti, széval kozérdek is fiizodik a modern szak-
szervezetek életmiikodéséhez. Kozérdekli probléma az, vajjon
a szakszervezetek pusztan mint a keresménynek, illetdleg nye-
reségnek nagyobb ratajat kicsikard keretek, az osztdlyharcnak
vagy osztalyonzésnek minden mas szempontokat figyelmen
kiviil hagy6 alakulatai miikodnek-e, hogy egyetemesebb mun-
kasjoléti, kultir- ¢és szocialis érdekek szoszoloi-e is egyuttal,
hogy a munkahivatds joindulati vilagnézete, vagy a forra-
dalmi robbantasnak szelleme teliti-e tagjaik lelkivilagat. A
modern tarsadalom hossza fejlodésnek és sok generdcié farad-
saganak 4ran megszerzett kultaraja ¢és civilizacidja szempont-
jabol ugyancsak nem k6zombos az a kérdés, hogy a termelésre
hivatott tarsadalmi rétegek soraban a fentartd szintézis vagy
a forradalmi analizis kertil-e talstlyra.

A szakszervezetek  problémajat tehat, — még pedig ugy
a munkas, mint a vallalkozoi szervezetekre vonatkozéan — a
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tarsadalom egeszének érdekei szempontjabol kell nézniink.
Sorsuk, mozgalmuk, tarsadalmi és politikdd energiai elkelto
hatasuk az egész modern tarsadalomban s annak minden réte-
gében okozatokat, hatasokat valt ki. Nem érhetjik be tehat
rajuk vonatkozoélag azzal, hogy mint egyes tarsadalmi rétegek,
vagy ¢érdekcsoportok Onsegélyre szolgald alakulasait a korlat-
lan verseny szarnyan magukra hagyjuk, sem azzal, hogy csu-
pan a megrendszabalyozas renddri, vagy biintetdjogi tekin-
teteivel foglalkozzunk velliink szemben, ha a jogrendbe eréseb-
ben beleiitkoznek. A modern szocidlpolitikanak sokkal fonto-
sabb és egyetemesebb feladatai nyilnak a mai tarsadalom szer-
vezkedd sziikségleteit kielégiteni hivatott emez alakulatokkal
szemben: be kell tudnia illeszteni 6ket a modern tarsadalmi és
nemzeti fejlédésbe, akként, hogy a tarsadalmi és nemzeti életet
tartalmasabba, nagyobb biztonsagiva tegyék és hogy abba
minél tébb termeld energiat kifejtd6 munkahivatast és ennek
gylimolcseként minél kiilomb boldogulasi viszonyokat vigye-
nek be.

2. A munkasok életsoruk megjavitasa végett alakitott
egyesiiléseinek célja elsdsorban az volt, hogy a ,,munkapiacon”
erdsitsék meg helyzetilket a munkakereslettel, illetéleg a
munkat adokkal szemben. Kés6bb a munkapiac valdsagos
urava lenni volt egyre kovetkezetesebb torekvésiik, bar erds
harcok és aldozatok aran is és ezen keresztiili minél erdsebb
politikai befolyas, hatalom, s6t uralom elérése. Azt mondhatjuk
tehat altalanossagban, hogy a munkasszervezkedés céljainak
fokategoriait a joléti és a hatalmi célok kategoridiban lelict
jellemezni leginkabb. Ez a két kategéria a vald élet gyakor-
latiban nem valaszthatd el ugyan egymastol teljesen sohasem,
mert hiszen a kett6 szoros Osszefliggésben all egymassal, de
nem is azonosithatd teljesen. S6t igen gyakran a munkasjolét
szempontjai és érdekei nagyon is éles ellentétbe keriilhetnek
egyes — bar els6sorban a tulajdonképeni munkas tomegeket
magukban foglald — szervezetek és partok (illetdleg az Oket
iranyitd vezetdcsoportok) hatalmi vagy politikai céljaival és
érdekeivel.

Torténeti sorrend tekintetében a munkésszervezkedés elsd
céljait a joléti, a sorsmegjavitdsi érdekek nyomasa adta meg.
A munkéssag torekvései a munkabér ¢és kiilonosen a munka-
feltételek megjavitasa irdnt tdbbnyire a tanultabb, az értelme-
sebb munkdsok korébdl indultak ki. Ezek a mozgalmak termé-
szetesen igen jelentds valtozasokon mentek keresztiil, kezdve az
els6 modern munkabér mozgalmaktdl a szabad szakszervezkedés
elismerésének alapjan alldé nagyobb igényi és differencialodasu
mozgalmakig.

Minthogy a modern munkdsnak 4ltaldban véve egyediili
jovedelme a munkabér, igen természetes, hogy szakszervezeteik-
nek joléti politikdjaban is a munkabérpolitikara kell hogy he-
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lyezddjék a fohely. Kozelebbrél pedig, — minthogy a munka
jovedelmezoségének ogyéb feltételeire vald befolyas gyakorlasa
kozvetleniil nem allott a munkassag hatalmaban — a munka-
piacnak magukra nézve kedvezdbbé alakitisa lehetett elsésor-
ban az, amire gyakorlati joléti szempontbol torekedniiik kel-
lett. Ebbol folyolag foécélként alakult ki a munkakinalatot a
maguk részér6l szabalyozni és ennek elérhetése végett arra
torekedni, hogy az egyes munkaagakban a munkakinalatot
lehet6leg a szakszervezet tartsa a kezében.

Eszkozei e cél elérésére a szakszervezeteknek, az egyéni
vagy szervezett erOszakossagoktol eltekintve, féleg a kovet-
kezOk wvoltak: a) Agitacid, mégpedig annak szamos, tapaszta-
latok soran kifejlesztett modja, s itt elsésorban az arra ira-
nyuld agitacido (rabiras, izgatas, érdekszuggeszcido stb.), hogy
minden azonos iparagbeli munkas tagjava legyen a szerve-
zetnek; b) munkabesziintetés; ¢) bojkott (bizonyos gyarak,
mithelyek, aruk, személyek bojkottalasa); d) a nem engedel-
mesked6 tagok megbiintetése stb. stb. Ezek az eljarasi eszko-
z0k azutan 1épésrdl-1épésre kozeledhettek s kozeledtek is a
burkolt vagy nyilt er6szakhoz, aszerint, amint a munkassag
egyre inkabb eltelt az osztalyharc gondolataval, tgy a munka-
besziintetésre valdo rabiras eszkozei korantsem allottak meg
az ¢érveknél, hanem a kényszer és terror elemeit vették fel
rendszeres kovetkezetességgel magukba. Igen ismert eszkoze
pl. a bérharcnak az 0. n. Orcsapatallitas (picketing), mely
Oszintén nem mondhatd mar a munkabesziintetésre valo rea-
biras ijesztés nélkiil valo eszkdzének.

A szakszervezetek most emlitett kiizdelmi eszkodzeinek
gyonge oldaluk tehat, hogy gyakran fajulnak er6szakka és
terrorra, sO6t az osztalyharc szellemében céljuk is az, hogy
ilyenekbe valjanak, ha az osztalyharc koriilményei kedvezoek
erre.  Nemcsak a személyes szabadsag szempontjai, hanem
altalaban véve a tarsadalomnak nagyon fontos érdekei s ko-
zottik  elsésorban a termelés eredményességének érdekei is
kovetelik tehat a kozszempontok érvényre jutasat a jelenkor-
nak ezen a harcias teriiletén.

Mig tehat a szakszervezetek joléti torekvéseit olyan
funkcionak tekinthetjiikk, mely az egész tarsadalom szempont-
jabol tobbé-kevésbbé kozérdekiinek mondhatd, addig osztaly-
hatalmi torekvéseiben nyilvdnuldo funkciojukat mar éppen az
egész tarsadalom érdekeinek, szdval a kozérdeknek szem-
pontjabol kell erds kritika ald venniink. Ha a szakszervezetek
egyszerien az osztalyharc alakulataivd valnak, akkor nem-
csak a tarsadalom tobbi részének érdekeivel és érdekszervei-
vel szemben alakulnak ellenséges taborokk4, hanem az altaluk
képviselt ,,munkdsosztaly” érdekérvényesitését is a lehetdsé-
geknek pusztan csak arra a terére szoritjdk, amelyen ilyen
tarsadalmi harccal boldogulni lehet, t. i. a mindenkori nem-
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zeti jovedelem felett valdo hatalmi osztozkodas terére. Ez a tér
azonban csak akkor lehet a realis ¢és a tartés boldogulas tere
a munkassag javara is, hogyha az eredményes termelés fel-
tételei 1is Dbiztositva vannak egyszersmind, mert a munkas-
osztaly novekvd jovedelmi kvotajat csak ennek megfelelden
fentartott vagy novekvd aranya nemzeti jovedelem biztosit
hatja. Nem csokkend, ndvekvd, de mindenesetre a munkas-
osztaly igényeinek is megfelelé mennyiségli jovedelmi javakat
juttatni tudé nemzeti jovedelem pedig efficiens nemzeti ter-
melést feltételez. A kozérdek szempontjabol ekként a szak-
szervezetek hatalmi politikdjanak nem szabad az efficiens
nemzeti termelés érdekeivel ellentétbe jutnia. Az ily ellen-
tétbejutas az osztalyjoléti érdekek érvényesiilése elé is elébb-
utobb fizikai és matematikai akadalyokat kell hogy allitson.
Ha ugyanis a kozérdeket ebben a vonatkozasban a legmate-
rialisabb  sziikségletkielégités gyanant értelmezziik is, ebben
a legmaterialisabb értelmében valik annak kielégitése a leg-
kétségtelenebbiil lehetetlenné, ha éppen a leganyagibb tomeg-
szilkségleti és élvezeti joszagok minél eredményesebb meg-
termelésének  lehetdségeit sérti a  szakszervezeteknek egy-
oldalian az osztozkodasi kvota ndvelésére és nem egyszersmind
a termelési eredmény novelésére is iranyuld magatartasa.

A tarsadalomban a kozérdek érvényesitésére hivatott
allamnak kritikai és cselekvési feladatai ennek az alapvet6
kérdésnek tekintetében allanak elé killonosen a szakszervezeti
problémat illetdleg.

A kritika szempontjabol: mélyrehaté és komoly probléma-
ismeretet, objektivitast, itélder6t ¢€s mindenekfelett a tarsa-
dalomban egymassal szemben all6 kiillonb6zé érdekek termé-
szetének és rangsorozatanak megértésében és mérlegelésében
vald er0s szintézist igénylo gazdasagpolitikai feladat annak
a megértése, hogy a szakszervezeti torekvések mikor és meddig
tekintheték kozérdekiieknek és mikor nem azok mar. Kiilono-
sen: mikor keriilnek azok ellentétbe az efficiens tarsadalmi
termelés nagy kozérdekével, amellyel ellentétben kiilondsen
azoknak a tarsadalmi osztilyoknak az érdekei nem alapoz-
hatok meg tartésan, amelyek nagy tomegiiknél fogva a tarsa-
dalmi termelés anyagi eredményének, t. i. a megtermelt hasz-
nalati joszagoknak nagy ¢és egyre nagyobbodd hanyadrészét
veszik igénybe és akarjak igénybe venni.

A cselekvés szempontjabol: a kritikai tekinteteken kiviil az
allamnak, mint a kozérdeket a tarsadalom osztalyaival, csoport-
jaival és kiilonféle érdektaboraival szemben képviseld és érvé-
nyesitd felsObbségnek hatalmi- és erdviszonyai jonnek elsOsor-
ban figyelembe. Es éppen ebben a tekintetben, t. i. a szocial-
politikai kezdeményezés, beavatkozds ¢és a kozérdekli szocidl-
politika lehet6vé tételét biztositd szankciok alkalmazéasa tekin-
tetében lehetnek a legnagyobb kiilonbségek allam ¢és dallam
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fozott. A mai modern tarsadalmi struktira, az osztalyharc
nagyrandvekedése mellett a szocialpolitikai szempontbol erds
tallam (értve alatta az olyan allamot, mely nz objektive elgon-
dolt kozérdeket a tarsadalom egyes nagy osztalyaival szemben
is szankcionalni birja) nem igen gyakori jelenség. Ha azonban
a szocialpolitikat abbol a vilagnézetbdl nézziik, amely szerint
annak feladata az egyetemes kozérdek megmunkalasa a min-
den — bar igen erés — osztalyérdekek felett is, akkor a koz-
érdek szolgalata szempontjabol efficiens szocialpolitika gyako-
rolna tasa végett szocialpolitikai téren is efficiens hatalmi
allamra van sziikség. Erés allam meg tudja védeni szocial-
politikai téren is a kozérdeket, a gyonge allam az osztalyharc-
ban el6bb-utébb osztalyallamma valik.

A szakszervezeti probléma és politika szempontjabol kiilo-
nosen aktualis ennek a megfontolasa.

3. A szakszervezetek kialakulasanak torténeti folyamatat
¢s a fejlédés iranyat tekintve, azt latjuk, hogy mig az angol
Trades Unionok foleg szorosabb értelemben vett ,,gazdasagi”-
nak nevezhet6 alapon allottak és csak twjabban tértek 4t a ma-
guk jellegzetesen kiilonlegesebb irdnyara politikai téren, addig
a kontinens munkasszervezkedése mar tulajdonképpen Szo-
cialisztikus ,,politikai” alapon kezd6dott el. Mar Lipcsében
1868-ban megalakult Deutscher Arbeiterverein is olyan, bar
ez még torvényes és békés eszkozokkel lett volna hivatva
céljait elérni. Németorszagban az 1869-iki iparrendtartas altal
bevezetett szabad egyesiilés folytan gyors {iitemben indul meg
az ipari szakszervezetek kialakulasa.

Csakhamar azonban a marxi irany kerekedik felil a mun-
kasszervezkedésben is. Az 1869-ben Eisenachban megalakult
»Szocialdemokrata” part — mint akkor kiilonésen munkas-
part — mar marxista allaspontra helyezkedett az u. n. erfurti
programmban. Ugyanilyen iranytakka valtak, illetéleg ilyenek
gyanant keletkeztek természetesen azok a legnagyobbszami
tagokat egyesité német, u. n. ,szabad” szakszervezetek (,,Freie
Gewerkschaften”) is, amelyek szocialdemokrata partszerveze-
tek is egyuttal. A ,keresztényszocidlis” munkésszervezetek
ezzel szemben meglehetds késedelemmel alakultak és erdsod-
tek meg. Sorrendben legelészor az U. n. Hirsch-Duncker-féle
szakszervezettipus alakult meg. Liberalis alakulas volt ez, szin-
tén er6s partszervezettel, melyet alapitdi az angol trades
unionizmus mintdjdra és szellemében igyekeztek megalkotni
s amely a torvényes, allami alapintézmények elismerésének
szellemében igyekezett a munkédsokat szervezetekbe tOmori-
teni. Organizalasuk alapgondolatbeli hib4janak féleg az lat-
szik, hogy a liberalizmus negativ lényegét alkalmasnak gon-
doltak erds kiizdé érdektaborok Osszehozasara, ahelyett, hogy
a nemzeti gondolatnak pozitiv hatéerejét igyekeztek volna
erésebben kifejleszteni €és megsokszorozni a munkéds érdek-
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szervezetek létesitésénél. Végre u habort el6tt par évvel fel-
tinnek az 0. n. ,nemzeti szakszervezetek” is (Nationale Arbei-
tervereine), melyek 1910-ben nemzeti koételékbe tomoriiltek.
Ez utobbiak elvetették az osztalyharc eszkozeit és a tarsa-
dalmi béke ¢és érdekszolidaritas alapjaira igyekeztek helyez-
kedni. FErthetd ezért, hogy a vallalkozéi oldalrél gyakran
részesiiltek tamogatasban, de értheté egyuttal az az erés
tamadas ¢és lekicsinylés is, melyet a szocialisztikus szakszer-
vezetek inditottak elleniik, mint 0. n. ,sarga” szakszervezetek
ellen.

A német szocidldekmokrata szakszervezeti tipus nyomta
rd leginkdbb a maga bélyegét a kontinens munkdsainak szer-
vezkedésére. Egyes orszagokban a tomegek és a vezetdk kultu-
ralis és vérmérsékletbe!! kiilonbségei éreztették természetesen
hatasukat a szakszervezetek kialakulasanal is, a modern
ipari szakszervezetek tilnyomo6 része azonban tobbé-kevésbbé
a német szocialdemokratikus egyesiilések masolasa volt.

A szocialdemokrata szervezetekkel szemben ellentétet,
illetéleg  arnyalatkiilonbséget  jelentd6  szervezetek  egyrészt
azok, amelyek a mai tarsadalmi, allami, erkolcsi és nemzeti
rendre vagy azok egyike-masikara helyezkedve, nem kovetik
a marxi végcélt: t. i. a tarsadalomnak forradalmi tuton wvalo
megvaltoztatasit, uUjraberendezését, termelésének és  jovede-
lemeloszlasanak ezen az alapon vald kollektivvé, illetdleg
egyenlové tételét. A ,keresztényszocialis” munkasszervezetek
ebben a tekintetben szemben allanak a szocialisztikus Szerve-
zetekkel. Ide sorozhatok tobbé-kevésbbé a talnyomoan ,,libera-
lis” szellemGi alakulasok (Hirsch-Duncker-félék) s kiilonosen
az 0. n. ,sarga” szervezetek, valamint egyéb, a tarsadalmi
béke alapjara helyezkedd egyesiilések és ily természetii szak-
szervezetbeli reformkisérletek, de a forradalmi osztalyharccal
szemben védekez6 irany szempontjabol legefficiensebb szerve-
zeteknek azokat kell tekinteniink, amelyek a forradalmi
irannyal szemben a munkasszervezeteknél is a védekez6 ellen-
forradalmi iranyt helyezték szembe a tomorilés elve gyanant.
Ilyenek pl. az olasz fascista szakszervezetek, német nemzeti
szocialista alakulatok, egyes ,,ébred6” stb. munkasegyesiiletek
Magyarorszagon.

A masik arnyalatkiilonbséget a szocidldemokrata jellegii
szervezetekkel szemben a szorosabb értelemben vett ,,kommu-
nisztikus” egyesiiletek jelentik, melyek a marxi cél kozvetle-
nebb elérésének gondolataban tomoriilnek a maguk érdek-
védelmére, féleg a hdbort utani bolsevisztikus hatasok alatt.

A forradalmi” szocialisztikus partok égisze alatt allo
szakszervezeteket, illetdleg a tagjaikat ¢és vezetOelemeiket
kitevd csoportokat, 4altaldban véve a szocialdemokricia és a
bolsevizmus (némely orszagban az ,anarchizmus” is szohoz
jut) poélusai kozott mozgd lelki és politikai aramlatok hatjak
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at ¢és befolyasoljak foleg tarsadalompolitikai ¢és politikai mii-
kodésiikben. Zavaros id6kben, forradalmosodd tometthangula-
tok kozott a kozvetlen, sOt véres-erdszakos kenyértorések, a
kommunizmus, bolsevizmus, a ,proletardiktatira” felé wvalo
aramlast valtjak ki nagyrésziiknél, mely konnyen magaval
sodorja aztan a tilnyomo tobbséget, mig a csendesebb id6-
szakok a szocialdemokrata Programm szerint vald, de ugyan-
csak marxi végcélt szolgaldo szinezetet. Jellegzetes, kiilon
arnyalati egyesiiléstipusok a forradalmi alapokon all6 szerve-
zeteknél sem hianyzanak (pl. a francia, német stb. forradalmi
szindikalista' szervezetek). Vannak viszont olyan alakulatok
is, amelyek célja a szocialisztikus szakszervezkedés tamado
erejét letompitani anélkiil, hogy tudatosabb nemzeti vagy
»ellenforradalmi” jelleglieck volnanak mindig, ide sorozhatndk
pl. a mar emlitett, ,,sarga”-nak nevezett szervezeteket.

4. Az angol szakszervezeteknél eredetileg a szorosan wvett
munkasjoléti célok voltak az uralkodok. Ujabban gyakran és
altalanosoddan latjuk a ,forradalmi” iranyba valdé terel6dést
itt is. Vilagtorténeti fontossagh az a kérdés, hogy az angol
munkaszervezetek laba alatt mennyire marad meg vagy inog
meg a régi talaj, t. i. a nemzeti és tarsadalmi rend alapjan
valdé megmaradas vagy mennyiben a vele valo szakitas.

Nem célunk itt az egyes orszagok munkasszervezkedésé-
r6l, e szervezkedés politikai és vilagnézetbeli iranyairdl és be-
folyasold tényezO6ir6l attekintést adni, hanem csupan targyunk
szempontjabol jellemezni annak uralkodo jellemvonasait.

A szakszervezeteknek a  munkasérdekeket elémozdito,
megvédd tevékenysége természetesen igen sokoldala lehet.
Megnyilvanulhat az tagjaik segélyezésében, békésnek nevez-
heté érdekgondozasaban, kultarajuk, ismereteik novelésében
akar oktatas, akar Onképzés vagy kultireszk6zok nyuajtasanak
alakjaban, de megnyilvanulhat ez az életmi{ikodés olyan mo-
dok formajaban is, hogy a szervezetek tagjaikat kiizdo egyé-
nek gyanant allitjAk csatasorba, akar a szakmabeli munka-
hivatas kiizdelmeiben, akar tarsadalmi, s6ét politikai, forra-
dalmi vagy katonai téren. Ezek az utdbbi lényegli életmiiko-
dései a munkasszervezeteknek magatol értetdddleg kényesebb
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politik in der Lage, (der) Verwahrlosung Einhalt zu bieten. Von der
Einkehr  der  Arbeiterschaft, ~von  der  Abkehr  vom  Eevisionismus  und
Reformismus héngt der Sieg des Sozialismus ab. Riicksichten auf die be-
sitzende Klasse kann die Arbeiterschaft nicht nehmen . . . Sie muss ein
Interesse an einer besseren Ordnung der Menschheit haben. Moge diese
Schrift dazu  beitragen, die grossen  Massen der  Arbeiterschaft  aufzuriit-
teln  und zuriickzufiihren auf  den Weg des proletarischen Klassen-
kampfes . . .

Siehe: Fritz Linon. Gewerkschaftsbewegung und  Arbeitsrecht. Ber-
Un 1928. Verlag ,,Der Syndikalist”. S. 54.
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természetiick, amelyeket az altalanos kozérdek szempontjabol
nem lehet egyszerlien a laisser-faire elvére valo helyezkedés-
sel elintézni.

Ami a szervezetek altal nyujtott kiilonféle segélyezéseket
illeti,  tarsadalompolitikai  szempontbol  feltétleniil  becsesek
azok az imént elmondottakbol lathatolag ott, ahol objektiv ér-
telemben kultar- és joléti célzatuak, veszedelmesekké valhat-
nak azonban — miért is elvileg az egyetemes kozérdeket szem
elott tartd gondoskodas ellenérzése ala helyezendok — oftt,
ahol forradalmi agitacio, kimondott osztalyharc stb. céljait
szolgaljak.

A szakszervezeti segélyek fOleg: wutazdsi segélyek, hogy
t. 1. odautazhassék a munkas, ahol a munkapiac befolyasolasa
szempontjabol azt a szervezet érdeke kivanja; sztrdjksegélyek,
0. n. dildoztetési  segélyek, munkanélkiili segélyek, baleset-,
temetkezesi  segelyek, foleg ott, ahol a szervezetek biztositasi
funkciot végeznek, akar azért, mert a szorosan vett munkas-
biztositast az allam még egészen vagy részben nem valdsitotta
meg, akar az allami munkasbiztositdssal  parhuzamosan.
A kulturalis jellegli segélyezéshez szamithatjuk a kiilonféle
munkasképzésnek szorosabb értelemben szakmabeli vagy alta-
lanosabb kultartermészetii tevékenységeit, tanfolyamokat
stb. E kultar- ¢és szakmabeli tanfolyamokkal vagy tanitési
alkalmakkal azonban szinte elvalaszthatatlanul 0Ossze lehet
kapcsolni a legkiilonbozObb  természetli  agitacios, politikai,
forradalmi  1ényegli, rendszeres  gondolatszuggeszcidkat s,
amint azt a modern tarsadalmi mozgalmak torténete és jelene
mutatja. Ezek az utobbi jellegli rendszeres gondolat- ¢és irany-
szuggeszciok ekként kiilon problémat kell, hogy alkossanak
a szakszervezetek mikodési terén a szocialpolitikus szemében
éppen tarsadalmi és politikai nagy jelentOségiikb6l kifolyodlag.
A szakszervezkedés kérdésével szorosan — Osszefliggd pro-
bléma a munkaszabadsag és a szakszervezeti kényszer is.
Eleinte a szervezkedés szabadsdga alkotta munkasoldalrdl a
célt, a problémat. A szakszervezetek azonban a maguk részé-
0l a szakszervezeti kényszer elvét allitottdk fel hovatovabb.
Ennek az Aalldspontnak magyardzaldt a munkapiacon vald
uralkodas célja adja meg. Minél inkdbb a szervezett munka-
kindlat hataskorébe tartozik minden munkaskéz, annal jobban
uralkodik a munkakinalat felett a munkapiacon a vallalkozoi
érdekeltséggel szemben.

Ennélfogva a szakszervezeti kényszer megvalésitasa valt
torekvéssé, s6t gyakran valosagga, oly sulyos formaban és cél-
zattal, hogy a szervezeten kiviil 4ll6 munkas kenyérhez ne jut-
hasson. Ha hozzavesszilkk ehhez a sztrajkkartelieket, a sztrajk
alkalmaval allitott Orcsapatok (picket) torvényes elismeréseért
val6 kiizdelmek amely a dolgozni akardk torvényes alapon
allo megfélemlitésénél nem egyéb a gyakorlatban, akkor belat-



118

hatjuk, hogy ily tarsadalmi nyomassal szemben a ,munka-
ezabadsag” nincsen tobbé a gyakorlatban. Csakhogy mindezek
a torekvések mar tulmennek a puszta gazdasagi érdekvédelmen,
atterjednek a politikai befolyas terére is €s igy az osztalyharc
elemeivé valnak. A kozérdek szempontjabol sziikséges tehat
jéppen a kozérdekii hatarok meghuzasa, mert az, ami kis mér-
tékben, vagy egy bizonyos fokig megengedett eszkdze lehet a
szakszervezetek joléti politikdjanak, felfokozva ¢és tulozva
terrorra, sot tarsadalmi haboru-jellegiivé valik.

Ha az 0. n. emberi jogok fogalmat tobbnek tartjuk a
puszta frazisnal, akkor méltan mondhatjuk, hogy az embernek
munka-, illetbleg dologmegvalasztasi szabadsaga az ,,emberi
jogok”, ,szabadsagok” stb. koziil valé. S az emberi jogokra és
szabadsagokra valdé hivatkozds ugyancsak sokat szerepelt a
munka és toke harcaban. Hozzatehetjik, hogy farizeusképpen
hasznalta azt tobbnyire mind a két fél a maga igazi vagy vélt
érdekeinek megfeleléen. A koznek feladata tehat, hogy a munka
'és dolgozas szabadsagat a gyakorlatban a jol felfogott, objek-
tive megallapitott kozérdeknek megfeleléen igyekezzék bizo-
nyos észszerl, realis korlatok kozott megallapitani, annak mére-
teit, korlilményeit,, meddigterjedését meghatarozni és azutan
erdsen és efficiens modon meg is védelmezni. Megvédelmezni
nem az emberi jogok gyakran frazisos értelmezése, hanem az
akarmelyik oldalrol jovo terror vagy erGszak ellen valdo véde-
kezés kozérdekii voltabol folydlag.

5. Ameddig a szakszervezetek nem tettek még szert a jelen-
tlegi, vagy ahhoz hasonlé hatalmi jelent6ségre a munkapiacon,
tehat amig a munkakereslet volt az Ur a munkakinalattal
szemben, addig a forradalmi szocializmus marxi ideologiaja
meglehetdsen lenézte a munkasok szervezkedésének jelentOsé-
gét. Nem tartotta lényeges eredményt Igéréknek a szakszerve-
zeteket. KésObb, mikor mar erdt latott benniik, igyekezett a
marxi irany is a szakszervezeteket sajat varaiva kiépiteni.
Egyes forradalmi szocialisztikus aramlatok pedig egyenesen
a szakszervezeteket teszik tamado hadi egységeikké (mint pl.
a ,szindikalizraus”, a szindikalista szocializmus). A késébbi,
¢s még inkdbb a bolsevisztikus marxizmus tehat mar erdsen
épit rajuk. A kommunisztikus — féleg a legujabb — alkotma-
nyok, valamint a forradalmi szervezkedések 4ltaldban sajat
céljaikra, sajat egységeikként kapcsoljadk be a szakszerve-
teket.

A szakszervezetek nagy, vagy tilnyomo tdbbsége ugy,
ahogy azt a mostani viszonyok kozott lathatjuk, egyrészt
munkds joléti intézmények, de masrészt kétségteleniil forra-
dalmi tendenciaju, vagy végcélu szocialisztikus, vagy kommu-
nisztikus  tényezOk is. Optimista ,polgari”, vagy ,katedrai
szocialista” szocialpolitikusok olyan modon tarjak eld a modern

crr
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targyilagosan csak a munkasjoléti intézmények evolucidjarol
volna sz6 a szakszervezetek mai fejlédésében ¢és — mondhat-
nék — strucc modjara nem latndk, vagy nem akarndk meg-
latni, hogy ez az evolicio el nem valaszthatéan ¢és elkeriilhetet-
leniil egyszersmind az osztalyharc és tarsadalmi forradalom
valamilyen evolucidja is. A szocialistak szocialpolitikai fel-
fogasa ellenhen nem csindl titkot ebbdl a koriilménybdl, sét a
ezakszervezeteket elsOsorban a maga szocialisztikus és szocaal-
forradalmi szempontjabol veszi figyelembe.

A szakszervezeteket a forradalmi szocializmustol és osz-
talyharctol elkiiloniteni és megoévni igen nehéz, s6t nem is lehet-
séges, mert hiszen ugyanaz a munkas a szakszervezeti tag és
a szocialista stb. part tagja is. A német szocializmus ennek fel-
ismerésével mar partszervezetek alakjaban 1étesiti s alapitja
meg a maga szakszervezeteit. Hasonloan cselekszenek a német
irany tobbi kontinensi koévetéi is, mig az angol Trades Unionok
még ezt megel6z6 mentalitasu idében keletkeztek.

Azt remélni tehat, hogy a modern munkasszervezetek tul-
nyomé résziikben az osztdly harcban és a forradalmi evolicio
kiizdelmeiben részt nem vevd, vagy kozombos egyesiilések
maradjanak s illetve ilyenek gyanant megovhatok legyenek,
utopia. Az erre a feltevésre ¢épitd szocialpolitikusok ugyancsak
homokra épitenek. Egy ilyen feltevés nemcsak feliiletes, vagy
a probléma természetét nem ismerd, laikus kozonség, (mely
kényelmes megoldasi modokat var a szocialpolitikdban és nem
szereti, ha komoly aldozatokkal kivanjak meg tOle a részvételt
a tarsadalmi kiizdelmekben) izlésének hizelgd, hanem mindenek-
felett veszedelmes is, mert a tarsadalmi nagy érdekek meg-
védésének elmulasztdsdhoz vezet.

Eppen a szakszervezetek egyre emelkedd sulya és jelentd-
sége az osztalyharcban teszi ma mar egyre nehezebben és
reménytelenebbiil elérhetdvé azt, hogy azok indifferens és osz-
talypolitikai tekintetben szintelen szervezetei legyenek a mun-
kassagnak és a munkasjoléti érdekeknek, hiszen a munkasok
maguk is — még inkabb pedig az 6 vezetd, szuggerald tényezOi —
tobbé-kevésbbé jobbra, vagy balra (eddig inkdbb balra) hajlo
emberek. Ezért afféle liberdlis utdpia, az osztdlyharc és forra-
dalmi tendencidk szempontjabol liberdlisan indifferens szak-
szervezeteket remélni abban a korban, amikor egyrészt a tome-
geknek osztalyérdekei fiiz6dnek a szervezetekhez, masrészt
pedig ugyszolvin minden szervezet és szervezeti tag agitaciok
hatdsa alatt 4all é a munkasnak maginak a mindennapi
kenyere, elhelyezkedése és megélhetése fligg ezektdl az osztaly-
harci egységekké valt szervezetektol.

Tarsadalomfenntarté  iranybol eredményes szakszervezeti
politikat tehat csali oly uton és modon lehet kovetni, ha nem
indulunk ki abbdl a naiv, vagy hipokrita feltevésb6l, hogy a
modern szakszervezetek egyszeriien ¢és kizardan csak munkas-
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joléti intézmények és nem is kecsegtetjik magunkat azzal
a valdszinlitlen eredménnyel, hogy sikeriilni fog azokat egy
szerien ¢és kizaréan pusztan joléti intézményekké tenniink,
anélkill, hogy a keserli valosaggal ne szdmolnank. Azzal a valo-
saggal t. i, hogy a munkasszervezetek ma az osztaly h arcnak
is tényez6i és egységei, mégpedig annak elhatarozoan és leg-
elsdsorban fontos tényezdi. Ennek a keseri valdosagnak a meg-
fontolasa pedig nem a laisser-fairet, a liberalis indifferently,
must teszi kotelességévé a tarsadalomfenntartd iranyu, tehat
a forradalmi robbantast elkeriilni 6hajté szocidlpolitikusnak,
hanem a cselekvé kozremikodést, a becsiiletes részkivételt a
kiizd6 erdfeszitésbol, a forradalmi osztalyharcellenes iranybol.
A feladat tehat nem a lehetetlent, a bekovetkezés valosziniisé-
gével nem birét varni és remélni, t. i. azt, hogy a szakszerveze-
tek az osztalyharc szempontjabol indifferens, puszta joléti szer-
vekké valjanak, vagy legyenek ilyenek ismét, hanem azt a célt
kitizni és megmunkalni, hogy tarsadalomfenntartd, nemzeti
iranyu szervezetek alakuljanak, vagy a meglevok ilyenekké
alakuljanak at, ilyen vilagnézeti tagok hoditsak meg azokat.
Ez a cél azonban munkat, harcot, eréfeszitést jelent. Nem
kényelmes beleilleszkedést a 1étezd viszonyokba s nem az azzal
vald Uszast, hanem szembehelyezkedd, agitald, szuggeralo és
a kisebbségbdl tobbséget csindld energidkat. Nem pihend,
biirokratikus kényelmet a szocialpolitikaban, hanem élelmessé-
get, elszant kitartast és Onfelaldozé munkat annak tudataban,
hogy a tarsadalom eddig nagy befektetések aran elért kultara-
janak fenntartasarol és megvédésérdl van szo.

A fenntartd, nemzeti iranynak ennélfogva vilagosan és
hamis illdziok nélkiil meg kell latnia a modem szakszervezeti
igy fejlédésének ezeket az esélyeit és cselekvileg kell ott kozbe-
Iépnie: felvenni a kiizdelmet, a tisztito, javito, felvilagositd
munkat a szakszervezetek megnyerése, meghdditasa, a forra-
dalmi robbanté irdnyoktél vald tavoltartisuk érdekében. Es
meg kell alkotnia a sajat szakszervezeteit.

6. Ugy a munkisok, mint a munkaadok, a vallalkozok
szervezetei tehat elsésorban érdekszervezetek, tigy a munkésok,
mint a vallalkozok szempontjabol. Mondhatnék: ,,0sztdly érdek”-
szervezetek. Ne gondoljuk azonban, hogy a szakszervezetekhez
fiz6d6 egyéni- ¢és osztalyérdekeken, illetdleg az osztalyjoléti
és osztozkodasi szempontokon kiviil a tarsadalomnak tovabbi
fontos érdekeit ne kellene a targyilagos szocidlpolitikusnak
figyelembe vennie, vagy mint mas lapra tartozokat figyelmen
kiviil lehetne hagynia. Az induvidualis-liberalis, vagy a szo-
cialisztikus gazdasdgtannak lehet ilyen felfogasa, korantsem
helyezkedhetik azonban erre az Aallaspontra a kozérdekek
védelmében 4allo, mégpedig a tarsadalom nagy aldozatok ée
faradsag altal létrehozott kultarajat, elért jolétét, rendjét feéltd
¢s hanyatlasat elharitani igyekvd szocidlpolitikai irdny. Ha
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ebbdl az utdbbi szempontbol is — tehat az altalunk értelmezett
kozérdek szempontjabol is — megakarnak felelni a szakszerve-
zetek hivatasuknak, akkor nemcsak az egyéni- és osztalyérdek
tekintetében kell efficiens szolgalatokat tenniok, hanem efficien-
seknek kell lenniok a kozérdek szempontjabél is. Ugy a mun-
kasok, mint a vallalkozok szakszervezetei pedig csak akkor
efficiensek a kozérdek szempontjabol is, ha a benniik tomoriilt
munkasok, illetéleg vallalkozok nemcsak a maguk puszta érde-
keit elégitik ki rovidlatd egoizmussal, hanem ha a tagjaik
foglalkozasbeli hivatasanak feladatait is megfelelden teljesitik
a tarsadalommal, illetéleg azokkal a tarsadalmi sziikségletekkel
lés igényekkel szemben, amelyeknek kielégitésére szolgalnak
az illet6 hivatasuk Ggy a munkas, mint a munkaadd részérdl.
Gyakorlatilag ez a kovetelmény akként fejezhetd ki legegy-
szeriibben, hogy a szakszervezetek csak akkor efficiensek tarsa-
dalmi szempontbol, ha nemcsak a munkasok, illetéleg a vallal-
kozok érdekeit védik és valositjak meg, hanem az eredményes
termelés és ennek folytan az eredményes tarsadalmi sziikséglet-
kielégités érdekeit is az illetd termelési agban. A siitdk szak-
szervezetei pl. csak akkor efficiensek tarsadalmi szempontbol,
ha nemcsak a siitémunkasok munkabérbeli és a siitévallalkozok
nyereségbeli  igényeit biztositjak, hanem a tarsadalomnak,
a fogyasztokozonségnek, t. i. a siitd hivatds és iparag objektiv
céljanak érdekeit is, a megfeleld mindségli és aru kenyérhez,
siiteményhez jutast

Az u. n. munkas-,osztalyérdekek” a szakszervezetekkel
szemben fOleg bérbiztositd, tehat jovedelemeloszlasbeli, osztoz-
kodoé érdekek. Téves felfogads az, amely azt hiszi, hogy ennek
az osztozkodo érdeknek egyoldali kidomboritasaval, mond-
hatjuk tulsagbavitelével tartésan efficiens eredményt Iehessen
— még pusztan osztaly érdekbdl is — biztositani. Az eredményes
osztozkodas kulcsa és szolgaltatd alapja csakis az eredményes,
az elég szolgaltatdo erejii termelés lehet A szakszervezeteknek
ekként sajat ,osztaly érdekiikk béi” arra is kell nézniok, hogy
eredményes termelést kozvetitsenek, mert éneikiil vald osztoz-
kodasbeli sikereik is csak ideiglenesek lehetnek legfeljebb.

A régi céhek ebbdl a szempontbol efficiens szervek voltak,
mert a termelés eredményességének, megfeleld voltdnak bizto-
sitasat is feladatuknak tekintették. Hiszen csak 1ugy 4llhattdk
fenn s tehettek nagy szolgédlatokat annyi szdzadon keresztiil,
mert szinte nevetségesen naiv dolog feltételezni azt hogy ily
hosszi  korszakokon 4t kizardlag utilitarisztikus osztozkodo,
jovedelemkihasitd célok megvaldsitasaval és a termeld, tarsa-
dalmi sziikségleteket kielégité hivatas semmibevételével marad-
hattak volna fenn oly széles és fontos néprétegeket befogado
szervezetekként

Hogy a szakszervezeteknek végeredményben az efficiens
termelést és tarsadalmi sziikségletkielégitést kozvetitd kozossé-
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geknek is kell lenniok, all ugy a munkas-, mint a vallalkozo
szervezetekre. A vallalkoz6 szakszervezeteknél a termelés
szervezOinek érdeke 4ll szemben a termeld bérmunkasokéval és
a fogyasztokéval, a munkasszervezeteket illetdleg pedig a bér-
munkasoké a vallalkozokéval ¢és a fogyasztokéval. A tarsadalom
azonban csak a fogyasztds és termelés érdekeinek nagy szinté-
zisében talalhat a haladas tUtjara és e nagy tarsadalmi érdek-
szintézis kell hogy harmgnidba gyarja egymassal a munkas
és vallalkozo érdekeit. Eneikil nem haladds, hanem bomlas
eldidézéje minden egyoldalian — egyéni vagy osztaly — utili-
tarisztikus szervezkedés. Ezt az érdekszintézist azonban nem
a dolgok ,természetes” rendjében rejt6z6 kényelmes harmonia
hozhatja 1étre, mint azt Bastiat és a liberalis-manchesteri fel-
fogas elgondolta, hanem emberi energia, t. i. céltudatos szocial-
politikai, kozérdek-megvalositd6 munka. Ezeknek a szempon-
toknak figyelembevételével érthetjik meg, hogy a szakszerve.
zetek a munkds és vallalkozo érdekeit tartéosan csak akkor
elégithetik ki, mert csak akkor foglalhatjak bele a termelés és
(fogyasztas érdekeinek nagy szintézisébe, hogyha az efficiens
termelés kozvetitéivé, vagyis az efficiens tarsadalmi hivatas-
betoltés, a termeld kotelességteljesités kereteivé is  valnak.
A kotelességtudas reneszanszara van tehat sziiksége elsdsorban
ezen a téren is a szocialpolitikanak.

A modern szakszervezetek ezzel szemben ma sok tekin-
tetben és sokszor elsésorban az osztalyharc szerveiként és egy-
ségeiként jelentkeznek. Ebben a mindségiikkben gyakran lat-
juk Oket ellentétbe keriilni a joléti, tehat a munkassag anyagi
helyzetét redlisan, vagyis jovedelmének ndvekvd sziikséglet-
kielégitd erején keresztill megjavitd hivatasokkal is. Ellen-
tétbe kerlilhetnek pedig annak folytan, hogy osztalyharcuk
a termelés eredményességének csokkentését is besorozza gyak-
ran eljardsai kozé, holott a tomegjolét haladiasa végeredmény-
ben a tomegtermelés eredményességének egyik legfontosabb
kovetkezménye csupan.

Mindezek, amiket felhoztunk, sokszorosan figyelemre-
méltok a szakszervezetekkel szemben kovetendd szocidlpoliti-
kai elgondolas szempontjabdl. Hiszen a szakszervezetek a mai,
modern termelés alanyainak nemcsak helyzetjavito, hanem
tobbé-kevésbbé vildgnézeti irdnyt ¢és munkaerkdlcsot kivalto
keretei is. A mai tarsadalom és a legnépesebb tarsadalmi réte-
gek jolétének jelenbeli és jovenddbeli alakuldsa szempontjabol
tehat nem kozombds, hanem nagy fontossdgun dolog a szak-
szervezetek  muikodésbeli  iranya. Nagyfontossagh a  tarsa-
dalom jovéje szempontjabdl, vajjon a szakszervezetek joléti
politikdja egyszerlien a munkabérosszegek esetrol-esetre ¢és
minden mas szempont figyelembevétele nélkiil vald kikénysze-
ritésnek politikdja-e, avagy hogy a munkabérnovelés célja
mellett vezérlik-e a szakszervezeteket a termelés efficiencita-
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sanak kozérdekii tekintetei is. Nagyfontossagii dolog, Vvajjon
a. szakszervezetek vezetosége fel tud-e emelkedni annak meg-
értéséhez, hogy a munkateljesitmény rovasara ¢és nem annak
biztositasaval torténd munkabérjavitd tendencidk nem vezet-
hetnek a nagy tomegek jolétének maradandd elObbreviteléhez
¢s hogy ennek folytan tud-e olyan kozérdekii szakszervezeti,
illetéleg munkabérpolitikat kezdeni és folytatni, mely a ter-
melés eredményességének érdekeivel, mint az anyagi tomeg-
jolét fokozasanak egyediili alapjaval egyiittesen mozditja el6
a munkassag osztozkodasbeli érdekeit. E joléti problémakon
kiviil azutan ott van a masik nagy probléma, hogy vajjon az
osztalyharc és polgarhabori robbantd szervezetei maradtak-e,
vagy azokka valnak-e a modern szakszervezetek, avagy sike-
ril-e a szintetikus nemzeti fejlddésnek és a mai tarsadalmi és
gazdasagi  kultiranak értékeit megvédd egységekké alaki-
tani Oket.

A legljabb kor iranytszab6d, konstruktiv szocialpolitiku-
sanak szerintlink ezek szerint a fénézépontok szerint kell
maga elott felallitania azokat a legfébb feladatokat a szak-
szervezeteket illetd szocidlpolitika terén, amelyeknek keretei-
ben foglalnak helyet azutan a tobbi szakszervezet-politikai
célok és kérdések.

7. Vizsgaljuk most mar ebbdl a szempontbdl az egyes
vezetd allamok szakszervezet-politikai fejlédésének — altalanos
iranyait. Targyunkhoz képest nem a szokdsos attekintd refe-
ratumot ¢és részletezést kivanjuk nyljtani az egyes allamok
szakszervezeti torvényhozasardl, eseményeir6l stb. stb., hanem
inkabb az altalunk felismertnek vélt kozérdekek nézépontja-
bol vett kritikat, cél- és eszkézmeghatarozast megadni a valdsa-
gos és a kivanatos alakulas tekintetében.

Emlitettiik, hogy az angol Trade Unionok tevékenysége
eredetileg és hosszii gyakorlatukban is a munkasjoléti allapo-
tok és intézmények el0mozditasara és kiépitésére iranyult.
Ezen a téren valéban nagyot és sokat alkottak s a munkas-
osztaly szinvonalanak javitasaban, jobbsorsanak kikiizdésé-
ben tett szolgalataikat szinte alig lehet felbecstilni.

Angliaban a Trades Unionok, mint a modern munkas-
szervezkedés T1ttoréi ¢és példai mar egy szdzadndl hosszabb
multra tekinthetnek vissza. Az Onsegély, a I1étért wvald harc
kényszere hozta Oket létre. A vallalkozok altal eleinte nagyon
ellenséges szemmel nézett e szervezetek 1824-ig tiltva voltak
s tobbnyire csak titokban alakultak meg, u. n. klubokban vagy
eonspirationokban, de késdébb békésebb szinezetiivé valt a tra-
des unionizmus. 1842-ben megengedték a szabad szervezke-
dést, melyet a chartista lazadas folytan csakhamar vissza-
vontak. A politikai liberalizmus késébb az emberi szabadsag
velejardjanak tartja a szabad munkasszervezkedést is és be-
kovetkezik a Trades Unionok torvényes elismerése 1871-ben
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¢s 1876-ban a jogok szerzésére képesekké nyilvanitasuk is.
(Franciaorszdg  1884-ben, az Egyesiilt Allamok 1886-ban,
Németorszag 1890-ben, Belgium 1898-ban ismerte el a szak-
szervezetket.)

Az 1871-es angol torvény hatosagi bejegyzésiiket kivanja
meg Megkoveteli, hogy tagjaikrél pontos kimutatast és név-
jegyzéket vezessenek, bejelentsék vezetdiket. Kimondja tovabba
a szabalyos pénzkezelés kotelezettségét. A  birdi  gyakorlat
megallapitia a Trades Unionok kartéritési  kotelezettségét
a bérharcokbol kifolyolag. A munkassag s késobb a meg-
alakult Labour Party er6sen kiizd szakszervezeteinek kartéri-
tési felelosségre vonhatasa ellen és sikeriil partpolitikai enged-
ményként kiharcolnia az 1906-iki Trade Disputes Billt, mely
megszinteti ezt a kartéritési feleldsséget. Az 1927-iki torvény
rendelkezései szellemének azonban a kartéritési kotelezettség
az illegalis sztrajkok esetében ismét megfelelni latszik.

Az angol szakszervezeti torvények torekvése az volt, hogy
a munkasszervezeteket a politikatol lehetdleg tavol tartsa.
Sokaig a Trades Unionok a munkasérdekek erGs ¢és hatarozott
védelme dacara is politikailag nem voltak exponaltak. A ré-
gibb Unionok, melyek szellemében tobb vonas emlékeztetett
a céhekre, tobbnyire csak képzettebb, intelligensebb munka-
sokat vesznek fel, az ujabbak azonban a tanulatlan munkaso-
kat is. Ezek az utdbbiak kezdettek aztdn kitinni merészebb,
radikalisabb politikajukkal. Szellemiik nyugtalanabb és hala-
sabb fészkei a demagogianak is. Vagyoni megalapozottsaguk
is gyongébb. Mig joléti miikodésiiket illetbleg a régi Trades
Unionok kivald vezetésiikkkel tinnek ki és kitind iskolai a
hivatasos  egyesiileti  szellemnek, fegyelemnek,  kotelesség-
teljesitésnek, addig Ujabban a marxizmus eszmevilaganak
erés behatasa érezhetdé az angol szakszervezetek vilagaban is.
Egyre inkabb forradalmi szellem jarja at soraikat, egyre job-
ban koveteléseik kozé sorozzak a merész tarsadalomgazdasagi
atalakitdsokat, a Kkapitalisztikus tulajdon reformjat, a nagy
iparagak szocializalasat.

Koriilbeliil 1880 ota tobb Trades Union szovetséggé (fede-
ration) alakult. A nagy iparagak unidi mellett kiilonds jelen-
toségre tett szert tagjaik nagy tomegénél fogva a banyaszok,
vasutasok ¢és a dokkmunkasok szervezkedése. Az unidk kikiil-
dottei évente kongresszusokra, U. n. munkésparlamentekbe is
gyllnek 0Ossze, melyek fellépésiik iranyaval sokszor mar nem
egy tekintetben egy kialakulé osztdlyparlament benyomdasat
keltik. A nagyobb varosokban a helyi iparagak Trades Coun-
cilokban (szakszervezeti tanacs) tomoriilnek s e tomoriilés mar
er6sen szocialdemokrata jellegli volt a habort el6tt is. Sok
ellentét is merilt fel a régi, konzervativabb Trades Unionok
és a Trades Councilok kozott.

Altalaban véve az angol szakszervezkedésnek mar a nagy
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haboru elotti fejlodésmenetén kétségtelen Dbiztossaggal meg-
lathatjuk, hogy mint alakul az ki a kétségbeesett forradalmi
Onsegély stadiumabol talnyomodlag munkasjoléti  intézménnyé,
mint épiti ki mind hatalmasabba a maga szervezeteit és mint
vonul be késobb az angol munkasszervezetekbe is egyre
inkabb a marxi forradalmisdg szelleme. A kontinensi, de fdleg
a német szocializmus mintajara az angol munkassag korében
is egyre ¢lesebbek mar a XX. szazad legelején a politikai
part alakjaban valo altalanos megszervezkedésre vald torek-
vések. Egyre tobb politikus is ambicionalja a munkassag
hatalmas tomegeit a politikai part zart soraiba tomdriteni.
Es meg is jelenik Anglidban egyre hatalmasabb politikai part
alakjaban a  harmadik parlamenti csoport: a  munkasok
partja. A parlamenti hatalomért rovidlatdé oOnzéssel mindent
felhasznalni nem vonakodd ,,polgari” politikusok a politikai
kompromisszumok veszedelmes gyakorlatat biintetleniil vélik
tovabbfolytathatni a tarsadalmi rend gyokeres atalakitasara
torekvé uj hatalmi csoporttal szovetkezve is. Ilyen kompro-
misszumok gylimoleseként szazadunknak mar a habort eldtti
idészakaban a brit jogrend szilard épiiletének rovasara tobb
repesztd jellegli engedmény sziiletik meg. Igen nagy jelent6-
ségli ereszben az 1906-i Trades Disputes Act, a sztrajkolasi
szabadossdg magna chartdja, amelynek szellemében az alta-
lanos, vagy politikai sztrajk is nagyon jol megszervezhetd s
amely mintegy toérvényesiti (pl. az ,0rcsapatok™, picket-ek leg-
altalanosabb engedélyezésével) a sztrajkbeli és szakszervezeti
tomegterrort. Az angol — e téren csodalatosan naiv — kozvé-
lemény alig birt tudomassal arrél, hogy a nagy, altalanos jel-
legi és egyre inkabb politikai jellegiivé valo sztrajk a mai
viszonyok koOzott mennyire mindinkabb a forradalom, s6t a
polgarhabort modern formajava valik.

A nagy vilaghaboru ilyen hatalmi és jogi keretek stadiu-
maban érte az angol munkasszervezkedést. A haborus gazdal-
kodas minden katonai rendszabalyok mellett is altalaban
dédelgetni  volt kénytelen a munkassdgot, nehogy a kiils
veszedelemhez egy még végzetesebb belsd is jaruljon és hogy
a belsé termelés meg ne akadjon. A forradalmi szellem, a beszi-
vargd marxizmus torekvései azonban korantsem nyugodtak
a haborus Anglidban sem. A munkastomegek vérmérséklete s
magatartdsa nagy Aaltaldnossigban inkdbb hazafiasnak volt
mondhat6, a régi Trades Unionok viselkedése megfelel a nem-
zeti érdekeknek, azonban a Socialist Labour Party és a Socia-
list Party of Great Britain er6sen igyekszik felhasznalni az
alkalmat a tarsadalom termelési rendjének forradalmi szel-
lemti atforditdsara, nem is beszélve a kommunistdk partjarol
¢s tomegér6l. A helyzet veszedelmeit szerencsére sikeriilt a
haboru alatt s a haborut kozvetleniill kovetd esztend6kben
Palliativ  szocialpolitikai miiveletekkel kikeriilni, vagy inkabb
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elodazni. A haboris angol tarsadalom a kockan forgd érdekek
nagysaga altal diktalt érdeklodéssel fekszik beld a fenyegetd
helyzetek  athidalasaba, szakszervezetek, parlamenti  korok,
gyakorlatilag érdekelt vallalkozok, teoretikusok ¢és érdekl6do
intellektaelek részérél megindulnak a targyalasok, a problé-
maval valéo foglalkozdsok, melyek ered6iként a forradal-
mibb jellegli munkaskovetelésekkel szemben hatalmi eszkdzok-
kel tobbé-kevésbbé mar tehetetlen habors angol tarsada-
lomban afféle paritdsos munkakozosség-félék (Arbeitsgemein-
schaften) alakulnak ki vallalkozok és munkasok kozott. A ter-
melés efficiencitdsa szempontjabol bizony nem idéallo, {lizemi
tanacsoktdl  fiiggdvé  tett  vallalatvezetésiikkel, mondhatnok
torzalakulasok ezek, de a fenyegetd veszEély athidalasa, a ter-
melés ¢és tarsadalmi béke Osszeomlasanak megakadalyozasa
szempontjabol ideiglenesen hasznosnak nevezhetd sziikségszol-
galatot tettek, barmennyire is kényszerkovetkezményei voltak
a vallalkozas meggyongiilt hatalmi helyzetének, mely a ter-
melés efficiencitasdnak és szervezetbeli szilardsaganak nagy
érdekeit kelléen érvényesiteni nem tudta a valsagos viszonyok
kozott. Altaldban a Whitley-izmus fogalméaval jelolik meg az
angol haborGs ¢és atmeneti gazdalkodasnak ezeket a modus-
vivendi-jeit, J. H. Whitley nevéhez fiizve a fogalmat.
A Whitleyizmus fogalma alatt sok idedlis és gyakorlati szem-
pont, gondolat és javaslat jut kifejezésre, foleg egyes konkrét,
idéleges nehézségek megoldasanak célzataval. De kifejezésre
jutott az nagyobbméretii igényekkel, t. i. a modern termelés,
illetbleg  munkasiigy tarsadalmi  problémajanak  megoldasa
reményével is. Amennyire jO szolgalatokat tett az elGbbi irany-
ban, ugyaniigy nem valhatott az be az utdbb emlitett nagyobb
igényli szempontbol, mar csak az eré ¢és hatalmi szervezet
szankcidjanak hianyanal fogva sem, eltekintve sok minden
egyéb koriilménytdl, s6t naivitastol. Nem szabad ugyanis -elfe-
ledni, hogy a Whitleyizmus Iényegében a munkaskoveteléseket
simogatd, Oket kérlelé és forradalmi iranyaikkal szemben
félelmet elaruld, széval nem a termelés efficiencitasait minden-
kivel szemben kikényszeriteni és szankciondlni tudo, hanem a
tamad6 tomeghatalom el6tt a termelés redukalt foki eredmé-
nyességét kompromisszumokkal kialkuvo rendszer.

A Labour Party er6s tamogatasban részesitette a Whitley-
izmust, mely csakhamar kiépitette szervezeteit s a hdbori utdn
a Whitley tanacsok hataskorébe kb. 4-5 milli6 munkas (az
angol munkassag 35-40 szazaléka) tartozott. Lényege a
Whitleyizmusnak a munkdsok és munkaadok érdekkozosségeé-
nek hangoztatisa és ilymddon paritdsos megegyezés utjan vald
intézése a kozos érdekii problémdknak. Az alapgondolat: k&zos
paritasos megegyezés, tObbségi majorizaldas és dontObirdsagi
kényszer nélkill, tehat voltaképen az érdekkozosség tudata
folytan Ilétrehozandd, de semmivel sem szankciondlt koopera-
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na. Csakhogy az eredményes termelésnek legelsdsorban arra
a biztositokra van sziiksége, amely a vallalkozo ¢és munkas
eredményes termelésbeli egyiittmiitkddését, mindkettének hiva-
tasszerii erOkifejtését, az efficiens termeld kooperaciot garan-
talja. A vallalkozok természetesen kényszerintézménynek néz-
ték az lizemi tanacsokat s az egész rendszert, mely rendkiviil
nehézkes és a mindenaron valdé megegyezési gondolataval
kezeiket és szabad mozgasukat rendkivil megkéti. A forra-
dalmibb iranyd munkassag pedig szintén idegenkedett tdle,
mert a kapitalizmussal vald megalkuvast latott benne, igy
aztan nem lehet csodalni, hogy amint a munkassag kedvezo
helyzete a munkapiacon megingott, meginogtak a Whitley-
szervezetek is. Ez az 1920., kiilonosen 1921-ben bekovetkezett
pangas és munkahiany korszakaban allott be. Az angol terme-
lésnek e valsagok folytdn is megnehezedett helyzete kétszere-
sen sulyossa tette a Whitleyizmus altal a vallalkozora rott
kiilonféle természeti aldozatokat és szabad mozgasanak meg-
kotését. Igyekeztek tehat annak nyligeit lerdzni magukroél, 0gy-
hogy a Whitleyizmus jelentsége csakhamar ala is szallott.

8. A tarsadalmi termelés egyetemes érdekszempontjabol
nézve a dolgot, a Whitleyizmushoz fiiz6tt remények alabb-
szallasan nem csodalkozhatunk, mert a Whitleyizmus Iénye-
gében a munkassag kedvezd hatalmi és munkapiacbeli kon-
junktarainak koszonhette gyakorlati megvalosulasat.  Funkcio-
janak alapfeltétele a munkassdgnak a munkapiacbeli kedvezd,
de a termelés kozérdekébdl nézve mégis csak egyoldali kon-
junktiraja  volt. Maradandd6 a Whitleyizmus csak akkor
lehetne hosszabb korszakokon at, hogy ha az efficiens-termelést
tudna hosszi idére szankciondlni. Erre azonban nem képes, leg-
feljebb a munkassag kedvezO osztozkodasbeli feltételeit biztosit-
hatja, anélkiil, hogy annak fedezetét: az eredményes termelést
is biztositani tudna. Ezért csak konjunkturalis és ideiglenes
eredménybiztositd lehet a munkassagra nézve is. A maradando
kedvez6 munkabérstandard eredményét csak azok az egyetemes
érdekeket biztositd szankciok hozhatjdk meg, amelyek a tobbi
kozott a munka efficiencitdsat is biztositani tudjadk. A szank-
ciok ez utobbi természete fegyelmet, Onmegtartéztatasi hiva-
tdsos munkaakaratot, tehat az d4ldozatok oldalan elkonyve-
lend6 energidkat is igényel, mely energidk éppoly terméke-
nyek a munkassag javara is munkaalkalom- ¢és munkabérbizto-
sito6  hatasukban, amilyen terméketlenek ¢és végeredményben
magukat megbosszulok a munka efficiencitdsa rovasara esz-
kozolt ad hoc osztalyrészjavitd miiveletek, melyek a realis tar-
sadalmi joszagfedezet ardnyat csokkentik a munkabérigények-
kel szemben. Ha tehat nincsenek olyan eszkozok és garancidk,
amelyekkel a munka termelékenységét is tartdosan fenntartani
lehet, akkor ezek nélkill a munkabér tartos emelkedését sem
lehet a munkassag szamara hosszu idokre biztositani.
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1921 wutan a termelési konjunkturak megnehezedettével a
munkassag helyzete is kedvezdtlenebbé valt a munkapiacon.
A nagy munkanélkiiliség, kiilonosen a szénbanyaszat valsaga
kovetkeztében sulyos valsagok allottak el6 s a munkanélkiiliek
valamint a banyaipar 4allandé tamogatiasa egyre nagyobb suly-
lyal nehezedtek az angol tarsadalom kozteherviseloképességére.
A termelési verseny érdekében a munkaidd meghosszabbita-
sara, illetdleg a bérek csokkentésére iranyuld kisérletek és az
ideiglenes allami tamogatasok megsziintetése a nehéz helyzetl
termelési agakban élénk ellenhatast valtanak ki a szervezetek
munkassaga korében, mely nem akarta feladni a termelés meg-
rosszabbodott konjunktiraiban azokat az eredményeket, amelye-
ket a magara nézve kedvezd munkapiaci konjunktarak alatt
elért. A hangulat egyre élesedett, amit az osztalyharc alap-
jan allo agitacid6 aztan erésen kihasznalt. E viszonyok el-
mérgesedése vezetett azutan az 1926-iki altalanos sztrajkhoz,
mely a maga er6sen politikai, s6t osztalyforradalmi jellegével
olyan tarsadalomberendezési megrazkodtatassal fenyegette a
szigetorszagot, amilyennek veszélye ott még aligha fordult eld.
Az angol polgarsig s mondhatjuk, hogy a lakossag tobbsége
azonban felvette a harcot és letdrte a maga ellenallasaval és a
sziikséges kozérdekii szolgalatok ellenalldo megszervezésével a
sztrajkot.

Az angol altalanos sztrajk erdés vilagitasban mutatott ra
a tarsadalmi forradalom és a modern kultartarsadalom leg-
fontosabb intézményei Osszeomlasanak veszélyére, de ramuta-
tott egyszersmind azokra a mentOerékre és védekezési lehetd-
ségekre is, amelyek a tarsadalom forradalmi elemeivel szembe-
helyezkedd, fenntartd rétegek megszervezésével ¢és egyesitésé-
vel a forradalommal szembedllithatok és  felhasznalhatok.
A tarsadalmi rendet és a kultara fenntartdsait menté olasz re-
formok nagy kultirjelentoségét az angol tarsadalom széles,
fenntartdo rétegei is kezdték — bar mas viszonyok kozott is —
legalabb egyidére értékelni. Vilagosan allott az angol koz-
vélemény e része elétt az 1906-iki parlamenti partérdekb6l kon-
cedalt sztrajktorvény, valamint az 1913-as (Gewerkschafts-
gesetz) szakszervezeti torvény veszélyt el6idéz6 természete.
Ily koriilmények kozott sziiletett meg az 1927-iki Trade Dispu-
tes and Trade Unions Bill. E torvénynek a bérharcokra vonat-
kozo részét késébb vessziik figyelembe. A szakszervezeti iigyre
vonatkozélag novellaris  intézkedéseket tartalmaz, melyekkel
nagyrészt az elébbi torvények hibait akarja korrigdlni a tar-
sadalmi rend stabilitdsa érdekében, igy a szakszervezeteknek
a tagok partpolitikai célokra valdé megadoztatasa koril fel-
meriilt visszas gyakorlatat azaltal igyekszik megel6zni, hogy
az egyesiilet politikai alapjahoz valdé hozzajarulds kovetelését
csak abban az esetben engedi meg, ha az illetd szakszervezeti
tag irasban kotelezte magat a torvény hatalyatél kezdve arra,
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illetéleg, ha elézéen wvallalt ebbéli kotelezettségét nem vonta
vissza. A szakszervezet politikai alapjat elkiilonitve kell ke-
zelni és azt semmiféle mas hozzajarulasbol novelni vagy ki-
egésziteni nem szabad, mint a tagoknak kifejezetten erre a
célra irasban vallalt kotelezettsége folytan fizetett Osszegekbol.
Politikai célokra pedig csakis a politikai alap Osszegeit fordit-
hatja a szakszervezet.

Allami civil tisztviselok ipari munkasszervezeteknek s
altalaban oly gytiléseknek, melyek célja elsGsorban a szolga-
lati  és illetményviszonyaikra befolyast gyakorolni, tagjai
nem lehetnek s ha ilyenekbe belépnek, nem maradhatnak to-
vabb allami tisztviselék (members of service in His Majestys
civil establishments). A tisztviseldszervezeteket szigoruan el
kell valasztani a trade unionoktol. (Katonak még kevésbbé
alkothatnak természetesen szakszervezeteket s Iéphetnek be
ilyenekbe.)

Egyéb helyi (pl. Onkormanyzati, varosi) vagy barmilyen
nyilvanos hatosagok pedig alkalmazottaikra nem gyakorolhat-
nak semminemil befolydst abban a tekintetben, hogy valamely
szakszervezet tagjai legyenek, vagy ne legyenek. E hatosagok-
kal kotott semmiféle szerzédésbe, vagy annak tervezetébe nem
lehet belevenni azt a kikotést, hogy e szerzédés folytan alkal-
mazott, vagy mikodé valamely egyén szakszervezeti tag
legyen, vagy ne legyen-e.

Sem pedig emiatt senkit elényben, vagy hatranyban, sem
kozvetve, sem kozvetleniil részesiteni nem lehet. Ha netan a
helyi vagy mas nyilvanos hatosagok valamely alkalmazottjuk-
kal szemben ilyenféle kikotést tennének, vagy ebben az irany-
ban befolyast gyakorolndnak, annak semmiféle kotelezé ereje
nincsen. Ha ellenben az ily helyi vagy mas nyilvanos hatosa-
gok valamely alkalmazottja sztrajkszeri modon sérti meg
kotelezettségeit, vagy ilyen iranya befolyast gyakorol masokra,
10 font pénzbiintetéssel és 3 havi bebdrtonzéssel biintethetd.
Ezek az utdbbi rendelkezések fOleg a helyi és egyéb nyilvanos
hatdsagi alkalmazottaknak a szakszervezeti terrortdl valdo meg-
védésére ¢és hivatali kotelességeik teljesitésének Dbiztositasara
vonatkoznak tehat.

9. Bérmily nagyjelentéségli és nagyteljesitményli mozga-
lom és szervezet is az angol Trades Unionizmus, mamar aligha
mondhatjuk el roéla, hogy a termelés efficiencitdsat, valamint
a tarsadalmi termeld- és kultGrmunkanak forradalmi puszti-
tasoktol mentes békés fejlodését minden eshetdségekkel szem-
ben biztositani tudnd. A legutobbi altalanos sztrajk tanulsagai
nem hagynak kétséget abban a tekintetben, hogy a tarsadalmi
békét, a termelés, a kozlekedés, forgalom, kodzhasznii iizemszol-
galtatasok  legsziikségesebb  szervének fentartasat csakis a
,hem forradalmi”, a polgari tarsadalom nagyaranyu megmoz-
dulasa ¢és Osszefogasa tudja megmenteni azaltal, ha ezeket a
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munkakat fizikailag is biztositani és a kozbiztonsagot, rendet,
ha kell, fegyveresen is megvédeni tudja. A forradalomtol tehat
a forradalom altal megtamadott osztdlyokat a modern angol
talajon is csak ezek az osztdlyok maguk menthetik meg ered-
ményesen ¢és senki mas. Az allam ilyenkor nem elegendd, mert
a forradalmi idészakokban éppen a koriil forog a kérdés, hogy
az allamot a tarsadalom melyik egymassal szembenalld rétege
ragadja el hatalmi szerkezetével egyiitt a maga szamara.
Ebben a tekintetben ekként nem mondhatjuk efficienseknek
az angol szakszervezeteket, kiillonosen amidta a marxi értel-
mezésii  osztalyharc lehetOségei ezeknek a szervezeteknek a
keretein beliil is jelentékenyen megnottek.

Az angol szakszervezeteknek a szorosan vett munkas-
joléti iranyban vald eliicientizmusa szintén keserli tapasztala-
tokat kellett, hogy nyujtson a habord utani idékben olyan
gazdasadgi és termelési krizisek kovetkeztében, amelyeknek
elharitasara komolyan semmiféle munkasszakszervezet magd-
ban véve nem alkalmas. De kiillonosen nem alkalmas erre az
az eddigi szocialpolitikai, vagy inkabb szocialisztikus beideg-
zéeli szakszervezkedés, mely csupan elosztasbeli, munkabér-
quétandvelési  stb. uUton akar olyan allanddo eredményeket
elérni, amelyeket csakis a termelés allando eredményességén
keresztiil lehet megszerezni.

A modern munkasjolétbeli valsagok természetrajzahoz
tartozik mintegy, hogy azok sziikségszeriien a termelési valsa-
gokkal kapcsolatban, vagy azok nyomaban lépnek fel. Munkas-
oldalrdl, illetve szakszervezeti oldalrol egyoldali osztozkodasi
iranyt beidegzettségiik miatt most mar elsésorban a valsagban
levé termelést akarjak fokozottabb munkabér- ¢és eltartasi igé-
nyek kielégitésére szoritani, anélkiill azonban, hogy a termelés
efficiencitasa érdekében — a kétségteleniil keseri és az emberi
sors szempontjabol talan joggal igazsagtalannak nevezhetd, de
azért nem kevésbbé sziikséges — aldozatokat, elsGsorban pedig
a munkatobbletbeli és munkaakaratbeli aldozatokat meghozni
hajlandok volnanak. Széval nem taldlhatjuk meg a munkas-
joléti politikanak azt a  cSupan az eredményes termelési poli-
tika igényeinek kielégitésén keresztiil megoldhato, szintézisét
az angol munkasjoléti politikdban, amelyen keresztil egyediil
remélhetdé 1Ugy munkasjoléti, mint rend- ¢és haladasfentartasi
tekintetben is a szocidlpolitikai eredmény tarsadalmilag elér-
het6 maximuma. Tisztdban kell lenniink ugyanis azzal, hogy
az eddigi tipusu akar ,polgari”, akdr munkas, szocialisztikus
iranybol induld szocialpolitika a mai viszonyok kozt, a tarsa-
dalmi rend nagy megprobaltatdsaival szemben kelléen ered-
ményes nem lehet. Ehhez a termelési és joléti politikdnak oly
szocilpolitikai szintézise sziikséges, mely annak szolgaltatd
erejét fizikailag és pszycholdgiailag egyardnt a maximumra
fokozza. Erre vonatkoz6 nagyvonali attorést a haborti utani
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olasz példaban kell felfedezniink, mely egy olyan férfiu szel-
lemi vezetésével jutott kifejezésre, akinek élettapasztalatain
melési és népjoléti szempontok szintézise lett célla, mint a szo-
cidlpolitikai téren 1is a szolgaltatds maximumat biztositani
hivatott elofeltétel.

10. Az olasz fascizmus szocialpolitikai keretét a Charta
dél Lavoro adja meg. A szakszervezetekre vonatkozolag azoh-
ban minket kozelebbrél az 1926. aprilis 3-iki torvény érdekel
»a munka kozérdekii vonatkozasainak jogi szabalyozasarol”
(Legge 3. aprile n. 563. sulla disciplina giuridica dei rapporti
collettivi dél lavoro).

A munkajog ¢és szakszervezetek szabalyozasarol szolo
emez olasz torvénynek korszakalkoté jelentésége mar abban is
megnyilatkozik, hogy el6szor szabalyozza torvényileg a munka-
viszonyokat minden kozérdekli vonatkozasban. Mig az eddigi
szocialis  torvényhozasok csak félénken probaltak foltozgatni
azokat a repedéseket, amelyeket az osztalyharc ¢és szocializ-
mus okozott a tarsadalmi rend épiiletén és maganak az épiilet-
nek alapos megerdsitése helyett csak felszines vakolgatassal
probaltak ideig-oraig kevésbbé lathatova tenni ezeket a vesze-
delmes repedéseket, addig az olasz térvény — mely erds végre-
hajté hatalomra, kiépitett nemzeti szervezetekre és a kozvé-
leményre tamaszkodik — kozérdekbdl s elsdsorban a termelés-
nek a munkds és munkaadd érdekeinél magasabb érdekébol
kiinduléan nem analitikus moédon ragadott ki egy-egy problé-
mat a munka vildgabol, hanem szintetikus kovetkezetességgel
foglalta jogi rendszerbe és helyezte a termelés magasabbrendi
szempontjainak uralma alda a modern munkaproblémanak leg-
fobb kérdéseit. Az 1926. april 3-iki olasz toérvény, amint azt a
beterjeszt6 miniszteri jelentés ki is emelte, nem egyszeriien
afféle torvény a kotelez6 dontébiraskodasrol, a munkasszerve-
zetek becikkelyezésér6l, a kollektiv szerz6désekr6l vagy a
sztrajkrol és kizarasokrdl, amilyeneket a modern szocialis tor-
vénykészitések elég nagy szamban és szinte divatszeriien pro-
dukaltak, hanem a torvényes munkafegyelmet minden kozér-
dekii vonatkozdsban szabalyozni és biztositani igyekvd jogi
alkotas. Integralis jogintézmény, mely rendelkezik a kiilonféle
szervezetek torvényes elismerésének feltételeirdl, rendezi a
kollektiv szerzddések {iigyét, felallitfa a rendes igazsagszolgal-
tatds kereteiben a munkabirésdgokat és szankciondlja is hata-
rozatainak  végrehajthatosagat. Eltiltja a sztrajkot és  lock-
outot és biinteti azokat, még pedig enyhébb modon, ha tisztan
gazdasdgi jellegi bérharcrél van sz0; szigortan, ha kozérdekii
iizemekben torténik a munkabesziintetés és nagyon keményen,
ha politikai sztrajk esete forog fenn.

Fontos hatarké ez a térvény a modern szocidlpolitikanak
vulkanikus teriiletén, mert az els§ nagyobbszabdsu tarsadalmi
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mivelet az efficieois termelés intézményes ¢és szankcionalt biz-
tositdsara a partikularis érdekeknek kényszeriiségbdl tirt ée
tobb allamban mar nyiltan is torvényesitett destrukcidjaval
szemben. Az ebben a torvényben megnyilvanuld szocialpoli-
tikai cél érdemét — azok szemében, akik a tarsadalmi munka
¢s termelés eredményességéhez és meg nem akadasahoz fliiz6do
nagy érdekeket megértik és Dbecsiiletesen eldmozditani akar-
jak — nem is az allapitia meg, hogy maradando siker fog-e
fiiz6dni ehhez a torvényhez, vagy sem, hanem megallapitjak
maguk a tarsadalomnak és kultaranak azok a nagy érdekei,
amelyek kovetkezetes niegvédelniezésének céljat szolgalja ez a
torvény. Az olasz példanak torténelmi jelent6ségii hatasa nyil-
vanul meg mindenekel6tt a torvénytelen sztrajkrol, illetSleg
a szakszervezetekrl szoldo 1927-iki angol novellaban, mely az
1906-iki, illetdleg 1913-iki sztrajktorvények veszedelmes ren-
delkezéseit igyekezett visszacsinalni.

Az 1926. april 3-iki olasz torvény, melyet az 1926. julius
1-én kiadott kiralyi végrehajté rendelet egészit ki, mindenek-
eltt a szakszervezetek jogallasat szabalyozza és rendelkezései
kiterjednek  valamennyi gazdasagi érdekszervezet kategoéria-
jara. Megkiilonboztet els6fokt és magasabbrendii szervezete-
ket. Az elébbiek alatt érti ugy a munkaado vallalkozok, mint
a szellemi és kézi munkasok, valamint az 0. n. szabadfoglalko-
zasu egyének ¢és miivészek szakszervezeteit (asszociaciok), az
utobbiak alatt pedig a tobb szakszervezetb6l all6 0. n. federd-
ciokat és a tobb federaciokbol egyesiilé 0. n. konfederadokat.
Az asszociaciok, federaciok és konfederdciok a munkasoknak,
illetéleg a munkaadd vallalkozoknak kiilon érdekszervezetei,
melyekben tehat munkaadok és munkasok egyilitt nem foglal-
hatnak helyet. Egy-egy termelési dgnak munkds és munkaadd
szakszervezetei azonban egy magasabb Osszekapcsold szerve-
zetben U. n. korpordaciokka egyesiilhetnek, amelyek ekként az
illetd termelési agnak kozos érdekeit, illetéleg a termelésnek
a munkas és a vdllalkozo kiilon érdekein feliil allo magasabb
érdekeit képviselik az egész nemzetre Kkiterjedéleg. A korpo-
racidkon beliill azonban a benniikk képviselt valamennyi mun-
kas, illetéleg munkaadd szakszervezetnek képviselete érintet-
leniil fennmarad. A térvényesen elismert (de csakis a torvénye-
sen elismert) szakszervezetek (asszociaciok;, a federaciok és
konfederaciok jogi személyek. A korporaciok ezzel szemben
nem jogi személyek, hanem 4llami kozigazgatasi szervek jelle-
gével birnak.

Az elséfoku szervezetek lehetnek helyiek, keriiletiek, tar-
tomanyiak, nemzetiek (orszdgosak). Nemzeti (t. i. az egész
olasz birodalomra kiterjed0 orszagos) jellegi konfederdaciok
gyanant csak a kovetkezd kategoriak ismerhetok el: Elismer-
het6 (az 1926-i végrehajtasi kirdlyi rendelet szerint) hét val-
lalkoz6i, hét munkas és egy szabadfoglalkozasbeli konfederacio.
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Még pedig a vdllalkozok részérél egy-egy a) az ipari vallal
kozok, b) a mezdgazdak, c) a kereskeddk, d) a tengeri és légi
szallitas vallalkozoi, €) a szarazfoldi és belvizi szallitas vallal-
kozéi és f) a bankarok érdekképviselete gyanant. A munkdsok
részérél pedig egy-egy nemzeti konfederdcié: a) az ipari, b) a
mezb6gazdasagi, ¢) a kereskedelmi, d) a tengeri és légi szallitas,
e) a szarazfoldi és belvizi szallitas alkalmazottai és munkasai
¢s f) a bankok alkalmazottainak érdekképviselete gyanant
Végiil a szabadhivatasuak részérél egy-egy nemzeti konfede-
raci6 az a) 0. n. szabadfoglalkozastak (profession liberale) és
b) a mivészek érdekképviselete gyanant. Altalanos konfede-
raci6 (confederazione generalé¢) gyanant a vallalkozok és a
szabadhivatasuak egy-egy generalis t. 1. ezek Osszes szerveze-
teire kiterjeszkedd konfederacidja ismerheté el. Sziikség ese-
tén azonban kiralyi rendelettel az elismerhetd kategoriak
kibdvithetok.

A szindikatusok torvényes elismerésének kozelebbi fel-
tételei pedig az egyes szervezetekre nézve a kovetkezoék.

Csak az a szindikatus ismerhetd el torvényesen, amely
bizonyos elengedhetetlen feltételeknek meg tud felelni. Ilye-
nekiil koti ki a torvény, hogy a vallalkozoi szindikatusokhoz
onként csatlakozott munkaadok legalabb is a tizedrészét fog-
lalkoztassak az 0Osszes munkasoknak abban a szakmaban és
abban a keriiletben, amelyre a szindikatus kiterjed, a munka-
sokra nézve pedig, hogy az illetdé szakmabeli szindikatushoz a
keriiletbeli ~ munkasoknak  legalabb  tizedrésze  csatlakozott
legyen Onként. Tovabbi feltétel, hogy az elismerésre szamitd
szakszervezetek tagjaik gazdasagi és erkolcsi érdekeinek el6-
mozditasan kiviil, azoknak tamogatasat, erkdlcsi ¢és hazafias
iranyu nevelését és oktatasat is hivatasuk korébe sorozzak és
ezt valdsagosan el is végezzék. A harmadik elengedhetetlen
alapfeltétel pedig, hogy az illetd szervezetet igazgatd szemé-
lyek garanciat nyuUjtsanak az igazgatasi teendOkre vald képes-
ségiik, valamint erkolcsi és hazafias érziiletiik tekintetében.

Emlitettiilk, hogy az olasz térvény nemcsak a vallalkozok
és munkasok, hanem az 0. n. szabadhivatasi mulvészetek és
foglalkozasok szervezeteinek elismerését is lehetévé teszi. Ha
azonban e szervezetek mar elézdleg kiillon torvényes rendel-
kezésekkel vannak szabalyozva, ezek az utobbiak maradnak
iranyadok, illetve egyeztetenddk dssze az 1926-iki térvénnyel.

A vallalkozok és munkédsok tehat kiilon-kiilon tomdriil-
nek a sajat szervezeteikben és nem lehet a munkdsoknak és
munkaadoknak vegyes szakszervezetet alakitaniok. A kiilon

' Lasd az 1926. IV. 3. torvényt, a hivatkozott végrehajté rendeletet,
a Kamara ¢és szenatus el6addi jelentéseit. V. 6. Oddone Fantini: Politics
Economica e Legislazione del Lavoro in Italia. Firenze. Vallecchi Marzo.
1927. anno V. tovabba: La reformé syndicale en Italic. Borne 1926. Imp.
Charles Colombo.
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munkas, illetéleg munkaadd szervezetek, mint lattuk, kozponti
Osszekotd szervezeteket létesithetnek az 1. n. korporaciokban,
amelyek felsébb, igy hatosagi szerveivé valnak a benniik egye-
siilt szakszervezeteknek. Ezen az egyesiilésen beliill azonban
kiilon-kiilon fenn kell maradniuk egyrészt a munkaadd, mas-
részt pedig a munkas szakszervezeteknek mint kiilon érdek-
képviseleteknek, tugyhogy e két kategéria nem alkothat egylit-
tesen afféle vegyes vallalkozoi és munkas szakszervezetet.

Minden kozigazgatasi keriiletre nézve hivatalos elismerés
csak egyetlen vallalkoz6i, munkas vagy szabadhivatasi szindi-
katusnak adhat6 az illeté szakmaban. Ez a rendelkezés az egyik
foéivé a Mussolini-féle szakszervezeti reformnak azzal a tapasz-
talatb6l meritett indokolassal, hogy tobb azonos szakmabeli
szakszervezetnek egymas mellett valdo parhuzamos hivatalos
elismerése csak a rend és fegyelem rovasara torténhetik és
arra szolgal, hogy politikai és valasztasbeli kiizdelmek fészkévé
tegye a szakszervezeteket.

A torvényesen elismert szakszervezet azonban jogi szemé-
lyiséggel bir és torvényesen képviseli valamennyi munkaadot,
munkast, mivészt vagy szabadfoglalkozast folytatd személyt
az illetd kategoriabol az illetd keriiletben, akar be vannak irat-
kozva ebbe az elismert szakszervezetbe, akar nincsenek. Az el-
ismert szakszervezet jogi személyiségébOl azutan tobbféle mas
tovabbi fontos jogositvany is folyik, illetdleg csatlakozik ahhoz.
igy az elismert szakszervezet tulajdont szerezhet, kollektiv
szerzOdéseket kothet a maganjogi személyiségbdl folyd vagyon-
jogi felelosség terhével. Ugyancsak az elismert szakszervezet
bir kizardlagosan joggal, hogy az illetd6 munkasszakmabol min-
den érdekeltet képviselhessen a munkaiigyi birdsagok el6tt.
Evi jarulékokat vethet ki az Osszes szakmabeli munkasokra,
akar fel vannak véve az elismert szervezetbe, akar nem, mint-
hogy az valamennyinek egyediili hivatalos érdekképviseleti
SZerve.

11. Az eclismert szakszervezetek a kozérdeki jellegiikbol
folydan szigori allami ellenérzésnek vannak alavetve. A torvé-
nyesen el nem ismert (0gy munkaadd, mint munkas és szabad-
foglalkozésbeli) szakszervezetek miikodhetnek tovabb szintén
mint tényleges egyesiiletek, de az elismert szervezetek hivata-
los jogai nélkill. Az allami, tartomanyi, kozségi, jotékony egye-
silleti alkalmazottak egyesiiletei is efféle hivatalosan el nem
ismert tényleges egyesiilések. Azonban az allamto6l, valamint
fontos funkcidkat végzé nyilvanos intézményektdl fiiggd egyé-
nek bizonyos kategoriai semmi néven nevezend$ ily szakszer-
vezeteket vagy egyesiiléseket nem alkothatnak s ettél a legszi-
gorubb szankciokkal vannak eltiltva.

Tarsadalom ¢és nemzeti politikai tekintetben nagyon fon-
tos ¢és mondhatjuk a forradalmi osztalyharc elleni védekezés
szempontjabol korszakalkotd jelentdségii az olasz torvénynek az
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a rendelkezése, mely a nemzeti érdekszempontok elvi alapjan
tiltja meg bizonyos szakszervezetek elismerését és ezzel az
olasz allam olyan megszervezettségének és erejének adja bizo-
nyitékat a szocialisztikus — fOleg marxi — osztalyharccal és
annak tadboraval szemben, melyre hidba keresiink eddig
példat, igy bizonyos szindikatusokat semmi koriilmények ko-
zO0tt sem lehet az olasz torvény értelmében hivatalosan elis-
merni. llyenek azok, amelyek a kormanyzat erre vonatkozo
engedélye nélkill fegyelmi vagy fliggéségbeli viszonyban van-
nak, vagy ilyenbe léptek valamely nemzetkozi jellegii egyesii-
léssel. A torvénytervezd szelleme szerint nem  tlirhetd tobbé —
mint a miniszteri beterjesztd jelentés mondja, — hogy tovabb
is megtlrjék Olaszorszagban, hogy olyan szervezetek csinal-
janak nemzetkdzi politikdt, amelyek gyakran az allam ellen
eskiidtek 0Ossze. A jolszervezett allamban a kiilpolitikat maga-
nak az allamnak kell kezébe vennie és ellendriznie. Ettdl elte-
kintve, csak logikusnak kell tartanunk, ha a nemzeti alapon
allo allam 6szintén kikiiszobolni igyekszik a nemzetkdzi osz-
talyharc és tarsadalmi forradalom szervezeteit, ha tudja és
birja. Ez a legjogosabb oOnvédelem. Ha tehat valamely nemzeti
iranyd kormanyzat, tobbség stb. ilyen efficiens moddon tud
védekezni az osztalyharc polgarhaborGjaval, a robbantdé ten-
denciakkal szemben, meg kell ragadni az alkalmat. Olaszorszag-
nak a habori wutan szerzett tapasztalatai a kommunisztikus
iorrongasok terén kétszeresen igazoljak a nemzetkozi forra-
dalmi szakszervezkedés megtiltasat. Hiszen csak kevés valasz-
totta el mar akkor Olaszorszagot a proletardiktatara Kkitorésé-
t6l. Fels6olaszorszag tobb varosdban kommunizaltdk mar a
gyarakat és erdszakkal kényszeritették helyenként a mérnoko-
ket és tisztvisel6ket a vezetésre. Ugy latszott, hogy minden fel-
fordul és nyomorba fil mar. Csak egy bator és intelligens haza-
fias kisebbségnek fegyveres kozbelépése forditotta meg a hely-
zetet és mutatta meg az osztalyharccal szemben az efficiens
utat; a vele vald harci szembeszallast, az er6szaknak erdszak-
kal valo védekezd legybzését. Ez a kisebbség azota hatalmas
nemzeti tobbséggé valtozott at, hiszen lélekben a nemzet java
vele volt azel6tt is. Mindenkinek el kell ismernie, hogy a zavart
¢s zillést renddé¢ ¢és eredményes termeléssé tudta valtoztatni az
uj rend egy olyan Kkiillonben is nehéz kozgazdasagi helyzeti
orszagban, amely azel6tt a legnagyobb tdrsadalmi forrongas
¢s fegyelmezetlenség képét mutatta. Ennek az eredménynek az
elérése azonban csak a termelést szabotald és forradalom fész-
keit alkotd nemzetkdzi szindikdtusok kikiiszobolésén keresztiil
volt lehetséges.

Az allami, tartomdnyi és kozségi kozigazgatds, valamint
a nyilvadnos jotékonysagi egyesiiletek személyzetéhez tartozok
szakszervezeteket nem létesithetnek ¢s ezek hivatalosan el nem
ismerhetok. A politikai természetli nyilvanos szervek és alkal-
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mazottaik kozott ugyanis — mondja a Dbeterjeszté indokolns
a viszony olyan, amellyel nem lehot Osszeegyeztetni a kozjogi
természetli szindikatusi csoportosulasok  alapitasat és  nem
lehet elismerni azt, hogy a kozérdeket képviseld intézmények
kel szemben azok alkalmazottai az osztaly- vagy csoportérde
kék védoi gyanant szerepeljenek.

A Kkozigazgatasi, illetdleg nyilvanos jotékony egyesiilet
béli személyzetnek kotelességei és  kotelezettségei — mint az
olasz hivatalos felfogas helyesen allapitia meg — kiviil esnek
a szerzOdésbeli és maganjogi kotelmeken. S éppen kotelezettsé
geiknek  erkodlesi és kozérdekii természeténél fogva az allam
¢s alkalmazottai kozott valdo viszony problémaja nem vihetd
ki a tulajdonképeni allami intézmények hatarain kiviil és nem
lehet azt a kozonséges értelemben vett szakszervezkedés tar-
gyava tenni a kozérdeknek ¢és kozérdekii funkcidik stabilita-
sanak sérelme nélkiil.

A kozigazgatasi személyzetre vonatkozd emez elvet — a
kozérdeknek itt is kétségteleniil helyes felismerésével — még
szigoribban érvényesiti a torvény a hadsereg és altalaban a
fegyveres er6 minden rend(i és rang( tagjaval, a birdi és koz-
igazgatasi kar minden tisztviseljével, a kozép- és fOiskolai
tanarokkal, valamint a beliigyi, kiliigyi ¢és gyarmatiigyi
minisztériumok minden funkcionariusaval, —megbizottjaval és
alkalmazottjaval szemben. Ezekben az alkalmazasi kategoriak-
ban hivatalvesztés, illetdleg lefokozas és fegyelmi szankciok
terhe alatt tilos a szakszervezet-jellegli egyesiilés.

12. Az olasz szakszervezeti térvényt iranyité alapgondo-
latok ¢és alaptorekvések még kozelebbi megvilagitast nyernek
a torvényt kovetd végrehajtasi rendeletb6l (1926. julius 1.)
A torvénynek egyik alapvetd intézkedése, hogy az allam min-
den teriiletbeli beosztas-egységében csak egyetlen oly szerve-
zet allithaté fel, amely allami ellenérzés mellett gyakorolja
fontos, kozérdeki funkcidjat a dolgozd tomegek munkahiva-
tasanak ¢és vilagnézetének kialakitasa koril. Ezért ismer el
allamilag minden Kkeriiletre nézve minden szakmaban csak
egyetlen szakszervezetet gy a munkaadok, mint a munkaval-
lalok részérol.

A szocializmusnak az a torekvése sajat osztaly harcpoliti-
kaja szempontjabol, hogy lehetdleg mindenkit beszervezzen a

sajat szocialisztikus inunkasszervezeteibe, — akar szorosabb
értelemben vett munkasoknak tekinthetok az illetok, akar
nem — hogy igy novelje a tdborat és minél szélesebb korre

terjessze ki a munkasosztaly fogalmat. Ezzel szemben az 1j
olasz rendszer a munkaadokat is megszervezi szakmaik szerint,
de masrészt arra torekszik, hogy lehetéleg csokkentse és ne
szaporitsa a szakszervezet jellegli egyesiilésekbe csoportosit-
hat6 foglalkozaskategoriakat, illet6leg szlikitse az odasoroz-
hat6 tarsadalmi rétegeket, igy a végrehajtasi rendelet a szak-
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szervezeti torvény hatalya ald nem tartozoknak mondja alta-
laban mindazokat, akik nem vallalkozok és nem munkasok.
Egyediil a fo6ldjeiket bérbeado foldbirtokosoknak engedi meg,
hogy kiilon szekcidt alkotva vegyenek részt az agrarmunka-
adoi szakegyesiiletekben, anélkill azonban, hogy a mezdgazda-
sagi  kollektiv munkaszerz6dések megkotésébe beleszolhatna-
nak. A katonakra, allami stb. alkalmazottakra vonatkoz6
szakszervezkedési tilalmat mar emlitettik. Mindezek az intéz-
kedések kétségteleniill Ontudatosan a szocialisztikus osztaly-
kiterjeszt6 és osztaly harcszervezd tendenciak ellen iranyul-
nak, amelyek szakszervezeteik révén a forradalmi osztaly-
harc taboraba kényszeritenek olyan tarsadalmi kategoriakat
is, amelyek vilagnézet és ¢rdek szempontjabol nagyon is hete-
rogének. Az élettapasztalattal ellentétes ¢€s csupan szocialisz-
tikus part- és forradalmi érdekbdl gyakorolt osztaly dltalano-
sitassal helyezkedik szembe, illetdleg a heterogén elemek elkii-
l6nitésére és csupan a homogének egyesitésére torekszik a
reformnak tobb mas intézkedése is. Erre vall a végrehajtasi
rendeletnek az a rendelkezése is, mely szerint a szellemi és
kézi munkasok nem lehetnek ugyanannak a szakszervezetnek
a tagjai, még ha ugyanabban a vallalati kategériaban dolgoz-
nak is. A vallalatoknal technikai és igazgatasi mindségben
nem szorosan vett munkdsok gyanant alkalmazottak, illetdleg
hivatalnokok azonban ugyanabban az egyesiiletben szerepel-
hetnek, csakhogy ugy a technikai, mint az igazgatasi szakma-
belicknek kiilon osztalyt kell ezen beliil alkotniok érdekeik
képviseletére. A technikai és igazgatasbeli vezetdk, vallalat-
igazgatok (hivatalfonokok stb.) mar ismét csak kiilon szak-
egyesiiletbe tomoriilhetnek.

Az olasz rendszer ekként a kiilonféle szakegyesiileteket
valosagos  érdekképviseletté, még pedig az azonos hivatasbeli
érdekekkel birok egyesiileteivé teszi. Elvalasztja egyszersmind
a szellemi, vezetdé Kkategoridkat a munkasmozgalmak szerveze-
teitdl s megdvja a munkasszervezetekben valé majorizalastol,
illetéleg bolsevizalastdl, a kozelmult kommunisztikus mozgal-
mainak tapasztalataibol okulva.

A merev osztalyképzddés ellen iranyuld tendenciat fejezi
ki az a rendelkezés is, hogy olyanok, akik kiilonb6z6 alkalmak-
kor majd mint vallalkozok, majd pedig mint munkdsok szere-
pelnek, tagjai lehetnek ugyanakkor a wvallalkoz6i ¢s munkas-
szervezeteknek is. Azok a wvallalkozok vagy munkésok, akik
egyidoben tobbféle szakmaban dolgoznak, tobbféle szakmabeli
szervezetnek is lehetnek tagjai.

A torvényesein elismert szakszervezetek tagjai azonban
kizaras terhe alatt nem lehetnek a torvény altal el nem ismert
tényleges szakszervezet tagjai. Mindennemili szOvetkezeti val-
lalatoknak kiilon érdekképviseleti szerveket kell alkotniok és
kiilon érdekszerveket a kapitalisztikus vallalatoknak is.
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Ugyanugy a kapitalisztikus és a szovetkezeti vallalatoknal
alkalmazott munkasoknak ¢és alkalmazottaknak is.

Maga a szakszervezetek hivatalos elismerése is szdmos
kozérdekii elofeltételnek teljesitésétol, illetéleg meglététdl fligg.
A szakszervezet elismerését nemcsak akkor kell megtagadni,
ha a torvény eldirasainak meg nem felel, hanem akkor is, ha
politikai, tarsadalmi, vagy kozgazdasagi aggalyok meriilnek
fel vele szemben. Az elismerésért vald kérelemhez mellékelni
kell az elismerést kérdé szervezet milkddésének torténetét és
iranyitd szerepet jatszd tagjainak jegyzékét. Az alapszaba-
lyok tartalmazni tartoznak mindazokat a rendelkezéseket,
melyeket a végrehajtdo rendelet oda felvenni rendel s a Kkor-
many barmikor kovetelheti vagy elrendelheti az alapszabalyok

13. Minthogy minden egyesiiletnek miikodése végered-
ményben tagjainak lelkiségétél, megbizhatosagatol stb. fiigg,
az olasz reform nagy sulyt helyez ra, hogy mindennemii szak-
szervezet vezetd allasaiba a nemzeti ¢és tarsadalmi érdekek
szempontjabol erkolcsileg megbizhaté egyének foglalhassanak
csak helyet. De ennél még tovabb megy ¢és a szakszervezet
alkalmazottai gyanant sem engedi meg azoknak a miikodését,
akik ezeknek a megkovetelt megbizhatésagi tekinteteknek nem
felelnek meg. Az olasz reform tehat kizarja pl. azt a forra-
dalmi taktikat, hogy a szakszervezetekbe a tarsadalmi rend
megsértése  miatt  megrendszabalyozott, vagy  megbiintetett
egyéneket helyezzék el alkalmazottakul vagy megjutalmazas-
képen, mint akiktdl fanatikusabb és lelkiismeretlenebb agita-
tori tevékenységet varnak s egyaltalaban megakadalyozni
igyekszik azt, hogy a szakszervezeti allasok forradalmi vagy
osztalyharc  agititorok  elhelyezé alkalmatossagai  legyenek.
Ellenkezbleg. Az olasz reform hatalya alatt levé szakszervezeti
tisztviseld vagy alkalmazott igyekezni fog a tdorvényes rend-
nek megfeleld6 magatartdst tandsitani mar sajat jol felfogott
érdekébdl is, ami a legtobb emberre nézve elsdsorban iranyado.
Ezzel szemben a szocialista szakszervezet (biztositd pénztar,
szovetkezet stb.) alkalmazottja mar sajat kenyérbeli fliggésé-
nél és érdekénél fogva kénytelen osztalyharcbeli agitatorként
szerepelni akar kozérdeknek tartja is magaban ezt, akir nem,
minek folytin a forradalmi osztalyharc szitdsa maganérdek-
bl is torténik az arra rdkényszeriilt alkalmazottak ezrei altal.

Az elismert szakszervezet jogi személyiségébdl, mint mar
emlitettilk is fentebb, szdmos jog és kotelezettség szarmazik.
A szakszervezeteknek tobbféle célra kell hozzajarulasokat tel-
jesiteniok, melyek részint kotelezoek, részint esetleges elhata-
rozds ala es6k. Kotelezoek az egyesiileti szervezés tulajdon-
képeni kiadasain kiviil tobbek kozt a tagok nemzeti irdnyt
¢s hivatasbeli nevelésének ¢és oktatdsanak céljaira forditando
hozzajarulasok stb. és kotelezd egy biztositéki alap 1étrehozasa
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az, mely a szakszervezet kollektiv szerz6déseibdl folyd kétele-
zettségeinek anyagi biztositdsara szolgdl. Ennek a garancialis
alapnak javara kell forditani az egyesiilet jarulékbeli bevéte-
leinek legalabb egytized részét.

Elébe vag a reform masrészt a szakszervezetek 0. n. ,,SZ0-
cializal6” hajlamainak és illetéktelen, vagy terrorisztikus be-
avatkozasainak tobbek kozott azzal a rendelkezésével is, hogy
a végrehajté kirdlyi rendelet értelmében a) a szakszervezetek
a munkaviszonyokon  kiviil tagjaik vallalatainak igazgatdasi,
technikai vagy kereskedelmi iranyitasaba semmi néven sem
avatkozhatnak be a vdallalattulajdonosok beleegyezése nélkiil, Db)
Semmi koriilmények kozott sem 1étesithetnek a munkaiigyie-
ken kiviil kotelez6 rendelkezéseket tagjaik szamara és ¢) keres-
kedést nem tizhetnek.

Torvényes garanciak ala helyezi a reform a tagsagi jaru-
Iékok megallapitasanak, kovetelésének Tligyét is. Ezen a téren
szamos visszaélést mutatott a gyakorlat, amikor egyes szak-
szervezetek a legkiilonbozébb cimeken adoztattak meg a tolik
sokszor teljes megélhetési lehetdségeivel fliggd munkast. Az
olasz torvény tehat végét veti a szakszervezet Onkényes adoz-
tatasanak ¢és szigoruan rendezi a tagdijjarulékok iigyet a kote-
lezettség mértéke, esedékessége, a behajtds moddja és a kotele-
zett személyek meghatarozasa tekintetében egyarant s mindezt
a nyilvanossag és torvényes jogorvoslatok oltalmaval latja el.
A kiilonféle tagsagi jarulékok tekintetében hozott hatarozatok
felsébb jovahagyasra szorultak és hivatalosan kozzéteendok. A
felebbezés ki van épitve e részben a kir. kormanyig. A jarulék
alapja rendszerint a napi munkabér s amennyiben ezt nem
lehetne alapul venni, a korporacidés minisztérium kiilén rendel-
kezéseket bocsat ki a jarulék mas modon vald megallapitasara
vonatkozdlag. S6t hozzajarulasbeli vitas kérdésekben a birdi
utat lehet igénybevenni mindazokban az esetekben, amikor az
adokivetések terén biroi jogorvoslatnak van helye.

A szakszervezetek mikodése egyébként a torvényesség
szempontjabdl koézigazgatasi ellendrzés alatt all, melyet elsé-
sorban a korporaciok minisztériuma gyakorol részint a helyi
kozigazgatas, részint pedig sajat kiillon szervei utjdn. Kiilono-
sen szigoru az ellendrzés a pénzkezelést illetéleg. Hatdsagi
jovahagyasra szorulnak a szervezeteknek a tagjaik hozzajaru-
lasait és fontosabb kotelezettségeit, az egyesiilet mérlegének,
anyagi  kotelmeinek megallapitdsdra  vonatkozé  hatarozatok.
Viszont azonban az erre vonatkoz6 jogorvoslati ut is ki van
épitve.

A szakszervezetek (assoziazioni sindicali) egyesiilései fel-
sObb szakszervezetekké (federaciok és konfederaciok), mely
utobbiak szintén jogi személyek, szintén a fentebb mar emlitett
érdektagozodasi szempontok szerint van szabalyozva, igy pl.
vallalkoz6i, vagy szabadhivatasti szindikatusok nem Iéphetnek
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be a szorosan vett munkdsok szindikatusaiba és megforditva.
A kézmivesek, kiskereskedok, kereskeddsegédek, bérlok a val
lalkozok felsGbb szervezeteihez csatlakozhatnak. A mezdgazda-
sagi felesbérlok ellenben a foldmunkasokéhoz stb. A szabad-
hivatasa értelmiségi palyakon mikodoknek mar a torvény
¢letbelépte elott elismert szervezetei (rendjei és kollégiumai)
ellenben nem egyesiilhetnek felsobb szervezetekké.

Az 0. n. korporacidk, vagyis az egyes termelési vagy val
lalkozasi agak kiilonb6zo élethivatasa (6nallo vallalkozo, szel-
lemi, fizikai munkéas) szakszervezetek 0Osszekoté organumai,
mint emlitettilk, nem jogi személyek, hanem allami kozigazga-
tasi szervek. Feladatuk: a) a békéltetés a munkas és vallalkozoi
szervezetek kozott; b) a termelés fejlesztésére és jobb organiza-
cijara vonatkoz6 eldmozditd, buzditd ¢és tamogatdé minden-
nemii kezdeményezés, C) munkakdzvetité hivatalok felallitasa
¢s kozvetités a kiilonféle munkakozvetitd intézmények kozott;
d) a tanonciigy rendezése és feliigyelete. A kollektiv szerz6dé-
sek megkdtésében azonban az egyes szakszervezetek (asszocia-
ciok) autoném joggal birnak. A korporaciok elndkét a korpora-
ciok minisztere nevezi ki, igazgatotanacsanak tagjait pedig az
alaja tartozd szervezetek killdik ki. E tanacsban a vdllalkozok
képviseletének egyenlonek kell lennie a szellemi és kézi munkd-
sok egyiittes képviseletével.

A fent elmondottakban foglaltuk 0Ossze az olasz szakszer-
vezetékre vonatkozd reform jellemzO sajatsagait. Korszak-
alkoto jellegét a szocialpolitikaban féleg az adja meg, hogy a
termelési és osztozkodasi érdekek szintézisét teszi szocidlpoli-
tikai alappd, nem pedig egyoldalian az utobbiak elémozdita-
sat tekintet nélkill a termelés eredményességének, tehat a
maradandd, a juttathatdo fedezetnek szempontjaira. Ezzel az
olasz szocialpolitika Gjabb és az eredményesség garancidit sok-
kal nagyobb valoszinliséggel biztositdo tutra 1épett, szemben az
eddigi szokasos egyoldali szocialpolitikai irannyal® A fasciz-
mus altal megalkotott reform 1uttoré érdemeit ebben a tekintet-
ben — fiiggetleniil a siker szempontjatol — el kell ismernie
mindenkinek, aki megérteni tudja, hogy maradand6 és emel-
ked6 tomeg jolét csak a szellemi, gazdasdgi és kovetkezésképen
a termelésbeli kultira fentartdsan és haladdsdn keresztiil valo-
sithaté meg.

14. A vilaghabort wutdn, a kommunizmus bukésaval
Csonkamagyarorszdgon is  hatalmas  nemzeti  vilagnézeti
tomeg alakult ki, mely élesen szembefordult a marxi, forra-
dalmi irdnyd vildgnézettel. = Szinte automatikusan adddott
tehat az alkalom ennek a kedvezd, konstruktiv vilagnézettel
¢s munkas tetterOvel telt tomegnek megszervezésére és az
efficiens munkamorallal telitett nemzeti szakszervezetek meg-
alakitdsara. Sajnos azonban hidnyzott a kell6 érzék az ,.ébredd”
s ezzel rokon mozgalmak jelent6ségének ebbdl a szempontbdl



141

valo helyes felismeréséhez és teljesen hidnyoztak azok az
allamférfiak, akik kelld szocidlpolitikai tisztanlatassal birtak
volna ahhoz, hogy a parlamenti politika megszokott szempont-
jainak félretételével ezt az egészséges, virulens tomegmozgal-
mat termeld nemzeti munkaskorporacick alakitasara tudtak
volna kihasznalni és tovabbfejleszteni. E sorsforditd ,,esztendék
itt nem juttattak termeld tOomegek nemzeti iranya atszervezé-
sére ratermett nivoju és lelkesedési providencidlis szocial-
politikusokat a megilletd helyekre. Pedig az er6tél és tettvagy-
tol duzzadd ,,Eébred6” és hasonld jellegi megnyilatkozasok élén-
ken mutattdk azt az olaszorszagihoz hasonld tomeghangulat-
valtozast, amely a nagy nemzeti és tarsadalomfenntarté érdekek
intézményes biztositasara nyajt megragadandd alkalmat, ami-
kor a szocialpolitikaban 0j utakat kell és lehet torni, a régiek-
nél konstruktivabb szocidlpolitikai intézményeket lehet 1éte-
siteni s amikor nem elég idegen sablonok lemasolasaba bele-
tanulni. A termelés nemzeti szervezeteinek, kiilonosen pedig
a nemzeti szakszervezeteknek  nagyvonall = megalkotasara
ekként nem kertilt a sor.

15. Az amerikai Egyesiilt Allamok munkéasszervezeteire
az angol anyaorszdg példaja nyomta ra a bélyeget. A szoka-
sos elnevezések bizonyos kiillonbozdségei (Knights of Labor)
dacara az angol alaptipus {itkozik ki. Mas kérdés azonban,
hogy belsé tartalom, tarsadalmi suly és jelentéség szempont-
jabol ugyanazza valt-e az amerikai szakszervezet, amivé az
angol lett. Ebben a tekintetben a két vilagrész kiilonbozoségei,
mint oly alapkonjunkturak érvényesiilnek, amelyek a hatalmi
¢s gazdasagi téren eltéré lehetdségeket szabtak ki. Az amerikai
gazdasagi individualizmus kedvez6 nagy perspektivai a mun-
kas sorsara és gondolkozasara is mas befolyassal voltak, mint
az angol munkaviszonyok adottsagai. Az erésebb és régibb
angol szervezettség kizarolagosabban zarta koriill az angol
munkas boldogulasi eshetéségeit, mint az egyéni boldogulas
céljabol sokkal tobb kiaknazasi lehet6séget nyujtdé amerikai
tertilet.

Ez a koriilmény az oka féleg annak, hogy az Egyesiilt Al-
lamokban a szakszervezetek minden kiépitési ¢és szervezési
munkdja és eredményei dacara is a vallalkozo, illetéleg nagy-
toke befolydsaval szemben nem tudtak arra az elhatdrozo
sulyra szert tenni, mint Eurdpa klasszikus ipari 4llamaiban.
Az Egyesiilt Allamok sokkal inkibb a gazdasagi individualiz-
mus hazdja maradtak a munkapiac terén is, mint az eurdpai
nagyiparos allamok; Amerikaban a munka ¢és toke harcaiban
az utobbi sokkal kovetkezetesebben bizonyult erdsebbnek. A
magyardzatot erre elsGsorban az Egyesiilt Allamok nagyobb
¢s kiaknazatlanabb gazdagsdga ¢&s joszagforrasai és ennek
alapjan efficiensebb termelése adjdk meg. Ez a koriilmény
magyarazza meg egyuttal a munkasosztalynak magasabb élet-
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standardjat, nagyobb jolétét. Az Egyesiilt Allamokban ugyanis
dacara annak, hogy az osztozkodds harcaban a munkassag ke-
vésbbé egyenld szervezett erejii ellenfele a nagy tokének mint
Eurépaban, miutan tobb jut a tomegsziikségleti javak meny-
nyiségébdl red, inégis tobbet keres. Van mibdl, jobban telik
tehat a nagyobb munkabérre. Ez is mutatja, hogy a munkabo-
rek magassagan alapuld munkas-életstandard. kérdése legelso-
sorban valamely nép gazdagsaganak, eredményes termelésének
stb. kérdése, nem pedig elsGsorban az osztozkodds megszérvezo-
jiének. A nagy bevandorlas kovetkeztében az Egyesiilt Allamok
munkasnépessége egyébként meglehetdsen heterogén elemeket
foglalvan magaba, mar ez a koriilmény is akadalya az angol
vagy németorszagihoz hasonld egyenletesebb  szakszervezeti
viszonyok kialakulasanak. A kommunizmusnak aranylag nagy
szerepe nem utolsd sorban a kiilonféle eredetli és vérmérsékletii
munkasnépességben leli magyarazatat.

A francia szakszervezeti fejlodés alatta 4ll az angolnak és
németnek, ugy a szervezett munkassdgnak az Osszes munkas-
népességhez vald aranya, mint a szervezkedés realis keresztiil-
vitele tekintetében. A tokének és a munkanak egymashoz
aranylo erGviszonyai tekintetében a francia munkapiac jobban
emlékeztet  kicsinyitett  kiadasban az  Egyesiilt  Allamokra,
mint a német és az angol. A szakszervezetek s a bennilkk meg-
nyilvanulé  szocialisztikus  iranyok  forradalmi  hajlandosagai
nagyrészt igen veszedelmes jelenségeket mutatnak, a sz€lsé
szocialista, szindikalista és kommunista arnyalatok el6retoré-
sét, aminek az orszdg demagog-demokratikus politikai viszo-
nyai is nagyon kedveznek. A francia szakszervezetek tevé-
kenységének nagy részénél ekként talsagos teret foglal el a
szélsOséges szocialisztikus tendencia a realis joléti tevékeny-
ség rovasara, ami a tarsadalom békéje szempontjabol nem cse-
kély megrazkddtatasok veszElyét rejti magaban. Igaz azonban
masrészrél, hogy Franciaorszagnak Angliaénal és Németorsza-
génal aranylag joval er6sebb polgarsiga és  parasztsaga
kenyértorés esetén nagy sullyal jonne szamba a tarsadalmi
harc kimenetelét illetdleg.

A skandindv orszagok erdsen kiépitett szakszervezeti rend-
szerén kiviil a nagy ipara Csehorszag (Csehszlovakia) az, ahol
még fokozottabb hatalmi keretekként jelentkeznek ezek, ugy
hogy a cseh allam belsé struktirdjdnak erdsen szocialisztikus
jelleget is kolcsondznek. A szakszervezetek hataskorének és a
munkajognak nagyigényi kiépitettsége nagy veszélyt jelent-
het ekként a tarsadalom békéjére a gazdasagi s foleg a nagy-
ipari  konjunkturdk er6sebb és tartosabb valsdga esetén. A
kommunizmus nagy elterjedettsége, az orosz befolyds érezhe-
tobb volta, a népességnek a german orszdgokénal egyébként is
a széls6ségekre jobban hajlo természete a szlav szocializmus
kiszamithatatlansaganak elemeit viszik bele a kiilonben fej-
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lett nagyiparra tamaszkodd «cseh szakszervezeti allapotokba
(Gewerkschaftswesen) és nem kevésbhé mezei munkasnépessége
kozé.

Erdekes volna Szovjetoroszorszag szakszervezeteit leirni
¢s ismertetni. Nincs modomban azonban erre a feladatra val-
lalkozni, mert az, ami az orosz szovjetbirodalombol erre vonat-
kozoan kiszivarog, amit err6l statisztikat, ismertetést, propa-
gandairatot olvasni lehet, minden inkabb, mint elegend6 ahhoz,
hogy a valdsdgos allapotokrol hii képet lehessen alkotni. Mar
az is kérdés, hogy mind értelemben lehet az ottani terrorisz-
tikus uralmi rendszer mellett szakszervezetekrdl beszélni
abban az értelemben, mint masutt. Ha azonban tultessziik
magunkat ezen a nehézségen, mindenesetre megtalaljuk a ter-
melésnek és munkanak a maga valamilyen kereteit és szerve-
zeteit, amelyekre vonatkozoéan az adatok és szamok légioival
lehet dobaldzni, statisztikat és tudositast kozOlni, valdédi és
hamis képet nyujtani. Csakhogy rendelkeznek-e a szovjetada-
tok a megbizhatdsdg és igazmondas kozérdekii moraljaval any-
nyira, hogy ellendrzés nélkiil hinni lehessen nekik? Biztosita-
nak-e ezek a kiilonféle szovjetszervezetek eredményes, megfe-
lel6 szolgaltatd képességii, a tomegsziikségleteket fedezo ter-
melést, ha nem is nyugat- vagy kozépeurdpai, de legalabb is
a habora el6tti Orosz birodalom viszonyainak megfeleld mér-
tékben és szinvonalon? Biztositanak-e ilyen mértékii és szin-
vonali életstandardot a nagy tomegeknek altalaban és kiilo-
nosképen az ipari munkassagnak? Kivaltjdk-e az efficient
munkaakaratot és munkamoralt? A viszonyokkal vald atlagos
clégedettség, a kielégitd érdekvédelem tartja-e fenn ezeket a
dolgoz6 kereteket, avagy csak drakéi terrorral egyiitt tartott
rabszolgaszervezetek ezek? Tobbet nyujt-e az 0j tarsadalmi
rend altal egyenlGsitett osztozkodasi kvota egy-egy emberre
esOen sziikségleti javakban, az élet kényelmében és megndve-
kedett tomegigények talalnak-e ott nagyobb tarsadalmi joszag -
fedezetre, avagy csak stagnalo vagy leszallitott sziikségletkielé-
gités jut-e osztalyrésziil? Nagyobb vagy kisebb Ilehetéségei
vannak-e annak, hogy a dolgozd ember sorsat és életmodjat
munkaakaratdval és szorgalmaval megjavitsa, jovdjét Dbizto-
sitsa, avagy csak ember-allatok egyenldsitett abrakporcidja az,
amelynek az 10j tdrsadalmi rend a lehetdségeit nyujtja? Milye-
nek a kereseti, egészségi, halanddsagi viszonyok? Megvalosi-
tottak-e egy nagy birodalomnak fanatikus idedk™ alapjan valo
uj tarsadalomrendezése ¢és barbar osztalykiirtdsai a gazdasagi
¢s kultartéren valé nagyobb atlagos emberi boldogsagot ¢és
elégedettséget? Ezekre a kérdésekre kellene a szovjetoroszor-
szdgi  szakszervezetek  tagjainak  tObbségétol  terrorizalatlan
Oszinteségli bizalmas feleletet kapnunk, hogy tarsadalomjoléti
szempontbdl itéletet alkothassunk ¢és ellendrizhessiik a valo-
sagot.
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16. A habori alatti és utani években a Német Birodalom
szocialpolitikai  tekintetben 1is viszontagsagteljes idoket élt,
melyek a szakszervezetek és érdekképviseletek sorsara és meg-
tartasara is ranyomtak a bélyegiiket.

A haboru alatt (1914. augusztus 4-iki torvény) a sziikség-
nek megfeleld katonai jellegli rendelkezések igyekeztek a ter-
melést fenntartani és biztositani, majd a hosszii haboru okozta
hangulatvaltozasok és a forradalmi jellegi mozgalmak hatasa
alatt feltinnek nyomai a munkasok részérél az iizemek iranyi-
tasaba valdo fokozottabb beavatkozas tendenciajanak. Mar a
habora vége felé u. n. Arbeitsgemeinschaftok alakulnak, ame-
lyek afelé paritasos kooperaciot voltak hivatva képviselni a
vallalkozé és munkasok részérél. Az Osszeomlds kiiszobén, 1918.
oktoberében a szakszervezetek mar diktaljak a feltételeket.

Mar az 1916. december 5-iki Hilfsdienstgesetz munkis-,
illetéleg alkalmazott bizottsagokat (Arbeiter bzw. Angestellten-
Ausschiisse) 1étesit, melyek mintegy el6futarai lettek a kés6bbi
tizemi-tandacsoknak (Betriebsrdte) és hivatalosan elismert szer-
veivé a békéltetésnek (Schlichtungswesen). Majd Bethmann-
Hollweg alatt az 1918. majus 5-iki torvénnyel eltorolték a Ge-
werbeordnung 153. szakaszat, mely a sztrajkterrort, illetve a
szakszervezetekbe vald terrorisztikus belekényszeritést foghaz-
zal binteti. A katonai Osszeomlast koveté belsé forradalom
azutan teljesen atforgatta a német munkajog rendelkezéseit és
lazas, mondhatjuk betegesen ldzas torvénygyartd tevékenység-
gel ontotta a maga szocialis jogalkotasait.

1918. november 15-én jott létre az ipari munkaadok és
munkasok kozott az a nagyszabasi megegyezés, amelyben mind
a két fél kolcsondsen elismeri egymas érdekszervezeteit, az
egyéni munkabérszerzodések helyébe a szervezetkdzi kollektiv
szerz6dések normait Iépteti és paritasos alapon valdé munka-
kozosségek (Arbeitsgemeinschaften) felallitasat hatarozza el.

Bizonyos szocialpolitikai enthuziazmussal sokan nemcsak
a német munkassdg korszakalkotd magna chartajat lattak
ebben az 1918. november 15-iki egyezményben, hanem valami
oly megolddsat a munkaalkotmany kérdésének, mely talan a
munkdasosztalyok szocidlis jobblétének is maradanddan lerakta
az alapjat. Pedig mindez csak forradalmi hangulata illuzid,
mely abban a latszatban ringatja magat, hogy pusztdn jog-
viszony ¢€s osztozkodasi aranyrendezd intézkedésekkel lehet
tarsadalmi és sziikségletkielégitési jobblétet biztositani a tar-
sadalom legnépesebb osztalyai szamara.

Az  Arbeitsgemeinschaftok egyetemes jellegli  birodalmi
szervezetbe tOmoriiltek a Reichsarbeitsgemeinschaftban, mely-
nek hivatisa lett volna az aktualis szocidlpolitikanak ugyszol-
van minden terén hatni, alkotni és megoldast Ilétesiteni. Az
illuziénak azonban csakhamar Ossze kellett omolnia, hiszen az
egész Arbeitsgemeinschaft nem a jol felfogott érdekeknek
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mélyrelatd attekintésével kotott kolcsonds szabad megegyezés-
nek volt az eredménye, hanem forradalmi mozgalmak terro-
rizal6 hangulatanak hatasa alatt kicsikart oly kényszeregyez-
ség, melynek megtartasat egyideig bizonyos kedvezé ipari
konjunktira tette ahogy-ugy lehetségessé. Késobb 0Ossze kellett
omolnia ennek a még kiprobalasa eldtt oly nagynak josolt
papirosalkotasnak, mihelyt az altala felkeltett tomegigények
fedezetét a megromlott termelékonjunktura nem tudta szol-
galtatni tobbé. A ,,mibdl?” kérdése tehat itt is mihamar véget
vetett a forradalmi papirosalkotasok csodainak.

A forradalmi szellemnek kétségtelen termékei 4 német
tizemi tandcsok (Betriebsriite) intézménye is, mint amelyek a
munkasoknak az {izemek sorsdba vald beleszélasi jogat (Mit-
bestimmungsrecht) hivatottak kifejezésre hozni az 1j birodalmi
alkotmany 165. szakaszanak megfeleldleg is." Az tizemi tana-
csokrol szold 1920. februar 4-iki térvény értelmében mindazok-
ban az ilizemekben, melyek legaldbb 20 munkast, vagy mas
alkalmazottat foglakoztatnak, tlizemi tanacsot kell felallitani.
Ha a munkasok és az alkalmazottak kozos {izemi tanacsot
alkotnak, a munkasok, illetéleg az alkalmazottak szamara
kiilon-kiilon csoporttanacsokat (Gruppenrat) kell alkotni, Ggy-
szintén az otthon dolgoz6 munkasok szamara is, ha szamuk a
hiuszat eléri. Kisebb szam( munkdsok {lizemi tanacs he-
lyett iizemi megbizottat  (Betriebsobmann)  kiildenek ki,
az tlzemi tanacsokéhoz hasonldo hataskorrel. Ez a hataskor
kozhivatali  jellegh és nem maganjogi felhatalmazas folyo-
manya a német munkajog értelmében.” Vagyonjogi feleldsség-
gel ellenben, mint nem jogi személyek, nem tartoznak, legfel-
jebb tagjaik volnanak személyes felel6sségre vonhaték a pol-
gari  torvénykonyv  értelmében.®  Hataskoriikbe tartozé  felada-
tok egyrészt a munkasok érdekeinek védelme a munkaadokkal
szemben, masrészt az ilizemek vezetésébe vald bizonyos beleszo-
las és ellendrzés.

Az elsO Kkategoridba a tarifaszerzodések, illetéleg munka-
feltételek megallapitasaban valé kozremiik6dés, tizemi véde-
lem, a munkaaddval szemben felmeriillé panaszok, stb. stb. tar-
toznak. A szakszervezeteknek a munkasérdekek képviseletére
vonatkozd jogait a torvény szerint az {lizemi tandcsok néni
érinthetik és feladatuk a szakszervezetek miikodését az iizem
keretén kiviil all6 minden kérdésben is tamogatni és kiegészi-
teni, viszont a szakszervezetek is tdmogatni tartoznak az iizemi
tanacsokat a maguk miikodési terén. Az iizemek vezetésébe valo
beleszolas foleg bizonyos kategoriaju tizemekre (,,Betriebe mit
wirtschaftlichen Zwecken” és ,, Tendenzbetriebe” oder ,Betriebe

L. W. Katikel: Arbeitsrecht Berlin Springer 1925. 9, 244-250. lap.
2| Kaskel I. m. 243. 1.
*U.0.244. 1.
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mit idealeu Bestrebungen”, amelyek t. i. politikai, katonali,
szakszervezeti, egyhazi, tudomanyos wth. célok érdekében van
nak felallitva) terjed ki, annal nagyobb lehetdséget szan azon-
ban az illeté torvény az ilizemi tanacsok ellendrzé hataskoré-
nek. E jog, illetéleg feladat kiterjed a munkasok részére valod
felvilagositas adasara az iizem részérdl, az lizem menetérdl, a
tarifaszerz6dések anyagardl, munkasziikségletrol, kiterjed az
iizemi mérlegek, konyvek, okmanyok megtekintésére ¢és meg-
vizsgalasara, bizonyos kérdésekben vald felvilagositas kovete-
lésére, bizonyos szamu feliigyeldbizottsagi tag delegalasara
stb. stb. Szoval az iizemi tandcsok intézménye, illetdleg a rajuk
vonatkozé torvény gondoskodik roéla, hogy az osztozkodasi
kvota, az lizemvezetés kérdéseiben munkasoldalrol meg
legyen a beavatkozas lehetdsége, de nem allit garanciakat az
eredményes termelés, az efficiens munkahivatas teljesitmé-
nyeire vonatkozolag. Nem is tud, nem is mer ilyen feladatra
vallalkozni mar az az eszmekdr sem, amelybdl az ilizemi tana-
csok s egyéb munkastanacsok gondolata szarmazik. A német
lizemi tanacsok sem egyebek ennek folytan afféle nyugatra
tolt szovjeteknél, amelyek csendesek és szerények, ha rosszak
velik szemben a konjunktardk, de wugyancsak robbantd, ter-
rorizalo ¢és akadékoskodd forradalmi szervekké valtoznak at
a tarsadalmi rend ellenes szellem fOliilkerekedésével. Mint-
hogy csupan a forradalmi kovetelések egyoldali intézményei
¢s nem garanciat nyujtdo intézményei egyszersmind a tarsa-
dalmi termel6 Kkotelességteljesitésnek is, a szintetikus szocial-
politika szempontjabdl nézve (mely t. i. a szocialis igények
fedezetének biztositékait is figyelemre méltatja és éppen a
nagy tomegek jolét-érdekében elengedhetetlennek tartja) nem
masok, mint egy dekadens id6szak inefficiens alkotasai.



IX. FEJEZET.

A bérharcok.

1. Aligha talozunk, amikor annak a nézetiinknek adunk
kifejezést, hogy a modern tarsadalmi és gazdasadgi rendszer-
nek talan legsorsdontdbb kérdése a sztrajkprobléma. A bérhar-
cok kérdésének kereteiben Iépett ez fel, ott fejlodott az ki és
onnan nétt ki nagyobbra a tulajdonképeni bérharcok kér-
désén tulmendleg.

Mar az a korilmény, hogy a modern tarsadalmi rend
termelésének ¢és gazdasagi funkciondlasanak alapjait a sztraj-
kok razzdk meg legharciasabban és hogy e tarsadalmi és gazda-
sagi rendszer forradalmi feldontése as sztrajkok keretében ¢és
kiséretében torténik meg mindeniitt az eddigi modern példak
szerint, kell, hogy mélyen gondolkodoba ejtse a lelkiismeretes
szocialpolitikust, kell, hogy tjra és a leglijabb Vvészesen komoly
tapasztalatok és kilatdsok szempontjai szerint revidedlja, sot
ujra igyekezzék megtanulni ezt a problémat és ne nézze azt
tovabbra is csupan az eddig szokasban volt sablonok szerint.
Ismerje fel, hogy ennek a megszokott szocialpolitikai problé-
manak a legujabbkori fejlemények kovetkeztében valo elhata-
rozobb ¢és életbevagobb stadiumba jutas folytan 1) ¢s meg-
novekedett feladatok és eszkozok valtak kozérdekii sziikséggé
és ¢éppen a probléma kozérdekii nagysaganal fogva ne csinaljon
titkot ebbéli meggy6z6désébdl olyan viszonyok kozott sem,
amikor és ahol esetleg népszeriitlen annak hangoztatasa.

A Dbérharcok, illetve sztrajkok szamara nem valami nehéz
torténeti Osoket keresni és talalni. Voltak ilyenfélék mar a
kozépkorban, s6ét lehettek minden korban, ahol alkalmazo és
alkalmazott, munkaadé és munkavallalo kozott bér-, megélhe-
tési, eltartasi kérdésben valamilyen kény ér torésre keriilt a sor.
Nem sokra megyiink vele, ha pl. a XIV. szizadbeli mesterek
és legényeik kozotti gazdasagi harcokban egyes mesterek kiko-
z0sitésében, kOzO0s munkabesziintetésben és  elvandorlasban
fedezzilkk fel a modern bérharcok eredetét, mert hiszen mas
hasonlé eredetet is felfedezhetiink a gazdasagtorténet folyaman
egy kis kereséssel. De nem megyiink sokra ilyesmivel kiilono-
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sen azért, mert a modern bérharcok ¢és munkabesziintetések
tarsadalmi jelent6sége Osszehasonlithatatlanul nagyobb, komo-
lyabb ¢és egyetemesebb ezeknél a régidoiméi. So6t éppen ezért
arra inthetiink mindenkit, hogy ezeknek a torténeti analogidk
nak a kedvéért a modern bérharcokat ne tartsuk azonos termé-
szetll jelenségnek ezekkel a régiekkel, de még a par évtized
elottiecket se a mostaniakkal, ez utobbiaknak megnovekedett
fontossaganal ¢és elhatarozé természeténél fogva. Az emberi
szervezet is kiillonbozo ellenalloképességet tanisit a kiillonbozo
¢letkorban 1ényegileg azonos jellegli betegségekkel szemben,
amiért is egészen megvaltozott mas orvosi problémat vet fel
ugyanaz a betegség egy ruganyos ifju testnél, mint egy elhi-
zott és érelmeszesedettnél. A régibb bérharcok, sztrajkok helyi
zavarokat okozhattak csupan, de nem valhattak olyan nagy-
saguva, hogy a termelés menetét, s6t a tarsadalom rendjét
komolyan veszélyeztessék. Ezért pl. egy altalanos sztrajk meg-
elozéséhez és megakadalyozasahoz ma, vagy a jovoben sokkal
elhatarozobb érdekek fiizddnek, mint akar barmilyen érzékeny
bérharchoz is egy-két évtized eldtt.

A munkaaddék oldalarél természetesen ugyanugy lehet
bérharcrol beszélni (tomeges elbocsatas, kizaras, iizembesziin-
tetés, megrendszabalyozas, bojkott); anélkiil tarsadalompolitikai
szempontbol mindig ugyanolyan jelentdségiinek kellene mon-
danunk mind a két iranybol inditott bérharcot.

2. Jellemz6, hogy az Gjabb szocialpolitikai, illetéleg munka-
jogi felfogas a bérharcokat a haborii analdgiajara elgondolt
harci allapotnak tekinti, amelynek kimenetelét nem jogelvek,
hanem az egyik félnek a legybzetése dontik el, vagyis a
hatalmon, illetéleg er6n alapulo siker. Ennek dacara és abbdl
kifolyolag, hogy ez a harci allapot gazdasagi téren folyik Ie,
a bérharcoknak mégis megvan a maguk sajatos jogi rendje,
eszerint a felfogis szerint. Ez a jogi rend — ugyané felfogas-
beli vilag szerint — csak igen csekély részben allami vagy
torvényes jogi rend (pl. az U. n. kozérdekii lizemekre vonat-
kozban), hanem sokkal inkdbb a harcban all6 felek (munkas-
¢s munkaadd-szakszervezetek, illetbleg szervezeti egyesiilések
[Spitzenverbinde]) erre vonatkozd szokasjoga, illetdleg a had-
viselés modjaira, kezdésére, folytatasara és befejezésére vonat-
koz6  megallapodasainak és  szabdlyozasainak  leszlir6dése.
A bérharcok jogforrasai ennekfolytan csak a legkisebb rész-
ben 4llanak 4llami torvényekbdl és rendeletekbdl. Legfoképen
a harcban résztvevd szervezetek erre vonatkozo szabalyai és
eloirdsai és kiillonb6z6 szoknsjogi elvek alkotjak tehat ezeket
a jogforrasokat.*

fgy jellemzi a bérharcok lényegét és jogi rendjét a  munkajognak
egy modern  német specialistaja, Walter Kaskel: drbcitsrecht. Berlin*
1925. Springer. 303. 1.
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Mondanunk sem kell, hogy ez a felfogds mennyire tana-
bizonysaga annak, hogy az osztalyharc fogalma mennyire
belesz6tte mar magat a mai tarsadalom legfontosabb jogi és
tényleges allapotbeli kategoridiba és mondanunk sem kell,
hogy felfogasunk szerint nem épitd, hanem bonté és feloldo
hatassal szétte és agyazta oda be magat. Az osztalyharc fogal-
manak beleszovodése folytdn megingatott ¢€s  inegrepesztett
jogi és tényleges allapotbeli kategoriai tarsadalmunk rend;jé-
nek ugyanis a termelés, az alkotds, a gazdasagi életmiikddés
eredményességének biztositd lehetdségeit megadd kategoriak is
voltak az altalanos jogrend keretében, mig az osztalyharc szel-
lemének behatolasaval képzodott 10 tarsadalmi  haborujogi
fogalmak, a hadakozas, a megingatds, az er6szak jogosultsa-
gait statudljdk a termelési eredményességek, a megélhetési
alapok, szoval a tarsadalom haladasbeli és jolétbiztositd
garanciainak rovasara.

A Dbérharcok f6eszkdzeinek a munkabesziintetést (sztraj-
kot), a kizarast (lock out) és ezekkel kapcsolatban a bojkottot
szoktak tekinteni. Ezek jogi szabalyozasanak feladatara val-
lalkozik pozitiv mdédon a modern dekadens munkajog és nega-
tiv értelemben a tarsadalmi efficientizmus munkajoga. Szocial-
politikai szempontb6él a sztrajk problémaja természetesen a
legfontosabb, mert itt talaljuk magunkat szemben leginkabb
a nagy tomegek erdnyilvanitasainak jelenségeivel is.

A munkabérszerzodés eredeti fogalma szerint altalaban
mindenkinek joga van annak megkdtéséhez, vagy meg nem
kotéséhez. Ha azonban megkdtotte valaki a  munkaszerzédést,
kotelessége is dolgoznia, de emellett joga is van dolgoznia.
SzerzOdések megtartasa nélkiil nincs tarsadalmi egyiittmiiko-
dés. Ez az egészséges és kozérdeki alapsziikségessége a tarsa-
dalmi egyiittélésnek nyert kifejezést egyrészt a dolgozasi sza-
badsag ¢és masrészt az elvallalt dolog teljesitési kotelezettségé-
nek elvében. Minden, eredményes termelést, egyiittmikodést
stb. biztositani kivano tarsadalomnak elébb-utobb vissza kell
térnie ezeknek az elveknek a megvédéséhez. A ,,polgarinak”
elnevezett eddigi tarsadalom ezeken a sziikségességben elve-
ken épiilt fel, a kommunizmus — ott, ahol megvetette labat és
a maga moddja szerint termelni és alkotni akar — pedig mar
nem is szerz6dési, hanem kozjogi hatalommal igyekszik a
dologteljesités tartalmat biztositani.

Ezzel szemben a tarsadalmi szétmallas iddszakai a
sztrajkjogot (t. 1. a sztrajkhoz vald jogot), vagyis a nemdol-
gozas jogat fejlesztik ki intézményesen, mintegy paradoxon-
jaiként a tarsadalmi termeld kooperdcido fentemlitett alapsziik-
ségességi elveinek. Ez az utobbi felfogas és tarsadalomnézet az
eredményes termelésnek és a szerzddésbeli kotelezettségek
megtartasanak tarsadalmi sziikségességéb6l nem vezeti le az
ezekbe a szempontokba beleiitk6z6 s azokat megsértd, egy-
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oldali munkabesziintetés tilalmat. Nein jut arra a megallapi-
tasra sem, hogy a sztrajk az emberi szabadsagjogokbol, t. i.
a dolgozas vagy nemdolgozas jogabol folyd olyan cselekmény,
mely nem tekinthetd jogellenesnek, ha nem jar a munkabér
szerz0dés formai megsértésével (pl. ha a hétrél-hétre szerat
dott munkas a hét végén otthagyja a munkat) és hogy, mini
ilyen, jogilag nem kifogasolhaté cselekménynek veszedelmes
sége szerzOdési jogokat nem sértd teriileten, t. i. ott ¢és abban
van, hogy a munkajukkal egyénileg szabadon rendelkez6
munkasok tomegesen nem Ujitjdk meg (heti) munkabérszerzo-
déseiket, hanem sokkal veszedelmesebben, a tarsadalmi koope-
raci6 jogrendbeli alapsziikségességeit sokkal aldasobb modon
allapitja meg annak a sztrajknak fogalmat, amelynek meg-
engedett ¢és az Uj sztrajkjogi normakkal oltalmazott voltat
elismeri. Eszerint — a modern sztrajkgyakorlatban és az azt
elismeré sztrajkjogokban kifejezésre jutd felfogas szerint —
a munkabesziintetés nem jelenti a munkabérszerzédés felmon-
dasat és igy megsziinését. Ez az elvi megallapitas egyik alap-
gondolata, a termelés és jogrend efficiencitdsa szempontjabol
ugyancsak  dekadens, @ modern  sztrajkjogoknak, illetdleg
sztrajkjogi felfogasnak. Ebbol a megallapitasbol azonban nem
vonjak le azt a kovetkeztetést, hogy ennélfogva az ilyen egy-
oldali munkabesziintetés jogellenes, mert a munkabérszerzo-
dés fennallasa dacara egyoldali elhatarozasb6l nem dolgoz-
nak, hanem a sztrajkolo6 munkas javara vald, osztalyharcszer(i
argumentacioval olyan magyarazatot adnak, hogy a sztraj-
kol6 munkas a kozte és a vallalkozo kozott fennalld jogviszony
fentartasaval  akarja  szerzddésbeli = munkakételezettségeinek
teljesitését megtagadni, amib6él a masik oldalrol a bérfizetés-
nek a sztrajk tartamara valdo Dbesziintetése kovetkezik Dbe.
Eszerint a felfogas szerint tehat a munkabérszerzédésbeli
viszony munkas és vallalkozé kozott az egyoldali — és Onké-
nyes ¢és mindenesetre gazdasagi, sot tarsadalmi harcszeri -
munkabesziintetés tartamara nyugszik csupan s mint ilyent,
nem kell Gjra helyreallitani a bérharc megsziintével, hanem
egyszertien ujra felvenni a munkat stb. stb. (A német munka-
jog szerint pl. a munkabérszerzddésbeli viszony csak akkor
szlinik meg, ha a vallalkoz6 valamely jogos ok folytdn kizarja
a sztrajkold munkdst. Ezt azonban egy héten belill kell meg-
tennie a munkabesziintetés kezdetétél szamitva® stb. stb.)

Az ilyen termelés efficiencitasanak ¢és a szerzddésbeli
kotelezettségek  megtartasanak — sérelmére  torténd  munkajog-
magyarazat és jogfejlesztés voltaképen az osztalyharc forra-
dalmat torvényesiti 1épésrél 1épésre, ugy hogy ennek folytan
a masfilkk oldalrél (a termelés eredményességéért és szdmos

'Lasd: Kaskel i. ni. 306.s kov. .
2Lasd Kaskol i. m. 322. 1.
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mas, fenyegetett tarsadalmi ¢és kulturszempont megoltalmaza-
saért folytatott) érdekvédelem egyre inkdbb csak az ellen-
forradalom  eszkozeit6l  varhat  gydkeresebb  eredményeket.
Ezzel pedig a polgarhabortk 0j korszakaba jutunk bele.

Ezért nagyon fontos kovetelmény a modern munkajoggal
szemben, — ha azt akarjuk, hogy a termelés eredményes-
ségének ¢és igy a maradand6 tarsadalmi jolétnek, kulturanak
stb. biztositékait megadd, vagyis szocialpolitikai tekintetben
efiicieus jogrendszer uralkodjék — hogy a sztrajkjogot az
integralis tarsadalmi  érdekszintézisnek megfeleléen, tehat a
termelésbeli  érdekek kelld figyelembevételével rendezzék és
kodifikaljak és ne csupan egyetlen — bar legnagyobb tomegii
— tarsadalmi osztalynak egyoldali osztozkodasi vagy osztaly-
hiarcbeli igényei szerint.

A nagyrandvesztett osztozkodasbeli tomegigények torvé-
nyesitésével ugyanis konnyen biztosithatjuk a tarsadalmi ter-
meTéT eredményeinek gyors ¢és konnyld felélését a tomegek
részére, de korantsem biztositottuk vele a hozza sziikséges
tarsadalmi joszagfedezet kelld reprodukcidjat, melyet csak az
eredményes termelés adhat meg.

3. Ekként konstruktiv szocialpolitikai tekintetek alapjan
a munkajog terén azt az allaspontot kell elfoglalnunk, hogy
a munkasnak és barki masnak — eltekintve a munka téarsada-
lomerkoélesi  altalanos  kotelességétol és  sziikségességétél — a
konkrét esetekben joga lehet ahhoz, hogy akar dolgozzék, akar
ne dolgozzék, amennyiben szerzddésileg valamely munkara
nem kotelezte magat, tehat akkor pl, ha munkaszerzédésének
ideje lejart. Arra az idére azonban, amelyre valaki kotelezte
magat a dologra, tartozik dolgat végezni. Minden ezzel ellen-
kez6 felfogas felforgatd és veszedelmes. A tarsadalom a szerzo-
dések teljesitésének kotelezettsége nélkiil fenn nem allhat,
eredményes termel6- ¢és kultirmunkat nem folytathat. A tarsa-
dalom, illetéleg az allam, a koz feladata azutan az, hogy a
kozérdekkel ellentétes, egyesek, vagy tobbek felting karosita-
saval, Kkiuzsorazasavial jard6 szerzodések Kkotését, 1étrejottét
megakadalyozza, vagy elére kikiiszobdlje.

Egyénileg ¢és jogilag nem volna kifogasolhatdé tehdt a
munkabesziintetés akkor, ha valaki el6z6 munkakotelezettsé-
gének mar eleget tett és pl. a kovetkezd hétre nem vallal mun-
kat stb. stb.

Kozgazdasagi és tarsadalmi szempontbol azonban a
munkabesziintetés  kérdésének sulypontja azon fordul meg,
hogy a tarsadalomra nézve sziikséges és hasznos munka foly-
tatdsat tomegesen szilintetik meg. Objektiv termeléspolitikai
¢s igy szocidlpolitikai érdeknek mondhatjuk tehat ebbdl folyo-
lag, hogy a mindenkori munkajogrendszer a) ne konnyitse
meg a szikséges ¢és hasznos termeldmunkafolyamatok meg-
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szakitdsat vagy meghilsitasat a munkaszerzodésben kotclo
zettségek megszegésének elnézésével, vagy bizonyos koriilmé-
nyek kozott vald torvényesitésével és b) lehetSleg akadalyozza
meg az egyes, foleg pedig a szerzOdésszegd munkabesziinteté-
seknek erdszakos moédon vald tomegessé tételét és megsokszo-
rositasat. Ezzel az 1. n. sztrajkkényszer kérdéséhez jutot-
tunk el.

A modern sztrajkok ugyanis szervezett és kényszeritd
tomegmozgalmak. E kényszerités moddja és természete tobbféle
lehet. Pusztdn passziv, technikai okokbol valod sztrajkkényszer-
nek nevezhetd az a korilmény, hogy amikor pl. a munkasok
tobbsége sztrajkba 1ép, a kisebbség ennek folytan gyakran
mar technikai és lizemi okokbol sein dolgozhat tovabb. A szo-
cialpolitikai szempontbol nagyobb jelentéségli  sztrajkkényszer
esetei azonban azok, amikor az egyénekkel szemben erkolcsi
vagy fizikai értelemben alkalmaznak kényszereszkozoket, hogy
ne dolgozzanak, illetdleg a munkat besziintessék.

Ezek a fizikai és moralis kényszeritéeszkdzok természe-
teseit nagyon sokfélék lehetnek az esetek, a helyzetek 6s az
egyes orszagok kiilonleges viszonyai szerint. A tarsadalmi
rendnek és a kozérdeket védo allam erejének allapotdra nézve
mindig jellemzd tlinet azonban az, hogy meddig terjed a meg
engedett és hol kezdddik a meg nem engedett rabeszéld, illeto-
leg kényszereszk6z nemcsak maganak a munkabesziintetés
terén, hanem a bérharcnak vagy osztalyharcnak hozza kozelesd
teriiletein is.

A munkabesziintetésre kényszeritd eszk6zok sora ban nagy
nevezetességre tesz szert az 0. n. Orcsapatok allitasa, amelyek
feladata a dolgozni akardk, viagy a sztrajkolok szemében
sztrajktorok szemmeltartasa, figyelmeztetése, feltartoztatasa, a
munkabesziintetés alatt levé iizemben vezetd utak elallasa, meg-
szallasa, a dolgozni akarok, kétesek, vagy altalaban bizonyos
munkasok lakasai, tartozkodasi helyei koriil, kiilondsen pedig a
szrajkban levoé tlizemek el6tt vald Orség allitasa. A sztrajkok
technikajaban e koriil a fontos kényszeritd, mondhatndk osz-
talyharc viselési eszkdz koriil nagy eszmecserék folytak és a
sztrajkrendezé szakszervezetek, illetdleg az osztdlyharc oldala-
rol szivos kiizdelemmel torekedtek az Orcsapatok (picket) gya-
korlatanak érvényesitésére, s6t — ha lehet — torvényesitésére.
Nem csoda ekként, hogy az Orcsapatdllitds megengedése, tor-
vényesitése értékes engedményként tint fel mindig a harcold
munkasérdekelteégek vagy politikai partok szemében. Egy
ilyen veszedelmes politikai engedmény volt voltakopen a
Labour Party részére az 1906-iki Trade Disputes Act-nak az
Orosapatok megengedésére vonatkoz6 rendelkezése, melyet az
1927-iki Trade Disputes and Trade Unions Act torolt el ismét.
A habort utani német munkajog szintén ismeri ezt az ,,intéz-
ményt”.
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Az Orcsapatok  allitdsanak torvényes megengedése nem-
csak bizonyitéka annuk, hogy az allam az egyén dolgozasi sza-
badsagat komolyan nem veszi és azt megvédelmezni nem
takarja, nem birja, vagy nem meri, hanem ennél is tobb gya-
korlatilag, t. i. a sztrajkkényszernek torvénybeiktatasa. Az a
hypokrita  hozzaadas, hogy az O&rcsapatallitaisnak és az
orcsapatok figyelmeztetésének, rabeszélosoneik ,,békés”-nek kell
lennie, rossz tréfanal nem egyéb az élet gyakorlataval szem-
ben ¢és rossz tréfanal nem egyéb az sem, hogy a ,picketing”
békés jellegének hangsulyozasat elegendének (taldlja a modern
torvényhozd a sajat mentegetésére azzal a jelenséggel szem-
ben, hogy polgarait kiszolgaltatja a tarsadalmi harcban 4llo
tomegek nyomasanak és erészakoskodasanak. A ,békés” picke-
ting, Orcsapatallitds fogalma mar csak azért is abszurd és
gyakorlatiatlan, mert hiszen a harcban, a harc allapotaban és
tartama ialatt allitjdAk ki azokat, egyoldalian megakadalyozasa
céllal. A rabeszélés csak akkor nem volna moralis kényszer
még, lia semleges helyen, nem kifaraszt6 modon, egy embert
egy masik ember igyekeznék meggybzni felfogasanak helyte-
len voltardl, de hangoztatasival annaik, hogy ennek dacara
cselekedjék legjobb belatasa szerint. A modern bérharcolt
atmoszférajaban felallitott Or csapatok gyakorlatdit azonban
mar talan mégsem lehet ilyen, a szabad -elhatarozast nem
befolyasold békés rabeszéld és felvilagositd valaminek nevezni!
Az ily sztrajkcsapatok puszta megjelenésié mar terror jelle-
gével bir a munkakereséore s annak csaladtagjaira, akiknek
teljes okuk van a rémiiletre a valdsagban és teljes joguk van
az erGszaktol, sot fizikai bantalomtol vald félelemre. A sztrajk
rendez6 szakszervezetek és partok a sztrajkbérség allitasanak
a jogat a gyaikorlatban ennélfogva mindeniitt egyenlének
veszik a dolgozni akarok eltavolitdsanak, a munkahoz nem
eresztésének jogaval. Az élet gyakorlatdban pedig min-
denki altal jol ismert moralis és fizikai kényszer ez a modern
gazdasdg osztalyharcban éppen Ggy, amint nem békés cselek-
mény mar magaban véve sem katonai haboriban a hadiizenet
utdn vald6 megszallasa az ellenséges teriiletnek és tutvonalak-
nak. Ha tehat a torvényhoz6 nyiltan torvénybe iktatja, hogy
az érdekelt szakszervezetnek joga van azt az tlizemiét, ahol
munkabesziintetés tortént, a munka teljes abbanh agyasara
kényszeriteni és minden dolgozni akarét a munkdban meg-
akadalyozni ebben az iizemben, vagy altalanos sztrajk esetén
mindeniitt az illetdé varosban vagy orszdgban, az Oszinte tor-
vénybeiktatasa a sztrajkkényszernek, illetdleg az osztalyharc
tetszés szerinti termeles- és forgalommegakaszté szabadsaga-
nak:. A sztrajtkérségek altaldnositott megengedésének  tor-
vény beiktatdsa pedig félénk vagy kétszinli beleegyezés gyakor
latilag 1ényegében ugyanabba. A sztrajk és sztrijkdrségek
kényszeritd ereje ugyanis a gyakorlatban azon mulik tobb-
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nyire, hogy viszonylag milyen nagy a dolgozni akard (sztrajk-
tord) munkasok szama és csoportja. Aranylag kis szami vagy
egyes dolgozni akardkkal szemben — a gyakorlat esetének tul-
nyomé részénél — ugyanis a ,békés” Oresapatallitas is az
abszolut kényszer hatasaval jar. Nagy csoportok pedig nem
ban tehat éppen a megfélemlitésnek kell mindig nagy szerepet
jatszania: megfélemliteni az egyéneket, nehogy nagy tomegek-
ben jelentkezzenek a dolgozni akarok.

4. Tamado és veédelmi sztrajkokrdl szoktak gyakran be-
sz¢élni, aszerint, amint tdmado avagy védekezd jellegli fél gya-
nant szerepel a munkassag. Ha pl. magasabb munka-bérek,
avagy kedvezébb munkafeltételek, széval a munkassag altal
felallitott 0j kovetelések kicsikarasa végett inditjak a sztrajkot,
aktkor tamado6 jellegli az. De tamado jelleglh a sztrajk akkor
is, ha Altalaban véve 1w hatalmi helyzetelismerés, valamely
allaspont  tudomasulvételének  kikényszeritése, a  tarsadalmi
oszitalyharcban tonténé valamely megmozdulas, kezdés, tiinte-
tés gyanant mozdul meg a munkassag sztrajk, munkabesziin-
tetés alakjaban. Védelmi sztrajkokrol pedig akkor szoktak
beszélni, amikor a munkasokra nézve valamely karos, kedve-
z6tlen intézkedés elharitasa végett, pl. a munkabér leszalli-
tasa, a munkarend megr ossza bbitasa, a munkaidé meghosszab-
bitasa, kedvezOtlenebb munkafeltételek, akkordmunka beveze-
itése stb. miatt torténik a munkabesziintetés. A tulaj donképeni
gazdasagi sztrajkkal szemben politikai sztrajk az, amikor poli-
tikai mozgalom, politikai kovetelés a sztrajk alapja. Tiintetd ée
rokonszenvkifejezd  sztrajkok is gyakoriak és gyakran vesze-
delmes tiinetei az osztalyharcnak, illetve prébai az osztaly-
harcban valdé szolidaritasnak és szervezettségnek. Altalaban
véve hatalmi sztrajkoknak tekinthetjik azokat, amikor a
konkrét  bérjavitas  kovetelése  alarendeltebb, avagy  csak
uriigyiszeri szerepet jatszik és a mozgalom lényege valamely
hatalmi, 0Osszetartasbeli demonstracionak, vagy a masik féllel
szemben valamely kenyértorésnek, osztalyharcbeli el6retorés-
nek, helyzetvaltoatatasnak, jogok kivivasanak anegvalosiitasara
iranyul. Ezért az 0. n. Aaltaldnos sztrajkok tiilnyomorészben a
tamado jellegi politikai és hatalmi sztrajkok korébe tartoznak.
A politikai, kiilondsen az 0. n. dltalanos politikai sztrajk messze
tallép ily moédon a gazdasagi jellegi bérharc keretein és a
modern tarsadalom technikai éleitberendezését és rendes vér-
keringését megakasztdo, s6t a tarsadalom rendjét erdszakkal
felrobbantd természeténél fogva s kiillonosen tekintettel az
osatalyharcnak arra a szellemére, mely benne megnyilvanul,
teljes joggal nemcsak forradalmi Iépésnek kell azt tartanunk,
hanem a modern tarsadalmi forradalom akut megnyilatkoza-
sanak. Mint ilyen kisérlete, (kezdete vagy jellegzetes meg-
jelenési formaja egyuttal a modern tarsadalom polgarhaborui-
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nak is, amelyekkel szemben tarsadalomfenntartdé ¢és kultara-
oltalmazo oldalrol vagy elkésziilve ¢és felfegyverezve kell
lenniink, vagy pedig elottik gyengeségiink, tehetetlenségiink,
¢s gyavasagunk tudatadban — esetleg a jelenségek tisztan neon
latasabol folyd naivitdsunk miatt — ellenallas nélkiill meg-
hodolunk és elbuknunk.

Az Ontudatos, magaban bizd, erés tarsadalom nem fogja
kiizdelem nélkill atengedni semmiféle tomegnyomasnak a hosz-
sz korszakok faradsagos kooperacidjan ¢és kultGrmunkajan
megvasarolt legkiilonfélébb javakat, intézményeket, szellemi
¢s materidlis értékeket, de nem 1is fogja magat csalodasba
ejteni engedni az ezeket fenyegetd veszedelmek tekintetében.
Ezért szembe kell néznie annak a szomoru valdsagnak, hogy
a modern osztalyharc tendencidi kovetkeztében a tarsa-
dalom a polgarhaboruk 1) korszakdnak megy elébe, amelyek
bekovetkezését csak Ugy tudja elharitani, ha efficiens modon
felkésziill a velik szemben valé védekezésre, s6t a védelmi
polgarhaborira is. A modern polgarhaborak Nyugaton neon
parasztlazadasokban, rivalis varosi koztarsasagok és oligar-
chak egymasra torésében, hanem a kor valtozott életberende-
zésének, technikdjanak ¢és tarsadalmi szerkezetének megfeleld
keretek és modok szerint nyilatkoznak meg. Kisérleteik, pél-
daik és az osztalyharc egész lényegében megnyilvanuldé ten-
dencidjuk megvannak és kozottink élnek. Joggal beszélhetiink
tehat a jelen vagy a kozeljové uj polgarhaborainak veszélyé-
r6l, mert a proletariatus fogalma ala erdszakosan odafoglalt
tomegeknek az a hatalmi megmozdulasa, mely a modern, 0. n.
altalanos sztrajkokban 1ép fel és nyilvanul meg, az allam meg-
hoditasara, a szuverenitds tényezOinek elfoglalasara iranyul
csakigy, mint a mult legtobb polgarhaborijaé. A modern,
nagyméretli  altalanos vagy politikai sztrajkok az osztaly-
harcoft ekként annak lassiibb menetii és szorosabb értelemben
vett gazdasagi terér6l ugrasszerlien és tamado jelleggel az
aktivabb kenyértorések hatalmi terére terelik at. Csak nagyon
természetes, hogy manapsag a modern varosok életfenntarto
technikai berendezéseiért, iizemeiért, igazgatd és gondolat-
kozl6 gocpontjaiért kell az elhatarozd kiizdelemnek folynia
¢s fOleg a kozérdekii iizemek birtokdért kell megiitkdzniok a
kiizd6 feleknek. Mindez tehat nem valtoztat az 4ltalanos
sztrajk polgarhdbortis jellegén, legfeljebb annak alakjat ido-
mitja hozzd a modern életviszonyokhoz. Kovetkezményeinek
nagysaga dolgdban sem 4ll mogotte a régi polgarhaborunak
a tamadod tomegek altal gyodzelemre vitt altalanos sztrajk.
Gondoljunk csak ereszben az utdbbi esztenddk néhany példa-
jara. Az altalanos sztrajk sikere utan felallitandé ,,proletar-
diktatira” nem ismeretlen és nem elvetett sémdja a modern
osztalyharc programmjanak. Ha pedig Oroszorszdgra gondo-
lunk, ahol a wvarosok politikai sztrajkjaival bevezetett moz-
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galniak késobb egész tarsadalmi rétegeknek kiirtdsaval vég-
z6dtek az altaluk hordozott kultaraval egyiitt, akkor lehetet-
len a régi, szokasos szocidlpolitikai elnézéssel napirendre
térniink azoknak az okozatbeli Osszefiiggéseknek ¢és eszmény-
lancolatoknak veszélybeli tartalmat illetdleg, amelyeknek ele-
meit a hatalmi és politikai sztrajkok rejtik magukban.

5. A munkaadok oldalarol alkalmazott és alkalmazhato
a modern bérharcokbeli eszkozoknek rtarsadalmi  jelentdsége
korantsem akkora, miiit a modern sztrajkoké altalaban. Fo és
leghatalmasabb  fegyveriik: a kizdras (lock-out), esetenkint
nagy tomegeket shjthat ugyan, ezreknek, s6t szazezreknek
veheti el a kenyerét, de végeredményben sohasem birhat azok
kal a tarsadalom struktarajat megvaltoztatd kovetkezmények-
kel, azokkal a korszakos valtozasok lavindjat el6idézé hata-
sokkal, mint az altalanos, politikai vagy hatalmi sztrajkok.
Az altalanos politikai sztrajk és a kizaras tehat tarsadalom
politikai szempontokb6ol nem egyenld rangd, ellentétes miive-
letek. A kizaras sohasem oltheti magara a polgarhabori hatas-
béli nagysagat, mint pl. az altalanos sztrajk, dacara szamos
esetben az egyes sztrajkokat megtoré hatasanak. Téves szo-
cialpolitikai beallitas tehat az, amely a sztrajkot és a kizarast
mint két ellentétes sarkpontbdl (polusbol) kiinduld, de egyenld
nagysagii lehetOségeket jelentd tényezbket allitja egymassal
szembe.

A Dbérharcoknak vannak természetesen a sztrajkon és a
kizarason kiviil tovabbi kiegészitd és tamogatdo eszkozei és el-
jarasai is, ugy a munkasok, mint a munkaadok oldalan, me-
lyek kozelebbi természetét és sokféleségét a konkrét gazdasagi
viszonyok, szervezettség, valamint a kultura, vérmérséklet stb.
korilményei alakitjak ki. Ugy tekinthetjik ezeket, mint az
osztozkodas ¢és hatalom kérdése koriil folyo gazdasagi, illetd
lég tarsadalmi harc kisebb eszkozeit, amelyek hatoereje és
kovetkezményei, sO6t veszedelmei azonban gyakran szintén
jelentékennyé valhatnak.

A munkasok oldalarél veszedelmes, mondhatni destruk-
tiv harci eszkdz pl. az 4. n. ,ainerakazas” sabotage, ea-canny,
mely altaldban a dolgozas eredményességének csokkentésére
iranyul. Technikai modjai természetesen igen sokfélék Ilehet
nek, a kényelmes, lassu, rosszakaratil munikateljesitésitél a gé-
pek, anyagok, eszkozok megrongalasaig ¢és tobbnyire alatto-
mos pusztitasaig. Az elterjedt, fejét mindeniitt feliitd szabotazs
aladso, a termelés efiiciencitdsat meghiisitd és a munkaerkdl-
csoket is degradald hatdsat konnyli belatni. Az osztalyharc
szelleme ¢és a kotelességteljesitd6 munkamoral tudatos és kovet-
ikezetes kidlése hosszi korszakok tarsadalomalapitd és fenntarto
lelki kultargjat semmisiti meg, melyet a kozérdekii magatar-
tasra tanitdé emberek ¢és intézmények nagynehezen terjesztet-
tek el a civilizalt népek korében. Ezért a szabotazs szellemének
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elterjedése korantsem mérhetd le azokkal a pénzértékben kife-
jezett karokkal ¢és elmaradt hasznokkal, melyeket bizonyos
technikai eredmények elmaradasa jelent. Meérhetetleniil rom-
bol6 hatasa ennél még sokkal nagyobb fokban jelentkezik a
civilizalt népek alkotdo kultarajat alaaknazo lelki ¢és jellembeli
barbarsagban. A szocialista osztalyharcnak az emberi haladas
tényezOivel szemben elkovetett egyik legnagyobb hibaja és
bline éppen ezen a ponton tiinik szembe, mert a szabotaldo szel-
lem osztalyharcszerli altalanossa tevésével elpusztitia a tar-
sadalomba hosszi id6k faradsagaval belenevelt munkahiva-
tast és az egyoldalu utilitarizmuson feliil allé technikai ered-
ményakarast, és ebben a tekintetben inefficiens, szabotalo szel-
lemii, barbar generacidét nevel és ezzel az inefiioiens munka-
hivatasi emberekkel szeretné a maga 1) tarsadalmi rendjében
az eredményesebb, nagyobb szolgaltatasu tarsadalmi koopera-
ciot megvaldsitani.

6. A bérharcoknak, s6t a tarsadalom politikai és hatalmi
mozgalmainak s igy az osztdlyharcnak is hatalmas eszkdzei
kozé kell sorolnunk az 0. n. bojkottot, a kikozositésnek ezt a
modern alakjat is. A bojkott azonban altalanos jellegli esz-
koz, melyet a munkaviszalyokra vonatkoztatva és masutt is,
barmelyik fél alkalmazhat. Kiindulhat ¢és megvalosulhat az
tehat a munkaadok oldalarol, mint az 6 harci eszkozik is.

Mar magat a munkabesziintetést és a kizarast sem lehet
a bojkottnak altalanos elemeitl teljesen kiilonvalasztanunk.
Ezzel szemben mégis szorosabb értelemben vett bojkottokrol is
beszélhetliink, melyeknek jellegzetes ismertetd jelei kiilonGsen
elétérbe 1épnek.

A  munkaviszonybeli bojkott, melyrél a modern munka-
jogok mar mint ,,munkajogi” bojkottrol (dér arbedtsirechtliche
Boykott) beszélnek, iranyulhat Ggy a munkaadé, mint a
munkas ellen. EI6bbi esetben a munkaaddval szemben van a
bojkottbeli ,,zarlat” (Arbeitssperre, Zuzugssperre) alkalmazva,
hogy t. i. a bojkott 41 t munkaadohoz ne szeg6djék be munkas,
az utobbi esetben pedig a munkas keril ,fekete listara”, a
munkést nem fogadjak fel a bojkottdlé munkaadok.*

A Dbojkott Ilényegéiil azt tekintik tobbek kozott, hogy
egyes személyek, munkasok vagy munkaadok ellen van alkal-
mazva. Lényege, hogy a bojkottalt személyt, vallalatot, cso-
portot vagy érdekeltséget a bojkottdlok és velilk kozosséget,
szolidaritast vallalok tervszeriien keriilik, vele vagy wvelilk
iizleti, munkajogi vagy tarsadalmi Osszekottetésbe (aszerint
t. i, hogy milyen téren, tarsadalmi vagy munkaviszonybeli
stb. téren érvényesiil-e a bojkott) nem Iépnek, segitségére, ren-
delkezésére nem allanak, szoval Ot bizonyos téren izolaltta,
»lehetetlenné” tenni igyekeznek. Célja tehat ellenséges, arto

! Lasd Kaskel i. m. 312. s kov. 1.
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kant, romlast okozni akard a bojkottnak s mint ilyen artalmas
¢s veszedelmes tarsadalmi, illetéleg osztalyharcbeli fegyvarré
valhatik.

A bojkott Iényegébdl folyik a bojkottalttal szemben a szer-
z6déskotések keriilése, tilalma” is.' Mint a modern munkajog
egyes interpretald! mondjak, ,,jogi értelemben” a bojkott abban
all, hogy a bojkottalttal mas személyek szerzédéseket nem kot-
hetnek, kiilondsen szamara nem szallitanak arut (szallitasi zar-
lat, Lieferungssperre) és téle arut nem vesznek (Absatzsperre).

Az osztalyharcbeli bojkott ezeket a ,zarlatokat” termé-
szetesen akként igyekszik keresztiilvinni, hogy a munkas, mint
Ontudatos, vagy szervezett ,proletar”, osztalyharcbeli engedel-
meséggel és Ontudattal szabotaljon és meghitsitson Iehetdleg
minden forgalmat, szallitdst a bojkottalttal szemben. Ne
mikddjék kozre pl. a hozza iranyuld aruk be- és kirakasanal,
a javara szolgald munkamiiveletek teljesitésénél stb. stb. Ilyen
bojkott volt az pl, amelyet a vilaghaborat kovetd idében
Magyarorszag ellen rendeltek el a szocialista nemzetkozi szak-
szervezetek amiatt, mert kommunistaknak biintetdjogi cselek-
ményeit megbiintetni merte, vagy akarta.

Mindenesetre jellemz6 az osztalyhare, illetéleg a szocia-
lisztikus forradalom szellemének behatolasara, hogy ma mar
a Dbojkottnak mer6ben a szerzédési kotelmek (Obligationen)
szellemével Ossze nem egyeztethetd szervezeti! izolald, a szerzo-
déskotési  szabadsagban akadalyozd miveleteit, tehat volta-
képen a tarsadalmi és gazdasagi polgarhaborunak jellemzd
elemeit, mint ,jogszokasokat”, ,joggyakorlatot”, széval mint
modern ,,munkajogot” targyaljak és torvényesitik. Még jellem-
zObb azonban a modern szocialpolitika szinte uralkod6 egyol-
dalusagara nézve azonban az, hogy nem veszik észre, vagy nem
hangsulyozzak, hogy a tamadd osztalyharc bojkottszervezésé-
nek és bojkott-technikdjanak ez a jogintézménnyé avatisa tulaj-
donképen a termelés efiiciencitasa, eredményessége elleni sza-
botalasnak a torvényesitése és intézményesitése. Nem egyéb
ez, mint a tarsadalmi haborGi bizonyos alakjainak jogrendszerii
kiképzése és mint ilyen intézményes kiépitése ez is a mindjob-
ban kialakul6 modern formaji polgarhdborti egyik elemének,
vagy egyik szakaszanak. Nagy kiilonbség van ugyanis a kozott
az allapot kozott, amikor tarsadalmilag ,,bojkottdlnak” ugyan
valakit, valamely téren, s igy esetleg gazdasagi téren is, anél-
kiill azonban, hogy a fennalld jogrendet ¢és jogi szabadsagot
megsértetnék és a kozott a modern osz/talyharcszerii ,,munka-
jogbeli”  bojkott-intézményesités kozott, amikor egy tamadod
osztalyharcbeli intézkedés folytdn forradalmi szervezettség-
gél sértik, szabotaljak meg és helyezik hatalyon kiviil osztaly-

"Lasd Kaskel 312. u. o.
2 Kaskel u. o.
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harcbeli hadmiveleti célbol a fennalld jogrendnek egy-egy sze-
mélyre, vagy érdekcsoportra vonatkozd védd és segitd rendel:
kezeseit és szerzodésszerii kotelmi és kovetelési jogait. Ez az
utobbi jelenség tehat mar nem a jogilag indifferens téren vald
bojkottald 0Osszefogas ¢és szolidaritds valaki ellen, hanem boj-
kottalasi célbol vald jogrendattorés, jogszabalysértés és a tar-
sadalmi egyiittmiikodés legfobb alapelvének: a szerzédések kol-
csOnds megtartasanak jogszeriivé tett szabotalasa. Az ilyen
,bojkottjog” tehat paradoxon a jogi fogalmak kozott: a szik-
ségszerlien jogtalan fogalmanak jogszeriivé avatdsa az osztaly-
harc érdekében és az osztalyharc argumentumaival. Erds allam
¢s er6s tarsadalmi rend nem adhat ilyesminek helyet a maga
jogrendszereiben.

7. A masik oldalrél, t. i. a munkaadok oldalar6l valo szak-
szervezkedés sokaig nem fejlédik ki parhuzamosan a munka-
sokéval. A vallalkozok, féleg az eldretérd nagyipari vallalko-
zO0k nagyobb értelmiségénél és a munkadsok tomegeihez képest
csekély szamanal fogva nem is volt sokaig sziikségiik olyan
elére lekotott természetli szakmabeli szervezkedésre, mint a
munkasoknak. Nyereségbiztosito, ad hoc egyesiiléseik, Ossze-
fogasaik lehetségesek voltak éneikill is. A gazdasagi liberaliz-
mus érajaban kiilonben sem volt népszerii életfelfogas semmi-
féle olyan kikotés, mely a szabad verseny lehetéségeit hosszabb
idére kizarta. Késobb éppen a versenyviszonyok ujabb, fojtoga-
tobb stadiumaba keriilése folytan lépett elére a védelmi, a pro-
tekcionista gondolat egyre tobb téren és formaban a vallalko-
z0k oldalan. A Kkartellek és trosztok azonban nem ellenegyesii-
letei a munkasszakszervezeteknek, mert ezekben wvallalat kiizd
¢és szervezi meg kiizdelmét vallalat ellen és csak késObb, masod-
sorban alakult ki a fejlodés a korilmények sziikségszertiségénél
fogva akként, hogy a Kkartellekben, trosztokben tomoriilt vallal-
kozok a munkédsokkal szemben is nagyobb eréhatalmat és igy
egyre zartabb ellentétes szervezetet képviseltek szemben az
azel6tti, a laissez-faire hagyomanyai szerint izolalt allapot-
tal. Néhol azutan és f6leg az Egyesiilt Allamokban a trosztok
a maguk gigantikussa fejléd6 és némely ipardgban ugyszol-
van mindent ,kontrolldl6” nagysdgukndl fogva a munkasszer-
vezetekkel szemben is folényes ereji hatalmakka alakultak a
bérharcok terén is.

A munkapiac mezején valé hatalmi vagy védekezd egyen-
suly megérzése, vagy tulsuly elnyerése végett vald vallalkozoi
egyesiilések, tehat a munkisokéval parhuzamos vallalkozoi
szakszervezetek, amelyek kiilonleges érdek- és kiizdelmi koriik-
nél fogva mas természetiieck a megszokott vallalkozoi kartellek-
nél és trosztoknél — csak késobb alakultak és alakulnak ki. Fej-
16désiik nyomonkovetése nehezebbnek mondhatdé a nagy szak-
szervezeti mozgalom fejlédésének megfigyelésénél, marcsak
azért is, mert a vallalkozoknak kisebb szdmuknal fogva inkabb
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modjukban allott bizalmas megallapitasokat is létesiteni. Az
osztalyharc szempontjainak egy 16 hatarozottabb formaban, do
még inkdbb egyre nagyobb hatalmi nyomas sulyaval valo
¢rvényesiillése azonban anniak a régibb problémanak is meg-
ujult képet adott, mert a modern vallalkoz6t a mai munkas-
mozgalmak akarva, nem akarva belerangatjdk az osztalyharc-
nak a mozgalmaiba. Kénytelenek benniik résztvenni akar mint
harcold, akar mint kapitulalé, vagy a viszonyokkal ideiglene-
sen megalkuvo felek. Ennek folytan a munkasszakszervezetekkel
parallel vallalkozoi nyilt, vagy titkos -ellenszervezetek is jel-
lemz6 organizatorius jelenségévé kell, hogy valjanak a mai
gazdasagi életnek, még inkabb a kozeljovoének. Hogy azutan
a trosztok és a kartellek szervezete ezen a téren is nagy hatalmi
¢s helyzeti elonyként hasznalhaté fel a vallalkozoi érdekek
oldalan, csak igen természetes.

A bérkiizdelem terén valdo védekezés ¢és felillkerekedés
szempontjabol nagyon termész-etes az is, hogy a vallalkozoi
egyesiilések is a munkapiacon vald uralom céljara torekedtek,
éppen ugy, mint a munkasszakszervezetek. Mig emezek a munka-
kinalat uralmat, a vallalkozok a munkakeresletét kivantak és
kivanjak biztositani. FErthetd tehat a munkakozvetités irdnyi-
tasdért vald harc mind a két oldalrol, mint a munkabérkiizde-
lem jarulokos jelensége. Az u. n. fekte listak intézménye,
melyre sztrajkold6 munkéasok keriilnek, akiket a vallalkozok
nyiltan, vagy egymassal vald titkos megegyezés folytan vala-
mennyien nem iognaik alkalmazni, éppen ugy feltiinik és alakul
mint a vallalkozokkal és vallalatokkal szemben a munkasoldal-
rol készitett ilyen listaké. Amint azonban a munkasok szak-
szervezetei elhatarozd, sot ereszben a vallalkozokénal nagyobb
sullyal tudnak fellépni a munkapiacon az ilyen kérdésekben,
a sztrajkolo munkasokkal szemben vald ilyen fékeié listak érvé-
nyesitése is egyre nagyobb nehézségekbe iitkdzik a tobbiek-
nek velik vallalt szolidaritasa folytan. A tamado osztalyharc
oldalan alloknak egyre er6s6d6 szolidaritasa volt altalaban
véve az a fejlédési korilmény, amely a vallalkozdéi oldalon is
a nagyobb és Oszintébb szolidaritast kényszeritette ki. Mdasrészt
pedig kivaltotta azt a torekvést is, mely ama iranyul, hogy
a munkassagnak osztalyharcbeli tdmado szellemét csokkentse,
forradalmi célkitlizését enyhitse és ebben a tekintetben valo
egységét megossza. SOt idedlisabb torekvések sem hidnyoznak
vilagnézetilk megnemesitése, elégedettebbé tevése végett stb.
stb. Az erre vonatkozd eszméknek, torekvéseknek, kisérleteknek
se szerikk, se szamuk. Koziililk itt csaik a hatas tekintetében
jelentéségre jutottak érdekelhetik kozelebbrél a szocidlpoli-
tikust, vagy azok, amelyek a helyzetmegitélés logikus, vagy a
megtervezésiikben nyilvanulé helyes intuici6 szempontjabol
figyelemreméltoknak latszanak a jovo szempontjabol.

Leghatalmasabb harci  eszkéznek a vallalkozok  oldalarol
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a bérharcban eddig a gazdasagi ¢élet gyakorlataban a kizdrds
(lock-out, Aussperrung) bizonyult. A bérharcnak a munkassal
szemben ez a leger6sebb, bar kétségteleniil — ha nem felesleges
iizemekrol van sz6 — meglehetésen kétségbeesett és a termelés
efiiciencitasat kényszerliségb6l sértdé eszkoze. Elveszi a munka-
alkalmat a sztrajkold6 munkastél és a velilk szolidarisoktol,
vagy ha a kizards minden munkasra kiterjed, valamennyitdl,
hogy ezzel torje meg a bérharcban 4ll6 munkasok koveteléseit,
vagy fogadtassa el a wvallalkozé allaspontjat. A sztrajkoknak
nagy aranyil megszervezése ¢és megtervezése természetszeriileg
a modern munkaskizarasoknak is hasonld organizalasdhoz,
stratégiai és taktikai felhasznalasdhoz vezetett a bér- és osa-
talyharcban. Mindazonaltal — mint ramutattunk mar, a lock-
out mégsem teljesen egyenrangii — bar sokszor erdsebb és biz-
tosabb hatdsi — bér- és osztalyharci eszkdoz a sztrajkkal, még
kevésbbé egyenld természetli — az ellentétes érdekkor oldalarol
nézve — vele. Teljesen ferde beallitas tehat az, amikor szocia-
lisztikus oldalrol a lock-outot ugyanoly osztalyforradalomnak
¢s merényletnek igyekeznek feltiintetni, mint pl. a tamado poli-
tikai sztrajkot. Kizarasok is torténhetnek hamis és nem Oszinte
irligyek cimén, s mint ilyenek a kozérdekvédelem szempontja-
bol kiilon problémat nyujthatnak, 1ényegiikk azonban mégis
elsOsorban s altalaban a tamadd bér- vagy osztalyharc ellené-
ben valé védekezés és igy legfefjebb a forradalommal szemben
teljesen jogosult ellenforradalomnak lehet azt tekinteni a gaz-
dasagi élet erOszakos jelenségeinek terén. Kiilonosen hangsa-
lyozni kell pedig — mit mar szintén kiemeltink — azt a lényeg-
beli nagy kiilonbséget, hogy a kizarasok nem vezethetnek ¢és
nem is tendalnak a tarsadalmi rend erdszakos megvaltoztata-
sara, még visszacsinalo, reakcionarius értelemben sem.

A kizaras hatoerejének nagysagat annak természete és az
eddigi gyakorlat mutatta meg. FErthetd tehat az ellene vald
kiizdelem a masik oldalrél. Ez a kiizdelem nem csupan a sztraj-
kolo oldalrél valdé eréhatalmi, tomegterrorbeli stb. szembeszal-
lasban all, hanem a politikai és allamhatalmi eszk6zok igénybe-
vételében s az arra irdnyuld torekvésekben is. Ilyenek pl. a
lock-out eltiltasanak,  biintetésének,  megrendszabalyozasanak
kovetelése melyek azutdn a modern munkajogokban tobbnyire
a szocializmus politikai hatalmi 4lldsanak barometrumaként
jutnak rendszerint érvényesiilésre.

Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil épen a kizardsok
(lock-outok) hatasat és erejét lekiizdeni igyekvd torekvések
¢s intézményalakulasok sordban a munkanélkiiliség esetére
val6 biztositas, mint tényezé sem.

8. A munkanélkiiliség esetére vald biztositasnak a modern
szocializmus altal igényelt modon valé megalkotdsaval, nagy-
részben, esetleg teljesen ellensulyozni lehet a kizardsnak mint
bérharcbeli eszkdznek a hatdsat, tigyhogy ennek folytin a bér-
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harcok terén a munkasszakszervezetek, illetve érdekkorok a
munkaadok legerdsebb fegyverét csavarhatjdk ki. Ha pedig
ez sikeriil, akkor a bérharcok terén a modern nagy sztrajkok
tobbé semmivel sem ellenstilyozhatd fegyverként jelentkeznek
s igy feltétleniil legy6zik a munkaadd vallalatot mint ellen-
felet és ezen keresztill kovetkezetes biztossaggal donthetik meg
a mai tarsadalom termelés rendjét is. Ezzel a termelési és igy
a tarsadalmi rend atalakitdsa mint az osztalyharc végsé kon-
zekvencidja a kelléen megszervezett ¢s forradalmi alapon allo
munkasszervezeteknek annyira a valoésagos hatalmi korébe esé
aktualis lehetdséggé valik, hogy Ugyszolvan szakszervezeti
organizatérius ofe szamkérdéssé egyszerlisodik le annak dontd
elhatarozasa a munkasoldalrol, mert a bérharcok gazdasagi
terén mar jelentds és altalanosabb, biztosabb hatasi harci esz-
koz alig szogezhetd szembe a munkasszervezetekkel. Ezért,
ebbdl a bér- és osztalyharcbeli meggondolasbol folyolag is nyil-
vanul rneg olyan erés és kovetkezetes torekvés a munkanélkiili
segélyre vald jogosultsig olyan megallapitasara, mely aj lehe-
tové teszi az olyan munkanélkiili segélyezést, hogy egyrészt
a sztrajk és kizaras folytdn megiiresedd6 munkaalkalmakat ne
lehessen a munkassal kotelezbleg elfogadtatni, ellenben b) a
kizart munkasok munkanélkiili segélyben részesitésével vissza
lehessen tartani nagy tomegeket a bérharc feladasatol. Ily-
médon a  harcoldo szakszervezetek egyrészt nagy terjedelmil
sztrajkokkal tudjak megdongetni a modern termelés és tarsa-
dalom rendjét, masrészt egy szocialisztikus iranyban Kkiépitett
munkanélkiili segélyezésnek jogrendszerével a kizaras hatasat
hosszii idére elvenni és a koz altal eltartott munkanélkiiliek
szamat is szinte tetszés szerint felfokozni. Hogy ez az eljaras
a termelés eredményességét, a tOmegsziikségletek tarsadalmi
fedezetét, a tarsadalmi joszagkészletet rohamosan csokkentd
destruktiv eljards, mely az Aaltalanos elszegényedést, a pénz-
igyi leromlast mozditja el6, — mindezt mondanunk sem Kkell.
Az osztalyharc fanatikus hivei szemében azonban ez az argu-
mentum sem hat valami nagy erével, mert szerintik ez a koriil-
mény a harcnak egyik eszkoze szintén.

A munkanélkiiliség esetére vald segélyezésnek tehat ez
a szocialisztikus iranyt improduktiv moddja, (mely az igények-
nek megfelel6 szakszerli munkaalkalom hidnyaban teljes alta-
lanossdgban statudlja a koz 4altal adandd6 munkdatlansagi kar-
térités jogat s emellett a szakszervezetek kezébe teszi le e kar-
téritési jog bealltAnak meghatdrozdsdban a dontést, vagy
donté6 befolyast, hivatalosan tudomasul véteti a sztrajkokat,
szakszervezeti kézbe adja a munkakozvetités kontrolljat akként,
hogy a sztrajk és kizaras hatalya alatt 4ll6 munkaiiresedés ne
legyen a munkanélkiiliek szamnra oda utalhat6, szoval a lehetd
legtagabb lehetdségeit nyujtja a koz altal kotelezden segélye-
zend6 ¢és emellett gyakorlatilag semmiféle munkateljesitésre
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sem kényszerithetd munkanélkiili tomegek ndvelésének, amely
tomegek exiszitenciaja, segélyezése és munkavallalasanak min-
den lehetésége, — szoval kenyere és megélhetése — végered-
ményben kizarolag a szakszervezettél fligg, — nem csupan
afféle egyszerlien szocialpolitikai ¢és humianitarius intézmény,
mint ezt egyes rovidlatd szocialpolitikusok gondoljak, hanem
hatalmas stratégiai jelent0ségli egyik intézménye a modern,
osztalyharcnak. Mint ilyent, az improduktiv munkanélkiili
segélyezésnek a, legjabb szocialisztikus oldalrol jové kovetel-
mények szerinti modjat, mely itt-ott nagy részben a megvald-
sulas stadiumaba is Iépett, méltan a bérkiizdelem, illetéleg osz-
talyharc eszkozei kozé sorozhatjuk, mint a munkabérharcok
(Arbeitskdmpfe) erejét és szivossagat szinte kiszamithatatla-
nul elGsegitdé tényezot. Ezért a kozérdek szempontjabol (mely
a tarsadalmi osztozkodasi érdekeket magasabb szintézisbe kell,
hogy foglalja a termelés, a tarsadalmi joszagfedezet szempont-
jaival) nagy sullyal és nagy gonddal kell figyelembevenni a
munkanélkiili ~ biztositasnak, = mint egyuttal  osztalyharcbeli
tényezének a természetét is és olyannd kell azt alakitani, amely
a termelés efficiencitasanak sérelmére ne lehessen. Két irany-
ban sértheti ugyanis a kozérdeket: a) mint a termelés efficien-
citasanak sérelmére torténd joszagkészletfelélo tomegeltartast
rendszeresitd és a dolgozastdl visszatartdo tényez6 és b) mint
osztalyharci és forradalmasité eszkdz a mar mondottak folytan.

9. Kiilonds jelentéséget adnak a munkaviszalyok problé-
majanak a kézérdekii vdllalatok milkddésbeli eredményessé-
géhez fiiz6d6 nagy tarsadalmi érdekek.

Szamos olyan vallalat van, amelyek mikddésétél modern
viszonyok kozott a legfontosabb és legelemibb emberi, fizikai
szikiséglettkielégitések, a legelkeriilhetetlenebb ¢és legéletbe-
vagobb  érdekli tarsadalmi érintkezés, gondolatkozlés kielégi-
tése fligg. A modern technika vivmanyaival berendezkedett, de
ezzel egyszersmind a legelemibb sziikségletek kiclégitését
ezekre a modern technikai egyre nagyobb Gsszeszovodottségi
és egyre komplikaltabb feltételi berendezésekre alapitd mai
tarsadalom egyrészt sokkal nagyobb ¢és koncentraltabb tome-
gek sziikségleteit tudja ugyan nagyszabasi munkamegosztas-
sal kielégiteni, mint a régi, — masrészt azonban éppen a nagy
tomegek sziikségletkielégitésének egységesitett és nagy valla-
latokba koncentralt természete miatt sokkal konnyebben meg-
sebezhet6 a modern kor fbleg varosokba tomoriilt népességé-
nek legelemibb sziikségletkielégitése és létfenntartdsa is. Azelott,
amikor minden egyes csalad tugyszélvan sajat maga termelte
meg, szerezte be, de fOleg biztositotta a maga legfontosabb
sziikségleteinek  kielégitését, amikor mindenki sajat kutyat,
haziallatait, élelmiszereit, vilagitbanyagait stb. hasznalta, a
tarsadalom életmiikddését nem lehetett egyetlen egységes cse-
lekménnyel, ,,egy gomb megnyomasaval”, egyetlen kabel elva-
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gasaval, egyetlen, hid, vagy technikai kozpont -elfoglaldsaval,
felrobbantasaval,  vagy  lizembesziintetésével  (Betriebsstille-
gung) megakasztani. A modern tarsadalom ereszben tehat sok
kai tokéletesebbnek mondhatdé, ami mintegy velejardja a maga
sabb fejlettségli organizmusoknak. Ezért ma egyetlen gonosz
tettel, vagy forradalmi cselekedettel sokkal inkabb lehet szaz
ezreket és milliokat tehetetlen aldozatokka tenni.

Nem szorul magyarazatra, hogy pl. a vizmiivek szolgala-
tanak megakasztasa millios varosok Osszes lakossagat fosztja
meg a fizikai létnek egyik legelemibb sziikségletkielégité esz-
kozEétél, a villany-, gazmiivek, — siitodék, élelmiszercsarnokok
munkabesziintetése, — a kozlekedési eszkozok —szolgalatanak
a megakasztasa, rovidesen éhhalalt, sotétséget kell, hogy
jelentsen s olyan allapotot, mely a tarsadalmi rend és egyiitt-
mitkodés feloszlasat matematikai pontossaggal sietteti. Aki
tehat a mai gazdasagtechnikai viszonyok kozott, amikor ezek-
nek az alapvetd fontossagu kozérdekii lizemeknek a munkabe-
sziintetése a modern varosokba tomoriilt tarsadalom, népesség,
s6t kultura iitéereinek ¢és életidegeinek elmetszését jelenti, —
a kozérdekli lizemek munkabesziintetését s foleg politikai, vagy
altalanos sztrajkjat nem olyan tiinetnek tekinti, amelynél min-
den vilagnézeti, partallasi, sot jogi kerdést félretéve, életmen-
tésre ¢és mindenekfolott végsziikségben gyors segitségre van
sziikség, azaal nincs mit vitatkoznunk. J6zan judioiummal, ha
csak azokat a fizikai létérdekeket tekintjilk, melyeket ily koz-
lizemi sztrajkok veszélyeztetnek, meg azt a tomegnyomort ¢és
pusztitast, melyet maguk utan vonnak, nem lehet azokat
masoknak tekinteni, mint. — éppen a modern technikai fejlett-
ség altal lehetségessé valt — blinés és 0Onzd visszaélést ezzel a
modern technikaval, Oriilt és barbar gonosztetteknek kell tehat
azokat jozan ésszel és csak némi kis becsiiletérzéssel is tekin-
teniink, amelyeket minden aron ¢és minden végsziikségbeli esz-
kozzel meg kell akadalyozni. Olyan visszaélések ezek, mint
ahogy visszaélés a villamossagi technika vivmanyaival az,
amikor valaki a villamos aramot robbantészerek kozelében
levé embertarsainak felrobbantdsara hasznalja fel. Az altala-
nos kozérdekii iizembeli és altalanos sztrajkok a mai varosokba
tomoriilt tarsadalom rendjére ¢és legelemibb sziikségletkielégi-
tésére elég robband hatastiak ahhoz, hogy ezt a hasonlatot jog-
gal hasznalhassuk.

A nélkiilozhetetlen, illetdleg kozérdekli iizembeli sztréj-
kok tekintetében tehat a legelsd szocialpolitikai feladat a min-
denaron valé megakadalyozds és az {lizemmenetnek minden
aron vald biztositasa. Az eszkozoket ebben az esetben igazan
a célnak kell alarendelni, annal is inkabb, mert az eszkozok
itt védelmi, s6t végsziikségbeli eszkozok.

Hiaba allitunk fel azonban a kozérdek eme végsziikség-
beli efficiens megvédésére vonatkozo elveket, ha azt efficient
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tettekben valdsaggad tenni nem tudjuk. Amikor az osztalyharc
fanatikusai, egy csoport, part, szervezet stb. képes arra, hogy
a koziizemek sztrajkjanak eszkozével kisérelje megfojtani a
tarsadalom rendjot és veld egyiitt elkeriilhetetleniil nagy tome-
geinek  életfeltételeit, sziikségletkielégitését, akkor ugyancsak
gyongie itéletli, vagy gyava mentalitdsi ember az, aki neon
tudja, vagy nem meri felismerni, hogy itt azzal a kirobbano
modern tarsadalmi polgarhaboruval allunk szemben, amely a
mai gazdasagtechnika adottsagait hasznalja ki ¢és annak esz-
kozeivel vivja a maga harcat. Itt tehat a polgarnak maganak,
— t. i. annak a polgarnak, akinek védeni és vesziteni valdja
van, — kell technikailag és fizikailag szembeszallania és dol-
goznia, harcolnia és védekeznie azzal a masik polgarral szem-
ben, aki 6t ily modern erészakkal elpusztitani, legylirni, s6t —
mint az orosz példaban lattuk és a kommunista mentalitdsnak
nem egy arnyalatabol sejtjik — nagyrészben kiirtani akarja.
Meg kell szervezni tehat a kozérdekii és nélkiilozhetetlen iize-
mek efficiens védelmét, ami — ne legyilink kétségben feldle —
az osztalyharc kenyértoréseivel vald efficiens védelemnek, a
fizikai, fegyveres védelemre vald kiallasnak sziikségességét is
magaban rejti, vagy maga utdn vonja. Meg kell szervezni,
még pedig elsdsorban azokbdl, akik annak idején fizikailag és
technikailag is ki fognak allani és részt fognak venni az alta-
lanos sztrajk, a forradalom letdrésének Onfelaldozd munka-
jaban.

A kozizemek védelmét, a tarsadalomfentarté technikai
szilkségvédelmet nem elég tehat biirokratikusan megszervezni
¢s annak funkcidit rabizni valamely hivatalos egyénre, szervre,
alakulatra. Ezt a védelmet csakis azokbol lehet helyesen meg-
szervezni és Osszeallitani, akik eléggé megbizhatok nemcsak
vilagnézetiikben, hanem a fizikai és technikai cselekvés terén
valoé aldozatkészségiikben is arra, hogy veszedelem idején a for-
radalom letorésének lényegében ellenforradalmi jellegli védo
munkajat el fogjak végezni. Ezért nagy hiba azokra a kény el
mes elemekre épiteni ebben a tekintetben, akik gondolatban
egyiitt éreznek a tarsadalomméntéssel, de fizikailag ugyan
nem kaphatok annak faradsdgos ¢és kockdzatos munkajara.
Még kevésbbé szabad épiteni azokra az opportunus elemekre,
aikik mindig az uralkodd, a felilmanad6 tarsadalmi és politikai
iranyhoz csatlakoznak és szolgalni hajlanddk, hogy minél eld-
nyosebb elhelyezkedésben, karrierben legyen részilk. De a leg-
nagyobb hiba az efféle akciok vezetését, szervezését, személyei-
nek kivalasztasat ilyen opportunus, ugy bal-, mint jobboldali,
vorés vagy fehér aramlatban szolgdlni és elhelyezkedni egy-
arant hajlandé politikusokra bizni. Az ilyen emberek eldsze-
retettel a magukhoz hasonld féljellemii embereket fogjak behe-
lyezni azokba a pozicidkba is, amelyek meg nem alkuvd intran-
zigenciat igényelnek. Ha tehdt a modern tarsadalmi forrada-
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lom ellen valé védekezésnek legfontosabb alapjat, a kozlizemek
védelmét lelkiismeretes komolysaggal és a mai kozéletet, —
sajnos — sokszor jellemzé 1éhasdg és korrupcid elkeriilésével
akarjuk elére megszervezni ¢€s biztositani, akkor vessiink sza-
mot azzal a gyakorlati koriilménnyel, hogy ennek a feladat-
nak a szempontjabol teljesen megbizhatéaknak csak azokat
tekinthetjiik, akikre minden koriilmények kozott, tehat még a
polgarhabori esetén is biztosan lehet, — még pedig a fizikai
aldozatkészség terén is — szamitani.

Akarmint tekintjik is a bérharcokat, a politikai, az 3alta-
lanos sztrajkot, az osztalyharcot, tekintsiik azt bar — nem
irigylésremélto  mfegitélésbeli optimizmussal — a természetes
tarsadalmi evolicid velejard etappjanak, adjunk bar kiizdelmi
eszkozeiknek (Kampfsmittel) enyhe elnevezéseket, ennek dacara
sem kell elszornyiikodniink azonban annak megallapitasatol,
hogy az ezekkel szemben valdo eredményes védekezés az
allamra, hivatalokra és jogrendre egyszerien ¢és kényelmesen
tobbé ra nem bizhatd. Az eredményes védekezés tehat a tech-
nikai és fizikai kiizdelemnek habozas nélkiil valo felvételében
¢s megragadasaban allhat csupan a tarsadalom ama csoportjai
és egyénei részérdl, akik a sztrijkkal és forradalommal szembe-
szallani hajlandok, vagyis lényegében ellenforradalmi jellegii
cselekvésben ¢és szervezkedésben, amely azonban egyuttal az
eredményes gazdasagi ¢és kultartermelés érdekeit, intencioit s
igy az efiiciens jogrendnek elemeit is tartalmazza.

10. A kozérdeki vallalatok vagy nélkiilozheitetlen iizemek
altalaban azok, melyektél a modern tarsadalom életmiikodése,
legfontosabb  sziikségletkielégitése elsG sorban fiigg. Katego-
riait sziikebb vagy bévebb korre lehet szoritani. Az élelmezési,
szallitasi, vizvezetéki, vilagitasi, koztisztasagi, telefon, taviro,
gaz, villanyellatasi lizemek stb. sorozhatok ide altalaban. Emez
iizemek miikodésének biztositasa tarsadalmi zavarok esetén
sokat vitatott problémaja a legutobbi évtizedeknek, melynek
megoldasdt nemcsak gazdasagi, hanem kozigazgatasi, renddri,
katonai, biintet6jogi, technikai, munkajogi, torvényhozasi stb.
térre tartozo eszkozokkel is keresték és kell is keresni.

Ide soroaandd egy bizonyos terjedelemben a nyomdaipar
is. A nyomdaipar nélkiilozhetetlen segédiizeme a mai kozigaz-
gatasnak, torvényhozasnak, rendérségnek és szamos nélkiiloz-
hetetlen vallalatnak is. Masrészt pedig nélkiilozhetetlen ténye-
z6je a gondolatkozlés lehetdségének és szabadsdginak is.
Hogyha tehat a nyomdaipar szakszervezetei politikai, vagy
osztalyharci okokbol megakadalyozhatjdk a nekik nem tetszd
gondolatokat tartalmaz6é miivek, lapok stb. megjelenését, ez a
kultaraval és az emberi gondolkoddssal szemben gyakorolt
olyan terror, melyet eltlirni nem lehet, hanem le kell kiizdeni.
M¢ég gondolatnak is dekadens barbarizmust jelent az, hogy a
tudomanyos, a politikai gondolat és gondolatkdzlés a szeddk
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¢s nyomdaszok cenzurdja alatt alljon kultGremberek kozott.
Mozgalmas, forradalmi idokben pedig a kozigazgatas és rendé-
szet  jelentékenyen  megndvekedett  nyomtatvanyniennyiséget
igényel, de a legsziikségesebb gondolatkdzlés hirlapi nyomda-
ipar sziikségletét sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Mindez
okoknal fogva feltétleniil sziikséges a nyomdaiparbeli termelés
egy bizonyos mennyiségének nélkiilozhetetlen tizem gyanant
vald megszervezése és biztositasa.

A nélkiilozhetetlen iizemek védelme sztrajkok esetén szik-
ségszerllen mindeniitt kiilonos gondoskodas targyat képezte,
anélkiill azonban, hogy az erre vonatkoz6 problémat még csak
elvileg is sikeriilt volna az altalanos megoldashoz segiteni.
Minden jozaneszii ember tudja és vallja, hogy a vilagitast, élel-
mezést, vizzel valo ellatast stb. még az osztalyharc kedvéért
sem lehet abbahagyni semmiféle tarsadalomban s dacara ennek
emez alapvetd tOmegsziikségletkielégitések meghitsitasat és
veszélyeztetését mégsem sikeriilt olyan tilto elvekkel és szank-
ciokkal koriilvenni, hogy az 1. n. altalanos viagy politikai
sztrajkok 1épten-nyomon ne igyekeznének napjainkban eme nél-
kiilozhetetlen {izemek mikodésének teljes, vagy részleges meg-
akasztasaval gyakorolni a tarsadalomra a legnagyobb terro-
risztikus nyomast. Ez a helyzetkép mindennél jobban mutatja
a mai tarsadalmi és allami rend gyengeségét és inefficiens
tehetetlenségét a forradalmi tamado osztalyharcnak azokkal
az eszkoOzeivel szemben is, amelyek mint a legelemibb fizikai
és szociologiai tomegsziikségletkielégitést barmely tarsadalmi
berendezés allapotaban is veszélyeztetd természetiiknél fogva,
jozanul csak meg nem engedett merényleteknek tekinthetok.
Csakis azokban az er0s tarsadalmi szerevezettségii allamokban
talalhatunk példat a kozérdekii iizemek intézményesen kielé-
gité védelmére, ahol az efficiens termelés érdekei minden osz-
tozkodasi és osztalyharcbeli szempont folé vannak emelve nem-
csupan a papiroson ¢és nem csupan kozigazgatasi és biintetd-
torvényeknek a papiroson marad6 betliiben, hanem a koézérdek
«zintézisét, a kultira és termelés fenntartasanaik és megvédésé-
nek elszant akaratdt magukban hordoz6é tarsadalmi rétegek-
nek technikai kiképzésével és csatasorba Aallitdsaval is — a
fenyegetd veszélyek esetére. Csakis ott beszélhetiink tehat a
kozérdekli lizemek kielégité megvédelmezattségérdl 4ltalanos
sztrajkok stb. esetén, ahol kelld szamu, szervezésti és technikai
kiképzésti embereket tudnak ezeknek az iizemeknek megvédé-
sére és mikodésbeli biztositdsara barmikor biztosan odaallitani.
Erre pedig biztositékot csak akkor talalunk, ha olyan embere-
ket gylijtiink, tobarzunk és képeziink ki etrre a célra, akik meg-
bizhatok az oszitdlyharc és szocializmus befolyasaival szem-
ben, tugyhogy az osztilyharcbeli veszedelmek kirobbanasanal
nem a szocializmus és szocialisztikus szervezetek hivoszavara,
hanem a nélkiilozhetetlen tlizemek fenntartasat koveteld kozér-
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dek képviseldinek parancsara cselekednek és 1épnek miikddésbe.
Minthogy pedig ezt a célt technikailag elérni csak akkor lehet,
ha a sztrajkol6 munkascsoportokkal szemben a kozérdekii iize-
mek biztositasara kotelességteljesitd csoportokat és tomegeket
tudunk odaallitani, akarhogy forgatjuk, varidljuk ¢és szépit-
juk is e fogalmaikat és kifejezéseiket, fel kell ismerniink, hogy
a kozérdeki, illetve nélkiilozhetetlen iizemeik efficiens megvé-
delmezése és biztositdsa végeredményben csak ellenforradalmi
jellegli és elszantsaga szervezkedés és technikai kiképzés utjan
valdsithatd meg. Barmennyire veszi is tehat az allam a kezébe
a kozérdekli iizemek védelmét, barmennyire is kredl allami
szervezeteket, keheteket és intézményeket a kozérdeki iizemek-
nek altalanos sztrajk, osztalyforradalom esetén vald megvé-
désére, ez a védelem csak akkor fog biztosan funkcionalni, ha
azok az emberek, akik a védelmet 6s lizemfenntartasit a valosag-
ban megvaldsitani hivatottak, a nagy altalanos jelentdségii
kenyértoréseknél ¢és  osztalykiizdelmeknél szembehelyezkednek
a forradalmat csindldé ¢és munkat beszlintetd tarsadalmi rété
gekkel és munkahelyeiken maradnak. Vagyis csak akkor, ha a
forradalmi tadmadassal szemben a tarsadalomnak forradalom-
ellenes rétegei fizikai és technikai moddon is segitségére sietnek
a kozérdeknek és kozsziikségleteknek, illetve a még ezeket kép-
viseld allamoknak a forradalommal szemben. S6t hozza kell
tennlink, hogy a kozérdeki iizemeknek ¢és kozszikségleteknek
a megvédése minden eshetéséggel szemben csak akkor mond-
haté igazan biztositottnak, ha akadnak emberek ¢és szerveze-
tek, akik s amelyek az emlitett koz/érdekii, nélkiilozhetetlen
iizemeket megvédd és biztositd tevékenységiiket minden eset-
ben kifejtik és harcba allitjak, tehat még abban az esetben is,
ha az allamot mar a tarsadalomnak forradalmi rétege képvi-
seli és vette a kezébe. Ez az utdbbi eset a modern tobbségi elv-
nek kétes kulturértékii bazisan all6 demokracidkban igen kony-
nyen el6adhatja magat. Konnyen megtorténhetik, hogy a for-
radalom, a tamado osztalyharc képvisel6i ragadjak a keziikbe®
a demokratikus parlamentek, vagy mas élen allé intézmények
(Spitzeninstitutionen) szambeli tobbségét, mely tobbség a koz-
sziikségletek, a termelés ésszeri kovetelményeivel szembehe-
lyezkedve nem biztositja a kozérdeki, nélkiilozhetetlen sziik-
ségletkielégitést. Nem tudja, nem meri azt megtenni a modern
demagog uralmak velejar6 gydngeségeinél fogva. Ilyenkor
tehat — ha van valamely csoport, mely egyaltaldban szembe
mer ¢és tud szallani az anarchiaval és Osszeomlassal — csak a
(valosagos vagy latszélagos) tobbséggel szemben a kozérdeket
képviseld valamely kisebbség lehet az, mely tudatosan kozbe-
Iép és technikailag is megvédi és megmenti a helyzetet, a ter-
melést és a nélkiillozhetetlen sziikségletkielégitést, a kdz és min-
denki szamara. A kozérdekli, nélkiilozhetetlen tizemek kelld
biztossagt megvédelmezese csakis ott sikeriilhet, ahol ilyen
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vilagnézetli emberekre van bizva a védelemnek gyakorlati meg-
tervezése ¢s keresztiilvitele.

A nélkiilozhetetlen ilizemek biztositdsa a valdésagban azon-
ban csak ott van a fentebb kifejtett efficiens értelemben és biz-
tonsaggal megvalositva, ahol az allam maga is levonta a kon-
zekvencigjat a modern tarsadalom polgarhaborti felé halado
tendencidinak és éppen ezért allitja, szembe és sorakoztatja, fel
ugyané tarsadalomnak forradalomellenes rétegeit a leghataro-
zottabb  célszervezéssel a szocialisztikus és kommunisztikus
forradalmi torekvések ¢€s merényletek veszélyeivel. Ott ellen-
ben, ahol az allam maga is tobbé-kevésbbd az oszjtalyharc tabo-
ranak hatalmi korébe, kontrollja, ideoldgidinak befolyasa stb.
ala kertilt, vagy maguk a tarsadalomnak fentartd, erdt képvi-
seld rétegei kénytelenek titokban késziilni és megszervezkedni
a kozérdeki tlizemvédelem feladataira, vagy pedig az 4llam
valamely hypokrita formuldval teszi mégis lehetové a jozan
¢sz diktalta kozérdek- és koziizemvédelmi alakulasokat és szer-
vezeteket. Hogy ily koriilmények kozott az eredményesség és
megbizhatosag kilatasai és esélyei kevésbbé biztatdbak, mondani
is felesleges.

11. Ha most mar az egyes allamoknak a kozérdekii és nél-
kiilozhetetlen iizemek védelmére tett intézkedéseire és szandé-
kaira vetink egy pillantast, elére kell bocsatanunk, hogy 0
problémanak jogi és technikai szabalyozdsa nem haladhat egy-
massal mindeniitt parhuzamosan.

Ott ugyanis, ahol a sztrajk jogi tilalma all fenn, vagy
kozelebbrél, a nélkiilozhetetlen, illetve kozérdekii tlizemeikre
vonatkoz6 munkarendnek és munkakotelességnek olyan jogi
szabalyozasa, amely mellett ezekben az ilizemekben a sztrajk-
szeri munkabesziintetés jogilag lehetetlen, ott konnyebb dolog
a kozérdekii, lizemek védelmének jog és munka technikai oldia-
lat parhuzamosan ¢és harmonikusan kiépiteni. Ott ellenben, ahol
teljes sztrajkszabadsag van, vagy ahol a kozérdekii tizemek
védelmére vannak ugyan jogi rendelkezések, de ezek végered-
ményben nem elég hatarozottak, konkrétek és nem eléggé meg-
feeriilhetetleniek ahhoz, hogy ennek dacira egy vagy tobb, vagy
szdmos gyakorlatilag mégis kozérdekli, vagy tobbé-kevésbbé
nélkiilozhetetlen ilizemben munkabesziintetés ne forduljon eld,
vagy ahol vannak ugyan jogi rendelkezések, de sokkal eny-
hébbek és sokkal kevésbbé komolyan vettek ahhoz, hogy a gya-
korlatban a sztrajkot megakadalyozzak, — ilyen esetekben
sikeres, efficiens kozérdek(i iizemvédelemre csak akkor szamit-
hatunk, hogyha a kozérdekii munkavédelem itarsadalmilag nem
a forradalomnak és osztalyharcnak engedményeket tevd jog-
rend szellemében, — vagy csupan annak szellemében — van
kiépitve, hanem annak hianyaira valo tekintettel, szdval azzal
szemben is. Mas szoval: ha a nem kielégitdé jogrend keretei
kozott  egészséges, kozérdekvédd ellenforradalmi  szempontok
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szerint is meg van az valésitva a forradalmi osztaly harc
merényleteivel szemben. Nem egy modern allam kénytelen
tehat gy megoldani a problémat, hogy szemet huny t6bbé-
kevésbbé annak a koriilménynek, hogy jogrendje értelmében
nem is allana modjaban a nélkiilozhetetlen iizemeket sem meg-
védenie tobbé a sztrajkok ellenében, d6 mégis mintegy a jozan
¢sz tanacsara hallgatva, — segiti valahogy el6 — vagy elnézi
inkdbb — hogy a kozérdekii ilizemek tobbnyire maganjellegi
munkabiztositasa megtorténjék vagy megkiséreltessék.

12. A kozérdekii és nélkiilozhetetlen lizemek szolgaltata-
sanak biztositasa annyira Ossze van forrva a mai tarsadalom-
nak életmiikddésével, emez ilizemeknek miikodésiikben vald
fennakadasa pedig annyi fontos sziiksogletki elégi test hiusit
meg ¢s mondhatjuk a legprimitivebb életmiikddést teszi lehe-
tetlenné, féleg a modern varosi népességnél, hogy ezeknek az
iizemeknek biztositasa egyetemes tarsadalmi feladat, a legtipi-
kusabb ¢és jozanul tagadasba nem veheté6 kozérdek. Ha tehat
a szocialpolitika hivatasat, feladatkorét, megallapitand6 cél-
kitlizéseit csak némileg is komolyan vessziik, akkor nem térhe-
tink ki az elél sem, hogy keressiik és lehetéleg meg is allapit-
suk azokat a feltételeket, eszkozoket és intézményeket, amelyek
mellett a kozérdekii iizemek efiiciens miikodése lehetdleg biz-
tosithatd nagyobb tarsadalmi zavarok, sztrajkok, osztalyharc-
beli ellentétkirobbanasok esetén is, illetéleg az utdbbiakkal
szemben minél sikeresebben, minél hosszabb idére védelmez-
het6 meg.

A feladat tehat a kozérdeki, illetéleg nélkiilozhetetlen
iiziemek mlkodését egyrészt technikai felkésziiltséggel biztosi-
tani, (megvédeni ¢és poétolni munkamenetiikben, masrészt pedig
az ezekre vonatkoz6 munkaviszonyt lehetbleg akként rendezni
¢s intézményesiteni, hogy az jogi, gazdasagi és tarsadalmi ter-
mészeténél fogva minél nagyobb garanciat és eUenitalloképessé-
get jelentsen a sztrajkok, szervezetek, osztalyharc, forradalmi
(aramlatok iranyabol jové mikddésmegakaszitassal, a vallalt
kotelezettség megszegésével, fegyelemlazitaseal stb. szemben.

Hogy a kozérdeki és nélkiilozhetetlen iizemek technikai
mikodését  sztrajkok €s nagyobbardnyt tarsadalmi  zavaroik
esetén is bizitositani lehessen, evégett tervszerli kovetkezetes-
séggel meg kell szervezni, begyakorolni, technikailag kiképezni
azokat az embereket, akikkel ezeket az lizemeket egyrészt a
pusztitastol, merényletektol, erdszak gyakorlasatol megvédeni,
masrészt pedig akikkel azt a technikai munkat -elvégeztetni
akarjuk, amelynek elvégzését az illetd nélkiilozhetetlen iizemek
munkdasai esetleg megtagadjdk. Ennek a feladatnak megolda-
sara természetesen odaadds, Onfeldldozas sziikséges legelso-
porban a tarsadalominak ama rétegeiben, amelyek a forradalmi
osztalyharccal és zavarokai szemben aldozatok és sajat fizikai
munkajuk aran is hajlandok a legfontosabb tarsadalmi sziik-
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ségletek kielégitését biztositani €és ezzel a kozérdeket és kulta-
rat megvédeni. A technikai munkara valé készség magaban
véve még nem elegendd, ha az tervszerli szervezd munkaval
kovetkezetesen elore biztositva nincsen. Ez pedig csak az
érdektudat, kozhaszni kotelességteljesités, a tarsadalmi és kul-
tar sziikségletkielégité intézmények és funkciok fenntartasara
iranyuld szolidaritas erényeinek felkeltésével, propagalasaval,
tehat etnikai és pszichologiai uton érheté el. Ki kell tehat
tervszerlien elére épiteni a nemzeti, illetdleg tarsadalmi
munkavédelemnek a szervezetét a lehetéségek szerint minél
elébb, minél kovetkezetesebben, minél tervszeriibben, részlete-
sebben, lehe'tdleg minden fontos és kozérdekii tizemek miikodési
teriiletére kiterjedleg. Ki kell pedig épiteni a tarsadalomnak
azokbol a megbizhatdo rétegeibdl, akikre a nagy sztrajkok,
Osszelitkozések esetén is biztosan lehet szamitani ebben a fenn-
tarté munkaban.

Nagyon természetes, hogy a technikai és kdzérdekil
munkavédelemnek ez az elére vald megszervezése és  részletes
kiépitése egészen mas koriilmények kozott valosithatd meg
ottan, ahol az allam és végrehajtohatalom olyan emberek
kezében van, akik a kozérdekii {izemekben ezt az effiiciens ¢&s
minden  zavarok  esetén valé mukodését maguk is komolyan
afcarjak ¢és emellett hivatalos hatalmukkal is tamogatjak vagy
tamogathatjak a kozérdekii munkavédelmi alakulatok meg-
szervezését és kiterjesztését és egészen mas  koriilmények és
nehézségek allanak elé ott, ahol az  allamhalalom, kormany,
kozigazgatas stb. egészen vagy részben szocialisztikus, az osz-
talyharc céljainak nagyobb engedményeket tenni kényszeriilo
emberek kezében vannak. A  szocializmus higgadtabb kép-
viseldi sem helyezkedhetnek szembe az emberi természet racio-
nalizmusaval annyira, hogy megtagadnak a fontos kozsziikség-
letekeit kielégité nélkiilozhetetlen tizemek miikodésének sztraj-
kok, szocialis kenyértorések esetén is vald sziikségességét,
csakhogy a tOmegnyomas, az osztalyharc  stratégiai  céljainak
tekintetei a gyakorlatban ugyancsak el feledtetik ennek a koz-
érdekli szempontnak  kielégité  érvényesiilését. A  forradalmi
szocialisztikus szervezetek ugyancsak nem hajlandok sajat jo-
szantukbol  eltirni, hogy veliik szemben 4&ll6 alakulatok
tegyék veliik szemben is feladatukkd a  kozérdeki tizemek
megvédését. A forradalom pedig, hogy minél gyorsabban
érjen el elénydket s minél biztosabban dontse meg a megdon-
tendonek hirdetett tidrsadalmi rendet, nem  fog habozni, hogy
olymdédon 4artson annak, ahogy a legjobban tud A4rtani, tehat
ha kell a nyomorokozds, a kozérdekii ilizemek megbénitasanak
terrorjaval is, hogy minél nagyobb felfordulassal alapozhassa
meg sajat forradalmanak robbant6 hatasat. Ily kortilmények
kozott az osztalyharc alapjan allo és a tomeg szemében annak
feltétlen szolgalatdba szegddott allamhatalom, parlamenti tobb-
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ség stb. mellett a kozérdeki lizemek védelmének hivnatalos
tamogatas mellett valo kielégitd megszervezésére biztosan sza
mitani nevetséges dolog volna. A tarsadalom fenntartd rote
gednek kell tehat ezt a feladatot elvégezniiik, nekik maguknak
kell erre egyesiilnilik, szervezkedniiik, még pedig, ha sziikséges,
titokban is, mert a modern technikai termelési és kozlekedési
stb. adottsagok, a varosokba tomoriilt népesség koncentrald
szilkségletkielégitési alkalmatossagai mellett a fontosabb koz-
érdekii lizemek miikiidésének megoltalmazasa egyuttal a fizikai
tomegnyomor és Osszeomlas veszélyeinek elharitasa és vele
egyiitt elkeriilhetetleniil a kultara és kultiremberi 16t alap-
feltételeinek biztositasa is, amely az ezekért aggddd emberre
nézve a végsziikségbeni védekezést jelenti. Ezt a védekez6
miiveletei tehat a forradalmi irracionalizmus fanatizmusatol el
nem vakitott minden kultGrembernek és a nemzet minden
becsiilettel gondolkoz6 polgaranak akar nyiltan, akar titokban
mindenkivel szemben meg kell temiie.

Nem szabad elfeledni tovabba azt sem, hogy efféle nemzeti
munkavédelemnek megszervezése ¢és  technikai  kiegészitése
szempontjabol az erre nézve joindulatd allamhatalom fontos és
nagyértékii  segitséget anyagi, hivatalos hatalommal valo
tamogatast nyujthat ugyan, de végeredményben annak éppen a
legnagyobb  tarsadalmi  sziikségek, tiimegsztrajkok, forradal-
mak stb. esetén valo funkcionalasat csakis maguk a tarsada
lom egyénei biztosithatjdk. Hiszen az efféle tasadalomnientd
szervezetek a tlzprobat éppen akkor vannak hivatva kiallani,
amikor a modern jog és hivatalos szervezetek és berendezések
meginognak, amikor tehat a fenntartd tarsadalmi rétegekhez
tartoz0 embereknek maguknak kell felvenniiik technikai és
fizikai értelemben is a harcot a forradalmiakkal. Egy nemzeti
munkavédelem jol csak akkor mikddhetik tehat a modern nagy
szocialforradalmi valsagok és robbanasok esetén, ha az vég-
eredményben ellenforradalmi akarattal ¢és elszantsaggal van
telitve, vagyis hogyha a kozérdekii lizemek miikiidésének meg-
védését mindenkivel szemben is még akkor is elszant feladatava
teszi, hogyha ¢éppen a forradalmi allamhatalom birtokosaival
szemben kell a termelést és kozérdekli sziikségletkielégitést biz-
tositani.

Az {lizembiztositds technikai és tarsadalmi szervezd fel-
adatai mellett masrészt a kiizerdeki ¢és nélkiilozhetetlen {iize-
mekre vonatkoz6 jogviszonyok rendezésében is biztositékokat
kell taldlni — mint mar jeleztiik roviden — a wvallalt kotele-
zettségek teljesitésének fenn nem akadasa tekintetében. Eze-
ket a jogviszonyokat tehat akként kell 1jbol megallapitani,
amint azt a kozérdeki tlizemek miikodésbeli allandosaganak
¢s megszakitatlan folytonossdganak az érdekei megkovetelik.
Az a munkabérviszony, mely naprél napra vagy hétrél hétre
allapitjia meg a dolgozas kotelezettségét az ily tizemekben
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alkalmazott —munkasokkal szemben, jogi szempontbol nem
felel meg az ezekben az ilizemekben a munkamenet allandosa-
gahoz és  megszakitatlan voltdhoz  fiz6dé  kozérdekeknek.
Ezekhez az iizemekhez fiz6d6 legfontosabb érdek ugyanis a
benniik alkalmazott munkasok dolgozasanak megszakitds nél-
kiill valé folytonossaga. A szolgalati viszonyt ezeknél az {ize-
meknél tehat jogilag ehhez az érdekhez kell hozzaigazitani,
akként, hogy az ott alkalmazott munkaerék szolgalati, illet-
leg alkalmaztatasi viszonyai a kozhivatali vagy ehhez hasonlo
természetli eljarasra és mozgalmakra valdé jogosultsag vilagos,
kétségnélkiili kizarasaval legyenek megallapitva. Ennek megfe-
leléen kell természetesen a kozérdekii iizemek szolgalati szabaly-
zatat részletekbe menden is kidolgozni, mindig a nagy tarsadalmi
érdeket: a megszakitas nélkiill valé miikodés biztositasat tartvan
szem elott. A legfontosabb kozérdekii lizemeket (pl. a vasiti f6-
vonalakat, a nagyobb kozségi vizvezetéki, vilagitasi, kozati
vallalatokat, koOzségi kenyérgyarakat) lehetbleg katonai fe-
gyelmi szabalyok alatt allo és kozhivatali jellegli személyzet
kezelése ala kell adni. A szaporodd tomegsztrajkok idejében
a kiéheztetés és inségokozas terrorjat csak Ugy lehet elkeriilni.
A hattérben természetesen ott kell lennidk a polgarsag Onkén-
tes munkavédelmi alakulatainak is szankcidképen. Minthogy
pedig a dolgozas akaratdit mindig csak emberek hordozhatjak
magukban, a Columbus-féle tojas egyszeriiségével attdl is fog
fliggni igen nagy részben az alkalmazott munkasok dolgozas-
béli magatartasa, hogy miféle embereket alkalmaznak ezek
a kozérdekii lizemek, kiilondsen ott, ahol a legnagyobb érdek
fiz6dik a sztrajkba nem Iépéshez stb. Ha szocialisztikus szak-
szervezetekbe beszervezett munkassagbol vagy szocialisztikus
vilagnézetli emberekbdl alakitjdk meg vagy kénytelenek meg-
alakitani ezek a wvallalatok is a maguk munkasgardajat,
akkor aligha lehet kétség abban a tekintetben, hogy pl. egy
politikai  sztrajk alkalmaval mint viselkednek, kire hallgat-
nak ezek a munkasok. Ebben az esetben tehdt a segitséget
csak az Onkéntes munkavédelmi alakulatok nyujthatjak eset-
leg. Ha ellenben kozhivatali munkaviszony, esetleg katonaihoz
hasonl6 fegyelem, nemzeti szakszervezetek allanak rendelke-
zésre s emellett az egyéni vildgnézetbeli megbizhatdsdg is
figyelembe vehetd az alkalmazottak kivalasztasdnal, akkor
igazdn egészen mas kezekbe van a kozérdekli sziikséglet-
kielégités szolgalata letéve.

Nagyon fontos szerepet tolthetne be éppen a tomegsziik«
ségletek kozérdekii kielégitésére hivatott legfontosabb szolga-
latok folytonossdganak biztositdsa céljabol katonailag szerve-
zett, specialis miiszaki rendorség vagy rendorségek felallitasa,
melynek rendszeres kezelésébe volnanak 4atadandok a valsa-
gos id6szakokban a vizvezetéki, kozlekedési, gaz- és villamerd-
szolgaltatd s a legfontosabb élelmezési stb. ilizemek. A magéan-
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tulajdonban levé kozérdekii vallalatokat kotelezni lehetne ily
miszaki renddrség felallitasara vagy a  koltségeihez valo
hozzajarulésra.

Ezek a kozérdekil {lizembiztositd feladatok mindenesetre
magasabb rendi allami feladatok. Az 4llamnak, tekintve a
modern termelési és technikai berendezettség és fejlettség
allapotait, de kiilonosen annak ugyancsak fenyegetdé modern
veszedelmeit, jozan ésszel nem lehet tétleniil maradnia ezen
a téren és meg nem védelmeznie a kozszikségletek kielégité-
sét. Hiaba helyezkediink azonban efféle logikai alapokra ¢és
hiaba argumentalunk a kozérdekek legplauzibilisebb fogal-
maival is, hogyha egyszer a kormanyz6 ¢és intéz6 hatalom
egészben vagy nagyrészben azok kezében van mar, akik a tar-
sadalom jelenlegi rendjét és vele egyiitt az allamot is meg
akarjak donteni és ereszben ugyancsak nem hallgatnak sem-
miféle argumentumra. Ilyen viszonyok kozott a kozérdekil
iizemek e problémajanal alig marad mas hatra, mint az, hogy
a tarsadalomnak a kozsziikségletfedezés érdekeit egyéni aldo-
zatokkal is megmenteni hajland6 részei fogjanak Ossze véde-
kezbleg — de ha kell tdmadolag is — a destruald kisebbséggel
vagy tobbséggel szemben a termelés efficiencitasaért, az inség
¢s terror elharitasaért és ezzel a kultiraért is.

13. A német birodalomban annak mai munkajoga értelmé-
ben kiépitett sztrajkszabadsag, mondhatjuk sztrajkalkotmany
van. Alaposan kiépitett ,,joggyakorlat” és toérvényrendelkezé-
sek gondoskodnak réla, hogy sztrajkolni lehessen s hogy alta-
laban az osztalyharcnak 0. n. békés — de nem kevésbbé vesze-
delmes — fegyverei alkalmazhatok legyenek. Arra nézve
azonban, hogy a termelés efficiencitasa Dbiztositva legyen, nin-
csenek jogi garanciak még a papiroson sem. Az Uj alkotmany
ebben a tekintetben inefficiens. Biztositia a szocialisztikus
osztozkodasi szempontok szabadsagjogait, de nem irja eld
s még kevésbbé tudja szankcionalni ezzel szemben a tarsa-
dalmi joszagfedezet eredményes megtermelésének egyetemes
tarsadalmi  érdekli  kotelezettségeit. Szoval a munkaskovetel-
mények ¢és a termelési kotelezettségek nincsenek kozérdeki
szintézisbe foglalva. A német munkajog — legalabb is annak
polgari értelmezésében’ — tartalmaz ugyan bizonyos elveket
¢s enyhe rendelkezéseket a sztrajk meg nem engedett eszko-
zeire és eseteire vonatkozoan a koOzérdeki ilizemekre nézve,
a tarifaszerzOdések, munkabirésagi  hatirozatok  megtartasa
tekintetében, biintetdjogi rendelkezésekkel is talalkozunk, de
mindez minden egyéb, mint — akdr papiroson marado, joga-
szi értelemben is — komoly garancia a sztrajkot meg nem
engedett eszkozeivel és eljardsaival szemben a kozérdekid és
nélkiilozhetetlen {izemek védelmében. Ezeken a gyodnge jogi

! Lasd: Kaskel i. m.
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tilalmakon konnyti taltenni magat azoknak, akik sztrajkolni
akarunk, ha a sztrajk konjunktirai kedvezok, mert mindezek
a rendelkezések ugyan nem fogjak megakadalyozni ket
abban, hogy sztrajkoljanak vagy a sztrajk fegyvereit kime-
ritsék akar kozérdekli, akdr mas ilizemeknél. Erds sztrajk-
konjunkturaval, osztalyharchangulattal szemben tehat a né-
met munkajognak a szerzédésmegtartd kotelezettségeket, a
termeléshez fiiz0d6 kozérdeket védé rendelkezései kelld gya-
korlati szankcié nélkiil valok, inefficiensek. A német tarsa-
dalom ekként — mondhatjuk — még az érvényben 1évé
munkajog terén is ki van szolgaltatva az osztalyharcnak, az
onsegélynek, legfeljebb az osztalyharc bizonyos megnyilvanu-
lasait lehet jogilag tilosnak, enyhén biintetendének nyilvani-
tani. Ily korilmények kozott kilatas sincsen arra, hogy az
allam vetne véget a sztrajkok tulkapasainak.

A koOzérdekll lzemek védelmére alakult 0. n. ,,Technische
Nothilfe” (Teno) maganjellegli tarsadalmi alakulat, mely szamos
esetben teljesitett kitlinG szolgalatokat, de amely magaban-
véve szintén gyenge arra, hogy altala biztositottnak Iehessen
latni a neonét birodalom kozérdekii és nélkiilozhetetlen iizemei-
nek ellatasat, kiilonésen akkor, ha az osztalyharcban allé
masik  fél komolyan meg akarja akadalyozni politikai
sztrajkjai alkalmaval ezeknek az iizemeknek a miikodését is.

A szocialisztikus alapon all6 szervezetek nem jO szem-
mel nézik a Teno mikodését, bar létrehozasaban a hatalmon
levo szocialdemokrata vezéreknek is kozremiikodniok kellett.

Jellemz6, hogy a német munkajog csak milyen oOvatosan
¢s félénken meri a Teno fellépéseinek jogosult voltat az osz-
talyharc mozgalmaival szemben megindokolni, igy Kaskel
szerint' csak akkor engedheté meg a Teno kozbelépése, ha
azt a sziikségetszenvedés altalanossaga ¢és a mindenkire nézve
fenyegeté veszély indokolja. Ilyen félénk alapon azonban egy
nagy birodalom nélkiilozhetetlen és kozérdekii {izemvédelmét
a modern tarsadalmi kiizdelmek nagyobbszabasi elmérgese-
déseivel szemben kovetkezetesen és eredményesen megszervezni
nem lehet. Kiilonésen nem lehet a védekezésnek a veszedelem
¢s lzemmegakadas megel6zésében allo nélkiilozhetetlen szer-
vezetét és milkodését megadni. A német birodalomnak alkot-
manyi és munkajogi Uj strukturija annyira inefficiens ehhez
a feladathoz, st annyira behatolt az 0j német alkotmany é&s
munkajog felfogdsidba az a vilagnézet, mely a szocialisztikus
osztalyharc  kiépitésének ¢és  kimélyitésének szabadsagjogait
jogilag biztositandoknak tartja ¢és annyira hattérbe szorult
ugyanott ezzel szemben az a vilagnézet, mely a termelés effi-
ciencitdsanak minden tdmadassal ¢és veszedelemmel szemben
val6é megvédését tartja a magasabbrendli kozérdeknek.

!Lasdi m.318. 1.
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Ha, téves illuziokban nem akarjuk ringatni  magunkat,
azt kell mondanunk, hogy ily koriilmények kozott a német
birodalom termelcsbeli efficiencitdsat és ezen belill kozérdekl
izemeinek mikodését is — a vallalkozokra nézve kedvezé kon

junktirak idészakain kivill — csak az ellenkezd vilagnézetii
polgarsagnak nagyobbszabasii ~ forradalomellenes, tehat lénye-
gileg ellenforradalmi Osszefogasa védhetne meg, nagy tarsa-
dalmi ellentétkirobbanasok, sorsdonté politikai vagy altala

nos sztrajkok nagy sziikségeinek esetén és azok tamadasaival
szemben.

Az osztrak ,,Technische Nothilfe” a németnek hason-
masa. Tartomanyonkint van szervezve, mint Onkéntes ala-
kulat és az egyes tartomanyok politikai és szocialis viszo-
nyai szerint hivatalos részrél kiilonféle tamogatasban vagy
elhanyagolasban részesiilnek az egyes tartomanybeli ,,Teno”-k.
Ausztrianak  szocialis  zavarait, szakszervezeteinek  osztaly-
forradalmi szellemét és munkajoganak erdsen szocialisztikus
alakulasat és ezekkel szemben a termelés és kozérdekii lizem-
védelem érdekeinek fogyatékos jogi biztositékait tekintve, az
osztrak Technische Nothilfe oOnkéntes szervezetét ugyancsak
nem tekinthetjik valami efficiens garancidanak. Az egyes tar-
tomanyok lakossaganak aldozatkészsége, vilagnézetbeli szel-
leme az osztalyharccal szemben azok a tényezOk leginkabb,
amelyeken kenyértorés esetén az osztrak Tenok miikodésbeli
sikere megfordul.

A német Onkéntes munkavédelmi alakulatok példaja lat-
szik meg a dan ¢és norvég munkavédelmi alakulatokon is.
A dan munkavédelemrdl tudjuk, hogy tébb izben hasznos szol-
galatot tett a kozérdeki munkak elvégzésében, kiilonésen hajo-
zasi sztrajkok alkalmaval. Mindazonaltal elég erds garancia-
kat ez a szervezkedés aligha nyudjthat egy nagyobb aranyl
tarsadalmi valsag esetére, kiilonGsen akkor, amikor a politikai
hatalom is szocialisztikus befolyas ala keril, igy pl. 1920 apri-
lisaban a szocialdemokrata fenyegetések el6tt meghatrald kor-
many betiltotta a dan Gesellschaftshilfe miikodését. A norvég
¢s svéd munkavédelemrdl nem &all modunkban kozelebbrdl valo
jellemzést nyujtani a viszonyok konkrét ismerete nélkiil.

A francia Union Civique munkavédelmi szervezete erd-
teljesebb intézménynek latszik s Franciaorszag egyébként is
erételjesebb jobboldali szervezkedések jeleit adja. A nagy
hadsereg technikai segélynyujtasanak lehetOségeit is minden-
esetre figyelembe kell itt venni. Mindezzel szemben a masik
oldalon igen veszedelmes és harcias kommunista és forradalmi
szocialista szervezkedés és mozgalom all. A parlament és kor-
manyok politikai és vilagnézetbeli Osszetételének valtozasai és
bizonytalansagai mellett a francia polgarsdg és parasztsag
Onsegélye ¢s fizikai daldozatkészsége itt is elsGsorban az a
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tényez6, melytdl a kozérdekli iizemek védelme fiiggni fog
nagyobb krizisek esetén.

A magyar nemzeti munkavédelem az allam hivatalos
szerveként  szerepel.  Kiépitésében  kétségteleniil meglehetds
igyekezet mutatkozott, de Magyarorszagon az 0Osszeomlds utani
liangulat és jobboldali energidk okszerii felhaszndlasaval a
tarsadalmi rend védelmének sokkal efficiensebb nemzeti ala-
kulatait is lehetett volna megalkotni ¢és felkarolni a tarsada-
lom Onkéntes nemzeti szervezetkiépitéseinek elomozditasava)
a varosokban is, a munka- és Onvédelmi alakulatoktol kezdve
a nemzeti szakszervezetekig.

Az angol polgarsag az 1926-iki altalanos sztrajk alkalma-
val atment a forradalmi felforditdo kisérlettel szemben a tlz-
keresztségen. A National Citizen Union derék munkat végzett.
Inté6 jel volna ez a nemzeti alapon allo tarsadalmi és gazda-
sagi onvédelemnek oly nagyaranyl megszervezésére, amilyen
nagyaranyl tomegmegmozdulas ¢és gazdasagi harc eshetGségei
rejlenek a szemben allo oldalrol. Az 1927-iki Trade Disputes
and Trade Unions Act-nek a sztrajkrol szold rendelkezéseirdl
— melyeken nagyrészben kétségteleniill meglatszik az olasz
hatas is — alabb szolunk. Ez az angol torvény azonban a koz-
érdekii lizemek védelmére semmiféle kiilon rendelkezéseket
neon tartalmaz.

14. Az olasz, a munka kozérdekii vonatkozasainak jogi
szabalyozasarol szolé 1926 aprilis 3-iki  torvény foglalko-
zik a sztrajk és a kozérdekii iizemek kérdéseivel is. Korszak-
alkotd jelentdsége az erre vonatkozd rendelkezéseinek fOleg
abban all, hogy munkaligyi — ¢és nem biintet6 — torvényben
tiltja el a sztrajkot és a sztrajktilalom allaspontjan a koz-
érdeki ilizemek védelmének kérdését, mint olyan jogi kérdést
rendezi, amelynél a kozérdekii iizemek technikai védelmének
kérdése is egészen mas keretek kozt jut érvényesiiléshez, mint
az osztalyharc folytan csak megingott tarsadalmi renddel és
echhez alkalmazkodd dekadens munkajoggal rendelkez6 mas
allamokban. Az olasz szakszervezeti térvény nem szorul annak
megallapitasara, hogy sztrijkok esetén miféle koziizemi véde-
lem a jogos, hanem a sztrajkot és kizarast eltiltvan, a koziize-
mek allando funkcidjat oly magatdl értet6dé jogrendbeli alla-
potnak tételezi fel, amelynek megvédésére nemcsak minden
allami és tarsadalmi erd és eszkdz szabad, hanem kotelesség is,
tehat minden olyan magatartds, mely a kozérdekli iizemek
funkciojat kotelességszerien nem mozditja eld, mar magaban
véve blintetend6 ¢és tilos cselekmény. Kifejezésre hozza pedig
ezt nem valamely biintetétorvényben, melynek kozvetett mo-
don lehetne és kellene azutdn a rendelkezéseit a szocialis hely-
zetekkel szemben alkalmazni, hanem egyenesen alapvetd szo-
cialis torvényébe iktatja azt bele és ami a f0, szankcioval is
latja el, mert birja is szankciondlni. Szdéval jogilag is a leg-
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efficiensebb védelmet adja a kozérdekii iizemeknek, olyan vé-
delmet s a védelemnek olyan jogi alapjat, amelynél azok a
technikai védelmi cselekmények és eszkozok, amelyeket masutt
tarsadalmi Onsegélyképen — tehat a forradalommal szemben
mintegy ellenforradalmi jelleggel — kénytelenek a fentartd
tarsadalmi rétegek megtenni, Olaszorszagban mint a nemzeti
kotelességteljesitésnek jogi tényei nyilvanulnak meg minden
koriilmények kozott mindenkivel szemben, aki a nemzeti terme-
1és efficiencitasat barmily vonatkozasban is veszélyezteti.

Az osztalyharccal és annak kovetkeztében a jogi és jog
rendbeli anomalidkkal megalkuvd politikai rendszerekbe bele-
szokott mentalitas még raeszmélni is csak nehezen tud ennek
a példanak a korszakalkotdé jelentéségére. Itt t. i. a nemzeti
termelés és az ezt biztositd jogrend ismét régi piedesztaljara
van felemelve az Onsegéllyel és saabotazszsal szemben és a ter-
meld és termelékeoiy tarsadalmi kooperacié szempontjabol az
allam ismét a kozérdek allama az osztalyérdek allamaval
szemben. A kozérdek ugyanis az olasz térvényben nem kompro-
misszumot k&t az egyes osztidlyokkal, hanem a maga szolgala-
taba rendeli azokat, mig az egyéb modern dekadens munka-
jogok ezzel szemben egyre inkdbb a kozérdeket hattérbe szo-
ritd, alig vagy csak igen gyongén védé osfctalykompmmisszu-
mokat, s6t egyoldali itomegkivanalmakait szentesitenek. Mig
tehat az elvakult forradalmi szocialisita a kozérdekii munka-
védelemben is csak sztrajktorést 1at, amelyr6l a dekadens
munkajogok mint maganszervezkedésrél neirn, vagy alig vesz-
nek tudomast, addig az olasz munkajog synthézisében a koz-
érdekii ilizemeik efficiens fenntartdsa és megvédése mindenkitdl
nemcsak kikényszerithetd, hanem kikényszeritendd kotelesség.

Az olasz torvény rendelkezései a sztrajkrol és kozérdeki
lizemekrol kozelebbrél a kovetkezok: A sztrajkot és kizarast
megtiltja. Ez az intézkedés — mint azt a szenatus torvény-
el6készité  bizottsaganak jelentése mondja® — logikus jogi
kovetkezménye annak, hogy az allam 4llanddé hatdsagi intéz-
ményt allitott fel a téke és a munka kozotti viszalyok meg-
oldasara. Meg lehet érteni, — mondja a jelentés — hogy a
sztrajk és kizaras nem tiltott dolog olyan torvényhozod rend-
szerek mellett, amelyek a munkaviszalyotk kérdéseit minden
megoldas nélkiil hagyjak, vagy amelyek csak valamely fakul-
®dativ megoldast tudnak csupan alkalmazinl ebben a kérdésben.
Hogyha azonban egyszer egyetemes modon a birdi uton valo
megoldds moddjaval garantdljak a munkaviszalyok elintézését,
aikltor a sztrajkhoz és a kizarashoz vald jogot sem lehet tobbé
fenntartani.

Ez az Aéllaspont kétségteleniil az erds allam allaspontja,

! Lasd: La reforme syndicale on Italic. Roma, 1926. Imp. Charles
Colombo. 172. 1.
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szankcionalni  tudja a rnaga  jogrendfenntartd6  akaratat,
ellentétben az osztadlyhareban meggyongiilt allamoknak allas-
pontjaval, amelyek a nagy tarsadalmi rétegek Onsegélyét nem
tudjak megtiltani, meri hozza nem elég erdsek.

Az olasz torvény felfogasa élesen szembeszall az 0. n.
békés sztrajk, a békés eszkozokkel, megfélemlités nélkiil vald
sztrajkolas  fogalmaval. Amint az emlitett Jelentés hang-
stilyozza," ezen a cimen nem lehet rendszeresiteni a tarsa-
dalmi rend felforgatasat. Mindenekel6tt ugyanis azt kellene
megjegyezni az U. n. békés sztrajk erdltetett kategoridjaval
szemben, hogy a bérharc, kiillonosen a tomegsztrajk majdnem
mindig elkeriilhetetleniil egyiitt jar bizonyos erdszakossaggal
¢s fenyegetéssel, hiszen a sztrajk ténye mar magaban véve
majdnem mindig masok akaratira vald erdszakos ¢és megfélem-
lité befolyasgyakorlast is jelent. Koriilbeliill eat mondhatjuk a
lock-out-rol is. Tehat a sztrajkhoz valdo jogosultsagnak, mint
egyéni szabadisagjognak a megadiasa mar magaban is ellent-
mondast rejté valami, mert ezt a jogot nem lehet bizonyos
— legalabb is erkolcsi — erOszak vagy fenyegetés, illetéleg
nyomas nélkiil gyakorolni.

Ott, ahol a torvény a munkaviszalyokra kotelezd meg-
oldast talalni nem tud, ahol ehhez az allam, gydnge, talan
még el lehetne fogadni ezt a santitd magyarazatat vagy men-
tegetését a sztrajkhoz vald jogosultsagnak, ott azonban, ahol
a torvényhozas nagyszabasu jogintézményekkel oldja meg a
bérharcok kérdését, t. i. a kotelezd munkabirdsag altalanosan
kotelez0 intézményével, ott az Onsegély emez eszkdzének el
kell tiinnie végre.

Ebben az olasz munkajog altal inauguralt 0j rendszerben,
a sztrajk és kizarads egyrészt a munkaszerzOdés megszegésének
kovetkeztében bealld maganjogi felel6sséget allapit meg, mas-
részt pedig még biintetést is von maga utan, mert nemcsak
a munkaszerzédés egyik felének (Partei) jogat sérti meg,
hanem megsérti a itarsadalomnak mint Osszességnek a rendjét
¢és jogait is. Nem lehet ugyanis tagadasba venni, hogy a sztrajk
¢s a kizdras igen gyakran megzavarja a kozrendet, a lakossag
nyugalmat, gyakran a kozbiztonsagot és minden esetben kart
okoz a nemzeti termelésnek.? Tarthatatlan okoskodas ezzel szem-
ben az is, hogy a sztrijk megtiltdsa ¢és biintetése a munka-
szabadsag eltorlésével volna egyértelmli. Azt, hogy az egyén
neon dolgozik, — amikor nem kotelessége dolgoznia — nem
tiltja és nem biinteti a torvény. Az egyént nem lehet arra
kényszeriteni, hogy dolgozzék, ha egyéni, erkolcsi és fizikai
indokok alapjan nem akar dolgozni, hiszen ellenkezd esetben a
rabszolgasaghoz jutndnk el. A kollektiv. modon organizalt

1U.0.174. skov. 1.
2Lasd 11. 0.174. 1.
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sztrajk azonban egésze mas lapra tartozik, mint a dol-
gozni akards vagy nem akards. Az Osszességre nézve a kollektiv
sztrajk mindig sérelmes ¢és a koriilmények szerint kisebb vagy
nagyobb kar okozasaval jar. A kozérdekli és nélkiilozhetetlen
iizemekben vald sztrajk és kizaras pedig az Osszesség érdekei
ellen elkovetett biin, melyet kozérdek megakadalyozni.' Mint
hogy pedig az olasz felfogas szerint igen nehéz elhatarolni a
kozérdekii tizemek fogalmat s megallapitani, hogy hol kezdddik
és hol végzédik az és mert a termelésnek nincsen olyan 4ga,
amelyben a munkamegakasztas az allam polgarai Osszességé-
nek egymassal Osszefiiggd érdekeit valamely modon meg ne
sértené, vagy kedvezétleniil ne befolyasolna, a sztrajkot és
kizarast mar altalanossagban kozérdekellenesnek és meg nem
engedhetének kell tekinteni. A torvény 18-ik szakasza tehat
megtilt minden sztrajkot és lock-ont-ot. E torvényszakasz ren-
delkezései természetesen meghatarozzak a kizards és a sztrajk
fogalmait is. Eszerint azok a vallalkozok, akik kelld6 ok nélkiil
és csupan azért fiiggesztetik fel lizemeik miikddését, hogy az ott
alkalmazottakat a munkafeltételek megvaltoztatasanak -elfoga-
dasara kényszeritsék, tizt6l szazezer lirdig terjedhetd pénz-
biintetéssel stjtandok. Hogyha pedig harom vagy tobb mun-
kas, illetéleg alkalmazott elére vald kozos megallapodassal
azért hagyja abba a munkat, hogy a vallalkozokat a munka-
feltételek megvaltoztatasara birja, szaztdl ezer liraig terjedd
pénzbiintetést kell kiszabni. Emellett még a biintetétdrvény
rendelkezései is alkalmazandok. Tomegsztrajkolasnal, amikor
t. i. nagyszami egyének vesznek abban részt, a felbajtok,
vezetok és szerviezOk egytdl két évig terjedd fogsaggal biin-
tetendok.

Kozhivatalok és mas kozintézmények, valamint kozérdeki
funkciot és  kozsziikségleti  szolgalatot  teljesité  vallalatok
(alkalmazottai és személyzete kozé tartozo egyének, ha elhagy-
jak munkahelyeiket, vagy megakasztjdk az illeté intézmény
vagy tlzem mikdodésének folytonossagat egytol hat honapig
terjed0 fogsaggal és alkalmaztatasuktol valdo hat honapi eltil-
tassal btinhddnek, vezetdik, felbujtdéik és szervezdik pedig fél
évtol két évig terjedd fogsaggal és legalabb harom évi hivatal-
vesztéssel. A kozérdekli és kozsziikségletet ellatd ©nalld szabad-
foglalkozastiakat a torvény szintén (fél évtél egy évig ter-
jedd) fogsaggal, ezenkiviil pénzbiintetéssel és iddleges hivatal-
vesztéssel 1is stjtja, ha ebbéli fog;lalkozasukat jogos indok
nélkiil felfiiggesztik. Az emlitett biintetések még sulyosabbak,
ha a sztrajkbol életveszély vagy emberhalal szarmazott.
Foghazbiintetés (72-1 évig terjeddleg) a biintetése a kozérdeki
iizemek alkalmazottainak és tulajdonosainak abban az esetben
is, ha a sztrajk vagy kizaras alkalmaval elmulasztottak mind-

V. 6. 1. 0.174-75. 1.
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azt megtenni, ami az iizem rendes menetének biztositasahoz,
vagy visszaallitasahoz tartozik.

Hogyha a munkabesziintetés vagy szabotazs célja a koz-
hivatalok, illetdleg kozhivatali tisztviselok miikodésére erd
szakot, kényszert gyakorolni, allami vagy helyi hatosagokat
illetékteleniil befolyasolni, a biintetések sulya még nagyobb.
A felbtjték 3-7, a tobbiek 1-3 évi bortonnel sujtandok. A nem
szorosan vett gazdasagi indokbol szarmazé U. n. politikai,
protestalo vagy szimpatizald sztrajkok és kizarasok ez ala az
utobbi rendelkezés alda esnek a torvény hiteles magyarazata,
illetéleg szelleme értelmében,' mert a politikai, szimpatizalo,
protestalo sztrajkok célja éppen az, hogy nyomdast vagy be-
folyast gyakoroljon masokra, illetdleg a hatosagokra.

A sztrajkokat és kizarasokat kiséré erdszakossagok, fenye-
getések és egyéb blntények a torvényt végrehajtdo kiralyi ren-
delet értelmében a biin-tetét Orvénykonyv megfeleld mindsitett
blincselekményét allapitjdAk meg. Ugyane végrehajtdo  kiralyi
rendelet értelmében a kozérdeki iizemek és foglalkozasok kate-
goriait a korporaciok minisztere allapitja meg, kinek rende-
lete alapjan ezeket a vallalatokat és cégeiket hivatalos jegy-
zékbe kell kozségenként foglalni. A jegyzékeket kozszemlére
teszik ki és barkinek joga van beadvanyt intézni azirant, hogy
a kozérdekiiek soraba, valamely vallalat vagy cég felvétessék
vagy onnan tordltessék, ha nem odavald. Az orvosi, S altalaban
egészségi, Ugyvédi, kozjegyzO6i, mérndki, épitészi és agrar-
technikai hivatasu egyének foglalkozasait mindig kozérdekiiek-
nek kell tekintem.

A munkabirésagok hatarozatai végrehajtisanak Ggy a
munkasok, mint a vallalkozok részérél valdo megtagaddsa
kiilon biintetendé cselekmény, mely egy hoénaptol egy évig
terjed0 foghazzal és szazezer liraig terjedd pénzbiintetés-
sel jar. A Dbirdi hatarozatok végrehajtdsanak az elismert
szervezetek vezetdi részér6l vald megtagadasa vagy hatral-
tataisa ennél még joval salyosabb szabadsagvesztésbiintetést
¢s Dbirsagot von maga utan. Ha pedig a munkabiréi hata-
rozatokkal szemben vald ellenszegiiléshez még sztrajk vagy
kizards is jarul, «akkor a biintet6torvénynek a biinhalmaza-
tokra vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni. Mindezeken
feliil i4 szerzddésbeli kotelezettségiek nem teljesitésébdl szar-
mazd maganjogi kartérités igényét altalanossadgban 0s teljes
mértékben is megadja a torvény. (Art. 22.)

Ilyen efficiens jogintézményeikkel védi a modern olasz
munkajog a termelés eredményességének nagy tarsadalmi
érdekeit.

A szenatusiban el6terjesztett miniszteri jelentés szerint
a torvénynek ez a rendszere, mely egy 1Uj és igen terjedelmes

*L.i.m. 176-177.1.
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szakszervezeti szervezokre tamaszkodik s amelyet a termelés
er6i kozott vald kooperacio szelleme tdlt meg, reményt nyujtani
alkalmas ama, hogy a munkastomegek lassanként egy 1j
mentalitasra fognak szert tcmni, melynek folytan szivesem
fogjak fogadni azt a rendszert, amely a jog uralmat Iépteti a
szakadatlan és tobbnyire meddé harcok helyébe. Ha ez bekdvet-
kezik, akkor a torvény szankcioi is a tomegnek beleegyezd
véleményébol fognak adodni. A munkaviszonyok a kollektiv
szerzodések altal vialo fokozatos szabalyozasa, a munkas és
vallalkozéi szindikatusok alland6é targyalasiai és a nagy szer-
vezetek organizacidi, valamint a munkabirosagok jovendd gya-
korlata koOz6tt 1étrejové  Osszhang — remélhetéleg — meg
fogja teremteni azt az 0 tarsadalmi légkort, amelyben a mun-
kasok 0Oszinte ragaszkodassal fogjak fogadni a termelési ténye-
z6k egymashoz valo viszonyanak j jogi szabalyozasat...."

Az Uj olasz felfogas szerint is a szindikalizmus egyik
aliiapvetd intézménye a modern szocialis életnek, azonban az
allam ellen dolgozd szindikalizmust egy, az allamba beillesz-
ked6 szindikalizmussal kell helyettesiteni, mely elfogadja a
haza gondolatat, mely békében ¢és haboriban egyarant a nem-
zeti szempontoknak rendeli ald a szakszervezetek tOmegeit,
amely attol az alapelvtdl van atitatva, hogy a termelés Osszes
tényezdinek egyetlen nagy eréfeszitésben kell liaxmonikusan
Osszemiikoniok, a termelési tényezdék egymassal valdo 0Orok
harcanak elve helyett.

A munka és toke kozoitti Osszelitkozések megoldasat nem
az er0szak, hanem a torvényes joggyakorlat utjan kell meg-
talalni. A kizarasnak, a sztrajknak tehat el kell tiltva lenniok.
miint a gazdasigi harckorszak nyomainak. Italidban annal
inkabb el kell tinnidk, mert ez a nyersanyagokban nagyon
szegény orszag nem szakithatja félbe minduntalan a termelését
¢és magat a nemzetkézi verseny terén kell karpotolnia szegény-
ségéért azaltal, hogy értelmes és erés munkaskezeinek ener-
giajat a Kkapitalista és technikai elemekkel vald bensé tarsulas-
sal a maximumig kihasznalja.?

A k6zombosségbol kilépd allam tehat, szakitva azzal, hogy
a kozrendnek puszta Orzdje legyen, a szocidlis igazsdgossag és
a termelderdk koordinacidjanak egymas mellé¢ allitasanak fel-
adatait tlizi ki miagia elé, amely feladatot a leghatarozottabb
nemzeti szempontokbol vezetett modokon kell megoldani... Ez
o torvény a tarsadalmi szolidaritdsnak torvényalkotdsa. A tor-
ténelmi material izmussal a nemzeten és a tarsadalmi osztalyok-
nak egy nagy ko6zos munkaban vald egyiittmiikodésién alapulod
uj idealizmust helyez szembe. Az internacionalizmussal

L. u.0.178-180. 1.
2U. o.
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szembehelyezi a munka nacionalizmusat, az erdszak diadalaval
pedig egy jogi elvet allit szembe."

15. Az angol sztrajkjog terén, mint lattuk, 1906 ota a tor-
vényhozas a sztrajkszabadsagnak oly iranya kiépitését tette
lehetové, amely az allam rendfenntartdé ¢és kozérdekii {izem-
biztositdé hatalmat az osztalyharccal szembeni lényegesen meg-
hokkentette. Az 1926. évi altalanos sztrajk tanulsagai és az
olasz példa hatasa azonban az 1927. évi Trade Disputes and
Trade Unions Actot eredményezték, mely ha nem is tudott — a
viszonyok kiilonféleségénél fogva sem — olyan, efiiciens jog-
intézményt adni, mint az olasz 1926-os szakszervezeti torvény,
mégis legalabb a legégetdbb szocialpolitikai stabilitast biztosito
rendelkezéseket eredményezte a haborit megel6z6 évek osztaly-
harcnak kedvezé reformjaival szemben. Minden attol fligg ter-
mészetesen, hogy az angol munkajog tovabbi fejlédése milyen
uton torténik, ami talan ismét legelsGsorban a parlamenti er6-
viszonyok alakulasatol — tehat nagyon is bizonytalan ténye-
z6t6l — fligg.

Az 1927-es torvény megallapitja, hogy tdorvénybe {itkoz6
(illegal) minden sztrajk, amely nem azokon az iparagakon ¢és
foglalkozasokon beliill felmeriilt vitds kérdésekre (munka-
viszonyokra) vomatkozik, amely foglalkozasi agakban az illetd
sztrajkolok érdekelve vannak. Torvénybe iitk6z6, ha a sztrajk
célja az, hogy kozvetlen vagy koOzvetett nyomast gyakoroljon a
kormanyzatra azaltal, hogy sziikséghelyzetbe hozza a polgarok
kozosségét.  (pl.  nélkillozhetetlen  iizemek  megakasztasa).
Ugyanily koriilmények kozott torvénytelen a kizaras is. Tor-
vénybe {itk6z6 az ilyen sztrajkok és kizarasok kezdeményezése,
folytatasa, pénzzel valo tamogatasa ¢s fenntartasa.

A munkaviszaly pedig csak akkor tekintheté valamely
ipari-, illetbleg foglalkozasi 4gon belil levének, ha olyan
munkaadok és munkasok kozott fordul eld, akik ugyanabban
a szakmaban vagy foglalkozdsban vannak alkalmazva és amely
viszaly az alkalmaztatas, illetbleg nemalkalmaztatas, valamint
a munkafeltételek kérdése koriil forog. Ugyanabban a szakma-
ban levonek kell azonban tekinteni azokat a munkasokat, akik-
nek munkabéreit vagy alkalmaztatatasi feltételeit valamely ipari
vagy békéltetd hatosag, illetdleg birdsag, vagy hasonld testiilet
kozos elvek szerint, vagy ugyanazon szakmabeli vallalkozokkal
tortént megallapodassal egyértelmiien allapitotta meg.

A torvénytelen sztrajkra vagy kizarasra vald rabeszélés,
izgatas, vagy ily sztrajk, illetdleg kizdras barmily elomozditdsa
birsaggal és foghazbiintetéssel van sujtva. (Tiz font, harom ho-
napig, illetdleg hét évig terjed6 fogsdg.) Nem biintetheté azon-
ban senki csupan azért, mert sajat személyében abbahagyta,
vagy nem folytatta a munkat, vagy nem vallalt alkalmaztatast

I.m.u.o.
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A torvény altalanossagban is hatalyon kiviil helyezi az 1906-iKi
Trade Disputes Act ¢és az 1920-iki Emergency Powers Actnak
a vele ellentétes rendelkezéseit.

Kiilon rendelkezések van naiv azoknak a személyeknek
oltalmara, akik nem akarnak résztvenni torvénytelen sztrajk-
ban vagy kizarasban. Ilyen személyeket tilos barmily szak-
szervezetbol vagy tarsasagbol kizarni, birsaggal sGjtani, jogok
tol és kedvezményekt6l megfosztani, mas tagokkal szemben akar
kozvetve, akar kozvetleniill, barmi moddon, barmily hatranyban
részesiteni s ha ilyesmi megtorténnék, a szarmazott hatrany
birdilag helyreallitand6 s a kizart tag visszahelyezendo stb.

Az egyének jogtalan akadalyozasanak és megfélemlitésé-
nek kérdését a sztrajk alkalmaval legszokasosabb befolyasolas-
mod, az Orcsapatok (Streikposten) allitasa (picketing) szem-
pontjabol rendezi a torvény, szemben az 1906-iki, a ,békés”
picketinget megenged6 Trade Disputes Acttal és visszaallitja
az ily sztrajkbeli orcsapatokkal szemben az 1875-iki Conspiracy
Law hatalyat s egyuattal Kkoriilirja erre vonatkozolag azt is,
hogy mit kell a sztrajkbeli megfélemlités alatt érteni.

Torvénybe 1itk6z6 dolog a munkaviszaly elémozditasa ér-
dekében akar egy, akar tobb személynek valamely oly hazban
amelyben valamely ember lakik, dolgozik vagy tartézkodhatok,
vagy annak kozelében oly célbol varnia vagy tartdzkodnia,
hogy az illetét a munkabesziintetésrdl értesitsék, vagy arra ra-
birjak, ha ez a varakozas oly moédon, vagy olyan szami ember
részEérdl torténik, amibol arra lehet kovetkeztetni, hogy ez vala-
mely személy megfélemlitésére, vagy az illeté hazban lakonak
kozlekedésében vald akadalyozasara stb. szolgalhat. (Egyre-
megy, Vvajjon az illeté sztrijkcsapat, vagy annak valamely
tagja a sajat nevében, avagy valamely szakszervezet, cég vagy
vallalkoz6 nevében cselekszik-e.)

Az ilyen médon vald ,,picketing”-et a Conspiracy and Pro-
tection Act hetedik fejezetébe 1itk6z6 cselekménynek mindsiti
az 1927-iki torvény, mely Kkoriilirja a ,,megfélemlités” fogalmat
is és ért alatta minden olyan koriilményt, melynek kovetkez-
tében barki, akar fizikai és vagyoni, akdr mas természetli erd-
szak vagy kéar kovetkezésétdl tarthat akar sajat magéara, akar
valamely csaladtagjara nézve. Magaban véve a részvétel ily
Orcsapatban — melynek célja a dolgozastdl vald visszatartas —
hisz fontig terjedd pénzbiintetéssel és harom havi fogsdggal
biintetendo.

Az 1927-iki Actnak a sztrajkérségekre vonatkozo rendel-
kezései tehat megsziintetik az 0. n. ,,békés” Orcsapatallitds jogo-
sultsdgat, melyet az 1906-iki sztrajktérvény politikai koncesz-
szioképpen adott meg a munkaspartnak, mert a munkatél valo
visszatartds sztrajkra vonatkozoé informalds céljabol vald bar-
mily Orcsapat- vagy Orszemallitaisnak — tehat a picketing
tulajdonképpeni céljanak — a jogossagat kizarja.
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A kozérdeki lizemek védelmét azonban elmulasztja az
1927-iki angol sztrajktorvény kiilon rendelkezésekkel szank-
ciondlni. Ugy latszik, hogy az egyéni munkaszabadsag elvi
szempontja (jog a dolgozashoz ¢és a nemdolgozashoz) akada-
lyozta meg az angol felfogast abban, hogy a nélkiilozhetetlen
iizemek  védelmében a  munkakdtelezettséget — kozérdekiién
pozitiv. moédon is megvalositsa, illetdleg torvénybe iktassa.
Erre vonatkozolag — mint mar fentebb rédmutattunk - a
munkaviszonynak bizonyos uj, jogi szabalyozasara (t. i. a hosz-
szabb tartami és a munkakotelezettség jogi  folytonossagat
allandéan biztositd munkaviszonynak Iétesitésére) lett volna
szilkség a technikai kozérdekli ilizembiztositdé szervezés kiépi-
tésén kiviil. Ily méddon tehat a tarsadalom erre vonatkozd koz-
érdekii Onsegélyének tamogatasara és jOovobeli efficiencitasa-
nak intézményesebb kiépitésére nem sietett az angol torvény-
hozas az 1927-iki sztrajktérvényben.



X. FEJEZET.

Békéltetés, dontobiraskodas
és kollektiv szerzodések.

1. Régi szocialpolitikai torekvés a munkas és munkaado
kozotti  ellentéteknek a peres vitdk analogidjara valo elinté-
zése, tehat a kiizdelemnek, a vitds kérdéseknek nem Onsegély-
lyel, hanem bir6i dontéssel vagy egyezséggel vald befejezése.
Ebbol a torekvésbol, amely mogott szamos tarsadalmi és gaz-
dasagi ok ¢s érdek huzodott meg, szarmaztak a békéltetésnek
¢s dontésnek szabalyozédsai, rendszeresitései a munkavitak
terén ¢és ezzel szoros kapcsolatban a kollektiv szerzodések is.

A Dbékeltetés, a vitdban vald egyezség, a biroi dontés két-
ségteleniil a kiizdelmet, a harcot befejezd vagy legalabb is fel-
fiiggesztd cselekmények. Mint ilyenek tehat sziikségszertien
bizonyos viszonyban allanak a vitdval, a harccal. A munka-
birosagok, a munkavitdk terén vald egyeztetések s a konkrét
vitdk és viszalyok kikiiszobolésére vonatkozd jogi rendezések
(szerz6dések) ekként szintén bizonyos viszonyba jutnak szo-
cialpolitikai szempontb6l is gy a munkaadéonak és munka-
vallalénak egyes vitaival, mint magaval az 0. n. osztaly harc-
cal is. E viszonynak, illetdleg e viszonybol folyd jogi szaba-
lyozas efficiencitasanak alakulasa szerint valik el azutan,
hogy a munkabiraskodas gyakorlata az osztdlyharc torekvé-
seit és céljait erdsbitd vagy kikiiszobold tényezoként szerepel-e
végeredményben. Ne feledjiik el ugyanis, hogy minden biroi
gyakorlat s fOleg annak kovetése jogalkotds. Ez a jogalkotas
megvan akkor is, ha egyelore nem biréi dontésekben, hanem
csupan egyezségek megkdtéseiben, azonos egyezkedési szoka-
sok ¢és feltételek kialakulasaban nyilatkozik is meg csupan.
Az egyeztetd, illetdleg dontdbirosagi gyakorlat ekként munka-
jogot teremt ¢éppen ugy, mint egyéb Dbirésagok hatarozatai,
elvi jelentéségli szokadsai. E birdi gyakorlat folytan kialakulo
munkajog fejlédési iranyzata lehet azutan az osztalyharc ten-
dencidival  szembehelyezkedd, a  szerzddési  kotelezettségek
minden oldalrél valé megtartasat erdsitd, a munka eredmé-
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nyességét biztositékokkal tdmogatd, szoval a termelés ¢€s tar-
sadalmi munkamegosztas efficiencitasat szolgalo is, az eddigi
példak tobbsége a békéltetd és dontd biraskodas terén azonban
ezt a fejlodési iranyt tobbnyire nem mutatja. A békélteté ¢és
dontobiraskodas legklasszikusabb teriiletein az ily birdi szokas
folytan kialakuld6 munkajog inkdbb a szocialisztikus, az 0Sz-
talyharc szemszogébol nézett munkajogfejlodés iranyat arulja
el. E békéltetd, illetdleg dontébirosagok hatarozataiban ontu-
datlanul is egyre inkabb olyan elvek és szempontok helyez-
kednek el, amelyek a munkaeredmény biztositasa tekintetébdl
efficiens kotelmi jogelvekbe a lazitas és repesztés elemeit viszik
bele ¢és igy szintén hozzajarulnak ama tarsadalmi intézmények
¢s berendezkedések alamosasahoz, melyeiknek eltiintetését az
osztalyharc hivei valljak feladatuknak. Nem egy orszagban
valtak a munkabiraskodas utjan olyan jogelvek szokasjogga,
amelyeket maguk a torvényhozd testiiletek nem fogadtak, vagy
nem fogadtak volna el és nem egy forradalmasitd, vagy
osztalyharcszerii munkajogi elv tdrvényhozasi kimondasa tor-
tént meg a munkabirosagi szokasjog gyakorlata folytan ki-
alakult kényszerhelyzet nyomasa kovetkeztében. Nem habo-
zunk ennélfogva a magunk részér6él kozérdekii szempontnak
allitani fel azt a szocialpolitikai célkitlizést, mely szerint olyan
munkabiraskodasi rendszert, elveket, eljardsi és anyagi szabd-
lyokat kell létrehozni és meghonositani, amelynek folytin a
munkabiraskodas, a békélteto- és dontobirosagok egész miiko-
dése mindenek felett a termelés efficiencitisanak nagy nemzeti
és tarsadalmi érdekét szolgdalja s ennek a nagy érdeknek meg-
feleld efficiens kotelmi jogot tervez és alakit ki a maga terii-
letéen s nem pedig a termelési efficiencitds és a munkaban valod
kotelességteljesités  és  a  szerzOdéskotések megbizhatdsaganak
jogi szankcioit operdlja ki lassan-lassan az emberi egyiittélés
szabalyaibol s ezzel a tarsadalmi felbontasnak és robbantas-
nak valik eszkdzéve.

2. A munkabiraskodas szocialpolitikai jelentosége kiilo-
nésen ottan domborodik ki, ahol nem egyes egyének és egyéni
érdekvitak allanak egymassal, vagy egy-egy vallalattal szem-
ben, hanem ahol tobbeknek, sokaknak, esetleg egész tarsa-
dalmi rétegeknek érdekei iitkoznek Ossze a munkajog teriile-
tem. Tehat a kollektiv érdekekre vonatkozé munkabirdskodas
az, amely a szocidlpolitikanak a sokkal nagyobb és fontosabb
problémaja.

Amig egyes ¢érdekek, vagy kevesek érdekei igényelnek
valamely biréi vagy egyeztetési segitséget a munkajog terén,
a feil adat joval konnyebb, mint kollektiv esetekben. Konnyebb
pedig elsésorban a bir6i dontést vagy az egyezséget hatalyossa
tevé szankciok rendelkezésre allasanal fogva. Egy-egy ember-
rel, vagy kisebb, izolaltabb érdekcsoporttal szemben nem nagy
hatalomra van sziiksége az 4llamnak, illet6leg a kozigazgatas
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szerveinek ahhoz, hogy jogi akaratul szankciondlja, kényszerii-
vel kétségtelenné és megmasit hatatlannd tegye a konkrét ese-
teikben. Egészem masként all ez a dolog kollektiv tomegérdekeik
esetén, kiilonosen akkor, amikor ez a tdmeg az Onsegélyre
konnyen hajlandd, mar csak azért is, mert az osztalyharc szer-
vezOdi ¢és Kkitervez6i altal kovetkezetesen erre van nevelve. Itt
tehat er6s allamra, a tarsadalomban nagy erdvel és erés szank-
ciokkal belegyokeredz6 jogi rendre van sziikség ahhoz, hogy
a birdi jogszolgaltatds sziikség esetén a munkajog teriiletén
valé kollektiv nagy vitakban is feltétlen szankcioval birjon
barmilyen tomegekkel ¢és tomeghangulatokkal szemben is.
Egy erre a feladatra eléggé erés allam pedig modern tarsa-
dalmi viszonyok ko6zott — amikor t. i. a tarsadalom széles ré-
tegei hajlandok gazdasagi érdekvédelmiik terén az Onsegélyre
— csak ugy gondolhaté el, ha az allam jogi rendje mogott szé-
les és er6s olyan tarsadalmi rétegek is vannak, amelyek a
maguk szervezett erejével megvédik és megmentik a kozérdeki
allamot mas tamadd, forradalmi Onsegély alapjan 4lloé tarsa-
dalmi osztalyok, vagy rétegek harcaval és tamadasaival
szemben.

A most emlitett szempontoknal fogva a szocialpolitikai
problémak soraban kevésbbé érdekelnek tehat minket azok az
. n. ipari, vagy munkabirésdgok, amelyek f6leg csak egyéni
érdekek vagy kisebb szocialis érdekcsoportok vagy szervezetek
érdekeinek megvédésére, vagy az e koril forgo vitas kérdések
eldontésére alkalmasak. Ilyen intézményekkel elég striin talal-
kozunk kiilonésen az iparosodd modern allamokban. Ilyen a
napoleoni eredetii Conseil des Prudhommes intézménye Francia-
orszagban, melyet szamos mas allam, koztik Olaszorszag,
Németorszag és Anglia is utanzott. Korantsem akarjuk ezzel
azt mondiani, hogy az ipari jogszolgaltatasnaik ez az ag.a nem
cléggé fontos valami és hogy nem égetden sziikséges dolog az
ilyen természetli jogszolgaltatisnak minél tokéletesebb rende-
zése ¢és kiépitése a modern allamban. EllenkezOleg. A mai
szocialpolitika f6kérdései szempontjabol azonban mégis a kol-
lektiv vitakra vonastikozo jogszolgaltatas és jogisegély problé
méaja az, ami el6térben 4ll.

A Conseil des Prudhommes intézményét ijabban a francia
1924 jinius 21-iki torvény (1-103 szakaszai) rendezi ujra. Ez
a torvény harom részbdl all. Az els6é rész (Titre) a ,Juridiction”
cimet viseli és az ipari és kereskedelmi munkabérszerzédések-
b6l folyo vitdkban vald jogszolgaltatast szabalyozza (juridie
tion) és ezt a jogszolgaltatast kizarolag a Conseil des Prudhom
mes intézményének keretébe foglalja. A masodik rész a vallal
kozok és munkasok, vagy alkalmazottak kozott felmeriilt Kol-
lektiv természetli  vitdk  egyeztetésére ¢és  dontObiraskodasom
vonatkozik és az itt foglalt eljards mar nincsen is Juridiction
nak szervezve, amint hogy — mint latni fogjuk — nem is az
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tobbé. (A harmadik rész, bizonyos hivatasos érdekképviselete-
ket allit fel.)

A német munkajogban ismert , Arbeitsgerichtsbarkeit”
fogalma is hasonl6 a Conseil des Prudhommes hataskoréhez.
A mai német munkajogban is a most emlitett , Arbeits-
gerichtsbarkeit” valosagos jogsegélybeli illetékességet jelent,'
melyet az 1926 december 23-iki Arbeitsgerichtsgesetz szabalyoz.
Ezzel szemben a kollektiv munkavitdkra vonatkoz6 ,,Schlich-
tung” intézménye nem igazi jurisdictio, hanem csak afféle
»segélynyujtas”, amint azt az erre vonatkozé német jogforras is
megallapitja.

Az angol munkajog nem valasztja kiilon ennyire vilago-
san a két problémat az angol munkabiraskodas sokkal valto-
zatosabb allami és tarsadalmi jellegli intézményeiben.

Ami most mar a kollektiv munkavitdkra vonatkozo
békéltetd- ¢és dontéeljarasoknak és rendszereknek azt a szem-
pontjat illeti, hogy t. i. mennyiben tarthatjuk ezeket valdban
jogsegélyre és érdekvédelemre alkalmasnak, avagy csak afféle
esetleges segélynyujté intézményeknek, attol fligg, hogy vaj-
jon csak a vitdban all6 mindkét fél megegyezd akarataval,
tehat facultative, valasztott birdsagféleként veheték-e azok
igénybe, avagy barmelyik fél, feltétlen jogosultsaggal fordul-
hat-e oda egyeztetd vagy dontésbeli jogsegélyért. Az utdbbi
tipusa a Kollektiv biraskodasnak ugyanis sokkal nagyobb és
egyetemesebb szankcion allo er6t igényel az allam részérdl, de
viszont csakis egy ilyen tipusi kollektiv biraskodasnal Ilehet
kilatas arra, hogy olyan gyakorlatot fejleszt ki, mely a munka-
jog alakulasat, a termelés eredményességét és folytonossagat
a tarsadalmi kozérdekeknek biztositd fejlédés utjara tereli és
altalaban nem engedi azt az osztalyharc javara tett folytonos
koncessziok robbanté joggyakorlatava alakulni. Ott ugyanis,
ahol a kollektiv birdskodds csak akkor veheté igénybe, ha
mindkét fél el6zetesen hajlandéonak mutatkozik abba bele-
menni és ahol a hozott dontések is tobbnyire csak afféle oppor-
tunus javaslatok a felek kovetend0 magatartasa tekintetében,
joggal tételezhetjiik fel, hogy az Onsegély alkalmazéisara
kiilonben is konnyen hajlé tomegek, illetdleg kollektiv felek
nem fogjak magukat az ilyen kollektiv birdskodasnak aldvetni,
vagy nem fogjdk annak hatarozatait respektalni akkor, ha az
onsegélyre wvald konjunktirdikat kedvezéeknek tartjak. Pedig
éppen ez a legnagyobb tarsadalmi veszedelem ezen a téren és
a kollektiv biraskodasinak éppen, az a hivatasa és célja, hogy
az Onsegélytdl tartsa vissza a mai tarsadalom kiilonb6z6 réte-
geit. Ezért a modern egyeztetd- és dontobiraskodas fakultativ
¢s feltétlen jogi szankciokkal, illetéleg az azt megadni képes
allami hatalommal nem biztositott formainak, az altaluk két-

! L. Kaskel, Arbeitsrecht, 111. Aufl. 1928. 313. 1.
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ségteloniil  nydjtott  és  nyajthatdé  mindon  szolgalatok  dacara
iS — mar természetikbon benne rejlik a nagymértékii inerficien-
tizmus és a munkajog gyakorlatat (szokasjogat) az  osztaly-
harc tendenciai felé iranyitod valoszinliség.

3. A munkaviszalyok esetében valdo békéltetd egyeztetés
szinte természetszerlien adodott a harcban allo felek kozott
valé megoldas keresésébdl. Az ipari birdsagok is a kiilonféle
rendes kozigazgatasi hivatalok korébol lassanként kinétt, ahhoz
képest tulsagosam nagy szocialis jellegli problémava fejlodott
a munkavitak esetén valdo békéltetés vagy dontés kérdése.
Tehat erre alkalmasabb szervek utan kellett nézni. Elvi szem-
pontbol a rendes polgari birésagok tekinthetdk erre alkalma-
soknak, hiszen a nyugati fogalmak szerint minden vitds jogi
vagy gazdasagi probléma a birosag elé vihet6, ami kiillon tor-
vénnyel ett6l eltiltva nincs. Csakhogy a munkavitdk nagyra-
ndvése ¢és a tarsadalmi osztalyoknak az Onsegélyre vald szo-
kasa, vagy rakényszeriilése folytan igen sok allamban fel kel-
lett meriilnie a kételyeknek a rendes birdi jogszolgaltatas
szankcioival szemben a munkavitak terén.

Az ipari birésagok (pl. a Conseil des prudhommes rend-
szere) tovabbfejlesztése, vagy hasonld intézményeknek a kol-
lektiv vitak eldontésére is jogosultta és alkalmassa tevése volt
tehat a torekvés az egyik irdnyban, de még sokkal nagyobb
mértékben a valasztott békéltetd bizottsagok, esetleg valasztasi
dontobirosagok utjan vald keresése a gyakorlati megoldasnak.
Kiilonosen Angolorszag, mely iparosodasaval eldljart iddébeli
soi-rendben a modern allamok kozott, Iépeitit erre az utra. A
munkavitadkat az angol nagyipar vilagaban terelte a magan
segiteni akard tarsadalom egyre rendszeresebben a valasztott
egyezteté és dontd biraskodas terére. Ezek a valasztott bizott-
sagi és birdsagi jellegi egyeztetd és dontd berendezések azutan
egyre intézményesebb jellegiivé alakultak Ki és egyre tobb
helyrél ¢és alakban meriilt fel az a kivansag ugy gyakorlati,
mint tudomanyosabbnak tekinthetd formaban is, hogy hivata-
los és kotelezO békéltetd és dontébirdsagokat kell felallitani,
amelyek mint kozhivatali jellegli birdi szervek oldjak meg a
munka vitdkat, s6t a tarsadalmi békét, kiiszoboljék ki a sztréj-
kot ¢és kizarast stb. Egyre komolyabban argumentaltak a
sztrajk kikiiszobdlhetd volta mellett, ha allami kotelezd békél-
tetd és dontobirdsagok veszik keziikkbe a modern munkajogszol-
galtatas feladatait a kollektiv viszalyok terén.

Erdekes, hogy az anyaorszag talajaban termett gondo-
lat az ausztraliai Commonwealth erésen szocialisztikus lakossagu
allamaiban taldlt megvalosulasra. Az 1890-es évek elejétol
kezdve valodsitottdk meg az ausztraliai allamok a kotelezd békél-
tetd6 és  dont6birésagok kozhatosdgi jellegi  intézményeit,
melyek funkcidihoz ikertestvérként kapcsolodnak a bérhivatali
funkciok. Kotelezd békéltetés, dontés, bizonyos mérvl sztrajk-
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tilalommal hivatalos munka bérmegallapitds Ausztralia szocia-
lisztikus jellegli tarsadalmanak vivméanyai a munkajog terén.
Délausztralia, Ujzéland. Uj Dél-Wales, Queensland egymas
utan, szinié versenyezve allitottak fel ezeket a szocialpolitikai
intézményeket. A békéltetés ¢és dontés rendszere kiilonbozik
allamok szerint. Vaunak paritdsos bérmegallapité hivatalok,
melyek a békéltetés funkciojat is ellatjak (Viktoria). Itt a
hivatali funkcio fOstlya az egyeztetésre, illetdleg az elndkre
esik. Az ausztraliai intézmény jellegzetessége azonban a dontd-
birdi funkcid6 és a dontés alkalmazasanak el6térbetolasa az
anyaorszag gyakorlatival szemben. Az ausztriliai rendszereik-
ben tobbnyire egy vagy tobb tagbol all6 dontdbirosagok szere-
pelnek, a nyugat-ausztraliai valtozatban az egyes dont6bird
mellé rendelt kikiildottek fungalnak mindkét vitaban allo fél
részérol.

Az eredményi els6sorban is egy erdsen szocialisztikus
jellegli munkajog kialakuldsa birdi dontvények formajaban és
a bir6i dontvények hatasanak kovetkeztében. A vallalkozast
er6sen megbénitottak a hivatalos bérek magassagai igen gyak-
ran, a munkast nagyigényli osztozkodd féllé tették a jovede-
lemelosztas harcaban. Nem tudta azonban az ausztraliai rend-
szer megadni az efficiens termelés szankcidit. Arra alkalmas
lehetett ugyan, hogy a munkassag igényeit nagyra ndvessze és
erre nézve kedvezd jogfejlédést inauguraljon, de hianyzott a
birdsagok ¢és allamok szankciondlé ereje ahhoz, hogy mind
a két felet s kiilonésen a munkastomegeket a nemzet és tarsa-
dalom kozgazdasagi sziikségleteinek és érdekeinek megfeleld
efficiens munkahivatasra és kotelességteljesitésre is tudja szo-
ritani. Ha az efféle szocialis intézmények, amelyek annyira
kozrehatnak a tomegigények megnovelésében, meg tudnak adni
ezeknek az igényeknek a fedezetét, a velik mindig aranyosan
novekedd tarsadalmi joszagkészletet is a tomegszikségleti
javakban s azok megszerezhetését a megfizethetd arakban,
akkor- valoban Columbus tojasaiként szerepelnének az anyagi
boldogsag fokozasa terén. Csakhogy az efficiens termelés
tényezéinek intézményes szocialpolitikai  biztositékai nélkiil
gyonge szankcioju egyoldala intézményekké valhatnak ezek
is csupan.

Az angol anyaorszdgban tarsadalmi tton igyekeztek a
kollektiv munkaviszalyok kérdéseit a konkrét esetekben meg-
oldani. A valasztott biraskodds, az egyezséggel vald elintézés
modja egyébként is joval inkdbb benne van az angal tarsada-
lom szellemében, mint masutt. Foleg az ipari ¢s kereskedelmi
¢let gyakorlatdban. Csak érthetd tehat, hogy a nehézkes, hiva-
tasos birdi jogsegélyt ily munkavitakat illetdleg lehetéleg elke-
rilni igyekeztek. A munkassal szemben valé gyakorlati szank-
ci6 hidnya csak novelte ezt a tendenciat. A liberalis kozszel-
lemnek megfeleld felfogds a kollektiv munkabesziintetésekben
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sem latott egyebet a dolgozashoz vagy nem dolgozashoz valo
jog gyakorlasanal €6 csak romi bontas, karokozas esetébou gon-
dolt a biintet6 térvényekre.

A paritasos bizottsagokbol alakult és Mundella- ¢és Kettle
féle békéltetd €és dontébirosagok iskolapéldaiva lettek a magan-
uton Osszeallitott egyezteté szerveknek. Mig a Kettle- féle rend-
szer a vitak eldontésére, addig Mundella rendszere az egymas
kozott vald békés megegyezésre helyezte a sulyt. Konnyen
érthetd, hogy az angol viszonyok kozott a Mundella-féle fdleg
békéltetérendszer valt gyakorlatilag hasznalhatobba mar a
dontéshez f1z6d6 szankcidk ingatag voltanal fogva is. Majd az
allam is igyekezett a békéltetés iigyét hivatalos szervezettel is
elobbre vinni az 1896-iki Conciliation Act révén, melynek
értelmében a Board of Trade a felek kérésére dontbébirot, békél-
tetdt, vagy békéltetd bizottsagot bocsat rendelkezésre. Az
1919-iki Industrial Courts Act pedig a nagy bérharcok sziik-
ségleteinek tanulsagat vonva le, nagyobbszabasu vizsgald-
bizottsagok 0Osszeallitasat rendeli el a munkaiigyi miniszter
altal a bajok alaposabb megallapitasara. A habora alatt sza-
mos kiilonféle terjedelmii és tipusu békéltetd bazotsag as intéz-
mény létesiilt a sztrajkok megakadalyozasara és kollektiv vitak
elintézésére. A hadi municiés torvény 1915 (Munitions of War
Act) a sztrajkot is eltiltotta a fontosabb hadi iparagakban.
A haboru utani nagy banyasztrajkok ismét kiilonféle idéleges
békélteto és bérmegallapitd intézményt hivtak életre.

Az angol békéltetd és dontészervek tehat igen valtozato-
sak. Tobb parhuzamos intézmény all e tekintetben rendelke-
zésre ¢és vehetd igénybe. Allandd jellegti, hivatalos mindségii
segitséget is nyujtanak az emlitett 1896-iki és 1919-iki torvé-
nyek. Ott vannak az utdbbi (Industrial Courts Act) alapjan
szervezett ipari tanacsok (Industrial Council), melyeket a
munkaligyi miniszter alakit meg az érdekképviseletek altal be-
terjesztett névjegyzékek alapjan. Ugyane torvények értelmé-
ben rendelkezésre all a Court of Arbitration, a paritasos békél-
tetd bizottsdg, valamint a dontésre hivatott Court of Arbitra-
tion s ezenkiviil tobb masféle felting, majd letind békéltetd
intézmény a koriilmények és események valtozasa szerint.

Mindannyinak jellemzO sajatsdga azonban, hogy csak a
felek elézetes megegyezése alapjan vehetok igénybe, vagy csak
kétoldali megegyezés esetében fejthetnek ki tulajdonképen mii-
kodést. Az 0. n. (Arbitration) dontdbiraskodas sem nyujt
valami feltétlen jogi szankciokkal ellatott rendes birdi itéle-
tet vagy jogsegélyt, hanem csak aféle problematikus garan-
ciakkal, ugy, ahogy, tamogatott segitségei. Ugy hogy a felek
elozetes beleegyezésétdl valo fiiggés és a gyonge szankcido a jel
lemz6 sajatsaga az angol békéltetésnek és dontObiraskodasnak
a kollektiv munkavitak tigyeiben.

Széval, sokféle ily intézményt és alkalmatossdgot termel-
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tok ki az angol szocidlis és gazdasagi viszonyok, de ezek az
intézmények, bar sok jo szolgdlatot nyuljtottak és nyuhjtanak,
tavolrol sem efficiensek eléggé ahhoz, hogy a nagy tarsadalmi
tomegnyomasokkal szemben ¢s nagyobb kényértorések esetei-
ben az osztalyharc és forradalom alamos6 vagy robbant6 ten-
denciaival szemben valami nagyobb tarsadalmi békefentartdo és
békét szankcionalo garanciakat adjanak.

4. A francia békéltetd eljarasr6l és  dontobiraskodas-
rol kollektiv ligyekben az 1924. jinius 21-iki torvény Il
része intézkedik. A torvény kimondja, hogy a vallalkozok és a
munkasok, illetve alkalmazottak kozott a munka feltételeire
vonatkozd  kollektiv ~ vitakban a vitds kérdéseket békéltets
bizottsag (Comité de conciliation), és ha megegyezés nem jon
létre, donté tanacs (conseil d'arbitrage) elé vihetik a torvény-
ben megallapitott médon.

Jellemzo alapfeltétele tehat a francia rendszernek is,
hogy ugy a békéltetd, mint a dontdbirdsagi eljaras lefolytata-
sanak csak akkor van helye, ha mindkét fél el6zetesen alaveti
magat annak. Mar az eljards kezdeményezése maga is a felek
akaratara van bizva, a sztrajk esetét kivéve. A békéltetd vagy
dontd eljarast kivano fél ugyanis a békebirohoz (juge de paix)
fordul az eljaras meginditasaért. A békebird erre felhivja a
masik felet s ha az is belemegy az eljaras elfogadasaba, akkor
a felek kolcsondsen kijelolik azokat az egyéneket, akiket a
maguk részérél a békéltetd bizottsagba delegalnak. A békebiro
erre aztan felhivja a felek altal kijelolt egyéneket a békéltetd
bizottsag megalakitasara.

Ha a megegyezés létrejon, err6l a békebird hivatalos
jegyzOkonyvet vesz fel. Ha nem jon létre, a békebir6 arra hivja
fel a feleket, hogy nevezzenek meg akar egy kozos, akar min-
denik kiilon-kiilon egy, vagy tobb dontobirdt az lgy eldonté-
sére. Ha a felek ebbe belemennek, Osszeiil a dontobirosag. Ha a
dontobirak nem tudnak a dontésre vonatkozolag vagy pedig
egy olyan 'aj dontébird személyében megegyezni, aki a kozot-
tik wvald wvitat szavazataval eldontse (arbitre départiteur),
akkor ezt a felettiik all6 dontébirét az illetékes torvényszék
elndke nevezi ki.

A hozott hatarozatokat a békebirdhoz kell attenni.

Sztrajk esetében a békebiré hivatalbol hivja fel a feleket
az eljards 3 nap alatt vald folyamatba tételére; a békéltetésre
¢s dontObiraskodasra vonatkoz6 kérelmet, illetéleg felhivast, a
felek elfogado, vagy visszautasitdé valaszadt és a hozott hataro-
zatokat hivatalos falragaszokon nyilvanossagra kell hozni.

Lathatjuk tehat, hogy a most emlitett francia békéltetd és
dontdbirdi eljaras teljesen fakultativ jellegli. A hozott hataro-
zatok szankcidira vonatkozolag a torvény nem is tartalmaz
rendelkezéseket s csak annyit mond, hogy azokat a békebironak
kell hivatalosan 4atadni. A végrehajtasi szankcionak kérdése
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tehat eszerint az 4ltalanos jogelvekre van rahagyva s ezzel
egyuttal ki van keriilve éppen az a kérdés, hogy az altalanos
jogelvek ¢és gyakorlat alapjan mennyiben lehet szankcioval
ellatni a kollektiv tligyekben Ilétrejott egyezségek, vagy donté-
sek végrehajthatosagat. A francia szabalyozas tehat minden-
nek tekinthetd inkdbb, mint a kollektiv munkaviszalyokban
valo biztos és efficiens jogsegélynek.

5. A német békéltetés célja, mint azt a birodalmi kor-
many altal az 1923 oktober 13-iki torvény felhatalmazasa
alapjan kiadott december 29-iki rendelet megallapitja, kollek-
tiv megegyezéseik kotésénél valdo segélynyljtas az egyéni vitak
kizarasaval.® A kollektiv megegyezések alatt tarifaszerzGdéseket
¢s iizemek kozti megallapodasokat kell érteni. A habora el6tti
Németorszagban részint kollektiv szerzédéseken, részint torvé-
nyen alapuld szamos ily békéltetd szerv mikodott. Az ipari,
kereskedelmi és banyabirésagok stb. stb. feladatk6érébe tarto-
zott kiilonosen a békéltetés. A haboru alatt az 0. n. Hilfsdienst-
gesetz szamos békéltetObizottsagot allitott fel. A haboru utan
az 1918 december 23-iki rendelet jbol szabalyozta a békéltetés
igyét, melynek egységes rendezését évek huzavonaja utan a
fentemlitett 1923-iki torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
rendelet valositotta meg. A békéltetés iigyére a Dbirodalmi
munkaminiszterium iigyel fel, a békéltetést magat elsdsorban a
tarifaszerz6désekben megallapitott békéltetd szervek, illetdleg
bizottsagok latjak el. Ilyenek hianyaban vagy nem mikodése
esetén.allami békéltetészervek feladata az egyeztetés elvégzése.
Ilyen allami szervek az egyes orszagok békéltetdbizottsagai
(Schlichtungsausschiisse), valamint a birodalmi hatésagok gya-
nant szereplé egyes ,,békéltetéik (Schlichter), akik két munka-
ado és két munkasiilnoknek bevonasaval 5 tagi békéltetd kama-
raban fejtik ki miikodésiiket. Az orszagos békéltetébizottsagok
ugyancsak ily 6ttagl békéltetkamarakat alakitanak.

A német békéltetés célja: megegyezések létrehozasara ira-
nyul. Dontést akkor kell hozni, ha a megegyezés nem sikertil.

Ez a dontés azonban lényegében csupan egy kollektiv szer-
z0dés megkotésére irdnyuld javaslat, mely a felekre nézve nem
kotelez6. Hogyha tehat a felek a békéltetd bizottsdg dontését,
illetdleg az abban foglalt tarifaszerzddéstervezetet nem fogad-
jak el, annak hatdlya megszlinik. Megtehetik a felek azt is,
hogy elére u. n. Unterwerfungsvertragot kotnek, mely szerint
elére kotelezik magukat a dontés elfogadasira. Ilyenkor a
dontés jogi érvénybe lép, de akkor sem a torvény folytdn, ha-
nem a felek szerzddésbeli eldzetesen kifejezett akarata kovet-
keztében. A birodalmi békeéltetok, illetdleg a birodalmi munka-
ligyi miniszter tarifaszerzodési tligyeknél némely esetben a
mindkét fél altal el nem is fogadott dontést kotelezd erdvel

1 L. Kaskel: Arboitsrecht, Berlin, 1928. {50. skov. 1.
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ruhazhatja fel (Verbindlicherklirung), ha ez ,mindkét fél
érdekeinek igazsagos mérlegelése mellett gazdasagi és szocidlis
okoknal fogva kivanatosnak mutatkozik”." Ebben az esetben
tehat a régi tarifaszerzodés helyébe egy 1Uj kényszertarifaszer-
z6dés (Zwangtarifsvertrag) 1ép.

A német rendszer tehat kotelezd birdi dontést nem ismer s
ilyet a felek nem is igényelhetnek. Csupan tarsadalmi és gazda-
sagi szempontbol kivanatos (erforderlich) esetekben van joga a
hatésagnak kotelez6 dontésre. A kivanatossag” fogalma maga-
ban rejti a bizonytalansag fogalmat is és mintegy elére vald
elismerése ez az allam gyengeségének, mely bizonyara nem
fogja a kotelezé dontést kivanatosnak tartani, ha érzi, hogy
nem lesz ereje annak szankcionalasahoz és ennek folytan csak
olyan dontést fog merni meghozni, amelyr6l gondolja, hogy
szankcionalhat6 is lesz a felekkel szemben. Az allam ekként a
német békéltetési tligyekben nem szerepel mint akaratat és jogi
meggy6z6dését efficiens itélettel a felekkel mindig elfogadtatni
tud6 felsobbség, hanem csak afféle félénk fenliatéosag gyanant,
amelynek meg kell gondolnia azt, hogy csak akkor mondjon
ki kotelez6 dontést, amikor kilatasa van ra, hogy kedvezok
annak szankcionalasi konjunktirai.

6. Az olasz 1926 aprilis 3-iki torvény és az azt életbeléptetd
1926 jalius 1-ei kirdlyi rendelet az elébbiekkel szemben a kol-
lektiv szerzédések jogat hatarozott vonasokban és hatarozott
szankciokkal ellatva adja meg. A termelés eredményességének
¢s folytonossaganak érdeke az a szempont, amellyel mint koz-
érdekkel vaunak harmonidba hozva és alaja rendelve kétségbe-
vonhatatlan jogi szankciokkal a részletrendelkezések.

A torvény alapelve, hogy az elismert munkas és vallal-
kozo6i szervezetek altal kotott kollektiv szerzodésieik hatalya ki-
terjed az illetd Kkategoriabeli mindazon vallalkozokra és mun-
kasokra stb., amelyeket az illetd szervezetek a torvény értelmé-
ben képviselnek. Ehhez hasonldéan az egyes kozponti szerveze-
tek altal kotott kollektiv szerzddéseik érvényesek az alajuk tar-
tozd valamennyi szervezetre. A végrehajté rendelet kimondja
ebbdl folyolag, hogy iaz egyes kollektiv szerzédésekben vilago-
san meg kell jeldlni azokat a vallalatokat, valamint azt a terii-
letet, amelyre vonatkozdlag azt kototték, mert éneikiill vala-
mennyire érvényesnek kell azt tekinteni. Torvényes elismerést
nélkiiloz0 szervezetek 4ltal ikotott kollektiv - szerzédéseknek:
semmiféle jogérvényessége nincsen.

A kollektiv szerzédésekben irasban viladgosan ki kell kotni
érvényességiik iddotartamat is. Ha lejarta el6tt két honappal a
szerzodést valamelyik fél fel nem mondja, akkor érvényessége
automatikusan meghosszabbodik.

L. Kaskel u. 0. 369. 1.
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A f0lsébb szervezetek, t. i. a federacidk és konfoderaciok
elrendelhetik, hogy a kebeliikkbe tartozéd egyes szervezetek kol-
lektiv munkaszerz6dései elézetes jovahagyasukra szorulnak és
ebben az esetben csak a felsdbb szervezetek altal jovahagyott
tarifaszerzodések érvényesek.

A tarifaszerzOdések hatalya ala esé egyes munkaadok és
munkasok egyéni niunkabérszerzédései is kell, hogy a tarifa-
szerzOdések rendelkezéseinek megfeleljenek. Amennyiben a
maganszerzOdések tartalma a tarifaszerzodésektl kiilonbozik,
a fennalld tarifaszerzOdések rendelkezései lesznek az iranyadok,
kivéve azt az esetet, ha a maganszerz6dés a munkasokra nézve
elénydsebb volna.

Minden kollektiv szerz6dést irdsban kell kotni és szabaly-
szeriien kozzétenni ¢€s letenni az erre rendelt hatosagnal. Enél-
kiil sem a kollektiv szerzédések, sem pedig a kollektiv munka-
viszalyok iigyében hozott munkabirosagi hatarozatok nem ér-
vényesek.

A tarifaszerzodést kotd szervezetek e szerz6désbol folyo
kotelezettségekért, karokért, illetve a kotelezettségek meg nem
tartasaért felelosek. Felelések még azért is, ha mindent meg
nem tettek tagjaikkal szemben, ami modjukban allott, arra
nézve, hogy azok megtartsak a szerzddést végrehajto kotelessé-
geiket. A szervezetek kotelesek evégett az alapszabalyaikbol
kifolyo fegyelmi hatalmukat igénybevenni tagjaiidsal szemben.
Az olasz jog tehat az efficiens munkaakaratoit és szerzddésbeli
kotelességteljesitést igyekszik mindeme rendelkezésekkel szank-
cionalni.

A kozponiti  korporacids szerveknek (a korporaciok alatt
t. i. a vallalkozok és munkasok stb. kozos Osszekotd szerveit kell
érteni, melyek nem jogi személyek, hanem allami kozigazga-
tasi szervek) az alajuk tartozd vallalkozoi és munlvasszajksaer-
vezetekre és egyesiilésekre nézve joguk van kollektiv munka-
igyekben a munkafeltételekre vonatkozdéan szabalyzatokat Kki-
bocsatani, melyek azutan tarifaszerz6dés erejével birnak és
potoljak, illetéleg helyettesitik a tarifaszerzédések hataroznia-
nyait és a velik ellentétben 4ll6 tarifaszerzodésbeli rendelke-
zések nem érvényesek. Hogy azonban a korporacidk ilyen alta-
lanos jellegi szabalyok hozatalara feljogositva legyenek, evé-
gett sziikséges, hogy a benniik 0Osszekotott valamennyi Asso
ciatio (tehat a munkasok, illetéleg vallalkozok kiilon-kiilon
valo fels6bb érdekszervezetei) részérdl erre felhatalmazva
legyenek.

A végrehajitd kirdlyi rendelet megallapitia még azt is e
kollektiv mumikaszerzddéseikre nézve, hogy amennyiben az 1926
aprilis 3-iki térvény masként nem hatdroz, a kozonséges jogot
kell mindig alkalmazni és ezzel is megerdsiti a jogrend ural-
mat a munkaviszonyok terén ellentétben azzal a gyakorlattal,
mely sok helyen a kozonséges jog rendelkezéseinek lazitdsaval
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épiti fel forradalmi elvekb6l az uj munkajogot az osztalyharc
javara.

A kollektiv muukavitdkban vald békéltetést ¢és birasko-
dast az olasz torvény nem bizza tehat félha-taskoru, szankcio-
nalt jogszolgaltatas helyett félénk segélynyujtast addé ad hoc
testliletekre, hanem a rendes kirdlyi birdsagokra. Mindez, a
munka kollektiv vonatkozasait illetd6 vitdk, akar tarifaszerzo-
désekre, akar a jovobeli munkafeltételek megallapitasara
vonatkoznak azok, a felsObirésagok hataskorébe tartoznak,
amelyek ezattal mint munkabirésagok jarnak el.

E munkabirésagok mindenkire kotelezd szankcionalt itéle-
teket hoznak. Miel6tt azonban erre keriilne a sor, a felsébiro-
sag elndkének kotelezGen a megegyezés létrehozasat kell meg-
kisérelnie.

A feleknek egyébként joguk van az olasz polgari per-
rendtartas altal szabalyozott dontObirdsagi eljarast is igénybe-
vennidk, az 1926-iki torvény azonban kollektiv munkavitak
esetére olyan, forumot jeldl ki a rendes birdésagokban, amely-
hez barmikor lehet fordulnia az arra jogosultnak szankcionalt
itélethozatal végett, anélkiil, hogy — mint mas orszagok
munkajogai szerint — el6zetesen volna kénytelen az ellenféllel
megegyezni arra nézve, hogy a vita valamely korlatolt hatas-
kor(i dontébirosag vagy bizottsag elé vitessék.

Az egyéni munkabérvitak tekintetében a Conseil des
Prudhommes intézményének, valamint a tartomanyi egyez-
tetd bizottsagok hataskorét nem érinti a reform, csupan felleb-
bezési jogot allapit meg hatarozataikkal szemben, az emlitett
felsébirosagokhoz. A munkabirdsdg a felsObirésag harom tag-
jabol all, kikhez két, a szakmaban jartas polgar, mint szak-
értd csatlakozik. E szakértd iilnokoket a wvallalkozé ¢és mun-
kas érdekeltségek sorabol Osszeallitott névsorokbol hiv meg a
birésag elndke, de ezenkiviil all6 szakértOk meghivasahoz is
joga van. E szakérté iilnokoknek az erkdlcsi és politikai tekin-
tetben kifogastalan, legalabb 25 éves, egyetemet vagy hason-
értékli  foiskolat végzett olasz allampolgarokbol kell kikeriil-
niok. De kivételt lehet tenni a kvalifikdcidt illetdleg a gyakor-
lati szakméjukban kivalo egyénekkel szemben. A munkabirésag
gyanant szerepld felsébirdsdg, amikor a mar Ilétez6 munka-
szerz6dések alkalmazdsarol és végrehajtasarol van sz, az ér-
vényben levé torvényes rendelkezéseket alkalmazza, hogyha
pedig 1) munkafeltételek megallapitdsa  sziikséges, akkor,
amint a torvény el6irja, méltdnyosan, a vallalkozék ¢és mun-
kasok érdekeinek kozos figyelembevételével és minden koriil-
mények kozott a termelés magasabbrendli érdekeinek meg-
oltalmazasaval kell eljarnia.

Az 1) munkafeltételek idébeli érvényességtar tarnat meg
kell allapitani. A hatarozatok ellen a semmitoszékhez van a
polgari perrendtartas 4ltal meghatarozott jogorvoslat. Az el-
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jarasi szabalyok szintén a polgari peres eljaras szabalyai, me-
lyeken munkaiigyekben a végrehajtasi rendelet értelmében
bizonyos egyszerlsitéseket lehet tenni, hogy az iigyek minél
egyszeriibb és gyorsabb elintézéshez jussanak.

Kollektiv munkavitakbol ered6é tigyekben az eljaras meg-
inditasara valé jog egyediill a torvényesen elismert Szervezete-
ket (associaciok, federaciok, confederaciok) illeti meg és ugyan-
csak a torvényesen elismert szervezetek ellen indithato az el-
jaras. Ha azonban az ellenfél nem ilyen tdrvényesen elismert
szervezet, akkor részére a felsdbirosag elndke gondnokot ren-
del ki és az eljarast ezzel a gondnokkal szemben kell megindi-
tani. A gondnokkal valé eljaras esetében az érdekelt (a gond-
nok altal képviselt) egyének személyesen is felléphetnek a
birdsag eldtt, ha akarjak.

Ha a kollektiv vitaban érdekelt vallalkozo6i, vagy munkas-
szervezet valamely felsobb szervezetnek (federacid, confede-
racid) vagy korporacionak a tagja, akkor a birdi eljards meg-
inditasara csak abban az esetben van joga, ha igazolja, hogy
megel6zoleg az illetd fels6bb szervezet vagy korporacid meg-
kisérelte az {ligy békés megegyezéssel vald elintézését és ez
nem sikerilt.

A federacioknak, confederacioknak és az ellentétes érdek-
képviseleteket 0sszekotdé kozponti organumoknak (korporaciok-
nak) ez a békéltetd hataskore arravaldo, hogy a birdi eljarast
ne vegyék az egyes érdekszervezetek tulsagosan gyakran
igénybe. A birdéi dontés tehat oly ultimo racidként szerepeljen,
amelyet okosan mérlegelve vegyenek csak igénybe. Akkor
azonban efficiens erejli és mindenki szamara szankcionalt jogot
szolgaltato legyen az.*

A toérvényesen elismert egyesiiletek — de csakis ezek -
a szakmabeli 0Osszes munkasokat, illetéleg vallalkozokat kép-
viselik a birosag el6tt is. A hozott hatarozatokat hivatalosan
kozzé kell tenni.

Mindazok a munkaadok és munkasok, akik a munka-
birésag hatarozatait vonakodnak végrehajtani, valamint a kol-
lektiv szerz6désbdl folyd kotelezettségeket teljesiteni, egy évig
terjedhetd elzarassal és 1000-5000 lira pénzbiintetéssel biinte-
tendOk. Ezenkiviil teljes érvényben maradnak a velilk szemben
a rendes maganjog szerint érvényesithetd kotelezettségeik is.
A vezetd és igazgatd egyének biintetése az elébb emlitettnek a
kétszerese. Ha pedig sztrajk vagy kizards el6idézése esik tér-
htikre a munkabirésag hatarozatainak megtagadasan feliil,
akkor a biintetd torvénykonyvnek a biintetendd -cselekmények
halmazatara  vonatkoz6 rendelkezései alkalmazandok  veliik
szemben.

' V. 6. a szendtusi beterjeszté jelentést. La reformé syndical in
Italie. Roma, 1926. Imp. Ch. Colombo, 171. 1.
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Kozérdekbdl az illetékes minisztérium is megindithatja
az eljarast a munkabirdsag elott. A kollektiv munkatigyekben,
hozott biréi hatarozat jogilag minden tekintetben a kollektiv
szerzodések hatasat gyakorolja s ez utobbiakhoz hasonléan
nyilvanos kihirdetés ald esik. A birdsag itéletei ellen a polgari
perrend erre vonatkozd eseteiben 15 napon beliil visszavonasi
kérelmet lehet intézni, pergjitdsnak és semmisségi eljarasnak
ugyancsak a polgari perrendtartas értelmében van helye azzal
szemben. Az igazsagligyminiszter a birdi eljaras jogi egységé-
nek megdvasa mellett rendeletileg megbizhatja a semmitészék
mellett miikodo allamiigyészt (procuratore generalé), hogy a
fellebbezési bir osagoknal a kollektiv munkavitdkra vonatkozo
igyekben a syndikatusokra illetékes nyilvanos minisztérium-
mal egyontetlien jarjon el. Ezzel is megerdsitett kifejezésre
juttatia. a  kollektiv  munkaviszalyoknak a rendes  biroi
szankciok ala helyezett jellegét.

Az allami munkabirésdgok intézménye — mint a szena-
tusi jelentés mondja’ — a torvény alapvets szellemébél folyik.
Ha az allam megtiltja a tarsadalmi osztalyok és termelési kate-
goriak Onsegélyét és masrészt nem akar tétlen szemléldje lenni
a gazdasagi Osszeiitkozéseknek, akkor erkolcsi és politikai ko-
telessége az is, hogy ezeknek az Osszeltkozéseknek a szamara
oly alland6é igazsagszolgaltatast létesitsen, amelyben a koz-
érdeket és az Osszesség érdekeit megtestesité allam maga szol-
galtatja az igazsagot.

7. Kozelebbrél nézve a tarifaszerzOdések természetét, kiilo-
nésen szocialpolitikai hatasuk tekintetében, nem szabad figyel-
men kiviill hagyni, hogy ez a hatasuk elsGsorban kettésiranyu,
t. i. nemcsak a munkassag sorsara, hanem a termelés helyzetére
¢s eredményességére is nagyjelentéségii befolyast gyakorolnak
azok. Nagyfontossaghh kérdés ezért nemcsak altalanos kozgaz-
dasagi ¢és szociadlis, hanem termeléspolitikai tekintetben is a
tarifaszerz6dések tartalma, hogy milyenné alakul ki ez a tar-
talom, milyen fejlédési tendencidt mutat az — mint mondot-
tuk — nemcsak kozgazdasagi, hanem osztalypolitikai, sét etikai
tekintetben is. Hiszen — amint ezt a magunk részérél hataro-
zottam valljuk és hangsulyozzuk — a munkaetika, a munka-
hivatds és munkaakarat tomegpszichologiai tekintetei, melyek
szintén visszatiikrozOdnek a tarifaszerzddésekben elért tar-
talmi, rendelkezésbeli, feltételszabdsi eredményekben, ugyan-
csak fontos tényezOk nemcsak a tarsadalmi béke és a tarsa-
dalmi rend stabilitdsa, hanem a termelés eredményességének
¢s a tomegigények tarsadalmi joszagfedezetének elSteremtése
szempontjabdl is.

A tarifaszerz6dések kialakult tartalma egyszersmind a)
megadja a immkabéralakulds iranyadd tipusat, ami a masik

L.i. m. 167. 1.
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oldalr6l nézve, a termelési koltségek alakulasain nézve elhata-
roz6 jelentéségli dolog, b) A tarifaszerz6dések tartalmanak
alakulasa masrészt a munka koriil forgé kotelmi jogok alaku-
lasat mutatja a gyakorlatban, e) de anyagi biztositéka, vagy
annak ellenkez6je a termelés efficiencitasanak is. Tovabbi kér-
dés a tarifaszerz6dések szankcidinak a kérdése. Ezeken fordul
meg, — talan els6é-, de semmiesetre sem utols6 sorban — hogy
a tarifaszerzodések és az altaluk kiépitett munkajog alakulasa
erésitd bastyaja lesz-e a termelés haboritatlan folytonossaga-
nak, eredményességének és még szamos nagy gazdasagi és tar-
sadalmi, s6t kultarérdeknek, avagy aldasoja a generaciok
etikai, gazdasagi ¢és technikai munkdajaval kiépitett eredmé-
nyeknek és tényezdje a szocialforradalmi szétmallasztasnak.

Mi a kollektiv szerzédésekben foglalt kotelezettségek
szankcioja? Erre a kérdésre ugy felelhetiink a legpraktikusab-
ban, ha azt nézziikk, hogy mi torténik abban az esetben, ha a
kollektiv (tarifa-) szerzddéseket valamelyik fél — s kiilono-
sen a tOmeghatalmi szempontbol erdsebbik fél, a munkassag —
nem akarja megtartani, vagy meg akarja valtoztatni?

Megtorténhetik, hogy a régi kollektiv szerzédés helyébe
békés megegyezéssel, kozos akarattal, a munkafolytonossag
megszakitasa nélkiil uj szerz6dést kotnek a felek.

Ez volna a termelés békés fejlédésének az erdszakos raz-
kodtatasok veszteségeinek elkeriilésével valé s a jogrend szem-
pontjabol nem kifogasolhato allapota. Itt is azonban az a fo-
kérdés a jovobeli alakulas tekintetében, hogy milyen tartalmu
és természetli a régi helyébe 1ép6 0j kollektiv szerzodés? Még
pedig a) a munkassag, b) a vallalkozd, ¢) a koz s itt elsGsorban
a tarsadalmi termelés eredményességének érdekeit tekintve.
Miként biztositja t. i. az 0j szerz6dés a munkabér, a vallalkozoi
nyereség kvotajat és a termelés efficiencitasinak a szem-
pontjait?

A masik lehet6ség a sztrajk vagy kizaras esete. A kollek-
tiv szerz6dés ineg nem tartidsa miatt, vagy uj feltételek kicsika-
rasa végett allanak elé a bérharcoknak ezek a formai, melyek
felboritjak a termelés folytonossagat es de facto megszakitjak
a kollektiv szerzddésbeli feltételek teljesitésének a rendjét.

A sztrajknak vagy kizardsnak a kovetkezménye lehet
azutan @) a szerzOdésbeli kotelezettségek teljesitésére valo
kényszerités, tehat azoknak wvaldsdgos és eredményes szankcio-
nalasaval, illetdleg a szerz6désszegés megtorlasaval valo jog-
érvényszerzés az eredeti szerzodés szamara, akar a szerzOdés,
akdr a torvény rendelkezései alapjan, b) Egyeztetési eljards
meginditasa, melynek eredménye lehet 1. 1) tarifaszerzddés
létrejotte megegyezés utjan, 2. meg nem egyezés esetén kotelezd
birdéi dontés vagy 3. meg nem egyezés esetén a termelés tovabbi
szlinetelése, tehat kio«z, ioradalrni negativum a jogi alap és
kotelmi rend felboritasaval.
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Az efficiens jogrend, amely t. i. nem tiri meg a vallalt
kotelezettségek jogellenes megsértését €és meg nem tartdsat,
nemcsak egyénekkel, hanem a tomegekkel szemben is érvényt
szerez maganak, tOrvényesiil tehat az a tarifaszerzédéseket- ille-
toleg is és teljes jogi szankcioét nyuajt ezekre vonatkozolag is.
Ennek az efficiens jogrendnek egyik legfébb feladata a tarsa-
dalom nagy érdekeinek és ezek soraban a termelés eredményes-
ségének megvédése és biztositasa.

Az efficiens termelés érdekeinek és az efficiens jogrend
kovetelményeinek tehat az az allapot felel meg, amikor a
felek (munkéssag és munkaadd) kozds megallapodassal és a
termelés folytonossaganak megsértése nélkiill Wjijak meg a
kollektiv szerzédéseket és addig, amig a megegyezés nem »tor-
tént meg, az egyeztetd targyalasok a termelés félbesztakitasa
nélkiil folynak tovabb s amennyiben a felek megegyezésre nem
tudnak jutni, b) vagy marad a régi allapot, t. i. a régi tarifa-
szerz6dés és dolgoznak tovabb a régi szerz6dés alapjan, b) vagy
pedig a felek barmelyikének, vagy mind a két félnek a kérel-
mére birdi garancidkkal koriilvett eljaras soran torténik don-
tés és birdilag allapitodik meg az i munkaviszony, annak
minden feltételével.

A termelés er6szakos félbeszakitasa, a sztrajk vagy ki-
zaras nem felel meg sem az efficiens termelés, sem az efficiens
jogrend kovetelményeinek.

A dolgozashoz vagy nem dolgozashoz vald egyéni jog
egyik kétségtelen koOvetelménye az egyéni szabadsagnak - el-
tekintve bizonyos esetekben vald kotelességteljesitési szem-
pontoktol. A kollektiv munkabesziintetés szempon/tjiai azonban
nem tévesztendOk ezzel Ossze, mert itt mar valamelyik oldalon
bizonyos iranyitd vezetOség szervezi meg a szerzOdés meg nem
Ujitasanak, a szerzodésszegésnek, a munkaba nem allasnak stb.
cselekményeit. Itt tehat az egyéni munkabaallas és dolgozas
renszerinti  elhatarozasat megvaltoztatdo 1j koefficiens 1ép
kozbe, minek folytdn az egyéni dolgozni akaras, vagy dolgozni
nem akaras szempontja tulhaladott allasponttd valik a dolgo-
zasnak vagy nem dolgozasnak kollektiv irdnyitasdval szemben.

Az efficiens, tehat a tarsadalom nagy érdekeit figyelembe-
vevl és kelld szankcidkkal rendelkezd jogrend tehat azt kivanja,
hogy a termelés folytonossdgan és eredményességén csorba ne
essék, tehdt a munkanak bérharcok, illetdleg munkavitdk okai-
bol barmelyik oldalrdl jové megsziintetése ne akassza meg a
termelés folytonossdgat, de masrészt méltanyos munkafelté-
telek allapitddjanak meg, illetdleg allittassanak helyre.

Nem azt kovetelik tehat az efficiens jogrend szem-
pontjai ebbdl a felfogdsbol folyolag, hogy pl. a munkassag
rabszolga modon élet- és kereseti feltételeit ne javithassa meg
¢s ne fejleszthesse, hanem hogy ezeknek a ieltételeknek a meg-
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javitasa jogrendszeriien és a termelés folytonossaganak és
erednyességének megdovdsaval torténjék.

Amennyiben tehat megegyezés nem jon létré az 1j munka-
feltételekre vonatkozoan, ott legyen a szankciokkal korilvett
birdi dontés lehetdésége ugy a munkassag, mint a vallalkozo
javara, amelyik félnek az oldalan van t. i. a méltanyossag.

Mindezzel szemben inefficiens, beteg tarsadalmi &llapot
az az osztalyharcbeli fluktualas sztrajk és dolgozas kozott,
amelynél a tarifaszerzodéseket egy darabig respektaljak és
azutan egyszeriien megszegik és valamely triigy folytan — de
egész bizonyossaggal — sztrajk vagy kizards kovetkezik ismét,
azutan megint ) tarifaszerz6dés kotése a kovetkezd ujabb
sztrajkig stb. stb.

Ez az allapot talan megfelelhet egy beteges ,,valsag-
elmélet” elgondolasanak ¢és ugyancsak betegesen vagy ciniku-
san allitott ,,torvényszeriiségeinek”, de nem lehet a gazdasagi
¢let egészséges folyamatanak, vagyis a termelés folytonossaga-
nak, banean legfeljebb az osztalyharc folytonossaganak az alla-
pota, amelyben a. taiifaszerzodések csak afféle fegyversziine-
teik, anélkiil azonban, hogy ezeket is poiutosan betantaaiak.

Az ilyen allapot — mint mar ramutattunk — a jogrend
inefficiencitasara, az allam gyengeségére wvall. Az orvoslas
modja ebbdl folydan elsdsorban is az efiiciens jogrend és szank-
cidinak helyreallitdsa, ami csak a tarsadalom fenntartdo elemei-
nek kelld6 megszervezésén és erbssé tomoritésén keresztill tor-
ténhetik meg. Az osztalyharc allapotiban ugyanis a forra-
dalmi vezet6k szuggeszei6i alatt all6 tomeg leginkabb akkor
nem fogja megtartani a kollektiv szerzédéseket és akkor fogja
minduntalan a sztrajkok utjat kovetni, ha latja és érzi, hogy
a masik oldalon, vagy az allam kezében nincsen olyan és annyi
er6, amely az O szerz6désszegéseit megakadalyozni és a meg-
tartast szankcionalni tudna, ha latja, hogy a masik fél nem
elég er6s ahhoz, hogy a folytonos forradalmi 1épéseket, On-
segélyt, sztrajkokat el ne tirje s azokkal meg ne alkudjék,
azokba bele ne nyugodjék stb.

Hogyha azonban azt tapasztalja ugyanez a tomeg, hogy
a masik fél megvédi a munkajogi kotelezettségek betartasat és
nem tlri a sztrjkok, az Onsegély utjan kicsikart erdszakos, 1j
helyzetek elé allitasokat, akkor a sajat érdekében fog fol-
eszmélni és a jogrend korlatai kozo6tt maradni.

Ennek az efficiens jogrendnek a fokmérdje a munka élet-
viszonyainak a teriiletén az, hogy az allam a kollektiv visza-
lyok esetén tud-e a dontésnek szankcionalt moédjaival fellépni,
még pedig akdrmelyik féllel szemben egyarant.

Ott, ahol az allam dontése csak afféle ajanlat, vagy ahol
csak esetleg, a koriilmények o&vatos mérlegelésével tehetd a
dontés  kotelezévé  (pl.  Verbindlichkeitserklarrmg), pl.  mar
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magabanvéve is elismerése az allam gyongeségének és az allami
akaratnyilvanitas elegend6 szankcido nélkiill valé voltanak a
tomegekkel és a tomeg Onsegélyével szemben.

Az efficiens jogrend tehat a munkajog teriiletén is vila-
gosan eldirt kotelezettséget, érvényes jogot, kotelez0 megoldast
tartalmaz6 szankcionalt biréi dontésben nyilvanul meg. Egye-
temesebb értelemben vett és magasabbrendii kozérdekeket is
mérlegelni tudd szempontok szerint elgondolt eredményes ¢és
kedvezo szocialis fejlodés pedig csak ott gondolhato el, ahol a
szocialpolitika problémainak teriiletén is efficiens jogrend biz-
tositja a termelés folytonossagat, eredményességét és ezzel a
folyton emelkedé tomegigények tarsadalmi joszagfedezetének
kovetkezetes eléteremtését.



FUGGELEK.

Szocialpolitikai alapszempontok.*

1. Tarsadalmi érdek: minél nagyobb emberi boldogsag az
allam, nemzet, tarsadalom keretén beliil. Ezt a boldogsagot
egy, a tarsadalom minél tobb tagjanadl meglevd elégedettség
jellemzi, mely a haladds sordn a fiziologiai és szellemi kielé-
giiltség egyiittes meglétében jelentkezik.

2. Mindezek alapfeltételei: a) joindulati vilagnézet, (tar-
sadalomfenntart6-etikai ~ kulttra); b) kell6 sziikségletkielégités
és C) erds nemzeti és tarsadalmi szervezet.

3. A kell6 sziikségletkielégités kovetelményei akként alla-
pithatok meg, hogy minél tobb és jobb sziikségletkielégitési
joszag alljon abszolute és relativ eloszlasban is mindenkinek a
rendelkezésére (még pedig ugy fiziologiai, mint kulturdlis te-
kintetben), még pedig minél biztosabban és minél allandobban
nemzedékeken keresztiil. A tarsadalmi béke ¢és elégedettség
szempontjabol dontd jelentdségli a tomegek joindulata, mert
nincs olyan foldi paradicsom, melyet nyomorultnak ne lehetne
feltiintetni.

4. A kell6 szikségletkielégitésnek hosszabb korszakokon
keresztiil egyediili biztositéka a minél efficiensebb termelés ugy
technikai, mimt gazdasagi és kulturalis tekintetben, minél hosz-
szabb korszakokon keresztiil.

5. Minél efficiensebb ez a termelés, minél nagyobb mennyi-
ségli és jobbmindségli annak eredménye, annal tobb juthat
beldle atlag is mindenkire.

6. A legegyenlobb megosztasi kulcs mellett is allandoan
csokkennie kell az egy-egy emberre jutd joszag- ¢és €Elvezet-
aranynak, hogy ha a termelés (és munka) eredményességének
csokkenése all be és eoinek kovetkeztében a termelés abszolut
mennyisége csokken. Egy ilyen allapotban levo tarsadalmat az
elodok altal termelt és felhalmozott készletek (anyagi és szel-
lemi javak) kovetkezetes felélése ¢és tey a kovetkezetesen no-

! Lasd 6rr8l bévebben: Tarsadalmi Politika, |. rész. Alapvetés. Buda-
pest, 1924,  Centrum kiadé rt. Die Grundlage der Sozialpolitik.  Jena.
Fischer, 1926. The Foundation of Social Politics. C. W. Clark & Comp.
IIford.
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vekvo anyagi és szellemi szegénység és dekadencia fogja jelle-
mezni.

7. Ezzel szemben az (anyagi és szellemi) termelés efficient
voltanak kovetkezetes és hossz(i idon at valdo megléte és foko-
zodasa kovetkezetesen ndveli az illetd tarsadalom anyagi és
szellemi joszagkészletét és igy atlag mindig tobb és tobb juthat
beldle egy-egy emberre. All ez elsésorban pedig a tomeg-
szlikségleti, tehat a legfontosabb sziikségletkielégitési javakra
nézve. Ezeknek nagytomegili termelése pedig csak nagytomegii
fogyasztasra alapithatd. Akkor teremtiink tehat tomegjolétet,
ha sokat termeliink a tomegsziikségleti javakbol elhasznaldjuk
¢s elfogyasztojuk: a nagy tomeg szamara.

8. Minthogy pedig a 6. alatti allapot a jolét kovetkezetes
csokkenésének, a 7. alatti pedig a jolét kovetkezetes emelkedé-
sének az aranyat jelzi, egészen bizonyos, — barmilyen egyen-
16sitési kulcsot és rendszert alkalmazunk is a tarsadalom javai-
b6l — hogy a 6. alatt emlitett korilmények kozott elobb-utobb
csak kevesebb juthat az anyagi és szellemi javakbol a tarsada-
lom egy-egy tagjara, mint a 7. alatti esetben, barmennyire
egyenldtlen legyen is a megoszlas aranya itten. A termelés ¢és
munka eredményességének csokkend allapotdban ugyanis a
tarsadalom egyre rohamosabban kozeledik ahhoz az allapothoz,
amikor az emberek tulnyomo tobbségénél kevesebb jut az
egyenlOsitd elosztasi kulcs dacara, mint amennyi jutott, vagy
jutna a jovedelemeloszlas egyenl6tlenebb, de a termelés ered-
ményességének nem csokkend vagy fokozodo allapota mellett.
Ett6l az idéponttdl kezdve azonban (t. i. amelytdl kezdve keve-
sebb jut a tarsadalom egy-egy tagjara egyenl0 elosztas mel-
lett, mint az egyenlStlenebb eloszlasu, de sikeresebb termelés
mellett), rohamosan kell romolnia a helyzetnek az egyenlésito,
de a termelés efficiens voltat biztositani nem tudd tarsadalom
kérara.

Az egyén és tarsadalom legfébb érdeke tehat nem a leg-
egyenlobb elosztasi kulcs eldlegezése ¢s felallitasa, hanem az
(anyagi és szellemi) termelés minél sikeresebb voltanak a biz-
tositdsa és hogy ha az elosztasi kulcs egyenlévé tétele az aka-
dalya a termelés efficienssé alakulasanak, ezt kell felaldozni az
utobbi kedvéért és nem megforditva. A szocialpolitika fészem-
pontjanak tehat nem az egy-egy idOszakban mutatkoz6 tarsa-
dalmi joszagkészlet felélésében ¢és felosztdsaban kell 4llania,
hanem a jolétnek minél fejlédébb alakban és minél tartdsabb
biztositasaban. Nagy szellemi ¢és anyagi quotit a tarsadalom
javaibol csak a munkadnak és termelésnek halado efficiencitasa
mellett kaphatnak az emberek.

9. Masrészt azonban garanciak sziikségesek a tarsadalom
utilitarista csoportjainak és rétegeinek kozérdekellenes vissza-
¢léseivel szemben. A politika szempontjabol a faj és nemzet
nagyobb jelent6ségli lévén a tarsadalomban az egyesnél, a
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nemzet ¢és faj efficiens munkajanak eredményét a nem-
zet szamara kell biztositanunk. Ezért egyes, a nemzettel homo-
gén rétegek parazitizmusanal nemzeti és szocialpolitikai tekin-
tetben sokkal veszedelmesebb — s azért nagyobb jelentOségii
probléma is — a heterogén tarsadalmi csoportok és rétegek
parazitizmusa.

10. A termelés efficiens voltat az emberben rejlé fizikai és
szellemi energiak minél rendszeresebb ¢s kovetkezetesebb el6-
hivasa és felhasznalasa Dbiztosithatja a legjobban. Ez pedig
csak ugy érhetd el, ha az emberben rejlé psychologiai mozgato
erbket s elsGsorban az akaratot, a hivatasérzetet el6 tudjuk
hivni akként, hogy az emberi psyche a legeredményesebb mun-
kat akarja is végezni, ne pedig hogy ellenszegiiljon a munka
szlikségének ¢és csak a kényszernek engedve fogjon munkahoz.

11. A munkaakarat és munkahivatds legnagyobb biztosi-
téka egy olyan tarsadalmi rend, melynél az egyén maga egyé-
nileg is élvezheti egyéni nagyobb erdfeszitésének nagyobb gyii-
molcsét, nem pedig az olyan, ahol minden egyéni eréfeszitésnek
a gyiimdlcse csupan a kollektiv (anyagi vagy szellemi) joszag-
készletet noveli egy szemernyivel és igy az egyénnek élvezeti
kvotaja csupan egyéni nagyobb eréfeszitése, vagy nagyobb
munkaeredménye folytdn észrevehet6leg nem ndvekedik. Az
elébbi allapotot a tobbtermelési eredmény jobb jutalmazasara
kozvetlen egyéni lehetdséget (reményt) nyajté tarsadalmi be-
rendezés allapotanak, az utdbbit pedig a tobbtermelési ered-
mény jutalmazasara kozvetlen egyéni lehetdséget nem nyujtd
berendezés allapotanak nevezhet;jiik.

12. A merev gazdasadgi egyenlGsités rendszere mellett
minél kivalobb ¢és eredményesebb munkat végez wvalaki az
atlaghoz képest, annal kisebb aranylag a jutalma. A legjobban
az jar itt tehat, aki a legkisebb erofeszitést végzi el azon a
munkateljesitményen  beliil, mely kikényszerithetd, illetve
megkovetelddik az egyenld jutalmazasi kulcs eléfeltételeként.

13. A magantulajdon rendszere tehat altalanossagban arra
bir tendencidaval, hogy annal nagyobb legyen kinek-kKinek az
élvezetosszege, minél tobb termeléseredményt mutat fel, mig a
jovedelmet egyenldsitd rendszer oda tenddl, hogy aranylag
annal kisebb ez az élvezet-, illetleg részesedésarany, minél
tobb termeléseredniényt produkal valaki egyénileg s ardnylag
annal nagyobb, minél kevesebbet.

Habar ez a tendencia a gyakorlatban nem abszolute, ha-
nem csupan relative érvényesiill is, mégis tagadhatatlanul
megvan az s a tarsadalmi politikdnak feladata, hogy ezt az
annyira fontos és konstruktiv hatasa tendenciat mjindenkor
legalabb is megvédeni igyekezzék és érvényesiilésének kovet-
kezetesen a tdmogatdja legyen.

Ezenkiviil ugyancsak nevezetes koriilmény még az is,
hogy a munkajutalmazds lehetdségeinek ejaszticitasa is sok-
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kai nagyobb a magantulajdon mellett és sokkal inkabb simul-
hat ez az efficiencitdS mértékéhez, mint az egyenlOsités esetei-
ben. Az egyenlOsités rendszere legfeljebb egy eredmény-
minimumot kényszerithet ki s legfeljebb biintetd szankciokat
alkalmazhat evégett, ha azonban nagyobb élvezeti kvotaval
akar jutalmazni, akkor mar elvileg is le kell térnie az egyenld-
sités rendszerének alapjardl és az eredményhez vald aranyosi-
tashoz kell fordulnia. Ezt a termelés eredményességének meg-
adasa szempontjabol leghathatosabb eljarast azonban csak ki-
vételes és minimalis mértékben gyakorolhatja, mert ha alta-
laban véve jelentékenyen nagyobb kvotaval jutalmazza az
efficiensebb munkat és munkaeredményt, akkor ismét csak ott
vagyunk az egyenlétlen jovedelmek és nyereségek allapota-
ban. Vagyis az egyenldsitd tarsadalmi rendben nem érdemes
egyéni erdfeszitéseket tenni, hanem csak a minimalis hatar-
munkat érdemes elvégezni. Ez a rendszer tehat nélkiilozi a
tarsadalmi  termelés és munka efflciencitasa szempontjabol
a legbiztosabb eredménybiztositd tényez6t: a megfeszitett
egyéni energiakifejtés valoszinliségét és érdemes voltat s ezért
csak a feléldk és elhasznalok dekadens tarsadalma lehet az.

14. A szocialpolitika feladata arra torekedni most mar,
hogy a tarsadalom jogberendezésében az emlitett tendencia-
nak (a termeléseredmény nagyobbodasa alapjan emelkedd
részesedéseredmény tendencidjanak) bekovetkezését minél tobb
embernél biztositsa az allam keretein belill, mert ekkor lesz:
a) a tarsadalom termelése abszolit tOmegében is a legnagyobb
és legeredményesebb, b) a legefficiensebb a legtobb egyén ter-
melése és C) a legtobb egyénnek a legnagyobb a részesedése.
Ez tehat a szocidlpolitikai cél.

E cél elérésére szolgald eszkozok: a) minden eredményes
termelés és kultirmunka eldfeltétele a tarsadalomban: a hon-
alapito, életteriiletet (hazat) biztositd, megvédd, békét, bizton-
sdgot s jov6t add (aldozat, erbfeszités) munka; b) a magan-
tulajdon s altalaban bizonyos vagyonjogok, az individualis
ambiciét, energiat és hivatasérzetet fejleszté intézményeknek
megovasa ¢és etikai szinvonaluk Dbiztositasa; €) a kizsakma-
nyolds ¢és kihaszndlds (parazitizmus) elleni védelem legaldbb
olyan mértékben (mert abszolit mdédon ez sohasem kiiszobol-
het6 ki), hogy a nagyobb és eredményesebb munka mindig
mar kozvetleniil is nagyobb jutalmat ¢és élvezeti kvotat jelent-
sen; d) ezt a korilményt (t. i. a C) alatt emlitettet) azonban
a mondott mértékben biztositani is kell, még pedig két irany-
ban: biztositani minél méltanyosabb hatarok kozott az efficien-
sebb munka jobb jutalmazdsat egyrészt a kizsdkmanyold torek-
vésekkel szemben, akar kapitalisztikus monopdliumok, akar
valami mas parazitikus irdnybol szarmazzanak azok, masrészt
pedig a nem dolgozni, illetéleg a munka eredményességét le-
rontani igyekvokkel szemben (sabotage, szakszervezeti terror,
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sztrajkkenyszer, terror, osztalyban stb.); c¢) kiindulo szem-
pontnak a szocidlpolitikaban ebbdl iolyolag (s igy u .jovedelem-
elosztopolitikdban is) nem a munkabéerminimumnak, hanem
a teljesitményminimumnak  (kotelességminimunmak) kell len-
nie; f) az atlagos munkajutalmazas kedvéért sohase legyen
szabad az egyéni teljesitmény minimumat csokkenteni, mert
ez mar csOkkenti a tarsadalmi termelés eredményességét s a
javak abszolut készletét (Ggy a fizikai, mint a kulturalis
javaknal) s igy az egy embernek juté kvotat is. Miért is ez
destruktiv hatast eljaras. Ebbdl folydlag tehat csak olyan
jutalomnovelés legyen altaldban véve lehetséges, amellyel
szemben a megkovetelt atlagos ¢és egyéni teljesitmény nem
csokken. Az egyénnek pedig joga legyen masrészt altalaban
tobbteljesitményt végeznie (munkaszabadsag) s a szocialpoli-
tikai gondoskodas itt iranyuljon arra, hogy a tdObbteljesitmény
méltanyos jutalmat meg is kapja (nagyobb bér stb.), masrészt
pedig, hogy a szocialhigiéniai szempontok (fizikai 1étmini-
mum) sérelmet ne szenvedjenek; ) az efficiencitds, munka-
hivatas és munkaérvényesiilés biztositasahoz tartozik, mint
eszkdz, az egyének, erok, anyagok, készletek, fizikumok vé-
delme, az ezekkel vald takarékoskodas is, a kiizdelem a rablo-
gazdasag ellen, a munkasvédelem és biztositds, a nék, gyerme-
kek fizikumanak védelme stb., kiizdelem az er6 és egészség
kimeritése ellen és az arra valdo torekvés, hogy a teljesitmény
minimumanak is emberi létminimum feleljen meg; h) mint-
hogy pedig minden emberi s igy tarsadalmi 1ét az alapvetd
fiziologiai funkcidokon nyugszik, e fizioldgiai funkciok miiko-
désének is efficiens modon kell megnyilvanulniuk, hogy egy
viragzo, haladd ¢és ne dekadens tarsadalom nyugodhassék raj-
tuk. Az efficiens fajfentartds és védelem is Ontudatos gondos-
kodas targyat kell, hogy alkossa minden, a maga nagy érde-
keit megismer6 tarsadalomra, nemzetre, illetéleg allamra
nézve. Ez a szempont szorosan Osszefligg a nOkérdéssel is, hogy
t. i. @ modern nb is eredményesen képviselje fiziologiai és tar-
tehat olyan irdnyt vennie, mely megakaddlyozza mindennél
fontosabb fiziologiai és kozérdekii erkdlcsi feladatainak telje-
sitéséit: iaz efficient faj- ée csaladfenntartast. E szempontok biz-
tositasdnak erkolcsi, tarsadalomgazdasagi és hatalmi tényezdit
ekként a szocidlpolitikinak meg kell latnia és koztudatra kell
hoznia; i) csakis az ilyen természetii tarsadalompolitikai irany
biztosithatja a haladast és ovhat meg a szocialis dekadencia-
tol és 10j barbarizmustol. Ezért ennek a konstruktiv irdnynak
(mely egyenl6értelmti a kultira és civilizacido biztositasaval)
¢letrekeltése céljabol valdban érdekiinkben all erdinket meg-
fesziteniink, szervezkedniink és megvivnunk az efficiens vé-
delmi  harcot a  kikényszeritett forradalmi  osztalyharccal
szemben is.
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