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ELOSZO.

A szocidlpolitikdban is sziikség van hatarozott
irdnyokat, elveket mutaté elméletre. Ilyennek kiépitése
eddig — legalabb is fentarto nemzeti-faji iranyban —
el volt hanyagolva és szemben a forradalmilag rob-
ken és gerincteleniil tapogatddzott.

A tarsadalmi nagy problémdakban vald6 meggyd-
zOdéses eligazodas, azoknak a nagy népjoléti és kul-
turalis érdekeknek targyilagos, de hatarozott meg-
allapitdsa, melyek a tdrsadalom gazdasagi ¢és jogi
berendezésének mikéntjéhez fiizédnek, ezekhez az
érdekekhez mért célok Kkitlizése és eszkdzok meg-
talalasa azok a kérdések, amelyeket nézetem szerint
egy szocidlpolitikai elméletnek elsésorban kell fel-
olelnie.

Ezekben a problémakban kivan érdekismerteiést
nyUjtani, vildgnézetet erdsiteni, a helyesnek tartott
célokrol és eszkozokrdl meggy6zodést  kialakitani
ennek a munkéinak most kozreadott elsd része azok
szamara, akik a széles néprétegek maradando jolété-
nek redlis biztositékaiért és a nemzetek szerint ki-
alakult kulturtarsadalom nagy értékeiért aggoddnak.

Fel kell ismerniink a szocialis forradalmi ira-
nyoknak Uj barbarizmussal fenyegetd veszedelmei
kozt, hogy a tomegjolét iranyaban valo haladast, a
kultarat, a nemzet- és tarsadalomfentartd fajok nagy
erdekeit maganak a tarsadalomnak, illetdleg a tarsa-



dalom emez érdekeit atérzé rétegeinek kell meg-
védeni tudniok és birniok, mert az az allam, mely-
nek fogalmahoz hozzdszoktunk, — t. i. amely a térsa-
dalomban biztos jogrendet tud teremteni mindenki
szamara a modern szocialis forradalom tdboraval
szemben iS — nincsen meg tobbé, midta az 0. n.
osztalyharc valdsdggéd lett s egyre szélesebb alapon
szervezOdik a tdmado vords iranyok jovoltabol s az
ellenkezé meggy6zddésiiek gyongeségébdl €s tehetet-
lenségébdl. Ezt az allamot tehdt még 0jbol meg kell
teremteni tudni.

Ezért nemzeti és fentartd értelemben éppen az
osztalyharc szellemétdl viharos levegdben igazi és erds
allamférfia és a szocidlpolitikanak is iranyitdja csak
az lehet, aki olyan erds tadbort tud szervezni és maga
mogé allitani, mely az altalunk féltett tarsadalmi,
nemzeti €s kulturértékeket eredményesen meg tudja
védeni az osztalyharc és forradalom veszedelmeivel
szemben.

Egy ilyen szellemben valo irdnytiire, irdnymutato,
érdekismertetdé megalapozasra van sziikség. Ha ebben
az értelemben sikerilt elérnem valamit, akkor ez a
dolgozat is elérte céljat.

Budapest, 1924 majus havaban.



|. FEJEZET

Fészempontok.

1. Tarsadalmi érdek: minél nagyobb emberi bojdogsag az
allam, nemzet, tarsadalom keretén beliil. Ezt a boldogsagot egy,
a tarsadalom minél tobb tagjanal meglevo elégedettség jellemzi,
mely a haladas soran a fiziologiai és szellemi kielégiiltség egylittes
meglétében jelentkezik.

2. Mindezek alapfeltételei: a) joindulata vilagnézet, (tarsa-
dalomfentarto-ethikai kultira); b) kell6 sziikségletkielégités  és
C) er6s nemzeti és tarsadalmi szervezet.

3. A kello sziiségletkiclégités kovetelményei akként allapit-
hatok meg, hogy minél tobb és jobb sziikségletkiclégitési joszag
alljon abszolute és relativ eloszlasban is mindenkinek a rendel-
kezésére (meg pedig ugy fizioldgiai, mint kulturalis tekintetben),
még pedig minél biztosabban és minél allandobban nemzedé-
keken keresztiil. A tarsadalmi béke és elégedettség szempontjabol
dontd jelentOségli a tomegek joindulata, mert nincs olyan foldi
paradicsom, melyet nyomorultnak ne lehetne feltlintetni.

4. A kello sziikségletkiclégitésnek hosszabb korszakokon
keresztiil egyediili biztositéka a minél efficiensebb termelés tgy
technikai, mint gazdasagi és kulturalis iekintetben, minél hosszabb
korszakokon keresztiil.

5. Minél efficiensebb ez a termelés, minél nagyobb mennyi-
ségli és jobbmindségli annak eredménye, annal tobb juthat
beldle atlag is mindenkire.

6. A legegyenlobb megosztasi kulcs mellett is allanddan!
csokkenie kell az egy-egy emberre jutd joszag- és élvezetarany-
nak, hogy ha a termelés (és munka) eredményességének csok-
kenése 4ll be ¢és ennek kovetkeztében a termelés abszolut
mennyisége csokken. Egy ilyen allapotban levd tarsadalmat az
elodok altal termelt és felhalmozott készletek (anyagi és szellemi
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javak) kovetkezetes felélése és igy a kovetkezetesen  nodvekvo
anyagi ¢s szellemi szegénység ¢és dekadencia fog jellemezni.

7. Ezzel szemben az (anyagi és szellemi) termelés efficiens
voltanak kovetkezetes és hosszi idén at valdé megléte és
fokozodasa kovetkezetesen ndveli az illeté tarsadalom anyagi
¢s szellemi joszagkészletét és igy atlag mindig tobb és tobb
juthat beléle egy-egy emberre. All ez elsdsorban pedig a tomeg-
sziikségleti, tehat a legfontosabb sziikségletkielégitési javakra
nézve. Ezeknek nagytomegii termelése pedig csak nagytomegi
fogyasztasra alapithatd. Akkor teremtiink tehat tomegjolétet, ha
sokat termeliink a tomegsziikségleti javakbol elhasznalojuk és
elfogyasztojuk: a nagy tomeg szamara.

8. Minthogy pedig a 6. alatti allapot a jolét kdvetkezetes
csokkenésének, a 7. alatti pedig a jolét kovetkezetes emelkedésé-
nek az iranyat jelzi, egészen bizonyos, — barmilyen egyenlOsitési
kulcsot ¢és rendszert alkalmazunk is a tarsadalom javaibol, —
hogy a 6. alatt emlitett koriilmények kozott elébb-utobb csak
kevesebb juthat az anyagi és szellemi javakbdol a tarsadalom
egy-egy tagjara, mint a 7. alatti esetben, barmennyire egyenlétlen
legyen is a megoszlas aranya itten. A termelés és munka ered-
ményességének csokkend allapotaban ugyanis a tarsadalom egyre
rohamosabban kozeledik ahhoz az allapothoz, amikor az emberek
tulnyomoé tobbségénél kevesebb jut az egyenlésitd elosztasi kulcs
dacara, mint amennyi jutott, vagy jutna a jovedelemeloszlas
egyenldtlenebb, de a termelés eredményességének nem csokkend,
vagy fokozodo allapota mellett. Ett6l az id6ponttdl kezdve
azonban (t. i. amelyt6l kezdve kevesebb jut a tarsadalom egy-
egy tagjara egyenld elosztas mellett, mint az egyenlGtlenebb
eloszlast, de sikeresebb termelésii mellett), rohamosan kell
romolnia a helyzetnek az egyenl6sitd, de a termelés efficiens
voltat biztositani nem tudo tarsadalom karara.

Az egyén ¢és tarsadalom legfobb érdeke tehat nem a
legegyenlébb elosztasi kulcs elélegezése ¢és felallitasa, hanem
az (anyagi és szellemi) termelés minél sikeresebb voltanak a
biztositasa és hogyha jaz-elosztasi kulcs egyenl6vé tétele az,
akadalya a termelés efficienssé alakulasanak, ezt kell feldldozni
az utobbi kedvéért és nem megforditva. A szocidlpolitika f6-
szempontjanak tehat nem az egy-egy iddszakban mutatkozo
tarsadalmi joszagkészlet felélésében és felosztasaban kell 4llania,
hanem a jolétnek minél fejlédébb alakban és minél tartdsabb
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biztositasaban. Nagy szellemi és anyagi quoétidt a tarsadalom
javaibol csak a munkanak és termelésnek halado efficiencitasa
mellett kaphatnak az emberek.

9. Masrészt azonban garanciak sziikségesek az utilitarista
kisebbségek kozérdekellenes visszaéléseivel szemben. A politika
szempontjabol a faj és nemzet nagyobb jelentOségli 1évén a
tarsadalomban az egyesnél, a nemte és a faj efficiens munkaja-
nak eredményét a nemzet és a nemzeti faj szamara kell biztosita-
nunk. Ezért a nemzettel homogén kisebbségek parazitizmusanal
nemzeti ¢és szocialpolitikai tekintetben sokkal veszedelmesebb
— s azért nagyobb jelentdségli probléma is — a heterogén
kisebbségek parazitizmusa.

10. A termelés efficiens voltat az emberben rejlé fizikali
és szellemi energidk minél rendszeresebb és kovetkezetesebb
el6hivasa ¢s felhasznalasa biztosithatja legjobban. Ez pedig
csak tgy érhet6 el, ha az emberben rejlé psychologiai mozgatd
eroket, s elsdsorban az akaratot, a hivatasérzetet el tudjuk
hivni akként, hogy az emberi psyche a legeredményesebb mun-
kat akarja is végezni, ne pedig hogy ellenszegiilion a
munka sziikségének és csak a kényszernek engedve fogjon
munkahoz.

11. A munkaakarat és munkahivatas legnagyobb biztositéka
egy olyan tarsadalmi rend, melynél az egyén maga egyénileg
is élvezheti egyéni nagyobb eréfeszitésének nagyobb gylimdlcsét,
nem pedig az olyan, ahol minden egyéni erdfeszitésnek a
gyiimélcse csupan a kollektiv (anyagi vagy szellemi) joszag-
készletet noveli egy szemernyivel és igy az egyénnek élvezeti
kvotaja csupan egyéni nagyobb eréfeszitése, vagy nagyobb
munkaeredménye folytan észrevehetéleg nem novekedik. Az
elobbi allapotot a tobbtermelési eredmény jobb jutalmazasara
kozvetlen egyéni lehetdséget (reményt) nyujtd tarsadalmi be-
rendezés allapotanak, az utdbbit pedig a tobbtermelési eredmény
jutalmazasara kozvetlen egyéni lehetéséget nem nyujté beren-
dezés allapotanak nevezhetjiik.

12. A merev gazdasagi egyenlGsités rendszere mellett minél
kivalobb és eredményesebb munkat végez valaki az atlaghoz
képest, anndl kisebb ardnylag a jutalma. A legjobban az jar itt
tehat, aki a legkisebb erdfeszitést végzi el azon a munkateljesit-
ményen beliil, mely kikényszerithetd, illetve megkdvetelddik az
egyenld jutalmazasi kulcs eléfeltételeként.
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13. A magéntulajdon rendszere tehat altalanossagban arra
bir tendenciaval, hogy annal nagyobb legyen kinek-kinek az
¢lvezetdsszege, minél tobb termeléseredményt mutat fel, mig a
jovedelmet egyenlOsitd rendszer oda tendal, hogy aranylag annal
kisebb ez az élvezet-, illetdleg részesedésarany, minél tobb
termeléseredményt produkal valaki egyénileg s aranylag annal
nagyobb, minél kevesebbet.

Habar ez a tendencia a gyakorlatban nem abszolute, hanem
csupan relative érvényesiil is, mégis tagadhatatlanul megvan az s
a tarsadalmi politikanak feladata, hogy ezt az annyira fontos és
konstruktiv hatast tendenciat mindenkor legalabb is megvédeni
igyekezzék és érvényesiilésének kovetkezetesen a tamogatdja
legyen.

Ezenkiviil ugyancsak nevezetes koriilmény még az is,
hogy a munkajutalmagas lehetoségeinek elaszticitasa is sokkal
nagyobb a magantulajdon mellett és sokkal inkabb simulhat
ez az efficiencitds mértékéhez, mirvt az egyenlGsités eseteiben.
Az egyenlGsités rendszere legfeljebb egy eredményminimumot
kényszerithet ki s legfeljebb biinteté szankciokat alkalmazhat
evégett, ha azonban jutalmazni nagyobb élvezeti kvotaval akar,
akkor mar elvileg is le kell térnie az egyenldsités rendszerének
alapjarol ¢és az eredményhez vald aranyositasahoz kell fordulnia.
Ezt a termelés eredményességének megadasa szempontjabol
leghathatdsabb eljarast azonban csak kivételes és minimalis
mértékben gyakorolhatja, mert ha altalaban véve jelentékenyen
nagyobb kvotaval jutalmazza az efficiensebb munkat és munka-
eredményt, akkor ismét csak ott vagyunk az egyenldtlen jove-
delmek és nyereségek allapotaban. Vagyis az egyenlOsitd tarsa-
dalmi rendben nem érdemes egyéni erdfeszitéseket tenni, hanem
csak a minimalis hatdrmunkat érdemes elvégezni. Ez a rendszer
tehat nélkiilozi a tarsadalmi termelés és munka efficiencitasa
szempontjabol a legbiztosabb eredménybiztositd tényezot: a
megfeszitett egyéni energiakifejtés valosziniiségét ¢és érdemes
voltat s ezért csak a felélok és elhasznalok dekadens tarsa-
dalma lehet az.

14. A szocialpolitika feladata arra torekedni mostmar,
hogy a tarsadalom jogberendezésében az emlitett tendencianak
(a termeléseredmény nagysagaval emelkedd részesedéseredmény
tendenciaja) kovetkezését minél tobb embernél biztositsa az
allam keretein beliil, mert ekkor lesz a) a tarsadalom termelése
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abszolut tomegében is a legnagyobb és a legeredményesebb, b) a
legefficiensebb a legtobb egyén termelése és c) a legtobb egyén-
nek a legnagyobb a részesedése. Ez tehat a szocidlpolitikai cél.
E cél elérésére szolgaldo eszkozok; a) minden eredményes
termelés és kulturmunka el6feltétele a tarsadalomban: a hon-
alapito, életteriiletet (hazat) biztositd, megvédd, békét, bizton-
sagot s jovot ado (aldozat, erbfeszités) munka; b) a magan-
tulajdon, s altaldban bizonyos vagyonjogok, az individualis
ambiciét, energiat és a hivatasérzetet fejjesztd intézményeknek
megovasa ¢és ethikai szinvonaluk biztositasa; ¢) a Kkizsakma-
nyolas ¢és kihasznalas (parazitizmus) elleni védelem legalabb
olyan mértékben, (mert abszolit moédon ez sohasem kiiszobol-
het6é ki), hogy a nagyobb és eredményesebb munka mindig mar
kozvetleniil is nagyobb jutalmat és élvezeti kvotat jelentsen,
d) ezt a koriilményt (t. i. a c) alatt emlitettet) azonban a mon-
dott mértékben .biztositani is kell, még pedig két iranyban: biz-
tositani minél méltanyosabb hatarok kozott az  efficiensebb
munka jobb jutalmazasat egyrészt a kizsakmanyolo torekvé-
sekkel szemben, akar kapitalisztikus monopodliumok, akar valami
mas parazitikus iranybol szarmazzanak azok, rrjasrészt pedig
a nem dolgozni, illetéleg a munka. eredményességét lerontani
igyekvokkel szemben (szabotage, szakszervezeti terror, sztrajk-
kényszer, terror, osztalyharc stb.); €) kiindulé szempontnak a
szocialpolitikaban ebbdl folydlag (s igy a jovedelemeloszto-
politikdban is) nem a munkabérminimumnak, hanem a telje-
sitményminimumnak (kotelességminimumnak) kell lennie; f) az
atlagos munkajutalmazds kedveért sohase legyen szabad az
egyéni teljesitmény minimumét csokkenteni, mert ez mar csok-
kenti a tarsadalmi termelés eredményességét s javak abszolat
készletét (ugy a fizikai, mint a kul uralis javaknal) s igy az
egy embernek jutdo kvoétat is. Miért is ez destruktiv hatasa
eljaras. Ebbol folyolag tehat csak olyan jutalomndvelés legyen
altalaban véve lehetséges, amellyel szemben a megkdvetelt
atlagos és egyéni teljesitmény nem csokken. Az egyénnek
pedig joga legyen masrészt altalaban tobbteljesitményt végeznie
(munkaszabadsag) s a szocialpolitikai gondoskodas itt iranyul-
jon arra, hogy a tobbteljesitmény méltdnyos jutalmit meg
is kapja (nagyobb bér stb.), masrészt pedig, hogy a szocial-
hygieniai szempontok (fizikai Iétminimum) sérelmet ne szenved-
jenek; @) az efficiencitas, munkahivatas és munkaérvényesiilés
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biztositasahoz tartozik, mint eszkdz, az egyének, erdk, anyagok,
készletek, fizikumok védelme, az ezekkel vald takarékoskodas
is, a kiizdelem a rablogazdasag ellen, a munkasvédelem é&s
biztositas, a nok, gyermekek fizikumanak védelme stb., kiizde-
lem az erd és egészség kimeritése ellen és az arra valo torekvés,
hogy a teljesitmény minimumanak is emberi 1étminimum feleljen
meg; h) minthogy pedig minden emberi s igy tarsadalmi 1ét az
alapvet6 fiziologiai funkciokon nyugszik, e fiziologiai funkciok
mikddésének is efficiens modon kell megnyilvanulniuk, hogy egy
viragzo, haladdé és ne dekadens tarsadalom nyugodhassék raj-
tuk. Az efficiens fajfentartas és védelem is Ontudatos gondos-
kodas targyat kell, hogy alkossa minden, a maga nagy érdekeit
megismerd tarsadalomra, nemzetre, illetéleg allamra nézve. Ez
a szempont szorosan Osszefiigg a nOkérdéssel is, hogy t. i. a
modern nd is eredményesen képviselje fizioldgiai és tarsadalmi
hivatasat. A nd tarsadalmi evolucidjanak nem szabad tehat
olyan iranyt vennie, mely megakadalyozza mindennél fontosabb
fiziologiai és kozérdeki erkolesi feladatainak teljesitését: az
efficiens faj és csalédfentartast. E szempontok Dbiztositasanak
erkolcsi, tarsadalomgazdasagi és hatalmi tényez6it ekként a
szocialpolitikdnak meg kell latnia és koztudatra kell hoznia;
i) csakis az ilyen természetli tarsadalompolitikai irany bizto-
sithatja a haladast és oOvhat meg a szocidlis dekadenciatol
¢s Uj barbarizmustél. Ezért ennek a konstruktiv iranynak
(mely egyenléértelmit a kultira és civilizacid biztositasaval)
¢letrekeltése céljabol valoban érdekiinkben 4ll erdinket meg-
fesziteniink, szervezkedniink és megvivnunk az efficiens védelmi
harcot a kikényszeritdit forradalmi osztalyharccal szemben is.



Il. FEJEZET.

Tarsadalmi érdekek, célok és eszkozok osszefiiggése.

1. Tarsadalompolitikai vizsgalédasainkban csak ugy foglal-
hatunk el hatarozott allaspontot és csak akkor alkothatunk erds
¢s hatarozott itéletet teenddink, céljaink és feladataink tekinteté-
ben, hogyha minél inkabb tisztaban vagyunk azokkal az érde-
keinkkel, amelyeket a koztéren, t. i. tarsadalmi, nemzeti, poli-
tikai téren érvényesitem akarunk és sziikségesnek tartunk. Csak
hatarozott és nem habozo6 érdekmeggy6zddés lapjan allhatunk
meg kell6 erdvel a tarsadalomnak hullimzé véleményarnya-
latai, hangulatvaltozasai, félénk, vagy talzé iranyai kozott, csak
ilyenek segitségével tlizhetiink ki konkrét hatarozott célokat
idejében és csak ilymddon akothatunk véleményt tobbé-kevésbé
az eszk6zok alkalmassagarol és megengedhetd, vagy meg nem
engedhetd voltardl is tarsadalmi és politikai torekvéseinkben.
Mindenekel6tt sziikségesnek mutatkozik ennélfogva az érdekek,
celok ¢és eszkozok fogalmat és tarsadalmi téren vald altalanos
Osszefliggésiik természetét kissé kozelebbrél megvilagitanunk.

Erdekek alatt az itéletalkotasnak azt a gondolkodasbeli
eredményét értjilkk, hogy tobbé-kevésbé felismerjiik és latjuk
azokat a szempontokat, amelyek javunkra, hasznunkra, boldo-
gulasunkra s azokat, amelyek karunkra, hatranyunkra vannak,
voltak, vagy lesznek, melyek céljainkhoz kozelebb visznek,
vagy azoktol eltavolitanak. Erdekiink ekként mindannak meg-
valosulasa ¢és megmaradasa, ami javunkra szolgal és mind-
annak elmulasa és be nem kovetkezése, ami hatranyunkra
van és céljainkkal ellenkezésben. Az ebben a tekintetben alko-
tott képzet az érdekképzet. Az erre vonatkozolag kialakult tudat:
az érdektudat. Az ebbéli gondolkodas eredményét pedig, hogy
valami érdekemben 4ll6-e, vagy vele ellenkezik-e: érdekitéletnek
nevezhetjiik.
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Az érdekitéletekereje, hatdrozottsaga nagyon is kiilonbozo.
Minél kozvetlenebb, minél primitivebb, minél fizikaiabb jorol
van szO, annal hatarozottabb az érdektudat. Annal hataro-
zottabb az érdektudat akkor is, minél inkdbb koézvetlenek,
magunkat, vagy hozzatartozoinkat érdekldk azok a dolgok,
események, kovetkezmények, amelyeket mérlegeliink. Ellenben
minél tavolesObb, kozvetettebb, vagy bonyolultabb 0Osszefiiggé-
sek csatolnak valamely tény, vagy allasfoglalas kovetkezmé-
nyeihez, hatasaihoz és minél tobbféle szempontbdl lehet ezeket
a kovetkezményeket megitélni, annal ingadozobbak, hatarozat-
lanabbak, annal nagyobb eltéréseknek alavetettek a reajuk
vonatkoz6 érdekitéletek is.

Gyakran megesik azutan az is, hogy bizonyos kérdések,
problémak dolgaban sok, vagy éppen a legtobb ember egy-
altalaban nem tud magéanak érdekitéletet alkotni. Gyakran lat-
juk, hogy az emberek egyaltaldban nincsenek tisztaban azzal,
hogy bizonyos koriilmények, iranyok, jelszavak megfelelnek-e
a sajat, a tarsadalmi osztalyukbeli, vagy nemzeti érdekeiknek.
Ilyenkor a legtobb ember aztdn tanacstalanul all s éppen azért
konnyen indul hangulatok, masok beszéde, szokasa, divatja, -
sajtocikkei utan, konnyen befolyasolhatdva, cinikussa, sot kor-
ruptta valik. Minél kollektivebb érdekek felismerésérél van szo,
annal inkabb vagyunk kitéve itéletalkotasunkban a masok altal
valo befolyasolasnak. Annal inkabb sziikséges tehat arr6él ggndps-
kodni, hogy a sokasag, a tdmeg, az emberek ne keriiljenek karos,
érdekeikkel ellenkezé szuggesztiok, elhitetés, szervezés szellemi
¢és politikai befolydsa ald. Nagy szuggesztiv energiakkal és eszko-
zokkel rendelkez6 emberek, érdekcsoportok, sot fajok (pl. a
zsidok) ezen tudnak éppen ott a legnagyobb befolyasra szert
tenni a tomegekkel szemben, ahol nem kdozvetlenill egyéni,
hanem kollektiv, tarsadalmi, nemzeti stb. érdekek tekintetében
valo itéletalkotasrol, allasfoglalasrol, irdnykovetésrél van szo.

2. Vannak olyan dolgok tehat, amelyekrdl helyes itéletet
alkotni nagyon konny{i, viszont vannak olyanok is,  melyekrol
a helyes itéletalkotdas mar Osszehasonlithatatlanul  nehezebb és
bonyolultabb agyveldbeli folyamat, igy van ez az érdekek
megitélése tekintetében is. Mig példaul egy robogd vonat mar
fizikai jelenségekkel (diiborgés stb.) is kivaltja az eldtte jaro
emberekbdl a fenyegetd veszedelem tudatat, tehat azt, hogy
ugyancsak érdekiinkben 4ll félreallani és kitérni, addig a tarsa-
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dalmi és politikai élet eseményeivel, tényeivel, kiilonosen tdvo-
labbi bekdvetkezéseivel és messzebbes valtozasaival szemben
valo 4llasfoglalasainkat korantsem iranyitjak értelmiinkre és
érzékeinkre olyan fizikai erdvel haté s olyan hatarozott ¢és
félreismerhetetlen érdektudatok, mint amelyet a szembejovo
mozdony robogasa valt ki beldliink.

Tarsadalomés  politikai téren nem diiborognek ¢és nem
kiabalnak akként az érdekek, mint testi épségilinknek fent-
emlitett fizikai érdekei. Ellenkezdleg. Gyakran nagyon is el
vannak rejtve a felismerés eldl, Gigy hogy nagyon is hatarozott,
az ecllentétes eszmearamlatok elél meg nem hatrald gondol-
kodasra, soOt tudatos felvilagosito- munkara van szikség fel-
fedezésilikhoz és tudatossa tételiikhoz.

Tarsadalmi, nemzeti, politikai kérdésekben az érdektudatok
kialakulasat rendszerint bizonyos mar meglevd, vagy legalabb
is kiforrasban levo érdekitéletek megnyilvanulasai (pl. hallomas,
olvasmany, az illetd kérdés tanulmanyozasa, le- vagy rabeszé-
1és, reklam, korteskedés, agitacid, megvitatas alakjaban) el6zik
meg az egyén intellektusaban.

Alig gondolhatdo el olyan tarsadalmi, vagy politikai fel-
fcgas, allasfoglalas, vagy itélet, amely csak ugy teljesen On-
alloan, elézmények és a kornyezet hatasa nélkiill pattanjon ki
az emberek agyabol. Valamennyit gondolkodas, eszmecsere,
illetéleg szemlélet el6zi meg. Szoval felfogasunk, itéleteink,
érdekeink mérlegelése a kornyezo tarsadalomban latott, hallott,
tapasztalt, biralt, helyeselt, vagy gancsolt nézetekkel, vélemé-
nyekkel 4llanak mindig viszonyban, azokra tdmaszkodnak,
mint kialakulasukat indokol6 elézményekre.

A tarsadalmi, nemzeti stb. kérdésekben alkotott érdek-
itéleteink a kornyezet impulzusainak befolyasa alatt keletkez-
nek, nyernek tért, halvanyodnak el, vagy er6sddnek meg.

Fontos dolog ezenkivill a tarsadalomban megtalalhato
kiilonféle érdekitéletek, vilagnézetbeli felfogasok eredetének
megallapitasa is. Az emberek tarsadalmi és politikai nézetei
ugyanis a fentiek szerint vagy tudatos, ondllé dtgondoldson,
vagy pedig ilyennek hijan a masoktdl hallott gondolatok el-
fogadasan, elhivdasén alapulnak. Az eldbbi esetben dnalloan
keletkezett, az utébbiban pedig masoktol szuggeralt, belénk
oltott, elhitetett érdekitéletrdl, felfogasrol, vilagnézetrdl van szo.
Ehhez nem annyira valamely 06ndllé atgondolasra, mint inkabb
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az agyvelonek receptiv, tehat konnyebb és kisebb kvalitasokat
igényl0 munkassdgara van sziikség. Mig tehat az Onallo itélet
az ¢lesebben itélni és gondolkodni tudd kevesek sajatsaga,
addig az emberek tulnyomé tobbsége a maga felfogasat, tarsa-
dalmi nézeteit, iranyat ¢€s a sajat tarsadalmi, nemzeti stb.
érdekeirél alkotott tudatot masoknak, a kornyezetnek szuggesz-
tioibol szerzi. Ennek a koriilménynek felismerése rendkiviil
fontos szocialpolitikai tekintetben is, mert éppen ezen a téren
keriilhetnek az emberek s az embertomegek masoknak karos
egyoldali szuggesztioi ala s éppen itt fiizddnek a legnagyobb
érdekek ahhoz, hogy a tarsadalomban, a témeg kozétt olyan
emberek, eszmék és iranyok gyakoroljanak szuggesztiv hatdso-
kat, akiket, illetoleg amelyeket hasznosaknak és nem romboloak-
nak kell tartanunk nemzeti, ethikai és kulturalis szempontbdl.

A szuggesztid és Onallo megértés, vagy atgondolas termé-
Szetesen erQsitdén, vagy gyongitden talalkozhatik egymassal.
Hanyszor torténik meg, hogy oOnalléan alkotott nézeteink meg-
er6sodnek a tapasztalat és kornyezet hatasa alatt, de gyakran
megesik az is, hogy elobbi meggy6zddésiinket atalakitja, vagy
elmossa a kornyezet hatdsa, a kornyez6 emberek sokszor
hallott ellenkezd iranyu szuggesztidja. S vannak olyanok azu-
tan, akik nagyon jol értenck a szuggesztio utjan valdé hivek
szerzéséhez.

Minden ember véleménye tobbé-kevésbé alda van vetve
mas emberek szuggesztidinak s igy abszolut értelemben On-
allo gondolkodast bajos elképzelniink. Annal konnyebb azon-
ban felismerniink, hogy a gondolkodas oOnallésaga dolgaban
milyen nagy fokozati kiilonbségek lehetnek az emberek kozott.
Mig az egyik ember aranylag konnyen ismeri fel s itéli meg
a sajat érdekeit, addig mas tilnyomodan a masoktol hallott és
szuggeralt szempontok és érvek hatasa alatt all. Még fokozottabb
mértékben all ez a tarsadalmi és szocidlpolitikai érdekek fel-
ismerésére nézve. Innen van, hogy sokszor teljes johiszemi-
séggel is helytelen érdekitéleteket tesziink magunkéva akkor,
ha a megfeleld érdektudatok nem tudnak kelld erével Kkitdrni
és elterjedni izolalt koriikbol.

3. Tévedés volna azonban azt hinni, mintha a helytelen
érdekitélet mindig johiszemiien, mintegy magatol terjedne el
az életben, kiilondsen a szocidlpolitikai kiizdelmek terén. A helyes
érdekitélet egyik legerdsebb fegyvere a gazdasagi és tdrsadalmi
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téren valo kiizdelmeknek. Indokolt dolog tehat a kiizdelemben
alloknak arra torekedniok, hogy ellenfeleik ne legyenek veliik
szemben a kelld érdektudattal felvértezve. A tarsadalmi kiiz-
delmekben az egyik félnek ekként nagy érdekei fliz6dhetnek
ahhoz, hogy a masik fél ne j6jjon sajat érdekeinek tudatara
akkor, ha az ellentétes a sajatjaval. Ezért szuggerdalnak ilyen-
kor az emberek egymasnak hamis, helytelen érdekitéleteket,
nézeteket. A csalasnak, félrevezetésnek ilyen finomult, de annal
tudatosabb formaja elég gyakori jelenség a tarsadalmi és gazda-
sagi kiizdelmekben. Ajtorténelmi materializmus terjesztése ¢és
szuggeralasa pl. igen alkalmas arra, hogy a szocialis kiizdel-
mek terén a nemzeti és kulturidealokért kiizdék energiajat és
onbizalmat megbénitsa az alacsonyabb 0©6nzd 0sztondkre ¢épitd
forradalmi irdnnyal szemben.

Emlitettiik, hogy a kollektiv érdekek felismerése, a roluk
valo helyes itéletalkotas mennyivel nehezebb .dolog az egyé ni
irHekek megismerésénél. Hiszen a kozérdek nem egyszeriien
tobbszorose a maganérdeknek. A magasabbrendli  kollektiv
érdekek a legkiilonfélébb modon keresztezhetik az egyéni
érdekeket. Mar magaban véve a tobbség érdeke ellentétet
alkot a kisebbség érdekeivel. Ha tehat a tobbség érdekeinek
az érvényesiilését akarjuk, akkor a kisebbségnek engednie
kell. Eppen igy ellentétbe juthatnak a pillanatnyi, az idSleges
érdekek az allando, a maradandé érdekekkel szemben.

Hosszi ideig uralkodott, vagy volt tilnyomd ereji egy
olyan eszmearamlat, mely a tarsadalmi ¢élet érdekellentétei
kozott nem ismert az egyéni érdekeknél magasabbrendieket s
a tarsadalmi, illetdleg gazdasagi érdekellentétek és kiizdelmek
terén a be nem avatkozast, a laissez-faire-i tartotta minden
korilmények kozott a helyesnek. Ez az O. n. liberdlis vilag-
nézet a tarsadalmi és gazdasagi téren is abbol indult ki, hogy
a kiilonb6z6 ellentétes érdekek kiizdelme, minden allami vagy
felsGbbségi beavatkozas nélkiil is kiegyenlité harmoniahoz vezet.

Naivnak mondhatnék ezt a felfogast, hogyha mogotte
sokaknak érdekfilozofiaja nem allana.

Az érdekek Osszelitkdzése terén lehetséges a megalkuvas,
vagy a hatalmi kényszer folytdn bizonyos kiegyenlitddés, de a
tarsadalomban a dolgok természetében rejlé érdekharmoniarol
johiszemiien, vagy legaldbb is bizonyos naivitds nélkiil beszélni
alig lehet. Az érdekek érvényesitése ugyanis tarsadalmi téren
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is ¢és foleg ottan, energiat, kiizdelmet igényel. A kozérdek
megvalosulasat ép oly kevéssé lehet a véletlen szeszélyeire
bizni, mint a maganérdekét. Tudni és akarni és megmunkadlni
kell a kézérdek elomozditasat tarsadalmi gazdasagi és politikai
téren éppen Ugy, mint az egyéni ¢érdekeket. Ennek azonban
nélkiilozhetetlen eldfeltétele az érdekek felismerése, még pedig
az adott viszonyok kozott és emberi tehetségeink szerint vald
minél helyesebb felismerése.

Erdekeink megismerése kelti fel benniink azutan azt az
akaratot, hogy meg is valositsuk az érdekeinket. Ennek a
kivaltott érdekérvényesité  akaratnak az intenzitdsa azutan
kiilonb6z6 erejii lehet, a legszerényebb formaban nyilvanitott
jambor oOhajtastol kezdve a legnagyobb akadalyokkal is szembe-
helyezkedni tudo, tettekkel parosult elhatarozasig.

4. Az érdekitéletnek képzete az altala meginditott akarati
folyamattal egyesiilve, egy tovabbi fontos psychologiai képzetet
valt ki az emberekbdl: a cél képzetét.

Az érdekitéleten sarkald akaratfolyamatok t. i. akkor nyer-
nek kiilonds jelentdséget tarsadalmi és gazdasagi téren is, ha
van egy olyan cél, amelynek iranyaban tervszeri, kovetkezetes
mozgasba johetnek.

Miként az érdekképzet, igy a cél fogalma is kiillonbozo
erejii és hatarozottsagli lehet. Megtorténhetik pl., hogy megvan
mar a magunk érdekképzete, t. i. van mar véleményiink abban
a tekintetben, hogy miféle helyzetek, torténések, bekdvetkezések
allananak érdekiinkben, de mert a megvaldsitas lehetdségei,
aldozatai, akadalyai nem allanak tisztan el6ttiink, vagy mert
visszariasztanak, a célra, t. i. érdekeink érvényesitési céljaira
iranyul6 akarati elhatarozasunk nem alakul ki vilagosan.
Ilyenkor tudatadban vagyunk ugyan érdekeinknek, de nincsenek
még céljaink. Ez az allapot nemcsak a maganembernél, az
6 maganérdekei szempontjabol figyelhetd6 meg, de meg-
figyelhetdé a tarsadalomban politikai, nemzeti, kozgazdasagi
kérdésekben is. Hiszen a koziigyekrdl az embernek maganak
kell gondolkodnia. S igy a tarsadalmi, nemzeti és politikai
problémakra vonatkozdéan is el6fordul, hogy az emberek mar
itéletet alkotnak, s6t helyesen kezdik felismerni pl, nemzeti
vagy szocialpolitikai érdekeiket, beszélnek roluk, kifejezésre
hozzak érdekmeggydzddéseiket is, de mert a megvaldsitas
lehetdségei, aldozatai és akadéalyai nem allanak tisztdn elottiik,
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vagy mert a tarsadalmi és politikai élet szovevényessége ¢és
fonaksagai visszariasztolag hatnak akaratukra, hatarozott nem-
zeti, vagy szocialpolitikai célok még nincsenek az illetd tarsa-
dalom, nemzet, vagy tarsadalmi rétegek szemei el6tt. Az ilyen
tarsadalom mar gondolkodik érdekeirél, de nem tudja még
mit akarjon. Még tétovazik, még hangulatok, frazisok, naprol-
napra valtoz6 benyomasok utan indul, vagy a véletlen alkalmak-
tol felkinalt lehetéségek utan kapkod, majd az egyik, majd a
masik iranyban. Az ilyen tarsadalom még konnyen befolyasol-
hat6 érdekeivel ellentétes iranyban is, konnyen szuggeraihato,
korrumpélhato, felemlithetd meg. Onzé politikusok és szuggesztiv
erejii szajas agitatorok konnyl prédaja még, mert hiszen ez
a tarsadalom még nem a nagy céloknak és a nagy meggydzo-
desii érteimiségnek a tarsadalma.

Ellentéte ennek az az allapot, amikor a nemzet, a tarsa-
dalom, a kozség stb., szoval valamely kollektiv Osszesség, vagy
annak iranytszabd értelmiségii tobbsége nem all meg tobbé az
érdektudat passziv hordozasanal,,, hanem mar megfelelé kovet-
kezetes célokat is tliz maga elé. Ez az allapot mar nagyobb
clorelatast, Osszetartast, szervezettséget igényel az elobbinél.
A célok kitlizése tarsadalmi és nemzeti téren azt jelenti ugyanis,
hogy elérésiikk végett tobben egyontetii érdektudattdl iranyitva,
egy bizonyos modon és iranyban egyiittmikédni is akarjanak.
A tarsadalmi vonatkozas kozos cél kitlizése mindenesetre
jelent mar annyit, hogy tobben megegyeztek bizonyos iranya
mikodési  tervben, vagy megalapitottak, hogy a kollektiv
érdekek érvényesitése végett az erbknek milyen feladatok
elérésére iranyuld egyesitése sziikséges. Tudjak mar mire kell
torekedniok, mit kell temniok. Nagy kiilonbséget és haladast
jelent ez ekként a puszta érdektudattal szemben. A puszta
érdektudat még csak afféle akarat nélkiill vald szemlélodés, a
kitlizott cél pedig mar a megvaldsito akarat mikodési iranyara
valé Utmutatds. Tarsadalmi és politikai téren pedig a cél meg-
léte bizonyos megallapitasokat, bizonyos torekvések helyességé-
ben és partolando voltaban vald megegyezést is feltételez mar.
A kollektiv cél ekként bizonyos szellemi Osszemiikddést, esetleg
szervezettséget jelent mar, vagy legaldbb is annyit, hogy a kozos
magasabb  érdektudatnak megfelels akaratindito — szuggesztiok
talalhatok fel az illetd tarsadalomban.

5. Az érdekek érvényesitésére és a célok megvaldsitasara
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azutdn eszkozok szikségesek. Az eszk6z a célért, a cél az
érdekért van. Erdek, cél és eszkioz tehdt fogalmilag lancszemei
az érdekérvenyesités folyamatanak.

A tarsadalmi életben az emberek gondolatvilaga, tevékeny-
sége sziinteleniil érdekek, célok és eszkozok koriil forog. Erdekek,
célok, eszkozok adnak gondon az élet minden komoly torek-
vésében, cselekvOségében, a magdnembereknek a mindennapi
kenyérért vald kiizdelmében éppen gy, mint a nemzet tagjai-
nak, illetéleg a vilagnézetek hordozdinak a nemzeti és szocialis
erofeszitések terén.

A tarsadalomra, nemzetre, az allamra, szoval a kozre
vonatkoztatott érdekek, célok és eszkozok szempontjai és gondjai,
valamint a velilk Osszekapcsolodd egyéb jelenségek is az élet-
nek azt a terét alkotjak, melyet nagy altalanossagban politika-
nak szoktunk nevezni. Elméleti értelemben beszélhetiink poli-
tikarol akkor, ha elméletileg vizsgaljuk a kozérdek, cél és
eszkdz Osszefliggésének szempontjait. Gyakorlati politikardl pedig
akkor, ha a gyakorlatban hasznalunk ily eszkdzoket és kove-
tink célokal, tarsadalmi érdekek, célok, eszkozok szem-
pontjainak, Osszefliggéseinek  teriilete ilymdédon a tdrsadalmi
vagy szocialpolitika.



. FEJEZET.
A joindulatu vilagnézet.

. Az a szocialpolitikai érdek, melyet fejtegetéseink és
torekvéseink alapjaként allithatunk oda: a minél nagyobb é&s
tokéletesebb altalanos emberi boldogsag megvaldsitasa az allam,
a nemzet, a tarsadalom keretén belill. Legalapvetébb és leg-
maradandobb érdekiink ekként, hogy mindig ennek az ideal-
nak az iranyaban haladjunk. Az ,altalanos” emberi boldog-
sagot pedig ugy értelmezzik valamely tarsadalmi keret kozos-
ségén beliil, (ha nem akarjuk, hogy csupan frazisos szélammal
¢éljiink), hogy ezt az allapotot a tarsadalom minél tobb tagjanal
meglevo joérzés és elégedettség jellemzi, mely a haladas és
kulturalis fejlodés soran a fiziologiai és szellemi kielégiiltség
egyiittes meglétében jelentkezik. Minthogy azonban minden
emberi joérzés és boldogsag hordozodja is egyuttal csak maga
az ember lehet, a széleskorli tarsadalmi boldogsag allapotanak
is alapfeltétele, hogy a tarsadalom tagjainak tOobbsége mar
lelkiiletében ne legyen alkalmatlan arra, hogy az alapvetéen
szilkséges megelégedett érzés hordozdja Iehessen, masrészt
pedig, hogy alkalmas legyen a megelégedettségre objektiv alapot
nyujté allapotok kovetkezetes elOkészitésére, illetbleg az ilyen-
iranyu magatartasra is. Ekként: a joindulatu vilagnézetet (tarsa-
dalomfentarto  ethikai kulturat) és kozérdekii magatartasra
iranyulé akaratot, sot a tarsadalmi boldogsag és boldogulas, vagyis
az igazi haladas nélkiilozhetetlen alapfeltételének kell tartanunk,
amint azt valamennyi régi nagy vallas- és kulturalis rendszer-
alapitd igen jol beldtta és figyelembe is vette. Csupan az ujkori
forradalmi szocializmus apostolai, kiknek minden igyekezetiik
elsésorban a jelenlegi rend felbontasdra irdnyult, nem akartak
ezt megérteni s csak ezek nem lattdk meg azt az egyszeri
igazsagot, hogy az emberek alacsony Osztoneire nem lehet
halad6, magasabbrendil tdrsadalmat épiteni.

Egy masik, ugyanolyan nélkiilézhetetlen alapfeltétel a
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tarsadalmi elégedettség szempontjabol: az anyagi kell6 sziik-
ségletkielégités, amely — nem egymagaban, hanem a kelléen
joakaratu vilagnézettel egyiittesen ¢€s elvalaszthatatlanul adja
meg a tarsadalom tobbségénél egy olyan gazdasagi megala-
pozasu allapotnak a lehetségét, amelyet az atlagos és altalanos
elégedettség allapotanak nevezhetiink. Ne feledjiik el azonban,
hogy ennek az allapotnak a megvalosulasahoz még egy harmadik
tényez6, is elmaradhatatlan: az erés nemzeti és tarsadalmi rend
és szervezet. Halado, boldog, elégedett és jolétli tarsadalom
ugyanis sohasem lehet gyarld6 emberek kozott valamely anarchia-
nak, vagy szervezetlen allapotnak a kiséréje. Emberi tarsada-
lomban a kozérdeket minden idOkben védeni kellett és fog is
kelleni. Ezt a védelmet pedig csak maguk az emberek valosit-
hatjak meg kiilonb6z6 allami, illetdleg felsGbbségi szervezeteik
segitségével. Gyonge itéletre valld naivitas hinni olyan jé ¢és
tokéletes emberekben, vagy olyan jol kigondolt tarsadalmi rend-
ben és szerkezetben, amelyben az emberek szabad Osztoneikre
hagyva, megfelel6 jogrendbeli és szervezeti szankciokra ne
szorulnanak kozérdekii magatartasuk biztositasa tekintetében.
Erés nemzetre és tarsadalomra van tehat sziikség, mely belsé-
leg és kiils6leg, ethikai, gazdasagi és katonai téren egyarant
meg tudja védeni magat, ugy a karos, robbantd szuggesztiokkal,
mint az er6szakos tamadasokkal szemben. Bels6 és kiilso,
tarsadalmi, katonai és gazdasagi ellenséggel, idegen nemzetekkel
vagy bels6 veszedelmes rétegekkel, homogén vagy heterogén
faiial szemben egyarant.

2. A tarsadalmi elégedettség leglényegesebb, szinte magatol
értetédd pilléreinek a) az emberek joindulatu vilagnézetét és a
kozérdekkel szembe nem. helyezkedd magatartisat b) a kelld
sziikségletkielégitést és C) az erds tarsadalmi keretet tarthatjuk
ekkeént. A Dboldogulasra és haladasra torekvé emberi tarsadal-
maknak legfébb érdekiik ezért e fundamentalis tényezok kiépi-
tése. Mind a harom tényezOnek kiépitése és megszerzése mas-
mas téren valsitandd meg. Az emberek joindulatava tétele
ethikai és psychologiai, a kell6 anyagi eldfeltételek kérdése
kozgazdasagi, az erdés nemzeti és tarsadalmi rend és keret meg-
adasa pedig ezeken feliil els6sorban hatalompolitikai probléma.
A. tarsadalmi jolét és datlagos emberi boldogsag megalapozasa-
nak eszkozei tehat egyiittesen és teljesen soha el nem vdlaszt-
hatoan: erkolcsi, gazdasdagi és hatalmi eszkozok egyarant.



IV. FEJEZET.
A Kello sziikségletkielégités és az igények.

1. A tarsadalom sziikségletkielégitése annal jobb és tokeé-
letesebb, hogyha minél tobb és jobb sziikségletkielégitési joszag,
mod és alkalom all abszolute és relativ eloszldsban is minden-
kinek a rendelkezésére.

A sziikségletkielégitési modoknak és eszkdzoknek ekként
ugy mennyisége, mint a mindsége figyelembe jon a sziikséglet-
kielégités megitélése szempontjabol. A sziikségletkielégités mind-
ségének altalanos javulasa nem csak gazdasagi, hanem kultu-
ralis haladasrél is tesz bizonysagot. Ugyanezt mondhatjuk a
sziikségletkielégitési javak és modok szdmanak szaporodasarol
is. Mar a sziikségletek szamanak szaporodasa is a tarsadalmi
haladasnak a kisérdje. Nem azt akarjuk mondani ezzel, hogy
az a legkulturdltabb ember, akinek a legtobb dologra van
sziiksége, hanem azt, hogy a kulturdlis haladas folytan a
tarsadalomnak — atlag és viszonylag — egyre tobbféle joszagra
¢és sziikségletkielégitési modra is van sziikségre. A kulturember-
nek masok mindségileg és mennyiségileg az igényei. Nem okvet-
leniil és minden téren nagyobbak, de mindenesetre differencialo-
dottabbak (elkiilonlegesedettebbek).

A tarsadalmi sziikségletkielégités tehdt egy haladobb, kul-
turabb tarsadalom szempontjabol annal jobb és megfelelobb,
minél sokoldalubb és megfelelébb a sziikségletkiclégités, ugy a
fiziologiai, mint a kulturalis sziikségletek és igények tekintetében,
mégpedig minél biztosabb ¢és minél allandobb ez a megfeleld
sziikségletkielégitési lehetdség nemzedékeken keresztiil a tarsa-
dalom, illetéleg a tarsadalmi fobb alakulatok (a nemzet, az
allam) keretein belil.

A sziikségletek szambeli szaporodasanak megitélésénél
nagyon fontos, hogy e szambeli megszaporodas a kulturalis
sziikségletek és igények altalanos és viszonylagos aranyanak
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megnovekedését is jelenti egyuttal. Enelkiill esetleg csak a
tarsadalom jobb értelemben vett haladas hijjan valé elkényese-
désér6l, vagy nagyobb f6lél6  hajlandosagardl  lehet  szo.
Masrészt szem el6l nem téveszthetd koriilmény az sem, hogy
a gazdasagi ¢és mivelddésbeli haladds nem csupan az 0. n.
szellemi természetli sziikségletek szamat szaporitja, hanem a
szorosabb értelemben vett fizikai és fiziologiai sziikségletek és
igények szamat és valtozatait is. A mivel6dott ember taplal-
kozasi sziikségletei és igényei is tobboldaliak, pl. mint a
primitiv embernél. Ismételten hangsulyoznunk kell azonban
itten, mégpedig ugyancsak szocialpolitikai szempontbol, hogy
barmennyire is a haladasnak egyik kisérd jelensége az igény-
es sziikségletszaporodas, bizonyos igények puszta megndveke-
dése, vagy felcsigazasa magaban véve még semmiféle haladast
nem bizonyit, s6t meglehet, hogy olykor kedvezotlen tarsadalmi
tinet, igy ha példaul az igények megndvekedése, kiilonosen a
fizikai sziikségletkielégités terén, talné a gazdasagi erdéforrasok
szolgaltatoképességén, pazarlashoz vagy az okszeri takarékos-
sag kovetelményeinek megsemmisitéséhez vezet, karos tarsa-
datmi tlnettel allunk szemben. Tarsadalompolitikai tekintetben
tehat (barmennyire kisérdje is magaban véve az igényszaporodas,
az emberi haladasnak) élesen kiilonboztetniink kell igény és,
igény kozott. Vannak pedig ebbdl is lathatolag eldrevivé és
hatramozdito er6s igények a tarsadalomban. Csak az elGre-
vive, a serkentd, a termeld és kulturenergidkat eldhivo igények
hasznos tarsadalmi jelenségek. A pazarlast, készletfelélést,
parazitizmust teny€sztd igények karos tiinetek.

2. A szocialpolitika szempontjabol azonban éppen ebben
a kiillonboztetéstételben talaljuk meg azt a mindennél fontosabb
psychologiai kdvetelményt, melynek megléte, vagy meg ,nem
léte a tarsadalom tagjainak tobbségénél, vagy legalabb is a
szélesebb néprétegeknél, beteg, vagy egészséges allapotot takar.
Eppen szocialpolitikai tekintetben donté jelentéségii dolog tehat,
hogy az emberek tarsadalmi szempontbol hasznos és ne haszon-
talan igényekkel legyenek telitve. Ebben a tekintetben a bizto-
sitékot az emberek ethikai tartalma és mindsége nyujthatja foleg.
A tomeg joindulatanak, mondhatni jolneveltségének jelentdsége
e részben dontden elhatarozo jellegh a tarsadalmi béke szem-
pontjabol. Ugyancsak nagyjelentéséglick itt a tarsadalomban
cirkulalo helyes vagy helytelen, békét vagy békétlenséget vetd
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kiilonb6z6 szuggesztiok is. Nincsen olyan foldi paradicsom,
melyet kell6 iigyességgel nyomornak ne lehetne feltiintetni s
amellyel szemben az izgatas kelld technikajaval a legnagyobb
elégedetlenség tarsadalmi érzését is ne lehetne elterjeszteni.
Foldiink gazdasagi er6forrdsai nagyon viszonylagosak, gazdasagi
ellato er6ink nagyon is kevéssé paradicsomiak ahhoz, hogy az
emberi tarsadalomban olyan fiziologiai értelemben vett jolétben
fiiiddhessenek barmikor is az emberek, hogy idegeik szinte ne
reagaljanak tobbé az elégedetlenséget terjesztd szuggesztiokra,
Ezért csak az emberek kézérdekii ethikaval valo megfeleld
telitettsége az. mely a hasznos és karos tarsadalmi igények
kérdésénél is biztositékot adhat.

A  modern tarsadalomnak mindennél nagyobb érdeke
fiiz6dik annak felismeréséhez, hogy minden, némileg is fejlett
emberi  kozosségnek  elkeriilhetetleniil  sziiksége van olyan
tarsadalomfenntartd ethikai kulturara, mely tagjait megfeleld jo-
indulattal telitse avégett, hogy bizonyos tarsadalmi és allami
rendet tartani, a kozbiztonsagot megovni alkalmas legyen, de
amely ezenfelil az embereket annyira megszeliditse bels6leg,
hogy legalabb normalis koriilmények kozott ¢€s az életnek,
valamint az emberekkel vald érintkezésnek tulnyomo részében
a hasznalni, kozremikodni, igéretet, szerzddést betartani akaras
legyen az érvényesiild indulat s ne pedig az artani, megcsalni,
megroviditeni akaras stb. Konnyen belathatjuk ennek alapjan,
hogy az emberek magatartisa lehet kozérdekii és kozérdek-
ellenes. Minél inkabb kozérdekli az egyes ember magatartasa
az emberi cselekvések és éEletnyilvanulasok millioi és milliodi
kozott, a tarsadalomnak annal kevesebb tagja szorul arra, hogy
érdekeinek s javainak védelmeért az allamhoz forduljon, vagy
pedig a tamadast maga is, az Onvédelemnek a tdmaddéhoz
hasonld eszkozokkel verje vissza. Ahol az emberek talnyomd
tobbsége ilyen kozérdekli magatartasti, vagy mint mondani
szoktuk: erkolcsds, becsiiletes, ott nincsen ra sziikségik az
embereknek, hogy életiik, egészségiik, testi épségiik megvédel-
mezésére az erOszak és OkoOljog primitiv lelkiiletl allapotaba
sillyedjenek vissza, vagy pedig, hogy a csaldsba és uzsordba
atmend élelmességgel lehessen csak igazdn boldogulniuk. Az az
allapot, amikor ,,a szegény, de becsiiletes ember” a jovedelem-
eloszlas alsoosztalyt jutalékait sem tudja biztosan megszerezni
a maga szamara bizonyos élelmességi fogasok nélkiil, beteges
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tiinet, mert azt mutatja, hogy az illet6 tarsadalom az igazi
realitdst nem tudja honordlni s igy sajat alapvetébb — a pilla-
natnyi elonyben nem jelentkez0 — érdekeivel ninods tisztaban.
A tarsadalomban a legrealisabb erokifejtés ugyanis a kisemberek
egyszerl, de becsiiletes lelkiismeretességgel végzett alacsony-
rendi munkaja. Ennek a munkanak nagy és efficiensen véghez-
vitt tomegén alapul leginkabb minden tovabbi termelés és alkotas.
Az élelmesség ezt a munkakategoridt tartja halatlan erdkifejtésnek
¢ésigyekszik kibujni alola. Egyik kikeriili azokat a tobbnyire fizikai
foglalkozasokat, amelyek ilyen munkdval jarnak, a masik szabo-
tal stb. Annal nagyobb értékii tagja azonban a tarsadalomnak
az, aki ezeket a diis haszonrészesedésekkel nem biztatd foglal-
kozasokat is hivatasos becsiiletességgel latja el. A kozérdek
éppen azt kivanja meg, hogy a tarsadalmi sziikségletkielégité-
seket megalapozo egyszeri tomegmunkak végzdéiben is meg-
legyen a hivatasérzet ¢és lelkiismeretesség. Az ezt meghitsito
lelki tulajdonsagok (akar tilsagos széles kordkre kiterjedt tarsa-
dalmi emelkedési ambiciok, akar cinikus rosszindulat, akar
utilitarisztikus  éjejmesség alakjaban burjanzanak is el) kozérdek-
ellenesek s ezért o szocidlpolitika kézérdekii feladataihoz tar-
tozik a munkahivatasnak minél magasabb és biztosabb piedesz-
talra valo helyezése és a kiizdelem az utilitarisztikus vilag-
nézetnek széleskorii elterjedése és elterjesztoi ellen. Az egyénileg
halatlan, de tarsadalmilag sziikséges munkat kikeriild élelmes
elemek elszaporodasa veszedelmes ¢és kozérdekellenes tiinet.
Jelentés tarsadalmi érdek flizédik tehat hozza, hogy akadjanak
koronként kelld kaliberi emberek, kik meg tudjak inditani
azokat a tarsadalmi mozgalmakat és eseményeket, melyek a
tarsadalom nagy témegeiben ujra visszaadllitigk a hivatas-
érzetet elobbi magaslatara és elsoprik a vele szembehelyez-
kedd cinizmus és utilitarizmus érvényesiilési ereiét. Mussolini--
nak ¢és fascizmusanak fellépése pl. talan leginkabb abban a
tekintetben korszakalkotdé kozérdekli jelenség, hogy 6 és a
fascizmus a kotelesség teljesiiés mordljat allitotta vissza a zasziait
kovetd tomeg leikébe, vagyis Ujra efficiens idealt és vilaig- Y
nézetet adott széles tarsadalmi kategoridknak az alacsonyabb
0sztonokbol  taplalkozo, utilitarisztikus, szocialisztikus gondol-
kodasmdd helyébe.

Az efficiens morallal t. i. minden, még a legegyszeriibb
fizikai foglalkozasok terén végzett munkdk korében is meg-
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nyilvanul6 hivatasszeretettel és kotelességérzettel telitett nemzetek
széles néprétegeinek kelld sziikségletkielégitése, boldog és elé-
gedett tarsadalmat fog eredményezni. A deriilt ¢és elégedett
vilagnézet ugyanis nemcsak a sziikségletkielégitéssel, hanem
o munkakorrel és hivatassal valo megbékéltségnek is az ered-
ménye.



V. FEJEZET.

Az egészséges tarsadalmi szellem terjesztése.

1. Az ember szuggeralhatd él6lény, a tdrsadalom tomegei
pedig tobbé-kevésbé szuggesztiv hatasokra vannak berendez-
kedve. A tarsadalmi keretek, intézmények, szervezetek meg-
alkotasdnal s 4ltaldban a politikdban, tehat szamolnunk kell
ezzel a korilménnyel. Szdmolnunk kell a szdébanforgd népes-
ség szuggesztivitasinak fokaval és hatdraival, valamint azokkal
a valoszintiségekkel is, melyek ezen a téren koronként bekovet-
kezhetnek s kozottik azokkal a veszedelmekkel, illetleg karos
hatasokkal, amelyekkel szemben valé védekezés kozérdeki
feladatnak latszik azok szemében, akik wvalljak és felismerik,
hogy a nemzet, a faj, az emberiség nagy érdekeinek biztositasa
és megvédelmezése végett gondoskodasra és tettekre, szoval
efficiens kozérdekvédelemre van sziikség.

A tomegek sokkal inkabb hallgatnak a legkiilonfélébb és
legkiilonfélébb iranybol jovo szuggesztiokra, mint a jézan és
higgadt meggondolas szavara, kiilonésen kozdolgokban, mert
itten nem kozvetlen impulzusokra valé reagalasrol van szo,
mint példaul a mindennapi egyszeriibb sziikségletkielégitésnél.
A kozérdekli elényok és veszedelmek rendszerint nem olyan
kozvetlen és kétségteleniil felismerhetd hatasokban nyilvanul-
nak meg, hogy azokkal mindenki bizonyos atgondolas és lato-
kor nélkill is azonnal tisztdban lehessen. Ezen a téren ilyen-
forman tehat az észnek és a kovetkeztetésnek nincsenek meg
azok a gyakorlati tdmasztopontjai olyan biztossaggal, mint a
mindennapi sziikségletkielégités terén. Nem csoda ekként, hogy
mastol vald hallomasnak, az elhivésnek ¢és elhitetésnek, a
rabeszélésnek, vezetésnek és vezettetésnek, szoval a szuggesztio-
nak is sokkal nagyobb tere és szerepe van a kozérdekii dol-
gok mibenlétének megallapitasa, a kozérdekii magatartdas mod-
jainak meghatarozasa és elhatarozasa tekintetében, mint leg-
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egyszeriibb sziikségleteink és kielégitésmodjainak megitélésénél.
Nem csoda ebbdl folyolag az sem, hogy ezen a téren — ame-
lyen t. i. sokkal ritkdbban és sokkal kevesebben tamaszkod-
hatnak kozvetlen tapasztalatokra ¢és megitélésre — sokkal
tobben is fognak a masok rabeszélése, tanacsadasa, utmutatdsa
¢s elhitetése nyoman indulni és cselekedni, mint a maganélet
egyszerii viszonylataiban. A kozélet tehat tipikus tere a
szuggesztiok érvényesiilésének. Itt sokkal konnyebb a jozan
¢sz tapasztalatainak ellentmond6 nézetet, vagy iranyt elfogad-
tatni, sokkal konnyebb olyan elveknek, nézeteknek hiveket
szerezni, melyeket a gyakorlati tapasztalat nem igazol, mert a
kozérdekli dolgok legtobbikének szempontjabol még a tapasz-
talat sem olyan kézenfekvé ¢és kozelrdl lathaté dolog, mint
egyszeri maganiigyeinkben. Nem csoda ennek folytan, hogy a
tévedésnek ¢és megtévesztésnek is nagyobb ¢&s sokoldalibb
tere a kozélet és kozérdekek tere s igy sokkal kdnnyebben
meg is lehet ¢élni a kozéletben téves, vagy karos iranyok
propagalasabol, azok utilitariszlikus kihasznalasabol, mini ahogy
példaul a maganéletben meg lehetne élni romlott hus eladasa-
bol, vagy rendszeres lopasbol nagyobb tomegeknek. A koz-
érdek megitélésének nehezebb volta nehezebbé teszi az ellene
valo vétkezés felismerését és igy bizonytalanabba és tobbnyire
enyhébbé a kozérdek ellen vald vétkezésnek a megitélését
is. Csekélyebb ennekfolytan ezekben a kérdésekben a fele-
16sségérzet (igy pl. az iranyoknak és partoknak az egyén
részér6l valdé megvalasztasanal is), mint pl. egyszerli magan-
megbizasok elintézésénél €s nem csoda az sem, hogy mind-
eme korilmények kovetkeztében nagyon sokan akadnak
olyanok, akik biztosan lathatd kozvetlen egyéni érdekiikért
konnyen odadobjak a gondolkodasi képzeteik kozott homalyo-
sabb formaban megjelend kozvetettebb, bar tarsadalmi tekintet-
ben sokkal nagyobb jelentéségii kozérdejsek érvényesiilését. Egy
,utilitarista kisebbség, egy vérmesebb, elfogultabb csoport és
mindenekfeiett az ligyesebb, a gondolatterjesztés technikajahoz
jobban érté agitdtor konnyen teszi ilyen modon kovetdjévé
kozérdekti kérdésekre, irdnyokra vonatkozolag a nagy tomege-
ket. Konnyen elhiteti itten olyan cselekvésmodnak a helyes,
vagy célravezetébb voltat, amelyet a maganélet egyszeri esetei-
ben ugyancsak nem lehetne elhitetni. Ennek az elhitetésnek,
szuggesztionak erejét aztdn a fanatikus meggy6z6dés nagysa-
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gara lehet felfokozni akkor, hogyha a szuggeralt tarsadalmi
irany kovetdinek valamelyes kozvetlen el6nyt is tudnak nyuj-
tani az illetd irany terjeszt6i. Ennek az eljarasnak igazan meg-
vesztegetd hatasa lehet nagyon is gyakran, igy érthetjiik meg
példaul, hogy olyan széles tomegekkel szemben jobban el
tudtak terjeszteni a marxi evolicid sziikségességében valo
hitet, mint az erd és elhatarozas kovetkezetes alkalmazasanak
sikerében vald bizalmat. Ezek az okok magyarazhatjdk meg,
hogy miképpen volt lehetséges multban ¢és jelenben egyarant
konnyen felismerhetéen téves, karos ¢és igy kozérdekellenes
tarsadalmi iranyok szamara széles néprétegeket megnyerni.

Mindezek a szempontok arra intenek, hogy a jozan itélet-
nek jogaiba vald visszahelyezése a nagy tarsadalmi érdekek
felismerése ¢és iranyok megvalasztasa szempontjabol is ugyan-
csak nagyfontossagi feladat. Efficiens logikara, egészséges
gondolkodasra van sziikségiink, kozérdekeink érvényesiilhetése
végetl.

2. Efficiens logika az, mely helyes és nem téves kovetkez-
tetésekhez juttat el. A helyes logika kialakulasanak utjait a
szocialpolitika terén Ugy egyengethetjiilk legjobban, ha egyrészt
minél egészségesebb kritikat tudunk gyakorolni a tarsadalmi
¢s politikai kérdésekben, masrészt pedig mindent meg tudunk
tenni abban a tekintetben is, hogy ez az egészséges kritika
minél szélesebb tarsadalmi rétegekben terjedjen is el. Amiként
azonban meg kell szervezni az altalunk terjesztendének vélt
gondolatok ¢és iranyok elterjesztését, éppugy meg kell szervezni
a karosnak tartott eszmékkel és iranyokkal szemben vald
védekezést és elsGsorban a helyes és kelld kritika elterjesztését
és megerdsitését. Térhoditas bizonyos szocialis eszmék szamara
és védekezés ugyanezeknek terjesztésével szemben egyarant
aktiv  gondolatierjeszté tevékenységet igényel. A védekezés
ugyanis ebben a tekintetben a kritika elterjesztésében és meg-
erdsitésében all.

Ha kiindulunk abbdl, hogy szocialis szempontbol helyesek
azok az iranyok ¢és gondolatok, amelyek az alapvetésiinkben
koriilirt érdekek érvényesitéséhez és célok eléréséhez visznek
kozelebb, akkor ezeknek az irdnyoknak ¢és gondolatoknak a
logika fegyvereivel valdo idmogatdsa, az elterjesztésiikért és
megvédésiikért minél szélesebb tarsadalmi rétegek kozott valo
hathatos iellépés, helyes és joravezeté voltukrol alkotott hit-
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vallasunknak és argumentalasunknak minél tobbek elott, minél
tobbszor valo megismétlése az eszkOz a cél elérésére.

Nagyon természetes, hogy ugyanilyen megitélés alad esik
az ellenséges tarsadalmi gondolatairamlatokkal szemben valod
efficiens kritika széleskorii feltimasztasa és meggyoOkeresitése
is. A tarsadalomellenes rombol6 iranyok apostolai rég tisztaban
vannak ezeknek az eszkozoknek az erejével és efficiens volta-
val. A szocialista-kommunista, a marxi irany régen jol tudja,
hogy gondolatterjesztésiik eredményességének kérdésén dol el
mozgalmuknak ¢és tarsadalmi iranyuknak egész sorsa. Eddigi
sikereik nagysaga, meggyoOkerezésiiknek aranylag konnyen és
gyorsan végbement volta elsOsorban azon alapult, hogy a
nehézkesebb ,,polgari” tarsadalom talsagosan kényelmes volt
arra, hogy izgatd iranyszuggesztiokkal egy hasonloan agilis és
szuggesztiv kritikat tudjon szembedllitani. Az egész marxizmus-
nak eszmei fegyvertara e gondolatterjesztés minél efficiensebbé
tételének céljait szolgalja. Ennek a koriilménynek koszonhetjiik,
hogy a marxi kommunisztikus tanok legaltalanosabb tételei
kozhelyekké valtak széleskorii  néprétegek eszmemenetében,
s6t meggydzodésében is. Az efficiens logikanak feltamasztasa
ezekkel a veszedelmes, 10j barbarizmushoz vezeté robbantod
tanokkal szemben az ecurdpai kultira és a keserves hosszl
korszakok nagy faradsagaval kifejlesztett civilizacid keretében
vald egyéni, nemzeti és faji boldogulhatas biztositasanak kér-
désével fligg 6ssze a leheté legszorosabban.

Pedig a marxi gondolkodas (kovetkeztetései agyveldbeli
utjainak egész faji szerkezetével) szinte természeteilenesen ide-
genszeri valami az eurdpai népek logikdjaval szemben s az
eurdpai nemzeti tarsadalmaknak ugyancsak csekély dicséretére
valik, hogy vele szemben az efficiens kritika elterjesztésének
sziikkségtudata és kozérdekii feladata csak olyan késon ébredt
fel. Pedig hogy mennyire éppen a marxizmussal ellentétes
nacionalista és fajtudatos iranyok felelnek meg jobban a modern
népléleknek is, valamint hogy nem a kommunisztikus tarsadalmi
osztozkodasnak, hanem a kell6 mindségli és mennyiségii munka-
¢és kotelességteljesitésnek egyediil eldbbrevivé és kozérdekii volta-
rol valdé meggy6zO6dés a pszihikai alapsajatsiga minden nem
parazitizmushoz szokott eurdpai népnek, mutatja az, hogy a
»,hemzeti” tarsadalom keretében valdo haladas és boldogulas
idedlja mindeniitt gyorsan és gy6zedelmesen szoritja ki az
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alacsonyabb ¢és gyllolkodé 0Osztondk felkeltésére épitd idegen
szarmazasi robbantd logikat ott, ahol valoban energikus és
elszant modon terjesztik a tarsadalomfenntarté eszmét ¢és
argumentumot a marxizmussal szemben. Az olasz fascizmusnak
vilagtorléneti jelentoségli példdja mutatja meg vilagosan, hogy
mennyire a keresztény eurdpai S a munka- és kotelességteljesi-
tés efficiens voltanak sziikségességére alapitott vilagnézet az,
amely az eurdpai népek logikajanak és idealjainak megfelel s
hogy mennyire csupan az elégedetlenség 06sztoneibdl taplalkozo
parazita itten ezzel szemben a forradalmi szocializmus eszme-
menete, mely 0gy viszonylik csupan az elébbihez, mint az
izgatd narkotikum a rendes ételhez. A néptomegeket hol
alkohollal, hol pedig izgatassar teszik — kor és kortilmények
szerint — céljaik eszkozévé azok, akik nem tudnak reajok
onfelaldoz6 idealis magatartasuk etikai szuggesztiv erejével
vagy jogrendszeri hatalmukkal hatast gyakorolni. Tamadjanak
azonban igazi férfiak, akik kelld szervezettel és kellé elszant-
saggal ébresztik Ujra az efficiens kotelességteljesités, a koz-
érdekli fegyelem, a torténelmi kotelékek erejében vald hitet,
tamadnak aznonnal Oket koveté nagy tomegek is, kiknek koré-
ben ismét az az efficiens tomeglogika valik Grra, mely szerint
a tarsadalmi munkaeredményt biztositd kotelességteljesiiés s
nem pedig az osztozkodasi és felélési Osztondk szabadjara
bocsatasa viheti csak elére a tarsadalmai. Minden fellendiild
korszakot, melyben valamely nemzet, vagy tarsadalom gazda-
gabb lett anyagi vagy szellemi javakban, csak ezeknek a
tarsadalomfenntartd erényeknek elterjesztése, megerdsitése, vagy
Ujraélesztése alapozhatott meg, mert csak ezeknek a kozérdeki
tarsadalmi erényeknek alapjan 4ll6 emberek voltak mindig
alkalmasak arra, hogy az anyagi és szellemi javak mennyisé-
gét Iényegesen megszaporitsak.



VI.FEJEZET

Az eredményes termelés.

1. A kell6 sziikségletkielégités kovetelményeit akként allapi-
tottuk meg, hogy minél tobb és jobb sziikségletkiclégitési joszag
alljon rendelkezésre gy fizikai, mint kulturalis tekintetben, még
pedig minél biztosabban és minél allandobban nemzedékeken
keresztil. Donté jelentdségiinek mondottuk tovabba a tarsa-
dalmi béke és elégedettség szempontjabdl a tomegek joindulata
vilagnézetét, mert nincs olyan tomegallapot, melyet kell6 elé-
gedetlenségkeitési technikdval nyomorusdgosnak ne lehetne fel-
kelteni.

A kelld sziikségletkielégitésnek hosszabb  korszakokon
keresztiil vald egyediili biztositéka azonban a minél efficien-
sebb, vagyis a minél nagyobb és minél megfeleldbb joszag-
mennyiséget biztositani tud6 termelés lehet csupan. A kelld
sziikségletkielégités hosszabb korszakokon keresztiil csak akkor
valhatik szerencsés konjunkturajavd valamely nemzetnek, vagy
tarsadalomnak, ha ugy gazdasagi, mint technikai és kulturélis
tekintetben olyan nemzeti termeléseredmények fedezik a sziik-
ségleteket ugyancsak hosszi korszakokon keresztiil, amelyek
elegendok arra, hogy mindenkinek megfeleld atlagmennyiség
juthasson. Egy-egy emberre nemzeti, vagy tarsadalmi atlagban
elegendd mennyiség csak akkor juthat ugyanis, ha van mibdl
mindenkinek a szamara elegenddonek jutni. Az alapfeltétel ekként
nem az elosztasi kulcs helyes volta, hanem az elosztandé mennyi-
ség elegendd volta. Ha ugyanis van annyi, amennyi elég min-
denkinek a szamara, akkor lehet csupan arrdl beszélni, hogy
alkalmazzunk olyan elosztdsi aranyt, mely mellett mindenkinek
kell6 mennyiségli sziikségletkielégitési joszagot juttatunk. Ha
ellenben a tarsadalmi termelés ki nern elégitd eredményei miait
a tarsadalom rendelkezésére nem 4all elegendd joszagmennyi-
ség, akkor ugyancsak hidba probaljuk feltaldlni azt az igaz-
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sagos, vagy idealis részesedési kulcsot, amelynek alkalmazasba
vételével mindenki kielégiilésre talal. A tomegjolétet csak meg-
feleld terjedelmil tomegtermelés alapozhatja meg. Hogyha pedig
hosszii korszakokon keresztiil akarjuk azt elérni, hogy a nagy
tomegek jolétérol beszélhessiink, akkor hosszi korszakokon
keresztiil kell a termelésnek olyan eredményességrol tanis-
kodnia, hogy elegendd mennyiséget biztosit mindig: hogy
biztosit annyit, amennyib6l mindenkinek kijuthat a kelld
mennyiség. Amig azonban az elosztas idealis, vagy igazsagos
kulcsat feltalalni, meghatarozni, vagy kiszamitani puszta papiros-
munka, mely legfeljebb egy kis szamolgatas! tigyességet, statisz-
tikai jartassagot, vagy szociadlpolitikai elfogultsagot tételez fel,
addig a kelld6 mennyiségli sziikségletkielégitési javakat hossza
korszakokon kérésziiil a kelld idoben megtermelni, nemzedékek
odaad6 allando és nehéz munkajat, faradsag, tudas és aldozat-
befektetését igényli. Az eldbbi csupan a tarsadalmi berendezé-
sen valo valtoztatasnak kisebb vagy nagyobb szellemességii
reformjavaslatait tételezi fel, az utobbi azonban a realis ¢és
kotelességteljesito emberek  millidit  generacidkon  keresztiil,
kotelességieljesitést, onfelaldozd uttéré munkat a tudomany és
technika terén, becsiiletes ¢és eredményes fizikai munkat a
nagy tomegek részérdl és tarsadalomfenntartd Orkodést a
rombolokkal és parazitikkal szemben. A tarsadalmi rendnek
megvaltoztatasara iranyuld és a tomegek el6tt tetszetOs javas-
latokat ezért minden korban igen konnyen készithetnek és
egyedill boldogitd voltuk fanatikus hitét is kelthetik azok, akik
a tomegvezetés és gondolatterjesztés mesterségében jaratosak.
Konnyen igérhetnek e terveik elfogadasa esetére bekovetkezendd
jolétet és elégedettséget, ha ecléggé feliiletesek és lelkiismeret-
lenek, de a tarsadalom tGlnyomd tomegeire kiterjedé altalanos
jolétet csak a becsiiletesen és eredményesen dolgozok millidi
vaLsithatnak meg azaltal, ha annyi anyagi és kulturalis joszag-
mennyiséget termelnek meg huzamos idén keresztiil, amennyi-
b6l a milliok szamara elegend6 juthat.

Elosztani és elfogyasztani konnyli, de nehéz az egészet
megtermelni a sokak kielégitése szamara, mert nagy tomegek
jolétének csupan csekélyfoki megjavulasat, sziikségletkielé-
gitésiik kvotajdnak csupan csekély novelését is csak milliok-
nak munkatobblete ¢és eredményesebb faradozasa hozhatja
meg.
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2. A feliiletes gondolkodas és a nem kellden lelkiismere-
tes szocialpolitikai irdnyok eddig a legtobbszoér azt a meg-
gy6zodést igyekeztek elterjeszteni és a kozéleti torekvések kiin-
duld6 mozgatdjaul allitani oda, mely szerint a nagy tomegeknek
jobb és megfelelobb sziikségletkielégitése és életmodja, vagyis
a tarsadalom tulnyomo tobbségének anyagi boldogsaga a
tarsadalmi joszagforrasok és hasznalati javak tulajdonjoganak
kérdésén fordul meg elsésorban, nem pedig a termelés és terme-
1ési szervezet eredményességének: efficiens voltanak kérdésén.

A modern szocialisztikus doktrinak igen sok szellemességet
¢s argumentalasbeli energiat fektetnek be a koztulajdon javara
¢s a magantulajdon antiszocialis ¢€s igazsagtalan szerepének
kimutatasara, ellenben (akar johiszem( feliiletességbol, akar
rosszhiszemil elhallgatassal) n ern dombo,ritjak ki annak a kér-
désnek a tisztabahozatalat, hogy, a tarsadalmi termeivényeknek
az egyesekre jutd kvotaja szempontjabdl ugy a magan-, mint
o koztulajdon rendjének dacdra milyen szerepe van a terme-
lésbe fektetett energidk efficiencitasanak: ovakodnak kimélyiteni
azt a kérdést, hogy a tarsadalmi javakban vald osztozkodas
egy emberre es0 kvotajanak nagysaga szempontjabdl a termelés
efficiencitasa-e a fontosabb és sorrendben els6bb és nagyobb-
hatasu tényezd, avagy a tulajdonjognak egyenldsitett, kollektiv,
illetéleg magéan formaja? Az uralkod6 szocidlisztikus tanitasok
¢s agitaciok egyszeriien, mondhatjuk egyligyii és elégedetlen
tomegek szamara vald logikaval ugy allitjak oda a dolgot,
mintha a kollektiv tulajdon, illetdleg a kommunisztikus osztoz-
kodasi mod egyszerien maga utan vonna az atlagos jovedelem-
closzlasi kvotanak sziikségszerlien nagyobb voltat, tehat a
tarsadalom talnyomoé tobbségének jobb életmddjat és sziikséglet-
kielégitését is. Ezek a doktrinak igen szellemesek és argumen-
tumaikban szinte kifogyhatatlanok ott, ahol a kapitalisztikus
tulajdon akkumulalé s a maga szamara megsokszorozo sajat-
sagait kell kiemelni és népszerli agitacios eszkoziil kivetiteni,
de nem veszik észre s valoszinilleg nem is akarjak észrvenni,
hogy a legfontosabb tomegsziikségletek kielégitésének alakulasa
¢s a tulajdon magan, vagy kollektiv formaja kozott kozvetlen
Osszefliggés nincsen ¢és ha valamely kozvetett 0Osszefiiggést
meg is lehet allapitani, abbol semmiesetre sem lehet a jelzett
szempontb6l a koézos tulajdonnak eldnyt add objektiv kovet-
keztetést vonni.
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Korunk wuralkodo, illetdleg nagy elterjedettségli nézetei
kozott nincsen ugyanis hamisabb és feliiletesebb annal a
modern szocializmus altal terjesztett és a tomegekbe szuggeralt
felfogasnal, mely szerint a termel6eszkozok kollektiv tulaj-
donanak sziikségszeri kovetkezménye lesz az élvezeti javak-
nak egy-egy emberre jutd, okvetleniil nagyobb mennyisége is.
Ez a gondolkodas, illetéleg argumentalas abbol indul ki és
azzal a szamtani tétellel akar hatni, hogy a legtobb legnagyobb
hanyadost akkor kapjuk, ha egyenlé részekre osztunk fel vala-
mely mennyiséget. Ha tehat a jogrend a termelés eredményén
valo egyenlé osztozkodasra jogosit, legnagyobb lesz az osztaly-
résziil jutd hanyad is. Az egyszerli és kritika nélkiili emberek
el6tt, valamint azok szemében, akik mindenaron hinni akarnak
az 0j tarsadalmi rend jobb és boldogitobb természetében, meg-
gy6z0 lehet ez az okoskodas. Ha kritikaval vessziikk azonban
szemiigyre ugyanezt az okoskodast, annak gondolatmenetbeli
lancaban csak egyetlenegy olyan tényez6t talalunk, mely az
osztalyrésziil juttathatdo javak mennyiségének abszolut és relativ
alapkoefficiensét megadja, ez pedig a termelés eredménye.
A szocialisztikus tanitisok egyszerlien magatol értetddonek
allitjaAk oda, hogy a kollektiv termelés rendszerében a termelés
mennyiségbeli eredménye nagyobb és kielégitébb, de minden-
esetre legalabb is akkora lesz a tomegsziikségleti javakban,
mint a magantulajdon rendjében. A modern szocialisztikus
eszmernenetnek ennél alig van gyongébb oldala és olyan
konnyen agyonsebezhetd pontja, mert itt vilaglik ki a leg-
konnyebben, hogy kovetkeztetéseiben teljesen szamitason Kkiviil
hagyja a legfontosabbat: azt a kérdést t. i., hogy a kiillonboz6
tarsadalmi és jogrendszerbeli formak ko6zott az emberek mennyit
fognak dolgozni és milyen efficiens termelési eredményt fognak
felmutatni. Masszoval: a szocializmus nem akarja, vagy nem
meri objektive megallapitani és semmiesetre sem tisztazza azt
a kérdést, hogy a kiillonbozé tarsadalmi és jogi rendszerek a
termelés eredménye szempontjabol milyen efficiens maodon
tudjak dologra birni az embereket, hogy melyik berendezés
az, amelyikben akar a szervezet célszerti volta, akar a hatalmi
kényszer, akir az emberi természet psycholdgidjdban benne-
rejld  0Osztonzd és energiakifejté tényezok kovetkeztében a
legeredményesebb termelés kilatasai mutatkoznak. Az a tarsa-
dalmi rend tudott és fog tudni a tomegsziikségleti javakbdl is
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a legtobbet elosztani, amelyik a legtobbet termel meg beldliik.
Ha tobb munkat, tobb szorgalmat, tobb hozzaértést, tudast,
lelkiismeretességet, hivatasérzetet fektetiink bele a termelésbe,
akkor nagyobb is lesz annak az eredménye és tobb fog jutni
beldle egy-egy embernek is. Ez a legfontosabb iranyado koriil-
mény. Ezzel az alapvet6 koriilménnyel szemben eltorpiilnek
a tobbiek, t. i. azok az ellenvetések, amelyek a tulajdon
egyenldtlenségének kovetkeztében eldalld jovedelemeloszlasbeli
egyenlOtlenségre és igy a vagyontalan tarsadalmi osztalyok
tagjainak jutd sziikséglet! javak mennyiségére vonatkoznak a
magantulajdon, illetve a kommunizmus tarsadalmi rendjében.
Jol jegyezzilk meg ugyanis mirdl van sz6? Arrdl, hogy a leg-
fontosabb sziikségletkielégitési joszagokbol milyen tarsadalmi
és gazdasagi eclofeltételek kozott részesedik a legtobb ember
a legel6bnyOsebben. Nem arr6l van tehat szo6 csupan, hogy
mily eléfeltételek mellet juf a legtobb ezekbdl a javakbol a
legtobb emberre, hanem, hogy mikor kapja is meg ezeket
a javakat a legtobb ember a legkielégitobb mennyiségben.
A szocializmusnak egyik foellenvetése a modern termelés
rendjével szemben ugyanis az, hogy a kapitalisztikus rendszer
sokat termel ugyan, de ebbdl a sokbodl kevés jut csak aranylag
¢és altalaban is a legszélesebb tarsadalmi rétegeknek, a magan-
tulajdon intézménye mellett ugyanis a termelés eredményének
talnyomé része a vagyonos osztalyok birtokaba jut éppen a
tulajdon természete kovetkeztében. Jol jegyezziik meg tehat,
hogy a szocializmus a mai magdntulajdon rendjét teszi felel6ssé
abban a tekintetben, hogy a legfontosabb sziikségleti javakbol
is kevés jut a legszélesebb néprétegeknek és azt allitja, hogy a
kommunisztikus berendezés allapotaban nagyobb mennyiségben
fognak részesedni ezekbdl a legfontosabb sziikségletkielégitési
javakbol.

3. Ennek az eszmemenetnek feliiletessége és e kérdés
szempontjabol a termelés efficiencitdsanak eldljaré fontossaga
kiilonosen akkor 1ép eldtérbe, ha a tulajdonjog intenzitasbeli
kiilonbsegeit vesszik szemiigyre kozelebbrél, amit a tudomany
ebben a vonatkozéasban megtenni eddig bizony elmulasztott.

A vagyontalan proletarral szemben a tulajdon szinte hatar-
az, amely a legszinesebbre festhet§ argumentumként szerepelt
s amely az intelligensebb ember el6tt is a legtobbszor megteszi
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a maga er0s hatdsat. Csodalatos dolog, hogy a szocializmus-
nak, nevezetesen a marxizmusnak kritikdja mindenféle szem-
pontbol biralta ezt az akkumulaciés elméletet, anélkiil azonban,
hogy a magantulajdon intézményének ¢és alakulasanak szocialis
hatasat kozelebbrél valoban tisztdzta volna. Nem latta meg
— modhatjuk — o6ntudatos vilagossaggal sem a jobb-, sem a
balfelé tendalo gazdasagi és szocialpolitikai elmélet eddig, hogy
a tulajdon fogalma csak a jogi fikcio tekintetében egységes, de
a valosagban mas ¢és mas tarsadalmi, életmodbeli, fizikai és
technikai kovetkezmények folynak a tulajdoni allapotokbol
aszerint, amint nagyobb, vagy kisebb mennyiségli az a joszag,
amely tulajdonunkban van. A marxi elmélet, mely a kapitalisz-
tikus akkumulacié folyamatat olyan alapvetden fontos argumen-
tumként allitja ki, nem veszi észre, hogy az az akkumulalt tulaj-
don a maga érvényesithetdségének természetében és szocialis
hatasaban nem olyan tulajdon t6bbé, mint a kisebb mennyiségre
(t. i. a javak kisebb mennyiségére) vonatkozo tulajdon. Nem
vette azonban ezt észre Ontudatos moédon a magantulajdon
alapjan allé szocialpolitikai gondolatmenet sem, csupan mintegy
Osztonszeriileg érezte ott, ahol tagadasba vette a kapitalisztikus
akkumulacionak marxi értelmezésii ,,szocialis” hatasat, anélkil,
hogy vilagosan meg tudta volna magyarazni, hogy miért nem
akar fogyasztasi javakra vonatkozik az az akkumulacidé) olyan
L tarsadalmi” (t. 1. a fogyasztas-életmod és a jovedelemeloszlas
ki nem elégitd volta szempontjabol vald) hatdsa, amindt ez
a szocidlisztikus eszmemenet tulajdonit neki. A dolognak a
szobanforgd szempontbdl észre nem vett lényege a tulajdon
joghatalmi kategériajanak csupan fiktiv azonossagaban rejlik.
A jogaszvilag, de nemkiilonben a gazdasagi életiiket jogi kor-
latok és formak kozott él6 gyakorlati emberek is altalaban
meg szoktak a ,tulajdont” olyan mindeniitt azonos, legerésebb
jognak tekinteni, mely az aldja esé javakra nézve mindig és
mindeniitt ugyanazt a legteljesebb vagyonjogi hasznalatot
engedi meg a jogositottnak, igy ment at a tulajdon fogalma a
szocialpolitikdba, s6t a szocialisztikus eszmemenetbe is. Sehol-
sem vették azonban észre, hogy a tulajdon intézményének az
emberekre vald hatdsa az élet valdosdgidban azon a koriilményen
fordul meg és valik el, hogy a javak hasznalhatosaganak (t. I.
az egy ember = egy jogositott tulajdonos altal valé hasznal-
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hatdsuknak) intenzitasa forditott aranyban all a javak mennyi-
ségével. Végeredményben tehat a tulajdon (t. i. a benne foglalt
jogok gyakorolhatasanak) intenzitasa is forditott aranyban all
az alaja tartozo javak mennyiségével.

Egészen mas természeti tulajdon pl. fiziologiai tekintetben
az a tulajdon, mely egy-egy embernek a sziikséges élelmi-
szereire vonatkozik, mint az, melynek a targya egy szazezer
holdas birtok, vagy pedig egy tobb ezer embert foglalkoztatod
gyari vallalat. Az egy ember taplalasara sziikséges tulajdonom-
ban levé élelmiszermennyiséget ugyanis tokéletesen és fiziologiai
¢rielemben véve is elfogyasztom; azt a legsajatabb értelemben
vett fizikai moédon hasznalom fel: megemésztem, életnedveim,
vérem, izmaim és idegeim taplalasara ¢és reprodukcidjara
alkalmazom. Egy szazezer holdas birtokon termelt taplaléknak
azonban csak elenyészden csekély hanyadat birom megenni,
annak tulnyomo6 hanyadrészét masok, mégpedig igen sokan,
eszik meg s hasznaljak fel életnedveik, idegeik, izmaik stb.
fizikai fenntartasara. Hasonloképpen egy tobb ezer munkast
foglalkoztatd posztoé- vagy cipOgyar tulajdonosa sem hord-
hatja el maga az ott termelt posztobol késziilt ruhat, vagy az
ott készitett cipoket. A szazezer hold tulajdonosanak is csak
egy gyomra, az emlitett nagy gyarosoknak is csak egy testiik,
illetdleg csak két labuk 1évén, csak egy emberre vald taplalé-
kot s aranylag csak nem sokkal tobb emberre valdo egyéb
kozvetlen hasznalati  joszagot hasznalhatnak el kozvetlen
fizikai moédon a maguk szamara. A tulajdonukban levd ter-
melési javak segitségével termelt joszagok tehat egy elenyé-
szOen kis hanyad kivételével masok altal hasznaldodnak el
Minél nagyobb és tobb joszagra terjed ki a tulajdonjog, annal
inkdbb van ez igy. Minél nagyobb joszagforrasok ¢és (akar
termelési, akar hasznalati) javak vannak a birtokunkban vagy
tulajdonunkban, annal kisebb résziikket tudjuk magunk, vagy
csaladunk altal felhasznalni s annal nagyobb résziiket masok,
sokan, tehat a tarsadalom hasznaljak fel és fogyasztjak el.
A tulajdon intenzitasa, vagyis a tulajdonban foglalt hasznalati
jogok, hasznalati lehetdségek és valoszintiségek tényleges
gyakorlasa tehat forditott ardnyban 4all a tulajdon nagysagéval
(t. i. a kinek-kinek tulajdonaban lev6 javak mennyiségével).

4. Az emberi tarsadalom és annak valdsagos és fizikai
leltei is bird életviszonyai, az emberek fizikai 1étének, taplal-
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kozasanak ¢és legelsorendli sziikségletkielégitésének, szaporo-
dasanak koriilményei, de a legtobb szellemi ¢és magasabb-
rendli életnyilvanulasai is nem azon fordulnak meg és nem
attol fliggenek, hogy a termelési javaknak és a forgalom
szamara megtermelt joszagoknak eredetileg, vagy végsOsorban
a jog szerint kik a tulajdonosai, hanem féleg attol, hogy vég-
eredményben kik elfogyasztoik és elhaszndloik, hogy a tarsa-
dalom minden tagja végeredményben milyen mértéki szellemi
¢s fizikai joszagok hasznalatdhoz jut el. Ezt a szempontot
pedig végeredményben nem a tulajdonmegoszlas, hanem a
termelés mindenkori allapota fogja eldonteni. A hasznalati és
fogyasztasi javakbol csak ott juthat mindenkire elegendd, ahol
eleget termelnek. A termelési javak tulajdoni megoszlasa kér-
désénél elsébbrendii szempont tehat a termelés eredményes-
ségének kérdése, vagyis az a kérdés, hogy a legfontosabb
sziikségletkielégitési joszagokbdl eleget termelnek-e, vagy sem.
Ahol elegendé témegfogyasztasi joszagot termelnek meg, Ott
eleget is fog a tomeg elfogyasztani, mert a tomegtermelés
csakis  tomegfogyasztasra  alapithato. A termelési  javak
akkumulacioja és kiterjesztése egyiitt kell hogy jarjon ezeknek
a javaknak az elfogyasztasaval is. A termelt javakat tehat
elfogyasztjak minden termelési rendben, akar magantulajdon-
ban, akar kdzos tulajdonban vannak is a termelési javak.

A tarsadalomnak legnagyobb érdeke a termelést illetdleg,
mint lattuk az, hogy a fontos sziikségletkielégitési javakbol
elegendé termelddjék meg az Osszesség €s mindenki szamara:
vagyis a termelés efficiens volta. Ha a termelés eredményes
és elegendd, akkor a legfontosabb szilikséglett javak meg-
felelé6 szétosztédasa és fogyasztasa sziikségszerii kovetkez-
ménye mar csupan az efficiens és elegendd termelésnek.

A termelési javak egyéni, vagy kozos tulajdonabol maga-
bol ellenben a termelés eredményes és elegendd volta, illeto-
leg eredménytelensége, vagy elégtelensége még nem kovet-
kezik. Ha tehat a termelési javaknak nem egyenlé eloszlasa
mellett a legfontosabb sziikségleti javaknak jelentékenyen ered-
ményesebb ¢és elegenddbb termelését érhetjiik el, mint a ter-
melési javak egyenld ardnyban vald elosztasa, vagy kozossé
tétele esetében, akkor az eldbbi és nem az utobbi allapot van
a Koz érdekében. A jol megitélt kozérdek tehat e részben
csak az lehet, hogy egyrészt a termelési javak felett azok
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rendelkezzenek, kiknek kezei kozott és szervezd tevékenysége
mellett a legefficiensebb termelés érheté el, mdsrészt pedig,
hogy emellett minél tobben, minél jobb sziikségletkielégitésben
részesedjenek. Ez az érdekszintézis az az idedlis cél, mely a
tarsadalom legfontosabb érdekein alapul, de amelynek a meg-
valositasi  eszkozeit nem lehet egy egyszerli csodaszerrel,
tarsadalmi reformjavaslattal, a tulajdonjogi formak egyszeri
megvaltoztatasaval elérni. Az eredményes termelés a szellemi
¢s fizikai energidk eredményes kifejtését és masokkal valo
kifejtetését, szervezést, fegyelmet és tudast, emellett azonban
még megfeleld teriilet és joszagforrasok birtokat, kulturdlis és
technikai megalapozo, életteriiletet ¢és békét biztositd hon-
védelmi s katonai részletmunkat s aldozatbefektetést igényel.

Tokéletes megvalositasa a fenntebb koriilirt érdekszintézis-
nek gyarld emberi viszonyok kozott lehetetlen bar, a célnak
mindazonaltal a hozza minél jobban valdé kozeledésnek kell
lennie. Technikai, kulturalis, szervezd, védelmi, fegyelmezd,
szellemi ¢és fizikai energidkat életrekeltd allandd és kitartd
munka, mely folyton ¢és fokozatosan tokéletesiti a meglevot,
szilkséges ehhez. A célhoz tehat csak sokaknak sokféle s
egymassal kedvezd kolcsonhatasban allo megbizhaté munkaja
¢s magatartasa vihet kozelebb, vagyis nemzedékeknek kovet-
kezetes és becsiiletes szorgalma. Tarsadalmi reformok, jel-
szavak, ideologidk mind tartalmatlan iires keretek éneikiil s leg-
feljebb a modern tarsadalomra nehezedé egyes taglelkiismeretii
politikai parazitak ¢és érdekcsatlosaik huznak beldliik hasznot
a realis hivatasteljesitok rovasara.



VII. FEJEZET.

A kommunisztikus egyenléség.

1. A legegyenlébb megosztasi kulcs mellett is allanddan
csokkennie kell az egy emberre jutd élvezet- és joszagarany-
nak, hogyha a termelés és munka eredményességének csok-
kenése all be. Egy ilyen allapotban levd tarsadalmat az elddok
altal termelt és felhalmozott készletek (anyagi és szellemi javak)
kovetkezetes felélése és igy a kovetkezetesen ndvekvd anyagi
és szellemi szegénység és dekadencia fog jellemezni.

A forradalmi szocializmus iranyzatat teljes joggal nevez-
hetjiilk a sililyedés iranyzatanak. Ebben a tekintetben nem is
az az elsGsorban iranyado, hogy a szocialisztikus eszmearam-
latok a maguk elméleti mivoltaban és alapfeltevéseikben mennyi
igazsagos, helyes, avagy helytelen és igazsagtalan szempontra
alapitjak kovetkeztetéseiket, hanem az, hogy a gyakorlatban
mennyi munkaeredményt biztositd energidt, mennyi munka-
energiat garantald szorgalmat, mennyi kozérdekii magatartast
biztositd fegyelmet ¢és kulturéletet Iehetségessé tevd erkdlesot
és joindulatot bir biztositani egy szocialisztikus forradalmi ala-
pitast és kiépitésti tarsadalom? Ma mar gyakorlati példak alla-
nak szemeink eld6tt ebben a tekintetben. Ma mar nem Iehet a
jozanitéletli embereknek olyan konnyen f6ldi paradicsomokban
valé hitet szuggerdlni a szocialisztikus argumentumok alapjan,
mint nem is olyan régen; a tortént dolgok gondolkozdba ejtet-
ték a gondolkodni tudo és akard embereket.

A tarsadalmi berendezéseinket fenyegeté forradalmi szo-
cializmus hanyatlast és siilyedést jelentd iranyzat mar abbrl
folyolag, hogy egy jobb tarsadalmi és gazdasagi rendnek a
megalapozasaul egy egyenldsitdé és a jogi rendet megvaltoztatd
sémanal egyebet nem tud odaallitani. Teljesen szem eldl
téveszti, — ha ugyan johiszemii ez a tévedése -, hogy a tar-
sadalom nagyobb anyagi jolétét csak egy olyan termelési és
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tarsadalmi rend valésithatja meg, amely nagyobb termeld
energiakat tud kicsikarni az emberekb6l magukbol. Ha tehat
a kapitalizmus rendje mellett a dolgozé tomegek millidit nagyobb
munkaszolgaltatasra lehet birni, mint a kommunizmusé mellett,
akkor a kapitalizmus rendjében tobb sziikségletkielégitési joszag,
vagyis végeredményben nagyobb gazdasag fog a tomegeknek
a rendelkezésiikre allani. Nevetségesen gydnge ellenvetés ezzel
szemben, hogy a kapitalisztikus termelésnek a nagy dolgozo
tomegek csak kevéssé veszik hasznat. Minél nagyobbaranyu
¢s nagyobbtomegili ugyanis a termelés, vagyis minél kapita-
lisztikusabb az, annal inkabb a tomegtermelésre kénytelen be-
rendezkedni. A tomegtermelés pedig csakis a megfeleld erejil
tomegfogyasztasra tamaszkodhatik. A kapitalisztikus termelésnek
¢s berendezkedésnek ekként csakis az ezzel aranyban allo
tomegfogyasztas lehet az alapfeltétele és kovetkezménye egy-
arant. A kapitalizmus fejlédésének tehat okvetleniil a tomeg-
fogyasztas emelkedésével kell jarnia s erre tamaszkodnia.
A tomegfogyasztds és a sziikségleti cikkek mennyiségének
novekedése pedig a jolétnek (t. i. az anyagi értelemben vett
jolétnek) a novekedésével egyértelmil.

Ezzel szemben a szocializmusnak a manapsag uralkodo
forradalmi irdnya azokat a kozérdekli ethikat biztositdo érzel-
meket és meggy6zOdéseket Oli ki a munkastomegek lelkébdl,
amelyek nélkiil az egyén nem alkalmas arra, hogy a munka
eredményességét biztositd energidkat kovetkezetesen kitermelje
magabdl. Amikor a szocialista agitacio alaassa a dolgozd tome-
gek kotelességtudasat, fegyelmét, szoval kidli beldlik a hossza
idén at faradsagos kulturmunkaval beléjiilk nevelt keresztény
munkamoralt, akkor kiilondsen egy olyan tarsadalomban teszi
lehetetlenné a csak megkozelitéen is kelld6 eredményességii
munkaenergidk kifejtését a dolgozok millidi részérdl, amelyben
nem lesz, vagy nem volna tobbé kapitalisztikus termelési rend,
amelyben tehat a kapitalisztikus vallalkoz6 a maga szervezd
energidjaval és a munkabér ellenében bizonyos elegendd munka-
eredmény minimumat kierészakolni tudd tarsadalmi berendezés
nem biztositja tdbbé a munka efficiens voltal. A szocialisztikus-
kommunisztikus rendnél egyediil a hatésidgi kényszer adhatnd
meg azt a szankcidt, amely a kell6 munkaeredményt kivaltani
volna hivatott az egyénbdl. Egy olyan tarsadalomban ugyanis,
amelynek alapitoi mar eldre kidlik a tomegekbdl a szorgalom
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¢s hivatdsos munkateljesités erényeit és echelyett igazdn koz-
érdekellenes cinizmussal toltik meg a munkasnak a lelkét,
csakhogy a mai tarsadalmi rendnek minél nagyobb ellenségévé
¢s annak idealjaival, a fennallasat ¢és fenntartasat biztosito
kotelességfogalmakkal szemben is minél ellenségesebbé tegyék,
nincsen meg tobbé az egyéni etnikai garancia a munka ered-
ményességére nézve. Minthogy pedig a vallalkozo tizleti haszon-
tol sarkalt szervezd és iranyitd energiabefektetése sem allana
tobbé a szocialista-kommunisztikus rendszer rendelkezésére,
alig volna egyéb hatra, mint az allami erdszak szankcidjara
bizni a kelld munkaszorgalom kifejtésének biztositasat Ez az
azonban, amire az allam, vagy barmiképen is nevezett felsdbb-
ség az ellenszegiilé egyénnel, vagy annak hianyzo6 joindulata-
val szemben a legkevésbé alkalmas. Egészen mas modon fiigg
ugyanis a munkas a vezetd vallalkoz6tél, mint ahogyan a
szocialisztikus allamtol fiiggene. A kapitaliszfikus munkaado-
vallalkozoval egy olyan tarsadalmi rendben all szemben a bér-
munkas, amely konkrét munkateljesitménybeli eredményt kove-
tel meg tdle. Ennek a kovetelménynek a munkassag tilnyomo
tobbsége kénytelen is megfelelni a mai koriilmények kozott,
dacara annak, hogy a szocialista agitacid egyre jobban ¢és
jobban alddssa bennilk a munkateljesitmény eredményessére
vald egyéni torekvés. Teljesen valtozott helyzet el6tt allunk
azonban, hogyha egy olyan szocialisztikus allam 4all majd
szemben olyan munkasokkal, kiket elészér mar forradalmiva
¢s rombold hajlamuakka tett az elébbi munkaadoikkal szem-
ben, kiknek igényeit mar elobb egy jobb tarsadalmi rend igé-
retével felcsigazta, szorgalmat azonban ugyancsak azért, hogy
a régi rendnek minél tobbet artson vele, erdsen lefokozta, a
munkaodrakat, az elvégezhetd munka minimumat kovetkezetesen
roviditette, illetéleg leszallitotta. Az ilyen munkastomeg utilita-
rista tomeg marad az 0j rendben is.

2. Ha tehat komoly Ilelkiismeretességgel nézzikk a vilag
folyasat és a tarsadalmi aramlatok alakulasat, a kovetkezd
probléma tarul szemeink elé: a tarsadalom dolgoz6 osztalyai-
nak kozérdeki munkamordljat lassanként szétmorzsolassal
fenyegeti a forradalmi irdnyok 4ltal a jelenlegi tarsadalmi rend
ethikaja ellen inditott kovetkezetes hadjarat, melyet a ,fejek
forradalmasitasdval” fejeznek ki legtaldlobban a szocialistdk.
Nem gondoljdk azonban meg, vagy sokkal kevésbé kulttr-
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emberek annak megszivleléséhez, hogy ezzel nemcsak a mos-
tani renddel szemben koOvetnek el rombold miveletet, hanem
minden olyan tarsadalmi kozosségnek a rendje ellen, amelynek
a széles néprétegek efficiens munkajara sziiksége van, tehat a
szocializmusnak elkovetkezendd, vagy elkovetkezni igért rendje
ellen is. S6t joggal allithatjuk, hogy amig a kapitalizmus ter-
melési rendjének eredményességét aladassa és a legnagyobb
valsagokba sodorja a kozérdekii munkamoralnak ez a ki-
pusztitasa, addig egy kommunisztikus berendezésii eredmé-
nyes termelési rendet egyenesen tehetetlenné tesz ez, mert itten
a kapitalisztikus munkéara serkenté tényezok és a magan-
tulajdon 0sztonzé erejének hianyaban az egyének millionyi
tomegeinek kotelességtudasa és dolgozo akarata, tehat az utili-
tarisztikus serkentd tényezdék kikapcsolodasaval az egyéni szor-
galmi erények nagyranevelése és nagyrandtt volta nyujthat csak
biztositékot arra, hogy a tarsadalom sziikségletkielégitéséhez
megkivant munkamennyiséget tényleg efficiens moédon rendel-
kezésre bocsassak a tomegek. A kommunisztikus tdrsadalmak-
nak tehat magasabb ethikaju munkdasnépességre volna sziik-
segiik, hogy ugyanazt-a tdarsadalmi munkamennyiséget meg-
kaphassak, amelyet a kapitalisztikus berendezés egy alacso-
nyabb munkaethikaju tomegtél is meg tud a maga szamara
szerezni. Ehelyett azonban alacsonyabb ethikdju, kisebb kote-
lessegeérzesii tabort nevelnek egy olyan wj rend szamdra, amely-
ben a mainak megfelel6 munkaeredményatlag biztositasdahoz
is erdsen fokozott kotelességerzetre volna sziikség. Ezért is
mutatja a kommunizmusnak valamennyi eddig megvalosult
példaja, hogy csak a nyomorusag kozossége az, amit elérni
sikeriil, nem pedig o jélét kommunizmusa, mert az utobbit
csakis a termel6 munka felfokozasaval sikeriilhet elérni.



VIII. FEJEZET.

A szocialdemokracia.

1. Igen fontos dolog, hogy a tarsadalmi egyiittmikddés
efficiens voltanak biztositasa elé a mindenkori politikai és
szocialis rendszerek gyarlosagai oly akadalyokat ne gorditse-
nek, amelyeket ugyanezek a rendszerek biztos sikerrel elhari-
tani nem tudhatnak.

A tarsadalmi, politikai efficiens egylittm{ikodésnek el6-
feltételei szempontjabol a leggyarlobb berendezkedések koziil
valénak bizonyult a szocialdemokratikus kormanyzatok rend-
szere ¢s gyakorlata. A szocialisztikus eszmemenet szerint a
szocidldemokracia eldkészitdje a kommunizmusnak. Oszinte
.ertelme az, hogy a szocializmus céljat a demokratikus intéz-
mények taktikai kihasznaldsaval készitse eld. Tehat eszkoz a
kommunizmus, mint cél szolgalatiban. Ha olykor-olykor leta-
gadni, vagy elhomalyositani probaljak is a szocialdemokratak
ezt, az 1s csak taktikabol torténik. A szocialdemokracia tehat
ugy viszonylik a modern szocialisztikus eszmevilagban a kommu-
nizmushoz, mint a gyarldé jelen a szebb és boldogabb jov6-
hez. A gyarld jelen, melyben a proletarsag a polgari tarsada-
lomnak berendezéseit ¢és intézményeit kell atmenetileg még
kolcsonkérnie, hogy a politikai hatalmat minél jobban meg-
szerezhesse, amikor mintegy szinlelnie kell még a bizonyos pol-
gari elemekkel kozos ut meggy06zOodésszerli hasznalatat, de
mindezt csak azért, hogy azutan majd végleg szakitson a pol-
gari politikai ideoldgiakkal és intézményekkel és menjen majd
egyenesen a maga teljesen ellentétes utjan: a kommuniszlikus
berendezkedés boldogitdo allapotaba. A demokracia tehat fOleg
arra vald a szocialisztikus felfogas szerint, hogy a proletaria-
tust a kommunizmus felé vezetd uton nyeregbe segitse.

A tomegek felé a szocidldemokracianak alapjaban nincsen
is 1ényegileg kiilon ideologiaja a kommunizmussal szemben.
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Mind a ketténél a marxizmus jelszavai azok a dogmak, melyekre
a proletarnak eskiidnie kell. Ko6zds a végsé célkitlizés, kozos
a marxizmus csalhatatlansdgdban ¢és céljainak megvaltozta-
tasara nem szoruld egyediill helyes voltdban valdo tomeghit
kovetkezetes szuggeralasa.

A szocialdemokracia tehat szintén forradalmi irany, hiszen
tobbnyire kifejezetten nemzetkdéz  forradalmi szocialdemokrata
partnak is nevezik magukat mindeniitt s az elnevezésen is
csak taktikai ok és érdek miatt hajlandok enyhitd valtoztatast
tenni olykor. Szintén az osztalyharc alapjan all és a ,polgari”
tarsadalmaknak végtelen gyengeségére és tehetetlenségére vall,
hogy a mai allamok keretén belill torvényesnek elismert politikai
partként irhatja zaszlajara a szocialdemokracia a ,,forradalmi”
jelszot és teljes Oszinteséggel, szintén torvényes védelemre
igényt tarthatéan szervezheti meg és hirdetheti az osztaly-
harcot. S6t a modern demokratikus allamok, amig a szocial-
demokracia kifejezetten osztalyharc alapjan all és szervezkedik,
addig a hasonlo, t. i. ugyancsak osztalyalapon allo és bar csak
védekezO szervezkedést az allam és tarsadalomfentartd rétegek
részérél egyenesen allami erével és hatatommal akadalyozlak
meg. Az a nevetséges helyzet allott tehat eld, hogy az allam
egyenesen megakadalyozta a tarsadalom egyik részének az
allamfentart6 o6nvédelmet, melyet neki maga az allam nyujtani
nem tudott és nyiltan megengedte a tarsadalom masik részének
az osztalyharc kovetkezetes Kkifejlesztését, megszervezését és
magat az allamot is megdonteni késziilé forradalomnak elismert
politikai partok részér6l valo elokészitését. S mi a fOoka a
modern allamok ilyen rendkiviili gyongeségének? Kétségteleniil
kozrehat itt a gyongébb idegzetiiecknél a széles néprétegek
fenyegeté magatartasanak tudata is, de ezzel szemben a jozan
¢ész logikdjan kivil elég tapasztalat all mar rendelkezésre abban
a tekintetben, hogy erélyes és elszant ellenszervezkedéssel
erbsebb és értékesebb ellentabort lehet létrehozni éppen a fen-
tartandoknak elismert legnagyobb nemzeti és tarsadalmi értékek
védelmére. Hogyha tehat mindennek ellenére egyes kormany-
zatok az 4llam- ¢és tarsadalomellenes osztdlyharc és agitacio
alapjan allokat segitik és oltalmazzak meg az allam- és tarsa-
dalomfentarté védelem képviseldivel szemben, ennek legfébb okat
— kiilpolitikai kényszerhelyzetek Vvis majorjaitol eltekintve —
a parlamenti politikai rendszer gyarlosdgaiban kell keresniink.
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Parlamenti  partok tamogatasa; parlamenti  tobbségek Ossze-
hozhatdsa miatt kell megtagadniuk az &llam, nemzet és tar-
sadalom legfontosabb létérdekeit, ezért kell eltlirniok a kovet-
kezetes alaaknazo ¢€s lebontd munkdnak szemeink el6tt valo
lefolytatasat. Hogy mekkora fokat jelenti ez a politikai hanyat-
lasnak, valamely késObbi kor torténetirdjanak kritikdja fogja ezt
talin megmutatni. Semmi egyéb ez, mint kdvetkezetes és folyton
prolongalt engedélyadas az ideiglenes kiegyezés és tamogatas fejé-
ben a mai tarsadalmi rend végleges felrobbantasara a jovoben.
Ennek a dicstelen jovonek idérdl-idore vald kitolasanal nem egyéb
lényegében a tarsadalom nagy betegségeinek efficiens gyogyi-
tasatol pillanatnyi kiilon part- és klikkérdekei miatt irt6z6
parlamentaris kormanyzatok orszaglasmiivészete. A  kezdet
gyengeségei boszuljak meg itt magukat: az, hogy az eurdpai
kormanyzatok nem tudtdk, nem akartak, vagy nem merték
idejében a keresztény eurdpai tarsadalomnak és allamnak azt
a legelemibb érdekét felismerni, hogy marxi alapon allo, vagy
hasonld jellegli agitaciot, partalapitast, kormanyzatot, parlamenti
frakciot s altalaban a forradalmi osztalyharcnak adott barmi-
féle politikai koncessiot megtiirni nem lehet. A tamadd osztaly-
harc ellen valo védekezés ellenben elemi kotelesség. Ha tehat
az allam az & nemzet- és tarsadalomfenntarté rétegeit nem
birja hathatésan maga megvédeni a modern forradalmi &aram-
latokkal szemben, legalabb ne fogja meg kezeiket s ne legyen
a forradalmi 4ramlatoknak segitétarsa azaltal, hogy a wveliik
szemben valdo jogos oOnvédelmet megakadalyozza. Mussolinié
az a vilagtorténeti érdem, hogy a korhadt parlamenti frakciok
félretolasaval elészor mutatta meg a nemzeti tarsadalmaknak
a felforgatdo forradalmi aramlatokkal szemben vald nagyszabasi
nemzeti dnvédelem efficiens modjait.

2. De lassuk a szocidldemokracidban bennrejld tarsadalmi
és termelésbeli inefficientizmus természetét kissé kozelebbrol.
Minthogy végcéljai a kommunisztikus végcélok, de mint a
polgari  demokracidval kompromissziumot koté alakulat, a
polgari tarsadalom politikai berendezkedéséhez 1évén simulni
kénytelen, a szocidldemokracia mar ebbdl folydlag szinte
eredendd inefficiencitdst mutat a szélsébb és tiirelmetlenebb
kommunisztikus 4ramlatokkal szemben. Egyrészt a tomeget
izgatja ¢és elégedetlenné teszi, hogy igy tabort toborozzon,
masrészt azonban egyelére a demokraciaval valé kompromisszu-
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mot kénytelen mint eszkozt €s taktikat alkalmazni. A vezérek
igen sokszor a maguk személyét és politikai érvényesiilését
illetéleg teljesen is meg lehetnek elégedve ezzel a kompro-
misszumos atmeneti allapottal: a szocidldemokracia part- vagy
kormanyzati rendszerével. Egyik-masikuk szivesen interpretdlja
a mai tarsadalmi helyzetet akként, hogy ez az atmeneti alla-
pot még igen soka kell hogy tartson, mert ,,még nem fejlodtek
ki kelléen ezidGszerint a mai kapitalisztikus tarsadalomban a
jové tarsadalmi rendjének eléfeltételei” stb. ahhoz, hogy a
proletaritus a végsé konzekvencidkat levonja s mert a maga
részérdl szivesen élvezi a ,,polgari” tarsadalom altal nyujtott
elényodket. A tomegek azonban nem mindig ilyen tiirelmesek,
hiszen a hivek szerzésének szinte elengedhetetlen eszkoze a
»fejek szocializalasa”, a mai tarsadalmi renddel elégedetlenné
tétele. Ha tehat mozgalmas id6ékben a tomegek fokozottabb
mértékben nyilvanitjak meg elégedetlenségiiket s mutatjak ki
tirelmiik hianyat, mint az a révbe ért szocidldemokrata politiku-
soknak kedvére vald, akkor ugyancsak inefficiens idealla valik
a szocialdemokracia programmja az elégedetlen és tiirelmetlen-
kedé tomeg szemében. Ilyenkor nyilvanul meg tisztan, hogy a
forradalom érdekében a mai tarsadalmi renddel kotott kompro-
misszumot éppen a forradalmi, a zavaros, és valsagos id6kben
nem lehet megtartani, mert vagy a forradalom szekeréhez kell
szegddni ilyenkor és rohanni a szocialis forradalom utjan
tovabb: a kommunizmus, proletardiktatara stb. felé, vagy pedig
lényegében meg kell tagadni a kitlizott célt, felismerni és
elismerni Kkitlizésének téves, vagy nem johiszemii voltat ¢&s
védelmezni a szocidldemokratinak a szocialista elvtarsakkal
szemben a mai tarsadalom rendjét és intézményeit s legfeljebb
névleg maradni meg — polgari demokrata meggy6zOodéssel —
szocialistdnak. A tomeget és annak még tarsadalmi, vagy
politikai révbe nem jutott vezetdit természetesen ritkan elégiti
ki ez a magabaszalld eljaras, barmennyire a kozérdek szolga-
lataban 4ll is az és barmennyire a robbantd cél eldl vald
belato visszarettenés ethikai szempontjai indokoljak is.

3. A szocidldemokracia végcélja a kommunizmus, de
azért a polgari tarsadalom demokratikus intézményei felhasz-
nalasaval akarja elérni ezt: mint demokricia izgat a fennallo
tarsadalmi rend ellen. Felhaszndlja a demokricia és liberaliz-
mus gyengeségeit és a tomegekkel szemben vald tehetetlensé-
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gét s igy magaba a demokraciaba viszi bele az inefficiencitast
¢s a szétmallas elemeit. Az eddigi példak azt mutatjak, hogy
a valsagos, viharos korszakokban a szocidlisztikus aramlatok
éppen nem ugy cselekednek, amint ezt a szocializmus allamava
valé ,,demokratikus fejlédés” békésen hangzo, de végered-
ményben lehetetlen receptje igéri, hogy t. i. a ,,forradalom” egy
»természetes” evolucidban fog megnyilvanulni annak folytan,
hogy a megel6z6 rendben megsziiletnek ¢és kifejlodnek a késobbi-
nek az alapfeltételei. A — mar sajnos — rendelkezésre allo példak
nem ezt mutatjak, hanem azt, hogy az igazan forradalmi idésza-
kokban a szocializmus is 6szintévé valik és levetkezi a hypokrita
ideologiak kontdsét s az emlitett békés, demokratikus ,,fejlédés”
helyett az erdszak terére 1ép, félrerigja a demokraciat és olyan
forradalmakat csinal, amilyenekr6l Marxék almodoztak akkor,
amikor a legdszintébben beszéltek még a forradalomrol: a
kommunista manifesztumban. A példak nem azt a fejlodést
igazoljak, amelynek — bizonyara a maguk részérél ,taktikai”
— hangoztatasaval a szocidldemokratak parlamentarissa teszik
iranyukat, hanem a proletardiktatarak, a szovjetek destruktiv
barbarizmusat, melyet jozan ésszel mar csak visszafejlodésnek
lehet nevezni.

Ahol tehat a szocialdemokracia erds, ott nem lehet mar
komolyan ellensulyozni a kommunisztikus irdnyzatot annak
az elObbivel azonos végcéljai miatt sem, mégkevésbé Iehet
gyOkeresen szakitani vele. Legfeljebb egy gyonge szocial-
demokracia mellett, amikor a tobbséghezjutas esélyei teljesen
hianyzanak még, tarthatdé fenn az annak alapgondolatiban
(t. 1. a szocializmusnak a demokraciaval valdé Osszeegyez-
tetésében) rejlé hypokrizis ideig-oraig. Mert nagy és mindennél
veszedelmesebb hypokriziseket rejt magaban a szocidldemok-
racia fogalma, valamint a vele, illetéleg segitségével valo
parlamenti kormanyzas rendszere egyarant. A tegképtelenebb és
valoban nevetséges paradoxonok fejlédtek ki a szocializmussal
valé parlamentaris kompromisszum allapotabol, melyhez a
modern demokraciak gyongesége juttatott el. igy példaul a
biintet6torvények ildozik az u. n. osztaly- és tarsadalomellenes
blincselekményeket, az alkotmany, vallds, tdrsadalmi osztalyok,
félekezetek, tulajdon, szoval a tdrsadalom alapvetd rendje és
intézményei ellen valdo izgatast, lazadozast stb. Az allam
torvényei szerint tehdt mindez tilos dolog. Ezzel szemben
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azonban az egyéni izgatdsnal és lazadasnal sokkal, de jspkkal
tobbet jelentd ogztalyjiatpot. a nagy aranyban ¢és kovetkezetes
tervszeriiséggel megszervezett és végrehajtott  lazitd, izgatd és
robbantd szocialista mozgalmakat hivatalosan veszik tudomasul.
A kovetkezetes eltlirés altal alkotmanyos gyakorlatta teszik a
tarsadalom, alkotmany és jogrend ellen nagy aranyokban és
szervezett tervszeriséggel folytatott izgatd és lazité hadjaratot
¢s nemzetkdzi aknamunkat, mely a forradalmi polgarhaboru
rendszeres elokészitése. Kiilonféle szocialista frakciokat orszagos
alkotmanyos partok gyanant engednek szerepelni, velik pak-
tumokat, kompromisszumokat kotnek belsé parlamentaris kere-
teken beliil, velik egyiitt k6zds koaliciés kormanyokat alkotnak,
sot mi tobb: a korhadasnak és Onbomlasztasnak ezt a gyakor-
latait a modern észszerli politika kovetelményeként allitjak oda.
Valoban idegen agyvelok bomlasztdo szuggesztioi kellettek a
természetes itélotehetség akkora elhomalyositasdhoz az eurodpai
nemzetek politikailag vezetd osztalyainal, hogy ezt a feloszlas
¢s Uj tarsadalmi és termelésbeli barbarizmus allapotahoz vezetd
politikai dekadenciat nagyobb emociok nélkiil tlrjék el pillanatnyi
utilitarisztikus eiénydcskéik elkend6z6 hatasa alatt. A meg nem
tévesztett itéletiiek jozan eszének képviseldjeként egy Mussolini-
nek kellett eljonnie, hogy torténelmi cselekményével mutasson ra
a mai tarsadalomnak ¢és parlamentarizmusnak erre a korhado
betegségére. Az 6 példajanak ereje nyoman egyre jobban latja
aztan mindenki azt a Columbus tojasahoz hasonléan egyszerii és
nyilvanvalo igazsagot, melyet kiilonosen a marxi opium ellen-
tétes szuggesztioja, no meg a modern parlamentarizmus kicsinyes
utilitarizmusa mosott el a koztudatban, hogy az osztalyharcot
¢s forradalmat csak az ez altal a tobbi tarsadalmi osztalyokra
rakényszeritett védekezd ellenosztalyharccal és ellenforradalom-
mal lehet lekiizdeni, mert ott, ahol a tarsadalom osztalyai
harcban allanak egymassal, nem marad mar az allam szamara
annyi erd, hogy rendet csinaljon kozottik. Ellenkezdleg. Mint-
hogy minden ember tartozik valamely tarsadalmi réteghez, ha
e rétegek harcba keverednek egymadssal, az allam felettiik valod
ereje is csak fikciova kell hogy wvaljék. Az allamnak ilyen-
kor tehat, ha nemzeti, kulturalis és civilizatorikus hivatasat
akarja betOlteni és nem akar a marxi séma szerint vald meg-
semmisiilésre predesztinalt csokevényszervvé, vagy pedig a
keresztény eurdpai tarsadalmat és intézményes nagy alkotasait



50

lebontd gépezetté vélni a marxi szocializmus kezében, a
fentarto, a rend- ¢és fegyelemteremtd erdk harmonidjaban és
nem egy hanyatld parlamentarizmusnak a forradalommal kotott
kompromisszumaiban kell megnyilvanulnia és helyét megtalalnia.

A modern allamok eddigi inefficiens politikai rendszere
gyongitette meg nemcsak magat az allamot, hanem a tarsadal-
mat, a tomegek kozérdekl fegyelmét és ethikajat is. Ezzel fiigg
Ossze a mai inefficiens erkolcs és inefficiens termelés is. Az utobbi-
nak szempontjabol szintén kétségtelen a szocidldemokracia rend-
szerének kedvezotlen hatéasa.

4. A szocialdemokracidnak, mint fermelési rendszernek in-
efficiens természetét pedig kozvetleniil latjuk. A modern szocializ-
mus a kapitalizmusnak, tehat a munkaadonak és vallalkozonak
is lévén ellensége ¢és ellentéte, természeténél fogva ellenzéki
viszonyban kell allnia velilk szemben. Ellentétes vilagnézet,
ellentétes politikai és tarsadalmi tabor a szocialistak vilaga a
termeld vallalkozok vilagaval szemben. EbboOl az ellentétbdl,
ennek az ellentétnek a Iehetéség szerint vald szitasabol és
nagyitasabol ¢él elsGsorban a szocialdemokracia. A munkas és
tokés kozotti ellentétet igyekszik lehetéleg Kkiterjeszteni a kis-
polgari tarsadalomra is, mint amely a szocialisziikus eszmék
felszivasara a polgari elemek koziil a legalkalmasabbnak latszik
a szocializmus szemiivegén nézett gazdasagi okoknal fogva.
Ily moédon nem egyszer értékes segitségnek mutatkoznak a kis-
polgari szavazatok a szocialdemokrata taborban.

Egy olyan tarsadalmi és politikai irany, mely a munkéas-
torekvéseknek ¢és maguknak a munkasoknak a szimpathiajara
van mindenkor raszorulva, mely ehhez a munkasszimpathiahoz
¢s annak konjunktiraihoz a Ilehetd legszorosabban oda van
rogzitve, csak ugy verhet a munkastomegek lelkében mélyebb
¢és allando gyokereket, hogyha torekvéseiknek, sét érzéseiknek
allandoan kifejez6je igyekszik maradni. Ezt pedig nem akkor
éri el, ha kemény igazsagokat mond a munkastomegek szemébe,
hanem akkor, ha lehetdleg az 6 legkozvetlenebb gondolataikat
és torekvéseiket igyekszik Kkifejezésre hozni a szocialdemok-
rdcidnak egész iranyaban. R4 van szorulva tehat, hogy dema-
gogiava legyen, mert a demokracia szellemében és eszkozeivel
csakis ilyen gyanant tarthatja fenn magat. Tobbé-kevésbé
hizelegnie .kell a kovetok tomegének, mint tobbé-kevésbé min-
den demokrata partnak, amely nem a hdsies Onmegtagadas
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erényeinek életrehivasaval és kifejlesztésével, hanem az osztaly-
egoizmus racionalisztikus felkeltésével igyekszik sikereit elérni.
A szocialdemokracia agitaciés psychéje ekként nem az a
keresztény psyché, mely a legerdsebb lelki fékeket rakja fel a
kozérdekli erkodles elterjesztése érdekében az emberekre abban
az irdnyban, hogy az egyik ember ne tekintse magat a masik
ellenségének, hanem az az -ellenkezé utilitarisztikus psyché
(legalabb is az ,,osztalyegoizmus” szempontjabdl utilitarisztikus),
mely nem habozik minden eszkozzel megkarositandd ellenség-
nek tekinteni a gyiilolt masik tarsadalmi ,,0sztalyt”.

Az ilyen osztalyegoizmusban nevelt s abban erdsitett
munkas ¢€s munkasosztaly lelkiviliga nem ismer kozérdeki
idealokat akkor, amikor egy ellenségnek tekintett vallalkozok
osztalyaval szemben a sajat legkdzvetlenebb érdekeir6l van
sz6. Minél kevesebb munka, munkabefektetés, faradsag vagy
munkateljesitmény ellenében minél tobb munkabért elérni: ez
a legfébb érdekszemponija (éppen Ugy, mint a tipikusan 0nzé
kapitalistaé: minél kisebb munkabér ellenében minél tSbb
munkat), amely érdekszempontnak kovetkezetes €s a termelés
érdekszempontjaira tekintettel nem levd érvényesiilése maga a
termelési inefficientizmus.

A szocidldemokracia ebbdl a termelési inefficientizmust
rejtd lelki vilagbol, hajlamokbol, torekvésekbdl él, ezekre kény-
telen tdmaszkodni, ezeket hasznalja is ki a gyakorlatban tobb-
nyire skrupulus nélkiill a maga part- és osztalypoiitikai céljaira.
Nem torédik vele, hogy mit ront ezaltal az emberi tarsadalmon,
mert az ilyen kozérdekli skrupulusokra az 6 marxi dogmaik
alapjan nem is lehet és szabad reagalnia. Megy tehat a maga
utjan a kommunizmus felé és fejleszti (akar tudatosan: osztaly-
fanatizmusbol, akar Ontudatlanul, vagy konnyelmiien, végered-
ményben talan egyremegy) vaskovetkezetességgel — nem a jovo
termelési rendjének alapjait a mai tarsadalomban, hanem — a
termelési inefficientizmust. Azok a humdanus torekvések és jel-
szavak, melyeket emberbarat szocialpolitikusok hangoztattak
,»el6szor munkasvédelmi torekvéseikben, a termelés egyre foko-
z0d6 eredménytelenségéhez vezetd iranyban hasznalédnak fel
nem egyszer. Az emberi fizikum fegfébb értékeit, a ndk és
gyermekek egészségét védé méltanyos munkaidére vald torek-
vést, a termelés teljesitoképességének rovdsdra mend egyre
nagyobbfoki munkaidérdvidités torekvései valtjak fel, illetdleg
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folytatjak. Ezek a torekvések ily modon nem allanak meg azon
a ponton, ahol a tarsadalmi termelés eredményességének
kozérdekii szempontjai a hatdrt megszabni latszanak s ahol
a munkasvédelem higiénikus kovetelményeinek teljesedésbe-
menetele egyre inkdbb kizarja mar az illet6 munkaszakmanak
fizioldgiai veszedelmeit. A munkaidordvidités programmja mellé
1ép a munkateljesitmény kotelezé korlatozasanak programmja,
a teljesitménybeli maximumok megallapitasa és feliillvizsgalasa
a szakszervezetek részér6l, melyet a sztrajkok és a szabotage
egészitenek ki. Mindez nagyon természetes talan nemcsak a
szocialdemokratak, hanem egyes megérté doktrindr szocial-
politikusok szemében is, mint az osztalyérdekek elémozditasa-
nak ma mar megszokott eszkdze, de nagyon természetes az
is, hogy mindennek kovetkezménye nem Iehet mas, mint a
modern termelésnek és iizemeknek ezekbdl a szocialis okokbol
fakad6 s ugyanezek a szocidlis okok miatt egyre fokozodod
kevéseredményiisége.

5. A szocidldemokracia oldalarél éppen annak demokrati-
kus parttermészetébdl és a szakszervezeteknek egyre inkabb
osztalyharci szervezetekké alakulasanal fogva teljesen lehetetlen
a termelés efficiencitasanak kozérdekét megvédelmezni, vagy
egy olyan munkasosztaly kialakulasat remélni, mely ezzel a
nagy tarsadalmi érdekkel szemben a kelld6 megértést tudna és
akarna tantsitani. A szocidldemokracia a maga part- és szak-
szervezeteivel egyetemben nem a kozérdekdi —munkateljesit-
ménynek a munkastdmegek hajlamai és nézetei ellenében vald
biztositasara ¢és megvédelmezésére van Dberendezve, hanem
egyrészt arra, hogy a kapitalista vallalkoz6 és a ,proletar”
munkasosztalyok kozotti ,,osztalyharcot” az elébbicknek a
munkasokkal szemben ¢€s azok szemében minél hatasosabb
meggyongitésére fejlessze és iranyitsa, masrészt pedig, hogy a
munkasosztalynak — annak koézvetlen egoisztikus vagyai és
torekvéseihez képest — minél tobb osztalysikerrél, munkabér-
béli és munkaidébeli kivanalmainak minél tobb iranyu beteljese-
désérél, mint partpolitikai eredményekrél szamolhasson el
A szocidldemokréacia ekként mint marxi forradalmi szocializmus
tdmadja, rombolja és aldissa nemcsak ezt a tiarsadalmi rendet
magat, hanem tomegeinek munkahajlandosdgat, munkafegyel-
mét, termelésének eredményességét, szoval technikai és ethikai
efficiencitasat is. Mint demokracia, vagy helyesebben a demok-
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ratikus formakat és intézményeket taktikai érdekekbdl gyakor-
latba és haszndlatba vevd irdny pedig fligg a tomegtdl és a
tomegek altal valé kovetéstdl és kedveléstdl és ezért allan-
déan a tomegek szajaize szerint vald eredményekrol kell idoérdl-
idére beszamolnia. Csoda-e tehat, hogy a termelés efficienci-
tasanak nagy érdeke az, amely ilyen korlilmények kozott
az osztaly-, szakszervezeti ¢és partérdekkel szemben alul-
marad?

Ennek kovetkeztében a szocidldemokracia az osztozkodok
és osztozkodni vagyok, az egyre tobbet feleldk és egyre keve-
sebbet termel6k tarsadalma. Irdnya voltaképpen a tarsadalmi
inefficientizmus megtestesitje, de ¢él6 kifejezéje annak az
inefficiens gazdasagi allapotnak ¢és politikanak is, melynek
jellemz6 elve: minél kisebb munkateljesitmény, minél nagyobb
munkasjutalmazas ellenében. Minél inkabb politikai hatalomra
keriil a szocidldemokracia, természetesen anndl inkabb nyil-
vanvalokka kell valniok eme Iényegében rejld fonaksa-
gainak.

Ott, ahol a szociadldemokracia uralomra jut, vagy ahol,
mint a legnagyobb politikai part, vagy azok egyike a tarsa-
dalmi vagy gazdasagi politika irdnyitasaba a kormanyzatban
és torvényhozasban belefolyik, természetesen programmjanak
bizonyos foki megvaldsitasahoz kell latnia, els6sorban pedig
bizonyos igéretek bevaltasat kell legalabb is megkisérelnie a
hivek szamara. Ezt mar a demokracia természete és a politikai
hatalom demokratikus viszonyok kozt valé megtarthatasanak
szempontja és érdeke is siirgeti. A hivek taboradban a szocial-
demokracia olyan jobb tarsadalmi berendezést, olyan reformo-
kat kénytelen hirdetni és igérni, amelyek mellett a kevesebb
munka és tobb munkabér, a kisebb faradsag és tobb élvezet
szocialisztikus kovetelményei nyernek legalabb is részleges
megvalosulast. Minthogy emellett a szocialdemokrata munkas-
sag szelleme a termeltetd vallalkozokkal szemben, mint emli-
tettiik, ellenzéki és ellenséges szellem, mely osztalyellenségeit
gyongitendoknek, sokszor megkarositandoknak  véli, ennél-
fogva a munkateljesitmény megkisebbitését, a vallalkoz6 meg-
karositasat, akdr a rosszabb munkaszolgaltatas, akar sztrajk,
akar szabotage stb. 4altal sem tartja egyébnek, mint olyan
hadviselési ténynek a sajat osztadlyharcdban, melyre mint igazi
szocialista kotelezve van. A szocidldemokricia szellemében
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rejld inefficientizmus kiapadhatatlan forrdsa az a felfogds a
tomegekben, hogy az a vallalkozét gyongité ,,osztalyharcbeli”
cselekményeik, amelyek a tarsadalmi termelés eredményességét
kisebbitik s a tarsadalomnak javakban valé szegénységét
nagyobbitjadk meg, szintén egy jobb jovot eldkészitd elvtarsi
kotelességteljesitések. A szocidldemokracia ekként a modern
termelés eredményességének kovetkezetes gyongitésébol s
erényt csindl a maga szamara osztalyharcbeli és partpolitikai
szempontokbdl. Ezzel az eredendd bilinnel terhelten jut aztan
a politikai hatalom birtokaba, vagy valik annak részesévé
minden szocialdemokrata kormany, vagy parlamenti frakcio.
Ettél az eredendd buntdl s a vele egybekotott kotelezettségek-
t6l demokratikus berendezés és viszonyok kozott nem is tud
tobbé szabadulni: kénytelen tovabb kitartani a nagyobb munka-
bér és kisebb munkaidé elvén, politikdja a tomegek lekenyere-
zési, jutalmazasi politikdja, hogy a tomegeket el ne veszitse s
mindez végeredményben a termelés termelékenységének és
eredményességének a rovasara. Az lizemi tanacsok, ,szociali-
zalasok”, munkanélkiili segélyek, a szocidldemokracia térhodi-
tasat jelzé tarifaszerz6dések, a munkapiacnak és munka-
kozvetités szocialisztikus ,,megszervezése”, az ,,ifjimunkasok
szocialisztikus nevelése stb. stb., egytél-egyig mind a novekvd
termelési inefficientizmus jelzéi. Az uralomrajutd szocialdemok-
racia tehat, mely a nagyobb jolét igéretének demagodgiajan
keresztiil jut a hatalomhoz, a termelés érdekeinek és meg-
termelt joszagkészletek rovasara mend adakozasi politikat
kénytelen folytatni elvtarsai javara. A feléldk, az elkoltok, a
kevesebbet termel6k és tobbet fogyasztok, a deficitcsinalok és
nem a megtakaritok és tobbtermel6k tarsadalma és politikaja
tehat ez. A felélék tarsadalma, mely sztrajkkal, szabotage-al,
izgatassal, cinizmuskeliéssel, forradalmasitassal neveli tabort
maganak mar megelézéleg s ezt a tabort ugy fegyelmezte a
maga szamara, hogy annak a termelés iranyiban valo
kotelességtudasat, hivatasérzetét ¢€s munkafegyelmét felmor-
zsolta és elziillesztette. Ezzel az eredendé politikai blinnel és
ezzel az efficiens termelést feltételezd' munkaerényektél meg-
fosztott munkdastarsadalommal akar most mar kormanyozni és
felszinen maradni a szocialdemokracia. Az altala nevelt mun-
kassag és az altala kormanyzott kozgazdasag azonban keve-
sebbet termel és tobbet akar fogyasztani, kevesebbet reprodukal,
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de sokat ¢l fel. Az eredmény csak novekvo joszag-, termelés-,
reprodukcio-, anyag- ¢és hasznalati joszaghiany lehet el6bb
vagy utdbb, vagyis a tarsadalomnak a legfontosabb sziikségleti
cikkekben kovetkezetesen ndvekedd szegénysége.

A szocialdemokrata nevelémunkaval nevelt tdmeg azon-
ban kovetel, elégedetlenkedik, egyre szélsobb iranyoknak, izga-
tasoknak valik a kovetdjévé. Igényeit a szocialdemokrata gazdal-
kodas nem tudja hosszu id6n at kielégiteni s ezért egyre erd-
sebb az eltoloddas a kommunizmus, vagy anarchizmus felé.
Nagyarany munkanélkiili segélyezések, széles nem dolgozo,
vagy alig produkald néprétegeknek allami eltartasa assak ala
az allamhaztartds helyzetét s a szocialdemokracia uralma ter-
mészetszerii kovetkezetességgel sodorja a népet a nyomor tarsa-
dalmi alakulatai: a kommunizmus és az anarchia felé. Hogy
kommunisztikus, vagy anarchisztikus alakuldsba fullad-e a szo-
cialdemokracia, féleg azon mulik, hogy az 6t felvaltdo szélsébb
iranyzat diktatérikussa akar és tud-e alakulni, avagy nem. Ebben
az utdblai esetben a tomeg anarchidja kovetkezik el, az eldbbi
esetben pedig egy forradalmi kisebbség szervezettebb terrorja.
Teljesen jelentéktelen dolog ezzel szemben, hogy minek cimezi
magat akar az egyik, akar a masik tarsadalmi inségalakulat:
a hanyatlas, a novekvO szegénység, brutalitds, barbarizmus a
szomoru lényeg. A tarsadalomnak hanyatld, a kultara és civili-
zacio pusztulasat, rég elmult rossz idék barbarizmusaba vissza-
sillyedését jelentd stadiumok ezek, melyeket a sok elézmény
kozil foleg és legnagyobbrészben az okoz, hogy a konnyelmiien
vagy lelkiismeretleniil aladsé tarsadalompolitikai irdanyok lassan-
lassan elmossak és elpusztitjak a szellemi és technikai termelés
efficiencitasanak  ethikai és injézményes biztositékait a tarsa-
dalomban. A szocidldemokracia, mely merében atmeneti allapot
s mely magat is ilyennek tartja a ,,cél”, a kommunizmus, mint
»a jovo tarsadalmi rendje” felé, ilyen nagy elmoséd tényezdje
a termelés efficiencitasanak. A kommunizmus (a gyakorlati
példak tantsitasa szerint) mar nem is hiszi, hogy eredményesen
lehessen termeltetni a forradalmi vagy szocialdemokrata neve-
1éstt munkastomegekkel s ezért terrorral és proletardiktatirakkal
probalkozik a termelés terén is. A kapitalisztikus munkaszervezo
és 0Osztdnzd tényezOket potolni természetesen nem tudja s igy
a kommunista allam kikényszeritett termelése is csak primitivebb
¢és berendezése csak barbarabb lehet.
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A tarsadalmat ezekbdl az irdnyokbol uj barbarizmus, Uj
rémuralmak, a szenvedés és nyomorusag Uj korszakai fenye-
getik. A fenyegetd veszedelmekkel szemben a menekvés modja
csak az lehet, ha a tarsadalom nagy tomegeit sikeriil vissza-
forditani a kotelességtudas tarsadalmi tjjasziiletésének utjara:
hogy ujjasziilessék az efficiens termelés is.



IX. FEJEZET.

A civilizalt tarsadalom megalapozo tényezoi.

1. Az emberi tarsadalom torténetében, amennyire a torté-
nelem abba bevilagithat, ritkdn taladlhatjuk meg hossza kor-
szakok szélcsondjét. Nemcsak egyéni kiizdelmek, hanem csopor-
tok, Osszességek, szervezetek kiizdelmei a legtarkabb valtoza-
tokban toltik ki azt. A kiilonb6zé csoportok és népek katonai
jellegi erdfeszitésein €s Osszelitkozésein kiviil ott talalhatjuk
azokat az igen jsokféle természetii vagyakat, torekvéseket, érdek-
csoportosulasokat, Osszelitkozéseket, jszervezett Kovetkezetes
erOfeszitéseket és sporadikus, véletlenek 0Osszetaldlkozasdbol
fakado egyéb kenyértoréseket és allapotvaltozasokat, amelyeket
kozelebbi értelemben ,tiarsadalmiakénak neveziink. E kozelebb-
rél tarsadalminak nevezheté problémakban ismét nagyon sok-
féle elem ¢és kategoria egyesiilhet. Faji, nemzeti, gazdasagi,
kulturalis, wvallasos érdekek, célok és torekvések kiilonféle
valtozatokban, Osszefiiggésben ¢s egymasutanban [épnek elo-
térbe s hol az egyik, hol a masik nyomja rda bélyegét inkabb
a mozgalomra, illetéleg a benne megnyilvanulé problémara.

Mekkora feliiletesség, elfogultsag, vagy célzatosan torzitd
beallitas kell ahhoz, hogy valaki az Osszes nevezetesebb moz-
galmakat, melyek az emberi tarsadalom csoporttorekvéseit kifeje-
zésre hoztak, egyetlenegy okkal akarja magyarazni, mint példaul
a marxizmus, mely ,gazdasagi” okokra ¢és rugodkra akar min-
dent visszavezetni, ami nevezetes ¢és kiillondsen lényeges az
emberi tarsadalomban.

Hogyha mar olyan 0sztont nyomozunk az emberi termé-
szetben, mely altalaban véve természeti sziikségességeknél fogva
nem tehet sorrendbeli engedményt mas vagyaknak és kielégi-
tésiiknek, akkor ez a fajfentartds Osztone. A fajfentartds célja
és Osztone az, mely minden él6lényt és koztik az embert is,
0sidoktdl fogva minden korszakon keresztiil sziikségszeriileg
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uralma ald helyez és amelynek figyelembevétele természeténél
fogva nem tagadhaté meg semmiféle ¢élélénynél rendszerint és
hosszabb idére, mert a létfentartas Osztone a létfentarids ér-
dekeire teszi reagenssé érzékiinket és értelmiinket. A létfen-
tartas érdekeivel és elofeltételeivel nem szdmolni, vagy szembe-
helyezkedni pedig Ongyilkossagot, fizikai megsziinést von maga
utan minden €él61énynél elébb, vagy utdbb.

A létfentartas lancolata pedig a faj fentartasdban nyilvanul
meg, mert minden létnek, életnek Orvendd ember vagy allat
bizonyos fajnak, bizonyos faji sajatsagokat a maga materialis
testanyagaban hordozo ¢él6lényeknek a leszarmazottja. A 1ét-
fentartas maradand6 tarsadalmi megvalosulasa tehat a fajfen-
tariasban nyilatkozik meg. Ennek a fajfentartasnak pedig sok-
féle érdeke, eszkoze, kiizdelme van.

Legkozvetlenebb eszkéze a biologiai taplalkozas és anyag-
hasznalat, melynek biztositasara mindig bizonyos erd sziikséges.

A 1étért valo kiizdelem individualis-allati stddiumaban ez
az er0 az egyéni er0 csupan, melynek mértékét a faji Orok-
16ttség hatarozza meg. A 1étkiizdelmet pusztan egyéni erejével
megkiizdeni kényszeriilt egyén ereje ekként az O fajilag 6rokolt
erejével egyenld. A farkas az ¢ farkastol orokolt izomerejével,
mozgékonysagaval, batorsagaval stb. vivja meg a létkiizdelmét
éppenigy, mint az ember is az & emberi tehetségeivel. Az
Osztonszeri alaptermészet tehat nem a ,,gazdasagi” eszkozok-
kel, hanem az Okollel, a nyers erdvel valdé kiizdelem. Ez jut
kifejezésre (,,bujik el6”) a nagyobb, életbevagobb Gsszetitko-
zéseknél altalaban.

2. A tarsadalomban — szemben az izolalt egyedek Iét-
kiizdelmével — az individuumok ereje tobbé-kevésbé szervezett
csoportositasban és munkamegosztasban jut kifejezésre. Ahhoz,
hogy a tarsadalom a maga legegyénibb vegetativ és magasabb-
foku sziikségletkielégitéséhez eljusson, erdegyesitésre és erdbeli
munkamegosztasra van sziksége. A kOz0s leszarmazasuak,
fajuak, nemzetbeliek, szoval a tarsadalmilag szorosabban &ssze-
iartozok ily csoportokban végzik el az 0kol, az erdszak, a
fizikai 1ét megvédésének munkdjat, hogy ennek keretén beliil
az egyén kiilon-kiilon elérhesse a maga bioldgiai céljait s
elvégezhesse a taplalkozas, a fajfentartds funkcidit. Az U. n.
»gazdasagiak™ vilaga csak e kozott a két funkcid kozott fog-
lalhat helyet és bir rendeltetéssel, mint azoknak a legkiilon-
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felébb eszkozoknek ¢és aldozatoknak az Osszessége, amelyeket
megszereznlink ¢€s biztositanunk csupan a csoportok nyers
fizikai, okollel kiizdé erejének sikeres megnyilvanulasa alapjan,
tehat honalapitdo, honvédelmi, mas fajokkal szemben megvédo,
¢letteriiletet biztositd katonai munka alapjan lehet és amely
eszkozok és aldozatok a fizioldgiai, illetve biologiai felhasznalas
és megérzékelés céljaira szolgald eszkozoknél és aldozatoknal
sohasem lehetnek egyebek.

Milyen hamis logikai nyomokra vezeté és emellett milyen
kiilonleges tarsadalmi, vagy talan faji érdekdsztontdl sugalt
thedria az, amely el akarja feledtetni a modern népek tarsadal-
maval, hogy minden jolétnek, békének és kuliuranak az ember-
csoportok és fajok és nemzetek szervezett fizikai erején alapuld,
¢letteriiletet biztositd, fajoltalmazo, oOnfelaldozo, katonai kiizde-
lemjellegli munkaja az, mely a tarsadalom gazdasagi munkaja-
nak és boldogulasanak elofeltételeit megadja és amely pusztan
a gazdasagi viszonyok és termelési rend jarulékos természetii
kovetkezményeinek allitja oda a nemzetek és fajok katonai és
politikai eréfeszitésbeli kiizdelmeit! Meglatszik, hogy e thedria-
nak megkonstrualdja olyan emberi fajbol és rétegbdl sarjadzott
ki, amely a honalapitds és honvédelem véres munkéja helyett
altalaban véve azokat az utilitarisztikus foglalkozasokat kereste
fel vaskoveikezetességgel minden népek tarsadalmaban, amely
a masok életveszélyeztetd erdfeszitéseinek talajaban termett
minél tobb gazdasagi joszagnak Osszegyijtését és kiélvezését
minél kevesebb onfelaldozassal teszik lehetdvé.

A torténeti események tomkelegében, ahol haboruk,
forradalmak ¢és politikai események iddrend tekintetében a
lehetd legvaltozatosabban kovetik és elézik meg a gazdasagi
és termelési allapotok kiilonb6z6 stadiumait, nagyon konnyi
dolog az események ¢és stadiumok idérend szerint el6zd, kdvetd
¢s parallel viszonyait olyan circulus vitiosussa zavarni 0ssze,
céltudatos és kovetkezetes argumentacioval, hogy a legkozvet-
lenebb 1étfentartasi Osztoneinket kielégitd eszkdzoket nynjto,
tehat a gazdasagi életviszonyok domborodjanak ki az emberi
tarsadalom egyediili lényeges ¢és fontos céljai és torekvései
gyanant. Elére nem latott politikai és katonai események meg-
rendité gazdasagi kdvetkezményeire van sziikség, hogy a nagy
tomegekben, vagy legalabb azok gondolkod6 részeiben is fel-
¢bressze a kritikat ezzel a hamis, a keletkeztetd okokat elrejtd
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¢s a kovetkezményekkel azonositd, vagy Osszezavard ideologia-
val szemben.

A szocialisztikus gondolkoddsmdéd marxi darnyalata az
érdekében kifejtett oOriasi és minden néphez eljutd terjeszto,
szuggeralo tevékenység kovetkeztében erdsen befolyasolja a
modern tomegek mentalitasat. Nagyon konnyli dolog ugyanis
azzal a fizikai munkat végz6 munkassal egy olyan vilagnéze-
tet elfogadtatni, hogy miutdn az ¢ munkaja nélkiill nem volna
meg a modern termelés, tehat 0, illetve az 6 osztalybelijének
az Osszessége a keletkeztetd egyediili oka minden jolétnek,
taplalkozasnak, életlehetdségnek stb. Nem veszi figyelembe
azonban ez az észjards (és a szocialista eszmeterjesztl szer-
vezet gondoskodik arrdl, hogy ne vegyen figyelembe semmit,
ami az 0 céljainak meg nem felel, tehat jiogy gondoljkodasa-
ban a tomeg ne torekedhessék a szinthézisre) hogy a
differencialt szervezett munka, mely a modern tarsadalmi ter-
melésben megnyilvanul, csupan szamos politikai, katonai stb.
erofeszités, ily iranyG szervezés, nevelés, fegyelmezés ¢és a
fajok és nemzetek harcaban kikiizdott bizonyos honalapité ¢és
¢letteriiletet biztositd eredmények alapjara épitheto fel.

Az a marxi kép, mely minden tarsadalmi berendezés
fundamentumanak a termelés mindenkori rendjét akként allitja
oda, hogy minden mas politikai, katonai, kulturalis dolog stb.
ennek csak kovetkezménye, felépitménye, teljes mértékben
hamis, mert ok és okozat, elézmény és kovetkezmény jellegé-
vel egyarant biré kategoriakat a sajat céljai szerint onkényesen
¢s elferditve szerepeltet azért, hogy lényegesnek azt tiintesse
fel, amit mozgalomindité tanitdsa érdekében ilyennek célzatosan
feltiintetni akar.

3. A termel6 munkanak mindig el6feltétele volt és lesz
egy olyan békét, megélhetési teriiletet, életbiztonsagot, szoval
a munka lehet6ségét megadd s biologiai biztonsdgot nyujtd
emberi tevékenység, amely a maga egészében éppen nem
gazdasdgi munka annak elvégzéjére nézve, hanem éppen
gazdasagi szemmel (a legkisebb aldozat és legnagyobb haszon
szempontjaival) mérve, nagyon sokszor irraciondlis Onfelaldo-
zast igényel, amely tehat egyéni utilitarisztikus tekintetb6l meg
sem értékelhetd. A marxi szocializmusnak nincs érzéke ahhoz,
hogy ezt a honalapitd és fentartdé tevékenységet, mint eldtte
idegent és neki idegen fajok 4ltal elvégzettet, megértékelje. Az
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emberi tarsadalom problémaiban nem latja meg tehat az 6rok
emberit egészen, hanem annak csupan egy részét tudja lénye-
ges, Or0k emberi és tarsadalmi fundamentalis gyanant meg-
érzékelni: azt a részét, amelynek a kihasznélasat hasitotta ki
a maga osztalyrésze gyanant a tarsadalmi életmiik6désbol
eszmeadojanak kozelebbi emberfajtaja: a kozvetlenebb értelem-
ben vett ,,gazdasagi” mikodést.

Az emberi tarsadalomnak nemcsak egész tevékenységét
nem tolti ki a gazdasagi munka, de nem tolti ki a leglényege-
sebb ¢letnyilvanulasait sem oly moédon, hogy minden mas
csupan ennek a fliggvénye volna mar a tarsadalomban. Ellen-
kezbleg. Eppen a gazdasigi munka, a termelés és terme-
Iésnek kiillonbozo stadiumai, fejlettségi fokai és fejlodési lehet6-
ségei a honalapité és tarsadalmi rendet és fegyelmet krealo,
a népek és emberfajok biologiai és anyagi érvényesiiléseért
folyé harcban bizonyos gy6zelmes eredményt biztositd elo-
feltételeken nyugszik. A termelés rendje csak katonailag,
politikailag és kozigazgatasilag mar eldbb megteremtett rendre
épiilhet fel s csak ennek keretei kozott vehet fejlédést. A poli-
tikailag és katonailag megbukott népek termelése és gazdasagi
szervezete is Osszeomlott, a politikailag és katonailag jol meg-
alapozott allami és tarsadalmi keretek kozott ellenben tobb-
nyire fejlodé termelés és gazdasagi élet is keletkezett, mely
ismét megbukott akkor, amikor az allam és tarsadalom politikai
és katonai katasztrofak hajotorottjéve valt. Az eddigi torténelem
ezt a képet mutatja és nem azt a megforditottal a logikai
Osszefliggés sorrendjére nézve, amelyet a modern forradalmi
szocializmus a forradalom, vagy talan egy-egy embercsoport-
nak a forradalom utjan leendd feliilkerekedése érdekében
hirdet.

Nem ismerhetjiilk el még azt sem ebben a tekintetben,
hogy a gazdasagi és politikai tények és események lancszerii
egymasutanisagukban egyarant volnanak oknak és okozatnak
tekinthetOk s igy circulus vitiosussal allanank szemben s ebbdl
foly6lag éppen igy volna és nem volna igaza a marxizmusnak,
mint az ellenkezd felfogdsnak. Nem ismerhetjiik ezt el, mert
ennek az elismerése a legnagyobb feliiletesség volna és egye-
nes megfutamodas az emberi tarsadalom eseményeinek a
valosagos torténés sorrendjében vald objektiv megfigyelése és
jozan megitélése eldl. A honalapito, politikai és katonai munka
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igenis megeldzi a termelés ¢és gazdasagi élet fejlddésének
lehetdségeit s ezek biztositasara kereteket ad. A gazdasagi
fejleményekbdl kiinduld tarsadalmi mozgalmak ellenben csakis
akkor tudnak egy 0j termelési és gazdasagi rendet és fejlodést
biztositani, hogyha elobb katonailag, politikailag, kozigazgatasi-
lag, s6t etnikailag is egy olyan tarsadalmi keretet és rendet
tudnak teremteni, amelyek kozott a termelés munkaja, fegyelme,
fejlodése és eredményessége biztositva van. A termeld munka
lefolytathatasa végett tehat elébb békebiztonsagra és dologra
alkalmas és hajlando emberekre van sziikség. Ezt az igazsagot
konnyen elfelejtetik a kiillonféle tarsadalmi ideologidk és eszme-
aramlatok. Konnyll dolog annak elhomalyositasa is az okok
¢s okozatok meg nem kiilonboztetése folytan. Hogyha azonban
a tarsadalmi és politikai nagy események és atalakulasok
idején hagyjak figyelmen kiviill azt, akkor ezek a tarsadalmi
atalakulasok csak nyomorultabb termelést és csak szegényebb
¢s szikolkodébb tarsadalmat tudnak allitani a régi helyébe.
(Legjobban igazolja ezt azoknak az allamoknak a példaja,
ahol a forradalmi szocializmus a maga tarsadalmi rendjét mar
megteremtette a marxizmus nevében. A régi Oroszorszag
kétségteleniil boldogabb volt anyagilag, mint a helyébe 1épd.
Gyodnge mentegetddzés ezzel szemben a mérsékeltebb szocial-
demokrata eszmemenet részér6él, hogy az orosz atalakulas
voltaképpen nem a marxi séma szerint vald, mert az orosz
tarsadalomban még nem fejlodtek ki a kovetkezd szocialisztikus
tarsadalom alapjai. Az orosz marxistdk masképpen beszélnek
¢s diadalukat a marxizmus diadaldnak mondjak, teljes joggal.
Igazuk is van. Ok tudjak és érzik ezt a legjobban, mert a
marxizmust érezni is kell, nem elég irasaikat magyarazni.
Erzik és tudjak, hogy Marx igazi gyézelme az, amikor az &
vérrokonsaga lett uralkodova egy nagy allamban. Céljuk, hogy
igy legyen ez az egész vilagon. Az 6 szemeikben ez a fédolog
s nem az, hogy az igért szocialis jjlét helyett a nagyobb
szegénység kovetkezett be a tarsadalom tilnyoméd tobbségére.
Ez majd megvaltozik, mondjak. A fédolog, hogy Ok mar
uralkodnak.)

Az emberi tarsadalom problémaiban az oOréok emberi
természet nyilvanul meg mindig, bar mas és mds variacioban.
Ennek az orok emberinek egyik leglényegesebb megnyilvanu-
lasa a sikerre, az embertarsai felett valdo hatalomra, az elo-
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nydsebb helyzetekre vald torekvés, mert ez a torekvés a meg-
¢lhetés, a boldogulds, a jobb sorsba jutds szempontjaival van
kitoltve és a biologiai sziikségletek talajaban gydkeredzik. Ez
az Orok emberi, mint hatalmi torekvés ¢él benne a marxi
forradalmi zsidosagban is, mint sajat kiillon érdektudatot is €16
emberi és tarsadalmi csoportban. SOt talan a legpregnansabban
¢l ez 6 naluk, mint heterogén emberfajok kozott €16 tarsadalmi
rétegnél, mely mindig sokkal inkabb rendezkedett be a vele
egyiitt ¢€l6 heterogén emberfajtdk kihasznalasara, mint mas
népek. A marxizmusnak forradalmi zsid6 részrél tudatosan
torténd valoravaltasa az ¢ Orok emberijiiknek a megnyilvanulasa.
Az eurdpai honalapité népeknek ¢és tarsadalmaknak azonban
jogos ellenvetésiik van ezzel szemben, mert ez az 0j rend
nyomorultabb, szegényebb, barbarabb tarsadalmat jelent. Erde-
kiink tehat, hogy ez a mi <értelmiinkben valé ©rok emberi
torekvés arasson diadalt, vagyis, hogy a mi osztdalyrésziink
legyen a tarsadalomban valo vezetés, a hatalom birtoka, az
iranyitas és uralkodas. Annal is inkabb, mert ez magasabb
kultarat, fejlettebb termelést, fegyelmet, rendet, ethikat és alta-
lanosabb jolétet jelent.

Az olasz fascizmus ¢és a vele hasonlé komoly — és nem
csak az ilyennek kiilséségeit mutatdo — mozgalmak az eurdpai
nemzetek és fajok értelmében valdé Orok emberi hatalmi és
tarsadalomalapitdé  torekvéseknek  megnyilvanulasat  jelentik,
amelyek ezt a kiillonb rendet, tdrsadalmat ¢s termelést tudjak
és akarjak megvédeni és biztositani, amelyet marxi szocializmus
¢s kommunizmus csak megdonteni tud. Ezért ezek a mozgal-
mak fontos hatarkdvet jelentenek a modern tarsadalom alaku-
lasdban, mint a nagy tOobbség, a kultira és tarsadalmi béke
talnyomo6 érdekmennyiségét oltalmazod dnvédelmi jelenségek.



X. FEJEZET.

Uj tarsadalmi problémak.

1. Az emberi tarsadalom nagy problémai, mint az emberek
millidinak agyaban ¢é16 psychikai képzetek kollektiv rezultansai
jelennek meg ¢és ilyen formaban birnak tarsadalmi realitassal.
De az ilyen formaban megjelend tarsadalmi realitas aztan igen
nagy hatalom, melynek uralmat sokszor hosszii korszakokon
keresztiil érzi az emberiség. Ebben all az eszmék hatalma és
ugyancsak ebben a koriilményben rejlik azoknak hatalma is,
akik ezeknek az eszméknek sajat érdekeikkel Osszeforrott
hordoz6i A problémak tehat egyeseknek az agyvelejében
sziiletnek meg, de tarsadalmi és politikai stulyra akkor tesznek
szert, amikor mar mint tomeghangulatok és tomegmeggydzo-
dések fészkelik meg magukat az emberek szélesebb csoportjai-
nak lelkében. Ilyen alakban és ilyen elterjedettségben azonban
hatalomma valik a gondolat, mert szamos embernek az ener-
gidja all mogotte. Az eszme kvalitdsa nem iranyadd ilyenkor
annak hatalma szempontjabol. Ezért gyakori jelenség a tarsa-
dalomban, hogy azok tudnak leginkdbb uralkodni ember-
tarsaikon, akik valamely leginkdbb szuggesztiv erdvel rendel-
kez6 eszmét tudnak kozottiik elterjeszteni €s ennek segitségével
irdnyitojuk gyanant szerepelni. Aki millidk leikébe tud célokat
kitlizni, az milliékon is tud ezek segitségével uralkodni. A nagy
vallasalapitok példaja eléggé tantsitja ezt a multban és eléggé
tanusitja a szocializmus példaja is a jelenben. De megmagyarazza
ez a korlilmény egyes embercsoportok tartés uralmat is a tobbi
emberek és tOmegek felett. Az egész vilagon elszéled] és min-
deniitt lehetdleg az uralmi pozicidkat megszallo zsidosag hatalma
is elsOsorban azon alapul, hogy el tudta terjeszteni és meg-
gy6z6déssé tudta szuggeralni a tomegek kozott azokat az esz-
méket ¢és irdnyokat, amelyek eltjerjedését a sajat érdekében
allonak tartotta, akar helyesen, akér helyteleniil.
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Emlitettiik az imént azt is, hogy az eszme mindsége nem
sokat hatdroz, mert nem ebben, hanem elterjedett voltaban
rejlik a hatalma. A tarsadalomnak viszont nagyon is nagy
¢letbevagd érdekei fiizddnek hozza, hogy milyenek ezek az
eszmék: hogy ne rombold irdnyok terjedjenek el az emberek
milliéi kozott hatalmak gyanant, hanem olyanok, amelyeket az
emberi haladas, kultara, erkolcs és tarsadalmi fegyelem baratai
orommel iidvozolhetnek, mert ezeknek az erényeknek meg-
maradasatol, vagy eltlinésétol fiigg kultirank és civilizacionk
megmaradésa, vagy-eltiinése is a jovében. Amint példaul nagy
aggodalomra ad okot az emberiség maradandé értékeit féltd
kultirember elott a forradalmi ideoldégiak mindhatalmasabb
megfészkelodése a tomegek lelkében, minekfolytan a nyugati
nemzetek millidinak agyaban is az izgaga forradalmi apostolok
mentalitasa terjed el, annal nagyobb megkonnyebbiiléssel kell
idvozolniink, ha olyan ujabb jelenségeket latunk, amelyek a
tarsadalmi fegyelem és kotelességérzet idedljainak megerdsitését
jelentd iranyok felbukkanasat mutatjak. Ezért nagyjelentéséglinek
mutatkozik az az egyre tobb orszagban észlelhetd tarsadalmi
renaissance, amely Olaszorszagbol indult el s amely a nemzeti
eszmét, az idedlis kotelességteljesités kozérdekli erényeit és
a munka eredményességének ugyancsak kozérdekii egyéni és
tarsadalmi biztositékait vette oltalmaba, de ami a legfontosabb,
megszervezte az osztilyharccal szembeszallni és azt ered-
ménnyel visszaverni tudé nemzeti tabort.

Olyan nagyjelentéségli dolgok mindezek, hogy nagysagukat
csak egy késobbi korban fogjakemajd kelloképpen értékelni.
Ma még nem szoktuk meg egyszeriien e tarsadalmi renaissance
horderejét mérlegelni, amint hossza idébe keriilt az is, ameddig
a szocializmus jelent6ségének kell6 mérlegeléséhez hozza-
szoktunk. Egyenesen nevetséges volna pedig a fascizmust a
mozgalom és képviseldinek szimpathikus vagy ellenszenves
volta szerint itélni meg. Ugyancsak helytelen volna az olasz
néphez vald viszonyt allitani oda a megitélés alapjaul. E moz-
galom tarsadalmi és torténelmi jelentdsége annak példaado
szuggesztiv erejében, abbeli természetében rejlik, hogy mint
tomeghangulat és tomegtorekvés egyre szélesebb rétegekben
¢s egyre tobb nemzet tarsadalma korében valt ki hasonlo
energidkat, kelt fel hasonld6 meggy6zddést, ugyhogy a tarsa-
dalom alapintézményeit fentartdé s ami ennél is sokkal fonto-



66

sabb, a szellemi és fizikai munka eredményességét megveédd
¢s fokozd ellenmozgalmat 4llit a szocializmussal szembe, ugy-
hogy a kultara és civilizacio objektiv baratai csak Orommel
iidvozolhetik.

2. A legfontosabb szocialis problémak gyanant meriilnek
fel azok az 1j problémak, amelyben nem a tarsadalomnak
megszokott tisztes statikai rendjét fentarté energidk kifejezésre-
jutasardl, hanem uj céloknak és rendnek megvaldosulasarol és
kiklizdésérél van szo. Ilyen feladattal allunk szemben azonban
akkor is, amikor a kultara és haladas felhalmozott értékeit
veszélyeztetd s a tarsadalmat alapjaiban megtamado forradalmi
robbanté iranyok visszaverése nem torténhetik meg tobbé U]
moédon vald szervezkedés, 0j védekezd eljarasok alkalmazasa
¢s foleg Uj ¢s nagyobb tarsadalmi energidk igénybevétele
nélkiil. Bizonyitasa is felesleges ma mar annak, hogy a mai
osztalyharcok ellentéteit nem fogja athidalni tobbé a gazdasagi
¢s tarsadalmi erGknek az az 4allitolag mindent kiegyenlitd
harmoénidja, mely a klasszikus gazdasagtannak olyan alapvetd
tanitasa volt s amelynek mindeniitt jelenlevd és mindeniitt
érvényesiild hatdsaban nem is olyan régen annyira hittiink.
Ma mar altalanosan érezziik, hogy szervezett erdkre, elszant
¢s atgondolt terv szerint vald cselekvésre van sziikség ahhoz,
hogy a tarsadalmat a forradalom és erdszakos atalakulasok
utjarol vissza tudjuk rantani. Ebben aligha kételkednek tobbé
a csak némileg is tisztdn latd emberek és esetleges kételkedésiik
is csupan arra vonatkozik ma mar, vajjon képesek vagyunk-e
a tarsadalomnak a felforgatd torekvésekkel szembehelyezkedd
rétegei kozott megtalalni az elegendd szamu embert és energiat
arra, hogy ilyen nagyszabasi tarsadalmi mozgalomhoz a lelke-
sedé tomegek taborat 6sszehozni és meggy6z6désének erejében
egyiitt tartani lehessen. Napjaink tarsadalmi nagy problémajat
merében ujja teszi az a koriilmény, hogy a laisser-faire elve
mindeniitt hattérbe szorul a tudatos szervezkedés és erbegye-
sités folyamataval és jelenségével szemben. Senki sem bizik
tobbé a jozan belatasuak koziil abban, hogyha szocialis forron-
gas valamely magasabb torvényszeriiségnél fogva a dolgok
kiegyenlité harmoénidjaban végzddjék. Mindenki latja és érzi,
hogy csakis a céltudatos erdegyesités és erdfeszités az, mely
egy ilyen korszakban sikerhez vezethet. Napjaink uj tarsadalmi
problémdja tehat a gydzelem kikiizdésének a problémaja a
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tamad6 és védekezd tarsadalmi harcban. Mindenki tudja, hogy
ez a harc ¢élet-halalra megy és azért senki sem hiszi tobbé,
hogy a laisser-faire passziv allaspontjaval célt érhetne abban.
A laisser-faire elvében vald bizakodo hit a miénknél békésebb
¢s jollakottabb korszakok szamara valdo csurjan gs akkor is
csak a megelégedett tarsadalmi rétegek tették ezt —magukéva.
Az elégedetlenek és helyzetiiket féltok mindig a cselekvés és
tudatos erdkifejtés eszkozeihez nyultak tarsadalmi és politikai
téren is akkor, amikor életbevagd érdekeiknek megoltalmaza-
sarol volt szo. Ne legyen tehat kétséges senki eldtt sem, hogy
0j helyzetek kozott éliink a tarsadalomban, sokkal komolyabb
korszakban, mint amilyenben apaink éltek. Sokkal tudatosabb,
elszantabb, jobban megszervezett ¢életkiizdelem biztosithatja
csupan politikai és szocialis téren azoknak az értékeknek a
pusztulastol valdé megmentését a jOvo nemzedékek és a magunk
szamara is, melyekre a kulturembernek a legnagyobb sulyt kell
helyeznie. Egy olyan id6szak, amikor a nagy tomegek izzo
gytlolettel tomoriilnek abba a taborba, melynek alapveté gondja
a mai tarsadalom jo6 és rossz intézményeinek egyarant valod
felrobbantasa csupan uralomrajutasuknak kicsikarasa végett is,
a munka eredményességét biztositd tOmegszorgalomnak egy
pusztan utilitarisztikus, kartevésre hajlo vilagnézettel vald helyet-
tesitése csak azért, hogy ezzel is jobban megrendiiljenek a mai
rend alapjai, a tarsadalom alakulasdnak egy olyan veszedelmes
stadiumhoz valo eljutasat jelenti, amelyben a torténelem folya-
man felhalmozott kulturértéket hordozok és védelmezdk tabora-
val szemben ismét megsokasodott és ismét veszedelmessé valt
az Oket megsemmisitéssel fenyegetok tabora. Hasonld ez az
id6 ahhoz az id6hoz, amikor a népvandorlas kordban a roémai
birodalmat és annak kultarajat tdmadta meg a barbarok egyre
sokasodo tomege. A mai kor kultGrajat nem kevéssé veszedel-
mes ellenség fenyegeti. S6t azt mondhatjuk, a helyzet még
kényesebb annalfogva, hogy a kommunizmus és bolsevizmus
réme nem csupan kiviilrél fenyeget, mert az azt terjesztd szel-
lemi fluidumok kiviilr6l és beliilrél egyarant terjesztddnek, az 0. n.
polgéri tarsadalom pedig még mindig idegenkedik a gydkeres
védekezés kényelmetlenséget okozo eszkodzeinek komoly kdvet-
kezetességgel vald kiépitésétdél és alkalmazasba vételétdl és
éppen ugy, mint békés, szelidebb idokben, csak a kozvetlen
veszedelemre reagal.
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Az a kor tehat, melyben ¢éliink, helyesebben mondva az
a jelen, melyet a magunkénak mondhatunk, sorsdont6 iddszak
talan igen-igen nagy korszakara az emberiségnek. A jelennek,
a mi generacionk rendelkezésére allo iddszak eldrelatd felhasz-
nalasatol, vagy ki nem hasznalasatol fiigg, hogy a jovo tarsa-
dalmi és munkarendje olyanna alakul-e, illet6leg olyan marad,
amely mellett efficiens fizikai és szellemi munka folytathato
ebben a tarsadalomban olymoddon, hogy az emberiség ki tudja
fejteni és ki tudja termelni magabdl a tarsadalom haladasahoz,
az anyagi ¢s szellemi termelés mai szinvonaldhoz sziikséges
energiakat, avagy pedig a forradalmi irdnyok uralomrajutasanal
fogva lassan-lassan feléli-e a tarsadalom a fizikai és szellemi
javaknak azokat a készleteit, amelyeket eddig nagy faradsaggal
halmoztunk fel. A mostani generacionak magatartasan fog talan
mindenkorra megfordulni, hogy a robbanto, avagy a fentartd
er6k kerekednek-e feliil a kozeli, vagy legkozelebbi jovoben
¢s ennek folytdn milyen vaganyokra terelédik tarsadalmunk
sorsa: a haladd, vagy a hanyatld civilizacoik utjara-e ? A jelen-
legi generacid, kiillonGsen a jelenlegi fiatalabb generacié tartja
a sorsdontd vaganyok valtojat a kezében. Ennek a nemzedék-
nek a magatartasatol fiigg féleg, hogy vajjon a keresztény-
eurdpai tarsadalom munkas hidegvére és kotelességtudd erkolcse
kerekedik-e feliil, vagy pedig a tarsadalmi rendiinkbél, értékeink-
bol, intézményeinkb6t tabula rasat csinalo ideologiak siilyedd
iranyzata.

Sajnos azonban a vezetett tomegeket nem tekinthetjiikk
mindig a gondolkodok, mégkevésbé a kovetkezetesen gondol-
kodni tuddk sokasaganak. A tomeg részévé sodrddott ember
mar nem ura annyira a sajat belatasanak és akarati iranyitasa-
nak, mint a magaban, vagy egy nem kényszeritd sziikebb kor-
nyezetben gondolkod6 és mérlegeld ember. A tomegben egyik
ember erdszakot gyakorol a masikra szuggesztiv magatartasa-
val, cselekvésének példajaval, fenyegetd viselkedésével, szam-
beli sokasagaval. A sokasagnak bizonyos iranyu cselekvés mar
magabanvéve tarsadalmi pressziot, vagy terrort jelent. Foko-
zottabb mértékben all ez azokndl a tomegmozgalmaknal, melyek-
nek egyenesen a céljuk az ilyen terrorizdld hatas elérése, hogy
ezaltal az ellenkezd irdanyt cselekvést elfojtsdk. A forradalmi
iranyok tamado6 fellépése tehat lehetetlenné teszi az egyénnek
a meggy0zOdése szerint vald cselekvést és irdnyanak eszerint
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vald megvalasztasat, mert tomegekkel és tomegek erdszakaval
all szemben. Eppen ezért a forradalmi cselekvés nem a nyu-
godt célszerliségi mérlegelgetés cselekvésége tobbé, hanem legfel-
jebb bizonyos sémanak megfeleld cselekménysorozat csupan.
Az iranyitd itten nem térhet vissza egyszeriien és kozvetleniil
a helytelennek, talzottnak, elhamarkodottnak bizonyult utrél,
mert a tomeg, melyeket a vezetdk, az érzelemfelkeltok mar
elinditottak bizonyos iranyba, bizonyos fanatizmust termel ki
magabol emellett az irdany mellett s ez a tomegfanatizmus
sokkal jelentékenyebb tényez6, mint hogy vele szdmolni ne
kellene és sokkal makacsabb, mint hogy a jozan ész szavara
azonnal engedelmeskedjék, igy tehat még a johiszemii forra-
dalmarok és felforgatok sem szakithatnak meggy6zodésvalto-
zasuk szerint azon modon a kdvetett iranyukkal. Annalkevésbé
varhato ez azoktol, akiket Onzés, érdek, bukastdl és bosszutol
valo félelem szdgez oda ahhoz az irdnyhoz, melynek mar egy-
szer a hivéll szegbdtek.

A probléma komolysaga és veszedelmes volta kétszeres
nagysagban tarul elénk, ha meggondoljuk, hogy a forradalmi
robbantd iranyzatok ma mar tal vannak a kisérletezés és az
utopiak stadiuman és hogy valdban elérkeztiink az ellentétek-
nek és tarsadalmi fesziiltségeknek abba az allapotaba, amelyen
tul a védekezés nem valdsithatd meg tobbé a régi megprobalt
¢s hatastalanoknak bizonyult panaceakkal, hanem csupan
azokkal az igazan erélyes és harcias eszkozokkel, melyeket a
tamadok kényszeritenek a magukat sikeresen megvédeni aka-
rokra. Hogy tehat milyenek legyenek és lehetnek tarsadalmunk
kulturalis és nemzeti értékeineck megvédelmezd — természe-
tesen a sikeres (efficiens) védelemre alkalmas — eszkozei, az
a tamadas természetétdl és veszedelmességétol fligg. Azok tehat,
akik a fizikai értelemben vett O0kdljog és polgarhaborti fegy-
vereivel tamadjak meg a tarsadalomnak mai rendjéhez ragasz-
kodo rétegeit, ezekkel szemben ugyanazok az eszkozok a
jogosultak és a kelld erejiieck az Onvédelemre. A forradalmi
eszkdzokkel szemben tehat csak azok szamithatnak sikeresen
lekiizd6 ellenallasra, akik a tamadas idejére mar elétudtak
késziteni és megtudtdk szervezni a kelld erejii ellenforradalmat.
Ezzel tisztiba kell jonnie s meg kell vele baritkoznia a mai
kor gyermekének, mert akkor, amikor a tarsadalom két ellen-
séges hadakozo tdborra szakad, eltiinik a régi rendfentarto
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allam és voltaképpen az erdsebbik fél valik — legalabb is jo
hosszii idére — az 1Uj 4llamma. Tarsadalmunknak tehat a
régismert jelszavak alatt, a rég bejelentett célokért folyo kiiz-
delmeiben az a legfontosabb #j problémaja, hogy a megtama-
dott, illetve veszélyeztetett rétegek miként szervezzék meg a
maguk efficiens onvédelmet és ezzel egyetemben miként mentsék
meg az eredményes tarsadalmi termelés biztositasara szolgdlo,
hossza idokon at felhalmozott tarsadalmi értékeket és intéz-
ményeket.

3. Nem csupan uj eszmék és jelszavak jelentenek tehat
az imént valdé megallapitasoknak megfelelden 0j problémakat,
hanem ujjdalakult problémak sirtisoddnek meg a régi fogalmak
¢s jelszavak alatt is annakfolytan, hogy a célok és eszkdzok
képzetei eltolodnak a milliock agyaban a hangulatok és tapasz-
talatok hatasa alatt és mas kollektiv rezultanst hoznak Iétre.
igy tolodtak el a célok és eszkdzok képzetei a modern tarsa-
dalmi kiizdelmek kereteiben is. A célok kozvetlenebbiil a,
hatalom birtokbavételére iranyulnak ma mar, mint nemrégen is,
az eszkozok pedig sokkal kevésbé szellemiek és elméletiek és
sokkal inkabb allanak a nyers er0 és hatalom igénybevételé-
b6l is. Az eszkOzoknek, vagyis a tarsadalmi harc modoranak
és eljarasainak ujjaalakulasa ekként merdében ujjaalakitotta a
tarsadalmi probléemdt, mert egészen mas természetli kiizdelem-
r6l van sz6 ottan, ahol csak a jogrend és alkotmanyi keretek
megtartdsa mellett, vagyis a kiizd6 felek 1ényeges életfeltételei-
nek megmaradasaval folytathatdo és vivhatdé meg még az osz-
talykiizdelem, mint hogyha a harc mar olyan stadiumba jutott,
amikor az erb6szak eszkozei a legcélravezetobbek, s a fenélld
jogrendnek éppen a szétrombolasa és egyes tarsadalmi rétegek-
nek szinte mar fizikai megsemmisitése forog szoban.

A nemzeti, faji és a szorosabb értelemben vett szocialis
érdekek azok, amelyek koril a kozszempontbol legfontosabb
kérdések csoportosulnak.

Az emlitett harom szorosan Osszefiiggd tarsadalmi kérdés
koziil a nemzeti probléma az, melynek képe a legjobban
hasonlit a multb6l atorokolthoz. Es mégis, ez a modern nem-
zeti probléma sem a régi tobbé a maga egészében. Annyi
uj, modern elemet szedett az fel magaba gazdasagi, faji, szocial-
politikai, s6t katonai hatalmi és tomegpsycholdgiai szempont-
bol, hogy a modern nemzeti problémak is ujak voltaképpen
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tartalmukban, intenzitdsukban, sokszor céljaikban. Valtozott
alakot mutatnak a hozzajuk fiiz6dé érdekek, de leginkabb uj
problémaként jelennek meg azok az eszkdzdk és erdfeszitési
modok, amelyekkel a mai viszonyok kozott a nemzeti érdekek
megvédhetek, vagy amelyeket erre a célra felhasznalni szok-
tak, megengedhetének, vagy meg nem engedhetének tartanak.

Altalaban véve elmondhatjuk, hogy egy olyan korban,
amikor a tarsadalmi kérdésekkel tobben foglalkoznak, amikor
tobb embernek, nagycbbszamu tomegeknek agyat izgatjak a
a nemcsupan a szoros értelemben vett egyéni gondok, hanem
a barmilyen valtozati kollektiv, tehat tobbé-kevésbé tarsadalmi
kérdések is, akkor e kollektiv problémak, — azok t. i., amelyek-
hez tobb embernek, nagyobb tomegeknek figyelme fordul -,
erejilkben, intenzitdsukban is nyernek, igy van az a nemzeti
problémakkal is. Erdsebbek, elhatarozobb jelentdséglick ma,
mint barmikor azeldtt. A szocializmus eszmevilaga hiaba igye-
kezett e jelentéségiiket elvitatni, hiaba igyekezett egyediill a
gazdasagiakat dontéen lényegeseknek feltiintetni, a nemazeti
érdekeknek a gazdasagiakkal szorosan OsszeszovOdd sorsa
éppen a munkasoszialyra nézve tette a legsorsdontébbé a nem-
zeti sorsot, amikor a modern bérmunkasosztaly megélhetési
konjunkturai annyira Ossze vannak forrva a nemzeti sorssal
¢s a nemzet mindenkori gazdasagpolitikai hatalmaval.

Az allamok ¢és nemzetek nem valami gazdasagi, vagy
kereskedelmi, hanem honalapité politikai s elsGsorban katonai
alapitasok. Katonai alapitasi a kereskedé Anglia éppenugy,
mint az Egyesiilt Allamok, Olaszorszag éppenugy, mint Magyar-
orszag, vagy Lengyelorszag. Az illeté allam megalapitasanak
okoz6 elézménye tulnyomorészben mindig valamely katonai
esemény, akar az illetd nép fiai vivtak ki azt a maguk szamara,
akar mas (ette meg szdmukra ezt a szolglatot. Még a kommu-
nista Szovjetoroszorszag megalakulasa is katonai okokon, t. i.
a vilaghabori katonai eseményein sarkal. A legmagasabbrendii
¢és legfontosabb eddig ismert emberi szervezet: az allam ala-
kulasa a legnagyobb (és a létet, vagy nem Iétet leginkabb
elhataroz6) emberi erdkifejtésen katonai, a tomegfizikai er6-
feszitéseken alapul és ezekre tamaszkodik, mint elhatarozé oko-
zati elézményekre. Ezt a tényt és annak jelentdségét csak olyan
szdrmazasu ideologusok igyekeznek jelentdségében elmosni
(azaltal példaul, hogy az allamot osztalydllamnak mondvan,
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a katonai alapitds jellegét csak erre nézve tartjak aktualisnak
s a jovo boldogsagot hozo allamat ellenben mar az 6 csalha-
tatlan tanaikban eldirt ,,fejlédésinek természeti erdvel hatd
torvényei fogjak meghozni és nem az emberek katonai jellegii
erofeszitése tobbé), akik az allam- és nemzetalkotasnak ezt a
nehéz, veszedelmes ¢€s korantsem utilitarisztikus munkajat nem
szoktak volt elvégezni, hanem a masok végtelen aldozataival
alapitott orszagokat ¢és tarsadalmakat hasznaltak ki mindig
kovetkezetesen a legkisebb aldozat és legnagyobb haszon elve
szerint a maguk szamara s tették azt a maguk boldogulasi
terliletévé. Nemcsoda tehat, hogy egyes eszmearamlatok ugy
gondoljak el, vagy olyannak szuggeraljdk a honalapitasnak,
a tarsadalom 1j megalapozasanak munkajat, mint amilyennek
a maguk utilitarisztikus munkajat ismerik.

4. Annak az igazsagnak a felismerése, illetdleg tisztan-
latdsa, hogy a nemzet katonai alapitas és ennek folytan a
legnevezetesebb tarsadalmi intézmények és a népesség nagy
tomegeinek maradandé megélhetési alkalmakat nyujté konjunk-
turak allandosaga végeredményben a honalapitdo katonai munkan
alapul szintén, nem alkalmas arra, hogy az allamot és nem-
zetet lekicsinylé szocialista ideologus, vagy agitator tekintélyét
novelje a sajat tomege elott és azért gondosan ki is gunyoljak
6k nemcsak a nemzetnek és hazanak, hanem a honalapitd
munka értékelésének a fogalmait és hajlandosagait is. A guny
kétségteleniil erés fegyver, mert alacsonyabbrendii féktelenkedd
szellemi hajlandésagokra tamaszkodik, kiilonosen a koteles-
ségérzet ¢és fegyelem Onuralmat és megtartoztatast igénylo,
tehat lényegében tobbé-kevésbé aszketikus erényeivel ellentétes,
mulato, s igy élvezeti hajlanddsagokra. A nernzeti fogalmakkal
jszemben terjesztett, — s jorészt a jelzett koriilményekkel is
erésen Osszefiiggd — idegen s fbleg szemita eredetli gunyold-
dasnak természeténél fogva konnyl elterjedése a tomegek koré-
ben, de az irodalom- és hirlapirodalomnak tag teriiletén is,
magyarazza meg szamos, talan nem is ellenséges vilagnézetii
embernél is, az arra vald hajlandosagot, hogy a szeme -el6tt
lefoly6 események és tények sokasagdn mintegy keresztiil-
nézve, gondolkodasdban ennek az utilitarisztikus természetét
és szorakoztatd és kotelességlazitdo hajlamait csiklandoz6 guny-
nak és lekicsinyld szuggesztidnak a hatasa alatt 4lljon inkabb,
vagy nagyrészt az 6 gondolkoddsaban, mint tények és torténések
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tanusitasanak logikus hatdsa alatt. Minden ellentétes elhoma-
lyositd szuggesztiok dacara is azonban minden értékesebbnek
¢s erdsebbnek mondhaté nemzeti tarsadalom talajaban mélyen
és egészséges konstruktiv vilagnézetként gyokeredzik a nemzeti
érdekek tudata és a nemzeti érdekvédelem sziikségességérol
valdé meggy6z0dés. Az ilyen meggy6zodésiiek taboran kiviil
azonban a nemzeti szempontokat megtagadok ¢és a nemzeti
érdektudatot nem ismerék tabora olyan feszitéer6t képvisel,
melynek visszaszoritasara csak akkor lehet kilatas, ha az ellen-
kez6 iranyzat kilépve az eddigi kényelmes nyomokbol, uj és
nagyobb energidkat tud azzal politikai és szocialis téren szembe-
allitani. (Lasd pl. az olasz nemzeti fascista vildgnézet eredmé-
nyes megiitkdzését a marxi-szemita vilagnézettel.) A régi, atdrok-
16tt nemzeti problémat tehat 1j, jellegzetes természetiivé kor
szakunkban éppen az alkotja, hogy mig egyrészt a nemzeti-
szempontok jelentésége az egyéni és tarsadalmi érdekekkel
valdé vonatkozasaiban egyarant nyer a modern politikai ¢és. gazda-
sagi erdviszonyok kozott is, addig azonban a veliik ellentétes
forradalmi iranyok egyre fokozodd oOnvédelem sziikségessége
el¢ allitjak a nemzeti tarsadalmakat.

5. Ha a szocialis kérdésekben igazan tajékozottak akarunk
lenni, akkor ugyancsak fontos dolog megallapitani azt is, hogy
a tarsadalom alapintézményei: a nemzet, illetve a mostani
allam, a csalad, a tulajdon, a jelenlegi moral stb., stb. ellen
iranyulo feszitd erdket, illetve az azokat hordozd embermillidkat
kiknek szuggesztioi terelték 0Ossze ilyen nagy robbantd ereji
iranyba. Ha a forradalmi doktrindk keletkezését és a jelenlegi
nagy forradalmak csinalasmodjat jol szemiigyre vessziik, nem
lehet tobbé kétség abban a tekintetben, hogy a gazdasagilag
elégedetlen és egyre elégedetlenebbé tett emberek el6tt a gazda-
sagi sziikségességek allitdlagos torvényeinek abstrakcidi mogott
tudatos célkitlizéssel cselekvd s keresziény-europai tarsadalmunk
kialakult rendjét fanatikusan gy{11616 agyvelék vannak. Toliik
indulnak ki eredetileg és t6liik terjednek el egyre szélesebb
korhullamban e gondolatok szuggesztioi. Tagadhatatlan valdsag,
hogy a ghettok agy veldinek energidja inditja meg a modern
szocialis forradalmi gondolatfolyamatot és az altaluk megjeldlt
irany és célkitlizés teszi azt olyan veszedelmes hatastva.

Uj stadiumba jutottak a fajt problémak is. Amerikaban a
fajokat egyenldsitd irany elhibazott és veszedelmes voltdnak
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belatasa és az eugenetikus faji elkiilonités a fekete fajjal szem-
ben egyre tobb téren és egyre hatirozottabban nyilvanul meg.
Torvénybe iktatott szigori rendelkezések tiltjak a fehéreknek a
feketékkel valdo Osszekeveredését, mely Osszekeveredés a fehér
fajnak halalat jelentené fiziologiai, kulturdlis és moralis szem-
pontokbol egyarant. A faji érdektudat egyre biztosabban alakul
ki és terjed el nemcsak a fekete fajjal, hanem ujabban a
zsidokkal szemben is az Egyesiilt-Allamok tarsadalmaban. Egy
emberoltd alatt ugyanis a beozonlé — kiilondsen keleteuropai —
zsidosag millioi a legfontosabb gazdasagi pozicidkat olyan mér-
tékben ragadtdk magukhoz, hogy a keiesztény Amerika koz-
véleménye is egyre kétségbeejtébbnek latja az ebbol eléalld
helyzetet.

Azsia, s6t Eszakafrika népeinél szazmilliok kozott érik és
er6sodik egyre a faji és vallasos alapon allé nacionalizmus,
melynek politikai kovetkezményei a jovében elmaradhatatlanok.
A zsid6 probléma is olyan vilagrészekre kiterjedd jelentéségii
¢s alakulasa olyan természetli, hogy vele akarva, nem akarva
komolyan foglalkozni kell annal is inkabb, mert ezt elhallgatni
vagy letagadni akarni ma mar hypokrizis szamba mend komoly-
talan dolog volna csupan, amikor a tarsadalomnak ugyszolvan
minden rétege err6l mint aktualis és égetd kérdésrdl beszél.
A tarsadalmi tudomanyoknak tehat ezzel a problémaval is
komoly targyilagossaggal kell foglalkozniuk és hozza kell szok-
tatniuk az intelligens rétegeket, hogy ezt a kényes, de nagy-
jelentéségli tarsadalmi problémat annak komolysagahoz mért
Oszinteséggel, alapossaggal és objektivitassal kezeljék. A tudo-
many feladata erre a problémara vonatkozolag is: felvetni a
kérdést, kritikailag megvitatni a jea vonatkoz6 eszmemenetet
és az ajanlott megoldasi modokat és tudomanyos elfogulatlan-
saggal s Oszinteséggel allaspontot is foglalni a kérdésben.
A zsidosagnak évezredes szocialis és tarsadalmi szerepe
ugyanis a legutdobbi iddszakokban jelent6ségében rendkiviil
megnott. A tarsadalmi, faji és gazdasdgi értelemben vett zsido
problémanak a modern viszonyok kozott is egyre fokozodod
jelentéségét az adja meg kiilondsen, hogy a mamar koriilbeliil
17-18 millionyira szaporodott zsidosag nemzetkozileg a fold
javainak s az egyes nemzeti jovedelmeknek egyre nagyobb
és nagyobb részét foglalja le a maga szamara, egyre felsébb,
gazdagabb és befolydsosabb tarsadalmi rétegekbe nyomul be
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¢s egyre inkabb kiszoritja onnét a hatalom és jolét elébbi birto-
kosait. Azon az uton van, sét nem egy tekinletben el is érte mar,
hogy gazdasagilag és ezen keresztil mas vonatkozdsokban is
uralkodo réteggé valjék mindentitt. mig egyrészt a gazdasag
¢s hatalom eldnyeit és megszerzésiiknek eszkozeit egyre inkabb
egyesiti a kezei kozott, addig masrészt alulrol a tarsadalmi
forradalomban vald vezetOszerepében egyre jobban dongeti a
mai tarsadalmi rend alapjait. Toke, sajtd, szocializmus, nemzet-
kozi titkos szervezetek nagyobbrészt a kezeik kozott, vagy erds
befolyasuk alatt vannak. Ottan pedig, ahol a kommunisztikus
forradalom megdontotte a régi rendet (Oroszorszag ¢€s mas
szovjetallamok), politikailag is az egyediill uralkod6 réteggé
tették magukat. A zsidokérdés ismerete nélkiil nem lehet a
modern szocialis és gazdasagi — problemat ismerni,  valamely
megoldasa nélkiil nem lehet azt megoldani. A  tudomanynak
nem lehet feladata ekként a mindenki altal latott zsido prob-
lémdt sem letagadni, hanem meg kell ldatnia és foglalkoznia
kell vele minél alaposabban s minél kimeritobben.

6. Az U. n. munkdskérdés sem az ma mar természetében ¢és
erejében, ami volt par évtizeddel ezel6tt, s6t nem az, ami volt
kozvetleniil a vilaghdboru el6tt. Benne vagyunk — akar tetszik
beismerniink, akar szépitjiilk is — a tudatosan szervezett oszlaly-
harc koraban. A marxi forradalmisag tobbé-kevésbé behatolt
minden eurdpai és amerikai orszag tarsadalmaba, még oda is,
ahol az illetd rétegek nincsenek teljes tudataban szuggeralt
voltuknak, vagy ahol elvileg egyelére tagadjak is még. Min-
deniitt tobbé-kevésbé terjedelmes néprétegek torekednek a mai
tulajdoni, tarsadalmi, jogi és nemzeti rend megbuktatasaval
uj idedlok szerint valdé berendezkedésre, dacara azoknak a
szomoru tanulsagoknak, melyeket az Uj rend hozott a vilag-
haborii utan ott, ahol megvalosulasig jutott el. Tobbé-kevésbé
a kommunizmus valamelyik valfaja a szocialisztikus rétegek
zomének kozvetlen, vagy kozvetett idealja, dacara annak, hogy
megvalosuldsa nemcsak a mai értelemben vett nemzetet és
allamot, hanem a magasabb kultarat, civilizaciot és jolétet is
megdontéssel fenyegeti. Az ezeket biztositani akard tdrsadalmi
és nemzeti politikdnak tehat 1) nézdészogbo6l kell ennekfolytan
meglatni az érdekeit s kitlizni céljait és megvalasztani eszkdzeit.
Csak akkor menthetjik meg a kultarat és civilizdciot a jovo
szamara, ha alapjaikat biztositani tudo jogrendet és allamot is
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tudunk alkotni és ezt az allamot és jogrendet beliilrdl fizikailag
is meg tudjak védeni a tarsadalomnak azok a rétegei, melyek
fentartasuk sziikségét érzik.

A szocialis kérdés megismerését is wujra kell megtanulnunk
a ma ¢és holnap tapasztalatai alapjan és ilyen nagyvonalt 1j
célkitiizéssel kell megformalnunk az 0j tarsadalmi intézményeket,
eszerint alkotnunk jogot és torvényeket. Konslruktiv, nemzet- és
tarsadalomvédelemre és a munka eredményes voltanak bizto-
sitasara alkalmas efficiens szervezeteket kell szembeallitanunk
a forradalommal.

Ezek az 0j problémak uj koételességeket és uj feladatokat
ronak tehat a tarsadalom ama részére, amely a civilizacid és
igazi érdekeinek a hordozoja. E feladatok megismerése, tudatos
voltuk elterjesztése méltd és alkalmas azonban arra, hogy uj
életcélokat és idedlokat tizzon ki és vaPsitson meg az eurdpai
népek tarsadalmaban.



XI. FEJEZET.

A tarsadalom kozérdeki berendezkedésérol.

1. Akkor mondhatjuk el, hogy valamely orszag, nemzet,
allam, vagy Aaltaldban véve valamely tarsadalom a kozérdek-
nek megfeleléen van berendezkedve, hogy ha intézményei és
allapotai — alapos és targyilagos megitélés szerint — alkalmas
eszk6zoknek tekinthetok egy minél tokéletesebb emberi egyiitt-
€lést biztositd kultaranak és civilizacionak, mint célnak szol-
galataban.

Ennek a most emlitett célnak az eléréséhez pedig akkor
kozelediink igazédn, hogy ha ugy Aaltaldnosan, mint egy-egy
emberre, es® viszonylagossagban is egyre szaporodnak az
anyagi és szellemi sziikségletkielégités javai. Ertjikk pedig ezek
alatt a javak alatt mindazt, ami az embereket odasegiti, hogy
okosabbak, iigyesebbek, erdsebbek, egészségesebbek, jobbak,
fegyelmezettebbek és eme tulajdonsagaik kovetkeztében boldo-
gabbak legyenek.

Ramutattunk mar arra is, hogy a sok emberbdl allo
tarsadalomban kell6 mennyiségli joszagot csak akkor lehet
mindenkinek juttatni, hogy ha abszolut értelemben véve ele-
genddé mennyiséget termelt meg az illetd tarsadalom beldliik.
A tokéletesebb emberi egyiittélést biztositd kultura és civilizacid
felé vald haladast ekként egyediil csak egy szellemi és anyagi
értelemben  kelléen eredményes termelés biztosithatja. Koz-
érdekii, vagyis olyan, amelyet megfelelonek, fentartandénak,
fejlesztendének és megvédelmezendonek kell tekinteniink, az
a tarsadalmi rend, illetdleg berendezkedés, amely ilyen szellemi
és anyagi értelemben eredményes termelést biztosit, mert csakis
az ilyen eredményes termelésre lehet efficiens, vagyis kelld
mennyiséget és mindséget juttatd joszagelosztast, valamint kultar-
¢s ethikai javakban valo részesedést épiteni.
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Minthogy pedig az osztozkodast eldtérbe helyezd, de a
termelés kielégitd stadiumat, vagy haladdsat nem biztosito
tarsadalmi berendezkedések a jolét kovetkezetes csokkenésé-
nek a tarsadalmi, a termelés efficiens voltanak kovetkezetes
¢s hosszi idén at valé meglétét biztositd berendezés viszont
a jolét kovetkezetes haladasanak is kell, hogy az irdnyat jelezze,
egészen bizonyos, hogy az el6bbi berendezés mellett alkal-
mazott nagyobb ¢és egyenldébb osztozkodasi kulcs dacara is
elébb-ulobb (de a tarsadalom legfontosabb sziikségletkielégitési
javainak gyors és folytonos megujitast igénylé elhasznaldédasa-
nal fogva bizonyosan rovid idén belill) csak kevesebb fog
jutni atlag egy-egy emberre, mint kisebb és egyenlétlenebb
osztozkodasi atlagkulcs mellett, de egy efficiensebb termelési
berendezkedés allapotaban. Eredménytelen, csokkend atlagos
szolgaltatast termelés mellett ugyanis a tarsadalom egyre gyor-
sabban kell hogy kozeledjék ehhez az emlitett stadiumhoz.
Ett6l az emlitett idOponttol kezdve azonban (t. i. amelytdl
kezdve kevesebb jut mar a nagyobb osztozkodasi kulcs
dacara is) rohamosan kell romolnia az allapotnak az egyenld-
sitd, de inefficiens termelésti tarsadalom rovasara, mert ez az
allapot mar a készletek egyre fokozodd gyorsasagu felélésének
az allapotat jelenti, amikor a kivant hanyados egyre kevesebb-
szer talalhatd meg a felosztasra keriild6 mennyiségben, mert az
elfogyasztottaknak nincsen meg tobbé a fogyasztassal 1épést
tarto utanpotlasuk. A kommunizmusok ezért a nyomorisag
kommunizmusai mindig el6bb-utdbb.

A szocidlpolitika fészempontjanak ¢és elsé feladatanak
ebb6l folydlag nem az egy-egy idészakban mutatkozd tarsa-
dalmi joszagkészlet felosztasaban ¢és felélésében kell allania,
hanem a jolétnek minél fejléddobb és tartosabb biztositasaban.
Minthogy pedig nagy szellemi és anyagi kvotat a tarsadalom
javaibdl csak a munkanak és termelésnek haladd eredményes-
sége mellett kaphatnak az emberek, ha az elosztasi kulcs
egyenlové tétele az akadalya a termelés eredményes voltanak,
észszerlitlen dolog a termelés eredményességét aldozni fel az
egyenldsitésnek és nem megforditva.

Masrészt azonban garancidkra van sziikség az ulilitarisz-
tikus kisebbségek kozérdekellenes visszaéléseivel szemben is.
Amikor hangstlyoztuk, hogy a termelés efficiens alakuldsa
elsébbrendii érdek az elosztds egyenldsitésénél, ezzel korant-
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sem helyeseltilk a parazitizmusnak azokat a kiilonbdz6 formait,
amelyeket a kapitalisztikus termelési és elosztdsi rend koraban
talalunk.

Ellenkezéleg. Az eldrelatd és valoban kozérdekii tarsadalmi
politikanak le kell nyssnie szorgalmas gondoskodassal akar a
kapitalisztikus, akar misféle termelési és jovsdelemeloszldsi
rend, vagy rendetlenség millett eldfordulo kozérdekellenes
kinouéseket. Nem az dllamot, a nemzetet magat és annak
rendjét kell tehat felrobbantania és elpusztitania, mint azt a
forradalmi szocializmus barbar moédon hirdeti, hanem gondos
elorelatassal kell folytonosan orkodnie és javitgatnia a modern
tarsadalom rendjen és szerkéz étén, de megérizni és fentartani
majat a tarsadalmat, annak alapintézményeivel egyiitt. A modern
tarsadalom és annak alapintézményei és fundamentumai,
t. i. civilizacioja és kultirdja a keresztény €s eurdpai, valamint
az azoknak korébe bekapcsolodott népek szellemi, fizikai,
katonai stb. munkajanak és nemzedékek sorozatan at hozott
aldozatainak eredménye. FEzek az eredmények a maguk
egylittességében kockara nem teheték jozan ésszel. Mar pedig
a forradalmi szocializmus kockara teszi azokat ¢és ujabb
barbarizmussal fenyeget, mely hatvanyozottan nagyobb nyomoru-
sagot, szenvedést és igazsagtalansagokat zadit az emberiségre,
mint amilyeneket a mai tarsadalmi berendezés kovetkezményei-
ként kell elszenvednidk.

2. Egyébként pedig egy helytelen felfogasra kell itten ra-
mutatnunk, amely a szocialpolitikai itéletalkotas tekintetébdl a
lehetd legnagyobb jelent6ségli helytelen kovetkeztetésekkel és
kovetkezményekkel jarhat, arra a kozhelyként altalanossa valt
gondolkodasmédra t. i, mely egyedil a tulajdonjog, a mai
tarsadalmi rend, a Kkapitalizmus stb., tehdt a tdrsadalmi és
gazdasadgi intezmények elvont fogalmainak, mint okoknak és
okozoknak eredményei- és kovetkezményeiként dllitia oda a
mai tarsadalomban tapasztalhato legkiilonfélébb jo, vagy rossz
jelenségeket, viszonyokat és allapotokat, mintha nem ¢élé és
mozgo emberek tennének meg és mulasztandnak el mindent,
ami torténik és elmulasztodik ebben a tarsadalomban.

Teljes mértékben inefficiensnek, kényelmesnek és a lényeget
elmosonak, tarsadalompolitikai tekintetben pedig vétkes mulasz-
tasokat palastolonak kell tartanunk azt az iranyt, mely bizonyos
jendszeren beliill mutatkozd visszassagokat nem az €16 és mozgd



80

emberek visszaéléseinek, mulasztasainak, fogyatékos erkolcseik
¢s fegyelmiik konkrét tényekben megnyilvanuld kovetkezményei-
nek tekint, hanem amely a visszaélések apasagat elvont tarsa-
dalmi fogalmakra és allapotok jelzbire haritvan, a tarsadalomban
fizikai ¢s fiziologiai 1éttel egyediil bird egyént ¢és egyéneket
kibocsatja a felel6sségrevonas és a kozérdekli magatartasra
szoritas alul. Ez az 0. n. gazdasagi és szocialpolitikai liberaliz-
mus lanyha modszere, mely mellett békésen €és bujan tenyész-
hetnek a parazitikus és utilitarisztikus visszaélések, melyek
mindig él6 emberek visszaélései, mégpedig a visszaélési lehetd-
ségeket kihasznalo visszaélései.

Abbol, hogy a magantulajdon intézményét a termelés
eredményessége szempontjabol alapvetéen fontosnak kell tar-
tanunk, nem kdvetkezik még, hogy a kapitalisztikus jovedelem-
closzlasi, illetdleg nyereségszerzési modoknak és alkalmaknak
mindenikét is helyeselnok, megrendszabalyozandoknak, vagy
kikiiszobdlenddknek ne tartanok.

Eles kiilonbséget kell tenni tehdt a szocidlpolitikinak
maga az dltalanos értelemben vett kapitalisztikus termelési
mod kozott és azok kozott a kiilonféle jovedelem- és nyereség-
szerzési modok és alkalmak kézott, amelyeket a korlatozatlan,
o fogyasztisi piac és a jovedelemszerzés, kiilondsen a kon-
junkturdlis jovedelemszerzés terén valo Kkapitalisztikus szabad
kalozkodas kieszelni és megragadni tud, ha megfeleld koz-
érdekii fékre nem talal.

Kapitalisztikus, tékével vald gazdalkodas alatt altalaban
a fizetési hatalmak, a fizetést add és rejtd jogoknak megsok-
szorositasaval valo gazdalkodast értiink. Elénye az ilyen toké-
vel valdo gazdalkodasnak a termelés szempontjabol, hogy igen
agilis, mindeniivé elér6, nagy ember- és joszagtomegeket meg-
mozgatd vallalkozast tudunk életrehivni a segitségével és ami
talan a legfontosabb, konnyli és biztos rendelkezési modot
tudunk vele megteremteni az emberek és javak folott. De éppen
ezek a konnyli rendelkezési modok azok, amelyekkel olyan
konnyen vissza lehet és vissza is szoktak élni a Kapitalisztikus
rendben. Az emberekkel és joszagokkal valo megkonnyitett
rendelkezési modok ugyanis, melyeket szdmos varidcidoban és
egyre gyorsabban ¢és finomultabb lebonyolitasi eljarasokkal
bocsat a tokés- ¢és hitelvilag rendelkezésére a modern keres-
kedelmi és forgalmi jog, a kizsdkmanyold nyereségszerzésnek,
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a finomult uzsordnak és a jovedelemszerzésre valé improduktiv
¢let élelmes parazitdinak és kalozainak rendelkezésére.

Az a téke, amely a termelés csatornaihoz tereli a dolgozo
embereket és a termelési joszagokat egyarant, gazdagabba teszi
az emberiséget, mert nyomaban ujabb és Ujabb kiilonféle sziik-
ségletkielégitési javak aradnak ki a termelés mihelyeib6l. Csak-
hogy a kapitalizmusnak éppen az a leggydngébb oldala szo-
cialis szempontbol, hogy a tokét nemcsak termelésre, hanem ter-
melés nélkiil vald jovedelem- ¢és nyereségszerzésre is fel lehet
hasznalni és hogy e felhasznalasok ellendrzése és megkiilon-
boztetése sokszor igen nehéz. A fogyasztok, a dolgozok, a
kihasznaltak nagy taboranak s ezzel, mondhatjuk, hogy a tar-
sadalom talnyomé részének nagy érdekei kdovete — azonban,
hogy amig egyrészt a magantulajdonnak és tékénelFa termelés
efficiencitasat biztosité és fokozod természeténél és lehetdségeinél
fogva a tarsadalom alapintézményei kozott vald szereplése
sziikséges és megOrzendd, addig o tdke, pénz, hitel és fizetési
hatalmak segitségevel valo jovedelem- és nyereségszerzési teret
szigoru kozerdekii ellendrzés ald kell venni. Iranyadd tekintet-
nek Kkell lennie ennél a kozérdekii ellenérzésnél elsésorban
annak, hogy az improduktiv, vagyis redlis haszndlati, technikai,
vagy szellemi javak eldadllitasaval, vagy rendelkezésre bocsa-
tasaval nem jaro kétoldalu jovedelemszerzési jogcimeket lehetd-
leg ki kell kiiszobélni a toke- és hitelgazdasagi forgalom teré-
rél. Féleg az improduktiv konjunkturdlis nyereségek terét kell
minél sziikebbre szoritani. A modern emberiség tulnyomod része:
mely ezeket az improduktiv tizérkedOket és dragitokat fogyaszto
és dolgozd mindségében eltartja, mindaddig hidba var egy
olyan t6zsdei reformra, mely kigyomlalnda végre onnan azokat
a szerencsejatékjellegii nyereség- és vagyonszerzési jogcimeket
és ugyletkotési modokat, melyek a modern gazdasagi életnek
legnagyobb joggal és objektivitassal is kifogasolhato rakfenéi.

Nem igaz, hogy a mai legkedveltebb improduktiv konjunk-
turalis nyereségszerzési méodok olyan [lényeges velejaroi volna-
nak a modern termelési és tokegazdasagi életnek, hogy azokat
a termelési funkciok biztositasa érdekében okvetleniil el kellene
tlrni, mint sziikséges rosszat. Ez a kifogds csak az érdekeltek,
vagy a kényelmes opportunusok kifogdasa lehet, kik egy részikre
tetszetOs negativ elvi akadallyal szeretnék elintézni a kérdést.
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Ez a kérdés részletekbe mend rendezést igényel: becsiiletes
hasznalni akarast, puritan érdektelenséget, a  kozérdekellenes
konjunkturalis nyereségszerzési modok szorgalmas megfigyelését,
alkalmaik nyomonkovetését, szoval akaraton, tapasz.alaton és
szakmabeli hozzaértésen alapuld keresztényszellemii kozérdek-
érvényesitd empirikus eljarast. Egy kis, szegény, gyonge allam
természetesen keveset tehet ereszben akkor, ha a vilagforgalom
nagy gocpontjain uralkodé nemzetek nem ismerik még fel ¢és
nem talaljak még meg a teenddiket. Az efficiens szocialpoliti-
kanak azonban el kell sopornie a konjunkturalis nyereség-
szerzésbeli kialto visszaéléseket és ki kell gyomlalnia a keres-
kedelmi ¢és tozsdei forgalombdl a kozérdekellenes nyereségszerzd
jogcimeket. Szoval nem a mai tarsadalomnak alapintézményeit
kell kivégezni, s ezzel sziikséges funkcioktol is megfosztani a
tarsadalmat, hanem csak a kereskedelmi és biintetdjogot kell a
konjunkturalis nyerészkedés  iranyaban is efficienssé tenni és
efficiensen alkalmazni. A kotelességteljesités  moraljat megéro-
sité egyre tobb allamban feltamaddé nagy nemzeti ujja¢bredd
mozgalmak remélhetéleg ki fogjak kényszeriteni ezen a téren
a kozérdek érvényesiilését.

3. Efficiens, eredményességet biztositd politikara és cselek-
vésre van ekként sziikségiik a mai nemzeteknek és embereknek
a mai tarsadalmi rendben és rend mellett el6forduld gazdasagi
és ,,.kozgazdasagi” visszaélésekkel, parazitizmussal és utilitariz-
mussal szemben, mert mindezek az ,,izmus”-ok nem a maguk
elvont lényegében, hanem é/6 emberek fényeiben és cselekvo,
vagy mulasztd magatartasiban hatnak, artanak ¢és okoznak
karokat.

Nagyon helytelen és téves felfogas az, amely azt hiszi,
hogy az 0. n. ,kapitalisztikus termelési rendnek” okvetleniil
meg kell tiirnie és nem lehet semmiképpen sem lerdznia a mai
tarsadalom keretében tapasztalhatd utilitar-parazitikus korjelen-
ségeket. A legfélrevezetébb felfogas az, amely a barmennyire is
elterjedett nyereséghajhdszas, lizérkedé kihasznalas stb. tényei-
ben jelentkezd visszassagokat a tarsadalom, vagy a tarsadalmi
rend immanens betegségeiként allitja oda. Ezek a valdsdgban
mindig eleven emberek cselekményei, visszaélései és mulasztasai,
amelyeket tehat az emberekben kell gyodgyitani, megakadalyozni
¢és ritkitani, barmilyen szamban forduljanak is eld. Csak ez az
eljaras és ez a felfogds teremhet igazan javitd eredményeket,
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mely lenyesegeti gondos, becsiiletes ¢és efficiens cselekedettel és
a cselekedetek sokasagaval az emberi utilitarizmus kindvéseit
ebben a tarsadalmi és allami rendben is, anélkiil, hogy akar
hypokritikus tétlenséggel melldzné a gydkeresen rendet s javulast
teremt0 cselekvést, akar pedig hdgy felrobbantana ezt a tarsa-
dalmi rendet, nemcsak visszassagaival, hanem civilizaci6javal,
kulturajaval és fejlodési lehetoségeinek értékeivel egyiitt.

Csak a dekadens liberalizmusnak jelszavaiba burkolddzo
korrupt utilitarizmusnak és a forradalmi szocializmus barbariz-
musanak célzatos elhitetései szerint nem lehet ennek a tarsa-
dalomnak utilitar-parazitikus visszaélései tekintetében ezen a
tarsadalmi és allami berendezkedésen belill 1ényeges javitasokat
eszk6zdlni. A jozan ész logikdja azonban egészen masra tanit:
arra, hogy ott, ahol emberi cselekvOségrél, vagy magatartasrol
van sz6, ott lehet is, kell is az emberekre hatni. Hiszen akkor,
amikor a ,kapitalisztikus kizsdkmanyolas”, az tizérkedé utili-
tarizmus, parazitizmus stb. kozérdekli visszaszoritasarol beszé-
liink, nem is olyan elemi erével megnyilatkozé millios tomegek
letorésérdl, vagy egyénenként vald megjavitasarél van szd, hanem
természetiiknél fogva bizonyos fokig opportunus, a gazdasagi ki- ,
hatast politikai konjunktirakhoz alkalmazkodni kénytelen embe-
rekr6l és emberek csoportjarol, akik ezerféle érdekkel és ezerféle
szallal vannak a modern allamhatalomhoz odakapcsolva. Eppen
azok az ulilitarisziikus ,.kizsakmanyold” elemek, akiket a mai alla-
potok mindeniinnen jové kritikusai a legjobban tesznek feleldssé
gazdasagi és szocialpolitikai téren és vonatkozasokban, vannak
leginkabb a konjunktirakhoz wval6é alkalmazkodasra utalva,
amely konjunktarakhoz vezetd szalakat a modern allam nem
is olyan nagy nehézségekkel metszheti el igen gyakran. Annyi
ado-, jovedelempolitikai, iparpolitikai, biintetéjogi stb., stb. eszkoz
van a modern allam kezében, hogy ha nem is tehet meg min-
dent, de legalabb is nagyon sokat és kelld joakarattal, a kelld
joakaratot hasonldé modon megitélok szamara mindenesetre
eleget is. Persze nem mindig kényelmes parlamenti opportuniz-
mussal, hanem sziikség esetén olyan Mussolini-féle akarassal
¢és haszndalnitudéssal.

Ezért, ha targyilagos lelkiismeretességgel itéljik meg a
szocialpolitikanak cselekvési és hasznalasi lehetdségeit, akkor
azon az alldsponton kell lenniink, hogy a modern allamnak,
illetve a modern kézgazdasagi politikdnak igeniS modjaban all
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a mai tarsadalmi ¢és jogi berendezkedés mellett ¢és annak
alapjan is nagyon jelentékeny ¢€s a legnépesebb tarsadalmi
osztalyok sziikségletkielégitési ¢és jovedelemeloszlasi helyzetét
kiilondsen érint6 és javito intézkedéseket tenni. A modern
allamnak mindenekel6tt a legvagyonosabb oszlalyokkal szem-
ben all modjaban hatékony jovedelemeloszlasi politikat foly-
tatnia. Egy tudatos ado- és arpolitikdban szamos eszkoze van
erre, mint azt mas helyen bdvebben is vazoltuk (lasd: Politikai
gazdasagtan. 1922. Il. rész 491-556 1.). Eppen a legnagyobb
modern termeld vallalatok fiiggenek annyi tekintetben az allam-
tol és az allam gazdasagi politikajatol, hogy araik csinalasaba
a mai allam 1gyszélvan mindeniitt beleszolhat. Nem Iehet
természetesen cél e vallalatoknak a folosleges zaklatasa, de
mégkevésbé azoknak szabad zsdkmanyoldsa sem nagy terme-
lési monopoliumaik alapjan. Leginkabb erkélcsi tényezdkon
mulik a gyakorlatban az, hogy a modern dllam tud-e tenni
S mennyit erészben. Puritan, anyagi érdekekkel e nagy vallala-
tok és tokéscsoportok varazskorébe oda nem szdlazott politiku-
sokra, illetéleg allami funkcionariusokra van sziikség itt elso-
sorban és akkor kelld akarat mellett meg vannak a IlehetOsé-
geknek az Utjai a mai tarsadalmi rend mellett is arra, hogy
garanciakat és intézkedéseket Iehessen talalni a kozérdek-
ellenes dragitassal, a trosztok, kartellek visszaéléseivel szemben.
A parlamentek értelmessége és erkolcsi szinvonala természetesen
szintén jelentékeny, vagy a legjelentékenyebb tényezd eresz-
ben, kiilonésen fontos pedig itten az érdekeltségnek, t. i. a
politikusok és parlamenti tagok egyes vallalatokkal szemben
fennallo érdekeltségének kdzérdekii szabalyozasa.

A mai allam mar nem nézheti az aralakulas lefolyasat
azzal a bele nem avatkozd nyugalommal, mint azt még csak
egy, vagy két évtizeddel ezelott is tehette. Az a kérdés, hogy
a legfontosabb sziikségletkielégitési cikkek arai miként alakul-
nak, az aktiv népjoléti politikanak egyik legfébb kérdésévé
alakult a legtjabb id6ben, kiilondsen ott, ahol nagyobb tomegl
termelési konjunkturahoz kotott népesség él egyiitt. A trosztok,
kartellek s a mogottik levé érdekcsoportok zsdkmanyold para-
zitizmusdval szembeszallni nem kilatastalan feladata a nép-
joléti politikdnak a mai allam kezében Osszefuté szamos gazda-
sagpolitikai eszkdz segitésiil vételével. Ugyanezt, sét méginkabb
ugyanezt kell mondanunk arra az esetre, amikor a parazitikus
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dragitasnak a forrasait nem annyira a nagy termeld vallalatok
eljarasaban, mint inkabb nem termeld iizleti és lizérkedd kordk-
nek a termelésen kiviil allo, tehat teljesen improduktiv nyere-
ségcsinalasaiban  kell keresniink. A  kozérdeki beavatkozas
ebben az esetben anndl hatirozottabban lehet sziikséges, mint-
hogy az ilyen improduktiv spekulacid6 megfékezésénél termelési
érdekek sérelmére is sokkal kevésbé lehet hivatkozni, mint a
nagy termeld vallalatokkal szemben vald eljarasnal és mert
sokkal egyszeriibb és egyontetiibb eljarassal is lehet tobbnyire
pl. a tdzsdei ilizérkedést bizonyos esetekben lefékezni, mint a
termel6 vallalatok aralakitasaba belefolyni.

Szocialpolitikai tekintetekbdl kiilondsen azt kell ethikai elv-
ként kimondanunk, hogy a nemzeti nagy valsdgokat, szeren-
csétlenségeket, haborukat uzsoranyereségek aratdsara felhasz-
nalni erkdlcstelen és kozérdekellenes dolog. Kiilonosen ilyen
konjunktaraknak a méltanyos ,polgari” nyereség ratajan tul
terjed6 kihasznalasat kell a kozérdekii arpolitikdnak a Iehetd-
ségek szerint megakadalyoznia.

4. A modern allamnak ekként, mint emlitettiik, szamos
eszkbze van rd, hogy a mai tarsadalmi keretek kozott valoban
szocialis érdeki fogyasz'.as és jovedelempolitikai aktivitast
folytathasson. Nem a mai allami és tarsadalmi keretek meg-
valtoztatasan, mint sokkal inkdbb e kereteknek kellé erkdlcsi
tartalommal valo megtoltéséen mualik a dolog. Ha tehat a
politikai korrupcid, vagy ernyedt érzéktelenség az akadalya itt
a kozérdekek érvényesiilésének, akkor igazadn csak a tarsadalom
erkOlcsi renaissanceja segithet, melyre éppen szemeink eldtt
folynak le a legmodernebb példak, amelyek egytttal eléggé
bizonyitjak azt is, hogy ez az erkdlcsi Ujjasziiletés csak keresz-
tény nemzeti alapon és ethikan épiilhet fel, mert egyediil ezen
az alapon lehet a mai tarsadalmat ¢6bb erkdlesi tartalommal
megtdlteni. Mig ugyanis a szocializmus hadat {izen a mai
tarsadalom és kultura erkoleseinek s azokat ki akarja puszti-
tani, hogy a maga rendjét megvaldsithassa, addig a szemeink
elott feltamado nemzeti és tarsadalmi erkdlcs ujjaébredése
emezeknek a mai nemzedéknél megfogyatkozott mértékét akarja
megndvelni és igy a tarsadalom ethikai efficiencitasat is a
széles néprétegek szocialis helyzetjavitisahoz fiz6d6 érdekek-
nek megfelelden felfokozni.

A mai tarsadalmi rend alapintézményei ezek szerint tehat



86

nem lehetnek akadalyai, amennyiben kell6 tarsadalmi ¢és
politikai ethikaval telitédnek meg, sem egy halad6 tomeg-
jolét allapotanak, sem pedig a mutatkozo visszaélések — allando
és komoly igyekezettel folytatott — jelentékeny csokkentésének.
A szocialisztikus-kommunisztikus rendszerek ugyanis, mint nem
az efficiens termelOknek és termelésnek, hanem a felélésnek
¢s feléloknek tarsadalmai, csak a fokozottabb szegénységhez
kell hogy vezessenek, addig masrészt, amikor a tarsadalmi
berendezésekre vonatkozélag hangsulyoztuk, hogy a termelés
efficiens volta elsébbrendii érdek és kovetelmény az egyenlGsi-
tés szempontjainal, ez korantsem jelenti, mintha helyeseindk,
vagy a mai tarsadalmi berendezés mellett orvosolhatonak ne
tartanok a jelenlegi gazdasagi élet kialtd visszaéléseit, olyan
mértékben, hogy ezzel jelentékeny szocialis helyzetjavulast
érhessiink el a legnépesebb tarsadalmi rétegekben is. Ellen-
kezéleg. Nem kifogasoljuk a nagy vagyont és jovedelmet, ha
ez nagyobb és efficiensebb termelést jelent, melynek nyomaban
szamos munka- és megélhetési alkalom keletkezik. Szerintiink
ugyanis, — amit eddig kevéssé méltattak csak figyelemre -
nem o tulajdonnak altalaban és kifelé mindeniitt egységes
jogi formdja, hanem annak esetenként valo, s kordantsem egy-
forma tarsadalmi hatisa a lényeges. E hatas tekintetében
pedig a tulajdon és jovedelemeloszlas tartalmat képezd jogok
gyakorldsanak médja és célja az irdnyadé. E jogok (t. i. a
a tulajdon tartalmat alkoto kiilonféle vagyoni jogok) gyakorlasa
torténhetik efficiens termelési eredmények elérése céljabol.
llyenkor a tulajdon és a tulajdonon alapuldé jovedelemelosz'as
mogoif termeld szervezés és termeld folyamat van, mely széles
néprétegek sziikséglett javaiban teszi gazdagabba a tarsadalmat.
De torténhetik parazitikus modon is, amikor pusztdn jovedelem-
closzlasi és jovedelemszerzési s nem egylttal termelési és
realis joszagszaporitasi funkciokat végeznek a tulajdonnak
tartalmat alkotd vagyonjogok gyakorlasaval. Itt valik aztan
feladatava a kozérdekii gondoskodasnak garanciakat allitani
¢s szembeszallani az utilitarisztikus kisebbségek visszaéléseivel
szemben.

Minden olyan politikai tervszerli cselekvdségnek, mely a
nemzeti ¢és faji érdekek tudatira ¢és megismerésére ébredt,
alapvetd szempontja és célja kell hogy legyen o nemzet és
faj munkdjanak, adaldozatainak és erdfeszitésének eredményét a
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nemzet és a nemzeti faj szamara biztositani. Ha ezt a nagyon
is fontos és alapvetd érdeket s a hozza tapadd kovetkezme-
nyeket kissé mélyebben elemezziik, azonnal tisztaba kell
jonniink azzal is, hogy ezért és ebBol az alapveté nemzeti
érdekbdl folyolag a nemzettel, illetdleg nemzeti fajjal homogén
kisebbségek parazitizmusanal ugyancsak nemzeti és szocial-
politikai tekintetben sokkal veszedelmesebb a heterogén kisebb-
ségek parazitizmusa. Ezért sokkal nagyobb és a nemzeti életbe
mélyebben belevagd jelentdségii probléma a heterogén kisebb-
ségek  utilitarizmusanak  és  parazitizmusanak  problémaja.
A heterogén kisebbségek parazitizmusa azt jelenti ugyanis,
hogy valamely nemzet keretein beliil idegenek szerzik maguk-
hoz- a legelonydsebb gazdasagi és jovedelmi alkalmakat é&s
ekként idegennyelvii vagy faju rétegek vilnak a gazdagok,
a jobban élok, a gazdasagi téren vezeték osztalyava. Kilono-
sen veszedelmes a helyzet akkor, ha nehezen asszimilalhato
idegen fajokrol van sz6, mert egy ilyen tarsadalmi elemnek
kovetkezetes és szivos térfoglalasa esetén a gazdasagi téren
vezetok ¢és uralkodok rétege egészen, vagy tulnyomolag ezek-
b6l keriilvén ki, megtorténhetik, hogy végil is tilnyomodrészben
csak a nehéz és halatlan munkak végz6i keriilnek ki a tulajdon-
képpeni nemzeti faj fiaibol, mig az eldnydsebb, a vezetd, a
nagyobb anyagi boldogsagot és kisebb életkiizdelmet jelentok
az uralkodova lett idegeneknek jutnak. Ezért annak az ontuda-
tos nemzeti politikanak, mely nem akarja azt az allapotot
bekovetkezni engedni, amely mellett a nemzeti fajnak csak a
szegénység ¢és haladdatlan foglalkozasok jussanak, minden
gyimolcs ellenben egy heterogén kihasznald rétegnek teremjen,
elérelatdlag kell ez ellen védekezé tervet és célokat alkotnia.
A XX. szazad felvetette mar a nemzeti fajok érdekvédelmének
nagy problémait és ezek a problémdk ezentul fokozottabb
meértékben fogjik az életrevalo és nemzeti s faji érdekeiket
felismerd népek tarsadalmat foglalkoztatni. Az amerikai Egyesiilt-
Allamok tarsadalma mozdult meg legjabban hatalmasan ebben
az iranyban.

Mig tehat a XIX. szdzad az u. n. osztalyérdekek problé-
mdjat  vetette fel, addig a XX-ikban a faji érdekek hatdro-
zottabb ontudatra ébredése allit  fel még erdsebb probléemdt a
modern  nemzeteknél. Ezenkiviil a szorosabb értelemben vett
nemzeti érdekek szempontja is fokozottabb  mértékben  latszik
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a tarsadalmi és gazdasagi kérdésekbe is behatolni, mint azt
az egyre jobban terjed0 fascista jellegi mozgalmak jelzik.
Mindezek a nagy jelenségek, melyekkel, mint a XX. szdzad
nagy problémaival immar komolyan szamolni és tudomdnyosan
is foglalkozni kell, arra engednek kovetkeztetést vonni, hogy a
XX. szazad szocidlis kérdései ¢s kiizdelmei sokkal nagyobb
mértékben lesznek nemzeti és faji szempontoktdl atitatva, mint
a XIX. szazadbeliek voltak.



XIl. FEJEZET.

A kotelességtudas tarsadalmi renaissancea.

1. A termelésnek efficiens voltat, mint lattuk, az ember-
ben rejld fizikai és szellemi energidk minél rendszeresebb ¢€s
kovetkezetesebb eldhivasa és felhasznalasa biztosithatja a leg-
jobban. Ezeknek az energiaknak a gyiimoélesei a legkiilon-
b6zOobb szellemi és technikai javak, melyeknek nagy szama,
a legfontosabb kulturalis joszagforrasoknak kozkincesé valasa,
mindezek folytan pedig egy olyan tarsadalmi kornyezet kelet-
kezése, melyben az efficiens szellemi és technikai munkara
valo torekvés mindenkit szuggesztioja alatt tartd hatalmas és
allandé lelki folyamatta alakult ki a legtobb emberben, azok
a tényezok, amelyek valamely tarsadalmat egészséges szellemmel
toltenek meg. ,Egészséges szellem” alatt pedig nem valami
frazist akarunk itt emliteni csupan, hanem egy olyan, sok
emberben, nagy tomegekben benrejléd lelki hajlandosdgot, mely
kozérdekiién eredményes munkara és magatartasra készteti az
embereket, mely ¢épitd, fentartdo, a jot megvaldsitd, a rosszat,
a romboldt, a felolddt elhdrité energidkat hivja el beldliik,,
amely tehat a tarsadalmi eredményes egyiittmiikédésnek tomeg-
psychologiai alapbiztositéka.

Szellemi és technikai eredményeket, javak ¢és joszag-
forrasok sokasdgat, szoval jolétet, civilizaciot és kultarat s ezek
keretében nagyobb atlagos emberi boldogsagot s a tarsadalom-
nak méltobb foldi 1étét megteremtd allapotokat csak ugy valosit-
hatunk meg ekként az emberek kozott, ha eld tudjuk hivni és
kovetkezetes el6hivogatasuk utdn ismét jobban bele tudjuk
rogziteni az emberekbe azokat a mozgatoerdket, — s elsdsor-
ban az akaratot, a hivatasérzetet -, melyek az embereket a
tokéletesebb allapotokat megvalositd milliardnyi részletcselek-
mény megtételére rabirjak. Olyan hangulatokat, lelki készsé-
geket kell tehat kivaltani tudni az emberekbdl, amelyek bizto-
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sittkai minden efficiens cselekvésnek. Csak ha azutan egy
ilyen csoport keletkezett, melyben benne ¢l ez az efficientizmus
csak akkor terjedhet el az tovabb, szélesebb tarsadalmi korok
kozott. A lelki efficientizmust tehat, vagyis az embereknek
eredményes cselekvoségre valo hajlandosagat  és  veliik valo
eredményes valosagos energiak kifejtését a  tarsadalomban
mindig egy mar meglevl csoport terjeszti el, még pedig kény-
szer, vagy suggesztio utjan, illetéleg, mind a kettdnek segit-
ségével.

Jol tudtdk ezt a régi vallasalapitok, profétak, apostolok,
de nem kevésbé volt ez ismeretes az allamalapitok, a tarsa-
dalmi szervezetek létrehozoi és megalapitoi eldtt. Csak parodiai
az ,allamférfiaknak” azok az u. n. politikusok, akik a tarsa-
dalomnak szellemi sirukturajat valamelyes modon fel nem
ismerik és azt hiszik, hogy maradand6 tarsadalmi intézménye-
ket és szervezeteket lehet Kkitervezni és fentartani anélkiil,
hogy azok magukban az emberekben ¢ljenek benne. A tarsa-
dalmi intézmények pedig abban az érielemben ¢lnek benn az
emberekben, hogy az emberekben az a meggy6z6dés, az a
hit és vélekedés ¢él benn, hogy bizonyos rend, intézmény
sziikséges, hasznos, vagy ami az intézmény fentartasa ¢és
fenmaradasa  szempontjabol  korilbeliill  ugyanolyan,  vagy
sokban hasonlé hatast, hogy az az intézmény erds, mert
mogotte azt védo, fentartdé hatalmak vannak, melyek meg-
biintetik, vagy megsemmisitik az ecllene feltimadot, a szembe-
helyezked6t. Ilyen psycholdgiai alapok nélkiil nincsenek csupan
némileg is maradando, csak egy kissé is er0s tarsadalmi
intézmények. Azokat a tarsadalmi intézményeket tehat, amelyek-
nek maradanddsdagot szanunk, az emberek psychéjében, meg-
gyézédésében, érdektudatiban kell életrekelteni. A tarsadalmi
intézmények psychologiai életrekeltésének pedig tobbféle kelet-
keztetd arnyalata lehet a viszonyok, a sziikségszerliségek, a
tarsadalmi berendezés, jogi és uralmi formak sokfélesége, de
mindenekel6tt maganak a népek psychéjének kiilonbozdségei
szerint. A tarsadalmi intézmények psychologiai életrekeltése
ugyanis, mint emlitettiik, a redjuk vonatkoz6 érdekek, sziiksé-
gesség, erd, t. i. a bennik rejld, illetdleg a mogottik levod
hatalom, vagy erd hitének felkeltésében és elterjesztésében Aall.
igy tehat lényegében bizonyos véleményt, nézetet kell otthonossa
tenni az emberekben bizonyos tarsadalmi iranyokra, intéz-
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menyekre, mozgalmakra vonatkozoéan, ezeket kell azutan
minél er6sebb meggy6zddéssé szuggeradlni az illetd vélemény-
nek gyakori, tekintélyek altal torténd ismételgetésével, az agy-
vel6 barazdaiba valo minél erésebi) belevésésével.

2. A most vazolt psychologiai processzust pedig annal
efficiensebben plantalhatjuk bele a kornyezetbe, minél inkabb
Mmegvan mar egy olyan tarsadalmi réteg, csoport vagy szer-
vezet, amelyben ez a psychologiai folyamat mar erésen bele-
gyoOkeresedve él, vagy amely csoport, vagy szervezet legalabb
kifelé ezt a hatast kelti és terjeszti el. A kényszert és az
agitaciot jelolhetjik meg ereszben a legfontosabb fejleszto-
tényezOknek. A ,kényszer” fogalma alatt itten fOleg hatalmi
fait-accomplikat kell'érteniink az emberekkel szemben, igy, ha
pl. egy er6s hadsereg megszeli bizonyos orszagot, akkor a
megszallott teriilet lakossagaban felkelti ez a hatalmi tény azt
a tudatot, hogy a megszalldo hadsereg rendelkezései, parancsai,
proklamaciéi mogott erd, hatalom van. Veliikk ellenkezni,
szembeszallni tehat veszedelmes, az ellenkezdknek wvesztiikre
szolgalé dolog. Ha ez az erés hadsereg aztan véglegesen, a
megszallok részére hosszu idOre tudja elfoglalni a teriiletet
akkor a megszallott orszag népességébe a hatalmi fait-accompli
altal keltett nézetek és meggy6z0dések segitségével igen konnyi
a hoditok tovabbi intézkedéseire és intézményeire nézve is
beleplantalni azt a hitet, hogy ezek mogétt az intézmények
mogott erd, hatalom van, veliikk szembehelyezkedni tehat éppen
nem kivanatos. Ez a meggy6z6dés természetesen annal gyor-
sabban és annal er6sebben ver gyodkeret, minél inkabb bizo-
nyitja a mindennapi tapasztalat is, vagyis minél inkabb tud
a berendezkeddé hatalom a maga erejének bizonyitasara
szuggesztiv példakat statudlni, hogy az illeté intézmények
igazan erbsek, a velik valo szembehelyezkedés igazan vesze-
delmes dolog, a hozzajuk valdé alkalmazkodas pedig annal
célszerlibb, ennélfogva igaz az erejiikbe vetett hit.

Magatdl értetédik, hogy a hatalmi uton 1étesitett, de szive-
sen fogadott, az emberek, a kor véleményével egyezd, nekik
kedves tarsadalmi intézményekre nézve még konnyebben ter-
jed el az a tomegnézet, mint psychologiai folyamat, mely
ezeket az intézményeket, mint mar kifejeztilkk, az emberekben
magukban is benneéldkké teszi. A népszerli hatalom szuggesz-
tioi ekként fokozottan terjedékenyek. Ne felejtsiik azonban,
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hogy a népszerliség a maga hatderejében, kiilondsen pedig a
hatéer6 allandosagaban sohasem versenyezhet az erd ¢és
hatalom latasan és értékelésén alapulé abbeli meggy6zodéssel,
hogy a hatalom intézményei ¢és parancsai mogott kényszeritd
erd, tehat szankcid is van. A tarsadalmi intézmények, a paran-
csok, a jogi rendelkezések erGs szankcidojanak tudata tehat a
legefficiensebb biztositék az embereknek-a hozzajuk valo alkal-
mazkodasa tekintetében.

3. Az imént mondottakban arrol volt sz6, hogy bizonyos
hatalmi intézmények ¢és intézkedések puszta latasuknal és az
¢letben vald sziikségszeri megnyilatkozasuknal fogva is tomeg-
szuggesztiot gyakorolnak s igy magukra vonatkozolag tomeg-
nézeteket valtanak ki. A tomegnézetek kivaltasanak van azon-
ban egy masik specifikusabb modja is, t. i. az, amikor nem
valamely intézmény miikodésének latasa, vagy hatalmi szankcid
tudata az, amely a ravonatkozo tOomegnézetet, meggy6zOodést
kivaltja az emberekbdl, hanem egy kiilonosen és kiillonlegesen
erre  iranyuld rabeszélés, elhitetés, szuggesztid, felvilagositas,
megmagyarazas, vagy nem egyszer ferdités, hazudozas, csalas
is, egyszoval: az agiticio. Az agitacid természetesen meg-
nyilvanulhat mar meglevé rend, rendszer, intézmény, hatalom
mellett éppen Ggy, mint az ellen is. Ebben az utobbi esetben
az agitacié arra iranyul, hogy a meglevé intézmények, berende-
z¢és, vagy kiadott rendelkezések ellen iranyitsak a tomeg-
psychéi, hogy ezek karos, célszerfitlen, igazsagtalan voltarol
gy0zzék meg az embereket, arrdl, hogy ezeknek az intézmé-
nyeknek fennalldisa nem 4all az érdekiikben, hanem annal
inkabb a megdontésiik, eltavolitasuk stb. Az agitacido ekként
kozvetlen szuggesztiv gondolatmeneteknek a kitermelésében
all, a masok gondolkodasara kozvetleniil a gondolat- és véle-
ményatvitel eszkézével gyakorolt hatasban. Nem szabad most
mar Osszetévesztenliink és lehetbleg kiilonbséget kell tenni tud-
nunk azok kozott a tomegnézetek és meggy6zddések kozott,
amelyek az intézmények latdsan, miikodésiik és szankciodik
ismeretén alapulnak és azok kozott, amelyek sziiléje nem az
ilyen, mondhatjuk objektivebb tapasztalat, hanem tisztdn ¢és
kizarolag valamely szubjektiv gondolatatvitel, elhitetés. Ezen az
utobbi modon keletkezett nézeteknek az ellenérzése ugyanis
sokkal nehezebb. Rendszerint sokkal kevésbé sarkalnak ugyanis
azok a tények tapasztalatan alapulé kozvetlen észlelés be-
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nyomasain, mint nagyon is labilis elhitetésen, szinezd szuggesz-
ticknak kiilonféle valtozatain, érzelmek ¢és indulatok felkeltésén,
tehat sokkal ellendrizhetetlenebb, kritikatlanabb modokon jon-
nek létre. Nemcsoda ennélfogva, hogy az agitacid6 sokkal
feliiletesebb ¢és alaptalanabb nézeteknek, tomegvéleményeknek
is tud széleskorii elterjedést biztositani, mint a tények kdzvet-
lenebb bizonyitd és cafold erejével taldlkozd tapasztalat. Innen
van, hogy szines és ligyes agitacioval olyan konnyen fel lehet
kelteni a tomeg szajaize szerint kirajzolt jové tarsadalmi rend
jobb voltadban valoé er6s hitet. A kozvetlen tapasztalattal se
nem bizonyithatd, se nem cafolhat6, de a tdmeg izlésének,
Osztoneinek megfeleld allitasok ilyen moédon gyakran valnak
mindennél erdsebb meggy6z6déssé egyes néprétegekben, vagyis
erejiknél fogva olyan tarsadalmi ténnyé, amellyel szamolni
kell. A nagy tomegeket megmozgatdé nézetek hatalma ¢és
jelentdsége ugyanis els6sorban nem ezeknek a nézeteknek a
belsé igazsidgan, vagy téves voltan fordul meg, hanem az
Oket valld és kovetd tomegek erején. Nem kozombds dolog
ennélfogva, hanem nemzeti, politikai €s tarsadalmi szempont-
b6l egyarant a legnagyobb érdekkel Osszefliggé az a koriil-
mény, hogy miféle vilagnézetet, elveket vall a tarsadalom
tobbségét, vagy jelentékeny részét kitevo népesség, hogy miféle
indulatok, belatasok vagy 0Osztonok mozgatjak azt, vajjon
hodol-e bizonyos eszményeknek, avagy a cinizmus lett Urra
teljesen felette, él-e benne, felkeltheté-e benne a hivatasérzés,
a Kkotelességtudas szelleme, avagy csak az alacsonyabb és
kartevobb 0sztondkre reagal-e?

4. Csak az a tarsadalom mutathat fel efficiens egyiitt-
mikodést, amelyben a kotelességteljesités szelleme elegendd
aranyban él ahhoz, hogy ott megbizhaté munkat Iehessen
végezni és végeztetni a munka megnyilvanulasainak kiilonféle
terein. Minél kisebb, minél kevésbé altalanos a kotelességtudas
és ennek megfeleléen a munka efficiencitasanak szempontjabol
nézett megbizhatosdg, annal tobb és erdsebb olyan kényszer-
eszkozoket kell feltalalni és alkalmazni, amelyek az embereket
eredményes munka teljesitésére kényszeritik. Minden kornak
megvoltak a maga jellegzetes munkakényszer gyanant hato
tényezoi vagy intézményei, melyek az illet6 kor embereinek
kisebb-nagyobb részét megdolgoztattak. Egyik korban a hatalmi,
az er6szakos, szoval a kozvetlen kényszerité tényezok jatszottak
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nagyobb szerepet, a masikban kozvetettek. A modern termelés
¢s osztalyalakulds koraban széles néprétegeknek a munkabérre
valod rautaltsdga is kétségteleniil hatalmas kényszer jellegével
bir6 és hatdo korii'mény, mely az elmult id6kben alig ismert
nagysagu tomegeket csoportosit 0ssze a modern termelés koz-
pontjaiba, amint arrol s annak kovetkezményeir6l annyit beszé-
liink, gondolkodunk és jovendoliink is. Csakhogy barmiféle kiilsé
— mégpedig akar kozvetlen, akar kozvetett — kényszerité
eszkozok csak viszonylagos erejiiek lehetnek a végzett munka
eredményességének szempontjabol. A kiils6 kényszer tokéletes
sohasem lehet igen nagy ¢és igen népes tarsadalmi osztalyokkal
szemben. Minél tobb kotelességérzet van magukban az emberek-
ben, annal kisebb és minél kevesebb, annal nagyobb kényszer-
nyomasra van szikségiik abban a tekintetben, hogy a megfeleld
teljesitéseredményt felmutassak.

Mint az emberi tarsadalomban minden, ugy az emberek-
ben lakéd kotelességérzet és a redjuk gyakorolhatdo kényszer
foka is csak véges és viszonylagos 1évén, az 0. n. ,kapitalizmus
rendjének” kényszere is csak ilyen. Hogy a munka eredményes-
sége tekintetében a ,kapitalizmus” munkakényszere nem valami
tokéletes kényszer, azt a munkdsmozgalmak és az ,,0sztalyharc”
legujabb fejleményei és modszerei alkalmasak legjobban igazolni.
Az osztalyharc lefolytatasi eszkozei kozott nem egyszer 6it sze-
repel a szabotage, a gépek megrongalasa, az anyagok alkalmat-
lanna tevése sth. aszerint, amint nagyobb- vagy kisebbfokli az
elvadulas az ,oszlalyharc” gyakorlataban. A dolgozni akardkra
valo kényszer gyakorlasa, illetéleg megakadalyozasuk a mun-
kaban, a teljesitmény maximumainak megallapitasa és egyre
lejjebb szallitdsa s nemkiilonben a munkaidének a munkas
védelem kovetelményein messze tilmend s ugyancsak az
osztalyharc  eszkozeként és  érdekében vald  megroviditési
tendencidja mind olyan koriilmények, amelyek egyre nagyobb
és nagyobb mértékben teszik ki nem elégitoué a kapitalizmus
Munkabére ellenében teljesitett munkdt annak eredményessége
szempontjabol. Mar magaban az a mdd, ahogy a szocializmus
felfogja az osztalyharcot, ahogy a szakszervezetek azt alkal-
mazni érdekiikben allonak tartjak, ahogy a modern szocializmus
altal a munkastomegekbe oltott szellem azt értelmezi a munka-
teljesitésre nézve, hogy t. i. a munka termelékenysége és ered-
ményessége megcsokkentésének ardn is érje el a maga, gyakran
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igen csekély eredményeit, nem egyéb, mint kovetkezetes kiiz-
delem a munka efficiencitasa ellen is. A kapitalisztikus ,,munka-
kényszer” tehat a munka eredményessége szempontjabol egyre-
egyre hatalytalanabb a szocidlisztikus munkassag és szervezetek
eredménycsokkentd, szabotaldo politikdja €és magatartdsa miatt.
A modern szocializmus politikaja és gyakorlati megnyilvanulasa
ezzel a munkaeredmény csokkentésének politikaja is: valdsagos
anfiefficienf izmus. S ebben a tekintetben a szocialdemokracia
ugyanazokat a taktikai eszkozoket veszi igénybe, mint a széls6-
ségesebb (de azonos végcélu) iranyok. Roviden igy jellemez-
hetnék ezt a politikdt: o termeléseredmény csokkentésének aran
valo munkabéreredmény politikaja. Ez pedig a kozérdekek
szempontjabol mindennél veszedelmesebb, mert szegényebbé
teszi a tarsadalmat hasznalat és sziikségletkielégitési javak-
ban, melyeket kovetkezetesen egyre jobban megdragit. Végered-
ményben tehdat a fogyasztoérdekek ellen irdanyuld politika, mely
ekként maganak a munkasosztalynak is latszolagos eredmé-
nyeket hozhat csak tobbnyire s amely a tarsadalom rétegei
koziil végeredményben a nagy kapitalistaknak arthat legkevésbé,
mert ez a tarsadalmi réteg az, amely a legkevesebbet veszit a
fogyasztoknak, illetbleg a fogyasztéi jaradékoknak fokozottabb
kihasznalasa folytin ¢és legjobban kihasznalhatja a dragulas
konjunkturajat is. Gyakorlati eredményében tehat a szocializ-
musnak ez az eljarasmodja kozérdekelle:nes inefficieriiizmus,
mely nem konnyit, hanem nehezit a tarsadalom tilnyomo
részének életsorsan.

5. Még rombolobb hatdsa van azonban ennek a szandé-
kosan elbidézett inefficientizmusnak tomegpsycholégiai  tekin-
tetben. A munkara vald készségnek, a kotelességérzetnek, a
hivatasnak, a kelléen eredményes munkateljesitménynek, mint
erkolesi kotelességnek fokozatos kipusztitasa a dolgozok nagy
tomegeibol, a termeld energiaforrasok legnevezetesebbikét s
egyszersmind legkényesebbikét is sorvasztja el a tarsadalom-
ban: azt az energiaforrast, mely magukban a kultiremberekben
¢l benn, s amelyet semmi massal potolni nem lehet: a termelés
eredményességére irdnyitott energiakifejté akaratot. Ez az a
tomegpsycholdgiai termelési tényez6, melynek — szellemi ¢és
technikai téren valo — megléte haladova teszi s melynek
hianya hanyatl6va valtoztatja at a tarsadalmat.

Annak biztositékat pedig,  hogy meg legyen a tdrsada-
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lomban az eredményes munkateljesitményt biztosito —akarat
— erkédles -, illetéleg energiamennyiség, csak magukban az
emberekben kell és lehet csak keresni. Ha olyanokka tudjuk
nevelni és buzditani az embereket, kikben erds kotelességérzet,
hivatasbecsiilés, szoval kézérdekii magatartasra szorito erkélcs
lakik, akkor az ilyen tarsadalomban benne élnek az efficiens
munka és kotelességteljesitésnek biztositékai is. Nagyon jol
tudtdk ezt a nagy haoditok, szervezok, vallasi és tarsadalmi
rendszerek alapitéi s ezért mindig nagy sulyt helyeztek a nép-
nek, vagy tarsadalmi rétegnek a maguk eszményei ¢és céljai
szerint valo erkolesi telitésére, hogy ezaltal beléjiik oltsak azokat
a mozgatd erdket és psychikai biztositékokat, amelyeket a koz-
érdeknek megfeleld6 magatartasra inditjak és ilyen magatartas
mellett vald maradasra fékezik le az embereket. Minden kulttra
az emberekben él s a legegészségesebb kultira a haladast a
szellemi és technikai eredményes termelés alakjaban biztositd
erkolcsokre, mondhatjuk az efficiens erkolesokre épithetd. Ilyen
erkélesokkel kell tehat teliteniink, vagy ujra megteliteniink a
tarsadalmat. llyen erkolesoket kell elterjeszteniink s ilyenek
elterjesztésére megtenniink mindazt, amit az emberi tarsadalom-
ban e részben tenni lehet. Példaadas, szervezés, tanitas, agi-
tacid az emberek jobba, kotelességteljesitobbekké, energiku-
sabbakka stb. tétele érdekében, valamint azoknak a lelki el§-
feltételeknek (nemzeti érzés, vallaserkolesi felfogas stb.) az
erbsitése, amelyek a kotelességteljesité efficientizmus erényeinek
talajat teremtik a tarsadalomban, mind eszkdzok erre.

Valéban eredményes megmunkalasa a tomegek leikeinek
ilyen iranyban csak akkor valhatik valésaggd, ha mar van az
illetd nemzet, vagy tarsadalom keretein beliil egy olyan lelkileg
Osszehangolt, illetleg megbizhatéoan szervezett csoport, amely
ezeknek az erényeknek, valamint a tarsadalmi ¢és nemzeti
magasabb célok szolgalataban valdo peldaadd és gyakorlati
cselekvésnek a kovetkezetes hordozodja, illetéleg megvaldsitoja.
Ez a csoport, vagy szervezet az, mely a kotelességtudas tarsa-
dalmi megajhodasanak az uttdrdjeként szerepel. Ilyen jelentd-
sége van pl. az olasz fascizmusnak, mely akkor Iépett fel
amikor a marxizmusnak forradalmi destrukcidéja mar-mar urra
lett az altala erésen kikezdett olasz tomegek kozott. Ekkor
1épett fel ez az efficiens nemzeti irdny, mely az internacionalis-
forradalmi cinizmus helyébe ujbol idedlokat tudott iiltetni az
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olasz nép leikébe. Ordk dicsésége lesz az olasz tarsadalom-
nak, hogy a tarsadalmi renaissance terén példat mutatott a
Vilégnak' o nemzeti szellemii efficiens kotelességteljesiilés egész-
seges példajat Ez a példaadas megmutatta egyszersmind azt
is, hogy a nemzeti és faji homogén talajbol kindtt idealok
vonzobbak, az illetd nép és faj természetének megfeleldbbek,
mint az idegenektdl szuggeraltak és terjesztettek, igy mihelyt
a nemzeti alapokon induldé és a nemzeti természetbdl fakado
olasz fascizmus szembeszallott idegen eredetii és igy az olasz
természetnek idegen marxi aramlatokkal, dacara ez utobbiak
tomegcsalogatd utilitarizmusanak, a gydzelem az olasz géniusz
idealjai és jelszavai mellé allott. A marxi materializmus szemé-
ben teljesen érthetetlennek kell lennie, hogyan tud gydézelmessé
lenni egy olyan iranyzat, amely azt hirdeti pl., hogy a fascista-
nak nem jogai vannak elsdsorban, hanem csak kdotelességei
azzal az irannyal szemben, mely a teljes munkatermékre, a
tarsadalmi termelés eredményeinek teljes felélésére vald jogot
hirdeti, hogyan adhat a tomeg eldnyt egy olyan iranynak, mely
nem az egyszeri ember egoizmusat csiklandozza meg, hanem
kozérdekii onzetlenségére appellal? A megfejtés pedig egyszerd,
csupan a vérbeli marxista el6tt hihetetlen: a Jascizmus Onfel-
aldozéd efficientizmusa az alkotdo olasz faj megnyilvanulasa,
a marxi materializmus pedig a zsid6 faj megnyilatkozasa.
Mihelyt tehat akad valaki, aki annak az olasznak a sajat
maga természetébol sarjadzott idealokat tar el6 az idegen
eredeti marxi eszmények és igéretek helyébe, undorral veti el
magatol az idegent és Orommel koveti a sajat felsdségesebb
kultirajabol sziiletett idealt. Nem kell tudatos antiszemitanak
lennie az olasz tarsadalomnak ahhoz, hogy a fascizmusban a
maga efficiens alkoto és kulturtermészetét ismerje fel, a marxiz-
musban pedig egy idegen, az olasz szellem alkotasait ¢és
alkoté erejét destruald barbarizmust.

6. A kotelességteljesités és kotelességtudas tarsadalmi ujja-
sziiletésének ugyancsak fontos intézményeként kell tekinteniink
egy masik intézményt, mely szerényebb formaban bar, de annal
altalanosabban terjedt el tigyszolvan az egész f6ldon: a cserkész-
mozgalmat. A cserkészmozgalom szintén a kotelességteljesités
efficiens kozérdekli erkolcseit terjeszti, még pedig a legfogéko-
nyabb talajban, az ifjusdg lelkében. Az efficiens angol nevelés
értékes terméke ez: a jellemképzés, az erkdlcsi megnemesités,
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a jobba, az emberi tarsadalom szadmdara hasznosabba tevés
praktikus vonzdé modszere. Mennyivel kultirabb, magasabbrendii
civilizacio , vilagnézetet, merényivel magasabbrendi ethikat tiikroz
vissza a fasciztnus €s a cserkészmozgalom felfogasa, mint a
marxi alapokon all6 szocializmusé, mely a tomeg leikébe a mai
tarsadalom rendjének barbar elpusztitasvagyat iilteii bele s bele-
oltja a gylloletet, hogy csak elébbrevigye a sajat forradalmi céljait,
a keresztény-eurdpai tarsadalom minden nagy intézményével
szemben. A modern tarsadalomnak, ha a kultirérielemben vett
haladasat, le nem hanyatlasat, ha a tarsadalmi termelés ellato-
erejének meg nem csokkenését akarjuk biztositva latni, hatalmas
etnikai Ujjasziiletésre van sziiksége, olyan értelemben, hogy
az embereket ne a forradalmi robbantas szelleme telitse meg.
hanem ismét az eredményes munkateljesités ¢és hivatasérzet
energiait el6hivo s a szellemi és technikai haladas szolgalataba
allitd vilagnézet. Evégbol pedig az efficiens kételessegteljesités
szellemével telitett csoportok és szervezetek szuggesztiv erejére
s a nagy kozérdekli célok szolgalataban gyakran pozitiv cselek-
vésére van szikség, mert elveszett az a tarsadalom, mely az
allamtol var mindent és nem veszi észre, hogy ezt a tarsa-
dalmat a fenyeget6 forradalmi fejlédés barbarizmusaival szem-
ben csakis sajat maga védheti meg. A fascizmus felfogasa
ereszben a jozan logika kifejezdje: hogy t. i. civilizalt tarsa-
dalomban az osztalyharc a gondolhaté legnagyobb anomalia.
Ha azonban a mai allam olyan gyodnge és a politikai allapotok
annyira hanyatlok, hogy az osztdlyharcot nem tudja megakada-
lyozni, s6t biinds politikai oppoitunizmusbol elnézi annak el6-
készitését, sOt az osztalyharcnak poitikai partok részérél valo
mintegy hivatalos megszervezését és folytatasat, akkor a tarsa-
dalom ama részének is, mely a nemzeti és allami intézmények
fentartasat, valamint a nemzeti és faji érdekek megoltalmazasat
vallja vilagnézetének, szent kotelessége a jogas iinliisdelem
ezzel az osztilyharccal szemben és mindazoknak a harci esz-
kozoknek az igénybevételei is, mely e robbanto iranyok teljes
legy6zéséhez sziikséges. A XIX-ik szazad forradalmi jellegii
osztalymozgalmai mellé, azok helyébe, vagy azok ellenébe
ekként a XX-ik szazadban a nagy nemzeti és faji érdekeknek
a tarsadalmi kiizdelmek keretében is megjelend érvényesiilése
1ép, mely az idegen sugalmazist osztalyharcnél sajatabb ideélo-
kat, efficiensebb nemzeti alkot6 célokat iiltet a népek lelkébe.



XII. FEJEZET.

A szocialpolitika kozérdekii célja.

1. Ramutattunk mar arra, hogy a munkaakarat és munka-
hivatds csakis olyan tarsadalmi rendben valhatik altalanosan
elterjedetté, ahol az egyén maga egyénileg is élvezheti nagyobb
erofeszitésének nagyobb gylimolcsét, nem pedig az olyan tar-
sadalmi rendben, ahol minden egyéni erdfeszités fokozasa és
gylimdlcse csupan a kollektiv joszagkészletet ndveli meg s igy
az egyénnek jovedelmi és ¢élvezeti kvotdja egyéni nagyobb
munkabefektetése kovetkeztében, vagy nagyobb munkaered-
ménye folytan észreveheidleg nem novekedik.

Csupan egy olyan tarsadalmi berendezés alkalmas ekként
efficiens munkaakarat ¢és produktiv szorgalom elterjesztésére
¢s altalanossa tételére, ahol az egyéni tobbtermelési eredmény
jobb jutalmazasara kozvetlen lehetOséget, reményt, tehat koz-
vetlen gazdasadgi 0Osztonzé tényezoket talalhatnak meg az
emberek. Ahol ellenben a tarsadalmi berendezés az egyéni'
(szellemi vagy technikai) tobbtermelésbeli eredménynek, vagyis
az egyén efficiens munkabefektetésének jutalmazasara kozvet-
len egyéni lehetdséget nem nyujt, ott a munkaakarat €s hiva-
tasos szorgalom legracionalisztikusabb egyéni inditékait, 0gy-
szolvan legkozvetlenebb sziil6it nélkiilozziik.

Ha tehat a nagyobb és eredményesebb egyéni energia-
befektetés kozvetlen jutalmazodasi lehetéségeinek hidnya mar
alkalmatlanna teszi a talajt az efficiens munkaakarat és hiva-
tasos szorgalom tarsadalmi erényeinek széleskori elterjedésére,
akkor hogyan varhatjuk ezeknek az eredményt és sikert bizto-
sito efficiens erényeknek meglétét és vérrévalasat a merev
egyenl6sités tarsadalmi rendszereiben, ahol az jar a legjobban
aranylag az 6 megjutalmazasa tekintetében, aki a kikényszerit-
hetd legkisebb munkateljesitményt végzi el csupan, t. i. azt a
minimalis munkat (mondhatjuk: hatdrmunkamennyiséget), ame-
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lyet az illeté tarsadalmi rendben a jutalmazas szempontjabol
mint minimumot kovetelnek meg. Minél kivalobb és eredménye-
sebb munkat szolgaltat ekként valaki a merev egyenlGsitési
(tobbé-kevésbé kommunisziikus) rendszerekben, minél tdobbet
szolgaltat be termelési eredmény alakjaban a tarsadalom javai-
nak Osszkészletéhez, annal kisebb lesz aranylag a jutalma.
Egy ilyen berendezés tehat kiirtja a szorgalmat és a munka
eredményességére vald6 komoly torekvést, mert irracionalissa,
céltalanna teszi azt.

Az egyenl6sitd tarsadalmi rendben nem érdemes ekként
egyéni erOfeszitéseket, szorgalmat, hivaiasvagyat kifejteni ¢€s
befektetni, hanem csupan a minimalis erdkifejtést, a hatar-
munkat elvégezni, mert ez a tarsadalmi berendezkedés az
egyenld jovedelmi hanyadokban valo részesedés elvén és ennek
az elvnek gyakorlati megvalositasan épiil fel, ezzel all fenn és
sziinik meg. Ha ugyanis valamely ilyen egyenldsitd rendszer
efficiensebb munkaeredmény kikényszeritése végett a jobb ¢és
eredményesebb munkanak jobb jutalmazasdhoz fordulna, ha
pl. a nagyobb eredményeket felmutatdé eljarasokat eredmény-
tobbleteiknek megfeleléen akarnd juta'mazasban részesiteni,
azonnal ismét ott volna az egyenlétlen osztozkodas allapota-
ban. Ez az inefficiens és ezért nagyon tokéletlen és mindig
éppen feliiletesen igazsagosnak latszé alapelvébdl kifolyolag -
primitiv tarsadalmi rend ilymdédon a munkaeredmény el6hivasa-
nak legracionalisabb modjait alkalmazhatja legkevésbé, mert a
legracionalisabb munkaeredménybiztositd modok (pl. az ered-
mény aranyaban, vagy ezt megkdzelitéen vald jutalmazasa az;
eredményesebb, érdemesebb munkanak), lényegében tamadjak
meg ¢és valosdgos mivoltabol forgatjdk ki mar ezt a tarsadalmi
berendezést. Az egyenlésitdé rendszerek ekként csak a magan-
tulajdoni berendezés bizonyos vonasainak visszaallitasaval hiv-
hatnak ismét el6 a szorgalom és munkaenergia észszerii psycholo-
giai alapfeltételeit. Minthogy pedig ezt az utat éppen az egyenld-
sit6 rendszer, a kommunizmus Iényegének felaldozasa nélkiil
nem tehetik meg, nem marad mas hatra, mint vagy a kényszer
és terror eszkozeitdél varni a kell§ munkaeredmény biztositasat
ott, ahol az emberek szorgalomhidnya miatt automatikusan eld
nem 4ll az magatol, vagy pedig a kommunisztikus Ilényeget
megtagadva, lassanként ismét visszahozni a régi rendbdl azt,
ami jobb volt. Egy ilyen tarsadalom tehat csak addig szamit-
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hatna tagjainak kotelességtudasan alapuld, bar csak gydnge
termelési eredményekre is, ameddig az el6z0 tarsadalom rendje
altal az emberekbe belenevelt munkaerények maradvanyai is
el nem parologtak az 1j tarsadalmi rendben. Ezental csak a
kényszer és a terror szerepelhetne munkarabiré eszkdéz gyanant
ebben a szorgalom racionalisztikus indokait nélkiil6z, a barba-
rizmus iranyaban visszafel¢ halado tarsadalomban. A legjobban
az jar itt tehat, aki a legkisebb erdfeszitést végzi el, azon a
munkateljesitményen beliil, amely kikényszerithetd, illetve meg-
kovetelodik az egyéni jutalmazas elofeltételeként.

A magantulajdon rendje ellenben altalanossagban arra
bir tendencidval, hogy annal nagyobb legyen kinek-kinek az
¢lvezetosszege, illetbleg a részesedésaranya, minél tobb terme-
léseredményt mutat fel valaki, habar a részesedésarany nem
novekszik is mindig, vagy a legtobbszor a termeléseredmény
nagyobbodasidnak megfeleléen. A fédolog ezittal, amelyre azon-
ban nagy sulyt kell helyezniink, hogy o magantulajdoni rend-
ben megvan és vele nem ellentétes ez az igen nagyjelentéségii
tendencia, mint jellemzd sajatsag, és érvényrejutdasi modjainak
mindenkori  gyarlosagai dacara is ketsegteleniil  megdllapit-
hato. Masrészt pedig ugyancsak megallapithatd az egyenld-
sit6-kommunisztikus rendszereknek az ezzel ellenkez6 abbeli
tendencidja is, hogy ott ardnylag annal kisebb az élvezet,
illetéleg részesedésarany, minél tobb termeléseredményt produkal
valaki egyénileg s ardanylag anndl nagyobb, minél kevesebbet.
Nevezetes koriilmény ezenkivill még az is, hogy a munka-
jutalmazas lehetOségeinek elaszticitasa is sokkal nagyobb a
magantulajdon mellett, és sokkal jobban simulhat az az ered-
ményesség mértékéhez, mint az egyenlsitd-kommunisztikus
rendszerekben.

A szocialpolitikanak a lehetd legnagyobbfontossagh fel-
adata ebbol kovetkezdleg arra torekedni most mar, hogy
a tarsadalomban a termeléseredmény nagysagéval emelkedd
részesedéseredmeény tendencidja minél inkdabb érvényesiilhessen
anélkiil, hogy a termeléseredmény dltalanos emelkedési iranya
ennekfolytan kedvezotleniil befolydsolodjék, tovabba, hogy a
iermeléseredménnyel parhuzamosan emelkedd részesedésarany
elérését minél tobb embernek tegye lehet6vé az allam keretein
beliil,mert ekkor lesz: aj a tarsadalom termelése abszolut tomegé-
ben is a legnagyobb és legeredményesebb, b) a legefficiensebb



102

a legtobb egyén termelése és c) a legtdobb egyénnek ebben az
esetben lesz. a legnagyobb a részesedése.

2. Gyarld emberi viszonyok kozott tokéletes rendszerek s
kiilondsen gyarld emberekbdl tokéletes tarsadalom nem alakul-
hatnak ki. Ha azonban 0sszehasonlitjuk a magantulajdoni és
a kommunisztikus-egyenldsitd  rendszereket és  figyelembe
vesszilk a velilk valdo berendezkedés sziikségszerii Osszefiiggé-
sét a termelésnek szellemi és anyagi értelemben vett eied-
ményességével, efficiencitasaval, akkor a kultira, civilizacio és
kozérdekli tarsadalmi ethika szempontjabol nem lehetiink két-
ségben azirant, hogy koziilik a magantulajdon mellett vald
berendezkedés az, amely kedvezObb iranyu tarsadalmi fejlodést,,
magasabb kultirdt és nagyobb jolétet nyajt6 gazdasagi alla-
potokat biztosithat nemcsak egyesek, hanem a nagy tomegek
szamara is. Mert: a magantulajdoni berendezésben foglalt
tendencianal (a termeléseredmény nagysagaval emelkedd része-
sedéseredmény tendencidja), illetdleg az egyenldsité-kommunisz-
tikus berendezéssel 0Osszefiiggd fejlédési tendencianal (a tobb-
termelés jobb jutalmazasara kozvetlen egyéni lehetéséget nem
nyujté allapot, az egyéni termeléseredmény nagysagaval nem
emelkedd részesedéseredmény) fogva vilagos, hogy mig a
magantulajdon rendszerénél a visszassagokban, a kindvésekben,
visszélésekben és az emlitett tendencianak nem érvényesiilése-
ben van a bajok forrdsa, addig az egyenldsité-kommunisztikus
rendszer mar alajjjaban helytelen, elhibdazott és kovetkezetes
termelési, kulturalis és tarsadalom-ethikai dekadenciahoz vezetd.
A jozan ész azt javasolja tehat, hogy ne olyan tarsadalmi
berendezkedést valasszunk, amely mellett nincsen és nem is
lehet megadva az emlitett nagy szempontok érielmében ked-
vezé haladas iranya, hanem, hogy azt a berendezést igyekez-
zink megjavitani, amely magaban rejti e kedvezd tarsadalmi
haladas tendenciajat és lehetéségeit. Igyekezziink pedig meg-
javitani annal inkabb, minél tobb és nagyobb viszassag tor-
zitja azt el.

Minthogy pedig abszolut értelemben vett jo allapotok és
abszolute jo rendszerek nincsenek, csak nagyon természetes,
hogy a magantulajdoni berendezkedés mellett mutatkoz6 visszés-
sagok lenyesése is relativ értelemben vehetd csupan. A cél
tehat nem lehet emberi viszonyok kozott tokéletes foldi alla-
potok keresése, hanem csak a meglevonek a viszonyok szerint
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lehetséges megjavitdsa. A fOdolog a tarsadalom legnagyobb
érdekei szempontjabol az, hogy a megjavitds iranyaban valo
mitkédés  komoly célkitlizésben, kelld erejii akaratban és
energiakifejtésben nyilvanuljon meg, hogy tehat a tarsadalmi
allapotoknak, a gazdasagtechnikai viszonyoknak stb. stb. bar
viszonylagos, de mindig bizonyos eredményeket felmutato, tehat
efficiens javitdasarol és javulasarol beszélhessiink Ezt pedig
akkor érjik el a legjobban és az ¢élet valosagainak legmeg-
felelébben, ha mindig a jozan sziikségesség és a minél jobban
megitélt érdekek alapjan kitlizott komkrét célok megvalositasara
¢s a mindenkori allapotoknak ugyané szempontok szerint valod
viszonylagos megjobbitisdara toreksziink. Ebben a tekintetben
pedig a jozan itélotehetség az, amely (természetesen kello ala-
possagra ¢és gyakorlati érzékre tamaszkodva) a legefficiensebb
eredményekhez vezeté utat ¢és a kelld mértéket a legjobban
megmutathatja anndl is inkabb, mert tokéletes elvi alapot
- kiilondsen tarsadalmi téren — az emberi ész alig talalhat
fel. Azok a népek és nemzetek jarnak eszerint a helyes uton,
melyek tarsadalmi berendezéseikben és intézményeikben is
csak jozan relativitasokra torekednek tobbnyire, amint azt a
keresztény-europai tarsadalom torténeti fejlodése és torténeti
intézményei is mutatjak. Egyes nyugtalan agyveleji ember-
csoportok ellenben az el6bbieknél sokkal szerénytelenebb tarsa-
dalmi kovetelményeket tesznek eszményeikké, sokkal vérme-
sebb képeket festeneck a jovO tokéletesebb iarsadalomrend;jé-
r6l, de vérmesebb agyveleikben kirajzolt céljaik megvalositasa
annal gyarlobb a redlisabb gondolkodast népek, mérsékeltebb
tarsadalmi idealjaival, de a kozérdekii magatartasra és igy egy
efficiensebb szellemi és technikai haladdsra annal alkalmasabb
¢letnyilvanulasaival szemben. Mert ne tévesszilkk soha szem
el6l, hogy a tarsadalmi rend megvaldsitéja mindig a rendet
tarto, tehat nyugodt, fegyelmezett magatartasu egyén maga.



XIV. FEJEZET.

Az efficiens szocialpolitika céljait megvalosito
alapieltételek és eszkozok attekintése.

1. Az emberiségnek s igy minden emberi tarsadalomnak
a sorsa is mindordkre a foldgolyohoz, illetleg valamely fold-
teriilethez van kotve. Egy-egy népé, nemzeté, tarsadalomé
pedig elsdsorban annak egy-egy darabjadhoz. Minden népnek,
nemzetnek ¢és allamnak tehat teriilettel kell birnia és minden
népnek, nemzetnek, illetéleg allamnak bizonyos sziikségletei,
érdekei vannak a foldre, a teriiletre vonatkozolag. Nincsen
ekként olyan szervezett tarsadalom, melynek valamely f6ld-
darabhoz, teriilethez szoros és fontos érdekei ne fiiz6dnének.
Legszorosabb és legfontosabb érdekei pedig ahhoz a teriilethez,
ahhoz a folddarabhoz fiiz6dnek, amelyet a torténelmi fejlemé-
nyeknek konjunkturai az illetd nép, nemzet, tarsadalom szoro-
sabb életteriiletévé, hazajava tettek. Nemzedékeknek kiizdel-
mei, munkaja, verejtéke és vérhullatasa volt sziikséges hosszu
idészakok soran, amig valamely nép a sajat életteriiletét
civilizaciot, kultarat, jolétet nyGjtd hazava tudta tenni. Nem is
sikeriilt ez minden népnek, még kevésbé sikeriilt ez egyforman.
Mig az egyik nép a torténelmi konjunktirdk szerencsésebb
Osszejatszasa, kivalobb uttorék és vezetdk birtokdban jobb,
nagyobb, megfelel6bb életteriiletet tudott biztositani és kiharcolni
a maga szamara, melyhez talan a kedvez6 geografiai és
klimatikus helyzetek és sajat kivald faji tulajdonsagai is nem
kevéssé segitették hozza, addig egy mas népnek kisebb eld-
nyoket nyuajté hazajat is aranylag sokkal nagyobb aldozatokkal,
sokkal tobb vérrel és verejtékkel kellett megszereznie, meg-
tartania ¢és megvédenie. A honfoglalas és honvédelemnek
munkdjat azonban minden népnek, nemzetnek, fajnak és
tarsadalomnak el kellett és kell végeznie. Nincsen a vilagnak
egyetlenegy csak némileg is szamottevd népe, emberfajtija
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sem, amely az emberi torténelem folyaman ne vandorolt, mas
népek, vagy fajok altal ne szoritédott volna valahonnan vala-
hova, amelynek tehat hazdt ne kellett volna valamikor é&s
valahol foglalnia és megvédenie. Eurdpat is a legkiilonb6zobb
népek ¢s emberfajtak vandoroltak végig a torténelemnek év-
ezrei ¢és a prehistorikus idok évszazezrei alatt. A jelenlegi
europai nemzetek valamennyien sokat vandorolt népek alapi-
tasai, melyek jelenlegi életteriiletiiket véres katonai kiizdelmek-
nek ¢és verejtékes tomegmunkanak befektetésével tettek tobbé
kevésbé azza a hazajukkd, mely ma tobbé-kévéssé civilizalt
otthont nyujt nekik. Kivételt ebben a tekintetben csak azok a
parazitikus fajok, vagy népek alkothatnak, amelyek nem szok-
tak, vagy nem is akarjadk a honalapitasnak véres és Onfelaldo-
zast igényl6é aldozatait meghozni, hanem mint utilitarisztikus
kisebbségek mindig csak odahtizodnak mar, ahol mar egy
masik aldozatkészebb s Onfelaldozobb emberfaj eclvégezte a
honfoglalas veszedelmes és aldozatteljes munkajat. Ide, masok
altal meghoditott és megvédett, masok fizikai és kultirmunka-
javal mar emberi életteriiletté tett hazaba vandorolnak, htzod-
nak be ezek, hogy a honalapitdé népeknek és tarsadalmaknak
valamelyik rétegében egyéni létiiket kockara nem tevé aldoza-
tok nélkill elhelyezkedhessenek. Ezek a katoriailag hont nem
foglaldé népek azutan lehetnek olyanok, amelyek az O&ket be-
fogado, vendégiil 1at6 tarsadalomnak alsobb rétegeibe nyomul-
nak csupan be, s ott alsorendii, féleg fizikai munka az osztaly-
résziikk, amelyek tehat alacsonyabb kasztot alkotnak a hon-
alapitd nemzettel szemben. Ezek legfeljebb akkor veszélyez-
tetik a honalapité nemzeti faj honfoglaldé munkéajanak ered-
ményét, ha annak folébe szaporodnak, vagyis idék folyaman
szambelileg uralkodokka lesznek az illeté teriileten. Ez a
jelenség nem példa nélkiil vald és a torténelem folyaman a
gyava, a katonai aldozaioktdl egyénileg irt6z6 népek nagyon
sokszor voltak népesedésbeli elényben a honvédé és katonai
erényekkel ékeskeddekkel szemben, mely utdbbi tulajdonsagok
mindig a haldlozasi okok és alkalmak ndvekedésének voltak
forrasai. Hosszi évszazadokon keresztiill azutdn a gyadva nem
harcol6 fajok rendszerint folébe szaporodtak az Oket befogado
és megvédd népeknek.

Mas behuzodd fajok azonban nem az als6, hanem az
eldnydsebb, a nagyobb jolétet és elonyodket jelentd tarsadalmi
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rétegekbe és foglalkozasokba igyekeznek mindig és kovetkeze-
tesen behtzodni. Ezek tehat a masok véres katonai és verej-
tékes fizikai tdmegmunkéjaval alapitott és megvédett hazajaban
nem Onfelaldozast igényld, hanem ellenkez6leg utilitarisztikus
vagyonosodasi eredményekkel jaré tarsadalmi pozicidkban
ragadjak el a masok kényelmetlenebb és oOnfelaldozobb kato-
nai, fizikai, sot szellemi munkajaval alapitott ¢és fenntartott
tarsadalmaknak legelénydsebb létfentartasi alkalmait.

Azonban az ilyen parazitajellegli elényds elhelyezkedés
mas népek testén szintén feltételezi valakinek a honfoglald és
honvédé alapvetdé munkajat. A parazitikus idegeneknek is
sziikkségiik van a madsok honalapitd és megvédd aldozataira
és erbfeszitéseire, hiszen éneikiil nem keletkezhettek volna mas
népeknek sem olyan ¢életteriiletei, hazai, amelyekbe Onekik,
mint kihasznalé6 bevandorloknak behuzodniok érdemes. A para-
zita népeknek és fajoknak is sziikségiik van tehat honalapito,
¢letteriiletet biztositd6 munkara, csakhogy Ok ezt az egyéni
utilitarisztikus szempontb6l magat soha ki nem fizeté aldozat-
sorozatot masokkal végeztetik el. Faji életbolcsességiik és
tarsadalmi tradiciojuk iehai, hogy lechetéleg ne a sajat, hanem
a masok vérbeli és fizikai aldozatbefektetéseinek az aran
boldoguljanak.

Kétségteleniil vilagos dolog ekként, — amit egyébként
annyian és annyiszor igyekeznek, mint kellemetlen igazsagot
elhomalyositani ¢és letagadni — hogy honalapitd és megvédd
aldozatok nélkiil nem lehet ezen a f6ldon civilizaciora, kul-
turara és jolétre alkalmas életteriileteket biztositani. Valakinek
tehat mindig el kell végeznie a honalapitas és védelem munkait.
(Naiv és érdektudatlan nép azonban az, mely masok szamara
hozza meg ezeket a legnagyobb emberi aldozatokat)

Hogyha tehat a szocidlpolitikai célok elérésének alap-
feltételeit és eszkozeit kutatjuk, akkor ugyancsak nagy sulyt
kell helyezniink annak az igazsagnak a megallapitasara, hogy
minden efficiens gazdasagi és kulturmunkdnak eldfeltétele a
tarsadalomban: a honalapito, életteriiletet (hazat) biztosito,
megvédo, békét, biztonsagot és jovot ado dldozat, erdfeszités,
munka.

2. A honalapité munka altal biztositott életteriileten azonban
csak akkor lehet kiladtdsa hosszabb korszakokon keresztiil ered-
ményes szellemi és fizikai, illetéleg technikai munkakra és
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munkabefektetésekre a tarsadalom tagjainak, szélesebb nép-
rétegek részérdl, — szoval az emberi boldogulashoz, a deka-
dencia megakadalyozaséhoz, a kultara, civilizacid ¢és jolét
fokozatos kikiizdéséhez ¢és biztositasdhoz sziikséges munka-
mennyiséget és mindséget szellemi és technikai (éren egyarant
csak akkor lehet a tarsadalomnak rendelkezésére Aallitani,
hogyha fel tudjuk kelteni, belé tudjuk nevelni, nemzedékrél-
nemzedékre dt tudjuk orokiteni azokat az egyeni tulajdon-
sagokat, azokat az erényeknek nevezeit psychikai készségeket,
amelyek az embereket alkalmasakka és hajlandokka teszik
arra, hogy megfelel6 eredményeket felmutatod, tehat -efficiens
munkdt szolgaltassanak ¢és fektessenek be, még pedig nemcsak
akkor, amikor erdvel, vagy fenyegetéssel kényszeritik Oket erre,
hanem maskor is, t. i. életnyilvanulasaiknak ¢és a legkiilon-
b6z6bb miikddéseiknek lehetdleg minden terén.

Arrél van itten szé elsGsorban, amit kiilonben fentebb
mar bovebben is fejtegettiink, hogy az eredményes szellemi
¢s technikai termelés, vagyis a novelgvo tarsadalmi jolét, az
igazi emberi haladas megalapozasa ¢és folytonos kikiizdése
a tarsadalom minél nagyobb tomegeiben jelenlevé és bennéld
bizonyos munkaerényeket, a mindennél fontosabb tarsadalmi
cél, t. i. az efficiens szellemi és technikai termelés szempontjabol
valdo megbizhatdsagot, kotelességtudast és a népességnek minél
szélesebb rétegeiben elterjedett bizonyos szorgalmat (a munkara
valo bennrejlé készségei, vagyis a lustasag ellenkezdjét) igényel.
Ezeket a kozérdekli munkaeréhyeket pedig nem lehet csak
ugy egyszerli parancsszoval, erdszakkal, reformmal, szoéval az
emberekre vald gyors és kozvetlen behatdssal sem 1étrehozni,
sem biztositani. Ezeknek a kozérdekii emberi készségeknek
a biztositdsara hossz(i id6szakoknak neveld, fékezd, szeliditd,
e kozérdekii erényeket szuggeraldo munkajara, ezeket az erénye-
ket er6sitd6 kornyezetre, oly koérnyezet megteremtésére, valamint
olyan maradand6 intézményekre van sziikség, amelyek abban
a tekintetben nyujtanak biztositékot, hogy a kozérdekii szor-
galmi erények egyéni egoisztikus tekintetben is a kellé mérték-
ben raciondlisztikusak legyenek. Szoval ne légyen maga a tar-
Sadalmi berendezés sem irraciondlis az efficiens szellemi és
anyagi termelést biztosito tarsadalmi erények és emberi egyéni
tulajdonsagok megfelel6 elterjedeiisége és megorizhetdsége szem-
pontjabol. Ebbdl a tekintetbl mutattunk r4d a magantulajdon
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s éaltalaban bizonyos vagyonjogi intézményeknek rendkiviili
jelentoségére ¢€s az egyenl6silé-kommunisztikus berendezések
irracionalis és inefficiens voltara. Ezért allithatjuk teljes hata-
rozottsaggal akkor is, amikor a szellemi és anyagi tekintetben
boldogabb emberi tarsadalom megalapozasanak szocialpolitikai
eszkozeit igyeksziink felsorolni és rendszerbe allitani, hogy az
emberi tarsadalomban ezek ko6zé az eszkozok kozé nélkiiloz-
hetetleniil odatartozik a magantulajdonnak s altalaban bizonyos
vagyoni jogoknak ¢és az individualis ambiciét, energiadt és
hivatasérzetet fejlesztdé intézmények megovasa és ethikai szin-
vonaluk biztositasa. A magantulajdon mellett ugyanis még
szamos mas intézmény ¢és eljards is alkalmas Ilehet termé-
szetesen arra, hogy az emberekbdl és az emberekben energiat
¢s hivatasérzetet valtson ki. Mindezeknek az intézményeknek
kozos jellemzd sajatsaga azonban éppen az, hogy valamelyes
moédon megkiilonboztetnek, jutalmaznak, kiragadnak a tobbiek-
kel valo merev és minden koriilmények kozott valdo egyenldség-
bol, szoval ezek az ambiciot, hivatasérzetet, munkaenergiat
kivaltd és fejleszté intézmények nem egyenldsitd, hanem meg-
kiilonbozteté intézmények. Ezért nem allanak az egyenldsitd
tarsadalmi berendezéseknek a rendelkezésére, mert meghono-
sitasuk alapjaiban tamadja meg e rendszerek lényegét. A szor-
galmat, tudast, torekvést, oOnfelaldozast, munkaeredményt el-
ismerd, megallapito, megjutalmazd eme tulajdonsagok hordo-
zoinak elismerést, tiszteletet parancsold, az ily iranyl torekvé-
seket szépeknek és Kkitiintetéeknek deklaralo és szuggeralod
intézmények és eljarasok foglalhatok ebbe a kategoridba.
A magantulajdon intézménye természetesen hatalmasan kivalik
itten hatoerejének nagysaga dolgaban: a legegoisztikusabb és
legracionalsztikusabb oldalar6l tudja az embereket befolyasolni
és buzditani. Ezért nélkiilozhetetlen minden tarsadalmi haladas
¢s szinvonalonmaradas, valamint minden szellemi ¢és anyagi
efficiens termelés céljabdl is, de ugyanezért vezethet az anyagi
fonaksaghoz és visszaéléshez is.

3. Nevetséges dolog volna a magantulajdon jelentOségé-
nek a munkaenergia és munkaefficiencitds szempontjabol vaB
tudatdban a vele vald visszaélések lehetdségei és a magan-
tulajdon alapjan berendezett tarsadalomban bekovetkezett és
bekovetkezhetd visszassdgok miatt gydkerében megfojtani magat
az intézményt és egy feliiletesen igazsagosabbnak szuggerdlhato
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tarsadalmi egyenlOsité berendezkedés kedvéért a lehetd leg-
nagyobb igazsagtalansagot és rosszat elkdvetni az emberiséggel,
t. i. a jolét és szellemi és anyagi termelés eredményességétdl
fosztani meg azt. Egy eszme, egy meg nem tapasztalt gondolat
kedvéért szakitani a tapasztalhato valosagokkal!

Amig a kommunizmus a magantulajdon ,rossz hatdsai”
miatt veti el ezt az intézményt fbleg, tehat fondksagai miatt
aldozatul dobna jo oldalait is, addig a gazdasagi liberalizmus.
mely a laisser-faire allaspontjara helyezkedik, a szabadjukra
hagyqtt allapotok frazisos harmonidjaban bizva, vagy legalabb
is a gazdasagi megrendszabalyozastol félok érdektudataval
ebben a harmonidban valo hitet szuggeralva hirdeti e ,,rossz
hatasok™ ellen valo kiizdelemnek és torekvéseknek felesleges
¢s haszontalan voltat.

Mind a két irany helytelen és illogikus. Mind a kettd
nem mas, mint (akar 6nzé érdekbol, akar elfogultsagbol valo)
megakadalyozasa a gyakorlati emberek jozan esziiket kovetd
eljarasanak. A jozan emberek ugyanis tarsadalmi és politikai
téren sem tarthatnak jobbnak semmiféle ki nem tapasztalt
intézményt egy olyan alapintézménynél, amely mellett az embe-
riség évezredeken keresztill nemcsak megélt, hanem annak
minden gyarldésagai dacara is a haladasnak magas fokara
emelkedett.

Amikor pedig mar bizonyos tapasztalatok is allanak
rendelkezésre abban a tekintetben, hogy az a javasolt beren-
dezés nem allja ki a kritikat, akkor csak fokozottabban kell
6vakodnunk olyan régi és alapvetd intézményeknek a felaldo-
zasatol, amelyek mellett ennyire tudtuk vinni. De ugyancsak
ellenkezik a jozan eljarassal és minden tarsadalmi fejlédésnek
tapasztalataval az a felfogas is, amely elzarkozik az intézmények
¢és allapotok javitasatol és tokéletesitésétdl, csakhogy az emberi
egoizmussal szemben vald allami, vagy politikai beavatkozast
elkeriilje.

A tarsadalomnak jogintézményei, berendezései csak elvont
ideak, amelyekkel az emberek magatartasara vonatkozd bizonyos
szabalyok és kivanalmak 0Osszesége van megnevezve és gon-
dolatbeli 1étlivé téve. A tarsadalom sorsara nézve azonban az
emberek magatartasa a lényeg és iranyadd. Az emberek maga-
tartdsa nyilvanul meg ugyanis a cselekvésben, vagy passzivitds-
ban. Ennek az emberi magatartasnak a kovetkezményei azok az
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alakulasok is, amelyet a tarsadalmi intézmények és allapotok
vesznek. A tulajdonnak és a vagyonjogi intézményeknek ,,hatasai”
is az emberek cselekvésmodjainak a folyomanyai. Az emberek
cselekvésére, cselekvesmodjaira kell tehat befolyast gyakorlonunk
akkor, amikor ezeknek az intézményeknek kedvezébb hatdsait
akarjuk erdsiteni és a kedvezitleneket ellensulyozni. A szocial-
politikai  teendo ennélfogva nem allhat sem a tulajdoni és
vagyonjogi intézmények megsemmisitésében, sem az emberi
egoizmus szabadjara eresztésében ezeknek az intézményeknek
a keretein belill, hanem abban all ez a szocialpolitikai feladat,
hogy az 0©nz6 ¢és gyarlo embereket ellendrizziikk, ha a koz
érdeke ugy kivanja, abban a tekintetben, hogy mint hasznaljak
ki a tarsadalomnak ezeket az alapvetd vagyonjogi intézményeit
¢s iranyt szabjunk magatartasuknak, cselekvdségiiknek, korla-
tokat allitsunk eléjilk masok, sokak, a koz, a tarsadalom érde-
kében. Ehhez képest o kizsdkmdnyolas és kihaszndlas, a para-
zitizmus elleni védelme is kozérdekii féladat, legalabb is oly
mérfékben, hogy a nagyobb és eredményesebb munka mar
kozvetleniil is nagyobb jutalmat és élvezeti kvotat jelentsen az
elvégzének, mint a kevésbé efficiens munka. Ennek az elvnek
alapveté tendenciava kell valnia és kovetkezetesen mindeniitt
érvényesiilnie, bar csak viszonylagos értelemben is. Abszolut
értelemben ugyanis sohasem lehet kikiiszobolni, hogy egyik
ember kihaszndlja a masikat, kiilondsen pedig a masiknak
'munkajat. Hiszen mar az emberi munka kiilonfélesége és meg-
osztasa is szilikségessé teszik, hogy az emberek a legkiilon-
b6z6bb variaciokban és kolcsondsen is kihasznaljak egymas
munkajat. A munkamegosztds szintén kolcsonds kihasznalasa
az egyes munkaknak egymas altal. A tarsadalmi munkaszer-
vezés tehat minden fejlettebb technikai és civilizacidbeli fokon
kolcsonds munkamegosztassal és ezzel elkeriilhetetlentil kol-
csonds munkakihasznalassal is jar.

Oriasi jelentéséggel bir most mar szocialis szempontbol
éppen az, hogy az emberi kolcsonds, a legkiilonb6zobb valto-
zatokban egymasbaszovodé munkamegosztasokban és munka-
kihaszndlasokban rendez6 méltanyossagi elv gyanant legyen
kovetkezetesen keresztiillvive és megvalositva az a tendencia,
hogy a nagyobb ¢és eredményesebb munka mindig mar kézvet-
lenil is nagyobb jutalmat és jovedelemeloszlasi élvezet kvota
jelentsen. Ennek a tendencidnak érvényesiilése ugyanis mas-
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szoval a munkajutalmazasbeli igazsagossagnak és. méltanyos-
sagnak az érvényesiilése. Ervényesiilése ennek az elvnek, hogy
aki tobbet ad, vagy szolgaltat, az ennek fejében szintén tobbet
kapjon a masiktol cserébe. Tehat: ,,a tobbért tobbet”, ,,a jobbért,
eredményesebbért tobbet” elvének valdsagosan ¢€s kovetkeze-
tesen érvényesiild tendenciaként vald belevitele a gyakorlati
¢életnek szellemi és anyagi munkajutalmazisaba, mar magaban-
véve hatalmas lépésekkel viszi elére a tarsadalmi igazsagossa-
got ¢és méltanyossagot és a legkialtobb és legigazsagtalanabb
parazitikus és uzsorajelenségeket kiiszoboli ki és kikiiszobolésiik
elvét gyakorlatilag is érvényesiilo valosagga realizalja a tar-
sadalomban.

A legnagyobb hiba volna azonban a munkajutalmazas
emez igazsagossagossagbeli ¢&s méltanyossagbeli gyakorlati
elvének érvényesiilését mathematikai tokéletességgel és aranyos-
sagban megvalodsitva kivinni. A fdrsadaimi élet nem tiir merev
mathematikai egyenlositéseket és aranyositasokat anélkiil, hogy
azok éppen merevsegiiknél fogva rombolo hatdisuak ne legyenek.
Lattuk a kommunisztikus egyenlésités! rendszereknek éppen me-
rev egyenlositésiiknél fogva el6alldo rombolo és barbarosito voltat.

Hasonlé hiba volna azt kdvetelni, hogy mindenkinek mathe-
maiikai pontossdggal abban az aranyban legyen nagyobb a
munkajutalmazasa a masiknal, amilyen mértékben eredménye-
sebb munkat végzett. Teljesen azonos, technikailag és gazda-
sagilag ugyanannak a munkateljesitménynek a jutalmazasa
lehet ilyen szamtani aranyositas szerint egyenldsitve bizonyos
hatarokon beliil, igy példaul a suly szerint dijazott szénhor-
dasnal keresztiilvihetd, hogy masfélannyi munkabért kapjon az,
aki masfélannyi szenet hordott. De mar ilyen primitiv termé-
szeth munkandl sem lehet ezt az elvet egyszeriien mathe-
matikai pontossaggal, tehat az osztas és szorzas, illetéleg szam-
tani aranybaallitds szerint barmily mértékben alkalmazni. Van-
nak ugy a legegyszeriibb munkaknak, mint az emberi fizikum-
nak is ,olyan hatarai, amelyeken tal ugy a teljesitések, mint a
jutalmazasok is csak csokkend, vagy fokozott aranyban valo-
sithatok meg. Hogyha most mar figyelembevessziik, hogy a
tarsadalmi munkamegosztdsban a kiilonb6z6 szellemi és fizikai
munkak eredményességének és értékének egymashoz vald mér-
tékét pontosan megadni nem lehet, maris nyilvanvald, hogy
mathematikailag pontos és ardnyos munkajutalmazads dltala-
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nossaghan soha sem lesz megvaldsithato. Sohasem lehet pon-
tosan megallapitani pl, hogy egy tudomanyos tantétel, mely
termeléstechnikai téren 1is alkalmazasba vehet6 bar, milyen
viszonyban all érték dolgaban egy egyszeriibb fizikai munka-
hoz. Az értékelés mindig psychologiai és sohasem kizarolag
mathematikai feladat. Ennélfogva a munka eredményességének
gazdasagi értékelése és jutalmazasa terén sem érvényesiilhet
mindig ¢és mindeniitt mathematikai aranyossag, hanem csak
tarsadalmi méltanyossag. Ezen a téren pedig a visszassagok
méregfogat elvevd elvnek tekinthetjiik azt, hogy az eredménye-
sebb munka kozvetleniil is nagyobb jutalomban részesiiljon,
bar az eredményesség szamtani Osszehasonlitdsa csak szik
téren valosithatdé is meg s a legtobb esetben nem szamtani
Osszehasonlitasra, hanem szamitgnilag o&sszemérhetetlen koriil-
mények szerint vald tarsadalmi ¢€s psychologiai értékelésre
vagyunk utalva.

4. Hogy az eredményesebb, értékesebb, érdemesebb munka-
nak jobb, igazsagosabb jutalmazasara iranyulod tendenciat valo-
saggd lehessiik a tarsadalomban, ami mas szoval azt jelenti,
hogy erésitsik a munkakedv szempontjabdl azt a mindennél
fontosabb és tapasztalati tényekkel erdsitett tudatot, hogy érde-
mes szorgalmasnak lelkiismeretesnek, szoval efficiencitasra
torekvonek lenni, erre vonatkozolag két iranyban kereshetjiik
a biztositékok megalapozasat. Nagyon természetes, hogy ezek
a biztositékok egyuttal maganak a munka tarsadalmi eredmé-
nyességének biztositékai is. Az eredményességnek egyik irany-
ban vald biztositdsa, mint az imént kifejteni igyekeztiink, az
efficiensebb munka jobb jutalmazasara iranyulé tendencianak
meglevoé realis valosagga tétele, gy, hogy ez a tendencia
mindig ¢és mindeniitt kétségbevonhatatlan érvényesiilésével
nyilatkozzék meg mar magiban a munka jutalmazasaban,
habidr — mint ramutattunk, — teljesen elhibazott dolog volna
valamely mathematikai elv érvényesiilésére gondolnunk, vagy
torekedniink a tarsadalmi méltanyossagnak ezeken a terein.

Egy masik, de nem kevésbé fontos biztositéka ugy a munka-
eredményességnek, mint a munkakeresmény méltanyosan ala-
kulé tendenciajanak o munka eredményességének a sz6 szoro-
sabb értelmében valdo meg oltalmazdsa. Ez az oltalmazas ira-
nyulhat az eredményesebb munka jobb jutalmazasi tenden-
cigjanak, mint az efficiencitast biztositd psycholdgiai tényezdnek
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a megvédésére, de irdnyulhat a munka technikai eredményes-
sége ellen iranyuld eljarasok, tamadasok és merényletek elhari-
tasara is.

A modern allam kozérdekii gondoskodasanak kell targyat
alkotnia a munkdsvédelem korének is. Ertjiik ezzel mindazt
ami a dolgozok és hozzatartozoik jesti, ethikai és gazdagagi
érdekvédelmét illeti. Ezt az érdekvédelmet a modern allamnak
kell megvaldsitania, természetesen mindig a kozérdeknek mér-
tékado tekintetei szerint és nem szabad az ,,0sztalyharc” hatas-
korébe engedni at ennek a kdzérdekt érdekvédelemnek a meg-
valositasat. A dolgozok védelmét ugyanis nem sajdtithatia ki
a maga szamara egyetlen tarsadalmi réteg, megkevésbé egyet-
len tarsadalompolitikai part, vagy csoport, illetdleg annak
vezetésége sem. A dolgozok védelmének a tarsadalom leg-
nagyobb érdekei szerint kell alakulnia, nem pedig osztalyharc,
vagy osztalytorekvések monopoéliumava, tehat egyoldalu érdekek
tokéjévé valnia. Megvalositasa, tettrevaltasa tehat dllami fel-
adat is, kiilonosen allami feladat pedtg annak biztositdsa, hogy
megvalosulasa igazan a tarsadalom legnagyobb érdekei szerint
alakulonak legyen mondhatdé. Nem valami ,,allamszocializmust”
akarunk ezzel érteni és célul kitlizni, mint inkadbb a tarsadalmi
vagy humanitarius érdekek osztalyharc nélkiil és annak kikiiszo-
bolésével vald érvényesitésének a gondolatat hangsulyozni és
a XX. szazad nagy tarsadalmi céljai kozott kiemelni. Konyv-
tarakat irtak mar Ossze a munkasvédelem cimén, részletekig
menden szamtalanszor végigszantott teriilete ez a szocidlpoli-
tikanak, de a dolgozdok érdekvédelmének osztdlyharc és forra-
dalmi tendencidk nélkiil célként valo kitiizése a maga tarsa-
dalmi jelent6ségéhez mért problémaként és kultarfeladat gyanant
eddig még nem érvényesilt. Az u. n. , osztalyérdekek”-nél és
forradalmi  eszmekdrnél magasabb szempontu szocidalpolitikai
gondolkoddasmodnak kell ezt tehat felismernie és magaéva tennie.

Nagyon is benne éliink azonban a forradalmi aramlatok,
a valdsagga tett osztalyharc, az alacsonyabb tomegindulatokra
épité szocialpolitikai iranyok s ezzel a tomeglélekiani barbariz-
mus fokozodasanak iddszakaban, hogy a szellemi és anyagi
termelés efficiencitasdinak megoltalmazasaban ne tartanok sziik-
ségesnek ¢és elkeriilhetetlennek ezeken a tereken a technikai
onvédelem erélyes és eredményes lefolytatasat €s a tamadotol a
védekezore kényszeritett kiizdelemnek a gydzelemig és az
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efficiens kozérdekbiztositasig valo végigesindlasat is. Az érdekei-
nek intenziv tudatira jutott modern tarsadalomnak ezt meg-
tennie mindennél nagyobb kotelessége, mert éneikiil csak gyors
szellemi és gazdasagi dekadencia varhat rea.

Hogyha a termelés eredményességéhez nagy érdekei fiizod-
nek a tarsadalomnak, akkor ugyanezek az érdekek fiizédnek
a termelés hatalyossaganak és eredményességének megoltalma-
zdsahoz is. A szellemi és technikai termelés kelléen eredmé-
nyes volta annyira kimagaslé tarsadalmi, kulturalis, nemzeti
stb. és nem csupan ,,gazdasagi” érdek, hogy efficiens voltat
senkinek sem szabad veszélyeztetnie, még maganak a munkds-
osztalynak, vagy azok egy részének sem. Minél nagyobb tomegii
valamely tarsadalmi réteg, annal nagyobb jelentdségli rea nézve
a termelés eredményessége, hogy a tomegjavak és azon feliil
a népesség nagy tomegeinek is rendelkezésére allo berende-
zések, intézmények, technikai alkotdsok megfelelé mennyi-
ségben ¢&s allapotban allhassanak rendelkezésére. A leg-
népesebb tarsadalmi rétegek els6sorban a tomegfogyasztok,
a termelés eredményességének megcsOkkenése pedig elsésor-
ban a tomegfogyasztas targyainak megcsokkenését jelenti. De
nemcsak a tomegfogyasztas és tomegfogyasztasi targyak olda-
larol nézett szempontjai vannak a termelés efficiencitasanak,
elvalaszthatatlanul egybefiigg vele minden jélétbeli és kultura-
béli eredmény és allapot is. A szellemi és technikai termelés
efficiencitasa tehdt maga a jolét és kultura. Veszélyeztetése a
jolétnek és kultiranak veszélyeztetése, még pedig olyan értelem-
ben, hogy ez a veszélyeztetés annal intenzivebb, minél népe-
sebb aranylag valamely tarsadalmi réteg.

A termelés efficiencitisat  ekkent a jolét, kultura és
civilizacio érdekein sarkalo tdarsadalmi és tarsadalompolitikai
kotelességnek kell felfognunk és ilyen természetii fontos célnak
kell kitiizniink. Meg kell azt tehat védelmezniink mindenkivel
szemben, belsé és kiilsd ellenséggel szemben egyardant. Meg kell
védeniink egyénekkel szemben éppen ugy, mint csoportokkal,
tarsadalmi rétegekkel s azoknak ,,0sztalyharcaival” szemben is.
Egyetlen tarsadalmi rétegnek sem lehet meg a joga ahhoz,
hogy a tarsadalmat tudatosan vagy elfogultsdgbdl szegényebbé,
kultaraban, civilizacioban dekadensebbé tegye. Az u. n. osztaly-
harc, mely termeléseredmények megakadalyozasat veszi fel
harci eszkozei k6zzé, éppen ezeknek a legmagasabb érdekeknek
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szempontjabol nézve mivel megengedhetetleniil karos ¢és
ennélfogva lekiizdendd, megakadalyozandé dolog. Megallapit-
hatjuk ekként, hogy a tarsadalmi termelés szellemi, vagy techni-
kai eredményességét veszélyeztetd minden eljaras, mozgalom,
vagy taktika igazi és nem csupan a szavak értelmével jatszo
minden allami és tarsadalmi rendben meg nem engedhet6 és
ezért olyan visszaélés, melyet meg kell tiltani, meg kell aka-
dalyozni és le kell gy6zni. De ki tiltsa, akadalyozza meg ¢s
gy6zze le? A felelet, ha jol megfigyeljiik a dolog mibenlétét,
nagyon egyszerli: a tarsadalom ama részének, azoknak az
egyéneinek kell végeredményben az er6t és a szankciot meg-
adniok e megtiltashoz, megakadalyozashoz, illetdleg gydzelem-
hez, amelyekben az erre vonatkozé kozérdeki meggy6z6dés
¢l és ébren van. Ha az allamhatalmat ilyen meggy6zo6dési és
kotelességtudasu  elemek gyakoroljak, akkor az allamra var
egyszeriien a szellemi és technikai termelés megoltalmazasanak
feladata. Az allam azonban olyan erds, amilyen erds tomegek,
szervezetek és rétegek allanak mogotte, ha kenyértorésre Kkeriil
a dolog. Amikor tehat a tarsadalom, vagyis a népesség egyik
része a szellemi és anyagi termelés efficiencitasat érdekléén
szembehelyezkedik és szembe is szall az allammal, akkor
csak a tarsadalom masik részében lehet azt az erét és hatalmat
keresni ¢és remélni, amely a tilalmat szankciondlni, a meg-
akadalyozast wvalova tenni és igy a veszélyeztetést legydzni
tudja. Ha az emberiség szerencsésen tovabb tud haladni az
anyagi, technikai és szellemi fejlédés utjan, akkor az utdkor
halaja fogja kisérni azoknak az emlékét, akik a tarsadalmi
villongasok kritikus korszakaiban a szellemi és anyagi efficienci-
tas Veszedelmeit a veszélyeztetokkel szemben legydzni segitettek.
Ha dekadencia, a jolét és kultira csokkenése lesz osztaly-
résziink, akkor a szellemi és anyagi szegénység emberi érdek-
tudatlansagaban ennek a szegénységnek az el6idézGi: a tarsa-
dalmi forradalom ¢és osztalyharc képviseléi lesznek a nagy
emberek.

Elég nyilvanvalo ezekbdl, hogy o tdrsadalmi munka
efficiencitasanak védelme és biztositasa a nem dolgozni, illet6-
leg a munka eredményességét, bar tarsadalmi vélt ,osztaly-
érdekbdl” lerontani igyekviokkel szemben szerintiink fontos
kozérdek, melynek megvédése ugyanoly fontos célt és kotelessé-
get kell, hogy alkosson.
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Ezért a szabotage, a munkaeredményt veszélyeztetd Sszak-
szervezeti terror, a sztrajkkényszer ellen valo efficiens védekezést
¢letbevagdan fontos szocialpolitikai eszkdznek kell tekinteniink
a modern tarsadalom legnagyobb javai és jovobeli érdekei
tekintetében, amelytdl a termelés szellemi ¢s anyagi ered-
ményességének €s vissza nem siilyedésének kérdése fiigg nagy
mértékben, sot lehet hogy fiiggni fog elsdsorban.

A mai 4llapotoknak nyomortusagat ¢és a demokratikus
allamok nevetséges gyongeségét ma is a legélénkebben jellemzi
a legtobb orszagban, hogy azoknak a munkaknak, sziik-
ségletkielégitéseknek biztonsaga, melyek a népesség tulnyomo
tobbsége szempontjabol ¢Eletbevagd fontossaguak, allandoan
hajszalon fiigg és tugyszolvan a forradalmi osztalyharc vezér-
karanak csak egy intésén mulik, hogy mikor bénuljon meg.

Tarsadalmi rendiink bénasagat s ennek a problémanak
a rendelkezésre 4all6 szomor(i tapasztalatok dacara vald
konnyelmi kezelését mindennél jobban mutatja, hogy a leg-
tobb orszagban barmikor kitérhet egy-egy olyan altalanos,
politikai, vagy hasonld sztrajk, mely akar valamely varatlan
incidens, akar bérmozgalom okaibol, akar szak-, vagy part-
szervezeti presztige-kérdésbdl, akar tudatos osztalyharcbeli cél-
zattal a kozlekedést, vilagitast, élelmezést, vizzel s a legfontosabb
kozszikségleti cikkekkel vald ellatast, vagy mindezt egylittesen
megakasztja.

Szégyene a mai tarsadalmi és allami ,rendnek”, hogy
mindezeknek a legfontosabb kozérdekii sziikségletkielégitések-
nek a funkcionalasa s annak meg nem akadasa ugyszolvan
a szocialista forradalmi partok és szervezetek intézdségének
kegyeit6l és szandékaitol fiigg, szégyene az egész keresztény-
eurdpai tarsadalomnak, hogy minden civilizalt allamban nem
épitette ki ezzel szemben az eddigi tapasztalatok alapjan a
védekezésnek, s ha kell az onxédelmi ellenforradalomnak
efficiens tényezOit. A fascista Olaszorszagot kivéve, elegend6
mértékben nagyszabasu, komoly és tervszerli kovetkezetesség-
gel meg is valodsitott védelmet nem igen latunk megszervezve
a tamado forradalmi osztdlyharcnak a tarsadalmi munka,
termelés és forgalom megzavardsara irdnyulod allando veszélyez-
tetésével szemben.

A parlamenti kormanyok is tobbnyire csak eloddz6 gondat-
lansdggal és nem a gydkeres megoldasra torekvé kezdeménye-
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zésekkel kezelik ezt a problémat. Akut altalanos, vagy politikai
sztrajkok esetén kénytelenek ugyan valamikép a sarkukra
allani, de sokkal opportunusabbak s rovidlatobbak, hogy gyoke-
res megoldast mernének s tudnanak inaugutilni. Pillanatnyi
kompromisszumokat kotnek tehat a sztrajkolokkal, vagy mélyeb-
ben nézve a dolgot, a tarsadalmi forradalom polgarhaborajaval
s ezzel esetleg pillanatnyilag megmentik a helyzetet, vagy a
azonban (talan az olasz stb. példaktol eltekintve) kényelmetlen
rhar a maga politikai kis levesét a nagy események tiizén
f6z6getd opportunizmusnak. Ekként megindulnak ugyan altalanos
vagy politikai sztrajk esetére valo szervezkedések, de tobbnyire
gyonge inefficiens kisérletezések  ezek, melyek ily sztrajkok
emlékének hatasa alatt keletkeznek. Nem egyszer pedig még
azt a jelenséget is tapasztalhatjuk, hogy a legéletfentartobb
sziikségességli termelést, forgalmat és sziikségletkielégitést biz-
tositani hivatott ily konstruktiv szervezkedést taktikai komp-
romisszumképpen elejtik csak azért, hogy bizonyos szocialista,
vagy radikalis partokat, vagy iranyzatokat ne ingereljenck ezek.
Meglatszik mindebbdl, hogy Europat ezekben a valsagos nagy
idékben milyen kis szocialpolitikusok, mily gyonge értelmiségii,
energiaju, vagy kotelességtudatu politikai partok kormanyozzak
s ezzel szemben a forradalmi robbant6 iranybol mennyire erds
szuggesztiv varazslat ala tudtak helyezni a marxizmus apostolai
nemcsak a nagy tomegeket, hanem mennyire meg tudtak szer-
vezni az u. n. polgari partok és kormanyok politikai bénasagat
is a forradalmi osztalyharc kovetkezetes kiépitésével szemben.

Ha a Mussolini-féléknek torténelmi példdja nem mutatta
volna meg, hogy igenis lehet az osztalyharc, a politikai sztrajkok,
a szakszervezeti terror, a marxizmus ellen hasonld ereji, st
még erdsebb ellenmozgalmakat, efficiens védelmet kivaltani,
tomegeket és kiizdé harcosokat toborozni, még ma sem oszlott
volna el az a halyog, melyet nemcsak a marxizmus, hanem a
kathedrai szocializmusnak, vagy a radikalis-liberalis tarsadalom-
politikai iranynak sokszor nagytekintélyi és nagyhiusagu, de
nem mindig erds itéletli és gerincli képviseldi terjesztettek, hogy
t. i. a szocialisztikus osztalyharc ellenében az ilyenféle véde-
kezés ,,agyis” hidbavalonak bizonyulna.

Ez a felfogas nemcsak a legveszedelmesebb és leggyavabb,
hanem egyuttal a leggyongébb megitéld tehetségre vallo és a
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legméltatlanabb is a gondolkodd eurdpai tarsadalomhoz. Nem
jelent kevesebbet ugyanis, mint azt, hogy azoknak a jellegzetes
agyvel6knek marxista célkitiizéseivel szemben hiaba probalkozik
az eurdpai faju emberek szellemi, illetleg tarsadalmi ereje.

A tarsadalmi forradalom ¢és osztalyharc torekvéseivel,
fényeivel, tamadé miivészetével és miiveleteivel, szervezeteivel
¢s szervezkedéseivel, valamint az ideologiajukbol kiaradd s
ellenfeleiket bénitd szuggesztiok varazslataval szemben a tar-
sadalom rendjét kulturajat és civilizaciojat féltd és védo iranyok-
nak, koroknek és érdekelteknek szembeszegiilo szervezeteire és
szervezkedésére, tetteire és lényeire van sziikség, még pedig
nem Kkicsinyes szatocskodd szocialpolitika alakjaban, hanem a
probléma komolysagahoz mért nagysagban. Elsésorban pedig
a termelés ¢és sziikségletkielégités menetét kell megvédeni azok
ellen a forradalmi merényletek ellen, amelyek mint a nagy
osztalyharc hadjaratdnak elOcsatai, vagy bevezetései részben,
vagy altalaban 1. n. politikai és hasonlo sztrajkok alakjaban
indulnak meg s bénitjdk meg a legfontosabb kozsziikséglet-
kielégitési organizmusokat.

Vasuti, vilagitasi, élelmezési, vizellatasi, nyomdasz- stb.,
stb. sztrajkokkal szemben meg kell elére szervezni tehat és
efficiens erejiivé tenni a hatadlyosan védekezni tudd, ha kell
ellenforradalmi technikai és munkaalakulatokat.

Nem szabad tirnie tobbé sem az allamnak, sem a tar-
sadalom fentarté részének sem a szakszervezeteknek a koz-
érdeket elgazolo terrorjat, sem pedig azt, hogy a leghatalmasabb
szakszervezetek a forradalmi osztalyharc vezérkara alatt alljanak.

Ezért a fentartdé tarsadalomnak maganak kell megcsinalnia
a maga szakszervezeteit, le kell gy6znie a forradalmi szak-
szervezeteket és a maga szervezetei szamara kell elvonnia
azok értékes tomegeit, ugy, mint Mussolini mutatta meg ra a
példat, ennck a példanak tovabbi tokéletesitésével és fejleszté-
sével az id6 s viszonyokhoz képest. Eneikiil ne almodozzunk
gyOzelemr6l az ,,osztalyharcban”. Hiszen ma ott tartunk a leg-
tobb eurdpai orszdgban, hogy pl. a forradalmi iranyok veze-
tésége a nekik nem tetszd irdnyu gondolatkozlést is megaka-
dalyozhatja egy igen primitiv eszkozzel: a szeddk altal gyako-
roltatott cenzurdval. Tolik fiigg, hogy mit szedjenek ki és mit
nem a veliik ellentétes vildgnézetiieck gondolatai koziil. Nem
szégyen-e tehat ilyen koriilmények kozott, hogy ezek az ellen-
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tétes, nem forradalmi vilagnézetiiek eddig még arrol sem tudtak
efficiens modon gondoskodni, hogy nyomtatisbeli gondolat-
terjesztésiiket kell6en biztositani tudjak a tarsadalmi kiizdelem
fellangolasa esetén ?

Ha tehat a tarsadalmi munka efficiencitasanak, a leg-
fontosabb kozsziikségleti funkciok folytonossdganak ¢és forra-
dalmi megzavarasokkal szemben valé biztonsaguknak érdekét
valljuk és cél gyanant akarjuk is kitiizni azt, akkor az erre
iranyuld legfontosabb eszkozt a tarsadalomfentarté Onvédelmi
szervezkedés keretében o munkdsszakszervezeteknek nemzeti
s fentarto iranyuva tétele, ilyen természetii szervezetek létesitése
és a nagy tomegeknek ilyen szervpzetekbe valo tomoritése, a
forradalmi osztalyharc alapjan valoé szervezkedésnek O&szintén
valo jogtalanna nyilvanitasa stb., stb. adjak meg.

Az ,osztalyharc” polgarhaboru. Tehat nem lehet torvényes,
megengedett, vagy elnézett dolog. Ha azonban az egyik fél
elkezdi és folytatja az osztalyharcnak keresztelt polgarhaborut,
a megtamadottaknak vele szemben valdo védekezése jogos On-
védelem, az emberiség ¢és kultira legmagasabb érdekeinek
szempontjabol pedig nagy kotelesség.

A munkasnépességnek olyan szakszervezetekbe, vagy
hasonld, de nem szolgailag lemasolt intézményekben valo
tomoritésére van szikség, melyek ugyanoly, vagy jobb koz-
vetlen érdekvédelmet, de emellett efficiensebb kotelességérzetet
és munkamoralt, fentartd, nemzeti és nem robbantdé forradalmi
szellemet jelentenek s amelyek nem pusztan valamely csoport-
vagy ,osztalyérdeket”, hanem, mint valamikor a céhek tették,
a kozérdeket képviselik s igyekszenek biztositani. .Ilyen munkas-
szervezetek méltobbak az eurdpai kulturahoz és tarsadalomhoz
s ennek a tarsadalomnak talan legfontosabb érdekét: a termelés
efficiencitasat valositanak meg.

Abbdl a szempontbdl, hogy a tarsadalom fentartd rétegeinek
az efficiens onvédelmet eredménnyel lehessen megvaldsitania a
forradalom iranyaval és tamadasaval szemben, hogy tarsadalmi
valsagok és kenyértorések esetén melyik tabor marad felil,
kiiléndsen az a kérdés a legnagyobb jelentdségii, hogy az ipari
jellegh munkasok szakszervezetei a nemzeti, vagy forradalmi
iranyoknak hddolnak-e? Az ipari szakszervezetek kezei kozott
Osszpontosulnak ugyanis igen nagy részben azok a stratégiai
poziciok, amelyeknek birtoka a tdrsadalmi kenyértorés, forra-
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dalom, s6t az osztalyharcnak nevezett polgarhaborti kimenete-
lére elhatdrozo jelentségli. Az ipartechnikai munkasszakszer-
vezetek kozponti helyzetiiknél, konnyen mozgosithaté voltuknal
fogva donthetnek ugyanis allasfoglalasukkal a modern technikai
kultara goécpontjainak, a varosoknak, kozlekedési csomopontok-
nak stb. birtokbavétele és megtartasa felett. Nemcsak mint
harcos, kiizd6 tomegek és csapatok jonnek tehat tekintetbe,
hanem mint a kiizdelem technikai felkésziiltségének szervezete
¢s miszaki végrehajté serege, mely nélkiil modern értelemben
vett kiizdelmet és erdfeszitést megvivni, huzamosabban folytatni
¢s diillére vinni szinte lehetetlen.

A falu népe, a parasztsdg nechezebben szervezhetdé és
mozgathatd meg, széttagolt s megmozdulasaval rendszerint
elkésik. Ezért a modern forradalmak, fdleg tarsadalmi forra-
dalmak sorsat a varosi népesség allasfoglaldsa szokta mar a
legtobbszor megpecsételni. Itt pedig az ipari munkéssag szak-
szervezetei esnek nagy sullyal a mérlegbe. A foldmiveld vidék
népessége mar csak nehezen, vagy alig tudja megobstrualni a
varosok népessége altal alkotott ily fait-accomplikat, viszont
a jobban szervezett ¢és technikailag folényben levé kdzpon-
tok aranylag konnyen tudnak f6leg technikai talerével fel-
lépni az elszortan lakok és nehézkesen megmozdulok ellen-
szegiiléseivel szemben. Ezért latjuk, hog még olyan agrar
allamban mint Oroszorszdg is, a varosok ipari munkassaga
dontdtte el fellépésével a forradalom s ezzel az orszag sorsat,
az ipari munkassag segitségével fészkelte be magit az orosz
kommunizmus vezetdsége azokba a hatalmi pozicidkba, ame-
lyekb6l az egész birodalom népességét uralma ala tudta kény-
szeriteni, miutan Eurdpa vezetd orszagainak polgari tarsadalma
gyalazatos kozonnyel nézte el az oroszok hasonld rétegeinek
nagyrészt a szo szoros értelmében valod kiirtasat. Megérthetjiik
ebbol, hogy miért tette Mussolini is nagyvonali modon felada-
tava az ipari szakszervezeteknek nemzeti irdnyba terelését.

Korantsem mondjuk ezzel, hogy a vidék agrarnépességé-
nek, a parasztsagnak nemzeti, fentarté irdnyban valé modern
megszervezése mindennél fontosabb feladat ne volna. Ellen-
kezbleg. Az agrarnépesség a nemzeti faj legegészségesebb
gerince €s erdssége, ami azonban nem zarja ki, hogy az ipari
jellegh munkasszervezeteknek nagy jelentéségét a tarsadalmi
harcokban fel ne ismerjilk. Ez a felismerés tehat nagy érdekiink,
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mely magatol adja a kozérdekii célt és feladatot, azt t. i., hogy
a fentartd, nemzeti iranynak — ha felil akar maradni — maga-
hoz kell hoditania az ipar munkastomegeinek lehetéleg minél
nagyobb részét is, amint azt pl. Mussolini olyan jol felismerte.

Barmilyen nehézségei vannak is a most koriilirt feladat
megvaldsitdsanak, annak a tarsadalomnak, mely nem akar
a forradalmi osztalyharcban elbukni s nem akar a kommunista
szocializmus barbarsagaiba siilyedni, elébb-utobb elszant aka-
rattal kell ezeknek a céloknak megvalositd munkajaba bele-
fekiidnie.

A késedelem veszedelmet rejt. Ma nem kis politikai levesek

megfézése, hanem a nagy tarsadalmi problémak szempontjabol
valo el6rehaladas a lényeges. A kultaranak, civilizacionak s
emellett minden Ontudatos nemzetnek is életérdeke, hogy a
tarsadalom a forradalom és robbantés iranyainak kiszoritasaval
haladjon elébbre. Erre pedig nemcsak a lehetdéség van meg a
fentart6 tarsadalmi rétegek komoly megmozdulasa esetén, hanem
szerencsére (a gyongébb érdektudatnak gyavasagterjesztd kis-
hitiiségével szemben) példa is van mar rea.
5. Nehogy tartésan, hosszabb id6szakokon keresztiil része-
sedhessenek atarsadalom nagy tomegei kedvezd jovedelem-
eloszlasban, mely féleg a kedvezd életmddot biztositani tudd
munkabérekben jut kifejezésre, ahhoz olyan eredményes ter-
melés sziikséges, mely évrol-évre abszolut mennyiségben is
elegend6 tomegsziikségleti javakat nyujt ahhoz, hogy beléliik
elegendé mennyiség jusson és juthasson atlagban is mindenki-
nek. Csak erre az elegend6 eredményli termelésre épitheté az
efficiens, t. i. abszolit mennyiségben is ecleget juttatni tudo
osztozkodas a népesség tulnyomo részénél.

Elegend6 eredményli termelés pedig csak akkor valosit-
hato meg, ha viszont atlagban is minden ember eclegendd
teljesitményminimumot mutat fel a termelés terén. A teljesit-
mény minimumnak kell tehat a realis szocialpolitikaban RT
kiinduldépontta valni, miutan csak az elegendd atlagos teljesit-
ményminimum alpajan johet létre egy olyan termelés, mely
a Szocidlis osztozkoddsi kivanalmak fedezetét: az évrol-évre
rendelkezésre 4llo s elosztasra szant elegendd abszolut joszag-
mennyiséget — s foleg tomegsziikségleti cikkekben — biztosithatja.

Nemcsak a tarsadalom talnyomo tobbségét, hanem legelsd-
sorban mindenkit ezek a tomegsziikségleti, vagyis az elsérendi
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sziikségletek kielégitésére szolgaldo javak érdekelnek legkoze-
lebbrél. Ha tehat ezekbdl (taplalék, ruha, lakas, valamint a
legnevezetesebb gazdasagi és kulturalis alapkivanalmakat biz-
tositd berendezésekbol, . m. utak, iskolak, vasutak stb.) van
elég, csak akkor lehet a népesség minden tagjara -eleget,
illetdleg elegendd haszonvételt juttatni beldlink.

A szocialisztikus és radikalis tarsadalmi iranyok ennek
dacara nem a teljesitményminimumot hangsulyozzak, hanem
a teljesitménymaximumot, mint a tomeg el6tt kétségteleniil nép-
szeribb 'kiindulasi pontot teszik harci eszkoziikké, hogy a
munkateljesitmény leszoritasdval csikarjak ki a munkabér emel-
kedését, mitsem torédve azzal, hogy ez az eszkdz a termelés
efficiencitasanak rovasara megy s igy végeredményben a tdomeg-
sziikségleti javakban teszi szegényebbé a tarsadalmat. Vagyis:
szegényebb termelés mellett akarjdk a munkasjolétet fokozni.
Nagyon természetes, hogy az eredmény nem Iehet mas, mint
az, hogy a fokozoddo munkabérigényekkel szemben aranylag
egyre csokkend keszletbéség all elé a megtermelt tomegsziik-
ségleti javakban, ami a dragasag fokozodasa alakjaban nyil-
vanul meg. Végeredményben eckként a munkasosztdly is mini
fogyaszto kénytelen nélkiilozni azt, amit mint termeld meg nem
termelt. Ez kérlelhetetlen sziikségesség. Ha ellenben eleget ter-
meliink, eleget is fogyaszthatunk. Minthogy pedig a modern
termelés  tulnyomorészben tomegtermelés, csak témegfogyasz-
tasra lehet azt épiteni. A tOmegtermelés javait csakis megfeleld
tomeg fogyaszthatja el.

A jozan szocialpolitikai megoldas sem Iehet ezekbdl
folydban mas, mint az, hogy a tdomegmunkabérnek s altalaban
a munkajutalmazasnak egy biztos teljesitményminimum legyen
a kiindulasi alapja.

6. Az atlagos munkajutalmazas novelésének kedvéeért
sohasem legyen szabad eszerint az egyéni teljesitmény mini-
mumat csOkkenteni, mert ez mar csOkkenti a tarsadalmi ter-
melés efficiencitasat és a javak abszolut készletét (ugy a fizikai,
mint a kulturalis javaknal) s igy az egy embernek jutd kvoétat
is. Miért is ez destruktiv hatidsti eljaras. Ebbdl folydlag tehat
csak olyan jutalomnovelés legyen 4altalabanvéve lehetséges,
amellyel szemben a megkdvetelt atlagos és egyéni teljesiimény
nem csokken. Az egyénnek pedig legyen joga masrészt altala-
ban tobbteljesilményt végeznie (munkaszabadsag).
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A tobbteljesitmény szabadsdganak éhét mar a termelés-
beli efficiencitds nagy tarsadalmi érdekénél fogva is megtdmad-
hatatlan erejii szankciokkal kell koriilvenni és megoltalmazni.
Sokkal nagyobb érdekei fiiz6dnek ehhez a tarsadalomnak,
semhogy barmiféle osztaly-, part-, vagy szakszervezeti torekvés
kivanalom, vagy taktika kedvéért csak alkudozni is lehessen
rajta. A tobbteljesitmény szabadsaganak korlatozasa, vagy
rendszeres megakadalyozasa olyan tamadas az osztalyharc
képviseldinek oldalarol, hogy annak visszaverése hasonlo téren
és modon is teljesen jogosult onvédelem. A szocialpolitikai
gondoskodasnak arra kell itt iranyulnia, hogy a tobbet teljesitd
méltanyos jutalmat meg is kapja (fokozott munkabér stb.),
masrészt pedig, hogy a szocialhygiéniai, munkasvédelmi tekin-
tetek (fizikai létminimum, megerdltetés, gyermek-, néi munka
stb., stb.) sérelmet ne szenvedjenek, mert a dolgozd népesség
egészsegbeli efficiencitdsanak megoltalmazasa mindenféle munka
kiizd6terén nagy nemzeti €s faji érdek.

Ha azutan a munkajavadalmazas rendszerei a biztos
feljesitményminimum, vagyis az efficiens termelés elvére helyez-
kedtek és altalanosan erre rendezkedtek be, igen természetes,
hogy a munkabéreknél is érvényesiilnie kell a termelésered-
mény nagysagaval novekedd részesedéseredmény tendencidja-
nak. Hogy pedig ez a tendencia ezen a téren is minél
altalanosabban ¢és minél szerencsésebben valdosulhasson meg,
figyelembe kell venni, hogy ebbdl a szempontbol ,termelés-
eredmény” alatt nem elég egy vallalatnak pénzben kialakult
és pénzértékben kifejezett mindenkori {izleti nyereségét érteni,
hanem érteni kell, ha nem is az egész emberiség, de elsOsor-
ban egy allamnak, vagy nemzetnek azt a termeléseredményét,
melyen elsOsorban az 6 népessége van hivatva osztozkodni.
A részesedéseredmény alatt tehat itt elsGsorban a nemzeti
népesség tagjaira az altaluk megtermelt, vagy megszerzett
tomegsziikségleti cikkekbdl atlagban juto kvoétat értjik. Kovet-
kezik ebbdl az is, hogy a tarsadalmi, nemzeti termeléseredmény
nagysagaval novekvd részesedéseredmény tendencidja nagy
nemzeti atlagban, t. i. a dolgozo tarsadalom dltalanosan tapasz-
talhato jobb sziikségletkielégitésében kell, hogy megnyilvanuljon’
tehat a fédolog, hogy altaldnos tomegfizioldgiai, szocialhygiéniai
és kulturalis értékelés tekintetében legyen ez megallapithato.
(PL. jobb taplalkozasi, lakas-, gyermekegészségi, kozmiivelddési,
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kozrendbeli stb. viszonyokban.) Nem szamithato ki és nem
mutathaté ki azonban mindig mathematikai pontossaggal ,,pénz-
értékben” minden egyes vallalatra, munkasra, vagy munka-
adora vonatkozolag ez a tendencia.

Megallapithatjuk és hangstlyozhatjuk a fentiek szerint,
hogy a munkajovedelem emelkedésének sziikségleti javakban,
tomegfiziologiai, szocialhygiéniai és kulturalis koriilményekben,
tehat a puszta ,pénzértéknél” tobbet mondd gazdasagi és
tarsadalmi realitisokban megnyilatkozé tendencidja csak akkor
lehet tartés és tartés alapokra tamaszkodd, ha a részesedés
modja és aranya nem jar a termelés efficiencitasanak sérelmé-
vel, mert a termelés eredményétdl fliggenek és feltételezédnek
a részesedéseredmények és nem megforditva.

7. Az efficiencies, a munkahivatas és munkaérvényesiilés
biztositasahoz tartozik, mint eszk0z, az egyének, erdk, anyagok,
készletek, fizikumok védelme, a veliik valo takarékoskodas, a
kiizdelem a rablogazdasag ellen, a munkasvédelem és biztosi-
tas, a nok, gyermekek fizikumanak védelme stb. kiizdelem az
eroT egészség kimeritése ellen s arra vald torekvés, hogy a
teljesitmény minimumanak is emberi létminimum feleljen meg.

Erre vonatkozélag ne tévessziik szem eldl, hogy a modern
gazdalkodas sok tekintetben rablogazdalkodas. Az egyéni
egoisztikus szempontbol nézett vallalati haszon még nem a
kozérdek szempontjabol megallapithatd haszon is. Az egyéni
szempontbdl, a pénzbeli nyereség tekintetében gazdasagos
eljaras és eredmény az emberiség, a nemzeti, tarsadalmi és
fizikai joszagforrasok, a velik az utokor érdekében vald
takarékossag szempontjabél nézve nem egyszer pazarlas,
rablégazdasag lehet, igy pl. egyéni tekintetben nagyon jo és
nyereséges Uzletet csinalhat valaki egy hegység, vagy orszag-
rész erdeinek kiirtasaval. Az ily erddirtas folytan azonban nagy
teriiletek karsztosodhatnak el orokre, melyek okszerii és koz-
érdekli takarékossaggal és gondossaggal mivelve fa- és humusz-
kincseikkel egy-egy nemzetnek, vagy az emberiségnek belatha-
tatlan generaciokon keresztiil szerepelhettek volna értékes
joszagforrasai gyanant. Hasonld rablogazdasigra emlékeztetd
az a mod is, ahogy a fold asvanyi tiizel6anyagjait pazaroljuk.
Lazasan kutatja fel, akndzza ki és fogyasztja el a modern
emberiség a fold petroleumkészleteit, a nagy politikai kérdések
homlokterébe 1épett a fold petroleumteriileteiért vald versengés,
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e becses tlizeldanyagnak az elhasznalasa azonban egy tékozlod
fio konnyelmiiségével torténik. Az emberiség feliiletes optimuz-
musaban a technika eredményeinek lattan még észre sem
veszi a végbemend veszedelmesen pazarld folyamatot s nem
mérlegeli, hogy az elfogyasztott becses természeti anyagokat a
Jové nemzedékeinek a technika feltételezett tovabbi fejlédése
sem hozhatja vissza.

Mindezekre csak azért hivatkoztunk itt, hogy némileg
ramutathassunk, hogy tarsadalmi, nemzeti, illetdleg szocial-
politikai tekintetben mennyire kifejezéstelen, kevesetmondo, sot
megtévesztd a pénzértékben kifejezésre hozott haszon, nyereség.
A pénzben, csereértékben valo értékelés csak bizonyos iigylet-
kotd, lizleti eredményben részesiild egyén individualis szem-
pontjabol lehet mindig talaldo, mely azonban a nemzetnek, a
tarsadalomnak az illetd javakhoz fiiz6d6 érdekét lemérni és
kifejezésre hozni egyaltalaban nem alkalmas. A szocialpolitika-
nak ekként ovakodnia kell attol, hogy javak, joszagforrasok,
tarsadalmi és egyéni sajatsagok, allapotok ¢&s tulajdonsagok
jelentéségét a maga céljaira is 0. n. pénzértékben gondolja
kifejezhetoknek és hasznalhatoknak, igy nem szocidlpolitikai
elony, érték, vagy haszon még kétségteleniil az a pénzbeli
elony, nyereség, amelyet a nemzet valamely tagja ér el, ha
mégotte a tarsadalom nagy gazdasagi és fiziologiai hasznadla-
tainak realitasai szenvednek csorbat. EbboOl kovetkezdleg a
nemzeti termelés efficiencitasat sem lehet annak pénzbeli és
nyereségbeli eredményei szerint megitélni pusztan éppen szocial-
politikai tekintetben. A mélyebb és realisabb értelemben vett
efficiencitds a termelés altal nyert joszagoknak a tarsadalom,
illetve népesség javara tett fizikai, fiziologiai, technikai ¢és
kulturalis stb. tekintetben valé haszon nyujtasaban, mondhatni
azok természetes és természeti széleskorli hasznalataban nyil-
vanul meg. Abban, hogy mennyi és milyen joszdg, intézmény,
berendezéshaszndlatot, milyen fizikai és szellemi sziikséglet-
kielegitést tesz lehetévé valamely nemzetnek a termelé munkdja
bizonyos idében? Ez a termelés efficiencitisanak igazibb,
mélyebb és pénzbeli értékeléssel csak kisebb és korlatolt vonat-
kozdsban kifejezhetd jelentésége. Ennél a pontnal kapcsolodnak
be az eredményesség kérdésének megitélésére vonatkozodlag a
dolgoz6 népesség faji, fizikai, egészségbeli, erkolcsi érdekei.
S éppen ebbdl a szocidlpolitikai szempontbdl nem lehet kelléen
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eredményes az a termelés, mely a nemzeti népesség jelentékeny
részének testi, vagy szellemi elnyomoritasaval, erkélcsben,
munkakedvben, kotelessegtudasban valo ziillesztésével jar.

8. Meg kell latni és meg kell taldlni a szocialpolitikdban
azokat az eszkozoket és feladatokat is, amelyek a fajfentartas
kedvezo menetének biztositasahoz fizdédnek. Kelléen megujhodo,
kell6 szamu népesség nélkiil egészséges tarsadalomrol beszél-
niink alig lehet. A tarsadalom kelld megujhodasa 1ét- és élet-
kérdés, a kell6 meghjhodas biztositasa tehat a legfontosabb
sziikséglet és kotelesség, melynek kelld6 mdédon valdé megtétele,
illetve megtorténése olyan alapvetd faji és tarsadalmi egyiittes
érdek, hogy a fajfentartds emberi funkciojanak s az ehhez
fiz6dé magatartasnak ¢és kotelességeknek megitélésében lehe-
tetlen az egyéni egoizmus léha mértékét venni iranyadoul. Az
emberi fajfentartas elsdsorban a nd részérdl annyi egyéni é&s
fiziologiai aldozattal és Onfelaldozassal jar, hogy teljesen lehe-
tetlen dolog kizardlag az egyén akaratatdl ienni fliggbvé azt,
vajjon megfeleld mértékben oOhajtja-e teljesiteni ezt a red nézve
tobbnyire igen terhes, de a tarsadalomra nézve eclengedhetetlen
funkciot?

A modern tarsadalom sorsara nézve, kiilondsen az egyes
népek és fajok sorsara nézve elhatarozo jelentéséggel fog
befolyni az a kérdés, hogy az egyes népek, illetéleg fajok
kedvezden és kielégitd mértékben végezték és fogjak elvégezni
a maguk fajfentartdsi funkciojat. Az amerikai Egyesiilt Allamok
népét pl. a leger6sebben érdekli és izgatja az a kérdés, vajjon
a fehér faj megérzi-e a maga keveretlen tisztasagat a feketével
szemben s ezzel a maga magasabbrendii adomanyait, tovabba,
hogy ez a fehér faj is az Ovilag szerintilk értékesebb, vagy
kevésbé értékes népelemeibdl frissiil-e fel a bevandorlas foly-
tan? Mas népek és nemzetek tarsadalmanak is megvannak
tobbé-kevésbé a faji problémai, melyek a XX. szazad folyaman
megnovekedd jelentdséggel és egyre hatarozottabb tudatossaggal
nyomulnak el6térbe.

Minden emberi s igy tarsadalmi 1ét bizonyos alapvetd
fiziologiai funkcidkon nyugszik végsdsorban. E fizioldgiai funk-
cioknak is eredményes modon kell tehat megnyilvanulniuk,
hogy egy virdgz6 és ne hanyatld nép és tarsadalom nyugod-
hassék rajtuk. Az efficiens fajfentartds és fajvédelem is ontudatos
gondoskodas targyat kell, hogy alkossa eldbb-utobb minden a
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maga nagy érdekeit megismerd s azokat végiggondold tarsada-
lomra, nemzetre, illet6leg allamra nézve.

Ezek a problémak a nékérdéssel fliggenek szorosan Ossze. Az
alapul szolgald szocidlis €s szocidlpolitikai érdek itt az, hogy a
modern nd is efficiensen(mégpedig a tarsadalom, nemzet és csalad
szempontjabol is efficiensen) képviselje a maga fiziologiai hiva-
tasat. Fontos kozérdek ekként, hogy a modern nd tarsadalmi
evolucidja ne vegyen olyan irdnyt, mely megakadalyozza min-
dennél fontosabb fiziologiai és szocidlethikai feladatainak telje-
sitését, elsdsorban pedig az eredményes faj- és csaladfentartast.
Ennek a mindennél nagyobb jelentGségii tarsadalmi ¢s faji
érdeknek érvényrejuttatasat olyan célnak kell tekinteniink, mely-
n k jelentoségét ¢és elsébbségét nem szabad az egyéni, osz-
taly, gazdasagi, vagy barmilyen mas kevésbé egyetemes érde-
keknek és céloknak elmosniok. A tarsadalomtudomanynak és
keretei kozott a szocialpolitikanak is meg kell lditnia és a koz-
tudatba kell vinnie azokat az érdekeket, célokat és eszkozoket
egyarant, amelyek a modern tarsadalom faji és fajfentartdsi
problemdjaban megnyilvanulnak, felmeriilnek, illetdleg alkalma-
zdsba johetek.

9. Az eddig targyalds ala vett nézOpontok kiegészitése-
képen és befejezéseképen is még egyszer alahtizzuk és hang-
sulyozzuk abbeli felfogasunkat, hogy a modern tarsadalmat
ethikai, gazdasagi és kulturalis siilyedésétol és egy ujabb bar-
bar jellegi allapotba vald visszaeséstdl csak az olyanféle érte-
lemben vett efficiens tarsadalompolitikai iranyok, ezeknek az
értelmében teljesitett célkitlizések ¢és az eredmény kivivasaig
kovetkezetesen végigvitt kiizdelmek ovhatjdk meg, amelyeket
az el6z6 szovegben Kkorilirtunk. Olyan tarsadalmi eshet&ségek
korszakaiba jutottunk, amikor az egymassal szembenalld aram-
latok veszedelmes fesziiltsége kozott és  kiilonosen ezeknek
az aramlatoknak a hatoiranyaba sodort egyénekre gyakorolt
szuggerald és elfogultta tevd ha'asandl fogva o lehets legvild-
gosabb itéletre és a lehetd leghatdrozottabb érdektudatra van
sziikségiink abban a tekintetben, hogy melyek a tarsadalom-
nak azok az alapintézményei, amelyek dacira a benniik rejld
gyarlosdg emberi fogyatkozasainak a jolét, civilizacio és kultara
iranyaban val6é haladas lehetOségeinek biztositékait jelentik az
emberiség szdmara. Csakis az olyan tarsadalompolitikai iranyt
és magatartast tarthatjuk konstruktivnak és efficiensnek, amely
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arra iranyitja céljat és torekvéseit, hogy a tarsadalmat a jolét
¢s kultara helyesen felismert biztositékainak minél erdsebb bir-
tokaba helyezze.

Mindezekért abban a konstruktiv efficiens irdnyban, melyet
a fentiekben igyekeztiink megrogziteni, valoban érdekiinkben all
¢s érdemes erdinket megfesziteniink, szervezkedniink, tomoriil-
niink és erdink megfeszitésével megvivnunk az efficiens védelmi
harcot a rankkényszeritett forradalmi osztalyharccal szemben is.

Mi is az objektiv valosag a tarsadalmi forradalom ¢és az
osztalyharc tekintetében? Forradalom és osztalyharc anomdliak
rendezett tarsadalomban. Mi torténik ennek dacara? Ennek
dacara a kommunizmus, a szocidaldemokracia nyiltan az osztaly-
harc alapjan 4116 forradalmi partnak nevezi magat és ilyenként
viselkedik. Szakszervezeteiben, agitacioiban és egyéb mikodési
terein nyiltan és tudatosan szervezi a forradalmat.

A parlamenti allam pedig tehetetlenségében, vagy demokra-
tikus-liberalis laisser-faire allaspontjanak vélve ezzel tartozni,
tiri ezt, majd pedig 1épésrél-1épésre tobbet és tobbet tir el akar
kényelmes passzivitasbol, akar politikai kompromisszumképpen
s igy hallgatagon, késObb esetleg kifejezetten 1épésrol-1épésre
ismeri el a forradalomelOkészités, a parlamenti partokban, talan
a kormanyon képviselt ,osztalyharc” tényét. A forradalmi és
osztalyharcra iranyuld torekvéseket ekként legalizalja a parla-
mentaris rendszer. A forradalom és osztalyharc ily mddon par-
lamenti partoknak jelszavaiva lesznek, igy forradalmasitodnak
lassabb vagy gyorsabb tempoban a parlamentek is és valnak
elokészitéivé lassabb vagy gyorsabb tempdban a hatalomra
keriil6 forradalmi partokon keresztiil a kommunizmusnak.

Mig azonban az osztalyharcot s a tarsadalmi forradalom
elokészitését aprodonként legalizalta és legalizalja a modern
parlamentaris allamok kormanyzasanak rendszere, addig az
0. n. polgari tarsadalom részérél valé hasonldé mozgalmat,
pedig annak céljara fennallé hivatalos rend altal képviselt
intézmények fentartasara és megvédésére vonatkoznak, nem
hajlandd6 mar megtlirni. A modern parlamentaris allam tehat
legalizalja a forradalmi osztalytorekvéseket, de nem tiiri ezzel
szemben a sajat rendjének védelmére iranyuld6 hasonldé moz-
galmakat. Szabad tehat széleskoriien szervezni azoknak az
intézményeknek a feldonté forradalmat, amely intézményeket
a mai allam hivatalosan 6v és tiszteltet térvényeiben, de nem
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szabad a hivatalos allaméval azonos célra hasonlo dolgot
mivelni joval szerényebb keretek kozott sem. A nemzeti és
fentartd iranyu legdlis célkitlizés javara sokszor meg vannak
tagadva tehat azok az eszkozok, amelyek a mai 4llamot és
nemzetet megtagadd forradalmi szocidlisztikus irany illegalis
célkitlizése szamara rendelkezésre 4allanak. Miért? Mert a
fentarté érdekek védelme nincs oly hatalmas aranyokban meg-
szervezve, mint a szocidlisztikus forradalmi érdekeké. Ki meri
mondani, hogy nemzeti és kultirabeli legnagyobb értékeink,
a technikai és szellemi termelés eredményességének és mind-
annak sorsa ebben a tarsadalomban, amire a nem forradalmi
vilagnézetli ember, vagy altalaban a kulturember stlyt helyez,
kell6en van-e biztositva az ilyen vizfejli érdekvédelemmel?

Ne altassuk magunkat. A francia forradalom idealjai
nyoman megindult balraforduldas a mérsékl6 egyéni logika
fékjeit kitépo lelki indulatként rohant végig a tomegeken.
Hatalmas balratartd kozvéleményfejlodési irany keletkezett a
XVIII. szazad vége ota, mely egyre tart még most is ott, ahol
nemzeti fentartd oldalrol nem tortént meg az ellensulyozas.
Ez az ellenstlyozas pedig sziikséges, mert nélkiile a balra-
tartds tomegindulata nem ismer hatarokat. A XIX. szazad
elokelé emberbaratainak liberalizmusa polgari radikalizmussa
alakult at, amikor szélesebb néprétegek kozott terjedt el
A polgari radikalizmus lefelé terjedve ¢és kommunisztikus
szuggesztiokkal talalkozva a szocialdemokracidban o6ltott balabb
iranyarnyalatot. A tomeghangulat azonban tovabb szaguld
bal felé, mert az iranyitd szuggesztiokat azok termelik a modern
tomegek szamara fOleg, akiknek ez a balratartds és balra-
vezetés befolyast adé nagy konjunktarajuk, igy megy ez a
balratartdas a proletardiktaturak, az anarchidk, a barbarizmus
felé mindaddig, amig nagy fizikai nélkiil6zések, vagy a tarsa-
dalom nemzeti fentartd elemét képviseld rétegeibdl kiinduld
ellenkez6 irdnyl mozgalmak mas vilagnézetet, gondolkodast,
célokat, kotelesség- és érdektudatokat nem valtanak ki. Csakis
ezeknek az utobbi nem forradalmi és robbantd, hanem az
alapveté tarsadalmi intézményeket és a nemzeti kotelesség-
teljesités ethikdjat megdrzé iranyok ellentorekvései, szuggesztioi
és szervezett erdi terelhetik vissza a nagy témegeket és a
fejlddménycket a jozanabb realitasok vilagaba. Csakis ez allithat
vissza az emberek lelkilletébe annyi fegyelmet és kotelesség-
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tudast, amennyi a tarsadalmi egyiittmiikddés efficiencitdsahoz
sziikséges.

A fentartd, a nemzeti vilagnézetet képvisel6 tarsadalmi
rétegek tehat nem ugyanannyi, hanem tobb joggal, a jolét és
kultura érdekeivel meg indokoltabban szervezhetik meg a maguk
védelrriét, mint a forradalmiak a maguk tamadadsat. Ha tehat
balfel6l osztdlyharcot és forradalmat készitenek el6 tudatos
kovetkezetességgel és tervszeriiséggel, akkor még tobb joggal
¢s a rajakényszeritett kiizdelem sziikségszerliségével szervezheti
meg és harcolhatja végig efficiensen a jobboldal a maga
védelmi harcat, habar ellenforradalomnak nevezik is el azt.
A jozan ész és a vilagos érdektudat koveteli ezt a jogos On-
védelmet. Leghelyesebben ¢és legnagyobb stilben eddig a
fascizmus ismerte fel, hogy a kommunista barbarizmus vesze-
delmétdl csakis a forradalmi szocializmussal szemben hasonld
mértékben szervezkedd oOnvédelmi szervezkedés mentheti meg
az efficiens szellemi és technikai termelést.

Amely tarsadalom tehat nem képes ily moédon a rakény-
szeritett védekezd nemzeti ellenforradalom megszervezésére és
a gybzelemig vald végigkiizdésére, a tdmadé forradalmi
szocializmussal és kommunizmussal szemben, az elveszett s
amelyik erre mégcsak nem is torekszik, ebbéli érdekeit fel
sem ismeri, az talan meg is érdemli a sorsat.

Ne tévessziik ugyanis szem eldl, hogy ha a forradalom
és osztalyharc egyre szélesebb tarsadalmi rétegeket hodit el
¢s a politikai hatalom pozicidit egyre inkabb magahoz ragadja,
akkor az allam maga is ezé a forradalomé lesz. Az allam tehat
nem védhet meg tartésan e forradalmi irany ellen, ha magunkat
és magat az dllamot is nem védjik meg ellene. Az allam
ugyanis elvont gondolatbeli kategoria, melynek mikodése
azokban nyilvanul meg, akik nevében a hatalmat gyakoroljak.
Ha tehat az allam nevében nem mernek, nem birnak, vagy
nem akarnak fellépni az erre hivatott allamhatalmi szervek a
forradalom és a tdmado forradalmi osztalyharccal szemben, a
tarsadalom ama rétegeinek kell ezt megtenniok, amelyek e
szitkségesség érdektudatara ébrednek.

A szocialis kérdés megoldasara, a tarsadalmi béke vissza-
kozasara vagy megmentésere, a tarsadalom efficiens életmiiko-
deéseinek biztositasara torekvo akar allami, akar tarsadalmi
igyekezeteknek, tehat a robbanto, forradalmi tendenciakkal
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szemben helytdllani tudo, nemcsak a katonailag, hanem munka-
alakulatokban és szakszervezetekben is jOl megszervezett véde-
kezd erdk adhatjiak csak meg a szankciojat. Ezt nem tudni: a
modern tarsadalmi allapotok mibenlétérél vald meg nem bocsat-
hat6 tudatlansag, — meg nem latni: menthetetlen illuzi6. Tar-
sadalmi igazsagossag ¢és méltanyossag szellemében vald érdek-
kompromisszumok, intézménykialakulasok csak ilyen erds
kiegyensulyoz6 hatalmi szankcionak a megléte esetében lehet-
nek maradandéak s biztosithatnak efficiens munkat. Eneikiil
megkezdddott a civilizalt vilag bomlasi folyamata, mely azutan
fokozodo gyorsasaggal visz 0j soOtét korszakok barbarizmusa
felé. Amitdl a tarsadalmat csak szervezett erd mentheti meg.





