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This work
in which I am frying to expose in a matter of
fact way fhe fundamental Character of thre
Hungarian Child
1 dedicate with the thankfulness of my Hungarian
heart to the Right Honoruable

Wiscount ROTHERMERE.
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rhe intensify of your kindness shown to my nation

and 1 should consider if as a kind reward for my

hard Work, if the result of this book: the know-

ledge of the Character of the Hungarian Child,

Would still strengthen in your lordship the appre-
ciafion of the Hungarian race.

CHARLES BALLAI



ELOSZO.

A konyv olyan, mint a vdndor: valahonnan
jon s valahova megy. Honnan jon s hova megy ez
a kényv? Jo szokas ezt kérdezni.

Ez a konmyv a gyermektanulmanyozas korébol
valo. Onnan valo, arrol a mezordol, melynek ugarat
nalunk madr huszonot év ota szantogatia a Magyar
Gyermektanulmanyi  Tarsasdg és miivelik  azok,
akik hivei a gyermektanulmanyozasnak.

Kik ezek? Akik nem hiszik, hogy a gyermek-
nevelées  hivatalosan megdllapitott térvényei  toke-
letes kanonok és akik azt hiszik, hogy a gyermek-
lelek és a gyermekélet tanulmanyozasa sziikséeges,
mert csak ennek megismerésén épiilhet s fejlodhet
egészségesen mindenkor a pedagogia. A jovo peda-
gogidja, az igazi modszer, a gyermekek uj iskoldja,
melyben uj lesz a szellem, a lélek s amelybdl uj,
egészségesebb tarsadalom sziiletik.

Nehéz munka az ugartorés mindeniitt, nadunk
is; az energia jorésze az ellenkezé véleményen lé-
vok ellendllasan pazarlodik szét. A Magyar Gyer-
mektanulmanyi Tarsasdagnak is bizony elég sulyos
koriilményekkel kellett kiizdenie az elmult negyed-
szazad alatt. Meégis, mindennek dacara is, eredmé-
nyekben gazdag munkat végzett.
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Szorgalmasan gyijtotte kérdbiveivel ') s a lé-
lektani  laboratériumokban %) a gyermekrdl ada-
tait s ezekrdl ismertetd eléadasokat tartott itthon
s a kiilfoldon is. Munkdssaganak 10 éves évfor-
dulojan  kiallitassal  kapcsolatos — gyermektanul-
mdnyi  kongresszust tartott. ) Az elsé magyar
gvermektanulmanyi  kongresszus  nagy  latogatott-
saga élénk bizonysagul szolgalt arra, hogy a gyer-
mektanulmanyozok munkdja nem volt hiabavalo.
Magas szinvonalarol Naploja s a kidllitdas le-
irasa szamol be.

A Tarsasag célja nemcsak a gyermektanul-
manyi  tudomdny miivelése, hanem a gyermekre
vonatkozo ismeretek terjesztése is. Ennek megfe-
lel6en el6bb Fiizetes Vdllalatot ) indit, melyben
rovidebb lélegzetii ismertetéseket kozol, majd  ki-
adja a Gyermektanulmanyi Konyvtart. °) Megal-
kotia a Gyermektanulmdanyi Mizeumot, °) mely-
nek igazgatoja s megszervezdje épp ezen konyv
irdja.

Hogy a Tarsasag eléadasait rendszeresebbé
tegye, megszervezi a Sziil6k Iskolajat ") a SziilSk
Szovetségevel kapcsolatban. A Sziilok  Iskolajaban
a gyermek testi és lelki gondozasarol, nevelésérdl
liceumszeriien folynak az eldaddasok. Emellett meg-
alkotta az annyira népszerti nyilvanos sziil6i érte-
kezleteket is. ®) Ezeken az elSaddsokon a hallga-
tok is hozzdszolhattak a megbeszélés targydhoz. A
felszolalasokkal kapcsolatos vitak nemcsak az ér-
deklodést  tettek mélyebbé, hanem sok érdekes ta-
pasztalat, gondolat meriilt fol.

A Tarsasag munkassagat kiterjesztette a pa-
lyavdlasztas °) és a tehetséges gyermekek felkuta-
tasara is. Nagyszabasu kidllitast rendezett a tehet-
seges gyermekek alkotasaibol és kongresszust tar-
tott a tehetséges gyermekek problémdirol, amely-
rél ismertetd kotetet is kiadott. '°) A tdrsasdg ezen
a téren is megtette a kezdeményezo lépéseket.
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A Tarsasag tudomanyos kutatasainak  kozle-
sére szolgalt az A Gyermek cimii szaklapja, majd
kiadta a Csalad és Gyermek cimii folyoiratot.
Ebben a csalad egész koret érinté s vele kapcsold-
tos erkolcsi, nevelési, tarsadalmi, miivészeti, stb.
kerdeseket targyalja s ezen korbol népszeriien meg-
irt tanulmanyokat kozol.

ime, a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag
munkassaganak  rovid,  futolagos  attekintése;  is-
mertetése a  munkakornek,  hogy  mondhassuk:
innen valo konyviink.

Abbol a lélek-kohobdl fakad, melyben a gyer-
mek megismerésének szeretete izzott s azok koziil
iroja, kiket az ismeretlen gyermek-lélek, gyermek-
egyéniség felkutatasanak vagya sarkalt. Nem di-
cséret az, hogy a gyermektanulmanyozo irdk kis
csapataban a legbuzgobbak, legjobbak kézétt van
e konyv szerzoje, Ballai Karoly. Idedlis gyermek-
tanulmdnyozo, nem téveszti meg a Szeretet, mint
nem egyel, kit a lelkesedés elragad. Ballai Karoly
is szeretettel kutatja targyat, de adatait mindig
hiives  ovatossaggal mérlegeli és ez megbizhatova
teszi  eredményeit.  Koriiltekintd  gondossagarol,
adatainak  lelkiismeretes — mérlegelésérél  tanusko-
dik ezen konyve is, melyben a gyermektanulma-
nyozas érdekes mezejére visz.

11

Feleljiink meg most mar a masik kérdésre is:
hovd megy ez a kényv-vandora

Ballai  Karoly konyve a gyermektanulmanyo-
zds nagyon érdekes és még kevéssé jart teriiletére
visz benniinket, amelyen még csak ezutin fog ér-
demleges  kutatasokat  végezni.  Ballai  konyve
figyelmeztetden mutat a magyar gyermektanul-
manyozas ujabb kételességére, hogy: kutatnia kell
a magyar gyermek faji sajatsagait!
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Egy ideig wugyanis minden gyermek fejlodeése
egyezé lelki vondsokat mutat, de a 8—9 év korha-
taratol kezdve jelentkezni kezdenek a gyermekben
a faji sajatsagok is. Innen kezdve olyan vondsok
szévodnek a kozos sajatsagok kozé, melyek mdssa
teszik a gyermekek csoportjat, azaz fajszerint kii-
lonboznek a tobbitol mind testi, mind lelki sajat-
sagukban.

Ezen faji sajatsagoknak megismerése, Ossze-
gyiijtése nagyon fontos mind a faj, mind a neve-
lés szempontjabol. Ha a magyar gyermek fejlode-
sét  megismerjiik, ~mélyebben  beletekinthetiink a
magyar faj lelki életébe s a magyarsag lelki sajat-
sagaiba is. Ha pedig a kutatasok majd felderitik
azt, hogy a magyar faj gyermekeének testi és lelki
fejlodése milyen eltéerd utakon halad, ez a megis-
merés utmutatasul szolgalhat a magyar gyermek
nevelési, tanitasi  modszerének  megallapitasa-
ban is.

Europa  gyermektarsadalmaban  a  magyar
gvermek volt a legnehezebb helyzetben, mert faji-
sagaval eliitott minden mds europai nép gyerme-
kétol, kulturalo iskoldja azomban modszereit, me-
lyek az eurdopai mas fejlodésii gyermekhez voltak
szabva, valtoztatas nélkiil ra is alkalmazta. Sok és
nehéz munkat rott ez a magyar gyermekre és igen
sok érték pusztulhatott el. Nagy és szorgos munkd-
nak kell még folynia, hogy megallapithato legyen
a magyar gyermek egyéni sajatossiga, hogy fel-
épiilhessen a magyar iskola magyar modszere, az
onallo magyar pedagogia. Mert el kell jonnie an-
nak az idonek, melyben a gyermeknek nemcsak al-
talanos gyermekfejlodési, hanem faj fejlodési  kii-
lonleges sajatsagait is figyelembe fogja venni a
pedagogia. Az ilyen utat kovetd modszer fogja
majd felhasznalni a legtakarékosabban, a legjob-
ban ¢és a legnagyobb eredménnyel a gyermek ener-
gidjat.
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Ballai  érdekes antropologiai  kutatasokat vég-
zett torzsokos magyar csaladok gyermekein. Sike-
rilt  kimutatni, hogy a magyar gyermek fejalko-
tasa eliit mas faju gyermekeétol; megallapitia, hogy
a gyermek fejlodésében mikor jelentkeznek a faji
sajatsagok, Osszehasonlitia a gyermek s a primitiv
miiveltsegii  felndttek érzelmi és  értelmi  miikodeé-
set; elemzi a magyar gyermekektol nyert Iélektani
adatokat: a gyermek jatektevékenységét, mesesze-
retetet, erkolcsi, érzelmi es eértelmi érdeklodését
faji  sajatsaganak  megnyilatkozdasa — szempontjabol
s Oszefoglalasit megrajzolija a magyar gyermek
képét.

Az elsé leépések ezek a magyar gyermektanul-
mdnyozas uj iranya fele.

Ertékes figyelmezteté az 1j munkdra, mely
nemcsak  dltalanos  gyermeklélektani  tudomdanyos,
hanem a magyar fajisag szempontjabol is, sok ér-
dekes adatot ismertet, ig ér s nekiink magyaroknak
kettos értéket jelent.

Oriiliink, hogy ezt egy kivilo magyar gyer-
mektanulmanyozo  érdekes konyve kapcsan  jelez-
hetjiik, mintegy bizonyitékat annak az értékes
munkdssagnak, melyet a Magyar Gyermektanul-
manyi  Tarsasdig kebelében csoportosult magyar
gyermektanulmanyozok végeztek s végeznek.

Dr. NOGRADY LASZLO.



ELSO FEJEZET.

Melyik életkor a legjellemzdébb a gyermekre?

A 9 éves gyermek és a primitiv miiveltségii felndtt
érzelmi és értelmi miikodéseinek 6sszehasonlitasa.

Minden fejlodést korszakokra osztunk mar
azért is, mert minden fejlédésnek megvannak a
maga jellemzd fazisai és hatarpontjai, amelyek a
fejlodés periodusait egymastél megkiilonboztetik,
illetéleg elvalasztjak.

Folotte érdekes, izgalmas a kis emberpalanta
fejlédésmenetének megfigyelése, ¢bredése ¢és em-
berré¢ alakuldsa; 4ltalaban fejlodése mozzanatainak
megismerése. Az altalanos gyermekfejlodéssel most
nem foglalkozhatunk, igy azt csak ott és annyiban
fogjuk érinteni, ahol és amennyiben Kkitlizott cé-
lunk megkivanja.

Az életfejlodés alaptorvénye szerint az egyén-»
fejlodés és a fajfejlédés parhuzamba allithato. Ezt "
bizonyitjdk az embriologiai kutatdsok, melyek sze-
rint azt a fejlédési menetet, amelyet a faj a geolo- '
giai korszakok évezredei alatt megtett, foetus ko-,
raban az ember is megteszi.

Vijjon a gyermek szellemi fejlédése is az 6sok
szellemi fejlédése menetének nyoman torténik-e!
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Az emberiség 0sét az allati sorbol az emelte ki,
mikor meg-megriadd ¢lete fenntartisara mestersé-
ges eszkozoket hiv segitségiil, ilyeneket, a legpri-
mitivebb formaban bar, alkalmaz. A4 kultura vald-
ban a sziikseghol eredt. Az &6sember, hogy a ter-
mészet mostohasdgaval, nemkiilonben az életvesze-
delmes kornyezettel az életfenntartas céljabol fol-
vehesse a harcot, eszkozok létesitésére kényszertilt,
igy lett az Osember sziikségbOl kézmiives, hogy ké-
sObb, mint azt Reinach mondta, muvésszé lehessen
izlése sugallatara.

Vajjon ez a kiilsé kényszer, amely volta-
képpen a kultira megteremtdje, megvan-e a_ gyer-
meknél! Ha végiggondolunk a gyermek sziikség-
letein, latjuk, hogy kiilsé kényszer, olyan értelem-
ben, mint az az Osembernél megnyilvanult, a gyer-
meknél nincs meg. Azonban, ha a gyermek élet-
jelenségeit tiizetesebben vizsgéljuk, ezt a kiilsd
kényszert, megjelenési formajaban lényegesen meg-
valtozva, mégis megtalaljuk, mint a fejlddését eld-
mozditdé er6t, mondhatjuk, belsd kényszert.

A gyermeknek ugyanis vannak bizonyos sziik-
ségletei, mint pl. a mozgéas, az ismeretszerzés stb.,
amelyek mindenkor testi és szellemi fejlodését
szolgaljak, amelyek mindenkor érvényesiilni torek-
szenek. E sziikségletek rugéi az dsztonok, amelyek
sokszor a mesterséges gatak dacara, mint pl. a
helytelen nevelési elvek, amelyek ezen 0sztonok ki-
elégiilését akadalyozzak, ezer modon felszinre jutni
iparkodnak. Tehat az Osembert kiils6 motivumok
kényszeritették mesterséges eszkozok, kultura 1éte-
sitésére, a gyermeket pedig a velesziletett fejlo-
dési készség hajtja oly cselekvésekre, jaték, alko-
tas stbire, amelyekkel szellemi fejlodését Onmaga-
tol is tudja el6revinni. Ez az a kényszer, amely
tobbek kozott a gyermeket alkotasokra Osztonzik,
habar az 6 életében ezek az alkotasok mar nem sze-
repelnek oly értékkel, mint az Gsember hasznalati
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eszkozei. De hatdsa mindketténél egy: a szellemi
fejlédés megindulasa, s6t maga a szellemi fejlodés.

Rank nézve mindenckel6tt két problémanak a
tisztazasa fontos.

Az elsd: meddig fejlodik Onmagatdl, kiils6, tu-
datos elomozditas (nevelés-tanitas) nélkil a gyer-
mek intellektusa I')

A masodik: melylk az a kor a gyermeknél,
amelyben a faji jelleg mutatkozni kezd, ilyen meg-
allapithato 1

Ennek a két problémanak a tisztdzasa koze-
lebb visz benniinket célunkhoz, a gyermek magyar-
sag jellemzé  vonasainak  megallapitdsahoz. A
gyermek addig, mig fejlédése nem cstcsosodik ki,
allanddéan valtozik, testben ¢és Ilélekben allanddan
fejlodve mas ¢és mas allapotot, fejlédési fokot mu-
tat. A gyermek fejlodésének természetes korhata-
rat ha megallapithatjuk, bizonyara megismerjiik a
gyermeknek azt az életkorat, amely a gyermekre a
legjellemzébb s amely a legalkalmasabb lesz a jel-
lemz6 (a faji) tulajdonsagok Osszefoglalasara.

A gyermekfejlodés vizsgalata soran tobben
érintették azt a problémat: meddig fejlodik a gyer-
mek intellektusa természetes hatasok alatt, mert
hiszen ez a fejlédéstannak egyik fOprobléméaja is.
A Kkérdésre az értelmi milkodések kiilonbozé terii-
letein kerestek feleletet, mint pl. a nyelvfejlodés,
a jaték, az emlékezet, a képzetasszociaciok s a raj-
zolas terén. Magyarorszagon Nagy Laszlo foglal-
kozott ezzel a problémaval a legalaposabban s 0,
kutatési teriiletiil, a rajzolast valasztotta.

Mintegy 200 analfabéta katonaval hét, mind
inkabb nehezebb témat rajzoltatott meg. A rajzok
témai torténet keretében adattak fel. igy: 1. Az
ember. Rajzoljon mindenki egy embert, gy, amint
azt elgondolja. Nem baj, ha a rajz rosszul sikeriil
is. 2. A férfi és a nd. Rajzoljanak egy férfit és egy
nét. 3. A lovas. Rajzoljanak egy lovast. Torténetet
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mondok. Annak az embernek ¢és asszonynak, aki-
ket az elébb lerajzoltak, fia sziiletett. Mikor a fiu
megndtt, szeretett lovagolni. Ha mezén vagy ott-
hon megszerezhetett egy lovat, rakapott és lovagolt
rajta. igy ni! — mutatja. Rajzoljak le, hogyan lo-
vagolt a fia? 4. A [0 leveti a lovast. A fiut gyakran
intette atyja, hogy ne lovagoljon annyit, mert egy-
szer csak baj lesz. De a fil nem hajtott atyja sza-
vara. Volt egyszer az atyjanak egy igen hamis
lova. A fit erre is raiilt, de pdrul jart, a 16 levetette
magarol. Rajzoljak le, hogy veti le a 16 a lovast.
5. A csata. Mikor a fil emberré nétt, katona lett.
Kiiitétt a haborti*) és a fiat is elvitték a haboruba.
Rajzoljak le, hogyan harcolt a fii a csatdban. 6.
Szekeér és vonat. Vége lett a haborunak. A kapi-
tany megdicsérte a fiat: J6 katona voltal fiam, vi-
tézlil harcoltdl! Most mar haza is mehetsz! A fin
azonnal el i1s indult... Az utnak felét vonaton, a
masik felét szekéren tette meg. Rajzoljdk le, ho-
gyan utazott a fia haza. 7. Hdz kerttel Mikor a
fia hazaérkezett, nagy Orommel fogadtdk. Koriil-
vezették a hazban s mindent ugy talalt, mint ré-
gen volt. Azutdn kiment a kertbe s ott is mindent
a régiben talalt. A fikon énckeltek a madarak,
rajtuk voltak a régi fészkek s a gylimolesfakrol
gyiimolesdk csiingtek ald. Azutdn nagy lakomat
csaptak s a fio tobbet nem ment el hazulrdl. Raj-
zoljak le a fin hazat kerttel.’)

A rajzolas személyes feliigyelet alatt tortént.

Ugyanezen témakat azonos moddon falusi nép-
iskolaba jaro 6—12 éves gyermekekkel is megraj-
zoltattdk s az ilymodon Osszegytilt kb. 1000 katona-
rajzot  és 4000 gyermekrajzot  1élekfejlodéstani
szempontbol Nagy Lasz16 dolgozta fel.

Elészor a katonarajzokat osztalyozta, azutan
a gyermekrajzokat. Az elsd eredmény az volt, hogy
mind az analfabéta felndttek, mind a gyermekek
rajzai ugyanazon lélektani csoportba voltak oszta-
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lyozhatok. Azutdn az analfabéta felndttek ¢és a
gyermekek rajzainak részletes fejlodéstani egybe-
vetése kovetkezett. A gyermekek minden koroszta-
lyanak rajzaival, tehat kilon-kilon a 6, 7, 8, 9, 10,
11 és 12 évesekével egybevetette a katonak rajzait.
Az eredmény a kovetkezd volt: a miiveletlen fel-
nottek rajzainak szinvonala dtlagosan véve meg-
egyezett a 9—I10 éves gyermekek rajzaival. Mind a
kettonek rajzaiban ugyanazon Iélektani jellemvo-
nasok ugyanazon szinvonalon mutatkoztak. Mind
a 9—10 éves gyermekek, mind az analfabéta kato-
nak rajzai a primitiv rajzoldas azon &tmeneti fokat
mutattdk, mikor a reprodukalt képzetek analitikus
kifejezésmodjai  atmennek a szintetikus kifejezés-
modokba. Miként a gyermek, igy a miiveletlen fel-
nétt is, a képzetkomplexumok részképzeteit tobbé-
kevésbé izolaltan fogja fel, izolaltan reprodukalja
s még inkabb igy fejezi ki. A kalapot, a fiilet, az
orrot, labujjakat o©nallo alakok gyanant rajzolja
meg. A harmadik dimenzidét mdar latjak, ki is akar-
jak fejezni, azonban azokat csak izolalt alakok
gyanant képesek megrajzolni. Ami tovabba mind
az analfabéta feln6tt, mind a 9—10 éves gyermek
kozOs szinvonalara jellemz6, az az, hogy igen sok
részletet latnak és akarnak kifejezni, de mivel a
szintetikus rajzolas modjait nem ismerik, azért a
tér kifejezésének problémait igen sajatsagos el-
valtoztatasokkal oldjak meg, amely méd az analfa-
béta felnbtteknél s a 9—10 éves gyermekeknél
azonos.

Ezen vizsgalat és mads vizsgalatok eredményei
alapjan az elsé gyermekkor végere, koriilbeliil a
9—10 éves korra vehetd a gyermeki intellektus ter-
meészetes fejlodésének hatdara.

Ebben a korban nevezetes valtozasok mennek
végbe nemcsak a gyermeki intellektusban, hanem
a testi fejlodésében is. igy ebben az iddszakban
Meumann Erné dr., a hamburgi egyetem néhai ki-
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valo tanira szerint a homalyos ¢és laza analitiko-
szint etikus képzet-kapcsolasok rendszeres szinte-
tiko-analitikus  képzet-kapcsolasba mennek at; Bi-
net Alfréd parisi pszichologus szerint a reproduk-
tiv (mechanikus) emlékezet ekkor éri el fejlodésé-
nek tetopontjat s a 10. évtél fogva kezdddik meg
az asszociativ emlékezet kialakuldsa.  Nogrady
Laszlo dr.*) kutatdsai szerint a gyermek jatékai-
ban a 9 éves kortdl fogva az érzelmi motivumok
helyett az értelmiek valnak uralkodokka. Nagy
Laszl6 intelligencia vizsgalatai szerint’) a 8 éves
gyermek intelligencidja sokkal kozelebb all a 7
éves gyermekéhez, mint a 9 éveséhez; Schuyten
flamand tanar szerint a 7—8 éves kor gyors testi
fejlodése utdan a 9—10 éves kor lassu testi fejlo-
dése, stagndldsa kovetkezik. Straatz szerint a 8§
éves korral fejezddik be a gyermek nemileg ko-
z0mbos korszaka s kezd6dik a bisexualitas érzése.

Mindezek a mas és mdas nemzetbeli kutatoknak
mas ¢és mas teriileten végzett vizsgalatai bizonyit-
jak, hogy a gyermekben 8—10 éves kordban oly
nevezetes lélektani valtozasok fejezédnek be s in-
dulnak meg, amelyeknek intellektualis berendezé-
sében lényeges valtozas mar nem torténik: azaz, ha
a gyermeket ezen fejlodési fokon tul kiilsé értelmi
hatasokkal (tanitdssal) nem tdmogatjuk, az Onma-
gatol csak a legritkabb esetben fog tovabbfejlddni.

A gyermek természetes tovabbfejlodésének
korhatara tehat annak 9. éve koril van. Ezt meg-
erésiti az is, hogy a primitiv miveltségii felndttek
pszichikumaban a 9—10 éves kort jellemzd szin-
tetiko-analitikus irdny az uralkod6 egész életiikon
at. Nevezetesen a tanulatlan feln6tt kitlinden és
logikusan tud valamely részletet megfigyelni, a
jelenségeket elemezni, azonban gondolatokat &ssze-
foglaloan s elvontan megalkotni, kifejezni, a je-
lenségeket eszmei szempontbdl vizsgalni Ugyszol-
van képtelen. A primitiv miveltségli feln6tt csele-
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kedeteit egész életén at kevésbé az eszmei elgon-
dolasok, mint inkdbb a konkrét wvaldsagok, az
egyéni képzet-kapcsolasok vezetik.

A két intellektus tiizetesebb Osszehasonlitasat
szolgalja a kovetkezd Osszeallitds, mely mind a
9—10 éves gyermek, mind a kezdetleges ember ér-
zelmi életének jellemzdé vondsait tiinteti fel. A kez-
detleges emberre vonatkoz6 adatokat Herbert
Spencer szintetikus filozofidjabol vettem ¢és a tar-
gyilagossag okabol lehetdleg Spencer szovegét
hasznalom.®)

A 9—10 EVES GYERMEK
ES A PRIMITIV EMBER

LELEKFEJLODESTANI
OSSZEHASONLITASA.

Az els6 gyermekkorban a gyermek
érzelmi életét jellemzi annak élénk-
sége, valtozékonysaga, Osszefigg ez a
lesti szervek, az izmok, az idegrend-
szer €lénk miikodésével s abban all,
hogy a gyermekben a csekély ingerek
is mar nagyobb testi és szellemi te-
vékenységet valtanak ki.

Az érzelmek élénksége és valtozé-
konysaga széles taglejtésben, ugralas
ban, szaladgalasban, kacagasban, kia-
balasban fejezédnek ki leginkabb. A
kiilonboz6é érzelmiii még az ellentéte-
sek is gyorsan, atmenet nélkiil csap-
nak 4t egymasba, az &rém bénatba,
a nevetés sirasba, stb. Ezen jelensé-
gekkel fiigg Ossze a gyermek kiils

tevékenységének élénksége és  valto-
zékonysaga. Zajjal, larmaval jatszik,
gyorsan valtoztatja a jatékait, csele-

kedeteit.

A gyermek cselekedeteinek 6 hatd
oka ¢ korban a kiilsé inger, a testi
érzés, a pillanatnyilag felbukkant va-
gyak ¢és utanzas.

A kezdetleges ember érzelmi éle-
tét az ingadozd ¢és allhatatlan lelki-
allapot, kitor6, zavaros, kiszamitha-
tatlan magaviselet jellemzi.

Az érzelmi ¢let valtozékonysaga,
mely nem nélkiilozi az élénkséget is,
szintén Osszefiigg a testi szervek, kii-
londsen a vegetativ szervek miikodé-
sével ¢és az idegrendszer allapotaval.
Ugyanis a kezdetleges ember taplal-
kozasi rendszere hozza idomulva a
taplalék szabalytalan (elvételéhez,
csak szabalytalan id6kozokben nyuijt
ideger6t, mely természetesen keve-
sebb ahhoz, hogy allando, céliranyos
erékifejtéshez elégséges legyen.

A kezdetleges ember, mondhatjuk
egyoldalu cselekvéseinek legfébb in-
ditd oka testi sziikségletei, elsGsor-
ban az éhség. A kovetkezd szikség-
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Onallo  cselekvésre
fontolas és valasztas,

képesitdé  meg-
amely a ta-

Az ontudat kialakulasa szorosan
Osszefiigg a fejlodés fizioldgiai moz-
zanataival. Kezddédik e folyamat a
jarni tanulassal, a beszéd elsajatitasa
vilagosabba, hatarozottabba teszi a
koriilbeliil 3  éves korban kialakuld,
homalyosan érzett ,,én" fogalmai.

A 89 éves korban mar Kkifejlo-
dott az Ontudat, ennek azonban in-
kabb érzéki, mint értelmi tapasztala-
tokban vannak a gydkerei.

Az ontudat kialakulasa kezdetén
lép fel, ugyszolvan elemi erével, a
birtokvagy, az 0Onzés. Mindent meg
akar fogni, mindent meg akar sze-
rezni, s6t alkalmas helyen minden
kezeligyébe keriild targyat elrejt. A
gyermekkorban az Onzés ezen inten-
zivitasabol enged s féleg a nagylel-
kiiség, a nagyok dicsérete és helyes-
lése az, amelyek Onzésében sokszor
rovid idére korlatozzak.

A gyermek értelmi  mikodései
megfelelnek az érzelmi ¢és akarati
mikddések  természetének.  Ertelmi
mitkddésében {6 és jellemz6 sajatsaga
a képzelet, azonban ez nem all egyéb-

bol, mint gyorsan valtozd, szabadon
csapongd, s egymastol elszigetelten
jelentkezd  képzetkapcsolatokbol.  Kép-
zetei konkrétek. Erdeklédése a tevé-
kenységek  targyi tartalmabol  szar-
mazo, objektiv. itéletei nélkilozik a
logikai rendezettséget, miért is szub-
jektivek s értékeléseiben nincs  tar-
gyiassag, fomotivuma, hogy énjének

kellemes-e vagy sem.

pasztalatokon épiil fel, e korszakban
nagyon kevés szerepet jatszik.

létei, Oromei ¢és fajdalmai, minthogy
nem ¢érzi azokat kell6 mértékben at,
nem adnak kell6 Osztonzést neki az
allando, tudatos erdkifejtésre s igy a
kezdetleges ember élete, akar a gyer-
meké, csak konnyelmi, gondtalan el-
meriilés a jelenben.

A kezdetleges ember Ontudata ér-
zetekb8l és az azokkal kozvetleniil
asszocialt egyszeri reprezentativ  ér-
zésekbdl 4ll és kevésbé a bonyolul-
tabb reprezentativ érzésekb6l. A kez-
detleges ember tarsadalmi csoporto-
sulasaiban az  altruisztikus  érzelmek
nagyon valtozd mennyiségben taldlha-
tok fel. Azt az Onzését, amely ugy-
szolvan  természeti  életével  szorosan
Osszefiigg, hol a csoportosulashoz fii-
z6d6 szeretet, hol a félelem altal oko-
zott engedelmesség, hol a biintetéstol
valé félelem enyhiti.

Azok a nagy s kozvetlenill érzett
elényok, melyeket tarsai tetszése, he-
lyeslése okoz, azok a komoly bajok,
melyek tarsainak haragjat és megve-
tését kovetik, oly tapasztalatok, me-
lyek uralkodokka érlelik a kezdetle-
ges embernél a helyeslés szeretetéi.
Innen ered a kozvéleménynek vald
alarendeltség és magaviseletének va-
lamelyes etikai szabalyozasa.

A gyermek értelmi életével szem-
ben a kezdetleges ember szellemi éle-
tét az ¢les érzékek, a gyors észrevevo
képesség, valamint éles és az aprolé-
kossagig mené megfigyelStehetség jel
lemz6 ¢és ezekkel kardltve nagy tigyes-
séget tanlsit azokban a tevékenysé-
gekben, melyek az észrevevés kozvet-
len vezetésétdl fiiggnek. Azon ellen-
tétnél fogva, mely az egyszeriibb te-
hetségek tevékenységei és a bonyolul-
tabb tehetségek tevékenységei kozott
fennall, az alacsonyabbrendii szellemi
élet ez uralma megakadalyozza a mi-
gasabbrendli szellemi életet.



Egyébként az  altalanos  tények
képzetei  hianyosak, figyelmét, érdek-
16dését  jelentéktelen  részletekre — for-
ditja és kevés képessége van a jel-
lemz6 tények  kivalogatasara, melyek-
bol  kovetkeztetések vonhatok le. Hij-
jan  van az elvont eszméknek, kép-
zelGtehetsége  reproduktiv,  nem  al-
koto; felfogasi képessége gyenge; osz-
talyozott és  rendszeresitett  ismeretek
hijjan  hiszékeny; végilii az utanzasi
vagy sajatsagaiban, mely a civilizalt
fajok  legmagasabbrendii  tagjainal a
legritkabb és a  legalacsonyabbrendi
vadembereknél ~ a  leggyakoribb;  az
észrevevd és  gondolkodo tevékenység
kozotti ellentét ismét lathato. Ez oly
szellemi tevékenységre mutat a kez-
detleges ~ embernél, melyet  percrél-
percre féleg a kiils6 behatdasok hata-
roznak meg ¢és amelyet csak kevéssé
hataroznak meg olyan okok, melyek
széles  gondolkodast,  képzel6tehetséget
¢és eredeti eszmét tételeznek fel.



MASODIK FEJEZET.

A gyermek fejlodésében a faji sajatsagok
mikor jelentkeznek?

A gyermekfejlédéstani  vizsgalatok  eddigi
eredményei alapjan megallapithato, hogy a gyer-
meki intellektus fejlodésének természetes korha-
tara életének 9. éve koril van. Itt ratérink a ma-
sodik probléma teriiletére, a faji sajatsagok jelent-
kezése és kialakuldsa mikor torténhetik?

A faji sajatossag fOképnen oroklott diszpozi-
ci6 s ezen diszpoziciok allandobbjanak a testi vo-
natkozasiak megjelenésére és  kialakulasara  lat-
szolag a természetes fejlodés iddszaka volna a leg-
alkalmasabb. Ezt a feltevést azonban bizonyitani
nem tudjuk, mert ezzel a problémaval tudtommal
nem foglalkoztak. Bartucz Lajos egyik munkaja-
bol ismerek egy olyan megallapitast, mely ezt a
valészinlinek latszo6 feltevést nem tamogatja. Bar-
tucz Lajos 36.000-nél tSbb magyarorszagi gyer-
mek') termetbeli novekedését elemezve megalla-
pitja: ,,Mindenekeldtt szemiinkbe o6tlik, hogy 9—12
éves kortol lefele és felfelé az otféle nemzetiségi?
gyermekeknek  termetbeli  sorrendje:  olah, szlav
magyar, német, zsido, mind szabdlytalanabb les;?
¢és pedig 12 éves kortdl felfelé nagyobb mértékbeli.
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mint 9 éves kortol lefele; végiil a termet béli sor-
rend egészen megvaltozik. A sorrend e valtozasara
hatassal van kétségkiviil az is, hogy ezen életévek
aranylag mar kevesebb szamu gyermek altal van-
nak képviselve. Valosziniinek tartom azonban,
hogy ezenkivill méas ok is szerepel itt. nevezetesen
az, hogy egyfeldl 9 éves kortol lefelé haladva a ter-
metbeli rasszkiilonbség mindjobban elenyészik s
masfeldl, hogy 12 éves kortdl felfelé a rasszbeli
Osszetétel szerint kiilonbozé 1idOben fellépd ivar-
érés, illetve a vele kapcsolatos gyorsabb vagy las-
subb fejlodés egyes nemzetiségeknél hol nagyobb,
hol kisebb eltolodasokat hoz Ilétre az évenkinti at-
lagos termetadatokban. E mellett szol tobbek ko-
zOtt az is, hogy amig 6—7 éves korban az Otféle
nemzetiségli gyermekek atlagos termetének egy-
addig 17—20 éves korban ez mar 6—7 cm.-t
tesz ki.?)

A gyermekek — ugylehet — tekintet nélkiil
faji szarmazasukra, bizonyos életkorig, mondjuk
9—10 éves korig, nagyjabdol egyezd iitemben fejlod-
nek ki testileg (s talan lelkileg is!), mely id6t az
emberré levés idejéenek mondhatjuk s csak ezutan
kezdenek a faji sajatossagok eldtérbe nyomulni,
majd késobb uralkodokka valni. Tapasztalati té-
nyek azonban ezt még nem igazoljdk s ugyancsak
tapasztalati tények hijjan a masodik problémat
sem tudjuk kielégitden megkozeliteni.

A gyermektanulmdny, mint a gyermekfejlodés
és a gyermekkultira tudomanya ma még jobbara
altalanos szempontbol vizsgalja a gyermeket. A
gyermektanulmanyi  vizsgalatokban ugyan szamba
veszik a szarmazasi adatokat, azonban a feldolgo-
zasban az egyes szarmazasi teriiletek adatai alig
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1. Osszehasonlito tablazata

a fajilag meg nem valogatott gyermekek és a faji szdrmazas
szempontjabol kivéalogatott gyermekek kephal-indexeinek

Koczidn Lajos dr.: Marama- ! Ballai  Hdroly: Térzsthos
rosszigeli vegyes szdrmazisu || mogvar figgvermekek kephal-

320 fitgvermek kephalindexe || indexe
—?E.d_-jellﬁu.ﬁmiﬂ ;
dalichokephal 2% |

TI0=T96 jelzdazdmig

TE5—80'8 jelefozdmig sub-dolichokephal — 0774%

M aLeonl ISH0N  797-81'0 jelaosaimig
moesokephal J6EY

BL'0—859 jelzdazbmig BX0—B52 jelzfazdamig
brachvkephal 63'0%0 || sub-brachvkephal 14707

B6'0- x jelzdszdmig 853 —86'0 jel:Sszdmig
hyparbrac. vkephal — || brachvkephal 45 TH 0

870 99 jelzdszamig
hyperbrachykephal 169190

920 =x jelzfszimig
ulirahyperbrachykephal —

annak szétvalasztva s kiilon-kiilon is feldolgozva.
Mar pedig, ha tiszta eredményhez akar jutni a
gyermektanulmany, (most eltekintink annak gya-
korlati  torekvéseitdl), elengedhetetlen, hogy az
eredményeket szarmazasuk szerint is ne oszta-
lyozza, mert a faji szempontok melldzésével a
gyermek ¢€s nem pl. a magyar gyermekrél szer-
ziink pozitiv ismereteket. Példaul megemlitem a
magyar gyermek kephal-indexér6l a magam meg-
allapitasait. A méréseket szinmagyar teriileteken
végeztem ¢€s e teriileteken is csak az Osi, a torzsokos
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csaladok gyermekeit mértem.’) Kdczidn Lajos 320
maramarosszigeti tanulét mért meg anélkiil, hogy
a tanulok szarmazasi viszonyaira figyelemmel leli
volna.*) E két magyarorszagi mérés eredménye
meg sem kozeliti egymast, mert mig Ballai ered-
ményei a fejlédéssel jard kiilonbségektol eltekintve
megegyezést mutattak ugyanazon teriilet felndtt
magyarsagat  jellemzé  megallapitasokkal, addig
Koczian mer6ben idegen adatokat produkalt, amely
sem a magyar gyermekével, sem a magyar felnot-
tekével egyeztethetd nem volt. (Lasd az 1. tab-
lazatot.)

Mint ez eredmény-egyeztetés is mutatja, mas
az eredmény, ha a faji szadrmazasra valo tekintet
nélkiil, mas, ha azt figyelmen kiviil nem hagyjuk.

Ezt a tételt most mas teriiletr6l vett példaval
is igazolom.

A Binet—Simon francia pszichologusok altal
megallapitott és a gyermeki intelligencia vizsgala-
tara szolgalo probak (fest-ek) alapjan a magyar
gyermekek is megvizsgaltattak. Ezt a vizsgalatot
az eredeti probakkal Eltes Matyas igazgat6 Buda-
pesten végezte és azt talalta, hogy ,a francia gyer-
mek lelkében bizonyos egyéni sajatsagok masként
alakulnak ki, mint a magyar gyermeknél." Bizo-
nyitjdk ezt, hogy néhany eltérést bemutassak, pl.
azt a probat: 2 haromszogbdl téglalapot rakjon
Ossze, az 5 éves francia gyermekek 100%-a fejtette
meg, mig ugyanezt a feladatot a budapesti gyer-
mekek koéziul az 5 évesek 5%-a, a 6 évesek 48%-a, a
7 éveseknek pedig 68%-a volt képes megfejteni.
Ugyancsak eltérés van a diilény lerajzolasanal is.
Ezt a probat Binet a 6 éves gyermekeknek osztja
be, mig a 6 éves budapesti gyermekeknek csak
28%-a. a 7 éveseknek pedig 64%-a fejtette meg.
Tobb hasonld eltérés allapittatott még meg és pe-
dig nemcsak nalunk, hanem pl. Németorszagban -
is, s6t Amerikaban is.”)
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Ezek a testi ¢és lelki vonatkozast példak bizo-
nyitjadk, hogy a kiilonbozo fajhoz tartozd gyerme-
keknek mind testi, mind lelki fejlédése nem azo-
nos, az egymastol elvald, sok esetben kiilon utat
jar6. A magyar gyermek fejlodésérdl szolo adato-
kat varja a gyermektanulmanytol a magyar tudo
manyossag, mert a gyermek-magyarsag fejlodési-
nek megismerése segit benniinket a magyarsag jel-
lemz6 vondsainak megallapitasahoz.



HARMADIK FEJEZET.

A magyar gyermek kephal-indexe

Az anyag megvalasztasa. — Modszer. — A magyar
gyermek hosszisag-szélességi jelzoje és gyakorisaga
egyes életéveiben.

A magyar gyermek testi kifejlodése menetének
mennyiségi €és mindségi megallapitdsa nemcsak a
gyermektanulmanynak, hanem a magyar ember
tani tudomanynak is alapvet6 feladata.

A gyermek szellemi fejlédése Osszefiigg a testi
fejlodéssel s ezen kétiranya fejlodés egymadsra valod
hatdsa még nincs kelléen kideritve. Teenddink el-
seje, hogy a gyermek testi fejlodésének tényezdit,
fazisait pontosan megismerjiik s csak ezen isme-
retek birtokaban jutunk oda, hogy a testi és a szel-
lemi fejlédés egymasra valé hatasat pozitiv vizs-
galat ald vonhassuk.

A magyarsdg embertani tipusa addig, mig a
magyar gyermek testi fejlodését nem ismerjiik,
szintén probléma marad.

Sajnos, e téren keveset produkaltunk, bar
gyermekeken antropometriai vizsgalatokat Ma-
gyarorszagon is végeztek. Kiilfoldon sem sok tor
tént s amint nalunk, Ggy ott sem kototték Ossze e
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vizsgalatokat a faji szemponttal. Ez utobbi szem-
pont szerintem, a gyermektanulmany el6tt sem
k6zombds, hiszen a kiilonbozé fajokhoz  tartozod
gyermekek testfejlédési menete, sot szellemi meg-
nyilvanulasa is kiilonbozo lehet s a kiilonboz6 faji
gyermekek Osszekeverése bizonyara modositja az
eredményt.')

A gyermek testi fejlodésére vonatkozd méré-
seket végeztek nalunk: L. Szasz Irén’), Torok
odon®), Nagy LaszIlé"), Koczian Lajos’), Konrddi
Daniel®), Juha Adolf’), Foéldvary Mihaly®) és Mo-
hos Gyula®). Ezen vizsgalok egyike sem kototte
Ossze a gyermek testi fejlodésének vizsgalatat a
faji szemponttal, csak Bartucz Lajos dr. dolgozott
e kettés szempontbol faradhatatlanul ¢és szamot-
tevé eredménnyel, ') valamint Tuszkai Odon dr.'")

A Gyermektanulmanyi Muzeumnak ezen a té-
ren hivatasa van. Ugyanis a gyakorlati célokon
kiviil nem Iehet feladata a magyar gyermeknek
csak a szellemi képét, fejlodését mutatni ki, sziik-
séges, hogy ezen gyljteményeibe beiktassa a testi
fejlodésre  vonatkozé  vizsgalatok eredményeit s
fontos, hogy ezen eredményekben a fejlodés meg-
allapitdsa mellett a faji szempont is ki legyen
domboritva.

Magam is végeztem testméréseket s kutatasi
tertiletiil nemcsak szinmagyar vidékeket szemel-
tem ki, hanem ott is lehetbleg az Jsi, a torzsékos
csaladok gyermekeit tettem méréseim targyava.
Természetesen, nem mulasztottam el a kivalasztott
teriilet torténeti, néprajzi €s ha volt — mint a
maty6f6ldon, balatonvidéken s Csongradmegyében
— az embertani irodalmaban tajékozodni.

Anyagomrol a  kovetkezOkben — szamolok  be:
1. A matyoteriiletrél 54 fiarél és 17 leanyrol
van adatom ¢és pedig 1913. évi oktéber ho  elején
Mezokovesden 40 fiut, Szentistvanon 14 fiut és 11
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leanyt, mig Tardon csak 6 leanygyermeket sikertilt
megmérnem.

A matyok Matyas kirdly kivaltsdgos népe és
telepesei voltak, ma is endogam, egymasba haza-
sod6 nép, akik 06si szokasaikat ma is megbecsiilik,
azokat még nem vetették el.

A megmért gyermekek csaladair6l részletes
adataim nincsenek, az ottani tanitbk bemondasa
szerint valamennyi torzsokos csalad sarjadéka.

2. Balatonkenesérsl (Veszprém m.) 29 csalad-
bol szarmazé 31 firél van antropometriai adatom.
E 29 csaladbol Janké Janos adatai szerint'?) dsi,
tehat amelyek mar a XYIII. szazadban ott laktak,
15 csalad wvolt; ezek: Széles, Haj da, Somogy?
Csurgat, Szabo, Ori, Pintér, Nagy, Makai, LaszIo,
Sipos, Kocsis, Ocsi, Lukdacs; a kdvetkezd 9 csalad:
Balhit, Borsos, Filo, Méreg, Pocz, Csizmadia, Cze-
cs6, Pillok, Patonai, (Batonyai?) a XIX. szazad
folyaman huzodott le a Balatonhoz; 5 oly magyar
csalad is van, amelyek Janko Janos 0Osszeallitasa
(1893—1900) utan koltdztek oda.

A méréseket 1914. év junius havaban vé-
geztem.

3. Ugyancsak az 1914. év juliusdban, kozvetle-
nil a vilagzivatar kitorése eldtt Hodmezdévasar-
hely, foldedkszéli (régebben racuti), kutvolgyi és
katrasz¢li tanydin 20 fiat és 17 leanyt vontam vizs-
galataim ala.

Azon csaladok koziil, amelyekhez a gyermekek
tartoztak, 8 &si volt, amelyeknek ottléte a XVI—
XVIII. szazad ota kimutathatd, ezek: Albert, Ko-
tor mdn, Pap, Szokol Szék, Szdke, Toth"), Fekete;-
9 csaladrol mondhatjuk, hogy régi, torzsokés fa-
milia, amelyek koziil egynéhany az 1848. utani
idékben telepedett le, mint a Moricz, Molnar,
Barta, Mérges, Paed, Csagany, Tornyai, Mucsi ¢és
a Csanki-csalkd ¢és végil két csaladrol (Fejes, Joo)
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nem talaltam adatot kitiind forrasomban, Szerem-
lei Samuel o6t kotetes hatalmas munkéjaban, a
Hod-Mezé-Vasarhely torténetében.

4. Mindszentrél (Csongrad megye) 43 csalad-
bol valé 55 gyermekrél van folhasznalhatdé ada-
tom: 31 fiardl és 24 leanyrol.

A mindszenti hagyomany a helység eredetét
a tatarjarasig viszi ugyan vissza, mely hagyo-
manyt az ottani leletek is megerésitik, de a kiin-,
majd a torokuralom hossza ideig tartd sanyartsa-
gai alatt Osi lakossadga teljesen kipusztult. 1647.
utan hét halaszcsaladot talalunk Mindszent helyén
s ebbdl a hét csaladbol és a bevandorlokbol alakult
ki a mai Mindszent lakossaga.'?)

A bevandorlok az orszag sok helyérdl johet-
tek, mert talalunk itt erdelyi ért (Banfi, Mikd) s
tuladunai eredeti csaladot is (Szombathelyi.) Ide-
gen hangzasti csalddnév csak kettdé szerepel (Jaksa,
Gacsarik), a tobbi szinmagyar csaladnév.

Mindszentre Hodmezdévasarhelyrél mentem. ')

Megmértem e gyermekek magassagat, részben
sulyat, a karol hosszat, a fej korfogatat, legna-
gyobb hosszliisagat, szélességét és a fej magassa-
gat. A fejméréseknél az eléirt modon a legnagyobb
gondossaggal (minden mérést kétszer végeztem) a
Martin-féle fejkorzével és az ugynevezett tolokds
koérzovel dolgoztam.

A fej (koponya) legnagyobb hosszat az az
egyenes vonal alkotja, amely az orrgyok folotti ki-
domborodastol, a glabellatol kiindulva a nyakszirt
legkidudorodobb  pontjat koti  Gssze;  legnagyobb
szélességét pedig ugy kapjuk meg, ha a korzonk-
kel a fej oldalso két legkiemelkedobb pontjat kot-
juk 0Ossze. Ezen méretek meghatdrozasanal a fejet
olyképpen kell vizszintes sikban elhelyezni, hogy
az orrlik és a fiilnyilds egy szintbe keriiljon. E két
méretnek egymashoz valdo viszonya adja a fej (ko-
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ponya) indexét vagy fej-jelz6 szamdt. A viszonyt a
kovetkezo képlet fejezi ki:

legnagyobb szélesség X 100
legnagyobb hosszlsag.

A jelzOszam azt mutatja, hogy az illetd fej (ko-
ponya) milyen tipust: hosszufejli, kozépfeji vagy
rovidfejii. Ugyanis a fejjelzdszamokat csoportokba
osztottdk s a Broca-Topinard-Deniker-iéle csopor-
tositds az, amelyet az ¢élok méreteire Aaltaldban al-
kalmaznak, igy pl. a fej

—71.9 jelzészamig nagyfokuan hosszufejti,
72.0—76.9 jelzészamig hosszufej,
77.0—79.6  jelz6szamig  kisfokiian hosszifeji,
79.7—81.9 jelzészamig kozépfeju,
82.0—85.2 jelz6szamig kisfoklian révidfeji

(kerekfejin),
85.3—86.9 jelzészamig rovidfej,

87.0—91.9 jelz6szamig nagyfokian rovidfejl,
92.0 jelzészamtol tilsdgosan nagyfoku rovidfej.

Méréseim eredményeit a kovetkezd 0Osszeallita-
sok rogzitik meg. Messzire mend kovetkeztetések
levonasatol tartozkodtam, erre kiilobnben mar a
vizsgalat korlatolt terjedelme sem jogositott volna
fel. Mindamellett az adatok Osszeallitasa, a feln6tt
magyarok meglevé adataival valé Gsszehasonli-
tasa, végil a kiilfoldi gyermekekre vonatkoz6 ha-
sonldo adatok egymas mellé allitdsa elég vildgosan
mutatjdk a magyar gyermek kephal-indexének
tipusat az egyes ¢életkorokon beliil s altalaban is.

Milyen a magyar gyermek egyes életéveiben
hosszusag-szélességi jelzdje?

E kérdésre probal felelni a II. tabla, mely a
megmért gyermekek hossziusag-szélességi jelzOsza-
mat mutatja teriilet, életév €s nem szerint csopor-
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tositva. Itt megjegyzem, hogy a jelzett életévbe
annal félévvel fiatalabb és félévvel idosebb gyer-
mekeket osztottam, tehat az életév megallapitasa-
nak sémaja: 6% 7% évig 7 éves; 7%-8% évig 8
é¢ves stb. E tablan minden életévben kozlom a leg-
kisebb, a legnagyobb fejjelz6t s azon évjarat Osz-
szes egykor gyermekek, tehat fiok és leanyok
adatait egyiitt tiintetem fel.

A matyo fitk ¢és lednyok fejjelzéinek aritme-
tikai kozépszamai ugyszélvan megegyeznek. igy a
fiuk fejjelzoi, felfelé kiegészitve és a 7. és 8. élet-
kort elhagyva a 9—15 éves korban 90; a lednyoké
10 éves korban 90; 11 éves korban 89; 12 éveseknél
pedig 91. Mind a fitk, mind a lednyok fejjelzdé sza-
mai a nagyfoku rovidfejiiség (87.0-—91.9) csoport-
jaba esnek.

A T—14 éves balatonkenesei fiuk (innen leany-
adatom nincsen) fejjelz6i nem oly egységesek,
mint a matyokéi, mert négy egységen beliil hul-
lamzanak. igy a 7. évben 90; 8. évben 89; 9. évben
91; 10. évben 88; 11. évben 87; 12. évben 89; 13
évben 87 s végil az egyetlen 14 éves final 88 volt
a fejjelz6 szam. A balatonkenesei fiik fejjelzdinek
aritmetikai kozépszdma atlag harom egységgel ala-
csonyabb ugyan a matyokéinal, azonban ezek is a
nagyfokuan rovidfejiek kozé tartoznak.

A hodmezévasarhelyi  fiuk fejjelz6i a kenései
adatoknal még kevertebb. A 11 éves kornal feltiin-
tetett 81-es értéket nem szamitva, mert az csak egy
gyermek adata, 5—14 éves korig 11 egység az in-
gadozas terjedelme (85-t61 95-ig). A ldnyok fej jel-
z01 ezzel szemben egységesebbek s csak 3 egység
az ingadozas (86-t6l 88-ig). A fej jelzOknek -elosz-
lasat az alabbi 6sszeallitas szemlélteti:

Bz B B F B 9 M W 12 13 14 15
Fiak : B85 91 8 85 B84 B9 81 86 90 95 —
Lednyok: — — 8 8% 85 0 81 8 & 0 81
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Eszrevehetjik még azt is, hogy a 13. évtdl el-
tekintve, a leanyok fejjelz6i magasabb értékiiek,
amely jelenséget, nem ilyen egységesen ugyan,
lattuk a matyoknal is.

Az itt kozolt adatok szerint a hodmezdvasar-
helyi fitk o6t évjarata (5., 7., 8., 9. és a 12. év) a
rovidfejiek (85.3—86.9); harom évjarata (6., 10.
és 13. év) a nagyfokuan rovidfejiek és egy év-
jérata (14. év) a talsdgosan nagyfoku rovidfejiick
csoportjaba tartozik. Mig a leanyok kozil egy kis
rész (7. év) rovidfejii és a nagyobbik rész (8., 9.,
12. és a 13. év) nagyfokuan révidfejil.

A mindszenti gyermekek fejjelz6 szamai a
hoédmezovasarhelyi  gyermekekkel egyenld kevert-
séget mutatnak, ime:

B 8 8 w0 u 12 13
Fiak 08 &4 ] &6 87 84
Lednvok : Q5 &2 b &5 B4 85

A fiuk és leanyok kozott itt mégjobban eltér a
fejjelz6 s szembetiing, hogy Mindszenten a matyd
és a hodmezdvasarhelyi adatokkal ellentétben a
leanyok fejjelz6i az alacsonyabbak. A 8. és a 13.
évet nem szamitva 1—3 egységgel alacsonyabbak.

A 9. és 13. éves fiuk kisfokilan rovidfejliek
(82.0—85.2); 11 évesek rovidfejiek (85.3—86.9),
mig a 8., 10. és 12. évjarat nagyfokuan rovidfeji
(87.0—91.9). A 9., 11., 12. és a 13. éves leanyok kis-
foktan rovidfejiek s a 10 évesek pedig a rovid-
fejiek koz¢é tartoznak.

A matyo nép homogenitasaval szemben ezen
adatok is mutatigk a balatonkenesei, hodmezdva-
sarhelyi és mindszenti lakossag heterogén Ossze-
tételét.

A fidk és leanyok fejjelz0 szamai egyiitt, mint
e csoportositdas mutatja, egységesebb eredményt
mutat.
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Byas 66 S G0 A0 IR E s
Fik: 8517 91') 88 £9 88 89 89 89 87 9219 —
Lednyok: — — 86') 90'%) &7 87 &8 88 86 0 819

A fiuknal egyszer van 87 (13. év); kétszer

van 88 (7. és 9. év); s négyszer fordul el6 a 89-es
fej jelzé (8., 10., 11. és a 12. év); a leanyoknal egy-
szer fordul el6 a 86-os (13. év); kétszer a 87-es (9.
és a 10. év) s ugyancsak kétszer a 88-as fejjelzd
(11.ésa 12. év).

A magyar gyermek elobbiekben ismertetett
fejjelzé6  szamai a nagyfokuan rovidfejiiek csoport-
jaba, azonban a leanyok egy csekeély része a rovid-
fejiiek legmagasabb értekii csoportjaba tartoznak.'

A hosszisag-szélességi jelzo egyes értékeinek gyako-
risaga a magyar gyermek kiilonboz6 életéveiben.

A hosszlsag-szélességi jelzOk atlagszamainak
vizsgalata utan vonjuk tlizetes szemlélet ald ezen
jelzoszamok  gyakorisagat a  magyar  gyermek
egyes életéveiben. Az 5., 6., 14. és a 15. életéveket
az adatok minimalis szdma miatt nem fogjuk
kiilon-kiilon  targyalni, ezen adatokat csupan az
Osszesitoben fogjuk értékesiteni.

A hosszisag-szélességi jelzOk gyakorisagat a
I—IX. tablak tintetik fel ¢életkorok és nem
szerint. Lassuk az egyes tablakat.



A kephal-index egyes értékeinek gyakorisaga a
gyermek Kiilonboz6 életéveiben.

Fitik.
Sorsz. Jelzé Egyvén

D e 0 O = O O o )
B T e D e e

Ill, Tabla: 7 évesek,

o
=

ioolionekagic
=== ] | oMo o on

b
&N
i

8= 100—"%
Az ingadozas lerjedelme -

82—03==12 egység

Ldngok,

Sorsz. Jeled Egyén %0

1 84 ! 5lL—

2 8BS 1] 00

3 B6 0 10

4 B7 1] 00

5 a8 ] Sy —

2= 100—"%

Az ingadezds lerjedelme :
B4- BB=5 rgvadig

IV, Tabla: 8 évesek.

Fitik.

Sorsz. Jelzs Egyén Yo
I g2 1 7.69

2 a3 0 00
3 B4 2 1539
4 & 2 153

) il 0 o0

f a7 0 v
T b 1 TE9
5 89 2 1539
9 90 1 769
10 91 1 76D

1 g2 0 0o

12 93 0 oo
13 94 | 769
14 ] 1 769
15 6 1 769

13=100—"0

Az ingadozis lerjedelme :

§2—096=I15 egység

Léinyok,
Sorsz. Jelzé Egven %o
1 a7 | 3333
2 BB i 3333
3 B9 0 00
4 0 0 00
5 9 1] o0
fi 492 0 o0
7 83 1] oo
& 84 1] ‘0
9 95 I 3333
F == 0960
Az ingadozds terjedelme :
87— 05—=" egveig
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V. Tébla: 9 évesek.

Fidik. Ldnyok.

Sorsz. Jelzd Egyén %o Sorsz. Jelzs Egyén Yo
1 &0 1 4'76 1 83 2 2857
5 B 1 476 2 8 0 00
8 g0 00 3 8 2 2857
4 8 2 053 4 8 1 1428
5 8 1 476 5 8 0 00
6 8 2 9053 6 88 1 1428
7 8 3 1428 7 8 0 00
8§ 8 1 AT T N
9 85 3 1428 9 991 0 00
10 8 0 00 0 9% 0 00
i1 9@ 2 953 i 98 0 0
12 91 2 953 12 o 0 0
S oE Lo Ls Lu

5 64 0 00 _ 7 = 9908%
16 a5 0 o0 Az ingadozds terjedelme :
17 9% 0 00 83—05==13 egyaég
8 9% 1 478
19 98 1 476

21 = 100°=%

Az ingadozds teriedelme :
B0—98=19 egység

VI. Tébla: 10 évesek.

Fitk. Ldnyok,

Soraz. lelzd Egyén "o Sorsz. Jelzd Egyén %o
1 84 1 370 1 82 1 714

2 85 1 370 2 83 2 1429
3 86 3 11711 3 84 1 714
4 87 4 1482 4 &5 1 714

5 88 4 14°82 ] B6 0 1 31]

6 80 4 14'82 (i BT 3 2143

T a0 4 1482 [ 84 1 Tl4
8 a1 3 11°11 8 89 2 1429
"] a2 1 370 9 90 1 T4
10 93 1 370 10 n 0 o0
11 94 0 o0 11 a2 [} oo
12 95 1 370 12 93 E. 7’14
T — '—0fg 13 94 00
_ UL U R

Az ingadozds terjedelme : T =000

Bd=—05==]2 egyatg
Az ingadozas lerjedelme
82—05=14 egység
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VIl Tabla: 11 évesek

Fiiik. Ldnyok.
Sorsz. Jelz§ Egyén o Sorsz. Jelzd én W
1 &0 1 323 1 &1 | 667
2 8l 1 323 2 B2 0 oo
3 82 1 323 3 83 | 667
4 B3 1 32 4 B4 0 oo
5 & 2 645 5 85 2 1333
6 B85 2 645 6 85 1 667
7 BB 1 323 T W 2 13733
8 & 2 645 g8 88 1 667
§ 85 5 1612 0 89 4 2665
0 &9 2 6d5 10 90 i 667
11 80 ] 16712 il a1 0 o0
12 9 2 645 12 92 1 T
13 92 2 645 13 93 ] ]
14 43 0 00 14 94 ] 00
15 o4 2 6d5 15 95 0 g
165 95 0 0o 16 96 0 ]
1; g? [13 ggﬁ 17 97 1 667
1 ; p— g
19 98 0 0o 4 i 1 i
a0 a6 i 393 Az ingadozds terjedelme:
31 = Im —n'.er E|—9?=IT «EE}"&E
Az ingadozas ferjedelme :
30 = 99=20 egysig
VIIl. Tébla: 12 évesek.
Fidk. Ldnyok.
Sorsz. Jelzo Egyén %0 Sorsz. Jelzd Egyén o
1 &2 | 476 1 8l 1 125
2 B3 1 &T6 2 B2 ] ]
3 & 1] o 3 83 ] oo
4 & 5 2381 4 B4 ] oo
5 86 0 (1)) 5 &8 1 125
6 & 1 476 6  Bb 1 125
7 8§ 3 1429 i 87 0 L]
8§ B9 2 52 § 88 2 250
9 @0 3 1420 9 B89 1 125
1w m i 476 10 90 1 125
11 92 1 476 i1 91 0 on
12 9 | 476 12 92 1] o0
ﬁ % g gg 13 83 1 12'5
: T
15 9 1 4T i 2 i 1=
16 o7 1 476 Az ingadoeas terjedelme -
=009 B1—93=13 egyascg

Az ingadozés terjedelme :
82 —-97T=I16 egység 35
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IX. Tébla: 13 évesek.

Fiiik. Lanyok,

Sorsz. Jelzd Egyvén %0 Sorsz. Jelzd Egyén Yo
1 77 1 125 ] B0 i 125
2 T8 0 o0 2 81 0 00
3 749 0 0o i 82 0 o
4 80 1] oo 4 &3 0 00
5 81 1] 0o 5 & 1 125
b 32 1 125 5 85 1 125
T B3 1] oo 7 i 0 g
8 ™ 1] o 8 & 3 375
9 & 0 00 9 B85 1 12'5

%l? % 6 Igg 10 i) 1 125
i B == 100 ="%0

2 e
:5 % Il 11.3:5:: Az ingndozds lerjedelme:
14 0 0 0 BO—B9=10 egység
15 41 1 125
16 492 1 125
IT 93 0 0
15 04 1 125

8 =100 — Yo

Az ingadozas lerjedelme :
TI—00=18 eavssm

A 7 éves fiuknal 12 egység, a lednyoknal 5
egység az ingadozas szélessége, azaz az elsé kon-
krét jelzoértéktdl szamtani sorban az utolsé6 kon-
krét jelzoértékig vald tavolsag. Legtobbszor el6-
fordulo jelz6 a fiaknal a 89 (25%)*) és 93 (25%),
Az aritmetikai k6zépszam 88.

A 8 éves fiuknal 15 egység, a lanyoknal 9 egy-
ség az ingadozads terjedelme. A fiuknal legtobb-
szor el6forduld jelzé 84 (15.39%), 85 (15.39%), 89
(15.39%). Aritmetikai kozép: 89.

A 9 éves fiuknal 19 egység, a lanyoknal 13
egység az ingadozas terjedelme. A fitk legtobb-
szOr eléforduld jelzéje 86 (14.28%) és 88 (14.28%),
a lanyoknal 83 /28.57%) ¢és 85 (28.57%) + Az arit-
metikai kdzépszam: fiuknal 88, leanyoknal 87.

A 10 éves fiuknal 12 egység, a leanyoknal 14
egység az ingadozéds. Legtobbszor eldfordul: a
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fitknal 87., 88., 89., 90., valamennyi egyenléen
14.82%-ban, a leanyoknal pedig 87 (21.43%). Arit-
metikai kdzépszam: fiuknal 88, leanyoknal 87

A 11 éves fiuknal az ingadozés terjedelme 20,
a lanyoknal 17 egység. Legtobbszor eléfordul a
fioknal 88 ¢és 90, egyenléen 16.12%; a leanyoknal
89 (26.65%). Aritmetikai kozépszam fitknal 89, a
leanyoknal 88.

A 12 éves fiuknal 16 egység, a leanyoknal 13
egység az ingadozas szélessége. Legtobbszor elo-
fordul fioknal 85 (23.81%), 88 (14.29%) és 90
(14.29%), a Ileanyoknal 88 (25.0%). Aritmetikai
kozépszam e korban fiuknal 89, leanyoknal 88.

A 13 éves fiuknal 18 egység, a leanyoknal 10
egység az ingadozds szélessége. Legtdbbszor elo-
fordul a leanyoknal 87 (37.5%), mig a fiuk jelzo-
szamai a 18 egységen belill szétoszolnak. Aritme-
tikai k6zép a lednyoknal 86.

Szembetind, hogy a fiuknal feltinden na
gyobb az ingadozas, mint a lednyoknal. igy:

Eletkor: 7 & 4 10 11 12 13 év

Tfiakeal: 12 15 19 12 20 16 18 egység nz ingados:s
linyoknal: 5 9 13 14 17 13 10 terjedelme

A 10 évtdl eltekintve a hosszisag-sz€lességi
jelzék a leanyoknal altalaban kevesebb szorodast
mutatnak, mint a fitknal. A leanyok jelzdszamai
centralisabban helyezddnek el.

A szemlének ennél fontosabb eredménye: hogy
az egyes életéevek dtlaga mind a fiukndl, mind a
leanyoknal — megegyez a  legtobbszor  eldfordulo
hosszusag-szélességi  jelzOszammal. Az eltérés leg-
feljebb egy egység, a 9 éves leanyoknal két egység.
Es ha a X. tablan, amely fiuk és leanyok Osszes
fej jelzéinek gyakorisagat tiinteti fel, megjeloljik
a legtobbszor el6forduld jelzészamokat, szintén egy
egység eltéréssel megkapjuk az Osszes Aatlagot:
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fioknal 88., 89. és 90.; leAnyoknal 87., 88. és 89.
jelzészamokat.

X. Tébla: Osszesités. A lll=IX. Tabla agyiit.

Fitik. Linyok

Sorsz. Jelz8 Egyén %o Sarsz. Jelzd Egyén o
1 v | 073 1 B0 2 ¥as
2 78 o 00 2 Bl 2 J45
3 79 0 oo 3 B2 1 172
4 an 2 147 4 B3 5 862
3 &l 2 147 & B4 3 57
G &2 i aqn i3 35 T 1206
7 B3 4 04 T 86 3 517
8 B4 6 441 8§ B7 9 1552
9 B85 13 55 ] 58 8 1379
1 86 & 588 I 8 B 1378
i1 &7 10 735 )] 90 3 17
12 B8 19 1397 12 a1 0 o0
13 89 14 1029 13 92 1 172
14 W0 16 1176 14 93 2 345
15 91 I 735 15 94 0 oo
16 a2 5 I67 16 95 3 v
17 a3 5 J67 17 96 0 oo
IE ?ﬁf 3 %gﬁ 18 97 | 1'72
i ' —T
20 % 2 4 . Eot
21 a7 3 2+ Az ingadozis terjedelme
2 08 1 073 B0—97=18 egység
23 & 1 073

136 = 99'94%0

Az ingadozés terjedelme :
TT=99=23 egység
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Végiil az 1. grafikon a fiuk és lednyok fejjel-
zoinek gyakorisdgat grafikus é&brazolasban szem-
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Az alap-vizszintes vonalon az egyes fejjelzo-
szamok vannak feltiintetve az els60 konkrét érték-
tol szamtani sorban az utolsd6 konkrét értékig, te-
hat 77-t61 99-ig. Ezen jelzokre huzott merblegesek
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végén lathatd szdzalekszam az illetd fej jelzd gya-
korisagat tiinteti fel az 0Osszes esetekhez viszo-
nyitva, mely végsé pontok Osszekotése altal a fiuk
(a vastag szakadozott vonal) és a leanyok (a vé-
kony szakadozott vonal) gorbéjét nyerjiik.

Ezen gorbék legmagasabb pontjai a leggyako-
ribb fejjelz0szamokat mutatjdk, de mutatjdk azt
is, hogy a kisebb értékeknél a lednyok mutatnak
nagyobb gyakorisagot, a nagyobb értékeknél vi-
szont a fitk. Eltérést csak a 82. és 95. fejjelzonél
latunk.

A hosszusag-szélességi jelzok eloszlasa.

Az ¢l6bbi sorokban a magyar gyermek fejjel-
z61 atlagat ¢és gyakoribb értékeit lattuk. Most néz-
ziik, hogy az 0sszes gyermekek, kiillon a fidk, kii-
16n a lednyok jelz6szamai a Broca-Topinard-Deni-
ker-féle csoportositas szerint, hogyan oszlanak szét
az egyes koponyatipusok keretében.

Az Osszes eseteket teriilet és nem szerint el-
osztva, mutatja a XI. tdbla. Ratekintve, az elso,
ami a szemiinkbe Otlik az, hogy az 0Osszes gyerme-
kek kozil a nagyfokuan hosszufejii (71.9 jelz6-
szamig) ¢és a hosszufejiiek (72.0—76.9) tipusdba
tartozot egyet sem, taldalunk.

A kisfokuan  hosszufejiiek  (77.0—79.6) kozé
egy mindszenti fiG esik, azaz a mindszentick
3.23%-a.

A kovetkezé tipusban, a kdzépfejiieck kozott a
matyd gyermekeket nem szamitva, a tobbi vidék
mind képviselve van. Balatonkenese 6.45%-kal,
Hodmezovasarhely 9.09 %-al, Mindszent 3.23%-kai.
Ebben a tipusban talalkozunk el6szor a leanyok-
kal. Hoédmezdvasarhelyen 11.76%-0s, Mindszenten
8.33%-o0s aranyban.

A megmért gyermekek legtobbje a kovetkezd
tipus négy csoportjaban helyez6dik el. E  négy
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csoportba az ugynevezett rovidfejliek, vagy, amint
népiesen mondjak, a kerekfejiiek tartoznak.

fgy a kisfokian rovidfejiiek (82.0—85.2) kozé
a maty6o fiukbol 9.62%, leanyokbol 11.76%,; Bala-
tonkenese fininak 9.68%; a hodmezoévasarhelyi két
nemli gyermekek majdnem egyenlé aranyban van-
nak itt: 22.73% fia, 23.53% ledny s végiil a mind-
szentiek egyenlden: 29.03% fiu, 29.17% leany, ame-
lyek e tipusba tartoznak.

A rovidfejiiek (85.3—86.9) csoportjaba a ma-
tyd és balatonkenesei gyermekek emelked, mig a
hodmezévasarhelyi €és a mindszenti gyermekeket
csokkend szamban taldljuk. A matyo fiuk 13.46%-a
(leanyok itt nincsenek), a balatonkenesei fiuk
19.35% -a, a hdédmezovasarhelyi fiuk 4.54%-a, lea-
nyok 23.53%-a, végiill a mindszenti fitk 19.35%-a,
leanyok 20.83%-a tartozik e csoportba.

A nagyfokuan rovidfejiiek (87.0—91.9) cso-
portjaban taldljuk a megmért gyermekek zomét: a
maty6 fiak felét (50%), leanyok 64.70%-4t, a ba-
latonkenesei fiuk 45.16%-4at; a hodmezdvasarhelyi
fiok felénél tobbet, 54.55%-at, lednyok egyharma-
danal tobbet, 35.30-at és a mindszenti fiuk két-
otodét 41.93%-at, lednyok egyharmadat, 33.33%-4t.

Az utols6 csoportban, a tulsagosan nagyfoku
rovidfejliek (92.0—x) kozott csupan a matyok van-
nak nagyobb szammal, tobb van pl. itt, mint a ro-
vidfejiieknél, fiukbol 26.94%, lednyokbol 23.53%.
A matyok utdn Balatonkenese jon, 19.35%-kal s
kovetkezik a  hodmezOvasarhelyi fiak  9.09%-kai,
lednyok 5.88%-kal; mindszenti fiuk 3.23%-kal, lea-
nyok 8.33%-kal.

Ha az 0Osszes fejjelzd szdmok eloszlasat vizs-
galjuk, megallapithatjuk, hogy a fiuk 95.58%-a, a
leanyok 93.10%-a a rovidfejiieck négy csoportja-
ban oszlik el.

A fiak eloszlasa a nagyfoku rovidfejisegig
emelked0 s azutan hirtelen es6 vonalat mutat, mely
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csak a rovidfejliség értékei kozott horpad be egy
kissé. A lednyok vonala két kiemelkedést mutat, a
kisfoka rovidfejiiség és a nagyfokt rovidfejiség
csoportjanal; a rovidfejliségnél kissé, a tulsdgosan
nagyfoku rovidfejiségnél hirtelen siilyed a vonal.
Tehdt, mig a fiukndl tisztan mutatia a jelzosza-
mok eloszlasa a fej tipusat, a nagyfoku rovidfejii-
seéget, addig a leanyoknal ugyanezen tipus mellett
még a kisfoku rovidfejiiség et is kiemelkedni latjuk.



NEGYEDIK FEDEZET.

A felnétt magyarok és a gyermek magyarok
hosszusag-szélességi jelzoi.

Onkénteleniil is felvetddik a kérdés: a gyer-
mek egyes ¢életéveinek kephal-indexe hogy arany-
lik a felnéttekéhez s tipusa mekkora megegyezést
mutat?

A kérdés els6 felére sokaig nem fogunk tudni
felelni, hiszen a fejlodés egyes szakaszainak, az
egyes ¢letévek értékeit ¢és ardnyait még nem is-
merjiik. Ezeknek megismerésére nagyszamu adatra
van sziikség, amelyet el0szor Ossze kell gytjteni.,
Mar pedig e téren, a termetre vonatkozd gyljtést
nem szamitva, amelyre vonatkoz6 36.000 adatot
Bartucz Lajos dr. most dolgozta fel, még meg sem
indult.

A kérdés masodik felére adataink alapjan a
kovetkezdképpen probalunk felelni:

Bartucz, egyik dolgozatdban (a mai magyar-
sag heplial-indexérél), miutan a kiilonbdz6 vizsga-
latokat elemezte, Osszeallitotta 796 magyar férfi és
63 magyar nd hosszlsag-szélességi jelzdi egyes ér-
tékeinek gyakorisagat. Ezt mutatja a Xll/a) ¢és a
XTI/b) tablak baloldala.
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XIl. a) Tabla: Felndlt magvarok és gyermek magyvarol
hosszisdg-szélességi jelzdinek dsszehasonlildsa.

746 magyar ferfi. 136 magyar fid
Sorsz. Jelzd Egyén "o Sorsz. Jelzd Egyén %o
1 3 1 013 1 i i 073
2 il 4 54 2 [} 0 o
3 I 1 013 3 Fi] 0 oo
1 Th 8 107 4 &0 2 147
5 [t g 121 5 &l 2 147
G 758 17 228 G g2 i3 441
7 ] 18 41 T 83 4 294
i) 80 30 402 8 B4 [ T4
9 81 38 a09 ] 85 13 55
1o 82 55 737 10 86 [ 588
il 83 T8 1046 11 a7 10y & E 735
12 84 [ 965 12 88 1915 13972
13 85 00 1327 13 59 14 92 107292
14 &h il 04 14 90 1625 1176)3
15 8 62 83 15 91 10]3& 735
LG &8 57 T6d 16 42 5 J67
17 89 a9 G657 17 o3 5 J67
i5 0 8 375 18 94 4 294
19 91 23 308 14 a5 4 294
0 92 15 241 20 a6 2 47
21 a3 8 I'QT 21 ar 3 221
22 a4 4 a4 22 08 1 ¥id
%g- gg 3 g-ﬂg X3 a9 1 (K]
1 ‘1 = 0o
25 a7 3 (040 i Ly ;35 i dgf:lg-[
746 — 004790 # ingadozas lerjedelme:

iT=099=23 ppy=ég
Az ingadozas lerjedelme -
T3—097=25 cgvség

»A  jelzéértékek gyakorisaga, irja rola Bar-
tucz, a minimumtdl ¢és maximumtol kiindulva a
kraniometriai sor kozepe felé fokozatosan, (de nem
szabalyosan, foleg a ndoknél) novekszik, mig végiil
a férfiaknal 85, a ndéknél 83 jelzdértékben tetdfokat
éri el gyakorisdg. Eme, tugynevezett legnagyobb
gyakorisagi kozépértekeken kivil azonban a fér-
fiakndl egy (1. a 83. jelzdértéket), a ndéknél pedig
két (1. 85. és 88. jelzdértéket), oly jelzoértéket ta-
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lalunk, melyek a szomszédos értékeknél nagyobb
gyakorisdgot mutatnak, annak jelélil, hogy itt tobb
tipus keveredésével van dolgunk. Jellemzé6 azon-
ban, hogy ugy a férfiakndl, mint a noéknél a
83—85., tehat ugyanazon jelzdértékek tiintetik fel
a legnagyobb gyakorisdgot, E harom szomszédos
jelzoértékekre  (83—84—85) magara ugyanis az
Osszes eseteknek egyharmada esik. Minthogy pe-
dig e harom jelz6érték a kisfoka rovidfejliség
(Subrachykephalia) csoportjdban foglal helyet, ez
bizonyitja, hogy a mai magyarsagra a kisfokl
rovidfejliség a jellemzd."*")

Ezzel szemben, ha a Xll/a) tabla jobboldali
adatait, a 136 magyar fiu hossziisag-sz€lességi jel-
zOinek gyakorisagat szemléljik, latjuk, hogy mind
a minimumtél, mind a maximumtél szamitva a
kraniometriai sornak pontosan a kozepén (12. sor-
szam) levé 88. jelzdértéknél van a gyakorisagi ko-
zépérték. Ezutan az egy egységgel lefelé (87.) és
harom egységgel folfele (89., 90. és 91.) esd szom-
szédos jelz6értékek mutatnak feltiind gyakorisagot.

A lednyok gyakorisagi kozépértéke a 87. (1. a
Xll/b) tabla jobboldali adatait) mdar nem esik oly
pontosan a kraniometriai sor kozepére. Egy egy-
séggel a kozépt6l innen van (8. sorszam). Ezen-
kiviil még a 88 ¢és 89. jelzdértékek mutatnak na-
gyobb gyakorisagot.

Meg kell emlitenem azt a figyelemreméltd je-
lenséget, hogy mind a fiiknal, mind a lednyoknal
a mar emlitett gyakorisagi kozépértékeken kivil s
attol fiiggetlennek latszo 85. jelzd is mas, az eddig
nem ¢érintett jelzOk altal nem mutatott gyakorisa-
got tiintet fel.

Minthogy a legnagyobb gyakorisagot mutato
jelzéértékek (finknal: 88.; leanyoknal: 87.) a nagy-
fokuan  rovidfejiiek  (Hyperbrachykephalia)  cso-
portjaba esnek, sot a fiuk fele (50.72%), a leanyok-
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nal pedig a felénél valamivel kevesebb (48.26%),
ebbe a csoportba tartozik, a gyermek magyarokra
ez a koponyatipus a jellemzé a felndtt magyarok
kisfoku révidfejiisegével szemben.

A felndtt magyarok és a gyermek magyarok
fejjelzéinek elébb targyalt gyakorisdg megegyezé-
seit és eltéréseit szemlélteti a 2. és 3. grafikus &b-
razolas.

XII. b) Tabla: Feln6tt magyar nék és gyermek-lanyok hosz-
szusag-szélességi jelzéinek Gsszehasonlitasa.

63 maggar nd. 58. magyar ldny.
Soraz. Jelzd Egvén %o Sorsz. Jeled Egvén 0y
| [ 2 T | B 2 4o
2 [ 1] o0 2 81 2 345
3 T8 1 158 3 a2 i 1’72
q ™ 2 ¥17 4 83 b 862
5 &0 2 37 o 84 3 LT
[i] 81 1 1’59 ] 85 T 1206
T g2 [N 7 a6 3 3s 517
8 83 12 1905 8° 87 g, 5% 1552
9 84 3 476 9 88 Bfs= 1379)=
lp 8 8 1270 10 89  8p5T 1379)%
11 86 3 476 11 a0 Nze 5INT
12 57 3 476 12 91 0'=2= 00
13 8 7 il 13 922 188 172
14 89 5 o4 14 93 2 45
15 a0 2 yi7 15 L 1] 0o
18 91 2 317 1€ 95 3 o'lT
17 42 2 ke b 17 96 0 0o
13 93 | 1'59 18 a7 i 1°72
63 = 09" 98%o 58 = 99970
Az ingadozas terjedelme: Az ingadozds terjedelme:
TH—93=18 emvaég B0—0T==18 egyaig

A XIII. tabla a felndtt és a gyermek magyarok
hosszusag-szélességi jelzOinek az egyes koponya-
tipusokban valé eloszlasat mutatja. A felndttekre
vonatkozd adatok szintén Bartucz elobb idézett
munkajabol valok.
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2, GRAFIKON. A felnitt magyar [érfink és magyar
fitth hosszitsdgi-szélességi jelzii gyakorisdgdnal: dssze-

q.nl.:.eh‘h\r‘v"ﬂﬁ

finsnliio rajza.

B e e T T

a?
h., ,.;.r .\.ﬂ
xﬂ f J« .__._,F
. W
! I/ u....:.,u »
AR

4

£ M B Ok NN o
lrielncardme {<opfialdnder




3. GRAFIKON. A felnott magyar nék és magyar
lanyok hossziisdag-szélességi jelzoi gyakorisaganak ossze-
hasonlito rajza.

»Ezen adatok (t. i. a felndttekre vonatkozdk),
folytatja Bartucz, vilagosan meggy6znek benniin-
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ket arr6l, hogy a mai magyarsagnak tulnyomo
tobbsége (79.76—82.53%), koriilbeliil ‘*ls-de rovid-
fejii (brachykephal) s '/s-de a kozépfejliség (meso-
kephalia) ¢és hosszufejiiség (dolichokephalia) ko-
zott oszlik meg és pedig a kozépfejliség valamivel
gyakoribb, mint a hosszOfejliség. A4 rovidfejiiségen
beliil a kisfoku rovidfejiiséa jellemzé reajuk, mely
egymaga az Osszes eseteknek tobb mint 'l-da dltal
van képviselve. Igen fontos e tablazatban az, hogy
az egyes csoportok gyakorisdga a férfiaknal és
néknél csaknem teljesen azonos.

A fivknal 95.58%, a leanyoknal 93.10%, tehat
majdnem az egésze a rovidfejiiek tipusaba tartozik,
mely tipuson belill az aranyszamok a felnottekkel
semmi megegyezést sem mutatnak.
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X1, Tabla.
A felndtt és gyermek magyarok hossziségi-szélességi jelzdinek eloszlésa a
Broca-Topinard-Deniker séma szerint.

| ......J.ﬁﬂ.ﬂb.ﬂ.nﬂ;..:.-?_ _ M3 awg....t i ||.uﬂ-e.nu._= i
A jelzé esopoctisi é2 haldrériékel g o Jeinynal
Eset ", Eet ", Esal % BB 1 =
L, Nagyichi hosszifajisig (Hyperdalichokepbaling X =719 .w N (S _.. == =il R [Frm
2. Hossziitelség (Dolichoxephalia) ... ... .. . ﬂ._ulu_“._L 18 | u.:_uu -1 - e f -| -
3. Risfoich Mossawfejiiség (Subdolichokephabia) ... 770—796 || 44| 580 &___ | omn al «nel™ -1 —
4. Hiedpfepiedy Mesokephalingy ... .. ... .. .. Tri=f1-n __ g0 | 1192 __ 5| 88 al par 1] &0
5. Hisfah rovidfeilsés (Subbraehykephatia) . B30—fs2 __ 2g1 | avan) [ T L TR 12| 2oea
8. Ravidfejioty (Brachykephslia) ... .. .. ... . S§3—BSB || 104 | 1394 m. 0| 1410 ai 10] 1987|110 1724]5
1. Wagyfold edvllejisdy (Hyperbrachyiephatis) #r0—s1-9 || 2o6 | zres = as | arrofE 12 | 283 2 25 | 4310 5
8 Eanﬂw..ﬁﬁ#Ei.q.n-.._xh.E_.:Eua en sa] a2 23 | 1881 m 2l 3 7| w2o7

Osssesen | 743 [100~ || 138 10— | 3| owes | s | 100
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A felnéttek, férfiaknak is, ndknek is egyhar-
mada (34.99—34.94%) a kisfokian rovidfejliek, a
fitknak majd a fele (47.79%), a lednyoknak ennél
nem sokkal kevesebb szazaléka (43.10%) a nagy-
fokuan rovidfejiek kozé esik. A fiok ¢és leanyok
koziil valamivel tobb esik mint felnott e két csoport
kozott levé rovidfejiek kozé. A tulsdgosan nagy-
foka rovidfejiek kozott 3.22% férfivel szemben
16.91% fit, 3.17% ndvel szemben pedig 12.07%
leany van.

A gyermekmagyarok  koponyatipusa  ugyan
szintén a rovidfejiiség, azonban ezen beliil a nagy-
fokuan révidfejiiség a jellemzo.

A tipuson belill ezen eltérés oka: a fejlédés. A
test fejlddésének utjan allanddéan valtoznak a gyer-
mek aranyai. igy, hogy a példaban is a fejnél ma-
radjunk, a fejmagassdg (az Aalltol a fejtetdé legma-
gasabb pontjdig) az Ujsziilott testhosszanak atlag
V,-de, mely arany a test ndvekedésével mindig val-
tozik, Ugy hogy kétéves gyermeknél a fejmagassag
a testhosszlisagnak Vs-de s végil a 25 éves (fel-
nétt) korban pedig Vs-a lesz. A fejlodés soran a
gyermek fejjelzd értékei is valtoznak s mindinkabb
kozelebb és kozelebb keriilnek a felndtt ember meg-
allapodott  értékeihez. Tehat ezen Osszehasonlitas
eredménye nem az egy tipuson belill valo eltérés-
nek a kimutatdsa, hanem a ftipusnak a megegye-
zése. A tobbi a fejlodéssel eltiinik, kiegyenlitddik.



OTODIK FEJEZET.

A magyar és az idegen gyermekek jelzéi.

Bizonyara nem lesz érdektelen, ha a mi vizs-
galataink eredményét mas kilfoldi szerzék ered-
ményével hasonlitjuk 8ssze. Osszehasonlitasra két
szerz6 dolgozata kindlkozik: az egyik Hoescli-
Ernst Lucy dr.,, ki 700 ziirichi gyermeken végzett
igen behatd, minden részletre kiterjed6 antropo-
metriai vizsgélatot,””) a masik Mercante V., a la
platai (Argentina) egyetem pedagogiai osztalya-
nak igazgatdja, ki az els6 nemzetkdzi gyermekta-
nulmanyi kongresszuson Senet R., a jelzett in-
tézet antropoldgia tanaranak vizsgalatairél sza-
molt be.”)

A fejjelz6szdmok  Osszehasonlitasi  alapjaul a
Mercante—Senet altal alkalmazott s egész sza-
mokra  kiegészitett  Garson-iéle  csoportositast™)
voltunk kénytelenek venni, mert a Mercante ada-
tait, azoknak elégteleniil vald részletezettsége miatt
nem tudtuk e dolgozatban  hasznalt  Broca-
Topifiard-Deniker-féle séma szerint atdolgozni.

A Garson-féle csoportositas a kovetkezo:
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Nagyfokuan hosszafejii

(Hyperdolichokephal) 65.01 jelz6szamtol 70.0-1g;
Hosszufejii  (Dolichokephal) 70.01 jelzészamtol 75.0-ig;
Kozépfejii (Mesokephal) 75.01 jelzészamtol 80.0-ig;
Rovidfeji (Brachykephal) 80.01 jelz6szamtol 85.0-ig;
Nagyfoktan rovidfejt

(Hyperbrachykephal) 85.01 jelz6szamtol 90.0-ig:
Tulsagosan rovidfejii

(Ultrabrachykephal) 90.01 jelz6észamtol 95.0-ig;
Tulsagosan nagyfoku rovidfeji

(Ultrahyperbrachykephal) 95.01 jelzészamtol x-ig.

A fejjelz6szamok ezen beosztasa, amint lat
hatd, eltér ugyan mind elnevezésben, mind a jelzo-
szdmok csoportositdsaban az altalunk hasznalttol
(1. Osszehasonlitasul a XIII. tablat), minthogy azon-
ban Hoesch-Ernst adatai éplgy, mint a sajat ada-
taink a Garson séma szerint foldolgozhatdo wvolt,
hasznalhat6 keretnek bizonyult.

Az oOsszehasonlitas anyaga M er cant e dolgoza-
tabol 558 argentinai, Hoesch-Ernst 600 svajci (zii-
richi) és a sajat adatainkbol 186 magyar 8—13 éves
fit s leany fejjelz6szamai.

A 7 éves argentinai gyermekekre jellemzé a
kozépfejliség (40%) és a rovidfejliség  (48%)
majdnem egyenl0 aranya; a magyar gyermekek
50%-a nagyfoktan rovidfeji s 30%-a csak rovid-
fejii. Svéjci adatok itt nincsenek.

A 8 ¢ves argentinai gyermekek kozil 37.93%
kozépfeji s 34.48% rovidfejli; a svdjci (ziirichi)
gyermekek kozil 44% rovidfeji s 33% nagy-
fokian  rovidfejli; mig a magyar gyermekek
31.25%-a rovidfejii, 37.50%-a nagyfokuan rovid-
fejii. Ebben az életkorban 13.79% argentinai s 1.0%
a svdjci (ziirichi) hossziifejii, mivel szemben 25%
magyar talsagosan rovidfeji s 6.25% pedig talsa-
gosan nagyfoku rovidfe;jii.

A 9 éves argentinai gyermekek 46.75%-a 106-
vidfejii, 37.66%-a kozépfeji s 3.89%-a hosszifejl;
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a svajci (ziirichi) gyermekek 44.12%-a rovidfeji,
az elobbi é¢letkor aranyaban (20.59%) kozépfejii s
ennél tobb (26.94%) nagyfokian rovidfejii s végiil
6.86% tulsagosan rovidfejli; a magyar gyermekek
egyenld aranyban (39.29—39.29%) rovid- és nagy-
fokuan rovidfejiek s 14.28% pedig talsdgosan ro-
vidfejii, 7.14% meg tilsdgosan nagyfokil rovid-
feji.

A 10 éves argentinai gyermekek 54.76%-a 10-
vid- s 32.14%-a kozép- s 4.76%-a hosszufejli; a
svajci  (zirichi) gyermekek 52%-a rovidfeji s
25%-a nagyfokuan rovidfeji; a magyar gyermekek
63.41%-a nagyfoktan rovidfeji s emellett kozel
egyenld aranyban rdvidfejii és talsdgosan rovid -
feji. A magyar gyermekeknél a 63.41% nagy-
fokuan rovidf ejliiség a legjellemzdbb, mely az Osszes
esetek maximuma.

A 11 éves argentinai gyermekek koziil 50% ro-
vid-, 41.25% kozépfejii; a svdjci (ziirichi) gyerme-
kek kozil 43.43% rovidfejii, 28.28% nagyfokiian
rovidfeji s 22.22% kozépfejli; a magyar gyerme-
kek 52.17% nagyfokuan rovidfeji, 26.08% rovid-
fejii s 15.22% tulsagosan rovidfeji.

A 12 éves argentinai gyermekek 44.27%-a ro-
vidfeji, 38.17%-a kozépfejli;, a svdgjci  (zlrichi)
gyermekek 51.51%-a rovidfeji, 27.27%-a kozépfeju
s 18.18%-a nagyfoktian rovidfejii; a magyar gyer-
mekek 48.28%-a nagyfokuan rovidfeji, 31.04%-a
rovidfeji s 13.79%-a tilsdgosan rovidfejh.

A 13 éves argentinai gyermekeknél allapitta-
tott meg a kozépfejliség legnagyobb mennyisége
53.02%, ezutan jellemz6 a rovidf ejlség (34.09%);
a svdjci (zlrichi) gyermekek 56.0%-a rovidfeju,
mely wugyancsak a legmagasabb ardnyszam, mely
utan csekély eltéréssel egyenld szamban fordul el6
nagyfokuan rovidfeji  (21.0%) és a kozépfeji
(20.0%); a magyar gyermek 56.25%-a nagyfokuan
rovidfeji s ezenkivill egyenld szamban szerepel a
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rovidfeji.  (18.75%) és a talsdgosan  rovidfejii
(18.75%).

XIV. Tabla.
o el B N
_E 1 Argentinial | Svajei ﬁzﬂl'uzhi]gl Magvar
T | i |
E .'|' g vy e r m e k e k k8 = a1l
| Y I LT
7| Rowvidleja 48 - | - % | Ikagyfakuan réswicfeji 50 —
8l | Kazdpleid 3793 Rovidiejd 44— . ITS0
9| Ravidfeji 4675 .. 44712 . . =) 3020
g . 5476] . 52—} i . 6341
11 i' i 50r—|| & 43743 5 . 5217
12| 44727 E 'hl::l]., 2 - 48728
[3|| J‘ft:‘epfe;u .J.?!H i 56, - : B 4 5625

Eredményképpen, ha az egyes <életkorok jel-
lemz6 fejtipusat kiilon Osszegezziik (1. a XIV. tab-
lat), ez az Osszegezés vilagosan demonstralja, hogy
a magyar gyermekeknél jellemzd a nagyfokuan ro-
vidfejliség, mig az argentinai gyermekek kevertse-
gére enged kévetkeztetni az eldfordulo két tipus: a
rovidfejliség és kisebb mertékben a kozépfejiiség.

M¢ég szemléltetébben illusztralja a harom kii-
16nb6z6 faji gyermekek fejtipusdnak eltérését a 4.
szamu grafikon.

Az 0Osszes argentinai gyermekek kozil 4.8%, a
svajci  (zlirichi) gyermekek koziil 1.2% liosszufejii.
A magyar gyermekek kozott hosszufeji nincs s ko-
zilok igen csekély szamban fordul eld kdzépfeji,
az Osszesnek 0.5%-a. Mig a svajci (zilirichi) gyer-
mekek 21.3%-a s az argentinai gyermekek 41.2% -a
kozépfejil.

A magyar gyermekek 26.9% -a, az argentinai
gyermekek 44.3%-a s a svéjci (zilirichi) gyermekek
48.5%-a rovid fejii, ahol, mint a grafikon mutatja,
mind az argentinai, mind a svajci (zlrichi) gyer-
mekek vonala kulmindl. A magyar gyermekek vo-
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nala a nagyfokuan rovidfejiieknél 51.1%-ban éri
tetépontjat s mar csak 25.3% svéjci (ziirichi) s még
kevesebb, 9.7% argentinai gyermek nagyfokuan
rovidfejii. A tllsagosan rovidfejiek kozott a ma-
gyar gyermekek 17.2%-kai, a svajci (ziirichi) gyer-
mekek pedig 3.5%-kai fordulnak eld, mig itt ar-
gentinai gyermekek mar nem szerepelnek; ugyan-
csak nincs az argentinaiak kozil a tilsdgosan
nagyfoku rovidfeji és a 4.3% magyar gyermekkel
szemben csak 0.2% svijci (ziirichi) gyermek van
ilyen fejtipusu.
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4. GRAFIKON. A kiilfoldi és magyar gyermekek
hossziisag-szélességi jelzoinek osszehasonlito rajza.
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Ha a grafikonra tekintlink, két teljes ¢és egy
metszett haromszoget latunk. A legmagasabb ha-
romsz0g, melynek csucsa a nagyfokuan rovid-
fejiieck vonalara esik a magyar gyermekeké; ennél
valamivel alacsonyabb s cstucsaval a rovidfejiek
vonalat érintd haromszog a svéjci (ziirichi) gyer-
mekeké; véglil az argentinai gyermekek metszeti
haromszégének egyik, a metszés magasabb pontja
a rovidfejliség, a masik, az alacsonyabb metszési
pont pedig a kozépfejliség vonalat vagja el.”)



HATODIK FEJEZET.

A matyo fiuk képe.

Az eclébbi fejezetek soran lattuk, hogy a matyo
gyermekek mutattdk a legegységesebb képet, ami
megfelel e nép torténeti kialakulasanak, allandosa-
ganak és hagyomanyos endogam szokasanak.")

»A matyd — irja szigeti Gyorffy Istvan — a
jaszok mellett hazank legszaporabb népe. Rend-
kiviili szorgalma, munkabirdsa, jozan, vallasos, er-
kolcsos élete, hagyomanyaihoz vald szivos ragasz-
kodasa, miivészete mindenképpen méltova teszik
arra, hogy a magyar nép reprezentansa legyen."?)

A kovetkezd sorokban ezekre is figyelemmel, a
maty6 fiukra vonatkozd Osszes antropometridi ada-
tainkat fogjuk elemezni, mely utdn az egyes C¢let-
évekre jellemz6 testi jellegeket 0Osszevonjuk, meg-
jelenitvén az olvaso el6tt a kiilonb6zé korti matyo
fitkat.

A matyofitk vizsgéalatanak eredményeit az
alanti tablazatban allitottam Gssze.

A 6., 7., 8. és 9. években elégtelen a gyermekek
szama ahhoz, hogy a roluk vett adatokbol fejloédé-
stik jellemz0 vonasait megallapithassuk. Mindamel-
lett mégsem hagyjuk el azokat, hanem, hogy a 10.
életévet megel6zé évekrél némi tajékozodast sze-
rezhesslink, ezen évek adatait Osszevonva tar-
gyaljuk.



XYV. Tabla.

A matyé fiuk fejlédéstani adatai.

A termel

{em.)
B | _E'ﬂ i3
b | g o o 441
= l <= | BS
6-9 |12 100 II 126 | 117 {18
10. (14| 112 | 135 | 130 | 24
(| 19) 123 | 142 | 133 | 20
12 | ol 124 | 144 | 135 | 21
A fej vizszintes kerlilefe (mm)
6-0 | 12 | 401 ! 520 | 504 !:m
10 | 14| 495 | 528 | 511 | 34
11|19 495 | 548 | 518 |54
12 | 0495 | 542 | 518 | 48
A karsal lem)
6—9 | 12| 101 | 1 | s |
10 | 14| 124 | 136 | 131 | 13
I | 19] 120 | 146 | 134 | 27
12 | 9127 | 142} 134 |16

A [ej hosszisdg-szélesség jelzdje :

Magassag. A

] |
E—Q: 12 | 8235 9677 9034 | 15
10 | 14| 8630, 9470 8952, 9
11 19 | 8248 9940 9000| 7
17 | 9| 8390| 9746 90°00| 14
6—9 éves matyogyermekeknél

(12 eset) a legkisebb termettdl (109 cm.) a legma-

gasabbig (126

cm.) az ingadozas

terjedelme 18
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egység. A kozép 117 és 119 cm. kozé esik, az arit-
metikai kozép pedig 117 cm.

A 10 éves fitknal a legkisebb termet 112 cm.
s a legmagasabb 135 cm., vagyis az ingadozds 24
egység. Az aritmetikai kozép 130 cm.

A 11 éves fiuknal a legalacsonyabb termet 123
cm., a legmagasabb 142 cm. s az ingadozas 20 egy-
ség. Az aritmetikai kozép 133 cm,, 3 cm.-rel nagyobb
a 10 éves komakénal.

A 12 éves fiukndl a legkisebb termet 124 cm. s
a legnagyobb a 144 cm., vagyis az ingadozas 21
egység. Az aritmetikai kozép 135 cm., 2 cm.-rel na-
gvobb a 11 évesekénél.

Dacara tehat az adatok egyenetlenségének ¢és
kevés szamanak, a fejlodési tendencia ezen adatok-
bol is észrevehetéen domborodik ki.

A karolt illetbleg a 6—9 éves matyofiuknal az
ingadozas terjedelme 27 egység. Legkisebb karol
101 cm., legnagyobb 127 cm. Az aritmetikai kdzép
115 cm.

A 10 éves matyofiuk kardle atlagban 131 cm..
vagyis 16 cm.-rel nagyobb, mint a 9 éves korban.

A 1] és 1,2 éves fitknal viszont 134 cm. a karol
aritmetikai kozépértéke, vagyis 3 cm.-rel nagyobb,
mint az el6z6 életkorban volt.

A kardlnél tehdt mar nem mutatkozik a fejlo-
dési tendencia oly tisztan, mint a termetnél s a mé-
ret nagyobb voltanak megfelelden az ingadozés is
nagyobb.

A termet és karol viszonya az aritmetikai ko-
z¢€p alapjan a kdvetkezo:

6—9 év:termet =117 cm., karol=115 cm.

10 év: termet =130 cm., karol =131 cm.

11 év:termet =133 cm., karol =134 cm.

10 év: termet = 135 cm., karol = 134 cm.
Vagyis 6—9 éves korban a karol kisebb, 10—12 éves
korban pedig kozel akkora, mint a termet, sot ten-
dencia mutatkozik a termet tulszarnyalasara.
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A fej vizszintes keriilete. A 6—9 éves maty6-
fitknal 491—520 mm. kozt valtozik, 30 egységnyi
ingadozassal. Az aritmetikai kdzép 504 mm.

A 10 éves korban az aritmetikai kézép 511 mm.,
vagyis 7 mm.-rel, 1/ és 12 éves korban pedig 518
mm., tehat 7 mm.-rel novekedett a fej vizszintes
korfogata. Ugyancsak fokozddik a méret nagysa-
gaval parhuzamosan az ingadozas is.

A kephal index-nél szembetiind, hogy annak
ingadozasa az egyes ¢letkorokban lényegesen ki-
sebb, mint a két utébbi méretnél volt. Az egyes
¢életkorokra esd aritmetikai kozép pedig 7—12 éves
korig minddssze fél indexegységnyi valtozast mu-
tat bizonysagdul annak, hogy a koponyaalak ebben
a korban mdar csak Iényegtelen valtozason megy at.
Ugyanezt bizonyitja a koponyajelzé fécsoportjai-
nak gyakorisaga is. A kisfoka rovidfejiiség ugyanis
7—9 éves korban 10%-ban s 11 éves korban 1.53%-
ban s 12 éves korban 11.11%-ban fordult eld. —
Ugyancsak a tulnagyfoka rovidfejiiség 21.43—
33.33%-nyi gyakorisagot mutat. A nagyfokll rovid-
fejiség ellenben mindeniitt az eseteknek koriilbe-
lul felében (50—57%) fordult eld. tehat ez a G—12
éves matyofiuk jellegzetes koponyaalakja gyanant
tekintheto.

Az 52 matyofiat kephal indexének elosztasat a
XVI. tablazat tiinteti fel, melybdl kideriil, hogy az
Osszes esetek 82—99 jelzéértékek kozé esnek 18 egy-
ségnyi ingadozéssal. A kozépen fekvd 4 jelzéérték
88 -91 egyiittes gyakorisaga az eseteknek kozel
50%-at teszi s igy a 7—I12 éves matyofiuk jellemzo
koponyajelz6 értékéiil tekinthetok. E jelzd értekek
a nagyfoka  rovidfejiség  (hyperbrachykephalia)
csoportjaba esnek.
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XVI. Tablazat.
52 matyé fiu hossziisag-szélességi jelzdje.

Sorszém Jelzd Egyén %a
1 82 2 54
2 &3 —_ —
3 84 2 J84
4 85 3 57T
2 a6 q 770
6 87 2 384
7 88 7 1346
8 84 7 1546
9 805 ) 1I'54
10 s 5 F62
11 92 3 57T
12 83 2 384
13 94 1 770
14 95 e —_
15 O = =
16 a7 q 7T
17 9y — —
18 499 I 192
Az ingad ler). B2—90 = IT ecgység. 52 egyén J00.0%

Végiill a matyd gyermekektdl szerzett adataink
eredményeit az egyes ¢életkorok jellemzésére Ossze-
sitsik és egészitsik ki a haj- és szemszin vizsgéla-
tunk eredményeivel.

A 10 éves matydfiura jellemzdé a 130 cm-es ter-
mei, kozel ugyanolyan széles karol, fejtipusara
pedig a hyperbracliykephalia. Szem- és hajszinére
50°%0 barnaszemii és haju, 21.5% kék, ugyancsak
28.5% sziirkeszemii, mig 28.0% szokehaju, 14.3%
sotét szoke és 7.20% fekete haju.

A 11 éves matydfiura a 133 cm.-es termet és
134 cm.-es karol jellemzé . Fejtipusa ugyancsak
hyperbrachykephalia.  Szemszinére  47.37  barna,
47.37 sziirke s 5.26 kék, mig 52.63 barna, 42.10 szoke
és 5.26 szazalék feketéshaju volt.
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A 12 éves matydfiura jellemzé a 135 cm. magas
termet s a 134 cm. széles karol Fejtipusa némileg
eltéré, amennyiben erds hajlos van a brachykepha-
lia felé. Szemszinére 55.5 sziirke, 44.5 barna s meg-
forditva hajszine 55.5 barna, 44.5 szazalék szoke
volt.



HETEDIK FEJEZET.

A magyar gyermek egyénisége.

A magyar gyermekrol szolo 1élektani adatok elemzése.

A feln6tt magyarsagot jellemzd érzések, kép-
zet- ¢és akaratmikodések, az egyéniségét Osszetevod
elemek gyokereit meg kell keresni a magyar gyer-
mekek lelkében; ki kell nyomozni eredésiiket, amely
valéban nagy és bonyolult feladat. Itt értiink fel-
adatunk legnehezebb részének kiiszobéhez, mikor a
magyar gyermekrél szo6lo lélektani adataink anali-
zalasat kezdjik meg, hogy végil a magyar gyer-
mek lelki arculatinak megrajzolasat megkisérei-
hessiik.

A magyarorszagi gyermek akarat- és képzet-
mikodésének megnyilvanulasair6l a Magyar Gyer-
mektanulmanyi  Tarsasag gyljtott vagy kétszaz-
ezret elérd adatot. A kiilonb6zo témaji adatgyiijtés
gondosan eldkészitve s megszervezve volt. Az egyes
adatgyljtések céljat, a kérdéseket, amelyre zavard
és tamogatd hatasok kizarasaval a gyermekeknek
8 éves kortdl irasban, azon alul egyenkint szoval
kellett felelniok, amelyet jegyz6konyvben orokitet-
tek meg; tehat a kérdéseket, a kivitel modjat, ide-
jét és szabalyait ismertetd flizetekkel, amelyeket
minden adatgylijt6 kézhez kapott, biztositottdk az
adatok megbizhatésagat ¢és tudomanyos célokra
valé alkalmassagat, Idaig, a benniinket most nem
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érdeklé kérddiveket elhallgatva, hat kérdéiv') alap-
jan szereztiink a magyarorszagi gyermek érdeklo-
désérol, jatékarol, meseszeretetérol, esztétikai ér-
deklodésérol, értelmi- és erkdlesi fejlodésérol, egyé-
niségér6l adatokat. A  Gyermektanulmanyi Mu-
zeum, mely ugyszolvan e gyljtések kozéppontja
volt, Osszegylijtotte a magyar gyermek spontan
kézi- és szellemi, vers, regény, zenei kompozicio al-
kotasait. Ezen adatgyiijtések legtobbjének valami-
lyen gyakorlati célja, gyermekfejlédéstani, peda-
gogiai, didaktikai célja volt, a faji szempontokat
teljesen nélkiiloztek. Azonban az adatok talnyomo
része magyar szarmazasi gyermekekt6l és magyar
vidékekrél erednek s igy, ha faji szempontb6l nem
is kifogastalan, de azért hasznalhatdé anyagot nye-
riink a magyar gyermek megismeréséhez.

1. A gyermek jatékarol 1911. marciusaban
gyljtottek mintegy 6000 adatot Budapesten és kor-
nyékén (Kispest, Erd); G06dollén;  Szolnokon; a
Bacskdban (O- és  Ujverbaszon);  Torontalban
(Nagybecskerek, Székelykeve, Karlova); Szepes-
ben (Lo6cse, Iglo, Késmark) és Kolozsvarott. Az
adatok zome Szolnokrol vald, feldolgozta Nogrady
LaszIé dr.?)

2. A gyermekek meseszeretetérol 1912-ben volt
adatgytijtés, amelynek soran 3—19 éves koru gyer-
mekekt6l kb. 5000 adat gyiilt Gssze a kovetkezd he-
lyekr6l: ~ Budapest ¢és  komyéke (Rakospalota,
Aszdd); Szolnok; Szeged; HodmezoOvasarhely, Bé-
késcsaba; Arad; Dés; Lupény, Torontalba a
(Nagybecskerek, Fehértemplom); Szepes (Ldcse,
Iglo,  Szepesszombat,  Golnicbanya);  Kaposvar,
Szekszard, Pécs. Az adatokat szintén Nogrddy
Laszlo  dr. kivald gyermekpszichologus dolgozta
fel.’)

3. A gyermek altalanos és esztétikai érdeklo-
désérsl  talan  a  legnagyobb adathalmaz  gyllt
egybe. Az elsét (az altalanos érdeklodés) 1907-ben,
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a masodikat (esztétikai érdeklédés) 1911-ben gylij-
tottek. A gyermek esztétikai érdeklodésének adatait
Nogrady Laszlo dr. dolgozta fel s nyilvanos el6-
adassorozaton ismertette. Kar, hogy ezen nagy-
értékli ismertetés még nyomtatisban nem jelent
meg. Osszesen lehet vagy 60.000 adat. Ezen anyag-
bol a kovetkezd helyekrol valo gyijtések vannak
publikalva:  Szolnok, Kispest, Nagybecskerek ¢és
Daruvar.*)

4. A gyermek érzelmi, értelmi és erkdlcsi fej-
lodésének megallapitasara 1914. 6szén, tehat a ha-
bori els6 iddszakaban folyt orszagos adatgyiijtés
a 8—18 éves gyermekek kozott, dsszegytlt 100.000
adat, amelyb6l a kovetkezé helyekrél eredd adato-
kat dolgozta fel Nagy Laszlo: Cegléd, Jaszberény,
Békés, Gyula, Gyor.”)

Az emlitett adatgy(jtések feldolgozott része
Osszesitve a kovetkezd teriiletekrdl erednek: Buda-
pest,  Szolnok, Cegléd,  Jaszberény, Dunantul:
Gyor, Kaposvar, Szekszard, Pécs; Torontalmegye;
Szepesmegye;  Békéscsaba,  Gyula;  Nagyvarad,
Arad; Dés; Lupény; Kolozsvar; Daruvar.%)

Tehat a feldolgozott gy(jtések zOme magyar
vidékekre ¢és magyar kulturalis gocpontokra estek,
azutdin mas nemzetii teriiletekre. A tovabbiakban
csupan a magyar teriileteken, illetbleg a magyar
gyermekekrdl sz616 adatokat hasznalom fel.

A JATEK. Ha a magyar gyermek jaték- és
meseszeretetérél — gyljtott  adatokat  attanulmanyoz-
zuk, azokbol faji szempontbol alig profitalhatunk
valamit.

A gyermek életében ugyanis mind a jaték,
mind a mese dominald szerepet visz; azok testi és
szellemi fejlodésében elsérangtian hat6 tényezok,
amelyet minden fajta gyermeknél egyarant fellel-
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hetiink. Minden fajta gyermekének biologiai sziik-
séglete a jaték, a mese. Ezen adatgyiijtésekbdl is ez
tinik ki, mert a magyar gyermekeknél az a jatek-
fajta kedvelt elsdsorban, amely kifejlodésében se-
gitségére van. Igy a testedzé jaték mar a 3 éves kis
gyermekeknek is kedvelt jaték (e korban 4.10%)
¢s a 10. évtdl kezdve évrol-évre fokozodik a ked-
veltsége,’) mely a 21 éves korban kulminal. A 10
éves korig a testedz0 jatékokban jellemzé motivum
a felndttek utdnzdsa és a tarsasOszton (40%-ot el-
ér6 és meghaladd szamban.)

A MESE. A 3—6 éves kis gyermekek az enni-
valorol szolé mesék szeretetében Nogrady™®) szerint
az ¢letbenmaradas Osztone nyilatkozik meg a gyer-
mekben. Szereti azokat a meséket, amelyeknek tar-
gya a fajfentartas nagyszerii cselekvése, az evés.

Bizonyos az, hogy némi eltérések lesznek a kii-
16nb6z6 fajta gyermekeinek jatékaiban és meséi-
ben, de bizonyos az is, hogy a motivumok, a biolo-
giai sziikség érzése azonos. Sajnos, adatainkbol faji
jellegzetességet nem tudtunk kihdmozni bizonyara
azért is, mert a jaték, a mese a fejlodésnek olyan«
altalanos jelensége, akar a test fejlodése s amint«
bizonyos életkorig a testi fejlodésben faji szem-
pontbdl alig mutatkozik szamba johetd eltérés, ugy
a jatékban és a meseszeretetben sem tlnik fel faji
jellegzetesség. Lehet azonban, ha a fejlédésnek
ezen teriiletét pontosabban megismerjik, vagy ha
Osszehasonlitasra alkalmas, bdévebb konkrét anya-
gunk lesz, késObbi életkorban a faji jellemvonasok
is megallapithatok lesznek.

AZ ERDEKLODES. A faji jellemvonasok
megnyilatkozasanak  megallapitasara  egyik  legal-
kalmasabb teriilet az érdekiédés motivumainak ki-
puhatolasa. A faji psziché, az 6t kornyezd termé-
szeti ¢és kulturdlis hatdsokbol azt asszimilalja, ame-
lyek kibontakozasahoz sziikségesek. A ndvények a
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foldbol azokat a savakat, alkotorészeket szivjak
magukba, amelyek nemcsak fejlodésiikhoz sziiksé-
gesek, hanem egyéni (faji) alkatuk tartalma kivan.
Eppen ezért kiilonosen nagy jelentdséget tulajdo-
nitunk a magyar gyermek érdeklddése megfigye-
lésének, a Magyar Gyermektanulmanyi Téarsasag
ezen témaju adatgyijtésének.

A gyermek  érdeklddésének  kipuhatolasara
szolgalo kérdések kozott, amelyekre ezen adatgylij-
tés soran a gyermekeknek Onmaguktol, spontan
kellett felelniok, van egynéhany, amelyekre adott
feleleteket fajfejlodés szempontjabol kitlinéen  le-
het felhasznalni. Ezek példaul:

Melyik tantargyat szereted! Miért'?

Mivel foglalkoztok otthon legszivesebben f
Miért?

Mi szeretnél lenni? Miért?

Kihez szeretnél hasonlitani? Miért?

Sajnos, ezen rengeteg adat (kb. 40.000-r6l van
sz0) anyagi okokbol eddig még nincs teljesen és
egységesen feldolgozva. Ebbol csak néhany gyiijto
a sajat gyljtését dolgozta fel, amelyek koziil, mint
amelyek kitlizott célunknak megfelelok, megemli-
tem a szolnoki gyijtést (853 8—18 éves fiuktol) és
a pozsegamegyei daruvari Julidn-iskoldban (38
8—12 éves gyermek, koztik 21 fit, 17 ledny) gyij-
tott feleleteket. Az elébbit Nogrady Laszlo dr., az
utobbit Ballai Karoly dolgozta fel.”)

A szolnoki gyljtés a feldolgozottak kozott a
legnagyobb s eredményei faji szempontbol felhasz-
nalhaték; a daruvéariban pedig, ha szdmra kevesen,
de szinmagyar gyermekek nyilatkoztak meg.

Most a kovetkezd két kérdésre adott feleletek
eredményeit analizaljuk:

Melyik tantargyat szeretitek legjobban? Miért?

Kihez szeretnél hasonlitani? Miért!

Ezen Kkérdésekre adott feleletek elemzése utan
megallapithaté volt, hogy mind a szolnoki, mind a



69

daravari gyermekek a faji vonatkozasu tantargya-
kat szeretik. igy a szolnokiak a torténelmet (elemi
79%, polgari 16%, gimnazium 18%); a magyar ol-
vasast (elemi 39.8%). A daruvari kis zsellér ma-
gyarok a magyar nyelvet ¢és olvasast szeretik
47.4%-ban. Erdekesek ¢s meghatok a megokola-
sok, amelyek az egyes beszamold tanulmanyokban
bdven meglelhetek.

Kihez szeretnél hasonlitani? Miért?
kérdésre nem a megjelolt konkrét személy a fon-
tos, hanem a megokolas, a miért-re adott valasz.

A szolnoki gyermekek megokolésaiban az idea-
lisztikus szempontok vezetnek. Igy erkélesi okok-
bol (mert becsiiletes, igazsagos, halabol stb.) sze-
retne valasztott mintaképéhez hasonlitani

az elemi iskolasok kozil .................... 110.6%
a polgari iskolasok koziil .................... 18.9%
a gimnazistak kozil ......................... 23.5%

Erzelmi okokbol (mert szereti, vallasos, haza-
fias stb.)

az elemi iskolasok koziil....................... 41%,
a polgéri iskolasok koziil — .................... 8.4%,
a gimnazistak KOzll ........cceveeeenieenne 20%.

Ertelmi okokbol (mert okos, eszes, szellemes,
mivelt stb.)

az elemi iskolasok ko6ziil .................... 2.5%,
a polgari iskolasok koziil ................ 13.0%,
a gimnazistak koziil ............ccccvveeens 34.5%.
Esztétikai okokbdl (mert szép stb.)

az elemi iskolasok koziil .................... 52.5%,
a polgari iskolasok koziil.................... 32.1%,
a gimnazistak KOztl..........ccoveveeenneenn. 1.5%.

Anyagi  okokbol  (mert gazdag, hivatala
van, stb.)

valamennyi gyermekek ................. 20.4%-a
szeretne valakihez hasonlitani.
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A daruvari idegen nép kozott szolgasorbaB
sinyl6d6 gyermek magyarsag

esztetikai okokbol (mert szép, szEép

haja van stb.) ....ccceciniiniiinieen 27%,
erkélesi okokbol (mert jo, de-

T€K Sth.) oo, 24.3%,
ertelmi okokbol (mert okos, stb.)....... 11.0%,
anyagi okokbol pedig...........cceeeveenee. 16.2%

valasztotta meg mintaképét.

AZ ERZELMI, ERKOLCSI ELET. Alma-
gyar gyermek jellemzd érzelmi megnyilatkozasai-
nak megbecsiilhetetlenill gazdag tarhdza, bderii
aranybanyaja az az adatgyljtés, amelyet a Ma-
gyar Gyermektanulméanyi Tarsasdg a habora elsd
idoszakaban, 1914. év 0szén folytatott le. Ez az
adatgyijtés, amelyet a mar elmondott modon szer-
veztiink és hajtottunk végre, az egész Nagymagyar-
orszag teriiletén folyt s vagy 100.000 adatot ered-
ményezett.

Ennek Jaszberénybol, Ceglédrdl, Gyorbol, vé-
giil Békésrol eredé anyagat (sajnos, az egésznek
csak egy részét s ebbdl is csak a fiukét) Nagy
Laszlé  dolgozta fol.'%) Jaszberény, Cegléd szin-
magyar teriilet; Gyodrnek, Békésnek alig néhany
szazaléknyi oly nemzeti kisebbsége van, amely e
varosok magyar faji jellegét nem érinti. Nagy
Laszl6 e mesteri munkaja, amelyben kiilondsen a
magyar gyermek érzelmi, erkdlcsi fejlodését klasz-
szikus modon allapitotta meg és irta le, a magyar
gyermektanulmanyi  irodalomnak  orokbecsi  ter-
méke. E mil garmadédjat foglalja magaban a ma-
gyar fiu belso életét megvilagitd tényeknek.

Nagy Laszlo a feldolgozott feleletekben meg-
nyilatkozé erkdlcsi elemek alapjan, teljesen induk-
tiven a magyar gyermek erkdlcsi érdeklodésének
hét féiranyat a kovetkezOkben hatarozta meg:

1. A gyozelem erkélcsi eértékelése, ide tartoz-
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nak a gy6zelem miatt érzett Oromot, emelkedett
hangulatot, dics6ség érzését, az ellenség folott ér-
zett karoromot stbit tartalmazo feleletek.

2. A harciassag erkolcsi értékelése, a kiizdelem
nagyrabecsiilését, a harci erények: a Dbatorsagot,
vitézséget, a hdsiességet, vagy ezek -ellenkez6jét
feltlintetd feleletek.

3. A tulajdon és jog elemii feleletek, mint a te-
riiletnagyobbodds megbecsiilése, a régi torténelmi
jogok folujuléasa folott érzett 6rom.

4. A becsiiletérzés, ebbe a kategoéridba tartozo
feleletek a biintetést, a megalazast, a hiiséget, a ko-
telességiudast, a férfias magatartast értékelik.

5. A vallasossag.

6. A faj- és a hazaszeretet, végiil

7. az altruisztikus érzelmek, az emberszeretet
a szolidaritas kiilonb6z6 megnyilvanulasai.

Nagy Ldszlo eredményei alapjan bemutatjuk

a magyar gyermek erkolcsi vilagaban a legintenzi-
vebben hato érzelmek kereszt- és hossz-metszetét.

A XVII. Téablazat a magyar gyermek egyes ¢élet-
koraban legerésebben hato érzelmeket szemlélteti.

Egy kurta pillantas alatt megallapithatd a har-
ciassag, a hazaszeretet, a gybzelem iranti vagy
uralma a magyar gyermek érzésvilagan, csak ez-
utan elég kevés esetben (5) az altruista érzelmek
kovetkeznek, mig a tobbiek, a tulajdon és jog, a be-
csiiletérzés és a vallasossag elaprézodd szazalék-
szdmmal keriilnek sorra.

A 9—12 éves korban legerdsebb a gydzelem és
a hazaszeretet; a 13—14 évesek a harciassagért és a
gybzelemért buzognak; 15 éves korban a harcias-
sag'és a hazaszeretet a vezetd érzelem; 16 évesek is-
mét a harciassdg, azonban a harmadik helyen az
altruista érzelmek vannak; mig a 17—19 éves kor-
ban a harciassdg és a hazaszeretet érzése az, amely
elonti a magyar gyermek érzésvilagat.



: XWIl. Tablazat
A magyar gyermek egyes életkoraban legerdsebb hatdsi érzelmeirdl.
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Az alabbi Osszedllitds azt mutatja, hogy az
egyes eérzelmek intenzitisa a magyar gyermek me-
lyik életkoraban a legnagyobb?

XVIIL. Tablazat.

A legerésebben haté érzelem a magyar gyermek
melyik életévében kulminal?

A
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ﬂm\,:;rr:!{‘ szamban | Jegyzef
életéviben kifejezve

A Aulajidon és jog hal-
teri frzelmek Iugerv*eb

heka . . . S 3%
A gvizelem erkdlesi ér- -

lekelésdnek fraeime lLE-

erdsebb a . .| 12 _: 6O 7o
A b-:'cschtcrzeB érzelme - .
legerdsebb o . . . . L] 14 | a 12°8%w
Az oliruista és a vallé- = f

w0z érzelem a legedd- . =

sebba . . . 16 o E 32 2%
A hnrcms-qug Prkl::lcaj = g%
értckelésinel  érzelme v

legerdsebb 2 . . . . . 18 f5°4%0
A hazaszerelel érzise

legerdsebb 2 . . . . . 19 45 4%

Ha a magyar gyermek erkdlcsi érzelmeit vizs-
galjuk, latjuk, hogy az egyes erkoélcsi érzelmek in-
tenzitasa igen nagy eltéréseket mutat. A tablazat adatai
szerint a vallasos érzés leg-
erésebb foka szazalékszamban kifejezve a legcse-
kélyebb 1.6%, mig a gy6zelemvagy érzése 69.7%-o0s
intenzitast mutat. Az elébbi a magyar gyermek 16,
az utobbi a 12 éves korara esik. Ezen két hatar-
értéken beliil intenzitas szerint kovetkeznek:



1. A gy6zelemvagy................. 69.7%-kal a 12. évben
2. a harciassag..........ccceeuveennee. 65.4%-kal a 18. évben
3. a hazaszeretet..................... 45.4%-kal a 19. évben
4. az altruista érzelem............. 32.2%-kai a 16. évben
5. a becsiiletérzés................... 12.8%-kal a 14. évben
6. a tulajdon és joghatterii

érzelmek........cccovvveeeeeeiin. 9.3%-kal a 11. évben
7. a vallasossag........ceeveeveennn. 1.6%-kai a 16. évben.

A magyar gyermek erkodlesi érzelmeinek sok-
oldaliisagat ¢és mélységét, mas oldalrol vizsgalva
azokat, ugyancsak hatirozottan szemléltette fonti
Osszedallitasunk.

Foltin6 a vallasos érzés kisebb intenzitasa,
azonban meg kell jegyezniink, hogy a magyar gyer-
mek valamennyi érzelmi megnyilatkozdsdban ta-
pasztalhatd a vallasos érzés, az életében, mondhat-
juk, allandé és egyenletes hatasu érzelem. Ezzel a
megallapitassal megegyezik Edétvos Kdroly meg-
figyelése, amelyet Herman Ott6 is kozol ,,A ma-
gyar nép arca ¢és jelleme” c. konyvében (156. Ia-
pon): ,,A magyar faj nem imadkozo. A kéregetés
nem természete, még az Istenhez is rostel mind-
untalan konyorogni."

A gyOzelemvagy, harciassdg, nemkiilonben a
fajszeretet, a hazafias érzés nem egyforman jelent-
kezik a magyar gyermek életében. 9 éves koraban
a gyozelemvagy igen erds intenzitassal kezdddik s
betet6z6dik a 12 éves koraban; innen kezdve meg-
csappan. A harciassag érzelme jelentékeny intenzi-
tassal (26.9%) a 10 éves korban Iép fol s allanddan
er6sbodve (63.1%) 15 éves koraig futi a magyar
gyermeki lelket. Ett6l kezdve hol fogy, hol erdsbo-
dik intenzitasa s 19 éves korban 59.1%-nal megall.

Egyébként az Osszes érzelmek kozott a harcias-
sag altaldban a legjobban haté érzelem, aminek f6-
részben talan az aktualitas is az oka.

A hazafiassag érzése, Nagy Ldaszlo megkapod
hasonlata szerint ,mar a 8 éves korban a hazafias
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érzésnek gazdag forrasa (23.8%) buggyan ki a
gyermek lelkébo6l, amely a 10 éves korban mar ha-
talmas arrda (35.7%) dagad s szembetiind apada-
sok nélkiill hompolydg végig az egész gyermek ¢és
iffatkoron. — 19 éves korban a legerdsebb,
45.4%-kal.”'")

A hazafias érzésben két tipus allapithatdé meg:
az alsobb fokon a faji érzés, a sziil6foldhoz, az or-
szag foldjéhez valo Osztonszerti ragaszkodas nyil-
vanul meg, a magasabb rendii hazafias érzések mo-
tivuma mar a haza fogalmahoz kapcsolddik s a leg-
magasabb fokon azok a feleletek allnak, amelyek-
ben a haza az ¢érzéki elemektdl megtisztulva, mint
elvont fogalom jelenik meg.

»A  gybzelem a gyermek érdeklédésének ki-
magasld targya, erre vagyik kiilonosen. A gyoze-
lem iranti ezen érdeklodése egyik 6 oka a gyer-
mek gyakorlatias gondolkodasa, amely minden cse-
lekvésben sikert, minden kiizdelemben a gy6zelmet
becsiili sokra. A gy6zelem szeretetének masik f0-
oka a gyermek hazafias érzelme, amely igen erds
erkolcsi motivuma a gyermeki léleknek s amely kii-
16n6s mértékben taplalja a vagyat a gydzelem
irant.”?) A gyermek a 14 éves kor eldtt a har-
cot, a gydzelmet becsiili valamire, ellenben az ifju
korban mar alarendelt jelentéséglivé valik a gyo-
zelem, mint erkolesi érték s az ifjo figyelmét a
gybzelem oka, a hozzavezetdé harc, a kiizdelem moz-
zanatai kotik le... A gyOzelem és a harciassag sze-
retetével mind szdmbeli aranyanal, mind belsé vi
szonyanal fogva a hazafias érzés fligg Ossze szoro-
san. Ez a harom ¢ért€k, a gydzelem dicsésége, a
harcias erények csoddlata s a hazaszeretet erénye
uralkodik a (magyar) gyermekeken. ")

AZ ERTELMI TIPUS. A magyar gyermek
értelmi megnyilatkozdsdban is taldlunk faji eleme-
ket. Ezt ugyancsak Nagy Laszlo  tarta fol, mikor
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konkrét feladatbol a kiilonbozé vidéki iskolaba jarod
tanulok  lélektani  tipusat torekedett megallapi-
tani.'") E tanulmany a jaszberényi, a ceglédi, a
gyori és a békési fogimnaziumok tanul6irol szol.

A tanulok értelmi megnyilatkozasaiban meg-
allapithatd  kiilonbségeket az alabbi  Osszeallitas
szemlélteti, amelyben mind a konkrét, mind az el-
vont tipusi feleletek atlaga az orszagos atlaggal
Osszevetve olvashato.

XIX. Tablazat.
Fégimnaziumi tanulok értelmi tipusai.
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E szerint a békési és a ceglédi gimnaziumok
ifjisaga feltinden konkrét gondolkodasu a gyori
¢s a jaszberényi gimndziumok ifjusagaval szem-
ben, akik inkabb az elvont gondolkodasra hajlanak.

Ha az abstrakt gondolkodas (A) szdzaléksza-
mat elosztjuk a konkrét gondolkodas (K) szaza-
Iékszamaval, e két szazalék mennyiség viszonysza-
mat kapjuk. igy kiszdmitva az eldbbi tablazat ada-
tait, a mutatkoz6 kiilonbségek még élesebben je-
lentkeznek.
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Gyor 1.06
Jaszberény 0.94

Atlag 0.82
Békés 0.69
Cegléd 0.62

Azaz az atlag folott vannak a gyori és a jasz-
berényi gimnazium tanul6i, alatta a békési és a ceg-
1édi tanulok.

Egyébként is az egyenként analizalt adatok
szerint a gyOri és a jaszberényi gimnaziumok ta-
nuldéinak gyorsabb iitemli az értelmi fejlodése, las-
subb a békési ¢és a ceglédi tanuloknak, ami szembe-
tinden azt mutatja, hogy két kiillonbozé tipusrol
van szo0.

Ennek a tipikus eltérésnek okat keresve, Nagy
Laszlo a tanuldk tarsadalmi viszonyainak és szii-
leik  foglalkozdsainak  behatd  vizsgalata alapjan
megdallapithatta a sziilék intelligencidjanak hatasat
a gyermekek értelmi fejlédésére, azonban ezen ha-
tds nem bizonyult torvényszerlinek. Az azonban
hatarozottan megallapithaté volt, hogy a foldmi-
ves foglalkozast sziilék elhatarozo hatassal voltak
a gyermekek értelmi fejlodésére, amennyiben a
gyermekekben a konkrét irdnya gondolkodas ki-
fejlodését segitették elo.

Ezen az alapon Nagy Ldszlo 1gy hatarozza
meg e négy gimnazium tanuld ifjusaganak 1élek-
tani tipusat, hogy ,a dunantali dombosvidék ele- .
vénebb mozgasu és intelligensebb lakossdganak,
nemkiilonben a jaszsdg hevesebb vérmérsékletl la-
kossaganak befolyasa inkabb a gyorsabb fejlodés-
nek kedvez; ellenben Békésnek ¢és Ceglédnek las--
siibb, de kitartobb mozgasu, higgadt vérmérsékletli
lakossadganak fejlodése lassubb meneti és gondol-
kodasa konkrétabb jellegii s ez a lelki és fiziologiai
sajatsag ranyomja bélyegét az ottani tanuld ifju-
sag lelkiiletére is."")
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Ez az eredmény még azt is nyilvanvalova te-
szi, hogy az iskolanak a gyokere mélyen a nép lel-
kében van, mert hatasat még a kozéposztaly gyer-
mekeit magaba foglaldé gimnaziumokban is érez-
hetjiik.



NYOLCADIK FEDEZET.

A magyar gyermek képe.

Mindezek utan mindazon Ilélektani elemeket,
amelyeket eddigi elemzésiink soran a faji fejlodés
szempontjabol  jellemzonek elfogadhattunk, Ossze-
foglaljuk.

Azokbdl a szinekbdl, amelyeket a palettankra
szedtiink, kiséreljik meg a magyar gyermek képé-
nek, arculatanak megfestését.

Azonban, hogy 0Osszehasonlithassuk, sziikséges
még a felndtt magyarsidgot jellemzd érzés- és gon-
dolatvilag vézlatanak az elkészitése is. FErre, saj-
nos, elég kevés adatunk van. A hazai fold floraja-
nak, faunajanak vilaga immar tokéletesen isme-
ros, ezeknek altaldban és részleteiben igen kivald
tudésai voltak és vannak, azonban a magyar em-
ber pszihéje, ha nem is ismeretlen teriilet, annak
megnyilatkozasait Osszefoglald tudomanyos munka
még nincs, leszdmitva a pozitiv esztétika szerzojé-
nek, Pékdar Kdarolynak, néhai kivaldo munkatar-
sunknak, értékes kisérletét ,,A magyar nemzeti
széprol" szolo milvét.")

Ha a rendelkezésre allo irodalombol megkeres-
sik, melyik a legjellemzdébb, legfeltinébb vonasa
népiinknek, akkor a kiilonféle szerzOktél egyontetii
feleletet kapunk: a hazai rég, a magyar faj, a ma
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gyar haza szeretete az az érzés, amely uralkodik &
magyar ember 0sszes, tobbi mas érzelmein.

Vamhéry Armin irja, hogy a magyar nép ki-
emelked6 nemzeti szelleme ,,0lyan szellem, amely
a nemzet minden rétegét athatotta és élteti; oly
szellem, amely a nép testébe késobb beleolvadt
idegen-etnikai elemeket rovid id6 alatt tésgydkeres
magyarokka  valtoztatta; végre olyan szellem,
amely gyengittetleniil ezer esztendd6 mulva a nem-
zetnek idokozben tokéletesen megvaltozott alkat-
részeit mintegy bivos kotelékként koriilveszi, egye-
siti és életre erdsekké teszi."?)

Ezt az wuralkodo érzelmet élesszemili idegenek
is meglattak, mint Heinrich Winkler, breslaui
egyetemi tanar,’) s6t Walter Crane Budapesten
jartakor allapitotta meg, hogy jellemz6 a hazafias
irany, ez a ,karakterisztikus magyar érzés ott van
mindenben és uralkodik, elhatalmasodik az Osszes
befolyasokon.")

Pékar Karoly, a mar megemlitett érdemtele-
niil elfelejtett miivében a magyar géniusz esztéti-
kajat akarta megalkotni, igen tanulsagosan fog-
lalta Gssze a magyarsag esztétikai érzéseit €s alko-
tasait s behatéan irt azon magyar jellemvonasok-
rol, amely a képzetmiikdodésben, gondolkodasban,
érzés- €s akaratmiikodésben nyilvanul meg.

A lelki funkciokat, valtozasokat mérlegelve, a
kiilonféle ¢érzés ¢és akaratmiikodések relativ aranyat
keresve Pékdar Kdaroly ugy talalta, hogy a magyar
jellemben bizonyos jozansdg ugyan mindig ural-
kodni latszik, mégis az érzések talsulya jellemzi
inkabb fajunkat; a magyar szenvedélyes nép. Ez
tikrozodik vissza a magyar zenében, tancban, a
koltészetben, stb.

Vamhéry Armin, Herman Ott6, Vadnay An-
dor’) és Pékar Karoly altal a példak sokasagaval és
az Osszehasonlitdsra alkalmas adatokkal tdmoga-
tott egyéb jellemz6 tulajdonsagaival, mint termé-
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szetes jozansagaval, viselkedésében megnyilvanuld
komolysaggal, illendéséggel, méltosaggal, sét biisz-
keséggel, Dbecsiiletes egyenességével, hatarozottsa-
gaval, 1élekbeli szivességével, vendégszeretetével,
kifejezésbeli vildgossagaval, hatdrozottsagdval s ha
az ¢érem fényld oldalat elforditjuk, lathatd szivos
ragaszkodasat a régi, megszokott formakhoz, amit
nem rohatunk hibdjaul f6l, mint a munkabirdsa ¢és
szivos akaraterejével szemben tapasztalhatd ~mun
kaszeretet hidnyat, nehézkességét, alkalmazkodas
¢és vallalkoz6 szellem hianyat, szoval, ezekkel a jel-
lemvondsokkal ¢és kedély ¢életének megnyilvanula-
saival nem foglalkozhatunk, mert a gyermek ma-
gyarsagrol ezen lelki megnyilatkozasok egyike-
masikarél sem biztos adataink, sem hiteles meg-
figyeléseink nincsenek, tovabba azért sem, mivel »n
felsorolt jellemzé vonasok nagy része a gyermek-
ben még nem mutatkozhatik, 1évén azok a kifejlett
magyarsag jellemz6 vonasai.

A magyar gyermek érzés vilagaban is, mint a
feln6tt magyarsagnal lattuk, mindent meghaladd
érzés a faji, a hazafias érzés. Szereti a tOrténelmet,
mert abban fajtaja hési kiizdelmeir6l olvas, nem-
zet fOnttartd harcait ismeri meg; szereti nyelvét,
amelyet feln6tt kordban meleg ¢és természetes ér-
zéseinek kifejezésére hasznal fol. Csak ezek utan
fordul érdeklodésével a faji szempontbol semlege?
ismeretek felé.

A felndtt magyarsag jozan gondolkodasanak
gyokereit megleljik a magyar gyermeknél is,
ugyanis gondolkodasdban erésen konkrét hajlan-
dosagn, amellyel a valosag talajat nem vesziti el
maga aldél. Mindamellett gondolkodasaban  tiii-
nyom6 az eszményi motivum. Rokonszenvét -elso-
sorban ¢és egyenld aranyban erkdlcsi €s érzelmi
elemek koltik fol s ezutan kovetkeznek az értelmi
motivumok. Anyagi érdekek is felkoltik ugyan ér-
deklddését, azonban alig szambaveheté mértékben.
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Akaratmiikodésében feltind a harc, a kiizdelem
iranti hajlandésadg. Ezen a téren, akar a felnétt, el-
szant és hatarozott.

A magyar gyermek arculatanak ezt a néhany
pozitiv vonasat, amelyet a magyarorszagi gyer-
mektanulmanyozas egyéb eredményei mellett a ma-
gyar tudomdny asztaldra letehet, Herman Otto
alabbi sorai teszik teljesebbé.®)

Mi a magyar ember jellemének az 6si Oroklo-
désen feliil, iskolaja, fejlesztdje?

»Nincs nép, felel Herman Otto, melynek gyer-
meke oly koran keriilne a nagy ¢és stlyos feleldsség
iskolajaba, mint a magyar gyermek.

Alig hogy a kislany a flizfavessz6t meg tudja
suhogtatni, mar kezére bizzdk az egy folt ludat,
amellyel kiszall a libalegelére. Egy falat kenyér és
valami hozzaval6 kend6be kotve, ez az egész napra
valo eleség. Es a gyermek megfékezi a koraval jard
mohé vagyat: csak akkor nytl az eledelhez, ami-
kor az evés ideje bekovetkezett. Ebben nagy fegyel-
mez6 hatalom rejlik, mely a jellem alakulasara
iranyado.

Ez a 6—8 éves teremtés felelds a kezére bizott
joszagért; meg kell védenie a solyomtodi, sastol, ka-
nya toi; meg kell ovni az elszéledéstol, a kartételtol.
Ez a gondoskodas iskolaja.

Megfigyeli allatjat, megkiilonbozteti minden
tulajdonsaga szerint az egyest a tobbitdl; meg-
figyeli szokésat, taplalékjat s azontdl mindazt, ami
kortlotte €l. Ez az értelem iskolaja ...

A fia 7—8 éves koraban sz6rin ili meg a lo-
vat, kiviszi parosan a legelore, mar ¢&jszakara is. A
felelosség iskolaja ez.

A lovat hajnalban haza kell hozni; az éjszaka
csondjében, a maganyossagban félni nem szabad.

A korai szérin vald lovaglas teszi a magyart

Eurépa legjobb lovas katonajava, egyaltalan lo-
vassa.
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Mas labas joszag melleé adva, ez a fit kiszall
hajnaltol alkonyatig; elesége, mint a lanyoknal Iat-
tuk. Ertelmét fejleszti a csillagok serege, a ,jo fi”
ismerete, a mezé aprd allatvilaga, a rabizott joszag
minden sajatsdga, tulajdonsaga s ennek révén fej-
l6dik ki az a bamulatosan ¢éles megkiilonboztetd
tehetség...”



JEGYZETEK.

Mieldtt anyagom felhasznalt irodalmi forrasair6l
beszamolnék, roviden megemlékeziink e munka torténe-
térol.

A Gyermektanulmanyi Muzeum megszervezésekor
tudomanyos munkassagunk céljaul a magyar gyermek
tipusanak megallapitdsdhoz sziikséges adatok 0Ossze-
gyljtését tettiik, majd, elégséges adat birtokaban, azok
feldolgozasat tiztiik ki.

E mi halavany képe annak az elgondolasnak, aho-
gyan ezen munkankrol beszamolni oOhajtottam, mert,
sajnos, a haboru, majd a forradalmas idok, foképpen,
ezen nehéz évek multan, anyagiak hianyaban, nem tud-
tuk munkankat a megkezdett tempoban folytatni, st az
allami tamogatas megvonasaval azt sziineteltetni kény-
szerlltliink, igy e munkaban csupan arr6l tudok besza-
molni, amit az id0k mostohasaga dacara teljesiteni
tudtunk.

E munkaban valoban a Magyar Gyermektanulmanyi
Tarsasag 25 éves miikodésének egyik oldalardl ohajtok
beszamolni, mert mindaz a munkalat, amelyet kony-
vemben fOlhasznaltam, e tarsasag kebelében végzett
munkdéssag eredménye.

A Magyar Gyermektanulmanyi Térsasdgnak sza-
mos jeles kezdése volt, amelyek nemcsak az elméleti
tudomanyossagnak vagy a gyakorlati pedagogianak,
hanem az altalanos kulturalis életnek is maradando-
értékei.
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Azonban, ha valaki, nagyon helyesen, feltenné azt a
kérdést, vajjon a magyar gyermektanulmanyi tudoma-
nyos munkassidg, mit reprezentdl a magyar faj meg-
ismerését munkald ismeretagban: erre a kérdésre le-
gyen szerény valasz e konyv, amelyet, im, leteszek a
magyar tudomdnyossag oltarara azzal a hé ohajjal, bar
lenne az a hatasa, hogy végre, szervezetten és kovetke-
zetesen kutato és feldolgozo munka indulna meg, amely-
nek eredményét, a magyar faj fejlodését, kulturalis
szintjét, tipusat az egyetemes tudomanyossag kozkin-
csévé tehetnénk.

A magyar tudomanyossag ezzel nemcsak sajat ma-
gaval, nemzetével, hanem az egyetemes kultiiranak is
tartozik . . .

Egyébként munkam elsé fogalmazasa az az érteke-
z¢s volt, amelyet a Magyar Néprajzi Tarsasdag-ban 1920
oktoberében tartott székfoglalom alkalmaval mutat-
tam be.

Székfoglalommal kapcsolatban, béven indokolt ja-
vaslatot is terjesztettem a nevezett tarsasag valaszt-
manya elé, amelynek veleje ez volt:

A Magyar Tudomdnyos Akadémia a. szolmbajovo
tudomanyos tarsasdagokkal kozosen alkosson a magyar-
sag testi tipusanak és szellemi allapotanak megallapita-
sara munkaprogramot, amelyet azutin kovetkezetesen
hajtson végre s e munkdssag eredményeit publikdlja.
Ezzel a kollektiv munkaval lehetne biztositani azt a
nagy célt, amelyért kis muzeumunkban is dolgoztunk.
Sajnos, bar inditvanyomat nagy megeértéssel fogadtak,
azonban a nehéz viszonyokra valé tekintettel ad acta
tették. Nem akadt egy tekintélyes magyar tudos férfiu,
aki e koncepcidét magaéva tette volna s a kezdeménye-
zést kezébe vette volna. Csak mellesleg jegyzem meg,
hogy egyes balkan allamok a maguk népének ismerte-
tését, nem is szigortian vett tudomanyos alapon, még a
haboru el6tt megkisérelték, nem minden eredmény nél-
kiil .

A kovetkezd 1921. évben Helsinki-ben megtartott elsé
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finn-ugor taniigyi kongresszus kért tdlem dolgozatot,
amelyre én a Magyar Néprajzi Tarsasagban bemutatott
kibovitett értekezésemet kiildtem ki. E munkam tovéabbi
sorsar6l nem tudok semmit, bar a kongresszus elnoksé-
gének kOszond sorai azt is tartalmazta, hogy ez érteke-
zésemet valamelyik finn tudomanyos folyoiratban koz-
lik, azonban, hogy ez megtortént-e vagy sem, nem tudom.
Mar 1925-ben készen volt e kdnyvem nem publikalt
része Is. mert az antropometriai rész 1916-ban az 4 Gyer-
mek-ben, a matyofiukrol szolé rész pedig 1925-ben az
Antropologiai Koézlemények-ben mar megjelent, azon-
ban a sanyart viszonyok miatt csak most jelenhetik
meg.

A magunk megismerésére torekvo kozonség joindu-

lataba ajanlom ezt a szerény kezdeményezést.
*

Az eloszohoz.

") Az 1. kérdéiv témaja: A gyermek érdeklédésérdl. 1907., 1913.

Ebben a fiizetben tobbek kozott a 7. kérdés: ,Mii jatszotok a legszive-
sebben ¢és miért? — lett alapja némi kiegészitéssel ,,A gyermek és a jaték"
c. munkanak.

AL kérd6iv témaja: A gyermek esztétikai érdeklodésérdl. 1911.

A IIL. kérd6iv témaja: A gyermek egyénisége. 1909.

A IV. kérdéiv témaja: A Gyermektanulmanyi Muzeum szervezete ¢&s
az anyaggyjtés szabalyai. 1910. U. ez német nyelven is megjelent.

Az V. kérd6iv témaja: A mese hatasa a gyermekre. 1912.

A VI kérdéiv témaja: A gyermek felfogsa a haborrél. 1914.

A VIL kérdéiv témaja: A gyermek felfogasa a forradalomrol. 1918.

(Ezt az adatgylijtést azonban az izgalmasan rohané id6kben nem
lehetett végrehajtani.)

Ezeken kiviil kisebb keretekben gyijtettek adatok a gyermek képze-
leiérdl, gylijtd szenvedélyérél, erkolesi éleiérdl, erkdlesi fogalmanak kiala-
kulasar6l, valamint a gyermekkori emlékekr6l.

%) L. Ranschburg Pal dr. és f6képpen Nagy Lészlo laboratoriumi
munkassagat, amely feloleli a gyermek legkiilonbozébb — szellemi  megnyil-
vanulasat és képességeit.

) Ballai Karoly és Répay Daniel: Az elsé orszdgos gyermektanul-
manyi kongresszus naploja. 1913.

%) A gyermeknevelés kiskatéja. 1912.
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. Ballai Karoly: A gyermektanulmanyozas  modszerei 1911. Masodik

kiadasban 1913.

Ballai Karoly: Tiz év a magyar gyermektanulméanyi irodalombol
1i07—1916.

Eltes Matyds: Roévid utmutaté a  Binel—Simon-féle intelligencia  vizs-
galatokhoz.

Herodek Karoly: A siketnéma és vak gyermek erkolcsi vilaga.

Lovach Jézsef: A vakok érzékszervei.

Nemes Lipot: A kiiltelki gyermekek élete és jovije.

U. a.: Pedagoégiai ¢és gyermektanulmanyi szempontok a gyermekvéde-
lem magyar rendszerében.

Nogrady Laszlo: Az egykegyermek.

Sagody Otmar: Zongoradarabok kezdéknek.

Szlanyi Lajosné: A nevelés lélektana.

%) Binel-Dienes: Az iskolasgyermek I¢lektana.

Grosz Gyula dr.: A gyermekegészségtan.

Nagy Laszlo: A gyermek értelmi, érzelmi ¢és  erkolesi  fejldése.
(A héboru és a gyermek lelke.)

Nagy Laszlo: Didaktika gyermekfejlédéstani alapon.

Nagy—Ranschburg dr.: Kisérleli nyomtatvanyok.

Nogrady Laszlo dr.: A gyermek és a jaték.

U. a.: A mese.

) Megnyilt 1911-ben.

1. Nagy Laszlo: A Gyermektanulmanyi Muzeum l6rlénete. A Gyer-
mek. 1911. évf.

Ballai Karoly: A  Gyermektanulmanyi Muzeum gylijteményeinek  le-
iidsa.

Ballai Kaéroly: A tizéves Gyermektanulmanyi Muzeum. A  Gyermek
1921. évf.

7y Példaul kozdlink az 1928—29 év  elBadassorozatabol néhany témat:
Tuszkai Odon dr.. Az atoroklés és  alkalmazkodds, mint a jellemfejlodés
tényezO6i. — Imre Sandor dr.. A jellemnevelés alapvetd kérdései. — Mester
Janos dr.. Az ifjusag vallasi érziiletének fejlédése. — Nogrady Laszlo dr.:
A gondolkodas, az értelein ¢és az akarat szerepe a jellem kialakulasaban. —
Lechnitzky Gyula: A jellem kialakuldsa a nemzeti szellem hatdsa alatt. —
Toth Zoltan: Rendellenességek a jellem fejlodésében. — Frank Antal dr.
A cserkésztorvény szellemében, valdo nevelés. — Kemény Gabor dr.. Az
ifjisag vilagnézetének kifejlodése.

) Radvanyné-Rultkay Emma: Az ifjisdg erkdlesi  fejlédésének  hibai.

® Nogrady Ldaszloé dr.. A biintetés hatdsa a gyermekre. — Répay Daniel:
Hogyan illeszkednek be fiaink és leanyaink a felndttek tarsadalmaba. —
Frank Antal dr.: A cserkészélet és a csalad viszonya.

1) Nagy Laszlo: A palyavalasztas.

") Nagy Laszlo: A tehetséges gyermek.

20zorai—Balint: Tehetségvédelem és palyavélasztas.
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Az elso fejezethez.

") L. Nagy Laszlo: A gyermektanulmanyozas mai allapota. Budapest,
Franklin, 1907. 13 és a kov. lapjait.

?) Ez az adatgytijtés a vildghaboru kitdrése elbtt j6 évtizeddel tortént.

) Lasd Nagy—Ballai: A Gyermektanulmanyi Muzeum szervezete és
az anyaggyljtés szabalyai. 1910. (u. az németiil is.)

%) Nogradi Ldszlo dr.. A gyermek és a jaték. Budapest, a Magyar
Gyermektanulmanyi Tarsasag kiadasa, 1912.

) Nagy Laszl6: Kapcsolat a kiilonbozé ioki iskoldk tanitdsi rend-
szere kozott. ,,A Gyermek" 1914. évi. 506 s kov. lapjain.

®) a gyermekre vonatkozd megéllapitasokat Nagy Lészlo fejlddéstani
eldadasai nyoman allitottam Ossze.

Collins F. Howard: S. H. szintetikus filozofidjanak kivonata. Buda-
pest, Politzer, 1903. 1. 394 s a kov. lapokat.

A masodik fejezethez.

i) Ebbdl magyar 12.044 Thi, 11.930 ledny =— 24871 gyermek
nmed 2050 [id, [.988 ledny — 4008 g;rl.'l'lm.'l:
aldh 2108 fid, 1.520 ledny — 3692 gyvermek
szldv (tar, wend, szerb. horwit) 866 i, 730 lesiny — 0,596 gyermaek
zsidd 0 T, 425 ledny — B gyermek
idegen Altaliban 54 fihd, 698 ledny 1652 gyermek

{asresen 19,366 fiq, 17.280 ledny, F6646 gyermek

%) Bartucz Lajos dr.. Az iskolds gyermekek termetbeli ndvekedése Ma-
gyarorszagon. Antropologiai Fiizetek I és II. évfolyamaban.

) A vizsgalt teriiletek fajnépessége magyar, s6t Balogh Pal: ,Nép-
fajok Magyarorszagon" cimii miive szerint 50 évvel ezel6tt is magyar volt
fajkisebbség nélkiil.

%) Maéramarossziget lakossdgdnak fajok szerinti elosztisa a kovetkezo:
magyar volt 32.5%; német 19.25%; roman 32%; orosz 15.5%; egyéb
0.75% — 100%.

%) Lasd bévebben: Eltes Matyas: A Binel—Simon-féle intelligencia vizs-
galatok eredményei magyar gyermekeken. A Gyermek 1911. évf. 214 s a
kov. lapon.

A harmadik fejezethez.

") Eltes Matyas: A Binet—Simon-féle intelligencia vizsgalat eredménye
magyar gyermekeken. A Gyermek VIIL. (1914.) évf.

%) L. Szasz Irén: ,az iskolaba 1épd gyermek” és ,A gyermek az isko-
lazas els¢ évében”. 1. A Gyermek II (1908.), III. (1909.) és V. (1911.) év-
folyamait.

%) Torok Odén dr.. Fejkorfogat és szellemi képesség. 1913.

%) Nagy Laszl6: Adatok a serdiilt korG lednyok testi fejlédéséhez. A
budapesti VI. ker. all. taniton6képzd intézet értesitéje az 1913—14. tanévre.
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9 Koczian Lajos dr.. A tanulo-ifjusig testtani vizsgdlata. A maéramaros-

szigeti kir. kath. fégimn. értesitéje 1909—10-ik tanévrol.

) és ) Grosz Gyula ,,Gyermekegészségtana" 112. s kdvetk. lapokon.

) Foldvari Mihaly: Testfejlédési viszonyok a nagyvaradi prém. i6-
gimn. tanuldinal. Nagyvarad, 1913.

9) Mokos Gyula: Diaklanyok novekedése két haborus iskolai  évbjn.
Budapest, Hornyanszky, 1916.

) Bartucz Lajos dr. Az iskoldss gyermek termete. Antropologiai
Kozlemények 1. és II. évf.

") Tuszkai Odon dr.. Iskolaorvosi tapasztalatok. A Budapesti Orvosi
Ujsag 1911, évfolyamabol kiilonlenyomat. Ebben a tanulmanyban —Tuszkai
a Bp. VI ker, Tavaszmez§-uccai all. fOgimn. tanuldinak testtani vizs-
galatairol szamol be. Minket érdekléén megemlitjik, hogy az egész iskola
tanuldinak 17 szazaléka tiszta magyar, 26 szazaléka kevert, végil 57 sza-
zaléka idegen szarmazasu volt.

2) Jankdé Janos dr.. A Balatonmelléki lakossdg néprajza. Budapest,
1902.

®) Feltiintetik, hogy nemzetiségi eredetre vallo csaladhoz tartozd gyer-
mek adatait is a felhasznalandok kozé vettem. Ezt Szeremlei kovetkezd
soraival indokolom: ,. . . a bekoltozott idegenek nemsokara elmagyarosod-
tak s a varos torzsokos lakosai kozé beolvadtak, még pedig jorészben fel-
ismerhetetleniil. ~ Ugyanis a  magyarosodas  gyakran  Kkiterjedt a  csalad-
nevekre is azaltal, hogy sok bekoltozottet csupan nemzetségérdl szolitottak,
Olahnak, Tothnak, Racznak; sokat szarmazasa helyérél, még tobbet foglal-
kozasarol vagy keresztnevér6l s ezek a ragasztott nevek potoltak a lassan-
kint feledésbe ment eredeti vezetékneveket " (L. Szeremlei Samuel:
Hod-Mezo-Vasarhely mostani  lakossaga  eredetér6l  és  szaporodasarol. Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, 1909.)

Amihez, ha hozzavessziik, hogy valamely egyéni tulajdonsag is lehet a
csaladnév eredete, viszont csufnéviil is kaphatott valamely magyar csalad
nemzetiségi nevet; minthogy tovabba az egyéni tulajdonsagot, foglalkozast
jelentd vagy keresztnevii csalad eredetét teljes biztonsaggal alig allapithat-
juk meg: nem tartottam elég oknak, a ToOth nevet, hogy annak viselGje
egyébként egyenld értékii adatait kiselejtezzem.

%) Keller Lajos: Mindszent torténete. 1700—1900. Mindszent, 1900.

¥)  Amidén anyagomrdél igy beszdmoltam, halds emlékezettel gondolok
azokra, akik ebben a munkdmban szeretetteljes gondossaggal tamogatni
jok voltak. igy matyofoldon kiilonésen Bird Sandor miskolci és  Martos
Ferenc mez6kovesdi igazgatok; Kenésén Darab Lajos ottani tanito; Hod-
mezévasarhelyen Exner Led tanar és Herman Janos isk. igazgato és végiil
Mindszenten ~ Vitos Janosné tanitobné és Szentirmay Aranka, akkor még
erzsébetfalvai tanarné azok, kiknek meleg baratsiggal mondok ezlton s
koszonetet.

%) Egy gyermek adata.

") Egy gyermek adata.

) Két gyermek adata.

) Harom gyermek adata.
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) A jelz8szam utan zarGjelben az elfordulo esetek szadzalékszamat
jelzik.

A negyedik fejezethez.

2') Magy. Nemzeti Miizeum Néprajzi Osztalyanak Ertesitéje. 1912.267. 1.

Az 6todik fejezethez.

2) Dr. Lucy Hoesch-Ernst: Das Schulkind in seiner korperlichen und
geistigen  Entwicklung. I Teil.  Antropologisch-psychologische  Untersuchun-
gen an Ziiricher Schulkindern. Otto Nemnich. Leipzig 1906.

%) V. Mercante: Variations de I'Indice Céphalique selon l'dge et les sexes.
I-er Congres International de Pédologie. Volume I-er Page 220 etc. Misch
et Thron. Bruxelles 1912.

#* 1. Rudolf Martin: Lehrbuch der Anlropologie in Systematischer
Darstellung. Gustav Fischer. Jena 1914. 544. 1.

¥) Révidfejii ugyancsak 39.29%.

#)  Végzetre megemlitem, hogy ,A Magyar Gyermek Kephalindexe’
c. tanulmanyom (Ranschburg Gusztav bizomanya 1918.) kilon is megje-
lent, amelynek Fiiggeléké-ben koézoltem a  gyermekek neveit, szarmazasi
adatait, tovabba a fej méreteit és jelzbit.

3

A hatodik fejezethez.

¥ A matyokrol 1. Istvanify: A matydé nép ¢élete. Miskole, 1897.
Legujabb 0Osszefoglalas — roluk szigeti  Gy6rffy  Istvan  munkdja: A ma-
tyok. L. Népiink és  Nyelviink  1929.  évf. 137 s kov. lapjait.
-) sz. Gy6rffy i. m. 160. old.

A hetedik fejezethez.

") 1. A gyermek érdeklédése. 1907. — 2. A gyermek esztétikai érdek-
lédése 1911. — 3. A gyermek egyénisége 1910. — 4. A gyermeki alkotasok
Osszegyijtése 1910. 5. A mese hatdsa a gyermekre 1912. — 6. A gyermek

felfogasa a haborurol 1914.

2 Nogrady Lasz16 dr.: A gyermek és a jaték. 301. 1. (Budapest, 1912.)

) Nogrady Lészl6 dr.. A mese. Budapest 1917. (IL—XIL, 1—232 lap,
I,—XXXIL tablazat.)

9 1. a9. jegyzetet.

) Nagy Laszlo: Adatok a gyermek érzelmi, értelmi és erkdlesi fejlo-
déséhez. (A haboru és a gyermek lelke.) Budapest, 1916. 143 lap.

®) Mindezen helységek koziill szinmagyar teriileten fekszik: Szolnok,
Cegléd, Jaszberény, Daruvar, vagy igen kevés, 1—10%-0os nemzeti Kkisebb*
ségh teriilet (Gyor, Kaposvar, Szekszard, Pécs, Nagyvarad, Gyula.)

) 10. évben 30—91%; 21. évben 100%.

%) Lasd: Nogrady: A mese 115 1.
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%) Nogrady Léaszlo dr.. A gyermek érdeklddése. — Ballal Karoly: Mi
utan érdeklddnek a Julian-iskolasok? Mindkettét lasd: A Gyermek 1908. (II.)
évfolyamaban.

) Nagy Lészl6: Adatok a gyermek értelmi, érzelmi és erkdlesi fej-
16déséhez. (A habori és a gyermek lelke.) Budapest, 1916. A M. Gyermek-'
tanulmanyi tarsasag kiadasa. Nagy Laszlo6 e munkaban a feldolgozds mod-
szerérdl is boven beszamol.

) L. Nagy Léaszl6 i. m. 89. oldalon.

2) L. Nagy Lészlo6 i. m. 85. és 88. oldalon.

) L. Nagy Laszl6 i. m. 89. oldalan.

“) Nagy Léaszlo: A gyermek lelki fejlddésének lipusai az iskoldk sze-
rint. ,,A Gyermek" 1917. évf. 145. s kov. lapokon.

®) L.u. o. 156. oldalon.

A nyolcadik fejezethez.

") Pekar Karoly dr.. A magyar nemzeti széprél. Harmadik kiadas. 1910.
Kokai Lajosnal, Budapest.

Ebben a munkdban elészor torténik kisérlel a magyar jellem, érzés-
és  akaratmikodések  tudomanyos — megallapitasara és  Osszefoglalasara. —
Elméleti alapja a szerzének a ,Positiv esztétika” 1897-ben megjelent ko-
szoruzott munkaja.

) Vambéry Armin: A magyarsig keletkezése ¢és gyarapodisa. Buda-
pest, Franklin, 1895. 380. old.

) Heinrich Winkler dr.. Die Magyaren und ihre alte Kultur. (Bres-
lau, 1911.) c. munka tobb helyén.

#) Idézve Pékari. m. 62. oldalan.

) Vadnay Andor: A Tiszamellékrdl c. munkdja tSbb helyén. Buda-
pest, 1900.

®) Herman Ott6: A magyar nép arca ¢és jelleme. Budapest, 1902.
156. s akov. lapon.
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