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Anyam emlékének.

A la mémoire de Félix.



ELOSZO.

Habent sua fata libelli.

E konyvecske végzete az volt, hogy eredetileg egyik
magyar folyoirat 1922. februari szama részére cikkiil ir6-
dott meg, azzal az utégondolattal, hogy késobb a kell6 ki-
bovitésekkel mint kiilonlenyomat is megjelenjék.

Azonban — a magyar folydiratok is habent sua fata.

A cikk, noha ki is lett szedve, azota sem jelenhetett meg.
Kozben Hoyos-Wenckheim grof a «Pester Lloyd» marcius 1-i
szamaban vetette fol ugyanezt az alapgondolatot; még
utobb a magyar tanitbegyesiilet kovetelte az aranyalapon
vald szamitast, sot a genovai konferencia kozgazdasagi szak-
ért6i is hasonlé megoldas mellett foglaltak allast.

Lehet, hogy ilyenforman ez a tanulmany-féle mar
idejét multa s igy folosleges; lehet az is, hogy lesznek
még, akiket ennek dacéra érdekelni fog.

Tehat — valeat, quantum valere potest.

Hajdu-Dorog, 1922. jinius végén.
Balogh-Beéry Laszlo

kereskedd, volt min. kdzgazd. szakel6ado.



z ELMULT nemzetgylilés egyik legutolso iilésén rafog-
tak a kormanyra, hogy ugy vezeti az orszag lgyeit,

mint egy vezérigazgato...

Fotisztelendé Coignard Jeromos Ur ugyan valahol igen
meggy6zoen fejti ki, hogy, ha egy miniszter tarcaja iigyei-
nek intézésében annyi koriiltekintést, céltudatossagot és
hozzaértést tanusit, amennyi egy kereskedének kell, hogy
cs6dbe ne menjen, akkor mar joggal tarthat szamot a
nagy allamférfia cimére. A magyar képviselé urak azonban
aligha szoktdk olvasgatni Anatole France-ot s igy ez az
allitas bizonyara nem dicséretnek, hanem gancsnak volt
szanva, ami elvégre mindegy volna: a vezérigazgatdi —
tehat keresked6i — felfogas nem lenne épen dehonesztalo;
abaj inkabb az, hogy a vad, sajnos, teljesen alaptalan.

Mert ha egy kereskedonek valaha wvalaki foladta
volna a kérdést, hogy mit fog csinalni, mikor a haborabol
visszatérve, azt latja, hogy zsufolt araraktaranak értéke
1d6kozben a szazadrészére esett le, akkor szaz kereskedd
koziil szaz azzal valaszolt volna: «Majd meglatom. Ha koz-
ben konkurrenseim tamadtak, igyekezni fogok velikk kar-
telibe 1épni, hogy lehetdleg tartsuk az arakat. Ha pedig
még mindig magam vagyok a piacon, ugy felélem masutt
ingyen is adhatjék, én tartom a régi arakat». Ez lett volna
minden kereskedd valasza, a vezérigazgatotol a sarki
boltosig.

Ez kétségkiviil utszéli bolcseség: szatdcsigazsag. Azon-
ban nem kell lenézni az utszéli igazsagokat, sem pedig
mindjart az Oxenstjerna hires mondasara gondolni. Ha a
magyar kormany nem az utszéli igazsag szerint jart el —
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tobbek kozott a valutakérdésben sem, — ez még csak annyit
bizonyit, hogy egy szatocsbolt vezetésére nem volna alkal-
mas, de nem azt, hogy egy orszag kormanyzasara ne lenne
meg a szikséges arravalosiaga. Elvégre a vilagot nem
azért kormanyozzak kevés bolcseséggel, mert tobb nem
akadna, hanem azért, mert nem is kell hozza sok. Hiszen
Eurépa Osszes allamairdl még sem lehet taldn azt mondani,
hogy rosszul vannak kormanyozva; mindamellett, Eur6pa
Osszes kormanyainak és valamennyi kozgazdasagi szak-
emberének latszolag két teljes esztendd kellett hozza, hogy
erre a szatocsigazsagra rajojjenek.

Inkabb tételezhetd tehat fol, hogy a lathaté korma-
nyok, ha tudtdk volna is, mit kellene tenni, tehetetlenek vol-
tak a lathatatlan kormannyal, a nagytdkével szemben. Annak
pedig, mind e mai napig, egyaltalan nem volt semmi ki-
fogasa azon numizmatikai anarchia ellen, amely Eur6paban
a habort 6Ota dithong. Ami érthetd is, mert hiszen a sokat
emlegetett konjunktira egy nagyon jelentékeny percentjé-
ben épen ebbdl az anarchidbdl tevédik ki; az pedig nyil-
vanvald, hogy a konjunktiraban épen a nagytke volt az,
aki aratott, — annal dasabban, minél nagyobb volt. Ha
tehat ma mar egyre gyakrabban taldlkozunk az europai,
sOt a vildgsajtoban azzal az alapigazsaggal, hogy a valuta-
valsagon csak az Osszes allamok egyiittes erbfeszitése —
tehat kartellje — utjan lehet segiteni, ugy ez azt jelenti,
hogy ma mar a nagytdke érdekei is masok. Lehet, hogy
azért, mert elérkezettnek latja az id6t, hogy — tdzsdei
nyelven szolva — «realizaljon»; mert elérkezettnek latja az
id6t, hogy problematikus értékii pénzekben elért nyeresé-
geit a népek verejtéke lassan teljes értékli pénzzé.«valtoz-
tassa at. Ebben a miveletben hajlando, ismert Onzetlen-
ségével, kozre is mikddni;’ itt-ott, mint példaul Anglidban,
be is rendezkedett mar, ugy latszik, arra, hogy az igy
megnyild 1) konjunktirdnak is leszakitsa lehetbleg min-
den viragat s ezért van, hogy a sajtoba, mely tudvalevéleg

! Lasd az osztrak nemzeti bank alapitisanal jatszott szerepét.



mindeniitt elsdsorban az o6vé, — utat kezdenek talalni azok
a fejtegetések, melyek a jambor publikummal megérttetik
az 1j jelszd6 egyediil iidvozitd voltat és kezdik azt tszéli
igazsaggd valtoztatni at, amely folott vitatkozni nemcsak
nem lehet, de nem is illik. Ezért keriil el6 a lomtarbol az
utszéli akszioma: az allam-kartell, kap talanyszeri szak-
kifejezésekbdl elegans 11 toilettet s igy udvarképessé téve,
egyszerre minden nehézség nélkiil bejut a kiparnazott ajto-
kon at a kabinetekbe, hova eddig hiaba probalkozott be-
lopakodni.

A nagytkének ezen a viselkedésén folhaborodni vagy
azt, — mint ahogy nalunk mostanaban divatos, — a fajisag
terhére irni, egyarant céltalan és helytelen volna. Elvégre
a nagytokének is meg vannak adva létfoltételei s csak ugy
johet létre, csak gy maradhat fonn és csak akkor fejlod-
hetik, ha ezeket a foltételeket vagy mar készen talalja, vagy
maganak megteremteni igyekszik, tekintet nélkiil mindenre,
ami nem kimondottan az 6 érdeke. Ezzel az eljarassal szem-
ben csak két allaspont lehet észszerli és igy indokolt: a
nagytéke, minden hatranyai dacara, vagy elényds a gazda-
sdgi tarsadalom s ennek kifejezdje, az allam szempontjabol
s akkor el kell fogadni ugy, amint van, dsszes ki nem kiiszo-
bdlhetd hatranyaival; vagy nem s akkor — aszerint, amint —
torekedni kell vagy a kelld korlatok kozé szoritasara, vagy
egyenesen a megsemmisitésére.

Mindkettd lehetséges ugy az ugynevezett liberalis,
mint az ugynevezett reakcids vilagszemlélet keretében.
A liberalis politikai aramlatban a védekezési lehetéségekre
legjobban a szocialdemokracia mutatott ra, a nagytokének
ez az allitélagos haldlos ellensége s tényleges szovetségese
mindkettejik kozos ellensége, a kistoke elleni harcukban.
A reakcids aramlatban a céhekig kellene visszanyulni, me-
lyeket tényleg nem volt érdemes tlizzel-vassal kipusztitani
csak azért, hogy a tradicidikban rejlett mordlis tartalom
nélkiil és kétfelé szakitva, egyfel6l mint szakszervezetek,
masfel6l mint Kkartellek, koncernek, trosztok ¢és ringek
tdmadjanak 10j életre. Nem bizonyos, hogy az allamnak ilyen
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irdnyu beavatkozasa tényleg visszafejlodést jelentene-é az
egyéni szabadsag szempontjabdl, szemben a mai helyzettel,
mikor sem a szakszervezetekbe, sem a Kkartellekbe nem
mindig sajat Onszantabdol 1ép be az egyes egyén s amikor
szakszervezet és kartell szamos esetben jon létre az allam
kozbenjovetele s nem egyszer meg épen hatarozott kény-
szere révén.

Mindkét esetben azonban melldzhetlen el6foltétel a
fenyegetett kistbke — masként kodzéposztaly — kelld nyo-
matékkal valo follépése; mert hiszen a politika nem mas,
mint a tarsadalmi egységen beliil jelentkezd tarsadalmi erék
kiegyensulyozasanak tudomanya, — vagy, ha ugy tetszik,
mivészete. Ahol és amig pedig ilyen erd nem mutatkozik,
ott és addig nincs mit figyelembe venni, nincs mit kiegyen-
sulyozni. Addig a nagytoke egyediil all és legfoljebb a
szocializmusnak kénytelen imitt-amott koncesszidkat tenni.

Ennek azonban a fajisdghoz semmi koze. Innen és
tal az Oceanon a nagytSke nincs kizardlag a zsidosag kezén;
mindazonaltal innen és tul hajszalnyira ugyanazonos elja-
rast kovet, mert nem is tehet mast, mint hogy elfogadja
léiezésének foltételeit és azok szerint jar el, tekintet nélkdil
képviseldinek és birtokosainak csontalkatara, vérkoefficien-
sére ¢és borképleteinek minémiiségére. Innen és til az Ocea-
non meglehetds szamu emberrdl tudunk, akiknek nagy vagyo-
nokat sikeriilt 0sszehozni; ezek nem tartoznak sem fizikai-
lag, sem fajilag ugyanahhoz a tipushoz. Ellenben annal inkabb
megegyeztek naluk azok a pszichikai és jellembeli, tehat
moralis karakterisztikumok, melyeket réluk életiroik fol-
jegyeztek. Ebbdl tehat inkabb azt a kovetkeztetést lehetne
levonni, hogy a nagytoke létrejovetele, fonnmaradasa és
tovabbfejlesztése bizonyos erkdlcsi tipust igényel, — az
igaz, hogy olyat, melytdl az altruisztikus, szocialista szine-
zetl keresztény moral meglehetdsen tavol all. Tovabb lehetne
azutan fiizni a kovetkeztetések lancat egészen odaig, hogy
kétségbevonassék még a hires tétel is: «a vallas maganiigy»;
lévén ug}tanis tényleg teljesen indifferens a tarsadalom
szempontjabol az a folfogas, melyet valaki, mint polgar és



9

ember, a Végokrdl, az Istenrdl és iranta valdé kotelezettsé-
geirdl taplal, de épen nem indifferens az a masik folfogas,
melyet felebaratair6l s ezek irant vald kotelezettségeirdl
vall, — legalabb is addig, amig vanae sine moribus leges, a
mos, a moral pedig el nem valaszthato alkatrésze a vallasnak.

Ez azonban a dragasaggal s az aranyalappal csak
nagyon hidnyos Osszefiiggésben all és legfoljebb arra a
megallapitasra jogosit fol, hogy ma mar a nagytdke moralis
folfogasa is indokolja a szatocsbolcsesség kartelljét. Mert
hisz nemzetk6zi — jobban mondva nemzetfolotti — bank,
nemzetkozi gazdasagi szovetkezés, nemzetkdzi pénzjegy és
mindaz, amit a valutakérdés megoldasara orvossagul ajanla-
nak, — mi ez, ha nem a szatocsbolcsesség kartellje? Hiszen
egy masik utszéli igazsag szerint a pénz is aru, csak épen
hogy olyan ar, melyet csak egyetlen fajta kereskedd: az
allam hozhat forgalomba. Egyuttal pedig az egyetlen aru,
melyet az allam mint allam, mint a gazdasagi és politikai
tarsadalom kifejezéje, nem pedig mint kereskedelmi vallal-
koz6é hoz forgalomba. Ennélfogva természetes, hogy régi
aron valoé forgalombahozataldhoz — mas szoéval: értékének
helyreallitasahoz — ott, ahol az allam monopoéliumot élvez,
nem kell semmi, de ott, ahol az allam a tobbi allam-keres-
kedé6vel talalkozik, az Gsszes «bransbeli» kereskeddk, tehat
valamennyi allam kartellje sziikséges. Ez az eset all fonn
a mindenkori kiilfoldon, vagyis ott, ahol mds «konkurren-
sek» is szohoz juthatnak.

A javasolt 0Osszes megoldasok pedig nem egyebek,
mint eszk6zok részben arra, hogy az 0Osszes konkurrense-
ket a Kkartellbe bele lehessen kényszeriteni, részben pedig
arra, hogy azutdn a vevodt: a kiilfoldet lehessen kényszeri-
teni, hogy az arit ne azon az 4ron vegye at, amennyit valo-
ban ér, hanem amennyiért kinaljak, — ajandékba, illetbleg,
miutan ezt mar mégsem igen lehet téle kivanni, kdlcsonbe
adva a kiilonbozetet. Lényegében ugyanis minden megol-
dasnal a kilfold hitele az alap; a probléma pedig: hogyan
léphessenek fol a kiilon-kiilon véve hitelképtelen allamok
ugy, hogy follépésiik tobb garanciat nyujthasson?
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Nagy tévedés volt azonban a hitelképességnek ezért
a csokkenéseért csupan és egyediill az inflaciot tenni fele-
16ssé s erre is kezdiink lassan rajonni. Kérdés ugyan mar
magaban véve az is, hogy van-e tényleg inflacid, ha nem a
szamszerti mennyiséget, hanem az értéket vesszik figyelembe,
amely pedig talan mégis csak az egyediill mérvado. Az
inflacio és deflacio lényegét talan Jahn definidlta legvilago-
sabban. Szerinte, «ha tilsok pénzt visziink be a forgalomba,
novelve a fizetbeszkdzok mennyiségét, anélkiil, hogy az
aruk mennyisége s a forgalom Osszértéke emelkednék, ugy
egyoldalulag noveljiik a keresletet s az arak minden gaz-
dasagi indok nélkiil emelkednek; ha tal-kevés pénzt bocsa-
tunk ki, ugy csokken a kinalat, esnek az aruk érai s eladasi
nehézségek és krizisek allanak be; ha azonban a pénz-
mennyiséget az emelkedd arimennyiséggel aranyosan emel-
juk, Ggy a friss pénz friss vallalkozasi kedvet teremt, a
novekvo kereslettel azonban 1épést tart a ndvekvd kindlat.
Csak az utdbbi esetben van a pénz értékének allanddsaga
biztositvay. Jahnnak ez a tétele azonban csak akkor all meg
torvényill az inflaciora és deflaciora, ha a pénz egyuttal
tényleges érték is, «egységre hozva», azaz legegyszerlibb
termométere a kiilonbozo aruk egymaskozotti aranyanak.
Mihelyt nem az, akkor az articsere nem utana igazodik,
hanem esetrdl-esetre mas, az individuumok igényeihez mér-
ten fontos aruk ara utan. Minthogy azonban ezek majdnem
minden egyes esetben masok, ennélfogva egyik sem lehet
«egységre hozva», amibdl ar-bizonytalansag, tehat dragulas
kovetkezik be. Minden eladd ugyanis kétségben van afeldl,
hogy az eladasnal realizal-e akkora arat, amely a neki
sziikséges mas arik megszerezhetését biztositja; minthogy
pedig cserckereskedéshez a mai gazdasagi élet mar talsa-
gosan komplikalt, mégis kénytelen az allamjegy-valtokkal
beérni, melyeknek pillanatnyi értékérél azonban kétségben
van. Inkabb folfelé kerekit tehat ki, vagyis dragit.

Minthogy ugyanis az allamjegy nem Onmagaban vett
érték, vagy értékre szolo utalvany, melynek valodi becsét
konnyli megéallapitani barmely mas ardhoz mérten, mint-
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hogy ez a belsd becs allandd, — hanem valt6, mely a min-
denkori «kell»-t6l és «van»-tol, vagyis a tartozik-tol és a kove-
tel-tol fligg, értékét a legtobb eladd és vevd nem is képes
folbecsiilni. A dragasagnak tehat utjat vaghatjuk, mihelyt
ezt a valtét ngm tekintjikk tobbé az «egységre hozott» ténye-
z6nek, hanem egyszeri arunak, melynek értéke maga is
egy masik, «egységre hozott» arinak, az aranynak hozza
valé viszonya szerint igazodik. Nem mindegy tehat, valodi
pénzrél, vagyis értékrél van-e sz6, vagy pedig egy nyomdai
termékrdl, melyet mar csak régi rossz szokasbol neveziink
pénznek.

Mar most: a régi monarchia bankjegyforgalma tud-
valevileg a békében két és fél milliard volt, még pedig
nyilvan azért, mert a gazdasdgi életnek ahhoz, hogy jol
miikddjék, épen ennyi fizetéeszk6éz forgalma kellett. Ez
koriilbelill ugyanennyi svajci franknak felelt meg, — a koro-
nankénti 6t centime kiilonbséget elhagyhatjuk. Volt pedig
ehhez a pénzforgalomhoz a monarchianak 50 milli6 lakosa,
vagyis hatszor annyi, mint a mai Magyarorszagnak.

Ezzel szemben a mai Magyarorszag allamjegyforgalma,
kereken nyolc milli6 lakos mellett, mintegy hiisz milliard
korona,! vagyis mai kurzus mellett egészben véve 160 mil-
li6 svijci frank. Ugyanilyen viszonyok mellett a habora
el6tti monarchiaban hatszor ennyinek, vagyis kereken egy
millidard franknak vagy korondnak kellett volna lennie a
bankjegyforgalomnak; 1évén hatszor nyolc millid6 lakos
48 millio, vagyis kozelitéleg annyi, amennyi a monarchidban
volt. Volt pedig ennek a kétszerese, amibdl az kovetkezik,
hogy a mai Magyarorszagban nem 20, hanem 50 milliard
korondnak kellene cirkulalnia, hogy a gazdasagi élet ugyan-
azon konnylséggel bonyolithassa le funkcidit, mint a
haboru elott.

M¢ég ha szamitasba vessziik is, hogy ennél kevesebb
is elég ma, mikor a gazdasagi érték- és arucsere kate-
goriainak egy egész tomege elesik, mert a régi magyar

11922 januér elsd felében.
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— ¢s monarchidi — gazdasagi teriilet politikai széttagolasa
egyszeriien lehetetlenné teszi az idevagd kereskedéi tevé-
kenységet, — akkor sem volna szabad inflaciérdl beszélni
s nem lett volna szabad a multban sem. Ha pedig mégis
ezt a témat csépelte agyon valamennyi sajtoorgdnum és min-
dén miniszter €s az Osszes kozgazdasagi szaktekintélyek,
ugy ez alighanem azért volt, mert a nagytokének, a latha-
tatlan kormanynak terveibe és érdekeibe ez a szimfonia
talalt legjobban bele. A nagytéke amellett talalta meg leg-
jobban a maga szdmadasat, hogy a kiilonbz6 — nem épen
csak a magyar — pénzek vald értéke, kiilfoldi és belfoldi
értékelése, kiilfoldi és belfoldi vasarloereje, amely fogalmak
a régi monarchia pénzénél egybeestek, most el legyenek
tolddva és allando harcban alljanak egymassal.

Ehhez azonban az inflacionak alig van koze, mert
hiszen inflaciorol igazaban csak akkor lehet beszélni, ha a
fizetdeszkoz tényleges értékét tekintve, ennek az értéknek
forgalomban levé mennyisége haladja meg a gazdasagi élet
altal tényleg igényelt mennyiséget. Az pedig, hogy nalunk
ez az eset valoban fonnforog, egyaltalan nincs bebizonyitva,
sOt a fenti szdmitasbol s a pénzhidny miatti allandd pana-
szokbol épen az ellenkez6jére lehet kovetkeztetni. Ami
tehat a pénz értékelésében megnyilvanuld kiilonbozosége-
ket megmagyarazza, az egy egészen mas, nem csupan anyagi,
hanem pszichologiai tényez6kbdl kialakuld koriilmény.

A monarchia pénze fundalt bankjegy volt, tehat vég-
eredményében abszolut érték: arany, vagy aranyra szolo
utalvany. Ehhez képest értékelte is mindenki benn ¢és
kiinn s ha a kiilfé6ldon nem is jelentett mindenkor ponto-
san 105 centimeot — aminthogy tényleg voltak akkor
is valuta- és deviza-operaciok —, az értékelés valtozasa
legtobbnyire tort-centimeban, illetdleg tort-fillérben fejezo-
dott ki. A kiilfold ugyanis az Osztrak-Magyar Bank hitel-
képességét allanddan koriilbelill egyforman itélte meg. Ma
azonban allamjegyiink van, amely alapjdban véve nem
utalvany, hanem csak valtd, tehat értékelése ugyanazon
megfontolasoktdl fiigg, mint minden mas valtéé, akar allam
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akdr maganember az elfogaddja. Aki kapja, aszerint
itéli meg, van-e a fizetésre kotelezettnek annyi vagyona,
amennyi forgalomban levdé valtdinak 0Osszértékét fedezi?
szabadon rendelkezhetik-e ezzel a vagyonnal? és mobili-
zalhatja-e minden percben? AzontGl pedig, hogy lesz-¢
a lejarat napjan ugyanannyi vagyona, rendelkezhetni
fog-e vele és mobilizalhatja-e? Minthogy pedig az allam-
jegy lejarat nélkiili valtd, mindezek a megfontolasok még
komplikalodnak azzal a harmadikkal: a kibocsatas és a
valdszinl kifizetés napja kozé esé iddszak minden pillana-
tdban hogyan fognak allani ezek a vagyoni koriilmények?

Mindezek természetesen szerepet jatszottak, noha ter-
mészetszerlileg sokkal szerényebb mértékben, az Osztrak-
Magyar Bank jegyeinek értékelésénél is. Ha mas okbol nem,
ugy annal a viszonynal fogva, melyben a bank a két allam
kormanyaval allott. De ezek a megfontolasok egészen mas
eredményre vezettek a monarchianal, mint Csonka-Magyar-
orszagnal, vagy akarmely mas utodallamnal.

A monarchia volt Europaban talan a legzartabb gaz-
dasagi teriilet: az a politikai alakulat, mely leginkabb volt
képes gazdasagi sziikségleteit sajat teriiletérél fedezni.
Magyarorszag harom és fél milliardnyi kiilkereskedelmi
forgalmabol két és egynegyed millidrdot Ausztridval bonyo-
litott le s ez az Osszeg Ausztria forgalmanak mintegy felét
tette ki. Tehat az Ossz-sziikségletnek mintegy kétharmad-
részét tudta a fogjtasztas a sajat politikai egységén s ami
f6: a sajat vamhatarain belill talalni meg és hosszu, de
folosleges is volna kimutatni, hogy a fonnmaraddé harmad-
részben épen a nem foltétleniil nélkiilozhetlen dolgok fog-
laltattak benne.

A monarchia addssaga tehat «jo pénz» volt, még
akkor is, mikor jegyei nem aranyvalutara szoltak; amint-
hogy tényleg Wekerle el6tt sem mutatott a nemzetkozi érté-
kelés nagyobb kilengéseket, mint Wekerle utdn, s az eset-
leges eltérésekr6l sem bizonyos, hogy nem egészen mas
természetli okokra vezetenddk-e vissza?

Azutan meghalt a j6 adds s az Orokségen megosztoz-
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tak, hosszii és koltséges por utdn, az utddok, szdmszerint
heten. Magatol értetdd6, hogy az uzsoras kiilfold ezeknek
valtéit nem hajlandé ugyanugy értékelni, mint az Ordk-
hagyodéit. Mindenikkel szemben most mar kiilon-kiillon meg-
fontolas targya: mije van? meg fogja-e tarthatni? rendel-
kezhetik-e vele minden pillanatban?

Tal minden infldcién, — ha mar a papirtdmeg ndve-
kedését mindenaron inflacionak akarjuk nevezni, — ez az
a megfontolas, amely, ha nem is kizarolag, de legféképen
rontja az utoédallamok valutait. Hisz maga az inflacio ebben
az értelmében inkabb kovetkezménye, semmint eldidézoje
az alaértékelésnek. Ausztria jegymennyisége — jegyforga-
lomrdl alig lehet mar besz€lni; hol van Ausztridban az a
gazdasagi szervezet, mely ebeket a trilliokat képes lenne
nemcsak félvenni, de meg is forgatni? — tébb mint 50
millidrddal novekedett,! mialatt Ziirichje valtozatlanul libe-
gett hol 0-17, hol 018 centime-on. Amig pedig siilyedt,
a siilyedés nem az 10j kibocsatassal volt ardnyos, hanem
azzal a konnyelmiséggel, amellyel Ausztria az 06rokségbdl
rea esett vagyont sokkal nagyobb mennyiségli koronakért,
de sokkal kevesebb mennyiségli frankért, mint amennyit
értek, eladogatta. A kiifold tudta, mije van Ausztrianak, és
tudta, hogy ezzel szemben mennyi kiaddsa van. Ebbdl ki-
szamitotta, hogy ilyen gazdalkodas mellett melyik pilla-
natban kell 0j valtok kibocsatasanak kovetkeznie, ehhez
képest siilyedt Ziirich és kovetkezett az 0j jegy6zon. Csak-
hogy az egész monarchidban Ausztria volt az a rész, amely
legkevésbbé tudta magat ellatni, — nemcsak minden sziik-
ségessel, de még a nélkiilozhetetlennel sem.

A monarchia zart gazdasagi egységén beliil Cseh-

orszag volt az iparos, — az Orokos tartomanyok Osszes
iparanak haromnegyede, mas szamitas szerint négy O&tode
a cseh kiralysagra esett, — Magyarorszag ¢és Galicia a fold-

miives, mely a termésnek mintegy kétharmadat szolgal-
tatta, Magyar- és Horvatorszdg az erdész, a mai Német-

11921 végén, oktober-november tajan.
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ausztria pedig a kereskedd, aki mindezek termelését fol-
vette és Ugy a belfoldon, mint a kiilfolddel szemben
forgalomba hozta. Amint a gazdasagi egység szétesett s a
masik gazdasagi egységhez, a német birodalomhoz valo
csatlakozas meg nem valosult, Németausztria gazdasagilag
halalra volt itélve, mert a szétziillés olyan idében kovet-
kezett be, mikor a pénz a kiilf6ldi allamok pénzével szem-
ben jelentékenyen veszitett paritasabol. Ha ez nem kovetkezik
be, ugy a régi kereskedelmi Osszekottetések tehetetlenségi
koefficiense talan még képes lett volna Németausztriat a
viz folott tartani, az utédallamok Iétesiilésével jar6 vam-
és egyéb akadalyokat egyensulyozni s az osztrak koztar-
sasdg megmaradhatott volna tovabbra is az 1j allamok
arakozvetitdjének. igy azonban erre nem volt mod; a ziil-
lésnek tehat be kellett volna kdvetkeznie még akkor is, ha
egy doktriner, az adott viszonyok el6tt partérdekbdl szan-
dékosan szemet hunyd szocialista kormany nem segitett
volna benne. Az a kereskedelmi szervezet, mely oOtven
millié6 sajat és koriilbeliil ugyanannyi kiilfoldi fogyaszto
ellatdsara volt berendezve, nem tarthatta magat fonn a
megmaradt nyolc milli6 fogyaszté mellett; viszont az el-
vesztett millidkat nem szerezhette vissza akkor, mikor benn
a szocializmus egy csapasra valositott meg nyolc Orai
munkaid6t, ilizemi tanacsokat, munkabéremelést s mind-
azokat a koveteléseket, melyeket még a jozanabb szocialis-
tak egy része is majdnem utopidnak, legalabb is azonban
veégso idealnak tekint.

Nagyobb méretli aranykulcson még talan segithetett
volna ¢és segithetne talan még ma is: mert lehetové tenné
a kereskeddnek, hogy biztos pénz alapjan ejtse meg kalku-
lacioit, figyelembe véve vamokat, szallitasi és egyéb koltsé-
geket s olyan hasznot, mely mellett az allam s az egyén
megélhessen. Még akkor is kérdéses azonban, lehetett volna-e
akkora hasznot kalkulalni be, mint kell egy olyan allam
fennallasahoz, amely az évnek mindossze 4—4% honap-
jaban képes magat ¢Elelmiszerrel ellatni s megmaradt
ipardnak minden nyersanyagat kiilfoldrél kénytelen be-
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hozni, nem szamithat tehat sajat termékei foldolgozasanak
haszndval, sem pedig azzal, hogy lakossaganak legalabb
egy része megél ezekben az iparagakban, hanem csaknem
kizarolag az emitt vasarolt és amott eladott artn elért
nyereségre kénytelen minden exisztenciat alapitani.

igy azonban még ez a nyereség is illuzoriussa lett,
mert nagyon is ki volt téve annak a kockazatnak, melyet
egy tole fiiggetlen tényez$ rott rea: a kornyezd allamok
valutajanak ingadozasa. Sohasem tudhatta, hogy az aruiért
kapott szokol, lei vagy dinar mit fog akkor érni, mikor
ismét & lesz kénytelen értiik arut vasarolni, — eltekinve
attol, hogy minden ilyen garas elsGsorban az a bizonyos
Zehrgroschen volt rea nézve. Vegyiik még ehhez a szocia-
listdknak a bolsevizmussal kacérkoddé uralmat Renner
idejében, emlékezziink vissza a nalunk is eléggé hangozta-
tott elméletre, hogy a pénzt ugy kell kikiiszobdlni, hogy
ad absurdum vissziik a forgalomban levé pénz mennyiségét
s azt, hogy a kiilfold keresked6i és pénzemberei tobbnyire
elég vilagosan 1atdo emberek szoktak lenni, — akkor érthetd
lesz, hogy Ausztria nem kaphatott hitelt, ennélfogva be kel-
lett ndla kovetkeznie az inflacidnak, még pedig annak az
igazi inflacionak, amikor a fizetési eszkdzOk mennyisége
meghaladja a gazdasagi élet sziikségletét.

Azonban azt vizsgalni, akar Awusztridra, akar mas
allamra nézve, hogy az inflacié volt-e elébb, vagy a hitel
megcsokkenése, koriilbeliill arra megy ki, mint azt keresni:
a tyuk volt-e elébb, vagy a.tojas? Bizonyos az, hogy a
monarchia 0Osszeomlasaval egy olyanforma tiinemény jat-
szodott le, mint a Kant-Laplace-elmélet szerint a vilag
teremtésekor. A kozponti tomeg szétrobbant és leszakadt
részei nekilddultak a vilaglirnek. Azutdn mindenik meg-
allapodott sajat tomegének stlyahoz képest egy bizonyos
tavolsagra s ott megkezdette 6nallo «forgasat keserli levé-
ben». A magyar korona volt 6t centime és volt egy és
egynegyed centime; de gy az egyik, mint a masik korszak-
ban volt id6, mikor a szokott meg lehetett kapni 4—6, a
leit 6—8, a dinart 10—12 magyar koronaért. Palyazavarok
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természetesen fordultak és fordulnak eld, de nagyjaban és
egészében a tavolsag az egyes utddbolygdk pénzei kozott
valtozatlan maradt. Ami természetes is, minthogy birtok-
allagukban valtozds nem allott be, az elvesztés veszélye
az egymaskozti habori eshet6sége ugyanaz maradt; nem
volt tehat, ami a kiilfoldi valtotulajdonost allaspontjanak
megvaltoztatasara birja.

Ezzel szemben két kivétel mutatkozik: a cseh ko-
rona, melynek csodaszerii javulasarol késobb lesz sz6 s
a lengyel marka, mely, mint az Csonkamagyarorszag nyolc
millié lakosabdl legalabb egy millidnak fajdalmas emléké-
ben él, volt 240 magyar korona otyan idében, mikor a ma-
gyar korona messze folil allt a két centimeon, ma pedig
ér egy Otodrész olyan magyar koronat, melyért nem adnak
tobbet egy centimenal a ziirichi Bahnhofstrassen. Pedig
Lengyelorszag 20 milliés allam, van szene, vasa, petréleuma,
faja, soja; termel buzat, gabonat, burgonyat, szeszt; tenyészt
allatot; van fejlett ipara, mely annak idején Oroszorszag
sziikségletének jelentékeny részét fedezte s a német ipar-
ban fontos szerepet jatszott. Mégis a lengyel allamjegy
mintegy két év ota lassan, de allanddan csuszik lefelé s
be sem lehet latni, mikor és hol fog megallapodni. Pedig
ez alatt a két év alatt vagyona inkdbb még novekedett: a
Sziléziabol rd esett részekkel, hadseregét is leszallitotta,
hogy budgetjét csokkentse; megannyi ok arra, hogy pénzét
magasabbra értékeljék, kiinn és benn; és mindezek dacara
az ellenkez6 allott be s a lengyel bolygd, melynek palyaja
legkozelebb volt a hajdani koézponti naphoz, az Osztrak-
Magyar Bank jegyéhez, egyszerre nekilendiilt és ma az
Osszes utodallamok kozott majdnem legutolso helyen kering.

Az egyébként érthetetlen tiinemény magyarazatat
adja az id6pont, mikor ez a kilendiilés megkezd6dott: talan
egy félévvel azutan, hogy a bolseviki seregek mar Varso
kiilvarosaiban allottak és csak egy csoda haritotta el a min-
denektdl cserbenhagyott lengyel allamrdl az Osszeomlast.
Ez a haborus epizdd mutatta meg, hogy Lengyelorszag
gazdag allam ugyan, bar vagyondval nem rendelkezik
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egészen szabadon: ahoz tulsdgosan beengedte banyaiba s
iparvallalataiba a francia tékét; de egyaltalaban nem bi-
zonyos, hogy ezt a vagyont meg fogja-e tarthatni is?

Még beletelt egypar honapba, mig a részletek isme-
retesek lettek s addig a lengyel marka stabil maradt. De
amint aztan ismeretessé valt, apranként, a csehek allasfog-
lalasa, a tény, hogy a vords seregeket német tisztek vezet-
ték s a masik, hogy a francia segitség ujabb gazdasagi kon-
cessziokba keriilt, hogy németek és oroszok alapjaban mar
egyetértenek, hogy ennélfogva Lengyelorszag, mely ugy
lebeg, minden természetes tadmasz nélkill a két orids szom-
széd kozott, mint Mohamed koporsdja, kénytelen allanddan
nagy hadsereget tartani labon és még akkor sincs bizto,
sitva egy hegyedszeri vagy 0t6dszori felosztas ellen, — a
lengyel marka hanyatlasa megkezdddott és nem is fog
megszinni. Hasztalan a nemzeti kdlcson, a vagyondézsma-
hasztalan volna minden pénziigyi rendszabaly: ez mind
csak arra az id6re biztositék, mig Lengyelorszag mint or-
szag fonnall; de meddig all fonn? — teszi f6l maganak a
ké! 1ést minden lengyel marka-tulajdonos, ha még oly lel-
kes hazafi volna is. Aztan megadja maganak a valaszt is:
addig, mig a vords Oroszorszagnak s a vérig keseritett
Németorszagnak tetszik békén maradni, vagy az isteni
Gondviselésnek  Lengyelorszdg megmentése  érdekében
ujabb csodakat miivelni. Ez mind nagyon ingatag ércfodo-
zet; kovetkezésképen a lengyel marka esni kezd, mire a
kormany — parva sapientia stb. — tUjabb jegydzont emit-
tal, mire a jegytulajdonos «ugye mondtam!» jelszoval ismét
elad, mire a kurzus ismét esik, mire kovetkezik az ujabb
emisszié — és igy tovabb ...

Meglehetésen hasonld a magyar korona palyafutasa,
mely, lehet mondani, legutolsonak helyezkedett el a valuta-
naprendszerben. A romanok benn voltak Budapesten ¢&s
Gyorig kalandoztak el gyarakat leszerelni; hogy ki fog-
nak-e menni valaha, merében bizonytalan volt; mind-
amellett a korona 6t centime-on allott. Azutan pedig roha-
mosan siilyedt le egészen 085-ig, holott az 6tos kurzus
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mellett volt id6, araikor 35 millidard volt a jegyforgalom,
a 85-0s mellett pedig volt id6, amikor csak 16 milliard.
Azonban a Bahnhofstrassen is csak emberek csinaljadk a
kurzusokat, emberi idegekkel és emberi észjarassal.

Mikor azutan kitint, hogy igenis, «ez lehet igy is» ¢és
hogy a magyarok «nem forditjak fol inkabb a vilagot»,
akkor a korona lecstiszott oda, ahol ma is all és ahol —
nagyjaban és egészében — allani is fog, mert oda utasitja
a kilfold becslése, nem 1évén hajlandd magasabbra érté-
kelni egy foldmiveld allam valtoit, melynek egyetlen kiviteli
cikke Ugyszolvan a buza s amely ilyenforman teljesen a
jo Istenre kénytelen bizni, lesz-e ebben az esztendében
mit exportalnia, vagy sem? Mindebbdl pedig kovetkezik egy-
részt az, hogy «valutdt javitani» egyes allamnak, tisztdn
pénziigyi eszkozokkel, nem lehet; masrészt pedig, hogy, ha
a magyar pénziigyminiszter mégis ezt ambicionalja, akkor
neki kellene Csonkamagyarorszdgon a legvadabb irreden-
tistanak lennie.

Utszéli igazsag bizony ez is; elég belepillantani az
utols6 békeév statisztikdjaba, hogy a netan kételkeddk is
teljesen meggy6zddjenek réla. Hogy csak a fobb cikkeknél
maradjunk: Magyarorszag kivitt Ausztridba buzat, lisztet és
allatot 750 milli6 értékig, természetesen aranykoronaban;
a voltaképeni kiilfoldre 80 millié koronaért fat, 20 millioért
sot, az arany- ¢és eziistbanydk hozama kitett szintén kortl-
beliil 20 milliot; az Osszes kivitel, figyelmen kiviil hagyva
a gyapjut, gyiimdlcsot, fozelékféléket és egyéb aprod tétele-
ket, kitett tehat 850 milliot, a nemesfémekkel egyiitt 870
milliét, vagyis mostani értékben kereken 110 milliardot.
Ma ehelyett behozunk fat és sot, buzakivitelink még arany-
lagosan is csokkent, mert mai teriiletiinknek békében csak
mintegy 7 millionyi lakossag sziikségletét kellett fedezni a
mai 8 millid helyett, minthogy az azoéta bevandorolt mene-
kiilteket akkor az elvesztett teriiletek lattak el. Ilyen koril-
mények kozott nincs olyan tisztdn pénziigyi eszkodz, mellyel
a valuta javulasat, vagyis azt, hogy a kiilféld vagyoni hely-
zetiinket kedvezdbben itélje meg, ki lehetne erészakolni.
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Az eddig folmeriilt tervek alapjan azonban az egyes
allani valutdjat még az Osszes rosszvalutaju allamok kar-
tellje sem volna képes megjavitani.

E tervek mindenikének Iényege abban 4all, hogy
kikiiszobolni igyekszik valamelyiket azokbol az aggalyok-
bol, melyeket az idegen tulajdonos az egyes allamok
allamjegy-valtdival szemben tdmaszt. A valuta azonban
csak akkor javulhatna meg lényegesen, ha ez aggalyok min-
denikét sikeriilne egyszerre kikiiszobolni. Erre pedig aligha
van lehetGség.

A kozos bank voltaképen azt jelenti, hogy az egyes
allam jegy-valtoiért a tobbiek kezeskedjenek. A bank nem
az egyes allamok jegytomegével dolgoznék, hanem 1j,
fedezett bankjegyeket bocsatana ki, melyek az egymas-
kozti s a kiilfoldi forgalomban keriilnének hasznalatba.
Széval az 1Uj bankjegyekért — az aranyfodozettdl -el-
tekintve — nemcsak az egyes allam vagyona, hanem vala-
mennyié egyiitt felelne. Ez a pénz természetesen teljes
értékli volna, de nem kiiszob6lné ki az allam belsé érték-
cseréjében az egyes «sajat» allamjegyek forgalmat. A kiil-
folddel szemben mindamellett javulna minden egyes allam
sajat jegye is, de egymassal szemben az arany koriilbeliil
ugyanaz maradna, vagy csak annyiban javulna, amennyiben
a kozos kapocs révén az egyes allam is tobb bizalommal
talalkozvan a kilfoldon, konnyebben szerezhetne ott kol-
csont, vagyis emelhetné sajat vagyonallagat. Ez azonban
minden egyes allamra nézve egyforman all, sét a vagyono-
sabb allamra nézve talan még inkabb, ugy, hogy egymas-
kozott jegyeik értékelése talan még inkabb a vagyonosabb
allam javara tolédnék el. Magatol értetdddleg az 1) bank-
jegyekkel szemben a «sajaty jegyek épugy ala lennének
vetve az arhullamzasnak és az azsidnak, mint a ma meg-
levo egyéb teljes értékil «nemes» valutakkal szemben.

Minthogy a kiilfoldre tovabbi allamjegyek nem sziva-
rognanak ki s amellett a kiilfoldi allamjegy-tulajdonos maga-
sabbra értékelné allamjegyeit, abban a tudatban, hogy —
természetesen mindenkor mélyen a névértéken alul — bar-
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mikor a kozds bank jegyeire valthatja be s azért is, mert
minden allam jegye a kozds bank tokéjében vald vala-
melyes részesedés kovetkeztében tényleg tobbet is érne, —
a Zirichek megjavulndnak minden egyes allamra nézve.
Azonban a banknak az allamok nem adhatnanak csak
vagy pénztari, vagy allamjegyeket, vagy ehhez hasonlo
fodozetet az altaluk igénybevett bankjegymennyiség ellené-
ben. Az arfolyamkiilonbség tehat, amennyivel csokkenne
a font, frank, dollar vagy forint ellenében, koriilbeliil ugyan-
annyival novekednék az 10j bankjegyekkel szemben. Ebben
bajos a valuta javulasat meglatni; a nagytéke nyereségét
mar kdnnyebb, — ha egyebiitt nem, legalabb ott, hogy egy
Uj billentyt jarulna az eddigi valuta-klaviaturahoz.

Me¢ég az sem lehetetlen azonban, hogy az egész javulés
csak atmeneti volna; ismét utszéli igazsadg ugyanis, hogy,ha
egy allamban kétféle pénz van forgalomban, a jo eltlinik,
tezauralodik és csak a rossz marad meg. Akkor pedig két
eset lehetséges: a bank vagy ujabb emisszidk Gtjan
fedezné a sziikségletet, fodozetlen forgalomban az egyes
allamok hitele terhére, amivel romlanék sajat bankjegyei-
nek értékelése; vagy pedig kénytelen volna mar a bank-
aktaban alapszabalyi megszoritd intézkedésekkel védekezni
ez ellen a veszedelem ellen. Akkor pedig elérkeznénk oda,
ahol Ausztria van ¢és Magyarorszdg a bolsevizmus alatt
volt: az elado csak idegen, vagy «kék», szoval teljes értéki-
nek foltételezett pénz ellenében volna hajlandd eladni.
Masrészt a kiilfoldi fizetésre kotelezett itthoni vevd olyan
pénzzel fizetne, aminét a «sajat» allamjegyeiért esetrél-esetre
a legkedvezdbben tudna beszerezni.

Végeredményében tehat egy a bizonyos: lenne egy
Uj nemes valutaval tobb. Minden egyéb csak kodos foltevés.

A gazdasagi kapcsolat viszont azt az aggodalmat sziin-
tetné meg, mely a kolcsonds haboru lehetdségében rejlik.
Meg akarnd nyugtatni az allamjegy-tulajdonost afelél, hogy
az a vagyonallag, mellyel minden egyes allam e pillanatban
bir, meg is marad annak haboritatlan és nem veszélyez-
tetett birtokaban. A hatés itt is ugyanaz: megjavul az allam-
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jegy, de megjavul minden allam jegye egyforma ardnyban,
legfoljebb azzal a kiilonbséggel, hogy itt a gyongébb alla-
mok jegyei javulnak valamivel nagyobb mértékben, ame-
lyekre nézve nagyobb a veszély, hogy haboru esetén le-
gyOzetnének. Azt azonban, hogy a kiilfold a koronat 10600-on
fogadja el, mikor véleménye szerint nem ér csak 0'85-6t, sem
ezen, sem mas Uton pénziigyi eszkozokkel elérni nem lehet.

Politikai eszkozokkel igenis lehet - s az emlitett
tervek mogott tényleg politikai célzatok huzodnak meg a
gazdasagi alarc alatt. Volt egyszer egy bizonyos valami,
aminek volt bizonyos tulajdonsaga, bizonyos hatisa; ez a
valami tonkrement ¢€s vele természetesen tonkrement a
hatds is. Ha mar most a hatast helyre akarjuk allitani,
semmi sem természetesebb, mint helyreallitani a valamit
magat. Ennél egyligylibb okoskodast bajos volna elképzelni
is. Adva volt egy monarchia s annak Kkitlind valutaja;
tonkrement a monarchia, tonkre ment vele a valuta is.
Helyre akarjuk allitani a jo valutat? — helyre kell allitani
a monarchiat. Aminthogy lényegében a kozds bank nem is
jelent mast, mint a régi monarchia pénziigyi foltamaszla-
sat, a gazdasagi kapcsolat pedig gazdasagi helyreallitasat,
a gazdasagi kapcsolat k6zos allamjegy kibocsatasaval kombi-
nalva viszont jelenti a Friedjung és Charmatz foderalisztikus
monarchidjat, — mindenkor a politikumok latszélagos ki-
kapcsolasaval, mintha ez lehetséges volna a szoros gazda-
sagi és pénziigyi viszony mellett. Azonban ezzel volna
betetézve a panszlav terv ésa csehek gydzelme.

A csehek politikai torekvése mar a monarchidban is
az volt, hogy a gazdasagi talsuly mellé — vagy, ha ugy
tetszik, annak kovetkeztében — a politikai hegemoniat is
megszerezzék a maguk, esetleg az 0 vezetésiik alatt a szlav
elemek részére. Torekvéseiknek legnagyobb akadalya mar
akkor is a magyar allam volt, nem annyira talan a magyar-
sag politikai stulya, mint inkabb a foldrajzi fekvés kovet-
keztében. Mikor aztdn a haboru alatt a monarchia f6lbom-
lasaval mint lehetdséggel kellett szamolniuk, fonnmaradt a
probléma, miként lehessen az Ausztria, tehat a csehek
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nyomdsa aldl kiszabadulé Magyarorszagot ugy paralizlni,
hogy kényszeriilve legyen a cseh torekvéseknek vagy szol-
galataba szegddni, vagy legalabb megvalosulasukat elttirni.

Magyarorszdg ugyanis két szempontbdl is nagyon
fontos a cseheknek: eldszor mint a volt osztrak iparnak —
melyr6l lattuk, hogy tilnyomod részében cseh ipar — leg-
nagyobb és nem poétolhatd fogyasztdja és nyersanyag-szalli-
tdja, masrészt pedig, mint a tovabbi piacnak, a Balkan-
allamoknak bejarata, melyet elmellézni vagy egyaltalan nem,
vagy csak nagy aldozatok aran lett volna lehetséges. Ma
mar a dualizmus legelszantabb védelmez6i sem tagadjak,
hogy a gazdasagi dualizmusbol Ausztria huzta a hasznot,
a minthogy a tényekkel szemben nehéz is volna ezt még
most is tagadni, mikor a gazdasagi elzarkdzasok kovetkez-
ményeképen a cseh iparnak jo kétharmada besziintette a
munkat. Magyarorszagnak tehat a cseh tervek érdekében
oly allapotban kellett a haborubodl kikeriilnie, hogy 06nalld
¢életre ne legyen képes és igy kénytelen legyen magat a cseh
vezetésnek, jobban mondva hegemonianak alavetni. Ennek
érdekében lett Magyarorszag egyrészt csupa ellenséges
allam kozé zarva, masrészt pedig megcsonkitva annyira,
hogy az oOnallo gazdasagi 1ét foltételeit, foképen az ipar
létesitésének lehetdségeit sajat teriiletén megtalalni képes
ne legyen.

gy remélik a cseh politikusok Magyarorszagot elébb
vagy utobb e gazdasagi fegyverek révén arra kényszeriteni
hogy politikailag ismét felvegye azt az igat, mely alatt a
monarchidban senyvedezett. Szerencsére azonban a politi-
kumok dolgaban nem teljesen egységes az utodallamok folfo-
gasa, azon az egy ponton kiviil, ahol a magyar irredentiz-
mustdl vald félelmiikben talalkoznak egymadssal. Minthogy
pedig a politikumok egyeléore még mindenikiikre nézve a
legfontosabbak, — egyik gazdasagi Osszekovacsolasi tervnek
sincs sok kilatasa arra, hogy megvalosuljon. Hiszen nem
azért omlasztottak dssze a régi monarchiat ...

Arrdl végiil, hogy a teljes valutdji éallamok egyen-
litsék ki kolesondk  Utjan a valutaris eltéréseket, naivsag
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volna komolyan beszélni. Még ha 6l is tessziik, hogy ezek-
nek nagytékéje valami szocialis olaj-viz6zon hatasa alatt
hajland6é volna egyaltalaban kolcsont adni, akkor is csak
olyan foltételek mellett tenné, melyek a kolcsonvevd alla-
mokra nézve a teljes gazdasagi és politikai szolgasagot, a
gyarmat helyzetét jelentenék, — valdszinlileg Amerika ja-
vara. Hiszen épen az a baj, hogy redlis alapon egy rossz-
valutaju allam sem kaphat kolcsont, mert ha kaphatna, az
annyit jelentene, hogy bdéven van vagyona, — akkor pedig
mar mindjart nem volna rossz a valutaja. Hitele, egy tovabbi
iitszéli igazsdg szerint, csak annak van, akinek nincs ra
sziiksége.

Van azonban egy mdd, mely talan — nagyon hosszu
id6 mulva és akkor is csak talan — megjavithatja a kiil-
foldon is, a tobbi allamok segitsége nélkill is, az egyes
allam valutajat is; ezzel szemben azonban megsziinteti rog-
ton és azonnal ama bajok legnagyobb részét idehaza, melye-
ket a rossz valuta terhére szokas irni. S ez a mod Magyar-
orszag esetében elméletileg foltétleniil megvalosithato.

Mindeddig ugyanis a szatocsbolcsességnek csak egyik
felérél volt szd, arrdl, mely a Kkartellt veszi szamitisba.
A pénz azonban olyan art, melyre nézve minden allamnak
van egy olyan piaca: a sajat teriilete, ahol konkurrencia
nélkiil all, tehat modjaban van azt oly értékért adni, amin6-
ért neki tetszik.

Amig azonban polgarai azt a szamtalan sokféle dolgot,
melyre sziikségiik van, nem a sajat teriiletén allitjak eld,
kivétel nélkiill mind, hanem egészben vagy részben a kiil-
foldrél kénytelenek azokat hozatni, — addig az allam részé-
r6l hiabavald sajat-zsebébe-hazudozas gorcsdsen kapasz-
kodni abba a fikcioba, hogy a korona korona, tehat —
kereken — szaz centime. Ez nem igaz, és ezt a hazugsagot
semmiféle hatalom nem valtoztathatja at igazsagga.

Ellenben igenis lehet azt tenni, hogy leszamolunk a
tényekkel és kijelentjiik, hogy a korona egy fillér, s6t
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még nem is egészen annyi.! Ez az igazsag — és gyakorlati-
lag egyre megy. Az allamnak van egy arfja, mely valaha
100 centime-ot ért, ma ellenben nem ér csak egyet. Ha ennek
ellenére megallapodik egy csoport emberrel, bogy szdz-
ban veszi és szazban adja, akkor egészen mindegy neki,
mennyibe szamitja egy masik csoport ember, f6ltéve, hogy
sem Ot, sem az elsd csoportot nem kényszeriti semmi arra,
hogy a masodik csoporttal Osszekdottetésbe 1épjen. Viszont,
ha abban allapodik meg, hogy egy fillérben veszi el és
egy fillérben adja, akkor sem vaéltozott semmi. A kérdés
minden esetben, rea is, mint minden kereskedore nézve, az:
fedezik-e tartozasait kovetelései? Ha igen, akkor szolvens
és nem kell csédbe mennie; ha nem, akkor az Oncsalas
ugyan nem segit rajta.

Ez megint 1tszéli igazsag — habar John Stuart
Mill fogalmazasaban masként hangzik is. «Ha a javaknak
pénzben kifejezett névleges ara megkettéz6dnék, a pénznek
a gazdalkodok kozotti megoszlasa azonban nem valtoznék
meg s ugyancsak megkétszerez6dnék, az sem a tarsadalom
gazdasagi tagozodasara, sem az egyes gazdasagi alanyok
abszolit vagy viszonylagos gazdasagi helyzetére befolyast
nem gyakorolna.» Ezer ember koziil nem akadt tiz sem,
aki ezt ilyen tudomanyosan tudta volna kifejezni; de ezer
ember koziil nem akadt tiz sem, akinek arra a hirre, hogy
a korona esik, nem az lett volna az elsé szava: «nem baj!
A korona egy centime-ot ér? — hat akkor a korona a fillér,
a szazkoronas pedig a korona». Akkoriban a bon ton-hoz
tartozott az ilyen gondolaton, ha valaki hangosan is kimondta,
joindulat elnézéssel mosolyogni, anélkiil, hogy valaha
valaki megmondta volna, miért? Pedig hiszen mindenki a
sajat borén tapasztalhatta, hogy igenis, sok esetben valo-
sagosan és tényleg nem ért tobbet, mint egy fillért. Minden
olyan esetben, amikor a régen 16 koronds cipéért 1600
koronat, a 3-50—5-50 koronas férfiingért 350—600 koronat,
a 120 koronas ruhaért 12—14.000 koronat kellett kifizetni.

11922 januarban.
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Ez azonban mind nem lett volna baj; a baj ott kez-
doédott, hogy ez az allapot nem volt altalanos, hogy voltak
olyan esetek, amikor az egyik fél — legtobbnyire az
allam — kapaszkodott ahhoz a minden alap nélkili f6l-
fogashoz, hogy a korona szaz fillér. S ez a képtelen allapot
fennall még ma is.

Holott képtelen volta minden kétségen feliil all. Mert
hiszen Stuart Mill is kiemeli, hogy az arak emelkedésével —
vagy ha ugy tetszik, a pénz értékének, vasarloerejének
csokkenésével — csak akkor nem all be valtozds, ha az
aranylagosan szintén megnodvekedett pénzmennyiség ugyan-
ugy oszlik meg a tarsadalmon beliil, mint eldbb. Mihelyt
nem ez torténik, mihelyt valamely egyén vagy valamely
tarsadalmi osztaly vagy kevesebb pénzhez jut, mint amennyi-
hez az értékcsokkenéshez mérten jutnia kellene, vagy keve-
sebb szolgaltatast teljesit, mint amennyit azel6tt teljesitett,
ugy az azel6tti allapothoz képest eltolodas allott be, az elsd
esetben az érdekeltek hatranyara, az utdbbiban elényére
s a tarsadalom gazdasagi egyensulya fol van bomolva.

A Mill tétele is, 'egyszeriibb nyelvre forditva, annyit
jelent, hogy nem a pénz szamszerii mennyisége a fontos,
hanem az értékszer(i mennyisége; ha tehat az allam — tar-
sadalom — nem akarja, hogy a tarsadalmi — allami —
egyensuly felbomolj ¢k, akkor iigyelnie kell arra, hogy az
aracserében ne a szamszerdi, hanem az értékszerli becslések
¢s eloszlasok jussanak szerephez.

Ahol az allam mint kereskedd szerepel, ott tobbé-
kevésbbé le is szamolt a valo helyzettel: egy doboz Pursicsan,
mely a haboru eldtt 176 fillér volt, ma 180 korona; a vasutak-
nal, a postanal, telefonnal s egyebiitt azonban megijedt a
nagytke sajtojanak larmajatol: «az allam, mint ardragito!»
s nem merte az emelést abban az aranyban vinni keresztiil,
amint az a korona vald értéke szerint indokolt lett volna.
Pedig a korona, még mikor aranykorona volt is, elsdsor-
ban értékméré volt, ha ugy tetszik: érték-termométer,
amellyel csak akkor lehet logikusan dolgozni, ha minden
esetben vagy Celsius, vagy Fahrenheit szerint alkalmazzuk.



27

De az egyik esetben Celsius szerint mérni a fokokat s azutan
az igy nyert eredményeket egyértékiicknek tekinteni azokkal,
melyeket a masik esetben Fahrenheit-fokokban allapitottunk
meg, ez tisztara Oriilet. S ha a gazda buzajat Fahrenheit-
szamu korondkért adja el, a kereskedé a cip6t a kiilfoldi
valuta Fahrenheit-szamai szerint arusitja, akkor nincs igaz-
sdg abban, hogy a vasuton Celsius szerint fizesse meg a
jegyet. Elvégre az oras, aki a habora eldtt 25 fillért fizetett
azért a levélért, mellyel megrendelt a Svajcbol egy nagy-
tucat eziist zseborat, melyet azutan eladott darabonként
30 koronéért, vagyis 31.50 svéjci frankért, nem ment tonkre
ebbe a 25 filléres kiadasba. Ma ugyanazt az 6rat 3600 koro-
naért, tehat még mindig 31 és fél svajci frankért adja, szoval
ugyanannyit nyer rajta svéjci frankokban — tehat arany-
ban, tehat abszolut értékben — mint azeldtt, ha ugyan nem
tobbet, tekintettel azokra a kedvezményekre, melyekkei a
Svajc az ords- és nem csupan az Oras-ipart kivitelképessé
segit tenni. A megrendeldlevélért ellenben még ma, tobb-
szOri portéemelés utan sem fizet tobbet hat koronanal, tehatot
centimenal, mig svajci tigyfele 40 centime, tehat Stven korona
bélyeget ragaszt arra a levélre, melyben a megrendelést
elismeri. Miért ne lehetne tehat azt, amit a dohannyal
csindlt az allam, altalanossa tenni, — mikor két év ota az
egész vilag egyebet sem tesz, mint a habort eldtti idoket
sirja vissza? Nos, akkor egy svajci oraért fizetiink 31 és fél
frankot, egy svajci levélért 2625 centimeot. Ez alapon ma
sem volna a tizedik egyiptomi csapas, ha a levélért Stven
koronat fizetnénk; a csapds az, hogy egy helyen fizetiink
és fizetnek nekiink is, a masik alkalommal pedig nem.

A korona Ziirichben hol 2-85 fillér, hol 0'85 fillér;
itthon pedig hol egy fillér, hol meg szdz. Baj a zirichi
ingadozas is, de még nagyobb baj az itthoni; mégis maig
kellett varni, mig ezen a nagyobb bajon segiteni igyekez-
nek. S még ma sem abban a formdban, mely a legtermé-
szetesebbnek latszik, hanem megkeriilve a dolgot: amerikai
pénzzel alapitandd magyar jegybank, meg buzavaluta képé-
ben. Pedig alapjaban véve, minden tudomanyosnak latszani
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akar6 frazis-cafrangtél menten, mindketté csak arra megy
ki: legyen egy korona annyi, amennyi tényleg. Egy fillér.

Mert bizony: jegybank és buzavaluta, mindketté volta-
képen csak az az egy sz6 mas formaban: devalvacio. Illetd-
leg nem is a devalvacid mar, mert hisz az régen meg-
tortént: még akkor, mikor az Osztrdk-Magyar Bank arany-
fodozete kivandorolt hadianyagokért, mikor «nem akartunk
katonat latni», mikor alairtuk Trianont, mikor a bolsevistak
ontottdk a fehér pénzt, meg mikor az olahok fosztogattak.
Ma mar csak a devalvacié utani Ujraberendezkedésrél van
sz6 s a formarol, amelyben ezt a legcélszeriibben s a lakos-
sag legkisebb ellenszenve mellett lehessen végrehajtani.

A latens devalvacio nyilt keresztiilvitele nélkiil a,
valutdt megjavitani nem lehet, az kétségtelen; a lebélyegzést
s a betétek «elkommunizalasaty» azonban aligha akadna
pénziigyminiszter, aki mégegyszer megkisérelné. Annal
kevésbbé, mert az elézbleg keresztiilvitt hasonld operaciok
végeredménylikben egyaltalan nem is voltak devalvaciok,
hanem csak maszkirozott kényszerkolcsondk. A pénz, ami
beldliik befolyt, elparolgott, a valuta nem javult, ellenben
megromlott, aranytalanul nagyobb mértékben, a kdzmoral —
még pedig nemcsak az, amelyet adomoralnak szoktak
nevezni. A devalvacio tehat még eldttiink all, a kérdés csak
az, hogyan csindlni meg? Azonban erre sem latszik leg-
gyakorlatibb eszkdznek sem a magyar jegybank, sem a
buzavaluta.

Mert ha a magyar nemzeti bank Iétrejonne, — ha
létrejohetne, ezt azonban most ne keressilk, — annak csak
két lehetGsége van: vagy atveszi a mai allamjegy-tomeget,
vagy nem. Ha nem, akkor all red nézve is mindaz, ami all
a nemzetkozi bankra. Lesz kétféle pénziink: bankjegy és
allamjegy; az elsd teljes értékii, — ha tudniillik a bankakta
teljesen fliggetleniti a bankot az allamtél, — amelyet min-
denki el fog dugni és csak legvégsé esetben ad majd ki.
Es lesz egy masik, «fehér» pénziink, amelyért miivészet
lesz valamit vasarolni, de még nagyobb miivészet érte
«kék» bankpénzt kapni. Allamjegyiink jobb lesz annyival,
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amennyire a bank alaptdkéjét nemzeti vagyonunkban a
kilfold értékelni fogja; ett6l eltekintve marad odakiinn
minden a régiben. Idebenn szintén, mert hisz a bankpénz
csak a kulfoldi fizetések eszkozének van szanva; ezt tehat
vagy aruval, vagy allamjeggyel, vagy kiilfoldi devizaval
fog kelleni megvasarolni, épen Ugy, mint ma a frankot,
dollart, forintot vagy lirdt. De akkor minek a bank és a
bankjegy? Ha pedig netan idebenn is az 0j, mondjuk turu-
lokban szamitandk a teljesitendd fizetéseket, — hat akkor
meg ott vagyunk, ahol ma: megtarthatjuk a mai koronékat,
csak vegylik tudomasul, hogy minden korona egyenlé egy
fillérrel.

Ha pedig atveszi a bank az allamjegyeket, akkor
nyilvan csak a valo értékben veheti at, kiilonben vagy azon-
nal cs6dbe megy, vagy az 6 jegyei is lesiilyednek arra a
kurzusra, melyen az allamjegyek allottak. Atveszi tehat
0.85-6n, mondjuk kereken egy centimeon. Tehat egy korona
allamjegy lesz egy fillér, egy centime, ahogy nevezzik;
egyszoval az 10 korondnak szazadrésze. De hat akkor mi
valtozott itt? A korona-allamjegy eltlint, helyébe a korona-
bankjegy Iépett, ellenben az allamjegy-milliomos atvedlett
egyszerli tizezer koronas bankjegy-szegénylegénnyé. Erde-
mes ezért egy nemzeti bankigazgatot, meg tiz nemzeti igaz-
gatdsdgi tagot allitani be? Nem sokkal egyszertibb meg-
tartani az allam jegyeket, ellenben kimondani, hogy nem
érnek csak egy (arany-) fillért?

A buzavaluta, ha lehet, még rosszabb, még pedig
azért, mert egy meglehetésen allandd pénzalap, az arany-
lag keveset varialo arany helyébe egy meglehetésen valto-
zékony, mert a vilagterméstdl fiiggd alapot iktat be. Ki-
indulasi pontja ennek is csak az, hogy a korona: nem korona.
Mert valaha egy koronaért egy tizenhatod mazsa buzat lehe-
tett kapni, ma pedig csak egy kétezred mazsat. Ott, ahol
olyan vagyoncserékrdl van sz6, melyek tényleg buzat vagy
buzat is eredményeznek: birtokbérlet, gazdasagi alkalma-
zottak szerzédése stb., teljesen jogosult; de ott az érde-
keltek nem is vartak arra, hogy valutanak nevezzék ki az
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«letety. Ott ellenben, ahol a buzénak tényleges és termé-
szetszerli szerepe nincsen €s csak mint fikciot erdszakoljak
bele a szamitasba, csak azt érndk el vele, hogy tényleg
ardragitot csinalnanak az 4allambol, mely mindenkit arra
kényszeritene, hogy az esetleges rossz termést, — mely a
pénzalapot természetesen megdragitana, — mar elére vegye
kalkulacioba, még pedig lehet6leg kiadosan.

Ettol eltekintve azonban, a buza mar azért sem alkal-
mas valutabazisnak, mert hiszen koztudomasulag ugyanaz
a métermazsa buza mas arukhoz viszonyitva egészen mas
értéket jelent augusztusban, mint marciusban, még akkor
is, ha a termés két évben egy szemig egyforma lenne. Tavaly
aratas utan 800—1200 korona volt egy mazsa, oktoberben
ez az ar folment 3200 korondra, ez ¢év marciusban pedig
3600 korona volt. Melyik btza lenne itt a valuta-alap? Az
augusztusi 1200-as, vagy a marciusi 3600-as? Vagy a ter-
mészetben beszolgaltatandd, melyhez az allamnak ¢€lébb a
bibliai Jozsef magtarait kellene megépitenie s egy ujabb
Futuranyi hivatalnok — 1égiot allitani be? Vagy pedig
atszamolnok az egyik s a masik arat a vilagpiac araira?
De hisz ez akkor az aranyalap, mert hisz a buza vilagpiaci
ara koOzOnségesen szolva az az arany, amely fonnall az
arany s a buza értékelése kozott, melyben azonban az
«egységre hozott» tényezO nem a buza, hanem igenis az
arany.

De még béke idején is mutatkozott a buiza araban
ezen eltolodas s a statisztikai hivatal megallapitasai szerint
a marciusban vett buza mindig 12—15°0-kal volt dragabb
mint az augusztusban vasarolt. Nem all tehat, hogy az aru-
csere stabilitdsban sokat nyerne, mert hisz az értékméré”
az «egységre hozott» tényez0 nem maradna allando; mar
pedig a mai allapotnak is talan az a nagyobbik baja, hogy
a pénz, amellett hogy rossz, nem mindig egyforman rossz.

Ezzel szemben az az érvelés, hogy »aranyvalutara
nem mehetiink 4at, mert aranyunk nincs; ellenben buiza-
valutara atmehetiink, mert buzank van» — Oncsalds. Szo-
kolunk sincs, frankunk sincs, lirank sincsen; azért a vasz-
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nat, a parfiimot, a porcellant, habar korondk képében,
mégis ezekben a pénzekben fizetjilk meg; miért nem lehetne
tehat, szintén korondk utjan, aranyban fizetni? Masrészt
buzank tényleg van — augusztusban, ha termett; ellenben
nincs marciusban, akar termett, akar nem. Mert a buza
kozsziikségleti cikk, amelynek természete, hogy elfogyjon;
ellenben az arany nem az, techat nem fogy el, hanem leg-
foljebb atalakul. Ennélfogva a blza nem birhat az értéknek
még azzal az allanddsdgaval sem, amellyel bir az egyéb-
ként szintén, de kisebb hatarok kozt valtozo arany.

Az észszerl eljaras tehat az volna, hogy ha mar sziik-
ségét latjuk egy nem valtozé pénzalapnak, valasszuk azt,
amely legkevésbbé ingadozo. Allitolag aranyvalutink volt
és van torvény szerint talin még ma is; koronank arany-
korona volt és elméletileg az talan még ma is. Szamitsunk
tehat aranykoronaban, tekintet nélkiil arra, hogy ma nincs
bank, amely «bécsi €s budapesti fointézeteinél fizet kiva-
natra» aranyban. Akkor ez ugyis mellékes volt és senkinek
sem jutott eszébe ezért a fointézeteket molesztalni, — épen,
mert bizonyos volt benne, hogy ha megtenné, a bank tény-
leg fizetne. Ma is mellékes, mert mindenki tudja, hogy —
ugy sem fizetne. Gyakorlatilag tehat fikcid volt az akkori
allapot, fikcio lenne az uj is; a lényeges azonban az, hogy
a fikcid altalanos legyen és nem részleges. Ha lehet azt a
fikciot fogadtatni el, de mindenkivel kivétel nélkil, kiinn
és benn, hogy a papirkorona értéke egy aranykorona, ugy
ez nagyon elonyds és akkor ezt kell megesindlni; ha ez
odakiinn nem megy, de el tudunk a kiilf6ldt6l zarkoézni
ugy, hogy véleménye ne birjon rank nézve semmi jelentd-
séggel, akkor meg kell csinalni benn; ha azonban egyik
sem lehetséges, — aminthogy nem lehetséges, — akkor
nem marad mas hatra, mint altalanossid tenni idebenn is
azt az értékelést, amelyet a kiillfold rank diktal, mivel te-
heti, hogy diktaljon. Kiilonben «a pénznek a gazdalkodok
kozotti megoszlasa megvaltozik» s ennek folytan «a tarsa-
dalom gazdasagi tagozodasara, valamint az egyes gazdasagi
alanyok abszolut és viszonylagos helyzetére  befolyas gya-
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koroltatiky», amely nem el6nyds. Mert ezt koznyelven krizis-
nek nevezik, melynek dithongése idején még a fundalt
pénzek korszakdban is meg szokott volt neheziilni az alla-
mok helyzete s ezt érdekében all elkeriilni annak az allam-
hatalomnak, mely voltaképen minden erejét és hatalmat
épen ezen «gazdasagi alanyok» erejébdl és hatalmabol meriti.
Azt kell tehat tenni, hogy, ha nem hitethetjiikk el az
emberekkel, hogy egy korona: szaz fillér, kényszeritsiik
Oket elhinni, miszerint egy korona: egy fillér, — de mind
valamennyit, kivétel nélkiil és féképen: beleértve az allamot
is. Azok, akikre nincs modunk kényszert alkalmazni, Ggyis
ezen a véleményen vannak; maradnak azok, akik idebenn
¢lnek s akikre igenis ra lehet kényszeriteni ezt az allas-
pontot, mint lehetne az ellenkez6t is, ha «semmi sem kény-

szeritené az allamot, hogy az els6 csoporttal — a kiilfold-
del — kapcsolatba 1épjen», vagyis ha teljesen elzarkozhat-
nank a kiilfoldtél.

Nem lesz ez semmi merész Ujitds; a haboru eldtt is
volt mar ilyen eset, még pedig egy olyan allamban, mely
azért nagyhatalom szaméaba ment s még ma is inkab tud
tiszteletet parancsolni az entente allamainak is, mint mi.
Aki jart valaha Torokorszagban, tudja, hogy ott kétféle
piasztert ismertek: a «jot» meg a «rosszaty. A piaszter ugyan,
ez az aprocska eziistpénz, csak egy alakban forgott lathato
forméjaban; ez volt a «rossz» piaszter. A «jo» csak egy
elméleti fogalom volt, az aranyfont szazadrésze, allandoan
tiz-tizenot szazalékkal a «rossz» piaszter f610tt.

De még nem is kell Torokorszagba s a haboru el6tti
idékbe menni. A sajat portinkon latjuk, hogy a vamokat
papirkorondkra atszamitott aranykoronadkban kell leroni;
masrészt a nagytoke magyar trosztje, a Tébe, arany-folyd-
szamlakat késziil nyitni segédcsapatai, az exportdrok sza-
mara. Ha tehat itt lehet arany nélkiil aranyban szamolni,
miért ne lehetne masutt és mindeniitt is?

Pedig ez volna az esetiink”ha 4atmennénk az aranyban
vald szamitdisra — és nem fizetésre, amihez tényleg arany kel-
lene, — teljesen, az egész vonalon, kivételek nélkiil. Volna
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egy tényleges, megfoghatd pénziink, a mai allamjegy-korona
és egy masik, elméleti pénziink: az aranykorona, mely
ugyan nem volna sehol, mégis alapjat képezné minden
szamitasnak, melynek eredményeként barhol az orszagban
barki barmely fizetést eszkdzolni tartoznék, — ugyanazon
érték-ennyiségli, de természetesen sokkal nagyobb szdm-
mennyiségl allamjegy-korondkban, s ez a szammennyiség
fliggne akar az aranynak, akar, ami koriilbelill egyre megy
Zirichnek budapesti jegyzésétol.

Semmi mas ez, mint altalanositasa annak, ami ma is
torténik, csak épen hogy nem altalanosan. A cipét ma is
meg lehet kapni 16 olyan koronaért, aminét békében fizet-
tink érte: aranykoronaért; illetleg ma is annyi papir-
koronaval kell megfizetni, amennyiért tényleg Ilehet is
kapni — talan némileg tobb utanjarassal — 16 aranykoro-
nat; minthogy pedig az, akinek csak buzaja van, tudja,
hogy csak aranyértéken vehet cipdt, tehat rogtdon azt sza-
mitja, mennyi az a papirkorona-mennyiség, melyért a béke-
szerinti aranyos aranymennyiséget megkaphatja s aszerint
kovetel... «vilagparitasty.

S itt mindjart szamoljunk le egy tévhittel, amely talan
nem is egészen hit, tekintve, hogy €épen a nagytdke sajtdja
terjeszti a legnagyobb odaadéssal: hogy a mezdgazdasagi
termeld, a «paraszt» a legnagyobb ardragité s azzal a ma-
sikkal, hogy addig nem lehet olcsobbodasrdl beszélni, mig
a kenyér ara nem csokken.

Ha azt vizsgaljuk ugyanis, hogy ki kezdte az arak
dragitasat, akkor vagy megint a tyak és tojas problémaja-
hoz keriiliink el, vagy pedig olyan eredményre jutunk,
mely épen a o paraszt» mellett sz6l. Mert hisz mindannyian
emléksziink red, hogy a cipd, a ruha stb., széval a mi ég-
hajlatunk alatt szintén elkeriilhetetleniil sziikséges ipar-
cikkek mar igen jelentékeny utat tettek meg dragulési pa-
ly4jukon, mikor élelmiszerek dolgaban még javaban ter-
jeszkedett a kozpontos, maximalasos, tehat kotott forgalmi
rendszer. Kezdeni tehat semmiesetre sem a mezdgazdasagi
termeld kezdte. Masrészt a statisztika, az ismert index-
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teoria is a termeld mellett tesz bizonysdgot, mert mig az
¢lelmiszereknél ez az index mintegy 6000, addig az ipar-
cikkeknél majdnem 10.000. Nem Ilehet tehat részrehajlat-
lanul azt éallitani, hogy a paraszt a legnagyobb ardragito.
Hanem igenis igaz az, hogy a «paraszty, amint arrdl
van sz0, hogy termelt arujat forgalomba kell hoznia, at-
valtozik keresked6vé s kénytelen ugyanazon elvek szerint
jarni el, mint minden mas kereskedd, aki nem akar cs6dbe
jutni. Kénytelen szamot vetni: mibe keriil neki a szdban-
forgd art eldallitdsa, mennyi hasznanak kell maradni, hogy
maga is megéljen s eszerint allapitani meg az eladési arat.
Akkor, mikor egyetlen patkd negyven korona, egy loszer-
szam pedig 15.000, tehat épen szdzszor annyi, mint békében
volt, a kisbéres pedig szdzezer korona bért kovetel, volta-
képen csak természetesnek lehet talalni, ha a bhza is szaz-
szorosan dragult.

Ehez képest az olcsobbodas kiinduld pontja sem a
kenyér, a megélhetés lesz, hanem az iparcikkek kell,
hogy kezdjék. Mert az, hogy a mezdgazdasagi termelésben,
ugyanazon termelési szinvonalat foltételezve, azonos ter-
melési periddusokban nagyobb vagy kisebb lesz-e a hozam,
nem egészen az emberi akarattol figg. Ellenben az ipari
termelésben ugyanazon nivé mellett az, hogy a hozam
mekkora legyen, csak attol fiigg: mennyi o6raig all napon-
ként ugyanazon ¢lelmiszer-fogyasztds, ugyanazon ruhakop-
tatas, ugyanazon hazbér stb. és majdnem ugyanazon szén-
fogyasztas mellett egy munkas a gép elott.

Amibdl megint az kovetkezik, hogy ami igaz az ipa-
ros Németorszagban, nem sziikségképen igaz a foldmiveld
Magyarorszagra nézve. Az iparos Németorszag hirdetheti,
hogy a tobbtermelés fogja megmenteni; az agrar Magyar-
orszagra nézve ez nem all ugyanazon mértékben. Mert ha
Németorszag egy munkanapon ezer par cipd helyett ezer-
szazat allithat eld, ez azt jelenti, hogy a par cipét sajat
lakossaganak is koriilbelil egy harmincadrésszel olcsobb
aron adhatja; ennyivel tobbet fizethet viszont minden munkas
kenyérért, husért, tejért, lisztért — anélkiil, hogy akarki is
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kevesebbet keresett, tehdt sajat érdekeibdl barmit is aldo-
zott volna. S6t: miutan a gazda is ennyivel olcsobban kap-
hat cipdt — és ruhat és patkot és loszerszamot, — tehat 6 is
leszallithatja a bliza, a hus, a tej, a liszt arat anélkiil, hogy
érdekeib6l barmit is aldozott volna. Mert mindez olyan
tényezoktol fligg, amelyeket Németorszag munkasai és gya-
rosai tetszés szerint valtoztathatnak meg, — mihelyt ugy
tartja kedvilkk. Ellenben a magyar «paraszt» hiaba tdltene
birtokan tiz o6ra helyett tizenkettét, azért megtorténhetnék
vele, hogy tiz mazsa buza helyett nem aratna csak 6tot.

Mindebbdl persze nem az kdvetkezik, hogy elavult
mez6égazdasagi rendszeriinkon nem kell valtoztatni, hanem
csak az, hogy nem sziikséges mindent, amit egy német tudos
mondani talalt, meggondolas nélkiil utanaszajkozni. igy tob-
bek kozott azt sem, hogy csak a kivitel utjan javithatjuk
meg valutankat; mert ezzel szemben a helyzet az, hogy a
mai, egyharmadrész Magyarorszagnak egy tovabbi harmad-
részét szOrostiilbordstiil  kivihetndk anélkiil, hogy Ziirich
csak egy ponttal is javulna, — ha a nagyt6ke nem akarja,
hogy javuljon. Annak pedig a mai viszonyok sokkal ked-
vezdbbek, mint lenne egy jobb valuta.

Mert tegyiik ol példaul, hogy a kormany ma enge-
délyt ad 50.000 darab sertésnek szalami alakjaban vald ki-
vitelére, — amint errdl tényleg sz6 van. Ez jelent 5 millio
kilogramm sertést, tehat — kereken 100 koronajaval —
500 millié korona mozgositando6 dsszeget.

A szamitas egyszerisitése érdekében hagyjunk figyel-
men kiviil minden mellékes koriilményt és tegyiik fel, hogy
minden sertés kereken szdz kildé, aminek fele hus; hogy
egy kilo huasbdl egy kild szalami késziil, aminek ara a
Svajcban két frank, vagyis 125-0s kurzus mellett 250 Kor.
Késziil tehat 2,500.000 kilogramm szalami, mely keril —
minthogyt a zsirt nem szabad kivinni — itthon 250 millio
koronaba, a Svajcban pedig, hozzaszamitva 50% koltséget,
375 millio korondba. Ott kifizet érte a svajci vevd 5 millio
frankot, vagyis 750 millié koronat.

A «Kredity-taviratokkal megkisérelt csalas idejébdl
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tudjuk, hogy egyik svéjci bank tényleg megfelelt a kor-
tavirat utasitdsanak és eladott 50 milli6 magyar koronat,
aminek az a hatdsa volt Ziiri ehre, hogy a magyar korona
jegyzése mintegy 15%-kal esett. Ha tehat 750 milli6 korona
erejéig vasarolnanak Zirichben magyar koronat, foltehetd,
hogy a jegyzés, még a tobbi piacokrol vald odadzonlés
utani kiegyenlitddés esetén is, megjavulna mintegy 20%-kal;
tehat lenne 125 helyett 100. Masrészt itthon ekkora tomeg
sertés folvasarlasa okvetleniil felverné az 4rakat leg-
alabb 10%-kal.

A kovetkez6 szallitmany kalkulacidja tehat igy moddo-
sulna: 2,500.000 kilogramm szalami keriil itthon 275 millié
koronaba, a Svéijcban 400 millidba, ahol is fizetnek érte
5 milli6 frankot, vagyis most mar csak 500 milli6 koronat.

Az els6 szallitmanyon volt 375 millié6 korona haszon,
a masodikon lenne 100, egy harmadikat pedig mar nem
volna rentdbilis kivinni. Svéjci frankokban az els6 hozott
két milliot, a masodik mar csak egyet, a harmadik nem
hozna semmit.

Ez azonban a nagytékének — és ma 500 milliét egy
lizletre mozgodsitani csak a nagytdke képes — nem érdeke;
ennélfogva nem koronadkban, hanem svajci frankokban ko-
veteli a fizetést s ezeket egyszerlien javara iratja valamelyik
ottani banknal. Ezt, holott neki nem Xkeriilt csak 125-be,
eladhatja itthon, mint devizat, — még pedig nem okvet-
leniil épen mint svajci devizat, mert hisz olvastunk rdla,
hogy kereskedok kiilfoldi koveteléseikért szokolt vasarol-
tak, ami a szokol hausse-dra vezetett — 127-ért, minthogy
a korona megmaradt 125-6n; nyer tehat minden frankon
két koronat, masfeldl pedig nyugodtan folytathatja tovabb
a kiviteli lizletet, mert hisz a korona jegyzése mitsem val-
tozott s igy legfdljebb a sertésarak itthoni 10%-os emel-
kedésével kell szamolnia. S ez igy mehet mit Grazie mind-
addig, mig itthon 0Ossze tud hozni az iizletbe fektethetd
Ujabb magyar koronakat anélkiil, hogy a kiilf6ldon forga-
lomban levé mennyiségbdl kellene azokat bevonnia.

Itthon természetesen pénzszitke tdmad, a megélhetés
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egyre nehezebb lesz, — nem annyira az indexek miatt,
mint inkabb azért, mert a valtozatlan arak megfizetéséhez
sem igen lehet folhajszolni a sziikséges fizetbeszkdzt —
annak, aki nem bank. De ez megint a bank el6nye, legalabb
a sok apro fogyasztd nem veri fol az arakat s igy a bank
olcsobban vasarolhat. A kozvéleményt pedig roviden intézi
el sajtéja Utjan: pénzsziike van, mert a pénz megtorlodik
a termel6nél. Megindulnak a vérforrald6 mesék a tulipanos
ladakrol; a svajci folydszamlakrol nem esik szd, holott a
tulipanos ladaba csak 250 milli6 ment, az sem tiszta nyere-

ség, — tessék csak a nevelés, hizlalas, tenyésztés koltsé-
geire és kockazataira gondolni, — a svajci szamlakra pedig
375 milli6 — majdnem semmiért, mert hiszen még koc-

kazatrol sem lehet beszélni.

A termelé azonban nagyon jé arra, hogy az 6 vallara
lehessen haritani minden feleldsséget. Fényes példaja ennek
a burgonya tavalyi palyafutisa. Oktoberben az ar minteg\T
5 korona volt Szabolcsban és 7 korona Budapesten; ez év
februarban ez oda modosult, hogy Szabolcsban fizettek
14—15 koronat, Budapesten 22 koronat kilogrammonként.

Ez az aralakulas még akkor sem értheté meg, ha
figyelembe vessziik, hogy a téli honapokban a szallitas
gyakran hetekig kénytelen sziinetelni a hideg iddjaras miatt.
Valamennyire magyarazatat adja azonban az a tény, hogy
a keresked6k szama Csonkamagyarorszagon a kétszere-
sére novekedett,! a kereskeddk kezén pillanatnyilag meg-
kotve all6 mennyiség tehat szintén a kétszeresére emelke-
dett. Nyilvanvaldo ugyanis, hogy a vasarlok nagy szama,
tekintet nélkiil arra, hogy kozvetité vagy fogyasztd vasarlok-
r6l van sz6, noveli a keresletet s igy emeli az arakat. Kiilo-
sen, ha olyan elsérangii kozsziikségleti cikkrél van szo,
mint a min6 a burgonya, mert a kereskedd aggodalom
nélkiil vasarolhat magasabb arakon is, bizonyos 1évén benne,
hogy némi varakozds aran mégis haszonnal fog artjan tul-
adhatni. Ez azonban a varakozas ideje alatt annal nagyobb

! «Pesti Naplo», 1922. méjus 30.
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készleteket von el atmenetileg a forgalombdl, minél nagyobb
a készlettel birok szama. Ez viszont csokkenti a kinalatot,
tehat ismét emel6leg hat az arakra, még biztosabba téve a
készleteket visszatartd kereskeddk szamitasat.

Igy tartott ez egészen marciusig, mikor az idé enyhii-
Iése egyfeldl, a fogyasztasi év végének kozeledése masfeldl
eladasra kényszeritett s az arak Szabolcsban 6—7, Buda-
pesten pedig 10—12 koronara estek. Ekkor ugyanazok a
korok, melyek az aremelkedésnek okai voltak, egyszerre
folfedezték a «termeld gazdakdzonség» érdekeit” és kove-
telték, hogy azt az 1500 vaggon burgonyat, mely igazsig
szerint az egész orszag fogyasztoinak koplalasa kovetkez-
tében maradt meg, engedje a korméany kivinni. Ugy latszik,
a gazdakozonség érdekeire vald hivatkozéds hatott is, mert
ma az Oburgonya ara Budapesten megint 20 koronan feliil
van, holott a gazdak6zonség érdekei aligha szenvedtek volna
csorbat a 7 koronds szabolcsi ar mellett aprilisban, ha nem
szenvedtek csorbat az 5 koronds ar mellett oktoberben.
Ellenben valdszinilleg jelentékeny csorbat szenvedett volna
a kozvetité kereskedelem érdeke, mely a 14 koronan vett
arat Budapesten ugyanezen az aron, de harom honappal
késdbb lett volna volna kénytelen eladni.

Mindamellett a bank artatlan baranyka s minden
gyuldlet a termelére, a «parasztra» haramlik; ¢ a kapzsi,6
az ardragito. Pedig, ha az volna is, — mint ahogy ténjdeg sok
esetben az, — akkor sem tesz mast, mint amit mindenki kori-
lotte s védekezik, mert modjaban van, ugyanazokkal a
fegyverekkel, amelyekkel 6t tamadjak. S ha talzasba megy is,
akkor is van mentsége: az, hogy 6t, az ingatlant, minden ado,
minden pénzlebélyegzés, minden vagyonvaltsag megtaldlja,
mig a kereskedd forgotdkéjét és nyereségét még nem volt
adorendszer és pénziigyminiszter, aki meg tudta volna fogni.
Adot, végeredményében és at nem hdrithatéan, csak két
elem fizet: kivételes esetekben a toke és kivétel nélkiil
minden esetben a fogyasztd. Aki kozbiil van, a kdozvetitd,

1 «Sz6zat), 1922. dprilis 5.
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az nem fizet, hanem vagy egyikkel, vagy masikkal fizetteti
meg. Hegedilis tdvozasa utan olvastunk vallomast arrol, hogy
a vagyondézsma el6l mintegy 800 milli6 korona szokott a
hataron tulra; azt, amir6l nem hallottunk vallomast, mert
sem Hegedls, sem munkatarsai nem tudtak rola, batran
tehetjiik még kétszerannyira. Ellenben arrél, hogy bar
egyetlen hold fold is kivandorolt volna, nem hallott senki.
Ezt minden pénziigyminiszter meg fogja tudni fogni, ha
inn. a «csizmasok» miatt nem, akkor holnap.

Végiil pedig: az a termeld minden korilmények ko-
zOtt magyar, része a nemzettestnek s érdekei, eléremenetele,
joléte nemzeti érdek, nemzeti el6haladas, nemzeti jolét, ha
parcialis értelemben is. Végsd elemzésében a nemzet €s az
allam azzal nem vészit, ha egyik individuuma karira a
masik gyarapodni talal, foltéve, hogy ezek az individuumok
egyéb nemzeti szempontbol egyértékiick. Ha pedig nem
azok, az is a nemzet Osszességének mulasztasa, még pedig
talan helyrehozhaté mulasztasa. Ellenben a nagyt6kérdl
minden kurzus, minden ébredés és minden liberalizmus
meg szabadkOmivesség elismeri, hogy nemzetkozi, tehat, ha
nem is nemzetellenes, mindenesetre indifferens.

Természetesen a foldmives sem a foldre szallott an-
gyal; ember 0 is, épen olyan hitvany és 6nz6, mint akarki
mas. Ha azonban a bolsevizmus idején hamar rajottiink és
nem késtlink a kommunista tanokkal szembeszegezni az
utszEli igazsagot, hogy az egyéni szorgalmat, tehdt Onzést,
nem potolhatja a gazdasagi életben semmi, akkor ne cso-
dalkozzunk rajta, ha az ember tényleg annak bizonyul,
aminek mi allitottuk: 6nzének. Ha ez az Onzés sziikséges,
akkor nem karos; kdros csak az, ha engedjiik, hogy az
egyik ember lehessen 6nz6, a masik pedig nem.

Ennek pedig nincs mas modja, mint vagy raszoritani
az Osszes embercsoportokat arra, hogy elhigyjék, miszerint
egy korona szaz fillér; vagy, ha ezt az Osszes csoportokkal
megtenni nem tudjuk, elzarkézni azoktdl, akikkel nem bi-
runk ¢és rakényszeriteni azokra, akikkel birunk; vagy, ha
nem zarkozhatunk el ilyen légmentesen, akkor megadni
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magunkat ¢&s belenyugodni, hogy egy korona csak egy
fillér. Valamelyik utat foltétleniil valasztanunk kell, a kér-
dés mar csak az, melyiket lehet? Nyilvanval6é pedig, hogy
csak az utolsot lehet.

Ehhez mérten tehat az Osszes periodikus természetii
kozszolgaltatasokat a habora el6tti értéknek — aranyérték-
nek — megfeleld allamjegy-mennyiségben kell kirdénunk,
megallapitanunk ¢és fizetniink, az esedékesség idejében ér-
vényes aran}' szerint; a nem-periddikusokat pedig az azon
id6 szerinti aranynak megfeleléen. Vagyis: ha egy haz
addja a haboru eldtt 10 (arany-) korona volt, igy most is
annyi lenne, azaz, 125-os kurzus mellett, 1250 allamjegy-
korona. Ha a kovetkezé évben a kurzus 100-ra siilyedne,
ugy mar csak ezer allamjegy-korona. Viszont, ha az ez évi
adot valaki csak a jovo évben fizetné be, ugy akkor is csak
1250 koronat fizetne allamjegyekben, tekintet nélkiil arra,
hogy akkor mar ez az 6sszeg voltaképen 12*50 aranykorona-
nak felelne meg. Akkor valdszintileg nem fordulna eld,
hogy az egyetlen Somogymegy ében 18 oly kozség legyen,
mely 1914 o6ta egyaltalan nem fizetett adot és hogy ilyen
Somogymegyevalosziniilegl4legyen Csonkamagyarorszagon.

Viszont, ha egy kereset bélyegilletéke 10 korona volt
aranyban, akkor a 125-0s kurzus idején fizetendd 1250, a
100-as kurzus idején 1000 korona allamjegyekben. Ugyanez
volna az eset minden mas kdzszolgaltatasnal, ha nem épen
allami természetli is: vasutnal, postanal, taviréonal, mono-
poliumoknal, villim- és gazszolgaltatasnal, kozuti kozleke-
désnél stb.

Ez nem jelentene semmi mast, mint visszaallitasat az
annyira visszasovargott hdboru el6tti allapotnak. Ezért nem
érthetd, ha némelyek féltik ett6l az 1jitastol az ipart: nehéz
folfogni, miért menne ebbe tonkre az oOnalld vamteriilet
mellett az ipar most, ha nem ment tonkre a kozos vam-
tertileten, az idegen verseny mellett a haboru elétt. Foleg
akkor, mikor most az altalanos lerongyolodas mellett sok-
kal nagyobb belsd fogyasztisra szamithatna az atmenet
mindenesetre kényes idején, mint akkor.
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Ennek ellenében magatol értetéddleg az allamnak is
ugyanezen alapon kellene fizetnie mindeniitt, ahol allando
szolgaltatasokrol van szd, tehat a hivatalnokoknal is. A ma-
ganéletet sziikségtelen figyelembe venni: az legnagyobbrészt
nem vart erre az intézkedésre s ahol vart, ott is sietne
automatikusan alkalmazkodni hozza.

A hivatalnokokndl mindenesetre szamitasba veendd
egy modositas: az, hogy a hivatalnoknak sem lehet igénye
masra, mint arra, hogy akkora fizetést kapjon, mely ma is
biztositja szamara a habort el6tti keretekben valé megélhe-
tést. A dragulds altalanos indexe azonban ma minddssze 60,
mas szamitas szerint 70-szeres dragulast jelez, nem pedig
125-sz06roset. Amint lattuk, ez utdbbi szamot még az ipar-
cikkek sem érik el, minthogy ezek indexszama is csak
10.000 és nem 12.500. Az allam tehat szedjen ad6t a min-
denkori ziirichi, vagyis aranyparitds szerint, hivatalnokait
ellenben fizesse a mindenkori indexszam szerint, besziin-
tetve egyidejlileg minden olyan kedvezményt, mely a habora
ota lett rendszeresitve. A munkds méltdé az 6 bérére, a hiva-
talnok az & fizetésére, nem pedig konyorintézkedésekre,
melyekkel masok gyakran jobban jarnak, mint 6 maga.

Ma mintegy 220.000 hivatalnoka van az allamnak;!
ezeknek illetményei, a potlékokkal és hatésagi ellatassal
egyiitt, 8 millidrd koronat tesznek ki a koltségvetésben. Ez
36.000 korona évi atlagfizetést jelent, ami teljességgel elég-
telen. Azonban, ha az allam a kérvényekre, melyekre haj-
dan egy aranykoronas bélyeget ragaszttatott, ma is egy arany-
koronas, tehat 125 allamjegy-koronas bélyeget ragaszttat, a
levelekre pedig 10 aranyfilléres, tehat 12.50 papirkoronas
bélyeget, ha a telefont, vasttat stb. az 1914-iki aranyérték-
ben fizetteti meg: semmi sem valtozott a fogyasztora
nézve a békeallapothoz képest, amikor 16 korona volt a
ma 2000 koronds cipd, 18 a ma 2200 koronas buza. A tobb-
letbdl ellenben nagyon szépen fogja futni a hivatalnoki
fizetések emelése a dragulashoz aranyitva.

! «Magyarsag» 1922 febr. 8.
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Igaz, hogy az allamnak ez a nyeresége csak egy ideig
lesz meg, minthogy az arak nagyon rovid id6 alatt az allam
altal inauguralt szamitasi alapra fognak beigazitédni. Azon-
ban nem teljesen: lattuk, hogy a majdnem kizdrdlag kiil-
foldrél szarmazo iparcikkek a 125-06s Ziirich dacara sem
dragultak, csak szazszorosra, az élelmiszerek a szazszoros
iparcikkek dacara is csak 60-szorosra. Az utdbbiban mezo-
gazdasagi allam voltunk nyilvanul meg, ami meg is fog
maradni azutan is, ha tdn nem is ekkora mértékben. Amel-
let van mod, hogy ezt eld is lehessen segiteni és ez a minél
hermetikusabb gazdasdgi elzarkozas a kiilfoldt6l s a minél
szabadabb gazdasagi forgalom engedélyezése idebenn. Mert
a kereskedelemben — s ez magyardzza az eltérést Ziirich
és az iparcikkek ara kozott — a legfébb szempont nem a
nagyobb haszon, hanem (megint egy utszéli igazsag) a na-
gyobb forgalom s a keresked6 megelégszik kisebb haszon-
percenttel is, csakhogy biztosabban és gyorsabban adhas-
son el. Hidba vasarol tehat 125-6s Ziirich alapjan, azért a
verseny s a «bovlin-tol valo félelem raszoritjak, hogy 120-as
alapon adjon el, sajat hasznabol engedve el a kiilonbdzetet.

Ehhez persze sziikséges az, hogy ez a nagyobb for-
galom biztosnak is lassék. Ez pedig nem lehetséges addig,
mig az orszag legnagyobb fogyaszto-rétegére, a hivatalnokra
nem lehet szdmitani, mert annak megoldhatatlan probléma
még csak egy harisnya vasarlasa is, mikor készpénzben
atlag 1700 korona fizetést kap — a 220.000 hivatalnok kész-
pénzfizetése 4-5 milliarddal szerepel a koltségvetésben —
egy par harisnya pedig 180 koronanal kezdddik. Az allam-
nak nem arrdl kell gondoskodnia, mint azt a hatdsagi ella-
tassal teszi, hogy a hivatalnok ne haljon épen ¢éhen, hanem
arr6l, hogy meg tudjon élni — 6 is, azok is, akik valaha
beldle éltek.

Ma mar, mikor tényleg meglevd kivitelink bizonyitja,
hogy mezb6gazdasagi termelésiink képes ellatni a belfoldi
— mindenesetre nem haborl elbtti méretli — fogyasztast,
nincs semmi ok arra, hogy a tisztviselot ne készpénzben
és ne csakis készpénzben fizessiik, rabizva, hogy a pénzért
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azt és ott vegyen, ahol és ami neki tetszik. Mar csak azért
sem, mert addig, amig nincs ki szamara termelni, hiaba
sohajtozunk tobbtermelés utan. Kovetkezésképen a tobb-
termelést ott kell kezdeni, hogy sajat fogyasztoképességiinket
noveljik, vagj® legalabb ne csokkentsiik mesterségesen.
Azzal pedig, hogy a hivatalnoki kart nem pénzben fizetjiik,
épen ezt cselekessziik. Mezdgazdasdgunkra nem lehet panasz:
a mult évben a megmiivelt teriilet mar valami 5 millio
holddal emelkedett — talan épen, mert volt ki szamara
termelni, mert enni, ha tdbbet, ha kevesebbet, de tényleg
mindenki eszik, mivelhogy nem keriilheti el. S ha a haboru-
elétti nivét még nem értiikk el, annak okai kozott foltétle-
niill ott van az is, hogy a hivatalnok-osztaly nem fogyaszto-
képes a hdboru el6tti mértékben, masrészt pedig, hogy a
belfoldi forgalom bizonyos mértékig még mindig kotott,
a verseny tehat nem érvényesitheti amugy sem tulbecsii-
lend6 hatasat az arak mérséklésére.

Ez egyuttal novelné lehet6ségét annak, hogy ugyanaz
a pénzmennyiség minél rovidebb idé alatt, minél gyak-
rabban cserélhessen gazdat, ami viszont eldénydsen hatna
allamjegyeink értékelésére idebenn, kovetkezésképen vissza-
hatna mezdgazdasagi termelésiinkre is. A kiilfoldi értékelést
ez nem befolyasolna: nem javitana meg, de nem is rontana.

Ziirichre nézve ugyanis teljesen indifferens, mennyi
allamjegy forog idebenn és csak annak van jelentdsége:
mennyi eshet6ség van arra, hogy ezekbdl az allamjegy-
valtokbol a kilfoldre is kisodrodjék kisebb vagy nagyobb
mennyiség. Ez aztdn igenis befolyassal van a ziirichi jegy-
zésre, mig a belfoldon forgalomban levé mennyiség koriil-
beliil azokhoz a wvaltdkhoz hasonlithatd, melyeket valaki,
szabalyszerlien kitoltve és alairva, zsebében hordoz. Ezek
nem befolyasoljak hitelképességét mindaddig, mig a zseb-
bol: az allamteriiletrél ki nem keriilnek. Az allamjegyek
értékelése a kiilfoldon tehat stabil marad, esetleg Kkissé
meg is javul, ha a kiilf6ldon levd mennyiség stabil marad,;
megjavulni azonban csak ugy javulhat meg jelentékenyebb
mértékben, ha ez a mennyiség csokken.
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Mas szoval: ha kiviteli és fizetést mérlegink — a
kettd voltaképen egy €s ugyanazon fogalomnak két alkate-
goridgja — megjavul. Azzal azonban, hogy mi idebenn arany-
ban szamolunk-e vagy sem, nem valtozik meg sem a ki-
viteli, sem a fizetési mérleg, hacsak mas koriilmények
kdzre nem jatszanak. Valtozatlan marad a fizetési mérleg,
mert egy fillérrel sem fog kevesebbet kelleni fizetniink a
kiilfoldnek s egyetlen centtel sem fog kevesebb amerikai
pénz jonni haza amiatt, hogy itthon egy fillérben adjuk-
vessziik-e a koronat, vagy szizban. Es nem valtozik meg
a kiviteli mérleg sem, ha nem hozunk be tobb arut, mint
eddig és csak annyit visziink ki, mint eddig. A kérdés az,
hogy a fillérnek tekintett korona nem fog-e rakényszeriteni
egyikre vagy masikra? Mar pedig nyilvanvald, hogy on-
magaban véve nem.

Téavolabbi hatasaiban viszont inkabb arra van kila-
tds, hogy fizetési mérlegiink atmenetileg rosszabbodnék,
kereskedelmi mérlegiink pedig révidesen megjavulna. Az
elsé6 azon okbol, mert a belsé fogyasztds megnovekedése
kovetkeztében kevesebb arunk maradna kivitelre s igy
addig, mig a belfoldi nagyobb kereslet hatdsa a tohbter-
melésre meg nem nyilvanul, a kiilféld nem keresné koro-
nankat s igy annak jegyzése atmenetileg gj“ongiilne. A ma-
sodik azért, mert az igényekkel bird osztalyok vasarlo-
képességének megnovekedése mellett jobb konjunktara
nyilnék az ipari vallalatokra s igy azok létesitésére, ami
ismét csokkentené a behozatalt.

Mert a valuta javulasat attol varni, hogy a mai ipar-
cikkbehozatal mellett csupan a mezdgazdasagi termék-
kivitel emelkedése folytan alakuljon kedvez6bben a két
mérleg, merdben téves volna. Igaz ugyan, hogy Csonka-
magyarorszag termelése még mindig nem haladja meg a
békeid6k aranylagos termelésének kétharmadrészét! s igy
még 14,000.000 métermazsaval ndvelheté csupan a kalaszo-
sokban. Kétségtelen az is, hogy ez a 14 milli6 mazsa a

! «Pester Lloyd«, 1922. aprilis 28.



45

mult évi arak (1200 korona augusztusban, 3200 korona
oktoberben) atlagaval, 2200 koronaval szamitva, 30 milliard
koronat jelent, ami csaknem elég volna a mult évi allam-
haztartasi és kereskedelmi deficit fedezésére — elméletben.
A gyakorlatban azonban ez moddosul egyrészt az ilymérvi
tobbtermeléssel jar6 kényszerli nagyobb behozatal (vegyi-
ipari termékek, mezOgazdasagi gépek stb.) kovetkeztében,
masrészt pedig azért, mert az exportiizletekbe bonyolddott
nagyt6kének nem all, mint lattuk, érdekében a valuta
emelkedése.

Masként fordul a helyzet, ha ez a téke az export-
lehetéségek megszlintével arra kényszeriil, hogy mas vallal-
kozasokban helyezkedjék el s ha erre az aranyalap s a
minél tokéletesebb gazdasagi elzarkézas mellett modja is
van. Mert ipari termelésr6l addig sz6 sem lehet, mig nincs
ki szamara termelni, még pedig itthon; hisz az egész vilag-
torténelemben nem taldlunk olyan iparra esetet, amely elsd
kezdeteiben nem a hozza legkozelebb esdé sziikséglet ki-
elégitését vette volna tekintetbe. Ma azonban ipar és keres-
kedelem csupan arra a kisszamu fogyaszto-rétegre kény-
telen alapitani szdmitasat, melynél a pénz nem jon figye-
lembe. Ehhez képest, amennyiben egyaltalaban lehet ezen a
téren fejlédést észlelni, az csakis a luxusiparra és keres-
kedelemre, illet6leg az iparagak luxus-mindségeire szorit-
kozik. Ez azonban nem az, amit egy nemzet gazdasagaban
iparnak szokas nevezni, minthogy olyat nem is lehet csu-
pan siberekre, mint fogyasztokra alapitani.

De még ha lehetne is arra szamitani, hogy kivitelre
létesiiljon ipar, azt akkor sem lehetne tdle varni, hogy
itthon az arak csokkenjenek s a kispénzii rétegek vasarlo-
képessége ily indirekt uton novekedjék meg. Olyan meg-
forditott dumping, amely a kiilfoldon elért nyereség szam-
lajara itthon csokkenti az arakat, az Onzésre alapitott gazda-
sdgi rendszerben képtelenség.

Ha tehat azt akarjuk, hogy ipari termelésiink is né-
vekedjék, ugy azon kell kezdeniink, hogy sajat fogyaszto-
képességiinket noveljik, vagy legalabb ne csokkentsiik
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mesterségesen. Azzal pedig, hogy a hivatalnoki kart nem
pénzben fizetjiik, épen ezt tessziik. Az elsé tehat, ami sziik-
séges, ezt megsziintetni.

A masodik, ami kell, az: téke. Az pedig itthoni ipari
vallalkozasokra mindaddig nem lesz, amig 4t nem tériink
az aranyalapra, masrészt pedig nem szigetelodiink el a
kilfoldtol annyira, amennyire csak kiilpolitikai és esetleg
mas, mindennél fontosabb érdekek engedik. Bizonyos, hogy
ez esetben mindennek, amit idebenn termeliink, tehat els6
sorban az ¢lelmiszereknek, a mezdgazdasagi termékeknek
rohamosan fol fog menni az ara egész addig, amig el nem
éri a kilfoldi arakat; minddssze a — nem épen jelenték-
telen — szallitasi koltségekkel lesz olcsobb. Ez azonban
idebenn mellékes, mihelyt mindenkinek meg lesz adva a
lehetség, ugyanabban a mértékben, mint a békében volt,
hogy ezeket az arakat fizethesse is. A hivatalnoki karra
nézve ez megtdrténik fokozatosan az indexszam szerint; a
tobbi osztalyok automatikusan be fognak irdnyozodni
ugyanerre az alapra, legels6 sorban valdszinilileg a munkas-
osztaly, amely tobb szakmaban mar ma is a haboru el6tti
standard folott keres, — ha az emlékezetes libapecsenyét
nem is lehet altalanositani.

Ezzel mar el is esett az eldny, mely ma még a kivi-
teli {izletekre csabitja a nagytokét. Ha idebenn aranylag,
sOt értek- és szamszerlileg ugyanannyit lehet keresni, mint
a kiilfoldon, akkor nincs miért exportdlni. Ha pedig for-
galmazasi lizletekben mar nem lehet elhelyezkednie, a téke
keresni fogja a masnemii elhelyezkedést, annal is inkabb,
mert azzal, hogy az Osszes fizetések a mindenkori Ziirich
utdn igazodnak, még csak az sem lesz tobbé érdekében,
hogy kiilfoldi koveteléseit ott hagyja, miutdn ezzel csak
azt kockaztatja, hogy késobb esetleg kevesebb koronat
kap értiik.

Addig azonban, mig a laké nem aranyalapon fizet
hazbért, a tulajdonos sem fizethet aranyalapon torlesztési
részleteket; addig tehat a bank sem adhat épitkezésre
kolcsont, annal kevésbé, mert azzal a t6kével, mely egy
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haz épitésére kell s igy forgalmazva hozna talan évi tiz
szazalékot, megcsinalhat egy szalami-kivitelt, amely hoz
szaz szazalékot egy honap alatt. Ha azonban a hatarok le
vannak zarva, masrészr6l pedig tudja, hogy itthon a haz-
tulajdonos olyan annuitasokat fizethet, amelyek koziil
szamszer(ileg talan kettd sem lesz egyforma, de értékben
mindig meg fog felelni az aranykorondkban kiszamitott
torlesztésnek, ra fog fanyalodni az épitkezés follenditésére —
az allam haromszaz millioja nélkiil is.

Azért a kivitelnek nem kell teljesen megszlinnie s
annak megallapitasahoz, hogy mikor lesz indokolt, nem fog
kelleni még Kiviteli Tanacs sem. Mihelyt valamely cikk
ara a hirhedt «vilagparitas» ald esett, ez azt bizonyitja,
hogy thltermelés van beldle, hogy az itthoni fogyasztas
nem tudja mar folvenni az egész kinalatot; kovetkezés-
képen elérkezett a kivitel ideje. S akkor am vigye ki, aki
akarja, aki vallalkozik red, minden kiilon engedély nélkiil,
— mindaddig, mig megint el nem érjiik itthon a «paritast».

Minthogy pedig a kivitt art ellenértékét senkinek
sem lesz érdekében a kiilfoldon hevertetni, koronat fog
vasarolni s ezzel megjavul, — nagyon, nagyon lassan,
abban az aranyban, amint iparunk is képes lesz ellatni a
bels6é fogyasztast s a kiviteliinkb6l bevett Osszegekért nem
fog kelleni azonnal 4arat vasarolni odakiinn, — a korona
kurzusa is.

Mert abban a német tudosnak foltétleniil igaza van,
hogy a valutat csak az ipari tobbtermelés képes megjavitani,
mely a mezOgazdasagi termeléssel szemben sokkal elasz-
tikusabb abban az értelemben, hogy tetszésszerint és
korlatlanul novelheté s ezért képes kivitelre dolgozni
anélkiil, hogy ugyanakkor a belfoldi fogyasztast ellatatlanul
vagy hianyosan ellatva hagyna. De ha nem dolgozik is
kivitelre, csak a belfoldi fogyasztast latja el s ezzel
tehermentesiti a kiviteli mérleg «tartozik» oldalat, mar
ezzel is minden meg van nyerve. A tobbit aztan batran
lehet a mezdgazdasagi termelésre bizni: a valuta meg fog
javulni anélkiil, hogy az élelmiszerek megdragitasa folytan
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a munkabérek emelkedjenek s ezzel ki legyen hiuzva az
ipar alol az alap.

De ehhez az sziikséges, hogy az allam a nagytokét
erre az utra 1épni kényszeritse. A valutdit megjavithatja az
Osszes allamok egyiittes ereje, az magatol értetddik; meg-
javithatja talan az egyes allam Osszes polgarainak egyiittes
erbfeszitése is; de ez s a nagytOke egyiitt eljarva, — egész
bizonyosan, amint ezt épen a cseh példa mutatja.

Latszolag ellenkezik a logikaval az, hogy a cseh
pénz hatszorosa legyen a magyarnak, mikor Cschorszag
gazdasagi létalapja, a cseh ipar haromnegyedrészében, ha
nem négyotddrészében besziintette a munkat s az allam
milliardokat ko6lt munkanélkiili segélyekre. Ezzel szemben
Magyarorszag gazdasagi bazisa, a mezdgazdasag, ha lassan
is, de torekszik a békenivd felé s mar ma is képes a
kivitelre dolgozni, ha talan nem is egészen egészséges
alapon: a sajat népességének sziikolkodése és nélkiilozése
aran. Az egyik élelmiszer - fogyasztasanak mintegy felét
behozatal utjan kénytelen f6d6zni, a masik ebben a tekin-
tetben nem szorul senkire. Mégis az elsének pénzét értékeli
magasabbra a kiilf6ld pénzvilaga, amely pedig alighanem
tudja, mit csinal.

A képtelenség azonban rdgtén érthetévé lesz,
mihelyt figyelembe vessziik, hogy Csehorszag iparvallalatai-
ban ugyanaz a nagytéke van érdekelve, sulyos arany-
milliardokig, amely Magyarorszag gazdasagi életét is
kezében tartja. Ennek a nagytékének érdeke, mindezen
milliardok erejéig, hogy Csehorszagnak sikeriiljon vissza-
allitani azt a békeallapotot, amikor Magyarorszag elsé
fogyasztéja ¢és legnagyobb nyersanyag-szallitoja volt a
cseh iparnak. Ezek a milliardok egyszerre otven, hetven,
szdz szazalékkal esnének értékiikben, ha Magyarorszdgnak
sikeriilne ipart létesitenie s ha modjaban volna megvalogatni
az orszagot, melynek élelmiszer-foloslegét eladhassa,
vagyis, ha sikerilne magat Csehorszagtol gazdasagilag
fliggetlenné tennie. Ez a nagyt6ke az, mely Cschorszag
valutdjat magasan tartja, hogy megkonnyitse Csehorszag-
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nak a magyar termés megvasarlasat, de nem engedi
magasabbra, mint amely ponton a magyar kereskedd6 még
mindig elénydsebben vasarolhat Csehorszagban, mint a
tole ellenséges allamok gylrtje altal amugyis elzart mas
allamokban. A cseh valutat a cseh kormany és a nagytdke
egyiittes eljarasa javitotta meg, minden latszolagos ész-
szertitlenség dacara.

A magyar allamnak ugyanezt kellene tennie: ha mar
nem képes arra, hogy a nagytOkére kényszert gyakoroljon,
— mert hiszen kire tamaszkodnék ebben a harcban? a
szocialistdkra, a t6ke titkos szovetségeseire? a kozéposz-
talyra, melyet nyolc év oOta épen a téke befolyasanak
engedve szisztematikusan gyongit? — ugy sajat érdekéhez
kellene kapcsolnia a téke érdekeit is, kiillonben hidba
minden valutajavitasi elmélet ¢és torekvés. Mindaddig
azonban, mig lombardkdlcsonképen havi 30°/o-ra sem
hajlandok a bankok pénzt adni, mert elénydsebb nekik,
hogy az a pénz, amely még az orszagban van, szaldmi
képében a Svajcba vandoroljon, s ott frankokka valtozzék
at, allamjegy képében pedig a tulipanos ladakba csukassék, —
az allam s a nagyt6ke érdekei nem jarnak egy tton.

Ezért nem is valoszini, hogy a valuta a gyakorlat-
ban valaha megjavuljon, noha elméletben a lehetéség meg
van ra adva s a mod nem is olyan nehéz.
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Egy van még hatra: a kiilfoldi tartozasok kérdése,
ideértve a jovatételi koveteléseket is.

Ezekre nézve azonban Hegediisnek van igaza: non
est medicamen in hortis. Olyan allam, melynek egész évi
budgetje 26 milliard koronds szdm mellett nem tobb, mint
260 milli6 frank, nem fizethet majdnem ugyanennyi kiil-
foldi annuitas-tartozast.

Azonban tudni kellene, hogyan valtozik a budget
az aranyban valo fizetés behozatala utan. Marad-e folosleg?

Ha nem s ha fizetni mégis akarunk, akkor ne feled-
jiuk el, hogy az aranyban vald szdmolds behozatalaval —
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és a mindenféle lebélyegzések, vagyondézsmak és egyéb
tobbé-kevésbbé halvasziiletett intézkedések pontos vissza-
csinalasa utan, ami nélkilozhetetlen, — még mindig csak
oda jutottunk vissza addzas tekintetében, eltekintve mas
koriilményekt6l: bolsevizmustdl, roman tatarjarastol, ahol
a haboru eldtt voltunk. Azoéta azonban 1) terhek keriiltek
a régiekhez; tehat, — mindeneken tul, — vj addknak is
kell keriilni a régiekhez.

Hogy mennyinek, az lesz a kérdés. Azonban ezt pon-
tos leltar nélkiil nem lehet tudni. S a sarki boltos, vissza-
térve a haboruibol, bizonyosan ezen is kezdte volna.

A sarki boltos azonban, nem 1évén allamférfit, kote-
les logikusan cselekedni.



