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A maramarosi gordg szertartasu egyhdz torténel-
mét nem csak azért érdemes megirni, mert ezen egyhaz-
hoz a varmegye lakossaganak tobb mint 77 szazaléka
tartozik,') hanem azért is, mert az Osi munkacsi egyhaz-
megyét alkotd varmegyék kozil Maéramaros jatszotta az
egyhdzmegye multjadban a legfeltinébb szerepet, — mint
azt az alabb eldadottakbdl latni fogjuk.

Maramaros megye Os lakoéi kétségkiviill az oroszok
Osei voltak, mivel koztudomasilag az olahokat Kun
Laszlo kiraly telepitette oda, mig a szaszok és magyarok
csak 1329-ben jdttek, be az 6t korona varosba.?)

De valamint tény, hogy az oroszok és oldhok vol-
tak elsd lak6éi Maramarosnak, Ugy az is tagadhatatlan,
hogy ¢ két nép a gordg szertartasu kereszténységet vette
volt fel, a melyben maig is ¢él. Arra nézve, hogy a
maramarosi oroszok mikor vették fel a kereszténységet,
hatarozott feleletet nem igen lehet ugyan adni, az azon-
ban kétségtelen, hogy a magyarok bejovetele alkalmaval
mar keresztény népet talaltak itt, mivel az e targygyal

") Maramaros varmegye egyetemes leirasa 243. t.
%) Timon Imago Antiquae Hungariae I1I. 154.
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foglalkoz6 irok') egyhangu tanusiga szerint, nincs sehol
nyoma annak, mintha a magyarok bejovetele utan tértek
volna meg a mdaramarosi oroszok. Nem mellézhet6 azon
két ismert koriilmény sem, hogy a Maramarossal legkoz-
vetlenebb érintkezésben 1évé Daéczia, t. i. a mai Erdély
szlav eredetli népségét mar az V. szazadban megtéri-
tette volt Andrds, szamiiz6tt mezopotdmiai piispok?) és
hogy masrészt a magyarok ép oly mértékben vették at
a keresztény tant a bentlakd szlavoktol, mint a keleti
és nyugati egyhdz missionariusaitol.’) igy allvan nézetem
szerint a dolog, az a kérdés all eld, mily terjedelemben
lehetett benépesitve Méramaros a magyarok bejovetele
alkalmaval? Ha végig tekintlink Maramaros megye tér-
képén és ha tekintetbe vesszik a szlav népek azon jel-
lemvonasat, mely inkdbb a békés foglalkozasok, t. i. a
foldmiivelés és marhatenyésztés irant viseltetik eldszere-
tettel, rogton belathatjuk, hogy Maramaros megye a leg-
régibb idokben csakis a Tisza medencéjénél és a Tisza
mellékfolyoinak alsé részén volt benépesitve. S hogy pe-
dig a feltevés nem alaptalan, mutatja azon ismert koriil-
mény, hogy a Tisza jobb oldalan 1évé mellékfolyok felsé
részén jelenleg 1étez6 kozségek javarészt csak a XVIIL
szazadban kezdtek alakulni azon lengyelorszagi orosz
szokevényekbol, kik a foldesurak sanyargatdsai s valla-
suk {ildozése miatt, odahagyva sziil6foldjiiket, nyajaikkal
a maramarosi Oserd6k koszorizta hegyeken barangoltak,
mint azt a Maéramaros fels6 ¢és also vidékén laké orosz
nép kozotti feltind physikai és szellemi kiilonbség is
mutatja.*) Tamogatja fenti nézetemet azon koriilmény is,

") Mészaros K. Magyarorszag az oroszok torténete. 5. t.

) Lucskay II. 38. 1.

%) Timon Imago antiquae Hungariae I1I. 177.

%) Duliskovich .,Isztoricseszkija Cserti Uhro Ruszkih II. 146.
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hogy a maramarosi zardadk, melyeknek szama a XVIL
szazadban még 7 volt, mind a Tisza mellékfolydinak
als6 részén fekiidtek, mint pl. a kricsfalvi, az uglyai, a
II. Jozsef altal eltorolt kovesligeti a Talabor mentén, a
Tokoly kurucai altal elpusztitott kortvélyesi a Taracz
mentén. Megjegyzem, hogy a Szolyma hatardban fekiidt
Glotké mezei zarda, mely az Osszes maramarosi zardak
kozott a legmagasabban fekiidt s melyet a mult szazad
masodik felében a lengyel rablok folégettek, igen rovid
ideig allott csak fenn s igy kétségteleniil csak a XVIIL
szazad vég évében alapittatott.

A keleti egyhdz fegyelménél fogva, mindenkor a
leghalasabb talaja volt a szerzetesi intézménynek, mivel
fegyelménél fogva a szerzetesek koziil valasztatvan a
plspokok, a piispokok legbensébb tanacsaddi s Ugyszol-
van a kaptalan szerzetestarsai voltak.

Vilagos ebbdl, hogy a keleti egyhaz zardait nem-
csak azok szoktak volt folkeresni, kik e vilagrol le akar-
tak mondani, hanem mindazok is, kik kivalobb szellemi
tehetségeiknek az egyhdzban Ohajtottak érvényt szerezni.
Kittnik ebbdl még az is, hogy a keleti szertartasu ke-
resztén3'ség behozatala valamely vidékre maga utan vonta
ott a zardak alapitasat is. Maramaros megye lakoi a keleti
szertartasii kereszténységet vévén fel még a magyarok
bejovetele el6tt, bizonyosnak tartom, ambar irott ada-
tokkal nem bizonyithatom, hogy a magyarok nemcsak
gordg szertartasu keresztényeket, hanem mar szt. Bazil-
rendii szerzeteseket is taldltak Maramarosban. Arra a
kérdésre, hol allhatott az elsG szt. Bazil-rendii zarda
Maramarosban, alig adhaté6 helyesebb felelet, mint az,
hogy Kortvélyesen, mivel a legrégibb adat, melyet a
maramarosi zardakra vonatkozdlag ismeriink, az, hogy



IV. Béla megerfsitette a kortvélyesi zarda kivalt-
sagait.")

Hogy ki wvolt a kortvélyesi zarda alapitdja, hogy
mikor tortént ez az alapitds s hogy mily napokat latott
IV. Béla koraig, a midén bizonyara a tatarjarasban el-
vesztvén okleveleit s igy kétségessé tétetvén birtoklasa,
a szomszédok altal uj oklevelekért fordult a kiralyhoz,,
arr6l mit sem jegyzett fel a torténelem, valamint arrdl
sem, hogy mily sorsa volt ¢ zardanak Zsigmond koraig,
a mikor ismét megszolalnak rola az irott emlékek. 1391-
ben ugyanis Balicsa és Dragmester, bizonyara oldh nem-
zetségii  el6keld maramarosi urak, ujabb adomdannyal
gazdagitottdk a szt. Mihdly féangyalrél nevezett kort-
vélyesi zardat’) s hogy ez adomdanyozidsra a nevezett
két eldkelo férfit egyediil a sajat vallasos érziilete avagy
a zarda szomoru anyagi helyzete is inditotta-e, adatok
hianyaban nem allapithatd meg ugyan teljes bizonyos-
saggal, de mindazaltal tekintve az e korban a szomszé-
dos Moldvéval folytatott harcokat, hovd a magyar hadak
bizonyara Maramaroson keresztiil vonultak, az utobbi
eset latszik valdsziniibbnek. Balicsa ¢és Dragmester azon-
ban nem tartottdk eléggé biztositottnak az altaluk part-
fogolt zarda jov4jét néhany hold f6ld adomanyozésa
altal, hanem annak egy oly partfogét is igyekeztek sze-
rezni, ki elég tekintéllyel birjon a siker reményével 1épni
kozbe a zarda érdekében a legfobb helyeken is. E part-
fogét a konstantindpolyi patriarchaban, mint a nem egye-
silt egyhaz fejében véltek megtaladlhatni, miért is szemé-
lyesen Konstantinapolyba menvén, az altalok ujabban
megajandékozott zardat Antal patriarcha kegyébe ajan-
lottak, hogy igy aztan a zarda is  , tekintettel legyen a

") Lucskay II. 176. 1.
3) 1. Balugyanszky A. ,,Egyhéztorténelem” II.  333. 1. jegyzet.



mi aldzatossagunkra”, mint Antal patriarcha  szerény-
kedve irja.")

Antal patriarcha 1391. aug. 14-én gorég nyelven
irt és fiiggd Olompecséttel ellatott oklevélben elfogadja
a kortvelyesi zarda védnokségét, elore is megerdsit min-
den valasztand6 apatot, a szomszédos érsek vagy piis-
pok partfogasaba ajanlja az idGszerinti apatot és a mi
mindeneknél fontosabb, a kortvélyesi zarda apatsaganak
rendeli ald a ,Szilagysag, Medgyes-Alja, Ugocska, Ber-
zava, Csah6, Bolvanov és Alma-Szeg” vidékén él6 gorog
szertartisu hiveket.?)

E rendelkezés folytan tényleg fOapatsaggd lett a
kortvelyesi zarda, mivel apatja nemcsak kivétetett a
plspoki joghatdsdg aldl, hanem Onmaga is pilispoki jog-
hatésag gyakorlasara nyert felhatalmazast egy nagy te-
rilet hivei felett. Ide érve fejtegetéseimben, egy fontos
kérdés all eld, mely sok szép elmét foglalkoztatott mar
ugyan, de azért megoldast maig sem nyert és mely kér-
dés mélyen belenyulik Ugy a Karpat alja orosz nép,
mint pedig kiilonésen a munkicsi €és a részben beldle
kiszakitott szamos-ujvari gordg katholikus  szertartasu
egyhdzmegyék torténetébe. E fontos kérdés az, miért
ajanlottak fel Balicsa és Dragmester a nem egyesiilt
egyhaz fejének a kortvelyesi zardat? Lucskay®) e kér-
désre azt feleli, hogy Balicsa és Dragmester azért ajan-
lottak fel a kortvélyesi zarda védnokségét a konstanti-
napolyi patriarchanak, hogy igy egyrészt elszakitsdk a
romai egyhaztdl az eddig ezzel unidban ¢élt maramarosi
gorog szertartasu hiveket s hogy igy egyuttal kivonjak
azokat a munkécsi pilispok joghatésaga alol. Nem lehet

") Lucskay 179. 1.
%) Lucskay II. 181.
*) Duliskovich II. C. 8.



itt helye annak, hogy az allitds alaptalansagat béven és
részletesen bizonyitsam, miért is csak annyit kivanok
megjegyezni, hogy egyrészt a karpatalji oroszok s igy
Maramaros gordg szertartas lakoi még a XIII. szdzad
derekan elszakadtak volt a romai egyhaztol s hogy mas-
részt 1391-ben a munkdacsi piispokség még nem Iétezett,
hanem nézetem szerint a Munkacs vidéki gorég szer-
tartasu hiveket a Koriatovics Todor herceg altal alapitott
csernekhegyi, szt. Miklos piispokrél nevezett zarda f6-
apatja kormanyozta. Ha pedig e nézetem nem téves,
akkor nem lehet téves az az Aallitds sem, hogy Balicsa
és Dragmester nem azért ajanlottdk a kortvélyesi zardat
Antal patriarcha partfogasaba, mintha e tettiik altal el
akartdk volna szakitani az uni6tol s igy egyuttal a mun-
kacsi plispokségtdl a maramarosi gordg szertartasu hive-
ket, hanem tették ezt bizonyara azért, hogy munkacs-
makovicai hercegség s igy egyuttal a csernekhegyi f6-
apatsag teriiletén kiviil lak6 maramarosi gordg szertar-
tasu hivek ép oly fépap joghatosdganak legyenek ala-
rendelve a kortvélyesi zarda apatjanak személyében,
mint a mindnek Koridtovics a munkacs-makovicai her-
cegség teriiletén lakd gordg szertartasuakat rendelte ala
a csernekhegyi féapat személyében.

A kortvélyesi zarda is illetve fOapatsag az e korbol
fennmaradt irott emlékek tantisaga szerint sok kart
szenvedett szomszédjaitol az anyagiakban, de azért a
szellemiekben nyugodtan ¢lvezte 's illetve gyakorolta
azon elonyoket és jogokat, miket Antal patridrcha biz-
tositott volt neki — egész 1491-ig tehat egy teljes
szazadon keresztiil. 1491. januar 16-a4n rendelte el ugyanis
II. Ulaszld6 az engedelmességet Janos, az elsG ismert
munkacsi plspdk irdnt a ,,sab iuris dictione ecclesiae
Beati Nicolai confessoris in oppido Munkdcs ritu grae-
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corum fundatae” levé papoknak, valamint ugyanezen
a napon parancsolta meg Ulaszlo6 a Maramaros megye
teriiletén 1évé keleti szertartdst hiveknek és papoknak,
hogy adjdk meg Janosnak az 6t illetd tiszteletet, enge-
delmességet és fizessék meg pontosan jarulékait') melyet
0k, a Janos eldadésa szerint, megtagadtak volt tdle.

Arra a kérdésre, jogos volt-e ezen jarulékok kove-
telése is igy a kiraly rendelete a maramarosiakkal szemben,
csak azon esetben lehetne kielégitd feleletet adni, ha
ismerndk teljességében a munkacsi plispokség alapito-
janak szandékat s igy tudndk: az Osszes Kkarpatalja
gordg szertartds hiveket kivanta-e egy fOpasztor alatt
latni, vagy pedig csak a munkacsi fOapatsag teriiletén
lakoknak kivant piispokot adni? Nem ismerjik ugyan
az alapitd szandékat s igy a fenti kérdésre teljesen ki-
elégitdo feleletet sem lehet adni, de én részemrdl, tekin-
tettel a fentebb mondottakra valamint a kovetkezményekre,
azon nézetben vagyok, hogy ugy a Janos kovetelése,
mint pedig a kirdly rendelete jogos volt, mert nem
hihetem, hogy az, kit6l a munkdacsi plispokség alapita-
sanak gondolata és talan kivitele is szarmazott, egyebet
célzott volna, mint a Magyarorszag északkeleti részén
lako Osszes gorog szertartasu hiveket egy fOpasztor ala

gyijteni.
A kirdly rendelete azonban nem igen hasznalt
Janos pilispoknek — mivel a kortvélyesi zarda Hilar

nevll apatja nem tirte sz6 nélkiill ezen, a kortvélyesi
zérda fOapatjanak jogat és jovedelmét nem csak csor-
bitd de teljesen tonkretevd rendeltetését, hanem annak
visszavondsa irant tett lépéseket az udvarnal. A vissza-
vonast azonban nem egyenes, hanem keriild utén igye-
kezett kieszk6zolni Hilar  és pedig oly formén, hogy a

1) Duliskovich 11. C. 8.
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kiralytol megerdsitését kérelmezte az Antal patriarcha
1391-ki oklevelének, jol tudva, miszerint e megerdsités
elnyerése esetén konnyen utasithatja vissza a Janos
koveteléseit. Hilar nem csalodott szamitasaiban, mivel
Ulaszlo épnek ¢és sértetlennek talalvan Antal patriarcha
szabadalom levelét, Kassan 1494. majus 14-én kelt ok-
levelével nem csak megerdsiti a szabadalom levelet,
hanem egyuttal az irant is intézkedik, miszerint a kort-
vélyesi apat engedelmességgel a transalpini t. 1. jasz-
vasari érseknek tartozik, a munkacsi pilispoknek csak
tisztelettel.

Ulaszlo rendeltetésébol az tunik ki, miszerint Hilar
apat nem mas okbol valasztotta a jaszvasari érseket
egyrészt a munkacsi piispokkel, masrészt pedig az er-
délyi érsekkel szemben, ki pedig a Matyas kirdly 1474.
ki oklevelének tantisaga szerint, nem csak a kortvélyesi
foapatsag teriiletén lakd hivek részére papokat szentelt,
hanem ezek érdekében a kiralynal is kozben jart —
mint abbdl, hogy a jaszvasari érsekt6l nem félthette gy
fliggetlenségét, mint a kdzelben lako emlitett két fopaptol.

Daczara azonban Ulaszlo 1494. ¢évi rendeletének,
Janos piispok, tamaszkodva az 1491-ki oklevélre, tovabb
is sirgette a maramarosi hivek felett valo fonokséget
s kovetelte tolik az idaig a kortvélyesi apatot illetd
jovedelmeket, jol tudva, miszerint a kiraly ha dontésre
keriil a dolog, inkabb fog az & — mint teljesen a
magyar kiraly fenhatésaga alatt 1évé fOpapnak, mint sem
az idegen orszagbeli fOpap joghatosdga ald tartozd kort-
vélyesi apatnak igazat adni. A kirdly talan igy is cse-
lekedett volna, ha Janos megjelenik a kortvélyesi apat
altal inditott per targyaldsara kitlizott napon — de mivel
ezt tenni elmulasztotta s mivel Gelaz, az 0j apat fel-
mutatta a kiraly altal négy ¢év elbtt a kortvélyesi  apat
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javara kiadott oklevelet, a kiraly erkolcsileg kényszeritve
volt ez 1d6 szerint Gelaznak adni igazat, miért is 1498.
nov. 29-én kelt leiratdban meghagyja Maramaros megye
tisztviseldinek, miszerint Geldz apatot védjék meg kivalt-
sagaiban Janos piispok ellen mindaddig, mig a koztik
fennforgd per itéletileg nem lesz elintézve'). Megtortént-e
a kiraly altal kitiizott idében a targyalas vagy sem —
ép ugy nem tudni, mint azt, ki volt esetleg a nyertes
— ambar a kovetkezmények azt latszanak bizonyitani,
hogy nem a kortvélyesi fOapatsag javara dolt el a per.
Egy jo félszazadig nincs ugyan semmi emlités téve a
munkdcsi pilispok és a kortvélyesi apat kozotti viszonyrol,
de mar 1556-ban vilagos jelét latjuk annak, hogy a
kortvélyesi foapatsag hiveivel egyiitt a munkdacsi pilispok
fennhatosaga ala keriilt. Az emlitett évben ugyanis Ba-
thory Gyorgy, Szatmar és Szabolcs megyék féispanja
meghagyta Maramaros megye tisztviseléinek, hogy Hilar
munkacsi piispokot vezessék be a szt. Mihalyrdl ne-
vezett zarda birtokdba, ennek javait leltar mellett adjak
at neki, mivé' 8 van hivatva ezentll ugy a zéarda, mint pedig
a kincsek gondjat viselni®). Hilar piispdkdt 1556-ban
nevezte volt ki Izabella kiralyné munkécsi piispokké?)
s mivel a munkacsi zarda ez 1id0 szerint romokban
hevert) mar, és egy mas még pedig Erdélyhez kozel
fekvo székhelyrdl kellett az uj plispok részére gondoskodni,
a valasztdas nem magara a kortvélyesi =zardara esett,
mivel ez is tavol fekiidt Erdélyt6l, hanem a Bocskd
mellett levé és szintén szt. Mihaly féangyalrdl nevezett
zardara, mely a kortvélyesi foapatnak levén a régibb

') Bazilovics.

2) Lucskay II. 220.

3) Bazilovics 1. 30.

4) Lehoczky ,,Beregvarmegye” I11. 358.
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idében alarendelve, — vilagos, hogy a munkacsi piispok
bevonulva a bocskdi zardaba egyuattal a  kortvélyesi
foapatsag birtokosava is lett.

Hilar ptlispok nem sokdig tartéozkodott ugyan Mara-
marosban, mivel az idokdzben kijavitott munkacsi zar-
daba tért vissza, mint azt Izabella kirdlynénak 1558.
jOlius 3-an kelt rendelete mutatja') és ez id6tdl kezdve
a munkacsi pilispokok haboritatlanul gyakoroltdk a Mara-
marosban lakd keleti szertartasi hivek felett a joghato-
sagot egész 1686-ig s igy elenyészett a kortvélyesi apat-
sagnak egy nagy vidéknek keleti szertartdsi nép felett
1391-t61 gyakorolt hatalma s attol szedett jovedelme.

Mid6n azonban azt allitom, hogy 1686-ig haborit-
lanul és szakadatlanul gyakoroltdk a joghatésagot Maéra-
maros gordg szertartasi lakoi felett a munkacsi piispo-
kok, semmikép sem tévesztem szem el6l azon ismert
koriilményt, hogy 1648-t61 1686-ig, amely idGszakban
rendszerint két u. m. egy unitus és egy schizmatikus
plspoke volt Munkacsegyhdzmegyének, a joghatdsdgot
Maramaros felett csakis a schizmatikus piispdk gyako-
rolta. Ez allitissomat legjobban igazolhatja azon jegyzo-
konyv, melyet 1725-ben Hadermarszky Prokop mara-
marosi unitus vicarius és Kovacs Andras szigeti latin
szertartasi kaplan vett fel, mivel a jegyzOkonyv tanu-
sdga szerint a maramarosi gordg szertartasi papok egy-
hanglilag azt vallottdk, miszerint Taraszovics (1634—1648)
és Zékany (1658—1687) munkacsi piispokdk korma-
nyoztdk ugyan Madramarost, de Parthénrél (1648—1670),
ki pedig 20 évnél tovabb volt munkacsi unitus piispok?),
nem is hallottak. Ezen constatalt ténynek kiillonben az
az egyszerli oka volt, hogy okulva Taraszovics példajan’),

") Basilovics I. 31.
%) Duliskovics II. 120.
%) Lucskay III. 163—167.
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kit 1. Rékoczi Gyorgy az Unidra valé hajlamai miatt a
munkacsi var bortonébe zératott volt, sem Parthén, sem
pedig unitus utédjai nem mertek az erdélyi fejedelmek
altal partfogolt schismatikus Madaramarosba bemenni az
uni6 terjesztése s igy joghatosaguk Kkiterjesztése végettr
még pedig annal kevésbbé, mivel szembe taldltdk volna
magukat a fejedelem altal kinevezett schizmatikus piis-
pokkel is.

Midta azonban a munkacsi plispokok elnyerték volt
a kortvélyesi foapat elott a maramarosi hivek felett valo
joghatésagukat, eléggé gyakran tartézkodtak a kortvé-
lyesi és mas mdaramarosi zarddkban, mely tartozkodasu-
kat megkivanta kiilonben is Ugy a papok ¢életmodja,
mint hivatalos miikddése felett vald feliigyelet, mint pedig
a pispoki jovedelem javarészét képezd ,,cathedraticum”
— minden templomtol 4 frt évi dij beszedése.

Hogy pedig ez allitisom nem alaptalan, Kkitlinik
egyrészt Homonnai Drugeth Balint huszti varkapitany-
nak 1607 marc. 9-én kelt levelébdl, melyben Simon
moldvai vajda és Maramaros megye rendjének kérésére
visszaadja az altala lefoglalt kortvélyesi zarda javait,
mivel ,azaz Clastrom ennek elétte valé boldog emléke-
zetli fejedelmek idejében is oldh pilispokdk székhelye-
volt™). Kitlinik masrészt pedig a fentebb emlitett jegyzo-
konyvbél, hol az van mondva, miszerint Zékany piispok
a Maramarosban alkalmazandé papokat a kortvélyesi
zarddban szokta volt szentelni.?)

Emlitettem volt, hogy 1648-ig, t. i. a Taraszovics
plispdk halalaig s igy az unidé behozataldig, Maramaros
megye a munkacsi piispokdk joghatosdga ald tartozott.
Ismert dolog az is, hogy midén 1646-ban a Parthén

") Duliskovics II. 6y.
%) Lucskay III. 165.



14

vezérlése alatt az unio eclfogadtatott és a Taraszovics
lemondasa, illetdleg erdszakos eltavolitasa utan Parthén
valasztatott meg munkacsi plispokkeé, az erdélyi fejede-
lem az unio irdnt vald ellenszenvébdl a schismatikusok
részére kiilon piispokdt nevezett volt ki, ugy, hogy
1648-t61 kezdve jo ideig két munkacsi piispdk volt egy-
szerre. Ot ilyen, az erdélyi fejedelem 4ltal kinevezett
schismatikus pilispok nevét Orizttk meg a fennmaradt
okmanyok.

A két elsé Juszka Sophronius és Ardan Parphirus
felol alig tudunk egyebet, mint azt, hogy a munkacs
vidéki reformatus prédikatorok 4altal valasztatvan piispo-
kokké a schismatikusok részére és soha sem levén fel-
szentelve, csak névleg és csak igen rovid ideig viselték
a plispoki hivatalt.")

De mig Juszka és Ardan csak névleg voltak piis-
pokok, addig Zékany eleinte a munkacsi zardabol, késébb
pedig a Parthén installacidja utan sziil6helyérdl, a bereg-
megyei Miszticér6l teljes hatalommal korméanyozta Mun-
kacs egyhazmegye nem egyesilt hiveit; de hatalmat
bizonyara legjobban érvényesitette Maramarosban, hova
a Parthén befolydsa nem ért el s hol az 6t partfogold
erdélyi fejedelem tamogatasaban is részesiilt. S hogy
ez tényleg ugy volt, mutatja a fent emlitett 1735-iki
jegyz6konyv, mivel ennek tantsaga szerint Zékany felette
gyakran tartdzkodott Maramarosban papszentelés, cano-
nica visitatio és cathedraticum szedése végett. Zékanynak
1687 nov. 8-an?) tortént haldla utdn Apaffy Mihaly feje-
delem Sztojka Jozsefet, az uglyai zarda egyik szerzete-
sét nevezte ki a schismatikusok részére pilispokké s ezzel
megalapitotta, ha lehet igy szoélani, az ©6nalldé maramarosi

") ,,Ruszkoja Beszéde” 1859. évf. 27. 1.
%) Basilovics V1. fliggelék.
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plispokséget, mivel uUgy Sztoyka, mint pedig utodja
Theodorovics Dosiatheus csakis Maramaros felett gyako-
roltak joghatosagot és csak is Madaramaros piispokeinek
nevezték magukat.") mig Zékany az Osszes schismatiku-
sokat korméanyozta s munkacsi piispdknek irta magat.?)

A Sztoyka pilispoki kinevezésének éve még nem
bizonyos, de én azt hiszem, hogy a kinevezés nem tor-
tént rogtén a Zékany halala utan, hanem csak 1690
koriil, midén a schizmatikus érzelmi Rakéveczky Metdd
(1688—1690.) munkacsi piispdk, de Camelis Jozsef elsd
apostoli vikarius (1689—1706.) altal kiszorittatott a piis-
poki allasbol.

E nézetemet tamogatni latszik a mar tobbszor
idézett 1725-iki jegyzOkonyv, mivel ebbdl az tinik ki,
hogy egyrészt Rakoveczky is gyakorolt egy ideig jog-
hatéosagot Maramaros felett, ami pedig csak a Zékany
halala utan ¢és a Sztojka kinevezését megel6z6 idében
torténhetett s hogy mas részt a Sztoyka piispoksége
mintegy 20 évig tartott.’)

Miutdn pedig Sztoyka piispokségének elsé nyomat
1695. maj. 13-4n talaljuk,) midén a gyulafalvi zardaban
felruhazvanyt ad egy Gyorgy nevi papnak a hidvégi
parochiara, mig piispokségének utols6 nyoma 1711-bdl
van’) s miutdn tovabba a két keltezés kozt csak 16 év
van, utodjarol pedig az elsé adatot 1719. marcius 17-én
talaljuk®), azt kell hinnem, hogy Sztoyka 1692-ben s
igy ifjabb Apaffy Mihaly altal lett piispokké kinevezve
és 1712 koriil halt el.

") Lucskay III. 106.
2) Lucskay III. 106.
3) Lucskay III. 106.
4) Lucskay II1. 106.
5) Lucskay IIL. 106.
*) Basilovics IV. 7. 75.
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Midén de Camelis 1689-ben munkacsi piispokké s
illetve apostoli vicariussa lett'), teljes joggal reflektalha-
tott a maramarosi hivek felett valé joghatésagra, am-
bar azt sohasem sikeriilt elnyernie, Igaz ugyan, hogy
Diariuménak®) tantsaga szerint felvette cimei kozé ezt
is: ,,Episcopus madaramarosiensis” s megfordult 1690
augusztus 11-én Huszton is, hol mise kozben piispoki
aldasban részesitette a jelenvolt hiveket, de ugyanazon
Didrium tanisaga szerint sem papokat nem szentelt,
sem papokat nem rendelt a maramarosi parochidk részére.
Valamint zsinatokat sem tartott Maramarosmegye pap-
sagaval, holott a Diarium eldsorolja az egyhazmegye
Osszes espereseit, valamint a de Camelis altal tartott zsi-
natokat. Annak, hogy 1690-ben de Camelis Huszton s
igy Maramaros teriiletén is megfordult az az egyszeri
magyarazata lehet csak, hogy mivel ekkor még Apaffy
nem lévén értesiilve a Rakoveczky -eltavolitdsardl, nem
nevezett volt ki a schismatikusok részére kiilon piispo-
kot, jonak latta de Gamelis Ugocsa- s illetve Szatmar-
megyébdl is atmenni tapogatédzas céljabol, mely tapo-
gatodzas kevés biztatot nyljtott neki a jovore nézve.

Ismerve de Camelis erélyes és buzgd faradozasat
az unid terjesztése ¢és a papsag anyagi ¢és szellemi java-
nak elémozditasa érdekében, talan csodalkozni fog wvalaki,
hogy de Camelis sorsara hagyta Maramarosi és nem igyeke-
zett oda is bevinni Ggy az unidt, mint az ezzel jové anyagi és
szellemi jobblétet? E csodalkozasnak azonban nem lehet
alapja, ha meggondoljuk, miszerint kormanyzéasidnak els6
éveiben még a Kollonics hatalmas partfogasa mellett sem
érhetett volna el sikert Maramarosban az erdélyi kor-

") Lucskay III. 15.
%) Megjelent e sorok irdjanak Aatiratdbol a ,Torténelem Tar”
1895. évi IV. flizetében.
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many ellenséges magatartasa folytan, mig kormanyzasa-
nak masodik felében a kiiitott Rakoczi-féle felkelés foly-
tan nemcsak Maramarosra, de egyaltalan egész egyhdz-
megyéjére sem igen fordithatott nagyobb gondoskodast,
kénytelen lévén a felkelok el6l egyhazmegyéje nyugati
szélére, Eperjesre menekiilni.")

De Camelis halala utdan 1. Jozsef kirdly Hoder-
marszky Janos Jozsefet nevezte volt ki munkdcsi piis-
pokké, ki az egri piispokok ellenzése folytan a papa al-
tal meg nem erdsitve és igy fel sem szentelve korma-
nyozta nyolc éven at (1707—1715) az egyhazmegyét.?)
E zavarteljes idében kisérletet tettek volt a Hoder-
marszky hoz ragaszkodo, valamint a még elég nagy-
szimmal levd schismatikus' érzelmii papok arra nézve,
hogy behivjadk Munkacsa Sstcytcat ki ez id6 szerint
szentelni szokta volt a munkacsi  pilispokség részére a
papokat.?)

E kisérlet nem sikeriilt ugyan, de mégis nagy
sensatiot okozott igy a primas, aki az udvar korében
s taldn mindennél jobban siettette, Hodermarszky bu-
kasat, illetve elejtését az udvar altal mely valasztania,
kellvén az uni6 és a Hodermarszky személye kozt, csak
ez utobbinak elejtése altal menthette meg amazt??)

Mid6én a Rakoczi-féle folkelés a majthényi mezon
véget ért s igy a schismatikusok ordkre elveszni lattak
az erdélyi kormanyban birt partfogdjukat, jelesebb tagjai
Maramarosban arra a gondolatra jottek, hogy célszerlibb
lesz az uniét elfogadni s igy egyuttal az anyamegychez
visszatérni. E tervok végrehajtasa céljabol Hodermarszky

") Lucskay III. 80.

2) Bazilovics III. 128—137.
3) Duliskovics 111. 43.

4) Basilovics 11. 173.
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Prokop a fentnevezett plispok testvérének vezérlete alatt
1715 februar havaban Szigetre gyiilést hivtak Ossze,
mely azonban sikertelen maradt, mivel a reformatus
vallasi ¢és igy a schismatikusokat partold megyei urak
széjjelugrasztottdk az egybegylilteket, s ambar e felett
valo panaszukkal az uniét ohajtd papok Keresztély Agost
primashoz fordultak, {iigylk ez id6 szerint még nem
arathatott sikert, mivel épp ez idoben legkritikusabb uton
dallvan a Hadermarszky ¢és Bizanczy kozotti vetélykedés
a puispoki szék felett, az unio iugyeinek vezetésével meg-
bizott Hodermarszky Prokop sem Iéphetett fel kelld
eréllyel s igy szerencsével Mdramarosban az unio érde-
kében.") Ezen adat kiilonben egy ujabb bizonyitékot is
képezhetett azon fentebbi allitissom mellett, hogy Sztoyka
1712—13. halt el, mivel a Sztoyka halalaval bealld piis-
poki székiiresedés javalhatta, nézetem szerint az unio
elfogadasanak inditvanyozasat Maramaros nem egyesiilt
papsaga kozt.

A mi azonban 1715-ben Hodermarszky Prokopnak
a fent elGadott okok miatt nem sikerilt volt, sikeriilt
két évvel utobb, t. i. 1717-ben  batyjanak, a lemondott
munkdacsi piispoknek, ki talan, hogy  mélténak mutassa
magat azon polcra, mélyrdl az egriek letaszitottak, ta-
mogatva a Kkincstari tisztviselok altal, kiket Efdodi grof
egri pilispok kért s buzditott volt arra, elfogadtatta ¢&s
alairatta az unidt Szigeten Maramaros papsaganak egy
és talan nagyobb része altal. Hogy pedig az ismert Ma-
ramaros megye gOr0g szertartdsu papsaganak csak egy
része fogadta el s hogy igy az unio 1717. nem volt
altalanos, mutatjdk a kovetkezmények, kevéssel ugyanis
az unio elfogaddsa utan a  maramarosi schismatikusok

" Duliskovics I1I. 43.
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uj plispokdt  valasztottak maguknak Theodorovics Do-
sitheus személyében, ki teljesen fiiggetleniil kormanyozta
megyé¢jét a transalpini t. i. a jaszvasari érsektol. Meg-
jegyzem itt azonban, hogy a mar oly sokszor idézett
1725-1 jegyz6konyv tanlsdga szerint az, miszerint ugy
Sztoyka, mint Theodorovics teljesen fiiggetleniil korma-
nyoztak megyéjoket csak ugy eshetett meg, hogy Sztoyka
a sajat szavai szerint administratora volt a moldvai ér-
sekségnek, mig Theodorovics egyuttal gyulafehérvari ér-
seknek irta magat nem levén ez iddben Erdélyben sem
érseke, sem piispoke a schismatikusoknak").

Dositheus 1718—19. t4jan lett pilispokké, de miko-
dését felette bénitotta gy a folyton terjedé unid, mint
pedig a Bizanczy munkacsi piispdk s illetve apostoli vi-
carius fellépése (1716—1733) ki egyenesen a kirdlyhoz
fordult a szerinte bitorld6 Dositheus eltiltasa végett a
plispoki hivatal gyakorlasatoél. Bizanczy panaszara IIL.
Karoly kiradly 1720 augusztus 22-én kelt leiratdban meg-
hagyta Maramaros megye koOzonségének, miszerint a
gordg szertartasu népek a Bizanczy elismerésére, az
iranta vald engedelmességre ¢és az Ot illetd jovedelem
pontos lefizetésére szorittassanak, mig Dositheust, mint
bitorl6t a tovabbi miikddéstol tiltsa el?).

Tudva azonban jol, hogy a szodbeli eltiltds nem
igen fogja akadalyozni Dositheust a pilispoki hivatal
gyakorlasaban, a bécsi haditanacs 1729. aug. 27-én kelt
leiratdban tudatta Maramaros megye kozonségével, mi-
szerint a Dositheus ellen kiadott kirdlyi rendelet végre-
hajtdsanal szolgéalatara bocsatja a megye teriiletén tar-
tozkodd katonasagot is.’) Bizanczy bizonyara megoriilt

") Lucskay III. 107.
2) Duliskovics II1. 76. jegyzet.
3) Lucskay III. 184.
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az udvar erélyes kozbelépésének, de ismerve a viszo-
nyokat nem elégedett meg pusztan az udvar tamogata-
saval, hanem arra kért még engedélyt, miszerint szemé-
lyesen canonicus visitatiot végezhessen Madaramarosban.
Az engedély arra nézve 1720. aug. havaban adatott meg
Bizanczynak, mit azon remény kifejezése mellett hozott
Erdédy grof egri pilispok Maramaros megye kozonségé-
nek tudomasara, miszerint a canonica visitatio végett
Maramarosba menendd Bizanczynak legkisebb akadalyt
sem fognak utjaba gorditeni.")

igy folvértezve ugy a schismatikusok gytldlete mint
pedig a tobbnyire reformatus valldst megyei urak ellen-
séges indulata ellen, Bizanczy a canonica visitatiot 1721
utolsé negyedében teljesitette s ennek lefolyasardl Er-
dédy grof egri pispokot 1722 januar 30-an értesitette?).
E canonica visitatio nem volt egyszeri szemle az egy-
hazak felett mivel oly intézkedéseket sziilt, mik hivatva
voltak az unitus nép és papsag anyagi és szellemi hely-
zetét elonyOsebbé tenni, mint a mind az a schismaticus
plispokdk alatt volt. Bizanczy ugyanis a canonica visi-
tatio alkalmaval a papok existentigjat igyekezett minde-
nek eldtt biztositani s igy egytttal a hivek terhein is
konnyiteni az altal, hogy minden hitkdzségben. a pap,
a kantor és az egyhazfi részére bizonyos ingatlant je-
161t ki allandé javadalmazasul s a kijelolést magaba
foglalo kimutatast azon kérelemmel kiildte be a var-
megye kozonségéhez, hogy a kijeloltek hagyassanak
helyben, a foldes urak pedig, els6 sorban a kincstar
ismerjék el az egyhaz szolgainak szabadalmait a Lipot-
féle 1690. évi diploma  értelmében®). E praecedensre is.

") Lucskay IIL. 162.
5 U.t 163.
%) Bazilovics 1. 97—104.
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hivatkozhatott, a mennyiben de Camelis 1690-ben ha-
sonld kéréssel jarult volt és pedig sikerrel Bereg- és
Ugocsa varmegyék kozonségéhez az altala e megyék
teriiletén kijelolt egyhazi illetve lelkészi és kantori in-
gatlansagok megerdsitése targyaban').

Mivel pedig Bizanczy azt tapasztalta, hogy a foldes-
urak rész néven veszik és teljes erejikbol ellenzik is
azt, hogy a kantori és egyhazfi allasok jobbagyaikbol
toltessenek be, nem csekély kart szenvedvén ez altal,
azért ahoz az {ligyes expedienshez nyult, hogy az egyes
hitkozségben lako tobb pap koziil az egyiket lelkésznek,
a masikat kéantornak s esetleg a harmadikat egyhazfinak
tette, oly kikotéssel természetesen, hogy a lelkészszé
tett pap helyére, ennek elhaldlozasa utan a kantorra
vagy egyhazfiva tett pap lépjen’) Bizanczy ezen iigyes
eljarasa nem csekély mértékben érdemli meg bamula-
tunkat, mivel ez eljarasa altal egyrészt egyszeri modon
eloszlatta a foldes urak neheztelését s illetve ellenkezé-
sét respektalni tartozvan ezek ugy is minden felszentelt
pap kivaltsagat. S mivel madsrészt igen tapintatosan meg-
orvosolta a papok nagy szama folytdn természetesen
beallott rendetlenségeket ¢s visszaéléseket, nem csekély
elényére ugy a papsag, mint pedig az alaja rendelt nép
anyagi €s erkolcsi érdekeinek.

Miutan azonban Bizanczy e tapintatos intézkedése
dacara sem akartdk soha a foldesurak koziil harom
egyén mentességét ismerni el egy egyhaz mellett, a megye
csak foltételesen erdsitette meg a Bizanczy intézkedését,
6 fels6bb helyre késziilt felirni, mi arra inditotta Bizanczyt,
hogy kérje Erd6dyt, miszerint befolyasaval eszkozolje
ki a fels6bb helyeken intézkedésének jovahagyasat.®)

") Lucskay II1. 46.
%) Lucskay II1. 165.
%) Lucskay II1. 156.
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E canonica visitatio altal azonban nem lett rendbe-
hozva az uni6 ligye Maramarosban, sem pedig biztositva
a munkacsi plispok joghatosidga, mivel a Dositheus part-
felei avval érveltek és vontdk ki magukat a visitatio
alol, hogy Maramarosmegye soha sem tartozott a mun-
kacsi piispok joghatésaga ald, mivel az ujabb idében
az 0nalld6 maramarosi pispokok, ezek elétt pedig a
kortvélyesi apat s igy kozvetve a moldvai érsek jog-
hatdsdga ald tartozott.")

Hogy ez érvelés alaptalansaga valamint az erdélyi
unitus pispokok idokézben Maramaros felett igényelt
joghatésdganak képzelt volta bebizonyittassék, Bizanczy
kérésére Foglar Gyorgy egri 6rkanonok mint plispdki
helyettes 1724. ¢év végén vizsgalatot rendelt el Mara-
marosban a kovetkezo 6t pont felett:

a) gyakoroltak-e a munkacsi plispokdk Sztoyka
Jozsef el6tt joghatosagot Maramarosban s ha igen,
hanyan és kik ?

b)igaz-e, hogy az Appafy Mihaly altal de Camelis
munkdcsi és Athamér erdélyi piispokdk, kordban mara-
marosi plispokké kinevezett Sztoyka Jozsef fiiggetleniil
korményozta a maramarosi hiveket ugy Athamar erdélyi,
mint de Camelis munkacsi piispoktol ?

c)igaz-e, hogy Erdddi egri piispok fenhatosaga
alatt Hodermarszky Jozsef és testvére Prokop terjesz-
tették el Maramarosban az uniét, nem pedig Athamar
erdélyi piispok?

d)igaz-e, hogy a moldvai schismatikus érsek 4altal
felszentelt és semminemi kirdlyi kinevezéssel nem bird
Dositteust a munkacsi pilispok kiralyi rendelet folytan
a joghatosag gyakorlatatol eltiltotta s igy a joghatdsagot
Maramarosban megszerezte és azt jelenleg is birja?

?) Duliskovics III. 63.
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e) van-e valami panasza a maramarosi papsagnak
Bizanczy ellen s ha igen, ming?

E vizsgédlat megejtésével Hodermarszky Prokop,
Bizanczynak maramarosi vicariusa ¢és Kovacs Andras
szt. Ferencz-rendli szerzetes és szigeti lako latin szer-
tartas kaplan bizattak meg, kik az emlitett jegyzokonyv
tanusaga szerint 1725 marc. 11-én kezdték meg a vizs-
galatot Bocskon s lefelé haladva a Tisza mentén
ugyanazon év majus 21-én Gernyesen fejezték be azt.

Kihallgattak a vizsgalat alkalmaval tanuképen 38
lelkészt, kik koziil legidésebb volt a 68 éves Andras
nevil beddi lelkész, a legfiatalabb 30 éves Istvan nevil
korosmezdi lelkész.

Miutan, pedig a kihallgatott tanuk, mint mar futolag
emlittm is, egyhangulag azt vallottak, hogy Sztoyka
elétt Rakoveczky, Zékany és Taraszovics munkacsi piis-
pokok gyakoroltak joghatdésagot Maramaros felett; hogy
Sztoyka csakugyan fliggetleniil kormanyozta az erdélyi
plspoktél Maramarosi; hogy az uniét valdésaggal Hoder-
marszkyék hoztdk be Maramarosba Erdédy grof egri
plispdk gondoskodédsa folytan; hogy tovabba Bizanczy
Maramarosba jove Dositteust eltiltotta a joghatdsag gya-
korlasatol; s hogy végre nincs semmi kifogasuk Bizanczy
ellen! Foglar a beterjesztett jegyzOkonyvet megerdsitve
kiadta Bizanczynak, mint oly fegyvert, mellyel legjobban
védelmezheti meg jogat Maramarosra nézve a schisma-
tikusok kifogésai és ladzaddsai, valamint az erdélyi pis-
pok igényei ellen.

Daczéra azonban a vizsgalat kedvezd eredményé-
nek, Bizanczy még sem nyugodott meg, teljes diadalt
nem nyert, minek egyediili oka az volt, hogy az unio
a jegyzOkdnyv tanisaga szerint még csak a Tisza
mentén fekvé falvakban vert volna gydkeret, mig a



24

megye hegyes s igy kevésbé hozzaférheté vidékein még
a schisma virdgzott. Ez allitds alapossagat Dbizonyitja
az, a vizsgdld biztosok nyilatkozatabol ismert koril-
mény, miszerint az elsd kovesligeti, kaszoi, szigeti espe-
resek papjaikat a vizsgalaton vald megjelenéstdl eltiltot-
tak, ugy') masrészt pedig azon tény, hogy Maramaros
megye kozonsége csak 1769. julius 11-én jelenthette a
Helytartotanacsnak, hogy a megye teriiletén tobbé
egy schismatikus sincs.?).

De nemcsak a vilagi, hanem a szerzetes papsag
egy része is idegenkedett az uni6tdl, miutdn az akkor
még viragzé harom u. m. kovesligeti, uglyai és fejér-
egyhazi zarda koziil csak egy, t. i. a fejéregyhdzi zarda
fondke a 60 éves Antal atya jelent volt meg a vizsga-
laton s igy unitus érzelmiinek mutatta magat. Annak,
hogy a harom zarda lakéi nem értettek egyet az unid
dolgaban, egyszeri oka csak az Iehetett, hogy mig a
fejéregyhdzi zarda kozel 1évén a kincstari uradalom
sz€khelyéhez Szigethez, nem latta célszerinek magara
vonni a nagy hatalmu és befolyasu kincstari tisztvisel6k
neheztelését az unié el nem fogadasa 4altal, addig az
uglyai és viszont szomszédos kovesligeti zarda székhelye
lévén a schismatikus plispokoknek, az unid elfogadasa
s igy a Dasitteus pilispok eltavolitasa altal nem csekély
erkdlcsi és anyagi karanak nézett volna elé.

Ambar az uni6 mint emlitém, a Szigettdl tavol
esO zardakban s a megye felsd vidékén nem is foglalt
tért s igy a Dositteus hiveinek szdma még elég tisztes-
séges volt, mindazaltal Dositteus tartva a Bizanczy eré-
lyétdl ¢és a rendelkezésére bocsatott karhatalomtoél, egy
ideig respektalta a Bizanczy eltiltd rendeletét s legalabb

") Duliskovics III. 75.
%) Lucskay HIf 217.
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nyilvanosan semmi pispoki ténykedést nem végzett.
Mid6én azonban neszét vette a Bizanczy betegeskedésé-
nek, kilépett tartozkodd 4llasabol s ujbol kezdett papo-
kat szentelni, mint azt az altala 1731-t61 1733-ig kiadott
felszentelési bizonylatok, valamint Olsavszky Simon piis-
pok és utobb apostoli vicariusnak (1733—1737.) 1733.
aug. 5-én kelt s Erdédy grof egri piispoktél a Bizanczy
elhaldlozasa alkalmabol intézett felterjesztései mutatjak,
mivel Olsavszky azzal igyekezett, kiilonosen siirgésnek
tintetni fel Bizanczy utddjanak kinevezését, hogy az
Oregség folytdn mar megvakult Dositteus az uglyai zar-
daban ujbol szentel papokat, neki pedig t. i. Olsavszky-
nak nincs hatalmaban a Bizanczy tilalmanak ¢és atkanak
Dositteussal szemben érvényt szerezni. Olsavszky e fel-
terjesztése bizonyara kihivta volna az Erdédy grof fel-
1épését Dositteus ellenében, ha ez tovabb él, de mar a
100 év felé jar6 aggastyan vagy még 1733-ban vagy
legkésébb 1734 elején elhunyt s igy halalaval véget
vetett az 6nalldo maramarosi piispokségnek is.")

Ha azt kérdezziik, mily hatassal volt Maramaros
megye keleti szertartdstt lakoinak vallas-erkdlesi allapo-
tara ezen koriilbeliil 40—45 ¢évig Iétezett ©nallo piis-
pokség, egyéb felelet nem adhatdé mint az, hogy e
plspokség csak a fegyelmezés, az erkolesi elvadulés
megszilarditasara szolgalt, mivel ugy Sztoyka mint pedig
Teodorovics kormanyzasukban sem az egyhdzjog, sem
pedig az egyszeri gyakorlatossag szabdlyaihoz nem
ragaszkodtak.

Legvészteljesebb volt a hivek vallas-erkolesi alla-
potara azon folytonos gyakorlata e két piispoknek,
melynél fogva minden ok és sziikség nélkiil annyi papot
szenteltek, hogy egy-egy faluba 3—4 pap is jutott,

") Lucskay I1I. 223.
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mely papoknak legnagyobb része, — nem lévén nevelteté-
sokre nézve semmi intézkedés és képzettségokre nézve
semmi iskoldk feldllitva, oly tudatlan volt, hogy a ba-
bonat és erkodlesi tévhitet nem hogy eloszlatta volna, de
miikodésével még inkabb elémozditotta.') A masodik ok
pedig, mely szintén nem kis mértékben jarult az erkolcsi
tévhit terjesztéséhez a két pilispok alatt, a tobbi kozt az
volt, hogy nemcsak tudatlanokat, de valdsiagos gyere-
keket szenteltek fel egy-egy jO emberiik kedvéért vagy
egy par forint sziikségéb6l s hogy masrészt az egyes
papok altal elkovetett visszaéléseket ¢s a kihagédsokat
nem kell6 szigorral biintették, nem azt nézvén a biin-
tetés kiszabasanal, hogy a vétkes megjavuljon, hanem
azt, hogy a biintetésiil kiszabott birsagb6l minél tobb
pénz folyjon be a piispok pénztaraba.

Arra vonatkozoélag, hogy valdsagos gyermekeket
is szenteltek fel a piispokok, fényes példak talalhatok.
Bacsinszky Andras munkacsi piispdk 1770—1809. azon
feljegyzésében?), hogy Riskd6 Mihaly bemutatvan neki
1783 szept. 4. felszentelési bizonyitvanyat, melyet Do-
sitteus maramarosi piispok allitott volt ki részére 1731-
ben bevallotta, hogy felszentelése alkalmaval még csak
13 éves volt.

A kihagasok elnézését, so6t oly vétségek megtii-
rését illetdleg, miket a keleti és nyugati egyhdz egyarant
a legérzékenyebben szokott biintetni, nem egy adatot
taldlunk e két piispok életébdl feljegyezve, miért is csak
példaul hozom fel, hogy Sztoyka 1711-ben megengedte
Ignacz és Miklos trebusai papoknak, kik pedig masodik
hazassagban ¢lték, hogy minden szertartast, s6t misét
is végezhessenek®) mig Dositteus 1718 januar 3-an egy

Y U. o. 167.
2) Lucskay III. 220.
3) Duliskovics III.  28.
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Moyer Gyorgy nevii felszentelt pap ndésiilésére ad enge-
délyt,") holott mind a két rendbeli engedély nomlok-
egyenest ellenkezik gy nyugati, mint pedig a keleti
egyhaz fegyelmével.

Lesznek, kik olvasva e sorokat, azt fogjdk mon-
dani, hogy a munkacsi pilispokok alatt sem allottak job-
ban a dolgok s hogy az 06nalld piispokok mikodése
csak ép oly hatassal volt a maramarosi hivekre, mint a
mindvel lett volna a munkacsi pilispokoké e korban.
Ezen ellenvetés azonban aligha allhat meg, mivel egy-
részt a munkdacsi plispokségben ily visszaélések és ki-
hagasok csak de Camelis el6tt talalhatok s mivel mas-
részt Munkacsegyhazmegye viszonyainak legfeliiletesebb
ismer6je is kénytelen kivallani, hogy a maramarosi hivek
kozt maig is sokkal nagyobb a babona és az erkodlesi
tévhit mint az egyhazmegye tobbi hivei kozt. Az eld-
adottak nyoman batran merem allitani, hogy tévedésben
van uUgy Balugyanszky, midén azt allitja, hogy Mara-
maros megye gOordg szertartdsu hivei a Bizanczy koraig
az erdélyi, hol pedig a moldvai érsek fenhatosaga ald
tartoztak?), mint pedig téved az is, ki azt irta’) misze-
rint 1728-ig a tarackozi lelkészek névleg pedig, Miklos,
Karoly, Hénok ¢és Gervaz egyuttal maramarosi piispokok
is voltak. E két allitds ugyanis ellentmond minden eddig
ismert okmany tantisaganak.

Mar Hodermarszky plispok belatta volt, hogy Ma-
ramarosban csak ugy biztositja az unio lgyét ¢és ezzel
a munkacsi plispokség joghatdsdgat, ha ott egy allando
helyettessel fog birni, kinek egyediili feladatait az unio
megerdsitése s illetve kiegészitése képezné. E  belatas

HU.o.75.
%) Balugyénszky II. 331.
%) Schematismus Munk. 1876. 20. 1.
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folytin mindjart kormanyzasa kezdetén magahoz hivta
Lengyelorszagbdl Prokop nevili testvérét, egy képzett és
tapasztalt Bazil-rendii szerzetest. Azon harc, melyet
Hodermarszky a sajat piispoki székeért az egriekkel
folytatott, mely csak az 6 lemonddsaval ért véget, nem
engedte meg neki, hogy Mara marosban vicariusi allast
rendszeresitsen, miértis Prokop testvérét csak 1723-ban
Bizanczy nevezte ki maramarosi vicariussa.")

Bizanczy azonban nemcsak vicariust nevezett ki
Maramarosban, hanem, hogy a vicariusnak allando la-
kasa legyen, felhivta a megye papsagat, miszerint a
vicarius részére Szigeten belsdséget ¢és hdazat vaséaroljon.
Bizanczy e szandékaval szemben az ellenséges érzelmi
varosi tandcs biintetés terhe alatt megtiltotta a varos
polgarainak, hogy e célra belsGséget vagy hazat adja-
nak el. A varosi tanacs e tilalmat csellel jatszotta ki,
Exlbeeck Rudolf Antal helyettes soigazgatd oly modon,
hogy 1722. junius 15. Podzsa Janos ¢és Gonczy Erzsé-
bet szigeti lakosokt6l vett hazat odaajandékozta a mara-
marosi gordg katholikus papsdgnak. Mivel pedig a belsd-
ség csekély volt, megvasarolta a Ferenczy Pal bels6ségét
és azt is a nevezett papsagnak adta 4t.%)

Hodermarszky Prokop a maga hivataloskodasat
foleg az 1725-iki vizsgalat altal tette emlékezetessé, mi-
vel e vizsgalat eredménye volt els6 sorban, ha nem is
rogton az unié teljes diadala s a munkacsi pilispok jog-
hatdsaganak biztositasa Maramarosban.

Hodermarszky haldla utan Bizanczy Olsavszky Si-
mont nevezte ki Maramarosban vikariusnak, ki azonban
puspoki vikarius levén, egyuttal nem hagyhatta el Mun-
kacsot s igy nem is tartdzkodott Maramarosban, ambar

") Lucskay IV. 234.
%) Lucskay IV. 236.
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a maramarosi viszonyok rendezése érdekében Munkacs-
1ol is igen sokat tett.")

Midén Olsavszky Simon munkacsi piispokke, il-
letve apostoli vicariussa (1733—1737.) lett, nem neve-
zett ki Maramarosba vicariust, hanem a vicariusi teen-
dok végzésével Kupcsenka Janos szigeti lelkészt bizta
meg ugy, hogy elmondhatjuk, miszerint Olsavszky név-
leg, Kupcsenka pedig tényleg volt  maramarosi
vicarius, Kupcsenka ugyan tanulatlan ember volt, de
mindazaltal az 6 emberségének ¢és tapintatossaganak
koszonhetd tobbek kozt, hogy Dositteus haldla utan a
még elég tekintélyes szamu schismatikusok nem vélasz-
tottak maguknak mas piispokot, hanem alavetették ma-
gukat a munkacsi piispoknek.?)

Olsavszky utddja Blazsovszky Gébor (1738—-1742.)
Bulyko Gergely sz. Bazil-rendii tartomanyi fénokot ne-
vezte ki 1740-ben maramarosi vicariussa, aligha mas
okbol, minthogy meg akarta takaritani azon Osszeget, mit
a plispok a maramarosi cathedraticumbdl a vicarius
fentartdsdra engedett volt at, jol tudvan, hogy a szerény
igényl szerzetes kello ellatast fog kapni a megyéje terii-
letén levé rendektdl is. Bulyké a fejéregyhazi zardabol
nyerte ellatasat, hol el is temettetett.®)

Bulyké utédjaul Olsavszky Manod piispok, illetve
apostoli vicarius (1742—1767.) Blazsovszky Janost, eldd-
jének rokonat s altalanos vicariusat nevezte ki Mara-
marosba vicariusnak, ki azonban alig egy évi miiko-
dése utan elhalt s elédje mellé a fejéregyhazi zardaba
temettetett el.*)

Blazsovszky helyét  Bacsinszky Andras — szécs-tar-

") II. Lucskay IV. 237.
%) 1II. Lucskay IV. 237.
%) Lucskay IV. 238.
*) Lucskay IV. 238.
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nokai esperes-lelkész, egy képzett s a koziigyekben fe-
lette jartas férfia foglalta el. Kupcsenkonak 1747-ben
tortént haldla utdn a wvicariusi hivatal a szigeti lelkészi
hivatallal egyesittetett. Mivel pedig ez ideig Szigeten a
gorog szertartasuaknak sajat templomuk nem volt, ha-
nem a szertartasokat a piaristdak templomaban végezték.
Bacsinszky bels6séget vasarolt s azon allita fel a Szacsal
hitkdzségtéi vasarolt fatemplomocskat. Mivel azonban
Bacsinszky nagy baratja és kész szolgaja volt az egriek-
nek, kik részére Roémaban az apostoli protonotarius cimét
szerezték meg, mellyel sem el6tte, sem utdna idaig egy
munkdcsi megyés pap sem lett kitiintetve (kivéve a leg-
ujabban kinevezett Papp Antal piispoki irodaigazgatot)
magara vonta Olsavszky neheztelését, ki elkeseredett
harcot folytatott az egriekkel egyhdzmegyéje Onallosaga-
ért s kénytelen volt a vicariusi allasrol lemondani s mint
sator-alja-Gijhelyi lelkész fejezni be életét.")

Bacsinszkyt a vicariusi széken Haurilovics Daniel
piispoki altaldnos tigyhallgato valtotta fel. Ambar Hauri-
lovics egészen képzett s kiilondsen a hittudomanyban ki-
valo jartassaggal biro férfia volt, mindazaltal 6t is el6d-
jének a sorsa érte utol. Haurilovics eddig csak feltételezett
okokbol volt kénytelen lemondani allasar6l s mint sz.
Bazil-rendii szerzetes fejezte be életét a munkacsi zar-
daban.?)

Haurilovicsot Zsetkay Andras kovette a vicariusi
széken, ki azel6tt szerencsi lelkész volt. Egyediil Zsetkay
éberségének koszonhetd, hogy egy Sinesius nevil kobor
schismatikus plispok Maramarosban nem tamasztott oly
zavarokat, mint Szatmarban, hovd a kedélyek lecsillapi-
tasa s illetve a megzavart rend és béke helyreallitasa

%) Lucskay IV. 239.
%) Lucskay IV. 239.
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végett kiralyi biztost kellett kiildeni. Emlékezetessé tette
vicariusi muikodését Zsetkay még azaltal is, hogy alatta
nyilt meg a szigeti gordg katholikus elemi iskola, mely-
nek belsdséget ¢és ¢Epitési anyagokat O eszkozolt ki a
kincstarnal.') Az els6 munkacsi kaptalan kanonokjava,
illetve nagyprépostjava neveztetvén ki Zsetkay, Bradacs
plspok (1767—1772.) Taraszovics Mihaly ungvari lel-
készt nevezte ki helyére vicariusnak. Midén a munkacsi
plispdk javadalmazasara a tapolczai apatsig adomanyoz-
tatott, — meg kellett szinni a cathedraticum cimén
szedett illetékeknek. Mivel pedig ily formédn a marama-
rosi vicarius is elesett egyetlen jovedelmétdl, a kiralynd
Bacsinszky piispok kérésére 400 frt évi fizetést adoma-
nyozott a valldsalapbél a maramarosi vicarius részére.
Azzal azonban, hogy a vicarius javadalmazasa a vallas-
alap terhére vétetett at, elvesztette egylttal a piispok
vicariusi kinevezési jogat s ez id6t6l fogva a pis-
pok harmas kijelolése alapjan a kirdly nevezi ki a
vicériust.?)

Taraszovics kanonokkd neveztetvén ki, utodjaul a
kiralynd Koszegy Gyodrgy szerencsi lelkészt nevezte ki.
Mivel pedig Koészegyt nagymérvii szembaja csakhamar
képtelenné tette hivatala vezetésére s mivel id6kozben
ismételten panasz lett ellene emelve allitdlagos zsaro-
lasai miatt, hivatalatdl nem fosztatott meg ugyan, de
hivatala vezetésével Ragaczy Sandor bizatott meg. Mi-
dén azonban Ragiczy Sandor neveztetett ki konyvbi-
ralonak, Mdéramaros megye kozonsége kérésére Kdszegy,
ki idokozben szembajabol is kigyogyult, visszahelyezte-
tett hivatala viselésébe. Nevét egy 5000 frtos alapit-
vannyal Orokitette meg, mely alapitvanyt a szegény-

") Lucskay IV. 240.
%) Lucskay V. 240.
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sorsi  orosz ¢s oldh nemzetiségli tanuld ifjusag ré-
szére tett.")

Koszegy haldla utan Papp Bazil munkécsi kano-
nok neveztetett ki harom évi idotartamra vicariussa, ki
alatt a régi fatemplom helyett Szigeten 1) kdétemplom
épittetett, mely 1808-ban lett megaldva.

Mikor Papp Bazil visszatért a kaptalanba, Tuba-
kovics Mihaly theologiai tanar neveztetett ki vicariussa.?)

Tabakovics kanonokka levén el6léptetve Andru-
hovics Istvan szintén theologiai tanar lett utodjava a
vicariusi székben kinevezve.?)

Andruhovics alig két évi miikddése utdn hasonld-
kép kanonokka neveztetvén ki 1. Ferencz kirdly Anderko
Péter szintén theologiai tandrt nevezte ki vicariussa.
Anderkd neve a maramarosi vicariusok kozt nemcsak
azért foglal legelokelobb helyet, mert 6 viselte idaig
legtovabb 54 ¢évig a vicariusi hivatalt, hanem azért is,
mert alapos tudomanyos képzettsége, megnyerd egyéni
tulajdonsagai és a koziigyekben vald élénk és befolyasos
részvétele folytan nemcsak az aldja rendelt nép és pap-
sag szeretetét ¢és ragaszkodasat nyerte meg eddig isme-
retlen mértékben, atyjat és patriarchajat latvan benne a
nép ¢és a papsag, hanem mindazoknak legjobb mérvii
becsiilését és tiszteletét is, kik vele akar a nyilvanos,
akar a maganélet terén érintkeztek.?)

Ep ezen jozanul kétségbevonhatlan tények folytan
nem birom ¢én kimagyarazni Anderkd eljarasat 1856-
ban. IX. Pius papa 1853. dec. 6-an kelt bulldjaval meg-
engedvén az olahajku gorog katholikusok részére a

") Lucskay IV.  241.
2) Lucskay IV. 241.
3) Lucskay IV. 243,
4) Lucskay IV. 243.
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szamosujvari plispokség felallitasat, az 0j egyhazmegyébe
kellett bekebelezni Maramaros megye olah ajkii paro-
chidit is. Anderkdé ambar oldh nemzetiségli ember volt,
ugy is mint vicarius, Ugyis mint szigeti lelkész a mun-
kacsi anyaegyhdzmegyébe kivant maradni és maradt is.
E kivansagaival ellentétbe azonban minden megenge-
dett, s6t meg nem engedett eszkozt felhasznalt arra,
hogy Maramaros megye parochidibol minél tobb vétes-
sék at az 0j egyhazmegyébe.') Csakis Anderkd ez elja-
rasanak tulajdonithaté az, hogy midén 1856. dec. 7-én
a szétvalds megtortént Maramaros megye gordg kath.
parochidnak tobb mint felerésze szam szerint 94, ,az
1j egyhazmegyébe kérte magat felvétetni.?)

Anderkdé utddja  Pdsztélyi  Kovdacs Janos  huszti
lelkész és maramarosi fOesperes lett, ki alatt a vicariatus
kiilfénye addig nem ismert fokra emelkedett. Pasztélyi
ugyanis az 1869—72 szakban a huszti keriilet orszagos
képviselgje 1870-ben az autondémiai congressuson a ma-
ramarosi papsag megbizottja s 1871-t6] cimzetes apat
volt. Emlékezetessé lett vicariusi mikodése azaltal is,
hogy a régi vicariusi lakot a kincstar egy a templom-
hoz kozel fekvd tagas emeletes épiilettel cserélte be s
hogy maésrészt a vicariusi javadalmazast az O szemé-
lyére a wvallasalapbol 6 Felsége 2100 frtra emelte fel.
Hasonlokép emlékezetes lett az & vicariatussaga a szigeti
gordg katholikus hitkozség torténelmében is, mivel 1871.
julius 8-an valtak ketté az addig egy hitkozséget alko-
tott orosz ¢és oldh ajkd hivek oly forman, hogy tetszé-
sére bizatott minden csalddapanak abba a hitkdzségbe
1épni be, mely neki jobban tetszik.?)

') A ronaszéki gk. lelkészek jegyzOkonyve.
%) Schematismus Dioeces. Miink. 1876. évf. 150.
%) Schematismus Dioeces. Miink. 1876. évf. 151.
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Midén Pasztélyi a maramarosi vicariusi széket a
munkacsi plspoki székkel cserélte el, 6 Felsége Fankovics
Sandor ilonczai esperes-lelkész, sz. széki iilnokdt nevezte
uj vicariussd. Fankovics milkodését emlékezetessé tette
idaig egyrészt az, hogy a vicariusi fizetés allanddan
1200 forintra emeltetett fel s hogy masrészt a vicaria-
tus kilfényének emelésére 1887-ben 6 is cimzetes apatta
neveztetett ki. Nem kis mértékben jarult hozza a vica-
riatus kiilfényének emeléséhez az is, hogy egyrészt a
vicariusi lak a kor igényeinek megfeleldleg ugy kiilséleg
mint belséleg is, teljesen ujra atalakittatott s hogy masrészt
a magas kincstar bokezliségébdl s a hivek aldozatkészsé-
gébdl majdnem alapjabol renovalt szigeti parochidlis ¢és
egyuttal vicariusi templom 1894. ¢év szeptember 30-an
Firczak Gyula munkacsi piispok altal nagy tinnepélyes-
ségek kozt folszenteltetett.

Fankovics Sandor vicariusnak 1896. dec. 30-an
tortént haldla utan a vicariusi méltésag Ot negyed évig
maradt {iiresedésben, mivel Firczak Gyula piispok csak
1898. marcius 12-jén 1547. sz. a. kelt intézkedésével
nevezte ki Firczak Mihaly vorosmarti esperes-lelkész ¢és
sz. széki 1ilnokot Fankovics utddjava. Hogy mily biza-
lommal viseltetett Firczak Gyula pilispok a Balogh Mi-
haly tehetsége ¢és képzettsége irant, illetve, hogy mily
varakozast fiizott a Balogh Mihaly vicariusi mukdodése
irant, onnét tinik ki, hogy Balogh Mihalyt oly tagas
jogkdrrel ruhédzta fel a vicériatus teriiletén, a mind-
vel Balogh egyetlen elddje sem birt iddig a vicériusi
székben.

Es hogy a piispok ezen bizalma illetve varakozisa
alapos és megokolt volt, azt Balogh Mihaly eddigi mi-
kodése fényesen beigazolta. Mivel azonban a Balogh
vicariusi miikodése még nincs lezarva illetve java folya-
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matban van, azért az még nem is érett meg arra, hogy
a torténetiras targya legyen.

A Balogh miikddését ugy a kiradlyi kegy, mely Ot
1900-ban rajki c. préposttd nevezte ki, mint pedig az
0kormezo6i valasztokeriilet népe, mely 6t 1905-ben egy-
hangulag képvisel6jévé valasztotta, — a legméltobb el-
ismerésben részesitette ugy, hogy igazat kell adnunk
annak a férfiunak, ki elfogulatlanul birdlvin meg a
Balogh miikddését, azt mondotta, hogy Balogh Mihaly
teljes mértékben raszolgalt mar idaig is arra, hogy neki
Maramaros varmegye orosz népe szobrot emeljen.

A maramarosi orosz ajku vicarius hatosaga ala, ki
hivatalat egy alszentszék segélyével végzi, 91 anya- ¢és
87 fidkegyhazban kozel 130 ezer 1élek tartozik.

Maramarosi vicariusok :

1. Hodermarszky Prokop 1723—1726.
2. Olsavszky Simon 1729—1733.
3. Bulyko Gyorgy 1740—1742.
4. Blazsovszky Janos 1743—1744.
5. Bacsinszky Andras 1746—1754.
6. Haurilovics Déniel 1754—1761.
7. Zsetkay Andras 1761—1772.
8. Taraszovics Mihaly 1772—1778.
9. Koszeghy Gyorgy 1778—1806.
10. Papp Bazil 1806—18009.
11. Tabakovics Mihaly 1809—1813.
12. Andruchovics Istvan 1813—1815.
13. Anderké Péter 1815—1869.
14. Pasztélyi-Kovacs Janos 1869—1874.
15. Fankqyics Sandor 1875—1896.
16. Balogh Mihaly 1898





