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ELOSZO.

A Fovarosi Pedagdgiai Szeminarium vezetdsége felkért
engem arra, hogy az emlitett Szeminariumnak 1912. évi februar
havaban megnyilt tanfolyaman el6adasokat tartsak az ethikabol.
E redam nézve felette megtiszteld felkérés ellenére is csak
komoly habozas utan vallalkoztam az el0addsok megtartasara,
mert attdl tartottam, hogy eléadasaim a hozzajuk flizott vara-
kozasoknak nem fognak megfelelhetni. S amikor mégis vallal-
koztam az eldadasok megtartdsdra, — amit Oszinte Orommel,
de igen nagy aggodalommal tettem, — Kkijelentettem, hogy
el6adasaimat olvasni fogom, mert nem éreztem magamban azt
a kelld Onbizalmat, ami a szabad el6adasoknak nélkiilozhetet-
len eldfeltétele.

El6adasaimat tényleg felolvastam. Ezeket az ethikabol
hirdetett ¢és megtartott eléadasokat bocsaitom most kdzre
«Etnikai eléadasok» cim alatt. Az él6szoval eldadott (felolvasott)
eldadasokon csupan csak az okvetleniil és elkeriilhetetleniil
sziikségesnek latsz6 — alapjaban véve jelentéktelen — modo-
sitasokat tettem. Konyvemmel is azt a célt akarom szolgalni,
amit eldadasaimmal is szolgdlni akartam: csupan népszer
tudomanyos eléadasok akarnak ez eléadasok is lenni.

Hogy konyvem kiilondsképpen nem tarthat igényt eredeti-
ségre, az magatol értetddik, ha meggondoljuk, hogy ez a konyv
népszerti, ismeretterjeszté eldadasokat tartalmaz. Epp ezért
csak természetes, hogy konyvemen, illetéleg eldadasaimon
megérzik a nagy filozofusoknak hatasa, s6t észrevehetd tobb
kivalo filozofus-tudosnak hatdsa is. Ez utobbiak koziil, ugy gon-
dolom, féképpen Wundt Vilmos, Paulsen Frigyes, Jodl Frigyes,
Hoffding Harald, Diirr E., Schwegler Albert, Ueberweg Frigyes
és Tilly Frank munkainak tanulméanyozdsa mutathatd ki. Hogy
e hatasokat, azaz a filoz6fusoknak ¢és tudosoknak nézeteit,



sem ahol kovetem azokat sem pedig ahol allast foglalok
azokkal szemben, nem tiintetem fel mindenkoron, annak ter-
mészetes okat adja konyvem természete — s keletkezése ¢és
célja.

Eppen mivel népszeri tudomanyos munka akar lenni ez a
konyv, szoritkoztam az utalasoknal is kizardlag magyar nyelvi
konyvekre, illetdleg idegen nyelvii miivek magyar forditasara.
Konyvem egységessége érdekében még a sajat eddig megjelent
dolgozataimra valdé wutalast is melléztem; — ahol szikségét
lattam, inkabb mas dolgozataimban foglalt gondolataimnak ki-
fejtését is adtam.

Szeretném hinni, hogy a gyakorlott szem mindenesetre
meg fogja taladlni eldaddsaimban az ¢én egyéniségemet' is. Ha
ez nem volna igy, keseriien csalodndm, mert nézetem szerint
filozofiar6l még ilyen népszert, ismertetd el6adasokat is csak
olyan valakinek szabad tartania, aki nemcsak referal, de
akinek maganak is van mondanivaléja — s ha meg van mon
danivaldja valakinek, azt meghalljdk ¢és meg is hallgatjak
még akkor is, ha az egészen tartozkodoan és halk hangon
mondatik is.



BEVEZETES.

Mindenekel6tt  elére  kell bocsatanom, hogy az ethikat
mint tudomanyt akarjuk targyalni s ezért az ethikai problé-
makrol is tudomanyos  szempontbol — oOhajtunk  tdjékozodast
szerezni. Ezt a korilményt az ethikdnal s problémdinak tar-
gyalasanal kiilonosen hangsilyozni kivanom, mert az ethika
kérdései kivaloan alkalmasak arra, hogy mas szempontokbol
is: politikai, vallasi, s6t felekezeti szempontbdl — s a gyakor-
lati élet sokféle érdekei szempontjabol tekintessenek. Az is
figyelembe veendd, hogy az ethika a legteljesebb mértékben
filozofiai disciplina, helyesebben: a filozofianak egyik igen
nagyfontossagi, talan éppen a legnagyobb jelent6ségli része,
amit talan kissé altalanositva gyakorlati filozofianak is nevez-
nek,— s mint integrans része a filozofianak, osztozik a filozofia-
nak sorsdban, hogy ne mondjam: a filozéfidnak viszontagsagai-
ban: osztozik az altalanos gondolkozas odysseiajaban.

Koztudomasu dolog, hogy a szellemi ¢élet terén allando
harc van. A szellemi élet terén, ugy latszik, minden idokre igaz
marad Herakleitosnak mély értelmii mondasa: moAepog mavrtwv
pev matnp €ott maviov de Poctiedc, a habori atyja és kiralya
mindennek. Az egyes specialis tudomanyokban is feltalalhato
az eszmék harca s az egyes specialis tudomanyok fejlodésére
is igen jotékony hatast gyakorol ez a harc, de sohasem olyan
alland6 ez a harc és sehol sem annyira intézményjellegii, mint
éppen a filozofiaban, ahol gyakran azt a latszatot kelti,
mintha a szellem meghasonlott volna Onmagaval, s6t talan
tényleg a szellem meghasonldsara vezet is ez a harc, amely nél-
kil azonban sem az egyes specidlis tudomanyokban, sem
pedig a filozéfiaban nem képzelheté haladas.

Az adott és a képzelt valosag a kiilvilag €és az Ontudat
rejtélyei problémai a filozofidnak. E rejtélyeket az  emberi
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szellem kivancsisaga a Honnan? hova? miért? mi célbol?
nyugtot nem hagyo  kérdésekkel illeti. S a végére jarhatatlan-
nak tetsz0 kérdésekkel illetett rejtélyeket az ember teljes meg-
nyugtatasara Ohajtja megfejteni, ami azt jelenti, hogy az ember
a vilag, a 1ét és az élet rejtélyeit oly feleletekkel, torekszik
megoldani, amelyek az embernek gondolkozasat és kedélyét is
egyarant megnyugtassak.

Platon szerint az elcsodalkozas a vilag dolgain a kiinduld
pontja a filozofalasnak. Tényleg ez az elcsodalkozas a kiinduld
pontja minden filozofaldsnak. Az elcsodalkozas logikailag
kifejezve: a rejtélyek felismerését, a jelenségeknek meg nem
értését jelenti; pszichikailag tekintve pedig: a kielégiiletlen-
ség érzésével jar. A megértést, a kielégiilést célozza a filozofa-
las, ami Hegel szellemes mondasa szerint nem egyéb, mint
a dolgoknak gondolkozé szemlélete; Ez a gondolkozd szem-
1¢l6dés altalanos tulajdonsdga az emberi szellemnek, ami alol
ki nem vonhatja magit az ember, mert, ismét Hegellel szodlva:
a gondolkozast nem birjuk abbanhagyni.

Ahol ilyen elcsodalkozast és gondolkozd szemlélodést
talalunk, ott mar filozofalassal allunk szemben. E filozofa-
lasnak eredménye az a vilagkép ¢és ¢életfelfogas, amit a min-
denkori filozofia és a kiillonbozo filozoéfiai rendszerek nytjtanak.
A logikai s a pszichikai kielégiilésen kivil még ethikai
vagyodasunkat is meg kell emliteniink, aminek szintén igen
nagy szerepe van a filozofiai vilagkép és életfelfogas kiala-
kulasanal. Egyik specialis tudomany teriiletén sem érezhetd
annyira, mint a filozéfidban, annak az igazsagnak érvényesii-
lése, hogy az embernek minden cselekedetében, minden gondo-
latdban is, altaldban az ember minden megnyilvanulasaiban
voltaképpen az embernek igaz belsé valdja, valodi Iényege tiik-
r6z6dik vissza. Mert van benniink ethikai vagyodas, azért
burkoljuk be még theoretikus gondolkozasunkat is ethikai
felfogassal. Keressilk az istenséget, mert ¢l benniink az isten-
ség. Bar tagadhatatlan, hogy a theoretikus gondolkozas, mond-
juk: a filozofiai rendszerek nagyban és egészben logikai ko-
vetkeztetések kapcsan meghatarozzak az ethikai felfogasokat
is — ¢és befolydssal vannak az emberi akardsra és cselekvésre
is", de bizonyos az 1is, hogy minden, bar latszolag csak a
megismerést  szolgald, theoretikus gondolkozas is mintegy
determinaltatik az ethikatol: ethikai elemek sokkal nagyobb
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mértékben jatszanak kozre a legelvontabb metafizikai speku-
lacioknal is, semmint azt kozonségesen gondolndk. Azért
ebbdl a szempontbol igazat adhatunk Fichte ama els6é hallasra
kiilonosen hangzé mondéasanak: ki milyen ember, olyan a
filozofija is.

A vildg dolgain elcsodalkozunk s logikai, pszichikai és
ethikai kielégiilést keresve, a rejtélyeket gondolkozd szemléld-
désiinkkel megoldani torekedvén, azt latjuk, hogy vilagképiink
s ¢letfelfogasunk olyanna alakul, mint amilyenek mi, a gon-
dolkodé alanyok vagyunk. Ezt latva, ugye igen kozel fekvd
az a felfogas, hogy a vilag rejtélyeit felderiteni szandékolo
vilagképiink s az élet értelmét és céljat felfedni torekvo élet-
felfogdsunk «emberiy, «.nagyon is emberiy lesz?

A platéoni elcsodalkozds s a hegeli gondolkozd szemléld-
dés ... és ethikai vagyodasunk mind, mind nem biztosithat
benniinket arr6l, hogy a gondolkozasnak barminé rendszere
is megoldotta volna a 1ét és élet legmélyebb problémait vagy
akar csak arr6l is, hogy ezek a problémak altaliban meg-

oldhatok. Soét, tekintetbevéve a kérdések természetét, — a 1ét
és ¢élet legmélyebb kérdései a redjuk adott feleletekkel
mintegy megsokszorozodni latszanak, — s tekintetbevéve a

kérdések megolddsa el¢ tornyosuld nehézségeket, amelyek
kozott nem utolsé helyen emlithetjiik a Protagoras aggélyos-
kodasat a kérdés nehézsége s az emberi élet rovidsége miatt, —
a szkepszis, azaz a kételkedés az emberi szellem legnagyobb-
szerli vallalkozasanak eredményességében, a legteljesebb mér-
tékben jogosultnak latszik.

Ezzel legtavolabbrol sem akarjuk alabecsiilni és kicsinyi-
teni az emberi gondolkozast s ennek leggrandidozusabb alko-
tasat: a filozofiat, csupan rea akarunk mutatni arra az igaz-
sagra, hogy ezen a téren is csak emberi alkotdst varha-
tunk: emberi alkotast, ami a dolog természetébdl folyodlag
sohasem lehet abszolut értékli. Jol tudjuk, hogy vagyonban
mit sem nyer az, akinek megmagyardzzuk, mily csekély anyagi
javakkal rendelkezik. De azt is tudjuk, hogy ez a felvilagositas
belatasban igen is gazdagabba teszi az embert.

Aztdn nem szabad feledniink azt az igazsagot sem, hogy
a szkepszis is a filozofiai gondolkozas sziilttie — s a filozo-
falasnak egyik legértékesebb 4agense, mert megovja a filozo-
fiat a konnyelmii, ellenérzést nem tiird almodozastol, a valo-
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sagtdl eltdvolodd fantazmdknak, 4lomképeknek, szovésétdl s
arra iparkodik szoritani a filozofidt, hogy. lehetbleg csak
olyasmit allitson, amit be is tud bizonyitani.

Az emberi gondolkozas rendszerekben fejlédik s ezek a
rendszerek tobbé-kevésbbé magukon viselik alkotoiknak egyéni
tulajdonsagait, egyéni vondsait. Minden rendszer voltaképpen
ugy jelentkezik, mint amely a tobbiektdl eltéréen helyesen
meg tudna oldani a 1ét és az élet problémait. Es tényleg min-
den rendszer ad is valamelyes a tobbi rendszerekétdl eliitd
vilagképet és életfelfogdst. Ezt a rendszerekben wvald fejlédést,
altalaban a rendszer-alkotast, szemére is vetették a filozofia-
nak, foképpen azt hozvan fel ellene, hogy igy valdjaban min-
den rendszer-alkotd az elején kezdi a filozofalas nagy munkdjat,
ahelyett, hogy ott folytatnd, ahol el6dei elhagytdk. Ez ellen-
/vetés semmi esetre sem jogosult. A filozofalas — hasonlato-
san magdhoz az élethez — olyan processzus, amely egyének-
¢hez van kotve, minden egyes egyénben s minden egyes egyénnel
Ujra és ujra kezddédik és végzddik is; a processzus maga meg-
ismétlddni latszik, de ez a megismétlddés, helyesebben: ezek
a szamtalan megismétlddések nem 1éleknélkiili utdnzasai az
elébbi 1étezési formaknak, hanem az allandd valtozasnak, talan
éppen a fejlodésnek egyes mozzanatai.

Kiilonben is nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a
fontos tényt, hogy minden egyes embernek megvan a maga
filozofiaja, amely kiilonbozik minden mas ember filozofiaja-
tol: tehat igazan nem szabad csodalkoznunk azon, hogy a
filoz6fusok filoz6fidi nem harmonizalnak egymassal. A 1ét és
a valosdg azért természetesen megmarad a maga zavartalan
azonossagaban, de a felfogasok ¢és vélemények a 1étr6l s a
valosagrél mindaddig kiilonb6zok lesznek, amig az emberek-
b6l el nem tinik az egyéniségnek minden vondsa, amig az
¢letb6l el nem tinik mindaz, ami az egyéni kiilonbségeket
létrehozza, amig nem uniformalédik minden a mindenségben.
A kiilonb6zé rendszerek altal hirdetett igazsdgok moOgott
rendszerint a felismert igazsagokba vetett eleven hit rejtdzik,
amit meggy6zodésnek szoktunk nevezni. Ez a meggydzodeés
igen nagy szerepet jatszik a gondolkozasban: ez teszi rend-
szerint kizardlagossa az igazsagot s rendszerint ez bélyegzi
tévedésnek az ellentétes allitdsokat. A meggy6z6dés bizonyos
ethikus viszonyt létesit a gondolkozo ¢€s gondolata kozott.
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Minden igazsag feltételezi a meggy6zOodést, nélkiille nincs is
igazsag, nélkiile valdoban csak flatus vocis lehet a legigazabb
allitas-is, de a meggy0zO0dés egymagaban igen keveset bizo-
nyit valamely tétel igazsdga mellett. Ezért, bar els6é hallasra
frivolnak tetszik, de azért alapjdban mély értelmet fejez ki
Nietzschének szellemeskedd mondasa: Véleményeinkért nem
¢gettetn6k meg magunkat, de azért talan igen, hogy lehesse-
nek véleményeink és hogy megvaltoztathassuk azokat.

Ismételjik: harc, ©6rokos harc van a filozoéfidban, az esz-

mék harca sehol sem oly intenziv, sehol sem annyira pusz-
tit6 — ¢és hozzd tehetjiilk: sehol sem annyira ¢épité is egy-
szersmind — mint itt. E tekintetben is hasonlit a filozofia az
¢lethez, aminek talan csakis  szublimaltabb forméja az: ott
is Orokos harc és kiizdelem van, mint itt: s az életben csak
ugy, mint a filozéfidban, hidba keressiik az 0Orok békét.
«Orok béke, mondja Leibniz, jo felirds a temetd kapujira.»
Ott nincs harc és kiizdelem, de ott nincs élet és filozofia
sem. A filozofia harctere az eszméknek, de ezen a harctéren
nincsenek gyo6zok és legydzottek, hanem Orokifji  kiizdofelek,
akik azt hiszik, joguk van az Orok életre, mert szarmazasukat
az igazsagra vezetik vissza, az igazsdgra, ami pedig, mind-
ny4junk hite szerint, minden Iétnek s minden vildgossagnak
Osforrasa.

Ha mar most azt latjuk, hogy az ethika is, mint a filo-
zofia integrans része, osztozik a filozofianak viszontagsagos
sorsaban, joggal kérdezhetjiik: hat oly bizonytalan, ingatag
alapokon nyugszik az ethika is, — az emberi akards ¢és cse-
lekvés szabdlyainak tudomanya is, — mint a tobbi egymads-
sal 0rokos egyenetlenségben ¢€s harcban 4llo filozofiai igazsa-
gok, amelyekkel szemben talan még most is a sokratesi allas-
pont a legbdlcsebb: azt tudjuk, hogy semmit sem tudunk -—
vagy talan ennél is tobbet tudunk a nemtudasbol s jogosan
kesereghetiink Fausttal: tudjuk, hogy semmit sem tudhatunk; —
ha, mondom, ily magaslatra emelkediink, szemkdzt az elénk
tarulo végtelen kietlenséggel ¢és sivarsdggal kérdezhetjiik: ha
ilyen gyarl6 a tudasunk: tudhatjuk-e azt, hogy miképpen kell
cselekedniink, tudhatjuk-e azt, hogy miképpen kell helyesen
cselekedniink? Avagy talan oOrok tétlenségre vagyunk karhoz-
tatva, vagy ami ezzel koriilbelil egyjelentéségli: mindaddig
tétlenségre vagyunk karhoztatva, = amig legalabb a gyakorlati
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filozofianak  problémadit:  mondjuk  hatarozottabban:  mind-
addig, amig az ethika problémait meg nem fejtettiik? Hihetjiik-e,
hogy olyan tehetetlen tudatlansag, olyan tudatlan tehetetlenség
tart fogva, mint a Horatius parasztjat, aki a folyd partjan
ildogélve tiirelemmel varja, mig az utols6 csepp is lefolyik a
folyoban?

De hiszen tény az, hogy mi nem veszteglink tétleniil.
Mi benne vagyunk az ¢élet folyamatdban, ami igen gyakran
inkdbb rohan6é &rhoz hasonlit, nem pedig mozdulatlan tétlen-
séghez. Mi magunk s egész ¢életiink hozzatartozunk a vilag
¢letthez s mnem tudjuk kivonni magunkat s élettevékenységiin-
ket a vilag er6inek mikodésébol. Létink s élettevékenységiink
valoésag, amit a gondolkozds s a tépelddés talan elhalvanyit-
hat, de a harcot vele a megsemmisités reményével igazdn nem
veheti fel.

Tudjuk és érezziikk is, hogy mi elsGsorban cselekvd lények
vagyunk. Am gondolkozunk is, de gondolkozasunk, — legalabb

is eredetét és természetszerii céljat tekintve, — mnem lehet
¢letink mellett vagy talan éppen életiinkkel szemben egy
attol — érdekeit tekintve — teljesen fiiggetlen masik folyamat.

Azaz kozérthetden: 0gy tudjuk, ugy érezzilk s Ugy tapasztal-
juk is, hogy bizonyos tekintetben minden gondolkozis az
élet, a cselekvés érdekében torténik. Am jo, de hat tudjuk-e
a helyes cselekvés szabalyait? fia a gondolkozds igazsagai
egymast megtagadd igazsagok: honnan tudhatjuk meg. miképp
kell cselekedniink, miképp kell helyesen cselekedniink?

Vagy talan mar természetes Osztoniinket kovetve is helye-
sen cselekszink — s van olyan természetes daimonionunk,
amely visszatart a helytelen cselekedetektdl — s igy az ethi-
kaban is voltaképpen csak természeterokrol volna sz6? Ez
esetben az ész, az emberi cselekedetekr6l reflektalva, csak
utolag konstatalja, anélkiil, hogy konstitudlna a helyes cselek-
vés szabalyait. Avagy az ethika az észnek birodalma, ahol 6
autonom, 6, az ész, torvényhoz6 — s a természet rendje mel-
lett létesit egy masik vilagrendéi: az ethikai vilagrendet? Vagy
talan egyik felfogas sem helyes, hanem merd Onkény, bar cél-
iranyos ¢és hasznos Onkény, teremti a helyes cselekvés sza-
balyait? Szamtalan ilyen nagy kérdés kérdezhetdé, amelyekre
igen konnyli igennel vagy nemmel felelni, de nagy kérdésekre
igennel vagy nemmel, hatirozott igennel vagy hatdrozott nem-
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mel felelni nagyon hasonlit, az Osszetévesztésig hasonlit, a
mindent-tud6 gyermek gagyogasahoz.

Bolyongasainkban mi is eljutunk a kimmerioszokhoz: he-
lyesebben a gondolkozis bolyongasa red vezet benniinket arra
az igazsagra, hogy mi magunk vagyunk ezek a kimmerioszok.
Legaldbb is a mi helyzetink egészen olyan, mint a kimme-
rioszoké, akik, Homeros szerint, 6rokos sotétségbe burkolva az
alvilag bejaratanal tengetik nyomortisagos életiiket.

Ez a homerosi kép nagyon hasonld az emberi élethez.
Mintha csak annak tiikorképe volna. Valamennyien az alvilag
bejaratanal ¢éliink — 0Orokos teljes sotétségben. De talan még
sem ¢éppen teljes soOtétségben: a gondolkozas derengd vila-
gossaganal tapogatodzunk s keresiink eligazodast az életben —
s ¢ltetd hittel hissziik, hogy torekvésiink nem céltévesztett —
s hogy igenis el tudunk igazodni az életben s meg tudjuk
taldlni a helyes utat. E nagy bizalmunkban nagyban megerdsit
az a mindenesetre igen figyelemreméltd koriilmény, hogy erds
hittel hissziik, hogy,alapjaban véve mindnyajan mindig tiszta-
ban vagyunk azzal: miképp kell cselekedniink, barha nem is
cseleksziink mindig ugy, amint pedig érezziik, hogy -cseleked-
niink kellene.

Figyelemremélté tény az is, hogy mind a magunk, mind
pedig a masok cselekedeteit allanddan biralgatjuk: némely
cselekedeteket helyesliink, masokat pedig helytelenitink — s
ezt tesszilk anélkiil, hogy sokat torddnénk az ethika tanitasa-
val, vagy ¢éppen: anélkiil, hogy wvalaha is foglalkoztunk volna
az ethika tudomanyaval s annak nyugtalanité problémaival.

Mi  valamennyien, akik a kulturemberiséghez tartozunk,
mint az ethikaban laikusok is, mintegy a reciprocitds elvén
alapul6 eskiidtszéket tiliink az emberi cselekedetek felett.

Az az allitds, aminek Goethe is kifejezést adott, hogy
alapjaban véve mindig tisztdban vagyunk azzal, miképp kell cse-
lekedniink, kiilondsen hangzik ugyan, pedig csupan egy egészen
altalanos ¢és altalanosan helyesnek ismert igazsagot fejez ki.
S ennek az igazsagnak a gyakorlati életben is megtalaljuk
egészen kozkeletli kovetkezményét. Kioktatjdk-e valamely allam-
ban a polgarokat a Dbiintet6tdorvényekre? Bizonyara nem.
A Dbiintet6torvényeknek ismerete szakembereknek vald, hiszen
a kozonséges, valamely népesség atlagos intelligenciajaval bird
egyén  meg sem érti a bintetétorvényeket — s mégis, ha az
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emberek, az atlagos intelligenciaval birdok vagy akar azzal nem
birok is, vétenek a biintet6tdorvények ellen, ezeknek a torvé-
nyeknek alapjan megbiintettetnek. Miért van ez igy? Helyesen
van-e ez igy? Bizonyara helyesen, mert a biintet6torvények a
koztudatba atment ethikai felfogasra, a kozerkolcsiségre tdmasz-
kodhatnak. Az ethikaval pedig, — egy kozkeleti hasonlatot
hasznalva, — 0gy vagyunk, mint az optikaval: tudunk helyesen
cselekedni, anélkiil, hogy ismerndék az ethika tanait, amint-
hogy igen jol latunk az optika torvényeinek ismerete nélkiil
is: persze: hozzatehetjik: az optika torvényei szerint — s
még hozzatehetjiikk azt is, hogy az optika tdrvényeinek isme-
rete meg is kOnnyiti a latast, amit természetesen ugyancsak
elmondhatunk az ethikar6l s az ethikailag helyes cselek-
vesrol is.

Hasonlatunk azonban, mint altalaban minden hasonlat,
nem egészen taldlé: az optikdban ugyanis aligha talalhatunk
olyan eltérd, vagy éppen ellentétes, érvényben levd felfogaso-
kat, mint az ethikaban.

Az ethikai felfogasok s dogméak természetszerien a tor-
ténet folyaman léptek fel, de csakugy, mint a tobbi filozo-
fiai igazsdgok, vagy igazsagoknak tartott vélemények, igen
szivos életlick s a filozofia harcterén ma is még gyongitet-
len erdében éallandé hadakozasban latjuk azokat, miért is a
torténeti  attekintést az ethika targyaldsanal felette sziikséges-
nek tartom. E sziikségesség 4ltalanos indokaul felhozhatom
mindazt, amit az eszméknek a filozofia terén duld harcarol
az elébb mondottam — ¢és felhozhatom még azt az egyébként
igen elterjedt felfogést, amely szerint, az ethikai eszméknél is
kimutathato a fejlédés, ami azt jelenti, hogy a fejlettebb
ethikai felfogas feltételezi a kezdetlegesebbeket —s azok nél-
kil meg sem érthet6. Bizonyara rendkiviil érdekesnek kell
taldlnunk, barha csak nagyjaban leend6 tajékozddas céljabol
is torténik, hogy az embert leginkdbb érdekls, legkdzvetle-
nebbill érintd — s ezért az emberre nézve kétségteleniil leg-
fontosabb kérdésekrdl meghallgassuk minden iddk bdlcseinek
véleményét és nyilatkozatat. De mdr itt jeleznem kell, hogy,
barmennyire fontosnak tartom is ezt a feltétleniil sziikséges
historiai  attekintést, azt mostani el6adasaimban nem tartha-
tom olyan keretben, mint amin6t a targy fontossaga egyéb-
ként megérdemelne.
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A filozofiaban altalaban, s ezért aztan az ethikaban is,
mint a filoz6fia egyik legnagyobb jelentdségii részében, a tor-
ténelemnek, eltérdleg a tobbi tudomanyoktol, egészen kiilon-
leges jelent6sége van. A filozofia torténelme s igy az
ethika torténelme is voltaképpen maga is filozoéfia. A filo-
zofia torténelme talan éppen a gondolatnak, az eszmének
térben ¢€s idoben vald kifejlése. Ezért legalabb is az ethika
foprincipiumainak histériai  4ttekintését mulhatatlanul  sziiksé-
gesnek ¢és felette tanulsagosnak tartom. Az ethika fOprinci-
piumainak historiai attekintése voltaképpen az emberi csele-
kedeteknek az érték szempontjabol vald reflexioit tartalmazza.
Ez tehat voltaképpen mar tudomany-torténelem is.

Emellett igen fontosnak s ethikai szempontbol igen nagy
érdekességlinek tartom az egyes népek <életének kultarhistoriai
szemléletét is: azaz az egyes népek ¢€s korok ¢életének fel-
tiintetését s annak kimutatasat, hogy kiilonb6z6 népek erkol-
csileg mind ¢életet éltek s hogy egy és ugyanaz a nép is kiilon-
b6z6 korokban mind erkolcsi elvek szerint rendezte be életét;
ethikai érdekb6l igen fontosnak tartom annak a kérdésnek tag-
lalasat, hogy az egyes népek s az emberiség életében miképp
6lt alakot s mind kiilonbozdé alakot 61t az erkoles — s id6k
folytan az emberiség életében miként fejléddik vagy hanyatlik
az erkolcs? De bar az emberiség torténetének ily szempontbol
val6 targyalasat s ismertetését igen fontosnak és tanulsdgos-
nak tartom is, jelen eléaddsaimban csak éppen hogy érint-
hetem ezt a szemlélodést, anélkiill azonban, hogy elmeriilhet-
nénk torténetfilozofiai szemlélodésekbe. Ez alkalommal a tor-
téneti attekintés is altalaban nem fog tdbbet feldlelhetni, mint
amennyi elkeriilhetetleniil ~ sziikséges az ethikai problémak
megértéséhez: mintegy madartavlatbol szemlét tartunk a bol-
csek bolcseségei felett. Evszazadok gyors egymésutinban fog-
nak el6ttiink elvonulni. A kezdet kezdetének érintése utan
mihamar eljutunk majd a gordgséghez, ahol eldszor valt ott-
honossa a filozofiai szellem — talan mind a mai napig: ott
volt leginkdbb otthon a szellem. A gorogségtél a rémai vila-
gon keresztiil eljutunk majd a keresztény vilagba, amely szel-
lemi életet, mint tudjuk, a klasszikus hellen-romai szellem
ifjitotta meg s vezette be az ujkorba.

Az eszmék harcan, amint még nevezni szoktdk: az eszmék
fejlodésén rovid  szemlét tartvan, eléggé  edzetteknek hissziik
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majd magunkat arra, hogy az ethika f6fogalmait, az ethikai
értekfogalmakat, a jo ¢és rossz, illetdleg a jo és gonosz ellen-
tétparokat tegyiik vizsgaldodasunk targyavd: hogy t. 1. mi
ezeknek lényege, honnan szdrmaznak s mind célt szolgdlnak?
Az értek fogalma egyik centralis fogalma a filozofianak,
a gyakorlati filozofidnak pedig éppen a legfébb fogalma.
A filozéfia fogalmai koziil jelentéség tekintetében csakis az
oksag fogalma veheti fel az érték fogalmaval a versenyt. De
barminé nagy jelentdsége, majdnem szuverén jelentdsége
legyen is a filozofidban altalaban az oksag fogalmanak, az
ethika terén mindenekfelett az érték fogalmanak s az érték-
itéleteknek van legnagyobb jelentdsége. Voltaképpen e koril a
fogalom s ezek koril az itéletek koriil folyik az ethika terén
a legnagyobb harc s az értéknek feltételezése az alapja, az
értékitéletek pedig szabalyai az ethikanak.

Ethikai értékfogalmak és értékitéletek teszik majd érthe-
tové a kotelességnek, az erénynek s az erkolcsi javaknak sziinet
nélkiill hangoztatott, majdnem azt mondhatni: sziinet nélkiil
prédikalt fogalmait, amelyeknek az emberi életben a leg-
nagyobb jelentdésége van, mert ezeknek az emberi akarassal
és cselekvéssel valé megvaldsitasa, mindnyajunknak hite sze-
rint, az igazak utjara vezet benniinket. Szintén legbensénkbdl
elotord vagyodasainknak kifejezést adva, mar most feltételez-
hetjiikk, hogy a legfébb johoz vezetd ut Osszeesik az istenség-
hez vezetd uttal. Talan vizsgalodasaink még arra az eredményre
is vezethetnek, hogy az élet utvesztiben, mindenféle szenve-
délyektol hanyatva s mindenféle eltévelyedések kozepette is
valdjaban minden id6ben a legfobb jora, az igazak utjara, az
istenséghez vezetd utra vagyodott és torekedett is az egész
emberiség.

De mintha nagyon is eltdvolodtunk volna feltevésiinkkel
a valosagtdl, mintha jogosulatlanul olyan optimisztikus kovet-
keztetésekre ragadtattuk volna el magunkat, amelyek mintha
semmi esetre sem gyoOkerezhetnek a valésdgban: az emberi
¢letben s az ezt az életet lehetOvé tevé emberi természetben.

Azért hat kozeledniink kell a valésaghoz s meg kell majd
vizsgalnunk az ember alaptermészetét. E vizsgalédasnak igen
nagy ¢és igen sok nehézségei vannak. Legnagyobb nehézsége
az, hogy az ember alaptermészete, — eltekintve Onmagunk-
tol, — csakis kozvetve: az emberi  cselekedetekbOl ismerheto
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meg. Bizonyos, hogy oOnmagunkhoz sokkal kozelebb és sokkal
kozvetlenebb vonatkozasban is allunk, mint a tobbi emberek-
hez, akik koziil az emberiségnek csakis egy szamot sem tevd
toredékére tudjuk megfigyelésiinket kiterjeszteni, de Onma-
gunkkal szemben — mnagyon is érthetd okokbol — annyira
elfogultak vagyunk, hogy valéban nem csekély bolcsesség kell
ahhoz, hogy Onmagunkat megismerjik. Az ismerd meg oJn-
magad! olyan kovetelés, amit igazdban csakis a befejezett
bolcsesség teljesithetne.

Mégis mar felilletes szemlélédés is mihamar meggydz
benniinket arr6l, hogy az tugynevezett egoizmus, az egoisztikus
torekvések minden emberben, taldn éppen minden él6lényben
feltalalhatok. Hogy az egoizmus, a maga érdekei céljabol valo
torekvés ¢€s csaiekvés, Oseredeti természete minden élolénynek,
sOt talan éppen minden dolognak is, igen valoszinlinek latszik.
Ebb6l a szemlélédésbol kiindulva, konnyen arra a feltevésre
juthatunk, «hogy minden emberi cselekvés kizarolag egoisztikus
rugokra vezethetd vissza.

Itt nem szabad figyelmen kiviil hagyni egy egészen sajat-
sagos jelenséget. Amellett a felfogas mellett, amely minden
emberi alkotast és cselekvést kizardlag egoisztikus rugokra
vezet vissza, az emberiségnek minden értékesnek tartott alko-
tasa, tehat mindaz, amit a kultira terén az emberi szellem és
munka létesitett, tovabbra is megmarad ugyanannak, a mi;
ez a felfogds azonban nagyban leszallitja minden emberi cse-
lekvésnek, az egész kulturanak, de s6t még az embernek is
értékét. Ezt, ugy hiszem, mint tényt, elismerem: mint igen
kiilonds  tényt, konstatdlhatni. Bizonyos, hogy a piramisok
megmaradnak tovdbbra is piramisoknak, ha arr6l is gy6z6-
dink meg, hogy ezeket a valoban emberfelettinek latszo alko-
tdsokat nagyon is gyarl6 emberi motivumokra, mondjuk:
egyes hatalmasoknak hiusagara is vezetjiik vissza; a pira-
misok tovabbra is piramisok maradnak, de értékiikben veszte-
nek, mert csak a szellemnek és munkanak a természet erdi
felett vald diadalat jelentik — s mert a szellemet s a munkat

onds érdek, kicsinyes, — bar nagyon is emberi és természe-
tes, — torekvések fogtdk jaromba s kényszeritették nagyszerl
produkciora.

De nagyon rosszul ismeri az embert, igen rosszul ismeri
Onmagat is az, aki azt hiszi, hogy az embernek minden  cse-
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lekedete visszavezethetd egoisztikus motivumokra. Ha kissé
jobban szemiigyre vesszilk az emberi cselekedeteket, — koztiik
legels6sorban 6nmagunknak cselekedeteit is, — mihamar meg-
talaljuk az emberi cselekedeteknek ugyancsak természetes
altruisztikus rugdit is. Az egész igazsdg pedig az, hogy mind az
egoizmus, mind pedig az altruizmus merd absztrakciok, amelyek-
nek szemléleti alapjait az emberi cselekedetek s az e cseleke-
deteket létrehozd emberi akaras, emberi vagyak, 0sztonok .
teszik.

Nem igaz az, hogy az ember merdben egoisztikus Iény,
aminthogy nem igaz az sem, hogy az ember merdben altruisz-
tikus. De igenis igaz az, hogy az ember ethikus lény. Es
historiai tapasztalds, de meg a koznapi, kozvetlen kozeliinkben
- tapasztalhaté tények is bizonyitjdk, hogy az erkdlcsi élet kiiz-
delemmel jar; majdnem azt mondhatni: a vilagerékkel vala
kiizdelemben 4all. E kiizdelemben leginkabb szembedtlden az
ember egoisztikus és altruisztikus természete keriil egymassal
szembe — s az erkOlesi diadal az altruizmus gy6zelmét jelenti
az egoizmus felett. E kiizdelem ¢és gydzelem szemlélete minden
idékben felemelden hat minden barmennyire koéznapi emberre

is — se latvany mellett valdban eltorpiilnek az égbenyulo
piramisok is.

«Az ember, aki Onmagat legy6zi, — mondja a Phamma-
pada, — nagyobb, mint aki ezerszer ezer ellenséget gy6z le

a csataban. Bizony a gy6ztesek kozott 6 a legnagyobb.»

Azt mondottuk, hogy az ember ethikus lény; ez az igaz-
sag talan egyjelentdségli azzal a madésik kozismert igazsaggal,
hogy az ember tarsadalmi lény. A minden szocidlis kdzosségen
kiviil all6 ember soha és sehol sem létezett. S ha mégis fel-
vetjik majd azt a kérdést: és ha csak egyetlenegy ember
léteznék e vildgon, lehetséges volna-e az ethika, azaz ez eset-
ben szintén értékelhetndk-e emberiink cselekedeteit vagy sem?
ezt a dolog érdekességén kiviil csak azért tesszilk, mert azt
hissziik, e kiilonds kérdés feltevése mar magiban is koénnyu-
szerrel bizonyos igen fontos igazsagokra fog ravezetni. Am az
ember mindeniitt tarsasagban fordul el6 s ha az emberrdl
mint realitasrol  beszéliink, okvetleniil a tarsadalomban €16
emberre gondolunk. De azért természetesen joggal beszélhe-
tink a tarsadalmi koziiletekkel ellentétben: egyénekrél s az
egyénekkel ellentétben:  farsadalmi  koziiletekrol,  amelyek
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koziil ezidészerint a legnagyobb jelentdségli az allam s ame-
lyek koziil, barcsak mint idedlis egység, emberileg legfensé-
gesebb és legmagasztosabb az emberiség. Ezeket szem elott
tartva, érinteni fogjuk az egyéni és tarsadalmi ethika legfébb
kérdéseit, legfébb szempontjait.

S ha majd latni fogjuk: mint igazodik mind az egyén,
mind a koziilet, maga az allam és tarsadalom, de maga az
egész emberiség is a kultura érdekei szerint: egyszerre csak
szemben taldljuk magunkat a kultira problémaival.

Mindeneknél tobbre tartjuk a kultarat, biiszkék vagyunk
red; ¢élink-halunk érette s mindeneknek értékét hajlandok
vagyunk rajta és vele mérni. Ha azt mondjuk wvalakir6l: kul-
turember, akkor barki is megtisztelve érezheti magat. Ha
valaki kultGrmunkat végez, ugy gondoljuk, olyan munkat
végez, amely munka értékéhez sz6 sem férhet. Az 4allamnak
idealja a kulturallam s 0gy gondoljuk, maganak az emberi-
ség 1idealis egységének: az emberiségne is az a racionalis
célja ¢és magasztos feladata, hogy az emberi kulturat szol-
galja. Nemzedékek sziiletnek a kultara szamara; életilket a
legjobbak a kultiranak szentelik. Az egymasutan kovetkezo
emberi nemzedékek sirba szalltak, de a kultira javai meg-
maradnak s ujabb ¢és 1Ujabb nemzedékek Oregbitik és szapo-
ritjdk a kultra értékes javait. Ezek szerint gy tinik fel a
kultira, mint ami becsesebb, fontosabb, értékesebb, mint az
egyesek, de még mint a tarsadalmi koziiletek is, s6t még
talan értékesebb az egymasutan keletkezd és sirba szallo Osszes
emberi generacioknal is. Mar-mar olyannak tinik fel a kul-
tara, mintha az emberiség volna a kultaraért s nem a kultira
az emberiségért.

Egy értékrendszerben, illetbleg az érték legfobb tudoma-
nyaban: az ethikdban, okvetleniil foglalkozni kell a kultara,
problémaival. Mi is .igyekezni fogunk majd tdjékozddast sze-
rezni a kultara legfobb kérdéseirdl: mi a kultura, min6 értéke
van a kultiranak s mindé a kultira viszonya az ethikdhoz?
Kérdezni fogjuk majd: mit céloz az ember akkor, amikor a
kultarat 1étesiti s amikor a kulturat szolgalja?,S mind helyet
foglal el a kultira az emberi- értékelésben? S mind szerepe
van az ethikénak a kultraban?

A kultara kérdésével szorosan Osszefligg a pedagdgianak
kérdése, ha wugyanis a pedagdgiat a legtdgabb értelemben
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vesszilk, amely értelemben altaldban a nevelést: az embernek
valamely célra alkalmassa tételét jelenti. A pedagdgidnak ez.
a legtagabb értelemben vett jelentése magaban foglalja a
pedagogia mas jelentéseit is: azt a jelentést is, amit rend-
szerint érteni szoktunk ezen a kifejezésen. A nevelés, a leg-
tagabb értelemben véve azt, az 0Osszes emberi foglalkozasok
kozott talan a legnagyobb jelent0ségli foglalkozds, amely a
folyton megismétlédé emberi generaciot alkalmassa teszi arra,
hogy ¢letét a lehetd legjobban, legtokéletesebben: azaz ren-
deltetésének leginkabb megfeleléen élje le. A pedagodgidnak
tehat elofeltétele az ethika. A pedagodgianak csak akkor van
értelme, ha tudja, hogy mit akar, azt pedig, hogy mit kell
.akarnia, az ethika mondja meg, s ezt a pedagdgianak csakis
az ethika mondhatja meg.

Nem azt mondom én, hogy a pedagdgidnak ez vagy az
az ethikai rendszer irja el§ céljat, hanem igenis azt allitom,
hogy a pedagdgianak céljat s azt az irdnyt, amely felé tore-
kednie kell, altalanossigban az ethika irja elé. Artatlan sz6-
jatékkal elmondhatjuk, hogy a pedagogianak ethikai célja csakis
a& ethika lehet.

Ha a pedagogia tényleg az a tudomany, amelynek segit-
ségével az emberiség ethikai célokra alkalmassa tétetik, azaz:
ha a pedagégia ezt a céljat elémi is képes, vagy ha
célja megvalositdsanak iranydban eredményeket tud felmutatni,
ha a pedagégianak, mint amolyan gyakorlati miivészetnek, az
az eredménye, hogy az  emberiséget az ethikai tokély felé
vezeti  akkor Orémmel Allapithatjuk meg, mint talan legbizto-
sabb tlinetb6l o6rommel allapithatjuk meg, hogy a legnemesebb
értelemben haladunk.

Az evolucid, a fejlodés, kiilonben is kedves fogalma és jel-
szava korunknak. Vilagfelfogasunk hézagos volna nélkiile.
te ha mar az egész mindenség, az egész makrokozmosz ilyen
evolucioban van, s ha minden terén a kultirdnak oly rohamos
fejlodést latunk, els6ésorban a technika és az indusztria ered-
ményeire utalok, Ugy-e csak természetesnek ¢és indokoltnak
tetszhetik az a feltevés is, hogy az ember, a mikrokozmosz, is
fejlédésben van? Persze; kissé taldn kellemetlenkedd kérdé-
sekkel illetjik az evolucidt, ha kérdezzikk: mi is csak az az
evolucido? miben all az és mit céloz? mit is varunk csak tdle?
s mit valt be azokbol a reményekbdl, amiket hozza fliziink
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s vajjon az embernek, a mikrokozmosznak, fejlédése jelenti-e
egyszersmind a belsé ember evoluciojat is?

Azaz az evolucidé tetszetdés jelszavatol s a pedagdgianak
hangoztatott nagy jelent6ségétdl nem engedjilk elvakittatni
magunkat, hanem kérdezziikk majd azt a bennilinket rendkiviili
moédon érdekld kérdést: vajjon a jellemre is hatassal van-e a
kultira, a pedagodgia és az evolucio? Egészen kiilonds kérdés
ez, ami azonban az ethikust rendkiviili modon érdekli. Altala-
ban: mi is csak az a jellem? De hat lehet-e ez probléma?
Hisz mindenki jol ismeri ezeket a kifejezéseket: jellemes em-
ber, szép jellem, nemes jellem, jellemtelen cselekedet stb. De
beszélni valamirél s tudni azt, hogy mirdl is beszEliink volta-
képpen, két egészen kiilonbozo dolog. Kissé majd szemiigyre
vesszilk az ember jellemét s kiilonosképpen azt a kérdést fog-
juk kérdezni: vajjon megvaltoztathaté-e az ember jelleme, vagy
pediglen valtozhatatlan? Kérdezni fogjuk azt is: miképp alakul
ki a jellem és mi mind hatéssal lehet rea?

A jellem kérdésével szorosan Osszefligg a determinizmus
¢s az indeterminizmus kérdése, amely nagy kérdést legrovi-
debben igy kérdezhetiink: szabad-e az ember? A filozofia
egyik legfontosabb kérdése ez; olyan kérdés ez, amely kérdés
irant valoban nem érdeklédhetik sohasem eléggé az ember.

Hogy e vilagon vagyunk, azt tudjuk. Hogy miért ¢és mi
célbol vagyunk a vildgon, azt nem tudjuk. Hogy Iényegileg
mi vagyok én s mi mindaz, ami engem koriilvesz azt szintén
nem tudjuk. Am jé: rejtélyek vagyunk mimagunk is és rej-
télyek kozott élink is. Ismételjilk: egészen bizonyos, hogy én-
magam is rejtély vagyok oOnmagam el6tt, aki nem tudom: mi
vagyok, nem tudom: honnan hova tartok s nem tudom: miért
¢s mi célbol vagyok itt. De e rejtélyes és valoban miszteriozus
vilagban létemen kiviil legalabb is sajat tudatos cselekede-
teimrél vilagos tudomasom van s mégis: amikor a filozofia,
ez a mindenre kivancsiskodd tudomany, azt kérdi toliink:
milyenek is cselekedeteink, vajjon szabadon cseleksziink-e
akkor, amikor szabadon véliink cselekedni? hat akkor latjuk
csak, hogy bizony hamarjaban egyaltaldban nem tudunk meg-
felelni kérdésiinkre. Pedig ez a kérdés, — eltekintvén attdl,
hogy mindenkire nézve nagy jelentdséggel bir, — kiilonosen
igen fontos mindazokra nézve, akik emberekkel, illetdleg em-
beri cselekedetekkel operalnak. Amiért is az allamférfira
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jogaszra ¢s pedagogusra a legnagyobb fontossaggal bir ez a
kérdés. Az ethikdban pedig nemcsak a legnagyobb fontossag-
gal bir a determinizmus és a szabadsdg kérdése, hanem, né-
melyek szerint, éppen végzetes kérdése ez ez ethikanak, né-
melyek szerint ez a kérdés az ethikdnak éppen «lenni  vagy
nem lenni» kérdése.

A determinizmus ¢és a szabadsag kérdésének mintegy
pendantja az altalanos vildgkoncepcioban a mechanisztikus és
a teleologikus vilagfelfogas kérdése.

A vilagmagyarazatnak legfobb fogalma s altalaban az
egész filozofianak legfobb fogalma az oksag. Ha az egész
mindenségben kivételt nem tiréen és kizardlagosan csak ok-
sagi Osszefiiggés van, akkor az egész vilagegyetemet méltan
hasonlithatjuk amolyan rendkiviili nagysagu géphez. Ha ehhez
a felfogashoz hozzaadjuk a determinizmus tanitdsat is, — amit
pedig, ha kovetkezetesek akarunk lenni, okvetlenil meg kell
tenniink, — amely tanitds szerint az emberi akards és cselek-
vés is az oksagi torvénynek van aldvetve: akkor az egész
vilag s benne az ember is, az egyes ember csakigy, mint az
egymasutdn kovetkezd s egymasutan eltiing, allandéan meg-
ujulo és allandéan elhald emberi generacid, minden gondol-
kozasaval, érzelmével, akarasaval ¢és cselekvésével, minden
faradozasaval, szent heviiletével, szenvedélyes Kkitoréseivel és
céltudatos torekvésével egyiitt nem egyéb, mint egy nagy gép,
s az emberi cselekedetek, ez esetben csakis tudatossagukkal
kiilonboznének a nagy mindenségben mindeniitt jelentkezd
eseményektol. Ez esetben joggal elmondhatjuk, hogy a tudat
csak mintegy megvilagitia a vildg kauzalis lancolatanak mi-
altalunk és cselekvéseinkkel betoltott részét.

E vigasztalannak tetsz6, bar tudomanyos szempontbol alig
kifogasolhat6, vildgfelfogassal szemben all a teleologikus vilag-
felfogas, amely szerint igenis van cél a vilagban. Azaz a vilag-
ban minden torténés nemcsak az okok altal, amelyekbdl,
hanem egyszersmind a célok altal is, amelyekért torténik, hata-
roztatik meg. Ez a vildgmindenségre alkalmazott teleologikus
felfogas harmonizal az ember vilagaban, az ember szellem-
vilagaban jelentkezd idedlok tanaval, amely tan szerint az
emberiség torekvésének s az emberek torekvéseinek helyes
iranyat, azaz az emberiség ¢és az emberek tokéletesedésének
iranyat, az idealok jelzik. Végsd elemzésben, e felfogas szerint,
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az egész mindenség s benne az emberiség €s minden egyes em-
ber, de altaldban minden lény élete, de s6t minden 1étezo 1éte-
zése is egy vilagcél altal iranyitott egységes rendszert alkotna.

Ha nem is a megoldds, ami ilyen dolgokban mindig kétes
értéki, de a felvetett kérdések mar-mar arra a feltevésre
engednek kovetkeztetni, hogy gondolkodasunk koénnyl lendii-
lettel az optimizmus blvos fatyolaval vonja be egész vila-
gunkat, pedig hat még csak ezutin fogjuk felvetni az élet és
lét értékének problémajat ¢és kérdezziik: vajjon az optimiz-
musnal vagy pedig a pesszimizmusnal van az igazsag?

A pesszimizmus kérdése, — mert hiszen egészen csodala-
tosan: az optimizmussal szemben ezt szoktdk kérdésnek te-
kinteni, — egy felette érdekes kérdés, amelynek torténete ¢és

lélektana is érdekes. Azok kozé az elrejtett kérdések kozé
tartozik ez a kérdés, amelyekhez csak a kételkedd toprengés
tud hozzéaférkézni. Az emberek nem Osszebeszélés folytdn rej-
tették el ezt a kérdést, hiszen ha csak szandékbdl tették
volna ezt az emberek, akkor valdjdban igazan nem maradha-
tott volna sokaig rejtett kérdésnek a pesszimizmus kérdése s
vele az élet és lét értékének kérdése. Sokkal hatalmasabb ero,
mint az emberek szadndékossaga, rejtette el ezeket a probléma-
kat. Az élet maga, az életdszton, az élni-vagyas s élni-akaras,
az érvényesiilésre torekvés, a hatalomra vagyas, az élet nagy
vagya, tehat valodi valdsdgok nem engedték, amig csak lehe-
tett, szohoz jutni az élet és lét értékében kételkedd topren-
gést. De azért ez a kételkedd tOprengés mégis szohoz jutott,
bar hangjat mindeniitt talharsogta az élet s a 1ét abszolut
értékébe vetett szuverén hite a halhatatlan élni vagyéasnak.

E problémat is filozofiai nyugalommal, sine ira et studio
szandékozunk  targyalni, amint Spinoza mondotta: mmtna
csak vonalakrol, sikokrél és testekrol volna szo6. Azon fo-
gunk igyekezni, hogy helyes mértékkel mérjiik meg az élet
s a lét értékét. S bar jol tudjuk, hogy a pesszimizmusnak a
kozelmult idokben olyan kimagasldé és ékesen sz6lo hirdetdi
voltak, mint Schopenhauer, Leopardi, Byron, akikhez hasonldt
az optimizmus a Nyugaton aligha fel tud mutatni s bar azt
is jol tudjuk, hogy a Buddha tana bizonyos tekintetben egy
orok emberi felfogasnak paratlanul 4llo, befejezett tokéletes-
ségli rendszere, de azért kételyeinket a pesszimizmussal szem-
ben nem akarjuk elhallgattatni, s bar azt hissziik, hogy éle-
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tink egyaltaldban nem alkalmas arra, hogy az optimisztikus
felfogast nagyrandvelje, azért mégis készséggel elismerjik azt
is, hogy a hit igenis felveheti a harcot a pesszimizmussal.
A torténelem tantisaga, az emberi élet szemlélete s a 1ét gyot-
relmei ¢és tokéletlenségei mind-mind fegyvert kovacsolnak a
pesszimizmus szamara. S a pesszimizmust fegyverletételre csu-
pan a hit kényszeritheti.

A hit a halhatatlan élni-vagyason kiviill bdségesen taplal-
kozik ethikai forrasbol is, csakigy mint a metafizika, amely-
nek felépitésében: a legvégsd kérdésekrdl, a 1ét lényegérdl és
a vildg alkotmanyar6l adott feleleteiben az ethikai vagyodas
oly nagy mértékben jatszik kozre, mint taldn egyetlenegy
filozofiai  disciplindban sem. Mint konkrét példara hivat-
kozhatom a minden idok legnagyobbszerli metafizikai alko-
tasara: a platoni eszmék vilagara, az Orok léti eszmék vila-
gara, a valdsagosan létezd igazi valdsag vilagara, szemben a
szemiink el6tt allanddan keletkez6, Orokosen valtozd és el-
muld, de voltaképpen valdjaban sohasem 1étezd tapasztalati,
érzékelhetd vilaggal. A platoni eszmék vilaga, ugy latszik,
tényleg oOrokéletli: az Orok vilag gondolata tényleg athatotta
az egész kultaremberiség gondolkozasat s ettdl az orok vilag-
tol, ugy latszik, sohasem is szakad el az emberiség.

Nagyrészt ugyancsak ethikai vagyddas sziilottjének tekint-
jik a teleologiai is: azt a felfogast, amely a mindenségnek s
benne az embernek is célt tulajdonit ¢és pedig rendszerint
olyan célt, amelyre vald torekvés bdségesen karpotol a vildg-
ban s az ¢életben levd minden tokéletlenségekért, szenvedé-
sekért ¢és bunokért. A teleologikus felfogas is olyan, amit6l
véglegesen nem tud elszakadni az emberiség, barmily heves
tamadasok is érjék ezt a felfogast a gondolkozds ¢és a tudo-
many r1ész€érél. LegyOzhetetlen er6t kolcsondéz mind a meta-
fizikanak, mind pedig a teleologidnak az ethika és az ethikatdl
at- és atitatott hit,

Az emberi gondolkozasban ¢€s vilagfelfogasokban minden
idében feltalalhato boséges ethikai forras és az emberiségnek
az ethikai vagyoddastdl teljesen dathatott hite mar-mar mintha
feljogositana arra a feltevésre is, hogy az etkika taldn sokkal
tobb is, mint aminek azt kozonségesen veszik, talan nem is csak
az ember helyes cselekvése szabalyainak tudomanya, hanem ma-
ganak a vilag és 1ét legfobb torvényeinek tudomanya az.



A tudomanyrdl s a filozéfiarél altalaban, kiilonosen
pedig a normativ tudomanyokrdl s az ugynevezett
gyakorlati (praktikus) filozéfiarol. Az ethika fogalma,
feladata és haszna.

Az ethikdt, mint mar emlitettem is, tudomanyos szem-
pontbol, mint tudomdnyt oOhajtom targyalni. Hogy milyennek
kell lennie a tudomanyos szempontnak, azt talan legszebben
Spinozanak sokszor idézett mondasa fejezi ki: non ridere, non
lugere, neque detestari, sed intelligere — nem nevetni, nem
keseregni? nem atkozodni, hanem megismerni. E szép szavak-
ban ugyanis a minden tekintettdl ment megértésre vald torek-
vés jut kifejezésre.

Herodotos ismert elbeszéléséhen is kifejezésre jut ez a
methodologiai elv. Kroisos azt mondja Solonnak: «hallottam,
hogy' othocopémv (filozofalva) sok orszagot beutaztil, a szem-
1él6dés céljabdl (ewping e€ivekev). Ilyen értelemben akarom én
is érteni a tudomanyos szempontot. Ezt a szempontot, igy
értelmezve, egy kolcsonvett jelszonak modositasaval igy is
fejezhetjiik ki: a tudomany a tudomanyert.

A tudomanynak ez Onzetlen jellemvonasaval, a tudomany
onzetlenségének s érdeknélkiiliségének felfogasaval, szemben
all az a masik, a tudast szintén a legrégibb idoktol kisérd
felfogas, amely a tudast, a tudomanyt, az ¢let érdekének szem-
pontjabdl hasznosnak s az élet érdekeit eldmozditonak tartja.
Ennek a felfogasnak kivald képvisel6jétol, Verulami Bacon
Ferenct6l, ered az a tudast az ¢let szempontjabdl értékeld
mondas: tantum possumus, quantum scimus. Annyi a hatal-
munk, amennyi a tudasunk. Ez a felfogas kifejezésre jut nap-
jainkban is abban a széltében hangoztatott mondasban: a
tudomany hatalom

Mint ahogy az ellentétes felfogasoknal rendszerint lenni
szokott: egyik felfogas sem fejezi ki az egész igazsdgot, barha
az ellentétes felfogasok mindenikében is van valami igazsag.
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Hogy a tudomany hatalom s hogy a tudds az életnek
hasznara wvalik, ez elvitdzhatatlan, de a tudds maga mégis
els6sorban ¢s mindenekeldtt a tiszta megismerést célozza, ami
azonban természetesen nem allhatja utjat annak, hogy az ama
idealis célra wvald torekvés folytdn elért eredményei a tudo-
manynak az élet hasznara is fordittassanak.

S barha minden tudoméanynak van valami gyakorlati rela-
cidja s igy az élet céljat szolgalja minden tudomany, azért
taldn mégis az a felfogds latszik helyesnek, amely a tudas
forrasa gyanant nem a hasznossagot, hanem a kivdncsisagot
tekinti, a kivancsisagot, amit paradoxonnal kifejezve, érdek-
nélkiili ~ érdeklodésnek 1is nevezhetiink. Ezt az érdeknélkiili
érdeklédést megtalaljuk a gyermekeknek a felnétteket zavarba
hozd kérdez6skodésében, amirdl azonban a gyermekek mi-
hamar leszoknak, mert felnonek s akkor, amint mondani szo-'
kas: az ¢élet komoly kérdései foglalkoztatjak Oket. Pedig haf;
hogy paradoxon igazsagok mondasanal maradjunk: valdjaban
tobb komolysag van a gyermekeknek valéban nagy kérdé-
sekre iranyuld kivancsiskoddsaban, mint a felnbtteknek ret-
tenetesen komoly kicsinyeskedéseiben.

Akar a tiszta megismerést, akar pedig az élet érdekeit
szolgdlja a megismerés ¢és a tudds, mind az egyes specidlis
tudomanyok, mind pedig az egyetemes tudas, a filozofia,
az 1igazsag megismerését, az igazsag elérését célozzak. Ezt
kétségbe vonni nem lehet, ha csak nem akarjuk mind az
egyes specialis tudomanyok, mind pedig a filozéfia jo-
hiszemiiségét kétségbe vonni. Az egyes specialis tudomanyok,
ambar jol tudjak, hogy az igazsdg megismerését célozzak,
annak a kérdésnek feltevését: mi az igazsag? sziikségtelennek
¢s feleslegesnek tartjak. Helyesen is: mert e kérdés kérde-
zése nem is illeszthetd be egyik specialis tudomany keretébe
sem. Ezt a kérdést: mi az igazsdg, csak a filozofia kérdi
s csakis & kérdezheti is; a filozofia, aminek kivancsisagat
sokkal nehezebb kielégiteni, mint az egyes specialis tudoma-
nyokét: a filozéfia, ami mindenlivé, még a feleletek utan is
kérddjeleket tesz.

Az igazsagot kozkeletlien az ismeretnek targyaval valo
megegyezésében szoktdk latni. Az igazsagnak ez a fogalmazisa
altalanosan ismertté valt s mivel keresetlen ¢és kielégitdnek
latszo feleletet ad az igazsag  kérdésére, amolyan iskolds ma-
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gyarazattda valt. De a filozofia kritikdja ugyancsak erds
ostromot intéz ez ellen a keresetlennek s magatol értddonek
latsz6 igazsag-magyarazat ellen, amely oly nagyon is konnyi-
szerrel akar megfelelni az igazsagnak felette komplikalt kér-
désére. Valamely targy az e targyra vonatkozé ismerettel csak
az esetben volna teljesen megegyezd, igazan kongruens, ha -a
gondolat s a Iét Osszeesnék; az ember vildgara alkalmazva:
ha gondolataink azonosak volndnak a vilag dolgaival, ha a mi
gondolataink vilagalkotok volnanak. Err6l azonban természe-
tesen sz6 sem lehet. Bar nagy ereje van az emberi gondolat-
nak, talan éppen olyan hatalmas ereje van az emberi gondolat-
nak, hogy az embert magat: a szenvedélyek rabjat, a por-
szulottjét igazan szabadda s a vilag urava teszi, de azért a
télink fliggetlennek tartott létre magara, azaz az igazan redlis
vildg dolgaira, a gondolat, az ember gondolata, ugy hisszik,
semmiféle hatast sem gyakorol, aminthogy a tikér sem gya-
korol semmiféle a Iétezést befolydsolé hatast sem azokra a
dolgokra, amiket visszatiikroz.

De még ha kongruensek volnanak is gondolataink a tar-
gyakkal, akkor - sem volna semmi koriilmények kozott sem
megallapithatd és ellendrizhetd a gondolatnak és létnek ez a
feltételezett kongruencidja.

Ne feledjiik azt sem, hogy tobbé-kevésbbé valamennyien
az igazi, mit6link fiiggetlennek képzelt, abszolut valdsagrol
Ohajtanank az igazsig utjan ismereteket szerezni. Amde ennek
az idealis és abszolut ismeretszerzésnek nagy akadaly allja
utjat.

Hogy a realisnak tartott, foképpen redlisnak s mitdliink
fiiggetlennek érzett, minket kdrnyezé kiilvilag szubjektiv eleme-
ket is tiintet fel, hogy példdul a szin, hang, szag iz . . ., a
Locke-féle tugynevezett masodlagos tulajdonsagok, Csak rednk
nézve léteznek, mint 4altaldnosan elismert igazsagot feltétele-
zem. De van a gondolkozasnak olyan egészen logikus és meg-
cafolhatatlannak latszo6 rendszere is, amely, csakis a gondol-
kozds érdekeit tartva szem el6tt s nem torédve a gyakorlati
¢letnek s a kozonséges ember jozan eszének tiltakozasaval,
az egész egyébként nagyon is redlisnak tartott vilagot haj-
landé mer6 szubjektiv elemekre felbontani.

Anélkill, hogy a vilag realitasat kétségbe vonnok, illetSleg
anélkiil, hogy e realitast elsiilyesztendk a megismeré alanyba,
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legalabb is annyit megcafolhatatlan igazsagnak kell tekinte-
niink, hogy a tapasztalati valdsag targyaiban van szubjektiv
elem is, hogy a targyakban olyan tulajdonsagok is vannak,
amiket az alany vetit a targyakba. A tapasztalatnak az: alany
tulajdonsagai konstitutiv tényez6i 1évén, nagyon kozel fekvo
az a feltevés, hogy az ember az ismeret és a targy kongruen-
cidjaban, az igazsagban, az abszolut vald helyett jorészt csupan
onmaganak, a megismer0 alanynak, visszatiikr6z0dését ismeri
meg, anélkiil, hogy tudatdra jutna annak, hogy valdjdban a
kiilvilag targyaiban s azoknak torvényeiben is csak Onmaga-
nak torvényeivel all szemben: ez esetben az igazsdg csupan’
olyan ismeret lesz, amely az emberi gondolkozas torvényeivel
mindenben megegyezik ugyan, azaz teljes harmoénidban van
magaval a gondolkozassal s a tapasztalati vildg tényeivel is,
de az abszolutnak képzett valosag dolgairdl voltaképpen semmi-
nemu felvilagositast sem nyujt. Mégis barmennyire higyjik is
azt, hogy az igazsag minden izében szubjektiv és relativ, azért
az igazsadggal szemben mégis csak azzal a koveteléssel lépilink
fel, hogy az abszolut val6sagrél adjon nekiink felvilagositast.

Pontius Pilatusnak, a roémai prokuratornak, Jézushoz inté-
zett kellemetlenked6 kérdése: wmicsoda az igazsadg?« mai
nap is egyik legkellemetlenebb kérdése a gondolkozasnak; e
kellemetlen kérdés altal a gondolkozids a legnemesebb s leg-
magasztosabb cél elérésében allandéan visszaszorittatik s az
abszolutum felé valé roptében arra kényszerittetik, hogy vissza-
visszatérjen a relativitdsokhoz.

A tudomanyrdl s a filozofiarol egészen altalanossagban
elmélkedvén, az igazsagrél sz0l6 eme sok tekintetben
prejudikald fejtegetést nem annyira a kérdés megoldasa cél-
jabol, mert hiszen, ismétlem, a Pilatus kérdése ma is zavarba
hozé kérdés, mint inkdbb csupan azért foglaltam bele a tar-
gyaldsba, hogy bemutassam, mily bizonytalansigot okoz a
filoz6fia mindeniitt ott, ahol csak megjelenik. A filozoéfia
ugyanis mélyebbre akar pillantani a 1ét s az élet problémaiba,
mint a specidlis tudomanyok, mert a filozofia, Aristotelesszel
szolva: az alapelveket s a végokokat akarja felfedni.

Az egyes specidlis tudomanyok is az igazsagot keresik,
de azt, hogy mi az igazsdg? nem kérdik. S 4ltaldban a sajat
legfobb fogalmaiknak mibenlétével sem tor6dnek, azokat nem
vetik ald az ész  kritikajanak. Ezek a fogalmak példaul: tér,
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id6, anyag, erd, oksag, torvény, erkoles, jo, jog, cél stb. tobb
specidlis tudomanynak f6fogalmai s a tudoményok felépitik
hatalmas rendszereiket anélkiill, hogy fofogalmaikkal tisztaba
jonni torekednének.

Lehet, hogy a filoz6fia azaltal, hogy a végsé kérdé-
sekre akar feleletet adni, elveszti maga alatt a talajt s ahelyett,
hogy a végsé kérdésekre feleletet tudna adni, a specialis tudo-
manyokkal szemben, — amelyek hatalmas haladast tudnak
felmutatni, — inferioris helyzetbe kerill, mint ahogy ilyen
inferioris helyzetbe keriill a gyakorlati téren érvényesiilni to-
rekvé, komolyan dolgozd emberekkel szemben az, aki nyitott
szemmel almodozik s a nagyon is gyakorlati életben &alom-
képeket kerget, alomképeket, amik sohasem valnak valova s
amelyek, minél kozelebb jut az ember hozzajuk, anndl inkabb
szertefoszladoznak a végtelenségbe, az elérhetetlennek biro-
dalmaba.

Az egyes specialis tudomanyok és a filozofia megegyez-
nek egymassal abban, hogy mindnydjan az igazsagot - kutat-
jak, mindnydjuknak célja a wvalé vildg megismerése. Mindén
tudomany s a filozofia is a tudds rendszere: Osszefoglalasa
s rendezése ismereteinknek bizonyos szempontok  szerint.
Mindaz, ami a tudomanyoknak targya, targya a filozofianak
is. A tudomanynak modszereivel: az indukcioval s a deduk-
cioval, ugyszintén az egyes tudomanyok eszkozeivel ¢és  pedig
valamennyi eszkozeivel torekszik az igazsagra a filozofia
csakiigy, mint a specidlis tudomanyok ¢és azért mégis a filo-
z6fia mas valami, mint a tudomanyok.

Van olyan felfogds is, amely a filozofiadt nem tartja
méltonak a tudomdny nevére, mig mas felfogds szerint rang-
ban magasabb hely illeti meg a filozofiat, mint az egyes
specidlis tudomanyokat. Olyan felfogas is van, amely szerint
a filoz6fia mar nem is a tudomanyok, hanem inkdabb a mii-
vészetek kozé sorolandd. Mindé felfogasokban van valami
igazsag. Az elérend0 cél, a vizsgalati targyak s a moddszerek
tekintetében mindenben megegyezik a filozofia az egyes
specidlis tudomanyokkal, jelent6sége azonban ezeknél sokkal
nagyobb mar azért is, mert a problémaknak egészen a mélyére
akar hatolni s mert a tudads egyetemességére torekszik, viszont
azonban a dolog természete szerint olyan kézzelfoghaté ered-
ményeket, mint aminét az egyes specidlis tudomanyok elértek,
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nem tud felmutatni s amennyiben a filoz6fidban az egyes filo-
z6fusok gondolkozd egyénisége szerint tikrozodik az egész
mindenség, ennyiben mindenesetre Osszehasonlithatd a filozofia
a mivészetekkel is.

Erdekes az is, hogy mig az emberi gondolkozis kezdetén
voltaképpen minden tudomany a filozéfidhoz tartozik, illetdleg
mint a filozéfia egyes része szerepel, addig, id6k folytan
egymasutan Onallésitjak magukat a tudomanyok a filozofia-
tol s nem ritkdn ugy torténik. ez az Onallositds, hogy az egyes
tudoményok a filozofia ellen fordulnak. Ez a folyamat, az
egyes tudomanyoknak kivalasa a filozofiabol, talan még most
sem fejez0dott be. A legutobbi idOkben is szemlélhettik ezt
a kivalast a lélektannak s a sociologidnak a filozofiatol vald
fiiggetlenitésében. A filoz6fidnak minden tudomanyokat maga-
ban foglalo tulajdonsagat jelzi a tudomany-egyetemek filozofiai
karanak elnevezése, amely kar, koztudomas szerint, a leg-
kiilonbozObb s mai értelemben filozofikus disciplindknak éppen
nem nevezhetd tudomanyokat egyesiti magaban.

A filoz6fianak minden tudomanyokat magéaban foglald
tulajdonsaga azaltal, hogy a tudomanyok egymdsutan 0&nallo-
sitottak magukat téle, mar-mar giinyszamba mehet.

Van olyan felfogids is, amely szerint még a legszorosabb
értelemben vett filozofiai disciplindk is vagy teljesen elszakit-
tatnak a filozofiatol, olyképpen, hogy mint a filozofiatol flig-
getlen tudomanyok Onallositattnak, vagy pedig egyszerlien
bekebeleztetnek meglevé tudoméanyokba. S a Comte Agostnak,
a pozitiv filozofia megalapitdojanak, rendszerében a filozofia
mar csak a tudds egyetemes Osszekotd kapcsanak —szerepére
degradaltatik s a filozofianak meg kell elégednie azzal, hogy,
az egyes tudomdnyok 4altaldnos tételeit a sajat specidlis téte-
leinek tekintvén, azokat rendszerbe foglalja.

Talan igaza van Windelbandnak: mintha a filozofia is
fgy jart volna, mint Schiller kolteményében a fold felosz-
tasanal a kolté: a tudas birodalmédn megosztozkodtak az
egyes specialis tudomanyok s a filozofia, tekintetét az Orokkeé-
valora iranyitva s a kozmosz harmoénigjat figyelve, elmulasz-
totta az osztozkodasnal kivenni a maga részét. A filozofia is,
a poézissel egyiitt, azzal vigasztalodhatik, hogy részére bar-
mikor nyitva all az 6rokkévalosag birodalma.

A filozofianak a végsd kérdések megfejtésére iranyuld
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torekvésén s az .egyetemes jellemvonasan kiviil, amely tulaj-
donsagok kivaloan alkalmassa teszik a filozofiat arra, hogy
vilagképet adjon az embernek, még meg kell emliteniink
kivaléan jellemz6 tulajdonsagaként a filozofianak eleven kap-
csolatdt a gyakorlati élettel, amely kapcsolat egyenesen az
¢let tudomanyava teszi a filozofiat. Minthogy azonban az
¢let elvalaszthatatlan a haldltél, a filozofiia bizonyos rela-
cioba jut magédval a halallal is. S ha nevezhetni a filoz6-
fiat az ¢élet tudomanyanak, az élni-tudds tudomanyanak, —
aminthogy, ha az ¢lni-tudast a legnemesebb értelemben vesz-
szilk, az ethika méltdan nevezheté ennek a tudomanynak, -—
ugy joggal nevezhetd a filozofia a meghalni-tudas tudomanya-
nak is, aminek voltaképpen mar Sokrates és Platon is tartottak.

Most azt mondottam, hogy a filozofia az élni-tudas,
vagy az élni- és meghalni-tudis tudomanya, holott eddig
olyannak lattuk a filozofiat, amire kiilondsképpen talaldo Kroi-
sosnak megjegyzése a tiszta szemlélodésral.

Es mégis igaz az, hogy a filozofidnak, foképpen a filo-
zofia egyik igen fontos részének, az ethikdnak, a legkozvetle-
nebb vonatkozdsa van az ¢élethez. Ilyen kifejezések: filozo-
fikus nyugalom, filozofus viselkedés, filozofikus ¢élet, wvala-
mennyien nagyon helyesen a gyakorlati életre vonatkoznak.

igen jellemzd a filozofusra a Platon kedves elbeszé-
lése, amely szerint «egy okos és élces thrak szolgdléo a csil-
lagok jarasara figyeld Thalest, aki mig a csillagokat figyelte,
eey godorbe esett, azzal tette nevetségessé, hogy ugymond:
mi torténik az égen, azt mindendron tudni szeretné, de hogy
mi van elOtte, a Iabai alatt, arr6l semmit sem tud».* Bizo-
nyos, hogy a filozofusok gyamoltalansagai gyakran meg-
nevettetik nemcsak a thrdk szolgalokat, hanem a gyakorlati
¢letnek sokkal eldkelobb embereit is, de gyamoltalansaguk
dicséretére valik az embernek, mert onnan ered, hogy az orok
igazsagokat s az Orok értékeket keresik s emiatt a kicsinyes-
ségek meglatasdban latdsuk batortalannd valik. Nem a koz-
napi ¢élet ingadozd, ide-oda himbalodzo érdekei vezetik a
filozofust s a filozofiai szellemt6l Aathatott embert, hanem
olyan elvek, amelyeket megingathatlanul igaznak s ezért leg-

* Platon: «Theaitetosa», Simon Jozsef Sandor forditdsa (Gorog
¢s latin remekirok.)
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helyesebbnek ismert fel. S barha igaz is, hogy a filozofia —
ellentétben az egyébként igenis és tudomanyos szempontbol is
értékes tudomannyal, mivel iigyet sem vet az élet kis és ki-
csinyes érdekeire — nem tanit meg semmiféle mesterségre
sem, mégis bizonyos az is, hogy éppen mivel az élet nagy ér-
deke lebeg szemei el6tt, megtanitja az embert arra, miképp
¢ljen és cselekedjék leghelyesebben s legtokéletesebben, ami
altal alkalmassd teszi az] embert arra, hogy minden dolgo-
kat s oOnmagadt is az emberileg elérhetd legmagasabb szem-
pontbdl tekintse s olyan célokat és feladatokat tiizzon ki
maga elé, amelyek, legjobb tuddsa, meggy6zddése ¢és hite
szerint, a legmagasabb, vagy legaldbb is az elérhet6 legmaga-
sabb tokély felé vezérlik az embert.

A filoz6fianak most adott jellemzése természetesen leg-
inkabb taldld a gyakorlati filozofiara s a gyakorlati filo-
z6fia legf6bb tudoménydra: az ethikara.

Az erkéles torvényeinek megismerését, sot némely fel-
fogas szerint, maganak e torvényeknek felfedezését is a filo-
zofiatol, illetdleg annak legfébb gyakorlati disciplinajatél: az
ethikatol varhatni.

Az erkolesi szabalyok nem azt mondjak meg: milyenek
az emberi cselekedetek, vagy hogy milyen az emberi akaras,
hanem azt, hogy milyennek kellene lennie; ezek a szabalyok
nem azt mondjak meg, hogy tényleg milyenek az emberi cse-
lekedetek, hanem hogy milyenek /legyenek azok, hogy milye-
neknek kell lenniék, ha azt akarjuk, hogy erkolcsosek legye-
nek. Ezek a szabalyok egészen sajatsagos jelenségeknek
tekinthetok, a melyekhez igen sok tudomanyban még analo-
giakat sem taldlhatunk. Hogy p. o. a mathematikdban meny-
nyire nem is abszurdumnak, de nevetségesnek latszik ilyen
kivansaggal eldallani, azt igazan felesleges bovebben fejte-
getni. De a redlis explikativ tudoméanyokban is, mint. amilye-
nek a természettudomdnyok, egészen abszurdumnak latszik
kovetelményekkel, vagy komolyan szambaveendé kivansagok-
kal eléallani. A természet tlineményei olyanok, amilyenek;
kérdezhetjiik, kutathatjuk: mik ezek, mind okaik s hatasaik
vannak stb., de azt, hogy helyesen milyennek kellene lennidk,
vagy helyesen miképp kellene hatniok, a természettudoma-
nyok terén nem kérdezhetjiik. Szabalyoknak, el6éirdsoknak,
normaknak felallitdsa ismeretlen mind. a valosdg megismeré-
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sét célzo egyes specialis tudomanyokban, mind pedig a valo-
sdg megismerését célzd theoretikus filozofidban. Ez  csak
természetes, mert mindezek a tudomanyok a 1étr6l magardl
ohajtanak felvilagositast s épp ezért mar kérdéseik is kizar-
jék a normak létét: ily kérdések: mi a Ilétez6? milyen az?
mind valtozasai lehetségesek? nem alkalmasak arra, hogy
normativ szempontbol tekintessenek.

Némely tudomanyokban azonban: igy az ethikan kivil az
eszthetikdban is mintegy magatdl kinalkoznak s Onként jelent-
keznek a normak, annyira szembeotlok. Valamely miialkotas
csak akkor szép, ha a szépség kovetelményeinek — kovetel-
ményeinknek a szépség szempontjabol — megfelel. Az emberi
cselekedetekkel, akarassal, érziilettel szemben is kovetelmé-
nyekkel léplink fel. Hogy milyennek kell lennie az erkolesds
cselekedetnek, azt elore, mintegy eldirasként meg tudjuk
mondani, p. o. hogy Onzetlen motivumokbo6l fakadt, masok
érdekeit nem sértd, de masok érdekeit elémozditdo cselekede-
tek erkolcsosek s ilyenekre kell torekedniink, mig olyan csele-
kedetek, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberi tarsas-
¢lést lehetetlenné tegyék, amelyeknek felsorolasaval tele van-
nak a biintet6torvénykonyvek, erkolcstelenek, amely cseleke-
deteket elkdvetni nem szabad. Ezek a normak altalaban olya-
nok, hogy azok a wvalosidgot s annak torvényeit nem érintik:
a valosaig megmarad olyannak, amilyen s torvényei is meg-
maradnak teljes érvényességikben. A normdk ugyanis nem
alteraljdk a torvényeket. Amibdl Onként kovetkezik, hogy a
kett6 nem egy és ugyanannak a dolognak két elnevezése.
Torvény ¢és szabaly norma) kozott szigoru killonbséget kell
tenniink. A valosagra vonatkozd torvények s az emberi funk-
ciokkal betolthetd, helyesebben az emberi funkcidk bizonyos
fajait szabalyoz6 norméak kozott igen nagy fogalmi kiilonbség
van. A torvények, p. o. a természettorvények s altaldban a
tudomanyokban el6forduld torvények a jelenségek bizonyos
rendjét jelentik, mig a normdk nem a jelenségek megfigyelé-
sébol levont torvények, hanem eldirasok, amelyeket kdvetni
tartozunk, amelyeknek kovetésére kotelezettnek érezziik ma-
gunkat, de amelyeket mindazonaltal kovethetiink is, meg meg
is szeghetiink.

Hogy valamely jelenség, akar a természet, akar az ember
szellem-erkolcsi vilagaban miért allott be? miként keletkezett?
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mind feltételek mellett ismétlddik meg? stb.; ezekre a kérdé-
sekre csak a torvények — ¢és semmi esetre sem a normak —
adhatnak felvilagositast. Altalaban a létre vonatkozoan felvila-
gositdst a torvények adnak, amiknek legf6bb tamasztékat az
oksag teszi. De hogy valamely emberi cselekedetnek, barmind
kényszeritdé  torvényszerliség és  torvényszerli  kényszerliség
folytan keletkezett is az, milyennek kell lennie, hogy erkolcsi
tetszésiinket megnyerje, erre a kérdésre a cselekedet keletke-
z¢ését barmi vildgosan megmagyarazd torvények nem, hanem
csakis a normak felelhetnek meg, amelyek idedlok megvaldsi-
tasat célozzak. E normaknak f6tamasztéka az érték, amely
idedlokban jut szubjektive kifejezésre, amiknek objektiv kom-
plementuma talan éppen a vildgnak, a mindenségnek, az abszo-
lutumnak intencidja és tendencidja.

A legkiilonbdzobb  jelenségek  végtelenségén  eligazodast
keres6 emberi gondolkozas, a filozéfia csakigy, mint a
specidlis tudoményok, bizonyos rendet vél latni a jelenségek-
ben s e rendet szamtalan esetben valé megismétlodés utan
egyetemesnek, valtozhatatlannak tartja, ugy hogy a feliiletes
gondolkozas hajland6 olyannak tartani ezt a rendet, amely
szerint a jelenségek tényleg igazodnak, mert a szamtalan eset-
ben megfigyelt ismétlodés azt a meggydzddeést keltheti a gon-
dolkozasban, hogy a jelenségek kényszerittetnek eszerint a
rend szerint igazodni. Valdjaban csakis a jelenségek tényleges
lefolyasat figyeli meg az ember s ezt a megfigyelését igazo-
dasnak mindsitvén, kiterjeszti hasonld s a jovoben jelentkezo
jelenségekre s azok lefolydsara akkor, amikor az ember a
tudomany torvényeit létesiti. A torvény tehat legidealisabb
fogalmazasaban is csak a jelenségek rendjének altalanos érvé-
nytinek ¢és sziikségszerlinek tartott valtozhatatlansagat, illetdleg
az ilyen valtozhatatlannak tartott rend kifejezését jelentheti.

A torvénnyel széniben azonban a normak olyan eldirasok,
amelyeket kovethetiink is, meg meg is szeghetiink. Az 4llam
torvényei, amelyektél pedig a tudomany toérvényei is neviiket
kaptak, ebben az értelemben nem torvények, hanem normak, .
eloirasok, amelyeket kovethetiink, s6t kovetni tartozunk is, de
amelyeket, mint igen jol tudjuk s mint igen gyakran tessziik
is, meg is szeghetiink. Az ethika terén is ugyanezt az esetet
latjuk  megismétlédni. Az igazmondast p. o. tekinthetem
erkolesi kotelességnek. Igenis felallithatja az ethika azt a paran-
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csot, hogy mindig, minden koriilmények kozott igazat kell
mondani s ennek megfeleléen tilthatja a hazugsagot: sohasem
szabad hazudni. Még hozzalehetem azt is: teljes O&szinteség-
gel meg lehetek gy6zddve ezeknek az igazmondasra vonatkozd
normaknak helyességér6l s azért mégis elleniik is cseleked-
hetem.

Van még egy igen nagyjelentdségli filozofiai disciplina,
amely hasonlatosan az ethikdhoz, szintén normativ tudomdny
s amelynek révén majdnem minden tudomanyba, talan éppen
kivétel nélkiil minden tudomanyba bekeriil normativ elem is.
Ez a tudomény a logika. Hevenyészett meghatirozassal a
logikat a helyes gondolkozas tudomanyanak nevezhetjiik: ez
esetben a logika foglalatja és rendszere volna azoknak a nor-
maknak, amelyeknek kovetése a helyes gondolkozast, az
igazsagra vezetd (?) gondolkozast lehet6vé teszi. Ezeket a
normakat azonban csakigy meg is szegheti a gondolkozas,
mint ahogy az ethika normdit megszegheti az akards ¢és a
cselekvés. Ha a logika normait megszegi a gondolkozas, akkor
nem gondolkozik helyesen, ha az ethika normait megszegjik,
akkor nem akarunk ¢és nem cseleksziink etnikailag helyesen,
de bar ugy kellett volna gondolkoznunk, illetéleg akarnunk
¢s cselekedniink, de tényleg nem kell, mert hiszen masként
is lehetséges gondolkoznunk, illetéleg akarnunk és cseleked-
niink és tényleg igen gyakran masképp gondolkozunk, akarunk
és cseleksziink, mint ahogyan a normak eldirjak.

Normativ tudomanyok még a grammatika, a politika, a
jogtudoméany egy része, az eszthetika stb. stb. az emberi cse-
lekvés, gondolkozéds, viselkedés szabalyait el6ir6é tudomanyok
fel, azaz helyesebben le egészen az illemszabalyokig. A nor-
mativ tudoményokat Wundt Vilmos, akinek tandhoz az el6b-
biekben sok tekintetben én is igazodtam, visszavezeti két nor-
mativ f6-tudomanyra: az ethikdra és a logikdra és pediglen
a grammatikat a logikara, a politikdt s a jogtudomanyt az
ethikdra, az eszthetikdt pedig részben a logikara, részben
pedig az ethikdra. A két normativ f6-tudomany koéziil Wundt
az ecthikat tartja eredeti normativ tudomanynak, amire tehat a
logika is visszavezetendd volna, ami Wundt szerint, éppen
ebbdl a szempontbdl, méltdn nevezhetd a gondolkozas ethi-
kajanak.

Az ethika normativ jellege mellett igen szembet6tld az
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ethikdnak gyakorlati jellege, eleven és kozvetlen vonatkozasa
s befolyasa a gyakorlati életre. Ha csak az erkoOlcsos és er-
kolcstelen akaras és cselekvés felett valdo reflexidkat s az er-
kolesi  problémak tudomanyos, hogy ugy mondjam: theore-
tikus céljat tartjuk szem eldtt, akkor az ethika is voltaképpen
theoretikus tudoméany, ha azonban az ethikat egyszersmind
bizonyos akarasra, cselekvésre, viselkedésre, 4altaldban az élet
helyes leé¢lésére tanitd tudomanynak nézziik, teljes hatarozott-
sdggal kidomborodik az ethikdnak gyakorlati jellemzd&vonasa.
Persze: nem szabad feledniink, hogy bizonyos tekintetben
gyakorlati hatdsa van még a legelvontabb metafizikai spe-
kuldcionak is. Ezért bizonyara van némi igazsdg a talan alap-
jdban véve talzdsnak mindsithetd pragmatizmusban is, amely
szerint minden barmennyire theoretikus igazsag is hatassal
van az emberek cselekvésére is, ugy, hogy ilyen vonatkozasa-
ban altaldban minden filozofia, tehat a még olyan elvont s
theoretikus filozéfia is alapjdban véve gyakorlati filozofia. Ez
a korilmény is megerdsithet benniinket abban a némi tar-
tozkodassal  vallott meggy6z6désiinkben, hogy a filozbfia
annyira hasonlit magdhoz az ¢élethez, hogy talan mar nem is
csak hasonlatossagrol beszélhetiink, mert talan a filozofia
éppen csak szublimaltabb formaja magéanak az ¢letnek.

Annyi legalabb is  egészen bizonyos, hogy a filozofia
csakigy, mint a miivészet is sziikséges ¢és elkeriilhetetlen
velejardja az életnek. Es mint ahogy a miivészet at- és at-
szOvi az emberi életet, ugy a filozofia is 4at- meg atjarja az
ember ¢€letét — és megnemesiti azt.

Nem igaz az, hogy a filozofia csupan az elvontsagok
irant érzékkel biré embereknek valo, egyébként pedig unalmas
és inkabb karos, mint hasznos szorakozas volna. Ellenkezo-
leg: mireank emberekre nézve az élet utan Dbizonyara a
filozofia a legkomolyabb dolog a mi vildgunkban. A gya-
korlati filozofiat pedig igazdn nem lehet 1égben lebegd
tudomdnynak nevezni, mert ez sok tekintetben éppen mint a
gondolkozas végsé stacidja jetentkezik, hogy aztan helyet ad-
jon a cselekvésnek, miutan a filoz6fia, mar amennyire ez
emberileg lehetséges, megallapitotta az ember s az élet cél-
jat s megmutatta az embernek az erkolesi tokélyre vezetd
utat is. Ebben az értelemben valdban joggal nevezhetd a
filozéfia az élet vezérének s méltan megilleti a filozofiat
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Ciceronak enthuziasztikus dicsérete: vitae dux, virtutis inda-
gatrix, expultrixque vitiorum: az ¢let vezére, az erény kuta-
toja s a vétkek elizdje.

Az ethikdrél ezek utan megallapithatjuk, hogy normativ
tudomany s hogy alapjaban véve helyesen neveztetik gyakor-
lati filozofianak.

Az ethika megismertet benniinket az erkdlcsi szabalyok-
kals azok valtozdsanak torvényeivel s keresi e szabalyoknak
és torvényeknek végsé okat és céljat. Az ethikdnak is, mint
minden tudomanynak, ismeret-nyujtas is feladata. Az ethika-
nak haszna szintén ko6z0s minden mdas tudomanyéval, de hasz-
nossag tekintetében mégis felilmil minden mas tudomanyt,
mert a természeti lehetOségen belil arra is torekszik, hogy
az embert erkolcsileg derekké tegye. Az erkdlcsileg derék
ember pedig nemcsak a legszebb és legfenségesebb latvany,
de wvaléban a legnagyobb ¢érték is a mi tapasztalati vila-
gunkban.

Hidba o6csaroljadk a filozofidt — s vele egylitt az ethikat
is, — hogy meddd s a gyakorlati élet szempontjabol haszon-
talan tudomany. A derék ember a gyakorlati élet szempont-
jabol: a tarsadalmi s az dallami ¢élet érdekeinek szempont;ja-
bol, de egyetemes emberi szempontbol is nagyobb érték, mint
barmi is a mi tapasztalati vilagunkban ¢és nagyobb érték,
mint az erkdlcsi tartalom nélkil szikolkodo, kimuvelt intelli-
gencia is. Hogy pedig az ethikdnak, mint tudomanynak, éppen
azért, mert tudomany,r semmiféle hatdsa sem lehet a gyakor-
lati életre, ezt az allitast csak azok kockaztathatjdk meg, akik
tagadjak azt, hogy a tudomanyokat altaldban alkalmazni lehet
az ¢élet céljaira, hogy a tudomanyokat altalaban hasznositani
lehet az ¢élet érdekében. A természettudomanyoknak az élet
céljaira valo alkalmazédsa létesitette a technikanak s indusztria-
nak mai, eddig sejteni sem mert, fejlodését és maga az egész
bizony eléggé hathatdosan gyakorlati célt szolgald orvostudo-
many sem egyéb, mint alkalmazott természettudomany. Az
ethika, mint alkalmazott tudomdny, valik igazdban gyakorla-
tiva s akkor lesz az életnek legfobb tudoményava. S hogy az
ethikdnak gyakorlattd valasa valoban erkolcsi derékséget is
eredményezett ezen a viladgon, azt nem tagadhatja az, aki csak
futd pillantast vetett is az emberiség életére. Gondoljunk csak
a  teljes Onfelaldozas erényét gyakorldo buddhaistdkra, a fenn-
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kolt férfias viselkedés kijegecesedésére a  stoikusoknal s a
felebarati szeretett6l athatott igazi keresztényekre.

Az ethika tehat igazan nemcsak hasznos, hanem az Osszes-
tudomanyok kozott a leghasznosabb tudomany. En a magam
részérél ugyan nem tudom  elhinni, hogy a gordg, helyeseb-
ben a sokratesi ethika, amely szerint az erkolcsosség és a
tudas Osszeesik: — aki tudja, mi a jo, az nem cselekedhetik
erkolesteleniil s az  erkdlcstelen cselekedetek merd tudatlan-
sagra vezethetok vissza, hogy tehat tanitassal, illetdleg tanu-
lassal, a tudas megszerzésével erkolcsossé tehetd az ember; —
mondom: ¢én ugyan nem-hiszem, hogy ez az ethikai intellek-
tualizmus kifejezné az egész igazsagot, sot ennek a felfogas-
nak majdnem éppen az ellenkezdjét tartom helyesnek, azt a
felfogast, amit iskolasan igy szoktak kifejezni: velle non dis-
citur: az (akaras) erkolcsiség  nem tanulhatdé meg, én inkabb
afelé a nézet felé hajlom, amely az erkdlcsi habitust is
mintegy a természet ingyen ajandékanak tekinti, csakugy mint
lényiinknek tobbi legfobb javait, mint amilyen a fizikai de-
rékség, az egészség, a testalkat, a szépség, aztdn az intellek-
tus, a tehetség...; mondom: én nagyban ¢€s  egészben ugy
gondolom, hogy az erkodlcsi derékség magva: a  josag, a jo-
indulat is voltaképpen a természetnek amolyan ingyen ajan-
déka, mint minden mas elényds tulajdonsagunk, amiket
egyébként teljesen  indokolatlan  biiszkeséggel = magunkénak
neveziink, mégis az ethikdt nemcsak hasznosnak, hanem
az Osszes tudomanyok kozdétt a leghasznosabbnak tartom.
Felnyitja szemiinket, vildgossagot araszt s annak, aki a helyes
utat keresi, megkonnyiti a helyes utra vald jutast.  Annak,
aki nem keresi a helyes utat, nem lesz hasznosabb, mint a
tobbi tudomanyok. De talan mégis: az ilyen emberre is
hatassal lesz, mert lehetetlen, hogy valaki  kivonhassa magat
a felismert igazsdg hatdsa aldl. A felismert ethikai igazsag
hatdsa al6l sem vonhatja ki magat az ember, jollehet ez az
allitas éppen nem akarja azt jelenteni, hogy a gonosz ember
az igazsdg hatdsa alatt jO emberré valik, azt azonban elérhe-
tik az ethikai igazsdgok, hogy még a sziiletett gonosztevokre
is olyan hatast gyakoroljanak, hogy az egyébként gonosz in-
dulati emberek meggy6zetvén arrdl, hogy célszeri olyan cse-
lekedeteket elkovetni, amelyek helyeseknek ismertetnek el,
esziikkre hallgatva, sajat jol felfogott érdekiikbdl ugy viselked-
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jenek az életben, mintha joindulatiak, szocialis hajlamiak vol-
nanak s tartézkodjanak gonosz indulataiknak akardsban és
cselekvésben valo realizalasatol.

Az ilyen emberek — e felfogds szerint — erkdlcsileg
alapjaban véve nyomorékok maradnak ugyan tovabbra is, de
azért belatdsuk mégis megovhatja Oket attdl, hogy a szocialis
.tletre, a szocidlis egyiittmiikodésre, a hasznos emberi mun-
kara teljesen alkalmatlanna valjanak.

Ha azonban helytelen ez a felfogds ¢és az igazsag anndl a
felfogdsnal van, amely szerint igenis tanithatd ¢és megtanul-
haté az erkolcs, akkor az ethikanak, foképpen, ha okszerli és
céltudatos pedagogia is segitségére siet: ¢éppen  lelkeket
megnemesitd hatdsa volna, aminél tobbet ¢és magasztosabbat
a gyakorlat terén emberi tudomanytol igazan nem varhatunk.

«Mi dolgunk a vilagon? Kiizdeni
Erénk szerint a legnemesbekért.»

mondja VoOrdsmarty. — Ha igaza van VoOrdsmartynak, — mar
pedig igaza van, — akkor bizony igazdn nem értékelhetjiik
eléggé az ethikat, azt a tudomanyt, amely megtanit benniin-
ket e vildgon kiizdeni erénk szerint a legnemesbekért.



Az emberi cselekedetekrol s azoknak erkolcsi meg-
itélésérol.

Az emberi cselekedetek természetesen, csakugy mint a
vilagnak minden torténése, szintén a létezésnek ¢és torténés-
nek vilagaba is tartoznak, barha ezekre a cselekedetekre leg-
teljesebb mértékben alkalmazhaték a normak is. S amennyi-
ben az emberi cselekedeteket, s természetesen magat az aka-
rast is, a létezésnek és torténésnek vilagaba tartozonak tekint-
jik, ezek a cselekedetek, s az akards is — igen természetesen
a minden Iétezés ¢és torténés torvényeinek szempontjabol is-
tekinthetok.

Meégis: bizonyos az is, hogy az emberi cselekedetek s-
velik egyiitt az emberi akards is a létezés és torténés vég-
telennek tetsz6 vilagaban egészen sajatsagos, hogy Ugy mond-
juk:  kiilonalld  csoportot alkotnak. Az emberi cselekedetek
olyanok, amikhez hasonlét az élettelen nagy természet vilaga-
ban semmi esetre sem talalhatunk, — feltéve, hogy kiviilrdl
nézzilk az élettelen természet dolgait. Mar pedig -elsdsorban
igy kiviilrél kell azokat nézniink, mert a tapasztalat csak igy
nyujtja azokat nekiink.

Az ¢élettelennek tartott mindenségben el6forduld minden
jelenség mint az okok és az okozatok végtelen fonalainak csomoi
jelentkeznek — igazdn vaskovetkezetességgel, — emberileg
kifiirkészhetetlen (elsé) kezdeményezések nélkiil, s anélkiil, hogy
ez események, — ismétlem: annak a szemlélonek, aki a vilag
dolgait kiviilr6l szemléli, — valamindé célt arulndnak el. Azaz
egészen bizonyosra vesszilkk, mert hiszen minden emberi ta-
pasztalas erre tanit s csak erre tanithat is, hogy az élettelen-
nek tartott mindenség dolgaiban s torténéseiben, — éppen
mivel nyilvanvalé kényszeriiség folytan élettelennek tartjuk, —
hianyzanak mindazok az ¢életet feltételezd kiséré jelenségek,
amelyekkel a sajat  cselekedeteinkben talalkozunk.  Erzelmek,
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érzések, képzetek, akaras, célkitlizés... altalaban pszichikai jelen-
ségek, ugy gondoljuk s a tapasztalat is err6l gy6z meg ben-
niinket: teljesen hianyzanak az élettelennek tartott minden-
ségbol. Legfeljebb is csak azt hiszi a wvallasos hittél athatott
emberi gondolkozds, hogy az élettelennek tartott vildg Osszes
torténései, Osszes eseményei visszavezethetok a vilag teremto-
jének, fenntartdjanak s kormdnyzojanak akaratdra, aki maga-
val a mindenség létével s az élettelennek tartott mindenség
0rokos ¢és sziinet nélkili mikodésével is valamely célt valo-
sit meg.

Az €16 természet mar sokkal kozelebbi rokonsagot, sokkal .
tobb  hasonlosagot mutat az ember vilagahoz, mint az élet-
telennek tartott mindenség.

A minden él6lénnyel kozos tulajdonsigokat: a beliilrél valo
novekedést, az ¢€l6lény valamennyi részének — fejlettebb fo-
kon: valamennyi szervének kolcsonhatasat — s az éldlénynek
azt az é&ltalanos jellemzOvonasat, hogy egységet allmot, amely
egység bennlink azt a képzetet keltheti, mintha elére meg-
allapitott terv szerint alkottatott volna, mindezt megtalaljuk
az ¢letnek egész nagy birodalmaban: a novényvilagban nem
kevésbbé, mint az allatoknak s az embernek vilagaban.

Spencer Herbertnek az életrél adott koriilirdsa is szembe-
otlové teszi az ¢€l6 s az élettelen természet kozt mutatkozo
nagy kiilonbséget. A Spencer koriilirasat, barba nem tartom
is a legsikeriiltebbnek, de jobb hidnydban nemcsak elfogad-
haténak, de tanulsagosnak is tartom. A belsd viszonyoknak
a kiils6 viszonyokhoz wvalé dallanddo alkalmazkodasa, — ez a
Spencer hires koriilirasa az életr6l, — bizonyara egyik igen
jellegzetes tulajdonsagat emeli ki az él6lényeknek, szemben
az élettelen vilag dolgaival.

Az ¢élo és életlelen vilag kozott meglevd kiilonbségek
tényleg igen szembeotlok s ezeket a kiilonbségeket, minden
mélyebb gondolkozas és megfigyelés nélkiill is, meg is latja
mindenki. — SOt az ¢él6k vilagaban is oly fundamentalis Kkii-
lonbségek mutatkoznak, amelyek sziikségessé¢ teszik a tovabbi
osztalyozast is. A novény élete s az allati élet kozott bizo-
nydra olyan differencidk vannak, — foképpen a fejlettebb orga-
nizmusok életét tekintve, — hogy a kiilonbség valoban min-
denkinek szemébe otlik. De az allatok élete s az ember
¢lete igen kozeli analogiat mutat. Egészen bizonyosra vessziik
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ugyanis, hogy az A4llatviligba-n eldforduld torténések, amik
épen az allat ¢életét teszik, bizonyos a mi ¢életlinkbdl ismert
lelki jelenségekhez hasonld jelenségektdl kisértetnek. Mindezt
ugyan kozvetleniil nem tapasztaljuk — és ezt sohasem is fog-
juk  tapasztalhatni, — de azért az 4llatokat semmi esetre sem
tartjuk, semmi esetre sem tarthatjuk csak amolyan {igyesen
megkonstrualt automatdknak vagy  gépeknek, mint a miknek
pedig még mély Dbelatdsu filozofusok: példaul Descartes
is tartotta — nyilvanvaléan koruk mathematikai ¢és mecha-
nikai gondolkozasdnak hatdsa alatt. Ismétlem: mi nagyon jol
tudjuk, hogy az Aallatok élete is pszichikai kisérdjelenségekkel
kapcsolatosan folyik le.

Azt a rendkiviill nagyjelentdségii kérdést: vajjon mindazok
a pszichikai jelenségek, amelyeket az embernél talalunk, az
allatoknal 1is feltalalhatok-e, ugy hogy pszichikai tekintetben
allat és ember kozott helyesen nem allapithatd meg mindségi,
hanem csakis mennyiségi kiilonbség? Mint kérdést felemlitjiik
ugyan, de erre a kérdésre ez eldadasaim keretében semmiféle
feleletet sem adhatok.

E kérdés azonban, barmilyen nagyfontossdgu 1is, meégis
csak olyan kérdés, amit az ¢élet egyaltaldban nem lat meg,
azaz a kozonséges ¢életnek ez nem kérdése, mert a kozonsé-
ges élet az embert pszichikailag kiszakitja az allatvilagbol —
s a legmagasabb elmebeli funkciokat olyannak tekinti, amelyek
az ismert mindenségben csakis az embernél fordulnak el6.
Ezért aztan az emberi életet egészen masnak latja, mint az
allatok ¢életét s az emberi ¢letfunkciokban olyanokat is vél
latni, amelyek az egész csak ismert vilagban egy teljesen
elkiilonitett csoportot alkotnak. Hogy ugynevezett animalis
funkciokat, amelyek jobbara tudattalanok ¢és nagyrészben On-
kénytelenek, az ember is végez s hogy ezek a funkcidk miben
sem kiilonboznek az allatokétdl, az egészen bizonyos s egészen
kéztudomast is. De a tudatos akarati cselekedeteket, a szoro-
sabb értelemben vett cselekedeteket  olyanoknak  tekintjiik,
amelyek csakis az emberek vilagaban fordulnak el6. Tudatos
¢s szabad képzetek szerint torténd hatds, olyan hatds, amely
mintegy egységét teszi a képzetnek s az akarasnak, csakis az
embernél fordul eld, vagy legalabb is csakis az ember csele-
kedeteit szoktuk ilyeneknek tekinteni s ilyeneknek el is biralni.
Azaz csakis az emberi cselekedeteket szoktuk olyanoknak
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tekinteni, amelyek beszdmitas ald esnek, kozonségesen csakis
az embert szoktuk feleléssé tenni cselekedeteiért ¢és pedig,
ugy mondjak, azért, mert feltételezzilk, hogy az ember szaba-
don cselekszik.

Az ember Osszes ¢életnyilvanulasai kozott a cselekvésnek
van legnagyobb jelentdsége, talan az ember Osszes életnyilva-
nuldsai épen a cselekvésre tenddlnak: talan éppen arra valdk,
hogy az ember cselekvését lehetdvé tegyék s hogy az ember
cselekvését helyes iranyba tereljék.

Ugy gondoljuk, hogy az ember cselekvésével onkényiileg
belenyal a redlis vildg ok-okozatlancolatdba s ottan kénye-
kedve szerint szabadon elére ki nem szamithatd, meg nem tor-
téntté semmiféle hatalommal nem tehetd, valdban irreparabilis
valtozasokat idéz eld minden legjelentéktelenebbnek latszo
cselekedetével is. Amellett tehet, hogy minden egyes, legjelen-
téktelenebbnek latszd6 emberi cselekedetnek is ilyen messzemend
hatdsa, ilyen majdnem félelmes kovetkezménye van vagy legalabb
is lehet, minden emberi cselekedetet olyannak tekintiink, amely
egy vegtelen ok-okozatlancolatsort kezd meg, mert az emberi
cselekedeteket altaldban szabadnak szoktuk tekinteni, amelyek
felett az ember, vagy az ember szabad akarata szabadon disz-
ponalhat, amiért is aztan az ember akarva-nemakarva magara
is vallalja minden szabadnak tartott cselekedetéért a fele-
18sséget is.

Az embernek cselekedeteivel vald eme Onkényes benyu-
lasa a mindenség ok-okozatlancolatdba, aminek hatdsa, mon-
dom, egyenesen félelmetes s ami az emberre a mindenség-
ben egyébként semmiféle élettelen dologra vagy akar mas
¢lolényre sem alkalmazhato feleldsség terhét rojja, az emberi
cselekedetet amolyan ok nélkiilli okozattd, els6 kezdetté, az
embert magat pedig a végtelen Iény hasonmasava teszi, aki,
Jbar ki is van zarva a teremtés munkdjabol, mert valdjaban
mit sem teremthet, de akaratanak realizalasaval, cselekedeté-
vel, a természete azaz a véges lénye szabta korlatokon beliil,
kénye-kedve szerint idézhet elé valtozasokat a nagy minden-
ségben.

Felette érdekes, ambar altalanosan ismert és pedig mar
az allatok vilagabol jol ismeri tapasztalati tény, hogy a meg-
szokas mily hatalmas Dbefolyast gyakorol a cselekedetekre.
Az élettelen vildg eseményei, ha gyakran ismétlédnek is,
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ugyanolyan modon torténnek, mint ahogy legelszor torténtek»
Megszokasrol, ami megkdnnyitené az események lefolyasat, az
¢lettelen természet torténéseinél nem beszélhetiink. A  fold
azaltal, hogy idétlen id6k ota kering a nap koril, ezt a kerin-
gést nem szokta meg s igy ez az allandd ismétlodés a fold
forgasara semmiféle hatassal sem lehet. Mig az embernél a
megszokds legyOzhetetlen hatalommd vélhatik: mind a jo,,
mind pedig a rossz cselekedetek sokkal konnyebben gordiilnek
a gyakran megjart, a szokds altal kényelmessé taposott, palyan,,
mint a jaratlan ¢és toretlen utakon. Ezt nagyon jol tudja a
pedagbdgia, ami, hogyha a megszokasnak ezt a hatalmat a
maga c¢ljaira hasznalja fel, valoban igen nagy eredményeket
érhet el.

Az ember cselekedetei, az ember e legfontosabb ¢életnyil-
vanulasai, a legnagyobb hatdssal vannak, még akkor is, ha
nem ezt célozzdk, — az emberek életére. SOt talan maga a
felelosség érzése is voltaképpen csak az emberi cselekedetek-
nek az emberiségre, illetdleg az emberek egy bizonyos kozos-
ségére gyakorolt hatas eredményének tekinthetd, talan maga
a felelésség is az emberi cselekedetek hatdsanak visszaverd-
désébol is magyarazhato.

Itten megemlitek egy nagy kérdést, anélkiil azonban, hogy
ennek a kérdésnek, az erkdlcstan egyik legmélyebben fekvo
kérdésének, konnyelmli megoldasara vallalkozndm. Vajjon a
természettdl van-e az erkodlcs: olyan valami az, ami az emberbe
mar mintegy eredetileg beleoltatott, avagy csupan a tarsadalmi
rend sziilottje az erkdles? — barha talan sziikségszerli velejardja
az erkolcs minden tarsadalomnak? Vajjon az erkdlcsi normak,
amelyek az emberi cselekedeteket helyes iranyba szandékoznak
terelni, voltaképpen az emberi természet kifejlésével fejlédnek-e
ki az emberben kezdettdl fogva benne levd csirakbol? Avagy
pedig ezek a normdk csak amolyan az ember természetétol
alapjaban véve idegen termékei a tarsas egylittélésnek, ame-
lyek, bar szintén torvényszerlien, de csak azért keletkeztek s
alakultak azza, amik, mert az emberi tarsas egyiittélés olyan
volt, amilyen tényleg volt s a normak ebbdl az alkalmas talaj-
bol sarjadzottak ki? Vajjon az ember természetében rejld
erkdlcsi mag fejlédik-e naggya s fejleszti és tokéletesiti a
tarsadalmat is? Vagy pedig forditva: a tarsadalom teremti az
erkolesot?
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Mondom: ezt a kérdést nem szandékszom sem igennel,
sem nemmel megvalaszolni, de azért mindenesetre megkoc-
kaztatom azt a tartozkoddan nyilvanitott 4llitdst, hogy min-
den tarsadalom, minden emberi koziilet olyan emberi csele-
kedeteket fog helyeselni, amelyek, nézete szerint, az 0Osszeség
céljat, az Osszeség érdekeit szolgaljak. Hogy mind csele-
kedetek lehetnek ilyenek, kiilonb6z6é tarsadalmi koziiletekben,
kiilonb6zo geografiai fekvés, kor, klima stb. mellett, ezt a kér-
dést most nem firtatjuk, de feltételezhetjiik, hogy azok a cse-
lekedetek is, amelyeket az emberek kiilonb6z6é viszonylataik-
ban olyanoknak tartanak, amelyek nézetiik szerint, az Osszeség
céljat szolgaljak, a legkiilonb6zobbek lehetnek.

Mindezt szem elott tartva, ha most azt a tréfanak latszo
kérdést kérdezem: vajjon ha a vildgon csak egyetlenegy ember
léteznék, beszélhetnénk-e akkor erkdlesrdl, vajjon ez esetben
beszélhetnénk-e joggal és értelemmel olyan normdakrol, ame-
lyeknek megtartdsdt emberiinktdl, illetdleg emberiink csele-
kedeteitdl megkdvetelhetnék? — a kérdés bizonyara zavarba hoz
benniinket.

Ha csak egyetlenegy ember Iéteznék is, de allatok Iétez-
nének, bizonyara felallithatnank bizonyos normakat emberiink
viselkedésére s cselekedeteire az 4llatokkal szemben. Koz-
tudomasu dolog ugyanis, hogy az d&zsiai, kiillondsen pedig az
indus Dbolcseség, misztikus vilag- és életfelfogasanak hatasa
alatt, mennyire védelmébe veszi az, allatokat az emberi csele-
kedetekkel szemben, amit mi, a kultiremberiség oly sokaig
elmulasztottunk, s amely mulasztast Schopenhauer nem min-
den ok nélkiill szemére is veti az eurOpai ethikdnak. Ma mar
mi is kimélettel vagyunk az allatokkal szemben, amit eléggé
bizonyit a pozitiv ethikanak tobb jelensége: az éallatvédd egye-
siiletek, a Dbiintetd torvénykonyveknek az allatok kinzasat
bilintetéssel fenyegetd rendelkezései, a madarak napja . . . stb.
Visszatérve kérdésiinkre, mondhatjuk: taldn az esetben is, ha
csak egyetlenegy ember léteznék is a vildgon, akit azonban
allatok kornyeznének, joggal beszélhetnénk, — legalabb is
mostani  fejlettebb  gondolkozasunkat és tisztultabb erkdlcsi
érziiletiinket véve alapul, — erkolesrdl, illetéleg olyan ,nor-
makrol, amelyek emberiink cselekedetét eldirjak.

De fantasztikus s talan kiss€é komolytalannak tetszo
konstrukcidnkban még tovabb mehetiink s kérdezhetjiik: hatha
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csak egyetlenegy ¢él6 ember léteznék — és semmi mas ¢é16 és
érz6 teremtmény nem volna a vildgon, beszélhetnénk-e, akkor
ethikarol, beszélhetnénk-e akkor olyan eldirasokrol, amelyek
iranyt szabnanak emberiink cselekvéseinek?

Erre a kérdésre bizonyara igen kevesen hajlandok igen-
nel felelni. A legtetszetosebbnek latszo felelet erre a kérdésre:
hat természetesen barmit tehet emberlink, ha egyes egyediil
van ezen a vilagon. Barmit tehet? Meg is csonkithatja-e magat?
Meg is Olheti-e magat? — Ennél a kérdésnél talan kissé gon-
dolkozoba esiink, de azért a legtobben bizonydra azt fogjak
felelni: igen, mert hiszen ez esetben semmiféle kotelességet
sem sért meg az ember, ez esetben a kotelességek deserteur-
jének, mint aminek sokan tartjdk az Ongyilkosokat, semmi
esetre sem volna nevezhetd emberiink, legfeljebb is csak az
¢let szokevényének nevezhetndk ezt az Ongyilkost, de hat ez
esetben is csak olyan ¢let el6l szoknék meg emberiink, amely
¢letnek amuigy sem lehetne emberileg értheto célja.

gy okoskodhatunk, de talin még sem okoskodunk helye-
sen. Vagy van, vagy nincs rendeltetése az embernek. Ha van
rendeltetése, akkor a teljesen magaban all6 embernek is meg-
van az az ¢életcélja, aminek szolgdlatdba kell szegddtetnie
minden cselekedetét, minden akarasat és minden gondolkozasat

Ha Isten egyetlenegy embert teremtett volna s ha célja
volna vele Istennek, akkor ennek az embernek kotelessége
Istennek céljat megvaldsitani; ha van rendeltetése az ember-
nek, helyesebben: ha hisz az ember rendeltetésében, akkor
hat igenis elképzelhetd ¢és megérthetd annak az egyébként
abszurdumnak tetszd allitasnak igazsaga is, hogy igenis egyet-
lenegy embernél is beszélhetiink ethikarol.

A mult szdzadok bolcsészeinek kedvenc thémaja volt a
szerz0dés theoridja, amely szerint szerzddésre éEpitettek fel az
allamot és altalaban az egész emberi tarsadalmat. Eszerint a
theoria szerint az emberek eredetileg a természeti allapotban
¢ltek s e természeti Aallapotot cserélték fel a tobb eldnyt
nyujté szerzédéses allapottal, az allammal és a tarsadalommal.
E theoria, amely természetesen minden torténeti alapot nél-
kiiloz és igazdn nem egyéb tuddsok jatékanal, — jollehet cél-
jat és gyakorlati hatasat tekintve, igen nagy fontossagu theo-
ria, amelynek még a nagy francia forradalomban is el6keld
szerep jut, — a torténeti igazsdg szempontjabol komolyan
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nem vehetd, mert egymastol teljesen fiiggetlen, altaldban csakis
a vilageroktol fliggd, egyébként pedig minden tarsadalmi kozii-
let kapcsaitol fliggetlen emberi 1lét sohasem volt ezen a vila-
gon s az ilyen képzelt, egymas mellett, de egymastol fiigget-
len emberi létezés semmivel sem realisabb, mint a Homeros
kyklopsai, akik torvények és erkolecsok nélkill egymastol flig-
getlen maganyossagban éltek.

Ilyen izolaltsdgban emberek sohasem ¢éltek s mai napsag
sem talalni ilyen izolalt embereket — a vadnépeknél sem,
az emberiség Oskoranak e most is ¢él0 analdgidindl sem.
A maganyosan ¢l6 a tarsadalombol kiszakitott ember épp oly
kevéssé bir eredeti 1éttel, mint akarcsak a mondatbdl kisza-
kitott sz6. Az ember mindeniitt eredetileg emberi ko&zOsség-
ben fordul el6 s csakis utdlag szakithatja ki magat ebbdl a
kozosségbdl. A sz6 is eredetileg mint a mondat része jelenik
meg s az ember csak utdlag szakitja ki a szavakat a mon-
datbol s tekinti azokat fiiggetleniil a mondattol.

Aristoteles azt mondotta, hogy az ember tarsadalmi Iény
s hozzatette, hogy csak az allat nem ¢l tarsadalomban,
mert nem képes red — ¢és az istenek, mert nem szorulnak
red. Az ember sziikségképpen a tarsadalomban ¢él — se
sziikségszeriiségb6l, amely sziikségszeriiség mellett a tényleges
tapasztalat is felhozhato, talan arra a feltevésre is joggal kovetkez-
tethetiink, hogy amennyiben egyaltaldban beszélhetink az
ember rendeltetésér6l, e rendeltetés megallapitasdnal okvet-
leniil tekintetbe kell venniink az embernek tarsadalmi termé-
szetét s azt a tényt, hogy az ember tényleg tarsadalomban éI,
mint a tdrsadalomnak olyan tagja, akinek cselekedetei egyalta-
laban nem lehetnek kdzombosek a tarsadalomra nézve.

Az emberi cselekedetek megitélésénél, az emberi cselekedetek
erkolesi megitélésénél, a tarsadalom, az emberi egyiittlét érdekel:
minden bizonnyal komolyan tekintetbeveenddk, sét van olyan fel-
fogas is, amely ezt a tekintetbevételt tartja az ethikaban nem-
csak a legfobb szempontnak hanem az egyediil helyesnek is.

Sokrates azt mondotta, hogy a belsejében levé daimonion-
nak koszoni azt, hogy helyesen, erkolcsosen cselekszik. Csoda-
latosképpen azt mondja Sokrates (Platonnal), hogy ez a dai-
monion, ez az isteni szdézat, nem azt mondja neki, mit kell
cselekednie, hanem csupan a helytelen cselekedet ékt6l tartja
Ot vissza.
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A lelkiismeret, amely az erkdlesi értékitéletek szubjek-
tiv alapja s amely nem a mas, hanem sajat cselekedeteink
értékelésénél szuverén s megvesztegethetetlen mértékkel mér,
mindnyajunknak, az egész emberiségnek kozos kincse s talan
mindaz, ami szép és felemeld6 van ezen a vildgon, mindaz,
amiben erkdlcsi nagysag nyilvanul meg, — erkdlesi ko-
molysag nélkiil pedig semmiféle nagysdg sincsen, — ennek
a helyesen ¢és szépen isteni szdzatnak nevezett lelkiismeretnek
koszoni 1étét. Vasmarokkal uralkodhatni leigazott népek felett,
szoges korbaccsal rabszolgdk rabszolgamunkéara szorithatok,
de szabad embereknek aldasos és az Orokkévalosag szamara
szant alkotasai, — amilyeneknek az emberi ész és kéz Iéte-
sittette, nemes értelemben vett kulturjavakat szeretjiik tar-
tani — a lelkiismeret isteni szdzata nélkiil el sem képzelhetok.

S ha azt kérdezziik: vajjon a lelkiismeret, ami altal az
emberek erkdlcsos cselekedetek véghezvitelére Osztondztetnék
s erkolestelen cselekedetek elkdvetésétdl visszatartatnak, vajjon
a lelkiismeret, ami az erkdlestelen s jogtalan cselekedetek
utan sem sziinik meg, hanem sziinet nélkiill mardossa az embert
s ezéltal a megbandst okozza, ami 4ltal az ember szubjek-
tive az erkolesi vilagrend kiengesztelédésére torekszik, — ere-
deti tulajdonsaga-e az embernek, vagy pedig csak a kultur-
embernek szerzett tulajdonsdga? voltaképpen csak megismé-
teljik az erkodlcs eredetérdl felvetett, de meg nem oldott eldbbi
kérdéseinket. Az igen ¢és a nem kozott kozvetitd, az ellentéte-
ket Osszeegyeztetd felfogast, — anélkiil hogy a kérdést ezaltal
megoldani szdndékoznank, — a kovetkezOképpen formulazhat-
juk: mondhatni, hogy a Ilelkiismeret eredeti, meg szerzett
tulajdonsaga is az embernek: mint az ember minden mas
tulajdonsaganak, ugy a lelkiismeretnek is csirdja, mintegy a
lehetésége, mar eredetileg feltételezhetdé az embernél, de ez a
csira, ez a lehetdség, azza, aminek most ismerjiik, azzd a jol
ismert valosagga, amit lelkiismereten értlink, csak hosszas
fejlodés folytan alakult.

Platon szerint, a legfébb idea a jo. Mind mostanig mintha
azt latndk az emberiség egész életében, hogy az erkdlcsi On-
tudat minden id6ében at volt hatva a jonak eszméjétdl. Mintha
miniden emberi tudds — ¢s az emberiség egész élete is azt
bizonyitana, hogy tényleg a jora vald torekvés legvégsd célja
minden erkdlcsi akardsnak és minden erkdlcsos cselekvésnek
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is. Ha mdar most feltételezziik azt, hogy erre az ethikai célra
torekszik minden emberi kozilet s az emberi koziiletek
eleddig legjelentékenyebbje: az 4llam is, — 1Ugy amint ezt
Platon gondolta, akinek 4allamtana voltaképpen erénytan, —
akkor egészen bizonyos az is, logikailag kovetkezik az is,
hogy, — minden emberi koziiletnek s igy a legf6bbnek, az
allamnak is voltaképpeni célja a j6 lévén, — amikor az Osszes-
ség érdekeinek szempontjabol biraltatik meg az emberi csele-
kedet, voltaképpen a jonak szempontjabol biraltatik meg
az, — a jonak szempontjabol, amir6l, — a platonikus gondolat-
korben maradva, — elmondhatjuk, hogy azt az allamban csak
nagy betikkel ismétlédni latjuk, voltaképpen azonban minden
egyes egyén szivébe be van irva.

Amikor az emberi cselekedeteket s koztik a magunkéit
is biralgatjuk, e cselekedeteknek okait, motivumait is figye-
lembe vessziik. Tudni akarjuk a cselekedetek és az akarasok
keletkezését-; ismerni akarjuk a rugdkat, amelyek az elhataro-
zasokat s a cselekedeteket létrehozzak — s ha e rugokat is-
merjik, akkor ezeknek a rugoknak ismerete alapjan feltétlentil,
minden fenntartas nélkiil, itéletet mondunk az emberi cseleke-
detekrol.

még egy igen Kkiilonds korilményt sem szabad figyel-
men kiviil hagynunk: amikor itéletet mondunk az emberi cse-
lekedetekrél, valojaban itéletet mondunk az emberr6l magarol
is itéletet mondunk mintegy az egész, emberrdl — a go-
nosz cselekedetek esetében itéletet mondunk az ember egész
multjarél, sét jovojérdl is. Egyetlenegy igazan, kétséget kiza-
réan, megallapithatd gonoszsagbol fakadtnak felismert csele-
kédet megbélyegzi az egész embert egész multjarol és jo-
vOjével egylitt: visszahat az ember egész, bar mocsoktalan-
nak ismert multjara s elére veti sotét arnyéket bizonytalan és
ismeretiért jovojére is. Az emberi cselekedetekbdl, ha azoknak
rug6it ismerjiilk; az ember lényegére, az ember erkdlcsi habi-
tusara, az ember jellemére véliink kovetkeztethetni. S ezt a jelle-
met a koztudat altalanossagban valtozhatatlannak tartja. Azt az
embert, akit bar csak élete alkonyan is gaztetten ér, az egész
mocsoktalannak tartott, mocsoktalannak ismert multjaval egyiitt
megbélyegzi — s azt az embert, aki gonosz tettet kdvet el,
altalaban gonosz embernek tartja, akitdl jovOben sem véarhatni
semmi jot sem. Csak a gonosz tettnek van ilyen az egész
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¢letnek, az ember lényegének szint ado hatdsa, mig a jo tet-
tek sokasdga sem képes eltorolhetetlen charaktert nyomni az.
emberre. A koztudatnak ez a komor felfogdsa a pesszimizmus-
egyik jelen-t0s argumentumanak tekinthetd.

Velencében, a doge-palotdban, a nagytanacs termében, a
dogék arcképe kozott, fekete fatyollal leboritott iires helyen,
ahonnan hidnyzik egyik dogénak arcképe, ez a felirds olvas-
hatdé: Hic est locus Marini Faletri, decapitati pro criminibus:
Marino Falieri helye, aki buntettek miatt lefejeztetett. Csak
ennyit mond Falieri Marinordl ez az irds, épp ugy, mint az élet,
amely az egyszer bilinben taldlt embert Orokre megbélyegzi.
Ez az irds nem mondja egy szoval sem, hogy Falieri Marino
a csataban vitéz s a tanacsban bdlcs volt, aki majdnem egész
kivaltsagosan hosszu életét hazajanak szolgalataban toltotte a
csak a kés6 aggkorban, becsiilet¢ben mélyen megsértve, ko-
vette el azokat a bilntetteket, amelyek oOrok idokre megbé-
lyegzik Ot, barha fejével is lakolt értiik: ez a felirds csakis
ezekr6l a buntettekr6l tartotta érdemesnek tudositani az utd-
kort.

Amikor az emberi cselekedeteket erkdlcsileg megbiraljuk,,
egyben mindsitjiik is az embereket.

Mint absztrakcioknak, perszonifikdciéit megemlithetjik a
végletcharaktereket: a jo és a gonosz embert. J6 embernek nevez-
ziik 4ltaldban az abszolut joindulata embert, aki a mas fajdal-
man enyhiteni torekszik s aki jo szivének sugallatait kovetve,
oromet talal abban, ha embertarsai konnyeit letorli, mig a go-
nosz indulati embernek Oromét szerez a mas fajdalméanak
latasa — és fajdalmat okoz a mas 6romének latasa.

A j6 ember s a gonosz ember valojadban csak végletcha-
rakterek fogalmai, a valdsdgban rendszerint csak mint absztrak-
ciok jelentkeznek: a valésagban jo és rossz tulajdonsagok
rendszerint  egyiitt  talalhatok gy az egyes emberben,
mint az emberiség kisebb-nagyobb csoportjainal is, s6t maga-
ban az emberiség egész életében is. Bar az emberiség torté-
nete tele van a borzalmassagok minden nemével, ugy hogy e
tekintetben valoban feliilmul minden képzeletet, de azért bizo-
nyos az is, hogy a joindulat jelzi az emberiségnek, ha talan
nem is annyira a tények altal, mint inkabb csak a jelszavak-
kal hirdetett haladasat. Ami, bar nem nagy tényleges ered-
mény, de mindenesetre elég érthetéen Kkifejezésre juttatja nem-
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csak az egyes embernek, hanem magénak az emberiségnek is
a vallomast, hogy mind cselekedeteket, illetdleg mind moti-
vumokt6l iranyitott cselekedeteket tart értékesnek, amelyeknek
elkovetésére torekedniink kell s mind cselekedeteket, illetSleg
mind motivumoktél iranyitott cselekedeteket tart karosnak,
amelyeknek elkdvetésétol tartozkodnunk kell.

Azok a cselekedetek s az e cselekedeteket létesitd ama
szandék ¢és akards, amelyeket lelkiismeretiink helyeseknek tart,
tehat az erkolcsosnek itélt cselekedetek s az ezeknek meg-
felelo akaras is rendszerint olyanok, amik alkalmasak arra, hogy
ugy az egyént, mint azt a kozdsséget is, amelynek az egyén
tagja, fenntartsak, s6t nemcsak arra, hogy fenntartsak, hanem
alkalmasak arra is, hogy tokéletesitsék is. Az erkdlcsosnek

itélt cselekedetek altalaban, — barha éppen nem kivétel nél-
ki, — az egyént s a tarsadalmat fenntartd6 és tokéletesitd
cselekedetek.

De amikor értékeljik az emberi cselekedeteket, amikor
erkolesileg megitéljik az emberi cselekedeteket, akkor egyal-
taldban nem gondolunk arra, hogy ezek a cselekedetek az
egyén és a tarsadalom szempontjabol hasznosak-e vagy sem.
S6t, amikor elbiraljuk az emberi cselekedeteket, inkabb tavol-
tartjuk  gondolkozasunkt6l s itélkezésiinktdl a  hasznossagi
szempontokat, nehogy befolyasoltassuk magunkat azoktol. Ha
azt mondjuk: hazudni nem szabad sohasem, ha azt mond-
juk: a hazugsidg mindig erkdlcstelen dolog, vagy ha azt mond-
juk: mindig igazat kell mondani, az igazmondds mindig er-
kolesos dolog, akkor igazan nem torédiink azzal a lehetdség-
gel, hogy adott esetben a hazugsdg ugy az egyesre, mint a
tarsadalomra nézve karos lehet.  Altaldnossigban — mindig
igaz marad az a tétel, hogy amit a kozonséges élet erkol-
csosnek  tart, az egyszersmind rendszerint életfenntarto  és
életfejleszto. De bizonyos az is, hogy az erkolcsi itélkezés az
erkolcsi cselekedeteknek e rendszerint életfenntarto s életfej-
leszté  tendencidjat rendszerint sem alapul, sem pedig tekin-
tethe nem veszi. Hogy mégis van megegyezés az erkolesi
itélkezés ¢és az ¢élet érdekét szolgald cselekedetek kozott, az
bizonyos tekintetben csodaszamba mehetne, mert ez a meg-
egyezés bizony amolyan harmoénia praestabilita, elére megalla-
pitott Osszhang volna. Hogy tényleg van-e ilyen csoda az er-
kélcsi itélkezés és az életet tokéletesitd  cselekedetek kozott,
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azt manapsag altalaban tagadjak — s az erkolesi itélkezést
visszavezetik az emberre hatd szadmtalan okra, leginkabb
a nevelésre. Azt mondjak: mert minden indoklds nélkiil fejiinkbe
¢s szivinkbe verttk mar kora gyermekkorunkban mi jo s mi
rossz — és mit kell tenniink s mit nem szabad cselekedniink,
azért aztan erkolesi itélkezéslink is az emberi cselekedetek
megitélésénél nem sokat torédik a cselekedetek céljaval és
tényleges hatdsaval, hanem csak magat a cselekedeteket nézi,
legfeljebb is a cselekedeteket létesitd indokokat veszi még tekin-
tetbe. Mivel azonban a nevelés részben a tapasztalati adatok
nak, — bar talan nem is szandékolt, — felhasznalasan alapszik,
azért a legtobb esetben azonnal: mintegy intuitive megallapit-
juk az élet érdekében kivéanatos cselekedetedet: azaltal ugyanis,
hogy a nevelésiink hatdsa alatt konstataljuk, melyik cseleke-
det helyes és melyik helytelen.

Ebben a felfogasban bizonyara van valami igazsag — és
ez a felfogads sziikségtelenné teszi a harmonia praestabilita
csodajanak .felvételet. De azért azt hiszem, az egész igazsag
mégis az: hogy az ember alapjdban véve ethikus Iény, akinek
megvannak a tulajdonsagai, ha tetszik, mondjuk: tehetségei
ahhoz, hogy a tapasztalat adatait felhasznalva s azokat értel-
mével feldolgozva, tehat a multnak tantsdgait, javara forditva,
nemének tokéletesbitésén is sikerrel munkalkodjék. Van az
emberben, van talan a nagy mindenségben is tokéletesedési
vagy, tokéletesedési tendencia. A  tokéletesedést leghathato-
sabban szolgédlja a jo idedlja, amely ideal voltaképpen alapja
minden emberi erkélcsi itélkezésnek. ,Hogy ezt az idedlt , amit
legfébb jonak is nevezhetiink, milyennek tekintjik, ett6l fiigg
els6sorban s ez utan igazodik kiméletet nem ismerve €s min-
den melléktekintetet figyelmen kiviil hagyva, — erkélesi itél-
kezésliink — €és nem a hasznossdg, se nem a burkolt hasznos-
sag, de még nem is a hasznossagi tendencia szerint.

Az allatvilagban altaldban, féképpen pedig a legkezdetlege-
sebb allatok vilagaban, tényleg ugy kell lennie, amint Spencer
is tanitja, hogy a célszeri cselekedeteket kellemes érzelmek s
a célszeriitlen cselekedeteket kellemetlen érzelmek kisérik. Ha
ez nem volna igy, a mindenségben felcsillamldé animalis élet
mihamar kialudnék. Hogy azonban ez nincsen igy az ember
vilagaban, azt mindnyajan tapasztalatbol, tudjuk; itt nincs is
sziikség erre a pszichikai mechanizmuson nyugvo teleologiara,
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mert az idedlok oly erét kolcsondoznek az embernek, amely erd
képessé teszi 6t minden szenvedés elviselésére, képessé teszi az
embert arra is, hogy ne csak szavakkal, de tettel is hirdesse
azt az (egyéni) ¢élefosztoa szemében érthetetlen magasztos
igazsagot: dulce et decorum, est pro patria mon: édes és
dics6séges dobgcg meghalni a hazaért. Kant is igen jol ismerte
az idealokbol kisugarzé er6t, amikor azt kovetelte az ember-
tél, hogy menten minden érzelmi motivumtol, csupan a kate-
gorikus imperativus, a feltétlen erkolcsi parancs szavara hall-
gatva — se parancs iranti tiszteletbol kell cselekednie, ha er-
kolcsosen akar cselekedni,

A legfobb jo érdekében véghezvitt cselekedeteket erkdol-
csosnek kell tekinteniink, barha talan kiilonbozo feltételek mel-
lett ez a legfobb jo is kiilonbozo lesz.

A legfébb jonak képzete mindazoknak a hatdsoknak ere-
ddje, amelyek kozott €l az ember. Mivel egy ¢és ugyanannak
a népnek tagjai egy ¢és ugyanabban az id6ben azonos viszo-
nyok ¢s hatdsok kozott élnek, azért ezeknek az embereknek
erkolesi idealjaik is nagyban és egészben azonosak lesznek s
ezért aztan természetesen a cselekedeteket is egészen hasonlo
moddon fogjak erkolcsileg megbiralni, értékelni.

De az idedlok is fejléddnek és pedig jorészt az erkolesi
zsenik miikodése altal. Ezek az erkolcsi zsenik a meglevonél
magasztosabb idedlokat latnak meg ¢és mutatnak az emberi-
ségnek, az emberiség pedig koveti ezeket az idealokat, nem
azért, mintha azoknak hasznossagarol meggy6zték volna,
hanem azért, mert azoknak  igazsdgat az emberiség is fel-
ismeri.

Azt is mondjak azonban, hogy ez a felfogas sem helyes,
hanem hogy maga az erkolesi itélkezés is nagyon is emberi,
foldi, éppen gazdasagi érdekeket szolgdlna csupdn, gy amint
Marx Karoly s az ugynevezett torténelmi materializmus hivei
tanitjak, hogy az erkdlcs is csak amolyan feliilépitmény,
amelynek jol fundalt alapjat a gazdasagi viszonyok teszik — s
hogy a gazdasidgi alapnak, a gazdasadgi viszonyoknak, valtoza-
saval valtozik az erkolces is.

Tényként csupan annyit akarunk leszogezni, hogy az em-
beri cselekedeteket, eltérdleg a nagy, mindenségben -eldforduld
minden mas valtozastol ¢és mikodéstol, erkdlcsileg is értékel-
juk, azaz a jo és rossz, illetdleg a jo és gonosz  erkodlesi jel-
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zokkel illetjiikk, amiknek értelmet csakis azok az idedlok ad-
hatnak, amelyeknek cselekedeteinkkel valé megvalositasara
torekedniink kell.

Az erkolcsi idealok valtozok s bizony az is eléfordul, hogy
fejlettebb  allaspontrol a kezdetlegesebb allaspontnak erkolcsi
idedljai mar nemcsak idealoknak nem, de altalaban erkdlcsds-
nek sem tartatnak. Mi benne éliink abban a légkdrben, amely
szaturalva van a szeretet ethikdjaval s alig akarjuk elhinni,
hogy joggal beszélhetiink a gytilolet ethikajarol is, pedig nem-
csak a Spencer tanitasabol, hanem a torténetbdl is jol tudjuk,
hogy a legtobb népnél, foképpen a legrégibb iddben, a szere-
tet ethikdja mellett, amely a fajbélieknek egymashoz vald
viszonyat szabalyozza, megtalaljuk a gytllolet ethik4jat is:
valamely nép viselkedésének szabalyozo indexét az idegennel
szemben, akit rendszerint ellenségnek tekintenek.

Ne feledjilk egyébként, hogy a gyiildlet ethik4jat mai
nap is érvényben taladljuk — és pedig nemcsak a haboru alla-
potdban, ahol az emberdlés, a tomegmészarlds, a megtévesz-
tet stb. magatol értetddéen a legerkdlcsosebb cselekedeteknek
lartatnak, hanem béke idejében is, mert igazdn nem ritkdn a
keresztény elvek hangoztatasa mellett izz6 gyulolkodést is ta-
pasztalhatni.

Mindezeket a jelenségeket bizakodd idealizmussal olyan
rudimentumoknak tekinthetjiik, amelyeknek eltiinését a valo-
sagban ugyan alig remélhetjik, de az idedl szempontjabol
valamennyien kivénatosnak tartjuk s azért valamennyien azon
iparkodunk, hogy ezek a jelenségek a lehetd minimumra redu-
kaltassanak.



Torténeti attekintés.

Fogalmilag az ethikai normakat tekinthetjiik olyanoknak,
amelyek megelézik a cselekvést, tényleg azonban az emberiség
legrégibb koraban a cselekvés megelézi a normakat: azaz az
emberek cselekedtek még mieldtt tudomasuk lett volna a nor-
makrol.

Ha mar most egészen rovid torténeti attekintést nyujtok,
akkor természetesen nem az emberi cselekedeteket, illetdleg
azoknak toOrténetét szandékszom attekinteni, hanem csakis a
legfobb ethikai rendszerek leginkabb kimagaslo elveirél, ame-
lyeden e rendszerek normai felépithetok, vagy tényleg fel is
épittettek, esetleg a gyakorlatban meg is valdsittottak, Ohaj-
tok a dolog természeténél fogva, csak egészen vazlatos, még
a korvonalakat is csak elnagyoltan feltiintetd attekintést adni.
Az ethikai (nem- tudomanyos) gondolkozas voltaképpen
megelézi a tudoméanyos gondolkozast. Magaban a filozofia
torténetében is, amint azt iskolasan targyalni szoktdk, az els6
filozofus el6tt, akinek Aristoteles utmutatdsa szerint, mai nap
is Thalest jelolik meg, felemlitik a héj gordg boleset (koz-
tik Thalest is), akiknek bolcsességei, rovid s velds monda-
tokba Oltoztetve, bizonyara bejartak az egész gordg vilagot,
s6t még a mainap is érvényben levd tobb bolcs mondasban
redjuk ismerhetiink. Ezek a mondasok, amint nevezni szok-
tak: gnomak, valamennyien Utbaigazitast adnak az életre,
voltaképpen valamennyien egészen konnyen érthetd gyakorlati
utasitasokat adnak

Hogy ezekhez hasonldé gyakorlati bolcsességet tartalmazo
mondasok, s6t nemcsak mondasok, hanem az emberi cseleke-
dete Ket altaldban szabalyozo rendszerek, — barha nem is tisz-
tan erkdlcsi rendszerek, hanem olyan rendszerek, amelyek er-
kolesi tételek mellett s azokkal vegyitve wvallasi, jogi, szertar-
tasi és egyéb szabalyokat is tartalmaztak, — 0gy a gorog
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vilagban, mint a gorogoktél barbaroknak nevezett tobbi népek-
nél is voltak, az nemcsak egészen bizonyos, amire logikailag
kovetkeztethetiink, hanem olyan bizonyossdg, amiknek nyomai
mai napsag is megvannak azokban az irasos maradvanyokban,
amelyeknek ma mar nem is csupan megfejtésével, hanem mai-
rendezésével ¢és rendszerbe foglaldsdval is sikeresen, meglepd
eredménnyel foglalkozik a tudomany.

Annak oka, hogy a filozofia torténetét s vele egyiitt az
ethika torténetét is, mint a filozofia torténetének egyik részét,
amint tudjuk: mint a filozofia egyik részének torténetét, alta-
lanossagban a gorogokkel szokds még mai nap is kezdeni,
semmi esetre sem az, mintha filozofikus gondolatokkal mas
a goOrogoket megel6z0, valoban kultarnépeknél ne talalkoz-
nank; — hiszen az Okori népek vallasi [rendszerei tele van-
nak filozofiai elemekkel, — 4ltaldban minden vallasban egész
tomegével talalkozunk a filozéfiai elemeknek, amiért igen talald
is Schopenhauernek az a megjegyzése, hogy a vallds amolyan
népmetafizika.

A vallas-rendszerekben kimutathaté filozofiai és ethikai
elemek ismertetése, ugyszintén a cselekedeteket, mintegy kiilsé
hatasuk szempontjabol, szabalyozd jogtételeknek, bar vazlatos
megemlitése is egy a lehetd legsziikebb korlatok kozé szori-
tott ethikai torténeti Aattekintés keretébe semmi esetre sem il-
leszthet6 be, mindez kiilonben 1is inkabb a kulturtérténetnek
alkothatna s alkotja is tényleg felette érdekes és tanulsagos
anyagat.

Mindez persze még nem ok arra, hogy a filozofia torté-
netét s vele egyiitt az ethikdét is a gorogokkel kezdjik. De
igenis az lehet oka annak, hogy a filozofia torténetét a go-
rogokkel szokéds kezdeni, ami annak a masik igen figyelemre-
mélté korilményeknek is oka lehet, hogy t. i. az Okorban alta-
ldban masrol, mint gordg filozofiarol beszélni sem lehet.
Az a filozofia, amit a romaiaknal talalunk, koztudomas sze-
rint, szintén csak a gorogok filozofidjanak — gyakran bizony
nagyon is gyenge visszhangja — latin nyelven, s6t nem is
mindig latin nyelven, hanem késdbb mar ismét gérdg nyelven.

A keleti népek wvallasrendszerei bénitdlag, gatldlag hatot-
tak az emberi gondolkozasra. S barha altalaban ezekben avait
lasi rendszerekben hatalmas gondolkozasi er6 nyilvanul is
meg, az egyes ember gondolkozisat békoba verte S nem en-
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gedte kifejlédni az individualisan szabad kutatast, ami rend-
szerint azzal kezdi, hogy szembehelyezkedik az altalanos fel-

fogassal.
a gorogoknél lesz a vilagon legelOszor szabadda, szuve-
rénné a gondolat. Ezért aztdn igazédn mély értelmii igazsagot

fejez ki az a sokszor idézett mondas: filozofalni annyit,
jelent, mint a gérogdk modjara gondolkozni.

De ezen a foldon mindennek nagy ara van. S az emberi-
ség ¢életében — ott, ahol az idedl megiitkozik a Valosaggal —
nem ismeretlen az artatlannak feldldozdsa, az artatlannak go-
nosztevok modjara valo kivégzése sem.

Béarha orok dicsOsége, marad is a gordg népnek, hogy a
vilagszellem & benne ébredt fel almodozasabol, ami a keleti
népeknél fogva tartotta a gondolkozast, barha soha meg nem
szind dicsOséget jelent a, a rendkivilli esemény, hogy a szel-
lem a gorogségnél eszmélt eldszor magara — s ez altal valo-
ban szabadda tette az embert, aki azota is allanddan kérdé-
sekkel ostromolja a foldet és az eget s mindeneket, amik
vannak s a miket csak elképzel az ember s barha amilyen
szépnek, oly igaznak is tartjuk azt a biiszke gorég mondast
mi gorogok filozofalunk és szeretjik a szépet, mégis a
Sokrates  itélése és kivégzése Orok bélyeget nyom az  egész
gorogségre.

Addig, amig a nagy mindenség problémair6l a kozmosz-
nak rejtélyeivel foglalkoztak a gondolkozok, — akik pedig tobb
helyen beleiitkoztek a nép vallasdba, nem iildoztek Gordg-
orszagban a filozofiat. Sokratesnek azonban, aki a kozmolo-
giai problémak megfejtésére nem torekedett s e rejtélyek meg-
fejtésére vald torekvést hiabavalonak tartotta, aki tudvalevileg
kizarolag erkolesi probléméakkal foglalkozott — és pedig azért,
hogy jobba tegye az embert és az allampolgart — neki halal-
lal kellett binhédnie.

Sokratesnek egészen kiilonleges helye van az egész gorog
filozofiaban. Amolyan kozponti helyet foglal el benne, akar-
csak a Platon dialégusaiban, amelyekben — egynek kivéte-
lével — valamennyiben 6 a vezetd alak, akinek Platon a
Igajat gondolatait is atengedi.

Annak oka, hogy Sokratesnek ilyen kozponti hely jut az
egész, gordg filozofiaban, bizonydara mindenckelott a  Sok-
rates rendkivilli egyéniségében rejlett. Mert rendkiviili egyéni-
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ségnek kellett lennie ennek a Sokratesnek, aki mintaképiil
szolgdlt az egész gordog filozofidnak, fOképpen az ethikdnak
s a kinek gondolkozasatdl egyébként sem tudott elszakadni a
gorog filozofia.

Xenophon azt mondja, hogy a Sokrates szelleme ¢és jel-
leme neki (t. i. Xenophonnak) legaladbb a legjobb és legboldo-
gabb ember mintaképének tint fel. S hozza teszi: »aki pedig
ezt kétségbe vonnd, hasonlitsa Ossze ezzel valamely mas ember
jellemét s azutan mondjon itéletet.»

Ugyanilyen elismeréssel, csakhogy még hatarozottabban
nyilatkozik Sokratesr6l Platon is: miutan leirta Sokrates ha-
lalat, igy szol: «ime Echekrates, ez volt a vége bardtunknak,
annak a férfitnak, kir6l mi bizvast elmondhatjuk, hogy min-
den el6ttiink ismeretes kortarsai kozott a legderekabb s mas-
kiilonbé, is a legbdlcsebb és legigazsagosabb volt.

Sokrates is a szofistakhoz sorozhaté, a szofistakhoz,
akiket elég taldléan a modern vildgban a tudomdny népszerii-
sitdithez ¢és pedig els6sorban az 1jsagirokhoz szoktak hasonli-
tani. A szofistdk a tudomany birtokdban annak tanitasdra wval-
lalkoztak, anélkiil azonban, hogy kieiirekék volna a tudast a
koznapi élet korébol. Foképpen az allamférfi nevelését s a szo-
noklattanban valé kiképzést igérték a szofistdk s bizonyarat
sikerrel is feleltek meg vallalkozasuknak. Egyik helyrél a
masikra utazva, megismerkedtek kiilonb6z6 népekkel és kiilon-
boz6 intézményekkel, ami mindenesetre magyarazatit adja
annak a nézetilkknek, hogy az emberi intézményeket, szokaso-
kat, jogtételeket ... nem tekintik olyan valaminek, aminek
mindeniitt ugyanolyannak s valtozhatatlannak kellene lennie.
Tanitasukért tudvalevéen pénzt fogadtak el, ami megkiilonboz-
teti Oket az addigi filozofusoktol, akik a filozofiat magéért
a tiszta megismerésért mivelttk — s azt az élet leg-
értékesebb részének, mondhatjuk: az ¢élet legfobb luxusanak
tartottdk, ami viszont be is toltdtte ezt az életet, mert a leg-
mélyebb tartalommal telitette azt.

Sokrates nem fogadott el pénzt tanitdsaért s bolcsesseége-
vel nem utazott. De honfitarsainak mindeniitt hirdette igaz.
sagait. Es pedig olyan formaban, ami bizonyara sokaknak

* Platon: «Phaidona», dr. Gyomlay Gyula forditasa (Filozofiai irdk
Tara).
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kellemetlen volt. Mindig mastol akart tanulni s ezért kérdé-
sekkel ostromolta azokat, akik tgy viselkedtek, mintha tudna-
nak valamit.

Eljarasat szerette Osszehasonlitani az anyja mesterségé-
vel, aki sziilészné volt. Ois, tgymond, csak segédkezik a
gondolatok megsziiletésénél, azoknak vilagrajotténél.

Lényegben abban kiilonbozott Sokrates a  szofistaktol,
hogy, mig azok az erkolesnek relativitasaban, az igazsagnak
is altalaban csak relativitasdban hittek, addig 06 feltétlentil
hitt az abszolut igazsagban, hitt az abszolut erkdlcsben s azt
gondolta, hogy az indukcié révén nyert szabatos meghatarozas
eljuttatia az igazi igazsaghoz, az erkolcsnek igazsagahoz is,
amit ha megismernek az emberek, Sokrates hite szerint, er-
kolcsosokké is valnak. Az erkélcsnek, amely fiiggetlen min-
den emberi onkénytol, ennek az erkolcsnek megismerheto-
sége és tanithatosaga — ez a voltaképpeni tanitasa Sokra-
tesnek.

Ez a kivaltsdgos ember, akinek kiilseje feltinden rat volt,
de akinek lelke a legnemesebbek kozé tartozik, amiket csak
az emberi nem produkalt, a kiils6 szemlélének t6bb olyan
O0ssze nem illéséget, olyan redlis ellenmonddst mutatott, mint
amilyen teste és lelke kozott volt. Altalaban igen igénytelen
és minden tekintetben mérsékletes ember volt, de azért a barati
asztalt sem vetette meg s ha kellett, a barati asztalnal is a
legderekabbnak bizonyult. Ugy latszik, feleségét s csaladjat
kiss¢ elhanyagolta s ezért Xanthippe taldn méltatlanul, vagy
legalabb is részben Sokratesnek hibajabol valt azza a kelle-
metlen fogalommad, aminek mai nap is, mint a hdazsartos fe-
leség tipusat, ismerjiik.

Koztudomas szerint: Sokrates nem irt semmit sem s ezért
az sem allapithatd meg, hogy voltaképpen mi is volt az 6
tana. Sokrates egyénisége ¢és tanitdsa fOképpen két kartarsa-
nak feljegyzése alapjan konstrualhato meg: Platonnak és Xeno-
phonnak irdsai nyoman. Hogy melyik ir6 rajzolja hiibben Sokra-
test, azt ma mar lehetetlen eldonteni. Mivel azonban Platon,
az emberiségnek ez a mindmostanig egyik legkivalobb filozo-
fiai zsenije, s egyik legnagyobb stilisztaja, hatartalan rajon-
gasdban dialogusainak fOalakjava teszi meg Sokratest, aki az
egész platonikusnak tartott filozofiat eléadja, — egyszdval:
mivel Platonndl szemmellathatd a [ényébdl folyd idealizélés,
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ami egészen a hatartalan rajongasbol — és csakis ebbdl — ma-
gyarazhatd egyébként érthetetlen Onmegtagaddsig megy, hogy
t. 1. a sajat gondolatait is atengedi Sokratesnek, s mivel egyéb-
ként is minden -elfogulatlan szemléloben sokkal valdszerlibb
benyomast kelt a Xenophon Sokratese, azért manapsag alta-
laban a xenophoni Sokratest szoktdk a historiai Sokrates
alakjdhoz kozelebb 4llonak tartani. Persze: még mindig fenn-
marad az a masik kérdés is: vajjon Xenophon egyaltalaban
képes volt-e arra, hogy megértse Sokratest? S e tekintetben
bizony nem mind igenléek a valaszok. Ami viszont a Platon-
rajzolta Sokrates javara donti a mérleget. De azért mégsem
hihetjik semmi esetre sem, de még valdsziniinek sem lehet tar-
tani azt a feltevést, hogy az egész platonikus filoz6fia valod-
jdban ne volna egyéb, mint a Sokrates tanitasa. Sokrates
bizonyara az egész Sokrates utdni filozofidnak meginditoja, aki-
nek nevétdl, — mint igen taldléban mondjak, — visszhangzik
az egész antik vildg, de nagy egyénisége, bar rea is neheze-
dett az egész gordg gondolkozasra, mégsem lehetett olyan,
hogy az eredeti szellemeket megfossza eredetiségiiktol.

Sokrates alakjat mintdzzak meg, —mindenki a maga moddja
szerint, — a gordg ethikai iskolak. Némelyek csak az igény-
telenséget, a mindenben nagy mértékletességet tartd bolcset
latjdk benne, aki kevéssel megelégszik, sokra nem is vagyik
s egész ¢életével azt latszik bizonyitani, hogy a minél keve-
sebbre vald torekvést akarja ethikai principiumma tenni. Arra
kell torekedniink, hogy hasonlok legyiink az istenekhez. Ez az
ember feladata. Az istenekhez pedig akkor lesziink leginkabb
hasonlok, ha minél kevesebb vagyaink lesznek. Az isteneknek
egyaltalaban nincsenek vagyaik, az ember nem tud ugyan meg-
lenni vagyak nélkiill, de vagyait igenis redukalhatja a legsziik-
ségesebbekre, a minimumra. Ezt tanitjdk az ugynevezett kuni-
kusok, akik megvetették a magas miveltségli gorog vilag
finomsagait s kiszakitva magukat a gorog kulturéletbdl, olyan
¢letet éltek, amely nagyon hasonlit ahhoz az ¢élethez, amilyen-
nek az emberek: helyesebben a kultiremberek az életet a
természeti allapotban képzelik. Ezek az emberek lenézik a
kultarjavakat s az emberi természet legyOzhetetlen sziikségle-
tein kivill semmiféle mas, ugynevezett fényiizési sziikségleteik-
nek kielégitésére nem torekedtek. Hova-tovabb mindinkabb
leziillottek ezek a kynikusok, akik pedig  foképpen kezdetben
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igen tiszteletreméltd  szektat alkottak s akik Sokrates igény-
telenségét tartottak egyoldaluan kdvetésre méltonak.

Helyesen mondjak, hogy a kynikusok a /lemondas és on-
megtartoztatas erényét gyakoroltdk; hozzatehetjik még azt
is: ¢és pedig akkor gyakoroltdk ezeket az erényeket, amikor
ezek az erények nemcsak ujak, hanem nagyon is »korszeriit-
leneky voltak még Europdban.

Ugyanilyen egyoldali sokratikus erkdlesi iskola volt a
kyrenaikusok iskolaja is. Ez az iskola is Sokratest mintazta
meg a maga modja szerint — szintén egyoldaluan, — olykép-
pen, hogy erkolesi tanitdsai, amiket pedig ez az iskola is
Sokcatesre vezet vissza, ¢éppen eltentétét teszi a kynikusok
tanitdsanak. Emlitettem mar, hogy Sokrates egyéniségében
volt bizonyos ellentét, bizonyos 0Ossze nem ill6ség, amit a
gorogok igen jol meglattak s amire az adokia kifejezést alkal-
maztak. Ez az ellenmondds nemcsak 1ényében, hanem élet-
modjaban is megnyilvanult. S barha felette mérsékletes is volt
Sokrates, de semmi esetre sem volt amolyan semmit meg nem
érté rigorozus, lélektelen és kedélytelen pedans. Sokrates min-
den egyéb inkabb lehetett, mint ilyen lélektelen és kedélyte-
len pedans, jollehet megvan benne sok vonasa a pedansnak,
aki nem kis mértékben tud és akar is kellemetlenkedni az
embereknek. De bizonyara joizi ember is tudott lenni ez a
Sokrates, aki, mint emlitettiilk, barati asztalnal is, poharazas
kodzben is, poharozasnal is a legkiilonb, legderekabb volt.

Ezt a vonast latfa meg Sokratesben s ezt a vonast tar-
totta kovetésre méltonak ¢és utdnzandonak Aristippos, aki min-
den emberi torekvés és cselekvés céljanak az élvezetet, a kéjt
nyilvanitja.

Sokratesnek legnagyobb tanitvanya Platon, az a Platon,
aki minden id6k gondolkozoi kozott a legelsok kozott foglal
helyet. Gondolkozasanak hatdsa egészen pdaratlanul all az em-
beriség gondolkodasanak torténetében. Sok idére ugyan hat-
térbe szoritja Platont nagy tanitvanya: Aristoteles, de azért,
ugy hiszem, nagyban ¢és egészben az egész nyugati emberiség
gondolkozasara a Platon gondolkozdsa volt a legnagyobb ha-
tassal.* S ez a gondolkozds, amely merész szarnyaldssal a

* Platon-rajongokkal tele van az egész kulturvildg. Emerson, a
nagyhiri amerikai ir6 a mult szdzadban még igy ir Platonrdl: «Vala-
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foldrél az égig, fel egészen az istenségig emelkedik, szintéit
visszavezetheté Sokratesre, aki barmilyen tiszteletremélto, min-
den bizonnyal csodalatos egyéniség is volt, mégis, minden jel
szerint, minden val6szinliség szerint, a foldi jozansag korlatait
at nem 1épd, a jozan polgéri bolcsesség korlatain beliill marado,,
a szonak kozonséges értelmében gyakorlati filozofus volt, akit
az ¢élet szemében jozan bolcsnek, az életbolesnek tipusatol az.
a muvelete, az a logikai miivelete kiilonbozteti meg, hogy in-
dukcioval, és pedig allandé és nem ritkdn éppen kellemetlen-
ked6 kérdezdskodésével nyert indukcioval, megallapitja azokat
a fogalmakat, amelyekre sziiksége volt, amelyek bizonyéara-
merdben erkdlesi fogalmak voltak.

Platon a fogalmakat hiposztazalja, ami azt jelenti, hogy
Platon a fogalmaknak realis létet tulajdonit. Es pedig olykép-
pen, hogy szerinte a kozOnségesen redlisnak tartott dolgok-
nal, — a tapasztalati valosag, az érzékelhetd valosag dolgainal, —
nagyobb foku, nagyobb realitdas illeti meg ezeket a hiposzta-
zalt fogalmakat, ezeket a platoni eszméket, ezeket a Platon
orok ideait. Az egyedi dolgok, a vilagnak egyébként realisnak
tartott dolgai, Platon szerint, csak annyiban léteznek, ameny-
nyiben résztvesznek ezeknek az orok eszméknek Iétében. A ko-
zOnségesen valosagoknak tartott dolgok csak arnyékai az Orok-
1éti, valdban realis eszméknek. A legfébb, a platoni filozofia-
nak blvos vilagat athatd idea pedig a jo eszméje, amely
Piatorinal nemcsak ethikai, hanem egyszersmind metafizikai
principium is. A scholasztikus filozofia azt tanitotta, hogy Isten
a legfobb jo és a legteljesebb realitds is, ugyanezt lehet mon-
dani a Platon legfobb idedjardl: a jonak eszméjérol is.

Az ember két vilagnak polgara az Orok eszmék vilaga-
nak s a tapasztalati vildgnak. Orok hazdja az embernek az
eszmék vildga, ahova allandéan  vissza-visszavagyodik. A test

mennyi konyv kozott egyediil Platot illeti meg Omar rajongd dicsérete
a koranra: «égessetek el minden konyvtart, Osszes értekilkk ez egy
konyvben van». Aztan késébb (mondja Emerson): «Platon a bolcsészet
s a bolcsészet Platon, dicsOsége s egyszersmind szégyene az embert
nemnek, hogy sem germannak, se romdnnak nem sikeriilt még valami
Uj eszmét adni az 6 kategdridihoz. Nem volt neje, sem gyermeke, de
minden miivelt nemzet gondolkoz6i az & utddai, az 6 lelkét6l kaptak
szinoket». Emerson Ralph Waldo: «Az emberi szellem képviseldi», Szasz
Karoly forditasa.
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a lélek bortone, ahonnan kiszabadulni o6hajt a lélek, hogy
visszajusson oda, ahol foldi léte eldtt tartozkodott. Ez a vilag,
az Orok eszmék vildga, csak az ésszel ismerhetd meg. Az em-
beri lélek foldi léte el6tt szemlélte ezt a vilagot s ezért, ami-
kor Ujra megismeri az eszmék vilagat, csak mintegy vissza-
emlékeznek redja. Es mivel, Platon szerint, minden tudis az
eszmék megismerése, azért aztdn valdjdban a tanulds nem
egyeb visszaemlékezésnél.

Platon most ismertetett metafizikai ethikdja az ember
tekintetét nem a jelenlevd, hanem az Orok vildgra szegzi és
mintegy jelzi az aszkétak Osvényét, amelyen késdbben aztan
részben a Platon tanitdsdnak, részben pedig a keresztény ta-
noknak, helyesebben: a platonikus gondolkozastol 4&t- meg
atjart keresztény tanoknak hatasa alatt oly szamosan keresték
¢s talaltak meg az istenséghez vezetd utat.

Platon eme aszkétikus mordlja nem az egyetlen ethikaja a
Platon filozofiajanak, jollehet, gy latszik, ez a Platon filozo-
fidjanak magasabbrendii ethikdja. De emellett a most magasabb-
rendliinek nevezett ethika mellett megtaldljuk azt a masik, az
¢lettdl el nem tavolodott ethikdt, amely az ember pszicholo-
giai tagozodasan alapszik s amely a négy gorog kardinalis
erényre van felépitve.

Az emberben, Platon szerint, harom erény lakozik: a bol-
csesség, az ész erénye; a batorsag, a kedély erénye és a mér-
sékletesség, az ¢érzéki kivansagok erénye. A negyedik, a leg-
fobb erény, az igazsdgossag, nem kiilon erény emellett a most
emlitett harom erény mellett, hanem e harom erény harmo-
nikus 0sszemiikodése.

Az éllamban megismétlddni latjuk ezeket az erényeket,
¢s pedig a bolcsességet, mint a fej erényét, a kormdnyzdoknal,
a batorsagot, mint a sziv erényét, a harcosoknal s a harma-
dik, legalsobbrendii erényt: a mérsékletességet a kézmiivesek-
nél. Az igazsdg a részek helyes Osszemiikodésében all s ha
az allam minden egyes kasztja, — mert bizonyos szempontbdl
kasztok vannak a Platon allamaban, — teljesiti a maga koteles-
ségét, gyakorolja az Ot megilletd erényt, akkor ez az é&llam
helyes, akkor ez az 4llam igazsigos lesz. Persze: hogy ez
lehetséges legyen, sziikséges, hogy vagy a filozofusok uralko-
dokka, vagy pedig az uralkodok filozofusokka legyenek.

Platon nagy tanitvanyaban, Aristotelesben, a gondolkozas az
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étheri magassagokbol ismét kozelebb szall a foldhdz. Aristoteles
Ethikajaban (a Nikomachoshoz cimzett Ethikajaban) felveti azt a
jozan  kérdést: mi minden cselekedet célja? S erre a
kérdésre azt a jozan feleletet adja, hogy minden cselekvésnek
célja csakis olyan cél lehet, ami mar nem utal egy masik,
rajta kivil 1évo célra s ilyen célnak allapitia meg Aristoteles
a boldogsagot. Csakhogy a boldogsag nem javakban all, nem
is az ¢élvezetben, hanem a cselekvésben, «az emberi jo, —
mondja Aristoteles, — a Iélek azon tényleges miikdodése, mely
az erénynek megfeleldleg megyén véghez, ha pedig tobb az
erény, ugy olyan mikodés, mely a legjobb ¢és a legtokélete-
sebb erénynek felel meg.*

Ez az Aristoteles-féle boldogsag a munkdssdg eredménye s
nem az istenek ajandéka ugyan, de azért a kiilsé korilmények
nagyban hozzéjarulnak ahhoz, hogy ez a boldogsiag Ilehetsé-
gessé valjék. «Vannak olyan dolgok is, amelyek hianya elhoma-
lyositja s mintegy beszennyezi a boldogsagot, ilyen pl. a ne-
mes szarmazasnak, a jo gyermekeknek, a szépségnek hianya;
mert nem mondhaté teljesen boldognak az, ki nagyon rat kiil-
sejli, vagy nagyon alacsony szarmazasu, vagy elkiilonzott ma-
ganykod6, vagy gyermektelen ¢s alkalmasint még kevésbbé
az, kinek gyermekei, vagy bardtai teljesen gonoszak, vagy ha
a jokat, akiket birt, a halal elragadja.»** Aristoteles szerint:
boldogsdg erény nélkill nem lehetséges ugyan, de az erény
maga még nem teszi a boldogsagot, amint ezt példaul a kyni-
kusok ¢és stoikusok gondoltak. De az élvezet sem teszi a bol-
dogsagot, amint ezt pl. a kyrenaikusok s az epikureusok gon-
doltak, de igenis velejardja a helyes emberi cselekvésnek,
velejardja az ember erdi kifejtésének, és pedig a legfébb eré-
nyek gyakorlatdban vald erdkifejtés jar a legnagyobb élvezet-
tel, a legnagyobb boldogsaggal.

Aristoteles  kétféle erényt kiilonboztet meg: a szellemie-
ket, a dianoetikus, és az erkolcsieket: az ethikus erényeket.
Az értelmi vagy a szellemi erények, mint pl. a bdlcsesség, be-
latds vagy lelkiismeretesség, az értelmiség, az észnek erényei,
az ethikus erények egészen a gyonyorok és a fajdalmak koriil

* Aristoteles: Nikomachoshoz cimzett ethikdja, Haberern Jona-
than forditasa.
** Aristoteles mar idézett miivének emlitett magyar forditasa.
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forognak. A szellemi erények Aaltaldban az oktatas altal, az
erkdlcsiek pedig a szoktatas altal keletkeznek. A négy kardi-
nalis erény mellett még sok erényt ismer és ismertet Aristo-
teles, anélkiil azonban, hogy ismertetésénél szigortian kovet-
kezetes volna elveihez.

Igen érdekes az- Aristoteles tana a helyes kézéprdl, ami-
nek eltaldldsa magat az erényt teszi. Az erény ugyanis, Aris-
toteles tanitasa szerint: két véglet kozott a kozépen van: igy
pl. a bokezliség a fOsvénység és a pazarlas végletei kozott, a
batorsag a gyavasag ¢és a vakmerdség végletei kozott, a mér-
sékletesség az élvhajhaszas és az érzéketlenség végletei kozott
foglal helyet.

Aristoteles erénytana filozofiailag aligha kifogéstalan, mar
azért is, mert az ¢értelem erényeinél nem vezeti keresztil a
helyes kozépszer elvét s mert az erények nincsenek egy elv-
b6l levezetve, hanem mintegy a tapasztalat nyujtotta erénye-
ket analizélja. De barha ebbdl a szempontbdl jogos kifogas is
¢rheti 6t, annyi mindenesetre bizonyos, hogy ethikdjaban 4alta-
laban s erénytanaban is, barha nem kozeliti is meg a Platon
szarnyalasat, aki a foldi realitisban nem talalja magat otthon,
jozan gyakorlatiassagdrél s nagy emberi bolcseségérol tesz
tantisagot.

Az aristotelesi ethika igazan gyakorlati, tapasztalati ethika,
amin azért mégis itt-ott meglatszik a Platon hatdsa, igy a
dianoetikus és az ethikai erények megkiilonboztetésében s f6-
képpen abban a koriilményben, hogy a dianoetikus erényeket
az etnikaiak elé. teszi, s a legjtobb erénynek a bolcsességet s a
legmagasztosabb foglalkozasnak a filozofiat tekinti, amivel mi
emberek csak iires orainkban foglalkozhatunk, barha azért
dolgozunk is, hogy ilyen iires oOraink legyenek, az istenség
azonban allanddan ezt teszi, mert mi egyebet érthetne Aristod-
teles azon a kifejezésen, hogy az Isten 6nmagat gondolja?

A klasszikus vilagnak két ethikai rendszerét kell még
okvetleniil, bar roviden korvonalozni: az epikureizmust és
a stoicizmust. Mindkét rendszer koOzvetve visszavezethetd
Sokratesre. Mindkét rendszer voltaképpen két, mar roviden
ismertetett ethikai felfogasnak finomultabb, mélyebb s filozo-
fiailag s metafizikailag jobban megalapozott alakja. Az Epiku-
ros tana ugyanis visszavezethetd a kyrenaikusok tanara, a
stoikusok tana pedig visszavezethetd a kynikusok tanara.
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Epikuros tanitdsa az élvezetet teszi meg elérendd, legfébb
célnak; azaz talan még sem, csupan annyit mondhatunk: abbol
a pszicholdgiai igazsagbdl kiindulva, hogy minden érzé éldlény
keresi az 6romoét s keriili a szenvedést, a legfébb oromre akar-
jak e tanok vezetni az emberiséget: nem mulé Oromoknek,
rovid kéjeknek megszerzését ajanljak az embereknek, amiknek
nyomaban hosszantarté szenvedések tipegnek, hanem 4llando
6romot akarnak szerezni az embernek; allandd s nemes lelki
oromokben, a szellem zavartalan nyugalmaban akarjak részel-
tetni az embert. Az ilyen ember, az epikureus bolcs, aki az
¢letet minden viszontagsdgaiban élvezni tudja, aki az élet min-
den viszontagsagaibol kiveszi maganak azt, ami red nézve
allanddo s nemes élvezetek kutforrasava valik, mint az Epikuros
iskoldgjadban mondani szoktdk: gy ¢l, mint valami isten az
emberek kozt. Kiilonben is az epikureusok magukat az iste-
neket is amolyan epikureus bdlcseknek tekintett¢k: orokéltl
ifji lényeknek, akik tdvol az emberi dolgoktdl s azokkal mit
sem torédve s a vilag folyasdra, ami megvaltozhatatlan tor-
vények utjan halad, semmiféle befolyast sem gyakorolva, élik
¢s élvezik szép és zavartalan boldog életiiket.

Nem a pillanatnyi élvezetet tette meg Epikuros minden
cselekvés céljanak, mint Aristippos, hanem az 4lland6 szellemi
¢lvezetet, amire az emberek az erény utjan juthatnak. A leg-
fébb erény pedig szerinte az eszes, belatds, ami megtanit ben-
niinket arra: mi okoz élvezetet s mi okoz fajdalmat. Az epi-
kureizmus a mérsékletességnek ¢és nem a kicsapongasnak
tana, persze csak azért a mérsékletességé, mert ezaltal allan-
dobb, nemesebb ¢és veszélymentesebb Oromoket bir biztositani
az embernek, mint a kicsapongas altal. Ezért aztan Epikuros
szerint a bolcs nem rabja szenvedélyeinek, ellenkezdleg: a
lélek rendithetetlen nyugalmara (ataraxia-ra) torekszik, hogy
annal intenzivebbiil élvezhesse az életet.

Ezzel az oromre s az élet élvezeteire tendalod életfelfogas-
sal szemben a redlis élet, amelyre allandéan a halal leselkedik,
érthetd kontrasztot alkot. De az epikureusok tulteszik magukat
a minden Ontudatos ¢él6lény természetes halalfélelmén. A tal-
vilagtol vald félelem, mivel igen sokan az epikureusok koziil
egyaltaldban nem hisznek a talvildgban, nem zavarhatja nagyon
meg boldogsagukat, a halalrél pedig, aminek léte le nem tagad-
hat6 s el nem filozofalhatd, — mert hiszen az egész emberi
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¢let a halallal szemkozt folyik le, — azt mondjék, hogy az mit-
sem érdekli Oket: semmi koziink a halalhoz, mondja Epikuros:
mert ahol élet van, ott nincs halal, s ahol halal van, ott nincs
¢let. Az ¢élet és a halal egymast teljesen kizarjak s IlétezOnek
voltaképpen csakis az €let tekintheto.

Mint mar emlitettem is: az epikureusok a tapasztalati
vilagon kiviill mas vilaggal egyaltalaban nem sokat torédnek.
Tobb hitetlen akad kozottik; mar Epikuros maga is azt
a fogas kérdést kérdezte: ha vannak istenek, honnan van a
gonosz a vildgon s ha nincsenek istenek, honnan van a jo a
vilagon? Ez a tendencia, hogy az istenség s a talvilag 1étére
vonatkozd kérdések tagadolag is megvalaszolhatok, altalaban
egyik jellemzd vonasa az ¢élvezet filozofidjanak, ami mar a
kyrenaikusoknal jelentkezik, Epikurosnal s kozvetlen kovetdi-
nél megismétlodik s a romai Lucretiusnal megizmosodik.

Az epikureizmus, — jollehet maga Epikuros és kovetoi is
egyénileg igen tiszteletreméltd tiszta erkolesit emberek voltak, —
foképpen a késdbbi id6kben, a keresztény tanok hatisa alatt,
mint megbélyegzett ¢Eletfelfogas ¢l az emberiség tudataban.
S mivel ez a felfogds tikrozi vissza talan a leghivebben az
¢letoromtdl s élnivagyastdl duzzadd hellén felfogast, a pogany
vilag élet- és vilagfelfogasa gyakran azonosittatik az Epikuros
tanaval, amely tan szépnek latja ezt az ¢életet s amely tan
szerint az ¢élet élvezetei okabdl érdemes, nagyon is érdemes
végigélni ezt az életet. Végigélni igen, de nem egyszersmind
vegigkiizdeni is. Cselekvésre egyaltalaban nem serkent az epi-
kureus életnézet. Altaldban a gordg felfogas Sokratestdl ki-
indulva végesvégig végsd elemzésben nem a tetterds cselek-
vésre, hanem a csendes kontemplaciora a tiszta szemlélodésre,
vezeti az embert. Ez 4ll még az Aristoteles tanitdsdra is, akinek
pedig a gyakorlati ¢let s annak értékei irdnt olyan finom ¢és
jozan érzéke volt, mint igen keveseknek a gondolkozok, de
még az €let, a cselekvés emberei koziil is.

Mig a keresztény tanok az epikureizmusban legfobb ellen-
feliiket, az igazi pogényvildg életfelfogasat lattdk, — s bizonyos
tekintetben joggal is lathattdk ezt benne, — addig a stoicizmus-
ban sok tekintetben testvérvonasokat talalhat és tényleg talalt
is a kereszténység, mert a stoicizmus sok tekintetben a ke-
resztény tanokkal hasonlo tanokat hirdet. S az a korlilmény,
hogy sokaig allittatott, hogy Seneca levelezésben allott volna
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P4l apostollal s hogy Epiktetos titokban keresztény volt, —
ambar ez allitdsok igazsdga historiai szempontbol szoéba sem
johet, — mindenesetre amellett bizonyit, mily kozeli rokon-
sdgot mutat a stoicizmus a kereszténységgel.

A természet szerint vald életet irja el6 a stoa tana. A ter-
mészet szerint vald ¢élet pedig az embernél egyjelentdségii
az ész szerint valo élettel. Eppen azért a természet s az ész
torvényei a stoikusoknal, az emberre alkalmazva, 0Osszeesnek,
teljesen egyjelentdséglickké lesznek. A természet szerint, az.
€sz torvényei szerint valo élet jelenti az ész uralmat az 0Oszto-
,nok, a vagyak s a szenvedélyek felett, ami aztdn a szenvedély-
¢s szenvedésmentes lelki nyugalomra, az apathidra vezeti az
embert, — amit semmi, éppen semmi sem zavarhat meg. Ez
jelenti az ember szabadsagat. Ilyen értelemben szabad az ember.
Ilyen értelemben olyan hatalma van az embernek, ami 6t min-
denek f6lé emeli. Mert ura Onmagéanak, azért nincs alavetve
senkinek sem. Senkinek sem, még akkor sem, ha véletleniil
rabszolga, mint Epiktetos, vagy ha akar romai csaszar s,
mint Marcus Aurelius.

A legfébb jo maga az erkolcsiség, a stoikus életmod, az.
¢sz szerint vald ¢élet. Ennek pedig & bdles birtokdban van,
ha meg ennek birtokaban van, akkor boldog is egyszersmind-
Boldog még akkor is, ha barmind szenvedés, szerencsétlenség
jut is osztalyrésziil, boldog lesz akkor is, ha Phalaris zsar-
noknak izzova hevitett érckohojaba vetik is: a bolcs Phalaris
bikdjanak gyomradban is boldog s jol érzi magat. Az egész
vilagfolyamatbol csak az erkdlcsiséget ragadtdk meg a stoi-
kusok, erre szogezték tekintetilket, ezt tették meg életté s
rendkiviili jelentOségli realitdsa, — minden egyéb csekély jelen-
toséglivé, majdnem semmivé zsugorodik az & szemikben. Azt
a felfogast, hogy az ¢élet célja az élvezet volna, itt nem re-
produkalhatd, megvets, meggyalazo kifejezéssel illetik. Altala-
ban mindaz, ami az emberek szemében kozonségesen nagy volt,
nemesnek, kiizdésre érdemesnek, vagy a természet s a josors
kedvez6 adomanyanak tekintetik, a stoikusok szemében vagy
csak egészen alarendelt jelentdséggel bir, vagy pedig éppen
semmi jelent6seggel sem bir. Rigorizmus, erkolesi ridegség és
szigor jellemzik a stoat, amelynek erkolcstana az emberekbdl
nemcsak derék embereket s jO polgarokat akart nevelni, hanem
ennél sokkal tobbet: erkdlcsi héroszokat.
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A stoa fOképpen régibb alakjdban magééva tette a kyni-
kusok rettenetes rigorizmusat a tekintetben, hogy atvette tolik

az adiaphoron-oknak, a kozombds dolgoknak fogalmat, — ilyen
kozombos dolognak tekint a stoikus, — egészen rigorozus fel-
fogas szerint, tehat régebben, — éppen mindeneket, — kivéve

magat az erkOlcsiséget. Az életnek minden java, de s6t még
maga az ¢let és haldl is ilyen adiaphoronoknak, k&6zombds
dolgoknak tekintetnek. Ezért aztan az Ongyilkossdg eszerint
a tan szerint nem bilin, s6t bizonyos koriilmények kozott, ha
ugyanis lehetetlenné valnék az élet altal maga az erkdlcsiség,
megengedett dolog, s6t éppen kotelesség is lehet. Az élet és
halal k6zombds dolgok 1évén, mint Marcus Aurelius mondja:
«a boles a kellemetlenségekkel telitett ¢életb6l ugy tavozik,
mint ahogy az ember a fiisttel telt szobabdl tdvozik.»

Elet s haldl folé emeli a stoa erkélestana az embert s mar
nem is emberré, hanem istenhez hasonléva teszi 6t. A hason-
lat széditd és szertelen, annyira, hogy istenkaromlds szdmba
mehet. De a stoikus felfogds nem riadt vissza ettdl a szE&ditd
szertelenségtdl, az embernek Onmaga f0lé vald emelésétol. Jol
tudja ugyan, hogy az emberek halandok, az istenek pedig hal-
hatatlanok — ¢és mégis felveszi magukkal a halhatatlan iste-
nekkel is a versenyt. Halal és élet alig birhat értékkel a stoi-
kus szemében. A stoikusok mereven egy pontra szdgezték
tekintetiiket — s ebbdl az egyetlenegy, alapjaban véve a realis
¢lettl tavolesd, a realis életen kiviill esé pontbol, az erkolesi
ideal pontjabol, arra szilardan megtdmaszkodva, kiemelték az
emberi ¢éledtet természetes sarkaibol. Egyébként ezt megtette
mindaz az erkdlcstan, amely nem csak derék emberekké s jo
polgarokka, nemcsak amolyan bonus pater familias-okka, de-
rék csaladapakka, hanem erkolcsi héroszokka akarta nevelni
az embereket.

A tavoli keleten a brahman és a buddhaista tanok hatasa
alatt minden f6ldi javakr6l lemondtak igen sokan, akik pedig
mindenféle foldi javakban duaskalhattak és sdrga ruhaba o6ltdzve,
magasabb erkolcsiség okabol, a koldusok életét ¢Elték. Min-
denféle megalaztatasokat ¢és szenvedéseket szivesen elviseltek
s maguknak semmit sem kivanva e vilag javaibol és élveze-
teib6l arra torekedtek, hogy minden él6lény szenvedésein
lehet6leg enyhitsenek.

A kereszténység is azaltal, hogy a foldr6l az égre szogezte
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az ember tekintetét, kiemelte az emberi ¢letet a fold 1égkoré-
bol, ami altal lehetséges volt a legnagyobb szenvedések hdosies
eltirése s ami lehetségessé tette a brutalis fizikai erdvel szem-
ben az erkdlcsiségnek gydnyori megdics6iilését s a vilagnak
azt a paratlan latvanyt nyUjtotta, hogy a romai cirkuszokban
a fenevadak nem gyamoltalan védtelen emberekre, hanem meg-
dicsdiilt martirokra rontottak.

Kant ethikdja is oly vildgossdgot d&rasztott, amely meg-
értette az emberekkel, hogy ugy kell leé¢lniok életiiket, mintha
annak egyetlen célja az erkolcsiség megvalodsitdsa volna s ezért
sem élvezetet, sem hasznot, de még talvilagi jutalmat sem igé-
nyelhetnek.

Visszatérve a stoikusokra, mondhatjuk, hogy tanaik az
embert, a stoikus bdlcset, oly magassagokba emelték, hogy
Seneca azt a mar félelmetesen hangzd mondast is megkockaz-
tathatta: «a bolcs még az isteneket is feliilmulja, mert semmi-
tél sem fél, csakugy mint az istenek, de mig az istenek ezt
a félelemnélkiiliséget természetiiknek koszonhetik, a bdlcs ezt
onmaganak koszoni.

A stoikus ethikdnak hatterét s metafizikai alapjat pan-
theisztikus vildgkoncepcié teszi: az istenség van minden dol-
gokban, a vilagszellem nyilvanul meg mindenekben. Azok a
kiilonbségek, amik ember és ember koézott megvannak, amiket a
tarsadalmi, gazdasagi, faji.. . viszonyok Iétesitenek, a Iényeget
nem ¢rinthetik: lényegileg valamennyien egyformak: egy lényeg-
bdl valok vagyunk. Epp azért, — dmbéar az érzelmekre a stoikusok
mitsem adnak s nem engedik meg, hogy cselekedeteikre ira-
nyitdlag hassanak, — bejlatasuk kovetkezményeként hirdetik az
emberszeretetet s azt a kotelességet, hogy embertarsainkon
segiteniink kell. S igy mar a gordg és a romai foldon is, a
klasszikus- vildg sirba széllta el6tt, pirkadt az emberszeretet
hajnala.

Hegel taldld megjegyzése szerint a gorogség ¢Eletének
kezdetén és végén is egy-egy ifju all. Es pedig egy-egy deli
ifjt. A kezdetén taldljuk Achilleusnak a poézistol korillengett
alakjat, a végén pedig vildgverd6 Nagy Sandort, a legnagyobb
vilaghdditot, aki maga is, meg tettei is olyanok, mintha nem
is a valosagban, hanem a képzeletben gyokereznének.

Az egyiptomi papok megrovasként fecsegd gyermekeknek
mondottdk a gordgoket s Verulami Bacon Ferenc, aki, mint
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mar emlitettem is, minden tudast a gyakorlati élet szolgala-
tdba szegddtet, megismétli ugyancsak megrovasként, hogy a
gorogok gyermekek mihozzank, illetéleg az 6 koraban élt
emberekhez képest.

Tényleg gyermekek voltak a gdérogok, de ezt mi dicséretiikre
mondjuk. Gyermekek voltak, akik, amint 6k biiszkén mondot-
tak s biliszkén mondhattak is: filozofaltak és szerették a szépet.
Kivancsiskodtak s jatszadoztak, gyermekek modjara. S e két
gyermekfunkci6: a kivancsiskodds s a jatszadozas — talan
mindkettdé a sz€p, igaz és a jO szeretetébdl szarmaztathatdé —
megteremtette az 6 Orok alkotasukat, amely alkotdsokhoz
hasonlot egyetlen nép sem tud felmutatni: a filozofidt s a
miivészetet. Kozben pedig megmutattdk a goérogok, mint kell
szépen €lni, szépen cselekedni és szépen meghalni.

S amikor a vilag felett vald6 uralkodast a romai, ez a
férfi-nép, veszi  at, a szellemet a gorogségtél kdlcsonzi, mert
a réomai erények, a nagysag erényei, voltaképpen stoikus eré-
nyek amelyek a gorogok szoszatyarnak bélyegzett filozofiai
iskolaikbol kolesonoztettek.

S amikor az O6vilag, mintegy vesztét érezve, hatalomtol és
kéjt6l mamorosan haladt a biztos romlds utjan, a gorog filo-
z6fia szolgal vigaszul igen sok igen derék romainak. Boetius
romai konzul, akit bortonbe vetettek s késobb ki is végeztek,
a bortonben irja vildghiri szép miivét: a «Consolatio philo-
sophiae»-t, a filozofia vigasztalasait. — Amikor mar-mar elvisel-
hetetlenné valt e foldon a fékevesztett réomai uralom, a vilag
oriasi bortdonében, az impérium Romanumban, a legnemesebb
szellemek a filozoéfiahoz fordultak vigaszért.

Es ugyancsak a gorog filozofia, foképpen a stoikus ethika, —
de emellett a kynikus is ¢és Platon tanitasa is, — készitette
eld6 a végtelennek s oOroknek tetsz6 romai birodalomban a
talajt annak a tannak befogadasara, amit a messze keleten a
nazareti hirdetett a szegényeknek, szorongatottaknak s e vilag
kitagadottjainak.

A gorog filozofia virrasztott a haldoklé pogany vilag mel-
lett s a gorog filozofia idvozolte az ujjasziiletett vilagot.

A kereszténységgel valoban ujjasziiletett a vilag. Az el-
aggott vilag sziiletett ujja.

A vilagrol valdo lemondas, altalaban a lemondas az élet-
r6l olyan tiinet, amellyel magas kultaraji, de hanyatld népek-
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nél talalkozunk. Ilyen tiinetnek tekintik sokan & legtobb hivdt
szamlalo wvallasi rendszernek, a buddhaizmusnak, keletkezését
is, amely rendszer egyébként taldn a leginkdbb 4t van hatva és
at van itatva az erkélcsi felfogdstdol s amely rendszert kozonsé-
gesen mint abszolut pesszimisztikus vilag- és életfelfogast isme-
rink, mert az ¢életet egyjelentOséglinek veszi a szenvedéssel
s elérend6 célnak a nirvanat tekinti, amire az ¢élet tagadasa-
val kell torekedni.

Ilyen tiinetnek szoktak tekinteni a kozelmult filozofiai
pesszimizmusat, amely fogva tartotta a kedélyeket s az elmé-
ket, amelynek szolgalataba szegddlek kivaldo koltdk is, mint
Byron, Leopardi, Shelley, akiknek szavat széles e vilagon
mindeniitt meghallottdk, s amely Schopenhauer rendszerében
egy ujabb, eurdpai buddhaizmust eredményezett.

A hellén-rémai vilag eljutott erre a sivar s meddd magas-
latra. De amikor az ¢vilag Osszeomlott, egy olyan tanitds jarta
at a lelkeket, amely sok tekintetben megegyezett a stoikusok-
nak és a kynikusoknak e vilag javait megvetd tanaval, de el-
tért attdol mégis egy igen lényeges pontban, abban a lényeges
pontban ugyanis, hogy a kereszténység e vilagon eddig még
nem iameért, hegyeket helyiikbol elmozdito hittel és bizalom-
mal emeli szemét az égre s a talvilagi életet, a valodi, az
igazi életet el nem fecsérelt életdrommel varja, hiszen az egész
¢letoromot  valdjaban ennek az eljovendd életnek szaméra tar-
tottak fenn az els6 keresztények.

A mint Nietzsche Frigyes mondja, a kereszténység atér-
tékeli az Osszes ¢értékeket. Azaz: amit eddig, a kereszténység
eljoveteléig, értékesnek  tartottak, azt a kereszténység érték-
telennek tartja és forditva: amit a gordog-romai vilag érték-
telennek tartott, azt teszi meg értékké a kereszténység. A gorog
kardinalis erények s a tobbi erények valamennyien, amiket
csak fel tud mutatni a klasszikus viladg, és pedig nemcsak az
ethikai rendszerekben, hanem a gyakorlati életben is, abban
az ¢letben, ami oly széppé, olyan 0Osszehasonlithatatlanul széppé
tette a klasszikus vilagot, a keresztény szemében értékkel nem
birnak. S6t inkdbb biinnek, hivsagos dolgoknak tetszenek.
((Tiindoklo  hibdk)) ezek. A keresztény nem bdlcs, nem bator,
nem Onelégiilt s igazsdgos, hanem-alazatos, engedelmes, irgal-
mas, jambor .. s a legfelsobb fejlodési magaslaton; szent
akar lenni. Nem e vilag érdekli 6t, hanem az a masik vilag.
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Ezen a vilagon csak zarandok és vandor a keresztény. Itt nem
akar berendezkedni véglegesen, mert itt nem érdemes és nem
szabad véglegesen berendezkedni. Javakat s kincseket nem a
jelenlevd, hanem az eljovendd vildg szamara gy(jt. Ezt az
egész jelenlevd vilagot s annak minden gazdasagat, javait s
derijét megveti az igazi keresztény, mert 6 nem itt akar érvé-
nyesiilni, a f6ldon vald érvényesiilést céljdnak semmi esetre sem
tekinti, ellenkezdleg, hiszen az itteni érvényesiilés eltavolitana
az égtol.

Nem a foldi boldogsagot, hanem azt a boldogsdgot kivanja
s akarja a keresztény, amelyikrdl megmondatott, hogy nem
e vilagrol valo. Nem foldi dics6ség kell a kereszténynek, hanem
az Isten orszaganak dicsésége, az isten orszagaban pedig csoda-
latos rendje van a dolgoknak: ott az az elsd, aki itten utolso,
s aki Isten mindenkinek szolgaja.

A kereszténységtol, legalabb is annak eredeti formajatol
el nem vitathatd bizonyos a jelenlevd vildgra vonatkozd pesszi-
misztikus felfogas s a kereszténység a szélsd, minden vigasz
nélkiili pesszimizmus Orvényeit csakis ugy tudja elkeriilni,
hogy a jelenlevd vilaggal, a siralomvdlggyel szemben kilatasba
helyezi az Orokkévalosagnak tokéletes, befejezett boldogsagu
vilagat.

Paulsen Frigyes szerint a kereszténység az eurdpai emberi-
ség tudataba harom igazsagot vitt be:

1. hogy a szenvedés az emberi élet 1ényeges alkatrésze;

2. hogy biin és vétek az erliben élet 1ényeges alkatrésze;

3. hogy a vildg az Aartatlannak s igaznak Onkéntes aldo-
zati halalabol él.

Ez a harom igazsag annyira at- ¢és 4tjarta az eurdpai
emberiség s altalaban a kultGremberiség életét, hogy az tel-
jesen elhajlott att6l az iranytol, amelybe a gorog-romai fel-
fogas terelte. A kereszténység ¢érettebbé tette az emberiséget.
Nemcsak gyermekfunkciok teljesitését tartja feladatanak az
emberiség ezutdn, hanem nagy kotelességeknek, nagy szenve-
déseknek elvallalasat s az életnek olyan felfogésat, mintha az
magaban az Orokkévalosagban gyokereznék. Bintudat, és sziik-
ségszerli szenvedés a kereszténységnek eléfeltétele. Rettenetes
komolysag jellemzi a keresztényt az élet leélésében, mert e
szerint az ¢élet szerint dontetik el az ember egész Orokkévalo-
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sdga. Mar pedig a keresztény nem a mulo és  muland6 vilag-
ban, hanem az 6rokkévalosag vilagaban él.

Mit érdekelhetik 6t e fold s e vilag gondjai és bajai: hogy
mit egyék s mit igyék? Mit érdekelhetik a keresztényt az allam-
igyek, a romai csaszarok s e vildg minden rendii ¢és rangu
elokel6ségei? Egy realitds van, egy Ur van: ez az Isten s egy
komoly dolog van: az élet, amit ugy kell leélni, hogy az Isten-
nek tetsz0 legyen. Hogy pedig milyennek kell lennie ennek az
¢letnek, hogy miképpen kell azt leélni, azt megmondja maga
az Ur, aki Jézus személyében a foldon jart. Az evangélium s
benne foképpen a Hegyi Beszéd, Isten orszagdnak ez a magna
chartaja, megmondja, hogy miképp kell élniink ¢és cseleked-
nliink. De ez a tanitds nem vezet hedonizmusra, de még a
versenyt az istenekkel felvevo biiszke stoicizmusra sem, hanem
boldogoknak mondja a lelki szegényeket, azokat, akik sirnak
az aldzatosokat, az irgalmasokat ... ¢és parancsként mondja:
«a gonosznak ne alljatok ellene gonosszal: hanem aki téged
jobbfeldl arcul {iténd, forditsad a masik orcadat is».

A keresztény felfogas kezdetben megveti az emberi bol:
csességet s aztdn a fejlédés folyaman a hitnek szolgalataba
szegodteti azt. A legnagyobb egyhazatydnak gondolkozasa,
annak az egyhdzatydnak gondolkozasa, aki mint gondolkozd
is a legels6 helyen foglal helyet, mintegy meghataroztatik a
keresztény ¢élet- és vilagfelfogas altal. A blin és a megvaltas
gondolata hatja 4t ezt a hatalmas gondolat-rendszert. Agodton
szerint az ember bintelenségét s szabadsagat is eljatszotta
Adamban: azéta biinben fogantatik s akarata nem szabad.
Istennek  kifiirkészhetetlen vélasztasa juttat benniinket Orok
lidvosségre, avagy karhozatra a predesztinacio tana).

Az akarat szabadsaganak kérdése, a Pelagius brit- szerze-
tessel folytatott vitaban, Agostonnal 1ép fel filozéfiai oOntuda-
tossaggal ¢s hatarozottsaggal legeldszor. Azoéta mind mostanig
megmaradt a filozofia egyik legfontosabb, vagy talan éppen
a legfontosabb problémdjanak. Az ethikdnak pedig elvitdzhatat-
lanul a legfontosabb, egyenesen végzetes probléméja az akarat
problémajanak kérdése.

A keresztény filozofidnak egyik legnagyobb gondolkozoja
s altaldban minden id6k egyik legnagyobb rendszeralkotdja
Aquinoi Tamdas, akinél mintegy kijegecesedve talaljuk meg az
egész scholasztikat, és pedig abban a  formaban és  olyannak,
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amilyennek az egyhdz még mai nap is latni kivanja az igazi
filozofiat.

Mint Aaltaldban az egész kozépkori keresztény gondolko-
zasra, ugy az Aquindi Tamas rendszerére is elhatarozo befo-
lyassal volt az Aristoteles rendszere, amelynek egyes részei,
mint pl. a logika, még mai nap is érvényben levoknek tekin-
tetnek. Altaldban a fizikai vilagra vonatkozéan, némi modosi-
tassal, elfogadtatik az Aristoteles tanitasa, azé az Aristotelesé,
aki maga is majdnem kanonizaltatott, s akinek az egyhaz altal
elfogadott tanaitol valo eltérés eretnekségnek bélyegeztetett.

Aquin6éi Tamas elismeri, a gorogok négy kardinalis eré-
nyét, mint természetes erényeket, de ezeknek folébe helyezi az
Istentdl belénk csepegtetett harom theologiai erényét a hit,
remény és szeretet erényeit, amelyek mar nem a jelenlevd
vilagnak, hanem az eljovendd vilagnak boldogsagara tesznek
benniinket érdemessé. A természet, a natura vilaga, felett
messze kimagaslik a kegyelem, a gratia vildga, ami aztan ki-
latast nyujt nekiink a megdics6iilésre, az 0Orok életre, a be-
fejezett tokéletességre, a gloria vilagara.

Az egész kozépkornak altalanos jellemzéséiil elmondhatjuk,
hogy a Kozépkorban az egész emberi élet egy mas, ismeretlen
élet érdekében hasznaltatik fel. Az élet elveszti a kozépkor-
ban Oncélusagat azzal a masik élettel szemben, ami végtele-
nil, Osszehasonlithatatlanul realisabb is és tokéletesebb is,
mint a jelenlevd, a siralomvdlgyben lejatszodo élet.

Igazi kereszténységet nem képzelhetni olyképpen, hogy
mind a jelenlevé ¢élet, mind pedig az eljovendd élet egyenld
realitasnak ¢és egyenld értékiinek tekintessék. Ilyen megalkuvo
tendencia altalaban kimutathaté a historidban, mert tényleg
a kereszténység sok kompromisszumot tett a jelenlevd élet-
nek, hozzatehetjiik: bizonyara az eljovendd élet realitasanak,
illetéleg e realitds hitének rovasara; de a kereszténység ere-
deti formajaban elvitazhatatlanul olyan tan, amely voltaképpen
minden tanitasdval Jézusnak azt az igazsagat hirdeti: az ¢én
orszagom nem e vildgrol vald. Vilagos, félre nem érthetd
szavakkal ~—megmondatott: «Senki nem szolgdlhat két r-

nak . . . Nem szolgalhattok Istennek ¢és a vilagi gazdasag-
nak . . . Ami becsiiletes az emberek el6tt, az Isten eldtt uta-
latos.»

A szellemi élet is ilyen inferioris, helyzetbe jut az égi
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vildgossaggal szemben. Semmiféle emberi bdlcsesség sem ver-
senyezhetik a kinyilatkoztatott tanokkal. A theologia, legfobb
tudomany. A filozofia, a gorogok legfobb biiszkesége, amivel
val6 foglalkozast a gorogok a legnemesebb emberi élet leg-
fobb céljanak tekintették, alarendelt helyzetbe keriilt a kozép-
korban. A theolégidnak szolgaldja lett. Feladata nem lehet a
szuverén kutatas ¢és gondolkozéds, hanem csakis a mar meg-
szilardult, igazsagukat kétségbe sem vonhatd theoldgiai dog-
maknak bebizonyitasa.

A gordg filozofiat olyan koldus-szegény, de szabad ember-
hez hasonlithatni, akinek palyaja kezdetén, akkor amikor belép
a vilagba, hogy mihamar vilaggd menjen, biiszke szabadsdgan
kiviil éppen semmije sincsen, de szorgalméval s faradhatatlan-
sdgaval megszerzi maganak az Osszes fOldi javakat s a vilag-
nak minden dicséségét a nélkiill, hogy -elvesztené a koldus-
szegénység allapotabol magaval hozott szabadsagat.

A kozépkori filozofia pedig dusgazdag emberhez hason-
lithatd,, akinek mindene megvan, aki minden foldi s égi
javakban duskalhat, csak éppen a szabadsaga hianyzik s aki
aztan a szabadsag eléréséért felaldozza minden javait, egész
mérhetetlen és felbecstilhetetlen nagy gazdagsagat.

Az ujkor filozofidja azzal kezdddik, hogy az ismét szuve-
rénné lett gondolkozas szegénynek, koldus-szegénynek érzi
magat. SOt talan még tulzasba is esett, azt hivén, hogy sza-
badsagat veszélyezteti minden gazdagsdg, nekirontott min-
den addigi értékeknek. Bacon tamadasa a gordg filozofia
ellen, Platonnak és fOképpen Aristotelesnek gyermekek modjara
val6 indokolatlan megleckéztetése csakis ilyen motivumokbol,
csakis szabadossagi heveskedésbdl magyarazhato.

A renaissanceban még egyszer megiitkozott a keresztény-
ség a klasszikus vildggal. De ekkor mar a kereszténység nem
volt tobbé az a régi kereszténység, amely még nemrégen hal-
lotta az Urnak igéit s amely az Ur eljovetelét boldog remény-
séggel a legkozelebbi jovoben varta. Az Oskereszténység a
maga mélységes erkdlcsi tartalmaval s eleven hitével meg
tudta tériteni az elaggott oOvildgot s meg tudta hdditani — a
szonak els6 jelentésében is — a fiatal és életer6tdl duzzado
barbarokat, akik kicsavartdk Roma kezébdl a fegyvert és a
korménypalcat. A renaissanceban igazdn nem 1is az Ovilag a
maga gyOnyoriiséges ¢életével, hanem csakis a klasszikus vilag-
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nak emlékei a  galvanizalt halottak, keltek harcra a keresz-
ténységgel s mégis elpoganyositottak a kereszténységet.

A filozofidban s annak a gyakorlati élet szempontjabol
a legfontosabb részében, az ethikdban, az egész ujkorban szii-
net nélkiil folytatddik a renaissancenak harca. A klasszikus
vilag élet- és vilagfelfogasa s vele egyiitt a természetes ember
attori a  kereszténységnek mindentudé tanait, hogy menten
minden korlattol, teljes szabadsdgban kutathassa az igazsagot.
Amit a reformécid6 a hit és a vallds terén megkezdett, azt a
filozofia a gondolkozas terén a végletekig vitte s ezaltal valt
lehetségessé a filozofianak ujkori fejlodése, ami méltan helyet
foglalhat a filozofianak okori klasszikus viragzasa mellett.

Az ethika terén is, mint a gondolkozdsnak minden terén
a legnagyobb bizonytalansag, majdnem azt mondhatni: &ssze-
visszasag uralkodik az ujkorban. Mindez azonban természete-
sen az ¢letet jelenti, azt jelenti, hogy az eszmék ujra életre
keltek, azt jelenti, hogy élet van a filozofalasban.

Azok a tanitasok, amelyek a gorog filozofidban nagy vi-
takra adtak okot: hogy p. o. a jo és a hasznos voltaképpen
egyjelentdségii-e? vagy hogy az-e a jo, ami az egyénre hasz-
nos? vagy nem is ami az egyénre hasznos, hanem ami az
egyénre kellemes? vagy hogy talin mindez csak amolyan
fecsegés, mert az az erkOlcsos cselekvés, amit a kozOsség
magara nézve helyesnek tart, mindezek és mas ilyen kérdések,
allitasok s felfogasok az tjkorban ismét fellépnek s vala-
mennyi vértezett rendszereket tud allitdsanak igazsdga mellett
harcba kiildeni.

Bacon ¢és Hobbes példaul voltaképpen utilitaristak. Bacon
kifejezetten a hasznossagot latja minden emberi cselekedet
céljanak, a tudoményt is olyannak tekinti, ami, éppen mivel
igen hasznos lehet, az életnek egyik legnagyobb hatalmassaga.
Hobbes Tamas pesszimisztikusan itéli meg az embert, gyava-
nak s haszonlesének, gyava 0nz6é Iénynek tartvan o&t, aki a
természeti allapotban allandé harcban ¢él mindenkivel, akinek
szemében tehat a természeti allapot mindenkit harca min-
denki ellen (bellum omnium contra omnes). Az ember, Hobbes
szerint, Onmaganak biztositasara, Onfenntartasra torekszik s
az allamot szerz0dés folytan azért létesiti, hogy véget vessen
ennek a mindenki harcanak mindenki ellen.

Hobbes bizonyara nem hizeleg az embernek, amikor csaf
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természetét leleplezi. Sajnos, tgy latszik, Allitdsait bizonyitani
is tudja. Ha nem kellene félniink az emberektdl, akkor miért
zarjuk be ¢jjel lakdsunkat s idegen népek foldjén miért
jarunk fegyverrel? Onzé és gydva természete készti az embert
az allamszerz6désre, amelyben, Hobbes szerint, mindnyéjan
egy személyre ruhazzak at jogaikat s ettdl az egy személytol
varnak aztdn mindeneket: a féhatalom 4allapitja meg a jogot
¢s a jogtalansagot, az erkolcsot ¢és az erkolcstelenséget, a
vallast és a babonat. Taldléan nevezik Hobbest a reakcid szol-
galataban all6 radikalisnak, akinek tanai bizonyara nemcsak
épitésre, amit célzott, hanem romboldsra is, amit6l pedig irtd-
zott, egyforman alkalmasak.

Az angolok altaldban  gyakorlatiassagukkal excellalnak
minden téren, s igy az erkolcstan terén is. Jézan boldogsagot
akar elérni Locke is, csakiigy mint Hutcheson, aki feltételezi
az emberben az erkdlcsi érzéket s akinél mar formulazva van
a boldogsdg maximacidjanak elve, ami aztan Benthamnél
egész rendszerré fejlik ki, ez az a tan, amely szerint minden
emberi helyes akarasnak és cselekvésnek az a célja, hogy
minél tobb embernek minél nagyobb boldogsagat szolgalja.
Az utilitarizmus valik rendszerré Spencer Herbertnél 1is, aki
emellett a hedonisztikus tannak, nem egészen helyesen s kissé
merészen mondhatjuk: az  epikureizmusnak pszichologiailag
megalapozott rendszerét fejti ki s az angol embert jellemzd
bolcs mérséklettel az egoizmust s az altruizmust harmoniku-
san kibékiti.

Spinoza is voltaképpen, hasonlatosan Hobbeshez, utilita-
riszticus, Onfenntartdst célzod ethikat épit fel, de pantheisztikus
metafizikaja,,— s ett6l fiiggetleniil erkolcsi nézetéi is — kozeli
rokonsagba hozzdk 6t a stoikusokkal, soét egész filozofia-
janak csucspontja, az amor dei intellectualis, istennek intel-
lektualis szeretete — isten, természet és szubsztancia Spinoza-
nal egészen egyjelentdségli lévén, — egészen kozel juttatja Ot
ahhoz a gordg felfogdshoz, amely Aristotelesnél oly szép ki-
fejezést nyert, s amely szerint az ember legfébb célja s leg-
nagyobb boldogsdga a kontemplalas. mondjuk: minden dol-
goknak szemlélete, Spinozaval szoélva: Istennek szemlélete:
az, amit kozonségesen filozofalasnak nevezhetiink. De mon-
dom, Spinoza szellemében joggal nevezhetjiik Isten szemlele-
tének ezt a spinozisztikus felfogast. Isten szemlélete, Istennek
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szinr6l-szinre vald latasa pedig, koztudomds szerint, az a leg-
nagyobb boldogsag, amit, az egyhdz mint szem nem latta s
fiil nem hallotta boldogsagot az iidvoziiltek szamara tart fenn.

A legtobb erkolesi felfogas mind az okorban, mind pedig
az Ujkorban eudaimonidztikus: jolétet célzd6 ez a jolét aztan
lehet vagy egyéni vagy tarsadalmi jolét s ez a jolét allhat
abban a boldogsdgban, amit az élvezet nyujt, vagy pedig abban
a boldogsagban, amit az erény nyujt.

Nagy altalanossagban azt mondhatjuk, hogy az angol
ethikusok rendszerei inkdbb hasznossagi moralt, a francia
filozo6fusok pedig inkdbb hedonisztikus, élvezetre alapitott
moralt hirdetnek.

Kant Immanuel ellentétben ezekkel az eudaimonisztikus,
joléti ethikai felfogasokkal, egy, minden f6ldi jotol, még a
boldogsagtél is fiiggetlen erkdlcstan alapjat szandékozott le-
rakni. A kategorikus imperativus, a Kant erkdlcsi torvénye,
megalkuvast semmi téren sem ismerd feltétlen parancs akar
lenni. S csak az a cselekedet erkdlcsds, Kant szerint, amely
pusztan e parancs iranti tiszteletbdl 1étesiilt.

A legtdobb parancs feltételes, hipothetikus. Ha ezt vagy
azt akarod elérni, igy vagy ugy kell cselekedned: ha egész-
séges akarsz maradni, mérsékletes életet kell élned; ha azt
akarod, hogy sikereket érj el az ¢letben, szorgalmasnak kell
lenned; ha azt akarod, hogy megbizzanak benned, ne hazud-
jal stb. Kant azt hiszi, hogy van egy olyan parancs is, amely
nem kezdddik semmiféle feltétellel sem, hanem amelyik min-
den feltétel nélkiil, feltétleniil parancsol s kdvetést kovetel. Ez
a kategorikus imperativus, amit Kant a tobbek kozott ily-
képpen is formuldz: cselekedjél ugy, hogy akaratod elve min-
dig egyszersmind altaldnos térvényhozas elvéiil szolgalhasson.

Ez a kategorikus imperativus, Kant tanitdsa szerint, az
ember belsé lényegében gydkerezik, abban a belsd lényegében
az embernek, ami mar nem a jelenségek vilagdhoz, hanem a
maganvalok, a noumenonok vildgdhoz tartozik. Ez a kate-
gorikus imperativus tehat a valodi valésag vilagaban gyoke-
rezik s onnan nyulik be a mi tapasztalati vilagunkba, a jelen-
ségek vilagdba. Mert mi, mint Kant tanitja, két vilaghoz tar-
tozunk: a jelenségeknek vildgdhoz, amihez tartozik mindaz,
ami nekiink megjelenik s aztdn a valosag vilagahoz is, amely
vilag nekiink sohasem jelenik meg, mert az minden lehetsé-
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ges tapasztalatnak hozzaférhetetlen, gy hogy tehdt, errél a
valodi  valosag vilagar6l mi voltaképpen mitsem tudhatunk,
abbol mitsem ismerhetiink meg.

A kategorikus imperativusnak a Kant filoz6fidban igén
nagy jelent6ségli konstruktiv, vilagfelfogast kiépit6 szerepe
van. Mert, bar azt tanitja Kant a theoretikus filozofidjaban,
hogy  Istenrdl theoretikus ismereteink nem lehetnek s ezért
aztan Isten Iéte észokokkal épp oly kévéssé bizonyithatd be,
mint a lélek halhatatlansdga ¢és az akarat szabadsdga, ami a
tapasztalati vildgban sehol sem taladlhat6 fel, — a kategorikus
imperativus  kapcsan, mint kovetelményeket, mint az észnek
posztulatumait mégis megkoveteli Kant az Isten létét, a, Iélek
halhatatlansagat s az akarat szabadsigit. A megismerés ré-
szere ezek a problémak, Kant szerint, nem fejthetdk meg, de
erkolesi kovetelményként posztulalja Kant az Isten 1étét, a 1élek
halhatatlansagat s az akarat szabadsagat.

A Kant utani német bolcsészet, a romantikus filozofia,
tovabb ¢épit a Kant filozofidjanak alapjain; legromantikusabban
épit az a filozofus, aki a német filozofusokkal, Kantot kivéve,
minden kozosséget megtagad. Schopenhauer — Arthur, mert
hiszen roéla van szo6, a Kant filozofidjanak alapjan felépiti a
buddhaizmusnak europaias, filozéfiai rendszerét, e munkajaban
Kant mellett az eurdpai gondolkozok koziil foképen Agostonra
¢és Platonra tdmaszkodott.

Kant azt tanitotta, hogy az emberi elme konstitutiv ténye-
z0je a tapasztalatnak. Azaz: a tapasztalat ugy keletkezik, hogy
annak megalkotdsdban tevékeny része van az emberi elmének.
Az a vilag, amit mi tapasztalati valosagnak tartunk, térben
¢s idében jelenik meg nekiink, mar pedig a tér meg az id6 az
ember megismerd tehetségének szubjektiv tulajdonsaga; amint
Kant mondja; tér meg id6 az érzékiségnek tiszta szemlélete.
A vilag dolgai térben ¢és idOben jelennek meg nekiink, de a
tért és az id6t mi visszik be a dolgokba, csakiigy mint
az elme torzsfogalmait, amint Kant mondja: az értelem
kategoriait is. A kategoridk, amelyek kozott a legfontosabb,
Schopenhauer szerint az egyediili, olyan kategoéria, amely az
értelem eredeti tulajdondt teszi: az oksdg kategdridja, szintén
csak az elmének szubjektiv tulajdonsagai s. éppen nem objek-
tiv rendje a dolgoknak.

A vilag dolgai olyannak jelennek meg nekiink, mint ami-
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lyenné azokat mi szubjektiv formainkkal: a tér és id6 tiszta
szemléleteivel s a kategoriakkal formaljuk, épp ezért mi csak
a jelenségek vilagat ismerhetjik meg, a maganvaloknak vila-
gat, azt a valodi valdsag vilagat, ami az emberi elme formald
tulajdonsagaitol fliggetlennek képzeltetik, a maganvalonak, a
«Ding an sich»-nek, noumenonnak vildgat, ami mellékesen meg-
jegyezve: tobb rokonvonast mutat a Platon 06rok eszméinek
vildgdhoz, Kant szerint, nem ismerhetjik meg, rdéla mitsem
tudhatunk.

Schopenhauer elfogadja Kantnak most ismertetett tani-
tasat, e tanitast voltaképpen ugy ismertettem, amint azt
Schopenhauer elfogadja. Csakhogy ellentétben Kanttal: arra
a nagy feladatra is vallalkozik, hogy megfejtse a vilag lénye-
gének kérdését, hogy megfeleljen arra a minden metafizikdnak
legnehezebb, de egyszersmind az egész filozofianak minden
idében legérdekesebb kérdésére is: mi a wvalddi valdsagnak
Iényege?

Az egész vilag, az egész mindenség jelenség; kiilséleg s
kiviilrél tekintve magamat, én magam is jelenség vagyok a
tobbi jelenségek kozott, de emellett az igazsag mellett az is
bizonyos, hogy ¢én nemcsak jelenség vagyok, hanem ennél
tobb, ennél magasabbrendii realitds is vagyok: azaz az is
vagyok, aminek minden s igy Onmagam is megjelenik. En
tehat valodi valdsdg, maganvald is vagyok, mint lényegben
talan minden dolog is ezen a vilagon, csakhogy minden dol-
gok kozott, egyediil sajat létem magan valdsaga elvitathatatlan.
Schopenhauer azt hiszi, hogy, mivel én magam Onmagamhoz
allok legkdzelebb, mivel igazan kozvetlenségben allok 6n-
magamhoz, Onmagamnak Iényegérél is szamot tudok adni

magamnak.

Schopenhauer, Kant tuUtmutatdsa utdn indulva, az ember
lényegét az akaratban latta s ezt az akaratot — analdgiai ko-
vetkeztetés kapcsan — megteszi a vildg lényegének. Az akarat
a vilag lényege, a valddi valésdg lényege, a Kant-féle Ding
an sich. De ez az akarat, — éppen mivel a valdédi valosag, a
maganvald vilag lényege, — fliggetlen az emberi elme formalod

formaitdl: nincs térben, nincs idében, rea nem alkalmazhato
az oksag kategoriaja stb.

Mint a buddhaistak mondjak, amit Schopenhauer megismé-
tel: Maja fatyla kapraztat el benniinket, az emberi elme
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tulajdonsagai nem engedik meg nekiink, hogy a mindenséget,
minden dolgokat a maguk valosagukban, mint egységes aka-
ratot lassuk meg. De van egy érzés, a részvét érzése (a mi,
mellékesen megjegyezve: kozeli rokonsdgot mutat az angol
ethikdban nagy szerepet jatsz6 szimpathia érzéséhez, ami ott
alapja volt szintén az ethikdnak), ami attéri az emberi elme
formait. A részvétben érezzik a mas fijdalmat, pedig hat a
mas fijdalma, amint a tapasztalati vilagbol jol tudjuk, nem a
mi fajdalmunk s nincs is semmi koziink sem hozzad. A rész-
vétben, a Schopenhauer legfébb erényében, — amire egész
ethikdjat épiti, — ilyképpen a vilag Iényege, a vildg egységes
lényege tori at magat az emberi elme tulajdonsagain.

Schopenhauer  szerint, az embernek s a vilagnak lényege
az akarat, olyanszeriien, amint Buddha és Agoston is tanitja.
Az akarat, a vilag lényege, Schopenhauernél vak akarat s
létezése szenvedést szenvedésre halmoz. Hidbavald vagyak ki-
elégitésére torekszik sziinet nélkiill ez az akarat s ha a vagyak
kielégittetnek, ujak keletkeznek, vagy pedig unalom Iép a
vagyak: a szenvedések helyébe. Az akarat szolgalatdban all
az értelem is, ez a mécse az akaratnak, amit az akarat gyujt
maganak azért, hogy az akaratot torekvésében segitse. Ez az
intellektus azonban a legmagasabb fokan leleplezheti, azaz
megismerheti magat az akaratot, tudatira johet annak az
igazsagnak, hogy az akarat akardsa céltalan, hidbavald, szen-
vedést fakaszté és szenvedést szenvedésre halmozoé. Ha ezt az
igazsagot megérti az intellektus, akkor az intellectus az akara-
tot arra is redbirhatja, arra is reakényszeritheti, hogy termé-
szetes rendeltetésével ellentétbe keriiljon: eddig igenlette,
akarta az akarat a létet, az intellektus azonban megfordithatja
az akarat akardsat s arra kényszeritheti az akaratot, hogy
tagadja a létet, ne Iétezni, hanem nemlétezni akarjon, ne a
létet, hanem a nemlétet akarja. A nemlét akardsa pedig meg-
valt a 1ét akarasatol, a hidbavalo akardstol, a lét gydtrelmeitdl
és szenvedéseitdl. Az aszketikus viselkedés, mint amindét a
gyakorlatban a brahmanistdknal s a buddhaistdkndl és az els6
szazadok  keresztényeinél is talalunk, ez a Schopenhauer
erkolcsi életének idealja. E tekintetben is Platonra emlékeztet,
akivel kiilénben is sok rokonvonésa van.

A Schopenhauer-hirdette  aszketikus életnek  metafizikai
célzata van, mert a Schopenhauer j6  reményekkel telt fanta-
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zidja azt hiszi, hogy ez az aszkétikus viselkedés nemcsak az
egyes embert, hanem amennyiben az aszkézis 4altalanossd val-
nék, az egész emberiséget, s6t mivel minden dolgok Iényege
az egységes akarat, az egységes akarat megsziinésével altala-
ban minden ¢l6 és élettelen dolgokat is a nirvananak allapo-
taba juttatna.

Nietzache Frigyes, Schopenhauernek egykor rajongd ta-
nitvanya, félti az ember természetes Osztoneit Schopenhauer-
tol s tanitasatol. Félti az embert attol, nehogy buddhistava,
¢letunttd legyen. Igenis akarat az ember Iényege, mondja
Nietzsche, ugy, amint ezt Schopenhauer tanitja, s6t tobb
annal, mint aminek Schopenhauer mondja: mert az ember
lényege nemcsak az az akarat, ami akarja a létet, ennél sok-
kal tobb és erételjesebb: az ember lényge-¢ a hatalomra tord
akarat.

A természetes embernek természetes Osztdnei vannak s e
természetes  Osztonokon természetes erények keletkeznek. Jo
mindaz, ami erébOl szarmazik s ami erdssé tesz. Rossz mindaz,
ami gyongeségbdl szarmazik s ami gyongévé tesz. Ez a ter-
mészetes értékelés! igy értékeltek a gorogdok és a romaiak.
A kereszténység azonban az értékeket atértékeli: a  jobol
rossz, illetdleg gonosz, a rosszbol pedig jo lesz. A keresz-
tény erények — alazatossdg, engedelmesség, irgalmassig -—
Nietzsche szerint a » gyongeség erényei, amik gyongeségbol
szarmaztak s gyongévé is teszik az embert. A kereszténység-
ben az emberiségnek s az emberiség ¢letének -elszegényedését
latja Nietzsche. Idealja Nietzschének a gorog-romai élet, vagy
a renaissance ¢lete, amikor is a keresztény vilag fovarosadban
s a kereszténység legfobb és leginkdbb bamulatra méltd intéz-
ményében: magaban a papasagban a gOrdg-romai, a termé-
szetes, a helyes értékek keriiltek a keresztény, a Nietzsche
felfogésa .szerint, helytelen, dekadens értékek folé.

Bar Nietzsche rajongassal vonzdédik a gorog-romai élet-
hez s a renaissance vilagahoz, azért idealjaban, az emberfeletti
emberben tobb van, mint ami akar a gOordg-romai életben,
akar pedig a renaissance vildgaban feltalalhaté volna. Az em-
berfeletti ember, a Nietzsche idealja, csakigy mint példaul a
stoikusok idedlja: a stoikus bolcs voltaképpen ugy keletkezett,
hogy a wvalésdgban feltaldlhatd tulajdonsagok és kitlindségek
emberi méreteket  meghaladdo  tokéletességig fokoztatnak s az
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ilyképpen tokéletesitett emberi tulajdonsagok és kitlindségek a
végtelenben egységbe foglaltatnak.

Az élni-akards, a hatalomra, vagyas, az ¢életnek végtelen,
pogény szeretete alkotta meg az emberfeletti ember idealjat s
az ¢lni-akards, a hatalomra vagyas, az életnek végtelen, po-
gany szeretete hallat Zarathustra beszédeiben olyan hangokat,
amelyeknél pogany fiileknek szebbeket még sohasem mon-
dottak ezen a vilagon.

De a mi vilajgunk még nem teljesen pogany s valoszini-
leg sohasem is lesz tobbé tokéletesen pogany. Hogy ez igy
van, azt eléggé bizonyitja siz a koriilmény, hogy a keresztény
tanok igazsdgatdl mélyen athatott modern profétanak, el-
ismerem: emellett igen nagy koltébnek és milivésznek is:
Tolsztoj Leonak szavara & legutobbi idokben is még Iélekze-
tét visszafojtva figyelt az egész kultremberiség.

Az ujkori gondolkozast az ethika s az ethikai értékelés
terén is olyan emberhez hasonlithatjuk, aki nem tud szamot
adni magéanak arrdl: vajjon gazdag-e avagy szegény, egyaltala-
ban nincsen t4jékozva javair6l s azt sem tudja: vajjon helyes
uton jar-e, avagy helytelen utra tévedt?

A klasszikus és a «keresztény Ossze nem békélt vilag- és
¢letfelfogds egymasmellettisége jellemzi korunkat. Az Ossze
nem békélt éEletfelfogdsok hordozéi korunk emberei, mi vala-
mennyien, akik kozott mindenféle kivalosag talalhatdo ugyan,
de azért a harmonikus ¢életet €16 ember a legritkabb jelen-
ségek kozé tartozik. Es ha a klasszikus vilagban kivaloan har-
monikus életet €él6 emberek biliszkén elmondhattak: hogy tud-
nak ¢éIlni és tudnak meghalni, minekiink majdnem kétségbe-
esetten azt kell mondanunk, hogy sem ¢élni, sem meghalni nem
tudunk. Az élni-tudast az emberiség talan mar a klasszikus
vilag sirbaszélltdnak idején elfelejtette, meghalni pedig azota
nem tudunk, amidta nem vagyunk igazi keresztények: amiota
az eljovendd ¢élet realitdsanak rovasara, az eljovendd élet
realitdsa hitének rovasara e foldi életben s e foldi életre hova-
tovabb berendezkediink, de azért sem nem tudjuk ¢és akarjuk,
sem pedig nem merjiik poganyok moddjara leélni az életet.

A diszharmonia jellemzi korunkat, a disharmoénia jellemzi
kortarsainkat is,, de azért mégis azzal a jolesd reménységgel
vigasztalhatjuk magunkat, hogy ez a diszharménia majd maga-
sabb harmoniaba olvad s hogy olyan harmonikus élet felé
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haladunk, amilyen talan még sohasem volt ezen a f6ldon.
E vigasznak és reménységnek b taplalékot nyujt az a hitlink,
talin éppen az a felismert igazsdg, hogy korunk amolyan at-
mérheti kor. Igaz ugyan, hogy minden kor tulajdonképpen
atmeneti kor, de korunk nyugtalansagaval, idegességével, a
1étért s az élvezetekért vald rettenetes kiizdelmével, altalaban:
nagy Osszevisszasagdval minden téren magan viseli a kiilonos-
képpen atmeneti kor jellemvondsait s taldn nagyon is, nagyon
is szomoruan hasonlit ahhoz a korhoz, amelyben az ovilag
kulttraja 6sszeomlott.

Az ¢éles megfigyelok s a pesszimistdk korunkban is sok
olyan tlinetet latnak, amelyekbdl kultaranknak elkovetkezendd
Osszeomlasara kovetkeztetnek. E vésztjoslo tiinetek kozott a
pesszimistdk szemében bizonyara a legelsé helyet foglalja el
az a korilmény, hogy, amint 6k Ilatjak s amint 6k mondjak:
kultirank nem halad egy uton az erkolcsi eszményekkel s ezért
aztan egész kulturank, barmily impozéns is legyen egyébként,
voltaképpen hamis kultira: olyan hatalmas épitkezés, ami beliil
ires s ez az iressége annal inkabb végveszéllyel, Osszeom-
lassal fenyegeti, minél magasabbra emeljiik a kultGranak mar
most is a monstruozitast megkdzelité hatalmas palotdjat,
amely palotdban az ember, akiért pedig az egész kultira
emeltetett, mar kezdi magat idegennek és magarahagyottnak
érezni.

E nagy zlrzavarban az ethikai eszmékre is homaly borul,
mert az emberek gondolkozasat ¢és érzését erdsen atjarta az
a meggy6z6dés, hogy minden emberi cselekvésnek leghelye-
sebb ¢és legtermészetesebb szabalyozoja az onérdek, ami igen
gyakran nem egyéb élvezetnél, vagy legjobb esetben is ha-
szonndl. A tarsadalom pedig, ami mégis csak hatalmasabb,
mint az egyén, azt gondolja, hogy a leghelyesebb iranyelvet
¢s a legnemesebb célt az emberi cselekedetek szamara akkor
tizi ki, ha az egyéni érdek és haszon helyett a kozérdeket s
a kozhasznot teszi.

Egy igen szellemesedé¢ talan még talalobb, mint amilyen
szellemes megjegyzés azt mondja arr6l a rendszerrl, amely
minden emberi akarast és torekvést az Onérdekre vezetett
vissza, hogy ez a rendszer voltaképpen mindenkinek, az egész
vilagnak titkat kiirtolte vildggd. Mintha korunk is ezen 4 meg-
gy6zOdésen volna. Az emberek legbelsejiikben meg vannak gyo-
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zO0dve arr6l, hogy onzéknek kell lenniok — és hogy amugy is
mindenki 6nz6, — s hogy minden egyéb nemesebbnek latszo
tanitas csak amolyan meggy6z0dés nélkiil vald erkolesi prédi-
kacio, vagy legjobb esetben is csak szérakozast nyujtd iro-
dalom, ami mogott a meggy6z6dés leple alatt szintén az On-
érdek lappang, sok esetben: az Onérdek grasszal. E meggy6-
z0désében majdnem mindaz megerdsitheti az embert, amit
sz€ltében tapasztalhatni. Az elszomoritdo tiinetek kozott igen
gyakran maga a jotékonysag gyakorlasa is egészen leplezet-
leniil mint egyéni 6nzés és hitisag jelentkezik.

Es mégis bizonyos az, hogy korunk sem rosszabb a tobbi
koroknal. Persze: az ember ember marad mindig, de azért a
mi életlink és cselekvésiink is bizonyara olyan, ami idealisabb
értékelést, szigorubb erkdlcsi megitélést is megbir, mert semmi
esetre sem akarjuk elhinni, hogy az emberiség haladasa ¢és
fejlodése, amire sokan oly igen biiszkék, valdjaban: ethikai
értékek nyelvén kifejezve: nem egyéb, mint az emberiségnek
kiilsd diszt6l €s pompatol kisért elhitvanyodasa.

Béhm  Karoly megkiilonbdztet haromfajta értékelést: a
hedonisztikus, az utilisztikus és az idealisztikus értékelést.
A hedonisztikus az élvezet, az utilisztikus a haszon, az
idealisztikus a nemesség szempontjabol értékel mindencket s
igy az emberi cselekedeteket is. Az ethika torténete, de meg
az emberiség torténete is azt bizonyitja, hogy az emberi
cselekedetek az élvezet és hasznossag szempontjan kiviill mas
szempontbol is, — e szempontoknil magasabb szempontbodl
is, — elbirdltatnak és joggal el is biradltathatnak. S6t még a
kifejezetten az élvezetre, vagy a hasznossagra épitett ethikai
rendszerekben is fel-felcsillamlik az idealisztikus értékelés.

A keresztény ethikaval szemben, amely alapjaban véve
idealisztikus értékrendszer, habar éppen nem ment utilisztikus,
s6t talan hedonisztikus vonasoktdl sem, a keresztény idealisz-
tikus élet- és vilagfelfogassal és ethikdval szemben, amely a
nyugati emberiség ¢életére és gondolkozasdra a legnagyobb
befolyassal volt, ellentétet alkotnak az Ttjkori filozofianak, az
ujkori ethikanak kifejezetten az élvezetre s a haszonra épitett
rendszerei. De azért valojaban e rendszerekben is tobb-kevesebb
hatarozottsaggal el6tor az idealisztikus értékelés: az altalanos
angol utilitarisztikus gondolkozasban az erkélesi érzék és a
szimpathikus  érzék tandban s a francia gondolkozdsban, a
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francia felvilagosodas materialisztikus, atheisztikus ¢és hedo-
nista felfogdsaval szemben elhatalmasodik az érzelem filozo-
fiaja, amely irdnynak legékesebben szo6l6 képviseldje, Rousseau,
akiben egyénileg bizonyara igen sok erkolesi defektus volt,
de akiben az erételjes erkolcsi vagyodas oly Oszinteséggel s
oly gyonyorii formaban nyilvanult meg, amelyhez hasonlot
hidba kerestink a gondolkozds és az irodalom torténetében.
S e rendszerek mellett a modern filozofidnak is van egészen
idealisztikus rendszerti, heroikus ethikdja is, a Kant ethik4ja,
amelynek, hatasat tekintve, az 1jkori filozo6fiai ethikdk koziil
talan a legnagyobb jelentésége van.

Egészen bizonyos az, hogy mind hedonisztikus, mind uti-
lisztikus, mind pedig idealisztikus értékeléssel taldlkozunk a
legujabb korban is, s barha ugy is latszik, mintha az idealok
manapsag elhalvanyuldoban volnanak, egészen bizonyos az is,
hogy ma is idealok vildgitanak az emberiség utjara.*

Epp azért joggal hihetjiik, hogy még durva onzésében és
a megélhetésért folytatott kiméletlen kiizdelmében is tudata-
ban van az ember annak, hogy kozossége van az erkolcsi
idealokkal és hissziik is, hogy az embernek tényleg kozossége
is van a legnemesebb idealokkal is €és némi optimizmussal
hihetjik azt is, hogy, ha talan az egyes emberek torekvése és
cselekvése nem is, de az emberek legnemesebbjeinek s ezek-
nek miikodése révén maganak az emberiségnek torekvése és
cselekedete kibirja az idealis, a nemesség szempontjabol valod
értékelést is.

* Bohm Karoly szerint az allatvildgban csupan az élv és haszon
szerinti  értékelésnek nyomait lathatjuk, «de nem ismeriink Aallatot,
ugymond Bohm, melynél a hasznossag homalyos sejtelmén tul valami
mas indok is érvényesiilne. Az allatvilag legfobb foka az Ontudatlan
utilizmus és brutalis Onfenntartds formain tul .nem alakul ki; ebben
az utilizmusban is a hedonizmus nagy mérvben van képviselve. Az
alsobb 0sztondk vaskos kéjérzelmei dominalnak az allati 1élekbeny.

«Egészen mas kép tarul elénk, ha az emberek korébe Iépiink.»
Itt ugyanis a nemesség szerint valo, az idealisztikus értékelést is fel-
talalni véli Bohm. (Bohm Kaéroly: «Az ember és vilaga. Filozofiai
kutatéasok. III. rész: Axiologia vagy értéktan.»)



Az ethikai értékfogalmakrol, azok eredetérol és
céljarol.

Az ¢értékelés egészen sajatsagos tlinet, amellyel nem ta-
lalkozunk minden tudomanyban, amely azonban az tgyneve-
zett szellemi tudomanyokban a legfontosabb szerepet jatssza.

Az emberrel s az emberi életnyilvanulasokkal foglalkozo
tudomanyokban azért jatszik oly nagy szerepet az értékelés,
mert az értékelés legkozvetlenebb vonatkozast mutat magahoz
az emberi ¢élethez, mert az embernek, de meg altaldnossagban
az ¢lélényeknek fennmaradasa és fejlodése a helyes értékelés-
tol fiigg. Ha az ember, ha minden él6lény, mar akar Oszton-
szerlileg, akar még kevésbbé tudatosan mindjart kezdetben
nem értékelte volna a dolgokat, nem tett volna kiilonbséget
a red, a szervezetére nézve hasznos és karos dolgok kozott,
akkor fennmaraddsa mihamar veszélyeztetve lett volna: az
ember, illetdleg az illetdé élolény mihamar végleg letiint volna
a lét s az élet szinpadardl. Valdszintinek is latszik, hogy olyan
¢élolények, amelyek nem tudtak helyesen értékelni, -elpusztul-
tak s az ¢életrevalobbak, a helyesebben értékelok maradtak
csupan a kiizdoétéren.

Nietzsche Frigyes az embert kiilondsképpen értékeld lény-
nek tartja s amikor azt mondja, hogy az ember annyit jelent
mint értékeld, Mensch-Messende, akkor, bar »etimologiailag

egyaltalaban helyt nem 4allo Aallitast kockéaztat meg, — amit
Nietzsche bizonyéra igen jol tudott, — de azért egy igen mély
értelmli igazsdgot fejezett ki. Az ember vildgdban — s csak
itt beszélhetiink voltaképpen oOntudatos értékelésrdl — az ér-

tékelésnek az emberi életet hordozo, fenntartd és iranyitd szerepe
van. Ez is azok koéi¢ az igazsagok kozé tartozik, amiket mind
mostanig Nietzsche latott meg a legnagyobb vildgossaggal.

Az érték maga olyan fogalom, mint mar emlitet-
tem, az ethikdnak legfébb fogalma, de amely fogalom miben-
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léte még nincsen véglegesen tisztazva. Altaldban csak ujabban
kezdik tisztan latni az érték-problémat, ami azonban éppen
nem azt Jelenti hogy vele csak a legjabb korban foglalkoz-
tak. Az ethikdban pedig, mint ahol leginkabb szembetiind az
érték-probléma, voltaképpen a legrégibb idék oOta targya a gon-
dolkozasnak.

Ha azt mondom: az asztal négyszogli, vagy az asztal
kerék, s viszont, ha azt mondom: az asztal jo, az asztal hasz-
nos, az asztal szép, akkor nyilvan egymastol lényegben kii-
16nb6z6  itéleteket mondottam. Ugyanis az utoébbi esetekben
nemcsak egyszerli itéleteket mondottam, hanem az itéletekkel
egyszersmind itélkeztem 1is. Ez az itélkezés teszi éppen az
értékitéletet, az értékelést. Bizonyos mindségi kategdria szem-
pontjabol biraltatnak meg a dolgok és a torténések akkor,
amikor értékeltetnek.

Ez az értékelés egy bizonyos az értékeld alanyt sajat-
sagos modon érdekld viszonyt tételez fel a kozott, aki ér-
tekel és ami értékeltetik. Az értékelés az értékelt dolog s az
értekeld alany kozott egy lényegbe vagd viszonyt, az érte-
keld alany allapotat kozvetleniil s lényegesen érdekld viszonyt
tételez fel.

Ha ettdl a viszonytol eltekintiink, akkor jogosan alig be-
szélhetiink értékelésr6l. Azt mondom pl. az id6 kellemes, vagy
az 1d6 kellemetlen: ez esetben természetesen oda képzelem
Onmagamat is, akire nézve kellemes vagy kellemetlen az idé.
Azt mondom, a t4jék szép: természetesen énnekem, aki szem
leli a tajékot. Ha aztdn elvonatkozom magamt6l, azaz Onma-
gamat nem veszem tekintetbe akkor, amikor az id6 kellemes-
ségérol, vagy a tajék szépségérdl beszélek, ha aztdn azt mon-
dom: az id6 egyéaltaldban, minden vonatkozas nélkiil kellemes,
a tajék egyaltaldban, minden vonatkozas nélkiill szép, akkor,
akkor voltaképpen olyasmit 4&llitok amit logikusan alig allit-
hatni, mert abszoluttd tettem meg azt, ami fogalmanal fogva
relativ, ami nyilvanvaldan logikailag megengedhetetlen.

Ha mar most az ethikai értékfogalmakat nézzik, ugy
ezeknél & fogalmaknal is, ezekre a fogalmakra vonatkozoan
is, elismételhetjiik, a most mondottakat.

Az ethikai értékfogalmak koztudomas szerint a jo ¢és a
rossz, vagy amint még az utobbit, éppen ethikai jellemvondsat
kidomboritva még nevezni szokds: a gonosz, tehdt az ethikai
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értekfogalmak a jo € a rossz, illetdleg a jo és a gonosz
értékfogalmai.

Mindaz, ami erkolcsi megitélés ala esik, mindaz, amit
az emberek csak erkdlcsi megitélés ald szoktak vonni: ez ala
a két értékfogalom, ez ald a két ellentétes értékfogalom: a jo
¢s rossz, illetbleg a jO ¢és gonosz értékfogalmai ald esik. Az
emberi cselekedetek lehetnek célravezet6k, okosak, hasznot
hajtok, szépek, tetszetOsek, okossagbol, ravaszsidgbol, agya-
furtsagbdl fakadtak, de erkolesileg vagy jok, vagy rosszak
(gonoszak) ezek a cselekedetek, vagy pedig ha sem nem
rosszak (gonoszak), sem nem jok, hat (némely felfogas sze-
rint) erkoélesileg kozombosek az emberi cselekedetek. S ami
all altalaban az emberi cselekedetekrél, az még inkabb, —
azért még inkabb, [mert sokkal kozvetlenebbill esik erkolcsi
megitélés ald, — mondom: még inkabb all az akardsr6l s az
érziiletrol, amikb6l az emberi cselekedetek fakadnak s ami az
erkdlcsi itélkezésnél leginkabb érdekel benniinket.

A jO és rossz, illetéleg a jo ¢és gonosz ellentétpar az
ethikdnak két legfobb értékfogalma. E két értékfogalom nagy
hasonlésagot mutat mas két ellentétparral: a szép és rut ¢és
az igaz ¢és hamis ellentétes értékfogalmaival. Mint kozismere-
tes: mindezek az értékfogalmak filozofiai disciplinakban for-
dulnak eld, filozofiai disciplindknak legf6bb fogalmai, oly filo-
z6fiai disciplindakban talalhatok, amelyek egyszersmind nor-
mativ tudomanyok. Az ethikan kiviil, amelynek a jo és rossz,
illetdleg: a j6 és gonosz az értékfogalmai, az eszthetikdra gon-
dolok, amelynek értékfogalmai: a szép és rut, s a logikara
gondolok, amelynek értékfogalmai: az igaz és a hamis.

Ezek az értékfogalmak nagyon valdszinlien valamennyien
kozos eredetre; az értékre altalaban vezethet6k vissza s talan
az értéknek maganak csak kiilonb6zé szempontokbol vald szem-
Iélete teszi a kiillonbséget ezek kdzott az értékek kozott.

Nagyon kozelfekvé az a kérdés, s6t eddig, is csak azért
nem meriilt fel, mert gondosan -elkeriiltem, vajjon nem az az
értékes, ami hasznos vagy éppen ami kellemes, vagy ha nin-
csen is ilyen kozeli viszony az értékes és a hasznos, illetdleg
az értékes ¢és a kellemes kozott, mindenesetre kérdezhetjiik:
altaldban mind viszony van a hasznos ¢s az értékes és a kel-
lemes és az értékes kozott?

A gyakorlati élethez igen kozel allo az a tudomany, amely
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bizonyos szempontbol éppen a  gyakorlati élet  tudomanyanak
is nevezhetd, a kozgazdasagtan vagy amint még nevezik:
a nemzetgazdasigtan tudomdnya, amely tudoméanynak kozponti
fogalma, a legfébb fogalma voltaképpen az érték fogalma, ezt
a fogalmat, az értéket, voltaképpen a hasznossag szempont-
jabol tekinti. Ertékes az a dolog, ami emberi sziikséglet ki-
elégitésére alkalmas s amir6l azt tudjuk vagy azt hisszik,
hogy emberi sziikséglet kielégitésére alkalmas. Ez a haszna-
lati érték aztan annal nagyobb lesz, minél tobb, minél fonto-
sabb sziikségleteinket minél jobban, minél kellemesebben
tudjuk az illeté dologgal kielégiteni.

A filozofiai értékdisciplinakban az értéknek a haszonhoz
s az ¢élvhez valo ily kozvetlen vonatkozisa éppen nem szem-
bedtld. Bizonyos vonasa a hasznosnak és a kellemesnek bizo-
nyara benne foglaltatik a szépnek, jonak ¢és igaznak fogalmai-
ban is; — ami szép, az rendszerint kellemes is, s a legtobb ember
meggy0zO6dése szerint: az igaz és a jO hasznos is, s6t néme-
lyek szerint: kellemes is egyszersmind, de azért mégis vala-
hogyan ugy gondoljuk: a legtdbb ember tgy érzi és tudja is,
anélkiil, hogy foglalkozott volna ilyen fogalmaknak fejtegetésé-
vel, hogy a szép, az igaz és a jo fogalmai felette allanak a
hasznosnak és a kellemesnek.

Es bar logikailag megengedhetetlen kovetkeztetésnek, naiv
hiposztazalasnak latszik, a fogalmanal s lényegénél fogva relati-
vet abszoluttd tenni, mégis allandéan beszélink a szépnek, az
igaznak és a jonak Orok eszméirdl, mint olyan eszmékrol, vagy
éppen még hatdrozottabban: olyan eszményekrél, amelyek 1étii-
ket tekintve nemcsak fiiggetlennek tekintetnek az emberi érté-
keléstél, hanem amelyek, mintegy az emberi ¢élet, minden
emberi érzés, gondolkozas és akards felett lebegvén, irdnyt
szabnak az ember életének: az ember érzésének, gondolkoza-
sanak és akarasanak. Akik az o6rok eszméknek Orok s az ember
értékelésétdl nem fliggd érvényességét tanitjak, azok azt Aallit-
jak, hogy az ember, akkor, amikor értékel, csak konstatalja és
nem konstitualja az értékeket. Amikor az ember tehat valamit
szépnek, igaznak vagy jonak 4llit, vagy amikor a szép, jo és
igaz eszményeinek megvalositasdra torekszik, valdjaban nem
teremti meg a szépet, az igazat s a jot, csak felismeri és el-
ismeri azok Orok érvényességét, felismeri és elismeri a szép-
nek, igaznak ¢és jonak érvényességét, amely Orok érvényesség
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azzal a koveteléssel 1ép fel az emberrel szemben, hogy egész
¢letét ezeknek a fejlodés folyaman mind nagyobb vilagossag-
gal és hatdrozottsaggal megismert eszményeknek megfelelden
élje le.

¢jinket, elsdsorban az ethikai értékfogalmak érdekelnek s
ezeknek eredetérdl és celjarol dhajtanank felvilagositast.

Amint a torténeti attekintés alkalmaval lattuk, az ethika
torténetében nem egyszer talalkozunk azzal a felfogassal, amely
az ethikai értéket az élvezetben keresi, jollehet ez a felfogas
altalanosan elismert és helyesnek elismert tekintélyre sohasem
tudott szert tenni. Az a masik felfogas azonban, amelyet az
értek kozgazdasagtani fogalmandl lattunk kidomborodna: hogy
az ¢érték, — az ethikai értékelés terén: a jo, — Osszeesnék a
hasznossal, foképpen —hogyha hasznoson nem, vagy nem csak
kizarolagosan az egyénileg hasznosat, hanem a kozosségre
nézve hasznosat értjiilk, — azt mondhatjuk: olyan felfogas, amely
allandéan vissza-visszatér az ember gondolkozasdban s a maga
igazanak konnyliszerrel megnyeri az e tant hirdetd gondol-
kozokon kiviil a gyakorlat embereit s altaldban az emberiség-
nek jozan s intelligens nagyobb rétegét.

Ez a tan, ugy mint példaul HoOffding Harald teszi, az
ember lelkiismeretében amolyan «fajosztont« lat, amely 0Oszton
mindenféle hatdsoknak kovetkeztében, a faj életében atélt
¢lményeknek neveld hatasa alatt, sokszor Ontudatlanul, vagy
barha nem is Ontudatlanul, de semmi esetre sem logikai kovet-
keztetés kapcsan, ezért aztdn mintegy intuitive, anélkiil, hogy
sokat reflektdlnank a cselekedetek hatdsairol, amiknek végso
kovetkezményei amigy sem szamithatok ki, itélkezik az emberi
cselekedetekrél s azokat joknak, illetleg gonoszoknak mind-
siti s egyszersmind amikor joknak mindsiti, akkor hasznosok-
nak, amikor pedig rosszaknak minésiti, karosoknak is mondja
ezeket a cselekedeteket.

Ez a felfogas, amely mainap is igen nagy elterjedésnek orvend
mind a filozo6fusok, mind pedig a laikus intelligensek korében, azt
hirdeti, hogy az ember mihelyt kivetkdzik természetes vadsagabdl,
sOt még az elétt is, nemcsak Onmagédnak kedvtelésére s Onma-
ganak hasznara ¢l és cselekszik, hanem ¢letével, akarataval,
torekvésével és cselekedeteivel sziikségszerlien és természet-
szerlien masoknak érdekeit is szolgalja. A masokon kezdet-
ben csak egy igen kis kor, taldn a természetes kapcsokkal, a
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verségi kotelékkel egyiivé tartozokka oOsszekotott kevesek érten-
dék, de ez a kor a természetes fejlodés folytdn mindinkabb
kitagul: a torzson, a fajon, a népen keresztiil egészen az emberi-
ségnek teljesen hatdrozatlan kereteiig; ha idaig eljutnak - az
emberek, eljutottak az altalanos emberszeretetig, ahol mar
igazan nem csak Onmaguknak, nem is csak a hozzétartozoik-
nak, de nem is csak a népiiknek jolétét célozzdk az emberek,
hanem az egyetemes emberi jolétet célozzak. Ez a folyamat
természetesen még egyaltaldban nincsen lezarva s talan soha-
sem is fejezddik be, barha a torténet fel tud is mutatni egyes
olyan kivaltsagos személyiségeket, akiknek élete és miikodése
az egész emberiségnek, vagy legaldbb is az egész kultaremberi-
ségnek javara szolgalt és barha bizonyara még tobben vannak
olyanok, akik ilyen magasztos célra torekedtek és torekednek,
anélkiill, hogy azt kisérnék, ami. azonban az erkdlcsi meg-
itélés szempontjabol majdnem egyre megy. Ez a még le nem
zart folyamat, ami talan sohasem is fejez6dik be, batran nevez-
het6 orok folyamatnak s mint ilyen-olyan folyamatnak is tekint-
hetd, amely 0sztokolésiil s buzditasul szolgdlhat az ember
végtelenbe tendaldo torekvésének, amely torekvésre csodalatos-
képpen a tavolban levé és nehezebben elérhetd célok buzdi-
tobb ¢és jotékonyabb hatassal vannak, mint a konnyen elér-
hetdk s a kdzelben levok.

Ez ethikai fejlodés befejezését egy nagy gondolkozonak,
Spencernek, optimizmuséaval ugy képzelhetjiilk, hogy az emberi-
séget az erkolesi fejlédés eljuttatjia majd az eszményi jOvO
allapotaba, ahol minden egyes ember Onként, minden kény-
szertdl menten, azt  cselekszi majd, ami masra is hasznos,
azaz, ahol az egyéni érdek s a kozérdek Osszeesik, ahol A4rtat-
lan szojatékkal mondhatjuk: a kozérdek lesz az egyéni érdek,
ahol az emberek kozérdekbdl cselekesznek még akkor is, ami-
kor egyéni érdekbdl vélnek cselekedni. S mindezt azért teszik
majd az emberek, mert mar masképpen cselekedni nem is
fognak tudni. Azaz: tehat még az Onkéntes kényszer is hid-
nyozni fog. Ebben az 4allapotban voltaképpen megsziinnek a
a normak, megsziinik a kiilonbség a természet torvényei és a
norma kozott: mert ami tényleg torténik annak torténése kovetel-
tetik az eszmények szempontjabol is. Az erkolesi élet meg-
szinnék kiizdelem lenni s az idedl megsziinnék ideal lenni,
mert 0sszeesnék a valosaggal.
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Ezt az allapotot megalmodtdk az anarchistdk is, akik ugy
gondoljék, hogy kényszerit6é térvények nélkiil az erkdlcsi idedlok-
nak megfeleld életet tudna élni az ember.

Minden eddigi tapasztalat és minden emberi elére-, a jovobe
latds és kovetkeztetés amellett szol, hogy ennek az ideélis
allapotnak realizalasa a valosag vilagaban lehetetlen, mert az
ember szomoru tapasztalata azt bizonyitja, hogy a valosdg nem
birja meg az idealt: a valésdg soha és sehol sem kongruens
teljesen az ideallal. Tobb, mint valdszinti, tdbb, mint bizonyos,
hogy a valosdg ezen a vilagon sohasem valtozik at idealla.
De azért megalmodhatja az ember, s megdlmodhatja az emberi-
ség is ezt a lehetetlen atvaltozéast, csakhogy ez a megalmodas
nem valdsag, hanem koltészet lesz. Persze: mindez nem a
koltészet ellen szol. Ellenkezdleg. Ez alkalommal is elismétel-
hetjiik Aristoteles mély értelmli, bar talzonak latszo dicséretét
a koltészetrél, hogy az kiilonb, filozofikusabb, mint a tor-
ténet.

A Dante Poklaban szigori torvények tartjdk fenn a ren-
det, Paradicsomaban azonban csak a szeretet biztositja mar
nemcsak a rendet, hanem az 6rok harmoniat is.

Eszerint a most rovidesen ismertetett s Aaltalanosan elter-
jedt felfogas szerint, az erkolesi értékfogalmak eredetiiket a
hasznossagbo6l nyerik, megizmosodnak a faj tapasztalatai foly-
tan s végsd eredményiikben az Aaltalanos emberi jolétet szol-
galjak.

Ez a felfogas annyira evidensnek latszik, hogy, ugy lat-
szik, joggal felvethette azt a latszolag csak egy értelmes fele-
letet megtiirdé kérdést, amit példaul Hoffding Harald is kérdez:
az élet van-e az ethikaért, vagy pedig az ethika van az
életért? Mondom: ugy latszik, erre a kérdésre észszerlien
csak az a valasz adhatd, hogy hat természetesen az ethika
van az életért s igy az ethikanak tényleg nincs, de nem is
lehet mas célja, mint az, hogy az élet céljat szolgalja.

Ezzel a felfogassal szemben figyelmeztetni akarok arra a
korilményre, hogy a felvetett kérdésre a feleletet maga az
élet adja meg s az a felelet, amit az ¢let ad e kérdésre, a
legteljesebb mértékben hatarozatlan, mert ha azt mondjuk: az
ethikanak nem lehet mas célja, mint az, hogy az élet céljat
szolgalja, ezzel a felelettel igazan semmiféle feleletet sem ad-
tunk a kérdések kérdésére: mi is voltaképpen az élet célja?
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Taplalkozunk, ruhazkodunk, lakasrol gondoskodunk ... az
¢let célja érdekében, azaz azért, hogy aztdn olyan ¢életet él-
hessiink, amilyent érdemesnek tartunk leélni. De hogy az
ethika is csak ilyen az életre valé berendezkedés egyik eszkoze
volna, az ellen a feltevés ellen mindenesetre jogos aggalyok
mertiilhetnek fel.

Es ha sokdig mereven szogezziik tekintetiinket az erkdlcsi
idedlokra s ha az aggalyod el6tt sem hunyunk szemet, amelye-
ket rovidesen felemlitettiink, akkor bizony, bar kezdetben bator-
talanul, de aztdn mindinkdbb er6s6d6 meggy6zddéssel, ki mer-
jik mondani azt az elsG hallasra abszurdumnak latszo allitast:
hogy igenis az ¢let van az ethikaért.

A torténeti attekintésben érintettiink olyan etnikai rend-
szereket is, amelyek, hogy képletesen fejezziik ki magunkat:
az emberek gondolkozasat, vagyait, és vagyodasait -eltereltek
a foldrol. Ezeket az erkolesi felfogasokat heroikusnak nevez-
hetjiilk, a mely kifejezés igen sokat megmagyardz. Az emberi-
ségnek a két legtobb hivot szamlalo vallasan, a buddhaizmuson
¢s a kereszténységen kiviil ilyen heroikus ethikai elveket talal-
hatunk a kynikusokndl, a stoikusokndl, aztdn az ujkorban
Kantnal és kovetdinél, de talalhatok ilyen elemek Platonnak
¢és Schopenhauernek az aszkézisre hajlo tanaiban is.

Achilleus valaszthatott a hossz, de dicsdség nélkiil valo
¢s a rovid, de dicsdséggel teljes élet kozott. Amint tudjuk,
Achilleus a rovid, de dicsOséggel teljes é¢letet valasztotta. Valasz-
tasaval bizonyara nemcsak eszthetikai, hanem erkdlcsi helyes-
lésiinket is megnyerte.*

* Aristoteles azt mondja: «Igaz marad tehat az, mit az erényes
emberrdl allitanak t. i. hogy baratjaiért és hazajaért igen sokat tesz,
s6t ha kell, mégis hal értek: mert 6 vagyonat, becsiiletét és egyatalan
véve mindazon javakat, melyekért az emberek egymas kozt veszeked-
nek, kockara fogja tenni, hogy maganak az erkodlcsileg szépet meg-
szerezze és megnyerhesse. O oly szerkezetii, hogy inkébb rovid ideig
tartd magasztos gyonyort valaszt, mint hossza iddre terjedd gyengét,
inkabb egy évig fog dicsdségesen €lni akarni, mint sok esztendék soro-
zatan at kozonségesen s amint épen lehet: 6 egyetlenegy nagy és szép
cselekvényt eléje fog tenni sok és kicsinyes tettnek. Ez utobbi lesz
hihetdleg az eset azoknal, kik a hazaért és baratjaikért halalra készek,
mert 6k egy nagy és szép cselekvényt valasztanak ki maguknak. De
pénzt és vagyont is készek aldozni az erényesek evégre, hogy barat-
jaik annal tobbet kaphassanak.  Akkor az erényesnek baratja pénzhez
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Altaldban azok az emberek, akik az emberek folé, mintegy
emberfeletti, nem ritkdn félelmetes magassdgba emelkedtek,
nemcsak leélni és élni akartdk életiiket, életcéljuknak nem az
¢letet tekintették, hanem egész életikket feladldoztak az idedl-
nak. Pillanatnyi lelkesedésiikben, vagy a kényszeritd kortilmé-
nyek altal teremtett kényszerii helyzetben sokan feladldoztak mar
¢letiiket masokért s amit Curtius megtett Romaért, azt megtet-
ték azok a hds katondk minden iddben, minden népeknél, akik
hazajukért feldldoztak életiiket, imigyen méltoképpen utanozvan
Curtius halédlugrasat. De van olyan élet is, és van olyan halal
is, €s volt is minden iddben is ilyen élet és ilyen halal, amely
egyesegyediil, kizarolag s az ¢let tartama alatt allandéan az
ideal szolgalatdban 4ll: az ilyen élet s az ilyen haladl annak
a felfogasnak gyakorlati megvaldsitasa, amely felfogas szerint
az embernek az a feladata és az a rendeltetése, hogy az ideal-
lal szemben fennall6 tartozasat torlessze, amely torlesztésre
minden habozas nélkiil, semmifé¢le megalkuvast nem tiir6 modon,
¢s minden melléktekintet nélkill felaldozandd az ember egész,
¢lete és boldogsaga is — és Oonként vallalando a halal.

E felfogas szerint az élet valdban az ethikaért, az erkolesi
idealokért volna. E felfogas valoban Onérzetesen elmondhatja,
hogy az életnek a jol értelmezett életnek, mondjuk: a toke-
letes ¢életnek csakis ethikai célja lehet.

E felfogas szerint nem az erkolesi értékfogalmak igazod-
nak az ¢élet utan, hogy aztan annak 1gy, ahogy, iranyitoiva
véaljanak, hanem az erkdlcsi értékfogalmak kezdettdl végig
iranyitoi az emberi életnek. Es ez az irdnyitds egyszersmind
alland6 harcot is jelent az ¢élet ¢és az idedl kozott.

E felfogads szerint nem az ¢élet alakitja ki az erkolesi
értékfogalmakat, hanem ellenkezdleg: az erkdlcsi értékfogal-
mak  hivatvdk arra, hogy kialakitsdk és iranyitsdk az ember

jut, 6 pedig az erkolcsileg szépet nyeri, s igy 4 maga szamdara a nagyobb
jot eszkozli.

Ugyanaz all a kitiintetésrél és dicsdségrol, a hatalomrol és tisztség-
r6l js: mind ezeket baratjanak fogja juttatni, mert az ilyen eljarast
szépnek és dicséretre méltonak itéli és tartja. Ilyen ember tehat mél-
tan itéltetik jelesnek és erényesnek, minthogy az erkdlcsileg szépet
minden masnak eléje teszi.) (Aristoteles idézett miivének emlitett magyar
forditasa.)
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életét. Es valojaban csakis ez a felfogas képes az életet az
erkolesi  értékfogalmakon, végsé elemzésben pedig: az erkolesi
idealokon mérni.

Eletfelfogasa szerint az erkolcsi, értékfogalmak eredetét mély-
séges homaly fodi, akédrcsak maganak az embernek s altaldban
az egész vilagnak, maganak a IétezOnek eredetét — s az
emberi kutatds mihamar kodbe vész, amely kodben az emberi
szellemnek  gondolatai  felcsilldmld  vildgossagot  4rasztanak
ugyan, de e vilagossig mihamar utat enged a kddnek, mintha
csak lidércfény volna ez a vildgossag.

Hogy az erkolcsi értékek eredetiiket honnan veszik, ezt
a kérdést bizonyara igen nehéz, taldn éppen lehetetlen komo-
lyan megvalaszolni. De miért eredtek volna ezek az érték-
fogalmak az élvezetb6l, avagy a haszonbdl, amikor ma sem
csak az ¢élvezet, avagy a haszon jut benndk kifejezésre? Az
ethikailag j6 s az élvezetes és hasznos fogalmai manapsag
is oly tavol allanak egymastdl, hogy inkadbb az a feltevés lat-
szik megengedhetének, hogy ezek a fogalmak egymadst kizar-
jak — ¢és nem az a pedig nagyon elterjedt felfogas, hogy ezek
a fogalmak Osszeesnek — vagy akar az a felfogds is, hogy a
kozhaszonnak fogalma Osszeesnék az erkdlesi jonak fogal-
maval.

Van olyan felfogds is, — ennek a felfogasnak egyik kivalo
képviseloje Paulsen Frigyes is, — amelyik-azt mondja: nem
az az, iranyad6 az erkolcsileg helyes emberi akardsnal és
cselekvésnél: vajjon az egyes konkrét cselekvés vagy akaras
kozérdekii-e, hanem az az iranyadd, hogy wvajjon a cseleke-
detnek, illetdleg az  akarasnak tendencidja  kozhasznu-e?
Nietzsche azt mondana: fajfenntartd, faj fejleszt6-e? A hazug-
sag p. o., ugymond e felfogads, bizonyos konkrét esetben lehet
kozérdeki, tehat erkolcsos is, de a hazugsdgnak, a hazudozas-
nak altalaban olyan a tendencidja, hogy a koOzosségre nézve
rendszerint karos kovetkezményeket von maga utdn, azért
aztan altalanositva: a hazugsagot altaldban is a kozosségre
karosnak s ezért aztdn erkdlcstelennek is szoktuk tekinteni.
Ez a felfogas, bar bizonyara igen alkalmas arra, hogy a
rideg, szamitd, kalmarkodé utilizmus erkolcstanat —enyhitse,
voltaképpen mégis bennmarad az utilizmusnak korében s lat-
szolag csak annyiban emelkedik ki beldle, hogy az utilitarisz-
tikus erkdlesi  itélkezés helyességét bizonyos tekintetben ket-
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ségbevonja, illetéleg olyannak tiinteti fel, ami korrigdlasra és
pedig a megalkuvas révén korrigalasra szorulna.

Pedig éppen az jellemzi az erkolesi értékitéleteket, hogy
azok altalanos érvénylieck s megalkuvast nem ismernek. Ezt a y
megalkuvast nem ismerd rigort fejezi ki az a koOzismert
erkolesi  szentencia is: fiat justitia, pereat mundus. Legyen
igazsag, barha a vildg romba dél is. Bizonyara szép mondas-
nak tartja ezt mindenki. De vajjon csak szép-e ez a mondas?
A hasznossag szempontjabol bizonyara csak szép. Mert ha a -
vildg romba dol, ugyan mi értelme lehet az erkdlcsi cseleke-
detnek? Es azért mégis igen mély értelme van ennek a mon-
dasnak. Altalaban igen mély értelme van a kategorikus impe-
rativusnak, barminé formaba is Oltoztessiik azt. Cselekedjél
erkolcsosen. Iparkodjal azon, hogy cselekedeteid Osszhangban
alljanak erkolcsi idealjaiddal. Bizonyara a legnagyobb kovetel-
mény, amelyet emberrel szemben felallithatunk. Bizonyos: ez
a legtobb, amit embert6l kovetelhetiink, de legtobb is, amit
ember tenni képes, helyesebben, amire az ember torekedni
képes. A felelosségnek legtagabb Kkiterjesztésével, a feleldsség-
nek legrigorézusabb értelmezésével is csak ennyit kovetelhe-
tink az embertl: cselekedeteinek legtavolabbi hatasaiért 6t
semmi esetre sem tehetjiik feleléssé, mar azért sem, mert ezek
elore egyaltaldban nem lathatok és ki sem szamithatok.

Van olyan felfogids is, amely az erkdlcsi cselekedeteket
olyanoknak tartja, amelyek, bar nem célozzak is a jolétet, de
azért tényleg elémozditjadk azt. Ez ellen a felfogéds ellen igazan
semmiféle ellenvetést sem lehet tenni. Ez ténykérdés. Ha igaz
ez az allitas, akkor kedvezd vilagitasba helyezi a létnek alta-
lanos mechanizmusat s argumentumul szolgalhat az optimiz-
mus mellett; ha nem igaz, akkor arnyat borit a lét altalanos
mechanizmusara s a pesszimizmus mellett hasznalhat6 fel
argumentumnak, de ez a ténykérdés magéinak az erkolcsiség-
nek mibenlétérél vajmi keveset mondhat; azt egyaltalaban nem is
érintheti. A jonak fogalmdval épp ugy é&llunk, mint az igaznak
fogalmaval; helyesebben: a jonak s igaznak eszméje egykép-
pen olyannak tinik fel nekiink, mintha teljesen ko6zOmbds
volna az irdnt: vajjon é€lvezet vagy szenvedés, haszon vagy
kar fakad nyomaban.

Platon kimondotta azt a nagy erkdlcsi tételt: jobb jog-
talansagot elszenvedni, mint jogtalansagot elkovetni. A gorog
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vilagban bizonyara egészen magaban 4llo, hasznossagi és
hedonisztikus értékelés szerint érthetetlen erkdlcsi tanitas ez.
Ezt bizonyara igen jol tudta maga Platon is. Jézus is jol
tudta, hogy szembehelyezkedett tanitdsaval koranak hasznos-
sagi és hedonisztikus felfogasaval. Altaldban azok az erkdlcs-
tanok, amelyeket heroikusnak neveztiink, tudatosan szembe-
helyezkednek koruk felfogasaval, — ami altalaban minden id6-
ben tobbé-kevésbbé hedonisztikus és utilitarisztikus vondsokat
mutat. Es ezért mégis ezek az eldbbiekben heroikusnak neve-
zett erkolesi felfogasok azok, amelyek leginkdbb szdmot tart-
hatnak az erkodlesi jelzére. Ezek azok az erkodlesi felfogasok,
amelyek olyannak tlinnek tel, mintha semmi f6ldi salak sem
tapadna hozzajuk, amelyek igy jelentkeznek, mint az eszményi
vilagnak vildgossaga, amely vilagossdgot nem az ember On-
kénye vagy belatdsa létesit Onkényiileg, hanem amelynek léte-
sitése vagy sziikségszerii velejar6ja az ember természetének
s e természet sziikségszerii fejlédésének, vagy pedig csak fel-
ismeri az ember ezt a vildgossdgot: a kovetésre kotelezd és
kovetésre késztd, de egyébként a tdle fiiggetlen Orok érvényi
idealokban.

Es még egy egészen kilonds, eddig egyaltaldban alig
méltatott koriilményre kell figyelemmel lenniink. Ezek a heroi-
kus ethikai rendszerek ethikai érzékiinknek, ethikai felfoga-
sunknak megfeleléen is olyan irdnyt tudnak adni az egyéni
¢letnek, hogy az az individualis kereteken belill is képes céljat
elérni, anélkiil, hogy allandéan Onmagan tal egy univerzali-
sabb, egyetemesebb létre, legvégsd eredményben: az emberi-
ségre utalna.

Mar pedig minden embernek legaldbb is az az érzése,
hogy az ¢élet legfontosabb mozzanataiban elsésorban és min-
denek316tt az egyénnek, mint ilyennek élete — és nem mint
az Osszesség tagjanak élete. — A kategorikus imperativust
kovetni  kell minden melléktekintet nélkil, — a Hegyi
Beszédben kifejtett parancsokat kovetni kell, barmi is kdvet-
kezik e parancsoknak teljesitése  folytan, —  altruistanak
kell lenni a végletekig, még akkor is, ha bebizonyitjak is
nekiink, hogy a végletekig vitt altruizmus sem a magunk,
sem mas javara nem szolgal. De hiszen taldn nem is a sajat
¢és a mas javat, vagy legaldbb is nem a koznapi értelem-
ben vett magunk és mds javat akarja szolgalni az erkdlcsi
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jo. Ismétlem: kivanatos, hogy mind a magunk, mind pedig
a mas, kiilondsen pedig a koOzodsség javat szolgédlja az ethika,
de nem ez a célja az erkdlesnek. Kiilonben is eszerint
a felfogds szerint mindennek: az egyéni életnek s az Osszes-
ség ¢letének is, magénak a kultirdnak is az erkdlcs sze-
rint kell igazodnia. Ha pedig életliink s az életre vald be-
rendezkedésiink, a kultarank, nem felel meg erkolcsi ideal-
jainknak, — akkor: ha erkdlcsosen akarunk cselekedni, nem
marad egyéb hatra, mint mas életet élni — és masképpen
berendezkedni az életre, mert erkolcsileg feltétleniil az kove-
teltetik, hogy ugy ¢éljink és ugy rendezkedjiink be az életre,
hogy életiinkkel erkolesi idedljainknak szolgaljunk. Es ezt kell
tengniink akkor is, ha a vilag romba dol is. Fiat justitia, pereat
mundus. Igen, és ha a vilag romba dol is. Hiszen a vilag
amugy is mindenképpen romba dél, minden egyénnek vilaga
okvetleniil romba d6él, mert minden egyéni élet (vajjon csak
az egyéni ¢let?) a halalhoz vezet. Ezt semmiféle ethikaval
sem tudjuk megvaltoztatni. De ezt nem is akarja semmiféle
ethika sem. Legkevésbbé akarhatja ezt az az ethika, amely
kifejezetten tiltakozik az ellen, hogy O szolgaljon az ¢letnek
s amely ellenkezbleg azt koveteli az élettdl, hogy 6 szolgaljon
neki.

Ezért a kemény szolgalatért az ethika — az erkdlcsos
ember isteni harmonidjan kivil — mas boldogsagot alig is
igérhet az embernek. Jézus kovetdinek megaldztatdst, iildozteté-
seket és szenvedéseket helyez kilatasba, Platon pedig az igaz-
sagos embert a vildg itélete szerint legszerencsétlenebbnek
rajzolja, aki egész életében igazsagtalannak tartatik — s az
¢letben minden szenvedéseket el kell viselnie, végiil pedig
gonosztevok modjara  kivégeztetik. Aszerint az  erkodlcstan
szerint, amelyik az ¢élet szolgalatit maganak koveteli, ilyen
arért kell az erkolcsre torekedni — és nem az élvezetért,
vagy a haszonért, vagy akar a kozhaszonért is — és nem a
hosszl, vagy a boldog életért.

E felfogassal kozeli rokonsagot mutat Madachnak sokszor
idézett mondasa is:

«A cél voltaképp mi is?
A cél halal, az élet kiizdelem,
S az ember célja a kiizdés maga.»
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A fizikai jolétet, az ¢let fenntartasat s a megromlott egész-
ség helyreallitasat célozza az orvostudomany, — ha az ethika-
nak is ez, vagy ilyesmi a célja, aminthogy sokan beszélnek
is az ethika ilyen céljarol, akkor nyugodtan atengedhetjik az
ethikdt az orvosoknak s az objektiv ethikat: az 0Osszesség érde-
két szolgald ethikat talan éppen a kozegészségtanba kebelez-
hetjiik be.

Mindezt azonban nem mondjuk komolyan, mindez nem is.
hangzik komolyan, barha ez igen komoly konszekvencidja bizo-
nyos felfogasnak, amit igen komoly emberek a legnagyobb

komolysadggal mondanak is. — Az egyéni életnek, — ha annak
mas célt nem tudunk tulajdonitani, mint éppen az élet leélését
vagy akar kellemes le¢lését,— nyilvanvald semmisége, amely

semmiség atterjed minden emberi koziiletre, amelyek vala-
mennyien ilyen egyéni életek Osszemlikodésébdl allanak, —
majdnem semmissé, majdnem teljesen értéktelenné teszi mind-
azokat a berendezéseket, amelyek ezt az egyéni életet szolgaljak.
Mint le nem tagadhato tényt, amellyel szdmolnia kell
minden a véges ¢€let céljat szolgald ethikanak is, felemlithet-
jik az egyénnek a végtelen felé¢ vald tendalasat, amely e foldi
létet, helyesebben: azt a létet, amit mi foldi 1étnek ismeriink,
nem engedi itt a f6ldon* véglegesen befejez6dni, hanem azt
minden  Orokkévalosagon at folytatni  kivanja. igy felfogva a
dolgot, elmondhatjuk, hogy az idealok is bizonysagai az ember
végtelenbe vald tendalasanak, mert az idedlok, ambar felisme-
résiik bizonyara nagyon is emberi, mégis olyanoknak tlinnek
fel, mint amelyek akarasunkat és cselekedeteinket a végtelen-
bél a végtelen felé iranyitjak.

Kant szerint a vallas abban all, hogy erkdlesi kotelessé-
geinket Isten parancsainak tartjuk. Az erkdlcsi értékfogalmak-
nak az a céljuk, hogy megismertessék veliink erkolesi kote-
lességeinket, Kant nyelvén mondhatjuk: hogy megismertessék
veliink Istennek parancsait.



A kotelesség. Az erény. Erkolcsi javak. A legfobb jo.

Barmint alljon is a dolog: akar az élvezetben, illetdleg
az élvezettel kapcsolatos haszonban ¢s kozhaszonban van az
erkolesi  értékfogalmaknak legvégsd eredete, célja pedig az
altalanos jolét — és hozzatehetjiik: a haladas; — akar pedig
az értékfogalmaknak legvégsé gyokérszalai az emberi létnek
legmélyebb mélységeibe is nyulnak le s az értékfogalmak
célja pedig az, hogy az oOrok idealok orok érvényességének
felismerését ¢és elismerését megkonnyitsék, mindenképpen bizo-
nyos az, hogy nekiink kotelességeink is vannak, mar aztan
akar az altalanos jolét és haladas érdekében, akar pedig az
orok idealokkal szemben. *

A kotelességek kialakulasara  bizonyara nagy, elhatarozo-
befolyassal vannak a mult tapasztalatai, amiket mintegy a faj,
az  Osszeség sajat hasznara fordit. De a kotelességérzésben,
elvész a kotelességeknek ez a feltételezett eredete a mult
tapasztalataibol,  helyesebben: a kotelességérzés  egyaltalaban
nem olyanoknak tiinteti fel a kotelességeket, mintha azok a

* A vildag dolgai felett a kényszeriiség, a vaskovetkezetességii
kényszerliség, a végzet lebeg: ez tartja Ossze, ez veri békoba a vilagot.
Az emberi élet felett, ugylatszik a természet vilagabol ismert vaskény-
szerliség mellett még egy erkodlesi hatalom: a kdtelesség is kényszeritd
moédon uralkodik. Megfér-e ez a két hatalom egymassal s egymas
mellett? S miképp tudnak megosztozkodni az emberen? Vagy talan e
két ur koziil csak az egyik uralkodik igazaban az ember felett?

Ha az emberi élet és cselekedetek felett is a természetes kény-
szerliség, amint az ember vildgara alkalmazva, sziikebb értelemben
nevezik: a végzet az ur, miképp uralkodhatik a kotelesség is az em-
beri ¢élet s az emberi cselekedetek felett? Miképp, mi jogon kovetel-
hetjik, hogy igy vagy ugy akarjon ¢és cselekedjék az ember, ha nem
ura akarasanak és cselekvésének, ha az ember maga is csak a végzet
rabszolgdja? Olyan ellenmondas ez, amire most egyszerlien csak red
akarok mutatni, amelylyel azonban majd az akarat szabadsagénak s a
determinizmusnak kérdésénél ismét talalkozunk.
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faj tapasztalatai folytdn a faj érdekében az egyénre diktalt
parancsok volnanak: ellenkezdleg a kotelességérzésben a kote-

lességek olyannak tinnek fel, mintha azok kovetést — ¢és
pedig jobbara feltétlen kovetést koveteldé parancsok volnanak,
nem a kozjolét, hanem — az erkdlcs érdekében. Tényleg a

kotelességérzés oda finomul, hogy egyaltaldban nem térédik
az ¢élvezettel vagy a haszonnal, ami a kotelességteljesitésbol
akar a kozosségre is haramlik, hanem olyannak tekinti a kote-
lességeket, amelyek eredetiiket ¢és erejilket is az idealoktol
kolesonzik, az idedloktol, amelyek pedig kotelezOknek és fel-
tétleniil kovetendoknek ismertetnek el.

A kotelességnek az idedllal vald eleven kapcsolata, fejlet-
tebb eszméleti allapotban: az a meggyd6zddésiink, hogy az
ideal a kotelesség segitségével, a kotelesség éltetd erejével
at- és athatni, megnemesiteni, eszményiteni akarja a valdsa-
got — csakis ez képes rajongokat szerezni a kotelességnek. .
A kotelességnek pedig igen sok rajongdja van éppen az emberi
nem legnemesebbjei kozott: ¢ hozzajuk tartozik, bizony bizony
a legnagyobb is kozottik Kant Immanuel, aki nala egészen
szokatlan rajongassal magasztalja a kotelességet. O irta le azt
az emberi létre altalaban oly vakitdé fényt arasztdo igaz és szép
mondast is:  «két dolog tolti el az elmét mindig Gjabb s no-
vekvo csodalattal és tisztelettel minél gyakrabban és tartd- V-
sabban foglalkozik vel6k a gondolkozas: a csillagos ég felet-
tem — €s az erkdlcsi torvény bennem.»

Ha a kotelességben nem érezziik az idedlnak erejét, akkor
.a kotelességet a rabszolgat kinzd s kelletlen munkara kény-
szeritd szeges ostorhoz hasonlithatjuk. Akkor talaléo a koteles-
ségre a Wangel Hilda mondasa az Ibsen: «Solness Epité-
mester» cimli szinmlivében. A kotelesség csuf, kellemetlen
sz0,, «mert olyan hosszi ¢és sulyos, mint a vontatokotél!
Mintha hurok csavarodnék az emberre!»*

Kotelességeinket a norméak irjak elé s a kotelességmulasz-
tas és a kotelességszegés kellemetlen modon visszahat lelki-
ismeretiinkre. Mert az egészen bizonyosnak latszik, hogy a
kotelességeit nem teljesitd6 ember — a lelki harmoénia hidnya
miatt — boldog nem lehet. A kotelességteljesités, ami végsd
elemzésben az-ember akarasanak és cselekedeteinek az ember

* Abranyi Emil forditasa.
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erkolesi  idedljaival valé Osszhangzasaban 4ll, mindenesetre
képes arra, hogy megszerezze az embernek — a lelki harmo-
niat, Ahol nincs meg az akarasnak ¢és cselekedeteknek az.
ember erkdlcsi idedljaival valdo eme 0Osszhangja, ottan nincsen,
ottan egyaltaldban Ilehetetlen a lelki harmoénia. A lelki har-
moénia pedig, ha nem is maga a boldogsag, de mindenesetre
olyan integrans része a boldogsagnak, amely nélkiil az el nem
képzelhetd.

A kotelesség szab iranyt az ember akardsanak és cselek-
veésének. A kotelesség az emberi akards és cselekvés kor-
manyzoja. Kotelesség nélkill az emberi cselekvés ¢és akaras
ide-oda himbalodznék a kéj és kin kozott — vagy pedig min-
den egyes embernek a hasznosra és karosra, vonatkozé egyéni
itélkezései kozott, A szenvedélyek és az egyéni itélkezések
Volnanak az emberi akardsnak és cselekvésnek megbizhatatlan
iranyitoi.

Hogy ez tényleg nincsen igy, azt mindnydjan sajat tapasz-
talatainkbol tudjuk s err6l gydz meg benniinket az emberiség
¢letére vetett futdlagos pillantas is.

Persze: amikor arr6l van sz6, hogy az emberiség életem
pillantast  vessiink, csakis a kultaremberiségrol lehet szo.
Kiilonben 1is az emberiséget csakis mint kultGremberiséget
ismerjik. Még az ugynevezett kultura nélkiilli népek is bele-
tartoznak a kultiremberiség korébe. Talan altaldban az jel-
lemzi leginkdbb az embert, hogy kultarara képes — ¢és hogy-
tényleg mindeniitt alkot is kulturdt — mar olyant, amilyent —
s ezért aztdin mindeniitt, ahol emberrel talalkozunk, sziikség-
képpen kultaraval is taldlkozunk.

Barhova tekintsiink is, mindeniitt ott, ahol emberekkel
talalkozunk mindeniitt, ahol barmilyen emberi kultarat tala-
lunk, otthon van a kotelesség is. Hogy wvajjon -elkeriilhetetlen
kultarproductum-e ez a kotelesség vagy pedig -elofeltétele a
kultiranak, ezt a kérdést most nem akarjuk bd&vebben taglalni.
De egészen bizonyos az, hogy az ember minden tudatos aka-
rasat és cselekvését olyannak tekinthetjiik, amely folott a kote-
lesség lebeg, a kotelesség, ami alél az ember mindaddig, amig
ontudatdnal van s amig szabad, ki nem vonhatja magat, anél-
meg ne sértené a kotelességeket, amelyeknek teljesitése az
erénynek Utjara vezeti az embert, megszegésé pedig messze
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eltériti az embert ettdl az 1ttdl — s6t a kotelességszeges
rendszerint a biinnek utvesztdibe juttatja az embert.

Az erkolesi kotelességet meg szoktak kiilonboztetni a jogi
kotelességtol, azt mondvan, hogy a jogi kotelesség egy orga-
nizalt tarsadalmat: az allamot s annak torvényhozasat tételezi
fel, mig az erkolesi kotelesség mindezt nem tételezi fel,
minde nélkiil is meglehet csupan csak a lelkiismeretre tamasz-
kodik — és csupan ezt ismeri el torvényhozonak és bironak.
Ez allitas helyessége ellen alig hozhat6o fel helytalld ellen-
vetés, feltéve, hogy a lelkiismeretet egyébnek is tekintjiik,
mint amolyan fajosztonnek, amidltal az Osszesség szava, az
Osszesség parancsa, nyilatkozik meg az egyénben. Ha a lelki-
ismeretet mintegy a faj parancsolé szavanak, a faj expozitura-
janak tekintjik az egyénben, akkor a jogi és az erkdlcsi kote-
lességek kozott most emlitett kiilonbség elesnék, mert hiszen
ez esetben az erkolcsi kotelességek is feltételeznének egy
annyira, amennyire organizalt tarsadalmat s ennek olyan,
amilyen torvényhozasat, ami ez esetben nem az allam, hanem
a tarsadalom formajaban jelentkeznék. Ez esetben: a jogi s
az erkolesi kotelességek kozott a  kiilonbség talan  csakis
abban 4llana, hogy a jogi kotelességek teljesitése az allam-
hatalom  tekintélyével tdmogatott leplezetlen eréhatalommal
kikényszerithetd, ami természetesen az erkodlcsi kotelességek
teljesitésérdl nem mondhato, jollehet a kikényszeritésnek —
mindenféle tarsadalmi elénydk és hatranyok révén — ott is
sokféle modjaval talalkozunk, béarha az erkolesi kotelességek
érdekében az allamhatalom tekintélyével tamogatott leplezetlen
nyers er0szak nem is léphet fel. *

* Mellékesen megjegyzem, hogy erkdlcsi szempontb6l minden jogi
kotelességnek (kotelezettségnek) egyszersmind erkdlcsinek is kell lennie,
ami ha tényleg nincs is mindig igy, erkodlcsileg allanddan kovetelte-
tik— és a fejlédés folytan mégis az a torekvés tételeztetik fel, hogy a jog
elébb-utobb dsszhangba jut az erkolecsel, mert kiilonben a jog erdtlenné
valik barminé hatalom is tamogassa egyébként. Ez olyan allitds, amit
mindnyajan igaznak tartunk, anélkiil .azonban, hogy az élet s az embe-
riség ¢€lete is mindenkor ezt bizonyitand. Hogy az erkdlcsi erd minden-
nél hatalmasabb s hogy a nyers erd is erkolesi tamogatasra szorul,
mert nélkiile és ellene erdtelen és konnyen megsemmisithetd, oly igaz-
sadg, aminek legmélyebb igazolasat nem annyira a kiilsé tények, mint
inkdbb a mi erkolesi meggy6z6désiink adja. De ez az altalanos emberi
meggy6z6dés aztan oly erds, hogy még Macchiavellivel is azt a tandcsot
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A kultaremberiségnek minden egyes tagja mar sziiletésekor
ugy jelenik meg ezen a vildgon, mint akire kotelességek tel-
jesitése var, barmiképpen is alakul ki élete s barmivé is fej-
16djék az 1jszilott. Minden T1jsziilottet a  kotelesség zaszldja
ala soroz be — a kezdddo élet.

Jol meg kell érteniink azt az igazsagot, amit paradox-
mddon igy fejezhetiink ki  voltaképpen minden egyes ember
keletkezésével elolr6l kezdddik az egész fizikai és az egész
erkolcsi vilag — ¢és mégis minden ember sziiletésekor madi-
készen taldlja az egész fizikai és erkolesi vilagot. Abbol a
a homalybol, ahol a tudattalan Osszeolvad a tudatossal, abbol
a homalybol, ahonnan derengd vilagossag kezd kibontakozni,
mihamar eljut minden ember odaig, ahova altalaban az egész
emberiség eljutott mind a fizikai, mind pedig az erkolesi vilag-
nak kialakitasaban, vagy mondhatjuk kozérthetébben: mind a
fizikai, mind pedig az erkolcsi vilagnak felfogasaban. A fej-
lettebb  kultarviszonyok kozott sziiletett ember természetesen
tovabb jut el, mind a fizikai, mind pedig az erkdlcsi vilag
kialakitasaban, felfogasaban, mint a kevésbbé fejlett viszonyok
kozott sziiletett ember, mert az emberek 4tlagosan rend-
szerint odaig jutnak el minden téren, ahol koruk és kortarsaik
allanak.

A kotelességeket készen talalja az ember mar akkor,
amikor a vildgra jon, de azért, mint mindent, csak lassankint
sajatithatja el. De elsajatithatja és tényleg el is sajatitja ezeket
a kotelességeket az ember. Erre az elsajatitasra készti Ot és
képesiti 6t a természete. Mert azok a kotelességek, . amelyek
minden Ujsziilottet fogadnak, csak olyanok lehetnek, amelyek
embernek valok, s amelyek az ember természetével megegyez-
nek, vagy megegyeztethetok. E kotelességek legtobbjei még
az ember Osztonéletének sem ellenségei, jollehet a kotelessé-
gek jellemzé vonasdul kiemelhetjiik, hogy azok az emberi

adatja a vildg hatalmasainak, azoknak, akik az emberek felett vald
uralkodasra hivatvak, hogy nekik az erény latszataval kell birniok.
A fejedelemnek, ugymond Macchiavelli, nem kell erényesnek lenni, de
az erénynek latszataval kell birnia. Macchiavelli ugyan rossz tanacsot
ad a fejedelemnek, de mindenesetre azt bizonyitja ez a tandcsa, hogy
at volt hatva az erkdlcs erejének igazsagatdl, amely erd latszata nél-
kil semmiféle hatalmat sem tart alkalmasnak az emberek felett valo
uralkodasra.
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életet és cselekvést altalaban az ész uralma ala szandékoznak
rendelni.

Szokdsos felosztasa a kotelességeknek az a felosztas,
amely megkiilonboztet kotelességeket Onmagunkkal szemben
és olyan kotelességeket, amelyeknek teljesitésével embertar-
sainknak tartozunk. Ezeken kivil még azokrol a kotelességek-
r6l is beszélhetiink, amelyeknek teljesitésével Istennel szem-
ben tartoznank.

A jog teriiletén, ahol a kotelességnek leginkabb érzékel-
hetd, mert a kotelességteljesitést kikényszerité s a kotelesség-
szegést ¢és a kotelességmulasztast megtorld formajaval talal-
kozunk, voltaképpen csak olyan kotelességekrol beszélhetiink,
amelyek teljesitésével — nem Onmagunknak, nem is az Isten-
nek — hanem csakis embertarsainknak tartozunk.

Minden olyan ethikdban, amely az altalanos jolétet szol-
galja, elsdsorban olyan kotelességekrdl kellene beszélni, ame-
lyeknek teljesitése az altalanos jolétet szolgalja: ezek pedig
bizonyara elsésorban azok a kotelességek lesznek, amelyeket
embertarsainkkal szemben fennalloknak tekintiink.

Az az allitds, hogy oOnmagunkkal szemben is vannak kote-
lességeink, olyannak tetszik, ami legteljesebb mértékben kétely-
lyel illethetd. De semmi esetre sem egészen jogosan: mert ha
valamind elvet elfogad az ethika, akkor mar nem mi vagyunk
cselekvéseinknek iranyitdi, hanem az az elfogadott ethikai elv.
Ugy, hogy még a tiszta, mondjuk kyrenaikus-typust, hedo-
nista felfogas mellett is beszélhetiink Onmagunkkal szemben
fenndlld kotelességekrdl. E felfogas mellett ugyanis az volna
a kotelességiink, hogy az intenzivebb ¢lvet elébe helyezzik a
kevésbbé intenzivnek.

Es mégis: bizonyara nem ok nélkil mind a gondolkozas,
mind pedig a kozonséges szohasznalat a kotelességeket elso-
sorban olyanoknak tartja, amelyek teljesitésével embertarsaink-
nak tartozunk. De azért ezek a masokkal, ezek az embertar-
sainkkal, szemben fennall6 kotelességek is visszahatnak rednk,
ugy, hogy még a masokkal szemben fennallo kotelességeket is
tekinthetjiik olyanoknak is, amik legalabb esetleg kozvetve
reank is visszahatnak s igy tehdt oOnmagunkkal szemben is
fennallanak. S6t még az allam torvényei is ily kozvetett uton
megallapithatnak 6nmagunkkal szemben fennallo kotelessége-
ket. A honvédelmi kotelesség olyan allampolgari kotelezettség,
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ami nyilvanvaléan elsésorban a masok, azaz az Osszeség érde-
kében teljesitendd. Aki magat ez alol a kotelezettség alol ki
akarja vonni, vét a masokkal szemben fennallo és teljesitendd
kotelessége ellen. Amit az allam nem tlrhet el biintetés nél-
kiil. Ezért aztdn az allam biinteti azt, a ki p. o. Oncsonkitas
altal ki akarja vonni magit a honvédelmi kotelezettség telje-
sitése alél. Az Oncsonkitast tehat, a most ismertetett
vonatkozasban tiltja az 4llam: mar pedig az ember azt
gondolhatn4d, hogy amiatt, hogy valaki Onmagat megcsonkitja,

igazan csakis Onmagénak lehet felelés. — Ugyanez 4all az.
ongyilkossagra nézve is: nemcsak az Onmagunkkal szem-
ben fennalld kotelességek szempontjabol, — amely kotelességek
léte. altalaban tobb oldalrél kétségbe vonatik, — hanem a

masokkal szemben fenndllo kotelességek szempontjabol is
rosszaltatik az oOngyilkossag, mint a masok érdekében és az.
altalanos jolét érdekében meg nem engedett cselekedet. S mint-
hogy az oOngyilkossdg kivaldéan alkalmas arra, hogy a masok-
kal szemben, vagy éppen az allammal szemben teljesitendd
kotelességek a jol kivonjuk magunkat, nemcsak erkolcsileg
helytelenittetik az Ongyilkossdg, hanem némely 4llamban, igy
Anglidban is, a lehet6ség hatarain beliil biintettetik is, termé-
szetesen nem a sikeriilt Ongyilkossag, hanem a nem sikertilt:
az ongyilkossag kisérlete.

Altaldban azt kell mondanunk, hogy ha az egyént mint
az Osszesség tagjat tekintjiik, akkor valdjaban az embernek
ugynevezett Onmagaval szemben fennallo, vagy Onmagaval
szemben fennallonak képzelt és feltételezett kotelességeit
is — és pedig valamennyit — olyannak tekintjiik, mint ame-
lyeknek teljesitésével az ember az Osszesség érdekében,
az Osszességnek tartozik; ugy, hogy ez esetben joggal be-
szélhetiink 1étfenntartdsi  kotelességrol, arrol a  kotelességrol,
amelynek értelmében az embernek erdi kifejlesztésére ¢€s ki-
fejtésére kell torekednie s erdinek elfecsérlésétdl oOvakodnia
kell; ez esetben joggal beszélhetnénk az ember becsiiletének
s anyagi javainak megvédésére iranyuld kotelességérél — de
nem mint olyan kotelességekrdl, amelyekkel az ember ©Onma-
ganak tartozik, hanem mint olyan kotelességekrél, amelyek
masokkal szemben allanak fenn, mert e kotelességek teljesité-
sére végsO elemzésben mint az Osszesség tagjai az Osszesség
érdekében koteleztetiink.
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Viszont: ha mas 4llaspontra helyezkediink; ha a hero-
ikus mordl A4lldspontjara helyezkediink, tehat wvaloban nem
csupan alantas egoisztikus allasponton is, — ha azt mond-
juk p. o. hogy az a feladatunk s rendeltetésiink ezen a vila-
gon, hogy kotelességeket teljesitsiink; mondjuk: hogy a
kategorikus imperativust kovessiik, akkor akéar Osszes koteles-
ségeinket is, még amiket kozonségesen masokkal szemben
fennalloknak is szoktak tekinteni, olyanoknak tekinthetjiik, a
melyeknek teljesitésével Onmagunknak tartozunk s amely kote-
lességek teljesitése aldl szintén, senki sem, természetesen mi
magunk sem menthetjiik fé] magunkat.

Végil pedig: ha az ethikai és fizikai vilagrendnek oka
gyanant egy feltétlen Iényt ismeriink el s kotelességeinket ez
altal a feltétlen lény altal adott parancsoknak tekintjiik, akkor
nemcsak a kiilonosképpen az Istennel szemben fennallo ¢és
teljesitendd kotelességeinkrdl beszélhetiink, hanem valamennyi
kotelességeinket: tehat az Onmagunkkal s az embertarsaink-
kal szemben fennalld6 kotelességeinket 1is olyanoknak kell
tekinteniink, amelyeknek teljesitésével Istennek tartozunk.

Majdnem oda konkludalhatunk, hogy a kotelességeknek e
harmas felosztasa: kotelességek oOnmagunkkal szemben, kote-
lességek embertarsainkkal szemben és kotelességek Istennel
szemben — valdjaban csak amolyan felszines felosztas s csakis
azt a célt szolgdlja, vagy szolgalhatja, hogy a kotelessége-
ket lehetéleg kevés csoportra osszuk. Voltaképpen tehat bizo-
nyos szempontbol minden kotelesség tekinthetd olyannak,
amelylyel Onmagunknak, de meg olyannak is, amelylyel fele-
baratainknak s végill olyannak is, amelylyel Istennek tar-
tozunk.

Az igazmondas kotelessége p. o egyképpen leszarmaztat-
hatdé az Osszeség érdekébdl, hogy t., i. az Osszeségre nézve
altalaban kedvezébb hatdsa van az igazmondasnak, mint a
hazugsagnak, ,de éppugy leszarmaztathatd az Onmagunk irant
valo tekintetbol, mondjuk p. o. az emberi méltdosagbol, amely
felfogds szerint az ember Onmagat alacsonyitja le a hazugsag-
gal — ¢és végil leszarmaztathatd az Istennel szemben fenn-
allo  kotelességiinkbdl 1is, ha wugyanis azt hissziikk, hogy, az
igazmondéssal Isten céljait szolgaljuk s  Isten parancsat tel-
jesitjiik, mig a hazudozassal azok ellenére cseleksziink.

A kotelességek igen  killonb6z6 szempontok szerint osz-
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talyozhatok, de mindez osztdlyozdsok mellett is megtartjak
végtelen kiilonféleségiiket. Aminthogy tényleg annyiféle kote-
lességeket kiilonboztethetiink meg, amennyi relacioba képzel-
jiikk az embert altalaban 1ényekkel és rendeltetésekkel szemben.

Hogy wvajjon a kotelességek valamennyien leszarmaztat-
hatok-e egyetlenegy elvbol, ez olyan kérdés, amelylyel a gon-
dolkozék minden idében foglalkoztak — s lehet mondani:
szubjektive kell6 sikerrel, mert, tényleg tobbeknek sikeriilt a
kotelességeket egy elvbol levezetni. Mivel azonban a gondol-
kozok  kiilonbozé  gondolatrendszerek hatasa alatt; illetSleg
kiilonb6z6  gondolatrendszerek  kovetkezményeként  allitottdk
fel elviiket, csak természetes, hogy nem jott létre kozottik
egyetértés.

Mindez azonban egyaltaldban nem érinti és semmi esetre
sem ingathatja meg azokat a kotelességeket, amelyek tény-
leg fennallanak s amelyeknek meglatasara igazan csak sze-
miinket kell felnyitnunk.

A kotelességek tényleg 1éteznek, barha I[étik nem tar-
tozik is a fizikai 1ét korébe. De Iléteznek és hatassal van-
nak. Illetéleg 1étik ¢éppen hatasukban all. E kotelességeket
megsérteni lehet, de létiiket letagadni lehetetlen. S6t éppen
az a korilmény, hogy megsérthetdk s hogy e megsértésnek
tudataban vagyunk, egyik bizonyitéka létiiknek.

A kotelesseégteljesités allandositasa valamely emberi lény
altal, ez az, amit  erénynek nevezink. Nem az egyszeri kote-
lességteljesités, hanem az 4allandd kotelességteljesités az erény.
Itt is Aristotelesnek mélyértelm{i tanitasaval talaljuk magun-
kat szemben, hogy t. i. a ugynevezett erkdlcsi erényeket
szoktatds, gyakorlas 4altal szerezhetjik meg. Az erkélesi ha-
bitus tesz minket alkalmassa az erényre.

A Kkotelességnek allando tartalommal valé Dbetoltése az
erény. Csak akkor beszélhetiink erényrdl, ha az ember egész
lényével betolti kotelességét; constans et perpetua voluntas:
allhatatos és. allandd akards az erény feltétele. Allhatatos és
alland6 akarassal kell kotelességeket teljesiteni, akkor es
csakis akkor 1étesiilnek az erények.

Az erények az ember allhatatos ¢és allandé akarasaval be-
toltott  kotelességek 1évén, ezek is természetszerlien ugyan-
ugy ¢és ugyanolyan sokféleképpen osztalyozhatok, mint maguk
a kotelességek. Talan leghelyesebben  cseleksziink, ha mind
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kotelességeinket, mind pedig az erényeket az emberi létet és
¢letet iranyitd idealok szerint osztalyozzuk, amely idedlok
valtozdsaval természetszerlien valtoznak a kotelességek és az
erények is.

Az erény tan fOképpen a gordg gondolkozast foglalkoz-
tatta. S a gorog gondolkozds ajtajadban.. megegyezik abban,
hogy az erényt a lélek egészségének tartja. — Nemcsak kép-
letes értelemben, hanem a kifejezéseknek igen sokat mondo
tulajdonképpeni  értelmében is az erényt altaldban a Iélek
egészségének: talan még helyesebben az egész ember egész
egészségének tekinthetjik. — Lényege pedig minden erény-
nek az, amit Kant tanitott rola: Az ember akaratanak kote-
lessége teljesitésében megnyilatkozo ereje ; ami alapjadban véve
az ember hajlamainak és vagyainak az ész ald vald rendelésé-
ben all — s ebben az allandé alarendelésben jut is kifeje-
zgsre.

Az ujkori gondolkozast inkdbb azok a javak érdeklik,
amelyeket az ember erkdlcsos akarasaval és  cselekvésé-
vel elérni torekszik, vagy tényleg el is ér. Ezért igaza van
Wundtnak: hogy az ethikdbdl, amely az oOkorban alapja-
ban véve erénytan volt, az Ujkorban a javak tana lett. Sok-
kal inkdbb mint az Okorban, azt kérdezziik: mit érhetiink el
erkolesos akarasunkkal és viselkedésiinkkel? Felelet: erkolcsi
javakat. Javakat, amelyek gazdagga tesznek benniinket erkolces-
ben s amelyek erkdlccsel telitik meg az emberi koziileteket:
a csaladot, a tarsadalmat, az allamot. Az ember fizikai 1étét
megnemesiti az erkdlcs s az embernek emberhez valé vonatko-
zasat nemesebbé, emberhez méltova teszi, — s amit Aristote-
les az igazsadgossag erényér6l mond, hogy «sem az alkony-
csillag, sem a hajnalcsillag nem t6lt el olyan béamulattal,
mint ez», azt altalanossagban elmondhatjuk az erkolesrdl is.

A legnagyobb erkdlcsi érték pedig maga az ember, ha
Iényét athatotta az erkdlcsiség, az ember, aki magat mint
ethikai lényt tudja, akinek eleven Osszekottetése, eleven vonat-
kozasa van az erkdlcsi vildgrendhez, amint Kant mondotta:
a célok vilagahoz.

A fizikai vildg mintegy elégtelen arra, hogy bevezessen
benniinket a célok vilagaba, az erkolesi értékek vilagaba. De
az ember vilaga, ugy latszik, elegend6 is, meg alkalmas is
arra, hogy bevezessen benniinket az erkdlcsi vilagba, amely-
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ben, mihelyt belépliink oda, azonnal otthonosnak is érezziik
magunkat.

Mint az erkélesi vildg tagjanak, az embernek nem ara
van, mint a tobbi dolgoknak, hanem semmivel 0&ssze nem
mérhetd értéke, méltdsaga, — mondja Kant, — s ugyancsak
6 mondja ki azt a szEép igazsadgot is, hogy abszolut értékes
ezen a vilagon s talan ezen kiviil is egyediil a jo akarat.

Ha mar most azt latjuk, hogy az ember az erkdlcsiség-
gel mintegy kiemelkedik a fizikai vilagbdl, kérdezhetjiik: de
hat hova és miért?

Erre a kérdésre is felelhetni azt, amit mar oly sokszor
feleltiink: az embernek erkolcsi Iénnyé vald felmagasztaldsa
is voltaképpen csak az élvezetért vagy a haszonért, avagy az
¢lvezetnek s a haszonnak kapcsolatdért torténik, ha nem is
az egyén, de az  Osszeség ¢élvezetéért, vagy hasznaért, avagy
élvezetéért ¢és hasznaért. S ha talan nem is a manak, hanem a
jovonek, mondjuk az emberiség jOvOjének, érdekében. S van-e
magasztosabb dolog ¢és magasztosabb cél, mint ugy élni és ugy
cselekedni, hogy ¢életiink és  cselekedeteink javara szolgalja-
nak az emberiségnek — s a kés6i generacioknak?

Bizonyara igen magasztos hivatds ez, bizonyara olyan
magasztos hivatds ez, amelynél mar nem is, vagy alig is
képzelhetd killonb. — Es azért mégis tobb aggily merill fel
e nagyon is magasztos, talan mar nem is embernek valo
hivatassal szemben.

Az emberiség, plane a histériai emberiség, amely sok-sok
egymasutan kovetkezd generaciot foglal magaban mar a mult-
ban is — ¢és elorelathatolag ugyancsak sok-sok egymasutan
kovetkez6 generaciot fog magaban foglalni a jovében is, ha
nemcsak merd absztrakcid, mindenesetre olyan valdsag, ami
nekiink, — hogy egy Spencer-féele nem ide vonatkozo ki-
fejezést  hasznaljunk, — csak szimbolumként van. adva.
Ez a beldthatatlan multat s a  belathatatlan jovend6t betoltd
emberiség igazan nem all sokkal kozelebb hozzank, mint a
csillagoknak sejtett lakoi. Car elismerem, ellentétben Paulsen-
nel, hogy szép hivatds lehet a csillaglakokért is ¢€lni, akarni
¢s cselekedni, szép hivatds, magasztos hivatds az emberiségért
is ¢élni, hogy a mult emberiségének kincseit megorizzik, s
azokat-gyarapitva adjuk 4t a jové emberiségének, de ez wvald-
ban nem embernek vald hivatas. Erre az ember altalaban, az
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atlagember pedig plane nem képes, mert ez a hivatds nem
képes betolteni életét és Iényét. Pedig hat nem szabad meg-
sérteniink az embert, nem szabad megsérteniink az atlagem-
bert sem azzal, hogy azt allitjuk réla, hogy 6 erkdlcsdés nem
lehet.

Schopenhauer megbélyegzd szellemességgel az atlagem-
bert a természet gyarimunkdjanak nevezte. Sok tekintetben
nem tudjuk megtisztitni az atlagembert a sok salaktol, ami
lényében benne van, de azt mégsem akarjuk elhinni, hogy az
atlagemberek oly rettenetesen nagy szama koziil oly kevesen
volnanak az erkolesi szempontbdl kivalasztottak. Mar pedig
ki tudna koziliink az emberiségért, az emberiség javaért ¢élni
¢s cselekedni? — Mi csak annyit tehetiink, hogy erkdlcsos
¢letet ¢éliink, ez a legtobb, ami embertdl telik. Az aztin, hogy
ami életiink és cselekedetiink, amit mi erkolcsosnek, erkolcsi
idedljainkkal megegyezonek tartunk, kdvetkezményeiben az
emberiségnek javara szolgéaljon, ez mar nem all a mi hatal-
munkban .. ez mar a vilagnak mi tdliink fiiggetlen rend;jé-
hez tartozik, amiért sem feleldsségre nem vonathatunk, sem
pedig mi nekiink érdemiil be nem tudhato.

Erkodlesi megitélés ala csakis az emberi akaras és a cse-
lekvés tartozik, a cselekvésnek azonban el6re ki sem szamit-
haté végsé kovetkezményei az embernek sem érdemiil, sem
blnil be nem tudhatok. Az ethika szempontjabol feltétleniil
helytall az a tétel: fiat justitia, pereat mundus — legyen
igazsag, még ha a vilag romba do6l is. Az erkdlesds cseleke-
det, amely ilyennek tudja is magat, ugy jelentkezik ezen a vi-
lagon, mint aminek semmi k&ze sincs e (fizikai) vildg rend-,
jéhez, mint ami mintegy kozOmbdsen nézi, e vilag folyasat s
e vilagon esetleg eloidézendd kedvezd hatasoktdl nem kivénja.
erkolcsosségének  utodlagos igazolasat. A heroikus ethikanak
biliszke igazsagat, az erkdlcsos cselekedetnek a hatasatol valo
teljes fiiggetlenségét s abszolut Onértékét fejezi ki Fichtének
«Is6 halladsra meglepd ¢és megrenditd, de alapjaban véve mély
igazsagot, mélységes erkolcsi meggy6zOodést kifejezd mondasa:
«Szavamat nem szegném meg még akkor sem, ha ezaltal az
emberiséget menthetnél is meg.»

Ismétlem, mi legjobb esetben is csak Onmagunkért lehe-
tink felelések, a wvilag rendjéért pedig semmi koriilmények
kozott sem vonhatnak feleldsségre.



112

Hogy miképp kell cselekednem, azt megmondjadk nekem
a kotelességek, amiket én mar sziletésemkor készen talalok
ezen a vildgon, amelyek . koz¢é mintegy beékelve taldlom ma-
gam. Hiaba akarnék elmenekiilni ezek el6l a kotelességek eldl,
nem tehetem: mindeniitt nyomon kovetnek.

Nietzsche Frigyes azt mondja: «Artatlansig a gyermek
és felejtés, ujrakezdés, jaték, magibol kigordiilo kerék, elso-
mozgés, szent igent-mondés.* Igenis Ujrakezdés a gyer-
mek, de- nem magabol kigordiild kerék, nem is igazan elso
mozgas. Sz6 sincs rola: a gyermek csak folytatds csupan.
Folytatds a gyermek, aki bar mintegy el6lrél kezdi az embe-
riségnek egész életét, de mihamar eljut arra a pontra, ahol
atveheti el0deinek Orokségét, hogy mintegy azoknak életét
folytassa ¢€s tokéletesitse. — Ez az 0Orokség nemcsak javakban,
hanem kotelességekben is all. A javak s a kotelességek is
majdnem olyanoknak tlinnek fel, mintha azok az emberek,
sOt az egyes emberi generaciok felett is lebegd O©nnallo éle-
tet élnének, — s az emberek, az allandéan meghjuld emberi
generaciok tényleg csak atmenetileg birtokoljak az atoroklott
javakat, hogy a szintén &toroklott s az 1jonnan keletkezett
kotelességek teljesitése altal gyarapitott erkolesi és  kultar-
javakat atszarmaztassdk a kovetkezé nemzedékre.

Az egész vilagot készen talalom, amikor e vilagra jovok,
az egész vilagot: az erkolesi vildgot is. A vildg, mind a
fizikai, mind pedig az ethikai vildg varja az embert, mint
onmagénak olyan alkotasat, amely az 6 lényébdl vald lényeg
s amellyel neki céljai vannak. S ha minden egyes ember-
r6l joggal elmondhat6, hogy vildger6k csomdpontja, ugy
mindez nemcsak az emberrél, mint a fizikai vilag részErdl,
hanem az emberr6l, mint az ethikai vilag tagjar6l is joggal
elmondhaté. Minden, ember csomoépontja egyszersmind az
ethikai vilagrend eréinek is. E csomoépontokban futnak Ossze
a kotelességek, amik ¢hesek az emberre. Fel is emésztik az
embert ezek a kotelességek. De kozben része van az ember-
nek az erkolesi javak alkotisaban, amiknek altalaban azokat
a javakat tarthatjuk, amelyek az ember rendeltetését elémoz-
ditjak. Ide  sorozhaték az Osszes anyagi javak is  amennyiben

* (Nietzsche: «Im-igyen szola Zarathustran, dr. Wildner Odén
iorditasa (Tarsadalomtudomanyi Konyvtar).
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erkdlcsi célokra hasznaltatnak fel, vagy mondjuk: ide tar-
tozhatik minden olyan dolog, aminek erkolcsi értéke van s
amirél feltételezhetjiik, hogy a legfébb j6 szempontjabdl is
értékesnek ismertetik el, s hogy alkalmas arra, hogy minket a
legfobb jora vezéreljen. Az erkolesi javak valamennyien kul-
tarjavak is egyszersmind, a kultarjavak azonban, mivel a kul-
tara nem halad mindig egy uton az erkdlccsel, — ez esetben -
tehat joggal beszélhetiink a hamis kultara javair6l is, — nem
sziikségképpen erkolcsi javak is mindig. — FErkdlcsi javakon
altalaban taldn leghelyesebben az erkolesds torekvés — altal
Iétesitett s az erkolesiséget elémozditd javakat érthetjiik. Az
embereknek legjava, azaz legnemesebbjei modot nyujtanak a
vildgnak arra, hogy Altaluk az erények megvalosuljanak igen
sokan azonban az emberek kozil csak arra valok, hogy az
erény felé vezetd uton utkozben elmaradjanak, sokan, igen
sokan pedig letérnek a helyes utrdl s a binnek utjara tévednek.

Az erkolcsos embert is tekinthetni miiremeknek, és pedig
a legnemesebb és legszebb miiremek ez. Persze: mint a mi-
remekek alkotasanal rendszerint torténni szokott, itt is csak
hosszas és sok hiabavalo kisérlet utdn érhet6 el a kivant
eredmény: valosulhat meg a miiremekek legszebbike és egy-
szersmind legértékesebbje is: az erkolcsds ember. A tobbiek
nem sikeriilt, vagy rosszul sikeriilt alkotdsok, amelyek ma-
soknak sem tetszenek s amelyekkel Onmaguk sincsenek meg-
elégedve. Legaldbb 1is részben, s6t mindenesetre legfoképpen
az ember az, aki hivatva van arra, akinek rendeltetése az,
hogy Onmagabodl erkdlecsi remeket alkosson s igy természet-
szerien az alkotd miivész eclégedetlensége az ember bantd és
fajo diszharmoniajaban jut kifejezésre. — De minden ember,
még az erkdlesi miremek is elpusztul. Az erkolcsi javak
azonban, amik részben az emberi alkotdsokban és intézmé-
nyekben s azok megnemesitésében, részben pedig csak az em-
berek emlékezetében maradnak meg, ugy a hogy ez egyalta-
laban lehetséges, atoroklédnek a kovetkezd generacidkra, hogy
javara és 0sztonzéséiil szolgaljanak a jovo emberiségének.

Ez a tény, de mi a cél? Mi felé tendal minden egyes
ember, mi felé tendal minden  Ontudatos élet ezen a f6ldon?;
Lehet a tény az, hogy a kozhaszon, a kozboldogsag érdeké-
ben torténik minden erkdlcsds emberi cselekvés, de bizonyos
az is, hogy a legtobb ember legtobb cselekedeteméi mit sem
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torédik ezzel a kozhaszonnal, ezzel a kozboldogsdggal. S ha
a kozhasznot s a kozboldogsagot csak azok az emberi csele-
kedetek mozditanak el6, amelyek a kozhasznot s a kozbol-
dogsagot célozzak is, akkor talan sohasem is sziiletett
volna meg a kdzhaszon s a kdzboldogsag.

Tudatosan, vagy kevésbbé tudatosan, — ezen a téren
még a legvilagosabb tudatossdg is csak homalyos tudatossag-
szdmba mehet, — minden ¢él6lény a boldogsagot keresi csak-

ugy, mint a miképp a legtobb ¢l6lény a napnak éltetdé mele-
gét és aldo vilagossagat keresi. Csakhogy ezt a boldogsagot,
ugy amint Aristoteles képzeli, minden Ilény nem annyira az
¢lvezetben, nem is a haszonban, hanem erdinek és tehetségei-
nek kifejtésében keresi és talalja is meg. Az élet tevékeny-
ség. Az ¢let kiizdelem. A boldogsag szivarvany, amely utan
a gyermek szalad, vagy talan csakis az a boldogsag lehetséges,
ami eltolti a szivarvany felé fut6 hiszékeny, balga gyermeket.

Az életnek s az egész jovO emberiség életének is talan
javara szolgadl a mi erkolesi életiink, a mi legszebb kivitelében

onfelaldozd életiink, s taldn haldlunk is, — de azért mi mégis
semmiképpen sem a jOvO generacidért, de még nem is a mos-
tani generacidért ¢liink, — legalabb is els6sorban nem ma-

sokért, hanem magunkért élink. De ez igazdn nem azt akarja
jelenteni, hogy ez az ¢élet minél tobb ¢Elvezetet s minél tobb
hasznot akar maganak biztositani, de igenis jelentheti azt,
hogy ez az ¢élet minél tobb erkodlcsi tartalmat, minél tobb
erényt, minél tobb erkdlcsi javakat akar maganak lefoglalni
erkolcsi célra, amint Aristoteles mondana: nem nagy oOnzésé-
ben, hanem nagy dsszetatrelében.

Szoérél-szora igaz, amit Garlyle mond: «Az emberek meg-
ragalmazasa: azt mondani, hogy hési tettre a kényelem, az
¢lvezet reménye, a jutalom csabitja Oket, cukros siitemény
barmi alakban, ezen vagy a masvilagon.

A leghitvanyabb halandéban van valami nemesebb. A ké-
romkodo, agyutoltelékre szant, szegény katonanak is megvan
a maga «katonai becsiilete», eltérdleg a szolgalati szabalyzattol
s napi zsoldjatol. Adam legnyomorusigosabb fia nem édessé-
gek utan ahitozik, hanem nemes és igaz dolgok utan s Isten
ege alatt gy akar érvényesiilni, mint egy Isten alkotta ember.»*

* Garlyle Tamas: «HOs6krdly, dr. Végh Arthur forditasa.
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Ismételten hangsulyozni kivdnom, hogy mindnydjan ugy
érezzilk, hogy ¢életiink feladatat mindnyajunknak egyénileg
kell megoldanunk. Ezt is tesszik valamennyien. S az oldja
meg leghelyesebben, legszebben, legtokéletesebben, legerkol-
csosebben életének feladatat, akinek .élete Osszhangban van
erkolesi idealjaival; aki tehat egész életét alkalomnak tekinti
arra, hogy kotelességeit teljesitse, hogy igy az 4alland6 kote-
lességteljesitésével az erényeket megvalositsa. Az ilyen élet-
nek leélése aztan bizonyara a legnemesebb értelemben pro-
duktiv lesz, mert ha wvalami létesitheti, gy bizonyara az
ilyen étel létesiti és gyarapitja is az erkdlcsi javakat.
Sét talan még azt is méltan hihetjiik, hogy az ilyen élet
a legfébb jora is elvezet benniinket s taldn megszerzi
az embernek a hon Ohajtott boldogsagot is. Az ilyen
¢letre red illenék az Aristoteles meghatdrozdsa a boldogsag-
rol: ez a lélek olyan tényleges miikodése volna, a mely az
erénynek megfelelden megy végbe — ¢és pedig egész élet-
hosszaig, mert, amint Aristoteles mondja: amint egy fecske
vagy egy nap nem csinal tavaszt, Ugy az embert sem teszi
szerencsésseé €s boldogga egy nap, vagy rovid iddtartam.

gy felfogva és igy értelmezve az emberi életet s az em-
ber kotelességeit, bizonydra érthetobbé valik az az eddig
minden indokolas nélkiil oda vetett allitds, amit nem ugyan
mint feltétlen igazsdgot, hanem inkdbb csak mint lehetséges
igazsdgot kockaztattunk meg, hogy wvaldjdban nem az ethika
van az életért, hanem az élet van az ethikaért.

igy felfogva és igy értelmezve az emberi életet s az em-
ber kotelességeit s e kotelességek teljesitését s az azt kisérd
lelki harmoniat is tekintetbe véve, taldn mar nem talaljuk
annyija idegenszeriinek, majdnem abszurdumnak azt a felfo-
gast, amely szerint az erkdlcs maganak koveteli az élet szol-
galatat, az élet kemény szolgalatdit — és pedig nem az élvezet,
a haszon, vagy akar a kozhaszon, vagy a hosszi, vagy a
boldog ¢élet fejében, hanem az erkdlesnek, az Onértéknek
jogan.

Hogy mi az ¢élet célja, azt nem tudhatjuk, aminthogy
azt sem tudhatjuk, hogy mi a vilagnak s altaldban a Ilétnek
maganak célja. Ha azonban az emberi életnek, a vildgnak s
a létnek altalaban céljat meg akarjuk allapitani, akkor ezt a
célt csakis a legmagasztosabb dolognak elérésében kereshet-
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jik, mert ésszel el sem képzelhetd, még kevésbbé érthetd
meg, hogy amit emberileg legtdkéletesebbnek tartunk, aminél
tokéletesebbet a valosdg nem tud felmutatni, annak célja
valami emberileg tokéletlen, alacsonyrendi volna. Kisir az
ember lelkéb6l az a nekiink kiilonosen oly sokat jelentd
mondas:

«Az nem lehet, hogy ész erd

Es oly szent akarat

Hiaba sorvadozzanak

Egy atoksuly alatt.»

Emberileg pedig az erkodlcsi cél 1évén a legmagasztosabb,,
csak természetes, hogy ezen az alapon minden Iétnek és min-
den mikodésnek céljaul az erkolesiséget kell tekintenlink. Ez,
alapon 4llva, elmondhatjuk, hogy még az anyagi élettelen vi-
lagnak is, de még inkdbb az ¢éldvilagnak s legdntudatosabban
az ember vildganak csakis erkolcsi célja lehet.

S ha meg ilyen erkdlesi célja van az egész mindenségnek s
a mindenség ez erkodlcsi célja az emberben tudatossd valik, csak
természetes az, hogy az emberi cselekedeteknek sem lehet mas
célja, mint az, hogy a vilag céljat szolgaljak. Persze: ezt a
tételt masképpen is le lehet vezetni. Azt is mondhatjuk, hogy
cselekvéseinkkel, amelyeknek Osszhangban kell lennidk erkdlcsi
idedljainkkal, amelyek tehat kotelességeink teljesitését teszik
allandositva pedig az erényeket valositjdk meg, voltaképpen
erkolesi célt szolgdlunk, mert olyan a létnek 4ltaldnos media-
nizmusa, hogy erkdlcsdés cselekedeteink mi magunknak s,
meg masoknak is javara szolgdlnak, sét végsd elemzésben,
a klimax cstcsan, azt mondhatjuk: erkdlcsds cselekedeteinkkel
maganak a mindenségnek céljat szolgaljuk, annak megvalo-
sitasaban kézremiikodiink.

Talan nem kell kiilén is figyelmeztetnem arra, hogy ez a
felfogas voltaképpen atnyulik a hit birodalméaba, egy olyan
terliletre, amelynek kiilonboz6 korokban igen kiilonbozé jelen-
tosége volt az emberi életre s az emberi cselekedetekre, de
amelynek rendkiviili hatdsit az ember egész életére, minden
¢letnyilvanulasdra s minden céltudatos cselekedetére tagadni,
johiszemiileg tagadni lehetetlen.

Kantnak mar emlitett tanitasa szerint a vallds abban all,
hogy kotelességeinket Isten parancsainak tekintjiik. A vallast
¢s a vallasossagot is, egy igen mély vallasossagu nagy kol-
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tonek, gondolkozénak ¢€s profétanak, Tolsztojnak, Utmutatasa
szerint szarmaztatjuk a véges lénynek a végtelen lényhez
(a végtelenhez), minden lét végsdé okahoz, valo sziikségképpi
vonatkozasanak tudatabol. A végesnek a végtelenhez vald
relacidja valoban sziikségképpi, még akkor is, ha a végtelent
a létben Aaltalaban akarjuk elismerni, s ha a végtelen vilag
végso okardl mit sem akarunk tudni.

A legfobb  jo  mindenesetre s  minden  koriilmények
kozott a végtelen céljanak megvalositasa lehet. igy vesz
részt a véges lény a végtelen torekvésében s ez meghataroz-
hatja a véges lénynek a végtelen felé valo tendélésat is.

Ha azonban tagadjuk azt, hogy az egész mindenség vala-
mely célra torekszik, vagy ha csak azt allitjuk is, hogy a minden-
ségnek s a létnek céljat altalaban kifiirkészni lehetetlenség,
akkor az emberi életnek s az emberi cselekedeteknek ilyen
transzcendens céljardl joggal nem beszélhetiink. Akkor a leg-
fobb jot nem azonosithatjuk a vildgnak s altaldban a létnek
végs® céljaval, hanem akkor a tapasztalat nyujtotta célokon
beliil kell maradnunk s akkor az emberiség joléte lesz az a
legfobb cél, amit legfobb jonak kell elismerniink.

Ennek a gondolatmenetnek alapjan csak konszekvensnek
tarthatiuk a Comte Agoston pozitivizmusinak azt a tanitasat,
amely, miutdn a theologiai ¢és a metafizikai kérdésektdl el-
tiltotta a gondolkozdst, a tapasztalati tények vilagaban az
emberiséget teszi meg annak az erkdlcsi realitasnak, ami sok
tekintetben arra hivatott, hogy Istennek helyét potolja s ami
az egyes ember részér6l valdban olyan odaadast, sot tisztele-
tet s talan imadast is kovetelhet magdnak, mint aminét, az
istenhivok szerint,, maga az Isten kdvetel maganak.

Ha a transzcendens, amint e kifejezést Kant értelmezte:
a minden lehetd tapasztalaton tul, talan mondhatjuk: e kor-
latok felett levonek képzelt vilagba benyomulni merészkediink,
akkor az emberi lét és cselekvés céljat a tapasztalat nyujtotta
eredményekkel megallapitottnak, befejezettnek nem tekinthetjiik,
akkor az emberi létnek ¢és cselekedeteknek céljat a hit altal
kozvetitett erkolcsi idealok felé valo torekvésben talalhatjuk
meg. A legfobb jO maga az Isten lévén, feladatunknak nyilvan-
valoan azt kell tekinteniink, hogy Istennek tetszd ¢letet éljiink,
hogy ilyképpen Isten tutjain vandorolva az Istenséghez kozeled-
jink. — Van olyan felfogas is, ez az Ugynevezett apokatasztazis,
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amely szerint minden visszatér az istenséghez s végezetiil maga
a satan is megtér Istenhez. Ez a hitbeli tanitas a filozofus
nyelvére atforditva azt jelenti, hogy végezetiil oda jutunk, mert
ez a fejlodés iranya, hogy mindeneken az erkolcsiség fog ural-
kodni s az erkolcsiség végleg megsziinteti a radikalis gonoszt
is: azaz megvaldsul Isten orszaga, a joO birodalma, ahol min-
den 4t meg at lesz hatva a jotol.



Egoizmus és altruizmus.

Ha a transzcendens birodalmaba benyulni nem merész-
kediink, hanem meg akarunk maradni a tapasztalati tények
vilagdban s az embert magat legalabb is els6sorban csak mint
e foldi életet ¢l6 lényt akarjuk tekinteni, akkor, ha azt kér-
dezziik: mi célt szolgalhatnak az ember erkolesosnek tar-
tott cselekedetei, legfeljebb is, azaz a legidedlisabb magaslaton
is, csak az emberiség jolétéig juthatunk el. Azért mondom,
hogy legidealisabb magaslaton is csak idaig juthatunk el, mert
még ez a cél is csak mint egészen tavoli cél jelentkezik. Az
osszeség ugyan tényleg realitasnak jelentkezik, leginkdbb ¢érzé-
kelhetd, azaz 1étét leginkabb érezteté mddon az allamban, amely-
nek az egyes ember a kultarvilagban csakis mint tobbé-ke-
vésbbé jelentéktelen tagja jelentkezik s ami aztan oly erdvel
s oly hatalommal nehezedik is az emberre, hogy sziikség ese-
tén az embernek minden javat, maganak az egyes embernek
¢életét is maganak koveteli. Az 0Osszeség s annak legkifejlettebb,
legrealisabb forméja: az allam: az emberrel szemben magasabb-
rendii realitasnak jelentkezik. Es pedig nemcsak az antik vilag-
ban, ahol az ember fogalma, mondjuk helyesebben: a szabad
ember fogalma Osszeesik az allampolgar fogalmaval, hanem a
modern vilagban is, ahol az individualizmus jelszavanak han-
goztatasa mellett is, s6t még a szocialista ¢és kommunista
allamtervekben is, majdnem azt mondhatni: hogy végteleniil,
az egyént teljesen magaba olvasztéoan realisabbnak jelentkezik
az Osszeség, mint az egyén.

Ha az embernek ilyen f6ldi célokat tulajdonitunk, ha az
embernek kizarolag csak ilyen f6ldi célokat tulajdonitunk,
akkor a legfébb jot az emberiség jolétében kell latnunk s
akkor az erkdlcsi javakat, amiket az emberiség s minden egyes
ember is, mint az emberiségnek tagja létesit, a kultirjavakban
sa kultaralis haladasban kell latnunk. S az emberiség vég-
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telen felé tendadlasanak kielégiilést kell talalnia azaltal, hogy az
ember minden torekvésével a foldi halhatatlansdg, az emberiség,
amint Comte nevezte: a nagy 1ény «grand étre» felé fordul.

De mintha ez az egész okoskodds mesterkélt s a valosag-
tol messze eltdvolodd volna: akar az Isten céljainak meg-
valositasat, akdr pedig az Aaltalanos jolétet és haladast tekint-
sik is a megvaldsitandd legfobb célnak. Mert mintha joggal
mondhatnok, hogy ilyen feladatokra az ember nem képes,
A kulturdt pedig, aminek 1étét letagadni semmi esetre sem lehet,
olyannak is tekinthetjik, mint ami éppen nem az ember most
emlitett idealis célokra vald torekvésében, hanem az ember
egoizmusdtol irényitott cselekedeteiben taldlja eredetét s ilyen
cselekedeteknek koszonheti fenntartasat és gyarapodasat is.

Ha azt latjuk példaul, hogy magantokék egyesitése foly-
tdn a nyilvanvaléan egyéni Onods, 1lizleti érdekeket szolgald
részvénytarsasagok néha az emberek jolétét s a kultaralis
haladast is elomozditjadk s nem ritkdin még emberbarati, jotékony
célokat is szolgalnak, nem kell-e okvetlenil arra a kovetkez-
tetésre jutnunk, hogy hiszen felesleges is feltételezni idedlis
rugokat az emberi cselekedeteknél, mert az emberi cselekede-
teknek tényleg létez6 és le nem tagadhaté egoisztikus rugodi
teljesen megmagyardzzak az emberi cselekedeteket, megmagya-
razzak az tugynevezett erkdlcsds, vagy mondjuk: a masok érde-
keit szolgalni latszo cselekedeteket is-, de megmagyarazzak a
kultira keletkezését és fejlodését is s altalaban megmagyardz-
zék mind az egyénnek, mind pedig az Osszeségnek fejlodését,
még az ugynevezett erkolcsi fejlodését is.

Akik az egész ¢l6 természetben csak az Onzésnek érvénye-
siilését latjak, azok, mivel az embert is minden maradék nél-
kil a természet dolgai koz¢é szamitjak, az emberben is csak
0nz6 lényt latnak, akinek Onzése, éppen az emberi lénynek
fejlettségénél fogva, sokkal céltudatosabb, mint a természet
tobbi éldlényeinek onzése.

A feltétlen egoizmus hivei nemcsak azt mondjak feltétlen
igaznak, hogy az Onzésnek nemcsak a természet, hanem az
ember vildgaban is van létjogosultsdga, de azt is allitjak, hogy
az Onzés adja meg az ¢él6lénynek Iétjogosultsagat, mert az a
lény, amelyik nem volna 06nz6, azaz amelyik annyira sem volna
0nz6, hogy létérdekeit szolgalja, feltétleniill mihamar elpusz-
tulna: hogy tehat az  Onzés nemcsak amolyan  megtirt tulaj-
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donsaga az ¢l6lényeknek, mint aminek sok légben jar6é ethikus
latni szeretné, hanem egyenesen a természet parancsa, amirdl
joggal elmondhatdo a roémai jogasz mondasa: quod natura
omnia animalia docuit: amire a természet minden Iényt meg-
tanitott. Eszerint tehat az egyéni 0Onzés nemcsak hogy nem
valami olyan esetleges, csuf, erkdlcstelen tulajdonsaga az ember-
nek, amirdl le kellene szoknia, amir6l a kultara és az ethika
tényleg le is szoktatja az embert, hanem vilageré ¢és vilag-
torvény, aminek érvényessége aldol az ember csakiigy nem von-
hatja ki magat, minta tobbi ¢l6lény a nagy mindenségben.

Az egoizmus az ember természetes természete s emiatt
nincs miért szégyenkeznie az embernek. Aki pedig szégyen-
kezik egoizmusa miatt, az az €p Osztonli ember szemében hason-
latosnak tiinik fel Plotinoshoz, aki szégyelte, hogy teste van.
Egy szellemes megjegyzés szerint, az egoizmus mindnydjunknak,
az egész vilagnak titka, amit azonban nem szivesen arulunk el.

Azt is mondjak, hogy kiilonben is minden emberi csele-
kedet egoizmusbol szarmazik, még akkor is, ha ugy latszik,
hogy semmi koze sincs az egoizmushoz, s6t még akkor is, ha
magan viseli a masok érdekében véghezvitt cselekedetek min-
den jelét is. Ha az anya, ugy mondjak e felfogds hirdetoi,
gyermekéért felaldozza magat, mondjuk: hosszi éjszakdkon
keresztiill kinos gyotrédések kozepette virraszt gyermeke mel-
lett s maga is beteggé lesz, esetleg a szoOszerint értelmezendd
onfelaldozd 4polasban el is pusztul, hat voltaképpen emberi,
anyai 0nzésbdl cselekszik, mert az ilyen anyanak nagyobb meg-
erOltetésébe  keriilne tdvol tartani magat gyermeke beteg-
agyatol, mint Onfeldldozéan 4polni gyermekét. Aki részvétbol
cselekszik, ugy mondjak e felfogas hirdetéi, az is egoizmusbol
cselekszik, mert az ilyen részvétet ¢érz6 ember érzése kielégii-
lést nyer azaltal, hogy segit embertarsdn, tehat amikor a
résztvevd ember embertarsan segit, akkor voltaképpen kielégii-
lést, tehat a sajat maga Oromét keresi, mert hiszen egészen
bizonyos, hogy a részvét altal megindult embernek Oromot
okoz a mas ember fijdalmanak enyhitése.

Vajjon igy all-e a dolog vagy sem: tényleg minden emberi
cselekedet egoisztikus-e s mas mint ilyen nem is lehetséges,
legalabb is normalis és belatassal bird6 embernél nem lehet-
séges-e? Ez a kérdés, bar igen fontosnak latszik, mégis igaza-
ban alig érdemli meg élénkebb érdeklédésiinket.
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Mint valésagok, mint a valosdg vilagaban lejatsz6do,
emberi elhatdrozds ¢és akaras altal létesitett események jelent-
keznek el6ttiink az emberi cselekedetek. Ezek a cselekedetek
csakiigy, mint a tapasztalatban jelentkez0 minden hatas, min-
den okozat, mint szédmtalan s els6 pillanatra igazan at nem
tekinthetdé okoknak okozata gyandnt, ereddje gyanant jelent-
kezik. Hogy sok, vagy talan a legtobb emberi cselekedet létre-
jottében van része az Onfenntartas Osztonének is, ez valdszinii-
nek latszik, ambar ez Oszton a maga meztelenségében a.
kultirembernek igen sok cselekedetében igazan nem ismer-
hetd fel.

Egyébként az egoizmus voltaképpen csak egy absztrakt foga-
lom, ami ald a legkiilonb6zébb egymas mellé alig ill6 emberi
cselekedeteket szubszumalunk. Es hogyha az egoizmus kate-
goridjaba, bar talan joggal is sorolunk lényegben, azaz erkol-
csi megitélés szempontjabdl kiilonbozo cselekedeteket is, hat
akkor ezek a kiilonbozo cselekedetek, ezek az erkolcsi szem-
pontbdl kiilonb6z6 cselekedetek, tovabbra is kiilonbozni fog-
nak egymastdl, akar hogy is sorozzuk azokat egy kategoriaba.
Egészen bizonyos az s a jozan gondolkozéast, na meg az egész-
séges erkolesi itélkezést egy pillanatra sem téveszti meg, hogy
még az esetben is, ha minden emberi cselekedet végsdJrugdja az
egoizmus volna is, egészen mas, erkolcsileg egészen mas annak
az anyanak cselekedete, aki diftheritiszben betegen fekvd gyer-
meke 4gya mellett, Onmaga egészségének kockaztatasaval
virraszt s gyermekét apolja, mint annak az anyanak cseleke-
dete, aki beteg gyermekét nem dapolja, vagy azért, mert mulatni
megy, vagy pedig azért nem, mivel Ugynevezett tarsadalmi
kotelezettségeinek kell eleget tennie. Bizonyos az, s a jozan-
gondolkozast s az egészséges erkolcsi itélkezést egy pillanatra!
sem téveszti meg, hogy még az esetben is, ha minden emberi
cselekedet végsd rugdja az egoizmus volna is: egészen mas;
erkolesileg egészen mds annak az embernek cselekedete, aki
sohasem torédik a mdas ember érdekével, ellenkezdleg: egyéni
érvényesiilése céljabol atgazol mas emberek érdekein és mas:
emberek boldogsagdn is — és egészen mds annak az embernek
cselekedete, akinek Orome telik abban, ha masokon segithet s-
akinek nagyobb 0©romét okoz a masnak szerzett boldogsag,
mint az a boldogsadg, ami érdekei kielégitésébdl szarmazik.

Hogy pedig van olyan anya a vilagon, aki semmiféle
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mulatsag kedvéért, semmiféle tarsadalmi kotelezettség okabol
sem hagyja el gyermeke betegdgyat, hogy igenis van olyan
ember a vilagon, akinek a mas fajdalma fajdalmat s a mas
orome Oromet szerez, tagadni lehetetlen.

Taldn helyes az a felfogds, amelyik (in abstracto) a jo
embert a részvét, a gonosz embert pedig az Onzés megtestesii-
lésének tekinti. De a valosagban az emberek nem ilyen absztrakt
fogalmaknak megtestesitéi. Mert Onzés ¢és masokért vald érzés
és cselekvés csak merd absztrakciok, amik nem kongruensek
a létez6 emberekkel. Egoizmus és altruizmus Oszefolyas
emberi cselekedetekben. A mer6ben egoista €és a merdben
Altruista voltaképpen elképzelhetetlen. Hogy mer6ben altruista
ember nincsen, azt bizonyitani anndl feleslegesebb, mert ez
nem is igen Aallittatik s mert az élet leélése mar feltételezi az
egoizmust. De lehetetlen a merdben egoista ember is. Lehe-
tetlen, hogy wvalaki ugy ¢élje le életét, hogy embertarsait csak
kizsakmanyland6é prédaknak tekintse, és pedig minden kiilonbség
nélkiill ilyen kizsakmanyoland6 prédaknak tekintse Oket. Lehe-
tetlen, hogy legalabb a vérségi kotelék s a baratsag ne kiilon-
boztesse meg még a legegoisztikusabb ember szemében is
embertarsait egymastol. S ha mar jelentkezik ez a megkiilon-
boztetés, akkor mar 4at is van térve az egoizmus ridegsége.
A csalad pedig éppen melegdgya az altruizmusnak. Akinek
van csaladja, az nem csak magaért, hanem csaladjaért s elso-
sorban gyerekeiért ¢€l. Akinek van csalddja, az, amint mondani
szokas: tudja miért €l és miért kiizd ezen a vilagon.

Koztudomas szerint a gyermek sokkal tehetetlenebb, mint
az allatok kicsinyei, ugy hogy az Ujsziilott gyermek teljes mér-
tékben a felnéttek gondozéasara, apoldsdra szorul. Ahol nincs
meg ez a gondozds, ez az apolas, ottan veszélyeztetve van az
Gjsziilottnek 1éte is. Ugy hogy tehdt méar az emberi 06nalld
létezés legkezdetén is az ember masok altruisztikus cselekede-
tére szorul, ilyen altruisztikus cselekedetektdl tétetik fliggdve
létének fennmaraddsa is. Késébb is, az embernek valamely
emberi tarsadalom keretén belill véghezvitt cselekedetei is, hol
tudatosan, hol kevésbbé tudatosan, vagy esetleg éppen tudat-
talanul is at meg 4t vannak széve, — az egoisztikus rugok
mellett, — altruisztikus rugoktdl is. Az erkolesi fejlédés pedig
mintha igazdn azt az iranyt jel6lné, amit Spencer feltételez,
hogy az egyoldaluan egoisztikus cselekedetek hova-tovabb a
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kozjolétet szolgald, az egoizmust ugyan megtarto, de amellett
altruisztikus tendencidju cselekedeteknek adnak helyet.

Persze: mindez csak feltevés s hogy a jovo alakuldsa milyen
lesz, azt senkinek sem all moddjaban megallapitani, de hogy
milyen a jelen s hogy milyenek a mi cselekedeteink, azt tobbé-
kevésbbé oOntudatosan mindnyajan tudjuk. S azt hiszem, ha
onmagunkba tekintiink s ha vizsgdlat ald vesszilk a mi csele-
kedeteinket, amiket minden erkolcsi héroszi p6z nélkiill nap-
rol-napra az ¢élet kényszerii sziikségessége folytan cseleksziink,
mondom, ha csak a koznapi embernek égészen koznapi csele-
kedeteit is tekintjiik, azt hiszem, joggal allithatjuk, hogy
cselekedeteink nem tisztan egoisztikusok, hanem cselekedeteink-
ben tekintélyes szerep jut az altruizmusnak is.

Az emberi cselekedeteket az ember két alapisztonének:
az egoizmusnak és az altruismusnak  megnyilatkozdsaként
tekinthetjiik. S erkolesileg, ugy latszik, joggal kiilonbséget
tettetiink ember ¢és ember kozott aszerint, hogy cselekedetei
inkdbb egoizmust, vagy pedig inkabb altruizmust arulnak el.
E felfogas, e megkiilonboztetés alapjan, az idedl szempont-
jabol: a jo embert abszolut altruistanak, s a rossz, a gonosz
embert abszolit egoistanak képzelhetjiik. De ismétlem: sem
abszolit egoista, sem abszolut altruista nincsen ezen a vilagon;
ugy latszik, a valosag alkalmatlan arra, hogy ilyen véglet-
lényeket, végletcharaktereket produkaljon és fenntartson. Esz-
konstrukci6é alapjan talan megszerkeszthetd az abszolut egoista,
vagy taldn az abszolit altruista képzete is, de ezekkel a kon-
strukciokkal a valdosdg még annyira sem fog megegyezni, mint
a mathematikusok konstrukcidival.

Ha azt mondjuk, és joggal mondhatjuk, hogy a valosag
nem képes mathematikai pontot, vonalat, egyenest, kort stb.i
létrehozni, gy még sokkal tobb joggal allithatjuk azt, hogy
a természet nem képes abszolut egoistait és abszolut altruistat,
ezeket a merdben filozofiai konstrukciokat sem létrehozni.

Mindenesetre igen szép és ¢épiiletes a Fichte hires mon-
dasa: «csak egy erény van s ez: az embernek Onmagat, mint
személyt elfelejteni, s csak egy bln van: Onmagara gondolni»,
de jollehet az erkocsiség oly er6s hangot hallat is ebben a
Fichte mondasaban, mint a buddhaizmusnak ama tanitasaban,
amely az egyéniséget s az egyéniség tudatdt biinnek mindsiti,
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mégis legalabb is annyit el kell ismerniink, hogy ez Aallitas
messze eltavolodik a redlis valosagtol.

Az emberek valamennyien egoistak is, meg altruistdk is:
azaz valamennyien Onmagukért &és masokért is cselekesznek,
valamennyien Onmagukért ¢és masokért is élnek. Elvitazhatat-
lan igazsagnak latszik, hogy minden ember akardsa és csele-
kedetei olyanok, amelyeknek nagy része mind a sajat életiik
céljat, mind pedig masoknak érdekeit is szolgaljak.

Nem lehet elég sokszor ismételni azt az igazsagot, hogy
a minden emberi tarsadalmon kiviil ¢él6 egyén nem valdsag,
hanem csak a képzelet szildttje. S ha mégis talalkozunk bizo-
nyos korokban olyan maganyos Iényekkel, akik szamiizik magu-
kat minden emberi kozosségbdl, hat nem szabad feledniink,,
hogy ezek a latszolag magéanyos lények is valdjdban tarsadalmi
lények, emberi tarsadalomban sziilettek s a tarsadalom hatasa
alatt valtak azokka, amikké tényleg valtak: emberkeriilokke,
a nachorétdkkd, vagy talan éppen embergyiilolokké, akik kiszaki-
tottak magukat minden emberi k6z6sségbol.

Valéban nem szofizma s nem csak szellemesség, hanem
igazsag is van abban az allitdsban, hogy még az embergytildld
is reaszorul az emberekre, hogy az embergyiilolé fogalmanal
fogva nem lehet meg emberek nélkdil.

Jol tudjuk azt, hogy akik abszolut egoista emberrl beszél-
nek, azok egyaltalaban nem tugy képzelik az egoistat, mint aki
minden emberi tarsadalmon kiviil élne, ellenkezbleg: tugy kép-
zelik az egoistakat, mint akik az emberi tarsadalomban élve
sajat cselekedeteikkel ©Onds céljaikat hajhasszdk, de emellett
embertarsaikat is felhasznaljak és kihasznaljak a sajat érde-
keikre, embertarsaikat merdben eszkdznek tekintvén sajat cél-
jaik megvalositasara. Epp azért egy pillanatra sem gondoljuk
azt, hogy csak a minden emberi tarsadalmon kiviil é16 ember;
képzelhetd el abszolut egoistanak. Elképzelhetd a tarsadalom-
ban ¢l6 ember is abszolut egoistanak, jollehet ilyen abszolut
egoista emberpéldanyt eddigi tapasztalatunk szerint semmiféle
emberi tarsadalom sem produkalt. Es mégis: barha nincsenek
is, és talan sohasem is voltak merében egoista emberek ezen
a vildgon, tény az, hogy az emberek altaldban egoistdknak
latszanak, ¢és nemcsak latszanak egoistaknak, hanem tényleg
nagy mértékben egoistadk is. Mindez azonban a szonak leg-
igazibb értelmében természetes is: az egoizmus ugyanis a
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természetes embernél bilin, vagy akar csak rejtegetni, eltitkolni
valé rossz tulajdonsdg nem lehet. Az egoizmus a legtermésze-
tesebb viselkedési modja minden ¢l6lénynek s igy természete-
sen atermészetes embernek is.

Ha az. egoizmust minden formajaban {ildézzikk s ennek
helyébe az abszolit altruizmust tenndk, ugy mint ahogyan a
buddhaista és a keresztény aszkétdk megprobaltak, vagy amint
Fichte emlitett mondasaban kivanja, akkor az embert volta-
képpen kiragadjuk természetes 1égkorébol, kiragadjuk altalaban
a foldnek 1égkorébol, abbol a médiumbol, amely létfeltételeinek
megfelel. Ez esetben valoban feldldozzuk az embert a valosag-
ban meg nem valosithatd ethikai principiumért. Ami ugyan
etnikai szempontbdl egyaltaldban nem feltétleniil kifogasolando,
de a redlis, hogy ne mondjam: a koznapi élet szempontjabol
mindenesetre aggalyt kelto.

Az ember természett§l fogva tarsas lény, akinek mar fizi-
kai léte is csakis tarsadalomban biztosithatd, azért aztan az
is csak természetes, hogy az ember merdben egoista sem lehet:
egoizmusa helyet ad az altruizmusnak is: az ember amellett,
hogy maganak ¢l, éppen, mivel nemcsak amolyan Onmagéanak
valo lény, egyszersmind masoknak is ¢l, azaz cselekedetei
olyanok, amelyekkel masoknak céljat is szolgalja.

Hogy ez igy van, azt talan bizonyitani is felesleges. A fenn-
allo s ugy latszik, fejlédésben levé tarsadalomi 1ét altalaban s
ennek egyik legjelentékenyebb formaja és sok tekintetben alkat-
része: a csalad, allanddan, kétségbe nem vonhatd tanubizony-
sagot tesz allitasunk igazsaga mellett. De mert az emberek
itélkezéseikben rendszerint igazsagtalanok s Onmaguknak meg-
itélésében is igazsdgtalanok, azért nem is annyira bizonyités-
ként, mint inkabb az allitas illusztralasdul a mi elOttiink lejat-
sz0d6 emberi életre s a kozvetlen megfigyelésiink targyava
tehetd emberi viselkedésre ¢és cselekvésekre utalok €s csupan
a lehetdséghez képest elfogulatlansagot kérek.

Miel6tt azonban szemiigyre venndk a kozvetlen kozelbdl
megfigyelhetd emberi cselekedeteket, szabad legyen Ugy mel-
lékesen egy megjegyzést tennem. Altaliban azt hiszik az embe-
rek, hogy a kultira és a civilizdcio alapjaban véve nem tette
jobba az embereket; az 4ltaldnosan elterjedt nézet szerint a
kultira s a civilizacid csak mintegy elfodi, elleplezi az ember-
nek csuf tulajdonsdgait. Ha ez igaz, akkor elegendd lesz kissé
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szkeptikus szemmel tekinteniink a kozvetlen kozeliinkben levd
emberi cselekedetekre, s koztik a mi magunk cselekedeteire
is, hogy tisztin meglassuk s megtudjuk: vajjon igazan minden
idében csak egoista cselekedetekre képesek az emberek, avagy
olyanok-e a mi, az emberek cselekedetei, amelyeknek egy része
onmagunknak is meg masoknak is javat célozza s javara is
szolgal.

Ha az allamférfinek, tuddsnak, miivésznek, bironak, tanar-
nak . . . mikodését nézziikk, Ggy azt latjuk, hogy még az eset-
ben is, ha azt tételezziik is fel, hogy cselekedeteik egoizmus-
bol, mondjuk hatarozottabban: pénzvagybol, érvényesiilési torek-
vésbol, hitsagbol szarmaztak 1is, egészen bizonyos az, hogy
olyanok ezek a cselekedetek, amelyek masoknak is javara
szolgalnak, s6t e cselekedetek eldzetes intencidja esetleg mas
egoisztikus mellett éppen az volt, hogy azok mésoknak is javara
szolgaljanak. S ha a most minden elv nélkill egymasmellé
allitott szellemi foglalkozasok helyére mds, a kultaréletbdl ismert,
bar kevésbbé szelleminek tartott foglalkozdsokat tesziink: ha
a foldmivesnek, iparosnak, kereskedonek foglalkozasat nézziik,
ugy mindezeknél a foglalkozdsoknal argumentumot talalunk
amellett az allitasunk mellett, hogy az emberi cselekedetek
altalaban olyanok, mint maga az ember. Az ember pedig tar-
sadalmi lény; cselekedetei is tarsadalmiak, azaz egoisztikusok
is, de egyben altruisztikusok is.

Ha a kérdés nehézségei és veszélyei el6tt nem akarunk
szemet hunyni, az elobbi megjegyzésiinkkel -ellentétben, hogy
tudniillik a kultara és a civilizacid csak elfodi, elleplezi az
ember csuf természetét, kissé szemiigyre kell venniink azt a
kozelfekvo feltevést is, amely feltevés szerint az ember termé-
szettdl egoista ugyan, de a kultira és a civilizacio, ezek a
nagyerejli erkolcsi hatalmak, eltompitottdk az emberek egdiz-
musat s helyébe az altruizmust, vagy legalabb is az altruiz-
mussal atszott egoismust tették. Ez a kérdés a legkdzelebbrol
érinti az emberi lényeg megvaltoztathatosdganak kérdését, ez
a kérdés majdnem Osszeesik azzal a nagy kérdéssel, az ethika-
nak egyik legfontosabb s legnagyobb jelentdségli kérdésével:
vajjon a jellem megvaltoztathato-e? Olyan-e az ember belsd
val6ja, amit kozonségesen jellemnek szoktunk nevezni, amit a
kultira nevelé hatasival megnemesithet-e, avagy megvaltoz-
hatatlan-e az ember jelleme s a kultira csakis arra képes,
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hogy olyan kiils6ségeket, olyan csillogd kiilsdségeket aggasson
az emberre, amiknek voltaképpen semmi koze sincs az ember
belsé valojahoz, amiért aztdn természetesen nem is tudja a
kultira arra képesiteni az embert, hogy olyan érziilete, akarasa,
cselekedete legyen, ami belsé lényegével ellenkezik? Vajjon a
kultira igazan nemessé képes-e tenni az  embert, vagy csak
csillogd kiilsoségekkel ékesiti az embert, mint ahogy a gyer-
mekek oOromére a felndttek a kardcsonyfakat szoktak felékesi-
teni, jobbara értéktelen ékességekkel, amiknek semmi kdze
sincs ahhoz a fahoz, amelyet diszitenek? Ez itt a kérdés.
A kérdést felvetjik merd johiszemiiségbdl, azaz helyesebben:
nem akarunk e kérdés eldtt szemet hunyni. Anélkiil, hogy ez
alkalommal e kérdést bdvebben taglalndm, csupan egy kissé
talan szubjektiv izli megjegyzést batorkodom tenni. Minden-
esetre komoly aggalyok meriilhetnek fel az ellen a feltevés
ellen, mintha a kultira egy emberolté alatt képes volna arra,
hogy meglevd életdsztondket kioljon s ezeknek helyébe maso-
kat oltson be. Viszont azonban az egymadsutdn kovetkezd emberi
generaciokban  bizonyos alkalmazkodas a kultura kovetel-
ményeihez igen szembeszokd. Altaldban ugy latszik, a kultira
igenis képes arra, hogy az emberben a kezdettdl fogva meg-
levé 0Osztonoket bizonyos iranyba terelje, barha az az ember,
aki alapjdban  véve tulnyomo mértékben egoista, valosziniileg
egoista marad egész életében, ugy hogy ezen az 6 eredeti
mindségén a kultira aligha tud valamit valtoztatni, hacsak nem
az utédaiban. Kiilonben mint elég érdekességre red mutatok
a Kozonséges vélekedésre, amely a kultGranak még az egy-
masutan kovetkezd generaciokra gyakorolt neveld ¢és nemesitd
hatasat is kétségbe vonni latszik. Ugy altalaban valamennyien
igen nagyra vagyunk a kultiraval; valoban biiszkék vagyunk
redja: s biliszkeségiinkben mar-mar Oszinte sajnalkozassal tekin-
tink le a mult 1d6k embereire, akik talan a sors kellemetlen
szesz€lye, vagy a végzet rideg kérlelne tétlensége, avagy a
gondviselés kiflirkészhetetlen bolcsessége folytdn nem lehettek
olyan szerencsések, hogy részesei és ¢élvezdi legyenek ennek
a mi oly magas ¢és magasztos kulturanknak. Ezzel szemben
azonban: az emberrel egyaltaldban nem vagyunk valami nagyon
nagyra; az emberektol altalaban, legkiilonosebben pedig kor-
tarsainktol igazdn nem szoktunk tlsagosan elragadtatva lenni.
Kortarsainkat igazan nem szoktuk olyanoknak  tekinteni, mint
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akiknél kiilonbek ne éltek volna ezen a foldon. S ez kdztudo-
mas szerint ko6zos sorsa a mindenkori kortarsaknak. A kor-
tarsak, a mindenkori kortarsak, egyaltaldban nem tekintetnek
olyanoknak, mint akik haladast, fejlodést, tokéletesedést mutat-
nanak a mult idék embereivel szemben. Ezt egyszerien mint
tényt akarjuk konstatalni, anélkiil, hogy ez alkalommal barmind
kommentart is oOhajtandink e tényhez fiizni. Csupan annyit
akarok ez alkalommal még mintegy mellékesen megjegyezni,
hogy az emberek egyaltaldban nem szoktdk észrevenni azt a
nagy disszonanciat, ami a jelen kultardjdnak magasztalasa ¢és
a kortarsaknak kedvezdtlen megitélése kozott van. Valoszind,
hogy az embereknek nincs igazuk akkor, amikor a kortarsak-
kal szemben mindig a mult id6k embereit dicsditik, de valo-
szini az is, hogy a jelenkor kultarajanak megitélésében, tal-
magasztalasaban is elfogultak vagyunk. Valdszinli, hogy mi
¢s kortarsaink nem vagyunk hitvanyabbak egyik kor sziilott-
jeinél sem, de valdszinli, s6t bizonyos az is, hogy jelenlegi
kultarank sem, csakugy mint az el6z6 idok kultiraja sem
taldlta el a helyes, az egészen helyes modjat annak, hogy az
ember erdit a legteljesebben ¢és leghelyesebben kifejtse. Azaz
azt hissziik, mert minden jel, minden tiinet arra mutat, hogy
jelenlegi  kultarank sem ment hibaktol, nem ment olyan
hibaktél sem, amelyek megakadalyozzak az embert abban,
hogy feladatat tokéletesen megvalosithassa. Ha meg ilyen hibai
vannak kultiranknak, akkor mindenesetre tartdzkodnunk kell
a kultirdnak harart alig ismeré magasztaldsatol. S6t még az
a kérdés sem lesz egészen esztelen: vajjon mas korok kult-
rgja  nem  felelt-e jobban meg feladatanak, volt-e tokélete-
sebb kultiira, mint a mi korunk kultaraja?

Ha mar most ezutdn a kis kitérés utan visszatériink elébbi
thémankhoz: az altalanos emberi természethez s az ember
alaptorekvéseihez, azt is mondhatnok: alapdsztoneihez: az
onfenntartdsi 0sztonhoéz (az egoizmushoz és az altruizmushoz),
akkor ugy hissziik: igazsagot fejeziink ki, ha azt allitjuk, hogy
az ember mar eleitél fogva mind Onmagaért, mind pedig
masokert is él, s6t nemcsak az embernél, de mar az allatok-
nal is, foképpen azoknal az 4llatoknal, amelyeknek kicsinye
huzamosabb ideig reaszorulnak a felnbttek gondozasara, meg-
talaljuk az egoizmus mellett a masokért vald élés tendenciajat
s Osztonét is.
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Koztudomas szerint a vildgnak olyan a berendezése, hogy
az ¢él6lények egymasbdl élnek. S ha a természet az élélényekbe
bele is oltja a durva egoizmust, ez a létért vald harcban, a
mindenki harcdban mindenki ellen azt jelenti, hogy az ¢élo-
lények sokszor haldluk ardn is mas Iényeknek érdekeit szol-
galjak. Ugy hogy joggal elmondhatni, hogy a természetben az
¢let éppen a masokért valo ¢élést is jelenti, még ott is, ahol
pedig csak durva egoizmust taldlni s ahol a masokért wvald
¢lés szandéka még nem csillamlott fel. A masokért valo élés.,
tendencidia az emberi [étt6] elvalaszthatatlan, annak létfenn-
tarto elemet teszi. Az emberi cselekedetek Osszesége pedig,
amely Osszeség hézag nélkiili egységet mutat s amit semmi
esetre sem tarthatunk csupan az egymastél mintegy elszigetelt
egyének egoisztikus cselekedetei sommazatanak, a vilaghistoria,
semmiképpen sem érthetd§ meg, ha az emberi cselekedetek
rug6i gyanant csakis az egoizmust ismerjik el. A vilaghistoria
ugyanis egészen szembedtlden, mint az emberi tarsas lét élete
jelentkezik, ahol az egyén, ha nem is vesziti el egyéniségét
¢s realitasat, de Onallosagat csak igen szilk korladtok kozé szo-
ritva tarthatja meg.



Egyéni és tarsadalmi ethika.

Ha azt a kérdést vetjik fel: mi az egyéni s a tarsadalmi
élet kozott az elvi kiilonbség, iligy e kérdésre tetszetdés dolog-
nak latszik azt a feleletet adni, hogy az egyéni élet végsd
principiuma az egoizmus, a tarsadalmi életé pedig az altruiz-
mus. Pedig hat ez nincs igy. Barha igaz is az, hogy mind az
egyéni, mind pedig a tarsadalmi élet a4t meg at van széve
mind egoizmussal, mind pedig altruizmussal és barha igaz az
is, hogy az egyéni ¢letben inkabb az egoizmus, a tarsadalmi
életben pedig inkabb az altruizmus jut kifejezésre. Es még valamit
nem szabad elfeledniink, hogy az egyéni élet, mint ilyen, a maga
tisztasagaban ¢és zavartalansagaban egyaltalan nem létezd valdsag,
hanem merd absztrakcio; ugy hogy voltaképpen joggal nem is
beszélhetiink a tarsadalmi élettel szembehelyezendd egyéni
¢letr6l, mert minden emberi élet, még az ugynevezett egyéni
¢let is voltaképpen tarsadalmi, tarsasagban lejatszodd s a tar-
sadalom altal meghatarozott élet. S ha az emberi élet ethika-
jarél, azaz olyan szabalyokrol, amelyek az emberi cselekede-
teket erkolcsi szempontbdl eldirjak, joggal beszélhetiink, ter-
mészetesen a tarsadalom ethikajarol is joggal beszélhetiink.

Az egyéni és a tarsadalmi életrdl, illetbleg az egyén ¢és a
tarsadalom élete kozott levd kiilonbségrol mégis joggal beszél-
hetiink. S barha minden egyéni élet a tarsadalmi 1ét kereté-
ben folyik is le, azért mégis kiilonbség van az egyes fizikai
személy ¢és a fizikai személyek altal Iétesiilt tarsadalmi Iét,
illetéleg a tarsadalmi 1ét kiillonbozé formai, a kiillonbozé tar-
sadalmi koziiletek kozott;

Kozonségesen 1ugy gondoljuk, hogy a fizikai személy,
az ember, mintegy igazibb realitassal bir, mint az emberi, ko-
ziiletek, mondjuk p. o. akar az éallam, vagy akar a csalad is.
Pedig ez igazan nem igaz. Realitds tekintetében miben sem
kiilonbozik a fizikai személy sem az allamtol, sem a csa-
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ladtol, sem  az  egyesiiletektél... De  igenis igaz az, hogy
mas valami a tarsadalmi 1ét, mint a fizikai személy.

Amikor az egyéni létr6l, a fizikai személy 1étérdl s
ethikdjarol Dbeszélink, akkor e fizikai személy célkitiizését
feladatat, kotelességét.... tartjuk szem eldtt, amikor pedig
a tarsadalmi 1étr6l s annak ethikdjarél beszéliink, a tarsada-
lomnak célkitlizését, feladatat, kotelességeit kell szem elott
tartanunk, amiknek pedig nem kell sziikségképpen azonosnak
lenniok az egyéniekkel, mert a tarsadalom maga sem csak
egyszerli sommazata a tarsadalmat alkotdé egyéneknek, hanem
az emberi létnek, az egyéni korlatokon beliil lejatszodo léte-
zéssel Osszehasonlitva: egy annal gazdagabb s tartalmasabb
forméja, amely létforma az egyes embereket csupan csak tag-
jainak tekinti s ezért amikor az egyesek érdekeit is akarja
szolgalni, voltaképpen csakis az Osszeség érdekeit tudja
szolgélni.

Az egyéni élet legtermészetesebben az életkorok szerint
tagozodik. S az egyéni rovid élet, legjobb esetben is, gyorsan
athaladva az egyes ¢életkorokon, mihamar elérkezik végéhez,
ugy hogy az egyéni élet kifejezetten a mulékony, rovid,
véges létnek tulajdonsagait tarja elénk. Az ember egyéni
¢lete tényleg szemkozt a haldllal folyik le, amiért is az ember
egyéni életében igen nagy szerep, sokszor még az élet jelen-
toségét is tulhaladd szerep jut a haldlnak s mindannak, ami
ezzel Osszefligg.

A tarsadalom  élete, legegyetemesebb ¢€s legidedlisabb
Osszeségében: az emberiségben azonban szemben az egyéni
¢lettel mintegy végtelennek tetszik, 0gy hogy a tarsadalmi;
1ét, az egyéni véges lénnyel szemben mintegy az O6rok s hal-
hatatlan 1étet jelenti, ugy hogy a tarsadalom — szemben a
mulékony emberi, egyéni lénnyel — amolyan mar e f{oldon
oroklétt 1énynek latszatat kelti benniink.

Az egyéni lét, foképpen, ha azt életkorok szerint tagoz-
zuk, a Dbefejezetlenségnek, az datmenetnek képét tiinteti fel.
Minden emberi életkort joggal tekinthetiink &atmenetnek. De
még az egész emberi élet is valahogy a befejezetlenség lat-
szatat kelti benniink, mig a a tdarsadalmi lét, amellett, hogy
oroknek tiinik fel, altalaban a valtozasanak, talan fejlédésének
minden egyes fazisaban is sokkal inkdbb a befejezettség
latszatat kelti, mint az egyéni fizikai személy 1éte.
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Az Oroklétnek s a befejezetségnek latszata természetesen
leginkabb az emberiségre nézve all, de mindez bizonyos meg-
szoritassal elismételhetd az allamokrdl is, jollehet, az emberi
tapasztalat igenis tud a népek s az allamok halalarél, sét az
emberiség eddigi tapasztalata és tudasa szerint, igen valdszinii
az, hogy minden a&llam s minden nemzet halandé. Csupan
maganak az egész emberiségnek haldlar6l nincsen semmi
tapasztalati és historiai tudasunk. Ezért aztdn az emberiség
halhatatlansdganak  ldtszata igen szilardan 4all, semmiféle
eddigi tapasztalattal meg nem erétlenithetd. Nézetiink szerint
azonban csupan az emberis€g halhatatlansdganak ldtszata
nyugszik ilyen szilard alapokon, mert minden eldrelatasunk
tanisaga szerint, az emberiség is meghal valamikor s az em-
beri 1ét is valamikor teljesen a multé lesz, és pedig olyan
multé, ahonnan semmi Osvény sem vezet a jovobe, de még az
akkori jelenbe sem. Az emberiség halhatatlansaganak hamis
latszata, illetdleg e latszat felismerése felfedi egyszersmind
az emberi dicsOségnek, az egyéni foldi halhatatlansagnak,
semmiségét is, mert hiszen ez a halhatatlansag, legjobb eset-
ben is, csakis az emberiség emlékezetében birhat 1éttel.

Ha kiss¢ szemiigyre vesszik az egyéni s a tarsadalmi
¢letet, a most emlitett kiilonbségen kiviil: hogy tudniillik az
egyéni ¢élet a véges, a tarsadalmi pedig a végtelen 1ét tulaj-
donsagait tiinteti fel, mihamar meglathatunk egy olyan kiilonb-
séget is, ami majdnem paradoxonnak tlnhetik fel, amit igy
fejezhetiink ki: még az a kiillonbség van az egyéni és a tar-
sadalmi [ét kozott, hogy az egyéni élet rendszerint inkabb
mas kiils6 hatasoktol fiiggd, hogy tugy mondjuk: kevésbbé
egyénies, mint a tarsadalomnak, mondjuk; akar az egyes
nemzeteknek élete. Ennek magyarazatat abban a koriilmény-
ben taldlhatjuk meg, hogy az egyedi létek, legaldbb is egy
tarsadalmi forméacion beliil, hasonlé kiilsé hatasoknak, fokép-
pen pedig egészen azonos szabalyoknak Iévén aldvetve, a ter-
mészetadta egyéni fiiggetlenség a tarsadalmi hatasok be-
folyasa kovetkeztében tobbé-kevésbbé elmosodik.

A tarsadalmi létnek, mondjuk: az egyes mnemzeteknek
¢lete, bar szintén szabalyoknak van alavetve, de a szabad
nemzetek csakis az Onmaguk altal hozott torvényeknek enge-
delmeskednek s ezeket a torvényeket ugy valtoztathatjak s
ugy modosithatjdk, amint éppen jonak latjdk. Természetesen
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az egyes szabad: szuverénnek nevezett allamoknak is res-
pektalniuk kell egymast, kolcsondsen tekintettel kell lennidk
egymas létérdekeire, de ezen a természetszerii respektalasi
kényszeriiségen kiviill minden egyes szabad nemzet oOnalléan s
teljes mértékben kifejtheti és tényleg ki is fejti egyéniségét.

Bar tagadhatatlannak latszik, hogy minden egyes ember-
nek is, — tehat nemcsak & tarsadalmi léteknek, — az a ren-
deltetése, az a természetszerli rendeltetése, hogy Onmagit a
legteljesebben kifejtse, mégis az emberi egyéni lét, foképpen
ha tekintettel vagyunk az élet rovidségére s a halal elkeriil-
hetetlenségére, — aminek hatdsdt az emberi életre nem szok-
tuk mindig egész nagy jelentdéségében tekintetbe venni, — ¢és
tekintettel az egyéni létnek a tarsadalmi Ilétbe valo beékelt-
ségére, igazan nem kelti benniink oly processzusnak latszatat,
amely folyamatnak az volna a legfobb célja, hogy lehetdleg
zavartalanul kifejtse az ember erdit. Nem ilyen szabad s kor-
latokat nem ismerd er6-onkifejtéséhez hasonlit az egyes em-
beri ¢élet, hanem inkabb olyan cselekedetek sorozatanak tart-
hatjuk az egyéni emberi életet, a mely biroi itélkezésre var,
¢s az emberiség ¢letében tényleg igen gyakran taldlkozunk
is ezzel a felfogassal. Ugy, hogy elmondhatjuk, hogy idealiter
voltaképpen minden egyéni élet felett a biraskodas, illetdleg a
biraskodas véarasa lebeg. A foldi biraskodds csak a gonosznak
megbiintetését jelenti, mig a jonak megjutalmazasa a foldi
institiciok altal elhanyagoltatik. FEllenben az abszolat igazsag-
szolgaltatds, amely majdnem minden népek hite szerint az
egyéni emberi ¢élet felett lebeg, olyannak képzeltetik, amely
nemcsak biintet, hanem jutalmaz is.

Az egyéni rovid élet mihamar eljut végéhez, épp azért aztan
az egész egyéni emberi ¢élet, — talan éppen befejezetlensége
miatt, — olyannak tiinik fel, mint a mi szikségképpen ala
van vetve az itélkezésnek s ennek folytan egy tovabbi létnek.
Az ember tarsadalmi élete, amit némi szabatossag hianyaval
amolyan foldi o6rok életnek is tekinthetiink, nem all ennyire
az itélkezés hatdsa, illetbleg a vart ¢és feltételezett itélkezés
hatasa alatt. Barha az emberek minden id6ben ¢és minden
népeknél ugy képzeltek, hogy cselekedeteikért valami mo-
don szamolniok kell, azért mégis a szamotadds annal inkabb
veszit realitasabol, minél tavolabb tavolodunk el az egyéni
emberi 1ét korébél s  ha  eljutunk a legegyetemesebb emberi



135

tarsas léthez, az emberiség életéhez, akkor mar majdnem tel-
jesen eltiinik gondolkozasunkbol az itélkezés képzete.

Az emberiség csak lazdn Osszefliggd, inkabb csak képzelt
egység. Legalabb is mind mostanig ilyen csak inkabb képzelt
egység. Valosagos tarsadalmi egység azonban az dllam — ¢és
pedig mint mostanig a legegyetemesebb emberi tarsadalmi
koziilet az allam. Ami 4altaldnossagban az emberiségrél mon-
datott, az némi megszoritassal elmondhat6 az allamokrol is.

De mar az 4llam is igen nagy tavolsagban van a
fizikai egyéni 1étt6l. Van azonban egy olyan emberi kozi-
let is, amely egészen kozel 4all az egyéni fizikai Iéthez,
anélkiil azonban, hogy csak egyéni létet jelentene. Ez a csa-
lad. A «csaldd mar nem az egyén Onfenntartisat szolgalja,
hanem a faj fenntartdsdt. A csaldd méltdn nevezhetd minden
erények otthondnak, ahol mintegy a természet maga tanit meg
benniinket az erkolcsi életre, a masokért valo életre.

A csaladot mintegy a természethez kozelebb allo termé-
szetes koziiletnek tekinthetjiik, mert a fizikai élet propaga-
lasanak természetes institlicidja ez. De semmi esetre sem csak
ez a csaldd, legaldbb is a mai, a monogdm héizassagon ala-
puld csalad nemcsak ez. Mert a csalad, amint azt a kultar-

emberiség jelenébdl — ¢és multjabol is — ismerjik ¢és a
monogam héazassag, amint azt ugyancsak a kultiremberiség
jelenébdl — és multjabol is — ismerjiik, telitve van erkolcsi
tartalommal.

Egészen bizonyos az s ma mar nem is vitds, hogy a
hazassagnak s ezzel kardltve a csalddnak is, mint minden em-
beri intézménynek, torténete, fejlodése van. Sokaig abban a
hitben leledztek tudosok ¢és laikusok egyarant, hogy a mo-
nogam hazassdg a hazassdg eredeti formaja. Ma mar tudjuk s
a kutatdsok mintegy a helyszinen, a vadnépek életének tanul-
manyozasa, is azt bizonyitja, hogy ez tévedés, hogy a mono-
gam hazassag, Ugy mint azt a kultirnépeknél oly rég ideje
ismerjiik, hosszas fejlddésnek eredménye. E hosszas fejldédés
kiindul az emberiség legszabalyozatlanabb nemi életébdl s
kiilonbozé primitiv  formakon fejlodve: a sokférjiség és a
soknejliség utdn eljut az egynejliségig: a mi mar nemcsak
fizikai, hanem intenziv ethikai viszonyt is Iétesit — a faj-
fenntartds érdekében. Hogy a csalad is megfelelden fejlodott,
megfeleléen tokéletesedett, az csak természetes. Még azt is
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hozzatehetjilkk, hogy mind a csaladnak, mind pedig a hazas-
sagnak fejlodése abban all, hogy a csalad és a hézassag hova-
tovabb tobb erkolcsi tartalmat olelt fel magaba.

A fejlodés elvezet benniinket egészen a most 1étezd csa-
ladig és hazassagig. Csak természetes, ha iddig eljutva, fel-
vetjik azt a felette érdekes kérdést: vajjon a hazassagnak ¢és
csaladnak most ismert formdja, amit eddig méltan a legtoke-
letesebb formanak tarthatunk, olyan e, amely mar tovabb nem
is fejlodhetik, avagy a mai nap [meglevd héazassdg és csalad
is csak olyan institicio, amely igenis fejlédésre képes s ami-
nek igenis lehet még fejlodnie? A kérdésre dogmatikus fele-
letet nem akarunk adni, csupan annyit kockaztathatok meg,
hogy ha a hazassag s a csalad jovében valtozast, vagy plane

fejlodést mutat fel, — ha altaldban hisziink az emberiség alta-
lanos fejlédésében, — ugy azt kell feltételezniink, hogy ez a
fejlédés ezen a téren is az erkolesi elmélyiilés jegyében tor-
ténik, ugy hogy ez esetben — minden latszat ellenére is —

bizton remélhetjiik, hogy nemhogy lazulna, hanem -ellenkez6-
leg csak még inkabb megszilardul az az erkdlesi kapocs, ami
a hazassagot s a csaladot mai nap is dsszetartja.

Ha mar most tekintetinket az dllamra, az emberiség
tarsadalmi életének e legfejlettebb koziiletére irdnyitjuk, ugy
azt latjuk, hogy az allam is fejlddésnek van alavetve s az
allam fejlédése is az erkdlcsi elmélyiilés jegyében tortént.
Attol az erkodlesi koziilettdl, amely maga is az erdszakra
épitve, legfébb feladatat is csak az erOszakban latta, bizony
igen nagy utat kellett megtennie az allamnak akar a jog-
allamig 1is, ahol mar az er6szak helyébe a jog uralma Iép,
illetleg az er6szak a jog szolgdlatdba szegddik, vagy még
inkabb a kulturaltamig, amilyen manapsdg mar minden allam
lenni akar, amely fennen hirdeti magar6l, hogy képes olyan
tarsadalmi 1étet teremteni, amely lehet6vé teszi, hogy az em-
ber rendeltetésének megfeleléen ¢éljen, hogy sokféle sziikség-
leteit s legnemesebb aspiraciot kielégithesse.

Az egyéni ethikanak feladata, a tarsadalmi lét szem-
pontjabol, abban dll, hogy az egyéent a tarsadalmi lét
hasznos tagjava tegye, olyan tagjavd, hogy az egyén tel-
jesen a tarsadalmi lét életét élje, annak céljaiert lelkesed-
jék s ha kell még fizikai létét ia felaldozza a tarsadalmi
letert. A tarsadalmi  ethikanak feladata, titka pedig, az
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egyéni élet szempontjabol, abban all, hogy a tarsadalom
(s minden tarsadalmi formacio, tehat az allam is) min-
dent kovessen el arra, hogy az egyének minél tokéleteseb-
bek legyenek, minél tokéletesebben  kifejthessék  onmagukat
s nemes tulajdonsagaikat. Hogy e most paradoxon forma-
jaban korvonalozott feladatokat az egyén ¢és a tarsadalom
miképp tudja megvaldsitani, attol fiigg az emberiségnek e
f61don elérheté harmoniaja.

A tarsadalmi 1ét e két legnagyobb jelentdségili formdin
kiviil — az allamon és a csaladon kivill, — szamtalan sok for-
maja van még a tarsadalmi létnek, amelyeket most fel sem
akarunk sorolni, de amelyek valamennyien megegyeznek egy-
massal abban a jellemzd vonéasban, hogy valamennyien kultu-
ralis célt szolgalnak, vagy vélnek szolgalni, de kiilonboznek a
csaladtol és az allamtol annyiban is, hogy szembeszokdéen nem
latszanak oly mértékben, mint ezek, a természettdl fundaltak-
nak. Jollehet mindenikben van valami természetszerli és sziik-
ségszerli vonas ¢és azonkivill erkdlcsi tartalom is, ugy hogy
ilyen értelemben nemcsak az 4allamra, hanem a csaladra is,
sOt altalaban minden kulturegyesiiletre is talaldé a Hegelmondasa
az allamrol, hogy az az erkélcsi eszmének valosaga.

Valoban az emberiségnek egész életét, — foképpen a his-
toriai szemléletben, ahol az egyes mulékony lények eltiinnek
s a népeknek s nemzeteknek hatalmas korvonalai domborod-
nak ki, és az emberiségnek, enneck a majdnem halhatatlan
foldi oridsnak, arculata lesz lathatova, — ugy is felfoghatjuk,
mint olyan processzust, ami minden egyéni bajokon és
bindkén, minden egyéni hiusagon ¢és hiabavalosagon keresz-
til is az erkdlcsi eszme realizalasat célozza. E  historiai
szemlélet magaslatarol tekintve az emberiségre, a nem-
zetekre, de meg az egyes emberekre is, igazdn nem tart-
hatjuk tobbé érthetetlennek azt az allitast, hogy nem a tar-
sadalmi ¢élet van az egyénért, hanem az egyén van a tar-
sadalmi létért. E szemlélet magaslatarol mar-mar emberhez
nem méltonak tartjuk a kicsinyes egoizmust, ami mar maga-
ban az egyéni létnek korében is tehetetlennek bizonyult és
semmi esetre sem lehet képes arra, hogy érthetdvé tegye a
tarsadalmi léteknek nagyszeri historiai életét: az egyes nem-
zeteknek s az 0Osszes nemzeteket s minden generaciokat ma-
gaban foglalé emberiségnek életét, amely élet méar semmi
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esetre sem vonhatd az egyéni élet kicsinyes szempontjai ala.
Itt mar nem az itélkezés lebeg az ¢let felett s a cél nem az,
hogy a cselekedetek jutalmazasra érdemesnek talaltassanak,
itten erokifejtésrdl van szo, a mely erdkifejtés minden kiilsé kény-
szetdl menten azt czélozza, hogy az erkdlcsi idedlok minden-
aron, minden aldozat aran is megvalodsittassanak. Ha ez igazan
igy van, akkor elmondhatjuk, hogy az emberiség ezzel a leg-
nagyobbszerti erdkifejtésével, a vilaghistéridnak minden ese-
ményeivel allandéan tantisdgot tesz arrdl, hogy a vilag felett
erkolesi  principium uralkodik, az emberiség ¢€l6 tanusagot
tesz arr6l, hogy van Isten, hogy él és mindenek felett uralko-
dik az Isten.

Ha az egész emberi létnek ilyen erkolcsi célt tulaj-
donitunk da ha a Malariabol tényleg azt olvassuk ki, hogy
az emberiség élete erkdlcsi célok megvalositisara  torek-
szik, az egész emberiségnek az erkdlcsiség felé tenddlo
historiai ~ életét Isten lete grandiozus bizonyitékanak  tekint-
hetjiik.

Hogy az egyes ember, kiilonosen a tarsadalmon beliil
miért él erkolcsi életet, miért ismeri el életében és cseleke-
deteiben az erkodlcs uralmat, erre a kérdésre feleletiil azt az
alantas gondolkozasbol fakadt wvalaszt is adhatjuk: azért,
mert a kozOsség ilyen életet, ilyen cselekedeteket kove-
tel, ilyen ¢életet és cselekedeteket erdszakol ki tdle. Azaz
azt is felelhetni erre a kérdésre, hogy tehat nem On-
maganak sugallatat kovetve, hanem mintegy a kiilsé erdszak
hatasa alatt, illet6leg a kiils6 erdszaktol valo félelem kovet-
keztében ¢l az egyén a tdrsadalomban az erkdlcsnek meg-
feleld ¢letet. De az egyes szuverén, semmi mas foldi hata-
lomnak ala nem vetett allamok miért torekszenek erkdlesi
célokra? Miné kényszer hatdsa alatt allanak és cselekszenek
az egyes szuverén nemzetek? Nyilvan belsé erkdlesi kényszer
hatasa alatt. Azaz olyan, — mindenesetre a természetben, az
emberi 1ét természetében gydkeredz0 kényszer hatdsa alatt,—
ami az embert s az emberiséget a fizikai 1ét korébdl ki-
emeli s felemeli az erkdlesnek vilagéba.

Az egyéni életnél azt lattuk, hogy ez az élet nagyban és
egészben szemkdzt a halallal folyik le s hogy Altaldban az
itélkezés vardsa altal nagyban meghatdroztatik az emberek
¢élete és cselekedete. De a nemzetek élete, mitsem térddik a
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halallal, legalabb is életiik nem szemkozt a halallal folyik le,
hiszen a nemzetek a halallal szemben amolyan foldi halhatat-
lansagot jelképeznek, s a nagy leszamolas helyett, az itélke-
zés vardsa helyébe a nemzetek sorsa intézdinél, valdjadban
maganal a nemzeteknél, mindinkdbb ¢és mind hatdrozottabban
a torténelem itéloszéke elott valo felelosségnek semmitmondo
frazisa 1ép. Azaz a szabad allamok tényleg szuverének. Es
csodalatosképpen valamennyi szuverén allam az erkolcs szol-
galataban all. Azaz alattvaloitol is erkdlesi célok megvaldsi-
tasat s erkolcsi életet kovetel s 6 maga a maga egészében is
erkolcsi idealok elérésére torekszik. Olyan tény ez, amit az
optimizmus védéi nem méltattak még eléggé. Mi, akik egyéb-
ként az optimizmussal szemben fennalldo kételyeinket egyaltala-
ban nem titkoljuk el, szintén szivesen konstataljuk ezt a tényt,
ami minden bizonnyal legaldbb is az emberiség jO szadndéka-
rol tesz taniibizonysagot.



Ethika és kultara.

Ha ismételten azt kérdezziik: mi minden emberi torekvés-
nek és cselekedetnek célja, — jusson az akar az egyéni, akar
pedig a tarsadalmi lét korében kifejezésre, — ugy erre a kér-
désre feleletet adhatunk az erkdlesi eszményekre valéo hivat
kozassal. De ez a feleletadds igen iskoldsnak, a wvalddi élet-
tol eltavolodottnak, a wvalddi élet felfogasaval mit sem tor6do-
nek latszik.

Erre a kérdésre lehet egy mas feleletet is adni, egy olyan
feleletet, amely felelet mindnyajunknak ajakan van s amely
feleletet egészen magatol értédének és kétségbevonhatatlan-
nak tartunk mindnyajan. Mert az emberi gondolkozas altala-
ban, kiilonosen pedig korunk gondolkozasa 4t van hatva attol
a meggy0z6déstdl, hogy minden emberi torekvésnek ¢&s cse-
lekvésnek feladatat és céljat a lehetd legnagyobb biztonsag-
gal, kétségbevonhatatlanul ¢és  konnylszerrel meg tudja
allapitani.

Az emberek 4altalaban, foképpen pedig korunknak emberei,
ugy hiszik, ha talan nem is merik valamennyien leplezetleniil
ki is mondani, hogy birtokdban vannak egy olyan vardzsszo-
nak, amely feltétlen bizonyossagi kétségbe nem vonhatd fele-
letet tud adni arra az egyébként bizony nagyon is fogas kér-
désre: hogy mi minden emberi térekvésnek, mi minden em-
beri cselekedetnek feladata és célja?

Ez a vardzssz6 a kultira. Legfébb ambicionk az, hogy
torekvésiinkkel s  cselekedeteinkkel a  kultarat  szolgaljuk.
Mindenaron kultGrembereknek akarunk tartatni. Megtisztelte-
tésnek vesszilk, ha azt mondjdk roélunk, hogy kultiremberek
vagyunk. Ugy vagyunk valahogy a kultaraval is, mint az
erkolcesel.  Mindenki  kultGrembernek akar legaldbb latszani,
aminthogy mindenki derék embernek akar legalabb latszani, még
akkor is, ha mitsem tesz abbdl a célbodl, hogy tényleg derék
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ember legyen is, s azért igen sokan az egyébként kultrailag
elmaradottak koziil a kultaranak jobbara konnyen megszerez-
heté mazaval vértezik magukat, anélkiil, hogy méltin meg-
érdemelnék a kultGrember elnevezést, amire pedig nagy vagy-
gyal vagyodnak. Az éallamok is arra torekszenek, hogy kultar-
allamoknak tartassanak s hogy tényleg kultirallamok legye-
nek is. Az allamok ma. mar nem tudnak ¢és nem akarnak
megelégedni azzal a szereppel s azzal a kiilonben igen fon-
tos feladattal, hogy csak a jogbiztonsdgot s a rend megvalo-
sitasat szolgaltdk. Az a feladat sem tudja a mai allamokat ki-
elégiteni, amit pedig a modern individualistdk tulajdonitanak
nekik, féltékenyen O6rkddvén afelett, hogy az allamok ne nyul-
janak be bénitolag az egyén cselekvési korébe, az a feladat
tudniillik, amely szerint a jogbiztonsag ¢és a rend fenntartasa
mellett az allamoknak olyan allapotokat kellene teremteni az
egyének részére, hogy azok menten minden gatldé koriilmény-
tdl, szabadon kifejthessék erdiket ¢€s tehetségeiket. Az allam,
a kultarallam — s ilyen akar ma mar minden allam lenni —
arca torekszik, hogy a kultirdt ne csak negativ moddon, az
altal, hogy utjabol elharitja az akadalyokat, hanem pozitiv
modon:  kultirtevékenységgel szolgalja. A kulturdllam maga-
hoz méltd feladatdnak tekinti, hogy a kultira szolgalataban s
a kultarjavak gyarapitasaban hatalmaval s a rendelkezésére
allo er6forrasokkal résztvegyen s alattvaldinak el nem harit-
hato kotelességévé teszi, hogy hasznos munkalkodassal szol-
galjanak a kulturanak.

Korunk wvaléban a kultura imadasanak kora. A kultGra
korunkban, majdnem minden ellenvetés nélkiil, olyannak tekin-
tetik, ami érdemes arra, majdnem azt mondhatni: egyediil
érdemes arra, hogy mindnydjan minden erdinkkel szolgalatdba
szegddjiink. De s6t még ennél is tobbre tartjuk érdemesnek a
kultarat, mar-mar azt hisszik: a kultira érdemes arra is,
hogy fel is aldozzuk magunkat érette. Ugy hogy joggal el-
mondhatjuk, hogy a kultirat mar-mar olyan hatalomnak, olyan
istenségnek tartjuk, ami nemcsak kontemplativ imadast és
mindeneknél nagyobb becsiilést és megbecsiilést kivan maga-
nak, hanem olyan tevékeny szolgalatot is kovetel maganak,
ami mar egyjelentéségli az ember erdinek, gyakran boldog-
saganak is, s6t nemritkdn életének is a kultara oltardan wvald
felaldozasaval.
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Ezért neveztem és méltan nevezhettem istenségnek a kul-
tarat, mert napjainkban a kultira mar-mar megkdveteli azt,
hogy az egész emberi ¢€let neki szenteltessék, hogy neki
sziikség esetén az emberek boldogsaga, de még élete is fel-
aldoztassék. Mar pedig az embereknek igen elterjedt hite sze-
rint csakis az istenség maga kovetelhet ilyen aldozatokat:
sokdig azt hitték az emberek, hogy csak az istenség kovetel-
heti azt, hogy az ember élete s minden cselekedete, de még
gondolkozasa és érzése is neki szenteltessék.

A kultira sok tekintetben tényleg az istenség szerepét
jatssza az emberek életében. Es valamint a valldsos ember, —
aki egyébként az emberi tudas legkiilonbozobb terén még
szkeptikus hajlandosagot is arulhat el, — az istenségre vonat-
kozo kérdésekben, s az istenséghez valé viszonyunknak kér-
déseiben, elutasit magatol minden kételyt, mintegy Oszton-
szerlien ¢érezvén, hogyha masképpen cselekednék, az isten-
ségbe vetett hitét gyOngitené, ami 4altal nemcsak valldsossaga
szenvedne, de még magat az istenséget is megsértené: ¢Epp
ugy a kultira-imadok is, fanatikusok modjara nemcsak
maguk rajonganak a kultirdért s nemcsak az esetleg itt-ott
mutatkoz6 kultiraellenes felfogast és viselkedést tekintik biin-
nek, vagy ami taldn még rosszabb: butasagnak, tehat olyan
tiinetnek, ami, ha tlizzel-vassal kiirtatik, csak javara szolgal
az embereknek, azoknak 1is, akik a kulturait nem Dbecsiilve,
kultara-ellenesen viselkedtek, de mint a vallasos emberek
altalaban a kultura-imadok sem merik kétellyel illetni a kultira
kérdéseit. S6t még azt sem igen szeretik, ha a kultirdnak elem-
zésével emberileg érthetébbé teszik a kultarat, a modern em-
bernek, majdnem azt mondhatni: a hitetlen modern ember-
nek ezt az istenségét, amely istenség pedig igazan nem igény-
telen, nem is tréonol valami tdvol az emberi dolgoktdl, mit-
sem torédve azokkal, mint az Epikuros istenei, ellenkezbleg:
ez az istenség, a kultara, nagyon is kozel van minden emberi
dolgokhoz, erésen beleavatkozik az ember minden dolgéba s az
emberi tevékenységnek minden gylimolcsét & szakitja le, s az
emberi tevékenység minden gyiimolcsét maganak koveteli.

Ugy kell lenni, hogy barha valéban nagy igényii is a kul-
tara az emberrel szemben, de sokat is nyujt az embernek, —
sokat és pedig olyan értékeket — igy mondjak ¢€s gondoljak
az emberek, — amik egyenesen felbecstilhetetlenek.
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A modern vilag el sem képzelhet6 a mi kultirank, a mi
fejlett, talan épen tilfejlett kultrank nélkiil. Altalaban olyan-
nak képzeljik a kulturdt, ami igen sokat ad nekiink, igen
sokat vesz is tOliink, de igazan mind az adéasban, mind pedig
a vevésben igazi értéket, semmi massal Ossze nem mérhetd
érteket képvisel az emberre nézve. A kultira olyan érték, ami
mar-mar az Onérték, az abszolat érték fényében tlindoklik.
Olyan érték a kultira, aminek megmérésére mar alig rendel-
keziink méréeszkdzzel.

Ha végigtekintiink a természet dolgain és a mesterség ¢€s
miivészet alkotdsain, azt taldljuk, hogy azoknak értéke nagy-
ban és egészben azzal a haszonnal méretik meg, ami bel6lik
az emberre haramlik. Ha végignézink a természet ¢és a mi-
vészet altal létrehozott javakon, gy azt latjuk, hogy azok vala-
mennyien aszerint értékeltetnek, amint azok az ember sziikség-
leteit képesek kielégiteni. A kultiranal azonban mintha feles-
legesnek tartanok azt kérdezni is, hogy mennyire képes az
sziikségleteinket kielégiteni. Ez a korilmény azonban semmi
esetre sem azt jelenti, hogy a kultira nem volna képes sziik-
ségleteinket kielégiteni, ellenkezdleg; ez csak azt jelenti, hogy
a kultaranak sziikséglet-kielégitd tulajdonsdga kétségbe nem
vonatik, s0t az még szoba sem kerl, hanem mintegy -ettdl
fiiggetleniil s ennél eldkelobb eérték tulajdonittatik a kultara-
nak. A kultira, mondom, kielégit ugyan emberi sziikséglete-
ket, de emellett még olyan érték is tulajdonittatik neki, ami
mar nem érthetd meg a kultiranak csupan az emberi sziik-
ségleteket kielégitd tulajdonsagdbol. Ha a kultura fogalmat
és ertékét kozelebbi vizsgalat targyava  tessziik, azt lat-
Jjuk, hogy abban hovatovibb az onérték fogalma domboro-
dik ki.

Amikor kultararél beszEéliink, nem tudjuk és nem akar-
juk  megérteni azt, hogy Iehetséges volna az, hogy a
kultira is valamely célt szolgédljon, hogy a kultira is valami
masért valé volna. Azt igenis megértjiik, hogy mindenki
minden  cselekedeteivel —a  kulturanak  szolgal, de  hogy
a kultuira ia valaminek szolgdlataba hajtatnék, ezt nem
akarjuk megérteni. Pedig valdjdban ugy 4all a dolog, hogy a
kultira az emberi életnek szolgdl, vagy legalabb is igy kel-
lene lenni. S ha azt a kérdést kérdezziik; mind helyet foglal
él az emberi kultura az emberi értékelésben, — feltéve, hogy
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helyesen értékeliink, — semmi esetre sem tehetjik a kultarat
az ember élete €s az erkdlcsi idealjai elé.

Ha a kultaranak genetikus fogalmat akarjuk megallapi-
tani, ha mintegy a kultara keletkezését és fejlodését oOhajtjuk
szemlélni, akkor Ugy jarunk el leghelyesebben, ha az emberi-
ség torténetét tessziik szemlélodésiink targyava, s ha emellett
a lehetdség hatdrain beliill, mintegy helyszini szemlét tartunk
az emberi kultira elsé keletkezési helyének analogonjainal: a
vadnépek korében. Ha ezt a szemletartast megkiséreljik, gy
azt latjuk, hogy az ember és a kultara elvélaszthatatlan egy-
mastél. Mert mindeniitt, ahol csak emberrel talalkozunk, kul-
taraval is talalkozunk s kultira nélkiili ember, amidta csak
ember az ember, sohasem is volt ezen a vilagon. A kultira-
nélkiili nép csak amolyan hatisos kifejezés, ami azt a kiilonb-
séget akarja megértetni, ami a magas kultiraji és a nagyon
alacsony kulturdji népek kozott tényleg fennall. De valdjaban:
ahol csak emberrel talalkozhatni, ottan szemiinkbe o6tlik az
ember kulturaja is. Ugy hogy joggal elmondhatjuk, hogy az
ember kulturlény, olyan értelemben, hogy mindeniitt, ahol
csak megjelenik, kultarat létesit, s ahol mdar taldl kultarat, a
mas népek kultarajat, azt sajatsdgos modon modositja.

Marx Karoly ama sokszor idézett megjegyzése, hogy az
ember szerszamkészitd altat, valdban nagyon taldldo az emberre,
mert vildgossa teszi azt a kiilonbséget, ami az ember és az
allatok kozott, a természet erdinek kihasznalasi modjaban van.
A szerszamkészités ugyanis nemcsak a kéznek meghosszabbi-
tdsat s erdsebbé és . ligyesebbé tételét jelenti, hanem jelenti
egyszersmind az értelem vivmanyat és a jovordl valdo gondos-
kodast is; és ez az értelemmel a jovorl valdo gondoskodas,
tehat nem az 0Osztonszerl jovordl vald gondoskodds, ugy lat-
szik, csakis az embernél talalhaté fel.

Azaltal, hogy az ember nemcsak a jelennek, a muld pil-
lanatnak ¢él, mint az allatok, tokéletesebben tudja élni az éle-
tet, mint az allatok. Ez a koriilmény teszi lehetévé a kulturat
is. De a kultura visszahat aztan az életre, annak minél toké-
letesebb leélését célozvan és lehetdvé is tevén.

Tényként megallapithatjuk, hogy a kultara Iétesitésére
valo készségnek az ember természetében kell lennie. Ugy, hogy
a kultira létesitése els6sorban ¢és mindenekeldtt az emberre
vezethetd és vezetendd vissza. Prometheusban tehat csakugy,
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mint a gordg mythologia legtobb alakjaban az ember Onma-
gat ismerheti fel. Bar a legtermészetesebb dolog a vildgon,
mégis, mivel a kultira amolyan modern istenség szerepét
jatssza, feltétlentil- sziikségesnek tartottam annak az egészen
magatol értédének s ezért kiilon hangsulyozasra igazdn nem
szorul6 igazsagnak is kifejezést adni, hogy a kultira emberi
alkotds. Ezért aztdn nem szabad azt sem figyelmen kiviil
hagynunk, hogy minden, barmily és még olyan nagyszeri,
szép és hasznos alkotdsnal is érsékesebb maga az alkoto,
de értékesebb az is, akinek kedvéért, akinek céljaira az alkotas
Létesittetik.

Ennek szem el6tt tartdsaval nyilvanvaléva valik az a szin-
tén természetesnek latszo, de azért mar-mar megtagadott igaz-
sdg is. hogy végs6 elemzésben a kultura van az emberért d
nem az ember a kulturdért; vagy talan kissé a kultura javara
ugy is formulazhatjuk ezt a tételt, hogy a kultura az ember
céljaért van a ezert a kulturanak ia az embert, illetéleg
annak céljat kell szolgalnia. Ezt hangstlyozni kivanjuk, mert
korunkban, amely kimeriill az anyagi javak hajhaszasaban és
az egyéni érvényesiilésért folytatott nehéz kiizdelmében, cso-
dalatosképpen a kultira tekintetik annak a mindennél hatal-
masabb Oncélnak, ami mintegy minden emberi dolgok fo6lé
helyezkedik s minden emberi dolgoknak felaldozasat koveteli
az embertol.

A kultara az emberi élet tokéletesitésére torekszik, az a
célja, hogy az emberi életet és létet emelje. S mivel altaldban
a helyesnek tartott emberi ¢let is ilyen felfel¢é haladd iranyt
mutat, azért azt is mondhatjuk, hogy a kultira célja 0Ossze-
esik a jol megértett életnek céljdval. S mivel az emberi tu-
datos ¢és a célok uralma alatt all6 cselekedetek vagy az élet-
nek és a kultiranak ezt az emelkedését, ezt a fejlodését
szolgaljak, vagy pedig- gatoljak, akadalyozzak ezt az emelke-
dést, ezt a fejlodést, azért aztan voltaképpen az Osszes tudatos
¢s célok uralma alatt 4all6 emberi cselekedeteket olyanoknak
tekinthetjiik, mint amelyek vagy pozitiv vagy negatsv jelzéssel
kultaralis cselekedeteknek tekintenddk. Ez azt jelenti, hogy
az embernek cselekedetei — ¢és pedig Ugy az egyéni lét, vala-
mint a tarsadalmi 1ét. korében is — olyanok, amiknek eleven
relacidjuk van a kultarahoz.

Ha képzeletben végigszaguldozunk az emberiségnek egész



146

torténetén, ha végigtekintjilk azt a csodalatos processzust, amit
az emberiség a fejlodés és hanyatlas hullamhegyein és hullam-
volgyein keresztlil, mind mostanig megtett, akkor voltaképpen
nem tesziink egyebet, mint azt, hogy végigtekintink az emberi
kultiranak multjan, az emberi kultiranak fejlédésén. Mert
joggal érthetjiik  kulturan altalaban és igen tag értelem-
ben: a tokéletesedé élet céljait szolgdalo dsszes életnyilva-
nulasokat s az ezek dltal létesitett produktumokat és intéz-
ményeket. Ha mindezt megértjiik és elismerjik, akkor meg-
értjik azt a kevésbbé megszokott igazsdgot is, hogy minden
historia voltaképpen kulturhistoria. Ha ugyanis az egyes em-
bereknek s a szocialis léteknek is Osszes cselekedetei kultarat
érdekld, mar akar pozitiv, akar pedig negativ iranyban kul-
turat érdekld cselekedetek, akkor az id6 folyasaban Iejatszodo
Osszes emberi cselekedetek organikus egységének, a vilag-
historidnak, az egyetemes vilaghistoridanak, — ami mindazt
magaban foglalja, ami csak mind mostanig az emberi csele-
kedetek terén tortént, — természetesen kultarhistorianak kell
lennie.

Mindezt belatva, s mindennek igazsadgatél mélyen athatva,
megérthetjiik azt, hogy a kultirara miért vagyunk olyan biisz-
kék, hogy miért nézzilk oly nagyra kultarankat. Hisz minde-
niinket neki 4ldozzuk, minden gondolatunk és minden tettiink
a kultiranak szol, a kultirdnak, aminek szolgalhatni felemeld,
emberhez méltd, nemes érzéssel tolt el benniinket.

Ha kissé kozelebbrdl szemiigyre vesszilkk az emberiség
kultargjat, féképpen, ha a mi kultarank fejlédésének szemléle-
tébe mélyediink el, ugy azt latjuk, hogy két egymassal ellen-
tétes tendenciat taldlhatunk az emberiség életében. Az egyik
tendenciadt, amit a természetes ember egészséges Eletdsztone
képvisel, az élet szeretetében lathatjuk, a masik tendenciat
pedig, ami semmivel sem kisebb jelent6ségli, mint ez, az
élettol valo elfordultban, s ez elfordulas legrigorozusabb
keresztiilvitelében: az életnek egyenes tagadasaban lathatjuk.
E két most emlitett tendencia 4altal athatott emberi cseleke-
detek kozé beékelem a halal kultirdjat, ami voltaképpen egyik
olyan berendezkedése az életnek, ami magit a haldlt is és-
mindazt, ami ezzel sszefligg, besorozza az élet institucioi kozé.

Az ¢letnek szeretete az Osztondknek s vagyaknak kielé-
gitésére  torekszik. A4 mindenség  nagy  iinnepnapjan:  az
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érzé  élet megjelenéaekor mar bevonult a viligha az élet
nagy szeretete is. Taldn a vildgban egy hatalmas, nagy ten-
dencia arra torekszik, hogy a vilag eréi a legtdkéletesebben
kifejtessenek s talan ez a hatalmas vildgtendencia az ¢élo ¢és
érz6 természetben ¢és aztan legdntudatosabban az emberben
is mint az ¢életnek szeretete jelentkezik, tgy, hogy talan az
0sztonok és vagyak kielégitését célz6 természetes torekvés
egyjelentdségli e hatalmas vilagtendenciaval. Bizonyos az, hogy
az élet szeretete, amely élni és élvezni is akarja ezt az életet,
nemcsak »dionysosi mamorbay merill az élet kiélvezése cél-
jabol, hanem az ¢letet magat is minél tokéletesebbé akarja
tenni, mindent elkovet az élet tokéletesitésére s ezért az élet
szeretetének hatasa alatt allo emberi torekvéseket és cseleke-
deteket kiilondsképpen, a szonak sziikebb értelmében is, kultu-
ralisnak nevezhetjiik.

Ilyen értelemben a természetes ember akkor, amikor 0Osz-
toneitél hajtva, sziikségleteinek minél tokéletesebb kielégité-
sére torekszik, reda Iépett mar arra az utra, amely a kultura-
nak Utja. Nem szabad azonban elmeriilnie az élvezetekbe,
mert akkor alameriill az ember az élet kiélvezésébe, s akkor
nem jut el a (nemesebb értelemben veendd) kultirdhoz, hanem
Sardanapaloshoz, akinek mithikus alakja a telhetetlen és tehe-
tetlen keleti ¢élvetegség perszonifikdcidja, a (nemesebb érte-
lemben veendd) kultira pedig ezzel ellentétben emberi tett-
er6 produktuma, ami erokifejtéssel létesittetik s erdkifejtéssel
tartatik is fenn.

Az ¢élet nagy szeretete jut kifejezésre a vilag legtokélete-
sebb kultirnépénél: a gorogoknél is, ahol azonban nem az
¢lvezetre vald vagyodas hatotta at teljesen és kizarolagosan
az embereket s ezért aztan életik nem bagyadt el, hanem
megmaradt eredeti, gyermekes frisseségében, ¢letik tavasz
volt hervadas nélkiil. Az élet szeretete két gyermekfunkcio-
ban: a jatszasban ¢és a kivancsiskoddsban jutott orok szép
kifejezésre e gyermekfunkciok orok alkotdsaiban: a gordg mii-
vészetben és a gorog filozéfiaban.

Az emberiség klasszikus gyermekkora egyszersmind az
emberiség legtisztabb, legatlatszobb, valoban kristalytiszta kul-
turajanak kora. Teljes Osszhangban a természettel kereste az
ember boldogulasat ebben az életben s magat az eget is le-
hozta a foldre: nemcsak a Sokrates filozofidjaban, aki ezt
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azaltal cselekedte, hogy a filozofia f6 probléméjava az em-
beri életet, az erkdlcs problémdjat tette, hanem a gorogok
istencket alkotdo fantaziaja is ezt cselekedte akkor, amikor
istenvilagat a foldi 1étb6l nyert Osztonzés alapjén az emberi
léthez és élethez egészen kozelallo idealizalt lényekkel, s per-
szonifikdlt er6kkel népesitette be, akik felette allanak ugyan az
embereknek, nagysdg ¢és hatalom tekintetében Ossze sem
hasonlithatok azokkal, de azért alapjaban véve mégis csak
emberek azok, barha idealizalt emberek is: emberi 0sztonok-
kel és emberi szenvedésekkel, emberi vagyakkal és emberi
szenvedélyekkel, — emberi erényekkel — ¢és mondhatjuk:
emberi blindkkel is.

Derti sugarzik ki és gyermekkacaj hallatszik a gorogségnek
minden életnyilvanulasaibodl, az egész gordg kultirabol. Ezt a
dertit elhomalyositotta s a gyermekkacajt elnémitotta a romai,
aki a férfi komolysagaval és erdsen gyakorlati érzékével azért
jelent meg ezen a vildgon, hogy 6 maga is szolgalataba sze-
g6djék s az egész csak ismert vilagot is szolgalatdba hajtsa
az erének és a hatalomnak. De a vildg urdt, a rémait, meg-
hoditotta a gorogségnek kultaraja, s .a szellemi élet terén, az -
eszmék vilagaban, mindenben a gorogok tanitvanyainak bizo-
nyultak a rémaiak.

A hellén-romai felfogas, amit egyik ©rok emberi felfogas-
nak tartunk, szépnek talalta az életet s olyannak latta azt,
amit nemcsak végigélni, hanem végigélvezni, s ha kell, végig-
szenvedni is érdemes; de érdemesnek tartotta ezt a szépséges
¢s minden jora érdemes életet szép élettel, szép alkotasokkal
még szebbé tenni s érdemesnek tartotta az emberi létet ¢és
vilagot arra, hogy lényének bélyegét red nyomja az egész fold
kerekségére.,

A természet, amely mindeniitt Onkifejlésre torekszik, a
gorog-romai vildgban naiv modon, az ellentétnek vilagos tu-
data nélkiil, ébredt oOntudatra, eszmélt magdra, s e magara-
eszmélés teljes Ontudatossaggal az ¢élet szolgalatdba szegdd-
tette az embert, az ¢élet szolgalatdba, amely élet szépnek tar-
tatott és érdemesnek tartatott arra, hogy érette az ¢let minden
szenvedéseit s koztik a halalnak félelmét is nyugodt dertivel
elviselje az ember.

Az ¢l6 természet nagy Onellenmondédsa, az élet rettenetes
kontradikcidja és diszharmoénidja a gorog-romai élet- és vilag-
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felfogdsban itt-ott felcsillan ugyan, de nem hatja 4t a lelkeket
s a goOrog-romai kultara, amely a legteljesebb mértékben foldi
kultira: a jelenlevd ¢let érdekeit ¢és céljait, szolgald kultara,
egyaltalaban nem fejezi ki az ember érzésének és gondolko-
zasanak az emberi 1ét ¢és élet totalitisanak szemléletébdl, az
¢l6 természet nagy Onellenmondéasanak, az élet rettenetes
kontradikcidjanak meglatasabol és atérzésébdl szarmazdé meg-
hasonldsat s épp ezért még nem latni az ember vilag- és élet-
felfogasanak ama Dbatortalansagat, amely tétovazva ingadozik
a lét és nemlét kozott, az életnek és halalnak mar nemcsak
problémai, hanem realitdsai kdzott.

Az elfordulas a jelenlevo élettél, amely az 0Osztondk és
vagyak megtagadasat, kidlését, sOt végsé szélsdséges rideg
kovetkezményeiben az ¢élet és 1ét tagadasat s a nemlét utan
valo vagyakozéast is maga utan vonhatja, szintén O©rok emberi
felfogdsa az életnek és a vilagnak. Es pedig az el6bb emlitett
gyermekes felfogdssal szemben joggal tarthatjuk és joggal
nevezhetjiikk is ezt az utdbbit érett felfogasnak. Ezt & felfogést
legszebben és legklasszikusabban a buddhaizmus és a keresz-
ténység bizonyos formadi fejezték ki s hatalmas kultira-rend-
szereknek adtak ezaltal sajatsdgos jelleget, illetbleg idegen
kultarakat sajatsagos modon megvaltoztattak, sok tekintetben
elmélyitettek.

Az anyak jol ismerik a gyermekeknél gyakran el6fordulod
azt a sajatsdgos jelenséget, ami abban all, hogy a gyermek
almabol felrezzen s latszolag minden ok nélkiil alomittas alla-
potaban sirasra fakad. Mindnydjan fel-felrezzeniink, fel-fel-
sirunk, béarha taldn csak igen ritkdn, nagy és redlis almunk-
bol, amit kozonségesen életnek neveziink. Felrezzeniink mély
almunkbol s a lét és ¢élet rettenetességet s kinzd kérdései
mintha megfosztananak par pillanatra Ontudatunktol s attdol a
biztonsagtol, amellyel rendszerint megvetjilk labunkat a 1ét-
ben s a végére jarhatatlan kérdések s a Iét rettenetességei
tudatossa valnak benniink.

Buddha nagy kérdései tobbé-kevésbbé oOntudatos modon
idonkint minden Ontudatos, gondolkoz6 embernél megismét-
16dnek s felrazzak oket nagy, realis almukbol.

«Jaj nekem, ugymond Buddha, mit ér minden kiralyi fény,
minden disz és minden élvezet, ha az aggkor, a betegség ¢s
halal el6l engem megérizni nem tudnak! Mily boldogtalanok
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az emberek! Hat nincs rd mod, a szenvedésnek és haldlnak,
melyek minden sziiletéssel megtjulnak, ordkre véget vetni?» *
Buddha e kérdésekre életével, a létet kerild s a nirvanat
keres¢ torekvésével adta meg a feleletet, amit szép szavakba
foglalva maga Buddha igy fejez ki: «En egykor fiatal erdvel,
fekete hajjal, az els6 viragzas kordban, sird és panaszkodo
szileimnek akaratuk ellen, levagott hajjal és szakallal, sarga
ruhaba 6ltdzve, mentem hazdmbol ki a hontalansagba.»*

Buddha azt hitte, hogy megtalalta azt a magasztos Os-
vényt, amely a 1ét szines labirinthusabol, a szanszarabol atvezet
a nemlétbe, a szenvedésnélkiiliségbe, a nirvdnaba, — a tulsd
parira, a paratlan biztonsagba, — aminek elérése O szerinte
s az emberiség legtobb hivét szamlald vallasanak tanitasa
szerint, minden emberi torekvésnek ¢és cselekvésnek leghelye-
sebb végsé célja, olyasmi, amit az ethika legfobb jonak szo-
kott nevezni.

Bizonyos antikultirdlis vonas el nem tagadhatd ett6l az
egyébként mélységes ethikai felfogasba torkollo, mindén ¢€16-
lénynek javat célz6 s a legszeélsd altruizmust a gyakorlatban
legtokéletesebben megvaldsitd felfogastol. De az élet, az élni-
vagyas 0sztonétdél hajtva, taltette magdt minden élet-negéacion
¢s minden buddhaizmuson s a buddhaizmusnak erkdlcesi tar-
talmat sajat céljaira felhasznalva tokéletesitette ¢és mélyitette
az élet céljat szolgalo kultarat.

Ugyancsak igy tett az ¢élet és a halhatatlan élnivagyas a
keresztény tanokkal is, amelyek sok tekintetben a buddhaista
tanokkal rokonvonasokat mutatnak. A kereszténység is elfor-
dul a jelenlevd ¢élettdl, mert az embernek boldogulasat nem
itt, hanem ott: a masvilagon keresi. Az ember csak blindkkel
¢s bajokkal kiizk6d6 zarandok ezen a vilagon, ahol sem nem
érdemes, sem nem szabad véglegesen berendezkedni. Valami
deriilt kedélye sem lehet a vildg e zarandokanak, mert egész
lényére ranehezedik a blintudat sulya ¢és pedig olyan bln tu-
datanak sulya, amely bunért Istennek maganak megszégyenitd
halalt kellett halnia. Az ember mar btinben fogantatik is, Isten

* Idézve Szubhadra Bhikshu «Buddhista Katé bevezetésiill Buddha
tandhoz» c. miive magyar forditasaban.

* A Madshima-Nikdjobol valo idézet, idézve az emlitett Buddhista
Katé magyar forditasaban.
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halala a keresztfan megvaltotta ugyan a bint6l, de azért az
ember mégis végleg batortalannd, félénkké, aggodalmaskodova
valt az élettel s annak élvezeteivel szemben.

Tényleg gy van, mint ahogy Reviczky Gyula «Pan ha-
lala» cimt kolteményében a klasszikus vildg sirbaszalltat és a
kereszténység sziiletését tomoér mondatokban oly szépen jel-
lemzi:

«A kicsapongo istenek halottak,

Kora lejart a dolyfos boldogoknak.

A szenvedok birjak eztan a foldet,
Edes gyonyor leszen hullatni kénnyet.
Az erdé hallgatag, szelid maganya,

A busuldknak lesz vigasztalasa.

Ki szomort nem volt, az mind pogany,
O rendelé ezt igy a Golgothan.»

Az élet céljat szolgald kulturara egyelére legalabb nem
lehetett kedvez6 hatasa a kereszténységnek, ami barha nem
is vezetett, mint a buddhaizmus, az ¢letnek és a Iétnek egye-
tetét a foldrol, a siralomvolgyrdl, ahol az ember egész élete
a halal arnyékaban folyik le.

De mint mar emlitettem is: az élet s a halhatatlan élni-
vagyas tultette magat a kereszténységnek vilagmegvetd tanain
¢s tendencidin s azoknak erkdlcsi tartalmat sajat céljaira hasz-
nalta fel s az egyhdzban példaul soha addig nem is sejtett
hatalmi szervezetet létesitett, A kereszténység kiilonben min-
den mar meglevé s az élet céljat szolgald instituciét magaéva
tett, azaz az egész ¢életet s annak minden berendezését 4t-
nieg athatotta tanaival. Természetesen ezt csak Ugy tehette
meg, hogy az ¢élettdl s a foldt6l elforduld tanai részben el-
vilagiasodtak, részben pedig ezek helyébe az életnek, a fo6ldi
¢letnek tett koncessziok 1éptek.

Bar ellenmondasnak latszik, de azért 0Ugy van: az ¢élet
még az ¢élet- és vilagmegvetd tanokat és tendencidkat is fel
tudja sajat céljaira, az élet és vilag érdekében a kultira javara
forditani. Ezért aztan éppen nem paradoxon, vagy nemcsak
paradoxon, hanem emellett altalanosan ismert, bar még alig
tudatossa valt igazsagot fejezek ki akkor, amikor a haldl
kulturajarol beszélek, jelezvén ezzel a kifejezéssel az életnek
azt a nagy erejét, amellyel magat a halalt is és mindazt, ami
ezzel Osszefiigg, besorozza az élet institucioi kozé.
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Az emberek az életet altalaban ugy élik le, mintha nem-
is volna halal a vilagon, az élet mitsem torédik a halallal,
csak Onmagaval torédik. S ha az élet szemben taldlja is magat
unos-untalan, sziinetleniil és végnélkiil a halallal, hat a halal-
nak realitdsdra sok iigyet nem vetve, a haldlt s ami ezzel
Osszefiigg, felhasznalja az élet szempontjabdl s az élet érdeké-
ben. Amikor a halal kultarajarél beszélek, nemcsak a felrava-
talozds halotti pompajara, avagy a diszes temetésekre, a
temetdk gondozasara ¢és feldiszitésére gondolok, amik ugyan
valamennyien ez ald a fogalom ala esnek, de gondolok a
gyaszszertartasokra, az imdkra, a templombajarasra s 4ltala-
ban mindarra, ami a haladl révén a kultirara haramlott s ami
egyszersmind az ember lelkiiletét is atjarja, ami altal maga
az ember, ez a kultirat létesitd faktor is nagyban meghata-
roztatik s tevékenysége iranyittatik; ezekhez sorozhatd talan
minden vallas is és a filozofidnak is az a fajtaja, amelyre
jogosan alkalmazhatd a filozofidnak az a Sokratestdl eredd
meghatarozasa, amely szerint a filozofia gondoskodds a ha-
lalrol.

Ha mar most azt latjuk, hogy a kultira mindent, a mul-
tat, jelent, de még a jovot is, az embernek minden cseleke-
detét, altalaban az egész ¢letet, de a lehet6ség hatarain beliil
még magat a halalt is felhasznalja céljaira, akkor joggal el-
mondhatjuk, hogy kultaranak nevezziik az Osszes emberi élet-
nyilvanulasokat, amelyek az intellektus és tudatos eldrelatas
mellett az emberi élet és pedig az egyéni és szocialis, illetdleg
univerzalis élet céljat szolgaljak, amely élet viszont az ember
idedljainak, koztik az ember transzcendens idedljainak szol-
galataban is allhat.

Es ha felvetjik a kultira értekének kérdését, batran felel-
hetjiilk azt, hogy, mivel az egész emberi ¢élet értéke etnikai
mértékkel mérendS, a kultdranak is, ami az emberi ¢életnek
szolgal, kozérthetéen: ami az emberi élei tokéletesedését szol-
galja, csakis akkor lehet értéke, ha az erkolcs iranyaban halad
Ha nem halad az erkodlcs utjan, ha nem halad azon az fton,
amelyre az embernek erkolcsi idedljai vildgitanak, akkor jog-
gal beszélhetink hamis kulturarol, olyan kultararol, amely
céljat eltévesztette. Az ilyen kultira -eltévesztette még akkor
is céljat, ha a technika és indusztria eddig még nem is sejtett
csodakat produkalna és ha ez a kultara oly széppé, oly ké-
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nyelmessé s oly élvezetessé tenné is az emberi életet, amilyen
még sohasem volt ezen a vilagon . s amilyennek most még
elképzelni sem tudjuk. Azt a kulturat, amelynek iranya nem
esik Ossze az erkolcsi eszmék altal megjelolt irannyal, még
akkor ia  hamis kulturanak kell tarfanunk, ha a most
ismert vilagunk  helyébe  tiindérvilagot is varazsolna. Az
ilyen hamis kultarat, Tolsztojra tamaszkodva, az egyiptomi
piramisokhoz hasonlithatjuk: hatalmas, még ma is bamulatot
kelt6 alkotasok ezek a piramisok, de az emberek boldogsaga
ardn, rabszolga-jajveszékelések kozott emeltettek s nem az
¢élet, hanem a halal szamara.

A most elmondottakkal adva van a kultirdnak az erkdlcs-
héz vald viszonya. Azaz a kultiranak is, mint az ¢életnek, ami-
nek szolgdlatdban 4ll a kultira, erkolesi célt kell szolgdlnia,
mert az ethikdnak éppen olyan szerepe van az élet céljat szol-
gald kultara terén, mint amilyen szerepe van altalaban az
emberi ¢életben. S amint az ¢életrdl elmondhatd, ugyanugy a
kultararol is elmondhatd, hogy csak akkor van igazi, helye-
sebben ugy mondhatnok: abszolut értéke, ha megegyezik az
abszolut lény intencidjaval. Emberi szempontbol, — ¢és csakis
ilyenr6l beszélhetiink, — ezt a tételt oda enyhithetjik, hogy
a kultaranak csakis akkor van igazi értéke, ha legalabb is
azt hissziik, hogy életiinkkel s az életiink tokélelesitését szol-
galo kultirankkal Isten céljait valdsitjuk meg.



Ethika és pedagogia.

A kultarat az emberiség szemefényének tekinthetjiik. De
azért nem tehetd elébe maganak az emberi életnek vagy éppen
az ethikanak. A kultaranak, a helyes kultaranak az emberi
eletet kell szolgalnia; az ember ¢letének pedig csakis akkor
lehet értelme és értelmes célja, ha ethikai célt szolgal, vagy
ami ezzel egyjelent0ségli: ha az emberi élet ethikai idealok
szolgalatdban all. Ez esetben megkockaztathatjuk s amennyire
emberileg lehetséges, meg is érthetjik azt az allitast, azt a
feltevést, hogy a helyesen ¢értelmezett és helyesen leélt élet
az abszolutum intencioéit szolgalja.

fgy értelmezve az emberi életet, joggal elmondhatjuk
nemcsak azt, hogy minden egyes ember ¢lete, mint vildgerok
eredéje, az egyetemes Iétben és életben: az oOrokkévalosagban
gyokeredzik, hanem joggal elmondhatjuk azt is, hogy minden
egyes emberi Oletnek eleven, az emberi életnek céljat és ren-
deltetését kitlizd Osszefliggése van az erkdlesi vildgrenddel is.
gaival egyiitt akarva-nemakarva mi mindnyajan is résztvesziink,
de emellett a tobbé-kevésbbé tudatos részvétel mellett hiva-
tasszerli kotelességiinknek és  rendeltetésiinknek  érezziik és
tudjuk is, hogy létiinkkel ¢és életiinkkel, torekvéseinkkel ¢és
is kezére jatsszunk.

Ebbdol a felfogasbol kiindulva, igen konnyli feladatunk
lesz akkor, ha meg akarunk felelni arra a kérdésre: mind a
viszony a pedagégia €s az ethika kozott?*

* A pedagogianak, illetdleg a nevelésnek az ethikahoz valé viszo-
nyat vilagosan latta mar Platon is, aki egész hatarozottsaggal azt ta-
nitja, hogy a nevelés célja az erkdlcsiség. Ez a gondolat allanddan
megismétlédik a nevelés és ethika elmélkeddinél. Ha ezt a tanitast
ugy értelmezziik, hogy a nevelésnek erkolesi idedloktol kell irdnyit-
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A pedagogianak, koztudomas szerint, két igen nagyjelen-
tdségli segédtudomanya van. A Iélektan és az ethika. A sz6
szoros értelmében igen nagyjelentdséglick a pedagdgia e se-
gédtudomanyai: nélkiilok a pedagodgia egyaltaldban nem volna
lehetséges. A lélektan a nevelés altal formalandé anyag ter-
mészetével ismertet meg benniinket. Az ethika pedig a neve-
lésnek céljat szabja meg: eldirja mintegy, hogy milyenné kell
a nevelésnek formalnia a red bizott anyagot.

Hogy a nevelésnek, a pedagogusok munkajanak, igen nagy
jelentdsége, igen nagy fontossaga van, azt ma mar mindenki
tudja, barha még nem is latja meg mindenki azt a valoban
mar nem is csak képletes formaba Oltoztetett igazsdgot, hogy
az ember a nevelés kovetkeztében valoban ujjasziiletik.
A természetes ember, aminek pedig nagy altalanossagban
minden jsziilott sziiletik, a neveles folytan, mint kultir-
ember ujjasziiletik.

Nem akarunk szemet hunyni az el6tt a kozismert tény
elétt, hogy a kultiremberektdl sziiletett gyermekek az atorok-
1és folytan bizonyos értelemben mar kultirembereknek is szii-
letnek, de az is egészen bizonyos, hogy az atoroklés révén
az ujszilottel velesziiletett kultarcsirakat csakis a nevelés fej-
lesztheti ki s csakis a nevelés teheti igazan kultiremberré az
embert.

Persze: nevelésen nemcsak a hivatasszeri nevelOknek ta-
nult miivészetét kell érteni. Mert nevelo hatdsa a hivatasszerii
nevel6k munkdjan kiviil is igen sok mindennek lehet. S6t
bizonyos szempontbdl helyes az az allitas is, hogy mindennek,
ami csak hatassal van az emberre, foképpen pedig: minden-
nek, amit csak atel az ember, neveld hatasa lehet rea.

Azt is mondjédk, hogy a nevelés miivészetének az a célja,
hogy a fizikai személy, az ember, a gyermek alkalmassa
tétessék arra, hogy helyét mindenféle hatdsok és viszonyok

tatnia, akkor ez ellen a tanitdas ellen helytalld ellenvetések alig tehe-
tok. Ha azonban ezt a tanitast Ugy értelmezziik, hogy nevelés altal az
emberek egy emberOltd alatt etnikailag jobba, tényleg Iényegben is
jobbakka tehetdk, akkor ez A4llitassal szemben mindazok a kérdések
és aggalyok csatarendbe allithatok, amik a charakter megvaltoztat-
hatésdganak kérdésénél mint nyugtalanité problémék jelentkeznek s
araik, igy értelmezve a nevelést, ethikai szempontbol mar-mar teljes
meghiusitassal fenyegetik a nevelés eredményességét.
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kozott, az életnek minden viszontagsagai kozott is megéllja.
Az elobb emlitett felfogds szerint: a mindenféle hatasok és:-
viszonyok, az ¢életnek mindenféle viszontagsagai nemcsak
proébakévei a nevelés eredményességének, hanem egyszer-
smind hatékony eszkozei is a nevelésnek. Eszerint a felfogas
szerint: olyan az ember, olyan az egész emberiség, hogy tud
nevelddni s azok a hatasok, azok a természeti és minden mas-
viszonyok: amik kozott mind mostanig élt az emberiség, olya-
nok, amelyek tényleg neveldleg hatottak az emberre, az egész,
emberiségre.

A pedagdgidban csak mintegy tudatossd valik az a mun-
kassag, ami az emberi (kultir-) életben mar megkezdetett s-
aminek irdnya is — minden tudomanyos ¢és hivatasszerii
pedagdgia nélkiil is — mar megéllapittatott.

Mind mostanig voltaképpen az embernek, helyesebben: az;
emberiségnek a kultira irdnydban valo fejlédésérdl volt sz6
amit bizonyos el nem vitathaté Onkényeskedéssel, az emberi-
ség ¢letfolyasdra gyakorolt hatdsoknak 0Osszefoglalasaval, az.
emberiség nevelésének mondottunk, s amit helyesen az em-
beriaég kulturdara valo nevelésenek is nevezhetiink. De mind-
ezt, mint mar emlitettem is, csakis bizonyos el nem vitathatd
onkénykedéssel tehetjiik. Nevelésen ugyanis mindnyajan cél-
tudatos ¢és Ontudatos munkassagot értiink, aminek tudoma-
nyos rendszerbe foglalasat aztdn pedagogidnak, neveléstannak
nevezzik.

Persze: mindez nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy ne
lehetne ugyanaz a célja az Ontudatos nevelésnek is, mint
aminé célt latunk, vagy wvélink latni az emberiségnek min-
denféle hatasok alatt lefolyd, amint mondani szokas: fejlodo
életében.

De a nevelés kifejezését még ilyen, bar kissé megszori-
tott fogalmazasban sem szoktdk hasznalni. Nevelésen altala-
ban nem az embernek, a nemzeteknek, az emberiségnek vala-
mely célra vald alkalmassa tételét értik, — pedig  minden-
esetre ezt is jelenti a nevelés fogalma, — hanem nevelésen
altaldban a gyermeknevelést értik, aminthogy a pedagogia
tudoméanyéanak gorég nevében is leplezetleniil kifejezésre jut
ez az értelem.

Mar Platon is azt tanitotta, hogy az ujabb generacio a
régebbi generacid erényeire neveltetik. Tényleg az 1j gene-



157

raci6 a régebbinek hasonlatossdgara alakittatik: a régebbi
generacionak erényei — ¢€s hozzatehetjik: biinei is — atszar-
maztatnak a nevelés Utjdn az 0j generaciora. Ez a tanitas
szembedtlden a tényleges allapotot irja le. Az ifjisag neveldi
természetesen rendszerint az iddsebb generacid korébol kertil-
nek ki, akik természetesen nem adhatnak mast, mint a mi
lényegiik.

A tényleges allapotnak- ez a leirdsa egy dolgot, t. i. az
ifjisagnak allancd6 és oOrok harcat az oregek ellen mégis figyel-
men kivill hagyja, Az ifjisag és az Oregség kozott minden
téren meglévé természetes ellentét az élet- ¢&s vilagfelfogas
terén természetszerien harcca élesedik ki. Ez a harc teszi
lehetetlenné az egy helyben valé végleges megallapodast, a
mozdulatlansagot, a stagnaciot — s ez a harc biztositja az
alland6 valtozast, talan azt is mondhatjuk: az 4llandd fej-
16dést.

A fiatalok és oOregek ez o©rok harcanak klasszikus kifeje-
zést adott Turgenyev az Atyadk és Fiuk cimii regényében, ahol
a regény fohdsére, a fiatalok képviseldjére: Basszarovra alkal-
maz tatik el6szor a nihilista kifejezés, egy akkor még 1j szo,
ami valoban taldléan jellemei az Oregekkel s azoknak felfo-
gasaval, nem ritkdn éppen minden felfogassal harcban 4llo
mindenkori fiatalsagnak gondolkozasat.

Az ifjaknak harca az oregek ellen az ifjak és oOregek kozt
meglevd természetes elkntéten alapszik — ezért Orok is ez a
harc — s bar sok tekintetben a hdldtlansag fogalma ald von-
hatd, azért igazdban nem ez a vonds domborodik ki legjel-
lemzébben benne, hanem a fejlddésnek, vagy legalabb is a val-
tozasnak gondolata. Az ifjak harca az Oregek ellen a jovOnek
harca a multtal szemben, helyesebben: a jovObe &atmend jelen-
nek harca a mar-mar multta; valt jelennel szemben. Es amint
minden jelen multtd valik és mintegy legydzetik a jovobe at-
mend jelentdl: Ggy az oOregek is Orokké legyGzetnek a jOovo-
nek hordozéi altal: az ifjak altal.

De az egész igazsdg még sem ez, hanem az, hogy min-
den jelenben, még a mar-mar jovové valo jelenben, ,de meg
minden jovOben is tovabbél a mult.

*
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A gyermeknek nevelésére, a gyermeknevelésre illik leg-
inkabb az az allitas, amit az imént mondottam, hogy a gyer-
mek a nevelés folytan ujjasziiletik.

A természetes embernek ez a kultiremberré valdo Ujja-
sziiletése, ami minden kultirember életében megismétlodik,.
biztoaitia a kulturat, biztonyitia a kultura kontinuitisat és a

kultura fejlodeését is — és a kultira fejlodésével biztositja
egyszersmind az embernek fejlodését is — ¢és pedig, amit leg-
tobbre tartunk: biztositia az embernek értelmi és erkolcsi
fejlodeését is.

A nevelés mindenekel6tt megoévja az emberi kulturat az.
ujsziilotteknek, az 4llandéan meghjuld emberi generdcidknak
velesziiletett, minden természetes emberrel velesziiletett, vanda-
lizmuséatol. De ennél sokkal tobbet tesz a nevelés: a kultar-
javakat allandoan atszarmaztatja egyik generaciorél a masikra,,
ami altal biztositja a kultara kontinuitdsat — s mivel a neve-
lés az 4llandéan megujuldé emberi generdciét mihamar eljut-
tatja arra a magaslatra, amelyen az ¢l6z0 generacio allott —
s az el6z0 generacido kultirjavait atszdrmaztatja a jovO genera-
ciora, nem egyszerl formalitds 1tjan, mint ahogyan ez az
¢letben a javak addsanal-vevésénél és egyéb moddon vald meg-
szerz€sénél rendszerint torténni  szokott, hanem olyképpen,
hogy az a generici6, amely az eldzetesen mar meglevo javak
birtokdba 1ép, valdoban magédéva teszi: sajat, munkajaval, sajat
érzésével s gondolkozasaval magaéva teszi ezeket a javakat.
Ami altal az 4allandéoan megtjulé kultargeneraciok mihamar
abba a kedvezd helyzetbe jutnak, hogy elddeik kultGrmunkajat
ott folytathatjak, ahol azok azt elhagytdk. Ez azt jelenti, hogy
megadatik tehat a kultara fejlesztésének, illetdleg fejlodésének
lehetdsége. Az idealok pedig, amelyek fel¢ allanddan torek-
szik az emberiség, amugy is az elérhetetlen messzeségben, a
végtelenben vannak, Ugy, hogy ebbdl a szempontbol az ember
kultaralis fejlodésének lehetdsége végtelennek latszik.

A gyermekeknek tréfisan azt szoktuk mondani s mikor
ezt tesszilkk, mind sziileiknek, mind pedig a gyermekeknek,
akiknek mondjuk, kivanjuk is: hogy kiilonbek legyenek szii-
leiknél. A nevelésnek is ez a kivansdga. A miutdnunk kovet-
kezé generaciot kiilonbnek szeretndk, mint amilyenek mi va-
gyunk. S ha csak kis mértékben optimistdk vagyunk, ha iga-
zan hiszilink a fejlédésben — és pedig abban a.fejlédésben is.
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amely értelmet ad az egész fejlodésnek, — akkor a tényekbdl
mihamar kiolvashaté fejlodés mellé joggal beiktathatjuk az
erkolesi fejlodést, amit, ha talan a tények nem is igazolnak
mindig, de a torekvés s a kovetésre késztd idedlok, amiknek
kotelez6 voltat nem tagadhatjuk meg még akkor sem, hogyha
azokat nem is kovetjiik, s6t még akkor sem, ha egész életiink-
kel meghazudtoljuk is azokat, eléggé ékesen szolnak mellette.

Minden ujsziilottet a nevelés vesz dajkasigba. Es erre
minden Ujsziilott red is szorul mar fizikai Iétének biztosi-
tasa céljabol is. De redszorul erre az emberi kultura is, amely-
nek leendd oOrokosei, leendd hordozoi és élvezdi, de egyszer-
smind tovabbfejlesztéi is — a gyermekek. A nevelés a kultar-
vilagnak életet: meleget ¢és fényt arasztd napja, nélkiille sotét
és fagyos ridegségii volna kultirank, nélkiile mihamar romba
dblne egész kultarank.

Nem frazis vagy legalabb is nemcsak frazis az a mon-
das, hogy az emberiség reménységét a gyermekek képviselik.
Nem frazis, mert tényleg t6lik varjuk a jobb jov6t. Amit mi
magunk minden torekvésiinkkel nem tudtunk elérni, azt leg-
alabb gyermekeinkben szeretnék elémi. Es az oOntudatos em-
bernek leghobb vagyat: a halhatatlansagot, aminek -ellenkezdje
egyenesen megborzaszt s minden ¢életkedviinket lehangolja s-
minden életértéket mar-mar értéktelen {irességnek tlintet fel,
redlis és pozitiv formadban a gyermekek valositjdk meg, a
gyermekek, akik biztositékai a folytatodd emberi életnek, akik
az emberi halhatatlansagot, a természetes lehet6ségen beliil,
lehetové teszik.

Ismétlem azonban: a gyermekekben nemcsak az élet
tovabbfolytatasat latjuk, a gyermekekben nemcsak a kultira
fenntartoit dédelgetjiik, mert a fejlodésbe vetett hitiinkkel 6
altaluk az élet emelkedését, a kultara tokéletesitését s altala-
ban az emberi létnek az erkdlcsi idedlok iranydban vald toké-
letesbiilését reméljiikk. S az élet emelkedését, a kultara toké-
letesitését s altalaban az emberi létnek az erkdlesi idealok
irdnyadban vald tokéletesbiilését az Ontudatos ¢és czéltudatos
nevelés munkajaval akarjuk eldsegiteni, vagy legalabb is meg-
konnyiteni. S ha mar mi nem tudjuk elérni e nagy célt, gyer-
mekeinknek kivanjuk annak elérését. Minden gyermek bol-
csojénel  ujra  kinonek  szarnyai a  sziilok  szarnyaszegett
reménységeiknek.
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A XIII. szazadban egy kiilonds hadsereg indult el Fran-
ciaorszagbol — a Szentfold felé. A szomort véget ért gyer-
mekek keresztes hada vallalkozott arra a nagy feladatra, amit
a felndttek nem tudtak megoldani; mivel a felndttek hoditasai
a Szentfold alland6 birdsdt nem tudtdk biztositani, a gyerme-
kek akartdk meghoditani a Szentfoldet, Minden gyermek vald-
ban mar sziiletésekor besoroztatik abba a hadseregbe, amelyet
a felndttek az emberi 1ét szentfoldjének elfoglalasara toboroz-
nak. Hogy ezt a célt a gyermekek sem tudjak elérni, az a
vallalkozas értékébdl mit sem von le. Maga a torekvés azért
értékes kiarad s érdemes arra, hogy a kovetkezd generacio
lankadatlan életkedvvel s ugyancsak r16zsds reménységgel las-
son feladatanak megoldasahoz.

Hogy a nevelésnek célja, ha a nevelés a helyességre sza-
mot akar tartani, csakis erkdlcsi lehet, mint teljesen  magatol
ésrtodo igazsagot tekinthetjiilk. Az erkodlesi cél azonban  hat-
rozottsaggal concrete nem 4allapithat6 meg, mivel ez az erkdlcs
idedlokra valo torekvésben all. Az erkolesi idealok pedig kul-
tarfokok szerint valtoznak. De egészen bizonyos az, hogy az
erkolcsi cél az erkolesi idedloknak, barha csak a mindenkori
erkolesi idealoknak, minden megalkuvas nélkiil valo  kove-
lésében all. Mert ne feledjiik, jegyezziik jol meg, hogy az er-
koles terén sohasem lehetiink, amint mondani szokds: nagyon
is idealistak, talidealistdk, mert valdjdban  Sohasem  lehetiink
még eléggé idealistdk sem, mert az  erkolesi  idedlok elérhe-
tetlen messzeségben, egy irredlis  és irracionalis  képpel kite-'
jezve, mondhatjuk: éppen a végtelenség legszélsé hatardn van-
nak. A vald élet, a fejlettebb s a fejletlenebb kultirviszonyok
kozott is, majdnem egyarant, végteleniil tavol all attol, hogy az
idedlok megvaldsitasanak tekintethessék. Ellenkezdleg: az em-
beriség élete eddigelé, mintha azt bizonyitana, hogy a valdosag-
nem birja meg az idedlt s ezért aztdn minden idok igazat
adnak annak a tapasztalati igazsagnak, hogy az erkoélcsi ¢let
altalaban kiizdelemben 4all. Athene méregpoharat nyujt Sokra-
tesnek, Jeruzsalem pedig megostorozza és  keresztre fesziti
Jézust. Ilyen Athene és ilyen Jeruzsdlem az egész vildg — s
annak lehetdsége, hogy benne a legjobbak érvényesiiljenek,
még mindig nincsen biztositva, barha nem tagadhatdo is, nogy
a kultaralis fejlédés ezen a téren is jotékonyan érezteti Uidvos
hatasat, de ez az iidvds hatds semmi esetre sem olyan nagy,



161

hogy az életre valo nevelés modern jelszavdt minden agga-
lyoskodds nélkiil el lehetne fogadni. Azaz, hogy -elfogadhatjuk
azt a jelszot, mint a nevelés céljat helyesen kitliz6 iranyelvet,
csakhogy akkor helyesen kell érteni €s értelmezni az életet.

Ha az éleiét, — amint igen sokan teszik, — csak egy nagy
kiizdotérnek tekintjiik, ahol a babért a legerésebbek ¢és a leg-
igyesebbek viszik el s ha a nevelésnek azt tlizziik ki céljaul,
hogy altala az emberek ilyen erds és ligyes kiizdokké valja-
nak, akkor bizony a nevelés idedljait nem az erkdlcsi 1ét ma-
gassagaibol, hanem az arénabol kolcsonodzziik. Hogy az arena-
moral s e moral 4ltal iranyitott nevelés alkalmas arra, hogy
az emberekbdl iigyes bajvivokat formaljon, kétséget nem szen-
ved, de az igazi ember-nevelés sohasem kolcsondzte idedljait
az arénabol.

Eré és {ligyesség s ami ezekkel oOsszefliigg s amikké ezek
moédosultak, azt mondhatni: finomultak a kultarviszonyok fej-
16dése folytan: kitartds, munkabiras, okossdg, tanultsag, al-
kalmazkodas stb., stb. tényleg olyan tulajdonsagoknak bizo-
nyultak, amik az ¢élet kiizd6terén sikert biztositd eszkdzoknek
latszanak, mert, a mint a tapasztalat bizonyitja, ezeknek segit-
ségével az életben érvényesiilni lehet. Ezért aztan, amint ko-
zonségesen is értik és értelmezik: az életre valo nevelés egy-
jelentoségii  az életben valo érvénmyesiilésre valo neveléssel.
Sok sziilébnek sdévargdsa az, hogy gyermeke elsajatitsa az érvé-
nyesiilés titkat s a nevelok, akik célul tizték ki maguknak
az ¢életre valdo nevelést, sok sziilonek kedvét teljesitik, amellett,
hogy azt hiszik, hogy maguk is a helyes tton jarnak.

A most elmondottakkal a legtavolabbrél sem akarom ala-
becsiilni az érvényesiilést. Mint természetes Osztoniinknek: a
létfenntartdsnak s a Iétfenntartds hatvanyanak nagyszert ki-
fejlését tudom értékelni, mint olyasvalamit, ami benniink mar-
mar a fenségesnek eszthetikai érzelmét kelti, de azt tartom,
hogy az érvényesiilésnek célul tizése, a nevelés szempontjabdl
helytelen, mert a nevelés igazi céljat, a nevelés helyes céljat
hattérbe szoritja az a nevelés, amely mintegy kiilsé eszkozokkel
akarja kier6szakolni a Kkiils6 érvényesiilést. Ezzel a tobbek
kozott azt is akarom mondani, hogy teljesen céljat tévesztett-
nek tartom a kirakat szamadra valo nevelést. Mert egészen
bizonyos az, hogy teljesen elhibazott élet az, amely hasonla-
tosan a szinjatszashoz, a nézdk tetszését és kedvtelését tartja
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annak a legfébb célnak, amit az embernek ezen a vilagon,.
— barha az érvényesiilés céljabol is, — el kell érnie. Hogy mi
az emberi ¢életnek konkrét célja, azt hatarozottsaggal senki
sem tudja és azt bizonyossdggal senki sem tudhatja. De ha
fogalmi tudasunk nincs is err6l a kérdésrdl, egy dolgot, ha
talan nem is a logikai megismerés tisztasdgaval, mégis tudunk.
Az az egy dolog ugyanis egészen bizonyosnak,, kétségbe nem
vonhatd bizonyossagnak latszik, hogy csakis az erkolcsi tar-
talommal betoltott életnek lehet értelme és célja. A nevelés-
nek pedig, ami természetszeriien a legértékesebb ¢Eletet akarja
lehet6vé tenni, ami valdjdban az emberi ¢életnek lehetd tokéle-
tesitését szolgalja, egy pillanatig sem szabad haboznia, hogy
mit kell tennie, hogy mind célt kell maga elé tiiznie. Az emberi-
életnek csak egy célja, csak egy értelme, csak egy, komoly
tartalma lehet: az erkolesiség. S mindannak, ami az ember
életét s ez ¢élet igazi érdekeit és nagy céljait komolyan szol-
galni akarja, — mint a kultara és a nevelés, — az erkolcsisé-
get kell szolgalnia.

Persze: ez a nevelés, amely elsdsorban és mindenekelo6tt,,
vagy talan éppen kizdrélag csak a belsé ember nagy érdekeit
tartja szem el6tt, alig vagy éppen mit sem fog tor6dni a nagy
nyilvanossag elott szerepld s minden érdekével a nagy nyil-
vanossag el6tt, a forumon szereplé embernek vagyaival, torek-
véseivel, gesztusaival, pozaival, nemritkdn ¢épen handa-banda-
zésaival. Az ilyen nevelés is joszemmel nézi a (kiilsd) érvé-
nyesiilést, de nem magédért az érvényesiilésért, vagy a becs-
vagy kielégitéséért, hanem azért, mert bizalmat merit beldle
az élethez, mert elhiszi, ha az erkolcsi tartalommal telitett
ember érvényesiilését latja, hogy az igazi érték e vildgon is
elfoglalja mélt6 helyét, az 6t méltan megilletd helyet.

Sokratesnek bizonydra nagy fijdalmat és szomorusagot
Okozott Alkibiadesnek fejlodése és polgartarsaira vészt hozo
érvényesiilése, de anndl nagyobb Orome telnék abban, ha lat-
hatna, hogy a méltan isteninek nevezett Platon, akinek egésx
lényét s egész gondolkozasat athatotta az erkolcsiség, mint
hoditotta meg az wutdna kovetkezO koroknak elméit és szel-
lemeit.

E fejtegetések fonalan felvethetjik azt a kérdést is: vaj-
jon nem jarunk-e tévutakon akkor, amikor mintegy himnuszt



163

zengiink az erkdlcsiségnek, ahelyett, hogy arra tanitanok az
embereket, hogy keressék a boldogsagot? E kérdésre feleletem
csak az lehet, hogy az emberek amugy is, minden biztatds ¢&s
minden 0Osztokélés nélkiil is keresik a boldogsagot, anélkiil
azonban, hogy tudnak, mi a boldogsag. Altaldban amolyan el-
érhetd allapotnak tartjdk az emberek a boldogsagot. Ez a bol-
dogsdg azonban, amilyennek azt az emberek altaldban kép-
zelik, csak az a boldogsag, ami a szivarvany utan szalado
gyermeket eltolti. Ugy latszik, mintha e kérdésnél is Aristo-
telesnél volna az igazsag: a boldogsag a helyes élet maga, az
erénynek megfeleld viselkedés, az a boldogsdg, amit az embe-
rek rendszerint e kifejezésen értenek s ami leplezetleniil élve-
zetnek nevezheté, amire oly hatalmas sovargassal vagyodnak
az emberek, a helyes életnek, az erénynek-megfeleld viselkedés-
nek mintegy mellékterméke lehet. De barhogyan alljon is a dolog
s barmennyire igaz legyen is az, hogy az emberek egyaltala-
ban nem egyforma boldogsagra torekesznek, az az egy dolog
mégis egészen bizonyos, hogyha Iélek harmoénidja, ez az elo-
feltétele minden fajtdji és formdaji boldogsdgnak, erény nélkiil
azaz ethikai tartalom nélkiil el sem képzelheto.

Azért aztdn, ha azt mondjuk: az ethika nem a boldogsagra
torekszik s a nevelésnek, ami az ethikai idealok altal iranyi-
tott élet szolgalatara hivatott, nem Ilehet az a célja, hogy az
embert a boldogsdg megtaldlasara vezesse, mindezzel éppen-
séggel nem akarjuk azt mondani, hogy az ethikus ¢let kizarja
a boldogsagot, vagy hogy az ethikai céloktdl meghatarozott
nevelésnek egyik igen értékes, de semmi esetre sem a legérté-
kesebb eredménye ne lehetne a boldogsidg is. De igenis alli-
tom azt, hogy a boldogsdg csak az esetben lehet helyesen az
emberi ¢€let célja s az ethikai céloktdl meghatarozott nevelés-
nek legértékesebb eredménye, ha a boldogsagot, — Ugy, amint
példaul a stoikusok nem egészen helyesen tették, — azonosit-
juk az erkolcsiséggel. Mert ha az 0Osszes emberi értékek
felett szemlét tartunk, lehetetlen, hogy ne az erkdlesi értéke-
ket tartsuk a legnagyobb ¢és legmagasztosabb értékeknek és
idedloknak, amik — legaldbb is emberi szempontbél — s mi
voltaképpen mindig is csak ilyenekr6l beszélhetink — olya-
noknak tlnnek fel, amelyeknek megvalositasa méltd arra,
hogy az emberi élet céljaul s minden céltudatos emberi féra-
dozas és munkalkodas iranyitojaul szolgaljon.
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Talan felesleges kiilon is kiemelnem, hogy ez a most kor-
vonalozott felfogas a heroikusnak nevezhetd ethika alapjan
all, amely ethika jelmondata gyanant azt a tételt tekinthetjiik,
hogy nem az ethika van az életért, hanem az élet van az ethikaért.
Ha azonban, a joléti moral allaspontjara helyezkediink,
1 amely ethikai felfogasnak az a jelmondata, hogy nem az élet
van az ethikaért, hanem az ethika van az életért, akkor ter-
mészetesen sokkal magasztosabbnak fog az életre valé neve-
lés is feltinni. Mert akkor, hacsak az ¢letet olyannak tekint-
jik, ami az altalanos jolétet s a kulturdlis haladast szolgélja,
az erkolcsi idedlokat nem a végtelenség legszélsé hataran,
hanem magaban a liiktetd életben, az emberiségnek életében:
az egyes embere ¢s a szocialis létek érdekeinek korében fog-
juk megtalalhatni.

De barhogy is tekintsik az erkdlcsiséget és barmind ala-
pokra is helyezziik az ethikdt, azt minden esetben és minden
korilmények kozott olyannak kell tekinteniink, ami egyediil
képes és alkalmas is az élet irdnyitdsdra. Amibdl aztdn vas-
kovetkezetességgel kovetkezik az is, hogy a racionalis nevelés-
nek célja csakis erkolcsi lehet.

Az a nevelés pedig,, amely nem ethikai célt szolgéi, hely-
telen, céljat tévesztett, elhibazott nevelés, ami nem a jot, ha-
nem a rosszat szolgalja s nemcsak romlasra vezet, hanem
maga is a romlas kortiinete.

A természet rombolod erdivel s az emberi kéz és ész ret-
tenetes romboldsaival 6rok harcot harcol az emberi ész és er-
koles. S ez oOrok harcban az emberi ész és erkdles leghatal-
masabb ¢és leghtiségesebb segitOtarsinak a nevelés bizonyult.
Es éppen azért, mert oly nagy hatalma van a nevelésnek, valo-
ban rendkiviili feleldsség harul azokra, akik a nevelés gyakor-
lasara vallalkoznak. E rendkiviili felel6sséget azonban meg-
konnyiti s a nevelést a legszebb mivészetté teheti s a nevelés
terhét e mivészetért vald rajongassd valtoztathatja a neveld-
nek az az Oszinte és eleven meggy6zddése, hogy neveld6 mun-
kassagaval, ezzel a legmagasztosabb miivészettel, a legértéke-
sebb anyagnak: az ember-anyagnak, a legfenségesebb mintak
szerint: az erkolesi idedlok szerint vald formalasaval erkolesi
célok megvalositdsdn faradozik, ami 4&ltal az emberiség ethikai

“ gy

jat szolgalja.



Evolucio. A jellem.

Az ujkori gondolkozas 4t van hatva attdol a hittél, hogy
az egész vilag a fejlédés, az evolucido féazisdban van. S ha
az egész vilagot fejlédésben levonek tartja ez az ujkori gon-
dolkozas, csak természetes, hogy az ember-vilagot, — aminek
¢életében leginkdbb  szembedtld a haladas, — szintén és pedig
elsdsorban evolicioban levének tartja és latja is.

A fejlédés gondolata az antik filozofidban éppen nem
otthonos. A gorog gondolkozas altaldban nem hisz a fejlodés-
ben, a tokéletesedésben. Az ember-vilag életében is a tokéle-
tességet nem az alig elérhetd jovOoben, hanem a régen elmult
mult idében sejti, amely régmult id6bol az aranykornak em-
1ékei atnytlnak az emberiség hanyatld korszakaiba.

Aristotelesen és Epikuroson s az Ok tanitvanyain kiviil
alig hitt az antik vilagban valaki a fejlédésben. Ma azonban,
sok tekintetben ellentétben az antik vildg gondolkozésaval,
mindnyéjan a legtermészetesebb dolognak tartjuk a vilagon a
fejlodést, amit bizonyitani is feleslegesnek gondolunk — s
alig tudjuk megérteni, hogy miképp lehetett ezt valaha is két-
ségbevonni, vagy akarcsak meg nem latni is. Valahogyan a
levegdben van a fejlodés gondolata, amit olyan igazsagnak
tartunk, aminek meglatdsara és felismerésére igazan csak sze-
miinket kell felnyitnunk.,

A fejlédés gondolatat, majdnem azt mondhatnok: a fejlo-
dés igazsagat, illetbleg e gondolatnak, ez igazsagnak altalanos
elterjedését semmi esetre sem akarjuk csupan egyes filo-
zofiai rendszerek eredményeinek tekinteni, habar bizonyos,
hogy egyes a legujabbkori gondolkozast képviseld filozofiai
rendszerekben a fejlédés gondolata, mint ¢éltetd vezéreszme
jelentkezik — s tagadhatatlan, hogy e rendszerek az altaldnos
emberi gondolkozasra olyan erds hatast gyakoroltak, mint
a min0 hatalmas hatast filozofiai rendszerek csakis a filo-
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zofalas virdgzasanak koraban szoktak gyakorolni az altalanos
emberi gondolkozasra s ennek kovetkezményeképpen: a kozon-
séges ember altalanos vilag- és ¢letfelfogasara is.

Mint koéztudomasu dolog, a fejlodés gondolata, mint éltetd
vezéreszme jelentkezik mar a Hegel filozofiajaban is, ezt
az eszmét juttatja kifejezésre a Darwin tanitasa s e gondo-
latnak impozéans kifejtésére vallalkozott Spencer szinthetikus
filozofidja.

De e hatalmas rendszerek és tudds tanitdsok oly rovid
idé alatt nem lettek volna képesek arra, hogy a fejlodés gon-
dolatdit a szonak leghiibb értelmében annyira népszeriisitették,
ha a szembeszokd tények is nem segitettek volna a népszeri-
sités munkajanak. SOt azt hiszem, nem tévedek, ha a fejlodés
gondolatanak, a fejlodés igazsdganak altalanos elterjedését
elsésorban azoknak a tényeknek, azoknak az alkotasoknak
tulajdonitom, amelyek oly rohamosan, mondhatni: egy ember-
olté alatt megvaltoztattak és folyton-folyvast, a szemiink eldtt
megvaltoztatjdk az ember életét, megvaltoztattdk ¢és megval-
toztatjdk az ember egész vilagdt. Mondanom sem kell, hogy
a természettudomanyok hatalmas fejlédésére gondolok, ami-
nek gyakorlati eredményeit a technika vivmanyaiban s az
indusztria produktumaiban, amint mondani szokas: a kultira
legnagyobb aldasaiban élvezhet;jiik.

A haladas, a fejlodés, talan éppen a tokéletesedés, ugy lat-
szik, minden téren egészen nyilvanvalé és kétségbe nem von-
hat6. Es mégis er8s és megingathatatlannak latsz6 meggy6-
z0déstink kiss¢ meginog, mihelyt a fejlédésben nemcsak az
er6k, mondjuk: a vildger6k tényleges miikodésének jelzését
latjuk, hanem olyan processzust véliink benne latni, amely
valamely cél elérésére torekszik. Ez azt jelenti, hogy igazaban,
a dolog érdemében csakis akkor beszélhetiink joggal fejlodés-
r6l, ha ismerjiilk azt a célt, amire a processzus torekszik s ha
megallapithatjuk azt is, hogy ez a processzus tényleg kozelebb
és kozelebb juttat éhez az ismert elérendé célhoz. Ezért aztan
ugy gondolom, a vilagcélnak ismerete nélkiil s annak bebizo-
nyitdsa nélkiil, hogy a vilagprocesszus tényleg kozelebb ¢és
kozelebb juttatja a mindenséget ebez az elérendd célhoz, a
dolog érdemében joggal alig beszélhetink a vilag fejlodésérdl,
a vilag evolucidjardl. Tudnom kell, hogy mi célja van a
vilagnak s tudnom kell: vajjon a vilagerok lényleges — mii-
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kodéas kozelebb juttatia-e a vildgot céljahoz és csakis en-
nek a tudasnak alapjan beszélhetnénk joggal a vilag evo-
luciojarol — és nem akkor, ha egyszeriien csak leirom,
mintegy konstatilom a vilagerék miikodéset, vagy akar a
vilager6knek bizonyos iranyban valo miikodéseét is.*

* Amikor Spencer Herbert, a fejlodés gondolatanak legrendszere-
sebb s eddigelé mélység és nagy atfogdképesség tekintetében utol
nem ¢ért klasszikus filozéfusa azt mondja: «A fejlédés nem mas,
mint az anyagnak integracidja és a mozgasnak velejard szétszorddasa.
Akdzben, hogy ez a kettds folyamat lejatszodik az anyag (viszonylago-
san) hatarozatlan, 0ssze nem fiiggd és kiillonnemii allapotba megy at;
egyszersmind a visszatartott mozgas is evvel parvonalas atalakulason
megy keresztiil.» —voltaképpen csak leirja a vilager6k miikodését s e
mikodés iranyat csak mintegy konstatalja. (Lasd Spencer Herbert:
«Alapvetd  elvek», Jonas Janos forditasa, Tarsadalomtudomanyi
Koényvtar.)

Egyébként, mint nem egészen érdektelen dolgot megemlitem azt
is, hogy a fejlédés, mondjuk: az egyenes iranyban vald fejlodés gon-
dolata mellett az emberi gondolkozasban a legrégibb i1dokt6l kezdve
kisért a visszatérés, a megismétlédés, az Orok visszatérés, a korforgas
gondolata is. Mar a pythagoreusok ismerik ezt a gondolatot, az ujkor-
ban Hegelnél csillamlik fel, Nietzschénél pedig mint az Orokkévalo-
sagnak ujonnan felfedezett formdja jelentkezik s mint ilyen gondolko-
zasanak egyik vezéreszmeéjét teszi.

«Latod — mondja Nietsche-Zarathustra a torpének — ezt a pilla-
natot! Ett6l a pillanat-kaputdl hosszi, o6rok utca vezet visszafele:
mogottink orokkévaldosag vagyon. Nem kell-e, hogy az, ami mindenek
koziil megeshetik, mar egyszer megesett, rnegtétetett, mellettiink el-
futott 1égyen?

Es ha mar minden volt: mit tartasz, torpe, err6l a pillanatr6l?
Nem kell-e, hogy mar egyszer ez a kapubejaras is volt 1égyen?

Es vajjon nincsenck-e mindenek oly erésen egymasba bogozva,
hogy ez a pillanat minden jovenddket maga utan vonjon? Tehat —
még magat is?

Mert mindennek, ami futni tud: ezen a hossz( Uton kifele ia kell
még egyszer futnia!

Es ez a hosszi pok, amely a holdvilagban maszik és maga ez a
holdvildg és én és te a kapubejarasndl, egymassal susogva, susogva
orok dolgokrdl — nem kell-e, hogy mar egyszer mi is voltunk 1égyen —

és nem kell-e visszajonniink és azon a masik utcan futnunk, ki-
futnunk, magunk el6tt, ezen a hosszii borzadalyos utcdn, nem kell-e
«Orokkon-orokké visszatérniink?»

A minden dolgok visszatérésének dogmam, az Orokos korforgas
nem csiiggeszti el Nietzschét; ellenkezbleg: ezt az Orokkévaldsagot min-
denekfelett szereti, emberfeletti rajongassal rajong érette.
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Igazan nem titok az, hogy a vilag céljat nem ismerjik.
Amiért is aztdn a fejlodés, haladas, tokéletesedés gondolata-
val, ha azt a vilagegyetemre alkalmazzuk, voltaképpen tanacs-
talanul allunk. Amint azonban az emberhez és az  embernek
¢letéhez kozelediink, mind tisztdbban és tisztabban latunk.
Bar hatarozottsaggal itten sem  allithatjuk, hogy ismerjiik az.
elérendé s a megvalositandd célt, de azért azt és annyit egé-
szen tisztan véllink latni, hogy az emberi ¢életnek ¢és Iétnek,
csakis akkor lehet értelmes célja, ha az emberi ¢élet és 1ét
erkdlesi eszmények szolgalatdban 4ll.  Ebb6l az  allaspontbol
aztan az egész emberi életet és pedig ugy az  egyéni létnek,
mint a tarsadalmi létnek életét olyannak kell tartanunk, amely-
nek célja az erkdlesi tokéletesedés és ezt a célt kell szolgal-
nia az ember minden Ontudatos mikodésének ¢€s institucioja-
nak is és amint részletezve is lattuk: ezt a célt kell szolgal-
nia a kulturénak és a nevelésnek is.

Ha tehat az evolucidnak nagy és népszerli gondolataval
az emberi élethez s altaldban az ember vilagahoz kozelediink,,
sokkal nagyobb hatdrozottsaggal tudjuk, mit kell kérdezniink
és mit kell e kifejezésen érteni, mintha ezzel a gondolattal
a vilagegyetem-létét, ¢letét és torekvését akarmnok megvila-
gitani.

Ha az evolucidé gondolatit kérdés formdjdban az emberi
¢letre s altalaban az ember-vilagra alkalmazzuk, ezt kell kérdez-
niink: vajjon az idék folyaman erkélcsileg elonyéden val-
tozott-e  az ember? Egészen kozonségesen ¢€s egyszersmind
kozérthetden ezt a kérdést igy is kérdezhetjiik: jobba lett-e
az ember az idok folyaman?

Az erkolesi fejlodés, a lelkek igazi evolucidja, egyaltalaban
nem olyan szembe6tld, mint amilyen szembe6tld a haladas, a
fejlodes, a tokéletesedés az emberi életnek minden mas terén.

Hogy a mi életiink egészen mas, fejlettebb és kényelmesebb,

«Oh hogyne vagyodnam szerelmesen az Orokkévalosag utdn s a
gyurtik naszgylirije utdn — a visszatérés gytirije utan?

M¢ég sohasem lelem meg az asszonyt, akitél gyermeket szerettem
volna, hacsak nem ez az a nd, akit szeretek: mert szeretlek, 6h Orokké-
valdsag.

Mert dazeretlek, 6h Orckkévalosag!y

(Mindkét idézet Nietzschének mar idézett miive emlitett magyar
forditasabol valo.)



169

mint eldodeink élete, hogy az életre jobban ¢és tokéletesebben
rendezkedtiink be, mint eldédeink, azt valoban alig lehet vitatni.
Es mégis: barha a mi vilagunk s a mi életiink olyan is, amit
még a kozelmult szazadok emberei is csodavilagnak s ember-
nek elérhetetlen életnek tartottak volna, ha azt a kérdést kér-
dezziik: vajjon a mi ¢életlink erkolesileg tartalmasabb-e, mint
amilyen elddeink élete volt; vajjon mi magunk is erkolcsileg
tokéletesebbek, jobbak vagyunk-e, mint amilyenek elédeink
voltak, legalabb is zavarba hoz ez a kérdés.

A nemességnek s a josidgnak mind mostanig felil nem
mult, s mivel igen gyakran a végs6é hatart érintd, az Onfelal-
dozasig mend, tehat felil sem mulhatdo példait megtalaljuk
minden idében s minden népeknél, viszont napjainkban, a
kultara ¢és civilizadci6 kellds kozepén is, olyan gonoszsagnak
megnyilvanulasait lathatjuk naprél-napra, amely vetekedik az
ember-vilag ¢életébdl ismert s az emberiségnek sokkal mivelet-
lenebb allapotaban is embertelennek tartott gonoszsaggal. S
a korunkban is megnyilatkozd gonoszsdg, Osszehasonlitva azt
a kevésbbé mivelt korok gonoszsagaval, éppen, mivel magas
miveltség, magas kultura keretében jelentkezik, az erkdlcsi
megitélés szempontjabol még stilyosabb elbiralas ald vonando.

Megismétlem azt is, amit mar emlitettem: hogy az embe-
rek a jelenkor kultirdjaval s annak magasztalasaval nem tud-
nak eltelni, viszont azonban a kortarsaktol egyaltaldban nem
szoktak elragadtatva lenni. Amely kiilonds jelenség mintha
amellett szolana, hogy az emberek minden mas téren tokélete-
sednek, csak éppen az erkdlcs terén nem. Mindez azonban
csak amolyan, feltevés, ami itt-ott kifejezésre jut ugyan, de
ami elnémul ¢és hattérbe szorul, amint az emberiség nagy
egészének, illetdleg amint a nemzeteknek éleiét tesszik vizs-
galodasunk targyava. Embertelen gonoszsagnak s brutilis vad-
sagnak kitoréseivel minden barmilyen miivelt és fejlett nép-
nek korében is talalkozunk ugyan napjainkban is, de ember-
telen gonoszsagok s brutdlis vadsagok mainap a miivelt embe-
riség korében mégis csak szorvanyosan fordulnak el6 s az
emberiség altalaban, kiilonosen pedig a kultira és civilizacio
magaslatan 4all6 emberiség immar kivetkzott természetes vad-
sagabol. S a kultira intézményei nagy altalanossagban elejét
tudjak venni a gonoszsag ¢s vad szenvedély karos Kkitorései-
nek, vagy legalabb is apasztjak ezeket a karos kindvéseket.
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S barha éppen nem akarom azt mondani, hogy kiirtottuk
az emberbdl «a radikdlis gonoszdt« s barha az emberiségnek
mai ¢élete, amely nem tud meglenni bortondk ¢és kivégzések
nélkill, azt bizonyitja, hogy az emberek gonoszsaga allandéan
veszélyezteti a tarsadalmi békés egyiittélést, és barha a tapasz-
talatok semmi reményt sem nyujtanak arra, hogy az emberi
gonoszsag véglegesen kiirthato, mégis annyit csak el kell
ismerniink, hogy az emberiség erkdlcsei legalabb is szelideb-
bek lettek. Ezzel azonban nem akarjuk azt mondani, vagy
legalabb is hatarozottsaggal nem akarjuk azt mondani, hogy
az emberek megjavultak volna. Hiszen lehetséges az is, hogy
nem az emberek javultak meg, hanem az emberi életviszo-
nyok, — és pedig a kulturaval megfinomitott ¢letviszonyok, —
lettek olyanok, amelyek visszafojtottdk az emberi gonoszsag-
nak brutdlis kitoréseit. Elvileg azért elképzelhetd az is, hogy
az emberi gonoszsdg mennyisége egyaltaldban nem apadt,
csupan a gonoszsag megnyilvanulasa: tettekben valod realizalasa
gatoltatik meg;

A statisztika érdekes képét mutatja annak, miként tolod-
nak el a kultira fokanak megfelelden a bilincselekmények.
Alacsonyabb kultirafokon az ¢élet és személy ellen elkovetett
blincselekmények nagy szamaval szemben a vagyon ellen el-
kovetettek ardnylag kis szdmban fordulnak eld, mig a kultara
fejlodésével az élet és személy ellen elkovetett bilincselekmé-
nyek szama fogy, a vagyon ellen elkovetettek szama pedig
rohamosan emelkedik. Ugy hogy mar-mér kozelfekvé az a fel-
tevés is, hogy az emberi gonoszsag mennyisége nem fogy,
hanem talan konstans, vagy talan éppen ndvekvofélben van.
Ez azt jelenti, hogy az ember erkdlcsi fejlédése nem minden
alap nélkiil kétségbe vonhato.

S amit az emberrdl altalanossagban mondottunk, azt
ugyanolyan, vagy talan még tobb joggal elmondhatjuk min-
den egyes emberrl is. Ugy altaldnossagban mindenki azt
hiszi, hogy az emberek javithatok, vagy legalabb is, hogy a
gyermek nevelhetd, azaz helyes neveléssel jobba tehetd. Vi-
szont azonban akit hazugnak ismertiink meg, arr6ol nem hisz-
szilk azt, hogy egyhamar leszokik a hazudozasrdl, akit gonosz
embernek ismertiink meg, annak josdgaban nem igen hisziink,
s ha jovében utjaink keresztezik egymast, nem tudunk ko6zo-
nyosek maradni vele szemben, nem tudunk elGitélet nélkiil
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viselkedni vele szemben, hanem mint gonosz emberrel fogunk
vele szemben viselkedni, 6vakodni fogunk tdle, esetleg védelmi
allapotba helyezziik magunkat vele szemben. Akit megbizhato
embernek ismertlink meg, azt mindenkor ilyennek tartjuk s
feltessziik rola, hogy minden életviszonyok és életkdriilmények
kozott is olyan marad, mint amilyen volt. Altalaban az élet, a
kozonséges élet, amely az embereknek Orokdsen megismétlodo
tapasztalatain épiil fel, az embert erkdlcsi habitusa szempont-
jabol valtozhatatlannak tartja. Az ember erkdlcsi habitusa az,
amit jellemnek neveziink, s mar e sz6 is, a kozhasznalatban
legaldbb, magan viseli a valtozhatatlansagnak jelz6jét. Emel-
lett a jelz6n kivill, legalabb is a kozhasznalatban, kifejezi a
jellem fogalma azt is, hogy 0 rajta mulik, 6 altala méretik
mintegy meg az ember egész, igazi értéke.

Nincs nagyobb dicséret, mintha azt mondjuk valakirdl:
jellemes ember; aminthogy nincs nagyobb megvetés annal,
mintha valakirél azt mondjuk: jellemtelen ember. Az erkdlcsi
értékelésnek mindenek folé valé emelkedése jut kifejezésre a
jellemnek tulajdonitott eme legnagyobb értékben s a jellem-
telenségnek tulajdonitott eme legnagyobb értéktelenségben.

Egészség, szépség, fiatalsdg, vagyon, tarsadalmi allas, stb.
stb. az életnek Osszes javai sotét arnyékkal vonatnak be akkor,
ha arrdl, aki e nagyértékii javak birtokaban van, azt az erkol-
csileg megsemmisito itéletet mondjuk: jellemtelen ember.

A jellem kérdésénél foképpen arra a két kérdésre kell
feleletet adni: mi az ember jelleme és milyen ez a jellem?

Azt mondottam: az ember jelleme az ember erkolcsi habi-
tusa. Az ember jelleme taldn tSbb ennél: az ember jelleme az
ember lényege erkdlcsi szempontbol tekintve, st talan min-
den mas szempontbol tekintve is, talan éppen metafizikai
szempontbol tekintve is: az ember bels0 valdja, az ember [é-
nyege éppen az 6 jelleme is.

A vildg dolgai valamennyien bizonyos Iényeget arulnak
el s e lényegiiknél fogva viselkednek oly kiilonbozoképpen
ugyanolyan vagy egészen hasonldé koriilmények kozott, ugyan-
olyan vagy egészen hasonld okok hatasa alatt is. Az embe-
reknél is azt latjuk, hogy az emberek ugyanolyan vagy egészen
hasonlé koriilmények kozott kiilonbozOképpen viselkednek. Ez
a kilonbozoképpen valdo viselkedés visszavezethetd azokra a
kiilonbségekre, amik ember ¢s ember kozott tényleg lényeg-
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ben is megvannak. A tényleg meglevo, ember és ember kozott
oly szembedtlden, le nem tagadhatdé modon meglevd kiilonb-
ségeket vissza lehet vezetni a legkiilonbozobb okokra (mint
amilyen a nevelés, a kornyezet stb., ami kiilonb6z6 emberek-
nél rendszerint kiilonb6z6 is szokott lenni), az a kiilonbség
azonban, ami mindezeknek a kiila6 okoknak leszamitdsa
utan, illetoleg ezeknek a kiilsé okoknak kévetkeztében be-
allo  kiilonbségek wutan ia meg fennmarad, az lesz az ere-
deti, 6skiilonbség, ami a jellemnek egyéni vondsat tesdzi.

Minden dolog az, ami és minden dolog olyan is, amilyen:
a principium identitatis, az azonossag tétele nemcsak logikai,,
a gondolkozasra vonatkoz6, hanem minden bizonnyal meta-
fizikai, a Ilétre vonatkozd principium is. Legaldbb is mi nem
tudjuk elképzelni azt, hogy A a lét vildgadban is megszlinjék A
lenni-. Ez ellen a nyilvan a logikabdl vett hasonlaton nyugvo
allitas ellen felhozhat6é talan az az ellenvetés, hogy az azonos-
sagi tétel nem zarja ki az idoben vald valtozast. Mar pedig a
charakter megvaltozhatosaganak tana nem is akar egyebet
allitani, mint azt, hogy a charakter természetesen az iddk
folytan megvaltozik. Itten a megvaltozds természetesen azt
jelenti, hogy maéssd lesz, mert ha csak azt jelentené, hogy pl.
valami csak hozzatapad s ezaltal mintegy masképp funkcionalj
mint a maga eredetiségében, a behatdsokra masképp reagil,
mint a maga hamisitatlan eredetiségében, akkor nem beszél-
hetnénk arr6l, hogy a charakter tényleg megvaltozott. Ha azt
mondjuk valakir6l: bezzeg megokosodott, sajat karan szerzett
tapasztalatai oOvatossa teszik stb., ez esetben éppen nem fejez-
zik azt ki, hogy jelleme megvaltozott volna, ellenkezdleg: fel-
tételezziik, hogy jelleme nem valtozott meg, de mert megoko-
sodott s mert sajat kardn tapasztalatokat szerzett, ugyan amel-
lett a wvaltozatlan jelleme mellett is egészen mdas cselekvést
varunk t6le, mint annakel6tte. A jellem megvaltozasa azt jelen-
tené: hogy az illetd megvaltozott jelleme kovetkeztében fog az
eddigihez hasonld koriilmények kozott is masképp cselekedni,,
mint ahogyan eddig cselekedett.

Az a feltevés, hogy valakinek a jelleme valtozott volna
meg, alig képzelhetd el. Mert a valdsdgban tényleg mindeniitt,
ahol ugynevezett jellembeli valtozast véliink latni, mindig ki-
vétel nélkill kimutathaté az is, hogy az illetdnek tapasztalatai
boviiltek, tudasa gyarapodott, koriilményei valtoztak; — mind
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olyan moddosulasok ezek, amik semmi esetre sem jelentik a jel-
lem megvaltozasat, de amiknek olyan hatdsuk van, ami azt a
latszatot alkalmas kelteni, hogy igenis az illetének jelleme
valtozott meg.

De még ha a jellem, ez az embernek legbens6bb Iényege,
lényegben megvaltozhatnék is, akkor is egészen sajatsagos
kovetkeztetésekre juthatnank. Ha ugyanis tényleg megvaltoz-
tathatd az ember belsé valoja, a jelleme, akkor ennek a bels6
valonak, ennek a jellemnek olyannak kell lennie, aminek kiilsé
hatasokra Onmaga megmasuldsaval kell reagalnia. S ha feltéte-
lezziik azt, hogy kiilonb6z6 embereknek kiilonboz6 a jellemiik
is, akkor azt is feltételezhetjilk, azt is jogosan kovetkeztethet-
jik, hogy kiilonb6z6 emberek jelleme ugyanolyan vagy hasonld
kiils6 hatdsok alatt kiilonbozéképpen fog modosulni, amivel
aztan adva van a jellemeknek eredeti kiilonbozosége, ami-
vel voltaképpen adva van a kiilonbozo jellemek eredeti-
sege, amely eredetioég és kiilonbség veégigkiséri az egyént
egész eleten és magvat alkotia az egyén minden torekve-
sének és cselekedetének.

Ha azt latjuk, hogy minden egyes ember minden tekintetben
kiilonbozik minden mas embertél, — ugyanis kétségbevonhatatla-
nul mindnyéajunknak egyénileg kiilonb6z6 fizikumunk és pszichi-
kumunk van, — akkor igazan nagyon kozel fekvé az a felfogés,
hogy abban is, amit erkolcsi valdonknak tartunk, kiilonboziink
egymastol. Es ha azt latjuk, hogy mindnyajunknak fizikuma
és pszichikuma alapjaban véve egész ¢letiinkdn keresztil val-
tozatlan marad, azaz az eredeti fizikum s az eredeti pszichi-
kum egész ¢életlinkon keresztiil érezteti hatasat, hat igen-igen
kozel fekvé az a feltevés is, hogy igy, egészen igy allunk
azzal a rejtéllyel, vagy taldn nem is olyan nagyon rejtélyes
dologgal is, amit jellemnek neveziink.

De ha igy all a dolog, ha a jellem alapjaban véve egyéni,
eredeti és valtozhatatlan, — ugy amint azt példaul a legmere-
vebben Schopenhauer Arthur tanitja, — van-e célja, van-e
létjogosultsaga, lehet-e eredménye a nevelésnek. Jobba tehe-
tok-e az emberek nevelés altal?

A gordg ethikanak legkezdetén, Sokrates tanitdsdban erre
a kérdésre az intellektus vélt mindenhatéosaga naiv optimiz-
mussal felelt meg. Az erény tanithatdo ¢és megtanulhato, ez
volt a felelet, mert aki tudja: mi a jo, az nem cselekedheti a
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rosszat, tehat nem cselekedhetik erkolcsteleniil — s az er-
kolcstelenség, az erkdlcsileg rossz, a gonoszsag voltaképpen
tudatlansdg. E tanitds aligha eltalalta az igazsagot. Aristote-
les kozelebb jar az igazsaghoz, amikor azt tanitja, hogy az.
ethikus erények (amik a mostani felfogas szerint: az erkdlcsi-
séget teszik) nem oktatas altal, mint az értelem erényei, hanem
szoktatas 4altal szerezhet6k meg. Manapsag ezt az aristote-
lesi tételt kozérthetéen ugy szoktuk kifejezni hogy az erkdl-
csiség nem a tanitds, hanem a nevelés folytan szerezhetd meg.
Es ez igaz is a lehetdség korlatain beliil. De lehetetlenségre
természetesen a nevelés sem vallalkozhatik, s ha mégis vallal-
koznék erre, vallalkozasa hidbavaldo lesz, mint ahogy hidbavalo-
nak bizonyult Nérénal egy Senecanak neveld buzgolkodasa is.

Béar lehetetlenségre a nevelés sem vallalkozhatik, de a
lehetéség  hatarain  beliil az erkdlesi célok szolgalataban allo-
nevelés bizonyara a legnemesebb, a legmagasztosabb felada-
tokra vallalkozik — ¢és eredményesen vallalkozhatik is e fel-
adatokra. A fizikum kifejlesztésére vallalkozo gimnasztika bi-
zonyara nem hidbavalo, barha szamot is kell vetnie a veliink
sziiletett fizikum tokéletlenségeivel is ¢és barha az egyéni
fizikumnak kiilonboz6sége miatt kiilonboz6é egyéneknél nem
is képes ugyanazt az eredményt felmutatni. Ugyanezt mond-
hatjuk a szellem kiképzésérdl is — ¢és ugyanezt mondhatjuk
az erkdlcsi nevelésrol is.

Tévedés azt hinnlink, hogy természettdl teljesen egyenlok
vagyunk. A természettl mi sem all tavolabb, mint az egyenld
lények produkéldsa. A természet arisztokrata olyan értelemben,
hogy a Iényeket mar eredetileg olyan tulajdonsagokkal, vagy
olyan tulajdonsdgok csirdival bocsatja az élet utjara, amelyek
nekik hasznara, illetdleg kardra valnak. Ha azt latjuk, amit
pedig éallanddéan, mindennap tapasztalhatunk, hogy némelyek
nyomorékon, vagy szenvedést és halalt okozd korok csirdival
sziiletnek erre a vildgra, mig mas szerencsésebbek testileg
dereknek és egészségesnek sziiletnek, ha azt latjuk, hogy né-
mely szerencsétlenek mindenféle szellemi defektussal megverve,
masok pedig, a szellem sziiletett arisztokratai, szellemi tehet-
séggel dusan megaldva sziiletnek erre a viladgra, oly hallatlan-e
az az egyébként pedig nagyon is plauzibilis feltevés, hogy az
emberek mar sziiletésiikkkel magukkal hozzdk a gonosznak és-
a jonak csirait erre a vilagra?
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Ha az embert mint vilagerdk eredojet allitiuk be a vi-
lag  folydsiba, ha az emberekben valoban vilagerdknek
¢izéare, gondolkozasra és akardsra éledt, érzésre, gondol-
kozasra és akarasra ébredt csomopontjait latjuk,  akkor
nem tinhetik fel kiilonosnek és idegenszeriinek ez a fel-
fogas. Mar pedig legalabb is annyit okvetleniil el kell ismer-
niink, hogy az ember tényleg a vildg dolgaihoz tartozik, hogy
tehat az ember valdjadban és nemcsak képletes jelentésben is:
tényleg a vilager6k ereddje.

Hogy mi a jellem, azt a lényeget feltar6 modon meg-
mondani nem tudjuk, de azért nem igaz az, hogy ezt a jelle-
met egyaltalaban nem ismerjik. A Iényeget feltiintetd modon, —
hogy megtudnok mondani, hogy valaminek ezen a vilagon mi
a lényege, — egyaltalaban semmit sem tudunk, de azért egészen
bizonyos az is, hogy igen jol értjik ezt a kifejezést: jellem, s
amikor kiejtjiilk azt, egy pillanatra sem tanakodunk azon, mit
is kellene ezen a kifejezésen érteni. Az a paradoxon tényleg
megvan a jellemnél, hogy azt csakis az emberi cselekedetek-
b6l ismerhetjiik meg, mert szadmunkra csakis az emberi cse-
lekedetekben nyilatkozik meg, s mégis a charaktert mint e
cselekedetektdl fiiggetlen létezot képzeljik, amely a cseleke-
detek allandd véltozasa kozben is dllanddan valtozatlan marad.

Mondanom sem kell, hogy e felfogassal szemben, amely
egyetértben a kozonséges ember gondolkozasdval, de egyalta-
laban nemcsak erre tamaszkodva, az emberi jellemet valtoz-
hatatlannak s egyének szerint kiilonbozének tekinti, van olyan
felfogas is, amely a jellemet valtozékonynak és nem eredetileg
mar egyének szerint kiilonbozonek tekinti.

Barmint alljon a dolog: annyi egészen bizonyos, hogy a
jellem az, ami az embernek ethikai szinezetet ad, s a jellem
az, ami vagy értékessé, azaz derékké, vagy pedig értékte-
lenné, hitvannya teszi az embert. Erkolesi szempontbol ennek
van legnagyobb jelentdsége ¢és legnagyobb értéke is ezen a
viligon. S ha feltételezziik, hogy az egész vilag felett ethikai
principium  uralkodik, amely egyszersmind mint metafizi-
kai principium oka, fentartdja és célja is a mindenségnek,
valoban kozelfekvd és jol megalapozott is az a feltevés, hogy
metafizikailag is a jellemnek van legnagyobb jelentsége is

crer

az ember-vilagnak fejlodését is — és pedig az ember-vilagnak
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azt a fejlédését is, ami egyediill képes értelmet adni a fejlo-
dés gondolatanak: az értelmi és erkolcsi fejlodést is, gy leg-
alabb is mint lehetdséget fel kell tételezniink a nagy fejlodés
keretében az emberi jellemnek is fejlodését, ha talan nem is
egy generacid ¢életében, hanem az egymasutan keletkezd ¢és
egymasutan eltind generaciok altal, amiknek talan éppen az
a feladatuk és céljuk, hogy ilyképpen szolgaljadk az. emberiség
tokéletesedését.



A determinizmus és a szabadsag kérdése.

A jellem kérdésével szorosan Osszefiigg, attdél el nem valaszt-
haté az akarat szabadsaganak kérdése, illetdleg e kérdés két
ellentétes iranyzatanak megjelolésével: a determinizmus és az
indeterminizmus kérdése.

Az a kérdés, amellyel a kovetkezokben csak egészen
roviden szandékszom foglalkozni, barha egyaltaldban nem
precize kifejezve, igy is kérdezhetd: szabad-e az ember? Erre
a kérdésre a vilagon a legtermészetesebb feleletnek latszik azt
felelni, hogy hat természetesen szabad az ember, feltéve, hogy
cselekvésében, azaz akaratanak megvaldsitasaban  fizikailag
meg nem akadalyoztatik. Ki akarom nyujtani karomat s tényleg
ki is nyUjtom karomat, azaz akaratomat meg is valdsitom,
cselekvéssé valtoztatom, mert semmiféle fizikai erd vissza
nem tart ettdl, meg nem akadalyoz akaratom realizaldsaban.
A szabadsagnak ezt a fajat, a fizikai kényszer hianyat, fizikai
szabadsagnak szoktak nevezni.

Akaratomnak cselekvésben valé realizalasaban azonban
pszichikailag is akadalyozva lehetek, pl. ha az akaras és cselekvés
iranyara befolyassal, zavaré befolyassal vannak elmebeli koros
elvaltozasok, amikor az ember nem azt akarja s nem is azt
cselekszi, amit normalis allapotdban akarna ¢és cselekednék,
amely allapotot, mint tudjuk, beszamithatatlan allapotnak szok-
tak nevezni.

Ha az emberi intellektus nincsen megzavarva, ha, amint
mondani szokas, normalis allapotban van az intellektus s ennek
kovetkezményeként normalisan funkciondl s az emberrel az
akaras ¢és cselekvés motivumait helyesen, eltorzitas nélkiil képes
megismertetni, akkor azt szoktdk mondani, hogy az ember
intellektualiter szabad, ez esetben beszélink intellektualis
szabadsagrol.

Mellékesen megjegyzem, hogy a jogtudomanyt s az  igaz-
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sagszolgaltatast altaldban, de még a biintetdjogot s a torvény-
sz€ki orvostant is elsdsorban a fizikai és az intellektualis
szabadsag kérdése érdekli. Annak a szabadsidgnak kérdése, ami
a filozofia egyik legnagyobb, a gyakorlati filozofidnak pedig
éppen legnagyobb problémajat teszi, az ugynevezett ethikai
szabadsagnak kérdése semmi esetre sem alkalmas arra, hogy
bebocsattassék a targyalod termekbe.

Egészen vilagos tehat, hogy fizikai szabadsag hianyanak
esetében, a fizikai kényszer allapotdban az ember fizikailag
megakadalyoztatik abban, hogy akardsat cselekvésben reali-
zélja, hogy azt cselekedje is, amit cselekedni akar. Az intellek-
tualis szabadsdg hianyaban az ember azt cselekedheti, amit
cselekedni akar, de, mivel az intellektus nincs normalis allapot-
ban, pl. az elmebetegség dallapotaban az Oriilteknél, azért aztian
ez az intellektus mindazt, ami az elhatarozasra és a cselekvésre
dont6 lehet, hibasan, hamisan tarja fel az ember elOtt, ugy
hogy ez esetben az embernek akardsa és cselekvése a tévutra
vezetett ember akarasanak ¢és cselekvésének képét tiinteti fel.

Hogy az ember akkor, amikor fizikai kényszer nehezedik
rea, akkor, amikor fizikailag megakadalyoztatik abban, hogy
azt cselekedje, amit akar  és fizikailag kényszerittetik arra,
hogy azt cselekedje, amit nem akar, hogy, mondom: ez eset-
ben, amikor fizikai akadaly allja ttjat az akaras és cselek-
vés kongruencidjdnak, — nem szabad, az egészen természetes —
és soha senki altal kétségbe nem vonatott. S ami az egyes
emberre all, ugyanaz all a népekre ¢és nemzetekre is. Kétséget
nem szenved s minden idOben igen jo6l tudjdk az emberek,
hogy csak az a nemzet szabad, amely azt cselekedheti s azt
is cselekszi, amit akar, csak az a nép, csak az a nemzet szabad,
amelynek van ereje és hatalma is arra, hogy akaratit végre-
hajtsa, tetté valositsa, csak az a nép, csak az a nemzet szabad,
amely akardsanak megvalositasaban idegen hatalomtol nem
akadalyoztatik meg. A népek ¢és nemzetek szabadsaga tehat,
amiért oly sok vér folyt ezen a f6ldon s amire minden nép
minden erejével, s6t sokszor 1étének kockaztatasaval is vagyo-
dik ¢és torekszik is, csakigy a fizikai szabadsag fogalma ala
vonhatd, mint az a szabadsidg, amit a modern allami I[étben
mindnyéjan élveziink s amit az allamhatalom csakis biintetés-
ként, szabadsagvesztés-bilintetésként szokott elvonni az embe-
rektol.
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Az tgynevezett intellektudlis szabadsdg hidnydban a szabad
sag kérdésének eldontése nem olyan egyszerii dolog, mint a
fizikai kényszer esetében. Az intellektualis szabadsag hia-
nyanak fennforgdsa esetén az akaras és cselekvés  kongruen-
ciagja igenis lehetséges, de mivel az intellektus nincs normalis
allapotban, hanem el van borulva, avagy koros allapotban va n
azért azt mondjuk, hogy az illet6 nem akarhatott és nem csele-
kedhetett ugy, mint ahogy akart és cselekedett volna, ha
elméje nem lett volna elborulva, nem lett volna koros allapot-
ban. Az Oriilt torni-zGzni akar, tényleg Ossze is tori, Ossze is
zuzza a kezébe keriilt targyakat; az akaras és cselekvés kon-
gruens, a fizikai szabadsag tehat megvan az ugynevezett
intellektualis szabadsag hidnyanak esetében is. De mert olyan
allapotban  cselekszik az intellektualis szabadsdg hidnyénak
esetében az ember, hogy éppen intellektusanak abnormis
allapota miatt nem akarhat és nem cselekedhetik ugy, mint

ahogyan ép elmével cselekedhetnék, azért cselekedetei, — ambar
ismételhetjiik: az Oriilteknek cselekedetei is a fizikai  szabad-
sag szempontjabol szabadok, — nem tekintjilk olyanoknak, ame-

lyek az embernek beszamithatok volnanak. Haladottabb felfogas
szerint, vagy plane a modern jogéletnek  felfogasa szerint az
intellektualis szabadsag hianyaban elkovetett emberi cselekede-
teket rendszerint épp oly kevéssé szoktdk beszamithatoknak
tartani, mint a fizikai szabadsdg hianydban elkdvetetteket.
Hogy az emberi cselekedetek  beszamithatok  legyenek,
ahhoz sziikséges az, hogy az ember ne csak azt cselekedhesse,
amit akar, de gy is akarhasson, s ennek kdovetkeztében ugy
is cselekedhessek, amint intellektusdnak normalis, allapotaban
akarna és cselekednék. Ha tehat az ember azt cselekedheti
és tényleg azt is cselekszi, amit akar, s ha cselekvésében sem
fizikai er6 altal nem korlatoztatik, sem pedig intellektusa
altal tévutra nem vezettetik, akkor, ugy mondjak, szabad az
ember. — Az ilyen ember, a koztudatnak szabad embere,
aki, amint mondjdk és hiszik is rola, cselekedeteinek ura s
ezért aztan cselekedetei, tettei beszamithatok és be is szami-
tandok neki. Azaz felelés tetteiért. A koztudat egyéaltalaban
nem vonja kétségbe az ilyen ember szabadsigat: ép elmével
azt cselekszi az ember, amit akar, az ilyen ember csak szabad
ember! Az ilyen ember akarata hogyne volna szabad?!

A filoz6fia azonban a latszolagos bizonyossagokat, kér-
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dojelekkel illeti. S amikor a koztudat s a kozonséges emberi
gondolkozas eljutott a szabad ember és a szabad akarat bizo-
nyossagahoz, akkor a filozofia felvetette az Ugynevezett
ethikai szabadsag kérdését s a leghatarozottabban kétellyel
illette az embernek, illetéleg az emberi akaratnak szabadsagat.

Az akarat szabadsaganak nagy filozofiai  problémdja
voltaképpen nem a cselekvés, hanem az akardas szabad-
saganak keérdése, vagy legalabb is els6sorban ¢és kozvet-
leniil igy kérdezend6: vajjon szabadon akarhat-e az ember és
nem igy: vajjon szabadon cselekedhetik is az ember? A két
kérdés természetesen Osszefiigg. S aki szabadon akarhat
aki ezt az akaratdt meg is valdsithatnd, azt joggal nevezhet-
nok szabadnak még az ethikai szabadsag szempontjabol is;
de aki azt cselekedheti ugyan, amit akar, de nem akarhat
szabadon, nem akarhat barmit is, azt a fizikai szabadsag
szempontjabol ugyan szabadnak fogjuk nevezni, de az az ethikai
szabadsag szempontjabol szabadnak nem mondhatd. Az ethikai
szabadsag kérdésében tehat azt kérdezziik: vajjon szabad-e
az ember akarata, szabadon akarhat-e az ember, azaz barmit
is akarhat, vagy még inkabb kiélezve: vajjon barki barmit is
akarhat?*

Erre a kérdésre elsd halldsra talan igennel feleliink meg,
vagy legalabb is ugy gondoljuk, mi nehézsége sincs annak,
hogy erre a kérdésre is igennel feleljink meg. Es mégis: ha
jobban meggondoljuk a dolgot, lehetetlen erre a kérdésre igen-
nel felelni.

Egészen bizonyos, masképpen el sem képzelhetdé s Onma-
gunknak megfigyelése is azt. bizonyitja, hogy bizonyos indi-
tékok, bizonyos motivumok hatdsa alatt alakul ki akardsunk
is. Motivumok hatarozzak meg az akarast. Ugy hogy tehat az.

* Amikor Hobbes Tamas azt mondja: «libertds non est volendi,
sed quic volumus faciendi: a szabadsdg nem az akards szabadsagaban,
hanem abban all, hogy azt cselekedhetjiik, amit akarunk», akarva, nem-
akarva Ttbaigazitast ad az ethikai szabadsag problémajanak helyes
felallitasara. Ezt a .problémat teljes Ontudatossdggal helyesen kérdi
aztan Hume David és Schopenhauer Arthur, akik azt tanitjak, hogy az
ethikai szabadsdg problémajaban nem az a kérdés: vajjon azt caele-
kedheti az ember, amit akar? hanem az a kérdés vajjon szabadon
akarhat-e az ember? Ami egyjelentéségli azzal a kérdéssel: vajjon
barmit akarhat-e az ember? S6t kiélezve, egészen Aaltaldnosan, ugy is
kérdezhetd: vajjon barki barmit akarhat is?
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akarat szabadsagénak kérdése a motivumok kérdésébe tor-
kokik.*

Arra a kérdésre: mi a motivum? voltaképpen csak
.azt  a latszolag semmitmondo feleletet adhatjuk: motivum
mindaz, ami az elhatarozdasara a igy kozvetve a cselekvésére
hatdssal lehet. Es barha a motivumok az emberi akards ¢és
cselekvés terén olyan szerepet jatszanak voltaképpen, mint az
okok a fizikai vilag tOrténéseiben, azért a motivumokbol
biztonsaggal éppen nem, a legtobbszor még csak hozzavetdleg
sem lehet kovetkeztetni az emberi akarasra ¢és cselekvésre.
Hogy tehat igenis van Kkiilonbség ok ¢és motivum kozott, az
nemcsak egészen bizonyos, hanem nyilvanvaldo és szembeotld
is. A fokiilonbség ok ¢és motivum kozott, amivel voltaképpen
adva van a motivumnak lényege is, az, hogy a motivum, —
ellentétben az okkal, — szubjektiv valami, azaz szubjektivizalt
ok. Ez a kiilonbség aztan érthetévé teszi azt a nagy kiilonb-
séget is, ami az okoknak és motivumoknak ereddje kozott —
a fizikai vildg torténése és az emberi akards és cselekvés
kozott — tényleg fennall. A fizikai vildgba ugyanazok az
okok feltétleniil ugyanazt az eredményt, ugyanazt az okozatot
létesitik. Az akards és cselekvés terén azonban ezt nem mond-
hatjuk el a motivumokrol. Ellenkezdleg: sok esetben, talan
éppen a legtobbszor épp ennek ellenkezdjét tapasztaljuk: azaz
ugyanazok a motivumok mas-mas embernél mas-mas akarast
és cselekvést eredményeznek, vagy amint egy modernebb ki-
fejezéssel mondhatjuk: mdas-méas akardst és cselekvést valta-
nak ki. Az kovetkezik-e ebbdl, hogy a kiilonb6zé emberek
ugyanolyan vagy ¢éppen azonos hatasok alatt mdast-mast akar-
hatnak ¢és masképpen cselekedhetnek azért, mert az emberek
szabadok s ugy cselekesznek s ugy akarnak, amint éppen tet-
szik nekik, mert hiszen barmit akarhatnak és barmit csele-

* S bar a determinizmus tananak gunyolasara szoktak felhozni
Furidan szamarat, azt az igazdn nagy szamarat, amelyik két egyenld
tavolsagban levd egyenld szénakdteg, kozott éhen veszett, mivel nem
tudta magat valasztasra elhatarozni, mégis egészen bizonyos az, hogy
egyenld motivumok egyenlé hatasa alatt, ami a valésagban természe-
tesen lehetetlen, az ember sem volna képes sem elhatarozédsra jutni,
sem természetesen cselekedni sem.

Mondani sem kell, hogy szintigy lehetetlen az akards és a cse-
lekvés a motivumok teljes hidnyanak esetén is.
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kedhetnek is? Ez a kovetkeztetés aligha megallja helyét. Kii-
16nb6z6 emberek ugyanolyan vagy éppen azonos hatasok alatt
azért cselekesznek s azért akarnak is egymastdl eltérden,
kiilonbozOoképpen, mert azok az okok, amiknek hatdsa alatt
akarnak és cselekesznek, bar mint okok ugyanolyanok vagy
éppen azonosak is, de mint motivumok, mint szubjektivizalt
okok kiilonb6zd egyének szerint kiilonbozok lesznek.

Az ¢élelmiszerek, illetbleg az élelmiszereknek latdsa egé-
szen mas hatast gyakorol az éhes emberre, mint amilyent a
jollakottra gyakorol. S e hatasnak, mint motivumnak is egé-
szen mas értéke lesz az éhes emberre, mint a jollakott em-
berre. S6t ugyanolyan pszichikai hatas is, — minden motivum
voltaképpen nem egyéb, mint pszichikai hatds, — kiilonbozo-
emberekre, mint motivum, kilonbozo érték(l lesz. Ugynevezett
gyenge jellemi, rossz nevelésii embernél talan egyszeri éhezés
is elégséges lesz arra, hogy idegen tulajdonra tegye a kezét,,
mig mas emberbdl semmiféle nyomortsdg ¢és csabitds sem
tud tolvajt csinalni.

Amit itten nagy korvonalakban, egészen vazlatosan ismer-
tettem, az a determinizmus tana ¢és pedig abban a formaja-
ban, amint azt Kant tanitdsanak hatdsa alatt Schopenhauer
Arthur megfogalmazta, akinek vildgos meghatarozéasait és fej-
tegetéseit nagyban és egészben ez ismertetés is magaéva tette.
E tan szerint az ember akarata ethikailag nem szabad, hanem
determinalt, meghatarozott; ugy is mondhatjuk: necesszalt,
sziikségszerli, s6t ugyanezt a gondolatot fejezziik ki akkor is,
ha azt mondjuk, hogy az ember akarata torvényszerii. Persze
ovakodnunk kell attdl, nehogy a motivumokat egyszeriien
fizikai értelemben vett okoknak tekintsiik, mert ez esetben
teljesen hasznavehetetlen fogalmakkal operdlunk. Nem szabad
elfelejteniink, hogy minden fizikai ok hatdsat reank csakis
szubjektumunkon keresztiil éreztetheti s a fizikai okok a szub-
jektum altal modosittatnak s hatasuk csak olyan ¢és csak az
lehet, amilyent a szubjektum megtlir, amilyenné a fizikai
okot a szubjektum 4tvaltoztatja. De ebbdl éppen nem kdvetke-
zik az, hogy a szubjektumok az okokat kényiik-kedviik szerint
alakithatjdk 4at, modosithatjak. Ezt az atalakitast, ezt a modo-
sitdst a szubjektumok csakis természetiiknek megfeleléen te-
hetik. Ugyanolyan ¢és ugyanazok a fizikai okok kiilonbozd
szubjektumokra, e szubjektumok kiilonboz0sége szerint kiilon-
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bozoképpen hatnak, mas-méas motivumokka valtoznak 4&t, az
emberek kiilonbozo alaptermészete, kiilonbozd jelleme szerint.

Az emberi cselekedeteket nem lehet eldre megjosolni s
ezt egészen bizonyossaggal valoszinileg sohasem is fogjuk
megtehetni, de ennek bizonyara nemcsak az akarat szabad-
saga lehet az oka, ennek oka bizonydra olyan Kkorilmény is
lehet, ami igen jol 0sszeegyeztethetd a determinizmus tanaval.

A determinizmus tanaval szemben 4ll az indeterminizmus,
azaz az a tan, amely az emberi akaratot szabadnak mondja.
Es barha nyilvanvald: az ellenmondas elvébél kovetkezik, hogy
az emberi akarat vagy szabad, vagy pedig nem szabad, mégis
igen sok 4arnyalata van az indeterminizmusnak is, amelyek
koziil tobben kozeledést jelentenek a determinizmushoz. Ugy
hogy azt mondhatni: hogy az indeterminizmus hova-tovabb
kezd megbaratkozni, vagy legalabb is megbékélni a determi-
nizmussal. Valgjdban ugy 4all a dolog, hogy az indeterminiz-
mus kénytelen hova-tovabb tobb es tobb koncesszidt tenni a
determinizmusnak. Azt mondjak példaul: igaz ugyan, hogy a
motivumok hatnak az emberre, de végsd elemzésben a moti-
vumoknak sulyat mégis az ember szabad elhatarozasaval alla-
pitia meg. Hogy ,erre az ellenvetésbe a determinizmus kdonnyii-
szerrel meg tud felelni, az talan mar az el6bbiekbdl is egészen
nyilvanval6. Nem is tagadja a determinismus azt, hogy a mo-
tivumok sulyukat az embert6l nyerik, de igenis azt Aallitja,
hogy a motivumoknak stlyat is az ember természetének meg-
felelden és sziikségképpen allapitja meg, kell megallapitnia.

Azt "is mondjdk az indeterministdk, hogy tényleg benne
vagyunk bizonyos aramlatokban, amely aramlatok erésebbek
nalunknal, de azért bizonyos kis koron belil mégis érvénye-
silhet és tényleg érvényesiill is az ember szabadsaga. Egy
igen tetszetds képet szoktak mintegy szemlélteté argumen-
tumul felhozni az akarat szabadsdga mellett. Azt mondjak:
mi valamennyien egy nagy hajon vagyunk; ennek a hajonak
iranyara, gyorsasagara ... nekiink nincsen befolydsunk, de mégis
van némi kis szabadsagunk: .a hajon wugyanis azt tehetjiik,
amit akarunk.

Azt is mondjdk az indeterministak, hogy akaratunk, aka-
rasunk torvényszeri ugyan, de nem kényszeri. Akaratunk
mukodése torvények uralma alatt all ugyan, de ezek a torvé-
nyek nem birnak kényszerito sziikségességgel:
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Még egyszer megismétlem, amit mdr fentebb emlitettem,
hogy a determinizmus és az indeterminizmus, az indetermi-
nizmusnak a determinizmushoz vald minden kozeledése elle-
nére is, egymast az ellenmondas elve alapjan kizaré felfogéas.
Az ember akarata vagy szabad, vagy nem szabad. Ha azt
mondjuk, hogy az emberi akarat kénye-kedve szerint valaszt-
hat, akkor elismerjik az indeterminizmust a maga teljességé-
ben. S ha. meg igazdn torvényszerinek, motivumok altal tény-
leg meghatarozottnak tartjuk az akaratot, akkor szintén a
maga teljességében elismerjiik a determinizmust.

A determinizmus tana az oksag elvének dltalanos ér-
vényességén alapszik. Mert nem tudjuk elképzelni, mert lehe-
tetlen elképzelniink, hogy az oksag elvesztené valahol a nagy
mindenségben mindenhatd érvényességét, azért azt sem tudjuk
elképzelni, hogy az ember vilagdban, a cselekvés és az akaras
vilagaban is ne birna érvényességgel az oksag. Vilagfelfoga-
sunknak legszilardabb oszlopa az oksag elve. Ez teszi lehetéve
eligazoddsunkat az egész tapasztalati vildgban, ez tesz lehe-
tévé altaldban minden tapasztalati realis tudast, minden tapasz-
talati realis tudomanyt is. Az egész tapasztalati vilag okoknak
és okozatoknak mindkét iranyban val6 végtelen lancolatat
mutatja. Az okok sziikségképpen ¢és a legnagyobb exaktsaggal:
azaz mennyiségileg ¢€és mindségileg egyarant meghatarozzak
az okozatokat. Ahol az oksdgi kapcsolat megszakadasarol be-
sz€élink, ott csodaval allunk szemben. Ha ezt az oksag Alta-
lanos érvényességének elismerésén nyugvo felfogast alkalmaz-
zuk az indeterminizmus tanaira, azt kell mondanunk, hogy
minden, barmily jelentéktelen emberi szabad elhatarozasnal s
barmily jelentéktelen emberi cselekedetnél is ilyen csodéval,
az oksagi kapcsolatnak ilyen megszakadasaval allunk szemben.
Ez esetben minden egyes emberi elhatarozds valdban csoda,
a legnagyobb csoda volna: semmibdl vald teremtés volna.

Bar egészen bizonyos az, hogy tényleg csodak kornyé-
keznek minden oldalrdl, de az is egészen bizonyos, hogy a
tapasztalati vilagban az oksag elve az a nagy elv, ami mind
mostanig a legnagyobb sikerekkel szolgélta eligazodasunkat
ezen a vilagon, a tapasztalati valosag vilagaban.

Mindezzel azonban egyaltaldban nem akarom azt mon-
dani, hogy maga az okozds, a hatas 4ltaladban, kiilonosen
pedig az okoknak ¢s okozatoknak rendkiviill bonyolult &ssze-
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fiiggése az ember pszichikai vilagaban, egészen magatol értddo
dolog volna. Ellenkezdleg, igen jol tudom, hogy maga az
oksag elve altalanossagban is a legnagyobb ¢és a legkomo-
lyabb kérdésekkel és kételyekkel illethetd, amely kérdések és
kételyek csak még fokozottabb erdvel lépnek fel, ha azokat
a lelki jelenségek oksagi Osszefiiggése ellen visszilk hadba.
Es mégis egészen bizonyosnak latszik, hogy a tapasztalati
vilag megértésénél nem nélkillozhetjik az oksag tételét s
egészen bizonyosnak latszik az is, hogy az emberi cselekede-
tek, illetbleg az emberi elhatdrozasok is feltétleniil aldvetenddk
az oksag érvényességének.

Mindez azonban természetesen csak a tapasztalati vilagra
all. Itten az oksag érvényességét kivétel nélkiil el kell ismer-
nink, akarva-nemakarva deterministaknak kell lennink s az
indetermiznimusrol, aminek az az egyenes kdvetkezménye,
hogy minden emberi akarasbol és cselekvésbol a semmibdl
tald6 teremtés nagy csoddjat csinalja, hogy amint Feuerbach
mondotta: az emberi akaratot boszorkanymesterré teszi, azt
kell mondanunk, hogy egyaltaldban nem tudjuk megérteni, mert
valojaban nem 1is lehet megérteni. De igenis lehetséges az a
feltevés, amit eddig majdnem minden filozofiai gondolkozas
tobb-kevesebb hatarozottsaggal allitott, hogy ez a mi tapasz-
talati vildgunk nem maga a végsé valdsdg, hanem, hogy a
vilag valosagat, a tapasztalati vilagnak igazi valosagat is egy
olyan vilag, egy olyan vilagrend teszi, ami a tapasztalati vila-
gunktol egészen eliité rendet jelentene. Ez a vildg, ez a valddi

valosdg vilaga aztan, — amit Platon az 6r6k eszmék vildganak,
Kant a maganvalok vilaganak és Spencer a megismerhetetlen
vilagdnak nevezett, — igenis nélkiilozheti a mi tapasztalati

vildgunknak torvényeit, erre a vildgra talan nem terjed ki az
oksag érvényessége sem. S amennyiben az ember echhez a
vilaghoz is tartozik, — mar pedig, mint minden dolog, ugy
az ember is ehhez a vilaghoz is tartozik, — annyiban igenis
lehetséges az, hogy az emberre, mint a maganvalok vildga-
nak tagjara, ligy amint azt pl. Kant és Schopenhauer tanitjak,
nem alkalmazhaté az oksag tétele s igy akarata ebben a
transzcendens, azaz minden tapasztalati lehet6séget meghalado
értelemben szabad is lehet.

Hogy ezzel a minden tapasztalati, lehet6séget meghalado
szabadsaggal, — amineck még ez alapon is csak lehetdsége
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allittatik, — az indeterminizmus hivei nem sokra mennek, azt
bdvebben igazan felesleges fejtegetni.

Es mégis bizonyos az is, hogy az indeterminizmus Iis-
olyan megingathatatlan alapon nyugszik, amit meg nem dont-
het semmiféle okoskodds sem s a determinizmus igazsaganak
napndl vildgosabb bebizonyitdsa sem. Ez a szildrd alap,
amin az indeterminizmus nyugszik s amit okoskodasokkal
s argumentumokkal elnémitani nem lehet: a felelosség
érzése. Mi tényleg szabadnak érezzilk magunkat s ¢l benniink
a felel6sségnek el nem némithatd érzése és tudata. Honnan
van ez a felelosségérzés? Lehetséges-e az, hogy az egész fele-
16sség érzése csupan egy hamis theodrianak a nevelés folytan
nagyra novelt tévtana, illetleg e tévtannak az emberi életet
bet6ltd hatasa volna csak? Ez bizonyara lehetetlen. Feltevés-
nek is egészen abszurdum. A felelsség érzése is egészen ért-
hetetlen, majdnem azt mondhatjuk: miszteriorus valami ebben
a mi tapasztalati vildgunkban. Ezért aztdn hallani olyan han-
gokat, hogy nem is tettéért, hanem jelleméért felelds az em-
ber, azért aztdin a modern filozofidban is meg-megismétlik
Platon ama misztikus tanitasat, hogy minden ¢éI6lény valami-
kor, foldi 1étét megel6z6 allapotdban maga valasztotta meg-
valtozhatatlan természetét.

Mindez természetesen nem magyardzza meg, azaz nem
teszi érthetdbbé a felelosség érzetét, de a feleldsség érzésé-
nek 1étét sem gyongiti meg az a korilmény, hogy magyara-
zataink elégtelennek bizonyulnak.

A felelosség érzése, amely a determinizmus minden igaz-
sagai mellett is mint eleven valoésag vezeti az embereket a
kotelesség utjara, arra az Utra, amelyet erkolcsi idealok vila-
gitanak meg, taldn a mindenségnek, az abszolutumnak egyik
eszkdze arra, hogy benniinket a viladgcél irdnydban, az erkolcsi
végcél felé vezéreljen.



Mechanisztikus és teleologikus vilagfelfogas és az
idealok.

A determinizmusnak tana voltaképpen nem egyéb, mint az
oksag egyetemes érvényességének elismerése az emberi akaras
¢s cselekvés terére is: a kiilvilag torvényeinek az emberi
akaras ¢s cselekvés terére valo alkalmazasa. Ez az alkalmazas
természetesen mar eleve feltételezi azt, hogy az oksag a kiil-
vilagra vonatkozdan egyetemes érvényességgel bir.

Ha az egész vilagot, illetdleg a vilagnak minden torté-
nését csakis az oksadg kategoridgjaban akarjuk szemlélni €s
megérteni, ha a vilagprocesszusban egyebet nem latunk, mint-
okoknak és okozatoknak végtelen lancolatat, ha tehat az egész
vilagot amolyan oOridsi gépnek, oOriasi mechanizmusnak tekint-
jik, amelyre az oksag elve kivétel nélkill és minden mas
magyarazatot feleslegessé tevO moddon alkalmazhaté, akkor
voltaképpen eljutottunk a vilagnak mechanisztikus felfogasahoz.
Ezt a mechanizmust aztan csak betetézi a determinizmus
tana, az oksadg egyetemes érvényességének elismerése az em-
beri akaras és cselekvés vilagara.

A mechanisztikus  vilagfelfogas mint tudomanyos vilag-
felfogas jelentkezik, amely a tudomanyok legfobb fogalmara,
az oksagra, tamaszkodik s ezzel a fogalommal aztan be is éri.
Szigoru torvényszeriség jellemzi ezt a vilagfelfogast s e szi-
gori tOrvényszeriség mar-mar egészen rideggé, teszi ezt a
vilagfelfogast, amely kiilonben is rendszerint materialisztikus
tanokkal vegyitve jelentkezik az emberi gondolkozasban.

De ¢épp ugy, mint a materialisztikus vilagfelfogas altalaban,
a mechanisztikus felfogas sem tudott mélyebb gyokeret verni
az emberi gondolkozasban, mert egyaltaldban nem alkalmas
arra, hogy az emberi kedély sziikségleteit is kielégitse. Ezért
aztan mar a legrégibb idokben jelentkezik a mechanizmusnak
hatalmas ellenlabasa, a teleologiai gondolkozas, amely azt,
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tanitja, hogy az oksdg nem az egyetlen kategdria, amelynek
fonalan a vilag dolgai, illetdleg a vilagerék milkddése rend-
szerbe foglalhatd és rendszerbe foglalando, azaz megérthetd
és megmagyardzando, hanem emellett az oksag alapjan nyugvo
magyarazat mellett hely adand6 a cél szerint vald magyara-
zatnak is.

Leibniz mondja egyik levelében, hogy amikor az alsébb
iskoldkat elhagyta s az ujabb filozo6fusokkal kezdett fog-
lalkozni, amint a Lipcse mellett levd Rosenthal-ligetben 15
éves koraban sétalgatott, egyszerre csak tudatara ébredt a gon-
dolkozasaban duldé ellenkezésnek: a mechanisztikus felfogas
harcanak a teleologiaival. A mechanisztikus ¢és teleologikus
vilagfelfogasnak ellenkezése minden id6ben feltalalhatdo az al-
talanos emberi gondolkozasban, 1gy amint azt Leibniz sajat
gondolkozasaban észlelhette, de az altalanos emberi gondol-
kozasban nem mindig a teleologikus gondolkozas arat diadalt,
mint ahogy ez a Leibniz filozofiajaban tortént.

A teleologikus felfogdsnak, latszatra legalabb, segitségére
siet az indeterminizmus, amely tan igen konnyen ugy is értel-
mezheté, mint amelyik — ellentétben a determinizmussal —
a cél fogalmanak.

Ugyanis els6 pillanatra ugy latszik, hogy az oksdag és a
cel kategoridi egymast kizarjak. Azért aztan nagyon kozel-
fekvé az a felfogéds, hogy, ha az emberi akarast és cselekvést
az oksag torvényeinek alavetettnek tartjuk, nem engediink
helyet annak a felfogasnak, amely szerint az emberi akaras
és cselekvés célok altal is iranyittatik, — viszont azonban az a
felfogas, amely az emberi akarast és cselekvést nem veti ala
minden tekintetben az oksdgnak, hanem tag teret enged a
szabadsagnak is, olyan felfogasnak tlinik fel, mint amely alkal-
mas arra, hogy az egész vilagban is a célok uralmat is el-
ismerje.

Mindez azonban csakis a latszat szempontjabol igdz, mert
valojaban nincsen ilyen egymast kizaré ellenmondas ¢és ellen-
tét az oksadg ¢és a cél fogalma kozott. Sot, ha kissé megvizs-
galjuk ezt a két fogalmat, kdnnyen arra a meggy6zddésre jut-
hatunk, hogy a kett6 egymassal igenis Osszeegyeztethetd,
anélkiil, hogy egyik a masik miatt csorbat szenvedne. Elkép-
zelhetd  ugyanis, hogy a vildg erdinek milkodésével csakugy,
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mint az emberi akarassal és cselekvéssel is célok valodsittat-
nak meg olyképpen, hogy e célok megvalositasa az oksag egye-
temes torvényszeriiségének keretében torténik.

Hogy a mitéliink fiiggetlen kiilvilagra, legféképpen az ¢éI6
természetre, — jollehet az minden izében az oksdg torvényé-
nek van alavetve, — az oksag mellett még célszerliségi szem-
pontok is alkalmazhatok, olyan igazsag, amit allitani, s6t meg-
latni is lehet ugyan, meg is gy6z6dhetink ez igazsagrdl, de
egészen tudomanyosan bebizonyitani alig lehet.

Viszont annak az igazsagnak ellentmondani, hogy az
emberi életben igen nagy, dontd szerepe van a cél fogalma-
nak, igazan nem lehet. Hogy a célszeriség az emberi életnek
olyan kategoridja, amely nélkill az semmiképp sem érthetd
meg, mert, mint sajat tapasztalatainkbol is tudjuk: minden
tudatos emberi cselekedet felett a cél lebeg, mert a tudatos
emberi akards és cselekvés a cél iranyaban fejlik ki, mindez
oly igazsdg, ami a maga megcafolhatatlansagaban jelentkezik
minden gondolkoz6 ember eldtt, mihelyt gondolkozasat erre a
kérdésre iranyitja.

Hogy mindnyajan céljaink megvalositdsara  toreksziink,
hogy minden tudatos akardsunkat és cselekvésiinket ugy is
felfoghatjuk, mint a célok megvaldsitdsit szandékold torek-
veést, igazan feleslegesnek latszik bévebben bizonyitgatni is.

Hogy igen sok és igen sokféle céljaink vannak s hogy
céljaink kozott jelentdség ¢€s hatds tekintetében kiilonbséget
lehet tenni, szintén egészen bizonyos is, meg nyilvanvald is.
Az is kozismert dolog, hogy a legtobb ember ¢élete mintegy
elfecsérlédik a kis célok elérésére iranyuld torekvésével s a
legtobb ember életében és gondolkozasabban talan ki sem
alakul a nagy cél, azaz olyan cél, amely hivatva volna arra,
hogy az embernek minden akarasat és cselekedetét allandoan
irdnyitsa. Erdsen szembedtld céltudatossdgot csak a legritkdbb
esetekben lathatunk az embereknél. De viszont céloknak ural-
mat az emberek akardsdban és cselekvésében minden ember-
nél megtalaljuk s minél jozanabb gondolkozdasu valaki, annal
biztosabban szamithatunk arra, hogy minden akardsa ¢és cse-
lekvése, ha nem is valamely az egész ¢életének iranyt szabo
célnak, de mindenesetre jozan céloknak, koznapi céloknak,
mondjuk: kis és kicsinyes céloknak szolgalataban all.

Ugy, hogy ha az eldbbiekben azt mondottuk, hogy az
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emberi akardsra ¢és cselekvésre kivételt nem tliréen érvényes
az oksag torvénye, most azt is joggal mondhatjuk, hogy leg-
alabb a tudatos ¢és Ontudatos emberi akaras ¢és cselekvés
célok altal is iranyittatik. Ez a két 4allitdAs nem zarja ki egy-
mast, csupan azt mondja voltaképpen, hogy a cél az emberi
akaras és cselekvés motivumai kozott is szerepel. Talan azt
is mondhatjuk, hogy az emberi akaras és cselekvés motivumai
kozott a célnak van legnagyobb jelentdsége, ami hogyha el-
hatalmasodik az akardson é&s cselekvésen ¢és az ész éltal
irdnyittatik, az ész uralmat és hatalmat jelenti az emberi
életben.

Es mivel az emberi életben oly igen nagy szerep jut a
cél fogalmanak, hogy az az akaratot s a cselekvést iranyitja,
sOt esetleg majdnem mint szuverén hatalom uralkodik az
emberi élet felett, azért aztan természetes, hogy a célnak e
nagy hatalma nyomot hagyott az egész emberi gondolkozason.
Egészen bizonyosnak latszik az, hogy a célszerliség gondola-
tanak els6 eredete, sziilohelye az emberi akaras ¢és cselekvés
megfigyelése s hogy a nagy mindenség létére ¢és miikodésére
innen, az emberi 1ét és élet terérdl, vitetik at. De azért az is
egészen bizonyos, hogy a vilag 1étét és miikodését, — és pedig
nemcsak a szerves életet, hanem  az élettelennek tartott ter-
mészetet sem, — tudjuk céltalannak, célnélkiilinek még el
sem képzelni. Ugy, hogy a cél fogalmat is az emberi elme
sziikségszerli és egyetemes  érvényességli  kategoridjanak kell
tartanunk. Olyanszeriien, mint az oksag kategéridjat, amit
tudvalevdleg bizonyos felfogas mellett (a Kant tanitdsara gon-
Az érdekes kiilonbség oksdg és célszeriiség kozott abban all,
hogy mig azt hissziik, hogy az oksagot a kiilvilaghb6l, mond-
juk hatarozottabban: a fizikai vilagbol ismerjik meg és
illetéleg ezt a fizikai vilagb6l ismert oksdgot terjesztjiik ki
az emberi életre és pedig az ember pszichikai életére is, leg-
foképpen a determinizmus tanaban, addig azt hissziik és min-
den jel arra is mutat, hogy viszont a célt és a célszerliséget az
emberi akards ¢és cselekvés terérdl ismerjik meg s ezt az
emberi akaras ¢&s cselekvés terér6l megismert célt és célszeri-
séget terjesztjiik ki a vilag 1étére s annak miitkodésére.

Mint emlitettem, a célok kozott jelentéség és hatds szem-
pontjabdl kiilonbséget lehet tenni. Azt is mondottam mar igen
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sokszor, hogy emberileg magasztosabb célt az erkdlesinél el-
képzelni sem tudunk. Ezért aztdn ha igaz az, hogy van vala-
melyes célja maganak a vilagnak, ugy ez a vilagcél, ez a célok
célja is csak erkolcsi lehet. Jol tudjuk azt, hogy a fizikai
vildg Aaltaldban kizarni latszik annak  lehetdségét, hogy arra
erkolesi kategoridkat alkalmazzunk. S ha példaul a jo és go-
nosz etnikai  értékfogalmait . alkalmazzuk is a, fizikai vilag
jelenségeire, ezt helyteleniil: tesszilk s voltaképpen nem is az
Ethikai értékfogalmakat alkalmazzuk redjuk: ha azt mondjuk
pl. jo i1d6, ugy e kifejezés helyett jo, semmi esetre sem tehet-
nok az erkoélesi értékfogalom szinonimdjat: erkodlcsos id6. Egy- -
szoval igen jol ismerem azt az egyébként helytalldo ellenvetést,
hogy a fizikai vilag jelenségei nem vonhatok erkolcsi meg-
it¢lés ald. Ha elemi katasztrofadk altal emberek, mondjuk:
egészen artatlan emberek rettenetes kinokat szenvedve halalu-
kat lelik, a természet erdit s azoknak kitoréseit joggal nem
illethetjiik az erkolcsileg rosszalo, elitéld kifejezésekkel. Es
mégis, ugy gondolom, mi emberek kénytelenek vagyunk ugy
gondolkozni, hogy a wvilagnak célja csak erkolesi lehet, hogy
erkolesi principium uralkodik a vilag felett.

Az emberi életben pedig az erkdlcs uralmat sokkal koz-
vetlenebbiil is megfigyelhetjilk. ltten az erkolcsi idedlok ele-
ven erdovel hatnak reank s  akarva-nemakarva irdanyitjak
mindnydjunknak, ugy az egyes embercknek, mint az egész
emberisegnek az életét.

Ha az idealoknak eredetét és Iényegét a legnagyobb felii-
letességgel tekintjiik, ugy azokat testet Oltott emberi vagyak-
nak és Ohajoknak kell tartanunk. A vagyaknak és Ohajoknak
alland6 modosulasaval természetesen modosulnak az idedlok
is. Es minthogy ez a modosulds, legaldbb is ugy altalanossag-
ban a tokéletesedés iranyaban torténik, vagyis helyesebben:
mi azt hisszikk, hogy ez a moddosulas a tokéletesedés iranya-
ban torténik, azért aztan mondhatjuk azt is, hogy az ideéalok
alland6 tokéletesedésben vannak. Az idedlok tokéletesedésé-
nek mértéke, helyes mértéke: az erkolcsi elmélyiilés. Minél
tobb erkdlcsi tartalom van az idealokban, annal tobb tokéle-
tesség is foglaltatik benndk s minél tobb tokéletesség van
valamely egyén vagy nép idedljaiban, annal tokéletesebb is
lesz az az egyén vagy az. a nép.

Az emberi élet és let  célja szemmellathatoan belevész
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az eszmények vilagaba, amit ugy ia kifejezhetni, hogy az
emberi létnek és életnek célja eszményi.

Es ha most ettdl a kilendiiléstdl, amely a realis valdsag-
tol mar-mar az irredlisnak tartolt eszmények vilagdba ragad
benniinket, visszatériink a rideg valosaghoz, ahol mint nagy-
hatalmu uralkodo6t, akinek minden 1ét és minden torténés ala
van vetve, az oksagot ismertiik meg, ismételten kérdezziik:
miképp egyeztethetd meg a céloknak és az idedloknak uralma
a realis valosaggal és pedig els6sorban az oksdg egyetemes
érvényességével?

Erre a kérdésre voltaképpen mar az eldbbiekben megadtam
a valaszt. Igenis Osszeegyeztethetd a mechanizmus, az oksag
egyetemetes érvényessége, a teleologiaval: a céloknak és az esz-
ményeknek uralmaval.

Ugyanis joggal allithatd az s ez A&llitasban igazsag is fog-
laltatik, hogy minden ezen a vildgon sziikségképpen, az oksag-
nak alavetetten torténik: minden téren: a szellemi és az erkol-
csi élet terén is. A célkitlizés és az idedl-alkotas is sziikség-
képpen torténik. E felfogas szerint tehat az egész mindenség
s benne az ember-vilag is egy zart egységet tesz: az ember-
vilag legmagasabb magassagaiban vannak az ember legfébb
értékei, az idedljai s ezek kozt vannak méltésagban a legel-
s6k is: az embernek ethikai idedljai, de az ember-vilag Osszes
iranyitd idedljaival egyiitt nem alkot egy a mindenségtdl kiilon-
allo és onallo vilagot, hanem igenis benne van a mindenség
¢letében s az ember-vildgra is érvényesek a mindenségnek
kivételt nem tlir6 torvényei.

Egészen sajatsagos parhuzam vonhaté a fizikai vilag és
az eszmények vilaga kozott, illetdleg: az utdbbi vildgot erkol-
csi vilagnak nevezve: a fizikai és az erkolesi vilag kozott.
Egészen bizonyos az, hogy az egész fizikai vildg minekiink
csakis szubjektive van adva: és mas modon, mint szubjektive,
nekiink egydltaldban nem is jelenhetik meg. A dolgoknak
Osszes tulajdonsagai feloldhatok szubjektiv érzésekre, érzelmekre,
képzetekre, gondolatokra ... ¢és mégis, barmennyire 4thatva
legylink is annak az igazsagnak meggy6z0désétél, hogy min-
den ugynevezett fizikai, mitdlink fiiggetlennek képzelt rea-
litas végsé elemzésben feloldhatd, maradék nélkiill feloldhato
szubjektiv elemekre, mégsem tud szabadulni semmiféle gon-
dolkozas sem attol a masik igazsagtol, hogy a fizikai vilag:
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dolgai tolink abszolute fiiggetlen, Onalld léttel birnak, amely
1ét a szubjektiv elemeknek elvonasa utan sem meril ald a
semmiségbe. Az eszméknek és eszményeknek realitdsat, a mi
tolink fliggetlen realitdsat, mar sokkal kevésbbé hajlandok az
emberek elismerni. Létiiket nem tagadjak ugyan, mert hiszen
létiikk igazan le nem tagadhatd éppen nagy hatasuk miatt, de
onallo, a szubjektum toi fliggetlen 1étiiket egyaltalaban nem isme-
rik el az emberek. Pedig az eszméknek s az eszményeknek a
megismerd, mondjuk: a felismerd alanytdl fiiggetlen I1éte is
legalabb is lehetségesnek latszik: nem ugyan szubsztancialis
léte, hanem léte mint Orok érvényesség. A szép, jO és igaz
eszméi ¢és eszményei, hogy csak a legfobbeket emlitsem, ugy
is felfoghatok, s van is olyan tanitds, amely ezt hatarozott-
saggal tanitja is, mint Orok érvényességek, amik a tapasztalat
altal sem nem teremtetnek, sem nem szankcionaltatnak, hanem
amiket a fejlédé tapasztalat, a fejlodé emberi élet a maga
tokéletesedésével allanddéan megkozelitvén, alapjaban véve allan-
doéan felismer és elismer ¢és pedig tokéletesedd fejlodésében
mindinkabb vildgosan ismer fel és ismer el.

Az idedlok sziikségképpeni léte s az idedloknak az embe-
rek altal valo sziikségképpeni és allando elismerése, altalaban:
az emberiségnek alland6 meghddoldsa az idedlok eldtt talan
egészen érthetdvé teszi azt a szép, azt a nagyon szép és igaz
mondast, aminek bizonysagtételére az emberiségnek talan egész
historidjat, mondhatjuk: kultirhistoridjat felhozhatjuk: keres-
stik az Istent, mert él benniink az istenség.



Pesszimizmus és optimizmus. Az ethikai vilagszem-
l1élet osszefiiggése a metafizikaval és a teleologiaval.

Az ethika, mint tudjuk, értéktudomany. De nemcsak az
ethika értéktudomdny, hanem értéktudomany a tobbek kozott:
a logika és az eszthetika is. Hogy melyik az alap-értéktudo-
many, hogy melyik az érték legfobb tudomanya, err6l a kér-
désrdl nagy vita folyik: foképpen a logika vindikalja maga-
nak azt az els6bbséget az ethikdval szemben, hogy 6 a legfébb
értéktudomany. Az ethika is természetesen maganak vindikalja
ezt a méltosdgot. A vita egyébként, barmily érdekes is legyen,
alapjaban véve meddo. Talan azonban abbol a szempontbdl
mégis jelentOséggel birhat: hogy a 1ét értékének kérdésérol
melyik tudomanynak van joga nyilatkozni? Altalaban ugy
vélekednek a filozofusok, hogy a 16t értékének kérdése az
ethika korébe tartozik. S6t van olyan felfogas is, amely a 1ét
és ¢let bizonyos iranyu értékelését egyenesen az ethika
elofeltételének tekinti. Ugyanis t0bb- filozdfia azt mondja
és meég tobb laikus azt  hiszi, hogy az ethika dltalaban
csakis az élet és vilag optimisztikus  felfogasanak alapjan
épitheto fel. Ha igaz volna ez az allitds, akkor bizony nagyon
pesszimisztikus mddon itéljiikk meg az ethikanak kilatasat.

A magam részérél nem tudom elhinni, hogy ez a felfogas
kifejezné az egész igazsagot, s6t elsO hallasra is mar mintha
ugy tinnék fel ez az allitds, mintha annak éppen ellenkezdje
volna igaz; talan nagyobb joggal dllithatéo az, hogy az ethi-
kanak csakis az élet és a lét pesszimisztikus felfogdsanak
alapjan  van lésjogosultsaga: mert ha olyan nagyon-nagyon
jo ez a vilag és ez az ¢élet, akkor lehetetlennek és hamisnak
kellene azt a pedig a tapasztalat altal is allanddan igazolt igaz-
sadgot tartanunk, hogy az erkdlcsi élet Italdban kiizdelemben,
all. Ha igazan optimistdk vagyunk, akkor nem tudom meg-
érteni, miképpen lehetséges azidedlnak harca a valdsaggal.
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ha igazén optimistak vagyunk, mindé szemmel nézhetjiik a
megtestesiilt idealnak: az  emberiség legjobbjainak ¢és legne-
mesebbjeinek az emberiség torténetében allandéan megismét-
16d6 {ildoztetését? Mindjart tisztabban latunk azonban, ha az
optimizmust nem fogjuk fel amolyan széls6séges felfogasnak,
tehat igazi optimizmusnak. Az optimizmus és a pesszimizmus,
bar elnevezésiik utan itélve, teljesen szélséségesnek latszo fel-
fogas, mégis annyira amennyire  Osszebékithetd egymdssal.
Sajnos, az optimizmus kénytelen koncepcziokat tenni a pesszi-
mizmusnak. Az optimizmus klasszikus  filozéfusanal: Leib-
niznal mar  ilyen szarnyaszegett allapotaban jelentkezett ez a
vilagfelfogas. Mint igen érdekes és nagyon is figyelemre méltd
jelenséget felemlitem azt a tényt, hogy Leibniz; a nagy opti-
mista, nem annak bebizonyitasara vallalkozik, hogy ez a vilag,
hogy ugy mondjuk: abszolut értelemben, a legjobb vildg, hanem
csakis annak bebizonyitasara vallalkozik, hogy ez a vildg a
lehetséges vilagok kozott, tehat mintegy relativ értelemben a
legjobb vildag. Hogy pedig a lehetséges vilagok koziil miért
ez a legjobb vilag, azt nem a tapasztalati vilag tényeibdl bizo-
nyitja be Leibniz, hanem a hitre tdmaszkodd hires trilemmajéval.
A tények ugyanis nagyon kiilonds nyelvet beszélnek. Az
¢let altaldban a kiizdelem képét tarja elénk. Az organikus
vildg nagy Osszefiiggése s a vilagban minden téren meglevd
és magasztalt harmoénia az ¢€loknek vilagaban mar oda fejlett,
hogy az ¢ldlények Onmagukat mas ¢élolénynek,  tobb éldlény-
nek haldla aran képesek csak fenntartani. Az ember pedig lét-
fenntartdsa, de meg kényelme ¢s szorakozasa céljabol is minden
¢l6lényt ugyszolvan minden gondolkozas nélkiil konnytiszerrel
felaldoz, s6t még embertarsanak vérében is gyonyorkddni tud.
Az emberiségnek még kultarélete is olyan, amely egyéaltalaban
nem tudta megsziintetni a sok jajt és jajveszékelést, jobbara
csak altatja a kultarembert, — rendszerint a viszonylag jolétben
¢lo embert, — a haladds, a fejlodés, a tokéletesedés tetszetOs
jelszavaival és siketté teszi 6t a sok emberi jaj meghallasara.
Aztan nem szabad elfelednlink azt sem, hogy az emberiség
torténete, amit lekicsinyl6leg a haborik torténeteinek szoktak
tartani, tényleg a haboruk torténete is. =~ A habora  pedig alta-
laban a rombolast jelenti s Urra levését az ember Osszes rom-
bolé szenvedélyeinek. Az emberi kéz alkotdsainak nem az ele-
mi, hanem az emberek a legnagyobb ellenségei.
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Aztan van még egy nagy ellenségiink, a legnagyobb ellen-
séglink habortban és békében egyarant, akivel hidba kiizdiink
s akivel sikerrel a harcot fel nem vehetjikk, aki mindnyajun-
kat okvetleniil és feltétleniil legy6z. Ez a leghatalmasabb ellen-
ségilink, mindnyajunknak &s és oOrok ellensége a halal: minden
optimizmust megcafold argumentum, olyan valdsag, amit sem
megsemmisiteni, sem elfilozofadlni nem lehet. Olyan valdsag
ez, ami sajnos, minden mds argumentumnal sokkal sulyosab-
ban s meg nem cafolhatéan bebizonyitja a pesszimizmusnak
igazat.

A halal, mint redlitas, jelenti minden életértéknek meg-
tagadasat, a halal, mint redlitas, felfedi minden életérték-
nek hiu és semmis voltat.

Es mégis, barmennyire ellentétesnek lassék is ez a két
felfogéas, alapjadban véve Osszeegyeztethetd, megbékithetd egy-
massal. Persze: csakis relative, emberi, taldn nagyon is emberi
allasponton, talan abszolut allasponton mégis csak az egyik
vagy a masik felfogasnal lesz a kizarolagos igazsag.

De emberi allaspontrol mindkét értékelési modot és  érté-
kelési felfogast: mind az optimizmust, mind pedig a pesszimiz-
must Orok felfogasnak kell tartanunk, inert mindkettonek
gyokere bele nyulik az élet és 1ét legmélyebb mélységeibe.

Hogy az élet és a 1ét tele van mindenféle, fel nem is
sorolhatd bajokkal, rettenetességekkel, tokéletlenségekkel, szen-
vedésekkel ¢és blinokkel, amelyek valoban arnyékot boritanak
az ¢életre és a létre, az egészen bizonyos s mindezeknek meg-
latasara nem sziikséges a sOtétséget darasztd pesszimisztikus
gondolkozashoz fordulni. De bizonyos az is, hogy nemcsak
arnyoldala van az ¢letnek és a Iétnek. S6t legjabban a fejlo-
dés gondolata sokaknak szemében olyannak tiinik fel, amely
alkalmas volna arra, hogy a lét és élet le nem tagadhatd pesz-
szimisztikus tényeivel szemben diadalra juttassa az optimizmust.
Persze, persze: a minden téren Orommel iidvozolt fejlédésrol
nagyon is joggal kérdezhetni: de hat hova vezet ez a minden
téren készségesen elismert fejlodés? Hogy maganak az emberi
tudatos és eldrelatd cselekedetekkel létesitett kultranak értéke
is bizonyara nem minden jog és alap nélkiil kétségbevonhato,
mindez olyan igazsdg, amin mar manapsag egyaltaldban nem
itkdziink meg.

Viszont azonban az sem tagadhatd, hogy derli és mosoly
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is van ezen a vilagon. Kétségbe nem vonhaté az sem, hogy a
napfénynek és a szivarvanynak minden szine feltalalhatdé ebben a
mi vilagunkban. Csakhogy persze: ottan van a szinek teljes
hianya: a fekete is.

Az életnek altalaban az optimizmus a vildgfelfogasa. Az
onmaganak orvendd életnek kétségkiviil az optimizmus a ter-
mészetes vilagfelfogasa. Ha megkérdezndk az életer6tél duz-
zadod, a szivarvanynak minden szinében pompazo virdgokat s
ha ezek a virdgok felelni tudnanak, ugy bizonydra olyan fele-
letet adnanak, amely er6sen az optimizmus mellett bizonyi-
tana. Nincs okunk kétségbe vonnunk azt sem, hogy az allat-
vilag is Orvend létének, hogy az allatvilagnak is bar egyébként
rettenetes ¢élete az allatoknak a legteljesebb mértékben kiva-
natosnak tiinik fel. Azért mondottam: az allatvilagnak egyéb-
ként rettenetes élete, mert, mint mar emlitettem, az allatvilag
nagyban ¢és egészben 1Ugy van berendezve, hogy az allatok
léte csak tobb mas allat életének 4aran tarthatdo fenn. Amiért
aztan joggal mondhatta Spinoza, hogy «a halak természettol
arra rendelvék, hogy usszanak, hogy a nagyok felfaljak a ki-
csiket. A legfébb természeti jognal fogva foglaljak el tehat a
halak a vizet ¢és faljak fel a nagyok a kicsiket».

Amikor Gorgias azt mondja, hogy a keselytik ¢éI6 sirok,
akkor egy igen nagy és igen dltaldnos érvényl igazsagot fejez
ki, mert tény az, hogy az allatvildg nagyban és egészben ugy
van berendezve s ez a berendezkedés tartja is fenn, hogy egyik
allat gyomra tobb Aallatnak eleven sirja, amely tényt Schopen-
haver méltan felhasznalhatta argumentumul a pesszimizmus
mellett.

Es mégis hihetjiik, hogy az allatok e rettenetes élete is
nekik kivanatosnak tetszhetik.

S ami all altalaban az 4&llatokra, az nagyban és egészben
all az embernek allati, animalis életére is. A természetes em-
ber orvend a létnek, orvend még a kiizdelmes, vészterhes élet-
nek is, sOt az élet teljességéhez hozzatartozik az élet kiizdelme
is. Ezért aztan abban a kultiraban, amely a természetes embert
mintegy természetes eszkozokkel akarta boldoggd tenni s amely
kultira a természetes embernek természetes OsztOnein, termé-
szetes vagyain s ezeknek megfelelden természetes erényein is
épiilt fel: a hellen-romai kultardban, f8képpen pedig a tiszta
gordg  kultaraban, e kulturanak  hordozéi minden  iziikben at
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meg 4t voltak hatva az optimizmusnak igazsagatol: egész
létik és minden mikddésiik eleven bizonyitéka volt az opti-
mizmusnak.

Derlis a gorog &g, derlis a gorogok istenvildga is. Derts
a Homeros vilaga is. Derlils a gorog élet s derlis a gorog
filozofia is. Nietzsche Frigyes sokat és behatéan foglalkozik
a gorogségnek vilagga kiirtdlt optimizmusaval. O azonban azt
hiszi, hogy a gordgség igenis meglatta a pesszimizmus igazsa-
gat s meg is értette Silenos istennek, a Dionysos kisérdjének,
bolcseségét, aki Midas kirdlynak ama kérdésére: cmi a leg-
jobb ¢és a legtdbbet ¢éré dolog, ami embert ¢érhet?» hosszas
vonakodas utan, athatd, rekedt kacaj kozt azt valaszolja: «Nyo-
morult, kérész ¢életli teremtés, a véletlen és szenveplés gyer-
meke, miért kényszeritesz annak elmondéasara, amit Jegiidvo-
sebb volna soha meg nem tudnod? Ami a legjobb, el nem
érheted, s ez: nem sziletni, nem lenni, semminek Ilenni.
Uténa pedig a legjobb, amit kivanhatsz — a korai halaly».*

De a gorogség, Nietzsche felfogdsa szerint, a 1ét rettene-
tességeinek pesszimisztikus igazsaga el6l elmenekill az alom és
a mamor vilagdba, elmenekiill a miivészet két nagyhatalmi:
fajdalmat és szenvedést sziinteté s Oromot és élvezetet nyujtd
istenségéhez: Apollonhoz és Dionysoshoz.

Valéban minden izében a gordg élet sem dertis. A gordg
élet, a gorogdk politikai élete, — s ha gordg életr6l van szo,
okvetleniil a gordg politikai életre kell gondolnunk, — nem nél-
kiilozte a nagy kiizdelmeket, a kellemetlen csalodasokat és a
rettenetes  kidbrdndulasokat. A  gordg filozofidnak  kozép-
pontjaban pedig Sokratesnek sphinx-szeri alakja all: egy Pla-
tonnak ¢és egy Xenophonnak itélete szerint: a legderekabb,
legnemesebb ¢és legigazsdgosabb ember, akit azonban Athene
blinosnek taldlt és haladlra itélt. S ez a diadalmas halott in-
spiralta a gorogségnek legnagyobb ¢és minden id6knek egyik
legnagyobb filozofiai zsenijét: Platont, akinek tanitdsa ta-
lan a legnagyobb hatassal volt a nyugati emberiség gondol-
kozasara. Hogy pedig a Platon filozofidja mily messze all
az optimizmustdl, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az a
tény, hogy a platonizmus mar mindjart a  kereszténységnek

* Nietzsche Frigyes: «A tragédia eredete vagy gordgség és pesszi-
mizmus, Fiilep Lajos forditasa, Filozofiai ir6k Tara.
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elsd szazadaiban beolvad a keresztény élet- és vilagfelfogasba.
Az els0 szazadok keresztényei pedig igazi erkolesi rigoristak,
akik a foldi 1ét értékelésében érdes hangon a pesszimizmus
igazsagait hirdették. Az is koztudomasti dolog, hogy a kyni-
kusok ¢és a stoikusok rendszerében, akik Sokrates Iényében
és ¢letében a vagyakat legy6z0 igénytelenséget latjak meg s
eszerint az egyoldali felfogds szerint mintazzdk meg Sokra-
test, hatdrozottan pesszimisztikus élet- és vilagfelfogas elemei-
vel taldlkozhatunk. Hegesias, az oOkornak leghatarozottabb
pesszimistaja, akit peisithanatosnak, a halalt tanacsolonak, ne-
veztek, vigasztalan tanaival egydltaldban nem 4ll egészen ma-
gaban a goOrog filozofiaban A pesszimizmus, barha az antik
filozofidban nem is tud zart rendszereket felmutatni, — de
az egyes filozofusok elszort nézeteit tekintetbe véve, —
mar a gordg filozofidban is tekintélyes multra tekinthet
vissza. A poézis terén pedig paratlanul hatalmas alkotasokban
elementaris erdvel nyilatkozik meg az életnek pesszimisztikus
felfogadsa. A legljabb korszak pesszimisztikus koltéi: egy Leo-
pardi, egy Byron, egy Ibsen sem képviselnek semmivel sem
pesszimisztikusabb ¢élet-, és vilagfelfogast. A gorog tragédidkra,
ezekre a sorstragédiakra gondolok, amelyekben a rettenetes
végzet tombol, megértetvén az emberekkel azt az igazsagot,
hogy a Labdakiddkra és az Atriddkra, de mireank emberekre
valamennyiiinkre is kérlelhetetlen végzet nehezedik.

Mégis igaz az az Aéllitds, hogy a pesszimizmus, mint fi-
lozéfiai felfogas a nyugati gondolkozasban az Ujkorszak ter-
méke. Vértezett filozofiai rendszerben Schopenhauer Arthur-
nal 1&p fel el6szor, aki a buddhaizmusnak Keleten régtdl fogva
jol ismert tandt bele szoritotta a nyugati filozofianak:
foképpen Platon és Kant filozofidjanak keretébe.

A buddhaizmus tanitja azt, hogy minden Ilétezd Iétét az
akaratnak, a l1étezni-, élni-akards szomjdnak k&szoni. Ez az
akarat, az egész vilagnak és mindnydjunknak Iényege is, mint
vak akarat, szenvedésrdl szenvedésre bolyong, a szanszaronak,
az ¢letnek szines csabvilagaban, valodi kielégiilés ¢és célelérés
nélkil. A 1ét egyjelentdségli a szenvedéssel s a Ilétnek Oroko-
sen megismétlddd korforgasabol csakis egy modon lehetséges
a megvaltds: ha az akarat megtagadja Onmagat, ha az akarat
az ¢élni-, létezni-akaras helyett, a nemlétet, a kialvast, a nir-
vanat akarja. Hogy az embernek ez a 1ét- és ¢életellenes visel-
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kedése lehetséges, arrdl tantisagot tesznek az aszkétdk. Amit a
buddhaizmus tanit, azt tanitja a filozéfia nyelvén Schopen-
hauer is — és hiszi, hogy az intellektus tényleg megértheti a
vilagnak nagy titkdt: a szenvedés igazsdgit s a szenvedés
megsziintetésének lehetOségét, s ezt megértvén, az akaratot
természete ellen is indithatja — ¢és Schopenhauernek jo remé-
nyekkel telt fantazidja azt is elhiszi, hogy az embernek lét-
ellenes viselkedése, eljuttathatja az embert, az 0Osszes lényeket
is, sOt talin a mindenséget is, a nirvananak, a nemlétnek alla-
potaba.

Egészen bizonyos ¢és minden kétségen feliil 4ll, hogy a-
pesszimizmus Buddha-Schopenhauer-1éle  metafizikajanak  kap-.
razatos ¢épiiletét, ideszamitva elsdsorban a szenvedéstol, illeto-
leg a létezést6l vald megvaltds tanat is, — a fantdzia emelte, —
de egészen bizonyos az is, hogy a pesszimizmus minden filo-
zofiajanak alapjat a vilagnak, a létnek és életnek, foképpen-
pedig az emberi életnek pesszimisztikus hangot hallaté tényei
teszik. E tények pedig olyan nyelvet beszélnek, amely konnyen
érthetévé teszi a pesszimizmusnak azt a felfogasat, hogy nem
tud megbaratkozni azzal a gondolattal, amit a valdsagtél messze
eltavolodottnak tekint is, hogy az ¢életben boldogulasunkat kell
keresniink, hogy életiinknek célja a boldogsdg volna. Ez pedig
az a gondolat, amit tobb-kevesebb hatarozottsaggal az optimiz-
musnak minden élet- és vildgfelfogasa és minden az optimiz-
muson felépiild ethika is tanit.

A pesszimisztikus felfogas szerint az élet és a lét nem te-
kintheté olyan jotékony ajandéknak, ami az élet Oromeinek s
élvezeteinek, amint kozonségesen nevezik: a  boldogsdgnak
lehetdségét jelentené; ellenkezdleg: emellett a felfogads mellett
az ¢élet égy felette komoly »pensum« de még ennél is tobb;
mert mar-mar mintha a biinhddés képét tarna elénk.

A kereszténység is blntudattal, az eredendé biinnel, meg-
bénitottnak tekinti az embert, a buddhaista-schopenhaueri fel-
fogds pedigaz ¢letet egyenesen blindk biintetésének tekinti.

Hogy abszolit szempontbol hol van az igazsag, azt eldon-
teni semmi esetre sem lehet, de hogy a lét és élet le nem ta-
gadhat6, el nem disputalhatdé ¢és el nem filozofalhatd tényei
a pesszimizmus mellett szoknak, az elvitazhatatlan.

A keresztségen atment emberiség, az, emberiségnek az. a
része, amely a keresztet az élet szimbolumava tette, megértette
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a pesszimizmust s el is ismerte azt a jelenlevd életre nézve,
de csak azért, hogy a jovo életnek fiil nem hallotta és szem
nem latta, ¢€l6 hittel remélt Orok boldogsadgaval karpotolja
magat. Az eljovendd tokéletes Orok életnek reménységéhez
menekiil a keresztény a létnek ¢és életnek, a siralomvdlgynek,
bajaitdl és szenvedéseitol.

A keresztény nem meril teljesen ald a pesszimisztikus
tanokba, hanem az ¢életnek és létnek rettenetességei eldl el-
menekill a hithez s itt keres és itt talal is vigaszt és remény-
séget.

A kiilvilagra vonatkozoan, és altaldban a létre vonatkozoan
nem latszik megcafolhatatlanul bebizonyithatonak a pesszimiz-
mus igazsaga, de az életre vonatkozodan, fOképpen az emberi
¢életre vonatkozdan, ugy latszik, napnal vilagosabb a pesszimiz-
mus igazsaga.

Az a schopenhaueri tétel, hogy minél fejlettebb valamely
¢lolény, annal fogékonyabb a szenvedésre, ugy latszik, meg-
cafolhatatlan ténybeli igazsag. S ha ezt az igazsdgot az ember-
vilagra alkalmazzuk, ott is felismerhetjiik altalanos érvényes-
ségét. Az intelligenciaval — ¢és az erkolesi tokéletesedéssel
is — csak né a szenvedés irdnt vald fogékonysdg, csak nd
maga a szenvedés is. A kultara pedig, gy latszik, tehetetlen
az emberi vagyakkal ¢és szenvedésekkel szemben. A kultira
az embernek vagyait és igényeit, élet- és élvezetszomjat nagyra
noveli ugyan, de eloltani nem képes. Kiilonben is a kultira
sok tekintetben azt a benyomast keltheti, hogy az embert el-
terelte Onmagatél. Az emberiség ¢lete mar-mar veszedelmesen
hasonlit egy olyan nagy iizemhez, amelyben az egyes embe-
rek elvesztették sulypontjukat; az emberek kicsinyes egyéni
célokat hajszolnak csupan s megérteni sem tudjak, hogy az
élet mas, nemesebb célok szolgéalatira is felhasznalhat6. Le-
hangolé igazsdg, ennél tobb: kétségbeejtden pesszimisztikus
igazsdg az a tény, hogy az emberiség igen nagy része legfobb
céljanak az élete tengddésének biztositasat latja.

Az ¢let gyakorlati leélésének szemlélete alapjan megfogal-
mazott pesszimizmus, fOképpen ha tekintetbe vesszilk azt az
oly sokszor felpanaszolt koriilményt: hogy mintha az emberi-
ség életére hova-tovabb halvanyabban vilagitananak az idedlok —
és pedig az erkolesi idedlok is, — mint mar Schopenhauer,
is tisztan latta: segitOtarsat talal abban a theoretikus igaz-
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sagban is, hogy a vilag és a lét Iényege 4ltalaban megfe;jt-
hetetlen.

Az egyik oldalon a 1ét és élet rettenetességet és sajat
sorsunk bizonytalansidga, a masik oldalon a 1ét és élet ért-
hetetlen és irracionalis volta s Onmagunk belsé valdjanak meg-
fej tehetetlensége merednek reank. Ugy hogy barhogy is nézziik
az emberi életet s mindazt, ami azt koriilveszi, mindeniitt sotét-
séget s ingatag talajt talalunk.

Bizonytalan tapogatdodzasunk a létben megérleli benniink
azt az igazsagot, hogy hit nélkiil sehol semmi biztos talajt sem
talalunk, ahova labunkat megvethetndék, mert hit nélkiil, mond-
juk Tolsztojjal: anélkiil hogy vonatkozast és eleven Osszefiig-
gést keresnénk az egyetemes léttel s minden dolgok végoka-
val, a I1étez6bdl kiszakitottnak, gyoOkerevesztettnek, teljes arva
maganyossagban elhagyatottnak érezzilk magunkat a minden-
ségben.

Ha azonban elmeriiliink a mindenség szemléletébe s mi-
magunkat is és egész ¢életiinket, s minden cselekedetiinket s
minden torekvéslinket is mint a vildg, a mindenség lét¢hez tar-
toz6 mozzanatokat tekintjiilk, ha megértjiik azt a nagy igazsagot,
hogy mi soha és sehol sem lehetiink kiviil az egyetemes léten,
hanem akarva-nem-akarva mindig €és mindeniitt benne vagyunk
ebben az egyetemes létben: résztvesziink annak életében, torek-
vésében ¢€s milkodésében: ha tehat megértjiik azt a nagy igazsa-
got, hogy a vilagprocesszus mibenniink és mialtalunk is folyama-
tos, akkor mindenesetre igen magas, igen magasztos allaspontra
emelkediink s err6l a magaslatrol tekintve életiinkre, talan
helytallo az az allitas, hogy, igy felfogva életiinket, arra volta-
képpen sem az optimizmus, sem pedig a pesszimizmus nem
alkalmazhato. igy felfogva életiinket, nem alkalmazhat6 arra
sem az optimizmus, sem pedig a pesszimizmus azért, mert ez
esetben nem tények meglatasarol és értékelésérél van sz0,
hanem ¢éppen mivel a vilagprocesszus célja szerint igazodik
felfogasunk, ez pedig emberileg megkozelithetetlennek latszik,
voltaképpen tehat hitiinknek ¢és reménységiinknek objektive
ellendrizhetetlen alkotasaival allunk szemben. S6t: ha meg kell
nevezniink valami névvel azt a felfogast, amely a hiten és a
reménységen alapszik, 0gy kénytelenek vagyunk ezt a felfogast
optimizmusnak nevezni. Aminthogy ugyancsak optimizmusnak
mindsithetjiik a pesszimista Hartmann Eduardnak tanitasat is,
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aki a vilagfolyamatban «a testté lett isten szenvedésének tor-
tenetét s egyszersmind a testileg felfeszitettnek utjaty latja
ugyan, de aki mégis a vildgprocesszusban val6 Onkéntes és
odaado6 részvételiinkben latja az ember rendeltetését és céljat.*

Az ¢életnek tényei tényleg a pesszimizmus igazsaga mellett
tesznek tantUbizonysagot. Az ember hite azonban, amely hit
«letet ad minden torekvésnek, fOképpen pedig minden olyan
torekvésnek, amely a foldrél felemeli az embert, az optimiz-
mus mellett sz61.

De ez a hit, egyébként barmilyen erdteljes legyen is, egy-
magaban még sem volna elég erds arra, hogy a tények pesszi-
mizmusaval szemben sikeresen felvehesse a harcot.

Egy valosag siet a hitnek segitségére, egy olyan valdsag,
amiben valdjdban maga a hit is gydkerezik. Ez a valdsadg, ami
igazan nemcsak amolyan fikcid, hanem hatalmas Iétez6ség: a
minden ¢él6lénynek kiolthatatlan halhatatlan élnivagyasa, talan
ennél is tobb: a tokéletesedésre tordé orok vagyakozas és torek-
vés. Ha nem riadunk vissza a valosag fantasztikus kiszinezé-
sétol, azt is elmondhatjuk, hogy a tokéletesedésre torekvés
egyetemes vilagtendencia, aminek szolgalatdban all minden lét
és minden ¢élet is, s amely vilagtendencia iranyat jelzik ember-
nek leginkdbb megérthetd jelekkel az idealok is, — s6t talan az
egész lathatdo vildg csak kiilsd kerete, vagy éppen csak kap-
rdzata ennek a vilagtendencidnak. Ez, mondom: fantasztikus
kiszinezése a valosagnak, de az élnivagyas és tokéletesedésre
torekvés mindnyajunkban ¢16 valosag. Ezért aztdn igazdn maga-
nak az ¢életnek szava sz6l minden optimisztikus vildgfelfogas-
ban: egy olyan hatalmas szézat, amit semmiféle pesszimisztikus
okoskodas, de még maguk a pesszimizmus igazsdgat bizonyito
tények sem tudnak elnémitani, s6t még magaval a halallal
is szembeszall; mert az élet folytatdsat akarja, s mert akarja,
hiszi is minden halalon tdl is.

Amit mostan a pesszimizmusnak ¢és az optimizmusnak har-
car6l elmondottam, az egy nagy igazsdgnak, az emberi psyche or-

* Igaz ugyan, hogy a vilagprocesszusban vald Onkéntes és odaadd
részvételiinket Hartmann nem célnak, hanem csak eszkoznek: a vilag
megvaltasat célzd eszkoznek tekinti. A kereszténység is sok tekintet-
ben Osszevethetdé a Hartmann tanitasaval, mert a kereszténység is esz-
koziil hasznalja fel ezt az életet az elérendd nagy cél érdekében.
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ganizmusaban gyokeredz6 nagy igazsadgnak érdekes illusztraldsa-
Ezt az igazsagot talan a kovetkezOképpen fejezhetjilk ki: nem-
csak logikai gondolkozasunknak, nem is csak a kiilsé tények
altal igazolt gondolkozasunknak, hanem emellett hitlinknek
is, ami természetesen szintén a valosidgban gyokeredzik s koz-
vetleniil mintegy az emberi psyche legintimebb belsé tényeire
tamaszkodik, dont6 jelentdsége és dontd szerepe is van élet-
és vilagfelfogasunk kialakulasanal.

A tények, mondjuk: a kiils6 tények pesszimisztikusok s e
tények szemlélete nagyra noveli a pesszimizmust, amely az.
emberiségnek altalanosan elterjedt ¢let- ¢és vilagfelfogasan is,
lathatd nyomokat hagyott és mégis ezt a tények pesszimizmusan
nyugvo élet- és vilagfelfogast minden idében és minden népek-
nél attéri az emberiségnek halhatatlan élni-vadgyasa s ennek
folyomanyaként az emberiségnek a 1ét és élet minden gyot-
relmei kozott is allanddéan el6toréd optimisztikus szinezetii hite
ami, ugy latszik, sikeresen felveheti a harcot a pesszimizmussal:
magaval a tények pesszimizmusaval is.

S ha azt allitjuk, hogy az ember ethikai vilagszemlélete
igenis nagy befolyassal, dontd befolyassal van a metafizikara al-
talaban, kiilonosen pedig a vildgegyetemnek teleologikus felfoga-
sdra is, ugy voltaképpen csak megismételjiilk az eldbbiekben érin-
tett tételt, illet6leg e tételt kissé részletesebben mutatjuk be.

Ha azt allitjuk  példaul, aminek igazsagarol Ilénylink
legbelsejében mindnydjan mélyen at vagyunk hatva, amit azon-
ban a megfigyelésiink targyait tevd jelenségek kivétel nélkiil
igazan nem igazolnak, hogy a vilag felett az igazsagossiag és
nem az igazsagtalansag wuralkodik, akkor voltaképpen on-
magunkbol meritettiink; a vilag képét erkdlcsi meggy6zodé-
siink szerint mintaztuk. Altaldban: az egész erkélesi viligrend
az Osszes kovetést koveteld idedljaival egyiitt erkdlcsi meg-
gyozodédiinkben  birja emberileg  kimutathato alapjat.  Erkol-
csi vagyodas az alapja annak a felfogasnak is, amely a vilag-
processzus célja gyanant erkdlcsi célt allapit meg s amely fel-
fogas a mindenség létében ¢és miikodésében s ennek kovet-
kezményeként az ember-vildg életében is olyan evolucidt lat,
amely egyjelentéségii a vilagnak s az életnek erkolesi tokeé-
letesedésével. Ha igazan a mélyére tekintlink minden meta-
fizikdnak és minden teleologidnak is, ugy voltaképpen min-
den metafizikanak és teleologianak végsé alapjat, vagy leg-
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alabb is ez alap leglényesebb alkatrészét ethikai vilagszem-
léletiinkben, ethikai meggy6zddésiinkben fogjuk megtalalni.

Ennek az igazsagnak felismerésével és elismerésével korant-
sem ragadjuk ki a metafizikdnak s a teleologidnak szilard
alapjait: mert ez az igazsdg csakis annyit mond, hogy a
vilag és let legvégsé lényegét nem a dolgok, helyesebben a
tapasztalati  jelenségek  feliiletének  szemléletébol és  tanul-
manyozasabol, hanem, — amennyire csak hozzdférhetiink, —
a dolgok legvégs Ilényegének szemléletebdl ismerhetjiik csak
meg. A kilvildg dolgainak lényegéhez egyaltaldban nem férkoz-
hetiink hozza, 0gy, hogy a kiilvilAg dolgainak minden meg-
figyelése és minden barmily alapos tanulmanyozasa is, min-
den csak elérhetd, egyébként rendkiviil nagyfontossagu ered-
mények ellenére is, csak a tapasztalati jelenségek felszinére
vonatkozd lehet. Egyetlenegy ponton tekinthetiink csak be
annyira, amennyire a vilagnak, a altalaiban a létnek Ilénye-
gébe. Ez az egyetlenegy pont mimagunk: a megismerd
alany vagyunk. Mert amit Leibnitz mond a mondadsokrol,
amik  szerinte a végso valosagot teszik, hogy mindenik
monad  «orékos €6 tikre a vilagegyetemnek», azt bizo-
nyara  elmondhatjuk  onmagunkrol,  azaz  minden  meg-
ismeré alanyrél is. S bar, mint mar emlitettem is: az
ismerd meg Onmagad! olyan kovetelés, aminek csakis a
befejezett bolcsesség tehetne eleget, de mégis egészen bizo-
nyos az is, hogy Onmagunkba mindenesetre mélyebbe pil-
lanthatunk be, mint a vilag tobbi dolgaiba. S ha Onmagunk
lényegébe pillantva: ottan egy a fizikaival sok tekintetben
ellentétes vagyodast és tendenciat taldlunk, amely erkolcsi vagyo-
dast emberi torekvésekkel és emberi cselekedetekkel a valo-
sagban: azaz a tettek vilagaban is, a fizikai vildgnak minden
ellenkezése ellenére is megvaldsitani akarunk — s az emberi-
ség torténetének folyaman mar részben meg is valdsitottunk, —
és ha azt tudom és azt érzem is, hogy az erkdlesi célt min-
denek folé kell helyeznem, miért volna olyan nagyon abszurdum
annak feltételezése, hogy wugyanaz az erkolcsi tendencia moz-
gatja a vilagtesteket is, mint amelyik az emberiség életében
az erkélcs uralmanak biztositasara torekszik.

Mar emlitettem volt, hogy az emberiség torténetét, Isten
léte  bebizonyitasanak, Isten Iéte grandidézus bizonyitékanak
tekinthetjiik, akkor ugyanis, ha az emberiség torténetébol azt
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az igazsdgot olvassuk ki, hogy az emberiség ¢élete erkolesi
idedlok altal iranyittatik, vagy ami ezzel egyjelentdségii: hogy
a nemzetek altaldban minden kényszertdl menten, mintegy ter-
mészetes fejlodésiik kovetkeztében, ugyszintén az egyes embe-
rek is részben Onmaguk fejlédésének, részben pedig az uni-
verzalis szocialis 1ét fejlodésériek természetes kovetkezménye-
ként erkolesi tokéletesedésre torekszenek. Az a felfogéas, amely
ezt tanitja, (olyanszerien mint Renan is) a fizikai vilagot
nem tartja elégségesnek arra, hogy Isten 1étét bebizonyitsa;
erre csak az ember-vilag életet tartja elegenddnek. Ha azon-
ban magat a fizikai vilagot is erkolcsi kategoria ala
vonjuk: azaz ha az, egész fizikai vilaghan csak mintegy
kiila6  keretét és eszkozét latjuk az ethikai vilagrendnek,
akkor . . . teljesen feleslegessé valik Isten létének minden
kiilon  bebizonyitisa, mert akkor minden lét és minden
tortenés dllandoan s orékké Isten létét bizonyitja be.

Az ember erkdlcsi meggy6zOdése, amely a josagnak s az.
igazsagossagnak érvényesiilését és uralmat megkoveteli min-
deniitt, minden megcafolo tények ellenére, is azaz: ligyet sem
vetve a le nem tagadhatd, meg nem semmisithetd ellentmondo-
tényékre, a legékesebben sz6l6 bizonysdgat adja annak az igaz-
sagnak, hogy a vilag ura ethikai principium.,

Az ethika els6é pillanatra ardnylag igen szerény tudo-
manynak latszik: els@ pillanatra csakis az emberi helyes aka-
ras és cselekvés szabalyaival foglalkozd tudomany az, de ha
kisse mélyére néziink az ethikanak, azt latjuk, hogy az
sokkal tébb, sokkal magasztosabb, mint amilyennek a felii-
letes vizsgalodas latia, mert az ethika valojaban nemcsak
az emberi helyed akaraa éa caelekvéa dazabalyainak, hanem
a vilag és altalaban a lét legfobb torvényeinek tudomanya.

Az ember erkdlcsi meggy6zddése, ami a tapasztalati vilag-
ban a torténet folyaman kifejlik s az egyesekben, a népekben
és az emberiségben, illetdleg ezeknek torekvéseiben ¢€s csele-
kedeteiben is mindinkabb kifejlddve, mindinkdbb szemlélhetéveé
valik, ez az erkdlcsi vagyoddas az alapja, mondjuk: a kozvetlen
alapja minden erkdlcsnek. De nemcsak az emberiség intéz-
ményeiben, torekvéseiben és cselekedeteiben testet Oltott erkolcs-
nek alapja és kimerithetetlen forrdsa ez az ember erkdlcsi
vagyodasa, hanem ide nyulik vissza voltaképpen minden vilag-
felfogasnak és vilagképnek egyik legvégso gydkere is.
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S ha Hegel azt mondotta, hogy a gondolkozast nem tud-
juk abbanhagyni, mi Hegel tanitdsanak ¢&pségben tartisa és e
tanitds igazsadganak elismerése mellett még hozzatesszik azt
az igazsagot is, hogy nemcsak a gondolkozdst nem tudjuk
abbanhagyni, de arra sem vagyunk képesek, hogy gondolkoza-
sunkban s igy vildgszemléletiinkben is fiiggetlenitsik magun-
kat az ethikai szempontoktol. Mert ¢l benniink az isten, azért
keressiik mindenben s azért taldljuk is meg mindenben az
istenséget.

A fizikai vilag képletesen Isten arnyékanak is mnevezhetd.
E misztikus felfogds szerint: Isten az egyetlen és igazi valo-
sdg. Az a felfogéds, amely ethikai principium uralkodasat véli
feltalalhatni mindenben a vildgon s amely felfogds minden
dolgokat, minden eseményeket és torténéseket is, ethikai
célok szolgalatiba szegddtet, mds szavakkal voltaképpen ugyan-
azt mondja, hogy Isten az egyetlen és igazi valdsag.

Kant a nala szokatlan rajongéssal szol a fizikai ¢és az.
erkdlesi vilag csodairdl: «Két dolog tolti el az elmét mindig
ujabb s novekvO csodalattal és tisztelettel, minél gyakrabban
és tartésabban foglalkozik velék a gondolkozas: a csillagos
ég felettem és az erkdlcsi torvény bennemy.

Vajjon igazédn két vilag-e ez, vagy csak egy: vajjon nem
vezethet6-e vissza a felettem levd csillagos ég és a bennem
levo erkolesi torvény egy egységes principiumra?

Az ethikai vilagfelfogds azt tanitja, hogy igenis csak egyet-
len és pedig az ethikai principium uralkodik mindenek felett,
olyanszerlien, amint Dante mondja, megtévén a sxerefetet az
emberi vagyaknak ¢és torekvéseknek és a vildg dolgainak ¢és
erdinek is kormanyzojava €s urava:

«Ragadta vagyamat a szeretet,
Mely mozgat napot és minden csillagot. *

* Dante: «Isteni Szinjaték»-anak befejez6 szavai, Szdsz Karoly
forditasa.
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