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El6szo: a tanulmany célja

E szazad elején tortént, hogy a francia kozoktatasiigyi
minisztérium figyelme felébredt a szellemileg hatramaradt
gyermekek irdant. Ekkor egy rendeletben kimondotta, hogy
ily gyermek nem tavolithatd el a rendes iskolabdl orvosi,
lélektani és mnevelési vizsgalat nélkiil, melyek megallapitjak,
hogy az ottani tanitds szamara végképen nem jarhat ha-
szonnal. A vizsgalat anyaganak kidolgozasara ¢és a szellemi
hatramaradottsag  kritériumainak  megallapitdisira a  minisz-
ter egy bizottsagot nevezett ki, melynek Binet pszichologus
és Simon orvos is tagjai voltak. Ketten azutdn munkahoz
fogtak és sok munka, kisérletezés utan felallitottak a krité-
riumokat.

Modszeriik abban allott, hogy bizonyos szenzoérikus,
motorikus, verbalis, értelmi stb. kovetelmények elé allitot-
tak a gyermekeket ¢és azt vizsgaltak, hogy a kdvetelmények
koziil az egyes életkorokban melyiknek tudnak megfelelni
atlagban. E kovetelmények valdjaban probak voltak, az el-
terjedt angol kifejezés szerint tesztek. A kilonféle probak-
bol, az életkorokat kovetve, fokozat keletkezett és ezt ki-
tinden lehetett hasznalni arra, hogy egy-egy gyermeknek
a normalisan aluli szellemi allapotait megallapitsak vele; ha
ugyanis nem oldotta meg az ¢életkoranak megfeleld proba-
kat, akkor nyilvanvaléan alacsonyabb szellemi fokon levo-
nek kellett tekinteni, mint a hasonlé életkord normalis gyer-
meket és pedig annal alacsonyabb fokon 1évének, minél
fiatalabb  ¢letkora gyermeknek megfeleld probaknal mondta
fel a szolgalatot. Ilyen gyermeket aztan, most mar biztos
alapon, a kisegit6 iskolaba lehetett utalni.
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Mint ebbdl lathatjuk, Binet fokozatanak jelentOsége
a fokozat negativ iranyaban voit, ugyanis a gyengetehet-
ségliség kritériumat az illet6 ¢életkornak megfeleld proba
meg nem oldasa jelentette. A vizsgalat célja a gyengetehet-
ségliség megallapitasa volt és ezzel egyiitt jart, bar kiilon
hangsulyt nem kapott, a normalitdis megallapitdsa is, mert
hiszen a szubnormalitds mértékét csak a normalitassal vald
viszonylatban lehetett megallapitani.

A Binet utdn jarok csakhamar felismerték a fokozat
kitiné tulajdonsagait, azt pl., hogy az egyes fejlédési koro-
kat mérték-egységnek hasznalvan, a vizsgdlat eredményét
az életkor-fokozat segitségével szamszerien ki lehet fejezni.
Vonzoéan hatott rajuk a fokozatban rejlé mérték-gondolat,
mert ugy latszott, hogy ily modon az ember értelmi erdit
valamely boszorkanyos mechanizmus segitségével, egy-egy
index-szammal  kifejezve, egymashoz  mérhetové, pontosan
meghatarozhatova,  egyetlen  sorozatba  illeszthetévé  tehe-
tik. Hozzalattak tehat, hogy a Binet-féle fokozatot pozitiv
iranyban is érvényesitsék, vagyis hogy — most nem a szub-
normaiitast keresve, hanem a szupernormahtast — a tesz-
tekkel szemben valdé értelmi magatartds pozitiv  kovetke-
zéseit is levonjak. Ezzel a torekvéssel azt akartak biztosi-
tani, hogy 4 viszonylag magasabb ¢letkor probainak meg-
olddsa alapjan valamely egyénnek magasabbrendli értel-
mességet is lehessen tulajdonitani, s6t, az illetdé egyén kora-
nal sokkal magasabb korbeli tesztek megoldasa alapjan
akar zseninek is ki lehessen valakit kialtani.

A Binet haldla o6ta elteit esztendékben az értelmesség
mérésere a vilag minden tijan ezer €s ezer probat szer-
kesztettek, mind arra a mintara, melyet Binet adott a nor-
malison alul 1évé szellemi képességi gyermek szadmara. igy
jutottunk oda, hogy azzal a kiindulassal, modszerrel, vizs-
galati anyaggal, amivel Binet a szegény gyengetehetségii
gyermekeket vizsgalta, akarjdk ma mérni a magasabbrendii
értelmességet, s6t valdosaggal a langelmét.

Mind e tesztekben egy alapvetd tévedés van. E
munka célja, hogy a tévedést kimutassa ¢és annak Kkikiiszo-
bolésére megkiséreljen iranyt mutatni.



I. RESZ

Az érteimességvizsgalatok Binettdl kezdodoen

A) Binet és az utana kovetkezok értelmességvizsgalatainak
alapgondolata

Mint emlitettilk, Binet felallitotta az értelmi képessé-
gek fejlodési  sorrendjét. Ez abban allt, hogy szellemileg
normalis  gyermekeken végzett vizsgalatok alapjan meg-
allapitotta, milyen sorrendben jelennek meg az egyes ér-
telmi képességek a gyermekben az életkor eldrehaladasaval
¢s a képességek kipuhatolasara alkalmas probakat szerkesz-
tett a kapott sorrendhez alkalmazkodva.!"> Példaul négy
pénzdarab (sous) megszamolasara vald képesség altaldban
az Ot éves korban jelenik meg, tehat e korra tett egy ilyen
probat." Vagy példaul tgy taldlta, hogy a logikai itélés ké-
pessége altaldban a tizenegy éves korban fejlodik ki, tehat
erre a korra allitott be egy olyan probat, melyben ez a ké-
pesség szerepei (lehetetlenséget tartalmazé mondatok bira-
lata.)* A probak tehat a képességek normalis fejlédési rend-
jét kovetik. A fejlodési sorrendnek a probakban vald érvé-
nyesitése  eredményeképen kimondhatta Binet azt, hogy
amelyik gyermek nem felel meg az ¢életkora szerint red rott

I Alfred Binet et Th. Simon: Le développement de l'intelli-
gence chez les enfants. (Az idézett milvekrél tovabbi adatokat az
Idézeti mlivek cimii részijén kozliink a tanulmany végén.)

2 Alfred Binet: Xonvelles recherches sur la mesure du niveau
intellectuel chez les enfants de 1'école.

3 Alfred Binet et Th. Simon: Le développement de 1'intelli-
g'enee ... s th. 21. o.

4 Ugyanott 47-50. o.



probanak, azt szellemileg visszamaradottnak, esetleg egé-
szen gyengetehetséglinek lehet tartani. Binet a tudomany-
nak azt a szolgalatot tette, hogy az egyes szellemi képes-
ségek bekovetkezésének idejét, tehat fejlédési  torvénysze-
riségét megallapitotta ¢és ennek megfeleléen, probakat lo-
kalizalt az egyes életkorokra. Ez volt egyszersmind az Uj is
az 6 munkassagaban, mert hiszen maguk a tesztek mar
el6tte is ismeretesek voltak.

Binet  fokozatdban  két  tényez6t  kiilonboztethetlink
meg: az egyik a szellemi képességekbdl alkotott sorozat és
a masik, erre ¢épiilden, a probakbol készitett Iétra. Amivel
a vizsgalatok alkalmaval dolgozunk, az csak a masodik té-
nyezO, csak a probak, de ezek mogott, természetesen, mint
elozetes feltétel, ott van a képességek sorozata, mert hiszen
erre az alapra épll a probasorozat. Amikor a probasoroza-
tok alapvetd elvét akarjuk vizsgadlni, akkor mindig vissza
kell menniink a szellemi képességek sorozatdhoz, mert, mint
mondottuk, ez az alapja a probasorozatnak is. Tehat a
szellemi képességek sorozata Binet tervezete szerint a nor-
malis fejlodést mutatd, részben mennyiségi, részben mind-
ségi sor. Hogy példaul a probak kozott van olyan, mely
ugyanabbol a képességbdl magasabb életkorban tobbet ki-
van (pl. az asszociativ emlékezettél 8 éves korban két em-
1ékezet-egységet, 9 éves korban hat emlékezet-egységet)’
ez mennyiségi jelleget, olyan pedig, mely magasabbrendil
szellemi miikdodést kivan (pl. hasznalati targyak meghata-
rozasahoz viszonyitva elvont kifejezések jelentésének meg-
hatarozasa), az minGségi jelleget mutat. Az eredmények
értékelésénél azonban a mindségileg kiilonb szellemi képes-
ségeket kivand probak megoldasa is csak olyan egységnek
szamitott, mint a tobbi ¢és igy a mindségi jelleg, ha részle-
teiben meg is volt, a végeredményben beolvadt a mennyi-
ségibe.

Binetnek mind a mennyiségi, mind a mindségi jel-
legi tesztekbOl alkotott sorozata az egyvonalusdg elvét mu-
tatja, amit 0gy értiink, hogy a képességek (akar mindségi,
akar nennyiségi jellegliek) egyugyanazon, felfel¢é  halado

> Ugyanott 32., 40. o.
6 Ugyanott 40., 52. o.



vonalba esnek és ez a vonal pedig a szubnormalitastél a
normalitasig haladé vonal. Minél inkabb lefelé megyiink a
vonalon, annal alacsonyabb képességekhez ¢ériink, mig végre
a gyengetehetségliséghez érkeziink és minél inkabb felfelé
megylink, annal magasabb képességekhez jutunk, mig végre
a normalitasig ériink. Jegyezzilk meg, hogy a skdla felsd
vége a normalitas és semmi mas.

A Binet sorozatdt kommentalé pszichologusok azutan
nem maradtak meg a szubnormalitds vizsgalatdnal. Ugy
gondoltdk, hogy ha valamely préba meg nem oldisa szub-
normalitast jelenthet, akkor a megolddsa viszont jelenthet
szupernormalitdst is, nemcsak normalitdst. A  probasoro-
zatnak mar emlitett ~mennyiségi természete  lehetdséget
nyujtott arra, hogy ezt a gondolatot érvényesitsék. Nem
elégedtek meg tobbé az ¢életkornak megfeleld tesztek meg-
oldasaval, mely a normalitist jelentette, hanem vizsgalni
kezdték azt az esetet is, amikor egy-egy gyermek magasabb
¢életkoroknak szant teszteket is meg tud oldani. Binet a
gyengetehetségli  gyermekek  vizsgalata  kozben  kialakitotta
a szellemi kor fogalmat, ami nem mas, mint a szellemi fej-
lettség foka a normalis gyermekek életkoranak megfeleld ké-
pességek altal kifejezve gy példaul, hogy ha egy 8 éves gyer-
mek csak a 6 éves normalis gyermekek probait tudja meg-
oldani, akkor annak a szellemi kora nem &8 év, mint a szii-
letésszerinti kora, hanem csak 6 év. EbbOl a szellemi kor-
bol, ezt a sziletésszerinti életkorral vonatkozasba hozva,
csinalta Stern az értelmességi hanyados fogalmat,” melyet
aztan a skala pozitiv vége felé is érvényesitettek és igy meg-
allapitottdk  egyes  gyermekek  szupernormalitasat,  kivalo
szellemi tehetségét is és pedig minél magasabb szamot kap-
tak értelmesség! hanyadosul, annal kivalobb tehetséget tu-
lajdonitottak neki. Egyidejilleg ujabb sorozatokat is szer-
kesztettek — most mar a mindségi szempontot egészen elha-
nyagolva — ¢é&s a probak anyagat mennyiségileg felfokozva,
arra torekedtek, hogy a felnétt esetében is a szupernorma-
litasnak nagy skaldjat kapjdk meg, ami eddig csak az ala-
csonyabb életkor teljesitményeinek a magasabb korhoz valo

7 W. Stern: Die psychologischen Methoden der Intelligenz-
pnifung-. 29. o.



viszonylatdban volt lehetséges. Példaul vegylink el6 csak
ugy taladlomra egy amerikai tesztet, az ohioi allami egyetem
felvételi intelligencia-tesztjét.® Ennek egy része olyan fel-
adatokbol all, melyekben egy adott szoval ellentétes vagy
azonos értelmi szot kell kikeresni a megadott szavak ko-
zil pi. a ,hazug" szonak ellentétét kell kikeresni az ,iigyes",
,hamissag", ,haszontalan", ,tisztességes" és ,0szinte" sza-
vak koziil. Amint latjuk, az Osszeallitasnal mindenféle triikk
szerepel, hogy az itélet munkdjadban minél inkdbb meg le-
gyen zavarva, de akdrhogy is van feltdlalva a dolog, az alap-
funkci6 benne mégis a kategorialis disztinkcid, amire az
atlagos értelmiség is képes. Ilyen fajta teszt sok van egy
csomoéban azért, hogy a megoldasok szaméaval nagy varia-
ciéra legyen alkalom ¢és a magas pontszamokkal kivalo te-
hetségeket lehessen jelezni. A mennyiségi szempont tehat
itt ugy érvényesiilt, hogy valamely képességet koveteld tesz-
tet egyszerien megsokszorositottak ¢és mnem gondoltak arra,
hogy ha akar nyolcvanat is tesznek egymasutan az egyfajta
tesztekbdl, mint ahogy éppen ebben a tesztcsoportban is
van, azért a tesztek altal kivant képesség még nem lesz ma-
gasabbrendi. Minderre, nagyon érthetéen, a Binet-féle vila-
gosan kiépitett, jol atlathatd rendszer csabitotta az illetd
probaszerkesztoket. Mivel a Binet-sorozat nem nyult odaig,
ameddig nekik kellett volna, azért a sorozatot ki akartak
terjeszteni, illetve a skalat a normalitason felil megnyuj-
tani. Ez mar aztan mas moddon és elvekkel tortént, mint
ahogy az eredeti sorozat keletkezett.

E torekvések alapgondolatat és a probasorozatok alap-
tételét a sok szerkesztés hevében nem fogalmaztdk meg,
egyszerlien Binetre tamaszkodtak s a kérdés elméleti olda-
lat nem fejtették ki, sokkal inkabb az értelmességi index-
szamokbol kapott statisztikdkkal foglalkoztak. De az alap-
gondolatot, illetve tételt hamar megtalalhatjuk, ha vissza-
megyiink a probak kiinduldsdhoz, a szellemi képességek
skalajahoz. Ha ezt a skalat nézzik, mely Binet tesztjeiben
a szubnormalitdstol a normalitasig terjed, latjuk, hogy a
skalat a Binet utaniak ki akartdk terjeszteni a szupernorma-

s Ohio State Uniersity Psychological Test.



litdsig és ehhez azt az anyagot hasznaltdk, amit Binet hasz-
nalt a szubnormalitastél a normalitasig terjedd sorozatban,
csupan mennyiségileg fokoztak fel, nein keresvén a maga-
sabb szellemi miikodések alakjait. Ezzel az eljardssal az a
felfogas jart egyiitt, hogy a magasabbrendii értelmesség
egyvonalban van a normalitdssal és a szubnormalitassal.
Tehat az értelmességet olyan egyértelmti fogalomnak tar-
tottdk, melynek csak mennyiségbeli 4arnyalatai vannak. Ez
az O alaptételik, de ez az elején részletes kifejtésre nem ke-
rilt, egészen tudatos sem lehetett, a probak mégis ezen a
gondolaton nyugszanak.

A. Binet-utaniaknak Balett6l vald eltérését két irany-
ban latjuk. Elészor is az értelmesség skalajat olyan soro-
zatra terjesztették ki, ami tilmegy a normalitdson. Binet
csak a normalitdsig ment, mert az értelmességet a fejlo-
désbe kapcsolt fogalomnak fogta fel ¢és azért az értelmesség
mennyiségi valtozataib6ol alkotott sor végére csupan a nor-
malitast helyezte, mint a fejlédés altalaban tapasztalt tor-
vényeinek megfelelé szellemi allapotot. Az ennél alacso-
nyabb szellemi 4llapotot pedig a szubnormalitas korébe
utalta. A szubnormalitdst és a normalitdst tehat egyvonalba
allitotta, de nem Allitotta ugyanerre a vonalra a szupernor-
malitast is és nem allitotta azt, hogy miként a fejlodés el-
maradottsaga gyengetehetségliséget, annak elérehaladott-
sdga magasabbrendii értelmességet jelent. Az eltérés masik
iranya a mindségi szempont elhanyagoldsa és a mennyisé-
ginek nagyfoku kidomboritasa. Binet a szellemi fejlodés
egyes fazisait mind magasabbrangi probakkal jellemezte,
tehat mindségi elveket is érvényre juttatott. A mai probak
a magasabb teljesitményt mar nem a magasabb képesse-
geket koveteld tesztek megoldasaval, hanem az egyforma
tesztek megoldasainak minél nagyobb szdmaval akarjdk ki-
fejezni.
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B) Az értelmességi probak tévedése az értelmesség
elmélete szempontjabol

Miutdan a most hasznalatos probak alapgondolatat ki-
kerestiilk, sor keriilhet arra, hogy bemutassuk, miben all az
alapgondolat tévedése az értelmesség elméleti meggondo-
lasa szerint. E célra egy hipotézist hasznalunk, melynek iga-
zolasa a késObbiek soran kovetkezik el, egyelére ezt hasz-
naljuk.

Feltevésiink az, hogy az értelmesség nem egyértelmil
dolog, lehetnek kiilonféle értelmességek. Mi kétféle értel-
messég  kozott tesziink kiilonbséget, az egyiket kozonséges,
a masikat magasabbrendi értelmességnek fogjuk nevezni.
Ez a kétféle értelmesség egymassal nem mennyiségbeli, ha-
nem mindségbeli viszonyban 1évd, két tulajdonsag, a maga-
sabbrendii értelmesség tehat a masiknak nem mennyiség-
béli valtozata, hanem merdben mas tulajdonsag. A kétféle
értelmességet  egyeldre a  kovetkezOképen hatdrozzuk meg:
a koOzonséges értelmesség az egyénnek az emberi faj-jelleg-
hez elengedhetetleniil tartoz6, az a tulajdonsaga, mely a
normalis szellemi fejlédés vonaldban tobb-kevesebb meny-
nyiséget mutat fel; a magasabbrendli értelmesség az egyén-
hez kotott, sajatszeri és a mnormalis szellemi fejlédés soran
nem sziilkségszerlien megjelend, mindségben a kozonséges
értelmesség  folé emelkedd tulajdonsdg. A koOzonséges értel-
messég mértéke az atlag, ez a mennyiségi fogalom, a maga-
sabbrendi  értelmességnek,  minthogy  nincs  mennyisége,
mértéke sincs, csak mindségbeli arnyalatai vannak.

Egyelére  ennyivel megelégedve, ha a hipotézisiink
szemszOgébol  nézzik az  altalaban  hasznalatos  értelmes-
ségi probakat, akkor mindjart nyilvanvalova lesz, miért
tartjuk, tévesnek a benniik rejlé felfogast. A probak szer-
keszt6i ugyanis a kétféle értelmességet egyszerlien  Osz-
szetévesztették, illetéleg a kett6t egybeolvasztottdk ¢és meg-
kiilonboztetd  jegyeiket elmostdk. A  magasabbrendi  értel-
mességet egyvonalra  allitottdk a  kozonséges  értelmesség-
gcl és szilardan hitték — mellézve a bizonyiték keresését—,
hogy a kozonséges értelmességbdl tobb, mint az atlag —
azonos a magasabbrendli értelmességgel. S6t még ennél is



11

tovabb mentek: az atlagnal tobb értelmességet a zsenialitas-
sal is egynek vették. Mi ugyan a zseni, vagyis langelme szel-
lemi alkataval kiilonosképen nem foglalkozunk e tanul-
manyban, de a hatarokat majd mégis meg kell allapitanunk
és annyit mar most is mondhatunk, hogy ha sziikségesnek
tartjuk a mindségbeli megkiilonboztetést a kozonséges €s
a magasabbrendi értelmesség kozott, akkor a zsenialitast
meg ¢éppen elvalasztandénak tartjuk az értelmességtol (le-
gyen az akarmelyik fajta), mert az a lélek értelmi teriiletein
talra, az érzelmin kiviil az akarati élet teriiletére is Kkiter-
jeszkedik és a szellem kiilonds ihletettségénél fogva az egész
emberiség szamara maradandd  értékii  teremtésben, alko-
tasban fejezddik ki, ami nem jegye még a magasabbrendi
értelmességnek sem.

A probak tévedése tehat abban van, hogy az egyikféle
értelmesség bizonyos fokat a masikféle értelmcsséggel azo-
nositottdk. Ez a tévedés lényege. Az, hogy a magasabb élet-
kornak megfeleld probdk megoldasat egyértelmiinek vették
a magasabbrendii értelmességgel, a tévedésnek csak a meg-
jelenési formdja. A tévedés lényege abban van, hogy olyan
teljesitményt vettek a magasabbrendli értelmesség  jelének,
amilyent vettek, vagyis olyat, ami csak a kozonséges értel-
messég jele lehet. Hogy miért tartozik egyik teljesitmény
a kozonséges, a masik a magasabbrendi értelmességhez, ezt
is késobb, a Kkétféle értelmesség mivoltanak targyaldsakor
fogjuk kifejteni. Egyelére elfogadjuk azt a tételt, hogy a
kétféle értelmességnek a teljesitményei is kétfelek ¢és egyik-
féle teljesitmény nem tulajdonithatdé a masikféle értelmes-
ségnek. Példaul magasabbrendi értelmesség jelének  vették
azt, hogy valamely gyermek 4 szam helyett, ami az 6 ko-
raban atlag-teljesitmény volna, 6-ot tud visszafelé elmon-
dani, holott ez csak a kozonséges értelmességnek a tobb-
teljesitménye. A tévedés jelzésére mi is eldészor a megjele-
nési format hasznaljuk nemcsak azért, mert ez tlnik job-
ban szembe, de azért is, mert torténetileg is ez az eldbbre-
vald mozzanat. Ugyanis az altalunk tévesnek jelzett fel-
fogas eloszor abban jelentkezett, hogy a magasabb életko-
roknak szant tesztek megoldasat atlagon felili teljesit-
ménynek tekintették, ezutan tolodott el a hangsuly a skéla
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pozitiv vége, a tobb-teljesitmény felé és a tobb-teljesitmény
azutan mar nemcsak az atlagon feliiliségnek, vagy szellemi
elérehaladottsagnak, hanem  hatarozottan a  szellemi  ki-
valosagnak, a szellemi tehetségnek lett jele a tesztszerkesz-
tok felfogasaban. igy alakult ki a lényeg a megjelenési forma
utén.

Miutan kialakult az a gondolat, hogy a tdbb-teljesit-
mény magasabbrendi értelmességet jelent, megjelentek a
felnétteknek  szant  probasorozatok.  Ezeknél  természetesen
elmaradt a fejlodési fokok szerinti tobb-teljesitmény esz-
méje, de maga a tobb-teljesitmény gondolata megmaradt és
igv  keletkeztek példaul az olyan tesztek, melyeknél a ko-
vetkeztetés alkalmaval az al- és feltételek minél nagyobb
szovevénye volt hivatva a  tobb-teljesitmény el6hivasara,
melyet azutdn a magasabbrendii értelmesség jelének jelen-
tettek ki, nem torédve azzal, hogy a kovetkeztetés miive-
velete — hogy a példdndl maradjunk — jellemzé-e egyal-
talaban a magasabbrendii értelmesség természetére.

Osszefoglalva  fejtegetéseink  eredményét: a  probak
alapgondolataban  azt tartjuk tévedésnek, hogy egyikféle
értelmesség  teljesitményét a masikféle értelmesség teljesit-
ményének vették, ami az értelmesség elméletére tartozd hi-
babol eredt, abbdl, hogy az értelmességet nem kiilonitették
el kozonséges ¢€s magasabbrendli értelmességre, ezek két-
féle természetét nem vizsgaltdk, aminek kovetkeztében a
kozonséges  értelmesség  teriiletén — mutatott  tobb-teljesit-
ményt azonosnak vették a magasabbrendli értelmerség tel-
jesitményével. Ugyanis a kozonséges értelmességbdl muta-
tott tobb-teljesitmény az értelmesség magasabb fokat je-
lentheti ugyan, de a fok, mint mennyiségbeli fogalom, nem
lehet azonos a féleséggel, mint mindségbeli fogalommal,
tehat a magasabbfoki értelmesség nem lehet azonos a ma-
gasabbrendi értelmességgel. Ebben gydkerezik az a hiba,
amit a Binet-tesztek magyarazoi ¢és tovabbépitéi elkovet-
tek. Ez a hiba szivosan tartotta magit a Binet munkassaga
nyomaban megindult egész nagy mozgalmon Kkeresztil, so6t
ratapadt még azokra a torekvésekre is, amelyek némileg
mas irdnyban probalkoztak az értelmesség mivoltanak a
megragadasaval.
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C) Binet eredeti iranya és kovetéinek munkassaga

A mondottak utan sziikségesnek tartjuk, hogy végig-
kovessiik Binet gondolatat egész palyajan és lassuk, miként
jutott a gondolat tévutra ¢és mely pontokon és kik 4ltal té-
rilt el eredeti irdnyatol. Természetesen Binet munkaibol
kell kiindulnunk, de Binet probasorozatit nem adjuk itt tel-
jes egészében kozre, mert az ugyis eléggé ismeretes ¢és kii-
l6nben is konnyen hozzaférheto."

Aboan az elsé kozleményben, amit Binet és Simon az
értelmesr.€gniéro fokozatukrol megjelentettek, munkajuk
céljarol ezt irjak: ,, A mi célunk az, hogy ha egy gyermeket
eléblink hoznak, megmérjiik a szellemi képességeit, hogy
tudjuk, vajjon az illet6 normalis-e vagy hatramaradott".!?
Késobb, a tanulmany elobbi részére utalva, ujra ezt mond-
jak: LAz elébbi cikk szigortian elméleti kifejtését tartal-
mazza azoknak a diagnosztikai moddszereknek, melyeket
avégre allitunk be, hogy az értelmi alacsonyrendliséget fel-
ismerjik és megmérjik“.!" Mar ennyi is vilagosan mutatja,
hogy Binet és Simon probasorozatukkal semmi masra nem
torekedtek, mint hogy a normalisan aluli szellemi allapotban
1évé gyermekeket el tudjak valasztani a normalis szellemi al-
lapotd gyermekekt6l. A kozleménynek kiilonben a cime is
erre utal: ,,Uj modszerek az értelmességi  anormalisok diffe-
rencialis diagnosztikajahoz, az alcim nemkiilonben: ,, Az ér-
telmesség alacsonyrendii  allapotaira  vonatkoz6 tudomdanyos
diagnosztika felallitisanak  sziikségességérél“.!> Mikor azutan
a tanulmany végén Osszefoglalja a programmot, amit ki akart
dolgozni, ezt mondja: ,,Csupdn azt akartuk bemutatni, hogy
pontos, valéban tudomanyos modszerrel meg lehet allapi-
tani az értelmesség szinvonalat, ezt hozza Ilehet hasonlitani a
normalis szinvonalhoz ¢és ebbdl kovetkeztethetiink, hogy hany

% Binet  tesztsorozatat Eltes Matyas alkalmazta magyar
nyelvié, 1. A gyermeki intelligencia vizsgalata e. miivét.

3“ Binet et Simon:  Methodes nouvelles pour faire le  diagno-
sticdifférentiel des anormaux de l'intelligence. 19J. o.

I Ugyanott 245. o.

12 Sur la nécessité d'établir un diagnostic scientifique de
états inférieurs de l'intelligence.*
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évvel maradt hatra a gyermek“.!> Tehat az egész tanulma-
nyon keresztil kitart amellett, hogy diagnozis-rendszerét a
normalison aluli szellemi allapotban 1évé gyermekek vizs-
galata céljabol allitotta fel. B inét a probasorozat céljat mas
helyen is Ujra megfogalmazza. A L'Année Psychologique c.
folydiratnak egy késobbi évfolyamahoz irt eldszavaban ar-
rol szol, hogy a tanulmanyozdsnal nem szabad szem eldl té-
veszteni azt, hogy az a gyakorlati életet szolgalja és a tanu-
vallomasokra vonatkoz6 tanulmanyokra utalva, a kovetke-
zOket mondja: ,,A gyakorlati érvényesitésnek hasonld célja
vezérli a mi (Dr. Simonnal egyiitt folytatott) tanulma-
nyainkat is a pedagogiat, az anormalisok osztalyainak fel-
allitasat, ily gyermekek kivalogatasat, a normalis gyerme-
kek értelmességének mérését lehetové tevd modszereket €s
az értelmesség fogyatékosainak, idiotaknak, imbecileknek ¢és
debil éknek osztalyozasat illetéen“.'* Az ebben a kotetben
megjelent tanulmanyban Binet arr6l is sz6l, hogy a mér6-
vagy probasorozatot a sziilék is hasznalhatjdk acélbdl, hogy
megtudjak, vajjon a gyermekiik értelmes-e. ,De — fiizi
hozzd — mi ugy vélekediink, hogy a sorozatunk legértéke-
sebb alkalmazdsa nem a normalis alanyoknal, hanem in-
kabb az  értelmesség alacsonyabb  fokainal  torténhetik*.!"
Es pedig abban a tekintetben a legértékesebb az alkalmazas
— 1igy mondja tovabb —, hogy a sorozat segitségével el le-
het valasztani az ididtat, imbecilt és debilt és egyaltalaban
a gyengetehetséglit a normalistol. ime, itt is vildgosan ha-
tarozza meg a sorozat céljat. Megint egy madasik helyen
mondja, hogy a vizsgalatokat acélbol folytattdk, hogy felfe-
dezzék az elemi iskolakban az anormalisokat, akiket Ossze-
tévesztenek a normalisokkal, tovabba, hogy az anormaliso-
kat kiilon iskolai osztalyokba oszthassik be.!® Ebben a
munkajaban ugyan ezt is mondja: .. az ¢értelmesség
olyan mérdsorozatat . . . felallitani, mely lehetdvé teszi an-
nak megallapitdsat, hogy egy adott alanynak kordhoz ill6 ér-

13 ugyanott 336.

14 L'Année Psychologique XIV. 1908. V—VI.

15 Alfred Binet et Th.  Simon: Le développement de... stb.
85. 0.

=

Alfred Binef. Les idées modernes sur les enfants. 34. o.
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telmessége van-e, avagy hatramaradott vagy eldrehaladott-e
és hany hoénapra vagy évre megy fel ez a hatramaradottsag
vagy el6érehaladottsag”.!” Igaz, hogy itt mar nemcsak hatra-
maradottakrdl szol, de viszont csak ,el6rehaladottakat® em-
lit és nem magasrendii értelmességgel birokat és amint a
munkaibol latni fogjuk, nem is foglalkozott ezekkel az eld-
rehaladottakkal, csak a hatramaradottakkal, 1wgy hogy a
cél mégis csak a gyengetehetségliség vizsgalata volt, mint
ahogy azt e munka elején is és mashol is megfogalmazta.
Az ,elérehaladottak megemlitése inkabb csak a teljesség
kedvéért tortént, semmint hatarozott cél kitlizését jelen-
tette. Irt is kiilonben elOoszor a hatramaradottakat emliti,
amibdl szintén latszik, hogy ezek vizsgalata volt a legfébb
gondja. Megallapithatjuk tehat, hogy Binet célja a probak-
kal a normalison aluli szellemi allapot kimutatasa volt.

Szandékdnak  megfeleléen, Binetnek a  prdbasorozat-
tal kapcsolatos tényleges munkalkodasa is valéban a nor-
malison aluli szellemi 4allapot vizsgalatdra iranyul. Legjob-
ban mutatja ezt az, hogy a normalison aluli szellemi alla-
potban 1évé gyermekeket kiilon osztdlyokba sorolja. Egész
rendszert dolgozik ki ezek részére, gondosan tanulmanyoz-
van az egyes osztalyokhoz wvald tartozds kritériumait. igy
példaul az idiotdk osztalydba sorolja az olyan gyermeke-
ket, akiknek nincs meg a nyelvhasznalati képességiik. Ezen
az osztalyon beliil 6t alosztalyt kiilonboztet meg. Magasabb
osztalyt képviselnek az imbecilek, akik kozott megint ha-
rom osztalyt talalunk és végre a legmagasabb osztalyba tar-
toznak a debilek két alosztallyal.'® Ezzel szemben az altala
elérehaladottaknak  nevezett atlagon felillick szamdra nem
allitott fel osztalyokat, pl. nem csinalt a zseniknek sem osz-
talyt. Targyalja az idiota, imbecil ¢és debil megkiilonbozte-
tésére alkalmas probakat és megallapitia a débilitas €s nor-
malitds koOzotti  hatar  kritériumait, valamint figyelmeztet a
hatramaradottsag kritériumainak viszonylagossagara, to-
vabba azzal is foglalkozik, hogy milyen foki hatramara-
dottsdg ecetében milyen prognozisokat Ilehet csindlni és az

17 Ugyanott 125. .
18 Bind et Simon: Méthodes nouvelles pour faire le diagno-
stic ... stb. 301—20. o.
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idiotizmust, imbecilitast és debilitast a normalis  fejlodés
korszakaival jellemzi.!”® Ugyanekkor a szuperidris értelmes-
ségli gyermekek arnyalati kiilonbségeir6l ¢és ezek kritériu-
mair6l egyaltaldban nem sz6l. Az értelmi szinvonal és az
iskolai eredmény Osszehasonlitasakor ezt mondja: ,Eddig
nem tanulmanyoztuk ezeket az eltéréseket, egyszerlien csak
jeleztik azt a tényt, hogy az iskolai eredményekben vald
eltérések nagyobbak, mint az értelmességben vald eltérések
és hogy példaul az anormalis gyermekek, akik a tanulma-
nyokban néha 6—7 évvel hatravannak, nem mutatnak ha-
sonld hatramaradast a szellemiekben“.?® Az egyforma kora
¢s ugyanegy iskolai osztalyba jaro gyermekek koziil a rossz
eredménnyel bird tanuldk koriilményeit vizsgdlvan, kiemeli
azt az esetet, amikor a gyermek szorgalmas és igyekszik az
iskolaban. Ebben az esetben a probak azt mutatjak ki,
hogy a baj az értelmességben van, ehhez hozzateszi, hogy
otehat f6leg az értelmesség fogyatékossagait vizsgaljuk*.?!
Az iskolai eredményeknek a tanulok értelmességével valo
Osszevetésénél megint nem latjuk azt, hogy kiilon figyelmet
szentelt volna az atlagon feliil [évoknek, targyaldsai itt is
csak az értelmileg fogyatékos gyermekek koriil forognak.
Pedig a kérdések tomeget veti fel az értelmesség iskolai vo-
natkozasait illetéen, pl. hogy a szellemi fogyatékossdgnak
adott esetben milyen a foka, ez a fok milyen kovetkezése-
ket rejt magaban a nevel6i behatasra nézve, milyen iranyt
szellemi muikodésben jut kiilonosen érvényre, mik az okai
és ezek milyen természetliek stb.?? Mind e kérdések kozott
mégsem talalunk olyanokat, melyek a szellemi kivalosag
hasonl6 vonatkozasait vették volna szdmba.

Hogy Binet egész munkassagat a gyengetehetségliek
vizsgalatanak szentelte, azt a felhozott példai is mutatjak.
Valahanyszor egy-egy megallapitashoz jut, mindig a gyen
getehetségliek korébol veszi az illusztracid anyagat. Példaul

19 Alfred Binet et Th. Simon: Le développement de l'intelli-
gence ... stb. 87—91. o.
20 Alfred Binet: Nouvelles recherches sur la mesure du ni-

veau ... stb. 159. o.
21 Alfred Binet: Les idées modernes... stb. 99. o.
22 ugyanott 100. o.
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mikor a képmagyarazat tesztjét targyalja és megallapitja a
magyarazat-reakcié  fokait,  helyesebben  mindségeit, ami-
lyenek a felsorolas, leirds ¢és tolmacsolas, kitér az életkor
szerint id6sebb, de alacsonyabb szellemi fokon 4all6 gyerme-
kek esetére és bdven leirja példdul azt, hogy ezeknek a fel-
sorolasa gazdag ¢és hosszi, mert iddsebbek 1évén, tobb ta-
pasztalattal birnak, mint a fiatalabb gyermekek, akiknek a
felsorolasa rovidebb, bar a szellemi fejlettség foka wugyan-
az.®> Vagy amikor a tesztekkel kapcsolatban az automatizmus
vadja eiien tiltakozik, akkor is a szellemileg hatramaradott
gyermekeket veszi el6 példanak ¢és hangstlyozza, hogy a
teszteken kivil még igen finom kutatdsokat kell végezni
arra nézve, hogy mik az okai a hatramaradottsagnak stb.?*
Ilyenfajta példabol szamtalant lehetne idézni.

Végig mehetiink igy Binet egész munkéssagidn ¢és min-
deniitt latni fogjuk, hogy a targy, amivel foglalkozik, a nor-
malison aluli szellemi képességli gyermekek vizsgalata. Ez
a téma nemcsak kozponti a munkéissagaban, hanem szinte
kizarélagos. Lathatjuk, hogy a célt nemcsak kitlizte, illetd-
leg az elvet nemcsak hangoztatta, hanem keresztiil is vitte.
Hogy Binet egészen a szellemi gyengetehetségiick vizsga-
latinak szentelte munkajat, azt a hangoztatott szandékon,
a megjelolt targy allandosdgan, az altala felhozott példakon
kiviil az is mutatja, hogy a gyengetehetséglicket illetden kii-
16n tanulmanyokat is irt,>20 mig a magasabbrendiiekrél egy-
altaldban  nincs semilyen  kiilon munkélata. Természetes,
hogy a probakkal kapcsolatos munkalatai a normalitds vizs-
galatat is magukban foglaltadk, mivel ez adta a mértéket a
normalison alul 1évéség megallapitasdhoz, de a targy mégis
a normalison alul 1évé allapot vizsgalata volt.

Kétségtelen ezutan, hogy Binet probait a gyengetehet-
ségliség  megallapitdsara  szanta. Magasabbrendli  értelmes-
séget nem is emlit, csupan elorehaladottat, azt is alig. Egy-

2 Alfred Binet et Th. Simon: Le développement de l'intelli-
gence ... stb. 13. o.

24 JJfred Binet: Les idées modernes sur les enfants. 138. o.

25 Binet et Simon: L'intelligence des imbéciles.

% A. Binet et Th. Simon: Les enfants anormaux: leur admis-
sion dans les classes de perfectionnement.
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szer valoban ugy latszik, mintha a magasabbrendli értelmes-
ségre célozna, amikor azt mondja, hogy a probak sorozatat
ki kellene terjeszteni a normadlis felnbttig, a nagyon intel-
ligensig, a hiperinteiligensig €s mérni, vagy legalabb is pro-
balni mérni a talentumot és a zsenit. Hozzafiizi, hogy ezt
mas alkalomra hagyjak.?’” Ugy talaltuk, hogy ez az egyetlen
hely az irasaiban, ahol emlitést tesz a ,nagyon intelligens-*
r0l. Azonban ez az emlités tavolr6l sem azért tortént,
mintha a probait alkalmasaknak tartotta volna ennek ,mé-
résére”, mert hiszen azt mondja, hogy a probak sorozatat
e célra ki kellene terjeszteni. Ha pedig Binet dolgozhatott
volna azon, hogy a probak sorozatat kiterjessze azokba a
magasabb régiokba, melyeket emlit, nagyon valoszinli, hogy
mas iranyban folytatta volna vizsgalatdit, mint abban, mely
jonak bizonyult éppen csak a normalitas, illetve a gyenge-
tehetségliség megallapitdsara. Erre utal az a kitétel is, hogy
Hlegalabb prébalni mérni“, tehat maris felébredt benne a
kétely, hogy magasabbrendi értelmességet lehet-e egyalta-
laban mérni, vagyis lehet-e, a gyengetehetségiiséghez ha-
sonldan, tesztekkel kimutatni. Még ez az egy célzds is a
magasabbrendli  értelmességre, megerdsiti  azt az  allitdsun-
kat, hogy Binet nem szanta probasorozatdt a magasabb-
rend értelmesség vizsgalatara.

Binet els6 kisérletei arra iranyultak, hogy egyes szel-
lemi  teljesitményeket  bizonyos  életkorokra  lokalizaljon,
ami abban allt, hogy megvizsgalta, milyen ¢életkorban ko-
vetkezik be az az eset, hogy ugyanazon ¢letkori gyerme-
kek csoportjdban a nagyobb rész, kb. 60—70 szazalék mar
képes az illetd szellemi teljesitményre, amikor tehat ez a
szdzalék nem tul kicsi, vagyis a képesség még nem Altala-
nos és nem tul nagy, amikor a képesség mar annyira altanos,
hogy szinte minden gyermeknek birtokdban van. A szellemi
teljesitményeket  egy-egy  életkorban  vizsgdldé  probakbol
szarmazott a probasorozat, amivel Binetnek, a gyengetehet-
ségliség mértékei miatt, az volt a célja, hogy a normalis fej-
16dés menetét allapitsa meg. Binet munkéssagat vezérld gon-
dolat tehat a gyengetehetséglick kivalogatdsanak céljabol

27 Binet et Si mon: Méthodes nouvelles pour, faire ... stb. 223. o.
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kovetkez6 gondolat volt és ez a gondolat pedig a normalis fej-
16dés menetének megallapitdsa. Erre utal az értelmességrol
sz616 masodik nagy tanulmanyanak cime is: Az értelem
fejlédése a gyermekekben.?® Ennek elején ugyancsak a szel-
lemi fejlédést jeloli meg kutatdsa targyaul: ,,A kovetkezd
programmot tlztik ki magunknak: elészor is igyekezniink
kell megismerni a gyermek szellemi fejlédésének torvényeit
és egy modszert szerkeszteni, amivel értelmességilk mérté-
két megallapithatjuk; madasodszor pedig tanulméanyozni fog-
juk a szellemi képességek kiilonbozbéségeit“.?® Ugyancsak a
szellemi fejlodés vizsgalatara iranyuld torekvést mutatja ez
a megjegyzése: ,Legfobb eredményiink az, hogy van most
olyan eszkoziink, amivel a gyermekek szellemi fejlodését
mérhetjik a 3. évtél a 12 éves korig“3® Miutan a normalis
fejlodést  tiikroz6  probasorozatdit mar  felallitotta, fOszem-
pontja az volt, hogy értelmi tekintetben a gyermek meg-
iti-e a normalis fejlodés altal szabott mértékeket, vagy sem.
Tehat a rendkiviiliséget, vagyis a normatél valdo eltérést
csak a negativ oldalon vette szamba, a pozitiv oldalon vald
rendkiviiliséggel nem foglalkozott, mint ahogy eldbb is lat-
tuk. Amikor pedig az eredmények Osszegezése soran eldke-
riltek azok az esetek, mikor egy-egy gyermek a normalison
felilli teljesitOképességet mutatott, mint mikor egy évvel,
két évvel, harom évvel eldre volt a szellemi fejlédésben, ezt
a jelenséget nem tolmacsolja a rendkiviiliség, illetéleg ma-
gasabbrendiiség fogalmaival, csupan  ,elérehaladott““-aknak
jelzi azokat, ami a normalis értelmességben vald eldrehala-
dottsagot jelent, tehat ezt a kategoriat is a normalitas fo-
galmdbol szarmaztatja. Binet ezek szerint nem akart mast,
mint a normalitdas mértékeit megtalalni a fejlédésben és eb-
b6l  kovetkezéen a fejlodés normalis menetét felvazolni.
Mas szoval a fejlodés vonalat kereste probaival ¢és pedig
azért, hogy egyéni esetekben, az ett6l valé elmaradast
megallapithassa.

28 Alfred Binet et Th. Simon: Le développement de l'intelli-
gence ... stb.

2 Alfred Binet et Th. Simon: Le développement de [lintelli-
gence ... stb. 2. 0.

30 Ugyanott 82. o.
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A fejlédés vonaldt Binet mennyiség €és mindség tekin-
tetében akarta kiépiteni. Lattuk pl. a képmagyarazatnal,
hogy a fejlédés vonalat mind magasabbrendii képességek
iranyaban keresi, amennyiben mind magasabb- ¢és maga-
sabbrendli teljesitménynek jelzi a felsorolas utan a leirast,
majd a kép targyanak tolmacsolasat. Altalaban az egyes
¢letkorokban  bekovetkezo  fejlodési  fazist  jellemezendo,
mindig magasabbrendi kovetelményeket allit6 probakat al-
kalmaz. De emellett megvan benne a mennyiségi szempont
is, mert bizonyos szdmu proba megoldasat allitja fel krité-
riumként ahhoz, hogy a vizsgalt gyermek az ¢életkoranak
megfeleld szellemi teljesitmény-fokot elérje. Ez a mennyi-
ségi szempont pedig onnan szarmazott, hogy a szellemi ké-
pességet nemcsak fliggdleges iranyban, tehat a fejlédés ira-
nyadban akarta megragadni, hanem vizszintes irdnyban is,
vagyis azaltal, hogy a szellemi képesség kiillonbozo agait is
felvette a szamitasba. Ez a vizsgalati modszer természete-
sen szamokat eredményezett, melyek természetszertileg vi-
szonyba rendezédtek egymassal. E szamviszonyok = segitsé-
gével jutott el Binet ahhoz, hogy a hatramaradottsagnak
nemcsak tényét, hanem mérvét is, szadmszerlen kimutatva,
meg tudta allapitani. igy példaul olyan esetben, amikor egy
9 éves gyermek csak a 6 évesek tesztjeit tudta megoldani és
kudarcot wvallott az id6sebbek tesztjeinél, kovetkezésképen
a sajat ¢életkoranak megfeleld teszteknél is, kimondhatta,
hogy annak a gyermeknek a szellemi szinvonala azonos a
6 ¢éves normalis gyermek szinvonaldval, tehat szellemi hat-
ramaradottsdga 3 év, mivel pedig ez mar sulyos kiilonbség,
a gyermeket gyengetehetségiinek jelenthette ki. Tehat Bi-
net a kinalkozd szamviszonyokat a normalitastol lefelé ér-
vényesitette. Nem mondta azt, hogy ha egy 6 éves gyermek
meg tudja oldani a 9 éveseknek szant teszteket, akkor az
rendkiviili tehetség. Mikor mégis, igen ritkan, ilyen esetek-
r0l is sz6 Kkeriilt, akkor ezeket ,.elérehaladott“-aknak mondta,
mint ahogy ezt mar emlitettiik is. A ,szellemi kor“ fogalmat,
ami korlil késébb az egész tesztkérdés megfordult, Binet
egészen mas értelmezésben adta, mint az utanajovok. Ami-
kor 6 ,szellemi kor“-rol, vagy .,fejlodési kor“-r6l beszél, a
normalis fejlédés bizonyos fazisat  akarja jelezni  ezzel  ¢és
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ennek kovetkezéseit az életkorral valé viszonylatban nem
vonja le ugy, hogy a rendkiviiliség, a magasabbrendiiség kri-
tériumait latnd benne, mint ahogy levonja 1Ugy, hogy a
gvengetehetségliség  kritériumat latja benne a  normalitds-
nal alacsonyabban 4all6 esetekben. A  kinalkozo szamvi-
szonylatokat  tehat nem  érvényesitette a  magasabbrendi-
ség iranyaban ¢és a mennyiségi szempontot nem vitte bele
a magasabbrendiiség fogalméaba.

Mindazonaltal  kétségtelen, hogy Binet rendszerének
alapja a mérték-gondolat, tehat a mennyiségi beallitds. Ez
pedig abbdl a torekvésbol szarmazott, hogy az értelmes-
ségi vizsgalatokat exakttd ¢és ezaltal tudomanyossa akarta
tenni az addigi bizonytalan és pontatlan vizsgalatokkal
szemben, mint 6 maga is mondja: ,,A mennyiségi kiilonbsé-
geknek, amiket jelezni szoktunk, nincs semmi értéke, ha-
csak nem mérjik azokat, még ha durva is a mérték“3 Mi-
kor példaul annak a bizottsdgnak a munkajarol beszél, me-
lyet a  gyengetehetségliség  kritériumainak  kidolgozasaval
biztak meg, nagyon aggodik azon, hogy a munka pontos le-
gyen és ne szubjektiv.? Mas helyen leirja, hogy milyen
szubjektiv  tényezOk szerepelhetnek valamely gyermek el-
birdlasanal.’®> Mindezek és még tobb ilyen iranyG megjegy-
zése mutatja, hogy exakt modszer kialakitdsa volt a célja.
Bizonyos mennyiségi szempont megnyilatkozik mar a tesz-
tek felallitasanal is. Hangsulyozza, hogy értelmességi mér-
céje nem apriori munka, mert minden feladat sokszor ki
volt probalva.3! Ezzel nyilvanvaléan azt akarja mondani,
hogy tesztrendszere nem elméleti konstrukci6, hanem ta-
pasztalati tények jatszottdk a szerepet a tesztek felallita-
saban. Ezzel egyiitt azonban kétségtelen az is, hogy az em-
piria itt, ebben az esetben, a szamviszonyokban volt képvi-
selve, ugyanis a tobbség dontdtte el azt, hogy egyes tesz-
teket meghagyott és a kisebbség azt, hogy masokat -elvetett,
amit ugy kell érteni, hogy ha egy tesztet egy évfolyambol
a tobbség megoldott,  akkor azt arra az = évfolyamra  érvé-

31 Binet et Simon: Méthodes nouvelles pour faire... stb. 178. o.
32 Ugyanott 163. o.

33 Alfred Einet: Les idées modernes sur... stb. 23—24. o.

34 Binet et Simon: Méthodes nouvelles pour faire... stb. 195. o.
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nyes tesztnek jelentette ki és forditva. Bizonyos, hogy mi-
kor Binet az egyes teszteket az évfolyamokhoz illesztette,
a szamviszonyokat is segitségiil kellett vennie és nem elé-
gedhetett meg a teszteknek abbol a szempontbol valoé elem-
zésével, hogy milyen rangi és rendli szellemi miikodést ki-
vannak a kisérleti személytél, és pedig azért nem, mert a
teszteknek rangsorba allitasa a fejlodés tényeinek vizsgala-
tat jelentette és a fejlodés tényeinek vizsgalatahoz termé-
szetszerlien szlikséges volt az exakt modszer. Hogy azon-
ban Binet a tesztek felallitisanal exakt modszerrel dolgo-
zott, nem jelenti azt, hogy az értelmességet magat, mint
mennyiséget fogta volna fel, melybdl tobb vagy kevesebb
talalhatd az egyénekben. Azt latjuk ugyanis, hogy skaldja-
ban a szellemi képességnek mind magasabb és magasabb
szintjét akarta kifejezni, habar a végleges érvényesitéshez
hasznalt is szadmviszonyokat. Erre a torekvésre mutat a
teszteknek nem szambeli, hanem mindségbeli nagy valto-
zata; O maga azt mondja, hogy az értelmesség mércéjét
akarjak felallitani, mely ,nem annyira az értelmesség mér-
tékét adja, mert az intellektualis képességeket nem lehet
mérni Ugy, mint a hosszisagokat, mivel azok nem helyez-
hetok egymasra, hanem osztalyozast, hierarchiat a kiilon-
boz6 értelmességek kozott és ez az osztilyozas a gyakorlat
szamara egyértékii a  mértékkel“.»> Megnyilatkozik  Binet
mennyiségi szempontja kiilonben abban is, hogy a szellemi
szinvonal megallapitasdhoz tobb teszt eredményét hasznalja
fel, vagyis a tesztek eredményeit O6sszegezi: “.......... a probak
eredményeit 6sszefoglaltuk.......... ¢és igy eljutottunk a tanulok-
nak az értelmességiik szempontjabdl valdé osztalyozasahoz.
Mi indokolja ezt az eljarast? Ez nyilvanval6. Azon az elven
nyugszik ugyanis, hogy egy bizonyos teszt, a tobbitdl elva-
valasztva, nem sokat ér, mivel sok hibanak van alavetve, ki-
londsen ha gyors a vizsgalat és ha iskolasgyermekeket vizs-
galunk; ami a tesztnek azt a képességet adja, hogy valoban
fel tud mutatni valamit, az a tesztek csoportja, olyan egyiit-
tes, melybol a kozepes értéket tartjuk meg. Ez annyira Kko-
zOnséges igazsagnak tiinhetik fel, hogy szinte nem is tart-

35 Binet eit Simon: Méthodes nouvelles... stb. 194—95. o.
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hatjuk érdemesnek a kifejezésre. De ellenkezdleg,  nagyon
is mély igazsig, amit idaig mindig félreértettek. Ujra hang-
sulyozzuk: egy teszt semmit sem jelent, de Ot vagy hat teszt
mar jelent valamit“3®¢ Kétségtelen az is, hogy a mennyiségi
viszonylatokat ~ Binet kovetkezetesen, a  gondolatot végig
keresztiilvive, hasznalta fel a normalitdson aluli esetekben.
igy a tesztek mennyiségi eredményeinek Osszefoglalasaval
hozta ki azt az eredményt, hogy a magasabb életkora gyen-
getehetségli gyermek szellemi nivoja pontosan azonos az ala-
csonyabb életkori normalis gyermek szellemi nivdjaval. Az
anormalis  gyermekekrdl beszélve,  példaul ezt  mondja:
» ... meg fogjuk latni,  hogy csaknem mindig  egynek lehet
ezeket venni a sokkal fiatalabb normalis gyermekekkel. So6t
magunkat is meglepett néha az a hasonlosdg, ami kozottik
fennall és amit ki lehet mutatni a normalisok ¢és a kiilon-
b6z6 koru anormalisok reakcidiban. Lehet, hogy a latszat
alatt némi kilonbségek rejtéznek, melyeket talan valamikor
sikeril  annyira vildgosan  szétvélasztani, amennyire meg
tudjuk talalni a  hatramaradottsagnak az ¢életkortol telje-
sen fliggetlen pszichologiai jeleit. Mindenesetre nagy elény
lenne ezeket a jeleket ismerni. De ami e pillanatban kiilono-
sen meglep benniinket, az a hasonléosdg a nagyon fiatal nor-
malisok és a mar idGsebb anormalisok kozott“.3” Mint ebbdl
az idézetbdi is lathatjuk, Binet levonta a teszteredmények
mennyiségi kovetkezéseit. De ennek ellenére felébred benne
a kétely az irant, hogy a mennyiségi szempont lehet-¢ kiza-
rolagos, ez jut kifejezésre a munkanak egy el6bbi részében,
ahol sajatosan a gyengetehetségiickrdl beszél: ,,Valoban gy
latszik, hogy ezeknek az értelmében megallas kovetkezett
be, de ebbdl nem kdvetkezik az, hogy a megallds, vagyis ér-
telmiik foka és az ¢letkoruk  kozotti aranytalansag, az alla-
potuk egyetlen ismertetd jele lenne. Sok esetben valdszini-
leg a fejlodés eltériilése, valamilyen perverzidé is jelen van.
Azt a 15 éves idiotat példaul, aki a harom éves gyermek els
beszédbeli probalkozasaindl tart, mnem  hasonlithatjuk egeé-
szen a harom éves gyermekhez, minthogy ez utobbi norma-
lis, az idiota pedig fogyatékos; kettéjiik kozott tehat sziik-

3t Alfred Binet: Nouvelles recherches sur la... stb. 200—01. o.
37 Binet et Simon: Méthodes nouvelles pour faire... 320— 21. o.
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ségszertien kiilonbségeknek kell lenni, akar feltiinéek, akar
rejtettek  azok“.® Vilagosan kifejezi tehat, hogy annak elle-
nére, hogy a probak eredményei a fiatalabb gyermek értel-
mét az idésebb gyermek értelmi 4allapotdval mutatjdk azo-
nosnak, ezzel mégsem talalja jellemezve a két gyermek ér-
telmességet, tehat a mennyiségi szempontot nem tartja ki-
zarolagosnak, hanem a mindségi kiilonbségek  kérdésének
felvetését is sziikségesnek itéli. Kétségtelen ezek utan, hogy
Binet az exakt-mddszer-nyQjtotta szam viszony okat teljes
mértékben érvényesitette s a tesztek szerkesztésénél, vala-
mint a teszteredmények értékelésénél a mennyiségi szem-
pontot alkalmazta, s6t a gyengetehetséglis€g megallapitasa-
nak kritériuma teljesen ilyen alapon nyugodott, de kétség-
telen az is, hogy e szempontja nem volt kizardlagos, hanem
allanddan szem el6tt tartotta a mindségi szempontokat is.

A mindségi szempont szem elétt tartdsat mutatja az
az egészben vald szemlélete is, mely Kkitlinik a teszteredmé-
nyek Osszegezésében kovetett modszerébdl. Eszerint a gyer-
mek egy-egy ¢életkor normalis szellemi szinvonalat akkor
iti meg, ha az az illeté ¢életkornak szant teszteket mind,
vagy legalabb egy kivételével megoldja. E moddszer arra
mutat, hogy Binet egy-egy ¢életkor normalis szellemi szin-
vonalat egységnek, egésznek képzeli el, vagyis egy kor-jel-
leget tételez fel, melyet az illetdé kornak szant tesztek ko-
vetelményei egészben képviselnek és nem ugy, hogy a kor
szellemi  szinvonala  mennyiségekbe tordelve  innen-onnan,
alacsonyabb-magasabb  korhoz  vald tesztek eredményeibdl
Osszerakva éalljon eld. Ez az egység- vagy egész-szemlélet is-
mét amellett szol, hogy Binetnek a mennyiségekre vald beal-
litoddsa nem merev és kizardlagos allaspont volt ¢és mivel
az egész-szemlélet természetszerien a mindség kérdéseit
veti fel, a mennyiségi szempont mellett a mindségire is
hangsulyt helyezett.

Végre pedig arra nézve is tajékozodnunk kell, hogy mi
volt Binet felfogdsa magar6l az értelmességrl. Csak felfo-
gasrol beszélhetiink, mert formalis meghatdrozast Binet nem
adott, inkabb csak tapogatéozott ez iranyban ¢és  felfogasa

3 Ugyanott 192. o.
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munkéssaga folyaman valtozott 1is. Elsé torekvései, mint-
hogy egész munkassiga az értelmesség gyakorlati vizsgala-
taba torkollott, az értelmesség jeleinek megallapitasara ira-
nyultak, igy vizsgalta példaul a koponyatérfogatot és ezt
Osszehasonlitotta az osztalyfokozatokkal, amikben az isko-
lasgyermekeket taldlta, hogy t. i. a gyermek korahoz képest
megfeleld, alacsonyabb vagy magasabb osztalyba jart.** Az
értelmesség  jelét kiilonben az itéletben keresi, tehat mar
nem az alacsonyrendii reakciokban, az érzetekben. Az itéle-
tet az értelmesség alapvetd tényezdjének mondja, melynek
a fogyatékossaga vagy valtozata legfontosabb a gyakorlati
életre. Az itéletet jozan észnek, praktikus érzéknek, kezde-
ményezési  készségnek ¢és alkalmazkodasi képességnek ne-
vezi. ,JOl itélni, jol megérteni, jol kovetkeztetni, ezek az ér-
telmesség lényeges rugdi“ — igy szél tovabb.*® Ugyanitt
mondja, hogy ,az intellektualis Iélektan tobbi része az ité-
let mellett igen kevéssé latszik fontosnak™. E felfogasa alap-
jan tortént, hogy a probasorozatban az itéletnek adtdk az
els6 helyet. Mindezzel Binet mar az értelmesség mivoltat
ikezdi érinteni, épugy azzal a torekvéssel is, hogy az értel-
mességet el akarja valasztani a tudastdl vagy tudatlansag-
tol.41  Sokszor latszik, hogy olyan tulajdonsidgokat akar a
teszttel kitapintani, melyeket az iskolaban nem miivelnek
ki, amilyen példaul a szemmérték.*> Felteszi a kérdést, hogy
tesztjei elvalasztjdk-e az értelmességet az iskolai tanultsag-
tol-.#* Kiilonosen Ov attdl, hogy az emlékezetet azonositsuk
az értelmességgel, mondvan: ,az emlékezet az értelmesség
nagy képmutatdja“.4* Akkor ennek hangoztatasara még nagy
sziikkség is volt. Késobbi munkdiban mar nem ragaszkodik
annyira az itéletnek, mint az értelmesség egyetlen, szikkord
tényezdjének vizsgalatdhoz, hanem tagabb kor képességet
allit bele az értelmesség kozpontjaba és pedig az alkalmaz-
kodas képességét, mint mondja: ,,. .. az értelmesség az

39 Binet et Simon: Méthodes nouvelles... stb. 197. o.

40 A. Binet: A propos de la mesure de l'intelligence. 79—382. o.
41 Binet et Simon: Méthodes nouvelles ... stb. 196. o.

4 Ugyanott 269. o.

4 Alfred Binet et Th. Simon: Le développement de ... stb. 76. o.
44 Alfred Binet: Nouvelles recherches sur la... stb. 176. o.
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egyénnek a kornyezetéhez valé lehet6 legjobb alkalmazko-
dasdban nyilvanul meg“.4 Binetnek ez a felfogasa éppen
nem veszett el nyomtalanul, hanem, mint késobb latni fog-
juk, nagy hatassal feltimadt. Azzal, hogy egy képességet
tesz meg az ¢értelmesség alapjaul, Binet torekvést mutat az
értelmességnek, mint egésznek megragadasaira. De még mi-
kor a részképességek vizsgalatat siirgeti, akkor is latszik ez
a torekvés, azt mondja ugyanis: ,,A tendencidk kotege va-
gyunk és mindezeknek a tendencidknak az eredménye az,
amely kifejezésre jut a cselekedeteinkben és amely azza teszi
az életiinket, ami. Tehat ezt a totalitast kell tudni felbecsiil-
ni“.46 Totalitds, ez a kifejezés vildgosan mutatja, hogy a szel-
lemnek egész struktirajat akarja megragadni vizsgalataival,
tehat a szellem egészét, egy egységet. Késébbi felfogasabol
mar kimarad egyes funkcidknak, pl. az itéletnek az értel-
messég alapjaul valé megtétele, hanem most mar az értelmi
mikodés egész teriletét felvazolja azzal, hogy felsorakoz-
tatja az irdny (ismeretszerzés iranya), a felfogas vagy meg-
értés, a feltalalas (a lényeg kiemelése) és az itélet fazisait.4’
Epigy az  értelmes  miikodés  eredményeirél  figyelme
mindinkabb magara a miikodés folyamatira terelodik, az
értelmességet mar mint funkciét nézi, nem mint képességet.
Egy helyen a kovetkezOket mondja: ... ami az értelmes
magatartas tekintetében fontos, az nem annyira a képessé-
gek ereje, mint inkdbb a mdd, ahogyan azokkal éliink, vagyis
az értelem tlgyessége“.*® ime, mar egészen formalis a felfo-
gasa az értelmességrol, itt mar egészen annak formalis jelle-
gét hangstlyozza és még inkdbb ez a megjegyzés: ... az
igazi ¢értelmesség a kezdeményezés ¢s az alkotds altal nyi-
latkozik meg“.#® Most mar nem egy sajatos képesség, hanem
formai készség 4all az értelmesség kozéppontjdban s azért
jogos az a feltevés, amit elobb, mint wvaldsziniiséget emlitet-
tink, hogy ha Binet-nek ideje lett volna vizsgalatat a ma-
gasabbrendi értelmességre is Kkiterjeszteni, akkor a formai

4 Ugyanott 172. o.
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¥l Ugyanott 118. o.

48 Ugyanott 143. o.

49 Alfred Binet: Nouvelles recherches sur... stb. 175. o.



27

készség kapott volna hangsulyt és nem az egyes képességek,
vagyis a gondolati mukodés lett volna a vizsgélat alapja és
nem az egyes teljesitmények.

Osszefoglaljuk  Binet munkéassaganak eldbb  fejtegetett
mozzanatait. Lattuk, hogy tesztsorozatanak felallitasaval Bi-
net célja kifejezetten a normadlison aluli, gyengetehetségli
gyermekek  kivalogatasara  sziikséges  mérték  megtalalasa
volt. Ezért kellett keresnie a normalitast kifejezd szellemi
szinvonalat, mely munkassagaban kozponti gondolat lett és
mivel a normalitds tartalmat minden egyes életkorra kiilon
kellett kikutatnia, a szellemi fejlodés vonalanak megrajzo-
lasa lett irdnyitd eszméjévé. Mivel a probak, az altaluk elo-
hivott szellemi miukodésekkel arra voltak hivatva, hogy a
normalitast, illetéleg ennek hianyat mutassdk meg, de sem-
miesetre sem arra, hogy az azon feliili allapotot tikrozzek,
a probasorozatot ugy tekinthetjiik, mint amellyel Binet az
emberi fej-jellegb6l  folyo, bizonyos fejlédési fokon altala-
nosan bekovetkezd szellemi képességeket akart mérni. En-
nek megfeleléen arra torekedett, hogy modszere exakt le-
gyen ¢és a tesztekbol adddott szamviszonyokat e célra érté-
kesitette, anélkiil azonban, hogy a magasabbrendi értel-
mességet ugyané szdm viszonyok alapjan a kozOnséges ér-
telmességgel azonositotta volna, s6t a mindségi szemponto-
kat allandéan, még a mennyiségi beallitodas kozben is hang-
sulyozta, tobbek kozott azaltal is, hogy a szellemi szinvona-
lat egy-egy ¢életkorra egységnek, egésznek fogta fel. Az ér-
telmességrol valo felfogdsa is ezt az egész-szemléletet mu-
tatja, az értelmet alaki egésznek latta, mely a szellemi mi-
kodésben, annak egész teljességében kifejezést nyer. Leg-
utols6 munkdjaban az értelmesség jelének a kezdeménye-
z¢ést és az alkotast jelenti ki.

Az  értelmesség  elméletére  vonatkozd  hipotézisiink
szemszOgébol nézve Binet munkdéssagat, tugy taldljuk, hogy
ez Osszhangban van azzal. Binet probasorozataval csak a
kozonséges értelmesség mérésére szolgald eszkozt akart adni
€¢s nem a magasabbrendli értelmesség vizsgalatara alkalmas
modszert. Az 6 tesztjeit teljesen megfeleloknek tartjuk arra
a célra, amire O is szanta azokat, vagyis a kozonséges értel-
messég vizsgalatara. A magasabbrendli értelmesség vizsga-
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latara nem alkalmasak, de hiszen Binet ilyen célra nem is
szanta azokat.

Most hat, ha Binet tudomanyos szandékat, kutatasa
targyat, munkalkoddsa szempontjait leszdgeztiik, valamint
modszerét megallapitottuk, az altala elinditott gondolat to-
vabbi utjat kell kovetniink. Mikor altaldban ily munkaba
fogunk, keresni kell az eredeti gondolatnak mas nyelven
valé megjelenési formajat, tehat a forditast, ebben az eset-
ben a forditdson kivill idegen viszonyokra valo alkalmaza-
sat is, tovabba az eredeti munkalathoz fliz6tt magyarazato-
kat, kommentarokat, valamint az azt kovetd kritikat. A for-
ditas, még ha a jelentés csak kissé tolodik is el, madris alakit
a gondolaton, de még inkdbb az atiiltetés, a rendszernek
mas talajba vald attevése, amikor, mint a mi tesztsorozatunk
esetében is, az atiltetének kisérleteket is kell végeznie
avégre, hogy a rendszert beleillessze az idegen nyelvi, szo-
cialis stb. keretekbe és az igy kapott eredményeket is tol-
macsolnia kell. A kommentar ismét egész mas iranyt adhat
valamely gondolatnak, esetleg egészen eltéritheti eredeti ira-
nyatol, ¢épigy a birdlat is kidomborithatja, megrogzitheti
vagy el is sikkaszthatja az eredeti gondolatot.

E harom fonalon haladva nézzilk mar most, hogy mi
volt a sorsa Binet gondolatinak. A harom fonal sokszor Osz-
szefonddik, minthogy az egyik fajta tevékenység kapcsola-
tos a masikkal. Azért nem fogjuk azokat -elvéalasztani, ha-
nem inkdbb id6rendben haladva, nézzikk, hogy bantak el
Binet gondolataval a forditok, kommentatorok és biralok,
kik t6bbszor mindegyik mindségben is szerepelnek.

Az els6k kozott Decroly, a kivalo belga pedagogus és
pszichologus szolt hozza a tesztekhez. Mar 1908-ban, Binet
tervezetének els0 modositasa utan, Mlle Deganddal egyiitt
irott cikkében részletesen birdlja az egyes teszteket és 0Osz-
szefoglalja altalanos kifogasait: a tesztek kozil egyesek tul
konnytliek kiilonosen az alacsonyabb korban,® masok tal ne-
hezek  kiilonosen a magasabb korban,!  némelyik teszt csu-

0 Dr. Decroly et Mlle Degand: La mesure de l'intelligence
chez les enfants normaux d'aprés les tests de Mm. Binet et Simon.
105.. o.
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pan gépies nomenklatirat kivan és nem szellemi erdfeszi-
tést, pl. a pénzdarabok megolvasasa;’?> tal szdmosak azok a
tesztek, melyek a csaladi vagy iskolai koérnyezet-nyujtotta
ismereteket kivanjak,>* valamint azok, melyek a kozvetlen
emlékezetet vizsgaljak/'! E biralat egészen Binet szellemé-
ben vald, mert a teszteket a kozonséges értelmesség méré-
sére elvben elfogadva, csak ugyszolvan a részletekre nézve
tesz kifogasokat ¢és egyaltaldban nem emliti a teszteknek a
kivald6 normalisok esetében vald6 hasznalhatoésagat, amibdl
latszik, hogy 6 is, mint Binet, a tesztsorozatot a kdzOnséges
értelmesség  vizsgalatara vald6 modszernek tartja, sot, a ko-
zOnséges  értelmességet a  gyengetehetséglieck  vizsgalatanak
hatteréiil hasznalja, épligy, mint Binet és ¢ is kiilondsen fog
lalkozik a gyengetehetségiickkel, targyalja ezek kiilonb6zo
osztalyait stb. Késobbi irasaban is birdlata inkabb arra ira-
nyul, hogy az egyes teszteknek a kozonséges értelmességet
felderité értékét tegye kérdés targyava, igy példaul kifoga-
solja azt, hogy a nyelv nagy szerepet jatszik a prdobakban."
Decroly sem foglalkozott kiilondsképen az értelmesség mi-
voltaval, mint Binet sem, inkdbb az értelmesség gyakorlati
vizsgalata volt eldtte, de biralatdbol latszik, hogy a kozon-
séges értelmességet valdban tisztdn akarta megragadni, ta-
nultsagtol, gépies gyakorlottsagtdl mentesen, mint ahogy
ilyen torekvés Binet munkdiban is megnyilatkozik. Latjuk
ebbdl, hogy Decroly egészen Binet utjan halad a birdlatdban.
Amerikai  viszonyok  kozott  elészor  Goddard ~ alkal-
mazta a Binet-féle teszteket® Miutan el6szor gyengetehet-
séglicket vizsgalt vele, késObb a normalisakon is kiprobalta
azokat. Ezeknél mar szazalékos aranyokat allit fel a norma-
lisak, normalison aluliak és normalison felillieck szamara ¢és
ez utobbiak koziil azokat, kiknek elérehaladottsaga egy év-
nél nagyobb, Whipple kifejezését hasznalva »gifted“-nek,
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»tehetséges“-nek nevezi.)’ Felveti azt a kérdést, hogy mi az
arany a normalison aluli és a normalison felilli gyermekek
kozott és arra az eredményre jut, hogy az arany koriilbe-
lil egyforma, tehat ,akar koraérett a gyermek, akar hatra-
maradott, koriilbelil egyforma esélye van arra, hogy azokat
a kérdéseket megoldja, melyek a koranak megfelelnek“.>® A
tesztekr0l valé biralata sordn vizsgalja egy-egy feladat ne-
hézségét, vagyis azt, hogy megfelel-e az illeté életkornak és
ezzel kapcsolatban az értelmesség természetét is fejtegeti.
Egy-egy tesztet mar abbdl a szempontbol vizsgal, hogy tar-
talmazza-e a magasabb értelmesség kovetelményét és arra
az eredményre jut, hogy az értelmesség magasabb fokainal
a tesztek mar nem lehetnek Aaltalanos iranyuak, hanem saja-
tos tehetségeket kell vizsgalni kiilonféle iranyokban.” Egy
késobb megjelent, de wvaloészinlileg korabbi idébdél szarmazo
tanulmanyaban®® a tesztek tartalmat, illetve céljat még nem
teszi biralat targyava, csak annyit jegyez meg, hogy ezek
felhivtak a figyelmet a velesziiletett képességre,®! amit ak-
koriban a tesztek egyik legnagyobb vivmanyanak tartottak
és mint emlitettiik, Binet is tdorekedett megragadni. A tesz-
teknek ez a vondsa csak a kozonséges értelmességbe vag
bele, illetéleg nem jelent aspiraciot a magasabbrendli értei-
mességre nézve, azonban, mint elébb lattuk, Goddard nem
maradt meg a kozOnséges értelmesség targyanal, hanem,
legalabb is mellékesen, a normalison feliiliek esetével is fog-
lalkozott. Goddard tehat kiindult ugyan a gyengetehetsé-
gliek vizsgdlatdbol, de a magasabbfoku értelmesség esetei-
nek targyalasaba is belement és mind a tesztek alkalmaza-
saba, mind azok kritikajadba, a normalisndl magasabb értel-
messég kérdését viszi bele.

Bobertag Binet rendszerének elsé német atiltetéje, aki
a probakat a maga nyelvi teriiletén nemcsak kiprobalta, ha-
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nem a forditast teljes egészében kozre is adta gy, hogy a
probakat a német viszonyokhoz alkalmazta. Els¢ kozleményé-
ben, melyben a német kozonséggel ismerteti a Binet—Simon-
féle probasorozatot, ugy beszél err6l, mint amely a szellemi
alsobbrendiiségnek 0j diagnosztikajat adja.®> Tovabbi mun-
kaiban, a tesztek alkalmazasa soran, a tesztek biralataba is
belebocsatkozik s ez ama két pont koriil mozog, melyeket
Decroly is emlit, tehat a tesztek nehézsége vagy konnyi-
sége ¢és a tesztek altal kovetelt szellemi képességeknek az
iskolai tanultsagtol, vagy mds, nem értelmi tényez6tél vald
fliggésége koril. Mikor tobbizben ramutat a tesztek nehéz-
ségére, legtobbszor a gyengetehetségiicket hozza eld, mint
akikre a teszteknek tekintettel kell lenni pl. egy figuranak
két részb6l vald Osszetevését nehéznek taldlja az 5 évesek
szamara, mert ez a teszt még a kisegitd iskolaba jaro 8 éves
gyermekek legtobbjének sem sikeriil, bar a tobbi tesztet
meg tudtdk oldani.“" Az egyidejlileg adott harom megbizas
teljesitését csupan emlékezeti dolognak tartja, semmint ér-
telminek, ez a gyengetehetséglicknek is sokkal konnyebb
teszt mint az el6bbi.®* A 7 évesek tesztjei kozil a négy szam-
nal tobb szamnak visszafelé valo elmondasa a gyengetehet-
ségiicknek  csaknem  athidalhatatlan nehézséget okoz.%> Vi-
szont a 8 évesek tesztjei koziil a 20-t6l visszafelé vald sza-
molast éppen azért tartja igen hasznalhatonak, mert a gyen-
getehetségilieck rendesen kudarcot vallanak ennél® és igy to-
vabb, szamtalan ilyen megjegyzést tesz, melyek mutatjak,
hogy a normalitdson aluli értelmi 4allapot vizsgalatait soha
szem elol nem tévesztette. Hogy Bobertag a probasoroza-
tot csak a normalitds és a gyengetehetségiiség elvalasztasara
valonak tartotta, kétségteleniil bizonyitjia a prébak céljat
illetd6 e kijelentése: ,,... hiszen gyengetehetségli gyermeke-
ket akarunk a normalisoktol.... elvalasztani, nem pedig a

¢ Otto Bobertag: A. Binets Arbeiten tiiber die intellektuelle
Entwicklung des Schulkindes (1894—1909).

6 Otto Bobertag: Uber Intelligenzpriif ungen (nach der Me-
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norrrialitdson  beliil finom tehetségkiilonbségeket megismer-
ni“’.¢7” Mikor a normalis fejlédés vonalait igyekszik megszer-
keszteni, szintén Kkitér a debil, imbecil ¢és ididta gyermekek
kozotti - kiilonbségekre  Binet osztalyozasat kovetve.®®  Ami-
kor pedig reflektdl a Stern fogalmazasdban idokozben meg-
jelend intelligencia-hanyadosra, akkor is ezt inkabb negativ
iranyban érvényesiti: ,,Az életkor és a szellemi kor értékei-
bol a viszonylagos fogyatékossagra nézve . . . kiilonféle mo-
dokon lehet mértékszamot kapni, pl. a szellemi kort el lehet
osztani az életkorral, mialtal egy szamot kapunk.. . stb.®
Megpenditi ugyan az intelligencia-hanyados érvényesitésé-
nek pozitiv irdnyat is, amennyiben futdlag érinti, hogy az
intelligencia-hanyados lehet I-nél nagyobb is, de itt is Ttjra
a fogyatékosokra tér vissza és ezeknél idozik, kifejtve, hogy
az intelligencia-hanyados segitségével az idiotak, imbecilek
¢s debilek kozott legalabb megkozelitben meg lehet vonni a
hatarokat.” Mikor az értelmességhanyados  allandosagardl
besz¢él, akkor is a gyengetehetséglickre alkalmazza a tétele-
ket.”! Mindezekb6l az idézetekbdl az latszik, hogy Bobertag
szandéka a tesztekkel ugyanaz volt, mint Binet-¢ ¢és pedig a
szellemi fogyatékossag megallapitasa.

Birdl azutan egyes teszteket olyan szempontbdl is, hogy
azok alkalmasak-e a Binet altal emlitett hierarchikus sor
egyenletes tovabbépitésére, igy példaul a szoémagyarazatok-
nal kétségbevonja, hogy az illet6 szo altal jelolt targy anya-
ganak megaddsa, valamint a leirds a hasznalat altal adott
meghatarozasnal — magasabbrendii  lenne, azaz nem tartja
ezeket a magasabbrendiiség kritériumainak és ramutat arra,
hogy ugyanazon  kritériumoknak  megfeleld6  magyardzatok
koziil, pl. a hasznalat 4&ltal vald6 meghatdrozasok koziil az
idosebb  gyermekek  meghatarozasai  annyira  elérehaladott
tak, hogy a fiatalabb gyermekek hasonlé természeti magya-
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razataival aligha helyezheték egymas mellé.”> Bobertag te-
hat nemcsak a kategoriak felvételét nem tartja szerencsés-
nek hanem egy-egy kategorian beliil is finom darnyalatok
felmutatasat kivanja, melyekkel kapcsolatban egy-egy élet-
kornak o©nallo, az értelmesség mennyiségi valtozataitol fiig-
getlen szellemi jellegét is kiemeli, ami éppen Binet gondola-
taban is bennvolt, amikor egy-egy életkorra szant Osszes,
vagy egy hianyaval Osszes tesztek megoldasat kovetelte ah-
hoz, hogy az illeté szellemi kor jellegét az illetd kisérleti sze-
mély elnyerhesse. Azzal, hogy Bobertag a kiilonb6zé ¢életko-
roknak  hasonld  kategoriaba tartozo teljesitményeit mind-
ségi vizsgalatnak is alaveti, megtartja és nem mossa el az
egyes ¢letkorok szellemi kor jellegét, mint egészeket, tehat
nem osztogatja el ezeket aprd6 mennyiségekre, amint az ké-
sObb, az értelmességhanyados széleskorli, alkalmazasa soran
tortént. Egyes tesztek magasabb- vagy alacsonyabbrendi-
ségére vonatkozo fejtegetései azt is mutatjdk, hogy a hie-
rarchikus sort, amit Binet hangoztatott, de végil is nagy-
mértékben mennyiségi alapon épitett fel, Bobertag az értelmi
muikodésnek inkdbb Onelvii  szempontjai szerint igyekezett
korrigalni és teljesen min6ségi alapra igyekezett helyezni
a hierarchikus sor emelkedd vagy siillyedd tulajdonsadganak
kritériumait.

Minbségi szempontjara jellemzé6 még az, hogy az egyes
teszteknél nemcsak a megoldast vagy meg nem oldast veszi
szdmba, hanem a reakcidé egyéb mozzanatait is, pl. a négy-
sz0g lerajzoltatasa utan azt ajanlja, kérdezzik meg a gyer-
meket, mi a véleménye a sajait munkajarél, hogy t. i. jonak
talalja-e a rajzot, vagy nem, mert az Onkritika bizonyos in-
dikaciot jelent a szellemi tehetségre nézve.”> Ez a szempont
is Binet szellemében valo.

A normalis fejlodés vonalanak keresése is allando to-
rekvése Bobertagnak. FEls6 nagyobb tanulmanyaban a f{6-
pontok kozott szerepel annak megallapitasa, hogy az egyes
teljesitmények mily életkorokban varhatok.”* De még a fej-

2 Otto  Bobertag:: Uber  Intelligenz... stb. 1.  Abhandlung
125—26. o.
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l6dés tempojara is kiterjed a figyelme, igy példaul beszél
arrdl, hogy a gyermekek szellemi fejlédése az egyéni értel-
messég foka szerint gyorsabb vagy lassabb”> és ezzel kap-
csolatban targyalja azt, hogy az egyes ¢letkorokban milyen
fokti  hatramaradottsag  jelent  gyengetehetségiiséget.’s Az
értelmességkutatas feladatai kozott azokrol a  tdrvényszerii-
ségekr6l szol, melyek a normalis és a gyengetehetségli gyer-
mekek szellemi fejlédésének menetét uraljak.””

Bobertag abban is koveti Binet-t, hogy az értelmesség
kritériumainak  felallitisara  az  értelmesség  alapfunkcioit
tartja szlikségesnek, tehat nem valami szuperstrukturdt ke-
res, hanem a normalis, az A4ltalanos értelmességet. Gondol
példaul arra, hogy Binet egyes tesztjeinek a mintajara, me-
lyekben a tartalom inkdbb csak meg van ndvelve, mintsem
mindségben megvaltoztatva, egy egyszerli rajzi figura helyett
egy Osszetettebb figurdt ad, de aztan ezt elejti azért, mert a
rajzi tehetség vagy gyakorlottsig nagyon latba esnék.’® Te-
hat a magasabb értelmességi szintet nem azzal akarja meg-
kozeliteni, hogy az alapfunkciot fokozza, vagy halmozza,
vagyls a magasabb szinvonal kritériumat nem a mennyiségi
viszonylatban latja.

Binet, mint lattuk, tapogatozott arra nézve is, hogy mi-
ben all az értelmesség. Bobertag munkéssidga elején ezzel a
kérdéssel nem foglalkozott, s6t azt mondja, hogy értelmes-
ségi vizsgalatot lehet végezni anélkiil, hogy tudjuk, hogy mi
az ¢értelmesség, igaz, hogy nem anélkiil, hogy tudjuk, mi
megy annal végbe.”” Ez kiilondsen hangzik, mint ahogy
Spearman is annakidején furcsanak talalta, de megérthet-
jik, ha a hatteret nézziik: Binet, ha foglalkozott is az értel-
messég mivoltaval valamennyire, az ilyen meggondolasai
csakhamar hattérbe szorultak ama faszcinald tevékenység
el6tt, hogy mérte az értelmességet, vagyis a valtozatait meg-
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rogzitette, ily moddon az értelmességnek, mint valtozd meny-
nyiségnek az abrazolasa, tehat a modszer keriilt eldtérbe ¢és
ez a tendencia mar Bobertag esetében egészen elhanyagol-
tatta az értelmesség mivoltira vonatkozd meggondolasokat.
Késébbi  munkajaban, miutdn Sternnek értelmesség-megha-
tarozasa nyilvanossagra jutott, inkabb foglalkozik az értel-
messég mivoltdval ¢és az értelmességben mar kiilonbségeket
tesz és egyes formairdl beszél, melyekr6l mondja, hogy hi-
szik, hogy jellemzé formai, valamint reflektdl a spontan €s
reaktiv  értelmességnek  akkoriban  hangoztatott  két  ira-
nyara is.80 Fejtegeti azt a kérdést is, hogy mi a tiszta értel-
messég és vajjon egy-egy teszt valdban az értelmességet
méri-e.8! Az els6 kérdésre csupan negativ feleletet ad,
amennyiben arra int, hogy csak a legritkabban alkalmazzunk
a tesztekben olyan tényezOket, mint az érzékek ¢élessége,
gépies emlékezet, iskolai tudads és beszédkészség.82 Eppen
ezekkel kapcsolatban kritizalja 6 is Binetet, hogy t. i. teszt-
jeiben sok volt ezekbdl. Ami azt illeti, hogy egy-egy teszt
valéban az értelmességet méri-e, arra nézve érdekes meg-
jegyzést tesz, azt t. i, hogy valamely tesztre adott reakciok
valtozata nem biztosithatja azt, hogy ezek altal az értel-
messég  valtozatai jutnak Kkifejezésre.’> Azt mondja ezzel,
hogy wvannak olyan kiilonbségek a reakcidban, melyek nem
az ¢értelmesség kiillonbségei ¢és azért ezeknek ily szempont-
bol vald mérése hibas.’* Mindezek a megjegyzései nyilvan-
valéan a kozonséges értelmesség koriil forognak ¢és mutat-
jék, hogy O is szambavette késobb az értelmesség mivoltat
is. Ezzel megint csak Binet nyomait kdvette.

Az elébb emlitett késébbi munkajaban azokrol a te-
hetségvizsgalatokrol  ir, melyeket —munkatarsaval, Hyllaval
egylitt abbol az alkalombol végeztek, hogy a porosz kozok-

80 Otto Bobertag und Erich Hylla: Begabungspriifung fiir
den Ubergang* von der Grundschule zu weiterfiihrenden Schulen. 13
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tatasiigyi minisztérium 1924-ben rendeletet adott ki azok-
nak a tanuldoknak a kivalogatasat illetéen, akik az elemi is-
kola négy osztilyanak bevégzése utdn magasabb iskolaba
ohajtottak menni. Ez a rendelet olyan kisérleti vizsgalatok
végzését is eldirja, melyek kiegészitésiill szolgaltak egyéb
mindsitéshez, amilyenek az iskolai bizonyitvany, a tanitd
véleménye ¢és megfigyelései és a felvételi vizsga.’> Bobertag
és Hylla vizsgalatukrol mindjart az elején kijelentik, hogy
az altalanos képességet, az értelmességet akarjak vele meg-
allapitani®® és a tovabbiak folyaman is kivilaglik, hogy a
normalitas megallapitasa a céljuk az iskolai tovabbtanulas-
sal wval6 vonatkozdsban. A prdbak alapjan javasolt kivalo-
gatas ugyanis negativ kivalogatasnak latszik, mert nem a
kivalo tehetségeket akartdk vele megtalalni, hanem azokat,
akik a rendes iskolai kovetelményeknek nem tudtak volna
megfelelni.?” Most ugyan nem a gyengetehetségiickre esik
a hangsuly, de a normalison mégis alul lévokre, azonban
semmiesetre sem a normalisndl magasabb értelmességliekre,
még ha itt-ott, alkalomszeriien érintik is ezt a targyat. Mind-
végig kitartanak abban, hogy a normalitaison tali allapotot
nem veszik fel a tesztekkel valo vizsgalat anyagaul.

A minbségi szempont ebben a késobbi munkaban is
érvényre jut, amikor példaul azt jelentik, hogy a tesztek
Osszeallitdsdnal minden olyan mozzanatot tekintetbe vettek,
melyek a 10 éves gyermek értelmességében szerepet jatsza-
nak, tehat ismét egy életkor egésze az, amit meg akarnak ra-
gadni, ily modon a mindségi szempontot érvényre juttatva.
S6t a mennyiségi beallitodas ellen valosaggal tiltakoznak,
amikor Stern munkéssagara reflektdlva, a vizsgalat mecha-
nizmusar6l azt mondjak, hogy ennek mar semmi koze sincs
a pszichologiahoz.®®

Bobertag kiilonben egyik elobbi munkajaban is vald-
saggal kifakad az ellen, hogy a moddszer exaktsaganak oly
nagy fontossagot tulajdonitsanak: »lly modszer ,.exakt™-

8 Otto  Bobertag und Erich Hylla:  Begabungspriifurif3-
fiir... stb. 3—4. o.

86 Ugyanott 8. o.

87 Ugyanott 40. o.

8 Ugyanott 47. o.



37

saga, amit természetesen meg kell kovetelni, nem abban all,
hogy mindent tabellakban ¢és gorbékben akarjunk megfogni
¢s csak azt tartsuk érvényesnek, amihez ily moddon jutot-
tunk, hanem kizaréan abban, hogy a valdsag tényeit leheto-
leg kimeritéen és eloitélet nélkiil megfigyeljiik és azokat le-
hetdleg hézagtalan és messzemend Osszefiiggésbe hozzuk al-
talunk mar egyébként ismert ¢€s megallapitott tényekkel,
vagyis elméletileg magyarazzuk. Apparatusok, formuldk és
tabelldk jo szolgalatot tehetnek, de ez nem sziikségszeri;
mindenesetre mellékes dolgok, melyek minden exakt gond
ellenére, amit rajuk forditanak, nem potolhatjak a fodolgo-
kat. Hiszen a pszicholéogia nem szamok leolvasdsa, Ossze-
adasa ¢és egymas mellé sorakoztatasa, hanem az ember lelki
¢letérol szolo, a legatfogobb és legelemibb alaptorvények
szerint valdo ismeret...“8® A Binet-féle modszert illetden is
rdmutat arra, hogy annak exaktsdga voltaképen egy aprio-
risztikus tételen nyugszik, hogy t. i. a gyermekek tObbsé-
gének minden életkorban ,=“-nek kell lenni (vagyis hogy
a tobbség életkoranak megfelelé értelmességgel bir.) fgy ir
tehat Bobertag a tllsdgos statisztikai munkalatok ellen. Igaz,
hogy kés6bbi munkajdban 6 maga is hosszi fejtegetésekbe
bocsatkozik egyes statisztikai kérdésekkel kapcsolatban (pl.
megoldasok  sziikséges szazaléka, szorddasi gorbék, valo-
szinliségi hibak stb.), és ebbdl latszik, mennyire csabitdak
a tesztrendszerben rejld mennyiségi viszonylatok, de azért
az exaktsagot, a szdmszeri adathalmozéas értelmében, soha-
sem tette munkassaga tengelyévé.

Végigmenve Bobertag munkassagan, latjuk, hogy ez
altalaban hiven koveti a Binet altal kitlizott iranyt. Mun-
kassaga elején egészen a gyengetehetséglieckre esik a hang-
suly és azutdn sem megy vizsgalataiban a normalitason
tulra, nyilvanvaléan a kozonséges értelmességet célozza. A
szellemi szinvonalat egy-egy korra nézve O is egészben
szemléli és nem tordeli szét puszta szamviszonyokra. A
mennyiségi szempontokat nem tartja kizarolagosaknak, ha-

8 Otto Bobertag: Uber Intelligenzpriifungen... stb. 1.  Ab-
handlung. 203. o.

% QOtto Bobertag: ~ Uber Intelligenz
499. o.

stb. 2. Abhandlung.
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nem kiilonoés sulyt helyez a mindségiekre, mindenkor ily
arnyalatokat ~ szambavéve.  Binet  tesztrendszerében  rejld
szamviszonylati ~ lehetéségeket  sokkal nagyobb  mértékben
érvényesiti ugyan, mint Binet, de nem épiti egész munkas-
sagat ezekre a viszonylatokra. Munkaja elején figyelmét o
modszer foglalja le, ahogy ezt Binetnél is lattuk, de azutan
targyal az értelmesség mivoltaba vagdé vondsokat is, mint
ahogy Binet is foglalkozott e kérdéssel.

Binetnek mar elejétdl fogva akadtak kommentatorai,
valoszinlileg a targy érdekességénél fogva. Kiilonosen az-
utdn, hogy értelmességvizsgdld rendszerének ujabb és most
mar véglegesnek mondott alakjat megjelentette, sokan sz6l-
tak hozza, legf6képen olyanok, akik a teszteket maguk is
kiprobaltak, azokkal vizsgalatokat végeztek, tehat a teszte-
ket illet6 tapasztalataikat is kozreadhattdk. A németek ko-
zil tobben mar masodkézbdl kaptdk a rendszert és pedig
Bobertag forditasa, illetéen alkalmazasa révén. Ezeken ke-
resztiill aztan még vildgosabban latszik, mennyire hii safara
volt Binet gondolatanak Bobertag. igy példaul Chotzen-
nek, aki maga is végzett kisérleteket a tesztekkel, vizsgala-
tair6l valé beszamoloja egészben a gyengetehetségli gyer-
mekek korében mozog, ki is jelenti, hogy az értelmesség-
vizsgalati modszer hasznalhatosaga a  gyengetehetségiieknél
val6 alkalmazasban valik el.°! Teljesen Binet gondolatara is-
meriink abban a megjegyzésében, hogy a gyengetehetsé-
ségliek vizsgalatanal arr6l van sz6, hogy utanajarjunk, vaj-
jon a mnormalisok atlagos teljesitményei vagy képességei
hianyoznak-e beldlik: ,, ... ilyennek hidanya nagyon sokat
bizonyithat, mig jelenléte legkevesebb mértékben sem szol
az ¢értelmesség mellett“,°> valamint tovabb ugyanigy: Ilyen
atlagteljesitmények elérése bizonyos életkorban nem szl
ugyan az ¢értelmesség mellett, de a normalitast ugyancsak
megmutatja és ennek eclmaradasa az ellenkezo allapotra utal-
hat. Eppen ezen nyugszik Binet modszere“.®® Azt az esetet
szemlélhetjiik it tehat, melyet elébb 1gy fogalmaztunk,

°I Dr. F. Chotzen: Die Intelligenzpriif ungsmethode von Bi-
net—Simon bei schwachsinnigen Kindern. 412. o.

92 Ugyanott 413. o.

93 Ugyanott, ugyanazon oldalon.
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hogy Binet a skalajat negativ és nem pozitiv irdnyban érvé-
nyesitette, vagyis csupan a gyengetehetségliség megallapi-
tasa volt vele a célja. E tételt Chotzen madasképen, de igen
talaléban fogalmazta meg, bizonyitva ezzel, hogy mennyire
megértette €s magaéva tette Binet tdrekvéseit. Chotzen te-
hat a Bobertag 4altal atiiltetett Binet-féle gondolatot torzitat-
lanul megorizte, torekvése neki sem mdas, mint az értelmes-
ség! skalanak negativ irdnyban valo érvényesitése.

Saffiotti olasz nyelvre ¢és viszonyokra iiltette at a Bi-
net-rendszert. A tesztekrdl valé megfigyelése és velik szem-
ben wvalo kritikaja az, hogy az egy-egy ¢életkornak szant
tesztnek nincs meg az abszolit értéke az illetd életkorra,
vagyis nem kovetkezik be olyan nagy atlagban a megol-
dasa, hogy az jellemz6 lenne az illet6 korra. Ez azt a meg-
gy6zo6dést kelti benne, hogy az értelmességnek olyan inga-
dozasai vannak, amelyek nem hozhatok kozOs nevezére™* és
ezért a teljesitmény foka szerinti fOcsoportokat még alcso-
portokra osztja, melyek azonban nem alacsonyabb fokokat
jelentenek, hanem a reakcid esetleges hibait vagy hianyait
jelzik.”> Ezzel nyilvanvaldban min6ségi szempontot alkalmaz
¢s nem tereli a kérdést olyan iranyba, melyben a teljesit-
mény-mennyiségeknek abszolut értéket tulajdonitva, a skala
pozitiv irdnyban is kiépithetdé lenne. Masik érdekes meg-
allapitdsa az u. n. tiszta intelligencia tagaddsa. Minthogy az
értelmesség  fejlodése kiilsé tényezokon is all, vagyis a ne-
velés behatdsa is szerepet jatszik, azt tartja, hogy a tiszta
intelligenciat nem lehet mérni. Mivel az értelmesség vég-
eredményben az egyénnek a tarsadalom életéhez valo al-
kalmazkodasat jelenti, szerinte a gyermek értelmessége nem
fejez ki mast, mint az iskolai munkdhoz wvalé alkalmazko-
dast, ezért az azt mérd teszteknek nemcsak kizdrdan és egé-
szen pszichologiai, hanem pedagogiai értékiik is van.”® Fel-
veti azt a kérdést, hogy egyaltaldban mi az a miveltség nél-
kiili értelmesség, amit a tesztek akarnak mérni és azt kér-
dezi tovabba, hogy van-e olyan értelmesség, ami magatol

% Saffiotti: L'échelle métrique de lintelligence de Binet—
Simon.

% Ugyanott 332. o.

% Ugyanott 340. o.
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fejlédik minden kiils6 hatds nélkiil.”’” Ez a gondolat, hogy
t. 1. a vizsgalattal nem lehet az 0. n. tiszta intelligenciat meg-
ragadni, mert az értelmesség tikrozi a kiils6 hatasokat, is-
mereteket stb. is, visszahatas lehetett arra az eszmére, ami
akkoriban nagy felfedezésnek szamitott, hogy t. i. az értel-
mességet minden vele kapcsolatos tulajdonsagtdl vagy muko-
dést6l megtisztitva, a maga valosdgaban lehet és kell mérni.
Lattuk, hogy Binet tesztjeivel szemben is nagyon hangsa-
lyozta a kritika ezt a szempontot, ami abban fejez6dott
ki, hogy soknak talaltdk az olyan tesztet, mely megtanult
vagy  megtanulhaté  ismereteket kivan.  Saffiotti  gondo-
lata mondhatni elveszett a késobb elhatalmasodd mennyi-
ségi aramlatban, mely csupan egynemii mennyiségeket ki-
vant, hogy azokat Osszegezni lehessen €s nem torédott az
értelmességnek és a miivelddési anyagnak a viszonyaval,
hanem, mint egyes tesztekben lattuk, egész ismerethalma-
zokat kivant az  értelmesség  fokmérdjéiil.  Saffiotti  azt
mondta ugyan, hogy a kett6t nem lehet elvalasztani, de ko-
rantsem volt az a gondolata, hogy az ismeret képviseli az
értelmességet. Kiilonben az ujabb tesztek szerkesztdit nem
elméleti meggondolasok vitték arra, hogy az ismereteket
olyan nagy szdmban felvegyék a tesztekbe, hanem csak a
mar emlitett mennyiségi szempont, hogy t. i. sok egyforma,
Osszeadhatd  mennyiséget nyerjenek. Saffiotti mindenesetre
egészen mast értett, amikor az értelmesség ¢€s ismeret egyiit-
tes vizsgalatat, illetéleg az egyiittes vizsgalat sziikségessé-
gét hirdette.

Nagy fordulat kovetkezett be Sternnek az értelmes-
ség vizsgalatokrol vald beszamoldja alakjdban, amit az
1912,-i kisérleti pszichologiai kongresszuson tartott.”® E be-
szamoloban Stern valdjaban Binet -munkassagat ismerteti
¢s kommentalja és programmszerlien adja — el6szor ily mo-
don — a normalitds pozitiv oldalanak kiértékelését. igy nyi-
latkozik ugyanis: bar a gyengetehetségliség esetében a mér-
ték a normalitds, nem kell azt gondolni, hogy a mnormalis
gyermekek értelmességvizsgalatainak csak masodlagos je-

97 Ugyanott, ugyanazon oldalon.
% W. Stern: Die psychologischen = Methoden der  Intelligenz-
priifung.
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lentésége van, vagyis hogy csupan a gyengetehetségliség
megallapitasdhoz  sziikséges  Osszehasonlitd6  mérték  megtala-
lasa a céljuk. Az értelmességi fokozat a normalitds terén in-
kabb o0nallo probléma.”® Ezzel a kijelentésével kiinduldo pon-
tot szolgaltatott ahhoz, hogy a fokozat pozitiv iranyban,
rendszerszerién érvényesiiljon, ami eddig, mint programm,
nem szerepelt, legfeljebb csak mint alkalmi adat meriilt fel.
A fokozat rendszerszerli pozitiv érvényesitéséhez az els6
Iépés az a gondolat, hogy a normalitds, mint a gyengetehet-
ségiiségtdl  fliggetlen probléma is vizsgalhatdé az értelmes-
ség szempontjabol, a masodik pedig, hogy a gyengetehet-
ségliség vizsgalatara haszndlt teszteket a magasabb értel-
mességi  fokok kimutatdsara is lehet hasznalni. Stern gon-
dolkozasasaban mar a masodik mozzanat is megvan, mert ar-
rol beszél, hogy ha az iskolai osztilyokat az értelmesség
alapjan akarjdk Osszedllitani, pl. kiillon osztalyokat kivaloan
tehetségesek szamara, akkor ez az értelmességnek csak a
lélektani vizsgalata alapjan torténhetik ¢és ez alatt nyilvan-
valdoan a Binet-féle tesztekkel vald vizsgilatot érti.!®0 A fel-
nétteknek szant tesztekrdl szolva, megismétli a gyermekek
tesztjeinél elinditott gondolatot, hogy t. i. azok eddig csak
Osszehasonlit6  mértékiill szolgaltak a szubnormalitds meg-
allapitdsara, de most mar a normalis felnéttek szaméra is
igyekeznek  teszteket szerkeszteni, mint pl. Miinsterberg
tette a palyavalasztas kérdéseivel kapcsolatban.“! Az értel-
mességvizsgalatok  sulypontjanak pedig, mely eddig telje-
sen a pszichopatoloégian beliil volt, a normalpszichologia felé
kell tolédnia, amivel kapcsolatban beszél az értelmesség-
vizsgalat gyakorlatanak kiterjedésérél is: ,,A jovOben az
értelmességvizsgalat sulypontja, mely eddig teljesen a pszi-
chopatologia hatarain beliil volt ------------- eltolodhat a  normal-
pszichologia felé ¢és egy megbizhatd modszer kialakitasat
célz6 munkdlat nemcsak az orvosoknak ¢és gyogypedagogu-
soknak, hanem a normalpedagégusoknak, jogaszoknak, ka-
tonaknak és masoknak is hasznara lesz*.!%

% Ugyanott 7. o.

190 Ugyanott, ugyanazon oldalon.
101 Ugyanott 8. o.

102 Ugyanott 8~9. o.
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Mindebb6l az latszik, hogy Stern a szubnormalitas
vizsgalatat az  értelmességvizsgalat elsG  fazisanak  tartja,
mely utan a normalitds, s6t szupernormalitds vizsgalata egy
Iépéssel valdo eldhaladast jelent. A vizsgalat targya tehat a
normalitdson talra terjed, a szupernormalitidsig, ami eddig
rendszeres vizsgalat targya nem volt. Ennek megfeleléen a
teszteredmények  feldolgozdsanak  modszerében is 1Uj utat
vagott. Vizsgalja azt a helyzetet, mikor a gyermek a sajat
évjaratanak  szant tesztek koziil nem mindegyiket oldja
meg, de viszont a magasabb évjarat tesztjei koziil is megold
néhanyat. Ezt fokszorodas esetének nevezi.!®> Mar most az
ilyen egyenetlen teljesitmények Osszefoglaldsira olyan elja-
rast javasol, amilyennel, mint 6 mondja, & szellemi kor szin-
vonalat nyerjik.!" Ez az eljards abban all, hogy a teljesit-
ményeket tesztegységek szerint egyszerlien Osszeadjuk. Ez
alkalommal tortértékeket hasznal, tehat tovabb viszi az
exaktsagot Binet-nél, de ez azt is jelenti, hogy széttdrdeli
egy-egy ¢letkor-teljesitménynek azt az egészét, ami Binet-
nél még megvolt. Igaz, hogy a honapokat nem veszi még tel-
jesitmény-egységeknek, mint a késobbiek, de az életkor
szellemi képének egysége ezzel mégis felbomlott. A szellemi
kor gondolatdnak fonaldn tovabbhaladva, Stern tgy talalja,
hogy ennek csak akkor van jelentdsége, ha mas tényekkel
viszonyba hozzuk ¢és pedig a legnagyobb a jelentfsége ak-
kor, ha a tényleges ¢életkorral hozzuk viszonyba. De a vi-
szonynak azt a kifejezését, ami mar eddig is felmeriilt, hogy
t. i. az életkorbol levonjuk a szellemi kort, nem tartja meg-
felelonek. FEhelyett egy masik formulat ajanl és pedig azt,
amely a tényleges ¢életkornak és a szellemi—kefaafc—nem
a kiilonbségét, hanem a hanyadosat adja, vagyis &.szellemi

srelleml kor

kort elosztjuk az életkorral: eiemor 105 Stern tehat meg-
adja azt a formulat, amivel a normalitason tali szuper-
normalitast is ki lehet fejezni. Ezzel behozta az értel-
mességi hanyados fogalmat a pszichologidba, amely fogalom
milli6 alkalmazasban forgott a pszichologidban & utana ¢és

103 Ugyanott 25. o.
104 Ugyanott 26. o.
15 Ugyanott 29. o.
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forog maig is. Bekdvetkezett tehat az, hogy a skala pozitiv
iranyban  vald  érvényesitése programmszeri €s  rendszer-
szerl lett és ezzel a Binet altal kezdeményezett irdny egy-
szerre kitérilt utjabol. Ezzel jart egyiitt, hogy egész korre-
iaciorendszert allit fel a teszteredmény-rangsort illetden és
egy-egy gyermek ranghelyének  meghatarozdsara  formulat
dolgoz ki.1%

Igaz, hogy Stern sokat foglalkozik a hatramaradottak-
kal, azok szellemi fogyatékossaganak természetével ¢&s an-
nak a kiilonbozé életkorokban valo jelentéségével;'”  mikor
példaul az értelmességi hanyadosra Ujra ratér, azt sajato-
san a gyengetehetséglieckre alkalmazza és példat idéz (ha pl.
egy 8 éves gyermeknek a szellemi kora 6 év, akkor az értel-
mességi hanyadosa 75, éppen annyi, mint ha egy 12 éves
gyermeknek a szellemi kora 9 év.)!%® De mindezek a fejte-
getések mar nem jelentik tobbé azt, hogy a teszteket, ugy,
mint Binet, a gyengetehetségiicknek szanja, csupan azt mu-
tatjak, hogy Binet eredeti torekvéseibdl nala is sok megta-
pad, hogy egyaltaliban Binet munkassdgabol indult ki,
mindazonaltal az egész rendszert mar mas alapokra épiti.

A munkaiban azonban sok mindségi szemponttal is ta-
lalkozunk ¢és ez mutatja, hogy szandéka Binet kovetése volt.
Bar az értelmességet mennyiségnek allitta be mikor azt
mondja, hogy olyan vizsgalatokrél beszél, melyeknek tar-
gya egy fokozat, tehat egy mennyiségi sor, de utal arra, hogy
az értelmesség tipusainak mindségi kiilonbségei is vizsgal-
hatok.!'”  Mashol is emlit minéségi értelmességtipust'!’  és
egyik helyen vildgosan hirdeti, hogy az értelmesség a kii-
l6nb6z6  kronoldgiai  korokban nemcsak ugy jelentkezik,
mint egy funkcidé siettetett vagy hatramaradt alakja, hanem
qualitativ  vonatkozasai is vannak.!''! S6t a teszteredmények
mindségi elemzését is szorgalmazza és azért a teszteredmé-

106 Ugyanott 98. o.

107 Ugyanott 48—58. o.

108 Ugyanott 55. o

109 Ugyanott 4-5. o.

110 Ugyanott 16. o.

W, Stern: Die Intelligenz der Kinder und  Jugendlichen.
155. 0.
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nyék részletes lejegyzését is sziikségesnek tartja.!'> A ma-
gatartas elemzését sem szabad elhanyagolni — mondja —,
mert példaul az egyes teszteknél, mint a stlyok elrendezé-
sénél is, a feladat megoldasa sokkal kevésbbé fontos, mint
a magatartds.!> De még mindezeknél is tovabb megy és azt
a kijelentést teszi, hogy a szellemi kor a mennyiségi érté-
keknek csak durva karakterisztikumat adja.!'* Végil a
teszteredményrél is kijelenti, hogy még ez sem annyira
fontos, mint a teszt megoldasdnak moddszere ¢és ekkor valo-
saggal a szamhajszolas veszedelmeit vazolja, mondvan, hogy
szamitasnak ¢és mindségi elemzésnek ki kell egymast egészi-
teniok.'’> Mikor a gyermekek mindségi vizsgalatat siirgeti
és annak megallapitasat, hogy az egyes tesztek mennyiben
vesznek részt az eredmény-értékek kialakulasaban, azt a vé-
leményét fejezi ki, hogy a ,hatramaradottsdg” kifejezés tév-
utra vezetd, mert a fogyatékossdg mindségileg valami mas
dolog, mint a normalitds. Bizonyitja ezt szerinte példaul az,
hogy a 10 éves debil gyermeknél a 7 éves szellemi kor mas
modon addédik ki, mint a 7 éves normalis gyermeknél, a fok-
szorodds ugyanis az elobbinél nagyobb és ez azt jelent,
hogy a megoldasok az iddsebb gyengetehetségii gyermeknél
tobb  életkorklasszisra oszlanak szé&t, mint a fiatalabb nor-
malis gyermeknél.!'® E jelenség leirasara pedig Binet disz-
tinkcioit hasznalja, mikor a teljesitményeket aszerint va-
lasztja el, hogy azok egy bizonyos ¢életkor funkcidi-e, vagy
pedig az értelem fejlédése bizonyos fokanak kifejezéi-e.!1T
Hogy Stern még a gyengetehetséglicknek a normalisaktol
vald megkiilonboztetésére sem tartja elégségesnek a meny-
nyiségi szempontokat, mutatja, hogy Sternnek valoban Bi-
net kovetése volt szandékaban és nem az, hogy az utdbbi
altal kezdeményezett iranyt kitéritse utjabol. A munkalato-
kat 6 csak tovabb akarta vinni €s bizonnyal nem is sejtette,

112 W. Stern: Die psychologysehen Methoden... sib. 24. o.
113 W. Stern: Die Intelligenz der Kinder... stb. 146—47. o.
114 W. Stern: Die psychologischen Methoden... stb. 26. o.

115 Ugyanott 27. o.

110 Ugyanott 59. o.

117 Ugyanott, ugyanazon oldalon.
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a skalat pozitiv irdnyban, rendszerszeriién érvényesiti.

Stern kiilonben az értelmesség meghatiarozdsaban is ko-
vetni szandékozik Binetet. Széles korben elterjedt meghata-
rozasa, nevezetesen, hogy ,az értelmesség az egyénnek az az
altalanos képessége, hogy gondolkozdsat 1j kdvetelményekre
allitsa be; az ¢élet feladataihoz és feltételeihez vald altalanos
szellemi  alkalmazkod6 képesség™,!'"® voltaképen nem mas,
mint Binet felfogasainak bd6vebb és pontosabb fogalmazasa
(lasd 26. oldal). Mutatja ez a meghatarozas azt is, hogy
Stern még foglalkozik az értelmesség mivoltaval és munkas-
sdga nem korlatozodik pusztdn a mérés technikdjanak ki-
dolgozasara. O valoban mélyen bele akar hatolni az értel-
messég lényegébe és e célbol részletesen boncolja azt, ku-
tatva példaul, hogy az altala fogalmazott meghatarozas
mennyire valasztja el az értelmességet mas szellemi képes-
ségtél, pl. azt talalja, hogy a feladatok ujsdga megkiilonboz-
teti az ¢értelmességet az emlékezett6l.'" Azt is lathatjuk,
hogy e meghatirozassal nem akar mast jellemezni, mint a
kozonséges értelmességet, emliti ugyanis azt, hogy pl. az al-
kalmazkodas, mint értelmesség-jegy altal az értelmesség el-
valik a zsenialitastol.!?® Igaz, hogy nem allit fel olyan osz-
talyokat, mint kozonséges ¢és magasabbrendli  értelmesség,
de azzal, hogy hangsulyozza az értelmességnek a zsenialitas-
tol valo kiilonbozoségét, mégis azt a benyomdst kelti, hogy
meghatarozasat csak a kozonséges értelmességre vonatkoz-
tatja. Nem az O hibgja, hogy a késObbi tesztszerkesztOk az
6 vilagos argumentuma ellenére, a zsenialitast az értelmes-
ség egy fokanak, tehat mennyiségi fogalomnak tekintették
és alaposan elhanyagoltdk az 4ltala is hangstlyozott min6-
ségi kiilonbségeket.

Sternt tehat szandéka szerint Binet-kovetonek kell te-
kinteniink, aki Binet rendszerét tovabb akarta épiteni. Azon-
ban azaltal, hogy a szupernormalitast vizsgalat targyaul
tizte ki és hogy az értelmességi hanyadossal a skalanak po-
zittv iranyban valod érvényesitésére lehetOséget adott és ez-

118 Ugyanott 3. o.
110 Ugyanott 4. o.
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altal a mennyiségi sort a normalitdson tulra is Kkiterjesztette,
mégis 6 volt az, akinek munkassiga folytan Binet eredeti
gondolata mas iranyt vett. Ezt a fordulatot, mint latjuk,
nem a forditds vagy atiiltetés, sem pedig a kritika, hanem
a kommentalas, Binet munkéjanak magyardzasa hozta 1étre.

Binet tesztjeinek Dbirdlataképen, mint lattuk, féleg az
hangzott, hogy tulsok megtanulhaté teljesitményt kivannak
és ehhez jarult az a kifogas is, hogy a nyelv, a beszéd thalsok
szerepet jatszanak bennik (ennek kovetkeztében keletkez-
tek olyan tesztek, melyek a mnyelvet kikiiszobolve, a nem
nyelvbeli teljesitményt vizsgaltak),'?!-1?2  valamint az a kifo-
gas, hogy a tesztek nincsenek az ¢életkorokhoz jol hozzail-
lesztve. A biralathoz, mint lattuk, kapcsolédtak olyan meg-
gondolasok is, melyek az értelmesség mivoltat érintették &s
éppen igy a forditasokhoz ¢és kommentarokhoz is. Legmélyeb-
ben Stern ment bele ebbe a kérdésbe. Ha nem is voltak e té-
ren végsd eredmények, a kérdéssel valdo foglalkozas wvolt az
alapja nagymértékben annak, hogy a Binet-koveték meste-
rik iranyaban haladtak és az & szellemében dolgoztak. Stern-
tol kezdve, aki pedig, mint mondjuk, legmélyebben foglalko-
zott a targgyal, de viszont az értelmességi hanyados-formula-
galtatott, az értelmesség mivolta, maga a targy, ami koril a
mérések ¢s vizsgalatok folytak, szinte semmi figyelemben
sen? részesil és ebben talaljuk okat annak, hogy — az ér-
telmességhany ados nagy vonzoderejét hozzaadva — az értel-
mességi skala fels6 vége olyan nagy hangsulyt nyert, ami
nem tortént meg mindaddig, mig az értelmesség mivoltaval
valamennyire is foglalkoztak és ebben van a gydkere an-
nak, hogy a Binet altal kezdeményezett Ut mas iranyt vett.
Az értelmességkutatds ezutdn mar a szamviszonyok kom-
binacidiban meriil ki és nem érdeklédik a vizsgalat targya-
nak mibenléte irant.

A Binet-rendszernek valosziniileg a mennyiségi vonat-
kozasai ¢és lehetdségei miatt nagy visszhangja tamadt Ame-
rikdban. Tobben is végeztek munkalatokat arra nézve, hogy

121 Rudolf Pintner and Donald G. Paterson: A Scale of Per-
formance Tests.
122 W. P. Alexander: A New Performance Test of Intelligence.
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a rendszert a merikai viszonyokra alkalmazzak.'”’1>* De a
rendszer legnagyobb hatasti atiiltetdje  kétségkiviil Terman
volt, aki a rendszernek u.-n. stanfordi'?* reviziojat alkotta
meg.'?6 A Binet-tesztek e valtozatiban Terman az addigi
birdlat utmutatdsa szerint arra igyekezett, hogy a tesztek
altal szabott koveteléseket jobban alkalmazza az életkorok-
hoz, mint ahogy az a koOzvélemény szerint a Binet-féle tesz-
teknél tortént. A tesztek revizidjat kozreadd munkdjat még
a hatramaradott gyermekek értelmességi vizsgalataival kezdi
és ezzel Ugy latszik, mintha egészen Binet nyomdokain ha-
ladna, de hamarosan latjuk aztan, hogy nem Binet kovetése
volt a célja, nem pusztan a rendszernek amerikai viszo-
nyokra valo alkalmazdsa és a rendszer elvet nem érintd hi-
bainak javitisa, hanem ennél messzebbmend céljai voltak.
Mutatja ezt az a kovetkeztetés, amit a teszteredmények
nagy valtozatdb6ol von le: ,Abbol, hogy az értelmesség
egyes fokainak gyakorisiga a skala mindkét oldalan fokoza-
tosan ¢€s mnem hirtelen csokken, az kovetkezik, hogy nincs
hatarozott elvalaszté vonal a normalitds ¢€s gyengetehetsé-
gliség kozott, vagy a normalitds €s a zsenialitds kozott. Leé-
lektanilag az értelmileg fogyatékos gyermek nem tartozik
kiilon tipushoz €és nem tartozik a zseni sem. Nincs elvalaszto
vonal e szélséségek és a normalitas kozott“.'?” Ez az allitas
azt jelenti, hogy az értelmességnek a normalitason tali alak-
jait is ugyanabba a mennyiségi sorba vonja bele, hol a nor-
malitdson aluli fokok foglalnak helyet. Ez a bedllitds mar
elébb is megpendiilt az amerikai értelmességvizsgalatok-
ban, mint lattuk Goddard munkassagaban. Mig Stern a
skalanak a pozitiv irdnyban vald értékesitését nem dolgozta
ki, csak inkabb jelezte az értelmességi hanyadossal, Ter-
man ennek mar elméletét is kidolgozza azzal, hogy felal-
litta az egyetlen fajta értelmesség tételét Ggy, hogy csupan

123 Goddard: The Binet—Simon Measuring Scale of Intelli-
gence Revised.

124 Kuhlmann, F.: A Revision of the Binet—Simon System
for Measuring the Intelligence of Children.

125 Stanford-egyetemrol elnevezve, hol Terman miikodott.

120 Lewis M. Terman: The Measurement of Intelligence.
127 Ugyanott 67. o.
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mennyiségi kiillonbségeket vesz fel az egyetlen sor valtoza-
taképen. Termannak e tétele, mint lathatjuk, mar egészen
mas iranyba vag bele, mint amilyen a Bineté wvolt. Itt mar
latszik, hogy a tesztek revizidjaval messzebbmend szandékai
is voltak, mint a puszta atiltetés vagy alkalmazas. A revi-
zioval kapcsolatos munkalatai azt az elméletet foglaljdk ma-
gukban, hogy az ¢értelmesség a gyengetehetségliségtél kezdve
a zsenialitasig egyfajta szellemi allapot, csupan fokbeli elté-
rései vannak. E tétel egészen idegen Binet felfogasatol és ez
nem is elméleti meggondolds és vizsgalodas eredménye, ha-
nem csupan a tesztek eredményéiil kapott szdmviszonyok-
bol valdo kovetkeztetés, pusztan statisztikai alapon valdo té-
tel-allitas az értelmesség természetét illetéen. A  Terman-
féle irany ezért, vagyis azért, mert egyediili elve a meny-
nyiség, az értelemnek, mint puszta mechanizmusnak beal-
litasat és ezzel egylitt a vizsgalatnak puszta technikajat je-
lenti. A mennyiség alapjdn nyugszik az a rendszer, melyet
Termén, mint a Binet-rendszer 1) kiaddsat alkotott meg.
Terman e rendszert nagy Ontudatossaggal adja eld, biztos-
nak ¢érezvén magat afeldl, hogy a tudomanyos bizonyitas
kovetelményeinek megfelelt, de ha jobban megnézzik ezt
a bizonyitast, latjuk, hogy a kovetelmények sokszor csak a
latszat-tudomany kovetelményei, mint példdul anndl a na-
gyon exaktnak hangzd érvelésnél, hogy az értelmesség egyes
mennyiségeinek fokozatossaga indokoltta teszi, hogy felve-
gylink egy olyan skalat, melynek mennyiségei fokozatossa-
got mutatnak ¢és a nagyobb mennyiségeket, tehat a skala
végét, a zsenialitdas ismertetdjelének tekintsik. Ennek a
kovetkeztetésnek mennyiségi alapja van és azért Ugy mu-
tat, mintha igen megbizhatd volna, pedig a hiba éppen ab-
ban van, hogy az egész kovetkeztetés mennyiségi teriiletre
ment at, ugyanis az idiotizmusnak és a zsenialitisnak a faj-
tabeli vagyis minOségbeli azonossagat nem lehet mennyi-
ségi alapon bizonyitani. Terman is abba a hibaba esik, mint
masok is sokszor, hogy megelégszik a bizonyitasanak alaki
szempontbol vald kifogastalansagaval és nem veszi észre,
hogy a prémisszdk a hibasak. Mas szoéval Terman azt a
tényt, hogy bizonyos tulajdonsagban fokozatot talalt, bealli-
totta a  tulajdonsdg mivoltat ~meghatarozd  jegynek. Mint
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mondottuk, Terman, a mennyiségi viszonylatokra tamasz-
kodva, nagy biztonsaggal allitotta tételét ¢és ez Dbizonyara
hozzajarult ahhoz, hogy sokan atvették tdle ¢és vele egyiitt
allitottak, hogy a skala a zsenialitisnak éppen olyan jO mé-
roeszkoze, mint az idiotizmusnak.

Terman az értelmesség! hanyadost mar egész rendszer
felépitésére hasznalja fel ugy, hogy ezekbdl a skala hossza-
ban csoportokat jelol ki és igy jutunk olyan megallapitasok-
hoz, hogy a 90—110-ig terjedé értelmességi hanyados a nor-
malitas! jelenti, a 110—120-ig terjed0 hanyados a szuperio-
ris, 120—140-ig terjedd6 hanyados igen szuperioris értelmes-
séget jelent, a 140-en felilli index-szam pedig semmivel sem
kevesebbet, mint a zsenialitast, vagy legalabb is ,ehhez ko-
zel es6 szellemi allapotot*. 128

Terman munkdssaganak irdnyat legjobban mutatja az,
hogy egy harom kotetes nagy miivet adott ki, mint szer-
keszt6, a zsenire vonatkozdan!?® és ebben mindeniitt a zseni
kritériumaként a magas értelmességi hdnyados szerepel. Az
els6 kotet cimében ugyan nincs benne a ,zseni“ sz0, csak
»tehetséges“ gyermeket mond, de a konyvben magaban az
értelmességi  hanyados alapjan zseniknek jelent ki egyes
gyermekeket, ezzel is elarulvan, hogy arnyalatokbol nem sok
gondot csindl maganak, ami sulyos kiilonbségek elhanyago-
lasat illetdleg is gyanut tamaszt. A masodik kotetnek, mely
szintén az O irdnyitasa mellett késziilt, mar a cimében is
benne van a ,zseni“ szd. E kotet szerzéje a kulturtdrténe-
lem nagy alakjainak szellemi képességeit veszi vizsgalat ala
és ezeket nem vonja le kozvetleniil az alkotasaikbol, hanem
szellemi értékeiket gyermekkori értelmességhanyadosokra
transzponalja és ezt veszi alapul a tovabbi fejtegetésekhez,
holott az értelmességi hanyados, mint alap az ilynemii fejte-
getésekhez csak akkor lett volna jo, ha a zsenik gyermek-
koraban valéban megallapitott értelmességhanyadosokat  tu-
dott volna felhasznalni a kovetkeztetéseihez. igy csak olyan
feltételekre épit, melyeket soha bizonyitani nem tud, de vi-
szont az exaktsag kovetelményének eleget vél tenni azzal
példaul, hogy a zseniket aszerint valogatja ki, hogy a kiilon-

128 Ugyanott 79. o.
129 Tewis M. Terman: Genetic Studies of Genius.
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boz6 lexikonok hany sort szentelnek neki. A harmadik ko-
tet ujra azokkal a gyermek-zsenikkel foglalkozik, akiket ilye-
neknek jelentettek ki valosagos értelmességvizsgalat, illetve
értelmességhanyadosuk alapjan és a par év utdni észlele-
tek kovetkezéseit levontak. Az értelmességhanyadosban vald
nagy bizodalommal mondja Terméan, hogy ,milyen tiirel-
metleniil varja az ember az ilyen riigyez0 zseni gyiimol-
cseit“,3% azonban az utobbi munkaban ismertetett jravizs-
galds nem tortént elég hosszi id6 mulva ahhoz, hogy kide-
rilt volna, véjjon a tirelmetlenség feloldodott-e a remélt
eredményekben, vagy mindvégig csak a gylimolcsok vara-
sanal kellett megmaradni. Tovabbi idok mulva pedig nem
kovetkezett el vizsgalat, tudomdsunk szerint, az elmélet
szerencséjére. Mint latjuk tehat, a Binet altal kijelolt 1t
ugyancsak elkanyarodott Terman iranyitasa mellett. Az ér-
telmességi skala ugyanis, mely Binet felfogasaban a gyenge-
tehetségliségtél a normalitasig terjedt ¢€s Stern értelmesség-
hanyadosaval pozitiv irdnyban is kezdett terjeszkedni, Ter-
man kezében annyira kinyult, hogy a zsenit is feldlelte, sot
a zsenit abrazold része lett az, melyre a hangsuly attolodott.
A zsenialitds  irdnydban  valé  elkanyaroddsnak  tobbek
kozott abban talaljuk az okat, hogy a zsenialitdst Terman
nem probalta meg pontosan meghatarozni; taldan akkor ki-
deriilt volna, hogy az ¢értelmességhanyados magassaga nem
lehet a zsenialitas kritériuma. A kérdést elintézi azzal, hogy
az ¢értelmességi tesztek még nincsenek olyan hosszi ideje
hasznalatban, hogy a zsenit értelmességhanyados-fogalmak-
kal lehetne meghatarozni.'®' Tobb helyen érint ugyan olyan
tulajdonsagokat, melyeknek  tovabbi  tanulmanyozasa a
zseni igazi mivoltanak felismeréséhez és ezzel egyiitt a zse-
nialitds  meghatarozasdhoz  eljuttattdk  volna.  Példaul ezt
mondja: ,... a zsenit a gyermekkorban nemcsak a magas
értelmességhanyados  jellemzi, hanem az érdeklddés, ero,
akarat és jellem vondsai, melyek a kés6bbi teljesitményiik
arnyékat elére vetik.!3?  Vagy a zseni lelki alkatanak egye-

130 Lewis M. Terman: The Measurement of Intelligence. 102. o.
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netlenségeit emliti fel (igaz, hogy puszta statisztika alapjan
és nem is sok jelentdséggel, mert az is kiderii, hogy ez
az egyenetlenség megvan az altala nem zsenidlisoknak ta-
lalt gyermekeknél is),!3* vagy arr6l beszél, hogy a vizsgalat
alapjan megallapitott zsenik a hatarozott specializacid pél-
dait mutattak.'** S6t még azt is kijelenti, hogy a tér, amiben
a tesztek ¢és mérések mozognak, hatarolt: ... nem tételez-
het6 fel, hogy a mi vizsgalati személyeink értelmessége min-
den oldalr6l meg van mérve a két, hasznalt értelmességi
teszttel; hogy az érdeklddés egész kore és mélysége meg van
mérve az érdeklddésre vonatkozd adatokkal vagy hogy a
jellem- és személyiségi vonasoknak megragadhatd csoportja
kimeriti mindazt, amit érdemes volna tudni a tulaj donsag-
komplexusoknak err6l a csoportjarol“.! Mindazonaltal nem
megy bele a zsenialitdis mivoltinak mélyebb vizsgalatdba és
megelégszik azzal a mennyiségi alapon valé felfogédssal, hogy
a zsenialitdas a magas értelmességi hanyados altal jelzett
szellemi allapot, valamint azzal, hogy statisztikai modszer-
rel jellemz6 vonasokat emel ki, mint a zseni személyiségje-
gyeit. Annak a feltételezésnek, hogy a magas értelmességi
hanyados a zsenit jelenti, helytelenségét mutatja sajat ered-
ménye, az, hogy a tehetséges gyermekek jobban érdekldd-
nek olyan tevékenységek irant, melyek nem kivannak gon-
dolkozast.!30

Epigy nem megy bele mélyebben altaldban az értel-
messég kérdésébe sem ¢és nem tesz kisérletet annak megha-
tarozasara. Mivel a  vizsgalat technikajat készen Kkapta,
nincs sziiksége, illetéleg nem érez sziikséget tObbé arra, hogy
az értelmesség mivoltdt boncolja azért, hogy a vizsgalat
modszerét megfelelden ki tudja alakitani. Ot méar csak a vizs-
galat eredményei érdeklik, 6 mar ujat a vizsgalat modsze-
rébe nem hoz, amikor is sziikséges lett volna a vizsgalat
targyat is ujra megvizsgalni. Meg is mondja kiilonben, hogy
az értelmesség mivoltanak vizsgalatat nem tartja sziikséges-

133 Genetic Studies of Genius. 1. kdtet. 362. o.
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nek.’’7 Az irany fordulasara ez is jellemz6. Binet ugyan nem
adott formdlis meghatarozast, de foglalkozott az értelmes-
ség mivoltaval. Stern pedig, aki hasonlithatatlanul kozelebb
van Binethez, mint Terman, a kérdéssel mélyen foglalko-
zott ¢és meghatarozasaval kétségteleniil bele akart hatolni az
értelmesség  lényegébe. ime Termdn, mar fontosnak sem
tartja az egész kérdést, neki mar csak a technika fontos.

A technika fontossagaval egylitt Terman munkéssaga-
ban egyeduralkodd lett a mennyiségi szempont. Mint lat-
tuk, a zsenit annak alapjan allapitjia meg, hogy benne tobb
értelmességet talal, mint a normalis gyermekben. Az érték-
rendszer alapja nala mar egészen a mennyiség. Binetnél,
ezzel ellentétben, mint lattuk, a tesztek eredményeiként ka-
pott mennyiségek is athasonulnak mindséggé az életkor-jel-
legek felvételével, nem is szdlva arr6l, hogy mar a tesztek
szerkesztésében is érvényesiilnek mindségi szempontok, ami-
lyenekrdl Termant illetden nem is lehet beszélni, mert az
ujonnan szerkesztett tesztjei pusztan statisztikai alapon ké-
sziiltek, épigy a régiek Aatcsoportositasai és atalakitasai is
ilyen alapon mentek végbe és nem az értelmesség mivolta-
bol folyd mindségi arnyalatok meggondolasa alapjan. Jol mu-
tatja ezt az a fejtegetés, amit a Binet-féle ,hasznalat altal
val6 meghatdrozas“-tesztekkel kapcsolatban ad eld: ,,Miért
van az, kérdezhetn6k, hogy a hasznalat altal vald meghata-
rozas alacsonyabbrendi a leir6 vagy osztilyozd magyara-
zatnal? Vajjon a hasznalat, legalabb is a gyermek szdmara,
nem a leglényegesebb dolog-e a targyat illetden? Nem fon-
sabb-e azt tudni, hogy a villa arra vald, hogy egyenek vele,
mint azt, hogy milyen anyagbol van? Vijjon a hasznalat
nem elsOdleges-e és nem hatarozza-e meg a targy fizikai ka-
rakterisztikumainak  legnagyobb  részét? E  kérdések indo-
koltaknak latszhatnak ugyan, de hidnyos pszichologidra van-
nak épitve. Ugyiinket a tényekre kell épiteni. Az elsé dolog,
amit a gyermekpszichologiabél meg kell tanulni, az, hogy
bizonytalan az, ha az ¢értelmesség, érettség €s mas szellemi
vonasok  kritériumat elméleti vonasok alapjan allitjuk fel.
A tapasztalat azt mutatja, hogy 5—6 éves normalis gyerme-

37 Lewis M. Terman: The Measurement of Intelligence. 44. o.
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kek, valamint az 5 éves szinvonalon 1évé gyengetehetségiick
a targyakat haszndlatuk szerint hatdrozzak meg; ¢épigy a
8—9 ¢éves normalis gyermekek, valamint ezen a szinvonalon
1évé idésebb  gyengetehetséglick a hasznalat szerint vald
meghatarozas szinvonalan talhaladva, a leird6 és osztalyozo
stadiumhoz jutottak. Egy uncia tény felér egy tonna elmé-
lettel“.1¥®  Terman a mennyiségi szempont érvényesitését
annyira viszi, hogy a zsenit is a mennyiségi sor egy tagja-
nak allitja be.

Termannak a most idézett kijelentésébdl az is latszik,
hogy mennyire torekedett az ,exakt® modszerre. Ezt sok-
szor ugy ¢éri el, hogy egy exaktsagot kozvetitd réteget hasz-
nal, mint ahogy ezt elébb is lattuk, amikor arr6l volt szo,
hogy a mult nagy zseniinek rangsorat a lexikonok vonatkozé
szovegének sor-szama alapjan hatarozza meg. Ez az exakt-
sdg abbol a tényimadatbol folyt, ami az amerikai pszicholo-
giat abban az idében annyira uralta, de mint latjuk, a pon-
tossag sokszor meglehetdsen konnyed volt.

Az  értelmesség-teszteloknek  Binett6l kiindulé  vonala-
hoz még hozza kell venniink Thorndikeot is, habar 6 mar
alig foglalkozott a Binet-féle tesztekkel, de az értelmesség
vizsgalatarol sz6l6 munkaja'3® folytatdasat jelenti annak az
exaktsagra torekvl iranynak, mely irdny a Binet-féle tesz-
teknek Amerikdba valo atiiltetésével jart. A Terman altal
erésen mennyiségi alapra helyezett tesztszempont még to-
vabb fejlédott a pontossag kovetelménye tekintetében, ami
még inkdbb a részletekbe vald tordelést hozta magaval és az
értelmességi  tesztvizsgalatot  puszta  statisztikaba  siillyesz-
tette, igy példaul a teszt nehézségének kritériumat a gon-
dolati folyamatok elemzése helyett a megoldasok gyakorisa-
ganak kiszamitasaval akarja biztositani, azt pedig, hogy a
teszt valdban az értelmességet vizsgalja, korrelacios szami-
tasokkal mutatja ki. Munkajaban a szorodas-gorbék egész
tomegével taldlkozunk, melyek kiilonféle ,exakt“ szempon-
tok szerint varialédnak.

Thorndike nem foglalkozik kiilondsebben a zsenivel ¢és

138 Ugyanott 223—24. o.
139 Edward L. Thorndike and others: The Measurement of In-
telligence.
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nem mutatja azt ki a skala alapjan, mint Terman, de a skala
meghosszabbitasat az ¢ munkaiban is megtalaljuk és az ennek
fels6 végén [évd teljesitményeket & is a kivalosag jeleinek
tartja.

Thorn dike munkajaban kiilonésen vilagosan latjuk azt
a jelenséget, amit mar emlitettiink is mint a Binet-féele teszt-
modszer elfajulasat, hogy t. 1. a teszteket sokszorositja,
vagyis hogy ugyanolyan fajtaji tesztbol sokat szerkeszt és
ezt azért, hogy minél nagyobb legyen a mennyiségi variacio.
Ezt a wvaridciét az értelmesség szélességi vagy horizontalis
variaciojanak nevezi. Binet ilyen horizontdlis nagysdgokat
egyaltalaban nem mért. O az értelmi fejlédés egyugyanazon
szintjén  kiilonféle teszteket alkalmazott, hogy az értelmi
allapotot kiilonféle oldalakrol kozelitse meg és ezekbdl al-
kalmazott egy parat azért, hogy az illetd értelmi képesség
jelenléte jobban legyen eldonthetd, de nem szerkesztette
azokat tucatjdval a mennyiségi variaci6 kedvéért. Thorn-
dike ugyan vitatja, hogy az egyfajtaju tesztek kozil minden
egyes mas ¢s mas feladatot 16 a megoldora, pl. hogy ez a
feladat ,,Janos most 5 éves, hany éves lesz 3 év mulva“ mas
problémat jelent, mint ez ,,Tomi most 5 éves, hany éves lesz
3 év mulva“ azért, mert mas személyr6l van sz6 a feladat-
ban ¢és ez a mas személy modositja a feladatot, mert esetleg
egyik személyhez vagy a masikhoz kapcsolodik valamilyen
képzet stb.'¥0  TIlyen kiilonbségeket nem tudunk elfogadni,
mint értelmességmutatd  kiillonbségeket. Mindezt csak  sza-
mok sokszorositdsanak tartjuk. A kovetkezménye pedig en-
nek az, hogy az <értelmességrol vald felfogas ugy valtozott,
hogy a pusztan mennyiségi eredmények magas rekordjait
tartjak most a kivaldo értelmesség jelének. Terman legalabb
a nagyobb nehézségli tesztek eredményét tartotta annak,
Thorndikenél mar azt a mozzanatot latjuk, hogy a szellemi
kivalésagot egyforma mennyiségekbdl akarja Osszetenni. Itt
megint  vildgosan lathatjuk, mennyire eltdvolodott Binettdl
a kovetés vonala. Binet az értelmesség magasabb és ma-
gasabb szintjét akarta kifejezni a noOvekvd nehézségli tesz-
tekkel, tehat fiiggéleges irdnyban szerkesztette a skalat, ime

140 Ugyanott 380-81. o.
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Thorndike a skalat szélességi iranyban is Kkiterjeszti, pusztan
a mennyiséget célozva.

A Binet-tesztek Amerikdba atjutott vonalanak a @ vé-
gén latjuk tehat a teszteknek a pozitiv irdnyban valo érvé-
nyesitését ¢és megsokszorositdsat, amivel egylitt jart a teszt-
eredmények  szamviszonyaira helyezett hangsuly, tehat a
tesztrendszer és modszer elmechanizalésa.

ime, végigkisértik az értelmességi vizsgalatok alakula-
sat Binettdl kezdédden. Lattuk, hogy elsd kovetdi az 6 szel-
lemében akartdk az értelmességi vizsgalatoknak altala felal-
litott rendszerét ismertetni, atiiltetni, tovabbfejleszteni, bi-
ralni. Nagy fordulat kovetkezett be Stern munkassaga nyo-
man azaltal, hogy felvetette az értelmességi hanyados fogal-
mat ¢és ennek formulajat kidolgozta, ami a Binet-féle értel-
mességi  1étra vagy skala pozitiv érvényesitéséhez vezetett.
Ezen a vonalon tovabbhaladva, a mindségi szempontok
mindinkabb elhanyagolédvan, a skala kinyult és Terman
tolmacsolasaban mar a zsenit is magaban foglalta. Thorn-
dike az értelmességvizsgalatok mennyiségi lehetOségeit any-
nyira kiaknazta, hogy a mindségi szempont most mar telje-
sen elsikkadt és a vizsgalat egészen elmechanizalddott. Bi-
net szellemi Oroksége szabad préda lett. A munka a gyenge-
tehetséglieck vizsgalatdval kezd6dott és az elvek s a modszer
valtoztatdsa nélkiil a zsenik vizsgalata lett bel6le. Hogy ez
a fordulat mennyire hibas ¢és az alapjaul szolgalo felfogas
mennyire téves volt, azt a kovetkezOkben véljik bemutatni,
azaltal, hogy az ¢értelmesség mivoltat kozelebbrél megvizs-
galjuk.
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1. RESZ

A magasabbrendi értelmesség
A) A magasabbrendii értelmesség megjelenési alakja
1. Az értelmesség megnyilatkozdsdanak két fajtija

Az értelmességet kétségtelentil csak mikddésébol lehet
megismerni. Nincsen olyan Rontgen-sugar, mely az emberbe
belevilagitva, fel tudnd mutatni az értelmességet, vagy an-
nak hidnyat. Az értelmesség tevékenysége a gondolkozas.
De a gondolkozas, mint mikodés, nem terjed egy ember
lelkivilaganak korén tal és igy valamely ember gondolko-
zasa teljesen rejtve maradna elSttink, ha nem nyilatkozna
meg oly moddon, hogy azt tapasztalni is tudjuk. Az értel-
mességnek a tapasztalat szamara vald megnyilatkozasa két-
féle: vagy a (“elekedej® vagy a sz0 (irds) az, ami elarulja a
mogotte  1évd  gondolatot, mintegy ez utdbbinak jelképéiil
szolgal. A cselekedetnek mar egyszeriibb alakja is, egy testi
motorikus mozzanat, egy taglejtés is sokszor kifejez gon-
dolatot ¢és ilyenkor is megnyilvanulhat az értelmesség. Még
inkabb kifejez0 a szellemi cselekedet, ami sorozatos moz-
zanatokbol all, pl. valamely cél felé valo torekvés szolgala-
taban all6 tevékenységekbdl. Mind a kétféle cselekedet hor-
dozbja ugyan a gondolatnak, de egyik sem olyan primer ki-
fejez6je, mint a sz0. A cselekedet tapasztalasanal ugyanis
elobb még meg kell szerkeszteni az annak alapjaul szolgald
gondolatot, mig a sz6, vagyis a beszéd vagy iras a gondo-
latot mas tevékenységi korbe at nem helyezve, mindjart
kozvetleniil a nyelv fogalmaival kifejezve adja. A beszéd a
gondolkozas legkdzvetlenebb megnyilatkozasa. De a beszéd
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egyszersmind jobban Osszefoglalo, tehat atfogobb megnyi-
latkozasi eszkoz 1s, mint a cselekedet. A cselekedetet illeto-
leg ugyanis néha egész sorozat mozzanatra, esetleg hosszu
évek akcioinak, tevékenységeinek, kezdeményezéseinek ada-
taira volna sziikségiink, hogy az Oket 0sszekotd és mozgatd
gondolatot  felismerhessiik.  (Természetesen  értelmes  csele-
kedetr6l beszélink és ezen nem olyan elemi aktust értiink,
mely egyszerli innervaciobol keletkezik, hanem valami célra
iranyuld gesztust, vagy azok sorozatat, amit egy gondolat
ural.) A sz6 nincs ilyen lassan jarhaté réteghez kotve, ha-
nem a gondolkozas elemeit komplexusokba konnyedén at-
fogva, azokat mindjart nyelvi attételekben, mindjart koz-
vetleniil adja. A nyely altal a gondolat mondhatni kdozvet-
leniil wvaloésul meg, a cselekedetnek pedig még elobb maga-
nak kell megvalosulnia, hogy a gondolat kifejezésre juthas-
son. A cselekedet részleteit tovabba esetleg még eldbb Osz-
sze kell allitani, hogy a gondolatkomplexus szemlélheté le-
gyen, mig a nyelv a komplexusokat mindjart egyszerre
adja.

A Kkétféle megnyilatkozds koziil kétségtelenil a nyelv
altal valé megnyilatkozas a konnyebben hozzaférheté a vizs-
galat szamara. A nyelvbeli megnyilatkozads tehat készen
adja a gondolati komplexusokat és ezek szemlélete nem az
idoben lefolyd, tehat az id6t feltételezd, hanem pillanatok
alatt lefolyd miivelet, nem ugy, mint ahogy esetleg a csele-
kedetnél van. De ezenkivil a nyelvbeli megnyilatkozas val-
tozatai, minthogy készre formaltak és vilagosan allnak sze-
miink el6tt, konnyebben is szembe tiinnek, mint a cseleke-
detben' megnyilatkozds valtozatai. Ezért az értelmességvizs-
galat mindig is ehhez a megnyilatkozas-modhoz fordult. Es
éppen a valtozatok észrevételének konnylisége vitte sok-
szor a vizsgalatot arra, hogy az eredeti kérdést, azt t. i,
hogy a megnyilatkozds mind Ilényeget fejt ki, vagyis, hogy
mi az értelmesség, elhanyagolja és belemeriiljon a puszta
valtozatok vizsgalasaba. Lehet, hogy ha a nehezebb kozve-
titdé rétegen, a cselekvésen keresztiil kellett volna az értel-
mességet vizsgalni, akkor talan jobban sikeriilt volna a 1é-
nyegnél maradni és azt jobban megkdzeliteni, mint az ellen-
kezd esetben és nem elégedtek volna meg csupan a megnyi-
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latkozas valtozataival. Legalabb is azt lattuk az el6zdkben
is, hogy az ¢értelmesség mivoltdnak a kérdését egyes értel-
mességkutatok mar ugyszolvan alig is vették szamba, ami
pedig azért is sziikséges lett volna, hogy a vizsgalati mod-
szeriik ne jusson tévutra.

Az emlitett elényok miatt, vizsgaléddsunkban mi is a
nyelvbeli megnyilatkozast fogjuk hasznalni.

Figyeljink meg két gondolkozasfolyamatot. Az egyik
megnyilatkozds egy értelmességi  proba  (teszt) keretében
megy végbe. A vizsgalati személynek a kovetkezé feladatot
kell megoldani:

kék, sarga, fekete .........cooeeuvenennnen. ég, piros, tenger, sOtét, virag.

Utasitas: keresd meg:, hogy miben hasonlit az els6 harom do-
log egymashoz. Azutdn nézd meg a kovetkezd ot dolgot és huzd alad
azt, amelyik a legjobban hasonlit az elsé haromhoz.!4!

A masik megnyilatkozas tarsasagbeli csevegés keretében
torténik. Arrdl van sz6, hogy kit tartsunk jo tanitvanynak
(magasabb tanulmanyokra vonatkoztatva), azt-e, aki tana-
rat hiven koveti, vagy azt, aki a tudominyos munkalkodés-
ban 0 utat vag. Egyik jelenlévé ezt mondja:

»Kovetni kell a mesterit, hogy utat tudjon vagni kés6ébb. Nem
lehet rogton utat vagni, Michel Angelo és a tobbiek mind mesterek
utdn mentek elészor. A mester kovetése és a vele vald haladas az
egyediili és célravezetd utja a kibontakozasnak. Mikor a parhuzam
megvan, akkor int az ora és elagaznak az utak®.

Hasonlitsuk 0ssze ezt a két megnyilatkozast, illetdleg
a mogottik [évé gondolatfolyamatokat. Az elsonél a gon-
dolkozas, a feladatnak megfeleléen, kikeresi a féfogalmat a
megadott elemekbdl. Ez természetesen a ,szin“. Nem lehet
mas, logikailag meg van hatdrozva. A kérdés megoldasa tehat
a harom fogalom megadasdval logikailag adva is van. Ebbdl a
harom fogalombol, kék, sarga, fekete, ha f6fogalmat kere-
siink, szigoru torvényszeriiséggel adodik ez: ,szin“, tovabba
az Ot fogalombol, ha az elébbi féfogalom terjedelmébe kell
egyiket beleilleszteni, époly kérlelhetetlen tdrvényszertiség-
gel a ,piros“-at kell kivalasztani. A megoldas tehat a meg-
adott elemekkel egyiitt ott lappang a feladatban; bar bur-

141 Arthur S. Otis: Otis Group Intelligence Scale.
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koltan, de a logikai viszonylatok erejénél fogva, jelen van.
A megoldasra valo ratalalds nem jelenti azt, hogy a gondol-
kozo 1j elemet hozott bele a megadott gondolati helyzetbe,
vagy annak 1j iranyt adott, minddssze azt jelenti, hogy a
gondolati helyzetet a mar benne lappang6, de addig ki nem
fejezett elemmel teljessé tette. A gondolat 1jsagan ezzel
szemben olyan gondolati eredményt értiink, mely az egyén-
nek egyéni, tehat szabad és nem altalanos elvek altal meg-
kotott  gondolati  tevékenységébdl fakad. A logika nem te-
remt 1j ismereteket, mondja Maier: ,,A logika époly kevéssé
teremt Uj ismereteket, mint az asztrondmia ) csillago-
kat“.!¥?  Hozzatesszik, hogy nem teremt Uj gondolatokat
sem.

Itt kissé ki kell térniink és azt tisztdznunk, hogy mit is
értink gondolaton. A gondolat kozponti tényezdje a jelen-
tés €s ez egyszersmind a kritériuma is. Jelentés nélkiil nyil-
vanvaléan nincs gondolat. Az hit most a kérdés, mi a je-
lentés? Ha egy dologrol valamit allitunk, akkor a dolog és
a rola allitott kozott egy egyszerli viszonylat szarmazik. Ilyen
egyszerli viszonylatok az ismeretek, vagy legalabb is ilyen
egyszerii viszonylatokkd lehet azokat redukdlni. A gondolat
ezzel szemben olyan Osszetett viszonylat, amelyet nem le-
het egyszeri viszonylatokka redukélni, olyan komplexus,
mely szétvalaszthatatlan egészet, egységet alkot és ez az
egészjelleg, egységjelleg az, amiben all a jelentés. Az isme-
retben, az adatban lélektanilag nincs jelentés addig, mig
bele nem keriill valamely gondolati komplexusba. A gondo-
lat tehat jelentéssel bird komplexus. Megjegyezziik, hogy a
koznapi életben nem mindig olyan értelemben hasznaljak a
»gondolkozas® kifejezést, mint amely miikodés gondolatok-
kal operal, hanem pl. az emlékezést is e szoval jelolik meg.

Uj gondolat ezek szerint 1wj jelentés. Uj gondolatot
létrehozni pedig azt jelenti, hogy a gondolati anyagnak, a
gondolkozas szellemi tartalmanak 1j jelentést adunk. Uj je-
lentés adasa nyilvanvaléan nem jelentheti az altalanos tor-
vények érvényesitését, hanem az egyéni szellembdl folyo,
sajatos gondolati tevékenységet.

142 Dr. Heinrich Maier: Psychologie des emotionalen Den-
kens. 307. o.
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Ezzel két kiilonbozé teriiletre jutottunk, egyik az on-
tologia, masik az axiologia teriilete. Nézzik most a gondol-
kozast az axioldgia teriiletén. Itt a gondolkozasnak logikai-
lag meghatarozott formajat ismerhetjik fel. Az elsének fel-
hozott példankban a megoldast olyan gondolkozds hozza
létre, mely logikailag, tehat elvek altal, meg volt hata-
rozva. A gondolkozas ilyen esetben ontologiailag semmi
ujat sem hoz I1étre, csak felfedi azt az elemet, ami a
gondolati  helyzetben, ha nem is kifejezve, de lappan-
gdéan, mar eleve benne volt. Mas az eset a masodik faj-
ta megnyilatkozdsndl és most keriil a sor arra, hogy a
masodik  példabeli megnyilatkozast szemléljik ¢és az el-
s6hoz hasonlitsuk. A masodik megnyilatkozasnal is volt
probléma ¢és a probléma megoldasanak, vagy legalabb is az
erre  valo kisérletnek a kényszere, de a megoldast illetéen
az adott elemekben meghatarozottsagot nem taldlunk és
egészen az egyén szabad szellemi tevékenységétdl fiigg és
nem valami altalanos logikai elvt6l, hogy milyen megoldas-
hoz jut, vagy ennek milyen kisérletét probalja. Az a gon-
dolat, hogy ,kovetni kell a mestert, hogy utat tudjon vagni
késobb; a mester kovetése és a vele valé haladds az egye-
diili és célravezetd 1utja a kibontakozasnak stb.”, nem volt
meg eleve a helyzetben, mert hiszen szamtalan mas gondo-
lattal lehetett volna folytatni az adott helyzetet és szam-
talan mas elemet lehetett volna belehozni. Itt nyilvanvaldan
valami 10j szerepel a gondolatfolyamatban, amely ujdonsag
az egyénnek sajatos ¢és ra jellemzO alkotisa, ellentétben az
elébbi  gondolatfolyamattal, melynek sordn az egyén nem
alkotott sajatosat és ujat, csak egy nem kifejezett, de a hely-
zetben a logikai viszonyok erejénél fogva meglévd elemet
juttatott kifejezésre.

Ha tehat a példakban bemutatott két gondolati miiko-
dést Osszehasonlitjuk, azt kell latnunk, hogy ezek merdben
kiilonboznek egymastol. Az egyikben a gondolkozas csak
logikailag hoz ujat létre, 4 masikban Iélektanilag is. Ezzel a
muikodésnek az eredményeit valasztottuk el egymastol. De
hogy a kiilonbozéség lényegét is megtalaljuk, magat a gon-
dolati mukodést is szemiigyre kell venniink. Az elsé pél-
danknal a fdéfogalom megtalalasa ¢s mas fogalmaknak en-
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nek korébe valé beleillesztése olyan folyamat, mely ob-
jektiv és altalanos elvek szerint halad. Ilyen elv példaul az,
hogy a féfogalomnak olyan koriinek kell lenni, hogy az adott
fogalmak benne helyet foglalhassanak. Vagy hogy a kere-
send0 fogalomnak olyannak kell lenni, hogy beleférjen a
fofogalom terjedelmébe. Ily elvek a gondolkozast hataro-
zott mederben tartjak, tehat uraljak és iranyitjdk. Az ilyen-
féle gondolkozasnal az a kérdés, hogy az egyéni szellemnek
mi a teend6je, hogy az altalanos elv (logikai elv) érvénye-
siljon. Tehat a folyamat altalanos elv altal iranyitott és
meghatarozott. A masodik esetben, ahol a jo tanitvany kér-
déséhez kellett hozzdszolni, a gondolati miikodés vizsgila-
taban nem alkalmazhatjuk az elv hatarozmanyat, itt csak a
létez6 szerepel, az, ami az egyéni szellemben benne van ¢és
nem kérdés az, hogy minek kell benne lenni. Itt nincsen
olyan tdérvényhez kotott, kérlelhetetlen szerkezet, mely a
gondolkozas utjait meghatdrozza, nincs objektiv és altala-
nos elv, csak Iétez0 van, ami szubjektiv és sajatos. Sohasem
tudhatjuk, hogy az ilyenféle gondolkozas milyen iranyba
fog kanyarodni és micsoda eredményt fog létrehozni. Es mi- N
kor ezt a fajta gondolatmiikodést vizsgaljuk, ezt csak mint
létez6t nézhetjik €és nem mint altalanos ¢€s objektiv elvek
megvaldsulasat.

A logikai“-nak és a ,pszichologiai“-nak szembenallasat A.
Fischer igy fogalmazza meg: ,,A logika emberére és arra nézve,
hogyan vizsgal egy fogalmat, jelent6ség nélkiil valo, hogy vala-
milyen fogalommal dolgozd ember ehhez olyan szellemi folyama-
tok altal jutott, melyeket mint ,jellemzést, mint ,,meghatarozas-
kisérletet“, mint ,elvonast”, vagy mint ,o0sztaly- vagy sor-alko-
tast“ kell megjelolni. De a pszichologus szamara ezek a fogalom-
hoz vezetd utak éppen ugy pszichikai tények, mint ahogy a logikus-
nak a fogalom egységes ¢és egyértelmii nagysag; a pszichologus a
lelki folyamatok valosagos részeit, a logikus idealis nagysagokat
tart szem eldtt. A logikdnak a gondolkozasaktusok és -folyamatokra
nézve az az értelme, hogy egy végsd, idealis (konstrudlt) vonatko-
zaspontot jelent.“!43

Most tehat, ha az értelmesség miikddésének két folya-
matdt mind eredményében, mind lefolyasaban annyira kii-
16nboz6nek talaltuk egymastdl, azokat  hatarozottan el is

143 Aloys Fischer: Uber den Zusammenhang von Denkpsycho-
logie und Intelligenzpriifung. 4. o.
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kell valasztanunk. Koz0s vonas annyi van benniik, hogy
mindkettd adott helyzettel szemben valé szellemi tevékeny-
ség, de egyébként egészen masnemiek ¢és kozos nevezore
nem hozhatok. Az egyikféle szellemi miikodés az, mely meg-
engedi, hogy az egyén gondolkozasaban a gondolkozas tor-
vényei, tehat altalanos és objektiv elvek érvényesiiljenek, a
masik a gondolati helyzet egyéni ¢és sajatos alakitasara is
modot ad. Az egyik tehat csak alkalmazast enged meg, a
masik alkotast is. Az els6 fajta mikodés nem engedi meg a
masodik  fajtat. Hogy egyszertsitsik a  terminoldgiankat,
mikor a két folyamatot nevekkel is el akarjuk valasztani,
nem ugy jeloljik meg az egyiket, mint amely /lehetdséget
ad a gondolkozds Altalanos torvényeinek az érvényesitésére,
de nem engedi meg a gondolati helyzet egyéni és sajatos
alakitasat, a masikat pedig ugy, mint amely megengedi. Ha-
nem, minthogy éppen a lehetdség jellemzo rajuk, gy vesz-
szilk azokat, mint amelyek a maguk IlehetOségeit be is tol-
tottek és igy az egyikféle milkodést a kozonséges értelmes-
ség milkodésének, a masikat a magasabbrendii értelmesség
mikodésének nevezziikk. Ezzel értékelést is adunk és ennek
jogossagat a tovabbiakban kiséreljiik meg kifejteni.

Miel6tt erre térnénk, mégegy pontot kell tisztaznunk.
Tanulményunkban kiindulépontunk az a kritika volt, ami-
vel a tesztmddszernek a kivald értelmesség vizsgalataban
valoé alkalmazasat illettik. Hibanak talaltuk azt, hogy egyes
pszichologusok Binet tesztmodszerét alkalmazva ¢és a kor-
jellegeket felfelé is érvényesitve, a kivaldo értelmességet,
amit mi a magasabbrendi  értelmességgel  azonositunk,
akartdk megallapitani, nem is szolva most arrol, hogy a zse-
nialitdst is ilyen modszerrel akartdk kimutatni. Azonban
csak egyes pszichologusokrol beszEltink és nem  mindrdl,
mért voltak olyanok is, akik a teszteket semmi masra nem
akartdk hasznalni, mint a kozOnséges értelmesség vizsgala-
tara. Ezeket kivessziik a vad aldl. Ugyanis a teszteket mi
is alkalmasaknak tartjuk a koOzOnséges értelmesség vizsga-
latara, amely értelmességet a normalis, atlag értelmességgel
azonositunk. Nem tartjuk azonban alkalmasaknak — ahogy
mar eddigi fejtegetéseinkb6l is kideril — a magasabb-
rendii értelmesség vizsgalatara. Igy példaul Claparéde lefor-
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ditotta, illetdleg francia nyelvi viszonyokra alkalmazta Ter-'
mannak a stanfordi Binet-tesztsorozatat,!** de nem lehetett
célja ezzel a nmagasabbrendii értelmesség ,,mérése”, hanem
csak a koOzonséges értelmesség vizsgalata, mint ahogy az
Hertelmesség™  kifejezést  illetd  magyarazataibol — lathatjuk.'#
Itt ugyanis a kifejezésnek haromféle, 4altaldnosan hasznalat-
ban 1évé értelmezését adja s emliti, hogy 6 a masodikat fo-
gadja el, mely szerint az <értelmesség képesség Uj problé-
maknak gondolkozas 4ltal valé6 megoldasara. Ezt az elsdvel
és a harmadikkal szemben fogadja el, a harmadik pedig ugy
sz0l, hogy az értelmesség a kozepesnél magasabb értelmi ké-
pességet jelent. Tehat az értelmesség korébe nem veszi bele
az atlagbol kivalo értelmességet s igy feltehetd, hogy a tesz-
tekkel a kozonséges értelmesség vizsgalatat akarja célozni.
Ugy latszik, hogy Spearman sem akar mast, mint a kozon-
séges értelmességet vizsgalni, abbol itélve, hogy az értelmes-
ségrél szOl6 konyvében'4?  értelmesség cim alatt ismeretel-
méletet fejt ki, tehat az ember faj-jellegéhez tartozo altala-
nos képességek milkodésének torvényeit ¢és azt javasolja,
hogy a tesztek az altala kifejtett megismerési elvek szerint
foglaljanak magukban kiilonboz6 feladatokat (amilyenek a
hasonlosagok, ellentétek stb.) Ebbdl az latszik, hogy az ér-
telmességvizsgalatokat illetben O is a kozonséges értelmes-
ségre gondolt. Binet kozvetlen kovetéi az 6 szellemében
dolgoztak. De masok kozott is vannak olyanok, akik ha
nem is éppen pusztan Binet targykorében dolgoztak, bele-
illeszkednek Binet torekvéseibe is. Nem igy Termdan, aki
mint lattuk, a kivald értelmességet akarta kizarolag tesz-
tekkel, tehat kotott feladatokkal vizsgalni.

Most, hogy az értelmesség két fajtajat szétvalasztot-
tuk, a tesztszerkesztoket, vagy terjesztoket is szét kell va-
lasztani és kritikankkal csak azokat illetni, akik a tesztek-
kel a magasabbrendi értelmességet akartak jellemezni.

Dr. Ed. Claparéde: Comment diagnostiquer les aptitudes
chez les écolier.
145 Edouard Claparéde: La psychologie de l'intelligence. 355
—56. 0.
140 C. Spearman: Thé nature of ,intelligence“ and the prin-
ciples of cognition.
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2. A kézénséges és magasabbrendii értelmesség érték-,
rendszere

Azt mondhatnok, hogy a ,kozOnséges* ¢és ,,magasabb-
rendii” .. kifejezésekben megnyilvanulo értékelést legjobban
igazolja a folyamatok eredményeinek abban a jegyben vald
eltérése, hogy ujat hoz létre az egyik és nem hoz a masik.
Kétségtelen, hogy az ujnak a létrehozasa, Ilélektanilag, ami-
kor wugyanis gondolatfolyamatréol van sz6, magasabbrendi-
ségét jelent az olyan esettel szemben, amikor a gondolkozas
eredménye nem valami ujnak a felmutatdsa, hanem csak
valami, mar eleve meglévonek a megtalalasa. Mas viszony-
latban pl. etikai Osszefiiggésben természetesen lehet nem
értékes is az Ujnak a megtaldlasa, de pl. ha méar esztétikai
terilletre megyiink, itt 1is megtalaljuk a mi értékrendszer-
cio, mindig magasabb értékelést kap, mint az ujraalkotds, a
reprodukci6. A gondolkozasban az objektiv €s altalanos elv
érvényesitése a reprodukcio.

A gondolkozas eredményeinek ily rangsorba valé so-
rakozasa jogossa teszi azt a feltevést, hogy az eredménye-
ket létrehoz6 folyamatok is hasonlé értéksorozatba sora-
koznak, tehat az alkot6 miikodést magasabbra értékelhet-
jik, mint a csak ujraalkotét. Mégis, a folyamatokat kiilon is
megvizsgaljuk  1élektani  értékilk szempontjabol. Az egyik
folyamat az objektiv elv altal be van allitva egy hatarozott
iranyba, amelyen val6 végighaladashoz nem kell mas, mint
az értelmes, logikus gondolatfiizés képessége, tehat az em-
bernek altalanos faji vonasa, szellemi tulajdonsaga. Nem
kell mas, mint az altalanos és normalis ész, amely a gondo-
lat ladncszemein az objektiv elv iranyitasa mellett halad &t
¢s érvényesiti a torvényt. A gondolatfolyam tovabbmozga-
sdhoz tehat mindvégig a szubjektiv valon kivil allo elv adja
az inditast. A masik folyamat ezzel szemben nem torekszik
arra, hogy objektiv elvet érvényesitsen és ezért ez neki nem
is ad iranyitast. Miutdn a gondolatfolyam az inditashoz al-
kalmazkodva megkezdodott, tovabbi irdnyitdst mar csak a
szubjektiv  valobol merit, ebbdl szarmaznak a gondolatfo-
lyam tovabbi mozgasahoz az inditasok. A szubjektiv valo
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mintegy Aatveszi az iranyitast, ez pedig nem ismer objek-
tiv és altalanosan kotelezd elveket. Az iranyitast mar tovabb
sajat maga adja meg. Ehhez pedig nem elég az emberi faj-jel-
leghez elengedhetetleniil tartozd értelmesség,’ hanem olyan
inditdsok sziikségesek hozza, melyek ezen tulmenden, a szub-
jektiv valdhoz kotottek és abbdl folynak, vagyis egy olyanféle
értelmesség, mely az altalanos értelmesség folé épitddik és
inditasokat tud adni a gondolat tovabbi fejlddésére. Eszerint
a kétféle folyamat két tulajdonsdgaként felismerjiik azt,
hogy u gondolatfolyam tovabbi iranyitasat egyik esetben
objektiv elvek, masikban a szubjektiv valo adja meg, vala-
mint azt, hogy az egyik folyamat az altalanos és normalis
emberi szellem tevékenysége, a masik pedig a sajatos em-
beri szellem miikodése. Mindkét tulaj donsagpar arra utal,
hogy az egyik folyamatnak a masikndl magasabbrendiinek
kell lenni. Magasabbrendinek kell [élektani szempontbdl
tartanunk azt a tevékenységet, mely nincs végkép hataro-
zott iranyba bedllitva, a tovabbi inditasokat nem az objek-
tiv szellem Aaltalanosan kotelezd objektiv elveibdl, hanem a
szubjektiv szellem sajatos torekvéseibdl kapja ¢és ily mo-
don szabadsagat biztositva, mindségét egyénileg a legna-
gyobb magassagokig emelheti. Igazoltnak tartjuk tehat, ha
az egyikféle milkddésnek, mely csupan az Aaltalanos ¢és nor-
malis észtdl fiigg, hatterében 4llo értelmességet kozonséges
értelmességnek, a masikféle mikodésnek, mely a sajatos ¢és
szubjektiv  valohoz van kotve, hatterében all6  értelmessé-
get magasabbrendi értelmességnek nevezzilk. Amint az el6-
zOkbol lathattuk, az értékelésnek nincs mennyiségi alapja,
az egyikféle értelmesség nem tobb a masiknal, hanem maga-
sabbrendii, tehat a mindsége kiilonb. Hogy a kétféle értel-
messég egyéb tekintetben milyen viszonyban van egymas-
sal, azt a tovabbiak soran latni fogjuk.

Az értékelésnek feltétele tehat az, hogy az értelmes-
ségnek két fajtajat tételezziik fel. Megvizsgaljuk, hogy ez
mennyire jogosult. Mint lattuk, a gondolkozds alkalmaval
folytatott szellemi tevékenység némely esetben kimeriil va-
lamely elem keresésében ¢s megtalalasdban. Az egyén gon-
dolkozasa ilyenkor pusztain valami hidny potlasara ¢és az
indikaciokban eleve megadott helyzet teljessé tételére ira-
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nyul. Maskor ellenben az egyéni szellem szarnyalasba kezd,
amikor is valamely gondolatot, eleve meg nem adott mo-
don, sajat egyéni lendiiletével fejleszteni és alakitani indul.
Az egyik tevékenység Ilélektani szempontbol a reprodukcio
jellegét, masik a produkcid, az T1j-alkotds jellegét mutatja.
E jellegek annyira kiilonboznek egymastol, hogy a veliik fel-
ruhazott két folyamatot egyneminek tekinteni teljességgel
lehetetlen. Ezért a két jelleget egymastol el kell valaszta-
nunk és egytttal az értelmességet két fajtara kell szétkiilo-
niteniink. De az értelmesség kétféleségének  feltételezése
mellett tapasztalati okok is szolnak. Meg kell figyelni egy-
egy egyén szellemének szarnyalasat, ahogy az a kezébe ke-
riilt gondolatot alakitja, szinte jatszik vele, 0 meg Uj szi-
nekben ¢és jelentésekben bontakoztatja ki, gazdagitja, no-
veli, stlyositja, Kkiterjeszti, folyton elére mozgatja. Meny-
nyire masféle szellemi mikodésnek tinik ez fel, mint a ma-
sik egyénnek pusztan a jozan ész altal kijelolt uton halado,
hatarozott célba tartd tevékenysége. A tevékenység megje-
lenési alakjai, a fenotipusai, is arra utalnak, hogy a két ala-
kot két kiillon fajtanak tekintsilk és ne vegyiik egynemiieknek.
Ertelmességfajtdk  felvétele  mindazonaltal nem @j  do-
log és az eddigi irodalomban is nem egy ilyen kisérlettel ta-
lalkozunk. Stern példaul kiilonbséget tesz reaktiv és spon-
tan értelmesség kozott, aszerint, hogy a reakcio kiviilrdl
jovo, jelen ingerekre, vagy beliilr6l jovo, elkdvetkezd inge-
rekre adott véalasz-e. Szerinte az egyik tipusnak kiilsé indi-
tasok sziikségesek, hogy er6it mozgasba hozza, a masik
nem var alkalomra, hogy az kivaltsa szellemi mikodését,
hanem maga inditja azt el; az utdbbiak problémakat ¢élnek
meg ¢és akkor is, mikor a kiils6 16késbdl kifolydlag csak reak-
ciot kellene adniok, akkor is tovabb dolgozzak ki a beveze-
tett folyamatot.'¥’7 Stern a két tipus mikodését oly talaldan
irja le és annyira Osszhangban a mi két tipusunk mukodésé-
vel, hogy a gondolati tevékenység lefolyasat illetéen akar
azonosithatnok az & reaktiv és spontan értelmességet a mi
kozonséges €s  magasabbrendli  értelmességiinkkel. De a

147 William Stern: Die Intelligenz der Kinder und Jugend-
lichen. 8—19. o.
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kettd kozotti kiillonbség elméletét illetben eltérnek a magya-
razatok. Errél késobb szolunk. Most csak azt oOhajtottuk bi-
zonyitani, hogy az értelmességfajtak felvétele ismert dolog,
Sternnél is megvan. Stern kiilonben még madas tipusparokat
is felvett.!#® Masik kutatd, Dériaz, empirikus és szisztema-
tikus értelmességfajtakat allit fel az érzéki reakcid és az ér-
telmességprobaknal  vald  magatartas  alapjan.'¥®  Szisztema-
tikus értelmességli egyének koz¢é sorolja azokat, akiknek a
feladatokkal szemben vald magatartasaban egyenesen eld-
rehaladd vonal fedezhet6 fel, empirikus értelmességli egyé-
nek ko6zé azokat, kiknél ez a vonal ingadoz6, vagyis a szi-
sztematikusok egyenes vonalban jutnak el a megoldasig, az
empirikusok, inkabb egyik részletrdl a masikra ugorva,
tobbszor kitérnek. Ezzel a példaval is csak azt akarjuk be-
mutatni, hogy masok is vettek fel értelmességfajtakat.

Nem beszélve most arr6l, hogy a masok altal felallitott
értelmességfajtdk mennyiben fedik a mieinket, csak azt al-
lapitijuk meg, hogy a masok altal felvett értelmességf aj rak-
hoz a szerz6k nem fiiznek értékelést, mint ahogy mi tesz-
szik. Az O tipusparjaikban a tipusok csak két végletes jel-
leget jeleznek és nem jelentik az egyiknek a masik folé valo

rendelését. Mi pedig a magasabbrendli értelmességet — mint
ahogy a névvel is jelezzik — folébe helyezziikk a kozonséges
értelmességnek.

3. A magasabbrendii értelmesség miikodése részletesen

Miutan a  magasabbrendli  értelmességet  elvalasztottuk
a kozonségestél azaltal, hogy mindkettd milkddésének és
mikddése eredményének par lényeges vonasat kiemeltik, a
magasabbrendli  értelmesség  miikodésének  részletes  leira-
sara keriil a sor.

A magasabbrendli  értelmesség miikodése  valamilyen
inditas altal veszi kezdetét. Az inditast egy alaktalan gon-
dolati helyzet képviseli, melynek kialakuldsdhoz, tehat a
gondolat tovabhmozgasahoz nincs hatarozott forma adva.

148 Ugyanott 19—25. .
149 William Dériaz: Deux types de l'intelligence.
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Példaul arrol van szd6 egy beszélgetés folyaman, hogy a jo
modort meg lehet-e tanulni, vagy nem. Egy gondolati hely-
zet all itt elénk egész alaktalansdgiban. Ez ad inditast ah-
hoz, hogy az alakitasra kisérletet tegylink. Egyik egyén 1ugy
tesz kisérletet, hogy a jo modort két kiilonbozo fajtaval al-
litta be, az egyik a kiils6ségekben vald jartassag, a masik a
lelki finomsag; a kérdés megoldasa részérdl az, hogy a meg-
tanulhatésag €s a meg nem tanulhatosag alternativait a mo-
dornak altala felallitott fajtdira alkalmazza, tehat megta-
nulhat6, ha a kiils6séget vesszik jo modornak, és nem ta-
nulhatd meg, ha a lelki finomsdgot. Maésik gondolkoz6 1ugy
kozeliti meg a kérdést, hogy egy eredeti hajlamot, még
pedig az Onkritika hajlamat allitja be a joO modor kritériuma-
ként. Eszerint hozzaszolasa 1ugy hangzik, hogy ,aki Onma-
gat meg szokta biralni, vagyis cselekedeteire naponként
visszatekint, az valoszinlibb, hogy megtalalja a helyes utat,
mint az, aki elbizza magat®. Ez tehat a megtanulhatésagot
az Onkritikdban latja és ellenkez6jét az Onkritika hianya-
ban, igy megy tovabb a gondolat nagyon kiilonféle iranyok-
ban. Nézzilkk azonban az inditdst. Megallapithatjuk, hogy az
inditas objektiv, egy kiviilink keletkezett objektiv tartalom,
aminek van valami megmozgato, tevékenységre felhivo, di-
namikus természete. Ez a felhivas pedig, bar objektiv, tehat
altalanos jellegli tartalombol szarmazik, mégis, sajatosan a
személyhez sz6l. Személyes, szubjektiv jellegli kérdéssé lesz
az most mar, hogy az altalanos jellegli tartalmat hogy ala-
kitjuk tovabb.

Az inditds utdn magat a milkddést kell tiizetesebben
megvizsgalnunk. Ez ugy indul meg, hogy a gondolkozas az
objektiv inditds tendencidjdba beleilleszkedik, anélkiil azon-
ban, hogy a gondolkozdas minden mozzanata elére kiszabott
lenne. A tendencia ugyanis alakzat, aminek egész-jellege
van, lendiilet, ami nem ugy all eld, hogy a részletek Ossze-
tevodnek. Mikor példdul arr6l van szd, hogy lehet-e a jo
modort megtanulni, akkor ebbe az irdnyba illeszkedik bele
a gondolati miikodés, amikor a megtanulhatésagnak, vagy
meg nem tanulhatésagnak feltételeit, koriilményeit, korla-
tait stb. vonja gondolkozdsanak korébe. Nem Ilehet maga-
sabbrendli értelmesség milkodése az a gondolatsor, mely a
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gondolatot kizokkenti eredeti tendencijabol, pl. ha a gon-
dolatot wvalaki igy alakitja tovabb: ,a kornyezet hol neveld,
hol rontd6 befolyassal van az egyénre, kiilondsen a fiata-
lokra®. Ebben az alakitasban a megtanulhatésag, vagyis az
eredeti tendencia tartalma egészen elvész és a kornyezet
tényszerli hatdsanak vazolasa keriil el6, holott nem is tény-
r6l, hanem lehetdségrol van szo, amikor is a tény csak mint
példa szerepelhet legfeljebb. Ha az elobbi példakat és ezt az
utobbit egymas mellé tessziik, mindjart lathatjuk, hogy a
magasabbrendli értelmesség az, mely valamely gondolat ten-
dencigjat 4t tudja venni.

Miutan a tendenciat Aatveszi, aszerint halad tovabb a
gondolkozasban. A tovabbhaladas mozzanatai azonban nin-
csenek lépésrél-Iépésre kiszabva. A tendencia nem mindig
olyan kifejezett, mint az elébbi példakban. Tarsalgas alkal-
maval példaul a tételek nincsenek hatarozottan formulazva,
csak ¢éppen valami indikaciot latunk azokat illetdleg ¢és a
tendenciat sokszor valami gondolatbol kell kihdmozni. A
magasabbrendii  értelmesség  miikodésének  elsd  mozzanata
voltaképen nem a tendencia.atvétele, hanem annak felfede-
zése. Hogy az emberek olyan sokszor nem értik meg egy-
mast, két ember beszélgetése nem tud Osszehangolddni, nem
egy ,nyelven“ beszélnek, annak oka éppen az, hogy egymas
gondolatanak tendencidgjait nem tudjak felfedezni, kovetke-
zésképen nem tudjdk atvenni ¢és nem tudjdk tovabbvinni.
Ezzel szemben a magasabbrendii értelmességgel bird embert
jellemzi éppen az, hogy gyorsan tud beilleszkedni mas em-
ber gondolatiba, ami azt jelenti, hogy a masik gondolatanak
iranyat, tendenciajat at tudja venni, abba magat bele tudja
¢lni. Ehhez a beleéléshez pedig nem elég a logikai viszony-
latok felfogasa, mert itt olyan gondolati helyzetekrél van
sz6, melyek a logikai fogalmakkal wvalé leirassal nincsenek
jellemezve. Ezért a racion kivil a megragadasukban bizo-
nyos érzés is mikodik kozre, mely segitségére van a gon-
dolatalakulds  dinamikéjanak. A gondolat alakuldsdban sze-
replo, ily, affektiv természetli lelki mozdulasrol részletesen
késobb szolunk.

Miiller-Freienfels az embereknek egymaskozotti megértésé-
r6l a fentiekhez igen hasonléan ir. A megértés attol fiigg, mondja,
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hogy az, amit egyik ember gondol bele a targyba, egyenld-e azzal,
amit a masik ember gondol bele. ,,A megértés helyessége nem csupan
az alkalmazott fogalmak verbalis alakitasatol és logikai meghata-
rozasatol fiigg, ahogy a logika gondolja, hanem a beszéld és hall-
gatd egész szellemi vilaganak egymassal egyenlé voltatol«, 130

A tendenciat, mint mondottuk, az adott gondolatbol
ki kell hdmozni, ez tehat abban benne van. Amde éppen az
volt a kifogasunk a pusztdn racidoval dolgozd gondolati mii-
kodés ellen a magasabbrendii értelmesség szempontjabol,
hogy ott a gondolkozds tovabbi folyama az eldl jar6d tételek
altal meg van adva, tehat azokban mar benn van. Mi hat
akkor a kiilonbség a kétféle gondolati miikddés kozott, ha
mindkettd folyaman a gondolkozas feladata az, hogy fel-
szinre hozzon valamit, ami a helyzetben mar eleve adva
van? ElOszor is a tendencia felfedezésével, az adottsag meg-
talalasaval a magasabbrendli értelmesség miikodése nem ér
véget, mint a kozonséges értelmességé, az éppen csak a ki-
indulopontja és még csak azutdn kovetkezik az a mikodés,
amit nem iranyitanak minden részletében objektiv  torvé-
nyek. De ezenkivil a legnagyobb kiilonbség ott van, hogy
a tendencia adottsaga altalanos ¢s egész adottsadg, viszont a
pusztan logikai gondolkozas tételeinek adottsaga specifikus
és ezért szikségszerlien részletes adottsag. Az ilyen altala-
nos, egész adottsagnal a tartalom szabadon formalhato,
egészen egyéniségtdl fliggben, illetdleg a tartalom kore vég-
telen nagy, csak annyiban meghatarozott, hogy az inditas
iranya rajta tovabbvihetd, ez pedig egészjellegli, nem speci-
fikus adottsag, inkdbb lendiilet, mint kijeldltség s igy a gon-
dolatalakitas szaz ut koziil is valaszthat, melyek mindegyike
ugyanabbol a tendenciabol indul ki. Az adottsag tehat egy-
altaldban nem ugyanaz a két esetben, az egyikben az adott-
sag olyan egész, melyb6l szamtalan Iehetéség fut széjjel, a
masikban pedig olyan r1ész, melynek fejlodési lehetdsége
csak egyetlen egy.

Az eredeti tendencidba valé beleilleszkedés utan ko-
vetkezik a gondolat tovabbi kialakitdsa. A magasabbrendi
értelmesség kezdi a gondolat  vonatkozasait  kutatni,  ami-

150 Miiller-Freienfels: Das  Gefiihls- und Willensleben. II.  ko-
tet 228—29. o.
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vei a gondolatot egyszerre felszabaditja stabil allapotdbol és
ezaltal a fejlodés lehetoségei diffiz moédon  szétszorddnak
és az iranyok nagy véltozatossaga kovetkezik be. A vonat-
kozasok keresésével a magasabbrendli értelmesség az ere-
deti gondolatot tovabbmozditja, fejleszti, alakitja. Az el6bbi
példaban az a gondolat, hogy a jo modor alatt érthetiink
kiilséséget vagy lelki finomsagot, az eredeti indit6 gondo-
latnak, tehat a modor megtanulhatésaganak egyik vonat-
kozéasat allitja bele a gondolatfolyam tengelyébe és ez a vo-
natkozas az inditd gondolat tovabbi alakuldsdban 1gy hang-
zik aztdn ki, hogy a megtanulhatosdg a kiilsOséggel, a meg
nem tanulhatosdg a lelki finomsaggal kapcsolédik. Igy mo-
zog tehat valamely indit6 gondolat tovabb, a vonatkozasok
altal, mindig elére, mindig fejlodve ¢és gazdagodva. Ezzel
megint megtalaltuk egy jellemzé vonasat a magasabbrenauT
értelmességgel bird6 embernek: szellemi milkddése folyaman
a gondolatok nem rekednek meg, hanem folyton fejlodnek,
mindig elére haladnak. Tarsalgasuk is azért ¢élvezetes, mert
a beszéd témai nem akadnak el és mulnak ki, hanem a be-
széd fonala egy-egy fordulattal mindig meghosszabbodik az
0 keziikben.

Az indit6 gondolatnak ilyen fejlédése soran keriilnek
azutan eld0 azok az 10j elemek, amikrél szolottunk. De uj-
saguk nemcsak éppen abban van, hogy megjelennek. Hogy
ezt a kérdést tisztazzuk, a gondolat alakitisdnak menetét
kell tovabb kutatnunk. Elkezdjiik ott, hogy, az eredeti gon-
dolat tendencidjabol kiindulva, felmeriilnek a vonatkozasok.
E vonatkozasok abbdl szdrmaznak, hogy a gondolkoz6
egyén egy gondolatalakzatot, egy struktirat megérez és a
struktirdhoz vivoé utakat késziti el6 a vonatkozasok felvé-
telével. Az ilyen struktira az eredeti, inditdé gondolattal
szemben Gjsagot jelent. Es pedig a struktara jelentést fog-
lal magaban; 0j struktira nem csak éppen annyi, hogy a
gondolat elemei mas viszonyba keriilnek, hanem a jelentés
lesz 0j. Az uy struktira kapcsolatot tart az indité gondolat
tendencidjaval, de mar ujsagot jelent e gondolattal szem-
ben és épigy uj tendenciat is képvisel, amivel wjabb fejlesz-
tési lehetdségeket is megnyit. fgy termékenyiilnek meg a
struktarak egymastél és  alakulnak a tendencidk.  Ugyan-
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abban a gondolatszakaszban nem valtozik tendencia, esetleg
tobb struktura is a régire visszautal, azonban egy Ujabb
gondolatszakaszban az uj struktirak altal az eredeti ten-
dencia mar mas vonatkozasba keriil, atalakul. Ami tehat a
tendencia atvétele utdn Uj a gondolati mikodésben, azok a
struktirak és ezek azok altal a vonatkozasok altal alakulnak
ki, amiket az egyén, pusztin a szubjektumbol meritve, hoz
felszinre, illetdleg azok a strukturdk, amiket az egyén eldre
megérez €s a vonatkozasok segitségével kialakit. Az Uj gon-
dolati struktira, mint mondottuk, Uj jelentés, de viszont
iranya belesimul az ¢el6z6 gondolat tendenciajaba. Eppen
ez kiillonbozteti meg a magasabbrendii értelmesség miko-
dését az elmebeteg fabulaciojatol, amiben a gondolat csa-
pong ¢és az 1j strukturdknak az el6bbiekkel vald Osszekdtte-
tése nem olyan széles kor, nem olyan egész-lényeg altal 1éte-
sittetik, mint a tendencia, hanem egy apré résznek kozponti
jelentségiivé valé dagasztisa altal. Epigy jellemzi a ten-
dencia atvétele a magasabbrendii értelmességet az alacsony-
rendii, egészen értelmetlen gondolatmenettel szemben. Uj
struktira ugyanis ez utdbbinal is el6fordulhat, de az nem
kapcsolodik a tendencidhoz, csak valami nem jelentékeny,
rész-tartalom vonatkozasaként meriil fel. Azt Iehetne mon-
dani, hogy a magasabbrendii értelmesség megérzi, hol van
valamely gondolat gyujtopontja, ¢€s aszerint halad tovabb a
gondolkozéasban.

A gondolkozds menetét tehat rdviden ugy foglalhat-
juk Ossze, hogy az egyén az inditasul szolgalé gondolatot
a struktiranak el6re vald megérzésével, vonatkozdsok 4l-
tal, felszabaditja stabil allapotabol, aminek kovetkeztében
az egyéni gondolatfiizések széles sugarkorben szétszorod-
nak. A struktarak azutdn kialakulnak ¢és esetleg ujabb ten-
denciat foglalnak magukban, ami a gondolkozashoz megint
ujabb inditast ad. Az 1jabb tendencidra nézve meg kell je-
gyezni, hogy az abbol a gondolati strukturabol fakad, me-
lyet az inditdas az el6bbi gondolatszakaszban hozott 1étre.
Bar a struktra a szubjektiv lelki miikodés eredménye, az a
gondolati helyzet, ami az 1j struktira megalkotasa altal all
eld, ismét objektiv lesz, vagyis az az 1) inditds, ami az 1j
struktarabol szarmazik, ismét egy objektiv gondolati hely-
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zetet képvisel. fgy példaul valakinek a hozzaszolasa a mo-
dor megtanulhatésaganak kérdéséhez ez volt:

»---. felnétt korban mar nem tanul az ember modort, de gyer-
mekkorban sem kell éppen tanulni. Itt van a papok példaja, akiket
iffjakorukban jol bekereteznek; sok finom ¢és elékeld modorat lat
koztik az ember. A modor mindenesetre fiatal korban alakul ki és
nem felnétt korban és nemcsak csaladi hazban, de mas kornyezet-
ben is®.

Mint latjuk, az els6 tendencia, az inditdé gondolatnak
megfeleléen, a modor megtanulhatosiga és a gondolat gy
alakul, hogy egyes fejlddési korszakok kizaratnak, vagy a
sziikségszerliségilk  kizaratik a  megtanulhatosdgbol.  Ennek
nyoman az 1j tendencia tartalma a modor megtanulasanak
kortilményeivé alakul és igy szarmazik az az 1jabb gondo-
lat, hogy modort nemcsak csaladi, hanem mas kornyezet is
nevelhet belé az egyénbe. ime, az inditd gondolatra valo els6
visszahatds a szubjektumbol jové valasz, e valasz altal azon-
ban wjabb tendencia alakul ki és ez ismét egy objektiv gon-
dolati helyzetet képvisel, mint ahogy az els6é inditd gondo-
lat ilyent képviselt.

Az eredeti tendencia, valamint a tovabbi, tjabban ki-
alakult tendencidk tehat mindig objektiv inditadst jelente-
nek, melyek azonban a szubjektiv valdéhoz szdélnak. Ez
utobbi aztdn sajatos természete szerint hozza létre az 1
struktirdkat és viszi a gondolatot tovabb 1j és 1j irdnyba.

4. Parhuzam a magasabbrendii és a kozonséges értelmesség
kozott

Amikor a kétféle értelmesség kozott a  parhuzamot
akarjuk felvazolni, el6szor a gondolati mikodés inditasat
kell vizsgalnunk ¢és ennek a hatdsnak a természetét kell
szemiigyre venniink. A magasabbrendi értelmesség miiko-
désénél, ¢épentgy, mint a kozonséges értelmesség mitkodé-
sénél, az inditds objektiv, tehat altalanos jellegli tartalom,
de mig a kozonséges értelmességnél a tartalom altal képvi-
selt inditds az egyénnek csak objektiv, tehat személy feletti,
elvi vilagara szol, a magasabbrendii értelmesség miikodésé-
nél az objektiv inditas a szubjektiv valoba vag bele.



74

A gondolati miikddés inditdsat vizsgalva a zseniali-
tasra is kitérhetiink azért, mert ezaltal megtaldlhatjuk a ma-
gasabbrendi értelmességnek a zsenialitastél vald kiilonbo-
zés egyik jegyét. A kozonséges értelmesség milkddése
olyan inditasbol szarmazik, mely, mint az eddigiekbdl kitli-
nik, az egyénnek az objektiv vilagahoz sz6l, a magasabb-
rendii pedig olyanbol, mely maga ugyan objektiv, de az
egyén szubjektiv vilagdhoz szol. Ezekkel szemben a  zse-
nialitis az a fajta értelmesség, melynek az inditdsa nemcsaF*
a szubjektiv valohoz sz6l, hanem abbél is szarmazik. A gon-
dolatalakitasra vald inditds ebben az esetben nem objektiv
és altalanos jellegli tartalombdl fakad, mint a magasabb-
rendii értelmességnél, vagy akar a kozOnséges értelmesség-
nél, hanem szubjektiv, sajatos lelki tartalom inditja meg a
mikodést. Teljes egészében a szubjektiv  valobol tdmadt
gondolat az, mely kifejezésre akar jutni. Ezt a fajta szub-
jektiv inditast azonban nem szabad azonositanunk azzal a
szubjektivitassal, mely valami, objektiv elindulasi gondo-
latsort, az En érdeke altal vezettetve, alakit. Ilyen eset
példaul az 1U.-n. intencionalis kovetkeztetés. Ilyenkor mégis
van egy objektiv adott gondolati helyzet, vagyis az inditas
objektiv és ez megkiilonbozteti az e fajta mukodést a zse-
nialis miikodéstol. A szubjektiv jelleg az intencionalis ko-
vetkeztetésnél a gondolat tovabbi alakuldsaban jelentkezik,
de olyan szubjektivitas ez, amit az En érdeke éltal szinezett
szubjektivitisnak nevezhetnénk. Ez viszont elvalasztja az
intencionalis  kovetkeztetést a magasabbrendi  értelmesség-
t51 is, melynek szubjektivitisiban nem szerepel az En
érdeke, mint irdnytkiszab6 tényezO, szubjektivitdst csu-
pan az egyéni szellemben 1év0 sajatossag jelent. A ma-
gasabbrendi  értelmesség az  utobbi  tényezdvel, szubjek-
tive alakitia a gondolatot, de az En nem torzitia el az
objektiv adottsagot, s6t, éppen ellenkezGen, abba, vagyis
a gondolat tendenciajaba, bele is ¢éli magat. A zseniali-
tds  szubjektiv  inditasbol, szubjektiv. moddon teremt  tar-
gyat. A magasabbrendii értelmesség nem teremt targyat,
de viszont teremt szempontokat, vagyis iranyokat az ob-
jektiv tartalom kezelésében. Ez az, ami a magasabbrendi
értelmességet viszont a kozonséges folé emeli. A gondolati
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mikodés eredménye a zseni esetében megint objektiv érték
lesz, egyénfelettivé valik. Az eredmény objektivitdsa érték-
kel teli lesz, nem 1ugy, mint a kozonséges értelmesség eseté-
ben, melynek produktuma ugyan objektiv, de mert nincs
onallé tartalma, az objektivitdAs nem értéket hordoz6. Ha
most a targyalt gondolati miikodéseknél egyenként vizsgal-
juk az inditds tartalmat, iranyzottsagat ¢és a mikodés ered-
ményét, akkor a kovetkezd képet kapjuk:

kozonséges  magasabbrendii zsenialitas
értelmesség értelmesség
az inditas targya .... objektiv objektiv szubjektiv
» lranyzottsaga » szubjektiv »
a mikddés eredménye . ’ ’ objektiv

Ha most a teljesség kedvéért azt keresndk, hogy mi-
féle gondolkozast tipus az, melyben mind az inditds tar-
talma, mind ennek irdnyzottsaga, s6t az eredmény is szub-
jektiv, akkor ezt a tipust az emocionalis gondolkozasban
talalnbk meg. A zsenialitast kilonben nem vizsgaljuk to-
vabb, ¢éppen csak az inditds pontjan kinalkozé megkiilon-
boztetéseket akartuk megtenni.

Visszatériink most a magasabbrendi és a ko&zonséges
értelmesség parhuzamara és azt nézzik, milyen ez a muiko-
dés tovabbi folyaman. A magasabbrendli értelmesség az
eredeti, inditd6  gondolathoz  kapcsolodva,  vonatkozasokat
dob bele a gondolatfolyamba ¢és e vonatkozasokat a szub-
jektiv  valobol hozza felszinre. A kozonséges értelmesség
egyaltalaban nem alakit ki vonatkozdsokat, hanem az elv
szerint mar eleve meglevd, csupan nem verbalizalt gondo-
latsor hianyzo tagjat racionalis gondolatmiikodéssel megta-
lalja. Nem meriilnek tehat itt fel 0j elemek, mint ahogy fel-
meriilnek a magasabbrendli értelmesség mukodésénél, bar
a gondolat tendencidjanal valdé megmaradas kozos jegyik.
Az 1) elemek, melyek a magasabbrendii értelmesség miiko-
désénél a vonatkozasok altal keriilnek a gondolatba, a gon-
dolatot, interindividualis  viszonylatban nézve, szétszorjak,
vagyis fejlodése iranyanak szamtalan lehetdséget adnak. A
mikodés  irdnyat tekintve, a  magasabbrendli  értelmesség
olyan, mint valami expl6zid; szét akar terjedni nagy terii-
letre, sugaras iranyban akar elére jutni, wutat vagni. Ezzel
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szemben a racié csak vonalas iranyban halad, azon az egyet-
len Uton, mely eleve ki van neki jelolve. Ezért van olyan
végtelen valtozatossdg a magasabbrendli értelmesség miiko-
désében az egyének szerint. Ez a szétszorédas onnan kelet-
kezik, hogy a gondolat tovabbmozgasanal a szubjektiv valo
szolal meg. A koOzonséges értelmesség tevékenységénél pe-
dig éppen ellenkezé a helyzet, itt az irdnyok nem szo6rdd-
nak szét interindividualis viszonylatban sem, tehat nem tar-
tanak szét, hanem egyfel¢ tartanak, illetéleg Osszetartanak
és pedig azért, mert itt a megtaldlanddo gondolat ki van tiizve,
tehat az ennek a megkdzelitését célzd egyéni probalkozasok
vonalainak sziikségszeriien kozeledniok kell egymashoz.

Ugyanezt fejezi ki A. Kohn Sebicliter a tesztmodszert illetd kri-
tikdjaban: ... a tesztek megformulazott megoldasai semmiesetre
sem adjak a tehetség tiszta képét, mert azok a kiilonféle gondolati
folyamatok, melyek ugyanahhoz az eredményhez vezetnek, kiilon-
b6z6 intelligenciaértékekkel birnak*.!5!

A kétféle értelmi tevékenység két vonalas sémaval
volna talan legjobban illusztralhatd. A magasabbrendii ér-
telmesség mikodésének abrazoldsdhoz, az egyéni megoldasi
torekvések  szétszortsaga szerint sugarasan  széttartd  vona-
lakat kell felvenniink, a kozonséges értelmesség milkodésé-
nek abrazoldsahoz a kiilonféle pontokrél elindult megoldasi
torekvések Osszetartd iranya miatt pedig Osszetartd vona-
lakat. A két abra ily mddon ellentétet fog mutatni:
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indit6 gondolat e@? oEes
” megoldas

A gondolat egyéni alakitdsanak sok Ilehetdségét Lipmann is
megemliti. Azt mondja, hogy az alakitds sokfélesége az alaképités
rendelkezésre allo lehetdségeinck tobbé-kevésbbé vald uralasaban
all. Amennyiben pedig ujonnan-alakitdsrél van sz6, az az eredeti-
ség jegyét is meghatarozza.'>?

I A. Kohn Sehichter: Der Zahlenreihentest.
152°0Q. Lipmann: Uber Begriff und Formen der Intelligenz.
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Amikor azutdn az 1) elemek 1) struktardkba szerve-
z6dnek ¢és ennek kovetkeztében 1j tendencidk is keletkez-
nek, akkor wvalik el teljesen a magasabbrendli értelmesség a
kozonségestdl. Ez  utobbi  milkddésében ugyanis nincsenek
uj elemek, amik strukturdkba szervezddjenek, helyesebben
nem ¢érzédnek meg strukturak és azért nincs sziikség 1) ele-
mekre sem. A kozonséges értelmességet jellemzi az, hogy az
adott gondolatban mindvégig megmarad, a gondolatnak csak
egy tagjat keresi, mely folyamatot meghatarozza az, hogy
a gondolatsor mar eleve megvan ¢és a racido segitségével
megtalalt utolsé6 tag azt végérvényesen lezarja, amivel
egyszersmind a gondolat tovabbmozduldsdhoz valé leheto-
séget is elveszi. Tehat a kozonséges értelmesség mukodése”
inkabb a gondolat stabilizalasdban, a magasabbrendii értel-
messég mikodése inkabb a gondolat mobilizalasdban all. A
kozonséges értelmesség felfedezi a  struktarakat, a maga-
sabbrendli  értelmesség  teremti azokat, vagyis teremti a
szempontokat, amik altal struktirak keletkeznek. A  kettd
kozotti kiillonbségnek ez a 1ényege.

5. Ertékdrnyalatok a magasabbrendii értelmességben

A magasabbrendli értelmesség miikodésében, mint at-
juk, van egy bizonyos alapjelleg, egy mindség. A mindség-
ben azonban kiillonb6zé arnyalatokat is észrevesziink. Mint
ahogy a soknak a varidnsa a kevés, ugy a magasabbrendil-
nek variansa az alacsonyabbrendd. Itt is felfedeziink vala-
milyen skalat, de ennek az alapja nem a mennyiség, hanem
a mindség.

Ha most azt kérdezzilk, mi hit a mindség kritériuma,
illetleg mi miatt tinik fel egyik arnyalat magasabbrendii-
nek, mint a masik, akkor az alapjelleghez kell folyamod-
nunk és abbol levezetnink a kritériumot. A  strukturak,
mint latjuk, azok a gondolat-alakzatok, melyek a vonatko-
zasokbol, az eredeti tendencidhoz kapcsolodva, szovoédnek.
Ezek mindségében kell tehat a meghatdrozd mozzanatot ke-
resni. A struktira mindsége hatarozza meg azt a szinvona-
lat, amin a gondolkozas mozog. Példaul adunk egy indito
gondolatot tobb személynek:
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»Egy Ujsaghir azt jelenti, hogy Anglidban az 1935. évi sta-
tisztika szerint minden 100 lakos kozil 6-nak van telefonkésziiléke.
A szerkeszt6 ehhez ezt a megjegyzést flzi: jO volna mas orszagok-
ban is idaig jutni®.

Az els6 hozzaszo6las ez volt: ... talan olcsobb ott a te-
lefon, mint nalunk*.

A masodik: ,,Anglidban ez konnyen lehetséges, mert
ez gazdag orszag™.

A harmadik: ,Mindenesetre fontos a kultarara a te-
lefon ...

Ha most ezeket a struktrdkat egymasutan nézzik,
mindjart latjuk, hogy az els6onél a vonatkozads konkrét ¢és
azért a struktra kis kort olel fel, a masodiknidl a vonatko-
z4s egy iranyban kiterjedtebb és azért a struktara tagul-
tabb, de csak a harmadiknal latjuk azt, hogy a vonatkoza-
sok a tendenciat altaldnos kiterjedtségben viszik tovabb és
azért a struktira itt nagy kort oOlel fel, amiben az eredeti
gondolat jelentése elmélyil és nagy terliletre nézve hozza
meg kovetkezéseit. Ennek alapjan minden exakt, szamszerii
bizonyitds nélkiil kimondhatjuk, hogy a harmadik struk-
tara a legmagasabbrendli, és pedig azért, mert ez Kkeresi
meg a legszélesebb kori, azért a legmélyebb és leggazda-
gabb, egyuttal a legaltalanosabb vonatkozasokat. A masik-
nal a struktara felszinesebb, tokéletlenebb, az eredeti gon-
dolatnak csak egyik oldalat fejlesztd, nem is szolva az elsé-
rol, melyben 10j elem (a jelentés szempontjabol) fel sem me-
ril. Ezek szerint a gondolati miikddés értéke aszerint ala-
kul, hogy mennyire tud a gondolkozas olyan vonatkozaso-
kat teremteni, tehat olyan szempontokat megfogni, melyek
az inditd gondolatot a mélyén érintik, Ugyszolvan a mélyé-
ben tdmadjadk meg ¢és ezaltal széleskorli struktarat fejlesz-
tenck ki az eredeti tendencidbol. Illetéleg, ha a mikddést
idéorendben nyomon kovetjiik, megforditva: milyen lélek-
zetli, korli, gazdagsagu strukturat érez meg a gondolkozas,
amibdl folydan kitlizi a szempontokat, amelyek szerint fel-
veszi a vonatkozasokat mélyebbrol, vagy inkabb a felszin-
rolJkiindulva. A mindség kritériuma tehat a struktira gaz-
dagsaga, korének szélessége, terjedelmének nagysdga és at-
fogd volta. A kritériumnak az az eredete, hogy a gondolko-
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zds a gondolatot mélyen, tehat a legbels6bb Iényegében
fogja meg és ezaltal a kifejlesztés lehetOségei megsokasod-
nak és kitdgulnak. A legbels6bb 1ényeg olyan széles alap,
melyre lehet kiterjedt struktirat épiteni ¢és mégis megma-
marad a struktura-jelleg, vagyis az, hogy az egész gondolati
szovedék egységet alkot ¢és Osszefiigg. Mihelyt a gondolko-
zas nem hatol ily mélyre, mindjart elszikiil a jarata és csak
egyik vagy masik rész-mozzanata fejlodik ki, mialtal a
struktura  elszegényedik,  Osszeszorul, fejlédési  lehetOségei
megcsappannak. Kohn Schichter beszél példaul a horizont
sziik-ségér6l,!3 valoban ezt a sziik részre szoritottsagot, kor-
latoltsagot, hataroltsagot tapasztaljuk sokszor olyan emrjf*
berek gondolkozasdban, akiknek nincs magasabbrendli ér-
telmességiik. Ez pedig nem kizaréan az elme élességétol
vagy tompasagatol fiigg, mas szoval nem a kozonséges ér-
telmesség nagyobb vagy kevesebb mértékétol. Megfigyel-
hetjiilk egyes embereknél azt a jelenséget, hogy bar logikaval
gondolkoznak ¢és esetleg egészen ¢éleselméjiicknek is mond-
hatok, mégis, gondolkozasuk egyéni struktirdi szegényesek
és nincs azoknak elég lendiilete, atfogo ereje. Masok' ellen-
ben, mintha allandéan kitagitanak azt a targyat, amivel
foglalkoznak, minden gondolatot meg tudnak lazitani, moz-
gatni, lenditeni és ki tudnak terjeszteni, tigy hogy az Altaluk
alkotott  strukturak  egészen  tavolfekvd  targykoroket — is
meg tudnak érinteni, azokat is a struktara korébe tudjak
vonni. Ezek azok az emberek, akik a témakat, mint mon-
dani szoktak, ,nagyobb Osszefiiggésekben”, tudjak beaul-
tani. A mi fogaliridlzammkban ez ugy hangzik, hogy a vonat-
kozésokat az eredeti gondolatnak a mélyébdl veszik fel,
vagyis olyan széleskorii struktirakat éreznek meg, hogy a
jelentések kitagulnak és az egész tartalmat atfogjak.

A magasabbrendli értelmességnek tehat, a struktirdk
lélekzete szerint, vannak arnyalatai. Nem kell azonban azt
hinniink, hogy az alacsonyabbrendii arnyalatok Osszeesnek a
kozonséges értelmességgel. Mint ahogy eddig is hangstlyoz-
tuk, a kozonséges értelmesség egészen masfajta értelmesség.
Ennek is lehetnek magasabb fokai. A ,fok™ kifejezést hasz-

153 A. Kohn Schichter: Der Zahlenreihcntest. 370. o.
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naljuk, mert a kozonséges értelmességet ugy kell felfog-
nunk, mint mennyiséget, melynek vannak valtozatai, vagyis
fokai. Ebben a tekintetben egy felfogdson vagyunk a teszt-
szerkesztOkkel. Nincsenek azonban fokai a magasabbrendii
értelmességnek, mert ez nem mennyiség ¢és abban a tekin-
tetben, hogy a magasabbrendi értelmesség magasabb foka
volna a koOzonséges értelmességnek, mar nem osztjuk a
tesztszerkesztok  felfogasat. Meg kell azonban jelolni azt
a szellemi Aallapotot 1is, melyet a kozonséges értelmesség
magasabb fokai jelentenek, ezt pedig az ,eszesség“ névvel
jeloljik. Az eszesség tehat a mi terminologiank szerint nem
magasabbrendii  értelmesség, hanem olyan értelmi mikodés-
nek a magas foka, mely az egyéni szellembdl eredéen ujat
nem alkot ugyan, de az altalanos tOrvények szerint vald gon-
dolkozasban az atlagon feliili teljesitményt mutat fel. Ezzel
allituk szembe a magasabbrendii értelmességet, mely az
egyéni szellem ujatalkotd tevékenységében nyilatkozik meg,
tehat a mindséget tekintve, egészen mas jelenség.

6. A magasabbrendii értelmesség megnyilatkozasat kézvetité
gondolati anyag

Miutan lattuk, hogyan mikodik a magasabbrendii ér-
telmesség, azokat az eszkozoket kell vizsgalnunk, amikkel
rendelkezik arra, hogy érvényre jusson. Mielbtt belemen-
nénk a magasabbrendii értelmesség mivoltanak  vizsgala-
taba, maris megallapithatjuk, hogy ez formalis természetii
dolog. Mint ilyennek, természetesen valami anyagra van
sziiksége, hogy érvényesiilhessen. Az anyagot a mikodés
megindulasakor az a gondolat szolgaltatja, ami a gondol-
kozénak adva van. Ez az anyag a gondolkozas tovabbi fo-
lyaman aztan valtozik, amikor is az 1 strukturdk kiépiil-
nek. Az anyag az, amivel a gondolkozas dolgozik.

Azt vizsgaljuk most, hogy milyen ennek az anyagnak
a természete. A magasabbrendii értelmesség arra torekszik,
hogy a gondolati struktarat minél gazdagabban és teljeseb-
ben épitse fel. Erre a torekvésre kedvezd helyzetet jelent
az, ha sok ismeret, nagy tudas van birtokdban, mert ez al-
kalmat ad arra, hogy a struktura kialakitasahoz sziikséges vo-
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natkozasokat széles korbe beallitsa, vagyis, — hogy idérend-
ben haladjunk a folyamatot illetben —, hogy a megérzett szé-
leskorti  struktirat megfeleldé vonatkozasok —segitségével — ki-
alakitsa. Az ismeret a magasabbrendi értelmességnek kivalo
eszkOze, de természefesen nem azonos vele. Az ismére L 4
hangszer, amin a magasabbrendli értelmesség jatszik. Mi-
nél tobb hangja van a hangszernek, annal nagyszeriibb ja-
ték bemutatasara van alkalom.

A megnyilatkozas eszk6zét tekintve, most ismét par-
huzamot vonhatunk a magasabbrendi és a kozonséges ér-
telmesség kozott. A kozonséges értelmesség megnyilatkoza-
sanak eszkoze nem mas, mint az a szellemi tartalom, mely
a normadlis, jozan ¢€sszel bir6 embernek, a fejlodés fokai sze-
rint, sajatja. Az eddig hasznalatban 1év6 tesztek nagyrész-
ben igyekeztek annak a kivanalomnak eleget tenni, hogy a
tesztek megoldasa ne fliggjon sajatos ¢€s megtanult ismere-
tekt6l, hanem csupan a jozan észben 1év0 tudastdl és nagy
eréfeszitéseket tettek a szerkeszt6k, hogy a sajatos ismere-
teket a tesztek anyagabol kikiiszoboljék. Amikor a kozon-
séges ¢értelmesség vizsgalatarol van szo, ezt a torekvést mi
is helyénvalénak taldljuk. De nem taldljuk helyénvaldénak
a magasabbrendii értelmesség esetében. Mert hogy tudna ez
utobbi megnyilatkozni, ha elnémitjuk a hangszerét, az is-
merétek nagy  valtozatossagat? A strukturdk  mozgalmas-
sagahoz, gazdagsagdhoz éppen az ismeretek nagy valtozata
adja az alkalmat. A vonatkozasok szovevényei adjak ki a
struktirakat €s a vonatkozdsok anndl gazdagabbak, minél
tobb és differencidltabb az ismeret. Természetesen nem ugy
értjiik az ismeretek felhaszndlasat a magasabbrendii értel-
messég  vizsgalatara nézve, hogy sajatos ismereteket hiv-
junk elé tesztszeri feladatok altal, hanem, hogy alkalom le-
gyen az ismeretek nagy valtozatdval dolgozni, amint majd
kés6bb be fogjuk mutatni.

Hogy félreértés ne legyen, mégegyszer hangsulyozzuk,
hogy az ismeret maga, felfogasunk szerint sem jelzi a ma-
gasabbrendii  értelmességet. Az ismeret birtokdhoz ugyanis
kell még wvalami alakitdé erd, mely az ismereteket strukta-
rakba szervezi. Erre az alakit6 erére viszont elényds, ha mi-
nél nagyobb ismeretanyag van a szellem birtokdban. De az,
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hogy a magasabbrendli értelmesség megnyilatkozasara ked-
vez0 az ismeretek nagy kore, nem jelenti azt, hogy a ma-
gasabbrendli  értelmesség  megnyilatkozasdnak  kritériuma az
ismeretek nagy kore. Olyan embernek az értelmessége is
lehet természetesen magasabbrendli, akinek nincs sok is-
meret a birtokaban, de a megnyilatkozast illetéen ilyenkor
eléfordulhat az az eset, hogy a szellemi ereje, ami kiilonben
megvan, nem tud eléggé érvényre jutni. Példaul tanulatlan
ember értelmessége is lehet magasabbrendii és a gondolko-
zésa esetleg meg is mutathatja ezt, mert hiszen a tapaszta-
latbol is szerziink ismereteket, de esetleg a gondolkozasa
nem mutatja meg azt, kelld anyag hijan nem tudja szellemi
erejét, egész tehetségét kibontakoztatni. gy a mésok ta-
pasztaldsa szamdra nem d4rulja el kvalitasait, holott éppen
err6l van sz6, amikor a megnyilatkozast akarjuk szemlélni.
Amikor tehat a  magasabbrendli  értelmességet  akarjuk
vizsgalni, akkor, a kozonséges értelmesség vizsgalatatol el-
téréen, ¢éppen alkalmat kell adni arra, hogy a szellemi er6
megnyilatkozasat kozvetitd réteg, az ismeret, elég széles és
b6 legyen. Képtelen gondolat volt az értelmességvizsgalok
részér6l, hogy amikor tehetséget, kivald képességet, egy-
szoval az értelmességi skala fels6 végér6l valé vonast akar-
tak vizsgalni, akkor 1is ragaszkodtak ahhoz, hogy a vizsga-
lat anyagdban ne legyen benne a sajatos ismeretek valto-
zatossaga, hanem csak a jozan ¢ész altal, minden tanulas
nélkiil megszerezhetd fogalmak. (Ezzel foglalkozott annak-
idején Saffiotti is.)'>* Pedig a kivald értelmességgel bird em-
bert éppen az jellemzi, hogy kiilonés mohdsaggal fogadja be
magaba az ismereteket, azokat valdsaggal hajszolja. Az is-
meretek felvételének torekvése természetesen mas ¢€s mas
modon  jelentkezik az egyénnél, sokszor bizonyos hataro-
zott iranyba allitodik bele és bizonyos kivalogatas érvé-
nyesiill az anyag felvételében. A torekvés lendiilete azonban
néha nem tesz kiillonbséget és akarmilyen adat megfeleld
neki. A legtobb esetben az egyén kétségteleniil hatarozott
iranyu ismereteket keres ¢és nem vesz fel akarmilyen kinal-

134 Saffiotti:  L'échelle métrique  de l'intelligence de Binet—
Simon.
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koz6 adatot, mint pl. iskolasgyermekeknél eléfordul az,
hogy az iskolai tanulmanyi anyag ismeretében hézagaik van-
nak, de viszont az iskoldban nem kivant és nem targyalt és
talan az iskolai anyagot szinvonalban meg is haladé isme-
retanyagb6l tobbet tudnak, mint az iskoldban kivaloknak tar-
tott tanuldk, esetleg maga a tanitd. A tuddsszomj megnyil-
vanulasaban igen kilonb6zé formakat lathatunk, de att?
rekvés, lendiillet ¢s lankadatlansag a tudas megszerzésében,
mindegyik formanal kozds. Tapasztalhatunk ilyen torekvé-
seket nem rendszeresen tanult embereknél is és ilyen eset-
ben, csaknem kivétel nélkiil, magasabbrendli értelmességet
tételezhetiink fel. Azt is megfigyelhetjilk, hogy az igazan
mivelt ember, vagyis az, aki az ismereteket nemcsak elsa-
jatitja, hanem egyénileg fel is dolgozza, vagyis széles kor-
ben érvényes jelentést ad nekik, hogy tehat a nulxejt-em-
ber, aki az elébb vazolt tevékenysége szerint egyszersfrnncT
magasabb értelmességli  ember, mindig tanul ¢és ismereteit
allandoan gyarapitja. Megfigyelhetjilk tovabba azt is, hogy
a kivalo értelemmel bird ember az ismereteit fel tudja hasz-
nalni, vagyis olyan gondolati helyzetekbe tudja beallitani,
ahol az Osszefliggések révén jelentést kapnak, tehat nem ma-
radnak, mint adatok, elszigetelve. Sokszor lathatjuk, hogy
egy-egy ismeret felhasznalasaval ilyen ember mennyire ki
tudj a tagitani a szobanforgd gondolatot és 17 iranyt tud adni
a fejlodésének. Azt mondhatjuk, hogy a kivalo értelmesség”
gel bird embernek éppen jellemzO vonasa, hogy az ismeretet
ugy tudja felhasznalni, hogy az az adott gondolatot gazda-
gitja. Mindezek miatt mondjuk azt, hogy a magasabbrendii
értelmesség  vizsgalataban az ismeretek alkalmazdsira mo-
dot kell adni. Jol tesszilk, ha modot adunk, mert ezaltal a
kozvetité réteg altal jobban hozza tudunk férni az eredeti
mindséghez.

Felfogasunk tévedését jelentené, ha az volna a hely-
zet, hogy esetleges ismerethianyok a magasabbrendii értel-
messég  megnyilatkozasaban  gatlo  tényezOkill  szerepelhet-
nének. Mint emlitettiik, ez volt az, amitél féltek az értelmes-
ségvizsgalok és Unos-untalan emlegették azt a kovetelményt,
hogy az értelmesség megnyilatkozdsa fiiggetlen legyen a
sajatos ismeretektol. Azonban, amikor a tesztekkel a ma-
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gasabbrendi értelmesség vizsgalatat is céloztak, hibas uton
jartak, mert a kovetelményt nem erre nézve kellett volna
felallitani, hanem arra nézve, hogy a vizsgilat a magasabb-
rendii értelmesség természetéhez simuljon. Ha ez igy tor-
tént volna, akkor nem kellett volna annyi kinos erdfeszitést
szentelni annak, hogy a kovetelménynek eleget tegyenek.
Ha wugyanis a vizsgdlatot a magasabbrendli értelmesség ter-
mészetéhez simuléan vezetjilk, akkor, mint ahogy a felho-
zott példakbol is lathattuk, az értelmesség megnyilatkozasa
a tendencian beliill (mely azonban igen nagy kor) teljesen
szabad, az egyéni, szubjektiv vald nagy IchetOségeit hasz-
nalhatja ¢és fejlesztheti tovabb az anyagot, vagy ugy alakit-
hatja, hogy 4ltalanos jelentések Iétesitése altal azt a saja-
tossag kotelékeibdl kiszabaditja, tehat nem kell megakad-
nia valamely exakt részletnél; ha hianyzik is egy-egy exakt
ismeret, ez a gondolati mikodés utjat el nem zarja, mert az
egyéni kifejezés, vagyis a magasabbrendli értelmesség meg-
nyilatkozdsa nem abban all, hogy az elme valamely sajatos
részletre ratalal, hanem abban, hogy jelentéssel bir6 gondo-
lati struktardkat fel tud épiteni és az épités Utjat nem vagja
el teljesen az, hogy wvalamely részlet nem all rendelkezésre.
Altaldban tehat a sok ismeret kivanatos a magasabbrendii
értelmesség megnyilatkozasa tekintetében, de egy-egy isme-
meret hidnya nem semmisiti meg a magasabbrendli értel-
messég mikodését. Azért fel kell hasznalni az ismereteket
ennek a vizsgalatanal ¢és kiillondsen, mikor tanultsaggal al-
lunk szemben, tugy kell a vizsgalatot vezetni, hogy minél
tobb ismeret alkalmazasara legyen mdd. .pjQgy az illetd is-
meretekkel hogyan operal, mutatja meg legjobban értel-
messége mindségét. Szinte nevetségesnek tiinik fel ezek
utdn az a gyakorlat, mely tanult embereket, értelmességiik
tekintetében, oly modon akar vizsgalni, mint ahogy a tanu-
latlanokat szoktak, pusztan csak a jozan ész segitségével
elérhetd ismeretekre tamaszkodva. Ennek csak egy példa-
jat  hozzuk fel Burgard kovetelményében, aki azt kivanja,
hogy a tesztek ne tamasszanak kovetelményeket a beszéd-
beli formalis, altalaban kulturalis képzést illetéen, ugy hogy
a mivelt és nem mivelt ember egyarant tanusithassa képes-
ségeit a tesztek megoldasa altal, mint mondja ,egyfeldl a
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all, tehat alkotas, az alkotds pedig nem halad az egyénen
kiviil 4llo, elére meghatarozott cél iranyaban egyenes vonal-
ban, hanem az egyénen belil 1évd, szubjektiv cél szerint
alakul, egyénenkint diffiz moddon szétszorodnak a formai,
igy nem lehet alapja a képesség, mely, az egyénen kiviil, ha-
tarozott célra iranyul ¢és igy nem szoérodhatnak szét a formai
sem. A céltartalomnak egyik esetben objektiv hatarozott-
saga, masik esetben objektiv hatarozatlansaga, illetve szub-
jektiv  hatarozottsdga is mutatja, hogy a kettdt, a képessé-
get és a szellemi er6t, el kell valasztani egymastol. Ahhoz,
hogy wvalaki szamviszonyokkal a szamolas torvényei sze-
rint el tudjon jarni, valoban képesség sziikséges. De a
magasabbrendli gondolkozashoz, amit nem lehet sajatos tar-
talomba szoritani, mar szellemi er6 kell, ami szabadon
teremti a szempontokat. Es ami a magasabbrendii értejjmes”
ségnek szintén az alkotd-jellegébdl folyik: azért sem tart-
hatijuk a magasabbrendi  értelmességet  képességnek, mert
ez utobbibarTa reakcid-jellegnek valami arnyalata van. A
képességet ugyanis, mint emlitettiik, valamire valdo képes-
ségnek nézzik, ez pedig azt jelenti, hogy reaktiv készséget
latunk benne ¢és nem alkotd erét. A képesség voltaképen
egy objektiv célhoz valdo alkalmazkodast fejez ki. Stern is
éppen képességet mond, mikor az értelmességet, mint reak-
ciot, mint alkalmazkodast allitfa be hires és mar idézett
meghatarozasaban. Stern ,altalanos” képességet mond ¢és a
megkiilonboztetd jegyet, az ,altalanos“-at valdsziniileg éppen
azért teszi oda, mert maga is érzi, hogy a képesség sajatos
iranya dolog. Lehet, hogy Stern tobb iranyt ért egyiitt az ,al-
talanos“ alatt, de akkor is, egy-egy irany esetében, a képes-
ség mégis hatarozott tartalomhoz van kotve. Nincs ez igy a
szellemi eré fogalmanal. Ha tehat a koOzonséges értelmesség
alapjaul el is fogadjuk a képességet, a magasabbrendii ér-
telmesség alapjaul szellemi er6t kell feltételezniink.

A magasabbrendli értelmességnek ez a dinamikai be-
allitasa értteti meg legjobban és érezteti meg legerésebben
annak alkotdsra vald tendenciajat. Alkoté természetét di-
namizmussal ¢és nem stabilitdssal lehet jellemezni. Azt
mondhatndk, hogy a magasabbrendli értelmesség dinamiz-
mus-stilus. Azért mindazok a meghatarozasok, melyek di-
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namikus fogalmak helyett sztatikusakat hasznalnak, megfe-
leléek lehetnek ugyan a kozonséges értelmesség esetében,
de nem azok a magasabbrendi értelmességre vonatkoztatva.
Egész csom6 meghatarozast talalhatunk, melyek nem ma-
sok, mint Stern meghatdrozdsanak Ujrafogalmazasai, ami-
lyen példaul Meilié: ,,Az értelmesség olyan szervezetnek lat-
szik, mely a lehetd legjobban alkalmazkodik kornyezete ko-
vetelményeihez“.!” Ezek a meghatarozasok, mint Sterné,
sztatikus fogalmakat hasznalnak és azért nem alkalmasak a
magasabbrend{i értelmesség jelolésére. Pedig Meili jol latja
a dinamikus jelleget is az értelmességben: ... az értelmes-
ségnek ezekben az aktusaiban... egyik gondolattél a ma-
sikhoz, jobban mondva, egyik strukturatol a masikhoz megf-
az ember.. .“* tehat latja a szellem dinamizmusat. A meg-
hatarozasban mégsem tudja érvényesiteni ezt a szempontot.
De Dbennrekednek a sztatikus felfogasban mas meghata-
rozasra vald probalkozasok is ¢és ezért nem tudjak megko-
zeliteni a magasabbrendii értelmesség természetét. Ez a sta-
tikus bedllitas a hibaja példaul Selz meghatarozasdnak is:
,Az  értelmesség  pszichikus magatartasstruktara“.’>® Ez a
meghatarozds azt a benyomast kelti, mintha az értelem mi-
kodése egyetlen magatartdismod — felvételében  allna, mely
magatartasmod  allandosul és megmerevedik, holott a mi-
kodési erd sziintelen aradast mutat.

Az elobbiek szerint tehat a magasabbrendi értelmes-
ség alaptényez06jéiil szellemi er6t tételeziink fel.

2. A szellemi eré mitkédeése mint alkotas

Amint a magasabbrendli értelmesség miikodésének le-
irasabol lathattuk, a gondolati tevékenység, bizonyos indi-
tasbol kezdédden, ugy halad tovabb, hogy mindig 0j és qj
gondolati struktiurakat hoz létre. Ezek a struktarak ugy ke-
letkeznek, hogy a szellem dinamizmusa uj iranyokba csap,
azokbol 1j elemeket vesz fel, ezeket egyméshoz ¢és a  ré-

157" Richard Meili: Recherches sur les formes d'intelligence.
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giekhez vonatkoztatja ¢és ezaltal jelentéssel bird szerkeze-
teket épit fel. A magasabbrendii értelmességre ez az Ossze-
tevd munkalkodas jellemz6. De ilyen viszonylatban az 0sz-
szetevd  tevékenységet nem  allithatjuk szembe — mint
ahogy a logika teszi — az elemz0 tevékenységgel. Amikor
ugyanis valamely szellemi anyagnak egy elemét kivonjuk
és ezt tesszik egy struktura kozpontjava, ezaltal 0 jelentést
adva neki, akkor ez mar nem is elemzO, hanem 0&sszetevd te-
vékenység. Az elemzod tevékenység Aatmegy az Osszetevibe.
Az adott gondolati struktirdbol azért mozditunk ki egy
elemet, hogy 1j struktirat épitsink vele tovabb. A maga”
sabbrendii  értelmességgel bir6 emberekre jellemzdé, hogy
nem rekednek meg egy struktirdban, hanem fel tudjak azt
bontani és valamelyik részt Uj jelentés-kdzpontta téve, to-
vabbépiteni. Mint Meili mondja, 0j szempontok bevitele azt
jelenti, hogy valamely gondolati elem 1j struktardba ke-
ril.'0 Az Osszetevé tevékenységet megel6zi az elemzd te-
vékenység, helyesebben szélva, az elemzd ¢€s Osszetevd te-
vékenységek  Osszeolvadnak a  magasabbrendii  értelmesség
muikodésében. Ezért az elemzés-Osszetevés parhuzama a
magasabbrendli értelmességet illetben maskép jelenik meg,
mint ahogy a merev logikai ellentét-jellegben megjelenik.
Habar az elemzd tevékenység Osszefolyik az  Osszetevd
tevékenységgel a  magasabbrendii  értelmesség = mikodésé-
ben, ez utobbinak a jellegét mégis az Osszetevd tevékeny-
ség adja meg, mert éppen a struktardk kialakitasa az, ami
az értelmesség mikodését magasabbrendiivé teszi. Pusztan
elemzé tevékenységgel ujat nem lehet 1étrehozni. Ezzel is-
mét egy megkiilonbozteté jegyet kapunk a kozonséges ¢és a
tfiagasabbrendi értelmességet illetden. A  kozonséges értel-
messég nem hoz létre ujat és azért jellege inkabb az elem-
z&s. A kozonséges értelmesség mitkodése valoban alkalmaz-
kodas a helyzetekhez ¢s, ha alkalmazkodas, akkor vilagos,
hogy legfobb tevékenysége az elemzés, mert hiszen nem
lehet alkalmazkodni helyzethez anélkiil, hogy ennek ele-
meit szét ne valasztanok, vagyis a helyzetet jol meg ne is-
merndk.

160 Richard Meili; Recherches sur les formes ... stb. 279. o.
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A legtobb  értelmességmeghatarozasnak, amennyiben
az a magasabbrendii értelmességet is fel akarja Olelni, az is
hibdja, hogy az alkotas jegyét kihagyja. Igy példaul Mann
értelmességnek a megkiilonboztetOképességet mondja.'?!
Ezen azt a képességet érti, amely szerint az egyén a feladat
értelmében uralkoddé fogalomhoz vagy fogalom-komplexus-
hoz illéen a tapasztalati tudasa 4ltal nyujtott vonatkozasi
lehet6ségek koziil a sziikségszeriit feltalalja.'> Ebb&l a meg-
hatarozasbol is hidnyzik az alkotas jegye, mert azzal, hogy
a sziikségszeri megtalaldsait hangstlyozza, valamely logi-
kailag hianyz6 dologra wvalé ratalalast sugalmaz, a sziikség-
szertire valo ratalalas pedig nem engedi meg a szabad tel-
jesitményt, az alkotist. Eppen emiatt a felfogdsa miatt
mondja Mann a gondolkozdsi folyamatot 4ltaldban elem-
zésnek. Ezt gy érti, hogy a gondolkozas egy neutralis, de
készenlétben 1évé allapotbol (latens lehetdségek), egy ki-
vilrél fellépé impulzus inditasara (feladat), kivonja ¢&s elkii-
16niti mindazokat az értelmi egységeket, illetbleg egyes tar-
talmakat, melyek a tudattartalmak ujra valod ¢épitéséhez ab-
ban a pillanatban sziikségesek.!”> Ez a magyarazat nem
elégséges a magasabbrendi értelmesség esetében. Itt ugyanis
még egy plusz is van, az az alkotas, melyet nem csupan a ki-
vont és elkiilonitett elemek ujra vald Osszetevése, hanem 1j
jelentés-adas, tehat 0j struktara-épités jelent.

Ezzel szemben érdekes, hogy Ebbinghaus oly sok évvel ezel6tt
mar érintette az alkotas-jegyét az értelmességrol valo fejtegetései-
ben. A szellemi derékségrél, kivalosagrol szélva ezt irja: ,,..nem
abban all az, hogy az ember valamit jol megtart az emlékezetében
és sokat tud arro6l, vagyis hogy bizonyos benyomasokra konnyen
reagal azokkal a képzetekkel, melyekkel alkalma volt elébb is 6sz-
szekotni az illetdé benyomasokat, hanem ebbdl a mindenesetre ko-
vetelhetd alapbdl ugy valik az ki, mint valami bonyolultabb, de
ugyanakkor szabadabb és bizonyos értelemben Ujatalkotd do-
log®“.!%* Binet pedig az alkotast mondja az ,,igazi értelmesség® jelé-
nek.!63

161 Oskar Mann: Die Intelligenz und ihre Wertung. 476. o.

162 Ugyanott 472. o.

163 Ugyanott 476. o.

104 H. Ebbinghaus: Uber eine neue Methode zur Priifung gei-
stiger Fahigkeiten und ihre Anwendung bei Schulkindern. 413—14. o.
165 Alfred Binet: Nouvelles recherches sur ... stb. 175. o.
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Az alkotas és ujraalkotds az akcid és reakcid parhuza-
mat mutatja. Amikor az értelem valamely adott gondolati
helyzetet elemez, akkor az csak reakciot ad a helyzetre.
Amikor azonban, a megadott elemek szétvalasztasan kiviil,
a gondolati folyamatba objektiv torvények altal ki nem
szabott szubjektiv. moddon, 1j struktarakat hoz bele, ak-
kor ez a gondolati miikddés mar az akcido jegyét viseli ma-
gan. A magasabbrendii értelmesség milkodése ezek szerint
akci6 a kozonséges értelmesség reakciomiikodésével szem-
ben. Mindazok a meghatdrozdsok, melyek az akcid-jegyet
kihagyjak, nem lehetnek érvényesek a magasabbrendi ér-
telmességre. FErdekes, hogy Stern ugyan nem vette be az
akcio-jegyet a meghatarozasaba, mégis felvesz olyan értel-
mességtipust, melynek szembetind akcid-jellege van ¢és pe-
dig a spontan értelmességtipust. Ha a spontan értelmesség-
tipust tette volna az értelmesség mivoltarol valod vizsgaloda-
sai tengelyévé, akkor nem hagyta volna ki az akcid-jegyet,
igy azonban a spontdn tipust is a mar egyszer kifejtett ér-
telmesség-meghatarozasa  fogalmaival torekedett mas tipus-
tol elhatarolni ugy, hogy a spontin szellemi miikodést is
reakcionak allitjia be, még pedig nem jelen, hanem elkovet-
kez6 jovo ingerekre adott reakcidonak. Pedig kiilonben ki-
tinden leirja a spontan és a reaktiv értelmességtipusok jel-
lemz6é jegyeit, amibdl kivilaglik, hogy a spontdn értelmes-
ség fogalmaban nem foglalhat helyet a reakcido jegye. Sot
ezt mondja: ,... semmi bizonyitékunk nincs arra nézve,
hogy a még oly sokoldalian vizsgalt reaktiv értelmesség-
bél... a spontara kovetkeztethetiink-e*.186

Amikor azt targyaljuk, hogy a magasabbrendii értel-
messég Ujat alkot, tehat 0j gondolati struktarakat hoz Iétre,
akkor wvissza kell térniink a gondolati miikddés inditasara
is. Az inditdsnak, mint lattuk, van valamilyen irdnyzott-
saga. Ez nem jelent olyan szorosan megkotott gondolati
helyzetet, mint példaul egy logikai feladat, de mégis egy
iranyt, amit az egyéni szellem, a szabad gondolati alkotasai-
val, tovabbvisz. Ekdzben meriilnek fel az 0j gondolati struk-

166 W. Stern: Die psychologischen Methoden der Intelligenz-
Priifung. 79. o.
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tardk. Ezeket tartjuk a magasabbrendi értelmesség fokmé-
réinek. De nem kell szem el6l téveszteniink, hogy a struk-
turdk 1jsagat csak akkor tekinthetjilk érték jelzonek, ha az
iranyzottsagba valo beleilleszkedés feltétele elébb be van
toltve. Lathatunk alacsonyrendi szellemli embereket, akik
létrehoznak 1 gondolati struktirakat, de ezek kivil marad-
nak az iranyzottsagon. Ezek azok, akik hozzaszolnak ugyan
mindenhez, de ,mellébeszélnek ¢és éppen azt nem tudjak
végbevinni, amit a kivalé szellemii ember tud, vagyis az
iranyzottsagba vagéan j struktirdkat alkotni. Epugy nem
eshetik a magasabbrendii értelmesség kategorigjaba az az
uj struktira sem, mely valami lelki zavar folytan nem
tudja a kapcsolatot a tendenciaval megtalalni, s6t éppen e
zavar miatt nem is keresi és teljesen diszparat az adott
gondolati  helyzettel. Az ilyen patologikus miikddést jel-
lemzik a képtelen gondolatmenetek, amiknek képtelensége
éppen abban van egyrészben, hogy a tendenciat egyaltala-
ban nem viszik tovabb. Az indit6 gondolat tendenciaja je-
lenti azt az objektiv tartalmat, ami szubjektiv alakitasban
fejlodik tovabb a gondolkozas altal. A szellemi eréd éppen
azzal mutatja meg magat, hogy az objektiv tendencidhoz
tartva magat, mégis tud szubjektiv gondolati alkotasokat
létrehozni, tehat két ellentétes fesziiltségb6l tud szintézist
csinalni. A gondolkozdsnak minden irdany nélkiili csapongasa
nyilvanvaléan nem kivan hasonl6 szellemi erdt.

Bar a zsenialitassal, mint mondottuk, érdem szerint
nem foglalkozunk, ezen a ponton, hol a magasabbrendii ér-
telmességnek az alkotasjegyét targyaljuk, mégis ra kell tér-
nlink, hogy azt e jegy tekintetében is elvalasszuk a maga-
sabbrendii értelmességtdl. Ha ugyanis a magasabbrendi ér-
telmesség jegye az alkotds, akkor az a kérdés, hogy miben
kiilonbozik a zsenialitastol, mely éppenséggel az alkotasban
all. E kérdést illetden megint a szellemi tartalom iranyzott-
sagat kell szemlélniink. Mint mondottuk, az inditds a maga-
sabbrendii értelmesség esetében objektiv, viszont a zsenia-
lis alkotds mar kiindulasdban is teljesen a szubjektiv valén
nyugszik. A zsenialitdas maga teremti a targyat — az indi-
tas tartalmat is — és azért maga adja a tendenciat is. A kii-
lonbség tehat az, hogy a magasabbrendli értelmesség  at-
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veszi az objektiv tendenciat, a zsenialitas pedig a sajat
maga altal teremtett szubjektiv tendenciat viszi tovabb. Az
uj-alkotas tehat egyik esetben objektiv tendenciaba, a masik
esetben szubjektiv tendenciaba vag bele.

Nézziik meg még, mily viszonyban van az alkotds az
alakitassal. Lipmann az értelmes reakciot targy- és célszerii
alakitasnak mondja.'” Az értelmi tevékenységben az alaki-
tasnak harom fajtajat  kiilonbozteti meg: az utanalakitast,
az 0j alakitdst és az atalakitast.'®® E kategéridkat az értel-
mességre nézve altalaban allitja fel. A magasabbrendli ér-
mességre nézve ezek koziil mi az 1 alakitast allitjuk, mint
a tevékenység formajat. Ugyanis e fajtdk kozil egyediill az
uj alakitas az, ami alkotas, a magasabbrendii értelmesség te-
vékenysége pedig, mint lattuk, alkotds. Viszont a kozonsé-
ges értelmesség tevékenysége lehet utdnalakitas és atalaki-
tds, tehat azt mondhatjuk, hogy Lipmann az értelmesség
mindegyik fajanak tevékenységét kimeritette kategoriaival.

Ilyen vonatkozasban kiilonben érdekes Lipmann fejtegetéseit
tovabb kovetni. A gondolati tartalmak utdnalakitdsanak anyagaul
a logikai fogalmakat, itéleteket, kovetkeztetéseket jeloli meg.
Ebben azt az Aallitasunkat latjuk megerdsitve, hogy a logikai funk-
ciok a kozonséges értelmesség tevékenységei, minthogy ezek ujat
nem hoznak létre. Az ujalakitasrol pedig azt mondja, hogy ez a tar-
talom elemeinek valamely struktira-vonatkozasbol valdé kiemelése
és 1) struktira-vonatkozasba vald allitasa. Ez az allitasa is Ossze-
vag a mi nézOpontunkkal: az alkotast mi is U0j struktara épitésének
jeloltik meg, az elemnek 10 struktira-vonatkozasba \Tald6 hozasa
voltaképen nem mas, mint Uj struktira-épités. Lipmann az értel-
mes milkddést, mint targy- ¢és célszerli alakitast jeloli meg. Ezt a
tételét is megvizsgaljuk. Ugy taladljuk, hogy ez mar nem alkalmaz-
haté az értelmességre altaldban, vagyis 1Ugy, hogy a magasabb-
rendli értelmességet is beleértsiik. Ugyanis ez utdbbi esetben hia-
nyozna a meghatarozasbol az ujalakitas, vagyis az alkotds jegye.
Targy- ¢és célszeri alakitas lehet tjalkotds nélkiil is. Viszont ért-
hetjik a célszeri alakitast ugy, hogy az alakitds aszerint a cél sze-
rint halad, melyet az egyéni szellem tiiz ki maganak a struktirak
kialakitasdban. A targyszeriség pedig lehet a gondolat tendencia-
jéhoz wvaldé simulas. Ilyen feltételek mellett L ipmann meghataroza-
sat mégis alkalmazhatnank a magasabbrendii értelmességre, azon-
ban akkor a feltételeket kiilon ki kell fejezni.

A magasabbrendii értelmesség tényezdje, a szellemi
erd, tehat ugy jut érvényre a gondolati mukddésnél, hogy uj

167 (). Lipmann: Uber Begriff und Formen... stb. 185. o.
168 Ugyanott 180. o.
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gondolati struktirakat épit és ezaltal a gondolat folyamaba
uj jelentéseket hoz bele. A magasabbrendii értelmesség mi-
kodése tehat alkotas.

3. Alak-jellegek a magasabbrendii értelmesség mitkodésében

Mikor most ott tartunk, hogy a magasabbrendli értel-
messég milkodését alkotasnak és a kozonséges értelmesség
miikddését reakcionak jelentjik ki, meg kell vizsgalnunk,
hogy mi teszi tehat az alkotds jegyét és mi a reakcidét. Eh-
hez azt a fogalmat hasznéljuk, amit az u.-n. alaklélektan ho-
zott bele a Iélektanba, tehat az ,alak” fogalmat. Az alak,
vagy struktara, ahogy Koffka meghatarozza, ,a jelenségek-
nek olyan Osszefiiggése, melyben mindegyik tag a masikat
,shordozza“, melyben minden tag sajatossagat csak a ma-
sikkal egyiitt és a masik altal birja“.'®® A magasabbrendli ér-
telmesség mitkodése egy alakbol indul ki és ez a gondolat
tendencidja. A gondolkozonak ez van adva, ezt neveztik
inditdsnak. Nem hasznaltuk az ,inger” kifejezést azért,
mert ez inkabb részjellegli jelenség, valami specifikus, in-
kabb pszichofizikai stimulus. Az ,inditds* inkabb sugal-
mazza az Osszetettséget. A tendencia pedig a gondolkozas
szamara nem valami sajatos inger, aminek egy bizonyos
reakcidja van, hanem a lendiilet-lehet6ségeknek egész kom-
plexusa. Egy ,alak“ ez, olyan, melynek részei nem valaszt-
hatok el egymastdl, egymasbafonodottak, s6t jelentésiiket
egymastél nyerik, mint ahogy Koffka jelzi meghatarozasa-
ban. A tendencia olyan folyam, melynek részei esetleg mesz-
sze eltavolodnak egymastol, mégis egy ¢és egész és minden
része az egész felé utal. Amikor a magasabbrendli értelmes-
ség a tendencidt megérzi, akkor ez nem specifikus reakcio,
hanem az indit6 gondolatnak egészben valé atvétele, nem
mas, mint az aramba, mint egészbe vald belekapcsolodas. Az
dram azutan tovabb folyik az egyén altal alkotott 1j struk-
tarak altal végtelen valtozatossagban. A reakcié ¢és az al-
kotas kozotti kiilonbséget  tehat mar a gondolati miikddés

160 Koffka: Die Grundlagen der psychischen Entwicklung
100. o.
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kiindulasaban is szemlélhetjiik: a reakcid valamely rész-tar-
talom atvétele, a tendencia megérzése pedig altalanos ira-
nyu mikddés, valami egész-tartalomba valdo beilleszkedés,
amivel a folyamat nem =zarul le, hanem ebbdl éppen annak
fejlddése és megujulasa folyik. A tendencia megérzése vala-
mely ,alak“-ba wvald altalanos belehelyezkedés, a reakcié pe-
dig wvalami rész-tartalomhoz val6 sajatos alkalmazkodas.
,»Alak“-kal talalkozunk tehat a magasabbrendli értelmesség
milkodésének mar els6 fazisaban is, a kiinduldsaban. A ma-
gasabbrendli értelmesség ezaltal mar milkddése kiindulasa-
ban is elvalik a kozonséges értelmességtol.

Az ,alak” jellegét nem a részek szama vagy tartalma,
hanem azok Osszefiiggése adja meg. A tendenciara nézve az
Osszefliggést a jelentésben talaljuk meg. A jelentés nem spe-
cifikus tartalom, sem mereven meghatarozott (pl. logikai)
viszonylat, hanem altalanos irany. Azért a tendencia tovabb-
vitele is altalanos jelleget oOlt, vagyis a gondolkozas folya-
man keletkezett 1) struktardknak nem kell egy szigori vo-
nalban felsorakozniuk, hanem altaldban terjednek szét ¢és
igy van az, hogy a tendencia-alak szamtalan tartalmi valto-
zatban jelenhet vagy Ttjulhat meg egyénenkint. Most itt
van az alkalom, hogy tisztazzunk egy latszolagos ellenmon-
dast. Egyszerre allitjuk ugyanis, hogy a magasabbrendii ér-
telmesség mitkddése tendencidba valé belehelyezkedés és
uj alkotas, tehat egyszerre allitunk szabadsagot és megko-
tottséget. A tisztazast itt is az alak-fogalom végzi el. A ten-
dencia ,alak“-ja, mint lattuk, a jelentésben van, ez pedig
egy lendiilet-jelleg, nem stabil keretjelleg, amilyen a logikai
feladatok ,alak“-ja. A lendiilet jelleg olyan nagy Ilélekzetii
»alak®, hogy az egyéni tovabbalkotds szadmtalan formajat
engedi meg ¢és igy az egyéni gondolkozasnak olyan végte-
len valtozatara gondolhatunk, mely mar a gondolkozas sza-
badsagaig jut el. A tendencidnak az alak-jellegébdl kovetke-
zik tehat az a meggondolas, mely az emlitett ellentétet fel-
oldja.

Miutan az inditds alak-jellegét megallapitottuk, most
a magasabbrendii értelmesség mikodésének tovabbi moz-
zanatat vessziik szemiigyre. A tovdbbi mozzanat az Uj struk-
turak alkotasa. E strukturdk szemléletekor megint az alak-
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jelleget latjuk. Nézziink par példat. Mikor arrdl volt szo,
hogy ki a jo tanitvanya a professzornak, egyik hozzaszold in-
tuicidjaban megjelenik a kovetés eszméje ¢és felvillan az a
struktira, melyben a kovetés természete az uralkod6 gon-
dolat és ennek megfeleléen, a kovetés természete szerint,
ujabb gondolati alakzatok keletkeznek. Masik a tendenciat
a tanitvdny adottsagara nézve alakitja ki, azt mondja pél-
daul: ,,Attél fiigg, hogy milyen zsaneri a tanitvany, recep-
tiv vagy produktiv... stb.“ Itt mar a struktura egészen
mas. De mindegyik struktura egy jelentés-kozpontnak  tii-
nik fel, amelynél fogva tartoznak a részek is Ossze. Az, hogy
a jelentés-egész tartja a részeket Ossze, mutatja, hogy itt
megint alakkal van dolgunk. Az egyéni szellem altal alko-
tott 0j struktira is alak tehat, aminek a jelentése az egész,
¢s ebben a tagok, vagyis elemek az egészhez valé vonatko-
zasuk altal fiiggnek oOssze. A logikai feladatnal a megoldas-
nak nincs meg ez az alak-jellege, mert az magéban nem al-
kot egészet és egységet, minthogy az el6zbleg adott prémisz-
szak adjak ki a részleteit, csak ez utobbiakkal egyiitt all
meg egyaltalaban. A struktGra tehat alak, épugy, mint a ten-
dencia is az.

Itt most kiss¢ meg kell allnunk és az ,alak“-nak gon-
dolkozaslélektani  formajat  kell részletesebben  koriilirnunk.
Az ,alak“ gondolata el0szor az érzéki szemléletre nézve ala-
kult ki. Elsé kidolgoz6i ¢€s terjesztdi az érzéki benyomas-
ban vették észre az alakot, vagyis a benyomasnak azt a ter-
mészetét, hogy az Osszefliggés, hogy az egész, amiben a tagok,
mint Koffka mondja, sajatossdgukat a masikkal egyiitt és
a masik altal birjak. fgy példaul észrevették, hogy az op-
tikai csalodasok abbol szarmaznak, hogy az egészjelleg ra-
nyomja bélyegét a részre is és azért a rész masmilyennek
latszik, mint amilyen a valdsagban, pl., ha ugyanolyan nagy-
sagl  vonalakat kiillonbozé  kornyezetbe helyeziink, el6for-
dul, hogy a vonalak kiilonb6z6 hosszusdguaknak latszanak.
Amde a gondolkozasnal az alak-jelleget nem a benyomas-
ban kell keresniink. A gondolkozas folyamatit nem a be-
nyomas felvétele, hanem az alakitds teszi ki. A magasabb-
rendii értelmesség milkddésében pedig az alakitds alkotdssa
lesz. Itt egy-egy alkotas, egy-egy 1Uj struktira adja az ala-
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kot. A struktira a jelentés altal Osszetartott gondolati szer-
kezet, a strukturak alak-jellege tehat a jelentés altal va-
losul meg. Az Uj jelentések, az U0j strukturdk tehat az ala-
kok a magasabbrendii értelmesség miikodésében.  Altalaban
pedig az alak a gondolkozasban az alakitds konstellacidiban
valésul meg. A Iélektani ,alak“-nak oriasi irodalma van,
rengeteget irtak roéla és szamtalan példajat idézték, azonban
legnagyobbrészben az érzéki benyomas, az inger és hatés
alakjaindl maradtak ¢és nem vitték be az alak fogalmat a
a gondolkozaslélektanba, hol, bar az alak Iényege megma-
rad, mint Osszefiiggés ¢és egész, de form4jat, e teriilet saja-
tos fogalmai szerint, kiilon ki kell dolgozni.

Ezzel szemben érdekes, hogy Taine, annyi iddvel ezeldtt, mar
»alak“-ot emleget a gondolkozasban. Azt mondja: ,Minden festot,
koltot, regényirdt, akinek kiillondsen vilagos a gondolkozasa, va-
lami pszichologus baratjanak alaposan ki kellene kérdeznie. Meg
lehetne igy tudni, hogy mily modon keletkeznek az alakok a gon-
dolkozasukban, hogyan latjak lelki szemeik el6tt az elképzelt dol-
gokat, azt a sorrendet, ahogy megjelennek*.!7

Hogy a magasabbrendii értelmesség mikodésében to-
vabbmenjiink az ,alak“-ok keresését illetben, a tendencia ¢és
a struktira utan vizsgaljuk magat a mozgast a gondolkozas-
ban. Tehat most nem a kialakitott gondolatot nézziik, ha-
nem magat a folyamatot. Ekkor azt tapasztaljuk, hogy az
egyéni szellem, amikor valamilyen gondolatiramban benne
van, megérzi,, hogy ilyen vagy olyan iranyba kell térni vala-
mely struktara kialakitdsa céljabol, vagy megérzi azt, hogy
a gondolatnak milyen része az, melyben a tovabbmozditas
lehetdségei benne vannak és igy tovabb, a struktarak ki-
alakitdsa kozott is felvillannak elétte képek. Ez arra indit
benniinket, hogy ,dinamikus struktarak“-at is tételezziink
fel, habar ez paradoxonnak hangzik is. Ezek olyan strukti-
rak, melyek a mozgis ,alak“-jait jelentik. Az alak a moz-
gasban is élhet, nemcsak a nyugalmi allapotban. Az alakot
tehat nemcsak a stabil jellegre, de a dinamikus jellegre is
felvessziik. Alakok tehat a gondolkozasban az ennek fo-
lyaman felmeriild, foly6 és wvaltozé képek is Iehetnek, nem-
csak a mar adott vagy kialakult 0sszefiiggés-csomopontok,

170 Taine: De l'intelligence. 13—14. o.
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a tendencia, vagy struktarak. Illetéleg dinamikus struktira-
kat is fel kell tételezniink, nemcsak stabilokat. A gondolat-
mozdulas struktirdi azok, melyekben a tendencian ¢és 1 al-
kotason kiviill ismét alakot latunk a magasabbrendli értel-
messég mikodésében.

A gondolkozasban  felotld  ,alak“-ot  érezteti meg az, amit
Miiller-Freienfels ir a  beszéddel kapcsolatban, ezt olyan vonatko-
zasban targyalva, mint amely a gondolkozast tiikrozteti. , A  tradi-
cionalis logika alaptévedése volt az a feltevés, hogy sz6 ¢és fogalom
egymast fedik. A beszédben a sz6 csak egy gondolati beallitddas
formulazdsa és a beszéd hallgatasanal csak utaldas egy gondolat-
tartalomra, de nem azonos a fogalommal és nem meriti ki azt.
Ugyanaz a sz6 az Osszefliggés szerint a legkiilonfélébb gondolatokat
valthatja ki, mint ahogy wugyanazt a gondolatot 1is egészen kiilon-
b6z8 szavak altal is kifejezhetjiik“.!”! Es késbb: ,Azért a megér-
tés, felfogds, a hallgatonak a hasonld értelmii beallitdddsa  soha-
sem egy szO altal érheté el, hanem tobbnek egyiittes hatdsa altal“.!72
A ,tobbnek az egyiittes hatdsa“ altal Miiller-Freienfels is a  struk-
tarat, az alakort fejezi ki, ami a viszonylatokban, vonatkozasokban
van és nem egy szoban. Eppenigy az értelmesség is, mint a beszéd,
viszonylatokban és  vonatkozdsokban birja az alakot, mely a jelen-
tést adja ¢és igy a magasabbrendi éntelmesség is viszonylatok és
vonatkozasok  megérzésében és  Iétesitésében all, nem egy-egy logi-

kai kategoria érvényesitésében. Miiller-Freienfels kiilénben még
tovabb is megy ¢és a logikatdl egyenesen a szellemet tagadja meg.
Ezt mondja: ,Olyan nyelvben, melyben a szavak  kétértelmiisége

ki volna kiiszobdlve ¢és szaraz jozansag uralkodnék, nem volna szel-
lem*“.!” Ez azt jelenti, hogy nincs szellem ott, ahol nincs alak és
struktara és  azoknak valtozata, ¢és gazdagsdga. Valéban a maga-
sabbrendil értelmesség lényegét mi is az alak-alkotasban latjuk.

Lipmann azt mondja, hogy az ¢értelmesség nemcsak szemlélet-
tartalmak  stb. felfogasanal  tevékenykedik, = hanem  példaul  belsd,
pszichikus folyamaitoknak »gondolatok“-ka valo alakitasanal is,
mely tevékenység éppen azaltal kiilonbozik a kozonséges képzetso-
roktol és hasonloktdl, hogy egészet alkot, mely egésznek a magja
az elemzd szemlélet altal elvész.!7

A gondolati alak-alkotds az a tevékenység, mely az
egyént a legszubjektivebb, legmélyebb, legsajatosabb réte-
geiben mutatja meg. Ezért van az is, hogy az alak mindsé-
gének egyéni valtozata igen nagy. Hogy csak a végleteket
emlitsiik fel, lehet az alak jelentésében kis korti, gyenge di-

171 Miiller-Freienfels: Das  Gefiihls- und Willensleben. IL  kot.
188. o.

172 Ugyanott 190. o.

173 Ugyanott 192. o.

174 0. Lipmann: Uber Begriff und Formen... stb. 197. o.
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namikajl és lehet gazdag tartalm, nagy fesziiltségli, sok
iranyban mozgasra kész, érzékeny, messzi vonatkozasokat
kitapinté és magaba olvasztani tud6. Az alaknak ily mind-
ségei adjak ki a magasabbrendi értelmesség arnyalatait,
illetdleg  kritériumait. Ha ilyenféle megnyilatkozasokat szem-
1éliink, feltlinik nekiink, hogy mennyire nem tudja megmu-
tatni magat a szubjektum ott, ahol valami logikai sort kell
teljessé tenni, tehat nem tudja magat megmutatni a logikai
feladatoknal. Hogy is lehetne ilyenféle teljesitménybdl az
egyén szellemi erbire kovetkeztetni? Hiszen az ilyennél
csak annyi jut felszinre az egyénbdl, hogy meg tud, vagy
nem tud megfelelni valamely objektiv gondolkozasi tor-
vénynek, de az egyéni szellembdl semmit sem arul el. Csak
a szubjektiv valoban keletkezett struktirak azok, melyek
izenetet tudnak kozvetiteni az egyén legmélyebb szubjek-
tiv rétegeibdl, csak ezek arulnak el valamit az egyéni szel-
lem erdibol.

A magasabbrendii  értelmesség  mikddésében  tehat
tobbféle ,alak“-ot is latunk, ez wutdbbin értve jelentésbeli
Osszefiiggést, konstellaciot, egységes képet, egyszdval struk-
tarat, mint ahogy azt Koffka meghatarozza. Alakka forma-
lodik az adott gondolat tendencidja, alakkd lesznek azok
az 1j alkotasok is, melyeket az egyéni szellem mutat fel a
gondolkozas folyaman ¢és alakok meriilnek fel magéaban a
mozgasban, a gondolat tovahaladidsdban, iranykeresésében,
fejlodésében.

4. Affektiv tényezé a magasabbrendii értelmesség
miikédésében

A magasabbrendii értelmesség az eldbbiek szerint, va-
lamely gondolat tendencidjaba beleilleszkedve, 1j gondolati
struktarakat alkot. Vizsgaljuk meg el6szor a tendenciaba
valé beilleszkedést abbol a szempontbol, hogy vajjon az ki-
zardan intellektudlis tevékenység-e. Ha példaul valamilyen
gondolatsorban az egymasutan torvényét felfedezem ¢és e
torvény szem eldtt tartdsaval haladok tovabb, akkor nyil-
vanvaldéan nem kormanyozza mdas ezt az objektiv tevékeny-
séget, mint a racid, az ész. De ha egy iranylendiilet megér-
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z€sérol van sz6, mely a tovabblenditést teszi lehetdvé, ak-
kor a réaci6 semmiképen sem futja erre a tevékenységre. Az
eredeti gondolatban ugyanis valami torekvés, valami lendii-
let van elrejtve, aminek megragadasdhoz nem elégségesek
az intellektualis fogalmak, hanem valami masféle lelki moz-
galom is sziikséges hozza. Ez a lelki mozgalom beleérzés az
iranylendiiletbe, tehat egy affektiv mozgalom.

De a magasabbrendii értelmesség miikodése nemcsak
a gondolat iranylendiiletének megérzésébdl all, hanem an-
nak tovabblenditésébdl is. Ez azokkal a struktirakkal tor-
ténik, amiket az egyéni szellem alkot. Ha a struktiraalko-
tas tevékenységét nézzik, akkor is wvalami olyan jelleget fe-
deziink fel, mely a tendencia megérzéséhez hasonléan, mas
lelki mozgalmakra is utal, mint csupan a raci6 mukddésére.
Ahogy a gondolkozds az inditdsul szolgdld szellemi tartaiom
nyoman Kkiterjed, egy teriiletet betekint, ahogy alakok, struk-
turak  korvonalaikban  felvillannak el6tte, ahogy tapogatni
kezdi a tartalmakat az alakokkal, struktarakkal valé vonat-
kozasban, mindez, ugy latszik, az els6 impulzusban, nem a
racié, hanem az affektus tevékenysége. Azoknak a Ilokések-
nek, amib6l Uj struktrdk keletkeznek, valami érzéstonusa
van ¢és a racid ezt nem magyarazza. Ha igy szemléljik a
gondolkozas folyamat, ugy tetszik nekiink, hogy a legintel-
lektualisabb gondolati miikddésben is van valami affektiv
tonus.

Az értelmi mikodésnek ezt az affektiv jellegét az ér-
telmességkutatas egészen elhanyagolta, illetbleg nem vette
észre; mindig csak a raciot viszgaltdk, az észnek objektiv
torvények altal kiszabott miikddését. Az észt szinte meg-
tisztitottak a hozzatapadd, masféle lelki aramlatoktol, szinte
kivontak ezekbdl ¢és azt igy ¢ltetd elemétél megfosztva, ri-
deg-magaban szemlélték. Ezért lett az értelmésségvizsgalat
elmélete és gyakorlata oly merev és mesterséges, a targy
természetéhez annyira nem simulo, vértelen, sot torz.

Pedig igen konnyen szerezhetiink tapasztalatot arra
nézve, hogy van affektiv jelleg a gondolkozasban, csak
figyelniink kell emberecket abban a tevékenységiikben, mi-
kor gondolatot formalnak, de ki kell Iépniink az értelmes-
ségelméletek merev és raciondlis fogalmainak keretébdl.
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Megfigyelhetjiik, hogy kivaldo szellemi embereknek milyen
finom érzékiikk van valamely gondolat tendenciija irdnt és
mennyire megérzik a gondolatfejlesztés lehetdségeit, hogy
el tudnak kalandozni a gondolat széls¢ teriileteire és mégis
O0ssze tudjak a szalakat fogni egy-egy strukturaban. Az ilyen
emberek gondolkozdsdban mintha valami sajatos érzékeny-
ség volna a gondolat irdnydban és ez az érzékenység mar
talmegy a raci6 disztingvald, fogalmakat -elvalasztd, részle-
teket elrendezé6 tevékenységén. Ennek az érzékenységnek
tagadhatatlanul van valami affektiv tonusa. Nézziink egy
példait. A modor megtanulhatéosdganak emlitett kérdéséhez
valaki igy szolt hozza:

~Ha a modort ugy jellemezziikk, mint valakinek egyéniségét,
akkor nem lehet elsajatitani, anndl kevésbbé, minél inkabb egyéni-
ség valaki, ha azonban ugy jellemezzikk, mint helyzetekhez valo al-
kalmazkodasit, akkor azon mulik, hogy mennyire tud alkalmazkodni
¢és feladni valamit magabol*.

A hozzész6lo nem allit fel szimpla és merev kategoria-
kat, amilyenek volnanak példaul az ilyen beallitdsban: ,,nem
lehet megtanulni, mert...”“, vagy ,meg lehet tanulni, mert...
stb.“. De nem dolgozik logikai feltételekkel sem, melyek va-
lami helyzetet megengednek, vagy nem engednek meg, ami-
lyen volna ez a bedllitas: ,ha ilyen ¢és ilyen koriilmények
vannak jelen, akkor meg Ilehet tanulni“, vagy ,ha ilyen ¢é&s
ilyen koriilmények vannak jelen, akkor nem Iehet megta-
nulni stb.“. Hanem ezek helyett a modor természetében és
tartalmaban érzi meg a kérdés tovabbfejlesztésének lehe-
toségeit ¢és kiforditia a ,modor“-t abbol a biztos helyzeté-
bél, amiben volt a ,yviselkedésesei vald tolmacsolas altala-
nossaga altal. Tehat a ,modor“-t a jelentésében tamadja
meg s a modor természetét tapogatva, a modor képét, mint
a beliilrél kifelé valo alakulds eredményét, vagy mint kiilsé
hatasokkal = szemben  vald6  magatartds-gyakorlatot  rajzolja.
A kérdésnek erre az érzékeny, de semmiesetre sem adott
vagy indikalt pontjara ratapintva, dolgozza ki a tendenciat.
Ebben a gondolatfolyamban feltiinik a kérdésnek egy, a je-
lentésben  kitadgithatd pontjaval szemben valé érzékenység.
Ehhez a ponthoz nem a kovetkeztetések racionalis lancolata-
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val ér el, hanem arra egyszerre ratapint, egy gondolatiranyt
megérez.

Miiller-Freienfels azt mondja, hogy egyes képzetek tisztan
szimbolikusan Iépnek fel, csak ,¢érzés“, ,iranytudat“ altal vannak
koriilvéve. Hozzateszi, hogy ilyen érzésekben, ezekben a ,beallito-
désainkéban van mégis a fogalmak Iényege.!”> Irdnytudat”, e ki-
fejezéssel Miiller-Freienfels kitinden megjeleniti a szellemnek a.
gondolkozds folyama alatti allapotat. Az iranytudatot & is érzés-
nek jellemzi, tehat ez az érzés viszi a gondolkozast valamilyen
iranyba, hol aztan eredeti strukturat alakit ki.

Ha azt a lelki réteget szemléljik, melyben a magasabb-
rendi  értelmesség mikddése mozog, akkor természetesnek
talaljuk azt a feltevést, hogy e mikodésben affektiv lelki
megmozduladsok is résztvesznek. Arra kell ugyanis gondol-
nunk, hogy ez a mikodés az egyéni szellem teriiletén folyik,
hogy a szubjektiv valoban megy végbe €s nem az egyén ob-
jektiv vilagaban. Ha pedig a szubjektiv valoban megy végbe,
akkor wvilagos, hogy affektiv természeti lelki mozgalmak is
résztvehetnek benne. Ha a gondolkozds az egyén objektiv
lelki rétegében folyik, ahol objektiv tdrvények uralkodnak,
akkor nem lehet sz6 affektiv tényezOkrél, mint a pusztan
racionalis gondolkozds esetében. De a szubjektiv valoban
lejatsz6dd6  gondolkozasi  szinjatékot nem is  képzelhetjiik
maskép, mint 0Ugy, hogy abba szubjektiv, érzésszerli ténye-
z0k is belejatszanak. Affektiv tényezOknek az értelmi mi-
kodésbe wvalo felvételét annak a Iélektani iranynak kellene
stirgetni, mely a lelki jelenségekben az alak-egység, az egész
gondolatat tette szemlélete kozpontjdva. Az egész-gondola-
tot pedig nemcsak optikai, auditiv stb. ingerek felfogasara
vonatkozéan kellene alkalmazni, hanem az egész lelki életre
is és azt valoban egésznek szemlélni. Ez azt jelenti, hogy a
lélek miikodésének eddig elvalasztott teriileteit is egészben
kell latni és vizsgalni. Igy az értelmi mikodésbe is fel kell
venni az affektiv elemeket. Az egyén szubjektiv vilaga
olyan egész, amib6l nem lehet kiilon az intellektust és kii-
16n az affektust kivonni. Ennek az ,egész“-nek az u. n.
»egész-lélektan* sem szentelt elég figyelmet eddig.

175 Richard Miiller-Freienfels: Das  Gefithls- und Willensle-
ben. IL kot. 201. o.
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Karl Biihler vizsgalatai alapjan ,,gondolatkozi® gondolkozast
is feltételez a ,tartalomszerinti“ gondolkozassal parhuzamosan ha-
ladéan. Azt mondja, hogy valamely gondolatmenet tartalomanali-
zise nincs befejezve az 4ltala tartalmazott gondolatok leirasaval.
,»,Ha egy  gondolatfolyamatban lévé minden gondolat 1élektani
megallapitasa megtorténnék is, ............ akkor sem adnank vissza
kimeritéen mindazt» ami a gondolkozas ideje alatt valdésaggal a tu-
datban volt. Gondolataink mellett még mindenféle tudomasaink is
vannak, melyek a gondolkozassal parhuzamosan haladnak. Tudjuk
példaul, hogy a helyes uUton vagyunk, hogy a célhoz kozelediink;
valamely gondolatrél tudjuk, hogy az 1j, hogy az most eldszor Ot-
16tt fel nekiink, vagy emlékezeti allomanyunkbdl szarmazik, hogy
talan olvastuk itt vagy ott; tudjuk egy késdbbi gondolatrol, ho-
gyan fligg Ossze egy el6bbivel és igy tovabb. Mindez a tudas rit-
kan ali el6 0nall6 aktusokban, nem is vagyunk a tartalmara ki-
16ndsebben  rairanyzodva, a gondolatok kozott  van...“!7¢  Biihler-
nek ez a leirdsa azt a benyomast kelti, hogy itt egy érzésszeri gon-
dolkozast akar megragadni, csak ezt a kifejezést nem hasznalja.
Tehat a targyszeri gondolkozassal parhuzamosan, illetbleg a targy-
szeri gondolatok kozott érzésszerii  folyamatot tételez fel, egy
affektiv folyamatot. Ez 0Osszevag a mi tételinkkel. Ha Biihler fo-
galmazasat akarndék hasznalni, akkor a magasabbrendli értelmes-
ség milkodéséiben a ,gondolatk6zi“ gondolkozasra ilyen példakat
adnank: tudomadsunk, illetéen érzésiink van afelél, hogy a gondol-
kozas targyaul szolgalé gondolatnak egy része mas Osszefliggésbe
is tartozhatik; érezziik azt, hogy a jelentést valamely vonatkozas-
sal ki lehet tagitani, hogy ebben vagy abban az irdnyban a gon-
dolat 1j arnyalatot kap; hogy az elemek milyen moédon kivankoz-
nak egéssz¢é stb. Mint azonban a példainkbol lathatjuk, mi az ,ér-
zésszerli“-t nem szigorian a targyszeri®“ korén kivil vesszik fel,
mi ezt az érzésszerli gondolkozast nemcsak ,,gondolatkozi““-nek kép-
zeljiikk, amilyen példaul az az érzés, hogy a gondolatot mar olvas-
tuk wvalahol, vagy hogy emlékezeti allomanyunkban benne wvan, ha-
nem Ugy is, hogy magukba a gondolatokba belejatszik, példaul
érzésink van arr6l, hogy a gondolat egyik pontja tagulasi lehetd-
séget foglal magaban stb. Voltaképen tehat nekiink nem ,,gondo-
latkozi“-nek, hanem gondolatbafolyonak kellene nevezniink ezt az
érzésszeri gondolkozast. Ha azonban a gondolatot alaknak tekint-
juk, akkor nevezhetjik gondolatkézinek is, és ugy fogjuk fel, hogy
az alakok hatarozott kialakulasa kozott folyik és éppen ebbe, az
alakulas folyamataba jatszik bele. Tehat nem a targyra, hanem az
alakra iranyul, ugy mondhatnok, hogy a gondolkozas stabil fazisai
kozotti folyékony réteget jelenti.

Azt allitjuk tehat, hogy a magasabbrendii értelmesség
mukodésében affektiv természetii lelki mozgalmak is részt-

vesznek. Lassuk most, miben all az érzésszerli gondolkozas
a struktara épitésénél. Mindenekel6tt az sziikséges, hogy

176 Karl Biihler: Tatsachen und Probleme zu einer Psycholo-
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kiilonbséget tegylink az affektiv és az emocionalis gondol-
kozas kozott. Az emociondlis gondolkozas az En javara és
érdekében folyd, annak egyensulydhoz kapcsolodd gondol-
kozas, az En javanak, vagyainak, torekvéseinek szolgalata.
Az emocionalis gondolkozas altal keletkezett gondolatok
az En érdekében, mint kozéppontban futnak oOssze és ezért
természetesen az En 4ltal nyerik jelentésiiket. Affektiv gon-
dolkozason ezzel szemben, mi olyan értelmi miikddést ér-
tink, mely az En érdekétdl fiiggetlen, tehat objektiv tarta-
lommal dolgozik, viszont nem racionalizalt, nem foglalhato
logikai formulakba, pusztan a gondolat-alak iranti érzékeny-
ségb6l folyd6 mozgalom. Az affektiv gondolkozds minden
érzésszerisége mellett is objektiv tartalommal dolgozik, az
emocionalis gondolkozas pedig szubjektivvel.

Mar most az affektus szerepét a struktira-alkotasban
ugy latjuk, hogy a gondolkozonak, mikor a tendenciat atéli
és a gondolat tovabbmozgatasara lendiil, érzésszerlien me-
rilnek fel gondolati alakok indikacioi, korvonalai, amiket
az elme aztan racionalisan kidolgoz, hatarol, alakba foglal.
Megérzi azokat a strukturdkat, melyek segitségével a gon-
dolat  tovabbfejlesztése  megtorténhetik. Mar a  tendencia
megérzésében is van kiillonben affektiv tonus, ahogy a gon-
dolkozas belehelyezkedik a lendiiletbe, érzésszeriien meg-
ragadja az irdnyt s ennek érzése mellett alkotja az 10 struk-
turakat.

Hogy a gondolkozasban strukturak villannak fel el6ttiink,
mielétt azok vilagosan tagoléodnanak, ezt mondja Hippins is, ami-
kor kijelenti, hogy csak logikus nézOpontrol lehetne a tagok egy-
maskozti  vonatkozéasat, mint elhatarolt tényallapotokat, szemlélni.
Ezzel szemben paradox moddon csak azt mondhatja, hogy ,a vonat-
kozas el6bb valé, mint a vonatkozaspontok; a tagok kozotti vonat-
kozas jelen van, miel6tt a tagok kivalnanak beldle.. .“m Ehhez azt
fizziik hozz4, hogy a vonatkozasnak a tagok kialakuldsa el6tti
megragadasa csak érzésszeri folyamat Iehet, mert hiszen itt a ra-
cionalis gondolkozasnak nem lehet helye. A gondolatalkotasnal ép-
pen ez a folyamat megy végbe, felvillannak itt vonatkozasok, melyek
a kés6bbi kialakult struktarat jelzik, tehat elébb érz6dik meg a vo-
natkozas, az 0sszefiiggés, mieldtt a tagok kialakultak volna.

Miille—Freienfels ,,érzésszerli asszociaciodrol beszél, melyet
elvalaszt a képzet-asszociaciotol. Az els6 esetben a gondolkozasban

177 Rudolf Hippins: Denken. 87. o.
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valami homaélyos kép rémlik fel.'’® Tovabb pedig- azt mondja, hogy
valojadban az érzések és hangulatok azok, melyek az egyes alakokat
es helyzeteket, mint valami paradv, koriilveszik ¢és ebbdl valnak ki
aztan a vilagosabb képek és helyzetek- 70

Egy megfigyelés vilagosan megmutatja, hogy a gon-
dolkozas folyaman struktarakat érzésszerien  ragadunk
meg. Ezt a megfigyelést akkor tehetjik meg, mikor latunk
embereket kiizdeni a beszédbeli kifejezéssel. Egy-egy eset-
ben lathatjuk, hogy az illetbnek van mondanivaldja, tehat
megvan a gondolata, de mivel ez az elsd stadiumban érzés-
szerli, tehat alaktalan, elfoly6, nem hatarolt, nehezen tudja
verbalizalni. Ha az ilyen gondolkozds pusztan racionalis
lenne, akkor a kifejezés, minthogy a gondolat alakja mar
stabil, kevésbbé okozna nehézségeket.

Az elébbiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk, hogy
az értelmi munkénak annal a fajanal, hol a gondolat tovabb-
épitése és 1Uj alkotas folyik, affektiv tonusu lelki mozgalmak
is szerepelnek, még pedig nem csupan ugy, hogy kisérik a
gondolkozast, hanem abba hatékonyan bele is jatszanak.
Ezzel a megallapitassal még tovabb vezetjik azt a szalat,
amivel Krueger a Iélek értelmi teriileteit az érzelmivel 0sz-
szekototte. O a szellemi benyomasra vald reakcioban meg-
latja az affektiv tonust, mi még tovabb megylink és az af-
fektiv tonust az 0j alkotasban is keressiikk. Krueger beszél a
gondolatirany,  jelentésszféra, = valamely  hiany  megérzésé-
r6l,'8 mi azonban a gondolat tovabbfejlesztésében szerepld
lelki mozgalmakat is kutatjuk. S valdban, ezek kozott is ta-
lalunk affektiv mozgalmat. Krueger példai (pl. hidnyérzés,
ami egy gondolati helyzetnek éppen stabilla valdo helyre-
allitasat ¢és nem mobilla tételét sugalmazza) arra vallanak,
hogy 6 csupan az Altaldnos gondolkozést, tehat a kozonsé-
ges értelmesség mikodését veszi vizsgalata targyanak, igy
nem kivanhatjuk tdle, hogy affektiv tonust a gondolkozas-
nak ne csak reaktiv, hanem aktiv fajanal is kimutasson.
Ha azonban a magasabbrendii értelmességet vizsgaljuk, ak-

178 Richard Miiller-Freienfeis: Das Gefiihls- und Willensle-
ben. IL kot. 252. o.

179 Ugyanott 253. o.

180 Felix Kreuger: Das Wesen der Gefiihle. 15. o.
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kor az affektiv tonust illetéen a reaktiv értelmi tevékeny-
ségnél tovabb kell menni és azt az aktiv, alkotd tevékeny-
ségre nézve is meg kell allapitani.

Most Ttjra kindlkozik az 0Osszehasonlitdis a magasabb-
rendli és koOzonséges értelmesség kozott. A kdzonséges  ér-
telmesség miikodésében az érzésszeriiség legfeljebb az adott
gondolati helyzet felfogdsdig megy, a magasabbrendi értel-
messég muikddésében az érzésszeri gondolkozas ennél to-
vabb ér és az 1j alkotasnak is lendiiletet ad.

Az affektus eszerint jarhat a gondolat elott is, nem
csupan kisérheti azt. Meggondolasunkban ez a legneveze-
tesebb mozzanat. Régebben az értelem és az érzelem terii-
leteit szigorGian szétvalasztva, csak annyiban tettek fel kap-
csolatot kozottik, hogy az emociot az intellektus miikodé-
sének nyomaban jarénak gondoltadk. Mar Maier ugyan ad
valami tartalomteremtd szerepet az emocionak,'®!  amivel
az értelem és érzelem teriileteit szorosabb  kapcsolatba
akarja hozni, de csak az érdeklddésnek tulajdonit ilyen
szerepet, s az is csak képzet- és nem gondolatalakitdo és
e lelki mozgalmak eredményeképen csak szubjektiv  tar-
talmat lat. Ami azt illeti, hogy szubjektiv mozgalmak ob-
jektiv  tartalmat is eredményeznének, arra nézve O sem
mond Ujabbat a legrégibb felfogasnal: ,,Az érzések a kép-
zetekhez vannak kapcsolva“.!®? Tehat csak azt mondja, amit
azel6tt is mondtak, hogy t. i. az érzések a képzetek nyoma-
ban jarnak. Amde a lélek egész és ha ilyennek is szemléljiik,
akkor valamely részjellegi miikddésben, amilyen az értelmi
tevékenység is, keresni kell mas, vele Osszefolyd mikodést
is. Amikor az értelem Uj alkotasokat hoz Iétre, akkor is ke-
resniink kell az affektus szerepét. Régi felfogds szerint az
affektiv er6k ugy hatnak, hogy valamely, mar kialakitott
gondolatnal a lélek utan-érez, Ujabb felfogas szerint ugy is
hatnak, hogy a szellemi benyomast érzésszerli alakokkal
kozvetitik. Vizsgalataink folyaman tugy talaltuk, hogy af-
fektiv erOknek még ezenfelil az a hatasuk is van, hogy a
gondolat alakitasa kozben Iépnek fel ¢és a struktirak alaku-

81 Dr. Heinrich Maier: Psychologie des emotionalen Denkens.
130. o.
182 Ugyanott 255. o.
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lasat iranyitjak. Az affektusnak tehat nemcsak tartalom-
kisérd, de tartalomteremtd szerepe is van.

Biithler is azt mondja, Meinong-ot idézve, hogy pszichikai
tartalmak kozott a viszonylatoknak egy alig észrevehetd atme-
nete van ¢és ezek a viszonylatok elészor vannak meg és csak
azutan lesznek tudatosak.'®® Ezt csak ligy gondolhatjuk el, hogy a
viszonylatok az érzésben vannak.

Claparéde is valamilyen érzésszeri mikodést tételez fel ab-
ban a tevékenységben, melyet az értelmesség harom flimiikddése
kozil az utolsonak jelez, amikor a gondolkozd a hipotézist elfogadja
vagy elveti. Err6l azt mondja, hogy ez nem torténik szabalyos tu-
datbeli szillogizmussal, hanem ennek csak egy érzésével, amit ,ha
... a,kko‘““-érzésnek lehetne nevezni.!$*

Az affektus tehat mintegy felvazolja az 1) gondolati
struktirat, amit azutin az értelmi tevékenység kidolgoz és
verbalizal. Az affektus, mint lathatjuk, lelki mozgalom, ami-
nek a lényege a mozgas és mivel ez a mozgas a szellemiek
sikjan  jatszodik le, az affektust intellektudlis motorizmus-
nak is nevezhetnénk. Amikor tehat a szellem mikodik,
ahogy keres, tapogat, strukturdkat és tendencidkat meg-
érez, szintéziseket eldre sejt, Osszefoglal, atfog, a gondola-
tot alakitja, mindebben az affektus tevékeny részt vesz. E
részvétel pedig nem az En érdekében torténik és nem annak
jolétére szolgal, hanem az objektiv tartalom alakitasat cé-
lozza.

0. Mann az asszociaciét a gondolkozas tartalom-el6tti fazi-
saba utalja,'8> vagyis abba a pszichikai torténésbe, mely még az-
elétt megy végbe, mieldtt a gondolkozds tartalma meghatarozotta
valnék. Ezt a pszichikai torténést mi affektiv tevékenységnek jeldl-
jik meg. Ugyanis mieldtt a gondolkozds tartalma hatarozott
alakba rendezddik, az iranyok, vonatkozasok, kiterjedések alakta-
lan kaotikus kavargasaban jol el lehet gondolni az affektus szere-
pét, mint amely irdnyt, vonatkozast, Kkiterjedést megérezve, a tar-
talom alakuldsdnak utat mutat. Azzal az allitasunkkal, hogy a ma-
gasabbrendi értelmesség mikodésében az affektus is teremtd mo-
don résztvesz, kivaléan Osszhangban van Mann-nak az a kijelen-
tése, hogy kivalo szellemi teljesitmények akkor allnak eld, ha a vo-
natkozasok tartalomel6tti érzésszerli felfogasa (pl. Osszefliggés-sej-
tés, intuitiv probléma-allitas) és a tartalmi alakitberd egymassal

18 Karl Biihler: Tatsachen und Probleme zu einer Psycholo-
gie der Denkvorginge. 11. o.

184 Edouard Claparéde: La psychologie de 1'intelligence. 365. o.

185 Oskar Mann: Die Intelligenz und ihre Wertung. 477. o.
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Osszhangban  vannak.'®®  Tehat a  kivalé  szellemi teljesitményben,
vagyis a magasabbrendii értelmesség  tevékenységében, 6 is  érzés-
szer(i mozzanatot 1at.

Az a legljabb lélektani irany, mely Krueger és masok
munkassaga nyoman keletkezett, és amely a Iélektan tar-
gyanak a jelentésénél fogva egybetartozd egészet ismeri el,
helyenkint ratapint arra, hogy a gondolkozasban a raciona-
lis elemeken kivill més elemek is vannak. Ehrenstein irja
példaul: ... valamely értelmes gondolatnak nem sziiksé-
ges a beszéd altal kialakitottnak, vagy egyaltalaban kialakit-
haténak lenni, hogy gondolt legyen és ezzel egyiitt a Iélek-
tan targya lehessen. A logikanak sajat szempontjabol igaza
lehet, amikor a gondolkozast a beszéd altal alakitott gon-
dolkozassal teszi meg egyenlonek, a Ilélektan azonban ismer
nem alakitott, nem beszédbeli megnyilvanuldsokban, hanem
szandékokban, akarati tendencidkban, vagy cselekvésekben
jelentkez6 gondolkozast is, mely a wvalodi gondolkozasnak
ugyanazokat a jegyeit mutatja fel, amiket a tiszta megis-
merésnek szentelt gondolkozas, mely utobbit elméleti (tu-
domanyos)  gondolkozasnak  jeloljuk“.!” E  fejtegetésben
Ehrenstein inkdbb akarati, mint érzésbeli elemeket emlit,
mint a raciondlison kiviil jelenlévd elemeket, szamunkra
kiilonosen az Iényeges, hogy a gondolkozast illetéen egyal-
talaban a racion kiviil 1évo elemeket is feltételez.

Mindazonaltal ebben a Iélektani iranyban is, mely pe-
dig egész-szemléletet igyekszik az egész vonalon keresztiil-
vinni, megtapad valami abbol a régi felfogasbol, mely a Ié-
leknek a kiilonféle iranyokban kihangzo miikodéseit szi-
goru elszigeteltségben tartotta. Ehrenstein irdasdban példaul
ilyent is olvasunk: ,,Az elméleti vagy tudomanyos gondol-
kozas lényeges jegyei a legtisztabbak és a maskor belejat-
sz6d6 érzésrészvételtol a  legszabadabban megfigyelhe-
tok.188 Ttt tehat megint hatarokat allit fel a lélek miikodé-
sei kozott, mely hatdrokat maskor mar elmosta. Ez utobbi
megjegyzésével  szemben a mi allitdAsunk az,  hogy a legin-

. 186 Ugyanott 477. o.
187 Dr. Walter Ehrenstein:  Einfilhrung in  die  Ganzheitspsy-
chologie 123—24. o.
188 Ugyanott 124. o.
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kabb elméleti gondolkozasba is belejatszik az affektus ¢és
pedig ugy, hogy az objektiv tartalmat alakitja. Ehrenstein
kiilonben e megjegyzése utdn ezt mondja zardjelben: ... a
gondolkozas egészen folyékonyan érzésbe mehet at és meg-
forditva®“. Ez a kitétel ,megforditva®, arra utal, hogy az af-
fektusnak intellektualis  tartalomteremtd szerepe is lehet,
ami megint dsszevag a mi tételiinkkel.

Ez az 1j lélektani irany, az 0. n. ,,Ganzheitspsycholo-
gie“ a régiekben valé megtapadasok ellenére is az, ami a mi
tételiinknek végleges bizonyossagot ¢és érvényt ad. Ez an-
nak kozponti fogalma, az 1. n. komplexkvalitds altal torté-
nik. A komplexkvalitis a gondolkozasban a gondolati anyag
részei kozotti Osszefiiggést jelzd6 mindség s a komplexkva-
litdAs alapja a hasonlosagélmény. Azt mondja Ehrenstein,
hogy még mieldtt valamilyen gondolatsor teljesen kiépiil, a
hasonlosagélmény tuddsit benniinket a gondolat komplex-
kvalitdsarol. ,Mint ahogy az olvasdsnal a komplexkvalits
hosszu sor felfogasara vezet, Ugy azokban a komplexkvali-
tasokban is, melyekben gondolkozasi folyamataink maguk
elott jarnak, egyszerre, hirtelen felismerjik a hasonldsagok
hosszii egymasutanjanak eredményeit ¢és a célnal talaljuk
magunkat, mieldtt tudtuk ¢és megmondhattuk volna, ho-
gyan keriiltink oda. Ilyenkor az 0sszekotd cselekvés (ha-
sonlosagfelismerés) a tudat alatt elére jar, mig az, ami a
tudatba lép és a megfigyelés szamara hozzaférhetd, a végsd
eredmény. Ez az intuicio, mely transzfenomenalis teriileten
van“.1% Ez az egész leirds azt sugalmazza, hogy a tisztan
értelmi  tevékenység elott a gondolkozasban egy masféle te-
vekenység is van akcioban. Mivel pedig ez a masféle tevé-
kenység valaminek egy élmény altal vald hirtelen megra-
gadasa, feltehetjik, hogy Ehrenstein is egy érzésszerii fo-
lyamatot vazol leirasaval. Az altala leirt folyamat az érzés-
nek tartalomteremtd szerepét tiinteti fel, ennek a szerep-
nek a természetét vazolja a komplexkvalitissal Osszefiiggd
élmény leirasaval. De ennél is tovabb megy és kimondottan
vallja, hogy az érzések az Uj gondolati alkotdsokban részt-
vesznek, amikor arrdl a jelenségrol beszél, hogy wvalaki a vé-

189 Ugyanott 131. 0.
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leményét az érzésével okolja meg. Ez szerinte a logika és a tu-
dos szamdara elégtelennek tiinik ugyan, de mi, ,mint pszicho-
logusok tudjuk, hogy az atmenet a legaltalanosabb kom-
plexkvalitasokb6l, melyek még bizonnyal a tapasztalathoz,
illetéleg a megismerd FEnhez tartoznak, azokba az élmé-
nyekbe, melyek vilagosabban  mint érzések  ismerhetdk
meg,...egészen lassa  és atfolyo“.’”  Ez a  megallapitas
mar valoban egész-szemléletet tételez fel és Ehrenstein to-
vabbi kijelentéseibdl is latszik, hogy az uU.-n. egész-l¢lektan
igazan torekszik a Iléleknek egészben valo felfogasara, pl. a
kovetkez6t mondja: ,,Szamtalan esetben, mikor megbizha-
tobb alap nincs, a gondolkozasnak sziikségtol hajtottan a
hatarozatlanabb (altalanosabb) komplexkvalitdsokhoz (ér-
zésekhez) kell folyamodnia. Ez mindenekel6tt bizonyos tu-
domanyokra  érvényes, mint torténet- ¢és  irodalomtudo-
manyra, hol érzésszeri komplexkvalitdsokat, mint a meg-
ismerés alapjait, 1épten-nyomon fel kell hasznalni. Eniinknek
egy megismerd és egy érz6 En-né valé elvéilasztasat az érzé-
sekr6l vald6 mai szemléletink nem engedi meg. A megisme-
rést, érzést ¢és akarast nem valasztja el athidalhatatlan sza-
kadék, inkabb ugy van a dolog, hogy a megismerés alapjan
érziink ¢és az érzés alapjan ismeriink meg“.!'”' Ennél jobban
tételinket meg sem lehetne fogalmazni. Itt ugyanis vildgo-
san kifejezi az érzésnek tartalomteremtd szerepét. Az ér-
telmi tevékenységnek ilyen affektiv gydkereit pedig a Ganz-
heitspsychologie =~ fogalmainak  segitségével ugy  magyardz-
hatjuk, hogy mivel az értelmi struktiradk komplexkvalitasait

mar a tudatbakeriilés el6tt megérezzik — minthogy ez, mint
Ehrenstein  mondja, transzfenomenalis, tehat tudaton tali
mozzanat — ez eldtte jar a gondolatfolyamnak (ami a tu-

datban folyik le) és mivel a komplexkvalitisok megérzése
altal a tartalom alakul, az affektusnak tartalomteremté sze-
repe van. Az a lélektani irdny tehat, melyet egész-lélektan-
nak neveznek, teljes mértékben igazolja és tamogatja azt a
tételiinket, hogy a magasabbrendii értelmesség mukodésé-
ben affektiv lelki ~mozgalmak is jelen vannak, még pedig

190 Ugyanott 137. o.
191 Ugyanott 137-38. o.
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nemcsak ugy, hogy az affektus kiséri az értelmi tevékeny-
séget, hanem ugy is, hogy az értelmi tevékenység tartalmat
alakitja és igy az egész tevékenységet iranyitja.

Az egész-pszichologia egyéb tételeinek kovetkezéseit is érde-
kes volna targyunkra nézve levonni. Igy példaul a tapasztalatnak
és érzésnek a targybeliség ¢és az allapotbeliség fogalmai segitségé-
vel valé Osszehasonlitdsabol is tobb olyan megallapitds szarmazik,
amit a mi targyunkra is alkalmazhatunk. A tapasztalatnak az
utalo-jelentéséges tulajdonsaga, vagyis targybelisége nagyobb,
mint a tisztdn Aallapotbeli jelleghez kozeledd érzéseknek. ,.De*
mondja tovabb Ehrenstein — .,...csak fokbeli (nem fajtabeli) kii-
16nbségekrdl beszélhetiink.!'"> Vagyis a megismerésnek és az érzés-
nek csak egy tulajdonsaga van, csupan a fok valtoz6. A fok jel-
lemzésére pedig a tulajdonsagpolaritas fogalmat hasznalja, vagyis
egyik vagy masik tulajdonsdg kisebb vagy nagyobb mértékben
valdo kicstiesosodasat. A tulajdonsag tehat egy, csak a polaritas
mas a megismerésnél ¢és az érzésnél. Még hatarozottabban mondja
ezt a kovetkezOkben: .,..ugy latszik, hogy a targybeliség ¢és alla-
potbeliség tulajdonsagpolaritdsat illetden a tapasztalatok és "érzé-
sek kozotti kiilonbség csak fokban és nem fajban 1év6é kiilonbség
és e két tulajdonsagra vonatkozoan a két élményfajta kozott alap-
vetd elvalasztd fal nem allithatd fel“.'”® Mindez igen vildgosan
fejezi ki, hogy az 1.-n. egész-lélektan is a Iléleknek az értelmi ¢és
affektiv  tevékenységei kozott nemcsak kapcsolatot, hanem egész
egybeolvadast lat. Azért voltaképen nem is kellene a kifejezések
altal sem szétvalasztani azokat, azaz a kifejezésekkel csak polari-
tast kell jelolni, tehat amikor értelmi ¢és affektiv tevékenységet
mondunk, akkor nem két tulajdonsagot, hanem csak két kiilonbozo
kicsticsosodast kell érteni.

A Krueger-Cornelius féle tipusokrdl szolva is a lélek kiilon-
b6zo polaritasa tevékenységei kozott a teljes egybeolvadast allitja.
E tipusok a G és az A tipus. A G-tipus (elnevezése a ,,ganzheitliche
Bestimmt!] eit“-b6l szarmazik) 4tlagon feliili moédon meghatarozott
az egész altal, az A-tipus (elnevezése ,analytisch“-bol szarmazik)
atlagon aluli moddon meghatarozott az egész altal. A  G-tipusrol
Ehrenstein ezt mondja: ,,A G-tipus lépten-nyomon felhasznalja a
komplexkvalitasokat, melyek annyira altalanosak ¢és  hatarozatla-
nok is lehetnek, hogy azokat mar érzéseknek kell nyilvanitanunk.
A G-tipusra az A-tipusnal jobban 4ll az a tétel, hogy nemcsak gon-
dolkozas alapjan érziink, hanem érzés alapjan gondolkozunk is és
i*logy éniinknek megismerd ¢€s érzd teriiletre vald elvalasztisa egy-
altalaban nem és ennél a tipusnal meg éppen nem lehetséges.!**

Kiilonben az affektus tartalomteremtd szerepére mas szerzok
munkdiban is taldlunk utalast. Példaul Miiller-Freienfels értelmes-
ségen olyan éntevékenységet ért, mely targyasitd (vergegenstind-
lichende) magatartds az allasfoglaloval (stellungnehmende) szem-

192 Ugyanott 139. o.
193 Ugyanott 139—40, o
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112

ben.!™ A kett6t pedig: nem szigeteli el egymastol, hanem teljes egy-
beolvadasban latja: HSzemléletmodunk  kiilonbozdsége tehat abban
all, hogy nem hisszik, miszerint az értelemszerli lelki funkcidkat
érzelmi és akarati tényezOk nélkil tanulmanyozhatjuk ¢és époly ke-
véssé azt, hogy az ¢érzelmi ¢és akarati életet a belejatszo targyi
tartalom  tekintetbevétele  nélkiil vizsgalhatjuk, hanem  hangsulyoz-
zuk, hogy mindig- az egész En az, mely egyik esetben szubjektiv-
allasfog'laloan, masik esetben objektiv-targyasitoan viselkedik®.!“1>
A lélek egészét Miiller-Freienfels igy jeleniti meg a  gondolkozés-
ban: ,A gondolkozds nem objektiv fogalmak Osszekotése és  szét-
old 4sa, ami a lélek felszinén, objektiv toérvények wuralma alatt le-
jatszodik, hanem az érz6 és akar6 En szolgalataban 4all. A. gondol-
kozast objektiv természetiinek gondoltak és nem vették észre az En
szubjektiv  részvételét“.'7 Ez a leirds is szubjektiv er8kre utal,“ me-
lyeket mi az affektiv mozgalmakkal jeloltiink meg.

A magasabbrendli értelmesség miikddését mi  szellemi
motorizmusnak neveztik és most, az U.-n. egész-1élektan
terminologiadjat hasznalva, azt mondhatjuk, hogy ez a szel-
lemi motorizmus a komplexkvalitaisok megérzésébol all elo,
amely megérzés kovetheti a tartalmat, de elbtte is jarhat
annak, amikor a tartalom alakitasaban is résztvesz. A kom-
plexkvalitaisok megérzése altal a szubjektiv szellem az ob-
jektiv tartalomba beleéli magat és ez az ¢érzés inditja az
egyént arra, hogy a targy részei koOzott mozgast, kozeledést,
érintkezést, hasonlosagot, tehat struktirakat hozzon létre,
amelyek a jelentést hordozzak.

Miiller-Freienfels mondja azt is, hogy a fogalmak szociali-
zalasa nem  tudatos logizalas, hanem  tudattalan  beleérzés altal
torténik. 198

Ez a targyba valo beleélés nem mas, mint beleérzés,
vagyis, mint Miiller-Freienfels mondja, a targyat a lélek
nemcsak mint targyat ¢€li meg, hanem annak allapotat \s.™
Az egyéni szellem a komplexkvalitaisok megérzése altal
megéli a targyban 1évé leheté mozgalmassagok iranyait,
vagyis a struktirdk kialakuldsdnak lehetdségeit és kereteit.
Mindez érzésszeri és nem raciondlis tevékenység. So6t a ra-

195 Miiller-Freienfels: Das  Gefiihls- und Willensleben. 1. kot
42. 0.

1196 Ugyanott 43. o.

197 Ugyanott IL kot. 185. o.

198 Ugyanott 232. o.

¥ Ugyanott L. kot. 159. o.
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cionalis gondolkozas bizonyos tekintetben hatraltatja is ezt,
mint ahogy ismét Miiller-Freienfels mondja: ,,Az emberek
érintkezése a bele- ¢és koOlcsonos-érzéseknek 4llandéan val-
toz6 ¢és minden pillanatban megujuld jatéka és mindaz, amit
mi tapintatnak, finom érzésnek neveziink, Osztonszeri em-
berismeretnek  hivunk, ezen alapszik, nem pedig értelmi
meggondolasokon, miért is azt lathatjuk a gyakorlati élet-
ben, hogy ndknek, gyermekeknek, egészen tanulatlan embe-
reknek sokkal jobb emberismeretik van, mint magas mii-
veltségli egyéneknek, kiknél az absztrakt, racionalis gondol-
kozas a beleérzést és kolcsonos érzést csokkentette, 200

Ebben a vonatkozasban érdekes kovetni Miiller-Freienfels-
nek a beszélgetd emberr6l vald szines leirasat is. Ebb6l jol lathat-
juk azokat az érzésszerii és nem racionalis mozzanatokat, melyek a
beszédben megnyilatkoznak, tehat feltehetden a gondolkozéasban is
megvannak. ,,A nyelvben egy csomd olyan sz6 van, amit logikailag
alig lehet felfogni, de erésen gesztusjellegick. Azt mondjuk
»meégis', annak ellenére", »,felolem™ ¢és ezekkel a beszélgetést
logikailag- egyaltaldban fel nem foghatdé modon arnyaljuk. A g6-
rogoknek u.-n. ,Fihlworte“-juk, a wev és d¢ és szamos mas, ilyen
beszédgesztusok voltak, lefordithatatlanok, mert logikailag fel nem
fog-hatok. Nevezetes dolog, hogy a jozan, csak logikus romaiaknak
a nyelvében semmi ilyesmi nem volt*.20!

Az affektus, a komplexkvalitaisok megérzése, inditja
az egyéni szellemet arra, hogy 1) struktarakat alkosson. Az
affektus a legnagyobb mértékben az egyéni szellem tulaj-
donsaga, azért van az, hogy a struktirdk oly végtelen val-
tozatossagban szérédnak szét a gondolkozas egyéni ered-
ményei szerint. A  magasabbrendii értelmesség mukodésé-
nek kivaléoan egyéni jellege van. Nem lehet altalanos jellege,
mert nem altalanos gondolati torvények, tehat nem raciona-
lis torvények kormanyozzak. ,,Az individualis végeredmény-
ben irracionalis“.22 Ami az embert szellemileg egyénné te-
szi, az nem a racid, hanem az affektus. A magasabbrendii
értelmi mikodésben nyilatkozik meg az affektus, tehat ez az
a fajta szellemi miikodés, mely azt veszi igénybe, ami

200 Ugyanott, ugyanazon oldalon.

201 Richard Miiller-Freienfels: Tagebuch eines Psychologen.
27. 0.

22 Richard  Miiller-Freienfels:  Das  Gefiihls- und  Willensle-
ben. L. két. 3. o.
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egyéni az emberben és azért ez is az a szellemi mikodés,
ami az egyénit megmutatja. A magasabbrendli értelmesség
mikddése azért oly gazdag és szines, mert affektiv gyoke-
rei vannak, mely utobbiak az egyéninek a megnyilatkozasat
biztositjak. A raciondlis gondolkozas egyéni iranyai nem
mutatnak oly nagy valtozatossagot, mert a racid6 Osszetartja
Oket és egy iranyba tereli, a magasabbrendi értelmi tevé-
kenységben, ezzel ellentétben, az affektus felszabaditja az
egyénit a gondolkozasban, ami az irdnyok nagy valtozatos-
sagat eredményezi.

Az  affektusnak tehat a  gondolkozasban tartalomte-
remtd szerepe van. (E helyzetet, mint mondottuk, nem sza-
bad 0Osszetévesztenink az U.-n. intencionalis kovetkeztetés-
sel, hol a gondolkozas iranyat olyan szubjektiv torekvés
hatarozza meg, mely az En érdekében miikodik. Itt a tarta-
lom objektivitisa csak latszolagos, voltaképen az emocid
szubjektiv  tartalmat teremt.) Az affektus tartalomteremto
szerepére, mint lattuk, az 1jabb Iélektanban elég sokszor ra-
tapintanak, sO0t néha valdsaggal meg is fogalmazzdk. Hata-
rozott megallapitdsra ¢és a kérdésnek oOnallé targyként valod
kezelésére azonban mégsem keriilt a sor. Azért van az, hogy
ez a jegy az ¢értelmességmeghatarozdsokba még nem keriilt
bele. Ehrensteinnek a gondolkozasrél valo kijelentései igen
kozel kerlilnek a mi tételiinkhéz, de ami hianyzik beldlik,
az az affektus jegye, ami még ugy sem szerepel bennik,
mint az adott gondolati helyzetrdl vald benyomas eleme,
nemhogy mint az alkotds szervezdje. A gondolkozast igy
allitta be: ,,Az értelmes gondolkozas Iényegileg el6bbi egé-
szek részkomplexusaibol valé 1) egészek épitésébdl  all,
mely elobbi egészeket a hasonlosagvonatkozas altal 1) 0Osz-
szefiiggésbe kell hozni“ ... ,Minden ¢értelmes tevékenység
tulaj donképeni nehézsége a részkomplexusoknak oly kom-
plexusokbol vald kiszakitasaban 4ll, melyeknek eddig részei
voltak“.?® Az értelmességet 1igy hatarozza meg: ,,(kiilon-
b6z6 mértékben kimivelt) oOroklott képesség a hasonlosag-
felismerés ellenallasainak a legy6zésére“.?*  Ebben a  meg-

23 Dr. Walter Ehren stein: Einfithrung: in 132.0.

M Ugyanott 136. o.
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hatarozasban az alkotas sincs eléggé kifejezve, még ke-
vésbbé az affektus szerepe. Igaz, hogy ezzel Ehrenstein ta-
lan inkdbb csak részmeghatarozast akart adni és nem tel-
jeset, mert ez a meghatarozas azutin kovetkezik, hogy a
részkomplexusoknak 1) egészekké valo alkotasat targyalja
és ugy is vezeti be, hogy ,ha ezt a tényt erdsebben hangsu-

lyozzuk, akkor az értelmesség ... stb®. Ha Ehrenstein sem
érinti az affektus jegyét, akkor még kevésbbé varhatjuk ré-
gebbi iranya lélektanok képvisel6itdl — akik az affektus

szerepét az ¢értelmes tevékenységben fel sem ismerték —,
hogy az affektus jegyét meghatdrozasaikba felvegyék. Biz-
vast mondhatjuk, hogy az értelmességmeghatarozasok mind
racionalisak, mind csak az ¢ész tevékenységét tartjadk szem
elétt. A racio kizarolagos szerepének feltiintetését helyén-
valonak tartjuk off, ahol csak kozonséges értelmességrél van
sz6. Amde a legtobb pszichologus nemcsak ezt, hanem a ki-
valo, rendkiviili szellemi tulajdonsagot, a magasabbrendi
értelmességet is  beleérti  meghatarozasaba. Ilyen  esetben
azonban, az elGbbiekbdl folydan, mar nem tarthatjuk elég-
ségesnek a raci6 hatarozmanyait, hanem az affektus jegyé-
nek felvételét is sziikségesnek itéljik. Még pedig az affek-
tust olyan értelemben kell tényezOének felvenniink, hogy
annak tartalomteremt6 szerepe is hangsulyt kapjon.

A mondottakkal kapcsolatban 1év6, érdekes eredmé-
nyekre jutunk, ha megvizsgaljuk az 1.-n. érzéket valami tar-
talom, vagy tevékenység irant. Az ¢érzék voltaképen valami
egészbe vald belehelyezkedés, ez pedig annyit jelent, hogy
az egyén, valami tartalom, vagy tevékenység esetében, amit
szemlél vagy folytat, latja az Osszefliggéseket a részek Kko-
zOtt. Az Osszefliggés nem mas, mint a komplexkvalitas, te-
hat az egyén, akinek valamely dologhoz érzéke van, meg-
érzi a komplexkvalitasokat. Ennek az ¢érzésnek a segitségé-
vel az Osszefliggésekbe bele is hatol, a targgyal belsé kap-
csolatba kerli, a vonatkozasokat konnyen kitapintja ¢és ily
uton esetleg odaig is jut, hogy a tartalmat is tovabb fej-
leszti. Ez az utdbbi folyamat nem mas, mint a magasabb-
rendii értelmesség mitkodése. Fel kell tehat tenniink, hogy
a magasabbrendli értelmességgel bird6 embernek jo érzéke
is van a dolgokhoz. Valdban, ha tapasztalatainkra gondo-
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link, bizonyitva latjuk azt, hogy a kivald szellemi embe-
reknek egyik vagy masik vagy tobb dolog irant kivalod érzé-
kikk van. Ilyen érzék példaul az izlés, az az esztétikai bealli-
tottsagi  tulajdonsag, ami nemcsak mivészeti alkotasokkal
szemben, de egyéb téren is, példaul koznapi jelenségekrdl
alkotott  itéletlinkben, vagy akar rendes munkalkodasunk-
ban, megnyilatkozhatik. Tapasztaljuk ugyan példaul, hogy
kivalo szellemli emberekbdl, bizonyos iranyban hianyzik az
izlés, de ezt annal fokozottabban, annal kifinomultabb for-
maban talaljuk meg naluk mdas irdnyban. Kiilonben az iz-
1és csak egy példa az érzékre, mely igen sok téren és for-
maban nyilatkozhatik meg. Az érzék, mint valamely targyba
vald Dbeleélés, kivaldo szellemi embereknél legtobbszor ab-
ban nyilatkozik meg, hogy tevékenységekben vagy ismeret-
agakban hamar otthon tudnak lenni anélkiil, hogy rendsze-
res és aprolékos tanulméanyt folytattak volna. Altalaban az
ilyen embereknek az érzéke abban nyilatkozik meg, hogy
szellemi tapintdsuk igen finom, konnyen meg tudjak a tar-
gyat kozeliteni azaltal, hogy annak korében az 0Osszefiiggeé-
seket megérzik, hogy a struktarak kiépiilésénél a dinamikus
lehetoségeket atélik, hogy a struktirdk forméaba Ontésénél
hajlékonyak tudnak maradni, vagyis keziik kozott a gondo-
lat nem merevedik meg, hanem folyékony marad és igy az
1) formakba valo alakuldsanak lehetéségeit megorzi.

Most Gjabb parhuzamot vonhatunk, még pedig ezlt-
tal az érzék ¢€s a tehetség kozott. A gyakorlati életben a
kett6t  sokszor  Osszetévesztik, ami azzal magyarazhato,
hogy mindketténél koézos a targgyal vald szoros kapcsolat,
targyba vald beleélés ¢és az affektiv tonus, ami azzal jar.
Valéban nagy a rokonsag a kettd kozott és pedig éppen a
beleérz6 jelleg miatt, ami mind a kett6t annyira jellemzi.
De a zsenialitds és a magasabbrendii értelmesség kiillonbsé-
gének mar kifejtett kritériuma itt is all. A kiilonbség tehet-
ség és érzék kozott az, hogy a tehetség a targydt maga te-
remti. Az érzék sem teremti a targyat, mint ahogy a maga-
sabbrendli értelmesség sem teremti. Ez csak a tartalmat te-
remti, viszont az érzékr6l még ezt sem mondhatjuk el. Az
érzék csak bels6 kapcsolatba keriill az objektiv targgyal és
meglévo tartalommal ¢és ebbe bele ¢€li magat és mindebben
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affektiv. mozgalmak vesznek részt. Az érzéket igen kozeli
rokonsagban valénak tartjuk azonban a magasabbrendi ér-
telmességgel éppen az affektiv tonusa miatt. Azt mondhat-
nok, hogy a magasabbrendii értelmesség nem mas, mint ér-
z€k a gondolati struktirdk dinamikaja irant (megérezziik,
hogy milyen struktardkat milyen iranyban lehet kiépiteni),
de ezenfelil még egy akcid is a megérzett struktarak fel-
épitésére. A strukturdkat nemcsak megérzi, de létre is hozza.
Mindazonaltal a megérzés a fontosabb mozzanat. Ez az, ami
a gondolat sorsat eldonti. Tapasztalhatjuk, hogy éppen ma-
gasabbrendli  értelmességgel bir6 emberekben az ¢érzék a
gondolat dinamikaja és plasztikaja irant oly nagy, hogy sok-
szor a logika rovasara el sem valasztjdk a kategoriakat egy-
mastél hatirozottan, illetéleg nem alkalmazzdk a kovetel-
ményeket a kategéridk logikai elvalasztdsdra vonatkozodan,
hanem a strukturdk a gondolkozasukban annyira athajolnak
egymasba, annyira dinamikusak, hogy a hatarok kozottik
elmosddnak.

A magasabbrendii  értelmesség  miikodésének  érzés-
szeri jellege ismét olyan jegy, melynek segitségével a ma-
gasabbrendli  értelmességet elvalaszthatjuk a  kozonségestol.
Az affektiv téonus, ami megvan a magasabbrendi értelmes-
ség milkddésében, nincs meg a kozonséges értelmesség mi-
kodésében, ez utobbi pusztan a racioval dolgozik. Vessiik ezt
Ossze egy angol szerzonek a gondolkozas affektiv oldalairdl
valo felfogasarol. Azt mondja, hogy az affektus akkor all be
a gondolkozésban, mikor az az ismereti anyag, ami sziiksé-
ges ahhoz, hogy valami reakcidot adjon az egyén, elmoso-
dott, homalyos ¢és bizonytalan ¢és viszont nem affektiv a
gondolkozas akkor, amikor az egyéni szellem kivalo intel-
lektualis  vilagossaggal  rendelkezik.?>  Most  emlékezziink
arra, amir6l korabban szo6l volt, hogy t. i. a magasabbrendi
értelmesség a gondolatot alakitja, vagyis alaktalan anyag-
bol a jelentés altal alakot fejleszt ki. Itt is bizonytalan, ho-
malyos a helyzet, amit az értelem a jelentés-alakok kifejlesz-
tésével likvidal. Bartlett szerint tehat itt is affektusnak kell
mikédni és valoban, mi is ugy talaljuk, hogy affektus mi-

205F, C. Bartlett: Feeling-, imagining- and thinking. 16—17. o.
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kodik, minthogy jelentés-alakok  kifejlesztésér6l  beszéliink,
tehat magasabbrendli értelmességrél van sz6. A magasabb-
rendii értelmesség ugyanis, mint lattuk, érzésszerlien veti
fel a struktardkat, amiket a raciondlis értelem dolgoz ki.
Mikor tehat még nem egészen hatarozott és vilagos a gon-
dolatalakulas egy-egy fazisa, akkor az affektus dolgozik. A
magasabbrendli  értelmesség  affektiv  tonusdnak  tételezése
Osszhangban van Bartlett felfogasaval is. Az altala emlitett
kivalé szellemi vilagossag alatt ugyanis mi azt értjiik, Jiogy
az egyéni szellem valamely hatarozott ¢és vilagos gondolko-
zas! anyagnak teljes birtokaban van. Ilyen az eset példaul
a koOzonséges értelmesség magasabb fokanal. A magasabb-
rendli értelmesség azonban, mint mondottuk, a tartalmat
maga alakitja s azért az el0szOor bizonytalan és alaktalan s
ilyenkor a szellemnek megvannak a szubjektiv valobol folyo
Osztonzései, de nincs meg az a vilagossaga, ami a kész gon-
dolkozédsi anyagnak kész birtoklasa esetében megvan. Most
Iép fel az affektus. Egészen elfogadhatd tehat, ha Bartlett ab-
ban az esetben tételezi az affektust, mikor a szellemnek nincs
meg a teljes vilagossaga. Nézzilk most Ujra a k&zOnséges ér-
telmesség esetét. Itt a szubjektiv valobol nem folyik olyan
anyag, mely elészor alaktalan és bizonytalan modra jelen-
nék meg, s6t semmiféle anyag sem folyik a szubjektiv valo-
bol, mert a gondolkozds csak adott anyaggal dolgozik és
csak az objektiv gondolkozasi torvények szerint jar el,
aminek kovetkeztében az anyag hatarozott és vilagos. Ebbdl
kovetkezéen, Bartlett elmélete szerint sem miukodhetik af-
fektus kozre a kozonséges értelmességben. Ugyanerre az
eredményre jutottunk mi is a kozOnséges értelmességet
illet6en.

A most targyalt gondolkozasi helyzeteket ugy is fo-
galmazhatnok, hogy a magasabbrendlii értelmességgel bird
ember, aki problémdkat csindl maganak, e tevékenysége
kozben a gondolkozas szalait bonyolitva, majd felfejteni
torekedve, = homalyossaggal,  bizonytalansadggal, = elmosddott-
saggal is taldlkozik s azért az affektus segitségére jon. A
kozonséges értelmességgel bird6 ember, aki nem csindl prob-
lémakat maganak, nem keriil homalyos és bizonytalan gon-
dolati helyzetekbe ¢és azért nincs sziiksége az affektusra. A
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magasabbrendi értelmesség mobilizal gondolatokat ¢&s. azért
kell neki az affektus, a kozonséges értelmesség stabil hely-
zetekben miikddik és azért nincs sziiksége az affektusra.

Mindezek utdn kétségtelen, hogy el kell vetni az értel-
mességnek pusztan raciondlis  bedllitasat. A gondolkozasnal
nemcsak ész tevékenykedik, hanem affektus is. Sét a ket-
tot nem is lehet elvalasztani. Miukddésiikben egészen Ossze-
folynak: majd a raci6, majd az affektus keriil elétérbe. Ami-
kor a magasabbrendii értelem miikddésére gondolunk, ak-
kor a racionalis elemek mellé fel kell venniink irracionalisa-
kat is, amilyenek az affektus mozgalmai.

Az irracionalitdst érezteti meg az emberrdl vald szemlélet
szintézisében Alexis Carrel, az Ismeretlen Ember szerzdje, aki a
Kovetkez6 eredményre jut: ,,Az értelmességnek mi csak egyik olda-
lat ismerjik. Ezt probaljuk iskoldkban, egyetemeken fejleszteni.
Ez az oldal azonban csak része annak a csodalatos tevékenységnek,
ami raciobol, itéletbdl, szandékos figyelembdl, intuiciobol ¢és talan
clairvoyance-bol all“2% Tehat az értelmességnek irracionalis olda-
lakat is tulajdonit.

Osszefoglaljuk  eddigi  fejtegetéseinket. A magasabb-
rendii értelmesség mikodésében az els6 mozzanat, az adott
gondolat tendencidjanak atvétele nem 4all csupan intellek-
tualis tevékenységben, hanem, minthogy a tendencia atvé-
vétele a tendencia lendiiletébe valo beleérzést jelenti, affek-
tiv mozgalom is kozrejatszik. Epigy nem kizaréan értelmi
tevékenység a tovabbi mozzanat, vagyis Uj gondolati struk-
tardk épitése, minthogy itt a komplexkvalitdsok megérzése
a dontd mozzanat. Mindkét folymat, mely a gondolkozas
folyaman egybeolvad, a Iléleknek els6dlegesen affektiv to-
nusi mozgalma, mely a szubjektiv valobol fakad, de nem az
En érdekére, hanem objektiv tartalomra irdanyul Ennélfogva
az affektusnak az egyén gondolkozasdban intellektudlis tarta-
lomteremtd szerepe van €s nem csupan nyomdban jar az in-
tellektualis mikodésnek. Az intellektualis és az affektiv lelki
mozgalom egymassal Osszefolyik és egészet alkot, mely a
lelki életben, mint szét nem valaszthato egység, miikodik.

206 Alexis Carrel: Man, the Unknown. 125. o.
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5. A magasabbrendii értelmesség egynemii wolta

A magasabbrendli értelmesség a mondottakon  kiviil
még egy jegyet mutat fel, ami Iényegébdl fakad és ami is-
mét elkiiloniti azt a kozonséges értelmességtol.

Mint lattuk, a magasabbrendi értelmesség azt a to-
rekvést hordozza, hogy 1j gondolati struktirdkat alkosson.
Ez a torekvés formalis tulajdonsagot jelent. Ez a tulajdon-
sag, mondhatnék, még formalisabb, mint az objektiv gon-
dolati  torvények megvalositasanak tulajdonsaga és  pedig
azért, mert nem tobb forma, wvagyis tobb torvény kotelez
ebben, hanem csak egyetlenegy torvény, vagyis csak egyet-
lenegy forma ¢és ez a forma az 1) struktirdk alkotdsa. A
magasabbrendli értelmesség nem csindl indukciét és deduk-
ciot, nem itél, nem kovetkeztet, nem szadmol, nem kombi-
nal és nem emlékezik, hanem csak 1) struktardkat épit Az
indukci6 és dedukcid ¢és a tobbi mivelet mind Ilehet esz-
koze, de legbensé mivoltdit nem ezek teszik ki, hanem a gon-
dolati  struktirak alkotasa. A  magasabbrendii értelmesség-
nek ilyenféleképen valdo szemlélése révén megtaldljuk azt a
jegyet, ami eddig még hidnyzott a képbdl és ez az egyne-
miség, kifejezve az altal az egyetlen forma altal, amiben a
magasabbrendii értelmesség megjelenik.

A kozonséges értelmességet ilyen tekintetben a maga-
sabbrendii  értelmességgel szembedllitva, azt talaljuk, hogy
az mikodésében tobbféle folyamatot olel fel, vagy mas szo-
val azt lehetne mondani, hogy a kozonséges -értelmességnek
tobb oldala van. Mint lattuk, Binet is torekszik a magasabb-
rendli értelmességet tobb oldalarél megfogni, a probak nagy
valtozatat szerkeszti meg, hogy az értelmesség minden ol-
dalat megvilagitsa és ily modon az egyéni értelmességet az
eredmények Osszegezése révén felderitse. A Binet nyoma-
ban jaro értelmességvizsgalok is kiilonféle teszteket szer-
kesztenek; a legtobb értelmességvizsgalatnal kiilonbozdé  sza-
kaszokat taldlunk, melyek egy-egy probafajtat varialnak. A
logikai mikdodéseket kiilon-kiilon kiprobaljak, igy az itélést,
kovetkeztetést, kategoridk  elkiilonitését, fogalmaknak  egy-
mas ald rendelését; kiilon probakat szentelnek a gépies ¢és
asszociativ emlékezet kiprobalasara, a kombinacid, a szam-



121

viszonyokkal valdé operaciok ¢és egyéb szellemi mukodések
vizsgalatara. Mindez azt mutatja, hogy felfogasukban az ér-
telmesség részfunkciokra vald képesség, illetdleg ilyen ké-
pességek Osszege, tehat az értelmesség kritériumanak a rész-
funkciok  eredményeinek  atlagat  tartjak. Amig  kozOnsé-
ges értelmességrol van sz6, nem is emeliink kifogast ez ellen.
Amikor azonban a magasabbrendli értelmesség  mivoltat
kutatjuk, a részfunkciok eszméjét el kell vetniink. A maga-
sabbrendii  értelmességnek  nincsenek  kiilonbozé  funkcioi,
hanem csak egy funkcidja van, ami a lényegét alkotja, nem
tobbnemti tehat, hanem csak egynemii. Egyetlen funkcidja
és formdja, mint mondottuk, 1Uj gondolati struktirak al-
kotasa.

Lipmann is emliti, hogy a belsé ujalakitds formailag egyér-
telmli, nem hatarozza meg az objektiv anyag kiilonbozésége és hoz-
zateszi, hogy csak a tartalom mutat fel kiilonbséget egyéni hajlam
és érdekl6dés szerint.?’7 Az az értelmesség tehat, melynek jegye az
ujalkotas, tehat a magasabbrendii értelmesség, formailag csak
egyértelmii lehet.

A magasabbrendi értelmesség tehat egység, ami az
egyénen beliil csak egy nivon lehet és nem kiilonféle funk-
ciok kiilonféle nivoinak atlaga. A magasabbrendli értelmes-
ség, mivel az egyénben egység, csak interindividudlis vi-
szonylatban = mutathat  valtozatot. = Sokszor  tapasztalhatjuk,
hogy magasabbrendli értelmességgel bird6 embermnek a gon-
dolkozdsa egységes stilust mutat, a megnyilatkozasa mindig
egyforma nivon van, barmilyen targyrél van sz6 és nem
torténik meg az, hogy gondolatmenete egyszer alacsonyabb,
maskor meg magasabb szinten lenne. Ez is arra utal, hogy
a magasabbrendii értelmesség  funkcidja egyetlen  funkciod
¢s ennek a hatterében 1éve szellemi erd egynemii. A maga-
sabbrendli  értelmességgel bir6 ember gondolkozasaban te-
hat bizonyos egységes stilust ismerhetiink fel és ez az egy-
séges stilus annyira megy, hogy mivel a magasabbrendli ér-
telmesség miikodése formalis ¢és tartalomhoz nem  kotott,
tehat azt a tartalom nem befolyasolja, csak a megnyilatko-
zashoz eszkdzt ad, ilyen emberek megnyilatkozdsa még ak-

2070, Lipmann: Uber Begriff und Formen ... stb. 197. o.
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kor is magas nivoju, ha a targyban torténetesen nem is any-
nyira jaratosak és részleteit nem is ismerik jol.

Spearman hires elméletével, az Aaltalanos ¢és sajatos té-
nyezOk felvételével, az egymastdl fiiggetlen rész-funkciok
elméletére mért csapast. Egy korrelaciés formula segitségé-
vel kimutatja, hogy a kiilonféle szellemi rész-képességek
hatterében kell egy alapvetd, kozOs tényezonek is lenni. Ezt
nevezi altalanos tényezének (G-tényez6, G, mint a ,gene-
ral“ szd6 kezdobetlije) és az egyes képességekben szereplo,
egymastol kiilonb6zé tényezoket sajatos tényezOknek  (S-té-
nyez6, S, mint a ,special“ szd kezdObetiije.)’® Az értelmes-
ség fogalmaba tehat mind egy-, mind tobbértelmliséget be-
levesz. Ha most Spearman elméletét a mi, egyértelmiiséget
allitd, tételiinkkel vonatkozasban szemléljiik, ismét az lesz
az eset, hogy csak a koOzonséges értelmességre nézve fogad-
hatjuk el és nem a magasabbrendi értelmességre nézve is,
melynek, mint mondottuk, csak egy formaja és funkcidja wvan.
Erre nézve csakis az altalanos tényez6ét ismerjik el. Az a be-
nyomasunk azonban, hogy — mint el6bb is mondottuk —
Spearman maga sem gondol masféle értelmességre, mint ko-
zOnségesre, mert azt mondja, hogy az altalanos tényez0 a neo-
genetikus  képességet méri,’” ami nem mas, mint viszony-
latok és velejarok elvonasa. Ez a miivelet pedig a megisme-
rés altalanos, racionalis, az emberi fajra altalaban ¢és elen-
gedhetetleniil jellemz6 folyamat, nem az egyéni szellem ki-
magaslé  teljesitménye, tehat nyilvanvaléan a  kozonséges
értelmesség mikddése. A kozonséges értelmességet illetden
mi is elfogadjuk Spearmannak két tényezés elméletét, de a
magasabbrendii  értelmességre nézve a sajatos tényezoket el
kell vetniink és csak az altalanos tényezot tarthatjuk meg.

Stern az értelmességet egynemiinek mondja ugyan, de
mennyiségi valtozatokat tételez fel.20 O tehat a mindséget
illetéen egyetlen funkciot tulajdonit az értelmességnek, csak
a mennyiséget illetden taldl kiilonbségeket. E felfogassal
szemben, a magasabbrendli értelmességre nézve mi azt
valljuk, hogy mivel ennek Iényege a mindségben van, meny-

208 C. Spearman: The Abilities of Man. 72—386. o.
209 C, Spearman: La théorie des facteurs. 316. o.
210 William Stern: Die Intelligenz der Kinder und... stb. 28. o.
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nyiségi valtozatai nem is Ilehetnek, mindsége azonban valo-
ban csak egy.

A magasabbrendii értelmesség egynemiiségébdl az ko-
vetkezik, hogy annak megnyilatkozasa egy egyénnél csak
egyugyanazon a nivon torténhetik, mint ahogy erre nézve
mar eld is adtuk tapasztalatainkat. EbbOl pedig a magasabb-
rendli értelmesség vizsgalatdra nézve az folyik, hogy egyet-
len egy megnyilatkozast 1is elégségesnek tarthatunk annak
értékeléséhez. Azonban ennek a megnyilatkozdsnak idealis-
nak kellene lenni, vagyis olyan korilmények kozott valo-
nak, melyek mind az induldsban, mind a kifej lésben a ma-
gasabbrendli értelmesség mukodésére nézve a legkedvezdbb
helyzetet Dbiztositanak, tehat semmi gatlas, sem zavar nem
meriilne fel az egyéni szellem mikodésénél. Bar az ilyen
elég ritka alkalom, mégis ezt tapasztaljuk akkor, mikor va-
lakinek valamely megjegyzésében vagy hozzaszolasaban ki-
valo szellemi erdt sejtink meg, mely itéletink az esetleges
tovabbi  tanulmanyozdsunk folyamdn nem bizonyul hibés-
nak, s6t megerésitést nyer. Ezt Ugy is kifejezhetnénk, hogy
a magasabbrendli ember gondolkozasaban sohasem csalat-
kozunk. Természetes azonban, hogy ilyennek a gondolkoza-
sat is torzithatja valami, esetleg egy tudat alatt 1év0 érze-
lem, mely az En érdekében mikodik, de ha sikeriil ily za-
vard6 korilmény nélkiil megfigyelniink, mindig megtalaljuk
azt a konnyedséget és eredetiséget, amivel gondolatok ten-
denciajaba bele tudja élni magat és Uj gondolati struktura-
kat tud alkotni. A magasabbrendi értelmességnek mindig
ezek a jegyei.

A magasabbrendii értelmesség tehadt egynemi szellemi
allapot, formalis tulajdonsag, aminek egyetlenegy formaja
¢s funkcidja van. Ez a gondolat tendencidjanak vonalan valo
) struktirdk alkotdsa. A magasabbrendii értelmesség egy-
értelmiiségébdl  kovetkezik, hogy ennek megnyilatkozasa az
egyénen belill mindig egyugyanazon nivon van.
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6. A magasabbrendii értelmesség egyénhez kétott jellege

Elobbi fejtegetéseink soran emlitettik azt, hogy a ko-
zonséges értelmesség mikodése a gondolkozas objektiv, al-
talainosan  kotelezd  torvényeinek  érvényesitésében  all, eh-
hez képest jat nem alkot, csak a racional fogva mar elobb
meglévot hozza felszinre; a magasabbrendli értelmesség ez-
zel szemben szubjektiv inditasait €rvényesiti és a gondolati
struktarak épitésével ujat alkot.

Az, hogy a magasabbrendii értelmesség miikodését nem
kotik  objektiv - torvények, csak szubjektiv  inditasok korma-
nyozzak, biztositja a mulkodés szabadsagat. Az egyéni szel-
lem tehat szabad a miikodésében ¢és kovetkezésképen ez ha-
tarozza meg a miikddés modjait és nyomja rd erre bélyegét.
A gondolkozas T1tja nincs kijelolve, ami a gondolkozast
egyénfelettivé tenné, hanem az egészen olyan irdnyba tér-
het, ami az egyén sajatos lelkiségébdl adodik. Abbol tehat,
hogy a magasabbrendi értelmesség miikodését nem kotik
altalanos torvények, kovetkezik annak szabadsdga ¢és ebbdl
pedig az, hogy a mikddés az egyéni szellemnek lesz a kife-
jezése.

A magasabbrendli értelmesség a gondolati struktarak
épitésével ujat alkot. Alkotast nem lehet maskép gondolni,
mint hogy az az egyénhez kotott tevékenység. Az alkotas
fogalmaban bennevan az Wjat-létrehozas eleme, az Ujat-létre-
hozas pedig nem folyhat az egyetemesbdl, mert hiszen az
ismert, csakis a sajatosbol, minthogy az ismeretlen. Nem
folyhat tehat altalanos torvényekbdl, hanem csakis az egyén
sajatos lelkiségébdl. Egyénfeletti torvény szerint vald gon-
dolkozds nem hozhat létre mast, mint amit a torvény Kkije-
16], ez pedig nem uj, mert hiszen elére meg van hatirozva.
Csak az egyéni szellem tudja azt a sajatosat nyujtani, ami
ujat jelent a gondolkozdsban s igy az ,0j természetszerlien
hozza van kotve az egyénhez.

Egyénivé teszi tovabba a magasabbrendi értelmesség
mikodését az a természetében rejlo elobb kifejtett jegy s,
hogv benne affektiv tényez6k is kozremiikodnek. Az affek-
tus sajatosan a szubjektiv birodalomban végbemend moz-
galom. A szubjektivitds éppen Ugy az egyénire utal, mint az
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alkotas, mert hiszen az eredeti alkotds is mindig szubjektiv
rétegekben gyoOkerezik. Az affektiv tényezOk kozremiikode-
sének jegye, még inkabb, mint mds jegyek, koti a maga-
sabbrendii értelmesség miikodését az egyénhez.

Miutan  kétségteleniill meg kell allapitanunk, hogy a
magasabbrendli  értelmesség az egyénhez kotott  tulajdon-
sag, szemben a koOzonséges értelmességgel, mely egyénfe-
letti tulajdonsag, meg kell azt is vizsgalnunk, hogy az egyén-
hez kotottség a  megnyilatkozasban hogyan fejezédik  ki.
Amikor a  magasabbrendi értelmességgel bir6  emberek
gondolatmeneteit  szemléljik, azt latjuk, hogy azok az
eredetiség  benyomasat teszik rank. Az ilyen emberek
gondolkozasa sohasem szkématikus, mindig eredeti, néha
egészen meglepd. Olyan fordulatokban gazdag, melyeket
semmiféle logikai formuldk segitségével ki nem szamit-
hatunk. ~ Amilyen eredeti a  gondolkozasuk  folyamata,
olyan eredetick az eredményeik is. A kozOnséges értel-
messég magas fokan allo6 embert, azt, akit eszesnek ne-
veztink anélkiil, hogy értelmét magasabbrendiinek is tar-
tanok, jellemzi az, hogy gondolatmenete konnyen kovet-
het6, s6t eldre ki is szamithatd azért, mert pusztin raciona-
lis vonalakon halad. Eredményei is, éppen igy, elére sejthe-
tok. A magasabbrendii = értelmesség  egyénhez-kotottsége
egy-egy egyénre nézve tehat kifejez0dik a gondolkozds fo-
lyamatanak és eredményeinek eredetiségében. Ami pedig
azt illeti, hogy egyének-kozti vonatkozasban hogyan nyilat-
kozik meg a magasabbrendli értelmesség egyénhez kotott-
sége, csak 0Ossze kell hasonlitanunk ilyenféle értelmességgel
bir6 emberek gondolkozasat ¢és mindjart lathatjuk, hogy az
egyénhez-kotottség a gondolkozasi folyamatok, a gondolat-
menetek nagy valtozatdit okozza. Mint a kaleidoszkop, ugy
valtozik valamely téma kezelése olyan embereknél, akiknek
értelme magasabbrendii.

A magasabbrendli értelmesség egyéni jellegével vonatkozas-
ban érdekes szemiigyre venni egy nem céhbeli pszichologusnak, Ju-
lien Benda francia filozofusnak megallapitasat a miveltség és értel-
messég  viszonyarol.?'! Azt mondja, hogy az értelmesség megértés,
de ha ehhez nem adjuk hozza az  egyéni gondolkozdsunk  eredmé-

211 Julien Benda: Culture et intelligence.
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nyeit, akkor nincs miveltségiink. Felismeri tehat, hogy az igazi
miiveltség mindig valami egyéni .jelleget hordoz. Az igazdn mivelt
ember szellemének mindig valami egyéni bélyege van, mert mi-
veltségének  kiépitésére legsajatosabb, belsd eréit hasznalja. Az
igazi miiveltség egyéni, viszont igazi miveltség nincs magasabb-
rendli értelmesség nélkiil sem (mint el6bb Kkifejtettik 83. o.), tehat
elfogadhat6 az is, hogy a magasabbrendi értelmesség is egyéni.

Osszefoglalasul  megallapitjuk, hogy a magasabbrendii
értelmesség miikodése egyénhez kotott, nem egyénfeletti ¢&s
az egyénhez-kotottség kifejezO0dik a gondolkozas eredetisé-
gében ¢és abban, hogy az egyéni gondolatmenetek nagy val-
tozatot mutatnak.

7. Osszefoglalis

Eddigi fejtegetéseinkb6l most mar kiemeljik a maga-
sabbrendi értelmesség mivoltara 1ényeges jegyeket.

A magasabbrendli  értelmesség dinamizmus, melynek
hatterében szellemi er6 4all. Ez az erd akcioban jut kifeje-
zésre, nem reakcioban, tehat nem puszta alkalmazkodasban.

A szellemi eré akcioja az alkotas, mely 1) gondolati
struktarak  épitését jelenti, nem puszta atalakitast, vagyis
elemek kombinaciojat.

Uj gondolati struktirak jelentésiik és nem elemeik al-
tal 0jak, ,,alak“-voltuk is a jelentésben van.

Az 0j gondolati strukturdk abba az iranylendiiletbe
illeszkednek bele, amit a gondolkozas adott targya jelent.

Az iranylendiilet annyira altalanos ,alak®, hogy atvé-
tele a gondolat tovabbfejlesztésében szamtalan Ilehetdséget
nyujt és szabad gondolati teljesitményre ad alkalmat.

Az 0j struktirak széles kort olelnek fel és foglalnak
ossze.

Az iranylendiilet atvételénél, valamint Uj struktirak
épitésénél affektiv  erdk is kozrejatszanak. Affektiv  lelki
mozgalmaknak a gondolkozasban, a struktirdk megérzésé-
nél fogva, tartalomteremtd szerepiik van.

A magasabbrendii értelmesség miikodése egyetlen fajta
funkciot jelent, azért egynemd és egyértelmdi.

Az egyugyanazon funkcionak, egyénhez kotott, saja-
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tos jellege van ¢és interindividualis viszonylatban valtozatot
mutat.

Mindezek alapjdan a magasabbrendii értelmesség meg-
hatarozasara a kdvetkezdkben tesziink kisérletet:

A magasabbrendii értelmesség az az egynemii, affek-
tlv  szinezetii, egyéni sajatossagokat hordozo  szellemi  ero,
mely objektiv gondolati tartalomhoz illeszkedve, uj és adt-
fogo gondolati strukturakat alkot.
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IIL. RESZ

A magasabbrendii értelmesség vizsgalata
A) A magasabbrendii értelmesség vizsgalatanak feltételei
1. A modszert illeto kivetelmények

Miutan a magasabbrendii értelmesség mivoltat meg-
vizsgaltuk, az a kérdés all elénk, hogy a kapott eredmények
iranymutatasa szerint milyen legyen hat annak gyakorlati
vizsgalata, vagyis milyen moddszert kell ebben kdvetniink.
Mas szoval, a magasabbrendli értelmesség természetére vo-
natkozd6  megallapitasokbol milyen  kovetelmények  folynak
a gyakorlati vizsgalat modszerét illetGen.

A magasabbrendii értelmesség milkodése, mint lattuk,
a gondolatfolyamnak folyton valé 4radéasa, tartés szellemi
mozgalmassag. Ha most a magasabbrendii értelmesség vizs-
galatara gondolunk, mindjart megvilagosodik eldttiink, hogy
a vizsgalati modszer a magasabbrendli értelmesség természe-
téhez akkor lenne leginkdbb hii ¢és eredményei kovetkezés-
kép akkor lennének leginkabb igazak, ha ezt a szellemi ara-
dast a maga természetességében, spontaneitdsaban nyomon
tudna kovetni. Ezt a modszert pedig akkor alkalmaznok, ha
a vizsgalandd egyének gondolkozasat, a legkdzvetlenebb
megnyilatkozasaiban, hosszi id6n  keresztil meg tudnank
figyelni és a magunk szamara megrogziteni, anélkiil, hogy
annak irdnyitast adnank, vagy barmiképen Dbefolyasolnank,
tehat élénk beszélgetés vagy érdekes vita hevében, mely al-
kalmakkor nekiink csak szemléloknek kellene maradnunk,
hogy figyelmiinket egészen a megfigyelésre iranyozhassuk
és ezt viszont ugy kellene tenniink, hogy ez a szemléld sze-
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rep az illetd elétt rejtve maradjon. Mindezeken felil még
elég sok ilyen alkalmat is kellene szerezni, hogy olyan témak
is elokeriiljenek, melyek meg tudjak jelentetni a magasabb-
rendi értelmesség alakjait az egyéni szellemben. Ez a mod-
szer minden bizonnyal elérhetetlen. De az is bizonyos, hogy
annak az alkalmi, toredékes, fel nem dolgozott tapasztalat-
nak, amivel — ritkin — egy-egy egyén értelmi vilagaba si-
keriil bepillantanunk, annak a kis fénynek, amivel oda néha
bevilagitunk, éppen ez az Utja és modja. Mikor az egyént
gondolkozasanak szabad fordulataiban van alkalmunk szem-
Iélni, mikor a gondolkozasdnak fonala el6ttiink szemléletessé
valik, akkor szerziink ismereteket annak értelmessége feldl,
akkor szerziink tudomast az illetd szellemi erdirél és ez az
ismeretiink, akarmennyire nem hatarozott ¢és homalyos is,
mégis érvényesnek bizonyul a késobbi tapasztalatok folya-
man. Ebbdl latszik, hogy egyének olyan gondolati tevékeny-
ségének rendszerezett szemlélete, mely gondolati tevékeny-
ség szabad ¢és természetes alkalmakbdl folyik, mily jo
moédszer lenne a magasabbrendi értelmesség  vizsgalataban.
Azonban, mint latjuk, ez a moddszer nem alkalmazhatd. Ter-
mészetes helyzet helyett marad tehat a mesterséges helyzet;
ilyent kell teremteni, hogy a gondolkozds folyamatdt meg-
inditsuk. A magasabbrendli értelmesség természetébol tehat
le kell vezetni azokat a kovetelményeket, melyek az ilyen
mesterséges helyzetek eldallitasara vonatkoznak.

Ha az egyéni gondolat aradasat nem is tudhatjuk ter-
mészetes  helyzetekben megfigyelni, illetéleg megrogziteni,
mégis arra kell torekednlink a mesterséges helyzetekben is,
h°gy a gondolkozds folyamatat, ennek jellegét, irdnyat, han-
gulatat, mozzanatait nézzik, ne pedig kizardlag a gondol-
kozas eredményét. Amikor pedig a vizsgalat folyaman érté-
kelésre keriil a sor, akkor is a folyamat legyen a dontd, ne
az eredmény. Az értékelés ugyanis azon az alapon torténjék,
ho gy a gondolat hogyan mozog az egyén gondolkozasaban,
tehat hogyan lendiil egyik struktarabol a masikba, hogyan
tagul ki vagy szorul Ossze jelentésében stb. Mindezek a moz-
zanatok hatarozzak meg az egyéni gondolkozas sajatossagat
és ezzel egylitt dontik el az értékét, még pedig nem egy moz-
zanat, hanem a mozzanatok 0Osszefiiggése, tehat tobb moz-
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zanat egyiittvéve. Csak az ilyenfajta vizsgalat,tud simulni
a magasabbrendli értelmesség természetéhez, mert ez éppen
a mozgast szemléli, nem pedig az akozben eléallott nyugalmi
helyzeteket, mint amilyen egy-egy gondolatmenet eredmé-
nye. Az eredmény maga csak annyiban vizsgalat targya,
amennyiben arra a kérdésre kereslink valaszt: mibdl lett?
Csak annyiban érdekel benniinket, amennyiben Gtmutatast
ad a hozza vezetd utra nézve.

Honigswald arra figyelmeztet, hogy félreértésre vezet, ha a
gondolkozaslélektan targyat a ,gondolat“-ban jeloljik meg, mert
ez utobbi a gondolkozasi folyamatnak csak targyszerien jellemzett
eredménye ¢és csak annyiban foglalkoztatja a gondolkozaslélektant,
amennyiben a gondolkozas 1élektani jellemével viszonyban van.?!?

Ismeretes par olyan torekvés, mely a moddszerben te-
kintetbe akarta venni a gondolkozas folyamatat is, nemcsak
az eredményét, igy pl. Claparéde leir egy, a genfi Iélektani
intézetben hasznalt modszert, mely szerint a kisérleti sze-
mélyt  felkérik  valamely probléma  megoldasanal, hogy
mondja el, mi megy végbe a tudatdban, a habozasait, kéte-
lyeit, Otleteit, amik eszébe jutnak. Ezt a modszert ,méthode
de la réflexion parlée“-nak hivtak.?!* Ez a folyamat, mivel itt
megadott probléma megoldasar6l van sz6, nem a magasabb-
rendii értelem miikodésének folyamata, mert nem az egyén
sajat alkot6 tevékenységét szemlélteti, hanem csak a logi-
kailag megadott eredmény feltaldlasanak folyamatat. Kari
Biihler kisérletében mar szabadabb a teljesitmény és azért
az egyének altal megadott gondolatmenetek valdoban mély
bepillantast engednek a gondolkozas folyamataba,?'* de még
itt sem egészen szabad az egyéni gondolkozas folyama, ami
miatt az alkotasra nincs elég alkalom, azért a vizsgald sem
kap elég vilagos képet a szabad alkotds alkalmaval végbe-
mend gondolkozasi folyamatrol.

Ugyanez ok miatt a tesztet altalaban nem tartjuk al-
kalmas modszernek a magasabbrendi értelmesség vizsgala-
tara. Jeleztiik mar eddig is tobb helyen azt, hogy Binet teszt-
rendszerét vagy mas tesztrendszereket alkalmasnak talal-

212 Richard Honigswald: Grundlagen der Denkpsyehologie. 6. o.
213 Edouard Claparéde: La psychologie de l'intelligence. 355. o.
214 Karl Bidder: Tatsachen und Probleme zu... stb.
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juk a kozonséges értelmesség vizsgalatara, most Ujra ha-
tarozottan kijelentjik azt is, hogy a tesztek viszont a maga-
sabbrendli  értelmesség  vizsgalatira nem alkalmasak. Nem
megfeleld a teszt ilyen célra pedig azért, mert a gondolko-
z4s iranyat, struktardit elére meghatarozza, szabad alko-
tasra modot nem ad és az eredményrél, nem a gondolkozas
folyamatarol, ad képet. A teszteredmény nem tiikrézi a gon-
dolkozas folyamatat, még kevésbbé az alkotds folyamatat.
Ezt fejezi ki Peters is a kovetkezd Kkijelentésével: , A teszt-
elv alapjadban csak a reaktiv értelmességet oOleli fel, a spon-
tant nem hivhatja el6 a vizsgalé, ez csak annak a megfigye-
16nek nyilatkozik meg, aki az ember természetes magatarta-

sat tanulmanyozza“.?!"

Minthogy a magasabbrendli értelmesség miikddése nem puszta
logikai mikodés, azért felidézhetjik — most, mikor a vizsgalatrol
van sz6 — Miiler-Freienfels megjegyzését, ami arrdl szol, hogy
a logikai torvények majdnem mind olyan szabalyok, melyek csak a
gondolatra, nem pedig a gondolkozasra, mint cselekvésre, mint
ea;y alanyban gyOkerez6 folyamatra vonatkoznak.?!® A mi tételiink,
hogy t. i. a magasabbrendi értelmességnél a gondolkozasi folya-
matot kell vizsgalni, 6sszevag Miiller-Freienfels megallapitasaval.

Ha a magasabbrendli értelmesség vizsgalatinak modsze-
rét egész teljességében akarndk felvazolni, akkor mindenek-
elott a vizsgalat kiils6 koriilményeir6l is volna sok mondani-
vald, hogy t.-i. milyen idében és helyen, a vizsgald és vizs-
galt milyen lelkiallapotaban, hogyan val6 Gsszehangoloda-
saban stb. menjenek végbe az egyéneknek magasabbrendii
értelmességet  puhatold  1élektani  vizsgalatok.  Vazlatunkat
v’alojaban ezzel kellene kezdeni. Mivel azonban az efajta ko-
vetelmények  tobbé-kevésbbé  minden  Iélektani  kisérletre
vagy vizsgélatra nézve dallanak ¢és eléggé ki vannak fejtve
mas helyeken, ezekkel nem foglalkozunk, csak a targyi részt
illetben vesszilkk szemiigyre azokat a kovetelményeket, me-
lyek sajatosan a magasabbrendli értelmesség vizsgalatanak
modszerét illetik.

Els6sorban a vizsgalat anyaganak adagolasat kell kér-

215 W. Peters: Das Intelligenzproblem und die Intelligenzfor-
schung. 11. o.

2L5 Eichard Miiller-Freienfels: Das Gefiihls- und Willensle-
leben. IL két. 296. o.
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dés targyava tenniink. Lattuk, hogy a magasabbrendii értel-
messég egynemil szellemi adottsag, mely idealis koriilmé-
nyek kozott mindig egy értelemben nyilatkozik meg. Nin-
csenek ilyen vagy olyan oldalai, mint a kozonséges értelmes-
ségnek, nincs tobbféle szellemi képesség belefoglalva, ha-
nem egyetlen egy szellemi erd az, mely az egyénben mindig
ugyanazon a modon mikodik. Eszerint a vizsgalatnak csu-
pan egy dolgot kell céloznia és nem sziikséges kiilonféle fel-
adatokkal mesterkednie. Tehat a magasabbrendli értelmes-
ség megkozelitésére, kipuhatolasara, egyetlen kisérlet is elég
lenne, ha — mint mondjuk — a koriilmények ideélisak len-
nének. Erre most némileg ki kell térniink. Nézzik azt, hogy
mily tényez6k azok, melyek a vizsgalat korilményeit kedve-
z6tlenné teszik. Mi az, ami az egyéni szellemi er6 muikodé-
sét befolyasolja és zavarja? A szellemi er6t befolyasolo és
zavard tényezot kiilondsen a lelki gatlasban talaljuk fel, és
pedig a gatlasnak abban a fajtajaban, mely az u.-n. maga-
tudatossagbol szarmazik, ami sem nem En—tudatosség, sem
nem Ontudatossdg, hanem az a lelki allapot, melyben az
egyén magat, mint masodik személy szemléli, s6t magat a
masik személlyel szemben valé magatartdsaban, tehat mint
harmadik személy. Az ilyen allapotnak tulajdonithatok azok
az esetek, melyben wvalaki nem tud semmit produkalni, ha a
figyelem rairanyul, kudarcot wvall olyan teljesitménynél, hol
maskor egészen kivalot produkalt. Az ilyen gatlas természe-
tesen bénitja a gondolat folyasadt és azt eredményezi, hogy,
ha van is az egyénnek elég szellemi ereje, az nem tud meg-
nyilatkozni. Az ilyenféle gatlas kikiiszobolése minden Iélek-
tani kisérletnek problémaja; a mi vizsgalatunkndl ez azért em-
litendé kiilon, mert ilyenformdn nem tarthatunk elégnek egy
megkozelitési  kisérletet, ami kiilonben, idedlis koriilmények
kozott elégséges lenne, hanem tobb megkozelitési kisérletet
kell javasolnunk. Ebben az esetben, ha egyik probalkozas-
ban érvényesiilne is a gatlas, a masikban tjra alkalom volna
a megnyilatkozadsra. Ezt biztositani természetesen nem tud-
juk, ennek a kockdzatnak azonban minden Iélektani kisérlet
ki van téve. Viszont amikor azt mondjuk, hogy tobb meg-
kozelitési kisérletre van sziikség, akkor csak egy parat ér-
tiink, éppen csak a gatlas kikiiszobolésére, €s nem szazat és
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szdzat, mint ahogy az értelmességvizsgilatoknal a probak
szamat adagolni szoktdk. Ami a gatlast altalaban illeti, fel-
tehetd, hogy ennek a kotott teljesitmény sokkal inkabb ki
van téve, mint a szabad. A kotott teljesitménynél ugyanis
egy Dbizonyos, hatarozott megoldast kell megtalalni. Ilyen
teljesitmény a teszt megoldasa. Ilyenkor a teljesitmény le-
hetdségeinek Osszesziikiilése kiilondsen hozzajarulhat a  gat-
las fellépéséhez, mert az egyén azt érzi, hogy, ha az egyet-
len megoldasi lehetdséget nem sikeriil eltalalnia, akkor a
helyzet szamara reménytelen. A szabad teljesitmény ellen-
ben — amilyent a magasabbrendii értelmesség természete
kivan — szédmtalan megoldast vagy megoldasi kisérletet en-
ged meg és igy kevesebb az esély arra a szorongd érzésre,
ami a kotott teljesitmény esetében az egyént elfogja és szel-
lemi ereje kifejtésében gatolja.

A magasabbrendi  értelmességet megkozelitdé — kisérle-
tek, illetve vizsgalatok megsokszorositdsa azért sem sziiksé-
ges, mert, amint lattuk, a magasabbrendli értelmesség mind-
ség és nem mennyiség. Nem kell tehat a sok eredmény, hogy
azokbol a mennyiséget jellemz6é atlagot Osszeallithassuk. At-
lagértékekkel nem lehet mindséget jellemezni. A mindség
megitéléséhez egyetlen megkdzelitési kisérlet is elég lenne,
ha, mint mondottuk, a koriilmények idealisak lennének. De
igy sem sziikséges a kisérleteknek az a szaporitdsa, amit az
értelmesség! teszteknél altaldban latunk. Arra nézve, hogy
a minGség elarulja magat, kétszerannyi kisérlet sem jelent
tobbet, nem ugy, mint a mennyiség vizsgalatanal, hol az
eredmény pontossaga nyer az adatok megsokszorositasa
altal.

Most az egyes megkozelitési kisérleteteket targyaljuk.
Amint lattuk, a magasabbrendli értelmesség hatterében 1évo
szellemi erd tovabbarad6 folyam. Annak a mesterséges hely-
zetnek, amit a megkozelités céljaira felallitunk, ezt kell moz-
gasba hoznia. Adunk ezért egy gondolatot a vizsgalandd sze-
mély elé, hogy megnyerjik vele a hozzaszolasat, a gondolat-
folyam elindulasat. Most tehat, ha adott gondolat segitségé-
vel akarjuk az egyéni szellem &radasat szemlélni és ezt a fo-
lyamatot leirni és értékelni, akkor legfébb kérdéssé valik ez:
milyen legyen az adott gondolat, hogy az egyéni szellem ere-
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jenek kaliberét legjobban meg tudja mutatni, hogy annak
leirdsa tehat hii és igaz legyen? A kovetelményeket vizsgal-
juk meg kiilon az adott, illetdleg adand6 gondolat tartal-
mara ¢és kiilon a formajara vonatkozéan és nevezzilkk ezt az
egyén elé adanddé gondolatot inditd gondolatnak, minthogy
ez inditja el az egyénben a gondolkozas folyamatat.

Az inditd gondolat tartalmat illeten eloszor egy alta-
lanos kovetelmény meriil fel. Ez pedig az, hogy olyan legyen
a tartalom, hogy a tovabbfiizést illetden bizonyos 0Osz-
tonzést gyakoroljon a gondolkozora. Ez azt jelenti, hogy a
gondolatban legyen valami tendencia, ami érvényesiilni akar,
valami lendiilet, ami a gondolkozast magaval ragadja, to-
vabb viszi. Ha példaul azt mondanank a kisérleti személynek,
hogy ,esik az esd“, és felhivnank, szoljon ehhez hozza, az
aligha tudna mit mondani. Az, amit mondtunk neki, nem
gondolat,'” csak egy tény megallapitdsa, nincs benne lendii-
let, magavalragad6 tendencia. De nincs minden gondolat-
nak sem ilyen magavalragadd tendencidja. Ha példaul ezt
mondanank  valakinek: ,Madach alapgondolata Az ember
tragédiagjaban az, hogy az emberiségnek csliggedés nélkiil, a
jobb jové reményében kell dolgoznia“, akkor sem bizonyos,
hogy olyan visszhangot kapnank, mely az egyéni szellemi erd
kaliberét meg tudnda mutatni. A példdk most mar megmu-
tatjaAk a kovetelményt. Az el6bbi kijelentésekbdl valami
hianyzik, ami a gondolatfolyam 4rad4dsahoz 16kést adna és,
ami hianyzik, az az, hogy nem hidnyzik beldliik semmi, és ezt
ugy kell érteni, hogy a bennik 1évo tartalom teljes és le-
zart. A kijelentéseknek valami véglegessége van, ami miatt
a gondolkozas nem tud tovabb mozogni, nem tud T1jraala-
kulni, ) egységbe foglalddva uj jelentést kapni, 0j struk-
tara alkotasat siirgetni. A gondolat tendencidja alatt esze-
rint olyan helyzetet kell érteniink, mely a hidnyossaga altal
elére mutat, iranykeresést cé€lzo, siirgeté szikséggel. Ez a
nyugtalanitd hidnyossdg azonban nem azonos azzal a hely-
zettel, amit a probléma megoldasa jelent. A  probléma
ugyanis sziikebb ¢és sajatosabb kort olel fel; bar kétségtele-
niil van ennek is eléremutatd jellege, de az ut itt keske-

217 A gondolat meghatarozasat 1. elébb, 59. oldalon.
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nyebb, s6t a megoldds megkozelitésével mindinkdbb Osz-
szesziikill, mig a tendencia inkabb egy kiszélesed lendiilet,
mely az altalanosba emelkedik és ezért nagy kort tud fel-
Olelni. A probléma tehat sajatos iranyuldsu, a tendencia pe-
dig éaltaldnos irdnyulast, vagyis az egyéni szellemi eré6 mi-
kodésének 1tjai nincsenek olyan hatarozottsaggal kijeldlve
és éppen azért szabad alkotasra megmaradnak a IehetGségei.
Ugyanezért a tendencia tovabbvitele nem jelenti pusztin a
hianyossag kitoltését sem. Hasonlitsuk 0ssze a problémat a
tendenciaval két példa altal. Probléma van ebben a tesztben
(mely a stanfordi revizid tesztjei kozott szerepel és Terman
a talalékonysag tesztjének nevezi): ,Egy anya elkiildte a fiat
a folyora és azt mondta neki, hogy hozzon pontosan 7 liter
vizet, se tobbet, se kevesebbet. Adott aztan neki egy 3 lite-
res €s egy 5 literes edényt. Mutasd meg nekem, hogy fogja
a fia a 7 liter vizet kimérni, ha csak ezt a két edényt hasz-
nalja“?!®  Tendencia van ellenben ebben a gondolatban:
»Csodalatos, hogy ma az emberiség mennyire igyekszik va-
lamilyen tartés alapokat taldlni vilagszemlélete ilyen kiala-
kitasahoz“. Ennek a gondolatnak a nyomaban meginduld
egyéni gondolatiranyok nem sziikiilnek 0&ssze, hanem mind-
jobban kitagulnak és altalanos vonatkozasok ¢és jelentések
magassagaba emelkednek. Az inditdé gondolat tartalmara
nézve tehat az a kovetelmény folyik a magasabbrendi ér-
telmesség természetébdl, hogy tendenciaval birjon, vagyis
olyan lenditd erdvel, mely az egyéni gondolkozds utjat Aalta-
lanos iranyba viszi.

Ha a vizsgalatban e kovetelménynek eleget tesziink,
akkor egyuttal annak a kovetelménynek is eleget tesziink
— legalabb részben —, mely azt kivanja, hogy az indité gon-
dolat szoérja szét az egyéni gondolkozasi iranyokat. A ten-
dencia altalanos iranyaval részben biztositva van az egyéni
gondolatirinyok nagy valtozata. De ezen kivil még kovetel-
mény az is, hogy az indito gondolat eclég gazdag tartalmu
legyen, vagyis a tendencia tobb irdanyban legyen kidolgoz-
hat6, olyan elemek legyenek benne, melyek minél tobb 1j
struktra alkotasara vald Ilehetdséggel birjanak és alkalmat

218 Lewis M. Terman: Condensed Guide for the Stanford Ee-
vision of the Binet-Simon Intelligence Tests. 31. o.
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adjanak egyénenként mas ¢és mas szempont érvényesitésére.
Gondoljunk bele példaul a kovetkezd gondolatba: , A civi-
lizalt népek altalaban szeretik mivelddési javaikat a primi-
tiv népek korében terjeszteni, holott azoknak is megvan a
sajat mivelddési kincsiik”“. Képzeljik el, hogy tobben hoz-
zaszOlnak ehhez a gondolathoz. Egyik esetben a gondolat
ugy folyik tovabb, hogy politikai szempont keriil el6térbe és
ennek folytan a mivelédés formai és a kormanyzat alakjai
keriilnek egymassal kapcsolatba; vagy a gondolat lendiile-
tét atveszi az etikai szempont, mely kétségessé teszi azt a
jogot, hogy egy nép lelkébdl ¢és kozosségi ¢életébdl fakado
mivelédést egy masik nép eltorolhesse; esetleg egy biolo-
giai szempont a nép megmaradasanak feltételeit keresi a sa-
jat és idegen kultarak Osszevetésével, a gazdasagi szempont
a nép teremtd erdit nézi abban a vonatkozasban, hogy mi-
lyenfajta fejlodésben van ez leginkabb biztositva; a 1élek-
tani szempont kutatja azt a hatast, amit a kultira terjesz-
tése tesz terjesztd ¢és befogadd népre egyarant és igy tovabb,
szamtalan mas szempont, f{0ldrajzi, kereskedelmi, miivé-
szeti, vallasi stb. Iéphet elotérbe ¢€s viheti a gondolatot to-
vabb az 1j gondolati alkotasok utjain. Mint lathatjuk, ez a
példaképen felhozott gondolat elég termékenynek bizonyul
ahhoz, hogy a legkiilonfélébb iranyban ki lehessen terjesz-
teni ¢és a legkiilonbozobb strukturdkat fel Iehessen épiteni.
Az ilyen helyzet biztositja tehat azt, hogy az egyénnek modja
lesz olyan szempontot alkalmazni, mely neki legjobban
megfeleld, amely mellett tehat szellemi erdit a legjobban ki
tudja fejteni és ezzel egyiitt azt is, hogy az egyéni gondol-
kozas iranyai nagymértékben szétszorodnak és a gondolat
palydja nagy  valtozatossagot mutat, ami az  értékelés
miatt — mivel igy az egyéni kiillonbségek jol feltiinnek —
szikséges.

Az adand6 gondolat fejlddéslehetdségeinek  gazdagsa-
gaba vag még egy kovetelmény és pedig az, hogy legyen a
gondolkozasnak moédja arra, hogy az eredeti gondolat sik-
jarél mas ¢és magasabb sikokra is attevodhessék, vagyis,
hogy az 1j strukturdkat atfogobb terjedelemmel ¢és mélyebb
gyokérrel is meg tudja alkotni, azt is mondhatndk, hogy a
gondolat szarnyalni tudjon. Elébb a gondolat fejlesztésének
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lehetdségeirdl beszéltiink ¢és sok lehetdséget jeleztiink kiva-
natosnak, most pedig a lehetdségek kitagitdsarol van szo.
Hogy mit értiink magasabb sik és mélyebb gyokér alatt, egy
példa talan megvilagitja. Iskolasgyermekek elé adtuk ezt a
gondolatot: ,,Egy konyvben azt olvastam, hogy ,a viz utjai
nagyon elkalandoznak'. Mire gondolhatott a szerzd, ami-
kor ezt irta? Egyik gyermek a gondolatot vizualis sikra al-
litotta be, mondvan, hogy a folyok szétagaznak, masik a ka-
landozas képét a korforgas képébe transzponalta, tehat nem
vizudlisan szemlélhetd, hanem iddben folyé képben jelen-
telte meg, azt mondta, hogy a viz parolog, a parabol felhd
keletkezik, a felhébdl esé lesz stb., mig a harmadik a kalan-
dozdas gondolatdt a viznek mindeniitt valdé jelenvaldsaga
szimbélumava dolgozta ki: ,vizet minden szervezet hasznal,
megtalaljuk a vegyliletekben stb. Az értékelésnél maga-
sabbra kell helyezniink a masodik hozzaszolast az els6nél,
de kétségteleniil a harmadikat a legmagasabbra, mert ez
adta az eredeti gondolatnak a legmélyebb gyokeri és legat-
fogobb jelentést. ime a sikok, amiken az egyéni gondolati
struktrak keletkeztek, vildgosan egymas folé rendezddnek.
Az erre vonatkoz6é kovetelmény tehat — ami a magasabb-
rendi értelmesség természetébdl folyik — az, hogy az indito
gondolat adjon lehetdséget a gondolkozasnak mas, illetéleg
magasabb sikokra valé atlendiilésére.

A vizsgalandé személy elé adandd gondolat tartalmara
nézve még azt a kovetelményt is megjegyezziikk, hogy az ad-
jon alkalmat minél tobb ismerettel valdo vonatkozasra. Az is-
meretek ugyanis a struktiraalkotdsra vald anyagot jelentik,
minél gazdagabb ismeretkincs meriil fel tehat a struktirak
alkotasanal, anndl valtozatosabbak lesznek ezek és igy an-
nal tobb esély van az egyéni szellemi er6 megmutatkoza-
sara. De e kovetelmény nem jelenti azt, ami ellen mar elGbb
is tiltakoztunk, hogy t.-i. csak sok ismeret birtokaban van
moéd  magasabbrenddi  strukturat alkotni; a kdvetelmény most
is csak annyit jelent, hogy, minél differencialtabb a gondol-
koz6 anyaga, amivel dolgozik, szellemi er6i annal inkabb
megtudjak magukat mutatni — ha egyaltalaban vannak. Pél-
daul ehhez, hogy ,egy ruha megvarrasa sok munkat igé-
nyel”, sokkal kevésbbé lehet sok ismeretet felhasznalni, mint
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a  kulturaterjesztésre  vonatkozo, eldbb  példaul  felhozott
gondolathoz, kovetkezésképen az ilyen inditd6 gondolat ese-
tében az a veszély fenyegetné a vizsgalatot, hogy az egyén
struktra-alkotd ereje — amennyiben volna — nem tudna
elégséges mértékben megnyilatkozni. Tehat az  ismeretek
felhasznalasara valdé alkalomadas szintén kovetelmény a ma-
gasabbrendii értelmesség vizsgalatanak modszerét illetden.

Nagy hibdja volna azonban a vizsgalatnak, ha sajatos
ismeretekhez  kapcsolodva  sajatos  jelentésti  struktarak  al-
kotasat kivanna, mert ily esetben a magasabbrendi értel-
messég megnyilatkozdsa egészen a tudashoz volna kotve. A
magasabbrendli  értelmesség  vizsgalatdban azonban lehetsé-
ges olyan moddszer is, mely éppen azt keresi, hogyan alkot
az ¢értelem sajatos ismeretekbdl altalanos jelentési  struktu-
rakat. Ez a moddszer biztositja az egyéni szabadsagot, mely
viszont a megnyilatkozds valtozatossagarél gondolkodik. Az
ismeretnek a gondolkozasban val6 szerepe nem lehet csak
az, hogy ott megjelenik, és a modszer nem lehet annyi, hogy
az ismeretet el6hivja, hanem az ismeretnek alkotd szerepe
van €s a modszernek arra kell alkalmat adnia, hogy az isme-
ret ilyen szerepét betolthesse, valamint, hogy az ismeretnek
alkoté modon val6 felhasznalasat értékelhesse.

A magasabbrendli értelmesség természete kiillon kove-
telményeket tamaszt az inditd gondolat formédjara nézve is.
A formanak mindenekel6tt biztositania kell azt, hogy a gon-
dolat kicsengésében legyen valami altaldnossdgba hajlé han-
gulat és ezaltal a gondolat széleskori struktarak épitésére
lendiiletet kapjon. Azért az inditdé gondolainak hatarozott
probléma-forméajat nem tartjuk megfelelonek, ez ugyanis a
gondolkozast mar eleve sziik korre szoritja. Ilyen hatarozott
probléma-forma legtobbszor a  kérdés-forma, mely hataro-
zottan egy irdnyba tereli a gondolkozast. Ehelyett olyan in-
dit6 gondolatot kell adni, mely ne legyen kérdéssé formu-
lazva, hanem mar az ezz¢é valo alakitds is az egyéni alakitd
erére bizassék. A forma megint megsokasitja a lehetOsége-
ket az alkotasra ¢és ilyen forma az Onalldé problémaalkotas
formaja. A tapasztalat is azt tartja, hogy magasabbrendii
szellemi er6t jelent az, ha az egyén, valamely anyagot hasz-
nalva abbol maganak kérdést formuldz.  Sokszor halljuk,
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hogy egyik ember ,lat problémakat“, a masik nem, és azt,
aki lat problémakat, a tapasztalat alapjan kiilonb szellemii
embernek tartjuk, mint a masikat. Azon tGl, hogy wvalaki lat
problémakat, a problémak mindségében is kiilonbséget te-
sziink. Mas ¢és mas arnyalatot jelent a kisebb kori, felszi-
nesebb, sekélyesebb vagy mélyebb, sulyosabb, nagyobb
horderejli, jobban Iényegbe talaldé problémak latdsa. Egyik
emberrdl azt mondjuk, hogy Osszetett problémai vannak,
masikrol, hogy problémai primitivek. A kérdésformat akkor
nem tartjuk megfeleldnek, mikor ilyen sziik korre szoritott,
koriilhatarolt problémat fejez ki. Olyan kérdésforma pél-
daul, amilyent elébb idéztiink, hogy pl. ,mire gondolhatott
a szerzO“, amikor ezt és ezt irta, nincs szik korre 0sszeszo-
ritva és azért megengedhetonek tartjuk. Az indit6 gondo-
lat formaja tehat olyan legyen, hogy a gondolkozot kérdé-
sek felvetésére inditsa, amibol majd a megoldas kisérletei
fognak kovetkezni, és ne legyen benne a probléma kész,
sziik és sajatos korre szoritott, hanem legyen a gondolatnak
modja és alkalma arra, hogy kitdgulva nagy kort odleljen fel.
A  formara vonatkozd e  kdvetelménynek eleget tehe-
tink azzal, ha az inditd6 gondolatot olyan nyelvtani alakba
ontjik, mely a gondolkozasnak azt a tevékenységét, hogy
kérdéseket tesz fel maganak, eldsegiti. Ilyen példaul az al-
ternativa-alak, mely a  gondolatnak  bevégzettség-jellegét
eleve elveszi és mintegy nyitva hagy valamely kérdést, mely
tovabb formuldzodhatik a belevitt szempontok 4altal, tjabb
kérdések szarmazhatnak és a megoldaslehetdségek, illetve -ki-
sérletek is meggyarapodhatnak. Ilyen alternativa-alakii in-
ditd6 gondolat a jo tanitvanyrdl szolé, mar emlitett gondolat.
Az alternativanak itt egyik része az, hogy a jé tanitvany hiven
koveti a mesterét, masik pedig, hogy az illetdé szellemi terii-
leten 10j wutat vag. E gondolatnal tobbféle problémaalkotasi
modot tapasztaltunk, mint ahogy ezt illusztraltuk is az eléb-
biekben. Egyik hozzaszold azt tette problémava, hogy vaj-
jon valamely lezart elméleti rendszer kovetése lehet-e ki-
valoé tulajdonsag, masik, hogy a tanitvany jo voltaval azo-
nosithaté-e a hiiség és hogy igenld esetben viszont ezzel Osz-
szefér-e a mester birdlata, harmadik a kovetés fogalmanak
korét teszi kérdésessé, hogy véjjon ez a mesteren vald thl-
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tevésig is tagithato-e, a negyediknek egyediili problémaja
az, hogy a tanitvanynak, személyes érvényesiilése szempont-
jébol, milyen magatartdst kell felvennie mesterével szem-
ben, ime, az alternativa-alaki indit6 gondolat mozgasba
hozza az egyéni szellemet és az formulazni kezdi a kérdése-
ket, melyek nem masok, mint uj gondolati strukttrak.

Masik alak, mely egyéni megnyilatkozdsra 16kést ad,
az az alak, ami valamiféle tolmacsolast, magyarazatot kivan.
Ilyen példaul az az emlitett gondolat, amibdl folydan magya-
razni kell a szerzé altal hasznalt kifejezést. Az ilyen forma
is altalanos és sok iranyban utat nyitd tendenciat fejez ki,
melynek kovetkeztében az egyéni gondolati struktardk nagy
valtozatossdgara van alkalom. Itt is sokféle szempont me-
rilhet fel s igy az egyéni struktirdk jol elkiiloniilhetnek egy-
mastol. Ezzel az alakkal rokon az, amelyik valami megalla-
pitdssal szemben megnemértést fejez ki, pl. ,.csodalatos,
hogy ... stb.”“. Az ilyen alak is lendiiletet ad, azaltal a sziik-
ségérzés altal, hogy az illetd megallapitast vagy kijelentést
érthetévé kell magyarazni. A szellem ilyenkor wvalami kortil-
mény utan néz, ami modositja az 4allapotot és a szokasostol
eltérévé teszi. E koriilmények keresésében ¢€s Dbeallitasdban
ismét menyilatkozhatik az egyéni szellem ereje, atfogd len-
diilete.

A targyalt kovetelményeken végigtekintve, most mar
vilagossa valik, hogy a megkdzelités kisérlete semmiesetre
sem lehet teszt-formaju. A teszt-forma Iehet alkalmas a ko-
zOnséges értelmesség vizsgalatara, lehet igen megfeleld az is-
meretek  puhatolasdra, tudas megmérésére, de egyaltalaban
nem alkalmas a magasabbrendii értelmesség jellemzésére. A
magasabbrendli  értelmesség  vizsgalatiban a  tesztmodszert
teljesen ¢és hatarozottan elvetjilk, legfoképen azért, mert,
mint lattuk, a magasabbrendi értelmesség természete a vizs-
galatot illetéen szabad teljesitményt kivan, a teszt pedig
erre nem ad modot. Itt az 1.-n. objektiv tesztet értjik. A
tesztnek a  magasabbrendi  értelmesség  vizsgalatara  valo
egyéb iranyu alkalmatlansagait a kovetkezd fejezetben fejt-
juk ki, kapcsolatban a most hasznalatos értelmességvizs-
galé modszerek targyalasaval.
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2. A most haszndlatos értelmességvizsgdalo modszerek
a magasabbrendii értelmesség vizsgalatat illeto kovetel-
mények szempontjabol

Azok utan, hogy igyekeztiink megragadni a magasabb-
rendi értelmesség természetét és ebbdl folydan a kovetel-
ményeket megallapitani annak vizsgalatira nézve, érdekes
tanulmanynak igérkezik, ha végigmegyiink par ismeretes €s
hasznalatos  értelmességvizsgald6  modszeren  és  ilyeneket
Osszefoglald kézikonyvon, valamint par olyan, a modszert
illetd 1ij torekvésen, amelyet, ha nem is hasznaltak még szé-
les korben, ily célra szantak és részletes ismertetéssel adta
kozre szerzéjik. E modszerekre mind alkalmazni fogjuk a
magasabbrendii  értelmesség  természetéb6l  folyd  vizsgalati
kovetelményeket, mert  mindnyajukat  nyilvanvaléan  arra
szanta szerzOjik, hogy a kivalo értelmességet is kimutas-
sak. Ezek egyike sem elégszik meg azzal, amivel a Binet-
féle skala, hogy t.-i. mérje a kozonséges értelmességet és ki-
mutassa az atlagon aluli szellemi allapotot, hanem lathatéan
a kivalésag kimutatdsat is célozza. Nem igazsagtalansig te-
hat, ha a magasabbrendii értelmesség vizsgalatinak kove-
telményeit rajuk alkalmazzuk.

Eloszor egy altalanosan hasznalt amerikai tesztcsopor-
tot, a National Intelligence Tests-et vegyik szemiigyre.?'0 A
tesztcsoport 1929-b6l  valé. A teszt szerkesztdi a tesztcso-
portot az addig is hasznalatos tesztekbdl Allitottdk Os-sze ¢és
tobb  valtozatot készitettek. A  tesztekkel az elemi iskola
3.—8. osztalyos tanuloit vizsgaljak. A tesztcsoportot a ko-
vetkezOkben ismertetjiik:

Szamolas. 16 teszt. Példa: A fél tizes vonat 17 percet késett.
Mikor érkezett meg* tehat?

Kiegészités. 20 teszt. Példa: A banan ............. éghajlat alatt
terem.

Logikai kivalasztas. 24 teszt. Példa: Huzd ala azt a két szot,
amijelenti azt, amivel az eldbb jelzett targy mindenkor rendelkezik.

cipd
(gomb, lab, talp, cipdorr, nyelv).

219 M. E. Haggerty, L. M. Terman, E.L. Thorndike, G.M.
Whipple and K. M. Yerkes: National Intelligence Tests.
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Hasonlosag- vagy ellentét. 40 teszt. Példa: Ha az alabbi szavak
koziil a két szd ugyanazt jelenti, irj egy u-t, ha ellentétet, akkor
egy e-t a pontozott vonalra.

Jel-egység. 120 teszt. Pé¢lda: Tedd mindegyik abra ala azt a
szdmot, amit a megadott kulcsban taladlsz. A feladatokat sorban
csinald egymasutan.
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A tesztcsoportnak ez a formdja (A-sorozat, 1. forma)
tehat 220 tesztet foglal magéaban. A tesztek Otfélék és mind-
egyik fajtabol tobb van. A vizsgald személy szamara adott
utasitdsok kozott a szerzék megadjdk az egyes pontszamok-
nak megfeleld szellemi ¢letkorokat is. A 190-es pontszamnak
229 honap szellemi életkor felel meg. Ha tehat egy 12 éves
gyermek elér 190 pontot, akkor értelmességhanyadosa 159
lesz.

Ez az amerikai értelmességvizsgald modszer tesztbol
all, tehat mar rogton lathatjuk, hogy nem alkalmas a maga-
sabbrendi értelmesség vizsgalatara. De nézzilk meg a teszt-
fajtakat egyenkint. A szamolasi példaknal egyszeri kovet-
keztetés és szamolasi készség az egész kivanalom. A kiegé-
szitési feladatok részint egyszerli logikai készséget, részint
a megtanult ismeretek el6hivasat kivanjak. Mindkét fajta
feladatnal a megoldas logikailag eldre adott. Ugyanez a hely-
zet a logikai kivalasztas feladatainal is. Itt ki kell keresni va-
lamely adott dolog leglényegesebb jegyeit, amivel csak any-
nyit kivan, hogy a gyermek az illetd dologrél valé fogalom
elengedhetetlen jegyeit kivalassza az adott jegyekbdl. Elen-
gedhetetlen jegy csak kettd6 van a tobbi kozott, igy tehat a
megoldas itt is adva van. A negyedik fajta tesztnél a gon-
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dolkozas megint egészen kotott, a két fogalom azonossaga
vagy ellentéte logikailag meg van hatarozva s igy a gondol-
kozasnak semmi ujat sem kell feltaldlnia. Az 0todik fajta
teszt is olyan feladat, melynek megolddsa benne van
adottsagaiban, a jelhez hozza kell kapcsolni a megadott sza-
mot.

Egyik fajta teszt sem hiv eld valamilyen magasabb-
rendli értelmi mukodést, mint ahogy ez elérelathatdo volt. A
megoldasok logikailag adva vannak a feladatokkal egyiitt,
semmiféle eredeti gondolat nem kell hozzajuk. A tesztcso-
portra adandd reakcidhoz teljesen elégséges a kozonséges
értelmesség. Az egyéni gondolkozds utjai mind egy iranyba
futnak 6ssze és az eredmény azonos lesz.

Az egyéni gondolkozasnak tehat semmiféle mindsége
nem jut érvényre e tesztek 4altal. Az egyéni valtozatot csak
a mennyiségi vonatkozas biztositjia és ez csak abban all,
hogy egy-egy személy hany feladatot tud megoldani. A
mennyiségi valtozat céljara az egyes tesztfajtdk meg van-
nak sokszorozva, ugyanabbol a fajtabol tucatokat, sbét sza-
zakat ad (1. az utolsd tesztfajtat). A prémium igy természe-
tesen a tobb-teljesitménynek jut, amit, minthogy a kozon-
séges értelmesség elég a tesztek megoldasdhoz, akar akarati
képességekkel is el lehet érni, nem sziikséges hozza maga-
sabbrendli szellem. Ezzel ellentétben a magas pontszamok azt
a benyomast keltik, hogy mogottik valami kiilonb értelmes-
ség van. Ha példaul valamelyik gyermeknek az értelmesség-
hanyadosa 159 lesz (vagyis 190 pontot ér el a teszten), ak-
kor ez ugy mutat, mintha valami rendkiviili szellem megnyi-
latkozasa lenne, pedig, ha, mint elébb tettik, szemiigyre
vesszilkk a teljesitmény természetét, akkor latjuk, hogy az
nem kiilénb, mint amilyen a teljesitménye a pl. 100-as ér-
telmességhdnyadossal  bird6  egyénnek, csupdn az  el6bbi
ugyanazon nemi szellemi teljesitménybdl tobbet tud kifej-
teni.

Abbol a tesztcsoportbol itélve tehat, melyet az értel-
mességvizsgalattal foglalkozd legnevesebb amerikai pszicho-
logusok szerkesztettek, azt a megallapitast tehetjiilk, hogy az
amerikai értelmességvizsgalat az utdbbi idékben sem ment

“ gy
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jén volt. A mobdszer még mindig ugyanaz, a gondolkozast
(ebben az értelemben: jelentésformalas) kizard, csak az ob-
jektiv  torvényeket érvényesitd atlag-teljesitményt kivanj a,
az inditasokat csak a kozOnséges értelmesség miikodé-
sére allitia be és az atlag-teljesitménybdl a t6bb-nek adja
azt a prémiumot, ami a mindségileg kiilonb teljesitményt
illetné. A megoldasok racionalisan megkotottek, tehat logi-
kailag eldre adottak. Ez a tesztcsoport is azt a mechanisz-
tikus felfogasban vald megrekedtséget mutatja, ami eddig
is jellemzé volt az amerikai értelmesség vizsgald torekvé-
sekre.

Nézziink most meg egy angol teszt-kézikonyvet.??® A
szerz6 az el6szoban jelzi, hogy a kisérletez6k kezébe anya-
got ¢és normakat akar adni, amikor azok a személyiségnek
a vizsgalattal ezidOszerint megkozelitd oldalait akarjak fel-
mérni, 1igy Osszegyljtve adja az értelmesség, egyes képes-
ségek, iskolai teljesitmény, magatartds, temperamentum stb.
vizsgalatara vonatkozo teszteket. Az eldszobol  kovetkeztet-
hetjiilk, hogy a szerz, nézete szerint, a legmegfelelobb ¢és
legijabb tesztcsoportokat gyljtdtte Ossze, s azért ugy te-
kinthetjiik a konyvnek az értelmességvizsgalattal foglalkozd
részEét, mint amely az értelmességvizsgalatot illeté mai an-
gol felfogast tlikrozi.

A szerz0 a jO értelmességvizsgald teszt kritériumait
négyben allapitia meg és pedig a kovetkezOkben: 1. csak
olyan targyakat Oleljen fel, melyekben sok a ,,G* tényezd.??!
Ilyenek a szinonimak, osztilyozas, utasitdsok, kiegészitések,
ellentétek, hasonlésadgok, inferencidk stb.; 2. fokozata fino-
man tagolt legyen, vagyis sok (100—200) tesztb6l alljon, me-
lyek nehézség szerint legyenek felsorakoztatva; 3. a kisér-
leti személyek kordhoz jol alkalmazkodjék és ne terjedjen
szét tul széles korben; 4. a kisérleti személyek eléggé repre-
zentativ  csoportja altal legyen megfeleléen hitelesitve. A
kritériumokhoz hozzafiizi, hogy az egyik fajta tesztnél a
megoldas kivalaszté tevékenységet, a masiknal feltalalo te-
vékenységet kivan, mivel pedig az eldbbi megbizhatobb, ob-
jektivebb eredményt ad, ezt tartja kivanatosabbnak.???

220 Raymond B. Cattell: A Guide to Mental Testing:.

21 L. 122. 0.
222 Raymond B. Cattell: A Guide f0... stb. 4—35. o.
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Mar a kritériumokbol is latszik, hogy semmiféle olyan
vizsgalati modszert nem ajanl, sem nem ismertet, mely a
magasabbrendli  értelmességet  kimutathatna. A kritériumok
kozott szerepel a ,,G* tényezd érvényre juttatdsa, de ezt a té-
nyez6t, mint ahogy a példakbol lathatdo, csak a racionalis
mikodésben latja. Az egyéni megnyilatkozas valtozatat csak
a mennyiségre beallitva Ohajtja biztositani azaltal, hogy
nagyszamu teszt felvételét ajanlja. Az 0. n. kivalaszto tesz-
tek (vagyis a megadott alternativakbol valo kivalasztas fel-
adatai) kiilonos kiemelése és ajanlasa azt mutatja, hogy a
szabad teljesitményt teljesen elveti, ami pedig a magasabb-
rendil értelmesség vizsgalataban kovetelmény lenne.

Ezutan egy csomé tesztrendszert idéz rovid kommen-
tarokkai. EbbOl nem deriil ki a tesztek sajatos moddszere, de
az altalunk ismert par tesztformabol itélve (Otis, Spear-
man) olyan szokvanyos tesztformak ezek, melyek csupan
a racionalis szellemi miikédésnek nem is kiilonosen magas
fokat kivanjak. Emliti a kézi teljesitményt kivand teszteket
is (performance tests), de természetesen ezeknél még ke-
vésbbé lehet sz6 arr6l, hogy a gondolkozds magasabbrendii
megnyilatkozasaira a mddszer alkalmat adna.

Az angol értelmességi vizsgalatok ujabb allasdnak Osz-
szerfoglaldsat talaljuk a The Testing of Intelligence c. fiizet-
ben,?>" mely részben az 1934-es Year Book of Education ujabb
kiadasa. A szerz§ itt tobb értelmességvizsgalatot ir le, me-
lyeket kiilonb6zd helyeken végeztek. Az idézett tesztformak
altaldban ismert, a kozonséges értelmesség mérésére szol-
galo tesztformak és az értelmességhanyados fogalmat is 1ép-
ten-nyomon  hasznalja a szerz6. Mindebbdl nyilvanvalo,
hogy semmi olyan 1j torekvésr6l nem ad hirt a munka, mely
a magasabbrendi értelmesség vizsgalatanak  kovetelményeit
akarna kielégiteni.

Most az értelmességvizsgalat 1) torekvéseit német fol-
don vessziik szamba. A wiirzburgi lélektani intézet keretében
Josef Burgard dolgozott ki egy 1j tesztsorozatot.??! Ez a
kovetkezo:

22 H. B. Hamley: The Testing- of Intelligence.
24 Josef Burgard: Testreihe zur Untersuchung der... stb.
Phil. 10
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1. Targyak csoportositasa. Minél tobb csoportot taldl a  kisér-
leti személy ¢és minél tobb targyat sorol bele, annal jobb a teljesit-
mény.

2. Megadott  tényekbdl  kovetkeztetés  folyamatra  és  allapotra.
A kisérlethez megfeleléen  elokészitett  gyertyarél kell itéletet mon-
dani és az  értelmességteljesitmény a  kritikai  allasfoglalasban  All,
ami valamely felfogas pro- és kontrijat mérlegeli“. Epigy egy le-
vélboriték éis itatospapir feldl kell véleményt mondani.

3. Megbizasok teljesitése. Anyag: 6 kisebbed6 doboz, 12 ké-
golyo, 9 liveggolyo. Ezeket az utasitas szerint kell rendezni.

4. Képfeliratok  szerkesztése. Ez a  dolgoknak ¢és  helyzeteknek
Iélektani oldalarol valé felfogasat célozza. A képeket mindig 10j és
0j oldalukrol kell felfogni és hozzajuk mindig 0j cimeket kitalalni.

5. Képrészek osszeallitasa.

6. Alak-kirakas palcikakbol.?

Ez a tesztsorozat mar kiilonbséget mutat az el6b-
bihez képest. A tesztek stilusa nem az a primitiv logikai fel-
adat, sem az ismeretek puszta elOhivdsa, amit az amerikai
tesztsorozatban lattunk. Ezek nem is tesztek objektiv-teszt
értelemben, amivé a lélektan az 1jabb idokben a teszt ko-
rét Osszeszlkitette. FEzeknek a teszteknek a megoldasaiban
ugyanis mar megvan a valtozat lehetésége és egyik-masik
mar a szabad teljesitményhez all kozel. A valtozat lehetd-
sége azt jelenti, hogy a megoldasnak 4rnyalatai lehetnek,
ez pedig a minGség érvényrejutasat jelzi. Mar példaul az elso
feladatnal is meg lehet a valtozat aszerint, hogy az egyének
a megadott targyakat hogyan csoportositjdk, bar ez még
kotottebb a  tobbinél. A gyertya vagy itatdspapir allapota-
bol vald kovetkeztetés, bar racionalisabb természeti és ke-
véss¢ szabad teljesitmény, mégis kiad az egyének szerint
par mindségi  kiilonbséget. A képfeliratok  szerkesztését
szinte szabad teljesitménynek  mondhatjuk, mert itt az
egyéni tolmacsolasra is van alkalom, nagyobb mértékben,
mint az el6zé tesztnél, so6t itt szabad gondolati alkotdsra is
moéd  nyilik, ami egészen rendkiviili jelenség az 4ltaldban
hasznalatos  értelmességvizsgalatok terén. Erdekes, hogy a
szerz0 a feladat eme eldényét nem emeli ki, nincs meg benne
a szabad teljesitmény gondolata. A feladat eldnyének csak
azt tartja, hogy logikai ¢és kombinacios tevékenységet vesz
igénybe, és ebbdl arra kovetkeztet, hogy az az altalanos értel-
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mességgel kapcsolatban van, bar szambaveszi az eredmény
mindségi arnyalatait is, azt mondja példaul, hogy a legta-
lalobbak voltak azok a cimek, melyek a képnek nemcsak az
altalanos  jellegét, hanem 4brazolasanak finomsagait, mé-
lyebb értelmét, I¢lektani elemeit is tekintetbe vették és ezek
az értékelésnél 2 pontot kaptak.?>* Az alak-kirakas ismét oly
feladat, mely alkalmat ad szabad teljesitményre, bar a tel-
jesitmény nem egészen gondolati, mert formaérzék, forma-
képzelet, kéziigyesség stb. is szerepet jatszik benne, de a
régebbi tesztekkel szemben ujat jelent azért, mert az egyéni
teremtd eroket felszabaditja és az eredmények egyéni val-
zatara alkalmat ad.

Burgard tesztsorozatat tehat uj kisérletnek kell tekin-
teniink az értelmességvizsgalatok terén. Az altala leirt vizs-
galatok modszerének legszembetlinbbb vonasa, hogy az ér-
telmességet  tiikrozni  hivatott teljesitmény nem kotott, ha-
nem valamennyire, st egy esetben nagy mértékben szabad,
igy a teljesitmény egyénileg valtoz6 s ez a valtozat mind-
ségi természetli, tehat az egyéni teljesitmények értékelése
is mindségi szempontokkal torténhetik. Azaltal, hogy a fel-
adatok nem kotottek, az alkotd gondolati tevékenységre is
van mod, kiilénosen inditdst ad erre a cimtaldlas feladata,
mely ezért a magasabbrendii értelmesség vizsgalatara is al-
kalmasnak latszik. Kétségtelen, hogy a wiirzburgi iskola
probalkozasa 1) felfogasra vall az értelmességvizsgalatok te-
rén. Nincs tudomasunk rdla, hogy ezt részletesen Kkifejtették
volna a szabad alkotds és ennek jelentdsége tekintetében, de
a feladatok elaruljak, hogy az eddigitdl eltérd, 1) felfogas
és torekvés van mogottiik.

E tesztek tehat megkozelitik a magasabbrendli értel-
messég  vizsgalatanak kovetelményeit, sokkal inkabb, mint
az u.-n. objektiv tesztek. Mindazonaltal a teljesen szabad
alkotas gondolatat egésziikkben még nem valdsitjdk meg és
nem teljesen gondolati tevékenységre vannak beallitva (1. az
alak-kirakast palcikakbol), ami annal inkdbb megjegyzendo,
mert a tesztek nem gyermekek, hanem felndttek hasznalatira
vannak szanva.

226 Ugyanott 370. o.
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Ezt a tesztsorozatot Jutta Riidiger 5—6 éves gyerme-
kek szamara alkalmazta.”?” Itt mar indokoltabb a kézi telje-
sitmény felvétele és, hogy ez az egyéni teremt6 er6 megnyi-
latkozasara alkalmat ad, a tesztnek kiilonds elényét jelenti.

Uj vizsgalati modszer kialakitasara masik német to-
rekvés Huthé, aki mar dolgozata cimében is mindségi szem-
pontokat igér.2® Munkalatanak kiindulopontja az a megal-
lapitas, hogy az amerikai tesztek nem adnak betekintést a
szellemi  tehetség  struktirajaba, a mindségi  sajatossagok
szovedékébe. Azért azt tlizi ki célul, hogy a teszteljarast 0sz-
szekdsse a  személyiség  véleményezéséhez  elengedhetetlen
mindségi értékeléssel’?”” s hogy amellett a tesztek eldnyeit is
megtartsa (pl. a rovid id6 alatt végrehajthatd értékelést).
Tehat a tesztek kivanatos tulajdonsagait ki akarja egészi-
teni és pedig harom iranyban: azt ajanlja, hogy az értéke-
lést funkcioteriiletek szerint differencialjuk, a szamszerli ér-
tékelést megfigyelésekkel egészitsik ki és a tesztfiizeteket
kiilonbozé  életkorokra  alkalmazzuk. E  torekvéshez képest
ugy valasztja meg a feladatokat, hogy a szdmszerlien érté-
kelhet6 teljesitmény mellett még a munkamodra vonatkozd
sajatos megfigyelésekre is alkalmat ad. A feladatok ezek:
figyelem irodai munkéanal, kombinacio, analdgiaképzés, fo-
galmi besorozds, utasitdsok kivitele, tevékenységek helyes
sorrendjének  megaddsa stb. Osszesen 10  feladatcsoportot
szerkesztett, melyek kozil 4 csoportnal 40 megoldasleheto-
ség van, masik 4-nél 14, 15, 22 és 36, kettonél pedig a meg-
oldasi lehet6ségek szama korlatlan. A feladatok megoldasa-
nak lefolyasat illetdleg pedig megfigyeléseket végez a szam-
szeri adatok kiegészitésére. Ezek vonatkoznak: 1. a feladat
megértésére, hogy t-i a vizsgalati személy rogton meg-
érti-e a feladatot, vagy csak ismételt magyarazat utdn;, 2. a
munkanal vald magatartasra, hogy a vizsgalati személy mily
magatartdst mutat a kovetkezd ellentét-parok szerint: nyu-
godt-hirtelen,  allhatatos-csapongd,  biztos-bizonytalan,  maga-
bizo-aggodalmas; 3. a munkaérdeklddésre, hogy az illetd

227 Jutta Ridiger: Testreihe zur Untersuchung tier Intelli-
genz flinf bis sechsjahriger Kinder.

228 Dr. A. Huth: Ein Testverfahren mit qualitativer Bewer-
tung.
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igyekezettel,  kedvvel, kozombosen, kedvetleniil,  gondol-
kozva dolgozik-e; 4. a munkavitel irdnyara, hogy az terv-
szerll, szervezett, szandékos, tervszeritlen-e stb.230

Huth feladatai, mint latjuk, altalaban logikai funkcio-
kat mozgatd tesztek €és nem adnak modot eredeti és alkotod
szellemi tevékenységre, ezért nem vildgitanak be a gondol-
kozas egyéni mindségébe sem. Amivel azonban be akar vi-
lagitani, vagyis a megfigyeléssel, az csak a munkateljesit-
mény velejardit illeti és nem magat a gondolkozds munka-
jat. Az, hogy valaki a gondolkozasaban nyugodt, vagy bi-
zonytalan, nem az értelmesség, hanem egyéb lelki vondsok,
temperamentum, vitalitdAs adatai és nem illeti a gondolko-
zas legbensd lényegét s azért efel6l nem is vildgosit fel ben-
niinket. Leginkabb még a munkavitel iranya ad valamelyes
mindségi tajékoztatast, de itt is csak a raciondlis fogalmak-
ban marad. Mindazonaltal jelentds mozzanat Huth munka-
latiban az, hogy mindségi szempontokat allit el6térbe, eze-
ket hangstlyozza, s6t nem is marad a hangstlyozasnal, ha-
nem ki is dolgoz valamilyen modszert azoknak a vizsga-
latban vald érvényesitésére. A mindségi szempont gondola-
tanak elotérbe allitasat illetben tehat jelentds munkat végez
el. Nem jut azonban odaig, ami a magasabbrendi értelmes-
ség vizsgalatanak kovetelménye, hogy t.-i. a feladatok ma-
guk lennének a mindséget differenciald megnyilatkozas al-
kalmai, vagyis olyan szellemi tevékenységet kivannanak,
melyeknél az egyéni szellem mindségei nyilatkoznanak meg.

A minOségi  szempont térhoditasat  latjuk  Herbert
Schiff?3! kisérleténél is. O is arra torekszik, hogy a szellemi
tevékenység alatti magatartast megragadja. A kisérleti sze-
mélynek feladatul egy kiegészitd tesztet ad ¢és felhivja, hogy
mondja el a munkaja kozben kapott benyomasokat. Tehat
Schiff a teszt reakcidjat, mint szubjektiv élményt vizsgalja.
Erre a kisérletre is all, amit a magasabbrendii értelmesség
vizsgalatanak kovetelménye tekintetében az eldbbire mond-
tunk. A kovetelményt ez a kisérlet sem tolti be, a mindségi
arnyalatok nyerését szolgaldé megfigyelés  altal nem az ér-

230 Ugyanott 227—28. .
231 Herbert Schiff: Intelligenz und Liiekentest.
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telmességnek, hanem csak az értelmi tevékenységek vele-
jaroinak, kiilonb6zé  szubjektiv  benyomdsoknak  stb.  mi-
néségeit kapjuk. A kiegészités ugyanis nem olyan szellemi
tevékenység, melynél az alkotd6 erdk szabadon érvényesiil-
hetnének. Erdekesen fejezi ezt ki egyik vizsgalati személy
is: ,,Nem sziikséges az, hogy valaki a sajat felfogasat fejezze
ki, hanem inkdbb az, hogy egyéni szellemiségétdl -eltekint-
sen; az ember azt mondja, amit az illetd (tesztszerkeszto)
gondolhatott; az egyéni gondolatokat csokkenteni kell“ és
egy masik épigy: ,,A sablonba tobbé-kevésbbé vald beillesz-
kedés az, amit mint tobb vagy kevesebb képességet allapit-
hatunk meg; az egyéni kritika ki van zarva“.2¥2? A szerzd
maga is mondja, hogy a feladat nem osztalyozza jol az
egyéni értelmességet, mert a nagyobb beszédkészség gy
mutathat, mint magasabb értelmesség, mig a beszédbeli
ugyességnek és képzetek gyakorlasanak hidnya, mint alacso-
nyabb  értelmesség.?3* Epen ilyen meggondolisok  miatt
igyekszik a tesztbe mindségi szempontokat is belevinni, de:
mint latjuk, azok nem érintik magukat az értelmesség! folya-
matokat. A mindségi szempont gondolata azonban, mint
latjuk, felszinre kertilt és ennél a kisérletnél is szerepel.

Ezekutdan a francidk ¢és svajciak torekvéseit vegyiik
szemiigyre. A mindségi szempont térhoditdsa ezek korében
is szemlélhet6. Dériaz modszere is inkdbb a magatartasra,
mint a feladat megoldasara helyezi a hangsalyt.>3* Ez abban
all, hogy a vizsgalo figyeli a kisérleti személy magatartasat
valamely teszt megoldasanak ideje alatt. Egyik teszt példaul
abbol all, hogy egy dobozban 15 fadarabkat kell megfeleléen
elhelyezni. A megfigyelés adataibol azutan Dériaz két értel-
mességi tipust von le, ez a két tipus a szisztematikus és az
empirikus tipus.?** Az ilyen iranyG megfigyelés mar jobban
megfelel a magasabbrendii értelmesség vizsgalata kovetel-
ményeinek, mint az arra irdnyuld6 megfigyelés, hogy a tesz-
tek megfejtése alatt az egyén milyen magatartast tanusit
lelki  egyensulyozottsaga,  hangulata,  érdekl6dése,  akarati
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képességei tekintetében. Itt ugyanis a vizsgald magéanak az
értelmesség  milkddésének  milyenségi  mozzanatait  figyeli,
nem pedig az értelmes tevékenység alatt végbemend mas
természeti lelki mozgalmakat. A tesztek azonban nem ad-
nak elég alkalmat magasabbrendi gondolati miikddésre (pl.
a fadarabok elhelyezése) ¢és, amennyiben egy-egy mégis al-
kalmat ad (pl. képeknek histériai sorrendben valé elhelye-
zése) valamennyire is magasabbrendii miikodésre, az viszont
nem eléggé szabad ¢és egyéni szellemi alkotasra nem ad
eléggé modot. Dériaz kisérleténél is megjelenik tehat a mi-
néségi szempont és annyiban viszi a dolgot elébbre Huth-
nal, hogy a mindségi arnyalatokat valoban az értelem miiko-
désében keresi és nem mas lelki folyamatokban. Mindazon-
altal a mindségi szempontokat nem vitte bele a magasabb-
rendii értelmesség miikddésébe ¢és igy a magasabbrendli ér-
telmesség vizsgalatdnak kovetelményeit az O kisérlete sem
elégiti ki.

Meili ismét hangsilyozza a mindségi kiillonbségeket €s
azt a kérdést teszi fel maganak, hogy az eértelmességben ki
lehet-e ezeket mutatni.??¢ A kérdés megoldasanak céljara ér-
telmességvizsgalatot hajtott végre. 6 feladatot szerkesztett,
amelyekben varidlja az elemz6 és feltalalo, konkrét és ab-
sztrakt gondolkozédsi formdkat, vagyis olyan kovetelménye-
ket tamaszt, melyek az ilyenfajta gondolkozast kivanjak;
vannak tehat elemz6 ¢és feltalalo, konkrét ¢és absztrakt
gondolkozast kivano  tesztek, még pedig mindegyik fel-
adat mas ¢és mas kovetelmény-par szerint van Osszedllitva,
vannak  elemz6-absztrakt, elemzd-konkrét stb. gondolkozast
kivano feladatok. Két olyan feladatot is szerkesztett, me-
lyekben az elemzd és' feltalald gondolkozas kozotti atmeneti
format célozza, egyikben az elvont, masikban a konkrét
gondolkozassal parositva.

A feladatok a kovetkezok:
1. szamsorban hianyzo6 szamok kiegészitése
2. 4 kép Osszerakasa értelmes sorrend szerint

3. két hasonl6 4abra mintdjara egy harmadikhoz negyedik
rajzoldsa

236 Kiehard Meili: Recherches sur les formes d'intelligence.
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4. képen hianyok kitoltése
5. megadott vonalak szabad kombinacidja
6. mondatalkotas 3 szoval (t6bb valtozatban).27

Meili tesztjei altalaban Uj torekvésre mutatnak. Ahogy
példaul a régi Masselon-tesztet 1 formaba onti (3 szobol
vald6 mondatalkotds tobb valtozatban), mutatja, hogy a gon-
dolkozas egyéni mindségeit akarja megragadni, a vonalak
kombinacidja pedig szabad teljesitményre utal. De ez a
szabad teljesitmény nem a magasabbrendii gondolkozas tel-
jesitménye, viszont az egyéni teremtd erdket foglalkoztatd
teszt meg nem elég szabad ahhoz, hogy az alkotdo gondolko-
zas egyéni mindségei  kifejezOdhessenek. Mindazonaltal a
tesztek mindségi igényiikkel mégis haladast jelentenek a
szokvanyos értelmességi tesztekkel szemben.

Az eredetileg Thurstone altal szerkesztett és a pitts-
burghi Carnegie-Intézet felvételi vizsgalatara hasznalt
tesztcsoport francia valtozatat adja az a munkalat, amit
Decroly és Pieron a Mira altal atdolgozott barcelonai valto-
zat alapjan készitettek el.3® E tesztcsoportban a kiilonbozo
fajta tesztek Ossze vannak keverve a vizsgalat technikdja-
nak okabol. Végignézve a teszteket a kovetkezd tipusokat
talaljuk koztik:

a) itélet-ismeret el6hivasa megadott alternativak altal, pl.:
A kinin novény, alkaloid, 4svany, ital.

b) logikai viszonylatnak minta szerint valo feltalalasa, pl.:
Huzd ald azt a két szot, melyek jelentése! a ,,szem és latni“-hoz ha-
sonlo6 viszonyban van: fiil, haj, kék, hallani, tenger, to.

¢) kiegészités értelem szerint, pl.: A gyermek ..........c.oeee. magat,
ha............ a tlizzel.

e) kovetkeztetés helyességének megitélése, pl.: Eta a kovet-
keztetés helyes, hizd ala a ,helyes szot, ha nem helyes, akkor a
»hem helyes“-et. Az idi6tak nem tudnak irni. Ez az ember nem tud
irni, kovetkezésképen idiota. Helyes. Nem helyes.

f) értelem-egyeztetés, pl.: ,Nem zor0g a haraszt, ha nem fij
a sz¢€l“. Tégy jeleket az elé a két kijelentés elé, melyek leginkabb
megkdzelitik az elobbi kozmondas értelmét............ccoeeeennee. Semmi sincs ok
nélkil............. Amilyen az apa, olyan a fia ... Amerre méz van,

237 Ugyanott 204—32. o.
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arra vannak a méhek ...........c............ Csak akkor ismerjiik a pénz értékét,
amikor nincs.

g) ismeret el6hivasa sajatos feltétellel, pl.: 1ivj harom z-vel
kezd6do szot.

h)  matematika-geometriai  kérdés, pl.. Ha egy dobozban van
két masik doboz, ez utdbbiak mindegyikében 3—3 doboz ¢és ez utdb-
biak mindegyikében 4—4, hany doboz van Osszesen; vagy: Ha egy
korben 3  atmér6t huzunk, hany részre oszlik a kor és keriilete?
............... részre.

i) hasonlosag felismerése, pl.. Huzd ald azt a két szot, me-
lyek a két leghasonlobb dolgot jelentik: igazsag, kifejezés, tar-
sadalom, Dboldogsag, villamossag, idd6, fény.

j)  meghatarozdsnak a  meghatarozandohcz ~ valdé  illesztése, pl.:
Kendezd el a kovetkez6 hat meghatarozast ugy, hogy ird a ponto-
zott helyre annak a targynak a szamat, amire a meghatdrozas vo-

natkozik: 1. A nehézkedés............cevvrvevennnnnn. jelenség; 2 a Majom.......ccvevververreeeennenns
test; 3.aVas ...oooeeeeeeennenn. Iény; 4. az erkdles ... etikai fogalom; 5, a
napfogyatkozas................ tulajdonsag; 8. a villamossagvezetés
......................................... erd.

k) két megadott sz6 logikai viszonydhoz hasonld viszonyban
1év0 szavakat keresni, pl.: megadott szavak: szeretet, csok.

I) logikai itélet kritikaja, pl.: Huzd ala azt a kijelentést, mely
leghelyesebbnek, legigazabbnak tiinik fel: Spanyolorszag Eurépa
délkeleti részén van. “Provence Franciaorszag déli részén van. A
Mont Blanc csucsa 4815722 méterre van a tenger szine felett. Dante
a VII. szazad leghiresebb erotikus irdja volt.

m) képzetek és képletek Osszefiiggésének felfedezése, pl: A
kovetkezd mondatok nyelve idegen. Mindegyik mellett ott taldlod
a forditast. Mindegyik magyar mondatban van olyan sz, mely
ald van huzva, az idegen nyelvi mondatban is ald kell htznod a
megfeleld szot. Figyeljiink arra, hogy a szérend nem mindig ugyan-

az, mint a magyarban. 1. Pu chvost ige In n oa — ez a tea nem na-
gyon jo; 2. Die skarjog rosco oa — A pohar el van tdrve; 3. Pu
schvost lun oa — ez a tea jo; Die trapip rosco oa — A ( asztal el
van torve, 5. Oa adioi die trapip — Az asztal kész; 6. Oa lun escip
— Az apa jo.

Ebben a tesztcsoportban Osszesen 71 feladat van és
€zek, mint lattuk, 13 tipusra oszlanak. Ha most ezekkel
a tesztekkel szembehelyezzilk a magasabbrendli értelmesség
vizsgalatanak azt a kovetelményét, hogy a gondolat alakité-
saban biztositva légyen az egyéni szabadsag, akkor aligha
talaljuk ezt kielégitve. A tesztek amerikai eredete nagyon
szembetlind, nagyjaban azoknak a megkotott, logikai tevé-
kenységet kivano teszteknek eléggé bonyolult valtozata,
amik az amerikai értelmességvizsgalatokban annyira altala-
nosak, azonban sokkal szellemesebbek az amerikai tesztek-
nél, amit vagy a spanyol, vagy a francia atdolgozas érde-
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méiil kell elismerni. Mindazonaltal a szellemi miikodést adott
keretben foglalkoztatjdk, egyéni alkot6 tevékenységre al-
kalmat nem adnak, szabadabb teljesitményt csak talan egy
teszt engedne meg, az is messze van a teljesen szabad telje-
sitménytél és nem is oOleli fel a gondolatalkotds folyamatat,
A tesztek igen megfeleloknek latszanak a kozonséges értel-
messég vizsgalatira, de a magasabbrendii értelmesség vizs-
galatanak kovetelményeit nem toltik be. A mindségi szem-
pont  érvényrejuttatdsanak  torekvése  tekintetében  jelento-
sebb Dériaz és Meili vizsgalati modszere.

A magyar értelmességvizsgalatok  kozott  széttekintve
talaljuk Cser Janos munkalatait>?® A  Fovarosi Pedagogiai
Szemindrium Iélektani laboratoriuméaban dolgoztak ki az ér-
telmességvizsgalat tervét és itt hajtottdk végre a nagyara-
nyu vizsgalatot is. A vizsgalt gyermekek kora 10—14 év. A
hasznalt probak a kdvetkezok:

1. szabad asszociacio (a kisérleti személy 15 percen at ir sza-
vakat, amik eszébe jutnak)

2. szamsorkiegészités (példait el6bb is lattuk)

3. idegen szavak megtanulasa (10, kiilonb6z6 idegen nyelvbol
vett sz0)

4. mechanikai ¢érzék \izsgalata Eoloff-féle probaval (csigasor
miikddésének leirasa megadott adatok alapjan)

5. analégiaproba (két sz6 logikai viszonyahoz hasonld viszonyt
keresni adott sz6hoz megadott szavakbol)

6. szavak ellentétének megtalalasa

7. szimbolum- vagy kulcsproba (jeleket a megfeleld szamok-
kal kell ellatni)

8. szovegkiegészitd proba

9. kockarakasproba (tavlatilag  abrazolt, kiilonféle alakban
Osszerakott kockarakasokrol meg kell allapitani a kockak szamat)

10. tobb fogalomnak egy fogalom ald vald rendezése (Osszetar-
tozo fogalmaknak tobb fogalom koziil valo kikeresése ¢és ezek f6-
fogalmanak megtalalasa)

11. Ranschburg-féle szoparproba (16 szopar felolvasasa, majd
kikérdezés az elsd szavak megadasaval)

12. Révész Emil—Nagy Laszlo-féle szamolasos figyelemproba
(megadott haromjegyli szamhoz ritmikusan 1-et, 2-t, 3-at kell ismé-
telten hozzaadni).

A prébak, mint a szerz0 is jelzi, mar hasznalatban volt
vizsgalati modszerek, hazai és kiilfoldi ismert probaformak.
E probaformakat mar elébb legnagyobbrészben Osszevetet-

239 Cser Janos: Ujabb magyar értelmességvizsgalatok.
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tik a magasabbrendi értelmesség vizsgalatanak kdvetelmé-
nyeivel és arra az eredményre jutottunk, hogy e kovetelmé-
nyeket nem toltik be, ha alkalmasak is a kozOnséges értel-
messég vizsgalatara. A legtobb proba, mint elébb is mon-
dottuk, logikailag kotott, ami szabad teljesitményre nem ad
alkalmat és amely proba pedig erre valamennyire alkalmat
adna, mint pl. a szabad asszociacidos proba, ez nem abban az
értelemben hiv eld gondolkozasi teljesitményt, ahogy az a
magasabbrendli  értelmesség  természetébdl  kovetkezik. A
gondolkozas egyéni mindségeit tehat a probak nem juttat-
jak érvényre, bar a vizsgalat szervezdjében ¢és vezetdjében
megvan a mindségi szempont, amit ki is fejez. De a mind-
ségi  kovetelményeknek csak azzal oOhajt eleget tenni, hogy
a mennyiségi természetli tesztvizsgalat kozben a kisérleti
személy megfigyelését javasolja. A megfigyelés természete-
sen nem vonatkozhatik ez esetben az egyéni gondolkozas mi-
néségére, mert hiszen a probaknal ennek megnyilatkozasara
nincs is alkalom. Az a mindségi kiilonbség pedig, mely az
egyes képességekben valé tobb vagy kevesebb eredmény
Osszefoglalasabol all elé a kisérleti személyek u.-n. Iélektani
profiljanak  Gsszehasonlitdsa  altal, voltaképen nem  mas,
mint a mennyiségi kiilonbség egy valtozata, de nem az ér-
telmesség mindségének egyéni képe.

Par eredeti modszert talalunk abban a tervezetben, me-
lyet Boda Istvan szerkesztett az érettségi vizsgdlathoz kap-
csolodd  valogatd értelmesség-vizsgalat szamara.?** E  terve-
zetben a vizsgalat céljara 10-féle teszttipust ajanl, melyek
mindegyikéb6l 5—5 feladatot ad. A tesztek részben, sajat
szerkesztései, részben kiilfoldi probak alkalmazasai. A tesz-
tek a kovetkezok (szoszerint idézve):

I. Meghatarozasok: elvont fogalmakhoz a legmegfelelobb de-
finiciok kikeresése.

II. Osztalyfogalmak: osztalyfogalmak kivalasztasa.

II-—IV. Lényeges jegyek I. és IL.: dolgok és problémak 1é-
nyeges jegyeinek, cselekedetek lényeges motivumainak, bizonyos
lényeges egymashoz kapcsoltsagoknak felismerését kivano probak.

20 Boda Istvan: Tervezet az érettségi vizsgalathoz kapcso-
16d6 valogatd értelmesség-vizsgalat és a kozépiskolai novendékek-
6l vezetendd személyi megfigyeld naplo targyaban.
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V.—VI. Hasonlé viszonylatok 1. és IL: a lényeges szempont-
bol adodo analdgia-talalas és a differencialo érzék vizsgalatara szol-
galo probak.

VIL: hianyos mondatok értelmes kiegészitései.

VIII.: értelmetlen szdé-egymasutdnoknak értelmes mondatokka
rendezése (mondattd rendezés).

IX.: kiilonféle természetlii (részben abszurd) itéletek helyes-
ségének vagy helytelenségének (koriiltekinté, gondos mérlegelést
kivand) megitélése.

X.: kovetkeztetések helyességének vagy helytelenségének meg-
itélése. 24!

A probakat most mar nem sziikséges rendrdl-rendre
venniink, minthogy tipusaik mar legnagyobbrészt isme-
retesek elottink. A magasabbrendii értelmesség  vizsgalata-
nak kovetelményei tekintetében a préobak azt a képet mu-
tatjak, amit a szerz0 is kifejez a kovetkezOkben: ... sajna-
latosképen mell6zniink kell az oly probakat, amelyek (bar
az egyéni jellegzetességek kinyomozasara — a magunk ér-
telmességvizsgalatainak tanusagai szerint is — kitind ha-
szonnal értékesithetden) a kisérleti személyek sajatosan ,»te-
remt6*" vagy alkotdé invencidjat, képzeletének szabadabb
csapongasat, 0Onall6  probléma-feldolgozéasait és  hasonlokat
vizsgalhatnak, de amelyek — a Iehetd megoldasok eldre ki-
szamithatatlan sokfélesége ¢és a megoldasba belejatsz6 egyéni
tényezbknek eldifferencialhatatlanul sokféle Osszejatszasa
miatt — csak igen nehezen teszik lehetségessé az Osszeha-
sonlitd biztos értékelést és foleg nem engedik az egyéni tel-
jesitmények értékének mennyiségi, egyszeri szamokban ki-
fejezhetd  értékelését“.24> A probak legnagyobb  mértékben
racionalisak, a meghatarozasnak, osztalyfogalmak kivalasz-
tasanak, lényeges jegyek felismerésének stb. képességeit
vizsgaljdk és igy nem is adhatnak teret az alkotd szellemi
tevékenységre, mint ahogy ismét a szerz6 maga mondja:
s © probak altalaban inkabb a kritikai értelmet, sem-
mint a produktive alkotot vizsgaljak*.>+3

A németekhez Ujra visszatérve  egy olyan értelmesség
vizsgaldé modszert vesziink most szemiigyre, mely a maga-
sabbrendii  értelmesség  vizsgalatanak  kovetelményeihez leg-

241 Ugyanott 8. o.
242 Ugyanott 6. o.
243 Ugyanott 8. o.
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kozelebb jutott. Ezt a modszert Wohlfahrt dolgozta ki a
szasz kozoktatasiigyi minisztérium felhivasara®** abbol a cél-
bol, hogy a felsdoktatasra vald bocsattatas zsinormértékeit
megallapitsa. Az egész rendszer cél szerint negativ kivalasz-
tasra iranyul, mert a kimondottan gyengébb szellemi képes-
séglieck eltanacsolasahoz akar hatarozott, megbizhaté alapot
adni, de, mivel azt latjuk, hogy a modszert szerzéje lépten-
nyomon hasznilja a magasabbrendii értelmesség! folyama-
tok kimutatasara is, a modszert abbdol a szempontbol vizs-
galjuk meg, hogy mennyiben felel meg a magasabbrendli ér-
telmesség vizsgalata kovetelményeinek. A modszer Aaltalanos
elvei kozott azt olvassuk, hogy a feltett kérdésekre adott
feleleteket nem egy hatarozott idealis vagy minta-felelet ér-
telmében birdljak meg, hanem erre a kérdésre helyezik a
hangstlyt: ,Lhogyan jar el az ifji az eldtte allo feladattal
szemben?“, valamint erre: ,milyen annak az embernek a
mivolta, aki ezt vagy azt a valaszt adja, miféle szellemi érté-
kekkel ¢és jellembeli tulajdonsagokkal bir, amik szellemi te-
rileten valdo 0nallo teljesitményre is utalnak?“**' ime, mar
az elvekbdl is latjuk, hogy ez a vizsgalati rendszer a maga-
sabbrendli  értelmesség vizsgalatara is alkalmat ad. Abbdl,
hogy a kérdésekre nem kivannak egy bizonyos, meghataro-
zott feleletet, latszik, hogy a teljesitmény nem megkotott,
s6t, mivel a feleletek korlatlan szaml alternativakban jelen-
hetnek meg, teljesen szabad. Az pedig, hogy a valasz mi-
lyensége az, amibdl az egyéni szellemi mindségre kovetkez-
tetnek, a vizsgalatot egészen mindségiszempontra allitja be.
Az a megjegyzés, hogy a feladott kérdéseknek nem Onma-
gukban van a céljuk, hanem azok inkabb csak alkalmul vagy
trtigyiil szolgalnak®#® arra, hogy a szellemi értékek megnyi-
latkozhassanak, mutatja, hogy a vizsgalat szerkesztdje a
formalis szellemi erd milkodését célozza, melynek szamara
a kérdések, illetéleg az azokra adott feleletek csak anyagot
jelentenek. Erre vall az is, hogy a megoldassal szemben a
»gondolatmenet“-et hangsulyozza és a  tesztformanak  fel-

244 'W. Hartnacke—E. Wohlfahrt:  Geist und Torheit auf Pi'i-
manerbinken.

245 Ugyanott 25. o.

246 Ugyanott, ugyanazon oldalon.
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roja, hogy ezt nem juttatja érvényre.?!” Az elvek kozott sze-
repel még pontosan az is, amit mi mint a magasabbrendl
értelmesség  vizsgalatanak ~ kovetelményét — vazoltunk  fel,
hogy t.-i. a kérdések (mi inditd6 gondolatokat javasoltunk)
elég tag kort oleljenek fel és a feleletek nagy valtozatossa-
gat engedjék meg.2*® Ha ugyanis talsagosan szilk korre van-
nak beallitva, akkor az egyes megoldasok értékei kozott nem
lehet kiilonbséget tenni. Erdekes, hogy ugyanezt a kovetel-
ményt mi a magasabbrendii értelmesség természetébdl von-
tuk le anélkiill, hogy Wohlfahrt vizsgalatarol akkor egyaltala-
ban tudtunk volna. Ezt a kovetelményt mi ugy fejeztik ki,
hogy ... az inditd gondolat elég gazdag tartalmi legyen,
vagyis a tendencia tobb iranyban legyen kidolgozhato, olyan
elemek legyenek benne, melyek minél tobb 1j struktira alko-
tasara vald lehetdséggel birjanak és alkalmat adjanak egyé-
nenként mas és mas szempont érvényesitésére”.>*® Tovabb
pedig igy: ... legyen a gondolkozadsnak modja arra, hogy
az eredeti gondolat sikjarol mas és magasabb sikokra is at-
tevodhessék, vagyis, hogy az 1j struktirdkat atfogobb ter-
jedelemmel és mélyebb gydkérrel is meg tudja alkotni, azt
is mondhatnok, hogy a gondolat szarnyalni tudjon“.?*
tWohlfahrtnak a vizsgalatra nézve kifejtett elveit tehat tel-
jesen megfelelének tartjuk a  magasabbrendi  értelmesség
vizsgalatanak kovetelményeit illetden. Nézzik most a fel-
adatokat:
Elsé vizsgalati dolgozat.

I. csoport. Feladat: Az alabbi példa mintdjara a kovetkezd négy
szot értelmiik szerint ugy ird le és ismertetd jeleik felsorolasa
altal 0gy valaszd el mas fogalmaktol, hogy az is, aki el6tt a
sz6 eddig ismeretlen volt, ezutan félre nem érthetdé modon
hasznélni tudja azokat:

1. ékszer 3. jarmi

2. mérni 4. oklevél
Példa: A kalapdcs {itésre szolgdlo szerszam, ami nehéz, tomor
fejbol és karcsu nyélbol all. Egyoldala sulyelosztasanal fogva
az iitésnél erds ... stb.
II. csoport. Feladat: Az elobbiekhez hasonléan hatarozd meg a
kovetkez6 négy fogalmat:

247 Ugyanott 26. o.
248 Ugyanott, ugyanazon oldalon.
2491, el8bb 135. o.
2501, elébb 136. o.
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5. ligyesség- 7. nép
6. tudomany 8. személyiség

csoport. Feladat: Az aladbbiakban négy hibas kovetkeztetést

taldlunk. ird le minden esetben, hogy hol és mi okbol csuszott

bele a hiba a kovetkeztetésbe. Birdlatod 1ényegében formalis
legyen.

9. Minden egyforma nehézségli test egyforma gyorsan esik.

Vas és papir egyforma gyorsan esik.
Vas ¢és papir egyforma nehézségii testek.

10. A pillangé szarnyanak rajza igazi mialkotas.

Minden igazi mialkotds egy, csak a szépet célzd alkotd
akarat eredménye.

A pillangd szarnyanak rajza egy, csak a szépet célzd al-
koto akarat eredménye.

11. stb.

csoport. Feladat: Felelj a kovetkez6 négy kérdésre. Ne -eléged-

jél meg «azonban altalanossagokkal, hanem igyekezzél a dol-

got valoban megmagyarazni.

J3. A katonai fegyver belsé jarata nincs simara kifurva, ha-
nem bevésett csavarmenetet mutat. Mi az elénye az ilyen
vontcsének a siman kifurt felett, mikor pedig ez utdbbinal
a 1oveg kevesebb ellenallassal talalkozik?

14. Miért lesz hlvosebb, ha egy meleg nyari napon, bezart
szobaban, egy asztali ventilatort meginditunk?

15. stb.

csoport. Feladat: Az els6 oldalon mar jeleztétek, hogy milyen

palyat fogtok wvaldszinlileg vélasztani. Felelj most Ilehetbleg

kimeritéen a kdvetkezd harom kérdésre.

17. a) Milyen meggondolasok alapjan valasztottad az emli-

tett palyat?

b) Mit tudsz az illeté palyarol — arrdl a fajta munkarol,
amit végezni kell — azokrél a tulajdonsagokrol, amik-
kel birni kell, hogy elére tudjon az ember jutni — a
sziikséges kiképzésrol, a kilatasokrol stb.

c) stb.

Masodik vizsgalati dolgosat.

csoport. 18. Milyen tényekre kovetkeztethetink az alabbi sta-
tisztikai  tablazatbol a  felsGoktatas  fejlédését  illetden?  (Itt
egy grafikailag abrazolt statisztikai Osszeallitas kovetke-
zik, melynek kozlését mell6zziik.)
19. Az alabbi listdban  haztartdstechnikai  segédeszkdzoket
talalunk. A  mellékelt példa mintajara rendezd Ossze egysé-
ges csoportokban a 25 targyat.
Eendezendo6 targyak listaja:

vasalo tlizhely
sutovas konyhai motor
kenyérvagogép varrogép
kenyérpiritd rost porszivo
gozfazek vasal6 deszka

iéoszekrénv nveless7iird sth
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Osztalyozas példéja:
A német kiilkereskedelem agai:
T, Nyersanyagok
a) behozatali cikkek: gyapju, ércek
b) kiviteli cikkek: kaliso, borostyankd.
2. Féligkész aruk
a) behozatali cikkek: bor, ruhaszovet
b) kiviteli cikkek: miiselyem, ... stb.

VII. csoport. 20. Az alabbi szoveget Ontsd vilagosabb ¢és rovidebb
formaba anelkiil, hogy Iényeges gondolatot kihagynal:
~Miiitdn a birodalmi kancellar kozben mégis arra a beld-
tasra  jutott, hogy nem  tandcsos.. stb.” (kb. 8  sornyi
szoveg.)

21. Jelold meg par talalo melléknévvel a kovetkezd hangsze-
rek hangjellegét:
hegedii:
cello:
trombita:
vadaszkiirt:
szaxofon:
fuvola:
22. Milyen kovetkeztetések vonhatok —a  kat alabbi képbdl an-
nak a kornak a szellemére, amelybdl szarmaznak?
(Az egyik kép egy modern lakoé-halo-dolgozoszobat — ab-
razol, a masik egy XV. Lajos-korabeli szalont.)
23. Foglald 6ssze par szoban, hogy mit értesz giccs alatt.

VIIL. csoport. 24. Az amerikai prohibicié szigoru biintetés terhe
alatt  megtiltotta  alkoholos italok  eléallitasat ¢és  fogyasz-
tasat. Ezt a torvényt még' erésen tamadjak. Mind a hivei-
nek, mind az ellenzéinek stlyos érvei vannak. Vélemé-
nyed szerint mi sz0l az alkoholellenes torvény ellen és mi
mellette?

Példaul: Az alkoholtilalom mellett szol:
1. Az alkohol art az egészségnek. 2. ...

Az alkoholtilalom ellen szol:
1. A tilalom az alkoholnak tdrvénytelen  elGallitasait  jove-
delmezd tizletté teszi. 2. stb.
25. A gazdasagi élet elBhaladdo  eliparizalodasa olyan  kisérd
jelenségeket mutat, melyek némelyek szémara a kézi-
ipari termeléshez vald visszatérést jelzik kivanatosnak.

Mind az indusztridlis, mind a  kéziipari termelésnek  meg-
van az elénye ¢és a hatranya. Véleményed szerint milyen
érveket  lehetne  felhozni a  kézimunka, illetleg az  ipar
mellett?

Példaul: A kézimunka mellett és az ipar ellen szol:

1. A kézimunka valtozatosabb. 2....
Az ipar mellett és a kézimunka ellen:

1. Gyorsabb eléallitas az arat olcsobba teszi. 2. ... stb.
IX. csoport. 26. Olvasd el lassan az alabbi filozofiai szoveget. —
Vilagosan tagozott formaban add vissza a szoveg lényeges
gondolatmeneteit! —  Jelezd roviden az itt kifejezésre  jutd
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vilagszemléletnek a nemzeti szocialista felfogashoz valo
viszonyat!

»A szonak magasabb, valamely szellemi vildg néz6-
pontjardl altalaban vett jelentése értelmében a nép: a
tarsadalom egészében egyiittélé ¢és ... stb.” (Kb. 38 sornyi
terjedelmii szbveg a nép fogalmardl, az azt egésszé kova-
csolo fejlédési torvényrdl, annak folytonossagardl, az egyén
orokkévalo 1étét biztositd voltardl stb.)

Harmadik vizsgdlati dolgozat.

X. csoport. 27. Mit valaszolnal — anélkiil, hogy a kérdést valami-
vel eliitnéd — egy hat éves gyermeknek, ha azt kérdezné,
hogy miért engedi a j6 Isten a dudvat is néni?

28. Probald meg egy VI. osztalyos kozépiskolassal megértetni,
hogy bizonyos korilmények kozott van értelme olyasva-
lami elvégzésének' is, amit az ember nem szivesen csindl
(kotelességfogalom).

29. Adj értelmes felvilagositast egy 16 ¢éves szakiskolai ta-
nulénak — nem hagyva ki semmilyen lényeges gondolat-
menetet — arr6l, hogy miért nem tesznek a sokféle nyelv
helyébe egy- egyetlen vilagnyelvet (pl. eszperantét)!

XI. csoport. 30. Miféle technikai el6feltételeknek kell meglen-
nidk, hogy egy tengeralattjar6 a viz ald meriilhessen, a
viz alatt haladhasson és Gjra a felszinre emelkedhessek!?

31. Azt a megbizast kapod, hogy egy 20 méteres podznat allit-
tass fel egy mezei lnnepségre. Hogy' vinnéd végbe ezt a
megbizast és milyen segédeszkdzoket hasznalnal? Magya-
razataidat vazlatokkal kisérd!

32. Alabb egy Jk méteres szoba alaprajza van adva. A szoba
ugy van berendezve, hogy a kiiszobon allva a kovetkezd
képet kapjuk rola: A nézdvel (A) éppen szemben, a falnal
all egy divany, elbtte egy asztal és jobbra egy szék. Az ab-
lak fala... stb. Eszerint a leirds szerint rajzold bele az
alaprajzba a berendezési targyakat. (Két alaprajzot ad,
egyiket a vazlat, masikat a végleges elrendezés szamara.)

XII. csoport. 33. Tegylik fel, hogy a viz  sulya valodi sulyanak

csak tizedrésze lenne. Milyen kovetkezmények folynanak
ebbd6l1?

34. Tegyiik fel, hogy egy olyan orvossagot talalnanak fel,

mely azoknal, akik hasznaljak, egész ¢életiikre kizar min-

den testi fajdalmat. Milyen hatdsa volna ennek a talal-
manynak?

XIII. csoport. 35. Képzeld el azt az esetet, hogy hirtelen beszédet kell
tartanod osztalytarsaidnak arrol a  targyrol, hogy ,,Ha-
lad-e elére az emberiség? A késziiléshez 20  perced  van.
Hasznald, fel ezt a 20 percet arra, hogy az anyagot, ami
eszedbe jut, Osszegyujtsd és  ugy csoportositsd,  hogy az

cléadas kerek egészet alkosson.

36. Hasonl6 moédon jarj el ezzel a témaval: ,Miért van szik-
ség allatvédelemre?*
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XIV. csoport. Egy kérd6ivbol all, mely a vizsgalati személy érdek-
16dését a hivatasok, elényben részesitett foglalkozasok,
embertarsahoz vald viszonya stb. irinyaban megallapitja.

Mint latjuk, a feladatok, a szerzé altal kifejtett elvek-
nek megfeleléen, valoban eleget tesznek a magasabbrendl
értelmesség  vizsgalata kovetelményeinek abban a tekintet-
ben, hogy majdnem valamennyi egészen szabad gondolati
teljesitményre ad moddot ¢és olyan magasrendli gondolkozasi
folyamatra nyit alkalmat, hogy az egyéni értelmesség mind-
ségeit teljes mértékben kifejezésre tudja juttatni. Az alkoto
szellemi er6k a feladatok inditasara felszabadulnak ¢és 1j
gondolati strukturdk ¢épitésére teret kapnak. Nem épen min-
den feladat ad ilyen Ilehetdséget az egyéni szellemnek, de,
mint latjuk, a legtobb valoban megadja és a tobbi sem hiv
eld egészen kotott teljesitményt. Mindazondltal a maga-
sabbrendii  értelmesség  vizsgalatdnak kovetelményeit illetéen
van egy megjegyzésink. Az indito gondolat a feladatokban
mind kérdésformaban jelenik meg. A kérdésformat mi, a
magasabbrendi  értelmesség  megismert természete  alapjan,
nem talaltuk olyan szerencsésnek, mint az alternativa-for-
mat. Mivel a magasabbrendii értelmesség a gondolatot ala-
kitja és alkotja, alkalmat kell neki adni arra, hogy a problé-
mat formulazhassa, mig a kérdés esetében, ha az nagy kort
olel is fel, a formulazas bizonyos mértékig készen van. Mint
mondottuk,?®! a hatarozott probléma-forma a gondolkozast
hatarozottan egy irdnyba tereli ¢s ezért ajanlunk mi alter-
nativa-format magyarazasra var6 alaktalan gondolatot stb.,
minthogy ezek szamtalan irdnyban engedik meg a probléma
kialakitasat.

Wohlfahrt az  értékelésnél csoportokat foglal  Ossze,
hogy a hasonld szellemi tevékenységet kivand feladatok meg-
oldasai egyiivé keriiljenek ¢és ily Osszedllitisban szemlél-
hesse az egyes megoldasokat. E csoportokat a gondolatme-
netek vilagossaga és ¢élessége, a képzetvilag gazdagsaga és
¢lénksége, a beleélés ¢és értekeld allasfoglalas szerint allitja
Ossze. Sok példat is kozol, hogy az egyes megoldasok ko-
zotti  kiillonbség  vilagosan  kitlinjék. Az egyéni megoldasok

211, elébb 138. o.
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értékelése alkalmaval Wohlfahrt kivalo lélektani éleslatassal
jar el, amikor is felismeri a gondolatfolyamatok mindségi tu-
lajdonsagait, abrazolja a gondolkozasnak az egész személyi-
séget jellemzO irdnyait és megallapitia az egyéni gondolat-
menetek  magasabb-  vagy  alacsonyabbrendiiségét.  Wohl-
fahrt mivét azonban akkor latnok teljesnek, ha az értékelés
rendszerét is részletesen kidolgozna. Ertékelése ugyanis min-
dig csak egy-egy feladat-tipus megoldasainak egyéni ¢€s sa-
jatos tulajdonsagaira vonatkozik és nem foglalodik ugy 06sz-
sze, hogy egy, a gondolkozasra vonatkozoé targyat, pl. a gon-
dolatmenetek vildgossagat és élességét, amit O is jelzett a
csoportositasok  &ltal, a gondolkozdsnak kiilonb6zé formai
tulajdonsagainak  segitségével  szemléltetné, még  kevésbbé
ugy, hogy egyaltalaban a gondolkozas mindségeit a jellegek
~részletes kidolgozasaval adna.

Wohlfahrt moédszere mindazonaltal egészen 1j torek-
vés az értelmességvizsgalat terén ¢&s szinte teljesen betolti
a magasabbrendli értelmesség vizsgalatanak altalunk vazolt
kovetelményeit is. Mint lattuk, az értelmességvizsgalatok-
nak most hasznalatban 1évé, vagy Ujonnan szerkesztett mod-
szerei koziil ez az egyetlen, ami alkalmasnak latszik a ma-
gasabbrendii  értelmesség  vizsgalatara. Jelentés koriilmény-
nek tartjuk azt, hogy Wohlfahrt vizsgalatarol mitsem tudva
magunk is hasonlé eredményre jutottunk a magasabbrendii
értelmesség  vizsgdlata kovetelményeinek tekintetében. Azért
tartjuk jelentésnek, mert ezekhez mi a magasabbrendli ér-
telmesség természetének vizsgalasa révén jutottunk, Wohl-
fahrt pedig inkabb empirikus uton és a tesztmodszer Kkriti-
kaja révén. Tehat két kiilonbozo kiindulast torekvés egy-
ugyanazon eredményre jutott. Ez a tény mindkét Kkisérlet
hitelét emeli.

Osszefoglalasul megéllapithatjuk  azt, hogy az értel-
mességvizsgald modszerek tekintetében tobb 1Uj  torekvést
talalunk (az amerikaiakat kivéve), melyek mind felvetnek
mindségi szempontokat és azokat a mennyiségiek helyébe
akarjdk allitani. Olyan torekvést azonban, mely a mindségi
szempontot az egész vizsgalat szellemében érvényesitené,
csak egyet talaltunk és ez Wohlfahrt kisérlete Németorszag-
ban, mely kisérlet éppen a mindségi szempontok tokéletes
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érvényesitése miatt a magasabbrendli értelmesség vizsgala-
tanak kovetelményeit is csaknem maradék nélkiil betolti.

B) Sajat kisérletiink a magasabbrendii értelmesség
vizsgalatara.

1. A modszer

Ismertetjik most azt az eljarast, amit a magasabb-
rendii értelmesség természetébdl vontunk le ¢és amellyel ezt
a fajta értelmességet kimutatni véljik.

A vizsgalathoz eldszor is sziikség volt egyéni gondo-
lati megnyilatkozasokra, hogy a gondolkozas folyamatait
tanulmanyozni tudjuk. Sziikség volt tehat arra, hogy kisér-
leti személyeinket olyan megnyilatkozasra Dbirjuk, ami a
gondolkozdsukat a minOség tekintetében elég vilagosan el-
arulja, a megnyilatkozast tehat olyan teriiletre kellett beal-
litanunk, hol moéd van arra, hogy a gondolkozas egyéni mind-
ségei elvaljanak egymastol. Ezt indit6 gondolatoknak a ki-
sérleti személyek elé wvalo adasaval biztositottuk. Modsze-
rinknek ebben van leglényegesebb mozzanata. Az inditd
gondolatok voltak ugyanis hivatva arra, hogy a gondolkozast
mintegy centrifugalis  tevékenységbe hozzdk, vagyis hogy
egy pontbol kiindulva az egyes teljesitményeket minél in-
kabb szétszorjak. Az inditdé gondolatok tartalmara ¢és for-
majara nézve a Kkifejtett kovetelményekhez tartottuk ma-
gunkat.

Az indit6 gondolatokat ugy fogalmaztam meg, hogy
8—18 éves gyermekek, illetve ifjak elé adhatok legyenek. A
kisérleti személyek koraban szakaszokat kiilonitettem el ¢és
az egyes korok szerint mas ¢€s mas inditd gondolatokat ad-
tam eléjiik, és pedig minden egyén harom inditd6 gondolatot
kapott. Ez azért tortént, hogy esetleges gatlaisnak — mint
ahogy' eldbb kifejtettik — legyen elég alkalma a feloldasra,
vagyis hogy, ha valamelyik gondolatnal az illetdé egyén meg-
reked vagy zavarba jon, legyen masik alkalom, amikor,
hogy ugy mondjuk, kifuthassa a forméajat, vagyis kifeje-
zésre juttathassa azt a szellemi er6t, ami benne van. A kor-
szakaszok a 8—10, 11—13, 14—16 és 17—18 éves korokat
olelték fel.
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Az  egyes korszakaszok inditdé  gondolatainak  fogalma-
zasanal  tekintetbe vettem azt a fejlodéstani  rendszert, me-
lyet Nagy Laszl6  érdeklddéslélektani  kutatasai  alapjan  Do-
mokos Laszloné foglalt 0Ossze.>? igy a 8—10 éves gyerme-
keknek  konkrét tényekbdl allo, az  én-érzéssel  beleérezhetd
kis torténeteket mondtam el, a 11—13 évesek részére a ter-
mészet  korébol  vett  objektiv  tények  szolgéltak  motivumul,
a 14—16 évek  kozotti  korszakasz  indit6  gondolataiba a
szubjektiv lelki élet mozzanatai, a 17—18 évesek inditdé gon-
dolataiba a  szellemi élet, tudomany kérdései voltak bele-
foglalva. Az indité gondolatok a kovetkez6k voltak:

a) Els6 csoport, 8—10 évesek szamara.

Egy fii kapott egy biciklit. Nézegették mind otthon, egy-
szerre az anya azt mondja: ,Jaj, még valami baj lesz ezzel
a fiaval!* De az apa azt mondta: ,Dehogy is, nem lesz az-
zal semmi baj.*

Egy kislany nagyon félt a kutyatol. Tobben mondtdk, hogy
bizony a kutya harap, de masok meg azt mondtidk, hogy
dehogy is, csak baratkozni akar.

Egy fiu valami gyonyori jatékot kapott. A vendégek is na-
gyon nézték ezt a jatékot, de azt is lattdk, hogy a fii nem
jatszik vele. Egyik vendég azt mondta, hogy minek is vet-
ték a fitinak a jatékot, ha nem jatszik vele.

b) Masodik csoport, 11—13 évesek szamara.

Apa ¢és fil a szénbanyakrol beszélgettek. A fii azt mondta:
»Egyszer majd kifogy a banyabdl a szén és mi lesz veliink
akkori*“ Az apa erre azt felelte: ,,Ne félj te attol!*

Egy konyvben azt olvastam, hogy ,a viz Utjai nagyon elka-
landoznak*. Mire gondolhatott a szerzd, mikor ezt irta?

Egy ember azt mesélte, hogy latott egy nagy madarat és az
vasbol volt. Masok erre azt mondtdk, hogy ez lehet igaz is,
nem is.

¢) Harmadik csoport, 14—16 évesek szamara.

Egy fia rossz tanuld volt az iskolaban, pedig azt mondta az
anyja, hogy mindig figyel az 6rakon.

A gyarimunkas munkaidejére nézve kétféle véleménnyel ta-
lalkozunk: egyik szerint inkabb gépies munkadt végezzen,
de kevesebb orat kelljen dolgoznia egy nap, masik szerint
inkabb tobb orat dolgozzék, de érdekesebb legyen a munkéja.

Egy fia azt mondta a baratjanak, hogy valami nagy dolgot
akar véghezvinni, hogy hires legyen, a baratja erre azt
mondta, hogy 6 inkabb mindig elvégzi a dolgat.

252 Domokos Laszloné és  Blaskovich Edith dr.: Az alkotd
munka az Uj Iskolaban. 17. o.
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d) Negyedik csoport, 17—18 évesek szdmara.

Az 1935. évi statisztika szerint Anglidban minden 100 lakos
koziil 6-nak van telefonkésziiléke. Ehhez hozzafiizte a szer-
kesztd, hogy jo volna mas orszagoknak is idaig- jutni.

Az irodalomrol beszélgetve, szd volt egyszer egy gondolatrol,
melyet egy nagy ir6 mivében kifejezett. Egyik beszélgetd
azt mondta, hogy az a gondolat az akkori kor altalanos fel-
fogasat tiikrozi, masik azt, hogy éppenséggel egészen 1j gon-
dolat lehetett az abban a korban.

Valamely kozleményben elofordult ez a kifejezés: ,.elszigetelt
eset”. Mirdl lehetett sz6 abban a kézleményben!?

Az inditd gondolatokat tehat a gyermekek elé adtam
és felszolitottam oket, hogy szoljanak hozzajuk. Ily moédon
Osszesen 100 gyermeket vizsgaltam meg. A vizsgalatok, egy
masik vizsgalattal kapcsolatban, melyr6l késébb szolunk, az
1937. ¢év folyaman mentek végbe. A megvizsgalt gyermekek
mind iskolasok voltak. Itt fejezem ki mély koszonetemet
Botond Lajos belvarosi elemi iskolai, dr. Firbas Oszkar,
Baross Gabor-gimnaziumi, Gyongydsi Maria Piroska tarto-
manyfonoknd, rom. kath. tanitondképz6 intézeti, dr. Karl
Janos kegyesrendi gimnaziumi, Kratofil Dezs6é gyakorlé pol-
gari iskolai, Mayer Maria leanygimnaziumi internatusi, dr.
vitéz Mariafoldy Marton, Klauzal Gébor-gimnaziumi, Szaszné
Kain Vilma belvarosi elemi iskolai igazgatdé uraknak, illetve
urnéknek, hogy a vizsgalatok végrehajtasara  intézetiikben
engedélyt adtak.

Most, hogy igy megvolt az anyag, az értékelés krité-
riumait kellett kidolgozni. Ebben, a targy 1j volta miatt,
semmiféle el6z0 munkara nem tamaszkodhattam. Vilagos-
nak latszott, hogy a kritériumok csak a magasabbrendli ér-
telmességnek az eldzokben megismert természetébdl foly-
hatnak. Mivel tehat a gondolkozas mindségeit kellett ku-
tatni az egyes hozzaszolasokban, semmiféle mennyiségi
mérték alkalmazasa nem vezethetett volna a célhoz, ezért
kétségtelen volt, hogy mindségi alapon kell az értékelést
végrehajtani. A mindségi alapot az elemzés modszerében
talaltam meg. Csak ez az egy modszer latszott alkalmasnak
arra, hogy az egyes hozzadszolasokat boncolva megallapit-
hassuk benniik a gondolkozas iranyait, struktarait, mozgal-
mait, hogy ezek altal az egyéni gondolatfolyamatok mind-
ségét megitélve az értékelést végrehajthassuk. Azt gondol-
hatnank, hogy a  hozzaszélasok értékelése egyszerli dolog,
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mert, ismervén a magasabbrendii értelmesség mivoltat, csak
azt kell keresni az egyéni hozzaszolasokban, hogy ezek meg-
felelnek-e annak, vagyis, mivel a magasabbrendli értelmesség
abbol all, hogy egy szellemi er6 1j struktirdkat alkot ob-
jektiv  tendencianak megfeleléen, csak azt kell nézni, hogy
a hozzéaszolasokban van-e Uuj struktara ¢és az belevag-e az
objektiv  tendencidba. Azonban az ¢értékelésnél nem Iehet
ennyire  kozvetleniil eljarni. Arra kell gondolni ugyanis,
hogy az 1j struktira igen sokféle alakban meriilhet fel. Nem
lehet mindig ujra kezdeni annak a megitélését, hogy vala-
mely gondolati struktira 1j alkotas-e ¢és, kiilondsen ha a
vizsgalat szélesebb korben folyik és kiillonbozé egyének vég-
zik, sziikség van bizonyos részletezett mintdkra, amikhez az
értékelés tartsa magat. Ki kell tehat dolgozni azt, hogy mi-
lyen alakjai vannak az 1) struktirdknak, milyenek azok a
mozzanatok az egyéni szellem mikodésében, melyek Uj
struktirdkat jeleznek. Egyszoval, ki kell dolgozni az 1j
struktirak forma-tipusait és éppenigy az atfogd strukturak
forma-tipusait is.

Ilyen forma-tipus példaul az, hogy az egyéni szellem
a gondolkozas anyagabol kiemeli a problémathozd elemet s
ezt 10 struktiravd dolgozza ki. Ennek negativ forma-tipusa
az, hogy a gondolkozds a problémathozd elemet a gondol-
kozasbol egyszertien kizdrja, hogy ne kelljen problémat
csinalnia és ne kelljen erdt feszitenie abban a kisérletben,
hogy azt meg is oldja. Mellékesen szdlva, ilyen negativ
esetben igen jol szemlélhetjik a magasabbrendi értelmes-
ségnek  szellemi-er6-mivoltat, mert ilyenkor vildgosan 14t-
szik, hogy a szellemnek nincs elég ereje ahhoz, hogy problé-
mat csinaljon maganak, az értelmetlen emberek gondolko-
zasan ugyanis mindig valami faradtsdg és erdtlenség omlik el.
Visszatérve a forma-tipusokhoz, masik tipus példaul az, hogy
a gondolat mas sikra tolodik. Természetes, hogy ilyenkor uj
struktiranak kell sziiletnie, mert a gondolat, hogy ugy
mondjuk, ki van emelve régi kornyezetébdl ¢és mas kornye-
zetbe kerilil, ami kétségkiviil alkotd6 munkat von maga utan.
igy példaul nem lehet a magasabbrendli értelmesség miive
az olyan gondolat, mely az inditds konkrét elemeiben meg-
marad. A IV. csoportbeli inditd6 gondolatra, mely a tele-
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fonra vonatkozd angol statisztikdrdl szol, egyik hozzaszolo
ezt mondta: ,Mi mar régen ennyire vagyunk®. E kijelen-
tés tartalmi igazsdga vagy hamissaga most kozOmbos el6t-
tiink, nézzilk azonban a gondolat formajat: a gondolat a kon-
krétumban maradt, nincs attéve mas sikra, olyan sikra pél-
daul, mely a telefonnak, mint technikai berendezkedésnek
jelentéségét hozta volna felszinre ¢és igy uj struktura kelet-
kezésére adott volna lokést. Forma-tipus tovabba a gondo-
lat kitagulasa; minél tagabb korben és szélesebb vonatko-
zasokkal alkotédik meg ugyanis a gondolat, annal inkabb
ujnak kell annak lennie, mert hiszen a sziikebb korbeli vonat-
kozasok erre nem futjadk és 0j vonatkozasok utan kell nézni.
A példaul felhozott forma-tipusok megmutatjak, hogy mit
értiink mi azon, hogy részletezett mintakat kell kidolgozni az
értékelés szamara. E forma-tipusok arra valdk, hogy az ér-
tékelés ezek segitségével torténjék, vagyis ezek kozvetité-
sével itéljik meg, hogy valamely hozzasz6las megfelel-e a
magasabbrendil értelmesség kovetelményeinek.

Mint elobb jeleztik, az értékelés kritériumait, vagyis
a hozzaszolas forma-tipusait egészen uUjonnan kellett kidol-
gozni. Ez a munka az értékeléssel egyidejlien ment végbe
és modszerét a kovetkezOkben vazoljuk. Az egy csoportba
tartoz0  hozzéaszolasokat egyiitt nézve  Osszehasonlitdo  ta-
nulmanynak vetettem ald. Szemléletem a magasabbrendil
értelmesség  stilusara volt bedllitva, tehdt a szellemi erdnek
uj alkotasokban vald megnyilatkozasat vartam a hozzaszo-
lasoktol. Csakhamar kiemelkedett egyes hozzaszolasok ala-
csonyrendli volta. E hozzaszolasok most kiestek. Ez nega-
tiv  kivalasztds volt. Most a megmaradd hozzaszolasokat
vizsgalva kiemelkedtek olyanok, melyek szinte csucsoknak
latszottak a tobbiekhez képest. Most ezeket valasztottam
ki és ez pozitiv kivalasztist jelentett. Kovetkezett a kiemel-
kedésiik okanak és alapjanak keresése azaltal, hogy az egyes
hozzaszolasokat elemeztem 1gy, hogy sorba vettem az in-
dit6 gondolat alakitdsanak mozzanatait az egyes hozzaszo-
lasokban. Ez alkalommal segitségiil vettem a negative ki-
valasztott hozzédszolasokat is és ezeket is elemezve megal-
lapitottam, hogy mi a pozitiv azokban, ami ezekben nega-
tiv, igy szarmaztak a forma-tipusok, melyek azutan az ér-
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tékelésnél a dontd szerepet jatszottdk. A forma-tipusok a
tanulmanyozas folyaman mindgyakrabban ismétlédtek meg,
amibdl az latszik, hogy a 100, helyesebben 300 hozzaszolas
(minthogy mindegyik kisérleti személy harom inditdé gon-
dojatot kapott) a forma-tipusok eléggé nagy valtozatat ki-
adta. A talalt forma-tipusokat az értékelés utan Gsszefog-
lalva fogjuk adni. A negativ és pozitiv forma-tipusok ko-
zOtt  atmenetek is voltak, olyanok, melyekben a gondolko-
z4s el tudott ugyan valamennyire szakadni a puszta adott-
sagoktol, de még sem tudott olyan lendiiletet kapni, hogy
az alkotds magassagaba emelked;jék.

Megjegyezzik még azt, hogy az egyénenkinti értéke-
lésnél a harom hozzaszolasbol semmiféle  kdzéparanyost
nem Ohajtottunk csindlni. Mint jeleztilkk, csak azért allitot-
tuk be a vizsgalatot harom indité gondolatra, hogy, valami
zavar esetén is, elég alkalmat adjunk a megnyilatkozésra.
A harom megnyilatkozas értékeléséb6l azonban nem  csi-
naltunk mennyiségi ered6t, hanem, az egyén értelmességé-
nek megitélésénél, hozzaszolasai koziil alapul azt vettik,
ami a legmagasabb tipust mutatta. A kérdés az volt, hogy
az egyéni szellem mennyire tudott felfelé lendiilni, még ha
azt a magassagot csak egy alkalommal tudta is elérni.

A magasabbrendii  értelmesség  vizsgalataval  kapcso-
latban, mint emlitettik, még egy mas vizsgalatot is végez-
tink, ez pedig a kozonséges értelmességre vonatkozott.
Minden gyermek értelmességet megvizsgaltam egy kozhasz-
nalati tesztrendszerrel, ez pedig a Binet-féle tesztrendszer-
nek stanfordi valtozata volt, vagyis a Terman-féle atdolgo-
zés. Minthogy ennek hitelesitett magyar valtozata nincs, az
eredetit hasznaltam??3 2" ¢és szigortan ragaszkodtam hozza;
csak helyenkint valtoztattam keveset, nem a Iényegen, csak
a szOovegen, amikor ennek, a nyelvek kiilonbségei miatt,
szilksége mutatkozott. Az eredmények értékelése utan, min-
den egyes gyermeknél, a Terman altal adott utasitds sze-
rint, megallapitottam az értelmességi hanyadost.

A koOzonséges ¢és a magasabbrendi értelmesség parhu-
zamos vizsgalata abbdl a célbol tortént, hogy a gyermekek-

253 Lewis M. Terman: The Measurement of Intelligence.
254 Lewis M. Terman: Condensed Guide ... stb.
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nek mind a tesztvizsgalaton, mind a mindségi elemzés sze-
rint mutatott eredményeit Osszehasonlithassuk és megalla-
pithassuk, hogy ezek Osszevagnak vagy eltérnek-e. Ez a
megallapitas pedig azt a célt akarja szolgalni, hogy kitiin-
jék, vajjon a magasabbrendli értelmesség valoban eltér-e a
kozonségestdl, vagyis: vajjon valoban lehet-e kétféle értel-
mességet feltételezni. Ezzel az Osszetevésiinkkel mintegy el-
lendrzést akarunk gyakorolni elméleti tételinkkel szemben.
E célnak megfeleléen tehat Osszevetettik az  eredmé-
nyeket, még pedig ugy, hogy minden korcsoportbol ot, a
legmagasabb értelmességi hanyadossal bird gyermeket véve,
megnéztiik, hogyan allnak azok a magasabbrendii értelmes-
ség iranyaban végzett vizsgalat tekintetében ¢és ennek az
Osszehasonlitasnak tanulsagait azutan levontuk.

2. Eredmények

a) Inditdo gondolatok els6 csoportja
Els6 indité gondolat.

Egy fit kapott egy biciklit. Nézegették mind otthon; egyszerre
az anya azt mondja: ,Jaj, még valami baj lesz ezzel a fiuval!“ De
az apa azt mondta: ,,Dehogy is, nem lesz azzal semmi baj*.

A hozzasz6lasok tipusai:?>>

Az édesanyja félt, hogy leesik a biciklir6l, az édesapja pedig
biztos azt mondta, hogy jol tud biciklizni és nem félt, hogy leesik
a biciklirdl.

Meglehet, hogy baj torténik a gyerekkel, jobb lett volna, ha
az édesapjara hallgatott volna, hogy jobban vigyazzon magara.

Az apa tudja, hogy milyen a filigyerek, az anya csak a lany-
gyerekre emlékszik, az apa tudja, hogy nem fog Ileesni, mert vi-
gydz magara.

Az anya nagyon félti a gyereket, az apa azt szeretné, hogy
a fii sportoljon, megtanuljon biciklizni; a fia sem fél, azt gon-
dol om, hogy a fiu fog biciklizni, mert kiilonben hidba is vették
volna meg a biciklit.

Az apja azt mondta az anyjanak, hogy ne féljen, Ugyse lesz
semmi baj, az apja vigasztalta.

A papajanak van igaza, mert jol meg fog tanulni és akkor
aztan nem esik le.

25 Mellézzikk azokat, melyek tobbé-kevésbbé ismétlései a tob-
bieknek.
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Az egyik el akarja venni a biciklit, masik odaadja szivesen.
Egyik fél, hogy leesik a biciklirdl, masik azt mondja, hogy nem
esik le. Az egyik arra akarja megtanitani a fidt, hogy ha el kell
menni valahova, menjen inkabb biciklin, mint gyalog, masik azt
mondja, menjen inkabb gyalog, mint hogy baja torténjék.

Azt mondom, hogy a fil el6szor is tanuljon meg kerékparozni
¢és azutan nem fog semmi baja sem torténni.

*De lesz baj, mert eliiti a villanyos, vagy kocsi.

Ha nem tud egyensiulyozni, akkor felborul vele, ha tud is,
legfeljebb nekimegy valami targynak az utcan.

Ha az a fid szeles, akkor bizony az anyjanak van igaza, ak-
kor torténhetik baj, ha viszont eldvigyazatos, akkor az apjanak
lehet igaza. Tulajdonképen mind a kettének igaza van, mert az
egyik esetben ennek lenne igaza, a masik esetben a masiknak.

A hozzaszdlasokat  harom  fGtipusba  csoportosithat-
juk. Az egyik csoportba az a tipus keriil, mely az alternati-
vat, mint konkrét ténypart veszi fel és ennek egyik részét
autoritativ.  modon  kizdrja, egyszerien azt mondja, hogy
nem lehet semmi baj vagy hogy valoban lesz baj. Idekeriil
az a tipus is, mely az inditd gondolat altal vazolt helyzetet
egyszerien csak leirja, tehat példaul az, mely leirja, hogy
a fid édesanyja nagyon aggodott, az édesapja Dbatoritotta,
hogy ne féljen stb. Még azt a tipust is idesoroljuk, melyben
a gondolat a tendencidbdl kizokken, pl.: Az egyik el akarja
venni a biciklit, masik odaadja szivesen. Az egyik arra
akarja megtanitani a fiat, hogy ha el kell menni valahova,
menjen inkdbb biciklin, masik... stb. Masik tipuscsoportba
soroljuk azt a gondolatot, mely az alternativat nem mint
konkrét ténypart veszi fel, hanem mint attitidpart. Az
egyik attitid az, hogy az anya féltette, a masik, hogy az apa
nem féltette a fiat. Az ilyen fajta hozzaszélds az egyik al-
ternativat, mint indokolt attitiidot fogadja el, pl:. A papa-
jénak van igaza, mert jol meg fog tanulni ¢és akkor aztan
nem esik le. Ugyanide sorolhaté az a gondolat, mely az al-
ternativa egyik tagjat nem autoritativ modon zarja ki, hanem
megsziintetésére értelmes modot javasol, példaul: A fid elo-
szOr tanuljon meg kerékpdrozni és aztdn nem fog semmi baj
sem torténni. Ismét egy ujabb tipusba sorolhaté hozzaszo-
las az attitidot nemcsak leirja, de motivumokban is meg-
jelenteti, pl.: Az anya nagyon félti a gyereket, az apa sze-
retné, hogy a fii sportoljon, megtanuljon biciklizni, a fia
sem fél... stb. Idesorolhatdé az a gondolat, mely az alterna-
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tivak altal feltételesen jelzett helyzetek bekovetkezését at-
titidoktol teszi fiiggévé pl.: Ha az a fia szeles, akkor bizony
az anyjanak van igaza, akkor tOrténhetik baj, ha viszont
elovigyazatos, stb.

Ertékeljik most a forma-tipusokat. Az a tipus, mely
az alternativat konkrét tényparként veszi fel, valamint az,
mely az indit6 gondolat altal vazolt helyzetet egyszertien
csak mas fogalmazasban leirja, a gondolatot nem moz-
ditja tovabb. A gondolatfolyam megreked a konkrétben és
a mar ismert adatokban. Ennélfogva e forma-tipusok jellege
alacsonyrendii. Alacsonyrendi jelleget mutat az a hozza-
szolas is, mely a gondolatot kivetkézteti tendenciajabol.
Atmeneti tipust mutat az a gondolat, mely valamennyire ki-
lendiil nyugalmi helyzetébdl azaltal, hogy a tények alterna-
tivaja helyett attitidok alternativajat allitja fel és az alter-
nativa egyik tagjanak kizarasat elméletileg indokolja, nem
onkényesen, nem tényként veszi fel. Az utoljara emlitett
tipusnal a gondolkozds 1j képet rajzol fel azaltal, hogy az
attitdoket motivumaik altal jeleniti meg, vagy azaltal, hogy
mindkét alternativat feltételesre allitja be. Mivel ez valoban
alkotdsra vezet0 mozgalmat jelent a gondolkozasban, ezt a
tipust a legmagasabbra kell értékelniink.

2. Masodik indit6é gondolat.

E kislany nagyon félt a kutyatol. Tobben mondtik, hogy bi-
zony a kutya harap, de masok azt mondtdk, dehogy is, csak barat-
kozni akar.

A hozzész6lasok tipusai:

A kutya baratsagos, csak ha felmérgesiti valaki, csak akkor
bant.

Az az ember, aki mondta, partolta a kutyat.

A kutyaval azért nem nagyon jO jatszani, mert bolha, tetii,
gilisztdi vannak, kutyabetegségei. Azért hii ¢és hazérz6, embereket
is meg szokott menteni, kutydk huznak szanokat és a beesett sield-
ket kimentik.

Nem az emberek utan kell cselekedni.

Lehet, hogy mérges volt az a kutya.

Ha valamelyiket ismeri, akkor nem kell félni, de idegen ku-
tyatdl jo, ha tavoltartja az ember magat.

Nem lehet, hogy baratkozni akar, a kutya olyan allat, hogy
akit ismer, ahhoz hiiséges, akit nem ismer, megharapja, s6t ha ¢&j-
szaka bemasznak, azokkal bizony nem baratkozik, hanem rosszul
banik.
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En is félnék a kutyatdl, mert a kutya, ha mérges, konnyen
harap.

A kislany nagyon félt a kutyatdl, a tobbiek batoritjak, a kis-
lany félénksége tlnik itt ki, de jol teszi, ha attdl , kutyatol fél,
amelyik harapos; attdl a kutyatdl, amelyik nem bantja a gyereke-
ket, attol pedig ne féljen.

Aki azt mondta, hogy csak baratkozni akar, az ismerte a ku-
tyat és nem félt t6le, amelyik azt mondta, hogy nem kell barat-
kozni, az félt t6le és nem ismerte.

Annak az embernek volt igaza, aki azt mondta, hogy barat-
kozni akar, mert a kutya csak akkor béant valakit, ha &6t is bant-
jak, mert nagyon nyilt.

Az a kérdés, hogy mit akart a kutya, ha a farkadt csovalta,
baratkozni akart, ha mérgesen morgott és habzott a szdja, ha erd-
sen ra ugatott az illetére, akkor valdsziniien haragudott ra.

A kislany nagyon félt tdle, az egyik vigasztalta, hogy ne félj,
csak jatszani akar, a masik mondta, hogy harapds; annak volt
igaza, aki mondta, hogy ne félj téle, mert csak jatszani akar.

A kutya nem baratkozik, mikor ugat, akkor elzavarja és ha
nem megy el, megharapja. Ha szeretni akar, akkor megnyalja ¢és
hozzadorzs6l6dik.

Egyiknek sincs igaza, egyik azt mondja, hogy baratkozik,
masik azt mondja, hogy meg akarja harapni. Az egyik azt mondja,
hogy menjiink kozel a kutydhoz, a masik azt mondja, hogy ne men-
jiink kozel.

Baratkozni akart.

Nem minden kutya egyforma.

A kutya nem mindig bant.

Nem kell tdle elszaladni, mert akkor azt hiszi, nem akarja
szeretni, akivel baratkozni akar, mert kiilonben utanaszalad és ta-
lan bele is haraphat a lababa.

A hozzaszolasok els6¢ tipusdhoz azok sorolhatok, me-
lyek azt az alternativat, hogy a kutya baratkozni vagy ta-
madni akart, autoritative oldjak fel és az egyik tagot On-
kényesen kizarjak, mint példdul ez a hozzaszolas: Baratkozni
akart. Ugyanide sorolhatd az a hozzaszélas is, mely az in-
dit6 gondolatban vazolt helyzetet egyszerlien csak ujra le-
irja, ha méas szavakkal is, példaul: A kislany nagyon félt
téle, az egyik ember vigasztalta, hogy ne félj, csak jatszani
akar, a masik mondta,.. stb. Erdekes, hogy ennek a hoz-
zaszOlasnak a masodik része az egyik alternativanak ugyan-
azt az Onkényes kizarasdt mutatja, amit az elébbi példaban
lattunk, azt mondja ugyanis késébb: ... annak volt igaza, aki
azt mondta, hogy ne félj tdle, mert csak jatszani akar. Iga-
zolva latjuk ezért azt, hogy a két formdji hozzaszolast egy
tipusba soroltuk. De ide kell sorolni azt a hozzaszolast is,
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amelyik a tendenciat nem tudja megfogni, azt, amelyik 6v a
kutyaval wval6é jatéktol a kutyabetegségek miatt és elmondja
a kutya érdemeit, lathatélag valami megtanult vagy olva-
sott szkéma nyoman. Mas tipusba keril az a hozzészolas,
mely a problémat az emberek véleménye korére viszi at,
itt tehat mar nem az a kérdés, hogy adott esetben a kutya
tamad-e vagy baratkozik, hanem az, hogy a kutyanak mi-
lyen az altalanos viselkedése ¢és err6l valdo vélemények
koziill melyiket kell elfogadni. Példaul: Annak az ember-
nek volt igaza, aki azt mondta, hogy baratkozni akart, mert
a kutya csak akkor bant valakit, ha 6t is bantjak, mert na-
gyon nyilt. Vagy csupdn véleményét jelenti ki a kutya Alta-
lanos magatartasat illetéen: A kutya baratsagos, csak ha
felmérgesiti valaki, csak akkor bant. A harmadik tipus, a
tendencia tokéletes beleérzésével, azt a gondolatot teszi
meg probléméanak, hogy a kislany félelme mennyire indo-
kolt és alapos, azaltal, hogy a kutya magatartasanak szim-
ptomai milyen motivumokra utalnak. Ennek példaja: Az a
kérdés, hogy mit akart a kutya, ha a farkat csévalta, ba-
ratkozni akart, ha mérgesen morgott... stb.

Az els6 tipusi hozzaszolasban a gondolkozads hozza-
tapad a konkréthez. Az egyik alternativat kiemeli vagy a
helyzetet tjra leirja, anélkiill, hogy a gondolatot alakitana.
Vagy egészen kizokken a tendenciabol. Ezek miatt ezt a
tipust a legalacsonyabbrendiinek kell tekinteniink. A maso-
dik tipust hozzaszoldas a problémat mar valamennyire meg-
mozgatja azaltal, hogy a kutya viselkedésérél valdé véle-
ményt teszi birdlat targyava vagy a kutya altalanos visel-
kedését magyardzza, tehdt a gondolati helyzetet kitagitja
a viselkedésmodok leirasaval. A harmadik fajta gondolat a
problémat annyira meglenditi, hogy az a kutya szandéka-
nak, magatartdsa motivumdnak lesz problémajava, a gondo-
latot tehat 1j sikra emeli és tUjonnan alakitja. Ezt az alakot
kell eszerint a magasabbrendli értelmesség kifejezési mod-
jénak tekinteni.

3. Harmadik indit6 gondolat.

Egy fil valami gyonyorii jatékot kapott. A vendégek is na-
gyon nézteék ezt a jatékot, de azt is lattdk, hogy a fil nem jatszik
vele. Egyik vendég azt mondta, hogy minek is vették a fitnak a
jatékot, ha nem jatszik vele.
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A hozzaszo6lasok tipusai:

Biztos nem tetszett neki.

Igazuk volt a vendégeknek, mert ha nem jatszik vele, akkor
nem érdemes neki venni.

Azért vették, mert azt hitték, hogy jatszik majd vele; azért
kérdezték, mert lattdk, hogy nem jatszik, ra se nézett. Biztos mai-
éi is rontotta.

Jatszani kezdett volna vele, kés6bb megbaratkozott volna az-
zal a jatékkal.

Mindent megunok ¢és akkor félredobok, ha kevés jatékom
van, jobban eljatszom vele, mint ha sok van.

Az apja nem tudta, hogy tetszik-e a fitnak az ajandék, a fiu-
nak nem tetszett és ra se nézett.

Mar eldre kellett volna latni, hogy nem fog vele jatszani és
nem kiadni érte a pénzt. Ha pedig mar megvan, akkor illik Oriilni
neki, nem pedig mutatni, hogy azt 6 nem szereti.

Biztosan konyv volt, amit 6 nem szeret.

Amit kap a fia, azt az ajandékot nagyon meg kell becsiilni,
latjuk, hogy a vendégek is leszoljak, aki az ajandékra ra se néz,
hogy talan milyen dragaba keriilt sziileinek ez az ajandék és most
pedig 6 ra se néz.

Ha valamilyen nem nekivalé volt, akkor nem is torédik wvele,
nem tudja értékeim, ha pedig nekivalo, akkor biztos szivesen nézte.

Az a fit nem volt jo gyerek, mert az ajandékot meg kell be-
eslilni, nem megvetni; kellett volna neki Oriilni még akkor is, ha
beliilrél nem oriil.

A gyereknek az a jaték tetszik mindig jobban, amit sajat
maga csinalhat.

Az a fid nagyon vigyazott arra és nem akarta elrontani ha-
mar azt a jatékot.

Igaza van a néninek, mert akkor az csak hanyodik.

Nem szabad lett volna neki ilyennek lenni, kellett volna oda-
menni és jatszani \'ele; nem érdemli meg.

Kar volt venni.

Nagy fia volt? Nem szeretett vele jatszani, vagy nom tor6-
dott vele.

Biztos azért vették neki, mert szerették a fiut.

Biztosan nem volt valami érdekes jaték.

A tipusok a kovetkezOképen mutatkoznak. A  hozza-
sz6las egyik formaja az inditdo gondolatb6él a konkrétumot
ragadja meg, azt, hogy a fiit nem jatszott a jatékkal, és ezt
magyarazza egy egyszerl korilménnyel, hogy t.-i. nem tet-
szett neki a jaték vagy nem volt érdekes, nem szerette stb.
Masik forma a vendégek itéletét veszi birdlat ala, de ez csak
abban all, hogy ujra leirja az ismert helyzetet, hogy t.-i. nem
volt érdemes venni a jatékot és ezért a vendégnek igaza
volt. A hozzéaszbélasok kozott ismét latjuk a tendenciabdl
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valé kizokkenés esetét, ezt mutatja az a gondolat, mely a
fia viselkedésére ad normat: Jatszani kezdett volna vele, ké-
sObb megbaratkozott volna azzal a jatékkal. A tendencia
ugyanis az indit6 gondolatban leirt, kiilonosnek latsz6 hely-
zet jelentésében van ¢és nem afelé mutat, hogy milyennek
kellett volna a helyzetnek lenni. Mas tipustt hozzaszolas
magyardzza azt a tényt, hogy a jatékot egyaltaldban meg-
vették a gyermeknek, és a vétel motivumait tolmacsolja az-
zal, hogy példaul ,azt hitték, hogy jatszik majd vele“, vagy
~mert szeretttk a fiut“. Ezzel a gondolattal a hozzdszo6lo
szinte felelni akar a wvendégek altal felvetett kérdésre, hogy
t-i. ,,minek is vették... stb.” Masik hozzaszolas az inditd
gondolatban  kifejezett, a sziilok eljardsat érintd rosszaldst
alakitja tovabb azzal, hogy ,Mar elore kellett volna latni,
hogy nem fog vele jatszani... stb.“ Ujabb forma-tipus a
vendégek itéletét veszi biradlat ala, de az itéletet nem a meg-
adott tény alapjan mondja ki, hanem eredeti gondolatme-
net alapjan: Igaza van a néninek, mert akkor az csak hanyo-
dik. Ismét mas tipust képvisel az a hozzaszolas, mely ugyan
beszél a viselkedés normajardl, hogy t.-i. hogyan kellett
volna a fiunak viselkedni az adott esetben, de a tendencidja
ennek az, hogy magyarazza azt a megallapitast, mely a fil
lelki alkatara vonatkozik, példaul: Az a fil nem volt jo
gyerek, mert az ajandékot meg kell becsiilni... stb. Masik
forma a fil magatartasat, mint egyesnek magatartdsit ma-
gyarazza az altalanosbol: A gyereknek az a jaték tetszik
mindig jobban, amit sajat maga csinalhat.

Az els6 hozzaszolok a fia viselkedésének magyara-
zataul  konkrét ténybeli bedllitaist haszndlnak (azért nem
jatszott a jatékkal, mert nem tetszett neki), ez a kon-
krétumhoz ¢és szinguldrishoz vald tapadast jelenti. Mivel ez
a gondolatot inkabb sziikiti, mint tagitja, az ilyen fajta
gondolkozas  hatterélil a legalacsonyabbrendli  gondolkozast
kell sejteniink, éptuigy azt is, mely a gondolatot egy helyben
hagyja ¢és egy mar ismert helyzet puszta leirdsara szoritko-
zik. Az a gondolkozas, mely a tendenciat nem tudja foly-
tatni, szintén nem lehet mas, mint alacsonyrendli. Némileg
kiilonb az a gondolat, mely a problémat a sziilok szandéka
tekintetében allitja be, bar ez nem egészen eredeti gondolati
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mozdulds, mert az inditd6 gondolatban ez maris format ol-
tott azzal, hogy ,minek is vették neki“. A vendégek Iitéleté-
nek birdlatdban a gondolatmenet valamennyire eredetibb
egyik-masik  hozzaszélasban. Uj gondolatot pendit meg
azonban az a hozzaszo6lds, mely a fia lelki alkatara kovet-
keztet a viselkedésébdl, vagy az, amelyik a sajatos esetet az
altalanossa emelkedett tapasztalatb6l magyarazza. Ez utdb-
binal szépen latszik, hogy a gondolkozds elvalik a szingu-
laristol és kitagul annyira, hogy az éaltalanossag korét is fel-
Olelheti. Ezek miatt a két utdbbi hozzaszoélast a magasabb-
rendi értelmesség megnyilatkozasanak kell tekinteniink.

b)Inditéo gondolatok masodik csoportja
1. Els6 indit6é gondolat.

Apa ¢és fia a szénbanyakrél beszélgettek. A fia azt mondta:
»~Egyszer majd kifogy a banyabol a szén és mi lesz velink akkor?*
Az apa erre azt felelte: ,,Ne félj te attol!*

A hozzaszo6lasok tipusai:

Azért ne féljen a fiatal, mert a szénbanyaban sok szén van és
mire kifogy, fedeznek fel masikat és akkor lesz sok szén.

Attol igenis félni kell, hogy kifogy a banyabol a szén, mert
annak a vidéknek kara lesz, mert mashonnan kell hozni, épugy,
mint most Magyarorszagon.

A jovében a fehér szén fog wuralkodni, vizi erével hajtjdk a
gépeket, melyeket elektromos erd hajt.

Ne féljen attél, hogy kifogy, mert mar &sidok ota keriilnek
azok a novények a fold ald és nem fogyhat ki. Mindig mélyebbre
és mélyebbre keriilnek és mindig jobb szén lesz belliik. Es viszont
mindig jak keriilnek a fold ala.

A fit Ggy gondolta, hogy mivel fognak 6t fiteni? Hal faval.

Nem fogyhat ki a mi életinkben a szén, de hallottam, meg
van mondva, hogy mennyi ideig lesz még elég.

Sokaig lesz ott biztosan szén és még a kornyékén is lesz.

A szén nehezen fogy el, mert nem egyszerre keletkezett; ak-
kor keletkeztek szénbanyak hazankban, mikor még tenger volt, a
parton nagyon stri volt a ndvényzet, elkorhadt; ha egyik helyen
el is fogy, mashol 1j leletre bukkannak.

A szén nem fogyhat ki, mert a fold alatt allandéan van va-
lami, ami korhad és lassan szénné valtozik.

Lehet, hogy az apa azt gondolja, hogy valami massal fogjék
poétolni a szenet.

Nem fog az olyan hamar kifogyni.

Van még mas anyag is, amit haszndlhatnak a szén helyett,
olaj a gépek hajtasara, vizesések villanyossagot taplalnak és szén
is Gjra termelddik a foldben, de ahhoz nagyon sok 1d6 kell.
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A hozzaszo6lasok harom tipusba csoportosithatok. Az el-
sO tipusbeli hozzaszo6las az inditd gondolat altal okozott, illet-
ve az ez altal kifejezett nehézséget megsziinteti azzal, hogy
»lesz elég sokdig szén, nem fog hamar kifogyni“ stb. Ez a meg-
sziintetés némely esetben nem Onkényes, hanem indokolas-
sal van ellatva, példaul: A szén nem fogyhat ki, mert a fold
alatt allandéan van valami, ami korhad... stb. A masik
tipus-forma a szén poétlasara ajanl modot, még pedig a szén-
nek egy-egy sajatos felhasznalasi modjaban vald helyettesi-
tésére, pl. a fiitést illetben vagy a gépek hajtasara nézve. A
harmadik tipusi hozzaszolds nem egy bizonyos fajta szén-
hasznalati mod  helyettesitését, hanem a szén potldsat min-
den vonatkoztatasban érezteti, tehat a szén jelentését az
altalanosba viszi at.

Az elsé tipusut hozzaszoldo az inditd gondolat altal su-
galmazott problémat egyszerien megsziinteti azzal, hogy az
alternativa egyik részét tagadja, egyszerlien kijelenti, hogy
a szén nem fog kifogyni. Az alternativa egyik részének
megsziintetése szépen mutatja azt az esetet, amikor a gon-
dolkoz6 kitér a nehézség el6l és nem fogadja el a problémat,
amibdl kovetkezik, hogy még kevésbbé akar 0j problémat
csindlni. Egy-egy hozzaszolas a  gondolkozast  kiilondsen
megszikiti azzal, hogy egyetlen szénbanyara korlatozza a
problémat, hogy a masik szénbanya felfedezésével a pro-
bléma meg legyen oldva. Ez a gondolkozast teljesen hatrafelé
viszi a konkrétba, ahonnan pedig mar az inditdé gondo-
lat is elszakadt. Annak a gondolkozasnak, mely a probléma
megsziintetésének céljara kizar egy feltételt, kiilonb példaja
az a hozzasz6las, mely ezt elméletileg indokolja, vagyis azt
az allitasat, hogy a szén nem fogy ki, racionalis érvekkel
tamogatja. Mindazonaltal ez sem vet fel 10 problémat. A
masik tipust hozzasz6lds a problémat mar valdban alakitja
és azt a szénpoétlas kérdése alakjaban veti fel. Ez a kérdés
azonban nem tud altalanossd valni, partikularizalodik és a
kérdés vagy a fiités vagy a gépek hajtasara korlatozodik,
bar a szén fogalma mar nagyobb Aaltaldnossagban allitodik
be, nem Ugy, mint egy banya terméke. De az altalanossagot
mar a probléméara nézve is beallitja a harmadik tipusu hoz-
z4sz0l6, ki azt a kérdést, hogy mivel lesz a szén pdtolhato,
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nem egy, hanem tobb vonatkozasban allitja fel és annak a
szerepét egészben, az emberi szilikségletek kielégitésének
egész kérdéskomplexumaval érezteti. Ha a tipus-alakokat
egymds utdn nézzilk, olyan mindséget taldlunk, mely alap-
jaul szolgalt az elkiiloniilésiknek. Ez a mindség a sajatos-
altalanos vonatkozas a gondolat korét illeten. Eszerint

L. tipusbeli gondolkozés: problémat nem alakitd, konkrét,
I1. tipusbeli gondolkozas: problémat sziikebb korben alakito, sajatos,
II1. tipusbeli gondolkozas: problémat nagy korben alakito, altalanos.

Az értekelés alapjat a tapasztalt mindség adja. A  kon-
kréthoz  tapadd, problémat nem  alakitd6  gondolkozdas  min-
denesetre alacsonyrendii  szellemi  tevékenységre  utal. Kii-
l16nb  gondolkozasra  vall a  masodik  tipusbeli  hozzaszodlas,
mely alakitta a problémat, é&mde a  problémaalakitds  szik
korben  marad.  Egészen  magasrendinek  mutatkozik a  IIL
tipusbeli gondolkozads azzal, hogy a problémat nagy Ilélek -
zettel, atfogd erdvel alakitja ki ¢és vonatkozdsait nagy kor-
ben keresi.

2. Masodik indit6 gondolat.

Egy konyvben azt olvastam, hogy ,a viz Utjai nagyon -elka-
landoznak*. Mire gondolhatott a szerzd, mikor ezt irta?

A hozzéaszolasok tipusai:

Sok foly6 van a vilagon és sokfelé folynak.

A viz nem egyiranyban folyik, hanem kiilonféle elvalaszto
hegyek és volgyek vannak, ahol a viz kiilonféle iranyokat vesz fel.

A foldalatti folyok is nagyon elagaznak mindenfelé.

A folyok nagyon kanyargdésak, mert minduntalan megakad-
nak még sajat tormelékiikben is és keresik a mélyebb helyeket, so-
kat kanyarognak.

Valoészinli azt értette, hogy milyen nagy utakat tesz meg a
viz, mig a felhdkbdl lejut a foldre, patak, folyo (tobb agra szakad)
alakjaban bejut a tengerbe.

Belefurédnak a  foldbe, ott elterjeszkednek, lemennek az
agyagrétegig vagy pedig a fold felszinén folynak.

A nap felszivja a vizet, akkor felhé lesz belble, akkor leesik,
fold beszivja, Osszegyiilemlik, kut, patak lesz beldle, folyik tovabb
tengerbe.

Igen hosszuak a folyok.

A viz allandé korforgasban van; az a viz, ami a természet-
ben vizek alakjaban van, elparolog, aztan mint felhd, kod vagy
para Osszegyll, aztan leesik a foldre es6 vagy hd vagy jég alakja-
ban s akkor Gjra ismétlddik ugyanez.
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Vizet minden szervezet hasznal, nemcsak a korutjat értette
a viznek; vegyi Osszetételekben is el6fordul viz gbéz-, cseppfolyos,
jégallapotban, gézfiitéshez, kozponti fiitéshez is vizet hasznalnak.

A hozzaszélasok kozil kiemelkedik az, amelyik a fo-
lyok szétdgazasat, terjedését, kanyargasat stb. fejti ki, to-
vabba az, amelyik a viz koratjat, korforgasat hozza eld ¢és
végre az, amelyik a viz mindeniitt valé jelenlétét adja ma-
gyardzatul. A hozzaszolasokat tehat 1jra hdrom hatdrozott
tipusba sorolhatjuk s most megnézziikk, mit jelent mind-
egyik a gondolatalakulas szempontjabol.

Gondoljunk arra, hogy az indit6 gondolatban ez a ki-
fejezés szerepelt: ,elkalandoznak“. Ennek jelentését kellett
magyarazni. Az els0 magyarazat-tipus a ,kalandozas“ fo-
galmat hely- és irany valtoztatas-jelentésben alkalmazza, mint
vizualis képet. Mivel a ,kalandozas* eredeti értelme szerint
is a hely- és iranyvaltoztatas vizualis képét foglalja maga-
ban, az ilyen értelmezés azt jelenti, hogy az illet6 a fogal-
mat primer sikon hasznalja. A kisérleti személyek az ilyen
értelmezés alkalmaval egy mozgd alanyt szemlélnek, amit
a ,viz“-bél még ,foly6“-va is sziikitenek. Igy alakul ki elét-
tik a kép: a folyd megakad, iranyat valtoztatja, kanyarog,
szétagazik a fold felszinén, belefurédik a foldbe s ott is
ugyanigy valtoztatja iranyat. A mozgasnak egy iranybol
valo eltérillése az a vizudlis kép, aminek tartalmaval az ,el-
kalandozas® gondolatdit megtoltik. A kép vizualis, tehat ér-
z€ki, azért a viz sem maradhat altalanossagban ,viz“, ha-
nem egy bizonyos, konkrét viztomeg lesz, tehat a viz kore
megsziikiil ,,foly6“-ra.

A masodik tipusit hozzasz6ld6 mar nem szikiti meg a
viz korét; itt a viz koril, mint altalanos dolog koriil forog
mar a gondolat, de ezenkivil is az ,elkalandozas*“ képét
nem a vizudlis sikon hasznalja, ugyanis itt mar nem egy
bizonyos, irany valtoztatd mozgd alany adja ki a képet,
hanem a viznek altalaban val6 alakvaltozasa. A hely- ¢és
iranyvaltoztatdas ~ gondolata, = mint  Ut-megtevés  gondolata
ugyan még itt is megvan, de az ,elkalandozas“ gondolata-
ban szerepld iranyvaltozatossag-elemet a hozzasz6l6 mar at-
hasonitja alak-valtozatossaggd. A viz most is vandorol, de
kiilonféle (para, cseppfoly6s stb.) alakban szerepel. Most a
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kép igy alakul: a viz a foldon pardva valtozik, felemelkedik,
felhé lesz beldle, lehlil és cseppfolydssa vagy szilardda valik,
lesz beldle es6, ho, jég, ez leesik a foldre, ott beszivarog, mig
a vizatnemeresztd rétegig jut, ott Osszegyllik ¢és lefelé kezd
folyni, mint foldalatti ér, egyszer utat tor és a fold felszi-
nére jut, akkor lesz beldle forrds, vagy az emberek lefirnak
a foldbe... stb. Tehat a viz korforgdsanak gondolata je-
lenik meg és ez, mint az alakvaltozas képe tinik fel. A ,ka-
landozas* itt tehat mar egy masodlagos sikon kap jelentést.

A harmadik tipusi hozzaszélasnal a ,kalandozas“ képe
nem az irany- vagy alakvaltozds altal alakul ki, hanem a
mindeniitt-valo-jelenvalosag képévé formalodik. Itt a  valto-
zatossag, a ,;massa-levés”, tobbé nem a valtozatossig egy
masik fajaba, egy masféle ,massa-levés“-be hasonul at,
mint ahogy az az elébb volt, hanem egészben egy mas sikra
tolodik, a ,mindeniitt-levés” sikjara. A gondolat most nem
tartalmazza a térben vagy id6ben végbemend valtozast, ha-
nem a ,valtozatossag“ képletesen értelmezodik ,,mindeniitt-
val6-jelenlét“-t¢. Ezzel a gondolat egy harmadlagos sikra
tolodott. A vizualis kép helyett itt egy szimbolikus kép me-
ril fel, melyet koriilbeliil a kovetkezOkben lehet leirni: az
élet folydsanak mozzanatait szemlélve a vizre minduntalan
rdakadunk, akar ugy, hogy az lathatd, akar ugy, hogy latha-
tatlan, sokszor alkotd eleme valaminek, sok helyen, alak-
ban jelen van... stb. Ennek a példdja ez a hozzaszolas: Vi-
zet minden szervezet hasznal, nemcsak a koratjat értette a
viznek; vegyi dsszetételekben is eléfordul a viz... stb.

Ha most ezt a harom tipust a ,;mozgas“ gondolatanak
kozéppontba-allitasaval — Osszevetjilkk, vagyis azt nézzik, ho-
gyan szerepel a mozgas gondolata a harom tipusnal, akkor
a kovetkez6 szkémat kapjuk:

L. tipusnal a mozgas iranyvaltoztatas,
II. tipusnal a mozgas alakvaltoztatas,
III. tipusndl a mozgés mindeniitt-valo-jelenvaldsag.

Az els6 mozgaskép a ,kalandozas“ legkozvetlenebb
jelentését allitja be, tehat elsddleges sikon mozog, amely a
vizualis szemléletmdod sikja. Ebbol a szemléletfajtabol kilé-
pett a gondolkozds, mikor egy masik sikra lendiilt at (a ma-
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sodik tipusnal), hol a viz-alakok nem szemlélhetok térbeli
egymasutanjukban, hanem a korforgas fogalma altal adodnak
ki, tehat a gondolkozasban hasznalt kép intellektualis lesz.
Még nagyobbat lendiilt a gondolkozds (a harmadik tipus-
nal), mikor a gondolkoz6 a jelentést szimbolikus kép altal
alakitja ki. Itt a jelentés kialakitisa mar egy harmadik sikon
torténik.

Ha most a gondolatok értékét vizsgdljuk a magasabb-
rendli értelmesség szempontjabol, akkor mindenekel6tt két-
ségtelennek latszik, hogy mnem lehet 1j gondolati struktira-
nak tekinteni az olyant, mely az indit6 gondolat kdzvet-
len korén belil marad. Az, hogy a folydok kanyarognak,
szétdgaznak stb. annyira nem mutat Uj jelentés beallita-
sara, hogy az ilyen hozzaszolast alacsonyabbrendii értel-
messég jelének kell tekinteniink. A masodik tipusa hozza-
sz0lds megmozgatja ugyan a gondolatot, de a jelentést nem
tagitja ki nagy korre, a kép, amivel dolgozik, még mindig a
»valtozas“-jelentésb6l alakul ki. A harmadik tipusi hozza-
szolas a jelentést teljesen megujitia a képletes értelmezés
altal. Ez valodi gondolati alkotds és azért a hozzaszolo értel-
mességet valoban magasabbrendiinek keli tartanunk.

3. Harmadik indité gondolat.

Egy ember azt mesélte, hogy latott egy nagy madarat és az.
vasbol volt. Masok erre azt mondtak, hogy ez lehet igaz is, nem is.

A hozzaszo6lasok tipusai:

Repiilogép volt.

Lehet, hogy nem hittek annak az embernek, mert sokszor szo-
kott hazudni.

A madar semmiesetre igaz nem lehetett, ha mar vasbol volt,
mert a vas asvany, a madar ¢él6lény, az ¢l6lény teste nem IOhetett
vasbol.

Lehet, hogy igaz, mert azt lehet vasbol csinalni.

Vasbol kovacsolt madarak vannak a hidf6kon, emlékoszlopok
tetején, Turul-madarak.

Igaz lehetett akkor, ha az egy szobor volt, mint a budapesti
hidon a Turul-madar.

Az egyik ember nem hitte ti, a masik igen, pedig nem volt
benne biztos.

Lehet, hogy vasmadar egy épitményen disziil.

Elt a madar? Igaz csak akkor lehet, ha azt emberek csinal-
tdk, ha nem természetes volt a madar; az is lehet, hogy nem mon-
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dott igazat. Arra is mondjak, hogy vasbol wvan, vasember, aki
olyan nagyon erés... stb.
Nem a repiilogépre gondolt?

Az egyik hozzéasz6las egyszerlien csak megaéllapitja,
hogy hittek az embernek vagy nem hittek, vagy megengedi
az egyik vagy a masik esetet valamilyen indokolassal, pél-
daul: Lehet, hogy nem hittek annak az embernek, mert sok-
szor szokott hazudni. Masik hozzaszold a kijelentés igaz-
sagat kérdésnek be sem allitva azt kozvetlenill elfogadja
¢s a vasmaddr problémajanak megoldasat megtalalja a ,.re-
ptlogép"-ben. (Itt szemlélhetjik a koéznapi nyelv egy ,kli-
sé“-] ét, amilyen a ,vasmadar® kifejezés a repiilégépet ille-
tden. Valoszinli, hogy a gondolkozas a vasbol valé madar
— vasmadar — repiildgép — uton haladt.) Ujabb hozzasz616
a kijelentés igazsagat ismét kérdésessé nem téve azt nem
fogadja el, hanem kozvetleniil elveti valamilyen indokolas-
sal, példaul: A madar semmiesetre igaz nem lehetett, ha
mar vasbol volt, mert a vas asvany, a madar él6lény . . . stb.
Masik tipusi hozzaszélds a problémat feloldja azzal, hogy
a ,vasbol-valosag® és a ,madar” fogalmait Osszekoti, pél-
daul magyardazza, hogy milyen vasbol \lald6 madarak Ilehet-
nek. Ugyanez a szintézises megoldds az alapja annak a
gondolatnak, mely a kijelentés igazsagdhoz egy feltételt
allit be, példaul: Igaz lehetett akkor, ha az egy szobor volt,
mint a budapesti hidon a Turul-madar. A harmadik tipust
gondolat nem egy modon oldja fel a nehézséget, egyféle-
képen magyarazva a vasbol valdo madar kérdését, hanem
tobb alternativat vesz fel ¢és érezteti, hogy a megoldasra
valo lehetségek szamosak, példaul: Elt a madar? Igaz csak
akkor lehet, ha azt emberek csinaltdk, ha nem természetes
volt a madér; az is lehet, hogy nem mondott igazat. Arra is
mondjak, hogy vasbol van, vasember, aki olyan nagyon erds
stb. Ennél a hozzaszolasnal még az is figyelemreméltd, hogy
ezt a képet ,madar, ami vasbol volt“ szimbolikus sikra ve-
titi és igy a ,,vasbol volt™ képletes jelentést nyer.

Az elsO tipus-alak, az, amelyik arr6l beszél, hogy hit-
tek vagy nem hittek az embernek, az inditd6 gondolatban
vazolt helyzetet egyszertien ujra leirja. Masik tipus-alak az
inditd gondolatban foglalt kijelentés igazsagat tagadja és
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ezéltal megsziinteti a problémat. A gondolkozas egyik eset-
ben sem mozog tovabb s azért egyik alakot sem tekinthet-
jik masnak, mint alacsonyrendii értelmesség megnyilatko-
zasanak. De ennek kell tartanunk a ,repiilégép volt“ hozza-
szolast is, mert ez meg a Kkijelentés igazsagit nem teszi meg
problémanak, kizar mas lehetdséget ¢és ugy kezeli az eléje
adott gondolati anyagot, mintha taldlés kérdés volna, mi-
kor egy bizonyos elrejtett eszmére kell rataldlni. Emellett
a klisé-iz is erdsen érzodik ebben a kijelentésben és a klisé-
nek pedig, mint tudjuk, éppen az a jellege, hogy egyéni és
Gj gondolatot nem ad, tisztan csak a szkémat alkalmazza. Er-
dekes, hogy a kifejezés alakja mennyire massad teszi mind-
ségben a gondolatot, példaul az a hozzaszolas, hogy ,Nem
a repiilégépre gondolt?, kiillonbnek latszik annal a kijelentés-
nél, hogy ,Repiilégép volt“, és pedig azért, mert az eldbbi
alak mar bizonyos lehetség-alternativakat ¢és ezzel egyiitt
problémakat éreztet és nem vagja el a gondolkozas utjat egy
ilyen, a gondolatmenet lezartsagara ¢és befejezettségére utald
kijelentéssel. Egy masik tipusi hozzaszolas, mint mondot-
tuk, a ,,vasbol-valosag“ és a ,madar* fogalmait koti Ossze és
szemlélteti, hogy milyen alakokban torténhetik ez (vasbol
kovacsolt ~madarak  vannak... stb.), tehat feltesz vala-
milyen problémat, latszik, hogy ezt maga elé¢ allitja, nem
ugy, mint az elobbi hozzaszo6lok, kik az indit6 gondolatban
jelzett problémat is elvetették. Epigy felallitia maganak a
problémat az a hozzasz6lo is, aki a kijelentés igazsagat kér-
désess¢ téve azt feltételhez koti. Ezek a hozzészolasok ugyan
az elobbieknél kiilonbek, de a probléma-koriik nem eléggé ta-
gult, csak egy bizonyos megoldasra korlatozodik. A  problé-
ma-kort egészen kitagitja az a hozzaszolo, aki tobb irany-
ban allitja fel a problémat, a kérdést egy megoldassal nem
tekinti elintézettnek, s6t annyira nagy korben allitja fel,
hogy még szimbolikus vonatkozasokat is belehoz. Ez a hoz-
zaszolas mar magasabbrendil értelmességrol tesz tanusagot.

c) Inditéo gondolatok harmadik csoportja

1. Els6 indité gondolat.

Egy fitl (es'y lany) rossz tanulé volt az iskolaban, pedig- azt
mondta az anyja, hogy mindig figyel az 6rakon.
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A hozzaszo6lasok tipusai:

Az édesanyja nem volt ott az iskolaban, honnan gondolja,
hogy a fia figyel, vagy pedig a gyerek hazudott ¢és otthon azt
mondta.

Az Orakon figyel'? Akkor otthon nem tanul, azért nem tud,
mason jar az esze ¢és massal nem foglalkozik. Talan nem jo az em-
Iékezotehetsége.

Talan az, hogy nem figyel eléggé az Ordk alatt, vagy pedig
nem tanulja meg otthon a leckét, amit feladnak. Tehetséges? Vagy
pedig nem elég tehetséges.

A lany biztosan nem mondott otthon igazat vagy pedig na-
gyon nehéz felfogas.

Ha figyel az orakon, akkor kellene tudni a tanarok magya-
rdzatat, vagy pedig a fil nem mondott igazat az anyjanak, vagy
pedig nem érti a magyarazatot.

Az allando figyelem még nem jelent jo tanulast, legfeljebb
csak egyik kelléke. A figyelés attol fiigg, hogy milyen tanar vé-
leménye ez a figyelés, az arcon nem lehet észrevenni, lelkileg nem
mélyiil bele, csak testileg, lelkileg nincs jelen. Ha még figyel is,
akkor is attol fiigg, hogy otthon milyen mddszerrel és rendszerrel
tanul.

Lehetetlen, hogy figyeljen, vagy pedig szellemileg nem eléggé
fejlett.

Rossz baratai voltak biztosan vagy abrandozott az dva alatt.

Az édesanyja elfogult volt.

A hozzaszolasokbol tipusok emelkednek ki. Egyik tipust
az a hozzaszolas képviseli, mely kizarja azt a lehetdséget,
hogy a gyermek figyelt, azzal, hogy allitja, a gyermek ott-
hon nem mondott igazat. Igy tehdt nem csinal problémat,
ami abbol allna, hogy a gyermek figyelt és mégis rossz ta-
nuld volt, tehat a nehézséget egyszerlien kikiiszoboli. Mas
tipust mutat az a hozzaszolds, mely mar feltételezi azt, hogy
a fiu figyelt, tehat allitta a problémat. Ezt megoldando ke-
resi a rossz tanulds indokait, melyek nem fliggnek a figye-
1éstél. Ezek példaul, hogy otthon nem tanult, vagy nem volt
elég tehetséges stb. Egy harmadik tipus hozzaszoélas a fia
rossz tanuldsdit nemcsak egy vagy két okkal magyarazza,
hanem tdobbel, és ezzel jelzi, hogy sok korilmény jatszhatik
kozre az illetd helyzet elGallasaban, példaul: Talan az, hogy
nem figyel eléggé az orak alatt, vagy pedig nem tanulja meg
otthon a leckét, amit feladnak; tehetséges? vagy pedig nem
elég tehetséges.

Ha a tipusokat egymas mellett nézzik, ismét megta-
laljuk azt a mindséget, aminek alapjan azok elkiiloniilnek.
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Ez a problémaalkotds és a probléma kore. Az elsé tipusnal,
mint lattuk, probléma fel sem meriilt, mert a hozzaszoldo egy-
szerien kizarta azt a feltételt, ami a problémat sugalmaz-
hatta volna. A masodik tipusndl mar felmeril a probléma ¢és
ennek az alakitdsa folyik, de a probléma szlikebb korben
marad, vonatkozidsai nem terjednek tobb iranyban. A  har-
madik tipus a probléma korét szélesre terjesztve veszi fel.
A tipusok tehat ilyen szkémat mutatnak:

1. tipus: problémat hozo feltételt kizarja, gondolkozasa a kon-
krétben marad,

II. tipus: problémat hozo feltételt felveszi, problémat sziikebb kor-
ben alakitja ki,

III. tipus: problémat hozo feltételt felveszi, problémat széles kor-
ben alakitja ki.

Az  értékelésnél ismét az uj alkotds kritériumat alkal-
mazzuk. Mivel az 1. tipusndl a gondolkozds a konkrétben
marad, mas sikra at nem valt, nem is alkothat ujat és azért
ezt a fajta gondolkozast az alacsony rendli értelmesség mii-
kodésének  kell tekinteniink. A masodik tipus mar  kiilonb
gondolkozast mutat, mert a konkrétbél kilép és a probléma-
alkotasra kisérletet tesz, de ennek nincs annyira atfogé len-
dillete, hogy egész problémat tudna alkotni. Egészen felépiti
a problémat a harmadik tipusi hozzaszélds azzal, hogy vo-
natkozéasait tobb  iranyban jelzi, vagyis a probléma = széles
korét  érezteti. Az ilyen hozzaszolast kell a magasabbrendi
értelmesség jelének tekinteniink.

2. Masodik indit6 gondolat.

A gyarimunkds munkaidejére nézve kétféle véleménnyel ta-
lalkozunk: egyik szerint inkabb gépies munkat \'égezzen, de keve-
sebb orat kelljen dolgoznia egy nap, madsik szerint inkabb tobb orat
dolgozzék, de érdekesebb legyen a munkaja.

A hozzéaszolasok tipusai:

Az érdekes munka talan jobban lekoti a figyelmét, de ha min-
dig azt csinalja, akkor tokéletesebben tudja és azt is lehet szeretni.

A munkasnak mindegy, hogy milyen munkan dolgozik, ha
szivvel-lélekkel tud dolgozni, igy is eredményt tud elérni. Az érde-
kesebb munka szerintem olyanoknak valo, akik nem dolgoznak tel-
jes odaadassal és igy lekoti Oket.

Nem tudom, mit mondjak rd. Mindenesetre szebb, ha tobbet
dolgozik.

Inkabb tobbet dolgozzék és érdekesebb legyen a munkaja és
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kevesebb a szilinetje; a munkas is szivesebben dolgozik, nem olyan
egyhang@i a munkdja. Ambar, ha mindig ugyanazt csinalja, jobban
tudja a&rmunkajat, mint ba kiilonb6z6 dolgokat.

Ha az els6 szerint tobbet keres, rd van szorulva, akkor in-
kabb gépiesen végezze a munkajat. Ha & esetleg szereti azt a mun-
kat, akkor még gépiesen is végezheti.

Ha tobb orat dolgozik, akkor tobb az orabére. Ha a gépeket
behozzuk, az embert kizarjuk. Inkabb tobb orat dolgozzék gépek
nélkiil. Kéziipar jobb arut készit, mint a gép, mely ezerszamra
dobja ki. El6szér a munkast kell szem el6tt tartani, azért moédot
¢és alkalmat kell adni neki a munkara.

Munkéja legyen érdekesebb.

Inkabb tobbet dolgozzék, de ez a munka legyen olyan, hogy
lekdsse figyelmét, akkor nagyobb kedvvel csinalja.

A munkastol fiigg... hogy a munkas lelkének mi a megfele-
16bb.

Ha a munkéas gyari munkat végez, a gépi munkat nern végzi
olyan élvezettel, mint ha sajat maga végezné el az egészet és latna
munkdjanak eredményét.

Munkds szempontjabdl vagy kozosség szempontjabol? Mun-
kas szempontjabol jobb, ha hosszabb ideig dolgozik, de jobban, ma-
sik azt mondja, hogy neki inkabb lassan, de jol elkészitett munka
kell, masik, hogy inkabb gyorsan és hogy milyen, azt nem banja.

Inkabb tobb orat dolgozzék, de érdekesebb és kevésbbé erdié-,
szité legyen a munkaja.

Inkabb érdekesebb legyen a munkaja; a gépies munka, az na-
gyon ... nem neveli az embert.

Gépies munkat végezni sokkal konnyebb, mint olyant, hogy
sajat maga gondolkozik hozzd; ha a munka mellett még szellemi
munkat is kellene végezni, még rovidebb idé alatt kimeriilne, mint
igy. A munkasnak a szellemi nivdjahoz sem illik, ha ..,

Ismét kiemeljiik a tipusokat. Mint latjuk, az indito
gondolatban egy alternativa szerepel. Az egyik tipusi gon-
dolat az alternativa egyik tagjat Onkényesen elfogadja és a
masikat visszaveti anélkiil, hogy indokolast flizne hozza.
Ilyen példaul ez a hozzaszolas: Szebb, ha tobbet dolgozik.
A masik tipusi gondolat az alternativa egyik tagjat indoko-
lassal fogadja el, ilyen példaul az, mely az érdekesebb
munka mellett dont, azért, mert igy a munkds szivesebben
dolgozik, nem olyan egyhangt a munkaja stb. Masik, az al-
ternativa masik tagjanak, a gépies munkédnak -elfogadasat
azzal indokolja, hogy ugy tobbet keres vagy mert kony-
nyebb, mint ha még szellemi munkat is kellene végeznie s
nem meril ki olyan hamar. Egy kdvetkez6 tipust hozza-
sz0las az alternativa mindkét tagjat meghagyja 1gy, hogy
mindkét irany felé kidolgozza a lehetoséget és beallit  egy
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feltételt, ami nem valami kozvetlen koriilményben all, ha-
nem egy messzibb sikra atlendiils, szélesebb vonatkozas-
ban. Példaul: Attol fiigg, ... hogy a munkés lelkének mi a
megfelelobb. Masik hozzaszolas a problémat még mélyebbre
hatolva formuldzza meg és a munkat nem egyszeri lelki ha-
tasdban szemléli, hanem huzamos id6n keresztil vald, 1élek-
formalé hatasdban, azt mondja, hogy a gépies munka ,nem
neveli az embert®.

A tipusokat egymas mellé allitva latjuk, hogy a meg-
kiilonboztetd mindség itt is a probléma kore. Az elsé tipus-
nal probléma egyaltalaban ki van zarva. A madasodik tipus-
nal a probléma felmeril, de a kore szik, mert abban all,
hogy az alternativa egy tagjanak elfogadasat kiils6 koril-
ményekkel (pl. tobbet keres) indokolja. Az utols6 tipus-
nal a hozzasz6l6 a problémat mélyrél formuldzza vagy szé-
les korben allitja be.

A tipusok éppen olyan mindség szerint valnak el egy-
mastol, mint az elébb. Az els6 tipus problémat egyaltala-
ban nem alakit ki, tehat nincs Uj struktira a gondolkozasa-
ban. A tipus-alakja ennek az, hogy az alternativa egyik ré-
szét Onkényesen kizarja. A madasodik tipus felvet valami-
lyen problémat, de annak a kore sziik, tehat még nem tud
elszakadni annyira a Dbeallitott gondolatmenettél, hogy a
probléma egészen 1jnak volna nevezhetd. A legnagyobb
mozgalmassagot a gondolkozdsban a harmadik tipus mu-
tatja, mely a problémat, széles kort atfogva vagy a mélyrdl
elindulva, tudja megalkotni. Itt wvaloban 1 struktira meriil
fel a gondolkozasban, azért ezt a hozzaszolot magasabb-
rendii értelmességlinek kell tartanunk.

A tipus-alakoknal egy masik mindség is szemlélheto.
Ez a mindség éppentgy elvalasztja a tipus-alakokat, mint az
elobb alapul vett mindség. Ez az alternatividval szemben vald
magatartas. Lattuk elébb, hogy a gondolkozas alacsony-
rendii volt, mikor Ugy jart el az alternativaval, hogy annak
egyik tagjat egyszerlien, Onkényesen elvetette. Kiilonb volt
a gondolkozas, mikor az alternativa egyik tagjat indokolas-
sal fogadta el, de legkiilonb az, mely az alternativait meg-
hagyta, mert igy tdgulhatott ki a legjobban a kor és igy le-
hetett igazan 0j alkotést 1étrehozni.
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Természetes, hogy az 1 alkotds kritériuma mellett min-
dig figyelemmel kell lenniink a tendenciaba valo illeszke-
désre, mikor 0j alkotast értékelink. Ezt helyenkint hang-
sulyozni kell, hogy az a benyomasunk ne legyen, mintha az
0j alkotds magaban mar elég alap lenne valamely megnyilat-
kozésnak magasabbrendiivé vald értékelésére. Igy példaul
az a hozzaszolas, mely az ember gépies munkajat a gép mun-
kajava hasonlitia at ¢és a gépmunkdt az emberi munkaval

cres

3. Harmadik indit6 gondolat.

Egy fii azt mondta a baratjanak, hogy valami nagy dolgot
akar véghezvinni, hogy hires legyen, a baratja erre azt mondta,
hogy 6 inkabb mindig elvégzi a dolgat.

A hozzaszolasok tipusai:

Kétfaleképen Ilehet hires: lehet hirhedt és inkdbb végezze el
mindenki a sajat dolgat, olyan nagy hirnévre valdo torekvés nem
mindig vezet jora.

Nem az a fontos, hogy hires legyen, hanem hogy a Ielkiisme-
retét pontos kotelességteljesitéssel megnyugtassa és nem is gondol
tobbet arra, hogy hires legyen, a baratjanak igaza volt.

Igaza annak volt, aki azt mondta, hogy a dolgat végzi el in-
kabb, mert ha a madasik valami nagy dolgot csindlna is, az iskola-
ban hatramaradna tanulmanyaval, azzal nem ér el annyit, mint a
masik.

Ha mindig lelkiismeretesen végzi a dolgat,' akkor lehet, hogy
hires lesz.

Mindig jol végezze el a dolgat.

Komoly lehetett, aki azt mondta, hogy mindig jol elvégzi a
dolgat, mert a kotelesség az elso.

Valdszinlileg az az elsd fit sokat olvasott olyan dolgokat,
melyekben, hirtelen el6forduld esetekben, valaki felkeriilt vagy
hirneves lett. Okosabban fogja fel a masik, mert ha mindig tanul,
e réven megszerzi azt a képességet, mellyel jut valamire, a masik-
nak elmulik a hire és lebukik. Allandé munkéaval jobban beirhatja
nevét a torténelembe. Matuska is azt mondta, hogy hirneves akart
lenni, csak olyat ne csinaljon.

Ha valaki mindig elvégzi rendesen a dolgat, lehet, hogy koz-
megbecsiilésnek o6rvend6 rendes ember lesz, de valami nagyobb
dolgot kell véghezvinni, hogy valaki nagyobb tomegek el6tt is hires
lehessen. Ha mindig elvégzi a munkajat, azzal is lehet bizonyos
hirességi fokra szert tenni.

Az, aki mondta a bardtjdnak, nagyravagyd ember volt, de
talan nem is érte volna el a céljat, viszont a masik dolgozik és ugy
megallja helyét az életben.

Aki nem akar hires lenni, az meg van elégedve Onmagaval,
aki pedig hires akar lenni, abban nagy az ambici6.
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Inkabb végezze jol el a dolgat, mert akkor tokéletesebb ember
iesz bel6le, mert ha egyszer sikeriilt neki, az csak szerencse dolga
¢és aztan nem boldogul az életben, a tudason alapul az egész élete.

O cselekedhetik nagy dolgot, de ne azért, hogy hirnévre te-
gyen szert, hanem Onzetleniil; a baratjdnak is igaza van, hogy O
mindig pontosan elvégzi a kotelességeét.

Ugy értette, hogy az egész vilag eltt a hirnevét vagy inkabb
maga el6tt kialakitsa a jellemét! Ha pl. kis hajlamot érez, mint
kémia, bakteriologia, ebben képezze ki magat, olvasson szakkony-
veket, kés6bb az allas mellett nem tud annyi iol6t szentelni. A fil-
nak nemcsak az a fontos, hogy ezen a f6ldon szerezzen hirnevet,
hanem azt tartsa szem el6tt, hogy foldontali értékeket szerezzen.

Jol elvégzi a dolgat, jobb lelki nyugalmat ad és megelégedet-
tebb az ember.

Igaza volt a baratjanak, mert azzal inkdbb hires lesz, ha
dolgat mindig jol elvégzi és azzal elére tud jutni, mint ha csak
ugy valamihez hozzakap.

A hozzéiszoélasok tjra csoportokba foglalhatok. Egyik
csoportba sorolhatjuk azokat, melyek az alternativa egyik
tagjat emelik ki, mint kovetendd normat, példaul: Mindig
jol végezze el a dolgat. Ugyanebbe a csoportba tartoznak
azok, melyek egyszerlien megallapitjdk a két kiilonbozo
magatartds természetét, példaul igy: Aki nem akar hires
lenni, az meg van elégedve Onmagaval, aki pedig hires akar
lenni, abban nagy az ambici6. A masodik csoportba tartozo
hozzaszolas a magatartast nemcsak leirja, hanem értékeli is
és az ¢értékelést indokolja, példaul: Komoly lehetett, aki azt
mondta... mert a kotelesség az els6. Vagy elfogadja az
egyik magatartast, mint normdat, ¢és ezt indokolja, példaul:
Igaza annak volt, aki azt mondta, hogy a dolgat végzi el in-
kabb, mert, ha ... stb. A harmadik csoportba tartozik az a
hozzaszo6las, mely a magatartds motivumait is keresni
igyekszik, példaul: Valoszinlleg az az els¢ fiu sokat olva-
sott olyan dolgokat, melyekben, hirtelen el6forduldo esetek-
ben, wvalaki felkeriilt vagy hirneves lett stb. Idesorolhatjuk
azt is, mely az alternativat meghagyva a hirnevet és a
rendszeres munka eredményét allitta parhuzamba, példaul:
Ha wvalaki mindig elvégzi rendesen a dolgat, lehet, hogy
kozmegbecsiilésnek oOrvendé rendes ember lesz, de valami
nagyobb dolgot kell véghezvinni, hogy valaki nagyobb to-
megek elott... stb.

Az els6é csoport tipusa abban kiilonbozik a masodiké-
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toi, hogy az els6ben a gondolkozas a megadott korben meg-
all: egyszerien csak megallapitja a helyzetet vagy az alter-
nativa egyik részét dllitja fel normdnak, egészen Onkénye-
sen, mig a masodik az alternativa egyik tagjat elfogadva
azt indokolja és értékeli. A harmadik csoport tipusa ab-
ban kiilonbézik a masodikétél, hogy az alternativat a gon-
dolkozas meghagyja és a kétféle magatartast, illetdleg azok
eredményét parhuzamba allitja vagy a magatartasok moti-
vumait keresi.

Az els6 tipusndl a gondolkozas 4all és probléma nem
vetédik fel, ezért ezt csak alacsonyrendli értelmesség meg-
nyilatkozasanak tekinthetjik. A masodik tipusndl a gon-
dolkozas az alternativanak egyik tagjat ragadja ki és csak
az celfogadds indokoldsara szoritkozik vagy az egyik maga-
tartast leirja és értékeli. Ezaltal a gondolkozas még nem
szakadt el attol a struktaratol, ami az inditdé gondolatban
volt adva. Egyedill a harmadik tipus tud annyira elszakadni,
hogy a problémat szélesre kitagithatja és 1j vonatkozasok-
kal ellathatja. Ilyenek a magatartdas motivumai vagy a ma-
gatartds  eredményeinek  Osszehasonlitd  szemlélete. Ez a
tipus az, amelyik magasabbrendii értelmességre mutat.

d) Indité gondolatoknegyedik csoportja
1. Els6 indit6 gondolat.

Az 1935. évi statisztika szerint Anglidban minden 100 lakos
kézil 6-nak van telefonkésziiléke. Ehhez hozzafiizte a szerkesztd,
'hogy j6 volna mas orszagoknak is idaig jutni.

A hozzaszo6lasok tipusai:

Ez miveltségnek, inkabb jomodnak, haladasnak, moderniza-
lasnak a jele, hogy ennyire jutottak; tényleg nem lenne rossz, ha
minden orszag ennyire el6haladott lenne, mint Anglia.

Mindenes a telefon a mai id6ben, amikor az ember minden
(percet ki akar hasznalni és ki kell hasznalni és csakugyan jo volna,
ha nalunk is megvolna, mert érzi sokszor a sziikségét; ha van ke-
rékparja ... stb.

Mindenesetre a kultarara fontos lenne a telefon, fontos esz-
koze a hirszolgalatnak, egyaltaldban, minden tekintetben, kereske-
delem szempontjabol lenne a legfontosabb.

Milyen irAnyban tegyek én erre megjegyzést? Osszehasonli-
tas: az angolokndl nagyobb az anyagi jolét és Ok megcsinalhatjak,
hogy minden 100 emberre 6 telefon jut. Talan olcsébb is ott. Ha mi
is ugy allnank anyagilag, mint az angolok, akkor nalunk is lenne.
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Anglia kereskedelembdl ¢l, az ¢élet {iteme sokkal gyorsabb,
azért szikség van telefonra. Magyarorszag, agrarallam és azért
nalunk kevésbbé, de bizonyos meggazdagodast ¢és fellendiilést je-
lentene, ha a telefonok aranyszama javulna.

A telefon igen hasznos a, tarsadalmi életben, mert eldsegiti
azt, hogy konnyebben érintkezzenek, kiilonosen a tarsadalmi élet-
ben. A szazalékszam Anglidban igen nagy, valdszinli, hogy ilyen
arany nines mas eurdpai orszdgban és torekedni kell minél nagyobb
szazalékszamot elérni.

Mi mar régen ennyire vagyunk.

Mindenesetre jol gondolkozik, mert a telefon tulajdonképen
bizonyos fokig a kulhira fejlédését mutatja. Tehat, ha egy orszag-
ban arrél szol a statisztika, hogy sok telefonkésziilékkel rendelkez-
nek a lakosok, akkor az azt bizonyitja, hogy magas kultarfokon all
az az orszag.

Idealis dolog lenne, elobb azonban masra is sziiksége van az
emberiségnek, ami fontosabb, mint a telefonkésziilék.

Anglidban ez konnyen lehetséges, mert az gazdag orszag. A
szerkesztének igaza van, de annal ¢égetobb, fontosabb kérdéseink
vannak, mint a telefon bevezetése, ez csak egy tarsadalmi réteg-
nek fontos inkabb.

A hozzaszolasok ismét harom tipus szerint oszlanak
el. Az elsd tipustt hozzaszolas arr6l beszél, hogy nalunk is
van elég telefon vagy hogy a telefonnal el6bbrevald dolgok is
vannak. A masodik tipusi hozzaszolas a telefont, mint a
gazdagsag fokmérgjét allitta be ¢és az inditd gondolatban
szerepelt oOhajt, hogy t.-i. barcsak mas orszag is annyira jutna,
transzpondlja az orszdgok jolétére vonatkozé kivanalomma.
E tipusnak egy masik éarnyalata a telefont, mint a kereske-
delmi ¢élet sziikséges eszkozét tekinti €s azért olyan orszag-
ban tartja fontosnak, hol a kereskedelmi élet fejlett. A har-
madik tipusu hozzasz6las a nagy tomegeknek telefonnal
val6 ellatasaban a miiveltség emelését latja.

Az els6 tipusndl nem latjuk azt, hogy a gondolatot a
hozzaszolé alakitana, nem kap a gondolat vonatkozasokat,
ami altal atlendiilhetne valami 1j irdnyba, mondhatjuk egy
helyben 4ll. ,Mi mar régen ennyire vagyunk™ — ennek a
gondolatnak a  magasabbrendi  értelmesség  szempontjabol
nem az a legnagyobb hibaja, hogy nem igaz, vagyis hogy a
tényeknek meg nem feleld, ilyen szempontbdl tehidt nem az
a hiba itt, hogy az illet6 nem mérlegelte az idevonatkozo
tényeket ¢és kijelentését nem alapitotta ezekre, hanem az,
hogy az egyén nem tudott lendiiletet adni a gondolatnak és
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Nem tudta ezt valami Uj struktaraba beallitani, mert hiszen
az, hogy mi ennyire vagyunk vagy nem vagyunk ennyire,
nem jelent fejlodést olyan tendencia tekintetében, mely a te-
lefont kivanatosnak jelzi, éreztetve bizonyos oki hatteret e
kivanatossaghoz. E példan jol latszik, hogy az egyéni gon-
dolat jelentése és nem a szavak Osszegébol allo tartalma az,
ami a gondolkozas stilusait a magasabbrendli értelmesség
tekintetében egymastol elvalasztja. Az els6¢ tipusnak egyik
arnyalata az, amelyik a telefonnal elébbrevalo dolgokrol
beszél. Ez a gondolat az inditd gondolat tendencidjabol
valé kiesést jelenti, mert a gondolat lendiilete nem olyan
iranyban mutat, hogy a telefon helyett mas volna kivana-
tos, hanem ¢éppen olyan irdnyban, hogy sok telefon kiva-
natos, tehat ennek a gondolatnak a hatterét, vonatkozasait
kellene kidolgozni az 1j struktrak alakitasaval. A masik
tipusnal a gondolat valamennyire megmozdul, beallitodik a
gazdagsag, gyorsasadg, kozlekedés, ¢érintkezés teriiletére és
ilyen vonatkozasokban kap jelentést. Am ez a jelentés még
igen hatarolt korben mozog, nem terjed ki nagyobb kor-
beli vonatkozasokra. Ilyen iranya szellemi tevékenységet a
harmadik tipusnal szemlélhetiink. Itt a telefon eszméje mar
nem mint a gyorsasag eszkoze vagy a gazdagsag jele meriil
fel, hanem, mint széles néprétegek, az egész nép miveltségi
fokanak kifejezdje.

Mivel az elsé tipus a gondolatot nem mozgatja tovabb
és nem alakitja, ezt alacsony rendi értelmi tevékenység meg-
nyilatkozdsdnak tekinthetjik. =A masodik tipusbeli gondol-
kozas alakitja ugyan a gondolatot, de csak sajatos korben,
a vonatkozasok partikularisok maradnak. Nincs olyan I¢lek-
zete a gondolatnak, hogy valami egészen uj alkotasrol szo
lehessen. Ilyen alkotdst hoz Iétre azonban a harmadik tipus-
beli gondolkozas, mert ez olyan lendiiletet tudott venni,
hogy az széles kort fog at és e korben felvett vonatkozasok-
bol alkotott strukturak az tijnak a bélyegét viselik magukon.

2. Masodik indit6é gondolat.

Az irodalomrol beszélgetve szo volt egyszer egy gondolatrol,
melyet egy nagy ir6 mivében kifejezett. Egyik beszélgetd azt
mondta, hogy ez a gondolat az akkori kor altalanos felfogasat tiik-
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rozi, masik azt, hogy éppenséggel egészen 1Uj gondolat lehetett ab-
ban a korban.

A hozzaszdlasok tipusai:

Ismerni kell azt a gondolatot és akkor lehet véleményt mon-
dani réla, ismerni kell a kort is.

De milyen gondolat? Erdekes a vélemények _ kiilonbozdsége,
egyik Ujszeri gondolatnak taldlja, masik azt mondja, hogy altala-
nos felfogas, a ketté nem egyeztethetd dssze.

Vannak gondolatok, melyek mindig ujak maradnak ¢és nem
éviillhetnek el (a keresztény eszmék mindig ujak). De viszont, ha
irodalommal volt kapcsolatos, akkor nem hiszem, hogy igaza volt
annak, hogy ebben a korban is 0j az eszme, mert az irodalomban
az eszmék folytonos valtozdsban vannak.

Nem tudom, hogy mi lehet, vagy ki volt az az ir6, mikor ¢élt,
milyen tarsasdgban hangzott el az a parbeszéd, mindenesetre az
egyiknek nincs igaza.

Az irodalom terén vald miiveltség hézagos. Az irok belsé vi-
lagat is kell ismerni, csak most helyeznek sulyt arra, hogy ne
csak miiveiket ismerjék, hanem hogy milyen volt a belsé vilaga
¢és eszerint itéljék meg a tevékenységét.

Az ir6 a mivében lefektethet a korszellemet illeté gondolato-
kat, de valdszinli, hogy van olyan ird, akinek egészen egyéni gon-
dolata van, ami a korszellembdl fakad ugyan, de egészen egyéni,
egy bizonyos kulturalis eszmény fejlédését célozza.

Hisz' minden gondolat tulajdonképen 1j, amit az irék el6-
hoznak miveikben, sokszor a bedllitds teszi azt ujja s a Kkiilso,
melyben kozli. Hogy az egyik embernek tjnak tinik, ami a masik
elétt ismeretesnek, azt bizonyitja, hogy az illeté lelkéhez jobban
vagy kevésbbé szolt az ir6, hogy TUjnak taldlta-e a gondolatot
vagy tOle tavolallonak. Szerintem minden gondolat, mely az iro
ajkan megsziiletik, korvisszhang.

Az illetd gondolat tiikrozheti a kora gondolatait, mert az ird
akkor ¢élt. Modern gondolat is lehetett, modern iré targyalhat olyan
gondolatot is, mely abban a korban uj, de kiilonben nincsen Uj a
nap alatt, az ir6 tulélheti SGnmagat gondolataival.

Ismét megallapitjuk a kiemelked6 tipusokat. Az egyik
fajta hozzaszolas az inditd6 gondolatban kifejezett alternati-
vat ujra leirja és megallapitja, hogy a vélemények kiilon-
boznek, vagy ki akarja zarni az alternativa egyik tagjat, ha
nem is tudja, melyiket, példaul: Mindenesetre az egyiknek
nincs igaza. A  konkrétban maradd gondolkozdsra mutat
példat az ehhez a tipushoz tartoz6 masik hozzédszolas is, mely
nem tudja a gondolatnak altalanossagba mutaté tendencia-
jat megérezni ¢és a helyzetet sajatos esetnek fogvan fel an-
nak pontos adatait koveteli, példaul: Ismerni kell a gondo-
latot és ismerni kell a kort. Eltorzitia a tendenciat az a



195

hozzaszold, aki régi eszméknek ujként valé megjelenésérol
besz¢él, mert hiszen az indit6 gondolatban emlegetett gon-
dolat ujsaga kétségtelen, csak akoril mozog az alternativa,
hogy azt a kor hozta-e felszinre, a levegbben volt-e vagy
teljesen az ir6 egyéni ihletébdl sziiletett. Egy masodik tipus-
beli gondolat egy viszonylatot hasznal ¢és pedig a gondolat
ujsagat a korhoz viszonyitva allitja be, eszerint az egyéni
gondolat lehet uj még egy kovetkezd korszakban is, pél-
daul: .. az ir6 talélheti Onmagat gondolataival. A harmadik
tipusu hozzaszolo az alternativa két tagjat szintézisbe ol-
vasztja 0Ossze, a szintézist pedig elméleti vonatkozasokkal
épiti fel példaul: Hisz minden gondolat tulaj donképen uj,
amit az irok el6éhoznak miiveikben, sokszor a beallitas teszi
azt 0jja s a kiilsé, melyben kozli. Hogy az egyik embernek
ujnak tlinik, ami a masik el6tt ismeretesnek, az azt bizo-
nyitj a, hogy az illet6 lelkéhez jobban, vagy ... Szerintem min-
den gondolat, mely az ir6 ajkan megsziiletik, korvisszhang.
Masik ilyen, szintézisre torekvO hozzdszolas ez: ...valo-
szinli, hogy van olyan ir6, akinek egészen egyéni gondolata
van, ami a korszellembdl fakad ugyan, de egészen egyéni,
egy bizonyos kulturdlis eszmény fejlodését célozza. Ez
utobbi is vonatkozasokkal tamogatja a szintézist; a kép,
ami el6tte van, ez: a kor gondolkozasa ilteti el az iro lelké-
ben a gondolatot, de ez egészen egyéni modon jelenik meg
nala, mert az illetd6 gondolattal bizonyos, sajat maga altal
atélt értéket akar megvaldsitani.

A tipusokat elemezve az elsé tipusnal azt latjuk, hogy
a gondolkozas a konkrét felé torekszik, sajatos targyra kor-
latozodik, az eredeti gondolatot nemhogy tagitand, hanem
még sziikiti; az alternativaval pedig ugy banik el, hogy egyik
tagjat ki akarja zarni vagy pedig az egészet egyszeriien
ujra leirja. Idetartozik az a hozzaszélas is, mely a gondolat
tendenciajat nem tudja megfogni s azért teljesen mas han-
gulati problémat vet fel, azt példaul, hogy régi gondolat
ujnak tlinik fel és ezt a jelenséget nem hozza viszonylatba a
kor szellemiségével, ami a tendenciat jobban folytatnd. A
masodik tipusu gondolat a targyat a korhoz valdé vonatko-
zasban be tudja ugyan dallitani, de az alternativat sem ki
nem dolgozza, sem fel nem oldja, az végeredményben régi al-
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lapotaban marad; a gondolati kép, amit hasznal, abbdl all,
hogy a gondolat tiikrozheti a kor felfogasat is és lehet olyan
is, mely abban a korban 1j. Csak a harmadik tipusi hozza-
sz0l6 az, ki az alternativat szintézisbe fel tudja olvasztani
és azt a gondolatot ragadja meg, hogy valamely eszme a
korszellembol fakad, de azt az egyén fejezi ki. Ezaltal az
ir6i alkotds szellemének a kor szellemével vald egységét té-
telezi fel és bovil ez a tétel azzal, hogy az irot a kifejezésre
valamely miivelddési érték megvalositasanak célja vezeti.

Az elébbiek nyoman a tipusokat konnyen értékelhet-
jik. Az a hozzaszolas, mely a gondolatot konkrét sikra
igyekszik tolni és a sajatosnak hangstlyozasaval a gondola-
tot megszikiti, minthogy a gondolatnak nem tovabb-, hanem
inkabb visszafeléhaladasat jelenti, csakis alacsony rendi gon-
dolkozasrol adhat szamot, épigy az is, amelyik csak ismétli
a gondolatot vagy a tendenciabol egészen kizokken. Nem
emelkedik fel a magasabbrendli szinvonalra az a hozzaszo-
las sem, mely vonatkozasokat felvesz ugyan, de nem tudja
a kérdés egészét atfogni, ami az alternativa Osszeolvasztasa
altal lett volna Dbiztositva. Magasabbrendii  érteimességre
mutatd hozzaszolasnak egyediil a harmadik tipusba tarto-
zOt tarthatjuk, mely azaltal, hogy az alternativa tagjai ko-
zOtt szintézist létesit, a jelentést a legszélesebb vonatkozas-
ban tudja érvényesiteni.

3. Harmadik indit6 gondolat.

Valamely kozleményben eléfordult ez a kifejezés: ,elszigetelt
eset. Mirdl lehetett sz6 abban a kdzleményben?

A hozzaszo6lasok tipusai:

Valami olyan rendkiviili esetr6l, ami nagyon ritkan fordult
el6, ami egészen magabanall6 abban az idében.

Mindenesetre... meg kell nevezni. Olyan dolog torténhetett
meg, mely a mindennapi életben nem igen fordul el6 és jogilag is
egészen kiilonallo és mas elbiralas ala esik.

Valami politikai  dologrél, példaul kommunizmus eléfordu-
lasa egyes orszagokban nagyon elszigetelt, vagy természetrajzi
dologrol, egyes ndvényeknek és allatoknak az eléforduldsa kis
helyhez van kétve.

Talan olyan eset lehet, mely tisztan csak szingularis eset
volt, a tarsadalmi ¢letben valami exkluzivitdst jelent. Mint képet
ugy értelmezem, hogy bizonyosan egy tarsadalmi osztalyra vonat-
koz6 dolgot targyal.
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Nem tudok valaszt adni, el6szor is nem vagyok tisztdban
azzal, hogy mi az, hogy elszigetelt.

Konkréten megnevezni nem tudom, de ugy gondolom, va-
lami olyanrél van sz6, ami a k6zOson, altalanoson felil all, a min-
dennapitol eliit6 ¢és nem minden alkalommal adodé. Ilyennek tar-
tok pédaul egy politikai torekvést, amely eddig senki altal meg
nem jart uton halad, vagy kozéleti problémak megoldasat olyan
formaban, amilyenben eddig még senki sem adta.

Nehezen hozzaférheté dologrol van szd, melyet el akartak rej-
teni, vagy nem is annyira elrejteni, mint hogy kiilonds koriilmé-
nyek kozott tortént. Vagy lehet az is, hogy valakinek érdeke volt
az, hogy a tarsadalom szamara elkiilonitett eset legyen.

Arrol van sz6, hogy az az esemény, ami megtortént, annak
nem az egész orszagra terjed el a hatdsa, csak egy orszagrészre
fontes, vagy jelentds eset, lehet érdeklddéshiany miatti elszigete-
16dés.

A hozzaszolasok kozil megint harom tipus emelkedik
ki. Az els6 tipusi hozzdszolo az ,elszigetelt eset“-re példa-
kat 1idéz, hogy azokkal magyardzza a kifejezést, példaul:
Valami politikai  dologrél, példaul kommunizmus el6éfordu-
lasa egyes orszagokban nagyon elszigetelt, vagy természet-
rajzi dologrol, egyes novényeknek ¢és allatoknak az el6for-
duldsa kis helyhez van kotve. Vagy a tendenciabol egészen
kilengve valami zavaros magyarazatot ad, példaul: Nehe-
zen hozzaférhetd dolgokrol van sz6.. stb. Ez a hozzaszolo
nyilvanvaléan a fogalmat illetden van =zavarban, mert elszi-
geteltség  alatt  valami  koriilburkoltsagot, bezartsagot stb.
ért. Epigy zavaros a fogalma az elszigeteltség feldl annak,
aki ezen valami teriiletre valé korlatozottsagot ért, példaul:
Arr6l van sz6, hogy az az esemény, ami megtortént, annak
nem az egész orszagra terjed el a hatasa stb. Természetes,
hogy a fogalomzavarral kiizd6 hozzaszolasok nem vaghat-
nak bele a tendencidba. A masodik tipusba soroljuk az
olyan hozzaszolast, mely a problémava tett kifejezés ma-
gyarazataul egy  gyakorlati  megallapitast ad,  példaul:

olyan dolog torténhetett meg, mely a mindennapi élet-
ben nem igen fordul el6.. stb. A harmadik tipusba ke-
ril az a hozzaszolas, mely ugyancsak a problémava tett ki-
fejezés  magyarazataul  elméleti  fejtegetést ad, példaul:

ugy gondolom, valami olyanr6l van szo6, ami a kozo6son,
altalanoson feliil all, a mindennapitdl eliitd és nem minden
alkalommal ad6d6. Az a gondolat, hogy ,ko6z0son, Aaltaldno-



193

son feliill all“, az ,elszigetelt eset“-nek valoban elméleti ma-
gyarazata.

A példakat 1déz6 hozzaszolas, mivel ez csak a szingu-
larisig jut el és az ,elszigetelt eset” mivoltat csak konkrété
tudja illusztrdlni, csak alacsonyrendii gondolkozasrol tesz
tanusagot, nem 1is szolva a fogalomzavarral kiizdd hozza-
szolasokrol, melyek még addig sem jutottak el, hogy az
inditd gondolatot felfogtdk volna. A masodik tipusi hoz-
zaszolas, ha kiilonb is az elébbinél, nem emelkedik még a
magasabbrendli  gondolkozas szintjére azért, mert a pro-
bléma megoldasara valdo torekvés gyakorlati keretben mo-
zog, tehdt nincs a gondolatnak elég lendiilete, ilyen lendii-
letet latunk a harmadik tipust hozzaszolasnal, hol a gondol-
kozas az elméleti sikra lendiill és ott alkotja meg a strukti-
rajat. A harmadik tipusi hozzaszolast tehat a magasabb-
rendll értelmesség kifejezésének kell tekinteniink.

e) Tipus-alakok 0O0sszefoglaldsa

Kerestik a magasabbrendi értelmesség  megnyilatko-
zasaban a tipus-alakokat. Ezek azok, melyek valamely gon-
dolkozas! folyamatnak a magasbbrendi értelmesség szem-
pontjabol  valé  megitélésére  zsinérmértékiil  szolgalhatnak.
Ezek kozvetleniil jelzik, hogy az egyéni gondolkozdsnak mi-
lyen a mindsége és igy nem kell Gjra és Ujra a magasabbrendi
értelmesség mivoltdhoz fordulni, hogy kozvetlenil abbol -
vezessik le az egyéni gondolat értékét. A  kovetkezOk-
ben adjuk a tipus-alakokat és pedig a pozitiv tipus-ala-
kok mellett a negativeket is feltlintetjiik, vagyis azokat,
melyek az alacsonyrendii gondolkozas formadit mutatjdk. A
tipus-alakok mind azok, melyeket a 100 gyermek vizsgalata-
bol nyertink. Ez a lista nem tart teljességre igényt. Ha
azonban meg is engedjilk, hogy egy szélesebb korti vizsga-
lattal a lista kibOviilne, fenntartjuk azt, hogy a szélesebb
korii vizsgalat sem valtoztatndA meg az eddig kapott ered-
ményeket, hiszen, mint tudjuk és latjuk, itt mindségi vizs-
galatrél van sz6. Kiilonben nem is célunk a kimerité ered-
mények felsorakoztatdsa, csak a magasabbrendli értelmes-
ség modszerére vonatkozo kisérletiinket akarjuk bemutatni
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és az eredmények nagyobbrészben csak a modszer illusztra-
lasara szolgalnak.

Mint elébb mondottuk, a magasabbrendii értelmesség
mikodése az uj alkotisban all. Azoknak a pozitiv tipus-ala-
koknak tehat, melyeket a kovetkezokben fel fogunk so-
rolni, ujat alkot6 folyamatoknak kell lenniok. Hogy ez
mennyire van igy, azt a késObbiekben fogjuk targyalni. A
magasabbrendli  értelmesség  kritériumaba  azonban,  mint
szintén el6bb mondottuk, a tendenciaba valo illeszkedés is
beletartozik. Miel6tt tehdt a tipus-alakokra térnénk, hang-
sulyozzuk, hogy az elsé tipus-alak, mely az alkotas tipus-
alakjain kiviil 1év6, altalanos tipus-alak, a tendenciaba valo
beleilleszkedés, illetdleg ennek negativ alakja: a tendencia-
bol wvald kiesés. A tendencia tekintetében vald szellemi ma-
gatartds, mint mondjuk, mindegyik tipus-alakkal egyiitt
jérhat ¢és egyltt is jar, vagyis mindegyik, ezutan felsoro-
land6, a gondolat alakitasat jelold tipus-alak jarhat egyiitt
tendenciaba beleilleszkedd vagy tendenciabol kies6 gondol-
kozassal. Amikor tehat az itt felsoroland6 tipus-alakok segit-
ségével vizsgaljuk az egyéni gondolkozds mindségét, akkor
mindig el6szér azt kell tekintetbe venniink, hogy az 10j gon-
dolat beleesik-e a tendenciaba, vagy kiesik beldle. A tipus-
alakok, egy-egy példa melléklésével, a kovetkezok:

Negativek, tehat alacsonyrendii ér- Pozitivek, tehat magasabbrendi
telmességet jelzok. értelmességet jelzok.
Indito gondolat konkrét adatai- Konkrét adatoknak je]entés-

ban valé megmaradas.

Pl. Az nagyon sok, ha 100
lakos koziil 6-nak van te-
lefonkésziiléke.

Alternativa egyik tagjanak on-
kényes kizarasa.
Pl. Egyaltalaban szén'nem
fogyhat ki, csak nagyon
sok 1d6 mulva.

adasa vonatkozasok felvétele

altal.
Pl.  Miveltségnek, inkabb
jomodnak, haladasnak,

modernizalasnak a  jele,
hogy ennyire jutottak
stb.

Alternativa
felvétele.
Pl. Ha az a fia szeles, ak-
kor bizony az  anyjanak
van  igaza, akkor  tortén-
hetik baj, ha viszont el6-
vigyazatos, akkor az  ap-
janak  lehet igaza.  Tulaj-
donképen stb.

meghagyasa  vagy



Alternativa két tagjanak zava-
ros egymasbaolvasztasa.
Pl. Azaltal, hogya dolgat
jol elvégzi, hiressé wvalik.

Indité gondolat altal adott
helyzetnek jra valo leirasa.
Pl. Az apja azt mondta az
anyjanak, hogy ne féljen,
ugyse lesz semmi baj, az
apja vigasztalta.

Indité gondolatban jelzett ma-
gatartds Ujra valo leirasa.
Pl. Az az ember, aki mond-
ta, partolta a kutyat.

Inditd6  gondolat  altal  jelzett
probléma  korének  sziikitése.
Pl. A szerkesztd véleménye
helyes, mert a telefoneld-
fizetok szamanak gyara-
podasa a  posta  bevételeit
noveli és igy nagyobb
pénzosszegb6l a  posta  tob-
bet fordithat szervezeté-

nek fejlesztésére stb.

A gondolkozasnak a sajatoshoz
vald tapadasa.

Pl. Van még mas szénba-
nya is, még sok helyen
van olyan, amit még nem

is tudnak.

Alternativa szinté-
zise.

Pl. ... valdszinli, hogy van
olyan ir6, akinek egészen
egyéni  gondolatai  van-
nak, ami a korszellembol

fakad ugyan, de egészen

tagjainak

egyéni, egy bizonyos kul-
turalis eszmény fejlédését
célozza.

Indit6 gondolat altal adott hely-

zet jelentésének tolmacsolasa.
Pl. A kutya nem baratko-
zik, mikor ugat, akkor el-

zavarja ¢és ha nem megy
el, megharapja. Ha  sze-

retni akar, akkor meg-
nyalja és hozzado6rzs616-
dik.

Indité6 gondolatban jelzett ma-
gatartds motivumainak kere-
sése.

Pl. Valosziniileg az az els6
fit sokat olvasott olyan
dolgokat, melyben, hirte-
len el6forduld  esetekben,
valaki felkeriilt vagy lett
hirneves stb.

Problémanak tag kdrben vagy
mélyrél vald felvétele.

Pl. Inkabb érdekesebb le-
gyen a munkaja, a gépies
munka az nagyon... nem
neveli az embert.

Az altalanosba utalé  vonatko-

zasok felvétele.
Pl. Ha tobbet dolgozik, de
értékesebb a  munkdja, a
munkas kedvvel dolgozik;
ha mindig ugyanazokat a
gépies fogéasokat csinal-

ja, akkor megunja.
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A gondolkozasnak érzéki kép-  Szimbolikus kép  hasznilata.

hez valo tapadésa. Pl. Nagy madar-szobrot lat-
Pl. A viz nem egy irany ban hatott, lehet, hogy azt
folyik, = hanem  kiilonféle csak vasnak nézte .. Ar-
elvalasztd hegyek és vol- ra is mondjak, hogy vas-
gyek vannak, ahol a viz bol van, vasember, aki
kiilonféle  iranyokat  vesz olyan nagyon erds.

fel.

Jelenség magyarazata kozvet- Egyes esetnek az altalanos tor-
len, esetleges, kiilséleges ko- vénybdl valdé magyarazata.
riilménnyel. Pl. Az apa tudja, hogy mi-
PL. (A jatékot) biztos mai- lyen a fiagyerek, az anya
€l is rontotta. csak a lanygyerekre em-

1ékszik, az apa tudja, hogy
nem fog leesni, mert vi-
gyaz magara.

A pelyz?tet mé(,105ité (.pr’ol?lé- Problémathozé elemek felvétele.
mathozo)  feltétel  kizarasa. . .
PL. A munkastol fiigg...

Pl Az edesanyja nem  volt hogy a munkas lelkének
ott az iskolaban, honnan mi a megfelelbb

gondolja, hogy a fia fi- '
gyel, vagy pedig a gyer-
mek  hazudott és  otthon

azt mondta.

Problémanak  konkrét  sikon Problémanak elvont sikon valo
valo felvétele. felvétele.
Pl. Az anyukdnak igaza Pl. ... valami olyanrol van
van, merta gyerek még sz6, ami a kdzoson, az al-
nem tud biciklizni. talanoson felil all... stb.

Ez a lista, mint mondottuk, nem meriti ki az 0sszes
lehetd tipus-alakokat, ezek csak azok, amiket a mi kisérle-
tinknél tapasztaltunk. Valoszini, hogy mdas inditd6 gondola-
tok hasznalata esetén ujabb tipus-alakok is kerililnének fel-
szinre. Meg kell azt is jegyezni, hogy tobb tipus-alak rész-
ben fedi egymast. Tehat ha valamely gondolat az egyik
tipus-alakot mutatja, nincs kizarva, hogy egy masik tipus-
alaknak is megfelel. Egy-egy tipus-alak felallitdisa nem azt
jelenti, hogy a vizsgalatnal kizaroan azt kell alkalmaznunk
a gondolatra, hanem csak azt, hogy valamely karakteriszti-
kumot kiemel, ami mellett még mas karakterisztikum is je-
len lehet.

Ha most a pozitiv tipus-alakokat nézziik, azokat, me-
lyek a magasabbrendii értelmességnek kifejezé formai, ak-
kor azt latjuk, hogy ezek mindegyike az egyéni szellemben
végbement mozgalmak és lendiiletek eredménye. Ezekben
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a tipus-alakokban mindben van valami mozgas, ellentétben
az alacsonyrendii  gondolkozasi  folyamatokkal, melyek a
stagnalas, az egy helyben allds benyomadsat teszik. Az pél-
daul, hogy az alacsonyrendi gondolkozds a szingularishoz,
a sajatoshoz tapad, azt jelenti, hogy a gondolkozds nem mo-
zog tovabb és nem megy at az altalanosba, hanem megreked
mar az els6 mozzanatndl. Az, hogy valaki beszédbeli kife-
jezésében klisét hasznal, ahelyett, hogy maga formuldzna
meg a gondolatot, arra mutat, hogy a gondolkozds nem len-
diil, hanem madashonnan veszi at a készet. Valamely jelen-
ségnek kozvetlen, esetleges, kiilséleges koriilménnyel valo
magyarazata arra utal, hogy az egyéni szellem nem tud a
kozvetett vonatkozasokba atlépni. Valamely, mar megadott
gondolati helyzetnek 1jra vald leirdsa, annak tolmdacsoldsa
helyett, azt jelzi, hogy a gondolkozds nem mozdul meg a je-
lentés keresésére, hanem megmarad az adatoknal. Hogy a
gondolkozas az alternativa egyik tagjat, a problémathozo ele-
met, Onkényesen kizarja, egyenld azzal, hogy a gondolkozas
biztositani akarja nyugalmi helyzetét, mivel, Uj probléma
allitdsa esetén, ki kellene ebbdl lendiilnie. Végigmehetiink igy
az alacsonyrendi gondolkozds mindegyik tipus-alakjan és
mindegyiken tapasztalni fogjuk, hogy hianyzik beldle a
mozgéds, a lendiilet. A magasabbrendi gondolkozds tipus-
alakjainal pedig, ellenkezéleg, feltin6 a mozgéas, a lendiilet,
a gondolkozas dinamizmusa. A tipus-alakok egyiittes szem-
léletébol nyertiikk tehat a magasabbrendii értelmesség meg-
nyilatkozdsdra nézve a mozgas jegyét. Ha most ezt Ossze-
vetjik a magasabbrendii értelmesség mivoltdnak elméleti
vizsgalata folytan kapott eredménnyel, hogy t.-i. a maga-
sabbrendii értelmesség mivolta szellemi erd, akkor lathat-
juk, hogy az elméleti tton kapott eredmény Osszevag a ta-
pasztalati iton kapottal.

Most vizsgalnunk kell azt is, hogy az a szintén elmé-
leti uton nyert tételiink, hogy t.-i. a szellemi er6 miikodésé-
nek formaja az uj alkotds, hogyan vag Ossze a tapasztalati
uton kapott tipus-alakokkal. Azzal, hogy a pozitiv tipus-
alakok kozos jegyét, a mozgast felfedeztik, egyszersmind
az 1) alkotds formadit is szemlélhettiik a tipus-alakokban. A
szellemben ugyanis mozgas csak ott lehet, ahol 1 alkotas
van, ahol viszont mozgéds van, ott 0j alkotasnak is kell lennie
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(més kérdés most, hogy tendencidba vagod 1) alkotasrol van-e
sz0, ami szintén kritériuma a magasabbrendli értelmesség-
nek), €és pedig azért, mert egyéni szellemet kell gondolnunk és
az ebben végbemend minden valtozas uj struktarat jelent. A
hozzaszolasok részletes targyaldasanal is lattuk, hogyan ke-
letkezik 1Uj gondolati alakzat azaltal, hogy az egyéni szel-
lem megmozdul, kilép a megadott keretekbdl. Es amint kilép,
természetszerien 1j figurat kell alkotnia, hogy a benne fel-
meriilé jelentést megvaldsitsa. A mozgas és 0j alkotas valo-
ban egymast fedik és azért mindketten egyforman jellem-
z01 a magasabbrendi értelmességnek a tendenciaba vald
illeszkedés mellett, ami a magasabbrendii értelmesség krité-
riumanak masik fele. A szellemi erd altal inditott mozgas a
szellemben kiilonféle formakban tlinik fel, melyek tehat egy-
szersmind 1j strukturdk formai is. A pozitiv tipus-alakok
egyuttal mind atfogo lendiiletliek és nagy kortiek is.

A tapasztalati ton kapott tipus-alakok ime Osszhang-
ban vannak az elméleti megallapitasokkal. A magasabbrendi
értelmességnek mint szellemi er6nek felfogdsat, mely Uj
gondolati struktirakat alkot, igazoljak a hozzaszolasok tipus-
alakjai azaltal, hogy a mozgas ¢és ezzel egyiitt az 0j alkotas
formait mutatjak.

Hogy az alacsonyabb- ¢és magasabbrendii értelmesség
megnyilatkozasanak  kiilonbségeit  jol  szemlélhessiik, men-
jink végig Ujra az indit6 gondolatokon és nézziink meg min-
dig egy alacsonyabbrendi hozzasz6last egy magasabbrendii-
vel parhuzamban ugyanannal az indité gondolatnal.

Alacsonyabbrendii hozzaszolas. Magasabbrendii hozzaszolas.

Inditdé gondolat: Egy fia kapott egy biciklit. Nézegették mind oftt-
hon, egyszerre az anya azt mondja: ,Jaj, még valami baj lesz
ezzel a fitval! De az apa azt mondta: ,Dehogy is, nem lesz
azzal semmi baj“.

De lesz baj, mert eliiti a villa- Ha az afiu szeles, akkor bi-
uyos vagy kocsi. zony az anyjanak van igaza,

akkor torténhetik baj, ha vi-
szont el6vigyazatos, akkor az
apjanak lebet igaza. Tulaj -
donképen mind a kettonek
igaza van, mert az egyik eset-
ben ennek lenne igaza, a ma-
sik esetben a masiknak.



mondtak, hogy bizony a kutya harap, de masok azt mondtak,
dehogy is, csak baratkozni akar.
Baratkozni akart. Az a kérdés, hogy mit akart a

kutya, ha a farkat csévalta,
baratkozni akart, ha mérge-
sen morgott és habzott a sza-
ja, ha erd6sen raugatott az il-
letére, akkor valdszinlien ha-
ragudott ra.

Indité gondolat: Egy fia valami gyonyori jatékot kapott. A
vendégek is nagyon nézték ezt a jatékot, de azt is lattdk, hogy
a fii nem jatszik vele. Egyik vendég azt mondta, hogy minek
is vették a fiunak a jatékot, ha nem jatszik vele.

Nem szeretett vele jatszani, A gyereknek az a jaték tetszik
vagy nem térédott vele. mindig jobban, amit sajat
maga csinalhat.

Indit6 gondolat: Apa és fiih a szénbanyakrdl beszélgettek. A fia azt
mondta: ,,Egyszer majd kifogy a banyabol a szén ¢és mi lesz
veliink akkor!?* Az apa erre azt felelte: ,,Ne félj te attol!“

Nem fogaz olyan hamar ki- Van még mas anyag is, amit
fogyni. s hasznalhatnak a szén helyett,
olaj a gépek hajtasara, viz-
esések  villanyossagot  taplal-
nak és szén is Ujra termeld-
dik a foldben, de ahhoz na-
gyon sok id6 kell.

Indit6 gondolat: Egy konyvben azt olvastam, hogy ,a viz utjai
gyon clkalandoznak®“. Mire gondolhatott a szerz6, mikor ezt

irta?

A folydk nagyon kanyargodsak, Vizet minden szervezet Jiasz-
mert minduntalan megakad- nal, nemcsak a korutjat értet-
nak még sajat tormelékiikben te a viznek; vegyi Osszetéte-
is ¢és keresik a mélyebb helye- lekben is el6fordul a viz géz-,
ket, sokat kanyarognak. cseppfolyos, jégallapotban,

gOzfitéshez, kozponti  flités-
hez is vizet hasznalnak.

Inditd gondolat: Egy ember azt mesélte, hogy latott egy nagy
madarat és az vasbol volt. Masok erre azt mondtdk, hogy ez
lehet igaz is, nem is.

Az egyik ember nem hitte el, Elt a madar? Igaz csak akkui-

ig masik igen, pedig nem volt lehet, ha nem természetes volt
benne biztos. a madar, ha azt emberek csi-
naltak; az is lehet, hogy nem
mondott igazat. Arra is mond-
jak, hogy vasbol van, vasem-

ber, akiolyan nagyon erds.
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Indit6 gondolat: Egy fin (egy lany) rossz tanulé volt az iskoldban,
pedig azt mondta az anyja, hogy mindig figyel az 6rakon.

Az édesanyja nem volt ott az Talan az, hogy nem figyel elég-
iskolaban, honnan gondolja, gé az Orak alatt, vagy pedig
hogy a fia figyel, vagy pedig nem tanulja meg otthon a
a gyerek hazudott ¢&s otthon leckét, amit feladnak. Tehet-
azt mondta. s égés? Vagy pedig nem elég

tehetséges.

Indité gondolat: A gyarimunkds munkaidejére nézve kétféle véle-
ménnyel taldlkozunk: egyik szerint inkdbb gépies munkat vé-
gezzen, de kevesebb orat kelljen dolgoznia egy nap, masik sze-
rint inkdbb tobb O6rat dolgozzék, de érdekesebb legyen a mun-
kaja.

Mindeneseire szebb, ha tobbet Inkabb érdekesebb legyen a
dolgozik. munkija; a gépies munka az
nagyon.... nem neveli az

embert.

Indit6 gondolat: Egy fii azt mondta a baratjanak, hogy valami
nagy dolgot akar véghezvinni, hogy hires legyen, a baratja
erre azt mondta, hogy 6 inkdbb mindig elvégzi a dolgat.

Mindig jol végezze el a dolgat. Ha wvalaki mindig elvégzi ren-
desen a dolgat, Ilehet, hogy
kozmegbecsiilésnek orvendo6
rendes ember lesz, de valarni
nagyobb dolgot kell véghez-
vinni, hogy  valakinek na-
gyobb tomegek el6tt is hire
lehessen. Ha mindig elvégzi a
munkajat, azzal is Ilehet bizo-
nyos  hirességi  fokra  szert
tenni.

Indit6 gondolat: Az 1935. ¢évi statisztika szerint Anglidban minden
100 lakos koziil 6-nak van telefonkésziiléke. Ehhez hozzafiizte a
szerkesztd, hogy j6 volna mas orszagoknak is idaig jutni.

Mi mar. régen ennyire vagyunk. Mindenesetre jo6l gondolkozik,

mert a telefon tulajdonképen
bizonyos fokig a kultura fej-
16dését mutatja. Tehat, ha egy
orszagban arrdl szol a statisz-
tika, hogy sok telefonkészii-
lékkel rendelkeznek a lako-
sok, akkor az azt bizonyitja,
hogy magas kultarfokon 4ll
az az orszag.

Indit6 gondolat: Az irodalomrél beszélgetve szd volt egyszer arrdl
a gondolatrél, melyet egy nagy ir6 mivében kifejezett. Egyik
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beszélgetd azt mondta, hogy ez a gondolat az akkori kor altala-
nos felfogasat tiikkrozi, masik azt, hogy éppenséggel egészen uj
gondolat lehetett abban a korban.

Nem tudom, hogy mi lehet, Hisz' minden gondolat tulajdon-

vagy ki volt az az ird, mikor képen 1j, amit az irék el6hoz-
¢élt, milyen tarsasagban hang- nak miiveikben, sokszor a be-
zott el az a parbeszéd, min- allitas teszi azt 0jja s a kiilso,
denesetre az egyiknek nincs melyfeen kozli. Hogy az egyik
igaza. embernek Gjnak tinik, ami a

masik el6tt ismeretesnek, azt
bizonyitja, hogy az illetd lel-
kéhez jobban vagy Kkevésbbé
szOlt az ir6, hogy ujnak talal-
ta-e a gondolatot vagy téle
tavolallonak.  Szerintem  min-
den gondolat, mely az ir6 aj-
kéan megsziiletik, korvissz-
hang.

Indité gondolat: Valamely kdzleményben eléfordult ez a kifejezés:
,Helszigetelt eset™. Mir6l lehetett sz6 abban a kdzleményben?

Valami politikai dologrdl, pél- Konkréten megnevezni nem tu-

daul kommunizmus eléfordu- dorn, de ugy gondolom, vala-
lasa egyes orszagokban na- mi olyanrol van sz0, ami a
gyon elszigetelt, vagy termé- ko6z06s6n, altalanoson feliil 4ll,
szetrajzi dologrdl, egyes no- a mindennapit6l eliité és nem
vényeknek ¢és allatoknak az minden alkalommal adé6do,
eléfordulasa kis helyhez van Ilyennek tartok példaul egy
kotve. politikai torekvést, amely ed-

dig senki altal meg nem jart
aton  halad, vagy  kozéleti
problémak  megoldasat  olyan
forméban, amilyenben eddig
még senki sem adta.

E parhuzamba-allitds nyoman vildgosan szemlélhetjiik
az egyéni gondolkozdas mindségeiben vald Oridsi kiilonbsé-
geket. Mily gazdag ¢€és mennyire Uj a tartalma a magasabb-
rendi értelmességrol tantsagot tévé hozzaszolasoknak! Ez-
zel szemben mily szegényesek és mennyire csak ismétlésbol
allbak a masik oldal kijelentései! Mily élénkség ¢€s mozga-
lom van az egyikben ¢és mily tompasag és mozdulatlansag a
masikban. A szellem jatéka mily jol szemlélhetd az egyik-
ben és a szellem tehetetlensége a masikban. Amikor ezek a
nagy ¢és kiegyenlithetetlen kiilonbségek elénk allnak, véajjon
tagadhatjuk-e, hogy a gondolkozas kifejezésében mindsé-
gek jutnak érvényre és e mindségek hatarozottan elkiiloniil-
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nek egymastol? Kell-e ezek utdn igazolni azt a torekvést,
hogy a mindségeket meg akarjuk ragadni, le akarjuk irni,
érvényrejutasuk formait meg akarjuk allapitani?

3. A magasabbrendii és a kozonséges értelmesség
vizsgalatabol nyert eredmények dsszevetése

Sor keriil most arra, hogy a mindségi vizsgalat, vagyis
a magasabbrendi értelmességet célzd vizsgalat és a kozon-
séges értelmességre iranyuld vizsgalat, vagyis a tesztek ered-
ményeit 0sszevessiik egymassal.

Mint emlitettik, a tesztek a Binet-féle tesztrendszer
stanfordi revizidjaban szereplé tesztek voltak. Nincs sziik-
ség arra, hogy a teszteredményekrdl részletes kimutatast
adjunk, hogy példaul az egyes értelmességi hanyadosok
gyakorisagat vagy a szorodas mértékét stb.  feltlintessiik.
Csak annyit kozlink, hogy a 100 gyermeknél, kik az indito
gondolatokhoz hozzaszoltak és egyszersmind a tesztvizsga-
latot is kiallottdk, az értelmességi hanyadosok 78—155-ig
terjedtek.

Megallapitottuk  tehat az értelmességi  hanyadost min-
denegyes gyermekre nézve, valamint azt is, hogy alacso-
nyabb- vagy magasabbrendii-e az értelmessége. Ez utdbbira
nézve megjegyezzik, hogy a megallapitista dontd az volt,
hogy valamely gyermek a harom indit6 gondolat kozil leg-
alabb egyhez adott olyan hozzaszolast, mely a magasabb-
rendii  értelmesség  kritériumait  kimeritette. Erre  kiilonben
a kovetelmények kozott mar utaltunk. Volt ugyan olyan
eset is, hogy mind a héarom inditd6 gondolat esetében sike-
rilt az illetébnek érvényre juttatnia szellemi erdit, de sokszor
ezt csak egy vagy két inditdé gondolat esetében tapasztal-
hattuk.

Kivalasztottuk most mindegyik inditogondolat-cso-
portban az 5 legmagasabb értelmességi hanyadossal biro
gyermeket és megnéztiik, hogy milyen mindséget mutat a
gondolkozasuk az indit6 gondolatokhoz val6 hozzaszolas
tekintetében. Tehat azokat a gyermekeket foglaltuk egy
csoportba, kik ugyanazokhoz az inditd gondolatokhoz sz6l-
tak hozza.
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Az els6 csoportban az 5 legmagasabb értelmességi ha-
nyados 155, 151, 144, 143 ¢és 139 volt. Az elsé gyermek, aki-
nek értelmességi hanyadosa 155 wvolt, a mindségj vizsgala-
ton, a hozzaszolasok tekintetében is, magasabbrendi értel-
mességet mutatott. A masodik, akinek értelmességi hanya-
dosa 151 wvolt, ezzel szemben, egyaltaliban nem mutatott
magasabbrendii értelmességet. A 144-es és 143-as értelmes-
ségi  hanyadossal birok ismét tanusitottak magasabbrendi
értelmességet is, mig a 139-es értelmességi hanyadossal bird
megint nem arult el magasabbrendii értelmi tulajdonsagokat.

Igen érdekes annak a 151-es értelmességi hanyadossal
bir6 gyermeknek az esete, aki a mindségi vizsgalaton egé-
szen lemaradt, vagyis hozzaszolasai egyaltaldban nem mutat-
tak magasabbrendii értelmességre. Ez a gyermek koraérett
tipust gyermek volt. Sziiletési és szellemi kora kozott 1évo
kiilonbség 4 évet és S5 honapot tett ki, de ennél nagyobb kii-
lonbségeket is tapasztaltunk (5 év és 1 honap) és mégsem
volt az illetd ennyire felnétt tipusi. A gyermek eszessége
valoban bamulatraméltd volt. A szamtani vonatkozasi fel-
adatokndl a megoldast villamgyorsan adta, olyan feladatot,
amit akarhany feln6tt nem tud hirtelen vagy egyaltaldban
megcesinalni, ez a legnagyobb konnyedséggel oldott meg,
pillanat alatt, mintha még gondolkoznia sem kellene hozza
(ilyen volt példaul az oramutatok megceserélésének a tesztje).
Epily tiineményes volt a logikai feladatok megoldasa, pél-
daul a foéfogalmak megtalalasa, ami a korat joval meghalado
teljesitmény volt. Amde mindezekkel szemben, teljes kudar-
cot vallott a képmagyarazd teszteknél. Mint ismeretes, egyik
Binet-teszt abbdl all, hogy a gyermeknek képeket adunk és
felhivjuk, mondja el, mir6l szol a kép. E képmagyarazatot
illetben Binet harom mindségi 4arnyalatot allitott fel, me-
lyek felmené rangsor szerint a felsorolds, leirds ¢és tol-
macsolas. A felsorolas a képen 1évé targyaknak egyszeri
megnevezése, a leirds egy-egy targy kozotti viszony jel-
zése, a tolmacsoldas az egész kép értelmének, jelentésé-
nek felfogdsa ¢s kifejezése. A szobanforgd gyermek nem-
csak, hogy a legmagasabb arnyalatig nem jutott el, de
sokszor még a masodik mindségig sem, hanem legtobb-
szOr a  targyak felsorolasanal maradt, egyszerlien csak
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megnevezte ezeket, Osszefliggés nélkil. Példaul a  hol-
land otthont abrazold képet a kovetkezOképen ,magya-
razta®: Egy asztal mellett egy hollandus lany, egy ko-
sar, kredenc; az ablakon latszik egy szélmalom, kocso-
gok, tanyér, kenyér, ruha, vazaféle, kislany sir és megy a
szék felé hollandus papucsban, szoba kozepén macska ¢és
szekrény. ime, az egész ,magyarazat® csaknem csupa felso-
rolds. Hasonlitsuk ezt Ossze egy masik magyardzattal: Egy
kislany sir, bizonyosan valami rosszasdgot kovetett el és
ezért megverte az anyja. Ez valoban tolmacsolas. Kétség-
telen, hogy az el6bbi gyermektdl, sziiletési korat €s a teszt-
rendszer kovetelményeit tekintve, nem varhattuk a képek
tolmacsolasat, minthogy ez csak a 12 éves korra nézve ko-
vetelmény, a gyermek pedig ennél sokkal fiatalabb volt. De
épugy nem lehetett varni a masik gyermektdl sem, aki ha-
sonlo ¢letkort volt és mégis egészen mas mindségli magya-
rdzatot adott. Az els6 gyermeknek a képmagyarazatot illetd
kudarca nem jelentette azt, hogy egyaltaladban megallott
volna a 12 éveseknek szant teszteknél. Ellenkezbleg, felment
egészen a 16 éveseknek szant tesztekig és még ezek kozil is
megoldott egy (szamtani) tesztet. Igy jutott a rendkiviil ma-
gas értelmességi hanyadoshoz.

A két gyermek teszteredményeirdl elmondottak akkor
kapnak kiilonés jelentOséget, ha most azt a tényt is megal-
lapitjuk, hogy az elsé gyermek, magas értelmességhanya-
dosa mellett, a mindségi vizsgalaton lemaradt, mig a maso-
dik, kinek értelmességi hanyadosa szintén igen magas volt,
(4 ponttal magasabb, mint a masik), a mindségi vizsgalaton
magasabbrendli  értelmességrol is tanusagot tett. Annak a
gyermeknek az értelmét tehat, akinek az értelmességi ha-
nyadosa 151 wvolt, nem taladltuk magasabbrendiinek. Ez az
eset vildgosan mutatja, hogy kozonséges ¢és magasabbrendil
értelmesség  mindségben két, egészen kiilonbozd allapot. A
151 értelmességi hanyadossal biré gyermeknek kétségkiviil
sok volt birtokdban a kozonséges értelmességbol, sét rendki-
villien sok volt és mégis, értelme a magasabbrendiiségig nem
tudott felemelkedni. Ezzel szemben a hozzd kozel 1évo értel-
mességi hanyadossal bird, a 155-6s, vagy akar az alacsonyabb
értelmességi hanyadost, a 144-es vagy 143-as, magasabbrendii
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értelmességet mutattak. Idézziikk példaul azt a hozzéaszolast,
amit a 151-es értelmességi hanyadosu gyermek arra az in-
ditd gondolatra adott, hogy ,egy kislany nagyon félt a ku-
tyatol.. . stb.“. , A kutyadval azért nem nagyon jO jat-
szani, mert bolha, tetli, gilisztdi vannak, kutyabetegségei.
Azért hli és hazérz0, embereket is meg szokott menteni,
kutydk huznak szanokat és a beesett siel6ket kimentik®. Ez
az a hozzaszolas, amit ugy jeloltink meg, mint ami az in-
dit6 gondolat tendenciajabol kiesik, valamint, ami bizonyos
megtanult szkémat idéz fel és nem eredeti gondolkozasbol
folyik. Ezek miatt ezt a hozzaszolast alacsonyrendi gondol-
kozas  kifejezésének  tartottuk. Eppen ilyen  eredménnyel
zarult az értékelés a mdasodik ¢és harmadik inditdé gondo-
latra vald hozzaszolasat illetben is. Ezzel szemben a 155-0s,
144-es, 143-as értelmességi hanyadossal biré gyermekek egé-
szen mas hozzaszolasokat adtak, példaul az egyik: ,,Az a
kérdés, hogy mit akart a kutya, ha a farkat csovalta, barat-
kozni akart, ha mérgesen morgott és habzott a szaja, ha
erésen raugatott az illetdre, akkor wvaldszinlien haragudott
ra.

Felidézzik most a képmagyarazat tesztjének emlitett
eredményeit. Mint lattuk, ennél a 151 értelmességi hanya-
dossal bird6 gyermek kudarcot wvallott, a magyarazatot ille-
tden csaknem megmaradt a legalacsonyabbrendli mindség-
nél. Ez az a gyermek, aki a hozzaszolasoknal is alacsony-
rendli értelmet mutatott. ime, milyen nagyszerli 0Osszhang-
ban van a mindségi értékelésiink a képmagyardzat tesztjére
adott reakcioval! Ez az Osszhang kétségtelenil azon az ala-
pon jott létre, hogy mindkét vizsgdlat mindségi természeti.
A képmagyarazat tesztje (ami voltaképen nem is egészen
teszt, mert hiszen alternativ reakciokat enged meg) kétség-
kiviil mindségi természetli vizsgdlat és e vizsgalat eredmé-
nyeinek a mi modszeriink eredményeivel valdé megegyezése
mindjart bizonyitja azt is, hogy a mi moddszerink a gondol-
kozas mindségeit valoban megragadja. A magasabbrendi ér-
telmesség, illetdleg annak hidnya, ime, ¢éptugy kideriilt egy
mas mindségi modszerrel, mint a miénkkel.

Az 5 legmagasabb értelmességi hanyadoson kiviil még
szdmbavessziik azt, hogy milyen értelmességi hanyadossal
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birnak olyan gyermekek, akiket a mindségi vizsgalat alap-
jan  magasabbrendi értelmességlicknek jelentettink ki. Most
még mindig az inditd gondolatok elsé csoportjanak korében
vagyunk. Tehat itt még két olyan gyermeket talaltunk, kik-
nek értelmessége magasabbrendli. Az egyiknek értelmességi
hanyadosa 112, a masiknak 107. Ezek az értelmességi hanya-
dosok joval alacsonyabbak az 5 legmagasabbnal, de még
mindig a 100-on felill vannak. Ezeknek a gyermekeknek a
korében is probat tesziink a képmagyarazd teszt eredmé-
nyeivel, yajjon hogyan vagnak ezek Ossze a mi vizsgalatunk
eredményével, melynek alapjan ezeket magasabbrendii értel-
mességiiecknek jelentettik ki. A 112-es értelmességi hanya-
dosu gyermek a Haz a gyarmatokon c. képet a kovetke-
zO0képen magyarazta: Egy régi francia lakas belseje, va-
lami szerencsétlenség torténhetett, mert a gazdasszony egy
székbe rogyva keservesen sir, francia férje pedig lehaj-
tott fejjel ballag az ajtdbhoz és azt kinyitja; a kiskutya pedig
nem érzi a szomord hangulat hatasat, mert vigan Iépdel a
szoba kozepén; az egész targya: egy szomoru eset fejlemé-
nyei. A 107-es értelmességi hanyadosi gyermek nem jut el
a tolmacsoldsig, de a leirds egészen megfeleld és a felsorolas
stddiumat ez meghaladja.

Az indit6 gondolatok masodik csoportjaban 1évé hoz-
zaszolasokat vesszilk most szamba. Itt az 5 legmagasabb ér-
telmességi hanyados 155, 142, 142, 135, 129 volt. Meglehet,
hogy ezek az értelmességi hanyadosok magasabbak lenné-
nek, illetdleg a 155-6s és az egyik 142-6s, ha a tesztrendszer
az ¢letkor tekintetében magasabbra menne. Azt keresve,
hogy a legmagasabb értelmességi hanyadossal birok koziil
kiknek az értelme egyszersmind magasabbrendii is, azt lat-
juk, hogy ilyen az 5 kozil egy van, a tobbi négy gondolko-
zésa nem emelkedik fel magasabbrendli szintre. Ezeknek az
indité gondolatokhoz val6 hozzaszolasai egészen primitivek.
Példaul az egyik a szén kifogyasanak kérdéséhez igy szolt
hozza: Még lesz sok ideig elég szénbanya. Ezt a hozzaszo-
last, mivel kizarja a  problémathozo  feltételt, alacsony-
rendiinek kellett értékelniink. Itt tehat megint olyan esetet
szemlélhetiink, mint amilyen az elébbi volt, hogy t.-i. vala-
kinek egészen rendkiviili az eszessége (a  142-0s értelmes-
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ségi hanyadost ugy tekinthetjik, mint ennek jelét) ¢és a
gondolkozasa mégsem mutat magasabbrendiiségre.

Ennél a csoportnal is megvizsgalunk egy-egy tesztered-
ményt mindségi szempontbol. Itt a szoémagyarazatokat vesz-
szilk szemiigyre. Ha csak par szot ragadunk is ki és ezek
magyarazatat nézzilk is meg olyan gyermekeknél, akiknek ér-
telmesség! hanyadosa kozel van egymashoz, mindjart nagy
kiilonbségeket taldlunk mindségi tekintetben. (Az elsé és a
masodik értelmességi  hanyados kozott 13 pont van, szem
elott kell tartanunk azonban azt, hogy ez a kiilonbség joval a
100-on feliil van, ahol a kiilonbség mind kevesebb jelentdségl
a 100-on aluli kiilonbségekkel szemben, melyek a normalis
vagy gyengetehetségli csoporthoz vald tartozast dontik el,
az elsé ¢és masodik értelmességi hanyados kozott 1évé 13 pont
tehat nem oly nagy jelentdségili; azt mondhatnank, hogy a ko-
zonséges értelmesség tekintetében a két gyermek koriilbeliil
egyforma szinten van.) Nézziink par szomagyarazatot. A
magyarazandé sz6 ,reng“. Az els0 magyardzat ez: Fdldren-
gés valami belsé er6tdl indul, olyan reszketés-szerii, nem
egyenletes, nem kemény 10kések, inkdbb puhabb, de allan-
déan és tobb ideig tartd mozgas. A masodik gyermek e szot
Lreng igy magyarazza: Nem all szilardan. A  harmadik:
Valami nagy tomeg mozog. A negyedik: Ha foldrengés
van, megmozdul a fold. Az o0tddik: Rezgésnél erdsebb
munkat végez. Ezeket a szomagyarazatokat az 5 legma-
gasabb értelmességi  hanyadosu gyermek adta. Ha a ma-
gyarazatokat a  tesztrendszer  utasitasai  szerint  nézziik,
amely ugy szol, hogy ne kivanjunk tdkéletes meghatarozast,
elég a korilirdas vagy mas széval vald magyarazds, szin-
onima stb., a magyarazatok mind elfogadhatok. Teljesen
megfeleld magyardzat példaul az, hogy ,nem all szilardan“.
De vegyik a magyarazatokat jobban szemiigyre mindségi
tulajdonsagaik szempontjabol. Mar elsé latasra is milyen
gazdagnak tlinik fel az els6 magyarazat a tobbiekhez képest.
De tovabb vizsgidlva mas tulajdonsagai is elOtinnek. Lat-
juk, hogy a gyermek valosaggal beleéli magit a rengés moz-
galmaba és ebbdl folyoan a jelenséget nemcsak le tudja
imi és meg tudja hatarozni, hanem valdsaggal meg tudja
éreztetni. A masodik magyardzat vilagosan korilirja a je-



213

lenséget azaltal, hogy kizarja a fogalom korébol a szilardsag
jegyét. E magyarazat logikailag kifogastalan, de milyen sze-
gényes ¢€s ridegen racionalis az elobbihez képest. A harma-
madik magyarazat ,valami nagy tomeg mozog“ gondolati
képet hasznal, de ez igen egyszerl. A negyedik ,ha foldren-
gés van, megmozdul a fold“ logikailag sem egészen helyes,
mert a ,megmozdul® kifejezés inkabb csak egy mozzanatot
jelol, holott a rengés egy sorozat mozzanat, kiilonben is ez
a magyarazat inkabb egy szolasnak ,megindul a f6ld“ alkal-
mazasa, semmint 0ndlld6 gondolkozasrél tantskodo kifeje-
zés. Az Otodik magyardzat is raciondlis jellegli: a mozgést
teljesitménynek fogja fel és igy rengésen nagyobb teljesit-
ményt ért mint reszketésen. Nézzilk most egy mas sz6 ma-
gyarazatat. ,Csettinteni, ezt a szot kellett magyarazni. Az
els6 magyarazat: Csettinteni az ember a nyelvével szokott,
sz6 utanozza a hangot, ,esett“ olyanféle hangot ad rovid
id6 alatt...:. a sz6 mutatja, hogy nem lehet valami hosszu.
A masodik: Nyelviinkkel hangot adni. A harmadik: Ha va-
laki O6romében nyelvével csattogd hangot ad. A negyedik:
Példaul valaki a nyelvével csettint. Az o6tddik: Az ujjal...
vagyis a nyelvet.. valamire akkor szoktunk csettinteni,
ha tetszik nekiink vagy szeretjik. Egy ujabb sz6 (,,tudos®)
magyarazata a kovetkezOképen mutat az 5 legmagasabb ér-
telmességi hanyadossal bir6 gyermeknél: 1. Aki sokat tud,
tud-6, az esziikket csiszoljak, kutatnak mindenfelé a tudo-
manyban ¢€és masokat is miivelnek, nemcsak magukat 2.
Valamiben nagy jartassaga van. 3. Aki sokat tud. 4. Azt az
embert nevezziik, aki valaminek felkutatasan faradozik. 5.
Aki igen magas tehetséggel bir. Ha most a harom sz6 ma-
gyardzatat nézzik egymdasutdn az 5 gyermeknél, nagy mi-
nbségi kiilonbségeket latunk. Es pedig ezek a mindségi kii-
lonbségek legfoképen az els6é gyermek magyarazatai és a
tobbiekéi kozott vannak. Az els6 gyermek a sz6 jelentésébe
egészen beleéli magat, a magyarazathoz mozgalmas ¢és gaz-
dag képet hasznal s a beleélésbdl kifolydan olyan finom
disztinkciokat hasznal, hogy a sz6 jelentéstartalmat meg
tudja éreztetni, vagyis tudja a szo jelentését érzékeltetni is.
Magyarazatdban az intuici6 nagyobb szerepet kap, mint a
raci6. A tobbi magyarazat a szé jelentéstartalmat igen szik
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korre szoritja, a jelenség, vagy dolog kevés jegyét foglalja
magaban; vagy elnagyold, finom disztinkcidkba bele nem
mend, vagy ridegen racionalis, élesen, szigoruan ¢és szegé-
nyen meghizott korvonalakkal. ime, milyen kiilonbség van
a gondolkozdsukban ¢és emellé a tapasztalat mellé azt a
tény kell allitanunk, hogy ugyanezeknek a gyermekeknek az
értelmességi  hanyadosa nagyon kozel van egymashoz. Is-
mét arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy kell lennie egy mas-
fajta értelmességnek is, mint amit az értelmességi hanyados
kimutat.

A szOomagyarazat megint egyike azoknak a Binet-Ter-
man-féle feladatoknak, melyek megolddsa vagy megoldasi
kisérlete az egyéni mindséget tikrozi a gondolkozasban. Ha
most a szomagyarazatokat Osszevetjik a magasabbrendii
értelmesség  vizsgalatanal nyert adatokkal, akkor ujra meg-
talaljuk az Osszhangot, amit mar az elébb is tapasztaltunk.
Az elsd gyermek ugyanis, aki oly magasrendi szoémagyara-
zatokat adott, éppen wugyanaz, aki a hozzaszolasoknal is
magasabbrendi  értelmességlinek  bizonyult. Az 5 legmaga-
sabb értelmességi hanyadossal birdé gyermek kozil ez volt
az, akinek értelmét magasabbrendiinek is talaltuk. A tobbi
4 értelme nem emelkedett a magasrendiiségig vizsgalatunk
szerint és ime, szOmagyarazataik sem mutatnak mindségben
kivalo értelemre. Ismét lathatjuk azt, hogy a teszteredmé-
nyek mindségi elemzése éppenolyan eredményre vezet, mint
a magasabbrendli értelmesség vizsgalatara haszndlt modsze-
riink. Ez a tény modszeriink megbizhatdsagat is emeli.

Miként az eldbbi csoportban, most is szambavessziik
azt, hogy az emlitetteken kiviil, az értelmességi hanyadosok
skalajan lefelé menve, még hol talalunk magasabb értelmes-
ségli gyermeket. Talaltunk ilyeneket az 125-6s, 12l-es ¢és
114-es értelmességi hanyadosndl, vagyis azonkiviil, hogy az
5 legmagasabb értelmességi héanyados kozott volt egy, aki-
nek magasabbrendi értelmessége is volt, az alacsonyabb
értelmességi  hanyadosok kozott is volt ilyen harom. Mint
latjuk azonban, mind a haromnak értelmességi hanyadosa a
100-on feliil van. Ezek szoémagyarazatit is szambavéve meg-
emlithetjiik, hogy ezekben helyenkint szintén megnyilatko-
zott a gondolkozasnak az a magasrendii mindsége, amit a
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hozzaszolasoknal is tapasztaltunk. Példaul egyik gyermek a
Htudos®  szot igy magyardzza: Valamilyen targgyal kiilono-
sen foglalkozé ember, aki eredményeket is tud elérni; masik
a ,reng* szOt igy magyardazza: Amikor példaul szilard test,
melynek talapzata van, ide-oda mozog; vagy a ,csettinteni“
szot: Az a hang, mely rovid pillanatig tart és élesen hang-
zik; vagy a ,veszddni“ szot: Valakire idejét eredménytele-
niil, esetleg eredményesen rakdlteni. Ezek a magyardzatok
a tobbiekhez képest mind magasabbrendlick ¢és igy ismét
beigazolodik az, hogy a tesztek mindségi eredményei nem
az ¢értelmességi  hanyadossal, hanem az inditdé gondolatok-
hoz val6 hozzaszolasok értékével vannak rokonsagban.

Attérink most azokra a gyermekekre, kik az inditd
gondolatok harmadik csoportjara adtak hozzaszolast. Az 5
legmagasabb értelmességi hanyados itt 122, 122,118,117, 117.
Meg kell jegyezni, hogy, ha a tesztsorozat felfelé jobban ki-
terjedt volna, az illet6 gyermekek értelmességi hanyadosa
némileg magasabbra ragott volna. Ha most ezeknél a gyer-
mekeknél a magasabbrendli értelmességet célzd vizsgalatunk
eredményeit nézziik, azt tapasztaljuk, hogy az 5 kozil csak
2 mutat egyuttal magasabbrendli értelmességet is magas értel-
mességi hanyadosa mellett, ezek az egyik 122-es és az egyik
117-es értelmességi hanyadossal birék, a tobbi harom, bar
magas az értelmességi hanyadosa, nem mutat egyuttal ma-
gasabbrendi értelmességet is.

Ujra megvizsgaljuk mindségileg is a teszteredménye-
ket A Binet-Terman-féle rendszerben van egy feladat, mely
olyan fogalmak megkiilonboztetését kivanja, melyeket kony-
nyen Ossze lehet téveszteni, pl. lustasag-munkatlansag, ha-
zugsag-tévedés,  jellem-hirnév,  szegénység-pénztelenség  (ez
utobbit az eredeti evolucio-revolucio  helyett  hasznaltuk).
Ez a teszt nem domboritjia ki annyira a mindségeket, mint
példaul a képmagyarazas tesztje, azért, mert itt a fogalmak
elvalasztd jegyeinek megtalalasa sziikséges, valami latensen
adottnak a felszinre hozasa tehat, mint altaldban a logikai
feladatoknal, és nem annyira eredeti gondolatstruktirdk alko-
tasar6l van sz96. Mindazonaltal mégis alkalmasak az eredmé-
nyek a mindségi vizsgalatra, mert a kiilonbségtevo jegyek fo-
galmazasa, a stilizalas nagy egyéni valtozatossagot mutathat,
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sokkal nagyobb valtozatossagot, mint példaul egy szamtani
feladat megoldasanak fogalmazasa. Tehat a fogalmak meg-
kiilonboztetésének tesztjeit is megvizsgaljuk mindségi szem-
pontbol. Az 5 legmagasabb értelmességi hanyadossal bird
gyermek koziil hasonlitsuk 0ssze kettének a feleletét arra a
kérdésre, hogy mi a Kkiilonbség jellem és himév kozott. Az
egyik felelete: Hire: az mas emberek nyilatkoznak rola, jel-
leme, az teljesen abszolit igazsag szemiivegében megvizs-
galt tulajdonsag. A masiké: Valaki hirneves ember, attol
még lehet jellemtelen, és wvalaki jellemes, akkor még nem
muszdj, hogy jelleme is legyen. Az a kérdés, melyik a ma-
gasabbrendi  kiilonbségtevés?  Kétségtelen, hogy az elso,
mert ez pozitiven adja a kiillonbségeket, mig a masik csak
negativen, de ezenkivill a kiilonbségtevés tartalma is maga-
sabbrendli az elsé feleletében, mert ,,az abszolut igazsag szem-
tivegében megvizsgalt tulajdonsag™, ez a kifejezés tanusitja,
hogy a gondolat mélyen a Iényegbe hatol, vagyis kifejezi azt,
hogy egy olyan tulajdonsagot kell érteni, ami megvan, és e I1é-
tezés megallapitasa csak az igazsag alapjan torténhetik, mig
a himév esetében nem meglévd, hanem elképzelt tulajdonsa-
gokrol valé relativ vélemény a dontd. Ezzel a megkiilonbozte-
téssel az illeté gyermek szemléletesen elénk allitja azt a je-
gyet, mely a ,jellem* természetét kiteszi. Ha most megnéz-
zilk, hogy a két gyermek koziil melyik az, akinek értelmessé-
get magasabbrendiinek talaltuk, azt latjuk, hogy ez az els6,
vagyis az, amelyik a fogalmak kozott vald kiilonbségtételnél
is magasabbrendinek mutatkozott. Nézziik a megkiilonboz-
tetéseket egy masik fogalomparnal: szegénység-pénztelen-
ség. Egyik gyermek ezt mondta: Pénztelen lehet gazdag em-
ber is, szegény, akinek soha sincs bdven pénze. A masik:
Szegény, ha valakinek ¢életlehetdségeihez sziikséges anyagiak
nincsenek meg, pénztelen, ha valaki nem rendelkezik sem-
minem{i anyagi felett, amit sajat céljaira fordithat. ime, mi-
lyen kiilonbség megint a két magyarazat kozott. Az elsénél
latjuk ismét azt a feliiletes bedllitast, amit az el6bb is ta-
pasztaltunk: ,szegény az, akinek soha sincs bdven pénze®.
A masik ismét mélyrdl elindulva allitja be a problémat: ,sze-
gény az, akinek ¢életlehetdségeihez sziikséges anyagiak nin-
csenek meg”“. A pénztelenségnek a szegénységtdl -elvalaszto
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jegyeit szemléletesebben latjuk kifejezve a madasodiknal, aki
tovabb azt mondja: ,a pénztelen nem rendelkezik semmi-
neml anyagi felett, amit sajat céljaira fordithat, mint ahogy'
az elsé kifejezi azzal, hogy ,pénztelen lehet gazdag ember
s, és pedig azért szemléletesebben, mert a masodik érez-
teti, hogy a pénztelennek nincs pillanatnyilag birtokdban a
pénz, amit ,sajat céljaira fordithat® ¢és ezzel érezteti azt is,
hogy nem  elsérendli  sziikségletek  fedezésére  sziikséges
anyagiakrol van sz6, hanem csak ,sajat céljaira“ wvald for-
ditasrol, ami az egyéni kedvtelés szerinti pénzkoltést sugal-
mazza. Most megint az utdn érdeklddve, hogy a két egyén
hogyan keriilt ki a hozzdszolasok alapjan végzett mindségi
vizsgalatbol, azt latjuk, hogy a fogalmak kozott a maga-
sabbrendli kiilonbséget tevd gyermek ugyanaz, aki a mind-
ségi vizsgalaton is magasabbrendli értelmességlinek mutat-
kozott, mig a masik, akinek a kiilonbségtevései is alacsony-
rendiieck, a magasabbrendi értelmességre vonatkoz6 vizsga-
latnal is kudarcot wvallott. Egy harmadik fogalompar (téve-
dés-hazugsag) tagjai kozotti  kiilonbségtevést figyeljik meg
most két gyermeknél. Arra a kérdésre, hogy mi a kiilonbség
a kettdé kozott, az egyik felelete ez: Hazugsag, mikor valaki
szandékosan nem mond igazat, tévedés, mikor véletleniil.
A masiké: Tévedés az olyan hazugsag, hogy mi nem tud-
juk, hogy hazudtunk, hazugsag, ha masokat tévedésbe ej-
tettink. Ha teszteredmények értékelésér6l van sz6, mind-
kettét elfogadhatjuk megoldasnak, de, ha a feleletek min6-
ségét nézzik, kiillonbségeket talalunk. , Valaki véletleniil
nem mond igazat®, ez a tévedés helyzetének feliiletesebb
tolmécsoldsa, mint ez: ,tévedés az olyan hazugsdg, ha mi
nem tudjuk, hogy hazudtunk®, mert ez utdobbi a szandékos-
sdg hianyat Iényege szerint a tudattal hozza kapcsolatba,
mig a masik ezzel a kifejezéssel ,,véletleniil® nem csinal
elég disztinkciot a tudatbol folyd szandékossaghiany vagy
valamely mas esetlegesség kozott. Eppenigy a kiilonbségte-
vés masik része is mutatja a két magyardzat értékbeli elté-
rését: ,hazugsdg az, mikor valaki szandékosan nem mond
igazat“ és ,hazugsdg, ha masokat szandékosan tévedésbe ej-
tettiink“. Az elsd0 ugyanis csak egy helyzetet, illetdleg egy
eljarast allapit meg, hogy t.-i. valaki szandékosan nem mond
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igazat, a masik azonban érezteti az eljards motivumait is
azzal, hogy ,masokat szandékosan tévedésbe ejtettiink®,
érezteti ugyanis azt, hogy a nem igazmondédsnak valami hat-
tere van, nemcsak éppen leirja a nem-igazmondas helyzetét
€s azért magasabbrendli, minthogy ezzel ¢éppen azt a di-
sztinkciot teszi meg, ami a hazugsag természetébe vag, azt,
hogy a nem-igazmondéssal valé szandékossdg a masok meg-
tévesztésére iranyul. Ha most ismét megnézzik e két kisér-
leti személynek a magasabbrendli értelmességre vonatkozo
adatait, azt latjuk, hogy, mint eddig mindig, a teszteredmény
mindségi  elemzése alkalmaval kiilonbnek bizonyult egyén
ugyanaz, aki hozzaszolasai alapjan is magasabbrendiinek
mutatkozott, és ellenkez6en, a kiilonbségtevésnél gyengéb-
ben szerepelt egyén a magasabbrendli értelmességre vonat-
koz6 vizsgalatnal sem keriilt a kivaloak kozé. Ne felejtsiik
el kozben, hogy mindezek a gyermekek, akik sem a teszt-
eredmény mindségi  vizsgdlatdndl, sem a magasabbrendii
értelmességet célzd  vizsgalatnal nem mutattak  kivaldsagot,
e csoport legmagasabb  értelmességi  hanyadosaival  bird
gyermekek voltak.

Miként az elobb, ebben a csoportban is szemiigyre
vessziik azt, hogy az értelmességi hanyadosok skalajan to-
vabb lefelé menve hol taldlunk még olyan gyermeket, aki-
nek az értelmessége magasabbrendii. Ilyen van még 2, az
egyiknek értelmességi hanyadosa 113, a masiknak 86. Ez az
elsd eset eddig, hogy magasabbrendli értelmességiinek mu-
tatkozott olyan egyén, akinek az értelmességi hanyadosa a
teszteredmény szerint alacsonyabb a szaznal. Eddig wugyanis
mindig 100-on felilli értelmességi hanyadossal birtak azok,
akik a magasabbrendli értelmességet illetd vizsgalaton is va-
léban  magasabbrendli  értelmességlicknek  bizonyultak,  sot

tobbszor eléfordult — mint ahogy az 5 legmagasabb értel-
mességi  hanyadossal bird egyén adatainak vizsgalata koz-
ben jeleztik —, hogy magasabbrendii értelmességgel bird

gyermekek a legmagasabb értelmességi hanyadosokkal birdk
kozott is voltak. Ennek pedig az értelmességi hanyadosa 86.
Az eset rendkiviilisége miatt ezt részletesen vizsgaljuk.

Az értelmességi hanyados tehat 86. Ha a tesztsorozat-
ban tovabb mentiink vagy  mehettink  volna, akkor valo-
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szini, hogy az értelmességi hanyados valamivel magasabbra
ment volna (mint ahogy elébb is, néhany esetnél jeleztiik),
de sokra akkor sem szamithatnank, legfeljebb par pontra,
kb. 90-re tehetjik fel az értelmességi hanyadost, nem vald-
szini ugyanis, hogy a magasabbfajta teszteknél az illetd
oly nagyon behozta volna, amit az alacsonyabbaknal elmu-
lasztott, viszont az is el6fordulhatott, hogy kiilondsen neki-
valo feladatoknal egyet-egyet a magasabb fokon is megoldott
volna. Mindezeknél fogva Kkoriilbeliil 90-re tehetjik az illetd
értelmességi  hanyadosat, de mnem tdbbre, igy tehat itt
olyan magasabbrendii értelmességet kell szemlélniink, mely
a kozonséges értelmességben csak 90 pontnyi teljesitményig
vitte. Nézziik meg most az illetd teszteredményeit részlete-
sen. Latjuk, hogy legnagyobbrészben azoknak a teszteknek
a megoldasa nem sikeriilt neki, amelyek szamokkal kapcsola-
tosak, pl. nem tudott egy 6 szambol alld szamsort visszafelé
elmondani, vagy pl. nem tudta ezt az egyszerii példat meg-
oldani: Ha egy embernek 20 P a heti keresete és ebbdl 14 P-t
elkolt, meddig tart, mig 300 P-t megtakarit? Az illeté 16
éves €és 4 honapos volt. Mivel a tesztsorozatban sok ilyen-
féle teszt van éppen az 6 kora korili évjaratok szamaéra,
valoszintileg ezért tortént, hogy az értelmességi hanyadosa
oly alacsony lett.

De nézziik azt, hogyan oldotta meg azokat a teszteket,
melyek mindségi arnyalatokat engednek meg. Itt van mind-
jart a fogalmak megkiilonboztetésének tesztje, amirdl éppen
az elébb volt sz6. A lustasdg-munkatlansag fogalmait ez a
gyermek igy kiilonbozteti meg: Lusta az, amikor a rabizott
munkat tudatosan nem végzi el, munkatlan pedig, ha vala-
kinek volna hozza akarata, csak nem kapja meg hozzd az
alkalmat. Mennyivel kiilonb ez a magyarazat, mint a kovet-
kez6: Lusta, ha wvalaki nem szeret dolgozni, munkatlan le-
het akkor is, ha nincs munkija és nem tud dolgozni, akar-
hogy igyekszik. Az el6bbi megkiilonboztetés kiemeli a po-
zitiv  kiilonbséget, azt, hogy valakinek van akarata, vagy
nincs akarata a munkdhoz ¢és a munkéatlansagnal is a Iénye-
get keresi, mikor hangstlyozza az alkalmat a munkdhoz. A
masodik magyardzat nem kozeliti meg annyira a lényeget,
mert nem  igyekszik a finomabb  disztinkcidra, példaul a
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munkatlansdg allapotat nem allitja fel elég szemléletesen,
csak azt allapitia meg szinteleniil, hogy az illetének nincs
munkaja, ahelyett, hogy éreztetné, hogy nincs a munkéra
modja, alkalma. Léathatjuk, hogy az els6 gyermek maga-
sabbrendii. mindséget mutat a gondolkozasban ¢és ez Ossz-
hangban van azzal, hogy a hozzaszolasok vizsgalata alkal-
maval is magasabbrendli értelmességet allapitottunk meg.
Tehat a gondolkozasnak az a mindsége, ami a hozzaszola-
soknal érvényesiilt, kifejezésre jutott a tesztek megoldasai-
nal is, ott, ahol az ilyen mindségi arnyalatokra alkalom volt.
Tapasztaltuk ezt egyéb ilyen teszteknél is, példaul a szoma-
gyarazatoknal. A ,fogadtatas szonak példaul ez a gyermek
adta a legszebb magyarazatit mind kozott: Egy nagyobb
tiszteletreméltd személy megérkezésekor elokészitett iidvoz-
lés. Kivald példdul a ,veszddni“ sz6 magyarazata is: Egy
olyan dologgal foglalkozni, mely nagyon nehezen sikeriil.
A képmagyarazatoknal szintén megnyilatkozott a  gondol-
kozas magasabbrendi mindsége, az indian targya képnél
példaul megpenditette a menekiilés gondolatat, ami a kép
hangulatdba valé beleélésr6l tantskodik és nagyon ritkan
fordult elé6 a gyermekeknél. Mindebbdl az deriil ki, hogy a
tesztmegoldasok  mindségi  tulajdonsidgai  Osszhangban  van-
nak azzal a ténnyel, hogy az illet6 a magasabbrendii értel-
mességet célzd vizsgalatnal valoban magasabbrendi  értel-
mességrol tett tantsagot. Annak ellenére tehat, hogy ér-
telmességi hanyadosa 86, magasabbrendli érteimessége be-
igazolodott a teszteredmények min6ségi vizsgalata altal.

Attérink azokra a kisérleti személyekre, kik az indit6
gondolatok negyedik csoportjdban szerepeltek. A legmaga-
sabb 5 értelmességi hanyados itt 112, 110, 110, 110, 108. Ezek
az értelmességi hanyadosok sokkal magasabbak valojaban,
mert itt mar idésebb gyermekek szerepelnek, 17—19 évesek,
akik koziil a legtobb tovabb tudott volna menni a tesztek
megoldasaival, ha a tesztsorozat tovabb nyult volna. Kicsi
itt a szorédas terjedelme is, minddssze 95-t6]1 terjed 112-ig.
Eppen ezért ennél az adatcsoportnal nem megyiink bele oly
részletes vizsgalatba, kiillonben is az eddigi adatok tenden-
cijja mar eléggé vilagossa valt. Mindamellett leszdgezziik
azt, hogy az 5 legmagasabb értelmességi  héanyadossal  bird
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egyén kozil nem mind mutatott egyszersmind magasabb-
rendli értelmességet is, csupan harom. Viszont, az értelmes-
ségi hanyadosok skalajan lefelé menve még egy olyan
egyént taldlunk, aki magasabbrendi értelmességet tanusitott
¢és akinek értelmességi hanyadosa 100.

Most, amikor a teszteredmények ¢és a mi vizsgalatunk
eredményeit  Osszehasonlitottuk, azt a  hatarozott  meg-
allapitdst tehetjilk, hogy a teszteredmény ¢és a gondol-
kozds mindsége nincsenck Osszhangban, nem jarnak egyiitt,
sOt utjaikk nagyon is szétvalnak. Hogy a megallapitas
alapjat még pontosabbd tegyilk, az Osszehasonlitds adatai
kozott 1évé szamtani viszonylatokat is megrogzitjik. Az in-
ditdé gondolatok négy csoportjaban az 5—5 legmagasabb ér-
telmességi hanyados 0Osszesen 20-at tesz ki. E kozil a 20
koziill  magasabbrendii  értelmességet  mutatott 9.  Ezzel
szemben az alacsonyabb  értelmességi  hanyadossal  birdk
koziil magasabbrendii értelmességlinek talaltunk 8-at. Ezek-
nek az értelmességi hanyadosa 125, 121, 114, 113, 112, 107,
100, 86. Ez a végsd6 mérleg, ebben summazdédnak az Ossze-
hasonlitdas eredményei. Ez pedig nem mdas, mint az adatok
alapjan valé megallapitds exakt formaja. Ha ugyanis a leg-
magasabb  értelmességi  hanyadossal birok kozott kb, any-
nyian vannak magasabbrendli értelmességiick, mint ameny-
nyien alacsonyabbrendii értelmességlick, és ha az alacso-
nyabb értelmességi hanyadossal birdk kozott is vannak ma-
gasabbrendi  értelmességlick, akkor  kétségtelen, hogy a
teszteredmény és a magasabbrendii értelmességet célzo vizs-
galat eredménye nem jarnak egyiitt, vagyis nincsenek korre-
lacioban. Ha pedig tovabb megyiink a kovetkeztetéssel s
a teszteredményben ¢és a mindségi vizsgalatban megnyilat-
kozo szellemi allapotokat hozzuk parhuzamba, akkor arra az
eredményre kell jutnunk, hogy kovetkezésképen a kétféle al-
lapot kozott sem lehet korrelacid, vagyis a kozdnséges ertel-
messég és a magasabbrendii értelmesség két kiilonféle értel-
messég. Ezt Allitottuk az elméleti meggondolasok alapjan és
most az exakt eredmények is ezt a tételt igazoljak. A két-
féle értelmesség kozil pedig természetesen azt kell maga-
sabbrendlinek  tekinteniink, amelyik mindségben magasabb-
rend.
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A magasabbrendli értelmesség vizsgalatinak modsze-
rét a teszteredmények minéségi vizsgalata igazolja. Mikor
azoknak a teszteknek, melyek mindségi arnyalatokat enged-
tek meg, az eredményét mindségi vizsgalatnak vetettik ala,
ennek az eredménye is a legnagyobb mértékben Osszevagott
a magasabbrendli értelmességet célzd vizsgalatunk eredmé-
nyével. Mikor ez utdobbi magasabbrendii értelmességet jel-
zett, akkor mindig tapasztaltuk azt az illetdé tesztek megol-
dasainal is, hogy azok mindségben kiilonbek voltak masok-
nal. A tesztek megoldasainak mindségi elemzése tehat gy
igazolta a magasabbrendi értelmességet célzo vizsgalatunk
modszerét, hogy annil az egyéni gondolkozdsnak ugyanaz a
min6sége dertilt ki, mint emennél.



Zaroszo: a tanulmany gyakorlati vonatkozasa

A tudomény keresi az igazsagot. Elméleti szempontbol
bizonyara igazolt a magasabbrendi értelmesség  kérdésé-
nek felvetése a lélektanban. Akar kideril, hogy ilyen kérdés
van, akar, hogy nincs, amig a kérdés el nem dol, a vele valo
foglalkozas bizonnyal belevag a [élektani tudomany tevé-
kenységének korébe.

De ha azt kérdeznénk, mi sziikkség van a magasabb-
rendii  értelmesség vizsgalatdra gyakorlati szempontbol, véj-
jon kivénja-e a mai ¢élet azt, hogy kutassuk azt az egyének-
ben, akkor erre mi volna a felelet?

Sokfel6l hangzik az, hogy az emberiség intelligencidja
hanyatlik. Valoban, lehetségesnek tarthatjuk ezt, ha gondo-
lunk a munka gépesitésére, az emberek uniformizaldsara,
arra a sok szervezettségre, sztandardra, racionalis tervszeri-
ségre ¢és tipizalasra, amivel a mai embert szkémakba szorit-
jak. Mindez azt jelenti, hogy egyéni impulzusra nincs mod
és nincs tér. Amde az értelemnek magasabbrendii fajtaja
csak egyéni impulzusban Ilétezik ¢és csak ilyenben tud meg-
nyilatkozni. Ha a magasabbrendii értelem nem kap alkal-
makat a kifejlésre és kibontakozasra, akkor lassankint el-
csokevényesedik és kivesz a szellemi értékek koziil. Ez volna
tehat most a helyzet.

Valoban, ilyen irdnyt alakulast sokfel¢ lathatunk a
szellemiek terén. A tehetség irracionalis er6i helyébe allnak
a rendszer, a szervezés racionalis tervszerlisége, tervek és
szkémak késziilnek az ember mindennemii tevékenységére.
Pontos és részletes tanulmanyok kutatjdk, hogy mily moz-
zanatok mily sorozataval érhet el az egyén célokat vagy
hogy kitlizott eszmények megvalodsitasa céljabol milyen szo-
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rosan meghatdrozott embertipusokra van  sziikség. Amit
azelott a tehetség a sajat impulzusabol folydan elért, azt most
folyamatok szerzésével akarjak elérni. Ma valamely arucikk
kelenddsége, egy napilap olvasottsaga, egy ir6 hirneve mind
,meg van szervezve“, s6t még a tudomanyban sem atalljak
az emberek magukat tervszerlien ,,adminisztralni®,

Mit jelent ez a nagymértékii szervezettség? A szerve-
zettség, ebben a mechanizilt és racionalizalt formdjdban, a
sztandard uralmat jelenti. Amikor ,meg van szervezve“ az,
hogy embereket politikai vezérekké, {izleti kivalosagokka
vagy akar szépirodalmi irokka képeznek ki, akkor ez a szer-
vezettség nem jelent mast, mint kiils6séges mozzanatok rend-
szerbefoglalasat ¢és e rendszernek pontrol-pontra valoé alkal-
mazasat. A tehetséget ugyanis nem lehet apr6 mozzanatok
mechanikus rendszerébe foglalni, bel6le szkémat csinalni. A
tehetség tehat hattérbe szorul és el6lép a sztandard. Az lesz
fontossd, hogy az egyén a sztandardhoz alkalmazkodjék, nem
pedig az, hogy egyéni impulzusat kifejezze. Mind kevésbbé
lesz hiany az, hogy valakinek nincsenek egyéni impulzusai;
a rendszer ¢és a sztandard mindenesetre eljuttatjak  vala-
hova, igy potolja a tehetséget a sztandard, amely nem mas,
mint szkéma. A szellemiek terén a mechanikus szervezett-
ség a szkéma uralmahoz vezet.

A szervezettség, a szkéma, az egyén szellemiségének
adminisztracidja a szellemi termelést ¢és fogyasztast is el-
gépesiti  és sztandardokhoz alkalmazza. Racionalis ¢és me-
chanikus lesz a termelés és ugyanilyen a fogyasztds. Az em-
berek szellemi tevékenységében az lesz a szempont, hogy
mit kivan a sztandard, mi tehat az, amit produkalniuk kell,
¢s a fogyasztasban szintén a sztandard szabja meg, hogy
mit tartsanak értéknek, mit élvezzenek és igy tovabb. Ha
most ezzel szemben az igazi mivelddésre irdnyozzuk a te-
kintetiinket, akkor abban nem taladljuk ezeket a racionalis
sztandardokat, semmiféle merev szkémat, ott irracionalis
szellemi erbket ¢és egyéni impulzusokat taldlunk, melyek
szellemi értékek termelését és szellemi értékek atélését tud-
jék biztositani. Igazi kultira ebben 4all és sztandardok ezt
nem tudjak megadni.

Mindennek az a kovetkezése, hogy az igazi mivelodés
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ma veszedelemben van. Ezt a megallapitast eleget halljuk
minden oldalr6l. Abban is megegyeznek a vélemények,
hogy langszellemekre varnak, akik majd megmentsék a mi-
velodést és az emberiséget 1) utakra vezessék, ahol az ed-
digi mivelodési értékek megmaradhatnak és Uj fejlodés
alapjaiva lehetnek.

A langszellem képes arra, hogy nagy szellemi mozgal-
mak meginditdja legyen. Képes arra, hogy a miivelédés sor-
sat kedvezden eldontd eszméket a vilagra hozzon. Amde a
nagy eszméknek ¢és mozgalmaknak, hogy azokat nagy tome-
gek élhessék at és igy megvalosulhassanak, sok format kell
Oltenidk, sokféle egyes mozzanatban is kell ¢élnidk. Itt ko-
vetkezik el a magasabbrendli értelmesség szerepe. Egyediil
a magasabbrendli értelmesség olyan szellemi erd, mely gon-
dolatok tendencidjaba bele tudja élni magat ¢és amellett ujat
is tud alkotni. Ez tudja egyediil a nagy szellemek alkotasat,
az eszméket valtozatos formakban, részletekben, minden-
féle iranyban kidolgozni és igy azokat igazdn megvalositani.
A kozonséges értelmesség ilyen feladattal szemben tehetet-
leniil &ll. A magasabbrendi értelmesség kovetni tudja a
langelmét és képes azzal egyiitt dolgozni. Ennek a részvé-
tele a mivelddés bensé értékeiben, ennek munkalkodasa,
kozremiikodése biztositia a miivelddést a langszellem alko-
tasai mellett.

Nem véletlen, hogy a kozonséges értelmesség a Iélek-
tanban ma olyan nagy hangstlyt kapott, vagyis az az értel-
messég, mely ,alkalmazkodik a helyzetekhez“, mely gyorsan
és sokat produkal és logikai mechanizmusa kitlinden miko-
dik. Sokszor lathatjuk azt, hogy emberek egész szellemi te-
vékenysége kimeriil abban, hogy ,helyzetekéhez alkalmaz-
kodnak, hogy eltalaljak a kivanatos szkémat. A Iélektan
is, az 1id0k szelleme szerint, az ember egész szellemiségét
belefoglalta egy szkémaba és a szellemiség kérdése annyira
zsugorodott, hogy mar csak abban 4ll, vajjon az egyén job-
ban vagy kevésbbé alkalmazkodik-e a szkémahoz. A miive-
16dés mai iranyzottsagdban nincs sziikkség a szellem szar-
nyalasdra, nincs sziikség alkotd, atéld, irracionalis egyéni
szellemi erékre, ma csupan szkémakhoz valé alkalmazko-
dasra van sziikség, ezért lett fontos a kozonséges értelmes-
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ség. Ez utobbi nem alkot, minthogy a puszta alkalmazkodas
és logikai tevékenység nem tud ujat létrehozni, nem tudja
magat tendencidba beleélni, mert ehhez nem elég a racid, de
minderre nincs is sziilksége, mert a szkéma kovetésére -elég
az alacsonyrendi szellemi tevékenység is.

Ha wvaldban eljonnének azok a langszellemek, akiktol
a mivel6dés megmentését ¢és megljitasat varjuk, akkor,
mint jeleztik, a magasabbrendii értelmességre varna a koz-
vetités szerepe. Akkor ez ujra becses érték lenne, akkor ezt
lampassal kell majd keresni, ki kell emelni, meg kell ragyog-
tatni, hogy végrehajthassa a langszellemek kezdeménye-
zését. A magasabbrendlii értelmességet akkor fel fogjuk
hasznéalni, be fogjuk allitani olyan munkakdrokbe, ahol kez-
deményezni  kell, szellemet kell teremteni. Amikor nagy
ritkan alkalmunk van ilyen tevékenységet szemlélni, lathat-
juk, mennyire ki tud lépni a magasabbrendi értelmességgel
bir6 ember a szkémdbdl, mennyire tudja tevékenységét ter-
mékeny és magasabbrendii formakba transzponalni, a szem-
pontoknak mily mozgékonysagat hozzak bele munkajukba
és milyen leveg6t tudnak maguk koriil teremteni. Idedlis
munkatarsak ezek, mert egymds gondolatdba Dbele tudjak
élni magukat, és ez, az értetlenség gatjatol vald mentesség,
biztositja a munka lendiiletét. Amikor szemléljik a maga-
sabbrendii értelmességgel bird embernek a gyakorlati élet-
ben folyo tevékenységét, akkor természetesen szerepet jat-
szananak az akarati tényezOok, idegallapot stb. is, de kétség-
telen az, hogy a szellem a donto.

Ha tehat eljonnének a mivel6dést mentd nagy esz-
mék és ezek megvaldsitasa céljabol keresni kellene a maga-
sabbrendii  értelmességet az egyénekben, akkor tudni kel-
lene azt is, hogy az mir6l ismerszik meg. Hogy kisérletet
tettink a magasabbrendli értelmesség megismerésére és is-
mertetdjeleinek  felderitésére, ebben  all  tanulmanyunknak
egyszersmind gyakorlati vonatkozasa is.
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Superior Intelligence and its Examination
(Extract)

Foreword

In the beginning of this century, the French Ministry
of Education issued a regulation to the effect, that the men-
tally deficient children must not be eliminated from the
regular schools without having gone through a medical,
a psychological and a pedagogical examination. For the pur-
pose of working out the criteria of the psychological exami-
nation, a committee was formed with the psychologist,
Alfred Binet and the medical doctor, Theodor Simon among
its members.

The two of them set to work on the task of experimen-
tation. Their method consisted of putting the pupils to sen-
sorial, motoric, verbal, intellectual and similar tests and re-
corded which of those the average number of children were
able to solve at the different age-levels. By means of these
tests, they gradually built up a scale that proved to be an
excellent instrument for judging the subnormality of men-
tally deficient children. In such cases where they were
unable to solve the test ascribed to their age, they were con-
sidered as inferior to the normal child of the same age and
the lower the test, beyond which they could not go, stood
on the scale, the more inferior the child had to be considered.

The significance of the scale then lay in the negative
direction. The scale had no other purpose than to furnish
a measure for the determining of mental deficiency. Natu-
rally, the measure of normality had to be fixed as well, as
a basis, but this didn't receive any special emphasis.
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The followers of Binet made ample use of the excel-
lent features of the scale, 1. e. that the result of the intelli-
gence examination could be expressed mathematically. In
the scale they saw a mechanism by which the mental vigour
of individuals might be determined, compared and ranged
into a single series. They set out to build up the scale in the
positive direction as well. This was done by the idea that
the solution of tests that were designed for an older age-
level than that of the tested individual, meant mental supe-
riority or even genius. Thus, with the same method, the
same examination-material etc. with which Binet had exa-
mined the poor deficient children, they set out to measure
mental superiority or even genius.

In all these works there is a mistake to be found. The
aim of the present study is to show where that mistake was
made and to devise a method by which it might be elimi-
nated.
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PART L.

Intelligence examinations beginning with
Binet’s works

A) Basic idea in the intelligence examination made by Binet
and his followers

Binet set up a scale of mental development by finding
out the successive order in which the capabilities appear as
the individual advances in age and, according to this scale,
fixed the test for the different age-levels. This was the ori-
ginal part of his activity, as mental tests, themselves, were
known and practised before his time.

In the scale of Binet, two factors may be distinguished:
one factor is the order of development of mental capabili-
ties, the other the order of tests. The latter is naturally ad-
justed to the former. In examinations, we use the tests but
their foundation naturally is the order of development of
mental capabilities. If we intend to investigate the basic
principles of the tests, we shall have to go back to the order
of mental capabilities. Binet's scale, when looked at in the
light of capabilities, indicates the mnormal mental deve-
lopment of the human individual. The scale has partly a
quantitative and partly a qualitative bearing. When going
up the scale, some tests demand more from a certain capa-
bility, and others — on the contrary — demand an entirely
different capability. In the final result, however, both quan-
titative and qualitative scores are summed up as being of
equal value.

Binet's tests form a single range that is to say they go
in a direct line up from subnormality to normality. At the
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lowest point of this range stands the mentally deficient and
at the highest point, the normal child. It must be kept in
mind that the upper extreme of the scale is only normality
and nothing else.

However, psychologists, coming after Binet, thought
differently: if the non-solution of tests of the appropriate
age means subnormality, then the solution of tests of an
older age, means supernormality. Thus, they devised the
concept of intelligence quotient, utilising the concept of
mental age developed by Binet. The quotient was also wor-
ked out for individuals who solved tests of an older age
and the higher the quotient turned out to be, the more su-
perior the intelligence was rated at. Parallel with these acti-
vities, they devised other series of tests in which — the qua-
litative aspect being quite neglected — they intensified the
quantitative aspect. In this way the tests might be applied
to adults and might indicate superior intelligence which so
far had been possible only with tests that stood higher up
in the scale than those corresponding to the individual's
actual age. The quantitative aspect may well be illustrated
by a sample of American college entrance examination test,
for example that used at the Ohio State University, where
a great number of tests are of the same type, not one being
superior to another in quality. This mechanization occurred
in consequence of the psychologists' endeavour to extend
the scale above normality. The original intention has greatly
suffered in consequence.

In the first excitement of*devising various scales and
elaborating the data statistically, the principle of these
tests wasn't formulated. However, it may easily be found,
if we consider what the foundation of those scales is. The
foundation is a hierarchy of mental capabilities. This hierar-
chy wused to stretch out from subnormality to normality.
The principle of these new scales then was the extending of
the scale from normality to supernormality and for this
purpose, to use and to test the same capabilities as when
establishing the scale from subnormality to normality, only,
they had to be intensified quantitatively. Parallel with this,
goes the principle that subnormality, normality and super-
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normality fall within the same line, differing only quantita-
tively.

Psychologists then deviate from Binet on two points:
firstly, they have extended the scale of intelligence from
normality to supernormality, secondly, they considered that
a better result from the tests may be achieved not only by
solving tests that stand higher in the hierarchy of the scale
but also by solving a greater number of tests.

3) The mistake to be found in intelligence tests from
the point of view of the theory of intelligence

Having stated the basic principle of the tests of to-
day, we may now look for the mistake. For this purpose, we
use a hypothesis. The hypothesis — to be proved later —
consists of a distinction made between two kinds of intel-
ligence. The one we call ordinary, the other superior intel-
ligence. The latter is not a quantitative version of the for-
mer, but entirely different in kind. For the moment, we de-
fine the two kinds as follows: ordinary intelligence is a trait
of the individual which necessarily belongs to the character
of man and may vary in quantity during the course of men-
tal development; superior intelligence is a trait of the indi-
vidual that is specially bound to the individuality, does not
necessarily appear in the course of normal mental devel-
opment and is superior to the ordinary intelligence in qua-
lity. The measure of the ordinary intelligence is the average;
superior intelligence, not being a mathematical concept, has
no measure, only qualitative nuances.

From the point of view of our hypothesis, the mistake
in the tests is that the two kinds of intelligence are mixed
up. The originators of the test placed both on the same
plane and believed that a greater quantity of ordinary intel-
ligence is nothing else but superior intelligence or even
genius.
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C) Original trend of Binefs work and that of his
followers

To see how or where the mistake was made, it is ne-
cessary to follow the course taken by the idea of Binet.

Binet and Simon, when publishing their first work con-
cerning the mental scale, defined their aim as the setting up
of a measure by which it might be decided whether a child
is normal or deficient. All through their study, it is the men-
tally retarded or deficient that they have in view and the
scale served no other purpose than to be the criterion by
which a decision of this kind might be made. They never
even refer to mental superiority. When in one or two cases,
they mention ,advanced“ children — judging by the con-
text — they don't mean superior quality of intelligence, only
a greater quantity of ordinary intelligence. The use of the
expression ,advanced” also confirms this statement, other-
wise they would have used ,gifted“ instead of ,advanced®.
Once they do indicate that the scale ought to be extended
in order to be able to or at least try to measure superior in-
telligence or even genius, they say however, that they are
leaving this for another time. This is the only time Binet
speaks of superior intelligence in connection with the scale.
If he had had time however, to extend the scale to the re-
gions that he mentions, — judging by the qualitative aspects
that he brings into every work that he has done in connection
with tests — he would have sought a solution to the problem
in quite a different way than did his late followers. That is
to say he wouldn't have used the same method as had pro-
ved satisfactory when distinguishing between the deficient
and the normal. This is also indicated by his expression ,at
least try to measure”“ which indicates a doubt as to the pos-
sibility of measuring superior intelligence, let alone genius.

Binet's tests form a scale that reflects the phases of
normal mental development. This grew out of his work to
measure mental deficiency. This scale he worked out for
the ages from 3 to 12, thus getting a series of phases of men-
tal development. He never looked for the deviations above
the norm, never tried to detect extraordinary capabilities,
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he only intended establishing the norm for the different
ages, so as to be able to detect mental deficiency.

In building up the scale, Binet uses both quantitative
and qualitative viewpoints. According to his system, for
the passing of a certain age-level, the solution of a fixed
number of tests is mnecessary. This represents the quantita-
tive aspect in his work. Besides this, he demands that the
tests be always more superior in quality as we go up the
scale. This means a qualitative aspect. By the quantitative
element in his system, he is able to state not only the fact
ot mental deficiency but also the degree of it. However he
never utilised mathematical data with a view to ascertaining
mental superiority.

The fundamental principle of Binet's scale is, without
question, the idea of measure that he introduced into intel-
ligence examinations in order to make them more exact and
scientific. Although his scale rests upon the foundation of
measure, he doesn't look at intelligence as a sheer quantity
of which the individual may have a greater or smaller
amount. This may be demonstrated by the fact that he
tried to include tests in his scale that have qualitative bear-
ing. Moreover, he didn't intend the scale to be a measure of
similar lengths succeeding one another, but — as he often
emphasizes — he rather wanted to build up a hierarchy that
consisted of qualities superior to one another. Binet drew
consequences of mathematical aspects of the tests by saying
that an older idiotic child is no different from a younger
normal child, but later, on grounds of a qualitative point of
view, he, himself expressed doubts as to the truth of this
statement.

His qualitative aspect is expressed by his considering
the age-levels as units, as wholes, which may be either attai-
ned completely or not at all. In this way, he establishes an
age-character which is again a qualitative idea. The use that
he has made of the quantitative elements of the tests on the
other hand, has always been made with regard to the lower
end of the scale alone, that is to say, to the mental deficient.

Finally, the idea that Binet had about intelligence, has
to be considered. In the beginning, he looked upon judgment
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as being the central factor in intelligence. Later, he says
that intelligence comes to expression through the indivi-
dual's adjusting himself in the best possible way to his en-
vironment. Later this idea of his was revived with great suc-
cess. The fact that he presumes an ability at the back of in-
telligence, shows that he has tried to grasp it in its integral
character and hasn't taken as a sum total of particular capa-
bilities. He speaks of totality having to be appraised when
measuring intelligence. He also shows a functional point of
view when he says that it is the manner of using the capa-
cities that is important. This functional point of view sug-
gests that he approaches intelligence from its formal side.
Binet even brings in the creative factor as well by saying
that intelligence comes to expression through initiative and
creation.

To summarize: Binet's sole purpose was to find a mea-
sure for the selection of deficient children, therefore he
searched for the different phases of normal development;
his system has qualitative aspects, the integral character of
the different age-levels for example, but the basic idea is
the idea of measure; he made use of quantitative data but
didn't do so with reference to those levels of intelligence
lying above the norm; his idea about intelligence indicates
a conception of intelligence as an intellectual state which,
in its unity, comes to expression in intellectual activity.

Considering Binet's work in the light of our hypothe-
sis, we find that he destined his measurements to be used
only as far as ordinary intelligence. For this prupose, we
find the principle of the scale satisfactory. What we do not
agree with, is the using of the scale for examining superior
intelligence, but neither was that Binet's intention.

If we want to follow the trend that began with Binet,
we shall have to consider the comments made upon, and
the translations and adaptations of Binet's work.

Decroly criticizes the tests from the point of view of
their suiting the different age-levels and their appropriate-
ness for measuring real intelligence and not information
that has been learnt. He never speaks of any tests being
suitable or not for the gifted, but, on the contrary often gi-
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ves indications of his intending the tests to be used for the
measurement of the deficient — which is quite in Binet's
spirit.

Goddard was the first to experiment with Binet's tests
in America. He already uses the expression of ,gifted“ and
sets up a special category for them. He speaks of the con-
ditions that superior intelligence demands from tests, but
equally emphasizes the then so-called ,,pure intelligence
which, at the time, stood rather for ordinary intelligence.

Bobertag is the first German adaptor of the Binet
tests. In the tests, he sees a new diagnostics for mental in-
feriority, it is again the mental deficient that he himself has
in view; whenever he quotes an example, it always refers
to those who are under the normal measure. He also discus-
ses the categories of mental deficiency as Binet did. He even
worked out the intelligence quotient (devised by Stern)
with reference to the negative side of the scale. His qualita-
tive aspect comes to expression by his demanding the show-
ing of nuances in the test-results. Bobertag also keeps the
integral character of the age-levels and doesn't break them
up into small units. His subject throughout his works is the
scale of normal development that Binet was busied with,
and brings in the idea of an individual pace. As for his idea
about intelligence, it seems, when working out the adapta-
tion of the scale, he had only ordinary intelligence in view,
just as Binet had. Even in the test-system that he sets up
for the selection of school-children, it is not the superior
child that he intends to select but those who are not able
to comply with the demands of higher schools, that is those
who are under the normal intellectual level. Also in these
tests, he tries to keep the character of the age-units. All this
suggests that he maintained a qualitative aspect through all
his work.

Moreover, he clearly expresses that he resents the pu-
rely quantitative aspect by saying that the mechanism of
intelligence examinations has nothing to do with psycho-
logy, for psychology is not the mere reading off, adding and
succeeding of numbers. Although later he also devotes long
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discussions to statistical questions, yet he never made the
statistical treatment of data the sole center of his activity.

Summing up Bobertag's work, we come to' the conclu-
sion that he really was a true follower of Binet's. In his
works, the emphasis is laid upon the mental deficient and
even when he treats the question of selection in schools,
never goes above normality. This suggests his aiming only
at ordinary intelligence.

Chotzen says about Binet's scale that it is the mental
deficient on whom the practicability of the scale depends.
The idea that the absence of average capabilities proves
much while the presence of them doesn't say anything for
intelligence, is quite in keeping with the spirit in which Bi-
net's scale was originated.

Saffiotti criticizes the tests from two points of view.
One is a qualitative aspect: the reaction of tests ought to
be discriminated qualitatively. The other is the idea of pure
intelligence. He positively denies the existence of the latter.
This idea of his got quite lost later in the general tendency
to set the tests on an exclusively mathematical footing.

A great change occurred in the testing movement
when William Stern presented his report on intelligence test-
ing before the psychological congress of the year 1912. In
this report where he reviews Binet's works and comments
upon them, he gives — for the first time as a program — the
method of appraisal of the positive end of the scale. Na-
mely, he gives a technical formula for stating the grades of
mental development and urges the use of it in the positive
direction as well. His point of departure is the observation
that individuals solve tests of wvarious age-levels and leave
tests of other age-levels unsolved. He calls this phenomenon
grade-distribution. To sum up the unequal performances,
he proposes a procedure that consists of adding the solu-
tions as test-units and of bringing this sum into relation
with the actual age. The sum represents the mental age, a
concept already mentioned by Binet, but the latter under-
stood an age-level by it and didn't break this up into test-
units which, added together, make up the final sum. The
relation between mental and chronological age — according
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to Stern — shouldn't be subtraction but division, in other
words, chronological age shouldn't be subtracted from men-
tal age, but mental age should be divided by chronological
age. The result of this division is the intelligence quotient
which he introduced into intelligence examinations. It means
a mechanism, by which supernormality or at least pseudo-
supernormality can easily be expressed. That is the reason
why it has taken such a firm hold upon psychology up to
the present day. The intelligence quotient gave a turn to
the direction that was started by Binet and has influenced
all works since Stern.

Stern often returns to the question of the mental defi-
cient, but still, he no longer looks upon the scale as designed
solely for the detection of the mental deficient. This is ex-
pressed by his saying that the consequences of the tests
must also be drawn with regards to normal psychology and
not only to abnormal psychology. However, he often fur-
thers a qualitative aspect as well. For instance he urges that
in the solution of the tests, not only numerical results
should be recorded but also the behaviour of the individual
when solving the tests; he condemns, in general, the stand-
point that takes up tests in a pure mathematical light; he
even goes so far as to deny the possibility of ranging sub-
normality with normality in a direct line. All this shows that
Stern really intended to work in the spirit of Binet and from
the point of view of his purpose, he did work in that spirit
and little thought that he was laying the foundation for
work leading away from the original direction of Binet.

His definition that became Ilater so famous, also shows
his tendency to follow Binet. The definition: intelligence is
a general capacity of the individual to adjust himself to
problems and conditions of life — is nothing other than a
more ample and more exact expression of the view voiced
by Binet himself. The fact that Stern gave a definition at
all shows that he went into the problem of intelligence itself
and was not only interested in the technique of its measure-
ment. The way he treats questions relating to his definition,
for example the emphasis that he puts on a discrimination
between genius and intelligence, on grounds of the ,adjust-
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ment* element, gives the impression that what he aims at
by his definition, is nothing but ordinary intelligence. It is
not his fault if psychologists — in spite of his clear argu-
mentation — look upon genius as being only a higher grade
of ordinary intelligence.

From the point of view of purpose, Stern may be con-
sidered a true disciple of Binet, but he was the one who —
through his formula for the appraisal of intelligence — gave
a turn to the course of the intelligence examinations that
followed the work of Binet. The new turn comes to expres-
sion through the fact that henceforth, discussions, in con-
nection with intelligence, no longer treat the theory of intel-
ligence but only take up the mathematical aspect of test-
results and the emphasis from the lower end is shifted to
the upper end of the scale.

The recent quantitative aspect of intelligence-testing is
probably the reason, why the testing system met with such
a great response in America. Several psychologists experi-
mented with the tests, but the greatest success was achie-
ved by Terman who adapted the Binet scale to suit Ameri-
can conditions.

Terman's endeavour is to use the scale for the pur-
pose of measurements for all grades of intelligence, begin-
ning with the feeble-minded and ending with the genius.
With great self-confidence he declares that supernormality
is not different from normality or even from subnornality
in quality, only in quantity, that is to say, they differ only
in degree and not in kind. He didn't arrive at this result by
any theory, only by summing up statistical data. Terman's
thesis is quite foreign to Binet's idea and is even much
beyond Stern's view who, althought, gave a method for
the expression of quantitative grades on the positive side
of the scale and emphasized the necessity for the measure-
ment of over normality, yet never maintained but rather
denied that genius falls within the same intellectual sphere
as the mental deficient, the latter differing from the former
not only in degree but also in kind. Terman thus esta-
blished a mechanism for measuring intelligence and that
same mechanism labels  both the feeble-minded and the
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genius. Terman's thesis is based on mathematical argu-
ments that, however correct from a logical point of view,
are entirely at fault psychologically. The argument is na-
mely, that the scale slopes down toward both ends so gra-
dually (in other words the grades differ so little from one
another) that a clear border-line cannot be drawn between
mental deficiency and normality or between normality and
genius. This means that he uses the graduation that he has
found in a certain trait, to prove the character of nature of
the same trait. The character of a trait, however, is one
thing and the graduation within the trait is quite another.
Quantitative variation doesn't speak for the existence of
any quality in a trait.

Terman classifies scores that are above the average.
Thus we get statements fo the effect that quotients from
110—120 mean superior intelligence, quotients from 120
—140 wvery superior intelligence and quotients above 140
mean nothing less than genius.

The three volume work about genius that Terman edi-
ted best characterizes his idea. In these volumes he doesn't
seem to make a problem about the nature of intelligence.
What he is aiming at, is a so-called exactitude in securing
objective data. This exactitude is achieved by rather faulty
means, for example we read that geniuses are selected on
grounds of how many lines the encyclopedias devote to
them. This kind of exactitude is a pretence of objectivity.

The reason why Terman led intelligence examinations
astray, may be found in the fact that he neither troubled to
look into the nature of the genius, not attempted to define it
punctually. He doesn't go beyond casual remarks about some
aspects of genius. He doesn't either try to fathom intelli-
gence in general. He doesn't feel the need for the kind of
work which would have been necessary if he had had to
work out the method himself. The method had already been
worked out, it was ready made for him. He clearly enuncia-
tes that for the measurement of intelligence, it is not neces-
sary to know it thoroughly. This well illustrates the course
that intelligence testing had taken. Binet had devoted much
thought to the question of intelligence and so had Stern.
Now measurement is the only subject that enters into the
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question of intelligence. It means that the whole scale has
been transferred to a purely quantitative basis.

The last in the list is Thorndike who, though didn't
much work with the Binet tests, yet by his volume about
the measurement of intelligence, continued the trend that
had developed in America in consequence of the adaptation
of the Binet scale. Thorndike adopted the one-sided ma-
thematical standpoint and went so far as to decide statisti-
cally, on a basis of correlations, whether a test really exa-
mines intelligence.

Thorndike is a representative of those psychologists
who, as said before, wish to secure wvariation in scores by
multiplying the number of tests. This variation he calls ho-
rizontal variation. Binet, when he devised a few tests for
the same age-level, tried to get hold of the different aspects
of intelligence and wanted to make sure that the score
achieved was true to the capacity of the individual. Con-
trary to this, Thorndike devised a great number of tests, in-
deed hundreds of them, for the prupose of getting a varia-
tion in the individual scores. Although Thorndike main-
tains that tests are different even when only one word is
changed in the sentence, like ,John is five years old“ being
a different problem from that of ,,Tom is five years old",
yet this cannot be accepted; it is impossible to see how
such differences make different demands on intelligence. In
consequence of the work of Thorndike and others, at pre-
sent high records of this kind of scores are looked upon as
criterion for superior intelligence. This is in some respects
worse than Terman's work who, at least, used a hierarchy
of tests and not a multitude of homogeneous tests for deci-
ding the mental level of the individual.

We have got to the end of the line that begins with
Binet. We have seen that his first interpretators, like Bo-
bertag, were true followers of his. It was Stern who — in
spite of his original tendency — gave a turn to the course
of intelligence testing. Termdn and Thorndike developed a
purely quantitative aspect of the scale by placing subnor-
nality, normality and supernormality on the same line, and
by seeking wvariation in individual scores through the multi-
plication of the same kind of tests.



PART IIL

Superior intelligence
A) Phenomenal form of superior intelligence

1. Two kinds of intelligence to be distinguished through
their expression

Intelligence can only be known through its expression.
It is speech (or writing) and also activity that expresses in-
telligence. As activity often consists of a long series of acts
the taking account of which might be too tedious and while
activity has to be translated into terms of language to get
at the thought which is at the back of it, language gives the
thought in direct linguistic concepts and summarizes
thought better than activity, therefore intelligence exami-
nations usually resort to linguistic expression.

Let us observe two trains of thought. One occurs when
solving an intelligence test, e. g. during the solution of the
following test:

blue, yellow, black..........ccccervennnee. sky, red, sea, dark, flower

The directions are: Find the way in which the first three
things on a line are alike. Then look at the five other
things on the same line and draw a line under the one
that is like the first three. (Otis Group Intelligence Sca-
le.) The other train of thought occurs on the occasion
of small talk in a party. The question is whom could we
call a good pupil (referring to higher studies), the one
who exactly follows the teacher, or the other who inaugura-
tes a new direction in his scientific work. One of those pre-
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sent, says as follows: ,,The pupil has to follow the teacher
first, in order to be able to inaugurate a new direction la-
ter on. He can't start something new at the beginning. Mi-
chelangelo and others, all followed a teacher first. Following
the master and marching along with him in the beginning is
the only way of developing. When at last they are working on
parallel lines, then comes the time for their ways to diverge®.
Let us compare the two trains of thought. In the first in-
stance, thinking looks for the general concept of the three
first elements. This is naturally ,colour”. It is determined
logically. If looking for a colour among the five other ele-
ments, that are sky, red, sea etc., nothing else can be cho-
sen but ,red“ as this is the one which can be included in the
range of the general concept, that is colour. The solution of
this test therefore, is latently given with the elements by
force of logical rules. The solution doesn't mean that the
thinker brought anything new into the given situation or
gave a new direction to it, it only means that by bringing
forth the latent element, he completed the situation. No-
velty in thinking is a result that comes from individual, that
is to say from free intellectual activity which is not bound
by the general principles of logical thinking. Logic doesn't
create new thoughts.

What is understood by thought, must here be made
clear. The central factor and at the same time the criterion
of thought is its meaning. What is meaning? If we state so-
mething about a thing, there will be a simple relation
between the thing and what is stated about it. For instance
knowledge is made up of such simple relations or at least
it can be reduced to such. On the other hand, meaning is
a complex relation, that cannot be reduced to simple re-
lations, it is such complex that forms an indivisible whole
and it is in its unity-character that the meaning lies. A fact,
in itself can't have a meaning, not even when together with
another fact unless there is a relation between them, unless
they are part of a complex. Thought then is a relation of
the intellectual elements which, when forming a complex,
has a meaning.

Consequently new thought is new meaning. Introdu-
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cing a new thought, is nothing else but giving a new meaning
to the material of thinking. The giving of a new meaning
cannot be done by applying general rules, only such speci-
fic activity can do it that comes from individual intellec-
tuality.

Here we are in two domains. One is that of ontology,
the other that of axiology. Within the domain of axiology,
thinking is determined by logic, as it was in the example
quoted, i. e. at the solving of the intelligence test. Thinking,
in this case, could not produce anything new, because it
wasn't: free to do so, it only discovered latent elements al-
ready given by the situation. On the contrary, thinking
within the domain of ontology, isn't determined by the gene-
ral principles of logic. The idea ,‘following the master and
marching along with him in the beginning, is the only way
of developing“ — wasn't initially given in the situation. This
idea is an entirely new phenomenon that emerged during
the course of the thinking and is characteristic of the indi-
vidual, contrary to the other process which did nothing but
bring forth already (though latent) existent elements.

This difference refers to the results of the two proces-
ses. Let us now examine what difference there is in the pro-
cesses themselves. In the first instance, thinking gets ahead
according to the objective and general principles. Such a
principle is, for instance, that the concept looked for, should
be such that can take place within the range of the general
concept. In the second instance, no general principle may
be applied to thinking, as it is not tied up by principles,
what comes forth, is nothing but what exists in the indivi-
dual mind.

The two processes after having been found entirely
different as to both process and result of process, should
be clearly separated from each other. One process allows of
the realization of only general principles of thinking, this
we call the activity of ordinary intelligence, the other also
allows of the individual shaping of the mental situation, this
we call the activity of superior intelligence. The names in-
fer an appraisal which will have to be justified.

Before doing so, another point has to be made clear.
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Above, intelligence tests, which purport to measure supe-
rior intelligence or genius, have been criticized. Those tests,
however, which do not aim at anything but the detection of
ordinary intelligence, must be exempt from such criticism.
For the purpose of examining ordinary intelligence, tests
are quite adaptable, but not for examining superior intel-
ligence. Therefore the test-system must not be condemned
when meant for the examination of ordinary intelligence.
For instance, Claparé¢de who made a French adaptation of
the Stanford Revision, doesn't seem to use tests for any pur-
pose other than measuring ordinary intelligence, judging by
his having accepted the second version of the intelligence-
interpretations which says that intelligence is the capacity
to solve new problems, in preference to the third which says
intelligence is a capacity above the average. Spearman also
doesn't seem to aim at testing anything other but ordinary
intelligence according to his book which bears the title of
»The Nature of Intelligence .. in which he means to de-
tect only the capacity for complying with rules that are em-
ployed when getting knowledge. This is an activity that is
common to man and doesn't mean anything that might be
superior in some individuals.

2. System of appraisal of ordinary and superior intelligence

When distinguishing between results of the activity of
superior and ordinary intelligence, it may be stated that one
produces a train of thought that creates something new,
while the other doesn't create anything new, but only
discovers what had originally been (though latently) present
in the situation. There is no doubt that, with reference to
thinking, the creation of something new in psychology, must
be regarded as a superior process to the process of mere re-
production.

Not stopping at the difference of the results of the two
processes, let us look into the processes themselves. One is
led by an objective principle and moves along a determined
direction. It demands nothing but the logical joining of
thoughts together. This is an ability common to the human
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race. The other process doesn't consist of the application of
objective  principles, therefore doesn't follow their lead.
Guidance is wholly administered by the subjective self of
the individual, the latter giving the impulse for thinking.
For this sort of guidance, the traits that are characteristic of
man as a race, are not sufficient. Beyond this, impulses are
wanted which may further the train of thought in a new di-
rection that is not laid out beforehand by some general prin-
ciple. These impulses come from the subjective self of the
individual. The difference between the two kinds of proces-
ses is then that in the one case, the direction is given by the
objective principles, and in the other, that the direction of
the process is given by the subjective self of the individual.
Further, that one process is the activity of the general hu-
man mind, the other that of the specific human mind. These
differences indicate that the second process must necessarly
be superior to the first. A process which doesn't move in a
set direction, isn't led by general principles and is governed
by the specific tendencies of the subjective mind which,
being free in its activity, is capable of raising the perfor-
mance to the greatest heights, must be superior to a process
which is led only by general principles. On this basis, we
find it justifiable to call the one activity, activity of the
ordinary intelligence, and the other, activity of superior
intelligence. As can be seen, the appraisal lies on a purely
qualitative basis and no quantitative aspects may enter
into it.

Now the question arises whether it is at all justifiable
to suppose two kinds of intelligence. We can observe a way
of thinking by which the whole activity consists in looking
up an element which is already present by indication. And
we can also observe another way of thinking by which the
individual thinking gets an impetus and develops a train of
thought in a fashion that has not been indicated in any way,
the whole thought being of its own creation. The two ways
of thinking so much differ from each other that it is enti-
rely impossible to look upon them as being similar activités.
If we watch the manner in which some persons, taking up
an idea, develop it and enrich it and give it a new meaning
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and a colourful interpretation, expand it and urge it forward
to acquire new shapes and relations, then we have to realize
that it is a different intellectual activity from that of simple
common sense, which marches along a path laid out for it
beforehand.

It is not a new thing in psychology to suppose that
there are different kinds of intelligence. Stern distinguishes
between reactive and spontancous intelligences. The diffe-
rence he gives, is that impulses come from without in the
first case and from within in the second case. He describes
the two kinds of intelligence so much in accordance with
our findings that we could almost identify them with our
ordinary and superior intelligences if we could accept his
theory as to nature of difference as well. Dériaz and others
also suppose different kinds of intelligence. However, they
don't attach any value to them as we do, they only typify
the different kinds of intelligence by giving their extreme
forms.

3. Superior intelligence in particular

Having distinguished ordinary and superior intelli-
gence, it is necessary to fully describe the latter.

The activity of superior intelligence begins with an im-
pulse that is represented by an intellectual situation. This
situation is rather shapeless. For instance a talk is going on
among some people as to whether good manners can be
learned or have to be inborn. This is a shapeless intellectual
situation which gives an urge towards shaping it. One per-
son's attempt is a supposition to the effect that there are
two kinds of good manners, one a good training in forma-
lities, the other a culture ot the mind. This person solves
the problem by applying the alternatives of ,learnability
(the possibility of its being learned) and ,unlearnability to
those two kinds of manners. Another person sets up self-
criticism as a criterion for the learning of good manners and
finds the Ilearnability in self-criticism. Still more examples
can be quoted to show what a great variety the individual
trains of thought may produce.

Let us first consider the incitement that sets thinking
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into motion. The contents of the incitement are objective,
but they make an appeal to the subjective self of the indi-
vidual. The incitement is nothing but a tendency that is car-
ried forward by individual thinking. This tendency isn't a
train of thought which, in all details, is prepared beforehand
for the mind, it is rather an incitement that sets thinking
into motion and is dependent upon the individual and the
ways in which he uses it, but the total neglect of it certainly
doesn't indicate superior intelligence.

Now, for the activity, itself. After having adopted the
tendency, thinking advances by looking for relations and
building structures. However, the tendency isn't always so
manifest as it is in the examples quoted where it is clearly
expressed. Very often it has to be brought to light by the
thinker. This is often the first step in thinking. The cause of
two people not understanding each other often is that the one
cannot grasp the tendency of the other's idea. In most ca-
ses, this is due to the lack of superior intelligence. A man
who has got superior intelligence is almost characterized by
the trait that he is able to get the tendency of other people's
idea, he has a feel for them. To have the ability to get logi-
cal relations in thinking, isn't enough to get the tendency
because the latter is a psychological situation that cannot
be described by mere logical concepts.

As has already been said, the tendency has to be ex-
tracted from the intellectual situation which acts as incite-
ment for individual thinking. Yet the reason for which we
banished the merely rational intellectual activity with refe-
rence to superior intelligence, was that something (the ob-
jective principle) had to be found that was present before-
hand. Now we say that the tendency (that was also present
beforechand) has to be found in the course of activity of su-
perior intelligence. If in both processes something has to be
found that wTas present beforehand, then what is the diffe-
rence between the two processes? First, the activity of the
superior intelligence doesn't end with the discovery of the
tendency, rather it begins with it, whereas in the case of
rational thinking, the discovery of the principle is about the
only thing that thinking has to do. However, the greatest
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difference is that the tendency is in a more general direction
than the objective principle which means that tendency can
be carried on in innumerable ways whereas the logical prin-
ciple works in a special direction and allows of only one
manner of building up the process. In the case of the acti-
vity of superior intelligence, th6- mind can be considered to
be free for building up individual structures, in the case of
ordinary intelligence, however, the objective principle enti-
rely binds the train of thought.

The process of the activity of superior intelligence
goes on by looking up relations in connection with the idea
that serves as an incitement. In this way, possibilities for
the development of the idea may run in all directions ac-
cording to the individuals. For instance the idea of one per-
son who took part in the conversation quoted above, namely
that good manners may either mean formalities or refine-
ment, places a certain relation of the original idea into the
focus of thinking. This relation then takes the form of the
idea that learnability gets linked with the formalities, un-
learnability with refinement. Thus the train of thought mo-
ves ahead with the help of relations which build the structu-
res. Learnability associated with formalities, unlearnability
with refinement, is the new structure that the individual
mind has produced. The looking up of relations is the basis
for new structures. The search for relations is the reason
why the talk of people who have got superior intelligence is
so delightful. They never get stuck or lost for an idea, but
by new turns of mind here and there, that is to say, by
means of new relations, the development of the subject
goes on smoothly.

New relations bring new elements with themselves.
They are not new in themselves, only by the structure that
they are part of. It depends on the meaning which forms the
structure whether they are new or not. New structure brings
a new meaning that must blend with the original idea that
served as incitement. As has been said before: the blending
of the new idea with the tendency of the initial incitement,
is one of the characteristics of superior intelligence. For in-
stance the fabulation of the insane doesn't carry on the ten-
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dency in its completeness but places an insignificant detail
into the focus of thinking. Also a stupid person cannot carry
on a tendency, his train of thought deviates into quite a
different direction resulting in a nonsensical remark.

The process of thinking that goes on through the acti-
vity of the superior intelligence, may be termed a process
that, by searching for structures with the help of relations,
mobilizes the original thought and, regarding the matter in
an interindividual light, disperses the * different personal
trains of thought, thus causing a great wvariety of thought-
processes. The contents of the incitement to think are ob-
jective, yet make an appeal to the subjective self, and the
structures that are developed by the latter, will be subjec-
tive as well. In case, the train of thought goes any further,
the new structure may act as a new incitement, when once
more it will represent an objective incitement.

4. Parallel between superior and ordinary intelligence

In order to find the difference between the two kinds
of intelligence, the incitement has first to be considered. As
we have already seen, the incitement, in the case of supe-
rior intelligence, appeals to the subjective self of the indi-
vidual. In the case of ordinary intelligence, however, it ap-
peals to the objective self. The subjective appeal, in the case
of superior intelligence, has to be distinguished from the
kind of subjective appeal which sets emotional thinking into
motion. This kind of thinking goes on in the interest of the
Self while the subjectivity, in the case of superior intelli-
gence, only means an individual shaping of the objective
material of thinking. This is how an objective incitement
makes a subjective appeal. In the case of genius, on the
other hand, not only the appeal is subjective but also the
incitement, as genius creates the subject for activity, him-
self. What superior intelligence creates, is the new mea-
ning of a given subject and it is this that raises superior in-
telligence above ordinary intelligence which doesn't create
a new meaning. The result of the activity of ordinary intel-
ligence is therefore objective, whereas the result of the ac-
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tivity of superior intelligence is subjective, as the meaning
is formed subjectively. It is interesting that, if we go fur-
ther, to the activity of the genius, we find its result once
more objective, because, in this case, subjectivity crosses
over to spheres where the values rise above the individuum
and become wuniversal. In order to illustrate the situation
the following table has been drawn up:

ordinary superior
intelligence intelligence genius
subject of incitement objective objective subjective
tendency of incitement objective subjective subjective
result of thinking process objective subjective objective

If, for completeness' sake, we should look for a situa-
tion in which all three moments are subjective, we might
find it in emotion.

On returning to the parallel of ordinary and superior
intelligence, the further phases of thinking must be exami-
ned. As the development of the thought advances, the su-
perior intelligence brings in new relations into the train of
thought. This, viewed interindividually, disperses the di-
rections of the individual thinking, as has already been said.
In contrast to this, the activity of ordinary intelligence ex-
tends in a linear direction. The manner of starting may be
different accordingly to individuals but results must be the
same, therefore the process of thinking shows a convergent
tendency, while in the case of superior intelligence, think-
ing shows a highly divergent tendency, according to indi-
vidual variation.

The most momentous element in the parallel is, that
superior intelligence creates new intellectual structures while
ordinary intelligence doesn't. By creating new structures,
superior intelligence continually opens up new channels for
thinking, whereas ordinary intelligence, once having found
the principle that governs thinking, finishes its activity. By
way of summarization, it may be said that ordinary intel-
ligence rather stabilizes, while superior intelligence rather
mobilizes thought. Ordinary intelligence discovers a given
structure, superior intelligence creates one. This is the most
essential difference between the two kinds of intelligence.
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5. Shades of value within superior intelligence

Superior intelligence is a certain quality which natu-
rally doesn't yield any quantitative variation. Yet some
shades can be observed within its range. These shades are
not the ,more”“ or the ,less“ of the quantity, but the ,more
superior and the ,less superior or the ,more inferior* of
the quality. It is the newly created structure which forms the
criterion to judge whether the process is more superior or
less superior. Thus it is the newly created structure which
brings superior intelligence to expression. Let us take an
example. The following idea is given to several persons: ,,A
newspaper tells you that according to statistics, six inhabi-
tants out of every hundred have telephone-apparatuses in
England. The editor adds a remark to the effect that this
would be good for all countries. We give three remarks that
were made in connection with this piece of information.
One: ... perhaps the telephone is cheaper in England than
it is in our country”; another: ,This is easily possible in
England because she is a rich country.; the third: ,,The te-
lephone is a sign of culture ..“. The relation which is initia-
ted by the first person, in connection with the given state-
ment, is concrete and therefore narrow, the second person
develops a relation that is somewhat more extended but
only in a specific direction, only the third person has been
able to extend the range of the relations to such an extent
that it includes a vast area where its signification gets ex-
tremely enriched. This is reason enough for stating that the
third structure is the most superior as this is the one which
includes the most extensive, the most general and the richest
relations of the original thought. Shades depend upon the
quality of relations. Relations are originated with the help
of different points of view. If a point of view attacks the
original idea in its depth, relations will be of an extensive
range. If the point of view touches upon the surface only,
relations will be narrow and of small range. If thinking can-
not get down deep, it can't develop an extended range and
soon narrows down and takes refuge in detail. This can
often be experienced with people whose minds are inferior.
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Wide or narrow horizon are not to be identified with quick-
ness or slowness of the mind. A narrow horizon only
means that the mind hasn't got that élan which is necessary
for the mobilization and expansion of ideas for seeing them,
as the saying goes ,,in large relations®.

It mustn't be supposed that an inferior shade of su-¥
perior intelligence is identical with ordinary intelligence, nor
a higher grade of ordinary intelligence with superior intel-
ligence. Both are entirely different in kind. Ordinary intel-
ligence however, can also have higher grades which are
above the average (here the expression grade is used be-
cause of the quantitative character of the ordinary intelli-
gence) and we denote the higher grades of ordinary intelli-
gence as being quickness of mind, which is, however, by no
means identical with superior intelligence.

6. The material of thinking as means for the expression of
superior intelligence

It can already be seen that superior intelligence is a
formal thing. Consequently it has to have some material by
which it expresses itself. The question is what kind of ma-
terial does superior intelligence use for expressing itself. Su-
perior intelligence tends to build up rich and complete
structures in thinking. This tendency is favoured by the
mind being abundant in data and knowledge that can be
used for extending the range of the relations from which
the structures are built up. Knowledge is a means for the
expression of superior intelligence, it can be compared to an
instrument that superior intelligence plays upon. But know-
ledge mustn't be identified with superior intelligence.

With reference to means of expression, a parallel can
again be made between ordinary and superior intelligence.
The means for expressing ordinary intelligence is nothing
but common sense that develops in man in general according
to the laws of mental development. With regard to tests,
an endeavour has been made to cast out everything that
demands aught but common sense and common knowledge.
As long as ordinary intelligence is in question, we find this
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justified. But it can't be justified in the case of superior in-
telligence, for then, the differentiation of knowledge is a
desideratum with regard to the richness and variety of
structures; knowledge is a possibility by which the superio-
rity of the mind may show up. Superior intelligence cer-
tainly means the manner of building the material for think-
ing, but this presupposes adequate material. Naturally we
do not mean that the results of intelligence examination
should reflect only the knowledge that an individual pos-
sesses, we only mean that knowledge should be made use
of. The technique of this will be discussed later.

Knowledge then by no means signifies superior intel-
ligence, but it can be the means for expressing the latter.
Because of this second statement, it was a mistake from
the part of psychologists to resort to such material as re-
flects only common sense and doesn't show up any higher
quality of thinking. Men of superior intelligence are rather
recognized by their eagemess to absorb knowledge. The
really educated people (and by this we mean persons who
not only take in data but also work them up and give them
a meaning) always go on learning and getting more know-
ledge. Therefore it is well to utilize this when giving uppor-
tunity for superior intelligence to express itself.

This demand of ours would be a mistake if an occa-
sional lack in knowledge were a handicap in the showing
up of intellectual qualities. As a matter of fact, superior in-
telligence shapes the material so that by its original points
ot view, it may extend the range of the original ideas, free
them from the bounds of specifity. It doesn't advance in
the direction of details but rather in the direction of com-
plexes that are built up by new meanings. Therefore the
lack of one or two details may not paralyse the creative
activity.

The way a person handles the data of knowledge is
just the means by which the quality of his thinking may be
judged. For this reason, it seems a nonsensical idea to test
educated people with the same material as is used for the
testing of the uneducated.
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B) Essentials of superior intelligence
1. Fundamental factor of superior intelligence

Let us consider the human mind as a basic fabric the
quality of which is intelligence. The question is now what
is the factor that determines this quality or lies at the
back of it. To find an answer to this question, the activity
of the individual mind should be followed.

In consequence of an incitement, the mind sets out to
shape an idea, that is to say, to start an individual activity.
A peculiar mental agitation arises, a dinamism ensues with
the help of which the mind builds up new formations in
thought. When witnessing this dinamism through watching
the train of thought of some people, nothing but a power
can be supposed to lie behind. It is a power which moves
the dinamism. When observing people of brilliant intellect,
we find that it doesn't seem necessary for them to produce
any special energy for the mental work of thinking, they
easily embrace large relations within one idea and are al-
ways ready to reshape thoughts and give them new mean-
ing. All this activity indicates a power, the lack of which
can be noticed in cases of people of inferior intelligence who
do not seem to have mental energy enough for the shaping
anew of intellectual material, they soon grow tired when it
comes to original mental work.

We do not accept ability as something that expresses
superior intelligence. Not because ability is an unanalyzable
concept as Selz says but because ablity indicates something
specific. However, from the point of view of the domain of
activity, superior intelligence is general, it can operate in all
directions of thinking, not only in a specific direction. Su-
perior intelligence, as a power, is formal. Even the structu-
res that it creates, exist in form and not in contents.

Further, ability refers to a norm that is outside the in-
dividual. We speak of ability as a capability of doing a cer-
tain thing and what ability is expected to do, is the norm.
Superior intelligence has no norms set up externally. The
activity of superior intelligence is subjectively  determined,
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not objectively, therefore there cannot be an ability at the
back of it. But ability may very well be at the back of ordi-
nary intelligence. The fact that ability suggests something
specific, is shown by Stern's definition of intelligence who,
so as to eliminate any specific character of ability, uses the
adjective ,general“ and his definition runs like this: ,Intel-
ligence is the general ability ... etc.

The interpretation of superior intelligence as mental
power best characterizes the creative nature of superior in-
telligence. This cannot be characterized by concepts that
suggest stability. Superior intelligence may be looked upon
as a style of dinamism. All the definitions that leave dina-
mism out of the determinants, like that of Meili and others,
are not appropriate for characterizing superior intelligence.
They are only good for characterizing ordinary intelligence
if they are of any good at all.

2. Activity of mental power in creating

The activity of superior intelligence is expressed in
the production of new structures. These structures come
into being by the dinamism of the mind striking up into a
new direction. From the new directions, the superior intel-
ligence extracts new elements and new relations. In this
process, the activities of synthesis and analysis are being
continually blended. Analysis is made for the sake of syn-
thesis, because an element has to be removed from the exist-
ing structure in order to build another with it. The paral-
lel of analysis-synthesis has here quite a different character
from that of the rigid logical opposites.

The basic character of the superior intelligence, how-
ever, is synthesis, because it is the creation which is essen-
tial in this kind of intelligence. With a purely analytical
activity, no new idea can be produced. Analysis is sufficient
for only ordinary intelligence, in this case the analysis
means the separating of the elements of the given situation
in order to get to know the elements of the situation to
which the individual has to adjust himself.

Most of the definitions of intelligence leave out the
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determinant of creation as well. Mann denotes intelligence
as ability to discriminate, that is to say, the ability to find
the necessary element with regard fo the solving of the
problem. The finding of the necessary element doesn't al-
low of free activity and doesn't allow of the creation of new
elements. In contradiction to Mann, Ebbinghaus, already
long ago, alluded to creation when discussing intelligence.

Production and reproduction form a parallel equiva-
lent to the parallel of action and reaction. If mind only se-
parates the elements of a given intellectual situation, it then
gives reaction to the situation, but if it also creates new ele-
ments and changes intellectual situations, it acts. The acti-
vity of superior intelligence is then action, while the acti-
vity of ordinary intelligence is reaction. Stern speaks of
spontaneous intelligence and describes it as the possessing
of initiatives. If he had made this his point of departure for
explaining intelligence, he would have arrived at a defini-
tion in which the determinant of reaction would not have
been included. However, definitions, containing the deter-
minant of reaction are quite acceptable when meant only
for ordinary intelligence.

The mental power, at the back of the activity of supe-
rior intelligence, is shown up by the adopting of the ten-
dency of the original thought and at the same time, by the
creating of new structures. Neither the inferior, nor the
pathological mind has enough vigour to be able to do both
tasks at the same time, or rather, to make a synthesis of
them.

Creation is characteristic of both superior intelligence
and genius. The difference between them, however, is, that
creation by superior intelligence goes hand in hand with
the objective incitement, creation by the genius, on the
other hand, follows the way of its own subjective impulse.

3. Configurational characters in the activity of superior
intelligence

We now have to investigate in detail, what the creative
activity of  superior intelligence consists of. It is well to
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recall Koffka's definition with reference to structure or con-
figuration.

Thinking, at the outset, searches for the tendency. Ten-
dency is not a specific content like for instance stimulus. It
is a complete whole with the meaning as its center and the-
refore it makes a general appeal to thinking, i. e. the gene-
ral direction of the meaning may branch off into special di-
rections and yet all the details which result, bear the mea-
ning of the whole because they are linked together through
the center of the whole which is the meaning. Here we find
the final interpretation of the thesis that superior intelli-
gence adopts a tendency, yet at the same time, creates freely.
The explanation is that the tendency is a configuration of
movement and is not the configuration of a set situation, so
that even the freest creation may harmonize with it.

Structures newly created by thinking, also show a con-
figurational character. Every structure consists of a meaning
that, as a center, keeps the details together. For instance
in a remark that was made in connection with the question
,»who could be looked upon as a good pupil of his profes-
sor“, the new idea was the following: ,It depends upon
what sort of pupil he is, is he receptive or productive.“. This
is a structure of which the central meaning is the following:
when judging whether he is a good pupil or not, his dispo-
sition which colours the relation existing between his work
and his professor's work, has to be taken into consideration.
In one case the following of the professor in his work
would be a characteristic of goodness, in the other case, of
badness, because if he is capable of creating something new
of his own, he would not be a good pupil if he did not do
so, as his professor presumably had done the same in his
day. Every structure then has a center, as may be seen by
the example, the parts of the structure also get their meaning
from the center of the whole which is the meaning of the
structure. By rational processes there are no wholes or con-
figurations, because the situation is made up of elements
having no central meaning. Elements are, for instance, the
premisses.

The idea of configuration first appeared in the domain
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of sensorial reactions. For instance, an explanation of the
phenomenon of optical illusions was worked out. Sound, co-
lour, shape etc. all found ardent researchers who, from the
point of view of configuration, examined these phenomena.
However, here the researchers stopped. They didn't go fur-
ther and didn't apply the configurational idea to higher
mental functions, for instance to thinking itself. Researches
have yet to be made in this terrain.

In the activity of superior intelligence, beside tendency
and structure, there is another factor in which the configu-
rational form may be discovered. This is the movement of
thinking itself, the exercise of the intellectual power. On
every occasion, before forming a new structure, the indivi-
dual mind is feeling for different directions which may of-
fer possibilities for the building of structures. This feeling
for directions is also a configuration because the different
attempts are led by a central idea. We call these dynamic
configurations, in opposition to such structures as are of a
stable character.

Miiller-Freienfels says that one word cannot convey a
meaning, it is an accumulative effect of several words that
gives the meaning. Meaning is then a configuration of
words. This thesis is in perfect harmony with ours. Lipmann
holds that the acting of intelligence may not only be expres-
sed by the making of a series of images but also by the
transformation of inner psychical processes into thoughts
which differ from the series because they are wholes. This
also touches upon the configurational idea in thinking.

The creation of configuration, that is to say of structu-
res in thinking, is an activity which best shows the intel-
lectual qualities of the individual. Individual variety is very
great, extending from the small structure of weak dynamism
up to the large and rich structures which have an elastic po-
wer of extending in several directions. Contrary to this, the
logical process of thinking doesn't show up individual quali-
ties, only the ability of the individual to comply with the
general laws of rational thinking.
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4. Factor of feeling contributing to the activity of superior
intelligence

Let us examine superior intelligence as to whether, be-
side intellectual activity, there is any other factor in it. Dur-
ing the process of reasoning, when the objective principle
has to be discovered and the solution has to be made on
grounds of this principle, intellectual activity is quite suffi-
cient. In a process however, where the tendency of an idea
has to be felt, reasoning alone isn't sufficient but some other
kind of activity is also necessary. Carrying the process on
further when the building of new structures occurs, once
more pure reason does not suffice. If we watch how the in-
dividual mind gets the direction of the tendency, how it
glances over the range of possibilities for the shaping of
structures, how it feels for the material with which structu-
res can be built, it seems that all this, at the outset, is a
feeling motion rather than a rational activity. The role of
reason comes in later when it clarifies and actually builds
up the structures.

There is a tone in the thinking activity which resem-
bles feeling, it is feeling-like. This has been neglected in re-
searches relating to intelligence. Intelligence examiners have
always been looking for reason in intelligence and this is the
cause why intelligence examinations have become so artifi-
cial and mechanistic, untrue to the nature of superior in-
telligence. We should think of the experiences we have gai-
ned of other people's thinking in order to find the feeling
tone. We find that people of a strikingly brilliant intelli-
gence are always very sensitive to nuances of thought. This
sensitivity goes beyond the qualities of reason which can
do nothing.but clearly differentiate, for its activity is more
than differentiating, is more of a feeling and less of a ratio-
nal activity.

If we consider the subjective strata of the mind where
the activity of superior intelligence takes place, we find it
natural that factors of feeling should also contribute to thin-
king, because subjectivity involves feeling, they go togother.
The recent viewpoint in psychology which takes phenomena
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in their integral character, should also look upon the psyche
of man as a whole to which both intellectual activities and
feeling belong.

Biihler speaks of inter-thought thinking that goes on
during the thinking about a subject. He shows that there
are ideas that emerge during the activity of thinking, be-
tween the phases of development of the main trend of
thought. These ideas refer to the external circumstances of
thinking so to say, for instance to the feeling of remember-
ing that one has heard the respective idea before and such
like feelings. We may easily accept the idea of an inter-
thought thinking, but we identify this with the activity
of feeling, which goes on during the clear shaping of the
structures and refers not only to the external -circumstan-
ces of thinking but to the very activity of thinking when
helping to build up the trend of thought.

Hippins also supposes that there are relations between
the items of a trend of thought that are kind of sensed be-
fore the relation itself has been established. This sensing
of relations beforehand, is exactly the feeling in thinking
of which we speak.

The phenomenon that we witness when we see a per-
son struggling with the language in order to be able to ex-
press himself, also shows a stage in thinking when the si-
tuation isn't yet shaped, though the contents are already
felt and the individual feels an urge to express them. The
contents are in a state of being felt but not clearly shaped.

The activity of feeling goes in advance of the thought
and contributes to the forming of the structures. Krueger re-
cognizes a preliminary stage in thinking which is feeling.
But he sees this only when the person gives a reaction to
an intellectual stimulus. We should go even further and im-
pute a creative character to the feeling also when we sup-
pose that feeling helps to find those directions in the think-
ing material with which structures are built. This is the
most momentous part of our thesis. Feeling, in connection
with thinking, was thought to be only an accompaniment to
thinking. We maintain that the feeling goes ahead of thought
and helps to create it. = When speaking of the creation of
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thought, no emotional thinking must be supposed however,
because the feeling in the activity of superior intelligence
refers to objective contents of the idea and not to subjective
ones. Neither must intentional thinking, which distorts the
objective: tendency of the initial thought, be supposed. Fee-
ling is really an agitation of the mind which puts out feelers
for directions, sketches shapes for the intellect to work out
positively. Feeling therefore may well be called mental mo-
torism.

The  so-called ,Ganzheitspsychologie" in  following
Krueger, also acknowledges other than rational elements in
thinking. It is exactly the ,Ganzheitspsychologie“ which
provides the final proof for our thesis. This is by its con-
cept, the ,complexquality“. This is a quality which indica-
tes the connection between the parts of the contents of thin-
king. This quality—says the Ganzheitspsychologie—may be
so general and so vague that the acquiring of it may be loo-
ked upon as feeling. What then happens in the course of
thinking is that the complexqualities of the future structu-
res are felt at the outset of thinking and then built up by
the intellect accordingly.

In the individual directions there is such a variety
simply because the feeling contributes to the building up of
new thoughts. Superior intelligence therefore has a particu-
larly individual bearing because it is feeling that gives a
man individuality, not reason.

Although in the newer psychology, feeling has occa-
sionally been mentioned with reference to thinking, yet the
thesis that feeling takes a creative part in the process of
thinking, hasn't yet been formulated decisively. This is why
this element has not so far got into the definitions of intel-
ligence. The definitions are all rational. Ehrenstein, repre-
sentative of the Ganzheitspsychologie, who recognizes the
role of feeling in thinking, doesn't include it in the concep-
tion that he has of intelligence. Much less can this be ex-
pected from others then.

Superior intelligence is related to what we call a sense
for things. A person who has a sense for a certain thing,
casily feels the complexqualities in that domain. He needn't
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spend a long time in getting into the feel of the thing but
quickly gathers the essentials and details. What is common
between the sense for things and superior intelligence, is the
element of feeling in thinking. We may say that superior
intelligence is but a dynamism of thought.

The element of feeling in thinking is again a trait that
makes one of the differences between superior and ordi-
nary intelligence. For the Ilatter no movements of feeling
are necessary when thinking, it is only reason that is essen-
tial. Bartlett says that in the course of thinking, when the
contents are not clear enough to which the individual has to
give a reaction, then a certain feeling arises. Thinking isn't
feeling-like when the individual mind is in a state of intel-
lectual clarity. If we think of thought as having to be shaped
during the course of thinking, we come upon just such a
situation where the individual mind isn't in a state of cla-
rity, because it is only during the course of thinking that
shapes are developed and situations clarified. Bartlett's re-
mark may be applied to the situation in which superior in-
telligence finds itself in, when it is confronted with a shape-
less material, and it may be supposed that feeling sets in to
help the shaping of the situation. It is quite acceptable that
in rational thinking, where no thoughts have to be shaped,
no elements of feeling are necessary.

To summarize. The first phase of activity of superior
intelligence is the adoption of the tendency. This is not
only an intellectual but also a feeling-like activity. So also
is the shaping of new structures. Here the feeling of com-
plexqualities helps to find the directions in which new struc-
tures may be built. Thus feeling goes ahead in the process
of thinking and is a factor in the creation of new contents
and ideas.

5. Homogeneous character of superior intelligence

The activity of superior intelligence exists in a single
shape which is the creation of structures in thinking. No
other activity such as judgment, deduction, induction, re-
membering and so on can build up the essentials of superior
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intelligence, it is existing only in a single form, namely, the
shaping of thought, that is to say, the creation of structures.

Once more drawing a parallel between superior and
ordinary intelligence, we find that the Ilatter, in contrast to
the former, assumes several forms of activity similar to
those mentioned above. It is therefore right for tests which
examine ordinary intelligence, to look for wvarious capabi-
lities such as the capability of distinction of categories, rote
and associate memory, combination etc. But in the case of
superior intelligence, the examination should aim at only
one activity, that is at the creation of structures. This qua-
lity gives a character of homogeneity to superior intelli-
gence.

Superior intelligence is a unity whithin an individual.
Consequently, it does not show any variation intraindivi-
dually. There is no such case of the individual showing bet-
ter quality in one kind of thinking and worse quality in ano-
ther. Experience confirms our statement. People of supe-
rior intelligence always show a high level in thinking what-
ever the subject may be.

Spearman's well-known thesis of general and specific
factors is quite acceptable so long as it is only applied to
ordinary intelligence. ~For superior intelligence, however,
only one factor and only a general factor should be sup-
posed.

6. Individual-bound character of superior intelligence

The activity of superior intelligence is not bound to
general objective laws of thinking. It is free, subject only to
the individuality which stamps its quality.

Superior intelligence creates new structures in thin-
king. Nothing new can come from universal laws, because,
they being already known, the results of a process that ari-
ses out of them, must also be known beforechand. What is
new in thinking, must necessarily come from individuality.
Only the individual mind can provide that specific charac-
ter of the process which can bring forth something new.
Superior intelligence is bound to individuality.
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The existence of feeling-like elements in thinking also
confirms this statement. Feeling in thinking certainly comes
from the subjective strata of the mind. Subjectivity is in
close connection with individuality. Superior intelligence
contains  feeling-like elements, therefore must needs be
bound to individuality.

Contrary to this, ordinary intelligence need not be
bound to individuality, because of its activity expressing
only universal laws that are independent of the individual.

The bond between superior intelligence and indivi-
duality is revealed by the originality of both the process
and results of the train of thought of the persons whose in-
telligence is superior. It is the individuality that gives new
turns to thinking and accordingly, brings forth new results.
Those individuals, on the other hand, who have a high
grade of ordinary intelligence, whom we call quick but to
whom we deny superior intelligence, don't show originality
in thinking, their train of thought is schematic and their re-
sults may be known beforechand, as the process marches
along a set path.

7. Summary

From the foregoing discussion, let us extract the cha-
racteristics of superior intelligence.

Superior intelligence is a dynamism which is driven by
a mental power.

The activity of superior intelligence consists of the
creation of new structures in thinking.

New structures are new because of their meaning and
not because of their bringing a new element with them.

New structures built by superior intelligence embrace
a wider sphere.

New structures fall within the range of the tendency
of the given thought.

Tendency means a motoric direction which has a ge-
neral bearing, so much so, that the structures built within
the tendency may be regarded as free creations.

Both in adopting the tendency and in the building up
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of structures, feeling-like powers are at play. The activities
of feeling play a part in the building of contents.

The activity of superior intelligence is one sole func-
tion, therefore superior intelligence is homogeneous.

The activity of superior intelligence is bound to indivi-
duality, it is specific and, in an interindividual relation, sub-
ject to variation.

On grounds of the foregoing, we attempt to define su-
perior intelligence as follows: Superior intelligence is a ho-
mogeneous, individual intellectual power of a feeling-like
tone which, adopting the tendency of objective contents,
creates new and extensive structures in thinking.
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PART III.

Examination of superior intelligence
A) Conditions for the examination of superior intelligence
1. Demands to be made upon the method

The method of examination of superior intelligence
has to be derived from the nature of superior intelligence. As
we have seen, the activity of superior intelligence is a con-
tinuous flowing of ideas. The best way of examining would
be the observing and registering of this flow of ideas in a
certain individual during a considerable time on different
occasions of expression and moreover, this should be done
quite unobserved by him. It is evident that this method can-
not be realized.

Even if an ideal method cannot be secured, yet, exa-
mination should endeavour to get at the processes of think-
ing and shouldn't stop at the results because the result is
only a stable phase in thinking, whereas it is the process
that characterizes its dynamism. A few attempts have al-
ready been made to get at the process of thinking, for in-
stance such as the method that was used in the psychologi-
cal laboratory at Geneva by Claparede, which he calls ,ré-
flexion parlée. This method however, embraced only the
process that was going on during the solution of set problems
and not during the free activity of the mind.

The test in general doesn't reflect the process of think-
ing, only gives an account of the result. A statement, which
is very much to the same effect, has been made by Peters.
Test then (meaning the so-called objective tests) may be
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very appropriate for measuring ordinary intelligence, but
for the examination of superior intelligence, they certainly
are not suitable.

The first demand refers to the quantity of the tests.
As superior intelligence is a mental power which is homo-
geneous within the individual, it may well be supposed that
whatever the expression of the individual's mind may be, it
will always be of the same quality. Therefore one single at-
tempt should be enough to decide superior intelligence.
However this would need an ideal situation where the ex-
pression is quite free from any inhibitions. But as ideal ca-
ses are rather rare, it is advisable to make several attempts
but by no means dozens or hundreds are necessary as is the
current practice. Superior intelligence is a quality and not
a quantity and quality doesn't show up any better on a hun-
dred occasions than on ten. On the other hand, the quan-
tity or rather the measure of quantity, that is to say the '
average, might be modified by a greater number of test-
results.

For starting superior intelligence into activity, we give
the individual an idea that serves as an incitement for think-
ing. We shall call this initial idea. The question now is,
what the contents and form of this initial idea should be.

If we tell somebody that it is raining, it is not likely
that the individual will say in answer to this, anything that
would reveal the quality of his intelligence. A general de-
mand made upon the initial idea is that it should point for-
ward, suggest some sort of notion that urges the individual
to shape the idea. Therefore it really has to be an idea and
not only a statement of fact, like the sentence ,,it is raining®.
Not even all the ideas have such an urging tendency. A per-
fectly elaborated, finished thought doesn't incite one to fol-
low up the flight of the idea. From the initial thought, so-
mething has to be missing but it is not the lack of a specific
element that is necessary but a lack which consists of a
general pointing forward to the necessity of shaping the in-
tellectual situation. In rational thinking, it is the discovery
of a specific element of which the whole intellectual activity
consists. Here a problem is presented fo the individual, in
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the former case, an initial idea that has a tendency. A prob-
lem for instance is that test of ingenuity which was devi-
sed by Terman (about the pints and vessels), an initial idea
that has a tendency, is for instance, the following idea: ,Re-
markable with what ardour nowadays mankind searches a
foundation to gain a view of life“. The tendency in the ini-
tial idea means a possibility for the expansion of the idea.

The expansion of the idea means further, that the in-
dividual ways of thinking might be dispersed in all direc-
tions. For this purpose it is desirable that the initial idea
should be rich enough to be worked out in various directions,
that is to say, it should have many elements that might be
expanded and utilized in the building up of new structures.
For instance, let us consider the following idea: ,,Civilized
peoples generally like to spread their culture among primi-
tive peoples, although they may possess a culture of their
own®. Supposing that several people gave a response to this
idea, all sorts of ways will be seen in the building of struc-
ture. One may hit upon a political point of view and ex-
pound a political thesis with reference to the initial idea,
another brings in an ethical feature by questioning the
right to suppress other people's culture, a third may turn to
the biological aspect of the question and look for the con-
ditions for the maintainance of a specific culture and like-
wise, religious, geographical, commercial and other innume-
rous viewpoints might be used in the further expanding of
the idea.

Another demand with respect to the method is that
such viewpoint should be applied in the furthering of the
idea which has the power of moving it from a lower plane
to a higher one. By this, it is meant that the idea can be ex-
panded so that it embraces a larger range through which the
idea gets a more general bearing. An example may illustrate
this. We gave the following initial idea to schoolchildren:
»l read in a book that the ways of water are very various.
What do you suppose the author meant? One child placed
the idea on a visual plane by saying that the rivers branch
off, the other transposed the image of different ways into
an image of circular motion by saying that water évapora-
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tes etc; the third transposed the idea of different ways into
a symbolic image and said that water is to be found every-
where, all living organisms use it, it is present in compounds
etc. It is then the third child who lifts up the idea to a higher
plane by expanding it in a general direction and the initial
idea was such that it allowed of that expansion.

As to the contents of the initial idea, one more de-
mand has to be considered. The initial idea should give an
opportunity to utilize knowledge. An idea like that it
takes much time to make a dress, doesn't give much op-
portunity to utilize knowledge, wherecas an idea like that
quoted above about the spreading of culture among pri-
mitive peoples, does give some opportunity. To make the
use of knowledge possible, means to furnish an instrument
various enough for the superior intelligence to express
itself. However this demand for possibility to wuse know-
ledge, does not mean that the employment of specific data
be necessary, on the contrary, the specific structures of
the initial idea should be expanded with the help of know-
ledge.

With reference to the form of the initial idea, there
are also a few demands that can be derived from the nature
of superior intelligence. In the first place, the form also
— not only the contents — has to suggest a tone which
drives thinking in more expanded directions. Therefore it
isn't desirable to wuse the shape of a fixed problem as
this narrows thinking instead of widening it. The fixed
problem-form is often expressed in a specific question.
This directs thinking into a specific channel. The formu-
lation of the question, on the contrary, should be left to
individual thinking. This is again a means by which the
individual qualities of thinking may differentiate. The way,
an individual shapes a question, is characteristic of his
mental quality. A question may be narrow, superficial and,
on the other hand, it may be profound, weighty, aiming
at the essentials. However, the form of a question is to be
condemned only if it directs thinking into a specific path;
the sort of question-form that gives rise to an amplitude
of possible directions, like that quoted above  ,what do
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you suppose the author meant® is quite acceptable. The
demand is then that the form of the initial idea should be
such that it urges one on to form questions rather than to
give a ready-made question.

The grammatical form of the initial idea may contri-
bute much to the idea's suggesting the forming of ques-
tions. The form of alternatives, for instance, that leaves
questions open, has a tone which urges one on to thinking
and to the shaping of the idea. The above quoted idea
about the good pupil of the professor is in such an alter-
native form. Another form that sets thinking activity into
motion, is one that needs interpreting or explaining. This
form contains a tendency that can be realized in various
directions and thus a great variety of individual thinking
ensues. Such a form for instance is one that expresses the
individual's being puzzled by a situation, for instance: It
is remarkable that..”“. In such a case, the individual mind
looks for conditions that make the phenomenon in question
understandable.

In consequence of the foregoing, it is certain that the
test-form isn't suitable for the examination of superior in-
telligence because the nature of the latter makes a demand
for free performance, while the test (so-called objective
test) doesn't give any opportunity for that.

2. Current intelligence tests from the point of view
of the demands

Now it seems to be the time for going over the tests
used at present and over the handbooks that review intel-
ligence examinations in order to see whether the demands
are fulfilled. All of them seem to aspire to the examination
of superior intelligence as well and so the application of
those demands that superior intelligence makes on the
examination, is justified.

»The American National Intelligence Test“ (prepa-
red by Haggerty, Termédn etc.) contain so-called objective
tests which demand different logical operations. As is ge-
neral with objective tests, the solution is already logically
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given in them and there is no opportunity for creative
thinking. The possibility of getting a high score on them is
secured by a great number of tests (220). Judging by this
test-system which may be taken as representative of the
American testing movement of to-day, the Americans are
still at the point where they were so many years ago when
Terman set the Binet test-system on a purely quantitative
basis.

An English handbook (R. B. Cattell: A. Guide to
Mental Testing) gives a collection of intelligence tests. In
the foreword, the author sets up criteria for the wvalue of
tests. The criteria already show that we may vainly look
tor the description of such a method as would seem sui-
table for examining superior intelligence. The test men-
tioned in this book — judged by the well-known test-
systems like that of Otis, Spearman etc. — are the usual
tests of the objective type that can reflect only a rational
intellectual activity.

In the booklet: The Testing of Intelligence (by R. H.
Hamley, in part a new edition of the English Pedagogical
Yearbook of 1934.), we find a description of various intel-
ligence tests, again of the wusual objective type. Also, the
intelligence quotient is often used by the author. All this
shows that neither has intelligence examination advanced
in England.

New attempts at intelligence examination have been
made by some German and Swiss psychologists. In the
psychological institute of Wiirzburg, Joseph Burgard wor-
ked out a system of tests, among which we find, for in-
stance, the giving of titles to pictures, or the explaining
— on grounds of the given data — of processes and states
which an object has gone through. These tests are quite
different from the test of the objective type in so far as
their solutions are subject to variation and therefore are
nearer to the idea of free performance. The giving of titles
to pictures for instance, may be successfully used in the
examination of superior intelligence. However, not all the
tests are such as to allow of free performance. The one
which does give opportunity to quite free performance,
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like the making of figures out of little sticks, is not intel-
lectual enough.

Another attempt has been made by Huth who even
in the title of his book, emphasizes qualitative aspects. He
originated 10 groups of tests. With 4 groups, the number
of possible solutions is 40, with 2, it is 14, 14, 22 and 35
respectively and with 2, the possible solutions are innu-
merable. During the process of solution, he makes obser-
vations as to: 1) whether the individual immediately grasped
the problem or it has to be explained to him; 2) the be-
haviour shown by the individual with reference to the al-
ternatives of traits: quiet-hasty, dignified-frivolous, deter-
mined-uncertain, self confident-anxious; 3) the interest ta-
ken in the work, whether the individual is eager, neutral,
disspirited, spirited, reflective in his work; the trend in
the work, whether it is planned, organized, purposeful,
planless etc. Huth's tests are such as demand only logical
activity, therefore they do not search for individual quali-
ties. What he wants to use for searching individual quali-
ties, is the observation which refers only to traits of tem-
perament and not to the qualities which come to expres-
sion in thinking. His work doesn't give an opportunity for
superior intelligence to manifest itself, yet by the emphasi-
zing of qualitative points of view and trying to bring
these into the examination, his work means a step forward.

A qualitative aspect may be imputed to Herbert
Schiff. His method was to give a completion test to the
individual and to ask him to tell his impression during the
solution of the test. Thus he tried to examine the sub-
jective reaction of the test. But again, this doesn't show
up the qualities of thinking proper, it only reflects the
behaviour which accompanies the work of thinking during
the solution, no creative thinking being asked for by the
tests.

Now let us see what the French und Swiss have done
with reference to intelligence testing. By his method, Dé-
ri az lays emphasis on the behaviour that may be observed
during a mental operation such as the arranging of 15 little
sticks in a box. From the data secured by this observation,
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Dériaz derives two types of intelligence, the systematic
and the empirical intelligences. In Dériaz' experiment, the
behaviour which touches upon the qualities of thinking is
observed, and not merely the traits of temperament which
are brought to expression by intellectual activity. There-
tore Dériaz’ work means still another step forward in in-
telligence examinations. However, the activity itself which
is demanded by the tests, is not sufficiently superior to
reflect superior qualities of the intellect.

Meili also aims at bringing out qualitative aspects in
intelligence examinations. His tests alternate demands for
analytic, inventional, concrete and abstract forms of thin-
king. For instance the completion of a row of numbers
demands an analytic, the free combination of given lines
demands an inventive form of thinking. Meili's attempt
represents a new endeavour to place tests on a qualitative
basis. For instance his idea of having several sentences
made out of three given words, and so getting many al-
ternatives and variations in the individual performance, is
a qualitative innovation of the old Masselon test. But, as
with others who have tried to bring a new style into the
testing movement, the performance is either not free
enough or not superior enough to be able to satisfactorily
show up the superior qualities that the intellect of the in-
dividual might possess.

A group of tests that originated in America and had
been known as an entrance examination test in the Car-
negie Technical Institute, was adapted by Mira and later
by Decroly and Pieron. Among these tests, there is hardly
one which couldn't be classified with the usual test of the
objective type. The American origin clearly comes to ex-
pression in these tests. Being of the objective type, they
do not comply with the demands that superior intelligence
makes on examination.

Among Hungarian works, we find a broad intelligence
examination made and described by Cser. The tests that
he wuses, are well-known test-forms of the objective type.
These demand nothing more than logical thinking. Once
more we find that the qualitative differences do not come
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to expression although the author has got a qualitative
point of view and wants to realize it, but as we have al-
ready experienced, this only refers to the behaviour that
is to be observed during the solution of the tests.

Another attempt at intelligence examinations was
made by Boda with the intention of selecting those who
could be admitted to higher studies. Among his tests, there
are some original ones devised by himself, but, as the
author points out, such tests were left out that might have
reflected the creative invention of the individual and the
tests examine the critical intellect rather than the creative
one.

At the end of our review, we again return to the
Germans and consider a system which comes nearest to
the demands which superior intelligence makes in refe
rence to examinations. This 1is the system devised by
Wohlfahrt. Among the general principles we read that
the answers that were given to the question, were not to
be judged on a basis of an ideal or model answer, but
that emphasis must be laid upon the question: what are
the qualities of the person who gives such and such an
answer, what are the intellectual values and character
traits that he possesses. Already this principle shows that
the system necessarily gives a possibility for examining su-
perior intelligence because it doesn't ask for a definite
answer and so individual expression is free. As not the
contents but the quality of the answer is judged, the whole
system is based on a qualitative foundation. This also
means that it is the process and not the result which is
being judged, thus giving a glance into the work of
thought. Among the principles, we also read that the
questions that are put to the persons, should have a wide
enough range to be able to cause a variety in the answers.
This is exactly the demand that we set up with reference to
the examination of superior intelligence. The fact that we
derived this demand from the nature of superior intelli-
gence quite independently of Wohlfahrt's work, increases
the credit of both Wohlfahrt's and our demand. A few
samples of Wohlfahrt's questions are the following:
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What facts can be read off the statistical table with refe-
rence to the development of higher schyols? (A statisti-
cal table is given with data referring to the change in
attendance at different kinds of schools and universi-
ties during a span of eight years.)

What consequences can be drawn from these two pictu-
res as to the spirit of the period that they represent?
(One is a picture of a modern combined bed-sittingroom,
the other that of a drawing room of the Louis XV. pe-
riod.)

The advancing of industrialism in economic life shows
such concomitant phenomena that in some people's opi-
nion, it is desirable to return to handwork. Both in-
dustrial production and handwork have advantages and
disadvantages. What are the arguments for industrial
production and what are the others for handwork?

Give a sensible explanation to a schoolboy of sixteen,
why there is not one language in the world (e. g. espe-
ranto) instead of different ones?

Let us suppose that a medicine should be invented which
suppresses all pain for the rest of the lives of those
who take it. What would be the consequence of this in-
vention?

Imagine that you have to make a speech to your classma-
tes about the subject: Does mankind advance? For pre-
paration you have twenty minutes. LTse this time for
the collecting and organizing of the material that you
think of, so that the speech schould make a complete
whole.

These few examples show that the questions give an
opportunity for the free building up of new trains of
thought and at the same time, they make possible superior
mental processes which may reveal the individual qualities
of intelligence. This opportunity completely fulfils the de-
mands that we have set up for the examination of supe-
rior intelligence. The only thing that we do not agree with,
is the use of the question for the initial ideas.

Wohlfahrt summarizes the results of the examination
according to groups of mental qualities, as for instance the
clarity and sharpness of the train of thought and such like.
However, the working up of results would be more com-
plete, if a system were worked out for the appraisal of the
individual answers. Nevertheless, Wohlfahrt's work means
a new start in the domain of intelligence examinations and
also almost completely fulfils the demands that are set up
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with regard to superior intelligence. Among the several
methods reviewed in the foregoing, this is the only one
which carries out the qualitative point of view completely
and is therefore capable of revealing superior intelligence.

B) Our own examination of superior intelligence
1. The method

At the outset, we had to provide occasions where in-
dividual qualities of thinking would have a possibility of
revealing themselves. For this purpose we devised initial
ideas, that is to say, ideas that were given to the persons.
The purpose of the initial idea was to set thinking into
motion by means of which the different individual direc-
tions might diverge.

The initial ideas were devised for children of ages
8—10, 11—13, 14—16, 17—18. Each of these groups received
three initial ideas in the devising of which the laws of de-
velopment that L. Nagy showed in connection with his
research concerning the interest of children, were taken
into consideration.

A few samples of the initial ideas are given in the
following:

First group. (For ages 8—10.) A boy received a new bycicle. At
home, they were all looking at it when the mother said: ,I'm
afraid there will he trouble with this bycicle“. But the father
said: ,,Nonsense, there will be no trouble*.

Second group. (For ages 11—13.) A man told others that he had
seen a big bird and it was of iron. Some people said that it might
be true, others said it might not be true.

Third group. (For ages 14—16.) There are two opinions concerning
the working hours of the factory worker. According to one, it
were better for the worker to do mechanical work but to have
shorter hours, according to the other, it were better to have
longer hours but his work should be more interesting.

Fourth group. (For ages 17—18.) A group of people were talking
about an idea that a great writer had expressed in his work.
One of those present said that the idea in question reflected the
general notion of the respective era, the other said that on the
contrary, it was quite a new idea of that era.



277

The initial ideas were given to 100 school-children
who were asked to give their opinion about them. As there
were three initial ideas in each age-group, we had 300
responses to the initial ideas. The examinations went on
during the year 1937.

The criteria of appraisal had to be worked out with
respect to the nature of superior intelligence. For this, we
could not rely upon any preceding work. It was certain
that the appraisal-system had to be placed on a qualitative
basis. This basis we found in the method of analysis.
Through analysing the responses, we were able to decide
what quality was shown by the train of thought of the in-
dividual. For this analysis, a system had to be worked out
to schematize the various shapes that the structures in
thinking assume. The worked-out schemes by which we
may judge the value of the individual train of thought, we
shall call figure-types.

Such a figure-type is, for instance, the extracting of
an element from the initial idea which element brings the
seeds of problem with it. The negative of this figure-type
is seen by the remark which authoritatively excludes the
element which may possibly bring a problem into it. Ano-
ther figure-type is, for instance, an idea which reaches
over to another sphere, which causes the originating of a
new structure because, when an element gets into a new
environment, the situation has to be shaped anew.

The work of setting up figure-types was done in the
following way: all the remarks belonging to one group
were considered together, those which seemed to be infe-
rior, were cast out and others which seemed to excel, picked
out; now the qualities were inquired into as to what made
one remark seem inferior and what made the other seem
superior and so the negative and positive qualities were
paired. The further we advanced in the work, the more
often the figure-types repeated themselves, so it seems
that the 300 remarks were sufficient to show a variety of
figure-types. Between the negative and positive figure-
types, we also found transitive types.

It has to be noted that out of the three remarks that
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we had from one child, no average value was made. Ge-
nerally, the three remarks showed the same quality. But
in a few cases, where they didn't, we took as basis the one
remark which was of the best quality.

In connection with this kind of examination, we car-
ried on another as well. This consisted of giving the intel-
ligence tests of the Stanford Revision to the same children
and the intelligence quotients were computed for each
child. These were then compared with results of the quali-
tative examination and the consequences of this compa-
rison were drawn. This was done for the purpose of show-
ing empirically whether one kind of intelligence really dif-
fered from the other.

2. Results

a) The four groups of initial ideas

(Out of the three initial ideas of each group, only one will
be discussed here for the sake of illustration.)

First group. Second initial idea.

A little girl was very much afraid of a dog. Several
people passed remarks to the effect that the dog bites,
but others said, nonsense, it only wants to be friendly.

Some samples of remarks made by the children are
as follows:

The man who said that, took the part of the dog.

It is possibe that the dog was angry.

The little girl was very much afraid of the dog, the people
encouraged her; her timidity is shown up here; she is
quite right to be afraid of a dog which bites, howTever
she should not be afraid of a dog which does no harm
to children.

The man who said that the dog only wants to be friendly,
knew the dog and wasn't afraid of it. The other who
said that the little girl must not be friendly with the
dog, was afraid and didn't know the dog.

The man who said the dog wants to be friendly, was
right because the dog attacks man only in the case of
the man attacking it.

The question is what was the intention of the clog. If
it wagged its tail, it wanted to be friendly, if it snarled
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angrily and barked loudly at the girl and its mouth
foamed, then it was probably angry with her.

It is not good to play with a dog, because it has all sorts
of ailments like fleas, worms, lice. However it is a true
soul and watches over the honse. Sometimes saves the
lives of men. Dogs draw sleighs and save skiing people
when they get big falls.

The little girl was very much afraid, one person encoura-
ged her saying that the dog only wants to play with
her, the other said that it is a biting dog.

Neither of them is right. One person says it w’ants to be
friendly, the other says, it wants to bite the girl; one
says let us go near to the dog, the other says, let us not
g0 near.

The dog wanted to be friendly.

The dog isn't friendly when it is barking, then it chases
one away and if he doesn't go away, it bites him. In
case, it wants to be friendly, it licks him and is rubbing
against him.

Looking over these few examples of the remarks, we
find such as do away with the alternative by deciding
authoritatively that the particular dog in question wants
or doesn't want to be friendly. Other remarks simply once
more describe the situation, like this: ,,The little girl was
very much afraid, one person encouraged her saying that
the dog .. etc” There is one remark which absolutely
cannot get hold of the tendency and tells of the qualities
of the dog very much as if repeating a passage once read.
These remarks belong to one type. With this type, thin-
king gets stopped in the concrete sphere, cannot get out
of it. It either repeats the alternative, or suppresses it by
an authoritative judgment or entirely falls out of the ten-
dency. Therefore this type 1is the most inferior. Another
type is represented by the remarks which make a problem
out of the opinions of the people and base their judgment
on the grounds of the nature of a dog in general. A remark
belonging to this type is: ,,The man who said the dog
wanted to be friendly, was right because the dog attacks
the man only in the case of man attacking it“. By making
other people's opinion subject to criticism and getting
away from the idea of the particular dog to the dog in
general, this type shows the expansion of the initial idea.
However, this expansion isn't wide enough, the range is
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still small. The third type of remark, like for example
»lhe question is, what was the intention of the dog. If it
wagged its tail, it wanted to be friendly, if it snarled
angrily ... etc.“ makes a problem out of the question of
how much the little girl's fright was justified and origina-
tes the idea of the motives of the dog, thus keeping the
alternative. This idea transposes the situation into another
sphere and stirs up thinking to a really creative activity.
Consequently this type has to be regarded as the expres-
sion of superior intelligence.
Second group, First initial idea.

Father and son were talking of coal mines. The boy
said: ,,The time will come when there will be no more coal
in the mine. What are we going, to do then?* The father
replied: ,,Don't be afraid of that!*

Samples of the responses are the following:

The boy shouldn't be afraid because there is much coal in
the mine and if it gets short of coal, they will discover
another mine and there will be plenty.

White coal will prevail in future, that is to say they
will feed engines with water energy.

Did the boy mean what we shall he heating with? Well,
with wood.

There are other materials to be used instead of coal, for
instance oil for feeding the engines, the waterfalls pro-
duce energy for electricity, coal may also develop in
the earth but that takes very much time.

The mines won't run short of coal so soon.

There will be coal in that mine for a long time yet and
also
they will find coal in the environment.

Among the responses, three types of remark can be
observed. Some remarks suppress the problem of the miss-
ing of coal by saying authoritatively that there will be
coal enough for a /Jong time. These belong to the first
type. This type simply nullifies the difficulty by suppress-
ing the problem. Or it solves the problem by taking it
back to the concrete sphere and limiting it to one parti-
cular mine. In this case the remark is to the effect that
they will discover another mine. Another type of remark
suggests the replacing of the coal with some substitute.
Coal is meant here more generally, not as the product of
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only one mine. But the thought cannot expand sufficiently
so as to embrace a still larger range and the problem
remains particular, e. g. how the coal will be substituted
in heating. Only the third type carries the meaning into
quite a large range, because it takes up the question of the
replacement of coal in a general sense, not only in the
sense of the heating but also that of the producing of
energy in general. A remark which belongs to this type is:
,There are other materials to be used instead of coal, for
instance oil for feeding the engines, the waterfalls produce
energy for electricity ... etc.” On grounds of its qualities,
the third type must be regarded as expression of superior
intelligence.

Third group. Third initial idea.

A boy told his friend that he is going to do something
great so as to become famous. His friend said he rather
would always do his work well.

Some samples of the remarks are the folloing:

He can be well-known in two ways. Everybody should
rather aim at doing his work well; the aiming- at being-
well-known doesn't always bring good results.

He should always do what he has to do.

If he always does his work conscientiously, lie may be-
come famous.

The boy who said that he woud always do his work well,
must have been of a serious disposition because duty
comes first.

The first boy probably read books in which somebody
suddenly got to the fore and became famous. The other
boy's outlook is wiser because, if he always learns, he
gradually achieves the capacity by the help of which he
can get on, while the other's fame declines. By constant
work, he can write his name in history more than by
wanting to be famous.

The one who doesn't want to be famous, is self-contented,
the other who wants to be famous, is ambitious.

If he does his work well, he will have peace of mind and
will be content.

If somebody always does his work properly, he may be-
come a man who is respected in the community, but one
has to do something greater to be famous in the eye of
larger masses. By always doing his work well, he may
achieve a certain amount of fame.

He ought rather to do his work well, because so he will
become a more  perfect man; although he may succeed
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once, yet this is only a matter of luck and in spite of it
he may not get on in life, for his whole life depends
upon knowledge.

The remarks may again be grouped in types. One
kind of remark simply places one part of the alternative
as a norm to be followed and says ,he should always do
what he has to do“. Another remark simply describes the
behaviour of the two boys by saying that the one who
wanted to be famous was ambitious, the other who wan-
ted to do his work well, was self-satisfied. With these re-
marks, we find that kind of thinking which does not pro-
ceed further than the situation already given by the initiai
idea, one simply chooses a certain part of the situation,
the other simply describes it. This type is therefore of in-
ferior value. Another type of remark, instead of simply
describing the behaviour of the two boys, appraises it for
example by saying that the boy who said he would do
his work well, must have been of a serious disposition.
Another kind of remark which also accepts one part of the
situation but gives reasons for doing so, also belongs to
this type. This type moves the idea a little further, but
still the structures that are originated by the individual
thinking, cannot be regarded as entirely new, for they are
still much attached to the initial idea. A new structure is
originated, on the other hand by the third type of remark
which also gives the motives of the behaviour of the boys,
for instance: The first boy probably read books in which
somebody suddenly got to the fore and became famous.
The other boy's outlook is wiser, because, if... etc. Here
the idea gets expanded and attains a general bearing. Ano-
ther remark makes a parallel between fame and the result
of honest work, for instance: If somebody always does
his work properly, he may become a man who is respected
in the community, but one has to do something greater to
be famous in the eye of larger masses. By always doing
his work well, he may achieve a certain amount of fame.
By the analysis of fame and results of honest work, this
remark expands the meaning and adds a touch of genera-
lity to it. Thus, this type mobilizes the situation given in
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the initial idea and therefore can be regarded as the ex-
pression of superior intelligence.

Fourth group. Third initial idea.

In an article, the following expression was used: ,,iso-
lated case.” What do you think the article was about?
Samples of type of remarks are the following:

It must have been a political topic, for instance the oc-
currence of communism or some natural-historical
thing; the occurrence of some animals amd plants is
bound to a limited space.

I can't say for certain what it was about but it must have
been a topic which is above the general and the com-
mon, diverting from the usual and not presenting itself
on every occasion.

It only means that the consequences of an event doesn't
affect the whole country, only part of it.

It is about a thing which is difficult to get at, some
people meant to hide it, or rather they didn't hide, but
it happened under strange circumstances. Or perhaps it
was in some person's interest that it should be an iso-
lated case.

Some types of remarks may be distinguished again.
One type of remark is the quoting of examples for the
sisolated case”, for instance the remark which mentions
a thing belonging to natural history, a plant or an animal
of which the occurrence is bound to a certain place. This sort
of interpretation leads thinking backwards, into the realm
of the concrete. The remark which says that the expres-
sion ,isolated case” refers to a thing of which the conse-
quences do not affect the whole country, only part of it,
shows that the person didn't have a clear notion as fo the
meaning of ,isolated case“. A muddled up notion na-
turally isn't suitable for building the tendency any further.
Both of the remarks must be classified into an inferior
type of thinking. Another type of remarks is one which
takes up the signification of the expression ,isolated case '
and makes a problem of it. For instance: ,,Something must
have occurred which doesn't occur in everyday life.“ This
type tries to expand the meaning, but the explanation mo-
ves only in empirical gorund and therefore the structure
is narrow with reference to the tendency which seems to
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Negative figure-types which indi-
cate inferior intelligence.

Sticking to concrete data.
Ex. If out of 100, six have
telephone-apparatuses,
that is very much.

Authoritative  suppression of
one part of the alternative.
Ex. Mines cannot run short
in coal, except after a ve-
ry long- time.

Muddling up of parts of the
alternative.
Ex. Through doing his work
well, he becomes famous.

give
during
serve

need to go back
intelligence

the figure-types that we have
the course of the examination.
as direct criteria for judging
the individual case so that in
to the original cri-
are the adopting

new and extensive

which
creating  of

the figure types in the positive

Positive figure-types which indi-
cate superior intelligence.

Giving a meaning to concrete
data by employing relations.
Ex. Telephone is a sign of
culture ... etc.

Leaving or newly creating of
alternative.

Ex. If the boy is rash, then
the mother is right, be-
cause something may hap-

pen to the boy. But if he
is cautious, the father is
right.  In  fact, both are
right..', etc.

Synthesis of the parts of the
alternative.
Ex, ,...itis probable that

there is such a writer
who has quite original
thoughts  which though



Description of the situation gi-
ven in the initial idea.
Ex. Phe father told the mo-
ther not to be afraid, he
comforted the mother.

Description of the behaviour
illustrated in the initial idea.

Ex. The man who said that,

took the part of the dog.

Narrowing down the range of
the problem.
Ex. The opinion of the
editor is right, because
the subscribers of the te-
lephone increase the in-
come of the post and so it
can spend more money for
the  development of its
organization.

Sticking to the particular.
Ex. There are other mines
in different places which
are not yet known.

Sticking to sensorial images.
Ex. The water doesn't flow
in one direction, there
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may come from the spirit
of the age yet are quite
original, because they aim
at the developing of a
cultural ideal.

Interpretation of the situation

given by the initial idea.
Ex. The dog isn't being
friendly when it is bark-
ing, it is chasing one
away and if one doesn't
get away, it bites one. If
the dog wants to be
friendly, it licks the man
and rubs against him.

Searching for the motives of

the behaviour illustrated by
the initial idea.

Ex. The first boy probably
read books in which so-
mebody suddenly got to
the fore and became fa-
mous. The other boy's
outlook is wiser, because,

if he always learns...
etc.

Expanding or deepening of the

problem.

Ex. His work should rather
be interesting because
mechanical work doesn't
develop man.

Taking up relations that point

to the general.
Ex. If he works more and
his work is interesting,
the workman does it with
pleasure, but if he al-
ways has to do the same
tricks, he gets tired of the
work.

Using symbolical image.

Ex. By the various ways of
the water, not the circuit



286

are different mountains of the water should be

and valleys where ... etc. understood, but that the
water is used by every
organism, there is water
in compounds, they use
water in radiators ... etc.

Explanation of phenomenon by

direct, specific or external Explanation by general laws.

Ex. The father knows what

circumstances. ol

Ex. Surely he spoiled the a boy is like, the mother

toy. only remembers what girls
are like; the father knows
that the boy won't fall
off because he will take
care of himself.

Exclusion of modifying (pro- Introduction of elements which
blem-creating-) elements. bring new problems.
Ex. The mother isn't in the Ex. It depends upon the
school, how does she know disposition of the work-
that the boy is attentive, man what sort of work
perchance  the  boy  told suits him.
a lie to her.

Establishing a problem in the Establishing ~ the  problem in
concrete sphere_ the abstract sphere.
Ex. The mother is right, Ex. .. it must have been
because he cannot ride a tOpiC which is above the
the bycicle. general and the common,

diverting  from the  usual
and not presenting itself
on every occasion.

Beside these figure-types, there is another one which
may go with almost all of them and comes from the other
criterion of superior intelligence. The preceding figure-
types refer to the structure built by the individual, these
come from the criterion of new and wide structure. The
other criterion is the adoption of the tendency, and the
figure-types which may go with the others is the positive
and negative form of the adopting of the tendency. This
figure-type has no such variations as the building of new
structures.

The above figure-types give a fair sample but it is
possible that when extending the examination to more
people and wusing other initiai ideas, some more figure-
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types will be found. We do not aim at completeness howe-
ver, only wish to illustrate our method.

If we now view the positive figure-types, in all of
them we see something that is opposed to the stagnant
character of the negative figure-types. For instance the in-
terpreting of the given idea by specific, occasional, exter-
nal relations, indicates that the individual mind cannot
reach over to the sphere of indirect relations. Or the sup-
pression of the element which may bring about a problem,
also points to the supposition that the mind isn't inclined
to get away from its stagnant condition. We can go over
all the positive figure-types and in every case we find the
characteristics of motion, contrary to the stagnant charac-
ter of the negative figure-types. This result corroborates
our statement which said that superior intelligence was
mental power.

Another thesis of ours has to be investigated in the
light of the figure-types. This is that of creation which
was said to be the form assumed by the activity of mental
power. Where mental power can be witnessed, new crea-
tion must be taken for granted, because, as we have seen,
mental power, when in action, must necessarily bring about
new figure-types. Really, all the positive figure-types show
new structures. The positive figure-types are also of an em-
bracing nature, they all have a wide range and thus the cri-
terion of extensiveness is also satisfied. As we see, the em-
pirical findings are all in harmony with the results which
were produced by the theoretical discussions.

If we list the characteristic remarks that were given to
each initial idea in a positive and negative column, the po-
sitive column clearly shows an activity of the mental po-
wer, while, in the other column, an inactivity can be seen.
The two columns show such great differences in quality that
it becomes evident that an inferior and a superior quality
of intelligence must be distinguished.
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3. Comparison of results gained from the two kinds of
examination

It isn't necessary for our purpose to give a detailed
statistical report on the intelligence quotients that we have
computed on grounds of the test-scores. Suffice it to say that
the quotients ranged from 78—155.

Our method of comparison was that in each age-group
we selected five children who had the highest intelligent
quotients and looked for the kind of quality they revealed
wherl' making remarks in answer to the initial ideas.

In the first group, the five highest quotients were 155,
151, 144, 143 and 139. The first child whose quotient was 155,
showed superior intelligence, when undergoing the qualita-
tive examination. The second whose quotient was 151, didn't
show superior intelligence at all, the children with quotients
of 144 and 143 again showed superior intelligence, the child
with the quotient 139, didn't.

The case of the child of quotient 151 is interesting. He
was the type of precocious child. The amount of his ordi-
nary intelligence revealed by the solution of the tests, was
really extraordinary. He solved many arithmetical tests that
even adults can't solve and he did so in a very short time;
his solution of other logical tests was equally marvellous.
Yet when it came to the interpretation of pictures which is
one of the Binet tests, the same child completely failed,
being stuck at the stage of the naming of the objects, most
of the time not even attaining the stage of description, left
alone the stage of interpretation. It is true that interpreta-
tion is demanded from a child of higher age, but on grounds
of other performances, it might have been expected from
him. Anyway, he didn't even reach the stage of description.

There are only four points between the quotients of
the first and the second child and yet, one was found to
have superior intelligence, the other not. Let us note further
that the next two children whose quotients were also near
to the others, again were found to have superior intelligence,
and the fifth, with also a high quotient, was not. These facts
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seem to corroborate the statement that there are two kinds
of intelligence.

In contrast to the child who, although having a high
quotient, yet entirely failed at the interpretation of the
pictures, the other, whose quotient is only four point higher,
did very well at the interpretation, but the latter had also
superior intelligence which was not possessed by the for-
mer. The results of the qualitative examination and those
of tests which have a qualitative bearing, are in perfect har-
mony with each other. This increases the reliability of our
examination and again shows that there must be a knid of
intelligence which is different from that which comes to ex-
pression in the solution of tests.

Beside those children who have the five highest quo-
tients, let us consider those who turned out to have supe-
rior intelligence though their intelligence quotient was lo-
wer. Two such children can be found, one having a quotient
of 112, the other of 107. When inquiring how they interpre-
ted the pictures, we find that both passed the stage of na-
ming the object, the one even got so far as to stage of real
interpretation.

In the second group the quotients are 155, 142, 142,
135, 129 respectively. Out of the five who have these quo-
tients, only one showed superior intelligence. Let us look
again into the results of a test that has qualitative bearing
e. g. the explanation of words. We find that the child who
showed superior intelligence at the qualitative examination,
gave far superior explanations than those who, although
they had high intelligence quotients, yet did not show su-
perior intelligence. Her explanations are rich, vivacious, she
kind of feels the meaning of the word and in consequence
makes such fine distinctions that she can also make others
feel it. And yet, the intelligence quotient of this child who
gave such superior explanations, is very near the others. In
contrary to this, the interpretations of the others are poor,
rigidly rational, narrowing down the contents of the mean-
ing of the word. This again points to another kind of in-
telligence which cannot be expressed by the results of the
tests.
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Beside those who have the five highest intelligence quo-
tients, let us again consider those who were found to have
superior intelligence and yet whose quotients were lower.
The quotients were 125, 121 and 114 respectively. If we re-
gard the manner in which they explained words, we again
find that the explanations are all of a superior type. The
results of this test then, which also has a qualitative bearing
like the one quoted before, again harmonizes with the re-
sults of our examination.

In the third group, the five highest quotients are 122,
122, 118, 117 and 117 respectively. These quotients might
really be higher, because the children in this group are al-
ready older and the test-system did not go high enough to
result in higher quotients. These quotients are much alike,
only five points difference on the whole. And yet when we
see how the children fared with the qualitative examination,
we find that only one has superior intelligence, although the
quotients were very near to one another.

Once more inquiring into the results of the tests, we
take the one dealing with the finding of differences between
concepts, like lazyness-idleness etc. This test also has a qua-
litative bearing, because there may be a great individual va-
riation as to the results. We take two children who are
among those having the highest intelligence quotients and
see how they give the differences between, for instance, cha-
racter and reputation, we find that the difference given by
the one is more profound and more abstractly hits at the
essentials than that of the other. And when we look up the
results of the qualitative examination, we find that the one
who gave the more abstract and more profound difference
is the one who has also superior intelligence, while the
other hasn't. In contrary to this, we find children among the
five having the highest quotients, who neither turned out to
have superior intelligence, nor did well at'the test of giving
differences. Again the qualitative analysis of the test re-
sults confirms the result of the other examination.

Going down the scale of intelligence quotients, we find
two children whose records show superior intelligence, yet
their quotients are low, in one case as low as 86. A low quo-
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tient like that in the case of superior intelligence is unusual
so far, because they used to be above 100. It is probable that
the quotient would be some points higher, had the scale
gone further up, but all the same, it would remain below 100.
Let us now analyze this test result. It seems that this per-
son had special difficulties in the solving of arithmetical
tests and as they are numerous at this age-level, her quo-
tient sank considerably. On the other hand, she did extre-
mely well on tests which have a qualitative bearing, for in-
stance on the giving of differences, explaining words etc.
Here again we find that the qualitative analysis of the tests
bring results which are in harmony with those of our exami-
nation. So far we have had to do with children who, al-
though possessing a high quotient, yet didn't have superior
intelligence, now, we have here a child who doesn't posses
a high quotient but indeed rather a low one and yet she has
superior intelligence. Both cases prove that the two kinds
of intelligence cannot go together.

In the fourth group the highest quotients are, 112, 110,
110, 110, 110 and 108 respectively. These quotients might
also really be somewhat higher. What concerns us, is that
out of the five whose quotients are very near one another,
only three showed superior intelligence.

To summarize our findings in a statistical manner, we
may say that in the four groups taken together, out of the
persons who had the highest quotients, only 9 were found
to have also superior intelligence; out of the persons who
had lower intelligence quotients, there were still 8 who were
found to have superior intelligence. The quotients of those
are 125, 121, 114, 113, 112, 107, 100 and 86 respectively. Our
conclusion is: if among persons of the highest intelligence
quotients there are about as many who have superior intel-
ligence as there are those who haven't and if even among
those who have lower quotients there are such as have su-
perior intelligence, it is evident that the test scores and the
results of the qualitative examination do not harmonize, that
is to say, they reflect two different kinds of intelligence.
Here is the final proof for the thesis that two kinds of in-
telligence must be distinguished.



Final word: practical application of the study

Nowadays it can be heard from all quarters that the
intelligence of mankind is declining. If we think of the uni-
formization, rationalization and typification through which
modern man is moulded into patterns, we may find this sup-
position correct. Under these circumstances, individual im-
pulse has no opportunity to express itself and for lack of
opportunities, it gradually dwindles away and disappears
from among the intellectual values. In place of talent co-
mes system, it rationally organizes and plans man's activity
according to standard types. Thus we come under the rule
of the standard.

The rule of the standard reaches over to the domain
of intellectual production and consumption as well. It is the
standard which decides what kind of intellectual material
ought to please people, what they ought to appreciate. If
we set up a parallel between this situation and real culture,
we find that in the latter, no rational standards, no rational
schemes prevail, but that there is a sovereign mental power
which secures the production and the adoption of intellec-
tual values.

The phenomena experienced show that the existence
of real culture is endangered nowadays. Its fate will be de-
cided by the geniuses who alone are capable of giving birth
to ideas which can save it. However, great ideas have to be
worked out in various shapes and details for the masses to
adopt and realize them. Here comes the role of superior in-
telligence. It is a mental power which can feel the tendency
of an idea and at the same time create something new and
create all those shapes which are necessary for the spreading
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of a great idea. Superior intelligence is able to play the role
of intermediary in this case because superior intelligence
alone is the factor which can work together with genius and
help to realize the creations of the latter.

In the existing state of matters, it is not by chance that
such a great emphasis is being put on ordinary intelligence.
This is the kind of intelligence which ,adjusts itself to the
situation. Indeed, the intellectual life of many people con-
sists of nothing but adjusting themselves to situations and
aiming at the scheme or standard which is demanded from
them. Psychology also followed the stream when it limited
the whole question of intelligence to the question of ordi-
nary intelligence. In the civilization of the present time,
there seems to be no need for individual creative, irrational
mental powers; what is wanted, is only the adjusting to the
standard. That is why ordinary intelligence which has no
such powers, has such a distinguished place in psychology
to-day.

However, if some geniuses were to be born to save
and renew culture, there would also be great need for supe-
rior intelligence. This would then be appreciated, searched
for and put to use. When we — seldom enough — have an
opportunity to watch a person who has superior intelligence
as well as an opportunity for using it in his work, we see
what an atmosphere a person like that can create round him-
self and how he can create fruitful and superior forms of ac-
tivity beyond the rigid routine of his work.

And in case, superior intelligence should be sear-
ched for, the question would arise, by what can superior in-
telligence be recognised? Our attempt to discover the crite-
ria of superior intelligence means also the practical aspect
of the study.
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